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ONSOZ

Aleviler ve Kiirtler ile ilgili calismalarima ilk kez 1994 yilinin
sonlarinda bagladim. Gegen zaman igerisinde bu konular ile ilgili de-
gisik makaleler yazdim. Bunlardan bazilari, Bati-Avrupa’da yayin-
lanan dergilerde cikt1. Bu kitapta bunlar ve 1998-99 yillarinda yaz-
digim diger makalelerin dnemli bir b6limiini biraraya getirdim.

Makalalerde ele alinan konular 6zel olarak Alevi Kiirtler’i ilgi-
lendirmektedir. Buna ragmen, verilen bilgiler ve 6ne siiriilen tezler
bir¢ok yerde bu toplulugun bagh oldugu iki ana grubu; Aleviler’i ve
Kiirtler’i de kapsamaktadir. Yazilar, ilk etapta, bu gruplarin yaga-
diklari, zamanini bir tiirli bitirmeyen sorunlar kavramaya yonelik
deneysel cabalar olarak goriilmelidir. Ayni1 zamanda bu yazilarda,
giincel ile ge¢mis arasinda zamana baglh olmayan evrensel iligkinin,
ele alinan topluluk ag¢isindan aldig1 somut bi¢imi izlenilmeye caligil-
mustir. Boylesi bir cabanin tartigmalara neden olabilecedini belirt-
meme sanirim gerek yok; bu calismayla amaglanan seylerden birisi-
nin de bu oldugu gibi. _

Elinizde olan bigimiyle bu kitap, 1999 yilinin Mayis baglarinda
bitti ve elimden gikt1. Benden kaynaklanmayan nedenlerden dolayt,
kitabin okura ulagtirilmasi gecikti. Kitabin 1999 yili igerisinde ya-
yinlanacagint bekledigim icin, bircok yerde “bu yiizyida” veya
“gecen yiizylda” gibi terimler kullandim. Bunlardan ilkinin artik
gegen yiizyil; yani 20. yiizy1l ve ikincisinin de 19. yiizyil oldugunu
okura hatirlatmam gerekiyor. Ayrica gecen son bir yil icerisinde ko-
nu ile ilgili ¢ikan ¢alismalari da, sayilari fazla olmasa dahi, bu kitap-
ta isleyemememin bu gecikmeden &tiirii kaginilmaz bir eksiklik ol-
dugunu maalesef belirtmem gerekiyor.



Son olarak; bu kitabin olugmasinda, kaynaklarin bulunmasindan
yazilarin diizeltilmesine; Kirmancki (Zazaca) cevirilerden benim bu
arada kismen Kirmancki’yi de 6grenmeme; ayrica bagka bircok
alanda yardimci olan dostlarima ve her seyden Once, gegen zaman
icerisinde bana hafizalarim1 agan Dersimli yaglilara tegekkiirlerimi
bildiriyorum. Onlarin yardimi ve katihimlar: olmaksizin, elinizde bu-
lunan iiriiniin sikict ve dar bir kaynak derlemesi 6tesine gitme gansi-
nin olmayacagini bilmekteyim.

17 Nisan 2000, Amsterdam

Erdal Gezik



) I. BOLUM
ALEVI-KURT ARASTIRMALARINA GENEL BiR BAKIS

GIRIS

Gegen yiizelli yillik dénem siiresinde Osmanh Imparatorlugu ve ta-
kipgisi Cumhuriyet sinirlan igerisinde yagsayan Alevi Kiirtler ve tzel-
likle bunlar arasinda 1930°lu yillara kadar kendi yapisin1 korumasini
bilen Dersimliler iizerine yapilan ¢ahsmalar', politik merkezler veya
akimlarla iligkili ii¢ ana grubun iiriinii olarak ortaya ¢ikular.

Bunlardan ilkini, 1850’lerden 1920’ye kadar Imparatorluk igerisin-
de faaliyetlerde bulunmus Batih misyonerler, resmi gorevliler ve arag-
tirmaci-gezginciler olugturmaktadir’. Islami bir topluluk olarak tamdik-
lan Imparatorluk’ta Alevi gruplan ile kargilagmalari, bu kisilerde sas-
kinliga yol agmusg, bu da dogrudan gozlemlerini aktardiklan yazilarina
yansimugtir. Aleviler’in, Siinni inancla bagdagmayan yasamlan ve bu
inancin sahipleriyle nefret derecesine varan mesafeleri, Batih gézlem-
ciler tarafindan siirekli vurgulanmigtir. Batililar, bu farkhilii uzun siire
grubun 1rksal ve dini kdkeniyle agiklamaya ¢aligmiglardir. Alevi inang-
larinda tespit edilen kimi Hiristiyani motifler ve Alevi gruplarn kendi-
lerini Miisliimanlar’dan ¢ok Hiristiyanlar’a yakin hissetmeleri, onlari
su sonuca gotiirmiistiir: Aleviler, Anadolu’nun yerli halklarinin ve bii-

1 Bu boliimde verilecek kaynaklarin hepsi biitiiniiyle Alevi Kiirtler’e veya Dersim-
liler’e aynlmis ¢alismalar degildir. Ady gegenlerin bir boliimiinde bu grup hakkindaki
bilgiler ya Aleviler ya da Kiirtler baglaminda verilmigtir. Bunlar diginda birgok gezgin-
cinin ¢aliymasinda da onlar hakkinda birkag ciimlelik bilgi bulunabilir.

2 $u kisilerin galigmalan 6zellikle anilmasi gerekenlerdir: Anglo-Sakson diinyasin-
dan Taylor, Molyneux-Seel, Sykes, Riggs, Noel, Trowbridge, ve 1850’lerden sonra bél-
gede bulunmus Dunmore, Barnum, Herrick gibi Amerikal: Protestant misyonerler (Bu
grubun yazilarinin 6nemli bir boliimiinii Bayrak'm ‘Alevilik ve Kiirtler’ adli galigmasin-
da bulmak miimkiindiir.); Fransizlardan Grenard; Cuinet ve Gilbert; Almanlardan Dr.
Blau, Luschan, Butyka, Banse ve Grothe; yanisira Rus Avyarov ve Ermeni Atranik (Ha-
len bir gevirisi olmayan Atranik’in ‘Dersim’ adh kitabi, maalesef burada kullanilmaya-
caktir); bu gahigmalar, gegen yiizyil ve bu yiizyilin baglaninda bélgedeki gellsmeler ve
toplumsal yap: hakkinda bilgiler igeririler.



yiik ihtimalle yakin bir zaman 6ncesine kadar Hiristiyan olan topluluk-
larin kendilerini ‘Miisliiman’ ad1 altinda korumaya ¢alisan takipgileri-
leriydiler’. Aleviler’e bir Hiristiyan tarihi yazma ¢abasinin, Batih gii¢-
lerin Osmanli igerisinde taban bulmaya yonelik girisimlerinden soyut-
lanamayaca@1 aciktir. Bu yiizden, bu girisimlerin sonucu olarak ortaya
¢ikan yazilar kaynak olarak kullanildiginda, bu 6zelliklerinden kaynak-
lanan tek yonlii vurgulamalar igerdikleri unutulmamalidir’. Buna kar-
sin, bu iiriinlerin konumuz agisindan ilging izlenim ve bilgiler icerdigi
de gozardi edilmemeledir. Bu kaynaklar, genelde Aleviler ve 6zellikle
de kapali Dersim’in tagidig1 dinsel ve toplumsal nitelikler hakkinda ya-
rarlanabilecek bulgular da igerirler.

Ikinci grup, 1910’lardan sonra konuya kendi ulusal ¢ikarlan gerge-
vesinde ilgi duyan Tiirk milliyet¢iliginin taraftarlarini icermektedir.
Bunlar resmi raportorler, aragirmacilar ve ideologlardan olusmaktadir’.

3 Ornekler igin bkz.: Luschan (s. 232-2): *'Yukart Mezopotamya'da ve Tarsus'un Ma-
rag taraflarinda Kiirtler ve Araplarin arasinda garip bir topluluk yagtyor. Kendilerine ‘Ki-
albas’ diyorlar, fakat aralarinda kizl sagle olanlarin orantist komgularinkinden daha da
fazla degil...Bat Kiirdistan’daki Yezidilerle ortaklik gisteriyorlar... Ben bunlardan 189
kisinin dlgiilerini aldum...Fizyolojik olarak bu Kizlbaglar, komgsular: Kiirtler ve Araplar-
dan farklilar: ama Yezidi, Tahtaci, Bektagi ve Nusayrilerle ortaklik gosteriyorlar. Muhte-
melen tiim bu inang gruplariun taraftarlart eski Anadolu topluluklarinin devanudirlar.
Dinlerinin kapaliligi ve digariyla evliligin yasaklanmast sayesinde kendi eski fiziksel izel-
liklerini korumuglar.”; Grenard (520-1): “‘Ozet olarak sunu siyleyebiliriz: Kizilbaglar,
tipkt yakin olduklar: Niisayriler gibi, Hiristiyan inancuiu Ali kiiltii ve hikayeleriyle karig-
urnug dzde bir Hiristiyan mezhebidir. Onlar, Hiristiyanlarla olan yakinliklarin bilincin-
deler ve Hiristiyanlara karst da genelde olwmlu ve giivenilir bir tavir igindedirler. Bunu
bizzat kendim yagadum.”; Riggs (741-2): “‘Insan bu garip ve gekici dini yakindan tandik-
¢a, deha fazla soru sormaktan kendisini alikoyamiyor: Bu dinin kaynagt nedir; ve bu ba-
sit ve thmalkdr insanlarin tarihleri nedir ki, komgularindan daha fazla bilgiye sahipler?
Cevap, kendisini fazla geciktirmiyor...Dersim’in genelinde bir¢ok yikinug kilise ve ma-
nastir goriirsiiniiz ve Kiirtler, Tiirklerin aksine, bu yerleri kutsal olarak goriirler... Dersim
Kiirtleri, Islanu kabul ederken dinleri Hiristiyanligt kismen biraktlar. Geligtirdikleri din,
Istam adt altinda dnemli dlgiide Hiristivanligin ruhunu barindirirken, halen ona ait kimi
motifleri de koruyor.”’

4 Bu tiir tespit ve ¢aligmalara bir ilk elestin i¢in bkz. Hasluck: 125.

5 Ornekler igin bkz. Baha Sait, Refik, Atalay, Tankut, Ulug, Sevgen ve yirmili ve
otuzlu yillarda Dersim hakkinda bolge miifettigligi tarafindan hazirlanan raporlar (bu ra-
porlan Bulut ve Kalman’in ¢aliymalannda bulmak miimkiindiir). Bu raporlardaki bilgi ve
gortiglerin toplami Jandarma Komutanh@ tarafindan 1932 yilinda ¢ikarulan ‘Dersim’ ki-
tabinda da bulunabilir.
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Aleviler bu kigiler tarafindan, Orta-Asya’dan giiniimiize Osmanl kiil-
tiirii iizerindeki tiim Arap ve Iran etkisine ragmen, Tiirk ulusal karakte-
rini koruyan en onemli toplumsal grup olarak goriilmekteydi. Dolay:-
siyla Aleviler’e ait tiim ozellikler, kdkensel olarak Anadolu degil, Or-
ta-Asya ve etnik olarak da Tiirk olgusuna baglanmaktaydi. Bu yiizden,
bu ¢aligmalarda Aleviler tarafindan kullamlan Tiirk¢e disindaki diller
gozard1 edilmekte ve inang diizeyinde her farklilik Tiirk Samancihigy-
la iligkilendirilmekteydi’. Bu anlayigla yapilan ¢aligmalar, Cumhuri-
yet'le birlikte bir devlet ideolojisi haline doniigen Tiirkgiiliige ve Kiirt
kimliginin eliminasyonuna yonelik ¢aligmalara tarihsel bir zemin sun-
mus oldugu icin, konumuzla ilgili ancak biiyiik bir dikkatle kullaniidik-
laninda iglev kazanabilirler. Burada sunu da vurgulamak gerekiyor ki,
bu akimin iiyeleri yalmizca Tiirk kokenli aragtirmacilarla sinirh degil-
dir. Bunlar arasina sonradan Baul’ ve bolge kokenli® yazarlarin da ka-

6 Bu konuda ilk yol agic1 ve kapsamli ¢aligma Kopriilii tarafindan yapilmigtir. O,
1919 yihinda ¢ikartuB ‘Tiirk Edebiyatinda llk Mutasavviflar’ adli eserinde, Dr. Jacob ve
Babinger gibi Aleviler konusunda Anadolu tezini savunanlara, Orta-Asya’ya bagvura-
rark cevap vermekteydi. Kopriilii’ niin diigiinceleri, kisa zamanda birgok popiiler ve po-
litik amagh iiriinlerde tekrarlanacakti. Ormnekler igin bkz. Baha Sait (s. 22, 24): “Artik
Aleviler; Tirkliigini, ulusunu, Islam kisvesi altinda koruyan Aleviler, geh Celali, geh
Cemili, geh Zindik oldular...Uygun bir bolimde aciklanacagh gibi, bu ziimrenin 16ren
ve yasam yolu Oguz toresidir. Saman Tiirk ¢adirinin tipkisidir. Bagka degildir.”;, 1926
yilinda Diyarbakir valisi Cemal Bey’in raporundan (Bulut: 128): “Dersim seyyahatinda
Tiirkge bilmeyene ve Kiirt tipine rastlamadim. Siinniler Alevilere Kiirt; Aleviler Siinni-
lere Tiirk derler. Kiirtlerle komgu Dersim Alevilerinde Tiirk'ten bagka bir millet olduk-
lart kanaati olmakla beraber memurlar da bu hataya diigmiiglerdir.” Ozellikle Dersim-
lilerle ilgilenen argtirmaci-ideclog Tankut da (1932: 440) bu tiir fikirleri raporlaninda da-
ha geniy bir altyapiya kavusturmaya ¢alismistir: “Biitiin bunlar Dersim Alevileri’nin Sa-
mani olduguna inundiran deliller degil midir? Saman dininin milli Tiirk dini oldugunu
yukarida izah etmigtim.”

7 Bunlardan Melikoff (1994: 104), Tiirkiye'de saha ¢aliymalan sirasinda kargilagti-
&1 Koggiri yoresindeki Alevilerin ‘Kiirt’ olarak adlandinimalanim, ‘Kiirt® kelimesinin
vaman igerisinde tipki ‘Kizilbaglik’ gibi aldi§1 ‘asi dinsiz’ anlamlarina kaymasiyla agik-
lamaktaydi. Yazar'a gore, Koggirililerin gelenekleri tariyma gétiirmez bigimde Orta-As-
ya'ya kadar uzanan Tiirk toreleriyle aymydi. Yine bu akimin etkisinde kalan bir bagka
kigi de, Kehl-Bedrogi'dir. Bedrogi (s. 92), Anadolu Alevilerini isleyen genis ¢aligmasin-
da Kiirt Alevilere yalnizca birkag climleyle klige yaklagimlan tekrarlayarak deginmistir.

8 Mehmet Serif Firat, Burhan Kocadag, Baki Oz, Hidir Oztiirk vd. bu gruba dahil
olanlardir. Bu kesime ‘Bir Katliam: Kollektif Hafiza...” adli béliimde yeniden doniile-
cefinden, burada orneklendirilmeyeceklerdir.
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tilmasi, saminm, bu teorilerin arkasindaki ideolojik-etnik sekillenmenin '
tespitini kimi zaman zorlastirmaktadir.

Son grubu, 1984 sonras: belirginlegen Kiirt ulusalciliginin etkisinde
calismalar yapan degisik diisiin gevreleri olugturuyor’. Ankara’nin Kiirt
politikasina karg1 bir gerilla hareketi olarak baglayan Kiirt tepkisi, ken-
disine tiim Kiirtler icerisinde taban buldukga, sahiplendigi Alevi Kiirt-
ler iginde politik-etnik bir tarih yazimina yOnelmesi fazla gecikmedi.
Bu yo6nelimin konumuzla ilgili ¢aliymalara iki etkisi oldu: ilki, bolge
Aleviliginin aragtinlmasinda Tiirk versiyonuna kars: bir Kiirt versiyo-
nu olusturma cabasinin sonucu olarak, bslge kokenli yazarlarin kendi
tarihlerini yazmak igin ilgilerini yeniden Mezopotamya-Iran-Anadolu
halkasina ¢evirmeleri; ikincisi ise, yaydig: ulusalcilikla birlikte, dzel-
likle Bati-Avrupa’da yasayan Dersimliler igerisinde kendi kiiltiire] k6-
kenlerine yonelik ilginin yeni bir ivme kazanmasiydi”. Kisa bir gegmi-
si olan bu akimin yarattig: iiriinlerin zayiflig bir kenera, ulusalct Tiirk
tarih¢iligi ve Tiirk milliyet¢iligine bir tepki olarak dogmasina ragmen,
onun kimi 6zelliklerini barindirdig1 da vurgulanmasi gereken bir husus-
tur. Trpka Tiirk milliyet¢iliginin kendisine uygun olarak yarattii Alevi
tarihi gibi, Kiirtler de herseyi kendi topraklannda ve Kiirt etnisinde ara-
ma egilimine girdiler'. Tiirkler’le karsilagurildiginda daha rahat kulla-
nabilecekleri zengin ve uzun bir antik tarihe sahip bolgenin sakinleri ol-
malan, Kiirt tarihgilerinin bu fiir cabalara yonelmeleri kadar, yamilgila-

9 Bkz. Bender, Diizgiin, Comerd, Bayrak, Cem, Xemgin, Firat (G.) ve Ceviz.

10 Bati-Avrupa’da yayinlanan ve ¢ogu Dersimlilerin yazilanyla doldurulan Ziilfi-
kar, Ware, Desmale Sure ve Vate gibi dergilerde bu ilgiyi farkli agilardan igleyen 6rnek-
ler bulunabilir.

11 Bkz. Bender (s. 11-2): “Kirt halki, diinyamin yaratthgindan giiniimiize tiim
inanglarin pek ¢cogunu yaratmigs ve tek tanrili dinleri de sayarsak; bunlarin timiinii de
yagamug bir halkur... [slam: kabul etiikien sonra Kiirt halk:, dedesi Zerdiisti olan Imam
Ebu Hanife'den baglavarak o giine kadar bir sekil dini gériiniimiinde olan bu inancu, ké-
keni Zerdistliige inen Sofiligin birselligin tinsel zenginligi iginde yogurmug ve sekizinci
yy.dan baglayarak kendi meziep ve tarikatlariun temellerini atmugur.”; Xemgin (s.
248): “Alevi ismi ile anilan dini inunca mensup olan halk kesimi arasindu bir aragirma
yapilirsa, Mazda inanct ve Zerdiist 8gretisi kiiltiirel degerlerinin hemen hemen hepsinin
bilingli veya bilingsiz yagatildige gorillir.”, Dogan : “...muhtemelen bu giinkii haliyle
Anadolu Kizlbash@imn kaynagy, Iran’da Dersimiilerin atalarinin eski yurdu olan Dey-
lem, Anadolu’da da Dersim'dir.” Bu goriilerin elestirist igin bkz. Ciya (1995); Aksoy
(G.).
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ra diismelerini de kolaylagtirmaktadur.

Son 10 yilda hem Tiirkiye icerisinde, hem de Bati-Avrupa’da yay-
ginlik kazanan Alevi aragtirmalan, her ii¢ ¢izginin de izlerini tagr.
Bunlardan Tiirk versiyonlu Alevi tarih¢iliginin sayisal, tarihsel ve sahip
oldugu olanaklar acisindan en giiclii konumda oldugunu belirtmek ge-
rekiyor. Buna karg1 bir tepki olarak dogan Kiirt tarih¢iligi ise, kisa geg-
misinden Gtiirii, heniiz Tiirk versiyonu ile boy 6l¢iigebilecek olanaklara
ve lirtinlere sahip degildir. Tiirkiye igerisinde bu tiir aragtirmalara ola-
nak sunulmamasi, Dersim ve civannda yasanan-yaygin savagin yaratti-
81 niifus ve kiiltiir erozyonu ve bu grubun iiyelerinin biiyiik boliimiiniin
Bati-Avrupa’da galigmalarim siirdiirmek zorunda olmalan, onlarin alan
¢alismalan yapmalarini engellemekte ve bu da iiriinlerin nitel zayiflif1-
na yol agmaktadir®. Ayrica, Kiirt toplumunu olusturan degisik dilsel ve
dinsel gruplann iiyelerinin kendilerini boylesi bir siiregte tanima ve tar-
tismaya baglamis olmalan da, bu tiir caligmalarda 6ne siiriilen iddialan
bulaniklagtirmaktadir.

Hangi grup adina yapilirsa yapilsin, bu ¢aligmalann hepsi belirtil-
mesi gereken ortak yontem ve yaklasim hatalarim barindirmaktadirlar.
Her seyden 6nce, birkag istisna caligma diginda, bu tiriinlerin bityiik bo-
liimii halen kokensel arayis yaklagimindan kurtulmus degildir. Orta-
Dogu’nun kollektif diigiinsel-dinsel iiriinii olan tasavvuf akimlarnnin
uzanusinda goriilmesi gereken Alevilik, bu caligmalarda yanhs bir ge-
kilde etnik koken arama alam olarak ele ahnmigtir. Dinsel (teolojik)
acidan bakildiginda Alevi gruplarin sahiplendikleri kavramlar, 8 ve 13.
yiizyllar aras1 Irak ve Iran diinyasinda ¢ikmug akimlarin iirettigi kav-
ramlarin bir devamu olarak goriilmelidir. Eger bu diisiincelerin sahiple-
rine bir etnik koken aranacaksa, bu, ancak fran ve Arap ikilisiyle sinir-
11 kalabilir, Ciinkii buna ne Kiirtler’in, ne de bolge tarihine ancak 10.
yiizyildan sonra katilmaya baglamis Tiirkler’in diisiinsel diizeyde ciddi

12 Boylesi bir deneme '1994 yilinda Giilsiin Firat tarafindan yapilmigtir. O arag-
urmalanni, 60 kigilik niifusa sahip Nazimiye’nin bir kdyiinde konumlandiriimis 80
kisilik bir askeri giiciin kontroliine takilmamaya ¢aligarak yapmaya ¢aligmigtir. Ya-
zar, galiymasinda (s. 33-37) hem bizzat bélgede hem de bolge diginda bu gruba iiye
insanlara yonelik sosyoljik arastirmalarin farkh sorunlarina da deginmektedir.
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bir katkilari olmamigur”. Onlar, ancak bu tiir mistik diigiincelerin 13.
yiizyildan baglayarak kendi folklorik-etnik degerlerini de katarak kitle-
sellesmesi ve daha genig bir alana yayilmalarinda bir rol oynamuglardir.
Burada Tiirkler’in, Kiirtler’e gére daha da etkin bir konumda olmalan,
hem Tiirk niifusunun yayilma alaninin genigliginden hem de bu akim-
larin devletleri ile birlikte gii¢ konumuna sahip olmalarindan kaynakla-
miyordu.

Bu aragtirmalarda dar bakig agisini yansitan bir bagka ozellik de,
karsilagtirmalarda yapilan siirlilikla ilgilidir. Tiirkiye disinda yagsayan
Alevi veya formel Islam dig1 gruplar bu ¢alismalarda hemen hemen hig
islenmemektedir. Giiniimiizde yagayan ve halen varhif1 bilinen Nusay-
riler, Diirziiler, Ehl-i Haklar, Yezidiler ve Haksarlar gibi gruplar veya
13. yiizy1l 8ncesi bolgede yasamig Paulikanlar veya Xoremitler (Hurre-
miyye) gibi degisik Mazdak¢i-Manici gruplar ile bugiinkii Aleviler ara-
sindaki ortakliklar ve tarihsel iligkileri bu ¢aligmalarda sinirh deginme-
lerin Gtesinde bulmak miimkiin-degildir. Yine, bu tiir yetmezliklerin
Tiirk yazarlann iiriinlerinde daha etkin olmasi, sahip olduklan ideolo- -
jik-milli konumlarinin derinliginde aranmalhidar.

Son eksiklik, daha ¢ok genel metotla ilgilidir. Alevi arastirmalar
Tiirkiye’de birbirini tekrarlayan eserler olarak gikmaktadirlar'. Cok az
caligma bizzat yerinde tespit edilmis ve sinanmaya agik gozlemlere da-
yanmaktadir. Uriinlerin biiyiik bsliimii, klise tarih anlayis1 ve kavram-
larla genel bir Alevi tarihi vermenin &tesine gitmemektedir. Yapilan
antropolijik 6zellikli ¢aligmalar ise, yine ayn1 milliyet¢i etkiden dolay1
etnik farkliliga ve gesitlilige kapahidirlar”. Oysa Alevi gruplar arasinda-

13 Kiirt ve Tiirk aragtirmalaninda sikga tekrarlanan Kiirt Ebu‘l Vefa ve Tiirk Hoca Ah-
med Yesevi gibi adlann Mansur, Ciineyt, Bistam, Gazali, Arabi, Suhrawerdi, Rumi, Tebrizi
gibi diigiinsel katkilan tartiyma gotiirmez kigilerin yaninda yerleri nedir? Anadolu ve [ran ta-
rikat¢ilifinda etkin bir ad olan Vefa’nin yaratug tarikatin kural digi olgulara agik oldugu ve
Ahmed Yesevi’nin de Orta-Asya’da Tiirkleri'nin Islamlagmasinda dnemli bir yeri diginda ta-
savvuf gkimlanna herhangi bir fikirsel katkilan oldugu bilinmemektedir.

14 Geniy bir elegtiri i¢in bkz. Ocak (1996).

15 Tiirkiye'de, Aleviler hakkinda yakin zaman 6nce Tiirkdogan tarafindan yapilan sos-
yal-antropolojik aragtirma buna érnek olarak verilebilir. Tiirkdogan (s. 166), Akhisar’da ya-
sadip1 bir olay: sdyle aktanr: “Zazalarin Temsilcisi Hasan Efendi, Tunceli'de kendilerinin
horlandigint ve bu yiizden Tiirkliiklerini gizlediklerini act bir dille agikladi. Benim kendileri-
ni ‘Tiirk Boyu' kabul ettigimi belirtmem iizerine boynuma sarids, aglamakli oldu.”
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ki en 6nemli ayriliklar, degisik gruplarin etnik ve bdlgesel kékenden
kaynaklanan geleneksel halk inanglarini genel tasavvuf inancina enteg-
re etmelerindeki farkliliklardan kaynaklanmistir. Bu yiizden bu tiir
aragtirmalar, bu gruplann detayli inang tablosunu, farkl: ibadet bigim-
lerini ve burada kulamlan motifler ile dilleri tanimadik¢a ve aktarma-
dik¢a, varolanin tekranyla sinirli kalmaktadir.

Biitiin bu sorunlar, 6zellikle ¢aligmanin ana konusunu olugturan
Alevi Kiirtler agisindan fazlasiyla gegerlidir. Grubun son elli yilda etnik
ve dinsel agidan ugradifn degigiklikler, onu bu yiizyilin ilk ¢eyregine
kadar tamdigimiz yapisindan bir hayli uzaklagarmustir. Igine siiriiklen-
digi bircok- sorundan dolay: siirekli kendisini yeniden sekillendirmek
zorunda kalmasi, grubun bugiin ayakta kalan iiyelerini degisik acidan
birbirleriyle zitlasan bir sorunlar yumag: haline getirmistir. Oyleyse su-
soruyu sormak yerinde olacaktir: kendisi ile bu kadar geg siiregte ilgi-
lenmeye baglamig ve karmagik sorunsal dzellikler tagiyan Alevi Kiirtler
hakkinda saglikli ve ciddi tespitler yapabilmek miimkiin miidiir?

Etnik Tammlamamn Sorunlari:

Kirmanc, Dersim, Zaza, Kiirt, Dimili, Kirdas...

Alevi Kiirtler ya da onlann yakin zamana kadar merkezi olan Der-
sim, iki agidan ilging bir konuma sahiptir. Birincisi, yukarida belirtildi-
gi gibi Alevi topluluklan aragtirma baglaminda; ikincisi ise, Kiirt top-
lumunun olusumu ve tagidig: farkliliklar acisindan sahip oldugu konum
itibar1yla. 11k konu ile ilgili olarak buraya kadar islenenlerin yanisira su
soru sorulmalidir: Gergekten de, Dersim merkezli Alevi Kiirtler, Alevi,
Ghulat, Kizilbag ve Heterodoks gibi adlar altinda anilan topluluklar ice-
risinde ayn bir grup olarak nitelendirilmeleri i¢in yeterli farklilifa ve
biitiinliige sahipler mi? Eger 6yle ise, onlan hangi ad alunda anmak ka-
bullenebilir olacaktir?

11k soruya cevap, bu kitapta yer alan degisik makaleler araciligiyla
verilmeye ¢alisiimaktadir. Alevi Kiirtlerin kendilerini ¢evreleyen etnik,
politik, dinsel grup ve merkezlerle iligkileri, bu merkezlere karsi en
azindan yakin zamana kadar koruyabildikleri biitiinsel yapilari ve bu-
nun 20. yiizyilda gecirdigi degisimler islenmeye c¢ahigiimuigtir. Burada
kargimiza ¢ikan soru, bu biitiinselligin tarihi mi, yoksa halen gegerlili-
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gini koruyabilen bir olgu mu oldugudur. Makalelerde, bu sorunla da
kismen ilgilenilmis ve giiniimiizde sahip oldugu karmasik yapinin nasil
olustuguna dair tespitler yapilmaya ¢aligilmagtir.

Ikinci soruya gelince; kitapta ayn bir baghik altinda iglenmeyecegin-
den, burada bu soru iizerinde durmam gerekmektedir. Ciinkii bu soru-
nun irdelenmesi, ayn1 zamanda Kiirt toplumsal yapisinin analizi ile de
cakigmaktadir ve hizli bir bakigla da olsa ilging sonuglara gotiirecektir.

Her seyden 6nce, burada iglenen ve agirlikh olarak Dersim, Erzin-
can, Bingdl, Sivas, Malatya, Marag, Erzurum ve Mug bolgesinde yasa-
yan Kirmancki (Zazaki-Dimilki) ve Kurmanci (Kirdagki) konusan ve
Alevi inancina mensup asiretleri bir ad altinda anmanin yanlig olmaya-
cagin belirtmeliyim. Ug 6nemli tarihsel veri bu sonuca varmamiz:1 ola-
nakh kiliyor: birincisi, bu agiretlerde belirgin olan Kirmanc etnizmi ve
bunun bélgede hakim olan etnik farklilagmaya ‘Tiirk-Kiirt’ veya ‘Tirk-
Kirmanc’ boyutuyla gegmis olmasz; ikincisi, bu toplulugun temel yapi-
sin1 olugturan agiretlerin hepsinin kendi atalanim Dersim’e baglamalan
ve bu bilinci yakin bir zamana kadar korumug olmalari; ve sonuncusu,
toplumsal yapimn ikinci temel tag1 olan dinsel biitiinliigtin Dersim’deki
yerlesik Seyitler araciligiyla saglanmasi ve bunun tiim dig miidahalelere
kargin (Alevi Tiirkler i¢erisinde onemli bir merkez olan Bektasi Orgiit-
lenmesi de bu miidahale odaklanna dahildir) korunabilmis olmasidur.

"Ote yandan, Dersim merkezli bu olusumun kendi iginde bir biitiin-
liige sahip olup olmadig1 da ayn bir sorundur. Hem agiretler diizeyin-
deki par¢alanmuglik, hem de dil diizeyinde birbirini anlamayacak kadar
farkli iki dil kullaniliyor olmas1", bu biitiinliigii ne kadar etkilemigtir?

16 Kiirtge'nin tammlamasi konusunda degisik yaklagimlar ve halen siiren tartigmalar
vardir. Burada ve diger biitiin yazilarda dil konusunda ‘lehge-dil’ tartismasina girilmeden,
Mehrdad [7ady’nin su saptamalan benimsenmistir: “Eger Kiirt dil grubunu Romen dille-
riyle kargilagtiracak olsaydik, Kurmanci {Kurmanci ve Sorani kapsayan grup adi olarak
veriliyor-y.n.|) ve Pahlawani [Zazaca ve Goranice'yi kapsayan gruba Izady'nin verdigi
adlandirma-y.n.| arast iliski, Fransizca ile ltalyanca arasi iligkiye benzerdi. Tipki bu Ro-
men dillerinin Latince’nin degisik evrim gistermis modern dallar oldugu gibi, Kiirt dille-
ri de simdilerde kaybolmus bir arkaik dilin, buna belki ‘Medge’ veya ‘Proto-Kiirtge’ diye-
biliriz, devamlandirlar. Giiniimiizde Kurmanci ve Pahlawani, tipki Fransizca ve ltalyan-
ca gibi, bir dilin lehgeleri degil, rahatliklu iki dil olurak goriilebilirler. Birbirleri arasin-
daki farkwn biiyiikliigii, onlar bir dilin lehgeleri olarak gruplastirmayt miimkiin kilmiyor.”
Bkz. Izady: 167-170.
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Asiretler ve iki dillilik konusunda su genel tespit yapilabilir: Alevi
Kiirt toplulugun sosyal (agiretsel) par¢alanmushg ve dilsel farklilig
uzun siire sorun olarak yagamamig olmasindaki en 6nemli neden, yuka-
nda verilen ii¢ etkenin onlan birlegtirme anlaminda daha da 6ncelikli
bir yere sahip olmasinda yatmaktaydi. Zaten bu yiizyilin bagindan iti-
baren onlan ¢evreleyen gruplarla sinirlan agildikga, ilkonce agiretler ve
son on yillik siirecte de dil diizeyinde ayrnisimlar baglayacakti. Ayrnica
iki dillilik konusunda sunu da eklemek gerckiyor: yan-gocebe bir top-
luluk olan Alevi Kiirtler’de higbir zaman gii¢lii bir dil bilincinin olma-
mas1 ya da onu olugturacak araglarin yaratilamamas, dilin s6zlii kulla-
mimun Stesine gegmemesini miimkiin kilmamag; iki dillilikten kaynak-
lanabilecek sorunlarin agilmas: dogal siirecin akisina terkedilmigtir. Or-
negin, birbirleriyle yanyana veya igige yasadiklan yerlerde, bu, cogu
kez asiretlerin her iki dile hakim olmalarina; ya da taraftarlan arasinda
her iki dili konugan Seyitlerin ¢ogunun her iki dili de 6grenmelerine yol
acmugtir. Dolayisiyla bu grubun etnik tammlamasint yalmz dil bagla-
minda yapmak, en azindan son bes yiizyillik tarihi ve toplumsal gercek-
likleri oldukga zorlayacaktir. Dil ekseni etrafinda gelistirilen kimlikle-
rin geleneksel baglarin dagitilmasi sonras: ve Gzellikle son yirmi yilda
Bati-Avrupa’ya go¢ etmis kisiler icerisinde baglamasi da, bu saptama-
ya ayn bir kanit olugturmaktadir'.

Oyleyse Kirmancki ve Kirdaski konugan bu toplulugun kendisi igin
kullandig1 ‘Kirmanc’ kelimesini bir genel niteleme olarak kabul etmek

17 Alevi ve Siinni Zazalar arasinda dile dayanan bagimsiz etnik gruplagmamn ilk
ornekleri, seksenli yillarin sonunda Bati-Avrupa’da kiigiik gruplar arasinda olugmaya
bagladi. Kisa zaman igerisinde dil ve din arasinda airlik noktast konusunda tarigmalar
bagladi. Desmale Sure, Ware, Tija Sodir gibi yayinlar Alevi-Kirmanc (Dersim) ekseni
etrafinda se¢imlerini yaparken, Piya ve Kurmegkan gibi dergiler, Siinniligi diglamayan
Zaza akimin temsil ettiler. Bagindan itibaren bu akimlarin temsilcileri, Zazalar igin sek-
senli yillarin ¢ok oncesine gidebilecek bir tarih yazmaya caligtilar. Baglangigta, Orta-
Cag lram’'nda yayamiy Deylemler’le varsayilan iligkiyi heyecanla islediler. Simdilerde
biraz arka plana diisen bu koken arayigt, yerini daha gok kiiltiir ve dili koruma faaliyet-
leri yoniinde ¢aligmalara birakmig goriiniiyor. Salt dil bazinda veya dilin belirleyici fak-
torlerden birisi olarak etnik tammlamada 6ne ¢ikan bu yeni olugsumlann belirgin bir se-
kil almasi ve geniy bir taban bulmasi, kikensel farkliig1 kegfetmeye yonelik tarihi ¢aba-
larin baganisindan 6nce karmagik aktiiel gelismelerin agma takilmiga benziyor. Grubun
genel olarak karsilagtig1 sorunlar ‘Bir Katliam: Kollektif Hafiza...” adh bélimde kismen
islenilmeye ¢ahigilmigtir.
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ne 6lgiide bu toplulugun hem etnik hem de dinsel karakterini temsil
edebilecektir? Bu niteleme gegerliligini, Tiirkler’le sinir seridinde yasa-
yan ve Tiirkler’in Siinni, Kiirtler’in ise Alevi olduklan yerlerde tiimiiy-
le korumaktadir. Bu tiir 6zdeslestirmenin Erzincan, kuzey ve bat1 Der-
sim, Sivas, Malatya ve Maras yoresinde her iki karakteri sorunsuz ve
dogal olarak yansittig1 bilinmektedir. Bu yorelerde Kirmanc veya Kur-
manc Kelimesi ‘Kiirt’ ve ‘Alevi’ anlamm tagir ve taraflar agisindan da
boyle kabul edilir.

Samirim bu tespitin gecerliligi, ilgi alammiz i¢ bolgelere kaydikca

zorlanmaya baglamaktadir. Bilhassa ayni dili konugan, fakat farkl din-
* lere mensup olan bolgelerde veya hem farkli dil hem de farkii inanca
mensup bolgelerde ‘Kirmanc’ kelimesinin kapsami daralmaktadar. Or-
negin, kendilerini Kurmanc olarak adlandiran fakat Siinni olan Karako-
¢an agiretleri ile birlikte yasayan Alevi agiretler -i¢in ‘Kurmanc’ keli-
mesi halen ‘Kiirt’ ve ‘Alevi’ anlam tagiyabilir mi? Ya da Kirmancki
konugan Alevi agiretlerin yanisira Siinni olan ve Kurmanci konusan agi-
retleri de barindiran Varto bolgesinde 6ne ¢ikan tanimlama ne olacak-
tr? Her iki 6rnekte de dinin belirleyici nemde bir karakter olarak 6ne
¢iktigam ve gruplann kendilerini adlandirmada kullandiklari ferimlerde
bu farkliligin derin izlerini gérmekteyiz. Bu yorelerde, Aleviler tarafin-
dan Siinni Kiirtler icin ‘Kurr’ kelimesi kullanilmaktadir ki, bu kelime
agagilayici bir anlam icermektedir. Keza Dersimliler’in, Stinni Palulu-
lar i¢in kullandiklan ‘Zaza’ kelmesi de benzer bir asagilamay: iger-
mektedir. Buna kargin, Siinni Kiirtler’in kendilerini ‘Kurmanc’, kendi-
lerinden gérmedikleri Aleviler i¢in keza kiigiik diigiiriicii anlam tasiyan
‘Kizilbag’ ve ‘Zindik’ kelimelerini kullanmalan ve bu yore Alevilerinin
kendilerini Kirmanc yerine ‘Alevi’ veya ‘Kizilbag’ olarak nitelemeyi
tercih etmeleri, ‘Kirmanc’ tamimlamasinin ikili karakterinin bu bolge-
lerde gecerliligini bir hayli zorlamaktadir.

Tanimlamada yasanan kanigikligin boyutu biraz daha genigletilebi-
lir: suur yerlerini terkedip yalmizca Alevi ve Kirmanc agiretlerin yasa-
dig1 Dersim’in i¢ bélgelerine kaydigimizda, ‘Kirmanc’ kelimesinin so-
runsallifina bir de sosyo-dinsel bir boyutun dahil olduguna tanik olu-
yoruz. Burada kendilerini ‘Kirmanc’ olarak niteleyen agiretlere kargin,
Seyit aileleri, bu terimi agiretlerin yaninda kullanmaktan vzak dururlar.
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Onlar, Imam soyuna bagh olduklarina ve agiretler iistiinde bir kast: tem-
sil ettiklerine inandiklarindan, kendileri i¢in ‘Ewlad-t Resul’, yani ‘Pey-
gamberin ¢ocuklart’ nitelemesini tercih eder ve ‘Kirmanc’ kelimesini
bir tabaka diisiik olarak gordiikleri diinyevi agiretler igin kullamrlar”.

Biitiin sorunsallifina ragmen, bu ¢aligmada iglenen grup igin ‘Kir-
manc’ kelimesi kullanilacaktir. Bu tercih, iki nedenden dolay: yapilmig-
tr: 1) Bolgede varolan kimlik sekillenmesinin agir basan halkasinu; en
azindan son bes yiizyillik donem i¢in, Tiirkler’le olan iligkiler belirle-
migtir. Kirmanc kelimesi, bu baglamiyla sorunsuz ve ikili kimligi (Ale-
vi ve Kiirt) ifade ettiinden en genis kullanim sahasina sahiptir; 2) ‘Kir-
manc’ kelimesinin sorunsalligi, dzellikle son yiizyillik bigimlenmeler-
den gikilarak Kiirt toplumunun dinsel geligkileri tizerine yapilan analiz-
lerde kendisini gostermektedir. Bu iligkilerin dinsel diizeyde sahip ol-
duklan sorunsalligi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan ge-
lismelerin baglattifim1 ve Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde derinlegtigini unut-
mamak gerekiyor. 19. yiizyilin sonuna kadar halen etkinligini siirdiiren
asiret formasyonlarinda dinsel kutuplagmanin simrlanimin simdiki kadar
mutlak olmadigim, Alevi ve Siinni Kiirtler aras: iligkilerin irdelendigi
calismada bulmak miimkiindiir. Bu yiizden, kangik bolgelerde asiretler
aras1 dinsel tanimlamanin 6ne ¢ikmasim, daha yakin ve degisime agik
bir siirecin iiriinii olarak gérmek gerekiyor.

Kirmanc kelimesinin pratik iglevi konusunda yaganan kansiklik, soru-
nun yalmzca bir boyutunu temsil ediyor. Bu kelime iizerine yapilabilecek
tartigmalar, grubun dinsel adinin saptanmasi konusunda da yapilmasi ge-
reken gecikmis bir tarigmamn kapisim1 agmarmzi zorunlu kiliyor.

Dinsel Tammmlamanin Sorunlari:

Alevi, Kizilbas, Ali Ilahi, Ehl-i Hagq...

Gegen yiizyilda Alevi Kiirtler’le ilk karsilagan Batililar, yazilarinda,
onlar i¢in ‘Kizilbas’, ‘Heterodoks’, ‘Alevi’, ve ‘Sia’ sifatlarim kulla-

18 Kirmanc veya Kurmanc kelimesinin farkls kiiltiirlerle iliskilerde etnik, i¢ iligki-
lerde de sosyal bir anlam tagiyabilecegi durumu, geleneksel Kiirt toplumunun genelinde
yaganan bir olgudur. Kimi yerlerde bu kelimenin koyli tabakast i¢in kullamldigi, kimi
yerlerde de yalnizca Kurmanci konuganlar i¢in kullamildigi bilinmektedir. Bkz. Bruines-
sen (YY) 151-2; Tartigmanin konumuzla ilgili somut yoni igin bkz. Selcan, Cem
(Deng), Firat (G): 140-5, Malmisanij (Deng), Ciya (1996).
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nirlar. Ayrica az karsilasilsa da, kimi gezginler onlar igin ‘pagan’ (put-,
perest) lanimlamasi da yapmugtir.

[lk donem Tirk yazarlanin ¢aligmalarinda da genelde, ‘Kizilbas',
‘Alevi’ ve ‘Rafizi’ tanimlamalarim gormekteyiz. Sik olmasa da, bunlar-
dan kimileri, Kopriilii'niin getirdigi koy ve kent Bektasileri ayrimini,
Dersimliler i¢in de kullanmisgtir. Son dénemierde ortaya ¢itkan Kiirt ve
Dersimli aragtirmacilar da, mensubu olduklar toplulugu genellikle ‘Ale-
vi’ ve ‘Kizilbag’ olarak nitelerler. Yine bu kesim tarafindan artarak kulla-
mlan ‘Kizilbag Aleviligi’ nitelemesi de goze ¢arpmaktadir. ‘Kizilbag Ale-
viligi’ terimi, 6zellikle Tiirkiye’de etkin olan ve devlete yakinlif ile ken-
dilerince elestirilen ‘Bektagi Aleviligi’ne karsi, sol politik ve muhalif bir
anlam verilerek kullanilmaktadir.

Her ii¢ kesime mensup yazarlar tarafindan, Dersim’de yasanan Alevi-
ligin genel Alevi gruplan igerisindeki yeri hakkinda kimi saptamalar ya-
pilmustir. Bu yazarlann bircogu Dersim Alevileri’nin, Anadolu Kizilbag-
L1 veya Bektasiligi’nden ayn 6zelliklere sahip oldugu® ve Alevi gruplar
icerisinde Ehl-i Haglar’a (Ali-Ilahi veya Ali Allahi olarak da adlandmlir)
yakin oldugu yoniinde fikirler 6ne siirmiiglerdir. Bu goriigiin Tiirkiye’de
ilk savunucusu, uzun dénem Alevi Kiirtler hakkinda ¢aligma yapnusg arag-
tirmaci-ideolog Hasan Regit Tankut’dur. Tankut, 1928 yilinda yazdig bir
raporda, Dersimliler’in dinlerinin ‘Ali-llahi’ oldugunu belirtir. Tankut,
bu adlandumay: onlar igin neden kullandifini izah etmez, fakat bunun
Dersimliler’de yaygin olan Ali’nin, Allah’in tecellisi oldugu inancindan
kaynaklandig1 agiktir. Tankut sonrasi bir dizi kisi de, Dersim Aleviligi
icin bu ad: fazla bir agiklama yapmaksizin kullanmistir. Bunlardan Han-
cerlioglu, ‘Inanglar Sozligii'nde Ehl-i Haq ingncinn Tiirkiye’nin Sivas,
Tunceli ve Antep yérelerinde taraftarlan oldugunu belirtmistir'. Bilal

19 Orellikle her iki grubu yakindan tanima olanagi bulmus Tiirk yazarlar da bu ay-
nmi vurgulamadan gegcememiglerdir. Omegin Tankut (1928: 516), Dersimliler’i Bekta-
siler’e benzetmenin ‘azim bir hata oldugunu’ belirtir: “Bektagilik, Melamilik felsefi bi-
rer tarikat oldugu halde, Ali-Nahilik bir dindir. Oyle bir din ki aralarinda ask ve muhab-
beti, hariciler i¢in kin ve nefreti telkin eder. Ve Ali-llahi'nin bildigi bir tek haraggt var-
dir. O du diin Osmanly idi, bugiin Tark'dir.”; Baha Sait (32), Dersim Aleviligi’ni, hep-
sinden daha Rafizi olarak nitelendirir; Kemali ise (s. 152), Dersimliler’in dinlerinde ha-
len belirgin Mazdeizm teorilerinin izleri oldufunu yazar.

20 Tankut (1928): 515.

21 Hangerlioglu: 161. -
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Aksoy, ‘Tunceli Tarihi’'nde, Dersim Siiliginin Ehl-i Haq grubundan ol-
dugunu kisa bir agiklamayla vurgulamigtir™,

Keza bazi yabanci yazarlar da, Dersimliler ve Ehl-i Haglar arasin-
daki yakinhga isaret etmislerdir. Ornegin, Dr. Blau, 1862 yilinda yaz-
dif1 bir makalede, Dersim bélgesinde birgok asiretin Ali Allahi oldugu-
nu belirtmigtir™. Rus yazar Fronze da, 1929 yihinda Dersimli Kiirtler’in
Ali lahi olduklanim ve ‘Kizilbas® diye adlandinildiklarini yazmakta-
dir*. Yine Nikitin, Dersim Kizilbaglari’nin Ali lahiler’in bir kolu ol-
dugunu belirtir’*. Kizilbag ve Bektasiler iizerine arastirmalariyla tam-
nan Melikoff, Anadolu’nun dogusunda, Aleviler’in, Ehli-i Haq &greti-
leri ile ortaklik gosterdigini vurgular. Heteredoks Sii gruplarla ilgili
genis bir g¢aligmasi olan Moosa da, Kizilbag Kiirtler’in yalmz Der-
sim’de olmadigini, Iran’da Kermangah ve Kirind bélgelerinde de yasa-
diklanim ve burada onlara Ehl-i Haq dendigini aktanir”. Aynica Van
Bruinessen de degisik ¢aligmalarinda, Ehl-i Haglar ile Dersimliler ara-
sindaki benzerliklere isaret etmigtir. Aym sekilde Izady de, Ehl-i Haq
ve Dersim Aleviligi’ni bir degerlendirip, ‘Melekler Kiiltii’ adi altinda
ortak gecmig ve dzelliklerini iglemektedir”.

Iran’da kéken olarak Goranlar’a ait bir din olarak bilinen Ehl-i Haq
(genelde Hakikatin Cocuklari olarak ¢evrilir) inanc1 ile Dersim inanci
arasinda yapilan bu benzetmeler temelsiz degildir. Halen Goranlar ara-
sinda yaygin olan bu inang ile Dersimliler arasinda sistematik bir kar-
silagurma burada yapilmayacakur. Iki grup arasinda hem inang diize-
yinde, hem de dinsel orgiitlenme diizeyinde gize ¢arpan 6nemli benzer-
likler vardir”. Rahatlikla saptanabilecek bu benzerliklerin otesinde, iki

22 Aksoy (B): 219.

23 Blau: 615.

24 Aktaran Hasretyan: 57.

25 Nikitin: 412.

26 Melikoff: 23.

27 Moosa: 432. :

28 Bruinessen (YY): 142-4 ve Bruinessen (1991 ve 1995).

29 Izady: 137-145.

30 Guranlar hakkinda Minorsky’nin makalesine; Ehl-i Haglar hakkinda da Ham-
seh’ee’ min kapsamh ¢aliymasina bakilabilir. Her iki ¢aliymada da Ehl-i Hag/Guranlar
ile Alevi Kiirtler/Zazalar aras) yakinhga kismen deginilmigtir. Konu igin aynica bkz. Iva-
now: Bruinessen (1995).
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grup arasinda gercek tarihsel iligkilerden sozedilebilir mi?

Bu soruya saglikli bir cevap verebilmek i¢in, konu hakkinda hemen
hemen higbir kapsamli ¢aligmanin yapilmig olmadigini belirtmem gere-
kiyor. Ilk dénem kaynaklan arasinda, yalmzca Trowbridge, bir maka-
lesinde fazla iizerinde durmadan bu iligkinin varhgim aktanr. Trowb-
ridge, Antep yoresinde bir Kiirt dedesiyle yaptig1 roportajinda, dedenin,
kendi dinsel merkezlerinin Dersim oldugunu ve Dersim’deki Seyitlerin
de Kirind’e bagh olduklarim soyledigini belirtir’. Kirind, Kerman-
sah’in 40 km. kuzeybatisinda 6nemli bir Ehl-i Hag merkezidir. Olduk-
¢a ilging bir aktarim olmasina karsin, bu bilgi tarih igerisinde tek bagi-
na durmaktadir. Boylesi bir iligkiden ad vererek bahseden bagka bir
otantik kaynak yoktur.

Ehl-i Haqlar ile Alevi Kiirtler arasindaki bir diger 6nemli benzerlik,
kendilerini tammlamada kullandiklan kelimede aranabilir. Onceki pa-
ragrafta, grubun hangi bolgelerde dinsel tammlamayr 6ne cikardigini
aktarmigtim. Alevi Kiirtler’in de simdilerde kendileri i¢in kullandiklan
‘Alevi’ ve ‘Kizilbag’ terimleri, bana gore, bu toplulugun iiyelerinin ¢ev-
re gruplarla iligkileri siirecinde benimsedikleri ve yayginlagurdiklan
adlardir”. Bu yiizden Tiirkler ve Siinni Kiirtler’le yakin olan yerlerde
bu terimlerin kullanima girmeleri, Dersim ile kargilastinldiginda ¢ok
daha 6nceki bir donemde baslamigtir. Ozellikle Dersim’in i¢ bolgeleri
icin bu savi 6ne siirmek yersiz degildir. Kendisine yabanci gruplarla
ancak 1938 sonras: striiktiirel diigiinsel ve toplumsal iligkilere baglamig
olan bu bolgede, acaba daha farkl: tamimlamalar da kullamlmig mdir?

Bu bolge insanin da simdilerde yayginca kendisi igin ‘Alevi’ kelime-
sini benimsemesi ve daha dnce de belirttigim gibi ‘Kirmanc’ kelimesi-
nin dinsel ve etnik anlamlarla yiiklii olmasi, aragtirmacty: ilk etapta bu-

31 Trowbridge: 343.

32 ‘Alevi’ ve ‘Kizilbag’ sozciiklerinin doguymmn da ve kullamimlarinin yay-
ginlagmasinin da gok eski bir tarihi yoktur. ‘Kizilbag’ kelimesinin Sah Ismail taraf-
tarlarina verildigi ve bunun bazen Tiirkmen boylari, bazen de Iranlilar i¢in kullaml-
dig1; ‘Alevi’ sozciigiiniin ise ilk 19. yiizyilda, muhtemelen Nusayrilerden alinarak
kullanima girdigi tahmin ediliyor. 16. yiizyildan itibaren bu grup i¢in ‘Rafizi’ ve
‘Caferi’ terimlerinin de kullamldifim aktaran kaynaklar da vardir. Bkz. Melikoff
© (1994): 33; Kehl-Bedrogi: 9, 50, 55.
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nun Otesinde bir seyler aramaya zorlamiyor. ‘Kirmanc’ kelimesinin ne-
ler ifade ettigini konustugum Dersimli G., eskiden, kendi dinleri igin
bagka bir kelime kullandiklarim bana anlatana kadar, yagh Dersimlilerle
yaptigim birgok roportaj esnasinda da bdyle bir soru aklima gelmemigti.
Hafizas: giiglii bu kadin da, ancak uzun bir sohbet ve benim tekrar tek-
rar zorlamam ile bizzat kelimenin kendisini hatirlayacak ve kendilerine
¢ok oOncelerden ‘Ewlad-1 Rae’ dediklerini aktaracakti. Ewlad-1 Rae, G.
tarafindan, bazen ‘Yol’un Cocukiari’, bazen ‘Yol Eviatlari’ ve bazen de
‘Yol Ugaklart™ olarak gevirilmekteydi. Burada ‘Yo!’ ile kastedilen, ken-
dilerini ebediyen mensubu olarak goérdiikleri kutsal tarikatlandar.

Bu kelimenin sinanmasi, Dersim’in degigik yorelerinden gelen yas-
hlarla yapilan roportajlarla oldu. Konugmamin basinda, eskiden kendi
dinleri i¢in ayn bir kelime kullanip kullanmadiklarini sordugum ve
olumsuz cevaplar aldigim Dersimli yaglilara, yeniden doniip G.’den al-
digim bu kelimeyi hatirlattifimda, bilyiik boliimii, gercekten de eski za-
manlarda bityiiklerinden bu tiirden kelimeleri duyduklarini belirtiyor-
lardi. Yine bu kelime ile bir sohbete bagladigim bir Pir, bana, bolgede-
ki tammlamanin yalmzca bununla sinrili olmadigini anlatacakti. Dervig
Cemalli Pir R’ye gore, ‘Ewlad-i Rae’ yalmzca tarikat iiyesi olan ve
Omiir boyu bu kutsal yolu izlemek zorunda olan agiret iiyeleri igin kul-
lanilmaktaydi. Buna kargin onlar; yani Seyit aileleri, ‘Ewlad-t Rae’ ye-
rine kendileri i¢in ‘Ewlad-t Haq’, yani ‘Hakikat'in Cocuklar:’ dedikle-
rini aktaracaktt. Boylesi bir ayrimin, kat1 bir ayrim oldugu ve gercegi
yansitmadigini Demanli M. anlatt1. M., her iki terimin de gegerli oldu-
gunu; ‘Ewald-1 Rae’nin kendileri ile diger Miisliiman gruplar arsindaki
farki gostermek icin kullamldigini; ‘Ewlad-t Haq'in ise kendilerinin
Tann ile olan mutlak ve ebedi iligkisini ifade ettigini belirtti. M. ayrica,
Seyitlerin kendi soylarim belirtmek igin ‘Ewlad-t Resul’ terimini kul-
landiklanim sdyledi. M.’ nin koydugu simrlamalar, sonradan bir¢ok
Dersimli tarafindan onaylanacakti.

Aslinda, Dersimliler’in kendilerini buna yakin adlar ile andiklarina

33 ‘Ewlud’ kelimesinin sikga ‘Usak’ olarak g¢evirilmesi, dzellikle Bati-Dersim  Six
Hesen agiretleri icinde yaygindir. Onlar, kendi agiretlerini Tiirkge adlandirdiklan zaman
‘usak’ kelimesini de kullamrlar. Ornegin, kendi dillerinde ‘Ewlade Six Heseni' dedikleri-
ni, ‘Sevh Husan Ugag' ya da ‘Ewlade Abbasi’yi, ‘Abbas Ugsagt’ olarak gevirirler.
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iligkin verileri, kimi Bauli gezgincilerde de bulmak miimkiindiir. Bu
yiizyilin baglarinda bolgede bulunmus ii¢ kisi, bu yonde bilgiler aktarnr-
lar. Bunlardan Molyneux-Seel, Tiirkler’in, Dersimliler’e “Kizilbas™
dediklerini, ama onlann kendileri igin ‘Yol Ugag:’ tammlamasim kul-
landiklarin1 yazar. Molyneux-Seel, ‘Yol Usag:’ kelimesini Ingilizceye -
‘Gergek Yolun Cocuklart’ olarak gevirir™. Alman Banse da, Tiirkler’in,
Dersimliler i¢in bir kiifiir manasi tagiyan ‘Kizilbas’ kelimesini kullan-
diklarini, ama Dersimliler’in kendilerine ‘Yol Ugagi’ dediklerini belir-
tir’. Keza aymi dénemden Riggs, ¢evre halkinin Dersimliler’i Miislii-
man gordiiklerini, fakat Dersimliler’in kendilerini Miisliiman degil de,
‘Ehl-i Imaan’, yani ‘Inancin Insanlary’ olarak nitelediklerini aktanr®. .
Eger bu aktarnlanlar esas alinirsa, en azindan yakin bir zamana ka-
dar, Dersim’de ‘Alevi’ kelimesinin yamsira kullanilan ve kendi inang-
larim yansitma bakimindan onlara daha yakin olan bir kelimenin var ol-
dugu; bunun da Dersimliler’le Ehl-i Haglar arasinda ad diizeyinde de
bir benzerlige isaret ettifi sonucu ¢ikartilabilir. Ama bdylesi bir sonug,
konu hakkinda kargilagtirmah aragtirmalann yetersizliginden ve burada
yapilan tespitler yalmizca Dersim’in bir kesimini kapsadigindan, acele
yapilmis ve zayif bir tespit olmanin Stesine gitmeyecektir. Bu ¢aligma-
da da, bu yiizden, grubun dinsel tanimlamasi igin en tarafsiz ve liyeleri
tarafindanda sorunsuz genel kabul goren ‘Alevi’ kelimesi tercih edil-
migtir. ‘Ewlad-1 Rae’ veya ‘Ewlad-1 Haq’ gibi kelimeler, 6nemli 6l¢ii-
de kullammdan ¢ikmis ve hatta unutulmug olduklar i¢in ve yine onla-
rin kullanimini hakh ¢ikartmak i¢in; ¢ok daha fazla tarih ve alan argtir-
masi gerekli oldugundan, burada yalnizca belirtmekle yetinilmigtir.

Ne olursa olsun bu saptama bile bize, Kiirt Aleviler’le ilgili ¢alig-
malarda bu konularda ne kadar yetersiz kalindifim ve klige derlemele-
rin Otesine gidilemedigini bir daha hatirlatiyor. Dersim’de sekillenen
Aleviligi de kapsayacak ve onun 6zgiin yonlerini belirgenlestirecek ye-
ni bir Aleviler tarihi yazmak kaginilmazdir. Bu kitapta yer alan iki ma-
kalede bu konulara tarihsel boyutu da igeren yeni bir bakus agis: getiril-

34 Molyneux-Seel: 52.

35 Banse: 217. Banse tam olarak ‘Yol Auscheri’ yazar ve bunu da ‘dogru yolun ¢o-
cuklar’ olarak gevirir. :

36 Riggs: 737.
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meye calisikmisitir. Ve en az bunun kadar yenilenm: si ve olgularin de-
gerlendirilmesinde varolus bi¢imlerinin tim yonleriyle yeniden irde-
lenmesi gereken bir bagka alanda, ¢esitlilikle karekterize olan Kiirt top-
lumunun olusumunun belirlendigi i¢ simirlarina yonelik yapilmas: gere-
ken ¢aligmalardir.

Kiirtler’de Dini Cegitlilik ,

Kiirtlerde dini gesitlilik (hetrojenite) dendiginde akla ilk gelen top-
luluklar, ¢ogunlugu olugturan Siinni Kiirt grubun kuzey-batisinda ko-
numlanan Aleviler, giiney-batisinda yasayan Ehl-i Haqlar ve Orta-Kiir-
distan’in degisik yerlerinde kiigiik adaciklar halinde yasayan Yezidiler
olmaktadir”. Genelde, bu dinsel dagilimin son seklini 16. yiizyilda al-
dig1 ve farkli inanglar arasindaki sekillenmenin bu tarihten itibaren be-
lirlendigi kabul edilmektedir.

Bunun, hem topluluklann kendilerinin, hem de onlarin birbirleri ile
olan iligkilerinin analizinde gegerli bir yaklagim olamayacag), Alevi ve
Siinni Kiirtler aras iligkilerin iglendigi makalede gosterilmeye ¢ahigil-
mustr. Iki noktada yapilacak ilgi kaydirmasi bu tiir yaklagimlarin yan-
lishiklarini rahatlikia ortaya koyabilir: 1) Vurgulama, Kiirt agiret hayati
bazina kaydinldiginda; 2) Kirsal bélgelerdeki Siinniligin tahmin edi-
lenden de ¢ok heterojen 6geleri yakin bir zamana kadar tasidig gerge-
g1 hatrlandiginda.

Bu tespite iyi ve ug bir érnek, bu yiizyil igerisinde kendisini olduk-
¢a kat Siinni olarak tanitan Palu-Bingdl Zazalan olugturmaktadir. Be-
lirtilen makalede, onlarin bu yiizyilin baslarina kadar yasattiklan inang-
larinda ne kadar aykinn motifler bulundugu bir¢ok gezgincinin gézlem-
lerine dayamlarak verilmigtir. Zazalar’la ilgili bu tiir veriler ‘aykirt din-
lerin’ tarihsel yayiliglariyla ilgili oldugu kadar, bu kategoride yer alan
gruplar hakkinda da yeni degerlendirmeler yapilmasinin zoruniu oldu-
gunu gdstermektedir. Yalmz, bahsedilen Zaza gruplar hakkinda bu iz-
lenimler esas alindifinda su soruyu sormamak miimkiin degildir: eger
bunlarin Miisliimanlagma siireci bu kadar geg bir tarihe denk geliyorsa,
o zamana kadar yasattiklart dinleri ne idi?

Boylesi bir soruya hizli bir cevap arayigi, bizi, spekiilatif degeri

37 Kiirtler'in dinsel yasantilan igin bk Nikitin, Kreyenbroek, 1zady, Driver, Mokri.
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yiiksek olmasina kargin, ilging sonuclara gotiirebiliyor. Birkag veri, Za-
zalar ile Iran Kiirdistan’ndaki Goranlar arasinda Ehl-i Haq donemi 6n-
cesi bir zaman ve mekani; ve 8. ve 9. yiizyillar aras1 Orta- Zagroslar ve
cevresinde etkin olan, $ii ve Mazdak¢ inanglar barindiran Xoremitleri
(Xoremmiye, Huremmiye) yeniden hatirlamamiza neden oluyor. Daha
cok, Babek liderligi altinda 816-838 tarihleri arasinda yaptiklan son bii-
yiik isyanlan ile taninan bu grubun esitlik¢i ve toprak boliigiimiinii he-
defleyen anlayiglan tasidig1 ve 6zellikle topraksiz koyliilerle zanaatkar-
lar arasinda taraftar sahibi oldugu biliniyor. Grubun, Xoremitler adini,
ya Mazdak’1n esi Xorem’den, ya da Fars dilinde ‘hog, rahat’ anlamina
gelen ‘hurram’dan aldip1 yéniinde tahminler yapilmaktadir™.

Oysa giiney Zazacasi’nda (Palu-Bingdl-Diyarbakir yérelerinde ko-
nugulan) ‘Xorem’ kelimesi, halen kullaniimakta ve dogrudan “foprak”
manasini tagimaktadir. Xoremitler’in en 6nemli 6zelligini ifade eden bu
anlam, kelimenin k&keni i¢in ¢ok daha anlasilir olmaktadir. Iki grup
aras1 iligkinin yakinhig: bununla sirh degildir. Babek Isyam sonrasi
katliamdan kurtulan Xoremitler’in, Bizans bolgelerine kagtiklarim bil-
diren kaynaklar vardir. Ornegin, kimi Suriye kaynaklar, 820’lerde Xo-
remitler’in, Yukari-Mezopotamya’da, Dicle kaynaklarinin dogusunda;
yani bugiinkii Zazalar’in yagadiklan yerlerde aktif taraftarlarinin oldu-
gunu aktanyorlar”. Bu veri, bilhassa Xoremitler’in etkin olduklar ve
isyan ettikleri bolgeler arasinda ‘Zaza-yn’ adinda bir yer isminin geg-
tigini bildigimiz zaman, daha da ilging olmaktadir. Acaba, biigiin yal-
mzca Palu-Bing6l kesiminin kendisini ‘Zaza’ olarak adlandirmasi, bu
bolgeden gelen topluluklanin getirdikleri bir ad mudir? Ayrica, Zazaca
ile Goran dili arasindaki yakinlik da sikga dile getirilmis bir konudur.
Bu benzerligin 6zellikle Giiney Zazacas: igin daha fazla gecerli oldugu
da, bunu destekleyen bir bagka olgudur’.

38 Bkz. Madelung; Amoretti.

39 Poladyan: 45.

40 Hamzeh’ee: 47. i

41 Goran dili ile Zazaca arasi benzerlik bir¢ok kisi tarafindan dile getirilse de, simdiye
kadar bu iki dilin sistemli bir karsilastintmas yapilmamigtir. Benim burada yapugim tespit,
tamamen kendi amatdr dil bilgime dayanmaktadir. Bu, MacKenzie'nin ‘The Dialect of Aw-
roman’ (Kopenhagen-1966) ve Harun Turgut'un Palu yoresi Zazacasim igleyen ‘Tiirkge
Agtklamali Zazaca Dilbilgisi’ (Bremen-1988) ¢aligmalarina dayamlarak yapilmigtir.
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Bu bilgiler ister istemez bizi bir soruya daha gétiiriiyor: Acaba ge-
“gen yiizy1l da Miisliimanlagmaya baglayan Zazalar, ondan once 12.
yiizyila kadar Kiirdistan’da adlann gegen Xoremitler’in yazilmarmg
uzun Smiirlerinin bir pargasimt mu olusturuyorlardi? Bu ¢alismada ne
bu soruya, ne de bunun pesisira gelebilecek baska sorulara cevap ara-
nacaktir. Buna ragmen bu 6rnegin verilmesi, sinirli ve hizh yapilmig
saptamal 'rin bile, bize bu konularda tarihsel, sosyal ve dil bilimlerin
degisik alanlarinda yapilmas: gereken birgok igin oldugunu gdsterme-
ye yetmektedir. :

Iste, bu kitapta yer alan makalelerde, bundan kaynaklanan ilginin
hem ydntemsel, hem de bilgisel diizeyde ¢oziimlenmesine yonelik de-
nemeler yapilmaktadir.

Kitabm Icerigine Dair

Bu kitap, degisik donemlerde kaleme alinmig makalelerden olug-
maktadir. Tiim yazilarin ortak hedefi, Alevi Kiirtler’in bugiinkii sekil-
leniglerini ve sorunlarinm anlamaya yéneliktir. Bunun, yalniz onlari ig-
lemek suretiyle degil, onlarla, ¢evrelerindeki gruplar arasindaki iligki-
ler baglaminda yapilmasi, yaganan sorunlarin kaynaklannin bu iligki-
lerin bir uzantisi olarak goriilmesindendir. Biitlin makalelerin girigleri
bu iliskileri degisik bicimiyle yansitmakta ve ¢ogu kez sorunsal ve ta-
ninabilen bir 6rnekle baglatilmistir. Yazilar, bu boyutuyla giincel ge-
lismelerden soyutlanamayacak aktif tarihgiligin drnekleri olarak go-
riilmelidir. Iglenen tiim konu ve sorunlar bugiinle alakalidir ve tarih,
yalnizca onlarin olusumlarini anlamak igin bagvurulan derin bilgi kay-
nag1 olarak ele alinmigtir. Konumuzun bag figiirii olan grubun iginde
bulundugu durum, bu tarzin segilmesini zorunlu kilmagtir.

Konularin zor yapisi ve karmagik olgularla igice oluglari, degisik
yontemlerle agilmaya galisilmig ya da kendi iglerinde simrlandirmala-
ra gidilmek zorunda kalinmigtir. Kaynaklar konusunda yasanan ebedi
sorunlar da, farkli yontemlerle asilmaya ¢alisiimigtir. Kaynaklar soru-
nu iglendiginde, onlarin giivenirliliinin sinanmasinin yamsira bolge-
de tarihyazimi ve hafizanin sekillenis siiregleri lizerinde de durulmug-
tur.
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Biitiin eksiklik ve karmagiklifina ragmen, bu ¢aligma iki diizeyde
bir hedef tasgimaktadir: 1) Islenen konular hakkinda varolan kaynak,
bilgi ve sorunlan (okura) aktarmaya ¢alismak; 2) Klise kavramlar ve
onyargilara dayanan tarihyazim hakkinda bilgi vermek, bu tarihyazi-
mun elestirmek ve bunun yerine degisik konularla ilgili olarak farkl
bakis agilan, yeni bilgiler ve tarigma konulan sunmak.

Bunlarin yanisira, bu ¢aligmada eksik kalmis birkag yan vardir: Or-
negin, yukanda belirtilen gruplarla ilgili kargilastirmalar yapilmamig-
tir. En azindan Dersimliler ile Ehl-i Haglar, Yezidiler ve Ermeni Pa-
ulikanlar* arasinda kargilastirmalar i;eren yazilarin eklenmesi, ¢alig-
manin kapsamin genigletebilirdi. Bu tiir konularin girig boliimiine s1-

42 Altnc yiizyildan itibaren Sivas-Malatya ve Erzurum-Mus hattinda aktif olan
ve tasidiklan inanglarla bugiin bu bélgelerde yasayan Alevi Kiirtlerle benzerlikleri
oldugu sikga tekrarlanan Ermeni Paulikanlar hakkinda en kapsamli kargilagtirma Mo-
osa tarafindan yapilmigtir. Moosa’dan nce birgok kisi bu iligkiye isaret etmigtir. Mo-
osa, ‘Extrem Siiler’ adh calismasinda ‘Kizilbag Kiirtlerin Inancinda Ermeni Motifle-
ri’ adl baglikta (Bu boliimii Bayrak’m ‘Aleviler ve Kiirtler’ adl ¢alismasinda geviri-
si verilmigtir) kendisinden énce One siiriilen tezleri de alarak sonuca gitmeye galig-
mugtir. Ermeniler ile Dersimliler arasinda kokensel birlikteligi ilk donem Amerikal
misyonerler ve Dersim’i 1860’larda gezen ve genis bir ¢calisma birakan Britanya
Konsolosu Taylor vurgutamiglardir. Onlardan sonraki tiim Batililar’da bu tiir abarti-
I1, tek tarafli ve eksik izlenimlere dayanan goriisler tekrarlanmigtir. Yakin donem ige-
risinde bu tiir kaynaklara dayanarak sentezler liretmeye galisan kigi Miiller olmugtur.
Miiller’in, 1967 yilinda yayinladigi ¢aligmasi, kullandif1 kaynaklan elegtirisiz igledi-
ginden dolay, bilyiik hatalar igermektedir. Miiller’den 6nce bu tiir iddalari, daha ¢ok
Ehl-i Haqlar ile Paulikanlar diizeyinde Ivanow yapmustr. Ivanow bunu, Orta Caj
kaynaklarina dayanarak yapmaya ¢aligmig ve Miiller’den daha saglam tezler 6ne siir-
miigiitiir. Belirttigim gibi bu tiir benzerliklere Moosa’nin 1992 yilinda ¢ikan ¢aligma-
sinda yer verilmisitir. Burada bu tiir iddalarin tiimiine kars1 yalniz su haurlatmalart
yapmakla yetinecegim: 1) Ermenilerin niifus olarak Kizilbag Kiirtler igerisinde karg- .
malan, bolgedeki diger topluluklar igerisinde karigmalarindan ne az, ne de fazla ol-
musgtur ve bu karigmanin aksi yoniiniin de oldugu unutulmamalidir; 2) Dersimlilerin
inanglarinda tespit edilen Batmuligi, salt Ermeni kalintilar1 olarak yorumlamak tama-
men yanhgtir: aksi durumun gegerli olabilecegini Abeghian’m Erivan yoresinde ge-
¢en ylizyilin sonlarinda Ermeni Batmniligi lizerine yaptifi ¢calismada bulmak miim-
kiindiir. Abeghian (s. 7), Ermeniler’de varolan bu tiix inanglarin tam aksine, Irani k&-
kenli oldugunu belirtmistir. Aymi gey Paulikanlar igin de gegerlidir. Onlarda da lra-
ni-Mani etkisi herzaman dile getirilmisitir. (Bkz. Garsoian: 119, 184) 3) Tipki diger
konular gibi, bu tiir iddialarin da daha kapsamli ¢aligmalara ihtiyac: vardir.
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kistinlmasi, olanaklanimin sinirltlifina ek olarak, bu konulann giincel
Onemlerinin digerlerinden daha az olmasina inanmamdan kaynaklan-
di. Bir bagka eksiklik de, gruplar aras: iligkilerle ilgili olarak verilen
tarihsel bilgilerin 13. ylizyilin 6ncesine gitmemesidir. Bu yapilmig ol-
saydi, dinsel olusumlar konusunda daha iyi bir tablo olugturabilirdi.
Fakat hem bilgi yigin1 altinda kaybolmak, hem de gruba mensup kisi-
lerin aktiiel hafizalarinin, kimi olaylar hari¢, bu dénemden &teye git-
memelerinden dolayi, bdyle bir sinirlama yapmak zorunda kaldim.

Ayrica iizerinde durmadigim bir bagka sorun da, igledigim grup ile
ilgili kullanilan terminolojiyle ilgilidir. Aleviler hakkinda kullanilan,
‘heretik’, ‘heteredoks’, ‘eklektik’, ‘ghulat’ (asir1) gibi nitelemelerin,
Siinni Islam agisindan bakilarak veya popiiler yaklasimlardan ¢ikilarak
tiretildigini; yine cografik anlamda kullanilan ‘Anadolu’, ‘Mezopotam-
ya’ veya ‘Iran’ gibi terimlerin, tam olarak hangi sinirlan icerdigi ve
hangt kiiltiir birlegimini ifade ettikleri konusunda var olan muglaklik-
larin bilincindeyim. Burada, elden geldigince bu tiir terimler az kulla-
nlmaya ga11§llsa da, giiniimiiz literatiiriinde yayginca benimsenmis ol-
malan, onlan, bdyle bir caligmada tartigsmaya agmaksizin, popiiler an-
lamlanyla yazilara dahil edilmesini kagmilmaz kiliyor.

Ayn1 muglakligin ve kansikligin ‘Kizdbag’, ‘Alevi’, ‘Dersim’, ‘Za-
zaca’, 'Kirmancki’, ‘Kiirtge’ gibi terimler i¢in de gegerli oldugunu be-
lirtmeliyim. Miimkiin oldugu kadar terimlerin simirlarim agik kilmaya
¢alisum. Buna ragmen, bir¢ok yerde kai.jik bir halde ve 6zel vurgula-
ma yapmadan kullanmig olmam, okuru rahatsiz edebilir. Ama burada
da yukandaki nedeni tekrarlamaktan bagka bir agiklama getiremedigi-
mi belirtmem gerekiyor. Bu tiir sorunlarin ¢oziimii ancak daha fazla
aragtirma ve tartigmalarla miimkiin olabilir.

Kitapta yer alan S6zlii Tarih’in kullanimi ve derlenmesine yonelik
brogiir nitelidindeki ¢aligma, 1997 yilinda yayinlanmugti. Diger yazi-
lardan ayn diigen bu galigmay1, buraya kismi diizenlemeler ve ekleme-
lerle aimam, bu tiir ¢aligmalarin yapilmas: gerektigini yeniden vurgu-
lamak i¢indir. Aynca, bu yaz1 kismen benim diger makalelerde izledi-
gim yontem hakkinda da bilgi aktardigindan, burada kisaca isledigim
metod konusundaki sorunlara da ¢oziimleyici destek veriyor. Bu bolu-
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me ekledigim dini konular hakkinda yapilmis roportaj 6rnegi, sinirly
yazil kaynaklara sahip olan konumuza ‘Sdzlii Tarih’ yontemiyle yapi-
labilecek katkilan gostermesinden dolay: Ornek olarak verilmistir.
Aynci bu aktannmin ‘Sozlié Tarih’ yonteminin daha yayginca kullaml-
mas i¢in de tegvik edici olacagini umuyorum: zamanimiz ve insan
malzememizin her gegen giin azaldifini yeniden ve yeniden hatirlata-
rak...
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IL. BOLUM
SEYH SAID ISYANI GOLGESINDE
KURTLER’DE ALEVI-SUNNI ILISKILERI

“1925 yiinda Seyh Said isyana baglamadan once iki elgisini, Seyit Riza ile
goriismeleri icin Dersim’e gonderdi. Amag, Dersimliler’in planlanan isyana
katilmalarim saglamakn. Seyit Riza elgileri kabul etti ve onlar igin bir kurban
kestirtti. Seyit’in misafirleri icin hazrlaing et, elgiler tarafindan geri gevril-
di. Gerekge olarak, ‘bir Kizilbag'in kestigi kurbanin yenmesinin dinlerince ka-
bul soriilmeyecegini’ gdsterdiler. Bunun iizerine Seyit Riza, kendi elinden ye-
mek yemeyenlerin nasil olur da kendileriyle birlikte savagmasint bekleyebile-
ceklerini soyledi ve misafirlerine bu isin olmayacagim belirttikten sonra, on-
lara basanlar dileyerek ugurlad.”

Yukandaki akturim, Dersimli yaghlanin kendileriyle Stinni Kiirtler
arasindaki iligkilerin neden uyusmaz oldugu sorusuna verdikleri ce-
vapta siirekli kullandiklar1 bir anekdottur. Bununia genelde, iki grup
arasindaki mesafenin neden agilamayacak tiirden oldugunu ve bunun
da sebebinin kendileri olmadifin1 anlatmaya ¢alisirlar. Gergekten ya-
sanmis oldugu varsayilan bu bulugsmanin, degisik versiyonlar vardir.
Bir anlatimda; Dersim’e gelen ve Seyit Riza’nin yemegini kabul etme-
yen elgiler degil, bizzat Seyh Said’in kendisidir. Seyh’in buraya yiye-
ceklerini de kendisiyle birlikte getirmesi, goriigmelerin baglamadan 6n-
ce olumsuz sonuglanmasina neden olmustur. Bagka bir anlamda so-
runlar, geri ¢evrilen yemek olaymndan 6nce kendisini gosterir. Elciler
sabahleyin yiizlerini yikamak istediklerinde Seyit’in adamlarindan biri-
si onlarin ellerine su dokmek ister, ama bu, yukandaki neden One siirii-
lerek geri gevrilir. Yine sik duyulmasa da, farkli sayilabilecek bir anla-
um daha vardir: 1924 yilinda Seyit Riza, Seyh Said’in kisiligi ve ama-
cim 6grenmek igin iki adamim onun yanina génderir. Bunlar, Seyh’in
cadinnda konaklarlar. Said, sabahleyin yiiziinii yikarken Riza’nin
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adamlan onun eline su doker. Seyh bu kisilerin Alevi olduklarim 6§-
renince, yiiziinii yeniden yikamak zorunda kalir.

Hangi varyanti ile olursa olsun, aktarim, oziinde iki grup arasinda-
ki iligkilerin boyutunu gostermesi acisindan ilgiye degerdir. Her sey-
den 6nce Dersimliler’in biiylik bir béliimiiniin katilmadiklan bu isya-
n1, kendileri ile Siinni Kiirtler arasindaki uyugmazlhigin nedeni i¢in ¢1-
kis noktast olarak kullanmalan, beklentiye cevap vermeyen bir-igerik
tasir. Genelde Sii-Siinni kutuplagmasini tarihi anlamda hakli ¢ikarmak
icin verilebilecek birgok sarsici drnek varken, ki tiim Ortadogu ve Is-
lam tarihi bu agidan kullanilabilir, aktarimdaki motifler oldukga pasif
ve yumusak olarak yorumlanabilir. Bulugma, yalmzca iki grup arasin-
da dinsel 6gretiden esinlenen Onyargilann kendisini gostermesiyle si-
nirh ve giddet icermeyen yamyla da, olumlu bir drnek olarak da gorii-
lebilir.

Said Isyani’nin Dersim’de 6ne gikmas: bir tesadiif degildir. Isyanin
erken Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde de onemli bir yeri vardir. Kema-
listlerin kendi iktidarlarini kurma ve politikalarin yiiriirliige koymala-
rinda, bagkaldininin 6nemli bir katalizator ve uygulamalan mesrulasti-
rict iglevi olmustur. Bu yiizden Seyh Said, yakin Tiirkiye tarihi i¢in-
de, 6zellikle dinsel yam ile 6ne ¢ikmmstir'. Ayrica isyan, Kiirdoloji ige-
risinde de, 1920 ve 1938 yillan aras1 Kiirt bagkaldinlan ve direnigleri
arasinda iizerinde en fazla ¢aligma yapilmig olanidir. Genig bdlgesel
yayilimi, kitlesel katilimin yogunlugu ve i¢inde banndirdift degisik
gruplar acisindan ayaklanma, gelencksel Kiirt eylemliliklerinin anali-
zinde bir proto-tip olarak alinmaktadir. Burada isyamn dinsel 6zelligi,
sosyal tabani, organizasyonu ve gelisimi kadar, etkili oldugu bolgede-
ki celigkiler de aragtirmalann ilgi odagini olugturur’.

Bu baglamda, isyana katilan Siinni Kiirt asiretlerle katilmayan Ale-
vi agiretler arasinda bazi bolgelerde yasanan ¢atigmalar, iki grup arasi
iligkilere yonelik yapilan yorumlari destekleyen en nemli veri olarak
gecmektedir. Isyancilara karg1 Varto-Kig1-Hinis iiggeninde Hormek ve

. 1 Omekler igin bkz. Cemal ve Toker: Iki yazar da Said {syam’m gerici bir kary ih-
tilal olarak nitelerler. Batih Tiirkologlar’da da isyanin dini yani vurgulanir: érnek igin
bkz. Lewis (1961): 261.

2 Bkz. Jwaideh, Olson (1989a), Behrendt, Bruinessen (YY, 1992), Hasretyan
(1985), Aydin.
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Lolan gibi Alevi asiretlerin ordu birlikleri ile bastirma harekitina ka-
tilmalari, genelde varoldugu sanilan Alevi-Siinni zithiginin dogal bir
sonucu olarak goriilmiigtiir'.

Sunu da belirtmek gerekir ki, konu hakkinda simdiye kadar 6zel bir
caligma yapiimamugtir. Iki grup arasi iligkilere deginen tiim aragtirma-
cilar, cangmalar sirasinda Hormek asiretinin temsilcilerinden olan
Mehmet Sernif Firat’in olaylan anlatug ‘Varto Tarihi’ adh galigmasim
kaynak almig ve buna kimi yerlerde niianslar getirerek aktarmiglardir’.
Bizzat isyana katilan kesim igerisinden olaylarin farkli yanlarim iceren
kaynaklann olmayis1 ve bu grup igerisinde bu y6énde ¢aligmanin yapil-
mu§ olmamasi, Firat’in yorumunun gegerliligini korumasinda 6nemli
bir etken olmugtur.

Bu yaygin goriise gore, Aleviler ve Siinniler arasindaki siirtiisme
bolgede, 16. yiizyilda baglamistir. Stinni Osmanli ile Kizilbag (Sii) Sah
Ismail arasindaki savas, degisik boyutlariyla en fazla iki giiciin sirm
olusturan Kiirt cografyasina yansimgtir. Sah ‘Ismail’e sempati duyan
Osmanh sirlan i¢indeki Alevi gruplan bunun bedelini, savag 6ncesi
ve Sah Ismail’in yenilgisi ile bitecek savas sonras1 dénemde agir dde-
miglerdir. Onlara karg1 girisilen katliamlar ve bir biitiin olarak Ya-
vuz’un Iran’a kars1 bagansinda, Osmanli’mn yaninda yer alan Siinni
Kiirt beyliklerinin de 6nemli rolleri olmustur.

3 Ornekler igin bkz. Behrendt (s. 372): “Alevi agiretler tam anlanuyla isyana kar-
st olmamin yamisira, Cibranlilar'la kanly bir kavgalart vardi”; Bruinessen (1992: 31):
“Giiglii bir Islami soylemi olan 1925 Seyh Said Kiirt Isyani'na, bilgedeki Alevi agi-
retler tarafindan fiili olarak kargi ¢ikilmast sagirtict degildir.”;, Olson (1989a: 12):
“Toplumda bir Kiirt ulusal bilinci bagladifinda, bu biiyiik oranda bir Sunni mesele-
siydi. Aleviler Hualifeligin kaldiridmasiyla fazla bir sey kaybetmemiglerdi.”; Ziircher
(1994: 178): “Alevi Kiirtler siddetle Sunni ayaklanmacilara saldirdilar. Isyanin du-
alist karakteri onlarin bu davramisine anlagihir kiliyor.”; [zady (s. 61-2): “...Alevi
Kiirtler, Sunniler tarafindan yapilacak yeni bir baski ve katliam dinemine girecekle-
ri korkusundan, biiyiik oranda Atatiirk'iin sekiiler Cumhuriyeti’nin yaminda yer aldi-
lar..” ‘

4 Hangi ortamda ve neden yazildig1 konusuna girmeksizin, bu makalede de Serif
Firat’in bu gahgmasi sik¢a kullamlacakur. Onun aktardig: bilgiler, sayilan sinirh di-
ger kaynaklarla da kargilagtinlmaya ¢ahgilacaktir. Bilhassa, ayni aileden olaylarin bir
bagka tamg olan Mehmet Halit Firat’in amilanini aktardi1 ve simdiye kadar konu ile
ilgili ilk kez kullamlacak 75 Yillik Derbeder bir Hayat Hikayesi’ ¢aligmasina burada
bagvurulacaktir.
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16. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasanan bu olaylar, bolgede ilk kez ge-
riye d6niisii olmayan bir Siinni-Alevi ayngimim da yaratti. Siirekli
baski altinda kalacak olan Aleviler, bundan sonra kendilerini ancak ge-
ri ¢ekildikleri daglik ve izole bolgelerde koruyabildiler.

19. yiizyilin sonlarinda iki grup arasindaki siirtiigmeler, Islamct
Sultan Hamid doneminde yeniden bagladi. Hamid’in, Siinni Kiirt agi-
retlerinden olusturdugu Hamidiye Alaylar, bolgedeki Alevi agiretler
iizerindeki baskiy1 arttirdr. Hamid, alaylara destek verdikge baskilar
devam etti. 1908°de, Sultan’m politik giicii ilk kez sarsilmaya bagladi-
ginda, bu birliklerin konumlari-da bundan etkilendi. 1923’te kurulan
Cumhuriyet ise bu birlikler ve onlara dinsel liderlik yapan Seyhlere,
bir daha eski 6zel statiilerine dénemeyeceklerini gosterdi. 1925’te pat-
lak veren Seyh Said Isyani, bu gruplarin memnuniyetsizliklerinin bir
ifadesiydi. Amaglari, kendi konumlarini ve bunun teminat1 olan Sul-
tan’1n politik giiciinii restore etmekti.

Isyancilar, hedeflerine ulagabilmek i¢in bolgedeki Alevi agiretleri
de isyana katmaya caligtilar. Fakat biitiin girigsimleri sonugsuz kaldu.
Aleviler, Cumhuriyet’in olusumunu ve 6nderligini yapan Mustafa Ke-
mal’i basindan itibaren desteklemiglerdi. Onlar, Cumhuriyet’te, dort
yiizyillik dinsel baskidan kurtulabileceklerinin umudunu gérmiiglerdi.
Geriye donmemek fikrinde samimi olduklarim, 1925 olaylarinda gos-
terdiler. Yakin bir zamana kadar kendilerini basks altinda tutan bir sis-
temi yeniden canlandirmaya y6nelik ayaklanmaya, bizzat Cumhuri-
yet’in yaninda aktif yer alarak kargilik verdiler.

Buraya kadar kisa bir 6zeti aktanlan bu tarih yaziminin detaylan-
n1, belirtildigi gibi Serif Firat ve bagka bir¢ok yazarin c¢aligmasinda
bulmak miimkiindiir’. Bunlarda, Alevi ve Siinni asiretler arasinda
1925’te yasanan ¢atismanin kagimlmazhii, yiizyillar dncesine kadar
giden bir tarihle agiklanmir. Oldukga rahat benimsenen bu yaklagimin,
bircok soruyu cevapsiz birakmasi ve eksik ve yanhs bilgiler tasimasin-
dan dolay1, isyandan yetmis ii¢ yil sonra yeniden irdelenmesi gerek-
mektedir.

Ashnda, 1925 lIsyani dinsel siirtiigmeler bazinda ele alindiinda,
hedeflerinin ya da 6nderlerinin motiflerinin aragtinimas: da kaginilmaz

5 Ornekler icin bkz.: Kocadag, Halit Firat, Oz, Birdogan (1990).
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oluyor. Said Isyani, Firat tarzinda geriat lehine yapilmis bir bagkaldin
olarak yorumlandifinda, Alevi asiretlerin boyle bir eyleme katilmaya-
caklan1 ve onlan etkisi altina alma ¢abalarina kars: da muhalefet gos-
terecekleri sonucunu gikarmak pek zor olmasa gerek. Ama isyanda
dinsel motifleri asan veya en azindan onlar kadar etkili olan bagka ol-
gular varsa, 6rnegin Kiirt ulusalcilig: gibi, bolgedeki Alevi agiretlerin
buna yaklasimi ve catigmalann genis bir alana yayilmamig olmasinda
bunun ne derecede bir etken oldugu sorulabilir.

Yine iki grup arasi iligkiler ele alindiginda ‘25 ve onu hazirlayan
donem, yalmzca bu kesimler arasinda gelisen bagimsiz olgular olarak
algilanamaz. Burada siirekli hesaba katilmasi gereken ii¢lincii bir fak-
tor vardir: Osmanli’dan Cumhuriyet’e, dinsel siirtiigmelerin kaynagi
oldugu kadar, aktif bir yonlendirici roli de oynayan merkezi otorite.
Bu giiciin her iki grupla 1925 6ncesine kadar kurdugu iliskiler ve bu
gruplarin ona karsi tutumlan irdelenmeksizin, 25 yilinda Alevi ve
Siinniler arasinda yasanan olaylar yeterince agiklanamaz.

Bu makalede, Alevi ve Siinni Kiirtler arasi iliskinin boyutu ve bu-
nun 1925 Isyan1’ndaki seyiri yeniden irdelenecektir. Burada iki grubun
bilinen ve birbirlerinden farkli olan dinsel &gretilerinden kaynaklanan
prensiplerini® iglemek yerine, bizzat giinliik yasamlarinda bu 6gretile-
rin 6ne ¢ikan yanlan esas alinacaktir. Asagidaki ii¢ soruya bu dogrul-
tuda cevap aranmaya ¢aligilacaktir.

1) Aleviler ve Siinniler aras1 dinsel kutuplagma ve sinurlar, bilhas-
sa yakin komsu olarak yasadiklan yerlerde, bu yiizyiln ilk ¢eyreginde
gercekten de samildifi kadar mutlak miydi?

2) Bolgedeki Yezidi ve Hiristiyan topluluklarin aksine Aleviler,
azinlik dinler aleyhine gelisen bu donemde kendilerini nasil koruyabil-
ri§ ve dahasi, yagadiklan alanlari nasil genisletebilmiglerdi?

3) 1925 Isyani’nda yasanan ve Serif Firat’in bize tiim detaylan ile
aktardipn Hormek ve Cibran arasi ¢atismalar, genel bir Alevi-Siinni
siirtiismesi olarak algilamak ne Ol¢iide gegerli bir saptama olabilir?

6 Konu ile ilgili yu ¢aligmalara bakilabilir: Yalman, Kehl-Bedrogi, Tiirkdogan ve
genel anlamda Yann.
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KURTLER: ASIRET VE TARIKAT ARASI BIR TOPLULUK

Kiirtler, Islam ile ilk tamisan Arap dig1 halklardan olmalarina rag-
men, dinin degisik kollarinin bu daglik ve genis cografyada yasayan
kirsal tabakalarca en azindan nominal anlamda benimsenisi, 11. ve 15.
yiizyillar arasinda bolgede yaygin faaliyetlerde bulunan tarikatlar ara-
ciligiyla oldu. Asin dindar olmasiyla iinlenmis bu halkta, 19. yiizyilin
ortalarina kadar, genelde toplum hakkindaki son s6z dini liderlerde de-
gil, asiret reisleri ve bunlann iistlerinde olan Mirler’de idi. Reisler ve
Mirler’in merkezle olan iligkilerini belirleyen en 6nemli etken, kendi
topraklarindaki denetimi garantiye almak ve i¢ islerinde 6zerk konum-
larint korumakti. Bununla paralel gelisen sosyal ve politik drgiitlenme-
de din, daha ¢ok bu iglevi ycnnc getirmek igin gerektiginde One glkan
onemli bir faktor olabiliyordu’.

En kargasal: 16. yiizyilda da bu olgu gecerliligini korudu. Sii $ah
Ismail ile Siinni Sultan Selim arasinda segim yapmak, baglangcta Kiirt
beyleri agisindan bakildiginda bir Siinni veya Sii se¢imi degildi. Bol-
gelerinde denetimi ele gegiren Ismail oldugunda, onlarin yapacag tek
sey, tipka atalarimin her zaman yaptiklan gibi, yeni Imparatorun huzu-
runa ¢ikip ona baghliklarni bildirmekti. Onlar, atalarindan devraldik-
lart bu gelenegi uyguladilar ama Ismail, kendisinden 6nceki hiikiim-
darlar gibi davranmadi. O, Kiirtler’e giivensizliginden dolayi, giden
on dort kisiden on ikisini tutuklatti. Tutuklananlar arasinda, Sah Isma-
il'in Osmanl karsisindaki yenilgisinin 6nemli bir Orgiitleyicisi olan
Bitlis Beyi Idris de vardi. Tipki 16. yiizyil tarihgisi Serefhan’in -ki
kendisi Bitlisli Idris’in torunuydu- belirttigi gibi, eger Sah Ismail de
kendisinden onceki Imparatorlar gibi bélgeyi iggal etmek yerine yal-
mzca sembolik baglilif: istemekle yetinseydi, bolgedeki yenilgisini

7 “Kiirtler’in kendi aralurindaki i miicadelelerde, diismun agiretinin ne camileri,
ne mollalary, hatta ne de Kuran’t savag kudurganhiginin disinda kalmakta; agiretin ¢i-
kart, hemen biitiin dinsel kaygilarin da, Miisliiman kardegligi diisiincesinin de iistiinde
yer almaktadir.”, Nikitin, 373; Jwaideh (s. 85-6), asiret hissi yaninda dinin o denli be-
lirleyici olmadi saptamasim, bu yiizyila kadar kimi yerlerde Hiristiyan ve Miisliiman
agiretlerin ortak hareket edebildikleri 6rnegiyle destekler. Agiret olgusunun énemi igin
aynca bkz. Gokalp: s. 75.
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hizlandiracak boylesi bir davramsta bulunmazd®.

1dris-i Bitlisi, Ismail’in gézetiminden kagip bolgesine dondiigiinde
ilk isi, Iran seferi igin hazirliklarla mesgul oldugunu haber aldig Sul-
tan Selim ile iligkiye gegip, tiim Kiirt beylerini Sah Ismail’e karg 6r-
giitlemek oldu. Selim, Kiirt Beylerine kargi, bagindan itibaren 6zenle
yaklasti. Sultan, belki de 16. yiizyilda erigilebilecek en biiyiik 6zerkli-
gi Kiirtler’e verdi ve karsihifinda da birliktelik ve savas sirasinda asker
vermenin 6tesinde bir baghilik istemedi. Idris, beylerin bu konuda ona-
yim almakta zorlanmadi. flan edilen baghhgin ebedi olmadigim taraf-
lar bilmekteydi. Osmanlh Imparatorlugu ile Iran arasindaki siirtiisme-
lerde Kiirt beyleri, konumlarini koruyabilmek i¢in siirekli kendi pozis-
yonlarim yeniden belirlemek zorundaydilar. Birgogu, bilhassa simir
bolgelerinde olanlar, Osmanh ile sorun yagadiklaninda, Iran Sahla-
r’nin kapisini galmakta tereddiit etmediler. Bunu yapanlar arasinda Id-
ris-i Bitlisi ve onun ¢ocuklan da vardy’.

Hig bir zaman tam bagimsizligy hedeflemeyecek Kiirt Beyleri', 19.
yiizyila kadar Osmanh ve Iran arasinda bu oyunlanm siirdiirdiiler. Bu
yiizyildaki gelismeler, ilk dnce onlarin ve sonra onlara bagh agiretlerin
Ozerk yapilanm hizla ortadan kaldirdi. Mirler’in 16. yiizyilda kazan-
diklan legal statiilerine, Osmanh reformcusu II. Mahmut'un basaril

8 Serefhan: 527.

9 Serefname bir biitiin olarak Kiirt beylikleri ve 6zel olarak Bitlisi ailesi hakkin-
da bu y6nde birgok bilgt igerir. Serefhan, beylerin bu tutumlanni: yorum yapmadan ak-
tarmakla yetinir: “{16. yiizyil Erdelan Beyi igin]... Bazen Kizilbaglar'a bazen Rum-
lar’a kargi edilim gosterdi.”: §; veya Dinbili agireti igin, “Rum ve Kizilbaslar arasin-
da tereddiit eni.”: 389. Serethan ‘Rum’ kelimesini Osmanlilar, ‘Kizilbag’t da yalmz
Safavi Iranlilar igin kullanir. Ayrica bkz. Ozoglu: 15, 27; Bruinessen (1992): 255, 26().

10 Temel sosyal yapis: agiret cofulculuguna dayanan bir toplumda bunu gergek-
lestirmek o kadar kolay olamazdi. Kiirtler’in bu zelligi degisik zamanlarda onlan
gozlemlemis kigilerce de vurgulanmigti. $erefhan (s. 26), IlI. Murad miiderrisi Mev-
lena Sadeddin’in Kiirtler igin sunlan soyledigini aktanir: ”Her biri dag doruklarinda
ve vadi derinliklerinde tek bagina ve 6zgiir olarak yagamay: tercih ederek, keyfince ve
miinferit yasama bayragint kaldirir. Allah'in birligini ifade eden Miisliimanliktaki ke-
lime-i sahadetten bagka, onlar: birbirine baglayan bir bag yoktur.” Bundan iig ytizyil
sonra Kiirtler arasinda bulunmug Hay’in da (s. 36) gozlemi farkli degildir: “Bir wrk
olarak politik birlikleri yoktur. Onlar hicbir birligi olmayan bir agiret toplamidiriar.
Bir birlik icin de en vfak arzuya sahip degildirler.”
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saldinlar1 son verdi. Son beyliklerden birisi olan Bedirhanlar da
1840’1larda yenilgiye ugratildiktan sonra, Kiirdistan’da hemen hemen
Mirler’in donemi kapanmis olacakt.

Yikilan Mir otoritesinin yerini yeni bir gii¢ dolduramadigindan,
bolgede kisa zaman iginde biiyiik bir kaos olustu. Asiretleraras: siirek-
li artan siirtiismeler, 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde Siileymaniye'de faali-
yette bulunan Naksibendi tarikatina mensup Mevlana Halit’in bolgeye
gonderdigi halifelerinin 6ne ¢ikmasini sagladi. Seyhler, kutsalliklari ve
agiretlere olan mesafeleri ile agiret ¢atigmalarim durduracak araci ve
hakem roliinii iistlendiler. Onlann 6ne ¢ikmasini kolaylagtiran bir bag-
ka onemli neden de, donem boyunca bolgede Ermeniler ve Asuriler
arasinda artan Hiristiyan faaliyetleri ve bunun Miisliiman niifusta ya-
rattif1 yeni yonelimler oldu.

Naksibendi tarikati icinde Mevlana Halit ile baslayan ‘Halidiye’
kolunun gelisimi, genel olarak bu ylizyilda Bauli Hiristiyan giiciiniin
bolgede etkisinin artmasina bir tepkidir. Miisliiman diinyasinin ve de-
Zerlerinin tehdit altinda oldugu inancinin arttif titm Ortadogu’da, Ha-
lit, kat1 seriat¢1 yaniyla bilinen tarikata daha militan bir karakter vere-
rek, Miisliiman niifusun beklentilerine cevap oldu. Ayrica, tarikat bu
militan 6zelligiyle, Osmanli halifelerinin bu yiizy1l boyunca artan ge-
kilde benimseyecekleri Islami politikalarinin da giiglii bir miittefiki ol-
du. Tarikatin yayilisi, Osmanl politikalan ile cakigtigi yerlerde Impa-
ratorluk tarafindan desteklendi. Boylelikle, Halit’'in Kiirtler arasina
gonderdigi halifeler -ki bunlarin da merkezden bagimsiz olarak kendi-
lerinin halife atama yetkileri vardi- kisa zamanda gittikleri yerlerde
Naksibendiligi yaymakta zorlanmadilar".

Osmanl'nin, bdlgede Hiristiyan etkisine karg1 Islamcihig gelistir-
mesi, yalmizca bu geyhler aracilif ile olmadi. II. Abdiithamit’in yone-
timi devralmasiyla daha fazla 6ne ¢ikan pan-Islamist politika, ilk defa
bu temelde, o zamana kadar devlet idaresine yanagmayan asiretleri de
kendisine baglayabildi. Bolgede, ‘Hamidiye Alaylar:’ ad1 altinda yal-
nizca Siinni Kurmanc asiretlerin bir kesiminin katillim gosterdigi aske-

11 Tarikat hakkinda ézet bilgi igin bkz. Algar; Mevlana Halit’in yeri hakkinda
bkz. Hourani; Ozel olarak Kiirtler i¢erisinde geligimi i¢in bkz. Bruinessen (YY): bo-
liim 4.
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ri birlikler olugturuldu'. Bu birlikler, 1890’lardan sonra Hiristiyan nii-
fusa ve kimi yerlerde bunlarla birlikte hareket eden Yezidiler’e kars
aktif bir gekilde kullamild1”. Hamidiye Alaylan her zaman kontrollii
bir gsekilde yonlendirilemedi. Onlar, sahip olduklan yeni konumlarniyla
eski agiret siirtiigmelerini, alaylara alinmayan Alevi ve diger Siinni asi-
retlere talan ve baskilarla siirdiirmeye caligtilar™.

Boylelikle, Imparatorlugun son elli yil Kiirt toplumunda, énceden
karsilagiimayan boyutta Islamlagmay: yaratu. Kiirtler, artik Islamist
Hamid’in en giivenilir ¢cocuklan olarak goriilmekteydiler. Onlarin, pa-
disahlan adina ‘kdfirlere’ ve ‘inangsizlara’ karg1 yaptiga savaglar, Kiirt
cografyasinda biiyiik bir etnik ve dinsel homojenlik yaratti. 1918’lere
gelindiginde Kiirtler’le birlikte her zaman yasanusg ve niifusun nemli
bir boliimiinii olusturan Ermeni, Asuri ve Yezidi topluluklarindan ge-
riye fazla insan kalmadi. Orta ve Kuzey Kiirdistan biiyiik oranda ‘fe-
mizlenmig’ sayilirdi. Arta kalan kiiglik gruplann ise, Miisliiman niifu-
su yeniden tehdit edecek giicii olugturabilme ihtimali yoktu.

Bu uzun doénemin sonunda, bdlgede Siinni Miisliimanlar’in yanin-
da tek biiylik grup olarak, en az Yezidilik kadar aykin bir din sayilabi-
lecek, Dersim merkezli Alevi toplulugu kalmisti. Aleviler’in, bu kar-
gasal1 ve yikic1 donemden neden etkilenmediklerini, ya da Kiirt Islam-
ciifinin bu gruba yonelmeyisini actklayabilmek igin Kiirtler’de poli-
tik Islam’1n geligimi kadar, Aleviler ve Siinniler’in komgu olarak yaga-
diklan bolgelerdeki iliskileri farkli boyutlanyla izlemek gerekiyor.

12 Bkz. Avyarov: 131-140; Aytar: 72; Duguid: 145.

13 Kiirt Aleviler’in aksine daginik bolgelerde yasayan Yerzidiler'e ¢ok yonden bas-
ki yapilmaktaydi. Hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar onlara ‘ategperest’, ‘inangsiz’
ve ‘mum-séndiiren’ suglamalari yapiyorlardi. 1832 ve 1844 yillarinda Bedirhan Bey on-
lan kendisine baglayabilmek i¢in biiyiik katliamlar yapmigti: bkv. Diichting J./Ates
N.(1992), Stirbt der Engel Pfau?, Koln, 184, 200-203; Onlar, 19. yiizyil boyunca artan
sekilde zorunlu Miisliimanlagmaya ve askerlige tabi tutuldular. Sultan Hamid dénemin-
de bu ¢abalar daha da yogunlagacakt. Kendilerini bundan korumak i¢in Hiristiyan mis-
yonerlerle iligkiler aradilar: bkz. Guest, J.(1993), Survival among the Kurds: a History
of Yezidis, Londra,132-3.

14 Bkz. Aytar: 104-5; Avyarov: 138-40; Serif Firat: 126; Sykes: 406.
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ALEVILER ve SUNNILER: SINIRDA MUGLAKLIK

Kiirtler'in Sultan’a bagh Islam ordusunun en ategli iiyeleri olduk-
lan1 donemde bile, onlann tarikat temelinde sekillenen Miisliimanlikia-
ninda, dinin genel ve kesin prensipleriyle uyum i¢inde olmayan 6geler-
le karsilasmak miimkiindii. Gegen ve bu yiizyilin baslarinda bolgede
bulunan tiim gezginler bunu destekler bircok veri aktarirlar.

1918 ve 1920 yillan arasinda Kiirdistan’da bulunmug Ingiliz Hay,
Kiirtler’de kat1 Miisliimanlifin gelismesinin arkasinda Tiirkler’in poli-
tik ¢cikarlarinin yattig1 yorumunu yapar. Hay, daglik bolgelerdeki Kiirt-
ler’in, ya da Kiirt koyliilerin dini prensipleri ihmal ettiklerini, ancak se-
hirli Kiirtler’in dini sorumluluklarini yerine getirmede titiz olduklarin:
belirtir. Yazar, ayrica, peygamber soyundan gelen Seyhler ve Mollala-
nn bu fanatik olmayan Kiirtler’in hayatinda 6nemli yer edindiklerini
de vurgular®. Hay’1n Giiney Kiirtleri i¢in yaptig tespitler daha fazla ir-
delenmesi gereken ii¢c onemli noktaya igaret etmektedir.

Birincisi, Kiirt Miisliimanhii’ndaki fanatizmin Tiirkler tarafindan
geligtirildigi tezidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kiirt Islameilit’ nin
geligmesi ile Imparatorlugun Dogu topraklarini Hiristiyan topluluklara
kaptirmama politikas1 arasinda, dogrudan ve giiclii bir iliski vardi. Bu
iligki, Hiristiyan tehdidinin olup olmamasi bir yana, bilingli bir gekilde
canli tutulmaktaydi®. Tiim makalede, degisik yerlerde iglenecek bu ko-
nu hakkinda burada sunlar sdylenebilir: Islami politika yalnizca Sultan
Hamid donemi ile stmrh kalmadi. Ondan sonra yOnetimi ele gegiren
sekiiler Ittihatgilar ve 1918 sonrasinda bunlarin uzantisim olugturan
Kemalistler de, Kiirtler’e yonelik politikalarinda dini motifleri en az
Hamid kadar etkili bir sekilde kullanmaya devam ettiler".

Ikinci olgu, Kiirtler’de sehirli tabaka ile kirsal niifus arasinda dini
sartlant uygulamada goriilen farklihiktir. Kiirt koyliisiinde ve daha ¢ok

{5Hay: 38.

16 Bu tiir politikalann bir ba§ka amacina Sykes vurgu yapar. O (s. 345, 347, 405-
7), Kiirtlerin Miisliimanlagtinnlmasiyla daha da rahat Tiirklestirilebilindikleri ve boylelik-
le Sultan’a baghliklarinin arttigina tamklik etmigti.

17 Ornegin bkz. Ziircher (1994b: 13): “1923'e kadarki Kurtulus Savast Islam’in
mobilizusyonundan bagka bir sey degildir.”; Kemal’in, Kiirtler'e yonelik dinsel faaliyet-
leri igin bkz. Arslan; ve Ekrem Cemil Paga: 50, 56.
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da gbcebe gruplarda dinsel dgretinin zorunluluklanni yerine getirme-
de gosterilen ihmalkérhik, 1950’lere kadar bolgede bulunan tim gez-
ginler ve aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Kiirtler’de Islami
inanclar yerine daha ¢ok eski, batil inanglarla karsilagiidigi ve Siinni
Kiirt olarak bilinen daglik niifusun Miislimanhigimin s6zde olmanin
otesine gegemedigi vurgulanmaktadir®®.

Geleneksel inanglann daglik ve izole olan bolgelerde kendilerini da-
ha uzun zaman yagatmalar, sik karsilagilan bir olgudur. Bunun, konu-
muzla ilgili dénemde ve bolgede de gecerli oldugunu gormekteyiz”. Ge-
nelde Kiirt Batuniligi vurgulanirken®, zellikle Erzurum, Mus, Bingél ve
Elazig gibi yerlerde yagayan Siinni Zazalar’da -ki Seyh Said Isyanm’nin

18 Su tespitler bu savi destekler niteliktedir. Christoff (s. 50): “Kiirtler Sunni olsa-
lar da, onlarin géger yasami dinin zorunluklarint yerine getirmelerini engelliyor. Her-
seyi kapsayan Tanrt onun icin bir formel gergekliktir; pratikie batil ve dogaiistii giicle-
re ihtiyag duyuyor. Kurbanlar keserek iglerinin yolundu gitmesini diliyor.”; Arfa (s. 20):
“Kiirtler dindar olmalarina ragmen tiim Iranlilar gibi bireyselcidirler. Spekiilatif olgu-
lara egilimleri vardir. Bilyiik cogunlugu Sunni Islam’wn Safii kanadindandiriar ama, sik
stk mezhep ve dervig tarikatlarinin kurulmasina ilgilidirler.”; Barth da (s. 82-3) Kiirtler
arasinda on-ortadoks Islam’in en biiyiik gostergesi olarak yaygin derviggilik ve tekkeci-
ligi gormektedir; Tiirkiye'de 1944 yilinda Ahmet H. Koylan tarafindan hiikiimet i¢in ya-
pilan bir arastirmada da su tespitler yeralir: “Sunu da eklemek gerekir ki , Dogu vilayet-
lerimizde oturan Kiirtler'de dini duygular ¢ok zayitur. Bunlar kalin bir cehalet perdesi
iginde bulunduklarindan en basit dini bilgiye dahi vakif degildirler. Cogunlugu orug tu-
tarsa da iglerinde namaz kilanlari son derece azdir. Kiirt kylerinde cami ve mescit yok
denecek derecede azdir.”: Bayrak (1993: 44); Ayrica bkz. Gilbert: 393, 395; Driver:
197; Noel: 69; Rambout: 19; Izady: 158-9.

19 Sehirlesme ve Kiirtler'in Islami normlara baglanmasi arasindaki iligki icin bkz.
Nikitin: boliim 6; Kreyenbroek (s. 104): “Kiirt inancit kendisini kirsalda gosterir, sehir
Kiirt olmayanindir.”; Djewad (s. 335), kirsal bolgelerdeki agiretlerin Islami Kadi huku-
ku yerine geleneksel hukuka daha bagh olduklarim yazmaktadir. Kiirtler’in bu &zelligi,
komgulan Tiirkler'in atasozleri ve tiirkiilerine de yanstmgtir: “Kiirt, gdvura gore Miis-
liimandur” (bkz. Nikitin, 374), ve 20'li yillarda derlenen bir Tahtac: tiirkiisiinde su s6z-
ler dikkat cekicidir: “Hacilar Hacca gider hact olur/Demirciler demir doger tung
olur/Kiirt'ten Islum olmak gii¢ olur...”: Bayrak (1994): 301 ; Ayrica olgunun genel ge-
cerliligi icin bkz. Trimingham: 218.

20 Burada Kiirtler arasinda varolan Alevi, Yeridi, Ehl'i Haq, Sarh ve kirsal Siinni
gruplaninda kargilagilan inanglardan bahsedilmektedir. Bois (s. 98-109), bu gruplann
hepsinde giines, ates, kaynak ve afa¢ tapinmasi ve cin-peri gibi motiflerle karsilagildigi-
m belirtir; Ayrica bkz. Nikitin: Boliim X1, ve Kreyenbroek; Bu inanglar, Kiirtler'in kom-
sulari Ermeniler arasinda da ve diigiik oranda Anadolu’daki Hiristiyan ve Miisliiman to-
pluklarda da yagatilmaktaydi. Bkz. White(1918) ve Hasluck.
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Snemli bir kesimini bu grup olusturmaktaydi- bu tiirden inanglarin daha
canh olduguna dair gezginlerin ilging izlenimleri vardir.

1890’1arda bolgede bulunmus olan Lynch®, onlarin Bingdl-Erzu-
rum arasi daglik alanda yasayan bir topluluk oldugunu belirttikten son-
ra, liberal bir dine sahip olduklanni ve Hiristiyanlarla Miisliimanlar
arasinda bir grup sayilabileceklerini yazar. Lynch’den on yil sonra bu
yerleri gezen Sykes, Zazalar’in Miisliiman olsalar da, gergekte bu ko-
nuda higbir bilgiye sahip olmadiklarini, onlann kisa ddnem 6nce ken-
di inanglanm terk ettiklerini, Mutki Zazalar’nin ne Hiristiyan ne de
Miisliiman olarak goriilebileceklerini ve Elazi§ giineyindekilerinin de
dinsiz olduklarimi yazar. Sykes, ayrica, askerlik doneminde Miislii-
manlagtinlan Zazalar’in gec¢mislerinden utangla bahsettiklerini de ak-
tanir™. Zazalar hakkinda bu tiirden bilgileri, donemin Istanbul Ermeni
Patriarki’nin bolgedeki dinsel gruplar hakkinda verdigi tabloda da gor-
mek miimkiindiir. Burada Kizilbag, Hiristiyan, Miisliiman topluluklarn
yanisira Zazalar da ayn bir dinsel grup olarak verilir®. Keza erken
Cumbhuriyet déneminde bélgede devlet adina yaptig: aragtirmalariyla
taninan Tankut da, Zazalan i¢ gruba ayinr: Kizilbaglar, Safiiler ve ne
oldukian bilinmeyenler™.

Dinin Kiirtler iizerindeki etkisinin zayiflifim gosteren bagka bir ol-
gu da, kadmlarn, diger Islami topluluklarla karsilagtirildiginda sahip
olduklarn 6zgiir konumdur. Islam dininin bu konuda oldukga belirgin
sartlar1 olmasina ragmen, Kiirt kadinlarinin, en azindan kirsal bolgede-
kilerinin, yiizlerini kapamadiklan, yabancilarla rahat diyalog kurduk-

21 Lynch: 393,430. ,

22 Sykes: 366, 569-70; Bu yalnizca Zazalar igin gegerli degildir: ”Kiirtler’in eski-
den majusi -atege tapan- olmalar tiim Kiirtler'in ytanarak bilincinde olduklart gergek-
tir.”: Sykes, 425.

23 Bkz. The Treatment of Armenians in the Ottoman empire: Documents presented
to Viscount Grey of Fallodon (1916), Londra, 661.

24 Tankut (1932): 416; Keza aym donemin resmi belgelerinde de bu tiirden sapta-
malar bulmak miimkiindiir. 1928 ytlinda Tiirk Ocaklar1 Sark Mintika Miifettigligi’nin ra-
porundan: “Ahlak kavaidine kargt laubali, din amelinde fevkalede mukassidirler”: Bay-
rak (1993): 514; Yine de Tankut, konu ile ugragmug en ileri kigilerden birisidir: “lddia
edebilir ki Zaza, fisk ile taassubu kolayca ve hogga birlestirebilen Miislimanlar’in ba-
sinda gelir. Safiisi Kuran'dan yalnz ickiyi meneden ayeti okumug ve Miisliimanlik isa-
reti olurak da sukal ve brytk seklini 6grenmigtir.”: bkz. Bayrak (1994): 424.
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lan, savaslara kauldiklan ve esleriyle esit durumda olduklari, tim goz-
lemcilerin dikkatini gekmigtir™. Yine bu gzlemciler, bu olgunun, yer-
lesik hayata gegen ve Tiirk idaresiyle iliskide olanlarda gecerliligini yi-
tirdigini, bu kesimlerde kadmlarnn daha ¢ok kapandiklarini da vurgu-
larlar. Sykes, bu konuda, Zaza kadinlannin diger Kiirt kadinlarindan
daha fazla 6zgiir olduklanim da belirtir™.

Kiirtler’in kendi dinlerine kars: takindiklan rahat tutumlan, onlarin
degisik dinlere kars1 sergiledikleri hoggoriiniin de nedeni olarak veri-
lir. Buna ragmen gegen ylizyihn ikinci yanisindan itibaren onlarin kati
Miisliiman olarak taninmalarinin nedenini, bu grubun Islami tarikatlar
ve bunlara bagh Seyhler ile artan iligkisinde aramak gerekiyor. Hay’in
da belirttigi bu iigiincii karakter, bagka bircok gozlemci tarafindan da
aktanlmigur. 1900’lere dogru bolgede bulunan Cuinet, konu hakkin-
da sunlan yazar: “Aslinda Kiirt, biiyiik oranda yaratihsindan kaynak-
lanan bir dinsel hoggorii tagisa da, bilgisizligi (cahilligi) ve basitligin-
den otiirii rahathikla fanatizme kayar; bu olgu dogaiistii seylere olan
giiclii inanciyla desteklenir.” Keza bu dénemden bir Ingiliz idareci,
Kiird’iin genelde dindar olmadigini, fakat onun “basitligi ve batil
inanglara olan egilimi, onu, iyi veya kétii olsun, kutsal bildigi Seyh-
ler’in etkisine agik kilar” diye yazar”.

Kendilerini, Peygamberin yakinlarnina ya da iinlii Arap tasavvufcu-
larina baglayan bu Seyhler, varliklarinin tehdit altinda olduguna ina-
nan ya da inandinlan Kiirtler'in yagaminda 6nemli bir boglugu dol-
durdular. Seyhler’le baslayan Islamlagma, yan-gogebe, geleneksel
dogal inanglanni kolay kolay terk etmeyen Kiird’e rahat bir politik
kimlik kazanma zemini sundugu kadar, onun yasam kosullarina uy-
gun, kolay ve basit bir dindarlifin gelismesini de sagladi: Yilda en az
bir kez Seyh’e yaptig1 ziyaretlerle ve ona bildirdigi baghlikla birgok

25 Birgok kaynakta bu yonde bilgi bulunabilir. Degigik tarihlerden birka¢ 6rnek;
1836 yilindan: “Kiirdistan kadinlarinin durumu Tiirkive ve Iran’dakinden ¢ok daha iyi-
dir; onlar egleri tarafindan egit muamele gériiyorlar...”, Rich: 320; 1856’ dan: “Kiirt ka-
dinlart erkeklerinden geri degildirler.”, Kock:164; 1912 de: "Kiirt kadinlart diger hig-
bir Miisliman rkta goriilmeyen bir mevkiye sahiptirler.”, Soane: 395-7; Soane bu yil-
larda bityiik bir agiret olan Caflar’mn liderligini yapan Avdela Hamim ile tanisma firsatt
da bulmugtu. Konu ile ilgili ayrica bkz. Nikitin, Christoff, Jwaideh, Hay.

26 Sykes: 364, 369 ve 342, 404-5.

27 Her iki alint1 igin bkz. Jwaideh: 138-9.
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dini sorumluklan gerceklestirmis oluyordu®.

Seyhler’i yaratan kosullar gegerliliklerini korudukga, onlar ve Kiirt
taraftarlan arasindaki iligkiler de geligti. Bu sik sik, formel Islam’in ka-
bul etmedigi bir tarzla, Seyhler’e atfedilen kutsallik ve kerametlige daya-
nan bir tapinmayla kendisini gostermekteydi”. Giiglii asiretleriistii kon-
federasyonlarin donemlerini tamamladiklarnt 19. yiizyilda bu baglilik,
Seyhler’in politik bir 6ncii olarak 6ne ¢ikmalannin da zeminini olugtur-
du. Baglangicta, yalmz Hiristiyan tehdidine karg: yonelecek bu Osmanh
destekli girigim, kisa zamanda yine aym Seyhler’in dnciiliigiinde Osman-
I1’ya kars1 etnik bir temele dayanarak kendisinden s6z ettirecekti.

Peki, bu Islamlagma siireci Siinni Kiirtler ile dogrudan komsulari
olan Alevi Kiirtler arasindaki iligkileri ne diizeyde etkilemisti? Ya da,
bu gelismeler kargisinda bélgedeki Alevi agiretler seyirci veya kurban
olmanin 6tesinde bir varlik gosterebilmigler miydi?

ALEVILER

Kiirtler’de baul (ve Batini) inanglarn etkinligini destekleyen veri-
leri, bu grubun bat1 ve kuzey-bat1 komgulan olan Tiirkler arasindan bu-
lunmus gozlemcilerin galigmalarinda da bulmak miimKiindiir. Marag,
Malatya, Sivas, Erzincan ve Erzurum gibi Kiirtler'le Tiirkler'in yan
yana yagadiklar yerlerde etnik ve dinsel aynm i¢ ige gegmistir. Bu
bolgelerde yasayan Kiirtler’in biiyiik bir boliimii Alevi oldufundan,
Alevi kelimesi Kiirt olmakla 6zdeslestirilirken, Tiirk kelimesi de Miis-
liman olmakla esanlam tagimaktadir. Buralarda kiigiimsenmeyecek bir
Alevi Tiirk ve kismen Siinni Kiirt niifusunun varli, Kiirt Aleviliginin
gblgesinde kalmgtir™.

28 Jwaideh (s. 130): Seyhler’e baghilig1 ve onlarin hizh yiikseliglerini Kiirt karakterin-
de arar: "Siirekli dua, orug ve sergiledikleri algak goniilliiliikler ile tantnan bu dindar ki-
silerin, kanunsuz ve zevklerine diiskiin yagayan dagli Kiirtler’i etkileyemeyecekleri diisii-
niilemez.”

29 Formel Islam agisindan bir elestiri iin bkz. Bozarslan, M. E. (1964), Islamiyet
Agisindan Seyhlik ve Agalik, Ankara.

30 Olgu, yakin zamana kadar gegerliligini korudu. Melikoft (s. 26, 104), bu Ozdes-
lestirmeyle Sivas yoresinde kargilagmisti. Ona gore, ilkdnce Kizilbag ve sonra Alevi keli-
mesinin ‘Kiirt" ile es kullamlmasi, ‘Kiirt' kelimesinin tagiif ‘asi ve dinsiz’ anlamiyla
agiklanmahydi. Melikoft, Koggirililer'e bu yiizden Kiirt denildigi sonucunu ¢ikartmigti.
Aym ozdestlestirmenin baz1 bilgelerde halen gegerli olduguna dair bkz. Tiirkdogan: 65.
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Bu bolgelerde bulunmus Bauli gezginciler, bundan yola ¢ikarak
Alevilerin, Kiirtler igerisinde oldukga kabarik bir sayilari oldugu tahmi-
nini yapmiglardir”'. Diger yandan, yirmili ve otuzlu yillarda boigede go-
rev yapan Tiirk idarecileri de, Erzincan gibi yerlerde onlem alinmadig
taktirde, kisa zamanda tiim Tiirk Aleviler’in Kiirtlegsecegi uyarisini ya-
piyorlardi”. Ciinkii onlara gore, bolgedeki Kiirtler, Aleviligin Kiirtler’e
has bir inang oldugu propagandasiyla Tiirk Aleviler’ini hizla Kiirtlestir-
mekteydiler. Bagka bir¢ok kaynakta da, bélgedeki Aleviler arasinda da
bu goriisiin yaygin oldugu ve onlar i¢in Miisliiman kavraminin yalmz-
ca Tiirk veya Osmanli’y1 igerdigini okumak miimkiindiir®.

Bu bolgelerde Alevi Kiirtler’in kurduklan etkinligin ge¢misi, onla-
rn en yogun yasadiklan ve yirminci yiizyilin otuzlu yillanna kadar
devlet otoritesinin etkisinin asgari diizeyde oldugu Dersim bolgesinde
ve buranin diger yerlerle olan iligkisinde yatiyor. Dersim tarihi, yalniz-
ca bu bolge Alevileri’nin konumlamglan hakkinda bilgi vermez, aym
zamanda gimdiye kadar Anadolu Alevileri’nin tarih yazimin belirle-
yen ‘400 yil boyunca ezilen bir topluluk’ yaklagiminin her yerde ve her
zaman gegerli olmadigini da gosteriyor.

DERSIM: AKTIF BIR ALEVI MERKEZ!

Tipk: Siinni Kiirtler’de oldugu gibi, Alevi Kiirtler’in de dinsel ko-
kenleri, Ortagag’mn ikinci yanisinin baglangicindan itibaren sekillenen

31 Bkz. White (1918a): 243; Tozer: 260; Trowbridge: 266; Grothe: [48; Chater: 489.

32 Genelkurmay Baskam Fevzi Cakmak’in 1930 yili raporundan: “Erzincan merkez
ilgesinde 10 bin Kiirt vardir. Bunlar Alevilikten faydalanarak mevcut Tiirk kéylerini Kiirt-
legtirmeye ve Kiirt dilini yaymaya ¢alismaktadirlar. Birkag sene sonra Kiirtliigiin biitiin
Erzincan't istila edeceginden endige edilebilir. Orfen Tiirk, fakat Alevi olan birgok Tiirk
kayleri Aleviligin Kiirtliigii ifade ettigi zihniyeti ile ana lisanlarini terk ederek Kiirtge ko-
nusmaktadirlar.”: Halli, 351; Aynica bkz. Kemali: 76, 298.

33 1928 Tiirk Ocaklan $ark Mintika Miifettigligi raporundan: “Ve Ali-llahi’'nin |Der-
sim Alevileri kastedilmekte (y.n.)] karsisina bazen zalimle ve fakat daima hakimane bir
tiir halile dikilen Miisliiman Tiirk oldugu icin Tiirk'tin hem kendisinden hem isminden nef-
ret eylemigtir. Bilhassa bir vakitler Tiirkler'e Osmanlt denilmesi bu diismanligi kuvvetlice
canlandirnug, alevlendirmis ve bir sinmez hale getirmigtir.”: Bayrak (1993): 515; “Bir
Ermeniyi, Yezit dedikleri Sunni Tiirklere tercihe kadar varnuglardir.”: Agar: 44; “Kizl-
baglar ‘Islam’ kelimesini nefret ettikleri Tiirklerle bagdagtirirlar.”: Molyneux-Seel: 64;
“..Kuzlbag, Tiirk ile Sunni ve Kiirt ile Kizilbag kelimesini ayn telakki eder.”, JUK: 39 .
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tasavvufi akimlar ve onlarin 12. ve 15. yiizyillar arasinda popiilarize
olan kollarinda yatar®. Siinni Islam’a muhalif bir akim olarak gelisen
ve Islam’1n ne dlgiide bir mezhebi sayilabilecegi tarigma konusu olan
bu dinin bolgede yayilimu, tarikatgilikta yaygin olan tekke Orgiitlenme-
sinin aksine, bagindan itibaren kutsal aileler aracihiyla gerceklesmis-
tir. Kendilerini, Peygamberin kuzeni Ali soyuna baglayan bu ailelerin
(Seyitler) holgeyi etkilerine alabilmeleri, burada etkin olan agiret'yap1-
siyla uyum icinde ve geleneksel inanglar1 kabullenerek miimkiin ol-
mustur. Bu yiizden, 6zellikle daglik Dersim’de, yakin bir zamana ka-
dar en az Alevi kavramlar ve merasimler kadar, geleneksel inanglar ve
motiflerle de kargilasmak miimkiindii®.

Seyit ailelerin ne zaman burada ¢aligmaya bagladiklan tam. olarak
bilinmiyor fakat, onlar, siire¢ i¢erisinde bdlgedeki tiim Alevi Kiirt agi-
retlerini karmasik bir organizasyonla kendilerine baglamakta bagarih
oldular. Bu ailelerin en 6nemlilerinden Baba Mansur, Kureysan, Dervig
Cemal ve Agucan Seyitleri, agiretlerle kurduklan seyit-talip iligkileri
yani sira, kendi aralaninda ve iglerinde de bu temelde bir orgiitsel ag
olusturmuslardi. Aynca, dinin yalmz dogustan tiyesi olunabilir kuraliy-
la, diganya karg1 goreceli olarak asilmas: gii¢ bir biitiinliik yaratilmigti.

Bu halk tarikatciligi, sartlarim gereken sekilde yerine getirmedigi

34 Heretik $ii akimlarin Kiirtler arasinda ne zaman yayginlasti$i konusunda her-
hangi bir ¢aligma yoktur. Burada aktarilan zamanlama Trimingham’in verdigi Sufili-
gin tarihsel agamalanna dayanmaktadir. Olgunun, Kiirtler arasinda yayginlig: ¢ok da-
ha eskilere dayamir. Omegin, 7. ve 13. yiizyillar aras1 Kiirdistan’da aykin1 dinlerin fa-
aliyetleri ve isyanlarn igin bkz. Poladyan, A. (1991), 7-10 yiizyillannda Kiirtler, An-
kara; Ortagag’in ikinci yanisinda da Kiirdistan, $ii, Sufi ve Gulat gruplannin 6nemli
bir bolgest oluyor: bkz. Mazzaouzi: § ve 63.

35 Kimi gezginler, Dersimliler’de fazlasiyla goriilen dogal inanglardan yola G-
karak onlarin, 5zde putperest olduklarini belirtirler. Ornek igin bkz. Sykes: 251; Cha-
ter: 497; Nuri Dersimi’nin (1988: 22) konu hakkinda yorumu farkhdir: "...seitlerin
biitiin mesailerine ragmen, Dersimlilerin esas Ari dini kiiltiirii tahrip ve tebdil edile-
memigtir.”; Konu aym zamanda bir bagka tartigmanin nedenini olugturur: “...eski din-
lere ait kurallarin oldukga canli bigimde korunup uygulanmasu, ister istemez Alevili-
gin Islam’in bir mezhebi olmadigi, onun, islamiyetten de esinlenen ayri bir inang sis-
temi oldugu gorigiine gii¢ kazandiriyor.”: Cem: 11; “Bilindigi gibi Alevilik tek tan-
rit, Dersim inanct ise ¢ok tanriidir. Ama, yine de Dersimliler Aleviligi Dersim inan-
cina ustaca uygulamuglardir.”: Comerd: 71; Ayrica bkz. Diizgiin (1988): 39.

46



ama kabul ettii Kuran diginda, bizzat kendi dinsel uygulamalarim kap-
sayan kutsal bir kitap yaratamad:®. Inanglarindaki temel prensipler, Or-
tacag boyunca gelisen tasavvuf dgretilerinin basit ve sadelestirilmisg tii-
remeleriydi. lyilik ve hakikat temelinde algilanan Tanm’ya sevginin
miimkiin olabilecegi ve O’nun tiim kullarinda kendisini yansittif fikri
temel alinmaktaydi. Birbiriyle dogrudan iligkili bu iki ana &retiye sa-
dik kalmak, yalnizca mensubu olduklan tarikatlara ve bunun temsilci-
lerine baghlikla miimkiindii. Bu baghlik, ii¢li bir sisteme dayanmak-
taydi. Her iiyenin en altta, yakininda oturan ve sik sik danisabilecegi bir
“Rehber”i, bunun iistiinde, yilda en az bir kez gorebilecegi ve inangta
en merkezi konumda olan “Pir”i ve bunun iistiinde, denetleyici konu-
mu olan “Murgid”i vardi. Tiim Kiirt Aleviler’i, tipki kendileri gibi Der-
sim’den geldiklerine inandiklan boylesi bir ii¢lii’ye bagliydilar”.

Bu ii¢ kutsal kiginin hangi Seyit ailesinden gelecegi, kisinin 6zgiir
secimine birakilmamigti. Tipki kendisinin dogugtan aldigi dini gibi,
yasamu boyunca bagh olacag: Seyit aileleri de atalarindan ona aktari-
lan bir baghlikti. Istisnai durumlar diginda, bu iliski, kolay kolay terk
etmedikleri inanglarinin temel bir unsuruydu.

Bagslangigta, Dersim bolgesiyle sinirhi goriinen Seyit aileleri ile ta-
raftar asiretler arasindaki iligki agi, asiretlerin degisik nedenlerden do-
lay1 ¢evre bolgelere yayilmalanyla geniglemeye bagladi. Mesafe, za-
man ve siyasal gelismeler uzun bir siire bu asiretlerin en azindan din-
sel anlamda merkezleri saydiklari Dersim ile iligkilerini koparamadi.
Merkezleri ile iligkiler yalmzca varsaydiklan asiretsel koken veya din-
sel temsilcilerinin buradan gelmesiyle siurh degildi. En az bunun ka-
dar 6nemli olan bir bagka neden de bu gevre asiretlerin Dersim bolge-
sinde, onbinlerle ifade edilen savag¢: agiret giiclerinden aldiklan koru-

36 1870’lerde bislgede bulunan Schweiger-Lerchefeld (s. 113), Kiirdistan'in en
haydut kesimi olarak nitelendirdigi Dersimli Kizilbaglan, “kendilerine ait kitaplar:-
nmn olmayigsi, Miisliimanlar gibi Kuran't saymalart onlart Yezidilerin ugradigt katli-
amdan” korudugunu yazar; Riggs de (s. 365), Dersimliler’in tiim farkliliklarinin bi-
linmesine ragmen ¢evredeki Islami niifus tarafindan Miisliiman olarak gorildiikleri-
ni bildirir.

37 Dersim’in merkezi konumu igin bkz. Trowbridge: 345; Oberhummer: 394-5;
Hasluck: 147; Dersimi (1988): 46-71; Bumke: 513.
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yucu destek idi*. Bdlgenin bu giicii olusturabilmesi ve bunu tiim Os-
manl1 dénemi boyunca koruyabilmesinin 16. yiizyila kadar uzanan bir
gecmisi vardir.

Osmanli-Safevi stirtiigmesinde, Cemiggezek merkezli Dersim bol-
gesi de aktif oyunculardan birisiydi. Serefhan’in aktardigina gore, Ce-
misgezek Beyligi, Kiirt beylikleri igerisinde en finlii olanlarindand.
Oyle ki, bu dsnemde ‘Kiirdistan’ denilince, akla ilk gelen Cemisgezek
Beyligi oluyordu. Beylik bu iiniinii uzun dénem bagimsizligini koru-
yabilmis olmasindan almaktaydi. Cemisgezekliler, Sah Ismail’den 6n-
ceki tiim istilalara kars: bagaril bir gekilde iilkelerini savunmuglarda.
Sah Ismail, Dogu Anadolu’yu denetimine gegirdiginde, Cemisgezekli-
ler, ona karg1 besledikleri dinsel sempatiden dolayi, b&lgelerini sorun-
suz bir sekilde onun halifelerinden Nur Ali’ye agtilar”. Tipki diger
Kiirt beyleri gibi, Cemiggezek Beyi Haci Riistem de, bagliligim bildir-
mek i¢in Sah Ismail’in yanma gitti. Sah Ismail, yoresel beylikleri
uzaklagtirma politikasim Haci Riistem’e karsi da uyguladi ve onu
Irak’ta bir bolgeye yonetici olarak atad.

Nur Ali, bolge idaresini devraldiktan sonra baskici bir politika iz-
ledi. Uygulamalannin ilk kurbanlan, Haci Riistem ailesi ve dier asi-
ret reislerinden birgok kisi oldu. Baskilara kars: bolge halki kisa siire
sonra ayaklanip, Haci Riistem’i geri istedi. Bu donemde Haci Riistem,
Caldiran Savagt’nda Sah Ismail’in birlikleri i¢indeydi. Yenilgiden son-
ra Riistem, Selim’den affim istedi. Fakat o, Riistem’i, Kemah kalesini
kendisine karg1 savundugu ama Sah Ismail’e direng géstermeden aghi-
g1 icin, kark kisilik ailesiyle birlikte 6liimle cezalandirdi. Riistem’in
oglu Pir Hiiseyin, kisa bir zaman sonra yeniden Selim’den af istedigin-
de, onun istegi kabul edildi. Hiiseyin, bolge asiretlerini orgiitleyip, ha-
len Safevi ordusunca iggal altinda tutulan iilkesini Osmanh askerleri

38 Rus yetkililer 1911 yilinda Dersim’in en az [5 bin silahl giicii oldugunu tahmin
ediyorlardi: bkz. Dersim Kizilbaglan: 357; Tiirk yetkili Stikrii Kaya, 1931 yilinda bu gii-
cii 18-20 bin arasinda verir: Bulut, 151; Dersim’de varolan silahli giicler uzun dénem
idarenin bolgeyi denetleme ¢abalarini da boga ¢ikartabiliiglerdi. Bu yiizden bolge Kiirt
yazimuinda ‘yigit', ‘hboyun egmeyen’ ve ‘bagimsizliging diigkiin’® gibi terimlerle ¢izilir.
Ornekler igin bkz. Zeki: 21; Dersimi (1988): 75; Silopi: 152.

39 Buna ragmen Serethan Cemiggezekliler'i suglayici kelimeler kullanmaz. Yezidi-
ler igin ‘igren¢’ nitelemesinde bulunan bu yavar (s. 148), Kizilbag Sah Ismail'e Beyli-
8i’ni devreden Haci Riistem igin ‘en dogru yolda olun' tammin yapar: Serefhan: 210.
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gelmeden kurtardi. Hiiseyin, Cem1§gczek i otuz y1l boyunca yonettik-
ten sonra, ogullarina devretti*.

Selim’in bu dénem boyunca; Caldiran seferi éncesi ve sonrast da—
ha ¢ok I¢ ve Giiney-Anadolu bolgesinde yaptig1 Alevi katliami ve siir-
giinleri, Dersim bolgesinde de uyguladigini belirten kaynak yoktur®.
Pir Hiiseyin’in, Selim’in onayin alarak, kendi beyligini Kizilbag Safa-
viler’den kurtarmasi, bdlgenin savas sonrasinda bu tiirden uygulama-
lardan uzak tutulmasinda etkili olmustu. Ayrica, bir Kiirt beyligi ola-
rak Cemisgezek beyligi de, Idris-i Bitlisi'nin yaptig1 anlasma dogrul-
tusunda, Diyarbakir eyaletine bagli sancak statiisilyle, resmi diizeyde
bir dzerklik kazanmigt1. Saray’dan istenilen sembolik bagliligi Cemis-
gezek beyleri gosterdikleri siirece, kendi igiglerine kangilmadi. Boyle-
likle, beylik sinirlan icinde yasayan Alevi asiretler, faaliyetlerini ayri-
calikl1 konumlan sayesinde siirdiirebildiler®.

16. yiizy1l ve sonrasinda, Anadolu Alevileri’nde yenilgi sonras1 go-
riilen geri ¢ekilme ve pasiflegsmenin aksine, Dersimli Aleviler farkl bir
geligim gosterdiler. 17. yiizyildan itibaren buraya bagh agiretler yeni-
den gevre bolgelere yayilmaya basladilar”. Biiyiik olasihikla bu goge,
bolgenin 16. yiizy1l boyunca bir kagig yeri olarak, bir ¢ok agireti ¢ek-
mis olmasindan kaynaklanan niifus artis1 neden olmustu. Yasam alan-
larimin genislemesi yalmzca goclerle sinirh kalmadi. En azindan 18. ve
19. yiizyillarda Dersimli asiretlerin, gevre bolgelerdeki Stinni ve-Erme-
ni koylerine, Osmanh ile igbirligi yaptklarindan dolay: baskinlar yap-

40 Bélge tarihi i¢in bkz. Unal; Seréfhan: 207-222; Ozoglu: 19-20.

41 Sohrweide’nin konu ile ilgili ¢aliymasinda, Cemiggezek bolgesinin adi gegmez;
Imber (5. 258), 1565-1585 arasinda Anadolu Kizilbaglari’na yonelik baskilan aragtirdi-
#1 yazisinda da Cemiggevek yoresinden gelen sikayetlere rastlanmiyor. Yalmy bir kez,
Kiirt Kizilbaglari’ndan, Sarki-Karahisar’dan gelen bir gikayetten bahsediliyor. Burada
da dogrudan miidahale edilemiyor, ¢linkii onlar serbest topraklarda oturuyorlar. Keza,
Evliya Celebi de (s. 1115), Selim’in Caldiran seferine giderken, Diyarbakir halkinin yol
kesip Miisliiman askerlerine Tercan, Bayburd, Harice yollarinda hayli zarar verdikleri-
ni ve bu yiizden Selim’in [bizzat kendisi degil de, y.n.], Diyarbakir hiikiimdarindan bu
“zararl Kiirtleri” yola getirmesini istedigini yaziyor.

42 Bkv. Safrastian: 41. .

43 17. yiizyildan itibaren Dogu béltgesine (Bingdl ve Mug) yayilim i¢in bkz. Firat:
102; Seyh Hasanlilar'a bagh Koggirililer’in {8. yiizyildan itibaren Sivas’a akinlari igin
bkz. Sakaoglu: 37-41.

49
































































































































































































































































































































































































































































































































































































