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Troisiéme partie : les frontiéres des Etats sous

mandat et les revendications des peuples non

constitués en Etats indépendants

CHAPITRE 6
LA FRONTIERE DES ETATS SOUS MANDAT

L'étude historique de la délimitation des frontieres des Etats sous mandat
s'avéra étre la partie la plus compliquée de cette recherche. En effet, la
question syrienne a elle seule est la plus embarrassante. A la _méfiance
certaine des musulmans pour les Frangais, il faut ajouter la rivalité anglo-
francaise ainsi que la question de la création d'un foyer national pour les
Juifs en Palestine, considérée par certains comme partie intégrante de la
Grande Syrie.

L'histoire des frontieres entre la Syrie et laPalestine, la Transjordanie et
I'rak a pour objet commun, la Convention france-britannique de 1920.

En effet, cette Convention délimitait les.frontieres des Etats sous mandats
francais et anglais. Bien entendu, les limites choisies furent provisoires et
susceptibles d'étre modifiées ‘par la suite. Ainsi, il nous a fallu étudier
l'ensemble des frontieres des‘Etats sous mandats frangais et britannique qui
avaient été délimitées jpatr.la Convention de 1921, avec toutefois une
exception, concernant la frontiere entre la Palestine et la Transjordanie. Ce
dernier pays, séparé de la Palestine historique, ne fut déclaré indépendant
qu'en 1922. Auparavant, et depuis la conférence du Caire de mars 1921, la
Transjordanie était considérée comme une province arabe de la Palestine.

Nous étudierons selon l'ordre chronologique, la frontiére entre la Syrie et la
Palestine, la frontiere entre la Palestine et la Transjordanie, la frontiére
entre la Syrie et la Transjordanie et finalement la frontiére entre la Syrie et
1'Irak et enfin la frontiere entre la Syrie et le Liban.
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Titre 1: La frontiére entre la Syrie et la Palestine

A la veille de la premiére guerre mondiale, la majeure partie des intéréts
des Puissances alliées, ceux des Arabes et des Sionistes se concentraient dans
la région qui s'étendait de la Grande Syrie a la Mésopotamie.

Cependant, si la Syrie et le Liban furent placés sous mandat frangais, sans
objection de la part des Britanniques, ce ne fut pas le cas pour la Palestine. La
France assurant la protection des chrétiens de Syrie et du Liban, espérait
étendre son influence sur la Palestine qu'elle considérait comme la "Syrie
du sud". Elle rivalisait avec 1'ltalie pour apparaitre comme la puissance
catholique protectrice en Orient. !

La délimitation des frontitres de la Palestine suscita beaucoup.de debats.
D'une part la Grande-Bretagne qui soutenait les revendicationssionistes a
travers la Déclaration Balfour, était tenue également parises promesses a
I'égard des Arabes. Ceux-ci réclamaient la création d'un'reyaume arabe dont
les limites correspondaient a celles établies par la correspondance Hussein-
Mac Mahon.2

D'autre part, il fallait tenir compte des revendications des Francais qui loin
de penser aux intéréts de la Syrie ou,des Arabes, tentaient de préserver les
intéréts coloniaux de la France.

Cette remarque étant également valable pour les Britanniques, qui avaient
une politique coloniale différente de celle de la France et menaient leurs
projets par l'entremise des populations locales, ou celles étant directement
impliquées, telles que les Sionistes .

1. Les intéréts de la France en Syrie ne datent pas des temps modernes. Bien avant l'¢re
chrétienne, Marseille était en relations commerciales avec les rivages syriens. Plus tard, la
France, cette "fille ainée de I'Eglise" se mit a la téte des Croisés, et gouverna ensuite ce
domaine sacré. En récompense de leur valeur, le Pape conféra aux rois de France le titre de
"Défenseur des chrétiens d'Orient". (Trois principautés chrétiennes furent créées dans ce
territoire a l'issue de la premitre croisade et l'investiture de Jérusalem en 1099 : les
principautés d'Antioche, d'Edesse et de Tripoli. Le royaume de Jérusalem s'y ajouta ayant a sa
téte un noble franqais : Godefroy de Bouillon). Des églises romanes et des chateaux
d'architecture francaise s'y élevérent un peu partout. Des liens économiques,commerciaux, et
surtout culturels, renforcérent les relations entre la France et la Syrie. In I.Bowman, Le monde
nouveau, Tableau général de géographie politique universelle, traduit par J. Brunhes, Paris,
Payot, 1928, pp. 87 et suiv.

2. Voir le chapitre concernant les accords territoriaux pour le partage de 'Empire ottoman
pendant la premizre guerre mondiale.
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Section 1 - Les limites territoriales de la Palestine et les populations
intéressées

Les accords Sykes-Picot qui placaient la Palestine sous controle international
anglo-franco-russe, avaient pour but de préserver ce pays des ambitions
d'une seule puissance européenne, car la Palestine était a la fois convoitée
par les Britanniques, les Russes, les Frangais et les Italiens.

Les accords Sykes-Picot établissaient également une définition politique de
la Palestine, qui était géographiquement connue comme la région située a
l'ouest du Jourdain. En tant que zone brune dans ces accords, la frontiere de
la Palestine au sud suivait une ligne qui partant de Gaza, passait'au nord de
Hébron et se terminait sur la cote nord de la mer Morte, délimitée a l'est par
le Jourdain et au nord par la ligne d'Acre- le lac de Tibériade, 3

La déclaration Balfour du 9 novembre 1917 ne précisa ni les limites de la
Palestine, ni les liens historiques entre les,Juifs et la Palestine. Elle ne
prévoyait pas la création d'un foyer national juif sur tout le territoire de la
Palestine. Ne parlant pas de l'avenir politique de la Palestine, sous forme
d'Etat ou autre, la déclaration n'aborda pas la question de ses limites
territoriales.

A la fin de la Guerre, la\question de la Palestine était loin d'avoir
l'importance qu'elle a acquise plus tard. Aux yeux des principales parties,
elle était considérée comme une affaire subsidiaire. La principale dispute fut
entre les Britanniques, les Frangais et Fayqal, la question de sionisme étant
d'ordre secondaire.#

I1-Les Ar les limit rritoriales de la Palestin

La population arabe de la Palestine, musulmane et chrétienne, fut
fortement opposée au Sionisme. La Palestine était un pays arabe musulman
a prédominance sunnite. Les musulmans constituaient la masse la plus

3. M. Cohen, Quelles frontiéres pour I'Etat d'Israél. Etude historique de la politique sioniste
1880-1949, these 3e cycle, Paris 111, 1980, p. 83.

- 4. E. Kedourie, England and the Middle East. The destruction of the Ottoman Empire, 1914-
1921, The Harvester Press, 1978, p. 151.
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homogene des territoires du Levant. De ce fait, le projet de la création d'un
foyer national pour les Juifs en Palestine ne fut pas le meilleur choix.

Les musulmans palestiniens qui avaient vu l'arrivée des Sionistes et leur
installation avant la Guerre, avaient également vu comment les
gouvernements ottomans successifs avaient résisté a leur pénétration en
Palestine. Lors de la rébellion du chérif Hussein contre la Porte, la
population musulmane de la Palestine supporta le pouvoir ottoman et lui
resta fidele pendant toute la durée de la Guerre. En tant que sunnite, elle
appartenait au groupe dominant de I'Empire. Sur le plan administratif, cette
population était traitée sur un pied d'égalité avec les Turcs. A la chute de
'Empire, les musulmans de la Palestine ne pouvaient envisager
l'installation d'étrangers, en l'occurrence, des Juifs, qui voulaient avoir des
droits égaux et pouvaient devenir les maitres dans l'avenir. 5

Les chrétiens de la Palestine furent également opposés au sionisme. IIs
n'avaient aucune raison de soutenir les Juifs, pour; lesquels, ils ne
ressentaient pas de sympathie. D'ailleurs, ils devaient, en apportant un
quelconque soutien aux étrangers, s'opposer-a leurs voisins et maitres, les
musulmans. Les chrétiens de la Palestine,optérent donc pour une sorte
d'auto-protection par peur des musulmans: Maronites, ils chercherent le
soutien francais, Orthodoxes, ou redoutant a la fois les musulmans et les
catholiques, ils tentérent de se mettre sous protection britannique ou
américaine. ©

Le Congrés de Damas, du 2 juillet 1919 refusant la domination francgaise
présenta ses principales revendications : l'indépendance politique complete,
l'instauration de la monarchie constitutionnelle garantissant les droits des
minorités, l'aide des Etats-Unis en matiére financiere et technique pendant
une période de vingt années, refus de la création d'un Etat sioniste,
considéré comme une grave menace pour la masse de la population,
l'inclusion du Liban et de la Palestine comme parties intégrantes de la Syrie,
l'indépendance complete pour la Mésopotamie, et finalement I'annulation

Kedourie, op.cit. p. 154.

5-E.
6. E. Kedourie, op. cit. p. 154.
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de tous les accords précédemment signés entre la France et I'Angleterre
pour le partage de la Syrie ou I'établissement du sionisme.”

La commission King-Crane dans son rapport du 28 aott 1919 recommanda
l'unité de la Syrie incluant le Liban en tant que province autonome, et de
sérieuses recommandations 2 propos du programme sioniste sur le plan
territorial et I'immigration des juifs. Elle déclara que la création d'un foyer
national pour les Juifs en Palestine ne voulait pas dire la création en
Palestine d'un Etat juif, qui porterait gravement atteinteaux droits civiques
et religieux des communautés non juives de ce pays. Par ailleurs, déclara la
commission, les communautés non juives de la Palestine qui constituaient
plus de 90% de la population de ce pays, étaient contre le programme
sioniste.8

Pourquoi ne pas inclure la Palestine a la Syrie et placer les Lieux-Saints sous
'administration d'une commission internationale dans laquelle, les Juifs
auraient un représentant, proposait la commission King-Crane dans son
rapport final? ?

Les nationalistes arabes pousserent encore plus/loin leurs revendications
territoriales. Lors du Congres de Damas en mars 1920, qui installa Faygal sur
le trone de la Syrie, l'indépendance compléte de ce pays dans ses limites
naturelles, du Sinai au Taurus, et dusdésert de Syrie jusqu'a la mer, sans
aucun protectorat ou mandat ou _aucune autre forme d'intervention
étrangere, fut revendiquée. 10

7. Le Liban fut détaché de I'Empire ottoman en 1861, et placé sous la protection nominale des
six puissances européennes avec un gouvernement chrétien. En septembre 1920, Liban fut
déclaré autonome, ayant pour si¢ge Beyrouth. Géographiquement, ce pays s'étend de la
Palestine vers le nord jusqu'a la riviere Kébir (Kabir), qui se jette dans la Méditerranée a
'ouest de Homs.In I.Bowman, Le monde nouveau, p. 88.

8_G. Antonius, The Arab Awakening, Capricorn Books, 1965, pp. 448-449.

9-1dem

10_ Cette derniére remarque fut I'expression du refus de la population arabe syrienne a la
présence frangaise. La commission King-Crane, dans son rapport proposa a la Conférence de la
paix, de confier la mandat sur la Syrie (Liban et Palestine y compris), aux Etats-Unis et a
défaut de son acceptation par ces derniers, a la Grande-Bretagne, conformément aux vceux de
la population locale. Par ailleurs, certains responsables du Colonial Office, ne furent pas
unanimes a laisser la France s'installer en Syrie, alors que I'Angleterre avait gagné la guerre
au Moyen-Orient. Au sein du Foreign Office également, des voies s'élévaient contre
l'installation frangaise en Syrie.
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II- Les Sionistes et les frontiéres de la Palestine

Les Sionistes de leur coté revendiquaient des frontieres nécessaires a la
Palestine. Dans un article sur les frontieres de la Palestine, Tolkowsky, juif
d'origine polonaise et I'un des pionniers du mouvement sioniste, incluait
la ligne du chemin de fer de Hedjaz, la route des caravanes , des débouchés
sur la Méditerranée et I'océan Indien, dont les ports de Jaffa, Haifa et Akaba,
ce dernier étant le débouché sur l'océan Indien. Ces demandes allaient dans
le sens d'une pensée qui voulait faire de la Palestine, un pont économique
entre 1'Asie et 'Afrique.

Mais les responsables du Foreign Office, dont Marc Sykes, proposaient en
1917 des frontieres qui correspondaient plus ou moins aux limites_de la
zone brune. Ces frontieres excluaient la région de Hauran (Hawran),peuplée
de Druzes, une grande partie de la Galilée et les colonies juives qui s'y
trouvaient, et le chemin de fer de Jaffa. Sykes proposait, entre autres,
l'internationalisation du Jérusalem. 11

Les Sionistes ne voulaient abandonner ni le Hauran (Hawran) fertile pour
des raisons économiques, ni Jérusalem pour ‘des raisons historiques. Les
frontieres qu'ils demandaient alors pourla, Palestine débutaient au nord,
par une ligne droite qui partant de Tyr sur la Méditerranée, se dirigeait vers
le désert syrien, incluait a la Palestine la chaine inférieure de I'Anti-Liban et
les sources du Jourdain, traversaitjle chemin de fer du Hedjaz a El Mzarib
(Mzérib) dans les correspondances diplomatiques franco-britanniques, et
englobait éventuellement la“plaine fertile au sud-est du Liban.12

A l'est, la Palestine devait comprendre la région comprise entre le Hawran,
le Wadi al-Kerak, la région située au sud de la mer Morte, (anciennes terres
de Guiléad, Ammon et Moab), sauf les territoires limitrophes au chemin de
fer du Hedjaz. 1l s'agissait probablement de ne pas heurter les susceptibilités
des musulmans qui empruntaient cette ligne de chemin de fer pour le
pelerinage. Au sud la Palestine incluait le golfe d'Akaba pour avoir un
débouché sur l'océan Indien, et s'arrétait a la frontiere égyptienne de 1906.13

11. M. Cohen, op. cit. p. 101.

12 1dem.

13_Cette frontiere fut décidée en 1906 a la suite des accrochages entre la Turquie ottomane et
'Egypte de Mohammad Ali. L'Egypte était un protectorat britannique depuis 1882 mais en
méme temps le Khédive Mohammad Ali dépendait de son suzerain le sultan ottoman. Les
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En effet, les Sionistes tenterent aussi d'englober le Liban méridional dans les
nouvelles limites de la Palestine. Mais historiquement, les Juifs n'avaient
jamais occupé cette région, pas plus que ne fut jamais israélite, la
civilisation de la Palestine orientale, au-dela de la tranchée du Jourdain et de
la mer Morte. 14

Ainsi, lorsqu'en février 1917, Lloyd George déclara que la rive orientale du
Jourdain ne serait pas juive, il tenta de limiter les revendications sionistes
et d'apaiser les Franqais.

Le mémorandum de I'Organisation Sioniste de septembre 1919 fut celui qui
formula les revendications les plus vastes sur le plan territorial. Il.se basa
sur le principe des frontiéres naturelles : la Mer a l'ouest, les montagnes au
nord, le désert a l'est, Akaba au sud et une ligne a proximité.de Suez au
sud-ouest. 13

Les nécessités économiques véhiculaient les revendications territoriales des
Sionistes. Ils réclamaient, au nord le Litani a partir de son embouchure, a
I'est le port de Bosra et la vallée du Yarmouk.et.au sud-ouest une nouvelle
ligne d'Akaba a El Arish pour avoir une, zone désertée par 1'Egypte, se
prétant a accueillir une immigration juive: Ils renoncaient cependant a la
ville historique de Sidon, mais demandaient l'inclusion du Litani.

Ces changements dans les, revendications des Sionistes furent en relation
d'une part, avec l'intrangigeance des Francais qui ne voulaient admettre
linclusion du Litanien Palestine. D'autre part, les Nationalistes arabes qui
avaient déclaré a la Commission King-Crane s'opposer aux prétentions
sionistes et réclamaient une Syrie unifiée. 16

Le point commun de tous les revendications sionistes fut l'inclusion de la
vallée du Jourdain et celle du Yarmouk a la Palestine pour des raisons

Britanniques s'inquiétaient de I'influence grandissante de I'Allemagne en Turquie, voulaient
assurer la défense du canal de Suez. La nouvelle frontiere fixée a Rafah-Akaba, créait
également un petit no man's land entre Taba et Akaba. Cette frontiere restera la limite sud de
la Palestine pendant la période de mandat.

14_ | Bowman, op.cit. p. 90.

15_ M. Cohen, op. cit. p. 128.

16_ Jdem.
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politiques et économiques. La rive orientale du Jourdain pouvait accueillir
une population importante.

Section 2 - Les Alliés et les limites de la Palestine

Comme nous l'avons étudié dans un chapitre précédent, les accords Sykes-
Picot placaient la Palestine sous le controle international. Ils prévoyaient
également que les succes militaires n'influeraient pas sur le contrdle
politique futur de la région. A la fin de la Guerre, en attendant le retrait des
troupes britanniques de Syrie et de Cilicie (novembre 1919), certaines
tractations territoriales furent marchandées entre les dirigeants Frangais et
les Britanniques.

En effet, en décembre 1918 Clemenceau cédait le vilayet de Maossoul a Lloyd
George. En janvier-février 1919, dans une discussion, dont.seuls les proces
verbaux existent, Clemenceau renongait a l'internationalisation de la
Palestine selon les accords Sykes-Picot et acceptait qu'elle soit soumise a
'administration britannique. Il fut simplement entendu, sans traces écrites,
que le nom de Palestine était compris dans-son-acceptation historique, et
'on n'avait pas encore mis en avant les ‘revéndication économiques des
Sionistes.1?

Lors de la Conférence de paix de 1920, la France réclama un condominium
international sur la Palestine, tout au moins sur les Lieux-Saints. Cette
demande fut contraire A I'arrangement entre Clemenceau et Lloyd George.
La délégation frangaisé réclama également la ligne Sykes-Picot, ligne qui en
partant d'Acre se terminait au lac de Tibériade. En d'autres termes, pour les
sacrifices consenties & Mossoul et en Palestine, les Frangais réclamaient des
compensations.

En effet, les accord Sykes-Picot tracaient la frontiere orientale de la Syrie a
l'ouest de la voie ferrée Damas-Médine. Ce tracé ne donnait pas satisfaction
a la France, qui outre le controle de la cote, désirait les patures, les fermes,
les terres de l'intérieur, ainsi que les villes d'Alep et Damas et au-dela. La
France réclamait donc les frontieres de 1916, rectifiées sur des bases
ethnographiques et géographiques. De plus, elle demandait des concessions

17_ A, E Série Levant, sous-série Svrie-Liban, dossier n° 306.
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sur le pétrole de Mossoul et des pipe-lines, dans les mémes conditions que
la Grande-Bretagne en Mésopotamie et au Kurdistan. 18

Les revendications frangaises ne laissaient pas indifférentes les Sionistes qui
adresserent plusieurs mémorandums 2 la conférence de paix de Paris a
différentes reprises. Les revendications territoriales des Sionistes furent,
plus ou moins toutes, basées davantage sur des considérations économiques
et politiques, qu'historiques ou religieuses. Ils insistérent sur I'importance
de l'inclusion des sources en eau, dont le Jourdain, le Litani, et le Yarmouk,
et la région du Hermon. Ils soulignérent l'importance d'un chemin de fer et
des voies de communications, les ports sur la Méditerranée et l'océan
Indien, dont Akaba. La nécessité politique d'un territoire assez étendu pour
accueillir une immigration importante fut également soulignee.

Ainsi, lorsqu'en 1920, Millerand, le Ministre francais des Affaires.étrangeres
se rendit a Londres, le Premier Ministre britannique, LlyodGeorge déclara
qu'il désirait pour la Palestine, les frontiéres historiques de,Dan au nord, a
Beer Sheva (Beer Sheba) au sud. !°

La formule de Dan a Beer Sheva fut de Tolkowsky, qui dans un recueil
d'articles, "Zionism and the Jewish Future", en 1916, publia une note sur les
frontieres de la Palestine, laquelle définissait le territoire effectivement
occupé par les Israélites de Dan a Beer-Sheva. Ce territoire correspondait a
celui jadis habité par les douze\tribus juives , et jugé nécessaire au
développement économique.de la_Palestine.20

Le mémorandum sionisté.de janvier 1920 tenta d'expliquer le sens de
'expression devenue\fameuse de Dan a Beer Sheva. Celle-ci, disait le
mémorandum, était utilisée pour déterminer les limites nord des territoires
des Tribus Dan et Naphtali et couvrait les implantations d'Israél jusqu'a
Sidon. Alors que les Francais et les Britanniques en utilisant cette
expression, désignaient la colonie juive de Dan a l'est de Metullah, les
Sionistes lui attribuaient une étendue embrassant le Litani. 2!

18_1. Bowman, op. cit. p. 92.

19. Dan est le nom historique d'une tribu juive mal localisée dont I'habitat était autour et au
nord d'un lac que la critique biblique moderne identifie avec Banias.

20. M. Cohen, op. cit. p. 97.

21. 1dem.
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Cependant, a la Conférence interalliée de Londres, en février 1920, il fut
décidé que "la Palestine”, dont les frontieres seront définies selon ses
anciennes limites de Dan 2 Beer Sheva, serait sous mandat britannique.

I- Les discussions préliminaires franco-britanniques pour délimiter la
frontiere entre 1a Palestine et la Syri

Berthelot, le secrétaire général du Quai d'Orsay, dans ses négociations avec
lord Curzon, en mars 1920, accepta de proposer & son gouvernement une
modification des limites fixées par les accords de 1916.22

Berthelot estimait que son gouvernement était prét a accorder 33% des eaux
des rivieres venant de la Syrie pour satisfaire les revendications des
Sionistes mais n'accepterait aucune modification frontaliere. Les
Britanniques de leur c6té insistaient pour l'inclusion d'une partie.du Litani
dans les limites nord de la Palestine. Ils demandaient/que la France
abandonne son insistance pour le passage de la voie ferrée de Mossoul a la
Méditerranée a travers le territoire sous mandat>francais, et qu'elle se
contente de son passage a traverse le territoire alloué’a la Grande-Bretagne
en vertu des accords Sykes-Picot. 23

Berthelot proposa une ligne de frontiére dont le tracé fut le suivant : une
frontiere qui partant de la cote Méditerranéenne a Ras el Ain, traverserait le
Wadi Ashur. Elle passerait ensuite ‘au nord de Toron (Tibnin), traverserait
le Wadi Selukieh, suivait le Wadi‘el Ma, et passait au sud de El Houleh. Elle
remonterait ensuite en passant a Beth Rebo (Hunin), vers le nord, en
suivant la ligne de parfage-des eaux jusqu'a la hauteur du coude du Litani
(dont le bassin resterait entierement en dehors de la Palestine). Le tracé
suivrait ensuite la ligne droite vers l'est jusqu'a la limite méridionale des
hauteurs du Mont Hermon (dont le massif entier resterait a la Syrie). Cette
ligne se situait 2 environ 6 kilometres au nord de Dan (Banias). Elle suivrait
ensuite une ligne perpendiculaire vers le sud, pour rejoindre les limites de

l'accord Sykes-Picot au premier point de rencontre avec celui-ci. 24

22_ Berthelot indiqua que ce tracé tenait compte de la position prise sur ce point par le premier
Ministre britannique, de Dan & Beer Sheva, et pour donner aux sionistes la marque de l'intérét
que la France portait a leur installation et leur développement en Palestine, ainsi que les
constatations faites sur les cartes historiques et géographiques d'Adam Smith. In FO 371/5032
23_ p. C. Helmreich, From Paris to Sevres, The partition of the Ottoman Empire at the Peace
Conference of 1919-1920, Ohaio, 1974, p. 214.

24_ FO 371/5032.
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La frontiere proposée par Berthelot n'indiquait pas les concessions que la
France était préte a accorder a l'est du Jourdain. En ce qui concerne la région
de Dan (Banias), Berthelot insistait pour que le tracé proposé puisse inclure
tous les sites autour de la ville de Dan, selon les cartes d'Adam Smith. 1l
contestait le fait que le Premier Ministre britannique, lorsqu'il avait évoqué
les limites historiques de la Palestine, n'entendait pas seulement l'inclusion
de la ville de Dan dans ces limites, mais les régions habitées par les tribus
Dan, comme l'avait démontré Adam Smith dans son Atlas. Dans sa
proposition de frontiere, Berthelot n'incluait pas non plus une quelconque
partie de la rive gauche du Litani, en laissant en territoire syrien, tout le
bassin de cette riviere. Il préférait un arrangement économique avec les
Sionistes pour l'utilisation des eaux du Litani. Ceux-ci voulaient acheminer
les eaux du Litani, par l'intermédiaire d'un tunnel, vers le fleuve de Nahr
Hasbani pour produire de l'énergie électrique et réaliser ou rendre\possible
des objectifs d'irrigation.?

Du point de vue du Foreign Office la ligne de Betrthelot pouvait étre
acceptée a trois conditions : a) la France ferait un arrangement économique
satisfaisant avec les Sionistes, & propos des eaux du Litani et des rivieres de
Hermon qui traversant la Palestine se dirigeatent de l'autre coté de la
frontiere proposée,

b) de consentir a la frontiere est¢de la Palestine a une ligne au sud de
Hermon et au nord de la ligne\Sykes-Picot, pour inclure El Kuneitra et de
coincider généralement avec |a.section de la frontiere liant El Hadr a Heit;

o) rectifier la ligne de Sykes:Picot dans la vallée du Yarmouk, de maniere a
donner le passage dunchemin de fer de Haifa a Deraa a travers cette zone et
suffisamment de terrains dans cette vallée, permettant la protection du
chemin de fer.26

La ligne Berthelot fut proposée sans l'accord du gouvernement frangais. La
ligne dite Millerand devint par la suite la seule base discutable pour la
frontiere du nord et du nord-est de la Palestine. Cette ligne tracée selon la
formule historique ne satisfaisait les Sionistes ni en matiere d'eau, ni en
matiere de territoire. En effet, les Sionistes, outre la riviere du Jourdain,
réclamaient l'inclusion dans les limites de la Palestine de tous les territoires

25_ FO 371/5032.
26. 1dem.
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situés au nord de ce fleuve, Tyr et Sidon y compris. Millerand se basant sur
les revendications formulées par Georges Lloyd, s'en tenait a la limite des
villes historiques de Dan et de Beer Sheva.2?

En effet, Millerand sur la base des promesses de Clemenceau admit la
concession a la Grande-Bretagne, du territoire situé de Dan a Beer Sheva. La
discussion portait sur les détails de la frontiére palestinienne de Dan. Lloyd
George avait déclaré auparavant qu'il ne soutiendrait pas les prétentions
territoriales trés étendues des Sionistes au nord de Banias, a condition que
I'on se mette d'accord sur un régime permettant aux habitants de la plaine
de Houleh, d'utiliser les eaux du Jourdain supérieur, du Litani et du
Yarmouk.28

Lloyd Georges proposa alors de continuer les discussions d'apres_la-ligne de
Sykes-Picot. La France ne refusait pas le principe d'une modification de la
ligne Sykes-Picot. Concernant les frontieres du sud et du sud-est'de la Syrie,
le gouvernement frangais accepterait que la ligne de 1916 soit fixée plus bas,
mais ayant déja cédé le vilayet de Mossoul, il ne Wvoulait faire aucune
concession sur la Palestine.

Mais en effet il était tres difficile de montrer exactement la ligne Sykes-Picot,
car, elle a été tracée seulement par Mark Sykes et Georges-Picot. Ce tracé
n'était qu'une petite esquisse de carte.dessinée par les deux hommes et ils
n'avaient pas pris au cours de deur démarche le soin d'y apporter des
éléments descriptifs et des détails.nominatifs nécessaires a la précision du
tracé.

Cependant, la concession faite par Clemenceau entrainait l'abandon au
profit du mandat britannique, de toute la plaine de Houleh et du canton de
Safed. Les discussions qui durerent pendant neuf mois, n'apporterent de
changements que sur les détails de la frontiére. La question de I'utilisation
des eaux des trois fleuves mit la discussion en suspension.

1l s'agissait des eaux du Litani, du Jourdain supérieur et du Yarmouk. Sur le
Litani, dont le cours arrosait la Syrie et la plaine de Bekaa, et n'avait rien de

27_FQ 371/5247.

28_ A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306.
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commun avec le bassin du Jourdain supérieur, aucune concession ne fut
possible, ni accordée du point de vue du gouvernement frangais.??

En effet, les eaux du Litani et du Jourdain supérieur, ne pouvaient étre
utilisées par la Palestine, qu'aprés avoir satisfait completement les besoins
des territoires sous mandat francais. Cette clause, par ailleurs, figure dans la
convention du 23 décembre 1920.

Dans le refus francais d'inclure le Litani dans les limites de la Palestine, I'on
a voulu voir la volonté du gouvernement francais de faire de cette riviére
la frontiere sud du Grand Liban".

En effet, pendant cette phase des discussions les efforts du gouvernement
britannique en coordination avec les revendications des sionistes allaient
dans un sens bien orienté : obtenir de la France des concessions territoriales
pour assumer le terrain nécessaire 2 la construction des lighes de chemin de
fer et des facilités en matiere d'eau pour la question de l'irrigation et de la
production d'énergie électrique.

Le comité interdépartemental du Foreign Office discuta de la question de
frontiere nord de la Palestine le 12 octobre1920. Le gouvernement francais
était prét, selon le Président du comité, sir John Tilley, a opérer quelques
modifications en matiere de frontiére, du chemin de fer, et d'eau. Le comité
demanda 2 Vanisttart, le représentant britannique dans les discussions pour
la préparation de la convention franco-britannique, a renoncer a toute
prétention a propos de/a construction d'un chemin de fer dans le polygone,
dans le but de faire aboutir les revendications relatives au chemin de fer de
yarmouk. Le Comité décida donc d'accepter en principe, l'amendement de
l'article 6 du projet de la Convention relatif aux droits du chemin de fer
dans la vallée du Yarmouk.30

La question de la station du Semakh fut résolue avec la France, mais la
demande de sir Herbert Samuel, le Haut-Commissaire en Palestine, pour

29_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306.

30. Gelon l'article 6, alinéa 1, du projet de la Convention, le gouvernement frangais s'engageait
a faciliter par un arrangement libéral I'exploitation en commun du trongon du chemin de fer
existant entre le lac de Tibériade et Deraa. Cet arrangement devrait étre conclu entre les
administrations des chemins de fer des zones sous mandats frangais et britannique aussitdt que
possible aprés I'entrée en vigueur des mandats pour la Palestine et la Syrie. In FO 371 /5246.
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inclure la totalité du lac de Tibériade n'aboutit pas. En matiere d'eau, la
France aurait accepté l'utilisation par Palestine des eaux du Yarmouk, mais
n‘accorderait probablement pas celle du Litani. Le gouvernement
britannique fut cependant prét a tenir compte de la proposition frangaise a
propos de la modification de la frontiere au voisinage de Banias et de
Metullah, si la France consentait & une clause pour l'utilisation des eaux du
Yarmouk par la Palestine, et permettait quelques accords ultérieurs a propos
des eaux du Litani. 3!

De toute maniere le gouvernement britannique avait fait savoir qu'il
n'acceptait le mandat sur la Palestine que s'il était basé sur les termes de la
déclaration Balfour de 1917, et comprenait dans ses limites les territoires
situés a l'est du Jourdain.

Le tracé proposée pour la frontiere nord de la Palestine par la France, fut
qualifiée peu suffisante pour l'avenir économique et ‘politique de la
Palestine par le journal Times. Cette frontiére excluait l'acces de la Palestine
aux eaux du Litani, livrait le littoral oriental de la mer de Galilée a la Syrie,
et plus important encore, privait la Palestine dé Yacces du cours supérieur
du Yarmouk. Cette frontiere empéchait ld Palestine a devenir un Etat
moderne, capable de devenir indépendante ‘dans l'avenir.32

La Palestine dépendait de l'eau, non seulement en matiére d'irrigation,
mais en tant que source d'énergie dans toute sorte d'industrie qu'elle
pourrait développer un jour, Or, les deux plus importantes sources d'eau,
outre le Jourdain, étaient.le Litani et le Yarmouk. La Palestine ne demandait
pas l'extension territoriale jusqu'au Litani, mais le droit d'utilisation de ses
eaux pour consulter des réserves. De tres peu d'importance pour la France,
ces eaux étaient considérées d'une trés grande valeur pour la Palestine,
disait le Times. 33

La question du Yarmouk était d'une importance encore accrue. Le Yarmouk
était la véritable riviere de la Palestine. Elle traversait la Palestine d'est en
ouest et non du nord au sud. Les Sionistes avaient déja un plan précis pour
l'utilisation des eaux du Yarmouk dans le but de créer une centrale

31. FO 371/5246.
32_ Times du 25 octobre 1920.

33. 1dem.
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électrique. Ils tenterent d'obtenir au moins la rive orientale du lac de
Tibériade et la vallée du Yarmouk.

En octobre 1920, Weizmann de la part de I'Organisation Sioniste dans une
lettre a l'intention de lord Curzon, secrétaire d'Etat aux Affaires étrangeres
britanniques, exprima des regrets au sujet des frontieres du nord et du nord-
est de la Palestine. Le facteur économique fut évoqué a propos de la
dépendance de la Palestine des ressources hydrographiques du nord et de
l'est. Dans un pays semi-aride, telle que la Palestine, o il n'existait pas
d'autres combustibles, l'eau étant un élément important pour tout progres
économique aussi bien en agriculture qu'en industrie. Weizmann réclama
les eaux du Jourdain supérieur, celles du Yarmouk, pour ne pas citer les
eaux du Litani, en tant qu'éléments indispensables pour l'avenir
économique d'un foyer pour le peuple juif. Car, le territoire en question, ne
représentait pas de valeur importante pour la Syrie, alors qu'elle-était vitale
pour la Palestine, disait Weizmann .34

La réponse de Curzon fut claire : la ligne qui séparerait la Palestine de la
Syrie, serait une ligne qui partirait d'un point 4 quelques milles du chemin
de fer du Hedjaz, et non celle du fleuve Jourdain pour trois raisons
principales :

1) sur le plan défensif, il serait tres difficile de protéger la Palestine a partir
de l'ouest du Jourdain, si une force militaire et policiére arabe se trouvait
installée sur l'est de la vallée,du fleuve. De plus, il serait treés désirable de
regrouper les Arabes dang‘une sorte de force frontiere, et faire d'eux, les
responsables du maintiende l'ordre parmi leurs tribus,

2) le développement\économique de la vallée du Jourdain, naturellement
tros riche si elle est débarrassé de la malaria, ne pourrait se faire si une partie
de la vallée se trouvait sous une souveraineté et l'autre partie sous une
autre. Il était essentiel, selon Curzon, de développer la vallée en tant qu'un
tout,

3) la Palestine aurait a supporter de lourdes charges pour moderniser la
région située a l'ouest du Jourdain. Car, une frontiere incluant cette région a
la Palestine apporterait avec elle, une large population, et empécherait
I'extension des mesures de modernisation.3

34_ FO 371/5246.
35. FO 371/5035.
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Curzon proposa cependant, l'inclusion dans la frontiere orientale de la
Palestine, des ruines de la cité de Pétra (actuellement en Jordanie) qui
pourrait devenir une attraction supplémentaire pour les touristes qui
visiteraient la Palestine et pour la prospérité du pays. Il était désirable
d'inclure aussi, non seulement le port d'Akaba, jugé peu satisfaisant
comme port, mais des terrains au sud et a l'est de celui-ci. Un port sur la
mer Rouge, pourrait étre trés utile a la Palestine, pour le commerce avec le
Golfe persique et 1'Orient, sans avoir a supporter de lourdes charges
qu'impliquerait le passage par le canal de Suez. 36

Sir H. Samuel de son coté énuméra les intéréts de la Palestine dans le tracé
de la frontiere. I demanda pour la Palestine, le contrdle des rives du
Jourdain, entre les lacs de Houleh et de Tibériade, et un arrangement au
sujet des eaux du Litani. La France n'accepta pas les demandes, formulées
par le Haut-Commissaire britannique en Palestine. 37

Le comité palestinien au sein du Foreign Office démanda une convention
franco-britannique séparée pour l'insertion des eaux du Yarmouk et du
Litani dans les limites de la Palestine. Il demanda également un territoire
suffisamment étendu, au nord du lac de Galilée, a Semakh, pour la
construction d'un chemin de fer sans entraver l'acceés au Lac. Le droit de
construire un chemin de fer dans la vallée du Yarmouk, ou a défaut, le droit
égal sur le chemin de fer existant avec la France constitua une autre
revendication de ce Comités Iia France refusa les clauses relatives aux eaux
du Yarmouk, du Jourdain ‘et*du Litani, mais accepta celle relative a la
question du chemin de fer.-38

Une résolution fut soumise au Conseil de la SDN de la part des membres
consultatifs dans laquelle l'inclusion dans le territoire de la Palestine des
eaux du Litani et les branches tributaires a I'est du Jourdain fut revendiquée
par les musulmans et les chrétiens de ce pays, pour tenir compte des
considérations économiques.3?

Mais la France n'était préte a céder rien de plus de ce qu'elle allait consentir
a travers la Convention de 1920

36. FO 371/5035.
37.FO.371/5123.
38_FO. 371/5246.
39. FO 371/5247.
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II- La convention franco-britannique et la frontiere syro-palestinienne

La convention du 23 décembre 1920 fut conclue avec de nouvelles
concessions de la part de la France. 40

Selon l'article 1 de la convention franco-britannique du 23 décembre 1920, la
limite entre la Syrie et la Palestine fut définie dans le cadre des limites de la
région sud-est des territoires placés sous le mandat frangais et, le mandat
britannique.

Selon cette définition, la frontiere entre la Syrie et la Palestine, serait une
limite qui a partir de Semakh a travers le lac de Tibériade suivait le cours
d'eau des rivieres jusqu'a la piste de El Kuneitra a Banias, la piste restait en
territoire sous mandat francais. La frontiere se dirigeait ensuite‘vers l'ouest
en laissant en territoire palestinien Banias et Metullah. Le\détail entre ces
deux points fut subordonné a la possibilité de la création ‘en territoire sous
mandat francais, d'une communication facile entre des régions de Tyr et de
Sidon. 41

A partir de Metullah la frontiere suivait la ligne de partage des eaux de la
vallée de Jourdain et du bassin du Litani ‘vers le sud ou elle devait suivre la
ligne de partage des eaux de deux\séries de rivieres : les Wadis Farah,
Kouroum et Kerkera qui restaienten territoire sous mandat britannique, et
les Wadis El Doubleh, El Aiountet Ez Zerka, qui restaient en territoire sous
mandat francais. La frontieré aboutissait enfin a la mer Méditerranée prés de
Ras el Nakoura, qui restait.en territoire sous mandat francais.

P 4&“ }'
Naomta™”

40. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306.

41. Dans le projet de la convention il fut question de la création d'une communication entre Tyr
et Hawran. Le général Gouraud, en tant que Haut-Commissaire frangais au Levant contesta
cette ligne qui suggérait I'abandon du canton de Safed. En effet, le Général remarquait a juste
titre que I'établissement d'une communication entre Sidon et Kuneitra imposait le passage par
la piste de Banias, la seule existante. Toutes les autres pistes étaient impossibles a établir
parce que Banias était strictement adossé a un flanc de trés hautes collines dominant de plus
de 60 metres. Pour rendre possible la communication promise, la délégation britannique
proposa un nouveau texte, figurant dans le texte final du traité, qui modifiait la forme sans
porter atteinte au fond. En effet, le tracé proposé ne mettait pas un seul village du c6té des
territoires sous mandat francais, mais tenait compte du caractére géographique spécial de
cette région. In. FO 371/5246.
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La frontiere de la Palestine a 'ouest suivait la mer Méditerranée depuis Ras
el Nakoura jusqu'a l'embouchure de Djaihoun sur le golfe
d'Alexandrette.2

L'article 5, alinéa 3 de la Convention prévoyait la nomination d'une
commission qui pourrait, aprés avoir étudié le terrain, réajuster la ligne
frontiere dans la vallée de Yarmouk jusqu'a Nacib (Nasib), pour permettre
la construction d'un chemin de fer reliant la Palestine au chemin de fer du
Hedjaz et la vallée de 1'Euphrate, passant entiérement en territoire
palestinien.

Selon l'article 6, alinéa 4 de la Convention, au cas ou les difficultés
techniques rendraient impossible la construction d'un chemin de fer.en vue
de relier la Palestine a I'Euphrate dans la vallée du Yarmouk, le
gouvernement frangais s'engageait a faciliter par un arrangement libéral
I'exploitation en commun d'un trongon du chemin de fer{existant entre le
lac de Tibériade et Deraa. Dans ce but, le gouvernement’francais acceptait la
nomination d'une commission spéciale laquelle apres avoir étudié le
terrain, pourrait réajuster la ligne frontiere dans la vallée de Yarmouk
jusqu'a Deraa, de maniére a rendre possible(la construction d'un chemin de
fer et d'une canalisation britannique reliant la Palestine avec le chemin de
fer de Hedjaz et la vallée de I'Euphrate’et passant entierement dans les
zones sous mandat britannique¥, Il fut entendu que le chemin de fer
existant du Yarmouk resteraitiintégralement sur le territoire du mandat
francais.

Les revendications britanniques pour la frontiére entre la Palestine d'une
part, et la Syrie et le Liban, de l'autre, par rapport a la ligne de Sykes-Picot,
portaient sur le bassin du Jourdain, la région de Houleh, la vallée du
Yarmouk, le bassin du Litani et le Mont Hermon. Par la convention franco-
britannique de 1920, 1'Angleterre réussit a obtenir une partie de ses
revendications.

La France abandonna la région de Houleh, ainsi que l'utilisation d'une
partie des eaux du Yarmouk et du Jourdain supérieur. Elle refusa d'inclure
les eaux du Litani dans les accords, qui comprenait entre autres la
revendication d'un territoire vaste, allant de la Méditerranée, en passant par

42 Texte de la conventions franco-britannique du 23 décembre 1920.
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le bassin du Litani et le Mont Hermon, se dirigeant vers le sud, incluant la
plaine de Golan et une grande partie de la vallée du Yarmouk. Cette
frontiere mettait du coté de la Palestine la route allant de Banias a El Mzarib
(Mzérib), Banias restant du c6té de la Syrie.

Ainsi, la frontiere nord de la Palestine décidée par la Convention de 1920,
bien qu'elle fut meilleure par rapport a la ligne Sykes-Picot, ne satisfaisait
pas les Sionistes en raison de l'exclusion du Yarmouk et de l'acces au Litani.
Ils auraient voulu que l'expression biblique de Dan a Beer Sheva soit plus
généreusement interprétée. Ils ne considérérent pas, toutefois, cette
frontiere comme définitive.43

ion 3 - L mmission de délimitation anglo-francai 1921 1

frontiére syro-palestinienne

L'article 2 de la convention du 23 décembre 1920 ‘stipulait qu'une
commission serait constituée dans les trois mois qui suiyraient la signature
de la Convention pour fixer sur le terrain la ligne frontiere décrite a l'article
1, entre les territoires sous mandat francais et les territoires sous mandat
britannique.44

Cette commission paritaire devait étre_composée de quatre membres, dont
deux nommés par les puissances mandataires et deux par les
gouvernements locaux intéressés. L'article 2 précisait également que les
conflits qui pourraient résulter, des opérations de cette commission seraient
portés devant le Conseil de la SDN dont la décision serait sans appel. La
tache de la commission était de fixer sur le terrain, la ligne indiquée a
l'article 1 de la Convention, entre la Méditerranée et le Tigre. La
commission n'avait pas le pouvoir de modifier cette ligne.

Une commission pour la délimitation de la frontiere entre la Syrie et la
Palestine fut constituée au début de mars 1921. Du coté francgais elle fut
présidée par le lt-colonel Paulet et du cOté britannique par le lt-colonel
Newcombe. Les accords concernant la délimitation de la frontiére effectués
par cette commission sont connus généralement sous le nom des accords
Paulet-Newcombe.

43 M. Cohen, op. cit. p. 136.
44_ Texte de la conventions franco-britannique du 23 décembre 1920.
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Une premidre dérogation avait été apportée, a l'application de la
Convention par le gouvernement britannique. La note du 20 juin 1921 de
'ambassadeur britannique a Paris demandait que les travaux de la
commission Paulet-Newcombe se limite & la partie comprise entre la
Méditerranée et Imtan, au sud du Djebel Druze. Le gouvernement
britannique estimait que la délimitation de la partie mésopotamienne de la
frontiere ne pourrait étre entreprise avant la saison chaude et dans ces
conditions, il était préférable de la remettre a plus tard et aborner la section
palestinienne. 45

Dans la note du 31 mars 1921 de l'ambassadeur, le gouvernement
britannique proposait d'appliquer a cette détermination les régles prévues
par l'article 29 du traité de Sevres.#6

Mais la Commission dépassa bientét le cadre de ses attributions. Le 6 juin
1921, le Président de la délégation britannique, le colonel Newcombe, apreés
avoir procédé a une reconnaissance des régions fraversées, proposait des
modifications A son collégue frangais visant 2 modifier le tracé de la
Convention. 11 évoquait les circonstances (locales, telles que le refus de
découper les territoires habités par des énsembles ethniques. Les territoires
habités par les Druzes constituaient tn tout et il était préférable de ne pas les
diviser. 47

Les Sionistes 2 travers leurs mémorandums successifs excluaient la grande
partie des territoires habités par des Druzes et des Maronites qui avaient déja
obtenu un statut administratif spécial de la France.

Notons que l'argument évoqué par le commissaire britannique, a propos
des ensembles ethniques, ayant des territoires bien définis, n'entrava jamais
les projets colonialistes et impérialistes des puissances occidentales dans le
découpage arbitraire du monde, et du Moyen-Orient en particulier.

45. A. E. Série SDN, dossier n° 592.

46_ Lrarticle 29 du traité de Sevres de 1920 prévoyait la constitution des commissions de
délimitation qui auraient pour mission, la détermination des frontieres définies sur le terrain.
Il prévoyait aussi, que si les commissions de délimitation considéraient nécessaire une
révision dans le détail des frontieres déja définies, elles s'efforceraient de suivre au plus pres
les définitions données par les traités, en tenant compte autant que possible des limites
administratives et des intéréts économiques locaux.

47 A. E. Série SDN, dossier n° 592.
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I- Les propositions britanniques de modification de la frontiére

Entre juin 1921, et janvier 1922, le colonel Newcombe formula plusieurs
propositions pour la modification du tracé de la frontiere.

La premiere proposition datait de juin 1921, dans laquelle, Newcombe, dans
une lettre a Paulet, proposait le rattachement a la Syrie des pentes
occidentales du plateau de Kuneitra jusqu'a la rive du Jourdain, ainsi
qu'une bande de 10 km. de largeur au sud de la ligne Nacib-Imtan. En
retour, il proposait l'attribution 2 la Palestine de la souveraineté compléte
sur le lac de Tibériade, ainsi que du trongon de voie ferrée Semakh-El
Hammeh.48

Le général Gouraud, le Haut-Commissaire francais donna-des instructions
au colonel Paulet concernant l'utilisation des lignes de ‘chemin de fer, la
partition de I'énergie hydro-électrique provenant des jeaux du Jourdain, les
droits de péche pour les riverains syriens du lac de Tibériade. Les localités de
Banias et de Metullah furent plusieurs fois citées par le Haut-Commissaire
qui désirait le maintien de Banias dans le(territoire syrien. Il ne fut pas
contre la cession de la totalité du lac de Tibériade  la Palestine.4?

Dans une autre lettre datant du mois de juillet 1921, Newcombe proposa le
rattachement 2 la Syrie du lac ‘de Houleh, et l'attribution a la Palestine du
troncon de la voie ferrée Sémakh-Makarin, a 23 km. a l'ouest de Deraa.50

En effet, Newcombe'ne\fut pas d'accord pour le maintien de la région et du
lac de Houleh dans les limites de la Palestine en raison de l'existence d'une
population importante vivant dans les hauteurs a l'ouest et a l'est du Lac.
Une partie de la population qui habitaient a l'est du Lac, passaient cinq mois
de l'année a Houleh et demeuraient des citoyens syriens difficiles a
surveiller. Par ailleurs, 90% des terrains de cette région appartenaient aux
citoyens syriens vivant en Syrie. Sans une réglementation nécessaire au
prélevement des taxes, la création des moyens de communication, et la prise
des mesures militaires, la région était intenable pensait Newcombe. 51

48_ A, E. Série SDN, dossier n°® 592.
49. FO 371/6393.

50- A. E. Série SDN, dossier n® 592.

51. FO 371/6394.
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Un tiers de ces terrains appartenait a 'Emir Mahmoud et ses descendants;
ne pouvant étre vendue, car ils appartenaient a la famille depuis 500 ans, et
des tribus entieres en dépendaient. Pour controler le Houleh, concluait
Newcombe, il fallait un pouvoir qui controlerait a la fois les hauteurs de
l'est et de l'ouest du Lac, les propriétaires fonciers et les tribus. 52

Les Francais qui considéraient la région de Houleh comme une frontiére
impraticable et dénaturée, seraient particulierement ennuyés de la voir
incluse en Palestine, disait Newcombe. La frontiere alternative serait celle
qui passerait prés de Kédes au nord et a l'est du lac de Houleh. Cette
frontiere serait une barriere naturelle tres forte, facile a défendre, et
empécherait les futurs troubles entre la Syrie et la Palestine, car la ligne ne
couperait pas en deux les populations qui y habitaient et les satisfaisaient
plus que toute autre ligne.3

D'aprés Newcombe, les organisations sionistes qui réclamaient l'inclusion
du lac de Houleh dans les limites de la Palestine pour des impératifs
économiques liés a l'irrigation et l'installation de colonies juives, ne
tenaient pas compte des réalités existantes. 'Les responsables de ces
organisations ne savaient peut-étre pas que l'on ne pouvait changer les
habitudes et les coutumes millénaires des\Bédouins de ces régions. Il insista
sur le bien fondé du tracé qu'il avaif'proposé, tracé qui satisfaisait a la fois la
France et les populations locales.5

La troisieme proposition du ‘colonel Newcombe, en aott 1921, avait pour
but le rattachement a la.Syrie de la région sud du Djebel Druze, jusqu'a une
ligne partant de 6 km."au nord de Mafrak et passant a 3 km. au nord d'El
Azrak, et l'attribution 2 la Palestine du chemin de fer de Yarmouk.33

52. FO 371/6394.
53. Idem.

54. Ibid.

55_ Le chemin de fer de Hedjaz fut constitué sous le sultan Abdul Hamid. Cette entreprise qui
avait un intérét stratégique a cause des troubles fréquentes du Yémen fut défrayé par des
collectes faites exclusivement parmi les musulmans et par le revenu du timbre du Hedjaz. Elle
fut commencée le ler septembre 1900 & I'occasion du 25¢me anniversaire du Sultan. Elle fut
aussi la cause indirecte du différend anglo-turc a propos de Taba et du golfe d'Akaba en 1906.
La ligne atteignit Médine en 1908. Le chemin de fer de Hedjaz comprenait avant la guerre, une
ligne principale Damas-Deraa-Nasib-Maan-Médine. Une partie de ce chemin de fer était
encore en construction lors de la délimitation de la frontiere entre la Syrie et la Palestine. Un
embranchement Deraa-El Hammeh-Semakh-Caifa était en exploitation. Le réseau du
chemin de fer de Hedjaz fut réparti aprés la guerre en quatre Etats. 1° La Syrie : Damas a
Deraa ( 128 km.) , et Deraa a Nacib en direction de Médine ( 13 km.), Deraa & El Hammeh en

510




Robert de Caix, le Haut- Commissaire par intérim, trouva que la
compensation proposée par Newcombe était insuffisante puisqu'il n'avait
sur certains points que de 20 a 25 km. de largeur du nord au sud, et ne
représentait aucune réelle valeur économique. C'était une marge désertique
du Djebel Druze, et son inclusion dans la zone de mandat frangais n'aurait
d'autre intérét que de laisser sous la méme administration tous les terrains
que les Druzes cultivaient ou utilisaient en certaines saisons pour faire
paitre leurs troupeaux. Il fallait, selon de Caix, obtenir quelque chose plus a
I'est, A savoir le territoire administré par la France au sud d'Abou Kemal. 11
pensait que pour les obtenir, il fallait la délimitation totale de la frontiere,
pour que le poids du chemin de fer de Yarmouk entre dans la balance et que
l'intérét de la Transjordanie pese sur le gouvernement de Londres: Dans ce
cas, le gouvernement britannique imposerait des concessions a la
Mésopotamie. 56

Le colonel Newcombe dans cette proposition envisageait la création d'une
ligne de chemin de fer, reliant Haifa & Bagdad. Pour cela il existait deux
routes possibles : la premiere étant la route qui‘a travers les territoires du
Djebel Druze se dirigeait vers Deraa, Mzarib (Mzérib) et la vallée du
Yarmouk, au-dessus de la ligne Haifa-Damas. La seconde possibilité était la
route qui par le Qasr -el-Azrak a Mafrak et de la par le Wadi al-Shellanli
descendait la vallée du Yarmouk et passait au-dessus de la ligne de Semakh
a Haifa.57

Par ailleurs, écrivait Newcombe, le chemin de fer entre Semakh et la vallée
de Yarmouk était indispensable aux Anglais, et parmi les deux routes reliant
Bagdad a Haifa, la premire route serait la seule praticable. Dans le cas de la
construction d'une ligne a calibre standard, il y aurait besoin d'une vaste
station a Deraa ot les passagers et les marchandises pourraient faire le relais
en direction de Damas ou du Hedjaz. Si la France n'accordait pas la cession

Deraa ( 128 km.) , et Deraa a Nacib en direction de Médine ( 13 km.), Deraa a El Hammeh en
direction de Caifa (66 km.) La longueur de la ligne se trouvant en Syrie atteignait ainsi 207
km. 2° La Palestine : El Hammeh a Caifa ( 96 km.) 3° Transjordanie : Nacib & Maan( 323 km.)
4° Royaume de Hedjaz: Maan a Médine ( 1050 km.) In A. E Série Levant, Sous/Série Syrie-
Liban, dossier n° 306.

56. A, E Série Levant, Sous/Série Syrie-Liban, dossier n°® 307.

57_ FO 371/6394.
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cession de Deraa, la station de Mzarib (Mzérib) se prétait aussi a un excellent
centre, car il y avait encore plus d'eaux et d'espace qu'a Deraa. 58

Cependant, disait Newcombe, le contrdle effectif du chemin de fer de Haifa a
Bagdad et aussi 2 Médine, dépendait de la possession entiere de la section
Semakh & Deraa de la frontiere. Les clauses de la convention de 1920 ne
permettaient pas une telle possession. Il fut, par ailleurs, certain que les
Francais étaient, officieusement, préts a échanger cette section du chemin
de fer contre la région située au nord de Houleh, financierement trop
cotiteuse.’?

Par ailleurs, le secrétaire d'Etat pour les colonies ne désirait pas échanger le
sud du Djebel Druze contre la ligne qui en partant de Banias, ftraversait
Houleh et atteignait le lac de Tibériade. Le Djebel Druze pouvaitiservir de
monnaie d'échange avec la France pour obtenir la vallee du Yarmouk,
disait Curzon.60

La vallée du Yarmouk était considérée comme indispensable pour assurer le
passage du chemin de fer de Haifa a Deraa, De plus, l'extension territoriale
permettait une meilleur protection de la Palestine.

Par ailleurs, Curzon pensait qu'il fallait traiter la question des frontiéres des
Etats sous mandat comme un tout. Car, 1'Irak serait également avantagé par
l'inclusion de la vallée du Yarmouk en Palestine, dont l'extension de la
ligne du chemin de fer permettrait l'acces a la Méditerranée. Les avantages
que pouvaient procurer ‘a1'rak, l'accés a la Méditerranée, dépassaient de
trés loin la possession, de la moitié d'Abou Kemal, dont la division ne
rendait que plus difficile et dérisoire I'administration de cette ville. 61

Un autre point important, selon le colonel Newcombe, concernait la
sécurité de la Transjordanie, laquelle était beaucoup plus facilement
contrdlable a partir de Deraa. Dans le cas ot ni le chemin de fer, ni Deraa, ni
Mzarib (Mzérib) n'appartiendraient a la Palestine, les Britanniques seraient
completement dépendants de la Syrie pour le contrdle de la Transjordanie, a

58_ FO 371/6394.
59. 1dem.

60. Ibid.
61. Ibid.
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partir du moment ou l'utilisation du chemin de fer dépendrait de sa bonne
volonté et de ses conditions.62

En décembre 1921, le colonel Newcombe formula une nouvelle proposition
qui consistait au rattachement a la Syrie de la région sud du Djebel Druze,
mais limitée & une ligne passant a 12 km. au nord d'El Azrak, ainsi que de la
petite zone administrée de facto par la Syrie en aval d'Abou Kemal. Il
proposa au retour, l'attribution a la Palestine du chemin de fer du Yarmouk,
dont une partie, de Semakh a Mzarib en toute propriété, reportant la
frontiere au nord de la voie ferrée, et une partie en extra-territorialité de
Mzarib (Mzérib) a Mafrak, maintenant la frontiere au sud de la voie
ferrée.63

Les propositions de Newcombe n'aboutirent pas. Le Colonial{Office et les
Sionistes s'opposaient a l'abandon de Houleh par la Palestine/ Ces derniers
voulant conserver la possibilité de cultiver la plaine de Houleh, qui faisait
partie a leurs yeux de la Palestine historique.

Les propositions ayant trait 2 'échange de la voie ferrée du Yarmouk contre
le sud du Djebel Druze et la région sud_d'Abou Kemal se heurtérent au
refus du Ministere francais des Affaires étrangeres.

II- La délimitation

Entre temps, les travaux de la délimitation se poursuivaient sur le terrain.
La Commission avait aborné la frontiere entre la Méditerranée et la station
d'El Hammeh, sans difficulté sérieuse. A El Hammeh, elle se heurta a
l'incertitude quant a l'attribution du chemin de fer du Yarmouk a la
Palestine et suspendit les travaux de démarcation.

Une convention fut préparée par les délégations franco-britannique, dite
convention Paulet-Newcombe le 3 février 1922 ayant pour titre: "Rapport de
la cloture de la fixation de la frontiere entre le Grand Liban" et la Syrie

62_ FO 371/6394.
63. A. E. Série SDN, dossier n°® 592.
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d'une part, et la Palestine, d'autre part, de la mer Méditerranée a El
Hammeh (vallée du Yarmouk inférieur), en exécution des prescriptions des
articles 1 et 2 de la Convention franco-britannique du 23 décembre 1920".

En septembre 1922, le gouvernement britannique demanda a la France de
signer la convention Paulet-Newcombe .

Gouraud contesta la convention Paulet-Newcombe dans sa partie relative a
la question du chemin de fer Fas-Nakourah-Banias-El-Hammeh. Il
demanda une compensation en faveur de la France dans le report de la
frontiere fixée a la ligne Necib-Imtan, jusqu'a une ligne jalonnée par le nord
de Mafrak et le nord de El Azrak. Il proposa également de ne pas signer la
convention en question, avant d'avoir obtenu satisfaction _.sur la
modification de frontiere demandée au sud du Djebel Druze, considérée
comme indispensable pour faire de cette région un tout politique et
économique viable.64

Mais le Quai d'Orsay décida de signer l'accord Paulet-Newcombe, lequel, sur
la section de la frontiere qu'il comprenait, (de la Mer a El-Hammeh),
assurait a la Syrie, une délimitation plus avantageuse que l'accord général
de décembre 1920. Elle laissait a la Syrie,‘le territoire situé entre les deux
routes de Banias a Metullah. Ce territoire, pouvait servir de valeur
d'échange pour une rectification ultérieure au sud du Djebel Druze. 65

Concernant le chemin de fer'a T'est d'El-Hammeh, le Ministre des Affaires
étrangdres considérait qu'il était d'une valeur trop précieuse pour que sa
cession puisse étre envisagée en dehors de toutes les questions relatives aux
autres frontiéres de la Syrie.66

La convention fut finalement ratifiée le 7 mars 1923. A partir de El-
Hammeh, la délimitation par la Commission entre la Méditerranée et El-
Hammeh devenait effective a dater du 10 mars 1923.

64. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306.
65 Idem.
66_bid.
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Le reste de la frontiere fut maintenu selon le statu quo sur la demande de
'ambassade de Grande-Bretagne a Paris, le 15 aofit 1922, jusqu'a ce qu'un
accord puisse intervenir pour en opérer la délimitation exacte.67

Une commission franco-britannique se réunit du 21 a 23 juin 1923 a Alep
pour mettre en application la convention Paulet-Newcombe sur la nouvelle
délimitation de la frontiere entre la Syrie et le Liban d'une part, et la
Palestine d'autre part. Cette commission avait aussi pour tdche de compléter
l'accord de bon voisinage qui a été conclu a la méme date que la convention
Paulet-Newcombe.

De Reffye, le rapporteur frangais de la commission, dans un rapport a
l'attention du Haut-Commissaire, a décrit la situation due au tracé de la
nouvelle frontiere.

Cette nouvelle frontidre créait une premiere division entre les chefs des
tribus et les nomades. Elle laissait les chefs des tribus dans I'Etat de Damas et
les nomades qui en dépendaient seraient toujours considérés comme
Syriens et devraient payer leurs impots en Syrie, méme s'ils passaient une
partie de l'année sur les paturages en Palestine, Il souligna également que la
région cédée par le mandat francaisiau mandat britannique était
particulirement riche en paturages.et les possibilités d'irrigation.68

Des villages et des tribus musulmanes avaient été cédés a la Palestine. Alors
que la population se rattachait beaucoup plus aux populations du Liban sud
et aux Bédouins de Dam@as~qu'aux israélites de Palestine. Selon ce rapport,
cette population avaitides sentiments loyaux a l'égard de la France, et les
chefs nomades ainsi que les grands propriétaires de cette région étaient
indignés que deux nations aussi libérales que les Franqais et les Britanniques
aient pu partager ainsi, sans les consulter, des populations qui, bien que peu
nombreuses, avaient cependant des droits équivalents aux autres nations.6?

Cette nouvelle frontiere purement artificielle coupait des villages sans
aucune raison apparente, séparait des familles, et mettait des barriéres entre
les propriétaires et leurs biens. Les habitants étaient indignés que pour

67_A. E. Série SDN, dossier n°® 592.
68. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306.
69_ Idem.
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réunir a la Palestine les deux villages de Metullah et Banias dont la majorité
était Israélite, on ait sacrifié les droits incontestables de toute une population
musulmane, beaucoup plus nombreuse, rattachée a un Etat voisin sans
aucun lien traditionnel, religieux ou moral. 70

Le projet de cette commission pour compléter les mesures de bon voisinage,
comprenait en gros les questions concernant la sécurité des frontiéres et des
biens, celle relative aux tribus dont le lieu de pacage se trouvait sur le
territoire de l'autre Etat, ainsi que le droit d'empiétement pour les autorités
militaires des pays contractants en cas de besoin, et la collaboration entre les
autorités frontalieres pour les questions relatives a la sécurité.

Les travaux de la Commission de délimitation Paulet-Newcombe ne
satisfaisaient les Sionistes qu'a la frontiere du nord-est ol le lac,de,Tibériade
fut intégralement inclus dans le territoire palestinien, de méme que la petite
zone jusqu'a El-Hammeh, ou le Yarmouk se déversait dans le Jourdain. Du
co6té de Metullah, les sources d'eau situées prés de Dan et de Banias furent
incluses dans la Palestine. 71

La modus vivendi réglant le régime frontalier fut la suivante: la
délimitation effectuée dans le secteur Ras el-Nakoura et El-Hammeh fut
tenue pour acquise, et les cessions territoriales accordées furent rendues
effectives. La frontiere entre ‘El-Hammeh et Imtan fut partiellement
ramenée au tracé de 1920, dans le secteur El Hammeh-Nacib, et
partiellement confondue ayéc la limite de fait des dépendances territoriales
du Djebel Druze et du_Hawran (secteur Nacib-Imtan). Cette situation
s'établit tacitement, &t sans que jamais un accord provisoire entre les
autorités mandataires ou les gouvernements locaux vienne la consacrer.

La France ne réussit pas a faire admettre ses revendications a propos de la
région et du lac de Houleh. Elle dat céder non seulement cette région, mais
la rive orientale du lac de Tibériade. Elle demandait a titre de compensation,
le rattachement a la Syrie, au sud de la frontiere de droit définie par la
convention de 1920, de la totalité des terrains dépendants du Djebel Druze et
du Hawran. Mais les Britanniques, pour ne pas admettre cette revendication

70. Le nombre de la population musulmane qui fut cédée a la Palestine, était estimé de l'ordre
de 10.000 personnes par les autorités francaises. Le chiffre donné par la population elle-méme
atteignait celui de 30.000 personnes.

71. M. Cohen, op. cit. p. 136.
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francaise, réclameérent en retour la remise a la Transjordanie de la voie
ferrée du Yarmouk au moins jusqu'a Mzarib (Mzérib).

Le réajustement de la frontiere dans le secteur entre Semakh et El-
Hammeh, laissa a la Syrie la voie ferrée jusqu'a Semakh, la station restant a
la disposition des deux pays. Les habitants de la Syrie et du Liban auraient
des droits égaux avec la Palestine, en matiere de navigation sur les lacs de
Houleh et de Tibériade, ainsi que sur le Jourdain, mais la police des lacs
incombait a la Palestine

La frontiere entre la Syrie et la Palestine faillit étre de nouveau modifiée
lors de l'étude du tracé du pipe-line qui devait acheminer le pétrole du
Kurdistan vers la Méditerranée.

Clest a la fin de 1927, que la Turkish Petroleum Company, décida de
commencer l'étude préliminaire de la conduite qui devait/relier I'Irak a la
Méditerranée. Le pétrole ayant jailli en qualité considérable a Qayara et a
Baba Gurgur.

La Commission qui fut chargée d'étudier sur le’ terrain, le meilleur tracé
possible, a partir d'un point sur le Tigre;“devait déterminer le point
d'aboutissement sur la Méditerranées La France privilégiait les ports
d'Alexandrette et de Tripoli, alors.que,la Grande-Bretagne préférait le port
de Haifa en Palestine. Un chemin‘de‘fer parallélement au tracé de pipe-line,
devait relier I'Irak a la Méditerranee.

L'enjeu fut important,«a lafois sur le plan financier et politique. La France
souhaitait que le pipe-line traverse le territoire sous mandat franqais. Dans
cette hypothese, il devait emprunter la vallée du Yarmouk entre Deraa et le
lac de Tibériade. Ceci entrainerait une rectification de frontiere entre la Syrie
et la Transjordanie, d'une part, et entre la Syrie et la Palestine de l'autre et
par conséquent, un échange territorial.

Les Britanniques pouvaient offrir la partie sud-est du Djebel Druze, qui les
embarrassait, par ailleurs, en raison de la présence des tribus turbulentes. En
contre partie, la France, leur céderait la vallée du Yarmouk, pour le passage
du pipe-line et la construction du chemin de fer.
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Les représentants de la Compagnie Frangaise des Pétroles, au sein de la TPC,
ne furent pas d'accord avec une éventuelle rectification de frontiére dans
cette région, la jugeant inopportune.’2

Cependant, l'idée de faire aboutir le pipe-line & Alexandrette fut écartée par
les Britanniques, en raison de sa proximité avec la frontiere turque. Tripoli
ne fut pas choisi non plus, car il fallait construire un port pétrolier et une
voie ferrée reliant Homs a 'Euphrate. Or, ces travaux exigeant des sommes
importantes, de l'ordre de 100 millions de francs pour la construction du
port, et de 250 millions de francs pour le chemin de fer. Les Etats sous
mandat ne pouvaient fournir un tel effort financier et la Métropole
n'accorda pas cette aide, la trouvant contraire aux regles budgétaires. 73

Un emprunt de 350 millions de francs selon le Haut-Commissaire “frangais,
H. Ponsot, était remboursable a condition d'imposer. une taxe
d'embarquement. Or, la convention de San Remo dans son article 11,
engageaient les Hautes Parties contractantes a accorder toutes facilités de
passage, " sans aucune taxe, ni droit de passage sur le, pétrole transporté”. 74

Malgré un cotit plus faible pour le tracé entre Mrak et le port de Tripoli, les
Britanniques opterent pour le choix duport de Haifa comme le point
d'aboutissement final du pipe-line.«Ainsi, le pipe-line ne traversserait pas le
territoire sous mandat frangais; il¢passrait au sud du Djebel Druze, en zone
sous protection britannique, et serait parallele a la frontiére syro-
transjordanienne entre 100,et,150 kilometres. Il suivrait la vallée de la Zerka
et remonterait ensuite sur"Haifa. L'utilisation de la vallée du Yarmouk fut
ainsi écartée.

En effet, les Britanniques avaient d'abord songé a diriger le pipe-line sur le
golfe Persique afin de favoriser I'Inde, mais abandonnerent ce projet au
profit de Haifa. Ils projetaient des travaux pour aménager le Port, et avaient
l'intention d'y adjoindre une base navale afin de protéger la route de I'Inde
et le canal de Suez. Par ailleurs, comme le pipe-line devait étre doublé d'une
voie ferrée, on relierait ainsi Haifa a I'Irak. L'Angleterre n'aurait plus
besoin d'emprunter la route terrestre vers I'Inde a travers le territoire sous

72_ A. E Série Levant, sous-série Mésopotamie-Irak, dossier n® 35.
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mandat francais tout en approvisionnant sur place en combustible ses
batiments de guerre ou de commerce. 75

Ainsi, 1a frontidre entre la Syrie et la Palestine fut délimitée. La Syrie fut
amputée d'une partie de son territoire au sud. Par ailleurs, les Britanniques
en créant la Transjordanie, voulaient la doter des limites territoriales
définitives. Avant de délimiter les frontieres de ce nouvel Etat avec les
territoires sous mandat frangais, ils pensérent a établir une frontiére entre la
Transjordanie et la Palestine.

Titre 2- La frontiére palestino-transjordanienne, et la frontiére irako-

transjordanienne

La question de la frontiére entre la Palestine et la Transjordanije souléve la
question méme de la création de la Transjordanie/en tant qu'Etat
indépendant. Le territoire qui constitua la Transjordanie, faisait partie des
limites de la Palestine placée sous mandat britannique, mais son sort restait
imprécis jusqu'en 1922.

Les événements de la Syrie et 'opposition francaise a la présence de Faygal a
Damas crédrent une situation délicaté pour les Britanniques. Ils déciderent
d'offrir la place d'Abdallah, quicavait été choisi comme le souverain de
I'Irak par les Nationalistes arabes, & son frére Faygal. Mais, ce choix rendait le
sort d'Abdallah imprécis.

Par ailleurs il fallait, limiter I'étendue des revendications des Sionistes pour
les limites territoriales de la Palestine. La Grande-Bretagne ne voulait pour
plusieurs raisons, permettre l'installation des Juifs sur l'ensemble du
territoire sous son mandat. Il fallait tenir compte non seulement des
susceptibilités des Arabes, auxquels, les Britanniques avaient promis la
création d'un royaume étendu, mais de limiter 'avancée de la France dans

la région.

A tous ces impératifs il faut en ajouter un autre : la question du tracé des
pipe-line. Un pays arabe placé sous le controle britannique serait plus facile a
manier, qu'un Etat juif, ou un territoire sous le mandat francgais.

75. Times du 30 aott 1928.
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ion 1 - La création la Transjordani

C'est a partir de 1920 que l'idée de la séparation de la Transjordanie de la
Palestine se renforca chez les Britanniques.

Le souci britannique dés 1916 fut de disposer d'un corridor allant de la
Méditerranée au Golfe persique, de la Palestine a la Mésopotamie. En
d'autres termes, ils cherchaient une variante terrestre de la route des Indes.
Cela explique la formation d'un ensemble jordano-irakien placé entre la
zone du mandat francais et I'Arabie. Il a permis aux Britanniques d'affirmer
que la promesse de la constitution d'un royaume arabe avait été tenue.76

En 1920, Faycal qui s'était proclamé le roi de la Grande Syrie (Palestine et
Transjordanie incluses), dut quitter Damas, sous la menace frangaise . Les
Britanniques pensaient alors 2 un royaume pour ce prince exilé a Paris, qui
était leur allié de guerre. La Transjordanie ne fut pas exclue de leurs projets,
mais ils opterent finalement pour le choix de l'Trak.

Mais, les Britanniques n'en avaient pas fini avec,les princes Hachémites. 11 y
en avait un autre : Abdallah, qui en févriers1921, a la téte d'une armée de
2000 hommes avancait sur Damas potir venger son frére. Les troupes
francaises qui venaient 4 sa rencontre, inquiétaient les Britanniques, qui
craignaient surtout une mainmise franqaise sur la Transjordanie.

La question du statut de\la\Transjordanie et le role qu'il fallait assigner a
Abdallah ne fut pas facileyd’résoudre pour les Britanniques, d'autant plus
qu'il fallait convainere la\commission des Mandats de la SDN, de la décision
de diriger cette région‘séparément de la Palestine.

Les dirigeants du Colonial Office, dont Churchill, étaient devant deux
perspectives : faire de la Transjordanie un territoire administré sous
mandant britannique en Palestine ou créer un royaume chérifien
théoriquement indépendant, mais en réalité artificiel et dépendant de
l'assistance étrangere, britannique, américaine, arabe ou autres.”?

76. M. Foucher, Fronts et Frontiéres, un tour de monde géopolitique. Paris, Fayard, 1988, p. 311.
77_ A. Klieman, Foundation of british policy in the Arab world : the Cairo Conference of 1921,
Baltimore and London, 1970, op. cit. p. 228.
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En septembre 1920, Curzon informa son représentant a Paris de laisser la
question de la frontiere orientale de la Palestine dans l'attente d'une
définition ultérieure. Une fois que la Transjordanie fut déclarée une entité
distincte de la Syrie placée sous mandat franqais, Curzon souhaita éviter
tout rapport déterminant entre la Transjordanie et la Palestine, laissant
ainsi, la voie ouverte a l'établissement probable d'une sorte de
gouvernement arabe indépendant.’8

La Conférence du Caire offrit 'opportunité de clarifier la situation. Lloyd
George et Churchill accepterent la solution qui consistait a traiter la
Transjordanie comme une province arabe auxiliaire de la Palestine,
préservant le caractére arabe du territoire et de 'administration. Mesure qui
allait étre réalisée grace a l'introduction de l'article 25 de l'acte de mandat,
pour le mandat sur la Palestine.”®

Lors de la Conférence du Caire de mars 1921, les Britanniques déciderent de
faire de la Transjordanie, une province arabe de la Palestine gouvernée par
un gouvernement arabe responsable devant le (Haut-Commissaire de la
Palestine. 80

Cette création, essentiellement churchillienne, l'une des plus fragiles de la
conférence du Caire, se trouva étre'par 14 suite, une des plus durables. Tout
en étant un territoire convoité’a la fois par la Palestine et la Syrie, la
Transjordanie devint nominalement indépendant en 1928, avec des limites
territoriales qui lui permettaient la survie nécessaire.

Section 2 - La frontidre.entre la Transjordanie et la Palestine

Outre le désert qui constitue la majeure partie du territoire de la
Transjordanie, le port d'Akaba fut inclus dans ce pays pour lui assurer un
débouché sur la mer. Pour ne pas couper l'acces de la Palestine sur la mer
Rouge, le territoire entre Taba-Akaba, ( d'une superficie de 5 km?), resta
inclus dans les limites de la Palestine.81

78_A. Klieman, op. cit. p. 228.
79- 1dem.

80. Tbid.

81. M. Cohen, op. cit. p. 141.
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Les Sionistes qui revendiquaient l'incorporation de la Transjordanie a la
Palestine, aborderent la question de la frontiere orientale en 1921. La
présence d'une population juive en Transjordanie incitait les Sionistes a
considérer que la Palestine orientale et occidentale constituaient un tout
indivisible. Dans un article, "The Eastern Boundary of Palestine", paru dans
le journal Palestine, les Sionistes soulignérent que les possibilités
économiques de la Cijordanie étaient dans une large mesure liées au
développement de la Transjordanie. Ils demandaient donc, le rattachement
de la Transjordanie a la Palestine. 82

Donner la Transjordanie aux Arabes, ne ramenerait pas la paix au Proche-
Orient, disait Weizmann a Churchill en mars 1921. Car, les Arabes
n'attachaient pas d'importance, selon le leader sioniste, a ces.quelques
milliers de milles d'une terre abandonnée et inhabitée. Le nationalisme
arabe était centré 2 Bagdad et 2 Damas et non sur ces terres. 83

Dans le livre blanc britannique de 1922, soumis,a l'approbation de
I'Organisation Sioniste, le 3 janvier 1922, il est dit'que 1'Angleterre voulait
répondre a l'agitation anti-sioniste en Palestine méme, et aux nombreuses
émeutes qui en traduisaient la virulence./Elle voulait apaiser les
appréhensions arabes devant ce que la Grande-Bretagne jugeait comme une
interprétation exagérée de la Déclaration Balfour, qui ne signifiait pas que la
Palestine entiere devait devenir un foyer national pour les Juifs, mais qu'un
tel foyer devait étre fondé en Palestine.84

Les Sionistes signérent le_livre Blanc de 1922, car un courant anti-sioniste
allait se former en Angléterre et la question des Lieux-Saints n'était pas
encore résolue a la Conférence de la paix a Paris.

Le mandat sur la Palestine fut voté a la SDN le 17 juillet 1922. L'article 25 du
texte du mandat concernait la Transjordanie. Il y est dit que dans les
territoires s'étendant entre le Jourdain et la frontiére orientale de la
Palestine, telle qu'elles seraient définitivement fixées, le pouvoir
mandataire aurait la faculté avec le consentement du Conseil de la SDN, de

82_M. Cohen, op. cit. p. 141.
83. Idem.
84. Ibid.
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retarder ou de suspendre l'application des stipulations du texte du mandat
qu'il jugerait inapplicable en raison des conditions locales existantes.

Le 16 septembre 1922, le gouvernement britannique dans un mémorandum
relatif a l'article 25 communiqua au Conseil de la SDN, que l'article 2,
favorisant l'établissement du foyer national juif , et l'article 7, sur la
citoyenneté palestinienne accordée aux Juifs résidant en Palestine, étaient
déclarés inapplicables sur le territoire ainsi défini :

"tous les territoires a l'est de la ligne tracée d'un point situé a deux milles a
I'ouest de la ville d'Akaba... qui monte vers le nord a travers le Wadi Araba,
la Mer Morte et le Jourdain jusqu'a sa jonction avec le Yarmouk, puis se
dirige vers le centre de cette riviere jusqu'a la frontiere syrienne."8>

Ainsi, la Grande-Bretagne décida la création sur un territoire\défini de la
Transjordanie, Akaba y compris. En 1925, le territoire transjordanien
s'agrandit par l'inclusion de Maan et Akaba selon un accord avec le roi de
Hedjaz, et d'un couloir large de 100 km. a travers le Nedjd, pour que soient
reliés entre eux, les territoires occupés par 1'Angleterre . En 1928, la
Transjordanie fut réclamée indépendante.

Section 3 - La frontiére entre la Transjordanie et I'lrak

Nous avons trés peu d'éléments\pour étudier I'évolution du tracé de la
frontiere entre l'Irak et la.Transjordanie. C'est principalement pour cette
raison que nous l'avons intégré a I'étude de la frontiere entre la Palestine et
la Transjordanie. En_effet, un document du Foreign Office permet de
constater que la frontiére transjordano-irakienne avait été tracée de maniere
provisoire en 1926, selon la proposition de Gertrud Bell.

Cette frontiere provisoire tenait compte des considérations d'ordre tribal, en
particulier, les tribus transjordaniennes. Ce fut une ligne tracée a partir de
l'intersection du méridien 39° Est et du 32° Nord, au point le plus rapproché
a la frontiere tracée par l'article 1 de la convention de 23 décembre 1920.86

85. M. Cohen, op. cit. p. 147.
86. FO 371/11480.
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Selon les études effectuées par G. Bell, cette frontiére provisoire apparaissait
comme la plus satisfaisante possible au regard de l'habitat et des lieux de
transhumance des différentes tribus.

Dans son article au sujet de la frontiere transjordano-irakienne, G. Bell
divisa celle-ci en relation avec la présence des principales tribus de cette
région, les Amarat et les Ruwalah. La frontiére suivait la ligne de partage
des eaux. A l'est, le Wadi Hawran et les vallées situées au sud de ce fleuve,
connues sous le nom de Widyan, pouvaient étre considérées comme
appartenant aux Amarat. A l'ouest, se trouvaient les campements des
Ruwalah, qui descendaient de la région de Damas vers le Wadi al-Sirhan,
ol leur quartier permanent touchait celui des Bani Sakhr & Djebel Hawran
(Jabaliya). Cette division traditionnelle de paturages entre les principales
tribus nomades ne signifiait pas qu'elles ne franchissaient pas leurs/limites.
En effet, au printemps, les Ruwalah se rendaient dans/les. paturages
appartenant aux Amarat a l'est. Ces derniers s'accommodaient d'une vieille
tradition tribale et n'opposaient aucune objection a leur venue. 87

Le tracé de la frontiere dans le désert ne pouvait étre fait sans tenir compte
des mouvements de transhumance des tribustnomades dans cette région.
Toutefois, il ne pouvait pas étre considéré-comme une frontiere fixe et
définitive, mais serait néanmoins, conforme au tracé proposé en 1916, par
G. Bell et Lawrence en tant que future frontiere. 88

En 1927, lorsque la question du tracé définitif de la frontiere entre la
Transjordanie et 1'Irak fut-de-nouveau évoquée par les autorités irakiennes,
sir Henry Dobbs proposa, de subordonner celle-ci & l'indépendance compléte
de la législation des deux pays. La Transjordanie n'ayant pas encore une loi
organique et I'émir Abdallah n'était pas autorisé a signer des traités. 8%

Par ailleurs, le tracé entre le Djebel Tanf et le Djebel Anaizah proposé en
tant que frontiere entre les deux pays, n'était pas trés précis sur la carte de
1/1000.000 et nécessitait des études plus détaillées. Le gouvernement irakien
décida de reporter la question en attendant le résultat des études nécessaires.

87.F0 371/11480.
88 Idem.

89. FO 371/12275.
524



0€ oU 8MED

144
NOZ \ "UOpuUOT\JUlSIY Jiwouw 4 pue ‘[e1o0s 1edlN|odV 0S6T-006T Sedl : BB,ISU0T-H ,S: 906
|_<W_._.Dm_Z 31IAS ®B] 18 ‘Uamo) 9] ‘(siuepJaor) siuepolsuel] e| 98AR Med|,| 841ua 34313u0.4
¥
saun dwuno AIAY-]319
‘4N B: shem|rey UwvusI-
Wennyy
U VY] SYH3Id-
\/ /[ s 4)e d
| . N H .-H o;-%l .......... m._&'
B :m>_g:m v _ uepBuwey
seQIUWING
e ] « Alesng Ly 3s3a 1 ueloyar
WNINS Y/ T
1feqnz a s stleyonqge -uBW|US .
/A:Emso N ¥ 30H L n o 3
yinAnysrebng;
e A uIseN
T----- \ usA ul I
ewno T} <r<<___h. . v
v  bAemnpr! NI P
eleys
A
uiexyele o) | enfewnic wipty
, IpbiIol\, x/.x >I/e\\NS u y __m@ﬁ“_
" MISIBIR O -\\ A BAIBAUSU-dIEN ..., X N v (1 4 O
ue E>m._.:um__mm " v. /S, N--vSVA/MY
. v A CEIURYSN AWV TV S v
(can, dxA/IvvpewweH ueyy L o> 3 s
eAluIyseH gy eyreynys
lqieyo-jeNvre
Pe.ES U/RYGA w v 0 ., o eAlleyey M
IAl Hg_w_w m§ A - eQIiny
v»pll I._ : >_U:Q»_m_>_
. @\, AUy .-Fm. ERIA, R
. m“mm eg mﬁu”“.u.s.mﬁu.mL pewey
m?w fx dlndwvoy [ « eskeany
Zny peleg\y A j ..-v_mgsc_mm_ A X
ilepueiNe ..— um?_ao. | s®AARUINS (@]
UUS +314eN UBQOIY v v SHEW n pe
1D 0> eueyy YeN" “sAseqay, yad esrewes \ v 1
v reqey 1ZIOAA 1\ g VO Wied-
utbrueyy X ,
Ueysuewury]  uuiys 1-1sed yodijered mi WA b i
o 1) di— A uepebuniy -, A SIAMVL
- UEM
YN .,
-(bn,e]bneoq
"ON nuowInyy eze|
vE \ dymyp Naebieys
leureyowey
\AiA Xy 9\ udnyuny ‘areAred)
Insoj “Nelmg E_am_
shemjiey 1kes>im evilel ﬁq\m_,q@
1eulemn, |lel’
'1J00S] aA0Qe pue’] 11bV, NYOG + \ M -vav  ouooylifel
~"SaLIePUNOY [BIUINOIG uebiete Mleung © PR
- —= — 2I31U0J} [euoITeuIBIU| [ ouye-z1u5.
SITIN wpIep» A
Vi
yeqlediq

-V 3S

8¢



Il demanda aux Ministeres de l'Intérieur et des Communications
d'examiner la région en question et de soumettre des propositions en
relation avec la position de la frontiere.%0

Certes, la frontiere entre la Transjordanie et I'Irak a di subir des
changements lors de la construction du pipe-line entre Mossoul et Haifa,
mais nous n'avons pas d'éléments suffisants pour traiter cette question. Les
mouvements des tribus nomades auraient-ils joué un role dans la
détermination de ce tracé? La question reste, pour le moment ouverte.
L'étude historique de l'ensemble des frontieres au Moyen-Orient nous
permet de supposer qu'une telle considération n'aurait pas pu influencer la
décision des Britanniques, principaux actionnaires de la TPC, au sujet du
tracé de la frontiere transjordano-irakienne. La question de la transhumance
de tribus nomades aurait trés probablement fait l'objet d'accords entre les
Etats concernés pour faciliter leur passage lors des_déplacements au
printemps et en automne, comme ce fut le cas dans la péninsule Arabique.

Cependant, la frontiere entre 1'Irak et la Transjordanie ne fit jamais l'objet
d'un traité. Elle fut seulement mentionnée dans,un échange de lettres entre
le Premier ministre de 1'Irak et le roi Abdallah. Elle a été définie par
déduction, en reliant le point d'intersection’ Irak-Arabie Saoudite, sur le
Djebel Anaizah au Djebel Tanf, sur la_frontiére syrienne. C'est la seule
frontiere qui ne pose pas de problemes.

Titre 3- La frontiére entre la Syrie et la Transjordanie

La question de la frontidre syro-transjordanienne ne fut pas distincte de
l'ensemble de la question des frontieres des territoires sous mandats francais
et britanniques. Le tracé de la frontiere entre la Syrie et le territoire qui
devint a partir de 1921, le royaume de Transjordanie, était défini dans le
cadre de la frontiere orientale de la Palestine.

ion 1- La frontiére transjordano-syrienne de droi fai
Comme dans le cas de la frontiere syro-irakienne, ou il existait une frontiere
de droit décidée par la Convention franco-britannique de 1920, et une
frontiere de fait, entre la Syrie et la Transjordanie aussi, il existait une
frontiere de droit définie par la méme Convention et une frontiere de fait

90. FO 371/12275 T
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qui n'avait fait l'objet d'aucun accord écrit, mais était acceptée en pratique,
par les puissances mandataires.

Toutefois, dans le cas de la frontiere entre la Syrie et la Transjordanie, la
question des Druzes joua un role non négligeable dans le désir franqais
d'inclure la région habitée par ce peuple, dans les limites de la Syrie.

I- La frontiére de droit

Officiellement la frontiere entre la Syrie et la Transjordanie fit I'objet d'un
tracé décidé par la Convention franco-britannique du 23 décembre 1920. Elle
commengait & un point a partir de la frontiére syro-irakienne & Abou Kemal
et se dirigeait jusqu'a Nacib et Imtan, et au-dela. L'article 1 de la Convention
définissait la frontiere, qui a partir de Abou Kemal s'orientait.en direction
du sud vers Nacib, situé sur le chemin de fer de Hedjaz. La ligne de frontiere
se dirigeait ensuite vers Semakh sur le lac de Tibériade."Ce tracé se trouvait
ainsi au sud de la voie ferrée dépendant du lac et paralléle au chemin de fer.
La localité de Deraa restait en territoire sous mandat.frangais. Cette frontiére
laissait en principe la vallée du Yarmouk dans.le territoire sous le mandat
francais. Elle devait étre fixée le plus pres.possible de la voie ferrée de
manidre A permettre la construction par-la vallée du Yarmouk, d'un
chemin de fer entiérement situé sur (e, territoire sous mandat britannique.
A Semakh, la frontiere devait étre fixée de maniere a permettre aux Hautes
Parties contractantes, la construction et l'établissement d'un port et d'une
station de chemin de fer donnant libre acces au lac de Tibériade. !

Le tracé de la Convention divisait cette frontiere en trois secteurs. Un
premier secteur concernait le tracé entre 'Euphrate et Imtan, et un second
fut relatif au tracé entre Imtan et Nacib. Le troisieme secteur fut celui entre
le sud de Nasib a2 El Hammeh. La frontiere entre I'Euphrate et Imtan était
selon le texte de la Convention, une ligne droite aboutissant a Imtan au sud
du Djebel Druze. Ce secteur ne nécessitait pas de commentaires, aux yeux
des autorités francaises au Levant.

Dans le secteur entre Imtan et Nacib le texte de la Convention fut imprécis :
une ligne aboutissant au sud de Nacib sur le chemin de fer du Hedjaz. La
nature de la ligne joignant Imtan au sud de Nacib étant imprécise, elle ne

91. Texte de la conventions franco-britannique du 23 décembre 1920.
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donnait pas d'indication permettant de déterminer le point
d'aboutissement de la frontiere sur le chemin de fer du Hedjaz. Le tracé de
ce secteur, comme son point d'aboutissement étaient a déterminer sur le
terrain. 92

Dans le troisieme secteur de la frontiere entre la Syrie et la Transjordanie, le
texte de la Convention définissait la frontiere comme une ligne aboutissant
a Semakh sur le lac de Tibériade, tracée au sud de la voie ferrée, descendant
le lac et parallele au chemin de fer. La localité de Deraa restait en territoire
sous mandat franqais, la frontiere laissait en principe la vallée de Yarmouk
en territoire syrien.?3

La frontiere avait été déterminée entre la Palestine et la Syrie de la.mer (Ras
el Nakoura), jusqu'a la station de El-Hammeh sur le chemin,de’ fer de
Yarmouk. Le secteur a aborner n'était plus le sud de Nacib & Semakh, mais
le sud de Nacib a El-Hammeh. Cependant, la Convention ne précisait le
tracé exact de la frontiere ni au sud de Deraa ni au sud de Nacib. Le tracé
était a déterminer sur le terrain en tenant compte des-indications générales
du texte et des stipulations des articles 5 et 6 de la Convention, relatives a la
question du chemin de fer et au pétrole, dans.les limites des zones sous
mandat britannique. Le chemin de fer dans-la vallée du Yarmouk restait
dans les limites des territoires placés sous)mandat frangais.?4

I- La frontiére o-transiordanienne ait

En septembre 1922, alors/que-la Transjordanie est devenue un royaume sous
contrdle britannique, Londres proposa qu'une entente soit réalisée a propos
de la frontiere a l'est de El-Hammeh, basée sur le statu quo jusqu'a ce qu'elle
ait pu étre délimitée plus exactement.?>

Gouraud, dont l'avis avait été sollicité par le Ministre des Affaires
étrangeres, refusa la proposition du statu quo demandé par les Britanniques.

En effet, selon le général Gouraud, le statu quo demandé a l'est d'El-
Hammeh n'était pas conforme a l'application de la convention de 1920, qui

92. A.E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 462.
93. Idem.

94. Ibid.

95. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306.
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fixait la frontiere, comme une ligne allant du Yarmouk vers Nacib et de la
vers Imtan. Le statu quo proposé par Londres, amputait le Djebel Druze de
plusieurs villages, de terres de culture et de paturages. La France devait
réclamer, selon Gouraud, une frontiére qui donnerait a la Syrie l'intégralité
du Djebel Druze et les terres annexes. Cette ligne serait conforme au tracé du
colonel Newcombe en aotit 1921, qui rattachait a la Syrie tous les territoires
de pacage au sud du Djebel Druze, jusqu'aux zones d'El Azrak.96

Cependant, il existait une frontiére de fait au sud du Djebel Druze. Cette
frontiére passait a environ 22 km. au sud de I'Imtan, sur la ligne de la
Convention de 1920. Cette ligne et la ligne de facto se raccordaient a Nacib.97

Dans cette zone, l'administration frangaise réglait les affaires congernant les
habitants et aucun poste militaire britannique n'y fut installé.

L'administration du gouvernement du Djebel Druze s'exerqait, sous
l'autorité francaise, sensiblement au sud de la ligne»Nacib-Imtan sur les
pentes du Djebel Druze et les territoires qui en dépendaient. Ces territoires
faisaient partie sur le plan ethnique et géographique du Djebel Druze et se
trouvaient séparés des centres habités de-la Transjordanie par de vastes
étendues du désert.98

La situation de fait s'est établie lors de.la prise de possession par la France de
la zone Est, et se renforca avec‘les événements qui suivirent le départ de
Fay¢al.®®

La frontiere de fait'ainsi‘établie, elle ne releva aucune contestation de la part
des autorités britanniques. La méme situation fut créée dans le Djebel
Sindjar par les Britanniques, oui une frontiére de fait, séparait la région de la
ligne de frontiere établie par la convention de 1920.

96_ A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n® 306.

97. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n® 307.

98. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 306.

99. La notion des territoires de I'est s'appliquait a la région qui s'étendait & I'est de I'Amanus
et n'avait été occupé par les unités frangaises que lors de la reléve des troupes britanniques.
Ces territoires se limitaient & une étroite bande située au nord de la zone chrétienne et
pratiquement jalonnée par la voie ferrée de Bagdad de Meidan-Ekbes a Qatma et de
Muslimiyé a Tell Abiad, avec quelques postes au nord de celle-ci & Kilis , Aintab, Birecik et
Urfa. Apres l'occupation de la zone chrétienne, les territoires de I'est englobaient Alep et ses
environs qui formaient I'Etat d'Alep et ils s'étendaient vers 'Euphrate jusqu'a Deir-ez-Zor.
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Ni l'une, ni l'autre frontiere de facto n'avaient fait I'objet d'un accord entre
les puissances mandataires. En 1923, sir Henri Dobbs, le Haut-Commissaire
britannique en Irak, dans une lettre aux autorités frangaises de Beyrouth
proposait de donner la-partie de la frontiere entre Abou Kemal et Ia
frontiere de fait entre la Syrie et la Transjordanie, contre la cession de la

totalité du Djebel Sindjar a I'lIrak.

A partir de 1923, la question de la frontiere entre la Syrie et I'Trak d'une part,
et la Syrie et la Transjordanie, d'autre part, constituérent un ensemble, dont
la lettre du Haut-Commissaire britannique venait d'y consacrer un tracé par

écrit .

Le Haut-Commissaire frangais par intérim, Robert de Caix, fut contre
'engagement de négociations sur cette base. Il pensait que la Syrie perdait
ses droits & Sindjar, contre un avantage insignifiant a Abou Kemal. D'autre
part, quand il s'agit de fixer sa frontiére sud-est, la France ne trouverait plus
a réclamer, contre la voie du Yarmouk, que les pentes du Djebel Druze c'est-
a-dire, une région sans valeur économique.!00

Les événements du Djebel Druze et de la Syrie influenceérent la question de
la frontiere entre la Syrie et la Transjordanie.

I11- Le Dijebel Druze

Le Djebel Druze est un massif montagneux, situé au sud de la Syrie a une
centaine de kilometres de la fronti¢re entre la Syrie et la Transjordanie. Ce
n'est pas une montagne comme son nom peut le faire croire, mais un haut
plateau isolé essentiellement volcanique. La partie nord-ouest du Djebel
Druze, le Ledja, est une région particulierement difficile, qui est devenue le
refuge des Druzes rebelles awgouvernements centraux, ottomans, ou autres,
depuis des générations.

Les Druzes s'orienterent vers le XIéme sidcle, en direction de la Syrie, du
Liban et du Djebel Hawran. Leur nombre dans cette dernidre région
augmenta au XVIIIéme siécle, lorsqu'ils furent chassés du Liban par le
gouverneur turc d'Egypte, Ibrdhim Pacha. Au XIXeme siecle, une autre

100- A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n® 307,
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expédition contre les Druzes du Liban, entraina un nouvel exode vers le
Djebel Hawran. Ils réussirent & s'emparer des paturages fertiles du Djebel
Hawran, utilisés par les Bédouins nomades, et le Djebel Hawran est devenu
le Djebel Druze. Cependant une solidarité existait parmi les Druzes du Liban
et ceux du Djebel Druze, qui leur permit une victoire contre l'armée
égyptienne de Méhémet Ali (Mohammad Ali) en 1833, et exaspéra l'armée
francaise en 1925.101

Les relations entre les Druzes et la France se dégradaient lorsqu'en 1860, les
troupes francaises furent envoyées au Liban pour protéger les chrétiens des
massacres ol les Druzes avaient pris une part active.

Craignant la punition francaise, les Druzes demanderent la protection
britannique. En 1926, les Britanniques accueillaient sur le sol transjordanien
les rebelles fuyant devant les colonnes francaises et leur laissaient certaines
libertés.102

En effet, selon le recensement de 1920, seulement 4,2% de la population
totale de la Syrie et du Grand Liban" étaient Druzes. Par contre, plus de la
moitié de ce peuple vivait & Djebel Howran,\plateau volcanique a I'est de la
plaine de Howran, au sud de Damas, a la“frontiere transjordanienne. Ils
formaient plus de 85% de la population.de cette région. 103

Contrairement au Liban, ot les Druizes vivaient dans un équilibre précaire
et au voisinage conflictuel'des Maronites, dans le Howran, leur majorité
était écrasante. Leur homogénéité ne laissait pas indifférentes les autres
communautés. Pourtant, le conflit qui les opposait aux autres
communautés n'était pas d'ordre confessionnel, mais territorial. Les Druzes
défendaient farouchement leur autonomie. 104

Ainsi, des l'arrivée effective des Franqais en Syrie, les Druzes demandérent
leur autonomie politique. Le décret du 4 mars 1921 fut signé entre le
représentant du Haut-Commissaire, Robert de Caix et les représentants des

101. Général Andréa, La révolte Druze et l'insurrection de Damas, 1925-1926, Paris, Payot,
1937, p. 30.

102_ [dem.

103. L. Bokova, "Le traité du 4 mars 1921 et la formation de I'Etat du Djebel Druze sous le
mandat francais" In Revue du Monde Musulman et la Méditerranée, n® 48/49, 1988, pp. 213-
222.

104_ 1dem.
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familles druze. Par cet accord, les Druzes reconnaissaient le mandat frangais
et lui concédaient certaines prérogatives importantes, dont la délimitation
des frontidres. Le pouvoir mandataire reconnut l'indépendance de 1'Etat
druze a l'égard du reste de la Syrie. Un membre de la famille Attrache,
Sélim pacha fut nommé le gouverneur de cet Etat. La France en tant que
puissance mandataire conservait le droit de tenir garnison dans le pays ainsi
que le droit de controle de I'administration des autorités indigénes. Une
délégation de conseillers franqais résidait aupres du gouverneur druze a
partir du février 1921. Les Druzes furent exemptés du service militaire et
autorisés a porter leurs armes a l'intérieur du pays.

En effet, les chefs druzes craignant le nationalisme damascain, préféraient se
mettre sous la protection de la France, d'autant plus qu'un certain.nombre
des symboles de leur autonomie avaient été maintenus. Bien entendu, pour
la France, puissance mandataire, il s'agissait de légitimer sa présence dans le
pays et la société. Peu lui importaient la légalité et les accords signés.103

Ce fut également en février 1921 que la commissionjde délimitation franco-
britannique chargée de recueillir l'avis de laypopulation au sujet de la
fixation de la frontiere entre I'Etat du Djebel Druze, sous mandat franqais, et
la Transjordanie sous mandat britannique ‘arriva dans le Djebel Druze.

Selon le général Andréa, les intrigues de 1'émir Abdallah contre la France,
commencerent avec l'arrivée de cette Commission. Nommé émir de
Transjordanie, Abdallah désirait le rattachement de tout ou une partie du
Djebel Druze a son pays.ljtentait de convaincre les Druzes de demander le
rattachement de letir ‘pays a la Transjordanie.106

Mais en effet, deux ans apres la signature de l'accord du 4 mars 1921, qui
avait permis l'installation du Mandat, les autorités franqaises se rendirent
compte que cet accord constituait un obstacle a l'instauration d'une
administration directe. Les conflits surgissaient a partir de 1924, ou le
gouverneur par intérim, Carbillet, contesta la validité de l'accord du 4 mars
1921. Il mena une politique autoritaire cherchant a imposer

105. 1, Bokova, op. cit. pp. 215-216.
106. Général. Andréa, op. cit. p. 4.
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l'administration directe. Ainsi, il détruisit toutes les bases politiques de
I'acceptation du Mandat par les Druzes.107

Les incidents multiples qui survenaient dans les zones frontalieres a partir
du mois d'aotit 1924, traduisaient le mécontentement des Druzes, dont
l'insurrection prit un caractére national entre 1925-1927.

Ces incidents firent l'objet de la contestation de la part du Haut-
Commissaire francais, le général Weygand, auprés du Haut-Commissaire
britannique en Palestine. Il qualifia la frontiére entre la Syrie et la
Transjordanie de foyer d'intrigue et d'attaques armées contre la Syrie, et
demanda le renforcement des mesures de contrdle et de surveillance. A
défaut, il demanda la permission pour la Syrie de défendre sa sécurité, car il
pensait que les opposants syriens réfugiés en Transjordanie depuis 1921
étaient les responsables des incidents de frontiere.108

En effet, les autorités britanniques n'intervenaient pas directement dans les
affaires concernant la frontiere entre la Syrie et la Transjordanie, évoquant
lindépendance de ce pays. Quant a l'émir-Abdallah, il se retranchait
derriere les coutumes bédouines qui lui interdisaient de livrer ses hotes et
s'était toujours refusé de signer avec la France, une convention
d'extradition.109

Les autorités francaises désignaient le Parti de l'Indépendance Syrien,
comme le responsable destineidents sur la frontiere, d'autant plus qu'un
mouvement politique oppesé au mandat frangais se préparait également en
Syrie .

Face a la pression de Paris, Londres décida une intervention urgente,
matérialisée par l'envoi d'effectifs militaires a la frontiere entre la Syrie et la
Transjordanie. L'émir Abdallah fut avisé afin d'expulser de Transjordanie,
les principaux dirigeants du Parti de I'Indépendance et de signer une
convention d'extradition avec la Syrie.

107. .. Bokova, op. cit. p. 220.
108_ A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n® 306.
109. 1dem.
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En effet, les opposants syriens furent expulsés de la Transjordanie, et un
accord verbal de l'extradition fut conclu avec la Syrie. 110

Les Britanniques en profitérent pour maintenir la présence permanente des
forces de police britanniques, et la gendarmerie transjordanienne fut
subordonnée au Haut-Commissaire britannique en Palestine. La docilité de
'émir fut récompensée par le départ d'’Amman, le 23 aott 1924, d'un
escadron de lanciers britanniques qui n'était venu de Palestine que pour
soutenir le coup de force, et la restitution de la subvention de 120.000 £ qui
lui avait été supprimée. 111

L'insurrection de 1925-1926 fut en réalité la réaction du peuple arabe contre
la présence de la France en Syrie et visait l'indépendance complete de ce
pays, et réclamait le retrait des troupes francaises en Europe.

La révolte Druze ne fut pas uniquement localisé au\Djebel Druze, elle
embrassa toute la Syrie, et l'ensemble de la classe "intellectuelle et
nationaliste de la Syrie 1'a rejointe. Il ne s'agissait'plus de bandes armées,
mais du soulévement d'un peuple entier, disait.le général Andréa.

Apres les campagnes de "pacification”, de 1925, menées par les généraux
francais, tel que le général Gamelin, la_révolte continuait. Le foyer s'étant
déplacé, du Djebel Druze vers,la Transjordanie, a El-Azrak, qui abritait
plusieurs milliers de familles druzes réfugiées, a moins de cinquante
kilometres de la frontiere. Iiun des principaux chefs druzes, Sultan Attrache
se trouvait également dafis, cette région.

Les Francais demandaient son éloignement de la zone habitée par les
réfugiés druzes. Lors de la conférence franco-britannique réuni le 23
septembre 1926 a Deraa, (station de la voie ferrée prés de la frontiere), les
représentants frangais tenteérent d'obtenir des mesures répressives a I'égard
des bandes ou individus rebelles ou non, transjordaniens ou Syriens, qui

110. L'un des principaux chefs Druzes, le Soltan Attrache fit cause commune avec les
Chérifiens dés le commencement de la premiére guerre mondiale, contre les Turcs et aux cotés
des Britanniques. Il resta fidele & son engagement vis-a-vis de Faygqal, lorsque celui-ci fut
chassé de Damas par les francais. En 1925, il dirigea le grand mouvement druze contre la
présence francaise au Levant.

111_ A.E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 306.
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troubleraient les Etats sous mandat frangais, la lutte contre la contrebande
d'armes et la répression du foyer insurrectionnel de El-Azrak.

Les deux délégations francaise et britannique, se mirent d'accord pour
renforcer l'action de collaboration entre les postes frontiéres de la
gendarmerie syrienne et ceux de I'Arab Legion transjordanienne (créée par
les Britanniques et dont le dernier commandant fut Glubb pacha qui quitta
sa fonction et la Jordanie définitivement en 1956) pour patrouiller ensemble
le long de la frontiére, se communiquer des renseignements recueillis et
agir en commun contre ce qui paraitrait suspect. Elles décidérent également
de renforcer l'entente entre les cavaleries frangaise et britannique pour
effectuer des reconnaissances dans les régions susceptibles d'abriter des
groupements armés, et de surveiller la frontiére par les deux~aviations
britannique et francaise.!12

La France pensait que la frontidre de fait était acceptée par les autorites
britanniques, lorsqu'en 1927, un incident de frontiere vint remettre en
question la situation de fait. En effet, les Britanniques revendiquaient les
villages en ruine situés entre Jaber et Umm-Jemal, et déclarerent ne pas

reconnaitre la frontiere de fait.113

L'attitude britannique visant«a ne pas reconnaitre la frontiere de fait en
Transjordanie traduisaityla, velonté de ce pays de rendre officielles et
définitives, les limites de.Ja Transjordanie. En effet, avec le jaillissement des
pétroles du Kurdistan, a ‘partir de 1927, le projet de I'établissement du pipe-
line fut de plus en plus probable. La construction du pipe-line et le chemin
de fer qui devait le doubler de la Mésopotamie a la Méditerranée, rendait
nécessaire, le tracé précis et définitif de la frontiere entre la Transjordanie
avec ses voisins, la Syrie et I'Irak.114

112. Général Andréa, op. cit. p. 238.

113. L'incident du 14 mai 1927 se produisit lorsqu'une colonne frangaise a la poursuite des
"rebelles", avait subi des coups de feu des Bédouins de nationalité transjordanienne, installés
aupres des ruines de Kherbet-Sama, et cela en présence d'une patrouille réguliere de I'Arab
Legion. Depuis, le colonel Cox, le représentant politique anglais 8 Amman, revendiquait
comme transjordaniens, les villages en ruine situés entre Jaber et Umm-Jemal. A. E Série
Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306.

114 Toutefois, si les archives du quai d'Orsay permettent de suivre I'évolution de la frontiére

entre la Syrie et la Transjordanie, 'on n'y trouve pas des documents nécessaires a I'étude de la

frontiere entre la Transjordanie et I'Irak. Bien entendu, cette question ne concernait pas la
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I- Démarches préliminaires

A la suite de l'incident du 14 mai 1927, dans la zone de frontiere de fait, H.
Ponsot, le Haut-Commissaire francais dans sa lettre du 21 juin 1927,
demanda la fixation d'une limite provisoire qui éviterait le retour des
incidents. Cette ligne devait répondre aux besoins du moment et faciliter la
tache des autorités francaises locales chargées de la pacification dans
l'extréme sud du Djebel Druze. 115

La ligne demandée par la France, laissait du coté syrien tous les anciens
villages du Hawran et du Djebel Druze qui étaient placés sous
I'administration "de facto" de ces deux provinces depuis l'installation
francaise A Deraa et 2 Souéida. Elle laissait aussi a la Syrie, lescpoints d'eau
de ces localités, que les rebelles pourraient utiliser pour/ préparer leurs
projets contre le territoire syrien.116

Le colonel Symes, le Haut-Commissaire par intérim-en Palestine proposa
l'envoi d'une mission de reconnaissance, franco-britannique, qui
formulerait des propositions précises relatives au tracé de la limite
provisoire  établir entre la Syrie et la Transjordanie.

Les autorités francaises de Beyrouthiaccepterent cette propositions a deux
conditions : 1) que la détermination de la limite en question ne porte pas
préjudice A la situation a_ intervenir sur la frontiére définitive, 2) que la
liberté d'action soit reconnue aux Francais, au nord de la limite provisoire.
Celle-ci provenait dell'éxercice du droit d'administration de facto sur cette
région, droit dont la France avait toujours usé. 117

Cependant, la mission de reconnaissance s'était vite détournée de son but.
Le représentant britannique s'était borné a préciser le tracé d'un chemin de
rocade pouvant étre utilisé a la fois par les forces francaises et britanniques.
Cette ligne empiétait sur les territoires convoités par la France.

France, mais la Grande-Bretagne, puissance mandataire en Irak, et protectrice de la
Transjordanie.

115. L'insurrection du Djebel Druze se termina en juin 1927. les principaux chefs du mouvement,
dont le Soltan Attrache et le Docteur Chahbandar furent expulsés de Transjordanie et les
réfugiés de El-Azrak regagnerent peu a peu la région du Djebel Druze.
116. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306.
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Toutefois, les autorités britanniques pour ne pas contrarier l'action
pacificatrice des troupes frangaises, déclarérent accepter la limite provisoire
que la France désignerait entre les deux zones, sans que cette ligne put faire
préjudice en rien au tracé définitif de la frontiere.118

Ponsot fut d'avis que les Britanniques réclameraient la concession du
chemin de fer du Yarmouk a la Palestine, au moins jusqu'a Mzarib
(Mzérib), contre l'inclusion d'une partie du territoire druze a la Syrie. Le
chemin de fer du Yarmouk, reliait Haifa 8 Maan en Transjordanie.

Ponsot trouva cet échange inégal, car le chemin de fer du Yarmouk était un
capital pour les Britanniques, alors que le territoire qu'ils offraient au sud
du Djebel Druze, était d'une valeur économique restreinte, etcla France les
revendiquait pour des raisons de sécurité. Car, "excentriques parrapport a la
Transjordanie, ils dépendaient naturellement et traditionnellement de la
Syrie". Ils appartenaient a I'ensemble géographique que constituait le Djebel
Druze et le plateau ondulé de Hawran.11?

A l'intérieur de la zone de fait, disait Ponsot, les Druzes du Djebel Druze et
les Hawranites avaient pu, depuis 1922 et'sans que les autorités anglo-
transjordaniennes y fissent obstacle, exercer leurs droits d'usage,
ensemencer les terrains, et faire paitre leurs troupeaux. Les percepteurs
francais avaient pu également y, dénombrer le cheptel et prélever I'impbt.
Aucune installation de poste‘militaire ne s'effectua par les Britanniques, et
lorsqu'une premiere (Coopération frontaliere fut établie entre les
représentants des puissances mandataires en 1923, les contacts furent pris a
la limite de fait provisoire au point d'Umm Jemal. Ces faits permettaient de
conclure que les Britanniques avaient accepté la frontiere provisoire dans
cet endroit, c'est-a-dire au sud de la ligne Nacib-Imtan.120

Selon le Haut-Commissaire frangais, si intéressant que ce soit pour la
France, 2 différents titres, la reconnaissance a la Syrie de la zone envisagée,
elle ne saurait étre acquise au prix de le cession du chemin de fer du
armouk. Si le réglement d'ensemble de toutes les questions de frontieres

118_A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 306 .
119. 1dem.
120. ppid.
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entre la zone sous mandat francais, et les deux zones du mandat britannique
ne pouvait étre espéré, il serait préférable d'écarter a priori, d'un accord
partiel, I'idée du transfert de ce chemin de fer. Mieux valait une frontiére
insuffisamment siire dans cette région que la concession du chemin de fer
du Yarmouk disait Ponsot.121

Pour renforcer la position frangaise, disait le Haut-Commissaire, en aott
1927, il fallait faire admettre par les Britanniques que la délimitation a l'est
d'El Hammeh ne devait pas étre regardée comme une opération distincte de
celle effectuée en 1921-22 a I'ouest de ce point. 1l fallait évoquer les sacrifices
consentis par la France dans le premier secteur délimité (Mer-El-Hammeh),
et réclamer dans le secteur en attente, une contrepartie équitable comme
compensation aux terrains du Houleh et de la rive est du lac de-Tibériade.
Celle-ci pouvait étre la portion de territoire des dépendances syriennes et
druzes que étaient nécessaires a la sécurité de la zone frangaise,!22

Entre 1927 et 1931, le projet de la délimitation de frontidre entre la Syrie et la
Transjordanie resta en suspens. Les deux parties continuérent a respecter le
statu quo, et la question refit surface avec la question de la frontiére entre la
Syrie et I'Irak.

Les autorités francaises préféraient,résoudre la question du tracé de ces deux
frontieres en méme temps. Celasleur permettait de demander des
compensations territoriales ici, et\la

II- Le projet de délimitation de 1931

A la fin du mois d'octobre 1931, les deux gouvernements frangais et
britannique s'entendirent sur le projet d'une requéte au sujet du tracé
définitif de la frontiere entre la Syrie et la Transjordanie. Cette requéte
devait étre soumise au Conseil de la SDN, car La Syrie se trouvait sous

121. L '¢ventualité de la rétrocession de la région du Houleh a la Syrie, contre I'abandon du
chemin de fer du Yarmouk a la Palestine fut évoquée en 1921 par le Colonel Newcombe. Sa
proposition n'aboutit pas en raison de l'opposition du Foreign Office, elle-méme die a
'opposition des Sionistes, qui selon la formule biblique de Dan a Beer sheva ou sheba,
revendiquaient la région du Houleh. Selon les Sionistes, le pont de Tell-el-Cadi au nord-ouest
de Banias était le Dan des écritures bibliques. Outre cette raison historique et religieuse, les
Sionistes voulaient drainer et irriguer cette région marécageuse, laquelle une fois aménagée
pouvait abriter et nourrir beaucoup de Juifs ramenés dans la terre sainte.

122_ A E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 306.
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mandat frangais, et la Transjordanie, bien que devenue indépendante en
1928, était effectivement dirigée par les Britanniques.

Pour la requéte commune franco-britannique, relative a la frontiere syro-
transjordanienne, qui devait étre soumise au conseil de la SDN,
l'ambassadeur britannique 4 Paris présenta un projet au Ministre franqais
des Affaires étrangdres. Les paragraphes 5 et 6 du projet furent
particulierement étudiés par Briand.

Selon les termes du paragraphe 5 de ce projet, les deux gouvernements
déclaraient qu'en adoptant strictement la ligne définie par la Convention
franco-britannique de 1920, ils auraient rencontré de sérieuses difficultés. A
titre d'exemple, dans le secteur entre Nacib et Imtan, la Convention se
bornait A spécifier que la frontiere suivrait une ligne entre ces detix points.
Etant donné la situation des tribus et la répartition des terres des tribus dans
cette région, 1'établissement de cette ligne aurait donné(lieu a de grandes
difficultés. En particulier, des superficies considérables qu'une ligne droite
entre Nacib et Imtan mettait du co6té de la Transjérdanie, avaient appartenu
depuis longtemps aux habitants druzes dusDjebel Druze. Une frontiére
artificielle séparant certaines de ces terres de\l'Etat du Djebel Druze, aurait
été une source, non seulement de trés_grandes difficultés pour les deux
administrations, mais encore de( préjudices considérables pour les
populations locales. 123

Dans ces circonstances, disait'le projet britannique, et sans préjuger de la
délimitation ultérieure devla frontiere, une ligne de facto avait été observée
pendant quelques‘années permettant aux autorités frangaises du Djebel
Druze d'administrer ‘'un territoire considérable situé au sud de la ligne
directe entre Nacib et Imtan, y compris les terres druzes sus-mentionnées.
Cette ligne de facto était cependant dénuée de sanction formelle et n'avait
jamais été acceptée ni définie officiellement. Par ailleurs, I'incertitude du
tracé de la frontiere causant a I'administration des embarras croissants, il fut
désirable d'établir d'un commun accord, une frontiere finale et
définitive.124

123_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.
124. 1dem.
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Dans le paragraphe 6, disait le projet britannique, le gouvernement
britannique et le gouvernement frangais s'étaient mis d'accord pour
apporter de légeres modifications 2 la ligne établie par la convention de 1920
dans le secteur de la frontiére entre la Syrie et le Djebel Druze d'une part et
la Transjordanie de l'autre.

Or, Briand trouva l'exposé trop succinct pour présenter tous les aspects de la
question et trop détaillé pour ne pas risquer de réouvrir les discussions
entre les deux gouvernements francais et britannique. Il demanda
également, I'avis du Haut-Commissaire, H. Ponsot. 125

Ponsot déclara, dans sa lettre du 6 janvier 1932, que les commentaires
proposé par l'ambassadeur britannique dans les paragraphes 5 et 6 de son
projet, ne correspondaient, ni a la réalité des faits ni aux échanges de vues,
qui avaient abouti a l'accord du 30 octobre 1931. 126

Le Haut-Commissaire estimait que ce serait contredirela vérité que de faire
la moindre allusion 2 la situation des tribus et a la répartition de leurs terres
au sud du Djebel Druze. Puisque les quelques-tribus de nomades bédouines,
satellites des Druzes, dont les paturages ‘s'étendaient sans contestation
jusqu'a El Azrak, devaient comme auparayant et comme depuis l'accord de
1920, pénétrer en territoire transjordanien. Raison supplémentaire a la
conclusion d'un accord de bonyvoisinage qui devait entrer en vigueur en
méme temps que l'accord territorial lui-méme.127

Ponsot confirma que tolisles habitants du sud du Djebel Druze avaient été
confiés a l'administration frangaise, ce qui lui semblait essentiel. Mais
leurs territoires auxquels faisait allusion le projet britannique, avaient fait
I'objet des plus apres contestations. A titre d'exemple, a Kerbet Aoud la
frontiere passait 2 60 metres au sud d'un village et d'une fagon plus
générale, les terrains druzes qui se trouvaient dans la zone de sécurité
britannique de la frontiére restaient en territoire transjordanien. La aussi,
disait Ponsot, l'accord de bon voisinage devait intervenir en temps
opportun pour conserver en forme officielle des privileges stipulés en
faveur des Druzes dans une lettre confidentielle. 128

125_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.
126_ 1dem.

127 Ibid.

128_ [pid.
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De l'avis du Haut-Commissaire le projet britannique dans les deux
paragraphes 5 et 6, avaient pour but d'établir par voie de surprise, des
principes qui seraient invoqués en faveur de I'Irak, lors de la délimitation
de sa frontiere avec la Syrie. Alors qu'ils n'ont pas été admis par les
Britanniques et que la France ne pouvait pas obtenir davantage, en faveur
des Druzes.129

Par ailleurs, l'ambassadeur des Etats Unis demanda que l'accord du 30
octobre 1931, au sujet de la frontiere syro-transjordanienne, soit soumis a
l'agrément de son gouvernement. En effet, son gouvernement voulait étre
informé de toute modification des termes des mandats. Cet accord, ne
souleva pas d'objection de leur part.

En effet, le gouvernement francais consentit a la délimitation’ de la frontiére
syro-transjordanienne, avant la solution finale de la question de frontiere
entre la Syrie et 1Trak, parce que ce secteur offrait Ja tache la plus urgente en
raison des grands travaux publics projetés en Transjordanie pour le tracé du
pipe-line. Il semblait étre aussi le plus facile a délimiter en raison des
possibilités offertes a I'action des deux puissances mandataires.130

L'accord du 30 octobre 1931 & propo$ de‘la définition de la frontiere entre la
Syrie et le Djebel Druze d'unepart, et la Transjordanie d'autre part, fut
conclu a la suite des négociations conduites par le Haut-Commissaire
francais, H. Ponsot et leyHaut-Commissaire britannique sir F. Humphrys.
Un protocole devait_étre) soumis a la SDN en janvier 1932, délai jugé
nécessaire pour prendre'sur place des dispositions nécessaires a l'application
immaédiate de l'accord sitot approuvé par le Conseil.

Ce protocole définissait la frontiere en trois secteurs : 1) le secteur du
Yarmouk, 2) le secteur entre Deraa et Remthé, 3) le secteur entre Nacib et
Jaber.

La frontiere dans le secteur du Yarmouk fut tracée depuis le point ou la voie
ferrée traversait le fleuve, en amont d'El-Hammeh, jusqu'au point ou la
voie ferrée suivait le thalweg du Yarmouk. Le chemin de fer dans cette

129 A E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.
130_1dem.
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direction de Mzarib (Mzérib), qui restait également dans les limites de la
Syrie, avec tous les travaux d'art, les ballastieres, dépendances et terrains
nécessaires a la réalisation d'éventuels projets dans l'avenir.

Dans le second secteur entre Deraa et Remthé, le tracé était une ligne qui
séparait les villages, en laissant un certain nombre d'entre eux du coté de la
Transjordanie, et d'autres dans le territoire syrien. Ce tracé fut critiqué par le
Haut-Commissaire francgais lui-méme.

Dans le troisiéme secteur la frontiere fut tracée de la maniere a inclure a la
Syrie toute la partie habitée par les Druzes. De Djebel Tanf 2 Abou Kemal, la
frontiere serait une ligne droite. 13!

Un projet de bon voisinage fut prévu pour décider de I'administration de la
zone frontiere et I'établissement de la sécurité et de l'ordre"dans cette zone.
Le gouvernement frangais demanda que le gouvernement transjordanien
ne favorisa pas la création de villages dans la zone de’sécurité prévue par le
protocole dans le secteur entre Nacib et Jaber. Il §'agissait du secteur peuplé
de Druzes.

Le tracé de la frontiére entre la Syrie etda\Transjordanie donna satisfaction a
la France qui réussit 2 englober I'ensemble du Djebel Druze dans les limites
de la Syrie. L'Angleterre obtenait également satisfaction, car pour le tracé de
la frontiere entre la Syrie et,l'Irak elle pouvait demander des compensations
territoriales dans "sa frontiere’ de fait" au Djebel Sindjar, entre 1'Trak et la
Syrie.

La frontiere entre la Syrie et la Transjordanie ne fit pas l'objet de
contestation. Cependant, c'est le principe méme d'un Etat jordanien qui a
été remis en cause par les dirigeants syriens. Hafez el Assad déclarait en 1981
que "la Jordanie avait été créée pour démembrer la Syrie. Les Syriens et les
Jordaniens sont un seul peuple et un jour viendra ou ils se réuniront."132

131_ A E. Série SDN, sous série Mandats, dossier n° 591.
132. M. Foucher, op. cit. p. 314.
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Titre 4:La frontiére entre la Syrie et 1'Irak

En 1920, lorsque Faygal se nomma roi de la Grande Syrie, il demanda la
réunion d'une commission mixte anglo-arabe pour fixer la frontiére entre
la Syrie et la Mésopotamie.

Mais cette question ne pouvait étre abordée de manitre séparée de
l'ensemble des territoires placés sous les mandats britannique et franqais.
L'India Office, le Foreign Office et le War Office, tous attendaient le
remaniements des limites établies par les accords Sykes-Picot, pour se
prononcer 2 propos de la frontiere entre la Syrie et la Mésopotamie. 133

1l s'agissait de connaitre I'étendue des concessions que la Frange'etait préte a
accorder sur les frontieres des accords de 1916. Par ailleurs il fallait savoir
que la décision & propos de cette frontiere devait intervenir a la Conférence
de la Paix entre les Britanniques, les Frangais et les Arabes. 134

Entre temps, Faygal réclamait une frontiere provisoire entre I'Etat arabe et la
zone britannique. Dans son insistancespour le tracé d'une frontiere
provisoire, Faycal évoquait le sort de(plusieurs tribus arabes qui se
trouvaient divisées entre les limites dela Mésopotamie et de Deir-ez-Zor.
Par ailleurs, l'incertitude au sujet de“la frontiére contribuait aux incidents
entre les populations locales. Il demandait également l'évacuation de la
ville de Mayyadin par les troupes britanniques et son inclusion dans I'Etat
arabe, jusqu'a la conclusion d'un accord définitif pour prévenir les

complications qui pouvaierit, surgir de la division des tribus . 13

Le Colonel Wilson;, le Commissaire civil & Bagdad, se déclara d'accord avec
le principe proposé ‘par Faycal en vue de réunir une commission mixte
anglo-arabe, décidant du tracé d'une frontiére provisoire. Toutefois, il
demanda d'une part l'inclusion de la localité de El-Qaim en Mésopotamie,
et d'autre part, celle d'Abou Kemal dans les limites de Deir-ez-Zor. Une
ligne entre ces deux localités constituerait la frontiere entre la Syrie et la
Mésopotamie.136

U KURDE g5
& o
133. FO 371/ 5129. - :;
134. FQ 371/5033 NS Yy
' ~LBLoTHRON,
135 FQ 371/5129. e JOTHE .
136_ Jdem
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En effet 3 ce moment, la question de la frontiere fut en relation avec les
événements de Deir-ez-Zor. Les nationalistes arabes contestant la présence
britannique en Mésopotamie avaient créé a Deir-ez-Z6r une base
d'opérations contre l'armée britannique. Wilson accusait les Chérifiens,
sinon de complicité au moins de négligence a ce propos. Les incidents de
Tell Afar, ol plusieurs officiers britanniques furent tués, augmentaient les
soupgons de Wilson a l'égard du gouvernement de Damas. Il déclara que
tant que les nationalistes arabes étaient installés a Deir-ez-Z0r, il ne pouvait
y étre question du tracé d'une frontiére, méme provisoire. 137

L'accord dit Lenchmann fut conclu entre sir Percy Cox, Haut-Commissaire
en Irak et I'émir Fayqal, alors roi de Syrie en mai 1920. Cet accord portant le
nom du commissaire britannique pour la délimitation, fut le premier acte
déterminant la frontiere entre la Syrie et 1'Irak. Aux termes ‘de cet accord,
I'Irak recevait provisoirement l'administration de la”totalité du Djebel
Sindjar et la Syrie celle de la banlieue d'Abou Kemal, Du c6té d'Abou
Kemal la limite entre la Syrie et I'Irak était matérialisée par l'apposition
d'une borne, dite borne Lenchmann, alors que du/c6té du Sindjar aucune
définition précise de la frontiere irako-syrienne n'était donnée et aucun
repere destiné a l'indiquer sur le sol n'était établi. La ligne Lenchmann
constitua par la suite, la limite de la frontiere de facto entre la Syrie et I'Irak.

Mais l'installation effective des Francais en Syrie et le départ forcé de Faygal
changea le cours de négociations relatives a la frontiere entre la Syrie et la
Mésopotamie. Désormais;le'sort de cette frontiere se décidait entre Francais
et Britanniques, sans.que les populations ni les acteurs locaux puissent
intervenir.

137_ Notons également que Wilson ne fut jamais d'accord avec une politique de collaboration
avec la famille du chérif de la Mecque. L'India Office demanda l'avis des responsables de la
Résidence du Caire, dont le général Allenby, au sujet des soupgons de Wilson a I'égard de
Fayqal et de la complicité du gouvernement de Damas dans les incidents de Deir-ez-Zor.
Allenby dans sa réponse trouva correcte l'attitude de Faycal, et estima qu'il était trés
difficile au gouvernement de Damas de faire régner I'ordre dans une province aussi éloignée
que Deir-ez-Zor. En effet, selon un rapport anglais, les incidents de Deir étaient I'ceuvre des
tribus arabes Chammérs qui en attaquant et incendiant les villages habités par les chrétiens
et les Yezidis tentaient de se diriger vers Mossoul. Selon le Foreign Office, ces tribus étaient
sous la direction des jeunes Arabes nationalistes qui voulaient installer un gouvernement arabe
en Mésopotamie. Le nom d'Abdallah, le frére de Faycal avait été cité plusieurs fois. Le
Kurdistan restait calme pendant les incidents de Deir-ez-Zor. Les incidents éclatérent dans la
région de Djazirah a partir du décembre 1920. Selon le Foreign Office les tribus kurdes des
Mirane étaient impliquées dans ces incidents.
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ion1 - 1 nvention franco-britanni 192 X n iation
réliminair 1930

La question de la frontiere entre la Syrie et la Mésopotamie posait deux
sortes de probleémes : celui de la ligne frontiere elle-méme, et celui d'un
accord satisfaisant de collaboration entre les autorités frontalieres de part et
d'autre de cette frontiere pour résoudre la question de la migration
saisonniere des tribus nomades a travers la frontiere.

Ainsi, lors des négociations qui se déroulerent a Londres et & Paris-entre les
dirigeants francais et britanniques pour le tracé de la frontiére des territoires
sous mandat, le Premier Ministre britannique demanda l'inclusion de
l'intégralité du confluent entre le Tigre et le Khabour dans la sphére
d'influence britannique. Il semble que Berthelot ait accepté cette
demande.138

Cependant, l'article 1 de la convention, franco-britannique du 23 décembre
1920, définissait la limite entre la Mésopotamie et la Syrie comme une ligne
qui partant du Tigre depuis Djazirah=Ibn-Omar jusqu'a la limite des anciens
vilayets de Mossoul et de Diyarbakir se dirigeait vers le sud jusqu'a la
localité de Roumelan Koy. ‘Cette ligne laissant du coté des territoires sous
mandat frangais, l'intégralité“du bassin de Khabour occidental et se dirigeait
en ligne droite vers I'Euphrate qu'elle franchissait & Abou Kemal. 139

A partir de la localité d'Abou Kemal sur I'Euphrate, la frontiere se dirigeait
en ligne droite vers Imtan au sud du Djebel Druze, ou elle rejoignait la
frontiere syro-transjordanienne, et la frontiere Syro-palestinienne.

Le Foreign Office qualifia la frontiere de la Convention de 1920 de ligne
militaire qui répondait aux impératifs du moment, mais qui restait
susceptible d'étre modifiée par la suite selon les nécessités locales. 140

138. FO 371/ 5129.

139. Texte de la conventions franco-britannique du 23 décembre 1920.

140_ FO 371/ 5128.
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En effet, la frontiere de la Convention franco-britannique de 1920 était une
ligne imaginaire élaborée a partir des cartes et loin des considérations
suffisantes en la matiere. Cette ligne divisait arbitrairement le Djebel
Sindjar habité par les Yezidis. Les Yezidis de langue kurde, intimement
associés a I'Irak, avaient leur principal sanctuaire situé a Ba'idrah sur la rive
gauche du Tigre dans le Kurdistan d'Irak. Le gouvernement britannique fut
d'opinion d'inclure la totalité du Djebel Sindjar dans l'Irak et de donner
satisfaction a la Syrie dans d'autres secteurs.!4!

Ainsi, & partir de 1926, la question de la frontiére entre la Syrie d'une part, et
I'Irak et la Transjordanie d'autre part, fit l'objet d'une série de
correspondances entre les gouvernements francais et britanniques. Ils
devaient reprendre et achever la délimitation laissée en suspens par la
coupure a El- Hammeh des travaux de la Commission de 1921,

Le probléme dans cette partie de la frontidre fut l'existence des frontieres de
facto par rapport aux frontieres de droit définies pas les accords et
conventions différentes.

La frontiére de facto s'installa dans deux-régions : a l'ouest du Djebel
Sindjar, a la frontiere entre la Syrie etl'Irak et au sud du Djebel Druze a la
frontiere entre la Syrie et la Transjordanie.

La totalité d’Abou Kemal et\de ses environs resterent sous le contrdle de
'administration syrienne eta totalité du Djebel Sindjar sous le contrdle de
I'administration .rakiefine. Une sorte de modus wvivendi qui réglait
l'administration des‘zones assez étendues sur ces parties de la frontiere,
souvent non précisé par écrit. Les frontieres de facto furent pratiquement en
vigueur depuis la signature de la Convention du 23 décembre 1920.

A partir de 1922, les Franqgais se rendirent compte des inconvénients dis a
cette situation de fait. A la suite de l'installation d'un poste de police irakien
dans la région de Khataniyah, en territoire syrien, le Haut-Commissaire
frangais, le général Gouraud, protesta contre cette mesure. Les Britanniques,
A travers la lettre de leur Haut-Commissaire a Bagdad firent comprendre les
rectifications de détails qu'ils demandaient pour la frontiere syro-irakienne.

141_ A, J. Toynbee, Survey of International Affairs, 1934, p. 302.
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Le 31 janvier 1923, sir Henri Dobbs, le Haut-Commissaire britannique en
Irak dans une lettre a l'intention du Haut-Commissaire frangais, le Général
Gouraud, apporta des explications a la frontiere de facto. 1l déclara que le
tracé de la Convention de 1920 de la frontiere entre la Syrie et 1Irak, comme
une ligne droite allant de Roumelan Koy a Abou Kemal, présentait deux
anomalies : 1) la frontiére coupait le Djebel Sindjar par le milieu; si elle était
ainsi appliquée, elle nécessiterait le partage du contréle des tribus du
Sindjar, jugé impraticable, 2) si elle était appliquée strictement, en
franchissant I'Euphrate 2 Abou Kemal, elle couperait en deux la ville
d'Abou Kemal, laissant la moitié orientale de la ville a I'Irak et la moitié
occidentale a la Syrie.142

Sir Henri Dobbs proposa alors un nouveau tracé pour cette frontiere. Il
s'agissait d'une ligne partant de Roumelan Koy, se dirigeant vers le sud-
ouest sur Tel Antar, de 12 vers le sud, sur un point situé a 10 milles (1600
metres) a l'est de Fedghami, pour se diriger ensuite-vers un point situé sur
I'Euphrate a l'est d'’Abou Kemal. Ce tracé avait été fixé en accord avec les
représentants du gouvernement de Damas en mai 1920 (l'accord
Lenchmann). Le Haut-Commissaire britannique rajouta que cette frontiére
était nécessairement artificielle, mais, ‘elle” remplissait deux importantes
conditions : 1) elle laissait le bassinide.Khabour en entier a la Syrie, 2) elle
incorporait la totalité du Djebel\Sindjar a I'Trak. 143

Le Djebel Sindjar est uneyrégion qui s'étend entre le Tigre et le Khabour, a la
hauteur de Mossoul et(constitue une véritable barriere entre la Haute et la
Basse Djazirah orientale: Il commence a 30 kilometres a l'ouest de Mossoul,
s'allongeant en direction nord-ouest puis s'infléchit et se dirige vers l'ouest-
sud-ouest, pour se terminer a 40 kilomeétres du Khabour.

Le Sindjar proprement dit était rattaché au caza de Beled Sindjar administré
par les Irakiens. Les limites de cette circonscription n'étaient pas définies
d'une fagon précise et comme au temps de I'Empire ottoman, se bornaient a
englober théoriquement toutes les populations dépendantes
administrativement de la circonscription. En l'occurrence, il s'agissait des

143_1dem . [$ %,
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territoires habités par les Yezidis ou leur appartenant, qui sous le nom du
"caza de Sindjar", étaient rattachés au vilayet de Mossoul.144

La région du Djebel Sindjar (territoire disputé entre l'Irak et la Syrie) se
trouvant respectivement sous mandats britannique et frangais. Les
Britanniques voulaient son inclusion intégrale dans les limites de I'Irak.

Géographiquement, le massif du Sindjar dit Djebel Sindjar, fait partie du
systtme montagneux constituant au sud, le rebord du bassin du Haut
Khabour avec son confluent Jagjag, qui recevait lui-méme le Wadi Er-Radd,
qui recevait elle, les eaux d'autres riviéres, telles que le Wadi Roumelan. Ce
systéme montagneux est disposé en forme de V, a branches trés écartées a la
jonction desquelles se trouve la ville de Hassetché, au confluent de Khabour
et du Jagjag. La branche orientale est formée par le Djebel Sindjar, 1a branche
occidentale par le Djebel Abd al-Aziz.145

La vallée de Sindjar était tres fertile, mais I'existencedu pétrole n'y était pas
confirmée de fagon scientifique. Le résultat des sondages britanniques était
tenu pour secret. Cependant, en I'absence de-preuves, les Francais notaient
seulement, non sans méfiance, l'insistance~des Anglo-Irakiens pour la
possession de cette région.

Sur le plan ethnique, la région dusSindjar était peuplée par les Yezidis,
probablement d'origine et _de langue kurde, qui lors de l'attribution du
vilayet de Mossoul a Llrak;-avaient manifesté leur préférence pour le
régime du mandat britannique.146

Outre les Yezidis, il vivait aussi a Sindjar, une communauté chrétienne, des
Chaldéens catholiques, en excellents termes avec les Yezidis. Cette
communauté était également attachée 2 Mossoul en raison de la présence de
leurs familles et correligionnaires.147

144_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 306.

145. A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 462.

146_ Les Yezidis dans leur préférence d'étre rattachés & Mossoul et au régime du mandat
britannique, outre les considérations d'ordre minoritaires et religieuses, et la peur d'un retour
éventuel des Turcs qui les avaient persécutés depuis des siécles, avaient leurs principaux
sanctuaires, dont celui du Cheikh Hadi, dans le territoire irakien.

147_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.
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Sur le plan économique les agriculteurs du Sindjar étaient en relation dans
leur majorité avec la Syrie et le marché tout proche de Hassetché. Les
échanges avec Mossoul selon le Consul francais de cette ville, étaient
insignifiants. Le débouché naturel du Sindjar et de Mossoul méme était la
Syrie par Hassetché et Deir-ez-Zor sur Alep, ou Damas et les ports de la cote
syrienne de la Méditerranée, par automobile et par le chemin de fer.148

Sur le plan stratégique et du point de vue frangais, la surveillance des tribus
Chammir et Tay se faisait par le Sindjar. Dans le cas ol la frontiére laisserait
le Sindjar a I'Irak, les Tay, dont I'habitat principal restait en Syrie, auraient
une zone de nomadisme en Irak, ce qui rendrait la surveillance tres
difficile.149

L'abandon du Sindjar a Il'Irak, outre les conséquences économiques
désastreuses pour Hassetché, entrainerait la fermeture d'acces jau Tigre pour
les troupes frangaises. Par ailleurs, Alep étant le débeuché naturel de la
Haute Djazirah verrait son activité économique, quiravait déja été réduite
par le rapprochement de la frontiere turque, encore plus restreinte. Cette
perspective était a craindre également pour-les villes de Homs, Hama et
Damas.150

La région du Sindjar se trouvait dans\la zone administrée par les autorités
anglo-irakiennes. L'étendue ‘précise de la zone placée sous cette
administration s'étendait a,l'ouest de la frontiere tracée par la Convention
de 1920. Cependant, lesifertitoires situés a la limite de la zone de facto
faisaient l'objet d'une éomplication administrative. Les autorités irakiennes
réclamaient l'appdrtenance de ces territoires dans les limites territoriales de
leur pays, alors qu'ils se trouvaient en dehors des zones de facto délimitées.
Le village de Khatfiniyah en était I'exemple. 131

148_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.

149. 1dem.

150. 1bid.

151. Le village de Khatiiniyah se trouvait a la limite ouest de la zone de facto administrée
par I'lrak et était considéré comme appartenant a la Syrie. Il fit 'objet d'une série de
correspondances entre les autorités frangaises et britanniques, qui réclamaient toutes deux, le
village. Les autorités frangaises s'en tenaient au texte de la Convention de 1920 qui plagait
Khataniyah a 20 km. a l'ouest de la frontiére du coté de la Syrie. Alors que le Haut-
Commissaire britannique argumentait en termes de la non division des tribus se trouvant dans
cette région. Une premiére contestation au sujet de Khataniyah avait surgi en 1922 lors de
I'occupation du village par un poste britannique. Cette occupation appela une protestation du
Général Gouraud aupres de son homologue britannique, sir Percy Cox. Le poste irakien fut
retiré. Au cours de 1'été 1925, des patrouilles syriennes ayant pénétré a Khataniyah, une
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Les négociateurs de la Convention de 1920 auraient-ils ignoré la richesse
présumée et 1'homogénéité du milieu humain du Djebel Sindjar pour
avoir tracé une ligne coupant cette montagne en deux?

Selon H. Ponsot, le Haut-Commissaire francais, s'ils ont sacrifié au bénéfice
de la Syrie, les pentes ouest du Djebel Sindjar, la cause en tenait a une autre
circonstance. Il s'agissait pour les Parties d'enregistrer dans un document
diplomatique, les modifications territoriales qu'avaient apportées aux
limites de la Syrie et de 11Irak, la clause de l'accord de San Remo, par
laquelle, le gouvernement frangais renongait a Mossoul. En d'autres termes,
la frontiere des accords Sykes-Picot de 1916, devait étre réajustée et déplacée
vers l'ouest de telle sorte que le vilayet de Mossoul cessa d'étre syrien. Or, le
gain que représentait pour I'Irak cet accroissement était assez gros en soi,
pour que le gouvernement britannique fGt enclin a se-montrer conciliant
sur la dévolution du Sindjar et c'est ainsi que s'explique/qu'il ait accepté, en
place de la ligne Lenchmann, une frontiere rectiligne entre Roumelan Koy
et Abou Kemal, écrivait Ponsot.!52

A la demande britannique de conclure un ‘arrangement provisoire pour la
frontiere de fait a Sindjar la France préféra accepter le statu quo. Le
télégramme du 17 avril 1923 du <Haut-Commissaire frangais a Beyrouth le
général Weygand, a l'attention dusir Percy Cox, le Haut-Commissaire
britannique & Bagdad, précisait.que tant que la délimitation exacte de la
frontiere dans le Sindjaryn'était pas effectuée, I'état de fait qui y existait ne
serait pas modifié. Cetlétat de fait, disait le Haut-Commissaire frangais, ne
pouvait pas étrevifivoqué contre les droits de la France découlant des
conventions antérieurs.153

Cette formule d'acceptation de l'état de fait était assez imprécise. Elle
autorisait les autorités anglo-irakiennes a conclure que la France acceptait
tacitement comme limites de la zone de facto, celles-la mémes que sir Henry
Dobbs avait indiquées dans sa lettre du 31 janvier 1923. Elle omettait de

correspondance entre sir Henry Dobbs et le Général Sarail fut engagée, aboutissant a
I'évacuation du village par les effectifs syriens. Cependant, le village de Khataniyah et El
Houleh étaient restés pratiquement sans administrateurs, jusqu'a la solution finale de la
question de frontiére entre la Syrie et I'Irak. II fut finalement attribué a I'Irak, conformément
a la décision du Conseil de la SDN.

152. A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 308.

153. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 307.
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spécifier qu'a l'intérieur de cette zone, aucune manceuvre militaire ne
devait étre effectuée par 1rak.154

L'attitude imprécise de la France concernant cette frontiére peut se résumer
ainsi : au début de 1920-1921, elle accepta la situation de fait demandant que
les droits de la France y soit préservés. A partir de 1922, voulant s'installer
dans la région, elle se trouva face aux difficultés dues a la situation de fait.

La France aurait pu mettre fin a ces difficultés, disait une note du
Département des Affaires étrangeres, en demandant la délimitation
définitive des frontieres. Mais elle a retardé cette échéance pour les raisons
suivantes : 1) longtemps, il lui manquait des moyens pour procéder a
'occupation totale des territoires qui lui avait été accordés par les traités, 2)
dans l'ordre de l'urgence, le réglement de la frontiere syrosturque lui
semblait devoir précéder la délimitation de la frontiere syro-irakienne, 3) les
Francais avaient pensé qu'il pourrait étre avantageux dé comprendre dans
une méme opération, la fixation a la fois de la frontiere entre la Syrie et
I'Irak, et celle entre la Syrie et la Transjordanie-Palestine.155

Soulignons un autre point important : les/événements intérieurs de la Syrie
et I'opposition de la population arabe, de ce pays rendaient fragile la
position frangaise aupres d'autres pays-arabes.

Lorsqu'en 1926, le gouvernement francais demanda la conclusion d'un
accord de bon voisinage,entre 1'Irak et la Syrie, pour régler la surveillance
des frontieres, le commerce des armes et de munitions, les mesures
sanitaires et commeérciales, il se trouva devant l'impossibilité de conclure
directement un accord avec le gouvernement britannique.

En effet, la région de Sindjar fut la scéne de conflits entre les tribus
nomades, et les sédentaires. Les Chammar et les Tay, tribus arabes nomades
recherchant des paturages a la suite d'une saison particulierement chaude et
seche, avaient attaqué les habitants sédentaires de Sindjar, les Yezidis, les
Kurdes, et les chrétiens.

154_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 307.
155_ 1dem.
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La résolution de ce probléeme dans une zone contestée entre la Syrie et I'Irak,
nécessitait avant tout, le réglement de la question de la frontiere. Le projet
francais pour un accord de bon voisinage, entre autres mesures pour le
contrdle des tribus nomades de la zone frontiere, dans ses articles IV et V
prévoyait le tracé d'une limite provisoire, en attendant la solution
définitive de la question de frontiere dans sa totalité.

Bourdillon, le Haut-Commissaire britannique par intérim, déclara que la
conclusion d'un accord de bon voisinage devait intervenir entre les pays
sous mandat frangais représentés par le Haut-Commissaire, et le
gouvernement irakien. Le gouvernement britannique n'étant que le
conseiller de celui-ci. 156

Bourdillon, sans étre hostile & un tel projet, trouva le moment peu propice
a la conclusion d'un accord, car les Irakiens étaient favorables aux rebelles
syriens et hostiles a la France, et les ministres irakiens, dont la signature
dtait nécessaire 2 la conclusion de tout accord, le refuseraient. Le Roi Faygal,
était lui aussi peu enthousiaste a cet égard. 157

En effet, le gouvernement irakien considérait qu'il était impossible de
conclure un accord de bon voisinage avec la Syrie, tant qu'un
gouvernement régulier n'était pas établi dans ce pays. Il acceptait, en
principe l'accord, mais attendait l'installation d'un gouvernement arabe
indépendant & Damas.158

Pour les questions coneernant le traitement des tribus de la frontiére,
l'extradition des ‘délinquants, le commerce des armes, la circulation des
automobiles, etc, le gouvernement irakien était prét, en attendant la
négociation d'une convention réguliere, a conclure des accords
interministériels provisoires pour régler ces affaires et d'autres du méme
ordre.159

156_ A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 307.

157_ Idem.

158. Ibid.

159 En février 1927, un accord provisoire fut conclu entre la Syrie et I'Irak. Il concernait le
réglement des affaires relatives aux tribus nomades de la frontiere. Il prévoyait dans ses
grandes lignes, l'interdiction de I'incursion des tribus dans les territoires de I'un ou de l'autre
Etat signataire. Les conditions de transhumance et des mesures de justice furent prévues par cet
accord.
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Par ailleurs, un accord d'ensemble comprenant la Palestine ne pouvait étre
envisagé, en raison des différences entre le statut de ce dernier pays et celui
de 1'Irak. La question de frontiere, selon les Britanniques, devaient faire
l'objet des négociations d'ensemble a ouvrir entre les gouvernements
francais et britannique.

Au début du mois de juillet 1926 le gouvernement britannique, par
l'intermédiaire de son ambassadeur a Paris, proposa d'engager des
discussions au sujet de la frontiere entre la Syrie et l'Irak. En effet, la
question de la frontiere entre la Turquie et l'Irak venait d'étre
définitivement réglée par le traité turco-irakien du 5 juin 1926, et les
Britanniques trouvaient le temps opportun de délimiter la frontiere entre
I'Irak et la Syrie.

Ponsot, le Haut-Commissaire frangais refusa d'engager des discussions a ce
moment. Dans sa lettre du 16 novembre 1926 a Paris, il déclara que pour des
raisons d'ordre général il verrait des inconvénients & procéder a une
délimitation qui pourrait aboutir & une amputation de territoire syrien en
Haute Djazirah, et proposa une discussion globale de la frontiére du lac de
Tibériade au Tigre.160

En avril 1927, le gouvernement franqgais déclara pouvoir entreprendre les
travaux de la délimitation ‘de la frontidre syro-irakienne. Mais le
gouvernement britannique,demanda qu'avant d'entreprendre le véritable
travail de délimitation sur le terrain, "certaines discussions soient engagées
entre les représentants ‘dés deux gouvernements". 161

Lors de la Conférence interdépartementale du Colonial Office du 24 juin
1927, les participants proposérent une révision de la Convention de 1920
selon le tracé proposé par sir Henri Dobbs en 1923. 1l fallait souligner
l'importance pour l'Angleterre de posséder la totalité du Djebel Sindjar,
mais se montrer disposé a entendre toute proposition frangaises et a discuter
avec une une meilleure approche ce qui concernait le Bec de canard, si les
Francais étaient désireux de le faire.162

160. A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 307.
161. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 592.

162_ FO 371/12305.
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En effet, les Britanniques suggéraient des modifications a apporter au tracé
de 1920 dans certains secteurs. Il s'agissait du Sindjar ainsi que des
rectifications 4 apporter sur le Tigre o le point de départ de la frontiere
syro-irakienne n'était pas le Djazirah-Ibn-Omar, mais le confluent du
Khabour oriental. De plus, il fallait décider du tracé exact de la limite des
anciens vilayets de Diyarbakir et de Mossoul ainsi que de la composition de
la commission de délimitation. 163

En effet, les Britanniques estimaient que la frontidre établie par la
Convention de 1920 différait considérablement de la frontiere de facto. La
frontiere de la Convention divisait en deux parties le Djebel Sindjar ainsi
que la ville d’Abou Kemal, et ne pouvait pas étre considérée comme
satisfaisante au point de vue administratif. Ils demandaient(la, réunion
d'une conférence préliminaire pour discuter de ce sujet. 164

Le Ministere francais des Affaires étrangeres dans sa lettre du 27 juillet 1927
A l'attention de I'ambassadeur britannique a Paris;, rappelait que :

1) le gouvernement frangais n'avait consentid]'adoption d'une frontiere de
facto que sous réserve du maintien des (dreits que la France tenait de la
Convention de 1920,

2) le gouvernement franqais, responsable devant la Syrie de la solution qui
serait donnée 2 la question des limites de cet Etat, ne pouvait en ce qui
concerne l'abornement proptement dit de la frontiere, que s'en tenir aux
principes posés par la Convention,

3) l'article 2 de la Convefition avait prévu la maniere dont serait composée
la commission de‘délimitation et réglé les conflits qui pourraient résulter de
ses opérations. Il ne lui semblait pas nécessaire de confier la présidence de la
Commission & un neutre, comme le suggérait la note de l'Ambassade
britannique. 163

Concernant le changement du point de départ de la frontiére entre la Syrie
et 1'Irak, le Ministre déclara qu'en raison du traité signé & Angora le 5 juin
1926, entre la Turquie et 1'Irak l'origine de la frontiére syro-irakienne devait

163. A E. Série SDN, sous série mandats, dossier n° 592.
164. [dem.

165 _A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 307.
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étre rapproché de Djazirah-Ibn-Omar au confluent du Khabour oriental et
du Tigre.

En conclusion, le Ministere frangais des Affaires étrangeéres proposait de
constituer immédiatement la Commission de délimitation telle qu'elle était
prévue par l'article 2 de la Convention et de régler sur place les questions de
détail qui pourraient se poser.

Mais, le gouvernement britannique insistait sur l'opportunité de réunir
une Conférence préliminaire pour discuter des modifications & apporter a la
frontiere de 1920, compte tenu des circonstances locales, géographiques,
ethniques, économiques et autres. Le gouvernement frangais maintenait
son point de vue a savoir qu'il considérait la frontiere syro-irakienne
comme ayant été définitivement déterminée par la Convention de“1920.

Au début du mois d'aott 1927, les Irakiens avaient installé un poste
permanent a El Bidéah, sur la route de Mossoul» & Deir-ez-Zoér. Cette
démarche était contraire aux engagements pris aussi longtemps qu'une
commission de délimitation n'aurait pas exactement déterminé la position
de ce point par rapport & la frontiere syro-irakienne de la Convention de
1920.

Quelques jours plus tard, les Frangais, aux prises aussi avec les Turcs, pour
démontrer leur présence effective dans la région de Djazirah, installerent
deux postes militaires & Demir Kapou et a Qubtr al Bid. Ce fut une mesure,
qui selon le principe dfune pierre deux coups, répondait a la préoccupation
frangaise d'étre présente a la limite sud du Bec de canard dans une région
convoitée par 1'Trak. Le poste de Demir Képou qui était installé sur un pont
permettait de surveiller la route allemande de Nissibin a Mossoul qui
franchissait la riviere de Demir Kapou, marquant a cet endroit, la limite
entre la Syrie et I'Irak. 166

En effet, les prétentions anglo-irakiennes dans la région de la frontiere avec
la Syrie étaient concentrées sur trois points : les puits d'El Bidéah, le district
de Sindjar, et la région limitrophe a la Haute Djazirah. Les empiétements
des troupes irakiennes dans cette derniére région, avaient pour but de faire
reconnaitre, par les autorités frangaises, une limite située plus au nord de la

166_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 308.
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frontiere de facto pour y incorporer une partie de la vallée de Sufan Deré et
tous les points culminants du Karatchok dagh.167

Jusqu'au mois de septembre 1927, la correspondance entre le gouvernement
britannique et frangais ne concernait que la frontiere entre la Syrie et I'Trak.
Par la suite, des convergences apparurent au sujet de la frontiére de facto
dans le sud du Djebel Druze. 168

Le gouvernement britannique informa Paris de son intention de discuter en
méme temps de la question de la frontiere syro-transjordanienne. Un
mémorandum joint 2 la lettre du Foreign Office exposait de fagon détaillée
le point de vue britannique concernant le réglement a intervenir et faisait
ressortir les raisons qui rendaient nécessaires, une modification de la
frontiere de 1920.

Entre temps, la question de la frontiere entre la Syrie et la Turquie touchait a
sa fin. Le différend a propos du tracé de la frontiere entre'Nissibin et le Tigre
fut résolu en 1929. 169

ion2-L nféren réliminaire franco-britanni el

Les négociations relatives au réglement de la question des frontieres syro-
irakiennes et syro-transjordaniennes furent engagées au cours de I'hiver
1929-1930 entre les représentants: de I'ambassade britannique a Paris et le
Quai d'Orsay.

Le gouvernement bfitannique insistait sur la nécessité de la réunion d'une
Conférence préliminaire et la présence d'un membre irakien au sein de la
délégation britannique.

Le Haut-Commissaire francais, H. Ponsot, désirait au contraire une entente
préalable entre les représentants franqais et britanniques, car il restait
méfiant quant a l'esprit de conciliation et de discrétion des gouvernements
locaux. Cependant, Londres insista pour qu'une délégation, méme
officieuse, comprenne le représentant de 1'Trak.170

167_ A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 308.
168. Voir ci-dessus, la question de la frontiere entre la Syrie et la Transjordanie.
169 Voir le chapitre concernant la frontiére entre la Syrie et la Turquie.

170. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.
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Lors de son passage a Paris au mois de juin 1930, Ponsot se déclara prét a
négocier la question de la frontiere syro-irakienne et syro-transjordanienne.
Il estimait, toutefois, ne pas trouver d'éléments d'échanges a chaque cas.

Les Irakiens n'avaient, selon Ponsot, rien a donner en échange avec la partie
du Sindjar qu'ils convoitaient. I demanda qu'un accord soit conclu
préalablement, par les experts anglo-francais, sur deux points : 1) la frontiere
devait étre considérée comme un tout de la Méditerranée au Tigre, 2) la base
du reglement a intervenir serait la convention franco-britannique de
1920.171

Londres accepta les conditions posées par Paris, mais remarqua qu'il n'y
avait pas lieu de revenir sur la partie de la frontiere comprise entre la
Méditerranée et El-Hammeh qui était déja délimitée en 1921. Celle-ci devait
étre considérée comme acquise. 172

Lors de la conférence préliminaire relative au tracé de la frontiere entre la
Syrie d'une part et 'Irak et la Transjordanie de l'autre, (16-19 juillet 1930), la
délégation britannique présidée par lord, Monteagle of Brandon, et la
délégation francaise présidée par H. Ronsot, ne réussirent pas a se mettre
d'accord sur le tracé de la frontiére,

D'apres le proces verbal deda‘séance du 16 juillet 1930, les deux parties
étaient convenues sur de“caractere confidentiel de la Conférence pour
discuter de la questionm, de frontiere entre la Syrie avec l'lrak et la
Transjordanie en\tenant compte de la Convention de 1920 en tant qu'
élément de base des discussions. Par ailleurs, la frontiere fut considérée
comme un tout du Tigre 2 El-Hammeh. Elles se mirent d'accord également
sur l'acceptation de la carte britannique de 1/1000.000 qui avait servi a
I'élaboration du traité de Sévres.

Selon lord Monteagle, le président de la délégation anglo-irakienne, les
points qui devraient étre discutés lors de cette conférence furent les
suivants:

171. A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n® 462.
172_ A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 591.
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1) Le point de départ de la frontiere entre la Syrie et l'Irak n'était plus
Djazirah,

2) La limite des vilayets de Mossoul et de Diyarbakir devait étre définie

3) L'emplacement de Roumelan Koy était a préciser,

4) La ligne de frontiere entre Roumelan Koy et Abou Kemal devait étre
décrite. 173

La délégation frangaise ne fit aucune objection au premier point. Depuis la
délimitation de la frontiere syro-turque, le point de départ de la frontiere
entre la Syrie et 1Trak n'étant plus la Djazirah, mais le confluent du Tigre et
du Khabour. Elle accepta aussi que la limite entre les deux Vilayets serait
celle établie par la carte de 1/1000.000.

Cependant, le président de la délégation francaise, H. Ponsot souligna que la
la frontiere entre le Tigre et Roumelan Koy n'était pas une'ligne droite mais
une ligne a peu prés droite, qui suivait la limite/entre Mossoul et
Diyarbakir. Alors que C. J. Edmonds qui représentait le gouvernement de
I'Irak, insista sur le fait que la frontiere dans (cette partie était une ligne
droite. 174

Lord Monteagle demanda alors quelle, était la définition frangaise du tracé
de la frontiere entre I'Irak et la Syrie.

Ponsot expliqua que si Roumelan Koy était placé a sa position indiquée sur
la carte (1/1000.000), la ligne\dreite allant de cette localité vers Abou Kemal
laisserait a la Syrie la totalité des affluents du Khabour.

Dans le secteur Tigre-Roumelan Koy, le texte de l'article 1 de la convention
était trés précis : de la limite des anciens vilayets vers le sud jusqu'a
Roumelan Koy. La délégation francaise estimait que l'expression de
Roumelan Koy devait s'étendre jusqu'a la hauteur de Roumelan Koy, c'est-
a-dire jusqu'a la limite des vilayets les plus rapprochés de cette localité.!} 75

En effet, 'emplacement de la localité de Roumelan Koy était contestée entre
les Frangais et les Britanniques.Pour les premiers, il n'existait qu'un
Roumelan Koy, situé a peu de distance et au nord du Tell Roumelan,

173_ A, E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 591.
174. 1dem.
175 A E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 462.
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indiqué par presque toutes les cartes. Par ailleurs, les habitants de Djazirah et
de Fechkhabour ne connaissaient pas d'autre "Tell Roumelan" ou
"Roumelan Koy".176

Les autorités anglo-irakiennes voulaient lui substituer un autre Roumelan
Koy situé a cinq km. a l'ouest de Moustaphaouia. Une reconnaissance
topographique complete effectuée en décembre 1927, fixa la position de
Roumelan Koy en un point quelque peu au nord de la position qui lui était
donnée sur la carte britannique de 1/1000.000. 177

Ce point de désaccord fut dissipé entre les deux délégations, car lord
Monteagle déclara que les données géographiques constitueraient la base
d'un accord au sujet de I'emplacement exact de Roumelan Koy.

Selon le point de vue du gouvernement irakien, exposé par, Edmonds, les
négociateurs de l'accord de 1920 n'avaient pu avoir l'intention de couper en
deux le Sindjar. Il s'agissait d'une ligne qui contournant le bassin de
Khabour, laissait celui-ci & la Syrie et donnait e Sindjar a l'Irak, puis se
dirigeait en ligne droite vers Abou Kemal. La.Convention ne disait pas "une
ligne droite laissant au mandat franqais le-bassin de Khabour et se dirigeant
sur Abou Kemal". Cette rédaction selon'Edmonds paraissait répondre a une
intention précise. 178

M. de Saint Quentin de la délégation francaise fit remarquer que les auteurs
de la Convention, s'ils,avaient cette intention, auraient écrit "une ligne
laissant le bassin de Khabour a la Syrie, puis se dirigeant en ligne droite sur
Abou Kemal". Comme.dans le texte de la Convention, il n'y avait pas de
virgule avant "et...",\du point de vue strictement grammatical, la définition
donnée par la Convention supposait une frontiére répondant a deux
conditions : laisser le bassin du Khabour a la Syrie et étre une ligne droite. Il
ajouta que si les auteurs de la Convention avaient l'intention de laisser la
totalité du Sindjar a 1'Irak, ils auraient fait une mention expresse comme ils
l'avaient fait concernant l'attribution du bassin du Khabour a la Syrie. 179

176. A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 462.
177. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 308.
178. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 591.

179. 1dem.
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Cependant, Edmonds déclara de nouveau que le gouvernement irakien
trouvait extraordinaire et anormal que les auteurs de la Convention, s'ils
avaient l'intention de couper le Sindjar en deux, n'eussent pas fait une
mention expresse de cette intention.

Selon la délégation frangaise, il fallait étudier deux questions distinctes.
Premierement si un accord existait sur le tracé de la frontiere tel qu'il était
défini par la Convention? En second lieu il s'agissait de savoir si le tracé
était satisfaisant?

La délégation britannique souleva alors la question de la frontiére dans le
secteur Nacib-Imtan. Pour le gouvernement franqais, la frontiere d'Abou
Kemal a Nacib était une ligne droite, alors que la Convention-de 1920 ne
précisait pas la nature de la ligne Nacib-Imtan. Dans ce secteur, 1a frontiere
ne pouvait étre une ligne droite, mais une ligne qui_tenait compte de la
position des villages et des limites des paturages dépendant de ces villages.
Or, le gouvernement britannique dans l'absence.d'indications contraires
dans le texte de la Convention considérait que cette-ligne devait étre droite.
Ce fut une autre divergence de vue.

Par ailleurs, le Haut-Commissaire frangais, H. Ponsot, déclara que le
gouvernement irakien ne pouvait pas_prétendre a la solution du probléme
frontalier, étant donné que les, accords concernant ce secteur de frontiere
avaient été conclus entre les gouvernements britannique et frangais et que
le gouvernement irakien ne faiSait pas partie de cet accord. 180

Le Président dealdélégation britannique déclara que son gouvernement
avait adopté le point de vue du gouvernement irakien dans cette affaire.

Ponsot souligna que la ligne proposée par la délégation britannique était
plus favorable a I'Irak que la situation de facto en cours. Il fit remarquer
qu'en 1923 sir Henry Dobbs avait fait des réserves sur les inconvénients que
présentait cette frontiere dans la région du Sindjar, mais pas sur
l'interprétation communément admise de la convention. Par ailleurs, le
Haut Commissariat & Beyrouth n'avait jamais admis la frontiere proposée
par Dobbs.181

180 A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 592.
181_ A, E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 591.
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Ponsot précisa que les raisons de commodité invoquées par la Grande-
Bretagne, tels que la présence d'une communauté confessionnelle et
ethnique de Yezidis, et l'isolement du Sindjar au milieu du désert syrien,
pour l'attribution a I'Irak de l'ensemble du Sindjar, ne pouvaient pas
justifier I'abandon de cette région a l'égard de l'opinion syrienne.

Car, disait le Haut-Commissaire frangais, les Yezidis se retrouvaient jusqu'a
Alep, dans la région d'Amouda et a Qubur el Bid. La Syrie avait déja
administré les Yezidis et elle pouvait en administrer davantage. Il invoqua
a l'appui de cette maniere de voir, le précédent Druze: en dehors du Djebel
Druze, il y des Druzes en Syrie et au Liban.182

Le président de la délégation britannique, lord Monteagle déclara que la
Grande-Bretagne était dans cette affaire responsable a la fois,devant 1'Irak et
la Transjordanie. La délégation britannique avait exposé le point de vue du
gouvernement irakien concernant le Sindjar. Elle reconnaissait que le point
de vue transjordanien dans le secteur Nacib-Imtan<s'accommodait mal des
nécessités locales. Théoriquement, les compensations pouvaient porter sur
toute la longueur de la ligne contestée, mais‘en pratique, le gouvernement
britannique se trouvait dans une situation.difficile, en raison méme de cette
double responsabilité a 1'égard de lIrak ‘et de la Transjordanie, s'il devait
soustraire au dépouillement de I'uine pour compenser les avantages par
l'autre. Car, il ne s'agissait pas 'des intéréts francais et britanniques, mais
d'intéréts de tiers a l'égard, desquels, les deux gouvernements avaient a
assumer des responsabilités.183

Selon Ponsot, la thése britannique paraissait tendre a faire planer une
incertitude sur le sens de la Convention, pour conclure a la nécessité d'une
nouvelle définition fondée sur les considérations principalement ethniques
en vertu desquelles, 1'Irak réclamait 1'ensemble du Sindjar.184

Ainsi, les divergences d'opinion existaient au sujet de l'interprétation
exacte de la définition de frontiere telle que définie par l'article premier de
la Convention de 1920. En tout cas, quelque pfit étre l'interprétation, une

182. A, E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 591.
183. 1dem.

184. A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.
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frontiere tracée en stricte conformité avec la ligne de la Convention serait
pour des causes diverses peu satisfaisante.

Lord Monteagle proposa alors de soumettre la question au Conseil de la
SDN, car bien qu'il fut d'accord avec des compensations territoriales, il
préférait qu'elles s'effectuent par l'intermédiaire de la SDN.185

Ponsot remarqua que le but de porter l'affaire devant le Conseil de la SDN
n'était pas d'inventer une nouvelle frontiere qui remettrait tout en cause,
mais de définir la frontiere de 1920 et de la reporter sur la carte avec des
ajustements a opérer par voie d'échange que les nécessités locales
commanderaient d'y apporter.186

Du point de vue du gouvernement francais les discussions devaient
préparer la voie 2 la négociation d'un accord baséysur 1esprit de la
convention de 1920 et la recherche d'une solution pratique basée sur des
possibilités de transaction et de compensation. 187

Lord Monteagle constata que dans l'esprit"de la délégation franqaise, ce
conflit se résumait 2 une divergence dans,l'interprétation du texte de la
Convention. Du point de vue britannique, le conflit n'était pas ainsi
délimité et le but de recourir ati Conseil de la SDN n'était pas d'obtenir
seulement une interprétation ‘autorisée de la Convention, mais aussi une
définition de la frontiere “modifiée pour tenir compte des nécessités
locales.188

Ainsi, la délégation\britannique présenta un projet de requéte commune
pour introduire la question au Conseil. Selon les termes de ce projet, les
deux gouvernements frangais et britannique demandaient au Conseil de la
SDN d'envoyer une commission pour étudier la totalité des territoires entre
le Tigre et El-Hammeh. Cette commission recommanderait au Conseil une
frontiere équitable pour les parties concernées, en tenant compte de la
Convention franco-britannique de 1920, la configuration physique de la

185_ A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n° 591.

186. Idem. /&ﬁ i s
187_ A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n® 462. D
188 = 7
-Idem. k\: | }j
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région, les besoins des tribus, les convenances administratives et les
considérations de sécurité publique.18?

Le projet frangais qui avec quelques modifications de détail fut admis par les
deux délégations fut le suivant : les deux gouvernements frangais et
britannique demandaient au Conseil de la SDN d'envoyer une commission
afin :

1) d'examiner toutes les divergences de quelque natures qu'elles soient qui
subsistaient entre eux au sujet de la frontiere établie entre les Etats sous
mandats frangais et britannique par l'accord du 23 décembre 1920,

2) de nommer s'il le juge opportun, une commission qui procéderait sur le
terrain A toutes investigations utiles aprés avoir pris connaissance des
mémoires et répliques échangés entre les deux gouvernements pour définir
leurs points de vue respectifs,

3) d'indiquer sur la base de l'accord, une solution définitive ‘des questions
en litige qui tenaient compte des différents intéréts endcause:’190

La France et la Grande-Bretagne, par l'envoi dendeux lettres, qui dataient
respectivement du 10 et du 11 novembre 1931, saisirent le Conseil de la SDN
de la question de la délimitation de la frontiere entre l'Irak et la Syrie. Le
texte des deux lettres étant identique, nous.citons le contenu de la lettre du
gouvernement frangais, pour la facilité que cela représente du point de vue
de la traduction.

Dans sa lettre au Conseil.de la' SDN, le gouvernement frangais apres avoir
exposé l'historique de la frontiere depuis 1920, déclara que la frontiere restait
a étre délimitée en deux-secteurs :

1) entre la Syrie, le Djebel Druze et la Transjordanie,
2) entre la Syrie et I'Irak

La frontiere dans le premier secteur ayant fait l'objet d'un accord franco-
britannique, sous réserve de l'approbation du Conseil serait abornée sur le
terrain par la commission de délimitation prévue par l'article 2 de la
convention de 1920.

189_ A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n° 591.
190_ A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.
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En revanche, dans le secteur frontalier entre la Syrie et I'Irak les deux
gouvernements se trouvaient face & deux sortes de problémes. En premier
lieu des divergences d'opinion existaient au sujet de l'interprétation exacte
de la définition de la frontiere qui faisait l'objet de l'article 1 de la
Convention de 1920. En second lieuy, il fut constaté que, quelle que put étre
l'interprétation donnée a l'article 1 de ladite Convention, une frontiére
tracée en stricte conformité avec cette interprétation serait
vraisemblablement peu satisfaisante dans certains secteurs pour des
considérations militaires, politiques, administratives, tribales, économiques,
géographiques ou autres.

Les deux gouvernements considéraient qu'il n'entrait pas dans la
compétence d'une Commission de délimitation d'apporter a la frontiere
définie par l'article 1 de la Convention, des modifications suffisantes dans le
secteur de la frontidre Syrie-Irak, pour faire disparaitre(les, inconvénients
mentionnés ci-dessus. Par ailleurs, pour ménager ‘les susceptibilités de
l'opinion publique des Etats placés sous leur mandat, ils préféraient se
soumettre 2 la décision arbitrale de la SDN.191

Les deux gouvernements en s'adressant-au Conseil de la SDN, lui
demandaient d'examiner tous les aspects’des difficultés mentionnées ci-
dessus et aprés avoir établi des conclusions relatives aux intentions de
l'article 1 de la Convention, asindiquer une frontiére entre la Syrie et I'Irak,
définie sur la base de .cetté’ Convention, pour tenir compte des
considérations susvisées.“La.définition de la frontiere ainsi établie devait
étre acceptée par toutes.les parties en cause comme constituant une solution
définitive de la question de frontiere.

Pour faciliter la tache du Conseil, les deux gouvernements suggérérent la
désignation d'une commission ad hoc pour mener une enquéte sur le
terrain et faire les recommandations nécessaires.

191. A E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 463.
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ion3-LaSDN etla ion de la frontiére entre 1'lIrak et i

Le Conseil de la SDN saisi de la requéte des gouvernements franqais et
britannique, chargea le représentant de la Yougoslavie, M. Marinkovitch en
tant que rapporteur de l'affaire.

Le Conseil décida de l'envoi d'une commission spéciale pour l'étude de la
frontiere entre la Syrie et 1'Irak. Elle fut composée de trois spécialistes
ressortissants des pays neutres, dont un Suisse, le colonel de Reynier, un
Espagnol, Marrader de Gomez, et un Suédois, Petersen. 192

Ce choix avantageait les deux puissances mandataires, car, les parties en
cause n'étaient appelées qu'a désigner des assesseurs. Cette solution,
conforme au précédent turco-irakien, avait pour effet deldégager la
responsabilité de la puissance mandataire, d'éviter des conflits ‘constants au
sein de la Commission et d'écarter toute prétention de JIrak ay faire figurer
un de ses ressortissants.193

Ponsot dans une lettre a l'intention du Ministre,des Affaires étrangeéres,
proposa de s'abstenir de toute suggestion sur-le tracé de la frontiére, et de se
limiter a une description objective des régions intéressées. Car, le role de la
Commission n'était pas d'arbitrer des prétentions, mais de vérifier toutes
les données du probléme et de présenter au Conseil des propositions pour le
réglement définitif de ce différend. 194

D'apres le proces verbalide,Ja’séance du 3 avril 1932, l]a Commission d'étude
de la frontiere syro-irakienne décida de répartir son travail en trois étapes. 1)
recueillir des données qui permettaient 1'étude de l'interprétation de la
convention de 1920, 2) examiner la possibilité d'appliquer sur place le
résultat de cette étude, 3) examiner les suggestions éventuelles qui lui
seraient faites par les assesseurs, en vue de modifications qu'ils auraient a
recommander. 195

La tache de la Commission avait pour but : 1) d'aider le Conseil de la SDN a
interpréter le texte de l'article 1 de la Convention de 1920, 2) d'étudier sur

192 Le colonel de Reynier, le président de la commission victime d'un accident d'avion en Irak
décéda lors de sa mission. Il fut remplacé par le colonel F. Iselin, ingénieur suisse.

193. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 592.

194 1dem.

195_ A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 463.
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place les modifications que proposeraient les deux parties afin de fournir au
Conseil toutes les données qui pourraient lui étre utiles.

Avant le départ de la Commission, les deux gouvernements frangais et
britannique présenterent des mémoires, exposant leurs théses respectives
au sujet de la frontiére entre la Syrie et 1'Irak.

I_-L'aide-Mémoire britannique sur l'interprétation de l'article 1 de la
Convention de 1920 relative a la frontiere entre 1'Irak et la Syrie

Le mémorandum britannique présenté au Conseil de la SDN, sur la
question de la frontieére entre la Syrie et 1'Irak apres avoir cité le texte de
I'article 1 de la Convention de 1920 évoquait le point de vue des
Britanniques. 196

Le mémorandum faisait remarquer que la Convention'de<1920 ne faisait
aucune mention de carte précise. De plus aucune carte n'était annexée a la
Convention. Cependant, les auteurs de la Convention devaient avoir utilisé
une carte qui, selon les indices du tracé de la frontiere, était celle de L'Asie
au millioniéme de 1916. Cette remarque fut admise par les Frangais.

En effet, cette carte ou cette esquisse de carte était loin d'étre exacte, car le
tracé sur le terrain de la ligne tracée d'aprés cette carte semblait devoir
soulever de nombreux problémes, en dehors de l'interprétation du texte de
l'article 1.197

Le tracé de la frontigre,.selon le mémorandum britannique ne posait pas de
probléme d'interprétation dans le secteur entre le Tigre et Roumelan Koy.
La frontiere dans ce secteur suivrait le Tigre, de I'embouchure du Khabour
ol commengait la frontiere entre I'Irak et la Turquie, jusqu'a un point situé
en face de Fechkhabour, puis de 13, la limite administrative marquée par la
carte jusqu'a Roumelan Koy.

196_ Selon le texte de l'article 1 de la Convention de 1920, la frontiere entre I'Irak et la Syrie
est ainsi définie : a l'est, le Tigre depuis Djazirah-Ibn-Omar jusqu'a la limite des anciens
vilayets de Diyarbakir et de Mossoul. Au sud-est et au sud, ladite limite des anciens vilayets
vers le sud jusqu'a Roumelan Koy, dela, une ligne laissant au mandat frangais l'intégrité du
bassin du Khabour occidental et se dirigeant en ligne droite vers I'Euphrate qu'elle franchit a
Abou Kemal, puis une ligne droite aboutissant a Imtan, au sud du Djebel Druze.

197. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 592.
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Le passage suivant du texte de l'article 1 de la Convention qui décrit la
frontiere par les mots " de la une ligne" jusqu'aux mots " franchit a Abou
Kemal" semblait obscur du point de vue britannique. Le mémorandum
britannique ne prétendait pas, toutefois, que les auteurs de la Convention
avaient exclu absolument toute ligne droite entre Roumelan Koy et Abou
Kemal, mais pour plusieurs raisons, la ligne décrite par la Convention
pouvait étre interprétée autrement.

Selon les Britanniques, la ligne pouvait étre décrite ainsi : de Roumelan Koy
une ligne courbe passant au sud du Wadi Er-Raad dans la direction générale
ouest-sud-ouest, de maniere a laisser en Syrie toutes les lignes de drainage
allant jusqu'au Khabour. Apres avoir passé entre le lac de KhatGniyah
qu'elle laissait a 1'Irak, et le point d'origine des deux lignes de drainage
qu'elle laissait en Syrie, la ligne se dirigeait dans la méme direction jusqu'a
un point situé sur le parallele 36 N, immédiatement a l'est)du terminus de
Chaib Abou Hamda, la plus méridionale des lignes de drainage allant vers
le Khabour; de ce point, une ligne droite en direction de I'Euphrate jusqu'a
la lettre " " du mot " Werdi", d'ou elle franchissaitJ’Euphrate a angle droit
pour aboutir & Abou Kemal.198

Les considérations pour appuyer cette ligne-dans le secteur de frontiere entre
Roumelan Koy et Abou Kemal furent les suivantes :

1) 1l était improbable, selon le, gouvernement britannique, que les auteurs
de la Convention aient ‘tracé“une ligne coupant en deux un accident de
terrain aussi important-que le Djebel Sindjar.

2) S'ils avaient voulu tracer une ligne droite de Roumeldn Koy a Abou
Kemal, ils n'auraient pas eu besoin de mentionner le bassin du Khabour,
car, sur la carte la totalité du bassin figurait nettement a l'ouest d'une
pareille ligne droite. |

3) Par ailleurs, disait le mémorandum britannique, I'emploi du mot " ligne"
dans la phrase relative au bassin du Khabour, et des mots " ligne droite”
dans la phrase se rapportant a la direction vers I'Euphrate, confirmait
l'opinion que les auteurs de la Convention n'avaient pas songé a une ligne

198, Rapport de la Commission chargée par le Conseil de I'étude de la frontiére entre la Syrie
et I'lrak, SDN, juillet 1932, p. 17.
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qui serait droite sur tout son parcours entre Roumelan Koy et Abou Kemal,
bien que la rédaction imprécise de la phrase prise en soi ne permettait pas
d'exclure entiérement cette interprétation.199

Un aide mémoire complémentaire fut présenté au Conseil contenant
certaines propositions en vue de la révision de la frontiere définie par la
Convention de 1920.

Dans la premiere partie de leur Aide-mémoire, les Britanniques proposaient
cinq secteurs de frontiere entre Tigre et El-Hammeh, répartis de la maniére
suivante:

1) le secteur du Tigre : du Tigre a Tell Dalsha,

2) le Sindjar : de Tell Dalsha a Qseibe, laissant a I'Irak les terres de
Khathniyah et a la Syrie les terres d'El Hot

3) le Djazirah : de Qseibe a Baghouz,

4) le secteur Euphrate : de 'Euphrate 2 Abou Kemal,

5) le secteur Shamie, d'Abou Kemal en ligne drojterjusqu'a Imtan, et de 1a
jusqu'a sa rencontre avec la frontiere entre I'Irak et Ta Transjordanie dans le
désert syrien. 200

Dans le premier secteur, (Tigre-Tell Dalsha), 'aide-mémoire britannique
proposait de reporter la frontiere 2 trois milles au nord de la ligne de 1920,
car elle devait assembler autant que possible, sous la méme autorité, les
populations tant sédentaires que nomades et les paturages et les points
d'eau qu'elles utilisaient'normalement. Le tracé proposé dans le premier
secteur permettait lé-ravitaillement en eau des tribus irakiennes qui
s'alimentaient uniquement au Sufan Deré. 20!

Dans le second secteur, (Tell Dalsha-Qseibe), le tracé permettait d'assurer la
couverture de Zakho et de Mossoul vers le nord par la possession du
Karatchok dagh, dont l'intérét stratégique était nul pour la Syrie, selon le
mémoire britannique.202

Selon le mémorandum britannique, le second secteur avec une
composition ethnique plus ou moins homogene, ne se prétait pas a une

199. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 592.
200. 1dem.

201. 1bid.

202 [pid.
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division. Car, la division des Yezidis en tant qu'un groupement isolé et tres
homogene présenterait des inconvénients d'ordre politique et administratif.
Les Yezidis s'orientaient vers Mossoul du point de vue économique et
possédaient leur sanctuaire principal en Irak. 203

Au point de vue stratégique et de la sécurité I'occupation du Sindjar était
d'un intérét capital pour l'Irak, le couvrant contre une éventuelle attaque
de flanc venant de Nissibin.

Dans le troisidme secteur (Qseibe a Baghouz), la ligne proposée dispensait
dans la mesure du possible les tribus Chammar qui peuplaient la région, de
l'obligation de franchir la frontiere pour aller s'installer sur le versant sud
du Sindjar. Elle laissait le Wadi Malha et Sihil a I'Irak, les Wadi Quraiba et
Umm Churuba a la Syrie.204

Dans le quatrieme secteur, (I'Euphrate 8 Abou Kemal), la“frontiére suivait
les limites des tribus Aqaidah et Dulaim, I'ille de Havijat Baghouz qui
alimentait Abou Kemal en bois. Sur la rive droite;.Ja limite des propriétés
riveraines des ces deux tribus marquait la frontiére. La cession a la Syrie
d'Abou Kemal et des terres des Aqaidah en‘aval du fleuve fut suggérée par
les Britanniques, a condition de l'acceptation de l'ensemble du tracé
proposé. 205

Finalement dans le cinquiéme“secteur (la Shamie), qui était une région
entiérement désertique, ‘le \domaine des nomades Anazah, la ligne droite
envisagée comme frontiere jusqu'a Djebel Tanf, avantageait la Syrie du
point de vue des réssources en eau. Aucune modification ne fut suggérée
par le gouvernement britannique en raison, disait le mémoire, du caractere
nomade des populations en cause.200

L'Aide-mémoire britannique soumis au Conseil de la SDN, définissait la
frontiere de facto en deux secteurs. Dans le premier secteur entre le Tigre et
Roumelan Koy, la frontiére serait une ligne qui partant du Tigre et suivrait
le cours du Sufan Deré a l'ouest pendant environ un mille pour atteindre
ensuite la ligne de partage des eaux formée par le Karatchok Dagh jusqu'au

203 A, E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 592.
204. 1dem.

205. [bid.

206. 1bid.
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Wadi Roumelan. Dans le second secteur, de Roumeldn Koy a Abou Kemal
la frontiere était une ligne qui partait de Roumelan Koy, pour atteindre au
sud-ouest le Tell Antar. De la elle se dirigeait vers un point a 10 milles a
I'est de Fedghami sur le Khabour et s'orientait vers I'Euphrate a l'est
d'Abou Kemal. 207

Mais, cette frontiere était nécessairement artificielle, car, elle laissait le
bassin de Khabour a la Syrie et incluait la totalité du Sindjar a I'Irak, et de ce
fait suivait trés peu les accidents du terrain. Par ailleurs, les autorités
frangaises a Beyrouth avaient toujours refusé de reconnaitre la frontiere de
facto établie par les empiétements des Britanniques.

Selon le gouvernement britannique cette frontiere devait étre, considérée
comme une indication générale des intentions des négociateurs et la
nécessité corrélative de procéder sur place a des modifications.substantielles
de cette ligne. 208

II - L'interprétation francaise de I'article 1 de la Convention de 1920

Dans son communiqué au Conseil de:lalSDN, le 23 janvier 1932, le
gouvernement frangais ne précisa pas de‘ligne de frontiere mais se limita a
fournir une interprétation de la définition du tracé de la Convention.

Selon cette appréciation, la frontiére entre la Syrie et 1'Irak se divisait ainsi :
1) secteur du Tigre, 2) secteur Tigre-Roumelan Koy, 3) secteur Roumelan
Koy-Euphrate, 4) secteur Euphrate-Imtan

Les cartes qui servaient a I'appui des revendications francaises furent les
suivantes : la carte de 1/1000.000 annexée au traité de Sevres de 1920, la carte
annexée au rapport de la commission de la SDN pour l'étude de la frontiere
entre la Turquie et 'Irak a Mossoul, et finalement la carte 1/1000.000
annexée au livre blanc britannique pour le tracé de la frontiére entre la
Turquie et I'Irak selon le traité d'Angora du 5 juin 1926.209

207. A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 462. Lt KURDE e
208 et ‘«&:}E ) ﬁ'ﬁ
- Idem. ;/i;f)i;“ s
209. Ibid. (-3
‘w,;%&} -
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spéciale de la SDN a propos de la frontiere entre la Turquie et I'Irak de 1925,
et le traité Anglo-Turco-Irakien de 1926.

Selon l'article 1 de la Convention franco-britannique de 1920, la frontiére
entre la Syrie et 1'Irak a 'est de ce pays, commengait sur le Tigre depuis le
Djazirah-Ibn-Omar jusqu'a la limite des anciens vilayetsde Diyarbakir et de
Mossoul. Cependant, la frontiere turco-irakienne fut reportée, par la suite de
la décision du Conseil de la SDN, jusqu'au confluent du Tigre et du
Khabour. Ce confluent se trouva étre le point de départ de la frontiere syro-
irakienne. A partir de ce confluent, la frontiere avait été marquée par le
thalweg du fleuve (Tigre), jusqu'au point ou, le fleuve est coupé par la
limite entre les anciens vilayets de Diyarbakir et de Mossoul, telle que cette
limite est figurée sur la carte de 1/1000.000 annexée au traité de Sevres.210

Dans le secteur entre le Tigre et Roumelan Koy la frontiere commengait a
l'intersection entre le thalweg du Tigre et la limite des anciens vilayets de
Diyarbakir et de Mossoul. Elle suivait cette limite telle qu'elle figurait sur la
carte de 1/1000.000, et s'infléchissait vers le sud~dans sa partie ouest et
passait légérement au sud de Roumelan Koy. L'expression "jusqu’a
Roumelan Koy" devait, selon le gouvernement franqais, s'étendre "jusqu'a
la hauteur de Roumelan Koy", c'est-a=dire jusqu'au point de la limite des
vilayets le plus rapprochés de Roumelan Koy. L'emplacement de Roumelan
Koy devait étre déterminé d'apres la carte ci-dessus citée.211

Concernant le secteur Roumelan Koy- Euphrate, le texte de la Convention
définissait le tracé comme une ligne laissant au mandat frangais l'intégrité
du bassin de Khabouir occidental et se dirigeant en ligne droite sur
I'Euphrate que la frontiere franchissait 8 Abou Kemal. Or la ville d'Abou
Kemal ne se trouvait pas sur I'Euphrate, mais a 400 metres a l'ouest de la
rive droite de ce fleuve. La frontieére ne pouvait franchir I'Euphrate a Abou
Kemal méme, elle le franchissait au point de son cours le plus rapproché
d'Abou Kemal. Ainsi, selon les autorités frangaises, dans ce secteur, la
frontiere serait une ligne droite reliant le point de la limite des vilayets les
plus rapprochés de Roumelan Koy au point de I'Euphrate le plus rapproché
d'Abou Kemal. 212

210. A, E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n° 462.
211 1dem.
212_ Ipid.
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Rappelons que du point de vue du gouvernement britannique, la frontiére
de la convention de 1920, dans le secteur de Roumelan Koy-Abou Kemal, ne
serait pas une ligne droite, mais une ligne contournant le bassin du
Khabour, qui laisserait celui-ci dans les limites de la Syrie, et placerait
I'ensemble du Sindjar en territoire irakien. Cette frontiére se dirigerait en
ligne droite sur Abou Kemal. Elle correspondait d'une fagon générale a la
ligne de facto, proposée par sir H. Dobbs en janvier 1923. 213

Le secteur de la frontiere entre I'Euphrate et Imtan, traversant le désert dans
son parcours, n'appelait pas de commentaires de la part du gouvernement
francais, remarque admise également par le gouvernement britannique.

La région contestée dans cette partie de la frontiere était précisément la
partie orientale de la région du Djebel Sindjar qui avait.été laissée a la Syrie,
par la convention de 1920. Par leur interprétation du texte de la convention
de 1920, les Britanniques voulaient l'incorporation”de la totalité du Djebel
Sindjar a l'Irak.

I1I - Le rapport de la Commission d'étuderde la frontiére syro-irakienne

Le rapport de la Commission d'étude.est un document complet composé de
sept chapitres qui peut étre divisé en deux grandes parties. La premiére
partie est consacrée a l'interprétation du texte de l'article 1 de la Convention
de 1920 qui définissait la frontiere entre les territoires sous mandats frangais
et britannique. La Commission dans son analyse tenait compte de toutes les
données possibles,‘de*l'aide- mémoire des deux gouvernements, jusqu'aux
considérations de différents ordres, ainsi que les enquétes effectuées sur le
terrain. La seconde partie proposait des modifications a apporter a cette
frontiére en tenant compte des conditions locales.

La Commission d'étude apres avoir présenté les theéses des gouvernements
frangais et britannique déclara qu'elle n'avait pas été expressément chargée
de donner sa propre interprétation de l'article 1 de la Convention de 1920.
Toutefois, ayant été "appelés a formuler des suggestions de nature a aider le
Conseil dans 1'élaboration de sa décision" en se basant sur cette Convention,

213_A. E Série Levant, sous-série Syrie-Liban, dossier n°® 462.
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les membres de la Commission se trouvaient dans la nécessité de présenter
une interprétation du texte de l'article 1 de la Convention.

Selon le principe adopté par le gouvernement frangais, la Commission
divisa la frontiére en quatre secteurs, et elle tenta d'apporter une
interprétation de l'article 1 dans chaque secteur.

Concernant le secteur du Tigre, la Commission affirmant que le thalweg du
Tigre constituait la frontiere. Elle s'interrogea sur la limite des anciens
vilayets ottomans de Diyarbakir et de Mossoul, car les cartes de I'époque ne
permettaient pas d'avoir une vision claire et précise de celle-ci. La seule
conclusion que la Commission tira de ses recherches dans ce secteur fut que
le village de Pech Khabour , situé sur la rive gauche du Tigre avait toujours
fait parti du caza de Djazirah-Ibn-Omar, et par conséquent du-vilayet de
Diyarbakir. Elle déclara que la limite en question aurait franchi le Tigre en
aval de Pech Khabour, mais ne précisa pas a quelle distance.214

Dans le secteur du Tigre & Roumelan Koy, la Commission s'interrogea sur
la position et l'emplacement de la localité.de Roumelan Koy, l'objet de
désaccord entre le gouvernement frangais-et-britannique.

Ce différend portait, selon le gouvernement frangais, sur la position de
Roumelan Koy, le point qui constituait la charniere entre les deux lignes,
c'est-a-dire la ligne de Pech Khabour (Fechkhabour) a Roumelan Koy et celle
de Roumelan Koy a Abou Kemal.

La commission procéda a une recherche sur le terrain pour déterminer la
position de ce village. Elle constata qu'il n'y avait ni village habité ni village
en ruine dans cette région. Elle trouva a environ 4 kilometres au nord-ouest
du Tell Roumelan Kébir, a 'endroit méme ou se trouverait selon la carte
francaise de 1/200.000 les ruines de Roumelan Koy, des indices indiscutables
d'anciennes habitations permanentes (pierres travaillées, débris de poteries,
etc. ) et de nombreuses traces récentes de campements de tentes. La
Commission donna raison au gouvernement frangais pour la position de

214. Cette imprécision donna prétexte aux commissaires irakiens, lors de la délimitation de
frontiere a contester I'avis du Président de la Commission de délimitation de la frontiere
syro-irakienne de 1933.
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Roumelan Koy et refusa la thése britannique a propos d'un autre Roumelan
Koy, situé a environ 5 km. de Moustaphaouia.2!3

En effet, le gouvernement britannique prétendait de non existence du
village de Roumelan Koy tel qu'il était porté sur la carte de 1/1000.000, le
reportant au nord-ouest, prés de Moustaphaouia. Cela qui avait pour but de
réduire a I'extréme 'ouverture du Bec de canard.

Pour le secteur entre Roumelan Koy et I'Euphrate, l]a Commission constata
que la Convention de 1920 en attribuant l'intégralité du bassin du Khabour
a la Syrie, ne précisait pas a quel endroit la frontiére quittait le bassin de
Khabour pour se diriger en ligne droite vers Abou Kemal.

L'interprétation que la Commission apporta au terme "intégrité’ du bassin
du Khabour" avait pour effet de situer le départ de la ligne droite fixée par la
Convention, immédiatement au sud de la créte de la chaine Sindjar Djéribé,
A un point ol le bassin de Khabour touchait le bassin voisin de la région des
salines. Comme, l'emplacement de ce point était,difficile d'établir a partir
des cartes en présence, la Commission décidade fixer le point de départ de la
ligne droite & environ 10 km. a l'ouest dussommet du Djebel Djéribé. Cette
ligne droite devait, selon le texte de la Convention, franchir I'Euphrate a
Abou Kemal. Mais une application ‘stricte du texte n'était pas possible car
Abou Kemal ne se trouvait pas sur I'Euphrate, mais & un kilometre de la
rive droite de ce fleuve. La<Commission pour mieux respecter les intentions
des négociateurs de la, Convention, prévoyait le passage de I'Euphrate a
I'endroit le plus prochesd"Abou Kemal.216

Pour le secteur entre 'Euphrate et Imtan la Commission opta pour la ligne
droite, la frontiere la plus simple possible.

La Commission aborda également les facteurs qui avaient contribué a la
création d'une situation de fait. En effet, selon la Commission, l'incertitude
des frontieres des Etats placés sous mandats francais et britannique retardait
la délimitation de cette frontiere. La question de la frontiére entre la Turquie
et I'Irak ne fut résolue qu'en décembre 1925 et la frontiere entre la Turquie

215. Rapport de la Commission ..., p. 19.

216 Les rapports et notes adressés au département des Affaires étrangeres a Paris estimaient
la distance entre Abou Kemal et I'Euphrate de I'ordre de 400 meétres. La Commission d'étude
situait cette localité a un kilometre du fleuve.
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et la Syrie fit I'objet d'un protocole en juin 1929. La Syrie ne put occuper le
territoire dit Bec de canard qu'en juin 1930.

Entre temps, la frontiere entre la Syrie et 1'Irak étant imprécise, un modus
vivendi basé sur des accords provisoires permettaient aux parties d'assurer
l'administration générale, la perception des impdts et I'établissement des
postes militaires ou de police dans la zone frontiere présumée.

La situation de fait dans le secteur entre le Tigre et Roumeldn Koy se
traduisait par le déplacement du point de départ de la frontiere du Djazirah-
Ibn-Omar au confluent du Tigre et du Khabour en raison du réglement
définitif de la frontiere entre la Turquie et la Syrie.

En effet, tant que la zone dite Bec de canard était administréé par la Turquie,
un accord tacite entre les autorités irakiennes et turques-fixait ainsi les
limites dans ce secteur : du Tigre, une ligne suivant le{cours du Sufan Deré
vers l'ouest sur une distance d'environ 1 mille; puis la ligne de fait du
Karatchok dagh au Wadi Roumelan. 217

Lors de l'occupation effective du Bec de(canard par les troupes francaises et
syriennes, le Haut-Commissaire ‘britannique a Bagdad, sir Francis
Hamphrys, A travers une correspondance avec H. Ponsot, le Haut-
Commissaire francais a Beyrouth, demanda le maintien du statu quo.

Ponsot refusa une tellecdemande, car un accord entre les anglo-Irakiens et
les Turcs n'engageait ‘pas les Francais. Il rappela les termes de la Convention
qui attribuaient\a\la’ Syrie le territoire s'étendant jusqu'a la limite des
anciens vilayets. Par ailleurs, les considérations militaires de l'occupation
nécessitaient 1'établissement de postes temporaires sur le petit Karatchok
dagh et éventuellement I'envoi de patrouilles sur le versant sud du grand
Karatchok dagh. La situation de fait dans ce secteur restait a ce point de
correspondance. 218

La situation de fait dans le secteur de la frontiere entre Roumelan Koy et
I'Euphrate n'avait jamais trouvé de solution satisfaisante. En 1927, un
accord verbal désignait le Tell Roumelan Kébir comme le point de

217.Rapport de la Commission ..., p- 21.
218 1dem.
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rencontre des patrouilles de police venant de l'Irak et de la Syrie. Le Wadi
Roumelan marquait la frontiere de facto.

Par ailleurs, le Djebel Sindjar avait été administré méme avant la signature
de la Convention de 1920 par le gouvernement de 1'Irak. Cependant, cette
situation avait été admise par les Hauts Commissaires frangais successifs,
sous réserve d'une délimitation définitive de la frontiére. Cette situation de
fait avait persisté depuis douze ans sans que les gouvernement des deux
Etats y apportent de modifications.2!?

Apres avoir étudié en détails les considérations d'ordre géographique,
ethnique, économique, militaire, politique et administrative, la
Commission dans le chapitre VI de son rapport énuméra ses conclusions.
Mis a part un avis concernant l'ensemble de la frontiere, elle divisa la
frontiere en cing parties consacrant a chacune une conelusion.

D'une maniére générale et pour l'ensemble de la‘frontiere, la Commission
souligna la présence de nombreuses tribus nomadés ou semi-nomades, qui
au cours de leurs transhumances annuelles, séjournaient dans la zone
frontiere ou la franchissaient a leur/passage. Ce mouvement annuel
d'immigration était orienté au printemps du nord-ouest vers le sud-est, et
du sud-est vers le nord-ouest«en automne. Les chemins choisis par ces
divers tribus s'entrecroisaientjen particulier, aux deux extrémités du Djebel
Sindjar que les tribus étaient obligés de contourner. Par ailleurs, les
variations météorologiques influaient sur la régularité de ces
transhumances.

Selon la Commission d'étude, dans ces conditions il était impossible de
tracer une frontidre qui ne coupait pas le cours de la transhumance d'au
moins quelques unes de ces tribus. La frontiére de facto présentait les
mémes inconvénients. Il faudrait, par ailleurs sauvegarder le régime actuel
de transhumance en y apportant le moins d'entraves possible. La
Commission suggéra que la question de la transhumance soit résolue par
des accords spéciaux entre les Etats intéressés pour I'ensemble de la
frontiere.220

219 Rapport de la Commission ..., p.22.
220. 1dem.
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Selon la Commission, le Djebel Sindjar ne pouvait et ne devait étre divisé,
mais devait étre attribué en entier a I'un ou l'autre des parties. La majorité
de la Commission suggérait l'attribution du Djebel Sindjar dans son
intégralité a 1'Irak.224

Dans le secteur des salines qui s'étendait du Sindjar a la vallée de I'Euphrate
et de peu d'importance de tous les points de vue, la Commission, pour tenir
compte des conditions d'exploitation de la région, proposa une frontiére qui
partagerait aussi bien la vallée du Wadi Adjidj que la saline de Bouara.

Dans le secteur de la vallée de I'Euphrate, la Commission n'ayant pas
trouvé de ligne frontiére géographiquement avantageuse, s'appuya sur des
conditions ethniques et des nécessités économiques. Du.‘point de vue
ethnique, la Commission constata que ce secteur était lasrégion de contact
des importantes tribus des Duleim et des Aqaidah<Non"seulement, leurs
villages s'entremélaient, mais les habitants étaient liés *les uns aux autres.
Par ailleurs, la Commission, tenant compte des ‘conditions économiques,
estimait qu'il n'était pas possible de faire passer la‘frontiére par Abou Kemal
ou dans le voisinage immédiat de cette localité, comme le demandait la
Convention de 1920.225

Dans le secteur de la frontiereventre 1'Euphrate et le Djebel Tanf, la
Commission proposait la ligne droite, tout en soulignant I'importance de la
question de transhumance, 'qui“devait étre résolue par des accords spéciaux.

La délégation frangaise ne formula pas d'objection au rapport et a la
définition de la frontiere établis par la Commission.226

En effet, la France admettait que le Djebel Sindjar était orienté vers Mossoul
et qu'une partie appartenait déja a I'Irak. Elle ne revendiquait pas le
rattachement de la région, par ailleurs, séparée a la Syrie par le désert mais
demandait des compensations en faisant valoir ses droits. Les

224. Le membre espagnol de la Commission, M. Marrades fut contre cette décision et soutint la
décision de la Convention de 1920. Sa note explicative fut annexée au rapport de la
Commission.

225. Rapport de la Commission ..., p. p. 40.

226. Dans le dernier chapitre de son rapport, la Commission présentait en détail, le tracé de la
fronti¢re, dans des termes plus ou moins techniques, dont nous avons jugé peu important de
rapporter le texte.

577



compensations se traduisaient dans l'esprit des autorités frangaises par
'élargissement du Bec de canard, le dégagement des abords d'Er-Raad
(riviere), le partage équitable des salines situées entre le Sindjar et Abou
Kemal et le dégagement des abords d'Abou Kemal. 227

Le gouvernement frangais formula deux considérations au tracé de la
frontiere proposée par la Commission d'étude, l'une relative a
l'élargissement de la région du Bec de canard, et l'autre concernant les
terrains de paturages situés pres de Khattniyah.

Concernant l'élargissement du Bec de canard le gouvernement frangais
estimait nécessaire la possession d'une ligne de communication passant au
sud de la riviere d'Er-Raad. Car, la Commission ayant parcouru-cette région
en saison chaude n'avait pas constaté qu'en saison de pluies les terrains
situés entre la ligne proposée et Er-Raad se transformaient en.marécage et de
ce fait, la communication devenait impossible pendant une période de
I'année. Le gouvernement frangais estimait qu'une ligne de
communication devait étre établi sur les pentés ‘sensibles du versant nord
du Sindjar, donc au sud d'Er-Raad. 228

La ligne de frontiere proposée par la Commission d'étude passait tres pres
de Khatiniyah et El Hol, estimait' le.gouvernement frangais. Elle empiétait
largement sur les terrains de paturage qui constituaient la dépendance
nomade de ces villages. Les projets pour le développement futur de ces
villages aux terres fertiles\seraient entravés selon les autorités frangaises, par
I'existence de limites_trop étroites. De plus, KhatGniyah était destiné a
devenir un poste militaire avancé de la Syrie et du point de vue militaire
nécessitait un dégagement suffisant. Les autorités frangaises proposaient le
rattachement des terrains situés au nord et a l'est de ces villages qui ne
représentaient qu'un intérét tres limité pour 1Trak. 229

Par ailleurs, le représentant frangais au Conseil de la SDN regut l'ordre de
ne contester ni les principes, ni les grandes lignes de la solution proposée
par la Commission d'étude. En revanche il devait obtenir du Conseil :

227. A. E. Série SDN sous série mandats, dossier n°® 592.
228_ 1dem.
229_ 1bid.
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1) une décision portant sur la composition et le réglement intérieur de la
future commission d'abornement, qui leur éviterait de se heurter aux
difficultés éprouvées lors des travaux de la commission Ernst sur la
frontieére syro-turque,

2) inscrire dans sa décision la prévision d'un accord de bon voisinage
définissant les régimes frontaliers et le reglement des difficultés entre
nomades.230

La ligne que proposait la Commission d'étude, constituait selon le
rapporteur du Conseil, une frontiere a la fois équitable et pratique. Le tracé
était précis sur les cartes annexées au rapport. Il était obtenu, sauf 1a ou la
frontiere suivait un cours d'eau, par une série de lignes droites reliant entre
eux des points déterminés aussi bien sur la carte que sur leterrain. Il restait
a définir le tracé proprement dit entre ces points~en recourant a une
commission d'abornement investi des pouvoirs assez étendus pour tenir
compte des nécessités locales et de l'inexactitude/ éventuelle des cartes sur
lesquelles la Commission d'étude avait tracé la ligne suggérée.

Le représentant de la Yougoslavie qui fut le rapporteur de la SDN pour les
questions de mandat et pour la question de la frontiére entre la Syrie et
I'Irak, dans son rapport du 8 mars 1932, proposa au Conseil d'adopter la
ligne suggérée a I'unanimité par la Commission d'étude et dans la région
du Djebel Sindjar, la ligne indiquée par la majorité de la Commission. 23!

Il déclara qu'il serait ‘tr&s difficile, sinon impossible d'appliquer strictement
dans le secteur de la frontiere entre Roumelan Koy et Abou Kemal, le texte
de l'article 1 la Convention de 1920. Les modifications apportées a ce tracé
par les deux gouvernements avaient pour but de ne pas troubler les
populations dans l'exercice de leurs droits et leurs coutumes, de faciliter
l'administration, et d'assurer la sécurité des communications vitales entre
I'Irak et la Transjordanie vers la Méditerranée. 232

230. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 592.

231. Parmi les trois membres de la Commission, le membre espagnol avait décidé de s'abstenir,
n'accepta pas la décision de laisser la totalité du Sindjar a l'Irak pour des raisons
économiques.

232. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 592.
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11 affirma que la solution proposée par la Commission d'étude était juste et
équitable, d'autant plus qu'elle proposait la conclusion d'un accord de bon
voisinage en vue de donner aux populations des confins la possibilité de
mener de part et d'autre de la frontiére leur existence quotidienne.

La ligne que la Commission suggérait d'adopter en tant que reglement
définitif de la question satisfaisait d'une fagon générale les autorités
frangaises. La situation de fait qui en résultait était trés supérieure a la
situation de fait existante. Celle-ci, du fait des empiétements irakiens dans le
Karatchok dagh, réduisait la largeur du Bec de canard a quelques kilometres
de terrains difficiles  atteindre et impossibles a tenir.233

Par ailleurs, les autorités francaises se retrouveraient face aux multiples
difficultés pour administrer cette partie du Sindjar, massif ®excentrique et
isolée, ou la présence frangaise y était inconnue. Il/leur semblaient
préférable de la laisser aux Irakiens, au lieu d'insister sur l'application stricte
de la frontiere définie par la Convention. 234

Comme la question de la frontiére entre la_Syrie et la Transjordanie avait
fait l'objet d'un accord franco-britannique le 30 octobre 1931, le
gouvernement francais ne pouvait plus demander de compensation de ce
coté. La Commission proposa a la France I'élargissement du Bec de canard et
le dégagement des abords d!Abou Kemal. Cette compensation semblait
avoir une réelle valeur pour, le,gouvernement franqais.

Une fois que le rapport’de-la Commission d'étude fut adopté par le Conseil
de la SDN, la gouvernément frangais voulait hater la décision du Conseil
pour le choix et I'envoi d'une commission de délimitation. Car, d'une part,
si I'Irak intégrait la SDN, ce qui était prévu pour le mois d'octobre 1932, la
France perdait vis-a-vis de ce pays et accessoirement vis-a-vis de la Grande-
Bretagne, tout moyen de contrainte pour obtenir dans un délai rapide une
solution. D'autre part, le représentant de la Yougoslavie devait quitter le
Conseil 2 la fin du mois de septembre 1932. Son départ était considéré
comme la perte d'un appui sérieux par la France. Cela pouvait donner tous
les prétextes de retard que pourrait légitimer en apparence la nécessité pour
son successeur de se mettre au courant de la question.

233_ o P : o PN
s A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 592. ! KURDE gggm
- Idem. { QW :
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Ainsi, le 6 septembre 1932, dans une lettre au secrétariat général de la SDN,
le gouvernement frangais d'accord avec le gouvernement britannique,
demanda le reglement de la question de la frontiére Syrie-Irak en temps
utile, c'est-a-dire avant l'ouverture de la session prochaine du Conseil. 235

Le Conseil de la SDN qui, dans sa séance du 3 octobre 1932 avait approuvé le
rapport de la Commission d'étude, adopta le rapport du représentant de la
Yougoslavie sous réserve d'approbation de la commission des Mandats et
recommanda, selon la suggestion de la Commission d'étude, la conclusion
d'un accord entre les parties intéressées en vue de régler conformément a la
coutume locale le régime frontalier et les questions de transhumance.

La Commission des mandats approuva le rapport de la Commissien d'étude
dans des termes imprécis, déclarant qu'elle n'y avait trouvé aucune raison
d'estimer que ces conclusions étaient contraires aux intéréts des territoires
en cause. En effet, la Commission des mandats n'apprécia pas la démarche
des gouvernements frangais et britannique, qui en saisissant directement le
Conseil, la mettait devant le fait accompli.

IV- La Commission d'abornement de la-frontiére syro-irakienne et ses

travaux

La commission d'abornement‘dé+la frontiére syro-irakienne qui commenga
son travail en mars 1933, avait pour mission de définir le tracé proprement
dit de la frontiere définivpar le rapport du 10 septembre 1932 de la
Commission spéciale 'de la SDN et adopté par le Conseil de la SDN le 3
octobre 1932. La commission devait tenir compte des nécessités locales et de
l'inexactitude éventuelle des cartes.

Entre temps l'Irak avait accédé a la SDN et obtenu son indépendance. Le
gouvernement frangais devait régler directement avec le gouvernement
irakien, la question de la délimitation de la frontiere entre la Syrie et l'Irak.

Ce changement de partenaire ne fut pas facile 2 admettre par les autorités
frangaises qui préféraient traiter l'affaire directement avec les Britanniques.

235. Le gouvernement britannique n'estimait pas que la définition compl2te du territoire de
I'rak devait précéder I'admission de ce pays a la SDN, mais déclara comprendre l'intérét
que le gouvernement frangais portait a régler cette question dans un court délai.

581



L'ambassadeur britannique a Paris, invita le gouvernement frangais a
contacter Nouri Said, le représentant de 1'Irak a la SDN, qui fut également
le Ministre des Affaires étrangeres de ce pays, pour décider de la désignation
du Président neutre de la future commission de délimitation.

Cependant, le Haut-Commissariat britannique a Bagdad avait requ l'ordre
d'user de son influence pour la constitution de cette commission et d'aider
le gouvernement irakien pour le choix des membres.

D'apreés la liste des candidats proposée par le Conseil de la SDN, le
gouvernement frangais et irakien choisirent le colonel Iselin, de nationalité
suisse, qui avait fait partie de la Commission d'étude de 1932, en tant que
Président de la commission d'abornement.

Le travail de l'abornement commenga le 22 mars 1933.\[a délégation
irakienne contesta la décision du Président dela Commission de
délimitation, le colonel Iselin, qui avait fixé le point.de départ de la frontiére
sur le Tigre et d'avoir adopté pour la frontiere, la‘ligne droite entre le Tigre
et Tell Dehraya.

Selon le rapport de la Commission d'étude; le thalweg du Tigre constituait
la frontiere depuis le confluent du“Khabour oriental et du Tigre jusqu'a
environ 1 km. en aval de Fechkhabour. Un différend apparut au sujet du
point a partir duquel ce kilometre était a mesurer. La délégation irakienne
demandait que la mesure sefasse depuis le centre de Fechkhabour, alors que
la délégation franco-syrienne estimait que la mesure devait se faire depuis
les dernieres maisons de Fechkhabour. Le Président décida que la mesure se
ferait a partir de l'extrémité des maisons de Fechkhabour. 236

La décision du colonel Iselin déplacait le point d'origine réclamée par les
Irakiens de 150 metres environ a l'avantage de la Syrie du thalweg du Tigre.
Elle laissait a la Syrie un triangle de 50 metres environ de base et de 65
metres de hauteur, au total une superficie de deux km?2.

Dans le secteur Tigre-Tell Dehraya, dans le Bec de canard, la délégation
irakienne demandait au lieu d'une ligne droite, une ligne brisée s'en
écartant jusqu'a environ 11 km. La ligne demandée par la délégation

236_ A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n° 593.
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irakienne partait d'un point fixé sur le Tigre jusqu'a Hamza beg. Cette ligne
enlevait a la Syrie 400 km2 de collines, paturages d'été des Chammar et des
Mirane. 237

Pour appuyer sa demande, la délégation irakienne prétendait que Nouri
Said avait obtenu des promesses aupres du Haut-Commissaire frangais au
sujet de l'acceptation par la France d'un tracé laissant a 1'Irak, avec la route
contournant a l'ouest le Djebel Sindjar, un certain avantage dans la région
contestée. 238

Iselin, le président de la Commission de délimitation estimait que la
Commission d'étude avait proposé l'élargissement du Bec de canard a un
strict nécessaire pour garantir la viabilité de cette région. Elle avait délimité
cet élargissement par une ligne droite. Si la Commission, avait voulu
suggérer une frontiere passant au pied sud du massif duyKaratchok, elle
n'aurait sans doute rencontré aucune difficulté de formuler cette volonté,
car le Tell Hamza beg se trouvait aussi indiqué sur la carte qui avait servi a
la Commission d'étude. Il décida donc de I'élargissement du Bec de canard
par une ligne droite allant de Tell Dehraya au Tigre. 23°

Bagdad évoqua des difficultés administratives qui pourraient résulter de
I'existence des paturages et des points d'eau pour les tribus nomades
irakiennes telles que les Chammar'par l'élargissement de ce point . Mais, en
effet, I'Etat Major irakien et la«Royal Air Force demandaient des concessions
dans cette région. Ils estimaient que l'alignement adopté était indéfendable
contre une agression. turque, et qu'en dehors de Karatchok dagh,
l'occupation de lasligne des crétes dans la région des collines était
primordiale.

Le tracé décidé par Iselin entre le Tigre et Tell Dehraya laissait a la Syrie tous
les paturages d'été des Chammar et des Mirane. Une partie de ces tribus du
fait de l'existence d'une frontiere de fait s'était placée sous l'obédience
irakienne. Avec la décision du Président de la Commission d'abornement,
ces tribus et leurs terrains de paturages étaient rendus a la Syrie.

237. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 593.

238. Ponsot déclara n'avoir jamais eu d'entretiens directs avec Nouri Said. Il avait seulement
admis sa présence en tant que témoin, lors de ses conversations avec sir Francis Humphrys a
Geneve en septembre-octobre 1932.

239. A. E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 593.
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Une autre considération pourrait avoir influencé les Irakiens. La crainte de
faciliter par 1'élargissement du bec de canard, une liaison politique entre les
réfugiés chrétiens de la région syrienne de Hassetché et les Assyro-
Chaldéens des secteurs nord-irakiens que le Major Thompson, l'expert
choisi sur les recommandations de la SDN, tentait d'installer dans les
districts voisins du Tigre et de Fechkhabour. 240

Cependant, le gouvernement irakien fut obligé d'accepter la décision du
président de la Commission de délimitation dans ce secteur, car les
décisions du président de la Commission avaient un caractéere définitif
selon les modalités fixées par le Conseil de la SDN. Mais il subordonna son
accord a la condition que les experts techniques fassent certaines
modifications plus tard en automne. Par ailleurs, des “incidents se
produisirent entre le chef de la délégation irakienne et le'président de la
Commission de délimitation. Ce dernier fut accusé dé partialité vis-a-vis du
gouvernement frangais par le commissaire irakien. Le tempérament du
Colonel Iselin ne facilitait pas l'apaisement nécessaire. Les travaux de
délimitation furent interrompus le 15 mai 1933.

Selon H. Ponsot, les Irakiens ne contestaient pas la validité des décisions du
président, mais avaient délibérément provoqué un incident protocolaire
pour obtenir des entretiens directs tels que ceux qui avaient amené le
gouvernement francgais a renoncer, au profit des Turcs sur la frontiere nord,
des territoires qui avait_été.attribuésa la Syrie par la décision du général
Ernst. Mais le colonelIselin tenait de Genéve un pouvoir arbitral que les
deux gouvernements ‘intéressés n'avaient pas explicitement reconnu en le
général Ernst. Le Haut-Commissaire proposa donc de ne pas retarder les
travaux, ce qui risquait de prolonger la situation incertaine dans la région de
Karatchok dagh et de provoquer des incidents entre les tribus nomades.?4!

Par ailleurs, les Francais soupgonnaient l'existence du pétrole dans la région
contestée du Bec de canard, sans avoir des preuves précises. L'avenir prouva
qu'ils ne s'étaient pas trompés a ce propos.

240_A E. Série SDN, sous série mandats, dossier n° 592.
241_ A E. Série SDN, sous série mandats, dossier n® 593.
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Face a l'attitude peu conciliante du gouvernement irakien, le
gouvernement frangais n'avait que deux solutions : 1) faire pression sur
I'Irak par l'intermédiaire de la Grande-Bretagne, 2) porter l'affaire devant le
Conseil de la SDN.

Le gouvernement de 1'Irak dans une lettre au Conseil de la SDN déclara que
la mission du colonel Iselin était terminée, car il ne restait qu'une toute
petite partie de la frontiere qui pouvait étre déterminée par des techniciens
locaux.

Le gouvernement franqais et le colonel Iselin protestérent contre la position
irakienne, estimant que la Commission d'étude avait demandé la
détermination de la frontiere sur toute sa longueur et non seulement dans
une partie. Or, il restait & déterminer la frontiére sur une distance de 60 km.
et 'emplacement des bornes n'était pas défini.

Selon Ponsot, le gouvernement irakien voulait maintenir le statu quo dans
la région du Bec de canard, jusqu'a la conclusionid'une convention de bon
voisinage recommandée par le Conseil [de la SDN. Selon Ponsot, le
maintien du statu quo permettait un renyersement de la procédure partout
suivie, comme pour la frontiere syro-transjordanienne. Cette méthode
dilatoire permettait & Bagdad de[ retarder indéfiniment l'abornement en
tenant en suspens la conclusion de l'accord sur l'une quelconque de ses
clauses. Il lui paraissait difficile, par ailleurs, qu'un accord de bon voisinage
puisse étre conclu avant ‘la détermination de la frontiere de fagon
définitive.242

Ponsot estimait que par complaisance a l'égard du gouvernement
britannique, pressé par la nécessité de déterminer le tracé de pipe-line, Paris
avait accepté de dissocier les deux parties de la frontiere et de faire un
réglement séparé pour la section syro-transjordanienne de la frontiére. Le
gouvernement franqais, selon Ponsot, pouvait attendre de Londres quelques
pas en retour de ces bons procédés.?43

Le 21 juin 1933, le gouvernement frangais demanda l'inscription a l'ordre
du jour de la prochaine réunion du Conseil du différend survenu avec le

242 A E. Série SDN, sous série mandats, dossier n°® 593.
243_ [dem.
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gouvernement irakien au sujet de la l'abornement de la frontiere entre la
Syrie et 1'Irak.

Le gouvernement irakien fut informé de la plainte francaise et invité a
désigner un représentant pour la session extraordinaire du 3 juillet 1933. Le
gouvernement irakien déclara qu'il envoyait un dossier complet mais ne
serait pas prét pour la date proposeée.

Finalement Londres décida d'intervenir. Lorsque le roi Faygal se rendit a
Londres, le Foreign Office invita également Nouri Said et leur demanda de
respecter leurs engagements internationaux.

Le 1ler juillet 1933, les deux gouvernements frangais et irakiens se mirent
d'accord sur un projet d'entente pour accepter les décisions.du président de
la Commission et de ne pas porter l'affaire devant le Conseil.de la SDN. Le 3
juillet 'arrangement fut signé entre les deux gouvernements et les travaux
de l'abornement reprirent. Ils se terminerent le 31 juillet et le 5 aott, le
gouvernement frangais entra en possession duiterritoire qui revenait a la
zone sous son mandat au nord du Karatchok.dagh.

Titre 5- Les frontiéres entre la Syrie et le Liban

Le Levant est l'une des régions du monde ou la question des frontieres a
marqué a plusieurs~reprises la vie des Etats. Outre la question israélo-
palestinienne, la frontiere entre la Syrie et le Liban est également l'objet de
contestation voire méme de suppression de la part de I'Etat syrien, et d'une
mainmise par Israél sous forme de zone de sécurité.

L'actuel Liban dans ses limites territoriales est une création francaise et les
frontieres libanaises sont aussi 'ccuvre du pouvoir mandataire. Elles sont
les conséquences de ce que Pierre Rondot désigne par l'expression des
"erreurs initiales de conception",244 et George Lenczowsky, trouve
conforme 2 l'expression : "diviser pour dominer."243

244_ p, Rondot, "L'expérience du mandat frangais en Syrie et au Liban", In Revue Générale de
Droit International Public, n® 3_4, Paris, Pedone, 1948, pp. 387-409.

245. G, Lenczowsky,The Middle-East in the world Affairs, Cornell University Press, Ithaca,
New-York, 1962, p. 310.
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La frontiére entre la Syrie et le Liban était contestée a 1'époque méme du
mandat. Cette frontiere est niée aujourd'hui par la Syrie. Quel fut son tracé
et selon quels buts fut-il décidé?

L'Etat du Grand Liban comprenait le Liban de 1860 composé essentiellement
des deux chaines de montagnes, auquel on avait ajouté la plaine de Bekaa,
les régions de Sour et de Saida, les villes de Beyrouth et de Tripoli. Il fit
l'objet de l'arrété du Haut-Commissariat le 31 aott 1920 et fut
solennellement proclamé le ler septembre par le général Gouraud, alors
Haut-Commissaire au Levant. Cette premieére innovation francaise fut tres
lourde de conséquences.

Pour quoi cette création? Quelle fut l'organisation territoriale de_ la Syrie et
du Liban sous mandat francais? Quelles furent les criteres'des autorités
mandataires pour un tel découpage?

Section 1- L'organisation territoriale de la Syrie et du.Liban

Au Levant, la France se trouva face au ‘conflit oriental entre unité et
diversité et dut définir son attitude a 1'égard des minorités. Ensuite, il fallait
définir le régime politique et social le mieux adapté a cette région, ainsi que
le rythme auquel elle entendait mener son action, de prévoir les mesures a
prendre dans un temps nécessaire, 246

I- 'organisation territoriale.de la "Syrie" avant le mandat

Avant l'institution“des mandats frangais et britannique, I'ensemble de la
région était appelée la "Syrie", séparée des régions environnantes par des
obstacles naturels : de I'Egypte par le désert de Sinai, de Nedjd par le désert
de Néfoud (Nufud), de I'Irak, par le désert de Hamad, de Shamiyah et les
steppes de Djazirah, de 1'Anatolie, par les chaines d'Amanus, et de I'Europe,
par la Méditerranée.

La "Syrie" populaire se désagrégea par les barrieres internes et les frontiéres
politiques arbitraires, dressées entre les deux mandats, et ne correspondait
pas aux réalités physiques de la région. Le manque de correspondance entre

246 p. Rondot ,"L'expérience du mandat frangais en Syrie et au Liban". p. 392.
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les frontieres physiques et les frontiéres politiques n'était pas un nouveau
physiq P q p
phénomene dans I'histoire de la Syrie. 247

Sous 'Empire ottoman, la Syrie se divisait en six gouvernements (vilayets) :
1) le vilayet d'Alep comprenant les sandjaks d'Alep, de Marasch et d'Urfa,
2) le sandjak autonome de Zor ( Deir ez-Zor),

3) le vilayet de Beyrouth, du littoral du sud, de l'embouchure de 1'Oronte,
les monts de Beyrouth et la région qui s'étend vers le Nahr el-Kelb et le
Jourdain, de Saida jusqu'au nord de Jaffa comprenant cinq sandjaks
(Ladikiyé ou Latakieh (Lattaquié), Tarabulus ou Tripoli, Beyrouth, Akka ou
Acre, et Naboulos ou Naplouse),

4) le Liban au sud de Tripoli jusqu'au nord de Saida, a l'exclusion de la ville
de Beyrouth, formait un sandjak autonome dont le gouvernéur avait le
rang de muchir,

5) le vilayet de Sotriya (Syrie) avec Damas pour capitale; correspondant aux
régions reculées de l'intérieur, de Hama jusqu'au Hedjaz, comprenant
quatre sandjaks (Hama, Damas, le Hauran (Hawran) et el Kérak),

6) le sandjak d'El Kods ( Jérusalem) sous un moutassarrif. 248

Le sandjak du Mont-Liban était une proyvince autonome depuis 1861, et était
dirigé en tant que moutassarrifiya parsun moutassarrif (gouverneur) assisté
d'un conseil administratif.

Sur le plan confessionnel, lesthabitants du Mont-Liban se divisaient en deux
groupes : chrétiens et ‘musulmans. Les chrétiens se divisaient en

247_ Depuis le quatri¢meisiecle avant J. C. il n'y eut aucune frontiére politique pour I'ensemble
de la Syrie qui ne se trouva pas non plus sous la souveraineté d'un seul Etat. Méme lors de
l'apogée de I'histoire syrienne, ( sous les Phéniciens ou les Israélites, ou encore lors des
Croisades), le pays était divisé en plusieurs entités politiques indépendantes comme en Grece.
A d'autres moments de I'histoire, la Syrie fut intégrée dans un empire ou partagée entre deux
puissances rivales. L'ensemble de la Syrie fut incorporé dans le second ancien Empire de
I'Egypte (1540-1350 av.].C.), dans l'empire Achéménides (539-333 av.].C.), dans I'Empire
Séleucides durant sa seconde phase (199-141 av. J.C.), dans I'Empire romain (63 av. J.C. -640
op.J.C.), dans le Califat arabe (640-878), dans les empire égyptiens de Tulunides (878-905), de
Ikhshidides (942-969 ?) , de Fatimides (1038-1071), des Mamloukes (1292-1516), et sous
Mohammad Ali (1832-1840), et finalement dans 'Empire ottoman de 1517 a 1918 a I'exception
de la courte période sous Mohammad Ali. Par ailleurs, la Syrie se trouva divisée entre le
seconde ancien Empire égyptien dans sa premiére phase et les Hittites (1272-1175 av. J.C),
entre I'Empire des Séleucides dans sa premiere phase et les Ptolémées (301-199 av. J.C.), et
entre les premiers Fatimides et les Byzantins (969-1038). In A.J. Toynbee, Survey of
International Affairs, 1925, p. 348.

248.G. D. Khoury, La France et I'Orient arabe. Naissance du Liban modemmne 1914-1920, Paris,
A. Colin, 1993, p. 14.
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Chalcédoniens, (partisans du siége romain, qui considérent que le Christ est
une seule personne avec deux natures) et les anti-chalcédoniens, (partisans
de monophysisme, qui défendent l'unique nature divine du Christ). Les
chrétiens du Proche-Orient sont divisés encore entre les chrétiens unis a
Rome et les chrétiens détachés de Rome. Les musulmans se divisent en
sunnites et chiites. La divergence ne porte pas sur le dogme mais elle est le
résultat du désaccord sur la succession politique du prophete. Les Druzes, les
Alaouites et les Ismai'lites sont des groupements musulmans dissidents
minoritaires.

La France avait une situation privilégiée au Liban et auprés des chrétiens du
Proche-Orient. La présence frangaise en Syrie et au Liban remonte bien
avant la premitre guerre mondiale. Elle s'était constituée un-patrimoine
culturel par la primauté de sa langue, par sa politique de ‘protection des
groupes chrétiens de I'Empire ottoman ainsi que par sés jceuvres scolaires et
hospitaliéres. Disposant des privileges de capitulations et le protectorat des
chrétiens par les traités qui lui étaient octroyés par 1a Porte, (depuis Francois
ler et Soliman le Magnifique en 1535, renouvelés en 1569, 1604, 1673 et
1740). Ces traités de capitulations constituaient de véritables droits pour la
France qui était également la protectrice des' Lieux Saints et la fille ainée de
I'Eglise, avant la séparation de 1'Eglise ‘et'de I'Etat et la rupture des relations
diplomatiques avec le Vatican. Graee a ces capitulations, la France pouvait
assurer a ses pelerins, ses voyageurs et ses commercants, l'entiere liberté
religieuse dans 1'Empire Yottoman. Ils donnaient une assise solide a la
politique francaise en Orient.24?

Lorsqu'on commenga a parler du partage de I'Empire ottoman, "'homme
malade" de I'Europe, la France favorisa sa politique ottomane basée sur le
maintien de l'intégrité territoriale de I'Empire. Car les intéréts économiques
et financiers francgais étaient trés importants en Afrique du nord et
s'appuyaient sur l'autorité du sultan-calife, indispensable a sa présence dans
cette région. Par ailleurs, elle tenta également de ne pas mécontenter sa
clientele chrétienne d'Orient (les catholiques unis & Rome a savoir les
Maronites et les Grecs catholiques).230

249_ G. D. Khoury, op. cit. p. 19.
250. 1dem.
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Le systéme introduit par le reéglement de la Paix aprés la premiere guerre
mondiale était un compromis transactionnel entre le systéme de
subdivision en petits Etats indépendants et le systeme de partition entre les
deux grandes puissances. Le territoire syrien sous mandat frangais et
britannique était organisé en deux unités, divisées en plusieurs Etats
reconnus provisoirement indépendants.25!

Cette division politique correspondait aussi a la situation de la Syrie depuis
le commencement de l'¢re chrétienne. En effet, il existait depuis un
contraste frappant de culture entre les différentes communautés syriennes
composées aussi bien des tribus nomades habitant les déserts et les
communautés urbaines tres civilisées, et ceci en raison de la structure du
pays, situé au contact de deux grandes voies de communication
internationales : la route reliant 1'Egypte a I'Anatolie, et la Toute de I'Asie
intérieure vers la Méditerranée en passant par les ports syriens. Ainsi, la
Syrie était pénétrée par des influences cosmopolites successives vivant dans
les centres urbains, alors que les montagnes (massives abritaient les
communautés qui avaient échappé a la destruction (le Liban et le Djebel
Ansariyeh situés le long de la cote, les collines de Judah et de Galilée, le
Mont Hermon ainsi que I'Anti-Liban a lintérieur, les pays montagneux de
Giléad et le Djebel Druze a l'est de Jourdain). 252

La Syrie était profondément influencée par la Méditerranée, sa frontiere
occidentale et sa route vers; I'Europe, ainsi que par la présence a l'est d'une
région désertique. Par_ses‘wvoies de communication, vers I'Europe par la
Mer, de la cote vers le delta de Nil, par le désert central ou celui du nord-est
vers I'Euphrate et'1Irak, par la Cilicie vers I'Asie centrale et 'Asie Mineure,
par le Djazirah vers l'est de la Turquie d'Asie, par le Hawran (Hauran) et
I'est de Jourdain au Hedjaz et les Lieux Saints et par le Wadi al-Sirhan vers
I'Arabie centrale a travers le désert.253

251. A J. Toynbee, op. cit. pp. 349-350.

252_ Par ailleurs, en Syrie, les nouveaux mouvements religieux tels que le Bahaime (originaire
de la Perse) ou le Sionisme se trouvaient cote a cdte avec les Juifs Ashkénazes a Jérusalem, les
Samaritains de Mont Gerizim, les Druzes du Djebel Druze, du Mont Hermon et du Liban, ou les
Maronites, les Alaouites et les Ismai'lites dans la région cotiere. In A.J. Toynbee, op. cit.p.
351.

253.5, H. Longrigg , Syria and Lebanon under French mandate, Oxford University Press, 1958,

p.- 2.
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Sous I'Empire ottoman, l'ensemble du territoire sous mandats francais et
britannique, a l'exception du sandjak du Liban, était soumis a
I'administration provinciale ottomane, effective par intervalle, seulement
auprés des Ansariyeh de la région cotiere, au Djebel Druze et chez les
Badou de la steppe. Le sandjak du Liban était régi selon les réglements
organiques introduits en 1860 et révisé en 1864.254

Le Reglement de 1861 dans sa version originale devait empécher la
domination d'une secte par une autre. Une sorte de "démocratie" pour
concilier le principe de représentation proportionnelle en termes de
statistiques de population et la représentation sociale des différentes sectes.
Le Liban était doté par le sultan d'un conseil administratif et d'une
institution " démocratique", qui faisaient croire aux Libanais qu'ils étaient
autonomes, alors que leur gouvernement était imposé de l'extérieur. 253

Le Reglement de 1861 fut révisé en 1864. A cette date; sous Mustafa Rechid
pacha, I'Empire subit une réforme administrative et fut divisé en 27
provinces ou vilayets (dirigés par des valis). Leswilayets étaient eux-mémes
divisés en sandjaks (dirigés par les moutassarrifs),-lesquels étaient divisés en
cazas (dirigés par les caimacams), qui étaient subdivisés a leur tour en
nahiyas (dirigés par les mudirs), au-dessus'duquel se trouvait le village ou
le quartier dirigés par les mukhtars (maire).

Le systéme administratif du Liban semblait bien fonctionner jusqu'en 1915,
lorsque le gouvernement ottoman, profitant de la guerre, tenta d'y instaurer
le régime général. Mais, la Syrie fut occupée par les forces alliées et apres la
fin de la guerre, le pays-entier se trouva sous le mandat étranger.

Le mandat sur la Syrie et le Liban correspond plus ou moins aux accords
Sykes-Picot. La Conférence de la Paix confirma les arrangements conclus
pendant la Guerre. La présence frangaise au Levant remontait au temps des
Croisades et depuis, des liens culturels, religieux et historiques rattachaient
le Liban a la France.

254. Depuis 1864, le Liban était administré par un gouverneur chrétien avec l'aide d'un Conseil
d'administration (Medijlis) composé de douze membres élus par suffrages indirects. Les sieges
au Conseil était répartis selon I'importance des communautés confessionnelles. Par exemple,
les Maronites assumaient toujours la présidence et avaient quatre siéges, les Druzes
possédaient trois siéges, et les chrétiens orthodoxes deux. Les communautés Melkites (ex-
orthodoxes), Metwalis et sunnites avaient chacune un siege.

255. G. D. Khoury, op. cit. p. 21.
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Mais les Francais connaissaient-ils suffisamment ces sociétés et leurs
structures sociales? S'attardaient-ils au moins sur ces questions?

En réalité, les diplomates et les militaires qui représentaient la puissance
mandataire en Syrie et au Liban avaient d'autres objectifs, plus pressants et
plus urgents. Il s'agissait d'instaurer l'autorité mandataire de fagon a
repousser toute opposition locale ou étrangere.

Lorsqu'en juillet 1920, l'armée frangaise sous la direction du général
Gouraud réussit a installer l'autorité de ce pays aux dépens d'un pouvoir
monarchique instauré par l'émir Faygal, la question de l'organisation
territoriale de la Syrie se posa. Celle-ci devait étre constituée de maniére a
entraver le développement du nationalisme arabe et favoriser autant que
possible les autonomies locales.

Il fallait chercher des clivages solides permettant de-créer un barrage contre
le nationalisme arabe. Ces clivages se trouvaient-parmi les vieilles clientéles
minoritaires. Au départ, I'idée de considérer les”particularismes semblait
servir de correctif a l'entente que les autorités frangaises espéraient faire
avec Fayqal, alors que l'idée méme d'abandonner complétement le Liban a
l'autorité de I'Emir était exclue.256

La politique consistant a favoriser 'autonomie des minorités constitua la
pierre angulaire de la, futuré organisation territoriale de la Syrie. Les
minorités se trouvaientwtout le long du littoral, dans les régions
montagneuses quiJleur avaient servi d'abri et avaient permis de se
maintenir. Le sud du littoral était habité par les chrétiens et les Alaouites,
un peu plus au nord, dans le sandjak d'Alexandrette, vivaient les Turcs
considérés plutdot comme une minorité ethnique qu'un groupe
confessionnel. A l'intérieur de la Syrie, les Druzes habitaient dans le Djebel
du méme nom, entre la Syrie et le territoire qui allait devenir la
Transjordanie.

Sous les sultans ottomans, les groupes confessionnels menaient une vie
plus ou moins indépendante. Ils n'étaient pas forcés a s'assimiler et

256. R. de Caix, "L'organisation donnée a la Syrie et au Liban de 1920 a 1923 et la crise
actuelle”, In A. E. Série Levant, sous/série Syrie-Liban , dossier n°® 200.
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moyennant le paiement des imp6ts divers, étaient exempts du service
militaire. Les chefs de ces groupes assuraient leur gouvernement intérieur
et étaient responsables vis-a-vis du sultan du bon déroulement des affaires.
Ainsi, lorsque les Frangais arriverent en Syrie, chaque groupe confessionnel
conservait ses juridictions religieuses particuliéres. Bien que les Ottomans,
depuis peu, aient tenté d'appliquer les lois de I'Empire sous forme d'une
juridiction uniforme au détrimant de la juridiction religieuse chrétienne,
les groupes chrétiens avaient un statut constitué et reconnu. Les Alaouites
et les Druzes, ayant a 1'égard de l'Islam une situation moins définie, mais
habitant des régions montagneuses qui échappaient a l'administration
turque, se trouvaient dans le méme cas que les chrétiens.

Ce systéme confessionnel a contribué a la constitution d'une sorte de
particularisme de groupe en relation avec le patriotisme. Saufichez certains
esprits cultivés, en général de la majorité musulmanej)le patriotisme
s'appliquait au groupe et non a I'ensemble du pays.257

Le nationalisme syrien tendant a la création d'une Syrie unifiée a-t-il jamais
existé? Les musulmans, trés pauvres et illettrés ‘dans leur grande majorité,
avaient-ils pu développer une consciencevnationale? L'idée de mandat,
admise par les groupes confessionnels;.était-t-elle acceptable pour les
musulmans qui refusaient l'autorité d'infideéles?

Du point de vue numérique,“laseommunauté la plus importante en Syrie
était composée des musulmans’sunnites dans les deux parties sous mandat
(en Syrie et au Liban ainsi-qu'en Palestine et en Transjordanie). Ils étaient
prédominants a la fois parmi les populations agraires et les communautés
urbaines. Il existait'une solidarité de sentiment entre les sunnites de part et
d'autre de la nouvelle frontiere syro-palestinienne. La communauté
sunnite fut le noyau du mouvement national syrien. 258

La seconde importante communauté syrienne était composée des Maronites
(ex-monotelites chrétiens), concentrée dans l'ancien sandjak ottoman du
Liban (dans ses limites de 1860-1920) . La force de cette communauté
provenait d'une part du soutien d'autres colonies maronites se trouvant en
Egypte, en Afrique de l'ouest et du nord ainsi qu'en Amérique du sud, et de

257 R. de Caix, op. cit.
258. A.]. Toynbee, op.cit. p. 352.
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l'église catholique de Rome, et d'autre part du gouvernement frangais
protecteur traditionnel des chrétiens d'Orient. La communauté maronite
fut le noyau du mouvement national libanais s'il a jamais existé. 259

Il y avait donc une certaine corrélation entre la distribution de différentes
communautés religieuses en Syrie et la structure physique de ce pays. Ces
deux facteurs ont contribué dans une large mesure a l'organisation
administrative introduite par les deux puissances mandataires.260

I1- I'organisation territoriale de la Syrie sous le mandat frangais

En effet, les groupes minoritaires représentaient pour la France l'avantage
d'un appui effectif et ils se prétaient a la constitution de gouvernements
indigeénes dociles. Ainsi, les autorités francaises en Syrie-décidérent
d'instaurer l'organisation territoriale de ce pays sur la présence de groupes
minoritaires.

La maniere la plus stre et la plus profitable de, consolider les minorités
confessionnelles avait paru étre l'octroi de 'autonomie sur les territoires ot
elles dominaient de maniere a leur permettre’de faire leurs propres lois et a
donner une forme plus moderne a leurs' libertés.

Des l'abord, le Liban requt un traitement distinct, justifié par sa personnalité
nationale. La Syrie se trouva.divisée en quatre entités : Etats de Damas,
d'Alep, des Alaouites et du,Djebel Druze, le sandjak d'Alexandrette faisant
l'objet d'un régime d'autonomie particulier qui fut plus tard confirmé par
les accords franco-tures.20!

L'état d'Alep occupait tout le nord et était créé dans le but d'équilibrer les
proportions territoriales entre les Etats du littoral et un Etat intérieur qui
aurait pu étre disproportionné. Ainsi, Alep n'abritait pas de minorité
confessionnelle particuliere. En outre, pour justifier la division de la grande
plaine musulmane on invoquait le régionalisme économique d'Alep dont
la vie économique était autrement orientée que celle de Damas. Le systéme
de divisions territoriales fondé sur l'existence de groupes minoritaires était

259. A.J. Toynbee, op. cit. p. 352.

260. 1dem.

261. Pour des informations complémentaires au sujet du sandjak d'Alexandrette, voir le
chapitre consacré a cette question.
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représenté dans 1'Etat d'Alep par l'autonomie conservé au sandjak
d'Alexandrette.

Pour le gouvernement frangais, la politique de soutien aux minorités
confessionnelles en Syrie et au Liban était fondée sur deux raisons, l'une
secrete, l'autre officielle. La raison secrete était fondée sur le fait que les
minorités n'auraient soutenu le pouvoir mandataire que si elles étaient
soutenues par celui-ci. Du point de vue officiel, il fallait que le
gouvernement frangais déterminat sa politique. Or, celui-ci excluait
l'instauration d'un pouvoir monarchique en Syrie.262

Mais le systtme de balkanisation de la Syrie ne pouvait subsister : les
Alaouites et les Druzes, dissidents de l'Islam, avaient toujours vécu en
marge de la Syrie et se méfiaient d'elle. Alep et Damas menaient une
véritable rivalité provinciale. II a fallu réviser le systéme. En 1921, les
Francais déciderent de créer une douane et une monnaie communes. Cette
décision aboutit a la création de la Fédération en mars 1922, d'autant plus
que le mandat confié a la France par la SDN ne permettait pas la division du
pays syrien en Etats sans aucun liens entre eux.

La Fédération était considérée commedeumoyen de créer un certain équilibre
entre les minorités et les nationalisteswet de donner un certain apaisement a
ces derniers. En effet, face a l'attraction qu'exercaient les Etats arabes sous
mandat britannique et la Turquie kémaliste, il fallait chercher, méme dans
le cadre d'une politiquée, qui tendait a consolider les particularismes
minoritaires, & créer ume institution, un systéme autour duquel pourrait
naitre, au moins ‘cheéz les musulmans, un certain sentiment national
syrien.263

Le Liban ne fit pas partie de la Fédération. La commission administrative,
qui lui avait été donnée en attendant qu'il y elit un conseil élu, déclara que
le Liban ne devait pas avoir de liens gouvernementaux avec les Etats
voisins mais seulement passer avec eux des accords conclus sous forme
diplomatique pour une durée et un objet déterminé. Le Haut-Commissaire
(le général Gouraud) n'a pas découragé cette tendance qui consolidait
l'autonomie 2 la fois la plus solide et la plus utile pour la France.

262_ R. de Caix, op. cit.
263 Idem.
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Le Patriarche maronite protesta vivement auprés du général Gouraud
contre le rattachement du Liban a la Fédération des Etats de la Syrie . Il
rappela que le Liban avait toujours bénéficié d'une autonomie allant
jusqu'a l'indépendance. La suzeraineté de Constantinople ne se manifestait
que par le firman d'investiture du gouverneur et par un imp6t nominal qui
ne fut jamais payé. Cette suzeraineté avait disparu avec la Turquie, et le
Liban aurait du atteindre son indépendance complete au méme titre que les
Etats balkaniques que les puissances avaient acheminés de l'autonomie
administrative a l'autonomie politique, avec la suzeraineté du sultan, et
enfin a l'indépendance. Pour quoi le Liban serait-il traité moins bien? Et
comment expliquer que son sort se trouve entre les mains de la France,
alors qu'elle doit au Liban la situation privilégiée qu'elle occupe au
Levant?264

L'Alliance libanaise d'Egypte dans un mémorandum de février 1919
estimait que le Liban avait un régime politique autonome depuis 14 siecles
et qu'il differe aussi bien sur le plan ethnique que, culturel, géographique et
politique de la Syrie. Cette organisation se déclara contre l'union avec la
Syrie, préconisa une union douaniere et demanda la restauration du Liban
dans ses frontieres naturelles. Celles-ciine.pouvaient pas étre les frontieres
de 1860 qui en détachant du Libanjses plaines et ses villes maritimes, le
vouait & une mort certaine politiquement et économiquement. Ces
frontieres comprenant les villes.de Beyrouth et de Tripoli, devaient étre
garanties par une puissance, e mémorandum ne précisa pas le tracé des
frontieres.265

Ce systdme d'"autonomie dégressive”, selon la formule de P. Rondot, ne
fonctionna pas comme prévu. En effet, chaque Etat craignait d'aliéner sa
souveraineté et la volonté de sauvegarder son indépendance l'emportait
sur d'autres considérations.266

La Fédération, excepté dans son omission du Liban, pourrait étre considérée
comme une étape progressive et était justifiée par les Francais comme la
vraie réponse au probléme syrien. Mais en réalité, elle ne plut a personne et

264. A E. Série Levant, sous/série Syrie-Liban, dossier n° 127.
265_ A E. Série Levant, sous/série Syrie-Liban, dossier n°® 125.
266. P, Rondot, "L'expérience du mandat frangais en Syrie et au Liban”, op. cit. p. 394.
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ne fut jamais pleinement réalisée. Pour les dirigeants des Etats de Damas et
d'Alep qui demandaient l'intégration totale de la Syrie et non un statut
secondaire dans un corps supérieur, la Fédération était insatisfaisante. Les
Alaouites étaient partagés : une partie préférait leur statut spécial et l'autre
préférait étre rattachée plutét au Liban qu'a la Syrie. Alors que les
musulmans sunnites et beaucoup de chrétiens désiraient I'unité de la Syrie.
En 1924, le Conseil représentatif des Alaouites décida dans sa majorité de
sortir de la Fédération.

La Fédération fut dissoute le 31 décembre 1924. Une commission du quai
d'Orsay, dirigée par Paul Boncour, travailla en mai-juin 1924 pour préparer
un projet de statut au remplacement de la Fédération : il s'agissait du projet
de I"'union syrienne". Ce projet prévoyait le regroupement de1'Etat de la
Syrie avec celui des Alaouites et des Druzes pour en faire/un, ‘seul. Mais,
l'inégalité qui résultait entre les Etats de la fusion d'Alep.et de Damas
donnait au projet un caractere assez différent de‘celui qu'avait eu la
Fédération, en créant une sorte de prééminence a I'Etat de Syrie. 267

En 1930, les Etats d'Alep et de Damas se trouverent réunis en un seul Etat de
Syrie, et les Etats de Djebel Druze et celui\des Alaouites furent réduits au
rang de simples gouvernements soumis, _a l'autorités mandataire. En 1936,
ces deux gouvernements furent«rattachés a I'Etats de Syrie. En 1941, une
nouvelle organisation territoriale divisait encore davantage, les autonomies
locales.

Cependant, la création‘du Grand Liban" fut en soi une cause importante des
revendications territoriales de la Syrie et créa des problémes de frontiére
entre le Liban et la Syrie. Car si I'idée de l'union territoriale syrienne était
prématurée a I'époque de mandat franqais, elle réussit a attirer une forte
opinion en sa faveur parmi la population musulmane de cette région.

Section 2 - La création du "Grand Liban" et le probleme de frontiére entre la
Syrie etle Liban

Le probléme de la frontiere entre la Syrie et le Liban se posa dans la mesure
olt la Syrie revendiquait l'unité territoriale de la Syrie historique et
n'admettait pas l'existence du Grand Liban qui contenait les villes et les

267. 5. H. Longrigg , Syria and Lebanon under French mandate, p. 130.
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régions revendiquées par la Syrie. Pourquoi les autorités mandataires
déciderent-elles de la création d'un Grand Liban et quelle était la réalité
territoriale de cette création?

I-La création du Grand Liban

L'idée de la création du Grand Liban remonte a 1'époque ottomane. En effet,
le Mont-Liban était développé grace aux investissements francais dans les
travaux publics : construction par le comte de Perthuis de la route de
Beyrouth a Damas, construction du port et quai de Beyrouth,268
développement du secteur bancaire ainsi que de la sériciculture par les
industriels lyonnais et marseillais. Mais 1'émigration des habitants du
Mont-Liban 2 la fin du XIXéme siecle et au début du XXéme siécle fut le
résultat de manque des ressources agricoles et de débouchgs, sur la mer.
Certains gouverneurs ont réclamé eux-mémes, l'agrandissement du Mont-
Liban et ont souhaité I'adjonction de la Bekaa pour son potentiel agricole et
le rattachement de Beyrouth ainsi que de son port au Mont-Liban. La Porte
refusa cette suggestion. Ainsi, au tournant du XXéme’siecle, se dessinait un
mouvement en faveur d'un agrandissement du Liban.267

Par ailleurs, c'est dans le contexte du dernier quart du XIXeme siécle et du
début du XXeme siecle que le nationalisme arabe se développa. Les députés
des provinces arabes (60 députés) a,]a Chambre ottomane, présentaient des
aspirations a l'autonomie administratives, financiéres et culturelles pour
les vilayets arabes. Le Congrés drabe syrien organisé a Paris (18-23 juin 1913),
par la société Al-Fatat, prépara un programme de décentralisation et non de
séparation d'avec I'Empire ottoman.270

A la veille de la premire guerre mondiale, la France ne se départit pas de sa
défense de l'intégrité de I'Empire ottoman, mais elle continua a soutenir les
Uniates (les chrétiens unis & Rome), tout en apportant une sorte de soutien
aux musulmans. En 1912, elle avait obtenu I'amendement du Reglement de
1861 en faveur des chrétiens, et en 1913, elle permit l'organisation du

268. Notons toutefois que Beyrouth ne faisait pas partie du Mont-Liban.

269. Parmi les représentants de cette pensée citons Daoud Ammoun, Iskandar Ammoun, Emile
Eddé, Youssef Saouda, Béchara el-Khoury, Paul Noujaim, etc. L'idée de base était
l'agrandissement du Liban dans ses frontiéres historiques et naturelles. Celles-ci seraient les
limites des émirats autonomes de Fakhr-ed-Din aux XVIeéme -XVIII siécles et de Béchir II aux
XVIII-XIXéme siecles.

270. G. D. Khoury, op. cit. pp. 29-30.
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congrés syrien a Paris, visant les milieux musulmans de Damas et de
Beyrouth.271

Les nationalistes libanais habitant I'Egypte, dés 1917, revendiquaient
l'indépendance du Liban dans ses frontiéres naturelles. Cependant, les
tendances séparatistes libanaises étaient combattues par de nombreux
Syriens, qui réclamaient l'affranchissement de la Syrie et son accession a un
régime d'indépendance sous 1'égide de la France.272

A- 1'évolution de l'idée de la création du Grand Liban

Les intentions de la France pour la formation, a partir du Mont-Liban de
'Etat du Grand Liban apparaissent davantage dans les pourparlers franco-
britanniques précédant la rédaction des accords secrets passés entre les
Alliés, que dans les textes eux-mémes, lesquels évoquant des zones
d'influence plutdt que de pays. Le sort du Liban et'des villes coOtieres
(Tripoli, Beyrouth, Saida) sera aussi évoqué avec-le chérif Hussein de La
Mecque, I'émir Faygqal et Fouad al-Khatib a Djeddaly, les 19 et 20 mai 1917,
dans le cadre des problemes de toute la région. Ainsi, il n'est pas possible de
séparer la question libanaise du sort des ‘provinces arabes de 1'Empire
ottoman.273

En effet, lors des négociations.en janvier 1916, Sykes insistait pour que la
zone frangaise ne comprenne pas Tripoli et son chemin de fer, qu'il trouvait
indispensables a 1'Arabie.en‘tant que débouché direct sur la mer. Picot avait
réussi a faire admettre,par Sykes que la zone frangaise s'étende sans
interruption jusqu'au“sud de Sour (Tyr), sous réserve que les Frangais
traitent directement avec les Arabes la question de la possibilité de leur
accorder un débouché.274

Lors des conversations du 19 et 29 mai 1917, entre Sykes et Picot d'une part,
et le roi de Hedjaz et I'émir Faycal de l'autre, le représentant frangais réussit
a faire admettre par ces derniers, que la France disposat en Syrie et au Liban,
des avantages identiques a ceux que la Grande-Bretagne avait obtenu en
Irak. Le roi de Hedjaz accepta la présence des conseillers frangais pour

271. G. D. Khoury, op. cit. p. 30.
272_1dem.

273. Ibid.

274 Ipid.
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collaborer avec le représentant du roi dans les parties musulmanes de la
Syrie, et un Etat protégé dans les parties chrétiennes si les Frangais
réussissaient a les occuper avant la fin de la guerre. 275

Dans ses instructions pour le représentant de la France a Djeddah, M.
Cherchali, Picot souligna que l'accord obtenu avec le roi du Hedjaz signifiait
que la France pouvait maintenir sa liberté d'action dans la région cotiere de
maniere 2 constituer un Grand Liban. Picot estimait avoir obtenu du roi de
Hedjaz, 'acquiescement au régime spécial prévu pour le Liban. Le terme de
la Syrie musulmane étant assez vague, Picot demanda a Cherchali, dans le
cas ot le roi émettrait des prétentions sur les parties musulmanes de la zone
bleue, de lui faire comprendre que la France se réservait la mission
d'assurer l'émancipation des régions cotieres oi1 les races et les religions
sont mélées.276

Pourtant, lorsque le 30 janvier 1919, la Conférence de la,Paix classa la Syrie et
le Liban parmi les mandat A, réservés aux pays lesyplus évolués et dont la
tutelle sera la plus libérale, les contestations ‘commencerent. Faygal
reprochait a la France d'étre trop favorable aux chrétiens et hostile aux
musulmans et revendiquait le pouvoir, non'seulement en Syrie mais aussi
au Liban. Les relations tendues entre I'Emir et les autorités francaises
commencerent & partir du mois de février 1919. Au mois d'octobre, un
compromis entre les antagonistes,permit un calme relatif. Les Frangais
accepterent de reconnaitre Faycal comme chef d'un gouvernement syro-
libanais, en échange del'acceptation par ce dernier, du principe du mandat
francais sur les deux pays:“La situation se stabilisa jusqu'en avril 1920, mais
les tensions persistaient entre Faycal et les autorités franqgaises.

Le premier janvier 1919, 1'émir Fay¢al soumit a la Conférence de la paix, un
mémorandum, lequel fut complété par une note sur les demandes
territoriales du gouvernement de Hedjaz le 29 janvier. Dans son
mémorandum, Faygal revendiqua l'indépendance et l'unité des Arabes
dans ses frontiéres naturelles. S'appuyant sur la déclaration franco-
britannique du 9 novembre 1918, et rappelant les sacrifices consenties par les
Arabes durant la guerre aux cotés des Alliés, 1'émir Fayqal espérait que les
promesses faites & ce peuple seraient tenues. I déclara que son peére ne

275. G. D. Khoury, op. cit. p. 95.
276. 1dem.
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souhaitait pas l'extension des frontieres du Hedjaz, mais souhaitait voir la
Syrie obtenir son indépendance et son unité. L'émir semblait admettre les
revendications d'indépendance, formulées par certaines personnes au
Liban, mais estimait qu'une union économique serait essentielle dans
l'intérét de tous, et espérait I'admission volontaire du Liban au sein d'une
confédération avec la Syrie, souhait partagé par le reste de la population
syrienne. Laissant la question de la Palestine de cdté, Faycal évoqua les
principes des nationalités et d'autodétermination pour connaitre les veeux
des populations sur leur indépendance ou leur choix de puissance
mandataire.277

En effet, Faycal espérait que le Liban demanderait son rattachement a la
Syrie a condition que son indépendance soit assurée a l'intérieur(de ce pays.

Le Comité Central Syrien présidé par Chekri Ganem; maronite du Mont-
Liban, demandait la création d'une Grande Syrie(syrienne dans ses
frontieres naturelles du Taurus au Sinai, de la Méditerranée au désert, alors

que Faycal demandait une Grande Syrie arabe.278

Chekri Ganem imprégné de l'idée oceidentale d"Etat-nation" recherchait a
concrétiser 1'idéal national dans le ralliement des Syriens de la diaspora et
grace a l'aide frangaise. S'opposant a Faygal et hostile aux propositions
anglo-chérifiennes, Ganem.défandait les intéréts francais. Considérant que
le Liban faisait partie de'la‘Syrie et que ses privileges, dus aux capitulations,
avaient disparu avecla“guerre, il préconisait la fédération avec la Syrie?7?

Il acceptait l'aide économique et technique des Occidentaux mais a condition
qu'elle n'impliquat pas la tutelle. En effet, Faycal était obligé en quelque
sorte de demander l'indépendance de la Syrie, car son assise populaire était
A la fois certaine et précaire. Du fait de son hérédité et de sa religion, il avait
les titres nécessaires pour une légitimité arabo-islamique, mais le soutien
populaire ne lui était pas inconditionnel. Pour étre plébiscité, il devait

277. G. D. Khoury, op. cit. p. 180.

278. Le Comité Central Syrien succéda au Comité libanais que présidait également Chekri
Ganem et qui fut dissout en 1915. Ce Comité bénéficiait de la bienveillance de certaines
personnalités du Quai d'Orsay comme Jean Gout. Ayant des liens avec le Comité de I'Orient, il
était proche des milieux "coloniaux” frangais. In G. D. Khoury, op. cit. p. 181.

273. 1dem.
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obtenir ce que le peuple réclamait, a savoir I'indépendance. Un compromis
et un report des satisfactions au lendemain, le rendront contesté et non
suivie par le peuple. 280

Or, pour accorder l'indépendance a la Syrie, les Franqgais exigeaient des
engagements que 1'émir ne parvenait pas a faire accepter aux Syriens et qui
risquaient de le rendre impopulaire aupres des siens s'il les acceptait. Mais
en les refusant, Faycal opérait une fuite en avant dictée par les extrémistes et
il se déconsidérait aupres des Frangais qui finirent par I'éliminer.281

B- Les revendications des nationalistes libanais pour da création du Grand

Liban

Le role des nationalistes libanais fut trés décisif dans la création du fossé qui
séparait 1'émir Faycal de la France. Ils.avaient décidé de renoncer a la
résistance ouverte au profit d'une attitude parlementaire intransigeante.
Des le mois de décembre 1920, lorsqu'on évoqua l'idée de mandat, le
Medjlis libanais s'interrogea sur le.titre du mandat. Non seulement le
Medjlis, mais tous les nationalistes libanais protestaient contre l'idée que le
Liban soit attaché a la Syrie.\lls rappelaient que la Syrie était assujettie au
temps ot le Liban disposaitide son autonomie. Soumettre le Liban a la Syrie
serait rétrograder le-premier. Le Liban n'était pas seulement plus civilisé
que la Syrie, mais‘les, intéréts économiques des deux pays divergeaient : le
Liban était un pays maritime et commercial et ne pouvait s'accommoder
d'une association avec la Syrie restée agraire et paysanne. 282

Ainsi, le 15 février 1919, la délégation libanaise a la Conférence de la Paix,
demanda l'indépendance du Mont-Liban avec la collaboration de la France.
Le président de la délégation libanaise déclara qu'avec la Syrie " il y a une
grande connexité d'intéréts; la Syrie a besoin de nos ports et de nos
montagnes, nous avons besoin de ses plaines. Un régime de complete

280. G. D. Khoury, op. cit. p. 185.
281. [dem.
282_ . Nantet, Histoire du Liban, les éditions du Minuit, Paris, 1963, pp. 243-244.
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séparation serait également préjudiciable aux uns comme aux autres. Et
cependant le Liban ne consentirait a participer a l'intégrité syrienne, tout en
gardant sa personnalité distincte, que si ce dernier pays bénéficiait de la
méme collaboration francaise. I préférerait la précarité de sa situation isolée
au double danger d'étre entrainé dans le sillage d'un pays sans tradition
gouvernementale, et moins évolué que lui, ou d'avoir a patir des conflits
qui ne manqueraient pas de faire surgir toute dualité de collaboration".283

D'une maniére générale, les Maronites furent particulierement actifs dans
la propagation de l'idée de la création du Grand Liban par peur de perdre
leur identité parmi les musulmans. Les chrétiens se rapprochaient de plus
en plus aux Européens et étaient préts a faire des concessions sur une
éventuelle protection de la France.

Les revendications territoriales des Libanais pour la_création d'un Liban
indépendant étaient fondées dans leur majorité sur I'histoire de ce pays. Les
Libanais considéraient que le Liban avait toujours été indépendant : depuis
la Phénicie, en passant par les Croisades et jusqu'a\1860, quand ce pays avait
réussi a obtenir un statut autonome proche de l'indépendance.

Ainsi, la question des limites territoriales“de ce qui allait constituer I'Etat
libanais aprés la premiere guerre_mondiale, fit l'objet de plusieurs
mémorandums présentés a la conférence de la Paix a Paris en 1919.

Le patriarche maronite,"Hawayik (Hoyek) président de la Délégation
libanaise a la conférence.de la Paix, agissant au nom du gouvernement et du
Conseil Administratifidu Liban dans son mémoire du 25 octobre 1919
demandait la reconnaissance de l'indépendance du Liban proclamée par le
gouvernement et le peuple libanais ainsi que la restauration du Liban dans
ses limites historiques et naturelles par le retour a lui des territoires qui lui
avaient été arrachés par la Turquie. En réclamant son agrandissement le
Liban ne réclamait, selon le Patriarche, que sa restauration territoriale selon
la carte de I'Etat-major francais de 1860-1861.284

283. G. D. Khoury, op. cit. pp. 186-187.
284_ 1 es revendications du Liban mémoire de la Délégation libanaise a la conférence de la
Paix.
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Les limites historiques du Liban selon cette carte étaient marquées a l'ouest,
par la Méditerranée, au nord, par le Nahr el-Kébir (Eleutherus), au nord-est,
par une ligne partant de celui-ci contournant la plaine de El-Bukeia (Bekaa?)
et la rive orientale du lac d'Homs, a l'est, par les crétes du Djebel-el-Charki
(Anti-Liban) et celles du Djebel-el-Cheikh (Mont Hermon), au sud-est, par
une ligne partant des derniers contreforts du mont Hermon et contournant
le bassin de Houleh (Samachonitis), au sud, par une ligne partant des
montagnes a l'est de ce lac et contournant celui-ci pour aboutir a 'ouest, au
cap, dit Ras el-Nakoura. Cette entité géographique correspondait a la
Phénicie et dans les temps modernes jusqu'a 1840, constitua le territoire
libanais.285

Le Liban ainsi restauré constituerait la réparation d'une série d'injustices et
de spoliations dont il fut victime de la part de la Turquie. Cette restauration
répondrait & une nécessité vitale pour un pays, "qui privé\des plaines du
nord (Akkar) de celles de l'est (Baalbek, Bekaa) ‘serait une chaine de
montagnes improductives et incapables d'assurer l'existence de leurs
habitants". 286

Le manque de blé pendant les années de la guerre mondiale au Liban avait
causé la mort d'un tiers de sa population,-car le Liban bloqué et livré a ses
propres ressources, était privé du blé.des régions voisines. Ainsi, le blé avait
constitué, sans doute, une des.données géopolitiques des revendications des
Maronites qui craignaient un blocus du Liban et voulaient écarter ce
risque.287

Les ports de Beyrouth; de Tripoli, de Tyr et de Saida étaient également
revendiqués par les. Maronites. Tripoli était réclamé pour étre soustrait de
l'influence syrienne et empécher qu'il ne devienne un port concurrent de
Beyrouth, les deux autres, en tant que débouchés vers I'Europe et
nécessaires au commerce avec la Syrie.

Le Patriarche maronite déclarait admettre le principe d'un mandat frangais a
condition qu'il soit libéral et respecte la dignité, le gouvernement et
I'administration libanais.

285_ es revendications du Liban, ...
286_ 1dem.
287_ M. Foucher, Fronts et Frontieres, p. 312.
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Dans sa réponse du 10 novembre au Patriarche maronite, Georges
Clemenceau déclara que le désir des Libanais de conserver un
gouvernement autonome et un statut national indépendant s'accordait
parfaitement avec les traditions libérales de la France. Cependant, "les
limites dans lesquelles s'exercera cette indépendance ne peuvent étre
arrétées avant que le Mandat sur la Syrie ait été attribué et défini. "
Toutefois, la France, désireuse de favoriser les relations économiques entre
les pays confiés a son mandat, tiendra compte dans la délimitation du Liban,
de la nécessité de réserver a la " Montagne", des territoires de plaine et

l'acces 2 la mer indispensable & sa prospérité. 288

Ainsi, le gouvernement francais soutenait la politique de la création d'un
Etat libanais indépendant et agrandi, contre l'idée de la création d'une Syrie
unifiée et indépendante.

Le rejet par la France de la politique populaire de Funification en faveur de
la partition avait pour motif 1'évaluation diun certain nombre de
considérations. Les Frangais se sentaient, incapables de résister aux
Maronites et a l'exposé de leur Patriarche ‘et d'autres chefs hiérarchiques
maronites, ainsi qu'a la pression des puissants Jésuites en Syrie, en faveur
du maintien des privileges des Maronites et un Etat libanais bien plus
ambitieux. Les Frangais étaient heureux de gratifier leurs amis et étaient
persuadés qu'aucune outrance\ne résulteraient de l'incorporation au Liban
des territoires non chrétiens:IIs étaient heureux de consolider les districts et
les communautés amis.et’ d'assurer a la France la meilleure part de la
cote.289

L'Union Libanaise dans le mémorandum du février 1919 demandait le
rétablissement du Liban dans les frontieres telles qu'elles avaient été
désignées par le capitaine Gélis sur la carte dressée par ses soins d'apres le
traité de 1860. Ces frontieres étaient également des frontieres naturelles, car
se désignaient par les obstacles naturels : au nord, le Nahr el Kébir, au sud,
le cap Ras el-Nahoura a l'ouest, la Méditerranée et a l'est, le versant
oriental de 1'Anti-Liban.290

288_ M. Zamir, The formation of Modern Lebanon, Croomthem, London, 1985, annexe B, p. 279.
289.5, H. Longrigg, Syria and Lebanon under French mandate, pp. 116-117.
290. A, E. Série Levant, sous/série Syrie-Liban, dossier n°® 127.
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Selon les rédacteurs de ce mémorandum, le traité de 1861 et celui de 1864
qui le confirma (signé par la Porte, la France, la Grande-Bretagne, la Russie,
I'Autriche et le Prusse et plus tard par l'ltalie) créaient des anomalies
géographiques et réduisaient le territoire libanais. Selon ces traités, la ville
de Beyrouth située sur la cote méditerranéenne et séparée de la Syrie par les
crétes du Mont, ainsi que les plaines étaient laissées a la Syrie. Les districts
d'Akkar et de Tripoli au nord de Beyrouth, ceux de Sour et de Saida et de
Marjayoun au sud, les plaines d'El Bekaa et de Baalbek a l'est du Mont
Liban, les districts de Hasbaya et Rachaya étaient devenus des dépendances
syriennes. Par contre, a la frontiere syrienne, le vilayet de Hermel séparé du
Mont, restait libanais. 291

Le Congrés syrien du 7 et 8 mars 1920, (qui proclama ‘l'indépendance
complete de la Syrie et de la Mésopotamie et désigna Faygcal comme roi de la
Syrie et Abdallah comme roi d'lrak) accepta les désirs patriotiques des
Libanais relatifs & I'administration de leur contréel dans les limites connues
avant guerre, & condition qu'ils se tiennent & l'égard de toute influence
étrangere. Il revendiqua pour les Syriens’le droit de vivre dans une
compleéte indépendance. 292

La réaction des Libanais aux proelamations du Congres syrien fut trés vive.
Le Patriarche protesta contre la,prétention des représentants musulmans de
Beyrouth qui s'étaient présentés au Congrés comme les représentants du
Liban et avaient suggéré‘son inclusion dans le royaume de Faycal sans avoir
consulté les populations) Le Patriarche envoya un télégramme a Millerand
dans ce sens. Il requt I'assurance que rien n'était modifié dans les intentions
du gouvernement frangais en ce qui concernait le Liban. 293

La troisidme délégation libanaise a la Conférence de la paix, présidée par
Mgr. A. Khoury, fit toutes les démarches possibles, entre février et juin 1920,
pour appuyer l'idée de la création d'un Grand Liban.

291. A. E. Série Levant, sous/série Syrie-Liban, dossier n°® 127.

292_ Apres le Congres, les deux puissances durcirent leur attitude et estimerent que les décisions
du Congres étaient non constitutionnelles. Ils demandérent au roi Faycal de se présenter
devant le Conseil supréme de la SDN, seule instance habilitée & prendre des décisions
concernant les anciennes provinces arabes de 'Empire ottoman. In G. D. Khoury, op. cit. pp.
325-326.

293.1dem. .
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Le 25 avril 1920, & San Remo, la France obtint le mandat sur la Syrie et le
Liban. Ce mandat n'entrera en vigueur que beaucoup plus tard : l'acte du
mandat fut signé le 24 juillet 1922 a Londres, et le 29 septembre 1923, le
Conseil de la SDN reconnut l'acte du mandat. Mais des avril 1920, la France
était considérée comme la puissance mandataire.

Les relations entre les autorités frangaise et le roi Faycal empirerent. Faycal
rompit les relations économiques avec la zone libanaise sous l'occupation
francaise, attaqua la voie ferrée de Rayak a Alep, et ses bandes armées firent
des incursions dans la région de Tyr et le Marjayoun. L'ultimatum du 19
juillet du général Gouraud demandant a Faycal de rétablir la
communication entre Rayak et Alep fut repoussé, et les forces chérifiennes
attaquerent les avant-postes frangais a Tel Kalakh, en Syrie, sur-la route de
Tripoli 2 Homs. Dans sa contre-attaque, le général Gouraud.écrasa les forces
chérifiennes le 25 juillet 1920 a2 Khan Meissaloun (Mayssaloun) en plein
cceur d'Anti-Liban. Les nationalistes libanais furent récompensés par la
création du Grand Liban.

La constitution du Grand Liban commence par le rattachement le 3 aoit
1920 de la Bekaa au sandjak du Mont-Liban comprenant quatre cazas :
Baalbek, Bekaa, Rachaya et Hasbaya, Le 31 aott, 'unité du Liban fut réalisée.
Elle fut proclamée le ler septembre par le général Gouraud. Le Liban
retrouva les limites du Nahr el-Kabir aux frontieres palestiniennes, et de la
Méditerranée jusqu'aux sommets de I'Anti-Liban.

Le Grand Liban comprenait non seulement le port de Beyrouth, enclave
peuplée d'une majorité de chrétiens, mais aussi le port Tripoli, le terminal
de la voie ferrée Homs-Hama-Alep (ayant une population composée de
26.094 sunnites contre seulement 6.066 chrétiens) la Bekaa (avec 19.506
sunnites, 30.900 Metawlis (chiites), 5.102 Druzes, contre 37.974 chrétiens,
ainsi que tout le territoire entre ce qui allait constituer la frontiére sud du
Liban, le Mont Hermon, et la nouvelle frontiére syro-palestinienne ( avec
13.397 sunnites, 62.796 Metawlis (Metoualis), 3.519 Druzes contre 31.071
chrétiens). 294

Dans son discours, lors de la proclamation de I'Etat du Grand Liban, le ler
septembre 1920, le général Gouraud déclara que le Liban dans les limites qui

294 AJ. Toynbee, Survey of International Affairs, 1925, p. 355.

607



lui sont tracées, utilisant les ressources agricoles de la plaine de la Bekaa,
disposant des ports dont Beyrouth, était promu a un avenir prospere pour
devenir un des Etats les plus riches et les plus prospere de la Syrie.2%5

En effet, la création du Grand Liban devait confirmer ou restaurer la
traditionnelle dévotion des chrétiens libanais a la France. Mais, ce pays une
fois constitué, contenait un nombre non négligeable de musulmans. La
puissance mandataire tentait de mener une politique impartiale a l'égard de
toutes les communautés confessionnelles ainsi qu'entre le Liban et les Etats
de la Syrie. Mais les musulmans et les Druzes ne croyaient pas en
I'impartialité des autorités francaises. L'établissement du Haut-
Commissariat & Beyrouth et la création du Grand Liban semblaient indiquer
que la France était venue en Syrie avec l'intention de.faveriser une
communauté syrienne aux dépens des autres.

Le nouvel Etat du Grand Liban devait étre gouverné‘par un représentant
frangais assisté par une Conseil représentatif nommé par le Haut-
Commissaire. Le Grand Liban était divisé en quatre.sandjaks ( le Liban nord,
la Bekaa, le Mont Liban, et le sud-Liban) contenant douze cazas, les ports de
Beyrouth et de Tripoli, érigés en municipalités ayant un statut indépendant.

Le nouvel Etat, comparé a l'anciensandjak du Liban, avait perdu son
homogénéité. Les nouveaux districts avaient une population a dominance
musulmane. Aucun territoire n'abritait une population uniforme, et
aucune manipulation de frontiére ne pouvait déméler cet enchevétrement
de populations. Les-~Maronites constituaient toujours la plus large
communauté, mais-ils’ composaient moins de la moitié de la population
totale. Ils étaient suivis par les musulmans sunnites, les Grecs orthodoxes,
les Metawlis et les Druzes, tous différents par leur lieu d'habitation et par
leur couleur politique.296

On estime que la création du Grand Liban était en relation directe avec
l'instauration de l'autorité frangaise sur la Syrie aprés le départ forcé de
Faycal en juillet 1924. Car c'est au lendemain de Meissaloun (le 24 juillet
1920) que la France délimita les territoires dont elle avait le contréle.297

295.5.H.A.T. , carton 4 H 44.
296.5. H. Longrigg, op. cit. p. 123.
297_ 1. Lohéac, Daoud Ammoun et la création de I'Etat libanais, 1976, pp. 89-90.
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I11- Probléme de frontiére entre la Syrie et le Liban

Mais, les musulmans du Liban avaient leur propre revendication. Ils
demandaient la création d'une zone cotiére s'étendant de Tripoli a Tyr,
c'est-a-dire une région qui comprenait une partie de l'ancien vilayet de
Beyrouth. Cette zone devait devenir indépendante de la montagne du
Liban. Le général Gouraud estimait cette revendication inacceptable, car le
but de réunir en un méme Etat, les régions montagneuse et cotieres était de
leur permettre de vivre. Il serait impossible au Liban montagneux , estimait
le Haut-Commissaire, revenu a ses limites de 1860, de vivre sans
subventions.298

Par ailleurs, la question du Grand Liban heurtait\)orgueil religieux des
musulmans sunnites, leur tendance nationaliste ainsi_que\leur orgueil de
caste et de culture. En effet, les musulmans sunnites avaient 1'habitude
depuis des siecles, d'étre le groupe de maitre et étaient hostiles a l'existence
d'Etats qui échappaient a cette maitrise et qui la-donnait de surcroit, sur leur
territoire, & des groupes tenus jusqu'ici pour~inférieurs. Pour eux, les
Alaouites et les Druzes étaient non seulement des infidéles mais encore des
rustres et des sauvages. C'était a peine, s'ils ne méprisaient pas autant les
Metwalis de confession chiite, qui“habitaient en deux groupes compactes
dans la région de Baalbek et de Tyr.2%?

En effet, au Liban la propriété fonciere était le domaine des musulmans. Si
les paysans étaient des_chrétiens et des Alaouites, les propriétaires étaient
trés souvent des mustlmans. Lattaquié, le Djebel Blé, Banias et Torose
étaient des villeshsunnites avec une forte majorité de chrétiens et un
nombre considérable d'Alaouites. La plaine d'Akkar, cultivée par les
paysans alaouites et chrétiens, partagée entre les Etats du Grand Liban et des
Alaouites, appartenait aux musulmans ( les Bey d'Akkar et les Dandachelés
d'origine kurde). Plus au nord, l'étroite plaine littorale appartenait a des
propriétaires musulmans. Les notables de Homs et de Hama étaient maitres,
jusqu'au pied de la montagne, des terres que cultivaient des paysans
alaouites. Les plaines de Saida et de Tripoli appartenaient aux musulmans

298_ A E. Série Levant, sous/série Syrie-Liban, dossier n® 127. < é%&{i} T
299_R. de Caix, op. cit. /&x\}; * ﬂ‘é 2
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ainsi que le haut pays de Beyrouth. De Lattaquié a Tyr, les musulmans de la
cote étaient au fond restés Syriens unitaires. 300

Avec la création du Grand Liban incluant le port de Tripoli, les sunnites se
trouvérent minoritaires dans un Etat chrétien et devinrent donc des
opposants. Par contre les Grecs orthodoxes étaient réservés et les Druzes
soutenaient les Maronites en échange de l'autonomie. Le sud du Liban,
peuplé de chiites était intégré au Grand Liban, malgré I'opposition de sa
population, plutdt liée 2 Damas. Cette région fut l'objet de conflit entre les
colonies juives, tandis que la rivalité franco-britannique persistait au sujet
de l'avenir de la région située au sud du Litani.

Toutes ces régions étaient restées en dehors du Liban autonome du 1860,
qui ne comprenait que des régions montagneuses, pauvres et-en grande
majorité chrétiennes.

Mais en réalité, les intéréts des Francais coincidaient avec ceux des
Maronites. La Bekaa était le lieu de passage stratégique pour le controle de
Damas et le Djebel Akkar permettait une,liaison continue avec I'Etat
alaouite. Les populations musulmanes de,ces régions furent intégrées au
Grand Liban alors qu'elles étaient faverables a une fédération avec la Syrie.

De Caix estimait que I'Etat du ‘Grand Liban était un élargissement excessif de
l'ancienne province autonomejdu Mont Liban, une mosaique de groupes
confessionnels oi1, les chrétiens avaient une toute petite majorité. Il était
contre la création d'un~Grand Liban et considérait cette idée comme une
erreur sérieuse en admettant toutefois que, pour assurer la vie financiere de
cette région, il fallait un élargissement territorial, pour lui donner quelque
chose de plus que les rochers qui constituaient le Liban de 1860. Cela aurait
été en méme temps, une sorte de réparation de I'échec subi a cette époque a
la fois pour la France et pour ses anciens clients.30!

Le diplomate frangais estimait que les fronti¢res géographiques réclamées
par les Libanais en 1860 étaient en relation avec la grande majorité
chrétienne consciente d'elle-méme et attachée a l'autonomie que lui avait
assuré la France. Alors que le Grand Liban de 1920 englobait au contraire

300. R. de Caix, op. cit.
301. 1dem.
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beaucoup trop d'éléments non chrétiens dans des frontieres beaucoup trop
larges et aussi artificielles et déraisonnables, bien que plus conformes a la
géographie, par rapport a celles qui avaient été données au Liban autonome
de 1860.302

De Caix défendait l'idée de créér un Etat de Syrie, en dehors du Liban, avec
des autonomies trés accentuées et garanties par le mandat pour les régions
alaouite et druze. Son idée correspondait & une sorte de régime analogue a
celui qui avait été crée pour le sandjak d'Alexandrette dans 1'Etat d'Alep. 11
estimait que cette solution aurait assuré l'essentiel sans morcellement trop
éclatant et sans compliquer les choses en multipliant les souverainetés.
Selon de Caix, le général Gouraud était influencé par le Patriarche maronite
qui demandait des frontieres historiques pour le Liban sans_établir leur
histoire. Le Haut-Commissaire francais fit la politique chrétienne en croyant
faire la politique frangaise. 303

La solution des frontieres du Liban selon de Caix, serait de donner le port de
Tripoli a la Syrie pour faciliter I'acceptation du'régime de l'autonomie pour
les Alaouites. Dans l'intérét des Libanais.comme dans celui de la France, de
Caix estimait qu'il serait désirable de pouvoir alléger le Liban. Cet
allégement devait se faire par amputation de territoire d'une partie des
sunnites qui étaient trop nombreux~dans le cadre de l'état minoritaire
qu'était le Liban.

Mais les Libanais protestaient contre une amputation territoriale qui
pourrait ramener le.Liban a ses frontieres de 1860 avec peu de ressources.
Ainsi la question'de\frontiere se posait entre 1'état du Liban et le reste de la
Syrie.

Lorsque la question de rectification de la frontiere entre la Syrie et le Liban
se posa, les Libanais étaient divisés sur le plan politique. D'une part, l'article
2 de la Constitution libanaise faisait de la révision des frontiéres une
révision de la Constitution. Cela embarrassait les autorités mandataires.
D'autre part, d'une maniere générale on admettait que le Liban était peut-
étre trop allongé du co6té sud et sud-est.

302 R. de Caix, op. cit.
303. 1dem.
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"Si c'est pour avoir un libre acces a la mer que les Syriens veulent rattacher
le Liban a la Syrie, il serait facile de leur donner satisfaction en rectifiant la
frontiere sud et sud-est a leur profit : le Liban pouvant s'arréter au Litani,
entre Saida et Sour et renoncer a Djebel Amel habité par les Metwalis" disait
le Patriarche maronite au général Gouraud en mai 1921.304

Robert de Caix estimait que seul le pouvoir mandataire, en tant que maitre,
pouvait juger de ce qui lui semblait juste et décider éventuellement d'une
amputation territoriale du Liban au profit de la Syrie. 305

De Caix estimait qu'un certain nombre de Libanais avait compris qu'une
consolidation morale avec la Syrie nécessitait quelques sacrifices
territoriaux. Les vieux Libanais semblaient tolérer l'idée d'une‘révision de
frontieres. Les nationalistes syriens de leur coté proposaienit de laisser la
Bekaa au Liban a condition de voir Tripoli étre inclus en\Syrie.

La question de Tripoli devint ainsi un des points’de désaccord entre les
Libanais et les Syriens. En 1921, on proposa de faire de Tripoli une
commune autonome, indépendante du [Liban et de la Syrie et qui
deviendrait le siegge du Haut-Commissariat, Ainsi, le Liban serait allégé de
son groupe sunnite le plus compacte et le plus irrédentiste. En méme temps,
le Haut-Commissariat aurait eu1'avantage de se voir éloigner de Beyrouth
et se trouver A mi-chemin entte Beyrouth et Homs, centre géographique ou
l'on pensait installer le gouvernement de la Fédération syrienne. Mais le
projet fur abandonné, ¢ar\les services et le personnel dirigeant de l'armée
auraient des difficultés-&)s'installer a Tripoli. 306

De Caix proposait de donner Tripoli a la Syrie et de faire coincider d'une
maniere générale a l'est, les frontieres du Liban avec les limites des
propriétés des chrétiens, spécialement des notables de Beyrouth dans la
Bekaa. Ainsi, le Liban aurait pour limite la plaine de Bekaa, le cours du
Litani et plus au nord, pour englober le groupe chiite du Hermel (libanais
depuis 1860) le ravin au fond duquel coule le Haut Oronte.307

304. A. E. Série Levant, sous/série Syrie-Liban, dossier n° 127.
305. R. de Caix, op. cit.

306. 1dem.

307. Ibid.
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Le projet du de Caix ne se fit pas, car le Haut-Commissaire craignait qu'en
ouvrant le dossier des frontiéres du Liban on fat entrainé plus loin qu'on
ne le voudrait.

Les nationalistes syriens auraient voulu donner a la Syrie, tout ce qui a été
détaché des anciens vilayets ottomans de Beyrouth et de Damas au profit du
Grand Liban : Beyrouth, Tripoli, Sour et Saida, Tyr, les plaines de Bekaa et
de Baalbek etc.

Or, Beyrouth était nécessaire au Liban et devenue sa capitale, comptait un
nombre important de chrétiens. Saida, petite ville musulmane est le
débouché des régions libanaises et était avec ses jardins, presque
entierement enclavée dans l'ancien territoire autonome dulLiban. La
région de Tyr et son arriere-pays le Djebel Amel était en majorité Metwalis
avec de gros villages chrétiens. Les musulmans dissidents qui vivaient dans
cette région n'éprouvaient pas de sentiment contre l¢ Liban, alors que le
groupe chiite de Baalbek se retournait volontiers vers Damas. Les Metwalis
de Hermel étaient chiites et anti-libanais. Par ailleurs, et du point de vue
géographique, Tyr, région littorale, devait rester au Liban, car 'attribution a
la Palestine de la plaine du Houleh, jusqu'en amont de Metullah et jusqu'a
I'entrée des jardins du Banias, rendait\impossible une liaison territoriale
entre la Syrie et le pays de Tyr. 308

Par ailleurs, dans toute la:dépression qui séparait le Liban du I'Anti-Liban et
de I'Hermion, c'est-a-dire ‘dans la Bekaa, il y aurait a étudier en détail une
solution. Car, au sud;7lés Druzes de la région de Rachaya et de Hasbaya
tendaient plutot ‘vers le Djebel (Druze) et vers Damas. D'autant plus que
sous les Ottomans les Druzes étaient administrativement rattachés a Damas.
Cependant, on trouvait un nombre important de villages chrétiens mélés
aux Druzes et des centres musulmans dans presque toute la Bekaa. 309

De Caix estimait que le Liban pouvait céder la Bekaa & la Syrie et débarrasser
ainsi d'un groupe chiite embarrassant. Ce serait faire sortir ce groupe
musulman du Liban, sans perdre beaucoup de chrétiens. Tripoli était
sunnite et nettement anti-libanais. En 1923, elle comptait avec sa banlieue,
35000 musulmans pour 5000 chrétiens. Tripoli constituait un point vif dans

308_ R. de Caix, op. cit.
309. 1dem.
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les revendications de la Syrie qui se plaignait d'étre séparée de la mer par les
Etats que les Frangais avaient créés dans la zone littorale.310

Cependant, si Tripoli était donnée a la Syrie, la question de la liaison
territoriale a établir entre ce port et l'intérieur se poserait. En effet, la région
intermédiaire appartenait en grande partie a des féodaux musulmans mais
comptait une majorité d'habitants alaouites et chrétiens.

En ce qui concerne la région d'Akkar située au nord du Liban a l'extrémité
de la chaine libanaise, de Caix estimait que seule une étude des statistiques
des confessions, villages par village pourrait décider de la ligne qu'il
convenait de donner comme frontiere septentrionale au Liban dans cette
région.Y-avait-t-il une zone musulmane bien déterminée entre.le groupe
chrétien du Liban et le pays cultivé par une majorité d'Alaouites? Si oui, de
Caix estimait que cette zone pourrait étre donnée a-la /Syrie, sinon, on
pourrait la laisser au Liban en contact avec le territoire alaouite, en
adjoignant a ce dernier la bande de terrain dont(le Liban serait diminué.
Cette solution pourrait étre adoptée au cas ‘ou l'Etat des Alaouites
deviendrait une province de la Syrie avec urprégime autonome.311

Pour résoudre la question de la«frontiére, les nationalistes syriens
proposaient un plébiscite, estimant que les musulmans voteraient pour le
rattachement a la Syrie. Or, le plébiscite pourrait avoir des conséquences
excessives pour le Liban et ‘décourager profondément les vieux Libanais. Il
compromettrait aussi lacposition de la puissance mandataire aux yeux de
I'une des deux parties-sinon méme des deux. Le procédé s'était démontré
décevant méme“dans’ les milieux beaucoup plus évolués que celui du
Levant.

Partisan d'une politique d'entente 312, de Caix proposait l'arbitrage du
mandataire a la fois pour la question de la frontiére entre le Liban et la Syrie,
la question de l'autonomie des Alaouites et celle d'Alexandrette. L'arbitrage

310 R. de Caix, op. cit.
311 [dem.

312_ La politique d'entente, selon Robert de Caix, exigerait le rétablissement de l'autorité
frangaise et l'existence des gouvernements indigénes dociles qui se préteraient facilement aux
orientations du pouvoir mandataire.
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devait étre basé sur une étude dont les conclusions orienteraient les esprits a
ce que la puissance mandataire adopterait.313

Les frontieres du Liban firent l'objet de rectifications a deux reprises : le 23
décembre 1920 et le 3 février 1922. La premiere fois, lors de la conférence
franco-britannique qui décida des frontiéres entre les zones sous mandat des
deux pays, le Liban perdit une partie de la région de Houleh au profit de la
Palestine.

Les revendications britanniques pour la frontiere entre la Palestine d'une
part, et la Syrie et le Liban, de l'autre, par rapport a la ligne de Sykes-Picot,
portaient sur le bassin du Jourdain, la région de Houleh, la vallée du
Yarmouk, le bassin du Litani et le Mont Hermon. Par la convention franco-
britannique de 1920, 1'Angleterre réussit a obtenir une| partie de ses
revendications. La France abandonna la région deyHouleh, ainsi que
l'utilisation d'une partie des eaux du Yarmouk et dy Jourdain supérieur.
Elle refusa d'inclure les eaux du Litani dans les accords, qui comprenaient
entre autres la revendication d'un territoire vaste, allant de la Méditerranée,
en passant par le bassin du Litani et les Mont Hermon, se dirigeant vers le
sud, incluant la plaine de Golan et unejgrande partie de la vallée du
Yarmouk. Cette frontiere mettait du‘cOté de la Palestine la route allant de
Banias a El Mzarib, Banias restant,du c6té de la Syrie.

Comme la question de la frontiere entre le Liban et Israél dépasse la période
concernée par cette étude,\nous nous contentons d'un bref rappel au sujet
de cette frontiere qui fut la frontiére entre la Palestine et le Liban.

La frontiere entre le Liban et la Palestine est d'origine franco-britannique.
C'est une ligne allant du lac Houleh a la c6té méditerranéenne qui servait
également de limite entre deux districts militaires britanniques, 1"'Occupied
Ennemy Territory Administration (O.E.T.A.) North et I'O.E.T.A. South.
Lorsque les Francais s'installérent en Syrie conformément aux accords
Sykes-Picot, les Britanniques proposérent une ligne allant de Sidon en
direction de l'est de manieére a inclure le Litani & l'ouest, et par un trait
prolongé, Mossoul et Kirkouk, a 'est. Ce tracé était proposé en relation avec
le projet de pipe-line qui en partant de la Mésopotamie et traversant la

313_ R. de Caix , "L'organisation donnée a la Syrie et au Liban de 1920 4 1923 ...".
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vallée du Yarmouk, devait aboutir & un port dans le territoire sous mandat
frangais.

Lors de la convention franco-britannique de 1920, une ligne provisoire fut
adoptée allant de Ras el-Nakoura sur la Méditerranée au Mont Hermon.
Cette ligne passait & quelques kilometres au nord de la ligne décidée en 1916.
Elle tenait compte également des revendications des Sionistes qui
revendiquaient l'acces aux sources du Jourdain et du Hasbani. Ce tracé
rendait la région de Metullah tres vulnérable et est a l'origine du " doigt de
Metullah" région située entre le Liban et le Golan. La frontiere est éloignée
de la rive est du lac de Tibériade pour éviter tout différend.314

La frontiére entre le Liban et la Palestine n'a pas changé, sinon de statut, car
elle est devenue la ligne d'armistice en 1948. De nos jours,\cette frontiere
constitue la ligne de front garantie par une zone desécurité de 78 km. de
long qui est une aire-tampon entre Israéliens juifs et arabes et les Libanais
chiites.315

En 1922, lors de délimitation de la frontiere ravec la Syrie, le Liban a du
consentir 3 quelques amputations au profit'de la Syrie. Cette modification
s'est effectuée dans le cadre de la convention dite Paulet-Newcombe et en
relation avec les frontieres entre-la Palestine et la Syrie et le Liban.
Cependant, les documents permettant d'étudier cette modification font
défaut. Ni les documents ‘des.archives diplomatiques et militaires au Quai
d'Orsay et & Vincennes, ni llinventaire des archives diplomatiques classées a
Nantes, ne nous ont fourni les informations nécessaires au sujet de cette
rectification frontalidre entre la Syrie et le Liban. Les ouvrages généraux
consacrés a la question du Moyen-Orient, ceux qui sont consacrés a l'histoire
de la Syrie et du Liban, n'abordent pas la question du tracé de la frontiere
entre ces deux pays qui mérite d'étre étudié de maniere plus précise.

Conclusion

La fixation des frontieres entre la Syrie et la Palestine au nord et a l'est de la
Palestine témoigne de la rivalité qui opposait les Frangais aux Britanniques.

314. M. Foucher, Fronts et Frontieres, p. 314
315. 1dem.
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Si la Grande-Bretagne soutint les revendications des Sionistes, elle le fit
dans le but de protéger ses propres intéréts. Les ports situés sur la
Méditerranée, le protection du canal du Suez, le chemin de fer du Hedjaz, et
d'autres considérations de détails, allaient tous dans le sens des intéréts
britanniques. Les Sionistes, de leur coté, soutenaient et réclamaient la
présence britannique en Palestine, le seul moyen d'assurer un avenir pour
le fameux foyer national juif, promis par Balfour en novembre 1917.

Les revendications des Sionistes tentaient plutdt d'assurer les moyens de
survie économique et la défense militaire de la Palestine. Elles évitaient de
s'accrocher, autant que possible, aux considérations historiques qui
constituaient, en réalité, le fondement essentiel de leurs revendications.

La France, dans son intransigeance devant les revendications sionistes et
britanniques, ne défendaient pas les intéréts des populations arabes qui
peuplaient en majorité les territoires en question:s Le gouvernement
francgais venait de chasser Faygal de Damas et,avait instauré un systéme
administratif centralisé. Dans la question de ladélimitation des Etats sous
son mandat, le gouvernement francais‘tentait de compenser la perte de
Mossoul et avait décidé de ne plus rienccéder du territoire syrien.

Pourtant, lors des travaux de la eemmission de délimitation de 1921 la
France céda une portion du territoire syrien a la Palestine, car sa situation
sur la frontiere entre la Syrie.et la Transjordanie était des plus précaires en
raison de l'existence d'un*mouvement de résistance au mandat frangais,
dirigé par émir Abdallah, des 1920.

Plus tard, lors de la délimitation de frontiére syro-transjordanienne le
gouvernement frangais dut céder aux Britanniques, une fois de plus, pour
pouvoir placer la totalité du Djebel Druze sous son contrdle. Ainsi la
frontiere entre la Syrie et la Transjordanie fut déterminée en relation avec
le mouvement druze, pour permettre a la France de mieux contrdler la
situation, et de mener a bien le processus de "pacification".

Un autre élément joua un role dans la détermination du tracé de frontiére
syro-transjordanienne : la question des pipe-lines. Les compagnies
pétrolieres britanniques étaient pressées de déterminer le tracé des pipe-
lines qui devaient amener le pétrole du Kurdistan et de la Mésopotamie
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vers la Méditerranée. Ainsi, la frontiere entre la Syrie et la Transjordanie et
la frontiere entre I'Irak et la Transjordanie furent déterminées en relation
avec les exigences du tracé des pipe-lines.

La frontiere entre la Palestine et la Transjordanie fut déterminée d'apres la
volonté de la Grande-Bretagne de créer un royaume pour l'autre fils du
chérif de la Mecque, et pour couper court aux revendications des Sionistes,
qui considéraient cette région comme la Palestine orientale. Dans leur
décision de créer le royaume de Transjordanie, comme dans celle
concernant la création du royaume de 1'Irak, les Britanniques réaliserent en
partie, les promesses données au chérif Hussein en 1915 par sir Henry Mac
Mahon.

Quant a la frontiere entre la Syrie et 1'Irak, des considérations stratégiques
déterminerent le tracé de la frontiere. Le gouvérnement britannique
redoutant une attaque probable des Turcs tentait de protéger I'Irak. Or, les
montagnes du Sindjar offraient les meilleurs remparts possibles contre tout
attaque venant du nord-ouest de 1'Irak. La question des populations Yezidis
de cette contrée ne fut évoquée quenpour renforcer la portée des
argumentations britanniques. Elle n'influenga en rien le tracé de la frontiére
entre I'Irak et la Syrie, pas plus que les arguments économiques qui ne
peserent pas lourds dans la décision,finale pour le tracé de cette frontiere.

Toutefois, la frontiere éntre la Syrie et l'Irak correspondait mieux aux
réalités ethniques, stratégiques et dans une certaine mesure, économiques
de la région. Pour/uné fois, dans les décisions concernant le tracé d'une
frontiere, les " décideurs" tenaient compte de la présence des populations
ayant des affinités culturelles et linguistiques propres. Ils considérérent
également le sort des tribus nomades dont les paturages se trouvaient de
l'autre coté de la frontiere et tentérent d'y apporter une solution a travers
une convention de bon voisinage.

Le tracé de la frontiere entre la Syrie et 1'Irak fut décidé finalement par les

puissances mandataires et les deux pays sous mandats ne jouérent pas de
role propre dans la finalité de la question.

618



De nos jours, le tracé de la frontiere dans cette région reste une énorme
source de conflits. Le plus important et le plus aigu des problemes étant la
détermination totale des frontieres de 1'Etat d'Israél.

Le morcellement de la Syrie en plusieurs Etats constitue un autre aspect de
la question. La Syrie refuse non seulement l'indépendance du Liban, mais
conteste aussi la création de l'Etat jordanien. Elle réclame toujours leur
unité avec la Syrie.

" Faire un choix, ou du moins établir un compromis entre unité et
diversité , exigeait une soigneuse étude, une profonde réflexion, du calme
et une entiere liberté". 316

La création du Grand Liban se révéla une erreur, car elle augmenta les
conflits confessionnels dans ce pays. Par ailleurs, Jles/revendications
syriennes sur le territoire libanais n'ont cessé depuis cette création.
Aujourd'hui encore, le Liban est la scéne des conflits territoriaux dont
l'origine remonte a la période du mandat. La ‘eréation du Grand Liban fut
I'ceuvre des Francais. Elle fut, bien entendu, souhaitéepar les nationalistes
libanais, mais ce souhait n'était pas, ensoi, suffisant pour devenir réalité.

Les Frangais, comme les Britanniques, ont barré la route au nationalisme
arabe pour dominer ces régions, sous forme d'une nouvelle dépendance qui
se nommait le mandat.

Fallait-il faire la politique de division, dite d'autonomie, en Syrie? Si encore
le principe du droit a l'autodétermination des peuples était pris en
considération par les autorités mandataires, on pouvait justifier ce choix.
Mais en réalité, ce genre de principe n'a de valeur que lorsqu'il se trouve en
conformité avec les intéréts des puissances, grandes ou petites,
internationales, régionales ou locales.

Trente ans aprés, les amis du Liban ont peut-étre regretté la faveur de la
fragmentation de la Syrie en un injustifiable nombre d'Etats nationaux et
admis que faire partie d'un pays unifié, dont ils auraient contribué a la
stabilisation, aurait été beaucoup plus avantageux.317

316. . Rondot, op. cit.
317.5. H. Longrigg, Syria and Lebanon under French mandate, p. 117.
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Une Syrie unifiée et forte n'aurait-t-elle pas pu mieux contribuera la paix et
a la sécurité de la région? Alors que son morcellement en plusieurs entités
étatiques ne fait qu'accroitre les conflits entre les peuples de cette région,
dont la grande majorité reste Arabe.

La séparation du Liban de la Syrie, par la France, fut-elle le bon choix? Les
événements des deux dernieres décennies dans ce pays prouvent la
complexité de cette question.

Outre les revendications des Etats indépendants, qu'en est-il des
revendications des populations druze, maronites et chrétiennes de ces
territoires? Les conflits territoriaux qui ravagent cette région depuis la fin de
la seconde guerre mondiale, réussiront-ils & changer la carte\établie par les
puissances mandataires? La question reste ouverte.
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CHAPITRE 7

LES REVENDICATIONS DES PEUPLES NON CONSTITUE

EN ETATS INDEPENDANTS

Les revendications territoriales des peuples non constitués en Etats
indépendants au lendemain de la premiere guerre mondiale furent
essentiellement celles des Arméniens et des Kurdes. Les Assyro-Chaldéens
formulérent a leur tour certaines revendications dans le but«de_la création
d'un Etat indépendant. Nous aborderons ces différentes revendications, en
mettant l'accent sur le cas des Arméniens et des Kurdeés, dont les demandes,
ne serait-ce que partiellement et provisoirement, furent prises en
considération.

L'étude de ces revendications s'avere difficile’dans la mesure ol les Kurdes,
les Arméniens et d'autres minorités chrétiennes, telles que les Assyro-
Chaldéens revendiquaient des territoires dont une grande partie était
commune & tous. Il est difficile pour-le chercheur de mesurer la vraie portée
des revendications de part et«d'autre. D'autant plus qu'un Etat indépendant
kurde n'a jamais existé dans eette région et que les provinces arméniennes
de I'Empire ottoman ont'fait I'objet de différents découpages administratifs
de la part des autorités ottomanes.

L'autre aspect complexe du sujet se trouve dans la politique de
dépeuplement menée par la Porte a l'encontre des Arméniens au cours de
la premitre guerre mondiale. Ainsi, aujourd'hui, si le chercheur tente
d'établir la véritable portée des revendications arméniennes, il lui est
difficile de négliger celles des Kurdes portant sur le méme territoire. En
réalité, les régions qui sont historiquement revendiquées par les Arméniens
sont peuplées de Kurdes. Dans I'hypothése de l'acceptation des droits
historiques des Arméniens, les Kurdes pourraient toujours évoquer le droit
d'acquisition des propriétés. En effet, depuis le début du XXe siecle, le
nombre d'Arméniens est largement inférieur a celui des Kurdes dans les
territoires revendiqués a la fois par les deux peuples. Si le critere du nombre
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de la population doit étre pris en compte, la balance pencherait plutot en
faveur des Kurdes.

Dans ce chapitre, nous aborderons la question des revendications kurdes,
arméniennes et assyriennes. Nous essayerons dans la limite de la possibilité
offerte par les documents historiques, de mesurer la véritable portée de
chaque revendication et de voir si oui ou non, elle pouvait étre conforme
aux réalités existantes.

Nous aborderons également le role des Puissances alliées dans la question
car alors que les Arméniens et les Assyro-Chaldéens participérent largement
aux efforts de guerre aux cotés des Alliés , Russes et Francais, les Kurdes
restérent en majorité fideles au pouvoir ottoman.

Titre 1- Les revendications arméniennes et kurdes

La question arménienne était connue des puissances européennes depuis le
milieu du XIXeme siécle, alors que la question,des revendications kurdes ne
fut connue qu'au lendemain de la premiere guerre mondiale. Le probleme
qui se posa alors fut que les revendications territoriales des deux peuples se
recoupaient dans une grande ‘partie de la région revendiquée. Il était et il
reste trés difficile de faire la part de vérité sur cette question. Les Arméniens
revendiquaient un tré§ vaste territoire au nom des droits historiques, et les
Kurdes en revendiquaient une partie non négligeable en raison de la

présence des populations kurdes depuis des générations.

Comme un probléme ne se pose pas du jour au lendemain, il nous a paru
important de rechercher d'abord a comprendre la relation entre les
Arméniens et les Kurdes pour pouvoir étudier la question de leurs
revendications territoriales aprés la premiere guerre mondiale. Il fallait voir
également la place de la question arméno-kurde dans la politique des
puissances européennes pour pouvoir mieux situer le sujet dans son

contexte d'aprés guerre.
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Section 1 ; Les relations arméno-kurde jusqu'a la veille de la premiere

guerre mondiale

D'une maniere générale et jusqu'a la veille de la Guerre, la politique des
puissances européennes a I'égard de I'Empire ottoman était plus ou moins
basée sur le maintien de son intégrité territoriale du moins dans sa partie
asiatique. Il ne fut donc pas question de la création d'un Etat indépendant
pour les Arméniens. Les réformes pour améliorer les conditions des
minorités chrétiennes de 1'Empire furent les seules démarches entreprises
par les Européens.

En ce qui concerne les Kurdes, la politique britannique et russe-ne fut pas
non plus en faveur de la création d'un Kurdistan indépendant:“D'ailleurs,
les révoltes kurdes du XIXeme sidcles sont généralement qualifiées de
protestations locales contre les taxes et les imp0ts imposés-aux populations
en raison des guerres incessantes entre les Turcs ottomans et les Russes, ou
encore contre les conditions de vie rendues difficilés’par la pression exercée
de la part de grands propriétaires et chefs de\tribus sur la population
sédentaire et nomade.

Cependant, les relations entre les Kurdes et les Arméniens furent affectées
par la politique de soutien apportée aux Arméniens. En effet, ces deux
peuples qui vivaient ensemble et pratiquement sur le méme territoire se
trouverent en conflit, lorsque les revendications territoriales des
Arméniens pour se constituer.én Etat indépendant furent susceptibles d'étre
soutenues par les Puissances,occidentales.

I- L'emplacement territorial arméno-kurde

L'emplacement territorial des deux peuples est le premier point a élucider
dans le cadre de ce chapitre pour voir par la suite leurs démélés au sujet de
leurs possessions territoriales.

A- L'Arménie

Le territoire appelé géographiquement 1'Arménie est situé dans la partie
centrale et la plus élevée de I'Asie antérieure entre deux chaines, la chaine
pontique au nord et la chaine taurique au sud. Elle est comprise entre 'Asie
Mineure a l'ouest de I'Euphrate, I'Azerbaidjan et la région sud-ouest de la
Caspienne, au niveau du confluent du Kurr et de I'Araxe, a l'est, les régions
pontique au nord-ouest, et le Caucase au nord, la plaine Mésopotamienne
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au sud. Au sud du lac de Van, le Gordjaik (Gordyene antique, Bohtan
actuel) et le pays des Kurdes Hakkari dits aussi Hakkiari (région de
Djulamerk et Amadiya) en font géographiquement partie bien qu'ils n'aient
pas toujours été soumis aux Armeéniens. 318

Ainsi, I'Arménie occupe le haut plateau continental et montagneux qui,
avec le plateau anatolien a l'ouest et le plateau iranien a l'est, forme le
chainon septentrional du Moyen-Orient. L'Arménie fait partie intégrante de
'Anatolie et de 1'Iran, avec cependant, une altitude plus élevée et un
caractére montagneux plus prononcé et son hydrographie complexe.31?

Les systémes orographiques et hydrographique de I'Arménie font que le
pays est compartimenté en une quantité de bassins séparés les uns.des autres
par des montagnes élevées, ce qui contribue au morcellement féodal dans
lequel ont toujours vécu les Arméniens.320

L'Arménie occupe une situation stratégique, car elle est située au travers des
routes commerciales convergentes. Elle fut de ¢e fait un carrefour pour les
marchands et pour les envahisseurs depuis les temps les plus reculés.

L'Arménie constitue une véritable ‘forteresse dominant toute 1'Asie
Antérieure et commandant les grandes’voies des deux Euphrate et du Tigre.
Cette qualité maitresse rend’la possession de l'Arménie, de tout temps,
attirante pour les Etats voisins.)32!

La Grande Arménié~fut un royaume composé de quinze provinces
(achkharh) diviséesien deux cents districts plus petits (gawar). Cependant,
I'Arménie réelle consistait, non en quinze provinces mais plutdt en
quelque deux cents districts grands et petits .322

318 Encyclopédie de I'lslam, Tome 1, 3e édition, 1991, p. 655.

319. G. Dedeyan ( Sous/Dir.), Histoire des Arméniens, Toulouse, Privat, 1982, pp. 21-22.

320. Les Arméniens, sauf a I'époque de Tigrane II le Grand, n‘ont jamais joué un role dominant
dans I'Asie antérieure. Outre le voisinage d'empires puissants, le régime féodal favorisé par
la nature géographique du pays et générateur de déchirementsintérieurs fut une cause
importante de division de I'Arménie. In Encyclopédie de I'lslam, p. 655.

3217, de Morgan, Histoire du peuple arménien. Depuis les temps les plus reculés de ses annales
jusqu'a nos jours, Paris, 1919, p. 121.

32211 s'agissait de la Haute Arménie, la Quatrieme Arménie, I'Aghdzenik’, le Mokk', le
Kordchayk', le Parshahayk', le Vaspourakan, le Toroubéran, le Siounik’, 1'Artsakh, le
P'aytakaran, 1'Outik’, le Gougark’, le Tayk' et I'Ayrarat. Ces territoires tout en étant de
réelles entités géographiques, différaient d'origine et de caractere, et toutes n'existaient pas
en méme temps. In G. Dedeyan (Sous/Dir.), Histoire des Arméniens, p. 33.
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L'Arménie historique rassemblait toutes les zones qui & un moment donné
furent incluses dans un Etat arménien. L'Arménie historique serait donc le
conglomérat des territoires allant de Césarée (Kayseri) en Cappadoce a la
mer Caspienne vers l'est, et du sud de Tiflis aux abords du lac d'Ourmiya.
Cette Arménie, objet des revendications des nationalistes des XIXéme et XXe
sieclesn'a jamais existé comme réalité historique, méme sous Tigrane le
Grand qui domina la Syrie et d'autres terres étrangeres, mais non I'Arménie
Mineure.323

Les Arméniens commencérent a se disperser dans le monde entier dés le
VIIeme siecle a la suite d'incessantes invasions de la part des Seldjouks, des
Mongols, des Perses et d'autres.

Les Ottomans ont conquis I'Arménie occidentale dans lalderniere dizaine
d'années du XIVe siecle, sous Bayazid Ier. L'Arménie orientale fut conquise
deux siecles plus tard par Mohammad II et Sélim lers La Grande et la Petite
Arménie se trouverent ainsi sous la domination_ottomane séparée en gros
par le cours supérieur de 'Euphrate. Le khanat d'Erivan leur échappa. Cette
région située en Transcaucasie sur le moyen Araxe, fut plus tard cédée aux
Russes par le traité de Tourkmantchai‘du ler février 1828 324

Apres les guerres russo-persanes et russo-turques du XIXeme siecle,
'Arménie se trouva partagée entre les trois pays. Jusqu'a la fin de la
premiére guerre mondiale; il existait une Arménie persane, une Arménie
russe et une Arménie turque.

L'Arménie persane est la plus petite des trois parties (15000 km2) et
comprend seulement quelques districts qui sont réunis dans la province
d'Azerbaidjan. Elle touche a l'est au vilayet turc de Van, au nord l'Araxe
forme la frontiere avec la Russie sur une longueur de 175 km. L'Armeénie
persane correspond a la portion orientale de l'ancienne province de
Vaspurakan. Il existe une population arménienne a Isfahan plus

323_ G. Dedeyan (Sous/Dir.), op. cit. p. 36

Au ler siecle a.].C, Tigrane le Grand brisa le joug parthe, détrona le roi de Sophéne et unit
toute I'Arménie sous son sceptre. Aprés avoir achevé l'unité arménienne, il constitua aux
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