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IV.— UCUNCU KOMISYONUN VE ALT-KOMISYONLARIN

TUTANAKLARI VE RAPORLARI
(IKTISAT VE MALIYE SORUNLARI)

A.— UGCUNCU KOMISYON (GENEL OTURUMLAR)

(1) Sayih Tutanak (27 Kasim 1922 Oturumu)
Calismalarin duizenlenmesi; Alt-komisyonlann kurulusu; program Uzerinde
6n gorusme; Turk Temsilci Heyetinin agiklamasi.

(2) Sayih Tutanak (28 Kasini 1922 Oturumu)

Maliye sorunlari Uzerinde Turk Temsilci Heyetinin aciklamasi; Borg; isgal gi-
derleri; zarar-gidcrimlerin bdélUsturdlmesi.- M. Veniselos'un cevabi;
ismet Pasa'nin verdigi karsilik.- M. Barrere’in gérisleri; ortaya atilan
sorunlar Uzerinde Mduttefiklerin gorusi.- Genel gdrusmenin kapatilisi.

(3) Sayili Tutanak (8 Aralik 1922 Oturumu)
Ulastirma ve Tasima isleri Alt-komisyon raporunun sunulusu ve okunmasi;
1 nci maddeden 11 nci maddeye kadar olan maddelerin kabul edilisi.-
Kablolarni el degistirmesi.- Havacilik Sézlesmesine katilma.- Baskanin
konusmasi.
Ek. — Ulastirma ve Tasima isleri Komisyonunun raporu

(4) Sayih Tutanak (13 Ocak 1923)

Ulastirma ve Tasima isleri Alt-Komisyonunuii bir ikinci raporunun sunulusu.-
Maliye Sorunlari All-komisyonu raporunun sunulusu ve tartisiimasi;
Osmanli Devlet Borcunun bdlUsturilmesi; demiryollari borclanmalari;
bélustirtalmus borglarin Gstlenmesi ve gecikmis kuponlarin édenmesi;
Trablusgaip yedek fonunun yeniden kurulmasi; Muharrem Kararname-
sinin dogrulanmasi; Bor¢'un bélustarilme bigimi; satas zarar-giderim-
leri ve isgal giderleri.— Teklif olunan maddelerden ¢oguna Turkiye'nin
karsi ¢cikmis oldugunun Baskanca belirtilmesi.

Ek A. — Ulastirma ve Tasima isleri Alt-Komisyonu raporuna
deGiSIKIKIEr .o

Ek B. — Maliye Sorunlari Alt-komisyonunun raporu .............

Ek 1. — Osmanli Devlet Borcuna iliskin hukimler ve Ek

Ek 2. — isgal giderlerinin ve savas zarar-giderimlerinin 6den-

mesine iliskin hUKUmMIer ...
Ek 3. — Maliyeye iliskin huktmler; cesitli hukimler ..............

Ek C. — Osmanl Devlet Borcunun bélustirilmesi konusunda
Yunan Temsilci Heyetinin gorusleri ve E K ..o

SAYFA
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5-20

21 - 23

24-27

28 - 39

40 - 41
42-46
47-53

54 - 57
58-59

60 - 65



(5) Sayih Tutanak (27 Ocak 1923 OtUIUMU)  ooceiiiiiiiesie e 66-98
Saglik isleri Alt-komisyonu raporunun sunulusu.— Tirkiye'nin kabul etmedigi
maddelere iliskin olarak M. Barrele'in konusmasi; ismet Pasa'nin
cevabi.— iktisat Sorunlari Alt-komisyonu tasarisi; bu Alt-komisyonun
rapor sunmayisinin nedenleri.— Tartisma: Mallar, haklar ve cikarlar
(bir Fransiz-Ingiliz bildirisiyle yapilan teklifin kabull); endustri v.b.
milkiyetine iliskin hikumler; borglar; sézlesmeler; sure asimlari ve mah-
keme kararlan; hayat, deniz, yangin, v.b. sigortalan; ayncaliklar (imti-
yazlar); koruma altindakiler— Baskanin ozetleyisi.— Ticaret rejimine
iliskin bir Sézlesme tasarisinin sunulusu ve gdrusilmesi; gumruk ve tica-
ret rejimi; gemicilik; endUstri yapitlari mulkiyeti; M. Serruys’'tn cevabl.
Maliyeye iliskin hikumler tasarinin incelenmesi; Osmanl Devlet Borcu;
onarmalar; ¢esidi huktmler; genel hikamler; Tirk ve Yunan uyruklari-
na verilecek savas zarar-giderimleri (M. Yeniselos ile ismet Pasa arasin-
da uzun tartisma).—eBircok anlasmazlik karsisinda gériismelerin kapa-

nist.
Ek A. — Saglik isleri Alt-komisyonunun raporu, vc EK ... 99-106

Ek B. —aiktisat Sorunlari Alt-komisyonu.— Ingiliz, Fransiz vc
Italyan Temsilci Heyetlerinin sunduklari teklifler __ 107 - 125

Ek C. — Mallar, haklar ve cikarlar konusunda Turk Temsilci
Heyelnin Karsi-tasariSl ... coovoeeeeneneeeseneee e 126 - 128

Ek D. — Sigorta sozlesmelerine iliskin Turk Temsilci Heyeti-
NN KArSI-tASArISI  ..ocvviiiieciieierceee e 129 - 130
Ek E. — Ticaret rejimine iliskin Sozlesme tasarisi vc Ek .... 131 - 138

Ek F. —eMaliye sorunlarina iliskin hukumler tasarisi ve Ek .. 139 - 150

Ek G. — Kiuguk Asya'da Yunan yakip-yikmalarina iliskin Turk
MeMOoranduM’U ... s 151 - 157

Ek H. —aTirk memorandum’u konusunda Yunan Temsilci He-
Yetinin gorUsleri = ... 158 - 161

B.— MALIYE SORUNLARI ALT-KOMTSYONU

(1) Sayih Tutanak (30 Kasim 1922 Oturumu) 162 - 166
Osmanli Devlet Borcunun bélusturilmesi; bélustirulecek borg tutari.

(2) Sayill Tutanak (2 Aralik 1922 OtUIUMU)  ..ooiceriiiiiieiieiie e e 167 - 174
Osmanli Devlet Borcunun bolustirtlmesi (devam); Sir Horace Rumbold’un
bildirisi— Asker? isgal giderlerinin 6denmesi.— Zararlarin onarilmasi.

Ek A ve B. — Turk Temsilci Heyetinin sundugu cizelgeler .............. 175 - 179

(3) Sayill Tutanak (5 Aralik 1922 OtUIUMU)  oooiiiiiiirieiecieeieereee e 180 - 186
Osmanli Devlet Borcunun bélusturialmesi (devam); maddelerin gorusulmesi.—

Emeklilik maaslari sorunu.

Ek A. —aTiurk Temsilci Heyetinin sundugu maliye sorunlarina

iliskin belgeler ... 187 - 188

Ek B. — Bolusturulecek Osmanli Devlet Borcu cizelgesi ........ 189-192
Ek C. — Osmanli Devlet Borcu Meclisinde temsil edilen Mut-

tefik Devletler Temsilci Heyetlerinin teklifleri .......... 193 - 196

(4) Sayili Tutanak (9 Aralik 1922 OTUINUMU)  .coooiiieiiieiiiecie et 197 - 201

Osmanli Devlet Borcunun bélusturialmesi konusunda degistirilmis bir tasarinin
gorusulmesi; maddelerin incelenmesi.

Ek. — Muttefik Temsilci Heyetlerinin degistirilmis teklifi .. . 202 - 205



(5) Sayih Tutanak (11 Aralik 1922 Oturumu) ... [T 206 - 211

Savas zarar-giderimlcri ve onarimlar; Muttefik Temsilci Heyetlerinin bir tekli-
finin gérusulmesi.—e Sorumluluklar sorunu.— Demiryollari borg¢lanma-

lari.
Ek .1. — ingiliz, Fransiz ve italyan Temsilci Hcyetinlerince su-
nulan teklif;, maddeler tasarisi ......ccccccceveeviiivieeeeennns 212-213
Ek B. — Demiryollari bor¢glanmalarina iliskin madde tasarisi.. 214
Ek C. — Osmanli Devlet Borcu konusunda Turk karsi-tasarisi 215 - 217
Ek D. — Turk belgesi (Dalgali borglar) .....ccccoovniiiienicniiennns 218
(6) Sayili Tutanak (19 Aralik 1922 OtUIUMU)  .oocooiiiiiiiiiiiieie e 219 - 225

Askeri isgal giderlerinin ve savas zararlarinin 6denmesi; maddelerin gérusilme-
si— Osmanli Devlet Borcunun bélusturilmesi; maddelerin gorusulme-
si; Arnavutluk Temsilci Heyetinin bildirisi— Cesitli hukumler.

Ek A. — Askeri isgal giderlerinin ve savas zarar-giderimlerinin

6denmesine iliskin hukumler 226 - 230
Ek li. — Osmanli Devlet Borcuna iliskin hikumler . 230 - 233
Ek C. — Maliye konusunda hikimler.— Cesitli hukumler . 234 - 235
Ek D. — Cesitli édemelere iliskin hukimlerden 3 ncli madde-
nin metni konusunda Romanya ve Sirbistan Tem-
silci Heyetlerinin sunduklari tasari ........cccceeeen 236
(7) Sayih Tutanak (4 Ocak 1923 OtUFUMU)  cooiiiiiiiieeieee e see e e 237 - 249

Osmanli Devlet Borcuna iliskin olarak Turk Temsilci Heyetince sunulmus cizel-
genin incelenmesi; gecikmis yillik taksitler— Belediyelerin borclanma-
lari.— Zoralimlar.— Dalgali bor¢lar.— Kagit para.— Sivil emeklilik ma-
aslari.— Osmanli Devlet Borcuna iliskin hukimler.— AskerT isgal gider-
lerinin ve savas zarar-giderimlerinin 6denmesi.-— Cesitli mali hiakumler.

Ek 4. — 30 Ekim 1918 durumuyla Osmanlh Devlet Borcu ¢i-

ZEIGEST e 250 - 251
Ek B. = Osmanli Devlet Borcuna iliskin Muttefikler tasarisi-

nin 11 nci maddesi konusunda Yunan Temsilci Heye-

NN QOTUSU oot 252 - 254
Ek C. —5 Kasim 1914 tarihinden 6nceki Osmanli Devlet Bor-

cuna iliskin hUkimler ... 255 - 263
Ek D. — Yunan Temsilci Heyetinin savas zararlarin 6denme-

sine iliskin NOtasl ..o 264 - 267
Ek E. —eisgal giderlerinin ve savas zararlarinin 6denmesine

iliskin hUKUOMIer ... 268 - 272

(8) Sayili Tutanak (15 Ocak 1923 OTUFUMU)  .oocoiiiiiiiiiiinie e 273 —283
Osmanli Devlet Borcunun bélUsturtlmesi bi¢imi.— Demiryollar: bor¢clanma-
larinin bélustirdlmesi.— Emeklilik maaslari.— Cesitli hikumler; Ha-

zine-i Hassa mallan.

C.— GUMRUK VE TIiCARET REJiIMi ALT-KOMIiISYONU

(1) Saydi Tutanak (29 Kasim 1922 OtUIUMU) oo e 284 - 285
Turkiye'nin ticaret rejimi konusunda genel gérisme.— Gumruk tarifeleri.—
Ticaret dzgurlugu; siyasal ve ekonomik hukUmler arasinda ayinm go6-
zetme; gecici hdkumler.



(2) Sayill Tutanak (30 Kasim 1922 OtUrUMU)  .cooceeiiriienieeee st
Genel gorusme (devam); Turk sularinda gemicilik rejimi.

Ek. — Ticaret rejimine iliskin maddeler (Fransiz Temsilci He-
yetinin sundugu Tasart) ...

(3) Sayili Tutanak (1 Aralik 1922 OTUFUMU)  oooiieeiieiieieeesiee st

Fransiz Temsilci Heyetinin tasarisinin gérusulmesi; madde 1, Muttefik Devlet-
lere uygulanacak rejim; anlasmazlik durumunda hakemlik.—e madde 2,
gecis doneminde uygulanacak tarife,— madde 3, ardarda vergilemenin
yasaklanmasi;— madde 5, yurt disina mal génderme ya da yurda mal
getirmenin yasaklanmasi durumunda uygulanacak rejim.

Ek. — ingiliz Temsilci Heyetinin sundugu tasart ...............

(4) Sayih Tutanak (2 Aralik 1922 OTUIUMU) oo

Turk karsi-teklifleri— Gemicilik rejimi.— Endustri, edebiyat ve sanat yapitlari
mulkiyetinin korunmasi; haksiz rekabete karsi alinacak tedbirler

Ek. — Turk Temsilci Heyetince sunulan Karsi-tasari ..............

(5) Sayih Tutanak (4 Aralik 1922 OtUIUMU)  ..ocoiiiiiiiie e

Turk karsi-tekliflerinin gérusilmesi.— ingiliz Temsilci Heyeti Turk teklifleri-
nin kabul edilemez oldugunu bildiriyor: teklif edilen gecis rejiminin suU-
resi ¢ok Kkisa; karsilikli islemde bulunmanin yoklugu; gumruk vergileri-
nin (resimlerinin) asir 6l¢ide yuksek olusu; engelleyici vergileme; tuke-
tim (harcama) vergilerinin bulunmayisi.—e italyan Temsilci Heyetinin
de Turk tasarisini reddettigini bildirmesi.— Fransiz Temsilcisinin de ay-
ni yénde bildirisi.— Birlikte yeni teklifler hazirlanmasi konusunda ingi-

liz teklifi.
(6) Sayih Tutanak (6 Kasim 1922 OtUFUMU) oo
Gemicilik rejimi.— Endustri, edebiyat ve sanat yapitlari mulkiyetinin ve fabri-
ka markalarinin korunmasina iliskin hikumler.— Gemicilige iliskin hu-

kumler.

Ek. — Endustri, v.b. yapitlari mulkiyetinin korunmasina iligskin
olarak Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetleri-
nin teklifleri .o
(7) Sayili Tutanak (13 Ocak 1923 OtUrUMU)  .oociiiiiiriiieneee e e

Alt-komisyona sunulmus maddeler tasaris.—e Hasan Bey'in, Muttefik teklifle-
rini inceleyisi: madde 1, Kapitulasyonlar rejimine son verilmesi;,— mad-
de 2, arttirma katsayilari;,— madde 3, ge¢is doneminin suresi;—emadde
4, yurt disindan mal getirme ve yurt disina mal gonderme yasaklari,—
madde 5, 6zel tuketim vergileri ve yurt i¢i gumruk vergileri;— madde
8, Milletler Cemiyeti Misakinin hukimlerini hatirlatis.—eGenel dusun-
celer.— Tarifelere iliskin goérusler.— Karsilikh olma.— Japon Temsil-
cisinin gozlemleri (4 nct maddenin degistirilmesi).— Geg¢is doénemi
ile tarifeler konusunda genel gérusme.

Ek A. — Ticaret rejimi konusunda (Ingiliz, Fransiz ve Italyan

Temsilci Heyetlerince sunulan) maddeler tasarisi ...
Ek B. — Gemicilik konusunda maddeler tasarisi  ........c........
Ek C. — Endustri, edebiyat ve sanat yapitlari mulkiyeti konu-

sunda maddeler tasariSl ........ccceoeverieienenenereees
Ek D. — Japon Temsilci Heyetinin sundugu degisiklik ..........

286 - 287

288 - 290

291 - 294

295

296 - 297
298 - 300
301 - 305

306 - 307
308 - 309
310 - 313

314-316
317-318

319- 320
321



(1) Sayih Tutanak (30 Kasim 1922 OtUrUMU)  .occeeiiiiieiieeieesiee e eie e seeeeeens
Baskanin secilerek, bir maddeler tasarisi hazirlamakla gérevlendirilmesi.

(2) Sayih Tutanak (1 Aralik 1922 OTUFUMU)  .oooiiiiiiiieiiiee e

Bir maddeler tasarisinin sunulusu; Turk Temsilci Heyetinin, bu tasariyi incele-
dikten sonra, gorismelerin ertelenmesini istemesi.

Ek. — Mallar, haklar ve cikarlarla, borclara ve hukuk ve ticaret

davalari yargilama usuli konusunda surelere iliskin
maddeler i¢cin Muttefikler tasarisi ......cccccoceeveiiiinenn

(3) Sayill Tutanak (2 Aralik 1922 OtUFUMU)  oooiiiiiiiieiieieeeee e

Muttefikler tekliflerinin goérustlmesi— Madde 1, Turkiye'de Muttefik uyruk-
larinin mallari, haklari ve cikarlari; istemler ve zarar-giderimler; madde
3, bir baska uyrukluga ge¢cmis Osmanli uyruklarinin mallari, haklan ve

cikarlari.

(4) Sayih Tutanak (4 Aralik 1922 OtUFUMU)  .oooiiiiiiiiiiniee e

Muttefik tekliflerinin gérusmesine devam.— madde 1, 2 ve 3 (devam).— Yaban-
ci sermayeli Turk ortakhklarina uygulanacak rejim.

(5) Sayihi Tutanak (9 Aralik 1922 OTUNUMU)  .ooociiiiiiiiiieecie e

Muttefik tekliflerinin goérusulmesine devam.— Madde 1, 2 ve 3 (devam).— Ya-
banci sermayeli Turk ortakliklarina uygulanacak rejim. Hukumetin so-
rumlulugunun sinirlandirilmasi; yargr yetkisi.

Ek. m Japon Temsilci Heyetinin notasl  .......cccccoeeviencneneenn.

(6) Sayili Tutanak (11 Aralik 1922 OTUIUMU)  ocooiiiiieeiieiie e see e
Turk karsi-tckliflcrinin sunulusu.— Erteleme teklifi ve Baskanin gesitli teklif-

leri— Romanya Temsilci Heyetinin sundugu maddeler tasarisi.
Ek A. — Turk Kkarsi-teklifleri ..o
Ek B. — 1 neti maddenin (Borglar) yeni metni (Muttefikler ta-
SAFISI) oottt bt
Ek C. Romanya ve Sirbistan Temsilci Heyetlerinin teklifleri

(Mattefiklerin ulkelerinde Turk ordularinca ya da ma-
kamlarinca alinmis mallarin geri verilmesi)  ........

(7) Sayili Tutanak (13 Aralik 1922 OTUNUMU)  oooiiiriieiie e
Romanya ve Sirbistan tekliflerinin incelenmesi; karar, génderme ve Turk Tem-
silci Heyetinin c¢ekinceleri [ihtirazi kayitlari].-— Mduttefikler tasarisinin
4 neti maddesinin (borglar) yeniden yazilisi; karar.— Belcika Temsilci
Heyetinin bir degisiklik sunusu.— Soézlesmelere iliskin maddeleri kap-
sayan Mduttefik tasarisinin sunulusu.

Ek A. — Belgika Temsilci Heyetinin sundugu degisiklik
Ek Ih — Sozlesmeler konusunda Mduttefik Temsilci Heyetleri-
nin teklif ettikleri maddeler ...

(8) Sayih Tutanak (14 Aralik 1922 OtUFUMU)  ..oocoiiiiiniiienieie e
Sozlesmelere iliskin tasarinin gérusilmesi— Madde 1 ve Ek, parag. 2.

(9) Sayih Tutanak (15 Aralik 1922 OTUFUMU)  ooiiiiiiiiieeieeeeeseee e
Gorusmelerin devami (s6zlesmeler).— EK, parag. 2;—eMadde 2. Fransiz Tem-
silci Heyetinin teklif ettigi yciii metin.— Muttefikler tasarisinin 4 ncu ve
5 nci maddeleri.
Ek. — Fransiz Temsilci Heyetinin sundugu, 2 nci maddenin ye-
NI MEtNi s

323
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330 - 332
333.- 335
336
337
338
339 - 340
341
342 - 344

345

346 - 349
350 - 351
352 - 354



(10) Sayih Tutanak (16 Aralik 1922) ...

Gorusmelerin devami (sézlesmeler).— Tasarinin 7 nci ve 8 nci maddeleri; yar-
g1 yetkisi sorunlari; sézlesmeleri sona erdirme sorunu.— Endustri, ede-
biyat ve sanat yapitlari mulkiyetinin korunmasina iliskin tasarinin sunu-
lusu; 1 nci maddeden 4 ncii maddeye kadar olan maddelerin gorastlmesi.

Ek. — Endustri, edebiyat ve sanat yapitlari mulkiyetine iliskin
maddeler tasarisi (Muttefik Temsilci Heyetlerinin tek-
TFIEFT) e

(11) Sayih Tutanak (18 Aralik 1922 OTUNUMU)  .iocciiiiiieiie et e

Daha once incelenmis butin konular Uzerinde Turk karsi-tekliflelinin sunulu-
su— Mallara, haklara ve cikarlara iliskin Ek.

Ek A. —eTurk Karsi-teklifleri— 1 nci maddeye degisiklik tek-

lifi (mallar, haklar ve ¢ikarlar).— So6zlesmeler.— Borg-

JAE e

Ek B. — ingiliz Temsilci Heyetinin teklifleri: Sézlesmeler; si-

re asimlars, V.D...... e

Ek C. — Fransiz, ingiliz ve italyan Temsilci Heyetlerinin tek-

lifleri (mallar, haklar ve gikarlar) ..o,

(12) Sayihi Tutanak (20 Aralik 1922 OTUFUMU)  oooiiiiiiieeieeceee e

Muttefik Temsilci Heyetlerince teklif edilen yeni metnin gorusulmesi (mallar,
haklar ve ¢ikarlar).— Turk karsi-teklifler inin gorusulmesi (borglarin so-
na erdirilmesi).

Ek. = Maddeler tasarisi: geri vermeler, onarimlar (madde 1-
1<) SO SUR

(13) Sayih Tutanak (22 Aralik 1922 OtUFUMU)  .occooiiiiiieiiiieie e
iktisat ve Maliye Sorunlari Komisyonu Baskaninin raporunun okunusu ve uy-
gun bulunusu.

Ek. =~ Bu raporun metni ve gonderme mektubu ...

(14) Sayili Tutanak (28 Aralik 1922 OtUIUMU)  .ooociiiiiiieiie e

Yukaridaki raporun génderilisi— Ayricaliklar (imtiyazlar] konusunda bir MUt-
tefik tasarisinin sunulusu ve gérustlmesi; madde 1, yargl yetkisi soru-
nu; madde 2-6.— Sirp Temsilci Heyetinin bildirisi.

Ek A. — iktisat Sorunlari Alt-komisyonu Baskaninin mektubu
ve Turk Temsilci Heyetinin, Alt-komisyon raporuna
eklenecek bir mektubunun 6rnegi ........cccccoeviiiiieniennnn.

Ek B. —mAyricaliklara [imtiyazlara] iliskin maddeler.—a ingi-
liz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetlerinin teklifle-
TSP PO TP ST PRTOPR PRI

Ek C. —aTurk Temsilci Heyetinin karsi-teklifi (ayricaliklar)....

(15) Sayili Tutanak (29 Aralik 1922 OTUIUMU) ..ccoocoiiiiiieiienie e eeeeseee e

Ayricaliklar [imtiyazlar] konusundaki gorismelerin devami; madde 6.—eTurk
karsi-tasarisi; madde 1.— Endustri, v.b. yapitlari mulkiyetinin korunma-
sina iliskin Turk Kkarsi-tekliflelinin gérusulmesi; Turk tasarisinin 1 nci
maddesi; Muttefikler tasarisinin 2 nci ve 4 nci maddeleri.

Ek. — Endustri, v.b. yapitlari milkiyetine iliskin maddeler
(Tark Temsilci Heyetinin karsi-teklifi) ..o

(16) Sayili Tutanak (30 Aralik 1922 Oturumu)

Endustri, v.b. yapitlari mulkiyeti konusundaki gorusmelerin devami; madde
6.— Alt-komisyonun 1 nci maddeyi kabul edisi— Turk Temsilci Heye-

356 - 359

360-362
363 - 364
365-369
370 - 371
372 - 373
374 - 376
377 - 379
380

381 - 386
387 - 394
395 - 396
397-399
400

401 - 404
405 - 406
407 - 410



tince 2 nci maddenin ilke bakimindan kabuli.— Madde 3-5 (metin, go-
ris 6ne strilmemistir).— 6 nci maddenin Gumrik isleri Alt-komisyonu-
na gonderilisi. Hakemlik Karma Mahkemesi.

(17) Sayili Tutanak (2 Ocak 1923 OtUFUMU)  oociiiiiiieiie e eeee e 411

Miuttefik Temsilci Heyetlerin degistirme egiliminde olduklari bicimde, ayrica-
liklara [imtiya7.1ara] iliskin maddelerin okunusu (madde 1-6); 2 nci,
madde Uzerinde ggriisler— Mallar, haklar ve c¢ikarlar Kesimine EK'in
yeni metninin okunusu.

EK. — Yeni metin ... 415

(18) Sayihl Tutanak (10 Ocak 1923 OlUFUMU) oo 417

Sozlesmeler, sure asimlari ve mahkeme kararlari konusunda yeni metinlerin
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UCUNCU KOMISYONUN VEALT
KOMISYONLARIN TUTANAKLARI
VE RAPORLARI

IKTISAT VE MALIYE SORUNLARI

A.-KOMISYONUN OTURUMLARI

(i) SAYILI TUTANAK

2- KASIM 1922 OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da. M. Barrere’in baskanhginda
acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREYV (Amerika Birlesik Devlet-
leri); Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD
(ingiliz imparatorlugu); MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM.
VENTSELOS CACLAMANOS (l'unanistan); Marki GARRONI, M.
LAGO (italya); Baron HAYASHI, M. OTCHTAI (Japonya); MM.
DUCA, DTAMANDY (Romanya); MM. NiNTCHTTCH, RAKIiTCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr) ; ISMET PASA, HASAN BEY, RIZA NUR
BEY (Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, DYVIGHT, HECK (Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir
William TYRRELL, Sir Adam BLOCK, MM. FOUNTAIN, NiCOL-
SON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE, YVALEY (ingiliz im-
paratorluju); MM. BARGETON, BAROIiS, DES CLOSIERES, DE
LACROIX, DE PERCIN, SANGUTNETTi (Fransa); General MAZA-
RAKIS, M. DENDRAMIS, THEOTOKAS, MICHALAKOPULOS*
(Yunanistan); MM. ARLOTTA, GUARIGLIA (italya); MM. SATO,
TANI (Japonya); Albay DUMITRESCO (Romanya); MM. CHRIS-

* Fransizca tutanakta “MICHALAKOPOULOS”, ingilizce geviride “MtCHALOPOU-
LOS” yazilidir. (S.L.M.)
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Alt - komisyonlarin
kurulusu.

TITCH, ANTITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralhg) ; HAMTD BEY, ZEKAI
BEY, SEFIK BEY, MUHTAR BEY, TAHIR BEY, MUNIR BEY (Tir-

kiye).
Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri) ; MM.
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatorluju) ; M. LAGARDE (Fransa) ;
M. C. COLLAS (Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya); M. CONSTANTINESCO (Romanya); M. MILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralligl); RESID SAFVET BEY (Tirkiye);

Terciman: M. CAMERLYNCK.

M. BARRfIRE, Komsiyonun goérevlendirildigi pek ¢nemli ¢cahismalari
basariyla sonuca ulastirmak icin, batiin Temsilci Heyetlerinin isbirliginde
bulunmalarinin zorunlu oldugu kanisinda bulundugunu belirtmeyi gerekli
gormektedir. Komisyonun, temsil edilmekte olan butin Ulkelerin - Tuarki-
ye'nin oldugu kadar, 6teki Devletlerin de - c¢ikarlarini g6z 6niinde tutmasi
gerekecektir.

M. BARRIURE, Komisyonun, baslamak (izere olan goriismeler si-
rasinda, her zaman, adalet ve hakgozetirlik duygularindan esinlenecegine,
Ozellikle Turk Temsilci Heyetinin inanmasini istemektedir.

Her seyden 6nce, Komisyonun calisma yontemini saptamak yerinde
olur. Gercekten, Komisyonun, bir hayli teknik ve néazik sorunlari ele al-
masi gerekecektir. Komisyonun, islerini, birtakim alt-komisyonlar arasinda
paylastirmasi, tutulacak en uygun yol olarak gorinmektedir.

Bununla birlikte, genel olarak mali nitelikte - (a) Osmanli Devlet
borcu ve bu borcun bolusturilmesi, (b) asker? isgal giderlerinin 6denmesi,
(c) zararlarin onarilmasi gibi - birtakim sorunlar oylesine 6nemlidirler
ki, bunlari, hi¢ olmazsa gecici olarak, Komisyonun genel oturumunda
incelenmek (zere ayirmak, yerinde olacak gorinmektedir.

M. BARRTIRE, asa§idaki ¢ Alt-komisyonun hemen kurulmasini
teklif etti:

Ulastirma we Tasima lisleri Alt-komisyonu (ikinci Alt-komisyon): Li-
manlara uygulanacak rejim, demiryollari, transit, posta ve tel-
graf, ticaret amaciyla havacilik, denizalti kablolari, su gtcd.

Gumrik ve Ticaret Rejimi Alt-komisyonu (Ugtincii Alt-komisyon) :  Gumriuk
tarifeleri; gemilere uygulanacak rejim; endustri, edebiyat, sanat
yapitlari miulkiyeti; fabrika markalari.

iktisat Sorunlari  Alt-komisyonu (Dordincii  Alt-komisyon):

(a) Savas \e isgal donemire iliskin sorunlar: Turkiye'nin gecici olarak el-
koydugu mallarin geri verilmesi; 6zel kisiler arasinda ve 0zel
kisilerle Turk Devleti arasinda bu donemde girisilmis borclarin
ve yapimis sozlesmelerin (contrats) bir ¢ézime baglanmasi;
Turkiye'deki Alman, Avusturya’li, Macar, Bulgar mallarinin
tasfiyesi (Versailles Andlasmanin 155 nci ve 260 nci maddeleriy-



le oteki Baris Andlasmalarinda bunlarin karsihgi olan maddeler);
Mauttefik dlkelerindeki Turk mallarinin tasfiyesi;

(b) Baris Andlasmasindan sonraki doneme iliskin sorunlar: Ayricaliklar
[imtiyazlar, concessions] ve mahkeme kararlari (adjudications).

Saglik sorunlarinin incelenmesiyle goérevli bir baska alt-komisyon da
ileride kurulacaktir.

Bu alt-komisyonlarin her birinde, her Temsilci Heyeti, iki temsilciyle
temnsil edilecektir; bu temsilciler, gerekli gorecekleri uzmanlan da yanla-
rina alabileceklerdir.

M. BARRTIRE, anikladiyi plani, Temsilci Heyetlerinin incelemesine
sundu.

ISMET PASA, Ucuncii Komisyonun ugrasacadl sorunlar heniiz
kesin olarak tanimlanmamis oldugundan, ne vakit belirli bir sorun Ko-
misyonda gorusmelere konu olursa, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Huku-
metinin goriisini bildirecedini sdyledi. Bununla birlikte, ISMET PASA,
hemen simdiden ve 6zli bir bigimde, genel nitelikte birtakim dustnceler
One suirmeyi de gerekli gdérmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, Komisyonun ugrasacagi sorunlarin baslica
sunlar olmasi gerektigini dusinmektedir:

1. Eski Osmanli imparatorlugu borglarinin, bu Imparatorlugun
topraklarindan bir parca almis olan Devletler arasinda bolusttrilmesi.
Soylemege bile gerek yoktur ki, bu payin hesaplanmasinda, cesitli zaman-
larda, Osmanli imparatorlugundan ayrilmis olan (lkelere diismekle bir-
likte, bu uUlkelerin hentiz tzerlerine almamis olduklari ve hentz tasfiye
edilmemis borglari da g6z 6nunde tutulacaktir; bovicce, borglarin, genel
bir tasfiyesi gerceklestirilecektir.

2. Yunanhlarin yaptiklari her cesit zararlarin ve yikimlarin onaril-
masl.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti, eski Osmanli imparator-
lugunun borcundan kendisine disen paylr tanimaktadir. Buna Kkarsilik,
isgal edilmis illeri [vilayetleri] yikinti alanlarina cevirmis Yunanlilarin
verdikleri her turli zararlarin onarilmasini da istemektedir.

Turkiye'nin iktisat ve maliye acisindan gelismesi, onun tam ve eksik-
siz bagimsizhigina baghdir. Bu, Tarkiye'nin varhginin temel sartidir. Ba-
gimsiz her ulus gibi, Turk ulusunun da, ekonomik 6zgurliguni engelle-
yen butin kisitlamalardan kurtulmasi zorunludur. Bu vesile ile, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Hukumeti, uluslararasi ekonomik iliskilerinde ve bu
iliskileri diizenlemek ic¢in yapacagl andlasmalar ve stzlesmelerde, egemen-
liginin ve bagimsizhdinin gereklerine uygun davranacagini bildirir. Her
ulusun gelismesindeki etkenlerden biri olan bu ilke, Turkiye'nin gelecek-
teki ulusal ekonomisinin de dayanag: olacaktir.

Bagimsiz batin baska uluslar gibi, Turkiye de, oteki uluslarla, karsi-
ikl islem goérme [mutekabiliyet] ve Devletler hukuku temeline dayanan
ekonomik iliskiler sirdirmegi ictenlikle istemektedir. Tirkiye ile oteki



uluslar arasinda surekli ekonomik iliskilerin kurulabilmesi, ancak, bu ilis-
kileri, cagdas hukukun ilkeleri ydnetirse, gerceklesebilir. Tirk Temsilci
Heyeti, bu mesru istegine hi¢ kimsenin bir diyecegi olmayacagini um-
maktadir.

Yukarida sayilan sorunlar iki bélume ayrilabilir; bu sorunlari ince-
lemekle gdrevli alt-komisyonlar kurulmasi gerekmektedir; bu alt-komis-
yonlardan biri hukuk ve iktisat sorunlariyla, otekisi ya da otekileri de,
mali sorunlarla ugrasabilirler.

ISMET PASA, o6nce, hukuk ve iktisat sorunlariyla ugrasacak alt-
komisyonun toplanmasini teklif ederek, konusmasina son verdi.

M. VENtSELOS, Komisyona ya da Alt-komisvonlara ne zaman bir
sorun getirilirse, Yunan Huktmetinin bu soruna iliskin goruslerini o za-
man aciklama hakkini sakh tuttugunu soyledi.

M. BARRERE, genel nitelikteki maliye sorunlari Uzerinde genel
gérasmenin acilmis oldugunu bildirdi.

Lord CURZON da, M. Barrerc gibi, bu sorunlarin, hemen bir Alt-
komisyonun incelemesine gdnderilcmcyecck kadar oOnemli olduklari go-
ristindedir. ismet Pasa, her zamanki duru ve 6zli anlatimiyla, Turk Tem-
silci Heyetinin bu konuya iliskin gortusuna agiklamistir; ismet Pasa, basina
da yansimis oldugu Uzere, Hukimetinin 6ne sirecegi onemli istekleri ol-
dugunu bildirmistir. Muattefiklerin de ©ne sirecekleri istekleri olacaktir.
Butin bu sorunlarin genel oturumlarda goérisulmesi gerekmektedir. Eko-
nomik ya da hukuksal nitelikteki ayrintilar, Alt-komisyonlarca incelene-
bilir.*

Temsilci Heyetlerinden hig biri, hemen bu anda goruslerini bildire-
cek durumda olmadigindan, M. BARRERE, goériismelere ertesi gin de-
vam edilmesi teklifinde bulundu. (Bu teklif uygun karsilandi.)

Lord Curzon'un gerekli oldufunu ispatladi§i gibi, maliye sorunlari
Uzerinde genel gorismenin Komisyonda yapilmasi Kkararlastirildi.

ISMET PASA, Devlet Borglari [Diiyun-u Umumiye] ile onarim
sorunlarini da kapsayan, iktisat ve maliye sorunlarim incelenmesine iliskin
olarak teklif edilen programi daha 6nceden 6grenmemis bulundugu icin,
bu iki konuya iliskin goruslerini, ancak, kisaca belirtebilmis oldugunu soy-
ledi. Bu ytzden, bu sorunlari bitin olarak yeniden ele almak ve bunlara
iliskin olarak Turk Temsilci Heyetinin genel goruslerini aciklamak hakkint,
suphesiz, sakh tutmaktadir.

Oturuma saat 16 da son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASStGLLt.

Uygun  bulunmustur :

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRtNG RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COL-
LAS (Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya); Const. CONTZESCO (Romanya); V. MILANOVtTCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralhigr); RESID SAFVET (Turkiye).

* Fransizca resmi tutanakta ve 1924 Turkee cevirisinde Lord Gurzon'un gorusleri boyle ozet-
lenmektedir. Oysa, Lord Gurzon'un konusmasl, Ingilizce metinde verildigi Uzere, daha uzundur.
(S.L.M.)



(@ SAYILI TUTANAK

28 KASIM 1922 SALI OTURUMU

Oturum, Oucliy Satosunda, saat 15.307*, M. Barrere’in baskan-
hginda acildr.

Hazir bulunanlar:

M. CHILD, Amiral BRTSTOL, M. GREW (Amerika Birlesik Devlet-
leri); Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD
(ingiliz imparatorlugu) : MM. BARRERE, BOMPARD (Fransa); MM.
VENtSELOS, CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GARRONt, MM.
MONTAGNA, LAGO (italya): Baron HAYASHI, M. OTCHTAT (Ja-
ponya); MM. DUCA, DTAMANDY (Romanya) : MM. NTINTCHITCH,
RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr); iISMET PASA, HASAN BEY,
RIZA NUR BEY (Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. AMORY, HECK, GILLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri);
Sir \Viliiam TYRRELL, Sir Adam BLOCK, MM. FOUNTAtN, NI-
COLSON, FORBES ADAM, LEEPER, McCLURE, YVALEY (ingiliz
imparatorlugu); MM. DE LACROtN, BARGETON, DES CLOSTERES,
DE PERCIN, BAROtS, SANGUINETTT (Fransa) : MM. DENDRAMIS,
THfiOTOKAS, POLtTtS (Yunanistan); MM. GUARTGLTA, NOGA-
RA, ARLOTTA (italya) ; MM. SATO, Albay SAIGO, TANI (Japonya):
Albay DUMTTRESCO (Romanya); MM. CHRtSTITCH, ANTITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr) ; HAMID BEY, ZEKAt BEY, SEFIK BEY,
MUHTAR BEY, SERIF BEY, TAHIR BEY, MUNIR BEY (Tirkiye);

Konferansin  Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri) ; MM.
SPRING RICE, BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE
(Fransa) ; M. C. COLLAS (Tunanistau) ; M. INDELLI (italya) ; M. HOT-
TA (Japonya); M. GONSTANTINESGO (Romanya); M. MILANO-
VITCFI (Sirp-Hirvat-Sloven Kralliyi); RESID SAFVET (Tirkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.

M. BARRTfIiRE, Komisyonun incelemesine sunulmus mali sorunlar
Uzerinde Tirk Hikumetinin goéruslerini daha 6nce belirtmis olan ismet
Pasa’'nin, bu agiklamalarini tamamlamak istedigini dusunerek, sozii is-
met Pasa’ya verdi.



ISMET PASA, iciincii Komisyonca mali sorunlar arasma alinmis
sorunlardan birinin Osmanli Devlet Borglarinin [Diyun-u umumiye’-
nin] bolustiridlmesi oldugunu soyledi. Osmanli imparatorlugunun varhgi
sona ermis bulundugundan, borglarinin da, eskiden bu imparatorlugun
topraklan olup da bunlarin kendilerine verilmis oldugu butin Devletler
arasinda bolustarilmesi dogaldir. Turkiye Biyldk Millet Meclisi Hukime-
ti, ulusal sinirlari icinde, eski Osmanli imparatorlugunun dlkesinde kurul-
mus bir Hikimet oldujundan, ayni adalet ilkesi uyarinca, kendisine di-
sen bor¢ payini Ustenmek iste§indedir. Bu konuya iliskin olarak, Osmanli
imparatorlugunun parcasi olan topraklari, gecmiste kendilerine katmis
olan Devletler bulunmakla birlikte, bunlarin, kendilerine disen Bor¢ pa-
yim o6demeyi henlz yiukimlenmemis olduklarini da belirtmek zorunlu-
lugu vardir; bu yizden, bu Devletlere diisecek Bor¢ payim da onlara yuk-
lemek gerekmektedir. Yukarida soylediklerimizden anlasilacagi Uzere,
eski Osmanli imparatorlugunun Borglarim timiuyle tasfiye etmek stz ko-
nusudur.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti, yukarida belirtilen ilkeler
uyarinca, kendisine disecek bor¢ payindan sorumlu olmagi kabul etmek-
tedir; Tarkiye Buayuk Millet Meclisi Hukameti, 6te yandan, gerek Diinya
Savasi sonucu olarak Osmanl imparatorlugunun yikintilari Gzerinde
kurulmus Devletlere, gerekse daha 6nce bu imparatorluktan toprak ala-
rak kendilerine katmis bulunan Devletlere yukletilecek Borg¢ tutarinin,
kendisini hi¢ bir bakimdan ilgilendirmedigi kanisindadir.

Borcun nasil bir sistem uyarinca béliistlirtlecegi teknik bir sorun
oldugu icin, ISMET PASA, bunun 6zel bir alt-komisyonda, uzmanlarca,
yararli bir bicimde incelenebilecegini disinmektedir.

Uciincii Komisyonun kurulus planinda bulunan, askeri isgal gider-
lerinin 6denmesi konusunda, Turk Temsilci Heyeti, asagidaki distinceleri
aciklamayi gerekli gormektedir:

Tark Temsilci Heyeti, bu konunun giindeme almisinda hangi neden-
lerle ve distincelerle davranildigini anlayamadigindan, her seyden &nce,
bu konuya iliskin olarak, duydugu saskinligi belirtmekten kendisini ala-
mamaktadir. Bununla birlikte, sorun bdylece ortaya konulmus olduguna
gore, Turk Temsilci Heyeti, bu konudaki gorusini aciklamak zorunlu-
lugunu da duymaktadir.

Hatirlanacaktir ki, Mondros'da (Moudros, Mudros), eski Osmanl
imparatorlugu ile Muattefik Devletler arasinda savasa son veren bir silali-
birakisimi [mutareke] andlasmasi yapilmisti; ancak, bu sildh-birakisi-
mindan sonra, Tirk ulusunun beklemekte oldugu baris teklifleri, kendi-
sine yapilmamistir; tam tersine, Adana ve Istanbul'un isgali gibi, zorlama
tedbirlerine basvurmaga kalkisiimistir.

Turk Temsilci Heyeti, bu isgallerin, sildh-birakisimi andlasmasinm
hikimlerine dayanilarak yapilmadigini, tersine, Maittefik Devletlerin,.
Osmanli imparatorluguna zorla yiklemegi tasarladiklari sartlari kabul
ettirmefe ve uygulatmaga yonelmis zorlama tedbirleri olarak bunlara,
girisilmis bulundugunu didstinmektedir.



Boyle olunca, Mittefik Devletlerin, kendi acilarindan, iradelerini
zorla kabul ettirmek icin basvurmayi gerekli gérdukleri bir askeri isgalin
yol agti§i giderlerin Turkiye'ye yikletilmesi igin hi¢c bir neden yoktur.

Tersine, boyle davranilmasi yizinden zarara ugramis ve, mesru ola-
rak, onarimlarda bulunulmasini istemege hakki olacak bir Devlet varsa,
o da Turk Devletidir; ¢tunkl, bu isgaller, hem kendisini hem de Turk ulu-
sunu, maddi ve manevi, her gesit kayiplara ve acilara ugramistir.

Bu yizden, Tuarkiye'den askeri isgal giderlerini istemek sdyle dursun,
bu isgallerin bu Ulkeye verdigi zararlari onarmak, adalet ve hakgozetirlik
geregidir.

Béyle olunca da, s6z konusu &dettirme istedi, hi¢ bir hukuk temeline
dayanmamaktadir; iste bu da, Turk Temsilci Heyetine, adaletli bir bari-
sin temellerini aramak (zere toplanmis olan Lausanne Konferansinin,
liakgozctirlige bdoylesinie aykiri  bir istemde direnmeyecedi umudunu
vermektedir.

Zararlarin onarilmasina gelince, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Tem-
silci Heyeti, Ekonomik ve Mali Sorunlar Komisyonunun tarafsiz incele-
mesine, asagidaki genel gorusleri sunmaktadir:

Hukuk ve hakgozetirlik ilkelerinden esinlenen Turk Temsilci Heyeti,
gerek savas eylemleriyle savas hareketlerinden, gerekse Devletler hukuku
yasa ve kurallarina aykiri eylemler ytzinden, savasan Devletlerin sivil
uyruklarina dogrudan dogruya verilmis olan zararlarin, karsihkl olarak
zarar-giderime [tazminat] konu olmasi gerekecegi goristiindedir. Boylece,
Entente Devletlerinin sivil uyruklari, Osmanl Imparatorlujunun ordu-
larinca, saldiri, bombardiman, v.b. savas eylemleri ya da hareketleri yu-
ziinden, Kisileri, ya da mallari bakimindan, zarara ugramislarsa, bu uy-
ruklarin zararlari, sézii gecen imparatorluga ardil [halef] olan Devletlerce
giderilecektir; Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukimetinin de, bu zarar-
giderime, hakgozetir bir payla katilmasi gerekecektir.

S6z konusu olan Devletler, ayni adalet duygularindan esinlenerek,
eski Osmanl imparatorlugu Ulkesinde ya da baska yerlerde, benzer kosul-
lar icinde bulunmus olan sivil Tdrk uyruklarina karsi da ayni bicimde
davranmalidirlar.

Her iki tarafin sivil uyruklarinin karsilastiklari, ya da Devletler hu-
kuku yasa ve ilkelerine aykiri eylemlerden dogrudan dogruya dogan zarar-
larla, Bagith Devletlerin ya da onlarin uyruklarinin tasinmaz mallarina,
zorla alma, elkoyma, ya da hasara ugratma yoluyla dogrudan dogruya ve
nerede olursa olsun, verilmis zararlara da ayni ilke uygulanmalidir.

Yunan ordusunca, Mondros sildh-birakisimiyla savas eylemlerinin
usuliine uygun olarak durdurulmasindan hemen sonra, Kiciik Asya’'da
izmir’in isgalinden, bu ordunun kesin bozguna ugratilisina kadar, yapilan
yakip-yikmalar timuyle onarilmak ve 6denmelidir. Kesin olarak tarafsiz
kaynaklarin belgeleri ve degerini hi¢ kimsenin tartisamayacag: tanikliklar,
yapilmis olan yakip-yikmalarin dehset verici yayginhdini ortaya koymak-
tadir. TISMET PASA, suglulari, kendisi sorguya cekmistir. En buyik riit-



beli subaylardan erlere kadar, din adamlarindan basit bireylere kadar,
herkesde, Turk olan ne varsa, hepsini sistemli olarak yok etmek ydniinde
ayni bilingli tasarimlamay! ve ayni kesin iradeyi gérmustar. Yakilip-yikil-
mis olan bu ugsuz bucaksiz bdlgelerin yurekler acisi géruntsi bile, bu
konuda her turlt tanikh§ gereksiz kilmaktadir. Bu yakip-yikma eylemleri,
butin zararlarin onarilmasini kesin olarak zorunlu kilmaktadir.

Komisyonun giindemi, bugin icin, genel gézlemlerle sinirh oldugun-
dan, TSMET PASA, bu sorunu, Komisyona ayrintili bir rapor vermekle
gorevli olacak, Alt-komisyona gondermeyi teklif etti.

M. VENTSELOS, 6nce, ulkesinin bir parcasini bir baska Devlete
birakan bir Devlete, kamu bor¢larinin hafifletilmesini sagliyan tezin da-
yanaginin ne oldugunu arastirmak istedigini soyledi.

Bu tezin dayanagi, kendisine lilke katan Devletin, yenik Devleti gelir
kaynaklarinin bir béliminden ve bu Devletin alacaklarini da saglancalan-
mn [rehinlerinin] bir bdlimuinden yoksun birakmasidir.

Boyle olunca, once, Balkan Devletlerinin, Osmanh imparatorlugu-
nun gelir kaynaklarinin bir parcasini aldiklarini séylemenin dogru olup
olmadigini, ikinci olarak, Tudrk topraklarinin Balkan Devletlerine birakil-
mis olmasi ylzinden, Tirkiye'nin alacaklarinin birtakim zararlara ugra-
mis olup olmadiklarini, Ggtinct olarak da, isgal edilmis illerin [vilayet-
lerin], Tarkiye'nin yapmis oldugu cesitli borclanmalarla kendisine sag-
lanan yararlara katilip katilmadiklarini incelemek yerinde olacaktir.

isgal edilmis illerde [vilayetlerde] désenen iki demiryolu, baska bir
deyimle, “Selanik-Manastir” ve “Selanik-Dedcaga¢ Baglantisi”, ortak-
liklarca [sirketlerce] meydana getirilmistir; Osmanh Hikumeti, bu ortak-
liklara, ancak, demiryollarinin gectikleri dlkelerin gelirlerinden birkacini
bunlar icin ayirarak, kilometre giivencesi (garaitie kilomitrique) ddenmesini
saglamistir; Selanik limaninda yapilan calismalar da, bir 6zel girisimce
gerceklestirilmistir; din, 6gretim, hayir isleri kurumlan, bagh olduklari
topluluklarca kurulmus ve bu topluluklarca kendilerine gelir bulunmus-
tur; bu kurumlar arasinda baglicalari, varliklarini, yabanci Ulkelerde zen-
ginlesmis yurtseverlerin elacikhigina [cOmertligine] borgludurlar.

Gercekten, herkesge bilinmektedir ki, Bagdat ve Soma-Bandirma
demiryollar1 gibi, Kug¢ik Asya’da bayindirlik isleri gerceklestirmek ama-
cityla yapilan iki ya da d¢ borclanma [istikraz] disinda, Osmanh Devle-
tinin, mali sikintilar altinda yaptigi bitin o6teki bor¢clanmalar, ne yararl
ne de dretimi arttirict nitelikte olmuslardir. Bastirilmasi gerekmis karisik-
liklar, ayaklanmalar ya da savaslar yiuzinden ortaya ¢ikan bitce agigini
kapatmak amaciyla Osmanh imparatorlugunun giristigi borglanmalar,
isgal altindaki illere [vilayetlere] en kiiclik bir yarar bile saglamamistir;
girisilmis borclanmalardan hic¢ biri, bu illerden yana ekonomik yararlar
saglayacak harcamalara ayrilmamistir; bu borglanmalardan hig biri, bilimin,
edebiyatin, san’atin desteklenmesi icin kullanilmamistir.

Herkes bilmektedir ki, Osmanh Hukumetinin, Selanik, Kosova (Kos-
sowo) ve Manastir'dan elde ettigi vergi gelirleri, hi¢ bir vakit, bu illerin
[vilayetlerin] yoOnetim giderlerini karsilamaya yetmemistir. "



1908 de, bu g ilin giderlerine, Bab-1 Ali’'nin, yilda en az 85.000.000
kurus, baska bir deyimle 850.000 Turk Lirasi tutarinda zorunlu bir katki-
da bulundugu hesaplanmaktaydi. Almanya’'nin yayinladigi Kirmizi Ki-
taba konulmus bir rapora gore, 1323 mali yili (1 Mart 1907 - Subat 1908
sonu) i¢in, bu Uc¢ ilin giderleri - 6zel kaynaklardan karsilanan giderler di-
sinda - 277, 994, 648 kurusa (Selanik: 113, 441, 657; Kosova: 91,169,942;
Manastir: 73,332,949) yukselmekteydi; bu giderleri karsilayacak gelir
kestirmeleri [tahminleri] 191,121,818 kurusu (Selanik: 80,321,450; Ko-
sova: 58,451,696; Manastir: 53,348,372) bulmaktaydi. 1907-1908 mali
yili agigr 86,822,830 kurustu; bu acik, 1906-1907 mali yilinda 82,255,
636 kurus; 1905-1906 mali yilinda ise 90,479,740 kurustu. Butce Komis-
yonu, 1907-1908 mali yili acigini kapatmak uzere, Bab-1 Ali’'nin, impara-
torlugun oteki parcalarinin gelirlerinden alacagl paranin, en az 650,000
Turk Lirasina yikselecegini 6ngérmekteydi.

Bu acigin, 1907 yilinda, yabanci Ulkelerden gelen mallara yikletilen
% 3 gumrik vergisi ile kapatilmasi olanagi bulunamamistir*. Bu ¢ ilin
gelirlerini ydonetmekle goérevli Osmanli imparatorluk Bankas’'mn (Ban-
gue Imperiale Ottomane) hesap 6zeti, bu ek-gimrik vergisi genel gelirinin
bu giderlere karsilik olarak ayrilmasina ragmen, Tirkiye'nin, sdz konusu
giderler i¢in, 1909-1910 mali yilinda, bu illerin giderlerine 60,575,905
kurusluk bir katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu paraya, im-
paratorlugun Makedonya disindaki oteki parcalarinda ek gimruk vergi-
sinden elde edilmis 25,000,000 kurus da eklenirse, 1909-1910 mali yilinda
Osmanli Hikimetinin bu {c¢ ilin yonetim giderleri i¢in 6dedigi para
85,000,000 kurusu, baska bir deyimle, 85,000 Turk Lirasint bulmaktadir.

Onemle dikkat cekici bir nokta da sudur: Bu para, Devlet Borcu
Yonetiminin [Duyuni-u Lhnumiyc idaresinin], Muharrem Kararname-
sine** bagh cesitli borclanmalarin karsihgi olarak bu Gc. ilde toplanan ya
da kendi yonettigi gelirlerin yillik toplam tutarini asmaktadir. Bu da su
anlama gelmektedir: Gercekte, bu ¢ il, Osmanli Devlet Borcunun dden-
mesine, hi¢. bir katkida bulunmamaktadir. Bu illere disen Borg payi, enin-
de sonunda, Asya illerince karsilanmis olmaktaydi; bu Asya illerinin gelir-
lerinden bir parcgasi, her yil, Makedonya’'nin birtakim gelirlerinin cesitli
bor¢glanmalarin ddenmesinde kullanilmasi yizinden, ortaya ¢ikan acigi
kapatmakta kullaniimaktaydi.

* Bu cumlenin Fransizcasi s6ylodir: “Ce dcficit n'a pu &étrc conible par Ic produit de la surtaxe
douaniérc de 3 p. 100 imposee aux importations ctrangcres en 1907.” ingilizceye séyle gevrilmistir:
“ 1t was not possible to wipe out that dcficit imports in 1907.” 1924 Turkge cevirisi soyledir: “Bu agik
ancak 1907 senesinde idhalat-1 ecnebiye resmine zam olunan yuzde t¢den hasil mebalig ile kapati-
labildi.” (S.L.M.)

** Osmanl hukumetiyle, alacaklilarin vekilleri arasinda Eyldl - Aralik 1881 déneminde
yapilan gérismeler sonunda varilmis olan anlasma, Hukimetge, Nizamname-Karamame biciminde,
20 Aralik 1881 tarihinde yayinlanmistir. Bu tarih, 28 Muharrem 1299 a rastladigindan,'kararname,
“Muharrem Kararnamesi” adini almistir. Cok uzun olan bu anlasmanin genis bir ézeti i¢cin Bakiniz:
1. Hakki YENTAY, Teni Osmanlt Borclan Tarihi, istanbul Universitesi iktisat Fakltesi, Maliye
EnstitUsu yayini, istanbul 1964, sah, 72-78. Kararnamenin tam metni icin bakiniz.Dustur, Zeyl,
cilt 2, sah, 132 vs.; George YOUNG, Corps de Droil Ottoman. cilt VV, Oxford, Clarendon Press, 1906,
sah. 69 vs.. .



Sonug olarak, Avrupa illerinin yitirilmesi, Osmanli imparatorlugunun
gelir kaynaklarinda hi¢ bir azalmaya yol agmamaktadir.

Tarkiye'nin Devlet borcunu, kendisinden toprak almis Devlete yuk-
letmek istedini desteklemeyen bir baska kanit daha vardir: Tirkiye'den
alman iller, 06zellikle, surekli bir ayaklanma yuvasi olan Makedonya,
Turkiye'yi buradan elde ettigi gelirlerle hig¢ de orantili olmayan, asker?
harcamalarda bulunma zorunda birakmaktaydi.

Osmanl imparatorlugunun Avrupa illerini yitirmesi yuzinden, ala-
caklilarin 6nemli bir zarara ugramayacaklarim soylemek bile gereksiz
gibi gorunmektedir. Bu alacaklilarin, birtakim gelirleri kendi alacaklarina
karsilik olarak tutmalari guvencesi - bdyle bir karsilik tutma, onlar baki-
mindan gergek ve yararli olmakla birlikte - Osmanli Hukumeti agisindan,
tamamiyle sozde kalmaktaydi. Osmanli Hikimeti, imparatorlugun oteki
parcalarindan elde edilen gelirlerden her yil, Avrupa illerinin ydnetim
giderleri icin, Devlet Borcuna [Diiyun-u Umiimiyc’ye] birakilmis ve ay-
rilmis gelirlerin yillik tutarindan c¢ok bir para ayirmak zorunda idi. Bu
ise, aslinda kagit Gizerinde de olsa, ayrilmis bulunan bu gelirin yerine kon-
mak Uzere, Osmanli Hukumeti, alacaklilarina, Turkiye'nin elinde kalan
illerin gelirlerinden, guclik cekmeden, yeni bir givence [teminat] sagli-
yabilecektir.

Borcun bolistirilmesi tezinin dayanagi olabilecek liakgézetirlik ne-
denlerinden hicbiri, Tdrkiye’'nin Avrupa illerinin bu Devletten ayrilmasi-
na iliskin bu 6zel durumda, 6ne surilemez: Ne toprak birakan Devletin
gelir kaynaklarinda herhangi bir azalma, ne bu Devletin alacaklilarina
verilecek bir zarar s6z konusudur; bundan baska, Turkiye'den ayrilan iller,
Osmanli Devletinin borglarindan hig bir ¢ikar da saglamis degillerdir.

Gegersiz kalmis Sevres Andlasmasinin hazirlanmasi sirasinda, Yu-
nanistan’in, Osmanli Devlet Borcundan bir pay almagdi yukimlenmis
oldugu dogrudur. Yunanistan, bu Andlasmanm kendisine sa§lamakta
oldugu cok biyik cikarlar yizinden, boyle yapabilmekteydi. Buna kar-
sithk, savasa girmesi kendisine Turkiye'den toprak kazandirmamis olan
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Hukumeti, Sevres Andlasmasini imzalamayi
reddetmisti: Cinkl, bu Andlasma, ona, Osmanl Devlet Borcundan bir
pay yuklemegi ongormekteydi. Su var ki, o zamandan bu yana durum
tim degismistir; cunkld Sevres Andlasmasinin  Yunanistan’a sagladigi
cikarlar ortadan kalkmistir ve Yunanistan'in elinde Bati Trakya'nin yal-
niz bir parcasi kalmaktadir.

Yunan ordusunun Kiiclik Asya'da yaptigi yakip-yikmalar icin Tirk
Temsilci Heyetinin bugin istemekte olduju onarmalara gelince, M. VE-
NTSELOS, Miuttefiklerin bu cesit onarmalar isteminde bulunma hakkini
tanimayi dayandirdiklari ilkenin, savasta her Devletin moral sorumlu-
lugu ilkesi oldufunu soyledi. Oysa, tartisiimakta olan konuda, Ankara
Hukimetinin ardil [halef] oldugu, Osmanh Hukimeti, savastan Sorum-
ludur; savas! baslatan, Turkiye olmustur; Yunanistan, yalniz, Tudrkiye'nin
amag birligi yapmis oldugu Devletlerin saldirisina ugramis olan, eski Sir-
bistan Kralligina karsi ittifak ytkidmlerini yerine getirmek icin savasa



girmistir. Yunanistan, savasa girerken, dokuz kolordu kurarak, Muttefik-
lere, Makedonya cephesinde sayi Ustinligini kazandirmistir; boylece,
once, dusman cephesinin kirilmasina, sonra da, Makedonya saldirisinin
basariyla sonuclanmasina, bdylelikle de, savasin, hem yenenlerin hem de
yenilenlerin yararina olmak uzere, belki de alti ay kisaltiimasina katkida
bulunmustur.

Yapilmis olan yakip-vikmalara gelince, M. VENISELOS, her seyden
once sunu belirtmek istemektedir: Kiacuk Asya’nin isgalinin ilk iki yilinda,
Yunan ordusunun yalniz zaferler kazandidi sirece, hi¢ bir yakip-yikma
olmamistir. Yunan ordusunun ilk geri cekilisi sirasinda, Sakarya vadisi
ile “Afyon Karaliisar - Eskisehir” demiryolu arasindaki kasabalarin yakil-
masl, salt askeri zorunluluklar yizinden olmustur. Yunan ordusu, gecis
yolu Uzerinde bulunan vyerlerden, Tirk ordusuna barinak saglayarak,
kendisine acik bir tehlike yaratacak olanlari yok etmek istemekteydi. Ku-
cik Asya’'nin Yunan ordusunca bosaltilmasindan 6nceki son geri cekilis
sirasinda yapilmis yakip-yikmalar konusunda, heniiz resmi bilgi edinile-
memistir. Herhalde, bu asiriliklar, geri c¢ekilen bir ordunun gegtigi yol
Uzerinde islenmistir; bu gibi davranislarda, c¢ok disiplinli ordular bakimin-
dan bile, olaganustilik yoktur. Yunan ordusunun, geri cekilisi sirasinda,
iclerinden gectigi Turk koylerine dagdilmis bulunan basibozuk Tuirklerin
saldirisina ugramakta oldugunu da g6z 6ninde tutmak gerekir. Bdylesine
kosullar iginde islenmis olan asiriliklari, Alman ordusunun Fransa’'nin
Kuzeyinde ve Belgika'da islemis oldugu vyakip-yiknialarla karsilastirma
olanagdi gercekten yoktur. Bu yakip-yikmalar, Alman ordusunun zafer
kazanmis oldugu bir sirada yapilmisti. Almanya savasta yenik dusecegini
ve isgal etmis oldugu topraklari bosaltma zorunda kalacagini anlar gibi
olunca, her turli yakip-yikmadan cekinmistir; bu da, yakip-yikmalarin
onceden tasarlandigini ve sistemli niteligini ispatlamaktadir. Yunan or-
dusu, Tirk topraklarim isgal etmekte oldugu sirece, asiriliklar islememis-
tir. Asirihiklar, disiplinin gevsedigi, geri cekilme zamaninda islenmistir.
Asiriliklarin askeri bolge disinda hi¢ islenmemis oldugunu ve Yunan yo-
netimi altinda bu yola gidildiginin hi¢ gorilmedigini, tersine, Yunan
yonetiminin, stipheli durumlarda, Yunan unsurundan ¢ok Turk unsurun-
dan yana davrandigini da eklemek gerekir. M. VENTSELOS, Konferansca,
sorunun yalniz bu bicimde ele alinacagina givenmekte, hi¢ degilse bunu
ummaktadir. Ustelik, Turk Temsilci Heyetinin, 6ne surmiis oldugu iste-
minde direnmeyecegini bile ummaktadir.

Bununla birlikte - olur sey degilse de - Yunanistan'in bu savastan so-
rumlu oldugu kabul edilse, bu yuzden de, M. YENTSELOS’un az 6nce
anlattigi kosullar icinde islenmis yakip-yikmalari onarmakla Yunanistan
yukumll sayilsa bile, yalniz Yunanistan’in herhangi bir onarimda bulun-
maktan bagisik tutulmasini saglamakla kalmayacak, fakat ona, toplami
bu onarmalarin tutarini bir hayli asacak karsi-istcmelcrde bulunma hak-
kini da verecek, birtakim baska kanitlar da vardir.

Yunan ordusunun, izmir'e, kendi istegiyle degil, Mittefiklerin cag-

risi Uzerine; Yunanistan'in, kendi 6zel cikarlari igin degil, batun Mut-
tefiklerin cikarlari icin cikartilmis oldugu kabul edilmis bulunmaktadir.



"M. VENTSELOS, bu konuda, kendisi ile M. Clemenceau arasindaki ya-
zismalari hatirlatti; M. Clemenceau, kendisine, izmir’in askeri isgalinin,
bu dlkenin Tirkiye'den ayrilip Yunanistan'a katilacagi anlamina gelme-
digini belirtmisti; bu da, Yunanistan’in izmir'e asker gikartmasinin ve
Kicuk Asya’'da askeri eylemlerini strdidrmesinin, kendi hesabina degil,
fakat Muttefiklerin ortak cikarlari icin yapilmis oldugu anlamina geldigini
ispatlamaktadir. Muttefikler, ancak 21 Haziran 1921 tarihinde, Yunan
Hukumetine, eger kendilerinin ise karismalarini kabul etmezse, sonug
vermez bir girisimde direncmeyeceklerini ve Yunanistan’'in, kazanci ve
zarari kendi hesabina olmak Uzere, savasmayi sirdirebilecegini bildir-
mislerdir. Oysa, bu tarihten 6nce, 1921 yilinin baslangicindan 6teye gidil-
mese bile, Yunanistan'in isgal giderleri, Kiciuk Asya'da yapilan yakip-
yikmalarin tutarim c¢ok asmaktadir.

Kaldi ki, Yunanistan'in Turkiye'ye yOneltebilecegi bir baska karsi-
istemi de olabilir; bu karsi-istem, Turkiye'nin onarinilarla ilgili iddialarim
bir hayli asabilecek niteliktedir. Gercekten, Turkiye, Dilnya Savasma
girisinden hemen 6nceki ve hemen sonraki birka¢ ay icinde, Kucuk Asya
kiyillarindan ve Trakya’dan 430.000 Runiu yurtdisi etmistir; bu Rumlar,
tasinir mallarindan baska hi¢ bir sey alamayarak, Yunanistan Uulkesine
siginmak zorunda kalmislardir. Yunanistan, bu halkin, 1914 Mayisindan
1920 yilinin ortasina - baska bir deyimle, bunlarin, gerek Yunanistan'a
katilan topraklar gerekse askeri isgalle ele gecirilen topraklar olmak Uzere,
Yunanistan’a Andlasma ile verilen topraklardaki eski yuvalarina geri génde-
rilebildikleri tarihe-kadar, bakimini kendi Ustiine almak zorunda kalmis-
tir. Bu si§inanlarin [mdaltecilerin] bakimi, bunlara yapilan yardim, bun-
larin Yunanistan’a tasitilmasi ve daha sonra bunlarin Kic¢uk Asya'ya ve
Trakya'ya geri gonderilmeleri icin yapilan giderlerle, bunlar yurtlarina
geri gonderildikten sonra yeni bir yasantiya baslayabilmeleri i¢in Yunan
Hukiametince kendilerine verilen az bir para igin girisilen harcamalar, as-
keri hareketlerin yapildigi bélgede Yunan ordusunun islemis oldugu za-
rarlari bir hayli asmaktadir.

Bundan baska, son olaylar Uzerine, kitle halinde siginanlarin [mul-
tecilerin] gelmesiyle Yunanistan'in dUstliine yikilmis c¢ok buytk bir sorun
da vardir. Bu si§inmaya gelenlerden, resmi yardim 6rgitiinden gecenlerin
sayisi, onbes giin o6ncesine kadar, 905,000 kisiyi bulmustu; bunlara, az
¢ok varlikh olduklari icin, bu 6zel 6rgitin aracihigi olmaksizin Yunanis-
tan’a gelmis olan kirk bin kisiyi de eklemek gerekir. Yanlarinda bir seyler
getirebilmis olan, Dogu Trakya'dan gelenler disinda, tasinir varliklarim
[servetlerini] yitirmis, eski ya da yeni siginanlar yiginlarini barindirmak
ve beslemek icin Yunanistan’'in harcamak zorunda kaldigi ve daha da ka-
lacagl para g6z onidnde tutulursa, bunun Tirk istemlerinin ¢ok Ustinde
bir rakama vardigi goraldr.

Butin bu nedenlerle, M. VENTSELOS, Tirkiye'nin onarmalara ilis-
kin isteminin dikkate alinmamasini, Konferansdan istemektedir. Savas
sorumlusu Yunanistan degil, Tarkiye oldudu igin, moral bakimdan da bu
istem hakli degildir. Kaldi ki, bu istem g6z ¢niinde tutulacak olursa, ayni
zamanda, M. VENTSELOS’un az 6nce ozetledigi, Yunan karsi-istemle-



rinin de g6z 6nunde tutulmasi gerekecektir. Bu karsi-istemlerden her biri,
yapilmis yakip-yikmalarin birka¢ katina varacaktir. Su var ki, Yunanis-
tan, bu istemlerin ve karsi-istemlerin incelenmesinde direnmenin uygula-
ma bakimindan hi¢ bir yarari olmadigini pek iyi anlamaktadir. Sevres
Andlasmasinin 231 nci maddesiyle, Turkiye, “Almanya ve Avusturya’'nin
Mauttefik Devletlere karsi acmis olduklari saldiri savasma katilmakla, bu
Devletlere, tam olarak onarmasi gereken her gesit zararlar verdigini, bu
Devletleri fedakarliklara katlanmak zorunda biraktigini” kabul etmistir.
Ote yandan, Miuttefik Devletler de, “Osmanh Hikimetinin gelir kaynak-
larinin bu onarimi timiyle yerine getirmege yetersiz oldugunu” kabul
etmekte, ve bu kosullar altinda istemlerinden vazgecmekteydiler*. Bun-
dan baska, ayni Andlasmanm 238 nci maddesiyle, Miuttefik Devletler,
Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan’ca, kendilerine geciril-
mis olan alacaklara iliskin olarak, Turkiye'den herhangi bir édemede bu-
lunmasini istememeye razi olmaktaydilar. 1920 Agustos’unda, Turkiye’-
nin bu onarimlari édeyemeyecek durumda olduguna hilkkmedilmisse, onun,
bugiin, daha da gii¢ bir durumda oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak,
Ote yandan, varsayim olarak, bu istemlerin ve karsi-istemlerin incelenmesi
sonucunda, Tdrkiye'nin Yunanistan'dan bir miktar net alacagi oldugu
acikca ortaya ciksa bile, Yunanistan'in buginkii ekonomik ve mali du-
rumunun, Turkiye’'nin 1920 yilindaki durumuyla ©6lgtlemeyecek kadar
kotl oldugu da acikca bellidir. Yunanistan'in, 1915 Eylulinde genel sefer-
berlige giristigini, 1916 Eylilinden bu yana da savasta bulundugunu unut-
mamak gerekir. Yunanistan'in gelir kaynaklari tikenmistir; simdi sigin-
maya gelmis bir milyon kisiyi barindirmak, beslemek ve - dyle gértinuyor
ki - yerlestirmek gibi korkung¢ bir sorun karsisinda bulunmaktadir. Bu
ylzden, Yunanistan'in, zaral-giderimde [tazminatta] bulunmayi g6z
oninde tutma olanadi yoktur.

M. NINTCHITCH, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin, onarimlar so-
runuyla dogrudan dogruya ilgisi bulunmadigini sdyledi; Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti, yalniz, Osmanli Devlet Borcu sorunuyla ilgili olabilir. Bu
borg¢ sorunu, uzun siredir, énce Londra Konferansinda, sonra da - ayrin-
til incelemelerin yapildigi - Miuttefiklerarasi Paris Maliye Konferansinda
ele alinmistir; Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, yukimlerinden hi¢ de kagin-
mak niyetinde degildir; ancak, bu sorunun ¢ézimlenmesinin, cok bulyik
bir calisma gerektirecedi acik¢a belli olduguna, bu da, goriismelerin cok
uzamasina ve - geciktirilmezligi bdylesine ortada olan - barisin yapilma-
sinin gecikmesine yol acacadina goére, M. NINTGHfTGH, bu sorunu
incelemek Uzere, 6zel bir Maliye Komisyonu kurulmasinin daha iyi ola-

* Sevres Andlasmasinin icsmT olmayan bir Tirkege cevirisinde, bu maddenin ilk iki fikrasi
soyledir:

“Madde 231.- Hukumet-i Osmaniye Almanya ve Avusturya'nin duvel-i muttefikaya karsi
acmis olduklari harb-1 mutccavizancye istirak etmekle divel-i  miisaralinileyhimec tamamen
tazmini iktiza edecek her nevi zararlar irae etmis ve fedakarliklar ihtiyar ettirmis oldugunu tasdik
eyler.

“Diger taraftan duvel-i miittcfika hukimet-i Osmaniyeliin menabi ve servetinin bu tazminatin
tamamen ifasina gayr-1 kafi oldugunu tasdik ederler.” Nihat ERTM, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinleri. Cilt 1: Osmanh imparatorlugu Andlasmalari, Ankara, 1953, sah. 605. (S.L.M.)



cagim sanmaktadir; bu Komisyonun Uzerinde anlasmaya varacagi sonug-
lar, sonradan, Baris Andlasmasina eklenebilir.

Lord GURZON, Borcun bdélustirilmesi sorununun, Sevres Andlas-
masimn hazirlanmasi sirasinda ¢ok biiydk bir 6zenle incelenmis oldugunu
hatirlatti; bu konuya iliskin kesin hukimler kaleme alinmistir; bu ytzden,
Lord CURZON, bu bélustirmenin dayanaklarini saptamak Uzere gere-
kecek calismalarin stresi konusunda M. Nintchitch’in kaygilarinin
hakl olmadigini sanmaktadir; gergekten, 1920 yilinda yapilmis inceleme-
ler, Komisyon icin pek vyararli olacaktir.

M. NINTCHTTCH, bu sorunun hemen gérisilmesine karsi olma-
digim sodyledi; yalniz, sunu belirtmeyi gerekli gérmektedir: Sevres And-
lasmasinin yapilmasi sirasinda, gorismeler, ilgili Devletlerle birlikte yu-
ratdlmemistir. Kaldi ki, Sirp-Hirvat-Sloven HUkimetinin Sevres And-
lasmasim imzalamaktan cekinmesi, salt bu andlasmaya konulmus bulunan
ekonomik ve mali hiukiamler yizindendir. Bunun icindir ki, bu sorunun
tartisilmasi c¢cok uzun sudrecektir.

ISMET PASA, Borcun, toprak birakimlarindan yararlanmis Dev-
letler arasinda bolusturidlmesi ilkesinin, bugine kadar yapilmis Andlas-
malarda ve dizenlemelerde, aksamadan kabul edilmis oldugunu savun-
du; bu ilkenin yeniden tartisma konusu yapilmasina, ISMET PASA, ke-
sin olarak karsidir; hep geciktirilmis olan bu bélustirme konusu, artik
sonu gelmez bicimde ertelenemez; Turkiye, borcun tim yidkind tasimaya
katlanamaz; borcun nasil bélustirileceginin, Konferansin 6teki ¢alisma-
larina girisilmesiyle ayni zamanda saptanmasi, ¢ok istenmege deger bir
tutumdur.

Bundan sonra, M. Veniselos'un 6ne surdigi kanitlara karsilik olarak,
TSMET PASA, Yunan Bastemsilcisinin, savas sorumluluklari konusun-
daki goériasunin dogru olmadigini yeniden belirtti. Bu sorumlulugu sap-
tamak ic¢in, sorunun, birbirinden iyice ayri olan iki yonini gérmek gere-
kir. Once, savasi uzatmis olmak sorumlulugu, sonra da, baris yapmak
icin ortaya cikmis firsatlari kacirmis olmak sorumlulugu vardir. Yunanis-
tan’in sorumlulugu, o6zellikle, Muttefik Devletlerin, Yunanistan’a, girismis
bulundugu saldirida kendisiyle dayanisma icinde bulunmadiklarim bil-
dirdikleri andan sonra, tartisilmasi bile olanaksizlasan bir konudur; bu
sorumluluk, islenmis olan yakip-yikmalarla bir kat daha artmaktadir; bu
yakip-yitkmalar icin, Yunanistan’in, Mduttefik Devletlerce desteklenmis
oldugu da 6ne sirilemez. ISMET PASA, kim olursa olsun, hi¢ kimsenin,
Yunanistan’a, bu yakip-yikmalari islemege cagrida bulunmus olabile-
cegini disinemez; tersine, [Miuttefik] Devletlerin bu yakip-yikmalari
onlemege ve bunlara engel olmaga cahstiklarina, ISMET PASA, inang
duymaktadir. Bu vandalisme eylemleri, Entente'm istek ve iradesine aykiri
olarak ve [Muttefik] Devletlerin durmadan verdikleri 6gutlere aldirmak-
sizm, yapilmistir. Pek yaygin ve pek yogun bir savas olmustur; bdyle bir
savasin sonuglarina da, insafsiz bir saldirganin katlanmasi, mantik yénin-
den, zorunludur. Stuphe yok ki, topcu mermilerinin ya da baska mermilerin
yol actigi yakip-yikmalar askeri niteliktedir; bunlar, savas eylemleri sa-
yilmaktadir; su var ki, bu yakip-yikmalar bile, yenik dismuis haksiz bir



saldirgana sorumluluk yiikler. TSMET PASA, M. Veniselos'un, Yunan
ordularinin geri ¢ekilme cizgileri Gzerinde, yapmis oldugu yakip-yikmalara
iliskin itiraflarini yeniden senet saymaktadir. Bu geri cekilisin, yalniz bir
cizgi Uzerinde, yalniz bir yoldan yapilmadigini anlamak kolaydir. iISMET
PASA'nin daha 6énce de anlatmak firsatini buldugu gibi, Yunan ordusu,
yuzlerce kilometrelik bir cephe Uzerinde geri cekilirken, tek bir yol degil,
icerilerden kiyiya giden batin yollan kullanmistir. Yunan ordularinin
cekilme yollan Uzerinde bulunan bitin kasabalarin yagma edildigi, ya-
kilip-yikildigi, yerle bir edildigi itiraf olunduguna, ve bu yollar da, Kigik
Asya'yl kapliyan bir cesit 6rgi gibi oldujuna goére, bu yakip-yikmalann
ne blytk bir yayginlikta ve nasil sistemli bir nitelikte oldugu da anlasila-
bilir. M. Veniselos, bu yakip-yikmalarla, Almanlarin Fransa’nin Kuzey
Dogusunda yaptiklari yakip-yikmalar arasinda bir karsilastirma yapmaga
kalkismistir. TSMET PASA, Yunanllarin vyaptiklari yakip-yikmalann,
Almanlarinkinc hi¢ bir bakimdan benzemedigine, M. Veniselos'un inan-
masini istemektedir; ¢inkd, Yunanlilarin yakip-yikmalari ¢cok daha kdkten
ve yaygindir. TISMET PASA, bu konuya iliskin olarak, Anadolu’da gor-
diukleriyle dehsete diusmis Fransiz gezginlerinin tamkliklanni belirtmege
hazirdir. Ordularin, disiplinlerini yitirdikleri durumlar olabilir; ancak,
bu durumlarda bile, yakip-vikmalar hakli gosterilemez. TSMET PASA,
Yunanlilarin isledikleri yakip-yikmalarin salt bir disiplin yoksunluguna
baglanamayacagini eklemeyi de gerekli gérmektedir. Yunan ordusu, sa-
vas ara¢ ve gereglerini, her seyi birakmakta, yalniz yakip-yikma arag¢ ve
gereglerini elden ¢ikartmamaktaydi. Yakip-yikmalar bir plan uyarinca
ve sistemli bir drgutlenmeyle yuriatulmekteydi. Cekilme sirasinda, Yunan
komutanlari ve subaylari, birliklerini ozellikle yoketme isiyle gérevlendir-
mekteydiler ve bir kdyl ya da bir kasabayi, son evlerinin yanip yok oldu-
guna kesin olarak inanmadikga, hi¢ bir zaman birakip gitmiyorlardi. TS-
MET PASA, buyuk komutanlari ve yuksek ritbeli subaylari kendisinin
sorguya ¢ekmis oldugunu soyledi. Bu komutanlar ve subaylar, kétalukleri
sinirlandirmak icin ellerinden geleni yaptiklarini, ancak, birlikleri arasinda
kendilerini bilmez takimindan, ele avuca sigmaz kimselerin bulundugunu
sdylemislerdir. TSMET PASA, Yunan askerlerini de sorguya cekmistir.
Bu askerler, subaylarinin buyrugu ile ve 6zel bir disipline uyarak davran-
diklarini agiklamislardir. M. Veniselos, bu yakip-yikmalann askeri zorun-
luluklar sonucu olarak meydana geldigini iddia etmektedir. Bitiin bu
tedbirlerin, kovalamayi, bir parcacik bile olsa, geciktirmis oldugu savu-
nulabilir mi? TSMET PASA, bu yakip-yikmalann ve yanginlarin, bo-
saltilmakta olan bir Gilkede her tirli yasanti goérintisini yok etmege yonel-
mis, bir plan ve 6nceden tasarlanan bir yontem uyarinca dizenlendigini
ve yurirlige konuldugunu yeniden belirtti. Géndl eglendirmek icin yok
etmege kalkisilabilir ama, yenik distlince de, yaptiklarim onarmak zo-
runlulugu vardir. Bu korkung olaylarin, hi¢ olmazsa gelecek kusaklara bir
ders olmasi ve bundan sonra artik hi¢ bir ordunun yok etme zevki igin,
bdylesine sistemli bir yakip-yikmaya, cezaya ugramaksizin, kalkismasinin
olanaksiz oldugunu bilmesi gerekmektedir. Ulusal varligin savunulmasi
anlamina geldigi surece, savas, aslinda kutsaldir; bdyle bir durumda bile,
savas, gereksiz yakip-yikmalarda bulunma hakkini hi¢ bir bakimdan kap-



samamaktadir. Turk halkinin istemekte oldugu onaranlar - bdyle davran-
makta, her sey, Turk halkina bu hakki vermektedir - halklarin gelecekte
glvenliklerinin saglanmasina katkida bulunacaktir. Savasin da, insanhk
yasalari vardir; sonuclarina katlanilmaksizin, bunlara aykiri davranilmaz.

TSMET PASA, bundan sonra, M. Venisclos’'un yeniden ortaya attigi
siginanlar [maulteciler] sorununu ele aldi. tSMET PASA, Diinya Savasin-
dan once, iki Hikimet arasinda, ilke bakimindan bir ¢dézime baglanmis
bulunan bu sorunun, simdiki gorismelerin konusuyla hi¢ bir ilgisi olmadigi
kanisindadir. TSMET PASA, saldirganin, savasmaya siriiklemis oldugu
ve istila ordusunun geri cekilisi sirasinda, dogal olarak, onu ardindan git-
me zorunda kalmis zavallilara acimaktadir. Bunda bir sorumluluk varsa,
bu sorumluluk yalniz Yunanistan’a diismektedir. TSMET PASA, simdi
kullanacagi bir terim icin 6zUr dileyerek, M. Vcnisclos'un, savunmasinda,
Hukdmetinin davranisini hakh gdstermek icin, Asya seferine girismek
Uzere Miuttefik Devletlerin Yunanistan'a yaptiklari ¢agriya deginmesini,
bir cesit manevra olarak gormektedir. Bu agiklama - yapilmis bildiriye
boyle denilebilirse - Turk Temsilci Heyetinin tezini hi¢ bir bakimdan sars-
mamaktadir. ISMET PASA’nin bildigine gére, Miittefikler, Yunanistan'a,
hi¢ bir yakip-yikmada bulunmaya kalkismamasini 6gitlemekte birles-
migslerdir.

Tlke olarak, Turk Temsilci Heyetinin Baskani, daha ©6nce Yunanli-
larin isgali altinda kalmis olan bdlgelerde yapilmis yakip-yikmalarm ona-
rilmasinin  kabulint, Konferansdan istemektedir.

M. VENTSELOS, savas sorumlulugu incelenirken, baslangicta, sal-
diri girisiminin bir tarafta oldujunu kabul etmenin, sonra da, savas slresin-
ce Ucuncl taraflarca yapilan arabulma tekliflerini kabul etmegi uygun
bulmamasi yldzinden, sorumlulugu oteki tarafa yUkletmenin mimkin
olamayacagi cevabini verdi. Savas sorumluluju ancak ilk saldirgana, sa-
vasa yol acmis olana yukletilebilir; yoksa, savasa katlanmis olana degil.

M. VENTSELOS, gé¢ sorunun, Yunan Hikimeti ile Tirk Hikumeti
arasinda cizimlenmis bulundudu yolundaki iddianin dogru olmadigim
daha oénce de belirtmisti. M. VENTSELOS’un, 1914 de, Tirkiye'nin gi-
ristigi zorla yurtdisi etmelerden sonra, zorunlu bir nifus mibadelesi ilke-
sini kabul etmis oldugu dogrudur; ancak, bu kabul, Rumlarin zorla yurt-
disi edilmesi eylemlerinin timuyle durdurulmasina ve nifus mubadelesinin,
yalniz, yurtlarim daha 6nce birakip gitmis olanlarla, ileride, her iki taraf-
tan da, goéndlli olarak go¢ etmek isteyeceklere uygulanma sartina bag-
hydi.

Oysa, bu konuda, kesin bir anlasma gerceklestirilememis ve Rumlarin
zorla yurtdisi edilmeleri, daha da genis oranlar iginde, slregitmigtir.

M. BARRLRE, Osmanl Devlet Borcunun bdélustirilmesi konusun-
da, Sirp-Hirvat-Sloven Kralliginin sorumluluguna iliskin olarak, M. Nin-
tehiteh’in yaptigi bildirinin tutanaga gecirilecegini soyledi.

incelenmekte olan sorunlar (zerinde, Tirk, Yunan ve Sirp-Hirvat-
Sloven Temsilci Heyetleri goruslerini aciklamis olduklarina gore, M.



BARR&RE, ozellikle ismet Pasa'nin soéylediklerine iliskin birtakim gdz-
lemlerde bulunacaktir.

Statiisi Muharrem Kararnamesiyle* saptanmis ve Devletlere resmen
bildirilmis bir kurum olan Osinanli Devleti Borcunun [Diyun-u
Umumiye-i Osmaniye’'nin], batin yetkileri ve butin guvenceleri [garan-
tileri] ile, oldugu gibi sdregitmesinin tartisma konusu olmasina Mitte-
fikler izin veremezler. Bu statl, boylece, bu Devletlerin givencesi altinda
bulunmaktadir. Ote yandan, s6z konusu statii, 6zel cikarlarin da guven-
cesidir; bu cikarlara, her turli yonetim yetkileriyle birlikte, bir takim
gelirler de birakilmistir.

Sunu goérmek gerekir ki, Muharrem Kararnamesi ile yapilan dizen-
leme, gercek bir konkordatodur; bununla, Turkiye'nin alacaklilari, bun-
dan kirk yil 6nce, alacaklarinda en az dcte ikilik bir indirim kabul etmis-
lerdir; bu indirimin karsihgi, simdi alacaklilardan geri c¢ekilemeyecek,
birtakim saglancalarin |rehinlerin] verilmis olmasindavdi.

Turk Temsilci Heyeti, Osinanli Devlet Borcunun tim olarak tutul-
masinin, Tirkiye'nin sayginligi [itibari] bakimindan kesin bir sart oldu-
gunu, siiphesiz, bilmektedir. Ulkelerinin ekonomik gelismesi ve cagdaslas-
masi, Turk Temsilci Heyetinin programinda basta gelen konulardandir;
bu dlkenin baris icinde yeni bir refaha kavusmasini dilemeyecek hi¢ kimse
yoktur. Boylesine mesru olan bir istek - Tirkiye mali sayginhigini kendi
eliyle yok ederse - gerceklesemeyecektir.

Bu ylzden, Osinanli Devlet Borcu Yonetiminin batin yetkilerini
elinde tutacagina iliskin bir ilkenin kabuli zorunludur.

S0z konusu olan sorun, yalniz, kendilerinden yana Turkiye'den top-
raklar ayrilmis olan Devletler arasinda, Osinanli Devlet Borcunun nasil
boltstirulecegi sorunudur.

Bu bélustirme, sz konusu topraklarin, Turkiye'nin genel gelirlerine
kattiklari paya gore hesaplanacak yetenekleriyle orantili olarak yapilmak
gerekir. Alacaklilar, Tirkiye'ye, Osinanli Devlet Borcu kuruntunun gu-
vencesi altinda bor¢ vermislerdir. Alacaklilarin bu glvenceleri degis-
tirilmemek gerekir. Devlet Borcu Meclisi, butin borglanmalarin yéne-
timiyle gorevli kalmalhidir; ancak, kendilerine Osinanli topraklan katilmis
olan Devletlerden her biri, bir katki payr saglamalidir.

M. BARRURE, her Devlete diisecek katki payinin Andlasmada be-
lirtilmesinin gerekli olmadigini distinmektedir; ¢linkii, bu payin ne kadar
tutacagdi simdiden kesin olarak liesaplanamaz; bununla birlikte, M. BAR-
RERE, Maliye Sorunlari Alt-komisyonunun, her Devlete disecek katki
payim asadi yukari rakama vurabilece§ini sanmaktadir.

M. BARRURE, bu vesile ile, Andlasmaya resmen katilarak, Osmanh
Devlet Borcundan kendisine disecek payi alabilmesi icin, Arnavutluk’un,
gorismelerin bu kesiminde bulunmasinin gerekecegini bildirmek zorun-
dadir.

* Bakiniz: sahife 9, not. (S.L.M.)



ismet Pasa, isgal giderlerinin Odettirilmesinin hakli goésterilmesinin
gic olacagim soylemektedir. Ona gore, bu silah-birakisiminin [mitare-
kenin] amacl, yalniz, Turkiye ile baris yapilmasini hazirlamakti; bu yiz-
den de, isgaller hakh degildir. M. BARRTIRE, Mondros Silah-birakisi-
minin 7 nci maddesi uyarinca, durumlari tehdit edildiginde, diledikleri
butin stratejik noktalari isgal etme hakkim, Turkiye'nin, Mduttefiklere
tanimis oldugunu hatirlatt.

Suphesiz, bu isgallerin giderleri Turkiye'ye yukletilmek gerekir. Mt-
tefiklerin baris yapmis olduklari butiin Devletler bakimindan kabul edil-
mis kural, bu olmustur. Bu, her zaman kabul edilmis bir ilkedir ve Mut-
tefikler de bu ilkeden ayrilamazlar.

Bu isgallerin, beklenilenden ¢ok uzun strmuas olduklari bir gercektir.
Bu yuzden Miuttefikler de, istemlerinin tutarinda 6nemli bir indirim 6n-
gorme egilimindedirler. Bu, Alt-komisyonun inceleyecedi bir konudur.

ismet Pasa, Ote yandan, isgal edilmis topraklarda, Mauttefik isgal
ordularinin pek buayuk yikimlara yol actiklarini sdylemistir. Bu, Mdutte-
fiklerin kabul edemeyecekleri bir degerlendirmedir.

isgal sirasinda, istemeyerek birtakim zararlar verilmisse, bunlar,
Mattefik ordularinin, tlkede yaptiklart her turla iyilestirmelerle dengclen-
diremez. Bu nokta Uzerinde bir tartismaya girismek bosuna olacaktir.

isgal giderlerine iliskin bu sorunun da, Alt-komisyona gdnderilmesi
gerekecektir.

ismet Pasa, Anadolu’da yapilmis yakip-yikmalarin Yunanistan’'ca
onarilmasi yoninde bir istemde bulunmayi kendisine hakli gosteren kanit-
lar 6ne surmastir. M. Veniselos, savas zorunluluklarinin, isgal giderlerini,
ayni zamanda da, daha savastan 6nce Anadolu'yu birakip gitmege zor-
lanmis olan Rum halkinin bakimini karsilama giderlerini belirterek, ce-
vap vermistir. M. Veniselos, iki tarafin éne sirdugu istemler karsilastirilir-
sa, kendi dlkesinden yana bir farkin ortaya cikacagi kanisindadir. M.
BARRTURE, kendi hesabina, béyle bir ¢oéziimiin, Alt-komisyonca yararli
bir bicimde incelenebilece§i gorisindedir; bu ¢dzim yolunun hakgoézc-
tir oldugu kabul edilirse, Konferansin calismalarini hizlandirma gibi bir
yarari da olacaktir.

Bundan baska, M. BARRIIRE’in ortaya koymag: gerekli gordugi,
cok 6nemli bir sorun vardir. Savas sirasinda ve savastan bu yana, Turkiye’-
nin eylemlerinden zarar gérmus olan Muttefik uyruklarinin bu zararlari-
nin timiayle onarilmasi gerekecegi, herkesce kabul edilen ve - M. BAR-
RTIRE, ismet Pasa'nin sdylediklerini dogru anlamissa - Tiirk Temsilci He-
yetince de benimsenen bir ilkedir. Ancak, bu onarmalar icin, Turkiye'ye,
her turlu tarafsizlik givencelerinin [garantilerinin] verilmesi gorisiinde,
suphesiz, herkes birlesecektir. Alt-komityon, bu istegin karsilanma yollarini
inceleyecektir.

M. NINTCHITCH, Arnavutluk’'un, Osmanli Devlet Borcunun bé-
lastarulmesi gorasmelerine katilmasini teklif ettigi icin, M. Barrere’'e te-
sekkur etti. Arnavutluk, bugin, hukuk acgisindan, herhangi bir Devletle



ayni haklardan yararlanan, bagimsiz bir Devlettir; bdyle olunca, kendisi-
ni dogrudan dogruya ilgilendiren bir sorunun goristlmesine de tam bir
esitlik dizeyinde katilmasi gerekir.

M. NfNTCHITTCH, Konferansa Cagiran Devletlere gore, Osmanl
Devlet Borcu sorunun ¢éziimlenmesinde temel olarak kullanilacadr anlasi-
lan tekliflere, Sirp-Hirvat-Sloven Temtilci Heyetinin, Alt-komisyonda,
butin gucuyle karsi cikacagini, daha simdiden belirtmek istedigini soy-
ledi.

Verilmis zararlarin onarilmasina gelince, aslinda, bu sorun, belki de
cok dnemlidir; ancak bu sorun, sdrekli bir barisin kurulmasi igin ¢ok bu-
yuk 6lciide g6z 6nunde tutulmasi gereken Avrupa kamu oyunu ilgilendir-
memektedir. Ne kadar 6nemli gorinirse géransin, bu sorunun incelen-
mesi, Oteki sorunlar kadar geciktirilmez degildir; ve Oyle goéruntyor ki,
bu sorunun incelenmesine hemen girismeyi ertelemek de yararh olacaktir.
Bu yuzden, M. NfNTCHITCH, Alt-komisyonun, incelemeleri sirasinda
edinecegi tecrtbeyle, calisma planini degistirme ve iyilestirme olanagini
bulabilecedini sanmaktadir. No olursa olsun, M. NTNTCHtTCH, Sirp-
Hirvat-Sloven Temsilci Heyetinin, Alt-komisyonun calismalarinda elin-
den geldigi kadar isbirliginde bulunacagim belirtmek istemektedir.

M. BOMPARD, bdyle de olsa, Alt-komisyonun calismalarina bas-
lamasi ve kendisine sunulan sorunlari ¢ézimlemek icin batin c¢abalarini
gostermesi gerekecegi kanisindadir. Alt-komisyon, ileride, bir baska calis-
ma planinin Gstin tutulmasini gerekli goértrse, bu plani kabul etmekte
Ozgur olacaktir.

Zararlarin onarilmasi sorununa gelince, bu sorunun, yabanciyi daha
az ilgilendirse bile, Turkiye'yi pek ¢ok ilgilendirmekte oldugu inkar edile-
mez.

M. BARRERE, bu durumda, genel goérismenin kapandigim ve alt-
komisyonhirin hemen calismalarina basliyabileceklerini bildirdi. Ugtincu
Alt-komisyonun ertesi gin saat 10.30 da, Dérdunci Alt-komisyonunun
da 6bir gun ayni saatte toplanmasini teklif etti. (Uygun bulundu.)

TSMET PASA, isgal giderlerinin 6denmesi sorununun, Miittefiklere
goére, Mondros Silali-birakisimi [matarekesi] hukamleriyle hakli kilinmig
gosterilmesine dikkati cekti. Oysa, bu Konfcransada Turk Temsilci He-
yetinin durumu Mudanya Silah-birakisimina dayanmaktadir. Béyle olun-
ca, ISMET PASA, bu sorunun Alt-komisyona sunulmasini kabul edemez.
Turk Temsilci Heyeti, kabul etmedigi, isgal giderlerinin &denmesi ilkesi
Uzerinde en kesin c¢ekincelerini [ihtirazi kayitlarini] yeniden belirtmek-
tedir.

Borcun bélistiirilmesi sorununa gelince, ISMET PASA, bélistiirme
ilkesinin Konferansca kabul edilmis oldugunu memnunlukla gérmekte-
dir. dte yandan, onarmalar sorununa iliskin olarak Turk Temsilci Heye-
ti bildirisinin M. Barrare’ce yorumlanis bicimi (zerinde, TSMET PA-
SA, en kesin cekinceler 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, Ugiincu Alt-
komisyonun, bir gin sonraki oturumunda, goérusmelerine ve incelemeleri-
ne baslamasini kabul etmektedir.



Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin, Mondros ve Mudanya
Silah-birakisimlarim nasil anladigini aciklamis oldugunu sdyledi; Turk
Temsilci Heyetinin bdyle yapmak hakkidir; bununla birlikte, Tsmet Pasa,
goruslerinin ~ bu sorunun tartisilmasini bambaska temeller (zerinde
ele alan - ingiliz imparatorlujunca ve Miittefik Devletlerce paylasiimakta
oldujunu da sanmamahdir; ismet Pasa’nin séylediklerinin dinlenmis
olmasi, agiklamis bulundugu goérislerinin kabul edilmis oldugu anlamina
gelmemektedir.

Oturuma saat 17.50 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun  bulunmustur:

F.L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri) ; Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatoriugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COL-
LAS (Yunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya) ; Const. GONTZESCO (Romanya) ; V. MILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Krallii) ; RESID SAFVET BEY (Turkiye).
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8 ARALIK 1922 CUMA OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 15 de, M. Barrere'in baskanlijinda
acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. GHILD, Amiral BRTSTOL, GREW (Amerika Birlesik Devlet-
leri) ; Sir Horace RUMBOLD (ingiliz imparatorlugu) ; MM. BARRERE,
BOMPARD (Fransa); M. CACLAMANOS (Yunanistan); Marki GAR-
RONt, M. MONTAGNA (italya); Baron HAYASHT, M. OTCHTAt
(Japonya); M. CONTZESCO ‘(Romanya); M. RAKITCH (Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligr): TSMET PASA, RIZA NUR BEY (Turkiye).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. HECK, D\VIGHT (Amerika Birlesik Devletleri) ; MM. FOUN-
TATN, VVALEY (ingiliz imparatorluju) ; MM. BARGETON, LEVERVE,
DE LACROTK, SANGUINETTT (Fransa); General MAZARAKIS
(Yunanistan); MM. NOGARA, ARLOTTA, GUARIGLtA (italya);
MM. SATO, TANT (Japonya) ; M. DJOURITCH (Sirp-Hirvat-Sloven
Kralhgr); MUHTAR BEY (Turkiye).

Genel Sekreter: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. SPRING RICE, RONALD (ingiliz imparatorlugu);
M. LAGARDE (Fransa); M. COLLAS (Yunanistan); M. TNDELLT
(italya); M. HOTTA (Japonya); RESID SAFYET BEY (Turkiye).

Terciman: M. CAMERLYNCK.

M. BARRERE, Ulastirma ve Tasima isleri Alt-komisyonunun calis-
malarim hizla bir sonuca eristirmis oldugunu, biyik bir memnunlukla 6§-
renmis bulunmaktadir.

M. BARR.ERE, bu Alt-komisyonun Baskani M. Folintain’e s6z verdi;
M. FOUNTAIN, tasima ve ulastirma isleri konusunda, Baris Andlasma-
sina konulacak maddeler tasarisini okudu (Ek A).

1 nci madeden 11 nci maddeye kadar olan maddeler kabul edildi.

TSMET PASA, teklif edilen 12 nci madde metninin teknik kapsamini

uygun bulmakta oldugunu séyledi; ancak, bu madde, bir de siyasal nite-

lige burinmektedir; bu bakimdan, madde, stphesiz, Alt-komisyonun yetki
alani disina ¢ikmaktadir; ISMET PASA, bu sakincanin ortadan kaldiril-

Ulastirma ve Tasi-
ma lisleri Alt - komis-
yonunun Raporu.

Kablolarin el degis-
tirmesi *



Havecllik  Sizlesrre-
fere

masl icin, teklif olunan metnin yerine asagidaki formilin konulmasim
istedi:

“Turkiye, her iki ucu Osmanh imparatorlujundan ayrilmis

olan ulkeler Gzerinde bulunan ve Turkiye disinda doésenmis kablolarin

timd yalda bir parcasi Uzerindeki batiin haklarindan vazgeger”.

ISMET PASA, soz konusu kablolarin degerleri ve bunlara taninan
ayricaliklarin [imtiyazlarin] bash basina temsil edebilecedi karsi-dcger
yuziunden, Turk uyruklarinin, 6zel istemler i¢in, bu kablolarin yeni sahip-
lerine basvurabilmeleri yolunun kapatilmamasi bakimindan haklarinin
sakli tutulmasinin gerekeceg§i kanisindadir.

ISMET PASA, ayrica, bu kablolar ilk yapildiklari zaman kaca ¢ik-
mislarsa, o gider temel alinarak degerlerinin hesaplanmasina iliskin gorus-
lerini de agikladi; ISMET PASA, bu temelin, kablolarin simdiki degerinin
hesaplanmasinda bir o6lcit [kistas] olamayacagim distinmektedir.

M. BARRERE, 12 nci maddenin yeniden kaleme alinisinda, bu mad-
denin ilk metninin, Turk tasarisinda yapildigindan daha da ¢ok géz 6nin-
de tutulmasi gerekecegini belirttikten sonra, degisikligin, incelenmek Uize-
re, Alt-komisyona gonderilmesini teklif etti.

M. GARRONI, 13 ncii maddenin de, Alt-komisyonca yeniden in-
celenmesini istedi; Italyan Temsilci Heyeti, buna iliskin olarak, yeni bir
metin teklif etmek niyetindedir.

14 ncii maddeye iliskin olarak, TSMET PASA, Alt-komisyonca dii-
zenlenmis metnin sonuna, asagidaki satirlarin eklenmesini teklif etti:

“Bununla birlikte, Turkiye, yukarida szt gecen 13 Ekim 1919
tarihli Sozlesmeyi imzalamamis olan Devletlerle havacilik iliskilerini
diledigi gibi dizenleme hakkini sakli tutmaktadir”.

BASKAN'In istegi lzerine, ISMET PASA, bu degisikligin, 12 nci
maddeye iliskin olarak istedigi degisiklikle birlikte, Alt-komisyona gon-
derilmesini kabul etti.

M. BARRERE, bu durumda, ¢ maddenin, saat 18 de toplanacak
olan Alt-komisyona gonderilecegini séyledi. Ote yandan, M. BARRERE,
Oone suarulen cekinceler [ihtirazi kayitlar] disinda, Komisyona sunulmus
maddeler tasarisinin kabul edilmis oldugunu belirtti.

M. BARRERE, asagidaki konusmayi yapti:

“Kabul ettiginiz maddeler tasarisi, limanlar, ulasima elverisli su yol-
lari, demiryollari, yeni sinirlarin kesti§gi demir yollari, sular, posta, telgraf
ve telefon haberlesmesi, ve son olarak, da hava ulasimi rejimine uygula-
nacak genel kurallari saptamaktadir.

“Bu hukumler, ozellikle, bu konularda Devletlerin hepsini bagliyan
uluslararasi buyik Sozlesmelere Tirkiye'nin de katilma istedini ortaya
koymaktadir: Barselona ve Bern Sozlesmeleri, Posta ve Telegrafi Sozles-
meleri, Hava Ulasimi Sodzlesmeleri [gibi],

“Gercekten, bu tasari, teknik sorunlardan olusmus bir butini dizen-
lemektedir; sizler de de, bu sorunlarin, ¢agimizda oynadigi roliin ne kadar
biyik oldugunu bilmektesiniz.



“Bu ylizden, hazirlayacagimiz Baris Andlasmasinin bir kesimini boy-
lece gerceklestirme@i basarabilmis olmamizdan, kendimizi kutlamamiz
gerekir.

“Bu basarinin, bitin temsilci heyetlerinin go6sterdikleri adalet ve
uzlasma duygularinin ve o6zellikle Tark Temsilci Heyetinin iyi niyetinin
bir Grind olduguna siphe yoktur. Bunu, sizlerin adiniza da belirtmegi
bir gorev saymaktayim; c¢cézimleyecegimiz oteki sorunlarda da ayni iyi
niyetli tutumu bulacagimizdan siiphe etmemekteyim.

“Son olarak, Ulastirma ve Tasima Isleri Alt-komisyonu ile, tasariy
kaleme almis olan Uzmanlar Komitesini, ¢cok kisa siire icinde bdylesine
iyi bir ¢calisma basarmis olmalarindan o6ttrt kutlarken, sizin de duygula-
rinizi dile getirmis oldugumu bilmekteyim.

“Konusmami bitirirken, kabul ettiginiz hikamleri, yalniz bunlarin
Andlasmamn timu icine konuluslari bakimindan, salt bigimsel agidan
incelemelerini hukuk danismanlarimizdan istememizi teklif edecegim.”

M. BARRITIRE, Alt-komisyonun, pek giic sorunlarin c¢dziimiinde
gosterdigi hizli tutum ve yetenekten etkilenmis bulundugunu da sozlerine
ekledi. Bu Alt-komisyonun, somut ve tamamlanmis bir c¢alisma ortaya
koymus ilk alt-komisyon olmasindan blyuk bir mutluluk duydudunu da
soyledi. M. BARR&RE, bu 0rnegin izlenecedini ummakta, bilgi ve uz-
manhgi ile Alt-komisyonun basarisina blyik bir katkida bulunmus olan,
Baskan M. Fountain’i 0zellikle kutlamak istemektedir.

Oturuma saat 15.30 da son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLT

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri); Thomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COL-
LAS (Yunanistan); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya) ; Const. GONTZESGO (Romanya) ; V. MILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi) ; RESTD SAFVET BEY (Tirkiye).
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ULASTIRMA VE TASIMA iSLERI ALT
KOMIiISYONUNUN RAPORU

Uglinct  Komisyonun ikinci Alt-komisyonu, kendisine sunulmus
olan ulasim ve tasima isleri sorunlarim incelemistir.

Alt-komisyon, asagidaki konulara uygulanabilecek genel kurallarin
saptanmasina iliskin olarak, su maddeler Uzerinde oybirligiyle anlas-
maya varmistir:

Transite, limanlara, ulasima elverisli su yollarina ve demiryollarina,
posta ve telgraflara, denizalti kablolarina, hava ulasimina uygulanacak
rejim.

Alt-komisyon adina,
imza: H. FOUNTAIN.

7 Aralik 1922

TRANSIT, ULASIMA ELVERTSLT SU YOLLARI,
LIMANLAR

Madde 1

Turkiye, transit serbestliji konusunda Barselona Konferansinca 14
Nisan 1921 tarihinde kabul edilmis statl ile, uluslararasi yarari olan su
yollar1 rejimine iliskin olarak, Barselona Konferansinca 19 Nisan 1921
de kabul edilmis statiye ve Ek Protokole katildigim bildirir.

Bunun sonucu olarak, Turkiye, isbu Andlasmamn yururluge girisiyle,
bu statiilerin ve protokollerin hikamlerini uygulamaya koymagi yukim-
lenir.

Madde 2

Turkiye, deniz kiyisindan yoksun Devletlerin bayrak hakkinin (droit
au pavillon, rights offlag) taninmasina iliskin, Nisan 1921 tarihli Barselona
bildirisine katildigini  bildirir.

Madde 3

Turkiye, uluslararasi rejim uygulanan limanlara iliskin olarak, Nisan
1921 tarihli Barselona Konferansinin tavsiyelerine, katildigini bildirir.
Turkiye, bu rejim altina konulacak limanlarini sonradan agiklayacaktir.



DEMIRYOLLARI

Madde 4

Turkiye, Nisan 1921 tarihli Barselona Konferansinin, uluslararasi
demiryollarina iliskin tavsiyelerine katildigini bildirir. Tirkiye, bu tav-
siyeleri, isbu Andlasmanin yudrurlige girisiyle, karsiliklhi olmak c¢ekincesiy-
le [ihtirazi kaydiyla], uygulamaya koymagi yukumlenir.

Madde 5

Turkiye, isbu Andlasmanin yuriarluge girisiyle, 14 Ekim 1890, 20
Eylul 1893, 16 Temmuz 1895, *6 Haziran 1898 ve 19 Eylul 1906 tarihlerin-
de Bern’de imza edilen, demiryollarinda yuk tasinmasina iliskin Sozles-
melere ve Diizenlemelere katilmagr yukimlenir.

Madde 6

Yeni sinirlarin ¢izilmesi sonucu olarak, ayni dlkenin iki parcasini
birlestiren bir demiryolu bir baska tlkeden gecerse, ya da bir tlkede bas-
liyan bir demiryolu kolu [snbe hatti, ligne d'embranchement] bir baska ulke-
de sona ererse, iki Ulke arasindaki ulasima iliskin isletme sartlan, ilgili
demiryollari isletmeleri arasinda yapilacak bir anlasma ile dizenlenecek-
tir. Bu isletmeler, bdyle bir dizenlemenin sartlari Uzerinde anlasmaya
varamazlarsa, anlasmazliklar hakemlik yoluyla ¢6zime baglanacaktir.

Turkiye ile komsu Devletler arasindaki butin yeni smir-istasyonla-
rtnin kurulmasi ve bu istasyonlar arasindaki demiryollarinin isletilmesi,
ayni sartlar icinde yapilacak anlasmalarla dizenlenecektir.

Madde 7

Turk Hukimetinin ya da 6zel ortakhklarin [sirketlerin] mulkiyetin-
de olan ve isbu Andlasma geregince Osmanh Imparatorlugundan ayri-
lan dlkelerde bulunan limanlarin ve demiryollarinin gegirimine [trans-
ferine] iliskin 6zel hukumlerle, isbu Andlasmanin ayricalik [imtiyaz] sa-
hiplerine vc memurlarin emeklilik islerine iliskin mali hakimleri sakl
kalmak Uzere, demiryollarinin gecirimi [transferi] asagidaki sartlar icinde
yapilacaktir:

(1) Butun demiryollarinin yapilan ve tesisleri (ouvrages et installations),
batinityle ve mimkin oldugu kadar iyi bir durumda birakilacaktir;

(2) Kendisine 0zgu tekerlekli ara¢ ve gerecleri olan bir demiryolu
sebekesi, butundyle, Osmanh imparatorluundan ayrilmis bir UGlkede
bulunmakta ise, bu ara¢ ve gerecler, 30 Ekim 1918 ddkiumine [envante-
rine] go6re, butundyle, eksiksiz olarak birakilacaktir;

(3) isbu Andlasma geregince, yonetimi boélusilmis demiryollari
bakimindan, tekerlekli arag, vc gereclerin (tasitlarin) boélusilmesi, demir-
yolunun c¢esitli kollar1 kendilerine verilen isletmeler arasinda, anlasmaya
varilarak yapilacaktir. Bu anlasmada, 30 Ekim 1918 tarihli son dékime



gbre, bu demiryollari Uzerinde kiutuge gecirilmis bulunan ara¢ ve gereg-
lerin 6nemi, hizmet hatlarini da kapsamak Uzere demiryollarinin uzun-
lugu, trafigin niteligi ve énemi g6z oninde tutulmak gerekir. Anlasmaya
varilamazsa, uyusmazliklar hakemlik yoluyla ¢6zimlenecektir. Bu hakem-
lik, gerekirse, her kesime birakilacak lokomotifleri, yolcu ve esya (yuk)
vagonlarini belirtecek, bunlarin teslim alinis sartlarini saptayacak ve sim-
diki igyerlerine tasinan arag¢ ve gereclerin, sinirli bir siire boyunca, gunlik
bakimi icin gerekli gorece§i dizenlemeleri yapacaktir;

4 Donatim depolari, demirbaslar ve takimlar, tekerlekli ara¢c ve
gereclere uygulanan ayni sartlar iginde birakilacaktir.

SULAR REJIiMI

Madde 8

Aykirt hukdmler bulunmadikca, yeni bir sinirin ¢izilmesi yizinden
bir Devletin sular sistemi (kanal agcmalar, su tasmalari, sulama, akaglama
(drainage) ya da benzeri konular), baska bir Devletin Ulkesinde yapilan
calismalara bagh bulunursa, ya da bir Devletin Glkesinde, savas oncesi
kullanimlar uyarinca, kaynagi bir baska Devletin Ulkesinde olan sular
ya da su gucu (energie hydraulique) kullanildi§i durumlarda, ilgili Devletler
arasinda, her birinin ¢ikarlarini ve kazanilmis [muktesep] haklarim sakli
tutacak bicimde, bir anlasma yapilmasi gerekir.

Anlagsmaya varilamazsa, bu anlasmazlik hakemlik yoluyla ¢6ztimle-
necektir.

POSTA VE TELGRAFLAR

Madde 9

tsbu Andlasmanin yuriarlige girmesiyle, Bagith Yiksek Taraflar,
asagida belirtilen sozlesmeleri ve dizenlemeleri, kendilerini ilgilendirdigi
Olciide, yeniden yurirlige koyacaklardir.

Posta Sozlesmeleri

Viyana'da, 4 Temmuz 1891 tarihinde imzalanan, Dinya Posta Bir-
ligine iliskin Sozlesmeler ve Anlasmalar;

Washington'da, 15 Haziran 1897 tarihinde imzalanan, Posta Birli-
gine iliskin Sozlesmeler ve Anlasmalar;

Roma’da, 26 Mayis 1906 tarihinde imzalanan, Posta Birligine iliskin
Sozlesmeler ve Anlasmalar;

Madrid’'de, 30 Kasim 1920 tarihinde imzalanan, Posta Birligine ilis-
kin SoOzlesmeler ve Anlasmalar. ", t



Telgraf Sozlesmeleri

10-22 Temmuz 1875 tarihinde, Saint-Petersbourg’da imzalanan,
Uluslararasi Telgraf Sodzlesmeleri;

11 Haziran 1908 de, Lizbon’da, Uluslararasi Telgraf Konferansinda
kararlastirilan ydnetmelikler ve tarifeler.

Madde 10

isbu Andlasmanm yurirlige girmesiyle, Bagitli Yiiksek Taraflar,
5 Temmuz 1912 tarihli Uluslararasi Radyo-Telegrafi Sozlesmesini, ken-
dilerini ilgilendirdigi ©6lctde, yeniden ydrulige koyacaklardir.

DENIZALTI KABLOLARI

Madde 11

Romanya ile Tirkiye, Kdostence (Cowutanza) - istanbul kablosunun
isletme sartlarim, her iki tarafin c¢ikarlarini da g6z 6nidnde tutarak sapta-
mak Uzere, aralarinda anlasacaklardir. Anlasmaya varilmazsa, bu konu,
hakemlik yoluyla ¢6zime baglanacaktir.

Madde 12

Turkiye, kendi adina oldufu kadar, uyruklarinin adina da, Cidde
(Djeddah, Jeddah), Suakin (Souakin, 7Njiakkin; Snakim) ve Kibris - Lazikiye
(Lattakie; Latakia) kablolarinin timi ya da bir parcasi Uzerindeki - ne
nitelikte olursa olsun - butin haklarindan, sifatlarindan ya da ayricalik-
larindan, Baslica Muttefik Devletler yararina olmak (zere, vazgecer.

Yukaridaki fikra uyarinca el degistirmis [transfer edilmis] olan kablo-
lar ya da bunlarin pargalari 6zel mulkiyette ise, ilk yapilislari sirasinda
kaga mal olmuslarsa, bu temel Gzerinden hesaplanacak degerinden asin-
ma pay! dusulerek, Turkiye hesabina alacak yazilacaktir.

Madde 13

Turkiye, kendi udlkesinde, kara ile hi¢c. olmazsa bir noktada birlesen
kablolar Uzerinde, eskiden sahip oldugu milkiyet hakkini elinde tutacak-
tir. Bunlarin igletilme kosullari, kablolarin iki ucundan her biri kendisine

-

bagh Devletler arasinda dostca anlasma ile dizenlenecektir.

Madde 14

Turkiye, hava ulasiminin dizenlenmesi konusunda, 13 Ekim 1919
tarihli Sozlesmeye katilmaga ve bunun sonucu olarak, bu Sozlesme ile
konulmus bitin ilkeleri ve kurallari kabul etmege hazir oldugunu bildi-
rir. Muttefik Devletler bu bildiriyi senet sayarlar ve Turkiye'nin mimkin
oldugu kadar az bir slre iginde Sotzlesmeye katilmasini saflamak igin,
Turkiye'yi desteklemegi yukimlenirler.
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13 OCAK 1923 CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16 da, M. Bompard'in baskanhgin-
da acildi.

Hazir bulananlar:

MM. CHILD, GREW, Amiral BRTSTOL (Amerika Birlesik Devlet-
leri); Lord CURZON, Sir Horacc RUMBOLD (ingiliz imparatorlugu);
M. BOMPARD (Fransa); M. VENtSELOS, M. CACLAMANOS
(Yunanistan); Marki GARRONT, M. MONTAGNA (italya); Baron
HAYASHT, M. OTCHTAt (Japonya); M. DTIAMANDY (Romanya) ;
M. RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr); TSMET PASA, RIZA NUR
BEY, HASAN BEY (Turkiye); Baron MONCHEUR, M. BETTE (Bel-
cika); M. FRASHERI (Arnavutluk).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. DWIGHT, AMORY, GtLLESPTE (Amerika Birlesik Devlet-
leri); Sir Adam BLOCK, MM. RYAN, Dr. CLEMOYV, NtCOLSON,
FORBES ADAM, LEEPER, McC.LURE, Binbasi YOUNG (ingiliz im-
paratorlugu); MM. SERRUYS, DES CLOSILRES, BARGETON, Yar-
bay COURTIN, BEXON, DE LACROTX, DE PERCIN, SANGUI-
NETTT (Fransa); MM. MICHALAKOPOULOS*, DENDRAMTS, PO-
LTTTS, DROSSOPOULOS (Yunanistan); MM. ARLOTTA, NOGARA,
POLVERELLt (italya); MM. SATO, KOSHIDA (Japonya) ; M. CON-_
TZESCO (Romanya) : M. ANTtTCH (Sirp-Hirvat-Sloven  Kralligi);
HAMID BEY, SEFIK BEY, MUNTR BEY (Turkiye); M. BLINTSHTt
(Arnavutluk).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASStGLLt.

Sekretlerler: M. LAMMOT BELTN (Amerika Birlesik Devletleri) ; MM,
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE (Fran-
sa); M. COLLAS (Yunanistan); M. GUARNASCHELLT (italya); M.
HOTTA (Japonya); M. MtLANOVtTCH (Sirp-Hirvat-Sloven Krallhigr);
RESTD SAFVET BEY (Tirkiye); M. PATERNOTTE (Belcika).

M. BOMPARD, hastalanmis bulunan M. Barrere adina, Konferans-
dan 06zir diledi. Konferansin calismalarini geciktirmemek icin. M. Bar-
rere, M. BOMPARD’In, Ugiincii Komisyonun oturumuna baskanlk
yapmasini istemistir.

* Fransizca tutanakta, “MiIGHALAKOPOULOS”, ingilizce metinde ise “MiGHALOPOU-
LOS". (S.L.M.)



M. BOMPARD, Komisyona, Ulastirma ve Tasima isleri Alt-komis-
yonunun, Andlasmamn ulastirma ve tasima isleri konusundaki kesiminin
12 nci, 13 ncl ve 14 nct maddelerine iliskin, bir raporunu sundu (Ek A).

12 nci ve 13 ncld maddeler kabul edildi.

M. BOMPARD, 14 nci madde Uzerinde yeni gériasmelere girisilmis
bulundugunu soéyledi; bu konuda bir karar almadan o6nce; bu gérisme-
lerin sona ermesini beklemek yerinde olacaktir.

M. BOMPARD, Maliye Alt-komisyonu adina, Komisyona bir rapor
sundu (Ek B).

M. BOMPARD, butin Temsilci Heyetlerinin kapsamim 6grenmis
bulunduklari bir belgenin okutulmasinin gereksiz oldugunu dusiinmektedir.
Bu raporun her bir kesimi tzerinde, M. BOMPARD, Turk Temsilci He-
yetine hemen soz vermegi daha uygun bulmaktadir.

ISMET PA%A Tiitk Temsilci Hcyetinin, Mali)ie Alt-komisyonu
Baskammn raporunu en biyiik bir dikkatle incelemis oldugunu soyledi.
Turk Temsilci Heyeti, Osmanli Borgunun, eski Osmanl imparator-
lugunun bir parcasi olmus batin Glkeler arasinda bolustirilmesine
iliskin olarak, oybirligi ile alman ve timiyle hakgbézetirlije uygun olan
karari memnunlukla karsilamaktadir.

Bununla birlikte, yukarida s6zi edilen raporda, Borcun bdlusturil-
mesinin nasil yapilacadl yolunda 6ne siridlmis dusinceler, Tark Temsilci
Heyetinin, bu konudaki goéraslerini geredi gibi yansitmamaktadir; Tirk
Temsilci Heyeti, bu konuya iliskin gérislerini belirgin kilmak igin, asagi-
daki dusunceleri acgiklamay!r bir goérev bilmektedir:

Bolusturilecek borcun tutarina iliskin olarak Tirk Temsilci Heyeti
ile Miuttefik Temsilci Heyetleri arasinda derin bir goris ayrihigr vardir.
Turk Temsilci Heyeti, Osmanl imparatorluguna ardil [halef] Devletler
arasinda boélusturilmesi gereken Osmanli Borcunun toplam tutarinin,
30 Ekim 1918 deki borcun toplami olmasi gerekti§i gortstindedir; Turk
Temsilci Heyeti, bu isteginin adalete ve hakgozetirlije tamamiyle uygun
oldugu kanisindadir. Gercgekten:

(a) Bolusturilecek borg, 6denmesi Miuttefik Devletlerden istenilen
bir bor¢ degildir; tersine, bu borg, henliz ortak bir yasanti iginde bulun-
duklari sirada, mali ihtiyaclarim karsilamak icin Osmanli imparatorlu-
gunun cesitli pargalarinin timdnce girisilmis bir borgtur. Bu ylizden, on-
larin her birinin bu borgctan disecek payi Ustenmesi dogaldir.

(b) Bu borcun bir parcasinin savas sirasinda yapildigi, karsilik olarak
soylense bile, Turkiye'nin gorisu gene de gecerli kalmaktan ¢ikmamakta-
dir; cinkd, Osmanh imparatorlugunun simdi ayrilmis olan .parcalari,
anayasal organlar aracihgi ile, 1918 Silah-birakisimina [Mutarekesine]
kadar, imparatorluk Hukimetine katilmazlik etmemislerdir. Bu son yil-
lar boyunca, Hukumetlerinin yaptiklarindan halklarin sorumlu tutul-
masi ilkesi her zaman 6ne sirilmis oldugundan, eskiden bir arada Os-
manl imparatorlugunu olusturan bdtin bu Glkeler halklarinin, 1918 yi-
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hna kadar strdardikleri ortak yasantinin yol actigi batiin yukimleri pay-
lasmalari da pek dogaldir.

(© Bunun gibi, M. Bompard'in raporunda da belirtildigi Uzere,
“savas sorumlulugu” diye adlandirilan [kavram] g6z oniinde tutulsa bile,
bu sorumlulugun, Osmanl imparatorlugunun cesitli pargalarindan ancak
biri olan Tirkiye'nin tek basina tasimasi gerektigini savunmak, hic¢ bir
bakimdan, adalete ve hakgo6zetirlige uygun dismez.

Boyle olunca, Osmanl Iimparatorlujundan ayrilan bitin Glkelerin,
bu imparatorlugun borcunun bir parcasini Uzerlerine almalari gerekmek-
tedir; bu konuya iliskin olarak, Muttefik Devletlerin 6ne surdikleri karsi
goruslerin hi¢ bir hakli temele dayanmadigi da agikca bellidir.

BUtin bu nedenlerle, Turk Temsilci Heyeti, Maliye Alt-komisyonuna
sunmakla onur duydugu cizelgede yazili bitiin borglarin bélistirilmesini
bir temel istem olarak 6ne surdigind, bundan vazgegmesinin ya da bunda
degisiklikler yapmasinin s6z konusu olmadigim belirtmek zorundadir.

M. BOMPARD, Turk teklifinin, uygulama bakimindan, Muttefik
Temsilci Heyetlerince hazirlanan gizelgeye iki konunun eklenmesi anla-
mina geldigini séyledi: Biri, 18 milyon Tirk Lirasi tutarinda, i¢ borg¢lan-
ma; o6teki de, savas sirasinda Turk Devletinin strime cikardigi, 150-170
milyon Turk Lirasi tutarinda kagit para.

M{ BOMPARD, bu iki konu, kagit para Tirk Lirasi olarak belirtil-
mis olduklari halde, Turk Temsilci Heyetinin, bunlari, altin para Turk
Lirasi olarak gosterilen baska borglanmalarin tutarina ekledigini, bu ve-
sile ile, belirtmek istemektedir.

S6z konusu olan sorun, bdélustiurtlecek borcun, Tdrk Hukimetince
savas sirasinda girisilmis borcu da kapsayip kapsamayacagidir. Miuttefik
Hukumetler, c¢izelgelerini hazirlarken, savastan sorumlu olan Devletge
tek basina Ustenmesi gereken savas borcunun hesaba katilmamasi yolun-
da, genellikle izlenilen uygulama uyarinca davranmislardir.

Turk Temsilci Heyeti, ayrilmis Ulkelerin, savas borcundan kendileri-
ne disen payr Uzerine almalari gerektigini, ¢lnkd, bu dlkelerin, licniiz
Osmanli imparatorlugunun bitinleyici bir parcasi (partie itegrante) iken
savasa katilmis bulunduklarim belirtmektedir. Turkiye'den ayrilmis olan
Ulkeler, gercekte, tipki Avusturya’nin yani basinda, istemeye istemeye savasa
katilmis olan ve bu yizden de Avusturya'nin savas giderlerine herhangi
bir katkida bulunma disinda birakilmis Hirvatistan ve Slovenya gibi, sa-
vasa katilmiglardir.

Son olarak, c¢ikartilan kagit paranin, Devletin bir borcu oldugunu
kabul etmek guc¢ goérinmektedir; cinki, Devlet, bunun faizini ddemekle
yukdmld degildir.

TSMET PASA, M. Bompard’in 6éne surdugil ve daha énce de Mali-
ye Alt-komisyonunda aciklanmis olan kanitlari g6z 6ninde tutmus oldu-
gunu soyledi. ISMET PASA'ya gore, Silah-birakisimi [Mitareke] sira-
sinda nasilsa dylesine, biitin Osmanli imparatorlugunun, o tarinte Osman-



h Iimparatorlugunun ustiindeki borglarin tiimiine katilmasi, adalet gere-
gidir. ISMET PASA, bu goérusten vazgecmeyecegini yeniden sdyledi.

M. BOMPARD da, Miuttefik Devletlerin, bu konudaki butin goéris-
lerini oldugu gibi surdirdiklerini  bildirdi.

Lord CURZON, M. Bompard'in agiklamis oldudu gorise, ingiliz
Temsilci Heyetinin, bdtiniyle katildigini soyledi. Lord CURZON, Alt-
komisyonun gorismelerinde hazir bulunma olanagini elde edememistir;
bu yuzden, 6ne surulen kanitlan, buradaki 6teki Temsilciler kadar bile-
memektedir. Ancak, tartisiimakta olan genel ilke Gzerinde herhangi bir
siphe olabilecegini de disiinememektedir. M. Bompard'in belirttigi gibi,
bélusturilecek borcun baslangic tarihinin, savasin baslama tarihi olarak
saptanmasi, adalete uygun oldugu o6l¢iide, simdiye kadarki bitiin uygula-
malara da uygundur. Lord CURZON, bdylesine ag¢ik bir ilkenin tartis-
ma konusunu yapilmasina da sasmaktadir. Tark Temsilci Heyeti, Osman-
I imparatorlugundan kendi istekleri ile ayrilmis olan Ulkelere, bitin sa-
vasin yukumlerini yukletme teklifinde bile bulunabilmistir; oysa, bu ul-
keler savasa girmekten pek yana degillerdi ve savasa ¢ok az katilmislardi.
Boyle bir teklif, hakgozetirlige uygun olarak, savunulamaz, ismet Pasa’-
mn 6ne sirdugu gorislerden biri de sudur: 1914 yihidaki Osmanh HUki-
metiyle simdiki Ankara HiUkimeti arasinda bir fark vardir; savas Osmanli
Hukametince ilan edilmis ve yurutalmastir; bu yuzden, Ankara Huki-
meti savastan sorumlu tutulamaz. Tldrk Temsilcisinin éne surdiglu bu ka-
nit ¢cok tehlikelidir; cunkd, bu kanit, Tark Temsilci Heyetinden yana ol-
dugu kadar, ona karsi olarak da, ayni o6lgide kullanilabilir.

Lord CURZON, Turk Temsilci Heyetinin bdylesine uzlasmaz bir
tutum gostermesine c¢ok Uzulmektedir; c¢unkd, Konferansa sunulan bir-
takim sorunlara iliskin olarak, iki tarafca da 6ne surilen kanitlar esit glc-
te olsa bile, simdi tartisma konusu olan sorun bakimindan durum bdyle
degildir; Turk Temsilci Heyeti, diinya kamu oyu 6niinde kendi goristni
hakli gbstermegi basaramayacaktir.

Konferans, artik, ¢alismalarini sona erdirmenin bir 6dev oldugu bir
asamaya girmektedir. Bn yiuzden, Lord CURZON, Turk ya da Mauttefik,
kim olursa olsun, herhangi bir Temsilci Heyetinin, yol dstine, bir ise ya-
ramayacak engeller yi§ip durmasini gérmekten ¢ok uUzulmektedir. Tirk
teklifi bu anlama gelmektedir. Bunun i¢in, Lord CURZON, Turk Tem-
silci Heyetinden, simdi tartisilan noktalarin, Miuttefiklerce 6ne sdrtlen,
hakgozetirlige ve akla pek yatkin teklifleri redde kalkismasini - Tirk Tem-
silci Heyeti bu egilimde goérinmektedir - hakli gésterme bakimindan her-
hangi bir sansi bulunan konulardan olup olmadigim incelemesini, énemle
istemek zorundadir.

Marki GARRONTt, Italyan Temsilci Heyeti adina, Lord Curzon’un
ve M. Bompard'in soylediklerine katildigim bildirdi, Bu sorun, daha 6n-
ce Maliye Alt-komisyonunda tartisilmistir; Muttefiklerin tezini destekle-
mek Uzere Ozetlenmis bulunan nedenler, tartismaya yol acacak nitelikte
degildir.

feV; . A, .



Demirydllan borglan-

ISMET PASA, Osmanl Devlet Borcunun [Dinyun-u Umumiye-i
Osmaniye’nin] bolastirilmesinin, ¢déziime baglanmasi gereken en 6nemli
sorunlardan biri oldugunu sdyledi. Tirk Temsilci Heyetinin her gin kat-
lanmaga razi oldugu fedakarhklarin, Tirkiye'nin verebilecegi 6dinlerin
[tavizlerin] sonuna gelmis olduguna, Mduttefik Temsilci Heyetlerini inan-
diramamis olmasina, tSMET PASA sasmaktadir. Bununla birlikte, her
gin Tarkiye'den, yeni fedakéarhklarda bulunmasi istenmektedir. Suriye,
Irak* ve ayrilmis oteki dlkeler, ortak bir savasi ortaklasa yurutmek icin
girisilmis borca katilmak istememektedirler; bu Ulkeler, dogal olarak gelir
kaynaklarindan yoksun, savas ylziunden de daha yoksunlanmis olan Tur-
kiye'ye, savasin bitin giderlerini ylUkletmek istegindedirler; Tirk Tem-
silci Heyetinin teklifi hakgo6zetir bir tekliftir ve Dinya kamu oyunca olum-
lu karsilanacaktir. Bu yizden, ISMET PASA, Konferansa Cagiran Dev-
letlerden, sorunu hakgoézetir bir tutumla incelemelerini ve Mondros Silali-
birakisimi [Mutarekesi] sirasinda Turkiye'ye yukletilmis borcun timunin,
butin ardil [halef] Devletler arasinda bdélusturilmesi yolunda karar al-
malarim istemektedir.

TSMET PASA, Maliye Alt-komisyonun, sorunu yeniden incelemege
cagrilmasini istemektedir.

M. BOMPARD, bu teklifin kabul edilip edilmeyecegine karar ver-
menin, Komisyonun vyetkisi icinde oldugunu sdyledi.

M. VENTSELOS, demiryollarina iliskin borglanmalarin bélisturii-
lecek borg cizelgesine yazilmasi konusunda, Yunan Temsilci Heyetinin
goruslerini kapsayan bir not sundu (Ek C).

M. VENTSELOS, bu sorunu ilk kez Alt-komisyonda ortaya attig
zaman, Konferansa Cagiran Devletlerin kendisine hak verdiklerini, o ka-
dar ki, 8 Aralikta, kendi goristine uygun bir teklifi dagittirmis olduklarini
hatirlatti (Bakiniz: Ek D, paragraf Il). Daha sonra, Cagiran Devletler, bu
teklifin, Turk Devletince degil, 6zel ortakliklarca [sirketlerce] girisilmis
borglarin  boélistirilmesini  éngoérdagint  soyliyerek, tekliflerinden cay-
mislardir. Oysa, bu dedikleri dogru degildir.

Yunan Temsilci Heyetinin tezini agiklamis oldugu Not'a dayanarak,
M. VENTSELOS, Yunanistan’'in isteginin, demiryollarinin yapimi ve
isletilmesini saflamak Uzere, Osmanh Hukimetinin kilometre glivence-
leri (garanties kilometriques) biciminde Gzerine aldigi yikimlerin géz éniinde
tutulmasi oldugunu belirtti. Kilometre glivencesi 6denmesiyle, demiryol-
lari bor¢lanmalarinin ddenmesi arasinda hi¢ bir fark yoktur; ¢unku, her
ikisi de, demiryollarinin yapilmasi ve isletilmesi icin, Devletin Uzerine al-
mis oldugu yikimlerdir. M. VENTSELOS, teklifinin hakgozetirligine
inanilmasi i¢in, Yunan Not'una eklenmis olan “Bagdat” demiryolu ile
“Selénik-istanbul Baglantisi” s6zlesmeleri hikimlerinin karsilastiriimasini
salik verdi. Bunlarin birincisinden dogan yikimler, bolistirmeye katilir-
ken, ikincisindeki yiikiimler, otekilerle ayni olmakla birlikte, nasil bir nc-

* Fransizca metinde “la Mesopotamic”, ingilizce cevirisinde “Mesopotamia”, 1924 Tirkge
cevirisinde “lIrak” denilmektedir. (S.L.M.)



denle, bolustirme disi birakilmaktadir? “Selanik Baglantisi” demiryo-
lunun durumu 0Oylesine ilging sayilmaga deger ki, 1919 da, Yunan HUku-
meti bu demiryolunu, Fransa’'nin baskili ¢agrisi (zerine, satin almaga gi-
rismisti; Yunan Hukimeti, o zaman, ortakhgin [sirketin] sermaye-hisse
senetlerini (le capital-actions) ve ¢ikartilmis olan tahvillerin faizlerini 6de-
meyi kabul etmisti; bundan baska, Yunan Hukimeti, Osmanl Hikime-
tinin ayricalilk [imtiyaz] sozlesmesiyle ortakliklara saglamagi yukim-
lendigi kilometre glvencesini de Uzerine almisti. Yunan HUkimeti ile
Ortaklik arasinda yapilan 1920 Sézlesmesinin 9 ncu maddesi soyle idi:

“Osmanli Hikimetince demiryolunun giivence altina alinmasi
icin konulmus saglancalar [rehinler] yerine ge¢cmek (zere, Yunan
Hukimeti, Atina’daki Uluslararasi Komisyonun ydnetmekte oldu-
gu gelirlerden artan paralardan, ortakligin cikarmis oldugu tah-
villerin faizlerinin 6denmesi icin bir karsilik ayirmaga razi olur; bu
karsilik, s6z konusu gelirlerden elde edilen ve daha 6nce kabul edilmis
oteki karsiliklardan hemen sonra sira alacaktir.

“Yunan Hukumeti, yukaridaki maddeler uyarinca, isbu mad-
denin hukumlerini Uluslararasi Komisyona bildirecektir.”

Tehlikeye girer gibi olmus Fransiz ¢ikarlarim korumak igin girisilmis
bulunan, demiryolunun bu bi¢cimde satin almisinin, simdi Yunan cikar-
larinin zararina dondsmemesi gerekir. Bu demiryolu satin alinmamis ol-
saydi, kilometre givencesi Osmanli Hukimetinin bir yokimi olarak ka-
lacak ve bir Devlet borcu gibi bélusturilmesi gerekecekti. Yunanistan'-
In bdyle bir yOkimu Uzerine almis olmasi yluziinden zarar gérmemesi ge-
rekir. Muttefik Devletler, Yunanistan'l, bu islemi gerceklestirmis olmakla
suclayamazlar; kaldi ki, Yunanistan, bin satin almaya, kendi basina ve
salt tahvil sahiplerine hos goérinmek icin kalkismis olsaydi bile, gene, bu
kosullar altinda Uzerinde almis oldugu bir takim borglarin, ayni nedenle,
Osmanli Devlet Borcunun timiu gibi bélistiridlmesini istemede hakki
olurdu. Bunun icindir ki, Yunan Temsilci Heyeti, demiryollarina iliskin
butin borcglarin ya ardil [halef] olmus Devletlerin hepsi arasinda bo-
lustdrulmesini, ya da hu borglarin ¢izelgeden c¢ikartilmasini istemekte
direnmektedir. Yunan Temsilci Heyeti, savundugu tezin hakl olduduna
Oylesine guivenmektedir ki, bu nokta Uzerinde Temsilci Heyetleri arasinda
anlasmayi kolaylastirmak (zere, bu sorunun, La Haye'deki Milletlera-
rasi Daimi Adalet Divaninin hakemligine sunulmasini kolayca kabul et-
mektedir.

M. FRASHERt, Arnavut Temsilci Heyetinin, 30 milyon Turk Lirasi
tutan demiryollari borclanmalarinin, bdlustirtlecek borg arasina sokul-
mamasini hi¢ bir zaman istememis oldugunu belirtmegi gerekli gérdiginu
soyledi; Arnavut Temsilci Heyeti, yalniz, 6zel bir niteligi olan .bu borg
icin, ozel bir bélustirme y6ntemi uygulanmasini istemistir. M. FRAS-
HERT, demiryollari tahvillerini ellerinde bulunduranlarin gikarlarini
zarara ugratmak istemedigi gibi, liakgozetirlik agisindan, Tirkiye'ye yik-
letilmemesi gereken bir borcu bu Devlete yukletmek de istememekte-
dir. M. FRASHERT nin istedigi, demiryollari bor¢lanmalarina, bunlarin



arind ile yapilmis olan demiryollarinin uzunluguna orantili olarak o6zel
bir boélistiirme uygulanmasidir. Gergekten, burada, Osmanli imparator-
lugunun ortak bir borcu oldugunu sdylemek yanhlistir; ¢linkli, Tirk de-
miryollarinin yapimi, ya belirli bir para olarak, ya da en az geliri guvence
[teminat] altina alan, degisken nitelikte olmak U{zere, kilometre given-
cesi ilkesine dayanmaktaydi. Birinci durumda, bir eliyle topladi§i parayi,
oteki eliyle demiryolu yapimina hemen vyatirarak, aracilik yapmaktan
Oteye gitmemis olan demiryollari bor¢lanmalarinin, Osmanli Hazinesine
gelir sagladigi soylenemez; yillik borclanma taksitleri, giivence altina ko-
nulmus 6denegin tutarina esitti; ancak, Hazine, bu yiizden, ayricalik [im-
tiyaz] sahiplerinin degil, borglanma tahl illerini ellerinde bulunduranlarin
borclusu olmaktaydi, ikinci durumunda kilometre guvencesi ylzinden,
Hazine'ye yukletilmis borclar, demiryolu sebekelerinin yillik ekonomik
gelirine gore degiskendi; bu ylzden, bunlarin Hazine hesaplarina olduk-
lari gibi girmeleri gerekir. Netekim, "Manastir-Selanik” demiryolunun
verimi, alti ay sonunda, Turkiye'nin Uzerine almis bulundugu giivenceye
basvurmaksizin, Ortaklik¢a [Sirketce] kendi tahvillerinin hepsini ¢deme-
ye vyeterli olmustur.

Buna karslik, ticar? bir niteligi olmaktan cok stratejik bir niteligi olan
“Dedeagac-Selanik” demiryolu, araliksiz olarak, givenceye basvurma
zorunda kalmistir.

“Bagdat” demiryoluna gelince; Osmanli Devleti iki c¢esit givence
yikimlenmistir: Once, borclanmalarin édenmesi giivencesi; ikinci olarak
da, yeterince isletme geliri saglanmasi glvencesi. Sonu¢ olarak, Bagdat
demiryolu borclanmalari da, Osmanli Hazinesine, demiryolu ortaklik-
larinin kendi baglarina giristikleri bor¢clanmalardan daha buyuk bir gelir
saglamamistir. Buna karsilik, anaparalari [sermayeleri] ister Devletge
ister ortakliklarca saglanmis olsun, Tlrk Héazinesinin zerine almis oldugu
yuktumler, her iki durumda da birbirinin esidir.

Bu yuzdendir ki, Arnavut Temsilci Heyeti, demiryollarinin yapil-
mas! ve igletilmesi icin Osmanli Hukumetince girisilmis olan borclarin,
yalniz, Ulkelerinden bu demiryollari gecen Devletlere yukletilmesini is-
temektedir. Arnavutluk’'un bu ilkeyi savunmakta 6zel bir cikari vardir;
cunku, Ulkesinde tek bir kilometrelik demiryolu bile yoktur. Bdylcce, ardil
[halef] Devletlerden hi¢ biri zarara ugramis olmayacaktir.

Arnavutluk’un bu teklifi kabul edilmezse, M. FRASHERT, bu soru-
nun La Haye [Milletlerarasi Daimi Adalet] Divanina goturulmesini ka-
bul etmektedir.

ISMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, gorisinden vazgegcmedi-
gini  soyledi.

Bu sorunun hakemlige sunulmasi konusundaki yeni teklife gelince,
Tark Temsilci Heyeti, buna ileride cevap vermek hakkini sakl tutmakta-
dir.

Sir Horace RUMBOLD, M. Veniselos’'un ve Arnavut Temsilci He-
yetinin teklifine - hakemlife basvurmanin yalniz bu sorunla sinirh kalmasi
sartiyla - katildigini soyledi. .k



Marki GARRONI ve M. BOMPARD, Sir Holace Rurnbold’un sdy-
lediklerine, ayni cekincelerle [ihtirazi kayitlarla] katildiklarini bildirdiler.

M. BOMPARD, ayrilmis Ulkelerin yillik taksitlerini yikimlenmege
baslangi¢c olmak Uzere, Muttefik Devletlerin, bir uzlasma istegiyle, i Mart
1920 tarihini saptamis olduklarini bildirdi. Mondros Sildh-birakisiminin
[Mitarekesinin] imzalanmasindan bu yana uzun bir strenin ge¢mis ol-
dugunu g6z o©ninde tutmak istegiyle, Mittefik Devletler, bir Devletin
borcu aralarinda bdélusturidlmis olan Devletlerin, yillik taksitleri ancak
Baris Andlasmasinin yirurlige girisinden bashyarak yukimlenmeleri yo-
lundaki genel kuraldan, bdylece, ayrilmis olmaktadirlar.

HASAN BEY, vyillik taksitlerin, Osmanh Imparatorluguna ardil
[halef] olan Devletlerden her birinin hangi tarihten bashyarak yukim-
leneceginin saptanmasi igin, asagidaki goraslerden esinlenmenin yerinde
olacagi kanmisindadir: Balkan Devletlerinin paylari, Osmanl imparator-
lugu ile kendilerine toprak birakilmis Devletler arasinda savas durumu-
nuna son veren andlasnialarin yapilmasi tarihi g6z o6ninde tutularak,
saptanacaktir.

Gorusulmekte olan Baris Andlasmasiyla ayrilan Ulkelerin paylarina
gelince, bu ulkelerin Osmanli imparatorlugundan de facto ayrildiklarini
kesin olarak belirten Mondros Sildh-birakisimi, baslangi¢c olarak alinmak
gerekir; bu Sildh-birakisiminin yapilmasindan bu yana sozi gegen ulke-
lerin borg¢lu olduklari yirurlukteki yillik taksitlerin  6denmesi, zorunlu
olarak, bu Ulkelere yukletilmek gerekir.

Dinya savasl sonucunda Turkiye’den ayrilmis olan ulkelerin, Balkan
Devletlerinin kendilerine kattiklari Ulkeler gibi kendilerine disen yillik
taksitleri, Andlasmanm imzalanmasi tarihinden basliyarak ustenmeleri
gerekece§i kabul edilirse, bu Ulkelerin, Baris Andlasmasinin yapilmasina
kadar gegen suUre icinde girisilmis bitin bor¢glanmalardan ve butin
yikimlerden bir pay almalari gerekecegini de kabul etmek zorunlu ola-
caktir. Boyle bir anlayisa gore, ayrilmis olan dlkelerin durumu hafifletil-
mek sOyle dursun, tersine, agirlastiriimis olacaktir. Tirk Temsilci Heyeti,
ayrilmis ulkelerin defacto ayrilisinin, Turkiye ile bu Ulkeler arasinda hak-
larin ve yukimlerin ayrilmasini da yeter 6lciide hakli goOsterebilecegini
dustnerek, bu ulkelerle Turkiye arasinda bélusturilecek borcun tutarinin
saptanma tarihini 30 Ekim 1918 olarak kabul etmege razi olmustur. Buna
karsilik, s6z konusu Ulkelere yikletilecek paylarin 6denmesi, onlar icin,
bu tarihten basliyarak zorunlu sayilacaktir.

Balkan Devletlerinin yararina ayrilmis olan ulkelere disecek olan ve
Osmanl imparatorlugunun 1912 yilindan 1918 yilina kadar bu Devletler
hesabina 6demis bulundugu gecikmis kuponlarin (coupons arriiris) yillik
taksitleri, bu Devletlerce 6denmek gerekeceginden, bu yillik taksitlerin
tutari bu Devletlerden alininca, Turkiye'ye disen borclarin amortismani
icin, Osmanli Devlet Borcu Ydnetimince [Diyun-u Umumiye idaresince],
Turkiye hesabina alacak yazilacaktir. 1918 yilindan bu yana édenmeden
kalmis kuponlara gelince, Baris Andlasmasi uyarinca, Osmanli tlkesinden
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toprak alacak olan Devletler, bunlari, kendilerine yikletilen borc¢ payi
oraninda ve Turkiye gibi, 6deme zorunda olacaklardir.

Bu Devletler, s6z konusu yillik taksitlerin, faizsiz ve es tutarda 6de-
melerle, yirmi yilda, ne gibi sartlar altinda 6denebilecegini saptamak (ze-
re, Osmanli Devlet Borcu Yo6netimiyle anlasacaklardir.

M. BOMPARD, Tirkiye'den ayrilmis olan dlkelerin, baris sirasinda
degil, fakat savas sonucu olarak ayrilmis bulunduklarini, Turk Temsilci
Heyetinin gormezlikten gelir gibi davrandigini belirtti.

HASAN BEY, Osmanli Devlet Borcunun, ayrilmis birtakim ulkeler-
de, olagan kosullar altinda elde edebilecedi gelirlerden, 1918 den bu yana,
yoksun birakilmis bulundugunu belirtti. Ya bu gelir kaynaklarim ona
birakmak gerekir-bdyle olursa, Mondros Silali-birakisimindan [Mdutare-
kesinden] bu yana 6denmemis kuponlarin ddenmesini Osmanli Devlet
Borcu kabul edecektir; ya da bu gelirler ona verilmeyecektir - bu durum-
da da, gecikmis kuponlar Osmanli Devlet Borcu Yonetimince degil, fakat
bu gelirlerden yararlanan Devletgce 6denmek gerekecektir. HASAN BEY,
bu ikinci yolun mantiga ve uygulamaya daha yatkin disece§i kanisinda-
dir. Btlin gecikmis kuponlarin édenmesi gibi agir bir yikimi tek basina,
Turkiye'ye yukletmek mamkin degildir.

TSMET PASA, savasin Tirkiye'ye cok agir fedakarhklar yiiklemis
oldugunu [Hasan Bey'in sozlerine] ekledi. Turkiye, sekiz yildir savas i¢in-
de bulundugundan, onun durumu o6teki Devletlerin durumuyla karsilas-
tirtlamaz; Turkiye, 6teki Devletlerden ¢ok daha buyuk acilara katlanmis-
tir ve Ozellikle hakgozetir bir islem gdérmege hakki oldugu kanisindadir.
ISMET PASA, bu sorunun yalniz uzmanlarin yetki alanina girer bir konu
olmadidini, sorunu Ozellikle hakgozetirlik agisindan incelemek gerektigini
belirtti.

M. BOMPARD, hakgozetirligin [Mduttefik] Devletlere kilavuzluk
ettigini ve uzlasici bir teklif sunmakta onlari hakgozetirligin destekledigini
soyledi. Devletler, Turkiye'ye karsi, oOzellikle kollayici bir tutum goster-
migslerdir; c¢unkd, ayrilan Ulkelerin, bor¢clanmalarin 6édenmesinde kendi-
lerine disecek paylan yukimlenmeleri tarihini, 1 Mart 1920 ye kadar ¢ikart-
maga razi olmuglardir.

TSMET PASA, Tirk Temsilci Heyetinin, her zamanki gibi, ne kadar
olabilirse dylesine olcili tekliflerde bulunmus oldugunu soyledi. Bu ylz-
dendir ki, Tark Temsilci Heyeti, tekliflerinin kabull icin, 6teki Temsilci
Heyetlerine c¢agrida bulunmaktadir.

M. BOMPARD, Birlestirilmis Borg¢lara (Turc Unifie) cevrilmis ve
Italyan Hukumetince Osmanli Devlet Borcuna 6denmis ve bor¢ senet-
lerini ellerinde bulunduranlara karsi gosterilen saglancalardan [rehin-
lerden] biri olan Trablusgarp yedek fonunun, savas sirasinda, i¢ borc¢lan-
maya c¢evrilmis bulundugunu bildirdi; borg¢ senetlerini ellerinde bulun-
duranlarin yararina olarak, Devletler, bu yedek fonun yeniden Birles-
tirilmis Borglara cevrilmesini istemektedirler.

Sir Horace RUMBOLD, 1,100,000 Tirk Lirasinin s6z konusu ol-
gunu belirtti.



HASAN BEY, bu sorunun, Komisyonca daha 6nce ¢6zime baglan-
mis oldugu kanisindadir; kaldi ki, Osmanl Devlet Borcu Meclisinin, bu
yedek fonun i¢ borclanmaya cevrilmesine iliskin karari tamamiyle usu-
line uygun bir karardir; karar, statlilere uygun olarak, cogunlukla alin-
mistir. Bu toplantida, M. Nogara da bulunmustu. Ote yandan, girisilen
islem, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarin c¢ikarlarini zarara ug-
ratacak bir nitelikte de olmamistir; ¢unkl, s6z konusu yedek fon, Oteki
Turk borglanmalari gibi givence altina alinmis olan, i¢ bor¢clanma senet-
leri olarak yeniden duzenlenmistir.

Sir Horace RUMBOLD, Osmanli Borcu Meclisinin kararinin yolsuz
oldugunu, cinki bu Meclisdeki Miuttefik Devletler Gyelerinin bu karara
katilmamis olduklarini soéyledi.

M. BOMPARD, bu noktaya iliskin olarak, Osmanli Devlet Borcu
Meclisine danisilacagim bildirdi.

M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyeti, Muttefik Hukimetler tasari-
sinin 11 nci maddesinde belirttilen Muharrem Kararnamesi* ile, buna
ekli kararnamelerde hi¢ bir degisiklik yapmamagi yikimlenecegi yolunda,
Turk Hukumeti adina, bir bildiride bulunursa, Muttefikler tasarisindaki
11 nci maddenin metinden c¢ikartilacagin soyledi. Boyle bir yikim kabul
etmek, yalniz bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarin ¢ikarlari bakimin-
dan degil, Tirk Devletinin kendi sayginlhiginin [itibarinin] korunmasi
bakimindan da zorunludur.

HASAN BEY, Tiurk Hukimetinin, Konferansin bitiminden &nce,
Bor¢ Meclisine bdyle bir bildiride bulunmaga hazir oldugunu soéyledi. Se-
netleri ellerinde bulunduranlar sendikasi (le Sjndicot des porteurs) bundan
haberli kilinacaktir. HASAN BEY, Muharrem Kararnamesinin gegerli-
gini bir Andlasiia ile dogrulamanin mimkin olamayacagini, ¢inki bu
kararnamenin bir i¢ islem niteliginde bulundudunu, Bor¢ Meclisinin de
0zel bir kurum oldugunu vyeniden belirtti.

M. BOMPARD, bn sézleri senet saydigini sdyledi; tasarlanan mad-
denin gerekirse metinden cikartilmasini saglamak Gzere, Devletlerin, Tirk
Hukimetinin yapmak niyetinde oldugu bildirinin metnini bir an 6nce
ogrenmelerinin  uygun olacagim belirtti.

HASAN BEY, Alt-komisyonda da soyledigi gibi, Tirkiye Bulyik
Millct Meclisi Hukumetinin, borcun, anapara Uzerinden bélusturilmesini
istemekte oldugunu hatirlatti. HASAN BEY, bu sorunun, incelenmek
Uzere Alt-komisyona gonderilmesini Komisyondan istedi.

M. BOMPARD, Ankara Hukumetinin, bdylecc, yeni bir istemde
bulunmakta oldugunu belirtti.

TSMET PASA, Tiurk Temsilci Heyetinin, savastan dogan zararlar
ve askert isgal giderleri konularindaki Muttefikler tasarisina iliskin gérusin-
den vazge¢cmemis oldugunu sdyledi.

Turk Temsilci Heyeti, Yunanistan disinda, Muttefik Devletlerle Tur-
kiye'nin dusman tarafin uyruklarina verdirdikleri zararlarin, Kkarsilikli

* Bakiniz, sah. 9, not. (S.L.M.)
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olarak onarilmasini kabul etmektedir; baska bir deyimle, Turkiye, kendi
Ulkesinde Muttefik Devletler uyruklarina verilmis savas zararlarim ona-
racak, Ote yandan, da, Miuttefik Devletler, Osmanh uyruklarina, savas
sirasinda ya da isgal donemi boyunca verdikleri zararlari onaracaklardir.

Goraldagu gibi, Turkiye, savas zararlarinin onarilmasini, karsilikl
olmak sartiyla, kabul etmektedir. Bununla birlikte, Osmanli HUkumeti-
nin bu yizden yapacagl 6demeler eski Osmanli imparatorlugunun bir
borcu oldugundan, bu imparatorlugun bitin 6teki borglan gibi, bu bor-
cun da Osmanh imparatorlugunun mirascilari arasinda boélustirilmesi
gerekir. Bunun gibi, Muttefik Devletlerin yapacaklari édemeler de, yalniz
Turkiye Bayuk Millet Meclisi Hikimeti uyruklari arasinda degil, Osmanli
imparatorlugundan kendilerine toprak katilmis olan bdtin Devletlerin
uyruklari arasinda bdlustarialcccktir.

isgal giderlerine gelince, cesitli Turk topraklarinin askeri isgal altina
alinmasi, Osmanli Hukumetini Muttefik Devletlerin etkisi altina koymak
ve boylece son derece agir baris sartlarini bu Hikimetin kabul etmesini
safglamak amacim gittiginden, 6te yandan da, Turkiye, bu ylzden cok
agir kayiplara ugramis ve c¢ok agir fedakarliklara katlanmak zorunda kal-
mis oldugundan, Tirk Hukimetinin, bu yizden, ne bicimde olursa olsun,
hi¢ bir 6demede bulunmay! kabul edemeyecegini, Tirk Temsilci Heyeti,
bir kez daha ve en kesin bir dille bildirmek zorundadir.

Tuarkiye'de Yunanlilarin yaptiklari vakip-yikmalara gelince, bunlar,
dort milyar altin Frank’a yikselmektedir. Bu yakip-yikmalar, hi¢ bir as-
kerlik zorunluluu olmaksizin, Tirk halkinin yurtlarini yakip-yikmak,
tarim ve endustri isletmelerini yoketmek, c¢ift hayvanlarini zorla ele gegir-
mek, ©zet olarak, Anadolu’'nun en varhkli ve en bakimlh parcalarini bir
yikinti alanina cevirmek gibi, tek bir amacla yapiimistir. Bitin dinyanin
gérdugu ve bildigi biatin bu yakip-yikmalarin onarilmasi, Turk Temsilci
Heyetinin, hi¢ bir bicimde, vazgecemeyecedi bir istemdir; Tirk Temsilci
Heyeti, bu noktanin gerektigi gibi gdéz 6ninde tutulacagini kesin olarak
ummaktadir. Ote yandan, Yunanistan’in, Miuttefik uyruklarina Kkarsi
islemis oldugu zararlarin Yunan Hukimetince onarilmasi gerekecegi de
acikca bellidir.

Yunan Temsilci Heyetinin Kkarsi-islcmlerinc gelince, Turk Temsilci
Heyeti, bu konuya iliskin olarak asagidaki bildiride bulunmakla onur duyar:

isgal giderleri konusundaki Turk gorust yukarida acgiklanmistir;
Turk yurdunu yakip-yikmis bir Huktmetin, kendi isgal giderlerinin 6den-
mesinin istemesi, en hafif deyimiyle, pek gariptir.

Bunun gibi, bir zamanlar Osmanli imparatorlugundan goc¢ etmis,
sonralari da, Tirkiye'de Yunan ordusuyla isbirliginde bulunarak, yeniden
Anadolu’yu birakip gitme zorunda kalmis olan Rumlar igin yapilmis gi-
derlerin ddenmesini 6ngéren Yunan teklifi gz 6ninde tutulamaz; kaldi
ki, bu istem hi¢ bir hukuk temeline de dayanmamaktadir.

Sir Horace RUMBOLD, Mauttefiklere isgal giderlerinin 6denmesini
reddetmekle, Turk Hukumetinin, Dunya Savasinin sonuclarini gérmez-
likten gelir gorindugund soyledi.
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M. BOMPARD, Maittefiklerin, bu soruna iliskin olarak, ilke bakimin-
dan kesin bir tutum almadiklarini, gercek giderlerin bir hayli altinda bir
para istemekle, pek 6nemli bir uzlasmaya razi olduklarini belirtti.

M. VENTSELOS, Yunan ordusunun Kiiciik Asya’da yapmis oldugu
yakip-yikmalara iliskin Turk istemleri konusundaki gdértusinid daha 6énce
aciklamisti. Yunan istemelerine gelince, bunlarin hukuk ac¢isindan dayan-
diklari temel bol bol ispatlanmistir. Gercekten, Turkiye, 1914 de, baris
suiregiderken, kendi uyruklarindan 400,000 kisiyi yurtdisi etmistir; bunlar,
Yunan asilli olmalari yizinden, Yunanistan'dan siginak ve korunma is-
temislerdir. Yunan Hikuameti, yalniz insanlik duygulariyla degil, kamu
diizenine iliskin nedenlerle de, siginmaya gelen bu kimselerin ihtiyaglarini
karsilamak ve yillarca bunlarin bakimim Gzerine almak zorunda kalmistir.
Bir Devletin bir baska Devlete verdirdigi zarari onarmasini dngéren genel
ilke, Yunan istemlerini bol bol hakli gostermekte ve bu istemlerin en sag-
lam dayanadim olusturmaktadir. M. VENTSELOS, Turkiye’den kovulan
ve siginmak Uzere gelen vizbinlerce Rumun Yunan dlkesinde bulunma-
sinin, Yunanistan’in Turkiye'ye karsi savasa girisinin baslica nedeni ol-
dugunu da sozlerine ekleyebilir.

Gercekten, Yunanistan, oOnce, Turkiye'den boylece kovulmus olan
Rumlarin yurtlarina geri dénmelerini Turkiye'ye kabul ettirmek igin;
ikinci olarak da, Turk Ulkesinde Rum nifusundan kalanlari yurtdisi ederek
tumuyle yoketmek eyleminde Turkiye’'ye engel olmak icin, savasa girmis-
tir. Kiguk Asya’'nin ve Dofu Trakya'nin Yunan ordusunca bosaltilma-
sini izleyen olaylar, Yunanistan’'in korkmakta ne kadar hakli oldugunu
ispatlamaktadir. Turk Hukameti, Yunanistan’a, bir milyon Rum daha
gbndererek, kendisine, glcu ve olanaklariyla orantisiz bir yuk daha yuk-
lemistir.

M. BOMPARD, Turkiye'nin, Muttefiklerce teklif edilen maddelerin
coguna karsi gikmasinin, herkesin diledigi bir anlasmaya variimasini pek
guclestirmis oldugunu soyledi.

Hendz bir anlasmaya varilamamis noktalarin, incelenmek Uzere, bu
vesileyle son bir toplanti daha yapacak olan, Alt-komisyona gonderilmesi
kararlastirildi.

Oturuma saat 18.20 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLI

Uygun  bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri) ; Thomas SPRING RIGE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Gonst. COL-
LAS (Tunanistan); M. INDELLI (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya) ; Const. CONTZESCO (Romanya) ; V. MILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven  Kralligi); RESID SAFVET (Turkiye).



(4) SAYILI TUTANAGA EKLER

EK A.

Lausanne, 12 Aralik 1922

SAYIN BASKAN,

Uclinci Komisyonun ikinci Alt-komisyonu, birinci raporunda teklif
ettigi maddeler arasinda bulunan 12 nci, 13 nci ve 14 nci maddeleri,
Komisyonun 8 Aralik oturumunda Turk ve Italyan Temsilci Heyetlerin-
ce One sdrulen gorusleri g6z oOninde tutarak, yeniden incelemistir. Alt-
komisyon, eski 12 nci ve 13 nci maddelerin yerine, Ekselanslariniza ekli
olarak o6rnegini sunmakla onur duydugum, iki maddenin konulmasini
teklif etmek konusunda oybirligine varmistir.

14 ncii maddeye gelince, Turk Temsilci Heyeti, hava ulasiminin di-
zenlenmesine iliskin 13 Ekim 1919* tarihli Sozlesmeye katilma olanagini
gorememektedir; cunkd, Turk Temsilci Heyeti, S6zlesmeyi imzalamamis
olan Devletlere karsi yururlukteki birtakim yukumleriyle bu Sézlesmenin
hikimlerini bagdastiramamaktadir. Bu durumu dikkate alan Alt-komis-
yon, 14 ncid maddenin metinden c¢ikartilmasini tavsiye etmektedir.

Bu firsattan yararlanarak, Ekselanslariniza en derin saygilarimi yeni-
den sunarim.

imza: H. FOUNTAtN

Ulastirma wve Tasima igleri Alt-Komisyoliu
Baskani.

Ekselans C. Barrere, Ekonomik ve Mali Sorunlar Komisyonu Baskam.

Madde 12

Turkiye, kendi adina oldugu kadar uyruklarinin adina da, artik ken-
di tlkesinde karayla birlesmeyen kablolarin tumia ya da bir parcasi tzerin-
deki - ne nitelikte olursa olsun - bitin haklarindan, sifatlarindan ya da
ayricaliklarindan vazgecer.

Yukaridaki fikra uyarinca el degistirmis [transfer edilmis] olan kab-
lolar ya da bunlarin bir parcasi 6zel mulkiyette ise, bu kablolarin kendile-
rine gegirilmis oldugu Hukiametler, maliklere zarar-giderim 6deyecekler-
dir. Zarar-giderimin tutari konusunda anlasmaya varilmazsa, bu tutar,
hakemlik yoluyla saptanacaktir.



Madde 13

Turkiye, kendi dlkesinde, kara ile hi¢ olmazsa bir noktada birlesen
kablolar Gzerinde, eskiden sahip oldugu miulkiyet hakkini elinde tutacak-
tir.

S0z konusu kablolarin, Tiurk olmayan Ulkede kara ile birlesmelerine
iliskin haklarin kullanilmasi ve bunlarin isletilme sartlari, ilgili Devlet-
lerce dostca anlasarak dizenlenecektir. Anlasmaya varilamazsa, uyus-
mazlik, hakemlik yoluyla ¢6zime baglanacaktir.



EK B.

BiRINCI ALT-KOMIiSYON BASKANI,
FRANSA BUYUKELCISi, M. BOMPARD IN SUNDUGU,

BiRINCi ALT-KOMtSYONUN
(MALIYE SORUNLARI)

RAPORU

OSMANLI DEVLET BORCU
[DUYUN-U UMUMIYE-T OSMANIYE]

Alt-komisyonun ilk gorevi, Osmanli borcunun, bu borca girismis
olan Tirkiye ile, Osmanl imparatorlugundan ayrilmis topraklarda ku-
rulan ya da bu topraklarla biytyen Devletler arasinda bdélusturilmesi
gerekip gerekmedigini kararlastirmakti. Daha oOnceleri, Balkan Savaslari-
nin sonucu olarak, bdyle bir boélistirmenin yapilacagl kararlastiriimisti;
Alt-komisyon, son DiUnya Savasi sonucu olarak da bdyle yapilmasini ve
iki islemin birlikte yurutdlmesini tartismasiz kabul etmistir.

Bolusturme ilkesi kabul edilince, her seyden 6nce, bdlustirirecek
olan borcun tanimlanmasi gerekmekteydi. Bu konuda tam bir anlasmaya
varilamamistir: Turk Temsilci Heyeti, savas sirasinda Osmanli impara-
torlugunun girismis oldugu borglarin, o vakit imparatorlugun parcalarin-
dan olan bitin dlkelere yukletilmesini saglamak Uzere, bolustirilecek
bor¢larin, savasmaya son verdiren Mondros Silah-birakisimi [Mutare-
kesi] tarihinde, baska bir deyimle 30 Ekim 1918 de var olan borc¢lardan
olusmasini istemektedir; Muttefik Temsilci Heyetleri ise, tersine, borg-
larin, Turkiye'nin savasa giris tarihi olan, 1 Kasim 1914 tarihinden bas-
liyarak saptanmasinin gerekecegini disinmekteydiler; [onlara gore],
boylece, Tirkiye'nin bitin sorumlulugunu tasidigi bir savasin giderleri
de, Turkiye'ye yukletilmis olacaktir. Bu giderler, Turk* Temsilci Heye-
tinin bildirilerine ve bu Heyetce hazirlanip Konferansda 6teki Temsilci
Heyetlerine dagitilan cizelgeye gore, asagi yukari 200 milyon kagit para
Turk Lirasina yukselmektedir.

Bir yanda Muttefik Devletler Temsilci Heyetleri ve Turkiye, 6te yan-
da da Yunanistan ve Arnavutluk Temsilci Heyetleri arasinda, bir baska
anlasmazlik daha ortaya ¢ikmistir. Muttefik ve Turk Temsilci Heyetlerin-
ce dizenlenmis olan cizelgelerde, Osmanl imparatorlugunun, “Bagdat”
demiryolu gibi, yapimi icin Devlet adina girismis oldugu borclanmalar
cizelgeye yazilmisken, “Selanik Baglantisi” gibi demiryollari igin Ortak-



liklarca [Sirketlerce] girisilmis borclanmalar cizelgede gdsterilmemistir.
Arnavut Temsilci Heyeti, butin bu borclanmalarin, ayirim yapilmak-
sizin, cizelgelerden cikartilmasini istemektedir; Yunan Temsilci Heyeti
ise, bu borclanmalarin ya cizelgeden c¢ikartilmasini, ya da, tersine, hep-
sinin birden cizelgeye konulmasini istemektedir. Yunan Temsilci Heyeti,
gerekirse, La Hayc’'deki Milletlerarasi daimi ve uluslararasi Divamn (la
Cour permanenk et internationale) kararma bas egecegini bildirmektedir. M t-
tefik Temsilci Heyetleri, bu istekleri yerine getirmek isterlerdi; ancak,
gerek Devlet borglanmalarindan gelen paralarin kullanilma bigimine gére
bunlar arasinda ayirimlar yapmak, gerekse 06zel ortakliklarca girisilmis
bor¢clanmalarin, timdnin ya da bir parcasinin, kamu hizmetlerine yati-
rilmis olup olmadiklarina bakarak, bunlari Devlet borglari arasina yaz-
manin midmkin olmadigini kabul etmek zorunda kalmislardir; bdyle
davranmak, Muttefik Temsilci Heyetlerine hem keyfi, hem de uygulan-
maz gorunmustur. Turk Temsilci Heyeti, teklif edilen ¢6zum yollarindan
hic birine karsi belirli bir egilim gdstermemistir.

Bolusturulecek borcun saptanmasi konusunda ortaya c¢ikan anlas-
mazliklar, bu borcun bolusturidlme ydntemi konusunda kendisini goster-
memistir. Az bir tartismadan sonra, butin Temsilci Heyetleri, 1913 Paris
Konferansinda derin incelemelere konu olmus, “gelirlerle orantili olma”
(la proportiomialite des revemtes) sistemine katilmaga razi olmuslardir.

Borcun bélUsturdlmesinin, borclanma anaparasina uygulanamaya-
cagi da kabul edilmistir. Tersine bir karar, yalniz ve ancak Osmanh H-
kiimetine bor¢ vermis olan alacaklilara zarar vermis olacak, ustelik, uy-
gulanma degeri olmayan tedbirler alinmasina yol acacakti; gercekten,
anapara Uzerinden bélistirme gerekmis olsaydi, genellikle 20 ingiliz Lira-
lik olan Osmanli bor¢ senetlerinden her birini, degisik degerler ve ait ol-
duklari cesitli tlkeler Gzerinden, on kadar bor¢ senedine ayirmak gereke-
cekti. Bu yuzden, Osmanli Devlet Borcunun toplamina, bu borcun ara-
larinda bolustirulceccdi Tarkiye disindaki Devletlere ait katilma paylari-
nin, bu Devletlerden her birince Bor¢ Meclisine verilecek toptan yillik bir
taksit meydana getirmesi kararlastirildi; bu Meclis, bdylece, bor¢lanma
kuponlarim, ayni eski sartlar ve bunlarin cikarilisinda Osmanli Hukime-
tinin Gzerine aldigi yakamler uyarinca, édeme durumunda olacaktir. Bu-
nunla birlikte, her seyden 6nce, 6zellikle Turkiye’'nin yararina isleyen ortak
hukuktan bir sapma ile, Turkiye’nin, oteki Devletlerin katilma paylarindan
sorumlu olmamasi, ikinci olarak da, bu Devletlerin 6deme zorunda ola-
caklari yillik taksitleri anapara olarak satin alabilmeleri kabul edilmistir.

Bor¢ Meclisi, borcun bélustirtulmesi islemini yapmada, herhangi bir
kimseden daha yetenekli gérinmustir. Butin Temsilci Heyetleri, Borg
Meclisine karsi given duymakta birlesmislerdir. Bununla birlikte, ilgili-
lerin, Meclisin kararlarina karsi, Milletler Cemiyeti Meclisine basvurma
haklari da vardir. Bu basvurmalar, kararlarin ydrirlige konulmasini
durdurmay! gerektirmemektedir.

\

Yilhk taksitlerin ddenmesinde, ardil [halef] Devletler, hangi tarih-
ten bashyarak yUikimli olacaklardir? Balkan Savaslarindan dogan yillik



taksitler bakimindan, bu savaslara son veren andlasmalarin yurirlige
konulma tarihleri kolayca kabul edilmistir. Ayni ilke uyarinca, son savas-
tan dogan bolustirmelerden ortaya cikacak yillik taksitlerin de, ancak,
Lausanne’da yapilacak andlasmanin onaylanmasi tarihinden bashyarak
ddenmesinin zorunlu sayilmasi mantik bakimindan dogru olacaktir; an-
cak, Miuttefik Hukumetler, savasmalara son verdiren Mondros Silah-bi-
rakisimmdan bu yana bir hayli zaman gecti§ini géz 6ninde tutarak, dde-
meleri i Mart 1920 tarihinden baslatmaya razi olmuslardir. Bu 6din [ta-
viz] pek degerli olmakla birlikte, 6demeleri Silah-birakisinu tarihine, bir
baska deyimle 30 Ekim 1918 tarihine kadar gotiirmek isteyen Turk Tem-
silci Heyetinin istegini karsilamaga yetmemistir. Muttefik Temsilci He-
yetleri buraya kadar gitmege razi olmamislardir.

Cok onemli baska hukimler Uzerinde de anlasmaya varilmistir;
bunlar, ekli tasarinin 7 nci, 8 nci ve 9 ncu maddelerinde belirtilmektedir.
Buna karsilik, 10 ncu ve 11 nci maddeler, itirazlar yaratmistir.

Turk Hukimeti, Trablusgarp (Tripolitaine) yedek fonii denilen para-
lari, Bor¢ Meclisinin usuline uygun bir karariyla i¢ borclanma tahvilleri
satin alinmasina harcadigini bildirerek, bu fonun yeniden kurulmasini
kabul etmemektedir. Turk Temsilci Heyeti, Muharrem Kararnamesini*
ylrirlikte tutacadi yolunda Mittefiklere ve senetleri ellerinde bulundu-
ranlar sendikasina karsi givenceler vermege hazir oldugunu bildirmekle
birlikte, s6zii gecen Kararname’'nin gecerliliginin bir andlasma ile dogru-
lanmasina karsi cikmaktadir. Sartlan incelenmekte olan bu cift giivence
heniiz elde edilmemis oldudu i¢in, VI nci maddenin birinci paragrafini,
ekli tasanda oldugu gibi tutmak zorunlulugu dogmustur.

Ozet olarak, asaidaki noktalar disinda, Osmanh Devlet Borcu konu-
sunda, Temsilci Heyetleri anlasmaya varmislardir; anlasma disi kalan
noktalar sunlardir:

1. Osmanli Borcunun tarihinin saptanmasi;

2. Demiryollari bor¢lanmasi;

3. 1914 Dinya Savasindan dogan bolistirmenin ortaya cikardigi
yillik taksitlerin 6denmesinde baslangic noktasi;

4. Trablusgarp yedek fonunun yeniden kurulmasi;

5. Muharrem Kararnamesinin gecerli oldujunun dogrulanmasi.

SAVAS ZARARLARI

Osmanli imparatorlujunda, Yunan uyruklari disinda, Mittefik
Devletler uyruklarinin ugramis olduklari savas zararlarinin giderilmesi
ilkesiyle, zarargiderimin [tazminatin] hangi sartlar icinde saptanacagi
ve 6denecegi de Tirk HukUmetince kabul edilmistir. Bitiin bu konular,
3 ncl, 5 nci, 6 nci ve 7 nci maddelerle, tasarinin ekinde duzenlenmistir
(Ek B).

* Bakiniz, sah. 9, not. (S.L.M.)



Bununla birlikte, birtakim anlasmazliklar hentz ortadan kaldiriima-
mistir. Bu anlagsmazliklar su noktalardadir:

1. Turk Temsilci Heyeti, i nci maddede, “kapsamak Uzere” kelimele-
riyle biten cumle pargasinda 6ngdrulen istemlerin, tasarlanan anlasma
ile dizenlenmis sayilmasina razi olmamaktadir;

2. Torkiye, 2 nci maddeyi kabul etmemektedir;

3. Turk HuOkimeti, batin savas zararlarinin 6denmesini timdayle
kendi Uzerine almak istememektedir; savas zararlari icin, savas borcunda
oldugu gibi, bunlarin, savasin ilam sirasinda Osmanli imparatorlugunun
parcalarindan olan butin Ulkeler arasinda boélusturdlmesini istemektedir;

4. Turk Huktdmeti, Muttefik ordular yiziinden zarara ugramis Tirk-
Icrin* bu zararlarinin giderilmesini de istemektedir;

5. Turk Temsilci Heyeti, Tasfiye Komisyonu (Commission de Liqui-
dation) Gyelerine diplomasi dokunulmazliklari tanimaga karsi ¢ikmakta-
dir.

Bu bes nokta Uzerinde, Muttefik Temsilci Heyetleri, Turk Temsilci
Heyetinin isteklerini kabul edememislerdir.

Mauttefik Temsilci Heyetleri, Tilrkiye ile Yunanistan’in, askeri gider-
lerle, uyruklarina savas yuzinden verilmis zararlarin édenmesinden, kar-
sithikh olarak, vazge¢cmelerini teklif etmislerdi. Tark Hukumeti, asker? gi-
derlerin 6édenmesini istememege razi olmaktadir; ancak savas yilziinden
verilmis zararlarin Yunanistan'ca giderilmesini isteme konusunda uyruk-
larinin hakkim sakl tutmaktadir. Turk Temsilci Heyeti, bu zararlari 4
milyar** altin Frank olarak hesaplamaktadir. Yunan Temsilci Heyeti
ise, tutari 5 milyari asan, karsi-istcmlerde bulunmustur. Bu karsi-istemleri,
Konferansa sunulan, 20 Aralik gunli bir mektupla, M. Veniselos acikla-
mistir.

CESITLI MALT HUKUMLER

Turk Temsilci Heyetine, birtakim 6zel nitelikte malt hukimler sunul-
mustur (Ek C).

Bunlardan birinci madde, “ve Hazine-i Hassa (et de la Liste Civile)”
kelimeleri disinda, Turk Temsilci Heyetince kabul edilmistir. Tirk Tem-
silci Heyeti, Hazine-i Hassa’'nin mallarini ¢zel kisilerin mallan saymakta-
dir. Mattefik Temsilci Heyetleri, gercek duruma bakarak, bunlari kamu
mallarindan saptirilmis mallar saymakta ve bu sifatla islem gérmelerini
istemektedirler.

ikinci madde Tiurk Temsilci Heyetince kabul edilmemistir.
Turk Temsilci Heyeti, 5 nci ve 6 nci maddelere de karsi gikmaktadir.
* Fransizca metinde “les ottomans”. (S.L.M.)

** Fransizca metinde “4 milliards de franes or”, ingilizce cevirisinde “4 milliards of gold
franes”, 1924 Turkge gevirisinde “doért milyon altin frank” denilmektedir. (S.L.M.)



Besinci madde konusunda, Turk Temsilci Heyeti, ikinci paragrafa
itiraz etmektedir. Turk Temsilci Heyeti, 6denen emeklilik maaslarinin, ya-
piimis olan kesintileri 6nemli 6lglide astigini, bunun sonucu olarak da,
Turkiye'nin bu maaslar igin yapiimis kesintiler ylziinden &deyebilecegi
hi¢ bir seyi olmadigini, bdyle olunca da, Tlrkiye'nin béyle bir yuk altina
konulmamasi gerekecegini iddia etmektedir.

Altinct madde, Konferansa sunulmus bir cok metinde yer almaktadir.
Bu maddenin birinci derecede dnemi vardir; Miuttefik Temsilci Heyetleri,
bu maddeden, ne mali acidan ne de baska herhangi bir acidan vazgece-
bilirler.
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MALIYE SORUNLARI ALT-KOMIiISYONU RAPORUNA
EK

OSMANLI DEVLET BORCUNA IiLiSKIN HUKUMLER

6 Ocak 1923
|

Balkan Devletleriyle, Asya'da yeni kurulmus Devletlerden, kendi-
lerine, gerek 1912-1913 Balkan Savaslari sonucu olarak, gerekse isbu And-
lasma uyarinca Turkiye'den ayrilan bir toprak parcasi verilmis Devletler,
asagidaki sartlar altinda, ekli cizelgenin birinci béliminde belirtmis ol-
dufu Uzere, Osmanli Devlet Borcunun 6denmesine iliskin yilhk yukim-
lere [taksitlere] katilacaklardir.

Bu Devletler, 5 nci madde uyarinca, kendilerine yapilacak bildiri
ginunden bashyarak ii¢ aylik bir sure icinde, Bor¢ Meclisine, yillik borg-
tan kendilerine dusen payin édenmesini saglamak icin yeterli saglaricalar
[rehinler, karsiliklar] go6stereceklerdir.

Bu saglanealar [karsiliklar] yukarida belirtilen sire iginde gosteril-
memis olursa, ya da bu saglancalarin uygun olup olmadi§i, ya da 6deme
yol ve yontemleri konusunda anlasmazlik cikarsa, her ilgili HUkimetce,
ya da bu konuda - ekli cizelgede belirtildigi Gzere - Osmanli Devlet Bor-
cu'nun butin alacaklilari hesabina davranmaya yetkili kilinmis bulunan,
Osmanh Devlet Borcu Meclisince, Milletler Cemiyeti Meclisine basvuru-
labilecektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi, saglanca [rehin, karsilik] olarak ayrilan
gelirlerin toplanmasini, Osmanl imparatorlujundan kendilerine toprak
katilmis dlkelerdeki uluslararasi maliye orgutlerine emanet edebilecektir.
Milletler Cemiyeti Meclisinin kararlari kesin olacaktir.

Turkiye, 6 nci maddede belirtilen tarihlerden sonra, oteki Devletlere
yukletilmis katki paylarindan artik sorumlu olmayacaktir.

Turkiye, yillik taksitlerden kendi Uzerinde kalmis olan paylarin tim
tutarinin 6denmesini sagliyacak bicimde gdsterilmis bulunan saglanca-
calarin [rehinlerin, karsiliklarin] tamamlanmasi igin, gerekirse, 1 nci
maddede saptanan sire icinde, Bor¢ Meclisi ile anlasmaya varacaktir.

Yillik taksitlerin, 1 nci maddede sozl edilen bolistirilmesi, asadidaki
gibi yapilacaktir:



(1) 17 Ekim 1912 tarihinden o©nceki borglanmalara iliskin yillik
taksitler, Turkiye ile 1912-1913 Balkan Savaslari sonucunda
Turkiye’'den toprak almis Balkan Devletleri arasinda — bu savas-
lara son veren andlasmalarin ya da sonradan yapilan andlasma-
larin yararlage girislerinden bu yana meydana gelen llke degi-
siklikleri goz onunde tutularak — boélusturilecektir.

(2) Bu ilk bolustirmeden sonra, Turkiye'nin uUzerinde kalmis ve
17 Ekim 1912 tarihi ile 1 Kasim 1914 tarihi arasinda, Turkiye’-
nin yapmis oldugu borclanmalara iliskin yillik taksitlerin geri
kalan parcasi [bakiyesi], Turkiye ile, bu Andlasma uyarinca
kendilerine Turkiye'den toprak katilmis Balkan Devletleri ve
Asya’'da yeni kurulmus Devletler arasinda bdélustirtlecektir.

v

ilgili her Devletce 6denmesi gerekecek yillik taksit tutari, Osmanli
Devlet Borcunun 6denmesi i¢in gerekli genel bor¢ tutarina gére— 1907
yilinda konulmus ek gumruk vergisi gelirlerini de icine almak Uzere —
bir Devletten otekine gegirilen toprak parcasinin ortalama geliri ile,
Turkiye'nin 1910-1911, 1911-1912 mali yillari siiresince ortalama gelirle-
rinin toplami arasindaki ayni oran iginde olacaktir.

Vv

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, isbu Andlasmanm yurirlage giris
tarininden basliyarak en ¢ok g aylik bir sire iginde, bir 6nceki madde ile
konulmus esaslara dayanarak, bu Devletlerden her birine disen yillik
taksitlerin toplamini saptayacak ve bu toplami s6zi gegcen Devletlere bil-
direcektir.

ilgili Devletler, Osmanli Devlet Borcu Meclisinin, kendilerine disecek
yillik taksitleri saptama konusundaki calismalarim izlemek (zere, istan-
bul’a temsilciler gdnderebileceklerdir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, Bulgaristan ile yapilmis 27 Kasim 1919
tarihli Baris Andlasmasinin 134 ncii maddesinde 6ngériilen gdrevleri de
yerine getirecektir.

isbu maddede yazili ilkelerin uygulanmasi konusunda ilgili Dev-
letler arasinda dogabilecek her tirli anlasmazliklar, bildirinin yapilmasi
tarihinden bagsliyarak tc¢ aylik bir sire icinde, Milletler Cemiyeti Meclisine
sunulacak ve bu Meclisin atayacagi bir hakemce ¢6ziime baglanacaktir. Bu
yola basvurulmasi, isbu maddenin uygulanmasini geciktirmeyecektir.

Vi

Balkan Savaslari sonucunda Turkiye'den ayrilan topraklari kendile-
rine katmis olan Devletlerce 6denmesi gereken yillik taksitler, bu toprak-
larin Balkan Devletlerine katilmasini  saflamis bulunan Andlasmalarin
yuridrlage giris tarihinden basliyarak, édenmesi istenebilir duruma gele-
cektir. isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilan topraklan edinmis
bulunan Devletlerce 6édenecek yillik taksitler, 1 Mart 1920 tarihinden bas-
liyarak, ©6denmesi istenebilir duruma geleceklerdir. N 1



10 ncu maddede dngdrulen c¢ekince [ilitirazi kayit] sakh kalmak tzere,
sOzU gecgen taksitler, ilgili bulunduklari borcun kesin olarak sona ermesine
kadar, borg olarak kalacaklardir. Bununla birlikte, bu borcu olusturan
bor¢clanmalar [istikrazlar] ekli c¢izelgenin 3 Uncl sutununda belirtilen
sozlesmelerde yazih tarihlere goére sona erdikge, bu taksitler de o oranlarda
gitgide azaltilacaktir.

SOzl gecgen gizelgede sayilan 1911-12 ve 1913 yillari Hazine Tahvil-
lerinin (Bons de Tresor), 8 nci sttunda yazili tarihlerden sonra on yillik bir
siire icinde, faizleriyle birlikte, ddenebilmesi kararlastirilacaktir.

VIl

Turk HUkUmeti, isini Andlasmanin ydrirlige giris tarihine kadar
6denmemis olan yillik taksitlerin [kuponlarin] 6denmesi icin, Osmanli
Devlet Borcu Meclisi ile, 1 nci Maddede yazili Devletler arasinda yapil-
masi gerekecek dizenlemeleri de g6z 6nunde tutarak, Osmanli Devlet
Borcu'nun 6denmesi gecikmis kuponlarinin tutarini tamamlamak igin
alinacak tedbirler konusunda, Osmanli Devlet Borcu Meclisiyle anlasa-
caktir. Bu son taksitler, isbu Andlasmanin yirirlige giris tarihinden bas-
liyarak yirmi yilhk bir sire igcinde faizsiz olarak 6denmis olacaktir.

VIl

Turk Hiakumeti, Tirk kalmis topraklarda simdiye kadar Osmanli
1Devlet Borcunun o6denmesine ayrilmis ve o6denmesi gerekirken hentz
Osmanh Devlet Borcu Meclisine 6denmemis gelirlerin tutarina esit bir
para icin, sdzii gecen Meclise karsi, kendisini bor¢lu kabul eder; meger
ki, bu topraklar Mittefik kuvvetlerince isgal edilmis ola; bu durumda,
isgal suresi hesaba katilmayacaktir. Tiurk Hukimeti bu paranin 6denis
bicimi konusunda Osmanli Borcu Meclisi ile anlasacaktir.

X

iste Andlasma uyarinca, Osmanl Devlet Borcu'nun 6édenmesine yil-
ik katkida bulunmak zorunda olan Devletlerden her biri, s6zi gecen
Meclise alti ay Onceden bir bildiri gondererek, yillik taksitin tutarina
ya da bu taksitin, saptanacak faizin de eklenmesiyle anaparaya cevrilecek
bir parcasinin tutarina esit bir para 6deyerek, bu borcun timinid ya da bir
parcasini tasfiye edebilecektir; bu tasfiyenin sartlarini ilgili Devletle Borg
Meclisi aralarinda anlasarak saptayacaklardir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisinin bu tasfiyeyi istemeye hakki olma-
yacaktir.
X

Tuark Hukameti, Trablusgarp yedek fonunu 1 Kasim 1914 tarihin-
deki durumuyla yeniden kuracaktir.



Muharrem Kararnamesi* ile, buna ekli 14 Eylal 1903, 24 Mayis -
4 Haziran 1911 tarihli kararnamelerin ve 1 Kasim 1914 tarihinden 6nce
yapilmis borclanmalara iliskin kararnamelerin — Ek | de sayilanlari da
kapsamak Uzere — gecerli olduklari dogrulanir.

Tiurk Hukumeti, kendisiyle ilgili oldugu 6l¢ctide, Almanya ile yapiimis
Baris Andlasmasinin 258 nci maddesi hukimleriyle, bunun, Avusturya ve
Macaristan’la yapilmis Baris Andlasmalarinda karsiligi olan hukimleri
uygulamayi yukimlenir; bu hikidmler uyarinca, s6zi gecen Devletler,
Tuarkiye'de mali ya da ekonomik ydnetim ve denetim komisyonlarinda
ya da Orgutlerinde kendilerini temsil ettirmekten ya da bunlara katil-
maktan vazge¢cmis bulunmaktadirlar.

* Bakiniz sah. 9, not. (S.L.M.)



ACIKLAYICI NOT

5, 6 ve 7 sayili sutunlardaki rakamlar altin para Turk Lirasi olarak
gosterilmistir.

Turkiye'de savastan ©once altin para kullanilirken, simdi kagit para
kullanilmaktadir. Simdiki kambio degerine goére, kagit para Tirk Lirasi,
borclanma [istikraz] tahvillerinin c¢ikarildigi faiz ve amortismanlarin
bor¢clanma sodzlesmeleri hukimleri uyarinca 6denmeleri gereken para
bakimindan, savastan 6nceki altin para Turk Lirasinin de@erine es olmak-
tan uzakti- (Ekli bulunan, Eylil 1903 Kararnamesinin 1 nci Maddesine
ve borclanma soézlesmelerinin gesitli  hikimlerine bakiniz).

Bu sutunlarda kullanilan altin para Turk Lirasi terimi, kuponlar ve
amortsiman fonlari karsiliklarinin altin para ile olacagi anlamina degil,
fakat Turk Lirasi olarak gosterilen rakamlarin, tahvil sahiplerinin haklari
olan para ile 6demesini saglama olanagini veren bir kambio degeri tizerinden
hesap edilmeleri gerekecedi ve hesaplarin, borglanma tahvili sahibinin
ddenmesini isteyebilecedi bir ya da daha cok para gesitlerinin altin para ile
basabas sayillmis oldugu anlamina gelmektedir.
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BORCLANMA

Birlestirilmis borclar ...,
ikramiyeli Turk Tahvilleri ..o,
OSMANTYE . .iiiiiiiieiie ettt
TOMbeEKI oo
40.000.000 Frank, Dogu Demiryollari
% 5 1896 ..ocoiiiiiiei
GUMruk 1902 ...
% 4 1903 Bahk aveiligl. s
Bagdat, Tertip | ..cccoeiiint e
% 4 1904 .
% 4 1901-1905 ...oociiiiiiiiiiiee e

Techizat-1 Askeriye .......ccvvinvninneienens
Bagdat, Tertip Il ..o
Bagdat, Tertip 111 ...,
% 4 1908 ..o

% 4 1909 ...

Soma - Bandirma

Hudeyde - San’a ......viinieeieciiennens
GUmrik 1911 .
Konya ovasini sulama ......ccccoeiiininenns
Doklar, tersaneler ve denizcilikle ilgili yapilar
% 5 1914 s
Tutin Tekeli AVansSi.....iiiinnne.
Hazine Tahvilleri % 5 1911 Savas gemileri satin alis
Hazine Tahvilleri, Osmanl Bankasi, 1912

Hazine Tahvilleri, Perier ve Ort. 1913

TOPT.AM

istanbul, Belediye borglanmasi, 1909

istanbul, Belediye bor¢lanmasi, 1913
Bagdat, Belediye bor¢lanmasi, 1912

52 —

Sozlesmesinin tarihi

2

BiRINCI BULUM.

E

Kasim 1gi4 tarihinden Onceki

Amortisman
FONL .RI
Faiz
Altin
Tark Lirasi
3 4

— Savas dncesi Osmanli

14/9/1903-8/21/6/1906 4 0.464
5/1/1870 - -
18/30/4/1890 4 1.
26/4-8/5/1893 4 1.
1-13/5/1894 4 0.35
29/2-12/3/1896 5 0.50
17-29/5/1886-28/9-11/10/1902 4 0.50
3/10/1888-21/2-6/3/1903 4 0.50
20/2-5/3/1903 4 0.087538
4-17/9/1903 4 0.50
21/11-4/12/1901-6/11/1903

25/4-8/5/1905 4 0.50
4-17/4/1905 4 0.50
20/5-2/6/1908 4 0.087538
20/5-2/6/1908 4 0.087538
6-19/9/1908 4 0.50
30/9-13/10/1909 4 1.
20/11-3/12/1910 4 0.16715
24/2-9/3/1911 4 0.93738
27/10-9/11/1910 4 1.
5-18/11/1913 - -
19-2/12/1913 5.50 1.50
13-26/4/1914 5 0.50
4/8/1913 - -
13/7/1911 5  Degisik; ortalama 20.00
8-21/11/1912 6 33.333
19-1/2/1913 5 20

iKiNCi BOLUM. — Osmanh Hukimetince givence

3-16/11/1909 0.50
1913 0.50
1912 6 14.285



K

Osmanli Devlet Borcu

ilk nominal 5 Kasim 1914 de 6denmesi ger(?ken
SERMAYE S\I;T‘:l\c/)llzr\](E YIL(tLEi:-yf)\rI::rII:)LER Amortisman
) CIKARAN BANKA
Altin Dénemi
. . Altin Altin
Tiik: Lirasi Turk Lirasi Tuek Lirasi
5 6 7 8 9
Devlet Borcu. (5 Kasim 1914)
42.275.772 36.799.840 1.887.375 —
15.632.548 10.666.975 270.000 —
4.999.500 3.952.400 249.975 1931 Osmanlh Bankasi.
1.000.000 664.510 50.250 1954 Osmanh Bankasi
1.760.000 1.567.192 76.751 1957 queint.ves Franss Bankasyla
3.272.720 2.814.020 180.450 1946 grslrl:;:hll Bankasl
8.600.020 7.293.234 387.976 1958 Osmanli Bankasi
2.640.000 2.439.223 119.097 1958 Deutsche Bank.
2.376.000 2.342.252 97.120 2001 Deutsche Bank.
2.750.000 2.594.064 124.059 1960 Osmanh Bankasi
3.306.644 4.976.422 239.397 1961 Osmanli Bankasi
2.640.000 2.441.340 119.097 1961 Deutsche Bank.
4.752.000 4.718.120 200.500 2006 Deutsche Bank.
5.236.000 5.221.500 220.550 2010 Deutsche Bank.
4.711.124 4.538.908 212.000 1965 Osmanli Bankasi.
7.000.004 6.550.698 350.864 1950 Osmanh Bankasl.
1.712.304 1.700.664 71.532 1992 Osmanh Bankasl.
1.000.010 1.000.010 40.988 2006 Banquc Frangaise
7.040.000 6.699.880 352.440 1952 Deutsche Bank ve grubu.
818.970 818.970 50.006 1932
1.485.000 1.485.000 88.550 1943
22.000.000 22.000.000 1.213.055 (1962) Osmanli Bankasi
1.700.000 890.039 110.000 —
1.779.569 931.040 186.208 1916 Turkiye Millt Bankasi
3.000.000 1.063.664 1.000.003 1915 Osmanh Bankasl
4.400.000 3.300.000 1.100.000 1918 Perier ve ortaklan.
59.888.213 139.100.150 8.998.213
altina alinan borglanmalar (5 Kasim 1914)
1.100.000 1.073.490 60.651 1958 Osmanh Bankasi
1.100.000 1.094.500 60.500 1958 Turkiye Milli Bankasl

33.000 36.070 6.000 — Turkiye MillT Bankasl.



MALIYE SORUNLARI ALT-KOMIiISYONU RAPORUNA
EK a

ASKERT iSGAL GIDERLERININ VE SAVAS
ZARARLARININ ODENMESINE iLiSKiN MADDELER

6 Ocak 1923
Madde |

Bagith Yiksek Taraflar, - onceleri, Turkiye'de Maittefik uyruklarini
ilgilendirmekle birlikte, sonradan bir Hukimetin bir baska Hukimet
yararina olarak dogrudan dogruya ya da dolaylh bir 6demede bulunmasini
gerektirebilecek istemleri de kapsamak Uzere -1 Agustos 1914 ile isbu And-
lasmanin yurirlige girisi arasinda meydana gelen olaylara iliskin olarak
birbirlerine karsi 6ne sirebilecekleri parasal istemleri kesin olarak ¢6zim-
lemek Uzere asa§idaki hikimleri kabul ederler.

Madde 11

Turkiye, 30 Ekim 1918 tarihinden isbu Andlasmanin ydrdrlige ko-
nulusuna degin, ingiliz, Fransiz ve italyan isgal kuvvetlerinin giderlerini
0demek Uzere, 30 milyon altin Turk Lirasi vermeyi yukumlenir.

Almanya ile yapilan Andlasmanin 259 ncu maddesinin 1 nci fikrasiy-
la, Avusturya ile yapilan Andlasmanin 210 ncu maddesinin 1 nci fikrasi
uyarinca, Almanya ve Avusturya’ya gecirilmis [transfer edilmis] olan
paralar, isgal giderlerinin 6denmesinde kullanilacaktir. Bunlarin tutari
bir onceki fikrada belirtilen paradan dusulecektir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, bu paralarla giivence [teminat] altina
alinmis 6demelerde bulunma yukimunden kurtulmustur.

Madde 111

Turkiye, Yunanistan disinda, Mittefik Devletler uyruklarinin, 1 Agus-
tos 1914 tarihiyle isbu Andlasmanin yurirlige giris tarihi arasindaki sire
boyunca, 1 Ajustos 1914 tarihinde Osmanli olan topraklarda, .... nci mad-
delerde (Ekonomik hiukumler) ongoérulen tedbirleri de kapsamak Uzere,
savas eylemleri ya da Turk Hukidmetinin her tarli eylem ya da savsak-
lamalari sonucu olarak, kisileri ve mallan bakimindan udramis olduklari
kayip ve zararlari icin zarar-giderim [tazminat] 6demeyi yukimlenir.

Bu maddenin uygulanmasi bakimindan, “Mittefik Devletler uyru-
gu” terimi, isbu Andlasmanin X ncu maddesinde tanimlanmistir (Eko-
nomik hukumler).

isbu Andlasmanin vyirirlige konulmasindan baslayarak bir yilhik
bir sure icinde, s6z konusu uyruklar, dilekgelerini - bunlari destekleyen
belgelerle birlikte - ortak bir anlasma ile atanmis, tarafsiz bir Baskanla,
bir Tark hakeminden ve ilgili Muttefik Devletce atanmis bir hakemden



kurulu, bir hakemlik karma mahkemesine sunacaklardir. Anlasmazlik
cikarsa, tarafsiz Baskan, La Haye Milletlerarasi Divaninca atanacaktir.

Mahkeme, bu dilekgelerin kabul edilip edilemeyecegine karar vere-
cek, gerekirse, istemde bulunan kisinin hakki olan onarimlarin ya da za-
rar-giderimin tutarini altin para Turk Lirasi olarak saptayacaktir.

Bununla birlikte, Turkiye, 30 Ekim 1918 den bu yana, Yunan ordu-
lari ya da yonetimlerince isgal olunan Osmanh topraklarinda, bu ordulara
ya da yonetimlere yiklenebilecek savas eylemleri, olajanustlu savas ted-
birleri, diledigi gibi kullanma islemleri ytziinden dogmus zararlari onar-
makla yukimlu tutulmayacaktir.

Bunun sonucu olarak, Turk Hukumeti, Muttefik uyruklarindan bi-
rinin istemis olacadi onarimlarin ya da zarar-gidcrimlerin Yunan HUku-
metine distugini ©ne surerse, dilekgenin bildirilmesinden bashyarak (¢
ay icinde, durumdan, karma hakemlik mahkemesinin haberli kilinmasi
gerekecektir. Dilekce, hemen, Yunan ya da Turk Hukimetlerinden her
birinin sorumlulugunu, ya da her ikisinin ortak sorumlulugunu saptamak
Uzere, tarafsiz bir baskan ile birer Yunan ve Tirk hakemden olusan, bir
Yunan-Turk karma mahkemesine sunulacaktir.

Yunan-Turk karma mahkemesi, dilek¢enin konusu olan onarimlarin
ve zararlarin timinden ya da bir pargasindan Tirk Hukimetinin sorum-
lu olduduna karar verirse, dilekce, isbu maddenin 2 nci fikrasinda éngéri-
len Hakemlik Mahkemesine geri gonderilecektir.

Bagdith Yiksek Taraflar, isbu maddede 6ngorilen her iki mahkeme-
nin kararlarim kesin ve bir st mahkemeye basvurulmaz nitelikte saymagi
ve mahkeme kararlari kendilerine bildirilince, bunlarin, hi¢ bir onama
(exequatur) islemi gerekmeksizin, kendi Ulkelerinde uygulanmasini sagla-
mag! yudkidmlenirler.

Madde 1V

Yunanistan ile Turkiye, askeri giderlere ve kendi uyruklarina veril-
mis zararlara iliskin her turli 6demede bulunmaktan, karsilikli olarak,
vazgecerler.

Madde V

istanbul'da, “Tasfiye Komisyonu” (Commission de Liquidation) adiyla
bir komisyon kurulacaktir.

Komisyon dort Gyeden olusacaktir; Fransiz, Ingiliz, Italyan ve Turk
Hukumetleri birer Uye atayacaklardir.

Tasfiye Komisyonu, Turkiye'nin ... nci maddelerde 6ngorulen yu-
kimleri tamamiyle yerine getirilir getiriimez hemen dagitilacaktir.

Komisyonun c¢alisma sartlari [usulii], bagh ekte dizenlenmistir.

Madde VI

Turkiye, ....nci madde uyarinca kendisine dusen borclari “Tasfiye
Bonolari” (Bons ce Liquidatior1) adi verilecek ve altin para Turk Lirasi Uze-
rinden duzenlenecek bonolari Tasfiye Komisyonuna sunarak yerine ge-
tirecektir.



Tasfiye Bonolari yillik % 5 faizli olacak ve Turk Hiukumeti, bun-
dan baska, yilda % 1 amortisman da 6deyecektir. Bu Bonolarin faizlerini
ve amortismanlarim karsilamak Uzere, Turk HukiUmeti, Tasfiye Komis-
yonuna, her biri, sirimde bulunan bonolarin genel toplaminin % 6 si
tutarinda, yillik 37 taksit Odeyecektir.

Tuark Hukumetince Tasfiye Komisyonuna teslim olunan bonolar,
bu Komisyonca ilgili Muttefik Huktumetlere verilecektir. Turk HUkumeti,
bonolarin nominal de@erine esit bir borgdan sorumlu olmaktan kurtulmus
olacaktir.

Komisyon, uygun gordigl her zaman ve alacakh olanlarin da bas-
vurmalari Uzerine, bunlara verilecek bonolari kendi hesaplarina olarak,
satisa cikarabilecektir.

.Surimde [tedaviulde] bulunan Bonolarin hepsini ya da bunlardan
bir kismini, Tasfiye Komisyonuna alti ay 6nceden bildirerek, satis deger-
leri Uzerinden (an pair; at par) O0deyerek satin almaya, Turk Hukimeti-
nin her vakit hakki olacaktir (satin alinacak bonolar adcekme ile segile-
cektir). Turk HuUkumeti, bonolari ellerinde bulunduranlarin [hamillerin]
adina yazili Tasfiye Bonolarini, bonolari ellerinde bulunduranlar [ha-
miller] ile Hukimet arasinda kabul edilebilecek sartlar iginde satin
almak hakkina da malik olacaktir. Bu bi¢cimde satin alman bonolar,
[artik] gecersiz sayillmak icin, Tasfiye Komisyonuna teslim edilmek gere-
kecektir.

Tasfiye Bonolarina, Tirkiye'de yirdrlikte bulunan ya da yurirlige
konulacak olan hi¢ bir resim ya da vergi uygulanmayacaktir.

Madde VII

Turk Huakumeti, kendisine yukletilen yillik taksitlerin 6denmesini
givenceye baglamak igin, vyeterli saglancalari [karsiliklari, rehinleri],
geri almamak Uzere, ayacaktir. Saglanca olarak gosterilen gelirlerin Tas-
fiye Komisyonunca kabul edilmesi ve bu gelirlerin ayrilmasindan onceki
iki yilda saglancaya baglanacak taksitler tutarindan ortalama % 15 den
¢ok gelir getirmis olmalari gerekir.

Bu gelirler Osmanli Devlet Borcu Meclisince yonetilecektir.

Saglanca olarak ayrilmis gelirler, her halde, verilmis bulunan ya da
verilecek ayricaliklardan [imtiyazlardan] elde edilen geliri de kapsayacaktir.

Turk HlikUmeti, isbu maddenin 1 nci paragrafinda 6ngorilen sag-
lamalarin ve gelirlerin tutari yetersiz kalirsa, bu is icin yeni gelirler ayira-
rak acigi kapatmayi yukimlenir.

Tuark Hukumeti, Turk* uyruklarina ya da herhangi bir kimseye ye-
niden verecegi ayricaliklarla [imtiyazlarla], stresini uzatacagi ayricalik-
lara iliskin her turlu sozlesmeler (contrats) konusunda, bunlarin resmen
yayinlanmasindan 6nce, Tasfiye Komisyonunun goérasunt alacaktir.

Tasfiye Komisyonuna, gorevini, durumu iyice bilerek yerine getir-
mesi olanagini saglamak Uzere, Turk Hukameti bu Komisyona ya da Ko-
misyonun temsilcisine, ilgili Devlet dairelerinde islerini yurutebilmesi
icin gerekli butin kolayhiklarr gdsterecektir.

* Fransizca metinde “ressortissants ottomans”, ingilizce cevirisinde “Turkish subjects” denil-
mektedir. (S.L.M.) [ ] - :

nfi*m



EK

1. Tasfiye Komisyonu calisma kurallarim ve usuliini kendisi duzen-
leyecektir. Uyelerden biri, bulunamayacagi toplantilar icin, kendi adina
bir yedek Uye atayabilecektir.

Komisyona, sira ile, Fransa, ingiltere, italya ve Turkiye Temsilci-
leri baskanlik edecektir; her birinin baskanlk siresi ikiser yil olacaktir.

2. Kararlar oycoklugu ile alinacaktir. Cekimser oy vermek, tartisilan
konuya iliskin olarak olumsuz oy kullanma anlamina gelecektir.

3. Komisyon, calismalari igin gerekli gorecedi ajanlari ve gorevlileri
atayacaktir.

4. Komisyonun, Turkiye'ce karsilanacak Ucret ve giderleri, Komis-
yona verilmesi gereken gelirlerden 6denecektir. Komisyon Uyelerinin dde-
nekleri uygun olciide saptanacak ve Komisyonda temsil edilen ¢ Huki-
met aralarinda anlasarak, bu 6denekleri, ara sira yeniden goézden gegire-
ceklerdir.

5. Komisyon uyelerinden hi¢ biri, gorevlerine iliskin olarak yaptik-
larindan ya da yapmadiklarindan, kendisini atamis Devletten baskasina
karsi sorumlu olmayacaktir. Hi¢cbir Hikimet baska hicbir Hukimet adi-
na sorumluluk alamaz.

6. Komisyon dyeleri, dost Devletlerin usuline uygun olarak atanmis
diplomasi memurlarina taninan butin haklardan ve ayricaliklardan ya-
rarlanacaklardir.
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MALTYE SORUNLARI ALT-KOMTSYONU RAPORUNA

EK 3

MALT HUKUMLER - CESITLi HUKUMLER
8 Ocak 1923

Kendilerine Turkiye'den bir toprak parcasi ayrilmis bulunan Dev-
letler, bu toprak parcasinda bulunan ve Osmanl Iimparatorlugu ya da
Hazine-i Hassa (Liste Civile) adina kittge gecirilmis her tarli tasinir ve
tasinmaz mallari, herhangi bir karsilik 6demeksizin edinmis olacaklardir.

1 Agustos 1914 ile 30 Ekim 1918 tarihleri arasinda, bu donemde Tirk
Huakumetince girisilmis i¢ borclanmalari da kapsamak Uzere, borglarin
guvencesi olarak, Turkiye'nin gelirlerine konmus ipoteklere son verilmis-
tir.

Turkiye, Almanya ile Versailles’da 28 Haziran 1919 tarihinde yapil-
mis Baris Andlasmasimn 261 nci maddesi ve Avusturya ile 10 Eylul 1919
da, Bulgaristan ile 27 Kasim 1919 da ve Macaristan ile 4 Haziran 1920
de yapilmis Baris Andlasmalarimn bu konuyla ilgil maddeleri uyarinca,
Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan’'in, Turkiye'den olan
butin alacaklarinin  [Muttefik Devletlere] gecirilmesini kabul eder.

v

Turk Hukimeti, Mittefik Devletlerle goéris birligi icinde, savastan
sonra Almanya’dan Turkiye’ye gonderilecek mallarin tutarina karsilik
olarak, Alman Hukimetince suriime cikartilmis k&git paralari belli bir
kambio degeri Uzerinden kabul edecegi konusunda girmis oldugu yukim-
lerden Alman Hukumetini kurtulmus saydigini bildirir.

\Y,

Turk sivil ya da askeri emeklilik maasindan yararlananlardan, isbu
Andlasma uyarinca Turkiye'den baska bir Devletin uyrukluguna gecmis
bulunanlar, emeklilik maaslarina iliskin olarak, Turk Hukimetine Kkarsl
herhangi bir istemde bulunmayacaklardir.



ilgililerce yapilan ddemelerle meydana gelen fonlarin bélistiirilmesi
sartlan, Tarkiye ile emeklilik maasina hak sahiplerinin uyrugu olacaklari
Devletler arasinda yapilacak anlasmalarla saptanacaktir.

Vi

Turk Hukimeti, bir yandan, Osmanli Hukumeti ile, 6te yandan da,
Osmanli Devlet Borcu [YOnetim] Meclisi, Miuttefik Devletlerin uyruk-
lari ve bu gibi uyruklarin dstin cikarlari bulunan Osmanli ortakliklan
[sirketleri] arasinda, Osmanli Hukimetine verilen 6ndelikler [avanslar]
ve bu Hukumetle kararlastirilmis gelirlerin bélustirtlmesi ve Osmanli
Devlet Borcunun 6denmesi konusunda, i Kasim 1922 tarihinden 06nce
yapilmis bitin sodzlesmelerin ve diizenlemelerin gecerli oldugunu ve bun-
larin gereklerinin yerine getirilmesini sagliyacagini yeniden bildirir*.

* Fransizca metin de, bu maddede, kelime atlamalari olmustur. Ceviride, maddenin ingi-
lizce metni de géz 6nunde tutulmustur. (S.L.M.)



EK C

YUNAN TEMSILCI HEYETININ
OSMANLI DEVLET BORCUNUN BOLUSTURULMESINE
ILISKIN GORUSLERI

Kendilerine toprak katmis Devletlerin, bu katilmis topraklarin [daha
once] ulkesinin bir parcasi oldugu Devletin mali yikimlerini [borg¢larini]
paylasmasi ilkesi herkesce kabul edilmis degildir; tam tersine, Diinya Sava-
sindan 6nceki son elli yil icinde, bu ilkenin, uluslar arasinda uygulanmamis
olmasi dikkat cekicidir. Bununla birlikte, Yunanistan, cok buyik zorluk-
lar icinde bulunan mali durumuna ragmen (bu gic¢ durum, o6zellikle, Yu-
nan drahmisinin savas oncesi de@erinin asagdi yukari yirmide birine dis-
mus olmasindan ve bu dastusin durmadan surdp gitmesinden de bellidir),
Osmanli imparatorlujunun Devlet borglarindan bir bolumini (zerine
almag, ilke olarak, reddetmemekte oldugunu bildirmis bulunmaktadir;
ancak, Yunanistan, katilma Olcisinin adalet ve hakgozetirlik ilkeleri
uyarinca saptanmasini da istemektedir.

Balkan Savaslari ve Dinya Savasl sonucunda, Yunanistan'a katilan
topraklardan elde edilen gelirlerin, Hazinece bu topraklara yapilmasi gerekli
harcamalari karsilamaktan pek uzak kaldigi, Turk resmi yayinlarindan
anlasiimaktadir; gelir - gider karsilastirmasi, Osmanli butgesinde hep biuyik
bir acik olarak ortaya cikmaktadir. Cok genis bir hintcrlanddan ayrildik-
tan sonra, bu topraklarin, dinya ekonomik bunalimi, 6zellikle Yunanis-
tan’in gecirmekte olduju bunalim icinde, durumlarinin duzeldigini go-
rebilmeleri de umut edilemez. Bdyle olunca, Yunanistan’in, Osmanli
borclarindan kendisine disecek payin saptanmasi konusunda, geregi gibi
gbzetilmis olmasi, adalete ve hakgoéztirligc uygun dismektedir.

Bununla birlikte, Konferansa Cagiran Devletlerce, Maliye Alt-ko-
misyonuna sunulan teklifler, asadidaki konulara y®dnelmis bulunmakta-
dir:

1. 12,364,000 Turk liralik Bagdat, 1,712,304 Tirk Liralik Soma-Ban-
dirma ve 1,000,010 Turk Liralik Hudeyde (Hodeida) - San’a (Sarma) de-
miryollari gibi, Asya’'nin i¢ bdlgelerinde birtakim demiryollarinin yapil-
mis i¢in, Tirkiye'nin girismis olduju borglara, Yunanistan'in katilmasini
saglamak;

2. Buna karsilik, 1912 yilina kadar Osmanli Butgesine yikletilen ve
bu tarihten sonra, Uzerinde bulundugu topradin Yunanistan'a katilmaisi



ylziinden timiyle Yunan Hiikiimetine yiikletilmis olan, “Selanik - istan-
bul Baglantisi” demiryolunun isletilebilmesi icin taninan kilometre gu-
vencesini, ardil [halef] Devletlerce paylasilacak bor¢ cizelgesinden cikart-
mak.

Yunan Temsilci Heyeti, “Selanik - istanbul Baglantisi” demiryolu-
na taninmis kilometre guvencesini timdyle Yunan Hikimetine yiklet-
mekle birlikte, ayni zamanda, 6n Asya’'nin i¢ bdlgelerinde yapilacak de-
miryollari icin girisilmis borglarin 6denmesine Yunanistan't da katilmaga
cagirmanin adalete aykiri dusecedi kanisindadir. Yunan Temsilci Heyeti,
Alt-komisyona sozIi olarak agikladi§i goristiinde-baska bir deyimle, asa-
daki iki yoldan birinin secilmesi gerekeceginde - direnmektedir:

1. Boélusturilecek Osnianli Devlet Borcu genel cizelgesine, Osmanli
Butcesine yukletilen demiryollarina iliskin butin borg¢lan, béyle olunca
da, bu Hukumetce, "Selanik - istanbul Baglantisi” demiryolu igin 6de-
nen kilometre guvencesini de yazmak. Bu durumda, Yunanistan, 235,000
Turk Lirasi tutan bu demiryolunun kilometre giivencesini zaten tumdayle
0demekte oldugundan (asagida, paiag. Ill), Yunanistan'in katilma payi
da onemli olgude indirilmek gerekecektir. Ya da:

2. ister Tuark kalmis olsun, ister bu andlasma uyarinca 6teki Devlet-
lere katilmis bulunsun, Yunanistan'a katilmayan topraklarda demiryol-
larinin yapimindan ya da benzer islerden dogan bitin borglarin bélus-
turme ¢izelgesinden c¢ikartilmasi.

Konferansa Cagiran Devletlerin Temsilcileri, Yunan Temsilci He-
yetinin kanitlarinin saglam temellere dayandigim kabul etmisler ve demir-
yollari borglanmalarina iliskin madde tasarisiyla, 8 Aralikta, asagidaki
teklifte bulunmuslardir:

“Osmanli HukUmetince, 1 Kasim 1914 tarihinde isletilmekte bulunan
demiryollarinin yapimi icin, bu tarihten 6énce dogrudan dogruya yapilmis
ve her ne bicimde olursa olsun, bu demiryollarinin isletilmesinden elde
edilecek gelirler karsilik gosterilerek guvence altina konulmus olan borg-
lanmalarin yillik taksitleri, .... tarihinden bashyarak, isbu andlasma uya-
rinca, bu demiryollari hangi Devletlerin Ulkesinde bulunursa, o Devlet-
lere vyiikletilcccktir.”

Bu madde uyarinca, Baddat, Soma-Bandirma ve Hudeyde - San’a
demiryollarina iliskin bor¢ senetlerinin, bdlustirulecek borcglar cizelge-
sinden cikartilmasi gerekmekteydi. Oysa, Konferansa Cagiran Devlet-
lerin Temsilci Heyetleri, Alt-komisyomm 5 Ocak 1923 ginli oturumun-
da, kendi tekliflerinden caymislardir.

Yunan Temsilci Heyeti, sorunu incelemege girismeden &nce, asagi-
daki olaylari hatirlatmagr yararh saymaktadir:

“Selanik - Istanbul Baglantisi” Demiryollari Osmanl Ortakhgi [Sir-
keti], Osmanli Hukimeti ile, bu demiryolunun yapimina iliskin anlas-
may! 1893 de yapmistir. Ayricalik [imtiyaz] s6zlesmesinin 31 nci maddesi



uyarinca, Osmanl Hukumeti ayricalik sahiplerine (concesionnaires)” yapi-
lan ve isletilen her kilometre basina gayri safi (briit) olarak yilda 15,000
Frank gelir saglamagi yikimlenmistir. Bu yukimi yerine getirmek Uzere,
Turk Hukimeti, ayricalik sahiplerine her yil asagi yukari ortalama 200,
000 Turk Lirasi 6demekteydi. Gercekten, bu ortalama tutari hesaplamak
icin, son bes yillik verileri alarak, bunlardan encok ve enaz rakamlari ¢i-
karmak biciminde pek bilinen ydéntem uygulandigi zaman, su sonuclar
elde edilmektedir:

Yil 1906, Osmanh Hukiumetinin Odedigi 239.800 Turk Lirasi
-——- 1907, 242506 - —
--- 1908, - e e 221 986 —- -
-——- 1909, 209.385 — -——
--— 1910, 158-323 — —

Bu rakamlarin yillik ortalamasi 235000 Turk Lirasi tutmaktadir.

(1911 yilinda 6denmis olan parayl bilmemekteyiz. 1912 yili ise, Bal-
kan Savaslari yuzinden, olcut olarak kullanilamaz).

Boylece, Osmanli imparatorlugunun yilhik bir borcu olan 235,000
Tark Lirasini, Yunanistan, tumuyle Uzerine alarak, Osmanli Hazinesini,
bu borcu 6demekten kurtamistir.

v

Yunan teklifine karsi cikilarak, ©6zel bir ortakhgin [sirketin] borg-
larinin  boélustirilmesinin s6z konusu olmadigi, yalniz Osmanh Devlet
borcunun bélustirilecedi soylenmistir. Her seyden once, bu konuda, s6-
zUi gegen demiryolunu yapmis olan ortakhgin girismis bulundudu borg-
lardan kesin olarak sz edilmedigini belirtmek gerekir. Séz konusu olan,
bu demiryoluna iliskin olarak, Osmanli Devletine disen borglardir. Ote
yandan, bir Devletin kamu borcu, 6zel borclar gibi, alacaklari ve borg-
lar1 gosteren bir bilanco ile ortaya konulamaz; Devletin kamu borcu, Dev-
let bitcesinde yillik 6demeler biciminde goéruntr. Boéyle olunca, Balkan
Savaslarindan ©6nce, Osmanli imparatorlugunun buitcesinden, “Sclanik-
Istanbul Baglantisi” demiryolu icin yillik asagi yukari 235,000 Tirk Lirasi
6denmekte idi. Turkiye Uzerinden bu bor¢ kaldirilmis ve bu borcu Yuna-
nistan dstenmisti. Yunanistan’in, ilgili ortaklhikla anlasarak, bu demiryolu-
na iliskin borcu kesin olarak 6demis bulunmasi, sorunun hukuksal ve eko-
nomik bicimini hi¢ bir bakimdan degistirmemektedir; Yunanistan'in,
Osmanli imparatorlugu bitcesine yik olan ve Balkan Savaslarindan 6n-
ceki bir borcu 6demis oldugu, gene, bir gercek olarak kalmaktadir. Boyle
olunca, Yunanistan’'in, bu borcun da, bélusturilecek borclar cizelgesine
yazilmasini istemege hakki vardir. Kaldi ki, Bagdat bor¢clanmasi da, Bag-
dat Demiryoluna iliskin kilometre givencesinin biyuk bir bélimunid sa-
tin almak amaciyla yapilmistir.

Bundan baska, Bagdat Demiryolu borglanmasi gibi, Tirk HUkime-
tince yapilmis baska borclanmalarin da, 6zel amaglarda kullaniimak Uze-
re -yapilmis olmasi ve her borclanmanin nerede ve ne bicimde kullanil-



digini saptamak gic¢ olacagina gore, hepsinin - Ustelik hangi 6zel amagla
kullanildiklari saptanmis olanlarin bile - béltstlecek borg cizelgesine ko-
nulmasinin ve ardil [halef] Devletlere yukletilmesinin daha kolay ve uy-
gun oldugu, karsi gorus olarak 6ne strilmistir. Bu, tipki, cesitli on nes-
nenin bir kimseye ait olup olmadigini karara bajlama durumunda olan
bir yargicin, bu nesneler arasindan yedisine iliskin yeterli kanit olmamasi
yuzinden, ilgili kimseye, Uzerinde haklari oldugu karsi konmaz bicimde
ispatlanmis oteki ¢ nesnenin de o kimsenin oldugu yéninde bir karar
vermekten kacinmasina benzer.

V

Arnavut Temsilci Heyeti, ardil [halef] Devletlerin, kendilerine kati-
lan topraklar Uzerinde bulunmayan demiryollarinin yapiminda kullanil-
mis olan imparatorluk Borglariyla yuokimli olmamalari gerektigini sa-
vunmustur. Yunan Temsilci Heyeti, dnce Turk Butcesinin, demiryollari-
na iliskin butiin borg¢larinin cizelgeye yazilmasini diusinmuisse de, tek bir
yontem Uzerinde direnmemis ve Arnavutluk’un savundugu teze katilmaga
hazir oldugunu bildirmistir; kaldi ki, Arnavut tezi, bu konuda en yetkili
hukukcularin yakiti zamanlarda savunduklari gorise uygundur (JEZE,
Le partage des delfes publiques en cas de demembrenient, ete., s. 21: “mulk, demir-
yollari, v.b. kurmak i¢in yapilmis borg, kendisine toprak katan Devlete,
bu topragin alacaklarim Gzerine aldi§i ol¢iide gecer - res transit cum siio
Onere™).

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi gibi, Konferansa Cagiran
Devletler Temsilcilerince 6ngorulen ¢6zum yolu, adalete ve hakgozetir-
ligc uygun dismemektedir; bdyle oldugu igin de, Yunan Temsilci Heye-
tince kabul edilemez. Gercekten, bu ¢6ziim yolu, zaten borca batmis olan
Yunanistan Kralliginin maliyesini, asiri ol¢clide yUkimlere bogmak olur;
bu da, adalete tum aykiri diser. Yunanistan, kendi alacaklilarinin zaten
sallantida olan durumlarim busbatin tehlikeye atacak, haksiz nitelikte
her tarli yukimlere karsi ¢ikmak zorundadir. Kendi cikarlarim oldugu
gibi, alacaklilarinin c¢ikarlarini da savunmak Yunanistan icin odevdir.

Bununla birlikte, Yunan Temsilci Heyeti, bu sorunu, Baris Andlas-
masinin imzalanmasi i¢in bir engel yapmak istememektedir. Yunan Tem-
silci Heyeti, bu yuzden:

1. Burada agiklanmis olan anlasmazlik, Yunanistan'i ilgilendirdigi
Olcude, yurutulmekte olan goérusmelerin sona erdirmesi gereken Diinya
Savasinin sonucu olan sorunlardan biri olmadigini; bu anlasmazhgin,
Balkan Savaslarinin sonugclarina iliskin oldugunu ve bunlar konusunda
da 0zel andlasmalar yapilmis bulundugunu;

2. Tarkiye'nin, ardil [halef] Devletlerin ve - borc¢ senetlerini elinde
bulunduranlarin ¢ikarlarini da ayni zamanda savunmakla yukimli olan
Cagiran Devletlerin ¢ikarlarinin ¢atistigi mali bir anlasmazhgin séz ko-
nusu oldugunu;

3. Ayni davada, hem yargic hem de taraf sayilabilecek olan Buyuk
Devletlerce, bu konuda alinacak her kararin, Yunan kamu oyunca hig
de hos karsilanmayacagini;



gdz ondnde tutarak, kendi gorisiinin kabul edilmemesi olasilifina
karsi, bu anlasmazhgi, bitin bagith Devletlerin de uygun bulmasiyla,
Milletlerarasi Daimi Adalet Divam’na gotirme teklifinde bulunmanin
hakli ve yararli olacagini disinmektedir.

Lausanne, 10 Ocak 1923

POST-SCRIPTUM

Yunan Temsilci Heyeti, Birinci Alt-komisyonun Baskaninca Ucglinci
Komisyona go6nderilen raporu az o©nce almis bulunmaktadir.

Bu raporda, Yunan Temsilci Heyetinin, “Selanik-istanbul Baglan-
tisi” Ortakh§r gibi, birtakim demiryollari ortakliklarinin borg¢lanmalari-
nin, bolasturidlecek borglar gizelgesine konulmasini istemis oldudu belir-
tilmektedir.

Bu durumda, Yunan Temsilci Heyeti, demiryolu ortakhklarinin borg-
lanmalarinin bélustiirmeye katilmasini kesin olarak istemedigini belirt-
mek zorundadir; Yunan Temsilci Heyeti, yalniz, Osmanh Huikimetinin
demiryolu ortakhiklarina édemeyi yukimlenmis oldugu kilometre gliven-
cesinin cizelgede yazili yillik taksitler arasina (gercekte bélusturulecek
olan, anaparalar degil, bu yillik taksitlerdir) konulmasini istemektedir.

Bu istek, Tirkiye'nin kilometre glvencesini 6deme zorunlulugu
ile, Osmanh imparatorlugunun yapmis oldugu bir borglanmanin yillik
taksitleri arasinda hi¢ bir fark bulunmamasina dayanmaktadir. Kilometre
guvencesi ve yillik taksitin her ikisi de, ayni nitelikte, bor¢ senetlerini el-
lerinde bulunduranlarin gikarlarim karsilamaga yonelmistir. Turk Huka-
metinin, bonolari ellerinde bulunduranlara olan yukumu, hcr iki durum-
da da aynidir; yalniz su fark vardir: Bu yikim, birinci durumda kilometre
guvencesi, ikinci durumda ise yillik taksit biciminde ortaya cikmaktadir.
Bir demiryolunun isletilebilmesi igin, kilometre glvencesi ile yillik taksit,
ayirim yapilmadan, Ustelik birlikte, kullanilabilir. Bagdat Demiryolunda
durum boyledir. Bagdat Demiryoluna iliskin Sézlesmenin 35 nci maddesi
uyarinca, Turk HuOkumeti, isletilen her kilometre basina yilda 15,500
Frankhk guvence [teminat] 6demekle yiukumludur. Bu guivencenin bir
bolumua, baska bir deyimle 11.000 Frangi, anaparaya [sermayeye] cev-
rilmis ve yillik taksit bicimine sokulmustur; oyle ki, Osmanli Hukime-
tinin borcu olan 15,500 Frank, tumuyle glvence akgesi [teminat akgesi]
biciminde 6denmek yerine, iki parcaya ayrilip, 11,000 Franklik bir bolu-
mu yilhk taksit biciminde, 4,500 Franhk o6teki bolumu de kilometre giiven-
cesi biciminde o6denmistir. Konferansa Cagiran Devletlerce teklif edilen
cizelgeye, bu iki bélimden birincisi konulmustur; bu ise, yillik taksite
cevrilmis kilometre gilvencesinden baska bir sey degildir.

Not- — Asagidaki Ek'de, yukaridaki aciklamada sozu edilen, Bagdat Demiryolu ayrica-
hgr [imtiyazi] Soézlesmesinin 35 nci maddesiyle, “Selanik-istanbul Baglantisi” demiryolu ayri-
caligr Sozlesmesinin 31 nci maddesinden parcalar verilmektedir.



YUNAN TEMSILCiIi HEYETININ NOTUNA
EK

BAGDAT DEMIRYOLUNUN YAPIMINA VE
ISLETILMESINE iLiSKIN
5 MART 1903 TARIHLI

SOZLESME

MADDE 35. - Osmanli tmparatorluk Hukimeti, demiryolunun ya-
ptlan ve isletilen her kilometresi igin, ayricalik sahibine (concessionriaire),
degismez ve yillik olmak (zere, 11,000 Franklik bir 6édemede bulunmayi
givence altina almay! yukidmlenir. Bunun gibi, isletilen her kilometre
icin, isletme gideri olarak yilda ve kilometre basina 4,500 Franklik given-
ce de yukiamlenir.

Yukarida belirtilen kilometre basina 11,000 Franklik givence karsili-
ginda, Osmanh Hikimeti % 4 faizli ve 0,087,538 amortismanh ve en ge¢
isbu Sozlesmenin sona erisine kadar amortise edilmesi gerekecek bir borg-
lanmaya girisecektir.

Bu yuzden, ayricalik sahibinin, isletilen her kilometre basina, kilo-
metre giivencesi olarak >69,110.65 Franklik alacaga hakki olacaktir.

istanbul - selanlk baglantisi’
demiryolunun

YAPIMINA VE iSLETILMESINE iLTSKIN
8 EKIM 1893 TARIHLI

SOZLESME

MADDE 31.- Osmanh tmparatorluk Hukimeti, ana demiryolu
ile, Dedeagac ve Selanik Uzerine yapacagdl demiryolu kollarinin yapilan
ve isletilen her kilometresi basina ayricalik sahibine yilda 15000 Frank
gayri safi (brut) gelir saglamagi guvence altina alir. isletme gelirlerinin
yetmemesi durumunda, yaptlan ve isletilmekte olan demiryolunun her
kilometresi basina yilda gayri safi (briit) 15,000 Franklhik gelirin tamam-
lanmasi asagidaki bicimde yapilacaktir.



(B) SAYILI TUTANAK
27 OCAK 1923 CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 16, da, M. Bompard’m baskanhgin-
da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. CHILD, Amiral BRISTOL, GREW (Amerika Birlesik Devletleri) ;
Marki CURZON OF KEDLESTON, Sir Horace RUMBOLD (ingiliz
imparatorlugu); M. BOMPARD (Fransa); MM. VENISELOS, CACLA-
MANOS (Yunanistan); Marki GARRONT, MM. MONTAGNA, LAGO
(italya); Baron HAYASHT, M. OTCHIAT (Japonya); M. DIAMANDY
(Romanya); M. RAKITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); iISMET PASA,
RIZA NUR BEY, HASAN BEY (Turkiye) ; Baron MONCHEUR (Bel-
cika); M. FRASHERI (Arnavutluk).

Oturumda ayrica hazir bulunanlar:

MM. GILLESPTE, AMORY (Amerika Birlesik Devletleri) ; Sir EYRE
CROWE, Sir A. BLOCK, MM. RYAN, PAYNE, Dr. CLEMOYYV,
FORBES ADAM, LEEPER, YVALEY, McCLURE (ingiliz imparatorlugu) ;
MM. SERRUYS, LAPORTE, BARGETON, DES CLOSIFRES, DE
PERCIN, SANGUTNETTI (Fransa); MM. MTCHALAKOPOULOS*,
General MAZARAKIS, DENDRAMTS (Yunanistan); MM. NOGARA,
ARLOTTA, GUARIGLTA, SALEM, SENNi (italya); MM. SATO,
TANI, KOSHIDA (Japonya); M. CONTZESCO (Romanya); M. MIT-
LANOVITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); MUNIR BEY, MUHTAR
BEY, MUSTAFA SEREF BEY, ZEKAT BEY (Turkiye); M. BLINTSHTT
(Arnavutluk).

Konferansin Genel Sekreteri: M. MASSIGLI.

Sekreterler: M. LAMMOT BELIN (Amerika Birlesik Devletleri) ; MM.
SPRING RICE, WICKS (ingiliz imparatorlugu) ; M. LAGARDE (Fransa) ;
M. TNDELLI (italya); M. HOTTA (Japonya); M. GEORGEVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); RESID SAFVET BEY (Turkiye); M.
PATERNOTTE (Belgika).

Terciman: M. CAMERLYNCK.

M. BOMPARD, iktisat ve Maliye Sorunlari Komisyonunun, Ca-
giran Devletler Temsilci Heyetleriyle Turk Temsilci Heyeti arasindaki
anlasmalari — ne yazik ki, anlasmazliklari da— belirgin kilarak acgikliga
kavusturmak Uzere toplanmis oldugunu sdyledi.

* Fransizca ve ingilizce metinlerde boyle yazilmistir. (S.L.M.)



Sagllk isleri Alt-komisyonunun 18 Ocak 1923 tarihli raporu (Ek Al kSJIi‘k Seri At *

misyonunun RApo-

Komisyona sunuldu. ru.

M. BOMPARD, Lausanne’'den ayrilmis oldugu icin Komisyonun
calismalarina katilamayan, Alt-komisyon Baskani M. BARR”™RE’in ha-
zirlamis oldugu asagidaki agiklamayi okudu:

“Sayin Dr. Clemovv'un raporu, Miuttefik uzmanlarla, Turk Temsilci
Heyetinden Riza Nur Bey ve Niliad Resad Bey arasinda bes oturum siiren
goérismeleri ayrintili olarak ve buyuk bir aciklikla anlatmaktadir.

“Teknik Alt-komisyon, asa§idaki sorunlar Uzerinde bir anlasmaya
varmaga calismistir.:

“1. Tirk yodnetimiyle uyum icinde bir ka¢ yil sireyle, Bogaz-
lardin ve Tirkiye kiyilarinin saglik agisindan savunulmasini denetle-
mek Uzere ve savas ylzinden dagilmis bulunan bir ydnetimi yeniden
diuzenlemek ve savastan onceki rejimle, Turk ydnetiminin butin
saglik sistemini ele almasi arasinda kolay bir gecis dénemini mimkin
kilmak amaciyla, uluslalalarasi bir 6rgutin meydana getirilmesi;

“2. Eski Istanbul Yiiksek Saglik Meclisi personelinin ne olacagi-
ni, emeklilik maaslarinin ve zarar-gidcrimlcrinin [tazminatlarinin]
dizenli 6denmesini ve Mcclis'in yedek fonlarinin kullanisini dizen-
lemek;

“3. Kudis ve Hicaz Haclarinin denetim altinda tutulmasi;

“4. Tarkiye'nin, 17 Ocak 1912 tarihli Uluslararasi Saghk Soz-
lesmesine katilmasi.

“Bu sorunlar arasinda en 6nemlisi olan birinici nokta disinda, butin
Oteki konular Uzerinde anlagsmaya varilmistir.

“Istanbul Yuksek Saghk Meclisinde temsil edilmis bulunan Devlet-
lerin temsilcilerinden kurulu bir komisyon, bu Meclisin yedek fonlarinin
nasil kullanilacagini kesin olarak diizenliyccektir. Bu komisyon, s6z konusu
Meclisin  memurlarinin haklarim ve eski rejimden yeni rejime gecisin
biatiin  sorunlarini ¢dziime bagliyacaktir.

“ilgili Devletlerce, Hac konusuna iliskin saghk isleri i¢in bir Esgii-
gudim [Koordinasyon] Komisyonu kurulacaktir. Bu komisyon, stz
konusu (lkelerce alinan c¢esitli tedbirleri basitlestirmege ve daha etkin
kilmaga calisarak, bu tedbirler arasinda uyum kuracaktir.

“Son olarak, 17 Ocak 1912 tarihli Saghk S6zlesmesinin imzacilarindan
olan Turkiye, Sozlesmenin temel ilkeleriyle ilgili bulunmayan 54 ncu, 88 nci
ve go nci maddelere koyabilecegi cekinceler [ilitirazi kayitlar] disinda,
bu diplomatik belgeyi onaylamayi yukimlenmektedir.

“Yazik ki, Turk Temsilci Heyeti, yalniz bes yillik bir sire igin, dort
doktordan plusacak, bir Saghk Meclisi kurulmasini 6ngéren Mduttefikler
teklifini kabul etmemistir; bu Meclisin baskam Tirk uyruklugunda ola-
cakti; ayri uyrukluklardan olacak ¢ doktor da, Milletler Cemiyeti Saghk
isleri Komitesi ile Kamu Saghigi Uluslararasi Kurumu’'nun hazirlayacaklari



bir cizelgeden Turk Hukumetince secileceklerdi. Bu Komisyonunun go-
revi, Bogazlar'in saghk hizmetinin yonetimi ile sinirli olacakti.

“Boylesine akla yatkin olan bir teklif Gzerinde anlasmaya varilacagina
inanmak istemekteyim; bu teklif, gercekten, kamu saghgini surekli olarak
tehdit eden afetlerden koruma yolunda, saghk makamlarinin isteyebile-
ceklerinin en azidir. Bu makamlar, ictenlikle uygulanan uluslararasi s6z-
lesmelerde beliren siki isbirikleri sayesindedir ki, Avrupa'yr buyik salgin-
lara karsi koruyabilmislerdir. Gergekte, ylUzbinlerce insan hayatinin korun-
mas! s6z konusudur. Onceden gbéremeyecedimiz bir anlasma yoklugu yii-
ziinden, kamu saghiginin tehlikeye dismesi, acinacak bir sonu¢ olacaktir."

Sir Horace RUMBOLD, ingiliz Temsilci Heyetinin, M. Bariere'in
yaptigi bildiriye katildigini sdyledi. Kamu oyunun, bu sorunun énemini
kavramasi ve bir Saglhik Komitesi kurulmasina Tirk Temsilci Heyetinin
karsi c¢ikmis oldugunu o6grenmesi cok onemlidir. istanbul Yiksek Saglik
Meclisi 75 yili askin bir suredir calismaktadir ve Akdeniz'e kiyidas butin
Ulkelere biytk hizmetlerde bulunmustur. Simdiki durumda, iki kurum
—Miilletler Cemiyeti ile Kamu Saghgr Uluslararasi Kurumu- salgin hasta-
liklarin Rusya’'dan Bati'ya dogru yayilmasini énlemek igin bitin cabala-
rini gostermektedirler. Ozellikle Polonya* Hukimeti, ulkesini, bulasici
hastaliklarin salginina karsi savunmak Uzere, bir saglik kordini kurmaga
calismaktadir. Kuramsal ydénden, bu saglik kordonunun, Baltik Denizin-
den Karadeniz'e uzanmasi zorunludur. Cagiran Devletlerin kurulmasini
istedikleri Bogazlar Saglik Komitesi, Dogu Avrupa'yl yalitlayacak [tecrit
edecek] kordonun bir uzantisi olacaktir. Bogazlar'mn saghk bakimindan
savunulmasinin Suveys Kanali’'ndaki kadar tam olmasi istenilecek bir
seydir. Muttefik Devletler, bes yil slreli bir Saghk Komitesi kurulmasini
teklif etmekle, verebilecekleri édinlerin [tavizlerin] son sinirina varmis-
lardir. Tirk Temsilci Heyeti, bu teklifin, Tarkiye'nin egemenligini ve
bagimsizhgini cigneyebilecek nitelikte oldugunu soyliyerek, bunu kabul
etmemektedir. Boyle yaparken de, Turk Huktumeti, Tarkiye'de oturan ya-
bancilara uygulanacak rejimin tanimlanmasi konusunda kullanmis oldugu
ayni kanitlari yeniden 6ne siirmektedir. Ote yandan, Tirk Hukumeti, Turk
hekimlerinin, Bati Avrupa Devletlerindeki hekimler kadar yetkili olduk-
larina da dayanmaktadir. Miittefik Devletler, Bogazlar Saglik Komitesinin
gorev suresini 15 yildan 10 yila, sonra da 5 yila indirmekle, biatin bunlari
yeterince g6z oninde tutmus olduklarim dasiinmektedirler.  Ozellikle
Tarkiye'nin hekim kadrosuna yeteneklerini ortaya koyma olanagini sag-
lamak icindir ki, Cadiran Devletler, son derece kisa sureli, gecici bir rejim
dustinmektedirler.

Sir Horace RUMBOLD, Bogazlar'in saglik acisindan savunulmasinin
ne kadar buyik bir 6nemi oldugunu belirtti: Salgin hastaliklar Rusya’da
ve Kafkasya'da korkung¢ yikimlara yol acmistir; salgin hastaliklari yaya-
bilecek haci yiginlari Bogazlar'dan ge¢mektedir. Tirk Temsilci Heyetinin,
son derece Olc¢lll olan bu teklifi reddettigini gormek, inaniimaz bir seydir.
Dunya kamu oyu, Miuttefik Temsilci Heyetlerince verilen ¢ok buyuk

* Fransizca resmi metinde “le Gouverncment polonais”, ingilizce metinde “The Biitish
Government” denilmektedir. (S.L.M.)



odunleri [tavizleri] ve buna karsilik, Avrupa'nin bu soruna verdigi 6nemi
anlamaz goérinen Turk Temsilci Heyetinin ayak diretmesini hayretle kar-
stlayacaktir.

Turk Temsilci Heyeti tutumunda direnirse, kesin olarak, butin din-
yaya karsi buyuk sorumluluklar altina girecektir.

M. BOMPARD, Tirk Temsilci Heyetine, Sir Horace Rumbold’un
kendisine yonelttigi bu seslenis karsisinda, saglik sorunlarina iliskin hikim-
lerin i nci maddesiyle 2 nci maddesine koydugu cekinceleri [ihtirazi ka-
yitlari] geri alma egiliminde olup olmadigim sordu.

TSMET PASA, asagidaki gorisleri belirtti:

“1819 yilinda Hindistan'dan istanbul'a yayilan biyik bir kolera
salgim, Tarkiye'yi, sinirlarinda saglhk tedbirleri almak ve bu bakimdan
gerekli hizmetlerin 6rgutlenmesine girismek durumunda birakmisti.

“Su var ki, Avrupa Devletleri, gemilerinin denetlenmesine, ancak,
Turk saglik islerine ve s6z konusu denetime katilma haklarinin taninmasi
sartiyla razi olmak istediklerinden, Turkiye, her uygar Hukiumetin almakla
yikdmli oldudu insancil tedbirleri uygulayabilmek (zere, Avrupa Dev-
letlerinin isteklerini kabul etmek zorunda kalmisti. Bdylece, Osmanl
imparatorlugunda saglik konulariyla ilgili bir Kapittlasyon rejimi kurul-
mus oldu.

“Belirtildigi Gzere kurulmus olan bu uluslararasi yénetim, iyi islemi-
yordu. Tip sanatinin yabancisi bircok kimseler, hekimlerin yerini almis-
lardi; bu kimselerin sayisi ile bunlarin yol actiklari giderler de pek yuksekti.
Ustelik, bu yonetimin uyguladi§i yontemler ve aldidi tedbirler de, her za-
man, tip bilimindeki ilerlemeler dizeyine erismekten uzak kalan, eskimis
yontemler ve tedbirler olmustu; bu ydnetimin aksakliklari, Milletler Ce-
miyeti Saglik Bidrosunca yayinlanmis bir raporda oldugu gibi, yabanci
kaynaklardan gelen bircok belgelerde de belirtilmistir.

“Bugin, ’gcegici yonetim’ ve ‘Avrupa’nin saghk islerinde isbirligi’
diye adlandirilan saghk Kapitilasyonlarinin gerekli oldujunu ispatlamak
icin, Muttefik Devletlerce 6ne surilen nedenler sunlardir:

“1. Bulasici hastaliklarin yuvalari Dogu’dadir;
“2. Hac, bu gibi hastaliklarin yayilmasina yol ac¢maktadir;
“3. lstanbul, Avrupa’nin kapisidir;

“4. Saglik personeli bakimindan, Tudrkiye'nin Avrupa'ya ihtiyaci
vardir.

“Bu nedenler saglam temellere dayanmamaktadir; clUnku:

“1. Bulasict hastaliklarin yuvalari, yalniz Hindistan’da, Misir'da,
Hicaz’'da ve Basra’da bulunmaktadir; bdyle olunca, Turkiye'ye, bu ba-
kimdan, herhangi bir saglik sorumlulugu dismez.

“2. Hacilarin ¢ok buyidk bir ¢ogunlugu, Bab-el-Mandeb - Kizil
Deniz ve Suveys Kanali yolunu izlemektedir. Rusya hacilarina gelince,
bunlara istanbul’da denetim uygulamak yerine, bunlari Batum’da denet-



lemek daha yerinde olacaktir; ciinkii, bdylece, Avrupa ile birlikte Turkiye’-
nin de korunmasi basarilacaktir.

“3. lstanbul’'un, Avrupa’nin kapisi oldujunu bahane ederek, Tir-
kiye'ye zorla uluslararasi bir yonetim yukletmek, mantiga da uygun dis-
memektedir; c¢unkd, Avrupa’nin en 6nemli ve en buyuk kapilari, ger-
cekte, Marsilya ve Cenova gibi Akdeniz limanlaridir; bunlar, bulasic
hastaliklarin asil kapisi olan Siveys Kanali ile dogrudan dogruya iliski-
lidirler.

“4. Turkiye'nin ¢ok iyi bir saglik personeli vardir; ayrica, Tirkiye'de,
neredeyse yuzyillik bir gecmisi olan, bir Tip Fakultesi bulunmaktadir; bu
Fakilte, son ceyrek yizyil icinde gergeklestirdigi ilerlemelerle -uygulamayla
da ispatlanmis oldugu gibi - Avrupa'nin benzer Fakiltelerine es dizey-
dedir; bundan baska, Turkiye'nin birinci sinif klinikleri ve laboratuvar-
lar1, istanbul’daki Fakiilteyi bitirdikten sonra, Avrupa’nin cesitli fakiilte-
lerinde ve kliniklerinde calismis hekimleri vardir; kaldi ki, istanbul Yiiksek
Saghk Meclisi de, biylk o6lclide, veba ve koleraya karsi, Tiurk laboratu-
varlarinda hazirlanmis asilari kullanmaktaydi.

“Boylece, Turkiye, saghk kurumlan ve hekimleri ile o6vinebilir.

“Yukaridaki disiuinceler, istanbul’da yabanci bir sadlik kuruntuna
gerek olmadigini ispatlamaktadir.

“Gelismis bir saghk orgitt bulunan Tirkiye, saghk isleriyle ilgili Ka-
pitilasyonlarin, kendisi icin, 6zellikle katlaniimaz oldugunu distinmek-
tedir.

“Turk Temsilci Heyeti, Saglik isleri Alt-komisyonunun d&rdinci
tasarisina uygun olarak, hacilara iliskin saglik tedbirlerinin alinmasiyla
gorevli Uluslararasi Komisyonu kabul etmekle, ve saglik isleri konusun-
saki uluslararasi butin Sozlesmelere katilmakla, iyi niyetinin kanitlarini
bol bol vermis bulunmaktadir; 6te yandan, Turkiye, Kapitilasyonlara
son verisinden bu yana, istanbul’da yerlesmis Saglik Kurumunun hiz-
metlerini, en iyi bicimde ve yalniz Tirklerden olusun bir personelle sag-
layabilmistir; bodylece, Turkiye, bu kurumu, yalniz kendi olanaklariyla
ybnetme gicinde oldugunu ispat etmistir.

“Bu durumda, Tirkiye'ye, bir 'Bogazlar Saglik Komitesi’ kurmasi
teklifinde bulunmak hakli olmayacaktir; bdyle bir Komite, ne bicime
sokulursa sokulsun, i¢ islere bir karisma olacaktir.

“Turk Temsilci Heyeti, bu Komiteye iliskin hikimler disinda, Mut-
tefik Temsilci Heyetlerinin butin tekliflerini kabul etmektedir.

“Afyon Soézlesmesi konusunda, bu sorunu inceleyebilmek amaciyla,
Tuark Temsilci Heyeti cekinceler 6ne surmuisti. Turk Temsilci Heyeti,
bu Sozlesmeye de katildigini bildirmekle mutluluk duymaktadir.

“Turk Temsilci Heyeti, Mittefik Temsilci Heyetlerinin de, Bogdazlar
Saghik Komitesine iliskin tekliflerinden vazgececeklerini kesin olarak um-
maktadir. Turk Temsilci Heyeti, sunulan bu dustincelerden sonra, [Mut-
tefik] Devletlerin, tekliflerinden vazge¢meye karar verdiklerini ve bu sorun



Uzerinde bir anlasmaya varma olanagim sagladiklarini gérmekten blyik
bir mutluluk duyacaktir.”

M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetinin aciklamalarindan anlasil-
digina goére, bu Heyetin, saglik hikdmlerinin i nci maddesiyle, 2 nci mad-
desinin ilk iki paragrafini kabul etmemekte direnmekte, oteki hukimleri
kabul etmekte oldugunu soéyledi.

Komisyona, ingiliz, Fransiz ve italyan Temsilci Heyetlerince, mallara,
haklara ve gikarlara, stzlesmelere, siire asimlarina ve mahkeme kararlarina,
ayricaliklara [imtiyazlara, colicessiols], borc¢lara, endustri, edebiyat ve san’at
yapitlari miulkiyetine iliskin huktmler kapsayan bir tasari sunulmustur
(Ek B).

M. NOGARA, ekonomik sorunlarin incelenmesiyle gdrevlendirilmis
olan Alt-komisyonun pek agir bir ise girismek zorunda kaldigim soyledi;
Alt-komisyon, bircok noktalar Gzerinde tam bir anlasmaya varabilmistir;
bir takim baska noktalar Uzerinde ise, bodyle bir anlasmaya varmak mum-
kiin olamamistir.

ISMET PASA, bu tekliflerin, Muttefik istemleri konusunda kendisine
kesin bir disiince verecek nitelikten tim yoksun olarak bildirilis biciminden,
Turk Temsilci Heyetinin duydugu hayreti gizleyememektedir. Tirk Tem-
silci Heyeti, bir ¢ok kez, gortismelerin akiminin, bdyle bir durumla karsila-
sacagini ongérme olanagim vermedigi, teklifler karsisinda  kalmistir;
netekim, Mauttefiklerin son teklifleri, timuyle yeni hukimler kapsamak-
tadir; bunlar, daha 6nce Alt-komisyonda ya da baska yerlerde, hi¢ s6z
konusu olmamislardir; 6te yandan, bir takim teklifler ise, ilke bakimindan
bir anlasmaya varilmis olduklari bigimden, bugiin, bambaska bir bicimde
ortaya atilmaktadir.

TSMET PASA, bu tasarilara, Alt-komisyonun bir raporunu eklenecegi-
ni dusinmekteydi; oysa, kendisi, boyle bir rapor var mi yok mu, bilmemek-
tedir. ISMET PASA, bu sorunlarin ¢éziimlenmesini kolaylastirmak igin
mumkin ve dusundlebilecek butin gugcliklerin, neredeyse isteyerek, top-
lanip yigiimis oldugunu séylemezse, ici rahat etmeyecektir.

M. NOGARA da, ismet Pasa gibi, Alt-komisyonun calismalarina
iliskin bir raporun sunulmamis olmasina uzilmektedir; su var ki, salt il-
keler Uzerindeki anlasmazliklar, ortak bir metin hazirlanmasina bile en-
gel oldugundan, bdéyle bir raporun dizenlenmesi 6zellikle guctd. Alt-
komisyonun, 15 Ocak oturumunda, Tirk Temsilci Heyetinin, mallara,
haklara ve cikarlara iliskin olarak Muttefiklerce ©6ne suriulen tekliflerin
dayandiklari ilkeleri kabul edemeyeceg@ini bildirmis olmasi yuziinden,
Alt-komisyon, bu tarihten sonra, toplanamamistir. Oysa, [Osmanli im-
paratorlugundan] ayrilmis topraklarda bulunan Tidrk mallarinin, hakla-

rinin ve ¢ikarlarinin hak sahiplerine geri verilmesinin Muttefik Hukumet-.

lerin kendilerine dustiga yolunda, Turk Temsilci Heyetinin gortsini
kabul etmek, bitin uzlasma isteklerine ragmen, Muttefik Temsilci Heyet-
lerince  mumkin goérulmemistir. Bu temel gucluk c¢6zimlenememistir.
Buna karsilik, oteki hukiumler Gzerinde anlasmaya varilabilmistir. Bu ko-
nularda, kaleme ahs bakimindan birka¢ sorunun ortaya ¢ikmasi mim-
kindir; ancak, bunlarin kolayca asilacagina da siphe yoktur.

ikti,”

»orunlan Ait
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Parag. 2.

Parag. 3.

Ortakliklara [sirketlere] gelince, Turk Temsilci Heyeti, Mduttefik
cikarlari bulunan Turk ortakhklarinin Muttefik ortakliklariyla bir tutul-
mamasini istemekteydi. Cagiran Devletlerin Temsilci Heyetleri, bu tek-
lifi, belirli bir 6lcide, kabul etmislerdir; ¢cunkd, bu Devletler, lier ortaklik
cesidi icin 6zel bir hukim 6ngdérmislerdir. Boyle davranmakla, Cagiran
Devletler, 6nemli bir 6édinde [tavizde] bulunmaga katlanmislardir; ¢unkd,
uyruklarinin c¢ikarlarini  koruma bakimindan, Hikimetlere genellikle
taninmis haktan vazgecmislerdir. Bununla birlikte, Cadiran Devletler,
icinde Muttefik cikarlarinin Ustlin bulundugu anonim ortakhklarin korun-
masindan, bu ortakhiklarin Turk sayilmalari yuzinden, vazgegemeyecek-
lerini dustnmuslerdir. Kaldi ki, Turk Hukimetiyle anlasmazhk cikarsa,
bu anlasmazhdin bir Hakemlik Komisyonu eliyle ¢ozimlenmesini 6ngor-
muslerdir. Bu édinlere ragmen, Tirk Temsilci Heyeti, Muttefiklerin tek-
liflerini kabul etmemistir.

Hic stphe yok ki, sunulan huktmler arasinda, Alt-komisyoinda goruasul-
memis birtakim yeni hikamler da vardir. Bu da, Muttefik Temsilci He-
yetlerinin, incelenen maddeleri tamamlamak Uzere gerekli olan bu
huktmleri, Turk Temsilcileriyle gdérismeden 6nce, sikisik bir durumda
birakan kosullarin baskisiyla teklif etme zorunda kalmis olmalarindan dog-
maktadir. Bu hukumler, 0zellikle, Silali-birakisimindan [Mutarekeden]
bu yana yapilmis islemlere iliskindir.

ISMET PASA, mallar, haklar ve gikarlar konusunda asagidaki gorus-
leri sundu:

“Birinci maddenin i nci paragrafindaki, i Adustos 1914 tarihi yeri-
ne, Turkiye'nin Dinya Savasma katilma tarihi olan, 29 Ekim 1914 tari-
hini koymak uygun olacaktir. Savasin baslama tarihini kesin olarak sap-
tamak Uzere, Andlasmanin 6teki maddelerindeki buttn tarihleri de ayni
bicimde duzeltmek gerekecektir,

“Sahiplerine geri verilmeleri s6z konusu olan mallarin, haklarin ve
cikarlarin, yalniz Savastan 6nce Miittefiklerin egemenligi altinda bulunan
topraklarda bulunanlarla sinirli olmadiginin, fakat, geri vermenin, ayni
Devletlerin isgali altinda kalmis topraklardaki haklari, mallari ve gikar-
lari da kapsadiginin agikca belirtilmesi gerekir. Ote yandan, Yunanistan,
bu paragrafta o6zellikle belirtilmelidir.

“Turk mallan arasinda, Turk Devletinin 6zel mallan ile Hazine-i
Hassa’'nin (Liste Civile) ve Tag¢’'in mallarini da belirtmek zorunlugu var-
dir. Cunktd, Mauttefiklerin, Avusturya ve Bulgaristan ile yaptiklari s6z-
lesmelerde kabul ettikleri ilkeler uyarinca oldugu gibi, hukuk kurallari
uyarinca da, bu mallarin 6zel nitelikleri, sahiplerine geri verilmelerini
gerektirmektedir.

“Birinci maddeden, 06zellikle bu maddenin 3 ncl paragrafindan,
Muttefiklerin, kendi uyruklarinin mallarinin, haklarinin ve ¢ikarlarinin
sahiplerine geri verilmesini kesin olarak istemekte olduklari, ve bu geri
veris.ylzunden dcunct Kisilerin karsilasacaklari zararlarin giderilmesi
gerekeceginde direndikleri anlasilmaktadir. Oysa, Tirk Temsilci Heyetin-
ce kabul edilmis ilke uyarinca, yalniz, bir Devletce, her iki tarafin uy-



ruklarinin mallarina, haklarina ve cikarlarina uygulanmis elkoymalarin
ya da bunlara verilmis zararlarin, ya da bu sonuglari doguran davranislarin,
bu Devletin sorumluluguna yol agcmasini gerektirmektedir.

“Boyle olunca, ilgililerin, ©zel kisilerce yapilmis ve haklarini ¢ig-
neyen her turld eylemlere ve islemlere karsi mahkemelere ve yetkili ma-
kamlara basvurmakda 6zglr olmalari dogaldir. Yalniz, bu paragrafin,
s6z konusu mallarinin geri verilmesini saglamaga iliskin basvurmalarin
¢dzime baglanmasi sidrecini hizlandirmak igin, Devletlerin, gerekli tedbir-
leri alabileceklerini belirtecek bigimde degistirilmesi yerinde olacaktir.

“Ote yandan, Turk Temsilci Heyeti, Tirkiye'nin, Diinya Savasl
sirasinda, Miuttefik Devletler uyruklarini yurtdisi etmedigini, bunlarin ti-
caretlerini ve mesleklerini 6zgurlik icinde surddrdiklerini ve mallarini
diledikleri gibi kullanmada Turk uyruklariyla ayni haklardan yarar-
landiklarini eklemenin gerektigini sanmaktadir. Bu yizden, s6z konusu
uyruklara hi¢ bir kisitlama uygulamamis olan bir Hikimeti, bunlarin,
ozel Kkisilerin eylemleri yizinden ugramis olduklari zararlardan sorumliu
tutmak, hakgozetirlige aykiri dusecektir.

“Turk Temsilci Heyeti, Andlasmaya, Turk ortakliklarina iliskin
hikdmler konulmamasi gerekecegi distincesindedir; Tiirk Temsilci Heyeti,
8 nci madde ele alindi§i zaman, bu konudaki goérisini ayrintili olarak
bildirecektir.

“Bu madde, Miuttefik Devletlere ve onlarin uyruklarina ait olup da,
bu Dev letlerden birinin Ulkesinde, Turk asker? birlikleri ya da memurlarin-
ca alinmis olan mallarin aranmasini mamkuin kilacak yonetim tedbirlerini
Ongdrmektedir.

“Bu kural ilke olarak kabul edilirse, Turkiye'nin 6énemli pargalarini
uzun sdre isgal etmis olan Muttefik Devletlerin de, kendi Ulkelerinde ayni
nitelikte arastirmalar yapilmasini ve Tirkiye'ye da Turk uyruklarina ait
olan ve kimlikleri belirtilebilecek mallarin geri verilmesini kabul etmeleri
gerekecektir.

“Boyle olunca, karsilikli olma [mutekabiliyet] ilkesi g6z 6ninde tu-
tularak, bu maddenin degistirilmesi gerekmektedir; bundan baska, sdz konu-
su arastirmalar, kimin oldugu anlasilabilecek nesnelerle sinirlanmalidir; bu
ylzden de, para ve senetler arastirma disi birakilmalidir; béyle yapiimazsa,
elde edilecek somut sonug, biyuk o6lcide, kisilerin ve konullarin [ikamet-
gahlarin] dokunulmazhgina aykirilik islemekten baska bir sey olmaz.

“Turk Temsilci Heyeti, birinci paragrafta yazili olan tarih yerine
29 Ekim 1914 tarihinin konulmasini istemektedir; 6te yandan, ayni pa-
ragrafta bulunan ve ayrilmis topraklarda oturanlarin, Muttefik Devlet-
lerden birinin uyruklugunu edinmelerine iliskin hikmu, gereksiz bir ek-
leme olarak gormektedir.

“Ote yandan, Tiirk Devletinin 6zel miilkiyetinde olan mallarla Ha-
zine-i Hassa'ya ve Tac’a ait olan mallarin ve Hicaz Demiryolunun, geri
verilecek Turk mallari arasina sokulmasi gerekmektedir. Bu istemin
dayandigi nedenler, 1 nci maddeye iliskin olarak agiklanmisti. Hicaz
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Madde 4.

Madde 5.

I
Demiryoluna gelince, bu Demiryolu, Halifelige badh bir kurumdur ve

batin Maslimanlarin parasi ve elbirligiyle yapilmistir; boyle olunca, bu
Demiryolunun mulkiyetinin ve ydnetiminin Halife’de kalmasi da dogal-
dir. Turk Temsilci Heyeti, bu istemin hakhihgini ispatlamak Uzere, bu
Demiryolunun higbir vakit Bayindirlik Bakanhgina baglanmamis oldu-
gunu, tam tersine, her zaman, bagimsiz bir yonetimi oldugunu hatir-
latmak ister.

“Ucglincti maddenin dginci paragrafinin, i nci maddede benzeri olan
paragraf uyarinca degistirilmesi, baska bir deyimle, Gc¢tinci kisilerin elle-
rinde bulunan mallarin mesru sahiplerine geri verilmesini kolaylastirmak
icin, yerel [mahalli] HUkimetce gerekli tedbirlerin alinacaginin aciklan-
masiyle yetinilmesi uygun olacaktir.

“Tark Temsilci Heyeti, Kapitulasyonlari 1914 de kaldirmanin mes-
rulugunu, bircok kez, uzun uzadiya anlatmis oldugundan, yabancilardan
alinmis vergilerin, tipki yurttaslardan alinmis vergiler gibi, geri verilme-
leri hicbir bakimdan s6z konusu olamaz; simdiye kadar alinmamis vergi-
lerin bundan sonra alinmasi da pek dogaldir.

“Bu ylzden, Tudrk Temsilci Heyeti, dérdiinci maddenin metinden
citkartilmasini istemektedir.

“Besinci maddede, Turk uyruklarinin Muttefik Devletlerin tlkesinde
bulunan mallarina, yalniz olaganistii savas tedbirleri ylziinden verilmis
zararlarin giderilmesi s6z konusudur.

“Qysa, Turkiye'de bulunan Mattefik uyruklarinin mallarina karsilik
zarar - giderim 6ngoren 7 nci madde ise, olajanistl askeri tedbirlerden sbz
etmekle yetinmemekte, ayrica, artik yok olmus mallarin da, savas olay-
lari, gecici olarak elkoyma, zoralim, haciz tedbirlerinden ya da zarar
verici baska her turli eylem ya da olay yUziinden ugranilmis zararlarin
giderilecegini de bildirmektedir.

“Boyle olunca, karsilikli olmak Gzere, ayni terimleri 5 nci maddeye dc
koymak vyerinde olacaktir.

“Bundan bagska, Turk Temsilci Heyeti, yalniz Muttefik Devletlerin
Ulkesinde bulunan Turk mallarina, haklarina ve cikarlarina verilmis za-
rarlarin giderilmesini degil, geri verilme olanagi bulunmayan ya da, Tur-
kiye’den ayrilan ya da ayrilmayan topraklarda, isgal ordularinca yukarida
sayllan tedbirler gibi tedbirlerin uygulanmasi yizinden hasara ve zarara
ugramis, Devletin 6zel mallariyla Hazine-i Hassa'nin ve Tirk uyruklarinin
mallarina verilmis zararlarin da giderilmesini istemektedir.

“Turkiye, bu istemde bulunurken, savas durumuna son vermis olan
Mondros Silah-birakisiminin [Mutarekesinin] yapilmasindan sonra, Miut-
tefiklerin, Turkiye'nin bir takim topraklarini isgal etmekle, Ankara Huki-
metince taninmamis olan bu isgallerin sorumlulugunu da kendi Gzerlerine
almis olmalarina dayanmaktadir. La Haye Sotzlesmesi uyarinca, Miut-
tefik Devletlerin, isgal altindaki topraklarda ordulari ve memurlarinca il-
gililere karsi yapilmis olan her turli eylemlerden sorumlu tutulmalari pek
dogaldir. isgal edilmis bélgelerde, eski Osmanli imparatorlugunun kimi



yonetimlerini ve kimi memurlarini gérev basinda tutmus olmalari, bu ko-
nuya iliskin olarak, Mittefiklerin ytklendikleri sorumlulugu ortadan kal-
diramaz; cunkd, bu memurlar, gorevlerini, isgal kuvvetlerinin otoritesi
ve etkisi altinda yerine getirmisler ve onlarin isteklerine gére davranmak
zorunda kalmiglardir. Turk Temsilci Heyeti, bu maddeye, isgal dénemin-
de yabanci mallara karsi islenmis zararlar yizinden, Tuark Hukimetinin
hicbir sorumluluk kabul etmedigini belirten bir fikranin eklenmesini teklif
etmektedir. Ote yandan, Tirk Temsilci Heyeti, Mittefik Devletlerin ta-
sarisindaki 5 nci maddenin son fikrasinin metinden c¢ikartilmasi gerektigi
gorusundedir; cunki, bu fikra, Muttefik Devletlere, ulkelerinde bulunan
Turk mallarina iliskin olarak Uzerlerine almis olduklari sorumluluktan
busbutiin  kurtulmak olanagim saglamaktadir.

“Turk Temsilci Heyeti, Muttefik Devletler tasarisinin 6 nci maddesini,
oldugu gibi kabul etmektedir.

“Yedinci maddeye gelince, (1) bu maddedeki tarihin, yerine 29 Ekim
1914 tarihi konularak, duzeltilmesi; (2) bu maddenin hukimlerinin kar-
silikli olarak uygulanmasinin saglanmasi, baska bir deyimle, Bagith Ta-
raflardan her birinin ya da bunlarin uyruklarinin, savastan once, oOteki
Tarafa ya da uyruklarina karsi agmis oldugu davalarin ya da 6ne strdigu
istemlerin, Andlasmamn yurirltige giris anindaki kanunlara ve usule gore
¢cozimleneceginin agiklanmasi yerinde olacaktir; c¢lnkl, Tirkiye, Kapi-
tdlasyonlar rejimine son verdirmis oldujundan, eski davalara olaganusti
bir usul uyarinca bakilmasina razi olamaz.

“Bu maddenin, ayni dustncelerle ve karsilikli olma [mutekabiliyet]
ilkesi uyarinca, 5 nci maddeyle ayni bi¢cimde degistirilmesi gerekir.

“Turk HUkiumeti, sermayesinin buyuk bir parcasi Muttefik uyruk-
larinca saglanmis olan, fakat Tirk kanunlari ve yasal kurallari (statileri)
uyarinca kurulmus bulunan Turk ortakliklarina iliskin haklarin ve cikar-
larin, oteki Turk uyruklarinin haklarindan ve cikarindan hicbir bakimdan
farkli olmadiklari ve hicbir 6zel ayricaliktan yararlanmadiklari gérusin-
dedir.

“Ote yandan, bir Hikimetin kendi uyruklariyla olan iliskileri konu-
sunda andlasmaya hikimler konulmasi, bu HUkimetin egemenligi ve
bagimsizligi ile bagdasamaz. Ustelik, Muttefik Devletler uyruklarinin,
bu ortakliklarin sermayelerinin biyidk parcasina gercekten malik olduk-
lari varsayilsa bile, Turk Temsilci Heyetine yoneltilen istemin hukuk agi-
sindan bir temeli olamaz; cunki, s6z konusu ortakliklarin hisse senetleri
surekli olarak el degistirdiginden, sermayelerinin biyldk pargasinin temil-
cisi varsayilan kisilik (personnaliti fictive) her vakit degisebilir.

“Bu nedenlerle, Turk Temsilci Heyeti, 9 ncu maddenin tasandan ¢i-
kartilmasini istemekle onur duymaktadir.

“Turkiye'de, Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan HUku-
metlerinin mallar1 varsa, bunlarin tasfiyesine, Turkiye’nin higbir karsi
koymada bulunmamasi dogaldir; Tidrk Temsilci Heyeti, Muttefik Dev-
letlere, bu konuda herhangi bir giclik ¢ikarmak niyetinde degildir.
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“Yalniz, bu tasfiyenin hukuk kurallari uyarinca yuratialmesi ve bu Hu-
kametlerin, ileride, tasfiye islemlerinde yolsuzluklar yapildigindan yaki-
narak, Tudrkiye'ye basvurmakta hakli olmamalari gerekir. Bu yizden,
istenilen tasfiyenin, s6zi gecen Hukumetlerin yetkili kilacaklari kimseler
aracihgi ile ve Tirk kanunlarina uygun olarak yapilmasi gerekir. Bu du-
rumda, Turkiye'nin, tasfiye islemlerine herhangi bir bakimdan karisma-
masi dogaldir; bunun gibi, Turk kanunlarinin genel hiikimleri uyarinca
yapilmasi gereken bu gibi islemler i¢in, andlasmaya 6zel hukimler konul-
masinda da, kesin olarak gerek yoktur.

“Bu Devletlerin uyruklarina ait mallarin, haklarin ve c¢ikarlarin tasfi-
yesine gelince, Turk Temsilci Heyeti, Glke kanunlarinin bu uyruklara mul-
kiyet hakkini tanimakta oldugunu belirtmegi zorunlu gérmekledir. Turki-
ye, butin yabancilar icin ayni olan bir durumu, bir kural-disilik [istisna |
olarak, birtakim Devletlerin uyruklarina tanimamaga zorlanamaz. Ustelik,
bdyle bir durum, Mduttefik Devletlerin gergeklestirmege calistiklar ve ayi-
rim yapmaksizin her Devlete ya da her Devletin uyruklarina esitlik sagla-
maga yonelmis, uluslararasi adalet ilkelerine aykiri duser. Bu disilincelere
dayanarak, Turk Temsilci Heyeti, bu maddenin tasaridan cikartilmasini
istemekle onur duymaktadir.

“Turk Temsilci Heyeti, bu kesim dzerindeki gorisunid aciklamaga
son vermezden once, Mittefiklerin tasarisinda, Yunanistan’in Tarkiye'de
islemis oldugu yakip-yikmalarm onarilmasina iliskin hicbir hikim bu-
lunmadi@i icin, tasariya bu konuda bir madde eklenmesini zorunlu gor-
duginu de belirtmek istemektedir. Tiark Temsilci Heyeti, bu isteminin
dayanagi olan ilkenin esinlendigi adalet ve hakgoézetirlik duygusu Miut-
tefik Devletlerce daha 6nce kabul edilmis oldugu icin, s6z konusu maddenin
oldugu gibi benimsenecegini ummaktadir.

“Boylece, Turk Temsilci Heyeti, bir gin 6nce, Miuttefik Devletler
Temsilci Heyetlerinin kendisine sunmus olduklari tasarinin birgcok mad-
delerine iliskin olarak, uzlasici duygularim ortaya koymus bulunmaktadir.

“Baska noktalar UGzerinde gerekli goérdigu degisiklikleri yaptiktan
sonra, Turk Temsilci Heyeti, yukaridaki distincelerden esinlenerek, bu go-
rusleri somut bir bicime sokmak tzere, mallara, haklara ve cikarlara iliskin
olarak kaleme almis oldudu bir karsi-tasariyt, Komisyon Baskanligina sun-
makla, onur duymaktadir. (Ek C)”.

M. BOMPARD, Tirk Temsilci Heyetinin one sirdagi goérdslerin,
Alt-komisyonca ¢6ziime baglanmis gibi gorinen noktalan yeniden tar-
tisma konusu yapmis oldugunu sdyledi. Turk Temsilci Heyetinin, Hicaz
Demiryolunun milkiyetini Halife icin isteyen tezine gelince, M, BOMPARD,
One sirlis bicimiyle, bu iste§i yerine getirmenin gii¢ oldugunu soyledi;
clnki, Halife, boyle bir demiryolunun maliki oldugunu 6ne sliremez.
Bununla birlikte, Tark Temsilci Heyetinin istegini, elden gelebilecegi 6l-
clde yerine getirmek Uzere, Fransiz ve Ingiliz Hikimetleri asagidaki
bildiride bulunmaga hazirdirlar:



“Suriye, Filistin ve Mavera-us-Seria* adina davranan ve Hicaz De-
miryolunun dinsel niteligini tanimak isteginde olan Fransiz ve Ingiliz
Huktmetleri, bu Demiryolunun, Suriye, Filistin ve Mavera-us-Seria'da
ve Hicaz Krallifinda bulunan c¢esitli kesimlerinin ydnetimine, Demir-
yolunun iyi durumda sidregitmesini ve hacilarin tasinmasi kosullarinin iyi-
lestirilmesini saglamaya yarayabilecek her tirli tavsiyelerde bulunmaga
yetkili bir Danisma Kurulu kurulmasini kabul etmege hazir olduklarini
bildirirler. Bu Kurul, Suriye, Filistin, Mavera-us-Seria ve Hicaz'in sece-
cegi birer Misliman uyeden olusacaktir; Kurul Baskanmi ve Hac’la il-
gili oteki Islam Devletlerinin uyruklarindan iki Oyeyi, Kurul’'un kendisi
sececektir. Bu Kurulun toplanma yeri Medine olacaktir.

“Bi Kurulun tavsiyelerinin, uluslararasi saglik sézlesmelerinin hikiim-
lerine aykiri olmamasi gerekecektir. Fransiz ve Ingiliz Hukumetleri, [bu]
Demiryolunun Suriye, Filistin ve Mavera-us-Seria’da bulunan kesimle-
rinin isletilmesinden artacak her turlu Kkarlarin, bu Demiryolunun
timunun iyilestirilmesine ve bakimina 6denek olarak ayrilacagini bildirir-
ler. Bu iyilestirme ¢abalarindan artabilecek biatin paralar, hacilara yardim
islerine ayrilacaktir.”

M. BOMPARD, bu bildirinin senet sayillmasini Komisyondan istedi.
(Urgan bulundu).

M. BOMPARD, ismet Pasa'nm, biri Hazine-i Hassa mallarina, ote-
ki de Yunanistan’a yukletilecek onarmalara iliskin olmak Uzere, iki sorun
ortaya atmis oldugunu belirtti; bunlarin ikisi de, mali hikiamlere iliskin-
dir.

M. BOMPARD, 06zel kisilerin mallarina, haklarina ve c¢ikarlarina ilis-
kin hukiimler konusunda, daha 6nceki goriismeler sirasinda varilmak tzere
gorinen anlasmanin heniiz uzak oldugunu gdérmektedir.

ismet pasa, tUrk Temsilci Heyetinin, 6 nci madde disinda, en-
dustri, edebiyat ya da sanat yapitlarinin mulkiyetine iliskin huktamleri
timuyle kabul ettigini bildirdi. Tdrkiye Biyuk Millet Meclisi Hikimeti,
istanbul imparatorluk Hikimetinin, bu kentin Mittefik ordularinca is-
galinden sonraki butin eylem ve islemlerini hicbir zaman tanimamis
oldugundan, Tiark Temsilci Heyeti, 6 1ici maddede 6ngoérilen, bulus bel-
gelerinin [ihtira beratlarinin, brevets] verilisini, baskasina gegirimini,
bunlarin birakilmasini ve kitige yazitlanmasmi gecerli saymag kabul
edemez. Kaldi ki, iktisat Sorunlari Alt-komisyonundaki goértusmeler
sirasinda, bodyle bir hikim hi¢ de teklif edilmis degildi.

M. NOGARA, Turk Temsilci Heyetinin bu madde Uzerinde cekin-
celer [ihtirazi kayitlar] 6ne sirmege hakki olmakla birlikte, Alt-komis-
yonda bu maddeyi iyice bildiginin de dogru oldugunu sdyledi.

M. BOMPARD, Ankara HuUkumetinin goérusunian, 30 Ekim 1918
tarihinden sonra, istanbul Hikiimetince yapilmis islemlerin -bunlar ne
olursa olsun- tanimayi reddetmekten baska bir sey olmadigim soyledi. Mt-
tefik HOkumetler bu tezi kabul edemezler: Muttefik HukUumetler, istan-

* Fransizca metinde “Tians-Jordanie”, 1924 Turkce cevirisinde “Mavera-us-Seria”.
(S.L.M.)
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Borglar.

bul Hukumetiyle iliskilerde bulunduklari zaman, usuline uygun olarak
kurulmus bir Hukumetle iliskilerde bulunmaktaydilar.

ZEKAT BEY, Turkiye Biyik Millet Meclisince yayinlanmis bir ka-
nunun, 30 Ekim 1918 tarihinden sonra, istanbul Hikiimetinin yapmis
oldugu islemlerin taninmasini kesin olarak reddetmis bulunduguna dikkati
cekti. Bu durumda, Turk Temsilci Heyeti, bu gorise karsit olan bir maddeyi
reddetmek zorundadir.

ZEKA! BEY, Borglara iliskin olarak Muttefiklerin yapmis olduklari
teklifler konusunda, Turk Temsilci Heyetinin goéraslerini okudu:

“Borglara iliskin olan maddenin birinci paragrafinda, tarih sorunu
Uzerinde, Turk Temsilci Heyeti ile Muttefik Temsilci Heyetleri arasinda
bir ilk goris ayrihigi vardir.

“Turk Temsilci Heyeti, 6teden beri, Turkiye'nin her Devletle savasa
giris tarihini temel almak gerektigini savunurken, Mduttefik Temsilci
Heyetleri, ortak bir baslangic noktasi olarak, 1 Agustos 1914 tarihini almak
istemislerdir. Oysa, savasmanin baslangiciyla acgilan olaganisti bir dénemi,
savasin ilanindan onceki bir tarihe kadar uzatmak istegini hichir sey
hakli kilamaz; 6rnegin, Tiirkiye ile Romanya ya da italya arasinda savas,
1 Agustos 1914 tarihinden ¢ok sonra baslamistir; o vakte kadar, Tirkiye ile
sozii gecen Devletler arasinda olagan (normal) iliskiler vardi. Bu ylizden,
borglarin tasfiyesine iliskin maddede, Turkiye'nin her Devlet ile savasa giris
tarihinin baslangi¢ noktasi olarak alinacaginin belirtilmesi gerekmektedir.

“Turk Temsilci Heyeti, bu dustnceyledir ki, [Andlasma metninde]
1 Agustos 1914 tarihi yerine su formilin konulmasinin yararh olacagi
gorusundedir: “Tuarkiye ile Muttefik Devletlerden her biri arasinda savasin
ilam tarihinden...”

“Ote yandan, yapilacak o6demelerde, s6z konusu olan sodzlesmede
belirtilmis paranin kullanilmasi kesin olarak kabul edilmis oldugjundan,
Miuttefik Temsilci Heyetlerince, son anda eklenmis olan “bu paray! ¢ika-
ran Ulkede yirirlukte olan deferi Uzerinden” bikiminin madde met-
nine konulmasini hicbir sey gerekli kilmamaktadir. Boyle olunca, bu hik-
kiim metinden c¢ikartilmahdir.

“Bundan baska, incelemekte oldugumuz maddenin son paragrafi,
Alt-komisyondaki goérasmeler sirasinda, Komisyona sunulmak (zere,
Muttefik Temsilci Heyetlerince, gecici olarak metinden c¢ikartiimisti;
oysa, bu paragraf, simdi yeniden konulmus bulunmaktadir. Bilindigi ve
Tirk Temsilci Heyetinin de bircok kez belirttigi gibi, yapilmakta olan
Andlasmaya Tiurk ortakliklarina iliskin hikimler konulmasi, ilke olarak,
gorasumuze aykiridir; bu ylzden, s6z konusu paragrafin da metinden ¢i-
kartilmasi gerekmektedir.

“Tark Temsilci Heyeti, bu maddeyi, yukarida belirtilen goérusler
gbz 6ninde tutulduktan sonra alacagi bigimiyle kabul etmektedir; ancak,
mallara, haklara ve cikarlara iliskin Turk tekliflerinin de, Muttefik Tem-
silci Heyetlerince kabul olunmasini da sart kosmaktadir.

“Bu yuzden, Turk Temsilci Heyeti, bu sorunun béyle bir c¢dziime
ulastirilmasini, bir kez daha, Komisyondan dilemekle onur duymaktadir.”



M. SERRUYS, “bu paray! ¢ikaran ulkede yirurlikte olan degeri
Uzerinden” formidlinin, bu konu yari resmi bir tutumla incelendikten
sonra, Turk Temsilci Heyetinin teklifi tGzerine, Muttefik sigorta ortaklik-
larinin kendisine sunmus olduklari, Borclar kesimine ek bir metne konul-
mus oldugunu hatirlatti. Aciklifa kavusturma ve birlestirme istegiyle,
daha belirgin goriinen bu formul, Borclara iliskin asil metne, sonradan
konulmustur; Turk Temsilci Heyeti, bu metnin kabuliind, sigortalara
iliskin metin (zerinde bir anlasmaya varilmasina ertelemisti.

ZEKA! BEY, bu formulun yerine, asagidaki formulin konulmasinda
direndigigini toyledi: “sotzlesmelerde kararlastiriimis para”.

ZEKAI BEY, sozlesmeler, siire asimlari ve mahkeme kararlari ko-
nusunda, Muttefik Devletlerin tekliflerine iliskin olarak asagdidaki goérus-
leri okudu:

“Savastan oOnce dusmanlar arasinda yapilmis birtakim sézlesmeler
kategorilerinin yuarurlikte tutulmasi s6z konusudur. Bu s6zlesmelerin sa-
yilist konusunda, Tirk Temsilci Heyeti ile Muattefik Temsilci Heyetleri
arasinda bir goris ayriligi dogmustur. Miuttefik Temsilci Heyetleri, bu
sozlesmelerin yerine getirilmesi icin gerekli sureyi temel almaktadirlar;
bu sdrenin de, olduk¢a uzun oldugu dustnidlmis ve taraflar icin ancak
az cok uzak bir gelecekte c¢ikarlar saglamasi duistntlebilecek 6demeler
gerektirdigi gorulmustir; Turk Temsilci Heyeti ise, tersine, bu sozlesme-
lerin niteligini ve ilgili taraflarin niyetleri uyarinca ne gibi kosullar iginde
yapilmis olmalari gerekece§ini g6z o©nidnde tutmaktadir.

“Turk Temsilci Heyeti, 6te yandan, sozlesenlerden herhangi birinin
karsi ¢ikmasina ragmen, ydrirlikte kalmasi zorunlu kilinacak olan bu
sozlesmelerin, timuiyle olmasa bile, hi¢ degilse bliyik ¢cogunluduyla, yerine
getirilmis olan sézlesmelerden olusabilecegini distinmustir. Tirk Tem-
silci Heyeti, anlasmazlik c¢ikmasi durumunda, soOzlesmelerin yururlikte
kalmasini isteyen taraflardan birinin haklarini ve ¢ikarlarim sakli tutmak-
la birlikte, sozlesen taraflardan birini, savastan ©Once yapilmis olan bir-
takim sozlesmelerin ydridrlikte tutulmasiyla, hayatin ve iligkilerin kosul-
larindaki degisikliklerden dogan sonuglari kabul etmek zorunda birak-
mamanin, liakgozctirlijc daha uygun disecegini sanmaktadir.

“Bu gorusten kalkarak, Turk Temsilci Heyeti, (b), (c), ve (f) kate-
gorilerine giren so6zlesmeleri i nci maddeden cikartarak, bir sonraki mad-
deye koymaktadir.

“Ote yandan, ortakliklarin sézlesmelerine iliskin olarak (e) paragra-
findaki cekinceye [ilitirazi kayda] “karar” kelimesinin eklenmesinin ve
“Mittefik” kelimesinin metinden c¢ikartilmasinin yerinde olacagini di-
sinmektedir. S6z konusu paragraf su bicimde yazilmis olacaktir: “ilgili
Devletin ulusal kanunu ya da bir karari geregince dagitilmamis [feshedil-
memis] olmak sartiyla, ortakhklarin...”

“Tuark Temsilci Heyeti, son paragrafin yazilmasinda dayanilan du-
sunceyi iyice belirtmek Uzere, bu paragrafin su bicimde kaleme alinmasi
gerekecegi gorusundedir: “isbu madde, Ulkenin kanunlarindaki hikim-
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ler yuzinden, aslinda yok sayilan sézlesmelerin ya da gecirimlerin [trans-
ferlerin] gecerli sayillmasi amaciyla ©6ne surulmeyecektir.”

Tark Temsilci Heyeti, 2 nci maddeyi kabul etmektedir.

Uclincii madde, 1nci ve 2nci maddelerde belirtilmis olanlar disinda,
sOzlesmelerin kayitsiz-sartsiz sona ermis sayilmalarint hikdm altina al-
maktadir. Oysa, Turk Temsilci Heyeti, taraflardan her birinin bu konuda
karar almada 6zgir birakilmalarinin ve kesin bir huktimle irade 6zgurlik-
lerinin sakatlamamasinin hakgoézetirlige daha uygun disecegi gorusiinde-
dir.

Sozlesmenin sona erdirilmesi [feshi], ancak, taraflardan biri bu s6z-
lesmenin yurirlige konulmasina karsi ¢ikarsa, stz konusu olacaktir; boy-
le bir durumda, soOzlesmenin yurdrlukte tutulmasini isteyen taraf icin,
ve - durum gerektiriyorsa - sozlesmenin ydratilecedi Ulkenin kanunlari
uyarinca, isin tasfiyesine gidilecektir.

Turk Temsilci Heyeti, bu ¢6ziUm yolunun, sdzlesmeye taraf olanlar-
dan hi¢ birine zarar vermeksizin, buatin karsihikh cikarlari géz 6ninde
tutmakta olmasi bakimindan, hukuk kurallarina ve hakgdzetirlige tim
uygun oldugu goéristndedir. Bu yiuzden, Tirk Temsilci Heyeti, bu mad-
denin yerine, daha ©nce iktisat Sorunlari Alt-komisyonuna sunulmus
bulunan Turk tasarisinin 2 nci maddesinin konulmasini istemektedir.

Tirk Temsilci Heyetinin, 3 nci maddeye iliskin olarak yaptigi acik-
lamalar, bu maddenin metinden c¢ikartilmasini zorunlu kilmaktadir; az
Once sOzu edilen Tark karsi-teklifi, bu sorunu ¢6zimlemektedir.

Besinci madde, “yapilmis butin islemlerin” sozlerinden 6nce, “stz-
lesmeye taraf olanlar arasinda tam ve kesin 6zgurlikle” sézlerinin konul-
mas! sartiyla, Turk Temsilci Heyetince kabul edilmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, az 6nce teklif edilmis bulunan 6 nci maddenin
metinden cikartilmasini istemektedir; cunkd (1) tarisiimakta olan kesim,
yalmz savas Oncesinde yapilmis sozlesmeleri gz 6niunde tutmaktadir; ve
(2) Turkiye Biyuk Millet Meclisi Hiukumeti, istanbul Hiikiimetinin mes-
rulugunu, istanbul Mittefiklerce isgal olunduktan sonra, hicbir zaman
tammamis oldugundan, bu Hukimetce girisilmis sozlesmelerin gecerliligi
kabul edilemez.

Ozel kisiler arasinda yapilmis sozlesmelere gelince, bunlar ortak hu-
kuk hikimlerine bagh olduklarindan, Andlasmaya bir madde konulmasi
yararsiz olacaktir.

Turk Temsilci Heyeti, bu ek maddenin en son dakikada teklif edilmis
oldugunu, bu ylizden de, Dordinci Alt-komisyonun bu maddeyi hig¢ in-
celemedigini ve hi¢ gorismedigini belirtmek istemektedir. Sozlesmelere
iliskin, her ne olursa olsun, butin anlagsmazlklarin Hakemlik Karma Mah-
kemesine sunulmasi s6z konusu edilmektedir. Hakemlik Karma Mahke-
kemesi, olaganusti bir yargi organidir. Ozel kisiler arasinda yapilmis olan
sozlesmelerle ilgili sorunlarda, Turk Temsilci Heyeti, bu mahkemenin
yetkisini yalniz zarar-giderimin saptanmasi ve tasfiye isleri bakimindan
tanimistir; bu olaganistu yetkiyi genisletmek ve taraflari ya ,da taraflar-



dan birini, olagan hukukg¢a saglanan dogal [her zamanki] yargiglarina
basvurmaktan 6nliyemez. Bu yuzden Turk Temsilci Heyeti, boyle bir ek
maddenin metinden c¢ikartilmasini teklif etmektedir.

Bu madde, Alt-komisyonca, ilk bicimiyle kabul edilmisti. Oysa, Turk
Temsilci Heyeti, maddenin yeniden kaleme alinisinda, 2 nci paragrafin
degistirildigini, ve “6zellikle kanunlarda, ydnetmeliklerde ya da karar-
namelerde her cesit ayricaliklara ve permilere iliskin sirelerle” sozlerinin
eklenmis oldugunu gormektedir. Ayricaliklar [imtiyazlar, concessions]
sorunu baska bir kesimde ¢6ziime baglanmistir; bunlara iliskin kanunlar,
yonetmelikler ve kararnamalerde butin olasiliklar dngérulmustir; bu
ylzden, Tiurk Temsilci Heyeti, eklenmek istenilen bu cumle pargasinin
metinden cikartilmasinin ve Muttefik Temsilci Heyetlerinin ilk teklifleri-
nin kabul edilmesinin yerinde olacagim distinmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, 8 nci maddeyi kabul etmektedir.

Dokuzuncu madde, savas sirasinda, Muttefik Devletler uyruklariyla
ilgili olarak, Osmanli makamlarinca verilmis hukimlerin ya da alinmis
yuratme tedbirlerinin, Hakemlik Karma Mahkemesi o6nidnde yeniden
incelenmesine ve karara baglanmasina iliskindir. Tirk Temsilci Heyeti,
bu yeniden incelemeyi, karsilikli olma [miutekabiliyet] ve hikmi vermis
olan mahkemece yapilmak sartiyla, kabul etmektedir; kaldi ki, bu da or-
tak hukuk kurallarina uygundur; ¢tunkl, Madde 6 bis konusunda az 6nce
actklanan nedenlerle, Hakemlik Karma Mahkemesinin olaganisti yet-
kisi sinirh olmak gerekir.

Boyle olunca, Turk Temsilci Heyeti, Alt-komisyona sunmus bulun-
dugu ve ilgililerin haklarim bol bol koruyan ve ortak hukuk ilkelerine uy-
gun disme Ustinligi de bulunan ¢ézimi kabul etmelerini, Mittefik Tem-
silci Heyetlerinden rica etmektedir.

Onuncu madde, Muttefiklerin ilk tasarisinda, bir ciimle parcaci§i da
kapsamaktaydi; bu maddenin yeniden yazilisinda, bu cumle parcasi me-
tinden cikartilmistir; oysa, bu cimle pargasinin metne konulmasi gerekli-
dir. Bu cumle pargasinda, “borcun suresi daha énceki hukimler uyarinca
uzatilmamis olmak” sartiyla, bir saglancanin [relinin] satisa cikartilma-
sinin gegerli olmasi s6z konusu idi. Tdrk Temsilci Heyeti, bu maddenin
ilk paragrafini, zorunlu olan bir sartla kabul etmisti; bu yuzden, Turk
Temsilci Heyeti, kabul etmis bulundugu ilk metin tasarisi Mittefik Tem-
silci Heyetlerince teklif edilmis oldugundan, bu konuda ayrintilara giris-
mege yer olmadigini dusinmektedir.

Bu maddenin ikinci paragrafina gelince, Turk Temsilci Heyeti, bir
mahkeme karan uyarinca yapilmis olan saglanca [rehin] satislarinin ge-
cersiz sayllmamasi gerekecegini, buna karsilik, sézlesmelerde 6ngériilme-
mis ve bir mahkeme karari uyarinca ya da yetkili bir makamin aracilhigi
ile yapilmamis satislarin gegerli sayilamayacagim, cinkid bu son durum-
larda, alacakhnin diledigi gibi davranmis sayilabilecegini disiinmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, 11 nci maddeyi kabul etmektedir.

Madde 7.

Madde 8.

Madde 9.

Madde 10.

Madde II.



Hayat sigortalari.

Madde 1.

Madde 2.

Madde 3.

Madde 4.

Madde 5.

Sigortalara gelince, Turk Temsilci Heyeti, Muttefiklerin, Alt-komis-
yonca inceleme konusu yapiimamis bir¢cok noktalar kapsayan yeni tekli-
fini, hendz bir gin 6nce almis olmakla birlikte, asagidaki gorusleri sun-
maktadir:

“Hayat sigortalarina iliskin i nci maddenin 1 nci fikrasi, bir hilkmin
eklenmesiyle, oldugu gibi kabul edilebilir; eklenecek bu hikimde, taraf-
lardan birisi, s6zlesmenin bir sartim savas sirasinda ya da Baris Andlas-
masinin ydrarlige konulmasindan sonra bes aylik bir siire icinde yerine
getirilmemis olsa bile, s6z konusu sdzlesmenin gecerli tutulmasi déngorule-
cektir.

ikinci fikra, Tiark Temsilci Heyetince, cekincesiz [ihtirazi kayitsiz]
kabul edilmektedir.

Uclinct ve dorduncu fikralara gelince, birinci fikraya iliskin olarak
yapilmis degisikli§i g6z ontnde tutarak, bu fikralari tamamlamak, sigorta
ettirenlere sigorta sozlesmesinin sona erdirmek yetkisini tanimak ve sozles-
menin yururlikte birakilmasini dstin tutmalari durumunda, onlari bir
hekim denetiminden gecirmemek gerekecektir.

Primlerin ve zarar-giderimlerin [tazminatin] &denmesinde 6nemli
olan, sigortalilarin, degeri artan para ile édemede bulunma zorunda ve
gucunde olduklari dénemdir. Bu dénemin, Turkiye’de sona erisini belir-
ten tarihin, 30 Mart 1915 degil, 18 Kasim 1915 tarihi oldugunu kabul
etmek gerekir; ¢unkil, bu son tarihe kadar altin para, siurimdeki kagit
para ile es degerde idi.

ikinci maddenin 6za, Turk Temsilci Heyetinin goéruslerine ve istek-
lerine uygundur. Bununla birlikte, 30 Mart tarihi yerine 18 Kasim tarihi-
nin konulmasi ve - soézlesme hukidmlerinin yerine getirilmemesinin, sozles-
meyi sona erdirecek bir neden olamayacagini belirten - 1 nci maddede
yapilmis degisikliklerin gdz o©ninde tutulmasi zorunludur. Bll konuda
Turk Temsilcilerinin 6ne sirmis olduklari degisiklik istegi, ¢cok daha kul-
lanish ve cok daha hakgozetir bir sistem 6ngdrmekte, hem sigorta ortak-
liklarinin [sirketlerinin] hem de sigortalilarin ¢ikarlarini karsilamaktadir.

Frank ya da Ingiliz Lirasi Uzerinden yapilmis sozlesmelerle Turk
Lirasi Uzerinden yapilmis sozlesmeler arasinda bir ayirim yapmak hak-
gozetirlie uygun dismemektedir.

Bu yizden Turk Temsilci Heyeti, s6zlesmelerde belirtilen paranin
niteligini goéz oninde tutmaksizin, savastan o6nce yapilmis bitin sozles-
melerin birbirine es sayillmasina teklif etmektedir.

Dordinci maddedeki hukumler, sigortalilarin, ortakhiklarca tanin-
mayan haklarina zarar verebileceginden, Tirk Temsilci Heyeti, yapilimis
olan uzlasma, sigorta sartlarina uygun degilse, sigortalilara, bu sartlardan
yararlanma olanaginin saglanmasinin adaletli bir tutum olacagim disun-
mektedir.

Besinci maddedeki, hayat sigortasina iliskin tanimi, Turk Temsilci
Heyeti kabul etmektedir. -



Turk Temsilci Heyeti, deniz sigortalarina iliskin 6 nci maddeyi, tu-
muyle uygun bulmaktadir.

Hayat sigortasi s6zlesmelerinin yururlikte tutulmasina iliskin i nci
maddenin degistirilmis hikimlerinin, yangin sigortalari sodzlesmelerine
de temel olarak alinmasi ve primlerle zarar-giderimin [tazminatin] 6den-
mesinde ayni ilkelerin uygulanmasi vyerinde olacaktir.”

Turk Temsilci Heyeti, sigorta sozlesmelerine iliskin olarak, Komis-
yona bir Kkarsi-tasart sundu. (Ek D).

ZEKAT BEY, ayricaliklar [imtiyazlar, concessions] konusunda asagi-
daki gorusleri okudu:

“Birinci maddenin birinci paragrafinda, savasin baslamasindan 6nce
verilmis ayricaliklarin sahiplerine, haklarinin ve yuktdmlerinin yeniden
taninmasi s6z konusudur. Bu ayricaliklarin, bugiin de, Turkiye'de yurir-
likte oldugundan hi¢ kimsenin kuskulanmadi§i distncesindeyim. Su var
ki, bu ayricaliklar arasinda, Turk anonim ortaklarina gecirilmis [transfer
edilmis] olanlar bulunmaktadir. Baris Andlasmasina bu ortakliklara ilis-
kin hikimler konmasi, Tirk Temsilci Heyetinin bircok kez belirttigi Gze-
re, Turkiye'nin haklarina ve egemenligine aykiri diser.

ikinci paragraf, reji (regie) ayricalijina ve 1913 Fransiz borglanmasi-
na iliskindir; oysa, bu ayricalik, Tuark Parlamentosunca henldz uygun
bulunmamis oldugundan, buna iliskin islemleri timuyle sona ermis say-
mak mimkin degildir; bu ytzden, Tirk Temsilci Heyeti, bu konuda
yukim altina giremez.

Uclincu paragraf, ayricahgin siresini, savasin siresine esit bir dénem
icin, uzatmay! dngdrmektedir; ote yandan, doérdinci paragraf, ayricalik
sahiplerine verilecek zarar-giderimin saptanmasinda ve ayricalik sartlari-
nin yeni kosullara uydurulmasinda, bu uzatmanin gz 6ninde tutulaca-
gim belirtmemektedir. Ortakliklarin savas suresince ugradiklari zarar-
larin, ayricalik sirresi uzatilarak giderilmesi, taraflarin buna razi olmala-
rina bagh bulundugundan, Tirk Temsilci Heyeti, s6z konusu bu iki pa-
ragrafin gereksiz oldugunu distinmektedir.

Besinci paragraf, ayricaliklarin, yeni ekonomik kosullara uymamasi
durumunda, bunlari yeniden incelemek ya da bu yeni kosullara uydur-
mak icin, Turk Hukumetiyle bu ayricaliklarin sahipleri (concessiorinaires)
arasinda yapilacak anlasmadan stz etmektedir; bundan sonraki parag-
raf, bu anlasmaya varilamazsa, U¢ hakemden kurulu bir komisyonun ha-
kemligini 6ngdrmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, s6z konusu ayricaliklarin yeni kosullara uy-
durulmasina iliskin sorunlarin ¢6zimlenmesini hakemlere sunmsik bigi-
cimindeki teklifi uygun bulmamaktadir; Tirk Temsilci Heyeti, bu gibi
sorunlarin ¢6zimua icin Ulkenin kanunlari ve yénetim burumlariyla, ay-
ricalik sozlesmelerindeki hikimlerin yeterli oldugu goérusindedir. Kaldi
ki, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti, Glkenin, yabanci sermayesine
basvurma zorunda oldugu bilincine tamamiyle varmis oldugundan, Tlr-
kiye'ye mumkin oldugu kadar ¢ok sermaye c¢ekebilmege calisacaktir; or-

Deniz sigortalari.
Madde 6.

Yangin sigortalari
ve Oteki sigortalar
Madde 7.

Ayricaliklar.

Madde 1.



Madde 2.

Madde 3.

Madde 4.

Madde 5.

taya koyacagi 6l¢ullu davranis ve acik gorisle, bunda basarili olacagi da,
her turli kusku disinda kalmaktadir.

Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu paragraflar, 30 Ekim 1918 tarihin-
den sonra, Istanbul Hikumeti ile ayricalik sahipleri arasinda yapilmis
sOzlesmelerin taninmasina iliskindir; oysa, Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Hikimeti, bu gibi sozlesmelerin yok sayildigini 6zel bir kanunla ilan et-
mis oldugundan, bunlarin taninmasi yolunda Tirk Temsilci Heyetine
yoneltilmis istemin kabul edilmesi mimkin degildir; yalniz bu ayricalik-
larin incelenmesinin mimkin oldugunu, bunlar kanunlara uygun ve baski
kullanilmaksizin elde edilmis iseler, taninmalarinin gicliukle karsilasma-
yacagini eklemeg@i gerekli gdrmekteyim.

Tuark Temsilci Heyeti, bu konuda, Tudrk Hukimetince izlenen iyi
gecinme politikasina given duyulacagini ummaktadir. Bdyle olunca, s6-
zU gecen U¢ paragraf gereksizdir.

Boylece, 1 nci madde, butin bu gorusleri gz 6niinde tutacak bicim-
de, degistirilmelidir.

ikinci maddede, Anadolu ve Bagdat demiryollarinin Devletge satin
alinmasinda, Mauttefik HuUkUmetlerce yapilacak yardimin niteligini sap-
tayacak bir andlasma yapilmasindan, ve bu demiryollari bir kez Devlet
demiryollari olunca, bunlarin isletilmesine Turk sermayesinin, en dnemli
yabanci toplulugun katilma payina hi¢c olmazsa esit dlcide, katilmasin-
dan s0z etmektedir.

Tark HuOkameti, gerekirse, ayricalik belgeleri ve kendi kanunlari
uyarinca bu hakki kullanmaya yetkili bulundugundan, bu demiryollari-
nin satin alinmasi igin gerekli paranin 6ndelik [avans] olarak verilmesine
iliskin vaada tesekkir etmekle birlikte, bu maddenin, Andlasmanm
metnine konulmasina razi olamaz. Turk HUkimeti, bu sorunun Turk
Huakumetiyle ilgili kurumlar arasinda gorusulerek cozimlenmesi gere-
kecegi dislincesindedir.

Tuark Temsilci Heyeti, 3 nci maddenin birinci paragrafini kabul
etmektedir; bu maddenin geri kalan parcasina gelince, Turk Temsilci
Heyeti, burada sozi edilen sorunun, Tarkiye ile iliskisi olmadigim bildir-
mekle onur duyar.

Dordinci maddeye yanhlishikla 1914 tarihi konulmustur. Oysa, Alt-
komisyondaki gorismeler sirasinda da sozi edildigi gibi, bu tarihin yerine,
Silah-birakisimimn [Miutarekenin] yapilmasi tarihi olan 1918 tarihinin
konulmasi uygun olacaktir. Bu tarihe kadar, Osmanli imparatorlugun-
dan ayrilmis olan parcalarin kaderinin, Osmanli yénetimindeki Turkiye’-
nin kaderiyle bir oldudu belli olmustur.

Tiurk Temsilci Heyeti, 5 nci maddenin 6ziine karsi degildir. Versail-
les, Saint-Germain, v.b. andlasmalarla haklarini istemeleri yasaklanmis
olan Merkez [Avrupa] Devletleri uyruklarinin ayricaliklari, gerekli is-
lemlerin yapilmamasi yiizinden, zorunlu olarak ve kanunlar uyarinca,
Turk HuUkimetince sona erdirilecektir.

Boyle olunca, Turk Temsilci Heyeti, bu bildiriyle yetinmelerini Mt-
tefik Temsilci Heyetlerinden rica eder.



Turk Temsilci Heyeti 6 nci maddeyi kabul etmektedir.

Yedinci madde anonim ortakliklara iliskindir. Tirk Temsilci Heyeti,
bdyle bir maddenin Andlasma metnine konulmasini istememesinin neden-
lerini bircok kez aciklamistir. Boyle davranisi, Devletin haklarini savun-
maktan baska etkenlere dayanmamaktadir. Yoksa, bu ortakliklarin hak-
larini ve gavenlik icinde gelismelerini korumak, Turk HUkumetini, butin
Oteki Tuark uyruklarinin bir bakimdan korunmalari kadar ilgilendirme-
mekte ve Ulkenin ekonomik cikarlarina tamamivle uygun dismektedir.”

M. BOMPARD, “Miuttefik uyruklar’” (ressortssants allies) teriminin
tanimlanmas! i¢in, genel bir madde gerektigini belirtti.

ISMET PASA, 1863 tarihine kadar sirmiis olan ve yakinilacak bir-
cok kotuye kullanmalara yol a¢cmis bulunan koruma [himaye, protectior\
rejiminin, Turkiye'de yabanci Konsolosluklarin hizmetinde bulunan yer-
lilerin sayisini sinirlayan bir nizamname (reglement) ile, bu tarihte, Os-
manll imparatorlugu icin, zaten sona erdirilmis oldugunu sdyledi.

Boylece sayilari ¢cok sinirlanmis olan koruma altindaki kimseler [mah-
milcr, proteges], Turk uyruklugunda kalmislardi. Bu yilizden, bunlara,
ayni uyruklukta olanlara taninan islemlerden, ne bakimdan olursa olsun,
farkh bir islem yapilmasina yer olamaz.

Bu nedenle, Tark Temsilci Heyeti, bu genel nitelikteki madde igin,
asagidaki metni teklif etmektedir:

“Uyruklar (ressortissants) terimi, gercek Kkisilerden baska, Ba-
gith Yiksek Taraflardan her birinin 6teki Tarafin Ulkesinde, kanun
uyarinca ayni sifatla taninmis olan ortakliklarini, derneklerini ve ku-
rumlanin da kapsamaktadir.”

M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetince 06ne surilen goéruslerin,
Mittefik Hukimetler arasinda kararlastirilan hikimleri timdiyle degis-
tirme egilminde bulundugunu belirtti. M. BOMPARD, Mittefik Tem-
silci Heyetlerinin gosterdigi uzlasici tutuma ragmen, Iktisat Sorunlar
Alt-komisyonunun incelemesine sunulmus konular Uzerinde anlasmaya
varilmasinin, birka¢ giin oncesine gore, daha az yakin oldugunu gérmek-
tedir.

M. BOMPARD, Komisyona, Ugiincii Alt-komisyonca ele alinmis
sorunlarin incelenmesine ge¢cmegi teklif etti.

Komisyona, Turkiye ile ticaret rejimine iliskin olarak, Muttefik Tem-
silci Heyetlerince hazirlanmis bir sézlesme tasarisi sunulmustu (Ek E).

HASAN BEY, asagidaki gorusleri 6ne surdi:

“Turk Temsilci Heyeti, 1 1ci maddeyi kabul etmektedir. Tirk Tem-
silci Heyeti, 2 nci maddeden basliyarak, bitin 6teki maddelerin, Turkiye
ile her Devlet arasinda ayrica yapilacak bir ticaret sdzlesmesine konu ol-
mas! teklifinde bulunmaktadir.

Turk Temsilci Heyeti, 2 nci maddeyi kabul etmektedir.

Birinci maddenin (1) sayili Ek’inde sayillan maddelere uygulanacak
katsayr 8 yerine 9 olmahdir.

Medce 6
Mdde 7-

Koruma »unrdikiier.

Gdmrik v* tiearat

Medce 1

Medce 2
Madce 3



Madde 4.

Madde 5.

Madde 6.

Madde 7.

Madde 8.

Madde 9.

Bu Ek’de belirtilen 270 nci maddenin metinden c¢ikartilmasi gerek-
mektedir.

Turk Temsilci Heyeti, tarifenin G¢ yillik bir siire i¢cin dondurulmasini,
taraflarin ¢ikarlari bakimindan, Tirk parasinin degerindeki de§ismeleri
izleyen bir tarifeden daha uygun olacagini dusinerek, katsayilarin degis-
tirilmemesini  teklif etmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, 4 nci maddenin (1) sayisindan sonra, “eko-
nomik rejimini tehdit eden agir sakincalari énlemek...” kelimlerinin ek-
lenmesini teklif etmektedir.

Kaldi ki, bu sozler, daha o6nceki tasarilarin metninde dc vardi.

Turk Temsilci Heyeti, 5 nci maddede o6ngérilen belediye vergileri
ile yerel [mahalli] vergiler konusunda hicbir yukim altina girememekte-
dir; bu vergiler bakimindan, ancak, yabanci mallar arasinda, ya da ya-
banci mallarla yerli mallar arasinda hicbir ayirim goézetilmeyecegine gu-
vence [teminat] verebilir.

Turk Temsilci Heyeti, 6 nci maddeyi kabul etmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, sozlesme sdresinin ¢ yil olmasi sartiyla, 9
katsayisini kabul etmis oldugundan, “bes yil” yerine “l¢ yil” konulmasini
teklif etmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, “gerek eski sdzlesmeler .... uyarinca” sozlerinin,
higbir uygulama alani olmadigindan, metinden cikartilmasini teklif et-
mektedir.

Sekizinci madde, duzeltilmis bicimiyle, kabul edilmistir.

Dokuzuncu maddenin birinci fikrasinda bulunan “bes yillik” so6zleri
yerine “d¢ yilhik” denilmelidir.

Turk Temsilci Heyeti, bu maddenin ikinci fikrasini da, asagidaki
duzeltilmis bicimiyle, kabul etmektedir:

“Gorusmeler, andlasmanin imzalanmasindan bir yil sonra basliya-
caktir.”

Turk Temsilci Heyeti, asagidaki iki maddenin eklenmesini teklif et-
mektedir:

“Bagith Yuksek Taraflardan her biri, yurda sokulan [ithal edi-
len] drunlerin kdkenini [menseini] saptamak (zere yurda sokulan
maddenin ulusal Urinlerden ya da yapinlardan [mamullerden] ol-
dufunu, ya da geldigi Glkede baska bicime sokulmasi ylzinden oOyle
sayllmasi gerekecegini belirtmek Uzere, yurda sokanin [ithalatginin]
resmi bir belge sunmasini isteyebilecektir.

“Isbu andlasmaya ekli (1) sayilh ©6rnege uygun olarak dizen-
lenecek koken belgeleri [mense sehadetnameleri, certificats d’origine],
gerek Ticaret ya da Tarim Bakanliklarinca, gerek génderenin [ih-
racat¢cinin] bagh oldugu Ticaret Odalari, gerekse malin gidecegi
Ulkenin kabul edecedi herhangi bir baska organca ya da toplulukca
verilecektir. Bu belgeler, mahn génderildigi Glkenin bir diplomasi
ya da konsolosluk temsilciligince onaylanacaktir.



“Gonderen [ihracatci], ticaret egyasiyla birlikte bulunan ko-
ken belgesine ragmen, bu esyanin anlasmazlik konusu olmasindan
cekinirse, koken belgesi, hem bu belgeyi veren makamin, hem de
yurda sokan [ithalat¢i] uUlkenin diplomasi temsilcisinin ya da konso-
losluk temsilcisinin atayacagi bir gorevlinin dizenleyecegi ve imza-
layacagd! bir denetleme belgesi (cer{jicat de verification) ile dogrulana-
caktir. Bu gorevli, denetlemede bulunmak Uzere, her turli kanitlari
ve gerekli bilgileri isteyebilecektir. Kdken belgesi ticaret esyasiyla
birlikte génderilmisse, bu esya, ancak hile yapilmis olmasi ya da bu
mal yerine baska bir malin konulmus olmasindan kuskulanilmasi
durumunda, gimrikce, kanuna uygun olarak bilirkisi araciliiyla
denetlenebilecektir.

“Paketler icin, gonderilen Ulke, bunlarin ticari nitelikte goén-
dermelerden olmadigini kabul ederse, bir kéken belgesi eklemek ge-
rekmeyecektir.

“Bir Ulkenin toprak uUrdnleri ile endustri Grtnlerinden olup da,
antrepolara* konulmak ya da herhangi bir yere dogru transit olarak
gecmek Uzere Oteki Devletin dlkesine sokulan esyaya, bu iki tlkeden
her birinde uygulanmakta olan vergilerden, ya da yalniz transitin
gerektirdigi denetim ve yonetim giderlerini karsilamak icin konulmus
her turli vergi ve resimlerden baska, hicbir gumrik vergisi ya da
hi¢cbir yurtici vergi uygulanmayacaktir; bununla birlikte, stz konusu
esya antrepolara yerlestirilmeleri ya da tasinmalari sirasinda bu esyaya
uygulanabilecek islemlere iliskin vergilere halel gelmeyecektir.”

HASAN BEY, gemicilige iliskin hiukimlere gecerek, asagidaki bil-
diride bulundu:

“Turk Temsilci Heyeti, yonetim merkezleri (siege social) Muttefik
Devletlerin ulkelerinde bulunan yabanci gemicilik ortakliklarina bes yil
sireyle kabotaj hakkini taniyan, 10 ncu maddenin 4 ncii fikrasini kabul
edemez. Kaldi ki, bu, Turk Temsilci Heyeti icin, yepyeni bir tekliftir.

Turk Temsilci Heyeti, 13 nci maddenin sonuna, su fikranin eklen-
mesini teklif etmektedir: “On yillik strenin bitiminden 6nce, yeni bir an-
lasma yapilmazsa, taraflar diledikleri gibi davranmak 6zgurliklerini el-
lerinde tutacaklardir.”

Endustri, edebiyat ve sanat yapitlari mulkiyetine iliskin hukamlere
gelince, Tirk Temsilci Heyetinin go6rusleri asagidadir;

Turk Temsilci Heyeti, 14 nci maddenin 1 nci ve 2 nci paragraflarina,
asagidaki cekincenin [ilitirazi kaydin] eklenmesini teklif etmektedir
“kendisine karsilikli islemde bulunmanin sadlanmasi sartiyla.”

Turk Temsilci Heyeti, 15 nci maddeyi kabul etmektedir. e

Onaltinci maddenin kayitsiz-sartsiz kabult, Tudrkiye'nin Anglo-Sak-
son ve Latin kdltdrinden yoksun kalmasi sonucunu dogurabilecektir; bu
da, Muttefik Devletlerin, kendi dillerinin ve edebiyatlarinin yayilmasini

* Tark Dil Kurumunun yarkurulu “antrepo” karsihgi olarak “korunak” terimini 6nermekte-
dir. Turk Dili, Mayis 1971, say 236, sah. 156.
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saglama konusundaki isteklerine aykiri disebilecektir. Turk Temsilci He-
yeti, moral degeri olan bu buylk ¢ikarlari géz 6niinde tutarak, bu mad-
denin metinden cikartilmasini teklif etmektedir. Bununla birlikte, Turki-
ye, bu biylk moral cikarlara ragmen, isteyen her Devletle bu konuda
bir anlasma yapmaga hazirdir.

Tuark Temsilci Heyeti, 17 nci maddeyi kabul etmektedir.

Turk Temsilci Heyeti, 18 nci maddenin ikinci paragrafini asagidaki
gibi degistirmeyi teklif etmektedir:

“Muttefik Devletler, isbu So6zlesmenin imzalanmasi sirasinda,
Domionlari, sahip bulunduklari topraklar, v.b. i¢in kesin olarak ka-
bul ya da reddetmemis bulunurlarsa, bunu, s6zi gecen imzadan an-
cak U¢. ay sonra yapabileceklerdir. Bu Devletler, bundan sonraki (g
yil boyunca, bu kabullerini ya da redlerini geri alamayacaklardir.
Kendileri adina isbu Sozlesmenin kabul edilecegi Domionlar, sahip
bulunan topraklar, v.b., 6zel tarifeleri varsa, Turkiye'ye en dusuk ta-
rifelerini uygulayacaklardir.”

M. SERRUYS, Turk Temsilci Heyetinin goruslerine, birkag sozle
cevap vermek istedigini soyledi. M. SERRUYS, bitin Mittefik Temsil-
ci Heyetlerinin, Devletler hukuku ilkelerine ve ticaret ve gemicilik s6z-
lesmelerinde her zaman gorulen hukimlere uygun bir ticaret sozlesmesi
yapilmasinin uygun olacaginda birlestiklerini soyledi. Muttefik HUki-
metler, ancak bu sartladir ki, Turkiye'de yararlandiklari Kapitilasyon
ayricaliklarini yitirmegi kabul edebilirler.

Gemicilige uygulanacak rejime gelince, Mittefik Temsilci Heyetleri,
yillardan beri, Dogu ile ulasimi saglayan Miittefik gemicilik ortakliklari-
nin durumunu g6z o©ndnde tutmay! zorunlu saymaktadirlar. Miuttefik
Hukametler, Turkiye Hukimeti ile gemicilik ortakliklari arasinda, bu
gemicilik hizmetini yeni temeller Gzerinde orgutlemek Uzere, gérismelere
girisilmesini beklemektedirler. Bu gecis rejimi kurulamazsa, ozellikle Tur-
kiye'nin yararlanmis oldugu, yuzlerce yillik bir calisma alani ve pek 6nem-
li sermayeler yitirilmis olacaktir. Miuttefik Devletler, Muttefik ortaklik-
larinin kiguk kabotaja katilmalarini istememektedirler; bu Devletler,
Turk Hukimetinin, bunu kendi uyruklarinin tekeli altinda tutma istegini
cok iyi anlamaktadirlar; ancak, baslica Turkiye'nin yararlanmis oldugu,
suregiden bir durumdan vazgecemezler ve bunun icindir ki, gegici given-
celer [teminat] istemektedirler.

Komisyon, ingiliz, Fransiz ve italyan Temsilci Heyetlerince sunu-
lan mali hukimler tasarisinin incelenmesine gecti (Ek F).

HASAN BEY, asagidaki gorasleri acikladi:

Turk Temsilci Heyeti [Fransizca metinde] birinci maddenin ikinci
satirindaki “kendilerine” kelimesinden ©Once, “ve baska Devletlerden”
kelimelerinin eklenmesini teklif etmektedir. Ote yandan, i nci maddeye
ekli Cizelge'ye, izmir-Alasehir Demiryoluna iliskin borglarin ve yillik tak-
sitlerin de konulmasi gerekmektedir. Turk Temsilci Heyeti, bu Cizelgeye
eklenmis olan aciklamanin da metinden c¢ikartilmasini istemektedir.



Turk Temsilci Heyeti, 2 nci maddedeki “alacaklilarin rizasiyla....
bolusturulebilecektir” kelimeleri yerine *“bélusturulecektir” denilmesini
teklif etmektedir.

Bu maddenin son fikrasindan once, Tirk Temsilci Heyeti, asa§idaki
fikranin konulmasini teklif etmektedir: “Her Devletin, kendisine disen
bor¢ pay! icin yeni borclanma senetleri ¢ikarmaga hakki olacaktir.”

Turk Temsilci Heyeti, simdiye kadar yapilan gorismelerde, 3 nci
maddenin Andlasmaya konulmasinin yararli olmadigi goértsini belirt-
mistir; Turk Temsilci Heyeti, bu gorisini degistirmemistir. Borglanma
sozlesmelerinde, gelirlerin yeterli olmamasi durumunda, ac¢igin, Devletin
genel gelirlerinden karsilanacagdi yazilidir; édenek olarak ayrilmis gelirler
icin, Turkiye’nin baska guvenceler gostermek bakimindan hicbir yukiam
altinda olmamasi dogaldir. Kaldi ki, Tirk Temsilci Heyeti, boyle bir ge-
regin dogmayacadina da inanmaktadir.

Boélusturilecek borca, 159,734,000 Turk Lirasi tutarinda olan kagit
para ile, 17,977,000 Turk Lirasi tutarindaki ic borglanmayi da katmak
gerekmektedir. Bundan baska, bu maddeye su fikranin da eklenmesi uy-
gun olacaktir:

“Turkiye, isbu Andlasma ile kendisinden ayrilan topraklarda
yapilmis olan ve karsiligi édenmemis zoralimlardan kesin olarak so-
rumlu degildir.”

Turk Temsilci Heyeti, bugiine kadar édenmemis ve Berlin ve Teselya
(T/iessalie) Andlasmalari uyarinca kimi Balkan Hukumetlerine disen
bor¢ payina iliskin olarak daha énce yapmis oldugu bildirileri de hatirlat-
mak istemektedir.

13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Andlasmasinin 33 nci ve 42 nci mad-
deleri uyarinca, Sirbistan ve Karadag, istanbul'da yapilan 24 Mayis ve
2 Temmuz 1881 tarihli Andlasmalarm 10 ncu maddeleri uyarinca Yuna-
nistan, Osmanli Devlet Borcu'nun bir parcasini dzerlerine almakla yu-
kimli kiinmiglardi. Bu paylarin tutari, ingiltere Biiyiikelgisince Bab-i
Ali'ye sunulan 6 Kasim 1883 tarihli bir nota ile saptanmisti. Her ne kadar
Osmanli Hukumeti, bu Devletlerin, Osmanli Devlet Borcuna katiimalari
icin gerekli girisimlerde bulunmussa da, bu maddelerin hikumlerini yerine
getirmek, dzulerek soylemek gerekir ki, mimkin olamamistir.

Lausannc Konferansindaki Turk Temsilci Heyeti, bu 6nemli nokta-
lari gbz 6nidnde tutarak, bu paylarin 6denmesini bircok kez istemistir.

Bu paylarin, bélustirme cizelgesine konulmamasi, Tuarkiye'nin, hak-
kindan vazgectigi anlamina kesinlikle gelmemektedir. Tam tersine, Tirk
Temsilci Heyeti, Hukimetinin her vakit ve her vesile ile hakkim isteme
yetenegini sakli tutmus oldugunu, HUkiUmeti adina, bildirmekle onur
duymaktadir.

Besinci madde kabul edilmistir.

Turk Temsilci Heyeti, 6 nci maddeye asa§idaki fikranin eklenmesini
teklif etmektedir:
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Madde 7.

Madde 8.

Madde 9 ve 10.

Madde I1.

Madde 12.

Onarimlar.
Madde 1.

Madde 2.

“Hakemin karari, kilometre glvencelerinin (garanties kilometri-
ques) bolastartlmesini zorunlu kilarsa, gerek Turkiye'de gerekse
Turkiye'den ayrilmis topraklarda bulunan demiryollarina iliskin
parasal yukiamler, ilgili Devletler arasinda, i nci maddeye ekli cizel-
gede bulunan o6teki borglar gibi, ayni sartlar icinde ve ayni ilkelere
dayanilarak bdlusturilecek bir borglar toplami meydana getirecek-
tir.”

Turk Temsilci Heyeti, hakemlik anlasmasina iliskin ikinci sorunun
metinden cikartilmasi gerekecegini dusiinmektedir.

Yedinci madde kabul edilmistir.
Turk Temsilci Heyeti, 8 nci maddenin, asagidaki gibi degistirilmesini
teklif etmektedir:

“Isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilan topraklara du-
sen bor¢ paylan, 1918 yilindan baslyarak, islemege basliyacaktir.”

Turk Temsilci Heyeti, 9 ncu ve 10 ncu maddeleri kabul etmektedir.

Onbirinci maddenin, bor¢ paylarini anapara olarak bélustirmek
istemeyen Devletlere iliskin oldugunu agikca belirtmek gerekir.

Turk Temsilci, Heyeti, Osmanh Borcu Yonetimine bu yolda bir bil-
diride bulunmaga hazir oldugundan, 12 nci maddenin metinden cikartil-
mas! gerekmektedir.

Tuark Temsilci Heyeti, onarimlara iliskin hikiamler konusunda, asa-
gadaki gorusleri 6ne surmustar.

“Muttefik uyruklariyla Tdrk uyruklarinin istemleri 6destirildikten
sonra, Turk Hukumetinden 15,000,000 altin para Turk Liralik zaral-
giderim [tazminat] istenmektedir. Turk Temsilci Heyeti, bu istemi, kesin
olarak redetmektedir.

Bu konuda, Turk Temsilci Heyeti, iki teklifte bulunmaktadir:

Ya, taraflar karsilikhi olarak hicbir istemde bulunmayacaklardir, ya
da, hesaplar karsilikli olarak ortaya konulacaktir; bunun icin, Turk Tem-
silci Heyeti, ilk dnce, Mittefik uyruklarinin ugramis olduklari zararlarin
tutarim 6grenmek istemektedir.

Bundan baska, Yunan birliklerince isgal olunan butin topraklarda
islenmis zararlarin onarilmasinin Yunanistan'a yukletilmesi gerekmekte-
dir.

Turk Temsilci Heyeti asagidaki fikranin eklenmesini teklif etmektedir:

“Savastan 6nce Ingiliz tezgahlarina siparis edilen ve Turkiye’-
nin savasa girisinden ¢ ay once ingiliz Hiukimetince zorahm uy-
gulanan gemilerin tutari Tarkiye'ye geri verilmek gerekir.”

ikinci maddeye iliskin olarak, Turk Temsilci Heyeti, Anadolu’'da
Yunanlilarin vermis olduklari cesitli zararlarin ve Tudrklere ait olup da
Yunan ordularinca alinip géturilen hayvanlarin, tasitlarin, paralarin ve
baska tasinir mallarin bir ¢izelgesinin dizenlenmesini kesin olarak iste-
mektedir. '



Uclincii maddeden sekizinci maddeye kadar olan maddelere gelince,
Turk Temsilci Heyeti, hesaplar karsilastirildiktan sonra, Turkiye'nin Dev-
letlere karsi bor¢lu c¢ikmayacagina inandidi icin, bunlari tartismakta bir
yarar olmayacagl kanisindadir.

Cesitli hukumlere gelince, Turk Temsilci Heyeti, Halifelik Hazine-i
Hassa'sina ait mallan, karsihigi odenerek ya da édenmeksizin birakmaga
hakki olmadigim belirtmek istemektedir. Tlrk Temsilci Heyeti, Devlete
bir gelir saghyan bu mallan, ancak bunlarin gercek degerleri karsihginda
elden c¢ikarmaga razi olabilir.

Buna karsilik, Turk Temsilci Heyeti, 2 nci maddeyi, kigcik bir degi-
sikliklc kabul etmektedir: Birinci satirdaki “'Tiark” kelimesinin yerine
“Osmanli” kelimesi konulmalidir.

Almanya, Macaristan ya da Avusturya, Tudrkiye'nin borglulari ara-
sinda olmadiklarindan, 3 nci maddenin son fikrasi gereksizdir.

Dordinct madde kabul edilmistir.

Tiark Temsilci Heyeti, ilk k&gt para siriminin karsihgi olan altin
stokunun Turkiye'ye geri verilmemesine hicbir bakimdan razi olamaz.

Turk Temsilci Heyeti, “Genel Hukimler” bashgini tasiyan madde-
nin 1 nci fikrasi Gzerinde bir goriis 6ne siirmezden once, istanbul Hiki-
meti ile yapilmis ve ondeliklerle [avanslarla] kazanclarin bélasturilme-
sinc iliskin anlasma ve sozlesmeleri bilmek istegindedir.

ikinci fikraya gelince, bu fikranin kapsadigi hikdmler higbir alt-ko-
misyonda gorusilmemis oldugundan ve ayrintilari dogal olarak Tirk
Temsilci Heyetince bilinmediginden, Tirk Temsilci Heyeti bu konuda
herhangi bir gortis ©6ne sirememektedir.

Turk Temsilci Heyeti, s0zi yeniden hakemlik anlasmasina getire-
rek, bu belgedeki birinci soruyu kabul etmekte oldugunu belirtti; Turk
Temsilci Heyeti ikinci soruyu kabul etmemektedir. Gergekten, Tirk Tem-
silci Heyeti, borclanmalarin 6denmesine ayrilan degismez yillik taksit-
lerin, isletmenin verimine gore degisen kilometre giivencesinden, 6zU ba-
kimindan, ayri tutulmak gerektigi kanisindadir. Demiryolu yapimi igin
Devletce girisilmis borclar, Devletce ddenen kilometre glvencesine hic.
bir bakimdan benzemez ve her bakimdan 6teki kamusal borclar gibidir.
Bunun tersi olan goéris kabul edilirse, bu bor¢glanma ile Devletin diledigi
gibi kullanmasina ayrilmis paranin nereye kullanildiginin izlenmesi de-
mek olur. Bu durumda, Turk Temsilci Heyeti, ikinci soru Uzerinde ha-
kemligi kabul edemeyecegi kanisindadir; ¢lnki, bu soruda g6z o6niinde
tutulan yikimler kesin olarak Devlet borcu niteligindedir. Batiin Tem-
silci Heyetleri, boélusturilecek Borg cizelgesinin, toplanmis paralar nere-
de kullaniimis olursa olsun, Devletce girisilmis bitiin borglanmalari, ayi-
rim yapmadan, kapsamasinda goéris birligine varmislardir.

Onaranlara iliskin hikiumlere gelince, HASAN BEY, 4 nci maddenin
son fikrasiyla, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, Tark Hukimetini, Osman-
h Devlet Borcu Meclisinin ekonomik vesayeti altina koymak ister gibi
gérinmelerini hayretle géormekte oldugunu soyledi. Muttefikler, bu Mec-
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lisi, TUrkiye'nin i¢ ydnetiminin bir organi bi¢cimine dondstirme egilimin-
dedirler.

M. BOMPARD, Tirk Temsilci Heyetinin, onaranlara iliskin i nci
maddeyi reddetmekle, pek agir bir sorumluluk altina girdigini toylcdi.
Bu nokta Uzerinde, Muttefik Hukumetler, verebilecekleri 6dunlerin [ta-
vizlerin] en son sinirina kadar gitmislerdir: Muttefik Hukametler, pek
yuksek tutarlara varan isgal giderlerinden vazgecmektedirler; kendilerine
karsi savasmakla - Muttefikler bundan c¢ok ¢ekmislerdir-Turk Hukimeti-
nin katlanmasi zorunlu olan butin onarimlardan vazge¢cmektedirler; son
olarak, Muttefik Hikimetler, kendi uyruklarinin ugramis olduklari zarar-
lari gidermek icin, ¢cok az bir paray! gotirii olarak istemektedirler. Ote
yandan, Fransa Bankasina (Bamjiie de France) ve Ingiltere Bankasina (Bank
of England) yatirilmis bulunan 5 milyon altin para Turk Lirasini Turkiye'-
ye geri vermege razi olmaktadirlar.

Turk Temsilci Heyeti, yalniz bu teklifi reddetmekle kalmiyor, ayrica,
Vickers-Maxim tezgahlarinda yapilmakta olan ve ingiliz Hikimetince
elkonmus bulunan gemilere Tirk HukUmetinin harcadigi paralarin kar-
sthgr olarak, bir 5 milyon daha istiyor.

Mauttefik Hiukimetler adina, M. BOMPARD, Turk Temsilci He-
yetine sunulmus tekliflerin bir minimum oldugunu ve Muttefik Hikimet-
lerinin bundan vazge¢cmeyeceklerini bildirdi.

Dordinci maddenin son ¢ paragrafina gelince, bunlar, Tark Tem-
silci Heyetinin bildirdigi gibi, hi¢ de pek yeni degillerdir; clinkl, bu parag-
raflarda, Tasfiye Komisyonun ayricaliklar konusunda daha 6nce 6ngoru-
len yetkilerinin, Osmanli Devlet Borcu Meclisine gececegi belirtilmekten
baska bir sey yapilmis degildir.

Kaldi ki, M. BOMPARD, bu konuda, asagidaki bildiride bulunmak
istemektedir:

“Muttefik Devletler, teklif edilen maddeyle, Turkiye'nin egemen
haklarini hicbir bakimdan cignemek isteginde degillerdir; teklif edilen
madde, Turkiye’'nin egemen haklarini bol bol korumaktadir; bu madde,
Turkiye'yi, ayricaliklar [imtiyazlar] konusunda Osmanli Devlet Borcu
Meclisinin yapacagi tavsiyeleri kabul etme yikimid altina koymamakta-
dir. Tarkiye, kendi sorumlulugu altinda, bitin 6zgurlagini elinde tut-
maktadir; acik kapi ilkesi, ekonomik konularda, Turkiye'de her zaman
Ustin tutulacak ilke olarak kalmaktadir.”

Tark ve Yunan uyruklarina verilmis zararlara gelince, Turk ve Yu-
nan Temsilci Heyetleri, bu konuya iliskin goruslerini [yazih olarak] gon-
dermislerdir; Turk Temsilci Heyetinin 20 Ocak 1923 tarihli memoran-
dum’u ile (Ek G), Yunan Temsilci Heyetinin 25 Ocak 1923 tarihli memo-
randum’u (Ek H) bu gorisleri kapsamaktadir.

Turk Temsilci Heyeti, 6nce, Yunanistan'dan, altin para 160 milyon
Turk Lirasi tutan bir zarar-giderim [tazminat] istemistir. Buna karsilk,
Yunan Temsilci Heyeti, 20 Aralikta, Turkiye’den cesitli nedenlerle, altin
para 223 milyon Turk Lirasi bir zarar-giderim istemistir. Bu istemden bir



ay sonra, 20 Ocak 1923 de, Turk Temsilci Heyeti, Konferansa yeni bir
nota sunarak, bu notada, zarar-giderim isteklerini ¢cok daha buyik bir tutar
olarak, baska bir deyimle, kagit para 1,341,639,505 Tirk Lirasi olarak
saptamistir. Yunan Temsilci Heyeti, 25 Ocak 1923 tarihli memorandum’u
ile, Turk Temsilci Heyetinin goruslerini reddetmistir. M. BOMPARD,
iki Temsilci Heyeti arasinda, bu konuya iliskin tartismanin acilmis ol-
dugunu bildirdi; bununla birlikte, M. BOMPARD, Tirk Temsilci He-
yetinin goraslerini pek ge¢ bildirmis olmasi ytzinden, bu saatte, sorunu
incelemege girismenin gi¢ oldugunu belirtmekten de kendisini alamamak-
tadir.

M. VENTSELOS, Komisyonun daha ilk oturumunda, Tiirk Temsil-
ci Heyetinin, altin ya da kagit Turk Lirasinin s6z konusu oldugunu agik-
lamaksizm, Turkiye icin 160 milyon Turk Lirasini bulan bir zarar-gide-
rim isteyerek, onarimlar sorununu ortaya ¢ikarmis olduguna dikkati ¢ekti.
O vakitten bu yana, Turk Temsilci Heyeti, istemini, ek aciklamalar ya-
parak tamamlamistir.

Yunan Temsilci Heyeti, 20 Aralikta, 6nce bdyle belirsiz nitelikte bir
istemi reddetmistir. Sonra, Turk istemini ortadan kaldirmada varacak,
karsi-istemlerdc bulunmustur. Tidrkiye'nin 6deyecegdi onaranlara iliskin
maddeden, Yunanistan, kesin olarak c¢ikartilmis bulunmaktadir.

Turkiye, [simdi] istemlerini acikhga kavusturmustur. Ornegin,
18,000 evin yanmasina yol acan yalniz izmir yangini icin 175 milyon Tiirk
Lirasi istemektedir. M. VENTSELOS, bu kentin yanmasindan Yunanli-
larin sorumlu olmadiklarim bildirmegi gerekli gérmektedir; Yunan or-
dulari izmir'den ciktiktan 24 saat sonra izmir'in yanmis oldugunu bil-
diren Tirk Temsilci Heyetinin dediklerinin tersine, izmir, Yunanllarin
bu kenti tim olarak bosaltmalarindan ve Tiirk birliklerinin izmir’e girisin-
den 4 gun sonra yanmistir. Gergekte, Turk mahallesine hi¢c dokunulma-
mistir; yalniz, Rumlarin, Ermenilerin ve Avrupacilarin oturduklari ma-
halleler yanip yok olmustur. Bu yakip-yikmadan Yunanlilarin sorumiu
olmadiklari, bir baska nedenle de, acikca bellidir: Bu olayin, Yunanis-
tan’a yuk olan gé¢cmen topluluklarinin sayisini arttirmaktan baska bir
sonucu olamazdi.

Turkiye'nin istemleri gercekten ciddi olma o&lculerini ¢cok asmakta-
dir. Bunun béyle olduguna inanmak icin, savas hareketleri bdlgesindeki
koy evlerinden yakilip-yikilmiglari gdstermek Uzere dizenlenen hesaplari
incelemek yeterli olacaktir. Suphesiz, yakip-yikmalar olmustur; clnkd,
Yunan ordusu, cekilisi sirasinda dizenini ve disiplinini yitirmistir. Yuna-
nistan, bu kosullar altinda yapilmis vakip-yikmalari 6édemege razi olmak-
tadir; Ustelik, bu zararlarin hesaplanmasinin kendi ¢ikarina oldugunu
sdylemege kadar da gidebilir; suvar ki, Yunanistan édemeye hazirsa, ken-
disine verdirilmis kayiplarin da 6denmesini istemektedir. Savastan Once,
savas sirasinda ve savastan sonra, TuUrkiye’den kovulan Rumlarin sayisl,
Yunanistan'in sosyal, ekonomik ve siyasal gelecegini tehlikeye distrecek
kadar coktur; Yunanistan ddemede bulunacaksa, bu yurtdisi etmelerin
Yunanistan't katlanmak zorunda biraktigi giderlerin, kendisine ddenme-
sini de elde etmesi gerekir. Yunanistan, hikimet degisikliginden sonraki



doneme iliskin isgal giderleri olan 70 milyon Turk Liralik isteminden vaz-
gecmege hazirdir; ancak, istanbul kolordusunun isgal giderlerini de kap-
samak (zere, geri kalan istemlerinin kendisine 6denmesini istemektedir.
Bu istem reddedilirse, Yunanistan, barisa varmak icin, taraflarin istemle-
rinin birbiriyle Kkarsilastirilarak 6destirilmesi yolundaki isteginde direne-
cektir.

M. BOMPARD, Yunan Temsilci Heyetinin, ya hesaplarin karsilas-
tirtlarak odestirilmesini, ya da her bir tarafin kendisine disen pay! 6de-
mesini teklif etmekte oldugu soyledi. Yunan Temsilci Heyeti, Hikimet
degisikliginden sonra yapilmis olan isgal giderlerinden vazge¢cmegi kabul
etmektedir.

M. VENTSELOS, izmir’in isgal giderlerinden vazgecmekte ise de,
Muttefiklerle birlikte savas hareketlerine katilan istanbul kolordusunun
ve Yunanistan'in Kiguk Asya’da giristigi asker? hareketlerden 6nce, Dogu
Trakya demiryolunu koruyan taburun giderlerini istemek zorunda ol-
dugunu toyledi.

M. BOMPARD, Mauttefikler kendi isgal giderlerinden vazgegtikle-
rine gore, Yunanistan'in da herhangi bir isgal giderinin 6denmesi istegin-
de direnmesinin gli¢ olacagini bildirdi.

M. VENISELOS, buna karsilik olarak, Mittefik uyruklarinin zarar-
larinin giderilmesi 6ngoraldiga halde, Yunan uyruklarinin zararlarinin
gdz oninde tutulmadigini belirtti.

Ne olursa olsun, hesaplasmaya gidiliyorsa, M. VENTSELOS, Yunan
uyruklarinin ugradiklari zararlarin da géz 6ninde tutulmasini isteyecek-
tir.

ISMET PASA, bu oturumda séz konusu edilen sorunlara iliskin ola-
rak, genel goraslerini Komisyona acgiklamagi gerekli gdrdugint soyledi.
TSMET PASA, ekonomik sorunlarin incelenmesinde uygulanan usulden
yakindi.

incelenmek Uzere, yetkili alt-komisyonlara sunulmus sorunlar oyle-
sine karmasiktir ki, bunlari incelemek igin elde daha ¢cok zaman bulun-
mas! gerekirdi. Ayni sorunun incelenmesini belirli bir ilkeyi izleyerek yon-
temli bir bicimde yiridtmek yerine, baslangi¢cta kabul edilen ilkeden vaz-
gecilmis olmasi yuzinden, tartismada gucluklerle karsilasiimistir. Nitekim,
Maliye Alt-komisyonu, baslangic¢ta, borg¢larin anapara uzerinden bolus-
tarudlmesini kabul etmisti. Bugtn goruldyor ki, bu bélustirme bir yana
birakilmistir; ¢unki, son tasari, bu bodlustirmeyi, alacaklilarin razi ol-
masina baglamaktadir. Demek oluyor ki, yarin bunlar bélustirmeye karsi
cikarsa, boyle bir davranis, bolastirmenin yapilmamasina yetecektir.
Konulmus olan sart, béylece, daha 6nce kabul edilmis ilkeyi ortadan kal-
dirmaktadir.

Ote yandan, ISMET PASA, Alt-komisyonun, i¢ borclanma ile kagit
paranin bélistirilmesinde anlasmaya vardigim hakli olarak distinmek-
teydi. Buglin, butin bu uzlasma konusunda verilmis sozler geri alinmistir.
Berlin ve Viyana'da yatirilmis bulunan altin para 5 milyon Tdrk Lirasi-



nin, Tadrkiye'ye geri verilmesi kararlastiriimisti;. Muttefikler, bugin, bu
paray! geri vermeyeceklerini sdylemektedirler. ingiliz tezgahlarina ismar-
lanmis savas gemilerinin bedeli olan 5 milyon ingiliz Lirasina gelince,
bunun s6zi bile edilmemektedir; oysa, bu ne siyasal ne de askeri bir so-
rundur; bu, salt bir hukuk sorunudur ve Turkiye bu sorunun hukuk ve
hakgozctirlik uyarinca ¢6zimlenmesini istemektedir.

Yabanci Devletlerin boyundurugu, isgali ve diledigi gibi etkisi altinda
bulunan istanbul Hikimetinin yapmis oldugu sozlesmelere gelince, bun-
lar1 gecerli saymak, hukuk agisindan, mumkin degildir. Batiin bu sozles-
meler zorunluluk durumlarinin baskisi altinda yapilmis ve isgalci Devlet-
lerce zorla kabul ettirilmistir.

Ayricaliklarin [imtiyazlarin, roi/rmio/u] Osmanl Devlet Borcu [Mec-
lisince] denetimi, Turk Temsilci Heyeti icin, yepyeni bir sorundur. Bu
sorun, kendisine, oturumdan ancak 48 saat 6nce bildirilmistir. Bu yeni
tasariya gore, Turk Hukimeti, Bor¢ Meclisinin rizasini elde etmeksizin,
hicbir ayricalik veremeyecektir. Amerikalilar, Bclcika'lilar, Isveg’liler,
v.b. Turkiye ile pek genis iliskilerde bulunduklari halde, Turkiye'nin,
Amcrika’li, isveg'li, Belcikali, Hollandall ya da baska ulkelerden ortaklik-
larla diledigi gibi iliskilere girismesinin kendisine yasaklanir olmasini anli-
yamamaktadir. Salt bir Devlet-i¢ci kurum olan, Huktumetle Bor¢ senetleri-
ni ellerinde bulunduranlar arasinda bir anlasma uyarinca kurulmus bu-
lunan Bor¢ Meclisinin, bu gibi islere geredi olmadan karistiriimasi anlasi-
lamamaktadir. Bor¢ Meclisini, bu gibi islere karistirmaga gercekten hicbir
neden gorulmemektedir. Kaldi ki, 6teki Devletlerin, Turkiye'deki eko-
mik girisimlerini diledikleri gibi gelistirmelerini engelleyebilecek boyle
bir sistemin yaratilmasini kabul edecekleri de, kesin olarak belli degildir.

Yetkili alt-komisyonda c¢6zimlenmis olan kabotaj sorununa gelince,
TSMET PASA, bunun, birden bire yeniden goriisme konusu yapilmasina
sasmaktadir. Bu yol, bir sonu¢ elde edilmesini sagliyacak bir yol degildir.

Komisyonun, bugin, incelemek Uzere ele aldi§i pek énemli bir sorun
daha vardir: Onarimlar sorunu. Bu konuda Tudrk Temsilci Heyetine ya-
pilmis ilk teklif, édesme (compensation) ilkesinin kabuline dayanmaktaydi.
Bll distince Uzerinde durulmasinin nedeni, her iki tarafin verdirdigi zarar-
lar hesaplandiktan sonra, Kkarsilastirmanin, Turkiye'nin yukimlenmesi
gereken bir artik verecegi hesap olunmasmdandi. Turk Temsilci Heyeti,
zarar bilangcosu yapmaga ve gerekirse, artanini 6demege her zaman ha-
zirdi. Su var ki, bu karsilastirmanin sonucu Turklerdcn yana ¢ikarsa, Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti, alacakli olacagi bu artigin 6den-
mesini istemek icin, ddestirme ilkesinden yararlanacaktir. Butin insanhk
kanunlarina ve Devletler hukuku kurallarina aykiri olarak, isgal edilen
ve bir ucundan o6teki ucuna kadar vyakip-yikmalara ugramis bir Ulke
halkinin, bu yakip-yikmalara yol aganlara ya da bunlari yapanlara ode-
mede bulunmaga zorlanmasi nasil dusinulebilir?

20,000 evli kentler, alti ay siiren yogun bombardimanlarla yerle bir
edilmistir. Bu kentlerde, sahipleri yabanci olan yirmi evin de yakihp-yi-
kilmis oldugu varsayilsin; demek oluyor ki, yerle bir edilmis 20,000 evin



sahipleri, ayni yabanci ordunun toplariyla yakilip-yikilmis bu yirmi ya-
bancinin evini, yeni bastan yapmaga zorlanabileceklerdir.

Yunanistan'in, Turk Temsilci Heyetinin 6ne strmis olduju onarim
istemlerine verdigi cevaba gelince, M. Veniselos'un yaptigi aciklamalar,
gorismelerde Ustliin gelen distnis bigimini de@erlendirmek icin bir 6lgut
[kistas] olacaktir. Herkesge bilinen butin bu olaylardan sonra, M. Ve-
niselos’'un, Turk topraklarini isgali yizinden, Tirkiye'den para bile iste-
mege kalkistigi 6grenildigi vakit, dinyanin dirist ve kafasi isleyen insan-
lari, Lausanne’daki maliye konularinin gérastulmesinde tstin gelen disu-
nds bigimini de 6grenmis olacaklardir. Mittefiklere ve Yunanlilara gore,
her seyi Turkiye 6demelidir; oysa, Turkiye'nin en azindan bir hesaplamay-
la istedigi her sey, sistemli olarak reddedilmistir.

M. Venisolos, davasini desteklemek icin, izmir'de yapilmis yakip-
yikmalar Gzerinde durmanin yerinde olacagim sanmistir; M. Venisclos,
suiphesiz, Turk Temsilci Heyetinin, bu yakip-yikmalari, Turkiye'nin hakki
olan onarmalarin énemli parcasi saydigl dusinmustir. Oysa, izmir'de
yapilmis yakip-yikmalarin toplami, K¢tk Asya’daki Yunan yakip-yikma-
larinm ancak kuc¢uk bir parcasini meydana getirmektedir.

ISMET PASA, izmir yanginim Yunanlilarin ¢ikardiim savunmus-
tur; TSMET PASA, dogrulugunu énceden incelemeden hicbir sey o6ne
sirmemistir. Bu yanginin sorumlulugunun reddedilmez bir kesinlikle,
Yunan o&rgutlerine distiigu ispatlanmistir. ISMET PASA’'mn bu sdyle-
diginin dogrulugu denetlenebilir; TSMET PASA, sozleri lzerinde kus-
kular yaratilmasini kabul edemez. Yanginin, Turkler izmir'e girdikten
sonra g¢ikmasi, Yunan orgutlerini sorumluluktan kurtaramaz. Yunan or-
gutleri, isgal altindaki butun illerde seytanca yaptiklarim sirdurerek,
izmir'i bastanbasa yakmak niyetindeydiler. Kenti yerle bir etmek icin
butin tedbirleri almiglardl. Ancak, Turk ordusunun hizli davranisi ve
beklenmez gelisi, tasarladiklari planin timiyle yirurlige konulmasina
elvermemistir. Kundakgilarda eksik olan, istek degildi; ancak, girisimlerini
yalniz sikistirildiklari mahallede uygulamaya koyabilmislerdir. Yangin
dort gun surmastir. Yardima kosmak isteyen Tirk askerleri ve afetin si-
nirlandiriimasi i¢in kosan Turk halki, evlerin pencerelerinden atilan bom-
balar ve kursunlarla karsilanmiglardir. Bu anilarin uyandirilmamasi, Yu-
nan davasinin yararina olacaktir.

M. Veniselos Turkiye'nin Yunanistan'dan istedigi onarimlarin tutari-
na iliskin kuskular da éne strmustir. Bu rakam, gergegin altinda da ola-
bilir. Su var ki, ISMET PASA, her seyden 6nce, M. Veniselos’un kusku-
larinin ilke Gzerinde mi, yoksa onarimlarin tutarina iliskin rakamlar Uze-
rinde mi oldugunu 6grenmek istemektedir, ilke kabul edilmekteyse, rakam-
larin dogrulugu incelenebilbir; o vakit, iki yiz Turk Lirasiyla bir evi ye-
niden yapmanin ve bir konutu savastan ©nceki durumuna getirmenin
mumkidn olup olmadigi goérilecektir. Boylesine goéruslerle, sorun ¢éziim-
lenemez.

Ozet olarak, ISMET PASA da, Komisyonun Baskam gibi diisiinmek-
tedir. Uzerinde anlasmazlik olan noktalarin bugiin ¢éziimlenebilecegi



disunulse bile, yarin, bunlardan da umut kirici olmaktan geri kalmayan
baska tekliflerle karsilasilmayacagi hicbir glivenceye baglanamaz. Bu du-
rumda, Tudrk Temsilci Heyetinin Baskani, neden bdyle bir calisma y6ne-
temi izlendigini hem kendi kendine, hem de Konferansa sormaktadir.

Kararlastirilmis ilkelerden geri donmemek ve o6ne surilen teklifleri
gitgide agirlastirmamak gerekir. Cok cetin ¢abalarla asilmis guglukleri
yeniden yaratmak hi¢ bir seye yaramaz.

TSMET PASA, Alt-komisyona sunulmus sorunlarin derinlemesine
ve yontemli bir bicimde incelenmesine elverecek bir usul koymasini, Bas-
kandan isteyerek, konusmasina son serdi.

M. YENTSELOS, fTzmir yanginini Yunan ordusunun, Yunan Hi-
Hukimctinin ve Yunan drgutlerinin ¢ikartiklarini savunmakta, Turk
Temsilci Heyetinin direnmekte oldudunu goérmektedir. izmir'den dort
gin o6nce cikartilmis Rumlara sorumluluk ytklemek Gzere, Turklerin 6ne
sirdukleri tanikhklari gecerli saymak miUmkin degildir.

Turk Hukumeti, baslangicta, yangin c¢ikaranlarin Rumlar oldugunu
sdylemege cesaret edememisti. Bu sorumlulugu, Rumlardan daha gigsiz
olan baskalarina, Ermcnileie yuklemisti. Oysa, yakilmis evlerin onda
dokuzu Rumlarin ve Ermenilerindir. Ulkeyi bosaltip giden halklarin,
Ozellikle kendi malvarliklarini yakip yoketmek Uzere gdrevli 6rgutler bi-
rakmalari gercekten dusintlemez.

Hic. siphesiz, Yunanistan, ordu disiplininin gevsemesi yuziinden, savas
yasalarimi aykiri olarak serilmis zararlarin sorumlulugunu kabul etmek-
tedir; su var ki, onarimlarin 6denmesini, ancak kendisinin de hakki olan
0demelerin yapilmasina, oOzellikle Yunan uyruklarina serilmis zararlarin-
da, oteki Mauttefik uyruklarina serilmis zararlar gibi 6denmesi sartina
bagh olarak kabul edecektir. Yunanistan, ayrica, 1914 Mayisindan once
kovularak Yunanistan’a siginma zorunda kalmis 500,000 i askin Tirk
uyrugu Riumun, 6 yil boyunca bakimlarinin gerektirdigi giderlerin éden-
mesini de isteyecektir. Yunan miikiimetince bu siginanlar [miulteciler]
icin cok biOydk paralar harcanmistir.

M. YENTSELOS, bu istemleri, ozellikle Turk Hikumetinin diren-
mesi karsisinda 6ne sirmekte oldugunu yeniden hatirlatmagi gerekli gor-
mektedir. M. YENTSELOS, Tirk Hikumeti bitin istemlerinden vaz-
gegerse, kendisinin de istemlerinden sazgecccegini bir kez daha sdyledi.

TSMET PASA, M. Yenisclos'un, izmir yanginina iliskin gorislerine
daha 6nce karsilik sermis bulundugunu bildirdi. Daha 6énce belirttiklerini
yeniden soyliyerek, Komisyonun sabrini tasirtmak istememektedir.

M. Vcnisclos, Rum gd¢menlerinin bakimi i¢in Yunanistan’in katlan-
mis olabilece@i giderlerin de &denmesini istemektedir. Yunan Bastemsil-
cisi, suphesiz, Yunan ordusunun davraniglari ya da yakip-yikmalara ken-
disinin de katilmis olmasi yuzinden, suphe altinda kalan Rum halkinin,
Kiguk Asya’da oldugu gibi Dogu Trakya'da da cekilen bu ordunun hangi
kosullar altinda ardinda gitme zorunda kaldigini unutmakta, ya da bunun
bilinmesini istememektedir. istanbul’dan ve baska bolgelerden séz eder-



ken, M. Veniselos, Rumlarin Turklerle ¢ok iyi geginerek yasayabildikleri-
ni, kendi agziyla soylemistir. Boyle olunca, Trakya Rumlari, Tirklerin
geri gelisinden 6nce bu ili neden bosaltmislardir? TISMET PASA, bu so-
ruyu kendisi cevaplandirabilir: Cunki, Yunan ordusu, bu bdlgelerin bu-
tin Rumlarini zorla alip goétirmekteydi. Bu olay, Yunan makamlarinin
davranislari konusunda bir fikir verebilir. Yunan makamlari, halki goéce
kiskirtmakta, bunlari alip kendileriyle birlikte gotiirmekte, sonra da po-
litikalarinin giderlerini Tiarkiye'ye ddettirmek istemektedirler. Tark Tem-
silci Heyeti, butiin Yunanistan’dan daha buytk bir Glkenin sistemli olarak
yakilip-yikilmasi, yirmi alti bayuk kentin ve buna orantili disecek sayida
kicuk ve buyuk kasabalarin ve koylerin yakilmasi gibi olaylarin ezici bir
dille cevaplandirdidi bu gibi kanitlarin tzerinde duramaz, iste bu ylizden-
dir ki, Turk Temsilci Heyeti, istemde bulunmakta her yerde (urbi et orbi)
direnmekte ve zorunlu olan onarimlarin kendisine verilmesini istemekte-
dir.

M. VENTSELOS, Kiicik Asya'yl birakip giden Rumlarin, Yunan
birliklerince goturildaginid sdéylemenin dogru olmadigini belirtti. Dogu
Trakya'dan, Rumlarin kiyim korkusuyla kag¢mis olduklari dogrudur;
ancak, Amerika Temsilcisinin de belirttigi gibi, moral baskilar altinda
yapilmis bu kacis da bir kiyimdir; Turk Hiakimeti, bunlarin hakli bir
korku olmaksizin kacmis olduklarini sdyledigine gére, M. VENTSELOS,
Yunanistan’a siginmis olan bu Rumlarin Dogu Trakya'ya dénmelerine
razi olup olmadigini, ismet Pasa’ya sormaktadir.

TSMET PASA, daha 6nce ¢oziimlenmis sorunlara yeniden déneme-
yecegini, dénmek de istemedigini séyledi. ISMET PASA’mn Dodu Trak-
ya'dan soz etmesi, M. Veniselos'un soyledikleriyle gercek olaylar arasin-
daki celiskiyi acik¢ca gdstermek icindir.

M. BOMPARD, bu tartismayi strdirmenin yararsiz oldugunu gor-
mektedir.

M. BOMPARD, ekonomik sorunlara iliskin olarak, birgok nokta
Uzerinde anlasmazhgin siregitmekte oldugunu belirtmek zorunlulugunu
duymaktadir.

Oturuma saat 19.15 de son verildi.

Genel Sekreter:
R. MASSIGLT

Uygun bulunmustur:

F. L. BELIN (Amerika Birlesik Devletleri) ; Thiomas SPRING RICE
(ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE (Fransa); Const. COL-
LAS (Tunanistau); M. TNDELLT (italya); M. HOTTA (Ja-
ponya) ; Const. CONTZESCO (Romanya) ; V. MTILANOVITCH
(Sirp-Hirvat-Sloven Kralhgr); ALT (Tirkiye).



(5) SAYILI TUTANAGA EKLER

EK A.
SAGLIK ISLERiI ALT-KOMIiSYONUNUN RAPORU

18 Ocak 1923

Saghk isleri Alt-komisyonu ilk toplantisini 20 Aralikta yapmistir.

Baskan, Tuarkiye'nin batin kiyilarinda ve sinirlarinda saglhik hizmet-
lerinin yonetimiyle gorevli olmak Uzere, eski istanbul Yilksek Sadlk Mec-
lisinin yeniden kurulmasini éngéren bir tasariylr, Muttefik Devletler adina,
Komisyona sunmustur. Tirk Temsilci Heyeti, bu tasariyr kabul edemeye-
cegini bildirerek, (1) eski Meclisin kaldiriimasini ya da Tirkiye disina
cikartilmasini ve (2) saghk islerine ayrilmis fonlardan bir bdliminin
memurlarin emeklilik édeneklerine ayrilmasini, geri kalan fonlarin, sag-
ik kurumlan yaratmak uzere, Turkiye'nin Saglik isleri Bakanhgina veril-
mesini 6ngdren, bir karsi tasari sunmustur.

Turk Temsilcilerine, bu karsi-tasariylr, Muttefiklerin kabul edemeye-
cekleri bildirilmistir; cunkd, bu karsi-tasari, Milletler Cemiyeti Saglik
Komitesi ile Kamu Saghgr Uluslararasi Kurumu’'nun goérts birligi icinde
belirtmis olduklari gérislere dogrudan dogruya aykiri dismekteydi; din-
yanin hemen hemen bitiin uluslari bu iki 6rgatte temsil edilmektedirler;
oysa, bu Konferansda temsil edilen Devletlerin sayisi, oldukg¢a sinirlidir.
Kaldi ki, eski Istanbul Yuksek Saglik Meclisine katilmakta bulunan Dev-
letlerin, batin uyruklarinin katkilariyla saglanmis paralarini, artik iginde
temsil edilemeyecekleri bir orgite - ve Dogifdan gelecek hastaliklarin
Turkiye ve Ozellikle Bogazlar yoluyla girisine karsi Avrupa'nin savunul-
masinin saglam ve etkin bir temele dayanacagina given duymadikca -
gecirilisine hakli olarak karsi c¢ikacaklari agikca bellidir. Tark kiyilarinin
ve oOzellikle Bogazlarin yarattigi tehlikenin gercek ve gitgide artan nite-
likte oldugu, gorismeler sirasinda belirtilmistir. Gercekten, bir yandan
Kafkasya, Orta Asya, Iran ve Sibirya demiryollari sebekelerinin, yakin
bir gelecekte ¢ok geliseceklerini éngérmek gerekir; 6te yandan, son sekiz
yil boyunca, hacilarin sayisi bir hayli azlamis oldujundan, Hac'ca gitmek
Uzere pek cok sayida Muslimanin, yalniz, Barisin yapiimasini beklemekte
olduklari da bir gercektir. Bu yiizden, baris yapilinca, Turkiye'den ve 6zel-
likle Bogazlar’dan gececek hacilar ile, herzamanki 6teki yolcularin biyik
bir akini bashyacagina stiphe yoktur; bunlarin kamu saghg! icin yarata-
caklari tehlike, Dogu sinirlarini, saghk acisindan dilekleri 6lclsiinde sa-
vunuldugunu goérmek isteyen Avrupa'nin kaygilarim bol bol hakl ¢ikart-
maktadir. '



Gercgekten, Bogazlar ve Siiveys Kanali, veba gibi hastaliklarin Dogu’-
dan Avrupa'ya pek kolayhkla girebildigi iki deniz yoludur. Siiveys Ka-
nali'nin saglik acisindan savunulmasina iliskin tedbirler uluslararasi saglhk
Sozlesmeleriyle ¢ok ayrintili olarak saptanmis ve bunlarin uygulanmasiy-
la, iskenderiye’de bulunan, bir Saglik isleri Karma Meclisi gérevlendiril-
mistir. Bogazlar igin benzer tedbirler alinmasi daha da zorunludur; bu
tedbirlerin, eskiden oldugu gibi, istanbul’da bulunan bir Saghk isleri
Karma Meclisince uygulanmasi gerekecektir.

Turk Temsilci Heyeti, Tirkiye'nin iyi yetismis ve saglik savunmasini
herkesi memnun birakacak bicimde saglamaga yetenekli bir hekim kadro-
su oldugunu, karsilik olarak belirtmistir. Turk Temsilci Heyeti, Tirk he-
kimlerinin, bircok yildan beri, 6grenimleri icin Paris'e, Viyana'ya ve Av-
rupa’nin baska baskentlerine gitmekte olduklarini ve bu hekimler arasinda
iyi bakteriologlar ve saglik konularinda 6teki uluslarin uzmanlarindan
asa§l kalmayan uzmanlar bulundufunu, cevap olarak, 6ne strmustir.

Bu konudaki goérismeler sirasinda, Saglik isleri Yiksek Meclisinde
yabanci temsilcilerin bulunmasinin 1839 a kadar gittigi, bunun, Kapiti-
lasyonlar rejiminin zorunlu bir sonucu oldugu; Devletlerin, bu Meclise,
Sultan’in [Padisah’in] c¢agrisi Uzerine Temsilciler gonderdikleri; ve son
olarak da, Turkiye'nin o tarihte saghk hizmetlerini yonetmeye yetenekli
hekimleri olmadigi belirtilmistir. Oysa, Tudrk Temsilcilerine gére, durum
bugin bambaskadir; Kapitilasyonlar ortadan kalkmistir; Turkiye, yeter
sayida ve kiyilarla sinirlarin saglik acgisindan savunulmasini saglamak
Uzere gerekli yetenekleri olan hekimler cikarabilecek durumdadir.

Bu sorunlari incelemekle, Saglik isleri Alt-komisyoniunca gorevlen-
dirilmis olan Teknik Komite - yukarida adi gecen iki buyuk uluslararasi
kurumun hakl isteklerini geregi gibi goz 6ninde tutmakla birlikte - ayni
zamanda Turkiye'nin de kabul edebilecegi nitelikte bir formil bulmaga
calismistir. Muttefik Temsilciler, bu istekten esinlenerek, Komitece ard ar-
da incelenen dort tasarinin gozden gegirilisiyle de anlasilacagi (zere, bir
takim odinlerde [tavizlerde] bulunmuglardir, ilk tasarida bu bicimde
yapilmis degisiklikleri ayrintilariyla anlatmak, bu raporun uzamasina yol
acacaktir. Bu yuzden, metni bu rapora ekli bulunan, dérdinci ve sonucu
tasarinin, (1) Turk Temsilci Heyetinin kabul edilmez saydigi noktalarla,
(2) Turk Temsilci Heyetinin kabul edebildigi noktalari ayirarak, incelen-
mesiyle yetinilebilir.

Tasari, alti maddeden olusmaktadir. (A) Maddesi ile (B) maddesi-
nin ilk iki fikrasini Turk Temsilcileri kabul etmemislerdir. (B) maddesi-
nin Gcuncu fikrasiyla, (C), (D), (E) ve (F) maddeleri, birtakim cekince-
lerle [ihtirazi kayitlarla] kabul edilmistir.

1 Turk Temsilci Heyetince kabul edilmeyen maddeler, gérevi, Bogazlar
saglik hizmetlerini, bes yillik bir sire igin, ydonetmekle sinirh olacak bir
Bogazlar Saghk Komitesi kurulmasina iliskindi. Bu Komite, doért Gyeli
olacaktl; bu Uyelerden biri, Komiteye baskanlik edecek bir Turk doktor,
Oteki dyeler de, Gc¢ ayri uyruklukta, gene doktor, Gic uzman olacaktl. Tark
Uye disindakiler, Milletler Cemiyeti Saghk Komitesi ile Kamu Saghgi



Uluslararasi Kurumunun birlikte dizenleyecekleri ve sekiz adi kapsayan
bir cizelgeden Turk Hukumetince secileceklerdi. Bu son teklif, séz konusu
uzmanlarin, bagh olduklari Devletlerin ya da HiklUmetlerin degil, daha
cok, uluslararasi bilimin ve koruyucu hekimligin temsilcileri olacagini be-
lirtmek Uzere yapilmisti. Uzmanlarin 6denekleri, saglk resimlerinden
[vergilerinden] elde edilecek gelirlerden verilecekti; bu 6deneklerin tu-
tan, Milletler Cemiyeti Saglik Komitesince saptanacakti. (Bakiniz, Mad-
de A).

Bogazlar Komitesi, kendi statilerini ve Bogazlar Saglik personelinin
statisund hazirlayacakti. Buitcesini de dizenliyecekti; Turk Hukumeti,
bu bitcede belirtilen giderleri, butin Tirkiye limanlarinda ve Bogazlar’-
da alacagi saghk resimleri [vergileri] gelirlerinden gerekli gorecegi 6de-
negi ayirarak karsilayacakti. Son olarak, Komite, uluslararasi saghk soz-
lesmelerine uygun davranarak, Bogazlar icin -bir saglik yonetmeligi cikar-
makla da gorevliydi. Bu yonetmelik, gemiler igin, salt saglikla ilgili disun-
celerin hakh kilmayacagi gecikmeler yaratmayacak bigimde, Bogazlar’-
dan gecise iliskin hiukimler kapsayacaktl. (B maddesinin 1 nci ve 2 ncifik-
ralarina  bakiniz).

2. Turk Temsilci Heyetince kabul edilen maddeler, 6nem bakimindan, ikin-
ci sirada olmakla birlikte, gene de az cok 6nemli sorunlara iliskindir.

Gercgekten, Turk bayragi ile yabanci bayraklar arasinda ayirim go-
zetmeksizin buUtin gemilere ve Turk uyruklarina uygulananlarla ayni
kosullar icinde yabanci Devletlerin uyruklarina tek ve ayni tarife uygula-
nacaktir (B maddesinin 3 ncii fikrasina bakiniz). Bu hikmun gerekli oldugu,
son zamanlarda, istanbul’da ayirim gozetici bir saghk tarifesinin uygu-
lanmasiyla ortaya cikmistir: Bu tarifeye gore, yabanci gemiler tonilato
basina 5 kurus 6demek zorunda kaldiklari halde, Turk gemileri tonilato
basina 2 kurus 0Odemektedirler.

C maeddesi, Turk Hikimetini, gorev disi birakilmis saghk persone-
linin, saghk fonlarindan alinacak bir zarar-giderime [tazminata] olan
haklarina ve saghk memurlariyla eski-niemurlarinm ve bunlarin hak sa-
hiplerinin kazanilmis [miktesep] butin haklarina saygr gostermekle yu-
kimla kilmaktadir. Bu madde de, Turk Hukdmetinin, son zamanlarda,
Muisliman-olmayan batin saghk memurlarini, hi¢ bir zarar-giderim 06-
demeksizin, isten cikartmasi yiziinden gerekli gorilmistiur. Ote yandan,
yukarida belirtilmis olan haklara, eski istanbul Yiiksek Saghk Meclisinin
yedek fonlarinin nereye verilecegine, eski saglik yonetiminin, yonetim
agisindan ve mali bakimdan tasfiyesine, ve Tirkiye'de eski saghk rejimin-
den yeni saghk rejimine gecise iliskin butliin sorunlarla, bunlara benzer
ya da bunlarla baglantili baska herhangi bir sorunun, ad hoc bir Komis-
yonca ¢Ozime baglanacagim ve Turkiye'nin bu Komisyonun butin karar-
larini kabul etmegi yukimlendigini belirtmektedir. Komisyon, zorunlu
olarak, (Almanya, Avusturya ve Macaristan disinda), daha 6nce Saghk
isleri Yuksek Meclisinde temsilci bulunduran Devletlerin temsilcilerinden
olusacaktir; cinki, nerede kullanilacaginin saptanmasi gereken fonlari,
bu Devletlerin uyruklari saglamis bulunmaktadir. Bu Tasfiye Komisyonu,



barisin yapilmasindan sonra, istanbul’da ve yalniz yukarida sayilan so-
runlarin ¢o6ziime baglanmasi icin gerekli sire boyunca toplanacaktir.

Turk Temsilci Heyetinin istegi tzerine, bu maddeye, asagidaki cim-
le eklenmisgtir:

“Yukarida belirtilen haklarin saglanmasindan sonra genel yedek
fonlardan artacak para, Turkiye'nin gerek Bogazlar'daki gerekse Bogaz-
lar disindaki saglik islerine ayrilacaktir.”

Mauttefik Devletler Temsilcileri, kendi tasarilarinin Turk Temsilcile-
rince tim olarak kabul edilecegini sandiklari bir sirada, buna razi olmus-
lardir. Oysa, tasarilarinin en 6nemli parcasi sonradan reddedilmis oldugu
icin, ingiltere, italya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
Temsilcileri, bu konuda c¢ekinceler [ilitirazi kayitlar] ©6ne sidrmuslerdir;
bu cekinceler, bu hikiimin dayandigi ilkeye dokunmamaktadir; ancak,
bu ilkenin uygulanma bigimine ve s6z konusu fonlarin, artik vergi veren-
lerin temsil edilemeyecekleri bir ydnetime gecirilis aninin saptanmasina
iliskindir.

D maddesi, Hac isleri konusunda bir saghk isleri Esgudiim [Koor-
dinasyon] Komisyonu kurulmasini éngérmektedir; bu Komisyonda, Tur-
kiye saglik hizmetleriyle, iskenderiye Deniz isleri Saglik ve Karantina
Meclisinin birer temsilcisi bulunacaktir.

E maddesi, bir yandan, yukarida adi geg¢en Esguidim Komisyonu
ile, 6te yandan, Milletler Cemiyeti Saglik Komitesi ve Kamu Saghgi Ulus-
lararasi Kurumu arasinda karsilikli iliskileri duzenlemektedir.

Bu maddenin ikinci fikrasi, Turkiye'deki saglik hizmetleri yonetimi
ile, yukarida adi gegen uluslararasi iki blayuk 6rgiut arasinda benzer ilis-
kiler kurmus olacakti; ancak, Tirk Temsilci Heyeti, bu teklifi reddetigi
icin, s0z konusu fikra metinden cikartilmistir. Bununla birlikte, Muttefik
Devletler Temsilcileri, bu gibi iliskilerin yakin bir gelecekte kurulmasi
dileginde bulunmuslardir.

Son olarak, F maddesi ile, Tirkiye, 1912 tarihli Uluslararasi Saghk
Sozlesmesini onaylamay! yukiumlenmektedir; ancak, bu Soézlesmenin 54
nci, 88 nci ve 90 nci maddelerine ¢ekince 6ne surebilecektir; gene F mad-
desiyle, Turkiye, Afyon Sozlesmesiyle, kadin ticaretinin bastirilmasina
ve aglk-saclk [muastehcen] yayinlarin 6nlenmesine iliskin Sozlesmelere
katilmagi da yukidmlenmektedir. Bununla birlikte, Tirk Temsilci Heyeti,
afyon konusunda kesin cevabim ileride bildirme hakkini sakli tutmustar.

Teknik Komitenin, yukaridaki konulara iliskin raporu, 10 Ocakta
toplanan Saglik isleri Alt-komisyonunun ikinci oturumuna sunulmustur.
.Reddedilen maddeleri Turk Temsilci Heyetine kabul ettirebilmek icin
yeni cabalar harcanmistir. Miuttefiklerin baslica tekliflerinin, siyasal ni-
telikte etkileri ya da Kapittlasyon niteligindeki kurumlarla hicbir ilisigi
olmayan, salt hekimlik alaninda bir Komitenin kurulmasini 6ngoérdugi
ve Avrupa’'nin salginlara karsi savunulmasi gibi, salt bir insanhk isi icin
Turkiye'den istenebilecek giivencelerin en azini kapsadigi, yeniden belir-
tilmistir. Bununla birlikte, Ttirk Temsilci Heyeti, bu teklifleri reddetmek-
te direnmistir.



Tasarida ongorilen ¢ uzman doktorun Bogazlar Komisyonuna ka-
tilmalarim ve saghk tedbirlerinin uygulanmasina iliskin batin konularda
onlara yalniz gézlemde bulunan hakki (droit de regard) tanimagi éngéren
bir teklif, iki blayuk uluslararasi saglik 6rgitinin hakl isteklerini karsi-
layacak nitelikte goridlmediginden, Mittefik Devletler Temsilcilerince
reddedilmistir. Buna karsilik, (4) sayili Tasarida ongérilen Saghk Komi-
tesinin, reddedilmis maddelerde tanimlanan batiin haklar ve vyetkilerle,
Bogazlar Komisyonunun bir Alt-komisyonu bigimine sokulmasini 6ngo-
ren bir teklif, Turk Temsilci heyetince kabul edilmemistir.

Bu durumda, Alt-komisyonun Baskam, son derece olculu olan Mut-
tefik tekliflerinin - Teknik Komitedeki Turk Temsilcileri bunlari son da-
kikaya kadar kabul etmek egiliminde gorundukleri halde - Tirk Temsilci
Heyetinin reddetmekte direndigini gormekten duydugu Uzintiyd acik-
lamistir. Mdattefikler, Cenevre ve Paris'deki uluslararasi saghk o6rgitleri-
nin istekleriyle Tark Temsilci Heyetinin 6ne sirdugd itirazlar bagdastir-
mak i¢in, kendi tasarilarinin en temel noktasi Uzerinde, cok énemli 6din-
lerde [tAvizlerde] bulunmuslardir. Ustelik, Mittefiklerin, bu iki 6rgitce
istenilmeyecek O6lculerde, ileri gitmis olup olmadiklari da sorulabilir. Bu-
nunla birlikte, Muttefikler, tasarilari kabul edilmis olsaydi, bir anlasmaya
varmak umuduyla, sulandirilmis bicimiyle bile, bu metin icin aciklamis
olduklari rizalarini geri almayacaklardi. Boyle bir anlasma gerceklestirile-
memis oldugundan, Baskan, Mittefiklerin baslica tekliflerinin reddedil-
mesinin pek 6nemli sonuclari olabilecedini ve bu reddin sorumlulugunun
yalniz Turk Temsilci Heyetine disecegini bildirmek zorunlulugunu duy-
mustur. Baskan, Milletler Cemiyeti Saghk Komitesiyle, Kamu Saghgi
Uluslararasi Kurumuna, bir yandan (4) sayih Tasarida belirtildigi Gzere,
oldugu gibi duran tekliflerin, 6te yandan da, bu tekliflerin Tirk Temsilci
Heyetince reddedildiginin bildirilecedini sézlerine eklemistir. Bu anlas-
mazlikla ugrasmak ve bu konuda gerekli gorecekleri uzlasmalari teklif
etmek, bu kurumlara dusecektir.

imza: F. G. CLEMOW
Raportor

18 Ocak 1923
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(49) SAYILI TASARI

SAGLIK ORGUTU

8 Ocak 1923

Madde A.

istanbul Yiiksek Saglik Meclisi kaldirilmistir. Tirkiye kiyilarinin
ve sinirlarinin saghk islerinin dizenlenmesiyle Tirk yonetimi gorevlidir.
Bununla birlikte, Bogazlar'in saglik bakimindan korunmalari icin gerekli
personelin, karantina istasyonlarinin ve tesislerin yonetimi ile gorevli bir
Saghk Komitesi kurulmustur.

Bu Komite, baskanlhk yapacak diplomali bir Turk doktorla, her za-
man her biri ¢ ayri Devletten birinin uyrugu olmasi gereken, diplomal
Uc¢ doktordan kurulacaktir. Bu ii¢ doktor, Milletler Cemiyeti Saglik Ko-
tesi ile, Kamu Saghgr Uluslararasi Kurumu’'nun (Office Internationale
d'Hygilne Publique) birlikte hazirlayacaklari alti kisilik bir cizelgeden Turk
Hukumetince secilecektir. Bu ¢ doktordan birinin yerini doldurmak ge-
rektigi zaman, se¢im icin Tdrk Hukidmetine sunulan doktorlar cizelge-
sinde, en az, doldurulmasi gereken bos yerler sayisinin iki kati kadar ad
bulunacaktir.

Komite dyelerinin 6denekleri saglik resimlerinden [vergilerinden]
saflanacak paralardan 6denecektir; bu 6deneklerin tutari Milletler Cemi-
yeti Saglik Komitesince saptanacaktir.

Bogazlar Saghk Komitesi, Turk Hukumeti sdresinin uzatiimasini
gerekli gdrmezse, bes yillik bir sidrenin bitiminde kaldirilacaktir.

Madde B.

Komite, kendi yonetmeliklerini ve Bogazlar saglik personeli yonet-
meligini kaleme alacak ve yillik butcesini hazirlayacaktir; Turk Hikime-
ti, giderleri, bu bitcede saptandigi bicimde, Bogazlar'i da kapsamak Uzere,
batin Tdrk limanlarindan alman saglik resimleri [ vergileri ] gelirlerin-
den gerekli paralan ayirarak karsilamagi yidkamlenir.

Bogazlar Saglhik Komistesi, Bogazlar icin, uluslararasi saghk Sozles-
melerinin hikimlerine uygun olarak, bir saghk yénetmeligi yayinlayacak-
tir. Bu yodnetmelige, Bogazlar'dan transit konusunda, gemiler icin salt
saghk diastncesiyle hakli gosterilmeyecek gecikmelere yol agmayacak bi-
¢cimde hukumler bulunacaktir.



Tirk bayragi ile yabanci bayraklar arasinda hicbir ayirim yapilmak-
sizin, butin gemilere ve Turk uyruklariyla yabanci Devletlerin uyruk-
larina ayni sartlar altinda, tek ve ayni saglik tarifesi uygulanacaktir.

Madde C.

Turkiye, acikta kalmis olan saghk memurlarinin, saghk fonlarindan
bir zarar-giderim alma haklarini, ve saglik memurlariyla eski saghk me-
murlarinin ve bunlarin hak sahiplerinin kazanilmis [muktesep] butin
oteki haklarini tanimag yiikiimlenir. Bu haklara, eski istanbul Saglik Mec-
lisinin yedek fonlarinin kullanimina verilecek yone, eski saglik rejiminden
yenisine gegis islemlerine iliskin bitin sorunlarla, bunlara benzer ya da
bunlarla baglantili bitin sorunlar, bir Ozel (Ad hoc) Komisyonca ¢éziim-
lenecektir. Yukarida belirtilen haklarin karsilanmasindan sonra, genel
yedek fonlardan artacak para, Turkiye'nin, gerek Bogazlar'daki gerekse
Bogazlar disindaki saglik islerine ayrilacaktir.

Bu Komisyon, Almanya, Avusturya ve Macaristan disinda, istanbul
Saghk isleri Yiksek Meclisine katilan Devletlerden her birinin birer tem-
silcisinden kurulacaktir.

Turkiye, bu Komisyonun bitin kararlarini kabul etmegi yakiamlenir.

Madde D.

Turkiye ile, Kudis ve Hicaz Hac yolculuklarinin ve Hicaz Demir-
yolunun denetiminde ilgili bulunan Devletler, uluslararasi saglik So6z-
lesmeleri uyarinca, uygun dusen tedbirleri alacaklardir. Bu tedbirlerin
uygulanmasinda tam bir tekdiizen (uniformitS) saglamak amaciyla, bu Devlet-
lerle Turkiye, bu hac yolculuklarina iliskin saghk isleri i¢in bir Esgidim
[Koordinasyon] Komisyonu kuracaklardir; bu Komisyonda Turkiye
saglik servisleriyle, Denizcilik isleri Saglik ve Karantina iskenderiye Mec-
lisi temsil edilmis olacaktir.

Bu Komisyon, ilkesinde toplanacagi Devletin rizasini énceden al-
mak zorunda olacaktir.

Madde E.

Hac isleri Esgudim [Koordinasyon] Komisyonunun calismalarina
iliskin raporlar, Milletler Cemiyeti Saglik Komitesiyle Kamu Saghgi Ulus-
lararasi Kurumu’na, ve haclarla ilgili olup da bunlari isteyecek her ulke-
nin Hukdmetine gonderilecektir. Komisyon, Milletler Cemiyetince, Ka-
mu Saghgi Uluslararasi Kurumunca ya da ilgili Hikimetlerce, kendisine
sunulacak her konu Uzerinde go6rusund bildirecektir.

Madde F.

Turkiye, 34* ncl, 88 nci ve 90 nci maddelere iliskin ¢ekinceler [ihti-
raz! kayitlar] sakh kalmak Uzere, 17 Ocak 1912 tarihli Uluslararasi S6z-
lesmeyi onaylamayi yukimlenir.

* Fransizca resmi metinde ve 1924 Turkge gevirisinde “34”, ingilizce metinde “54”. (S.L.M.)



Turkiye, asagidaki sozlesmelere katilmagi ydkamlenir:

1. Afyon konusunda, La Haye’de 23 Ocak 1912 tarihinde imzalanmis
Sozlesme ve 1914 tarihli ek Protokol;

2. Kadin ticaretinin 6nlenmesine ve yasaklanmasina iliskin, 10* Mayis
1904, 4 Mayis 1910 ve 30 Eylul 1921** tarihli stzlesmeler;

3. Aclk-sacik [mustehcen] yayinlarin énlenmesine ve yasaklanmasina
iliskin, 4 Mayis 1910 tarihli Sozlesme.

* Fransizca resmi metinde “ 10 mai”, 1924 Tirkge gevirisinde “ 10 Mayis”, ingilizce metinde
“18 th May”. (S.L.M.)
** [ngilizce metinde bu son Sézlesmeye deginilmemektedir. (S.L.M.)



IKTISAT VE MALIYE SORUNLARI KOMISYONU
IKTISAT SORUNLARI ALT-KOMISYONU

INGILiZ, FRANSIZ VE ITALYAN TEMSILCI
HEYETLERINCE SUNULAN TEKLIFLER

MALLAR, HAKLAR VE CIKARLAR
25 Ocak 1923

Madde 1

1 Adustos 1914 tarihinde Osmanh egemenligi altinda olup da,
Andlasmanin yapildigi tarihte de Turk egemenligi altinda kalmis bir dl-
kede bugiin de bulunan, ya da bdyle bir tlkede kimligi ortaya cikabilecek
olan ve savas sirasinda Osmanh uyrugu olmayan Miuttefik uyruklarina
ya da Miuttefik uyruklarinin Gstin bir cikarlari bulundudu ortakliklara
[sirketlere] ait olan mallar, haklar ve ¢ikarlar derhal hak sahiplerine geri
verilecektir.

isbu

1 Agustos 1914 tarihinde Miuttefik Devletlerin egemenlikleri altina

konmus bulunan bir Ulkede bugin de bulunan ya da bdyle bir tlkede bu-
lundugu anlasilabilecek olan Tirk mallari, haklan ve cikarlari konusunda
da bu hikim uygulanacaktir.

Bag§ith Yiksek Taraflarin HikUmetleri, hizli bir yonetim sireci uy-
gulayarak, maliklerin rizasi olmaksizin konmus olabilecek her torlia yu-
kiimlerden ya da yararlanma haklarindan (charges et servitudes) arinmis
olarak, maliklere mallarini geri verdirmek ve bdyle bir geri verdiris ylizin-
den zarara ugrayacak ucunci Kkisilere gerekli zarar-giderimlerde bulun-
mak Uzere, ellerinden gelen butin tedbirleri alacaklardir.

Bu amagla. Bagith Yuksek Taraflarca disman mallarina, haklarina
ve ¢ikarlarina iliskin olarak alinmis bitiin olaganistil savas tedbirleri ve
uygulanmis gecirim [transfer] islemleri - bu mallarin, haklarin ve c¢ikar-
larin tasfiyesi hentiz tamamlanmamissa - derhal kaldirilacak ya da dur-
durulacak ve mallarin kimligi anlasihr anlasilmaz, bu mallar derhal is-
temde . bulunan sahiplerine geri verilecektir.

fstenmis mallarin kimin oldugu ya da bunlarin geri verilisi konusun-
da ortaya cikacak hor turli anlasmazliklar, .... nci Kesimle kurulmus bu-
lunan Hakemlik Karma Mahkemesine sunulacaktir.
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Turkiye, Bagith Muttefik Devletlerin Ulkelerinde, Tirk ordular ya
da ybnetim makamlarinca alinmis, haczedilmis ya da gegici olarak elkon-
mus olup da simdi Turkiye ulkesinde bulunabilecek, ya da [Tuarkiye’'nin]
muttefiklerinin Ulkesinde, anlasmalar, Ulke birakimi [yoluyla]l] ya da ne
nitelikte olursa olsun ayrilacalik taninarak, Turkiye'ce kendilerine gegiril-
mis [transfer edilmis] olabilecek paralan, tahvilleri ve degerli kagitlar
(titres et valeurs) de kapsamak Uzere, her turld tasinir mallarin kendi ul-
kesinde aranmasini ve bulunanlarin geri verilmesini, gerek uygun disen
yonetim tedbirleri alarak, gerekse bunlara iliskin buttn belgeleri teslim
ederek, kolaylastiracaktir.

Bu arastirma ve geri verme, Bagithi Devletlerin bir Glkesinde, Turki-
ye'nin Miuttefiklerince haczedilmis, el konulmus ya da gecici olarak el-
konmus ve, andlasmalar uyarinca ya da ne yoldan olursa olsun, Turkiye’-
ye ya da Turk uyruklarina gecirilmis ya da birakilmis mallar icin de uy-
gulanacaktir.

Bu arastirmalara ve geri vermelere iliskin istemler [dilekceler], ilgili
Hukimetlerce, isbu Andlasmanin yirdrlige giris tarihinden bashyarak
alti ayhk bir sidre icinde Turk Hukimetine bildirilecektir.

Madde 3

Bagith Yiksek Taraflarin makamlarinca gecirim tedbirlerine ya da
her turli olaganusti tedbirlere konu olmus ve 1 AJustos 1914 tarihinde
Osmanli egemenligi altinda olup da isbu Andlasma uyarinca Turkiye’'-
den ayrilmis bir dlkede bulunan, ya da bulundugu anlasilabilecek olan
ve isbu Andlasmanin hikamleri uyarinca bir Muttefik Devletin ya da
yeni kurulmus bir Devletin hukukca uyruklugunu edinmis uyruklari da
kapsamak Uzere, Bagith Yiksek Taraflarin uyruklarina ait olan mallar,
haklar ve cikarlar, ilgili Huktmlerce hak sahiplerine derhal geri verile-
cektir.

Bu geri verme yukimu, Tark uyruklarinin, 30 Ekim 1918 tarihinden
once, Osmanl Hukumetince olaganistl savas tedbirlerine ya da savas
eylemlerine konu olmus olan mallarina, haklarina ve ¢ikarlarina uygulan-
mayacaktir.

Bagith Yiksek Taraflarin Hukumetleri, hizli bir yénetim sireci uy-
gulayarak ve maliklerin rizasi olmaksizin konmus olan her turli mali yi-
kimlerle yararlanma [intifa] haklarindan arinmis olarak, yoksun birakil-
mis mal sahiplerini mallarina kavusturmak igin ellerinden gelen butun
tedbirleri alacaklardir.

Bu amagla, disman mallan, haklari ve cikarlarina iliskin olarak,
Bagith Yiksek Taraflarca alinmis bitin olajanisti savas tedbirleri ve
uygulanmis gegirim [transfer] islemleri, bu mallarin, haklarin ve cikar-
larin tasfiyesi hentz tamamlanmamis ise, derhal kaldirilacak ya da dur-
durulacak ve hak sahiplerinin istemleri de, bu mallarin sahipleri belli olur
olmaz derhal geri verilerek, karsilanacaktir.



istenmis mallarin kimliginin saptanmasina, ya da bunlarin geri ve-
rilmesine iliskin olarak ortaya c¢ikacak her turli anlasmazliklar,.... nci
Kesimle oOngorulen Hakemlik Karma Mahkemesine sunulacaktir.

Madde 4

Osmanli uyruklariyla bunlarin mallan, haklan ve cikarlari dzerin-
den alinmayip da Mittefiklerin uyruklarindan, bunlarin mallarindan,
haklarindan ve cikarlarindan alinmis olabilecek her turli vergi, resim ve
ek-rcsimlcrlc, ne cesit ve nc ad altinda olursa olsun, sézii gecen kimseler-
den, bunlarin mallarindan, haklarindan, cikarlarindan ve ekonomik is-
lerinden - bu kimselerin Turkiye’de, savasin ilani sirasinda yararlandik-
lar1 yasalara aykiri olarak - alinmis olabilecek her cesit vergi ve resimler,
onlara ya da hak sahiplerine, bu madde uyarinca ve haksiz olarak alinmis
olduklari butin doénemi kapsayacak bicimde, geri verilecektir.

SOz konusu vergiler ve resimler, savas siresince ve isbu Andlasmanin
ylrirluge girisine kadar bunlari 6dememis bulunan Mittefik uyruklarin-
dan ve Muttefik ortakhiklarindan [sirketlerinden] istenemeyecektir; bunun
gibi, Osmanh imparatorlugu HuUkUmeti ya da Tirk UGlkesinde Muttefik
Devletlerin isgal Makamlarinca bu vergi ve resimlerden bagisik tutulmus
Mattefiklerin uyruklariyla ortakliklarindan da bu gibi vergi ve resimlerin
6denmesi istenmeyecektir.

Madde 5

1 Agustos 1914 tarihinde, Turk uyruklarinin Mittefik DevleUerin
Ulkesinde bulunan mallari, haklari ve cikarlari, olajanisti savas tedbir-
leri yiziinden zarara ya da hasara ugramis ya da hukuka uygun olarak
tasfiye edilmis olmalari ytziinden geri verilememis bulunuyorsa, bunlarin
mal sahibinin - anlasmaya varilmamasi halinde - .... nci Kesimle kurul-
masi 6ngorulen Hakemlik Karma Mahkemesince saptanacak, hakgodze-
tirlije uygun bir zarar-giderim almaga hakki olacaktir.

Bununla birlikte, geri verilmis mallara iliskin olarak, yonetim ve de-
netim tedbirlerinden ya da genel olarak, ilgili tGlkenin kanunlari ve yonet-
melikleri uyarinca alinmis her turli onleyici tedbirlerden dogmus bulu-
nan zararlar icin higbir istem kabul edilir sayilmayacak ve paraya cevril-
mis mallar icin de, hi¢c olmazsa tasfiye isleminden elde edilen para hak-
gozctirlikle saglanmissa, bu hikim uygulanacaktir.

Madde 6

1 nci maddeden 5 nci maddeye kadar olan maddelerin uygulanmasin-
da, geri vermelere ve zarar-gidcrimlerc iliskin istemlerin ve davalarin, isbu
Andlasmanin yurirlige konulusundan baslyarak alti aylik bir sire icinde,
yetkili makamlara ve bir anlasmaya varilmazsa, 18 aylhik bir sure icinde
Hakemlik Karma Mahkemesine sunulmus olmalari gerekmektedir.

Madde 7

isbu Kesimin kapsadigi hikimler, 1 Ajustos 1914 tarihinden once,
oteki Bagitli Devletlerce ya da bunlarin uyruklarinca, mallarina, haklari-



na ve cikarlarina iliskin olarak, Osmanli Hiukumetine karsi dne surdlmus
istemlere ve acilmis davalara higbir sekilde halel getirmeyecektir. Bu is-
temler ve davalar, Turk Hukimetine karsi, ayni kosullar altinda ydrati-
lecektir.

Madde 8

Yunan uyruklarim kapsamamak Uzere, Muttefik Devletler uyruk-
larinin, i Agustos 1914 tarihinde Osmanli egemenligi altina konmus bir
Ulkede bulunan mallari, haklan ve cikarlari artik ortadan kalkmissa, ya
da gerek savas olaylari, gerek zoralim, haciz, gecici olarak elkoyma, gegi-
rim [transfer] ya da elkoyma tedbirleri, gerekse hasar verici ve kayba ug-
ratici herhangi bir eylem ya da karar ylzinden bunlara zarar verilmis
ise, mal sahibinin, bu konuya iliskin olarak, ... nci maddede (Mali hukim-
ler) 6ngorulen paralar Uzerinden Miuttefik Devletlerin, kendilerince sap-
tanacak bir usul uyarinca, verecekleri bir zarar-giderim [tazminat] al-
maga haklari olacaktir.

Madde 9

Tuark Hukameti, Mattefik bir Devletten baska bir Devletin kanunu
uyarinca kurulmus olan, fakat Mduttefiklerin cikarlarinin Ustin bir yer
tuttugu ortakhiklara [sirketlere], her tirli savas eylemlerinden dogan
zararlar bakimindan oldugu gibi, her tirli kamulastirma [zoralim], ha-
ciz ya da gecici olarak elkoyma tedbirlerinden, ya da gegirim islemlerin-
den ve genel olarak Tiurk Hukimetinin yapti§i ya da yapmasi gerekirken
yapmadigi eylemlerden dogmus olabilecek bir yararlanmadan yoksun
birakilma ya da maddi bir zarar icin de, tam olarak zarar-giderimde bu-
lunmaya hazir oldugunu bildirir.

Tark Hukumeti, soz konusu ortakliklara, 6denmesi gereken zarar-
giderimin timunid ya da bir kismini karsilamak (zere, her cesit ekonomik
cikarlar ya da ayricaliklar [imtiyazlar] teklif edebilecektir.

isbu Andlasmanin yirurluge girisinden bashyarak bir yillik bir sire
icinde, Turk Hukumetiyle s6z konusu ortakliklar [sirketler] arasinda bir
anlagsmaya varilamazsa, anlasmazhik, biri Turk Hukimetince, ikincisi
istemde bulunan ortaklik¢a ve udglincisu de, her iki tarafin anlasmasiyla
ya da bunlar anlasamazlarsa Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninin go-
rev basindaki Baskaninca atanacak, t¢ hakemden kurulu bir komisyona
sunulacaktir.

Hakemler, Turk Hukimetince ortakliklara [sirketlere] 6denmesi
gereken zarar-giderimin tutarim para olarak degerlendireceklerdir. Ge-
rekirse, Turk Hukumetince ortaklija teklif edilen ve ortaklikca kabul edil-
meyen ekonomik c¢ikarlarin, séz konusu zararlara hakgdzetir bir karsilik
olup olmadigini da degerlendireceklerdir. Hakemler, Tiurk Hukimetince
para olarak 6denmesi gereken bir bor¢ hesabi cikartabileceklerdir.

Hakemlik Komisyonunun kararlan kesin ve derhal yurirlige konul-
malar1 zorunlu olacaktir. "



Turk Hukiameti ile, isbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis
bulunan dlkelerin Hukumetlerinden her biri kendi Ulkesinde ve bir son-
raki fikrada belirtilen sartlar icinde istenmis ise, Almanya, Avusturya,
Macaristan ve Bulgaristan’a, ya da isbu Andlasmanin yurirlige giris tari-
hinde bunlarin uyruklarina ait mallar, haklar ve c¢ikarlarin tasfiyesine
giriseceklerdir.

Tasfiye edilecek mallar, haklar ve cikarlar, Tuarkiye'de, Almanya,
Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan ile yapilmis Andlasmalarla kurul-
mus Onarmalar Komisyonunca (Commission des Reparatioiis) belirtilecektir.
Turkiye'den ayrilmis olan ulkelerde, bu mallarin, haklarin ve c¢ikarlarin
belirtilmesi, bu Ulkelerde yetkilerini kullanan Hukumetlerce yapilacaktir.
Bu belirtmenin, isbu Andlasmanin ydrirlage giris tarininden bashyarak
alti aylik bir sure i¢inde ve tasfiyenin de, bu belirtme tarihinden bashyarak
bir yilhk bir sdre icinde yapilmasi gerekecektir.

Daha d6nce yapilmis ya da yapilmamis olsun, tasfiyelerden elde edilen
para, tasfiye edilmis mallar Almanya, Avusturya, Macaristan ya da Bul-
garistan Devletlerinin mulkiyetinde ise, ilgili Devletle yapilmis Baris And-
lasmasimn kurmus oldugu Onarimlar Komisyonunca ©6denecektir. Tas-
fiye edilen mallar 6zel Kisilerin ise, tasfiyeden elde edilen para, dogrudan
dogruya sahiplerine 0Odenecektir.

Almanya ile yapilmis olan Baris Andlasmasmm 260 nci maddesi hi-
kiimleriyle, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan’la yapiimis Baris And-
lasmalarmda bu maddenin karsiligi olan maddelerinin hikimleri uyarinca
islem gérmis bulunan mallar, haklar ve cikarlar tasfiyeye konu olmaya-
caktir.

EK

Madde 1

Bir yandan Mauttefik Devletlerden her biri ve 6te yandan Turkiye
arasinda, isbu Andlasmanin yirarlige giris tarihinden bashyarak tg¢ aylik
bir sure icinde, bir Hakemlik Karma Mahkemesi kurulacaktir.

Bu Mahkemelerden her biri ii¢ Uyeden olusacaktir. Tlgili Hukimet-
lerden her biri, bu Uyelerden birisini atayacaktir. Baskan, ilgili iki HUkU-
met arasinda anlasma ile secilecektir.

isbii Andlasmanin yurdrlige giris tarihinden bashyarak iki aylik bir
siire icinde bir anlasmaya varilmazsa, s6z konusu Baskan, ilgili Hukimet-
lerden birinin istemesi Uzerine, La Haye Milleterarasi Daimi Adalet Di-
vani Baskaninca, savas sirasinda tarafsiz kalmis Devletlerin uyruklari ara-
sindan segilecektir.

Bunun gibi, s6z konusu iki ayhk sire icinde, ilgili Hukumetlerden
biri, kendisini Mahkemede temsil edecek Uyeyi atamamis olursa, ilgili
oteki Hukumetin istemesi Uzerine, Milletler Cemiyeti Meclisi bu Uyeyi
atamakla gorevli olacaktir. - *



islerin coklugu gerekli kilmakta ise, Hakemlik Karma Mahkemesi-
nin dairelere ayrilabilmesini saglamak (zere, baska Uyeler de atanacaktir.
Bu dairelerden her biri i nci maddede 0Ongdrulen bicimde kurulacaktir.

Her Hukimet, Mahkemede kendisini temsil ettirmek icin, bir ya da
birkag ajan atayacaktir.

Her Hikimet, Hakemlik Karma Mahkemesine atadidi dyesinin ve
kendisini Mahkeme oOniinde temsil edecek ajanin 6denegini kendisi kar-
silayacaktir. Baskanin 6denekleri, ilgili Hikimetler arasinda 6zel bir an-
lasmayla saptanacak ve bu 6deneklerle her Mahkemeye iliskin ortak gi-
derler ilgili HukUmetlerce yari yariya karsilanacaktir.

Madde 3

1 nci ve 2 nci maddeler uyarinca kurulmus Hakemlik Karma Mah-
kemeleri, isbu Andlagsma uyarinca yetkilerine giren anlasmazliklar konu-
sunda hukum vereceklerdir.

Kararlar oygokluguyla alinacaktir.

Bagith Yuksek Taraflar, Hakemlik Karma Mahkemelerinin karar-
larim kesin saydiklarini ve kendi uyruklarina iliskin olarak bunlara uyul-
masini zorunlu kilacaklarini ve Mahkeme kararlari kendilerine bilidirilir
bildirilmez, hicbir onama karari (exequahir) beklemek gcrekmeksiziii,
Ulkelerinde bunlarin uygulanmasini saghyacaklarim kabul ederler.

Bagith Yiksek Taraflar, bundan baska, 6zellikle yargi bildirilerinin
iletilmesine ve kanitlarin toplanmasina iliskin konularda, kendi Mahkeme-
lerinin ve makamlarinin, Hakemlik Karma Mahkemelerine, elden gelen
her turli yardimi dogrudan dogruya yapmalarim yikidmlenirler.

Madde 4

1. Her Hakemlik Karma Mahkemesi, kendi yargilama usulini ken-
disi duzenleyecektir. Her Mahkeme, taraflardan her birinin iddialarini
One surme sirasiyla surelerini ve kanitlarim sunus usuliini kendisi dizen-
leyecektir. Mahkeme, hukuk ve hakgozetirlik uyarinca karar verecektir.

2. Mahkemede, taraflarin avukatlari ve danismanlari, davalarini
sozIi ve yazili olarak savunabileceklerdir.

3. Mahkeme, kendisine sunulacak sorunlar ve konular Uzerinde, il-
gili taraflarca 6ne surilebilecek kanitlara, tanikliklara ve bilgilere daya-
narak karar verecektir.

4. Yargilamada kullanilacak dil, Mahkemenin bulundugu yerin dili
ile, Fransizca; acik oturumlarda kullanilacak dil, oturumlarin yapildig
yerin dili ile Fransizca olacaktir.

5. Her Mahkemenin toplanti yeri, oturumlarin yapilacagi yerler ve
tarihler, Mahkeme Baskaninca saptanacaktir.

6. Mahkeme, kendisine sunulacak déavalarla, bu davalara iliskin o-
turumlarm belgelerinin, bunlarin tarihlerini de belirterek, sakliyacaktir.



7. ilgili Devletlerden her biri bir sekreter atayacaktir. Bu sekreterler,
Mahkemenin karma sekreterligini meydana getirecek ve bu sekreterlik
Mahkemeye bagli olacaktir. Bundan baska, Mahkeme, gerekli gorecegi
batin gorevlileri de atayabilecektir.

8. Mahkeme dyelerinden birinin 6limu ya da gorevden cekilmesi
halinde, ya da herhangi bir neden ytuziinden Mahkeme uyelerinden birisi
gorevini yapamayacak bir durumda bulunursa, 1 nci maddede belirtilen
ilkeler ve yontemler uyarinca, bu Uyenin yeri doldurulacaktir.

*Bu gibi durumlarda, 1 nci maddenin son iki fikrasinda belirtilen iki
aylik sure, 6lum ya da gorevden cekilme tarihinden ya da yukarida sézi
edilen imkansizhgin anlasildi§i tarihten basliyarak hesaplanacaktir.

SOZLESMELER, SURE ASIMLARI VE
MAHKEME KARARLARI

Madde 1

isbu Kesimin 10 ncn maddesinde tanimlandigi bicimde, disman
durumuna girmis bulunan taraflar arasinda ve bu maddede belirtilmis
tarihten 6nce yapilmis, asagidaki kategorilere giren sozlesmeler (contrats),
bu sodzlesmelerin kapsadigi hikidmlerle isbu Andlasmanin hikimleri sakl
tutulmak sartiyla, yururlukte kalacaktir:

a) Gecirim [devir] ya da teslim islemleri yukarida belirtilen tarihten
once gergekten yapilmis bulunan, tasinmaz mallarin gegirim ya da tesli-
mine iliskin sozlesmeler;

b) Kiralama ve kiraya verme senetleri ve sozlesmeleriyle, kira vaadi
sozlesmeleri;

c) Madenlerin, ormanlarin ve tarim topraklarinin isletilmesine iliskin
sozlesmeler;

d) ipotek, gulence [teminat] ve emanet konusunda soOzlesmeler;

e) ilgili Mdattefik Devletin ulusal kanunu geregince dagitilmamis
[feshedilmemis] olmak sartiyla, ortakliklarin [sirketlerin] kurulmasina
iliskin s6zlesmeler;

f) Ozel kisilerle ya da ortakliklarla, Devlet, vilayetler, belediyeler ya da
bunlara benzer baska yonetim ttzel kisileri arasinda yapiimis sézlesmeler;

g) Aile durumuna [statistne] iliskin sdzlesmeler;
h) Her tiarli armaganlara ya da bagislara iliskin sozlesmeler.
isbu madde, bagh olduklari Ulkenin kanunlarina aykiri hikimleri
olan soOzlesmelerin gecerli sayllmasi amaciyla 6ne surulmeyecektir.
Madde 2

Sigorta soOzlesmelerine, isbu Kesim’in Ek’inde 6ngoérilen hukumler
uygulanacaktir.
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Madde 3

1 nci ve 2 nci maddelerde sayilan sodzlesmeler disinda, dismanlar
arasinda, taraflarin disman durumuna girmeleri tarihinden 6nce yapilmis
olan sozlesmeler, bu tarihten basliyarak sona erdirilmis sayilacaktir.

Bununla birlikte, mallarin teslimi s6z konusu ise, dstenci [miuteah-
hit], s6zi gecen tarihten Once, sozlesmeyi yerine getirme§e basladigini
ve sOzlesmenin bozulmasiyla [feshedilmesiyle] bir zarara ugradigini ispat
ederse, isbu Andlasmanin yurirlige girisinden bashyarak alti aylik bir
sire icinde, ugradi§i zarara karsilik, oteki taraftan bir zarar-giderim is-
teyebilecek, ve, anlasmaya varilamazsa, ... nci Kesimde 6ngoérilen Ha-
kemlik Karma Mahkemesinden, bu zarar-gidelimin tutarim saptamasi
isteginde bulunabilecektir.

Madde 4

1 nci ve 2 nci maddeler disinda kalan butin sézlesmeler icin, stzles-
menin taraflarindan her biri, gerekirse, 6teki tarafa, sézlesmenin yapildigi
tarihle yirurlikte tutulmasi istenildigi tarihteki kosullar arasindaki farki
karsilayacak bir zarar-giderim 6denmesi sartiyla, isbu Andlasmanin yuardr-
Iige giris tarihinden bashyarak alti aylik bir slirenin gecisine kadar, 6teki
taraftan bu sodzlesmenin uygulanmasini isteyebilecektir. Bll zarar-giderim,
taraflar kendi aralarinda anlasamazlarsa, Hakemlik Karma Mahkemesin-
ce saptanacaktir.

Madde 5

tsbu Andlasmanin yurirlige girisinden 6nce, 1 nci, 2 nci, 3 ncii ve
4 nci maddelerde belirtilen sozlesmelerde, ddemede kullanilacak para
ya da kambio degeri konusundaki sozlesmeleri de kapsamak Uzere, 6zel-
likle bu soézlesmelerin sona erdirilmesine, yururlikte tutulmasina, uygu-
lanma sartlarina ya da s6zlesmelerde yapilacak degisikliklere iliskin olarak,
taraflar arasinda yapilmis bitin islemlerin gecerli olduju dogrulanir.

Madde 6

30 Ekim 1918 tarihinden sonra, Muttefiklerin uyruklariyla Tark uy-
ruklari arasinda yapilmis sozlesmelerle, Muttefiklerin uyruklariyla Os-
manli imparatorluu ya da Miuttefik Devletlerin isgal makamlari arasin-
da yapilmis sozlesmeler gecerlidirler ve bunlara genel hukuk kurallari
uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasi bakimindan, Miuttefik Devletlerden baska
bir Devletin kanunu uyarinca kurulmus, fakat Muttefik ¢ikarlarinin dstin
geldigi ortakliklar [sirketler] de Mittefiklerin uyrugu sayilacaklardir.

Madde 6 bis

isbu Andlasmanin yardrlage girisinden 6nce, Tirk uyruklar ile Mit-
tefiklerin uyruklari arasinda yapilmis sozlesmelere iliskin her tirli anlas-
mazliklar, ne nitelikte olurlarsa olsunlar,.... nci Kesimde &6ngorulen Ha-
kemlik Karma Mahkemesince c¢6zumlenecektir. Bununla birlikte, taraf-



siz Devletlerin kanunlari uyarinca bu Devletlerin ulusal mahkemelerinin
yargl yetkisi disinda bulunabilecek olan anlasmazliklar, bu kuralin disin-
da kalmaktadir. Bu durumda, bu cesit anlasmazhiklar, Hakemlik Karma
Mahkemesince degil, fakat ulusal Mahkemelerce c¢odzimlenecektir.

Madde 7

Bagith Yuksek Taraflarin lkesinde, dismanlar arasindaki iliskiler-
de, sure asimina, kanunda o6ngoérulen sirelere uyulmamasi ytuzinden da-
va acma hakkinin sinirlanmasina ya da hak yitirmelerine iliskin buttn
sireler, ister savasin baslangicindan once, ister sonra islemege baslamis
bulunsun, 29 Ekim 1914 tarihinden basliyarak isbu Andlasmanm ydirir-
Iige girisinden sonra (¢ ayin gecisine kadar ertelenmis sayilacaktir.

Bu hiukiam, 6zellikle kanunlarda, yonetmeliklerde ya da kararname-
lerde her cesit ayricaliklara [imtiyazlara] ve permilere iliskin surelerle,
faiz ve kazang¢ [temettld] kuponlarinin sunulmasi sidrelerine ve adcekme
ile ya da baska herhangi bir nedenle 6denmesi gerekli her turli bonolarin
surelerine uygulanacaktir.

Japonya yasalarindaki hiukimler yazinden, bu madde ile 2 nci madde
hukumleri, Japon uyruklari ile Turk uyruklari arasinda yapilmis sozles-
melere uygulanamaz.

Madde 8

Dusmanlar arasindaki iliskilerde, savastan 6nce yapilmis olan hicbir
ticaret senedi, kabul ya da 6deme icin gerekli olan sire icinde sunulma-
mis olmasi ya da 6édenmemis bulunmasi yuziinden, ya da savas sirasinda
cekicilerle [kesidccilerle] yiukleneceklere [cirantalara] kabul etmeme ya da
ddememe bildirisinde bulunulmamasi nedeniyle, ya da protestoda bulu-
nulmamis olmasindan veya baska herhangi bir islemi yerine getirmemis
olmak yuzunden, gecersiz sayilmayacaktir.

Bir ticaret senedinin kabuli ya da 6denmesi i¢in sunulmasi gerekli
olan sure, ya da kabul edilmeme ve ddemememin cekicilerle [kesideciler-
le] yukleneceklere [cirantalara] bildirilmesi gerekli sire, ya da senedin
protesto edilmesi icin gerekli olan sire, savas icinde gecmisse ve senedi
sunmasl, protesto etmesi ya da kabul edilmedigini ya da 6denmedigini
bildirmesi gereken taraf, savas sirasinda boyle bir davranista bulunmamis-
sa, senedin sunulmasi, kabul edilmediginin bildirilmesi ya da protesto dis-
zenlenmecsi igin, kendisine, isbu Andlasmanm yurarlige girisinden basli-
yarak, U¢ aylik bir sire taninacaktir.

Madde 9

1 Agustos 1914 tarihinde, Mittefik Devletlerden birinin uyrugu bu-
lunmakta olan bir kimsenin haklariyla Muttefik ¢ikarlarinin dstin durum-
da oldugu bir ortakhgin [sirketin] haklarina iliskin olarak hiukim vermek
ya da karar almak bakimindan, s6zi gegen tarihte yetkisiz herhangi bir
Osmanl yargl ya da yonetim makaminca, savas sirasinda verilmis hikim-
ler ya da alinmis olan yiritme tedbirleri, bu uyrugun ya da ortakhgin



basvurmasi Uzerine, .... nci Kesimde 6ngorulen Hakemlik Karma Mahke-
mesince yeniden incelenecek ve karara baglanacaktir. Bdyle bir durumda,
taraflar, mamkinse ve hakgozetirlije uygun diserse, Osmanli makamla-
larinca hikim verilmezden ya da yurutme karari alinmazdan onceki
durumlarina getirilecektir; bu olamazsa, hiukim ya da yurtutme tedbiri
ylziinden zarara ugramis olan Mduttefik Devletlerden birinin uyrugu ya
da Mauttefik ¢ikarlarinin Gstiin durumda bulundugu ortakhk, Hakemlik
Karma Mahkemesinin hakgozetir sayacagi bir zarar-giderim elde edebile-
cektir. Bu zarar-giderim Turk Hukimetince 6denecektir.

Madde 10

Dusman tarafindan ddenmesi gereken bir borcun édenmemesi halin-
de, bu borcun guvencesi [teminati] olarak, savastan dnce sdzlesmeyle ka-
bul edilmis ipotekli bir tasinmaz malin ya da saglancamn [relinin] satisa
cikartilmasi, malikine haber verilmemis olsa bile, alacakl iyi niyetli ve
kendisinden beklenebilecek 6zenli ve tedbirli davranisi gostermisse, gegerli
sayllacaktir. Bununla birlikte, alacakli iyi niyetli ve kendisinden beklene-
bilecek dikkat ve 6zeni goOstererek davranmamissa, .... nci Kesimde 6ngo-
rilen Hakemlik Karma Mahkemesi, bor¢lunun basvurmasi Uzerine, ala-
caklinin borgluya zarar-giderim 6demesine karar verebilecektir.

Madde 11

isbu Kesimdeki hukiimler uyarinca, bir sozlesmeye taraf bulunan
kisiler, aralarinda ticaret iliskilerinin olaylar yiziunden gercekten imkan-
siz oldugu, ya da bu taraflardan birinin bagh oldudu kanunlar, kararna-
meler ya da yonetmelikler ylzinden yasaklanmis ya da hukuka aykiri
sayllmis bulundugu tarihten basliyarak, disman sayilacaklardir.

Bununla birlikte, i nci, 2 nci, 3 ncl, 4 ncu, 7 nci ve 8 nci maddelerde
ongorulen 6zel hukumler, savas sirasinda bir disman Ulkesinde oturmus
ve bu tlkede hem kendileri hem de mallari bakimindan diledikleri gibi dav-
ranmis olan, Muttefik Devletler ya da Turkiye uyruklariyla disman uy-
ruklar arasinda yapilmis sozlesmelere uygulanmayacaktir. Bu sdzlesmelere
genel hukuk kurallari uygulanacaktir.

EK

HAYAT SIGORTASI

Bir sigortaci ile, sonradan disman olmus bir kimse arasinda yapilmis
hayat sigortasi sozlesmeleri, savasin baslamasi ya da bu kimsenin disman
durumuna girmesi yidzinden sona erdirilmis sayilmayacaktir.

Bir onceki fikra uyarinca sona erdirilmis sayilmayan bir sézlesme
geregince, savas sirasinda 6denmesi gerekli olmus sigorta altinda bulunan
bir para tutarinin, savastan sonra, 6denmesi istenebilecektir. Bu para tu-



tanna, 6denmesi gerekli tarihten 6édeme gintne kadar, yillik % 5 faiz ek-
lenecektir.

Sigorta dcretlerinin [primlerinin] savas sirasinda ddenmemesi, ya da
sozlesme hukiumlerinin yerine getirilmemesi yizinden, bir sézlesme ge-
cersiz duruma disumausse, sigortalinin ya da vekillerinin ya da hak sahip-
lerinin, isbu Andlasmanin yirurlige girisinden basliyarak oniki aylik bir
siire icinde licr an, sigorta senedinin [policesinin] gecersiz ya da sona
erdirilmis sayildigi ginki degerini, yillik % 5 faizlerin de eklenmesiyle,
sigortacidan istemege haklari olacaktir.

Hayat sigortasi sozlesmeleri 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce imzalan-
mis olup da, bu sdzlesmelerin hikimleri geregince primlerinin édenme-
mis bulunmasi yuzinden stzlesmeleri sona erdirilmis ya da degeri indiril-
mis bulunan Turk uyruklarinin, isbu Andlasmanin yurarlige giris tarihin-
den bashyarak U¢ aylik bir sire icinde ve bu sirada yasiyorlarsa, sigorta
edilmis para tutarinin timui icin, sigorta senetlerini [policelerini] yeniden
dizenlemege haklari olacaktir. Bunun igin, Sigorta Ortakhginin [Sirketinin]
doktorunca Ortakligin yeterli sayacadi bir saglik denetiminden gegcirildik-
ten sonra, birikmis primleri °n 5 bilesik faiziyle ©6deyeceklerdir.

Muttefik Devletlerden birinin uyruklugundaki ortakliklarla Tirk
uyruklari arasinda, 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce yapilmis olup da, prim-
leri 30 Mart 1915 tarihinden dnce ve sonra, ya da yalniz bu tarihten 6nce,
Turk Lirasindan baska bir para ile 6édenmis bulunan hayat sigortasi s6z-
lesmelerinin, asagidaki gibi uygulanmasi kararlastiriimistir: (1) 30 Mart
1915 tarihinden 6nceki dénem igin, sigorta edilen kimsenin haklari, sigor-
ta senedindeki [policesindeki] genel sartlar uyarinca, stzlesmede 6ngoru-
len para ile ve bu paranin, onu cikaran Ulkedeki degerine gore dizenle-
necektir (6rnegin, Frank, altin Frank, ya da kagit para Frank olarak be-
lirtilmis tutarlar, Fransiz Frangi olarak 6denecektir); (2) 30 Mart 1915
tarihinden sonraki dénem igin, kagit para Turk Lirasi ile ve Tiark Lirasi-
nin degeri savas oncesi de§erine esit sayilarak dizenlenecektir.

Sozlesmeleri Turk parasindan baska bir para Uzerinden yapilmisg
olan Turk uyruklari, primlerini 30 Mart 1915 tarihinden bu yana, sozles-
melerde 6ngdrulen para ile 6demis olduklarini ispat ederlerse, bu sozles-
meler de, 30 Mart 1915 tarihinden sonraki dénem igin bile, bu para ile
ve bu paranin, onu g¢ikaran Ulkedeki de§eri Gzerinden diizenlenecektir.

Muttefik Devletlerden birinin uyruklugundaki ortakliklarla [sirket-
lerle], 29 Ekim 1914 tarihinden Once Turk parasindan baska bir para
Uzerinden sozlesme yapmis bulunan Turk uyruklarinin sézlesmeleri, prim-
lerin 6denmis olmasi yuzinden bugin de yarurliukteyse, bu Tark uyruk-
larinin, isbu Andlasmanin ydridrlige girisinden bashyarak ¢ ayhk bir
sure icinde, s6z konusu para ile ve bu paranin, onu ¢ikaran Ulkedeki degeri
Uzerinden, para tutarinin timu icin sigorta senetlerini [policelerin ] yeni-
leme haklari olacaktir. Bunun icin, 30 Mart 1915 tarihinden bu yana,
sureleri gelmis olan primleri bu para ile 6édemeleri gerekecektir. Buna kar-



silik, s6z konusu Turk uyruklarinin, belirtilen tarihten bu yana kagit para
Tark Lirasiyla ddemis bulunduklari primler, onlara, ayni cesit parayla
geri verilecektir.

Turk Lirasi olarak yapilmis sigorta sozlesmeleri, kagit para Tuark Li-
rasi olarak ispatlanacaktir.

v

Sigorta ortakhigi ile 6zel bir sodzlesme yaparak, sigorta senetlerinin
[policelerinin] degerini ve primlerin nasil 6denecegini diizenlemis bulu-
nan sigortalilarla, isbu Andlasmanin ydrirluge giris tarihinde sigorta se-
netleri kesin olarak ddenmis olan sigortalilara Il nci ve 111 ncii maddele-
rin hukdmleri uygulanmayacaktir.

\Y,

Yukaridaki paragraflarin uygulanmasi bakimindan, hayat sigortasi
sOzlesmesi sayilacak sozlesmeler, taraflarin karsihikli yikimlerini hesap-
lamak ic¢in, insan yasantisinin olasiliklarina dayanan ve bunlara faiz tutar-
lar1 eklenerek hesaplanan sigorta sozlesmeleridir.

DENizZ SIGORTALARI

Vi

Taraflarin disman olmalarindan 6énce tehlike (risk) dogmus bulun-
maktaysa ve sigortacinin, uyrugu bulundugu Devletce ya da Devletin
Mttefiklerince girisilmis savas eylemlerinden dogan zararlari karsilamak
soz konusu olmamak sartiyla, deniz sigortalari sézlesmeleri, bu sdzlesme-
lerdeki hukumler sakh kalmak Uzere, sona erdirilmis sayilmayacaklardir.

YANGIN SIGORTALARI VE OTEKIi SIGORTALAR

Vil

Bir onceki paragrafta belirtilen g¢ekince [ihtirazi kayit] yuriarlakte
kalmak Uzere, yangina karsi sigortalarla butin o6teki sigortalara iliskin
sozlesmeler sona ermis sayilmayacaklardir.

AYRICALIKLAR

Madde i

isbu Andlasma uyarinca Tirk kalan ulkelerde, Osmanli Hikiumeti
ya da herhangi bir yerel [mahalli] makamca, 29 Ekim 1914 tarihinden



once verilmis bulunan ayricaliklardan [imtiyazlardan, concessions] yarar-
lanmis bulunan Miuttefik Devletler uyruklarinin, bu ilk ayricalik sozles-
mesinden ve bundan sonra yapilmis her tirli anlasmalardan dogan bu-
tin haklari ve yukumleri, tumdyle yeniden taninacaktir.

29* Ekim 1914 tarihinden 6nce Turkiye ile Muttefik Devletlerin uy-
ruklari arasinda yapilmis ayricaliklar [imtiyazlar] konusunda her cesit
sozlesmelerle (conventions ou contrats de concession) bunlara iliskin batin an-
lasmalarin ve kararlarin da - kesin olarak onaylanmalari icin gerekli sart-
larin hepsini Tirkiye yerine getirmemis bulunsa bile - yurirlige baslatil-
mislarsa, ya da Osmanlh Hukumeti ile bir Muttefik Devlet HukUmeti ara-
sinda anlasmalara konu olmuslarsa, bunlarin da gegerli sayildiklari dog-
rulanmistir.

Her ayricaligin [imtiyazin] slresi ile bir ayricalik sdzlesmesinde so-
na eris i¢cin dngorilen hor siire, 29 Ekim 1914 tarihi ile isbu Andlasmanin
ylrirluge giris tarihi arasinda anlasmalara konu olmuslarsa, bunlarin da
gecerli sayildiklari dogrulanmistir.

Bununla birlikte, 8 nei maddenin (Mallar, haklar ve cikarlar) uygu-
lanmasiyla ayricalik [imtiyaz] sahiplerine verilmesi gereken zarar-gideri-
min hesaplanmasinda ve bir sonraki fikrada ongoérilen yeni duruma uy-
durma konusunda, bu uzatma da g6z 6ninde tutulacaktir.

Yukarida s6zi gecen ayricaliklar [imtiyazlar], s6zlesmeler ve anlas-
malar yeni ekonomik kosullara uymazsa, Tiurk Hukumetiyle ayricalik sa-
hipleri, bunlarin gézden gecirilerek yeni kosullara uydurulmasini sagla-
mak amaciyla, aralarinda anlasacaklardir.

tsbu Andlasmanin yurirlige girisinden basliyarak bir yillik bir slre
icinde ve bu yeni duruma uydurma konusunda taraflar arasinda dostca
bir anlasmaya varilmamasi halinde, bu konuda bir karar alinmasi igin,
anlasmazlik U¢ hakeme sunulacaktir: Bu tU¢ hakemden biri ayricalik [im-
tiyaz] sahibince, ikincisi Tirk Hikiumetince atanacaktir; Ggiincii hakem,
ilgili taraflar anlasmazlarsa, Milletlerarasi Daimi Adalet Divani Baskanin-
ca atanacaktir.

Osmanli Hukumeti ile bu maddede stz konusu soézlesmelerden ve
ayricaliklardan [imtiyazlardan] vyararlananlar arasinda 30 Ekim 1918
tarihinden bu yana yapilmis olan anlasmalarin gecerli olduklari dogru-
lanmistir.

Turk Hukumeti, Mattefik Devletler uyruklarinin dogrudan dogruya
almis olduklari ya da kendilerine ge¢cmis bulunan ayricaliklari [imtiyaz-
lari], izinleri [ruhsatnameleri] ya da sozlesmelerde 6ngérilen haklari ve
yukamleri yirdrlikte saymagi ya da sahiplerine yeniden tanimagi yikim-
lenir.

29 Ekim 1914 tarihinden sonra yapilmis ve bu maddede 6ngdérilen
haklara bagdasmaz nitelikteki batiin yasa hikimleri ya da baska hukim-
ler gegersiz sayilacaktir.

* 1924 Turkege cevirisinde “20”. (S.L.M.)



Madde a

Turk ya da Miuttefik ¢ikarlarinin Gstiin durumda olmadi§i demiryol-
larint bir Tark Devlet Demiryolu sebekesi haline getirmek amaciyla, Turk
Hikdmeti, isbu Andlasmanin ydrirlige giris tarihinden basliyarak bir
yilhik bir siire icinde, bu demiryollarini satin alacak ya da bunlari kamu-
lastiracaktir. Turk Hukiometi, bu demiryollarini kamulastirirsa, Milletler
Cemiyetince atanacak bir hakem, ayricalik [imtiyaz] sahibine, isletmenin
gercek ve o siradaki degeri Gzerinden - 30 Ekim 1918 tarihinden bu yana
yapilmis calismalarin giderini duserek - verilecek zarar-gidcrim tutarini
saptayacaktir.

Turkiye'deki demiryolu isletmelerinde uyruklarinin bir cikarlari
bulunan Muttefik Hukumetler, bir 6nceki fikrada 6ngérilen durum de-
gistirme islerini, kendileriyle ilgili oldudu olclide, kolaylastiracaklardir.
Bu yardimin ne nitelikte olacagi ve bu durum degistirmenin ne yoldan
gerceklestirilecegi, sonradan yapilacak anlasmalarda belirtilecektir. Tirk
sermayelerinin, isletme o6rgitine, en 6énemli yabanci toplulugun serma-
yesine en az esit bir payla katilmalari saglanacaktir.

Madde 3

Gerek 1913 deki Balkan Savaslari sonucu olarak, gerekse isbu And-
lasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis butun Ulkelerde ardil [halef] olmus
Devlet, ayricaliklarin [imtiyazlarin] sahiplerine ya da 1 nci Maddede
belirtilen stzlesmelerden yararlananlara karsi, haklar ve yukimler baki-
mindan, Turkiye'nin yerine ipsofacto ge¢mis bulundugu icin, onlara veril-
mis olan glivenceleri [garantileri] sakli tutmak ya da esdeferde glivenceler
vermek zorunda olacaktir.

Hak sahibinin yerine gecme, her ardil [halef] Devlet icin, toprak
ayrilisini éngéren Andlasmanin yurirluge giris tarihinden bashyarak ge-
cerli olacaktir. Bu ardil Devlet, ayricaliklarin [imtiyazlarin] isletilmesi
ve sozlesmelerin kesintisiz uygulanmasi icin gerekli buatin tedbirleri ala-
caktir.

Bununla birlikte, isbu Andlasmanin yirarlige giris tarihinden basli-
yarak, s6z konusu ayricaliklari ve sozlesmeleri yeni ekonomik kosullara
uydurmak amaciyla ardil Devletlerle bu ayricaliklarin ve sozlesmelerin
sahipleri arasinda gdérusmelere girisilebilecektir.

Yeni duruma uydurma isleminde, s6zi gecen Devletlerin yasalarina
uyma yuziunden ayricalik sahiplerinin katlanacaklari giderler géz 6ninde
tutulacaktir.

Yeni duruma uydurma sartlari Uzerinde, alti ay icinde bir anlasmaya
varilmazsa, Devlet ya da ayricalik [imtiyaz] sahipleri, uyusmazliklarini,
1 nci Mddede ongérilen usul uyarinca, hakemlige sunacaklardir.

Madde 4

Tuarkiye'den ayrilmis Ulkelerde, Miuttefik Devletler, Osmanh Huki-
meti ya da Osmanli yerel [mahalli] makamlarinca 29 Ekim 1914 tarihin-



den sonra verilmis olan ayricaliklari [imtiyazlari] ya da ayricalik gecirim-
lerini [transferlerini] gecerli saymak zorunda olmayacaklardir.

Madde 5

Almanya ile yapiimis Baris Andlasmasinm 155 nci Maddesiyle, Avus-
turya, Macaristan ve Bulgaristan ile yapilmis Andlasmalarda bu Madde-
nin karsihdi olan maddeler uyarinca, 1 Ajustos 1914 tarihinden isbu And-
lasmanin ydrarlige girisine kadar, Tirkiye'de, Almanya, Avusturya,
Macaristan ve Bulgaristan uyruklarina ya da bu uyruklarinin Gstin cikar-
lari bulunan ortakliklara [sirketlere] taninmis batin ayricaliklar ya da bir
ayricalikta ©6ngoérulen butin haklar hikamsizdir.

Madde 6

Osmanh kanunu uyarinca kurulmus olup da, gerek Balkan Savas-
lari sonucunda, gerekse isbu Andlasma uyarinca Tirkiye'den ayriimig
bir Glkede is goren ve Miuttefik c¢ikarlarinin Ustin durumda bulundugu
licr ortakhik [sirket], isbu Andlasmamn yirirlige giris tarihinden bash-
yarak bes yil icinde, soz konusu Ulkede yetkilerini kullanan Devletin ya
da s0zi gecen ortakhgr uyruklari denetleyen Miittefik Devletlerden biri-
nin kanunu uyarinca kurulmus bulunan bir ortakliga mallarini, haklarini
ve cikarlarim gecirebilecektir. Bu mallar, haklar ve c¢ikarlar gegirilmis
bulunan ortaklik, isbu Andlasmamn kendisine tanidigi haklari ve ayrica-
liklari da kapsamak Uzere, bir onceki ortakh§in yararlanmakta oldugu
ayni haklardan ve ayricaliklardan vyararlanacaktir.

Yukaridaki hikumler, isletme islerinden bir kismi Turkiye ulkesinde
kalacak olan, kamu hizmetlerine iliskin ayricaliklar almis ortakliklara
uygulanmaz.

isbu madde geregince, Osmanli uyruklarina ait mallarin, haklarin
ve cikarlarin kendilerine gegirilecegi ortakhklara, Tuarkiye'den ayrilmis
olan (lkelerde, yurirlikteki uluslararasi sozlesmelerle bagdasabildigi
Olctide, bu gecirim [transferi yuziinden, ya da bu gecirimin yol acacagi
Orgutlenme yuzinden, 6zel herhangi bir vergi yuklenmcyecektir. S6z
konusu ortakliklarin, uyrukluguna gecmis bulunduklari bagith Devletlerin
Ulkelerinde de, bu Devlet, kendi yasalari yizinden, bodyle bir bagisiklija
karsi cikmamaktaysa, ayni hikim uygulanacaktir.

Madde 7

Mattefik uyruklarinin ya da Miuttefik topluluklarinin gikarlari dstin
durumda bulundugu ve bir Mittefik Devletten baska bir Devletin kanunu
uyarinca kurulmus olan ortakliklar [sirketler], 1 nci Maddeden 3 ncu
Maddeye kadar olan maddelerin hukumlerinden, Mauttefik uyruklariyla
ayni sartlar icinde vyararlanacaklardir.

BORCLAR

Osmanli Hukimetinin, ya da isbu Andlasmamn yururlige giris ta-
rininde Turk ulkesinde oturan Osmanli uyruklarinin, Muttefik Devletler



Hikimetlerine, ya da i Agustos 1914 tarihinde ne Osmanh uyrugu olan,
ne Turk uUlkesinde oturan, ne de bu ulkede bir is gérmekte olan Miuttefik
Hakumetler uyruklarina karsi, isbu Andlasmanin .... nci Maddesiyle ...
sayil EK’inde 6ngdrtlen Osmanli Devlet Borcu disinda kalan, Osmanli
parasiyla girisilmis borclanmalari, ilgili Muttefik Devletlerin - bu Devletle-
rin somiirgelerini ve korumalari altindaki tlkeleri, ingiliz Domion’larini ve
Hindistan’i da i¢ine almak Uzere - parasiyla édenecek ya da bu para ulze-
rinden alacak sayilacaktir; bu konuda, borglarin savastan dnce ddenmesi
gerekli oldugu, ya da savas yuzinden yerine getirilmesi tim olarak ya da
bir pargcasi bakimindan ertelenmis bulunan ticaret islemlerinden ya da
sozlesmelerinden dogmus olup, savas sirasinda 6denmeleri gerekli bulu-
nup bulunmadiklari acgisindan bir ayirim yapilmayacaktir.

Miuttefik Devleder Hukumetleriyle, bu Hukimetlerin Tirkiye'de
oturmayan ya da orada bir is tutmus olmayan uyruklarinin, Osmanh Hi-
kiimetine ya da bu Hukimetin Turkiye'de oturan uyruklarina karsi Os-
manh parasiyla girisilmis bulunan borg¢lan icin de ayni hukimler uygu-
lanacaktir.

Uygulanacak kambio degeri (taux de charige) savastan onceki kambio
degerinin ayni olacaktir. Bu hikmin uygulanmasinda, savastan o©nceki
kambio degeri, ilgili Muttefik Devletlerle Turkiye arasinda dusmanlk
durumunun baslamasindan hemen bir 6nceki ay icindeki telgraf havale-
lerinin ortalama kambio degerine esit sayilacaktir.

1 Agustos 1914 tarihinde Tulrkiye'de oturmakta olan ya da orada
bir is tutmus bulunan Mattefik uyruklarinin Osmanh parasiyla olan borg-
lari, Tdrk parasiyla 6denecektir.

Eger her iki tarafin borglan da Osmanh parasindan baska bir para
ile belirtilmigsse, ddeme, stzlesmede kararlastirilan parayla ve bu parayi
cikaran (Ulkede yuarurlukteki de§eri Uzerinden vyapilacaktir.

Kambio degerine iliskin olarak belirtilmis bir cekince [ihtirazi kayit]
olmaksizin, isbu Andlasmanin ydridrlige giris tarihinden o6nce taraflar
arasinda karsilikli bir anlasma ile 6denmis bulunan borclar, bu maddenin
hikimlerine bagh olmayacaktir.

Bu maddenin kambio degerine iliskin hukumleri, isbu Andlasma u-
yarinca Turkiye'den ayrilmis uUlkelerde oturan kimselerin borglarina ya
da alacaklarina uygulanmayacaktir.

Muttefik uyruklarin cikarlari Gstin durumda olan Osmanh ortaklik-
lari [sirketleri], bu madde hdkimlerinin uygulanmasi bakimindan, Miut-
tefik uyrugu sayilacaktir.

ENDUSTRI, EDEBIYAT YA DA SANAT
YAPITLARI MULKIYETI

Madde 1

isbu Andlasmanin hiikiimleri sakh kalmak uzere, endistri, edebiyat
ya da sanat yapitlari mulkiyetine iliskin haklar, Bagitl Devletlerden her
birinin yasalari uyarinca 1 Ajustos 1914 tarihindeki durumlariyla, Bagitl



Yiksek Taraflari ulkelerinde, isbu Andlasmanin yurirlige giris tarihin-
den basliyarak, bu haklardan savas durumunun basladi§i anda yararlan-
makta olan kimseler ya da bunlarin hak sahipleri yararina yeniden tani-
nacak ya da gecerli sayilacaktir. Bunun gibi, savas ¢cikmamis olsaydi, en-
dustri mulkiyetinin ya da bir edebiyat veya sanat yapitinin yayinlanmasini
korumak icin, yasalar uyarinca yapilmis bir istem sonucu olarak, savas
suresince edinilebilecek haklar da, isbu Andlasmanin yurirlige giris tari-
hinden baslhyarak, hak sahibi durumunda olan kimseler yararina yeniden
kabul edilecek ya da yeniden gecgerli sayilacaktir.

Yukaridaki hikim uyarinca, sahiplerine yeniden taninmasi gereke-
cek haklara halel gelmemek sartiyla, savas sirasinda Miuttefik Devletler-
den birinin yasama, yuriutme ya da yonetim makamlarindan birince, Os-
manll uyruklarinin endistri, edebiyat ya da sanat mdulkiyeti haklarina
iliskin olarak, alinmis olabilecek 6zel tedbirler, yapiimis kamusal islemler
(lisans vermeyi de kapsamak Uzere) yurdrliukte kalacak ve hukuk agisin-
dan tam gecerli sayilacaklardir. Bu hukim, herhangi bir Mattefik Devlet
uyruklarinin haklarina iliskin olarak Tirk makamlarinca alinmis olabile-
cek tedbirler icin de, ayrintilarda gerekli degisikliklerle (mutadis mutandis)
uygulanacaktir.

Madde 2

i AJustos 1914 tarihine kadar edinilmis bulunan, ya da savas ¢ikma-
mis olsaydi, savastan 6nce ya da savas suresi icinde yapilmis bir istem ile
O tarihten bu yana edinilebilecek olan endistri mulkiyetine iliskin hak-
larin sakh tutulmasi ya da elde edilebilmeleri, veya bu konuda bir itirazda
bulunulabilmcsi amaciyla, Bagitli Devletlerden her birinin tlkesinde Turk
uyruklarina, ya da Tirkiye'de sbzii gecen Devletlerin uyruklarina, ek-
vergi ya da herhangi bir ceza olmaksizin, gerekli buttn islemleri yapmak,
her tarlt usul gereklerini yerine getirmek, her cesit vergi 6demek ve genel
olarak her Devletin kanunlarinda ve yonetmeliklerinde 6ngérilen her
tirlh yuokimu yerine getirmek igin, Andlasmanin yurirlige giris tarihin-
den basglhyarak, en az bir yillik bir sire taninacaktir.

Herhangi bir islemin yapilmamasindan, bir formalitenin yerine ge-
tirilmesinden, ya da bir harcin 6édenmemis olmasi ylzinden, endustri
mulkiyetine iliskin olarak, yitirilmis sayilan haklar yeniden gecerli kabul
edilecektir; bulus belgeleri [ihtira beratlari, brevets] ile desenler (dessins;
designs) konularinda, bunlari, gecersiz sayildiklari sure icinde isletmis ya
da kullanmis olan ugtinct kisilerin haklarim korumak igin, her Devletin
hakgozetirlik bakimindan gerekli sayacag! tedbirleri alabilmek hakki ola-
caktir.

Bir bulus belgesinin [ihtira beratinin] isletmeye konulmasi, ya da
fabrika ve ticaret markalarinin ya da desenlerin (dessins) kullaniimasi igin
taninan sire bakimindan, 1 Ajustos 1914 tarihi ile isbu Andlasmanin yirir-
Iige giris tarihi arasindaki dénem hesaba katilmayacaktir; bundan baska,
1 Agustos 1914 tarihinde gecerli bulunmakta olan hi¢ bir bulus belgesinin,
fabrika ya da ticaret markasinin veya desenin, isbu Andlasmanin .yirir-
lige girisinden bashyarak iki yillik bir siire gegmedikce, salt isletmeye ko-



nulmamis ya da kullanilmamis olmasi nedeniyle, gecerli olmaktan ¢ikmis
ya da hikimsiz sayilmayacadr da kararlastiriimistir.

Madde 3

Bir yandan Turk uyruklari ve Turkiye'de oturmakta olan ya da Tur-
kiye'de bir is tutmus kimselerle, 6te yandan Mauttefik Devletler uyruklari
ya da Muttefiklerin Ulkesinde oturan ya da bu ulkede is tutmus kimselerce,
ya da bu kimselerin savas sirasinda haklarim kendilerinden yana birakmis
olabilecekleri tcunci kisilerce, savas durumunun baslama tarihi ile isbu
Andlasmanin yurirlige konulus tarihi arasinda gegen sire icinde, Oteki
tarafin Ulkesinde meydana gelmis olabilecek ve d&va siresinin herhangi
bir aninda varolmus ya da 1 nci madde uyarinca yeniden taninacak en-
dustri, edebiyat ve sanat mulkiyeti haklarini bozmus gibi savilacak olaylar
yuzinden hi¢ bir dava acilamayacak, hi¢ bir istemde bulunulamayacaktir.

Yukarida s6ézi edilen olaylar arasinda, Bagith Yiksek Taraflarin
Hukumetleri ya da onlarin hesabina, ya da onlarin rizasiyla, herhangi
bir kimsece, endustri, edebiyat ya da sanat yapitlari mulkiyeti haklarinin
kullanilmasi bulundugu gibi, bu haklarin uygulanacagi her tirld Grin-
lerin, ara¢c ve geregleri, ya da her turli nesneleri kullaniimasi, satisi
ya da satisa cikartilmasi da bulunmaktadir.

Madde 4

Bir yandan, Mittefik Devletler uyruklari ya da bu Devletlerin ulke-
lerinde oturan ya da orada bir is tutmus olan kimselerle, 6te yandan Os-
manll uyruklari arasinda, savas durumundan o6nce yapilmis olan lisans,
endustri mulkiyeti, haklarin isletilmesi ya da edebiyat ve sanat yapitlari-
nin cogaltilmasi konularindaki sozlesmeler, Turkiye ile Muttefik bir Dev-
let arasinda savas durumunun baslamasi tarihinde sona ermis sayilacaktir.
Ancak, her konuyla ilgili olarak, daha &nceleri bu cesit bir s6zlesmeden
yararlanmakta olan kimsenin, isbu Andlasmanin yururluge giris tarihin-
den bashyarak alti ay icinde, hak sahibinden yeni bir lisans istemege hakki
olacak ve bunun sartlari, taraflar arasinda anlasma olmazsa, Hakemlik
Karma Komisyonunca saptanacaktir. Mahkeme, gerekirse, savas siresin-
ce haklarin kullaniimis olmasi yiziunden, édenmesini adalete uygun gore-
cegi parayl da saptayabilecektir.

Madde 5

isbu Andlasma uyarinca Tirkiye'den ayrilmis (lkelerde oturanlar
-bu ayrilma ve bunun dodurdugu uyrukluk degisikligi géz oniinde tutul-
maksizin - Osmanh yasalarina gdre, bu ulke gecirimi [transferi] aninda
sahip olduklari endustri, edebiyat ve sanat yapitlari miulkiyetine iliskin
haklardan, Turkiye'de tam ve eksiksiz olarak yararlanmaya devam ede-
ceklerdir.

Tsbu Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis ulkelerde, bu ayrilma
aninda gecerli olan ya da yukarida .... nci madde uyarinca yeniden tani-
nacak ya da gegerli sayilacak olan endistri, edebiyat ve sanat yapitlari



mulkiyetine iliskin haklar, s6z konusu Ulkenin gececegi Devletce taninacak
ve Osmanli kanunlari uyarinca kendisine verilecek siure icinde bu ulkede
gecerli kalacaklardir.

Madde 6

Osmanli imparatorluju Hikumetinin, 30 Ekim 1918 tarihinden bu
yana, Istanbul’da ya da baska yerlerde, usuliine uygun olarak vermis ol-
dugu ya da kitige gecgirmis bulundugu bitin bulus belgeleri [ihtira be-
ratlari] ya da fabrika markalarinin baskalarina gecirilmesi ya da birakil-
masina iliskin islemlerin gecerli olduklari dogrulanir.

EKONOMIiK HUKUMLERIN TUMUNE
UYGULANACAK MADDE

Bu Bolumde, “Miuttefik Devletler” (Puissarices Allie'es) terimi, Turki-
ye'den baska Bagitli Devletler anlamina gelmektedir; “Miuttefik uyruk-
lar” (ressortissants al/irs) terimi, Turkiye'den baska bagitli Devletlerin uy-
rukluunda bulunan ya da bu Devletlerin koruyuculugu (protectorat; pro-
tection) altinda bulunan bir Devletin ya da bir Glkenin uyruklugunda olan
gercek Kkisileri, ortakhiklari [sirketleri], birlikleri ve kurumlan kapsamak-
tadir.

Bu Boélumuin, s6zi gecen “Muttefik uyruklari”na iliskin huktamleri,
ayni zamanda, yukarida s6z konusu Devletlerden, koruma belgeleri (pa-
tente de protection) 1 Agustos 1914 tarihinden 6nce olanlarin koruyuculugu
altinda olup da, savas sirasinda, yararlandiklari korunma yizinden zara-
ra ugramis kisilere de uygulanir.



EK C.

MALLARA, HAKLARA VE CIKARLARA ILiSKIN
OLARAK, TURK TEMSILCi HEYETINCE
SUNULAN KARSI-TASARI

27 Ocak 1923

Madde 1

29 Ekim 1914 tarihinde Osmanhl egemenligi altinda olup da, isbu
Andlasmanin yapildi§i tarihte de Tirk egemenligi altinda kalmis bir al-
kede bugiin de bulunan, ya da boyle Ulkede kimligi ortaya ¢ikarilabilecek
olan ve savas sirasinda Tirk uyrugu olmayan Miuttefik uyruklarina ait
mallar, haklar ve cikarlar derhal hak sahiplerine geri verilecektir.

Muttefik Devletlerin ve Yunanistan’in egemenlikleri ya da isgalleri
altina konmus bulunan bir dlkede bugiin de bulunan ya da bdyle bir tlke-
de bulundugu anlasilabilecek olan - Tirk Devletinin, HUkimdarin ve
Hazine-i Hassa’nin 6zel mallarim kapsamak utzere - Turk mallan, haklari
ve cikarlari konusunda da bu hiokim uygulanacaktir.

Bu amacla, Bagith Yiksek Taraflarca disman mallarina, haklarina
ve cikarlarina iliskin olarak alinmis batiin olajanistli savas tedbirleri ve
uygulanmis gecirim islemleri - bu mallarin, haklarin vc cikarlarin tasfi-
yesi hentiz tamamlanmamissa - derhal kaldirilacak ya da durdurulacak,
mallarin kimligi anlasilir anlasilmaz, bu mallar derhal istemde bulunan
sahiplerine geri verilecektir.

istenmis mallarin kimin oldugu ya da bunlarin geri verilisi konusun-
da ortaya c¢ikacak her turlu anlasmazhklar, .... nci Kesimde kurulmus
bulunan Hekemlik Karma Mahkemesine sunulacaktir.

Bagith Yiksek Taraflardan her biri, hizhh bir sire¢ uygulayarak, ul-
kesinde bulunan ve o6zel kisilerce alinmis olan oOteki Taraf uyruklarinin
mallarinin, haklarinin ve cikarlarinin geri verilmesi bakimindan, elinden
gelen bitun tedbirleri alacaktir.

Madde a

Yiksek Bagith Taraflardan her biri, 6teki Tarafin Glkesinde, ordu-
lar1 ve yonetim makamlarinca, ya da Miuttefiklerinin ordulari ya da yo-
netim makamlarinca alinmis, haczedilmis ya da gecici olarak ekkonulmus
olan ve kimligi belirtilebilen tasinir mallarin, kendi Ulkesinde aranmasini
ve bulunanlarin geri verilmesini, gerek uygun disen yonetim tedbirleri
alarak, gerekse bunlara iliskin batin belgeleri teslim ederek, kolaylastira-

caktir.
<



Bu arastirmalara ve geri vermelere iliskin istemler [dilekceler], Yuk-
sek Bagith Taraflardan her birince, isbu Andlasmanin yirirlige giris
tarihinden bagsliyarak alti aylik bir sire icinde, 6teki Tarafca bildirilecek-
tir.

Madde 3

Bagith Yuksek Taraflarin makamlarinca gecirim tedbirlerine ya da
her tirli olagantsti tedbirlere konu olmus ve 29 Ekim 1914 tarihinde
Osmanli egemenligi altinda olup da, isbu Andlasma uyarinca Turkiye’-
den ayrilmis bir tlkede bulunan, ya da bulundugu anlasabilecek olan ve
isbu Andlasmanin hutkimleri uyarinca yeni kurulmus bir Devletin hukuk-
¢ca uyruklugunu edinmis eski Osmanli uyruklarini da kapsamak Uzere,
Bagith Yiksek Taraflarin uyruklarina ait mallar, haklar ve cikarlar, stz
konusu ayrilmis ulkelerin Hukumetlerince, hak sahiplerine derhal geri
verilecektir.

Turk Devletinin 6zel mallari, haklari ve c¢ikarlarina iliskin olarak
alinmis olan batin olagandstli savas tedbirleri ya da gecirim tedbirleri,
tasfiye islemi hentiz tamamlanmamissa, derhal kaldirilacak ya da durdu-
rulacak ve hak sahiplerinin istemleri, bu mallarin kimligi anlasilinca, der-
hal geri verilerek Kkarsilanacaktir.

istenmis mallarin kimliginin saptanmasina ya da bunlarin geri veril-
mesine iliskin olarak ortaya c¢ikacak her tirli anlasmazliklar, .... nci Ke-
simde ©ngorulen Hakemlik Karma Mahkemesine sunulacaktir.

Turkiye'den ayrilmis olan ulkelerin Hukumetleri, hizli bir sire¢ uy-
gulayarak, 6zel kisilerce alinmis olabilecek, ilgili Hukimetin uyruklarinin
mallarinin, haklarinin ve cikarlarinin geri verilmesini kolaylastirmak ba-
kimindan, elinden gelen butin tedbirleri alacaktir.

Madde 4

(Mattefikler tasarisinin 4 nci maddesi metinden ¢ikartilmistir) [Mut-
tefikler tasarisinin 5 nci maddesi].

29 Ekim 1914 tarihinde, Turk uyruklarinin, Miuttefik Devletlerin
Ulkesinde ya da, Yunanistan'’ca isgal edilmis topraklar disinda, Osmanli
imparatorlugunun ayrilmis ya da ayrilmamis olup da Mduttefiklerce isgal
edilmis olan bir dlkede, Tuarkiye Devletinin, Hazine-i Hassa'nin ya da
Hukimdarin 6zel mallarini da kapsamak (zere, bulunan mallari artik
ortada yoksa, ya da sa\;is eylemleri, zoralim, gecici elkoyma, tasfiye ya da
haciz tedbirlerinin uygulamasindan, ya da haksiz eylem ve kararlar-
dan otlrd zararlara ugramislarsa, hak sahiplerinin, Mittefiklerce kar-
silanacak ve - anlasmaya varilmamasi halinde - .... nci Kesimde kurulmasi
ongorualen Hakemlik Karma Mahkemesince saptanacak bir zarar-giderim
almada hakkr olacaktir.

Yunan uyruklari disinda, Muttefik Devletler uyruklarinin, isbu And-
lasma tarihinde Tirk egemenligi altinda kalmis bulunan bir Glkedeki
mallarinda, haklarinda ve c¢ikarlarinda meydana gelmis zararlarin gideril-
mesi konusunda da ayni islem vyapilacaktir.



Turk topraklarinin isgali sirasinda, Mittefik Devletler uyruklarinin,
bu topraklar tzerinde bulunan mallarina, haklarina ve ¢ikarlarina karsi
yapilmis batin eylemlere iliskin istemler yizinden Turk Hukimetinin
sorumlu tutulmayacagi kararlastiriimistir.

Madde 5

1 nci maddeden 4 neti maddeye kadar olan maddelerin uygulanma-
sinda, geri vermelere ve zarar-giderimlere iliskin istemlerin ve d&valarin,
isbu Andlasmanin yirurlige konulusundan bashiyarak alti aylik bir stre
icinde, yetkili makamlara ve bir anlasmaya varilamazsa onsekiz aylik bir
sure icinde Hakemlik Karma Mahkemesine sunulmus olmalari gerekmek-
tedir.

Madde 5 his

isbu Kesimin kapsadigi hukiimler, 29 Ekim 1914 tarihinden once.
Bagidi Yiksek Taraflardan her birince ya da bunlarin uyruklarinca, mal-
larina, haklarina ve cikarlarina iliskin olarak, o6teki Tarafli karsi 6ne su-
ralmus istemlere ve acilmis davalara hi¢ bir sekilde halel getirmeyecektir.
Bu istemler ya da déavalar yerel [mahalli] kanunlara uygun olarak yuri-
talecektir.

Madde 6

Yunan ordularinca isgal olunan topraklarda bulunan Turk mallari,
haklari ve cikarlari artik ortada yoksa, ya da gerek savas olaylari, gerek
zoralim, haciz ya da gegici elkoyma tedbirleri, gerekse haksiz herhangi
bir eylem ya da islem yiziinden zarara ugramissa, bunlarin sahibinin, bu
konuya iliskin olarak 1 nci maddede (mali hikidmler) 6ngérulen paralar
Uzerinden ve Tirkiye'nin saptayacagl bir usul uyarinca, verecegi zaral-
giderim almaga hakki olacaktir.



SIGORTA SOZLESMELERINE iLISKIN OLARAK
TURK TEMSILCI HEYETINCE
SUNULAN KARSI-TASARI

Madde i

Sonradan disman olmus kimseler arasinda yapilmis yangin sigortasi
sozlesmeleri, savasin baslamasi, ya da bu kimsenin disman durumuna
girmesi, ya da taraflardan birinin sdzlesmenin bir maddesini savas sirasin-
da ya da isbu Andlasmanin yiriurlige konulusundan sonra U¢ aylik bir
sure icinde uygulamamasi yuzinden, sona erdirilmis sayillmayacaktir.

Savastan Once yapilmis bir yangin sigortasi, bir yonetim ya da yasa-
ma karariyla, savas sirasinda, ilk sigortacidan bir baska sigortaciya geci-
rilmis bulunursa, bu gegirim taninacak ve ilk sigortacinin sorumlulugu
gecirim gununden basliyarak sona ermis sayilacaktir.

Ucretlerin [primlerin] ve zarar-giderimlerin [tazminatin] Gdenmesi,
sozlesmeye traf olan kimselerin oturduklari yer goéz oninde tutulmaksi-
zin, (Borglar) maddesinin hikimleri uyarinca, savastan o6nceki kambio
degeri Uzerinden, ilgili HlOkGmetin parasiyla yapilacaktir.

Madde 2

Bir sigortaci ile, sonradan disman olmus bir kimse arasinda yapiimis
hayat sigortasi s6zlesmeleri, savasin baslamasi, ya da bu kimsenin disman
durumuna girmesi, ya da taraflardan birinin sdzlesmenin bir maddesini
savas sirasinda ya da isbu Andlasmanin yirdrlige konulusundan sonra
U¢ aylik bir sure icinde uygulamamasi yuzinden, sona erdirilmis sayil-
mayacaktir. Bir onceki fikra uyarinca sona erdirilmis sayilmayan bir soz-
lesme geregince, savas sirasinda 6denmesi gerekli olmus, sigorta altinda
bir para tutarina, 6denmesi gerekli oldugu tarihten 6deme gtintne kadar,
yilhk % 5 faiz eklenecektir.

Sigortali Tarkler, sigorta sozlesmelerini ydrirlikte tutmakta ya da
sona erdirmekte diledikleri gibi davranabileceklerdir. Police tutarlarinin
0denmesiyle, gecikmis ya da siresi dolacak primlerin édenmesi, asadida
3 ncu maddedeki hukumler uyarinca yapilacaktir.

Madde 3

Muttefik Devletlerden birinin uyruklugundaki ortakliklarla ‘[sirket-
lerle] Turk uyruklari arasinda, savasin ilan tarihinden 6nce yapilmis ve



bu tarihten 6nce ve sonra, hatta yalniz bu tarihten 6nce, prim 6denmis
olan hayat sigortasi sozlesmeleri, sigorta edilen anaparanin tutari sapta-
narak, 18 Ekim 1915 den 6nceki sidre icin, savastan onceki kambio degeri
Uzerinden ilgili Devletin parasiyla, 18 Ekim 1915 den sonraki dénem icin
de Tirk Lirasiyla ddenecektir. Ef§er Tirk uyruklari, 18 Ekim 1915 den
sonra da primlerini ilgili Devletin parasiyla ddemeyi surdurdiklerini ispat
ederlerse, sozlesmeler, bu tarihten sonraki dénem icin de, bu para ile 6de-
necektir.

Sigorta sOzlesmesinin yururlikte kalmasini isteyecek sigortalilar,
poligelerini, anaparanin timu igin yeniden dizenleyebilmek Uzere, gecik-
mis ya da suresi dolacak primleri, ilgili Devletin parasiyla, bu paranin
savastan onceki kambio de@eri Uzerinden ©6demeye vyetkili olacaklardir.
Buna karsilik, 18 Ekim 1918 tarihinden bu yana, Turk parasiyla 6demis
olduklart primler, kendilerine geri verilecektir.

Sigortalilar, s6zi gecen gecikmis ya da suresi dolacak primleri Turk
parasiyla ddemek isterlerse, sigorta edilmis olan anaparanin kesin olarak
ddenmesi, isbu maddenin birinci fikrasindaki hukumler uyarinca yapila-
caktir.

Madde 4

Sigorta sozlesmelerini, isbu Andlasmasmm vydrirlige girmesinden
once, hatta kesin s6zlesmelerle gecerli tutmus olan sigortalilarin, bu tarih-
ten bashyarak ¢ aylik bir sire icinde, yukaridaki 1 nci, 2 nci ve 8 nci
maddelerin hdkiumlerinden yararlanmaya haklar1 olacaktir.



GUMRUK VE TIiCARET REJIMI ALT-KOMIiSYONU

TURKIYE ILE TICARET REJIMINE iLiSKIiN
SOZLESME TASARISI

TNGTL1Z, FRANSIZ VE iTALYAN TEMSILCI
HEYETLERINCE SUNULAN TASARI.

Bir yandan, ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanis-
tan, Romanya, Sirp-Hirvat-Slovcn Devleti.

Ve 0Ote yandan, Turkiye,
Eski Kapitiilasyonlarin yarattigi ticaret rejiminin Tlrkiye'nin ekono-
mik ilerlemesine artik uygun dismediginde gorus birligine vararak,

Ekonomik iliskilerini, hukuk temeline dayali olarak, ticareti destekle-
lemeye ve alis-verislerini kolaylastirmaga en elverisli kosullar icinde kur-
mak isteyerek,

Bu amacla bir Sézlesme yapmag! kararlastirmislar ve asagida adlari
gosterilen Temsilcilerini atamislardir:

Temsilciler, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuline uy-
gun ve gecerli bulunduktan sonra, asigidaki hikimler Gzerinde anlasma-
ya varmiglardir.

Madde i -

isbu Sozlesmenin ydrarlige girmesiyle, Kapitilasyonlardan ve 23
Nisan 1911 tarihinde degistirilmis 25 Nisan 1907 tarihli Sodzlesmeden
dogan ticaret rejimine, Turkiye ile o6teki Bagith Devletler arasinda, son
verilmistir.

KESIM 1

Madde 2

isbu Sozlesmenin yururlige girmesiyle, 6teki Bagith Devletlerin {l-
kelerinden ¢ikan ve bu Ulkelerden gelen dogal Griinlerle yapinlarur [ma-
mullerin] Turkiye'ye sokulmalarinda uygulanacak tarifeler, 1 Eylul 1916
tarihinde yirurlige konulan ve esyanin agirhigini goéz 6niinde tutan Os-
manli nesnel tarifesinde (tarif spkificue ottoman) gdsterilen tarifeler olacak
ve bunlar Turk parasiyla 6denebilecektir.



Madde 3

1916 tarifesinde yazili ve kagit para ile 6denen vergilere uygulanabile-
cek arttirma katsayilari (coefficients de majoration) 15 Aralik 1922 de yu-
rarlikte olan katsayilar olacaktir.

Bununla birlikte, bu tarihte yurda sokulmalari yasaklanmis ya da 12
yi asan bir katsay! uygulanan maddeler igin, s6zi edilen katsay! uygula-
nacaktir. (1) sayih Ek Cizelgede sayilan maddelere 8 katsayisi uygulana-
caktir.

Turk ka&git parasi ile Tark altin lirasi arasindaki ortalama fark, isbu
Andlasmanin yurdrlige giris tarihindeki farka gére ve bir ay sireyle, en
az % 30 bir artis ya da bir eksilis gostermedikce, yukarida saptanan kat-
sayllar oldugu gibi tutulacaktir. Bu durumda ve Tirk kagit parasinin de-
gerinde ayni Olglide bir artis (revalorisation) ya da azalistan (devaluation)
sonra, Turkiye, aylik kambio ortalamasiyla beliren deger artisina ya da
azalisina esit bir oran iginde, katsayly! indirecek ya da yukseltecektir.

Bununla birlikte, Tidrk parasinin degerinin arttiriimasi durumunda,
Turkiye, ancak, bugiin 5 katsayisi uygulanan vergiler i¢cin bu kat sayinin,
altina gore, Turk Kagit parasinin deger azalisini karsilamak amaciyla
konulmus katsayiyl astigi anda, bu 5 katsayisini indirmek zorunda kala-
caktir.

Para reformu yapilirsa, yukarida saptanan cesitli katsayilar, gimrik
vergilerinin yansimasina halel getirmeyecek bicimde, yeni ve eski para
arasindaki farka gore degistirilecektir.

Madde 4

Turkiye, asagida belirtilen konular icin gerekli gorulenler disinda,
yurda mal sokmaya ve yurt disina mal c¢ikarmaya iliskin yasaklari, isbu
Sozlesmenin yurarlige girisiyle kaldirmagi ve isbu So6zlesme yirirlikte
kaldigi sirece bunlari yeniden koymamagi yikidmlenir; [yasaklama uy-
gulanabilecek konular sunlardir:]

1. Ulusun beslenmesi ve Ulusun ekonomik c¢abalari icin vazgecilmez
zorunlukta olan kaynaklan korumak;

2. Devletin giavenligini saglamak;

3. insanlari, hayvanlari ve bitkileri salgin hastaliklara, hayvan hasta-
liklarina (epizooties) ve bitki hastaliklarina (epiphyties) karsi korunmak;

4. Afyon ve baska zehirli maddelerin kullaniimasini 6nlemek;

5. Turkiye'de kullanilmasi yasak olan alkolli Grinlerin yurda sokul-
masini yasaklamak;

6. Altin paranin ya da altin madeninin yurt disina ¢ikartilmasini on-
lemek.

Oteki Bagith Devletlerden her birince, kendi kanunlarina gére hak-
gozetir bir karsilikh davranis [mutekabiliyet] taninmasi sartiyla, Turkiye,
s6z konusu yasaklari, hi¢ bir bakimdan ayirim gézetmeksizin uygulamay!
ve yasaklanmis maddeler icin kural-disiliklar tanirsa ya da izinler verirse,



bagith hicbir Devletin ticaretinin zararina olarak, bagidi baska bir Dev-
letin ya da herhangi bir Devletin ticaretini gézetmemegi yukimlenir.

Madde 5

Oteki Bagith Devletlerin ilkelerinde ¢ikan ya da bu (lkelerden ge-
len mallara Turkiye'de hicbir 6zel tuketim vergisi (accise), tuketim [har-
cama] vergisi ya da yurtici gumrik vergisi (octroi) ve genel olarak hicbir
yurtici ya da yerel [mahalli] vergi ya da resim, Turkiye'de gercekten Ure-
tilen es ya da benzer maddelerden alinan vergi ve resimi asar dlcide uy-
uygulanmayacaktir.

Bundan baska, Tirkiye, kendi uyruklariyla oteki Bagitli Devletierin
uyruklari arasinda, ayni esitlik sartlari iginde kalmak tzere, (I1) sayili
Ek’in cgizelgesindeki drunlerden, bu Cizelgede belirtilen resimleri almaga
devam edecektir.

Madde 6

Oteki Bagith Devletlerden her birince, kendi kanunlarina uygun ola-
rak Turkiye'ye ilakg0Ozctir bir karsilikli davranis [mitekabiliyet] tanin-
mas! sartiyla, Tirkiye, dogal ya da islenmis drlnlerinden herhangi biri
Uzerine koymus olabilecegi ya da koyabilece@i her ihracat vergisini, nite-
ligi ya da adi ne olursa olsun - vergi bagisikliklariyla, dolayl ya da dogru-
dan dogruya yollarla, oteki Bagith Devletlerden her birinin ticaretine
zarar verecek bir farkh tutum yaratmadan - bu mallarin gidecegi bitin
Ulkeler igin ayni bigcimde uygulanacaktir.

Madde 7

Turkiye'de, 2 nici Maddeden 6 nci Maddeye kadar olan hukimlerden
yararlanma, isbu So6zlesmenin yilrarlige giris tarihinden basliyarak, bes
yilhik bir sdre icin, 6teki Bagith Devletlerden her birine taninmistir; bu
Devletler, ayrica, gerek eski s6zlesmeler, gerek yeni tedbirler ve sozlesme-
ler uyarinca, s6zii gecen Maddelerde 6ngorilen konularda, Turkiye'nin,
baska herhangi bir Ulkeye taniyabilecegi daha elverisli islemlerden de
yararlanacaklardir; ancak, Turkiye'nin, buginkd tarihli Baris Andlas-
masi uyarinca Turkiye'den ayrilmis bulunan ulkelere, tarifeler konusunda
ya da genel olarak ticaret konularinda taniyabilecegi 6zel Ustinlukler
bunun disinda kalacaktir.

Madde 8

Bununla birlikte, kendi kanunlari uyarinca herhangi bir yabanci
Ulkeye tanidigi islemler kadar elverisli olan islemleri, isbu Sézlesmenin
suresi olan bes yil boyunca Turkiye'ye tanimayacak olan Bagitli Devlet-
lerden hi¢. biri, 3 nci Maddeden 7 nci Maddeye kadar olan hukimlerden
yararlanmayi isteyemez.

Madde 9

isbu Kesimdeki hukumler, bes yillik bir stre icin yuruarlukte kalacak-
tir. Turkiye, bagith baska bir Devletin kendisine basvurmasi Uzerine, bu



sirenin bitiminden 6nce, ticaret andlasmasi yapmak icin her zaman go-
rismelere girismeg§i ve bu gorismeleri gercek bir caba gostererek yirit-
megi yukidmlenir.

isbu Andlagsmalar, Milletler Cemiyeti Misakimn 23 ncti Maddesinin
(e) paragrafinda belirtilen, ticaretin hakgozetirlikle yaruttlmesi [ilkesine]
halel vermeyecek bicimde vyapilacaktir.

EK 1
8 KATSAYI UYGULANACAK MADDELER CIiZELGESI

65. Patates.

69. Portakal.

121. Sekerle hazirlanmis seyler.

130. Maden sulari.

178. Parlak [cilali] deriler.

180. Domuz derileri.

185-187-188. Ayakkabilar.

192. Eldivenler.

200-201. islenmemis ya da islenmis kiirkler.
217-218. Mobilyalar.

270. Simdiki halde yasaklanmis maddeler.
273-274 ve 275. El islemeleri, dantelalar ve pamuk seritler.
302. Kaba ipek kirpintisi.

305. Tduller, v.b.

306. ipek tiller, v.b.

308. ipekli dokumalar.

311-312. ipekli camasirlar.

314. ipekli kumas ve elbise harglari (passementerie)
324. Yun atkilar ve kusaklar.

339. Giysiler [giyim esyasi]

348. Yazhik, kislik semsiyeler, v.b.

EK (1)

TUKETIM RESIMLERI

(OF Y2 kilosu
Kahve ..., —
Petrol...es e, 6 — —
PiringG. ..o —
Margarin ... 80 — —
Stearin’li mumlar ............. ... 30 — —

Adi sabun....oviinenn, 5 _ . —



Yeni ve kullaniimis torbalar 5 — —

Baharat .........cccceviiiiiieennen. 30 — —

Kibritler ......ccoovviieeeieiien, 1/2 — —

Mumlu Kibritler ................... 1 —

Sigara Kagidi .......cceeeveeenenn, 1 — 50 yapragi
Cakmaklar ... 25 _ tanesi
SEKEr i 15 _ kilosu
BiSKUi.ioviiiiieiiiie e,

Cikolata ..o

SUt 6ZU e iclerinde bulunan seker

ylUzdesine gore tuketim

Sekerlemeler ... i
harcama resmi uygulanir.

Alkolstiz igkiler (gazozlar ve
limonatalar)..............

KESIiM 2

Madde 10

Turkiye, ayni konuda kendisine karsilikli islemde bulunulmasi sartiy-
la, Tark bayragim tasiyan gemilere uygulamakta olduguna esit bir islemi,
ya da herhangi bir baska Devlete uygulamakta oldugu ya da uygulaya-
bilecegi daha elverisli bir islemi, 6teki Bagith Devletlerin gemilerine uy-
gulamagi yidkamlenir.

Balik avciligini, deniz kabotajini - baska bir deyimle, ulusal tlkenin
bir limanindan alinan mallarin ayni Ulkenin bir baska limanina deniz
yolundan tasinmasini - ve liman hizmetlerini - baska bir deyimle, ¢cekme
(remorquage) , kilavuzluk ve ne nitelikte olursa olsun, her tarli i¢ hizmet-
leri- kendi ulusal bayraginin tekelinde tutma hakki, Ba§ith Yiksek Taraf-
lara kesin olarak taninmistir.

Turkiye, deniz kabotajini ve balik avciligini kendi ulusal bayragim
tasiyan gemilerin tekelinde tutsa bile, buginkt tarihli Baris Andlagsmasi
uyarinca kendisinden ayrilan dlkelerden herhangi birinin bayragim tasi-
yan gemilere, bu konulara iliskin olarak 6zel islemde bulunulmasini sag-
hyabilecek ve 6teki Devletlerin bayragim tasiyan gemiler bu 6zel islem-
lerden yararlanmayi istemeyeceklerdir.

Turkiye, yalniz bu isle ugrasir olmamalari sartiyla, éteki Bagith Dev-
letlerin uyruklarindan olan isletmelere, bes yillik bir stire boyunca ve ge-
cici bir nitelikte olmak Uzere, bir Tark limanindan baska bir Turk limani-
na yuk ve yolcu tasima izni verecektir.

Madde 11

Her cesit mali yurda sokma [ithal etme] ya da yurt disina génderme
[ihrac etme], yurda gelen ya da yurt disina giden yolculari tasima hakki,
ve gemilerin liman, dok, rihtim ve dislimanlarda (rades) durmalarina,
yik almalarina ve bosaltmalarina iliskin butin kolayliklardan yararlan-
ma konusunda, karsilikh olmak sartiyla, esit islem uygulanacaktir.



Bunun gibi, gene karsilikli olmak sartiyla, Huktimet, gdrevliler, 6zel
kisiler, her cesit birlik ve kurumlar adina ya da yararina olarak, gemiler-
den saghk resimleri, liman, rihtim, demirleme, kilavuzluk, karantina,
fener vergileri [resimleri] ve bunlara benzer baska vergiler [resimler],
mali yukimler ve 6édemeler konusunda kesin bir esitlik uygulanacaktir.

Yurda sokulan ya da yurt disina gonderilen mallara uygulanabilecek
resim ve vergiler ancak bu mallarin ¢iktiklari ve geldikleri yerle, génderil-
dikleri yerlere gore saptandigindan ve Birinci Kesimdeki hikimler uyarin-
ca, bunlar batin oteki Bagith Devletlere de uygulanabilir oldugundan,
Turkiye, karsihikli olmak sartiyla, yurda sokulan ya da yurt disina gén-
derilen mallara, bunlari getiren ya da gotlren geminin bayragina, varis
ya da kalkis limanlarina, geminin yolculugu ve iskelelerde durusuna da-
yanan hi¢ bir farkh vergi, ek vergi, ya da niteligi ve adi ne olursa olsun,
hic bir mali yikim arttirmasi uygulamamagi da yukUmlenir.

Madde 12

Gemilere (navires et bateaux; wvessels) ve bunlarin yukleriyle yolculari-
na iliskin olarak savastan 6nce Turkiye'nin gecerli saymis olduju ya da
baslica denizci Devletlerce ileride gecerli sayilabilecek her cesit belgeleri,
Turkiye, oteki Bagith Devletler uyruklarinin gemileri bakimindan, gecerli
ve Tirk gemilerine verilmis belgelerle esdegerde sayacaktir.

Madde 13

isbu Kesimdeki hiikiimler, Bagitli Yiiksek Taraflarca, bu Soézlesme-
nin yurdurluge giris tarihinden basliyarak, on yillik bir siire boyunca uy-
gulanacaktir.

KESIM 3

Madde 14

Turkiye, oteki Bagith Devletlerden herhangi birinin dlkesinde c¢ikan
dogal ya da islenmis Urinleri, ticaret islemlerinde her cesit haksiz rekabe-
te karsi korumak uUzere, gerekli butiin yasama ya da ydnetim tebdirlerini
almagi ve yargi [adalet] yollarim acik tutmagdi yukumlenir.

Turkiye, Uzerinde, ic ya da dis anbalajlarinda, c¢ikis yerleri, cinsi,
niteligi ya da ozelliklerine iliskin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak
yaniltma amaciyla konmus her turltd markalar, adlar, yazilar ya da isaret-
ler de tasiyan butin Grdnlerin ya da mallarin yurda sokulmasini, ya da
bunlarin yurt disina génderilmesini, yurt icinde yapimini, dagitimini,
satimini ya da satisa ¢ikartilmasini, uygun diusecek tedbirlerle cezalandir-
may! ve yasaklamayi yukimlenir.

Madde 15

Turkiye, ayni konuda kendisine karsilikli islemde bulunmasi sartiyla,
Ozel niteliklerini topraktan ya da iklimden alan Urinlerin bdlgesel bir ad
tasimasi hakkim ya da bélgesel bir ad kullanilmasina izin verilmesi sartla-



rini tanimlayan ve dizenleyen, bir baska Bagith Devlette ylrurlukte bu-
lunan ve yetkili makamlarca Turkiye'ye geregi gibi bildirilmis kanunlara
uygun olarak alinmis yénetim kararlariyla mahkeme kararlarina uymayi
yukumlenir; s6zi gecen kanunlarla kararlara aykiri olarak, bdélgesel adlar
tasiyan driunlerin ya da mallarin yurda sokulmasi, yurt disina gdderilmesi
ile, yurt iginde yapimi, dagitimi, satimi ve satisa ¢ikartilmasi Tirkiye'ce
yasaklanacak ve 14 ncii maddede 6ngorilen tedbirlerle cezalandirilacak-
tir.

Madde 16

Turkiye, isbu Soézlesmenin yirurlige girisinden bashyarak, oniki
aylik bir surenin ge¢cmesinden ©nce:

(1) Enduistri miulkiyetinin korunmasina iliskin olup, 2 Haziran 1911
de Wasliington'da degistirilen 20 Mart 1883 tarihli Uluslararasi Paris
Sozlesmesine, edebiyet ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin olup,
Berlin'de 13 Kasim 1908 de degistirilen 9 Eylil 1886 tarihli Uluslararsi
Bern Sozlesmesi ile, edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin
20 Mart 1915 tarihli Bern Ek Protokoliine, dngoriilen bicimde katilmagi
yukimlenir.

(2) Ayni surenin sona ermesinden 6nce, Turkiye, s6zi gecen Sozles-
melerdeki ilkeler uyarinca, 6teki Bagith Devletler uyruklarinin endistri,
edebiyat ve sanat yapitlari mulkiyetini etkili kanunlarla tanimagi ve ko-
rumagi yukumlenir.

Madde 17

Endustri, edebiyat ve sanat yapitlarinin mulkiyeti konusundaki islere
iliskin arsivler, kutukler ve planlarla, bunlarin Turk dairelerinden, kendi-
lerine Turkiye'den toprak ayrilmis Devletlerin dairelerine stz konusu ola-
bilecek aktarilmalari ya da bildirilmeleriyle ilgili batlin sorunlar, ilgili tlke-
ler arasinda yapilacak 0Ozel sozlesmelerle c¢oziime baglanacaktir.

Madde 18

Bagith Devletler, isbu Sozlesmenin yurirlide girisi aninda, 0zerek
bir Huktmeti olan Dominion’larinin ve egemenlikleri ya da yetkileri [o-
toriteleri] altinda bulunan sémiurgelerinin, koruma altindaki ulkelerinin,
sahibi bulunduklari topraklarin ya da dcniz-asin ulkelerin timune ya da
bir kismina, isbu Sozlesme hukimlerinin uygulanmayacagini bildirme
hakkim sakli tutarlar; bu durumda Turkiye, s6zii gecen Dominion’lar,
somirgeler, koruma altinda ulkeler, sahip bulunulan topraklar ve Ulkelere
karsi, isbu Sozlesmenin yikimleriyle bagh sayillmayacaktir.

Bununla birlikte, s6zi gecen [Bagith] Devletler, isbu S6zlesme uya-
rinca yapacaklari bildirilerle, Sozlesme disi birakmis olabilecekleri, 6zerk
hukimetli her Dominion, s6mirge, koruma altinda Ulke, sahibi bulun-
duklari topraklar ya da ulkeler adina, isbu Stézlesmenin hikamlerine son-
radan katilabilecekleridir; bunun gibi, alti ay 6nceden haber vermek sar-
tiyla, 6zerk bir hiukimeti olan her Dominion, sdmirge, koruma altinda



Ulke, ya da egemenlikleri veya yetkileri altindaki toprak ya da ulke adina,
yukarida belirtilen hiktmlere, ayri ayri son verebileceklerdir.

Madde 19

isbu Soézlesmeyi izmalamamis olan Devletlerin, Sézlesmeye katilma-
lari  kabul edilecektir.

Bu katilma, diplomasi yoluyla, Fransa Cumhuriyeti Hiukimetine
ve bu HuUkumetce de, imzaci ya da katilmis Devletlere bildirilecektir.
Katilma, Fransiz Hukimetinin bildirme ginuniden basliyarak gegerli
olacaktir.

Madde 20
isbu Sozlesme onaylanacaktir.

Onama belgeleri, mimkin olan en kisa sire icinde, Paris’de sunula-
caktir.

isbu Sézlesme, buginki tarihli Baris Andlasmasiyla ayni sartlar icin-
de ydrarlige girecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, yukarida adlari belirtilen
Temsilciler, isbu So6zlesmeyi imzalamislardir.

Lausanne’da, ............... 19 ... tarihinde, yalniz bir nisha olarak
duzenlenmistir. Bu nusha Fransa Cumhuriyeti Hukimeti Arsivlerine ko-
nulacak ve bu Hukimet, imzaci Devlelierden her birine, bunun, dogu-
lugu onaylanmis birer 6rnegini verecektir.



EK F
i

MALIYE SORUNLARI ALT-KOMTSYONU

MALT HUKUMLER

(INGiLiZ, FRANSIZ VE iTALYAN TEMSILCI
HEYETLERINCE SUNULAN TASARI)

KESIM 1
OSMANLI DEVLET BORCUNA iLISKIN HUKUMLER

25 Ocak 1923

Madde 1

Balkan Yarimadasi Devletleriyle Asya’'da yeni kurulmus olan Devlet-
lerden, kendilerine, gerek 1912-1913 Balkan Savaslari sonucu olarak,
gerekse isbu Andlasma uyarinca Turkiye’den ayrilmis bir toprak parcasi
verilmis olan Devletler, asagidaki sartlar altinda, ekli Cizelgede belirtil-
mis oldugu {zere, Osmanli Devlet Borcunun &6denmesine iliskin yillik
yukiamlere [taksitlere] katilacaklardir.

Bu Devletler, 7 nci madde uyarinca, kendilerine yapilacak bildiri
gunidnden bashyalak G¢ aylik bir sure icinde, Bor¢ Meclisine (Conseil de la
Dette), yillik bor¢tan kendilerine disen payin 6denmesini saglamak igin
yeterli saglancalar [karsiliklar, rehinler] g6stereceklerdir.

Bu saglancalar, yukarida belirtilen siire icinde gosterilmemis olursa,
ya da bu saglancalarin uygun olup olmadigi, ya da 6édeme yol ve yontem-
leri konusunda anlasmazlik cikarsa, her ilgili Hikimetce, ya da bu konu-
da - ekli cizelgede belirtildigi tGzere - Osmanl Devlet Borcu'nun bitin
alacaklilari hesabina davranmaya yetkili kilinmis bulunan, Osmanl Dev-
let Borcu Meclisince, Milletler Cemiyeti Meclisine basvurulabilecektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi, saglanca [karslik, rehin] olarak ayrilan
gelirlerin toplanmasini, Osmanlh imparatorlugundan kendilerine toprak
katilmis dlkelerdeki uluslararasi maliye drgutlerine emanet edebilecektir.
Milletler Cemiyeti Meclisinin kararlari kesin olacaktir.

Turkiye, 8 nci maddede belirtilen tarihlerden sonra, oteki Devletlere
yukletilmis katki paylarindan artik sorumlu olmayacaktir.

Madde a

1 nci maddenin son fikrasi uyarinca, bu maddede belirtilmis olan
Osmanli Devlet Borcunun nominal anaparasi (capital nominal), isbu And-



lasmanin yurdrlage giris tarihinden bashyarak ¢ aylik bir sure iginde
ilgili Devletlerden birince istenirse, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarin
(porteurs, bonholders) rizasiyla, ilgili Devletler arasinda bdélustiriilebilecektir.
Bu bolustirme, yillik taksitlerin boélustirialmesi icin kabul edilmis oran-
lara gbre ve borclanma [istikraz] ya da ondelik [avans] Sdzlesmelerinin
hukamleriyle isbu Kesimdeki hukimler g6z éninde tutularak yapilacaktir.

Bu bélastirmenin yol ve yontemlerini saptamak Uzere, gerekirse,
Paris’de bir komisyon toplanacaktir. Bu Komisyon, Turk Hukimetinin
temsilcileriyle, yukarida adi gecen Devletlerden her birinin temsilcilerin-
den, Osmanli Devlet Borcu Meclisi dyelerinden, Birlestirilmis Bor¢ ve
Turk Tahvilleri [Diyun-u Muvaliide ve Turk Tahvilati, la Dette unijiee
et les Lots turcs\ disinda kalan Osmanli Devlet Borcu temsilcilerinden kuru-
lacaktir.

Katki paylarinin 6denmesi, yukaridaki hiukimler yizinden ertelene-
meyecektir.

Madde 3

Turkiye, yillik taksitlerden Uzerinde kalmis olan paylarin tim tutari-
nin 6denmesini saglayacak bicimde gdsterilmis bulunan saglancalann
[karsiliklarin, lehinlerin] tamamlanmasi igin, gerekirse, 1 nci maddede
saptanan sire icinde, Bor¢ Meclisi ile anlagsmaya varacaktir.

Madde 4

Yillik taksitlerin, 1 nci maddede s6zi edilen bolistirilmesi, asadida-
ki gibi yapilacaktir:

(1) 17 Ekim 1912 tarihinden 6nceki borglanmalara iliskin yilhk tak-
sitler, Turkiye ile 1912-1913 Balkan Savaslari sonucunda Tur-
kiye’den toprak almis Balkan Devletleri arasinda - bu savas-
lara son veren Andlasmalarin ya da sonradan yapilan Andlas-
malarin yurdrlage girislerinden bu yana meydana gelen lke
degisiklikleri gdz o6nunde tutularak - bolistirulecektir.

(2) Bu ilk bolustirmeden sonra, Turkiye'nin Uzerinde kalmis ve 17
Ekim 1912 tarihi ile 1 Kasim 1914 tarihi arasinda, Turkiye'nin
yapmis oldugu borglanmalara iliskin yillik taksitlerin de eklen-
mesiyle artmis olan yillik taksitlerin geri kalan parcgasi [baki-
yesi], Turkiye ile, bu Andlasma uyarinca kendilerine Turkiye’'-
den toprak katilmis Balkan Devletleri ve Asya’da yeni kurul-
mus Devletler arasinda bolustirulecektir.

Madde 5

ilgili her Devletce ddenmesi gerekecek yillik taksit tutari, Osmanli
Devlet Borcunun 6denmesi igin gerekli genel bor¢ tutarina goére - 1907
yilinda konulmus ek gumruk vergisi gelirlerini de icine almak Uzere - bir
Devletten oteki gecirilen toprak parcasinin ortalama geliri ile, Turkiye’-
nin 1910-1911, 1911-1912 mali yillari sdresince ortalama gelirlerinin top-
lami arasindaki ayni oran icinde olacaktir.



Madde 6

Kilometre basina giivence [teminat] akcesi verilmesi yuzinden Os-
manl imparatorluguna disen ya da dismus olan borglarin, Turkiye ile,
kendilerine Turkiye'den ayrilan bir toprak parcasi verilmis Balkan Yarim-
adasi Devletleri ve Asya’da yeni kurulmus Devletler arasinda bolustirul-
mesinin nasil yapilacagl konusunda bir goriis ayriligi dogmus oldugundan,
bu anlasmazhgin La Haye'deki Milletlerarasi Daimi Adalet Divanina
sunulmasi kararlastirilmistir (Ek H'ye bakilmasi).

Bagith Yiksek Taraflar, Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninin ka-
rarini kabul etmegi yidkamlenirler. Bu kararin verilisine kadar, katilma
paylari gecici olarak ve bu Kesime eklenmis cizelge uyarinca 6denecektir.

Madde 7

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, isbu Andlasmanin ydrirlige giris
tarihinden bagsliyarak en ¢ok ¢ aylik bir sire icinde, bir 6nceki madde ile
konulmus esaslara dayanarak, bu Devletlerden her birine disen yillik tak-
sitlerin toplamini saptayacak ve bu toplami s6zii gecen Devletlere bildire-
cektir.

tlgili Devletler, Osmanli Devlet Borcu Meclisinin, kendilerine duise-
cek yilhk taksitleri saptama konusundaki calismalarini izlemek uzere, Is-
tanbul'a temsilciler gdnderebileceklerdir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, Bulgaristan ile yapilmis 27 Kasim 1919
tarihli Baris Andlasmanin 134 ncl maddesinde 6ngorulen goérevleri de ye-
rine getirecektir.

isbu maddede yazili ilkelerin uygulanmasi konusunda ilgili Devlet-
ler arasinda dogabilecek her tarli anlasmazliklar, bildirinin yapiimasi
tarihinden bagsliyarak tg aylik bir sure igcinde Milletler Cemiyeti Mecli-
sine sunulacak ve bu Meclisin atayacagi bir hakemce ¢6ziime baglanacak-
tir. Bu yola basvurulmasi, isbu maddenin uygulanmasini geciktirmeyecek-
tir.

Madde 8

Balkan Savaslari sonucunda Turkiye'den ayrilan topraklari kendi-
lerine katmis olan Devletlerce 6denmesi gereken yillik taksitler, bu toprak-
larin Balkan Devletlerine katilmasini saglamis bulunan Andlasmalarm
yararlage giris tarihinden basliyarak, 6édenmesi istenilcbilir duruma ge-
lecektir. isbu Andlasma uyarinca Turkiye’den ayrilan topraklari edinmis
bulunan Devletlerce 6denecek vyillik taksitler, 1 Mart 1920 tarihinden
basliyarak, ©6denmesi istenebilir duruma gelecektir.

11 nci maddede 6ngorilen cekince [ihtirazi kayit] sakli kalmak Uzere,
s6zU gecen taksitler, ilgili bulunduklari borcun kesin olarak sona ermesina
kadar, bor¢ olarak kalacaktir. Bununla birlikte, bir borcu olusturan borg-
lanmalar [istikrazlar] ekli Cizelgenin 2 nci sUtununda belirtilen sozles-
melerde yazili tarihlere goére sona erdikce, bu taksitler de o oranlarda git-
gide azaltilacaktir. ‘ 1



S6zU gegen Cizelgede sayillan 1911, 1912 ve 1913 yillari Hazine Tah-
villerinin (Bons de Tresor), 8 nci sutunda yazil tarihlerden sonra on yillik
bir sure icinde, faizleriyle birlikte, 6denebilmesi kararlastirilacaktir.

Madde g

Turk Hukimeti, isbu Andlasmanm ydridrlige giris tarihine kadar
6denmemis olan yillik taksitlerin [kuponlarin] 6denmesi igin, Osmanl
Devlet Borcu Meclisi ile 1 nci maddede yazili Devletler arasinda yapil-
mas! gerekecek duzenlemeleri de g6z Oninde tutarak, Osmanli Devlet
Borcu’'nun ddenmesi gecikmis kuponlarinin tutarim tamamlamak icin
alinacak tedbirler konusunda, Osmanli Devlet Borcu Meclisiyle anlasa-
caktir. Bu son taksitler, isbu Andlasmanm ydrarlige giris tarihinden bas-
hiyarak yirmi yillik bir sure iginde faizsiz olarak 6denmis olacaktir.

Madde 10

Tark Hoakometi, Tark kalmis topraklarda simdiye kadar Osmanli
Devlet Borcunun 6denmesine ayrilmis ve 6denmesi gerekirken hentz Os-
manll Devlet Borcu Meclisine 6édenmemis gelirlerin tutarina esit bir para
icin, s6zii gegen Meclise karsi, kendisini bor¢lu kabul eder; meger ki, bu
topraklar Miuttefik Devletler kuvvetlerince isgal edilmis ola; bu durumda,
isgal suresi hesaba katilmayacaktir. Turk HUkimeti bu paranin 6denis
bicimi konusunda Osmanli Devlet Borcu ile anlasacaktir.

Madde 11

isbu Andlasma uyarinca, Osmanli Devlet Borcunun 6édenmesine yil-
Ik katkida bulunmak zorunda olan Devletlerin her biri, s6zi gecen Mec-
lise alti ay dnceden bir bildiri géndererek, yillik taksitin tutarina ya da bu
taksitin, saptanacak bir faizin de eklenmesiyle anaparaya cevirilecek bir
parcasinin tutarina esit bir para d6deyerek, bu borcun timuini ya da bir
parcasini tasfiye edebilecektir; bu tasfiyenin sartlarini ilgili Devletle Borg
Meclisi, aralarinda anlasarak saptayacaklardir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisinin bu tasfiyeyi istemeye hakki olma-
yacaktir.

Madde 12

Muharrem Kararnamesi* ile, buna ekli 14 Eylul 1903, 24 Mayis - 4
Haziran 1911 tarihli kararnamelerin ve 1 Kasim 1914 tarihinden &6nce
yapilmis borc¢lamalara iliskin kararnamelerin gecerli olduklari dogrula-
nir.

Turk Hukumeti, kendisiyle ilgili olduklari &élcide, Almanya ile ya-
piimis Baris Andlasmasmin 258 nci maddesi hukimleriyle, bunlarin, Avus-
turya ve Macaristan’la yapilmis Baris Andlasmalarinda karsihigi olan hi-
kimleri uygulamagi yikimlenir; bu hikimler uyarinca, sdzii gegen Dev-
letler, Turkiye'de mali ya da ekonomik yonetim ve denetim komisyonlarin-
da ya da orgutlerinde kendilerini temsil ettirmekten ya da bunlara katil-
maktan vazgecmis bulunmaktadirlar.
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ACIKLAYICI NOT

5, 6 ve 7 sayili situnlardaki rakamlar altin para Turk Lirasi olarak
gosterilmistir.

Turkiye'de savastan once altin para kullanilirken, simdi kagit para
kullanilmaktadir. Simdiki kambio degerine gore, kagit para Tirk Lirasi,
borclanma [istikraz] tahvillerinin g¢ikarildigi faiz ve amortismanlarin borg-
lanma sozlesmeleri hukumleri uyarinca ¢denmeleri gereken para baki-
mindan, savastan onceki altin para Turk Lirasinin degerine es olmaktan
uzaktir (Ekli bulunan, Eylul 1903 Kararnamesinin 1 nci maddesine ve
bor¢clanma sozlesmelerinin c¢esitli hukiamlerine bakiniz).

Bu siUtunlarda kullanilan altin para Turk Lirasi terimi, kuponlar ve
amortisman fonlari karsiliklarinin altin para ile olacagi anlamina degil,
fakat Turk Lirasi olarak gosterilen rakamlarin, tahvil sahiplerinin haklari
olan para ile 6denmesini saglama olanagdini veren bir kambio degeri lze-
rinden hesap edilmeleri gerekecegi ve hesaplarin, borclanma tahvili sahi-
binin 6denmesini isteyebilecegi bir ya da daha ¢ok para cesitlerinin altin
para ile basabas sayillmis oldugu anlamina gelmektedir.

KESIM I, EK n

LA HAYE MILLETLERARASI DAIMT ADALET
DiVANINA SUNULACAK SORULAR

Andlasmanin | Kesiminin 1 nci maddesi (Mali hiukiamler) uyarinca,
Balkan Yarimadasi Devletleriyle Asya’da yeni kurulmus Devletlerden,
kendilerine gerek 1912-1913 Balkan Savaslari sonucu olarak, gerekse isbu
Andlasma uyarinca, Turkiye'den ayrilan bir toprak parcasi verilmis olan
Devletler, bu hikumlerde 6ngorilen sartlar altinda, ekli Cizelgede belir-
tilmis oldugu Uzere, Osmanli Devlet Borcunun édenmesine iliskin yillik
yukimlere [taksitlere] katilacaklardir.

Bu duruma gore, asagidaki sorularin, La Haye Milletlerarasi Daimi
Adalet Divanina sunulmasi Kkararlastiriimistir:

Birinci soru:

Demiryolu hatlarindan bazilarinin bugin yararlanmakta olduklari
ya da yararlanmis bulunduklari kilometre basina givence [teminat] ak-
cesi yiziinden Osmanli imparatorlujuna disen ya da dusmiis bulunan
mali yukumleri [borg¢lan], Turkiye ile, kendilerine Turkiye'den ayrilmig
toprak parcasi verilmis bulunan Balkan Devletleri ve Asya’da yeni kurul-
mus Devletler arasinda bolustirtlerek Osmanli Devlet Borcu cizelgesine
yazmak gerekmez mi?

ikinci soru :
Kilometre basina glvence akcgesinden [garanti fonundan] yararla-
nan demiryollarina iliskin borc¢larin, bélusturilecek borclar arasinda gos-

Sorun. Kom.]
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OSMANLI DEVLET BORCU
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terilmesi kabul edilmezse, Bagdat, Soma-Bandtrma, Hudeyde-San’a de-
miryolu hatlarina iliskin borclarin, bélustirilecek Borglar Cizelgesinden
cikartilmasi gerekmez mi?

KESIM 11

ONARIMLAR

Madde i

Turkiye ile, (Yunanistan disinda) oteki Ba§idi Devletler arasinda, bi
Devleder uyruklarinin, i Agustos 1914 tarihiyle isbu Andlasmanin yirir-
Iige giris tarihi arasindaki sire boyunca ugramis olduklari kayip ve zarar-
lardan dolayr Tuark Hukumetine karsi 6ne surecekleri istemlerle, Turk
uyruklarinin (Yunanistan disinda) Muttefik Devletlere karsi 6ne sirecek-
leri ayni nitelikteki istemler Tirk Hukimetince so6zi gecen Hukumet-
lere altin para 15.000,000 Tirk Lirasi ddenerek karsilanacaktir. Bu ode-
menin yol ve yodntemleri asagidaki hikumlerde belirtilmistir.

1 Agustos 1914 tarihi ile isbu anlasmanin yirirlige giris tarihi ara-
sinda meydana gelen olaylara iliskin olarak, Bagith Yiksek Taraflarca
birbirine karsl 6ne sirtlecek parasal istemler (nakdi muddeiyat, reclama-
tions pecuniaires) - herkesten 6nce Taraflarin uyruklarini ilgilendirmeleri
ylUziinden, bir Hikimetce 6teki Hikimete dofrudan ya da dolayh bir
6deme gerektiren istemleri de kapsamak Uzere - bu 6deme ile, kesin ola-
rak karsilanmis olacaktir.

Madde 2

Yunanistan ile Turkiye, 1 nci maddede 6ngdrulen dénem icinde ken-
di uyruklarina savas boyunca verilmis zararlar icin, birbirlerine herhangi
bir 6ddemede bulunmaktan, Kkarsilikli olarak, vazgegerler.

Madde 3

Turk Hukameti, 1 nci madde uyarinca kendisine dusen yukiamleri
yerine getirmek Uzere, altin para 15 milyon Tiurk Lirasindan her biri %
5 faiz ve % 1 amortisman olarak hesap edilen, 900,000 altin Tudrk Liralk
37 taksiti, her yil, Osmanli Devlet Borcu Meclisine ddeyecektir. Birinci
taksitin 6denme siresi 1 Mart 1924 tarihinde dolacaktir.

Madde 4

Turk Hukumeti, kendisine yukletilen yillik taksitleri givenceye [te-
minata] baglamak icin, Osmanli Devlet Borcu Meclisine yeterli saglan-
calari [karsiliklari, rehinleri], geri almamak (zere, ayiracaktir. Bu saglan-
calar, Osmanli Devlet Borcu Meclisince yonetilecektir. Saglanca olarak
gosterilen gelirlerin, s6zii gecen Meclisce kabul edilmesi ve bu gelirlerin
ayrilmasindan onceki iki yilin her birinde, glivenceye baglanacak taksitler
tutarindan en az % 15 den daha cok gelir getirmis olmalari gerekir.



Bir o6nceki fikrada ongorulen gelirlerin tutari yetersiz kalirsa, Turk
Hukumeti, bu is igin yeni gelirler ayirarak acigi kapatmag: yukimlenir.

Saglanca olarak ayrilacak gelirler, her halde, verilmis bulunan ya da
verilecek ayricaliklardan [imtiyazlardan] elde edilen geliri de kapsaya-
caktir.

Turk Hukameti, bu ayricaliklari ilan etmezden 6nce, Turk uyruklari-
na ya da baska kimselere verilecek yeni ayricaliklarla, bunlara verilmis
ayricaliklarin sdrelerinin uzatilmasinda, Osmanli Devlet Borcu Meclisine
bu konuda ne distiindigini soracaktir.

Turk Hukimeti, Osmanh Devlet Borcu Meclisinin, gdrevini duru-
mu iyice bilerek yerine getirebilmesini saglamak igin, bu Meclise ve bu
Meclisin temsilcisine, ilgili Devlet dairelerinde islerini yurutebilmesi icin
batin kolayliklari gdsterecektir.

Madde 5

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, Turk Hukumetinin imzasi bulunacak
ve 6denmeleri daha once belirtilen yillik taksitlerle saglanacak altin para
15 milyon Tark Lirast nominal tutarli [anaparali], elinde bulundu-
ranin  [hamilinin] sayilan tahviller cikartilmasi konusunda Turk
Hukimeti ile anlasilacaktir. Bu tahvillere “Tasfiye Bonolari” (Bons de
Liguidalion) adi verilecek ve tutarlari Osmanli Devlet Borcu Meclisince
saptanacatir.

Tasfiye Bonolarina, Tarkiye'de ydrirlikte bulunan ya da yurirlige
konulacak olan hi¢ bir resim ya da vergi uygulanmayacaktir.

Madde 6

Tasfiye Bonolari, hak sahiplerine dagitilmak Gzere, ilgili Hikimet-
lere ya da bu Hukumetlerce gosterilecek bir makama, Osmanli Devlet
Borcu Meclisince verilecektir.

Madde 7

Tasfiye Bonolarinin faiz ve amortismani Osmanli Devlet Borcu Mec-
lisince 0denecektir. Amortismanin 6denmesi, Osmanli Devlet Borcu Mec-
lisince duzenlenecek bir cizelgeye gore, adgekmeyle vyapilacaktir.

Tasfiye Bonolarinin c¢ikartilmasina ve ddenmelerine iliskin giderler
Turk HiukGmetince yiklenilecek ve bu giderler, Bonolarin glivenceye bag-
lanmasini [garanti edilmesini] saglamak Uzere konmus sa§lancalarin [kar-
stliklarin, rehinlerin] gelirlerinden 6denecektir. S6z konusu giderlere, bu
saflancalar ({zerinden birinci sirada ©Oncelik taninacaktir.

Madde 8

Surimde [tedavilde] bulunan Bonolarin hepsini ya da bunlardan
bir kismini satis de§erleri Uzerinden (au pair; at par) 6deyerek satin alma-
ya Turk Hukimetinin her vakit hakki olacaktir.

Turk Hukumetinin, Bonolari ellerinde bulunduranlarla kararlas-
tirabilece@i sartlar uyarinca, Bonolari onlardan satin alma hakki" da ola-
caktir. 1



Bu bicimde yeniden satin alinmis Bonolar [artik] gegersiz saylimak
icin Osmanli Devlet Borcu Meclisine teslim edilecek ve Tirk Hukimeti-
nin 6demesi gereken yillik taksitler de, buna gdre hesaptan dustlecektir.

kesim ra

CESITLIi HUKUMLER

Madde i

Kendilerine Turkiye'’den bir toprak parcasi'ayrilmis bulunan Dev-
letler, bu toprak parcasinda bulunan ve Osmanli imparatorlugu ya da
Hazine-i Hassa (Liste Civile) adina katige gecirilmis her tirlG tasinir ve
tasinmaz mallari, herhangi bir karsilik ddemeksizin edinmis olacaklardir.

Madde 2

Tark sivil ya da askeri emeklilik maasindan yararlananlardan, isbu
Andlasma uyarinca Tirkiye'den baska bir Devletin uyrukluguna ge¢cmis
bulunanlar, emeklilik maaslarina iliskin olarak Turk Hikimetine Kkarsi
herhangi bir istemde bulunamayacaklardir.

Madde 3

Turkiye, Almanya ile Versailles’da 28 Haziran 1919 tarihinde yapil-
mis Baris Andlasmasmin 261 nci maddesi, ve Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan ile yapilmis Baris Andlasmalarinin bu konuyla ilgili madde-
leri uyarinca, Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan’in, Tur-
kiye’den olan bdtin alacaklarinin [Miuttefik Devletlere] gegirilmesini
kabul eder. Miuttefik Devletler, kendilerine bdylece gecirilmis bulunan
alacaklara iliskin olarak, Turkiye'den herhangi bir 6édemede bulunma-
sini istememeyi kabul ederler.

Tarkiye'nin  Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan’dan
olan alacaklari da Mauttefik Devletlere gegirilmistir.

Madde 4

Tiurk Hukimeti, Mittefik Devletlerle goris birligi icinde, savastan
sonra Almanya’dan Turkiye'ye gonderilecek mallarin tutarina karsilik
olarak, Alman Hukumetince sirime cikartilmis kagit paralari belli bir
kambio degeri Gzerinden kabul edecedi konusunda girmis oldugu yukim-
lerden Alman HuikUmetini kurtulmus saydigini bildirir.

Madde 5

Almanya ile yapilmis Baris Andlasmasmin 259 ncu maddesinin 1 nci
fikrast ve Avusturya ile yapilmis Baris Andlasmasmin 210 ncu maddesi-
nin 1 nci fikrasi uyarinca, Almanya ve Avusturya’ca gecirilmis [transfer
edilmis] bulunan altin paralar, bu Boélumun Il nci Kesiminin 11l nci
maddesinde 6ngdrulen yillik ilk bes taksitin 6édenmesinde bir ek givence



olarak kullaniimalari gekincesi [ihtirazi kaydi] ve asagidaki sartlar altin-
da, Turkiye'ye geri verilecektir:

Bu taksitler gerekli stire icinde ddenmis olurlarsa, Turk Hukimetince
6denmis bulunan para tutarina esit tutarda altin para hemen bu Huku-
metin emrine hazir bulundurulacaktir. Besinci taksidin 6denmesinden
sonra, Turk Hukumetine, bir dnceki fikrada belirtilen altin paralarin geri
kalani da verilecektir.

Herhangi bir nedenle, Turkiye'nin Mduttefik Devletlere borg¢lu ol-
dugu yilhk taksitler vaktinde édenmemis ise, ya da tam olarak édenmemis
bulunuyorsa, soz konusu altin paralar derhal bu taksitlerin 6denmesinde
kullanilacaktir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisinin, gerek ilk cikarilan kagit paralara
iliskin 20 Haziran 1331 (3 Temmuz 1915) So6zlesmesi uyarinca, gerekse
bu' paralarin arkasinda yazili metin uyarinca yikimlid bulundugu bitin
ddemelere son verilmistir; bu bonolari ellerinde bulunduranlara Kkarsl
Turk Hukimeti sorumlu kalmaktadir.



UCUNCU KOMIiSYON

GENEL HUKUMLER

(MALTYE SORUNLARI ALT-KOMTSYONUNUN iINGiLiz,
FRANSIZ VE iTALYAN TEMSTLCT HEYETLERINCE
KALEME ALINMIS METIN)

25 Ocak 1923

Turk Hikumeti, bir yandan, eski Osmanli imparatorlugu Hikiimeti
ile, 6te yandan da, Osmanli Borcu [YOnetim] Meclisi, Muttefik Devlet-
lerin uyruklari ve bu gibi uyruklarin Ustin cikarlari bulunan Osmanli
ortakhklari [sirketler] arasinda, 1 Kasim 1922 tarihinden 6nce yapilmisg
bitin So6zlesmelerin ve diizenlemelerin gecerli oldugunu ve bunlarin gerek-
lerinin yerine getirilmelerini saglayacagini yeniden bildirir; 6zellikle eski
Osmanli Hukiumetine verilen o©ndeliklerin [avanslarin], bu Hukumetle
kararlastiriimis gelirlerin bolustlmesine ve Osmanli Devlet Borcunun
0denmesi konusundaki sdzlesmelere ve duzenlemelere iliskin olarak, bu
huokim uygulanacaktir.

Turk Hukameti, Mattefik ordularinin isgali sirasinda, gerek Yuksek-
Komiserler, gerek Muttefiklerin kara ve deniz askeri Makamlari, gerekse
onlarin adina davranan butun kisiler ve Komisyonlarca, kamu yoneti-
mine, ya da Muttefik veya Osmanli haklarina, mallarina ve cikarlarina
iliskin olarak alinmis bitin tedbirlerle, onlarin buyrugu Uzerine yapilan
giderlere ve ayrilan 6deneklere iliskin bitin kararlarin gegerli oldugunu
kabul eder.



KUCUK ASYA'DA YUNANLILARIN YAKIP-YIKMA-
LARINA TLtSKIN OLARAK TURK TEMSILCI
HEYETINCE SUNULAN MEMORANDUM

Baris Konferansinda
Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Hukimetinin
TEMSILCI HEYETI
No: 133 Lausanne, 20 Ocak 1923

SAYIN BASKAN,

Kuguk Asya’da Yunanlilarin yakip-yikmalarina iliskin bir memoran-
dum ile, ekli dort cizelgeyi Ekselanslarina sunmakla onur duymaktayim.

Bu cizelgeler, Yunanistan'in bize verdi§i zararlarin karsiligi olarak
1.341.639.505 Turk Lirasini bulan istemimizin ne kadar hakli ve 6l¢uli
oldugunu ispatlamaktadir.

Boyle olunca, yukarida belirtilen yakip-yikmalar ytzinden istenen
bu paranin tim olarak 6denmesini istemege de hakkim vardir.

Derin saygilarimi sunarim, Sayin Bagskan.

imza: M. ISMET.

Ekselans Moniseur Barrerc, Fransiz Temsilci Heyetinin, Konferans
Uclinci  Komisyonunun, v.b. Baskani, Lausanne.

Baris Konferansinda
Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Hukumetinin
TEMSILCI HEYETI

Lausanne, Ocak 1923

Kucuk Asya’da Yunanlilarca isgal edilen ve yakilip-yikilan bdlgeler,
izmir Merkez Sancagini, Saruhan, Aydin, Denizli Sancaklarini, Bursa
Merkez Sanca§ini, Ertugrul, izmit, Eskisehir, Balikesir [Karasi], Afyon-
karahisar, Kiitahya ve Canakkale Sancaklariyla, Ankara Vilayetine' bagh
Haymana llgesini [Kazasim] ve Mugla Sancagdinin bazi parcalarini kap-
samaktadir. .



Bu genis topraklarin yizél¢cimi asadl yukarr 135,000 kilometre kare,
baska bir deyimle, iIsvigre’nin yuzélcimunin (¢ kati, ya da Fransa'nin
yUzOlgimunin asa§r yukarir yarisi kadardir.

1914 yilinda, bu bdlgelerde, 3,207,000 Misliman, 532,000 Rum,
179,000 Ermeni ve 51,000 Musevi vardi; boéylece, butin Anadolu’da otu-
ran 15 milyon kisiden 3,970,100 kisilik bir nufus, bu bdlgede yerlesmisti.

Bugunse, yakilip-yikilan vilayetlerin [illerin] nidfusu iki milyonu
bulmaktadir; c¢tinkii Rumlar ve Ermeniler Yunan ordulariyla birlikte
gitmis ve bir buguk milyona yaklasan Misliman da, toptan 6ldirmeler
ve zorunlu gécler yizinden ortadan yok olmustur. Bdlgenin Musevi halki
asa§l yukari oldugu gibi durmaktadir.

Ekonomik bakimdan, yakilip-yikilan bdlgeler, buralarint kirip gegen
bu yakip-yikmalardan 6nce, Anadolu’nun en varhikli bdlgeleriydi; ulke
demiryollarinin en blyidk kismi, % 54 , buradaydi (Bagdat Demiryolu-
nun Nuseybin’e kadar giden pargasini da kapsamak uzere, 3,350 kilomet-
relik bir toplam Uzerinden 1,812 kilometre).

Yakilip-yikilan bolgelerin  ekonomik 6nemini belirtmek {zere, bu
bolgelerle Anadolu’nun geri kalan parcasinda baslica vergilerin 1912 de
vardigi tutarlari asagida gosteriyoruz:

Yakilip-yikilmis  Anadolu’nun

bolgeler. geri kalan
kismi.
Turk Lirasl. Turk Lirasl.
EmI&K vergiSi .. 662.000 768.000
Hisse senedi gelir vergisi (temettd
vegisi, imfiot de patente) 326.000 840.000

Hazinece dogrudan dogruya alman
vergilerin (baska yerlere ayril-
mis gelirler disinda) toplami 3.757.000 5.916.000

Boylece, yuzolcimi bakimindan Anadolu’nun ancak % 16.5 i olan,
yakilip-yikilmis  bu bdlgelerde, bitin Anadolu’nun

toplam nufusunun % 26 s,

demiryollarinin % 54 0
bulunmaktaydi, ve bu bdlgeler,

emlak vergisinin............n.. % 47 sini,

hayvan vergisinin.........ccoccoiiiicnienne % 28 ini,

hisse senedi gelir vergisinin .................... % 44 Una,

Hazine'ce dogrudan toplan vergilerin . % 38 ini
0demekteydi.

Goruldugu dzere, Yunan yakip-yikmalari, Anadolu’nun en varlikli
ve en kalkinmis bolgelerini kirip ge¢cmekle ve en kalabalik parcalarini
Issizlastirmakla, Turkiye'ye buyuk zararlar verdirmistir; bugtn, Devletin
gelirlerinin en blylk pargasini saglamakta olan bu yakilip-yikilmis bol-



gcler, Turk Hazinesi icin agir bir yik olmus ve bu bdlgeler halkindan son
yillarin feléketlerinden sag kalanlar en korkung bir yoksulluga dastrilmus
bulunmaktadirlar.

Batin bu nedenler, Kucik Asya’da islenmis yakip-yikmalarin kar-
siligi olan onanmiari isteme hakkindan, Tirkiye'nin kesin olarak vaz-
gecemeyecegini  gosterir.

Hakkinin gicli oldugu bilinciyle, Tark Temsilci Heyeti, 6ne siirmek-
le onur duydugu istemlerinin mesrulugunu Muttefik Temsilci Heyetleri-
nin de kabul edeceklerine inanmakta, ve ekli dort cizelgede 6zetlenmis
Yunan vyakip-yikmalarini asagidaki gibi belirtmek istemektedir.

(1) sayili gizelge, tumiu ya da buyuk bir pargasi yakilip-yikilmis olan
kentlerin adlariyla, bu kentlerin her birinde yakilip-yikilmis konutlarin
sayisini ve degerini kapsamaktadir. Bu gizelgede, izmir disinda, neredey-
se bastan basa yakilip-yikilmis 26 kentin adlari goérilecektir.

(1) sayili gizelgede, isgal olunan Sancaklarin her birinde yakilip-
yikilmis konutlarin sayisi ve bu yakip-yikmalarin tutari belirtilmektedir.
Bu cizelgede, koylerde yakilip-yikilmis konutlarla, kentlerde yakilip-yikil-
mig, ancak Otekilere oranla 6nemsizce zarar gordukleri icin (1) sayil cizel-
geye alinmamis konutlar da vardir.

Her kent ve sancakta yakilip-yikilmis cami, medrese, turbe, okul gibi
din ve 6gretim yapilari ile fabrikalar ve isyerleri, (1) ve (Il) sayil ¢izelge-
leri cok doldurmamak icin, bu cizelgelerde ayri bir bashk altinda goéste-
rilmemistir. Bunlarin sayisi toplam olarak 3,593 cami, medrese ve okula,
710 isyeri, fabrika, de§irmen gibi yapilara varmaktadir.

Sanat yapitlari bakimindan ugranilan kayiplar konusunda, Bursa
kentini ayrica belirtmek gerekir. Bu cesit yakip-yikmalarin ka¢ para tut-
tugunu saptamak gercekten gligtlir; bu yiizden, bu gibi zararlar (I) sayil
cizelgede gosterilmemistir; bdyle olunca Bursa kentine iliskin rakamlara,
Yunan isgalinin yalniz ilk zamanlarinda Bursa’da sanat yapitlarina veril-
mis zararlari hesaplayan Fransiz mihendisi Raymond ATnd’'nin verdigi
rakamlara goére, en az 20,126,000 Frank, baska bir deyimle, asagi yukari
3,000,000 Turk Lirasi daha eklemek gerekir.

(111) sayih cizelge, sancak basina, ev esyasl, ticaret esyasl, para, mi-
cevher, tarim arag¢ ve gerecleri, makine, v.b. bakimindan ugranilmis za-
rarlari, (1V) sayili gizelge de, gerek isgal suresince gerekse kesin bozgun
sirasinda oldirulen ya da ¢ogu Yunanistan'a gotirilmek Uzere elkonulan
hayvanlarin sayisini ve degerini gostermektedir.

Yunanlilarin Anadolu'ya verdikleri zararlarin genisligini anlatabil-
mek icin, tarimla hayvan yetistiriciligi halkin tek gecim kaynagi olan bu
cok genis bolgede, bugliin bu halkin ¢ift hayvanlarindan yoksun oldugunu
hatirlatmamiz vyeterli olacaktir. Yakilip-yikilmis bdlgelerde, bugin, bir
tavuk bile bulma olanagi yoktur.

Bu cizelgelerdeki rakamlara, Yunan donanmasinin Anadolu kiyilarin-
da yaptigi yakip-yikmalarla, Tirk ticaret gemilerine verilen zararlari da
eklemek gerekir; bu da toplam olarak:

258,007 + 600,000 = 858,000 Turk Lirasidir.



Ayrica, Osmanh Kizilay’'t zararina olarak girisilen ve 26,465 Turk
Lirasint bulan hirsizliklari ve zoralimlari da katmak gerekecektir.

Ozet olarak, Yunanistan’dan istedigimiz onarmalar séyle gosterile-
bilir:

Turk Lirasi
481.176.332 ... ... (1) sayih c¢izelgenin toplami.
177.310.945 ... ... (I1) sayih cizelgenin toplami.
567-225-341 eee .- . (111) sayih c¢izelgenin toplami.
112.032.425 ... ... (IV) sayill cizelgenin toplami.
3.000.000 ... ... Bursa camileriyle medreselerinde ya-
kip-yikmalarin karsihgu.

858.007 ... ... Yunan donanmasmca Tirk kiyilari-
na ve Turk ticaret gemilerine veril-
mis zararlar.

26.465 ... ... Kizilay’a verilmis zararlar.

1.341.639.505



CIZELGE 1

Yakilip-yikilmis kentlerin adlan ve ev, magaza, otel, antrepo, «lin ve egitim
yapilari, fabrikalar, isyerleri, degirmenler, v.b. gosterilmistir

Yakilip
Yakilip-yikilmis kentlerin Kycl)kll\:TJI?l'- Savastan 6nce var olan Kayiplarin
ADI LAR KONUTLAR TUTARI
Manisa.....cccooviivenieneneens 13.638 14773 e 73.042.009
Alasehir ... 4.350 4.500 i 16.311.000
Salihli = e 2.000 2.200 . 9 070 908
Kasaba  .....cccccviviienne 6.126 6 326 24 OfiR S80
Gemdens [Gordes?] ........ 431 Tum yerle bir edilmistir 868.000
Aydin.. 6.243 Tum yerle bir edilmistir 34.437.000
Nazilli ............... - 2121 Tum yerle bir edilmistir 9.647.800
Sanbe (Sanhc??) ... 1.731 Gogu yakilip-yikilmistir 7.434.900
Mihali¢ ... 1.965 Tum yerle bir edilmistir 6.591.000
Pazov Koy [Pazarkdy?] .. 408 Tum vyerle bir edilmistir 820.000
BileCik ..ooooiiiiiieees 2.245 Tum yerle bir edilmistir 1.136.000
SOGUL. e 948 Tum vyerle bir edilmistir 2.940.000
Yenisehir —....coovvviiienen 1.187 Yansi yakilip yikilmistir 5.136.000
BozUyUK ..cccoovveeveereeeeienne 748 Tum yerle bir edilmistir 1.126.000
PazarciK......ccooeviiiiniinens 644 Tum vyerle bir edilmistir 1.995.000
Iznik QVrft) 615 L 1.467.400
Kara-Mursel —................. 830 T RN 9.106.5001
Yalova e, 232 286 oo 772.960
Eskisehir .......cccoovvenenne 1.867 Bir parcasi yerle bir edilmistir 28.860.000*
MihaligCiK . ooririirrienes 905 Tam yerle bir edilmistir 3.364.750
UsaK....oooene. . 1.977 Cogu yakilip-yikilmistir 15.496.810
Gediz (Kidos) . 694 Tum vyerle bir edilmistir 1.815.700
Civril.s 405 Tum vyerle bir edilmistir 1.539.800
Takmak (Esme)............. 307 Tum yerle bir edilmistir 897.000
Bandirma ... 1.305 Cogu yakilip-yikilmistir 49.122.0005
Afyon Karaliisar ............ 394 Bir kesimi yerle bir edilmistir 2.123.495
TOPLAM ... 54.205 TOPLAM ... 305.271.214
fzmir (A) s 18 865 175 905.108
genel toplam ... 73.070 GENEL TOPLAM .......... 481.176.322

(A) oteki 116 kent disinda, izmir, Turk ordularinin girisinden sonra yakilmistir.
Bu da, Yunanlilarin tasarladiklari yakip-yiknialari yapmak icin onlerinde yeterli zaman
bulundudunu sandiklari sirada, kentin, bizim bildiklerimizce beklenmez bir bigimde
alinmasi yuzundendir. Bununla birlikte, bu amagcla hazirlanmis érgit, Tuark isgalinin
ertesi ginu harekete gecmis vc kentin en varlikli pargasini yakip-yikmag: basarmistir.

(1), (2) vc (3). Kara-Miirsel'de, Eskisehir'de, Bandirma'da yakilip-yikilmis yapi-
lann degerleri oldukg¢a yuksektir; cunkd, bu kentlerde, yuksek degerli yapilarla, fabri-
kalar ve degirmenler bulunmaktaydi. Eskisehir'in en varlikli mahalleleri yakilip - yikil-
mistir.



(n) SAYILI CiZELGE

Bu cizelge, (I) sayih cizelgedeldler disinda, her sancagin kentlerinde ve
koylerinde yakilip - yikilmis din ve egitim yapilan, fabrikalar, ¢iftlikler, konutlar,

v.b. yapilarin sayisini ve degerini gostermektedir.

Y akilip-yikilmis
Sancak yapilar

1ZMIr 13.599
Saruhan........., 9.084
AYAIN . 3.326
Denizli ..o 634
Bursa ..., 13.668
Ertugrul ..o 3.235
1ZMIt 17.728
Eskisehir ........ Ao 21.711
Balikesir (Karasi)  ......ccoovenienne 6.385
Afyonkarahisar ... 278
Kitahya ..o i 894
Haymana Kazasl.......c.cooeveiinniinens 1.127
TOPLAM e 86.669

(Di) SAYILI CIiZELGE

Bu cizelgede, her sancagin kentlerinde ve kdylerinde, ev esyasi,

Zararin Turk Lirasi
olarak tutari

53.562.203
8.752.261
7.995.633

786.717

16.837.000
7.774.000

27.476.597

30.642.110

21.480.495

354.980
1.362.744
206.305

177.310.945

ticaret

esyasl, para, tarim ara¢ ve gerecleri, makineler, tasinir mallardan alinip gotu-

ruilenler ya da yok edilenlerin degeri gosterilmektedir.

Sancak

Eskisehir

Karasi (Balikesir)

Afyonkarahisar

Kitahya

Canakkale

Haymana

TOPLAM

Zararin Turk Lirasi olarak tutari

63.831.731
112.084.244
110.784.822

1.220.517

36.857.600

21.114.032

98.234.805

22.699.038

90.369.736

1.032.750
5.546.425

122.321
2.338.312

567.235.341



Yok edilen ya da alinip goturulen tasitlarin ve oldurulen ya da alinip goéturulen hayvanlarin sayisi ve degeri

Otomobil Esek . okuz ve Araba ve  Hayvanlarin ve tasitlarin

Sancaklar ve kamyon At ve katir Inek manda (1) Deve Kegi Koyun yuk arabasi degeri (Frank)

1ZMir s 259 40.744 13.962 24.105 32.971 5.464 192.739 156.031 3.669 20.441.206
Saruhan...........e. - 24.502 13.710 12.997 20.254 1.988 44.034 86.187 4.758 11.073.702
Aydm ... - 7.126 4.830 7.543 11.115 30 25.471 29.581 1.512 4.278.755
Denizli....cccooiin - 1.832 3.314 3.061 1.759 38 34.321 28.249 119 1.764.535
Bursa ... - 3.730 630 38.820 29.058 — 1.251 39.916 923 6.921.267
Ertugrul ... - 504 258 36.364 27.181 — 403 29.649 822 6.711.891
IZmit - 5.702 2.790 28.437 34.113 — 12.100 161.109 - 9.969.582
Eskigehir ................ - 28.202 15.796 82.347 34.374 748 297.614 1.100.009 11.117 27.498.755
Karasi (Balikesir) ... - 4.862 1.122 4.281 6.973 164 6.066 40.203 888 2.280.351
Afyonkarahisar ........ - 528 954 1.860 2.859 — 4.164 28.260 470 1.076.710
Kitahya .......ccc...e. - 13.222 2.850 17.500 18.618 — 99.922 33.752 - 7.236.710
Haymana Kazasl .... - 3.087 3.710 7.665 8.955 72 103.254 17.370 - 2.779.100
TOPLAM ... 259 134.040 63.926 264.980 228.230 8.504 821.339 1.770.316 24.276 112.032.425

(") Yakihp - yikilmis bélgelerde cift hayvani kalmamistir.

[fwo> ‘unuios



EK 11

YUNAN TEMSILCT HEYETI
No: 1015

Lausanne, 25 Ocak 1923

SAYIN BASKAN,

Turkiye'nin, savas zararlari yizinden Yunanistan’'dan istenilen zarai-
giderime [tazminata] iliskin olarak Turk* Temsilci Heyetinin 20 Ocak
1923 tarihli memorandum’u dzerinde Yunan Temsilci Heyetinin gorus-
lerini kapsayan bir memoire'u ekli olarak sunmakla onur duymaktayim.

Derin saygilarimin kabulind rica ederim, Sayin Baskan.

imza: E. K. VENISELOS

Ekseldns Monsieur Bompard, Fransa Buyukelcgisi, Lausanne
Konferansi, Uctincii Komisyon Baskani.

YUNAN TEMSILCI HEYETI

TURK TEMSILCi HEYETININ SAVAS ZARARLARI
KONUSUNDA 20 OCAK 1923 TARIHLT
MEMORANDUM'UNA TLTSKIN GORUSLER

Tirk* Temsilci Heyeti, 20 Ocakta, Konferansin Uctincii Komisyonu
Baskanma bir memorandum eklenmis bir mektup goéndererek, zarar-
giderim istemek icin kendisine hak verdiklerini sandigi nedenleri acikla-
makta ve bu istemlerinin tutarini 1,341,639,505 Turk Lirasi olarak sap-
tamaktadir.

Yunan Temsilci Heyeti, kendi istemlerinin Turkiye’nin hakli olarak
one sirebilecegi istemlerin cok Ustiinde olmasina ragmen, Yunanistan’'in
ve Turkiye'nin karisiklikli olarak istedikleri zarar-giderimi tumuyle 6des-
tirilmis saymaga kendisini yonelten yatistirici ve uzlastirici etkenleri, burada
yeniden belirtmek geregi olmadigini sanmaktadir.

Yunan gorusud, iktisat ve Maliye Sorunlari Komisyonunda yeterince
aciklanmis, ayrica Yunan Temsilci Heyetinin gecen 20 Ekim’de Konfe-
ransa sundugu memoire'da 6zetlenmisti.



Bununla birlikte, Yunan Temsilci Heyeti, Turk memorandum’unda
bulunan ve c¢urataldikleri zaman, dayanaklari saglam olmayan Tirk
istemlerinin bitin yapisini sarsmaga yetecek, birka¢ noktayr belirtmekten
de kendisi alamamaktadir.

Bu memorandum’a ekli (1) sayili Cizelgede, 175,905,100 Turk Li-
ralik bir para tutari yazilmis bulunmaktadir. Bu para tutari, izmir kenti
yangininda yok olmus 18,865 konutun karsili§i olarak, Turk Temsilci
Heyetince istenilen zarar-giderimi gostermektedir. Bu rakamin asiri abar-
tilmis oldugunu belirtmek bile pek gerekli degildir. Bu konuda baska bir
kanit olmasaydi bile, Tiirk Temsilci Heyetinin, izmir’i dizenli Tirk or-
dusu isgal ettikten dort giin sonra ortaya ¢ikan ve pek anlamli bir isabetle
tam Rum ve Ermeni mabhallelerini yakan bir yanginin sorumlulugunu Yu-
nanistan’a yuklemege calismasi, ilic degilse biraz garip gorinmektedir.
Su var ki, sorumluluk sorunu bir yana birakilarak yalniz olaylar g6z énin-
de tutuldugu zaman, bu iddiaya hukuk acgisindan ya da baska bir yoldan
olumlu bir kanit bulmak olanaksiz kalmaktadir. Gerecekten, kentin
[izmirin] yanmis olan bolimiinde tasinir ya da taginmaz bir degeri olan
ne var idiyse (yabanci uyruklarin olanlar bir yana birakilirsa), hepsi
Rumlarin ve Ermenilerindi. Oysa, Rum ya da Ermeni, bitin bu felakete
ugramis olanlardan, yangin sirasinda ya da yangindan sonra cikan kari-
siklarda yok olmayanlar, Yunanistan’a, ya da Osmanh (lkesi disinda
baska yerlere siginmislar ve buralarda Yunan Hikimetin ya da butin
Hiristiyan Ulkelerin hayir kurumlan kendilerine kucak acmis ve yardimda
bulunmustur. Bunlarin neredeyse hepsi Osmanli imparatorlugunun uy-
ruklariydi; Yunan Temsilci Heyetinin ara vermedigi direnmelerine ve
oteki Temsilci Heyetlerinin sikistirici 6gutlerine ragmen, Tirkiye, Kon-
feransdaki Temsilcilerinin agzindan, bunlarin Tarkiye'ye geri donmelerine
kesin olarak karsi ¢ikmaktadir. Tirkiye, nasil ¢iktigi hi¢c bir slipheye yer
birakmayan bir yangindan, kendi Ulkesinde meydana gelen ve hepsi
—kendileriyle her tirli dayanisina baglarini kestigini ilan etmekten geri
kalmadigi— bir halka diisen zararlara iliskin olarak, zarar giderim almagi,
hangi hukuk ya da hakgoézctirlik kuralina dayanarak istcyebilmektedir?
Ustelik, bu istemler, 6zellikle bu halkin mutsuzlugunu hafifletmek gibi
agir bir yiukiu Uzerinde almis Devlete yodneltilmektedir.

Turk memorandumu, bundan baska, Anadolu’daki u(lkesinde nufus
azalmasindan da Yunanistan’a karsi bir yakinmada bulunur gdérinmek-
tedir. Kendi nidfusunu azaltmak icin, 1914 den bu yana herkesge bilinen
tedbirleri almaktan geri kalmamis olan Turkiye'nin, bdyle bir suclamada
bulunmasi hi¢c. de beklenir sey degildir. Su var ki, bu vesile ile, Tirk me-
morandum’unda verilmis olan rakamlarin gergcege uymadigini da belirt-
mek gerekir. S6z konusu bdlgenin son Savastan ©nceki gercek nifusu,
1*175>000 i Rum ve Ermeni olmak tzere, 3,640,000 kisiydi. Bu iki unsur, sz
konusu vilayetlerden [illerden] tum olarak, ya da neredeyse tim olarak, yok
oldugundan, 1914 yilindan 6nce bu topraklarda oturmakta olan 2,640,000
Musliman kalmaktadir; bu da, Turk memorandum’unun, bu bdlge-
nin nifusu oldugunu sdyledi§i nifustan biraz daha coktur; kald1 ki, Anado-
Iu'nun nifusuna iliskin olarak dogru bilgi edinmesi olagan zamanlarda



bile ¢ok gli¢ olan Tirk Hukiumetinin, buginki kosullar icinde dogru bilgi
toplayabilmis olmasi da bir hayli suphelidir. Turk memorandum’undaki
hesabin gergege yaklastigi kabul edilse bile, 400,000 kisi gene de esksik
kalmis olacaktir. Bu durumda, Tiurk Temsilci Heyetinin sdyledigine gore,
Yunan ordusunun éldirmis oldugu 1,500,000 Muislimana iliskin sayinin
nereden alinmis olabilece@i sorulabilir. Bdyle olunca da, Tidrk memoran-
dum’unun kapsadigi iddialarin 6z bakimindan hi¢ bir temele dayan-
madigini soyleyip durmanin da gereksiz oldugu acikga bellidir.

Ote yandan, bu belgede, Miisliiman halkin zorla gog ettirildijine de
deginilmektedir. Yunan Temsilci Heyeti, Kiiclk Asya’daki isgali sirasinda,
Misliman halka karsi bdyle bir tedbirin hi¢ bir zaman alinmadigini ya
da defacto uygulanmadigini kesinlikle bildirir. S6z konusu halk, yer degis-
tirmelerde bulunmak zorunda kalmissa, bu, Ankara Hukimetinin ve
ordusunun buyrugu ile olmustur; c¢unkid, Yunan Temsilci Heyeti gegen
20 Ocak tarihli memoiremda belirtmekle onur duymus oldugu gibi, Yunan
ordusu, Anadolu’da ilerlemesi boyunca, hep bombos ve ne cinsten olursa
olsun her turlt ev esyasindan yoksun birakilmis kentler ve konum yerleriy-
le karsilasmistir. Turk ordusu, cekilisinden 6nce, sivil halkin tlkeyi bosalt-
masini sistemli olarak buyurmaktaydi.

Verilmis zararlar konusunda, Tirk Temsilci Heyetinin gercege en
kicuk bir saygl gosterme kaygisindan yoksun olarak kalkistigi degerlendir-
meye gelince, ornegdin, (1) sayih c¢izelgede, yakilip-yikilmis konutlarin
ortalama degerinin, konut basina 7.000 Tirk Lirasi, baska bir deyimle,
asagl yukarir 60,000 Frank olarak gosterilmis oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Oysa, birka¢ kural-disi [istisna] durum bir yana birakilirsa, ki-
remitten yapilmis, her turli susten ya da yasamayi kolaylastirici olanak-
lardan yoksun, derme catma yapilardan olusan cogu kent ve koéylerin ilkel
durumu Gzerinde az ¢ok dogru bir bilgisi olan herhangi bir kimse icin, ev
basina bicilen bu 7,000 Turk Liralik deger, Tirk Temsilci Heyetinin he-
saplarini nasil bir abartmayla yaptigini acik¢a ispatlamaktadir. Endustri
kuruluslarina gelince, temel niteliginin tarimsal oldugu herkesce bilinen
bu bdlgenin ekonomik etkenleri arasinda, bunlarin ne kadar kicuk bir yer
tuttugu da bellidir.

Tuark* Temsilci Heyeti, Anadolu’da yapilmis yakip-yikmalarin bitin
sorumlulugunu, Yunan ordusunun Ustline atmaktadir. Oysa, Yunan Tem-
silci Heyetinin, gecen 20 Ocak tarihli memoiremda da belirtildigi gibi,
Miusliman kent ve kdylerin ¢ogunlugunu, gerek Ankara’nin asker toplama
buyruklarina bas egmekten kaginmalari, gerekse ilerlemekte olan Yu-
nan ordusunu diren¢ gostermeden karsilamis olmalari ytziinden, Kemal'ci
(Kemaliste) ordu yakip-yikmistir.

Ote yandan, Turk Temsilci Heyetinin, yakilip-yikilmis evlerin sayisina
iliskin olarak verdigi rakamlarin, kendi baslarina da ¢ok asiri oldugunu is-
patlamak gli¢ degildir. Memorandum’un (I) ve (Il) sayili cizelgelerine
gore, yakilip-yikilmis yapilar 160,739 a varmaktadir. Bdyle olunca, is-
tatistikte kabul edilen bir ilke uyarinca, yakilip-yikilmis ev basina bes



kisi hesaplanirsa Anadolu’da, yok olmus 160,739 ev icin, 803,695 kisinin
bainnaksiz kalmis olmasi gerekir. Oysa, ihtiyac icindeki halklara yardimda
bulunmak dzere bunlarin bulunduklari yerlere gonderilmis olan, Ulus-
lararasi Kizil-Ha¢ Komitesi (Comite International de la Croix-Rouge) temsil-
cileri MM. Rodolplic Haccius ile Henri Guenod, felakete ugramis bitin
nifusu 180,000 dolaylarnda hesaplamaktadirlar (Revue Internationale de
la Croix-Rottge, No 47, Kasim 1922, s. 979). Bu rakamin dogruluguna kanit
olarak sunu belirtmek gerekir ki, bu temsilciler, butin bilgilerini Turk
makamlarindan almiglardir; bu durum raporda belirtilmekte, dstelik,
yukarida s6zi edilen rapordaki rakamlarla Tidrk memorandum’undaki
rakamlar arasindaki tam uygunluk da bunu ispatlamaktadir. Tarafsiz
gbzlemcilerin verdigi bu 180,000 rakami ile, Tirk memorandum’unun
verilerine dayanarak erisilen 803,695 rakami arasindaki acikligin, kolayca
hakli gosterilmeyecek kadar biuyidk oldugu gorilecektir.

Simdi, Tirk Temsilci Heyetinin yaptigi de@erlendirme dogru sayila-
rak, istatistik yontemlerinin uygulanmasiyla bunu genisletmege kalkisi-
lirsa, varilacak sonucu gormek 6zellikle yararh olacaktir. Turk cizelgelerin-
linde yakilip-yikilmis olarak goésterilen evlerin sayisi 160,739 olduguna
goére ve dam [ev] basina bes kisi hesaplanirsa, bu evlerin 803,695 kisi ba-
rindiracagi anlasiimaktadir. Ote yandan, bu konutlarin degeri de 658,
487,276 Turk Lirasi olarak saptanmistir; bu ise, Anadolu halkindan 803,
695 kisinin konutlarinin 658,487,276 Tirk Liralik bir defer goésterdigi
anlamina gelmektedir; bdyle olunca, Anadolu’da oturan 15,000,000 Kisi-
nin (Tdrk Memorandum’unda bu sayr verilmistir), yalniz evleri, asagi
yukari 12,182,000,000 Turk Lirahk, baska bir deyimle, 40 milyar Frankhk
bir deger anlamina gelecektir. Kullamlagelcn ydntemler uyarinca, ulke-
nin ulusal gelirini olusturmak dzere, buttun varlik [servet] unsurlarini - her
cesit tasinir degerli nesneler, paralar, degerli kagitlar, ulasim araclari, su
guct, madenler ve Ozellikle herkesin bildigi gibi, Glkenin ger¢cek héazinesi
olan tarima elverisli topraklarin degeri - bu ayni o6lgekle degerlendirilirse,
akil almaz rakamlara varilacaktir. 15 milyon kisinin oturdugu Anadolu’-
nun ulusal geliri, Fransa'nin, 300 milyar altin Frank olarak saptanmis
ulusal geliriyle, italya’nin 1912 de 85 milyar altin Frangi bulan ulusal
gelirinden, asir Olculerde buyuk olmak gerekecektir.l

Yunan Temsilci Heyeti, bu agiklamalarinin, Turk* Temsilci Heyetin-
ce One surulen zarar-giderim [tazminat] isteminin ne kadar az hakh ve
salt hayal Urini oldugunu, susturucu bir bicimde ispatlamaga yetecegine
kesin olarak inanmaktadir.

1 JEze, Cours de la Science des Finances, 1922, ss. 68 ve 69.
* Fransizca metinde “Ottoman”. (S.L.M.)
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B. -MALIYE SORUNLARI ALT-
KOMISYONU*

(i) SAYILI TUTANAK
30 KASIM 1922 PERSEMBE OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10 da acildi.

Hazir bulunanlar:

MM. HECK, GTLLESPTE (Amerika Birlesik Devletleri); Sir Horace
RUMBOLD, Sir Adam BLOCK, M. YVALEY (ingiliz imparatoriugu) ;
MM. BOMPARD, BARGETON, BEXON, DES CLOSIITRES (Fransa) ;
MM. VENTSELOS, CACLAMANOS (Yunanistan); MM. NOGARA,
GUARIGLITA, Albay VITALE (italya) ; MM. SATO, TANT (Japonya) ;
M. DTAMANDY, Albay DUMITRESCO (Romanya); M. RAKITCH,
M. DJOURITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi); HASAN BEY, HAMID
BEY, ZEKAt BEY, SEFIK BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE
(Fransa).

Sir Horace  RUMBOLD’'un, M. NOGARA’ca desteklenen teklifi
Uzerine, M. BOMPARD oybirligi ile Alt-komisyonun Baskani olarak se-
cildi.

M. BOMPARD, her seyden 6nce, Osmanli Devlet Borcunun [Du-
yun_u Umumiye-i Osmaniyenin], Osmanl imparatorluguna ardil [halef]
olmus Devletler arasinda bélusturdlmesi sorununun goérusidlmesini teklif
etti.

HASAN BEY, c¢6zimlenmesi gereken iki sorun oldugunu belirtti:
Bunlardan biri, ardil Devletler arasinda Borcun bolustiirilmesi; ikincisi
de, her Devlete yukletilecek olan bor¢ payinin hesaplanmasinda uygula-
nacak yontem sorunudur. HASAN BEY’e gore, her Devletin katilma gu-
cl g6z 6nunde tutulmalidir. Bu katilma gucunin etkenleri arasinda, s6z
konusu Ulkenin malvarligi [serveti], nufusu, yuzélgimi, maden kaynak-
lari da vardir. HASAN BEY, Osmanlh imparatorlugu Borcunun bélus-
turalmesi ilkesinin, daha o6nce, Maliye Sorunlari Komisyonunca kabul
edilmis oldugunu belirtti. Simdi bu Alt-komisyonun incelemesi gereken,
bu bdélustirme igin kabul edilecek yontemdir. Turk Temsilci Heyeti, Os-
manli bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarin ¢ikarlarina saygi goster-



mekte oldugundan, Paris Konferansi sirasinda kurulmus Maliye Komis-
yonunca, kili kirk yaran bir inceleme sonucunda bulunmus ve en iyi uy-
gulanabilir yontemin kabulini teklif etmisti. “Bilesik sistem” [murekkep
usul, le systeme combine] denilen sistem, s6z konusudur. Bu sistemin, gelir-
lerin oranlanmasi [varidatin nisbeti usulii, le systeme de proporlionnalite des
revenues] ile sa§lancalarin [karsiliklarin, rehinlerin] giivence altina alin-
masi sistemini (Systeme de la garantie des gages) birlestirmek gibi, c¢ift bir ya-
rar1 vardir. Boyle olunca, HASAN BEY, 1913 de, Sir Paul Harbey’in 6ne
sirdigu ve Balkan isleri Maliye Komisyonu raporunun 5 nci kesiminde,
311 nci sahifede bulunan, "bilesik sistem”in kabulini teklif etmektedir.

M. YENTSELOS, Yunanistan'in, Borcun bélustirilmesine katilma
ilkesini henliz kabul etmemis olduguna, Alt-komisyonun dikkatim cekti.
1913 de, Yunanistan'in bu ilkeye karsi 6ne siirdigu itirazlarda direnmedigi
dogrudur; ancak, o vakitten bu yana, Yunanistan, blyuk giderlere yol
acmis bir savasa girmek zorunda kalmistir; dyle ki, son yedi yil iginde,
kaynaklari tukenmistir. Yunanistan’dan, Osmanli Devlet Borcunun bir
parcasini yuklenmek Uzere yeni bir ¢caba gdstermesini istemek, artik mim-
kin degildir; ozellikle, Yunanistan, yabanci alacaklilara karsi agir bir
bor¢ altina girmis de bulunmaktadir. Bu Ulke, tzerine yeni yukler alabile-
cek durumda degildir; M. YENfSELOS, genel olarak, bélustirme ilkesi-
ne karsi ctkmamakla birlikte, bu ilkenin Yunanistan’a uygulanmasini kabul
etmeyi olanaksiz goérmektedir.

Ek bir gorus olarak, M. YENfSELOS, daha o6nce belirtilmis bulun-
makla birlikte, hentz bir cevap verilmemis olan temel kaniti, baska bir
deyimle, imparatorluktan ayrilacak Avrupa’daki Turk illerinin [vilayet-
lerinin], Bor¢ acisindan, alacakli degil, borclu ¢ikacaklarini da hatirlatti.

M. BOMPARD, ilkenin kabul edilmesinin ve M. Yeniselos'un 6ne
siirdigu dastincelerin, Alt-komisyon 6deme ydnteminin ayrintilarini in-
celedigi vakit tartisiimasinin daha yararli olacagini soyledi.

HASAN BEY, genel ilke Uzerinde Alt-komisyonun tartismaya giris-
memesi gerekecegi kanisindadir. HASAN BEY’e goére, eski Osmanli im-
paratorlugu illerinden [vilayetlerinden] hepsinin bir bitin meydana ge-
tirdigi inkar edilemez; bitce, genel olarak bitun illerin kamu hizmetleri-
nin yurdatdlmesini saglamaga hicbir zaman yetmemekteydi; bu yizden,
batin iller, ozellikle agia kapatmak Uzere, Devletge yapilan borglanma-
lardan olusmus Bore yukine katlanmak zorundaydilar. Bu ylUzden var-
likli ya da yoksul iller arasinda hicbir ayirim goézetilmemelidir.

Sir ADAM BLOCK, Sir Paul Harbey’'in raporuna deginilisin Gizerin-
de aciklamalar yapilmasi gerekli oldugunu sdyledi. Sir Paul Harbey, iki
sistemin birlestirilmesinden dolayli olarak s6z etmisti; ancak, Paris’teki
Komisyon yeniden toplanmamis ve bu konuda hi¢ bir karar alinmamistir.

HASAN BEY, teklif ettigi dizenlemesinin, oranlama (proportionna-
liti) ilkesini bir minimum olarak uygulamak anlamina geldigini soyledi;
ancak, borclanmalarin ddenmesine 6zel olarak karsilik olarak gosterilmis
guvenceler daha buyuk bir anaparay! karsilar olursa, bu rakam] hesaba
temel olarak alinacaktir.
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M. VENTSELOS, bilesik sistemin, baska bir deyimle gelirlerin oran-
lanmasi ilkesi ile, bunu biraz dizelten, saglancalarin [karsiliklarin, rehin-
lerin] 6zgulestirilerek ayrilmasi sisteminin (specialisation des gages) ancak
belirli bir il stz konusu oldugu zaman uygulanabilecegini soyledi. Su var
ki, genel nitelikte ve genel kapsamli olarak yapilmis bir borclanmaya,
herhangi bir nedenle, belirli bir Glkenin gelirleri saglanca [karsilik, rehin ]
olarak gosterilmisse, bu ilin, s6z konusu borc¢lanmanin timinden sorumlu
olacagini kabul etmek mumkin degildir. M. VENTSELOS, bundan, su
sonucu ¢ikartmaktadir: Yalniz, gelirlerin oranlanmasi sistemi, boélustur-
meye temel olarak alinmak gerekir. M. VENTSELOS, bir ilke sorunu
Uzerinde bu gorastu aciklarken, Turkiye'nin mali yukimlerinden Yuna-
nistan’in herhangi bir pay almasinin imkansiz olduguna iliskin ilk bildi-
risinden vazge¢cmemis oldujunu da soOyledi.

M. NOGARA, Sevres Andlasmasimn maddelerinde kabul edilmis
sistemden vazgecilmemesi gorustni destekledi; bu sisteme gore, ayrilmis
topraklarin genel gelirleri ile imparatorlugun genel gelirleri arasindaki
iliskinin, hesaba temel alinmasi gerekmektedir.

M. WALEY, yaptigi hesaplara gore, her iki sistemin verdidi sonug-
larin birbirinden 6nemli ayriliklar gdstermedigini belirtti. Tirk Huaka-
metinin Avrupa’daki topraklarinda biraz kazanch c¢ikmasi mumkundur;
ancak, Turkiye'den alinan Asya topraklarindan hi¢ bir sey kazanmayacak-
tir.

HASAN BEY, bu sorunun timiyle Komisyonun genel oturumuna
sunulmasini istedi; kendisi, Komityonda, bu konuya iliskin olarak cekin-
celer [ihtirazi kayitlar] ©6ne sirmekten vazgecmeyecektir.

M. BOMPARD, Alt-komisyondan, bdlusturilecek Borcun nelerden
olusacagi sorununun gofiistiimesini istedi.

HASAN BEY, incelenecek ilk sorunun, Bor¢ tutarinin hangi tarihe
gbére hesaplanmasi gerekecegi oldugunu soyledi. Turkiye'nin, 1913 yilina
kadar Balkan Devletlerinden istemleri konusunda, HASAN BEY, bu Dev-
letlerin katilma paylarini 6deme zorunda olduklarinin Berlin Andlasma-
smda saptanmis bulundugunu séyledi. Bab-1 Ali’nin protestolarina ragmen
simdiye kadar hi¢ bir sey ddenmemistir; Turk Temsilci Heyetinin goru-
siine gore, bu Devletler, Berlin Andlasmasimn tarihinden bu yana dde-
mede bulunmaya cagirilmalidirlar.

M. VENTSELOS, Balkan ulkeleri ile Tirkiye arasinda bélustiiri-
lecek bor¢ tutarini saptamak bakimindan, Turkiye'nin bu Devletlere karsl
savas yapabilmek amaciyla giristi§i bor¢clanmalari béyle bir bélastirme-
nin disinda birakmak icin, Osmanli Borcunun, Balkan savaslarinin hemen
oncesindeki duruma gore hesaplamak gerekecegini soyledi. Berlin And-
lasmasmda ongorilmis bélistirmeye gelince, M. VENTSELOS, bunun
artik hic s6z konusu olamayacadini dustinmektedir.

Sir ADAM BLOCK, Karadag, Bulgaristan ve Sirbistan’in paylarim
odememelerine karsi Bab-1 Ali'nin ve Osmanl Devlet Borcu Meclisinin
protestolarda bulunmus olduklarini kabul etmekle birlikte, Turkiye’nin,



gene de, yukumlerini yerine getirmis ve bu Devletlerin yerine onlara du-
sen payl 0demis oldugunu soyledi; bu ylizden, Tirk Hikametinin bu is-
temlerinin g6z o6nunde tutulmamasi daha yerinde olacaktir.

M. BOMPARD, bu paylarin 6édenmemis olmasini, Fransiz Huki-
metinin, stphesiz Gzintiyle karsiladigini, ancak, bu 6demeyisin de st
kapali bigimde kabul edilmis bulundugunu soéyledi. Gergekten, Fransa,
bu oldu-bittiyi kabul etmistir.

HASAN BEY, askida kalmis borglarin bir sonuca baglanmasi igin,
Turk Hukumetinin, 1908 1909 da, Bulgaristan ile bir anlasma yapmis
oldugunu soyledi.

M. YENTSELOS, bu anlasmanin, Dodu Rumeli'nin Tirkiye'ye
bor¢lu oldugu verginin 6denmesi ile, demiryollarinin [Tirkiye'den] ay-
rilmasina iliskin birtakim sorunlari dizenlemekte oldugunu sanmaktadir.
Ne olursa olsun, M. YENISELOS'a goére, bu cesit borglar, siire asimina
ugramis bulunmaktadir.

HASAN BEY, M. Yrnisclos'un gorusune karsi ¢ikti ve siire asiminin
ancak 0zel kisiler arasinda gecerli olacagini soyledi. Devletler bakimin-
dan, uygulanacak olan, yalniz, sureklilik (continuite) ilkesidir; kaldi ki,
Osmanh imparatorlugu, istemlerini durmadan yenilemistir; oyle ki, hu-
kuk acgisindan bile, kendisine karsi stre asimi 6ne surutlemez.

M. BOMPARD, gercekten, bu istemlerin 1913 de savsaklanmis ol-
dugu kanisindadir. Bunlari yeniden sz konusu etmemenin daha iyi ola-
cagl distinulmistd. Hele simdi bu sorunu ortaya atmak hi¢ de uygun dis-
meyecektir.

M. YENTSELOS, anilari dogru ise, Osmanl imparatorlugunun son
isteminin 1883 de 6ne surilmis oldugunu hatirlamaktadir. Ote yandan,
Bulgaristan, ¢cok agir bir vergi olan, Dogu Rumeli vergisinden kurtulabil-
mek ve birtakim demiryollarina iliskin sorunlarda Turkiye'nin zararlarini
karsilamak Uzere, 1908 1909 da, Turk Hukimetine, 100 milyon ddemis-
tir. Boyle olunca, Osmanli Devlet Borcundan, Bulgaristan’a disen bir pay
s0z konusu degildi. O sirada, Bulgar Hikumeti, savas yerine parasal bir
fedakarhi gbze almagi Ustiin tutacak kadar akillica davranmistir. Boyle
bir ama¢ izlenmesi, kanit olarak ©ne surulemez.

Siire asimina gelince, M. Y'ENISELOS, bu terimi, dar hukuksal
anlaminda kullanmadigini séyledi. Bununla birlikte, belki de &zel hukuk-
tan ¢ok kamu hukukunda, cok eski ge¢cmise gitmemek bilgeli davranma
kurallarindandir; bodyle olmazsa, dunyanin duzeni surekli olarak karis-
tirilmis  olur.

Borcun neleri kapsadigi konusunda, HASAN BEY, Sevres Andlas-
masindaki borclanmalar cizelgesinin eksik oldugu kanisindadir; c¢link,
bu cizelge, 1914 de savasin ilan tarihinde durmaktadir; oysa, Turk Huku-
meti, butiin borclanmalarla bitin taksitlerin - i¢ borclanmalarla strim-
de olan kagit paralari da kapsamak (izere - Osmanli imparatorlugundan
ayrilmis Devletler arasinda bdolusturilmesi gereken Osmanli Devlet Bor-
cunu olusturdugu kanisindadir. HASAN BEY'e gore, Osmanl Borcu-



nun kapsamim saptamak icin durulmasi gereken tarih, Balkan Devlet-
leri i¢in, Londra Andlasmasinin tarihi, 6teki Devletler i¢in, de Osmanli
imparatorlugunun varliginin son buldugu, 1918 de Mondros Silali-bira-
kissmmin [Mdutarekesinin] tarihidir. Ankara Hukimeti, eski Osmanl
imparatorlugundan ayrilmis oteki Devletler gibi, bu bigimde bolustiri-
cek olan Borclardan, hak-gozetirlije uygun disen bir pay alacaktir; cln-
kii, Ankara Hukumeti de, bu imparatorluga ardil [halef] olan Devlet-
lerden ancak biridir.

M. BOMPARD, Sevres Andlasmasinin (1) sayili Ek’indc gosterilen
borglanmalar c¢izelgesinde yapmak isteyecedi eklemelerin bir cizelgesini
Alt-komisyona sunmasini Hasan Bey’den istedi.

HASAN BEY, sivil ve askeri emeklilik maaslarinin da eklenmesi ge-
rekecegini séyledi. HASAN BEY, yakinda, Alt-komisyona, bélustirtlmesi
gereken mali yukiumlerin [borclarin] eksiksiz bir ¢izelgesini sunacaktir.

M. BOMPARD, tartismayl Ozetleyerek, Alt-komisyonun, ayrilan
topraklarin gelirleri ile imparatorlugun genel gelirleri arasindaki orana
gbre bolistirme ilkesini kabul etme egiliminde oldugunu belirtti. Hasan
Bey'in, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarin cikarlarini daha iyi
korumak icin 6ne stirmis oldugu degisikligin kabul edilemeyecegi anlasil-
maktadir.

HASAN BEY, bu konudaki cekincesini [ilitirazi kaydini] yeniden
belirtti. Tark Hukametinin, bir yandan Berlin Andlasmasindan, 6te yan-
dan da Balkan Savaslarindan sonra 6denmemis kalan gecikmis borglarin
0denmesini istemekte oldugunu yeniden sdyledi.

M. BOMPARD, Sirp-Hirvat-Slovecn Devleti ile Turkiye disinda,
Alt-komisyonun, Borcun, gelir oranlamasina goére bélustirialmesini kabul
etmis oldugunu bildirdi; 6te yandan, Alt-komisyonun, Turkiye'nin Bor-
cunu saptamakta temel alinacak tarihin, Balkan Devletleri arasinda bo-
listlralecek Borg icin, 5 Ekim 1912 tarihi olmasi gerekecegi goristndedir;
Dinya Savasinin sonucu olarak bélusturilmesi gerekecek Borca gelince,
bu Borg, 1914 de Savasin ilanindan 6nceki bor¢clanmalari kapsayacaktir.

Oturuma saat 11.45 de son verildi.



@ SAYILI TUTANAK
2 ARALIK 1922 CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy $atosunda, saat 10.30 da, M. Bompard’'m baskanli-
ginda acildr.

Hazir bulunanlar:

M. BLtNtSHTt (Arnavutluk); MM. HECK, GILLESPIE (Amerika
Birlesik Devletleri); Baron MONCHEUR (Belgika); Sir Horace RUM-
BOLD, Sir Adam BLOCK, M. YVALEY, Yarbay HEYWOOD (ingiliz
imparatorlugu); MM. BOMPARD, BARGETON, BEXON, DES CLOSI-
ERES (Fransa); MM. \'ENTSELOS, CACLAMANOS (Yunanistan);
MM. NOGARA, GUARITGLITA, Albay VITALE (italya) ; MM. SATO,
TANt (Japonya); M. DTAMANDY, Albay DUMITERSCO (Romanya);
MM. RAKITCH, DJOI RITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kralhgr); HASAN
BEY, HAMtD BEY, ZEKA! BEY, SEFIK BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatoriugu) ; M. LAGARDE
(Fransa).

M. BOMPARD, Belcika ve Arnavutluk temsilcileri, Baron Mon-
clicur ile M. Blinishti'nin oturuma katilmakta olduklarini bildirdi.

HASAN BEY, Osmanli Devlet Borcuna iliskin olarak, Balkan Savas-
lari sonunda duzenlenmis iki cizelgeyi Alt-komisyona sundu; bu cizelge-
Icrdcn biri, bu Borcu, oranlama (proportionnalitc) ilkesine gére, ardil [ha-
lef] olmus Devletler arasinda boélistirmektedir. Oteki cizelge, belirli ko-
nulara karsilik gosterme (specialisation des gages) ilkesine gére bdolustirmek-
tedir (Ek A v B). Bu cizelgeler, o vakitler, ddenmesi Osmanli imparator-
luguna dismekte olan borglanmalari, dndelikleri [avanslar], dalgah borg-
lan (dettes flottantes), emeklilik maagslarini ayrintili olarak gdstermektedir.
HASAN BEY, ilk ¢6zimlenmesi gereken sorunun, bu oldugu kanisinda-
dir; ileride, Dunya Savasi sonucu olarak Turkiye’den toprak edinmis Dev-
ler arasinda 1918 yilinda bélusturilecek olan Borca iliskin bir baska cizel-
ge verecektir.

Turk Temsilci Heyetinin dizenlemis oldugu cizelge, Sevres Andlas-
masina bagl cizelgeye birtakim eklemeler de kapsamaktadir: Once, Sev-
res Andlasmastnda gosterilmemis birtakim borclar, baska bir deyimle,
dalgali borclar, emeklilik maaslari, surimdeki kagit para eklenmistir;
buna karsilik, s6z konusu cizelgede, hi¢ bir savas borclanmasi gosterilme-
mistir.

Emeklilik maagslarinin ddenmesi konusunda, ddenmesi gereken yillik
taksitler, ardil [halef] Devletler arasinda bdélustiriulmek Uzere anaparaya
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cevrilmistir. Emekli maaslari, gercekten, butin ulusun bir borcudur; e-
mekliler, imparatorlugun hizmetinde calismaktaydilar; bdyle olunca, bu
imparatorlugun bitin ardillarinin bu emekli maaslarinin  6denmesini
Uzerine almalari gerekir.

M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetince 6ne sirulen ilkenin, 6zel-
likle Saint-Germain Andlasmasindaki mali hikimlerin dayanagi olan
ilke ile catistigini belirtti; bu Andlasma ile, Avusturya, Avusturya'll ol-
maktan ¢ikmis olan kimselere emeklilik maasi 6demekten kurtulmus bulun-
maktaydi. Turk Temsilci Heyeti ise, 6yle gérinudyor ki, batin emeklilik
biitgesinin, Osmanh imparatorluguna ardil olan Devletler arasinda boliis-
torilmesini istemektedir. M. BOMPARD, c¢ok cok, artik Turk uyruklu-
gunda bulunmayan memurlarinin emeklilik maaslarini vermek yikimin-
den Turkiye'nin kurtarilmasinin kabul edilebilecedi kanisindadir; ancak,
bu emeklilik maaslarinin édenmesini ardil Devletlere yiklemek mumkin
degildir.

M. VENISELOS, Tiirk* Temsilci Heyetince sunulmus olan cizelge-
ler batin Temsilci Heyetince 6grenilmedikge, [konu {zerinde) yararli
bir bicimde tartisilamayacagdini séyledi. Ornegin, gorusilmekte olan bu
noktaya iliskin olarak, sunulmus bulunan gizelgede, Turk* Temsilci He-
yetinin, yukimind butin ardil Devletler arasinda bélustiirmek istedigi
emeklilik maaslari bashginin, askert emeklilik maaslarini da kapsayip kap-
samadigl bilinmemektedir.

M. VENISELOS, son zamanlarda yapimis andlasmalaida, Bati
Devletlerince verilmis emeklilik maaslarinin, Almanya ile mauttefiklerine
yukletilmesini hakli kilan nedenin, Cermen grubunun (groiipe germanigque)
yenilmis oldugu savastan .suclu tutulmasi oldugunu hatirlatti. Turkiye'yi
yenmis olduklari bir savasa iliskin olarak, Balkan Devletleri icin de ayni
seyin sOylenemeyecegi acgikg¢a bellidir. Dismanlarinca, kendilerine karsi
savasmak icin girisilmis borclanmalarin bir parcasini, yenen Devletlere
yikletmek, hakgozetirligc pek de uygun dismeyecektir.

Sivil emeklilerin maaslarina gelince, bu konuda da, genel bir bdlus-
turme ilkesi kabul edilemez gdrinmektedir. Bu maaslardan yararlanan-
lar, Balkan Savaslari sonucu olarak yenen Devletlerden birinin uyruklu-
guna gecmislerse, bu maaslarin édenmesiyle bu Devletin yikimlia tutul-
mas! dogru olur; ancak, bu Devletten, bundan ¢ogu istenemez. Osmanli
Devletinin kendi uyruklarina borglu oldugu bu gibi yukimlerin timang,
ayirim yapmaksizin, Osmanli topragi almis olan bitin Devletler arasin-
da bolastirmek mamkadn degildir.

HASAN BEY, bu yukim adil [halef] Devletlere kabul ettirilemezse,
emeklilik maaslarindan yararlananlarin Turk Hukimetine basvuracaklarini
soyledi.

M. BOMPARD, emeklilik maaslarina iliskin sorun tGzerindeki tartis-
may! surdurmeyerek, ertelemeyi teklif etti.

M. BOMPARD, Borcun bdlustirilmesinde uygulanacak sistem so-
rununun gorusilmesine hemen gecilmesi teklifinde bulundu.



HASAN BEY, birlesik bir sistemin (systeme combine) uygulanmasini
istedigini sOyledi: Saglancasi [karsilii] olmayan borclanmalar icin - bu
bor¢glanmalara, 6zel burumlara yapilmis borclanmalar, dalgali borgclar,
v.b. girmektedir - oranlama (proportionnalite) ilkesi uygulanacaktir; saglan-
casi [karsih§i] olan borglarda, saglaicalar oldugu gibi tutulacaktir. Bu
sistem, Ozellikle, Osnianli Dev let Borcu aracihigiyla yapilmis bor¢clanmalara
uygulanacaktir.

M. BOMPARD, boylece, Turk Temsilci Heyetinin, ilke olarak, be-
lirli konulara sadlanca [karsilik] gdsterme (spe'cialisalion des gages) sisteminin
kural kabul edilmesini istemekte oldugunu soyledi; oranlama ilkesi bir
kural—disilik olarak uygulanacaktir. M. BOMPARD, bu arada, Bab-1 Ali’-
ce cikartilan ve saglanca [karsilik, rehin] ile givence altina alinmis bulu-
nan birtakim bor¢lanmalarin, Osmanli Devlet Borcu araciligiyla yapil-
mamis oldugunu hatirlatti.

M. VENTSELOS, Balkan Devletleri arasinda bélistiiriilecek borg-
lar sorununu ileride yeniden ele alma hakkini sakh tuttugunu soyledi;
¢unkd, Tark Temsilci Heyetince duzenlenmis cizelgedeki borclanmalar-
dan her birinin bélustirme kapsamina girmesinin gerekip gerekmeyece-
gini incelemek icin, her seyden 6nce, bu cizelgenin icinde ne oldugunu bil-
mek gerekmektedir.

M. BOMPARD, Alt-komisyonun, sonuglarin ne olacagina gore degil,
adalet uyarinca karar vermesi gerektigini soyledi. Kaldi ki, kabul edilen
yontem ne olursa olsun, dyle géruntyor ki, sonuclar hemen hemen birbi-
rinin ayni olacaktir.

M. BEXON, saglanca [karsilik, rehin] sisteminin kabuliinde birta-
kim sakincalar oldudunu belirtti; ¢iinkii, bor¢lanmalardan bitiin impara-
torluk yararlanirken, saglancalar, cogunlukla, rastgele alinmistir. Bun-
dan baska, egemenlik degisti§i zaman, saglancalar oldugu gibi tutulamaz.

M. YVALEY, Turk Temsilci Heyetinin yeni bir goris ortaya atmakta
oldugunu soéyledi: Bir tlkenin ydnetim borcunun bolGstirilmesi gorisa.
Boyle bir goras, M. YVALEY'e gore, kabul edilemez.

Boélustirme ilkesine gelince, uygulama degeri olan sonuclar almak
bakimindan, M. YVALEY, bu sorunu tartismanin yararsiz oldugunu di-
sunmektedir; ¢unkd, her iki durumda da, sonuglar birbirinin hemen hemen
aynidir. Ne olursa olsun, oranlama ilkesi, M. YVALEY’e, hakgozetirlige
tam uygun diser gorinmektedir; c¢unki, belirli kaynaklardan karsihgi
saglanmis birtakim borg¢lanmalar disinda, borclanmalarin ¢oguna, olagan
bitce agiim kapatmak Uzere girisilmistir. Bu ylzden, bélustiirmeye te-
mel olarak hep oranlama ilkesinin alinmasi gerekir.

M. NOGARA, bu goérustu destekledi ve [Buyuk] Devletlerin, Balkan
Savaslarindan sonra, kabul edilmesinden yana olduklari ilkenin de bu
oldugunu hatirlatti.

HASAN BEY, bir dlkenin gelirleri arasinda bir ayirim yapilmasini
kabul edemeyecegini soyledi. Bir tlkenin gelirli olagan gelirlerden (ver-
giler, resimler, v.b.) ile olaganustu gelirlerden (borglanmalar) olusur. Bu

Osmanli  Borcunun
bélusturalmesi.



iki gelir kategorisi arasinda ayirim yapmak bir kurala baflanamaz. Ger-
cekte gorilen, giderlerin meydana getirdigi bir batini dengelestirecek,
gelirlerin meydana getirdigi bir batindir. Kural, belirli giderlere, belirli
gelirler ayirmamaktir.

Ote yandan, sunu da belirtmek yerinde olur ki, borglanmalardan
elde edilen gelirlerle yapilan ve 6zt bakimindan verimli olan bayindirlik
islerinin ¢cogu, Osmanl imparatorlugundan ayrilmis topraklarin yararina
olmustur. Rumeli'de ve eski Osmanli imparatorlugunun bircok yerlerin-
de yapilan bayindirlik isleri bu niteliktedir; bunlar, buginki Turkiye’'de
bulunanlarla kiyaslanamaz. Buglnki Turkiye'de yalniz, sagladigi cikar
bélgesel olmayan, Bagdat Demiryolu gibi, bayindirlik isleri vardir.

Boylece, Tirk Temsilci Heyeti, Osmanli imparatorlugu borglarinin
bir batin olarak ele alinmasi ve bu borglarin biatin ardil [halef] Devlet-
lere yikletilmesi gerekece§i kanisindadir. Oranlama (proportionnalite) il-
kesi, slUphesiz, hakgdzetir niteliktedir; ancak, sunu unutmamak gerekir
ki, alacakhlarin kendilerine karsilik gosterilmis saglandilar Gzerinde hak-
lari stiregitmektedir ve alacaklilari bu saglancalardan yoksun birakmak,
haksizlik olur.

Borcun hangi tarihte kesilecegi sorusuna gelince, HASAN BEY, bu
tarihin, hukuk acisindan, borglu tiizel kisinin varliginin son buldugu tarih
olmasi gerektigini sdyledi. Bir kimsenin borg¢larinin 6limine kadar Uzerinde
kalmasi, sonra da mirascilari arasinda bélustirilmesi ilkesine dayanarak,
Turk Temsilci Heyeti, kabul edilecek tarihin, Osmanli imparatorlugunun
parcalanmasi ydzinden ortadan kalkmis oldugu, 1918 Mondros Silali-
birakisimi  [Mitarekesi] oldugunu bildirdi.

M. BOMPARD, bu tezin saglam bir temele dayanmadigim belirte-
rek, bir rejimin kendisinden ©6nceki rejimin devami oldugunu hatirlatti;
bir Ulke, ad ve rejim degistirmekle, o gine kadar altinda bulundugu yu-
kiimlerden kurtulamaz.

M. VENISELOS, Yunanistan’in, yalniz Turkiye'nin Balkan Savas-
larindan (1912) onceki borglariyla ilgili bulundugundan, Hasan Bcy'in,
Osmanli imparatorlugunun ortadan kalkisi konusunda 6ne surdigu tezin
Yunanistan't ilgilendirmedigini soyledi.

M. BOMPARD, boyle de olsa, bu sorunun, Bati Trakya bakimin-
dan ilging oldugunu sanmaktadir.

M. VENISELOS, bu ilin [vilayetin] de, Balkan Savasindan bu yana
Turkiye'den ayrilmis bulundugunu hatirlatti; bu ytzden, bu konuya ilis-
kin Turk tezinin hi¢ bir ilgi ¢ekici yonu yoktur. Tuarkiye'nin, 1915 de, Me-
ri¢’in batisinda, Bulgaristan’a birakti§i kicik toprak parcasina gelince,
bu toprak parcasina iliskin 6zel bir andlasma vardir ve bu andlasmanin
huktmlerini incelemek gerekir.

HAMID BEY*, SirADAM BLOCK’un bir sorusu iizerine, Almanya,
savas donatiminin tutarlarim 1918 yilma kadar, Tuarkiye'ye 6demis ol-



dugu icgin, Tark* Temsilci Heyetince hazirlanmis ¢izelgede savasdan
dogan yikumlerden hi¢ birinin gosterilmemis oldugunu sdyledi. Tirk
Hukameti, bu konuya iliskin hi¢c bir gider yukimlenmemistir.

M. DJOURITCH'e gore, Tiirk Temsilci Heyetinin istedigi gibi, kagit
paranin bolusturilmesi, Saint-Germain Andlasmasinda 6ngdrulen boélus-
tirme ile kiyaslanamaz; ¢Unki, aralarinda kagit paranin boélistirdlmus
oldugu Devletler igin, bunun bir karsiligi vardi: bu da, onlarin, Avustur-
ya-Macaristan Bankasinin alacaklarinin tasfiyesine katilmalari idi.

HAMTD BEY, kagit paranin siriime cikartilmasinin Turkiye’de bir
bankaca yapilmamis olduguna dikkati ¢ekti; Turk Hukumeti, bir bakima
bu paralara kefil olmus gibidir; sirimdeki kagit paralarin karsiligini Tirk
Hukameti ddeyecektir. Boyle olunca, butun ardil [halef] Devletlerin, bu
borctan bir pay almalari gerekir. Ote yandan, HAMTD BEY, bor¢ payini
yukimlenme tarihinin, baskasina gecirilmis [transfer edilmis] topraklarin
etkin olarak ayrilmis olduklari tarih olmasi gerekecegi goristindedir. Si-
releri gecmis ve Odenmemis taksitlerin 6denmesi gerekir.

M. VENTSELOS, Balkan Devletleriyle Turkiye arasinda bolustiiri-
lecek borcun tutarinin saptanacagi tarihin, Balkan Savaslarinin ilanindan
hemen 6nceki tarih olmasinda ve bu boélustirme ylzinden Balkan Dev-
letlerince yuklenilecek olan yillik taksitlerin, savasa son veren ve ayriimis
topraklarin onlara baglanmasini kesin olarak saglayan andlasmanin imza
tarihinden ¢denmeye baslamalari gerekece§inde direndigini sdyledi. An-
cak bu Devletler, bu tarihten baslivarak, yalniz, édenmemis borglarini
O0deyeceklerdir; c¢unki, Turkiye'nin daha 6nce usuli uyarinca 6demesi
gerekirken ¢dememis oldugu gecikmis borglari bu Devletlerin édeme zo-
runda birakilmalari s6z konusu olamaz. Kendisinden topraklar ayrilmis bir
imparatorlugun Borcunun, bu imparatorlukla kendilerine toprak katil-
mis Devletler arasinda bolustirilmesi, ©6ncelikle kabul edilmis bir ilke
degildir. Uygulamada daha ¢ok bunun tersi kabul edilmistir. Duruma
uygun davranma kaygilari, bolustirme ilkesinin kabuline yol acmistir.
Bu yuzden, Turkiye’nin daha 6nce 6demis olmasi gereken gecikmis borg-
lari Yunanistan’a odettirilemez; ¢tinkd, Turkiye, bu borglarini 6demekle,
kendi yukumlerini yerine getirmekten baska bir sey yapmis olmamakta-
dir.

HASAN BEY**, bu ¢6zimin dogru olmadigim soyledi; c¢iinki, boyle
bir ¢c6zimden, kendilerine diusecek paylar henliz saptanmamis olan Bal-
kan Devletleri yerine ddemede bulunmakla, Tiurk Hukimetinin, yanhs
davranmis oldugu sonucu zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Gergekten Devlet-
ler bir seyler borglu iseler, Turkiye'nin onlarin yerine édemede bulunmus
olmasi, bu Devletlerin Tirkiye'ye borg¢lu olmaksiniz 6demis oldugu parayi
geri vermemelerini gerektirmez.

Sir Horacc RUMBOLD, asagidaki bildiriyi okudu:

“i. Bir Devletin, tlkesinin bir pargasini yitirmis olmasini, bu Devlet-
ten alacakli olanlarin, bu yitiristen 6énce yapilmis bor¢glanma sodzlesmelerin-

* Fransizca metinde “Ottoman”. (S.L.M.)
** 1924 Tirkge gevirisinde “HAMTD BEY”. (S.L.M.)



Asken issai giderle-
oe.nt’l.

den dogan durumlarim degistirmemesi zorunlulugu Devletler hukuku ilkelerin-
dendir.

“Bor¢ verenlerin borglusu, bu Kamu borcundan, ayrilmis topraklarin
gelir kaynaklarini da kapsamak Uuzere, butin mallariyla sorumlu olan,
parcalanmis Devletti. Ayrilmis topraklarin baska Devletlere katilmasin-
dan sonra, alacaklilarin borg¢lusu degismeden kaldigi gibi, bu borglarin
ayni mallarla givence altina alinmis bulunmasi da sure gitmektedir. Bu
mallarin bir pargasini elde eden kendisine toprak katmis Devletin, parcalanmis
Devletin kamu Borglarinin édenmesine katkida bulunmasi zorunlulugu
da bu glvence yuzinden dogmaktadir.

“2. Katilma payi1, kendisine toprak katan Devletce pargalanmis olan
Devlete ya da, bu Devletin hesabina, alacaklilarina 6édenmek gerekir.

“Ancak katilma hakkindan dogan ve kendisine toprak katilmis Devlet ile par-
calanmis Devlet arasindaki iliskileri etkileyen bu yukum, parcalanmis Devletin,
yapilmis stzlesmelerden e alacaklilarinin dava hakkindan dogan ve parcalanmis Dev-
let ile alacaklilar1 arasindaki iliskileri ilgilendiren butiin Borcunu 6deme yu-
kiimayle karistirllmamak gerekir.

“Bu son borg, timuyle, oldugu gibi kalmaktadir; cinki, parcalan-
mis Devlet, bu Borcu kisisel olarak yapmistir; alacaklilar, ona kisisel bir
guven gostermislerdir; cunki, parcalanmis Devletin simdiki ya da gele-
lecekteki butin vergi yukumleri, ve simdiki ya da gelecekteki hiitiin mallari,
bu Devletce girisilmis olan borcun yukuni tasimak zorundadir; cunk,
alacaklhlar, borglu Kkisinin yerine bir baskasinin ge¢cmesini kabul etmeye
zorlanamazlar.

“3. Parcalanmis olan Devlete eski Ulkesinin ancak kicuk bir parca-
sini birakan toprak yitirimleri s6z konusu oldugu vakit, bu ilkelerin uy-
gulanmasinda birtakim sapmalar olmustur. Saint-Gcrmain ve Trianon
Andlasmalarinin  durumu bdyledir” .1

M. BOMPARD, Osmanli Devlet Borcu Meclisinde temsil edilen (g
Devletin Temsilcileri, madde madde gorustlebilecek bir tasari hazirla-
makla gorevlendirilirlerse, gérismelerin yararh bir bicimde ilerleyebilecegi
kanisinda oldugunu sodyledi. (Uygun bulundu).

isgal giderleri konusunda, HASAN BEY, Turk Temsilci Heyetinin,
isgal giderlerinin 6denmesine iliskin hi¢ bir teklifi kabul edemeyecegini
daha ©nce Maliye Sorunlari Komisyonunda uzun uzadiya anlatmis bulun-
dufunu, kaldi ki, silah-birakisimindan [mitarekeden] sonra yapilmis
isgallerin barisin yapilmasini geciktirmekten baska bir ise yaramamis ol-
dugunu soyledi.

M. Barrere’in soyledikleri, Turk Temsilci Heyetinin bu konuya ilis-
kin gorustini degistirmemistir.

Deniliyor ki, Silah-birakisimi Sézlesmesinin 7 nci maddesi, Muttefik-
lerin guvenliginin tehdit edildi§i durumlarda, stratejik noktalarin isgaline

1 ozellikle bakiniz: H. Appleton, “Des effets des annexions des territoiics sur les dcltcs de
I'Etat d*mernbre ou anriexe...”, sah. 146 ve sonrakiler; G. Jczc, “Le partagc des dcltcs publiqucs
au cas de demembrement de territoire”,



izin vermektedir; oysa, bugin butin dinya ve Muttefik Devletler kamu
oyu, bu isgallerin haksizhgim, diinya barisinin gerceklestirilmesinde yaptigi
biytk geciktirici etkiyi anlamis bulunmaktadir.

Mondros So6zlesmesinden sonra, Turkiye ile Miuttefik Devletler ara-
sinda silah-birakisimim hokimsiz kilan savasmalar olmustur; Ankara
Anlasmasi, Turkiye ile Fransa arasindaki savasmalara son verdirmistir.

istanbul’'un isgaline iliskin olarak sunulan notada, isgal nedeni olarak,
Turkiye'yi Baris Andlasmasmi kabule zorlamak gdsterilmektedir; oysa,
o vakit teklif edilen barisin haksizligi, bu Konferansda ispatlanmis oldu-
gundan, bu yizden Tirkiye'ye hi¢ bir parasal sorumluluk dismeyecegi
acikca Dbellidir.

isgaller ister savas, ister silah-birakismi [mutareke] donemine iliskin
bulunsun, Turkiye, bunlarin gerektirdigi giderlerin kendisine yukletil-
mesi gerekece§i yolundaki goérusi hi¢c bir bakimdan paylasamaz.

Scvres Andlasmasinm gegersizligi kabul edildikten ve esitlik icinde
hakgozetir bir baris yapma iste§i aciklandiktan sonra, oteki Devletlerle
son yillarda yapilmis andlasmalarin 6rnek alinmasinin istenilmesini ve
barisin geciktirilmesi yuzinden giderilmez zararlara ugrayan Tirkiye'den
baska bir ad altinda zarar-giderim [tazminat] istenilmesini, Turk Tem-
silci Heyeti, Muttefik Devletlerin aciklamis olduklari baris¢i duygularla
bagdastirilamaz saymaktadir.

Turk Temsilci Heyeti, savas zarar-giderimleri 6denmesinin her zaman
kabul edilmis oldugu gorisinin de dogru olmadigi kanisindadir; kaldi
ki, zarar-giderim istemi, bir hukuk kuralina da dayanmamaktadir.

Turk Temsilci Heyeti, Turkiye’'deki isgallerin beklenmez bir bigimde
uzamis oldugu konusunda yapilmis olan bildiriyi de resmen 6grenmis
oldugunu belirtmek istemektedir; bu da, bu isgallerin haksizhiginin kabul
edilmesi anlamina gelmekte ve savas durumunun uzamasi sorumlulugu-
nun Tarkiye'ye yuklctilemcyecegini ispatlamaktadir.

Turk Temsilci Heyetine gére, Mondros Silah-birakisimmin [Muta-
rekesinin] imzalanmasi aninda, adalete dayanan bir baris yapma olanagi
vardi; boyle olunca, sonradan yapilmis isgaller yizinden, Turkiye'ye,
hakgozetirlige nvgin hi¢c bir yikim dismeyecegi de agikga bellidir.

Bu isgallerin, Tirkiye'ye getirdigi sOylenilen iyilestirmelerden ne an-
latilmak istendigini anlamak olanagi bulunamamistir.

M. BOMPARD, b sorunun, yalniz Konferansa Cagiran i¢ Devleti
ilgilendirmesi ylziinden, Alt-komisyonda gdristilmesinin uygun olmayacagi
kanisindadir.

Sir Horace RUMBOLD, bir silah-birakisimmdan sonra yapilmis bir
disman topragi isgaline iliskin giderlerin, her zaman, isgal olunan Ulke
hesabina sayildigini séyledi ve Avusturya, Bulgaristan, Almanya ve Ma-
caristan drneklerini verdi. Sir Horace RUMBOLD, Hasan Bey'in, Mit-
tefik birliklerince yapilmis isgalin ¢cok buyik zararlara yol agmis oldugunu
ve Turkiye'nin ticaret ve iktisat bakimindan eski durumuna gelmesini
engelledigini de soyledigini sozlerine ekledi.



zararlarin oranlme-

Sir Horace RUMBOLD, bu gorusi kabul etmedigini, Ingiliz Huku-
metinin, barisin yapilmasini saglamak igin, bircok kez, ¢aba gostermis
oldugunu ve silah-birakisimindan dogan durumun uzamasindan sorumlu
tutulamayacagini soyledi.

Ote yandan, Sir Horace RUMBOLD, Ingiliz istemlerinin pek biyuk
bir parcasinin, Tirk makamlariyla Turk ordularinin istanbul ve izmir'de
yaptiklarindan dogmakta oldujunu da belirtti.

HAMITD BEY, bu zararlarin, eski Osmanl imparatorlugu makamlari
ve ordularinca islenmis oldugunu one sirdd. Kaldi ki, bu gorise cevap
verme hakkini da sakh tuttugunu sozlerine ekledi.

M. NOGARA, M. Bompard’'m ve Sir Horace Rumbold’un gorus-
lerine katilmakta oldugunu belirtti.

M. VENTSELOS, isgal giderleri sorununun, Cagiran ¢ Devletten
baska, izmir bolgesini isgale, az sonra da, askerl harekete girismege cag-
rilmis olan bir doérdinci Devleti, Yunanistan't da ilgilendirdijine dikkati
cekti; bu yuzden, Yunanistan'in da, o zamanki Mduttefikleri ile ayni za-
manda ve ayni sifatla, girismis oldugu isgal giderlerinin kendisine 6den-
mesi gerekmektedir. M. VENTSELOS, Yunanistan’in bu isteminin ne
nitelikte oldujunu da daha belirli olarak agikladi. M. Y'ENtSELOS'.
Tark* Temsilci Heyetinin notasini inceledikten sonra, isgal giderlerine
iliskin goruslerini belirtmek hakkini sakli tutmaktadir.

HASAN BEY, onarimlar [tAmirat, reparations] sorunu Uzerinde Turk
goristinin asagidaki gibi oldugunu sdyledi:

Muttefik Devletler sivil uyruklarinin, Osmanli Devleti ordularinin
savas eylemleri ya da kanunlara ve Devletler hukuku kurallarina aykiri
bir davranislari yiziinden dogrudan dogruya ugramis olduklari zararlar
icin, Osmanh imparatorlugunun ardillarinca [haleflerince], zarar-gide-
rimde bulunulacaktir; Turkiye, kendi (zerine, hakgozetirlije uygun bir
pay alarak, bu zarar-giderimlerin 6denmesine katilacaktir; Muttefik Dev-
letler, ayni kosullar altinda bulunabilecek Turk uyruklari icin de tam bir
karsihikli islem [muitekabiliyet] sagliyacaklardir. Bu teklif bolinmez bir
bitin oldugundan, Miuttefik uyruklarinin ugramis olabilecekleri yukari-
da sozl gecen zararlarin yalniz Turkiye'ce giderilmesi icin tek-tarafh hig-
bir yokim anlaminda yorumlanamaz. Sodylemege bile gerek yoktur ki,
Yunanlilarin Turklere ve Tiark mallarina vermis olduklari zararlarin
tiumuyle onarilmasi da bu teklifin ayrilmaz parcalarindan biridir.

M. BOMPARD, bu sorunun dérdinci iktisat sorunlari Alt-komis-
yonunca incelenen sorunla iliskili bulundugunu belirtti; ilkeleri saptan-
madik¢ca ve DoOrdinci Alt-komisyon isini tamamlamadik¢a, bu sorunun
mali yonlerini incelemek gi¢ olacagindan, doérdinct Alt-komisyon Bas-
kani M. Nogara'dan, bu incelemeyi hizlandirmasi dilejinde bulundu.

Oturuma saat 12.30 da son verildi.



(2 SAYILI TUTANAGIN EKLERI

EK A

TURK TEMSILCi HEYETINCE MALIYE SORUNLARI
ALT-KOMISYONUNA SUNULAN CIiZELGELER

1913. — ORANLAMA

2 AralA 1922
1913 de Turkiye ile Balkan Devletleri arasinda orantih
bélustirilmesinden sonra, Osmanh imparatorlugu
Borglarinin durumu
. Balkan Tarkiye'nin
BORCLAR 1013 de nominal Devletlerinin yukiumli oldugu
Anapara pay!. borglar.
Borglanmalar ............... 124.213.782 25.125.055 99.088.727
ondelikler [avanslar] 22.358.412 4.284.134 18.074.278
Dalgali borglar.............. 21.265.597 4.112.766 17.152.830
Emeklilik maaslari........ 41.065.230 7.942.015 33.123.215

,208.903.020 41.463.970 167.439.050



BORCLANMALAR

Birlestirilmis borclar

Tkramiyeli Turk Tahvilleri

1904 Borg¢lanmasi

Bagdat 11
Bagdat 111 ..o
Hazine Bonolari 1890 ..................
Hazine Bonolari 189 ..................
Bahik avcihgl 1903 ......ccccvveenne
Bagdat I ......cccooeeviiiiiiciiiceee
1901-1905 Borglanmasi

Techizat 1905

1908 Borglanmasi

Témbeki 1893

Dogu Demiryollari 1894
Soma - Bandirma............cccceenee
GUMruk 1902 .......cccccvciiiiiiiine
1909 Borglanmasl  ...ccceceeeveienne
Hudeyde - San’a .......ccecvveenns
GUMriuk 1911 ..o

izmir - Kasaba.......cccooooeeeererennn.

Savas gemileri

ANAPARALARIN 1913 DEKt

DURUMU
dédenmis Doner
Anapara Anapara
4.329.204 37.946.568
4.497.239 11.125.310

118.272 2.631.728
27.060 4.724.940
4.576 5.231.424
1.796.300 3.203.200
386.100 2.886.620
150.741 2.489.259
25.586 2.350.414
235.026 5.071.538
145.090 2.494.910
111.188 4.599.936
301.950 698.060
172.810 1.587.190
7.326 1.704.978
559.702 8.040.318
283.954 6.716.050
— 1.000.010
179.718 6.800.282
— 10.062.360

— 1.778.587
12.331.841 124.213.782

ORANTILI
BOLUSTURME
% 19.34

Balkan Devletleri-
nin katki paylari-
nin anaparaya
cevrilmesi.

7.224.718
2.828.322
514.133
915.621
1.012.638
634.960
640.930
479.846
455.262
985.634
490.342
849.521
139.742
309.239
328.811
1.575.246
1.311.010
191.893
1.347.432
2.545.777

343.979

25.125.055



ONDELIKLER
(AVANSLAR)

Deutsche Bank 1912 ...............

Selanik Bankasi ve MillT Banka

1912

Osmanli Bankasi 1912

Osmanli Bankasi 1912

Osmanli Bankasi 1912

Banquc de Francc 1911 ..............
Banque de Francc 1912 ..............
Turkiye Milli Bankasi 1911

Deutsche Bank 1912

Osmanli Bankasi 1912

Bagdat Demiryollari Ortakhgi

Oksuizler (Eytam) Sandigi..........

Fenerler Yonetimi 1907

Fenerler Yoénetimi 1909

Tutln Rejisi

ondelikleri 1912

Devlet Borcu [Duyun-u

Umumiye] 1913

Turkiye Millt Bankasi 1912

Osmanli Bankasi 1912

Banquc Pericr 1913

Osmanli Bankasi, isleyen
(car?) hesap

Taksim Kislasi

ONDELIKLERIN 1913 DEKI

DURUMU
6denmis Doéner

Anapara Anapara
41.662 2.888.283
73.000 1.575.000
— 1.500.000
250.000 1.045.013
160.583 1.089.417
122.406 537.594
18.741 421.259
321.662 1.733.197
— 33.000
— 300.000
166.892 133.108
— 137.420
171.305 128.695
— 80.681
77.263 122.737
— 500.000
— 33.000
— 3.000.000
— 5.500.000
— 1.500.000
— 300.000
1.405.514 22.358.412

ORANTILI
BOLUSTURME
% 19.34

Balkan Devletleri-
nin katki paylari-
nin anaparaya
cevrilmesi.

558.594

304.605
290.100
202.106
210.693
103.071
81.471
335.200
6.382

58.020

25.743
26.577
24.890

15.604

' 33.737

58.020
6.400
580.201

1.013.700

200.100

38.020

4.284.134



Dalgali Borglar
1913

BALKAN DEVLETLE-
RINE ORANTILI

boéoluasturulmesi

DALGALI BORCUN
TUTARI

Dalgali borglar............. 21.265.596 4.112.766

Emekli Maaslari

1913
. % 4 den on il
1912 deki 1913 deki 1912 ve 1913 . Balkan Devlet-
ORTALAMASI ¢in_anaparaya lerinin Payi
TUTARI TUTARI cevrilmesi y

3.461.164 3.379.561 5.420.362 41.065.230 7.942.015



EK B

MALTYE SORUNLARI ALT-KOMISYONUNA
TURK TEMSILCI HEYETINCE SUNULAN CIZELGELER

2 Arahik 1922
1913 — SAGLANCALARIN OZGULENMESI
Saglancalann 06zglilenmesi [merhunatm tahsisi, spicialisation des gages] yontemi uygulana-

rak, Turkiye ile Balkan Devletleri arasinda yapilan bolustirmeden sonra, 1913 de, Osmanli
imparatorlugunun borglarinin durumu.

. Balkan Devlet- Turkiye'nin
BORGCLAR 1913 de nominal lerinin yukumlii kaldigi
ANAPARA PAYI BORGC

Tark Lirasl Tark Lirasl Turk Lirasi

Borclanmalar ........ccccocveininenne 124.213.782 27.569.231 96.644.551
ondelikler (avanslar) . .......... 22.358.412 4.284.134 18.074.278
Dalgali borglar.....ccccocvveiinnne. 21.265.596 4.112.766 17.152.830
Emekli maaslari.........ccccocevvnene 41.065.230 7.942.015 35.123.215
TOPLAM i, 208.903.020 43.908.146 164.994.874

Saglancalann

Anaparalarin 1913 Durumu Ozgllenmesiyle
Bolustirme.
Balkan Devlet-
. lerinin katki
Odenmis Doner paylarinin
ANAPARA ANAPARA anaparaya
cevrilmesi.
Turk Lirasi Turk Lirasi Turk Lirasi
Birlestirilmis borglar .................. 4.329.204 37.946.568 13.816.980
tkramiycli Turk Tahvilleri .... 4.497.238 11.135.310 5.409.008
1904 Borglanmasl  ....ccceeveenenne 118.272 2.631.728 —
Bagdat 11 .....cccooneiiiiiiiiiiieene 27.000 4.724.940 -
Bagdat 111 .....ccccenne 4.576 5.231.424 —
Hazine Tahvilleri 1890 1.796.300 3.203.200 -
Hazine Tahvilleri 1896 386.100 2.886.220 719.767
Balik avciligi 1903 150.741 2.489.259 1.838.037
Bagdat I ......ccovevnenenne. 25.586 2.350.414 -
1901-1905 Borg¢lanmasi  .......... 235.026 5.071.638 694.964
Techizat 1905 145.090 2.494.910 496.573
1908 Borclanmasi 111.188 4.599.936 —
Témbeki 1893 ....ccccovveevenieenns 301.950 698.060 —
Dogu Demiryollari 1894  ....... 172.810 1.587.190 —
Soma-Bandirma 7.326 1.704.978 —
Gumruk 1902 ........ 559.702 8.040.318 -
1909 Borglanmast ... 283.954 6.716.050 e
Hudeydc-San’a ........ccceveeeeneen. — 1.000.010 —
Gumruk 1911 179.718 6.860.282 —
izmir-Kasaba - 10.062.360 -
Savas gemileri ......ccocovveiiiennn, — 1.778.587 —
Yukaridaki bor¢lanmalarin % 8
gumruk vergisi = .o — — 4.593.902

TOPLAM 12.331.841 124.213.782 27.569.231



Csrenil Deviet Bor-
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Meccke 1.

3 SAYILI TUTANAK

5 ARALIK 1922 SALI OTURUMU

Oturum, Ouchy Satosunda, saat 10.40 da, M. Bompard'in baskan-
hginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. BLTNTSHTT (Arnavutluk); MM. HECK, GILLESPTE (Amerika
Birlesik Devletleri) ; Baron MONCHEUR, M. PATERNOTTE (Bel¢ika);
Sir Horace RUMBOLD, Sir Adam BLOCK, M. WALEY (ingiliz impa-
ratorluju) ; MM. BOMPARD, BARGETON, BEXON, DES CLOStfiR-
ES (Fransa); MM. VENTSELOS, CACLAMANOS (Yunanistan); MM.
NOGARA, GUARTGLITA, Albay VtTALE (italya) ; MM. SATO, TANt
(Japonya); MM. DTAMANDY, CONTZESCO, Albay DUMITRESCO
(Romanya); MM. RAKITCH, DJOURITCH (Sirp-Hirvat-Sloven Kral-
hgr); HASAN BEY, HAMTD BEY, ZEKAT BEY, SEFTK BEY (Turkiye).

Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); M. LAGARDE
(Fransa).

HAMITD BEY, Osmanl imparatorlugunun borclarinin 1918 deki
durumunu c¢osteren cizelgeyi, Turk Temsilci Heyeti adina, Alt-komisyo-
na sundu (Ek. A.)

M. BOMPARD, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlari Osmanl
Devlet Borcu [Diyun-u Umumiye] Meclisinde temsil etmekte olan Mut-
tefik Devletler Temsilci Heyetlerince hazirlanan ve Osmanli Devlet Borcu-
nun 5 Kasim 1914 den dnceki durumunu goésteren bir gizelgeyi Alt-Komis-
yona sundu (Ek B). M. BOMPARD, Temsilci Heyetlerinin, iki cizelge-
nin kapsamini ayrintili olarak inceleyebilecekleri zamana kadar, bunlarin
gorasitlmesinin ertelemenin yerinde olacagim distinmektedir. M. BOM -
PARD, Muttefik Temsilci Heyetlerinin, Borcun bdoliistirtlmcsine iliskin
tekliflerinin gorustlmesini teklif etti (Ek C).

HAMITD BEY*, kendisine sunulmus bulunan teklifleri heniiz incele-
memis bulundugundan, bu incelemenin ancak biraz Ustin kort olabile-
cegini soyledi. Bu yuzden kendisi birgok cekince [ihtirazi kayit] 6ne sir-
mek zorunda kalacaktir.

M. VENTSELOS da, Tirk Temsilci Heyeti gibi, ileride yeni goriis-
ler 6ne sirme hakkim sakli tuttugunu sdyledi.

HAMITD BEY, yalniz yillik taksitlerin degil, ayni zamanda Bor¢ ana-
parasinin da Osmanhl imparatorlugunun ardili [halefi] olan Devletler

* 1924 Tirkge cevirisinde “HASAN BEY”, Fransizca tutanakta “HAMID BEY”.
(S.L.M.) A\



arasinda bolustirilmesi gerekecedi kanisindadir. Bu imparatorluk, ger-
cekten, dlkesinin Ggte birinden cogunu yitirmistir. Boyle olunca, Tuarki-
ye, bu Devletin mirascisi degildir; ona ardil olan Devletlerden biridir. Bu
durumda, her biri kendisine dusen bor¢ payini ddemekle yukimli ardil
Devletlerin sayisi kadar, ayri ayri borclar yaratmak uygun olacaktir: Yu-
nan borcu, Suriye borcu, lrak borcu*, Turkiye borcu, v.b.

M. BOMPARD, bdyle bir bolustirme bicimine, bor¢ senetlerini el-
lerinde bulunduranlarin karsi ¢ikmakta hakli olacaklarint soyledi; cunkd,
onlar, yalniz, kendi basina bir varlik olarak, Osmanli Devleti ile sfzlesme
yapmislardir. Ote yandan, Hamid Bey'in teklif ettigi sistemin uygulan-
masi ve her ardil Devlet icin yeni Bor¢ yonetimleri kurulmasi ¢ok karma-
sik bir is olacaktir. Bundan baska, borg¢ senetlerinin sirim degerinin ¢ok
disecegine hi¢ siphe yoktur; clnkd, bunlarin piyasasi Osmanl Borcu
senetlerinin piyasasindan c¢ok daha dar olacaktir.

M. VENtSELOS, ardil Devletler, Osmanli Devlet Borcunun belirli
bir parcasinin yillik taksitlerini 6demeyi yukimlenmekte olduklarina ve
bu 6deme icin de uygun saglancalar [karsiliklar, rehinler] gostermeleri
gerekecegine gore, aslinda, bu Devletlerin, Borcun anaparasinin bir par-
casindan da borg¢lu olduklarini dusinmektedir; boéyle olunca, anaparanin
bu parcasinin da onlara gegirilip gecirilmeyecegi, ya da Osmanl Devlet
Borcunda yalniz ad olarak bulunmalarinin sirip strmeyecegi, ikinci de-
recede Onemli bir sorundur.

HAMID BEY, salt hakgozetirlije uygun olan isteminde direnmekte
oldugunu soyledi. Turkiye'nin sayginhdina [itibarina] gelince, kendi Uze-
rinde kalacak yukiamleri aksatmadan yerine getirecegine gore, sayginhgi
da siriip gidecektir. Ongormekte oldugu sistemin uygulanma yol ve yén-
temlerin gelince, HAMID BEY, kabul edilebilecek baska yol ve yéntem-
lerin bulunabilecegini distinmektedir. Her halde, Tirkiye'nin, ilke olarak,
yillik taksitlerden degil, borcun anaparasindan kurtulmus oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Tarkiye'nin istemi, bolistirmeden sonra, ardil [halef]
Devletlere dusecek 6demelerden, kendisinin sorumlu tutulmamasidir.

M. BOMPARD, Turkiye'nin sorumlu olmamasi ilkesinin dikkate
alinmakta oldugunu bildirdi. Bu istedin yerine getirilmesine calisilacaktir:
Oteki Devletlerin borclu olup da 6dememis bulunduklari paralan iste-
mek Gzere, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarin Tarkiye'ye basvur-
malari gibi, Turkiye'nin imzasinin ve sayginh§inin [itibarinin] degerini
dusurecek bir tehlikeyle karsilasmamasi icin, Turkiye'ye verilecek guven-
celerin [teminatin] aranmasi uygun olacaktir.

HAMITD BEY, o6teki ardil Devletlerce verilmesi gereken bu giivence-
lerin, Konferansga saptanmasini istedi.

M. DJOURITCH, Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Kralhg: ile Tur-
kiye arasindaki buatin toprak sorunlari, Turkiye'nin Avrupa savasma gi-
risinden once, yurdrlikteki uluslararasi Andlasmalarla ¢dzime baglanmis
oldugundan, Sirp-Hirvat-Sloven Temsilci Heyetinin, s6z konusu ‘toprak-

* Fransizca metinde “dette m&opotamiennc”; 1924 Turkge cevirisinde “lrak borcu” denil-
mektedir. (S.L.M.) -



lara iliskin sorunlarin Lausanne Konferansinda tartisiimasi gerekecegi
kanisinda olmadigini soyledi.

Bu yuzden, Sirp-Sloven-Hirvat Temsilci Heyeti, HUkimetinden yeni
ve Ozel yonergeler [talimat] almadik¢a, dogrudan dogruya ya da dolayli
bir yoldan bu topraklara iliskin olarak alinabilecek kararlara katilamaz.

HAMITD BEY, Tirk Hikimeti ile bor¢ senetlerini ellerinde bulun-
duranlar arasindaki butiin sorunlarin, taraflar arasinda 6zel anlasmalarla
diizenlenmesi gerektigi kanisindadir; bu uluslararasi bir sorun degildir.
Gercekten, Muharrem Kararnamesi*, Turk Hukiameti ile bor¢ senetlerini
ellerinde bulunduranlar arasinda yapilmis bir sozlesmedir. Salt 6zel bir
sorunu uluslararasi bir sorun yapmaga hi¢ bir neden yoktur. Konferansin
ugrasacagi tek bir konu vardir: Borcun bolustirtlmesini gerceklestirmek.
Geri kalan hersey, yalniz Turkiye'yi ilgilendirmektedir. Belirli konular
icin ayrilmis gelirler [varidat-1 mahsusa, revenues concedes], Turkiye'nin
parcalanmis olmasi yizinden, Osmanh Huikimetinin yikimlid oldugu
borclarin 6denmesini saglamaga yetmezse, Turkiye, bu ise ayrilmis sag-
lancalarin [karsiliklarin, rehinlerin] tamamlanmasini saglamak icin, borg
senetlerini ellerinde bulunduranlarla 6zel go6rtsmelere girisebilecektir.
Berlin Andlasmasi, Turkiye'yi, yalniz, borc¢lu sifatiyla, alacaklilarla an-
lasma yukimu altina koymaktadir; 1878 de bu Yice Kongre'de, Tirk
Temsilci Heyeti, bu konudaki gérismelerin, [Biytk] Devletlerin temsil-
cileri bulunmaksizin yapilmasini istemekte oldugunu agik¢a belirtmisti.
Bu yuzden, Turk Temsilci Heyeti, 2 nci maddenin hukimlerini kabul
edememektedir. Tirk Temsilci Heyeti, saglancalarin [karsiliklarin] ye-
tersiz oldugu kanisinda iseler, bunlarin tamamlanmasini, Tirkiye'den,
alacaklilarin kendilerinin istemelerinden yanadir.

M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetinin bu iddiasinin savunula-
bilir olmadigi goéristindedir; gercekten, istensin ya da istenmesin, Dev-
letler, Turk Devleti ile bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlar arasindaki
iliskilere karismaktadirlar; bu Devletler, Borcun timunu Turkiye'nin
Uzerinde birakarak, Osmanli Devlet Borcunun bélusturiilmcsiyle ilgilen-
meyebilirlerdi; bodyle davranmak yerine, Osmanh Devlet Borcuyla ilgi-
lenir olmalarindan, bu Devletlerin, Tirk Hukimetiyle, bor¢ senetlerini
ellerinde bulunduranlar arasindaki iliskileri bir butin olarak inceleyebil-
dikleri sonucu c¢ikmaktadir. Gercekten, [Buyuk] Devletlerin Balkan Dev-
letlerine borg¢ yuklemek dzere duruma karisirken, kendi uyruklarinin ¢i-
karlariyla ugrasmakta hakli olmamalari kabul edilemez; bu, hi¢ bir za-
man, karsi c¢ikilmamis bir haktir.

Sir Adam BLOCK, Muharrem Kararnamesinin, [Buyuk] Devlet-
lerin karismasi sonucu elde edilmis oldugunu hatirlatti. Bor¢ vermis olan-
larla Bab-1 Ali arasindaki bu anlasma, her seyden o6nce, alacaklilarin gi-
karlar1 g6z 6nunde tutularak, ve ancak bundan sonra, Osmanli Hukime-
tinin yukdmlerini hafifletmek icin yapilmistir. Bor¢ senetlerini ellerinde
bulunduranlarin temsilcilerince istanbul’da imzalanan anlasmanin yii-
rarlagand zorunlu kilan Muharrem Karanamesi, bundan sonra [Biylk]

* Bakiniz, sah. 9, not. (S.L.M.)



Devletlere bildirilmis ve bu Devletlerce senet sayilmistir. Bu Kararname
uyarinca, Tuarkiye, birtakim gelirleri, geri alinmamak Uzere, bor¢ senet-
lerini ellerinde bulunduranlara birakmaktaydi; alacaklilar, bdylece, bu
gelirlerin kesin hak sahipleri olmaktaydilar. Tdrk Temsilci Heyetinin
gorusi kabul edilirse, alacaklilara ait olan saglancalar [karsiliklar, rehin-
ler] yerine, yeni saglancalar konulmasi gerekecektir. Bilinmesi gereken,
bu saglanca degistirmesinin, ellerinde bor¢ senedi bulunduranlarin ¢ika-
rma uygun olup olmadigidir. [Biylk] Devletlerin bu soruna karismalari
hakkina gelince, Muharrem Kararnamesinin uluslararasi bir Andlasma-
nin sonucu olarak ortaya c¢iktigini ve Kararnamenin bile [Blyik] Devlet-
lerin koruyuculugu altinda yapilmis oldugunu soylemek, yetecektir.

Bu konunun tarisilmasi ertelendi.

HAMID BEY, boélustirilmesi gereken borglanmalarin, Mondros
Silali-birakisiminm tarihi olan 1 Kasim 1914 e kadar degil, fakat 30 Ekim
1918 e kadar yapilmis borclanmalar oldugu kanisindadir.

Bu sorunun incelenmesi ertelendi.

Turk Temsilci Heyetinin istegi Uzerine, bu maddenin incelenmesi
ertelendi.

HAMtD BEY, Osmanl Devlet Borcu Meclisinin, ancak, Andlasma
ile konulmus temele dayanarak, yillik taksitlerin tutarini saptamaga yetkili
olmasinin gerekece§i goéristindedir.

M. BOMPARD, bdlustirme konusunda, hi¢ siphesiz, ortaya cikacak
olan anlasmazliklarin, barisin imzalanmasini geciktirmemesinin ve bu
anlasmazliklarin her turla tarafsiz glivenceyi saglayan bir hakemlik usuli
ile ¢o6ziimlenmesinin elde edilmek istendigini bildirdi.

M. VENTSELOS, Tirk* Temsilci Heyetince Konferansa sunulan
bolustirme cizelgesine gore, Balkan Devletlerine yukletilecek payin, impa-
ratorluk tim Borcunun % 19.50 sini olusturmakta oldugunu soyledi;
oysa, Paris Maliye Konferansindaki Tirk Temsilci Heyetinin yaptigi de-
gerlendirmeye goére, ayni pay, Osmanli Borcunun % 17*50 sini olustur-
maktaydi. Bdyle olunca, Turk Temsilcilerince iki kez yapilan ayni hesapta
elde edilen sonucglar arasinda iki sayilik bir fark goérinmektedir. Bu da
sunu gostermektedir: BolUstirmenin ayrintilari gérasulecegi vakit, ortaya,
kacinilmaz olarak, anlasmazliklar ¢ikacaktir; bu ytzden de, bu anlasmaz-
liklarin ¢6zim yolunu simdiden dusuinmek gerekir.

HAMtD BEY, bu konuda bir karsi-teklifte bulunma hakkim sakli
tuttugunu soyledi. Simdilik, bu konunun, Turk Hukimetinin hi¢ bir iliski
kurmamis oldugu, Milletler Cemiyetine génderilmesi (zerinde, HAMTD
BEY, herhangi bir sey soyliyemez.

M. BOMPARD, o6nemli olanin, yapilmis s6zlesmenin (contrat) iyi
niyetle uygulanmasi ilkesinin kabul edilmesi oldugunu séyledi. S6z konusu
olan, yalniz, cikabilecek anlasmazliklara kimin bakacaginin dngérilmesi-
dir.

* Fransizca metinde “Ottornan”. (S.L.M.)

Madde 3.

Madde 4.

Madde 5.



Madde 6.

Madde 7 ve 8.

Madde 9 ve 10.

Madde I1.

M. VENTSELOS, La Haye Mahkemesinin bu hakemlikle gorevlen-
dirilmesini 6ne surdi. Turk Hukdmeti, bu kurumu tanimaktadir; ¢lnki,
daha savastan once, La Haye sodzlesmelerinin hazirlanmasina katilmistir.
Ote yandan, ortaya cikabilecek anlasmazliin daha cok hukuksal bir ni-
teligi vardir; gercekten, bir s6zlesmenin (contrat) yorumlanmasi s6z konu-
sudur; boyle bir sorun, yalniz siyasal yetkilerle donatilmis gérinen, Mil-
letler Cemiyeti Meclisinden cok, bir Mahkemenin bakacagi sorunlardan-
dir.

HAMITD BEY, hakemlije basvurma ilkesini kabul ettigini soyledi.
La Haye Mahkemesine gelince, HAMTD, BEY, bu Mahkemenin izledigi
usulin ¢cok uzun olmasindan cekinmektedir.

HAMITD BEY, Balkan Devletlerinden yillik taksitlerinin ddenmesini
isteme tarihinin, Balkan Savaslarini izleyen andlasmalarin ydrdrlige ko-
nulmasi tarihi olmasini kabul etmektedir. Diinya Savasinin sonucu oiarak,
Turkiye'den ayrilmis topraklari kendilerine katmis olan Devletlere yuk-
letilmis yilhik taksitlerin, 30 Ekim 1918 tarihinden basliyarak ddenmesi
gerekecektir.

M. VENTSELOS, Balkan Devletlerine yiikletilecek yillik taksitlerin
tutarini saptamak icin, Balkan Savasinin hemen o6ncesinin tarih olarak
alinmak gerekecegini, ancak, bu taksitlerin édenmelerinin istenir olacagi
tarihin, bu Savaslara son veren Andlasmalarin yirarlige girmeleri tarihi
oldugunu, bir kez daha aciklamagr gerekli gorda.

Bu sorun ertelendi.
7 nci ve 8 nci maddeler kabul edildi.
9 ncu ve 10 ncu maddeler, daha sonra incelenmek (zere ertelendi.

Sir Adam BLOCK, bu maddenin, savas sirasinda, ellerinde borg
senedi bulunduranlardan yalniz Almanlarin, Avusturya’lilarin ve Tiirk-
lerin temsilcilerinden meydana gelen Bor¢ Meclisince, o vakit yapilmis
olan islemlere iliskin bulundugunu agikladi. Muttefik Hukumetlerin go-
rasiine gore, bu islemler, bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlardan bas-
ka uyruklukta olanlarin c¢ikarlarina zarar verici nitelikte olmustur.

HAMITD BEY, Muharrem Kararnamesinin 15 nci maddesi uyarina,
Osmanli Devlet Borcu [YOnetimini] bir yukim altina koyabilmek igin,
suphesiz yetki alanlari icinde davranmak sartiyla, U¢ temsilcinin oyunun
yeterli oldugunu sdyledi. Boyle olunca, bu, siyasal bir sorun degil, bir hu-
kuk sorunudur. Bu hikim, savas sirasinda surime cikartilan borglanma
senetlerini tek baslarina ellerinde bulunduran Turk alacaklilarin haklarini
ortadan kaldirma egiliminde oldugundan, daha da 6nemlidir.

M. DES CLOSTfiRES, Bor¢ Meclisinin savas sirasinda yapti§i is-
lemin, Tirkiye'nin o zaman cok farkl bir degerde ¢ikarmis oldugu borg-
lanma senetleri almak igin, Osmanli Devlet Borcunun yedek fonlarim
meydana getiren ¢ok iyi senetleri elden ¢ikartmaktan baska bir sey olma-
digini  belirtti.

HAMITD BEY, borglanma senetlerinin siriime cikartilmasi ile, Os-
manll Devlet Borcu Meclisince bunlara yazilma islemlerinin birbirinden



iyice ayirdedilmesi gerektigini soyledi. Borclanma senetlerinin c¢ikartiima-
si, timuyle kurallara uygun olarak yapilmistir; geregi gibi kurulmus olan
Bor¢ Meclisi, bu Borglanmanin gikartilmasini uygun gérmustur; Meclisin
bu uygun goérusi geeerlidir. HAMTD BEY, bu noktanin butiiniyle tartis-
ma disi kalmasi gerektigi kanisindadir. Tartisilabilecek tek nokta, Borg
Meclisinin bu bor¢lanmaya kendisini de yazdirmis olmasidir.

Bu madde kabul edildi.

HAMITD BEY, 13 ncii maddenin 1 nci paragrafinin kabul edilmez
oldugu kanisindadir; c¢inki, bu paragraf, Muharrem Kararnamesine*
uluslararasi bir nitelik verdirme anlamina gelmektedir.

M. BOMPARD, Bor¢ Meclisinin niteligini degistirmegi, [Buaylk]
Devletlerin kesin olarak dustinmediklerini belirtti.

M. BOMPARD, bu hukimle, Muttefik Hukumetlerin, Turkiye’'nin
istemlerinden akla yatkin olanlarin yerine getirilmesi niyetinde olduklarini

soyledi.

HAMITD BEY, uyrukluga iliskin hikimler kesin olarak saptanma-
dikca, bu sorunun incelenemeyccedi kanisindadir. Ozellikle segme hakki-
nin (opfion) zorunlu mu, yoksa istege bagl mi olacaginin bilinmesi gerek-
mektedir.

M. VENTSELOS, Turk Temsilci Heyetince hazirlanmis olan gizel-
geye alinmamis bir bor¢lanmanin bulundugunu belirtmeyi gerekli gor-
mektedir. Bu “Selanik Baglantisi” demiryoluna iliskin bor¢lanmadir.
1920 yilinda**, Yunan Hukimeti, Ortaklhiga [Sirkete] ayrilmis olan ser-
mayeyi Odeyerek ve demiryolunun yapimi igin ¢ikartilmis tahvillerin 6-
denmesini Uzerine alarak, bin demiryolunu satin almistir. Yunan Hukui-
meti, bu yilzden, édenmesi icin daha once saglancalar [karsiliklar, rehin-
ler] vermis oldugu - yillik asagi yukari bes milyon Frank tutarinda - bir
taksit 6demektedir. Bu borglanma, bélusturilecek borglar cizelgesine ko-
nulmak gerekecegi gibi, Yunanistan'dan istenilen yillik taksitler hesabin-
da, bu borglanma vyiizinden, daha 6nce kendisine disen bu yillik bor-
cun da g6z ©6nunde tutulmasi gerekir. Bu istem, s6z konusu gizelgede,
Bagdat Demiryoluna iliskin bor¢lanma bulundugu gibi, Balkanh olma-
yan Ulkelerde doklarin, tersanelerin ve deniz yapilarinin yapilmasini sag-
layan borclanmalarin ve istanbul kentinin belediye ile iligkili olmayan
bor¢lanmasinin da bulundudu g6z 6ninde tutulursa, daha da hakhdir.

M. BOMPARD, M. Veniselos’'un, ¢ok 6nemli saydigi goruslerini
dikkate aldigini styledi. Bununla birlikte, M. BOMPARD, bor¢lanmalar
arasinda yapilan ayirmanin dayandigi ilkenin, su ya da bu borclanmanin,
Devlet ya da dogrudan dogruya bir ortaklikca cikartilmis oldugunu soy-
ledi; Bagdat Demiryolu birinci duruma, M. Veniselos'un s6zind ettigi
demiryolu ikinci duruma girmektedir.

* Bakiniz, sah. 9, not. (S.L.M.)
** 1924 Turkge gevirisinde “ 1912 senesinde*. (S.L.M.)

Madde 12.

Madde 13.

Emeklilik maaslarina
iliskin maddeler.



M. VENTSELOS, bir imparatorlujun parcalanmasina katilan Dev-
letler arasinda Borcun bélustirilmesinin bir Devletler hukuku ilkesi ol-
madigini, yalniz hakgoézetirlik agisindan uygun sayilabilecedini soyledi.
Bdyle olunca, ardil [halef] Devletlerin de hakgodzetirlige uygun bicimde
islem gdérmeleri zorunludur. Bu yiizden, M. VENTSELOS, bitun ardil
Devletler, Yunan demiryolunun yillik taksitlerinin 6denmesine katilmaya
cagrilmavacaklarsa, Yunan Hikimetinin de, 6rnegin Bagdat Demiryolu
borclanmasinin gerektirdigi yillik taksitlere katilmak zorunda tutulmasini
kabul edemez. Mali bakimdan ¢ok gug¢siiz dismus olan Yunanistan, hak-
siz olarak yukim altina konulmus olacaktir.

Oturuma saat 12 de son verildi.



EK A

TURK TEMSILCI HEYETINCE MALIYE SORUNLARI
ALT-KOMISYONUNA SUNULAN BELGE

Osmanh imparatorlugunun Genel Borglan (1918)

BORCLAR TUTARLAR

Turk Lirasi

Borglanmalar — ......cccooeiiiiiines 157.300.097

ondelikler (avanslar) . 5.346.737

KAaGIt para .....c.ccoevvevieencneneenns 158.748.563

Dalgali borglar........cccooceneine. 21.265.596

342.660.993

Emekli maaglari yillik taksitleri . .. 12.501.762

Borc¢lanmalar
1918 DURUMU
BORCLANMALAR
Odenmis anapara Doner anapara

Turk Lirasi Turk Lirasi
Birlestirilmis borclar ... 5.812.444 36.463.328
ikramiyeli Turk Tahvilleri .........cccco...... 5.296.934 10.335.614
1904 Borglanmasi 155.936 2.594.064
Bagdat Il ............. . 68.244 4.683.756
Bagdat Il ..o 30.382 5.205.618
1890 Hazine Tahvilleri ... 2.612.500 2.387.000
1896 Hazine Tahvilleri . 628.100 2.644.020
1903 Balik avelligl  covceveeecevececeeeeeeeene 279.686 2.360.314
Bagdat | ......ocoooioiiiieiiicie e 48.642 2.327.358
1901-1905 Borcalinniasi 330.242 4.976.422
Techizat 1905 ... . 296.142 2.343.858
1908 Borglanmasl  .....cccvieiiiiiieeee 172.216 4.538.908
Tombeki 1893 ..o 435.600 564.410
Dogu Demiryollari 1894 . 192.808 1.567.192
SOMa-Bandirma.......coceeernnnrseeessens 11.660 1.700.644
GUMIUK 1902 ..o 676.786 7.923.234
1909 Borg¢lanmasi . 449.306 6.550.698
Hudeyde-San’a ...... . 52.310 947.700
Gumrik 1911 . 922.108 6.117.892
Tzmir-Kasaba... . 2.236.080 7.826.289
Savas gemileri ...... . — 1.778.587
1914 Borglanmasi ... - 22.000.000
Dok ve tersaneler Borglanmasi ................ — 1.485.000
16 bOrglanma.. ..o - 17.977.600

20.708.126 157.300.097



ondelikler (Avanslar)

1918 DURUMU

ONDELIKLER (AVANSLAR) ) .
6denmis Déner
anapara anapara
Tark Lirasi Tark Lirasi

1912 Osmanh Bankasi (Hazine Tahvilleri) 2.529.515 470.493
1913 Perier ve Ort. (Hazine Tahvilleri) 2.869.548 2.630.452
301.178 1.398.822

TUtUN REJIST ciiiiiiiiiiiieiie e
1914 Konya ovasini sulama .........cccccceiieens 11.030 846.970

5.711.271 5.346.737
Kagit Para
KAGIT PARALARIN DURUMU TUTARI
Turk Lirasi
Birinci sSUrime GIKariS....ccooioeviniiiesirice e 5.147.919
-V 11 nci stirime cikariglar ... 153.600.644
158.748.563

Sivil Emekli Maaslari
1918

SiviL EMEKLI MAASLARI TUTARI
Turk Lirasi
Sivil emekli maaslart ... 12.501.762
Dalgali Borglar
1918 Durumu
DALGALI BORCLAR TUTARI
Turk Lirasi

21.265.596



EK B.

BOLUSTURULECEK OSMANLI DEVLET
BORCU CiZELGESI

(BORC SENETLERINi ELLERINDE BULUNDURANLARIN
BORC MECLISINDE TEMSTL EDILMEKTE OLAN MUTTEFIK
TEMSILCi HEYETLERININ TEKLIFLERI)



BORCLANMA

Birlestirilmis borglar ...

Tkramiyeli Turk Tahvilleri

OSMANTYE ittt

Tombeki

40.000.000 Frank, Dogu Demiryollari
% 5 1896 oo
GUMrik 1902 ..o
% 4 1903 Balik aveili§l..cveieeiieiiee.
Bagdat, Tertip | .... o
% 4 1904 ..o
% 4 1901-1905 ...oociiiiiiiiiiiiee e

Techizat-1 ASKEriye ....cccceiiiinieninienenn,

Bagdat, Tertip IX ..o,

Bagdat, Tertip 111

% 4 1908 ..o
% 4 1909 ..o

Soma - Bandirma .......cccccvveenienieniieeieens

Hudeyde - San’'a .....cveiievieeiieneennn,

Gumriuk 1911

Konya ovasim sulama

Doklar, tersaneler ve denizcilikle ilgili yapilar
90 5 1914 oot
Tutin Tekeli AVanNSl......eiinieicnene
Hazine Tahvilleri % 5 1911 Savas gemileri satin alis
Hazine Tahvilleri, Osmanli Bankasi, 1912
Hazine Tahvilleri, Perier ve Ort. 1913

TOPLAM e

istanbul, Belediye bor¢lanmasi, 1909

istanbul, Belediye borclanmasi, 1913
Bagdat, Belediye bor¢lanmasi, 1912

5 Kasim 1914 tarihinden o6nceki

Amortisman
FONL RI
Sézlesmesinin tarihi Faiz
Altin
Turk Lirasi
2 3 4
BiRINCi BULUM. — Savas 6ncesi Osmanl
14/9/1903-8/21/6/1906 4 0.464
5/1/1870 - -
18/30/4/1890 4 1.
26/4-8/5/1893 4 1.
1-13/5/1894 4 0.35
29/2-12/3/1896 5 0.50
17-29/5/1886-28/9-11/10/1902 4 0.50
3/10/1888-21/2-6/3/1903 4 0.50
20/2-5/3/1903 4 0.087538
4-17/9/1903 4 0.50
21/11-4/12/1901-6/11/1903
25/4-8/5/1905 4 0.50
4-17/4/1905 4 0.50
20/5-2/6/1908 4 0.087538
20/5-2/6/1908 4 0.087538
6-19/9/1908 4 0.50
30/9-13/10/1909 4 1.
20/11-3/12/1910 4 0.16715
24/2-9/3/1911 4 0.93738
27/10-9/11/1910 4 1.
5-18/11/1913 - -
19-2/12/1913 5.50 1.50
13-26/4/1914 0.50
4/8/1913 - -
13/7/1911 5  Degisik; ortalama 20.00
8-21/11/1912 6 33.333
19-1/2/1913 5 20
iKINCi BOLUM. — Osmanh Hukumetince givence
3-16/11/1909 0.50
1913 5 0.50
1912 6 14.285



K

Osmanli Devlet Borcu

ilk nominal
SERMAYE

Altin
Tark Lirasi

5

5 Kasim 1914 de
var olan
SERMAYE

Altin
Turk Lirasi
6

Devlet Borcu. (5 Kasim 1914)

42.275.772
15.632.548
4.999.500
1.000.000
1.760.000
3.272.720
8.600.020
2.640.000
2.376.000
2.750.000
3.306.644

2.640.000
4.752.000
5.236.000
4.711.124

7.000.004
1.712.304
1.000.010
7.040.000
818.970
1.485.000
22.000.000
1.700.000
1.779.569
3.000.000
4.400.000
59.888.213

altina alinan borclanmalar (5 Kasim 1914)

1.100.000

1.100.000
33.000

36.799.840
10.666.975
3.952.400
664.510
1.567.192
2.814.020
7.293.234
2.439.223
2.342.252
2.594.064
4.976.422

2.441.340
4.718.120
5.221.500
4.538.908

6.550.698
1.700.664
1.000.010
6.699.880
818.970
1.485.000
22.000.000
890.039
931.040
1.063.664
3.300.000
139.100.150

1.073.490

1.094.500
36.070

6denmesi gereken
YILLIK TAKSITLER
(Komisyonlarla)

Altin

Tuek Lirasi

7

1.887.375
270.000
249.975

50.250
76.751
180.450
387.976
119.097
97.120
124.059
239.397

119.097
200.500
220.550
212.000

350.864
71.532
40.988

352.440
50.006
88.550

1.213.055
110.000
186.208

1.000.003

1.100.000

8.998.213

60.651

60.500
6.000

Amortisman

Dénemi

1931
1954
1957
1946
1958
1958
2001
1960
1961

1961
2006
2010
1965

1950
1992
2006
1952
1932
1943

(1962)
1916
1915
1918

1958
1958’

CIKARAN BANKA

Osmanli Bankasi.
Osmanli Bankasl

Deutsche Bank ve grubu; Ban-
que int. ve 2 Fransiz Bankasiyla
birlikte.

Osmanli Bankasi

Osmanli Bankasi
Deutsche Bank.

Deutsche Bank.

Osmanh Bankasi

Osmanli Bankasi

Deutsche Bank.
Deutsche Bank.
Deutsche Bank.
Osmanli Bankasi.

Osmanh Bankasi.
Osmanh Bankasi.
Banque Francaise
Deutsche Bank ve grubu.

Osmanh Bankasl

Turkiye Milli Bankasl
Osmanh Bankasi

Perier ve ortaklan.

Osmanh Bankasi

Turkiye MillT Bankasi
Turkiye MillT Bankasi.



ACIKLAYICI NOT

5, 6 ve 7 sayili situnlardaki rakamlar altin para Turk Lirasi olarak
gosterilmistir.

Turkiye'de savastan once altin para kullanilirken, simdi kagit para
kullaniimaktadir. Simdiki kambio degerine gore, kagit para Tiark Lirasi,
borglanma [istikraz] tahvillerinin cikarildigi faiz ve amortismanlarin borg-
lanma soézlesmeleri hikiamleri uyarinca édenmeleri gereken para bakimin-
dan, savastan onceki altin para Turk Lirasinin degerine es olmaktan uzak-
tir. (EKli bulunan, Eyliul 1903 Kararnamesinin 1 nci Maddesine ve borg-
lanma sozlesmelerinin cesitli  hukimlerine bakiniz).

Bu sutunlarda kullanilan altin para Tdrk Lirasi terimi, kuponlar ve
amortisman fonlari karsiliklarinin altin para ile olacagi anlamina degil,
fakat Turk Lirasi olarak gosterilen rakamlarin, tahvil sahiplerinin haklan
olan para ile 6denmesini saglama olanagini veren bir kambio degeri Uzerin-
den hesap edilmeleri gerekecegi ve hesaplarin, bor¢lanma tahvili sahibine
0denmesini isteyebilecedi bir ya da daha ¢ok para cesitlerinin altin para
ile basabas sayilmis oldugu anlamina gelmektedir.



EK C.
OSMANLI DEVLET BORCUNA ILiSKIN HUKUMLER

TAHVIL SAHIPLERI OSMANLI DEVLET BORCU
MECLISINDE TEMSIL EDILMEKTE OLAN

MUTTEFIK TEMSILCi HEYETLERININ TEKLIFLERI
(FRANSA, INGILTERE, iTALYA)

Balkan Devletleriyle, Asya'da yeni kurulmus Devletlerden, kendile-
rine, gerek 1912-1913 Balkan Savaslari sonucu olarak, gerekse isbu And-
lasma uyarinca Turkiye'den ayrilmis bir toprak pargasi verilmis Devlet-
ler, asagidaki sartlar altinda, ekli cizelgede belirtilmis oldudu Uzere, Os-
manli Devlet Borcunun o6denmesine iliskin yillik yukimlere [taksitlere]
katilacaklardir.

Bu Devletler, 5 nci paragraf [madde] uyarinca, kendilerine yapila-
cak bildiri guninden baslayarak ¢ aylik bir sure icinde, Bor¢c Meclisine,
yillik borgtan kendilerine disen payin 6denmesini saglamak igin yeterli
saglancalar [karsiliklar, rehinler] gostereceklerdir.

Bu saglancalar yukarida belirtilen siire icinde gosterilmemis olursa,
ya da saglancalarin uygun olup olmadigi ya da 6deme yol ve yontem-
leri konusunda anlasmazhk cikarsa, Tirk Hukimetince ya da ilgili her
Hukimetce, ya da bu konuda - ekli gizelgede belirtildigi Gzere - Osmanli
Devlet Borcu'nun butin alacaklilari hesabina davranmaya yetkili kilinmis
bulunan Osmanl Devlet Borcu Meclisince, Milletler Cemiyeti Meclisine
basvurulabilecektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi, saflanca olarak ayrilan gelirlerin toplan-
masini Osmanli imparatorlujundan kendilerine toprak katilmis ulkeler-
deki uluslararasi maliye 6rgitlerine emanet edebilecektir. Milletler Ce-
miyeti Meclisinin kararlari kesin olacaktir.

29 Ekim 1912 den bu yana ya da sonradan, Turkiye'den ayrilmis
olan topraklari isbu Andlasma uyarinca yukletilmis olan Osmanli Devlet
Borcu payina iliskin filizlerin 6denmesi icin Turkiye'deki saglancalarin
[karsiliklarin, rehinlerin] her ne bicimde olursa olsun, yeterli olmamasi
olasiligi gerceklesirse, 1 Kasim 1914 den ©nce yapilmis borclanmalarin
tahvillerini ellerinde bulunduranlarin hakki sakli kalmak Uzere, gumruk,
asar ve agnam (Vaglmam) vergileri gelirlerinden artan paralarla, Tirk



Hukametinin verilmis ya da verilebilecek ayricaliklarin [imtiyazlarin]
gelirlerinden alacadlr paydan &denecektir.

Yilhik taksitlerin, I nci maddede s6zi edilen bolustirilmesi, asagidaki
gibi yapilacaktir:

(1) Ekim 1912 tarihinden o©nceki borg¢lanmalara iliskin yillik
taksitler, Turkiye ile 1912-1913 Balkan Savaslari sonucunda Turki-
ye'den toprak almis Balkan Devletleri arasinda - bu savaslara son
veren andlasmalarin ya da sonradan yapilan andlasmalarin yurtr-
Iige girislerinden bu yana meydana gelen Ulke degisiklikleri goz ©-
ninde tutularak - bolusturilecektir.

(2) Bu ilk bélustirmeden sonra, Tiarkiye'nin Uzerinde kalmis
ve 17 Ekim 1912 tarihi ile 1 Kasim 1914 tarihi arasinda, Turkiye’'nin
yapmis oldugu borglanmalara iliskin yillik taksitlerin dc eklenmesiyle
artmis olan yillik taksitlerin geri kalan parcasi [bakiyesi], Turkiye
1ile, bu Andlasma uyarinca kendilerine Turkiye'den toprak katiimis
Balkan Devletleri ve Asya’da yeni kurulmus Devletler arasinda bolus-
tarulecektir.

v

ilgili her Devletce odenmesi gerekecek yillik taksit tutari, Osmanl
Devlet Borcunun ddenmesi icin gerekli borg¢ tutarina gére - 1907 yilinda
konulmus ek gumruk vergisi gelirlerini de icine almak {zere - bir Devlet-
ten Otekine gecirilen toprak parcasinin ortalama geliri ile, Tarkiye'nin
1910-1911, 1911-1912 mali yillari siresince ortalama gelirlerinin toplami
arasindaki ayni oran icinde olacaktir.

\Y,

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, ilgili Hikimetlerle gorus birligi icinde,
isbu Andlasmanin yararlage giris tarihinden sonra mimkin olan en kisa slre
icinde, kendilerine toprak katan Devletlerden licrbirine disen yillik taksit-
lerin toplamim [tutarini] saptayacak ve bu toplami sdzi gecen Devlet-
lere bildirecekler.

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, Bulgaristan ile yapilmis 27 Kasim
1919 tarihli Baris Andlasmasinin 134 ncl maddesinde 6ngoérilen goérev-
leri de yerine getirecektir.

Milletler Cemiyeti Meclisi-Turk Hukimetini de kapsamak Uzere -
batun ilgili taraflar arasinda isbu Andlasma hukumlerine iliskin olarak
cikabilecek her tirli anlasmazliklari kesin olarak bir ¢éziime baglamaya
yetkili olacaktir.

Vi

Balkan Savaslari sonucunda Turkiye'den ayrilan topraklan kendilerine
katmis olan Devletlerce 6denmesi gereken yillik taksitler, bu topraklarin Bal-
kan Devletlerine katilmasini saglamis bulunan Andlasmalarin yarurlige
giris tarihinden basliyarak, 6denmesi istenebilir duruma gelecektir, isbu



Andlasma uyarinca Turkiye'den ayrilan topraklari edinmis bulunan Dev-
letlerce 6denecek yillik taksitler, i Mart 1920 tarihinden basliyarak, 6den-
mesi istenebilir duruma geleceklerdir.

10 ncu paragrafta [maddede] 6ngdrilen cekince [ihtirazi kayit]
kalmak Uzere, s6zii gecen yillik taksitler, ilgili bulunduklari borcun kesin
olarak sona ermesine kadar, bor¢ olarak kalacaktir. Bununla birlikte, bu
borcu olusturan borclanmalar [istikrazlar] ekli cizelgenin 3 nci situnun-
da belirtilen sozlesmelerde yazili tarihlere gére sona erdikce, bu taksitler
de o oranlarda gitgide azaltilacaktir.

SOzU gecen cizelgede sayilan 1911-1912 ve 1913 yillari Hazine Tah-
villerinin (Bons de Tresor), 8 nci sutunda yazili tarihlerden sonra on yillik
bir sure icinde, faizleriyle birlikte, 6denebilmesi kararlastiriimistir.

VIl

Osmanli Devlet Borcu Meclisi, bir 6nceki maddede belirtilen yillik
taksitleri, surime c¢ikarina soézlesmeleri (contrats d'emissiotr) uyarinca kul-
lanacaktir.

\VARR

Turk Hukumeti, 6denmesi gecikmis kuponlarin édenmesini tamam-
lamak icin, gerek bor¢ senedi vererek gerekse herhangi bir bicimde alina-
cak tedbirler konusunda, Osmanli Devlet Borcu Meclisiyle anlasacaktir.

LX

Tuark Hukumeti, Tark kalmis topraklarda simdiye kadar Osmanli
Devlet Borcunun ddenmesine ayrilmis [karsilik gosterilmis] ve ddenmesi
gerekirken hentiz Osmanli Devlet Borcu Meclisine ddenmemis gelirlerin tu-
tarina esit bir para icin, s6zii gecen Meclise karsi, kendisini bor¢lu kabul
eder. Meger ki, bu topraklar Mittefik kuvvetlerince isgal edilmis ola; bu
durumda, isgal siUresi hesaba katilmayacaktir.

X

isbu Andlasma uyarinca, Osmanli Devlet Borcunun 6denmesine
yillik katkida bulunmak zorunda olan Devletlerden her biri, s6zii gegen
Bor¢ Meclisine alti ay onceden bir bildiri gondererek, yillik taksitin tuta-
rina ya da bu taksitin, saptanacak bir faizin de eklenmesiyle anaparaya
cevrilecek bir parcgasinin tutarina esit bir para ddeyerek, bu borcun timu-
ni ya da bir parcasini tasfiye edebilecektir; bu tasfiyenin sartlarim, ilgili
Devletle Bor¢ Meclisi, aralarinda anlasarak saptayacaklardir.

Osmanli Devlet Borcu Meclisinin bu tasfiyeyi istemege hakki olmaya-
caktir.

Devletlerden her birinin de, kendi Hukumeti ile Bor¢ Meclisi arasinda
anlasarak saptanacak sartlar icinde, savastan onceki Turk Devlet Borcu
senetlerini Bor¢ Meclisine sunarak, bu ayni borcu satin almaya hakki ola-
caktir.

sakl
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Osmanh Devlet Borcu Meclisinin, savas sirasinda yapilan ve Mecli-
sin Muharrem Kararnamesinde* tanimlandigi bigcimde yetkileriyle uyum
icinde bulunmayan her tirlG yakamleri hikiimsiiz saymaga hakki olacak-
tir. Meclisin savas sirasinda Turk Hukumetine yapilmis ve bor¢ senetlerini
[tahvilleri] ellerinde bulunduranlarin g¢ikarlarina zarar veren butin o6de-
meleri, bu Hikimete geri verditmege hakki olacaktir.

X1

Nerede bulunursa bulunsun, Osmanh Devlet Borcu Yonetimine ait
tasinir ya da tasinmaz butiin mallar, Tirk Hazinesi adina kitige gegiril-
mis olsa bile, tim olarak bu kurumun buyrugu altinda kalacaktir.

X1

Muharrem Kararnamesi ile, buna ekli 14 Eylal 1903, 24 Mayis - 4
Haziran 1911 tarihli kararnamelerin ve - bu Andlasmamn (1) sayili EK’in-
de sayilanlari da kapsamak Uzere - 1 Kasim 1914 tarihinden o6nce yapilmis
borglanmalara iliskin kararnamelerin gecerli oldugu dogrulanir.

Turk Hokameti, kendisiyle ilgili oldugu olgiide, Almanya ile yapil-
mis Baris Andlasmasimn 258 nci maddesi hukimleriyle, bunun, Avustur-
ya ve Macaristan’la yapilmis Baris Andlagsmalarinda karsiligi olan hikim-
leri uygulamagi yuUkUmlenir.

MALT HUKUMLER

INGIL1Z, FRANSIZ VE ITALYAN TEMSILCI
HEYETLERININ TEKLIFLERI

Turk sivil ve asker? emeklilik maasindan yararlananlardan, isbu And-
lasma uyarinca Turkiye'den baska bir Devletin uyrukluguna ge¢cmis bu-
lunanlar, emeklilik maaslarina iliskin olarak, Turk Hukimetine karsi hic
bir istemde bulunmayacaklardir.

ilgililerce yapilmis 6demelerle kurulmus emeklilik fonlarinin bélis-
turdlmesi sorununa iliskin olarak ileride anlasmalar yapilacaktir.
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(4) SAYILI TUTANAK

9 ARALIK 1922 CUMARTESI OTURUMU

Oturum, Ouchy $Satosunda, saat 15-30 da, M. Bompard’m baskan-
liginda acildi.

Hazir bulunanlar:

M. BLINTSHTT (Arnavutluk); MM. HECK, GILLESPTE (Amerika
Birlesik Devletleri); Baron MONCHEUR (Belcika); Sir Horace RUM-
BOLD, Sir Adam BLOCK, M. \VALEY (ingiliz imparatoriugu); MM.
BOMPARD, BARGETON, BEXON, DES CLOSILRES (Fransa); MM.
VENTSELOS, CACLAMANOS (l'unanistan); MM. NOGARA, GUA-
RIGLTA, Albay VITALE (italya); MM. SATO, TANI (Japonya); M.
CONTZESCO (Romanya): MM. RAKtTCH, DJOURtTCH (Sup-Hir-
vat-Sloven kralhgi); ZEKAt BEY, MUHTAR BEY, SEFIK BEY (Tir-

Kiye)
Sekreterler: M. BENTINCK (ingiliz imparatorlugu); E. LAGARDE
(Fransa).

M. BOMPARD, Osmanh Devlet Borcu konusundaki hikimlere
iliskin olarak, degistirilmis bir tasariyi Komisyona sundu (Bakiniz, EKk).
Bu tasarinin goérustlmesine girisilmesini Tiark Temsilci Heyetinden rica
etti.

MUHTAR BEY, bu maddeye dort bakimdan karsi gikti:

(@ MUHTAR BEY, Berlin Andlasmasi hukimlerinin yerine geti-
rilmesi ylzinden Turkiye'nin 6ne surebilecedi istemlerin dikkate alinma-
sini  istemektedir;

(b) Yalniz yilhik taksitlerin degil, borcun anaparasinin da bélusturil-
mesini istemektedir;

(c) Milletler Cemiyetine basvurma olasihgina karsi c¢ikmaktadir;

(d) Borc’un, “Osmanli Devlet Borcu” [Diiyun-u Umumiye-i Osma-
niye] biciminde adlandirilmasini istemektedir.

M. BOMPARD, birinci nokta tzerinde, Turkiye'nin Berlin Andlas-
masina dayanan istemlerine, hukuk agisindan, suphesiz karsi cikilamaya-
cagini sdyledi; ancak, bunlar andlasmaya sokulmaga kalkisilirsa, boyle bir
istek, bir anlasmaya varmayi kesin olarak olanaksiz kilmak anlamina ge-
lecektir. Turkiye, bdyle bir ¢6zimden hi¢ bir kazan¢ elde edemeyecektir;
cunkud, Berlin Andlasmasindan sonra ne durumda bulunmussa gene ayni
durumda bulunacaktir. Turkiye'nin istekleri, hakl olmakla birlikte, simdi
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Madde 2.

de, o zamankinden daha c¢ok yerine getirilecek degildir. Konferansin
umdugu, gercekten uygulanmaya- konulacak bir anlasmanin yapilmasidir.

ZEKAf BEY, butin Bor¢ ydnetiminin dayanmakta oldugu Muhar-
rem Kararnamesinin* de Berlin Andlasmasina dayanmakta oldugunu
sdyledi; bu da, bu uluslararasi senedin hukimlerinin, yapilacak Andlas-
mada anilmasini gerekli kilar gdrinmektedir.

M. BOMPARD, ikinci nokta Uzerinde, nitelik bakimindan, Osmanli
Devlet Borcunun tek ve boélinmez oldudunu soéyledi; ancak, bu ilke bu-
yana birakilirsa, oteki ardil [halef] Devletler, yillik taksitlerin 6denmesine
suphesiz katilacaklar ve bdylece, Turkiye'nin yuki de azalmis olacaktir.

M. BOMPARD, ducgunci nokta Uzerinde, Milletler Cemiyetinin,
ancak, Turkiye'den baska ardil Devletleri ilgilendiren sorunlarla ugra-
sacagini belirtti.

Bu bakimdan, “Turk Hukumeti ya da ilgili baska her Hukiumetce"
sozleri yerine *“her ilgili Hukimetge” denilmesi kararlastirildi.

Dorduncu noktaya gelince M. BOMPARD, Turkiyenin savas oncesi
Borcuna bu adin verilmis bulundugunu, bunun 6nemsiz bir terim sorunu
oldugunu sdyledi.

ZEKAT BEY, [Osmanli] Devlet Borcunun, uluslararasi bir niteligi
olmadigini savunan Tirk tezini yeniden agikladi. Bor¢ Meclisi, Tirk olan
bir organdir; Turk Hukimetiyle borg senetlerini ellerinde bulunduranlar
arasindaki iliskiler, yalniz Turk Hukimetiyle bu Kinisleri ilgilendirmek-
tedir; bu bir i¢ [ulusal] sorundur; uluslararasi belgelerin bu sorunla ilgi-
lenmesi mumkin degildir. Tark Temsilci Heyeti, yakinda, bu goérise uy-
gun olarak kaleme alinmis bir metin sunacaktir.

M. BOMPARD, Hukumetleri, kendi uyruklarinin ¢ikarlarini savun-
ma hakkindan yoksun birakmanin mimkin olamayacagini soyledi.

Sir Adam BLOCK, Muharrem Kararnamesinin*, Turk Huktumeti-
nin Berlin Kongresinde (zerine aldiji yikimlerden dogmus oldugunu,
bundan baska, bu Kararnamenin Devletlere bildirildigini ve onlarca senet
sayildigini soyledi. Boyle olunca, Kararname, oOyle goérintyor ki, Tirk
Temsilci Heyetinin soyledigi gibi, salt i¢ [ulusal] nitelikte degildir.

Sir Horace RUMBOLD ve M. NOGARA, Hukumetlerinin, bu ko-

nuda M. Bompard’'in 6ne surdigi gorusleri paylasmakta oldugunu séy-
lediler.

ZEKAT BEY, Muharrem Kararnamesinin, alacaklilarin biitiin haklari-
ni giivence altina almaga yeterli oldugu, 2 nci maddede 6ngériilenlere ben-
zer hukimler koymanin gerekmedigi kanisindadir. Gergekten, Muharrem
Kararnamesi, saglancalarin [karsiliklarin, rehinlerin] yeterli olmamasi
durumunu 6ngérmis ve buna ¢6zim getirecek bir usul dizenlemistir.

M. NOGARA, Muharrem Kararnamesinin, Tirkiye'yi yeni saglan-
calar vermekle yukimla tutmadigini soyledi.



M. VENTSELOS, bu kosullar altinda, neden Balkan Devletlerinin,
bor¢ senetlerini ellerinde bulunduranlarla dogrudan dogruya anlasmaya
varmalarina izin verilemeyecegini dusinmektedir; bu Devletleri igin,
Borg, timdiyle yeni olduguna gore, bu yol, daha ¢ok kabul edilebilir gériin-
mektedir.

Sir Adam BLOGK, Muharrem Kararnamesi rejimi altinda cikartil-
mis bor¢lanmalarla, bu Kararname rejimi disinda kalan borc¢lanmalari
birbirinden ayirmak gerektigini belirtti. Birincilerde, bor¢ senetlerini el-
lerinde bulunduranlar, kendilerine 6zgilenmis [tahsis edilmis] gelirlerin
sahibidirler; ikincilerde, saglancalarin [karsiliklarin, rehinlerin] yetersiz
kalmasi durumunda, 6édemeyi genel bitceden tamamlamak gerekecektir.

ZEKAT BEY, bunun, Tirkiye icin-yabanci Devletlerin karismasini
hos gérmeyecegi-bir i¢c sorun oldugunda direndi. Tirk Hukumeti belki
de de saglancalar verecektir; ancak, bunun andlasmada belirtilmesini
istememektedir.

M. BOMPARD, [Biyuk] Devletlerin - Bor¢ Meclisinin her zamanki
niteligini oldugu gibi sdrdirmesini istediklerinden - Muharrem Karar-
namesine uluslararasi bir nitelik verdirmek niyetini kesin olarak besleme-
diklerini soyledi.

ZEKAt BEY, ilk bélustirme (17 Ekim 1912 den 6nceki bor¢lanma-
lar) icin saptanan tarihin 90 Nisan 1913 ve ikinci bélustiirme igin sapta-
nan tarihin de 30 Ekim 1918 olmasini istedi; baska bir deyimle, Borg, sa-
vas sirasinda cikartilmis borglanmalari, ve 6zellikle i¢c borclanmayi oldugu
gibi Tarkiye'nin c¢ikardigi kagit parayr da kapsamalidir.

M. BOMPARD, Turk Temsilci Heyetinin, bir 6nceki oturumda,
birinci bolustirmeyle ilgili olarak tasarida belirtilen tarihi kabul etmis
bulundugunu sdyledi. M. BOMPARD, iki tarih konusunda Zekai Bey’in
One sirdigu cekinceyi [ihtirazi kaydi] resmen 6grenmis olmaktadir. Su
var ki, Miuttefiklerin gorusleri uzun uzadiya acgiklanmis bulunmaktadir
ve M. BOMPARD, daha, 6nce stylenenleri yeniden belirtmek istememek-
tedir.

ZEKAt BEY, Tirk ulkesinin birtakim parcalan igin, tarihin heniiz
dogru bir bigcimde saptanamayacagini soOyledi; adalarin durumu bdoyle-
dir; cunkt, bunlarin hangi tarihte Turkiye'den ayrilmis olduklari sorunu
heniiz ¢6zime baglanmamistir.

M. NOGARA, Tirk Temsilci Heyetinin, italya’ya birakilmis adalara,
dolayh olarak de§inmekte oldujunu sanmaktadir; ancak, bu firsattan ya-
rarlanarak, M. NOGARA, italyan Hukimetinin, gerekirse, 1912 de yap-
mis oldugu gibi, Borcun édenmesine katilma yUkimidni yerine getirmege
hazir oldugunu bildirmek istemektedir.

M. VENISELOS, 1913 Paris Maliye Komisyonundaki Tirk Tem-
silci Heyetince sunulan cizelgeye, Balkan Savaslari sirasinda yaratiimisg
Borcun gecirilmemis oldudunu belirtti; bu da, bdlistirilecek borcun,
savasin ilam tarihinden hesaplanmasi ilkesini Tdrkiye'nin kabul ettigini
ispatlamaktadir.

Madde 3.



Madde 4

Madde 5.

Madde «.

Madde 7.

ZEKAt BEY, Tirk Temsilci Heyetinin, “bilesik sistemdi (systeme
combine) Ustlin tutmaktan vazge¢medi@ini, bunu, hakgozctirligc daha uy-
gun saydigim soyledi. Bir uzmanlar komitesi, bunu, uygulama acgisindan
incelemekle gorevlendirilebilir. Ustelik, Turk Temsilci Heyeti, gelir orta-
lamasinin, son iki yila gore degil, fakat son Ug¢ yila gore saptanmasinin da-
ha yerinde olacagini disinmektedir; baslangi¢ tarihi olarak alinan yildan
bir 6nceki yil da eklenmelidir.

Borcun bélustirtulmesi yontemine iliskin sorunlarin, énce bir uzman-
lar komitesince gorusulmesi ve bu komitenin, esas olarak, iki yilin mi yoksa
G¢ yihn mi alinmasinin uygun olacagi sorununu da incelemesi kararlas-
tirildu.

ZEKAI BEY, yilhk taksitler tutarinin, Bor¢ Meclisince degil, fakat
ilgili Devletlerin temsilcilerinden kurulu bir Komisyonca saptanmasini
Ustin tuttugunu soyledi. Bu durumda, bu bolistirmenin yapilmasi gere-
kecek siireyi saptamak yerinde olacaktir: Ornegin, 6 ay iginde.

Ote yandan, bu Komisyonun kararlarina basvurma, yiritmeyi er-
teleme sonucunu yaratmamalidir; gerekirse, yillik taksitlerin 6denmesi.
Komisyonca alinacak kararlar uyarinca, gegici olarak 6denecek paralarla
saglanmalidir.

Son olarak, yalnmiz yilhk taksitlerin degil, i¢ borclara iliskin paylarin
da, ayni zamanda bolustirtlmesi uygun olacaktir.

Sir Adam BLOCK, oybirliginin, 6zel olarak kurulacak Komisyon-
dan ¢ok, Bor¢ Meclisinde saglanmasinin daha kolay olacagim belirtti.

M. BOMPARD, vyalniz Bor¢ Meclisinin yetkili oldugunu, ayrica,
yalniz bu Meclisin ¢abuk bir karar alabilecegini eklemeyi gerekli gordu.

Turk Temsilci Heyeti, gelecek oturuma, bu maddeye iliskin bir tasari
kaleme almaga cagrildi.

ZEKAI BEY, i Mart 1920 tarihi yerine, 30 Ekim 1918 tarihinin ko-
nulmasini istedi.

M. BOMPARD, hukuka kesinlikle uyulmak istenirse, s6z konusu ta-
rihin, yapilacak andlasmanin ydrirlige konulus tarihi olmasi gerekece-
gini ve teklif edilen tarihin Turk Hukimetine yapilmis degerli bir oduain
[taviz] oldugunu soyledi. Ti