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Vorwort der Geschiftsfithrerin

Yekmal e. V. setzte sich seit Beginn fiir die Bildung und gesellschaftliche
Teilhabe von Familien, die Zusammenarbeit von Eltern mit
Bildungsinstitutionen wie Kitas und Schulen sowie fiir mehrsprachige
Bildung ein. So sind und waren die Elternbildung und Unterstiitzung
von Familien und Einzelpersonen wichtige Aspekte fiir die Arbeit des
Vereins.

Als kurdischer Verein und Trager sozialer Arbeit sehen wir uns
insbesondere Menschen mit kurdischen Wurzeln verpflichtet, fiir
die Yekmal eine wichtige Anlaufstelle ist und die bei uns Hilfe und
Unterstiitzung finden. Die Mitglieder dieser Community sind in
Deutschland nicht offiziell reprdsentiert, sondern aufgrund ihrer
jeweiligen Pdsse unter Tiirk*innen, Iraner*innen, Iraker*innen oder
Syrer*innen subsumiert.

Zur Situation der kurdischen Gemeinschaft in Berlin gibt es
jedoch kaum wissenschaftlich-empirische Untersuchungen, wie
sie beispielsweise fiir die politische Entscheidungsfindung und im
offentlichen Diskurs notwendig wéren. Somit ist auch nicht hinreichend
bekannt, mit welchen Problemen die Mitglieder der kurdischen
Gemeinschaft beim Zugang zu 6ffentlichen Diensten, soziokulturellen
Aktivitaten, politischer Partizipation, demokratischen Organisationen
und in Bezug auf die Integrationspolitik der Regierung konfrontiert
sind. Die im folgenden dargestellte Studie soll die Sachlage erfassen und
dabei helfen, die bestehenden strukturellen Defizite zu erkennen.

Ich mochte an dieser Stelle unserem Kollegen, Herrn $erif Derince,
tiir die Planung und Durchfithrung dieser Studie danken und bedanke
mich ebenfalls bei Frau Prof. Katharina Brizi¢ fiir die wissenschaftliche
Begleitung. Prof. Dr. Kenan Engin trug zu dieser Publikation mit
einem durchgehenden Kapitel zu bisherigen Arbeiten tiber kurdisches
Leben in Deutschland bei. Ein besonderer Dank geht auch an unsere
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lieben Freunde Ajo al Amin, Lerzan Jandil, Fehmi Katar und Hamsey
Bayram, die bei der Datenerhebung aktiv mitgewirkt haben. Ich mochte
auch Barbara Foltz fiir ihre sorgfiltige und mithsame Bearbeitung des
deutschen Textes danken. Eine Reihe anderer Kollegen und Kolleginnen
aus unserem Verband und Freunde von Yekmal haben ebenfalls ihre Zeit
und Energie eingesetzt, wann immer es fiir diese Forschung notwendig
war. Ich mochte ihnen allen fiir ihre bedingungslose und freiwillige
Unterstiitzung danken, nicht nur hinsichtlich der vorliegenden Studie,
sondern auch hinsichtlich aller anderen Aktivititen und Arbeiten
unserer Vereinigung.

Berlin, Januar 2020
Gtinay Darici
Geschiftsfithrerin
Yekmal e.V.



Vorwort der wissenschaftlichen Beraterin

In einer globalisierten Welt ist eine gemeinsame Basis alles andere
als selbstverstandlich: Die verschiedenen Bevolkerungsgruppen
einer Gesellschaft unterscheiden sich nicht nur sprachlich, sondern
hinsichtlich ihrer gesamten Lebenswelt, ihrer Erfahrungen, ihrer
Bildung, ihres Wohlstands u.v.m. Die Stimmen unserer Gesellschaft
sind vielfaltig und hochdivers. Um dennoch sozialen Zusammenbhalt
herzustellen, miissen alle Stimmen einer Gesellschaft zu Wort kommen
und gehort werden.

Was allerdings die kurdischen Stimmen und ihre Sprachen angeht,
so sind diese immer noch weitgehend ,unsichtbar® bzw. ,unhérbar®
- nicht nur in Deutschland. Dies hat vielféltige Griinde. Einer davon
ist, dass sich kein Staat des Nahen Ostens - sei es die Tiirkei, Syrien,
der Irak oder der Iran - fiir seine kurdische Bevolkerung unmittelbar
verantwortlich zeigt. Als Folge davon sind, selbst nach einer Geschichte
jahrzehntelanger Migration nach Europa, kurdische Stimmen auch in
der europdischen Offentlichkeit oftmals unsichtbar. Ein Beispiel dafiir
sind ofhzielle Statistiken, aber auch ganze Forschungsfelder, in denen
das Kurdische immer noch allzu oft fehlt.

Die hier prisentierte Studie stellt einen ersten grofien Schritt dar,
um kurdische Stimmen in Berlin zu erreichen, zu héren und ihr breites
Spektrum an sozialen, padagogischen und sprachlichen Erfahrungen
abzubilden. Die Autoren bieten reichhaltige Einblicke und sicher
auch Stoff fiir Diskussion. Dariiber hinaus tragen die Ergebnisse dazu
bei, blinde Flecken in der Forschung zu identifizieren, die allzu lange
unbemerkt geblieben sind. Vor allem aber wird dieser Beitrag bislang
sunsichtbaren® Stimmen Rechnung tragen, und damit auch der so
wichtigen Teilhabe aller Stimmen am sozialen Zusammenhalt in unserer
spatmodernen Gesellschaft.

Berlin, Januar 2020

Katharina Brizi¢

Professorin fiir Mehrsprachigkeit

an der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg






Kurdisches Leben in Berlin:
Ergebnisse einer quantitativen Umfrage

1. Einfithrung

a. Ubersicht

Die kurdischen Gemeinschaften' stellen in ihrer ganzen Vielfalt und
Unterschiedlichkeit eine der grofiten gesellschaftspolitischen Gruppen
in Berlin dar. In Ermangelung zuverldssiger Daten variieren die
Schidtzungen; vorsichtige Schitzungen liegen jedoch zwischen 100.000
und 150.000 Personen, was die Grofie der Bevolkerung mit anderen
groflen Gemeinschaften wie der tiirkischen, arabischen, polnischen und
der ehemals sowjetischen Gruppe vergleichbar macht, und sicherlich
grofler ist als solche Gemeinschaften wie die ehemals jugoslawische,
vietnamesische, japanische oder pakistanische Gruppe. Trotz des
Volumens der kurdischen Community in Berlin bleibt fiir sie sowohl
in der akademischen Forschung als auch in der dffentlichen Politik nur
wenig Raum. Infolgedessen werden die kurdischen Gemeinschaften
unsichtbar gemacht und bei der Politikgestaltung und -umsetzung
weitgehend ignoriert.

Die Kurdische Community blickt auf eine lange Tradition der
Einwanderung nach Berlin und Deutschland im Allgemeinen zuriick.
Die ersten kurdischen Immigrationen nach Deutschland gehen auf die
frithen 1920er Jahre zuriick, als einige kurdische Eliten oder Intellektuelle
nach dem ersten Weltkrieg nach Deutschland kamen®. Mit anderen
Worten, es ist mehr oder weniger ein Jahrhundert nach der Ankunft der
ersten Gruppen von Kurd*innen in Deutschland vergangen. Seitdem
ist die Bevolkerung aufgrund einer Reihe politischer, sozialer und

1 Der Begriff ,Gemeinschaften” wird in diesem Bericht bewusst dem Begrift ,,Gemeinschaft*
vorgezogen, um die Heterogenitit der kurdischen Gruppen hervorzuheben. Daher wird
im gesamten Bericht die Pluralform des Begriffs verwendet, wenn es um die Unterschie-
de zwischen den verschiedenen Gruppen der groflieren kurdischen Bevolkerung geht. Die
Singularform des Begriffs wird jedoch auch dann verwendet, wenn die Unterschiede nicht
ausdriicklich erwihnt werden.

2 Engin, Kenan. https://www.migazin.de/2020/01/23/chronologie-100-jahre-kurdische-ein-
wanderung-nach-deutschland/



wirtschaftlicher Héarten auf dem kurdischen Boden rasch gewachsen.
Mit dem Begriff Kurdistan bezeichnen wir eine ausgedehnte Geografie,
die sich von der dstlichen und siiddstlichen Tiirkei bis zum westlichen
Iran und vom Nordirak bis zum nordwestlichen Syrien erstreckt.

Von besonderer Bedeutung ist die jiingste Zuwanderung nach
Deutschland aus Syrien seit dem Ausbruch des syrischen Krieges
2011 und aus der Tirkei als Folge des staatlichen Vorgehens gegen
Kurd*innen nach dem Scheitern der Verhandlungen zwischen dem
tiirkischen Staat und der kurdischen politischen Bewegung im Jahr
2016. Die Folge ist ein Anstieg der kurdischen Bevolkerung in Berlin
sowie in anderen deutschen Stiadten. Da die Mitglieder der kurdischen
Gemeinschaften jedoch in offiziellen und administrativen (z.B. Schul-)
Volkszéhlungen nicht als Kurd*innen, sondern nur durch die jeweiligen
Herkunftsnationen (Tiirkei, Iran, Irak, Syrien etc.) vertreten sind,
gibt es keine offiziellen Daten, auf die man sich beziehen kénnte. Das
macht eine exorbitant hohe Komplexitit aus, wenn es um kurdisches
Leben, soziale Interaktion, Schulbildung, Beschiftigung, politische
Partizipation, Sprachgebrauch usw. geht - nicht nur in Berlin, sondern
auch in anderen deutschen und europdischen Stidten. Umfassende
wissenschaftliche Untersuchungen zu dieser Komplexitit gibt es jedoch
kaum, und dies gilt insbesondere fiir die kurdischen Community in
Berlin. Infolgedessen besteht ein weitreichender Mangel an Wissen
tiber die kurdischen sozialen und sprachlichen Profile sowie iiber die
Probleme, denen die kurdischen Gemeinschaften beim Zugang zu
offentlichen Dienstleistungen, soziokulturellen Aktivitdten, politischer
Partizipation und Organisationen gegeniiberstehen, und dartiber, wie
sie auf die deutsche Integrationspolitik reagieren.

Ausgehend von diesem Punkt hat Yekmal (Verein der Eltern aus
Kurdistan in Berlin) als zivilgesellschaftliche Organisation, die eng
mit der kurdischen Community in Berlin zusammenarbeitet, die hier
vorgestellte Forschung durchgefiihrt, um die soziale und sprachliche
Situation der heterogenen kurdischen Community in Berlin zu
erschlieflen.

Die Ziele sind vielfaltig: Erstens wollte Yekmal verldsslichere Daten
tiber die kurdischen Einwohner Berlins sammeln, um besser mit und
fiir die Gemeinschaften zu arbeiten; zweitens ist Yekmal der Ansicht,
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dass eine solche Forschung die offentlichen Entscheidungstriger
besser informieren kann, um eine informierte und effektive Politik
in Bezug auf die kurdischen Gemeinschaften im Besonderen und
andere Migrant*innengemeinschaften im Allgemeinen zu entwerfen;
Drittens hofft Yekmal, dass durch die Ergebnisse sowohl staatliche als
auch nichtstaatliche Akteure bei ihren verschiedenen Aktivititen und
Dienstleistungen unterstiitzt werden konnen; und schlief3lich kénnen
Yekmal, andere zivilgesellschaftliche Organisationen sowie offentliche
Amter dank der Ergebnisse dieser Forschung effektivere Beziehungen
zu den Gemeinschaften aufbauen.

b. Kurd*innen und Kurdistan

Kurdistan ist die historische und kulturelle Bezeichnung fiir die
geographische Heimat der kurdischen Volker und Sprachen. Es liegt
zwischen dem Taurusgebirge im Nordwesen und dem Zagrosgebirge
im Osten. Zu dieser Geografie gehort auch die Region Mesopotamien,
die im Laufe der Jahrhunderte viele Kulturen und Sprachen beherbergt
hat. Die kurdische Geografie steht derzeit unter der politischen und
militarischen Herrschaft der Tiirkei (Nordkurdistan, Kurdisch: Bakur),
des Nordiraks (Siidkurdistan, Kurdisch: Bagiir), des Nordwestiran
(Ostkurdistan, Kurdisch: Rojhilat) und Nordsyriens (Westkurdistan,
Kurdisch: Rojava). Kurd*innen werden in der Tiirkei offiziell als
Tirk*innen und im Iran als Perser/Iraner angesehen, je nach den
Verfassungen der einzelnen Linder. Im Irak genieflen die Kurd*innen
seit 1970 einen autonomen Status in der nérdlichen Region, der in der
2005 bestdtigten Verfassung gestarkt wurde. Rojava im Norden Syriens
hat sich nach dem Ausbruch des syrischen Krieges 2011 als foderale
Einheit erkldrt; der offizielle Status ist jedoch noch nicht entschieden.

In Ermangelung konsistenter und systematischer Daten ist
es unmoglich, genaue Zahlen fiir die kurdische Bevdlkerung im
Kurdistangebiet zu liefern, aber vorsichtige Schitzungen gehen von
einer Bevolkerung von 40-42 Millionen aus.

Abgesehen von ihrem Heimatland sind Kurd*innen aus einer
Reihe von Griinden, die meist politischer Natur sind, auf3erhalb des
Heimatlandes verstreut worden. Infolgedessen lebt eine betrdchtliche
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kurdische Bevodlkerung in der Diaspora. Diese kurdische Diaspora ist
einerseits innerhalb der Heimatlinder zu finden (z.B. in der Tiirkei, in
Syrien, im Irak, im Iran usw., wo eine grofle Zahl von Kurd*innen als
interne Migrant*innen oder als Binnenvertriebene leben), andererseits
lebt die kurdische Bevolkerung jenseits der Grenzen der Heimatlinder,
d.h. als internationale Migrant*innen in Armenien, Libanon, Georgien,
Aserbaidschan, Turkmenistan und quer durch Europa, am sichtbarsten
in Deutschland, Schweden, Frankreich und der Schweiz sowie in
einigen Gebieten Asiens und Nordamerikas (Russell-Johnson, 2006).
Die Schitzungen gehen davon aus, dass etwa 4-5 Millionen Kurd*innen
auflerhalb ihrer historischen Heimat leben.

c. Kurdische Sprachen und Dialekte

Kurdisch - als Gruppe von Sprachen/Dialekten - gehort zur
indoeuropiischen Sprachfamilie und innerhalb dieser Familie zum
iranischen Zweig.’ So ist es eng mit dem persisch/farsischen Paschtu
und Dari/Urdu verwandt und entfernt mit dem Deutschen, Englischen,
Franzosischen oder Spanischen. Obwohl es wissenschaftlich und
politisch motivierte Diskussionen iiber die Anzahl der Dialekte gibt,
besteht die jiingste Tendenz, fiinf Hauptzweige zu beriicksichtigen
(Opengin & Haig, 2014):

1. Kurmanci (auch: Nordkurdisch),

2. Kirmancki (auch: Dimili/ Zazaki),

3. Hewrami (auch: Gorani),

4. Sorani (auch: Zentralkurdisch), und

5. Feyli, Kelhtiri, Kirmashani und Laki (auch: Stidkurdisch).

Innerhalb dieser Gruppen sind Kurmanci und Sorani relativ nahe
beieinander, z.B. in Bezug auf die Syntax, aber relativ weit entfernt von
Kirmancki, Hewrami und anderen siidkurdischen Dialekten. Was den
Wortschatz betrifft, so haben Kurmanci und Kirmancki dagegen einen
grofleren gemeinsamen Wortschatz, da sie sich in enger geographischer
Nihe befinden; dasselbe gilt fiir Sorani und Hewrami in Bezug auf den
Wortschatz.

3 Fiir eine detaillierte Diskussion der kurdischen Sprachen und Dialekte sieche u.a. Fattah,
2000; Opengin & Haig, 2014 und Matras, 2016.
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Kurmanci ist der Dialekt, der von der Mehrheit der Kurd*innen
gesprochen wird, die traditionell in Nordkurdistan leben und den
grofiten Teil der Ost- und Siidosttiirkei (Bakur) sowie die Gebiete um
den Urumiye-See im Iran (Rojhilat), in Nordsyrien (Rojava) und im
Nordirak (Bagsiir) um die Stidte Dohuk, Amediye, Zakho, Shengal
und einige Gebiete von Arbil (Hewler) umfassen. Isolierte kurdische
Sprachgebiete finden sich auch in Aserbaidschan, in den ehemaligen
Sowjetrepubliken des Kaukasus und in der Provinz Khorasan im
Osten des Iran. Diese Gemeinschaften sind die Uberbleibsel der meist
gewaltsamen Vertreibungen und Umsiedlungen, die in den letzten
Jahrhunderten stattgefunden haben.

Kirmancki (auch bekannt als Dimilki und Zazaki) wird in
Nordkurdistan (Bakur) um die Stadte Dersim, Bingol, Diyarbekir und
Urfa herum gesprochen.

Wir miissen auch die extrem groflen Gruppen von Kurmanci und
Kirmancki-Sprechern in den grofleren Stadten der Tiirkei erwéhnen,
insbesondere in Istanbul mit vielleicht bis zu drei Millionen Kurd*innen,
aber auch in Ankara, Adana, Izmir und Mersin.

Sorani ist der dominierende Dialekt der Mehrheit der Kurd*innen
im irakischen und iranischen Kurdistan (Bagsir und Rojhilat). Die
bekanntesten Stidte und Orte, in denen Sorani gesprochen wird,
sind Siileymani, Arbil (Hewler), Halabja, Diyala, Kirkuk und einige
Gebiete von Mosul in Irakisch-Kurdistan und Kermanshah, Mahabad,
Mukriyan, Sanandah, Saqqez, Jaff und das Gebiet stidlich des Urmia-
Sees im iranischen Kurdistan.

Tabelle 1. Die kurdischen Dialekte und ihre ungefihre Bevolkerung

Dialekt Region Alphabet Bevilkerung
Kurmanci Bakur Latein 18.000.000
Bagtr Modifiziertes Arabisch 3.000.000
Rojhelat Modifiziertes Arabisch 5.000.000
Rojava Latein und Modifiziertes 3.000.000
Arabisch zusammen
Ex- Zyklisch/Lateinisch 1.000.000
Sowjetische
Lander
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Tabelle 1. Die kurdischen Dialekte und ihre ungefihre Bevolkerung

Dialekt Region Alphabet Bevolkerung

Sorani Bagtr Modifiziertes Arabisch 4.000.000
Rojhelat Modifiziertes Arabisch 6.000.000

Kirmancki/ Bakur Latein 3.000.000

Dimilki/ Zazaki

Hewrami/Gorani | Bastr Modifiziertes Arabisch 1.000.000
Rojhelat Modifiziertes Arabisch 1.000.000

Feyli, Kelhtiri, Bagtr Modifiziertes Arabisch 2.000.000

Kirmashaniund | Rojhelat | Modifiziertes Arabisch 1.000.000

Laki

Insgesamt 45.0000.000

Der Hewrami-Dialekt (Gorani) wird hauptséchlich in der Hewraman-
Region gesprochen, die ein gebirgiges Gebiet im Grenzgebiet zwischen
dem iranischen Kurdistan und dem irakischen Kurdistan umfasst (Bagtir
und Rojhilat). Pawe im Iran und Halabja im Irak sind zwei wichtige
Stadte, die fiir ihre Hewrami sprechenden Gemeinden bekannt sind.

Die als Studkurdisch kategorisierten Dialekte sind Feyli, Kelhtiri,
Kirmashani und Laki, die hauptsichlich in Ilam, Lorestan und
Kermanshah in Rojhilatund Khaneqin in Bastir gesprochen werden*. Alle
diese Dialekte stehen Sorani nahe, und deshalb neigen Auflenstehende
dazu, sie als Varietiten von Sorani zu bezeichnen.

d. Bevolkerung von Berlin

Zum 30.06.2018 betrug die Gesamtbevolkerung Berlins nach Angaben
des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg 3.723.914 Einwohner.’
Die nachstehende Tabelle zeigt die Verteilung der Bevolkerung auf die
Berliner Bezirke. Ferner werden die Zahlen fiir die Bevolkerung mit
ausldndischer Staatsangehorigkeit sowie fiir deutsche Staatsbiirger mit
sogenanntem ,,Migrationshintergrund“ angegeben.®

4 Siehe Fattah (2000) und Aliakbari & Gheitasi und Anonby (2015) fiir eine detaillierte Dis-
kussion der stidkurdischen Dialekte und Varietaten.

5 https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/publikationen/stat_berichte/2018/SB_A01-
05-00_2018h01_BE.pdf

6 Fiir detaillierte Definitionen siehe z.B. https://mediendienst-integration.de/artikel/wer-hat-
einen-migrationshintergrund.html.
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Tabelle 2. Bevolkerungsverteilung Berlins nach den Bezirken

Bezirk Deutsche Biirger ohne % Deutsche Biirger mit % Ausldndische | % Insgesamt
“Migrationshintergrund”. “Migrationshintergrund”. Biirger

Mitte 180.136 47.5 | 71.881 18.9 | 127.593 33.6 | 379.610

Friedrichshain- 163.015 57 46.932 16.4 | 76.016 26.6 | 285.963

Kreuzberg

Pankow 319.564 79 31.075 7.7 | 53.895 13.3 | 404.534

Charlettengburg- | 199.199 58.8 | 56.553 16.7 | 83.171 24.5 | 338.923

Willmersdorf

Spandau 155.310 64.2 | 40.377 16.7 | 46.218 19.1 | 241.905

Steglitz- 224.027 73 39.431 12.8 | 43.630 14.2 | 307.088

Zehlendorf

Tempelhof- 220.896 63.2 | 58.938 16.9 | 69.431 19.9 | 349.265

Schoneberg

Neukdolln 179.255 54.4 | 67.122 20.4 | 83.390 25.3 | 329.767

Treptow- 227.394 85.1 | 16.054 6 23.719 8.9 267.167

Kopenick

Marzahn- 216.678 81 23.701 8.9 | 27.073 10.1 | 267.452

Hellersdorf

Lichtenberg 216.555 75.1 | 26.422 9.2 | 45343 15.7 | 288.320

Reinickendorf 177.588 67.3 | 40.353 15.3 | 45.979 17.4 | 263.920

Insgesamt 2.479.617 66.6 | 518.839 13.9 | 725.458 19.5 | 3.723.914

Wie oben dargestellt, ist der Anteil der deutschen Staatsangehirigen

ohne ,Migrationshintergrund“ in Kreisen wie Treptow-Kdpenick
und Marzhan-Hellersdorf besonders hoch, wihrend sich deutsche
Staatsangehdrige mit ,,Migrationshintergrund“ und auslindische
Staatsangehérige (d.h. Einwohner mit auslindischem Pass) auf Orte
wie Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und Neukélln konzentrieren. Die
Bezirke mit einem hoheren Anteil an Migrant*innen und Auslindern
sind hinsichtlich der ,Ethnizitit“ der Bewohner, der Sprachen usw.
sehr unterschiedlich. Mit anderen Worten, abgesehen von sehr wenigen
Vierteln, ist es in Berlin iiblich, Menschen mit unterschiedlichem
Hintergrund zu sehen - und zu horen! -, die in den gleichen Vierteln
wohnen.
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Mit der folgenden Tabelle gehen wir zu einer ndheren Betrachtung
von Ausldndern und Deutschen mit Migrationshintergrund in Berlin
tiber - diesmal mit dem Schwerpunkt auf den Herkunftslindern:

Tabelle 3. Bevolkerungsverteilung in Berlin nach der Herkunft

Herkunftsland | Auslindische Deutsche Biirger mit Insgesamt | Ungefihre
Staatsangehdrige | ‘Migrationshintergrund’ Bevolkerungszahl
der Kurd*innen

EU-Lander 277.002 125.508 402.510
Ex-Jugoslawien 47.153 25.405 72.558
Ex-Sowjetunion 55.961 78.654 134.615
Tirkei 98.046 81.681 179.727 70.000
Iran 7.869 8.820 16.689 7.000
Irak 8.956 - - 12.000
Syrien 34.445 4.865 39.310 20.000
Libanon 8.138 20.603 28.741
Arabische Liga 72.585 26.474 99.059
(ohne Syrien
und Libanon)
Vietnam 17.281 10.412 27.693
USA 20.222 8.836 29.058
Land nicht 22.806 70.598 93.404
angegeben

670.464 336.348 | 1.006.812
Andere 54.994 182.491 237.485 1.000
Insgesamt 725.458 518.839 | 1.244.297 110.000

Zu den auslindischen Nationalititen in Berlin gehoéren tiber 190
Lander, wobei die Einwohnerzahl 725.458 betragt, was 19,48 % der
Gesamtbevolkerung Berlins ausmacht.” Rechnet man die deutschen
Staatsbiirger mit ,,Migrationshintergrund® hinzu, so steigt die Zahl auf
1.244. 297, was etwa einem Drittel der gesamten Berliner Bevolkerung
(33,4 %) entspricht.?

7  Wie aus der Tabelle hervorgeht, wird die Zahl der in Berlin lebenden Personen mit einem
irakischen Pass vom Statistischen Landesamt Berlin-Bradenburg angegeben, es gibt jedoch
keine offizielle Statistik tiber die Zahl der deutschen Staatsangehorigen, die urspriinglich aus
dem Irak stammen.

8 https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/publikationen/stat_berichte/2018/SB_A01-
05-00_2018h01_BE.pdf
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Es gibt jedoch zwei wichtige Punkte, die in Bezug auf diese
Zahlen angesprochen werden miissen. Zum einen zihlen sie nicht
alle Einwohner mit doppelter Staatsangehdrigkeit und auch nicht
alle deutschen Staatsbiirger mit ,,Migrationshintergrund®, da spitere
(z.B. dritte, vierte usw.) Generationen von Migrant*innen nicht als
»Migrant*innen® gezdhlt werden. Daher wird die Gesamtzahl der
Personen mit einer Migrationsgeschichte in ihrer Familie als wesentlich
hoher eingeschitzt. Dariiber hinaus sind Personen aus nichtstaatlichen
Gruppen - wie Kurd*innen, Assyrer, Bask*innen, Breton*innen und
viele andere - allein deshalb hochst unsichtbar, weil sie im Besitz
von Péssen der Nationalstaaten sind und daher als solche gezéhlt
werden. Beriicksichtigt man auch diese, so liegen die Schitzungen
zwischen 1.300.000 und 1.500.000 fiir die allgemeine Bevolkerung mit
»Migrationshintergrund“ in Berlin.’

e. Kurdische Bevolkerung in Berlin

Trotz verschiedener offizieller Anfragen an den Berliner Senat und
andere Regierungsstellen gibt es keine offiziellen Daten des deutschen
Staates oder des Berliner Senats {iber die Zahl der Kurd*innen in Berlin.

So wurde beispielsweise eine der letzten Anfragen am 11.01.2016
vom Verein der Eltern aus Kurdistan in Berlin, auch bekannt als Yekmal
an mehrere Abteilungen des Berliner Senats und der Bundesregierung
gerichtet; es ging jedoch keine Antwort ein, aufler vom Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF), das antwortete, dass die Statistiken
weder Muttersprachen noch ,ethnische® Hintergriinde widerspiegeln,
weshalb keine Angaben gemacht werden konnen. Daher ist es
unmoglich, eine genaue Zahl der kurdischen Bevolkerung in Berlin
oder Deutschland anzugeben.

9 Einige dieser Quellen sind: “Bevélkerung von Berlin
https://de.wikipedia.org/wiki/Bev%C3%B6lkerung_Berlins#cite_note-41; sowie
“Anteil der Deutschen ohne “Migrationshintergrund™. Berliner Morgenpost. Abgerufen
2019-01-03.
https://www.morgenpost.de/berlin/article132070813/Bald-jeder-dritte-Berliner-hat-ein-
en-Migrationshintergrund.html
“Allgemeine Informationen iiber Berlin”. Havetravelfun.com. Abgerufen 2019-01-03. von
Daniela Martens (2010-04-18).
https://www.havetravelfun.com/germany/berlin-information
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Es gibt jedoch mehrere Schitzungen tiber die Bevolkerungszahl der
Kurd*innen in Berlin. Eher konservative Schitzungen gehen von einer
kurdischen Bevolkerung in Berlin von 80.000 aus, wihrend ,,radikalere®
Schitzungen davon ausgehen, dass mehr als 150.000 Kurd*innen in
Berlin leben. Die realistischsten Ansdtze scheinen jedoch diejenigen
zu sein, die argumentieren, dass die kurdische Bevolkerung in Berlin
zwischen 100.000 und 120.000 liegt.

Eine der aktivsten zivilgesellschaftlichen Organisationen - die sowohl
mit Kurd*innen als auch mit offiziellen Partnern im Berliner Senat
arbeitet - ist Yekmal. Yekmal positioniert sich innerhalb des letzteren
Ansatzes und geht davon aus, dass in Berlin etwa 110.000 Kurd*innen
leben, wie die obige Tabelle zeigt (nach Herkunftslandern/-regionen).

Historisch gesehen stammt die grofite in der europédischen Diaspora
lebende Kurdengruppe im Allgemeinen aus der Tiirkei (ca. 80 %), wobei
die Kurd*innen aus dem Irak die zweitgroéfite Gruppe von Kurd*innen
im Westen bilden. Nach dem Ausbruch des Krieges in Syrien im Jahr
2011 ist jedoch eine grofie Zahl von Kurd*innen aus Syrien nach Berlin
gekommen, so dass sie nun die zweitgrofite Gruppe bildet. Die Zahl
der Kurd*innen aus dem Iran ist vergleichsweise gering, da Berlin bei
Migrant*innen aus dem Iran im Allgemeinen kein beliebtes Ziel ist.

Tabelle 4. Ungefahre Bevolkerungszahl der Kurd*innen in Berlin

Bakur/Tiirkei 70.000 64 %
Rojava/Syrien 20.000 18 %
Bagtr/Irak 12.000 11 %
Rojhilat/Iran 7.000 6 %
Andere Regionen 1.000 1%
Insgesamt 110.000 100 %

Dariiber hinaus kommen kurdische Migrant*innen in Deutschland
manchmal aus anderen Regionen des Nahen Ostens wie Turkmenistan,
Aserbaidschan, Armenien, Georgien, Afghanistan, Libanon und
Khorassan im Ostiran (Russell-Johnson, 2006). Die Zahl der Kurd*innen
aus diesen Gebieten ist in der européischen Diaspora deutlich geringer,
aber man findet sie dennoch in Berlin und anderen grofien deutschen
und européischen Metropolen.
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2. Kurdische Migrant*innen in der
deutschen Forschungslandschaft

Prof. Dr. Kenan Engin'’

a. Einleitende Bemerkungen

Seit den 1990er Jahren ist unter den anderen européischen Staaten vor
allem Deutschland der Zielort der kurdischen Migration. Trotz der rasch
zunehmenden Zahl der kurdischen Migrant*innen in Deutschland sind
die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen im Fachdiskurs {ber
die Fluchtursachen, Fluchtwege und die Folgen der Flucht sowie die
Sozialisationsprozesse der kurdischen Migrant*innen in Deutschland
jedoch rar, sodass jeder Beitrag tiber die Kurd*innen auf einem guten
Dutzend Veroffentlichungen'' beruht, dessen grofier Teil schon einige
Jahrzehnte zuriickliegt. Insbesondere sind empirische Forschungen zum
Thema kurdische Migration in Deutschland, wenn man die vereinzelten
Arbeiten von z.B. Schmidt (1998 und 2000), Ammann (2000), Skubsch
(2002), Busche (2013), Polat (2013), Ghaderi (2014), Schleimer (2015)
sowie eine begrenzte Zahl von Abschlussarbeiten wie Senol (1992),
Cacan (2016) und Zeitschriftbeitrage wie Baser (2017) und Kirgiz (2017)
ausnehmen wiirde, kaum anzutreffen. Die restlichen wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen bewegen sich hauptsdchlich im politik- oder
sprachwissenschaftlichen Bereich und thematisieren die Geschehnisse
in den jeweiligen Landern. Diese liefern kaum Anschlusspunkte zur
Situation der kurdischen Migrant*innen in Deutschland wie z.B. deren
Bildungssituation oder politische und soziale Orientierung, sondern
zur Situation der Kurd*innen in ihren Herkunftslandern (Engin 2019).

10 Professor fiir Soziale Arbeit / Politikwissenschaft und Studiengangskoordinatorin Soziale
Arbeit BA, an der Akkon-Hochschule fiir Humanwissenschaften in Berlin.

11 Dazu kénnen die Publikationen von wie z.B. Birgit Ammann, Jochen Blaschke, Ismet Serif
Wanli, Hamit Bozarslan, Martin von Bruinessen, Sabine Skubsch, einige Publikationen vom
NAVEND - Zentrum fiir Kurdische Studien e.V. Bonn sowie eine Bandreihe (6 Bande, der
letzte Band wurde im Jahr 2014 veroffentlicht) vom Européischen Zentrum fiir Kurdische
Studien. Berliner Gesellschaft zur Forderung der Kurdologie e. V. sowie Kenan Engin ge-
zdhlt werden.
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Die kurdischen Migrant*innen werden nur im Kontext globaler
Konflikte wie des Kampfes gegen den IS (Islamischer Staat)
wahrgenommen. Sonst werden die kurdischen Migrant*innen in
sozialpolitischen Diskursen kaum erwdhnt und unter den jeweiligen
Staatsbiirger*innen der Herkunftslindern subsumiert. Im alltdglichen
Sprachgebrauch bekommen sie sogar antagonistische Bezeichnungen
wie ,tiirkischer Kurde® oder ,syrische Kurdin® Diese Tatsache wird
zwar in den unterschiedlichen Kontexten von Wissenschaft, Politik
und Praxis als Problem thematisiert (siehe hier z.B. Kizilhan 2002,
Ammann 2000, Brizi¢ 2007), aber gleichwohl riickte es bisher nicht ins
Bewusstsein der Akteure, die diese Problematik aufarbeiten kénnen.
Erst seit 2015 ist festzustellen, dass politische Debatten und fachliche
Diskurse zur Rolle der Kurd*innen in nahdstlichen Konflikten wie z.B.
Kampf gegen den IS (islamischer Staat) einerseits und zu politischer
Orientierung und Aktivitaten in Deutschland andererseits ohne dabei
die sozialpolitische Lage der Kurd*innen in Deutschland zu beriihren,
intensiver gefithrt werden. Dieses Interesse ist u.a. auf die Fluchtwellen
in den Jahren 2015, 16 und 17 sowie die den Kurd*innen im Kampf
gegen den IS beigemessene wichtige Rolle zuriickzufithren. Einiges ist
seither in Bewegung, jedoch geniigt es heute noch nicht, obwohl die
kurdische Migrant*innen zahlreiche Ansitze fiir die wissenschaftliche
Abhandlungen bieten.

b. Kurdische Migrant*innen als Gegenstand der Forschung

Die ersten kurdischen Migrant*innen kamen wihrend der
Gastarbeiterbewegung nach Deutschland. Sie betrachteten sich jedoch
in erster Linie als Tiirk*innen in Deutschland, da viele von ihnen die
offizielle Doktrin der Tiirkei, dass jede*r Biirger*in der Tiirkei ein_e
Tirke_in ist, ,verinnerlicht hatten oder durch die Assimilationspolitik
svertiirkt® waren. Demzufolge wurden sie bis Mitte der 80er Jahre in
den wissenschaftlichen und politischen Debatten fir ,Tiirk*innen®
gehalten und tauchten als Kurd*innen nirgendwo in der Forschung
und in den wissenschaftlichen Diskursen auf. Ab den 80er Jahren
erfuhr jedoch die kurdische Bevodlkerungsgruppe in Deutschland
einen Reethnisierungsprozess vor allem durch die neue Generation (so
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genanntezweite Generation),dieausdenin Deutschlandaufgewachsenen
Einwandererkindern bestand und tendenziell stirker an kurdischer
Identitdt und kurdischer Politik interessiert war als ihre Eltern. Viele
Eltern kehrten unter dem Einfluss ihrer Kinder zu ihren kurdischen
Waurzeln zuriick (van Bruinessen 2000). Ebenfalls trugen die Aktivitidten
kurdischer Student*innen und spater politischer Gefliichteten aus der
Tiirkei, dem Iran und Irak dazu viel bei. Die Wiederentdeckung der
»kurdischen® Identitat bzw. die Betonung des ,,Kurdisch-Seins* fithrte zu
einer raschen Politisierung und zum ethnischen Selbstbewusstsein der
kurdischen Community in Deutschland. Den Revitalisierungsprozess
der kurdischen Identitét in Deutschland analysierte Leggewie (1996) in
seinem Beitrag ,How Turks Became Kurds, Not Germans® und zeigte
die Dimensionen des ,,kurdischen Aufwachens® in der Diaspora auf.
Die Wiederentdeckung der kurdischen Identitdt in der Diaspora
in Deutschland begriindete Akkaya (1995) im Gegensatz zu
Leggewie damit, dass sich dieser Prozess in Beziehung zu tiirkischen
Migrant*innen entwickelt hitte. Den Beitrag ,Tiirken und Kurden
in Deutschland“ von Akkaya (1995) in Blatter fiir deutsche und
internationale Politik kann man zu den ersten Beitrdgen zéhlen,
die auf die Heterogenitit der tiirkeistimmigen Migrant*innen
(Kurd*innen und Tiirk*innen) hinweisen. In ihrem Beitrag setzte sie
sich mit den Konfliktlinien zwischen den tiirkischen und kurdischen
Migrant*innengruppen auseinander und hob vor, dass der Konflikt
nicht auf der Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen, sondern
ein Konflikt zwischen politischen Organisationen wire. In der Zeit
vermehrten sich die Beitrdge iiber die kurdischen Migrant*innen,
die sich wie Akkaya auf die Konfliktlinien zwischen den zwei
Migrant*innengruppen (Kurd*innen und Tiirk*innen) konzentrierten.
Wihrend Giirbey (1996) sich in ihrem Beitrag ,Von der Konfrontation
zum Dialog? Perspektiven des Zusammenlebens von Kurden, Tiirken
und Deutschen wie Aslan/Bozay (1997) und Aydin/Schneiderheinze
(1997) mit den Perspektiven des Zusammenlebens von Kurd*innen,
Tirk*innen und Deutschen sowie ihren Umgang miteinander befassten,
untersuchten Brieden (1996) und Basergan (1994) die Auswirkungen
von Konflikten in den Herkunftsldndern auf die Ethnisierungsprozesse
und auf die Integrations- und Identititsentwicklung der Kurd*innen
in der Bundesrepublik Deutschland. Die soziookonomische Situation
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der kurdischen Migrant*innen war zundchst kein Thema der
wissenschaftlichen Debatten.

Im Vergleich zu den fritheren Jahren ist es jedoch zu beobachten,
dass die Wissenschaft sich ab Mitte der 90er Jahre starker fiir die
Lebenswelten der Kurd*innen interessierte. Die Griinde waren
vornehmlich ,die Internationalisierung der Kurdenfrage® und ,der
rasante Anstieg der kurdischen Migrant*innen in Deutschland’,
»Politisierung der kurdischen Community in Deutschland® sowie
~mediale Aufmerksamkeit fiir die Kurdenfrage. Wenn man einige
kurze Beitrige wie Baran (1986), Berf/Cinar (1986), die sich in ihren
Schriften aus einer integrationspolitischen Perspektive mit den
Kurd*innen in Deutschland befassten, ausnehmen wiirde, konnen
Bierbrauer (1991, 1994), Ammann (1988, 1998, 2000) und Blaschke
(1991, 1998) als die Pionier*innen der Erforschung der Lebenswelten
der kurdischen Migrant*innen in Deutschland gelten. Ammann/
Blaschke (1998) setzten sich in ihrem gemeinsamen Beitrag ,,Kurden in
der Bundesrepublik Deutschland: Thre soziale und kulturelle Situation®
explizit mit dem Sozialisationsprozess der Kurd*innen in Deutschland
auseinander und zeigen, wie sie ihre Identitét in der Diaspora definieren
und erleben. Diesen Arbeiten folgten sowohl akademische Arbeiten
wie von Falk (1998), Berendes (1997) sowie Borck (1999), die sich mit
den Dimensionen kurdischer Ethnizitit und Politisierung sowie ihrer
Lebensgestaltung in Deutschland auseinandersetzten, als auch die
Dokumentationen wie Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik
e.V. (1997) und Ghaderi/Wolandt-Pfeifter (1999), die fluchtbedingte
psychosoziale Probleme von kurdischen Gefliichteten untersuchten.
Im Jahr 1997 wurde auch ein interessantes Werk von Meinolf Berendes
publiziert. Interessant machte das Werk der Forschungsansatz der
Arbeit. Er erstellte eine sozialgeographische Untersuchung der Situation
kurdischer Familien in Bottrop. Somit war es das einzige Werk bis
dahin, das den Versuch unternimmt, die kurdische Bevolkerung einer
deutschen Stadt quantitativ zu erfassen und darzustellen.

Der Anstieg der kurdischen Gefliichteten in den 90er Jahren und
darauffolgend die steigende mediale Aufmerksamkeit fiir die Kurd*innen
war jedoch in den deutschen Medien hiufig negativ konnotiert. Die
Mainstream-Medien thematisierten die Kurd*innen hauptsiachlich
im Kontext von Terror, Protesten auf den deutschen Straflen sowie
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Kurdenkonflikt in der Tiirkei, wahrend ihre Bildungssituation,
soziookonomischen Probleme etc. vollig ausgeblendet wurden. Als
Reaktion darauf bekriftigten die pladoyerartigen Beitrdge von Incesu/
Incesu (1996) ,,Kurden in Deutschland - Ein polizeiliches Problem?*
Maier (1994) ,,Eine freigeraumte Autobahn ist noch keine Auflenpolitik®
sowie NAVEND e.V. (1998) ,Polizei und Kurden - ein schwieriges
Verhiltnis“ diese Tendenz der Kritik und appellierten an die deutsche
Regierung und Gesellschaft die Kurd*innen anzuerkennen.

Gegen Ende der 90er Jahre erlebte das Thema ,Kurden in der
Wissenschaft seine Bliitezeit. Dies ist u.a. auf die Institutionalisierung
der kurdischen Migrant*innen in Deutschland zuriickzufiihren,
welches davor nicht der Fall war. Sowohl politisch unterschiedlich
ausgerichtete Kulturvereine und Verbinde wie KOMKAR oder
YEK-KOM, als auch die mit einem wissenschaftlichen Anspruch
gegriindeten Institutionen wie NAVEND, Europdisches Zentrum fiir
Kurdische Studien, Berliner Gesellschaft zur Férderung der Kurdologie
e.V. und Institut fiir Kurdische Studien e. V. in Berlin publizierten
zahlreiche Tagungs- und Konferenzbeitrage, Studienergebnisse,
aber auch Propagandamaterial, die die Situation der Kurd*innen in
Deutschland thematisierten. Hier sind vor allem die Veréffentlichungen
wie ,Fluchtursachen in Kurdistan und die Situation kurdischer
Flichtlinge in Deutschland (1997)“ oder ,,Behorden und Kurden -
Begegnung mit Hindernissen (1998)¢ ,Kurdische Migrant*innen in
Deutschland: Problemfelder, Hintergriinde, Perspektiven und die Rolle
der Nichtregierungsorganisationen (1998)“ vom NAVEND oder ,Bis
zum letzten Kurden... Kurdenverfolgung in Deutschland (1996)“ vom
YEK-KOM erwéhnenswert. Diese untersuchten aus unterschiedlichen
Perspektiven die Situation der kurdischen Migrant*innen in Deutschland
und zeigten, wie sich die herkunftsspezifischen Gegebenheiten auf die
Menschen auswirken konnten. Somit konnte sowohl die Gesellschaft
als auch der Staat in Deutschland iiber kurdischen Migrant*innen
Naheres erfahren und sich damit auseinandersetzen. Es ist kein Zufall,
dass die Wohlfahrtsverbande wie AWO, Diakonie sowie andere soziale
Einrichtungen im Bereich Integration angefangen haben, ab diesem
Zeitpunkt ihre Angebote auch in kurdischer Sprache zu verdffentlichen.

Neben den politikwissenschaftlichen Themen waren auch die
kurdische Sprache sowie die Forderung nach Einfithrung des
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Kurdischunterrichts in den Schulen das Thema der wissenschaftlichen
Beitrdgen, wie z.B. Balci (1994), Mutlu (1997/98) und Frischherz (1997).
Ebenfalls fanden Themen wie die Situation der kurdischen Jugendlichen
und die religiése Orientierung der Kurd*innen in der Wissenschaft
in dem Zeitraum eine Beriicksichtigung. Schmidt (1998 und 2000)
beschiftigte sich in ihren Beitragen ,,Kurdisch-Sein und nicht -Sein.
Einblicke in Selbstbilder von Jugendlichen kurdischer Herkunft“ und
»Kurdisch-Sein, mit deutschem Pass! Formale Integration, kulturelle
Identitdt und lebensweltliche Beziige von Jugendlichen kurdischer
Herkunft in NRW“ mit dem Sozialisationsprozess der kurdischen
Jugendlichen und untersuchte, wie sie ihre Identitdt definieren und
erleben. Ilhan Kizilhan, der mehrere Arbeiten zum Thema ,,Kurdische
Migrant*innen in Deutschland® publizierte, beschiftigte sich speziell
mit der Situation der yezidischen Kurd*innen in Deutschland. In seinem
Werk ,,Die Yeziden. Eine anthropologische und sozialpsychologische
Studie uber die kurdische Gemeinschaft (1997)“ diskutierte er das
Religionssystem des Yezidentums und ihre Bedeutung fiir die yezidische
Bevolkerung in Deutschland. Das Thema ,yezidische Kurd*innen in
Deutschland® wurde auch von Stausberg (1997) und Spuler-Stegemann
(1997) aufgegriffen. Diese setzten sich hauptsachlich kritisch mit der
Stigmatisierung der Yezid*innen in Deutschland auseinander. Ebenfalls
wurden auch kurdische Alevit*innen zum Thema der Forschung. Mitden
Formen ethnischer Selbstartikulierung von Alevit*innen, hauptsachlich
aus Dersim, in Deutschland befasste sich Gilstin Firat (1997) in ihrer
Dissertation ,,Soziodkonomischer Wandel und ethnische Identitit in
der kurdisch-alevitischen Region Dersim®.

Zu den umfassenden Beitrdgen in diesen Jahren gehdren u.a. die
von der Berliner Gesellschaft zur Forderung der Kurdologie e.V.
herausgegebenen zwei Werke. Das erste Werk ist die Dissertation
»Kurden in Europa. Ethnizitit und Diaspora“ von Birgit Ammann
(2000). Sie analysiert aus einer transnationalen Perspektive
Auspragungen kurdischen Lebens in der Bundesrepublik Deutschland
und in Europa. Behandelt werden vor allem Aspekte wie Selbst- und
Fremdethnisierung, familidre Bindungen, Sprache, religiose Loyalitaten,
politische Vorstellungen und Zukunftsperspektiven der Kurd*innen.
Das zweite Werk ist die Dissertation ,,Kurdische Migration und deutsche
(Bildungs-)Politik von Sabine Skubsch (2002), die sich explizit mit

24



der Bildungssituation der kurdischen Migrant*innen in Deutschland
befasst. Hier setzt sie sich mit der Rolle kurdischer Jugendlicher im
deutschen Schulsystem auseinander und diskutiert die Bedeutung
des muttersprachlichen Unterrichtes. Sie zeigt am Beispiel kurdischer
Schiiler*innen auf, dass nur differenzierte, zielgruppenspezifische
Bildungs- und Forderangebote eine addquate Antwort auf die
unterschiedlichen Ausgangspositionen von Kindern und Jugendlichen
sein konnen.

Ab 2002/2003 ist zu beobachten, dass das Interesse am Thema
»kurdische Migration in Deutschland® in der Forschung und
Wissenschaft allmédhlich verschwunden ist, sodass keine handfesten
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit dem Thema bis 2013
anzutreffen sind.

Erst mit der Dissertation von Polat ,Trauma und Sozialisation: Zu
den Auswirkungen von Fliichtlingserfahrungen auf die nachfolgende
Generation® im Jahr 2013 tauchte kurdische Migration im
wissenschaftlichen Diskurs wieder auf. Er untersuchte fluchtbedingte
Belastungen am Beispiel der kurdischen Kinder in Deutschland
und ging der Frage nach, welche Auswirkungen diese Belastungen
auf deren Sozialisation, Identititsbildung im Jugendalter und
Personlichkeitsentwicklung haben kénnten. Im gleichen Jahr befasste
sich auch Busche (2013) im Rahmen ihrer Dissertation mit den
kurdischen Gefliichteten. Sie fragte nach der Resilienz von Fliichtlingen,
die verfolgt und gefoltert wurden und zeigte: Kurd*innen, die aus der
Tiirkei nach Deutschland gefliichtet sind, gestalten ihr Uberleben im
Spannungsfeld zwischen enormer kontextueller Heteronomie und
realer Autonomie. 2014 setzte sich Ghaderi mit der Selbstverortung
kurdischer Migrant*innen aus dem Irak in Deutschland auseinander.
Dazu interviewte sie neun Frauen und 15 Ménner, die in Deutschland
leben und in unterschiedlichen kurdischen Organisationen und Parteien
aktivsind. Aus der biographischen Perspektive wurde aufgezeigt, wie der
Wandel und die Heterogenitét ihrer Wertvorstellungen in der Migration
verlduft. Aus dem Datenmaterial heraus diskutierte die Autorin
vier grundlegende Selbstverortungsstrategien, die biographische
Kontinuitdt und Neupositionierung ermdoglichen. Schleimer (2015)
diskutierte in seiner Dissertation ,Iransnationale Kindheit und
Jugend. Die Remigration kurdischer Jugendlicher in den Nordirak® die
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Herausforderungen transnationaler Wanderungsbewegungen. Dabei
ging er den Fragen nach, welche Strategien, Ziele und Perspektiven
die kurdischen Jugendlichen (aus dem Irak) entwickelten, um die
remigrationsbedingte Krise zu bewiltigen, welche Funktion Bildung
tiir sie nach der Riickkehr einnimmt und ob sie einen Ausweg aus der
Krise bieten kann. Neben diesen Werken sind auch zu erwdhnen die
Untersuchungen von Bahar Baser (2017), die sich mit der politischen
Orientierung der kurdischen Migrant*innen in Deutschland befasst,
sowie die Studie (Diplomarbeit) von Deniz Diizel (2014), in der
er Lebenswelten kurdischstimmiger Jugendlicher in Deutschland
untersucht und sich mit den Inklusions- und Exklusionserfahrungen
und Verarbeitungsmechanismen von kurdischen Jugendlichen befasst.

Als das aktuellste und umfassende Werk gilt das Sammelwerk
»-Kurdische Migrant*innen in Deutschland: Lebenswelten - Identitat -
politische Partizipation®von Kenan Engin (2019). Zehn Autor*innen des
Sammelbandes untersuchen unterschiedliche Facetten der kurdischen
Migration in Deutschland interdisziplindr aus der Perspektive von
Soziologie, Rechtswissenschaft, Politologie sowie Ethnologie. Im Band
wurden sowohl Identitdtsentwicklung der kurdischen Migrant*innen
als auch ihre politische und religiése Orientierung in Deutschland aus
diversen Perspektiven diskutiert.

Anhand der obigen Darstellung ist festzustellen, dass die
Untersuchung der kurdischen Migration in Deutschland noch in den
Kinderschuhen steckt. Eine NAVEND-Dokumentation zahlte etwa 220
Titel (bis 2002) im deutschsprachigen Raum, die sich mit dem Thema
»-Kurd*innen“ zwischen 1980-2002 befassten.'> Durch das Sichten dieser
Titel kann festgestellt werden, dass bisher nur ein Bruchteil von Facetten
der kurdischen Migration untersucht wurde und ein grofler Teil dieser
Veroffentlichungen keinen wissenschaftlichen Kriterien entspricht.
Ebenfalls ist zu beobachten, dass sich ein grofier Teil dieser Arbeiten mit
den sozialpolitischen Problemen der Herkunftslinder befasst, sodass
man wenig Anhaltspunkte tiber die Kurd*innen in Deutschland findet.
Ammann (2000) bemerkt, dass eine kontinuierliche, fortschreibende
Analyse relevanter politischer und sozialer Entwicklungen der

12 Siehe NAVEND e.V. (2002): Literaturrecherche zu Migration / Integration / Exil der
Kurd*innen, Link: http://www.navend.de/wp-content/uploads/2017/07/Literaturrecher-
che-zu-Migration-_-Integration-_-Exil-der-KurdInnen.pdf, Zugriff: 07.07.2019.
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kurdischen Diaspora zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht vorliegt und
die vorliegenden Arbeiten praktisch keinen Bezug aufeinander nehmen.
Diese Situation hat mehrere Griinde wie Versaumnisse in Wissenschaft
und Forschung, fehlende Institutionen sowie Unwillen der deutschen
Bildungslandschaft beim Aufbau der wissenschaftlichen Strukturen,
die die Erforschung dieses Themenkomplexes vorantreiben konnten.
Eine umfassende und strukturierte Auseinandersetzung erfordert
auf jeden Fall die Einrichtung wissenschaftlicher Institutionen wie
Lehrstiihle ,,Kurdische Studien®, was trotz mehr als 1 Million kurdische
Migrant*innen in Deutschland noch nicht geschehen ist.

Ausgehend von diesem Hintergrund zielt die aktuelle Forschung
darauf ab, einen Beitrag zur unterentwickelten Forschungslandschaft
in Bezug auf Kurd*innen in Deutschland zu leisten, indem statistische
Daten zu verschiedenen Aspekten der soziologischen Situation der
kurdischen Community in Berlin présentiert werden. Dieser Beitrag
ist aus mindestens drei Griinden einzigartig. Erstens beleuchtet
sie die aktuellen Diskussionen mit Hilfe statistischer Daten, die in
der vorhandenen Literatur meist fehlen. Zweitens konzentriert sie
sich speziell auf die kurdischen Community in Berlin, einem der
wichtigsten stadtischen Kontexte, in denen eine betréachtliche kurdische
Bevolkerung lebt. Drittens betrachtet die aktuelle Forschung die
kurdischen Gemeinschaften in Berlin aus einer heterogenen Perspektive,
indem Kurd*innen aus verschiedenen Regionen Kurdistans sowie mit
unterschiedlichen sprachlichen und religiésen Hintergriinden fiir die
aktuelle Forschung herangezogen werden. Alles in allem hoftt diese
Forschung, zu den akademischen Bemiihungen beizutragen, die Liicke
in den Kurdischstudien zu fiillen.
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3. Methoden

a. Ubersicht

Das Hauptziel dieser Voruntersuchungen war, ein anschauliches,
konkretes Bild des kurdischen Lebens in Berlin zu erhalten. Anstatt sich
auf einen spezifischen Aspekt dieses Lebens zu konzentrieren, zielte die
Forschung darauf ab, allgemeine Daten iiber die verschiedenen Seiten
der kurdischen Gemeinschaften in Berlin zu sammeln. Um dieses Ziel
zu erreichen, wurde ein Erhebungsdesign ausgewihlt. Anschliefiend
wurde ein umfassender Fragebogen entworfen und entwickelt, um
einen allgemeinen Uberblick iiber die Komplexitit und Heterogenitit
der kurdischen Bewohner*innen Berlins zu erhalten. Der Inhalt des
Fragebogens umfasste Fragen zu:

o demographische Informationen,

« Bildungsstatus,

« soziookonomischer Status,

o Sprachgebrauch und Einstellungen

o Identitétsbildung,

« politische und biirgerliche Beteiligung,

« Wahrnehmung anderer Gruppen und Interaktionen mit ihnen,

« Status der Staatsbiirgerschatft,

o die Wahrnehmung von Diskriminierung,

» soziale Netzwerke und Freizeit,

« Religion

« Wahrnehmung der 6ffentlichen Dienstleistungen

Der Fragebogen wurde zundchst auf Englisch verfasst und dann
ins Deutsche und in drei Dialekte/Sprachen des Kurdischen, ndmlich
Kurmanci, Kirmancki/Zazaki und Sorani, tibersetzt.

In der Einleitung des Fragebogens, sowohl in schriftlicher als auch in
miindlicher Form, wurde klar gesagt, dass sich die Studie auf Personen
kurdischer Herkunft konzentriert und betont, dass dies alle Teile des
kurdischen Heimatlandes und alle kurdischen Dialekte und Sprachen
einschlief3t.
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b. Sampling

Die Forschung im deutschen Kontext iiber Volker und Gemeinschaften
ohne Staat, wie die Kurd*innen, ist hochst problematisch, weil sie nicht
durch ihre ethnolinguistische Identitét registriert werden, sondern als
Staatsangehorige anderer Linder, von denen sie einen Pass erhalten
haben. Daher wurde die Schneeballtechnik gewéhlt, um moglichst viele
Mitglieder der sehr heterogenen kurdischen Gemeinschaften in Berlin
zu erreichen.

Die Schneeballprobenahme ist eine iibliche Probenahmemethode,
die verwendet wird, wenn die Merkmale einer Probe schwer zu finden
sind, wie in unserem Fall. Wenn die Schneeballtechnik angewendet
wird, benennen die primidren Datenquellen andere potenzielle
primére Datenquellen fiir die Forschung. Bei der Anwendung dieser
Stichprobenmethode werden die Mitglieder der Stichprobengruppe
iiber eine Kettenreferenz rekrutiert (Penrod et al., 2003).

In Anbetracht des Inhalts des Fragebogens wurde beschlossen,
dass die Teilnehmer*innen élter als 18 Jahre sein miissen. Ein weiteres
Kriterium war die Einbeziehung von Kurd*innen aus allen vier Teilen
des historischen kurdischen Heimatlandes, d.h. Kurdistan, wie oben
erlautert. Alter, sprachlicher Hintergrund, Geschlecht, Nachbarschatft,
sozio-Okonomischer Status, Familienstand und unterschiedliche
Hintergriinde in Bezug auf das Land der Staatsbiirgerschaft wurden
beobachtet, wihrend die Teilnehmer*innen angesprochen wurden, um
moglichst viele Menschen zu erreichen.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Mehrheit der
Kurd*innen in Berlin (mindestens 60 %) nach ihrem eigenen
Geburtsland oder dem ihrer Eltern aus Bakur (Tirkei) stammt, wurde
die Stichprobe beobachtet, um diese Anteile widerzuspiegeln. Die
Stichprobe blieb jedoch innerhalb dieses Bereichs, ohne dass grofiere
Anstrengungen unternommen werden mussten. Und doch wurde nach
den ersten Statistiken festgestellt, dass die Kurd*innen von Bagtir (Irak)
und Rojhilat (Iran) unterreprdsentiert waren, d.h. sie nahmen sogar
unterhalb der erwarteten Bandbreite teil. Folglich wurde besondere
Aufmerksamkeit darauf verwendet, mehr Menschen aus diesen
Gruppen zu erreichen.

29



c. Datenerhebung

Nachdem der Fragebogen entworfen wurde, wurde er mit 23 Mitgliedern
der kurdischen Gemeinschaften mit einem so unterschiedlichen
Hintergrund, der mit der Zielbevolkerung vergleichbar ist, pilotiert.
Der urspriingliche Fragebogen wurde nach jeder Durchfithrung
sukzessive modifiziert, bis die endgiiltige Version erreicht war. Bei vielen
der Fragen wurden die Auswahlméglichkeiten nicht sofort von den
Pilotteilnehmern gelesen, um die priméren und héufigsten Antworten
zu erfassen. Nachdem der Fragebogen fertiggestellt war, wurden vier
wissenschaftliche Mitarbeiter, von denen jeder einen leichten Zugang
zu Kurd*innen mit unterschiedlichem Hintergrund in Berlin hatte, fiir
die Datenerhebung eingesetzt und eine Schulung fiir sie durchgefiihrt.
Alle Forschungsassistenten waren mehrsprachig und durften ihre
Sprachkenntnisse als Kommunikationswerkzeug einsetzen, um mehr
Menschen zu erreichen, entsprechend der Schneeballtechnik und bei
Bedarf vor Ort Ubersetzungen oder Sprachaneignungen vornehmen.
Dies trug dazu bei, auch Personen einzubeziehen, die verschiedene
kurdische Varianten oder Sprachen sprechen.

Die Datenerhebung dauerte 3 Monate, d.h. von Oktober 2018 bis
Januar 2019. Der Fragebogen wurde sowohl online als auch auf Papier
angewendet. Die Online-Version war nur auf Deutsch verfiigbar,
wihrend die Teilnehmer*innen die Mdoglichkeit hatten, in der von
ihnen bevorzugten Sprache in Papierform zu antworten. Bei jeder Frage
hatten die Teilnehmer*innen die Moglichkeit, diese zu iiberspringen.
Die Interviews dauerten im Durchschnitt 15 Minuten, einige dauerten
jedoch je nach Bildungsstand der Teilnehmer*innen auch ldnger. Alle
Antworten auf den Papierformularen wurden dann dem Online-
Fragebogen hinzugefiigt, um den gesamten Datensatz zu kombinieren.

d. Datenauswertung

Die Analyse der Daten wurde mit dem abonnierten Online-Programm
»Surveymonkey“ durchgefiihrt. Das Programm verwendet SPSS und
ermoglicht es uns, den Datensatz sowohl in Tabellen als auch in Grafiken
so zu sehen, dass grundlegende Statistiken sowie statistisch signifikante
Unterschiede sofort erkennbar sind. Zuerst wurden die Grafiken und
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Antworttabellen jeder einzelnen Frage ausgewertet, und dann wurden
die Antworten anhand von Kategorien wie Geschlecht, Herkunftsregion,
Identitdtswahrnehmung,  Staatsbiirgerschaftsstatus,  Berufsstatus,
Religion und Alter verglichen. Nachfolgend finden Sie die detaillierten
Grafiken und ihre Beschreibung mit einer Zusammenfassung und
politischen Empfehlungen in den folgenden Kapiteln.
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4. Ergebnisse

Die Daten wurden von insgesamt 522 Personen erhoben. Die Ergebnisse
der Antworten dieser Teilnehmer*innen werden im Folgenden in
Grafiken und Tabellen mit ihren Erlduterungen dargestellt.

a. Beschreibende Merkmale
Geschlecht

Die Zusammensetzung der Teilnehmer*innen nach Geschlecht ist
mit 53,3 % der Ménner und 46,7 % der Frauen nahezu gleich, wie die
folgende Grafik zeigt.

Frau

46.7% (242)
Mann
53.3% (276)

Grafik 1. Geschlecht

Der leichte Unterschied zwischen der Gesamtstichprobe von
Miénnern und Frauen liegt darin, dass die Manner wihrend des
Datenerhebungsprozesses verfiigbarer waren.
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Alter

Die Alterszusammensetzung der Teilnehmer*innen folgt dem
allgemeinen Muster der Berliner Gesamtbevolkerung, in der Menschen
zwischen 25 und 50 Jahren die Mehrheit bilden.!®

16.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 520 0ahre [ 21-24 Jahre 25-29 Jahre [} 30-39 Jahre
B 40-49 yahre [ 50-59 Jahre [ ilter als 60 Jahre

Grafik 2: Die Alterszusammensetzung der Teilnehmer*innen

Wie die obige Grafik zeigt, ist die grofite Altersgruppe zwischen 30 und
39 Jahren mit einem Anteil von 29 %. Diejenigen, die zwischen 40 und
49 Jahre alt sind, bilden mit einem Anteil von 22,7 % die zweitgrofite
Gruppe. Die Altersverteilung folgt einem dhnlichen Muster, wenn auch
nicht dem gleichen, wenn man sie nach dem Geschlecht analysiert, wie
in der folgenden Grafik zu sehen ist.

13 https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/publikationen/stat_berichte/2018/SB_A01-
05-00_2018h01_BE.pdf
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Q1: Frau

Q1: Mann

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B s200ahre [ 21-24 Jahre [ 25-29 Jahre [} 30-39 Jahre
B 40-49.ahre [ 50-59 Jahre [ dlter als 60 Jahre

Grafik 3. Die Alterszusammensetzung der Teilnehmer*innen nach Geschlecht
Geburtsort
Die folgende Grafik zeigt den Geburtsort der Teilnehmer*innen.

Berlin
19.0% (98)

ein andere Stadt
(bitte angeben)

Grafik 4. Geburtsort

Dementsprechend wurden 19 % der Teilnehmer*innen in Berlin
geboren, wihrend 81 % von ihnen entweder in einer anderen Stadt
in Deutschland oder in einer kurdischen Stadt in den Lindern und
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Regionen, aus denen sie kommen, geboren wurden. Dasselbe Muster
gilt fiir die Geschlechterverteilung.

Q2: 18-20
Jahre

Q2: 21-24
Jahre

Q2: 25-29
Jahre

Q2: 30-39
Jahre

Q2: 40-49
Jahre

Q2: 50-59 |
Jahre

: dlter als
,260 Jahre 10002

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Berlin [l ein andere Stadt (bitte angeben)

Grafik 5. Geburtsort nach Altersgruppen

Den grofsten Unterschied machen jedoch die Altersgruppen, wobei im
Vergleich zu den anderen Altersgruppen mehr Teilnehmer*innen unter
25 Jahren in Berlin geboren sind.
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Wohnort

Die untenstehende Grafik zeigt die Quartiere, in denen die
Teilnehmer*innen in Berlin wohnen.

1% 1925] 21% 10% 3%4Zal5%8 5%:2% B9 M 6% M6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kreuzberg-Friedrichshain  [JJ Mitte Neukdlln
I Tempelhof-Schoneberg [ Lichtenberg [} Charlottenburg-Wilmersdorf
B Marzahn-Hellersdorf [l Pankow [} Steglitz-Zehlendorf
[ Reinickendorf [l spandau [} Treptow-Képenick
Sonstiges (bitte angeben)

Grafik 6. Wohnort

Wie man sieht, lebt die grofste Gruppe (21 %) in Neukélln, wihrend Mitte
(19 %), Kreuzberg-Friedrichshain (11 %) und Tempelholf-Schoneberg
(10 %) weitere Viertel sind, in denen sich die Kurd*innen konzentrieren.
Als die Antworten der in Mitte lebenden Teilnehmer*innen im
Detail betrachtet wurden, stellte sich heraus, dass der Wedding das
Hauptquartier war, in dem die Mehrheit der Kurd*innen lebte. Die
niedrigste Konzentration ist in Steglitz-Zehlendorf (2 %).
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Dauer des Aufenthalts in Berlin

Die folgende Grafik zeigt, wie lange die Teilnehmer*innen schon in
Berlin sind.

e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B weniger als ein Jahr [} 1-2 Jahre 2-5Jahre [ 5-10 Jahre
B 10-150ahre [ 15-20 Jahre [} mehr als 20 Jahre

Grafik 7. Dauer des Aufenthalts in Berlin

Die Ergebnisse zeigen, dass mehr als die Halfte der Teilnehmer*innen
(57 %) angibt, seit mehr als 10 Jahren in Berlin zu leben. Ein weiteres
wichtiges Ergebnis ist, dass ein Viertel der Teilnehmer*innen (25,5 %)
seit 2 bis 5 Jahren in Berlin ist.

Wichtig ist auch, dass die grofle Mehrheit (71,1 %) derer, die seit 2
bis 5 Jahren in Berlin sind, aus Rojava/Syrien stammen, wie die folgende
Grafik zeigt.
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Iran/Rojhelat

Tiirkei/Bakur \ 1.6% (2)
13.3% (17) Irak/Basir

14.1% (18)

J

Grafik 8. Teilnehmer*innen in Berlin fir 2 bis 5 Jahre

Syrien/Rojava
71.1% (91)

Der Grund fiir diese Tendenz liegt darin, dass seit dem Ausbruch des
verheerenden Krieges im Jahr 2011 in allen Stidten Westeuropas eine
grofle Zahl syrischer Staatsangehoriger, darunter auch Kurd*innen,
um Asyl nachsuchen. Diejenigen, die weniger als zwei Jahre in Berlin
sind, stammen mehrheitlich (61,8 %) aus Bakur/Tiirkei, was sich durch
das harte Vorgehen der tiirkischen Regierung gegen Kurd*innen im
Besonderen und Oppositionsgruppen im Allgemeinen seit 2015 erkléren
lasst. Diejenigen, die seit mehr als 15 Jahren in Berlin sind, stammen
dagegen tiberwiegend aus Bakur/Tiirkei (87,1 %). Dieses Ergebnis lasst
sich durch die iibermaflige Gewalt gegen die Kurd*innen in der Tiirkei
seit dem Militarputsch 1980 erklaren.
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Status der Unterbringung

Die nachstehende Grafik zeigt, dass die i{iberwiegende Mehrheit der
Teilnehmer*innen (80,2 %) zur Miete wohnt, wihrend nur 8,5 % ein
eigenes Haus haben. Es ist auch wichtig zu erwédhnen, dass 10,1 % der
Teilnehmer*innen in einer Fliichtlingsunterkunft (Fliichtlingsheim) leben.

10.1%‘%I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Mietwohnung [} Eigentumshaus / Eigentumswohnung Fliichtlingsheim
I sonstiges (bitte angeben)

Grafik 9. Unterbringung in Berlin

Bei sorgfiltiger Priifung ist festzustellen, dass von den in einem
Fliichtlingsheim lebenden Teilnehmern 62 % aus Syrien/Rojava und 30
% aus dem Irak/Bagtr stammen. Diejenigen, die eine Wohnung oder
ein Haus besitzen, stammen dagegen iiberwiegend (%77,3) aus der
Tiirkei/Bakur.
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Herkunftsland/Region

Es wurde erwédhnt, dass die Mehrheit der Kurd*innen in Berlin
urspriinglich aus der Tiirkei/Bakur stammt. Auch die Ergebnisse dieser
Forschung folgen den gleichen Mustern.

Die nachstehende Grafik zeigt die Einzelheiten der Teilnehmer*innen
in Bezug auf ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion.

Iran/Rojhelat
1.6% (8)

Irak/Basir
8.7% (45)

Syrien/Rojava
27.1% (140)

Tiirkei/Bakur
62.6% (323)

Grafik 10. Herkunftsland/Region

Dementsprechend stammen 62,6 % der Teilnehmer*innen bzw. ihre
Eltern aus der Tiirkei/Bakur. Die zweitgrofite Gruppe (27,1%) sind
Kurd*innen aus Syrien/Rojava. In einer genaueren Analyse wird davon
ausgegangen, dass die Mehrheit der Kurd*innen aus Syrien/Rojava seit
weniger als 5 Jahren in Berlin lebt, was darauf hindeutet, dass der Anteil
der Kurd*innen aus der Tiirkei/Bakur vor 5 Jahren noch viel hoher war.

40



b. Familienstatus

Die folgende Grafik zeigt den Familienstatus der Teilnehmer.

Sonstiges
6.0% (31)

ledig (nie
verheiratet)

33.5% (174)

verheiratet
60.5% (314)

Grafik 11. Familienstand

Demnach sind 60,5 % der Teilnehmer*innen verheiratet, wahrend
33,5 % ledig sind. Von den Teilnehmern leben 1,3 % mit ihren Partnern
zusammen und 4,2 % sind verwitwet. Beim Vergleich nach Geschlecht
und Herkunftsregion gab es keine signifikanten Unterschiede in der
Verteilung der Teilnehmer*innen hinsichtlich ihres Familienstatus.

Die folgende Grafik zeigt, wie viele Kinder die Teilnehmer*innen
haben oder ob sie welche haben.

23.8% 17:7% 13:4%) 13%725]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B keine Kinder [ eins zwei [ drei [ vier [ fiinf oder mehr

Grafik 12. Kinderstatus von verheirateten oder mit ihrem Partner lebenden Personen
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12,2 % der Teilnehmer*innen geben an, keine Kinder zu haben,
wihrend 19,2 % von ihnen ein Kind haben, 23,8 % zwei und 44,8 % drei
oder mehr Kinder.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B keine Kinder [} eins oder mehr

Grafik 13. Kinderstatus von Alleinstehenden

Von den Teilnehmern, die alleinstehend sind, geben 11 % an, dass sie
mindestens ein Kind haben, im Gegensatz zu 89 %, die sagen, dass sie
keine Kinder haben, wie in der obigen Grafik zu sehen ist.

Deutsch . 9.0%
Sonstiges
(bitte angeben) . 8.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grafik 14. Herkunft des Partner*innen
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Was die Herkunft der Partner*innen betrifft, so ist, wie in der obigen
Grafik zu sehen, die grofie Mehrheit von ihnen (86 %) mit einem Partner
kurdischer Herkunft verheiratet oder lebt mit ihm zusammen, wiahrend
nur 9 % von ihnen einen deutschen Partner haben. Auch ein kleiner
Teil der Teilnehmer*innen (8 %) hat entweder einen tiirkischen oder
arabischen Partner.
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c. Bildungsstatus

Die folgende Grafik zeigt, wo die Teilnehmer*innen ihre
Grundschulausbildung erhalten haben.

100%
80%
58.7%
60%
20% 32.2%
20% 6.0% 6.4%
- [ [
o
Ich habe im in in einem Other
keine Schule Herkunftsland Deutschland anderen Land (please
besucht specify)

Grafik 15. Ort der Grundschulausbildung

Es zeigt sich, dass mehr als die Hélfte der Teilnehmer*innen (58,7 %)
die Grundschule in ihrem Herkunftsland oder ihrer Region besucht hat,
wihrend 32,2 % von ihnen ihre Grundschulausbildung in Deutschland
abgeschlossen haben.

Bei einem Vergleich des Bildungsniveaus der Teilnehmer*innen
hinsichtlich des Ortes, an dem sie ihren Abschluss gemacht haben,
wurden auffillige Unterschiede festgestellt.
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wutschland 32.6% 39.0% 119:9%
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B Kein Abschluss [} Hauptschulabschluss Mittlerer Schulabschluss
[ Abitur / Fachhochschulreife [l Bachelor

Grafik 16. Hochstes Niveau der Graduierung im Vergleich

Aus der obigen Grafik geht hervor, dass nur 2 % der Teilnehmer, die
in Deutschland zur Schule gingen, angaben, dass sie die Grundschule
nicht beenden konnten, im Gegensatz zu 22,8 % derjenigen, die in
ihrem Herkunftsland/ihrer Herkunftsregion zur Schule gingen oder
diese vor dem Abschluss verlief3en. Die hochste Abschlussquote ist bei
den Teilnehmern, die in Deutschland in allen Stufen zur Schule gingen,
deutlich hoher, namlich beim mittleren Schulabschluss (32,6 %), Abitur/
Fachhochschulabschluss (39 %) und Bachelor (19,9 %).

Im Gegensatz dazu haben von den Teilnehmern, die in ihrem
Herkunftsland/ihrer Region zur Schule gingen, 18,7 % einen mittleren
Schulabschluss, 18,7 % ein Abitur/Fachhochschulabschluss und 17,1 %
einen Bachelor-Abschluss. Bei der Interpretation der Statistiken wird
deutlich, dass das Bildungsniveau bei denjenigen, die in Deutschland
zur Schule gegangen sind, hoher ist.
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d. Staatsbiirgerschaft und Aufenthaltsstatus

Die folgende Grafik zeigt den Biirgerstatus der Teilnehmer, also ihren
Passstatus.

doppelte
Staatsbiirgerschaft

3.7% (19)

Ja
40.5% (209)

Nein
55.8% (288)

Grafik 17. Status der Staatsbiirgerschaft

Es wird davon ausgegangen, dass fast die Hilfte der Teilnehmer, ndmlich
44,2 %, einen deutschen Pass oder die doppelte Staatsbiirgerschaft
besitzt, gegeniiber 55,8 % der Teilnehmer, die keinen haben.

Wenn der Biirgerstatus der Teilnehmer*innen nach ihrem
Herkunftsland/ihre Herkunftsregion verglichen wird, gibt es erhebliche
Unterschiede.

Q13:
Syrien/Rojava
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16 Grafik 18. Herkunftsland/Region im Vergleich zum Staatsbiirgerschaftsstatus



Wie aus der obigen Grafik hervorgeht, hat die grofle Mehrheit der
Kurd*innen aus Syrien/Rojava (88,2 %) in Berlin keinen deutschen
Pass, im Gegensatz zu 11,8 % von ihnen. Andererseits hat mehr als die
Halfte der Kurd*innen aus der Tiirkei/Bakur (56,8 %) entweder einen
deutschen Pass oder einen Doppelpass, im Gegensatz zu 43,2 % der
Kurd*innen, die keinen haben.

Auf die Frage nach ihrem Aufenthaltsstatus in Berlin geben von den
Teilnehmern, die keine deutsche Staatsbiirgerschaft haben, 34 % an, dass
sie sich durch das Asylverfahren befristet aufthalten. Auf der anderen
Seite haben 53 % der Teilnehmer*innen entweder eine unbegrenzte
oder begrenzte

Aufenthaltserlaubnis durch Arbeit oder Familie, wie in der folgenden
Grafik dargestellt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B unbefristeten Aufenthaltstitel [J] Befristeten Aufenthaltstitel
Unbefristeten Aufenthaltstitel iiber Asylanerkennung [} Asylbewerber
I Befristeten Aufenthaltstitel iiber Asylanerkennung

Grafik 19. Status der Aufenthaltserlaubnis
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e. Soziookonomischer Status

Die folgende Grafik zeigt den Arbeitsstatus der Teilnehmer.

41.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nein

Grafik 20. Beschdftigungsstatus

Es zeigt sich, dass 58,1 % von ihnen derzeit arbeiten, wiahrend 41,9 %
von ihnen nicht arbeiten.

Die Wortwolke unten zeigt die Verteilung der Berufstypen durch die
Teilnehmer.

Ausbildung as Arzt eziener SOZialarbeiter verkauferin Bauarbeit
einem Gastronomie Selbstandig EFZIeherln und

S e I b StSté n d i g Angestellte Ve rka Ufe I" Einzelhandel

IM kocr SOZialarbeiterin werkswient DoOlMetscher Taxifahrer

Grafik 21. Berufe

Es zeigt sich, dass die Selbstindigen vor den Erziehern, Verkéufern,
Gastronomen und Baustellenarbeitern kommen. Unter den Teilnehmern
befinden sich auch Arzte, Sozialarbeiter und Ubersetzer.

Auf die Frage, wie viele Stunden sie in einer Woche arbeiten, fillt die
Tendenz auf, mehr als 30 Stunden zu arbeiten. Wie aus der folgenden
Grafik hervorgeht, geben 30,1 % der Teilnehmer*innen an, mehr als 40
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Stunden pro Woche zu arbeiten, und das gleiche Verhaltnis gilt auch
tiir die Teilnehmer*innen, die zwischen 30 und 39 Stunden zu arbeiten.

9'1% 12100

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. weniger als 12 Stunden  [J] zwischen 12-19 Stunden

" zwischen 20-29 Stunden [} zwischen 30-39 Stunden
) mehr als 40 Stunden

Grafik 22. Arbeitszeiten

Beim Vergleich nach Geschlecht wurde festgestellt, dass 35,4 %
der Minner angeben, mehr als 40 Stunden pro Woche zu arbeiten,
gegeniiber 23,3 % der Frauen. Daher scheint es, dass die mannlichen
Teilnehmer*innen langer arbeiten.

Die folgende Grafik zeigt die Nettoeinkommensspanne der Teilnehmer.
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Grafik 23. Reingewinn
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Es zeigt sich, dass die grofite Gruppe (38 %) aus denjenigen besteht, die
weniger als 1000 Euro pro Monat verdienen, im Gegensatz zu einem
Viertel von ihnen (15,7 %), das ein Monatsgehalt von mehr als 2000
Euro hat.
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f. identitit - Religion

Die folgende Grafik zeigt die Identitdtswahrnehmung der Teilnehmer.
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meine Religion kommt vor meiner ethnischen Zugeharigkeit

[ ich fiihle mich Deutsch [ ich fiihle mich sowohl Kurdisch als auch Deutsch

[ sonstiges (bitte angeben)

Grafik 24. Identititswahrnehmungen

Der Grafik zufolge gibt die grofite Gruppe (41 %) an, dass sie ihre
primdre Identitét als kurdisch betrachtet. Diejenigen, die sich sowohl
als Kurd*innen als auch als Deutsche fithlen, bilden mit einem Anteil
von 22 % die zweitgrofite Gruppe. Auflerdem fiihlen sich 21 % der
Teilnehmer*innen als multikulturell. Andererseits sind 15 % von ihnen
der Ansicht, dass ihre religiose Uberzeugung vor ihrer ethnischen
Identitat steht. Auffillig ist, dass sich nur eine Person unter den
Teilnehmern als alleiniger Deutscher fiihlt. Man muss jedoch feststellen,
dass das Gefiihl sowohl der Kurd*innen als auch der Deutschen unter
den in Berlin Geborenen deutlich hoher ist (38 %).

Beim Vergleich der Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht zeigen
zwei Kategorien signifikante Unterschiede, wie in der folgenden Grafik
zu sehen ist.
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Q1: Frau

Q1: Mann
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[ ich fiihle mich Deutsch [l ich fiihle mich sowohl Kurdisch als auch Deutsch
[ sonstiges (bitte angeben)

Grafik 25. Identitdtswahrnehmung nach Geschlecht

Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrnehmung der ethnischen Identitét
bei Mdnnern hoher ist (49 % gegeniiber 31 %). Andererseits sind der
religiose Glaube (23 % gegeniiber 7 %) und die ethnische Identitét
sowohl der kurdischen als auch der deutschen Bevolkerung (25 %
gegeniiber 19 %) bei den Teilnehmerinnen deutlich héher.

Q13:
Syrien/Rojava

Q13:
Tirkel/Bakur
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[ sonstiges (bitte angeben)

Grafik 26. Identitidtswahrnehmung nach Herkunftsort
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Vergleicht man die Ergebnisse mit den Bedingungen des
Herkunftslandes/der Herkunftsregion, so zeigt sich, dass die
Wahrnehmung der ethnischen Identitdt bei den Kurd*innen aus Syrien/
Rojava und denen aus der Tiirkei/Bakur dhnlich ist, 44 % bzw. 43 %. Auf
der anderen Seite ist die religiose Identitdt unter den Kurd*innen aus dem
Irak/Basir (32 %) deutlich hoher und unter den Kurd*innen aus Syrie/
Rojava (4 %) am geringsten.

Q47:

sunnitischer... 21%

Q47:

alevi-Kizilbas 30%
Q47: ezidi 529 17% 47

Q47: keine
Religion

Q47: Atheist
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meine Religion kommt vor meiner ethnischen Zugeharigkeit

[ ich fiihle mich Deutsch [ ich fiihle mich sowohl Kurdisch als auch Deutsch

[ sonstiges (bitte angeben)

Grafik 27. Identitdtswahrnehmung nach religiosem Glauben

Die Ergebnisse werden noch auffilliger, wenn man sie hinsichtlich ihrer
religiosen Uberzeugungen analysiert. Die obige Grafik zeigt, dass das
Gefiihl des Kurdismus bei den sunnitischen muslimischen Kurd*innen am
hochsten (44 %) und bei den Ezidis am niedrigsten ist (17 %). Im Gegenteil,
die religiose Identitit ist bei den Eziden am hochsten (52 %), wihrend sie
bei den Aleviten oder Qizilbag Kurd*innen nur 9 % betrégt. Auf der anderen
Seite ist das Gefiihl sowohl fiir das Kurdische als auch fiir das Deutsche bei
Aleviten oder Qizilbas Kurd*innen deutlich hoher (30 %).

In einer genaueren Analyse zeigen die Identitditswahrnehmungen der
Teilnehmer*innen nach der Aufenthaltsdauer signifikante Ergebnisse.
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Grafik 28. Identititswahrnehmung nach Aufenthaltsdauer

Die Ergebnisse zeigen, dass das Gefiihl des Kurdischen besonders hoch
ist bei denjenigen, die erst vor kurzem nach Berlin gekommen sind,
wihrend die Tendenz, sich sowohl Kurdisch als auch Deutsch zu fiihlen,
im Laufe der Jahre allgemein zunimmt. Nach einem systematischen
Riickgang nimmt das Gefiihl des Kurdismus bei denjenigen, die seit
mehr als 15 Jahren in Berlin sind, jedoch wieder zu.

Es konnte zwei Griinde fiir diese Tendenz geben. Zum einen, weil
das Gefiihl von Sicherheit und Vertrautheit in diesem Intervall héher
ist und somit die Wahrnehmung der Identitdt freier genossen wird. Die
andere Erkldrung ist, dass vor etwa 15 Jahren eine grofle Gruppe von
Kurd*innen sowohl aus dem Irak/Bastir als auch aus der Tiirkei/Bakur
wegen der staatlichen Gewalt gegen die Kurd*innen in diesen Jahren,
namlich von 1991 bis 1994, nach Deutschland eingewandert ist.
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Die folgende Grafik zeigt die Religion oder den religiosen Glauben
der Teilnehmer*innen.

15%
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Grafik 29. Religioser Glaube

Die Ergebnisse zeigen, dass etwa die Halfte der Teilnehmer*innen (51 %)
sunnitisch-muslimisch ist. Die zweitgréfite Gruppe umfasst diejenigen,
die keiner bestimmten Religion angehéren, ndmlich Atheisten und
Nichtgldubige (22 %). Das Verhdltnis der Aleviten/Qizilbasch-
Kurd*innen (18 %) ist ebenfalls betriachtlich, wahrend Ezidis (5 %) eine
kleinere Gruppe bilden.
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g. Soziolinguistische Situation

Die Sprache ist einer der komplexesten Faktoren unter den
Diasporagemeinschaften im Allgemeinen. Dies gilt auch fiir die
kurdischen Community in Berlin, u.a. weil sich Kurd*innen vor allem
durch ihre soziolinguistischen Merkmale von den Nachbargemeinden
(wie Turk*innen, Araberfinnen und Perser*innen/Iraner*innen)
unterscheiden. Um ein tieferes Verstindnis der soziolinguistischen
Situation der heterogenen kurdischen Gemeinschaften in Berlin zu
gewinnen, wurde ein wesentlicher Teil dieser Umfrage Fragen zur
Spracheinstellung und zur Bewertung des Sprachverhaltens gewidmet.
Im Folgenden sind die Ergebnisse der Antworten auf diese Fragen
aufgefiihrt.

Gesprochene Sprachen

Die folgende Grafik zeigt die von den Teilnehmern gesprochenen
Sprachen.

Kurdisch

Deutsch 87.2%

| ¢
2

Tirkisch 64.9%

Englisch 44.0%

Arabisch

Sonstiges
(bitte angeben) . 7.2%
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Grafik 30. Gesprochene Sprachen

Die Ergebnisse zeigen, dass eine grof3e Mehrheit der Teilnehmer*innen
(91,9 %) Kurdisch spricht (unabhingig von der Dialekt-/Sprachvariante).
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Die am zweithdufigsten verwendete Sprache ist Deutsch (87,2 %).
Tiirkisch, Englisch und Arabisch sind den Teilnehmern ebenfalls
allgemein bekannt und/oder werden von ihnen verwendet, 64,9 %, 44 %
bzw. 32 %. Einige von ihnen sprechen auch Franzosisch. Es muss jedoch
erwdhnt werden, dass Tiirkisch nur unter denjenigen verbreitet ist, die
aus der Tiirkei/Bakur kommen, und Arabisch wird von denjenigen aus
Syrien/Rojava und Irak/Basur verwendet. Im Vergleich zum Geschlecht
gab es nur einen bedeutsamen Unterschied im Gebrauch der arabischen
Sprache, der bei den minnlichen Teilnehmern héufiger vorkam (71 %
gegeniiber 29 %).

Kenntnisse der kurdischen Sprachen und Dialekte

Die folgende Grafik zeigt, welche kurdischen Dialekte/Sprachen die
Teilnehmer*innen sprechen oder verwenden.

Zazaki/Kirmanck
l/K"dkl- 13'8%
Sorani 6.8%

Gorani 0.6%

Sonstiges
(bitte angeben)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grafik 31. Dialekte des Kurdischen

Wie deutlich zu erkennen ist, ist Kurmanci mit einem Anteil von 86,6 %
der dominierende Dialekt unter den kurdischen Gemeinschaften in
Berlin. Obwohl dramatisch weniger als Kurmanci, bilden die Sprecher
von Zazaki/Kirmancki/Kirdki die zweitgrofite Gruppe (13,8 %). Nur
6,8 % der Teilnehmer*innen geben an, Sorani zu sprechen.
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Bei der Analyse der Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht
wurde festgestellt, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen
maénnlichen (51,7 %) und weiblichen (48,3 %) Sprechern von Kurmanci
gab. Zazaki scheint jedoch héaufiger von Mannern (60,6 %) als von Frauen
(39,4 %) verwendet zu werden. Bei den begrenzten Daten scheint die
gleiche Tendenz auch bei den Sorani-Sprechern zu bestehen, aber es
ist ein groflerer Datensatz erforderlich, um in dieser Hinsicht etwas zu
behaupten.

Die untenstehende Grafik zeigt die Kenntnisse der Teilnehmer*innen
in einem anderen kurdischen Dialekt, einer anderen kurdischen
Sprache, zusitzlich zu den wichtigsten kurdischen Dialekten/Sprachen,
die verwendet werden.

Kurmanci - 19.5%

Sorani 17.5%

Zazaki/Kirmanck
I/Kirdki - 10.4%

Gorani I 2.4%
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Grafik 32. Kenntnisse anderer kurdischer Dialekte

Auffallend ist, dass 61,8 % der Teilnehmer*innen sagen, dass sie keinen
anderen kurdischen Dialekt/keine andere Sprache als ihre eigene
verstehen oder sprechen. Die Ergebnisse zeigen, dass Kurmanci nicht
nur als ein erster, sondern auch als ein zweiter kurdischer Dialekt
héaufiger als die anderen kurdischen Dialekte/Sprachen ist. Interessant
ist jedoch, dass Sorani als zusdtzlicher Dialekt haufiger verwendet wird
als Zazaki/Kirmancki/Kirdki, d.h. 17,5 % verwenden Sorani und 10,4 %
Zazaki als zweite kurdische Sprache/Dialekt.
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einer Zeitun...

Etwas kurzes

Sprachkenntnisse in Kurdisch

Die folgende Grafik zeigt die Ergebnisse der Selbstbewertung der
Teilnehmer*innen in verschiedenen formellen und informellen
Bereichen des Kurdischen.
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Grafik 33. Selbstbewertung der kurdischen Sprachkenntnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Teilnehmer*innen ihre
miindlichen Kenntnisse des Kurdischen entweder als sehr gut (54 %)
oder gut (26 %) in einem taglichen Gesprich und dhnlich im Verstehen
einer taglichen Rede bewerten, 62 % als sehr gut und 22 % als gut. Ihre
Kompetenz nimmt jedoch in Bereichen der Alphabetisierung, wie dem
Lesen einer Zeitung, dem Schreiben eines kurzen informellen Textes
und noch mehr beim Schreiben einer formellen Petition oder eines
Briefes, dramatisch ab.

Andererseits wurde bei der Analyse der Antworten in Bezug auf
das Geschlecht festgestellt, dass Manner dazu neigen, ihre Kenntnisse
der kurdischen Sprache in allen Bereichen, sowohl formell als auch
informell, signifikant hoher einzuschitzen als Frauen.

Bei der Analyse der drei Ergebnisse in Bezug auf die Herkunft des
Landes/der Region bewerten 93 % der Teilnehmer*innen aus dem
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100%

:

Irak/Bagtr und 92 % der Teilnehmer*innen aus Syrien/Rojava ihre
kurdischen Sprachkenntnisse in einem taglichen Gesprach als gut oder
sehr gut, wihrend das Verhiltnis auf 71 % der Teilnehmer*innen aus
der Tiirkei/Bakur sinkt.

Ein sehr dhnlicher Trend ist auch bei der Unterstreichung eines
taglichen Gesprichs zu beobachten. In den formelleren Bereichen wie
Schreiben und Lesen gibt es jedoch keine signifikanten Unterschiede in
Bezug auf ihre Fahigkeiten.

Ein alltégliches Gespréch filhren
Q5: 2-5 Jahre Q5: 5-10 Q5:10-15 Q5:15-20 Q5: mehr als
Jahre Jahre Jahre 20 Jahre

Grafik 34. Kurdischkenntnisse in Bezug auf die Dauer des Aufenthalts in Berlin

Ebenso scheint die Aufenthaltsdauer signifikant mit der Beherrschung
des Kurdischen zu korrelieren. 80 % der Teilnehmer, die weniger als
5 Jahre in Berlin sind, bewerten ihr gesprochenes Kurdisch in einem
taglichen Gesprich als sehr gut, im Gegensatz zu 39 % der Teilnehmer,
die seit mehr als 20 Jahren in Berlin sind. Ein sehr dhnlicher Trend
ist auch beim Verstindnis eines taglichen Gesprichs zu beobachten.
Allerdings gibt es in den formelleren Bereichen keinen nennenswerten
Unterschied in Bezug auf die Aufenthaltsdauer.
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Deutschkenntnisse

Die folgende Grafik zeigt die Ergebnisse der Selbstbewertung der
Teilnehmer*innen in verschiedenen formellen und informellen
Bereichen der deutschen Sprache.
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Grafik 35. Deutschkenntnisse

Die Ergebnisse zeigen eine dhnliche Tendenz bei der kurdischen
Alltagssprache. Die Mehrheit der Teilnehmer*innen bewertet ihre
miindlichen Kenntnisse der deutschen Sprache in einem Tagesgesprich
und dhnlich im Verstehen einer Tagesrede als sehr gut (39,1 %) oder
gut (27,6 %), 45,2 % als sehr gut und 23,7 % als gut. Was die Bereiche
der Alphabetisierung betrifft, ndmlich das Lesen einer Zeitung, das
Schreiben eines kurzen informellen Textes und das Verfassen einer
formellen Petition oder eines Briefes, so zeigen ihre Kenntnisse einen
Riickgang, der jedoch nicht so dramatisch ist wie im Kurdischen.

Bei der Analyse der Antworten in Bezug auf das Geschlecht besteht
einauffélliger Kontrast zu den Ergebnissen bei den Kurdischkenntnissen,
da die Frauen ihre Deutschkenntnisse in allen Bereichen, sowohl formell
als auch informell, deutlich héher einschétzen als die Manner.

Die Aufenthaltsdauer scheint ebenfalls signifikant mit den
Deutschkenntnissen zu korrelieren, aber genau in umgekehrter
Richtung mit der kurdischen Sprache, wie in der folgenden Grafik zu
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sehen ist. 59,9 % der Teilnehmer, die seit mehr als 20 Jahren in Berlin
sind, bewerten ihr gesprochenes Deutsch in einem téglichen Gesprich
als sehr gut, im Gegensatz zu 15,6 % der Teilnehmer, die weniger als 5
Jahre in Berlin sind. Ein sehr dhnlicher Trend ist in allen Bereichen und
Kategorien zu beobachten, sowohl formell als auch informell.

s 3§ § § §
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Grafik 36. Deutschkenntnisse in Bezug auf die Dauer des Aufenthalts in Berlin

63



Sprachgebrauch im TV/Internet

Die untenstehende Grafik zeigt die Sprachpriferenzen der
Teilnehmer*innen beim Online-Fernsehen oder bei Filmen.
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Grafik 37. Sprachgebrauch im TV/Internet

Die Ergebnisse zeigen, dass Deutsch (75,4 %) die primére Sprache ist,
die beim Online-Fernsehen oder bei Filmen bevorzugt oder verwendet
wird, wiahrend Kurdisch (56,3 %) und Tiirkisch (53 %) ebenfalls haufig
verwendet werden. Auflerdem gibt es eine Reihe von Personen, die
ebenfalls Englisch bevorzugen.
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Grafik 38. Sprachgebrauch im Fernsehen/Internet in Bezug auf die Aufenthaltsdauer in Berlin
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Wenn man die Ergebnisse in Bezug auf die Aufenthaltsdauer vergleicht,
ist der einzige aussagekriftige Unterschied, dass das Ansehen von
Fernseh- oder Online-Programmen und Filmen in arabischer Sprache
unter den Teilnehmern, die weniger als 5 Jahre in Berlin sind, signifikant
hoch ist (76,9 %). Dies liegt eindeutig daran, dass die Mehrheit der
Kurd*innen, die in den letzten 5 Jahren nach Berlin eingewandert sind,
aus Syrien/Rojava stammen und vielen von ihnen ist Arabisch bekannt.

Sprachgebrauch beim Lesen

Die folgende Grafik zeigt die Sprachpriferenzen der Teilnehmer*innen
beim Lesen von Zeitungen, Zeitschriften oder Online-Nachrichtenseiten.
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Grafik 39. Sprachgebrauch beim Lesen

Ahnlich wie bei den Ergebnissen im Fernsehen und bei Online-Filmen
ist Deutsch (64,2 %) die wichtigste Lesesprache der Kurd*innen in
Berlin, wiahrend Tirkisch (41,3 %) und Kurdisch (33,7 %) ebenfalls
verwendet werden. Bei der Analyse der Antworten in Bezug auf das
Geschlecht geben 27,5 % der Frauen an, dass sie auf Kurdisch lesen,
gegeniiber 72,5 % der Mianner. Das gleiche Muster ist beim Lesen auf
Arabisch zu beobachten. Es gibt jedoch keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen Méannern und Frauen, die auf Deutsch und
Tiirkisch lesen.
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Die Aufenthaltsdauer scheint auch wichtige Unterschiede in
den Lesegewohnheiten zu offenbaren. Das Lesen von Zeitungen,
Zeitschriften oder Online-Nachrichten-Websites in kurdischer Sprache
ist bei denjenigen, die weniger als 5 Jahre in Berlin sind (26,8 %) und bei
denjenigen, die seit mehr als 20 Jahren in Berlin sind (36,6 %), deutlich
hoher. Ein dhnliches Muster ist bei denjenigen zu beobachten, die auf
Deutsch lesen. 44,4 % der Teilnehmer, die angeben, auf Deutsch zu
lesen, gehoren zu denjenigen, die seit mehr als 20 Jahren in Berlin sind.
Auflerdem ist der Anteil der arabischen Sprache unter den Teilnehmern,
die sich seit weniger als 5 Jahren in Berlin aufhalten, signifikant hoch
(75 %). Dies hiangt wiederum damit zusammen, dass die Mehrheit der
Kurd*innen, die in den letzten 5 Jahren nach Berlin eingewandert sind,
aus Syrien/Rojava stammen, und vielen von ihnen ist Arabisch bekannt.

Sprachgebrauch mit anderen Menschen

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Ihrem/r Ihren Ihren Ihren Ihren Ihren Ihren
Partner/i Kinder Geschwist Eltern, GrofBelter kurdische kurdische
n er, die die in n n n

in... Deutsc... Freund... Kolleg...

Grafik 40. Kontaktsprache

Die Ergebnisse zeigen, dass Kurdisch die Hauptsprache der
Teilnehmer*innen ist, wenn sie mit ihrem unmittelbaren und beruflichen
Umfeld in Kontakt kommen, wihrend Deutsch und andere Sprachen,
ndmlich Tirkisch und Arabisch, ebenfalls prasent sind. 89 % der
Teilnehmer*innen geben an, mit ihren Grof3eltern Kurdisch zu sprechen,
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und 82 % von ihnen geben an, Kurdisch zu verwenden, wenn sie mit
ihren Eltern sprechen. Das Verhiltnis verringert sich ein wenig, wenn
man mit Kindern, Geschwistern und Partnern spricht, 76 %, 74 % und
71 %. Auflerdem geben 83 % der Teilnehmer*innen an, dass sie mit ihren
kurdischen Freunden Kurdisch sprechen, und 68 % von ihnen geben an,
dass sie mit ihren kurdischen Kollegen an ihrem Arbeitsplatz Kurdisch
sprechen. Auf der anderen Seite ist das Sprechen der deutschen Sprache
bei den kurdischen Kollegen (70 %) und kurdischen Freunden im
gesellschaftlichen Leben am hochsten (52 %).

Wenn man die Geschlechtszugehorigkeit vergleicht, mit Ausnahme
der ersten beiden Kategorien, naimlich dem Kontakt mit der Partnerin
und den Kindern, neigen Ménner in allen anderen Kategorien dazu,
mit ihren Geschwistern, Eltern, Grofleltern, Freunden und Kollegen
mehr Kurdisch zu sprechen, wihrend Frauen in ihrem sozialen und
beruflichen Leben anscheinend mehr Deutsch verwenden.

Die Ergebnisse zeigen auch wichtige Erkenntnisse iiber das
Zusammenspiel zwischen dem Sprachgebrauch mit den Kontakten und
der Herkunftsregion.

Tabelle 5: Sprachkontakt in Bezug auf die Herkunftsregion

Kurdisch in Deutsch % Tirkisch % Arabisch %
TR/ Syr/ Ir/ TR/ Syr/ Ir/ TR/ Syr/ Ir/ TR/ Syr/ Ir/
Bakur | Rojava | Baslr | Bakur Rojava Basir | Bakur | Rojava | Baslr |Bakur | Rojava | Baslr
Partner/in 38 64 58 31 17 34 29 - - - 19 0
Kinder 43 76 68 33 18 25 23 - - - 6 0
Geschwister in | 40 82 55 34 14 40 25 - - - 5 2
Deutschland
Eltern in 53 89 79 18 8 15 28 - - - 3 3
Deutschland
GroBeltern 73 99 93 3 1 0 22 - = = 0 0
kurdischen 37 64 53 31 17 38 31 - = = 17 5
Freunde /
Kontakte/
Verwandten in
Berlin &
Deutschland
kurdischen 36 50 38 38 38 62 25 - = - 7 0
Kollegen an
Arbeitsplatz
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Die obige Tabelle zeigt, dass das Sprechen von Kurdisch unter den
Teilnehmern aus Syrien/Rojava in allen Kategorien systematisch
hoher ist als unter denen aus Irak/Bagtr und der Tiirkei/Bakur. Mit
anderen Worten: Kurdisch zu sprechen ist unter den Teilnehmern aus
der Tiirkei/Bakur in allen Kategorien am wenigsten verbreitet. Eine
zweite Beobachtung ist, dass mit Eltern und Grof3eltern mehr Kurdisch
gesprochen wird als mit dem Partner, den Kindern, Geschwistern
und anderen Kontakten. Bemerkenswert ist auch, dass die aktuellen
Daten nicht auf einen intergenerationellen Sprachwechsel hinweisen,
eine Tendenz, die im Herkunftsland, insbesondere in der Tiirkei, sehr
hiufig anzutreffen ist. Auflerdem wird mit Kindern systematisch, wenn
nicht sogar massiv mehr Kurdisch gesprochen als mit Partner/in und
Geschwistern in Deutschland, was darauf hindeutet, dass man sich
moglicherweise bewusst bemiiht, den neuen Generationen Kurdisch zu
vermitteln.

Hinsichtlich der Verwendung von Deutsch bei den Kontakten scheint
es, dass die Teilnehmer*innen aus der Tiirkei/Bakur und die aus dem
Irak/Bagtar dhnliche Praferenzen haben, wihrend die Teilnehmer*innen
aus Syrien/Rojava bei ihren Kontakten in allen Kategorien deutlich
weniger Deutsch verwenden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
sie erst vor relativ kurzer Zeit nach Berlin gezogen sind und ihre
Deutschkenntnisse moglicherweise begrenzt sind.

Was den Gebrauch von Tiirkisch und Arabisch betrifft, so zeigt sich,
dass der Gebrauch von Tiirkisch bei den Teilnehmern aus der Tiirkei/
Bakur in den meisten Kategorien fast dem Gebrauch von Deutsch nahe
kommt, wahrend Arabisch bei den Teilnehmern aus Syrien/Rojava nur
recht begrenzt und bei den Teilnehmern aus dem Irak/Bastr fast nicht
vorhanden ist.

Bei der Analyse der Antworten in Bezug auf die kurdischen Dialekte,
die die Teilnehmer*innen sprechen, gab es starke Beobachtungen in
allen Kategorien.

68



Tabelle 6. Sprachgebrauch entsprechend dem Dialekt

Kurmanci % Zazaki/Kirmancki % Sorani %

Syrien/Rojava Tirkei/Bakur KR DE TR KR DE

KR DE AR KR DE TR

Partner/in 64 17 19 38 31 29 30 33 35 49 38
Kinder 76 18 6 43 33 23 31 33 36 59 24
Geschwister in 82 14 5 40 34 25 35 32 33 53 36
Deutschland

Eltern in Deutschland | 89 8 3 53 18 28 54 18 29 83 8

GroBeltern 99 1 0 73 3 22 69 3 28 89 4

kurdischen Freunde / | 64 17 17 37 31 31 29 33 36 54 30
Kontakte/ Verwandten
in Berlin &
Deutschland

kurdischen Kollegen | 50 38 7 36 38 25 33 36 28 47 42
an Arbeitsplatz

Da es Unterschiede in den Sprachgebrauchsmustern der Kurmanci-
Sprecher aus Syrien/Rojava und der Tiirkei/Bakur gibt, wurden ihre
Antworten getrennt analysiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass Kurmanci die einzige dominante Sprache
ist, die von den Teilnehmern aus Syrien/Rojava in allen Kategorien
verwendet wird, und dass Deutsch auch an ihrem Arbeitsplatz prasent
ist und Arabisch nur sehr begrenzt auf Partner und Kontakte im
gesellschaftlichen Leben zutrifft. Was die Teilnehmer*innen aus der
Tiirkei/Bakur betrifft, so zeigt sich, dass Kurmanci die dominierende
Sprache im Umgang mit jhren Eltern und Grofleltern ist, wihrend
Deutsch und Tiirkisch in den iibrigen Kategorien fast ebenso héufig
vorkommen wie Kurmanci.

Der Gebrauch von Zazaki/Kirmancki scheint nur in der Interaktion
mit Eltern und Grofieltern dominierend zu sein, wahrend der Gebrauch
von Tirkisch und Deutsch in den iibrigen Kategorien mit dem
Kurdischen dhnlich verbreitet ist. Es muss hinzugefiigt werden, dass
die Redner von Zazaki/Kirmancki fiir einen vergleichsweise lingeren
Zeitraum in Berlin waren, was den verstirkten Einsatz von Deutsch.
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Sorani ist die dominierende Sprache im Umgang mit den Eltern
und Grofleltern und ist in allen Kategorien systematisch héaufiger
als Deutsch. Eine andere Sprache als Sorani-Kurdisch und Deutsch,
ndmlich Arabisch oder Persisch, ist unter den Sorani Sprechenden fast
nicht vorhanden.

Sprachliche Einstellungen und Wahrnehmungen

Die Antworten zeigen wichtige Ergebnisse, was die Einstellungen und
Wahrnehmungen der Kurd*innen in Berlin mit ihren Sprachen zu tun
haben.

Die folgende Grafik zeigt, wie die Teilnehmer*innen die Bedeutung
der Bewahrung der kurdischen Sprache in Berlin im Vergleich zu
anderen sozialen, politischen und wirtschaftlichen Fragen wahrnehmen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

) Es ist das wichtigste Thema

[ Es ist genauso wichtig wie die anderen sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Es ist weniger wichtig als die anderen sozialen, wirtschaftlichen und politischen T

I Es ist kein wichtiges Thema

Grafik 41. Wie wichtig es ist, die kurdische Sprache in Berlin zu erhalten

Die Grafik zeigt, dass fast die Halfte der Teilnehmer*innen (51 %) der
Meinung ist, dass die Erhaltung der kurdischen Sprache in Berlin genauso
wichtig ist wie die anderen sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Themen, wihrend 41 % von ihnen angibt, dass es das wichtigste Thema ist.

Bei der Analyse nach dem Geschlecht zeigt sich, dass 47 % der
minnlichen Teilnehmer*innen Kurdisch fiir das wichtigste Thema
halten, im Gegensatz zu 36 % der weiblichen Teilnehmer. Ebenso gibt
es weniger jiingere Teilnehmer*innen (2 %), die der Meinung sind, dass
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die Erhaltung der kurdischen Sprache das wichtigste Thema in Berlin
ist. Je jiinger die Teilnehmer*innen sind, desto weniger wichtig ist es fiir
sie, die kurdische Sprache, hier in Berlin zu bewahren.

Bei der Analyse der Ergebnisse nach dem Dialekt-Hintergrund, der
Herkunftsregion, der Aufenthaltsdauer in Berlin oder dem religidsen
Glauben gab es keine signifikanten Unterschiede.

Die folgende Grafik zeigt, wer nach Ansicht der Teilnehmer*innen
fir die Erhaltung der kurdischen Sprache in Berlin verantwortlich ist.

115:4%) 1218%0) 57.4% 5.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B der Berliner Senat [} die kurdische Gemeinschaft beide
Sonstiges (bitte angeben)

Grafik 42. Wer ist verantwortlich fiir die Erhaltung der kurdischen Sprache in Berlin

Die Ergebnisse zeigen, dass mehr als die Hélfte der Teilnehmer*innen
(57,4 %) der Meinung ist, dass die Erhaltung der kurdischen Sprache
in Berlin sowohl in der Verantwortung der kurdischen Community als
auch des Berliner Senats liegt. Auf der anderen Seite denken 21,8 % von
ihnen, dass die kurdische Gemeinschaft dafiir verantwortlich ist, im
Gegensatz zu 15,4 % der Teilnehmer, die glauben, dass dies die Aufgabe
des Berliner Senats ist. Bei der Analyse der Ergebnisse in Bezug auf das
Geschlecht gab es keine signifikanten Unterschiede.

Der sprachliche Hintergrund scheint jedoch eine Rolle zu spielen, da
37,1 % der Zazaki/Kirmancki-Sprecher angeben, dass es in erster Linie
die kurdische Gemeinschaft ist, die verantwortlich ist, und nur 8,6 %
von ihnen denken, dass es die Aufgabe des Berliner Senats ist.
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Die Sprecher von Kurmanci und Sorani neigen dazu, die
Verantwortung &hnlich und im Einklang mit den allgemeinen
Ergebnissen wahrzunehmen. Mit anderen Worten: Die Zazaki/
Kirmancki-Sprecher messen der Gemeinschaft mehr Verantwortung bei
als dem Senat im Vergleich zu den Kurmanci- und Sorani-Sprechern.
Ebenso geben 25,2 % der Teilnehmer*innen aus der Tiirkei/Bakur an,
dass die Gemeinschaft dafiir verantwortlich ist, im Gegensatz zu 15,2 %
der Teilnehmer*innen aus Syrien/Rojava.

Die folgende Grafik zeigt, wie die Teilnehmer*innen der kurdischen
Sprache vom Berliner Senat angesprochen werden.
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B ich habe keine Informationen dariiber

Grafik 43. Die Haltung des Berliner Senats gegeniiber dem Kurdischen

Die Ergebnisse zeigen, dass zwei Drittel der Teilnehmer*innen (63,6 %)
der Meinung sind, dass der Berliner Senat das Kurdische nicht in gleichem
Mafle wie die anderen Sprachen in Berlin unterstiitzt. Bemerkenswert
ist auch, dass ein Viertel der Teilnehmer*innen (24,8 %) angibt, keine
Informationen iiber Mafinahmen des Senats in dieser Frage zu haben.

Beim Vergleich der Ergebnisse hinsichtlich des Geschlechts und der
Herkunftsregion wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt.
Wenn es jedoch um den Dialekt-Hintergrund ging, gab es signifikante
Tendenzen, wie in der folgenden Grafik zu sehen ist.
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Grafik 44. Der Umgang des Berliner Senats mit dem Kurdischen in Bezug auf den Dialekt

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Sprecher von Zazaki/
Kirmancki eine stirkere Meinung iiber die Haltung des Senats zur
kurdischen Sprache haben. Dementsprechend glauben 80,3% der
Sprecher von Zazaki/Kirmancki, dass der Senat nicht so gleichwertig
wie die anderen Sprachen in Berlin unterstiitzt, wahrend 60,9 %
der Kurmanci-Sprecher und 73,5 % der Sorani-Sprecher die gleiche
Meinung vertreten. Es ist auch zu beobachten, dass nur 9,9 % der
Sprecher von Zazaki/Kirmancki sagen, sie hitten keine Informationen
tiber die Aktivitaten des Senats fiir Sprachen, wahrend ein Viertel der
Sprecher von Kurmanci und Sorani dies sagt.

Die folgende Grafik zeigt die Ergebnisse der Frage, ob sie ihre Kinder
auf eine zweisprachige kurdisch-deutsche Schule schicken wiirden.
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Grafik 45. Einstellung zu einer zweisprachigen kurdisch-deutschen Schule

Die Grafik zeigt, dass eine sehr grofie Mehrheit der Teilnehmer*innen
(81 %) angibt, dass sie ihre Kinder auf jeden Fall auf eine zweisprachige
kurdisch-deutsche Schule schicken wiirden, wenn es eine solche in
Berlin gabe. Auflerdem geben 16 % der Teilnehmer*innen an, dass sie
dies als eine Option in Betracht ziehen wiirden, wiahrend nur 3 % von
ihnen sagen, dass sie dies nicht tun wiirden.

Beider Analyseder Antworten hinsichtlich kurdischer Dialekt/Sprache,
Aufenthaltsdauer, Staatsbiirgerschaftsstatus und Herkunftsregion gab es
keine signifikanten Unterschiede. Ein etwas hoherer Anteil der Méanner
(92,9 %) gibt jedoch an, dass sie ihre Kinder auf jeden Fall dorthin
schicken wiirden, im Gegensatz zu 85,2 % der Frauen. Aber 12,2 % der
Frauen sagen, dass es vielleicht so ist, im Gegensatz zu 5,6 % der Ménner.

Die untenstehende Grafik zeigt die Ergebnisse der Frage, ob sie ihre
Kinder zum Kurdischunterricht schicken wiirden, wenn es das Angebot
an ihren Schulen angeboten gébe.
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Grafik 46. Einstellung zum Kurdischunterricht in der Schule

Ahnlich wie bei den Ergebnissen der vorherigen Grafik geben 89,4 % der
Teilnehmer*innen an, dass sie ihre Kinder in den Kurdischunterricht
schicken wiirden, wenn sie in ihren Schulen angeboten wiirden,
wiahrend 8,6 % von ihnen ,vielleicht® sagen.

Auch hier gibt ein etwas hoherer Anteil der Manner (86 %) an, dass
sie ihre Kinder auf jeden Fall dorthin schicken wiirden, im Gegensatz
zu 76 % der Frauen. Und auch 21 % der Frauen sagen ,vielleicht®
im Gegensatz zu 12 % der Minner. Bei der Analyse der Ergebnisse
in Bezug auf Dialekt, Herkunftsregion, Aufenthaltsdauer und
Staatsbiirgerschaftsstatus wurden keine signifikanten Unterschiede
festgestellt.

Die folgende Grafik zeigt, welche Sprache(n) nach Ansicht der
Teilnehmer*innen in der Kita, in die sie ihre Kinder schicken, angeboten
werden sollten.
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Grafik 47. Sprachpriferenz im Kindergarten

Was die Sprachpriferenz im Kindergarten betriftt, so gibt eine grofle
Mehrheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer*innen (81,6 %) an,
einen zweisprachigen deutsch-kurdischen Kindergarten zu bevorzugen,
und 13 % von ihnen bevorzugen nur Deutsch. Es gibt auch Teilnehmer,
die fiir ihre Kinder einen rein kurdischen oder einen deutsch-englischen
oder englisch-kurdischen Kindergarten bevorzugen.

Bei der Analyse der Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht
wurde festgestellt, dass 89,5 % der Manner gegeniiber 74,4 % der
Frauen angeben, dass sie einen zweisprachigen kurdisch-deutschen
Kindergarten bevorzugen. Auflerdem geben 18,4 % der Frauen an,
dass sie einen reinen deutschsprachigen Kindergarten fiir ihre Kinder
bevorzugen, gegeniiber 8,2 % der Ménner.

Auch der Status der Staatsbiirgerschaft scheint eine Rolle zu spielen,
denn 86 % der Teilnehmer*innen mit deutscher Staatsbiirgerschaft
geben an, einen deutsch-kurdischen Kindergarten zu bevorzugen, und
nur 9,5 % von ihnen bevorzugen einen rein deutschen Kindergarten.
Allerdings bevorzugen 77 % der Personen, die keine deutsche
Staatsbiirgerschaft haben, einen deutsch-kurdischen Kindergarten und
18,5 % einen reinen deutschsprachigen Kindergarten. Mit anderen
Worten, der Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft bedeutet nicht
unbedingt eine hohere Préiferenz fiir einen rein deutschen Kindergarten.
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h. Wahrnehmung von Diskriminierung

Die nachstehende Grafik zeigt die Haufigkeit der von den Teilnehmern
empfundenen Diskriminierung.

17:6%) 21102/0) 42.9% 16:8%11:6%
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Grafik 48. Wahrnehmung von Diskriminierung

Die Ergebnisse zeigen, dass mehr als die Halfte der Teilnehmer*innen
(59,7 %) der Meinung sind, dass sie sich manchmal (42,9%) oder oft
(16,8 %) diskriminiert fithlen. Allerdings geben 17,6 % von ihnen an,
sich nie diskriminiert gefiihlt zu haben, und 21 % von ihnen geben an,
kaum diskriminiert worden zu sein.

Als die Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht verglichen wurden,
gaben 21,2 % der Frauen an, dass sie sich nie diskriminiert gefiihlt
haben, im Gegensatz zu 14,4 % der Mianner. In anderen Kategorien
gab es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts.
Ebenso gibt es keine signifikanten Unterschiede in der Wahrnehmung
von Diskriminierung im Allgemeinen, wenn die Ergebnisse hinsichtlich
der Aufenthaltsdauer in Berlin, der Herkunftsregion und der Frage,
ob sie die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen oder nicht, analysiert
werden.

Vergleicht man die Ergebnisse jedoch in Bezug auf die religise
Uberzeugung, so ist die Wahrnehmung der Diskriminierung unter
Aleviten/Qizilbags und Ezideni in einer Kategorie deutlich héher
als bei sunnitischen Muslimen. Dementsprechend geben 28,9 % der
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Aleviten/Qizilbags und 20,8 % der Eziden an, hiufig diskriminiert zu
werden, wahrend nur 11,6 % der sunnitischen Muslime angeben, hiufig
diskriminiert zu werden.

Die nachstehende Grafik zeigt die Griinde fiir die von den
Teilnehmern empfundene Diskriminierung.
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Grafik 49. Griinde fiir Diskriminierung

Die Ergebnisse zeigen, dass das Migrant*innendasein der haufigste Grund
fur Diskriminierung ist, da etwa 2/3 der Teilnehmer*innen (64,9 %)
angeben, dass sie aufgrund ihres Migrationshintergrunds diskriminiert
wurden. Kurde zu sein, ist nach Ansicht der Teilnehmer*innen der
zweitgrofite Grund fiir Diskriminierung (52,6 %). Fast ein Viertel der
Teilnehmer*innen fiihlt sich aufgrund ihrer religiésen oder politischen
Ansichten diskriminiert, 23,3 % bzw. 22,3 %. Es scheint, dass das Geschlecht
und der sozio6konomische Status nicht so stark wahrgenommen werden
wie die anderen Griinde fiir Diskriminierung.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied in Bezug auf das Geschlecht,
abgesehen davon, dass das Geschlecht selbst ein Grund fiir die

78



Diskriminierung ist. Von den Teilnehmern, die angeben, dass sie sich
aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert fithlen, sind 92,6 % weiblich.
Auflerdem ist es wichtig zu erwdhnen, dass von den Teilnehmern, die
angeben, dass sie sich aufgrund ihrer deutschen Aussprache diskriminiert
fihlen, 55,6 % keinen deutschen Pass haben, wihrend 44,4 % einen
deutschen Pass besitzen. Daraus ldsst sich ableiten, dass sich nichtdeutsche
Biirger aufgrund von Sprachmerkmalen starker diskriminiert fithlen.

Die nachstehende Grafik zeigt die Quelle der Diskriminierung.
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Grafik 50. Quelle der Diskriminierung
Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Teilnehmer*innen (73,1 %)
der Meinung ist, dass sie von den Deutschen und 58 % von den Tiirk*innen

diskriminiert worden sind. Die nachstehende Grafik zeigt die Ergebnisse
in Bezug auf die Herkunftsregion.
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Grafik 51. Quelle der Diskriminierung in Bezug auf die Herkunftsregion

Die folgende Grafik zeigt den Ort der Diskriminierung, wie er von den
Teilnehmern wahrgenommen wird.
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Grafik 52. Ort der Diskriminierung
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Straflen nach Ansicht vieler
Teilnehmer*innen (52 %) die Orte sind, an denen die meisten
Diskriminierungen stattfinden. Schulen (40,1 %), Offentliche
Verkehrsmittel (36,6 %), 6ffentliche Amter (33,4 %) und der Arbeitsplatz
(26,3 %) sind die anderen wichtigen Orte, an denen die Teilnehmer*innen
angeben, dass sie sich einer Diskriminierung ausgesetzt sehen.

Verglichen mit dem Geschlecht nehmen Manner auf der Polizeiwache
und am Arbeitsplatz tendenziell mehr Diskriminierung wahr als
Frauen, ndmlich 61,1 % zu 38,9 bzw. 63,6 % zu 36,4 %. Auf der anderen
Seite sind Schulen und Krankenhéduser Orte, an denen sich Frauen
tendenziell starker diskriminiert fiithlen als Ménner, 57 % zu 43 % bzw.
56,8 % zu 43,2 %.

Auflerdem nehmen Teilnehmer*innen aus der Tiirkei/Bakur bei
der Analyse nach dem Herkunftsort in allen Kategorien deutlich mehr
Diskriminierung wahr als Teilnehmer*innen aus den anderen Regionen.
Ebensonehmen Teilnehmer, dieldngerin Berlin sind, mehr Diskriminierung
wahr als Teilnehmer, die vergleichsweise kiirzer in Berlin sind.
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i. Soziale und politische Partizipation

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fragen zu gesellschaftlichen
und politischen Partizipationsformen wie Wahlen, Interaktionen mit
anderen Gruppen und Nachbarn, Freizeitaktivititen und Wahrnehmung
der o6ffentlichen Dienstleistungen in Berlin vorgestellt.

Abstimmungen bei allgemeinen Wahlen

Die folgenden Grafiken zeigen, ob die Teilnehmer*innen an den letzten
Parlamentswahlen in Deutschland und den Kommunalwahlen in Berlin
gewdhlt haben.

Ich habe kein —___

Wahlrecht Ja

42.3% (188)
39.9% (177)

Nein
17.8% (79)

Grafik 53. Stimmabgabe bei den letzten Parlamentswahlen

Die Ergebnisse zeigen, dass bei der letzten Bundestagswahl in
Deutschland 42,3 % der Teilnehmer*innen an der Wahl teilnahmen,
wihrend 17,8 % von ihnen nicht stimmten. Aufierdem geben 39,9 % der
Teilnehmer*innen an, dass sie in Deutschland kein Wahlrecht haben.
Beim Vergleich der Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht gab es keine
statistisch signifikanten Unterschiede.

Andererseits gibt es beim Vergleich in Bezug auf die Herkunftsregion
signifikante Unterschiede, wie in der folgenden Grafik zu sehen ist.
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Dementsprechend stimmten 52,7 % der Teilnehmer*innen aus der
Tiirkei/Bakur ab und 17 % von ihnen stimmten nicht ab, wahrend
30,3 % von ihnen angaben, dass sie kein Stimmrecht haben. Auch die
Teilnehmer*innen aus dem Irak/Basr haben dhnliche Tendenzen.
Es ist jedoch deutlich zu erkennen, dass die grofle Mehrheit der
Teilnehmer*innen aus Syrien/Rojava angibt, dass sie kein Stimmrecht
haben. Dies liegt wiederum daran, dass die Mehrheit der Kurd*innen
aus Syrien/Rojava erst vor kurzem nach Berlin gekommen ist und sie
keine deutsche Staatsbiirgerschaft haben.

Q13:
Irak/Bagar

Q13:
Syrien/Rojava

Q13:
Tirkei/Bakur
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Grafik 54. Stimmabgabe bei den letzten Parlamentswahlen nach Herkunftsregion

83



Stimmabgabe bei Kommunalwahlen

Wie bei den Kommunalwahlen neigen die Teilnehmer*innen zu
dhnlichen Verhaltensweisen.

Ich habe kein Ja
Wabhlrecht 38.5% (170)
38.9% (172)
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22.6% (100)

Grafik 55. Stimmabgabe bei den letzten Kommunalwahlen

Die Ergebnisse zeigen, dass bei der letzten Kommunalwahl in Berlin 38,5 %
der Teilnehmer*innen an der Wahl teilnahmen, wéhrend 22,6 % von ihnen
nicht stimmten. Auflerdem geben 38,9 % der Teilnehmer*innen an, dass sie
in Deutschland kein Wahlrecht haben. Beim Vergleich der Ergebnisse in
Bezugauf das Geschlecht gab es keine statistisch signifikanten Unterschiede.
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Freizeitaktivitiaten

Diefolgende GrafikzeigtdieFreizeitaktivititen, die die Teilnehmer*innen
realisieren oder von denen sie profitieren.
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Grafik 56. Freizeitaktivititen

Die Ergebnisse zeigen, dass fast die Halfte der Teilnehmer*innen (45,9 %)
angibt, dass sie sich keinen sozialen, kulturellen oder politischen Aktivititen
anschlie8en. Ein Viertel von ihnen (25,7 %) nimmt an den Aktivititen einer
Kulturorganisation teil oder profitiert davon. Die anderen Freizeitaktivitéten,
die unter den Mitgliedern der Gemeinschaft relativ hiufig vorkommen,
sind Sport (19,2 %) und Aktivitdten einer politischen Organisation oder
Partei (18,4 %). Es ist wichtig zu erwdhnen, dass nur in den Kategorien der
Studenten- und Frauenorganisationen Frauen tendenziell mehr teilnehmen
als Manner, ansonsten sind Ménner in den iibrigen Kategorien aktiver.

Die nachstehende Grafik zeigt, wer in der Regel an den Aktivititen
der Organisationen teilnimmt, von denen sie profitieren, die sie bilden
oder Teil davon sind.
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Grafik 57. Teilnehmer*innen der Freizeitaktivititen

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer*innen in den Aktivitdten von
Organisationen und/oder Parteien auftauchen, die im Allgemeinen von
anderen Kurd*innen betreut werden (56,8%). Die anderen Gruppen,
die dieselben Organisationen betreuen, sind Deutsche (40,3 %) und
Menschen mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund (37,4 %).
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Tégliche Interaktionen

Die folgende Grafik zeigt, mit wem die Teilnehmer*innen in ihrem
Alltag normalerweise interagieren.

100%
74.9%
80%
60% 44.6%
34.9%
0% 24.2%
15.2%
- - -
0%
Kurden Deutschen Mit Menschen Tiirken Araber

aus allen
méglichen
Kulturen

Grafik 58. Tdgliche Interaktionen

Die Ergebnisse zeigen, dass eine sehr grofle Mehrheit der
Teilnehmer*innen (74,9 %) in ihrem téglichen Leben hauptséchlich mit
anderen Kurd*innen interagiert. Auferdem haben 44,6 % von ihnen
héaufig mit Deutschen zu tun und 34,9 % von ihnen haben Kontakt
mit Menschen aus allen mdglichen kulturellen Hintergriinden. Die
Interaktion mit Tiirk*innen und Araber*innen im téglichen Leben ist
den Ergebnissen zufolge begrenzter. Andererseits gab es beim Vergleich
der Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht keine statistisch signifikanten
Unterschiede.
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Nachbarn

Die folgende Grafik zeigt, wer im Allgemeinen in der gleichen
Nachbarschaft wie die Teilnehmer*innen lebt.
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Grafik 59. Nachbarn

DieErgebnissezeigen,dassesinden Vierteln,indenendie Teilnehmer*innen
leben, Menschen mit allen mdglichen ethnischen und kulturellen
Hintergriinden gibt. Der Anteil der Deutschen (51,2 %) ist jedoch hoher als
der Anteil der Menschen mit unterschiedlichem Hintergrund (40 %) oder
der Kurd*innen (32,5 %). Auch beim Vergleich der Ergebnisse in Bezug
auf das Geschlecht gab es keine statistisch signifikanten Unterschiede.
Allerdings scheint der Hausbesitzstatus eine bedeutende Variable in Bezug
auf die ethnische und kulturelle Zugehorigkeit der Nachbarn zu sein, wie
aus der folgenden Tabelle hervorgeht.

Tabelle 8: Nachbarn in Bezug auf den Wohneigentumsstatus

Deutsch Kurden Diverse Tiirken Araber WeiB nicht.
Mieten Sie %54 %34 %38 %31 %14 %4
Hausbesitzer %17 %28 %21 %30 %9 %2
Heim %8 %30 %70 %4 %26 %2
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Hauseigentiimer deutsche Nachbarn
(77 %) haben, die deutlich hoher sind als die Mieter und Heimbewohner.
Das Gegenteil zeigt sich bei den Heimbewohnern, die mehr Nachbarn
mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund (70 %) haben. Eines der
wichtigsten Ergebnisse ist, dass die Zahl der Deutschen und Tirk*innen
im Gegensatz zu Menschen mit unterschiedlichem Hintergrund,
Kurd*innen und Araber*innen, minimal ist.

Wahrnehmung iiber 6ffentliche Dienste

Die folgende Grafik zeigt die Wahrnehmung der Teilnehmer*innen {iber
die offentlichen Dienstleistungen wie Bildung, Gesundheit, Transport,
Reinigung und andere Dienstleistungen.
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Grafik 60. Wahrnehmung der Offentlichen Dienstleistungen

Mebhrals die Hélfte der Teilnehmer*innen (55,2 %) hat eine positive Sicht auf
die 6ffentlichen Dienstleistungen, wihrend 37,8 % der Teilnehmer*innen
irgendwie unzufrieden bzw. 9,1 % sehr unzufrieden sind.

Beim Vergleich der Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht gab es
keine statistisch signifikanten Unterschiede. Die Teilnehmer*innen mit
deutscher Staatsbiirgerschaft scheinen jedoch eine negativere Sicht auf die
offentlichen Dienstleistungen zuhaben. Dementsprechend geben 70,5 % der
Teilnehmer*innen mit deutscher Staatsbiirgerschaft an, dass sie irgendwie
unzufrieden mit den 6ffentlichen Dienstleistungen sind, im Gegensatz zu
29,5 % der Teilnehmer*innen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft.
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Ebenso scheint die Aufenthaltsdauer ein relevanter Faktor fiir
die Bewertung der offentlichen Dienstleistungen zu sein, wie in der
folgenden Grafik dargestellt.
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Grafik 61. Wahrnehmung der Offentlichen Dienstleistungen in Bezug auf die
Aufenthaltsdauer in Berlin

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer*innen umso unzufriedener
mit den offentlichen Dienstleistungen sind, je linger sie in Berlin
leben. So sind beispielsweise 43,5 % der Teilnehmer, die seit mehr als
20 Jahren in Berlin sind, unzufrieden gegentiber 27,7 % von ihnen. Im
Gegensatz dazu sind 33,7 % der Teilnehmer, die sich seit weniger als
5 Jahren in Berlin aufhalten, zufrieden, wihrend 16,6 % von ihnen mit
den offentlichen Dienstleistungen unzufrieden sind.
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Bendtigte Dienstleistungen in Berlin

Die folgende Grafik zeigt, welche Dienstleistungen in Berlin nach
Meinung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer*innen starker benétigt
werden.

oo 64.0%
e R -+
i R

Ausbildungseinr
ichtungen

8
o
ES

Fliichtlingsbera
tung &...

Kostenlose

Deutschkurse 26.5%

8
2

Bibliotheken 16.1%

Sonstiges

(bitte angeben) n.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grafik 62. Bendtigte Dienstleistungen in Berlin

DieErgebnissezeigen,dasseinesehrgrofieMehrheitder Teilnehmer*innen
(68,9 %) der Meinung ist, dass der soziale Wohnungsbau eine der
wichtigsten Dienstleistungen ist, die in Berlin ben&tigt werden. 64 % der
Teilnehmer*innen geben an, dass Kindergarten benétigt werden und
ebenso viele von ihnen halten kurdische Sprachkurse fiir notwendig.
Zu den weiteren Bediirfnissen, die von den Teilnehmern genannt
wurden, gehoren u.a. Arbeitsmoglichkeiten (42,9 %) und kulturelle
Aktivitaten (30,8 %). Die Bibliothek ist die am wenigsten (16,1 %)
erwdhnte Dienstleistung, die die Teilnehmer wiinschen. Auch 11,8 %
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der Teilnehmer*innen nannten eine Vielzahl anderer Dienstleistungen,
unter denen die Anerkennung der im Herkunftsland bzw. in der
Herkunftsregion erhaltenen Berufsabschliisse sichtbarer war.

Bei der Analyse der Ergebnisse in Bezug auf das Geschlecht gab
es in fast keiner der Kategorien signifikante Unterschiede. Allerdings
scheint der Status der Staatsbiirgerschaft in einigen der Kategorien
einen Unterschied zu machen. Dementsprechend empfinden die
Teilnehmer*innen mit deutscher Staatsbiirgerschaft die Notwendigkeit
von Kindergarten, Arbeitsmoglichkeiten, kurdischem Sprachkurs,
kulturellen Aktivititen und Ausbildungsmoglichkeiten etwas stéarker als
diejenigen, die keine deutsche Staatsbiirgerschaft haben.
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j. Zusammenfassung der Ergebnisse

a) Beschreibende Merkmale

Die Geschlechts- und Altersverteilung der Kurd*innen in Berlin folgt
einem dhnlichen Muster wie die allgemeine Bevolkerung in Berlin.
51,7 % der Teilnehmer*innen sind zwischen 30 und 49 Jahre alt.

19 % der Teilnehmer*innen wurden in Berlin geboren, wiahrend
81 % von ihnen an einem anderen Ort geboren wurden.

Die grofite Gruppe (21 %) lebt in Neukdlln, wiahrend Mitte (19 %),
Friedrichshain-Kreuzberg (11 %) und Tempelhof-Schoneberg
(10 %) weitere Viertel sind, in denen sich die Kurd*innen
konzentrieren.

33,1 % der Teilnehmer*innen sind seit mehr als 20 Jahren in Berlin,
23,9 % leben seit mehr als 10 Jahren in Berlin und 25,5 % sind seit
weniger als 5 Jahren in Berlin.

71,1 % derer, die weniger als 5 Jahre in Berlin sind, kommen aus
Rojava/Syrien und 87,1 % derer, die mehr als 15 Jahre in Berlin sind,
aus Bakur/Tiirkei.

Die iiberwiegende Mehrheit der Teilnehmer*innen (80,2 %) wohnt
zur Miete, wihrend nur 8,5 % von ihnen ein eigenes Haus haben.
62 % der in einem Fliichtlingsheim lebenden Teilnehmer*innen
kommen aus Syrien/Rojava und 30 % aus dem Irak/Bagir.

62,6 % der Teilnehmer*innen bzw. ihre Eltern stammen aus der
Tiirkei/Bakur, 27,1 % aus Syrien/Rojava und nur 8,7 % aus dem Irak/
Bagtr.

b) Familienstatus

60,5 % der Teilnehmer*innen sind verheiratet, 33,5 % sind ledig.

12 % der Teilnehmer*innen geben an, dass sie keine Kinder haben,
wiahrend 19 % von ihnen ein Kind haben, 24 % zwei und 45 %
mindestens drei Kinder.

88,4 % der Teilnehmer*innen sind mit einem Partner kurdischer
Herkunft verheiratet oder leben mit ihm zusammen, wahrend nur
5,8 % von ihnen einen deutschen Partner haben.
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¢) Bildungsstatus

58,7 % der Teilnehmer*innen besuchten die Grundschule in ihrem
Herkunftsland oder ihrer Region, wihrend 32,2 % von ihnen die
Grundschule in Deutschland abschlossen.

2 % der Teilnehmer*innen, die in Deutschland zur Schule gingen,
konnten die Grundschule nicht abschlieflen, im Gegensatz zu
22,8 % der Teilnehmer*innen, die in ihrem Herkunftsland/ihrer
Herkunftsregion die Schule besuchten oder vor dem Schulabschluss
verlie3en.

Das Bildungsniveau oder der letzte Abschluss ist bei denjenigen, die
in Deutschland die Schule besucht haben, hoher

d) Staatsbiirgerschaft und Aufenthaltsstatus

44,2 % der Teilnehmer*innen haben einen deutschen Pass oder die
doppelte Staatsbiirgerschaft; 55,8 % von ihnen haben keinen.

Die grofie Mehrheit der Kurd*innen aus Syrien/Rojava (88,2 %) hat
keinen deutschen Pass, im Gegensatz zu 11,8 % von ihnen.

Mehr als die Halfte der Kurd*innen aus der Tiirkei/Bakur (56,8
%) hat entweder einen deutschen Pass oder einen Doppelpass, im
Gegensatz zu 43,2 % der Kurd*innen, die keinen haben.

34% der Teilnehmer*innen haben einebefristete Aufenthaltserlaubnis
durch das Asyl.

53 % der Teilnehmer*innen haben entweder eine unbefristete
oder befristete Aufenthaltsgenehmigung durch Berufs- oder
Familienzusammenfithrung.

e) Soziookonomischer Status
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58,1 % der Teilnehmer*innen sind derzeit beschaftigt oder arbeiten,
wiahrend 41,9 % von ihnen nicht beschiftigt sind.

Die Zahl der Teilnehmer*innen bei den Selbstidndigen ist hoher als
bei den anderen Berufsgruppen.

60,2 % der Teilnehmer*innen arbeiten mehr als 30 Stunden pro
Woche; die Médnner scheinen langer zu arbeiten.



38 % der Teilnehmer*innen verdienen weniger als 1000 Euro
pro Monat; 15,7 % von ihnen haben ein Monatsgehalt oder ein
Einkommen von mehr als 2000 Euro

f) Identitit - Religion

38 % der Teilnehmer*innen betrachten sich selbst als iberwiegend
kurdisch;

22 % von ihnen fiithlen sich sowohl kurdisch als auch deutsch

21 % der Teilnehmer*innen fiihlen sich als multikulturell.

Fiir 15 % der Teilnehmer*innen kommt ihre religiése Uberzeugung
vor der ethnischen Identitét

Die Wahrnehmung der ethnischen Identitdt ist bei Médnnern hoher
(49 % gegeniiber 31 %).

Der religiose Glaube (23 % gegeniiber 7 %) ist bei den weiblichen
Teilnehmern deutlich héher.

Das Gefiihl des Kurdismus ist unter den sunnitischen muslimischen
Kurd*innen am hochsten (44 %) und am niedrigsten unter den
Ezidis (17 %).

Die religiose Identitét ist bei den Eziden am hochsten (52 %), wiahrend
sie bei den Aleviten oder Qizilbag Kurd*innen nur 9 % betragt.

Das Gefiihl sich sowohl kurdisch als auch deutsch zu fiihlen ist bei
Aleviten oder Qizilbas Kurd*innen deutlich hoher (30 %).

Das Gefiihl des Kurdischen ist besonders hoch bei denjenigen, die erst
kiirzlich nach Berlin gekommen sind, wahrend die Tendenz, sich sowohl
Kurdisch als auch Deutsch zu fithlen, im Laufe der Jahre zunimmt.

g) Soziolinguistische Situation

Kurmanci ist mit einem Anteil von 86,6 % der dominierende Dialekt
unter der kurdischen Community in Berlin.

Die Sprecher von Zazaki/Kirmancki/Kirdki bilden die zweitgrofite
Gruppe (13,8 %).

Nur 6,8 % der Teilnehmer*innen sprechen Sorani.

61,8 % der Teilnehmer*innen sagen, dass sie keinen anderen
kurdischen Dialekt als den ihren verstehen oder sprechen kénnen.
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Kurmanci ist als zweiter Dialekt wieder haufiger als die anderen
Dialekte (19,5 %)

Die Teilnehmer*innen bewerten ihre Kenntnisse des Kurdischen
entweder als sehr gut (54 %) oder gut (26 %) in einer tiglichen
Konversation und dhnlich beim Verstehen einer tdglichen Rede,
62 % als sehr gut und 22 % als gut.

Das Leistungsniveau nimmt in Bereichen der Alphabetisierung, wie
dem Lesen einer Zeitung, dem Schreiben eines kurzen informellen
Textes und noch mehr beim Schreiben einer formellen Petition oder
eines Briefes, dramatisch ab.

Die Ménner neigen dazu, ihre Kenntnisse des Kurdischen in allen
Bereichen, sowohl formell als auch informell, deutlich hoher
einzuschétzen als die Frauen.

Kurd*innen aus dem Irak/Bagtr und Syrien/Rojava schitzen ihre
kurdischen Sprachkenntnisse in einem tiglichen Gesprach deutlich
hoher ein als die aus der Tiirkei/Bakur.

66,7 % der Teilnehmer*innen bewerten ihre Fihigkeiten in einem
taglichen Gespréch als gut oder sehr gut.

Alphabetisierung auf Deutsch ist hoher als auf Kurdisch

Die Aufenthaltsdauer korreliert positiv mit den Deutschkenntnissen
und negativ mit den Kurdischkenntnissen.

75,4 % der Teilnehmer*innen sehen sich Fernseh- oder Online-Filme
in deutscher Sprache an; 56,3 % von ihnen bevorzugen kurdisch.
64,2 % der Teilnehmer*innen lesen Zeitungen, Zeitschriften oder
Online-Nachrichtenseiten in deutscher Sprache; 33,7 % von ihnen
bevorzugen das Kurdische.

Kurdisch ist die Hauptsprache der Teilnehmer, wenn sie mit ihrem
unmittelbaren und beruflichen Umfeld in Kontakt kommen, wiahrend
Deutsch und andere Sprachen, ndmlich Tirkisch und Arabisch,
ebenfalls gebrauchlich sind.

Unter den Teilnehmern aus Syrien/Rojava wird systematisch mehr
Kurdisch gesprochen als unter denen aus Irak/Bastir und der Tiirkei/
Bakur.

Sprecher*innen  von  Zazaki/Kirmancki verwenden  ihre
Muttersprache systematisch weniger als die Sprecher*innen der
anderen kurdischen Dialekte in allen Kategorien.



92 % der Teilnehmer*innen halten den Erhalt der kurdischen Sprache
fir das wichtigste Thema oder fiir ebenso wichtig wie die anderen
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Themen in Berlin.

57,4 % der Teilnehmer*innen sind der Meinung, dass die Bewahrung
der kurdischen Sprache in Berlin sowohl in der Verantwortung der
kurdischen Community als auch des Berliner Senats liegt.

Die  Zazaki/Kirmancki-Sprecher = messen der kurdischen
Gemeinschaft mehr Verantwortung bei als dem Senat im Vergleich
zu den Kurmanci und Sorani-Sprechern.

63,6 % der Teilnehmer*innen nehmen wahr, dass der Berliner Senat
das Kurdische nicht in gleichem Mafle wie die anderen Sprachen in
Berlin unterstiitzt.

81 % der Teilnehmer*innen geben an, dass sie ihre Kinder auf jeden
Fall auf eine zweisprachige kurdisch-deutsche Schule schicken
wiirden, wenn es eine solche in Berlin gibe; 16 % von ihnen halten
dies fiir eine Option.

89,4 % der Teilnehmer*innen sagen, dass sie ihre Kinder zum
Kurdischunterricht schicken wiirden, wenn er in ihren Schulen
angeboten wiirde, wihrend 8,6 % von ihnen ,vielleicht® sagen.

81,6 % der Teilnehmer*innen bevorzugen einen deutsch-kurdischen
zweisprachigen Kindergarten, 13 % bevorzugen einen rein deutschen
Kindergarten.

In fast allen Fragen und Kategorien scheinen die Minner dem
Kurdischen mehr Bedeutung beizumessen als die Frauen.

Inhaber der deutschen Staatsbiirgerschaft entscheiden sich nicht
unbedingt haufiger fiir die deutsche Sprache.

h) Wahrnehmung von Diskriminierung

59,7 % der Teilnehmer*innen fiithlen sich manchmal (42,9 %) oder oft
(16,8 %) diskriminiert; nur 17,6 % haben sich noch nie diskriminiert
gefiihlt.

Die Frauen fithlen sich weniger diskriminiert.

Die Wahrnehmung der Diskriminierung unter Aleviten/Qizilbags
und Ezidi ist deutlich hoher als bei sunnitischen Muslimen.
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64,9 % der Teilnehmer*innen fithlen sich aufgrund ihres
Migrationshintergrundes diskriminiert.

Diekurdische Identitatist der zweitgrofite Grund fiir Diskriminierung
(52,6 %).

Ein Viertel der Teilnehmer*innen fiihlt sich aufgrund ihrer religiésen
oder politischen Ansichten diskriminiert, 23,3 % bzw. 22,3 %.

73,1 % der Teilnehmer*innen fiithlen sich von den Deutschen und
58 % von den Tiirk*innen diskriminiert.

StrafSen sind nach Ansicht vieler Teilnehmer*innen (52 %) die
Orte, wo die meiste Diskriminierung stattfindet. Schulen (40,1 %),
offentliche Verkehrsmittel (36,6 %), offentliche Amter (33,4 %) und
der Arbeitsplatz (26,3 %) sind die anderen wichtigen Orte, an denen
die Teilnehmer*innen angeben, dass sie sich einer Diskriminierung
ausgesetzt sehen.

Die Frauen fithlen sich in Schulen und Krankenhédusern stirker
diskriminiert.

Die Teilnehmer*innen aus der Tiirkei/Bakur nehmen in allen
Kategorien deutlich mehr Diskriminierung wahr als die
Teilnehmer*innen aus den anderen Regionen.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich schon linger in Berlin
aufhalten, nehmen mehr Diskriminierung wahr als diejenigen, die
vergleichsweise kiirzer in Berlin sind.

i) Soziale und politische Partizipation
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Bei der letzten Bundestagswahl in Deutschland stimmten 42,3 % der
Teilnehmer*innen ab, wihrend 17,8 % von ihnen nicht wahlberechtigt
waren; 39,9 % von ihnen haben kein Wahlrecht in Deutschland.

Bei der letzten Kommunalwahl in Berlin stimmten 38,5 % der
Teilnehmer*innen ab, wahrend 22,6 % von ihnen nicht stimmten.
45,9 % der Teilnehmer*innen nehmen an keinen sozialen, kulturellen
oder politischen Aktivititen teil. Ein Viertel von ihnen (25,7 %)
nimmt an den Aktivitdten einer Kulturorganisation teil oder profitiert
davon.

Sie kiitmmern sich um die Aktivititen der Organisationen, an denen
sich normalerweise andere Kurd*innen beteiligen.



74,9 % der Teilnehmer*innen interagieren in ihrem tiglichen Leben
hauptsachlich mit anderen Kurd*innen und 44,6 % von ihnen
interagieren hdufig mit deutschen Menschen.

Sie leben in Vierteln, in denen 51,2 % der Menschen Deutsche sind;
40 % von ihnen haben unterschiedliche Hintergriinde; 32,5 % sind
Kurd*innen.

55,2 % der Teilnehmer*innen haben eine positive Sicht auf die
offentlichen Dienste, wihrend 37,8 % der Teilnehmer*innen
irgendwie unzufrieden sind, und nur 9,1 % sind sehr unzufrieden.
Je langer sich die Teilnehmer*innen in Berlin aufhalten, desto
weniger zufrieden sind sie mit den 6ffentlichen Dienstleistungen.
68,9 % der Teilnehmer*innen halten den sozialen Wohnungsbau fiir
die wichtigste Dienstleistung, die in Berlin bendtigt wird. 64 % von
ihnen geben an, dass Kindergérten notwendig sind; und ebenso viele
von ihnen halten kurdische Sprachkurse fiir notwendig. Weitere
benétigte Dienstleistungen sind Beschiftigungsmoglichkeiten
(42,9 %) und kulturelle Aktivititen (30,8 %).

Die Bibliothek ist die am wenigsten (16,1 %) erwédhnte Dienstleistung,
die in Berlin bendtigt wird.
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5. Diskussion und Richtlinienempfehlungen

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liefern wichtige Informationen
sowohl fiir die regionalen und foderalen Regierungsstellen,
Institutionen, Community, Schulen als auch fiir die Organisationen
der Zivilgesellschaft. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse konnen die
folgenden Diskussionen und Politikvorschldge gemacht werden:

Sammlung ethnolinguistischer Daten: Die Europiische Union verbietet
die Diskriminierung aufgrund der Rasse und der ethnischen Herkunft
in den Bereichen Beschiftigung, Sozialschutz, einschliellich der
sozialen Sicherheit und der Gesundheitsfiirsorge, sowie die Hindernisse
zum Zugang zu sozialen Vergiinstigungen und Bildung."* Wenn jedoch
ethnolinguistische Daten nicht in kohdrenter und umfassender Weise
erhoben werden, bleiben die Maflnahmen zur Bekdmpfung von
Diskriminierung und Ungleichheit wirkungslos. Dies gilt insbesondere
fir die Situation der kurdischen Community in Deutschland. In
Ermangelung zuverldssiger Daten, die von der Regierung und den
offentlichen Einrichtungen erhoben werden, ist nicht bekannt, wie
die kurdischen Gemeinschaften von der staatlichen Politik und den
offentlichen Diensten betroffen sind und was sie iiber all diese Faktoren
denken. Daher ist es von entscheidender Bedeutung, getrennte
Statistiken iiber die ethnolinguistischen Gruppen wie Kurd*innen und
andere nichtstaatliche Gemeinschaften zu fithren.

Kurdische Sprachen im offentlichen Raum: Viele der Publikationen,
Broschiiren und Informationsschilder, die von den staatlichen Stellen
herausgegeben werden, sind in mehreren Sprachen verfasst. Als Sprache
einer der grofsten ethnolinguistischen Gemeinschaften in Berlin sollte
auch Kurdisch zu den in diesen Publikationen verwendeten Sprachen

14 Die Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Personen unabhingig von ihrer Rasse
oder ethnischen Herkunft. Artikel 3 definiert den materiellen Geltungsbereich
der RED. Fiir eine ausfithrlichere Diskussion des Themas siehe: https://ec.euro-
pa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=displayoc_id=45791 (Abgerufen am
13.05.2019)
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gehoren, um eine der grofiten Migrant*innengruppe in Berlin besser zu
erreichen.

Kurdisch in Schulen: Wenn man bedenkt, dass die kurdische Bevolkerung
in Berlin mehr als 100.000 Menschen umfasst, ist es wahrscheinlich, dass
die Zahl der Schiiler*innen mit kurdischem Hintergrund in den Schulen,
insbesondere in Neukolln, Kreuzberg, Wedding und Tempelhof, ebenso
hoch ist. Deshalb sollte der Berliner Senat eine konsequente Strategie
fir die Aufnahme des Kurdischunterrichts an moglichst vielen Schulen
entwickeln. Diese Strategie sollte nicht nur den Unterricht des Kurdischen
in den Schulen umfassen, sondern auch die Erleichterung der Einrichtung
deutsch-kurdischer zweisprachiger Schulen und die Produktion von
padagogischen Materialien in kurdischer und deutscher Sprache.

Sendungen in kurdischer Sprache: Das Land Berlin sollte
Rundfunksendungen in kurdischer Sprache in den offentlichen
Rundfunk- und Fernsehanstalten einfiihren. Dies sollte alle Arten von
verschiedenen Programmen umfassen: Filme, Musik, sprachbezogene
Produktionen, Nachrichten und Kulturprogramme, die sowohl fiir
Erwachsene als auch fiir Kinder zugeschnitten sind.

Unterstiitzung der kurdischen Dialekte: Nicht nur das Kurmanci-
Kurdisch, sondern auch die kurdischen Dialekte Kirmancki/Zazaki und
Sorani sollten in den 6ffentlichen Amtern und im é6ffentlichen Raum
gefordert werden. Es ist besonders wichtig, eine sensible Politik in dieser
Hinsicht zu entwickeln, um integrativer und partizipativer zu sein.

Angebot von Kurdischunterricht fiir Erwachsene: Da der iberwiegenden
Mehrheit der Kurd*innen das Recht auf Bildung in ihrer Muttersprache
vorenthalten wurde, gibt es viele Kurd*innen, die entweder iiberhaupt
kein Kurdisch sprechen oder keine Lese- und Schreibkenntnisse in
Kurdisch haben, selbst wenn sie es sprechen kénnen. Die Ergebnisse
der Umfrage zeigen deutlich, dass dies insbesondere fiir die Situation
der Kurd*innen gilt, die aus der Tiirkei nach Deutschland eingewandert
sind. Mit anderen Worten: Die Kurd*innen aus Bakur, deren
Herkunftssprache entweder Kurmanci oder Zazaki ist, sind stirker von
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der Assimilationspolitik der Tiirkei beeinflusst worden. In Anbetracht
der entscheidenden Rolle der Herkunftssprachen fiir die Entwicklung
des sozialen Zusammenhalts im Einwanderungskontext sollte das Land
Berlin kostenlose kurdische Sprachkurse in Volkshochschulen fordern
oder zivilgesellschaftliche Organisationen unterstiitzen, die solche
Kurse anbieten wollen.

Unterstiitzung und Finanzierung kurdischer Organisationen der
Zivilgesellschaft: Die Anzahl der zivilgesellschaftlichen Organisationen,
die speziell fiir und mit der kurdischen Community in Berlin arbeiten,
ist sehr begrenzt und ihre Chancen auf finanzielle Unterstiitzung und
Mittel sind duflerst begrenzt. Folglich ist die Beteiligung der Kurd*innen
an sozialen, kulturellen und politischen Aktivitdten in Berlin sehr gering.
In Anbetracht der Grofle der kurdischen Bevélkerung sollte die Berliner
Regierung die Griindung neuer kurdischer zivilgesellschaftlicher
Organisationen fordern, die auf soziale und kulturelle Partizipation
hinarbeiten. Dariiber hinaus sollte die Berliner Regierung die neuen
und bestehenden Organisationen finanziell unterstiitzen, damit mehr
Kurd*innen von ihren Diensten profitieren konnen.

Einrichtung einer Abteilung fiir kurdische Sprache und Literatur an einer
offentlichen Universitit: Berlin ist ein wichtiger Wissenschaftsstandort.
Die hohe Zahl der Universititen ist von Vorteil, um eine offentliche
Universitdt in Berlin seitens des Berliner Senats mit der Aufgabe zu
betrauen, ein Bachelorstudiengang und/oder ein Graduiertenprogramm
zu starten, das sowohl kurdische als auch nicht-kurdische Studenten, die
an kurdischer Sprache, Literatur, Kultur und Geschichte interessiert sind,
integriert. Dazu sollte die Aufnahme eines Lehrerbildungsprogramms
tiir den Unterricht von Kurdisch als Muttersprache gehoren.

Entwicklung spezifischer Aktivititen und Dienstleistungen fiir die
kurdischen Frauen: Wie die Ergebnisse zeigen, nehmen kurdische
Frauen nur selten an den Aktivititen von Organisationen der
Zivilgesellschaft oder an den von den é6ffentlichen Amtern angebotenen
Dienstleistungen teil. Die Griinde daftir miissen griindlich gesucht,
konkrete Wege der Einbeziehung spezifiziert und ein Umsetzungsplan
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erstellt werden, um Moglichkeiten zu schaffen, dass die kurdischen
Frauen von verschiedenen Aktivititen und Dienstleistungen in Berlin
profitieren konnen.

Verbesserung der Regelungen und Bedingungen fiir die kurdischen
Asylsuchenden und Fliichtlinge: Die kurdischen Asylsuchenden
und Fliichtlinge haben neben verschiedenen Problemen und
Schwierigkeiten, denen Asylsuchende und Fliichtlinge aus anderen
Hintergriinden ausgesetzt sind, zusdtzliche Schwierigkeiten, weil sie
nicht als Kurd*innen, sondern als Tiurk*innen, Araber*innen oder
Perser anerkannt werden. Zu diesem Zweck wird ihnen in der Regel
die Verwendung ihrer eigenen Sprache wihrend und nach dem
Antragsverfahren vorenthalten. Daher sollte eine Strategie entwickelt
werden, um die Regelungen zu erleichtern und die Bedingungen fiir
kurdische und andere Asylsuchende und Fliichtlinge in &hnlichen
Situationen zu verbessern.

Anerkennung der im Herkunftsland erhaltenen beruflichen Zertifikate
und Diplome: Viele Teilnehmer*innen der Befragung betonten, dass
sie mit erheblichen, teilweise biirokratischen Schwierigkeiten bei der
Anerkennung ihrer Berufsabschliisse und/oder Diplome in Deutschland
konfrontiert sind. Daher war die Anerkennung ihrer Dokumente eine
der am hdufigsten genannten Forderungen der kurdischen Befragten in
Berlin.

Durchfiihrung von akademischer Forschung: Wie bereits erwahnt, gibt es
weder in Berlin noch in Deutschland ein 6ffentliches Forschungsinstitut
oder eine Universitatsabteilung, die sich auf verschiedene Aspekte der
kurdischen Gemeinschaften konzentriert. Infolgedessen gibt es nur
sehr wenig akademische Forschung, die in die Politikgestaltung und die
offentlichen Dienste einflieSen kann. Um diese Liicke in der Wissenschaft
zu schlieSen, sollten Wissenschaftler und Forscher, die umfassende
Forschung iiber Kurd*innen im Migrationskontext betreiben wollen,
sowohl vom Land als auch von der Berliner Regierung, der Wissenschaft
und den Foérderorganisationen ermutigt und unterstiitzt werden.
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Beseitigung der mehrschichtigen Diskriminierung: Aus den Ergebnissen
ist klar ersichtlich, dass sich viele der Kurd*innen in Berlin diskriminiert
fithlen. Die Griinde und Urspriinge der Diskriminierung sind ebenso
unterschiedlich wie der Kontext, in dem sie stattfindet. Das heif3t, die
Diskriminierung von Kurd*innen in Berlin ist komplex und findet auf
verschiedenen Ebenen statt. Haufig fiihren rechtliche Einschrankungen
zu massiven Verletzungen der Grundrechte beim Zugang zu Bildung,
Arbeitsmarkt, Wohnraum und Gesundheitsversorgung. Der Abbau
diskriminierender Gesetze ist notwendig, um diesen Einschrankungen
entgegenzuwirken. Um die diskriminierenden Praktiken und Diskurse
gegeniiber den Kurd*innen zu beseitigen, sollte die Berliner Regierung
daher mehr finanzielle Mittel fiir die Integrationspolitik und die
soziale Eingliederung der Kurd*innen in eine ,, Aufnahmegesellschaft"
bereitstellen, die die Deutschen und andere MigrantInnengruppen in
Berlin einschliefit.
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