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Onsoz

Bu yaputta, Kurt edebiyat tarihi, en eski kaynaklarindan, yani
Feqiyé Teyran (yaklasik 1590-1660, Kurmanci), Ehmedeé Xa-
ni (1650-1706 Kurmanci) ve Haci Qadiri Koyl (1817-1897,
Sorani) gibi ustalarin siirlerinden yirminci ytzyila dek onun
egitim ve gazetecilik dahil islevsel gelismesi ve yazim standar-
dizasyonuyla birlikte izleniyor. Kendisini lehcesi Soraninin
Mukri altlehgesiyle simrlamayan Hassanpour tim tabloyu go-
zonunde tutarak her Kurt lehcesinin Kurt dili ve edebiyatimn
zenginlesmesine nasil katkida bulundugunu irdeliyor. Daha
once bir¢ok yerli arastirmacimn yaptif gibi Kirtcenin Sorani
ve Kurmanci lehgelerindeki farkliliklan yadsimak, en aza in-
dirgemek ya da bir lehgenin 6buranun yerini almasim savun-
mak yerine gercekgi bir sonuca vararak Kurtgenin, ornekle-
mek gerekirse, Arnavutca, Ermenice ve Norvegge gibi iki-stan-
darth bir dil oldugunu saptiyor.

Hassanpour yaklagiminda i¢ agic1 bir yansizhk sergiliyor.
lkinci bolimde degindigi "arasurma onyargisi® suglamalar
kendisine yoneltilemez. Anadili olan ve en gelismis edebiyat
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lehgesi ozelligi bulunan Soraniye ve Kurtlerin yaklagik
%75'inin dili olan Kurmanciye verdigi 6nemde dengeyi korur-
ken, Hewrami ve Zaza (Dimuili) lehcelerinden de soz ediyor.
Hassanpour'un elindeki malzemeye olan hakimiyeti ¢alisma-
min batanunde kendini hissettiriyor. Eldeki kaynak malzeme-
nin bayuk bir kism Fars¢a, Turkge, Arapga, Rusca ve de Kiirt-
ce lehgelerinden birinde oldugundan verdigi bilginin buyuk
bolimu Ingilizcede ilk kez gorulayor. Hassanpour'un sonug-
lara varmada uyguladig: bilimsel yaklagim sikhkla kullandig
istatistiklere dayali belgesel malzemede kendini gosteriyor;
bugune dek okura ulagmamus istatistiksel cetvel ve tablolar su-
nuyor. Kaynakcas: da olduk¢a kapsaml.

Bu ¢alismanin 6nemli bir katkis: da dil esitsizligine yonelik
bir bilincin yeterince gelismemesine ve dil haklan evrensel bil-
dirgesinin olmayisim1 vurgulamasi. Dil 6lumu ve dilkirnim gibi
eski olgulardan baska, az kullanilan "yok olma tehlikesindeki
dil" kavramina da gereken onem verilmis. Welsh and Other
Dying Languages of Europe (Gal Dili ve Avrupamin Olmekte
Olan Diger Dilleri) adh sosyolengiistik ¢alismasinda (1977)
Max Adler su gozlemde bulunuyor: “...dil, ulusalhgin o denli
gucli bir simgesidir ki kullanilmasinin resmen yasaklanmas:
bile ¢ogu kez yasamasinin ana nedenidir."

Hassanpour; Turk, Suriye, Iran ve Irak yonetimlerinin yok
etme cabalarina karsin Kurt dilinin varligimi stirdirmesini
agiklarken bu enfes pargayr alinuliyor; Kirtce uzerine gahis-
maya girisenlerin bu dilin tehlike konumunda olan dil statu-
sunde bulundugunun bilincinde olmalarinin ne kadar énemli
oldugunu vurguluyor.

Dorduncu bolimde, gelisen bir dil ile tehlikede olan bir di-
li nelerin ayircdhg1 sorusuna genis yer verilmis. Bu baglamda di-
lin kullanilmas: (kalem) ile politik gug (kilig) arasindaki ilis-
ki anlanhiyor. Bir dilin standartlagmas1 Kirtlerin henuz erig-
memis oldugu bir tir politik varolusu ongorar. Dilde genel
olarak kabul gorulmus bir kelime hazinesini kullanan bir egi-
tim sistemini destekleyen bir devlet kabulii ve edebi uretimi
talep eden bir okur kitlesi Ingilizce konusanlarin kabul ettik-

24



leri seylerdir. Ancak, bazi Irak ve Sovyet Kiirtleri disindakiler
icin bunlar erisilememis dusler olarak kaliyor. Turkiyenin
1991°de Kurt dili ustindeki yasag kaldirnisimin kalem ve kilig
arasindaki ince bagl sonunda nasil etkileyecegini gormek il-
ging olacak.

Thomas Philipp, MESA Bulletin'de ¢ikan (cilt 18, No. 2,
Aralik 1984, s. 182-3) Ferhad lbrahim’in Die Kurdische Nati-
onalbewegung im Irak (1983) (Irak’ta Kurt Ulusal Hareketi)
adli eserine yonelik elegtirisinde, su yorumu getiriyor: "Kurt
ulusal hareketi tistine yazilmis 800 sayfada mesela Kurtgenin
edebiyat dili olarak rolii ya da Kurt okul-egitim sisteminin ge-
lisimi veya Kurtlerin kendi tarihlerini algilayislan ve kilturel
bilin¢lenmeleriyle ilgili hemen hemen hi¢bir sey ¢grenmiyo-
ruz." Hassanpour anitsal ¢alismasinmin ikinci boluminde "bu,
Kurt ulusal yapilanmasinin dilsel yoninu ele alan ilk ¢calisma-
dir" diye belirtiyor. T. Philipp herhalde saptamis oldugu bu
agigin kapatilmis oldugunu ¢grenirse mutlu olacakur.

Bu kitabin odak noktasi olan dilbilimsel gelismeler her asa-
mada gercek tarihsel gergevelerine oturtuluyor. Baskan
Bush'un "Col Firtinas1 Harekatn"ndan sonra Kurtlere gosteri-
len artan oranda ilgi gozéninde bulunduruldugunda Irak’ta
bastan beri Kurtlere dayatilmig ikincil role 151k tutan egitimin
gelismesine aynlan boltimler konuyla dogrudan ilgilidir. Ingi-
liz Manda yonetiminin ve Milletler Cemiyeti'nin Irak devleti-
nin kurulmasinda oynadiklan rol, Kirtlerin ve bolgedeki di-
ger azinhklann yazgisina gosterdikleri ictenliksiz ilgi simdi bi-
¢ilmekte olan ¢catisma tohumlarim ekti.

Hassanpour bu durumun ne denli rezil oldugunu goster-
mek i¢in 6zel bir ¢aba harcamiyor; dénemin raporlan ve yazig-
malarindan sik¢a yaptaig1 alintilarla durumu betimlemesi duru-
mun ne kadar lanetleyici oldugunu anlatmaya yeter de artar
bile. v
Kurtlerle ilgili Ingilizce olarak gorece pek eser yoktur. Eli-
nizdeki bu kitap Kurtlerle ilgili yazilmus eserlere hem hos bir
katki hem de mevcut materyalin ustaca yapalmig bir sentezini
olusturuyor. Kiirdolog olmay1 hedefleyenlerin yam sira Iran,
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Irak ve Turkiye'de olanlar1 daha iyi anlamak isteyen herkesin
okumas: gereken bir kitap.

Michael L. Chyet
M.C.

Kaliforniya Universitesi
Berkeley
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Onsoz

1991’de Dogu Avrupa ve SSCB'nin dagilmasinin ardindan bir
duzineden fazla ulus-devletin ortaya ¢ikmasi dunya siyasi ha-
ritasini ¢arpict bir bicimde degistirdi. Bu dontsim hernekadar
karmasik ve onlarca y1hin ideolojik, politik, toplumsal ve eko-
nomik catigmasiyla bicimlenmig de olsa, milliyetcilik ve dilin,
ozellikle SSCB'nin ve Yugoslavya’min dagilmasinda gigla bir
rol oynadiklan agiktir.

Dunyadaki eg ¢carpicihikta ama karsit bir gelisim ise Bat1 Av-
rupa’mn ve daha dar kapsaml ol¢ekte Kuzey Amerika’nin bu-
tanlesme strecidir. Para gibi ulusal simgelerin kaldirilmasim
da igeren bu ekonomik batiinlesme yonelisi tam hiz yol alir-
ken, ortaya ¢ikmakta olan bu imparatorluklarda olusan mer-
kezkag hareket de kolayca gorulebilir. Ingiltere’deki Irlanda
halkim, Fransa'daki Korsikalilar, Bel¢ika’daki Flamanlarn, Ka-
nada'nin yerli halklarim ve Quebeci gichi bir milliyetgilik
dalgas1 sarmaktadir. Dinyanin diger bolgelerinde ise -Latin
Amerika’mn ve Avustralyamin yerli halklarindan Hindistan'in
Tamillerine ve Ortadogu'nun Kurtlerine kadar- onlarca yildir
bagimnsizhk savagimi tim sertligiyle sirmektedir.
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Gunumuizin birbirleriyle gelisen yonelisleri olan ulus-dev-
letlerin butinlesmesi ve cok-uluslu devletlerin ¢ozulmesi yeni
bir sey degil. Yirminci yiuzyilin baslarinda yazdig yazisinda V.
L. Lenin (1971:15) iki "egilimden" soz ediyordu:

Gelisen kapitalizmin milliyet¢ilik sorununda iki tarihsel
egilim deneyimi var. Birincisi ulusal yasamin ve ulusal ha-
reketlerin uyanusi, tum ulusal baskilara kars1 miicadele ve
ulusal devletlerin dogusu. lkincisi ise uluslararast iligkinin
her alanda gelisimi ve giderek siklagmasi, ulusal engelle-
rin yikibigi; anamalin, genelde ise ekonomik yasamin, po-
littkanin, bilimin vb uluslararas: birliginin yaratilmas.
Her iki egilim de kapitalizmin evrensel kuralidir. 1lki ka-
pitalist gelisimin baslangicinda belirgindir, ikincisi ise
sosyalist topluma déniisme yolunda olgun bir kapitalizmi
sergiler.

Rusya, Cin ve diger ulkelerde sosyalist devletler kurulmus
olmakla birlikte, iki buytik-6l¢ekli Sovyet ve Cin deneyimi so-
nunda kapjtalizm ve onun milliyetgilik ideolojisiyle yerlerin-
den oldular. Simdi yirmibirinci yuzyihn esiginde, milliyet¢ilik
ve ulus-devletler, olusmakta olan "kuresel kéyun" ortasinda
gelisimlerini surdarayorlar.

Boylelikle milliyet¢ilik kalica ve her yerde meydana gelen
bir olgu olarak kendini kamthyor. Milliyet¢ilik, tarihgiler ve
toplumbilimcilerce yaygin bicimde arastirilagelmistir. Bunun-
la birlikte, Dr. Zgusta’nmin yazdig tanitica dnsozde agtkea vur-
guladigy gibi, karmasikhig ve cesitliligi nedeniyle toplumsal
kuramailarin kafasim kanstirmayr sardariayor. Konuyu anla-
mak, stk sik yeniden yorum, kuramsallasirma ve daha fazla
karsilagtirmah arastirma ve ornek olay incelemesi gerektiriyor.

Bu ¢alisma Kitrt deneyimini ve bu deneyimin ulus, milliyet-
¢ilik ve dile katkisim anlatmay1 amaghyor. Kurt milliyetgiligi
belki de Islam diinyasinda en eski milliyet¢i ideolojidir ve ben-
zeri yoktur ya da baz1 gozlemcilerin belirttigi gibi anakronik-
tir. Zira onaltinct ve onyedinci yuzyillarda, gelisen kent orta-
sinifi ortaminda degil, irili ufakh Kuart beyliklerinden olusan
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bir mozaik tarafindan yonetilen feodal diazendeki bir tarim
toplumunda ortaya ¢tkmstir. Ulusal uyanig, iki komsu ve ra-
kip imparatorluk olan Osmanh Turkiyesi ile Iran'in, Kardis-
tan astindeki denetimlerini genisletmeye baglayip Kurtlerin
ozyonetim sistemlerini alasag) etmeye karar verince dogdu. Bu
beylikler u¢ ytizyil suren bitmez tikenmez savaslardan sonra
zorla yikildiklan ondokuzuncu yuzyil ortalarina dek gigla bir
direnis sergilediler. Bu yuzyillar boyunca Osmanlilar ve lran-
lilar sayisiz katliam gergeklestirdiler, koca koca asiretleri ve
¢ift¢i topluluklarim tumuyle goge zorladilar, Kurdistan’a Kuart
olmayan asiretleri yerlestirdiler ve gelisen bir tarim ekonomi-
sini ¢okerttiler. Kart yasam bicimine yapilan bu sarekli saldi-
r, Kurt dil ve edebiyatinin zenginlestirilmesine yonelik veri-
len mucadeleye agikga yanstyan yuksek bir politik bilinglenme
duzeyi yaratti.

Kurt milliyetgiliginin bir diger 6nemli 6zelligi ise laik nite-
ligi olup, kardes Musliman uluslar olan ug egemen ulusa -
Arap, Turk ve lranlilara- meydan okumasidir. Kurt milliyetgi-
liginin iki havarisi olan Ehmedé Xani (1650-1706) ve Hacl
Qadirt Koyt (1817-1897) molla ve din adam olmalarina kar-
sin Kurtleri kolelestirdiklerini one sarduakleri egemen Muslu-
man devletleri siddetle elestirmede hi¢ tereddut etmediler.
Kurt milliyetciliginin bu 6zelligi Iran ‘Islam Devrimi’ sonrasin-
da dini Islam diinyasindaki toplumsal degisimin motoru ola-
rak goren bir¢ok toplumbilimcinin goruslerine meydan oku-
maktadr.

Bu milliyet¢iligin dini niteligi o denli yoktur ki laiklik reji-
mini benimsemis Turkiye, bu hareketi baltalamak i¢in Kuardis-
tan’da Islamci dirilisgileri orgutlemis ve finanse etmigtir. Dev-
let dini olan Siiligin Kurtlerin ¢ogunun mezhebi olan Sunni-
likten farkl oldugu ginimuz lran'inda Kurt ulusal hareketi-
nin apacik olan dinsel esitsizliklere degil (6rnegin, Stnniler
yonetimde tst gorevlerde bulunamazlar) de politik, idari, din-
sel ve kaltarel ozerklik gibi laik ulusal taleplere odaklanmig
olmasi énemlidir.

Yine Asya, Afrika ve Giiney Amerika’daki ulusal hareketle-
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rin (ondokuzuncu yuzyil sonlan ve yirminci yuzyil baslarin-
da) cogunun aksine Kurt milliyetciliginin Avrupa somurgeci-
liginin yayilmasindan énce ortaya ¢ikmus olmas: da onemlidir.
Kurt milliyetciligi ancak daha sonra, lkinci Dunya Savagini iz-
leyen donemde, Ortadogu ve Uganca Dunya'nin diger bolge-
lerindeki devrimci akimlar etkisiyle radikallesince anti somur-
geci bir yon kazand.

Bununla birlikte Kurt milliyetciliginin egsiz olusu aldatici-
dir. Kurt milliyetgiliginin iki ideologu, Xani ve Haci Qadir,
Kartlerin ancak iki silah1 yani kalem (edebiyat dili) ve kihc
(devlet gucu) elde ederlerse o6zgurlige kavusabileceklerini
one suruyorlar. Dil silahi bilingli olarak ilk kez onaltinc yuz-
yilda kullamilmisti. Ancak, bu ¢alismanin ortaya koydugu gi-
bi, Kart dilini gelistirip guglendirme ¢abas1 ancak yirminci
yuzyilda Kart milliyetgiligi orta simf okur-yazar kentsel bir
toplumsal taban bulunca meyve verdi. Dil gelisimi ve dilin
olustugu sosyoekor.omik sistem arasindaki iligki 6zellikle ku-
ramsal duzeyde hala gozardi edilmektedir. Yalin gergek ise
diinyadaki binlerce dilin ¢ogunlugunun yaziya dokulmemis
olusudur. Islevsel farklilagsma bakimindan (yani bilim, tekno-
loji, edebiyat, ticaret vs’deki kullanim) bu azgelismis dilleri In-
gilizce, Fransizca veya Rusca gibi gelismis dillerden ayiran de-
rin ve asilmaz bir ugurum vardir. Bu esitsizlik dilin yapisiyla
ilgili degildir; hicbir dil fonetik (sesbilimsel), morfolojik (bi-
cimbilimsel) ya da sentaks (sozdizimi) yapisi baglaminda bir
digerinin altinda ya da ustunde degil. Esitsizligin kokleri dil-
digt danyada. Bir lehgeyi ya da bir konusma dilini ulusal ileti-
sim arac1 olarak gelistirmek kitle iletisimin elektronik ¢aginda
bile buyuk bir ekonomik ve toplumsal degisim gerektirir. As-
hinda, danya dillerinin ¢ogu radyo ve TV yayincihgina erige-
mezler. Yayinciliga erismenin yaziya ulasmak kadar zor oldu-
gu kanitlanmistir.

Milliyetcilige geleneksel yaklasimlar onu politik bir olguya
indirgemeye egilim gosterir. Benim yaklasumm ise butansel-
dir. Toplumsal bir olgu olarak (kavramin en genis anlaminda)
milliyet¢ilik eszamanh olarak politik, ideolojik, ekonomik,
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kulturel ve dilbilimseldir ve i¢inde bulundugu ve suregeldigi
sosyal olarak katmanlagmig toplum tarafindan bigimlendirilir.
Net bir kuramsal cerceve benimsememekle birlikte, bu ¢alis-
manin kilavuzu ¢agdas elestirel toplumsal kuram oldugu ka-
dar ulus olusturma, edebiyat dili (kalem) ve iktidar yapist (ki-
li¢) arasinda aynlmaz bir bag bulan Kurt milliyetciliginin iki
ideologunun kavraywlandir.

Bu ¢alisma Kurtlerin dilsel ve ulusal gelismelerinin butin
tarihini kapsamakla birlikte, daha ¢ok 1918 sonras1 doneme
odaklanmaktadir. Birinci Diinya Savag: tim Ortadogu’da gug-
ler dengesini degistirdi. Kurdistan yeniden bes tulke -yeni
olusturulan Irak (Ingiliz mandasinda, 1918-1932), Suriye
(Fransiz mandasinda, 1918-1946), Turkiye, SSCB ve lran- ara-
sinda yeniden boslusuldu. Savas galibi Avrupahlar baslangicta
Kirtlere Turkiye’nin gainumuzdeki Kirt illerinde bagimsiz bir
Kirdistan kurulacagt s¢zint verdi. MNe var ki, Kartlere Turki-
ye'de (1923'ten bu yana), Suriye’de (1962'den beri), Iran’da
(6zellikle 1925-1979 arasinda) ve Irak’ta 1961’den bu yana
soykirim ve dilkirim politikasi uygulandi. Bu etnik kiyimin
kose tas1 ise Kurtgenin ortadan kaldinlmasiydi. Cumhuriyet
Turkiyesinde ve Monarsi lranrnda (ozellikle 1930’lardan
1941’e dek) Kurtce konusmak yasayla yasaklandr ve devlete
kars1 iglenmis su¢ kapsaminda cezalandinldi. Bu kosullarda
her kesimden Kurt milliyet¢isi dilin korunmasi ve gelismesi
icin muicadele etti. Bu hareketin ana bagarisi iki ana lehge olan
Kurmanci ve Soraninin standartlasmasichr.

Dil haklan (kendi dilinde konusma, yazma, basma, radyo,
televizyon ve yayincilik, reklam yapma ve egitim gérme hak-
ki) i¢in mucadele parlamento tartismalarindan tutun silahh
mucadeleye, Kurdistan'da kirsal alanlardaki thmh medreseler-
den tutun Cenevre'deki Milletler Cemiyeti’nin oturumlarina
kadar uzanan yelpazede her cephede ve degisik yerlerde veril-
di. Kalem ve kili¢ i¢in verilen miicadele; Britanya ve Fransa gi-
bi Batili giclerin ve SSCB ile Milletler Cemiyeti’'nin katilmasiy-
la birlikte uluslararasi boyutlara ulastr. Bununla birlikte, bu
dilin gelistirilmesi yazarlann, sairlerin, sozlitk derleyenlerin,
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politik eylemcilerin, dgrencilerin ve o6gretmenlerin ulusal
kimliklerini savunmak igin yuksek bedeller 6dedikleri cezaev-
lerinde, basimevlerinde, magaralarda ve medreselerde bagaril-
du.

Kart milliyet¢iligi Gzerine yapilan ¢aligmalar genellikle kilig
ve kalemin ayrilmazhgim gozard: ederler. Bu ¢alisma, kalem
tzerine yogunlasirken kilic1 da gozden kagirmiyor. Genisle-
mekte olan Kurt diasporasina da dikkat edilmistir. Kart milli-
yetgiligi dilkirim politikalarina ve Ortadogu diktatorluklerinin
uygulamalarina kars: dilini bagariyla korudugu halde, Bati'da-
ki piyasa ekonomisine dayah toplumlarin guclu duzenleyici
guglerine direnemediler. Burada, Kurtce kullanima getirilen
politik kisitlamalarin yoklugunda, piyasanin géranmez eli dil
kullamminin dagihmini belirleyerek dagimk azinhklara pek
yasam olanag tammiyor. Ozgurlage susamg siginmacilar, Av-
rupa ve Kuzey Amerika'ya yerlestikten hemen sonra gocukla-
rimin anadillerini kolayca reddetmeleri kargisinda ne yapacag;-
m bilmez duruma dusuyorlar.

Korfez Savasi sonrasinda milyonlarca Irakh Kurdan trajik
bayuk gocuntin TV ekranlarina yansidigy Nisan 1991'e kadar
dinyanmin Kartler hakkinda fazla bilgisi yoktu. Kurtler Orta-
doguw'nun dordanci buayik ulusu ve dinyanin en baytk dev-
letsiz ulusudur. Saysal gi¢ agisindan ise Kurt dili yeryuzun-
deki binlerce dilin i¢cinde kirkinci sirada. Yine de o6zellikle
Tuarkiye, Irak ve Suriye’de Kuart halkimin varhig ve dili tehdit
alunda. Varliklarim surdarebilecekler mi? Bir Kart devleti ku-
rulacak mi? Iran, Irak, Turkiye ve Suriye gibi ¢okuluslu dev-
letler onlara bir tir otonomi tanmyacak m? Bu sorular yamt-
lamak kolay degilse de bu ¢ahsma Kurtleri yirminci yuzyilda
yok olmanin kiyisinda tutan yerel, bolgesel ve uluslararasi
guglerle ilgili onemli kanit ve analizler sunuyor.

Bu ¢ahgmanin metodolojik cercevesi buyuk oranda Laval
Universitesi'nin Heinz Kloss ve Grant McConnell (1978:71-
76) tarafindan yuratalen arastirma projesi olan sonradan adi
The Written Languages of the World (Dunyanm Yazih Dilleri)
olarak degistirilen The Standard Languages of the World (Dun-
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yanin Standart Dilleri) projesine dayaniyor. Kavramsal olarak
ise bu tez kismen Einar Haugen (1966)'1n ¢aligmasini temel
aliyor.

Konuyla ilgim ilkokul égrencisiyken lran'daki dilsel baski-
nin acisint duyumsamaya basladigim 1950'li yillara uzamur.

~ Okullarda Kurtge ve Kurt giysileri yasaklanmisti. Lise yillarin-
da yeralt1 agindan birkag Kirtge kitap ve plak edinmistim. Ne
var ki ev baskinlarindan, tutuklama ve hapislerden ¢ekinen
annem ve babam, 60-70 yillar1 arasinda tam dort kez hepsini
yok ettiler. Tahran Universitesindeki derslerde Kurtceye ve
Fars¢a olmayan o6teki dillere karsi sembolik siddet uygulan-
masi yaygindi. Kurtceden soz edildigi nadir durumlarda ise
Kurtce hep Farscanin bir lehgesi olarak tanimlanird:; Kiirtge-
ye dil demek "bolucialik"ve "vatana ihanet" sayihirdi.

Bu calisma Kurt dili ve folklorunu ogrenmekte olan Dr.
Michael Chyet'in 6nsoziyle basladi. Chyet elinizdeki bu eseri
Kurt ¢aligmalarina yapilan bir katki olarak degerlendiriyor.
Dr. Ladislav Zgusta'nin sunusu ise firinah yasam deneyimi ile
konu uzerinde onlarca yil yurattaga bilimsel aragtirma ve ka-
fa yormalar1 bir araya getiriyor. Zgusta’nin sunugu 6zel bir du-
rumu ele alan bu ¢aligmaya kuresel bir bakis agis1 sunuyor.

Bu arastirma on bir bolim olarak duzenlendi. ik dort bo-
lumde arkaplan bilgileri ve analizler verilmektedir. Birinci bo-
lumde Kurtge konugma alan, niifus ve lehgelerle ilgili olgusal
bilgiler sunulmaktadir. lkinci bolimde metodolojik konular
ele alimmaktadir. lkinci boltimun asil icerigi (a) Kurt milliyet-
¢iliginin sosyal ve dilbilimsel bilgilere dayanan ¢alismalara,
(b) dil standardizasyonu ile ilgili daha ¢ok drnek olay incele-
melerine ve (c) kuram olusturmaya duyulan ihtiyac1 gosteren
bir edebiyat elestirisidir. Kuram, arastirma anketi, arastirma
tasarumi, veri ve analiz toplama, Latinlestirme sistemi ve ter-
minoloji de bu bélamiin konusunu olugturmaktadir. Ugtnci
bolimde Kurt toplumumun sosyal, ekonomik, politik ve ktil-
tarel gelismesinin ana hatlan sunulmaktadir. Kiurtlerin bir
ulus olarak evrimlesmesinin bir tablosu ile Kart milliyetciligi-
nin kaba tarihsel donemleri verilmektedir. Dordtuncit bolam-
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de Kurt toplumunun yirminci yazyil 6ncesindeki edebi evrimi
incelenmektedir. Bu doneme, her birinin simirh bir sosyal ta-
ban ve dasak duzeyde bir islevsel farkhlagmas: bulunan ede-
biyat lehgelerinin egemenligi damgasim vurmaktadar.

Besinci bolumde Kurt diliyle ilgili devlet politikas: ele alin-
maktadir. Statii planlamasinin 6nemi irdelenmekte ve Irak’ta
dilin islevsel ve bolgelere gore kullaniminin Kurtleri Irak top-
lumuna entegre etmeye ¢ahisan butan Irak rejimleri tarafindan
surekli olarak kisitlandigy gosterilmektedir. Turkiye'de
(1923'ten sonra), Iran’da (6zellikle 1920ler ile 1979 yllan
arasi) ve Suriye’de (1962'den sonra) agik bir dilkinm politika-
s1 benimsenmisti. Bu bolumiin sonunda Kirtgeyi konusuldu-
gu bitan bu bes ulkede tehdit alunda bulunan bir dil olarak
belirten dil haklanyla ilgili bir ¢izelge verilmektedir.

Aluna bolim ise Irak’ta resmi Kuart¢enin tabam olarak na-
sil Sorani lehge grubuna ait Silémanti altlehgesinin se¢ilmis ol-
duguna iligkin kisa bir ¢alismadan olusmaktadir. Bu bolam
Kurtcenin Kurmanci ve Soraninin standartlagmis iki normuy-
la birlikte iki-standartli bir dil oldugu hukmuyle sona eriyor.

Sonraki bes bolamde ise Kiirtgenin yeni yaraulms Irak dev-
letinde simrh, bolgesel resmi bir statii kazandigr 1918 sonrasi
doneminde Sorani lehgesinin standardizasyonu ele ahnmakta-
dir. Batan bu bolumlerin odak noktas: Irak uzerine olmakla
birlikte fran, Turkiye, Suriye ve SSCB de konuya dahil edil-
mistir.

Yedinci ve sekizinci boliimde standardizasyonun iki 6nem-
li sureci incelenmektedir. Alt1 altholumden olusan yedinci bo-
lamde Sorani Kirtgesinde yeni islevlerin gelisimi, yani onun
kitle iletisim araglarinda, egitimde, yonetimde, bilimde, sine-
mada, tiyatroda ve plaklarda kullanimi ele ahnmaktadir. Stan-
dardizasyonla ilgili her bir islevin etkisinin ana hatlan veril-
mistir.

Sekizinci boluman altbolumlerinde islevsel farkhilagmanin,
yani bi¢imin kodlanmasimn dilsel sonuglar: incelenmektedir.
Dil yapisinin butian duzeyleri ve dil kullanuminin buttn yén-
leri kodlanmigtir: Fonoloji, imla, morfoloji, kelime hazinesi,
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sentaks ve edebiyat bicimleri. Islevsel farklilasma ve kodlama
Kurtler ile merkezi hukumetler arasinda yogun g¢atigmalara
yol agmistir. Bu iki bolimde bu mucadelenin yoniu ve sonug-
lan anlatlmaktadir.

Dokuzuncu bolim Irak, Iran ve oteki ulkelerde yasayan
Kurtler arasinda kodlanms Soraninin kabul edilmesiyle ilgili
kisa bir galismadan olugmaktadir. Onuncu bolamde kentles-
me, okur-yazarlar, bir okur kitlesinin olugmasi, orta simfin
dogusu, dil planlama ve bir Kirt diasporanin olusmas: ile ilgi-
li bilgiler verilmektedir. Bu bolimde 1918 sonrasi donemde
standardizasyonun dil dis1 yonleri ele ahnmakta ve bu anlam-
da bu bolum, tgunca bolumin bir devam niteligindedir.

Son bolamde ise bu ¢alismada elde edilen bulgular ile so-
nugta varilan yorumlarin kisa bir 6zeti sunulmaktadir. Ardin-
dan bu metin boyunca kullanilmis olan referanslarin bir kay-
nakcasi verilmektedir.

Bir ornek olay incelemesi olarak bu arastirma dil ile ulus
olusturma arasindaki iliski ile ilgili onemli ayrintilar sagla-
maktadir. Kagcimlmaz olarak, bu ayrinularin ¢ogu kuramsal
dizeyde sentez haline getirilmemistir. Ornek olay incelemele-
rinin karakteristik ozelliklerinden olan bu gugsuzluk, Dr.
Zgusta'mn milliyetciligin, dilin ve azinhklar statisinian son
derece karmagik dunyasinin canli bir resmini sunan sunugu
ile kismen giderilmistir. Bu sunug Kirtge olayini ulusal gelis-
me strecinde daha buyutk tarihsel, karsilastirmal ve kuresel
bir perspektife koyuyor.

Elinizdeki bu tez 1986'da bitti ve 1989'un baslarinda The
Language Factor in National Development: The Standardization
of the Kurdish Language, 1918-1985 (Ulusal Gelismede Dil
Faktora: Kurt Dilinin Standardizasyonu, 1918-1985) bashi
altinda korundu. 1985’¢ kadar olan bolumu iceren dnmetin
tzellikle SSCB, Turkiye ve Irak’ta 1990-91'de statiukoyu degis-
tiren politik gelismelerin 151§ma yeniden yazilmadi. Bununla
birlikte baz1 bolumlerde ve dipnotlarda bu gelismelere degin-
meyi ve bu gelismelerin Kurt dili Gzerindeki etkisini degerlen-
dirmeyi gerekli buldum. Yaptigim baz1 degisikliklerin arasin-
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da ufak tefek duzeltmeler, birkag paragrafi yeniden yazma ya
da ekleme, 1986'dan sonra elde edilebilir hale gelen yeni veri-
leri dahil etme ve kaynakcaya birkag referansi ekleme vardr.

A. H.
Windsor Universitesi
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Sunus o
DIL, ULUS VE AZINLIK STATUSU

Ladislav Zgusta

Bu kitap Kurt dili ve onun standardizasyonuyla ilgilidir. Bir
dilin standardizasyonunun iki amact vardir: Birincisi, bilimsel
terimler, terminoloji ve modern, kompleks bir yasamin pek
¢ok ya da butun alanlarinda bir dil kullamldiginda gerekli ba-
tin kayitlan gelistirmek. lkincisi ise, cesitli alanlarda konu-
sanlar arasinda kullamm birligini korumaktir. Bu ikinci gorev
bir dili konusanlarin Kurtler gibi bircok ulkede azinlik olarak
yasadiklan yerlerde bu durumlarda ézellikle onemlidir. Stan-
dardizasyon bagimsiz bir toplum kendi dilini kullanirken,
modern uygarhig 6zamsemek istediginde, bilhassa gerekli ve
zor bir seydir. Ingilizce ve Fransizca gibi birkag Avrupa dili
kendi standart gesidini yavas yavas gelistirdi. Toplumun gelis-
mesinin dogal bir sonucu ve onunla eszamanh olan bir dil sa-
recidir bu. Pek ¢ok Avrupa dili, bircok ulus buittin kayitlarda
kendi dillerini kullanmaya basladigi ondokuzuncu ytizyilda
standartlarim gelistirme gerekliligiyle basa ¢tkmak zorunda
kaldilar; mesela Cek ya da Romen dilinde de bu bdyle oldu.
Bununla birlikte bazi1 Avrupa dilleri kendi standart ¢esitlerini
ancak daha yirminci yiizyilda gelistirdiler; S6zgelimi Arnavut-
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¢a ya da Slovakga. Bat1 olmayan pek ¢ok dil simdi bu gérevle
bas etmekle ugrasiyor. Ote yandan standardi daha yeni yerles-
mis olsun ya da olmasin her dilde standart, evrimlesmeye de-
vam eder: Standardizasyon bir kez olup, sonra tatmin edici bir
noktaya geldiginde ortadan kalkacak bir sey degildir. Yasam
surekli degismekte, dolayisiyla danun tatmin edici ¢ozumleri,
yeni ihtiyaclara gore ya da ihtiyaclarin her zaman degismesiy-
le tekrar tekrar degismelidirler. Kurtge gibi bir dil orneginde
standardizasyona yonelik girisimlerin buytk oranda bu dilin
daha karmagik sosyal iglevierde oynayabilecegi ya da oynaya-
cag role iligkin sorular iceren ve etkileyen derin tarihsel bir
arkaplani vardir. Bu bakis agisindan bakugimizda, standardi-
zasyonun basarisi ya da basansizligy, Kurtge gibi bir dilin ulu-
su belirleyen ana unsur olarak ve genelde ulusu olusturan ana
amaclardan biri olarak oynadg rolle yakindan iliskilidir.

O zaman bu anlamda bu kitap Kurt ulusu ve onun diliyle il-
gilidir. Bu yahn ifade su soruyu sormayi es geger: "Ulus" keli-
mesi ne anlama gelir? Bu terimi anlama hatta tanimlamada bu-
rada irdeleyebilecegimizden daha ¢ok yonler vardir ama her-
halde Ingilizce konusanlann ¢ogu icin bu kelimeyi kullanma-
nin birbirlerini karsihikh olarak dislamasalar da temelde farkh
iki yona vardir: Ortak bir dili paylasan bir grup insam belirtir
ya da tek devlette veya devlet gibi bir yapida yasayan bir grup
insam belirtir.

Birinci durumda bu kelimeyi "ulus" yerine "milliyet" olarak
kullanabiliriz ya da bu grup insamin "etnik" yapisindan bahse-
debiliriz. Sozgelimi, Cekoslovakya'da yasayan Slav ulusundan
(1992'nin baslanndan itibaren), ya da Fransa'da yasayan Bre-
ton ulusundan veya Hollanda ve Almanya'da yasayan Frizye
ulusundan ya da 1870’ kadar bir¢ok ayn, bagimsiz devletler-
de yasamis Germen ulusundan bahsedebiliriz.

lkinci durumda, "ulus" kelimesinin politik kullanisinin et-
nik yapiyla yakindan uzaktan bir iligkisi yoktur. "Batin Ame-
rikalilar tek bir ulustur’ dedigimizde, onlarn tek bir ulkenin
vatandaslan olmasindan bahsediyoruz, yoksa anadilleri, dille-
ri ya da etnik gecmislerinden degil. Ortaya cikmasa da bu po-
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litik anlasma kesinlikle onsekizinci yazyilin sonuna Fransiz
devriminde acik bir hale geldi: "La nation francise" (Fransiz
ulusu) hi¢ kusku yok ki Breton, Germen ve Provengal -su ya
da bu sekilde Fransizcay: devrimin ve ozgarlugun dili olarak
tercih etmeleri beklenen- konusucularindan olusmustur. Bazi
siyasi uluslar onlarca edebiyat dilini; pek ¢cogunun ise sadece
konusma dillerini konusanlardan olusmustur. Bu tar duruma
ornek kesinlikle Hint ulusudur. Boyle ¢okuluslu dillerin va-
tandaslan ¢cogunlukla dilin adiyla iliskisi olmayan adlarla bah-
sedilirler. Amerikah ve Hintlilerden zaten bahsedilmistir. Eski
Sovyetler Birliginin vatandaslan yapay olarak uydurulmus
Sovyetler (Rusca: Sovyet=konsey; yani anlam bakimindan ul-
kenin yonetiminin belkemigi degisik vatandaslann konseyi
anlamina gelir) olarak amldilar. Benzer sekilde Isvigreli ach
hicbir dil adindan tiretilmemistir. Isvigre Almancasinda Isvig-
reliler cogunlulukla "konfederasyon" olarak tercume edilebi-
len "die Eidgenossen" olarak amlir ama yap: bakimindan bire-
bir gevirisi "yemin i¢cenler" (yani alkenin kurulmasina yonelik
yapilan yemin) gibi bir sey olur.

Bu bolgede kullamm, fikir, anlayis ve yaklasimlann ¢ok ge-
sitli varyasyonu vardir. Bu kavram ve terimleri 6grenen degi-
sik ogrenciler oteki ¢esitli kosullari, tanimlan ve yorumlan
onerdiler. S6zgelimi, bazilan bir grup insanin hi¢ degilse, bun-
lardan bircogunun ulus olarak dusanulen bir ortak swnirlar
icinde yasamalarim gerektirir. Ancak bu gibi bir kosul mesela
dil birliklerine ragmen Cingeneleri diglar. Ote yandan oteki
bazi arastirmacilar ulus olmanin gerekli 6zellikleri olarak hem
toprak hem de dil birliklerini dislarlar. Yoksa Yahudiler Isra-
ilin disinda nasil bir simflamaya dahil edilirler? Bazi devletle-
rin (Hindistan ya da feshedilmis Sovyetler gibi) anayasalari,
kendi dillerinin resmiyette ve egitimdeki kullamimlar: baki-
mindan farkh sonuglarla birlikte, "ulus" gibi ifadeleri idari ya
da politik agidan yuksek statulit terimler; "milliyet" gibi ifade-
leri ise daha disik statiilu terimler olarak farklilastirirlar. Ta-
nimda netlik saglanmasina yonelik yapilan batin bu ¢abalara
ragmen, gercek yasam o kadar ¢ok essiz durum yaratmigur ki
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butun bunlan tek bir ilkeye sigdirmak i¢in hicbir simflandir-
ma yeterli degildir. Glindeme her zaman su gibi sorular gele-
bilir: Fransiz Kanadalilar Fransiz ulusunun bir pargas: midir-
lar yoksa bunlar kendi dilleri olan Fransizcayr konugan bir
ulus mudurlar? Yoksa koken olarak Fransiz olup Kanada ulu-
sunun bir par¢as1 midirlar? Ya da yukanda anlatilanlarin hep-
sinin diginda, bagka bir sey midirler?

Ayrica belli bir kulturel standardin tizerinde yagayan dilsel
bir gruba gonderme yapilirken "bir ulustan" bahsetmeye yo-
nelik bir egilim de vardir; eger boyle bir kosulu nitelemeye
kalkilirsa ¢ok sikintiya dusulir ama buna ragmen, Avustral-
ya'da ¢cogunlukla cesitli yerli halklardan bahsedilir ve mesela
Hindistan gibi baz1 devletlerde bu kullanim ile "asiret" ve "agi-
ret dili"nden bahsedilme hem genel kullanimda hem de resmi
terminoloji ve hukuki alanlarda sabittir. Ne var ki aym1 ya da
¢ok benzer kiilturel standart diuzeyi gozonune alindiginda bi-
le, dindeki farkhihklarin ve farkh kulturel baglamlara baglan-
mis iliskilerin ulus olmada guglu bir etkisi olabilir: Sozgelimi,
Sirplar ve Hirvatlar genelde bir dil olarak kabul edilen bir seyi
konusurlar ve 1918'den beri aym kulturel standartta, hi¢ de-
gilse genis bir anlasma temelinde, tek bir devletin ¢aus: alun-
da yagadilar. Ancak Bati merkezli Katolik Hirvatlarla ile daha
Dogu merkezli Ortodoks Sirphilar arasindaki geleneksel, daha
dogrusu tarihsel kultarel farkhliklar o kadar ¢oktu ki tek bir
ulus olma fikri (hangi anlamda olursa olsun) kendine ancak
birkag yandas bulabildi. Ote yandan bu tiirden bir bolici et-
ki hi¢bir durumda z1t merkezcil egilimlerden daha guclu de-
gildir ille de. Almanlarn dilsel agidan yuksek ve alcak Alman-
ca olarak aynlmalarnna; Avrupa tarihindeki (1618-1648) en
korkung savaglardan biri olan Katolik ve Protestanhk savasty-
la sonuglanan ayrihklarina; yizyillar boyu ayr bagimsiz dev-
letlerde yasamalarina ragmen, Almanlar tek bir ulus olarak
kaldilar.

Son yuzyillarda Avrupanin ve dianyadaki oteki bolgelerin
politik gelismesi "ulus" kavraminin gitgide daha ¢ok etnik ve
politik anlayisa uyan bir tarzda olmugtur. Simdiye kadar Ital-
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yanca konusanlann salt cogunlugunun sonradan ezici bir bi-
¢imde kendilerinden olusan ltalyan devletinin vatandaglary;
Fransizca konusanlarn ¢ogunlugunun Fransiz devletinin va-
tandaslar;; Almanca konusanlarin -Almanca konusan Avus-
turyalilar tarihin yaratmis oldugu zor durumlardan birini
olusturuyor- ¢ogunlugunun Alman devletinin vatandaglan ol-
mas! tipik ya da -modern terminoloji kullanmak gerekirse-
prototipik olarak dusunilmektedir. Etnik koken ile devlet ol-
ma arasindaki birebir iliskiye ve ulus olmamn etnik ve politik
anlayisin birlikte belirleyici rol oynamaya yonelik bu egilim
Birinci Dlnya Savaginin sonunda baslatilan uluslarin kendi
kaderini tayin etmeye iliskin Bagkan Wilson'un ilkesinden
(ulus teriminin bir tanim1 olmaksizin) gugli bir destek kazan-
di. Bu "kendi kaderini tayin etme" kavrami sonradan yapilan
bars antlagmalarinin ozellikle de ¢okuluslu Avusturya-Maca-
ristan monarsisi ile Osmanh Tirk Imparatorlugu'nun harita-
dan silinmesini onaylayan bans antlasmalarinin temel ilkele-
rinden biriydi.
' Buna ragmen, buganki Avrupa'da birden fazla etnik ulus-
tan olusmug devletler (bazilan Birinci Diinya Savagindan son-
ra yaraulmistir) vardir. Sozgelimi, Isvicre, Belcika, Cekoslo-
vakya, Yugoslavya, Bu orneklerin sirasina dikkat edildiginde,
_bu devlederin istikrarhik derecelerinin de degisebilecegi gori-
lecektir. 1992 yilmun bu itk gitnlerinde Yugoslavya bir batak-
higa giriyor gibi gortndiyor ve bir gin haritadaki komsusu da
aym seyi yapabilir. Engellense bile nufusun Fransizca konu-
sanlar ile Flamanca konusanlan arasinda yaganan surekli bir
“turghr gergekten de Belgika'da devletin alm oymaksizin sik
sik hitkémet krizlerine yol agmaktadir. Ote yandan Isvigre'de
~ bir dil sorunu pratikte hig yoktur.

Ancak tek bir devlet i¢inde yasamayan etnik anlamda etnik
gruplar ya da uluslar da vardir. Boyle bir bélinmeye kimi za-
man yakin zamanlardaki bazi politik olaylar yol agmistir. Soz-
gelimi boyle bir duruma drnek olarak Kuzey ve Guiney Kore,
yakin zamanlara kadar ise Kuzey ve Guiney Vietnam ile Dogu
ve Bati Almanya verilebilir. Buna karsin, Kartler cok eskiden
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beri bes ayr1 devlet icinde, yakin yuzyillarda ise ¢ogunlukla
Iran ve Turk imparatorluklan i¢inde bolunmus bir bigimde
yasamak zorunda kaldilar. Osmanli Imparatorlugu'nun Birin-
ci Danya Savagindan sonra kugalmesinden bu yana Kurtlerin
ana govdesi Turkiye, Iran, Irak, Suriye ve Sovyetler Birligi de-
nilen bolgede yasamak zorunda kaldi. Bununla birlikte Kore
gibi bir durum ile Kurtlerin yasadig durum arasindaki farkh-
hk zaman boyutuyla ilgili degildir. Aralanindaki fark sudur ki
her iki Kore ayn politik ideolojilerle agir bir bigimde farkhlag-
mis ama dil ve eski kulturel geleneklerle yar1 yariya birlestiril-
mis ya da en azindan benzer kilinmigs Kore devletleridir.
Onemsiz dilsel azinhiklarla (Dresden’in dogusundaki Slav
azinhg gibi) birlikte Dogu ile Bati Almanya'da ve eski Guney
ve Kuzey Vietnam’da karsilastirmali bir durum elde ederiz.
Buna karsin Kurtler sadece bir¢cok devlet icinde bolinmemis-
ler, aym1 zamanda her bir devlette kendileri de birer azinhkur.

Neden boyle bir durumu herkes kendi ulusu igin genellikle
dezavantaj olarak gorur? Eger politik bolinme her ikisinde de
ayni ulusun ¢ogunluk olusturdugu bir statiye sahip iki (ya da
daha ¢ok) devlet yaratirsa, ozellikle de bu bolinme daha ye-
niyse {(Kore durumunda oldugu gibi), ilgili rejimler bu bolan-
meyi daha da derinlestirmek i¢in ne yaparlarsa yapsinlar, dil-
sel, bir dereceye kadar kulturel birlik iki bolgenin tamamen
birbirine ait oldugu duygusunu olduk¢a uzun bir sire canh
tutar: Yakin zamanda eski iki Almanya durumunda buna sahit
olduk. Ancak zamanla farkhlagsmaya (cesitli kaltarel, politik,
cografi, demografi ve oteki kosullarda kok salmg) yonelik bir
egilim az ¢ok belirgin ayn ulusal kimlikler yaratabilir. Avus-
turyahlann (geriye kalan) Almanlardan farkhilasmalan boyle
olmustur ve sozgelimi, Avustralyalilarin ve Kanadahlann Bri-
tanya ulusundan farkhlagmalan ¢agimizda olurken, Amerika-
lilanin farkhlagmalan sadece biraz eskidir. Bu tur sireclerin
tamu olmasa da bir kism tamamiyla barisqi bir tarzda olustu-
gunu soyleyemeye gerek yoktur herhalde.

Bir milliyet azinhk haline geldiginde farkli bir durum olu-
sur. Bu turden gesitli durumlar vardir. Sozgelimi, bir milliye-

42



tin bir butin olarak tek bir devlet icinde azinhk olusturdugu
durumlar vardir; mesela Fransa’da Brotonyahlar. Bagka tip bir
durumda ise bir milliyet iki ya da daha fazla devlet arasinda
bolunmaustur; buna 6rnek ise Kartlerdir ama Fransa ve 1span-
ya'da yasayan Baskhlar da vardir ya da (daha ug bir 6rnek ola-
rak) sayilmayacak kadar ¢ok devletie yasayan Cingeneler. Ge-
ne de bagka bir durum bir milliyetin ana govdesi kendi devle-
ti icinde yasarken, kucuk bir kesimi baska devletler i¢inde ya-
samasidir. Mesela Kuzey Almanya’da azinhk durumunda Da-
nimarkahlar; Romanya'da Macar azinhk ve diger pek ¢ok azin-
hiklar. Neden azinhk statiusti geneilikle ya da en azindan sik-
likla dezavantaj olarak gorilur? Boyle bir statanun ille de ko-
tt olmasi gerekmiyor. Sozgelimi, Isvigre’de ltalyanca konusan
nifus kendisini Italyan bir azinlik olarak gormuyor. ltalyanca
konusan lIsvigreliler olarak gorayorlar. Kultirel farkhiliklar
asilabilir de. Hindistan’daki Parsiler (Muslimanlarin fetihle-
rinden sonra Iran'dan go¢ etmis, dinlerini, kismen de dillerini
koruyan Zerdustiler) kendilerini ayr politik bir butanlak ola-
rak gormezler. Ayrica politik agidan ulus olmanin etnik agi-
dan ulus olmaya ustun geldigi bazi durumlar da mevcuttur;
boyle bir gelismenin kosulu, bu durumdaki mevcut butun ka-
ulimcilarn olabildigi olcude hosgoraye sahip olmalandir.

Buna karsin en kot tipteki durum bir azinhk kendisine
aciktan disman olan bir devlet icinde yasadiginda meydana
gelir. Bu durumu burada uzun uzadiya tartismanin bir geregi
yok. Zira son on yillarda azinliklarin o kadar ¢ok ezildigine ta-
nik olduk ki. Boyle bir durumda, dilin ve ulusal kimligin bu-
tin varhg tehlike icindedir. Ote yandan liberal, demokratik
bir hukuk devletinde bile dilsel azinhklar kimi zaman kendi
durumundan rahatsizhk duyarlar. Bu rahatsizhgin kokenleri
degisik olabilir. Bazen azinlik grubun eski guzel gunlerine, za-
fer dolu gecmislerine duyduklan bir nostaljidir sadece. Oyle
goranuyor ki boyle bir durum Gallerdeki Gal dilini konusan-
larin ya da Guney Fransa’daki Provans dilini konusanlarin ya-
sadigt duruma benzer.

Bazen de ¢ogunlugun, azinhigm kulttrel 6zelliklerine ya da
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farklihklarina kayitsiz kalmasindan kaynaklanabilir sadece.
Sozgelimi, Fransiz devrimi "Aristokratlara 6lum" ya da "Cafe
Ballard" anlamlarina gelen ilk adlar1 cocuklara vermeye yone-
lik bir egilimi beraberinde getirdi. Buna bir son vermek i¢in
Cumhuriyetin onbirinci yilinda, yani 1804-5'te, sadece ilk ad-
larin listesinde kabul edilmis adlar1 ya da eski Yunan ve Roma
tarihinde gecen bilinen adlarn ilk ad olarak verilmesini 6ngo-
ren bir yasa ¢ikartildi. Bu yasa hala gegerliligini koruyor, bu
yuzden daha birkag y1l dnce Brotonyal bir baba kendi ¢ocuk-
larina bagka yerde bilinmeyen Bretanya’ya 6zgu adlar1 vermek
ve bunlari resmen kutiige gegirmek i¢in uzun ve pahali bir
mahkeme stirecine girismek zorunda kahyordu.

Bununla birlikte bilinmelidir ki atalet, ihmal ya da agik duas-
manlk durumlari diginda modern merkeziyetci ya da en azin-
dan cok iyi 6rgutlenmis, hepten mudahaleci devlet ve ekono-
miler yonetimde genellikle de yitksek okullarda (tniversite gi-
bi), merkez burolarda (hikumetin ve buyik isletmelerin)
vs'lerde gunlik is hayatim yonetmede birgok dilin kullanilma-
simi tercih etmez. Bu, ille de kot bir niyetten kaynaklanmaz,
tersine sadece pahah (daha fazla personel ve daha fazla egitim-
li personel gerektiren) ve uygulamasi zor (uzman ¢alisanlarin
hareketliligini simirlayan) oldugu icindir. Bunlar ille de bir
azinlik dile karg1 ayrimcihik yapmak icin kullanilan kéti niyet-
li oyunlar degildir. Siklikla bunlar, 6rneklerde gosterildigi gi-
bi kuruluslarda resmi iletisim araci olarak sadece bir ya da bir-
kag dilin tercih edilmesini belirleyen masum pragmatik ne-
denlerden baska bir sey degildir. Hindistan, Nijerya ve pek
cok oteki devlette durum aynen boyledir. Elbette bagka kosul-
lar da vardir; sozgelimi uluslararasi temaslarin, bilimsel ve
oteki igbirliklerinin ¢ok stk gergeklesmesi iletisimde ya da
aragtirma vs’lerin sonuglarinin yayimlanmasinda "buyuk"
uluslararasi dillerin kullanilmasim besliyor. Bu durum, yani
resmi isler i¢in bir ya da daha fazla dilin tercih edilmesi eger
s6z konusu dil azinhk statistyle kisitlanmasa, bu dile pek za-
rar vermez. Mesela Kuzey ltalya’da ltalyanca olarak Alto Adi-
ge, Almanca olarak ise Sudtirol denilen bolgede yasayan Al-
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manlarin azinlik statileri genelde Alman diline bir dezavantaj
ya da tehlike olusturmaz. Cunka Almanca Almanyanin da,
Avusturya’nin da kismen Isvicre'nin de dilidir.

Buna kargin, eger bir dil sadece azinlik statasinde konusu-
lursa, 6zellikle de 6zerk bir idarenin yonetilmesinde, universi-
telerde arastirmalann dgretilmesi ve tartigsilmasinda ve gerek
edebi gerekse bilimsel (ad vermek gerekirse, sadece insan ¢a-
balarinin birka¢ alaminda) eserlerin yayimlanmasinda kulla-
nilmazsa, normalde herhangi standart bir dilde bulunmas ge-
reken birgok kayat ister istemez gaduk kalir: ldari ve belki de
hukuki kayit. Bu terminolojinin bilimsel konulan tartigmas
ve yuksek egitim vb’lerini cekip cevirmesi gerekir. Yalmzca
Almanya’da bir azinhgn ve buna bitisik Hollanda bolgesinde-
ki baska bir azinhigin konustugu dil olan Frizye dili gibi diller
boyle bir durumda kendilerini, aciktan bir parca gacsuzlesmis
gibi hissedebilir, yani butun kayitlarda tam anlamyla gelisme-
mis bulabilirler. Bu 6rnek ganimuzun Almanya ve Hollanda’-
s1 gibi liberal, demokratik devletlerine iliskindir. Iginde poli-
tik ve etnik acidan ulus olmanin birebir karsihkh bir iliskisini
elde etmeye yonelik ¢abalarin yuratalduga baskiaa merkezi-
yetci, hatta diktator devletlerde bile bu durumun nasil bir hal
alabilecegini kolayhkla tasavvur edebiliriz. Ornek olarak, Is-
panya'da Franco rejimi dsneminde Katalanca’mn durumu ve-
rilebilir: Okullarda, yonetimde vb'lerde Katalan dili yasaklan-
mist1. Katalanca edebi ve kultirel gelenegi olan eski bir dildir.
Bu dili birkag¢ milyon kisi konusuyor. Ote yandan dismanca
rejim otuz yil ya sardu ya siirmedi. Gene de Katalanca konu-
sunda herhangi bir uzman Katalancanin bu donemde nasl za-
yiflanldigina ve monarsinin yerine yeniden demokrasi getiril-
diginde bu dilin telafisi i¢in nasil bir ¢caba harcanmas gerekti-
gine iliskin ornekler verebilecektir. 35 y1l Japon isgalinin bas-
kisi alunda yasayan Kore dili durumu ise boyle bir duruma
baska bir 6rnek sunar. Uzun bir bask: dénemine maruz kalan
daha zayif dillerde bozulmanin ¢esitli sarecleri baglayabilir.
Sonunda dil 6lamu gergeklesebilir. Bununla birlikte vurgulan-
malidir ki politik atmosfer onemli oldugu halde, her bir du-
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rumda nihai belirleyici etmen insanlarn kendi topluluklarinin
tutumlandir. Irlanda simdi yetmis yildir bagimsizdir ve huku-
met destegine ragmen, Irlanda dili Irlanda nufusu arasinda
gozle gorulebilir bir yayilmadan ziyade tersi bir gelisme goste-
riyor: "Buyuk" ve "kuguk" dilin avantajlari ve dezavantajlary-
la ilgili pratik etmenler ¢ok gugludir: Buna ragmen, Ingilizce
konusan herhangi bir Irlandah kendisini ayn bir Irlanda ulu-
sunun mensubu olarak gortr. Burada da politik agidan ulus
olma yaygindir.

Toprak bakimindan bircok devlet arasinda bsliinmus ve her
bir devlette azinlik durumunda kalmis bir ulus (kelimenin et-
nik bakimindan) kendi kimligini koruyabilir mi? Kuskusuz
akla ilk gelen sey, dilin korunmasidir. Ama bir anlamda her
kultarel nitelik ya da o6zellik énemli olabilir. Polonyalilarin
Prusya (daha sonra Almanya), Rusya ve Avusturya arasinda
bolundagn yuzyillarda, Polonyaliligi 6zellikle Ortodoks Rus-
lara ve Protestan Prusyalilara karst koruyan sadece kendi dil-
leri degil, aym1 zamanda Katoliklikleriydi de. Dil s6zkonusu
oldugunda onu korumanin ana arac1 onu kullanmakur. Dil ne
yurtsever ne de soven duygu patlamalanyla yagar, ne herkes
cogunlugun dilinde yazdig icin kimsenin kullanamadig: ge-
rekli teknik terimleri turetmeye yonelik bilingli ¢abalarla ya-
sar ne de ancak ¢ok az sayida kisinin okuyacag metinleri yaz-
maya yonelik anlasilmas gii¢ edebi girisimlerle. Dil ancak top-
lumun her duzeyinde resmi olsun gayn resmi olsun butin
normal ginlik durumlarda konusmakla, yazmakla yasar. Ay-
nca, konusma dilini farkh devletlerde (buna benzer bir sey
varsa) "aym" tutmaya yonelik bir caba gereklidir. Sozgelimi,
Ispanya’nin otonomi bolgesinde ve merkeziyetgi Fransa’nin
bir¢ok komgu bolgesinde azinhk dili olarak konusulan Bask
dilinin durumu Baskhlarin simirin her iki tarafinda kullaml-
mak vuzere tek bir imlay: gelistirmeyi bir ttrla becerememele-
ri yizinden neredeyse hig gelistirilmedi.

Ote yandan zaten ifade edildigi gibi, cok onemli olmakla
birlikte dil her sey demek degildir. Stmir(lar) dtesinde kultirel
bir birligi ve ¢cogunlugun kimligiyle hic degilse bir parca celi-
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sen bir kimligi korumak da en az o kadar 6nemlidir. Dr. Has-
sanpour bu ¢alismasinda bu ¢ok farkl islerin tek tek butun
yonlerini ele almakta ve Kurtlerin azinhk olarak yasadiklan
bircok devlette bu islerle nasil basa cikmaya cahgtuklarin irde-
lemektedir. Dogal olarak odaklandigx nokta ise simirlar otesin-
de dil birliginin standardizasyonla korunmas: konusu olmus-
tur. Standardizasyon bir kez basanld1 mi, dilin daha cok kayit-
lara yayillmasini ve hayatin daha resmi, pragmatik olarak daha
karmasik durumlannda kullamilmasim kolaylagurir. Bu bakig
agisindan ele alindiginda, elinizdeki bu kitap etnik agidan ulus
olmay1 i¢ ice ge¢mis buttn karmasiklanyla birlikte korumaya
ve beslemeye yonelik boyle bir ¢cabanin son derece kapsamh
tanimlamalarindan birini olusturur. Uzun tarihsel bir dénem
boyunca goz korkutucu durumlarda ve degisen politik kosul-
larda etnik agidan ulus olmayr surdirmeye yonelik yuratilen
cesitli cabalarin ayrintili bir irdelemesi olan bu kitap ilgili lite-
raturde kendi dengini aramaktadir.

Geriye su nihai soruyu sormak kahyor: Boyle bir ¢aba ger-
cekten de verilmeye deger mi? Gelin politik aqidan ulus olma-
y1 bir kenara koyalim: Etnik a¢idan ulusal devlet ve etnik ag1-
dan ¢okuluslu devletin farazi olsun ya da gercek olsun goreli
avantaj ve dezavantajlarinin Hassanpour'un kitabinin gergek
konusu degildir (Gergi hi¢ kimse en azindan ondokuzuncu
yuzyihn baslarindan beri ulusun etnik kavramina gugla bir sa-
dakatin ayni1 zamanda politik acidan ulus olmaya yénelik bir
arzuyu gerektirdiginden kuskusu olmayacakur). Ancak etnik
agidan ulus olmay elverissiz bir durumda korumak bile hig de
kucik bir ¢abay: gerektirmez. Peki 0 zaman bununla kazani-
lan deger nedir ki?

Buna kolayca verilecek hazir bir yanit sudur Mademki ana-
dilimizi anne ve babalanmizin dogduklan yer tayin ediyor, o
zaman g¢ocuklugumuzdan beri anadilimizle (bununla bagh
kultar ile birlikte) asilanmisizdir ve ¢ogunlukla onun alanin-
da egitilmeye ve yasamaya devam etmisizdir. Boylece anadili-
miz kisiligimizin bir parcasi, belki de sahip oldugumuz en
guclu aliskanligimiz ya da en azindan en gigla ahigkanhklan-
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mizdan biri haline gelmistir. Bu yuzden insanlar genellikle
kendilerini anadilleriyle 6zdeslestirir ve ona giicla bir sadakat-
le baglanirlar. Dolayisiyla tehlike alunda bulunan bir dili ko-
rumaya yonelik mucadele buyik oranda bu sadakat duygu-
sundan, kendine ve en yakinlarina olan vefa borcundan kay-
naklanir. Biitan bunlar kendiliginden asikar olmasina karsin,
sozgelimi bu sadakat duygusunun kisiden kisiye sadece esza-
manh olarak degismedigini, aym zamanda tarihte artzamanh
olarak da degistigini goremeyiz. Avrupa’da bu, Aydinlanma
¢aginda (onyedinci ve onsekizinci yuzyillarda) daha zayifu
ama on dokuzuncu yiizyllda Herder* romantizminden sonra
keskin bir sekilde artmaya basladi. Bununla birlikte boyle bir
degisim kendi dilinin korumasmin degerinin mutlak degil, es-
nek ya da goreli olmasim gerektirir. Ayrica insanlar yalnizca
dilsel sadakatleri degil, degisik sadakatler de gelistirirler: Spor
kluplerinin ya da politik partilerin fanatikleri; yoksek ya da
asag1 olsun kendi sosyal simfinin tek kusursuz olduguna, do-
layisiyla Gstanolduguna inanlar; ve son sirada saymamiza rag-
men aym derecede dnemli, degisik din ve kiliselerin inananla-
n ve sadik mensuplari. Boyle sadakatler amacin ciddiliginin
onemine gore degisebilir ama bunlarin hepsi aginhga ve fana-
tizme varacak kadar ¢ok gacli olabilirler. Tek bir (ya da her-
hangi bir) kuluban 6nemini taraftar olmayan birine; veya tek
bir (ya da herhangi bir) siyasi partinin énemini politikayla il-
gisi olmayan birine; ya da bir (ya da herhangi bir) kilisenin
Onemini, inana olmayan birine gostermenin bir yolu var mi?
Besbelli ki tek kulip, parti, kilise vb’lerden daha yuksek bir il-
keye ya da degere gonderme (boyle bir sey olanakliysa eger)
yapmakla ancak bu mamkan. Batan bu etmenler gozénuande
bulunduruldugunda, su sonug ¢ikar: Bir dili (ve onun kalta-
rini) korumaya yonelik yapilan bir girisimin degeriyle ilgili
sorularn kisisel sadakat katmanindan daha derine gitmesi ge-
rek.

* Alman sairi ve elegtimmeni; romantik akimin éncilerinden biridir; ulusal devrim-
ci hareketin dogmasina katkida bulundu. Alman halk sarkilan hakkinda yapitla-
nyla ve tarh felsefesiyle tammir (- ¢.n)
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Boyle derin bir soruya yanit bulmak kolay degil. Bunun ne-
deni ozellikle sudur: Oyle bir donemde yasiyoruz ki bir yan-
dan genel olarak savunulan hicbir inang; sorgulanmaz hicbir
deger yok (hadi iyimser bir tavirla neredeyse hic yok diyelim),
hicbir deger apacik, evrensel ya da degisemez olarak goralmu-
yor, ote yandan insanlarin dasancelerinin insani, hatta ahlak-
¢1 (buna genellikle sevecenlik deniyor) bir tarzda sunulmasi-
na ragbet ediliyor ya da bu durum donemin havasina uygun
dasuyor. Bu yuzden ondokuzuncu yuzyilin Ingilizlerin "dog-
ru olsun ya da yanhs olsun benim ulkemdir" ya da ltalyanla-
nn (aym donemde) "sacro egoismo" dedikleri turden bencilli-
gi besbelli olan sloganlar ginumuzde kabul edilebilir slogan-
lar olarak gorulmuyor.

Aym sekilde donemimiz hem elit hem de seckinlere karg:-
dir ama bir kultaran diyelim ki insant kurban etme ya da kel-
le avcihg gibi bilesenlerinin i¢ten olduklari, kisisel ve bireysel
kotu niyetten kaynaklanmadan yerine getirildikleri i¢in koru-
maya deger olacaklanm ileri sirecek kadar da kalturel acidan
esitlik¢i degildir. Kimi zaman koca koca klanlara kadar yay:-
lan kan davasi gibi gelenekler herhalde giinimuzun en musa-
mahakar maursitleri tarafindan bile surdiirmeye deger sayil-
maz. Bu yuzden "her sey gecerlidir" denilemez: Kulturel bile-
senlerin bazilarinin degismesi, bazilarinin ortadan kalkmasi
kabul gorir. Sadece bu turden "reddedilebilir" 6zelliklerin re-
pertuan hi¢ degilse bazilannmiz icin olduke¢a dar gibi gorune-
bilir. Eger su ya da bu dil ya da kultir (baska bir deyisle bir
ulus) ortadan kalkarsa, genel olarak insanligin ve onun kiltu-
run basina hi¢bir seyin ya da pek fazla bir seyin gelmeyecegi-
nin farkina varmayacak kadar romantik degiliz. Latince gibi
¢ok dnemli diller ve Eski Yunan gibi kultirler bile ¢oktukle-
rinde ayni sekilde genel olarak insanlik ve kultari mahfolma-
du

Aydinlanma ideallerine bagl akh basinda serinkanli biri ya-
sadigimz bugiinlerde resmi amaglar ve bilimsel tartigmalar
icin sadece birkag dilin segilmesinin "ilerleme" ya da "gelis-
me" dedigimiz sey ugruna odedigimiz bir bedel oldugunu ile-
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ri surebilir. Ger¢ekten de o ginun "aydin despotlarindan” bi-
ri olan Joseph II (1765'te imparator oldu, 1780-1790’da tam
olarak iktidan saglad1) gibi aydin bir monarsi butiin Avustur-
ya lmparatorlugu’nda Almancanin kullamlmasin: kot niyet-
ten degil, tersine tek bir dille tek bir imparatorlugu yonetme-
nin daha etkili olacagim gordugn icin dayatu (kiyaslamak icin
bir 6rnek vermek gerekirse, ayn: zamanda tahtalarn israfin-
dan 6tart de cenazelerin definlerinde tabutlarin kullamlmas-
m yasaklamasi). Dolayisiyla dil bir iletisim arac1 ise, neden
mevcut en etkili bir bicimde kullanilmasin ki?

Ote yandan geng bir orta Kafkas dilbilimcinin agzindan
Rusca gibi tam gelismis bir dil varken, birka¢ yuz bin kisinin
konustugu bir dilde konusmaya ve ozellikle de bu dilin butun
kayitlarinda yazmaya ¢abalamanin bos oldugunu duydugun-
da, nedense insan (benim 1956’da yaptig1 gibi) ne tam olarak
ikna olabiliyor ne memnun. Ger¢i insan konunun akla yatkin-
igin1 kavriyor ve bunun ister Ingiliz-sesinin, ister Fransiz-se-
sinin ya da danyadaki guglu bir dil ve kultaran yayildig diger
bolgelerde olsun kagitk dilleri konusan binlerce belki de mil-
yonlarca kisi tarafindan takip edilen aym ¢izgi oldugunu fark
edemez. Bunun onlarin politikasi oldugundan bile yakinama-
yiz. Cinku karsit dasance, yani buttin dunyada batan diller-
de tim bilimsel ve teknik kayitlar nihai olarak gelistirmek en
azindan gunumuzun olanaklan ve kosullariyla olanaksiz ba-
yuak bir ¢cabanin sonucu olurdu: Bu yuzden sozgelimi koken-
leri ne olursa olsun bilimcilerin diinyanmn her dilinde termino-
lojileri ve kayitlar: gelistirmeye ¢alismak yerine uluslararasi
diller denilen dillexi kullanmalan ¢ok dogaldir. Bu ayrica Ingi-
lizcenin gunimuzde neden kultirler arasinda surekli olarak
yayildigina da bir aciklama getirir. Ortacag’da ise bu gorevi bir
dereceye kadar Latince yerine getiriyor gibi gdrinuyor.

Insan ganimazon bu tutumlannin gercevesinde kalarak
ama bunlarn otesine de bakmaya ¢alisarak, belki de soyle di-
yebilir: Gergi insanhigin genel gelismesi icin diger dillerden
daha onemli daha aretken diller vardir, dolayisiyla bu tur dil-
ler ve kultarler her yerde ozellikle de yuksek egitim i¢in kul-
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lamlacak en iyi dillerdir ama farkh kucuk dil ve kaltirlerin
(dolaywsiyla farkh kuacuk uluslarin) korunmalanmn degeri,
bunlann butanlaklerin ve toplamlarmin sagladigi zenginligin
korunmasina ve dunyaya ve onun bilmecesine yonelik insani
tutumlann olabildigince en genis boyutlanmin korunmasina
baghdur. "Her bir dilin ve her bir kaltaran yabana atilmayacak
ve bagka yerde olmayan bireysel bir seyi vardir. Ayn kaltarler-
de bulunan ve kendi dillerinde ifade edilen dinyaya ve yasa-
ma yonelik bu tutumlardaki farkhliklar kimi zaman bayuaktar
kimi zaman fark edilmeyecek kadar kiguktir. Ama her hala-
karda toplamlan dunyanin herhangi bolgesinden daha zengin-
dir, dolayisiyla herhangi bir dilin kaybi toplam servetten bir
eksilmedir. Bu yuzden bir dilin korunmasi ille de sadece kisi-
sel sadakat meselesi (itiraf etmek gerekirse, bu oldukca kahra-
manca fedakarca bir boyuttur) degildir;, korumacilarin gorevi
insanliga bir hizmet sunmakur ve eger bu hizmet bencil ve so-
vence sunulmamissa kultarel agidan olumlu bir seydir ki Has-
sanpour'un bu 6nemli kitabi bu olumlu ruhla yazilmistr.

L Z
[llinois Universitesi
Urbana-Champaign
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Tesekkiir

Bu tezin tamamlanmas: belki de pek ¢ok kisinin ve kurumun
bana sagladigx buyuk ¢apta entelektiiel, manevi ve maddi des-
tegin sonucudur ancak. Asagida adim verdiklerimin yam sira
adim vermediklerime de minnettarhigim ifade etmek isterim.

Ozellikle de tez komitesi uyelerine -Dr. B.B. Kachru, Dr.
Howard Maclay ve Dr. Ladislav Zgusta- rehberlikleri ve ente-
lektuiel destekleri i¢in tesekkir bor¢luyum. Danismanim ve o
donem lletisim Arastirmalan Enstitasi’nin mudari olan Dr.
Howard Maclay bana gerekli ortami, kaynaklar ve entelektu-
el ve maddi destegi sundu. Acik sdylemek gerekirse, onun yar-
cimlar olmasayd, bu tez tamamlanamazdi. Kendisi bitmez gi-
bi gorunen, sayisiz kesintilere maruz kalmis bir arastirmanin
onundeki butun teknik ve resmi engelleri ortadan kaldirda. Li-
sans egitimimi zenginlestiren ve eserleri ilham kaynag: olan
oteki hocalarim Thomas Guback ve James Carey'in adlarindan
da ozel olarak bahsetmem gerek. Aynca arasurmalanm sira-
sinda karsilasugim zorluklarmn bir¢ogunu gidermeye yonelik
sundugu butin yardimlan icin ICRden Diane Tipps'e tesek-
kur etmek isterim.
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Ozel bir sekilde anilmay: da Illinois Universitesi’ndeki ku-
sursuz bir kiatdphane sistemini isletenler hak ediyor. Ozellik-
le de en yakin zamanlann literatirinden beni haberdar kilma-
da fedakarca caba sarf eden Pamela Lindell’e tesekkiir etmek
isterim. Dr. Tom Kilton (Modern Diller ve Dilbilim Kuatipha-
nesi), L. H. Miller (Slav Kutiphanesi) Karen Schmidt (Ikti-
sap), N. Aggrawal (Asya Kiitiphanesi) ve Interlibrary Loan’in
personeli baska yerde bulamayacagim materyali temin ederek
arastirmama paha bi¢ilmez katkilar sundular.

Oteki aragtirma kurumlan da aym sekilde yardimci oldular.
Bana kusursuz ama henuz simflandinlmamis Kart koleksiyo-
nunu kullanmama izin veren Dr. David Partington’a (Harvard
Universitesi Kittiphanesi) minnettarhgim ifade etmek iste-
rim. Ayrica bana simflandirtlmamis kaynaklan temin eden
Kongre Kutiphanesinde ¢ahsan lbrahim Pourhadi ve George
Salim'e tesekkur bor¢luyum. Londra Universitesindeki Kart
koleksiyonunun da arastirmam i¢in hayati bir 6nemi vardi. Bu
universitenin personeline isimi kolaylastirdiklan i¢in tesekkar
ederim.

Kurt diliyle ilgili yeterli sayida kaynagt olan higbir katapha-
ne yoktur. Kurt kitaplar: ve yayinlarim ortaya ¢ikarmak son
derece zor bir istir. Kiitiphane olanaklan olmadiginda arastir-
maci 6zel koleksiyonlara bel baglamak zorundadir. Bana ver-
dikleri yardimlarindan dolay: Kemal Fuad, Ernest McCarus,
Ferhad Shakely, Omer Seyhmus ve Peter Sluglettin adlarin-
dan 6zel olarak bahsetmem gerek. Joyce Blau, Steve Blum, M.
Emin Bozarslan, Burhan Elturan, Willem Floor, Mary Heg-
lund, Eric Hooglund, Cesim Celil, merhum kardesim Kak Ce-
mil, Margaret Kahn, Abdulla Mardukh, Cemal Nebez, Thomas
Ricks, Hassan Sayf Qazi, Ismet Serif Vanh ve John Workman
ise konuyla iligkili yaynmlanmis ve yayimlanmarmmsg kaynaklar-
daki pek ¢ok agig1 gideren gerekli kaynaklan saglamada yar-
dimlarmi esirgemediler. Iran ve Irak'ta yasayanlann verdikleri
yardima isim vererek tesekkiar edemiyoruz.

Bu calismamn yarataldaga zor yillar boyunca maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen pek ¢ok dostuma tesekkara
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bir bor¢ bilirim. Robert ve Elizabeth Abramson, Mary Heg-
land, Cemil ve Afkham Mardukhi ile Thomas ve Janice
Ricks’in adlarini 6zel olarak anmam gerek.

Ilinois Universitesine verdigi parasal destekten dolay te-
sekkur ederim. Bu yardim iginde bir¢ok asistanhik hizmeti,
tniversite bursu ve Fakulte Mezuniyet arastirma 6dulu vardir.

Esim Shahrzad ve oglum Salah bu tezi yazdigim yillar bo-
yunca bana katlandilar. Bu ¢aligmay1 bitirmeme yardim etmek
icin esim Shahrzad tez yazma dahil 1llinois’teki doktora ¢ahs-
malanna ara vererek, aile yasamim surdurmek igin ¢ahst1 ve
kelime islem sorunlarim ¢ozmede yardimai oldu. Salah "aptal
kutu"yla bas basa kalmak ve "oyun parki" zevkinden, "sak-
lambag¢" ve "bisiklete binme" gibi oyunlardan mahrum kal-
mak zorunda kald1.

Son olarak elinizdeki tezin bu baskisina methedici sunusglar
yazan Dr. Michael Chyet ve Dr. Ladislav Zgusta'ya tesekkuar
borgluyum. '

Tez komitesi Gyeleri dahil hi¢bir bireyin ya da yukanda adi-
nt saydigim kurumlarin higbirinin bu ¢alismadaki verilerden,
analizlerden ve sonuclardan sorumlu olmadiklarim ozellikle
vurgulamak isterim. Olgular ve analizlerdeki butin hatalarin
sorumlulugu tamamyla yazara aittir.
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BOLUM 1
KURTCE KONUSAN TOPLULUK KONUSUNDA
GENEL ENFORMASYON

Bu boltmde Kurtge konusan toplulugun ve leh¢elerin cograf-
yasi ve nufusuyla ilgili temel enformasyon ve iki ana lehge
grubu olan Kurmanci ile Sorani arasindaki farklarin kisa bir
taslag verilmektedir.

1.0.0 Kirtce konusulan bolge

Bu Jusimda Kurt dilinin cografi dagilimi ele alinmakta, bes
komsu tlke yani Turkiye, Iran, Irak, Suriye ve SSCB arasinda
Kurtge konusan toplulugun bolinmesiyle ilgili enformasyon
verilmektedir.

1.1.1 Bayuk Kurdistan

Kurtlerin tirdes bir topluluk olarak uzerinde yasadiklan
topraklara Kart¢e Kurdistan, yani "Kurtlerin vatam" denir.
Kurdistan’in smirlan, uluslararas: sintrlara denk gelmedikleri
ya da i¢ idari birimleri olmadig i¢in tam olarak belirlenemez-
ler. Merkezi hiakumetler alkenin Kurt¢e konusulan bolgeleri-
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nin duzgunce tespit edilebilecegi etnik ya da dilsel haritalan-
ni vermeye yanagmiyor. ‘

Kiurtge konugulan bolgeler Iran’in kuzeybat1 bolgeleri, Tuar-
kiye’nin SSCB ile igice gecen guneydogu bolgeleri, Suriye’nin
kuzeydogu bolgeleri ve Irak’'in ise kuzey bolgelerini kapsar.
Kurdistanin buytk parcasi iki dag sisteminin, doguya uzanan
Toroslar ile kuzeye uzanan Zagroslann birbirlerine paralel sa-
yisiz silsilesinden; bu silsilelerin Mezopotamya ovasina uza-
nan eteklerinden olusan daghk bir bolgedir. Tarkiye'de Van
Gola bu iki sistemin bulustugu bir agida 1500 metrelik bir ra-
kimda yer almaktadir (krs. Harita 1). 1klimi alabildigine degis-
kenlik gostermektedir. Is1 dereceleri Turkiye'nin dogusunda -
40 derece ile ovada yazin azami 43 derece arasinda degismek-
tedir (Edmonds 1981:199-200).

1.1.2 Turkiye'de Kuirtge konusulan bolgeler

Turkiye’deki Kurt topraklan ulkenin gineydogu kdsesinde
yer almaktadir (krs. Harita 2) ve Jafar'e (1976:42-43) gore l-
kenin 67 ilinden 14 ili bu bolgededir: Adiyaman, Agri, Bingol,
Bitlis, Diyarbakur, Elazig, Erzincan, Hakkari, Mardin, Mus, Si-
irt, Tunceli, Urfa ve Van. Bolge cografi acidan hem sinirlan or-
tak hem de araliksizdir ve genelde ayni ya da benzer dogal ko-
sullara sahiptir.

Bolgenin toplam yeryuzu alam 157.137 km karedir. Bu ra-
kam butin Tuarkiye topraklarinin %20,3"ana olusturuyor. Bol-
ge ¢ogunlukla daghkur ve pek ¢ok akarsuyla sulanmaktadir

(age.).
1.1.3 Irak’ta Kart¢e konusulan bolgeler

Irak’taki Kartce konusulan bolgeler (krs. Harita 3) kabaca
Irak'in toplam 438.446 km karelik topraklarindan 74 bin
(%17) kilometre karelik alani kapsar (Vanly 1980:157).
1975’te kurulan otonomi bolgesi (krs. Harita 5) 438.446 olan
toplam Irak topraklarinin %8,50'sini olusturan toplam 37.284
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km (Duhok 6.374, Erbil 14.428, Sulleymaniye 16.482) karelik-
tir (Irak Cumbhuriyeti, Annual Abstract of Statistics (Yillik 1sta-
tistik Ozetleri), 1976 s. 17).

Irak'in bugunku topraklan Bati'da "Turkiye Arabistam” ya
da "Mezopotamya" olarak bilinen Osmanh Imparatorlugu’nun
g eyaletinden -Musul, Bagdat ve Basra) olusmaktadir. Britan-
ya isgali (1918) ve Mandasi1 doneminde (1920-32) bu 1ug eya-
lete Irak adi verildi ve 14 livadan (mutasarnflarin yani valile-
rin yonetiminde) olusan bu yeni idari bolinme benimsendi.
Kurtler Musul, Kerkiik, Erbil, Suleymaniye ve Diyala’dan olu-
san bes livanin sinirlan iginde kaldilar (krs. Harita 4). Livalar
altbolumleri olarak kazalara (kaymakamlarin yoénetiminde
olan buyuk bolgeler); kazalar da altbolumleri olan nahiyelere
(mudurlerin yonetiminde bulunan kuguk bolgeler ya da tasra-
lar) bolunduler.

Musul livasinin bes kazasinda -Zaxo, Duhok, Akre, Amedi-
ye ve Zébar- Kurmanci konusuluyordu ve tamamyla eski Beh-
dinan Kurt Beyliginin topraklarina denk dusiiyordu. Zébar ka-
zasl 1944’te Musul ile Erbil livalan arasinda bslundu.

1975'te on sekiz muhafaza (yonetim sahas1) olusturuldu.
Bunlardan tgu -Siileymaniye, Duhok ve Erbil- "Otonomi Bol-
gesini" olusturuyordu (krs. Harita 5). Bununla birlikte cogun-
lukla Kart nufusun yasadigy bircok kaza ve nahiye (Ed-
mons'un 1957:438-40 tahminine gore %50'nin uzerinde) disa-
nda birakildi: El-Ta'mim (Kerkuk) yonetim sahasinda i¢ na-
hiye Qerehesen, Siwan ve Altunkopra; Ninova (Musul) yone-
tim sahasinda ¢ kaza Sincar Seyhan ve Akre; Diyala yonetim
sahasinda u¢ kaza, Xaneqin, Mendeli ve Kifri; Selahaddin yo-
netim sahasinda bir nahiye Qadirkerem.

1.1.4 Iran’da Kurtce konusulan bolgeler

Iran’im Kurtge konusulan bolgesi (krs. Harita 6) Bau Azer-
baycan, Kordestan ve Bakhtaran (eskiden buraya Farsca Ker-
mansah, Kirtge ise Kirmagsan deniliyordu) olmak tizere ug ku-
zeybau eyaleti arasinda bolindu. Iran bu toprak parcas: igin
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Kurdistan (Farsga telaffuzu Kordestan) adimi kullanan tek ul-
kedir. Bir tahmine (Ghassemluou 1980:108) gore Iranin Kirt
bolgeleri alke topraklarimin toplam 1.640 bin km karelik ala-
nindan 125 bin km karelik alam (%7,6) kapsar (krs. Ayrica
1.1.7). .

1.1.5 Suriye’de Kurtge konusulan bolgeler

Kurtlerin ¢ogunlugu ulkenin etnik a¢idan Turkiye Kardis-
tanrnin Irak Kardistam simiryla olan boliamleri dahil Suriye
topraklarimin bir uzantisii olusturan kuzeydogu bolgelerinde
yasamaktadir (krs. Harita 7). U bolgede -Kuzey Cizire, Kurd-
Dag ve Eyn-Arap- Kurtler ¢ogunluktadir. Kurdistan'in cografi
ve etnik agidan tirdes olan dbur bolgelerinden (Turkiye, lran
ve Irak) farkh olarak bu u¢ bolge birbirinden Arap nifusunun
yasadig toprak parcalanyla ayrilmislardir (Nazdar 1980:211-
13).

1.1.6 SSCB'de Kurtce konusulan bslgeler

1970 yrhnin resmi verilerine gore Kurtlerin %42,2’si cogun-
“lukla baskent Erivan'in gianeyinde ve Sovyet-Turk simirinda
olmak uizere (krs. Harita 8) Sovyet Sosyalist Ermenistan Cum-
huriyetinde yasiyor. Geri kalanm ise dagimk bir sekilde, Gur-
cistan (%23,3), Kazakistan (%13,8), Kirgizistan (%9,0), Azer-
baycan (%6,2), Turkmenistan (%3,3) cumhuriyetlerinde ve
baska yerde ise (%2,3) yagamaktadir (Akiner 1983:210).

1.1.7 Kirdistan'm disinda Kirt¢e konugulan bolgeler

Bir butan olarak Kurt toplumu (agiretler, koyliler ve kent
halki) merkezi hikuametler tarafindan 6zellikle de onyedinci
yuzyildan itibaren goce zorlanilmigtir (krs. 3.1.2). En buyuk
Kiirt toplulugu kuzeydogu Iran’daki eyalette yer alan Kardis-
tan’m yaklagik bin kilometre dogusunda yagtyor (krs. TSuker-
man 1986). Nufusu 1979°da bir milyon olarak tahmin edili-
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yordu.! Bu toplulugun ayrica bir de sinr otesine uzanan,
Turkmenistan Sovyet Cumhuriyeti'nde yasayan bir kolu da
var. Bu kol hizla asimilasyona ugramaktadir (krs. Bakaev
1962; 5.5.0). Yerinden edilmis Kirt topluluklar gineydogu
lran’da yer alan Belucistan eyaletinde (Bestor 1979) ve Pakis-
tan’da da bulunuyorlar (Gel/al-Sha'b, No. 19, Ekim 1985, s. 3,
9). Daha kugiik topluluklar Iran'da Qazvin ve Hazar Denizi ci-
varinda yasamaktadirlar (krs. Harita 6). Horasan Kurtleri,
Turkmenistan Cumhuriyeti Kurtleri ve Qazvin Kurtleri Kur-
manci lehgesini konusurlar,

Turkiye’de Kirt kolonileri Cihanbeyli, Haymana, Kurtoghe,
Tokat, Cankin vb'lerde yasiyorlar (Kendal 1980a:48). Irak’ta
yaklasik 200 bin Kurt hukiimet tarafindan Nasiriye (Thi-Qar),
Diwaniyye (Qadissiyye), Muthanna (Semawa yakinlarindaki
¢oller), Ramadi (Bagdat'in batisindaki Habbaniyye bataklikla-
n ve civardaki stepler) ve Amara’ya (Basra yakinlarinda yer
alan Maysan eyaleti) nakledildiler (Vanly 1980:201; ayrica
krs. 5.1.9).

Lubnan'da yaklasik 60 bin Kurt bulunuyor. Bunlarin ¢ogu
1920-1940’larda Tarkiye'deki baskilardan ve 1960’larda Suri-
ye'de uygulanan Araplagurma programindan kagip gelen mul-
tecilerdir (krs. 5.3.0 ve 5.4.0).

1.2.0 Kiirt¢e konugan nafusun boyutu

Sekiz milyon konusamyla Kartce dinyanin en ¢ok konugu-
lan 200 dili arasinda 70. siray1 aliyordu (Décsy 1983:132). Da-
ha yakin zamanlarda yapilan bir sayima gore ise (20 milyon)
Kurtce 40. siradayda (Leclerc 1986:55, 138). Ancak bu goreli
sayisal gtcun alti, Kart dilinin, parcalanms ama toprak bak-
mindan tardesligini koruyan bu dil toplulugu i¢inde dilsel ve
kulturel temaslanna izin vermeyen bes devlet arasinda bolan-
mesiyle oyulmaktadir.

I Bu rakam "Horasan Kiirt Toplulugu® (Camilyi Kurdha-yi Xurasan) tarafindan

1979'da Tahran'daki lslam hiikiimetine gonderilen bir telgrafta verimigti (Ta-
vahhodi 1980: s, s).
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Kurtce konusan toplulugun boyutuyla ilgili tam rakamlar
mevcut degildir. Bunun temel nedeni genelde merkezi huki-
metlerin kendi tlkelerinin etnik ¢esitliliginin ortaya ¢ikmasini
ozelde ise olduk¢a buytik Kurt nifusunun varligini kabul etme-
yi istememeleridir. Iran ve Irak tarihleri boyunca yalmzca bir
kez, konusulan dillerle ilgili rakamlari kamuoyuna agiklarken,
Suriye'de higbir bilgi gamsigina ¢itkmamisur. SSCB ile Kurtleri-
nin varhginin bile inkar edildigi Turkiye ise Kurt dilini konu-
sanlarin sayst ile ilgili rakamlarn yayimlamis tek alkelerdir.

Kirt nufusu hep en az gosterme egiliminde olduklar: igin
resmi rakamlann gavensizligi bir baska problemi olusturmak-
tadir.2 Kurt kaynaklar bu eksikligi telafi etmek igin Kurtlerin
cografi dagilimina yonelik bilgilerine, nifus yogunlugunun iz-
lenimci yolla tespit etmelerine, yilhk buytime oranlan vs'lere
guvenerek kendi rakamlarini vermektedirler ki bu rakamlar
genellikle ucunca taraf gozlemciler tarafindan sisirilmis ra-
kamlar olarak kabul edilmektedir. Bu yuzden eldeki mevcut
rakamlar "thmh" ya da "ug", "nesnel" ya da "6znel", az ya da
abartilmis olarak nitelenebilir.

1967'de mevcut enformasyon ve rakamlara dayanan "nes-
nel" bir tahmin Britanya Mandasi doneminde Irak’ta Kurt isle-
rinde uzman ve daha sonra lrak Hakimetinin danismani olan
CJ. Edmonds (1971:92) tarafindan yapildi. Oteki tarafsiz tah-
minler van Bruinessen (1978:22) ve 1980 i¢in guncellemeleri
Bruinessen tarafindan hesap edilen Kurt nifusunun yuzdele-
rine dayanan ve en son nafus sayimi rakamlarini igeren
McDowall (1985:7) tarafindan verilmektedir (Tablo 1).

Kurt milliyetgileri tarafindan yapilan tahminler (krs. Tablo

2 Turkiye'deki niifus sayim rakamlanyla ilgili sorunfar ve Kirtlerin sayica dusik
gosteriimesinin nedenleriyle ilgili kry. Jafar (1976:86 not). Baz gozlemciler (s6z-
gelimi, Howell 1965:62-63 ve Qazzaz 1971:14) devlet vergisinden ve zorunlu
askerltkten korituklan igin Kirtlerin kendileri *genellikle yonetimi altinda yaga-
diklan hikimetlerin yetkillerine dogru niifus sayimiru yapmalanna izin verme-
de son derece isteksiz davranmiglardi” diye iddia ediyoriar. Bununla birikte
vergi ve askerlik hizmetiyle ilgi nUfus sayimlan Araplar, Farslar ve Turlder da-
hil Bati Asya’nin butlin kirsal ve agiretsel nifuslarin ortak endigesini olugturmus-
tur.
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2) "thmh" ve "ug¢" tiptedir. Tablo 2'de verilen rakamlar 1hmh
sayilmahidir. 1980'lerde toplam nifus More (1984) tarafindan
en az 20 milyon ile 20,1 arasinda, Zaza (1982:255) tarafindan
ise 22 milyon olarak tahmin edildi. Her bir ulkedeki Kurt na-
fusunun yuzdesine iligkin tahminler de alabildigine degismek-
tedir (krs. Tablo 3).

Tablo 1. Kart nifusuna iliskin ilimh tahminler

(Binler olarak)

19672 1975k 1980¢
Turkiye 3.200 7.500 8.455
Iran 1.800 3.500 3.701
Irak 1.550 2ila 2.500 3.105
Suriye .320 500 134
SSCB .80 100 265
Liabnan - - .60
Toplam 6.950 13.500-14.000 16.320

Kaynaklar: a) Edmonds (1971:92); b) van Bruinessen (1978:22); ¢)
McDowall (1985:7)

Tablo 2. Kirt milliyetcileri tarafindan 1970-76 donemine ait
Kaurt nitfusuna ilighin yapilan tahminler

Ulke Nafus Kurtler Toplam %
Turkiye? 35.700.000 (1970) 8.500.000 238
Irand 28.258.800 (1970) 4.521.280 16.0
Irake 11.124.000 (1975) 3.000.000 28.0
Suriyed 7.500.000 (1976) 825.000 11.0
SSCBe 278.000

Toplam 17.124.280

Kaynaklar: a) Kendal (1980a:47-48); b)Ghassemlou (1980:108); c)
Vanly (1980:156-157); d) Nazdar (1980:211); e) Kendal
(1980b:221-2).
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Tablo 3. Kart nifusunun yizdesiyle ilgili tahminler

Ulke van Bruinessen More
(1978:22) (1984:21)

Tarkiye 19 24

fran 10 16

Irak 23 27

Suriye 8 9

1.2.1 Tirkiye'de Kartce konugsan nafus

Butin azinhklann planh bir bigimde onlarca yildir Turkles-
tirilmeye ¢ahgilmasina ragmen, Tirkiye ¢okdilli bir toplum-
dur (krs. Tablo 4). Sayisal gi¢ bakimindan Arap¢a hemen
Kurtgenin arkasindan gelir. 1935 ve 1965 nufus sayimlarin-
dan elde edilen veriler belki de biraz farkh bir artis1 gosteren
Arap¢anin diginda butin dillerin giderek Turklestirildigini
gostermektedir. Kurt nifus oram otuz yilda %9,3'ten %7,1'e
inmisti (krs. Tablo 4).

Kurt¢enin Osmanli hukameti tarafindan 1915°te yapilan Ex-
meni soykirimina kadar Van Gola civaninda ve kuzeyinde yer
alan bolgede konusulan Ermeniceyle dogrudan temasi varda.
Buglin ise en yakin komsulan Ttrkge ve Arapgadir (krs. Hari-
ta 2). Turkiye’deki Kurt diline iligkin daha bagka nufus sayim
rakamlan igin bkz. 5.3.0, Jafar (1976) ve Kendal (1980b).

Tablo 4. 1935-65 doneminde anadili olarak Tarkiye nifusu

1935 1965
Dil 000 (%) ,000 (%)
Tarkee 13.899 86,0 28.289 90,1
Kurtge 1480 93 2219 7.1
Arap¢a 154 1,0 365 1.2
Yunanca 109 0,7 48 0,2
Cerkezce 92 06 58 0.2
Ermenice 58 04 33 01
Gurcirce 57 04 34 01
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Yiddis dili** 43 03 10 --

Lazca 63 0,4 26 0,1
Digerleri 138 1,1 309 1,0
Toplam 16.157 100,0* 31.391 100,0*

* Yuvarlak hesap oldugundan tam degildirler.
** Yahudi Ispanyolcas:
Kaynak: Dewdney (1971:88).

1.2.2 Irak’ta Kart¢ce konusan nifus

Irak’ta konusulan dillerle ilgili resmi rakamlar sadece bir
kez on yilda bir yapilan 1957 nufus sayiminin ardindan kamu-
oyuna agtklandi. Kurt dilini konusanlar toplam nufusun
%16,4'unu olusturarak ikinci sirada yer aldr (krs. Tablo 5).
Edmonds tarafindan ilk nufus sayiminin (1947) rakamlan te-
mel alinarak yapilan tahminlere gore Kurt nafusu toplam
4.816.000 olan nufusun %18,6’sin1 olusturan 900.000°di. Bu
tahminler her livada Kart nifus yogunlugunun anlagilmas:
icin baz1 kavrayislar saglamaktadir (krs. Tablo 6).

Tablo 5. 1957°de Irak’ta "6zgiin dillere" iliskin resmi nifus rakamlan

Dil Konusanlari %
Arapc¢a 5.018.962 79,16
Kirtge 1.042.774 16,44
Tarkge 136.806 2,15
Keldani*&Suryanice 61.053 0,96
Iranca [Farsca] 21.200 0,33
Ingilizce 8337 0,13
Hintge 3.068 0,04
Fransizca 886 0,01
Digerleri 27.480 0,43
Belirsiz [Bildirilmeyen] 19.394 0,30
Toplam 6.339.960 100.00

* Yuzdeler yuvarlak hesap oldugundan kesin degildir.
Kaynak: Irak Cumhuriyeti, Statistical Abstract, 1963, s. 126.
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Kaydedilmelidir ki Musul (%35,0) ve Kerkuk (%53,0) igin
yuzdeler o donemdeki nifus yogunluklarint dogru bir bigim-
de yansitmiyor. Zira Kurt olmayan nifusun ¢ogunlugu iki
anakent Musul ve Kerkuk'e toplatiliyorken, kirsal alanlar ise
cogunlukla Kurtlere birakilmisti. 1963’ten beri petrol zengini
ve stratejik bolgelerin Araplastinlmas: yuzunden ozellikle
Kerkiik, Diyala ve Musul livalarinda Kurt nifus oram degis-
mistir (krs. 5.1.9 ve Harita 12). Otonomi bolgesinin olusma-
sindan hemen sonra su nifus rakamlan verildi: Duhok
217.000, Erbil 493.000 ve Siileymaniye 656.000, yani toplam
1.366.000. Bu rakam 1976’daki toplam 11.505.000 kisilik nu-
fusun %11,87’sini olusturuyordu (Irak Cumhuriyeti, Annual
Abstract of Statistics, 1976, s. 52).

Tablo 6. 1947°de Irak’n kuzey livalarinda Kart nifusunun yizdesi

Liva Toplam nifus Kurtler %
Stuleymaniye  222.700 222.700 100,00
Erbil 240.500 218.995 91,00
Kerkuk 285.900 151.575 53,00
Musul 602.000 210.970 35,00
Diyala* 110.200 27.360 65,60
Oteki yerler**  yok 23.400

Toplam 900.000

* Yalnizca Xaneqin ve Mendeli ** Bagdai&bagka yerler
Kaynak: Edmonds (1957:430-40); yuzdeler verilmigtir.

1.2.3 Iran’da Kiirtce konusan niifus

lran’da tlke capinda yapilan ilk nufus sayimi Kasim
1956'da gerceklestirildi. Ardindan on yil aralarla 1966 ve
1976'da iki niufus sayimi daha yapildi. Aynnuh verilmis bu
nifus saymuyla ilgili raporlann hicbirinde nifusun dilsel ve
etnik bilesimiyle ilgili bir bilgi yoktur. Istatistik Barosu’nun
gazetesinde yayimlanan bir makalenin icinde verilen dokuz
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dilin konusuculanyla ilgili rakamlar anlasildig) kadanyla 1956
nifus sayimmina dayanmaktadir (Shahin 1960:101). Diller ko-
nusunda resmi kaynaklara dayanilarak verilen oteki tek tah-
min Sovyet aragtirmacist G. M. Petrov tarafindan yapilan he-
saplamalardi. Petrov hesaplamalarinda lran ordusunun hazir-
lamis oldugu 10 ciltlik Iran Cografi Sozligi'nden aldig verile-
ri kullanmisti (Aliyev 1966:64). Bu sdzlik her koy ve kent igin
nufus rakamlanm vermekte, ikidilli ya da ¢okdilli yerlesim
alanlarinin  sayisal dokumunu vermeksizin konusulan
dil(ler)e isaret etmektedir (krs. Tablo 7).

Bu iki kaynakta yer alan farkl: yuzdelere ragmen, tlkenin
resmi dili olan Farsca'nin nifusun yarisindan ¢ogunun anadi-
li olmadip: asikardir. Turkce (Azerbaycan Turkgesi) ikinci si-
radaydi. 1956 nufus sayimina gore uguncu sirayr Gilaki; bas-
ka bir kaynaga gore ise Kurtge aliyordu. Yukanda adi gecen
kaynakta verilen ve icinde Urmiye Gélunun bausindaki, co-
gunlukla Kurtge konusanlarin yasadiklari alanlan (yani Iran-
Turkiye simr bolgeleri; krs. Harita 6) tamamiyla Turk¢e konu-
sanlarin yasadiklan gibi gosteren haritaya bakildiginda bu nu-
fus sayiminda Kurt¢e konusanlann sayisinin dusuk gosterildi-
gi besbellidir.

Tablo 7. Anadile gore lran niifusu

Nifus Sayim  Cografya Sozluga

1956 1949-53
# % # %

Farsca 9.5002 50,1 74451 401
Tuarkce 3910 206 45252 243
Gilaki 1.160 6,1 8773 47
Luri 1.080 56 9735 5.2
Kurtce 1,060 5,5 16324 88
Mazenderani 920 48 6852 36
Beluci 430 22 541,2 29
Arapca 380 20 458,5 24

Tarkmence 330 1,7 2276 12
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Ermenice 115 0,6 1349 0,7

Saryanice 70 03 70,0 0,0
Digerleri 15 00  1041,9° 56
Toplam 18.960 100,0 18.549,8 100,0

a) Iran’in Sesi: Iran Almanac and Book of Facts, 1976 (Besinci Baski),
Tahran, 1976, s. 357. b) Kolaylik olsun diye bu rakanun igine 11
dillehge eklenmistir. ¢) Pestu, Tacik ve Talesi;

* Yuzdeler verilmistir.

Kaynaklar: A: Shahin (1960:101); B:Aliyev (1966:64).

1.2.4 Suriye'de Kiirtce konusan nifus

Kurtge konusan toplulugun boyutlariyla ilgili resmi rakam-
lar mevcut degildir. Bir Fransiz manda yetkilisi bununla ilgili
1930’larn sonlarinda "1hmli" bir tahmin olarak 110 bin raka-
min1 veriyor (Rondot 1939:97-99). Kurt kaynak Nazdar
(1980:211) ise 1978'de 825.000 rakamim veriyor ki bu raka-
min 85 bini Arap kent ve bolgelerinde yasiyordu. Kurtlerin
goce zorlanmasi ve Araplastirma politikasi 5. Bolumde irdele-
necektir.

1.2.5 SSCB'de Kiirtce konugan nufus

Sovyetler Birligi'ndeki Kurtler dini bakig agisindan iki gru-
ba -Muslumanlar ve Yezidiler- ayrilmistir. Asagidaki rakamlar
resmi kaynaklara dayanmilarak verilmistir3 (Akiner 1983:210-
213).

3 Sovyet akademisyen Nadir Nadirovia (aktaran Londra /ndependent, Ekim
1917, 1989) gdre 1989 Sovyet niffus saywmlan SSCB'de 1.150.000 kigilik bir
Kirt uyrugunun oldugunu gézler 8niine serdi. Nadirov bu rakamin 1979'da ya-
pilan nUfus sayimindaki 170 bin rakamiyla gelistigini agiklayarak, &nceki sayimla-
nn sahte niteligine ve perestroika dsneminde Kirt ulusal duygulannin yeniden
canlandigina isaret ediyordu. "Kart nUfusun biytk gopunlugu $937'de Kazakis-
tan‘a gbgertimisti ve gdg edenlerin pek gogu dillerini ve kiltiiderini unutmus-
tu. Ancak simdi birgok cumhuriyette Kiirt kittir merkezleri agilmists ve Kart di-

76



Tablo 8. SSCB’de Kiirtlerin niifusu ve dil kullamm

1926 1959* 1970 1979
Kirtler Yezidiler
Toplam nufus 54.661 14.523 58.799 88.930 115.858
Kartge anadili

olarak % 344 94 4 899 87.6 83,6
Rusca anadili

olarak % 0.1 0,2 29 3,8 4.8
ikinci dil

olarak yok  yok yok 19,9 254
lyi bildigi u¢tinca

bir dille birlikte

anadili olarak % 65,2** 3,2 - 86 11,6
ikinci dil olarak yok yok - 36,2 40,7

* 1959°dan itibaren Yezidiler Kurtler i¢cinde sayilmaktadur.

** Bilinmeyen bir nedenden otara Sovyet Azerbaycani’ndaki Kirtle-
rin %42,9'unun anadili Turkce olarak ileri sarulda (6te yandan kts.
5.5.0). )

Kaynak: Akiner (1983:210-13).

Bu veriler ikidilliligin ve ¢okdilliligin, yavas da olsa Kurtce
konusan toplulugun tedricen asimile edilmesinin giderek ar-
tugm gosteriyor (SSCB'de Kurt diliyle ilgili, krs. Bakaev 1973,
Sovyetlerin Kurtlere yonelik politikasiyla ilgili de krs. 5.5.0).

1.3.0 Lehgeler

Kurtgenin bir¢ok leh¢esi bu calismanin amaglarn bakimin-
dan kabaca iki lehgeye, daha dogrusu Kurmanci ve Sorani leh-
¢e gruplarma ayrildi. 1ki grup daha var: Kurtlerin Hewrami
(Fars¢a olarak Avrami ya da Avramani) dedikleri; Bau litera-
turinde ise Gorani/Gurani olarak gecen grup. Digeri ise bura-

li yeniden bir kez daha dgretiimeye baglamigt.” ("New data on Soviet Kurds
[Sovyet Kirtleriyle lgili Yeni Veriler] Central Asia and Caucasus Chronicle, C.
8, No. 6, Aralik 1989/Ocak 1990, s. 19-20). Bu gég igin bkz. Nadirov (1992).
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da anakent Kirmasan (Farscada Kirmansah, 1979'da Bakhta-
ran adin1 aldi) kentinin adim alan heterojen bir grup.

1.3.1 Lehge adlan ve gruplandirma

Pek ¢ok lehge simdiye kadar incelenmemistir. Bu yuzden
tatmin edeci bir siniflandirma olanakl degil. Bununla birlikte
Kiurt kaynaklar hernekadar adlar konusunda bir mutabakat
saglanmamigsa da bu dort grubu ayirma konusunda hemfikir-
ler.

Kardistan'in kuzey bolgelerinde yasayan Kurtler kendileri-
ne Kurmanc, konustuklar: dile ise Kurmanci derken, Sorani
konusanlar kendilerine Kurd; konustuklan dile de Kurdi dex-
ler. Ancak Kurmanci lehgesinin kullanildig1 edebiyat dilinde,
Kurd/Kurmanc ve Kurdi/Kurmanci birbirinin yerine kullaml-
maktadir (Sozgelimi, daha onyedinci yuzyilda Ehmedé Xa-
ni'nin Mem @ Zin adh eserinde, krs. 4.3.0, ayrica krs. Bayazidi
1858/9:73-202). Irak’ta Kurmanciye sintrlan Kurmanci konu-
sulan bolgelere tekabul eden (krs. Harita 3) eski Badinan bey-
liginin (krs. Harita 10) adim: alan "Badinani" de denilmekte-
dir. Bu ad Soranide Kirmanci olarak telaffuz edilmektedir.

"Sorani" eski Soran beyligi (krs. Harita 10) adindan esinle-
nerek, yeni verilmis bir addur.

Bu ada yonelik, Soran bolgesinde konugulan bir lehge olan
Soraninin bir lehgeler grubu adini alabilecek kadar genisletil-
memesi gerektigi yolunda bir itiraz yukseltilmistir (krs., Rasul
1971:33). Ne var ki bu ad yaygin olarak kullanilmakta ve her-
hangi alternatif bir adin bunun yerini almas: da pek olanakh
gorinmuyor. Bu c¢alismada iki anlamhiliktan sakinmak igin,
Sorani, lehge grubunun adh olarak; Soran ise Soran bolgesinde
konusulan altlehcelere birkag gondermede bulunuldugunda
kullanilacakur.

Oteki gruplar, yani Hewrami ve Kirmasani Kurt dilinin
standardizasyonunda gozle gorilebilecek hicbir rol oynama-
mustir. Zaten bu ¢alismada da bu lehgelere ¢ok az deginilmis-
tir. Hewrami, Tarkiye'de konusulan Dimili (yerel Kirt¢e ad)
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ya da (Turkce adiyla) Zazayla olan iligkisinin diginda 6teki
lehgelerden yapisal olarak farklidir. Dérdunca grubun iginde
¢ogu henuiz incelenmemis olan heterojen lehgeler vardir. Ba-
yuk capta Farslastinlmis Kirmasan kenti bu grubun daha iyi
bilinen lehcelerinden birinin yerlesim alamdur.

Bir baska grubu olusturan Luri cogunlugu Iran’da yer alan
Luristan'da yasayan Luriler tarafindan konusulmaktadir. Bu
lehge Kurtler tarafindan bir Kartce lehge olarak, baskalan ta-
rafindan ise Farscanin bir lehgesi olarak kabul edilmektedir.
Lurlann ve dillerinin Kuart olup olmadigim kamitlamak ya da
caratmek bu calismanin kapsamim asiyor. Lurlarnn dista tu-
tulmalarimin, Iran’daki Lurlarin Kirdistan'in edebi ve dilsel
yasam akisi iginde bulunmamalari ve Kart dilinin standardi-
zasyonu Uzerinde hicbir etki birakmamis olmalarinin disinda
baska bir nedeni yoktur. Bununla birlikte Feyli olarak bilinen
Irak’'taki kucuk Lur toplulugu kendini Kuart olarak goriir ve
edebiyat dilleri olarak Sorani Kuartgesini benimser. (Lurlarla il-
gili arkaplan bilgi igin sézgelimi, bkz. Minorsky 1936; Amano-.
lahi 1985). Tablo 9 farkh kaynaklar tarafindan kullanilan al
ternatif adlan veriyor.

Tablo 9. Lehce gruplan icin kullanilan alternatif bazi adlar

Bu calisma Zabihi Nebez MacKenzie
(1977;42) (1967:33) (1981)
Kurmanci Kuzey Kuzey Kirmanci Kuzey Grubu
Sorani Merkezi Orta Kirmanci  Merkezi Grup
Hewrami Hewrami/Zaza Gorani/Zazayi [Kuortge
olmayan]|
Kirmagani Guney Guney Kirmanci Guney Grubu

1.3.2 Lehge niifusu

Lehgelerin sayisal gucii duzgun bigimde belirlenemez. Bir
tek Irak’ta, Kirt¢e konusan bolgeler i¢in verilen 1947 nufus
saymn rakamlarindan yola gikarak tahminler yapilabilir (krs.
1.2.2 ve Tablo 10).
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Tablo 10. Irak’ta Kirt lehgelerin niifusu

A B C
Bolge #Kirtlex lehgeler Toplam %
Musul Livast 210,970 Kurmanci 234
Kerkuk Livasi 151,575 Sorani 16.8
Erbil Livasi 218,995 Sorani 243
Suleymaniye L. 222,700 Sorani 24.7
Xaneqin& 72,360 Kirmangani/ 8.0
Mendeli ) Feyli
Bagdal& 23,400 Bilinmeyen 2.6
elsewhere
Toplam 900,000 100.00

Kaynak: A. Edmonds (1957:440); B ve C saglanmisur.

Kurmancinin batin Kurdistan duzeyinde en az %50 konu-
suldugundan hemen hemen hi¢ kusku duyulamaz. 1ki izle-
nimci tahmin su ytizdeleri veriyor: Kurmanci %62 ve Sorani
%38 (Vanly 1959:7) ile Kurmanci %63-64, Luri %16 ve Sora-
ni %20 (Akrawy 1982:18). Hewramaniyi konusanlarin nafusu
19601arda 10 bin kisi olarak (Hewraman bbolgesinde); "Gu-
ranlar" i¢in ise 4 bin ile 5 bin arasinda hane sayis: tahmin edi-
liyordu (MacKenzie 1971:292; 1965:1139).

1.3.3 Sorani lehge grubunun altlehgeleri

Kurmancinin her biri edebiyat kayitlanyla birlikte Dogu ve
Bati olmak iizere alt birimlere bbdlunmesi MacKenzie
(1981:479) tarafindan odnerilmistir. Bu ¢alismamn amaglari
bakimaindan Sorani grubu su altgrup ve altlehgelere ayrilmms-
tir.

Aligrup& Oteki ad(lar) Anakent Ulke
Alilehce
"SULEMANT"
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Sulemani Silemani, Slemani Suleymaniye  Irak
Sineyi Senendeci, Erdelani Senendec Iran
"MUKRIYAN!"

Soran Sorani Erbil, Rewandiz Irak
Mukri Mukriyani Mahabad, Bukan Iran

Bu dort buyuk altlehge, altgrup olarak fonetik ve morfolo-
jik ozellikler bakimindan heniiz adi konulmamis iki bloga ay-

nlmstir.

Bununla birlikte farkliliklar norm segiminde alabildi-

gine 6nem kazanmigtir (krs. 8.1.0 ve Harita 4) ve bu yuzden
"MUKRIYANLI" altgrubu (Mukri ve "Soran" altlehgeleri dahil)
ve “SULEMANI" altgrubu (Sulemani ve Sineyi dahil) olarak
adlandinlip yazilmaktadur.

1.3.4 Lehgelerin yerlesim alam

Kurmanci bes ulke arasinda bolunurken, Sorani yalmzca
Irak ve Iran’da bulunmaktadur:

1) Kurmanci: Turkiye’'de Dimli disindaki batan lehge-
ler, Suriye ve SSCB’de bittiin leh¢eler, Musul'un eski kaza-
larindaki lehgeler (krs. Harita 4 ve 1.1.3), Suriye, Usnavi-
yeh'in kuzey bolgeleri (krs. Harita 9) ve lran’da Horasan
eyaletinin kuzey bolgeleri (krs. Harita 6).

2) Sorani: Erbil, Sileymaniye ve Kerkuk livalar1 (Irak'ta
1975’ten dnce bolunmeler, krs. Harita 4), Iran’'da Maha-
bad, Usnaviyeh, Bukan, Saqiz, Senendec, Meriwan.

3) Hewrami: Paveh yakinlarinda Iran-Irak siun (krs.
Harita 9) ve Musul’'un dogusundaki ¢ok dagimik kuguk
koyler (Sebek lehgesi).

4) Kirmasani: Bakhtaran (eski Kirmansah), Sonqor,
Kasn Sirin, Kamyaran (lran’da) ve Xaneqin bolgesi
(Irak’ta).
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1.3.5 Kurmanci ile Sorani arasindaki temel dilbilimsel fark-
hliklar

Bu iki lehgenin dilbilimsel 6zelliklerinin ayrntil incelen-
mesi Sorani lehgesinin standardizasyonuna odaklanan bu
doktora tezinin kapsamim asmaktadir. Gene de bir¢cok stan-
dardizasyon konusunun irdelenmesi i¢in bu iki ana lehge gru-
bunun arasindaki temel farkhliklarin kisa bir 6zetini yapmak-
ta yarar var.

Kurmanci ile Soraninin iki karsilasurmali incelemesi mev-
cuttur. MacKenzie’'nin (1961-62), 1954-5'te Irak’ta on ay sa-
ren alan calismasina dayanarak yapug incelemesi "betimleyi-
ci dilbilgisel taslak" i¢in temel olarak Suleymaniye lehgesini
(Soraniyi temsil eden) ve Akre lehgesini (Kurmanciyi temsil
eden) aliyor ve diger lehge gruplarimin her birini bu iki lehge-
den farkhlastiklan 6lcide tammhyor. Kendisine Turk huku-
meti tarafindan Turkiye’deki lehgelerin inceleme izni verilme-
digi icin, MacKenzie Kurdistan'in butan parcalarninda lehge
farkhlagmasimin daha kapsamli bir tablosunu vermek icin
Kurt dilini 6grenmeye ¢alisan 6teki ogrenciler tarafindan top-
lanan verileri elestirel bir bicimde kullanmistr. Ikinci buyuk
kargilagtirmali inceleme ise Kurdoev’in (1978) cogunlukla ya-
zili verilere dayanan grameridir. Bu calismada ana o6zellikleri
ozetleyen bolca ornek ve tablo verilmektedir. Nebez'in (1976)
calismasi, bu iki yaz1 lehgesinin birlestirme amacina yonelik
karsilastirmal bir incelemesidir.

Bu iki lehgenin ya da her bir grup i¢indeki altlehgelerinin
ayirdedici ozellikleri esasen morfolojiktir. Fonetik duzeydeki
farkliliklar (Soraninin fonetik ¢izelgesi icin Tablo 54) sunlar-
dir: 1) S(orani)deki /I: 1 /karsitligs Kurmanci (Kc) yoktur, 2) S
altlehgelerinde gorulen /0 / Kc'de yoktur, 3) Kc'deki herhalde
Ermeniceden alinan /p t k: p t k/ nefesli aynm S'de yokeur, 4)
Kc'deki galiba Arapcadan alinan "vurgulu" (yani artdamaksil)
/s, t, z/ Gnsuzleri S'de yoktur (bazen Sulemanide gorilmenin
disinda).

Morfolojik farkhliklar arasinda diger seylerin yam sira sun-
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lar vardir: 1) Belirsizlik tanim soneki -eke sadece S'de gorul-
mektedir, 2) S'deki fiil soneki -ewe Kc'de fiilden once gelen ve-
eki olarak gorulmektedir, 3) S'deki zamir sonekleri -(i)m, -(i)t
vs Kc'de yoktur, ve 4) Kc'deki ismin (kuralc: ve yalin hali di-
sindaki haller) halleri ile isim ve zamirlerdeki cinsiyet ayrimi
~ (eril ve disil) S'de yoktur (bu ayrimlarin bazilan sinirh bir 61-

¢ude S’nin Mukri ve oteki altlehgelerinde goralmektedir).

Kc'de goralmeyen bir dzellik de Soraninin gegcisli fiillerin
gecmis zamanlarindaki kendine 6zgii 6zne ve nesne ¢ekimle-
ridir. Burada ge¢mis zamanlarda gegisli fiillerin ¢ekim sonek-
leri ille de fiilin kendisine (send +i ‘ald1 + O, O ald1 (onu)'daki
gibi) gelmesi gerekmiyor, tersine 6zneden sonra camledeki ilk
kelimeye geliyor. Bu yuzden asagida verilen (McCarus
1964:308 tarafindan aktanlan 6rneklerden secilmistir) tamu
"O onlan bizden aldi" olarak cevrilebilen citmlelerde 6zneyi
belirten -1 eki sunlardan sonra gelmektedir:

a) Dolaysiz nesne:

Ewan+i le éme send

Onlari+ o den biz ald:

b) edat deyimleri:

le éme+y send+in

den biz+o  aldi+onlan

lé+man+i send+in
den+biz+o aldi+onlan

¢) fiil+nesne sonekleri:

send+in+i le+man
aldi+onlari+o den biz

d) Edat:

le+y send+in+in
Den+o aldi+onlarni+bize

Kc'de hem isimler hem de zamirler icin tam bir oblique ha-
li* sistemi varken S buyuk élgude bu sistemi terk etmis ve hal-
* |smin hitap halinden ve yalin halinden baska herhangi bir hali (-.n)
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lerin iglevlerini yerine getirmek tizere zamir soneklerini kul-
lanmaktadir (MacKenzie 1961a:80) -

Bu iki leh¢e grubunu ayiran keskin tek bir hat yoktur (ke-
limeler i¢in verilen belli bagh aynmi agiklamalarin bir listesi ve
cizelgesi i¢in krg, MacKenzie 1961:220-25). Sozgelimi, Sorani-
nin altlehcelerinden bazilan 6zellikle de Mukri ve Pisderi Kc
ile morfolojik dzellikleri paylagmaktadir. Irak’ta Kurmanci/So-
rani siminn her iki tarafinda bulunan bir baska lehc¢e Surchi
(Surgi) fonetik olarak S; morfolojik olarak da cogunluklai Kur-
mancidir (bu iki leh¢enin kisa karsilastirmah taslagl icin krs.
Fuad 1970 xxvi-xxix).

1.3.6 Karslhkh anlagilabilirlik

Lehgeler arasi karsilikhi anlagilabilirligin hi¢bir ampirik in-
celemesi yapilmamigtir. Bu iki lehgenin konusuculari normal
konusma durumlarinda gercekten de zorlukla iletisim kuru-
yorlar. Bununla birlikte yogun bir temasta bulununcaya kadar
Kurmanci konusanlar ile Sorani konuganlar biitiin baglamlar-
da etkin bir bi¢imde iletisgim kuramadiklarini ifade etmek uy-
gun olur. Avrupa’da Irak, Turkiye, Suriye ve Iran'dan gelen
tyeleri olan Kurt Ogrenci Dernegi (KOD) gibi butin Kurdis-
tan orgitlerinin deneyimleri bu gercegi dogruluyor. Sozgelimj
bu dernegin liderlerinden biri KOD’nin 1958 Agustosunda ya-
pilan yilik tgunca kongresine katilan on yedi kathmcinin
birbirini tam olarak anlayabilmek i¢in Kurt¢enin yani sira bag-
ka dilleri kullanmak zorunda kaldiklarini séylayor (Rojt No,
C. 2, No. 3,1961:31). Keza Irak’ta Kiirt Otonomi Hareketi giz-
li radyo yayinlarinda her iki lehgeyi kulland1 (krg. 7.4.6). Ay-
rica Avrupa'da siyasi gogmen aydinlar tarafindan yayimlanmus
bazi Kurt gazetelerde iki lehgelidir.

1.3.7 Hewrami ve Dimli lehgeleri

Sorani konuganlar Hewrami (ya da Gorani) konuganlarla
iliskiye gectiklerinde bu lehceyi Kurt¢e'nin "en katnksiz" ve
"en eski” tiru olarak kabul ederler. Avrupal baz1 bilginlerin
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Hewramiyi ve buna benzeyen Dimiliyi (diger adiyla Zaza)
Kurtge olmayan diller simifina koyduklarini gordiklerinde ise
sok gegirirler. Daha 1921’de Soane (s. 59) soyle diyordu: "Gu-
rani dili Kurtge bir lehge olarak tamimlanmistir. Ancak hi¢ de
oyle degildir. Kirtler konusunda bilinen bir otorite olan Mi-
norsky’e gore de Goraninin Kirtceden ¢ok farkh oldugundan
"hi¢ kusku duyulamaz" (1943:89). Daha yakin zamanlarda ise
MacKenzie eserlerinde (sozgelimi, 1981) bu lehgenin Kirtce
olmayan niteligini vurgulamada hi¢ tereddiit etmemistir.

Hewramiler ve 6teki Kirtce lehgeleri konusanlar tarafindan
Hewraminin Kirtge olarak kabul edilmesi yabancilar tarafin-
dan iyi bilinmektedir (Edmonds 1957:10). Aslinda bu iki ad
stk sik birbirinin yerine kullanmilmaktadir (krs. Sozgelimi Mi-
norsky’nin 1943:89 Hact Nimettulah’a gondermesi). Yapisal
farkhiliklar devasa olmasina karsin, Kurt kaynaklar dilbilimsel
temellere dayanan bu savlan bile siddetle reddetmislerdir. En
ayrintili delillerle ¢iratme Hewramani (1981) ninkidir.

Hewrami konusanlar sayica ¢ok az olduklar1 halde, zengin
bir edebiyat gelenegini tiretmiglerdir (krs. 4.1.1). Buna kargi-
lik Dimililer sayica daha ¢okturlar (herhalde agag: yukar: bir
milyon) ama yazih bir gelenekleri yoktur. Son zamanlarda ya-
pilan bir ¢cahsmaya (Todd 1985: vi) gore, "Dimili konuganlar
bugtin kendilerini Kurt olarak kabul ediyor ve kendi dillerinin
Kurtge olmadigim gosteren arastirma sonuglarina da guceni-
yorlar. Dimili konusanlar psikolojik, sosyal, kalturel, ekono-
mik ve politik olarak Kurtturler."

Bu tartisma Kurtlerin ulusal birlige, yani birlesik bir ulusun
olusturmasina yonelik politik bir itici guca gostermesi agisindan
elinizdeki bu ¢alisma i¢in dnemlidir. Unutmamak gerekir ki Di-
mili konusulan bolge 1925'te Turkiye Cumhuriyeti'ne kars ge-
lisen buyuk bir Kurt isyanimin merkeziydi ve o zamandan beri de
nerdeyse her zaman sikiyonetim kanunlariyla idare edildi (age.
s. v). Bu tartisma ayrica "dil" ile "lehge" arasina bir ayinm gek-
mede saf dilsel kriterlerin uygunsuzlugunu gosteren ilging bir
ornegi de olusturuyor (krs. Sozgelimi, Hudson 1980:30-37).
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BOLUM 2
METODOLOJ!

Bu boltmde edebiyat elestirisi, aragtirma anketi, incelemenin
kapsami ve dnemi, aragtirma tasarimi, Latin olmayan yazilar
. i¢in kullamlan Latinlestirilmig sistem ve terimler sozlugu ve-
rilmektedir.

2.1.0 Edebiyat elestirisi

Bu bolamde Kirt dilinin standardizasyonu, Kart milliyetgi-
ligi ve standardizasyon kuramu ile ilgili bugiinka arastirma du-
rumu incelenecektir.

2.1.1 Kurt dili ve milliyetgiligiyle ilgili yapilan aragtirmalar

Kurtceyle ilgili pek ¢ok betimleyici ¢calisma olmasina karsin,
standardizasyon sireci ile ilgili ¢cahisma neredeyse ihmal edil-
mistir. Kart dilinin geligmesinin dil dis1 yonlerini ele alan itk
¢alisma Cemal Nebez'in (1975) Irak’ta Kuirt¢enin gelismesinin
onundeki engelleri kisaca anlatan ¢ahismasidir.

Standardizasyon. Standardizasyonun yoénlerini ele alan tek

87



monografik ¢alisma Rasul'un (Resul) "Birlesik Kiirt Edebiyat
Diline Bir Bakis" adli calismasidir (1971). Bu ¢alisma ulusal
edebiyat diliyle ilgili Marksist kuramm kisa bir 6zetinden (s.
8-16), edebiyat lehgelerinin bir incelenmesinden (s. 17-25) ve
iki ana lehg¢enin birlestirilmesine yonelik kuralct bir arastir-
madan (s. 52-69) olusmaktadir. Bu ¢alisma somut bir arastir-
maya dayanmiyor. Elde edinilen sonuglar ¢ogunlukla izlenim-
cidir. Bu yuzden yazar dilsel verilere dayanmadan, guntmuz-
de yazih standart Soraninin Sulemani altlehgesiyle "hicbir ge-
kilde" ozlestirilmeyecegini ileri suruyor (s. 43) (krs. 8.3.2,
Not 2). Bagka bir 6rnek aktarmak gerekirse, yazar Sorani stan-
dardimin Kurmanci konusan butiin topluluk tarafindan kabul
edilmemis oldugu halde tek edebiyat dili oldugu sonucuna va-
riyor (s. 46-9). Bu gorus izlenimcilik yoluyla bile savunulabi-
lir bir gorus degildir (krs. Bolum 4 ve 9).

Daha yakin zamanlarda yapilan bir ¢alisma olan al-Basir’in
(1984) "Kiirt Ulusal Dili" adlh ¢alismasinda, yazar, bugunki
lehcelere ayrilmadan o6nce var olduguna inandigi "ortak",
"ulusal" bir Kurt dilinin "yeniden hayat bulmas" i¢in éneri-
lerde (Irak Akademisi'nin Kurt¢ce Boliimiine sunulmak tzere)
bulunuyor. Al-Basir'in lehge birligini hedefleyen bu kurala ¢a-
lismasina elinizdeki bu ¢alismada smirl bir sekilde bagvurul-
mustur (krs. 6.7.0).

Nebez'in (1976) ve Akrawy’in (1982) eserleri, ilkinde stan-
dardizasyonun bazi yonleriyle ilgili yararh bilgiler bulunmasi-
na (s. 15-21, 78-87) karsin, kuralcidirlar ve Sorani ile Kur-
mancinin birligini hedef almaktadirlar.

Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Kirtce yogun bir
standardizasyona ugradigy halde, surecin kuramsal bilgisi ile
yalmzca tek tek dil reformculann eylemlerini degil, aym za-
manda aydin simfin diger kesimlerinin birkag neslinin biling-
li cabalarim da gerektiren gercek pratik arasinda bayuk bir ge-
dik bulunuyor. "Standart dil", "kodlama", "standardizasyon"
ve "kurala baglama" gibi kavramlarin ender olarak kullanilma-
s1 bu gedigi son derece belirgin bir bicimde gozler onine seri-
yor. "Birlesik edebiyat dili" kavrami Rasul'un eserinin yayim-
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lanmasindan bu yana gecerlilik kazandi (1971)! ama "standart
dil" ozellikle 1980’lerde gitgide kullanilmaya baglandi.

Abdulla (1980) Irak’ta yazih kayitlara dayanan, 1924 ile
1973 arasini kapsayan Sorani Kurtgesinin aritilmasinin ilk am-
pirik ¢alismasini ortaya koyuyor. Elde edilen kanitlar 1924-39
doneminde %46,48lik gibi baska dillerden alinan kelime ora-
m, 1970’li yillarin basina gelindiginde tutarlt ama keskin bir
dusus gostererek %4,46’ya dustugann gosteriyor (krs. 8.3.2 ve
Tablo 57). Antmacihk Kuart milliyetciliginin bir gostergesi ola-
rak gorilmesine karsin, bu ¢alismanin amaci "yazih Kart dili-
nin gelisme asamalarimin" daha buyuk sorununu incelemek ve
"yazih standart bir dilin gelisimi bakimindan genel sonuglara"
varmaku (s.1). Bununla birlikte aritma yazili standart dilin da-
ha karmagik kodlama surecinde sadece bir egilimdir (krs. Bo-
lum 8). Abdulla, kelime ve deyimlerin anulmasim ve bunun
dilin fonetik, morfolojik ve sozluksel sistemi uzerindeki etki-
sini biraz ayrintili incelerken, elinizdeki bu ¢alisma da alfabe-
nin, unsuz harflerin, dazyazimin ve siirin (sozgelimi, metrik
sistem, betimleme ve sgylem) aritilmasini igerir. Dahas aritma
hareketindeki farkh egilimler de kisaca incelenmistir (krs. Bo-
lam 8). Soylemeye gerek yok ki, Kurt¢ede arnitmaciligin daha
ozel bir incelemeye ihtiyaci var ve henuz arastinlmamis bir
alan olarak gozonunde bulundurulmasi gerekir.

Ashnda standardizasyon incelenmemis olsa da Kurt basi-
mnda ¢ikan makale, yorum, okur mektuplan, reklamlar ve
dogrudan bu konunun incelemesini ele alan 6teki uzun maka-
lelerde alabildigine bilgiler mevcuttur (veri toplamayla ilgili
sorunlar icin krs. 2.1.10).

Milliyetcilik. Standardizasyondan farkli olarak Kurt milli-
yetciligi kayda deger oranda dikkat ¢ekmistir. Oncu bir calis-
may1 Wadie Jwaideh’in Kurt ulusal hareketi konusunda yazdi-
g1 yayimlanmams doktora tezi (1960) olusturuyor. Jwaideh’in

| S62gelimi, Sharaza'nin (1984) "Nali ve Birlegik Kirt Edebiyat Dili* adh aragtirma-
st Rasul'un eserindeki kuramsal oncillerden yararlanmaktadir. Nali tarafindan
kullanilan 24 kelimeye dayanarak genellemede bulunan Sharaza sairin kulland;-
g dilin biitiin lehgelerin bir karmas oldugunu ileri stirer.
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bu ¢alismas1 Ortadogu ve Avrupa dillerinde yayimlanmis ma-
teryale dayal zengin belgeler sunuyor. Oteki genel eserlerin
arasinda Kutschera (1979) ve Chaliand (1980) vardir. Kutsc-
hera'nin odaklandigy nokta yirminci yuzyildir. Kaynaklari ise
basin raporlar ve Fransa ile Britanya'nin yayimlanmamis bazi
diplomatik belgelerini iceriyor. Chaliand'in redaksiyonu yapi-
larak yayimlanan ¢alismasi Kurt milliyetgilerinin goruslerini
yansitiyor. Bu ¢alismalar agik ya da geliskin kurumsal bir cer-
ceveye dayanmuyor. Yeterli bir sosyal gelisme kuramindan
hatta bir milliyet¢ilik kuramindan bile yoksun olan bu ¢als-
malar esasen Kurt milliyetciliginin siyasi tarihlerini anlatmak-
tadir. Bu yuzden Kart milliyetciliginin sosyal, ekonomik ve
kaltirel bilesenlerini -asiret yapisinin ¢oztilmesi, yerlesik ha-
le gelme, kentlesme, feodalizmin ¢okusu, kapitalist iligkilerin
yukselmesi, dil bilinci ve edibi yaratim, gazetecilik, egitim ve
kitlesel iletisim- aciklamaktan uzakurlar.

Kurt ulusal hareketi ile ilgili en 6nemli Sovyet eseri Laza-
revin (1972; 1989) 1891 ile 1923 yillanni kapsayan dénemde
"Kurt Sorunu" ile ilgili galismasidir. Lazarev, Sovyet Marksist
kurami temel alarak ulusal hareketi sadece politik miicadele-
ye indirgeyen tarihsel yaklasimin tuzaklarmdan kacimyor.
Eserinin sundugu ana katk: Rus arsivlerinden elde edilen bel-
gelerin yogun bir bicimde kullamlmasidir. Kuart toplumunun
sosyal ve kulturel gelismesi genellikle daha ¢cok Sovyet aragtir-
macilarin dikkatini tizerine cekmistir. Sozgelimi, Celil (1985)
ondokuzuncu yuzyilin sonlaninda ve yirminci ytizyilin basla-
rinda Kurdistan'daki kultarel ve politik yasam ele aliyor.

Turkiye, Irak ve Iran'da tek tek hareketlerin bir¢ok monog-
rafik ¢alismalan son kirk yilda yaymmlanmigtir. En iyi incelen-
mis olay Irak’taki 1961-75 otonomi hareketidir. Tipik ornek-
ler arasinda Vanly (1970, geleneksel milliyetci goras), Ibra-
him (1983, klasik analize dayanan), Mgoi (1977 ve 1991; Sov-
yet Kurt yazar), ve Ghareeb (1981; Baas yanhs1 bakis agis1)
vardir. Bu kadar ¢ok arasurma milliyet¢iligin ve ulus olustur-
manin edebi ve dilsel bilesenlerini ihmal etmektedir. Ehmedé
Xani (1650-1706) ve Haci Qadirt Koyi (1817-1897) Kurtlerin
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ancak iki silahla -"kalem" (edebiyat dili ve edebiyat kultiiri)
ve "kih¢" (devlet gucu; krs. Bolum 4) donauldiklarinda ulusal
egemenliklerini basarabileceklerini ileri surayorlardi. Oyki-
nan "kalem" tarafi konuyla ilgili literatarde ihmal edilmistir.
Elinizdeki bu doktora tezi ulus olusturmada "kalem" unsuru-
nu ele almaktadir.

2.1.2 Dil standardizasyonu ile ilgili kuramlar

Son yirmi yilda dil standardizasyonunun yuzyillar boyu
olusan eski deneyimi ile ve onun kuramsal a¢idan anlasilmasi
arasinda var olan buyiik gedige surekli olarak gondermelerde
bulunulmaktadir. Zgusta’ya (1964:435) gore standardizasyo-
nun somut sorunlarimin pratik olarak ¢oézulmesinin altinda
yatan temel kuramsal noktalar "iyi anlasilmadi." Ferguson
(1968:32) hem 6rnek olay incelemelerinin hem de genelleme-
lere yonelik girisimlerinin gerekliligini vurgulad.

Fishman'e (1968:11) gore gecen yuzyilda bir¢ok dil stan-
dardizasyona ugradig: halde, isin sasiruci yam bu sireglerin
(yani se¢me, gelistirme ve kodlama) eksiksiz ¢ok az ornek
olay incelemesi vardir. Hatta bu surecleri birlikte var oldukla-
r suregelen toplumsal gelismelerle iligkili kilanlar ise ¢ok da-
ha azdirlar. Ote yandan bunlari, genellestirilebilen parametre-
lerin formule edilebilmesi ve bunlarin goreli onemlerinin tah-
min edilebilmesi i¢in kargilastirmal ya da kargitsal temelde
yapmaya kalkisanlar da ¢ok azdurlar...”

Benzer sekilde Byron (1976:12) bu surecin genelde adama-
kilh sorusturulmadiginm, bu konuda ¢ok az seyin bilindigini
kaydediyor. Bu yuzden kuramsallasmadaki ilerleme bugian
mevcut olandan ¢ok daha fazla dmek olay calismasim gerek-
tiriyor (Byron 1981:87).

Ote yandan bu konudaki literatur tesadufleri saymazsak ku-
ramdaki bu bosluga ne isaret ediyor ne kuramsallasmanmn bu-
gunki asamasin: gosteriyor ne de onun resmi gereklerini. Bu
durum mevcut hipotezleri, genellemeleri ya da kuramlan bu
doktora tezinde yer alan 6zel konu ve sorunlarla iliskili kilma-

91



y1 zorlastirtyor. "Bu sanat durumun" ana hatlarini vermek
ozellikle Dogu Avrupa’nin zengin literaturintn 6zenli bir in-
celenmesini gerektiren ¢ok gerekli muazzam bir gorevdir. Bu
kosullarda en yaygin kabul edilmis model burada gdzden ge-
cirilmis ve bu ¢ahsmada, elde edilen bulgularla ele alinan bir-
¢ok sorunlu konuya agiklik getirmesi amaciyla kullamlmstir.

2.1.2.0 Kuramsallasmanin bugiinkii durumu

Kuram ile pratigin arasindaki bu buyuk ucurum ilkin
1930’larda Cekoslovakya'da Prag Dil Okulu tarafindan kapatildi
(krs. Vachek 1966:96-99; Johnson 1978:10-12). Bu kuram daha
sonraki butin eserlerin ilham kaynagi oldu (Eastman 1983:109-
110) ve kendi anavataminda alabildigine gelistirildi (Jedlicka
1974:187-194) ama bu kuramin yakin zamanlardaki katkilan
Batrda bilinmiyor. Kuramsallasma ozellikle 1950'li yillarda
meydana gelen ve konunun incelenmesinin éntandeki politik ve
ideolojik engelleri kaldiran dil tartismalarindan (Stalin 1954)
sonra Sovyetler Birliginde de buytik bir gelisme kaydetti.

Dil standardizasyonu Bati, 6zellikle de Amerikan dilbilimle-
rinde ¢ok tutulan bir konu olmamistir. Bununla birlikte
1960’lardan beri dilin sosyolojik ve sosyolenguistik incelen-
mesinde meydana gelen ani ve hizli bir artis, standardizasyo-
nu arastirmanin ana atilimlarindan biri olarak goren "dil plan-
lama"nin bu yeni alanina yol agmstur (Eastman 1983:21-9).

2.1.2.1 Haugen modeli

1966’da yayimlanan ve ¢ok¢a alinulann yapildigy "Lehge,
Dil, Ulus" baghkh makalesinde Einar Haugen o zamandan be-
ri yaygin olarak kabul edilmis dil standardizasyonun bir kura-
mim daha dogrusu bir modelini sunuyor (krs. Sozgelimi Hud-
son 1980:33; Cobarrubias 1983;4-5). Yazar 1983’te modelin-
de, literatirde temel unsurlar degistirmeyi gerektirecek hicbir
sey bulmadan dil planlama amaclan bakimindan gerekli degi-
siklikleri yapt1 (Haugen 1983:269-70, 274).
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Haugen’e gore genellikle lehce denilen bir konugma dilinin
geliserek bir dile donasmesi yazimn gelismesi ve milliyetgili-
gin buytmesiyle ¢ok yakindan iligkilidir (1966:922). Sosyo-
lenguistik degisimin bu sureci’ dort "yonu" gerekdrir: (1)
Norm Secimi, yani dilin lehg¢elerinden birinin norm olarak se-
cilmesi, (2) Bicimin Kodlanmasi, yani normun, her kelime ve
her anlam vs. igin tek bir yazim, tek bir telaffuz olmak tizere
bicimde en az degiskenlik olacak sekilde kodlanmasi, (3) Isle-
vin Gelistirilmesi. Kodlanms bicim islevde azami degiskenligi
gerektirir, yani bilimde, edebiyatta, gazetecilikte vs'lerde kul-
lamlmasi ve son olarak (4) Topluluk Kabulii, yani kodlanm:s
bi¢im kitlesel kullamcilar tarafindan kabul edilmelidir.

Haugen ilk iki sureci esasen dilin bigimiyle, son iki sureci
de dilin isleviyle iliskili kilar. 11ki ve sonuncusu toplumla ilgi-
lidir. 1kinci ve uguncusi de dille. "Bunlar, i¢inde bir ulusun
yasaminda dilin ve lehgenin butiun belli bagh sorunlarinin tar-
tisilmasinin olanakh olmas gerektigi bir matrisi olusturuyor:

Bicim Islev
Toplum Secme Kabul
Dil Kodlama Gelisme" (s. 933).

Bu modelin bir kosulu standart bir dilde bu dort 6zelligin
bulunmasidir. Bu yuzden Sanskritge, Latince ve klasik Arap¢a
gibi yuksek oranda kodlanmus diller, (a) ulus capinda kitlesel
kullamicilarin olmamasi, (b) simirh olmasa bile sabit islevsel
varyasyona maruz kalmalanyla standart dillerden ayirdedil-
meleri gerekir.

Bu dort "sure¢" ya da "adim" matris bicimde formule edil-
melerinin disinda hem Prag Dil Okulu hem Marksist kuram-
alar tarafindan saptammisti.2 Dolayisiyla standardizasyonun
2 1958'de Sovyet dilbilimci AV. lsagenko "edebiyat dilini" su ayirdedici dzellikle-

re sahip bir dil olarak tamimiiyor: |) Cok deperliliktir, yani ulusal yagamin bitiin

alanlarna hizmet etmeye uygundur; 2) Nom haline getinlmigtir (imla, diizgin
telaffuz, dilbbilgisi ve sdzliik bakimindan), 3) Belidi bir ulusal toplumun biitin

mensuplan igin zorunludur ve bu ylizden lehgesel hicbir degisiklige izin vermez
4) bigernsel olarak farklilasmigtir (aktaran Auty 1978:193).
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temel ozellikleri konusunda kayda deger oranda bir mutaba-
kat saglanmis bulunuyor.

2.1.2.2 Kuram olusturma ihtiyaci

Temel aciklama olarak "kuram" ile gercekligin temsili ola-
rak "model" arasinda bir aynmin oldugunu iddia edersek
(Dublin 1978:18), Haugen'in formulu kesinlikle "model"e ya-
kindir. Gergekten de Haugen (1983:274) bunu dil planlamasi-
na uygulayarak bu modelin aciklayicidan ¢ok betimleyici ol-
dugunu vurgulad.

Aciklayic1 6zellik kazanmak icin bu modelin sozgelimi yal-
mzca "se¢cme” ve "kabul"u toplumla iligkili kilmast yetmez,
aym zamanda bunlann nasil ve neden iliskilendirildigini de
onceden gormesi gerekir. Ayrica "bicim" ve "“iglev", "dil" ve
“toplum"da oldugu gibi karmasik bir etkilegime girerler. Bun-
larin birbirleriyle oian butan dinamik iligkileri aciklama ge-
rektiriyor.

Haugen’in modeli standardizasyonun esas sureglerini kav-
ramlastirmada ve bunlar arasinda iliskileri kurmada basanh-
dir. Bu dort kavram (se¢me, kodlama, gelisme, kabul) simdi-
ye kadar dillerde gozlemlenebilen stregleri gosteriyor. Dolayi-
styla bu model, yeni kanitlara kars: hipotezlerin dogrulanma-
st ya da curutalmesini gelistirerek, dolayisiyla kuram olustur-
ma icin gerekli olan genellemeleri ve nerileri formiile ederek
* daha fazla kavramlastirmaya yonelik bir gerceve saglar.

2.1.3 Secilmis kuramsal sorunlar

Bilimsel arastirmanin temel ilgisi olan a¢iklama genelleme-
ye dayamir (Oneriler, kuramlar, bilimsel yasalar bi¢iminde).
Ampirik genellemeler en azindan iki ayn durum arasinda bir
kiyaslamay: gerektirirler. Yeni genellemelerde bulunmaya kal-
kismak bu ¢aligmanin kapsamin asmakla birlikte, Kirt dilini
dil standardizasyonunun genel tarihsel ve karsilastirmah bag-
lamina yerlestirmek icin asagida verilen kuramsal sorunlar bu-
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rada gundeme getirilmis ve son bolumde irdelenmigtir. Daha
az genel olan oteki sorunlar ise (mesela, standardizasyonun
kapsamu, siregteki elit ve elit olmayan rolu, edebiyat ureti-
minde nitelik ve nicelik sorunu) ilgili bolumlerde tartisilacak-
tir.

A. Bati deneyiminin evrenselligi. Genel bir kuramin agik bir
kosulu hem Bat: dillerinde hem de Bati olmayan dillerde stan-
dardizasyonu agiklayabilme guicidur. Bu ¢aligmada tanimlan-
dig gibi standardizasyon Ronesans sonras bir Bati-Avrupa fe-
nomenidir ve Bat'nin oteki tarihsel degisim ozellikleri gibi
standardizasyonun da diinya capinda meydana gelmesi evren-
selciler ile 6zelciler arasinda tartismali bir konu haline gelmis-
tir.

Evrenselcilerin goruslerini temsil eden Guxman (1960) on
ug Bati Avrupa, Asya ve Latin Amerika ulusal dilinin gelisi-
minde "genel kurallar" buldu. Bu gelismenin suregleri sunlar-
dir: a) Edebiyat dilinin konusma dili dahil iletisimin butan
alanlarina tedricen nufuz etmesi, b) Birlesik dilbilgisel, soz-
litkksel ve yazimsal normlar, ¢) Dilin pek ¢ok iilkede bulunan
yazili edebi tard ile halkin konusma tari arasinda bulunan
acig1 ortadan kaldirma cabalan ve d) Bu iki tiran bigemleri-
nin asimilasyonu (Guxman 1968:768). Haugen'e (1972:276)
gore iki Iskandinav dili Danimarkaca ve Isvecce Guxman tara-
findan taslagi ¢ikanilan modeli izledi. Baska bir arastirmaci
Alisjahbana (1965:519) Asya ve Afrika’nin yeni kurulmus al-
kelerindeki standardizasyonun Bati-Avrupa stirecine benzer
oldugunu; tek farkin bu ulkelerde siirecin daha hizli ve daha
karmasik oldugunu ileri surtyor.

Ozelcilerin gorust ise henuz yeterince gelistirilmemistir.
Garvin (1973:31-32) "dunyanin diger bircok bélgesinde"
(hem ondokuzuncu yuzyihn ilk yarisindaki Iskandinav ve Do-
gu Avrupa ulkeleri hem de gelismekte olan tulkeler) Bati dene-
yiminin kopya edildiginin altini ¢izerken, sunlari éneriyor: a)
Bati olmayan dunyadaki bazi dil topluluklari "modernizas-
yon'u istemeyebilirler, b) Dil standardizasyonunun ve iligkili
sureglerin Avrupa merkezli kavramlar: (sézgelimi; okur-ya-
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zarhk, standarthalk aynmi, entelektializasyon, dil sadakati
vs) gelismekte olan ulkelerdeki pek ¢ok dile uygulanmayabi-
lir. Avrupa’nmin ¢oktan oturmug Ban Avrupa modelini izleyen
"kuguk milliyetlerin basanis1” "kualtarel benzerliklerden" ve
benzer "tarihsel orneklerden"-Garvin'e gore "ginimuzde or-
taya ¢ikan pek cok millete agik¢a uygulanmaz" bir durum-
gelmektedir. Bu 6zelciligin 6zellikle eski Avrupa kolonilerin-
de besbelli oldugu soyleniliyor. Bu yuzden bu tulkelerdeki ba-
z1 milletlerin ille de bir okur-yazarlik ve dil standardizasyonu
strecinden ge¢meyebilirler ama elektronik medyayla yerel ge-
leneksel tarzdaki sozel kitle iletisiminin olanakh kilinacag) bir
‘Macluhan-vari’* doneme dogrudan gegebilir" (Garvin
1973:32; ayrica krs. Byron 1976:138-39 ve Kloss 1978:19).

Denilebilir ki ne kadar yogun kodlanirsa kodlansin "s6zlu"
bir dil gene de standart bir dil degildir. Cunku gelismis yazih
bir dilin eksikligi ytiztinden modern egitim, gazetecilik, yone-
tim ve bilim gibi onemli alanlarda islev goremez.

Gergekten de dilin islevsel farkhilagmas: dil toplulugunun
sosyal ve ekonomik hayatinda kapsaml degisiklikleri gerekti-
rir. Bu durum, sozgelimi, pek ¢ok cagdas kirsal toplulukta,
hatta eski bir edebiyat gelenegi olan dil topluluklannda bile
okur-yazarhk seferberliklerinin basarsizhg ile dogrulanmak-
tadir. Bu ve diger kamitlar standardizasyon sureciyle ilgili dil-
sel etmenler ile dilsel olmayan etmenler arasindaki aynimaz
etkilesime isaret ederler.

B. Dilsel ve sosyoekonomik modernizasyon. Standardizas-
yon uzerine yapilan geleneksel cahgmalar genellikle standardi-
zasyonun dil bilegenleri iizerine odaklanmistir. "Ticaret”, "sa-
nayi", "uygarhk" ve "kent" gibi dil dis1 eunenlerden sik sik
bahsedilirken, iki'yon -sosyal ve dilsel- madalyonun iki yazu
olarak kuramsal ve yontemsel agidan hic incelenilmedi. Sonug
olarak bu ¢ahsmalar genellikle indirgemecidirler.

* Kanadal iletigim kuramcisi ve eitimci. Sosyolaji, sanat, bilim ve din gibi cok ¢e-
sith alanlarda iletisim amaayla kullanilan televizyonun bilgisayadann ve &teki
elektronik araglannin diisinme bigiminin bliyik Slglide etkiledigini dne stinmis-
tar (-g.n)
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Tarihsel olarak konusmak gerekirse, standardizasyonu Ba-
t’da Ortagag’dan modern doneme gegisi karakterize eden sos-
yal, ekonomik, politik ve kultirel degisimin dilsel bilegeni ya
da yonu olarak gorebiliriz. Bir zamanlar "Avrupahlasma" ya da
"Batihlagma" olarak adlandirlan bu siire¢ daha sonra bazi sos-
yal bilimciler (feodalizmden kapitalizme gecise eslik eden dil-
sel devrim konusunda krs. digerlerinin yam sira Parker
(1983:348)) tarafindan "modernizasyon" olarak kavramlasti-
rildr. Marksist sosyal kuram bu sareci kapitalizmin sosyoeko-
nomik sisteminin yukselisi bakimindan aciklar.

Modernizasyon, bir bagka deyisle kapitalizmin yukselisi,
Bati toplumunu butun yonleriyle etkiledi. Ekonomik alanda,
diger degisimlerin yam sira kendi kendine yeten tarimsal tire-
timin yerini dnce ticari uretim, sonra da kapitalist sanayi eko-
nomisi aldi. Sosyal orgutlenmelerde meydana gelen degisikle-
rin arasinda toprak sahibi soylulugun dustasu, orta simfin
yukselisi ile topraga bagh koylalerin kentsel ucretliler haline
donasamu vardi. Politik yasamda meydana gelen en goze car-
pan degisim ise politik yénetim sisteminin demokratiklesme-
siydi. Kultar alaninda gergeklesen say1siz degisimden, 6zellik-
le de sanayi devriminden sonra laiklesme, okur-yazarhk ora-
nmimin bayumesi, kitlesel iletisim ve kitlesel egitimden bahse-
debiliriz. Butun nufusu yogun bir temasa geciren donusumle
birlikte gelisen bu sonuglar (son zamanlardaki bir 6zet igin
krs. Germani ve Hauser: 1985) yeni bir dil bi¢imi -standart
dil- olmaksizin neredeyse hi¢ gerceklesemedi.

Dildeki en onemli degisim yazinin makinelestirilmesi ve
matbaa araciligiyla iletisimin yayilmasinda meydana gelen ar-
usti. Feodal Cin’de kagidin ve matbaanin bulusunun kitle ile-
tisim araglarinin kendi dogum yerinde ya da Musliman dun-
yas1 dahil Asya’'min komsu okur-yazar ulkelerinde ortaya cik-
masina yol agmamasa tarihsel bir tesadaf degildir (Cin’deki bu
duruma karmasik yazi sistemleri ileri sirulerek getirilen agik-
lama, ayni yaziyla kitlesel okur-yazarhgin son on yllarda ger-
ceklestirilmis oldugu duzeye bakildiginda akla uygun degil-
dir). Kitle iletisim araglan, tek basina yazinin kisith yazmanin
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ve yuz ytize iletisimin artik kapitalizmin yeni sosyal ve ekono-
mik duzeninin isleyisine yetmedigi feodal Avrupa toplumu-
nun yikinular tizerinde ortaya ¢ikti ve kurumsallasti. Dilin
6nce matbaa sonra da radyo ve televizyon aracihigiyla kitlesel
bir bi¢imde kullamilmasi ayrilmaz bir sekilde standardizasyo-
na baglidir.

C. Standardizasyon ve ulus olusturma. Bat1 Avrupa toplum-
larinin modernizasyonunun yan urunlerinden biri “etnik
halklarin" (¢ogunlukla topraga bagh kirsal nifustan olusan)
Ingiliz, Fransiz, Hollanda, Alman gibi farkl uluslara donus-
mesiydi. Bu evrimin ayirdedici 6zelligi bir bdlgenin "konus-
ma" dilinin geliserek ulusal bir dile donusmesiydi. Latin dili-
nin otoritesine karg1 zor bir savagi stirdiren ulusal diller din
dahil butun iglevlerde bu dilin yerini alabildiler; edebiyat ile
yonetim ve hizla buyuyen ticaret, bilim ve teknoloji alam igin
gugla araglar haline gelebildiler.

Standardizasyon ile ulusal gelisme arasindaki baglantu daha
Ronesans doneminde anlagilmist1 (Haugen 1966:923). Fransiz
devrimcilerin 1790°da lehceleri feodal toplumun birer kalint-
st olarak kinayan bir karar ¢ikartmalan ¢ok iyi biliniyor (age.
5.928). ondokuzuncu yuzyilin ilk yarisinda Avrupa’mn dogu
bolumlerinde (Balkanlar ve Iskandinavya dahil) ulus olusturma
ile standardizasyonun bir arada meydana gelmesi literatiirde
belgelenmistir (krs. Mesela, Byron 1976:39; Deutsch 1942).3

Ulus olusturma ile standardizasyon arasindaki karsilikla
iligkiyle ilgili bolca kanmit bulundugu halde (krs. bir 6zet igin
sozgelimi Fishman 1972), bu konudaki mutabakat evrensel
olmaktan ¢ok uzakur. Bu durum baytk él¢cide diltoplum et-
kilegimlerinin niteligi ile ilgili farklt kuramsal varsayimlardan
kaynaklaniyor. Bugiin sosyal yap ile dil arasindaki nedensel
iliski konusunda en az dort ana bakis agis1 mevcuttur: (1) Dil
temeldir, (2) Sosyal yapt belirleyicidir, (3) Bu ikisi "bir arada
var olurlar ve ortak belirleyicidirler" ve (4) Her ikisi de u¢an-

3 Deutch'e (1942:532) gére, "800 ile 1900 yillan arasnda Avrupa'da tam gelig-
mig ulusal dillerin sayrs |6'dan 30'a artti, yani dnceki on yizyilin herhangi birin-
de daha hizh bir oranda artig saglanmigtir.”
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cu bir etmen, sozgelimi Weltanschauung (dinya gorasn), insa-
fi kosul, insan zihninin érgatlenmesi vs tarafindan belirlenir
(Grimshaw 1971:95).

Konuyla ilgili literatar iki kuramsal bakis aqisim yansitir.
Marksist kuram standardizasyon ile tarihin kapitalist agamasi-
min bir Grana olarak sayilan uluslarn olusumu arasinda ne-
densel bir iliski gorur. Bu yizden standart bir dile olan gerek-
sinim kapitalist toplumun dilsel olmayan kosullar: tarafindan
yani meta uretimi, emegin sosyal ve cografi bolunmesi, "ulu-
sal pazarin" olusumu, kisacasi ekonomik ve politik kogullarin
bir araya gelmesiyle belirlenir. Bu kurama gore standart diller
uluslarin olusumundan énce var olmadilar ve var olamazlarda.
Marksist olmayan galigmalar ulusal dillerin olusumunda ikti-
darin ekonomik, politik ve kultiirel merkezlerin 6nemini vur-
gulamalanna karsin, standardizasyonun dilsel yonleri ile dil-
sel olmayan yonleri arasindaki bire bir karsihikh iliskiyi 6nce-
den soylemezler (krs. Sozgelimi, Zgusta 1971:174-75).

Gergi bu alanda agilacak bir qigir dilsel ve dilsel olmayan
(mesela; sosyal, ekonomik, politik, dinsel ve kaltarel) bilegen-
lerin etkilesimine agiklama getirebilecek genel toplum kuram-
lannin formale edilmesine dayamyor gibi gorinuyor ama or-
taya ¢ikmakta olan standartlarla ilgili yapilacak 6rnek olay in-
celemelerinin bu karmasik sureclere yeni bir kavrayis getirme-
leri umuluyor.

D. Standardizasyon ve dil balkimi. "Dil 6luma" tarih boyun-
ca ve danyanin her yerinde tekrarlanan bir fenomendir (Dori-
an 1981; Adler 1977). Dil 6lamiine yol agan durumlar alabil-
digine degismesine karsin, agikur ki diller dil dis1 nedenler yu-
ziinden olarler (Adler 1977:2).

Standardizasyon bir dilin kendi konusmalarini gelistirmek-
le ilgilenen yerli konusanlanindan olusan cogunlukla kendi
kendine buayuyen bir nifusun varhgini gerektirse de, bu siireg
"tehdit", "kayip", "ortadan kalkma" ya da "dilkirim" olasihk-
larin1 dislamaz (krs. 5.6.0). Gergekten de gelismekte olan
dunyada standardizasyona ugramakta olan bazi diller, arala-
rinda ozellikle asimilasyoncu devletlerin ¢abalarimn da bu-
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lundugu dev engellerle karst karsiya kalmaktadir (Devletin
asimilasyoncu rolu ile ilgili krs. Adler 1977:95 ve Laponce
1987). Ya devlet giicti ya da piyasa gugcleri ya da her ikisi tara-
findan desteklenen resmi dil(ler)in yayilmas: "konusma dille-
rinin" ya da "azinhk dillerinin" yasamim tehdit etmektedir.
Gergekten de sozgelimi dunya devletlerinin yizde dordunden
daha azinin ulus devlet (yani tekdilli) olmasim ya da Afrika'da
1.250 ila 2.100 arasinda, Yeni Gine'nin Papua bolgesinde 700
ve Hindistan’da 1.600°'den fazla dilin konusuldugunu g6z06-
nunde bulundurdugumuz zaman dilin standardizasyonundan
¢ok yok olmasina yonelik olasiliklar daha belirgindir (Jacob ve
Beer 1985:1).

Kurtge ise bu dili konugan toplulugu egemenligi altina alan
merkezi devletlerin resmi dil politikalariyla azinhk statusine
indirgenmis ve tehlikeye duguralmas sayisal bakimdan dun-
yanin 6nemli bir dili durumundadir. Burada standardizasyon
kendiliginden bir amag¢ olmamistur. Daha ¢ok dilsel ve ulusal
varh@ yasatmanin bir araai olarak kullanilmistir.

E. Tipoloji, donemsellestirme ve élcii. Genelleme gelismenin
tipinde ve asamasinda alabildigine farkhhiga isaret eden gesitli
standartlarin kargilastirmah bilgisine dayanir. Standart diller
hala kesin olmayan bir bicimde "ortaya ¢ikan", "yeni basla-
yan", "istikrarhi", "oturmus", "tam", vs ile etiketlenmesine
karsin, strecin daha kesin donemlere ayrilmasmna ve tipolojik
incelenmesine yonelik birka¢ girisimden bahsedebiliriz (krs.
Sozgelimi, Zima 1974).

Ferguson (1962), Kloss'un (1952) ¢ahismasina dayanarak
dil gelisiminin 6l¢iilmesine yonelik iki kriter dnerdi: Yazih di-
lin kullanilma derecesi ve standardizasyonun boyutu; basit bir
yaklasim standardizasyonun élgegini, yani bir ucunda stan-
dardizasyonun onemli olmayan bir miktarint yansitan sifir ile
diger ucunda "ideal" bir standard: gosteren bir St°-St? olgegini
kurmak olacakur.

Ferguson (1968) bu kavrama daha da incelik kazandirarak,
"dil gelisimini 6lgmeye yarayan ug boyutu" secti: (a) Grdfik-
lestirme, yani dilsel bir toplulukta yazinin duzenli bir bi¢imde
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kullanilmasi, (b) Standardizasyon, yani bolgesel ve sosyal leh-
celerin baskin geldigi bir normun gelistirilmesi, ve (c) Moder-
nizasyon, yani sanayilesmis, laiklesmis yapisal olarak farkhlas-
mis "modern" toplumlann ayirdedici 6zelligi olan soylem bi-
¢imleri ve konu yelpazesinde diger dillerle karsilikh olarak ge-
virebilirligin gelismesi. Zima (1974) Afrika dillerinden elde et-
tigi verileri kullanarak, u¢ degisken temelinde bir standardi-
zasyon tipolojisine girismenin uygun oldugunu gordi ama
bunlarin cizgisel bir kime olusturmadiklarin: tersine agtintin
de standart dil gelisiminin potansiyel ama zorunlu olmayan
ozellikleri olan faktérlerin bir hiyerarsisini olusturdugunu
vurgulamay1 da ihmal etmedi.

Haugen'in (1966) bu ¢alismada benimsenen dort boyutlu
matrisi standart normun simflandinlmasi, gelistirilmesi ve ka-
bul edilmesine bagka bir temel saglar. Ashnda bu tirden 6l-
cum aletleriyle ilgili ilging fikirler, genelde "edebi buytume-
nin" dneminin ve 6zelde ise kurmaca olmayan duzyazinin ge-
lismesinin alam ¢izen Kloss’ta bulunuyor. Bir 6rnek vermek
gerekirse, kurmaca olmayan duzyazimin dért asamas: ya da
duzeyinin bulundugu soylenmektedir: "Populer”, "an", "bilgi-
li" ve "gok yonlu" anlatc olmayan duzyazi. Her agsama kaba-
ca egitim duizeyine (ilk, orta ve yuksek), aragtirma tipine, ya-
yimlanmis kitap ve dergilere, konuya vs uygun dusen kriter-
lerle "ol¢alur” ya da belirtilir (krs. 8.6.1).

Dil gelisiminde niteliksel fenomeni rakamlara dokmek ola-
nakl ya da arzu edilir olmayabilir ama standardizasyonda da-
ha kesin kargilastirmah ve artzamanh: ¢alismalar icin 6nhazir-
liklarimn tamamlandig besbellidir. Genel bir tipolojiye giris-
mek bu ¢ahsmamn kapsamini asmakla beraber, Kurt dilinin
gelismesinde sosyal, dilsel ve edebi 6zellikler temelinde iki
asama (onstandart ve standart) saptand (krs. 11.0.0). 11k asa-
ma dilin gelisimine tamkhk etti ve Kurtlerin bir ulus olarak
ortaya ¢ikmadan once basladi. Standardizasyon sosyal orgut-
lenmenin feodal ve asiret sistemlerinin gitgide dususe gectigi
ve kent orta simfinin iyice ortaya gikug ikinci asamada mey-
dana geldi.
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2.1.4 Aragtirma sorusu

Onceki bolumde ele ahnan se¢me konular yeterli kavramsal
ve kuramsal bir ¢erceve sagliyor. Gene de bu ¢alismanin ko-
nusu -dil ve ulusal gelisme- kapsam olarak genistir. Tutarh ve
agik bir odak noktasim olusturmak icin kilavuz olarak asag-
daki aragtirma sorusu benimsendi. Soraninin Sulemani altleh-
cesi Irak’ta nasil ve neden standart Kirtge olarak gelisti ve bu
sifatla Iran’da benimsendi?

2.1.5 Bu ¢aligmanin kapsami

Bu doktora tezi ¢rnek olay incelemesi olarak Irak ve lran
Kurdistanr'nda konusulan Sorani lehgesinin belli bash stan-
dardizasyon siireglerinin (se¢me, kodlama, islevsel gelisme ve
kabul) hemen hemen yogun bir incelenmesinden olusuyor.
Bu genis. konunun kapsamina getirilen smirlamalar soyledir:
(a) Yeterli sozel veriler mevcut olmadigindan ve yazih ogeler
standardizasyonda merkezi bir rol oynadigindan, vurgu yazih
tur tzerine yapilds, (b) Bu ¢ahsmada hayati onemleri oldukla-
n icin ve olmaya devam edecekleri i¢in ve daha once hig ince-
lenmedikleri igin standardizasyonun sosyal yonlerine ve dil
dis1 yonlerine gereken dikkat gekildi, (¢) Kuralal etmenler ta-
mamiyla dista birakildi, ve (d) Kurmanci lehgesi ise dilsel du-
rumun tGminin ya da Sorani standardizasyonun 6zel yonle-
rinin anlasilmas: gerektigi 6l¢ude incelendi.

2.1.6 Aragtirma tasarim tipi: Omek olay incelenmesi

Ornek olay incelemeleri 6zel bir veri toplama, analiz vs bi-
¢iminden ¢ok olaya yogunlagmalanyla diger aragirmalardan
ayirdedilirler. Ashnda bu doktora tezi dil standardizasyonu-
nun baslangi¢ asamastyla ilgili baton yonlerinin oldukg¢a kap-
saml bir aragtirmasidir. Bu arastirmanin icerdigi zaman arah-
g gozoninde bulunduruldugunda, bu érmek olay incelenme-
si "geriye donik" tiriindedir. Bu tiir bir caligma "X neden ol-
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du?" gibi oldukca genel bir soruya cevap vermeye girisir. Ozel
bir olayda nelerin olduguna iliskin ayrinuh bir bilginin oteki
benzer olaylarin anlasilmasimi kolaylastiran ilkelere gotirmesi
umulur (Stern 1979:27).

Kuram olugturmada gerekli olan genel onermelerin kurul-
masinda ornek olay incelemelerin degeri gitgide anlagilmakta-
dir. (Campbell 1975, Stake 1978). Lijpharra (1971:691) gore
analiz icin olaylar tek basina olaya olan ilgiden dolayr ("ku-
ramsal olmayan" ya da "yorumlayic1” 6rnek olay incelemeleri)
ya da kuram olusturmaya olan ilgiden otiru segilebilir. Bu
doktora tezi yetersizce incelenmis olaylar hakkinda kayda de-
ger oranda bilgi iretmesine karsin, bu sonuncu turden -"hipo-
tez uretme", "kurami dogrulama" ve "kuram ¢uritme"- olma-
y1 amaglada.

Dil standardizasyonunda higbir 6rmek olay incelemesi ku-
ramsal bir boslukta yaratalmez. Standardizasyon sayisiz et-
menlerin etkilesimini gerektiren karmasik sosyal ve dilsel bir
sturectir. Yeni hipotezleri kurmak ya da mevcut genellemeleri
curitmek ve dogrulamak icin hala alabildigine yer vardir. Bu
yuzden bu tiir arastirma tasarim bu doktora tezinin ozellikle
konu ve amacma uygundur.

2.1.7 Veri

Standardizasyonun belli bash iki bileseni yani dilsel ve sos-
yal bileseni enformasyonun farkli kaynaklanm gerektirir.
Kodlamamn tanim ve analizi igin kullanilan veri toplam (krs.
Bolum 8) radyo program kayitlanyla birlikte Kurtge olarak ya-
zilmis (basih ya da elyazmasi) her seyden olusur. Bunlar ara-
sinda sunlar vardir: (a) Sureli yaymlar (Tablo 30’da listesi ve-
rilen, 1-2, 4, 7,9, 13, 15, 17, 18-22, 24-32, 34-38, 40-41, 43,
45, 46, 47, 53, 60, 67, 69, 72, 79, 86, 89, 96, 104, 115, 121,
122, 131-133, 135-137, 141-145 numarah sireli yayinlardan
en azindan bir say1), (b) Sureli literatir: Kitaplar, brosurler ve
kitapgiklar, (¢) Ozel yazismalar ve elyazmalari, ve (d) Ker-
mansah Radyosu, Mashad Radyosu, Reza’iye Radyosu, Erivan
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Radyosu ve Bagdat Radyosu'nun (1968) yaklasik 12 saatlik
bant kayitlari.

Esasen standardizasyonun dilsel olmayan yodnlerinin ince-
lenmesi i¢in kullanilan o6teki kaynaklar arasinda ise belgeler,
mulakatlar, katilimcilarin gozlemleri ve ikincil kaynaklar var-

dur.
2.1.7.1 Belgeler

Belgeler, yani incelenmekte olan fenomen hakkinda enfor-
masyon i¢eren yazili her tarla materyal genelde belli bash bir
veri kaynagim (Bailey 1982:301-302); ozelde ise bu ¢aligma-
nin baghca kaynagim olusturur. Belgenin iki tiri, yani kisisel
ve kisisel olmayan belge tara kullanildi.

Kisisel olmayan belgeler arasinda resmi hikumet raporlan,
kanun ve anayasalar, hukumetin beyanlari ve yayimlanms
mulakatlan, vb’leri vard. Irak, Turkiye, Suriye ve lran’da mo-
dern doneme iliskin devlet belgelerine ulasmak neredeyse ola-
naksizdir, Bununla birlikte Britanya Mandas1 donemine ait
belgeler Hindistan ve Ingiltere’de mevcuttur. Bu yogun belge-
ler Irak tarihinin bu dénemine iliskin gerekli enformasyon
kaynagim olusturuyorlar. Bu déneme iliskin yaklasik bir duzi-
ne gizli belge kullanildi. Britanya devletinin Milletler Cemiye-
ti'ne sunmus (1920 ile 1932 arasi) oldugu ve halkin kullanim:
i¢in yayimlams oldugu Yallik Raporlan da resmi politikayla il-
gili enformasyonun bashca kaynagidir (krs. Kaynak¢a’da G.B
bashig1 altinda verilen referanslar).

Kurt tarafinin kisisel olmayan belgeleri ise Kurt politik par-
tilerin programlari ve yayinlan, Kiirt otonomiciléri ile Irak ha-
kiimetleri arasindaki muizakerelerin belgeleri ve raporlan,
Kirt basini vb'lerini iceriyor. Kisisel belgeler de ayrica ¢ok ya-
rarh bilgiler sunuyor. Bu belgeler tutulan ganliklerden, ¢zya-
samoykulerinden, mektuplardan ve seyahat amlarindan olu-
suyor. Aralarinda diger seylerin yami sira Irak'in en st dizey-
deki egitim yoneticisi ve politika yapumcist S. el-Husri'nin,
Iranh iki seckin Kiirt sairi olan Hejar ile Hémin'in ve Kart di-
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li reformcusu Tewfik Vehbi'nin 6zyasamoykuleri ve gunlakle-
ri yer ahyor.

2.1.7.2 Mulakatlar

Britanya’da (1976), Birlesik Devletlerde (1977-78, 1985-
86), ve Iran'da (1979-80) en az kirk Irakh Kurtle mulakat ya-
pildi. Kendileriyle mulakat yapilan bu kisiler cogunlukla
1974-75 otonomi savasinin multecileriydi ve aralarinda ogret-
menler, devlet memurlari, 6grenciler ve digerleri vardi. Tew-
fik Vehbi'yle, Kurt Akademisi mensubu rahmetli Sadik Bahad-
din Amedi'yle, sozlukcu, gazeteci ve politik eylemci Rahman
Zabihi'yle de mulakat yapild.

Planlanmamus, actk uglu ve teklifsiz tirden sorulann yer al-
dig1 anketler hem Irak, Iran ve Turkiye'deki hikamet yetkili-
lerine hem de Kuirt dilinin gelismesiyle ugragsan Kurtlere gon-
derildi. Bundaki amag (a) oteki araclarla elde edilemeyen ve-
rileri toplamak, (b) yururltikte olan hukumet politikasi, Kuart
tutum ve gorusleri hakkindaki bilgilere ulagmak, (c¢) yazarin
belirli konularda ulastig1 sonuclan ya da asilsiz enformasyonu
dogrulamak ya da carutmekti.

2.1.7.3 Katthmcmin gozlemi

Anadili Mukri Kurtgesi olan bu saurlarn yazari incelen-
mekte olan sosyolenguistik ve politik cevredeki iligkisi de da-
hil ilk elden bilgilerle elde ettigi deneyimden kaynaklanan
avantajlarn vardir. Dezavantajlan ise aym gekilde barizdir: Me-
todoloji uzmanlarinin "arastirma onyargist® dedikleri sey; ve-
ri toplama, analiz ve sonuglar dahil butan arastirma duzeyle-
rini etkileyebilir. Onyargilar resmi dilkirim politikalarina kar-
s1 ¢.kan Kurtge konusan birinin Sorani konnsucusu (Kurman-
ciy= karg1) olarak ve Mukri altlehgesi konusucusu (Sulemani
altlehgesine kars1) olarak bakis acisinda ortaya gikabilir. Bu et-
ki kismen (a) ozel yazisma, ikinci kaynaklar vb'leri aracihigry-
la bu tur gozlemleri belgelemeye, dogrulamaya ya da yinele-
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meye giriserek, (b) Irak, Iran ve Turkiye’deki ¢esitli hukamet
organlanyla yazisarak dil politikas1 konulanndaki resmi go-
ruslerini isteyerek en aza indirildi; hikamet organlanyla yapi-
lan yazismalarin yanitsiz kalmast bu ¢alismada sunulan analiz-
leri kismen teyit etmektedir.

Bununla birlikte "nesnellik" bir tarismanin "her iki tara-
fi"mi icermekten ¢ok daha fazlasim gerektiren ¢ok karmasik
bir konudur. Kart dilinin standardizasyonu Kiurt milliyetciligi
yani Kurdayeti ile Kurdistan'da egemenlik surduren devletler
arasindaki ¢atismanin bir par¢as: olarak baglad: ve 6yle devam
etti. Bu catisma politik, ideolojik, diplomatik ve silahli muica-
deleyi gerektirmis ve zaman zaman da "uluslararasilasmistir”,
yani Kurtler ile Milletler Cemiyeti ve belli bash Bau iktidarla-
n -Fransa, Britanya ve Birlesik Devletler -arasinda bir ¢atigma
arenasina donusmustir. Standardizasyon bolinmus Kurt top-
lumunda da sosyal simflar, siyasi partiler, bireyler ve farkh
lehgeleri konusanlar arasinda bir mucadele arenasi haline gel-
mistir. Catismamn diger tarafini, yani hikimeti belgelemeye
yonelik her turla girisimde bulunuldugu halde, bu ¢ahsmada
Kurt dilinin bu dili konusanlann bakis acisindan bir tablosu-
nun sunulmasi amaglanda.

2.1.8 Veri analizleri

Farkl: dilsel ve dilsel olmayan (politik, egitime 6zgu vb) fe-
nomeni iceren verilere tek analitik bir prosedtir uygulamak
mumkun degildi. Gergi temel yaklagim agiklayiciydi ama sim-
diye kadar yeterince incelenmemis bir olayin betimleyici ve
arastiricl bir incelenmesine kayda deger bir ¢aba ve surenin
ayrilmas: gerekirdi.

Ana arastiric1 gorev bir yandan Kurt dilinde meydana gelen
degisim ile 6te yandan Kurt toplumu ile hukumet politikasin-
da meydana gelen degisim arasindaki "nedensel iliskileri"
agiklamaya cahismakti. "Eger bir olayin neden olmadigindan
cok neden oldugunu gosteren ya da neden o olay degil de bu
olay oldugunu belirten tatmin edici bir agciklama verilebilirse,
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bir olay agiklanir." (Miller ve Wilson 1983:42). Resmi dil po-
litikasinin ele ahndig bolamler ile 7. Bolamun altbolamleri
kismen politika analizi ve belge incelenmenin kotu tanimlan-
mis yontemlerine bel baghyor.

Kurdistan'da arastirma yuaratmeye getirilen polmk kisitla-
malar yazunden alan ¢aligmasina, fikir ve tutum anketine, ma-
il ve telefon anketine, vb’lere dayanan belli veri tarleri topla-
namad1. Bu eksiklik kismen oyka, oyun, siir, reklam, gazete ve
dergilere gonderilen okur mektuplan ve yazismalar dahil ¢e-
sitli Kurt kaynaklardan elde edilen kanitlar kullanilarak telafi
edilmeye ¢ahsilch. Stake’e (1978:7) gore bu turden veri ve ana-
lizlerin kullanilmasi, "karmasik ve butinsel olan, fazla soyut-
lanmamis degiskenlikleri igeren tamimlann; buyuk olasilikla
en azindan kismen kisisel gozlemle toplanan verilerin ve ola-
silikla sozl@ aktarima, orneklemelere, hatta kinaye ve metafor-
lara dayal teklifsiz, belki de anlatimci bir yazma tarzinn
onemli rol oynadig sosyal bilimlerdeki 6rnek olay inceleme-
leri i¢in uygundur. Kargilagtirmalar agik olmaktan ¢ok orwak-
tar. Tema ve hipotezler 6nemli olabilir ama olayin anlagilma-
s1 bunlardan once gelir."

2.1.9 Calismanin énemi ve amaci

Bu calisma hem pratik hem de kuramsal onemi olan dil
standardizasyonunun anlagilmasina katki saghyor. Pratik dua-
zeyde, gelismekte olan toplumlarda her dilin tek tek problem-
leri temelde standardizasyon problemleridir. Kurtcenin duru-
mu son zamanlarda dikkatleri yeni Uzerine ¢ekmis dil politi-
kasi, dil haklan ve dil planlama gibi yonler de dahil dil gelisi-
minin gesitli sure¢lerine 151k tutuyor. Bu ¢ahismada elde edilen
bulgular sosyoekonomik degisimin ve ulus olusturmanin dil-
sel/iletisimsel bilesenlerin kuramsal dizeyde daha iyi anlagil-
masinda yararh olacakur. Salt Kart dili agisindan ise Kart ulu-
sunu olusturma sarecinin dilsel yonanan ilk incelemesidir bu
calisma. Bu doktora tezi kuralc: olmadig halde, Kurt dilinin
planlanmasinda ¢ikan sorunlarin daha yeterli ve gozleme da-
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yali bir bi¢imde anlasilmasina katk: sunabilir. Ayrica Ortado-
gwdaki ulus olusturmaya ve modernizasyona yonelik bilgile-
rimize de yapilan bir katki da olacaktir.

2.1.10 Aragtirmanin 6nundeki engeller

Kurt dilinin standardizasyonunun yani sira Kart toplumu
ve kulturanun oteki yonleriyle ilgili aragtirmalar bir¢ok bari-
yerle engellenmektedir. Bu bariyerler cogunlukla politiktir.
Kurdistan'da egemenlik sardiren devletler ¢ok nadir istisna-
larla birlikte yerli ya da yabancilara alan arastirmalar yapma-
lanna izin vermemislerdir. Ne bu hiukametlerin kendileri dog-
rudan Kurt illeriyle iligkili enformasyonu saghyorlar, ne de
Turkiye, Suriye ve Iran’da kutiphaneler en azindan halkin
kullanimu i¢in Kurtlerle ilgili kitaplar Lanyelerinde banndiri-
yor. Cok onemli bir kaynag: olusturan Kurt gazete ve dergile-
rini buralarda bulmak son derece zordur.

Irak disinda ¢ok az sayrda kataphane Kuart¢e materyali bu-
lunduruyor. Bu materyali bulunduranlar (s6zgelimi, Harvard
Universitesi Katiphanesi ve Kongre Katuphanesi) ise henuz
bunlar katalog haline getirmemisti. 1983 yilinda kurulan Pa-
ris Kuart Enstitasi’'niun ¢ikardig Kurt materyalle 6zel olarak il-
gilenen tek Kurt kutiiphanesinin isbirligine yanagmadig orta-
ya ¢ikt1 (1986'da New York Brooklyn'de Kurt Tarih Vakfi ta-
rafindan bir Kuart katiuphanesi kuruldu).

Bu kosullarda aragtirmaci 6zel baglantilara bel baglamak zo-
rundadir. Bu satirlarin yazar1 Londra Universitesi ile Harvard
Universitesi'nin Kutaphaneleri, Kongre Kuttiphanesi ve Bri-
tish Museum’daki materyale bagvurmamn diginda bitiin yazi-
I1 kaynaklan 6zel kaynaklariyla elde etti. Gene de Irak, Iran ve
Avrupa’daki tamdiklarla yapilan iki yilhk yazigmalara ragmen,
1979'da Bagdat'ta yayimlanms Kurt edebi duzyazi eserleri
kaynakgasinin bir nishasin1 bulmak mamkun olmad.

Bagka bir sorun da genelde ilgili ulkelerde ozelde ise Kur-
distan’da arastirmanin azgelismislik niteligidir. Bizzatihi Kort-
ler tarafindan, o da Irak ve Iran hakimetleri tarafindan getiri-
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len politik sinirlamalar iginde olmak uzere, yapilan ciddi aras-
tirmalar daha yeni bu son zamanlarda bagladi. Sonug olarak
standardizasyonun genis konusunun pek ¢ok yénine yonelik
arkaplan veri ve analizler eksiktir. Sozgelimi bu saurlarin ya-
zan radyo ve TV yaymcihiginin, matbaacihigin, egitimin ve ki-
tap yaymcihiginin gelisimiyle ilgili bir makale boyutunda bile
bir incelemeyi bulamad1. Sinema tuzerine bir gazete makalesi
ve gramofon tuzerine iki makale daha yeni bu son zamanlarda
basinda ¢iku.

Ozellikle de nicel veriler ve bagvuru kaynaklan eksiktir.
Sozgelimi sairlerin ruhban smifindan olusumu konusunda ya
da aydin sinifinin olugumundaki degisim konusunda genellik-
le dogru, akliselim gozlemlerin nicel bir dogrulanmasim sag-
lamak i¢in ¢ogu zaman kaynaklann suyunun gikartilmasi ge-
rekir (Sozgelimi, krs. 12 ile 15 arasindaki tablolar)

2.1.11 Latinlestirme

Bu calisma Kurtgeye ya da Ortadogu’nun 6teki dillerine asi-
na olmayanlarin da aralarinda bulundugu genis bir kitleyi he-
defliyor. Bu ytizden sinirh transkripsiyon ve transliterasyon-
dan mumkun oldugunda ka¢inildi ya da en aza indirildi.

Fonetik isaretlerin yogun kullammmm aza indirmek, ve
"Muhammed" (Kirtce "Mihemed" olarak kullanmasy harig),
"Baghdad", "Koran" ve "Agha" gibi Ingilizcelestirilmig ad ve
unvanlann transliterasyonu yapiimadi. Ayrica Ingilizcelesme-
mis sahus adlan (yazar adlar1 da dahil), matbaa adlan, yayma
adlan ve kitabevi adlan Ingiliz alfabesinin ve imla kurallarmin
fonetik degerlerine gore kaydedildi (krs. Tablo 11). Cografi
adlar da ufak tefek degisikliklerle birlikte Times World At-
las’tan alindh.

Kiurtge adlar genel olarak Sorani telaffuzuna gore Latinlesti-
rildi. Sozgelimi, Kurmanci lehgesinde "Ahmade Khani" [Eh-
mede Xani] yerine "Ahmadi Khani" {Ehmedi Xani] kullanildi.
Sorani konusanlar kuzey lehge grubunun adin1 Kirmanci ola-
rak soylerken, bu lehgeyi konusanlar kendi lehgelerine Kur-
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manci derler. Butan kitap boyunca (ahnular hari¢) Kurmanci;
haritalarda ise Kirmanci kullanildi.

Tablo 11. Arapca temelli alfabelerin Latinlestirilmesi*

A. Unsizler

Kirtce Fars¢a Arap¢a Ozel isimler
w b b b b
¢ P P P p
- t t t t
& - s th th
c c ) i J

¢ ¢ ch - ch
c h h h h
¢ X kh kh kh
5 d d d d
) z dh d
B r r r r
2 g‘ 5 f - - r

3 z 4 r4 4
3 J zh - zh
o 3 s s s
S $ sh sh sh
v - $ $ s
o - z d dh
b - t t t
b - z z z
t : ‘ ‘ ’

¢ X gh gh gh
I f f f f
] v - - v
S q q q q
g k k k

4 Tablo |1'deki kaynaklar arasinda sunlar vardir: “Fars¢a® (Kongre Kuttphanesi,
Kataloglama Servisi, Bufletin | 19, Guz 1976, s. 57), "Arapga” (age. No. | |8, Yaz
1976, s. 15), Kurtge (Nebez 1976:88-9).
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< g g 8 g
J 1 1 1 1
J 1 - ; .
r m m m m
) n n n. n
P w \'4 w vV, W
2 h h h h
$ y y y y

Tablo 11. Arapga temelli alfabelerin Latinlestirilmesit

A. Unluler

Farsca Arapca Ozel isim Kirtce Ozel isimler
L a a a ¢!l a a
lu o e “ e a
S 1 i e i i
LHa @ a » u u
,~4 U oy, u 539 a ou, u
s71 1 i,vy,ie 3 o u
s€1  ay ay s o we
sZ4 4 a g 1 iy,ie
yLaw aw aw s a wi

u é €

Kt dili koleksiyonu, makale ve kitap baglklari, sureli ya-
yinlarin ve ¢rgutlerin adlar gibi dilsel agidan énemli mater-
yaller 1930'larda Suriye'de gelistirilen Latin alfabesiyle kayde-
dilmig ve ginamuzde ufak tefek degisikliklerle baz1 Kurt ya-
yinlarinda kullamlmaktadir (Harflerin fonetik degerleri igin
krs. Tablo 54).

Kongre Kataphanesinin (KK) Latinlestirme sistemi Arapga,
Fars¢a, Rus¢a ve Ermenice materyal igin kullamlmstir. KK
sistemi transliterasyon amaglarina yonelik bu sembolleri kul-
lamrken (yani Latin igaretlerle Latin olmayan yazilari goster-
me), Latin alfabesiyle yazilmayan dillerin fonemleri ya da ko-
nusma seslerini gostermek icin bu cahismada transkripsiyon
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icin aym semboller kullamlmistir (s6zgelimi, KK ..aLs trans-
literasyonunu Shahnamah olarak yapiyor. Bu calismada ise
Shahnami olarak transkribe edilmistir.) Osmanlh Tarkgesi mo-
dern Turkcenin Latin alfabesine gore Latinlestirilmistir.

Bu kurallarin tutarh bir gsekilde uygulanmasim birgok et-
men olanaksiz kiliyor. S6zgelimi, Kart yazar Jamal Nabaz, adi-
mi her zaman Latin Kiirt alfabesiyle Cemal Nebez olarak yazi-
yor. Sovyet Kurt yazar Celilé Celil en az dort farkh yazida -Ki-
ril, Ermenice ve Kurtge (Latin ve Kiril alfabesi) (krs. Kaynak-
¢a) ctkmigtir. Aynca sik sik kullanilan Stleymaniye kentinin
ad1 ve lehgesi Arap¢a ya da Kurtce telaffuzuna bagh olarak de-
gisik yazilarin kullanildigh birgok Ingilizce ahinularda gorul-
mektedir. Kald1 ki lehgeler ile altlehgeler arasindaki gerekli
ayrimlarin yapilabilmesi icin bu ¢alismada siklikla kullanilan
iki ad, yani “SULEMANI” ve "MUKRIYANI" buyuk harflerle
yazilmis ve tirnak igine alinmistir (krs. 1.3.3). Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, Lai (Irak’ta bir idari birim) Britanya ve res-
mi lIrak literatirinde qadha olarak Latinlestirilirken, _» Kong-
re Kutiiphanesi sisteminde d olarak gosterilmektedir. Aym ke-
lime Osmanh Turkgesinde ise kaza olarak Latinlestiriliyor.
Alnulardaki 6zel adlar degistirilmemistir. Bu da tutarsizligin
belli bagh bir kaynagim olusturuyor. Cografi alan Kurdistan
ile sinirh oldugu igin okurun, sozgelimi adlarin gesitli sekilde,
yani Sulaymaniya(h), Sulaimaniya, Silaimnia, Salemani, gibi
Latinlestirilmesiyle kafasinin karigmayacagi umulur.

2.1.12 Terimler: Tanim ve gondermeler

Dil Planlama

Bazi yazarlar DP ile standardizasyonu ayni anlamda kullani-
yor (mesela, Byron 1976:11). Bir¢ok kisi DP'yi neredeyse tek
basina standardizasyon olarak tanimlamistur (Eastman
1983:153). Bu ¢cahgmada DP, standardizasyon dahil cesitli dil
sorunlanim ¢6zmeye yonelik bilingli bir ¢cabayr (hukimet ve
/ya da hukumet dis1 grup veya kurumlar ve bireyler tarafindan
verilen) gostermek i¢in kullanmilmaktadar.
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Modernizasyon

Bu terim iki anlamda kullaniimaktadir: (1) Bau Avrupa top-
lumlanimin Ortagagdan modern c¢aga gegcisi karakterize eden
sosyal, ekonomik, politik ve dilsel déntisumun Ronesans son-
rast siireci; Marksist sosyal kurama gére bu sureg feodalizm-
den kapitalizme gecisti. Standardizasyon bu tarihsel degisimin
dilsel bileseni olarak kabul edilmektedir, ve (2) Ingilizce,
Fransizca ve Rusca gibi standartlasmis Bat1 dillerinin izledigi
yol boyunca kelime dagarciginda (ozellikle de terminoloji),
noktalama isaretlerinde, yazinsal bi¢im ve bigemlerde meyda-
na gelen yenilikler.

Yenilik yazili ve sozlu dilde her zaman yaganan bir sireg ol-
dugu halde, modernizasyon standardizasyon suarecinin bir
parcasi olan yeniliklerle, yani Batr'min standart dillerinin 6rtn-
tisune dayanan yeniliklerle iliskilidir.

“Ulus,” ulusal gelisme/ulus olusturma

"Ulus devamhi olarak sosyal ya da "etnik" anlamda kullaml-
maktadir (krs. Scruton 1982:312-13). Boylece asagida verilen
tanimlar ulus ile asiret, koyliiliik, devlet, sinif ve grup gibi sos-
yal orgutlenmenin oteki bigimleri ya da insanlardan olusan
rasgele/istikrarsiz her tarla birlikler arasinda, 6zellikle de tilke
gibi topraga dayal ve politik kavramlar arasinda bir ayrim ya-
parlar: Ulus; birbirlerine ortak bir dil, kaltar, ve toprakla ta-
rihsel olarak baglanarak olusturulmus bir insan toplulugudur,
bir ekonomik yasam toplulugudur (yani ulkenin degisik bél-
geleri arasinda ishbolumunin var olmasi, 6zellikle de orta smi-
finin var olmasi). Bu tanima dayanarak, ulusal gelisme "etnik
halklarin" ya da asiret/kirsal toplumlarin modern uluslara da-
nusmesi surecidir.

Ulusal dil

Standart dille (bu maddeye bkz.) esanlamh kullanildiginda
bir ulusun dilinin standartlasmis normudur; bir devletin, bir
alkenin ya da bu ulkenin bir bolgesinin resmi dili olabilir (me-
sela Almanca) ya da olmayabilir (mesela Iran’da Kirtge). Azin-
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lik bir dil olabilir (mesela Ispanya ve Fransa’da Bask dili) ya da
olmayabilir (Fransa’da Fransizca ve Turkiye’de Turkge).

Standardizasyon

I¢inde bir dilin bir gesidinin (lehge) dilsel bir toplulukia
dilsel iletisimin hem yazih hem de sozlu bicimlerinde lehgeler
ustl bir arag olarak islevde geliskin bir hale geldigi (yani egi-
timde, edebiyatta, bilimde ticarette, sanayide, kitle iletisim
araglarinda, yonetimde kullanilmasi) bi¢imde kodlandigy, yay-
gin bir bi¢cimde kabul edilip kullamldig: tarihsel olarak gelis-
tigi bir sureg.

Standart dil

SD dil standardizasyonun (bu maddeye bkz.) bir urantdur.
Literatiirde bulunan esanlamh terimler ulusal dil (bu madde-
ye bkz.), standart ulusal dil ve edebiyat dilidir.

2.1.13 Soézlak

Aga
1) Bir ya da birden fazla koyi olan feodal bey. 2) Bir asire-
tin ya da bu asiretin bir bolimunun bagindaki kisi.

Beg
Aga, emir, han, mir ile birlikte Beg unvani Kardistan'da fe-
odal simifin ya da toprak sahibi aristokrasinin bir mensubu-
nu niteler: Beylik, agiret ya da bir koyla toplulugunun yo-
neticisi.

Beyt
Britanya ve Iskogya halk tarkulerine, Azerbaycan’mn destan
ya da hekaya'sina, Danimarka’nin vise'sine, Ispyanyanin ro-
mance’sina, Rusya'nin bylina vb’lerine benzer ama bunlarla
ayni olmayan bir Kuart halk sanati tura. Beytler genellikle ya
tamamen kosuk bi¢iminden ya da kosuk ile duzyazinin bir-
lesimi bi¢iminden okunan uzun anlanme: sarkilardir. Ken-
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di donemlerinde bu sarkilar genellikle aletler esliginde
okunmaz. Bu ¢ahsmada daha uygun bir terim bulunamad:-
g1 icin beyt "halk sarkist" olarak cevrildi. Ayrica beyt'i soy-
leyen kisinin ad: olan beytbéj ya da dengbéj "sark: soyleyen"
ya da "asik" olarak cevrildi (bu tur ile ilgili daha fazla bilgi
i¢in krs. Hassanpour 1989; Chyet 1991).

Bid'et
Yenilik (sapkinhk anlaminda) (krs. 4.3.2.1)

Derweés/dervis
Kuardistan'da bu kelime Kadiri tarikaumn maridi igin ayn-
ca yoksul dindarlar igin de kullanihr.

Diwan
Bir sairin toplu siirleri.

Feqé ya da Telebe
Diger ogrencilerle rekabet halinde molla olmaya calisan
medrese okulu ogrencisi.

Han
Krs. Beg

Hutbe
Cuma namazinda verilen vaaz (krs. Bolam 3, Not 2)

Kurdayeti
Kurt ulusal hareketi ve ideolojisi (krs. 3.2..1.11.C).

Kurdewart
Kurt yasam tarzi; Kart kaltura; aynca Kurt ulkesi ya da va-
tan1 (krs. 3.2.1.1LD).

Liva
Irak’ta en buyak idari birim (eyalet) (krs. 1.1.3 ve Harita 4).
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Mir

Krs. Beg
Mirza

Krs. Beg.

Mirza
Katip.

Muhafaza
Irak’ta yonetim sahas: (krs. 4.3.2.1).

Nahiye
Irak’ta kirsal alanda idari bir birim (krs. 1.1.3).

Pasa
Han (bkz.) vb'leriyle esanlamh, ayrica "kral" anlamina gelir.

Kaza
Irak’ta idari bir birim (krs. 1.1.3).

Re'iyet
Aga, emir, beg, han vb'leri tarafindan yonetilen topraga bag-
h koyla.

Sancak
Osmanh Turkiye'sinde 1864'¢ kadar eyaletin bir altboluma
olan idari bir birim.

Seyyid
Peygamber Muhammed’in soyundan gelen.

Seyh
Kurdistan'da bu ad Kadiri ve Naksibendi tarikatlarin basin-

dakiler i¢in kullamihr.
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Soft
Kurdistan’da Naksibendi tarikatimin kendini adamis muridi

(krs. Dervis); ayrica dindar, yash ve cogu zaman yoksul bi-
ri i¢in kullanilir.

Tekye
Kuardistan’da ¢cogunlukla Kadiri seyhlerinin ve onlarin mu-
ritlerinin yani dervislerin dini ayinler ve egitim icin kullan-
diklan bina.

Telebe
Krs. Feqé

Vilayet (Turkce)/Wilayat (Arapga)
1864’ten sonraki Osmanh Turkiyesinde il (krs. 1.1.3).
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BOLUM 3
STANDARDIZASYONUN TARIHSEL BAGLAML:
KURT ULUSUNUN ORTAYA CIKISI

Bu bolumun amaci Kart halkimn dilsel olmayan gelismesinin,
yani sosyal, ekonomik, politik ve kulturel gelismesinin tarih-
sel bir taslagim sunmakur. Bu gelismenin edebi ve dilsel yona
dordincu bolamde incelenecektir. Bu bolumin odak noktas:
Kart etnik bilincin evrimi ve Kartlerin bir ulus olarak pekis-
mesi uzerinedir.

3.0.0 Kokenleri ve kadim tarihleri

Kurt dilinin, bugonka konusuldugu haliyle edebi olarak
kullanilmas: ilkin onbesinci yazyihin sonlaninda basladi i¢in,
Kartlerin Islam oncesi tarihine deginmek bu ¢aliyma agisin-
dan uygun degildir. Bununla birlikte simdiye kadar bir¢ok
arastirmaci ve batan Kart milliyet¢ileri Kartlerin tarugmah
kokenlerini MO ilk bin yithnda "lranhlarm” bilinmeyen bir
dopu topraklarindan buginku Iran'mn bausy, Irak’in kuzeyi ve
Tuarkiye'nin guneydogusunu iceren bolgeye gog ettiklerine da-
yandirdiklanm kaydetmekte yarar var. Cografi ve tarihsel ka-
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nitlara dayamlarak Kurtlerin; Perslerle birlikte bu goce katilan
halklardan biri olan ve Bat1 Iran’da Med Imparatorlugu’nu ku-
ran (MO 728-550) Medlerin torunlan olduklan ileri saralu-
yor sik stk.! Kirtler tarafindan isgal edilen bu topraklar tze-
rinde, tarim ekonomisine dayanan buytik uygarhklar kurmusg
Asurlar gibi bircok halk yasamisti. Med Kralliginin yikilma-
sindan sonra, Kurtlerin yasadigi bu bolge ¢esitli imparatorluk-
larin bir pargasi oldu; Yunan (MO 550-331), Seleucid (MO
331-129), Parth (MO 247-MS 226), Sasani (226-636) impara-
torluklar1, Arap Halifesi (636-1258), Mogol ve Turkmenler
(1258-1501) ve sonunda Osmanl ve Pers imparatorluklari. Bu
yuzyillar boyunca bagimsizliklarini ya da yar1 bagimsizlhiklari-
nt kurmus birgok Kurt hanedanhg ve beyligi Kurdistanin
parcalarina egemen olmustur.

3.1.0 Islami fetihten sonra Kardistan

Onyedinci yuzyildaki Islami fetihten 6nce Kurtlerin dili, ya-
z151 ve dini hakkinda pek bir gey bilinmiyor. Kurtlerin ¢ogun-
lugu Musluman oldu ama Kipti gibi bazi halklardan farkh ola-
rak dilde Araplasmadilar. Bununla birlikte Kart dili ve kulta-
ra Halifenin iktidar yapisinin direklerini olusturan bu yeni din
ve Arap diliyle derinden etkilendi.

Islam Arap dilindeki edebiyat Kardistan'a ve baska yerlere
soktu. Kutsal kitap Kuran "Allah’in kelamm" olarak kabul edi-
liyor ve Arap dilinin Allah’in ilahi mesajint iletmek igin secti-
gi tek dil olduguna inanihyordu. 1lahi karakterin korunmas
i¢cin Kuran'in cevirisi yaptlmyordu. Gunluk zorunlu ibadet
(gunde bes kez) bile ve diger ayinler (mesela defin torenleri)
anadilde yapilamiyordu. Boylece eskiden halkin bilmedigi bir
} Kr. digerlerin yant sra Minorsky (1927:1132-34; 1940) ve jwaideh (1960:20-

27); daha yakin zamanlarda yapilan bir dzet Limbertindir (1968). Med kékeni-

ne iligkin filolojik digiincelere dayah bir tartigma igin krs. MacKenzie (19612) ve

buna Wahby'nin (1965) yaniti. Wahby'nin makalesinin birgok kez yeniden ba-
silmasi ve gevrilmesi modem mifliyetgiler igin Med kdkeninin Snemine isaret

etmektedir. Med baglantis1 sadece "sahicilik” saglamakla kalmaz, Kirtleri ege-
men Iran ulusuyla dilsel iliskiden de ayrgtinr.
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dilde bu yeni inanc1 yaymak tzere Arap¢a okuyup yazabilecek
ve bu dinin kurallanm yorumlayip uygulayabilecek bireylerin
egitilmesi gerekiyordu. Molla (Kiirtce mele) olarak bilinen bu
adamlar cami sisteminin bir parcasim olugturan okullarda egi-
tilen yerel Kuartlerdi. En eski Kurt sairleri her zaman bu ruh-
ban simftan geliyordu (krs. 4.2.3 ve Tablo 12).

Onugiinct yuzyihin ortalarinda Arap Halifesinin egemenli-
ginin ¢okasanden once bile birgok Kiirt hanedanhign -Seddadi-
ler (951-1174, Transkafkasya), Hasanveyliler (959-1095, Di-
nawar), Mervaniler (990-1096, Diyarbakir) ve Annazidler
(991-1117, Hulwan)- Kurdistanin gesitli par¢alarinda kendi
iktidarlarmi kurmusglardi. Ancak bu hanedanliklar onbirinci
yuzyl ile onbesinci yuzyil arasinda Sel¢uklu Turklerin (onbi-
" rinci-onikinci yuzyil civarlan), Mogollann (onuguncu yazyil)
ve haleflerinin saldirilariyla ortadan kaldirildilar. Kurdistan'm
pek cok parcasimn niffusu Mogol istilasinin sonucunda gog ve
katliamlarla azaltildy (Jwaideh 1960:37).

3.1.1 Kurt politik iktidarinin yiikselisi:
Beylikler, onbesinci-onyedinci yuzyillar

Mogol istilasindan tam ytizyil sonra Kurdistan yeniden ha-
yat buldu ve artan oranda agiretlerin ¢ozillme ve yerlesik du-
ruma ge¢me stireci onyedinci ytizylhn sonlarina gelindiginde
irili ufakh en az kirk beyligin kurulmasina yol act (krs. Hari-
ta 10). Arapca amarat (Emirlikler) olarak adlandirilan beylik-
lerin su ayirdedici dzellikleri vardi: a) lktidar, yonetimi baba-
dan miras alan Emir, Han, Paga, Beg ya da Aga'nin elindeydi;
b) Her beyligin simirlan geleneklerle ¢izilmis ve giicle belirlen-
mis topraklan vardy; ¢) Savunma ve yayilma amaglan igin si-
rekli mensuplanyla birlikte asiretlerden devsirme adam alma-
rak olusturulmus bir ordu hazir tutuluyordu; d) Uzerinde yer-
lestikleri ve beyin hazinesine ve ordusuna katkida bulunmak
zorunda kaldiklan topraklann dogrudan sahibi olan pek ¢ok
asiret ve kucuk feodal aga olmasma karsin, batin topraklarnn
tek yoneticisi ve ¢ok sayida koyiin sahibi Beydi, e) Daha gug-
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1d beylikler bagimsizdi ve bey adina sikke basilip hutb? (Cu-
ma namaz1 vaazi) okutuluyordu; f) Yerlesik nafus kisisel ola-
rak feodal toprak agasma bagiml, topraga bagh toprak kolele-
rinden, yani re’iyetlerden® olusuyordu ve g) Beyliklerde en
buytik kenti sivil ve askeri buirokrasinin bulundugu yer olus-
turuyordu.

Kurt toplumu ézellikle ancak sinirh bir kentlesmeye izin
veren tanmin gelismesinden 6tura karmasik bir sosyal farkh-
lasma durumundan ge¢mistir. En iyi bilinen bir olaydan 6rnek
vermek gerekirse; beylikle ayn1 adi tasiyan baskent Bitlis onal-
tinc yazyihn sonlarina gelindiginde yaklasik beg yiiz bilgin ve
din dgrencisini yetistirdi (Bidlisi 1964:447-55). Yazyil sonra,
bes buyuk cami, ¢ok sayida ki¢ik cami bes medrese (din oku-
lu), yaklagik yetmis mektep (ilkokul) ve asag yukan yirmi
tekye vardi (onyedinci yuzyil Turk seyyahi Celebi'ye
1979:109-110 gore). Bu kurumlar arazilerden, kéyhilerden,
diikkanlardan, hamamlardan vs'lerden gelen bagslarla destek-
leniyordu. Kent beg bin evden ve tahminen 26.500 kisi igin ya-
pilan ti¢ ytiz evden olusan bir kaleden meydana geliyordu.

Kent ayrica sanat¢ilarn ve ticcarlarm merkeziydi de. Bidli-
si'ye (1964:456) gore kentin meslekte ve teknikte uzman olan-
lar tarafindan isletilen sekiz ytiz dikkam vard). Kentte kalmig
Evliya Celebi'ye (1611-1684) gore yaklagik 1200 dukkan ve
atolyede ¢alisan silah yapimcisy, terzi, dokumac, boyaci, sepi-
ci vs vardi. Beyligin hukimdan Ebdal Han Bey bir bilgin, he-
kim ve yetenekli bir sanat¢iydi. Binlerce ciltten olugan bir ku-
tiphanesi vardi (Celebi 1979:279-87, 1990; ayrica Bitlis ve Ba-
ban beylikleri konusunda krs. van Bruinessen 1978:195-212
ve Erdelan ve Baban beylikleri konusunda ise Vasil’eva 1991).

Bu ytizden Kurtcenin edebi kullanilmasimn onbesinci ve

2 Hutbe cuma giinleni dgleden sonralan camilerde kiirsiide okunan ve hikdmdar
beyin egemenliginin onayini iceren bir vaazdir (Webster’s Third International
Dictionary of the English Language, 1981).

3 Kurdistan'da farkh adlada sdylenen Kirtge refiyetler topraga baglydilar ve gah-
sen aga, han ya da bey olan toprak sahibine bagimbydilar. 1960’lardaki toprak
reformlarina kadar bunlar evlenmek ya da seyahat etmek igin toprak sahibinin
ya da onun vekilinden izin almak zorundaydiar.
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onaltinc ytizyillarda Kirt politik iktidanmn yukselisine denk
gelmesi hi¢ de sagirtic1 degildir. Arap halifesinin ve onun ken-
dinden atanmis Osmanh halifesinin yonetimiyle iliskili dilsel
ve edebi otoritesinin yerlesik normlarina bir meydan okumay1
icermesi bakimindan Kirtce yazmak tek bagina politik bir gi-
risimdi. Kurt edebiyati kentlerin ve koylerin medreselerinde
dogdu. Bey ailelerinden gelenler ve feodal toprak agalan da
hem edebiyat uretimine hem de himaye ile ilgilendiler (krs.
42.3 ve 4.2.6).

3.1.2 Beylikler ve Osmanh-Pers merkezilesme politikasi

Ancak Kurdistanin batisinda (Osmanlh Imparatorlugu) ve
dogusunda (Safevi Pers Imparatorlugu) iki guglu devletin
yukselmesiyle birlikte Kurdistan’in sosyal, ekonomik ve kil-
tarel gelismesine ¢ok ge¢meden ket vuruldu. Yayilmaci ve
merkezilesme politikasini izleyen bu iki devlet Kurdistan, Er-
menistan ve Azerbaycan’da ondokuzuncu yuzyihn ortalarmna
kadar stiren yikict bir savasa giristi.

Safeviler ilkin Kurt beylerini ortadan kaldirmaya girismeye
ve onlarn topraklarini merkezden atanmis valilerle yonetme-
ye basladilar. Bu politika inatg1 bir direnigle karsilanda ve Sa-
" feviler Kirdistan denetim alunda tutmak i¢in devasa sayida
askerini seferber etmek zorunda kaldilar. Bautun beyliklerin
nifusu katliamdan gecirildi ve fethedilmis pek ¢ok asiret
Iran’in dogu sinirlarina goc etmek zorunda kaldi. Tek basina
Sah Abbas 15 bin Kurdu sinirdist ederek Horasan’a gonderdi
(Minorsky 1927:1143; Mukri Kiirtlerinin katliam ile ilgili krs.
Sah Abbas’'in resmi tarih yazicist Eskandar Monshi 1978:1010-
19).

1lk baglarda Osmanhlar Perslerle olan savaslarinda Kuartle-
rin destegini kazanarak bu isten yararlanmaya ¢ahstlar. Bey-
liklerin askeri desteklerine karsihk olarak 6zerk yapilarina
saygl gostereceklerine dair soz verdiler. Kurtlerin de kauldig
tnla Caldiran muharebesinde (1514) Safevilerin yenilmesin-
den sonra Osmanh padisal Sultan Selim yaklasik on altz Kort
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hikumetini resmen tamd: (digerlerinin yani sira krs. van Bru-
inessen 1978:181-94). Feodalizmin ¢zelliklerinden biri olan
beylerin arasindaki uyumsuzluk her iki taraf¢a ustalikla kulla-
nild1 ve ¢ok sayida beylik Iran tarafinda savasa katild..

Bu savaslar Kurdistanr hesap edilemeyecek kadar tahrip et-
ti. Tarumin, koylerin ve kentlerin tahribi ve sayisiz katliam
Kurdistan'daki sosyal ve ekonomik gelisme stirecini ve Kurt-
lerin bir ulus olarak birlesmesini geriletti (Bitlis Beyliginin
bastirilmasi ve beyin essiz kutiiphanesinin tahrip edilmesine
tamk olmus bir gorgu tamgimin anlaum i¢in bkz. Sakisian
1937).

3.1.3 Kirdistan'in ilk bolinmesi, 1639

1639'da Osmanlilar ile Persler arasinda imzalanan bir ant-
lasma ardi ardina gelen savas ve dteki bolgesel ayaklanmalara
ragmen 1918'e kadar yurarhikte kalan bir simin1 gizdi (krs. Ha-
rita 11). Kurtlerin politik ve ekonomik yasam bu uluslararasi
sinir ile ikiye bolinen konumlariyla derinden etkilenmistir
(Edmonds 1957:125). "Aruk Perslerden korkmak icin bir ne-
denleri bulunmayan Turkler sistemli bir bigcimde merkeziles-
me gorevine giristiler" (Minorsky 1927:1146). 1650'den
1730’a kadar Diyarbakir-Van bolgesindeki ozerk beyliklerin
¢ogu bastinldi (Jwaideh 1960:39); ondokuzuncu yiizyilin or-
talarinda tamamlanan bir surecti bu.

Kurt toplumunun bdyle bolinmesinin etkilerini onyedinci
yuzyll sairi Ehmedé¢ Xani (1962: beyit 220-225; ayrica krs.
4.3.0 ile 4.4.0 aras1) analiz ediyordu. Sair sunlar yaziyordu:

Bak, Arap ilkesinden Gurcu ulkesine kadar
Kurdlukear ki olmus kale gibi, kaleye benzer

Su Rom da, Acem de onlarla korunup hisar olmug
Kurtlerin hepsi dort kenarda yer almig

Kurd asiretlerini her iki taraf

Yok edici oklarina etmisler hedef

Sinir boylannda Kardler sanki kilitmis

ve her bir asiretleri sanki bir setmis
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Harita 11
1660’da Osmanli-tran Sinin



Su Tacik denizi ve Kizildeniz gibi Rom deryas
giktikca yerinden ve harekete gegtikce dalgast
Kurdler tamiiyle kana bulanirlar

ve bir berzah gibi onlan ayinrlar*

Bifikir ji ‘Ereb heta ve Gurcan
Kurmanc ¢i buye sibhé burcan
Ev Ram 1 ‘Ecem bi van hesar in
Kurmanc hemt li car kenar in
Her dii terefan qgebilé Kurmanc
Bo tiré qeza hirine amanc
Goya ku li serhedan kilid in
Her ta‘ife seddekin sedid in

Ev qulzimeé Ram @ Behré Tacik
Hindé ko dikin xiriic i tehrik
Kurmanc dibin bi xiin milettex
Van jék vedikin misalé berzex

Benzer sekilde Haci Qadiri Koyi (krs. 4.5.0) ondokuzuncu
yuzyilin son on yilinda soyle yaziyordu:

Kirmizit sapkahilar [Osmanh Turkleri] ile Siyah sapkalilar
[Persler] arasinda [tuzaga dusmus]
Mahfolmusuz, damgali okiaz gibi olacagiz.

Le mabeynt kilaw stir @t kilaw res
Perésanin, debine misali gay bes

3.1.4 Onyedinci ytizyilda Kurt ulusal uyamst
Feodal "milliyet¢ilik"

Savaslar ve Kardistan'm bolunmesi Kiirtlerin ulusal gelis-
melerine birbirleriyle ¢elisen iki etki birakti. Bunlar bir yanda
birlesik bir ulus olarak Kurtlerin gelismesini geciktirip, birle-
sik Kurt devletinin olugsmasim énlayordu. Ote yandan yaban-

* Turkge gevin icin bikz. Ehmedé Xani, Mem 0 Zin, Kurdgeden Turkgeye Cevi-
ren: M Emin Bozarslan, Deng Yayinlan, Istanbul, 1996, s.127
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c1 egemenliginin yol actig) devasa tahribat ve zulim; sadakat-
lerin esasen aileye, asirete ve dogduklar: yere gosterildigi fe-
odal olarak 6rgutlenmis bir toplumda ulusal bilincin dogmasi-
na gotartayordu. Belli ki onyedinci yuzyilda dinyanin bu bol-
gelerinde anakronizm olan ulus ve milliyetgilik fikri gercekten
de bu donemde Kurdistan'in 6zel kogullarinda gelisti.

Asiret ve yerel baglardan farkli olan bu ulusal duygular hem
bireyler hem de halk kitleleri tarafindan dile getirildi:

a) Bitlis Beyi Seref el-Din Bidlisi 1597'de Kurtlerin ilk tari-
hini yazdi. Sunusta yazdigs gibi amaci bayik beylerin yasa-
moykalerinin unutulup gitmesini 6nlemekti. Kitap herneka-
dar cografi egemenlik ya da asiret gruplan temelinde 6énemli
oranda materyal icermiyorsa da Kurdistan'm buatun pargalan-
m kapsiyor. Daha dogrusu kitaptaki bolamler her bir beylik
tarafindan sahiplenen bagimsizlik derecesi temelinde duzen-
lenmistir. 11k bolam hukumdarlik ayricahgina sahip hanedan-
hklarla ilgilidir. Ikinci bolumde hukiimdarhk ayncaligini id-
dia etmeyen ama bazen kendi adina sikke basip hutbe okutmuyg
(her ikisi de bagimsiz bir yonetim kriteriydi) hanedanliklar ele
alinmaktadir. Ugiinca bolam yoneticiligi babadan miras alan
aileler (hukkam va umara) hakkindadir ve sonuncu bolum ise
yazarin kendi beyligiyle ilgilidir. Yazar Kurtlerin bir araya gel-
meyislerinden yakinmakta (s. 31) ama dusmanlarina kars: sa-
vasmak i¢in bir araya gelmis ve bu bakimdan Kurdistan’da es-
siz bulunan Cizire beylerini 6vmektedir (s. 157).

b) Savastiklan egemen Turkler, Persler ve Araplardan fark-
l1 olarak Kurt ulus fikri ilk kez Ehmedé Xani tarafindan 1693-
94'te yazilan Mem @ Zin'de formule edildi. Xani Kurtlerin de-
ger, misafirperverlik ve comertlik kalitesi bakimindan komsu
halklarindan daha astiin olduklarina inaniyordu. Alt duzeyde-
ki politik stataleri ise esasen beyler arasindaki kopukluktan
kaynaklanan bir Kurt devletinin olmayisindan ileri geliyordu.
Cozam de Kurtleri koruyacak, Kart dilini ve edebiyatini tes-
vik edecek bir Kart kralinin olmasiyd: (krs. 4.3.0).

c) Beytllerin (halk sarkilan) kismen kirsal ve asiret insanla-
rin goraslerini yansitugim baz aldigimizda, bunlarda ulusal
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baghhig gortraz. Sézgelimi, Safevi Kralimin ordusuna karsi
Bradost Han'in direnisini anlatan Dimdim destaninda (balad)+
(1608'de), Bu yerel Han'dan oldukga sik "Kart Han"1 olarak
bahsediliyor (krs. mesela Dzhalilov 1967:78, 89, 95, 109) ve
komsu Mukri Han tarafindan verilen destek goklere ¢ikanlh-
yor (s. 93, 133). Baban Beyliginin basindaki Han da Abdulrah-
man Pasay Baba sarkisinda "Kurdistan Krali" olarak bahsedi-
lirken (Mann 1906), Qer i Gulezer sarkis1 Kardistanin Tark
ve Pers imparatorluklan arasindaki bolinmesinin yol a¢uf
sorunlardan bazilarina deginiyor (sarkilarin metni igin krs.
age.).

Kurt beylerin bu iki gtice karst yaptiklan pek ¢ok isyann
hi¢ kugkusuz tek bir amact vardi: Babadan devraldiklan 6zerk
yonetimlerini korumak. Beyler bu amaglarim basarmak i¢in
sik sik birbirleriyle savastilar ve birine kars: oteki gactn ya-
ninda yer aldilar. Sarkilarinda gecen kamtlardan da ¢ok belli
oluyor ki beyler Iranhlara kars1 ¢cogunlukla dini farkhiliklara
(Sunni Kuartler ve Sii Persler) bagvurarak; Turk ve Arap yone-
timlerine kars: ise etnik farkliliklara (s6zgelimi, Rumlara, yani
Turklere karsi Kartler) vurgulayarak kirsal ve agiret kesimle-
rini bir araya getirmislerdi. Sinirh sayidaki yazih kaynaktan
dgrendigimiz kadariyla yabanc egemenliklere kars1 yapilan
bitan direniglere Kurdistan'm bataninden ya da belli bagh

4 Su dykl beytbejlerin, yani ozanlann politik uyaniglanni resmediyor. Bu satirfa-
rn yazan ile arkadagl Ab dul-Hamit Huseini Mart 1971'de destanlan (baladla-
n) topluyordu. Huseini, kendisi ve atalannin "Dimdim Destanlannt® okumakla
nlt oldullar igin Ahrmedi Dimdimi [Dimdimi Ahmedi] olarak bilinen kéyli bir
ozanin Mahabada geldigini grenmisti. Huseininin bir tardigl araclifiyla onun-
@ yaptgmiz ilk temasta bize, yani glvenemedii yabanclara gark séylemeyi ka:
bul etmedi. Yapilan isradar kargisinda ve sorugturduktan sonra sonunda Ah-
med bizi kentin kirdan gé¢ edenlerin gelip oturduklan varoglardaki bir semtin-
de yer alan miitevaz evinde agirlad. Ozan samimi bir bigimde bizden &zUr di-
ledi ve siyle dedi: “Sizinle il bulustugumda sizleri tanimiyordum. Gergegli sy-
lernek gerekirse, sarkida binlerce Acern (Irantlar) slduriildigi icin birnin [tan-
madigim] bu sarky kaydetmesine cesaret edemedim.” Bu ozan lran'n Safevi
kralina kargi gelisen onyedind ylizyil isyaruinin o ddnemki politi, hitkiimet: kar-
sttt sezdirmelerine deginiyordu. Eger Sah'in gizli polisi SAVAK kaset araciligiyla
kendisinin farkina vanrsa, zulimle karg: kariya gelecekti.
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bolgelerinden ¢ok kendi topraklarimi savunan beyler 6nderlik
etmistir. Bu ytizden bu "milliyet¢ilik" bu ¢aligmada yuzyilim-
zin modern orta sinif milliyetciligiyle karismamasi icin "fe-
odal" olarak adlandinlmistir.3 Bu ayrnim dil gelisimi bakimin-
dan dnem arz etmektedir.

3.1.5 Beyliklerin yikilmasi

Bu iki devletin araliksiz merkezilesme c¢abalarina ragmen,
birgok beylik ondokuzuncu yuzyila kadar yasayabildi. Ancak
1860’lara gelindiginde yogun bir direnisten sonra bu beylikle-
rin hepsi bastirild1 (sdzgelimi, Rewandizh Mir Muhammed,
1826-33; Bedirhan Bey, 1843-46; Yezdansér, 1853-55).

Kucuk Kurt kralhklarin ortadan kalkmasi, feodal sistemi
sonlandirmadi. Bu sistem 1950'lerin sonlarina kadar koyluleri
topraga bagimh kilmaya devam etti (Barth 1953:9, 13-14, 80,
132). Bu feodal sistem Kirt ulusunun birlesmesinin éniinde
ekonomik ve sosyal bir engel olarak kaldi. Bununla birlikte
beyliklerin dugsuisu politik agidan ozerk yonetimi bitirerek,
Kirdistan'in bitan pargalarim askeri ve idari sistemleriyle bir-
likte dillerini de butun kent merkezlerinin yan sira tasra bol-
gelerine yayan bu iki merkezi devletin dogrudan denetimi al-
tina soktu. Ondokuzuncu yuzyilin son bolamunde meydana
gelen bagka 6nemli bir gelisme de Kurdistan'in Avrupa gugle-
rinin, 6zellikle de Rusya ve Britanya’mn ekonomik ve politik
¢ikarlan dogrultusunda ¢atisma arenasina donismesiydi.

Bu donemin ayirdedici ¢zelliklerden biri de kentlerde tica-
retin gelismis olmasidir. Kardistan’in tarimsal ve dogal aran-
lerinden bazilar1 Avrupa'ya giris yolu buldu ve Kirt ticcarlar
Petersburg, Moskova ve Varsova'’ya kadar gittiler. Ondoku-
zuncu. yuzyilin sonlarina gelindiginde, Kurdistan’in bir¢ok
buayuk kentinde posta ve telgraf hizmetleri kuruldu, birgok yol
yapildi. Osmanli devleti bazt Kurt kentlerinde askeri okullar
da dahil bir¢ok laik okul act1 (krs. 4.2.4, Tablo 15).

5 Kirt feodalizmi konusunda krs. digederinin yar sira Nikitine (1925), De Mor-
gan (1914) ve Barth (1953:13-14),
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Yok edilmis beyliklerden gelen aileler ile oteki feodal soylu-
luktan olusan bir grup geriye kalan mal varhklarin ve otorite-
lerini korumak i¢in merkezi hikumetin yaninda yer ald:. Bu-
nunla birlikte baska bir grup ise muhalefetini sardtrdu ve fir-
sat buldugunda silahh olarak ayaklandi. Direnen soyluluktan
bazilant Avrupa giglerinden 6zellikle de Rusya ve Britanya’dan
yardim almanin pesine duasti. Kozmopolit Istanbul kentine
gocmek zorunda kalmis bazi soyluluk mensuplan yazyilin do-
nustunde modern tarzda yapilanan politik orgutlerle deneyim
kazaniyorlardi. Bunlar arasinda en onde gelenleri 1898’de ilk
Kurt gazetesini yayimlamus olan Bedirhanilerdi (krs. 7.3.1).

3.1.6 Ulusal harekette yeni egilimler

Kart milliyetciliginin ikinci havarisi olan Haci Qadiri Ko-
yi'nin (1817-1897) fikirleri Kurt ulusal ideolojinde yeni bir
agsamanin safagim, yani feodal "milliyetciligi* yikarak, orta si1-
nifin milliyetgiligine gecisi gosteriyor. Koyi geleneksel aristok-
rat liderlere ve ruhban simfina siddetle karsi cikiyor, Kart dev-
letinin olugturulmast ¢agrisinda bulunuyor, Kirt dili ve edebi-
yatinin kullanilmasinin propagandasini yapiyor ve modern la-
ik egitimin benimsenmesini tesvik ediyordu (krs. 4.5.0).

Ug devrimci hareket, yani Rus (1905), Iran (1906-11) ve
Turk (1908) hareketleri Kuirt milliyetgiligine yeni bir itici gug
verdi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan’ yonetilen Geng
Turk hareketinin onderligi arasinda birgok Kurt vardi (Jwa-
ideh 1960-290-301). 1lk Kurt siyasi orgati olan Kurt TeavOn
ve Terakki Cemiyeti (Kurt Isbirligi ve Gelisme Dernegi) Lstan-
bulda Temmuz 1908 ile Nisan 1909 arasinda htkum siiren
serbest bir ortamda ortaya ¢ikti. Bunu daha sonraki yillarda
oteki politik ve edebiyat dernekleri izledi. Kart liderler Kirt
milliyetciligini beslemenin bir araci olarak gazeteciligi, kitap
yaymcihigint ve Kart dilinin gelismesini kulland.ilar.

Ancak bu orgutlerin liderligi feodal soylulugun elinde kal-
dh. Irak ve Iran’da liderligin orta simf unsurlarina kismi gegisi
cok daha sonralara, Ikinci Dunya Savast yillarina kadar ger-
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ceklesmedi. Bu, hila devam etmekte olan bir surectir.
3.1.7 Birinci Danya Savasi yillarinda Kurdistan

Kurdistan; Rusya, Osmanh Turkiyesi ve daha sonra't917’de
Britanya igin bir muharebe alanina donusta. Birinci Diinya Sa-
vaginda Kurt cephesinde verilen kayiplar 300 bin olarak (3
milyon olarak tahmin edilen bir nufustan) tahmin edilmistir.
Soguktan, achktan ve salgin hastaliktan élenlerin sayisi daha
fazla degilse, 300 bine denk dusuyordu. Rewandiz ve Saucbu-
lak kentlerinin nafusué katliamdan gegcirilirken, Stleymaniye
bolgesindeki nafusun yuzde yetmisi 1917'de agliktan oldu
(Jwaideh 1960:360-69).

1915’te Ermeni ulusunun katliamindan sonra Osmanh dev-
leti Kurdistan'da go¢ programini baslatti. Plana gore Kurtler
kuguk gruplara bolunecek, sayilan toplam nifusun yizde be-
sini gegmeyecek sekilde Anadolu'nun Turkg¢e konusulan bol-
gelerinde ozel alanlara yerlestirileceklerdi. Kart ileri gelenle-
rin ve reislerin kendi yandaslanyla irtibatlarimi strilmesinin
yasaklandign kentlere yerlestirmelerine iliskin duzenlemeler
yapildi. Kart kaynaklar Turk Multeci Idaresinin kayitlanm
kullanarak, géc ettirilenlerin sayisin1 700 bin olarak veriyor-
lar. Zaten bunlann ¢ogu da daha gidecekleri yerlere varmadan
1916-17 kisinda agliktan, soguktan ve hastaliktan olmusta
(age.). Bu kosullarda edebiyat ve yaymncilik igleri savas yilla-
rninda ani bir bi¢cimde sona erdi.

3.2.0 Kardistan’in ikinci boluinmesi, 1918

Osmanlilanin savasta yenilmesi imparatorlugun topraklari-
mn ¢ogunun Avrupahlarnn denetimine ge¢cmesine yol acti. Bri-
tanyalilar 6teki topraklar arasinda yeni Irak tlkesini olusturan
Musul, Bagdat ve Basra vilayetlerini aldi. Bu ug vilayet daha
sonra dogrudan Irak’a bagh olmak uzere on dort livaya bolin-

6 Saucbulak (buglinkii Mahabad) katliami ile ilgili bir gorgli taniginin anlatimian
icin bkz. Fossum (1918).
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du. Suriye Fransiz yonetiminin altina girdi (1918-46). Turki-
ye'de Osmanli yonetiminin yerini basinda Kemal Atatirk'un
onderlik ettigi laik ulusal gug¢lerin bulundugu gen¢ bir cum-
huriyet rejimi aldi (bu donemin bir tarihi igin krs. 5.1.0 ile
5.1.3 arasi).

Kurdistanin ikinci kez bolunmesinde Kurtler kendilerini
dilkinm politikasindan dilin resmi olarak gelistirilmesine ka-
dar uzanan farkh politikalan giden Monarsiden, Avrupa man-
da yonetimlerinden tutun sosyalist bir rejime kadar yayilan bir
yelpazede farkli politik sistemleri olan bes tlke arasinda bolu-
nurken buldular (krs. Bolum 5).

3.2.1 "Orta sif" milliyetgiligi

Kuardistan'in ikinci kez bolunusu oncekinden Kurt etnik ge-
ligmesindeki etkileri bakimindan belirgin bir bigimde farkl-
dur. Ik bolunmeden sonra (yan) bagimsiz beylikler bigimin-
deki 6zerk yonetimler ondokuzuncu ytizyilin ortalanna kadar
stirdd. Ancak ikinci bolinme Kurtleri dogrudan farkh merke-
zi devletler tarafindan yonetilen bolunmis "devlet olmayan
bir ulusa" indirgedi (krs. Benjamin 1977).

I. Yeni devlet sistemi

Birinci Diinya Savasmdan hemen sonra merkezi devlet sis-
temleri -Turkiye'de 1923'te Tarkiye Cumhuriyeti, Iran 1925,
1920'lerin basindan beri Britanya ve Fransa mandalan alunda
[rak ve Suriye- gevsek¢e butunlesmis yapilar: olan iki devletin,
yani Osmanh Turkiyesi ile Iran devletinin yerini aldi. Oteki
geleneksel, sanayi ve kapitalizm oncesi devletler gibi Osmanh
Turkiyesi ile Iran da butin eyaletlerin ve etnik gruplarin uze-
rinde etkili siyasi denetim saglayamadilar. Nufusun butanles-
mesi ancak kolektiflikle, yani dini ya da etnik toplulugun ve-
ya cografi bir bolgenin sadakati saglanarak olanakhydi. Bu sis-
temde batanlesme ya da asimilasyon en azdu.

Buna karsilik savag sonrasindaki Turkiye, Iran, Irak ve Su-
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riye gibi modern devletler ulusal yasamin butin yonlerinde -
ekonomide, politikada, dil ve kaltarde- son derece merkezi-
yetciydiler. Etnik azinhklarin dilsel ve kaltarel asimilasyon
aracthgyla kendi yapilanyla butunlestirilmeleri bu devletlerin
esas amactydi. 1deal modelleri ise Avrupa'mn tekdilli, tekkul-
tarla ve tekiktidar merkezli gelismis "ulus-devlet"leriydi.
Yurttaglar kolektiften ¢ok tek tek olarak bu devlet yapisiyla
butunlestirileceklerdi. Farkh etnik ve dilsel baglan olan birey-
lere devlet bakimindan esit haklar ve esit gorevler verildi. Ne
var ki tek basina egemen ulusun dili ve kultara "resmi" olarak
kabul edildigi icin bu "esitlik" ilkesinin pratige uygulanmasi
etnik halklann asimilasyonunu gerektiriyordu (krs. Bolim 5).

Kurdistan’da egemenligini sirdiren bu dort yonetim ¢ag-
das Ban devletlerinden farkh olarak baglica sanayinin, maden-
lerin, tagimaciligin, dis ticaretin, egitimin, kitle iletisim aragla-
rimn, bilim ve kualtiar derneklerinin, hatta dini egitimin bile
dogrudan denetimini hedefliyordu. Politik iktidarn bu siste-
mi hangi bi¢imde olursa olsun hicbir muhalefete yer birakma-
yarak aym sekilde merkezilesmigtir. Bu tirden despotik bir
yonetim sekli butun ulkenin 6zellikle de Kurdistan gibi poli-
tik agidan duyarh olan bolgelerin askerilestirilmesini gerektir-
mistir. 1950°lerden beri tilkenin hem ekonomik hem de kalta-
rel yasaminin planlanmas: bu devletlere etnik halklan asimile
etmede devasa gu¢ vermistir. Osmanh ve Pers devletleri bil-
hassa ondokuzuncu yuzyihn ortalaninda beyliklerin yikilma-
sindan once boylesine batanlestirme guclerinden yoksundu-
lar.

Pek dogal olarak, asimilasyon ¢abalan barisq siyasi protes-
tolardan tutun silahhh micadele kadar uzanan farkh bigimler-
de bircok direnisin gelismesiyle sonuglandi. Ancak bitwin bu
protesto bicimleri ¢cogu zaman siddet araglanyla bastinildi.
Kurtleri odak noktasi olarak alan Ortadogu’da ¢causma yoneti-
mi ile ilgili bir caligmaya gore "Birinci Dunya Savagindan
1975’ kadar Ortadogu tlkelerinin Kirt sorunun hakkindan
gelmek icin en yaygin olarak kullandiklar araglar bastrma ve
oteki siddet araglanydi. Ote yandan Kurtleri yatugtirmak icin
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onleyici ve bansqil tedbirler planlandi” (Khosrowshahi 1983;
ozet). Bu siddet araglan arasinda diger seylerin yani sira zorla
asimilasyon, iskan ve gog, zorla topraklara ve mal varhiklarina
el koyma, hapis ve infaz, soykirim vs vardir (age. s. 210).

Kurdistan’in 1918'de bolinmesinin bir etkisi "Kiirt sorunu-
nun" bolgesellesmesi ve uluslararasilagsmasi oldu. Her bir ul-
kede Kirtlerin 6zerk yonetime yonelik talepleri bu taleplere
diplomatik ve askeri yontemlerle kars1 ¢ikmaya ¢alisan oteki
komsu devletlerin ana endisesi haline geldi. $6z konusu tilke-
ler genellikle askeri isbirligiyle Kurt ulusal hareketini durdur-
maya ¢ahsmiglardir. Buna en iyi ¢rnekler Turkiye, lran ve Irak
arasinda imzalanan Sadabad Pakti (1937) (Edmonds 1971:
91) ve Irak, Turkiye, Iran, Pakistan ve Britanya arasinda imza-
lan Bagdat Paktrdir (Rondot 1956). Oteki 6rnekler arasinda
Turkiye ile lrak arasinda (1926); Turkiye ile lran arasinda
(1932); Irak ile Suriye arasinda (1963); Iran ile Irak arasinda
(1975) imzalanan paktlar vardir. Batan bu paktlarin amac: di-
ger seylerin yant sira Kurt ulusal hareketlerine karsi koymak
ve bunlart ezmekti (Khosrowshahi 1983:21). Ister buyuk giig-
ler olsun ister diger gugler (1950’lerin sonlarinda Misir gibi;
krs. 7.43.1) olsun bolge disindaki ulkelerin mudahaleleri
Kurtleri dillerinin kullanimm da dahil olduk¢a sik olarak pek
¢ok yonde etkilemistir (Irak'ta Kurt haklan ile ilgili Milletler
Cemiyeti’nin ve Britanyamm isin i¢ine kansmas: konusunda
sdzgelimi krs. 5.1.1 ile 5.1.4 arasi; Kurtge yayincihgin gelisme-
sinde uluslararasi durumun etkisi konusunda krs. Altbslim
7.4).

I1. Kart ulusunun birlesmesi

Kirdistan'in bes ulke arasinda boliinmesi ve devlet iktidari-
nin bolgenin her kogesine yayilmasi Kurt halkinin etnik bir-
lesmesinin altim oymustur. Ancak bolgesel ve sosyal olarak
bolict feodal kosullarla bolimmus Kurtler simdi milliyet¢i
amaglarla daha yakindan birbirine baglanmisur. Boylece Kur-
distan’'in dort parcasi Kurdayet! denilen ¢ok iyi tamimlanmis
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bir milliyet¢i ideolojiyle birlesmistir. Bu gelismenin ana hatla-
n asagda kisaca verilmistir.

A. Sosyal ve ekonomik degisimler. Sosyal drgutlenmede bas-
lica degisim kirsal nifusun hemen hemen tamamen yerlesik
hale gelmesi, kentlesmenin buytumesi ve memur simfi grupla-
rindan olusan yeni bir orta simfin ortaya ¢ikmasi oldu. Yeni
bir aydin simfi ise politik acidan 6nemli bir sosyal grubu olus-
turmaktadir (krs. Bolam 10).

Cok onemli bir degisim 1950'lerin sonlarinda ve 1960’1ann
baslarindaki toprak reformlarimin sonucu olarak topraga bag-
l1 koylalagin serbest birakilmasi oldu. Bu reformlar feodal sis-
temi tasfiye etmeyi hedeflememelerine kargin, bu sistemin za-
yiflamasinda paylan oldu ve pek ¢ok koylaniin ucretli is¢i ola-
rak ¢aligmak uzere kent merkezlerine go¢ etmesiyle sonuglan-
dilar.

B. Politik gelismeler: Modem onderligin yiikseligi. Bu sosyal
ve ekonomik degisimlerin baz1 siyasi sonuglar asiret sadaka-
tinin yavas yavag kaybolmasi, koylulugun feodal toprak agasi-
na hem kisisel olarak bagimlihg hem de kirsal-kentsel nufu-
sun dini liderlere, yani Seyhlere olan baghhklarmmin tedricen
zayiflamasi oldu. 1lkin 1908 sonrasi domemde olusan politik
orgutler gercekten de bu geleneksel liderlerin egemenlikleri
altindaydi. Asiret ve feodal agalarin “ihanetlerini" reddeden
ilk politik partiler arasinda tran Kuardistanr’nda 1943 yilinda
kurulan Kurdistan Dirilis Dernegi olan "Komeley JK* (JK=Ji-
yanewey Kurdistan) vardi. Bu parti hareketin geleneksel lider-
ligine kars1 etkin bir kampanya baslatt1.

Komeley JK’nin halefi olan Kurdistan Demokrat Partisi
(Iran) lkinci Duanya Savagsi sonrasmm uygun kosullarinda
Kurt Cumhuriyeti’ni kurabildi. Ne var ki cumhuriyetin lider-
leri yalmizca bu anti-feodal kampanyay: yumusatmakla kalma-
dilar, geleneksel reisleri iktidar konumlarnna yerlestirerek,
desteklerini almaya da ¢ahsular. Bu kesinlikle gecici bir uzlas-
maydi. Pek ¢ok geleneksel reis bu otonom devleti yikmak i¢in
merkezi hukumetin hem saldinsindan 6nce hem de saldir1 es-
nasinda cumhuriyete karsi1 eyleme gecti.
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Mustafa Barzani'nin onderligindeki gelenekselciler ile Irak
Kurt Demokratik Partisi’nin Politik Burosu’nun énderliginde-
ki modernistler arasinda en kéklu gedigin 1964 yilinda agil-
masi 1961-75 otonomi savas: sirasinda oldu. Benzer bir catlak
da 1960'lanin son donemlerinde Iran Kirt Demokrat Partisi’-
nin onderliginde meydana geldi.

Gelenekgi ile modernist egilimlerin politikalar, programla-
n ve uygulamalarn ulus olusturma suirecinin farkh goruaslerini
yansitiyor. Modernist solcu onderlik "hem ulusal baskiyr"
hem de sosyoekonomik adaletsizligi ortadan kaldirmay: he-
defliyor. Merkezi hukiumetler tarafindan uygulanan ulusal
baski arasinda dil ve kultirin bastirilmasi da var. Sosyoeko-
nomik bask: hem merkezi hitkiimetler hem de simf yonetimin
yerel ya da yerli sistemi, yani feodal simf tarafindan uygulan-
dig1 kabul ediliyor. Modernistler, gelenekgilerin tersine ulusal
baskiya karsi muacadeleyi yerli baskic1 -yani feodalizm ve agi-
retgilik- tarafindan sarduralen geriligin Ustesinden gelmeye
yonelik verilen mucadele ile birlestiriyorlar. Bu mucadele koy-
luligu drgutlemeyi ve politize etmeyi, okuma yazma kampan-
yalarim daizenlemeyi, kadin, ogrenci, kentsel kitleyi ve oteki-
lerini drgutlemeyi, koyliler arasinda toprak dagitimim ve ote-
ki radikal politik eylem bi¢imlerini duzenlemeyi icerir. Dogal
olarak tutucu gelenekgiler bu onlemlerle kendilerini tehdit
edilmis hissetmektedirler.?

Eski feodal milliyetciligin yazyillardir beyliklerle ozerk yo-
netim deneyimi; modern milliyetciligin ise hemen hemen bu-
win Kirtler tarafindan kendi uluslarinin en sanlh zaferi olarak
takdir edilen 1946 Kirt Cumhuriyeti deneyimi vardi (bu
Cumbhuriyetin tarihi konusunda krs. Roosevelt 1947; Eagleton
1963; ve Bois 1964; dili durumuyla ilgili ise krs. Bolam 7 ve
8).

7 1964 yilndaki ayniik srasinda Mustafa Barzani ve otonomi hareketine kary ¢ik-
mig feodal agalarn (axawet) modemistiere karyi Barzaninin yaninda yer aldg-
n kaydetrnek ilgingtir (Bu aynlik igin bkz. Jawad 1981:15%9-73 ve fbrahim 1983
517-32). 1977'de yazan Chaliand (1 980:16) Kurt ulusal hareketinin dnderligin-
de geleneksel epilimin yozlagmasinin stirlip gitmesine deginiyor.
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C. Ideolojik gelismeler: Kurdayeti.8 Haci Qadiri Koyl mo-
dern diisiincenin onctist olmakla birlikte, modernist egilimin
zaferi lkinci Dunya Savagsi sonrasinda meydana geldi. 1943'te
yeni olusturulmus siyasi parti Komeley J.K ulusal harekette fe-
odal toprak agalaninmin (axawet) ve agiret reislerinin oynadig:
olumsuz roluni teshir eden se¢me siirleri (Hact Qadiri Koyi,
Mele Muhammad Koyi ve bazi geng sairlerden) gizlice yayim-
ladi. Diyari Komeley JK Bo Lawekani Kurd (Kurt Gengligine
Komeley JK’nin Armagan1) adh bu kitabin sunus boliminde
sunlar deniliyordu: "Kurtleri uygarhik yolunda ilerletmek ve
bagarili kilmak i¢in Komeley JK butin bu sefaletin ve bundan
kaynaklanan ac1 sonuglarinin kaynagi olan asiret¢iligi kokan-
den kazimak igin var giiciiyle ve Allah’in inayetiyle ¢aligmak-
tadir" (Komeley JK: 1943, Sunus, sayfa numarasi yok; ayrnca
krs. Sekil 1). Haci Qadir tarafindan daha dnce ilan edilen bu
dusiunce onyedinci ytizyillda beylerin birligini ve bir Kurt kra-
hnin yonetimi altinda tek bir devletin olugturulmasim savun-
mus Ehmedé Xant'nin dusuncesiyle temelde ¢elisiyordu. Xa-
nf'yi modern fikirlere baglayan sey onun beylerin birlesme ko-
nusundaki uyumsuzluklarina ve gug¢suzluklerine getirdigi sert
elestirel bakis agisidir (krs. 4.3.0).

1960’lara gelindiginde, modern milliyetci fikirler geliserek
Kurdayeti ad verilen tutarh bir dagiince sistemine dénigstaler.
Bu terim Kirdistan'in batin par¢alarimi bagimsiz bir Kurt dev-
letinin yonetimi altinda birlestirerek Kurtleri ulusal baskidan
kurtarmak mucadelesi ve fikri anlamina gelir. Bu milliyetcili-
gin ana iddialan sdyle ozetlenmistir:

Kiirtler en az &g bin y1l boyunca buginka topraklarinda
yagamig tek bir ulusu olugtururlar. Pek ¢ok emperyal 1r-
kin, yani Asurlann, Perslerin, Yunanlann, Romallarin,
Araplarin, Mogollarn, Turklerin yukselisi ve duststne ta-

8 Kurdayetf Kurd kelimesi ile soyut adlann olugturuimast igin kullanifan -ayeti so-
nekinin bir araya getiriimesiyle olugturulan bir addir. Wahby ve Edmonds
(1966) bunu "Kiirt yurtsever hareketi® olarak tanimlariar (benzer bir tarum igin
aynca bkz. Kurdoev ve lUsupova 1983).
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(krs. 32.1.11.B).
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nik olmuslardir. Kendi tarihleri, kendi dilleri ve kendi
kalarleri vardir. Ulkeleri haksiz bir bi¢imde pay edilmis-
tir. Ama bu topraklann 6zgin sahipleridirler, yoksa ulke-
lerini gasp edenlerin gecici hevesleriyle verilen simrh im-
tiyazlan olan azinliklar olarak hos gorulen yabancilar de-
gildirler (Edmonds 1971:88).

Kaydedilmelidir ki Kurdayetide dini etmenlerin higbir
onemli roli yoktur. Hernekadar Ehmedé Xani ve Haci Qadiri
Koyt gibi iki havarisi ruhban simfindan gelmis olsa da Kurda-
yeti esas olarak laik bir milliyetgiliktir. Dinin bdyle ¢nemsiz
bir rol oynamasinin nedeni kismen dinsel ezilmenin ulusal
ezilmenin bir bileseni olmamasiyla agiklanabilir. Kurtler ve
bolgenin egemen uluslar1 Musluman’dirlar. Mezhep farklhihk-
larimin (Kurtler Sanni; alkenin "resmi dini" ise Siidir) bulun-
dugu Iran’da dini yakinmalar dile getirilmistir (krs. 3.1.4).
Turkiye Cumhuriyeti'nde 1920’ler ve 193(0’'larda zorla yapilan
Turklestirme ve laiklestirme hareketi dini liderlerle milliyetci
fikirler tagiyan sahsiyetlerin onderlik ettigi iki isyana yol agu.

Kurt milliyet¢i ideolojisi, 6zellikle de 1960’lardan beri ala-
bildigine farkhilagmistir. 1980’lere gelindiginde, siyasi partile-
rin program ve literaturlerinde "populizm", "sosyalizm", "ulu-
sal demokrasi" ve "ulusal sosyalizm" olarak saptanabilen ide-
olojik/politik egilimler ortaya ¢ikmmst. Marksizm-Leninizm
Kurdayett'yi 6nemli oranda etkilemistir.

D. Kiltirel gelismeler. Kurt kultary, yani Kurdewar?® yuz-
yilin baslangicindan beri kayda deger oranda degisikliklere
ugrads. Bir egilim, egemen kulturlerle yogun temas sonucun-
da meydana gelen giderek artan kentlesme egilimidir. Kitle
iletisim araclan o6zellikle de yaymncilik resmi egitimle birlikte
hizla kent kaltaranu tagraya yayiyor.

9 Kurdewari (Kurd + ewarf "gibi* anlamini veren ad eki) Wahby ve Edmonds
(1966) tarafindan "Kirt diinyas:, genellikle Kiirt gibi bir sey) olarak tanimlani-
yor; Kurdoev ve lusupova (1983) benzer bir anlami olan "Kart dlkes" tanimin
veriyorar. Bu terim Kiirdistan'da yaygin olarak kullaniliyor. En eski kayt herhal-

de Ehmed@ Xani'nin 1693-94'te yazmig oldugu Mem @ Zin eseridir (Khani
1962, beyit 356).
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Kultirel degisimin baska onemli bir egilimi de okur-yazar-
hgin yayilmasidir. Kart kultura okur-yazar bir kaltir olmasi-
na kargin yuzyihin baslannda Kart toplumunun %97’den faz-
las1 okuma yazma bilmiyordu (krs. 10.2.0). Bununla birlikte
ilkokul duzeyindeki egitim tedricen tasraya yayilmistir. Kurt-
lerin 1srarla istedikleri bir talep olan ortaggrenim sonras egi-
tim 1970’lerde baz1 kentlerde kurumsallagt:. Elyazis1 kaltura
bu yiizyilin baslarindan beri yavas ama sarekli olarak basim
harflerine déntsmustir (krs. 7.1.0).

Kultiran cesitlenmesi, modernlesmesi ve kitle iletisim
araglanyla yayillmasi sosyokulturel degismenin gozle gorilebi-
len diger egilimlerini olusturuyor. Televizyon (Irak ve lran’da)
radyo, kitap ve gazeteler Kurtlerin entelektiel yasamlarim
zenginlestirmistir. Kurt edebiyat1 yeni turlerle (oyun, roman,
kisa oyka, deneme, yeni siir ve oteki edebiyat bicimleri) ve re-
alizm, romantizm ve nataralizm gibi edebiyat akimlanmn yeni
okullariyla daha da cesitlendirilmis Thale gelmistir (krs. 8.6.0).

Kart kaltaranun butin bu gostergeleri Suriye (1962'den
beri) ve Turkiye tarafindan stirekli olarak bastirilmistir, Bu ul-
kelerde yabanci yayinlar Kurt muzigi ve baz1 edebiyat bigim-
lerini (oyun ve 6yka) evlere kadar sokarken, halay ve ulusal
elbiseler gibi baz1 kulturel ozellikler devlet kolunun uzandig
her yerde ortadan kaldirilmaktadir. Yaygin yoksullugun yam
sira siki siyasi denetimler video ve elektronik medyanin oteki
araclan gibi modern aletlerin kullammini zorlasurmaktadur.
Ancak radyo vericileri ve ses kayit cihazlan pek ¢ok sapa koy-
lere girmenin bir yolunu bulmustur. Sozgelimi muzigin ("dev-
rimci" yani devlet tarafindan onaylanmig 1slami sarkilar haric)
artik radyoda yayimlanmadig: lran'da teypler ulusal muzigin
korunmasina olanak yaratmaktadirlar.

Bu yizden modern teknolojinin Kart kaltara uzerindeki et-
kisi iki yonludur: Bir yandan Kurtleri egemen kulture asimile
etmenin (Tuarklestirme, Araplastirma ve Farslastirma) guglu
bir arac1 olarak gorev gormekte; ote yandan politik ve ekono-
mik ozgurlakleri oldugunda Kurtlere planli asimilasyona di-
renmelerine kolayhk saglamaktadir.
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1980lerin ortalarina gelindiginde Kurdistan'in u¢ buayuk
parcas: (Turkiye, Irak ve Iran) ozerklik igin siddetli bir savasa
girigti. Tarkiye nufus nakil planlarini ve "stratejik koy" olus-
turma" programim yurtrlage koydu.l® Turkiye ayrica Irak
Kurdistan'ndaki Kurtlere karsi askeri eylemlere girisirken,
Iran ve Irak kendi sinirlan icinde Kirt otonomi hareketini
bastirmakla ve aynmi zamanda kendi savaslarim kazanmak i¢in
birbirlerinin Kurtlerine yardim etmekle ugrasiyorlardi. Mer-
kezi hukumetle yaratilen muzakerelerin basarisizhga ugra-
masiyla hayal kirikligina ugramis ve Irak’in gelecekte parca-
lanma olasihigiyla karsi karsiya kalmasindan etkilenmis
Irak’taki Kurt politik orgutler otonomi taleplerini yeniden du-
suniyor ve ayrilmay1, yani bagimsiz bir Kurt devletinin olus-
turulmasim kafalarinda canlandirtyorlardi.11

3.2.2 Ozet ve sonuglar

Kiirdistan'da agiretlerin ¢ozilmesini, yerlesik duzene gegil-
mesini ve kentlesmeyi iceren sosyal ve ekonomik degisimin
belli bash bir egilimi daha onbesinci yuzyilda fark edilebilir.
Bu degisimlere sunlar eslik ediyordu: a) Onbesinci yiizyildan

10 Yirmi kdyden olusan nifus 1986'da Derelerin Simak bolgesinde ik "giivenlik
kdyi"ne yerlegtirildi (Milliyet Mayis 1986, yeniden basim, Paris Kirt EnstitUsa,
Information and Liaison Bulletin, No. 23, Subat 1986, s. 55. Yerinden etmeler-
le ilgili bilgi iin, bkz. age. No. 23, Subat 1987, 5. 7).

It lkinci Diinya Savagl sonrasinda siyasi 8rgitlerin ¢ofu her bir Ulke iginde oto-
nomi talep etmektedir. Bu talep "lrak'a {ya da Iran'a) Demokrasi, Kirdistan'a
Otonomi” slogani altinda ortaya gikti. Bu slogan higbir zaman bagimsiz birdegik
bir Kurdistan'a olan arzuyu ortadan kaldirmamig ve giziememistir. Bu sloganin
benimsenmesi hem bu (ilkelerdeki komiinist hareketin etkisini hem de elvens-
i bir politik gareyi yanstiyor. Kominist drgitler geneltikle Kirtlerin “kendi ka-
derlerini tayin etme haklanna™ sicak bakmakla birlikte, her tlkenin sinidan icin-
de bitin milletlerin ortak miicadelesine olan gerekliligi vurguluyorar. Strateji-
de son zamanlarda meydana gelen degigikliklere (kendi kaderini tayin etmeye
kayma) bir Smek icin bkz. Kiirdistan Yurtseverler Bidigi'ni olusturan iki Srgit-
ten bin olan Kirdistan Devrimciter Birligi'nin (Yekett Sorisgérant Kurdistan) ga-
zetesi Kurdayeti (C. 3, No. |, Haziran 1985, s. 2-9). [984'ten beri radikal siya-
si bir parti olan Partiya Karkerén Kurdistan (Kirdistan Is¢i Partisi) Ttirkiye'den
aynimak igin sifahl miicadele yiriitmektedir.
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ondokuzuncu yuzyihn ortalarina kadar Kurdistan'in ¢cogu par-
calannda kucuk krallik ve beylikler biciminde egemenlikleri-
ni surdurmus Kurt politik/devlet iktidarimn ytkselisi; b) Ken-
disini komsu Arap, Turk ve Fars halklarindan aywran bir Kart
ulusal fikri; bu yanhs tarih diliminde ortaya ¢ikan (anakro-
nist) feodal "milliyetcilik" kismen Osmanhlarn ve Safevilerin
Kurt politik iktidarim yikmaya ve Kirdistan1 kendi impara-
torluklarina katmaya yonelik girisimlerine tepki olarak gelisti;
ve ¢) Kurt dilinin edebi evrimi.

Yirminci yazyiln baslarina kadar Kurt toplumunun ayirde-
dici ozellikleri sunlardr: a) Politik agidan dagilmis ve iki gug-
lu imparatorluk arasinda bolinmis feodal olarak orgutlenmis
bir yap; b) Birlesik bir Kurt devletinin yoklugu; ¢) Bu dil top-
lulugunun esasen kirsal ve asiretsel olan niteligi; ve ¢) Gugla
bir ulusal dustincenin erken gelismesi. Milliyetcilik ulusal bir
dilin yaratilmasi igin buytk bir itici giug oldugu halde oteki
"dis" etrnenler (yani a, b, ve c bentlerinde siralananlar bu ama-
cin dninde birer engel olarak islev gorduler).

Kirdistan'n 1918'deki bslunmesi bu dil toplulugunu bir
azinlik statiisiine yani beg tlke arasinda bolanmus "devletsiz

‘bir ulus" konumuna indirgedi. Birinci Dianya Savagi sonras:
doénemini birbiriyle ¢catigan iki egilim karakterize etmektedir:
a) Ozellikle Turkiye, Iran ve Suriye gibi "modernlegen" devlet-
lerin Kurt etnik kimligini ortadan kaldirmaya yonelik ¢abala-
n ve b) Kurtlerin dilin gelistirilmesinden silahh mucadeleye
kadar uzanan farkl ulusal micadele bi¢imleriyle asimilasyona
direnme gabalari. Gergekten de Kurt milliyetciligi etnik kay-
bin belirgin oldugu kosullarda daha gu¢lenmistir. Yeni orta si-
nif milliyetgiligi ve bu dil toplulugunun ideolojisi ve kulti-
runde giderek artan cesitlenme yavas yavas geleneksel yasam
tarzinin yerini almigtir. Bir sonraki bolumde yirminci yuzyil-
dan onceki gelismenin edebi ve dilsel egilimleri ele alinacak-
ur.
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BOLUM 4

ON-STANDART ASAMA:

KURT EDEBIYAT LEHCELERI
ONBESINCI YUZYILDAN 1917°YE

Onceki bolumde Kurtlerin bir ulus olarak gelismesinde dilsel
olmayan egilimlerin genel bir bakis acis1 sunuldu. Bu bolam-
de ise Kart dilinin yazih geligmesinde degisen egilimler, edebi
gelismesinin kapsami ve standart tiirinin gelismesinin ontin-
deki engeller ele alinacaktir. Bu bolumun odak noktas: onye-
dinci ve ondokuzuncu yuzyllarda Kart dilinin gelismesi icin
miicadele eden iki milliyet¢i sairin ¢abalan tzerine olacakur.
Bolumun amaci ise 1918 sonrasi donemdeki standardizasyon
egilimlerinin saptanmasina yonelik bir taban saglamakur
(bkz. bolam 5 ila 9).

4.1.0 Edebiyat lehgeleriyle ilgili temel veriler

Kurt edebiyat mirasimn 6nemtli bir oram politik ve ekonomik
kisittamalar yuzianden basilmamistir (bkz. 7.1.0). Elyazmalanmn
cogu, ozellikle bireylerin kigisel mulkiyeti arasinda bulunanlar
Turkiye, Iran ve Suriye'deki baskic1 kosullarda yok edildiler (bkz.
bolim 5). Bununla birlikte mevcut kaynaklar Kurt dilinin edebi
gelismesinin egilimlerinin oldukea net bir tablosunu sunuyor.
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Tablo 12. Sairler ve lehceleri, 1917’ye kadar

Ad1 Tarih Lehce
K S H
1 Mele Peresan y.1398-9 . +
2 Eli Heriri y.1425-1490? +
3 Melayé Cuziri y.1570-1640 +
4 Salim Sléman e.1586-7 +
5 Riza Xan y.1570-1640 +
6 Feqiyé Teyran y.1590-1660 + .
7 Mistefa Besarani 1641-1702 +
8 Ehmedé Xani 1650-1706
9 Melayé Baté y.17. yy .
10 Mihemed Quli 17.yy sonu 18 yy +
Kandolayi

11 Haris Bitlisi y.1758-9 + .
12 Xaney Qubadi 1700-1759 +
13 Weli Diwane 1747-1798 +
14 Mirza Elmas Xan y.1763 +
15 Mirza $afi’ Kulyayi  y.1763 +
16 Sah Perto e.1820 + .
17 Mewlana Xalid 1777-1826 +
18 Mele Xalide Serti 6.1835
19 Widayi y.1840 .
20 Mistafa Kurdi 1809-1849 +
21 Seyday Hewrami 1784-1852 +
22 Xadir Nali 1797-1855?
23 Ehmedi Kor 1856
24 Abdulrahman Salim  1800-1866 .
25 Ahmed Begi Komasi 1793-1876 +
26 Melay cebari 1806-1876
27 Abdulrahim Mewlewi 1806-1882
28 M.Wasman H. Ismail 1796-1889 .
29 Haci Qadiri Koyt 1817-1897 +

30 M.Nur’ Ali Kandolayi 19. yy
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Tablo 12. (devamy)

31 M.Weli Kirmasanii  6.1900 . . +
32 Mihemed Emin Say-uly.1903 L+
33 Sedat 1837-1906 .+

34 Mele Marifi Kokeyi  1830-1904
35 Mihemedi Mehwi 1851-1907
Salhih Heriq

36 Séx Riza 1835-1909 +
37 Abdulla Edeb 1859-1912 +
38 Abdulrehim Wefayi 1844-1914 +
39 Tahir Beg Caf 1875-1917 +

Kisaltmalar: y. yaklasik, o, 6lum tarihi, K, Kurmanci; S, Sorani; H,
Hewrami; e, eser (kitap, siir, vs.), yy, yuzyl
Kaynak: Bkz. Not 1

"Buyuk" sairler, lehgeleri, yasadiklar tarihler ve eserleriyle
ilgili temel bilgiler Tablo 12'de verilmistir. Burada "bayuk" bir
sair tanimlanmasi, divani (toplu siirler) ya da halk kataphane-
sinde bulunabilen ister yayimlanms ister elyazmasi biciminde
olsun birden fazla siir derlemesi olan sair tanimlamasidir.
Tablo 12°deki bilgilere gore edebiyat tretimi Hewrami lehge-
sinde ve kisa bir siire sonra da Kurmanci lehgesinde basladi.
Sorani lehcesi edebiyati gelistiren en son leh¢e olmasina kar-
s gelismesi araliksiz devam etmistir. Edebiyat lehgelerinin
niteligine iliskin asagida verilen ¢ahsma esas olarak, dasme

| Bu keyfi bir kriter olmasina karsin, igin tesadiif yarw, 1917'den énce yagamis ve
biyografileri ve siirlen Seccadinin (1971} Kiirt edebiyat tarihinde incelenmis bu
on altt sairden yaklagk on ikisi Tablo 12'de gonilmektedir.,
Kullarilan baglica kaynaklar sunlardiz: (@) Nariman'in (1977) basmin baglang-
cndan 1975'e kadar olan donemi igeren basih kitaplann kaynakgas, (b) lrak
Ulusal Kaynakgas:, (c) Rudenko'nun (196 1) Leningrad Kiirt koleksiyorlannin 84
elyazmasina iligkin anlatim, (d) Fuad'in (1970) cogu Federal Amanya Cumhu-
riyetinde Staatsbibliothek Marburg'a ait olan 92 adet elyazmasinin katalogu ve
(e) Seccadi (1971), Fuad (1972; 1975), MacKenzie (1969) ve Rudenko (1965
1986) gibi cok sayida kaynakga olmayan eser.
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egilimi gostermesine ragmen daha uzun edebi bir yasami olan
Kurmanci lehgesinden alinan verilere dayamyor.2

4.1.0 Hewrami edebiyat lehgesi

Hewrami lehgesinin (bkz. 1.3.7) bu lehgeyi konusanlarn
gorece kucuk sayida olmasina ragmen (bkz. 1.3.2), baslica
epik, lirik ve dini konulara aynlms zengin bir siir edebiyat
yapisi vardir. Ayrica esasen lran Kurdistan’'nda hikam siren
gizli Ehl-i Heq dininin "kutsal dili" olarak hizmet gormustar.

Hewrami lehcesi onyedinci ve onsekizinci yuzyillarda ortak
bir edebiyat diline donusti ve ayrica komsu bolgelerde Hew-
rami lehgesini konugmayanlar tarafindan siirsel ifade araci
olarak kullanildi. Bu leh¢e Fars¢anin yam sira Erdelan beyligi-
nin ayrica rakip Baban beyliginin saray ¢evresinin edebiyat di-
li olarak benimsendi (Minorsky 1943:76) ama Baban beyligi
hikumranhiklarinmin sonlarma dogru Sorani lehgesini kullan-
maya basladi (Edmonds 1957:10). Erdelanlarin bu lehgeyi hi-
maye etmeleri belki de Erdelan beylerinin koken olarak Hew-
rami konusanlarin anavatam olan Hewraman'dan gelmeleri
yuzundendir.

2 Mevcut kanrtlar 16 gairin biyografisine ve 1918'den énce yagamig 205 kisilik sa-
ir listesine dayanmaktadir. Bununla ilgili bilgi, Seccadi'nin iginde 24 sairin yagam-
lan ve eserleri irdeledigi ve 296 sairin yagamlanndan kisa bir sekilde bahsettii
"Kiirt Edebiyati Tarih!" adl eserinden alinmugtir (s. 582-607). Bilinmesi mimkiin
oldugunda bu listede adlar, tarihler, ve eserer hakkinda bilgiler de vardir. On
adlann gogundan énce, sézgelimi "Molla”, “Seyh", *Feqé”, gibi ruhban sinfina ait
unvan eklen geliyor ya da bu adlan, "Aga", "Han", "Beg" gibi feodal soylulugun
onursal unvanlan izliyor. Bu unvanlar edebi sahsiyetlerin sosyal kékenlen hak-
kinda oldukga giivenilir bilgiler sunuyor (Isin tesadiif yam Kirdistan'da ruhban
sinifindan olmayan bazi bireylere de kimi zaman "Molla® olarak hitap ediliyor;
Seccadi'nin verdigi listede bu unvanlar, okur-yazar kigiler igin kullandig igin ger-
gek mollalara isaret ediyor). Her bir gairin bagh oldupu lehgelerle ilgili bilgier
genellikde veriimemigtir. Kitaptaki listede yer almig 296 sairden yaklasik 205'i
1918'den &nce yagamistir: |'den |186’ya kadar olan (bilgi eksikliklen ofan 117,
150, 152, 162,-4, 168, 171, 179, 181-3 harig) ve 242-3, 259 ile 268-295 nu-
maralar. Aynca yagamlan ve eserleri aynntih olara gtsterilmig 24 sairden 16
1918'den dnce yasarstir ve bunian adian eklendiginde toplam 221 sain bulu-
yor (1918'den &nce yagamig Baba Tahir Lun lehgesinde yazdip icin listeye da-
hil edilmemigtir).
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Bu edebiyat leh¢esinin dususe gecmesinde bir¢ok etmenin
pay1 olmustur. Belli bagh bir etmen ise Erdelan beyliginin on-
dokuzuncu yuzyilin ortalarindaki dususi ve yerine Iran hu-
kumetinin dogrudan yonetiminin gegmesiydi. Baska bir etmen
ise Guney Kurdistan’da Baban saray gevresinde Sorani siir ede-
biyatinin filizlenmesiydi. Bununla birlikte Irak’ta 1918 sonra-
st yillarda Soraninin resmilestirilmesi ¢ok daha buytk bir
onem arz ediyordu.

Hewrami edebiyati romantik ve kahramanlhik destanlan, li-
rik ve dini siirden olusuyor. Epik materyalin 6nemli bir oram
Fars edebiyatindan, ozellikle de Sahname’den (Krallarin Kita-
b1) ¢evrilmektedir. Edebiyatin bagka dillerden -alinmis bu bo-
lamu anlasildigy kadariyla ortak dini baglan yazinden kendi-
lerini Farsgaya yakin hisseden $ii mezhebinin Hewrami sairle-
ri tarafindan uretiliyor. Hewramide edebi aretim ginamazde
neredeyse durma noktasina gelmistir (bkz. 7.2.2.4.A). Bu leh-
¢enin artan oranda edebi ditsugu oteki elverigsiz kogullara, ya-
ni (a) bu lehgeyi konusan topluluk énemli bir kentlesme de-
recesi olmayan yoksul bir c¢iftici toplumu olmasina
(bkz.10.1.0), (b) gozle gorilebilir Kart milliyetci faaliyetinin
olmamasina, (c) bu lehgenin konusuldugu bolgenin ¢ogu Peh-
levi Hanedanhgi doneminde (1925-79) butun lehcelerde ede-
biyaun yasaklandify simrin Iran kesimi icinde bulunmasina,
atfedilebilir. Bu lehgenin Ehl-i Heq'in dini edebiyatimin bir
araa olarak kullanmilmasinin elverissiz kosullarda yerine geti-
rilen azinhk bir dinle baglantih olan gizlilik yazinden stata-
suna gelistirmemis oldugunu kaydetmek ilginctir. Benzer ge-
kilde bu lehgenin 19601ardan beri devlet radyolarinda kulla-
nilmas: (Iran ve Irak’ta) bu edebiyat leh¢esinin uretkenligine
yardim etmemistir (bkz. 4.7.10.2).

4.2.0 Kurmanci edebiyat lehgesi

Kurmanci lehcesi ondokuzuncu yuzyilin ortalarma kadar,
yani uretimde bir dasagsin goralebildigi bir doneme kadar ¢cok
sayida onemli edebiyat eseri Gretmistir (bkz. Tablo 11). Bu-
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nunla birlikte yeniden canlanma SSCB, Suriye ve Turkiye’den
sairlerin edebiyat uretimiyle ugragmaya basladig: 1918 sonra-
st donemde meydana geldi.

4.2.1 Edebiyat uretimi ve "dil milliyetciligi"

Bu lehgenin ilk yazili kullanim siirsel edebi ifadeler icindi.
Ali Herirt, Melayé Ciziri, Salim Sléman vs gibi sairlerin hepsi
de kendi anadillerinde degil de, Arapca ve Farscada okuma
yazma Ogrenmis mollaydilar. Cok sayidaki bu sairler edebi
eserlerini Kurtge yazmadaki secimlerine iligkin gerekgelerini
ifade etmistir. Sozgelimi, Melayé Ciziri (yaklagik olarak 1570-
1640) siirinin Kurtleri Siraz'in Fars gairlerine olan bagimhigin-
dan kurtardigin1 yaziyordu (aktaran ve ¢eviren MacKenzie
1969:126):

Eger dizelerden parlayan inciler istiyorsan,
Mele’nin siirlerine bak; sana Siraz'inki ne gerek?

Ger lu'lu’e mensar ji nezme tu dixazi
Der si‘ré Melé bin, te bi Siraz ci hacet?

Bagka bir sair Haris Bitlisi (1965:6-7) ise eseri Leyli it Mec-
niin'un sunus kisminda ilkbaharin guzel bir ginande doganin
harikalarim izlerken, bir “giines" (samis), yani geng ya da gu-
zel bir kizin kendisine gorandaganu yaziyor. Her ikisinin ara-
sinda gecen uzun diyalog siirsel, sik bir ritim ve diksiyonla
gerceklesen bir tartismayla son bulur. Siirin "hem soylular
hem de siradan insanlar tarafindan takdir edildigi" konusun-
da hemfikir oluyorlar. Derken,

Gizli arzusunun ne oldugunu sordum.

Kiz, "Farsca bilmedigimiz icin

Herkes anlasin diye Leyla ile Mecnun [Fars¢adan)
Kurtgeye cevrilsin" dedi.

Pirsi me vé miraz mekniin
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Go, Tercimehi ji "Leyli t Mecniin"
Kurdi tu vezniki da bizanin
Lo em cu bi Farsi nizanin.

Siirlerini Hewrami lehgesiyle yazan baska bir sair Xanay
Qubadi (1700-59) soyle yaziyor (aktaran Hewramani
1981:28-29) "Farscanin seker kadar tath oldugu soéyleniyor
ama Kurtce Farscadan daha tathdir."

Bu fikirler, Kurtgeyi Arapga ile kiyaslayamayan (Arap¢anin
ilahi atmosferinden 6tiri) ama itibarh Farsga ile kiyaslamak-
tan ¢cekinmeyen ilk sairler arasinda "dil milliyetciligi" duygu-
sunu yansitiyorlar. Gergekten de Fhmedé Xani (onyedinci
yazyil) edebiyat ve dil bagimsizhgim egemen Kurt devletini
inga etmenin ana kogulu olarak goruyordu (bkz. 4.3.0).

4.2.2 Edebiyat lehgelerinin islevleri:
Edebiyat, egitim ve din

Edebiyat uretimi, cami egitim sisteminde egitim araci ola-
rak Kurtgenin kullamlmaya baslandi onyedinci yuzyila ka-
dar Kurt dilinin tek yazili kullamimi olarak kaldi. Medresele-
rin amaci mollalari, yani ruhban simifin1 Arapga, daha az dere-
ce de olmak tizere Fars¢a egitmekti. Medreselerin mufredat
programmnin 6zii Arapg¢a dilbilgisinden, 1slamm temel ilkele-
rinden, mantiktan, basit aritmetikten ve hukuktan olusuyor-
du. Islama gore kutsal kitap Kuran Allah'in sozudur (kelam:)
ve bagka dillere gevrilemez. Bu da neden ginlik ibadetin (n4j)
ve defin gibi dini ayinlerin sadece Arapg¢a olarak yurataldagu-
nu agiklar.

Ondokuzuncu yuzyildan beri medreselerin pratigini bir
rehber olarak aldigimizda, Kurtgenin her zaman ¢grencilere
anlagilmadik gelen Arap dilini agiklamak i¢in kullanildip so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Bu yazden Kurtge ders kitaplarinin dil
bakimmindan yakin bu egitim sistemine girmesi kismen gercek
bir ihtiyaca verilen bir yanitt (bkz. 4.3.2.2).

Ondokuzuncu yazyihn ortalarinda yazan Mele Mahmud
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Beyazidi (Jaba 1860: icinde, 17-9) Kartge ders kitaplarmin na-
sil derlendigini ayrintilariyla anlatiyor. Beyazidi'ye gore Hicri
1000 (Miladi 1591) yihndan once, Kt telebe ve feqéler (din
ogrencileri) Arapga dilbilgisini ¢cok zor Arapga ders kitaplann-
dan ogrenmek zorunda kahyorlardi. Ancak asag yukart bu
donemde Hakkari bolgesinin Taramah koyande Ali adinda ze-
ki biri ortaya ¢iku. Ali kendini yetistirmek i¢in Bagdat, Musul,
Badinan ve Soran’a (bkz. Harita 10) gitti. Ozellikle gramerde
cok iyiydi. "Ali Taramahi koyde bir cami ve bir okul kurdu ve
bir sureligine burada ders verdi. Dilbilgisi biliminin ¢ok zor
bir sanat oldugunu” ve bu ise yeni baslayanlarin Arapca ders
kitaplarindan temel ilkeleri 6grenemediklerini "gordu ve goz-
lemledi." Bu yiizden yeni baslayanlar i¢in hala (18501erde)
"Kurt telebeler arasinda son derece kabul goren, dnemli ve ge-
rekli bir metin olan bir dilbilgisi kitabim yazd (age. s. 17-18).

Beyazidi (age. 17-18) medreselerin mtifredat programini ki-
saca agikhiyor. Molla olarak mezun olmak, daha dogrusu me-
zun olma yetkisini almak (“me’z0n b@in") icin 6grenciler on
iki "bilimi" almalan lazim. Bu "bilimler'den, daha kesin ko-
nusmak gerekirse, konulardan ugu Kartge yazilms kitaplarin
yardimiyla ogretiliyordu. Bu kitaplar sunlarde (1) Mewliida
Kurmanci, Peygamber Muhammedin dogumuyla ilgili bir eser,
(2) Nabehar, Xaninin Arapca-Kurtge sozlagi, (3)Tagrif, Zuraf
wa Tarkib, Mele Yunis [Halqatini] tarafindan yazilan Arap¢a
dilbilgisi kitabi. Beyazidi'nin bahsetmedigi baska bir metin,
genellikle ‘Eqide ach verilen Islam doktrinlerin kapsamli 6zeti
olan vezin ya da duzyaz1 bi¢iminden yazilmig populer kisa bir
eserdi (bkz. 4.3.2).

Islamin kutsal kitab1 olan Kuran'im Kartgeye gevirisine izin
verilmedigi halde, zulum gormaé koguk Yezidi dini Kartgeyi
dini ifadenin bir araci olarak kullandi. Menzel’e (1980:208)
gore, "...Yezidilerin dini dili Kurtcedir ve Yezidilerin bildigi-
miz butin dualart Kurtce yapilmaktadir (sdzgelimi, ana dua,
sabah duasi, vaftiz ve sinnette sdylenen dualar, Sancagin mec-
lise sunuldugunda ve Mashaf-1 Res kitabinmn sonradan uydu-
rulan devaminda bizzat Tannnin kendisi Kuartce konusur." ki
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kutsal kitaplan, Kitab el-Cilve (Vahiy Kitab1) ve Mashaf-1 Res
(Kara Kitap) hem Arap¢a hem de Kurtge yazilmigtir. Zulum-
den ¢tura, bu kitaplar gizli tutulmus ve sonug olarak Kuart di-
linin azerindeki etkileri asgari olmugstur. Bu dini benimseyen-
lerinin timu Kurmanci konusanlar oldugu halde, bu yazyilin
baslarinda bir Hiristiyan misyonerin eline gecmis bu kitaplan-
nin nashalarindan biri Sorani leh¢esinde yazilmisur.
Edebiyat, egitim ve dinin alam disinda uipla ilgili bir metnin
Mele Mthamedi Arvasi'nin tarafindan 1790’da yazms oldugu
biliniyor (Bois 1966:123; Khalidi 1892:267); Hartmann
1898:109). Ondokuzuncu yuzyiln ortalarinda tarih, dilbilgisi,
sosyal gelenekler vs gibi konularla ilgili pek ¢ok eser Mele
Mahmud Beyazidi tarafindan derlenmisti (bkz. asagiya).

4.2.3 Sairler: Kisitlanmis sosyal gecmisleri

Sairlerin sosyal gecmislerinin bir incelemesi edebi eserlerin
aretimi ve dagitima uzerindeki sinirlamalarin bazilanna acik-
hik getirir. Bu donem gozden gecirildiginde, sairlerin iki farkh
gec¢misten -ruhban sinifi ve feodal soyluluktan- geldigi gora-
lar. Aslinda bunlar egitim olanagina ulasmis iki ana gruptular
(bkz. Tablo 13)

Tablo 13'teki verilere gore mollalar 1918 o6ncesi Kurdis-
tan'da sairlerin en buyuk kesimini olusturuyorlard:. Bunlar di-
ger ruhban gruplarla birlikte sosyal ge¢migleri bilinmeyen
toplam 147 sairin %68,5'ini olusturuyordu. Geleneksel top-
lumlarda hi¢ de nadir olmayan bu durum Arapca okuryazarh-
gim1 gerektiren Islam propagandas: her camide en az bir mol-
lanin var olmasina dayanmasiyla agiklanabilir. Mollalar: egit-
mek icin pek cok caminin iginde ¢ok sayida oprenciyi (Feqe)
yetistiren bir medrese vardir. Kart edebiyati bu medreselerde
ortaya qikn (bkz. 3.1.0; aynca edebi faaliyetlerinden étira Su-
riye hukametinin mollalan simrdis1 etmeye yénelik plani igin
bkz. 5.4.0).

Mollalar ¢ogu kez koylerde ya da kasabalardaki en fakir ai-
lelerden geliyorlardi. Okul hayatlan ve dmurleri boyunca hem
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ciftgilerden hem de koy agalarindan (her biri belirli bir destek
sundu) destek gorduler, olanakh oldugunda bazen de bags-
larla (¢ogunlukla gayri menkuldan gelen gelirler) gegindiler.
Kasabalarda mollalar camiye gelen semt sakinlerinden destek
goruyorlardi. Bagislarla da butgeleri destekleniyordu. Onye-
dinci yuzyl sairi Ehmedé Xani "sairler ve yoksullart" ile "yo-
netici ve amirleri” zit bir bicimde kiyashyordu (bkz. 4.3.1.2).

Tablo 13. Sairlerin sosyal gecmisleri

Sosyal taban  No Toplam % A+B+C %

A. Ruhban gruplar 100 45.24 68.5
Mele 65 2941 442
Seyh 25 11.31 17.0
Mewlana 5 2.26 3.4
Feqe , 3 1.35 2.0
Sofi 1 045 0.6
Derwés 1 0.45 0.6

B. Ruhban olmayan 17 7.69 115
Mirza /katip) 10 4.52 6.8
Kadinlar 7 3.16 4.7

C. Feodal soyluluk 30 13.57 20.4
Beg 17 7.69 11.5
Han 7 3.16 4.7
Aga 3 1.35 2.0
Mir 2 0.90 13
Pasa 1 0.45 0.6

Toplam 147 66.51 100.00

D. Unvansiz/ 74 33.48 50.3

Bilinmeyen

Genel Toplam 221

Meslek ve unvanlar igin bkz. 2.1.13, Kaynak: Bkz. Not 2
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Dogal olarak yetkinlik ve ytikiumlalik bakimindan mollalar
arasinda onemli farkhliklar bulunuyordu. En kibar ve en bil-
gili mollalar din iglerinde yetkili olarak taninmalarinin yam si-
ra surekli olarak cok sayida 6grenciyi egiten melay muderris
(egitmen mollalar)’lerdir. Daha dusiik statiide ise namaz kildi-
ran ve dini ibadette ogutler veren melay pésndj (namaz kildi-
ran mollalar) vardir. Dogal olarak bu iki islev arasinda bir or-
tiusme de meydana geliyordu. Onemli bagka bir aymmm ise "on
iki bilimde" yetkin tam egitilmis mollalar olan melay dwazde
ilm ile okur-yazarlig1 hemen hemen hi¢ bulunmayan egitilme-
mis mollalar olan kolke mela’lar arasinda yapiliyordu.

Kurdistan'da seyhler ise tekeé ya da tekye veya xaneqa deni-
len merkezlerinde yandaslarina ya da muritlerine (mirid) Ta-
rikatlarini (teriget) 6greten dini sahsiyetlerdir. Bazi seyhler ko-
ken olarak alt simflardan gelmelerine karsin, binlerce muritle-
rinden gelen bagis ve diger imkanlarla sonunda zengin toprak
agalar1 olup gikmistir (bkz. van Bruinessen 1978:318-9). Der-
wés (dervis) Kadiri Tarikatmim muritlerini egitirken, sofiler
rakip Naksibendi Tarikatina mensupturlar. Seyhler mollalar-
dan sayica daha azdirlar.

Feodal soylulugun bazi mensuplan mollalann sagladiklarn
dzel hocalarla okur-yazarhk becerisi kazandi. Bu simif gelenek-
sel olarak okur-yazarhigy kiicamsemeye ve gerektiginde mirza
ya da bir mollanin hizmetlerinden keyif almaya egilim goste-
riyordu. Cok az sayida bulunan kadin sairin hepsi, kizlanna
¢zel hoca tutan feodal soyluluk sinifindan geliyor.

Tablo 13’te unvansiz ya da bilinmeyen grupta olanlarin ara-
sinda veri ve oteki ayrimtlarla ilgili yeterli bilgi olmadan ko-
nulan adlar vardir. Tuccar, gibi 6teki sosyal simf ya da grupla-
rin mevcut kaynakga verilerin (s6zgelimi Sajjadi 1971) teyit
etmedigi kadanyla gosterilmesi olas: degildir.

Simdiye kadar sunulan kanitlar, i¢cinden edebi sahsiyetlerin
cikip geldigi sosyal tabanlarin simirh niteligini gostermistir.
Ayrica edebi alanda profesyonellesmenin yokluguna da isaret
ediyor.
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4.2.4 Okur kitlesinin olmayis1

"Okur kitlesi"yle on bes yasini asmig kendi basina okuyup
yazabilen nufus kastedilmektedir. Kugik bir kitap sever cev-
reden ziyade "kitle" olarak nitelendirmek igin okur sayis1 bui-
yuk ve edebi tiretim talebini yaratacak kadar da zengin olmah
ki ¢ok sayida yazarin gecinmesine katkida bulunmahdir (bkz.
4.7.0 ve 10.2.0).

Kurdistan gibi ¢ogunlukla okumaz yazmaz bir toplumda
potansiyel okur sayisinin boyutlar1 "kitle" olarak adlandinl-
mayacak kadar kuguktu. Siir edebiyatimin potansiyel kitlesi
ruhban sinifi, feodal soyluluk, katipler ve kasabalarda ise bu-
yuk beyliklerin idari aygitlarinda yer alan ¢ok az say:daki
okur-yazar kisiydi. Kardistan boyunca koy ve kasabalarda
edebi uretim ve dagitimin ana merkezleri medreselerdi.

Kurdistan’'la ilgili onyedinci yuzyilin belli bagh kaynagim
olusturan Celebi’ye (1979) gore, bu donemde Kurt kentlerin-
de medreseler ve ilkokullar (mekteb) boy verdi. Bitlis kentinin
(yaklasik 26.500 kiginin yasadign) irili ufakh agag yukan 110
camii (her camide birer tane olmak tzere 110 mihrap mevcut-
tu) vardi. Bu camilerden besinin aym zamanda onemli medre-
seleri vardi (s. 109-110). Diyarbakir'in her birinin iki medre-
sesi bulunan on dort camii vardi (s. 44). Van kentinin alt1 ca-
mii ve yaklagik yirmi de ilkokulu vard: (s. 213-4). Celebi Kir-
distan’da seyahat ederken bu kentlerde ¢ok sayida bilgili mol-
la, bilgin ve sairle karsilasir. Kurdistan'in herhangi bir bolge-
sinde okur-yazar nifusun yazdesini tahmin etmek mumkin

‘degildir ama 1597'de Bitlis kentinin yaklagik 500 din bilgini ve
ogrencisini yetistirdigini biliyoruz (Bidlisi 1597:447-55).

Buytk camilerin kendi kutiphaneleri varch. Sozgelimi, Sa-
ucbulak’ta (bugin Mahabad) 1678 (Hicri 1089)'da insa edil-
mis Kizil Caminin (Mizgewt! $fr) ondokuzuncu ytizyilmin
baslanna kadar "sayisiz kitaplan" olan buyuk bir katiphane-
si vardi (Banayi 189/30:30). Benzer sekilde Senendec’deki bas-
ka bir kutuphane yaklasik olarak 2 bin ciltten olusan bir ko-
leksiyonu barindiriyordu (Nikitine 1921:103). Yirminci yuz-
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yilin baglarinda ise Van’da (Turkiye) bir tekye'nin asagr yuka-
n kirk ila elli cildi Kuartge olmak uzere 3 bin cildi iceren bir
kutaphanesi vardi (Sykes 1915:425).

Kurdistan'da sik stk meydana gelen savaglar camilerin ve
okur-yazarlarn sayisinda belirgin bir dususe yol agt1. Bu du-
rum, 6zellikle de ondokuzuncu yazyihin ortalarinda geriye ka-
lan beyliklerin ortadan kaldinlmasindan sonra ¢ok agik goru-
layor. Ondokuzuncu yiizyilin son on yilinda Bitlis’in nufusu,
yalmzca on bes cami ve dort tekye ile birlikte 8300 evde yasa-
yan 38.886 kisi olarak tahmin ediliyordu (Cuinet 1892:562;
onyedinci yuzyildaki rakamlar igin bkz. 3.1.1.9). Mele Mah-
mud Beyazidi (Jaba 1860: i¢inde, 18-19) gecmiste dini egiti-
min gelismesine deginerek, 1850lilerde soyle yaziyordu:
"..Simdi Kurdistan’da okullar, ruhban simifi ve egitim (xon-
din) ¢ok nadir hale geldiler ve neredeyse bunlara hig rastlani-
lamiyor." Asag yukar1 ayn1 donemde Hact Qadiri Koyi soyle
yaztyordu:

Ne mescitte, ne mihrapta ne de kursiide kimse kalmig
Bu medrese(ler)in hali ne olacak diye bir ey sormaym
sakin ha!

Mesjid & mihrab @ minber békese
Her mepirse hali cone medrese

Suleymaniye’de yuzyilin donumunde medreselerin ve og-
rencilerinin sayisin aktaran oldukga net bir resim tablo 14'te
verilmistir.

Yaklagik olarak ondokuzuncu yazyilin son bélamuande Os-
manli yonetiminin butun Kurt eyaletlerine yayilmasinin belli
basli bir sonucu modern okullarin a¢ilmas: oldu. Bu okullar
eski geleneksel ruhban ve aristokrat okur-yazar kitlesinden
farkh olan yeni bir aydin smmifim yetigtirdi. Birinci olarak, bu
okullarin ogrencileri Turkge egitildiler ve cogunlukla Fransiz-
caolmak tizere bir Avrupa dilini 6grendiler. [kinci olarak dun-
yaya bakis agilarinda ve egitimlerinde laiktiler; okullar dogal
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bilimleri, matematik, tarih ve cografyay: ogretirken, askeri
egitim de suvari, topcu ve muhendislik alaninda egitimi sagh-
yordu. Son olarak da bu okullardan mezun olanlar hitkiimetin
sivil ve askeri burokrasinin birer kadrosu haline geliyorlardi.
Bu yeni aydin sinifi 1908 Jon Turk Devrimi sirasinda ve son-
rasinda yeni edebi, dilsel ve politik ani yukseliste 6nemli bir
rol oynadilar. 1898'de ¢ Kurt bolgesinde Rusdiye okullan
(yaklagik olarak 12 yagindaki 0grencileri mezun eden bir tur
ortaokul) ve bu okullarin 6grenci ve dgretmenleriyle ilgili ve-
rilere bakildiginda bu yeni aydinlar simifinin sayilaniyla ilgili
genel bir fikir elde edilebilir (bkz. Tablo 15).

Tablo 14. Stileymaniye bolgesinde medreseler, 1901

a b c d e
Yerlesim okul  ogretm. dgrenci mifus koy sayisi

Suleymaniye 33 33 242 26.000 104
(merkez kaza)

Mamuratel 'Aziz 17 17 160 6.600 60
[Pigder/Merge]

Gulanber 4 5 77 700 95
[Halepge]

Bazyan, 0 0 0 12.000 94
Sarbajer

Toplam 54 55 479 51.600 353

Kaynak: a, b ve ¢, Osmanli hitkimetinden (1901: 913-14); d ve e ise
Cuinet'ten (1892: 866) alinnustr.

Tablo 14 ve 15'teki verilere dayanarak, kiyaslama amaciyla
yuzyihn dénemecinde Suleymaniye bolgesinin egitilmis gru-
bun boyutlarinin bir resmini ¢izmek olanakhdir. 1901°de Su-
leymaniye Sancak’ta 51.600 kisilik niifus i¢inde 497 din 68-
rencisi (feqé) vard: (bkz. Tablo 14). Rusdiye okulunun 6gren-
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ci sayis1 170°ti (bkz. Tablo 15'teki verilere). Bu rakamlar din
ogrencilerinin daha bayik bir nufusu gostermelerine ragmen,
bir araya getirildiklerinde toplam nifusun énemli bir oranim
yani 51.600 kisilik bir nufus icinde 649 6grenciyi (%1,2) gos-
termektedir.

Yuzyilin donamunde sozla edebiyat, yani populer sarkilar
(beytler) ve hikayeler yazili edebiyattan daha bayuk bir kitle
buldu. 1904'te Kurdistan'da alan ¢alismasi yapan Alman dilbi-
limci Mann gittigi kentlerde ¢ok sayida Kartge elyazmalaninin
kopyasini satin alabiliyor ve elde edebiliyorken, Saucbulak’ta
gittigi kahvelerin gezici bir ozami (beytbej) dinlemeye gelen
cok istekli bir kalabalikla dolu oldugunu gordu (Mann 1906:
XXIX). Kirsal kesimde ise feodal aristokrasinin kendi ozanlan
vardi. Bu ozanlar koy halkimin bos zamam olup bu ¢ok saygin
icraati dinlemeye geldiginde onlar icin de sarkilar soylerlerdi.
Dolayisiyla s6zla edebiyatn bu egemenliginin Avrupa Ortaca-
ginkinden pek bir fark: yoktu. Ozetlemek gerekirse, edebi ge-
lismenin ilk yuzyillarindaki okuma ¢evresi kuguk ve esasen
ruhban sinifindan gelmelerdi. Ancak ondokuzuncu yizyihn
sonlarina gelindiginde, okur-yazarhk gelisti ve laik yeni bir
aydin sinifi dogdu.

4.2.5 Edebiyat bi¢imleri: Duzyaz1 ve siir

Edebi gelismede evrensel bir egilimi yansitan (digerlerinin
yani sira bkz. Peyre 1983:1074), Kurmanci edebiyat siirde
kok salmisti ve Kurmanci yazili ilk gazete ¢iktigy, 1898%¢ kadar
¢ogunlukla siir aracim kulland. $iir edebiyau sairin secmis ol-
dugu konuya ve bununla kurdugu iliskiye bagh olarak genel-
likle u¢ farkl ture -anlatimci, lirik ve dramatik-bélunar genel-
likle (Alden 1957:470-71). Bununla birlikte Kurmanci siiri sa-
dece anlanmci ve lirik tiirden olusmustur. Anlatimal siir tara
hem romantik (s6zgelimi, Mem @ Zin, Leyli w Mecniin) hem de
kahramanlik (Beyti Dimdim) destanlarim igerir. Anlatime1 ol-
mayan siir bicimde olduk¢a farkhlasmaktadir.

Kurt siir edebiyat1 Fars ve Arap edebiyaumn sert resmi bir
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kalibini ve geleneksel betimlemesini kullamyordu. Bu diller-
den aldigy vezin sistemi (aruz), hernekadar kullamim Arapca
ve Farscadan ahinmis kelime ve deyimleri sik sik kullamilma-
styla kolaylasunhyorsa da Kart dilinin yapisina uymuyordu.

Tablo 15. Bitlis ve Diyarbakwr kentlerindehi ve Musul'un
Kirt eyaletlerindeki okul ve ogrenci sayis:, 1898.

Yerlesim Ogrenci Ogretmen

Bitlis vilayet
Bitlis sehri

Rusdiye 45 5
Askeri Rusdiye ? 15
Mus R. 93 3
Siirt R. 54 3
Geng R. 36 1
Ahlat R. 30 2
Toplam 258 29
Diyarbakir vilayet
Diyarbakir sehir 51 16
Idadi (lise)
Askeri Rugdiye 255 13
Kiz Rusdiyesi 122 5
Siverek R. 67 3
Silvan R. 33 1
Mardin R. 64 3
Cizre R. 26 2
Maden R. 55 3
Cermik R. 28 2
Palu R. 34 2
Egil R. 34 1
Cungus 30 1
Toplam 799 52
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Musul vilayeti
Suleymaniye gehri

Rusdiye 21
Askeri Rasdiye 149 12
Rewandiz 22
Erbil 28 2
Toplam 220 19
Genel Toplam 1277 100

Kaynak: Osmanh hokameti (1898: 948-49, 1048-1051, 1201-02)

Cagnsim anlamlan tagiyan basmakalip betimlemeler Fars
ve Arap edebiyatinda bulunuyordu. Sozgelimi "yildiz" her za-
man bir umut semboluydii; "kelebek" aski icin dlmeye hazir
gercek bir sevgiliyi gosterip, "beyaz" olarak simgelenirken,
"zifir" ise agtklar arasindaki haberciydi. Igerik bakunindan
hem anlatici hem de lirik siirler Islam diinyasinin bakis agisin-
dan etkilenmislerdi.

1898den 6nce piyasaya gikan ¢ok az sayidaki diizyazi eseri
edebi degildi, sadece ogretici amagclarla yazilmis eserlerdi.
Bunlar arasinda biri Ali Taramakhi (1971) tarafindan onye-
dinci ytizyilda yazilmis, digeri ise Mele Yunus Halqatini (1785
6lmus) tarafindan yazilip yayimlanmamig olan (baz1 elyazma-
larinin  kopyalarinin tamimlamalan i¢in bkz. Rudenko
1961:102-3, Fuad 1970:119; ayrica bkz. 4.2.2) iki Arapga dil-
bilgisi kitabi vard1. 1slam doktrininin bir dzeti olan bagka kisa
bir eser de Seyh 'Abdullay Nehri tarafindan yaklasik olarak
1800 yilinda derlendi (MacKenzie 1962a:162-170).

1850'lilerde Mele Mahmudé Beyazidi Kurtce grameri ile
Kurtlerin gelenek ve gorenekleri tzerine ¢ok sayida kitabr ve
Bidlisi'nin Kurdistan Tarihi adl1 eserini, Kirtge dgretmeni ol-
dugu Erzurum’daki Rus konstulu Alexander Jaba’mn ricast
azerine derleyip ¢evirdi. Oteki elyazmalarla birlikte bu eserler
1950’lilerde SSCB’de bir kutuphanede ortaya ¢ikarnldilar (Ru-
denko 1961). Kirt gelenekleri ile ilgili eser. (Beyazidi 1963)
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konusma diline yakin bir bi¢cimde yazilmis tam yalin bir diz-
yazidir. Patronu Jaba icin olmasiydi, adi sam bilinmeyen bir
molla olan Beyazidi'nin boyle yogun bir edebi ise kalkismaya-
cagindan hi¢ kusku duyulamaz. Mele Sa’eed adinda bagka biri
ise Birinci Dunya Savasi yillarinda Basile Nikitine i¢in Kur-
manci olarak ¢ok sayida duzyazi derledi (bkz. MacKenzie
1962a:163 ve 3 ile 4 nolu dipnotlara). Bu iki deneyim ortaya
ctkmakta olan standart dillerin edebi gelisim surecinde dil di-
s1 etmenlerin ne kadar dnemli oldugunu vurgular. Bu iki mol-
lanin ve bunlar gibi pek ¢ok kisinin anadillerinde farkh konu-
larda dtizyaz1 eserlerini derleme yetenekleri vardi. Buradaki
kayip halka o donemin Kurt toplumunda duzyazi eserlerine
olan 6nemli sosyal talep, yeterli oranda okur-yazarhk duzeysi,
hali vakti yerinde olan bir okur kitlesi, anadilde egitim, basim
olanaklar vs'dir.

Sorani lehcesinde verilen tek duzyaz eseri Seyh Huseyin
Qazi'nin Peygamber Muhammed'in dogumu tizerine kafiyeli
bicimde yazmis oldugu bir diizyaz1 eseri olan Mewlidname
(1793-1871) ile bayik Iran sairi Sa’di'nin Gulistan eserinin k-
sa bir cevirisinden olusan ve Lerch’te basilan bir risaledir. Bu
risale galiba Rudenko’nun (1961:30-31; diuzyazinin gelisimi
i¢in bkz. 7.2.2.4. C) anlatrms oldugu bir elyazmasindan ahn-
mistir.

4.2.6 Himaye

Butun dunyada edebiyatin ve sanatin 6teki bicimlerinin
ureticileri gegimlerini saglamak icin bir himayeye gerek du-
yarlar (Thomas 1987:114). Yazar ile okur arasindaki iliski bi-
¢imi olarak soyluluk ve dini kurumlar yerine, Bat1 Avrupa'da
ilk kez orta sinifin ekonomik sosyal ve politik olarak gui¢lii bir
konum kazandig onsekizinci ytizyilin sonlarinda ve ondoku-
zuncu yuzyilin baslarinda mahkeme yoluyla korumak uzere
yayn piyasasina gegti (bkz. 4.7.0). Edebi tiretimlerin bu sekil-
de meta haline donasama Ug¢ancd Dunya toplumlannda ¢ok
daha sonralar1 ve daha yavas bir bicimde meydana geldi.
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Kurdistan'da molla olan sairlerin ¢ogu yasamlarim edebiyat
ureticileri olarak kazanmiyordu. Cogu hizmet ettigi toplumun
kendilerine ayni (mesela, bugday, ekmek, giunluk urunler)
olarak verdigi yardimla gecinen yoksul kisilerdi. Baz1 kirsal
alanlarda toprak agalari mollaya ekebilecegi bir parca arazi ve-
riyordu. Mollalann anadillerinde ya da bagka dillerde siir yaz-
maktansa dini hizmetleri yerine getirmeleri bekleniyordu.
Seyhlik ya da feodal sinif tabakalarindan gelen sairler de aym
sekilde profesyonel degillerdi ama bunlann genelde daha ¢ok
bos zamanlar vardi ve mollalar kadar yoksul degillerdi.

Hewrami lehgesinin Erdelan Beyliginin saraymda (MacKen-
zie 1965:1140) ve Soraniyle birlikte ise Baban Beyliginin sara-
yinda (Edmonds 1935:113) gelistigi yaygin bir bigimde bilin-
mesine ragmen, beylik himayesi hakkinda hicbir arastirma ya-
pilmamsur. Bununla birlikte hi¢ kusku yok ki bu saray deste-
gi hicbir zaman Fars (Rypka 1968:194, 200), Arap ve Osman-
I1 (Pellat 1971:1261; Jurji 1946:41) sairlerine daha istikrarl: ve
daha zengin kral ve sultanlar tarafindan verilen destek kadar
olmadu.

Kurdistan'da "saray siiri" ya da "methiye siiri"nin neredey-
se hi¢ olmamas: himayenin sinirh bicimde olduguna en iyi ka-
mttr. En eski sairler arasinda Melayé Cizirt'nin u¢ methiyesi
vardir (Jiziri 1977:416-425, 541-564). Bir yoneticiyle dogru-
dan bir iligki kuran, bilinen tek sair, Yosif & Zilexa adh kitabi-
nin (1586-7) sonunda kendisini "Hizan kentinin yodneticisi
olan Mir Seref'i kastederek, Hizan yoneticisinin kulu" (Ruden-
ko'nun (1961:55 tarif ettigi bir elyazmasindan alinu) olarak
ilan eden Salim Sleman’dir. Ehmedé Xani Kurt edebiyatm
desteklemekte gonulsuz oldugu icin bir Kart Beyini elestirir-
ken, aynlik¢: egilimlerinden ve birlesme yanhst olmamalann-
dan otara de butin beyleri reddediyor (bkz. 4.3.1.2). Ancak
Rudenko (1961:90) Leningrad elyazmalan arasinda "Ehmede
Xaninin Beyazid yoneticisi Mihemed Bey’e Methiyesi" baghk-
h bir siir gormustu.

Modern zamanlarda Haci Qadir feodal soylulugun Kurtlerin
kaderi ve dilleri ile ilgili kayitsizhfim kinamakla unla oldugu
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halde, kurallara aykiri dusen istisna ile bunlardan birkacim
ovuyor.3 Baska bir 6rnek aktarmak gerekirse, Baban Sarayim
metheden Seyh Riza'min unlu siiri yalmzca sairin milliyetgi
duygulariyla gudulenmisti (ceviren Edmonds 1935:116-17):

Babanlann baskentiyken hatirhyorum Sitleymaniye'yi;

Ne Farshlara tabiiydi, ne de Osmanh Hanedanligina
koleydi.

Sarayin kapisi oniinde Seyhler, Mollalar ve Cilekegler
sira sira diziliydi;

Is icabt gelenlerin hac yeri Gir-i Seywan'di.

Tabur tabur asker yuziunden Pasanin dinleme odasina
erismek ne mamkin

Davul ve trampetlerin sesi arsa goge vardi.

Hey gidi o gunler o donem, o zamanlar,

Savas alam Kaniyaskan ovasindayken,

Ani bir darbeyle Bagdat’1 aldi yerle bir etti

Keske, Stuleyman’m babasimn Sultan Suleyman oldugunu
bilseydiniz.

Ey Araplar! Sizin kusursuzlugunuzu inkar etmiyorum,
son derece mitkernmelsiniz; ama

Diinyay: ele gegiren Selahaddin Baban Kurtlerin
soyundandh...

Hangi sairlerin dogrudan Baban beylikleri tarafindan des-
teklendigi bilinmemekle birlikte en buyitk Kurt ozam olan Ali
Bardasani'nin Baban sarayinin gururu oldugunu biliyoruz. Sa-
irlerin tersine, sarkicilar 1950'li yillara kadar feodal soyluluk
tarafindan destek gormuslerdir.

3 Bu sairin feodal agalara karsl tutumuyla ilgiti iging bir tartigma var. HacTnin siir-
lerinde agiki olarak anti-feodal bir tutum sergiendigi halde, Mihamada
(1973:307-12 HacT'nin "biyuk kardeglere" (Bira gewre), yani toprak sahibi aris-
tokrasiye karg! olmadigini ileri siirliyor. Mihamad Avrupaninkine benzeyen bir
feodal sisternin varigini da inkar ediyor. Bkz. Miharmad (19772, 1985) ve karg
bir géris icin bkz. Sharif (1977).
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4.3.0 Onyedinci yazyilda edebi Kurmanci lehgelerinin gelis-
mesi

Bu bashk altinda molla, sair ve 6gretmen olan Ehmedé Xa-
ni’nin anadilini gelistirip Arap ve Fars dilleriyle basa bas giden
saygin bir edebi dile donustarme ¢abalar inceleniyor.

On yedinci yuzyil pek cok kisi tarafindan Kure kaltarel ve
edebi ronesansi olarak tarif edilmistir (S6zgelimi, bkz. Ruden-
ko 1971:93-101; Vanly 1971:11). Bu yeniden canlanmada Eh-
medé Xant'nin dil, edebiyat ve egitim alaninda yapug katkila-
rin etkisi buyuktur.

Xani anlatima siiri Mem @ Zin’in girig kisminda Kurt dilinin
karsilastigy zorluklan ve onu gelistirmeye yonelik ¢abalanyla
ilgili goruslerini aynntlanyla anlanyor. Ardindan Kurt diliyle
ilgili gorusleri ve onun gelistirmeye yonelik cabalarimn yer al-
dig1 bir anlatim geliyor. Referanslar, icinde beyitlerin numa-
ralandinldigi Moskova "edisyon kritik"e (Khani 1962) yapil-
mistir.

4.3.1 Kurt dilinin statasa

Kurtce onbesinci yuzyithn sonunda edebi hayata girmeye
basladiginda, "Allah’in dili" olan Arapga ile son derece parlak
bir edebi dil olan Fars¢a biitiin Musliman ulkelerde entelek-
tuel hayata egemendiler. Masliman halklann sanatlanyla ilgi-
li yapilan bir ¢alismaya gore:

...Arap dilinin birincil Gnemi ve 6zel yetkinligi Islamm ya-
yilmasindan sonra bayuk ¢apta sorgulanmadan kalacakti.
Islam Arabistan’dan onceki Arap edebiyat sonra da ytiz-
yillar boyunca butin Islamci edebiyatn bagaris icin stan-
dart model olarak goruldu. Dolayisiyla bu durum Arap ol-
mayan pek ¢ok edebiyatta edebi bigimleri dogrudan etki-
ledi. Islam’in kutsal kitabi Kuran sofu Muslimanlarca Al-
lab’m kelam olarak kabul edildi ve edebi gizelligin en
yaksek gostergesi olarak gorulda. Koca bir edebiyat onun
taklit edilemezligini (i'caz) ve essiz guzelligini savundu.
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Allah'in bizzat kendi sozleri oldugu igin Kuran mesru ola-
rak baska hicbir dile cevrilemezdi. Bu yuzden hig degilse bi-
raz Arapca bilmek her Mushiman igin gerekli bir seydi. 1s-
lam benimsemis butwin halklar kendi dilleri yap1 bakimin-
dan Arapcadan ne kadar farkl olursa olsun, Arapga alfabe-
yi kullandilar. Kuran Muslimanlann butan hayat felsefele-
rinin kitab: haline geldi. Dolaysiyla sozlukgculuk, cografya,
tarih yazim ve mistisizm; butin bunlar Kuran'm bigim ve
iceriginin derin bir ¢alismasindan ortaya ¢ikular. Hatta en
laik eserlerde bile bu kutsal kitaba amstirmalar bulunabilir.
Betimlemelerin butin Islami siir ve duzyaziya nifuz etme-
si hi¢ de sasirna degildir (Schimmel 1983:954).

Islami fetihten iki yuzyil sonra edebi olarak gelismeye bag-
layan ve bilim, felsefe, tip, matematik ve teolojide degil de yo-
netim ve edebiyatta Arapcayla basa bas gidebilen tek dil Fars-
caydi. Bu kosullarda Kirtge, Pestu ve Beluci gibi diller deza-
vantajl, asag1 bir konumdaydilar. Turkge Osmanh yoneticile-
rin destegini arkasina almisti ama buna ragmen itibar baki-
mindan Arap¢a ve Farscanin gerisindeydi.

4.3.1.1 Kurtgenin dugik statusit

Neden Kurtler ve dilleri Arap¢a, Farsca ve Turkceden daha
asagl konumda olarak kabul ediliyordu? Xant'ye gore "insan-
lar" Kurtlerin kokleri ve temelleri olmayan gelismemis bir
ulus oldugunu; "butun uluslarin"4 kitaplarimn oldugu [ve]

4 Xantnin kullandigy kelime “din ya da iman, anlamina gelen, ortak bir inangla bir hat
kin bir araya geldigi. dinsel bir topluluk” anlamiri veren Arapga Milla kefimesinin
gogulu olan mileldir (bkz "Milla" ve “Millet" maddelenni, The Encyiopaedia of Is-
lam, iginde, c. VA, Fasikal | 15-16, 1990, s. 61-64). Ondokuzuncu ylizyilin sonlann-
dan beri bu kelime Farsga, Turkpe ve Kirtge dahil gok sayida dilde Bat kavrami
olan "nation-ulus’ ile anlamdag olarak kullanimigtir (son zamanlarda Kirtgede mi-
let kelimesi atlarak, yerine etimolojik olarak nation-ulusla figkisi var gibi gérinen
yerli netewe kelimesi konuldu. Xani, bu kelimeyi kend bakig agisndan Mastoman
olup da dilde, kiitirde, degerierde ve deviet iktidanna ulagmada farkli olan Tirk-
lere, Kurtlere, Farslilara ve Araplara uygularken, dini ¢aBngimlardan cok etnik gag-
nsimian verir agikga. Xaninin Araplara ve Arap diline yonelik tutumu besbelli ki lz-
iktir. Arap deviet iktidanni Fars ve Turk y&netimi kadar baskia géniir.
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yalnizca Kurtlerin bundan [kitaplardan] yoksun olduklarim
soylayorlar. "Vizyon sahibi insanlar® (ehlé nezer) "Kurtlerin
[ytuce] amaclarina asik olmadiklarini"; bunun pesinde ne ko-
san (talib) ne de kosmus (metlib) olduklarin. .. ne asik ne ma-
suk olduklari"n soyliayorlar (beyit 240-44).

Xani bu savlar1 reddederek Kurtlerin "kusursuz" (bekemal)
olmadiklarimi ancak "okstiz ve sansiz" olduklanm (beyit,
245); "tamuyle cahil ve bilingsiz olmadiklarin ancak zor du-
rumda ve kendilerini koruyan birinin olmadifin" séyluyordu
(beyit, 246). Xani Kurtgenin hicbir devletin destegi olmadig
halde bile "degersiz" bir dil olmadigina inaniyordu (beyit,
269).

4.3.1.2 Tali konumda bulunan bir dilin stati planlamasa

Xani Kurtgenin bazi zayif yanlarinin bulundugunu itiraf et-
se de, Kiurtcenin bu dusuk statisantn dile 6zgt olmadigini,
tersine herhangi bir "koruyucudan" yoksun olmaktan kaynak-
land1gini vurguluyordu (beyit, 245 ve 270). Bu ozana gére bu
yuzden Kurt dilinin statisunun gelistirilmesi Kiirtlerin ele ge-
¢irecegi bir devlet iktidan varsayimina baghyd: ki bu da birbir-
leriyle "uyusmazlik" icinde olan (betifaq) beylikleri birlestire-
bilecek bir Kral aracihgiyla gerceklesebilirdi ancak (beyit,
230).

Bir kral bu dile soyle hizmet edebilir: (2) Ona resmi statt
kazandirarak; bu disance, diger seylerin yam sira Kiirtce, kra-
hin darphanesinde basithp da dolasimda hak kazanan parayla
kiyaslanarak, batan metin boyunca tekrarlanmaktadir (Mese-
la beyit, 200, 269-272); (b) "Bilim ve felsefeye" ulasabilmek
icin din ve devlet kusursuzlugunu" saglayarak (beyit, 233) ve
(c) bilimi, sanat, siiri ve kitaplan tesvik ederek (beyit, 248).
"Sanatimizim kihicimin belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmass, ka-
lemimizin degerinin takdir edilmesi, acilanmizin dinmesi ve
bilimimizin gecerlilik kazanmas! i¢in aramizdan bir koruyucu
kral ¢ikabilir mi acaba?" diye soruyordu Xani (beyit, 196-8).

Xani bir dilin itibarh bir konuma yikselmesinde egemen bir
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devletin roliintin énemini vurguluyordu. Batun beyliklere, ¢a-
balarim birlestirmeleri ¢agrisinda bulunarak, onlara Kurdis-
tan'in egemenligini korumak, "sair ve yoksullarin" degil, bey-
liklerin gorevi oldugunu hatirlatiyordu. Farslarin ve Ttirklerin
gerisinde kalmak ydnetici soylulugun bir ayibidir diye soylu-
yordu (beyit, 208-210).

Xanf'ye gore Kurt¢enin konumunu yukseltmek igin en etki-
li ikinci arag egitimli insanlarin ozellikle de dili edebi, bilim-
sel, dinsel ve oteki bilimsel amaglar i¢in kullanan, kitaplan
derleyen ve ulusun entelektuel duzeyini yukselten sair ve egi-
timcilerin cabalan olusturur. Bu acidan eseri Mem it Zin'i bu
alana yapilmig belli bagh bir katk: olarak degerlendirir (bkz.
43.2.1).

Bu iki politik (yani bir Kurt devletinin olusumu) ve edebi
(yani anadilde yazma ve derleme) gorev Xani tarafindan aym
madalyonun iki yiza olarak kabul ediliyordu. Xani dilin geli-
simini tek bagina bir amag olarak gérmuyordu. Egemen bir
kralla birlikte itibarh bir dil uygar ve bagimsiz bir ulusun ayir-
dedici nitelikleridir.

Ne var ki Xani hayatta bulundugu sure icerisinde mevcut
politik kosullar Kurt beyliklerin birlesmesine (bkz. 3.1.2 ila
3.1.5) ve Kiirt¢enin resmi dil haline gelmesine hi¢ de uygun
degildi. Bu beyliklerin hi¢birinin bu ozanin ¢aprisina yamt
vermedigi, dolayisiyla ozan tarafindan elestirildigi hi¢ de sasir-
ticr degildir (beyit, 274-284): Donemin, bir y1gin degersiz ma-
deni parayl hemen altina donustirebilen ve binlerce yoksul
kisiyi her gin besleyebilen zeki yoneticisi... "kulak asmad: *
(beyit, 274).

281  Bakisim cevirseydi o, eger bize bir kez,
Kutlu olan o iksir gibi ilgisi, tez
Tam bu sozleri siirlere cevirirdi*

Ger dé vi nezer bida me carek

* Turkge ceviri igin bkz. Ehmedé Xanl, Mem 0 Zin, Kurdgeden Tirkceye Cevi-
ren: M.Emin Bozarslan, Deng Yaynlan, Istanbul, 1996, s.133
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Iksiré teveccuha mubarek
Ev gewl hemi dikirne es‘ar

Bununla birlikte Ozan Xani o giunu beklemedi ve "kilicm"
yoklugunda "kalemi"ni kullandi.

4.3.2 Kurt dili koleksiyonu

Saray himayesinin yoklugunda Xanf edebi ve egitim alanla-
rinda kullanmak suretiyle anadilini gelistirmeye calisti. Ana
katkisi, baslangic bolumleri Kurt ulusal ideolojisinin agik bir
ifadesini icermesi ytiziinden ulusal "destan" olarak adlandinl-
mis ve anlatimcr siirsel bir agk hikayesi olan Mem @ Zin'di.
lkinci 6nemli eseri ise beyit seklinde yazilmis bir Arap¢a-Kart-
¢e sozluktu. Bu sozluk medreselerdeki Arap¢a agirhikh egitim
sistemine Kurt¢e'nin sokulmasimn yolunu agmstir.

4.3.2.1 Bunyesel planlamanin sapkinhg

Mem @ Zin'i derlerken amaci hakkinda Xant soyle yaziyordu:

237  ..inattan ya da haksizlik canmna tak ettigi i¢in
bu isi icadetti [bid’et isledi] alisilmmsin disinda
ve adetin
Tortuyu igti, ¢cekerek durudan elini
Ve aynen inci gibi olan Kurd dilini
239  derleyip topladh ve duzene getirdi
ve boylece kamu icin cefalar cekti*

Hasil ji ‘inad eger ji bédad

Ev bidete kir xilafé mu'tad

Safi sumurand vexwar durdi

Manende Dert lisané¢ Kurdi

Inaye nizam i intizamé

Késaye cefa ji boyé ‘amé

* Turkge gevin igin bkz. Ehmeda Xarni, Mem @ Zin, Kirdgeden Tirkceye Cevi-
ren; M.Emin Bozarslan, Deng Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.129
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The Encylopaedia of Islam (Islam Ansiklopedisi C. 1,
1913:712-13)’a gore bid'et (bid‘a) terimi "eskiden var olmams
ya da uygulanmamig bir bulusa ya da bir yenilige benzer bir
gorus, bir sey ya da bir eylem sekli anlamina gelir... bu kelime
hernekadar gercek bir imansizhik (kofr) degilse de sapkinhk
(dalalet) noktasina varan bireysel bir ayrilik ve bagimsizlig
akla getirir."

Kurtge yazan ilk kisi Xani olmadigina gore, nigin Mem
Zin'i bir bid‘et olarak gordugu sorulabilir? Ozan Xani sunul-
mus yenilikler arasinda, eserinin 6zgunlugiuna vurguluyor.
Eseri Arapca ve Farsca edebiyatindan hicbir sey ahnmadan ya-
zilmig, tamamiyla kendi "zihninin" bir uranu olarak goriyor.
Ozgunluk hem "kelimeler, anlamlar, deyimler" gibi dilsel
ozelliklerde (beyit, 346) hem de "konu", "oykua" ve "igerik"
gibi edebi unsurlarda besbelliydi (beyit, 347-49).

Ancak Mem @ Zin'in yazan Arapca ve Farsca egitim gormug-
ti. Bu yuzden bu dillerden etkilenmemesi miamkan degildi.
Dolayisiyla siirinde Arapca ve Farsca prosodileri (siirde 6l¢it
teknikleri), mecazlan ve imgelemeleri gorilebilir. Gergekten
de Xani’nin anlatimci siirinin tam bi¢imi; kahramanlik, tarih-
sel romantik destans: siire son derece uygun bir kalibi olustu-
ran Farsca mesnevi -aaa, bb, cc, vb gibi her beyti ayr1 uyakh
bir kosuk bicimi- idi. Xani'nin siirini modern siirsel ifadeden
acik bir sekilde ayirdeden sey cogunlukla mecazlarin ve edebi
kelimelerin baska dillerden alinmasiydi. Gene de Xani bu
alanda bile elinden geldigince Kurt diline sadik kalir ve Kurt-
ce konusulan ginlik kelimelerin yani sira gesitli 6zgiin sozle-
ri, metaforlari, benzetmeleri ve oteki s6z sanatlarini da kulla-
nir (Rudenko 1971:104). Asagida drnek olarak Kurt¢e konus-
ma dilinde kullaulan ve Mem'in dlimutnden (beyit, 2245-
2286) oturi tutulan yasi anlatan bolimlerden rasgele segile-
rek alinmis buttin kelimelerin (bazi kelimeler etimolojik ola-
rak Kurtce olmayabilirler) yerine Arapg¢a ve Fars¢a edebi kar-
sihklar konulabilir.
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2248 biciikan ‘cocuklar"

ki¢ "kiz"
bak "gelin"
mezin "buaytik, Yash"
2255 brin "'yara"
2262 les "ceset, les"
jar “bikmms, bitkin"
havitin "atmak, firlatmak"
2266 lep "el"
2275 res girtin "karalar baglamak,
yas tutmak"
2278 seng "sevimli, ¢ekici"
2279 dar G berd "agag(lar) ve tas(lar)"
2283 verin "dokalmek,
yagmur yagmak"

Ancak Xanf'nin en buyuk bidet'i Mem @ Zin'in iceriginde ve
mesajindaydi. Xani bu eserde milliyetgiligin daha Islami top-
raklarda bilinmedigi bir donemde Kurtlerin farkhhklarimi ve
bagimsizlik haklarin ilan ederek kendi doneminden yuzyillar-
ca ileride gitti (Lescot 1977:801).

Bu eserde anlaulan 6yka hala ginamazin Kurt ozanlarin
okudugu Mem @i Zin ya da Memé Alan olarak adlandinlan bir
Kurt halk tarkasunden uyarlanmisur. Oykude olay 6rgusa-
nin ayrintilan, adlar, karakterler ve ortam; butin bunlar
Kurtge'dir. Mem ile Zin, Bekir'in sebep oldugu anlasmazhk
yuzunden bir araya gelememis iki agiktirlar. Mem, Bekir'in
entrikalan sonucunda olar. Zin, mezar basinda blen asigin
yasim tutarken, tizantiiden oltr. O da hemen Mem'in yan: ba-
sina gomulir. Cok gegmeden bu trajedide Bekir'in roli agia
ctkar. Basina geleceklerden korkan Bekir kagip gidip bu iki
mezarin arasina sigmir. Ama orada intikam amaciyla 6ldarc-
lar. Bekir'in dokulen kanindan, kokleri yerin derinliklerine
inen ve olumlerinden sonra bile iki asigin arasim ayiran bir di-
ken yetisir (edebi ve halk versiyonlanmn bir kiyaslamas: icin
bkz. Chyet 1991).

Xantnin verdigi mesajdan daha etkili hicbir sey olamaz.
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Mem ile Zin Osmanl ve Pers Imparatorlugu arasinda bolun-
mus Kirdistan'in her iki parcasini temsil etmektedir. Bekir
burada Xani'nin Kurt halkinin egemenligini ele gecirememele-
rinin ana nedenlerini saydign Kurt beyliklerinin uyusmazhk
(siqgaq) ve aynhklan (bétifaqi) rolanu canlandirmaktadir. Bu
boltcu dikene ragmen dyle gorunuyor ki sair nihayetinde ay-
rhgin son bulacagim umuyor. Xani'nin bu 6zgin hikayenin
devaminda Bekir'i Mem ile Zin'in cennette hayatlarim surdur-
dikleri sarayin kapicisi olarak bulan mubarek bir adamin ri-
yasini anlatirken yeniden birlesme umudunu ifade ediyor (be-
yit, 2468).

Mem 6 Zin Kurt edebiyatinda ilk anlatima siirler arasinda-
dir ve onun alisilmadik popularitesi oteki seylerin yan sira
pek ¢ok baskida (Nariman’a 1977:269 gore 1921 ile 1975 ara-
sinda 12 baski; bu donemde toplam kitap sayis1 1233'ta) ve el-
yazmasinda (Leningrad koleksiyonundaki 84 elyazmasindan
dokuzu, bkz. Rudenko 1961; ve Fuad tarafindan tarif edilen
Almanya koleksiyonundaki 92 elyazmasindan yedisi) gorule-
bilir. Bunun disinda, pek ¢ok Kurtce dergi -sozgelimi; Kurdis-
tan (1898-1902), Roji Kurd (1913), Diyart Kurdistan (1925),
Zari Kirmanci (1926-32), Riinaki (1935), Hawar (1932-35,
1941-43), Gelawéj (1939-49), Dengi Géti Taze (1943-47) bu
siirin giris bolumlerini yeniden basmistir. Orbeli, Xanf'nin
oteki uluslar tarafindan bilinmedigini ama bizzat Kuartlerin
onu ulusal bir sahsiyet olarak saydiklarim kaydeder. Orbeli’ye
(1938:1,2) gore Dogu'da yalnizca ug sair -Iranh Firdewsi, Guir-
cu Shota Rustaveli ve Kurt Xanf- kendi eserlerini tamamen
uluslarina adamustir.

4.3.2.2 Anadilde egitime dogru

Anadile olan sevgisine ragmen, Xani ¢grencilerine medrese-
lerde Arap diliyle ders vermek zorunda kaldi. "Allahin dili"
yani Arap¢anin ogretim araci oldugu bir egitim sistemine
Kurtce gibi onemsiz bir dili sokmak Xanf’nin caret edemedigi
ciddi bir bid‘et’ti. Xani kolay kopyalanabilen ve ezbere dayah
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bir 6grenme sistemine ¢ok uygun olan beyit seklinde yazilms
bir Arapca-Kurtge sozluga derledi. Muhafazakarlardan itiraz-
larin gelecegini 6nceden dustnen Xant bu bulugunu sozlagin
"bilgili kisileri" hedef alarak derlemedigini vurgulayarak hak-
h gostermek zorunda kaldi.

Sozluklerden alinmis bu birkag kelime

Ehmedé Xani tarafindan derlendi

Adini da Kiigiiklerin Nubar's (meyvelerin ilk hasadi) diye
koydu

Saygin insanlar icin degil

Kurt ¢ocuklan i¢in derlendi bu,

Hani bakarsin Kuran bitirdikten sonra

Daha okur-yazar olurlar belki.

Ev ¢end kelime ji luxatan

veék éxistin Ehmede Xani

Naveé Niubehara Bicitkan lé dani
Ne ji bo sahib rewacan

Belke ji bo bi¢akeét Kurmancan
Welki ji Qur'ané xilas bin

Lazim e li sewadé ¢avnas bin

Bu sozliik cok populer oldu ve Kurmanci konusan bolgeler-
de medreselerde bugun bile kullanihyor. Bir yuizyil sonra ben-
zer bir sozluk de Sorani olarak Seyh Marifi Nodeyi (1790) ta-
rafindan derlendi. Bu iki eserin onemi sozlukguluge olan kat-
kisindan ziyade yazili Kirtcenin kullanilmasinin kurumlas-
masinda yatar.

Xani medrese ogrencilerini (feqé'ler) kullanmalarina yone-
lik baska kisa bir eser daha yazdi. ‘Eqgida Iman (Imanh Inang)
olarak bilinen eser beyit seklinde Islami doktrinin ilkelerini
aciklar; Kuartgenin dini egitimde kullanmasini kabul ettirmesi
bakimindan 6zel bir 6nemi vardir bu eserin. Yuzyillar boyun-
ca din adamlan disindaki halka ahrette konusulacak tek dilin
Arapga oldugu anlaulagelmis. Sonug olarak pek ¢ok cahil kisi
bu dili konusamadiklan i¢in kiyamet gunuayle ilgili endise du-
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yuyor. (Shakely 1983:17). Bu eser medrese mufredatinin bir
parcas1 olmasa da yaygin olarak kullanildi ve ¢teki yazarlar
Xant'yi ornek aldilar (MacKenzie’nin "Sex ‘Abdullah Nehri’ye
atfettigi bu metnin bir versiyonu igin bkz. MacKenzie 1962a).
‘Eqide kelimesi sozlt edebiyatin alanina bile girmistir ve popu-
ler sark: biciminde gorulmektedir.

4.3.3 Kirtgenin gelistirilmesine muhalefet

Bir hukumdarin politik ve manevi destegi olmadiginda, Xa-
ni Mem 1 Zin'e bircok kaynakta itirazlarin gelecegini bekliyor-
du:

a) belki de bunu kinayacak (teqbih) ehlé halan (sufiler"?)
(beyit, 341);

b) eshabé xerez (beyit, 353), erbabé xerez (beyit, 358,
"bencil kisi"; kendisini itibardan edecek ya da gozden du-
surecek entrikacilar (beyit, 359);

c) xeyar (beyit, 352) eserini karalamak (tegni) i¢in can
atan kiskang kimseler;

d) xelqe nasaz, "uyumsuz halk” (beyit, 350)

Xani bencil insanlardan kendisini dinlemelerini ve kusurla-
rimi comertge Ortbas etmelerini istiyor (beyit, 358). Baskalan-
mn iyiligini isteyen diger gruplara ise dugmanlan tarafindan
kandirilmamalari, muhalefetlerini tarafsiz kilmalari i¢in yalva-
r1yorT :

a) chlé ‘irfan (beyit, 351), "bilgili insanlar": Kiskan¢lar gi-
bi kendisinin hatalanni karalamayan, tersine hatalarim
dtizeltenler.

b) Eshabé kemal (beyit, 353), kendisinin ayiplanm orten
iyi insanlar;

c) Ehlé raz (beyit, 354), "Agz1 siki olanlar": Alay etmeyen-
ler.

Bu rica, yalvarma ve yasaklamalara Xani'nin kendi eserini,
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Kart dilini ve bizzat kendisini savunmast eslik ediyor (beyit,
336-360). Xani Mem @ Zin'in bir bebek gibi masum, ihimh ve
soylu oldugunu; talih onu parlak bir gelecek yetistirmeye ve
sahip olmaya yonelttigini ileri siruyor. Ister ac1 olsun ister tat-
It olsun, o olgunlasacak ilk hasatur (bu tarugma tarzi Fransiz
dilini klasik diller diizeyine ytikseltmeyi hedef almis yedi sa-
irin olusturdugu La Pleiade grubunun tartisma tarzina benzer;
bkz. Du Bellay 1549 ve Rudenko 1971:105): Xanf'nin sevgili
Kurtgesi olgunlasmis meyve kadar "sulu" (abdar) (burada
Arapca ve Farsga kastediliyor) olmasa da sirf Kartge yazildign
i¢in gucludar. Xanr'nin kendini savunmas: miitevaz: ama gu-
rurludur. Kendisini soylu kokenli olarak degil, bir seyyar sati-
c1, egitim gormemis ama kendini yetistirmis, daglardan ve
uzak yerlerden gelmis bir Kurt olarak tanimliyor (beyit, 355-
56).

4.4.0 Edebi Sorani lehcesi

Sorani lehcesinde edebiyat uretiminin geligmesindeki ge-
cikmenin nedenleri bilinmiyor. Edebi Sorani lehgesi Kurman-
cinin -esasen siirsel edebiyat olan, ruhban ve aristokrat taban-
It kisith bir dinleyici kitlesi bulunan ve simirh islevleri olan-
butun belli bash 6zelliklerini tasir.

Yukanda bahsedildigi gibi bu leh¢eyle yazilmig edebi olma-
yan eser Ehmedi (1795) sadece kuguk bir Arap¢a-Kurtge soz-
Iuktar. Ondokuzuncu yuzyila ait duzyazilardan iki eser bu
lehgede yazilmigtir. Bunlardan biri Seyh Husén Qazt (1793-
1871) taraflindan yazilms, [Peygamber Muhammed’in| Do-
gumgana Kitab olan Mewlddname; digeri ise Buyuk Fars sairi
Sa'di tarafindan yazilmis inla kitap Gulistann giris bolamle-
rinin gevirisidir (bkz. 4.2.5a)

Sorani lehgesi Haci Qadirt Koy'nin kisiliginde kendi Ehme-
dé Xant'sini yaratti. Haci, Xani'nin Mem @ Zin’iyle karsilasurla-
bilir bir eseri kaleme almadig: halde, siiri yurtseverligi tesvik et-
tigi i¢in yaygmn bicimde okunmakta ve ezberlenmektedir. Selefi
Xant gibi, Haci de kendisini anadilini gelistirmeye adamist.

175



4.5.0 Edebi Sorani lehcesinin gelistirilmesi:
Hact Qadirf Koy1 (1817-1897)

Ondokuzuncu yuzyihn son bolumu onyedinci yizyildan
oldukga farkl olmasina karsin (bkz. Bolam 3), Kirt dilini ge-
listirenlerin karsilagtigy sorunlar iki ytizyil 6nce Xani'nin kar-
silastig sorunlardan pek de farkl degildi. Xant'nin Kirt dilini
gelistirmeye yonelik ileri surdagi temel kogul, yani bir Kurt
devletinin kurulmas: kosulu tasavvur etmis oldugu gibi ger-
ceklesmemisti. Aslinda ondokuzuncu yuzyihn ortalarina ge-
lindiginde, Kurt politik yonetiminin, yani beyliklerin son ka-
hntlan da ortadan kaldirilmist. Bu edebi dil ne bir popilari-
te ne de dini kitaplarda ve bazi ruhban ve feodal aristokrasinin
siir okuma meclislerinde goralen kullanim diginda bir incelik
kazanmist.

Guney Kurdistan'daki Kart aydin simift arasinda Hact kafa-
sina anadilinin yazgisini takmug biri olarak bilinir. Bilinen bu-
tan eserleri beyit seklindedir bagka tarlit kaydedilmedikge,
agagrdaki parcalar Mele Kerim'in (1960) Haci’nin siirin ilgili
kisa ¢alismasindan alinmistir,

4.5.1 Kiirtcenin statiisii

Haci Kuartcenin ragbet edilen bir dil olmadigimin ¢ok iyi far-
kindaydi ama edebi deger agisindan Kiuirtgenin Fars¢adan aga-
£ oldugu fikrini kabul etmiyordu:

Sakin Kartgenin Fars¢a kadar zarif olmadigim soylemeyin ha!
Hicbir dille karsilastirllmayacak kadar zariftir Kurtce,
Bakmayn siz, ragbet edilen bir dil olmamas, Kurtlerin ka-
yusizhgindandir.

Melén fesaheti Kurdi be Farsi naga
Belaxetéki heye hi¢ zimané naygate
Le béte‘esubi Kurdane bérewac i beha®

S Hiwa, C. 3, No. 4, Mayis 1960, s. 22.
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Bagka bir yerde de Haci ruhban simfina seslenir:

Soyleyin {bize] Kurtcenin kusuru ne?

Kusursuz olan sadece Allah'in kelamidir [yani, Kuran]
[Kuart¢enin] Fars¢adan farki nedir,

Neden biri dogru da digeri eksik?

Kurdt axir blé ¢i ye ‘eybi?

Her kelami heqqe niye ‘eybi

Ya legel Farsi ¢i ferqi heye

Bogt ew rast e, bogi em kemiye? €

4.5.2 Azgeligmisligin nedenleri

~ Hact dilsel agidan geri kalmanin iki kaynagindan yakamr. 11-
ki, kendi anadillerinin yazgistyla ilgilenmemis seyh ve molla-
larin ¢ogunun Arapca ve Fars¢a yazmasi ve ders vermesi. Ikin-
cisi ise kendisini bilimsel uzmanhk ve teknigin olmamasinda,
daha da onemlisi bir Kurt devleti bi¢iminde politik birligin
olusturulmamasinda agik¢a gosteren Kurtlerin genel olarak
geri kalmighgu
Ruhban simfin kendi anadillerine olan kayitsizhgina sinir-
lenen Haci siirlerinin ¢ogunu dinsel egitim sisteminin Kurt di-
linin gelismesini nasil sakatladigim anlatmaya adadi. Bu siir-
lerden 6rnek vermek gerekirse:

Bakin batiin uluslar bilir ki

Ey! Ders veren siz mollalar, siz halkin miftileri (kadilan)
O metinler, o agiklamalar, o teghir ve yorumlarin hepsi
Kuart dilinin 6grenilmesinde (me’arif) birer engel haline
gelmistir.

Este melime bo hemt millet

Ey Melay ders & mufiiy! ummet
Qeyd i tezbib a serh @ hasiyekan
Bune seddi me‘arifii Kurdan.?

6 Mala Kerim (1960:19).
7 age. s. 47.
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Haci ruhban smifinin tamaminin birer ihanet¢i oldugunu
bile ileri stirer.8 Hosnutsuzlugunu sinirli bir bigcimde dile geti-
ren Haci, Kart¢e yazip okumayi reddedenleri kinar. Asagida
verilen beyitler Kirdistan'da klise haline gelmistir:

Bir Kurt kendi anadilini bilmiyorsa eger,
Hi¢ suphe yoktur ki anasi kafir babas: belli deglldlr

Eger Kurdé zubani xoy nezant
Muhaqqeq dayki hize w babi zani. °

Bir Kuart dilini sevmiyorsa eger "ni¢in" ya da "nasit" diye
sormasin
Bu pigini nereden getirdigini varsin anasina sorsun.

Le Kurdi hez neka Kurdé, melén "bogi" we ya "¢one?"
Le dayki pirsiyaré ken ew bécuwey le ko hénal 10

Haci seyhlere karst ¢ok daha elestireldir ve onlarin demago-
jilerini, acgdzlu servet duskunlitklerini, tembelliklerini, her-
hangi bir zanaati 6grenememelerini, asalak gibi muritlerine
bagimh olduklarini ve daha da dnemlisi Kurt dilini kullanma-
ya ve gelistirmeye yonelik ilgi duymamalanm teshir eder.!!

4.5.3 Kuart dilinin gelistirilmesi

Xanf gibi Haci de birbiriyle iliskili iki ¢6zium onerir. Birin-
cil ¢ozami yalindir: Anadilde derlemek, cevirmek ve yazmak:

Dilimizde yazmak neden ayip olsun?
Kitapsiz yazisiz bir ulus
Kurtlerden baska yeryuzinde yoktur

Bogi kifre zimaniman binfisin

8 age. s. 46.

9 age.s. 17.

10 age. s. I8,

Il age. s. 34-44.
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Milleti béekteb u beniisin
Xeyri Kurdan niye le riiy zemin.12

Kitaplar, defterler, tarih ve kagitlar

Kurtge yazilmis olsaydi

Mollalarimizin, bilginlerimizin, mir ve padisahlarimizin
Adlan mahsere kadar kalirds.

Kitéb u defter @ te‘rix 4 kaxez

Be Kurdi ger binasraye zubani
Mela w zana w mir @ padsaman
Heta mehser dema naw i nisani.13

Gergekten de Hact'nin eserlerinde Kurt diliyle ilgili en stk
kullanilan iki kelime nfisin (yazma) ve kitéb (kitap)ur. Hact
hernekadar her firsatta ruhban sinifimin kendi anadillerini ih-
mal etmelerini aq1a cikarsa da, hem gecmis hem de cagdas sa-
irlerin edebi basarilarini ¢ok begenir.1* Ug edebi Kurtce lehge-
de yazan yirmi bes sairin eserlerini uzun uzadiya over. Aynca
halk turkulerini (beytleri) de yuceltir ve okuryazarlan bunlan
ogrenmeye ve yazil bicime gec¢irmeye caginr.13

Ozan Haci, yasaminin son yillarnm kozmopolit Istanbul'da
gecirir ve modern dunyay1 tanimaya baslar. Japonya gibi ulke-
lerin bilimi kendi dillerine cevirdikleri ve sonra da anadillerin-
de uygulamali bilimleri 6grendikleri igin ilerleme kaydettikle-
rini ileri surer.

Birtin uluslarin i¢inde yalmizca Kartlerdir

Okuma yazmadan mahrum olanlar.

Yabancilar kendi anadillerine ¢evirerek, oteki halklann ki-
taplarmin sirlarim ogrendiler

Bayuk olsun kuctik olsun bilginlerimizin (‘ulema) hi¢biri
lki Kurtge harfi bile yan yana getirmemistir.

12 age. s. 23.
I3 age. s. 21-22.
14 age. s. 28-32,
IS age. s. 33.
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Her Kurde le beynt kulll millet

Bé behre le xondin 0 kitabet

Bégane le tercumey zubant

Esrari kitébi xelkt zani

Yekser ‘ulema dirist & wirdi

Ney xonduwe hi¢ d herfi Kurdi...16

Hact'ye gore Kurt dilinin geligtirilmesinde ikinci onemli et-
men devlet iktidandir. Kurtlerle 6teki gelismig uluslan karsi-
laginr ve Bulgarlanin, Sirplann, Yunanlann, Ermenilerin ve
otekilerin; butan bunlarn sayilan Kirdistan’daki Baban bol-
gesinde yasayan Kartlerden az olmasina ragmen, bagimsizhga
dogru yol aldiklarna isaret eder.!” Kirt halkina egemenligi
basarmak igin "top ve tifekleriyle" birlikte silahlara sanlmas
¢agnsinda bulunur. Kaydedilmesi gerekir ki politik birlesme
isini beyliklere havale eden Xant’den farkh olarak Haci bu da-
vada beyliklerin hicbir yeri olmadigint savunur.!8 Bununla bir-
likte Xani gibi o da dilin gelistirilmesinde bu gerekli iki unsur
-devlet iktidan kili¢c (sir) ile dilin edebi olarak kullamlmas: ise
kalem (xame) sembolize edilmektedir- arasinda aqik bir iligki
kurar.

Bu donemde kilig ile kalem yoldastirlar; ne yazik ki
Kiheim kalemtragtur ve kalig kinim ise kalem kutumdur!

Seyf u gelem sertkin lem ‘esreda, dréxa
Strim qelemtrase w kalaniye qelemdan.19

Hact bir edebiyat adami olarak elinden geldigi kadariyla
Kurtge yazarak gorevini yerine getirdigi i¢in kendini huzurlu
sayiyordu. Ancak Kurtlere "kihg" tarafimin eksik oldugunu
hatirlatiyordu.

16 age. s. 15-16,

17 age. s. 71.

18 age. s. 85,

19 Diwani Hact Qadirf Koyi, editdr: Giw Mukriyani, Erbil 1969, . 45,

180



Devlet kili¢ ve kalemle kurulur,

Benim kalemim var [ama] kilictan ise eser yok.
|Hact'nin] ne sancag: var ne davulu

Bu bicare [adam] elinden geldigince yazdi
Gorevimi yerine getirdim ben.

[Ama] ulusun yapisi devletin kihiciyla kurulur.

Be sir i xame dewlet payedare,
Emin xamem heye, xir nadiyare,
Ne beydaxi heye ne tepl 4 kiisi
Emendey péykira bécare nisi.
Wezifey xom be c& héna temami
Be siri dewlete millet nizami.20

Yukaridaki alintilardan da gorulebilecegi gibi Hact Kurt di-
linin gelistirilmesini tek basina bir amag olarak dusanmyor.
Hem Xanf hem de Hacl igin itibarh ve gelismis bir dil uygar,
egemen bir ulusun gostergesidir.

4.6.0 Dil planlamada "kili¢" ve "kalem"

Dilin geligtirilmesi alaninda iki eylemci olan Xani ve Hact
anadillerinin ancak edebiyatta, bilimde ve egitimde (kalem)
kullamlmasinin bir Kurt devletinin (kilig) politik, manevi ve
maddi gocuyle desteklenirse taninmus diller arasinda yuksek
bir konumu basarabilecegire inaniyorlardi. Sair ve egitimci
olarak her ikisi de "kalem" tarafim saglamays hedeflediler ama
daha 6nemli unsur olan "kilicin" yokluguyla hayal kinkligina
ugradilar.

Anlasilan o ki dil gelisimine yonelik bu bakis agis1 bu iki sa-
irin, yazih hallerinden bu yana gii¢li hanedanlarinin himaye-
sini kazanmis Musliman dunyamn iki biyuk dilinin, yani
Arap¢a ve Farscamn bilgisine ve deneyimine dayaniyordu.
Ondokuzuncu yazyihn sonlarnina gelindiginde Kirtgenin ne
devlet destegi vardi ne de bu 6teki iki dille esitti.

20 Mala Kerim (1960-69).
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4.7.0 Tartisma: On-standart edebiyat dilleri

Ozetlersek; edebi Kirtge (1) lehge edebiyatlarinin ¢ogalul-
masiyla, (2) okur kitlesinin olmayisiyla, (3) edebiyat ureticile-
rinin kisith sosyal tabaniyla, (4) smirh islevsel farklilasmasty-
la, (5) sinirh resmi ve uslupsal farkhlasmasiyla, yani siirin ege-
menligiyle, (6) kisitl cografi yayilmasiyla ve (7) 6nemsiz hi-
maye ile karakterize ediliyordu. Ancak bu 6zellikler inceledi-
gimiz bu donemde Kurt diline 6zgu degildir.

Farklh standart dillerde edebiyatin incelenmesi “sanayi on-
cesi", "feodal", "geleneksel", "kapitalizm 6ncesi" ya da "ulus
oncesi" toplumlarda edebi dillerin sosyal, islevsel ve uslupsal
kisitlamalarla karakterize edilir (Ortacag Ingilizcesi igin bkz.
otekilerin yan sira Ackerman 1966:78-80; Slav dilleri ve Cek-
¢ce icin Auty 1978 ve 1980; Ortacag Avrupa dilleri igin, Auer-
bach 1965:237-8; Bengal dili icin Ghosh 1948:125-7; lialyan-
ca, Fransizca, Almanca Hollandaca (Almancasi), Ermenice,
Baskirce, Ozbekge, Cince, Japonca, Arapca ve Ispanyolcamin
ornek olay ¢alismalan icin Guxman 1960).

Bu evrensel egilim en iyi sekilde bu farkh dillerin i¢sel ve
yapisal ozelliklerinden ¢ok, dil dis1 etmenlerle agiklanabilir.
Dis etmenlerin belirleyici rola, yani feodal ya da geleneksel
toplumun sosyal ve ekonomik sistemi kuramsal olarak degil
ampirik olarak ¢ok iyi bilinmektedir. Sjoberg’e (1952; 1960:1-
22, 285-320) gore yazmann feodal toplum tzerine birakug
buyuk etkiye ragmen, bu sosyal sistem iglemek i¢in yazih ke-
limeleri ¢ok smurl bir bigimde gerektirir. Okur-yazarlann st
sifi bile bayitk oranda toplumu yoneunmek de dahil pek ¢ok
islevi yerine getirmek igin sozel iletisimi kullanir. Bu sosyal
sistemde edebi dili bilmek sadece elit sinifta bulunan bos za-
man ve zenginligi gerektirir. Cok az birkag istisnayla birlikte
egitim ve dini kurumlar birdir. Kitlesel egitim ve kitlesel okur-
yazarlik genelde yoktur. Kent merkezlerinden kirsal alanlara
dogru ilerlendiginde, okuyup yazabilen insan sayis1 gitgide
parmaklia sayilabilecek kadar dustigue goralur (Ayrica bkz.
Sjoberg 1964 ve 10.1.0).
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Bat1 Avrupa'da edebi gelismenin tarihi sosyal ve ekonomik
sistemin standardizasyon surecine koydugu simirlamalan kav-
ramamizi alabildigine kolaylasurir. Edebi duzyazi Ronesans
doneminde gelismeye basladig: halde, mesru bir edebiyat bigi-
mi olarak kabul edilmedi. Duzyaz1 edebiyau ¢ok sonralan bir
okur kitlesinin (yani nispeten surekli okuyan ve kitap satin
alan, dolayisiyla ¢ok sayida yazan kisisel yakamlaluklerinden
kurtanp onlarnn gecimini temin eden genis bir okur kitlesi)
ortaya ¢ikug onsekizinci yuzyihn sonlannda ve ondokuzun-
cu yuzyihn baslarinda yaygin olarak yayildi. Bu turden bir
okur kitlesi ile yazarligin olugmasi esasen ekonomik, sosyal ve
politik agidan etkili bir orta sinifin ortaya citkmasindan kay-
naklandi (Hauser 1962:38-84). Yazar ile okur kitlesi arasinda
saf aristokratik bir bi¢im olarak himayenin son bulmasi ve hi-
maye edenin yerine yayin piyasasimin -yazara potansiyel bir
bagimsiz olmay1 ve yazma isini surekli bir meslek haline getir-
meyi kazandiran bir gelisme- almasi tam da bu doneme denk
gelir. Edebiyat uretimi degeri serbest piyasada saulabilirligine
uyan bir meta haline geldi. Boylece, roman modern Bat uygar-
liginin bir urant olarak kabul edilmesine karsin, dazyazinin
kurmaca kolu daha onuncu yuzyilda Uzakdogu'da ortaya cik-
muist (Rexroth 1987:93). Kurmaca, gelistirilen en son edebiyat
bicimi olarak Batrda nicel olarak edebiyaun bas alam haline
gelmistir (Warren 1965:569). Uzakdogwda edibi dizyazinin
ve bastmin yayilmasimin gecikmesi dilin edebi gelismesinde
sosyal ve ekonomik etmenlerin kisitlayict gaconan alum gi-
zer.

Nasil ki geleneksel toplumlar 6zelliklerine gore birbirinden
farklilastyorlarsa, edebiyat dilleri de islevsel gelismenin ve po-
puler hale gelmenin derecelerinde alabildigine farkhihklar gos-
terir. Sozgelimi Kurtge ile Arapca (ya da Farsca) bu bakimdan
iki 21t ugta bulunur. Fars¢a ve Arapc¢a yonetim, ticaret, bilim,
up, din, felsefe, hukuk, ozel iletisim, vb gibi farkh alanlarda
kullanild:. Kald: ki evrensel kitlesel okumaz-yazmazhga rag-
men, Araplar ile Farslar arasindaki elit okur-yazar kitlesinin
boyutu karmasik burokraside, daha gelismis ticarette, bilim ve
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tipta, daha buyuk dini egitim kurumlarinda agik¢a goruldaga
gibi kesinlikle daha baytktar.

Kiurtgenin azgeligmigliginde pay: bulunan dig etmenler ara-
sinda, Xani, Haci ve oteki yazarlar Kurt devlet iktidarinin ola-
mayiginin altim ¢izmiglerdir. Kurt devletinin olmayisi Kirt di-
line Farsga ve Arapcanin tam zit kutba yerlestirirken, "kilicin"
olmamasi ise aciklama gerektiriyor. Kurtlerin asiretlerin ¢o-
zulmesi, yerlesik hayata gecilmesi ve kentlesme stirecinde ol-
dugu kadar politik iktidarin kurumsallagmasinda da onemli
oranda Arap ve Farslarin gerisinde kaldigi soylenebilir.

4.8.0 Ozet ve sonug

On-standart Kurtgenin yukarida gosterilen ¢ahsmas: stan-
dardizasyon sureci ile baglatilan degisikliklerin analizini yap-
maya yonelik bir temel saglamak i¢in zorunlu olarak aynntiya
girmigtir. Kuartcenin 6n-standart ozellikleri onceki kisimda
dzetlenmistir.

1ki dil reformcusu olan milliyet¢i Xant ile Haci’nin kendi
anadillerini gelistirmeye ve onun statastna yukseltmeye yo-
nelik ¢abalan buyuk oranda Kurdistan'in feodal toplumunun
dayattig1 kisitlamalardan 6tirt bagarisizhga ugradi. Her iki re-
formcu da bir ulus olarak Kurtlerin statasuntn ancak hem ki-
lica (devlet iktidarina) hem de kaleme (edebiyat diline) sahip
olsalard: yukselebilecegine inamyordu. Dilin geligmesinin po-
litik iktidara havale edilmesi hala Kartler arasinda yaygin ola-
rak paylagilan bir gorugtur.

Yuzyilin donemecinde kullanilan t¢ edebiyat lehgesinden,
Hewrami lehgesi ust-lehge standart dili konuma gelme sansini
kaybetmistir. Kurmancinin zengin bir siirsel edebiyati, saheser
bir edebi yapiti (Mem a Zin) ve medreselerde smrh bir bigim-
de egitim dili olarak kullanilmas: vardir. Geg olarak sahaya ¢i-
kan Sorani ise bir¢ok buyuk sairin eserleri yuzanden kayda
deger bir itibar kazanmigti. Bu iki lehge konugma alanlari ve
konusanlar1 bakimindan az ¢ok birbirinden bagimsiz gelisi-
yordu.
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Bu iki leh¢eden birinin yiikselmesi ya da her ikisinin birleg-
mesine yonelik umutlar belirsiz kaldi. Bununla birlikte Kur-
manci konusanlar sayica daha ¢ok, daha kentlesmis, Kardis-
tan’m Osmanl egemenliginde bulunan bolgelerinde modern
Turk dili egitim kurumlarinda daha iyi egitim gorda. Bu yuz-
den ilk gazete ve basili kitaplanin Kurmanci lehgesinde ¢ikma-
st hi¢ de sasirnca degildir (bkz. 7.2.1 ve 7.3.5.1). Bununla bir-
likte, Kurdistan'in 1918'de ikinci kez olarak bir daha bolan-
mesi Kurmanciyi, 6zellikle bu lehgenin hem konugma hem de
yazilmasimin yasaklandig Turkiye'de dezavantajh bir konuma
soktu (bkz. 3.2.1.1 ve 5.3.0). Bundan boyle ulusal standart bir
dilin gelismesi bayuk ol¢ude Tarkiye, Iran, Irak ve Suriye gi-
bi modern merkezi devletlerin politikalar: tarafindan bigim-
lendi ya da daha dogrusu engellendi. Bunu irdelemek, bir son-
raki bolumun konusudur.
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BOLUM 5
KURT DILIYLE ILGILI DEVLET POLITIKASI:
STATU PLANLAMA POLITIKASI

Dil hi¢ kuskusuz, insanlar arast en onemli iletisim sistemidir.
Bununla birlikte onun iglevi, bilgi, dasance ve duygu aktarim
veya iletisimiyle ssmrh degildir. Kismen buyiik iletisimsel gu-
cu nedeniyle, dil, etnik kokene, smifa, cinsiyete, irka ve kul-
tarin butan bilesenlerine yakindan baghdir. O, dunyayr yan-
sitmakla kalmaz; diinyalan ve gerceklikleri yaratur da. Edebi-
yat, siyaset, bilim, din ve kultirin diger tezahurleri, dil ol-
maksizin tasavvur edilemezler. Bu nedenle dil, bir iktidar kay-
nagidir. Mensuplan toplumsal, ekonomik, siyasal, dinsel ve
ideolojik ¢izgilerle bolunmus tekdilli bir topluluk igindeki bir
miuicadele alaidir.

Dil, kendi i¢inde bir iktidar kaynag olmakla birlikte, o ay-
n1 zamanda toplumdaki iktidann yapisina da yakindan bagli-
dir. Bu iliski, dilsel iktidann dinya uzerindeki esitsiz dagili-
minda gorilebilir. Ornegin, kaltaran, ticaretin ve dinin pres-
tijli dilleri, kuresel ol¢ekte ya da ikidilli veya ¢okdilli ulkeler-
de, bu dilleri konusanlara iktidar veya otorite saglarlar. lkinci
Diinya Savag sonrast donemde Ingilizce, bilim, teknoloji ve ti-
caret dili olarak tekelci bir statii kazand:. Ingilizce yeryuzan-
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de yayllmaya devam ederken, bir¢ok dil yokolusla yuz yuze-
dir. Farsca, Danimarkaca veya Cince gibi edebi diller dahi, Sa-
nayi Devrimi ve Amerika Birlesik Devletleri'yle Ingiltere’nin
gucli ekonomilerince beslenen Ingilizce tarafindan engellen-
mektedir. 1kidilli veya ¢okdilli ulkelerde, diger seylerin yani-
sira, her bir dilin siyasal, hukuki, toplumsal, ekonomik, dini,
kulturel ve edebi statiisinde de esitsizlik goralar. Baz1 diller,
diger (egemenlik altindaki) dilleri egemenlik aluna alirlar ve-
ya onlara hukmederler. Bunlar, ¢cogunlukla, devlet iktidarin-
dan gelen asimilasyoncu veya 6ldirucu bir giice sahiptirler.
Avrupa'da Latincenin ve Islam dunyasinda da Arapcanin ege-
men diller olarak statuleri iyi bilinmektedir.

Bir dilin statiisit ne sabittir ne de onceden belirlenmistir.
Konusanlarinin politik, ekonomik, kultarel kaderlerine gore
degisir. Bir dilin statasundeki degisiklikler, her seyden once
onun islevlerinin dagihmina ve yeniden dagilimina isaret
ederler (islevlerin gelistirilmesi igin bkz. Bolam 7). Ornegin,
resmi statiye sahip bir dil, kaginilmaz olarak, yonetim islerin-
de kullamilacaktir ki, bu, idarede, adalette, orduda, resmi bel-
gelerde, devlet yayinlarinda, radyo yayincihginda ve genelde
de resmi egitimde duzenli kullanim igerir. Tarihsel bir stireg
olarak statui degisikligi hem planh hem de kendiliginden gelis-
meleri kapsar.

Bir yaklasima gore (Cobarrubias 1983) "stata planlamasi”,
bir dilin toplumdaki rollerini saptamak, etkilemek veya degis-
tirmek anlamina gelen karar ve eylemleri icerir. Bu madalyo-
nun diger yuzu ise, dilin yapisindaki (gramer, kelime hazine-
si, morfoloji, fonoloji ve bunlarin yazih ifadelerindeki) amach
degisiklik anlamina gelen "bunyesel planlama"dir.

Bir dilin statasuyle ilgili kararlar, genellikle, dilbilimsel ol-
mayan bir nitelige sahiptirler. Bunlar, tekdilli bir devletin dil
ihtiyaglarini ya da iki veya ¢okdilli bir devlet icindeki bir dilin
konumunu duzenlerler (age.).

"Statd planlamas1", esasen, 6zellikle azinhk dillerinin varli-
ginda, hem devleti, hem de bir ulkedeki butin nifusu ilgilen-
diren politik bir konudur. Ornegin, Avrupal azinlik dillerinin
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deneyimi gostermektedir ki, bu dillerin yasamasinda veya ol-
mesinde en onemli faktor, bu azinhklarin sayisal guglerinin
yamsira devletlerin tutumu olmustur (Adler 1977:96).

"Statit planlamast”, dil standardizasyonu ve planlamasiyla
ilgili literatiirde genis ol¢ude ihmal edilmistir ve daha fazla
arastirma ihtiyac1 vurgulanmaktadir (Ornegin bkz. Cobarrubi-
as 1983:42; Rubin 1983:340).

5.1.0 Irak’in politikasi, 1918-1985

Kart dili, ondokuzuncu yuzyihn sonlarina kadar merkezi
hukumetlerin dogrudan mudahalelerinden az ¢ok bagimsiz
bir sekilde gelisti. Gevsekge entegre olmus geleneksel devlet-
ler olarak Osmanh Turkiyesi ve Iran (krs. 3.2.1), Kurdistan'da
kullamilan dil hakkinda etkili politikalar kabul edip uygulaya-
cak konumda degillerdi.! Bu merkezi huktmetler, resmi dilin
kullanimim ondokuzuncu yazyithn ortalarinda beyliklerin or-
tadan kalkmasindan sonra Kurdistan’da kurmus olduklan si-
vil (egitim dahil) ve askeri kuruluslara yayabildiler ancak.

Buna kargilik Birinci Diinya Savasimin sonrasinda kurulmus
olan "modern" devletler, ekonomide, siyasette, kultarde ve
dilde asirt merkeziyet¢iydiler. Bunlar, tekdilli ve tekkultirla
bir ulus-devlet kurmayr amagladilar. Etnik halklarin politik
entegrasyonu ise bunlarin egemen ulusa asimile edilmeleri yo-
luyla saglanacakt. Egitim sistemi ve kitle iletisim araglan
(ozellikle de radyo yayincih@) uzerindeki huktimet tekeli,
merkeze, resmi dili, diger halklara dayatmada buyiik bir giig
verdi.

ve 4.5.0) Osmani ve Iran devetlerinin dilsel baskisindan yakinmayp, daha gok
onlann Kirt halkina boyun egdiren politikalanni teghir etmig olmalar anfaml-
dr. Onlann elegtinleri, Kirt okumuslaryla beyliklerin ydneticleni Gizerinde
odaklagtyorken, 1918 sonrast dil reformeulan, dilin gelismesinin dnindeki en
teme! engel olarak merkezi hilkiimetleri gérdler.
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5.1.1 Ingiliz isgali ve Manda dénemi, 1918-1932

Kurt diliyle ilgili Ingiliz politikasi, diger seylerin yamsira,
yeniden "Irak" diye adlandinlan isgal edilmis alanlann politik
ve teknik statGstnin istikrara kavusturulmasi, kendi manda
yonetiminin devam ve bu ulkenin givenliginin korunmasy
konularim da iceren Birinci Dunya Savas1 sonrast politik et-
menler tarafindan belirlenmistir. Gerek Turkiye'den gerekse
Irak’tan aktif bir bicimde bagimsizlik elde etmeye caligtiklan
icin Kurtlerin de bu politik hesaplara dahil edilmesi gerekiyor-
du. Degisen politik durumlarin yansimast olarak Kurt dilini
baslangigta tesvik eden, fakat daha sonra kisitlayan iki farkh
politika takip edildi.

5.1.2 Kurt dilini tegvik politikasi, 1918-1926

Tegvik politikasy, Irak’taki Kurt bolgesinin bir Ingiliz yone-
ticisi olan C. J. Edmonds (1925: 83,84) tarafindan yeteri agik-
likla dile getirilmigtir. Birinci Diinya Savasi esnasinda diye ya-
ziyor Edmons:

...her iki taraf da (Turkler ve Ingilizler kastediliyor -¢.) ra-
kip huktmetin uyrugundaki wrklar arasinda yeni bir milli-
yetgiligin alevlerini kortkledi. Turk imparatorlugunun
yumusak karm kendi Arap ve Kiirt unsurlan iginde boyle
bir propagandanin yapilmasiydi. Bu propagandanmm Arap-
lar tizerindeki etkileri iyi biliniyor ve bugtin bu etkiler, Hi-
caz, Irak ve Urdun'deki t¢ yeni yetme krallik tarafindan
kamtlanmaktadir. Kardistan'daki sonuglan ise daha az bi-
liniyor ve herhalukarda yakinda unutulacak gibi gorana-
yorlar.

Ingiliz gorevlilerin Kurt topraklarinda Kart ulusal duy-
gularmi giglendirmek icin kabul ewtikleri araglardan biri,
Hikumet dairelerinde resmi yazi dili olarak Tark¢enin ve
ozel yazigmalarda da Farsganin yerine Kartcenin gegiril-
mesiydi.
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Hernekadar savasan taraflar (Ingilizler ve Osmanl Turkiye-
si) arasinda 30 Ekim 1918'de bir silah birakismas: yururloge
konulmugsa da Kirt milliyetciligini tesvik etmeyi gerekli kilan
kosullar, baz1 kesintilerle birlikte 1926’ya kadar etkili olmus-
lardir. 1ki tarafi savas halinde tutan faktor, petrolce zengin,
Kurt nifusun cogunlukta oldugu Musul vilayeti (1918'den be-
ri Ingiliz isgali alindaydi) uzerindeki anlasmazliku. Ingilizler
petrol sahalarini terketme amact tagimazken, Turkiye, bu top-
raklann sahipligini kaybetmeye hicbir sekilde hazir degildi.

Kurtler bakimindan Musul sorunu, Agustos 1920'de Ingil-
tere’yi de kapsayan Muttefik delegeleriyle Osmanh Sultani ara-
sinda imzalanan Sevr Antlasmasinin hukamleriyle ilintiliydi.
Bu antlasma, Milletler Cemiyeti'nin yakamlalagunu icermek-
teydi ve diger sartlarin yanisira, yeni sekillenmis Arap devlet-
leri; Hicaz, Suriye ve Irak’in taninmasint ve Ermeni ve Kart
devletlerinin kurulmasm sart kogmaktaydi. 62. ila 64. madde-
lere gore bu Kurt devleti, 1918'den sonra Tiark egemenligi al-
tinda kalmig olan Kurt topraklarim kapstyordu ki, buna, o s1-
rada Ingiliz isgali alunda bulunan Musul vilayetinin Kartleri
de katilma hakkina sahiplerdi.

Dolayisiyla Ingiltere, aymi zamanda hem Kurt milliyetciligi-
ne dayanma (Turkiye’ye kars1), hem de Irak'tan bagimsizhk
elde etmeye calisan ve gerek Sevr Antlasmasinin sartlan tara-
findan, gerekse de Turkiye tarafindan tesvik edilen bu milli-
yetciligi kisitlama ikilemiyle kars: karsiyayda.2
2 Bu politikayr anlatmak igin Seyh Mahmudun Stleymaniye'deki tzerk yonetimi-

ne referans yapilir. Osmanl Tirkiyesinin 19 18'deki yenilgisinin bir sonucu ola-

rak, Kirdistan'in birgok pargast neredeyse bagimsiz hale gelmisti. Mahmud'un,
politik agidan énemli Sileymaniye bélgesinde kendi bagina ilan ettigi egemen-
lik, "(Kurt) daglanndaki taahhitlerden sakinmak igin® (Edmonds 1925:84) Ingil-
tere tarafindan tanindi. Fakat gok gegrmeden, onun egemenlik alanina kisrtlarma-
lar ve cografi sinirfar konuldu. Mahmud bu dayatmalara karg isyan ettiginde
onu azletmek igin Ordu sevkedildi. Mahmud itkin 6lime mahkum edildi, son-
ra 192('de siirgine gonderildi. Mahmud, 1922'de tekrar eski mevkiine iade
edildi; ¢tinkil. bir Manda gorevisine gore: “Biz, Turlden kendi kaynakianmizla
uzaklastirabilecegimiz konusunda Umitsizdik ve bunu gergeldegtirebilecek biri-

cik arag olan Kirt milliyetgi duygularni giiglendirmek igin Mahmud'u gert getir-
dik" (Edmonds 1957:303-304; aynca krg. G.B. 1922-23:306).
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Yenik Turkiye, Sultanin egemenligini yikip, 1923’te bugin-
kir Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran Mustafa Kemal'in onderli-
ginde 1920-23 arasinda yeniden canlamyordu. Bu ve diger se-
bepler, Lozan Antlagmasinda (1923) ifadesini bulan yeni bir
duizenlemeye goturdin ki, bu antlagsma, u¢ Arap devletini tam-
yor, fakat Kurdistan ve Ermeni devletinden sdzetmiyordu. Bir
Ingiliz resmi belgesine gére bunun Irak Kurtleri tizerindeki et-
kisi agikt:

Kurt sorununun butin vecheleri degisiklige ugramisti.
Ozerk Kurdistan dustncesinin ortadan kalkmasiyla birlik-
te, [rak’taki Kurt vilayetlerinin durumu kokten degismis-
ti; qunkuy, artik Turkiye'de, kendilerinin sonradan tabiye-
tine transfer olabilecekleri bir Kurt devletinin yaratiimas:
umudu yoktu. Kemalist temsilciler, (gorasmelerde -¢)
Arap olmadiklar gerekgesiyle onlarin Osmanh Imparator-
lugu'na katiimalarinda srar ettiler; [rak Hukaumeti ise, esit
diizeyde bir haklilikla, onlarin Turk olmadiklan cevabim
vererek kars1 koydu; ve buna, bu bolgelerin ekonomik ve
stratejik olarak Irak'a ¢ok yakindan bagh oldugu yolunda-
ki ikna edici argiiman ekledi. (G.B. 1922-23 :38)

Boylece, Ingiliz bakis agisindan, Kur;lerm Irak devletine en-
tegre edilmesinin temel engeli ortadan kaldirilmis oluyordu.
Bununla birlikte Lozan Antlasmas1 Musul vilayetinin gelecek-
teki sahipligi (sorununun -¢.) ¢ézamunu hari¢ tuttu ve bunu
Turkiye ile Mandater gug olarak Irak’s egemenliginde bulun-
duran Ingiltere arasinda dogrudan gorusmelere biraku. Muza-
kereler kisa siire sonra kesildi ve anlagmazltk Milletler Cemi-
yeti'ne havale edildi. Vilayetin kaderinin kararlagtinlmasinda
Kurt fikri tekrar 6nem kazandi Bir Sorusturma Komisyonu-
nun alanda yaptig1 incelemeden sonra (bkz. digerlerinin yam-
sira Edmonds 1957) Milletler Cemiyeti Konseyi, Kartlerle il-
gili baz1 garantiler saruyla 16 Arahik 1925'te Musul'u Irak’a bi-
raku (bkz. Asagiya). Turkiye, bu birakisa itiraz etti, fakat so-
nucta Haziran 1926'da, Ingiltere ve Irak’la Ankara Antlasmasi-
m imzalayarak bolge uzerindeki egemenliginden vazgegti.
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Anlasmazhgin Milletler Cemiyeti aracihigiyla ¢ozilmesi,
Irak’taki Kurt ulusal haklarim bir kere daha uluslararas1 mese-
le haline getirdi. Musul’u Irak’a birakan Milletler Cemiyeti ka-
ran asagidaki tavsiyeyi icermekteydi:

Mandater gu¢ olarak Ingiliz Hukameti, Sorusturma Ko-
misyonu raporunun final bolimunde komisyon tarafin-
dan Kurt nifusun korunmas: dasancesiyle tavsiye edilen
yerel yonetim konusundaki garantilerle ilgili idari 6nlem-
leri alacagim Konsey ontinde taahhut etmeye davet edilir.
(League of Nations. Official Journal, Subat 1926, 7. wl,
No:2,s. 192)

Komisyon raporu, Musul'un Irakla birlesmesini iki sartla
kabul etmisti ki, bunlardan biri suydu:

Kendi iilkelerinin idaresi, adaletin dagitiimas: ve okullarda
egitim (isleri -¢) icin Kiirt kokenden memurlanin atanmas
ve Kiirt dilinin bitiin bu servislerde resmi dil olmas: gerekti-
gi yolunda Kartlerce dile getirilen istege sayg: gosterilme-
lidir." (L.N. 1925 :89, vurgular eklenmistir).

Ingiltere, Cemiyet’e, "Komisyonun tavsiyelerini genis ol¢i-
de uygulamakta olan mevcut sistemin devam ettirilecegi, hat-
ta daha da etkinlestirilecegi konusunda Majesteleri Hikume-
tinin memnuniyetle guvence verdigi" taahhiidinde bulundu
(Leauge of Nations official Journal. Ocak 1925, 6. Yal, No:10,
s.1314). Benzer taahhiitler, Irak krali ve basbakam tarafindan
da tekrarlandi.

Cemiyet’e verilen Ingiliz resmi raporlarina gore Ingilte-
renin daha etkili bi¢imde strdurecegini vaat ettigi "mevcut
rejim": Suleymaniye’de yaymmlanan bir Kirtge gazete (G.B.
1920-22 :25), alu Kurtge okul (G.B. 1923-24 :218), Kurt 'go-
revlilerin istihdam, resmi yazigsmalann Kurige yurutilmesi ve
1925 itibariyla on bes okulda Kurtce egitimden olusuyordu
(G.B. 1925 :23, 139).

Ingiliz Hikumet tarafindan hazirlamp Cemiyet'e sunulan
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(24 Subat 1926) "Irak’taki Kurt Bolgelerinin 1daresi Hakkinda
Memorandum"da (L.N. Official Journal, Nisan 1926, s. 552-
23), dille ilgili agsagidaki tedbirler yer aliyordu: Adalet Bakan-
liginin on tg gorevlisinden onu Kurttir; mahkeme sorgulan
Kurtge yapilmaktadir ve Stileymaniye ile Erbil livasinin kazasi
olan Koysancak'ta durusma kayitlan1 Kurtgedir; on alti okul
Kurtge egitim vermektedir ve elli iki 6gretmenden kirk dorda
Karttar. Memorandum, Kirt haklarindaki bu ilerlemeyi kay-
dettikten sonra, Mandanin Kurt dilinin durumu hakkindaki
gorasund sunmaktadir ki, bu goris, yavas ilerlemeyi, dilin ge-
ri niteligiyle iliskilendirmeye ¢alismaktadur:

Kurt dilinin kullaninina gelince; hatirlanmahdir ki, savas-
tan dnce Kirtge, ne 6zel, ne de resmi haberlesmede bir ya-
zigma aracl olarak kullamhyordu. Kurtge bir miktar siir
vardh, fakat bir yazisma araci olarak yazih dilin gelismesi
tamamiyla Ingiliz gorevlilerinin gayretlerinin Granudur.
Daha o6nce Farsga, Tuirkge ve Arapga kullamliyordu. Yazi-
It Kitrtge, henuz Tarkge ve Arapcamin kullamilmakta oldu-
gu Musul livasina yayilmamsur. Kirtce, hiktimet daire-
leriyle yazih haberlesmede resmi dil olarak daha yeni ta-
nimnmus olan Erbil'de tedricen yayilmaktachr. Sileymaniye,
birkag yildir bir Kartce gazeteye sahiptir ve bir zamandan
beridir Kurt¢enin hem 6zel, hem de resmi haberlesmede
kullarulmas: genellesmistir. Isgal Yonetimi tarafindan bas-
laulan is, Irak Hukameti tarafindan sadikane yiratilmek-
tedir. Bagdat'ta iki tane Kurtge tek saylalik gazete yayim-
lanmaktadir ve Kart dilinin 6zgar kullamhgina sadece izin
vermek icin degil, fakat aktif bir sekilde tegvik etmek i¢in
de mamkiin olan her sey yapilmaktadr.

Memorandumu, Manda temsilcisince verilen ilave agikla-
malar1 ve 1923-24 ve 1925 yih resmi raporlarim inceleyen
Milletler Cemiyeti Mandalar Daimi Komisyonu, "Irak Huakua-
metinin, Ingiliz Yuksek Komiseriyle anlasma icinde, Musul
Komisyonunun tavsiye ettigi politikay1 yaratmekte oldugu"
(L.N., PMC. 1926 :184) kararina vard..
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5.1.3 Kiirt dilini kisitlama politikasi, 1926-1932

Turkiye ile anlasmazhigin ¢ozalmesi, Ingiltere’yi Kart milli-
yetciligine bagimhihk konusunda rahatlattr. Milletler Cemiye-
ti Kurt haklarina sayg1 yonanden temin edilmek kaydiyla,
Kurtler artik Arap devletine entegre edilebilirlerdi. Cemiyet,
Kurtlerin durumunu izlemede mandact gii¢ olarak Ingilte-
re’nin sundugu y1lhk raporlara (krs. Kaynakgadaki G.B.) daya-
niyordu. Cemiyet'in Mandalar Daimi Komisyonu, bu raporla-
n, Manda temsilcilerinin varhginda ve/veya 6zel olarak yapi-
lan toplanularda gorasayordu. Komisyon, smirh kaynaklar
nedeniyle Irak’ta bagimsiz bir arasirma ytritemiyordu. Bir
diger sinirlama ise, Kurdistan'dan gelen dilekgelerin yalmzca
Irak Hakumeti aracih@yla gonderilirlerse kabul edilmeleriydi.

Sevr Antlasmasindan sonra bagimsiz bir devlet kurulmasi
konusundaki batin umutlarim kaybeden Kurt liderler, Cemi-
yet'in tavsiyesinde Irak sinirlart dahilinde hatin sayilir 6zerk-
lik umutlan gordiler. Bundan dolayi, bir 6rnek verecek olur-
sak, Irak Meclisindeki alti Kart milletvekili, Subat 1929'da
Basbakana bir dilekge verdiler ve Hukumetin, Kurt bélgesinin
yonetimi konusunda Cemiyet'in tavsiyelerine uygun hareket
etmediginden sikayet¢i oldular. Onlar: a) Kurtge egitim harca-
malarinda artig; b) Stleymaniye, Kekak Livalan ile Musul Li-
vasmin Kurt kazalarim (qadha) kapsayan bir Kurt vilayetinin
(liva) olusturulmast; ¢) Bu Kurt vilayetiyle Bagdattaki merke-
zi hukamet arasindaki yegane bag olarak bir Kurt genel mu-
fettisinin bu vilayeti yonetmesi; ve d) kamu hizmetleri harca-
malarinda artig taleplerinde bulundular (G.B. 1920-31 :262)
Donemin gizli polis raporlanna gore, Kardistan'daki bu adem-
i merkezilesme istegi "neredeyse genel"di (aktaran Sluglett
1976 :186).

Bu talepler, karakter itibariyla ayriliker olduklari i¢in karar-
I bir sekilde reddedildiler. Resmi bir rapora gore:

Basbakan bu dilekceye verilecek cevap igin Yaksek Komi-
serle istisarede bulunmus ve her ikisi de yeni bir idari
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unite olusturmanin akilhca olmayacagim; ¢unku, yarata-
cag ciddi idari giglaklerden ayn olarak, bu semamn, hem
Irak devletinin, hem de Kurtlerin kendi yararlanna olan
politikamin hedeflemesi gereken Irak’m buatin toplumlan-
nin birliginden ziyade, aynhgina egilimli olacaginda an-
lasmuslardir (G.B. 1920-31 :262).

Cemiyet'in tavsiyelerini yerine getirmek bir yana, Irak hu-
kumeti, Kurtce okullan ve idari sistemi Araplagtirmayla mes-
guldu. Milletvekilleri Meclisi de dahil her yerde protestolar di-
le getirildi (krs. 7.5.0). Kurt hosnutsuzluguna dikkat ¢eken
Manda gorevlisi, C.J.Edmonds, bir "Kart Hukumeti"nin olus-
turulmasi da dahil, Ingiliz ve Irak yetkililerinin Kurt haklary-
la ilgili bircok sartim ve taahhudanu yeniden inceledi. Ed-
monds, Yuksek Komisere soyle yakimyordu:

Bu sartlarin bir kismu idari olarak ¢ok uygunsuzdur, fakat
verilen sozler ve taahhutler onemsiz kagt pargalan veya
gegici bir zorlugu asmayr amaglayan kasdi yalanlar olarak
kabul edilmedigi muddetce, bunlann, mevcut kosullarda
serefle tutulmalan gerekir. Esef vericidir ki, gesitli Ingiliz
ve Irak yetikilileri, bu uygunsuzlugun ustesinden, bu va-
atleri kulak ardi ederek gelmeye cahsiyorlar (“Kurt Soru-
nu ", Kurt Politikas1 Dosya No. 13/14. c. VI, Gizli, 11 Ma-
y1s 1929).

5.1.4 Kurt dilinin statasayle ilgili yasalar

1929 Kasin ay: baslarinda, lngiltere, Irak’taki mandasim
sona erdirecegi kararin1 Cemiyet’e bildirdi. Bu; Irak’la Ingilte-
re arasinda 30 Haziran 1930'da imzalanacak bir ittifak anlas-
masiyla ve Irak'in, bagimsiz bir devlet olarak, 1932’ye kadar
Milletler Cemiyeti'ne girisiyle neticelenecekti.

Kurtler ve Asurlar, kendi haklarim korumayla ilgili herhan-
gi bir kayit tagimayan bu Irak-Ingiliz antlasmas: karsisinda
alarma gectiler. Ingiltere’nin Irak’tan ¢ekilmesiyle ilgili bu en-
‘digeler, azinlik haklanmn korunmas1 konusunda Cemiyet'e
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verilen teminatlarin Bagdat'taki Arap huktmeti tarafindan de-
gil, yalnizca mandator gig olarak Ingiliz Hukumeti tarafindan
verildigi degerlendirmesi uzerine temellendiriliyordu. Huzur-
suzluk, kisa zamanda Kurdistan’da her yere yayild:1 (Sluglett
1976 :187). 26 Temmuz 1930°da Kurt Ulusal Merkez Komite-
si, "Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilmis, fakat hicbir
sekilde verilmemis olan ulusal haklarinin hayata gecirilmesi-
ni" isteyen bir dilek¢eyi Cemiyet'e gonderdi (IL.N., PMC, 1930
:184, 185). Agustos Ekim arasinda, ¢ogunlukla hukametin
asimilasyon politikasindan sikayet¢i olan ve dzerk veya ba-
gimsiz bir Kirt devleti talebinde bulunan sekiz dilekge daha
verildi (L.N., PMC, 19301a:220-21).

Ingiliz ve Irakh yetkililer, dilek¢e sahiplerinin 6zerk veya
aynt devlet olma isteklerini reddettiler. Onlar, bunun yerine,
Kurtlerin gikayetlerini giderme programm icin "anahtar" olarak
bir Dil Yasasi taslag teklif ettiler. Resmi bir rapora gore:

Problem, Yiksek Komiser? tarafindan majesteleri Kral
Faysal, Basbakan ve ilgili Ingiliz damsmanlaniyla istisare
icinde dikkatle incelenmis ve Kurtlerin sikayetlerini gi-
dermeyi ve gelecekleri bakimindan onlara Irak devleti
icinde giiven vermeyi planlayan bir yapica énlemler prog-
rami hazirlanmsur. En 6nemli adimin, Kart dilinin kulla-
mmim koruyacak bir yasa oldugu hukmane vanlmis ve
bu, teklif edilen programin anahtant yaprtmstr. Bu, kale-
me alinmas zor bir yasaydi ¢iinka degisik ¢ikarlan tatmin
etmek gerekiyordu (G.B. 1930 :25).

Bununla birlikte, yasanmn kaleme alinmasi, kabulu ve uygu-
lanmasi, dort kesimin -Irak’in Arap hukameti, Ingiliz Manda-
s1, Milletler Cemiyeti ve Kurtler- dahil oldugu bir cekismeye
donusti.

Kurtlerin dilekgelerinin Milletler Cemiyeti’ne ulagmasinin
astunden ¢ok ge¢meden, Yuksek Komiser vekili Binbast Yo-
ung ve Bagbakan vekili el-‘Askari, bir Kurdistan turu yapular;

3 Yiiksek Komiser, Irak'taki en buyik Ingiliz Manda yetkilisiydi.
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bu tur esnasinda, Kirdistan’a iliskin Ingiliz ve Arap politikala-
rinin tam gorus birligi icinde oldugunun altm ¢izdiler; Kurt
liderlerini "aynlik¢iliga” karsi uyardilar ve tekrar "bir Kurt di-
li yasas1 hazirlama" sozi verdiler (G.B. 1920-32 :327-29).Yo-
ung, Bagdat'a donusunden sonra farketti ki, Bagbakanin "Dil
Yasasi, adalet ve memurlarla ilgili sozleri, yapilmakta olan sey-
lerin tammindan ¢ok, gelecek igin vaatlerdir” (Sluglett 1976:
189). Somurgeler Bakanligina gonderdigi bir telgrafta Young,
sayet Irak Hukumeti, kendisinin Kurdistan turu esnasindaki
konusmalarinda onay verdigi Kurt politikasimi "ruhen ve har-
fiyen" uygulamazsa, "Irak Hukumeti'nin gercekte Cemiyet'in
programini uygulamadi1" yolunda Cemiyet'in bilgilendiril-
mesi gerektigi konusunda uyardi (age’de aktarilmistur).

Hernekadar Kurtler, Dil Yasasiyla ilgili karan hos karsila-
muglarsa da (Ornegin bkz. Zari Kirmanci, No.22, Nisan 30,
1930, s.10-12), Basbakan, Kurt bolgelerindeki yonetici istih-
daminda kriterin, koken degil, Kartce bilgisi olacagim a¢ikla-
dig1 zaman, Stleymaniye'den gelen dilekgelerin ofkelendirdigi
Icigleri Bakani, populer vali Tevfik Vehbi’yi gorevinden aldi.
Boylece Kurdistan'daki dairelere Kiirt¢e bildigini iddia eden
Arap gorevliler atanabilirdi.

1930 Eylalunde Londra, Kardistan’da giderek kotulesen
durumdan ve bunun ciddiyetinin Cemiyet'ten gizlenmesinden
endiseliydi. Ingiliz Hukameti, Young’a gonderilen bir telgraf-
ta (2 Eylul), Yerel Diller Yasasinin yayimlanmasi tirinden
Irak Huikumetinin iyi niyetini gosterecek somut bir isaret iste-
di. Young'a, kanunun yayimlanmasi, mevcut anti Kart tuturmn-
lanin kabineden ihrag edilmesi ve zaten aleniyet kazanms olan
politikanin derhal yururluge konulmas: gerektigini Bagbakan
Nuri'ye sdylemesi emredildi (Sluglett 1976 :189). Kurt protes-
tosu, ozellikle, parlamento secimlerinin boykot edildigi ve or-
dunun protestoculara a¢tig atesin, resmi rakamlara gore on
bes kisinin hayatnm kaybetmesiyle neticelendigi ve bircok
Kurt liderin tutuklandigy Suleymaniye'de yuakseliyordu. 1ki
gun sonra, Kuzey livalanmn valilerine henaz yaymnlanmamis
olan Yerel Diller Yasasi1 Taslagimn sartlanna gore hareket et-
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melerini emreden Kurt politikasiyla ilgili bir memorandum
gonderildi (age.). Yilksek Komiser Vekilinin bu 6ldtirmeler-
den sonraki duisiincelerinde, dil kanununun politik mulahaza-
larla ig ice gectigi aciktr. Londra’ya cekilen (8 Eylul 1930) bir
telgrafta o: "Irak Hitktimetinin, hali hazirda Kurtlere hak tam-
may1 tekrardan diisinecek bir ruh hali i¢inde olmadif gerce-
gi bir yana, su anda, Yerel Diller Yasasinin yayimlanmas: t-
rinden herhangi bir fiili hakkin Kurtler tarafindan, Sileyma-
niye’de kullanilan siddet taktiklerinin bir urtnu seklinde yo-
rumlanacagini dusiantyorum" diye yazdi (age’de aktarnlmstir,
s. 190).

Bununla birlikte Ingiliz Hakameti, Kasimdaki Mandalar
- Daimi Komisyonunun gelecek oturumundan endise duymus-

tur. Ingiltere, Mandalar Komisyonunun sorusturdugu Yerel
Diller Yasasinda cisimlesen Irak’in yeni politikasindan tatmin
oluncaya kadar Cemiyet'e daha fazla dilekge iletmemeye karar
verdi. (age. s. 193). Ondokuzuncu oturum, dilekgecilerin
"Milletler Cemiyeti'nin gozetimi alunda bir Kurt hukameti
olugturulmas1" yonundeki istegini reddett, fakat Cemiyet
Konseyi'ne sunlari tavsiye etmeye karar verdi.

Mandac: gagten, Kirtlerin hakeuikleri konumlarinin der-
hal yurarluge konulmasim ve adamakilli pekismesini sag-
lamaya yonelik planlanmis kanuni ve idari tedbirleri al-
masin istemek.

Irak, sonunda Ingiltere’nin vekaletinden kurtulursa,
Kurtler i¢in boyle bir konumun surekliligini garanti et-
mek amaciyla tedbirler alinmasinin tavsiyeye deger oldu-
gunu gozontinde tutmak (LN., PMC. 1930: 194).

Irak Hitktimeti yasal sureci geciktiriyordu; Bagbakan Nuri,
Subat 1931'de Yiuksek Komisere standart bir Ktirtce formunun
yoklugu nedeniyle ilerlemenin durduruldugunu soyledi. Bir
Manda gorevlisi, gizli bir mektubunda durumu séyle yorum-
luyordu:

Benim kisisel dasaincem odur ki, Kral ve Nuri, bu kazalar-
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da Arap¢anin kullanimini devam ettirmek igin ellerinden
gelen her seyi yapmaya kararhdirlar. Sayet halkin istekle-
rini sorusturarak birkag ay daha sartlarin uygulanmasin
geciktirebilirlerse, yil bitmeden énce Manda bitebilir ve
onlan taahhitlerine uymaya zorlayacak kimse kalmaz
(aktaran, Sluglett 1976: 203).

Sonugta yasa, 19 Mayis 1931'de, uygulama alam hatir1 say1-
Iir 6l¢ude kugultilerek gecti. Teknik hizmetler harig tutuldy,
idari istihdamda kriter olarak koken yerine Kartge dilbilgisi
gecirildi ve Musul'un Kurt kazalarina lehge (dialect) tercihi
konusunda karara varmalan igin bir y1l sire verildi (age. ayn-
ca bkz. 6.2.0).

Irak’in orgtite giris icin uygun olup olmadig yolundaki Ce-
miyet Konseyi karar1 Kasim 1931’e kadar ertelendi. Bu agama-
daki durumu arsiv belgelerinin 151g1nda analiz eden Sluglett
(1976 :205) su sonuglara ulagtyor.

Hernekadar tek tek [Ingiliz} yoneticiler Kurtlere adil dav-
ranmay: saglamak icin her tarla cabay sarfettilerse de,
(Irak'in -¢.) 1932'de Cemiyet’e girisini destekleyen Ingiliz
politikastydi. Irak Hukumetinin Kuortlere yonelik yukam-
luluklerini yerine getirmedigini, besbelli ki bunlan yerine
getirmeye de higbir niyetinin olmadigini gosteren onlarca
delil ginisigina getirilmektense hasir alti edilmesi gereki-
yordu.

Manda yetkililerinin gizli yazismalan, Kurt haklarina artan
tecavuzleri yansitmaktadir. Bunlara evkaf (vakiflar) daireleri-
nin Yerel Diller Yasasindan diglanarak Kuartgenin resmi bir dil
olarak kullanimina daha fazla sinirlamalar getirmek de dahil-
dir (age. s. 211; bu konunun onemi igin bkz. 7.6.0. 1A) Suley-
maniye’deki se¢im protestolarindaki oldurmelerin yamsira
Ordu ve Hava Kuvvetleri, 1930'da yeniden canlanan bagimsiz-
hik¢1 Kurt ayaklanmasina karsi operasyonlar dazenledi. Bu-
nunla birlikte Cemiyet'e verilen Yillik Rapor, Kart haklar ko-
nusunda vaatkar haberler icermekteydi: Bes yeni okulun acili-
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s, bir "Kuart Okul Muifettisi’ nin atanmasi ve Yerel Diller Yasa-
simin 1931'de parlamento ondne getirilmesi (G.B. 1930 :27-
28, 31, 125).

1931’in Yillik Raporu, yeni bir Kart ayaklanmasimn bastirl-
masi i¢in devam eden operasyonlarin yamsira Kiirt haklan ala-
ninda daha ileri gelismeleri de kaydetti. Dil Yasasi, Senato ve
Milletvekilleri Meclisinde kabul edildi, Kral Faysal tarafindan
23 Mayista onaylandi ve 1 Haziran 1931’'de yayimlandi (G.B.
1931 :19).

Irak’taki azinhklarin durumu, Cenevre’deki Mandalar Da-
imi Komisyonunun yirmi birinci oturumunu tatmin etmekten -
uzaku. Komisyon, bundan dolay1 6zel givenceler istedi ve da-
hasi, Irak Hukiumeti'nin pratigiyle ilgili birinci el bilgi yoklu-
gunda, Sir Francis Humphrys'in, Ingiltere’nin "ahlaki sorum-
lulugunun.... kendi yerini almakta olan Irak'in guvenilmezli-
gini ortadan kaldirmak" oldugu yolundaki agiklamasina daya-
nacaklarim agiklad: (L.N. PMC. 1931a: 134; 1931b: 221-22).

Cemiyet Konseyi, "Irak Hukumeti'nin A¢iklama Tasla-
g1"nda (Tam metin, Leauge of Nations Official Journal. 1932
Temmuz, 13. Yil, No:7, s. 1347-1350) ifadesini bulan gesitli
garantileri imzalamas1 kosuluyla Irak’in Cemiyet'e giris iznini
28 Ocak 1932°de kabul etti. Aciklama Taslaginm Kart diliyle
ilgili boltiminde sunlar yazihidir:

Madde 9:

1. Irak; Musul, Erbil, Kerkik ve Saleymaniye livalan-
nin nafusu esasen Kirt olan kazalaninda, resmi dilin,
Arapca ve Kurtge olacagini taahhiit eder.

Bununla birlikte nifusun haun sayilir bir bolama
Tarkmen olan Kifri ve Kerkiak'an kazalariyla Kerkak liva-
sinda resmi dil, Arapcanin yanisira ya Kart¢e ya da Tark-
ce olacakur,

Irak Anayasasindaki garantilerin guvenilir olmamasi veya
onlan uygulamak icin hikuamette ictenligin bulunmamasim
gozoniinde tutarak Deklarasyonun Birinci Maddesi su sarti
koymustur:
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Bu bolimuin ihtiva ettigi kosullar, Irak’in temel yasasi ola-
rak kabul edilmislerdir ve hicbir yasa, dizenleme veya
resmi eylem bu kosullarla geliski icinde olamaz, onlara
mudahale edemez; hicbir yasa, diizenleme veya resmi ey-
lem simdi veya gelecekte onlara ustin gelemez. (Vurgular
eklenmistir)

Fakat Irak, Deklarasyonu imzaladiginda, Kurtgenin resmi-
lestirilmesiyle ilgili kosullar zaten ihlal edilmisti. Musul ve
Kerkuk’teki okullar ve Erbil'deki okullarin bir kismi Araplas-
tinlmistt (krs. 7.5.1.3); Kiurtce, Musul ve Kerkiik livalarinda
resmi dil degildi, ge¢miste de olmamisti. Mandalar Daimi Ko-
misyonu, hernekadar Ingiltere'nin, kendilerinden kasith ola-
rak bilgi sakladigindan stpheleniyorduysa da (Britanya belge-
si, aktaran Sluglett 1976: 201), Irak, 3 Ekim 1932'de Cemi-
yet'e kabul edildi ve son yillk rapora gore, "Majestelerinin
Hukametinin bu ulkeninin idaresi ve hukametiyle ilgili so-
rumluluklan bu suretle son buldu" (G .B. 1932: iv).

Simdiye kadar sunulan kanitlar, Irak’'ta Kurt dilinin resmi-
lestirilmesinin, ulusal, bolgesel ve uluslararasi boyutlu daha
genis bir problem haline geldigini ortaya koyuyor. Irak duzle-
minde, hem Arap hitkumeti, hem de Mandac gug, dil iddiala-
rim, ulkenin siyasal ve toprak butinlagune yonelik Kurt mil-
liyet¢iligi tehdidiyle birlestirmislerdir. Ozellikle dille ilgili
alanlardaki herhangi bir ayricahk sadece Irak’ta degil, iig¢ kom-
su ulkede de "bolinmeyi" ve "ayrihkcihig" tesvik edici gora-
layordu (sozgelimi, krs. L.N. PMC. 1926: 61). Nitekim Musul
sorununun ¢ozualmesinin hemen ardindan bu devletler Kart
ayaklanmasim basurmak icin isbirligine gittiler. Omegin Irak,
1931-32’deki ayaklanmalarn basurmada en az iki kere Tarkiye
ve lran'in askeri yardimim aldi (G.B. 1931: 18; 1931: 4).

Cozum, "geri" ve "itaatsiz" Kurtlerin daha uygar Arap ulusu-
na entegrasyonunda araniyordu. Bu yuzden, bagimsizhk ve
ozerklik isteyen Kurt dilekgelerini reddeden Ingiltere, Cemiyer’e,
Kurt bélgesiyle Irak’in geri kalanmn cografi olarak birbirlerine
bagh olduklarimi ve "ayn yasayamayacaklarimi" yaziyordu:
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Keza bu dasunce (6zerklik dusiuncesi -¢.), politik acidan
da neredeyse fantastiktir. Hernekadar Kartler, genellikle
kabul edildigi uzere bircok degerli meziyete sahiplerse de,
Irak Kurtleri, basaril 6zerklik icin esas olan politik birlik
ozelliklerinden tamamu1yla yoksundurlar. Orgutlenisleri ve
genel goranusleri esasen asiretseldir. Ozerklik gelenekleri
veya Ozerk yonetim kurumlan yoktur. Yasam tarzlan il-
keldir, buyuk kesimleri itibariyla okuma yazma bilmezler
ve egitimsizdirler, otoriteyle barisik degildirler ve disiplin
ve sorumluluk duygulan yonunden geridirler... (L.N.
PMC. 1930:186).

Bir manda gorevlisi tarafindan yazilmis gizli bir nota gore
ozerk hukiumet ya da 6zerk yonetim kurumlan geleneginin ol-
madigna iliskin iddia temelsizdir (aynica bkz. Piramerd’in
4.2.6'da aktanlan siirine).# Benzer sekilde, Araplastirmay:
hakhi ¢ikarmak icin Kurt dilinin azgelismigligine genellikle
asm vurgu yaptldl (krs. Yukandaki 5.1.2). Cemiyet'in muda-
halesi, sadece Kurt dilinin haklanyla ilgili taahhutlerin, go-
vencelerin ve sartlarin sonunda kagida gegirilmesi dlcustinde
etkili oldu ve bunlara asgari duzeyde uyuldu. Ingiltere, bilgi
saklamaks ve gercekleri ve yasalar yanhs yorumlamak sure-

4 Cemiyete bu ifadelerin yazldip sirada, Manda politikasindan yakinan bir Ingiliz
politk géreviisi, C. |. Edmonds, gizli bir memorandumda sunlan yaziyordu: *An-
lagiimas gereken ik ey, KUrt hareketinin koklerini tanihten aldigidir. Babanlann,
kendilerine ait Uniformal birliklerle yan bagmsiz prenslikler halinde Siileymani-
ye'de egemenilik sirdiirmelerinin Ustinden heniz bir yiizyl gegmedi. Rewan-
duzlu Muharmmed Paga'nin hikim stirdigli Zaho Duhok ve Imadiye'yi kapsa-
yan ve son tarh kitabinin bir ‘lmparatoruk’ olarak adlandirdigs seyden bu yana
ise yalmizca bir ylizyl gecti..” ("Kort Politikasr”, Gizli, CJ.E. Delhi, BHCF, £vents
in Kurdistan, Dosya 13/14, ¢. X, s. 27-28).

5 Bu dékumanlarda Cemiyet'ten bilgi sakdanmasinn dmeklen boldur. Yalnizca
birkag 6mek zikredersek; gizli polis raporfanna gére Otonomi istedi "neredey-
se genel'ken (kry. 5.1.3), Manda yetkilileri, Cemiyet'e, otonomi talep eden di-
lekgecitenin ‘KUrt kitlelenn dislncesini® temsit etmedidenni sdylemiglerdir
(LN. PMC. 19312221). Dilekgeciler, ok taninmalanna ve Kirdistan'da genis
bir sekilde desteklenmelerine ragmen, Manda iktidan, bunlann Irakh Kirtler
adina konusabilecek vasifara sahip olmadigini llen siirerek siddetle kargi gikti.
(LN. PMC. 1931b:199). Dilekgecilerden biri, Tevfik Vehbi, dil reformcusu, Irak
ordusunda iyi taninan bir subay (1 920-1929) ve Siileymaniye Livasi valisi (Ma-

203



tiyle Mandalar Daimi Komisyonu’nda Kurt ve Asur haklan ko-
nusunda Cemiyet’e verilen guvencelerin ihlalini genellikle
hakl ¢ikarabildi. Komisyon tyeleri, Yillik Raporlarla ilgili tar-
‘ismalarinda, Manda temsilcisine, raporlarin, azinhk haklan
konusunda neler soyledigine dair sorular sordular ve sik sik
actklamalarin sundugu seyi gercek kabul ettiler. Ornegin, Mu-
sul Komisyonunca Asurlar igin tavsiye edilen "6zel muame-
le"nin, daha evvel Turkiye Kirdistanr’'ndaki topraklarindan
sokulup atilmis olan Irak Asurlarina uygulanmamasina Ingil-
tere tarafindan ¢ok basit bir sekilde ikna edildiler. Yukarda be-
lirtildigi gibi, Mandalar Daimi Komisyonu, Irak'in azinlik hak-
lar1 bakimindan yeterli olmadigim duagtinmesine ragmen, In-
giltere, bu tlkenin Cemiyet'e girisini temin edebildi.

Ingiliz Manda temsilcileri, Mandalar Daimi Komisyonunu
ikna edebilmek igin raporlarinda ve Milletler Cemiyeti'ne su-
numlarinda, genellikle, "thmh dusince” sahibi Kurtlerle, uy-
gulanabilir olmayan Kurt milliyetgiligi dustincesinin bozdugu
Kurtler arasinda bir ayrim yaptilar. Bununla birlikte 1930’a
kadar ihmlilar ve aginlar, Ingiltere ve Milletler Cemiyeti tara-
findan kandirildiklar: benzer duygusunu tasiyorlardi. Bu, di-
ger seylerin yamsira, konu hakkinda ¢agdas sairlerin kaleme
aldifr ¢ok sayida siirle belgelenmistir. Ornegin Ahmet Muhtar
Bey (1897-1935), Cemiyet'in 1925 kararim soyle reddetmek-
tedir:

Kurtlerin menfaatine oldugu sdylenen Cemiyet Karar
Hicbir seye yaramaz, bos konugmadir.

El gerari 'Usbeye wa xelq elén bo Kurd ebe
Her gisey rate, gise nagéte naw girfanewe

Bir diger sair, Salam Ahmet Azabani (1892-1959), Eylal

yis 1929-Agustos 1930) idi; Cemiyet'e, “Tevfik Bey diye birisi" olarak tantdmig-
ti (LN. PMC. 1931a223). Kirt lidederin coguniugu gibi o da, 19 Nisan 1931
tarihli dilekgesinde Ingiliz-Irak Antlagmasina kargi ¢ikti; “Irak’in Kiirt kesimi igin li-
beral bir otonomi &nlemi" talep etti (LN. PMC. 1931a:221). Vehbi, on dért
eylemciyle birlikte Mayis 1931'de tutuklandi (age. s. 123, 124, 220-22;
19316:198-99). Aynca krs. 62.0.

204



1931'de, Cemiyeti "uckagitqihik"la,"hile"yle ve "Ingiltere'nin
elinde oyuncak olmak"la suglayan bir siir, Bo Komeli Eqwam
(Milletler Cemiyeti'ne), yazdi. Asagidaki par¢a, Kurtlerin o
donemdeki ruh halleri hakkinda bir fikir veriyor.

Fitne kaynagi! Yalan Cemiyeti!

Bu mudur verdigin Azinlik haklan?

Acimn Cemiyeti! Fesadin tezgahu!

Bay Hendersonin elindeki (yani Ingiliz Bagbakam Hen-
derson’in masasi) gomag!

Mense'i Fitne! Komeli Tezwir
Wa edey heqqi eqwamt sexir?
Karxaney fesad! Komeli mihen!
‘Kuteki desti Mister Hendirsen!"
(Salam 1958:4)

5.1.5 Yerel diller yasas1 metni

Yerel Diller Yasasimin hazirhk sureci uzerine bilgi yoktur.
Bununla birlikte uzman bir kisi, sabik bir bakan ve zamann
milletvekili olan Emin Zeki'nin bu kanun tasansm basinda
yorumladigy biliniyor. Tasarinin bir versiyonu Cemiyet tara-
findan yayimlanmistir (L.N. PMC. 1930:189-91). Asagidaki
onayh metin Ingiliz Hikumetinin Irak’la ilgili yilhk raporun-
dan ahnmistir (G.B. 1931:73-75):

Yerel Diller Yasasi, No.1931/74

BEN, IRAK KRALI,

Senato ve Milletvekilleri Meclisinin onay1 vesilesiyle aga-
gidaki yasamin kanunlagmasim emrediyorum:

Madde 1. Bu yasamn maddeleri asagidaki 2. ve 3. Madde-
lerde belirtilen kazalara uygulanacaktir.

Madde 2. Asagrda zikredilmis olan Kazalarda mahkeme di-
li Kurtge olacakur: (a) Imadiye. (b) Zaho, Musul Livas. (c)
Zibar. (d) Akre. (¢) Koysancak. (f) Raniya, Erbil Livasi. (g)
Rewandiz. (h) Gil. (i) Cemgemal, Kerkik Livasi. (j) Suley-
maniye. (k) Halepce, Suleymaniye livasi. {I) $ehrbazar.
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Maddde 3. Asagida zikredilmis olan Kazalarda mahkeme
dili Arapca veya Turkge veya Kurtge olabilecektir: (a) Du-
hok, Musul. (b) Seyhan. (c) Erbil, Erbil livas1. (d) Mah-
mur. (e) Kerkiik, Kerkuk livasi. (f) Kifri. Her davada kul-
lanilacak dile mahkeme, karar verecektir.

Madde 4. Samk bir kisi, butan davalarda ve yukarda zikre-
dilen buatin Kazalarda su haklara sahiptir: (a) Sayet kendi
evinde bilinen bir dil ise, yargilanma ve tebligatin Arap di-
linde yapilmasi (b) Batan mahkeme tutanaklarinin sozla
olarak Arap¢a, Kurige veya Turkge bir gevirisine sahip ol-
mak ve bir kararin yukarda sozu edilen dillerden birine
tercime edilmesini istemek. Her kisi, yukarda bilirtilen
Kazalarda herhangi bir mahkemeye veya bir ust mahke-
meye Arapca veya Kurtge veya Tarkge dillerinde dilekge
verebilir.

Madde 5. Teknik daireler, Liva merkez teskilatlanyla Ba-
kanhklar arasindaki yazismalar ve Musul Livasi merkez
teskilaulyla ona baglh Kazalar arasindaki yazigmalar -ki
bunlar Arap¢a yapilacakur- haricinde asagida belirtilen
Kazalarda, Kurtge resmi dil olacakur: (a) Imadiye. (b) Ak-
re. {c) Duhok. Musul Livas1. (d) Zaho. (e) Zibar. (f) Exbil.
(g) Mahmur. (h) Koy. Erbil Livasi. (i) Ranye (j) Rewan-
diz. (k) Cemgemal. Kerkuk Livasi. (1) Gil. (m) Sileymani-
ye. (n) Halepce. Suleymaniye Livasi. (o) Sehrbazar. Ker-
kuak ve Kifri kazalarinda ise Karige ve Tarkce kullamla-
cakur.

Madde 6. Sozi edilen Kazalardaki butan ilk ve orta okul-
larda egitim dili, bu okullarin 6grencilerinin ¢ogunlugu-
nun evde konustuklan dil olacakur; bu dilin Arapga,
Kurtce veya Tarkge olmasi farketmez.

Madde 7. Her kisi resmi yetkililere Arap dilinde basvuru
yapabilecek ve cevabr aymi dilden alacakur. Kullanimina
buradaki 5. Maddeyle izin verilmis olan bir dilde yapilnms
olan herhangi bir yazisma kabul edilecek ve yazildigu dil-
den cevaplandirilacakur.

Madde 8. Silleymaniye, Kerkak ve Erbil'in bu Yasada belir-
tilen Kazalannda Kurt dilinin bicimi su anda kullanlan
bi¢im olacakur; Musul Livasi'nin bu Yasada belirtilen Ka-
zalarinda ise halk, bu Yasann yuiralage girmesinden son-



raki bir y1l i¢inde Kurt dilinin arzuladig gesidini segebile-
cektir.

Madde 9. Butin bakanhklar kendileriyle ilgili oldugu 6l-
¢ude bu Yasayr uygulamakla yakamladrler.

23 Mayis 1931 ve 6 Muharrem 1350 tarihinde Bagdat'ta
kabul edilmistir. ,

[Kral Faysal, Bagbakan Nuri es Said ve Digisleri, Adalet,
Igisleri, Maliye, Savunma ve Egitim Bakanlklar: tarafin-
dan imzalanms, Waqayi'al Iraqiya No. 989/1-6-31'de ya-
ymmlanmsgtir].

5.1.6 Yerel diller yasasinin Kirt elestirisi

Manda gorevlileri, yasa tasarisi yaymmlandiginda, Kurt tat-
minsizligine isaret etmislerdir. Bir Manda gorevlisi olan C. J.
Edmonds, gizli bir notunda sunlar1 yazmsti:

...hi¢bir Kurt ziyaret¢im, Yasadan kendiliginden sozetme-
di. Soruldugu zaman ise, herhangi bir heyecan belirtisi
gostermiyorlar; tersine yasanin kisitlamalanm elestiriyor-
lar. Bu, dikkat gekicidir; conki simdiye kadar bir¢ok ba-
kimdan somut vaatler yapilmistir. Yine de Kurtler, vaatle
gerceklestirim arasinda ¢ok buyik bir u¢urum oldugunu
bilecek anlayisa sahiptirler ("Kurt Politikast®, Gizli,
CJ.E., Dosya no. 13/14. ¢. X, s. 31).

Emin Zeki, ilk tasarinin kisitlamalanm é6zel bir toplantida
Yiksek Komisere bildirdi; ve daha sonra kendi disincelerini
bir dilekge halinde 29 Mayis 1931’de sundu. Nihai tasariya da-
hil edilmemis olan Zekinin elestirisi, Kartlerin dil alanindaki
taleplerinin 6ztnu igermektedir. Zeki bu dilekgenin bir Kurt-
¢e gevirisini (1930'da Kral Faysal'a verilen bir bagka dilekcey-
le birlikte) yayimlamaya karar verdiginde, brostrtin, Da Teqel-
lay Beéstid (1ki Sonugsuz Caba) 1935'te baskida musadere edil-
mesi (Nariman 1960:16) ve hi¢ dagitilmamas: dikkat ¢ekici-
dir.

Zeki, degerlendirmelerine, hukimet kararinin, Cemiyet’in
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Kurdistan’a Kirt kokenli memurlarin atanmasi yolundaki tav-
siyesini gozonune almayip, bunun yerine, atamada, Kirtge dil
bilgisini temel almasini elestirerek bagliyor. Bunun, hitkame-
tin, Kart haklarina sayg: gosterme niyetinde olmadig yolun-
daki kendi dustincelerini teyit ettigini, bu nedenle Kurtlerin
mutsuz ve korkmus olduklarini belirtiyor. Dilekgedeki 6zgiil
yorumlar asagidadir (ozet, Zeki 1935:43-65):

1. Cemiyet'in tavsiyelerinin bir ihlali olarak Yasa, Kurdis-
tan’in butin pargalarim kapsamamaktadir. Harigte biraki-
lanlar sunlardir; (a) Xaneqin Kazasinda, Hawarain, Sey-
han ve Qoratu nahiyeleri ile Merkez nahiyedeki bazi alan-
lar ve Hanikin Mugqati‘as: vb, (b) Mendeli Kazasinin (baz1
-¢) kisimlar, (c¢) Bagdat Kartleri, ki yaklasik olarak
25,000 kisidirler, sehir nafusunun %10'nu olustururlar;
ve (d) Telafer, Sincar ve Musul kazalan.

Zeki, Musul kazasiyla (Musul gehrini ve g¢evresindeki koy-
leri kapsar) ilgili-olarak sunlan yaziyor:
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Cevredeki koylerin yarusira, sehrin kendisinde de haun
sayilir sayida Kuart vardir. Nasil ki Duhok Mahmur, Sey-
han, Erbil ve Kifri [Kuart] kazalarindaki kag¢ak bir Arap ve
Tark ¢ogunlugunun varlig, cogunluk dilinin [yani Kurt-
¢enin] yamsira Turk¢enin ve Arapganin kabulima hakh
kilmissa, ayni sekilde, Telafer, Sincar ve Musul Kazalann-
da da Kirtcenin kabul edilmesi gerekir." (s.52) (Yasanin
3.Maddesine, 5.1.5'e bkz.) Kerkik Livasinda etnografik
dagilim: %51 Kurt, %21 Tarkmen, %20 Arap ve %8 diger-
leri seklindedir. Bu ytzden Liva ve merkezinde Kurtgenin
cogunluk dili olarak kabul edilmesi gerekir.

2. "Milletler Cemiyeti’nin sartlarina gore Kirtgenin, is-
ter ilk, ister orta veya isterse diger daha yuksek seviyeler-
de olsun buttin Kurt okullarinda egitim dili yapilmas: ge-
rekir; cunku Kurtceyi ilk ve orta okullarla sinirlamak,
Kurt dilinin ilerlemesini ve gelismesini engelleyecektir."
(s.59) _

3. Egitim dili, okul 6grencilerinin ¢ogunlugunun degil, .



orada oturanlann ¢ogunlugunun dili olmalidar, ¢cinka bi-
rincisi, "ilerde bir suistimal nedeni" haline gelecektir (s.

58).

4. Kurtge, teknik servisler de dahil, butun hikamet da-
irelerinde resmi dil olmalhdur.

5. Musul'un Kazalarinda Kurmanci lehcesinin kullamil-
masi, Kurt dilinin birligini ynkma amachdir ve egitimin ge-
rilemesi ve mali israfla sonuglanacaktr (krs. 6.2.0),

6. Yasa bashgindaki "Yerel" sifatn aulmahdir.

5.1.7 Ingiliz Manda politikasimin sonuclar

Kurt dilinin gelismesi, bu tilkenin dil politikasinin bir sonu-
cu olarak, en az ug¢ yolla kisitlanmistir. Islevsel olarak; dilin
egitimdeki kullanihis1 orta okul duzeyiyle, burokrasideki kul-
lanihis1 ise tesadifi yazigmalar, bildirimler vb ile sinirlandinl-
mistir. Kartge konusanlar, bundan dolay, gerek yazilh ve ge-
rekse sozlu iletisimde degisen derecelerde Arap diline bagh ol-
mak zorunda kalmislardr.

Kurt reformcular: dilin bigimini ya da bunyesini planlama
bakimindan kendi politikalarim benimsemede ve uygulamada
serbest degillerdi. Sozgelimi, alfabe reformunu gerceklestir-
mede, yani alfabeyi Latinlestirmede serbest degildiler (Mesela
bkz. 8.2.3, 8.2.6 ve altbolim 8.5).

Cografi olarak; resmilestirme, Kiirt¢e konugulan alanlarin
yarisindan daha aziyla sinirlandinlmistir; Kardistanin kalani,
ki buralarda ¢ogunlukla Sorani lehgesiyle konusmayanlar ya-
samaktadir, yogun bir Araplastirmaya maruz birakilmistir. Bu
da, Hakumetin tek bir Kurt vilayetinin olusmasina izin verme-
yi reddetmesiyle birlikte, genel olarak Kurtlerin etnik pekis-
meleri Gzerinde, 6zel olarak da lehgelerin birligi tzerinde
olumsuz etkide bulunmustur.

Degisen kosullar altinda alan: ve uygulanisi degisse de Kurt
dilinin fonksiyonel ve alansal simirlandirilmasiyla ilgili bu
Manda politikasi, sonraki rejimler tarafindan 1980'lere kadar
takip edildi.
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5.1.8 Monarsi, 1932-1958

Irak Huktameti Cemiyet’e kabul edildikten sonra Cemiyet
tarafindan 1925 ve 1932'de verilen gavenceleri kulak ardh et-
mede veya, "kerhen" uygulamada serbest kaldi (Edmonds
1968:514). Musul ve Kerkuk Livalarinin bataniande okullar
ve idare Araplagtirildi. '

1943 ile 1945 arasinda Kurdistan'da silahli bir ayaklanma
patlak verdi. lkinci Diinya Savasinin hemen ardinda otonomi
ya da bagimsizhk talepleri politik partiler ve bireyler tarafin-
dan dile getirildi (krs. Andrews 1982). Rizgari Partisi soyle ya-
kiniyordu: "Art arda gelen Irak huktumetleri Kurtleri haklarn-
dan mahrum birakmistir" (age. 89). Baska bir grup olan Den-
gt Rasti (Gergegin Sesi) Kurtgenin "hikimet kurumlarinda ve
okullarda resmi dil" olarak kullanilmasi da dahil Kurdistan
icin otonomi talebinde bulunuyordu (age. s. 104). Bir siyasi
Kurt partisi 1947°de Birlesmis Milletler'e yazdigi bir manifes-
toda Kurtlerin hikiimet dairelerinde kendi dillerini konusma
hakk: dahil haklar ihlal edildiginden yakiniyor ve Kurdis-
tan'mn bagimsizh i¢in ¢agnda bulunuyordu (age. s. 151: ayn-
ca bkz. s. 109).

Monarsi doneminin sonlanna gelindiginde, Kurt milliyetgi-
ligini denetlemeye ve Kurtleri Arap devletiyle buttnlestirme-
ye dayali devlet politikasi sirmeye devam etti. Kurt dilinin ge-
lismesini kisitlamak bu politikanin 6nemli bir unsuruydu.
Gegmiste oldugu gibi, Kurt milliyet¢iliginin kontrol edilmesi,
sadece bir i¢ politika meselesi degildi; Iran, Tarkiye ve Suri-
ye'nin toprak batanlagiana "komdunistler tarafindan kigkirti-
lan" aynilik¢1 tehdidinden korumanin da bir kosuluydu. Irak,
komsu tilkelerle, diger seylerin yamsira, Kirt ulusal harekeke-
tine karg1 igbirligini de amaclayan iki bayiik antlasma imzala-
d1 (krs. 3.2.1). Bu donemdeki devlet politikasinin daha ayrin-
ul bir analizi icin bkz. 7.1.2.1 (basim), 7.2.2 (kitap yaymncihi-
1), 7.3.2.9 (gazetecilik), 7.4.2 (radyo ve TV yaymncilign), egi-
tim (7.5.2), Kartgenin idari ve diger kullaniglar1 (7.6. ila 7.7)
ve dil akademisi (10.3.2 ila 10.3.3).
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5.1.9 Cumhuriyet Irakh

Monarsi, 14 Temmuz 1958'de milliyetci giglerin 6nderlik
ettigi bir hikumet darbesiyle yikildr. Gecici Anayasa, Kurtleri
ozel olarak Araplarla esit ortak sayip onlanin haklanm Irak’in
birligi cercevesinde (Madde, 3) kabul etse de Irak’t, Arap dun-
yasmun pargasi olarak tanimladi. Bu esit ortaklik dustncesi,
uzerindeki Arap kilicinin Kurt hangeriyle eslestirildigi Cum-
huriyet ordularimin armalarinda ifadesini buldu. Kartler ilk
kez 6 anayasal olarak kendi haklaryla birlikte ayr1 ve buyuk(;e
bir etnik varlik olarak tanindilar.

Dilin kullanim alanindaki en radikal kazanunlar, -tamua go-
receli basin ve konusma ozgurlugu sayesindeki- gazetecilik,
kitap yaymciligr ve radyo yayi alanindaydi. Kirtgenin egi-
timde ve yonetimde kullamlmasi ise ancak kismen sagland:
(krs. Bolim 7).

1958-59 suresince egemen olan goreceli demokrasi duru-
mu, yerini, tedrici olarak, parlamenter yonetime "gecis done-
mi"ni sona erdirmeyi reddeden Kerim Kasim énderligindeki
askeri diktatorlage terketmeye bagladi (krs. 7.5.3.1) Kurt ta-

6 C)J. Edmonds, bazi caligmalannda (drmegin, 1959:1), Cumhuriyet 6ncesi lrakin-
da Kurtlerin *kendi adlarina hukuken belli haklara sahip bir azinlk olarak tanin-
mig” oldukianni belirtmektedir. Fakat arsiv belgelerine gére Irak Mikimetinin,
Kiirtleri ayn bir varlik olarak tanima niyeti olmamigti. Manda yonetiminin son-
lanna dogru, yikkselen Kirt hognutsuziuguna kargitk olarak Edmonds'un kendi-
si, Manda ydnetimine, Arap Hikimetini "Kirtieri, Kiint adiyla... (onlann varlig-
ni, isteksizce, o andaki Kiirt bolgelerine sikistirarak tanima yerine)* tanimlamasi
igin ikna etmesini tavsiye etrnigtir. Boyle bir tanima igin &nerilen sembolik arag
ise, "saf Arap" olan bayraga bir semboliin dahil edilmesiydi (C). Edmonds, "Kiirt
Sorunu®, Kiirt Politikast Dosyasi, No. 13114, ¢. VI, Gizli, || Mayss 1929, s. 50,
51; aynca bkz. Sluglett 1976:187). Fakat Irak Hiktmeti, bayrakta bir degigiigi
kabul etmek igin isteksizdi. Edmonds §&yle yanyor: “Irak kabinesinin, son za-
manlarda (17-7-30 tarhli toplantinin tutanaldan) Irak bayragindaki ki yildizin
Avraplan ve Kirtleri temsil ettigi yolundaki eski aptalca yalani yeniden isttip pi-
yasaya siirmesi uziictidtr”" ("Kirt Politikasi’, Gizli, CJE. Delhi, BHCF, £vents in
Kurdistan, Dosya 13/14, c. X, s. 27). Bayrak, 1958'de monarginin dugtugy, Gl-
kenin (Turkmenleri ve Asurlan bir kenara birakan) iki uluslu karakterinin resmi
tanimiginin, Araplan temsil eden bir lalig ve Kurtleri temsil eden bir hangerle
bayrakta temsil edildigi zamana kadar defismeden kald:.

211



lepleri ¢ogunlukla kulak arkas: edildi. Kasim, Subat 1961°de
toplanacak olan a¢uncia Kart Ogretmenler Kongresini iptal
etti ve Ogretmenler Birligi'nin Kardistan’daki butan subeleri-
ni kapatti. Gergekte, Kasim, "Kurt" isminin herhangi bir ulu-
sal (etnik) 6nem tagimadigim ilan ediyordu. "Bu; acikea,
onun, Kurtleri ulus olarak nitelenebilecek ayr: bir grup olarak
kabul etmedigini Kurt milliyetcilerine gostermeyi amachyor-
du" (age. s. 73). Bu gorugt propaganda etmek i¢in, 1961 basg-
larinda, Hukometin gunlak yaymn orgami olan El-Sewra'da
Irak’taki ulusal farkliliklan ku¢umsemeye ¢alisan bir makale
dizisi yayimlandi. Makalenin temas, Irak'm "halklar koleksi-
yonu degil, tek bir ulus" (age.) olduguydu.

Kurtler, 1961 Haziraninda, Gegici Anayasamin ug¢inca
maddesinin tam uygulanmasimi ve diger seylerin yamisira,
Kurt bolgelerinde Kurt dilinin resmilestirilmesini talep ettiler.
Talepler dikkate alinmadi (age. s. 74-5). Eylulde Kurtlerle hu-
kiimet arasinda silahli ¢atisma basladi ve cesitli kesintilerle
Mart 1970 antlasmasina kadar devam etti. Bu; Bagdat'ta bir
hitkiimet darbeleri donemi, Kardistan'da ise bir savaslar ve ba-
nislar donemidir.

Bir hukumet darbesiyle iktidara gelmis olan birinci Baas re-
jimi (8 Subat-18 Kasim 1963) otonomicilerle gorusmelere
basladi. Irak'in yeni idari bolinasunu ilan eden yeni bir yasa
yayimladi; bu yasa, Erbil ve Suleymaniye vilayetlerini, Ker-
kak’in Cemgemal bolgesini ve Musul vilayetine bagh Zaho,
Duhok, Amediye, Aqre ve Zébar bolgelerinden olusan yeni bir
Duhok vilayetinden olusan bir Silleymaniye Hukumetinin
olusturulmasini dngorayordu. Yasa sunlar: da (Ek 1, 2'de) sar-
ta baghyordu:

A) Suleymaniye Yonetim sahasmda resmi dil Arapca ve
Kurtcedir, B) Egitim, ilk ve orta okullarda Kurt dilinde ya-
ratalur ve Arapga ikinci dil olarak ogretilir, C) Lise dengi
okullarda egitim, Arap dilinde yuratalar' (Metin, Khalidi
ve lbish 1963: 290-93, i¢inde)
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Bu yasa, Bagdat'taki gorasmecilerin tutuklanmalanyla ve
otonomicilere ¢ok yonla bir saldinyla aym anda yayimlandi.
Kurmanci konusan kazalarin Kart vilayetine dahil edilmesi bir
ilerleme sayilsa da yeni boliunme, Kurtler agisindan kabul edi-
lemezdi; ¢ankt Kerkitk ve Diyala’daki Kurt bolgelerinin bu-
yuk cogunlugunu disarda birakiyordu. Kerkuk livasinin
(Cemgemal kazasi diginda) hari¢ tutulmasi besbelliydi ki dev-
letin ekonomik canhligimin bagh oldugu buyuk petrol endust-
risinin merkezi olmasiyd:. Diyala ise Xaneqin yakinlarinda ku-
cuk bir petrol sahasi oldugu ve Bagdat'tan Iran’a giden anayol
onun iginden gectigi icin hari¢ tutulmustu (Edmonds
1967:18, onerilen yonetim sahasinin bir haritasim da iceri-
yor).

lkinci saldinmin ilk ginlerinde "Kerkukun Kurt kesimi
buldozerlerle yok edildi; Kerkiak ve Erbil ovasindaki bir¢ok
Kurt kéyunan sakinleri, Arap gocmenlere yer agmak amaciy-
la kovuldu" (Edmonds 1968:515).

Baas rejiminin 18 Kasim 1963'teki devrilisini ikinci bir ates-
kes takip etti. 29 Nisan 1964’te hazirlanan yeni Gegici Anaya-
sa, Arapc¢ayl "Devletin resmi dili" yapu ve 19. Maddesinde
Kartlere belirsiz bir gonderme yaptu:

Kanun 6nande batan Irakhlar esitdir. Irk, koken, dil, din
ve inang farkhhklanna bakilmaksizin kamu haklan ve go-
revleri bakimindan esittirler. Arap ve Kurtler de dahil, ba-
tan Irakllar, kendi anavatanlanm korumak i¢in isbirligi
yaparlar. Bu anayasa, onlarin ulusal haklanm Irak'in birli-
gi cercevesinde garanti eder (Metin, Bulletin of the Repub-
lic of Iraq, icinde, c. V, No. 5, Mayis 1964, s. 7-11).

Kurt tarafi ise, diger seylerin yamsira sunlari talep etti (11
Ekim 1964): (a) 19. Maddenin: "Bu anayasa, Kurt halkimn
haklarini Irak’'in batanlagu icinde 6zerklik esas: uzerinde ka-
bul eder" seklinde duzeltilmesi; (b) Erbil, Kerkuk, Suleymani-
ye livalar1 ve Zaho, Duhok, Agre, Amediye, Seyhan, Sincar,
Telafer ve Xaneqin kazalanyla birlikte "Musul ile Diyala liva-
lanmin Kuart ¢ogunluga sahip butin kazalarim ve nahiyelerini”
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kapsayan bir Kirdistan vilayetinin olugturulmasi, (c) bu vila-
yette Kurtgenin resmi dil olmas:; yanisira "Arapcanin da kul-
lanilmasi ve azinliklarin kendi dillerini kullanma haklarinin
kabul edilmesi" (Khalid ve Ibish 1965:47).

Muzakereler 1965 baslarina kadar devam etti. Kiirt delegas-
yonu "Yerel Diller Yasasi"nin tekrar yururlige konulmasini ve
Kurtlerin ¢ogunluk olusturdugu bolgelerde yerel dilin egitim-
de orta dereceye kadar kullanilmasim talep etti (24 Ocak).
Hukuamet sunu kabul etti (7 Subat):

Kurt milliyetgiliginin yerlesik bir gercek olarak taninmast.
Hi¢bir Kurt ne simdi, ne de gelecekte Araplastinlmayacak-
ur. Kirt ¢ogunlugun bulundugu kazalarda ve nahiyelerde
egitim dili orta 6gretime kadar Kurtce olacakur.

Bununla birlikte Kurtgeye agik¢a bir "resmi” dil statisu ve-
rilmedi. Belge, kesinlikle belirtmektedir ki, "Butin Irak'ta res-
mi dil Arapgadir. Kurtler, ilk ve orta okullarda Kurtge egitim
yapabilirler" (age. s. 33, 41).

Uguinca buyik saldiri, Nisan 1965'te basladi. 1966 Haziran
ortalarinda bunu t¢unca bir resmi ateskes izledi. Bu arada
anayasanin 19 Maddesi soyle degistirildi (9 EylaD): “Bu Anaya-
sa, Kurtlerin ulusal haklarini Irak halkinin kardesce ulusal
birligi ¢ercevesi icinde teyit eder" (Edmonds 1968:517). Bas-
bakan, 29 Haziran 1966’da, Kirt sorununu ¢dzmek i¢in oniki
maddelik bir program agikladi. Bu programda, diger seylerin
yanisira sunlar belirtiliyordu (aktaran Khadduri 1969:274):

Hikumet, degistirilmis gecici anayasada Kart milliyetini
kesin olarak tamimstir ve bu noktayr, daimi anayasada
vurgulayip agikhga kavusturmaya hazirdir; bu anayasada,
Kart milliyeti ve Kurtlerin ulusal haklari, iki temel milli-
yeti -Araplari ve Kirtleri- kapsayan bir tek Irak anavatanm
i¢inde aqiga kavusacak ve Araplar ve Kuirtler esit haklara
ve gorevlere sahip olacaklardir.

Soylemeye gerek yoktur ki, Hitktimet, nafusun ¢ogun-
lugunun Kurt oldugu bolgelerde Arapgaya ilaveten Kirt
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dilini resmi dil olarak kabul etmektedir. Egitim, kanunun
ve yerel konseylerin tanimladigs simirlara uygun olarak iki
dilde yapilacakur.

17 Temmuz 1968'deki hukamet darbesinde ikinci bir Baas
Hukaumeti iktidara geldiginde, bu deklarasyonun uygulanisin-
da hemen hemen higbir ilerleme saglanmamisti, 1966'nin on
iki maddelik program temelinde Kurt sorununun adil ve ba-
ris¢t bir ¢ozumi yolunda sozler verildi. Stleymaniye’de bir
Kirt Akademisinin ve bir tniversitenin kurulmasi, ilk isler
arasindaydi. Fakat 1969 yilinda dasmanhklar geri geldi. 11
Mart 1970 tarihli antlasmaya goturecek olan muzakereler ise
devam ediyordu. Dort yilhik bir gecis doneminin arcindan
1974 Martina kadar Kardistan'in 6zerkliginin ilan edilmesi
kararlastinildi. Hukametin, "Irak’taki Kirt Meselesinin Barisg
Cozumiyle 1lgili 11 Mart Manifestosu" diye adlandirdig Ant-
lasma, daha onceki hukumetlerin reddettigi ¢ok sayida Kurt
talebini karsiliyordu.

Bu belge, Kirtleri Irak'mn iki asli milliyetinden biri olarak ta-
mmlad1 ve Kurtgeyi resmi dil ilan etti (Iraq Republic 1974:
15):

Kurt dili, Arap dilinin yamsira, Kirtlerin nifusun cogun-
lugunu olusturdugu alanlarda resmi dil olacakur. Kurt di-
li bu alanlarda egitim dili olacaktir. Arap dili egitimin
Kurtge yapildig yerlerdeki bution okullarda ogretilecektir.
Kuart dili, Irak’in diger yerlerinde kanunun ongordagu si-
mirlar i¢inde ikinci dil olarak ogretilecektir.

Kart ulusunun tanimmasi, kisa zaman sonra 16 Temmuz
1970’te yurarluge giren Gegici Anayasaya dahil edildi:

Madde 5. (a) Irak Arap ulusunun bir parcasidar. (b) irak
halki iki asli milliyetten olugur: Arap milliyeti ve Kart mil-
liyeti. Bu anayasa, Irak’m birligi icinde Kart halkamn utu-
sal haklarim ve batan azinliklann mesru haklarim kabul
eder...
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Madde 7. (a) Arapga resmi dildir. (b) Kurtge ise, Arapga-
nin yamsira, Kurt bolgesinde resmi dildir" (Constitutions
of the Countries of the World. Iraq. Subat 1974, s. 1).

Bu comert aciklamalara ragmen bu antlagma Kerkitk soru-
nunu ¢6zmedi. Sorunun bir plebisit yoluyla ¢ozulmesi konu-
sunda bir anlasmaya vanldi. Her iki taraf, antlasmadan gelen
yukamlulakleri uygulayacagini degisen derecelerde taahhut
etmelerine ragmen, iki taraf arasindaki uyusmazlik da buyu-
yordu (Kurtcenin resmilestirilmesinde kaydedilen gelisme
icin bkz. 7.5.3.2). Dort yilhik gecis doneminin bitmesi azerine
Bagdat, Amerika'nin ve Iran’in, Baas’la olan dusmanlhklar ye-
niden canlandirmak i¢in tegvik edip destekledigi Mustafa Bar-
zani onderligindeki otonomcu harekete topyekin bir savas
ilan etti (Jawad 1981:277-312). Bir yillik savastan sonra (Mart
1974-75) Iran’'la Irak kendi anlasmazlhiklarim cozdaler ve
Iran’a siginan Kirt liderligi teslim oldu.

Boylece iktidar konumundaki Baas rejimi otonominin ken-
di versiyonunu uygulamaya basladi. Hakumet tarafindan ku-
rulan otonom bdlge, Kurdistan'in neredeyse yansim disarda
birakiyordu: Musul (yeni adiyla Ninova) muhafazasinda Aqre,
Seyhan ve Sincar; Diyala’da Mendeli, Qoratu, Meydan, Xane-
qin; ve Kerkik livasimn (krs. Harita 5 ve harita 12) ¢ogunlu-
gu. Kalan bolgeler ise, Suleymaniye, Erbil ve Duhok muhafa-
zalarindan olusan ug gruba ayrildi. Bu sema, Birinci Baas reji-
minin Suleymaniye Hakumeti teklifine benziyordu (bkz. yu-
kanya). Kirdistan'in temel entelektiel ve milliyetgi merkezi
olan Silleymaniye yerine Erbil idare igin "merkez sehir" segil-
misti.

Otonomcu hareketin ¢okusunden sonraki hikumet politi-
kasi, bu siyasi hareketi besleyen temeli -yani Kurt etnik varli-
gini- bertaraf etmek suretiyle Kart milliyetciligini bir kerede
ve tamuyle kokunden sokup atmakti. Bu hedef icin lran'la
olan siirin en kuzeydogusu ve Turkiye'yle olan kuzey sinin
boyunca 20 kilometre uzunlugunda bir alan zorla insansizlas-
tirldy; koyler, tarlalar, meyvaliklar ve su kaynaklan tahrip
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edildi. Amag, Kurtlerin kendi eski anavatanlanindaki homojen
yerlesimlerini bozmak; Irakli Kurtlerin simrin 6tesindeki uzak
ve daghk bolgedeki akrabalariyla olan iliskilerini kesmek;
ayaklanmalarin tekrarlanmasmi kontrol etmek igin, askeriles-
tirilmis bolgeler aracihigiyla Irakh Kurtleri dogudan ve kuzey-
den ¢embere almak; ve nifusun Araplastinnlmasim kolaylastr-
makti. Bu proje, kuzeyde Zébar, Barzan, Etrus ve Zaho'da; ve
Erbil'in ganeyine (krs. Harita 12) dogru Mahmur ovasinda ha-
tin sayilir alanlan etkiledi (krs. Harita 12). 1977'de 100 bin ila
300 bin arasinda oldugu hesaplanan bu yerlerinden edilmis
nuifus, "stratejik koyler"e yerlestirildi veya gtineyde Arap bol-
gesine gocuruldu (Kutschera 1977; Vanly 1980: 201; yerlestir-
melerin hakumet yanlis1 bir anlatim i¢in bkz. Ghareeb 1981;
176-178).

Araplagtirma programinin 6zuni nifus transferi ve genis si-
yasal ve fiziksel baski olusturrnus olsa da, Kurt muhalif basi-
ni, Baas rejiminin, Kurt halkinin etnik bilesimini degistirmek
icin bircok yontem kullandigini belgelemistir (Sozgelimi bkz.
Kurdistan Yurtseverler Birligi 1977, Komeley Rencderani Kur-
distan 1982). Araplastirmaya; Baaslastirmanin (tab‘ith), yani
egemen partiye -Arap Baas Sosyalist Partisi'ne- ait politika ve
ideolojinin dayatilmasinin eslik etmesi dikkat ¢ekicidir (Bu
partinin ideolojisinin niteligi tizerine bkz. Farouk-Sluglett and
Sluglett 1986).

Araplagtirmamn dille iligkili vecheleri, diger seylerin yanisi-
ra, Otonom Bolge’deki Kurt okullarinin Araplastinlmasiny;
1978'de "Kurt Akademisi"ne son verilmesini ve Irak Bilimler
Akademisi i¢inde bir "Kurtge Bolumu"nan (Kurdish Corpora-
tion) olusturulmasim (politika; 6rgut, kurum ve birliklerin
adlarindaki "Kurt" [kelimesini -¢] "Irak"la degistirmekti); Su-
leymaniye Universitesi'nin, Kirt milliyetciliginin ana merkezi
olan Suleymaniye’den Erbil'e tasinarak fakulte ve mufredat
programimn kismen Araplastirilmasini; ve Kurtge yer isimle-
rinin Araplastirilmasini igeriyordu.

1980’lerin ortalarina kadar, Kiirt dilindeki hikamet destek-
li basin ve radyo yayincilg Griinleri dikkat ¢ekici bir sekilde
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artmisti (krs. 7.2.8) ve mutlak rakam olarak diger tlkelerin-
kinden ¢ok ileriydi (krs. Tablo 29, 33 ve 34). Fakat bu nice-
liksel duzelmenin etkisini dikkatlice degerlendirmek igin,
icinde gerceklestigi politik baglami gozonunde bulundurmak
gerekir. 1961-75 otonomist hareketinin ¢okusiinden sonra
Araplastirma ve Baaslagtirma, bu on yil boyunca devam etti.
Hitkimet tarafindan kurulmus olan otonomi sistemi, halkin
cogunlugu tarafindan, Kirt halkini yok etmek igin tasarlanmis
"kukla" bir yonetim olarak kabul ediliyordu. Kirsal alanlarda
silahli direnis, yeni, radikal bir politik orgit olan Kuardistan
Yurtseverler Birligi tarafindan 1979'da, tekrar baslatldi Bir
stire sonra, Irak Kardistan Demokrasi Partisi ve ondan ayrilan
gruplar harekete katildilar.

Kurt ve Arap muhalefetinin (krs. Zaher 1986) yanisira
Iran’la savasin etkisine de dayanmaya kararh olan Baas rejimi,
daha genis bask: tedbirlerine yoneldi. 1984’ten beri, Kart Pés-
mergelerinin (gerillalarin) ilerlemesini durdurmak i¢in baghca
Kurt sehirlerinin ¢evresindeki yizlerce koy yikildi. Yaklagik 8
000 kisi olarak tahmin edilen btitiin Barzani Kurtleri bilinme-
yen bir yere goturalduler ve kayboldular (Bu catismamin genis
dokamantasyonu muhalif gruplarn yaymlarinda bulunabilir;
ornegin YNK'nin Rébaze N, al-Ittihad and al Sharara. Bau ba-
sini taramas: i¢in bkz. Institut Kurde de Paris, Information and
Liaison Bulletin).

Baas rejiminin kisa déonemli veya ytizeydeki politikasina ba-
kilarak, Irak devletine ve onun egemeni Baas Partisi’'ne sadik
kaldiklar1 maddetge, Kurtlerin ve dillerinin hayatta kalmak ve
hatta gelismek icin her tarlu sansa sahip olduklar sonucuna
ulagilabilir. Bununla birlikte, Araplastirmanin ve Baaslasurma-
min hem dilbilimsel (krs. Boliim 7) hem de dilbilimsel olma-
yan’ (bu incelemede ilgilenilmemistir) vecheleriyle ilgili ger-
7 Arap asiretlerinin Kirdistan'da yedestirlmesi, bir Kiirt kadin alan her Araba 500

dinar (yaklagik 1.500 dolar) para yardimi, Kurdistan'daki hilkiimet dairelerine

Avraplann tayini, asimilasyoncu politikanin muhalif partiler tarafindan belgelerle

ispat edilmis dmekleridir (Bat1 basin rapodanndan ve beyanlanndan Uluslara-
rast Insan Haklan Birigince yapilan bir segme igin krs. PUK 1977).

249



ceklerin dikkatli bir sentezi, bu politikanin amacimin Kurtleri
etnik olarak yok etmek olduguna inanan muhalif gruplarin
yorumlarim desteklemektedir (Medya ve egitim sisteminde
Kurtgenin kullammuyla ilgili resmi politikaya iliskin daha faz-
la bilgi i¢in bkz. Bolam 7). Baas rejiminin soykirim politikala-
nyla ilgili daha fazla bilgi Furubjelke ve Sheikhmous 1991;
Human Rights Watch 1990:69-96’da bulunuyor.

5.2.0 Iran’in politikasi

5.2.1 Pehlevi Hanedanh, 1925-1979. 1906°da kabul edi-
len Iran’in ilk anayasasi, bu ¢okdilli ulkede Farscay: tek resmi
dil yapti (Iran’in dil haritas i¢in bkz 1.2.3). Bu, hernekadar,
Fars milliyetcilerinin konumunu yansitan resmi bir dil politi-
kasinin baglangic1 olarak diagunulebilirse de, Pehlevi haneda-
n1 iktidara gelinceye kadar, merkezi hikumet, anayasa sartla-
rim etkili bi¢cimde uygulayacak bir konumda degildi.8

Pehlevi Hanedanligi, 1921'deki bir hukamet darbesiyle ikti-
dara gelen ve kendini Pers Krali ilan eden Riza Han tarafindan
kuruldu (1925-41). Turkiye'de Kemal Ataturk gibi o da, gev-
sekee entegre olmus bir devlet devraldi ve olduk¢a merkeziles-
mis bir politik egemenlik sistemi kurmay: amagladi. Ulkedeki
etnik halklarin (toplam nufusun yaklasik olarak % 50’sini
olusturuyorlardi) entegrasyonu, diger baskici tedbirlerin yani-
sira, Fars dilinin egitim, yonetim ve kitle iletisim araclarmda-
ki 6zel kullamimu aracibgiyla icra edildi.

8 Daha Kagar hanedanliginin (1779-1925) ¢ékustinden énce lran'in Milletler Ce-
miyetindeki temsilcisi Muhammed Ali Foroughi, Tahran'daki Disigleri Bakanl-
gina Cemiyet'teki Kiirt sorunu (izerine tartigmalar hakkinda bir gizli rapor gon-

. derdi ve Osmanli Kurtlerinin bagimsizligiyla ilgili "tehlikeler” konusundaki kendi
deperlendirmesini sundu. Kendi hitkimetine "azinlklar't entegre etmek igin
baskidan sakinmalarini ve Fars dilinin, edebiyatinin ve kiltiriinin propaganda-
sini yapmalarini tavsiye etti. Farsga konusmayr zorunlu kimanin gereksiz oldu-
Buna isaret etti. "Mutlu bir tesadif olarak’ diye yaziyordu, "ne Tirkge, ne de
Kiirtge bir edebiyat dilidir vé bizim azinliklanmiz kiltire! ve edebi mayaya sa-
hip degildirer, kolaylikla Fars diline, edebiyatina ve kiiltirtine igerilebilirier®
(mustahlak) (Aktarma Yagma Cilt: 3, No. 7, Mehr 1329/ Eylul-Ekim 1950,
5.266'da). .
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Daha 1923'te, hitkiimet dairelerine butan sézla ve yazili ile-
tisimlerinde Fars¢ay: kullanmalan emredildi. Azarbaycan Eya-
leti Merkezi Egitim Dairesinden, (daha sonra yeniden Maha-
bad olarak adlandinlan) Soucbulakinkiler de dahil bolgenin
egitim dairelerine gonderilen bir genelgede sunlar yaziliydi:

Basbakanin emirleri uzerine, Farscanin batan vilayetler-
de, ozellikle de okullarda kullanilmasi zorunlu kihnms-
tir. Bu nedenle kendi sorumluluk alammizdaki batan
okullara, buna tam itaat etmelerini ve butin islerini Far-
cayla yurutmelerini... ve daireniz mensuplanmnimn da ko-
nusurlarken aym seyi yapmalan gerektigini bildiriniz
(Girsey Kurdistan, c. 2, No. 6, 1981, s. 34 ; krs. Sekil 2).

Riza $ah, iktidarimin pekismesiyle birlikte, butiun Kurt kal-
turel geleneklerini, giyim kusamm, edebiyatum muzigini ve
oyunlanni yasaklamaya basladi. Cagdas sair Hémin (1972:6),
"okullarda, dairelerde ve hatta sokaklarda binlerce Kirdun
Kartge konusma suglamasiyla tutuklandigim, igkence gordu-
gant ve asagilandigim” hatirlamaktadir. Polis korkusu, dil
tizerinde tahrip edici bir etkiye sahipti. Sair Hejar (1968:154-
55), otobiyografisinde kendisi ve babasimn, birkag Kiirtce ki-
tab1 metal bir kutu i¢ine koyup sehir merkezinden ¢ok uzakta
olan koylerindeki bahceye gomduklerini yazmgtir. Onlar, bu
kitaplan, yalmzca gece okuyorlar ve tekrar gomayorlardi. Bir
diger sair Xala Min, siirlerini yalmzca en yakin arkadaglarina
okuyor ve siirin yazili halde goralmemesinden emin olmak
icin kendisi siiri ezberlemek zorunda kaliyordu. Xala Min’in
siirlerinden biri bir arkadas: tarafindan koytin medresesinde
ozel bir toplantida okundugunda, bundan ¢ok etkilenen geng
Hejar baska siirlerini istemek tizere u¢ ganliak yolu yirayerek
Mahabad’a gitmisti ama Xala Min siir yazdigim inkar etmisti
(age. s. 155-56).

Yeni idari sistem, Kurtlerin bir ulus olarak pekismelerini
onlemek amaciyla, Kurtce konusulan bolgeyi tg vilayete bole-
rek dogrudan Tahran'a baglach. Kurt etnik kimligini yoketme
cabalari, ulke smirlarinin otesine kadar genigletildi. Saucbulag
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Sekil 2. Genel Egitim Midirliginin yayimladigi iran'da Kiirtce ve
Tirkce konusulan bolgelerde Farsca disindaki dillerin kullanimini ya-
saklayan enelgenin metni

bolgesinde (o zamanlar Azerbaycan vilayetinin parcasiydi) fa-
aliyet gosteren Lutherci Dogu Misyonu (The Lutheran Orient
Mission), Kurdistan Missionary adl kendi aylik ingilizce der-
gisinden Kurdistan adini ¢ikarmaya zorlandi. Dergi, bu kilise-
nin dyeleri icin Amerika’da cikariliyordu ve irantda hic abone-
si yoktu. Bashgin Lutheran Orient Mission'a cevrilisini izah
eden ilk say1 (Ocak 1929) sunlari yaziyordu:

THE KURDISTAN MISSIONARY isim degistiriyor, amag
veya politika degil, tran’daki dostlarimiz [Iran Hukimeti]
oldukca milliyetci goriintiyorlar. Bir bolgeye veya vilayete
Kdrdistan denilmesi uygun degildir, béltcuddr diye disi-
niyorlar. Gegmiste Soujbulak’a giden postamizin Gzerine
Kiirdistan yaziyorduk. Bu ikinci isim, iptal edildi. Kurdis-
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tan diye adlandwrageldigimiz bu cografya, aruk Azarbay-
can'dir...

Iran’in, Irak’ta Kurt dilinin resmilesmesine kars: tepkisi de
benzer duzeyde aciga cikmaktadir. Hernekadar diplomatik ¢a-
balarin perde arkas: pek bilinmese de, Yerel Diller Yasasi Tas-
lag1 onaylanmak uzere 1931'de Irak parlamentosuna sunuldu-
gunda, devlet kontrolundeki Iran basimnin bu eyleme saldir-
dig1 ve Irak Hukumetini, "Ingilizlerin telkin ettigi" bu projeyi
kabul etmemesi icin ikna etmeye ¢ahstig biliniyor. Shafag-i
Surkh, Ingiliz Somurgeler Bakaninin Kurt bagimsizhigin tes-
vik ederken; 350 milyon Hintliye 6zgurlik vermeyi distinme-
diginden yakimyor; Iran (25 Aralik 1931), Kurtcenin resmi-
lestirilmesinin, ne Kurtlerin, ne de Iraklilann yararina olacag-
n1 yaziyordu (aktaran, Oriente Moderno, Anno XI, No. 2,1931,
5.98).

Gergi Riza Sah’'in 1941’deki tahttan gekilisi, zora dayah asi-
milasyonda biraz gevseme getirdi ama Farslagtirma, Muham-
med Riza Sah (1941-79) tarafindan devam ettirildi. Dilleri, bii-
tin resmi bildirilerde bir "lehge" diye adlandinlsa da Kartler,
artik "asil Ariler" olarak kabul ediliyorlardi. 1kinci Dinya Sa-
vas1 sonrasinin elverisli kosullarinda Kurtler ve tran’in kuzey-
batisindaki Turkler, 1946’da, kendi dzerk cumhuriyetlerini
kurdular ve Kurtgeyi ve Turkeceyi kendi devletlerinin resmi
dilleri yaptilar. Iran Emperyal Ordusu saldirp bu cumhuriyet-
leri yiktiginda, butiin yazih kayitlar yokedildi. Terbiz'de Tirk-
¢e kitaplar Belediye binasinin éntne yigild: ve devlet gorevli-
leri tarafindan atese verildi (Ettel@’at, 18 Aralik 1946).

Fars olmayan milliyetlerin asimilasyonu, ideolojik planda,
Iranin Islam 6ncesi ge¢misinin ve Iran kokenlilerin mensup
oldugu ileri sturtlen "Ari irki" mn yuceltilmesi temeline dayan-
dinldh. Resmi ¢izginin politik ve dilbilimsel vecheleri, asimi-
lasyon politikasin1 mesrulagtirmak i¢in agiriya kagan Fars mil-
liyetcileri arasinda hemen destek buldu.

Turkiye Kuartlerinin bagimsizhik hareketinin tehlikelerini
yorumlayan Ayandi dergisinin editori Mahmud Afsar, Kartle-

223



rin asimilasyonu icin bir program teklif etti. "Bu is, yani lran
Kurtlerinin Farslasunimas: (farsi shudan) basanldiginda, Os-
manl Kartleri bagimsiz hale gelseler bile bizim i¢in bir tehli-
ke olmayacakur" (Ayandi, c. 1, No. 1, 1925, s. 62).

Tahran ve diger yerlerin universite uyeleri de Fars¢anin,
dinyamin en yuce dili ve Iran’daki tek dil oldugunu ileri sure-
rek, bu Farslasurma politikasin1 desteklediler. Ornegin, M.
Moghadam (Tahran Universitesi), Tarkcenin bir Fars lehgesi
oldugunu kanitlamaya ¢ahst1 (Doefer 1970:224). Iran filoloji-
sinin bir diger seckin bilim adami, Iran, Irak ve diger yerlerde-
ki Asurlanin konustugu Siryanicenin, "birka¢ bin serseri"nin
konustugu bir leh¢e oldugunu ileri surdi (Weryho 1971:303-
304). Iran'mm ikinci Dil Akademisi baskam Sadik Kiya, hem
Turkceyi hem de Arapgayi, Farscamn lehceleri saydi. Qalb dar
zaban-i ‘arabi ("Arap dilinde Gocusme", Tahran Universitesi
Yayinlari, No. 671, 1961) adh kitabinda Arapca kelimelerin
Farsca kokenlerini tespit etmeye cahst. Bir diger profesor, Ba-
sir, psikosomatikle (Farzan-i Tan va Ravan, Tahran Universi-
tesi Yayinlan, No. 381, 1957) ilgili ders kitabimn bir bolama-
nui Kemalist "Giines-Dil Teorisi"nin (krs. 5.3.0) Farsca bir
versiyonunun propagandasmna ayiwrdi. Acik¢a, batan dillerin
Turkee "gines" kelimesinden ¢ikugim ileri saren Turk "Ga-
nes" teorisyenleriyle yansan Basir, bu bélume "Aftab afarinan-
dayi sukhan" (yani, "Gunes, konusmamn yaraticis1") bashgim
koydu (ayrica bkz. Basir Astara’iy 1957).

Iran’daki dillerle ilgili sayam rakamlan 1960'da ilk kez ya-
yimlandiginda (krs. 1.2.3), Tahran'in gunluk Kayhan gazetesi
ug filologla roportaj yapti; bunlardan biri olan S. Kiya, Iran'da
yalnizca bir tek dilin oldugunu ileri surdit (7 Subat 1960). Bir
diger otorite, Dr. Safa, "esef verici bir sekilde" bazi [ranlilarin
lisam1 haline gelmis bazi Turk "lehgeleri" disindaki batan di-
ger lehgelerin "lrani kokler"e sahip oldugunu soyedi (10 Su-
bat 1960). "Bilginin Sinirlar1” adh bir radyo prograrmnda, Ki-
ya, dinleyicilerine, "bircok sebepten otiirui... Pestu, Beluci ve
Kuzey Irak Kurtgesi gibi baz1 lehgeleri yazimda kullanmak ve
bunlara tedricen 6zel bir edebiyat yaratmak ic¢in" girisimler
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yapilmakta oldugunu anlatti. Farsca ile bu "lehgeler" arasinda-
ki gramatikal farkhihklan kucalttikten sonra da: "Luri ve
Kurtge gibi terimlerin, dilbilimsel bakis a¢isindan herhangi bir
deger tasimadiklarim, 6nemli olanin, bunlarin her bir lehgesi-
ne ayr1 ayr isimler vermek degil, bilimsel ¢ahsmalarda boyle-
si isimler tarafindan yamlulmamak oldugu" sonucuna vard.
Fars edebiyatinin, butun lranhlann beyninin tranu oldugunu
vurguladh ve "boyle parlak bir edebiyau ¢abucak ve kolayca
yaratmanin sadece lehgeler bakimindan degil, bir¢ok dunya
dili bakimindan da mamkan olmadigim soyledi (Kiya 1960-
61:8, 9, 35).

1960'larm sonlarinda, Kultur ve Sanat Bakanhg), ikisi Tah-
ran Universitesi dilcilerinden olan u¢ uzmam, "Fars dilinin
guclendirilmesi ve yaygmlasunimas: (tagviyat va gustaris)
hakkinda raporlar hazirlamakla goreviendirdi. Bunlardan biri
olan M. R. Bateni (1970:62-63), "aynlik¢ihg" onlemede,
"maddi refahin ve ulkenin politik ve ekonomik gelismesinin"
esit derecede onemli faktorler olduklanna dikkat ¢ekmekle
birlikte, Farslastirmay: "ulusal birlige dogru 6nemli bir adim"
saylyordu. Bir diger dilci, H. Milaniyan (1972:19-44), "gunlik
sozlu iletisimin ihtiyaglarim karsilamadaki sinirh baglamda
bile" (s.19) Farscayi, Farsca olmayan dillerin ("yerel lehge-
ler") yerine gecirmek icin adim adim ilerleyen bir program
teklif etti. Aqik¢a Turkce ve Arapgay: kastederek, "Irani olma-
yan lehgeler"de "yer degistirmenin" (janisini) zorluguna isaret
etti ve Farca ile "esit konum" (hampayagi) teklif etti. Her iki
dilci de Farslastirmada baskici tedbirlerin kullanilmasina kar-
s1 ciktilar. Kultar ve Sanat Bakanhg, Fars olmayan halklarin
dilsel asimilasyonuyla ugrasiyorken, Iran rejiminin, Kurt nu-
fusu, ulkenin Kirt olmayan bolgelerine transfer etmek igin
planlar dusunduguni ortaya koyan deliller bulunuyor (krs.
7.4.3.1).

Acik etnik imha politikasina karsin, son Pehlevi krali, ha-
kimetin zayif oldugu veya tehdit edildigi zamanlarda, Kuartle-
re, "emniyet stibab1" yaklasimim uyguladi. Boylece, merkezi
hukumetin zayif oldugu 1941-53 déneminde, Kurtleri de kap-
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sayan muhalefet izerindeki baski bazen gevsetildi. Tahran'da,
Kurt editorler/yayincilar tarafindan hazirlanan Farsca iki der-
gi, haftalik Kuhistan (Dagistan=Daglar diyan) 1945-60 ile Mad
("Medya", 2 say1 1945) yayimland. Bunlardan ilki, Kurt vila-
yetlerinin sorunlarim ve sikayetlerini dile getiriyor, Kartge si-
ir de dahil, Kurt edebiyat1 ve Kurt tarihi Gzerine makaleler ya-
ymliyordu. Tkincisi, Kurt incelemeleri dergisiydi. Kurt milli-
yetgiliginin yeniden dirildigi kosullarda Hukumetin kendisi
Baghistan’ (tek say1, Azar 1331/1952, "Kurt Bolgeleri Tarih ve
Kultiir Incelemeleri, Yayinlar ve Propaganda Genel Dairesinin
Farsca ve Kirtce dillerindeki aylik yayimdir" altbaghgiyla) ya-
yimladi (krs. 7.4.3).

Sah'in alkeyi sikica kontrol ettigi 1953 sonras1 donemde bi-
le, Sah’in hukiameti bolgedeki potansiyel geligmelere, diger as-
keri ve politik tedbirlerin yanisira, Kartce yayincihginin basla-
tilmasi ve genisletilmesiyle, Kurt dilinde sinirh yayincilikla ve
hatta Tahran Univeristesine bagh Dilbilim Bolamune Kuart di-
liyle ilgili iki ders konulmasiyla kargihk verildi (krs. 7.4.3 ve
7.5.6).

5.2.2 lran Islam Cumhuriyeti. Kurtler, monarsi karsiu
1978-79 devrimine aktif bi¢imde katildilar ve federal olarak
orgutlenmis demokratik bir devlet i¢inde 6zerklik talebinde
bulundular. Onerilen bu 6zerklik sisteminin onemli bir 6zel-
ligi, dilin resmilestirilmesi, yani egitimde, yerel idarede ve kit-
le iletisim araclarinda kullanilmasiyd1.® Fakat bu talepler, dev-
raldiklar1 devlet sistemini Islamlagtirmay: tercih eden yeni
egemenler tarafindan kurulmakta olan merkezi teokratik rejin-
le bagdagmiyordu. Bundan dolayl, monarginin devrilmesinden
sonraki iki ay icerisinde, Islami Ordu, otonomi isteyen halkla-
rin; Kurtlerin, Turkmenlerin ve Araplarn Gzerine strtldu.

9 Iran'daki milliyetlerin 1979 sonrasi ddnemdeki talepleri izerine aynntii bilgi,
1979-80 lran basininda, &zellikle de Bultan-i Showra-yi Hambastagi-yi Khalqha-
yi Iran (Iran Halklan Dayanigma Konseyi Bilteni), Tahran, 1979 -80; ve Tah-
ran'daki Ulusa] Demokratik Cephe tarafindan yayimlanan Azidi 1979-80'de
bulunabilir.
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Aralik 1979'da kabul edilen yeni anayasa, tipki monarsik ik-
tidann zirvesindeyken Pehlevi devletinin uygulamis oldugu
gibi, ulkenin siyasi, ekonomik, idari ve kultirel yasaminin
merkezilestirilmesini yaptirim altina almaktadir.10 Ekonomide
devlet kontrolu; petrol ve diger bashca maden kaynaklarim,
tasimacihigl, buytk endustriyi, bankaciligy, dis ticareti, enerji-
yi vb kapsar (Madde 44). Yoneticiler, en tist diizeyden (vila-
yet) en alta (kirsal alanlar) kadar, merkezden atanirlar (Mad-
de 103). Hernekadar siyasi orgiitlerin faaliyet yuritmelerine
izin verilmisse de (Madde 26), iktidardaki Islamc1 Cumhuri-
yet Partisi, atk¢a faaliyet yuraten tek orguattir. Dahast, etkili
radyo-TV yayincithgimin sahipliginde ve isleyisinde devletin
onceligi vardir (Madde 175).

Eski ve yeni rejimler arasindaki daha acik karsithik, ideolo-
ji alanindadir. $iiligin 6zel bir tirt resmi dindir (1. ve 2. Mad-
deler) ve devlet, bu mezhebi ve bunun Fars kokenli dinsel
kaltarinag lran'da ve ulke diginda yaymaktan sorumludur
(Onsoz).

Islamci devletin, lkenin ¢okdilli ve ¢okkultirlia niteligine
yaklasimm, ufak tefek farkhliklarla eski rejimin politikasimn
bir devamidir. Anayasanin 19. Maddesine gore, "renk, ik, dil
ve benzerleri ayricalik nedeni olamazlar" (Constitutions of the
Countries of the World. Iran. Nisan 1980. Dobbs Ferry, N. Y.
Oceana Publications, s. 24). Bununla birlikte resmi stata ayri-
caligy, yalmzca ulke nifusunun %50’sinden fazla olmayan nui-
fusun anadili olan Fars¢aya verilmistir. 15. Maddeye gore:

Iran halkinin resmi ve ortak dili ve allabesi, Farscadir.
Resmi belgeler, yazigmalar ve agiklamalar ile okul kitapla-
1 bu dilde ve bu alfabeyle yazilacakur. Fakat basin ve kit-
le iletisim araclaninda yerel ve etnik dillerin kullanilnasi-
na izin verilir. Keza, okullarda Fars dilinde egitimle birlik-
te etnik edebiyatin 6gretilmesine de musaade edilir (age.
s. 22-23).

10 Bu iki deviet sisteminin Szellikle de etnik ve dini azinlillann entegrasyonuyla
baglantih olarak karglagtirmal bir incelenisi igin krs. Higgins (1984)
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Bu yuzden, egitim ve idarede Farsca olmayan dillerin kulla-
nilmasi anayasanin ihlali anlamina gelecekti. Gercekten de bu
anayasanin ruhuna uygun olarak Islami rejim acik¢a 15. Mad-
deye konulan ilk ve ortadgretimde "etnik edebiyatin ogretil-
mesi" sartim uygulamaya koymay reddetti (krs. 7.5.6).11 Bu-
nunla birlikte radyo yaymciligy onceki rejimin ¢izdigi simirlar
icinde devam ederken ¢krs. 7.4.3.2); hem devlet destekli, hem
de ozel yayincihk ¢ok daha yayginlasmistir (krs. 7.2.3 ve
7.3.2.6).

Islami anayasa, kendi oncelinden "Farsi alfabe"nin resmi-
lestirilmesiyle ayrilir. Bu alfabe, fonetik isaretlerin kullanilma-
styla olusturulan dort Fars harfinin Arap alfabesine eklenme-
sinden olusur. Rejimin Islama egilimini yansitan bu hukum,
acikea, Tarkiye’de yapilmis oldugu gibi alfabenin Latinlestiril-
mesine yonelik herhangi bir hareketi 6nlemeyi amaglamakta-
dir. Bu, aym zamanda, Iran Kirtlerinin, Kurt alfabesini, hali
hazirda diger ulkelerdeki Kurtler tarafindan kullamilan Latin
ve Kril alfabeleri esas1 tizerinde birlestirme tercihinde buluna-
mayacaklarini da ima etmektedir. Bununla birlikte 1slamci re-
jim, hali hazirda propaganda amaglan icin Kirt Latin alfabesi-
ni kullanmaktadir (bkz. agagiya).

Radyo yaymcaliginda ve basili medyada Kartce kullanimi-
min gevsetilmesi politikasi, Kardistan’da ve bolgede hakum
surmekte olan siyasi durumla izah edilebilir. Yeni egemenler
iktidara geldikten sonra, Kurdistan'da gercekte etkili bir kont-
rol saglayamadilar. Hikamet, "kurtarilmis bolgeler'de ustlen-
mis otonomcu Orgutlerin medya trinlerinin izleyicileri olan
laik milliyet¢i Kuartlerin "kalplerini ve beyinlerini" kazanmak
icin, onlarla, onlarin dillerinde iletisim kurmak zorunda kal-
misti. Bir diger neden ise rejimin yayilmaci planlandir, ozel-
likle de 1961'den beri silahli bir otonomist hareketin faaliyet

Il Sovyet imparatoriugunun ¢&ztimesinden yararlanmak isteyen Islami rejim
{980'lerin son dilimindeki olaylarin gelisimini etkileyen aktif bir politika iziedi
Bu politikanin ana hedefi ise Sovyet Azerbaycaniyd. Tlrkiye de bu yanstaki
belli baglh rakiplerden biriydi. Azerbaycaniilan elde etmek igin Islami rejim Ttrk-
ge gazeteler ¢lkarmaya, hatta Tebriz Universitesi'nde bir Tirk dersler kirstst-
nU agmaya baglad (kry. Aktbdlim 7.2, Not 6).
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gosterdigi Irak’a yonelik agikea ilan edilmis "Islami devrim ih-
rac1"dir. Gergekte, hukumet, milliyetci gacleri zayiflatmak ya
da en ideali bunlarin yerine gecirebilmek i¢in, kendi "Musla-
man Kurt" partilerini ve silahli gruplarim yaratmaya kadar git-
ti (krs. van Bruinessen 1986:22-24).

Esasen Sunni olan Kurtler arasinda resmi Siilik bayragim
ilerletebilmek icin Islami rejim, hukamet kontrolande Kurtce
dini okullar a¢t1 (6rnegin, Paveh'de) ve Sii din kitaplariminin
Kirtce cevirilerini yayimlacdh. Islami Propaganda Orguti’nin
yayin orgam olan iki aylik Amanc dergisi bile Turkiye Kuartle-
ri icin birka¢ sayfasini Latin harfleriyle ve Kurmanci olarak
propagandaya ayird: (krs. 8.2.5).

Hernekadar milliyet¢iligin her tartina "dasman" ve "Batih"
diyerek surekli reddediyorlarsa da, Islami liderlerin Iranh Fars
olmayan halklara yaklagimlan, Pehlevi krallar1 tarafindan
acik¢a benimsenen Fars "ulusal sovenizmi"nden nadiren sap-
mgtir. Bu ¢alismada sunulan kamtlar, asimilasyonun, hem
monarsik rejimin, hem de lslami rejimin dil politikasinin ko-
se tas1 oldugunu gosteriyor (krs. Bolam 7). Oyle goranayor ki
1950’lerden sonra gosterilen esneklik (radyo yaymncihiginda ve
basin-yayinda) pragmatik bir sekilde, Kurtlerin farkh etnik
kimliklerinin ve dillerinin korunmasindan ¢ok, genel asimi-
lasyon politikasina hizmet etmistir.

5.3.0 Turkiye'nin politikasi

Cumhuriyet Turkiyesi'nin politikasi, 1923’teki kurulusun-
dan beri, "dilkinm" (linguicide) ya da "dilsel jenosit" (linguis-
tic genocide) olarak adlandinlan seyin tipik bir 6rnegidir (bkz.
asagiya). Gevsekce entegre olmus Osmanl devletinin yerine
gecen Cumbhuriyet Turkiyesi, Turk etnik kimligi izerine insa
edilmis hayli merkezi, laik ve Batihlastinnlmis bir ulus-devlet
olarak kuruldu. Merkezilestirme ve Turklestirme pratigi, sid-
detle bastinlan bir dizi Kurt isyanina (1925, 1927-31, 1930-32
ve 1937-38'de) yol agtr (krs. Jwaideh 1960:593-640).

Kurt diliyle ilgili politika, bu ulkedeki Turk olmayan nufu-
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sun en yogun ve sayica en buayuginu olusturan Kurtlerin et-
nik kompozisyonunu degistirme seklindeki daha genel ve
uzun erimli bir amag tzerine insa edildi. Bu hedefe ulasabil-
mek i¢in Tark Huktmeti, 1920’lerle 1940’lar arasinda yuizbin-
lerce insami Kurdistan’dan ulkenin Turklerle meskan bolgele-
rine go¢ ettirdi, her isyandan sonra kitlesel kinmlar yapti ve
Avrupa'dan gelen Turk gocmenleri Kurt bolgelerine yerlestir-
di (Belgeler, Rambout 1947; Kendal 1980a; 58-68; Bedir Khan
1928’de bulunabilir). 1930’larin sonlanna kadar, butan Kurt
vilayetleri, belli buyuklikteki her koyde karakol kurmus olan
ordu tarafindan etkili bir sekilde kontrol altina alindi (van
Bruinesen 1984:8).

Kaurtleri kendi dillerini terketmeye ve Tarkge konusur hale
gelmeye zorlamak, dil politikasinin birinci amacitydi. Gegen
yetmis yilda Kurt dilini yok etmek icin cesitli yontemler kul-
lanilda.

A. Kurtce Konusmamn Yasaklanmasi. Halka agik yerlerde,
hukumet dairelerinde ve okullarda konusulan dil azerine ko-
nulan yasag1 uygulamak kolaydi. 1lk yillarda dzel devlet me-
murlan sehir merkezlerindeki yasagin uygulanmasiyla gorev-
lendirilmiglerdi. Ornegin, pazara mal getiren koylualerin bile,
bir koyunun elli kurug ettigi bir zamanda, konustuklar1 her
Kurtce sozcik basina bes kurus vermek zorunda olduklan bi-
liniyor (Kendal 1980a:83).

Fiziksel siddet ve insanlan ailelerinden ayirmak, Turk okul-
larinda 6grencilerin Kartge konusmalarini 6nlemek igin kulla-
nilan diger yontemlerden bazilaridir. Keza ogrenciler, sinif di-
sinda paydoslar esnasinda kendi dillerini kullandiklan igin de
cezalandinhirlardi. Ogrencileri yihn daha buyik bélumunde
tecrit etmek ve kendi anadillerini unutmalanm tesvik edebil-
mek i¢in 1964'te yaul okullar insa edildi (Skutnabb-Kangas
1981:308-12).

"Sembolik siddet" (age. s. 313) diye adlandirilmasi mum-
kian olan anadilini konusanlan kendi dilinden, akrabalarindan
ve kokenlerinden utanir hale getirmek de Kurtlere karst ol-

230



dukea yogun bir bicimde uygulandi. "Kuart" ve "Kuardistan"
adlan yasaklanarak, yerlerine Dagli Tiirkler ve Dogu konuldu.
Yeni bir Turk tarih versiyonuyla Turkler, yeryuzindeki en yi-
git ve soylu itk olarak yuceltilirken, sayisiz makale, kitap ve
konusmada Kart ulusunun varhig inkar edildi. 1935’te kabul
edilen "Giines-Dil Teorisi"yle Turklerin eski anavatanlan olan
Orta Asya’'nin insan uygarhginin besigi oldugu ve Turkgenin,
butan dillerin anasi oldugu ileri suruldu. Kurtler, erisilmesi
gug daglardaki tecritleri nedeniyle ve Fars komsularinin etki-
sinde kalarak kendi anadilini unutmus olan Turan (Tark) ko-
kenli bir asiret kabul edildi (Bu teori ve bu teorinin Kurtlere
uygulanmas igin bkz. Begik¢i 1977).12

Bir Kurt ulusunun var oldugunun inkan, Kurtlerin tarihle-
rinin ve dillerinin tahrif edilmesi suretiyle gerceklestirildi. Bu
baglamda, Irakin Turkiye elgisi (1958-64) Talip Mustaq
(1969:374) amlarinda, Turklerin, Kartcenin herhangi bir gra-
matik kural bulunmayan ve yalmzca 8428 kangsik kelimeye
sahip bir dil oldugu yolundaki Tuark iddiasina dikkat cekmek-
tedir:

Eski Turkge 3080
Turk¢ede kullanilan Arapga kelimeler 2000
Zend Dili 1240
Modern Fars¢a 1030

12 Besikgi'nin kendi aragtirmasini yUritlip yayimladigh kosullar, Tirk politikasi hak-
kinda fikir veriyor. Bir Turk sosyologu olan yazar, bu kitabi yazdigs igin 1979'da
{i¢ y!l hapse mahkum edildi. 97 |'de, seminerierinde, derslerinde ve yayinlann-
da "komunizm ve boliciiluk propagandas: yapmaktan® suglanmig ve {3 yil hap-
se mahkum edilmigti. 1974'te bir genel afla serbest birakildi. 1981 Nisaninda
tekrar serbest birakildi, fakat Haziranda yeniden tutuklandi ve [svigre Yazarlar
Birligi bagkanina yazdigi, Turk hikOmetinin "Kirt ulusal gergekligini® inkanni teg-
hir eden bir mektup yiiziinden on yil hapse mahkum edildi (Index on Censors-
hip, c. 12, No. |, Qubat 1983, s. 49, keza krs. "The trial of Ismail Besikgi," Kur-
dish Times, ¢, No. 2, 1986, s. 5-44). Besikgi 1987'de serbest birakildi. Mart
1990'da yeniden tutuklands, kefaletle serbest birakildi, Eylilde yarglandi ve yar-
glanmasi ertelendi. [991°de Kurtler hakkinda yeni bir kitap yazdigi igin hakkin-
da ikinci bir dava agildiktan sonra, kovusturmas: basladi ve tutuklama karan gik-
t. Sonra tutuklanarak Ankara Merkez Kapall Cezaevine konuldu. Nisan
199 |'de tahliye edildi (Helsinki Watch 1991:{7).
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Eski Pehlevi 370

Asil Kuartge 300
Ermenice 200
Kalde dili 108
Cerkezce 60
Gurcuce 20

Kurtgede kullanilan toplam kelime sayis1 8428

Indoktrinasyon, ozellikle, Kurtlerin "kota", "kirli" ve "il-
kel" olarak tamtildig yerler olan egitim kurumlarinda yogun-
lasmaktadir (Skutnabb-Kangas 1981:310-12). Bu gorus Turk
dilinde kendini halen hissettirmektedir. Omegin, The Oxford
Turkish-English Dictionary'nin ug¢uncii baskisinda (1984),
Kurt girisi icin iki anlam verilmektedir: "(etnik) Kuart; (kagal-
tct) vahsi kisi."

Kurtce konusmanin yasaklanmasi, huktmetin, Kurtleri ya-
banct Kirtce radyo yayinlarim dinlemekten vazgecirme ¢aba-
larim1 da igerir (Kendal 1980a:75). Kurt sehirlerinde gucla
merkezi vericilerle birlikte, 12 saat Turkge program sunan ¢ok
sayida radyo istasyonu kurulmustur (Yaymcihk politikastyla
ilgili bkz. 7.4.4).

B. Yazih Kiirtcenin yasaklanmasi. Yazili Kurt¢enin yasak-
lanmasi, konusulan Kuart¢enin yasaklanmasindan daha basan-
i olmustur; ¢anka basihi varliklari veya kisilere ve gruplara ait
elyazmalarnim veya bunlanin kutuphanelerdeki dolagimlarini
kontrol etmek ¢ok daha kolaydir (krs. 7.2.9). Sadece Kiurtge
yaz1 yazmak degil, fakat herhangi bir dilde Kurt ve Kuardistan
adlarinin yazimi da yasaklanmist1 (tek istisna sayun raporla-
rinda kullanilan Kiirtce kelimesiydi).

Bununla birlikte, "liberallesme donemleri"nde (1967-71,
1975-80), yeni bir aydinlar ve siyasi aktivistler kusag, ikidilli
dergiler, iki tane Kurtce-Turkce sozluk, bir tane gramer ve
hatta Xani’'nin Mem @ Zin'inin otosansuirlia bir baskisin: yayim-
lamay1 basardilar. Bu yayimnlarin baytk ¢ogunlugu, yayimlan-
malarindan hemen sonra yasakland: ve yazarlar ve/veya ya-

232



yincilan boluciluk suglamasiyla mahkemeye verildi. Yalnizca
bir 6rnek olsun diye aktanirsak, 1968'de yayimlanan bir alfabe
kitab1 (bkz. Sekil 30), Alfabe, yayimlamisindan iki gin sonra
Istanbul ve Diyarbakir’daki mahkemeler tarafindan yasaklanda
ve yazar, bolaculak ve bagimsiz bir Kurt devleti kurmaya kal-
kismak suglamasiyla dort ay tutuklu kald: (Bozarslan 1981:3).

Dilin yasaklanmas: tlke topraklariyla simirh degildi. Bir or-
nek yeterlidir. 1980 darbesinden hemen once, Danimarka'da-
ki Nordic Cultural Foundation (Kuzey Ulkeleri Kulturel Vak-
fl), Iskandinav ulkelerindeki go¢menler arasindan Kurt ogret-
menlerin egitimi icin Kurtge bir kurs dizenlemisti. Amag,
Kartcenin yazilisini, kelime hazinesini ve gramerini 6gretmek
ve onlar1 Iskandinavya'da yasayan Kart ¢cocuklann egitimi icin
hazirlamakti. "Kopenhag'daki Tark Elciligi, istirakcilerin hala
Turk vatandast olduklanni ve bu nedenle hangi ulkede yasar-
larsa yasasinlar, Turk hukukunu ihlal etme hakkina sahip ol-
madiklarini ve Turk hukukunda Kurtgenin yasak bir dil oldu-
gunu belirterek kursu engellemeye calist (Skutnabb-Kangas
1981: 279-80; keza Ingilizce cevirilerinin ilave edildigi Dani-
marka basinindan kupurler icin bkz. Bozarslan 1981).

1980 Darbe rejimi

Mevcut rejim, Kurt etnik farkhligini yoketme amacin gizle-
miyor (Ornegin bkz. van Bruinessen 1984; Nezan 1984; Hu-
man Rights Watch 1988). Ermeni ve Rum varhklan gibi, Kurt
varhgiyla ilgili herhangi bir belirtinin yasaklanmasi, Lutfhan-
sa havayollarinin Istanbul’'daki biirosuna ve Ankara’daki Ame-
rikan Kataphanesine degin genisletilmistir. Ornegin, Istanbul
Rotary Klabu dergisinde, Kurdistan'a ve Pontus’a referans ya-
pan eski bir danya haritas:, fotograf olarak kullamilmisti. Bu,
sirketin Istanbul'daki mudar yardimcisimn ag y11 hapse mah-
kum edilmesi istegine yol acu (Londra, Guardian, 23 Mart
1984). Avrupa'daki Turk elcilikleri, Kart gruplarinin Avrupa-
I devletler tarafindan desteklenen kultarel programlara kaul-
malarim onlemek i¢in duzenli olarak diplomatik ve diger bas-
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kilara bagvururlar. Radyo yayinciligy konusunda da benzer
baskilar kaydedilmistir.13

Kurt illerinin artan militarizasyonuna ve politik kontroluine
yeni asimilasyon programlan eslik etmektedir: "Turkg¢e oku-
ma yazmay: ilerletmek i¢in genel bir kampanya ile ilkokullar-
da yogun Turk dili dersleri baslauld. Kiirt¢enin kullanilmas:-
n hi¢ olmazsa kasaba merkezlerinde yok etmek i¢in tasra ko-
mutanlan kendi programlarini uyguladilar. 1970’lerde yeni-
den ortaya ¢ikmis olan geleneksel Kurt giysileri tekrar yasak-
land1" (van Bruinessen 1984:12).

Solcu bir Kurt siyasi partisi olan Partiya Karkerén Kurdistan
(Kurdisan 1s¢i Partisi)1n onderlik ettigi 1980'lerin baglarinda-
ki silahli direnis, ordunun Kirt illerinde yogun kullanimina
yol agt1. Hareketin kirsal nufus arasinda yayilmasin1 onlemek
i¢in, kirsal alanlarda "stratejik koyler" kurma projesi hayata
gecirilmektedir.! Bir diger proje, Turkge konusan binlerce Af-
ganistanl multecinin Kardistan’a yerlestiritmesidir. Hukamet,
bu bolgenin, multecilerin daghk anavatanlariyla benzerligin-
den oturu secilmis oldugunu ileri sirmektedir. Turk¢e konu-
sulan bolgelerde daglik alan sikintist bulunmadi igin, gergek
neden, yer dusuncesinden g¢ok, Kardistanin Turklegtirilme-
siyle ilgilidir (der Manuelian 1986).

Turkiye'nin dil politikasmin etkileri

Kurt halkini ve onun dilini yok etmeye yénelik bu ¢ok yon-
lu girisim, bir zamanlar yogun nufusa sahip Kurdistan'daki
nifusun azaltilmasinda, ¢ok sayidaki Kurdin Turklegtirilme-
sinde ve ulusal kalturun (sézli ve yazili edebiyat, muzik ve gi-
yim-kusam) imha sinirina dek getirilmesinde kismen basanh

13 -14 Turk hukUmetinin Tirkiye'deki ve disardaki Kurtlede ilgili baskilarninin ha-
tin saylir ddkiimantasyonu, Paris Kiirt Enstitlisi tarafindan 1983'ten beri ya-
yimlanan Information and Liaison Bulletin'de yeniden basilan Tiirk ve uluslara-
rasi basin raporlannda bulunabilir. $imak Dereler'deki ik "glivenlik kdyii'ne
("security village") [Yazar, buradaki "security vilage" teriminin yanina parantez
icinde Tarkgesini (dnlem paketi) olarak yazmigtir, bir kangikligin Griini gibi g-
rindiyor,-C.] 20 mezralik bir nifus yerlestinlecekti (Milliyet, 3 Nisan 1986).
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olmustur. Sert bastirma yontemleri, Kurtler agisindan kendi
etnik kimliklerini a¢iga vurmay zorlasurmistir. Ornegin "po-
litik elitler" azerine ¢ahsan Batili bir 6grenci, ¢ok az Kirt mil-
letvekilinin "Kurtce konusma yetenegini itiraf (ya da kabul)
ettigini" tespit etmistir (Frey 1965:109). Benzer sekilde, 1965
sayiminda gorevli bir Kart memuru, Turkce bilmeyen bircok
Kardin, baslarina is agmamak i¢in kendilerini Turkcge konu-
san kisiler olarak belirtmeyi tercih ettiklerini gozlemistir
(Kendal 1980a:48).

Tablo 16: Turkiye'deki Kirtce konusanlarin sayisiyla
ilgili saytm rakamlan (bin kisi olarak)

1945 1955 1960 1965

Kurtgeyi

anadili olarak bildiren 1477 1680 1.848 1.430

lIkinci dil olarak bildiren ? 681 712 940
Toplam 1.477 2361 2560 2370

Kaynak: Jafar (1976:86).

Baskimin etkisi bu sayim rakamlarinda bile gorulebilir (bkz.
Tablo 16). 1955’teki %23’liak ani dusas, etkili olabilmesi en
azindan bir kusak gerektiren asimilasyondan ¢ok, baskinin ge-
ri gelmesiyle ilgiliyken; 1955'ten 1960'a kadar ulusal dili ko-
nusanlann sayisindaki arus (%10), 1960 yilinda baskinin gev-
semesiyle aciklanabilir (age.). Kurtgeyi "ikinci bir dil" olarak
konusanlarin sayisindaki artis, agik¢a, Turklestirmenin basan-
sim yansittyor. Cunka Turkler Kurtce ogrenmediklerine gore,
bu rakamlar, muhtemelen, henuz kendi anadillerini unutma-
ms olan Turklesmis Kurtleri gosteriyor

Zorla Turklestirmenin bir diger yonii, dogurdugu direnistir.
Resmi kaynaklar tarafindan zaman zaman Turklestirmenin ya-
vas yarudugn yolunda yakinmalar dile getirilmektedir. Nezan
(1984: 56-57)de aktanlan bir 6rnegi alintlarsak, Aydin ilinin
Turk milletvekili, ginlik Cumhuriyet gazetesine demecinde
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(31 Temmuz 1966), Mardin nafusunun %91’inin bir tek keli-
me Tarkge konusamadiginy; diger buyuk Kurt illerinde ise bu
yuzdenin: Siirt'te %87, Hakkari’'de %81, Diyarbakirda %67,
Bingol'de %68 ve Bitlis’te %66 oldugunu soylemistir.

Kurt dili Tarkiye’de hentaz 6lmemisse de yokedilmesinin
olasiliklan gercekten vardir. "Dil 6lamu," buyuk 6lcude dilbi-
limsel olmayan nedenlerle (Adler 1977:2) dinyanin her tara-
finda meydana gelmistir ve gelmektedir (Dorian 1981:1-2).
Turkiye’de, Ermeni halki ve dili bayuk 6lcade Osmanh ve
Cumbhuriyet rejimleri tarafindan planlanan fiziksel imha arac1-
hgiyla yok edilmislerdir.15 Benzer yontemler, ¢ok daha bayuk
Kart nofusuna da uygulanmaktadir ve eger bolgesel ve ulusla-
raras1 kosullar izin verirse Ermeni tecrubesi tekrarlanabilir.16
Ozal'in, Ocak 1991’deki konusma dili olarak Kiirtce tzerinde-
ki yasag1 kaldirma politikasi, Tark devletinin ideoloji ve poli-
tikasinda bir degisiklige isaret etmiyor. Bu politika, bir taktik-
tir ve ciddi ekonomik, siyasi, kalturel ve ideolojik krizlerle
yuzyuze olan Ataturk¢u devleti koruma yonundeki umutsuz-
ca ¢abalarin bir parcasidir.!’

{5 Daha 1927'de, Tirkiye'deki Iran Elgisi Muhammed Ali Foroughi, lran Digisleri
Bakanligina, Tuirklerin, etnik heterojenligi, kendi tlkelerinin "gegmigteki kot ka-
derinin ana nedeni" saydiklann, "ve kendi topraklannda higbir ciirime unsuru
banndirmak istemediklerini... Ttrkiye'de Ermenilen hallettiklerini... Kirtleri Er-
meniler gibi halledemediklerini ve Rumlar gibi stiremediklerini; [Kuirtlenn] Muis-
[tman, Asyali ve Tirk vatandaslanyla ayni dinden olduklanri ve blyiik bir ni-
fusa sahip olduklanni [bu ylizden] bir ¢are bulamadiklann..” yazmigti. Bu yiz-
den elgi, Kurt hareketine karg [ran-Turk igbirigi igin tedbider dnermisti (24 Ka-
sim 1927 tanhli "Gizli mektup," Yagm4, c. {1, No. 8, Aban 1337/Ekim-Kasim
1958, s. 346)

16 Tirk Disisleri eski Bakarn Turan Glines, 1986'da, Avrupa Konseyinin bir otu-
rumunda Kirtleri séyle uyanyordu: *Cesaretiniz varsa bagmsizk iddia edersi-

- niz. Savaginz Sayet Avrupa'daki en gliglii orduyu -Turk ordusunu- yenebilece-
ginizi duglindyorsaniz devam edin. Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi birkag dilke
bize kigUk bir tolerans géstenrse, birkag milyon Kiirdl tasfiye etmede her han-
gi bir gigliik gekmeyecegimizi eklemere de izin verin” (Kurdish Timestan ak-
tanlmistir, c. I, No.l, 1986, s. 10}

17 EK-1: 27 Ocak 199 1'de Turgut Ozal kabinesi, "I 3 ide yogunlagan Kirtarin
kendi dillenni konusmalanna -yazmalanina degil-" izin verecek olan bir kanun ta-
sansini parlamentoya sunmaya karar verdi (Reuter Ajansinin Ankara kaynakii
haberi. The Globe and Mall, iginde, Toronto, 18 Subat 1991). Kanun Tasars,

236



5.4.0 Suriye'nin dil politikas1

Fransiz Mandasi alunda (1920-46) Suriye devletinin kurul-
masindan hemen sonra, Kurtler bu ulkenin smirlan icinde

1985 tarihli 2987 no'lu Kiirtgenin yazimasini ve konusulmasini yasaklamig olan
yasayr yUrUriUkten kaldiracakti. ("Ankara considers authorizing use of spoken
Kurdish," Information and Liaison Bulletin, No. 70, Ocak 1991, s. 2-4) Kanun
Tasanst, Parlamentoda sert muhalefetle karsilagti. ("A Turkish gesture to Kurds
falters," The New York Times, |2 Mart 1991, s. A4) 199! Agustosunda Kirt-
ler icin *mahkemelerde veya mitinglerde Kirtge konugmak veya g¢ocuklanna
Kurtge isimler takmak™ hala yasakti (L. Whitman'in mekfubu Helsinki Watch,
The New York Times, August 21, 1991). 12 Nisan [991'de kabul edilen yeni
"Anti-Terdr Yasast" (Yasa No. 3713), Kirt dili ve kilhtiiri Uzenindeki resmi bas-
kiyr daha da arttirdi (bu yasanin etkisiyle ilgili bilgi Helsinki Watch 1991 'de bu-
lunabilir).

Dil yasasi, Tirk rejiminin, Kirtleri normal araglarla (yukarda dzetlendigi Uzere) yé-
netme yetenegini zayiflatan politik ve ekonomik krize kismi bir yanrtti. Yasayla
birkag hedef g&zetiliyordu:

A) Ankara, Kirdistan'da halkin hognutsuzlugunu, diriligini ve giicli milliyetgiligi en-
gelleyemedi. Keza PKK'nin (Kurdistan lggi Partisi) dnderlik ettigi silahl micade-
leyi de bastiramad. Dil Yasasi, Kirtlerin kismen yatistinlmasrydi; Ankara, devie-
tin baskici politikasinda reform s&zii vererek PKK'yi ve diger solcu partilen ka-
zanmakta olduklan artan halk desteginden yoksun birakmayr umuyordu.

B) Yasa, Iran-Irak savaginin ve dzelikle de ABD énderligindeki Irak karsiti savagin
neden oldupu bdlgesel kargikiiktan kaynaklanan kriz tarafindan da motive edil-
di. Bolgesel kriz, Irak'in dagilmasina yol agabilirdi, ki bu durumda Tirkiye, pet-
rolce zengin Kuzey lrak'taki Kirt bélgelerini flhak edebilirdi. Béyle bir amag ta-
kip etmek, en azindan gegici olarak Kiirtlere kargi daha liberal bir politikayr ge-
rektirir. TUrkiye, bir yandan (hatin sayilir miktarda gerilla gliciine komuta eden)
irakh Kort liderlerin destegini kazanmak, &te yandan da lran'la rekabet etmek
zorunda kalacakti. Bu politikarin bir diger vechesi de Ankara'nin, Irak Kurdista-
ni'nin iclerini askeri Us olarak kullandg séylenen PKK'ye kargi Irakli Kirt siyasi
partilerinin, &zellikle de Ktrdistan Dernokratik Partisi ile Kirdistan Yurseverler
Birligi'nin destegini alma girisimidir. Daha 1992'de Tiirkiye bu hedefe utagmist..
Bu igbiigine Turk basininda deginilmigtir, megin, Yasemin Congar, "Talaba-
ni'nin PKK Plan," Cumbhuniyet Hafta | -7 Aralk 1991; ve Semih Idiz, "PKK So-
runu Demokraksiyle Coztlir," Cumburiyet 12 Ocak 1992, KYB ve KDP lider-
leri bu dil yasasini politikada radikal bir degisiklik olarak degerlendirerek Tark
rejimiyle olan isbidiklerini, hakh géstermektedirer.

C) Bu yasa, Turkiyenin Avrupa Toplulugu'ma katima istegine muhalif olan Avru-
pa Toplulugu liderennin ilgilerine de hitap etrektedin Hernekadar Ttirkiye'nin
Kirtlere ve Ermenilere yonelik soykinmi 1920%erin baglanndan beri iyi belge-
lenmigse de, Batl gligler, medya ve birgok akademisyen bunu genellikle dikka-
te almayip Tirk rejimini Bat: tipi bir demokrasi olarak tanimlamiglardir. Bunun-
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ozerklik talebinde bulundular. 23 Haziran 1928 de Suriye Ku-
rucu Meclisine gonderilen bir dilek¢e su talepleri iceriyordu:

1. Kart dilinin Kart bolgelerinde diger resmi dillerle bir
arada kullanilmas;

2. Bu bolgelerde Kurt dilinde egitim;

3. Bu bolgelerdeki hitkimet gorevlilerinin Kurtlerle degis-
tirilmesi (Rondot 1939:105-106).

Manda yetkilileri Suriye’nin bu kesiminde 6zerklik yanhs:
degillerdi. Bunun bir nedeni, sinirlanndaki bir "otonom Kirt
ulkesi"yle ilgili Tark ve Irak hosgorusuzluguydu (age. s. 106).
Manda gorevlilerinden biri olan Rondot'ya gore, bolgede Kurt
dilinin kulanmilmasi, resmi nitelikte olmaksizin, serbestti. Yine
de, bu dilde okul materyalinin bulunmayis1 ve ¢ok talebin ol-
mamas!, Rondot'ya gore, egitimin orgatlenmesini zorlastin-
yordu (age. s. 17). Bununla birlikte, Zaza’ya (1982:81) gore,
Mandanin anadilde egitimi reddetmesi, politik diistincelerden
oturayda. Geng bir Kirt yazar, Mustafa Boti, egitim araci ola-
rak Kurtge bir okul agmak i¢in ruhsat istediginde, Manda yet-
kilileri ona izin vermediler. Yetkililer Ortadogu devletlerine
verdigi taahhutlerinin Fransa'yr boyle "maceralar’a karngmak-
tan alikoydugunu soylediler.

Bununla birlikte Ktirtge yayincihiga izin verildi. Yerel aydin-
larin ve Turkiye'den gelen eski politik aktivistlerin, 6rnegin
Bedirhan kardesler (bkz. Nikitine 1960), olusturdugu bir ¢ev-

la birlikte 1980%erden beri Avrupa Toplulugu Tirkiye'nin Topluluga girme ¢a-
balarina kargi gkmaktadir. Bu, agikga, Turkiye'nin digtik ekonomik performan-
sindan ve Yunanistan'in (AT Uyesidir) Ankara'yla olan gatismasindan kaynaklan-
maktadir. Bu sartlar aftinda, TUrkiye'nin SSCB'ye karsi Bat'nin askeri ve siyasi
Ussi haline geldigi 1920'lerden bu yana itk kez Turkiye'nin insan haklan sicili go-
rismeye agiimaktacir (Colin Smith, “Human rights the stumbling block on ro-
ad to Europe" Sunday Observer; 4 Agustos 1991, s 14). Dil Yasasi, Turd-
ye'nin insan haklan siclini ylegtirmeyi amaglamaktadir.

1992 baglarinda merkezi hilkiimet Kirt halk Gzerinde etkili kontrol saglayabi-
lecek bir pozisyonda olmasa da Kirdistan'daki baski devam ediyordu (Helsin-
ki Watch 1992). Ktirtge dil kitaplan, dergiler ve kiltirel faliyetier yUkselen dev-
let terérlinin ortasinda gelisiyortard,
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re, 1932'de Sam’da, Kurmanci lehcesinde Latin alfabesiyle dil
ve edebiyat ¢alismalarina basladi. Onlarin baglica ¢abasi, bir
derginin, Hawarin, yayimlanmasinda merkezilesmisti.
Sam’daki bu cevreye dahil olan Zaza’ya gore, Manda yetkilile-
ri, bu dergiyi, Kurtler, Suriyeli milliyetcilerin bagimsizlik mu-
cadelelerini destekleyince 1937’de, kapattilar (age. s. 85). Der-
ginin yeniden yayimlanmasina, dort y1l sonra lkinci Danya Sa-
vaginda, Ingilizlerin Suriye’ye varisindan sonra izin verildi
(age. s. 245, Not 40).

Irak’'ta oldugu gibi Suriye’de de Kurtler, yaziunda ve radyo
yaymcihiginda kendi dillerini daha genis kullanma 6zgurlagu-
ni, Kurdistan'in stratejik olarak onemli hale geldigi Lkinci
Dunya Savag: sirasinda kazandilar. Bedirhan kardesler u¢ ga-
zete yayimladilar. Bu gazetelerden biri olan Ronahi timuyle
savas propagandasina aynlmisti. Levant Radyosu’ndan yapilan
yayinlar, 1941'den 1 Nisan 1946’ya kadar devam etti (krs.
7.4.1).

Manda'nin sonu (1946) ile Suriye ve Misir'in Birlesik Arap
Cumbhuriyeti halinde birlesmesi (1958) arasindaki dénemde
gazeteler ortadan kalkuysa da, Kirtge yayinla ilgili hosgoru
devam etti. 1957°de kurulan Suriye Kurdistan Demokrat Par-
tisi, Kart ulusal haklarinin taninmasini istedi. Birlesik Arap
Cumbhuriyeti partiyi yasakladi. Kurt yayinlarim, hatta plakla-
rint bulundurmak bile sahiplerini cezaevine gondermek igin
yeterliydi (McDowall 1985:26).

Misirla olan birligin 1961°deki ¢okusi, baskilan daha da
arttirdi; bu donemde, Kurt Cezire Vilayetinde yapilan 6zel bir
sayimda (Kasim 1962), 120.000 kadar Kurt, kendileri Suriye
kimligi tasidiklari halde, "yabanci" denilerek saymn dist tutul-
dular. Hakumet, Kuart bolgelerini Araplasurmay: amaglayan
bir "Arap Kusag1" insa etmeye basladr. 1963'te Baas Partisi ik-
tidara geldiginde bu plan, "Cezire’'nin Araphgim koruma" slo-
gam altinda devam ettirildi (Vanly 1968a; 1968b).

Haseki bolgesinin Siyasi Polis Sefi Hilal (1963), Ulusal Sos-
yal ve Politik Bakimlardan Cezire Vilayeti Uzerine bir Inceleme,
bashigin tasiyan ayrintih bir gizli devlet belgesinde, Kurt bol-
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gesinin Araplastinilmast i¢in on iki maddelik bir plan onerdi.

240

1) Batr, ya da Kurtlerin igerilere dogru nakledilmeleri
ve dagiilmalan.

2) Techil ya da cahillestirme; Kurtleri egitim kurumla-
nndan yoksun birakma politikasi; ¢ankdi bunlar muhalif
sonuglar uretiyorlardi.

3) Tecwi', ya da "achk"; Kurtleri ulkeyi terke hazirla-
mak i¢in igsiz birakma politikasi.

4) 1920’lerdeki isyanlarin bastirilmasindan sonra Suri-
ye'ye iltica eden Turkiyeli Kurtlerin "iadesi."

5) Ozellikle Arap kokenli olduklarini ileri suren Kurt-
leri, (diger -¢) Kurtlere karsi kiskirtan bir "bol ve yonet
politikasy."

6) Hizam, ya da 1962'de ¢nerilene benzer Arap Kusag
kurulmasa.

7) Iskan, ya da Kurt bolgelerinde "saf ve milliyetgi
Araplar" yaratma uygulamasiyla ilgili "kolonizasyon" po-
litikas; boylece Kirtler, "dapgihslarina kadar gozet"ilebi-
lirlerdi.

8) "Kugak", Askeri birliklerin, Kartlerin bogalulmasim
ve Araplarin yerlestirilmesini gozetleyecegi bir askeri bol-
ge ilan etmek.

9) "Sosyalizasyon"; Yahudi siminndaki kolonilere ben-
zer gekilde, yeni yerlestirilecek Araplan egitecek ve silah-
landiracak kolektif ciftlikler kurma politikast, mazari‘ ce-
ma‘iyye.

10) Arap dilini bilmeyen herkesi vatandaghk haklarin-
dan mahrum birakma.

11) Kirt ulemasi (din adamlan, motlalar) dinsel otori-
telerinden mutlaka yoksun birakilmal1 ve yerlerine saf
Arap din adamlani konulmahdir; "Kurt ulema" i¢ kasunla-
ra da nakledilebilir; zira onlarm toplanulari, harfiyen Kurt
toplanuisidir ve dini bir karakter tasimaz. Ve

12) "Araplar arasinda Kiurt karsiti genis bir kampanya
baslatmak" (Nazdar 1980: 216-17'ye dayandinlmstr. Bu
planin daha ayrmuh bir tasviri Vanly 1986a: 27-29°da var-
dir).
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Bu plani gerceklestirmek icin Baas rejimi Turk sin (bkz.
Harita 13) boyunca uzanan 10-15 km derinliginde bir "Arap
Kusag1" inga etti ki, bu, "model ciftlikler"e yerlestirilen Arap-
larin yerlerini aldig: binlerce kisinin tahliyesiyle neticelendi.
Dahasi, Hukumet, uygulanmas: Kurt koylulerine toprak ver-
meyi gerektirecek olan alanlarda toprak reformunu uygulama-
y1 da reddetti. Bu Araplastirma plani, en az 60.000 (baz1 he-
saplamalara gore 120.000) Kurdun, Kirt olmayan alanlara ve-
ya Liibnan'a tahliye edilmesine yol agt1.

Nufus transferi yoluyla Araplastirma politikasi, Bagdat ve
Sam’daki egemen Baas partilerinin aralarinin agilmasindan
sonra gegici olarak terkedildi. lki rejim arasindaki anlagsmazh-
gin bir maddesi de, Irak Hukumetinin, Kirt otonomistlerle
olan ¢atigmay1 gorasmelerle ¢ozme yolundaki onerisine karsi
Suriye'nin muhaleletiydi. Suriye, 1963'te, otonomist hareketi
bastirmada Bagdat'a yardim etmek i¢in binlerce silahli giicina
Irak’a gondermisti ve Kuart milliyetgiligine verilecek herhangi
bir tavize siddetle karsiydi. 1976’da, Baskan Hafiz Esad, "Arap
Kuga@1" projesinin daha fazla uygulanmasindan resmi olarak
vazgecti ve "her seyi oldugu gibi birakmaya" karar verdi (Naz-
dar 1980:218). Bununla birlikte Kartlerin ¢ogunlukta oldugu
bolgelere goc etmis olan Araplarin kalmalarina izin verildi
(McDowall 1985:26).

"Hoggoru politikast", iktidardaki partinin inanglarinda ve
yonelimlerindeki bir degismeden ¢ok, bayuk ol¢tide pragma-
tik dusunceler tarafindan dikte ediliyordu. Sam, 1970'lerin or-
talarindan beri, Irak'taki rakip Baas Partisimi alasag etmek
icin acimasiz bir savasa dicar olmustu ve bu amaca ulasmak
i¢in Bagdat’a muhalif butun siyasi orgutlere genis yardim veri-
yordu. Irak Kurtleri cok yardim aldilar; ¢inka Bagdat'a karst
etkili silahh direnis sunan tek grup onlarch. Bir diger fakior,
Suriye'nin, Kortleri, Turkiye ile olan anlasmazhginda bir koz
olarak kullanmastydi.1

I8 198Q'lenin ortalanngla, Tark basini Suriye’yi Tarkiyeli "bélicileri® destekle-
mekle sugluyordu. Suriye, o zamana kadar Kirtler izerindeki baskry: daha da
yumusgatrst, Kiirtlere kendi ulusal Yeni Yl (Newro2) senliklerini $am da da-
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Simdiye kadar sunulan delillerden kalkilarak, Kurt diliyle
ilgili Suriye politikasinin, Turkiye’ninki gibi, bir "dilkinm"
politikas1 oldugu sonucuna vanlabilir (bkz. asagiya). Bu ulke-
deki Kurt nafusunun say1 ve oran olarak gorece daha kucak
olmasi ve Kurt bolgelerinin toprak batanlaga saglayamamas,
rejimin, etnik imha programmm kolaylastrmistir (Suriye’nin
dinsel ve etnik azinliklar1 bastirmasina iliskin bilgi i¢in bkz.
Human Rights Watch 1991).

5.5.0 SSCB'nin politikasi

Kuart diliyle ilgili Sovyet politikasinda iki farkh asamadan
soz edilebilir. Sovyet iktidan Kafkasya'’da pekistikten hemen
sonra, 1922’de bir Transkafkasya Sovyet Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti kuruldu. Bu buyuk idari bolumun bir kismim
1923'te kurulan 6zerk Kuart bolgesi olusturuyordu. Kurt dili,
lkinci Danya Savagindan dnce, yeni kurulan okullarda egitim
dili yapilmak ve gazetecilikte, kitap yaymcihginda ve tiyatro-
da kullanilmak suretiyle gelistirildi. Erivan’da, Baki’de ve hat-
ta Tarkmen Cumhuriyeti'nin yahtik kaguk toplulugu icin As-
kabad'da ders kitaplar1 basildi (1933-35 doneminde Agka-
bad’da ti¢ ders kitab1 yayimlandi bkz. Alék’sanyan 1962: 68).
Bu gelistirme gayretlerinin zirvesi, 1934'te Erivan'da toplanan
dilin standardizasyonu ve gelistirilmesi problemlerinin tart-
sildig1 kongreydi (krs. 6.5.0).

Bu gelistirme politikas1 1930lanin sonlarinda tedricen de-
gisti. 1936'da Transkafkasya Federasyonu dagildi, yerine
SSCB'ye bagh Gurcu, Ermeni ve Azeri Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetleri kuruldu. 1929’da ¢oktan kigulmus Kuart bolgesi
ortadan kalkti. Bunun ardindan bir yil sonra (1937) Azerbay-

hil her yerde kutlamalanna izin venliyordu. Federation Intemationale des Dro-

its de I' Homme'un (Uluslararast Insan Haklan Federasyonu) 29 Nisan 1986 ta-
rihli bir agklamasina (Paris Kurt Enstitistintin information and Liaison Bulletin

No. I8, Mayis 1986, s. 14-15te yeniden basild)) gére hikimet, |986'da kutla-

may engelledi ve askerler, Kiirt bolgesinde ve bagkentte, 10 protestocuyu él-

dirdUler ve ylzlercesini yaralayp tutukladdar. Agiklamaya gére, bu eylem Tir-
kiye ile Suriye arasinda vanlan anlagmalann GrinUydii.
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can ve Ermenistan’dan, 1944’te ise Gurcistan’dan orta Asya
Cumhuriyetlerine Kartler zorla gocurttulda (Nadirov
1992:38).19 Bu baski dalgas1 1938'den 1945’e kadar olan kitap
yaymcithginin durmasinda ve sonraki dususunde de agik¢a
belli oluyor (krs. 7.2.6). Kurt gazetesi R'ya T'eze (krs. Sekil
15) 1938 ile 1954 arasinda yasaklandr (krs. Altbolam 7.3 ve
not 2). Radyo yayinlan 1950’lilerin basinda yeniden baslad:
(krs. 7.4.5) ve o donemden beri devam etmektedir. Dildeki en
temel gerileme, onun bir egitim arac1 olarak kullanimindan
vazgecilmesiydi. Kart dili ve edebiyat simdi sadece birer ders
olarak ogretiliyor (krs. 7.2.6).2° Dilin gerilemesinin bir diger
gostergesi, basilan Kiurtge kitap sayisindaki belirgin azalmadir
(krs. 7.2.6). Toplulugun tamuyle okur-yazar ve buyuk él¢ude
de sehirli oldugunu dusanarsek bu, ozellikle 6nemlidir
(krs.10.1.0 ve 10.2.0). Keza dilin bayamesinin kosullan baki-
mindan tekdilli s6zliklerin (krs. 8.4.8) basvuru ¢alismalarimin
ve ideolojik literatariun yoklugu da 6nemlidir (krs. 7.2.6).
Sovyet politikasinin bir yonu de, kendi Kurtlerini, sinirin
ote yakasindaki akrabalanindan kasith olarak tecrit etmesidir.
Alfabenin Kril alfabesine cevrilmesi, amag¢ ne olursa olsun,
tecrite hizmet etti (krs. 8.2.5). Irak’tan ve baska yerlerden ge-
len Kurtge yayinlar, Sovyet arastirmacilaninda bulunuyorduy-
sa da (sozgelimi, krs. Vil'chevskii 1945) bunlarn, okuma yaz-
may1 Kril alfabesinde 6grenmis olan Kurt toplumu arasinda da
dolastgim: gosteren herhangi bir belirti yoktur. Komsu ulke-
lerdeki modern Kurt siirinden yapiimis se¢meler bile,
SSCB'deki Kurtge okuma yazma bilen halka yonelik yayinlar-
da nadiren yer almistir.21 Bu baglamda ilk Soranca sézliklerin

19 Aynca kry. 1.2.5; Bslim |, Not 3 ve Asajida not 23.

20 Bu, Alék'sanyan'in (1962), edebiyat ve gramer digindaki alanlarda herhangi bir
ders kitabinin yayimim kaydetmeyen Kiirtge Kitaplar kaynakgas: tarafindan da
dogrulanmaktadir. :

21 Tek istisna Suniyeli sair Cegenwin'in siideridir. Aynca "Kirdoloji* galigmalarin-
da, Hejar (Iranh) ve Goran'in (rakl) giiferinden segmeler veya mekler yayim-
landi. Bunlar, digerlerinin yanisira, Hejar'in otobiyografisini ve girerini (Eiyubi
and Smimova 1968'de), Goran'm giinyle ilgili Azerbaycan Turgesinde yazlmis
bir galismay: ve cagdas Kiirt edebiyatinin tarhi Gzerine yayimlanmis bir dokto-
ra tezini iceriyorlar (Khaznedar |1967).
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1977 ve 1983'te yayimlandigim ve bunlarin ilan edilmis ama-
cimin Sovyet Kurtlerine bu lehgeyi (krs. 8.4.8) 6gretmek olma-
digant belirtmek onemlidir. Benzer sekilde, radyo yayincihg
da yalhitmact bir ¢izgi izledi. Ornegin diger ulkelerden gelen
Kurt muzigi nadiren yayimlaniyordu ve disardaki Kurtlerin,
Moskova Radyosu’na bir Kurtge program konulmasi istegi
dikkate alinmad (krs. 7.4.10.1).

lkinci Diinya Savagst sonrasi yillarda yayincihk gerilerken,
"Kurdoloji" incelemeleri (yani, 6zel olarak yerel Kart okur
kitlesini hedeflemeyen bilimsel ¢alismalar) oldukca yavasca
da olsa duzenli bicimde yayimlandi. Bunlar, oncelikle klasik
edebiyat, dilbilim ve tarihle ilgili incelemeleri icerirler. Mem @
Zin (1961), Seéx Sen‘an (1965), Leyli & Mecnan (1965), Zembil-
firos (1983) ve Yusuf i Ziléxa (1986) gibi klasik edebiyatin ba-
z1 eserleri, Rusca ¢evirilerinin eslik ettigi halk versiyonlanyla
birlikte orijinal Arap alfabesiyle yayimlandilar.22 Bu derleme-
ler, genis anlamda Kurt edebiyatinin bekas: agisindan énemli
katkilar olusturmakla birlikte, Sovyet okurlarinin Arap alfabe-
sine yabanciligy bir handikap olarak kald. Dilbilim, Kart ince-
lemelerinde bir diger gelismis alandir. SSCB’de Kurmanci leh-
¢esinin, son yirmi yilda ise Sorani lehgesine iliskin duzineler-
ce gramer ¢ahsmast mevcuttur (Ornegin bkz. Eiyubi and
Smirnova 1968; Yusupova 1985). Bununla birlikte akademik
incelemeler olarak Sorani Gizerine yapilms olan ¢alismalar, dil
egitimi amaclarina uygun degildirler.

Kart diliyle ilgili Sovyet politikasinin gelisimini agiklamak
bu ¢alismanmn kapsamim asmaktadir ama SSCB'nin igindeki
ve disindaki Kurtceye olan etkilerini degerlendirmek yerinde
olur. SSCB’'deki milliyetlerin Ruslastirilmas: hakkindaki genis
literatiire karsin, yakin zamanlarda yapilan ¢cahsmalar, baslica
Musliaman milliyetlerin kendi dillerini koruma egiliminde ol-
duklanm gostermektedir. "Ruslastirma, politik, sosyal ve kul-
tirel bakimlardan", "kesintisizce ve yumusama olmaksizin"

22 Bunlar, diger ¢aligmalara birikte, A. Jaba (1860) tarafindan derenen ve
1950erde yeniden ele alinan Leningrad el yazmalarna dayanmaktadirlar (krs.
Rudenko 1961).
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ilerlememistir (Henze 1984: 119; keza bkz. Silver 1976: 406).
Bununla birlikte, kigitk ve bélunmig Kurt toplulugu icinde
bir asimilasyon egiliminin varhg resmi sayim rakamlarinda
farkedilebilir (krs. 1.2.5). Kurtceyi anadili olarak belirten
Kurtlerin yazdesi, 1959°da % 89.9'dan 1979°da % 83.6’ya dus-
mugtdr. En yaygin asimilasyon siireci, Rus olmayan cumhuri-
yetlerin dillerine (Azerbaycan Turkgesi, Tarkmen dili ve Er-
menice) asimile olan Kurtlerinkiydi. Ornegin, iyi bildikleri
ucunca bir dili anadil olarak belirten Kurtlerin yuzdesi,
1970’te %8.6’dan 1979’da %11.6'ya yikselirken; Rus¢ay: ana-
dil olarak belirtenler, 1959°da %2.9'dan 1970’te %3.8’e ve
1979'da %#4.8’e yukselmistir (krs. Tablo 8). Bu sayimin verile-
rinin dogrulugu, diger Sovyet kaynaklan tarafindan da destek-
lenmektedir. Daha 1957'de Aristova (1959:168) Transkafkas-
ya'min bazi Kurt yerlesim alanlarinda geng kusagin anadilini
konusamadigin1 ve bazen de hemen hemen hi¢ anlamadigim
gozlemistir. Benzer sekilde Rastorgooyeva vd (1970:718)
Azerbaycan Kirtleri hakkinda 1964’te sunlan yazmiglarda:

Azerbaycan Tuirkgesi, Kurt-Azeri karigik bir nufusun yaga-
dign koylerde, Kartler i¢in de temel dil haline gelmigtir.
Onlar, Kurtceyi sadece dar bir aile ¢evresi iginde o da na-
diren kullanirlar. Sadece yash kusaktan olanlar kendi ana-
dillerini iyi bilirler. Orta kusak Kuirt¢eyi pek iyi bilmez,
daha genc kusak ise, hi¢ bilmez.

Turkmen Cumhuriyeti Kartleri de benzer bir durum
i¢cinde bulunuyorlard: (Aristova ve Vasil'yeva 1965:309).

Sovyet Kuartgesinin komsu ulkelerdeki Kurt dili azerindeki
etkisini degerlendirebilmek icin onun gelisme derecesinin in-
celenmesi gerekir. Kurmancinin standardizasyonundaki iler-
leme, ikidilli sozluk derlemesi ve siir ve duzyazidaki okuma
aranleriyle simirhiydi. Hernekadar, hatirt sayihr miktarda siir
ve s0zhi halk edebiyat1 basilmigsa da, 6rnegin, Rus ve Sovyet
edebiyatinin buyik ¢alismalannin, diyelim ki, Irak'ta, Sorani
Kurtgesinde yayinlanan Maksim Gorki'nin Ana’sinin veya Go-
gol ve Cehov'un diger kiuguk ¢ahsmalarimin, Sovyetler Birli-
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gi'nde Kurmanciye ¢evrilmemis olduklarina igaret edilmelidir.
Keza Kurtgenin islevsel ve uslupsal gelisimiyle (krs. 7.2.6) il-
gili cok sayidaki kisitlama nedeniyle bilimsel terminoloji ala-
ninda pek bir ilerleme saglanamamistir. Bu ve diger sinirlama-
lara karsin, Avrupa'daki buyiyen Kurmanc diasporasi, kendi
yaymlarinda ve arastirmalarinda Sovyet Kart kaynaklarm ar-
tan oranda kullanmaktadir. Bu tir basih araglar aracihgiyla
dilsel iletisim, devlet sansauru nedeniyle, Turkiye, Iran, Irak ve
Suriye’de mumkun degildir (krs. 7.2.7, 7.3.4 ve 10.4.0).

Kisi basina dusen Kiirtge basin ve radyo yaym trunleri ba-
kimindan SSCB, Irak ve Iran’dan ilerdedir ve acikcasi, Azer-
baycan’daki hari¢ olmak tzere, kasith bir asimilasyon politi-
kas1 yoktur. Yine de, dilin islevsel gelismesiyle ilgili Ikinci
Dunya Savas: sonras: kisitlamalar, 6zellikle de fazla tecrit edil-
mis topluluklarda, Kurtlerin dilsel ve kaltarel asimilasyonunu
hizlandirdi. Bu yuzden, asagida tartisilan kriterlere gore,
SSCB'de Kirtcenin, "tehdit edilen" bir dil olarak kabul edil-
mesi gerekir (bkz. Asagiya).23

23 Bu tezin yazimi Subat {986'da tamamlandi. Bu bdlimde sunutan Sovyet poti-
tikastyla ilgili analiz, hernekadar o zaman butunabilen siniri kaynakdara dayandsy-
sa da, Perestroyka sonrasi dénemde ortaya gikan yeni delillerle dogrulanmugtir,
Sovyetler'deki Kirt aydinlan, yazilannda ve konferans sunumlannda, Kirtlere,
dillerine ve kiifttrlerine yénelik resmi politikanin iki agamasi ya da egilimi hak-
kinda yeni bilgiler agia ¢ikardiar. A, A. Mamedov (Kirtge Gazete Rya
T'eze'nin bélum bagkani) ve §. X. Mihoi'ye (Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitdst) gore:

Pek gok Kiirdiin yasadigi Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumburiyeti'nin bir bs-
lumiinde, 1923'ten 1929'a kadar merkezi Lagin olan bir Krdistan bdlgesi var-
di. Bir zamanlar orada Sovietskiy Kurdistan gazetesi yayimiand,, radyo program-
lan yayimland, cocuklar kendi anadillerinde epitim gérddiler ve ders kitaplan ve
cesitli edebiyat Urlinleri yayimlandi. Lenin bir zamanlar Kirdistan emekgilerine
buyik ilgi gosterdi. Daha sonra bu bélge tasfiye edildi, pek ¢ok Kart, Kazakis-
tan'a ve Orta Asya Cumhuriyetlerine gétinildl ve kalan Kortlerin milliyetlen,
kimlik kartlanna Azeri olarak gegiridi (foint Publications Research Service,
JPRSUPA-89-065, 7 Aralik 1989, s. 56'dan aktarimigtir).

Tartigmali bolge Daglk Karabag (izerindeki Azeri/Ermeni gatigmasinin patlak
vermesinin ardindan, Ermenistan Kurtleri Azerbaycan Cumhuriyeti'nin asimilas-
yoncu politikalanni teghir ettiler (Ormegin, bkz i Kirrt aydininin Erivan Radyo-
su Yurtigi Servisinde |8 Aralik 198%'da ve Erivan Radyosu Yurtdigt Servisinde
20 Aralik [989'da yayimlanan gbrigleri. Foreign Broadcast Information Servi-
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5.6.0 Dil haklan ve "dilkirnm"

Buraya kadar sunulan deliller, 1918 sonras1 donemde, Kirt
dilinin statisinin planlanmasinin, bir devlet politikas1 soru-
nu haline geldigini; bu planlamada dili konusanlarin kisisel
veya grupsal karar verme haklarinin ya ¢ok az oldugunu, ya da
hi¢ olmadigimi gostermektedir. Bu durum, giderek artan say:-
da olmakla birlikte yetersiz diizeyde incelenen bir olguyu, "dil
haklan" sorununu giundeme getirmektedir (Ornegin bkz. Co-
barrubias 1983: 71, 73; Gomes de Matos 1985: 2).

Dil haklan kavram, her insanin, "dogustan", hangi dil olur-
sa olsun, kendi vatandaslanyla, kendi dilinde iletisim kurma
hakkina sahip oldugu varsayimi tzerine temellendirilmekte-
dir. Diger insan haklar gibi o da mutlak degildir: Ozel, kisisel
kullammla sinirlandinildigy muddetce, yani bireysel alanda

ce, FBIS-SOV-89-246, 26 Aralk 1989, s. 61; bu elegtirinin ikna edici olmayan
bir reddiyesi igin bkz. Editérin yazisi, Kommunist Azerice, Baku, 22 Aralik
1989)

Temmuz 1990'da Moskovada toplanan bir konferansta, dokuz Cumhuri-
yet'ten gelen 600 kadar Kirt delege Kirtlenn durumunu tartigular ve cegitli is-
teklerde bulundular. Bu istelder, &zerk bir bolgenin yaratilmasir, Kiirt kattar ve
yayin merkezlerinin kurulmasini, Moskova'da bir Kurtge gazeteyle Moskova
Radyosunda ve Kiirt nufusun bulundugu diger Cumhuriyetlerin radyo istasyon-
lannda Kurt dili programlannin yaymlanmasint ve Kirt dili igin Latin harflerinin
kabul edilmesini igeriyorfardi. (Bu konferans ve konferansin kararlanyla ilgili bir
rapor igin bkz. Information and Liaison Bulletin, Paris, No. 64, Temmuz 1989,
s. -2 ve 6-8)

Kiirt milliyetgiligi 1980'lerin sonlanndan beri geligmektedir; bitin Kiirt toplu-
luklannda hatin saylir miktarda kiittir ve yayin faaliyeti vardir. Ekim 1991'de
Kirt kattirel bidigi Yekban, Kazakistan'da Alma Ata'da Rus dilinde bir gazete,
Kirdistan, yayimladi (R'ya T'eze, No. 4540, 12 Ekim 1991, s.4). Erivan’da R'ya
T'eze hald yayimlanmaktadir. Gazetenin igenigi garpici bigcimde degismistir.
Gegmiste, Kiirdistan'in diger pargalanndan sz eden haberler genel olarak yok-
ken; yeni gazete, Kiirdistan ve diasporadaki olaylara daha fazla yer vermekte-
dir. Keza diasporadaki Kiirt basinindan alinma malzemenin yeniden basimi da
6nem kazanmistir. Bununla birlikte bagimsiz Cumhuriyetiere dagidmig olan Kart
halkinin kaderi yine de belirsizdir. Hig kugkusuz bu cumhuniyetler, tipki daha
merkezi Sovyet egemenligindeyken bir Siglide yaptiklan gibi, farkh politikalar
takip edecekler. Her bir cumhuriyetin kendi icinde ve cumhunyetler arasinda
yeni eliskiler dogmaktadir. Ortadogu'daki, Avrupa'daki ve uluslararasi diizey-
deki gelismeler de olaylann gidisatini etkileyecektir.
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kaldig1 muddetge, dil hakki, bir devlet tarafindan veya bir top-
lumsal kurulus tarafindan veya herhangi bir statiye, hukuksal
kurulusa vb binaen ihsan edilen bir hak degildir. Bununla bir-
likte gruplarin dil hakki, gercekten de bu hakkin degisik bag-
lamlarda degisik gruplar tarafindan ve degisik bolgelerdeki
kullanimim kabul edebilen, kisitlayabilen ve hatta yasaklaya-
bilen hukuk sistemine bagh asli ve temel bir iligki i¢inde var
olur (Rudnyckyj 1967:23-24).

Benzer bir gorus, bireysel/grup ayrimi uzerinde temellen-
dirmeye gerek gormeksizin, dil haklanm "dogal" ve "gelenek-
sel" ya da "hukusal" tiplere boler. Dogal haklar, "devredilemez
ve dogustan” kabul edilirler; toplum yasaminda ve ozel ya-
samda dil segme ozgurlugn bir 6rnek olarak dﬁsﬁnulebilir.
Geleneksel haklar ise, egemen topluluk tarafindan kabul edil-
mis olanlardir (Cobarrubias 1983:73-75).

Bu yasal farkhliklar temelinde Cobarrubias (age. s. 74),
"hicbir devlete veya ulusa, batan dil fonksiyonlarim kontrol
etme yetkisi verilemeyecegini, ¢inku ezilen topluluklarin en
azindan dogal dil haklarin: ellerinde tutacaklan" genellemesi-
ni 6ne surmektedir. Fakat bu genelleme, dogal ve geleneksel
veya grup haklan inkar edilen Kirtce ornegi tarafindan des-
teklenmemektedir (bkz. Tablo 17).

Bu durum, Kurtlere 6zgu degildir. Akla hemen Ispanya’'da-
ki Bask gibi baska ornekler geliyor. Ise bakin ki dil 6grenenler
arasinda dil esitsizligi bilincinin gelismesi yetersizdir (Wolf-
son ve Manes 1985); buyuyen ilgiye ve tekrarlanan gagnlara
ragmen (Ornegin, Rudnyckyj 1967; Gomes de Matos 1985)
dil haklanyla ilgili simdiye kadar hicbir evrensel deklarasyo-
nun ¢ikmamasi da sasirtict olmaz.

Dilkirim ve dilin bekasi. Dil haklan ve politikalaryla ilgili
¢ok daha fazla aragtirmaya, kavramsallastirmaya ve tartismaya
ihtiya¢ bulunmakla birlikte, olgunun var olan bilgisini daha
fazla analiz etmekte yarar var. Cobarrubias,(1983: 71) azinlik
dillerine yonelik "resmi tutumlar'la ilgili asagidaki simflan-
dirmay1 6nermektedir:
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1. Dili 6ldurmeye kalkismak

2. Dilin 6lmesine izin vermek

3. Desteklenmeyen birarada yasama

4. Dilin spesifik iglevlerinin kismen desteklenmesi
5. Resmi bir dil olarak kabul etmek

Kavramlar arasinda kurulan iliskiler kadar kavramlarda
(age. s. 73) agiklik da gereklidir. Ornegin, bir dili "oldarmeye
kalkismak" veya bunun sonuglari; "dil intihan" (Ianguage su-
icide), "dilsel soykirim" (linguistic genocide), "dil slumu" (lan-
guage death), "¢ozulen dil" (disintegrating language), "6len dil"
(Day 1985:163) "dilkirim" (linguicide), "tehlikedeki" veya
"tehdit altindaki dil" gibi farkl: isimlerle adlandirlabilir. Kav-
ram ne olursa olsun, olgu eskidir ve asla seyrek rastlanir degil-
dir (Cobarrubias 1983:72).

Tablo 17. Kiirtlerin inkar edilen dil haklari, 1918-85

Iran
Dil hakk: Tarkiye A B C Irak* Suriye** SSCB
Yazida dilin achni D D D
kullanma

Dilin halk arasinda,
ornegin sokakta,

pazarda konusulmass D D D
Dilde kayitli muzik

ve radyo dinlenmesi D D D
Film ve tiyatro

oyunlar tretimi D DD O D
Kitap, dergi ve plak

alimp satilmas:

ve sahiplenilmesi D D1 o0 D

Matbuamn ve gorsel-
isitsellerin halk katup

hanelerinde dolasimu D D DO D
Dilde radyo yaymacilipz D D1 O D
Yazma ve basma D D1 O D

250



Anadilde Egitim
11k okullarda
Orta okullarda
Yiksek egitimde
Dilin yerel idarede

kullanilmas: D D DD D

Dil akademileri,

Edebiyat birlikleri

U oo
o oo
U oo
o oU
O oo

vb olusturulmas: D D DD D

Notlar

A 1925-41, Riza Sah'in yénetimini;

B 1941-79, Muhammed Riza $ah'in yonetimini;

C 1979-1Iran Islam Cumbhuriyetini;

D hakkimn inkarin;

0 hikametin destekledigini veya kontrol ettigini;

1 simirh ve kontrol alundaki basin yayini ve hukaumetin radyo

yayincihgim (krs. 5.2.1);
1930'lara kadar ana dilde egitimi (krs. 5.5.0);
3 Kirt dili ve edebiyaum bir Edebiyat Fakultesi programiyla
simirh tutmayy;
* 1980'lerin baglarindaki Iraki (bu haklann sinirlasiyla ilgili bkz.
5.1.0ia5.1.9; t,
** 1962 den beri Suriye’yi gosteriyor.
Kaynak: Krs. 5.1.0 ila 5.5.0

[\¥]

Kirtce ornegi, onu, bir dili veya leh¢eyi tamuyle veya kis-
men yoketmek veya dogal gelismesini engellemek kasdiyla
asagidaki eylemlerden birinin gerceklestirilmesi olarak tanim-
layan Rudnyckyj (1967:29-30) tarafindan karakterize edildigi
bi¢imiyle, "dilkirim"a etkili bir kamt saghyor:’

a) Kendi dilini ya da lehgesini konusan bir toplulugun men-
suplarini soykinima ugratmak (jenosid);

b) Bir dilin veya lehgenin dogal, organik gelismesini engel-
lemek maksadiyla baskici tedbirler dayatmak.

¢) Tekdilli bir gruba dontstarme hesabuiyla ikidilli toplulu-
gun kaltarel gelisme kosullarini zorlamak;

d) Ayn dil konusan bir etnik grubun istegine ragmen, bir
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dilin, kamu okullarinda ogretilme ve kitle iletisim araglaninda
(basin, radyo, telvizyon vb) kullanilma hakkini inkar etmek.

e) Ayn dil konusan bir etnik grubun talebine ragmen bu
grubun kultarel ¢abalarim ve dilini yasatma gayretlerini mad-
di ve manevi olarak desteklemeyi reddetmek.

Dilkinmsa] tedbirler; tektiplestirme, zora dayah asimilas-
yon, etnik imha, ulusal imha vb nedenlerle alinmaktadir (age.
s. 27). Incelenmekte olan drnekte, politik entegrasyon ama-
cayla etnik imha, Turkiye ve Iran'da (1920'ler-1979) ve Suri-
ye'de (1962'den beri) devletin dil politikasinin hedefi olarak
cogu kez agikea dile getirilmektedir.

Irak'in ve Sovyetlerin Kurt diline yodnelik tutumu,
Rudnyckyji'nin kategorilerinin aym: anda birarada var olabile-
ceklerini ortaya koymaktadir. Bundandir ki, uluslararas: taah-
hutlere ve Kurtgenin bolgesel bir resmi dil olarak taninmasina
ragmen, degisik Irakh rejimler, cok sayida dilkirimsal tedbir
uyguladilar. Bruksel’de (Bel¢ika’da) bulunan Association In-
ternationale pour la Défense des Langues et Cultures Menagé-
es (Uluslararasi Tehdit altindaki Dilleri ve Kualtarleri Savunma
Birligi) (AIDLCM), 1976’da, Irak hukumetinden, Kurtlerin
yasal ve anayasal haklarina uymasim, Kart nufusu yerinden
ederek oralan Araplarla doldurmayi durdurmasini ve butin
Kurt bolgelerinde Kurtge egitimi de i¢eren otonomi yasasim
uygulamasim istedi. Birlik, lran hukumetinden de Kurtleri,
_1ran’m asli milliyetlerinden biri olarak tanimasim, Kurt dilini
Iran Kardistanr'nda ve Kuart ¢ogunlugun bulundugu butin
alanlarda egitim dili olarak kabul etmesini, Kardistanin ba-
yuk bir sehrinde bir Kurt aniversitesi agmasim ve Kurtge ya-
yinlara ve Kirtce basina izin vermesini talep etti.
(AIDLCM'nin 23-25 Temmuz 1976'da [talya Chatillan’da, top-
lanan Yedinci Kongresinin karar metni, 2 sayfa, Fransizca).
Dilin bekas: i¢in bu tedbirlerin gerekli oldugu distnulmekte-
dir. AIDLCM’ye gore, tehdit alundaki dillerin hayatta kalma
kosullar sunlan icerir:

a) Dilin geleneksel topraklannda, hangi dereceden olursa olsun
ozel veya devlete ait buitiin okullarda o dilde egitim yapilmasy; ve
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b) Dilin, "otoritenin; topluluk, bolge ve ulusal... duzeydeki
faaliyetlerinde ve kamu tarusmalarinda" kullanilmas:
(AIDLCM'nin 1967°deki lkinci Kongresinde kabul edilen Ku-
rallardan aktarilmis ve 1972’de degistirilmistir; keza bkz.
Encyclopedia of Assaciations, c. 4, International Associations,
1985, s. 162). Bu nedenle Sovyetler Birligi'nin (bkz. yukariya)
Ikinci Dinya Savasi sonrasi politikasi, bu dilin varhgim sur-
duarmesine karsi bir tehdit olarak kabul edilebilir.

Kurtce ornegi, dilkirimsal tedbirlerin agir basmasiyla karak-
terize olmaktadir. Yine de azinlk dilleriyle ilgili incelemeler
gostermektedir ki, dil haklan uzerinde yasal kisitlamalar bu-
lunmadig) zaman bile, ekonomik, siyasi ve kulturel iktidarin
esitsiz dagilhim (Dilsel esitsizlik konusu i¢in bkz. Walfson and
Manes 1985), avantajsiz konumdaki dillerin hayatta kalmala-
rina karst isler. Amerikan "eritme potas1”, iktidarin esitsiz da-
gilim1 kogullarinda kaybeden azinlik dilleriyle ilgili cok sayida
ornek sunmaktadir. Bir azinlik dili, bu kosullar altinda, egitim
araci olarak kullanilsa bile, programin amacinin tekdillilik mi,
yoksa ikidillilik mi olacag sorusu gandeme gelir. Amag ana-
dili korumak olsa bile, azinhgm ikidilli egitiminin, anadilin
nihai kaybolusuyla neticelenecegini 6ne sirmek icin yeterince
kamt vardir (Skutnabb-Kanga 1984).

5.7.0 Sonug

1918 sonras: onyillarda Kurt dilinin statastnun yukseltil-
mesi gayretleri, Kurdayeti, yani Kart ulusal hareketi ile merke-
zi hukametler arasindaki surekli ¢atsmanin bir pargasi ol-
mustur. Incelenmekte olan donem boyunca, ilgili batan dev-
letlerde uygulanan degisik duzeylerdeki dilkirimsal tedbirler,
bu dilin varhgm tehdit etmektedir. Bununla birlikte bir dilbi-
limci tarafindan gozlendigi uzere, dil, 6ylesine etkili bir ulu-
sallik semboludur ki, onun kullanilmasiyla ilgili resmi yasak-
lama, s1k sik, onun hayatta kalmasimn da asil sebebi haline ge-
lir (aktaran, Adler 1977:2). Bu, Kurtce 0meginde ozellikle
dogrudur.
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Yirminci yuzyildan evvel, dilin statiisinan yukseltilmesinin
onundeki ana engel, Kart toplumunun dogasinda, yani stan-
dart bir dilin gelismesi i¢in verimli bir toprak olmayan, onun
bolgesel olarak boliunmus, tarima ve asirete dayah feodal top-
lumsal ve ekonomik sisteminde bulunuyordu. Daha sonralari,
ozellikle de 1918'den sonra, milliyetcilik kok salip, dilin res-
milestirilmesini ulusal micadelenin hedeflerinden biri haline
getirince, durum onemli 6l¢ude degisti. Ancak o zamana ka-
dar, Turkiye, Iran, Suriye ve Irakn merkezi hukametleri,
Kurt dilinin gelismesinin 6ntundeki ana engel haline gelmis-
lerdi ve dilin bekasim tehdit ediyorlardi. Bolum 7°’de Kurtge-
nin 6zellikle de daha 1918'de de facto resmi bir onay kazanmis
oldugu Irak'ta islevsel gelismisligi konusunda ¢ikan ¢atigmalar
incelencektir.

Kartge konusan toplulugun bes tilke arasinda pargalanmig
olmasi, standartlagtirma sirecine temel alinma konusunda iki
lehge arasindaki rekabet problemini agirlastirdi. Bir sonraki
bolimde lehge tabam secimi konusu ele alinacakur.
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BOLUM 6
BIR LEHCE TABANI SECIMI

1918 oncesi donemdeki edebiyat lehgeleri incelendiginde
(krs. Bolim 4) Kurmanci ve Soraninin on dokuzuncu yuzyil-
da paralel hatlarda gelismelerine ragmen, basith medyanin ara¢
olarak kullanilmasiyla birlikte Kurmancinin astanluga ele ge-
¢cirdigi apagik ¢ikar ortaya. Ancak Birinci Dunya Savasimn so-
nucu olarak Kurdistan yeniden bolundu, dolayisiyla bu iki
lehge kargihkh yeni bir iligki i¢ine girdi. Bu boéluman odak
noktasi Sorani lehgesinin Irak’ta resmi Kurt dili olarak secilme
sureci ve Irak ile butin Kurdistan baglaminda Kurmanci ile
olan iligkisidir (Bu iki lehce arasindaki farklann kisa bir ince-
lenmesi icin krs. 1.3.5 ve 1.3.6). Sorani leh¢e grubu icinde
Sulemani altleh¢esinin konumu 8.1.0 ve 8.3.0 bolumlerde in-
celenecektir.

6.1.0 Kurdistan 1898’den 1918’

1898'de ilk Kurt gazetesi olan Kurdistan'm yaymn hayatina
girmesiyle baslayarak Kuardistan’in 1918de yeniden bolinme-
sine kadar olan donemde Kurtge yazilar basil: olarak ¢ok az is-
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tisna ile birlikte, sadece Osmanli Imparatorlugu’nda piyasaya
¢ikti. Kurmanci konugan Bedirhan ailesi tarafindan yayimlan-
mis Kurdistan (1898-1902, 1908-9, 1917-18) gazetesi nere-
deyse tumuyle Kurtge iken, her iki lehceyi konusanlar tarafin-
dan yayimlanmus iki gazete, Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi
(1908) ile Roji Kurd (1913) iki lehgeliydi. 1914’te Bagdat’ta ya-
yunlanms sireli bir yayin olan Bangf Kurd, tamuyle yaymnci-
sin dili olan Soraniydi. Bu yazden kural herkesin kendi di-
linde yayimlamasiyd:. Benzer bir 6rnek de Kurt diasporasinda
gelismistir (krs. 10.4.0).

Kitap yayininda da Kurmanci Soraninin 6niindeydi (krs.
7.2.1). Kurmancinin bu konumu Kurmanci konusanlarin da-
ha kentlesmesiyle, sayica daha ¢ok olmalariyla ve ulusal mu-
cadelelere daha aktif katilmalanyla agiklanabilir.

6.2.0 Irak: Britanya isgali ve Mandasi, 1918-32

Yeni ulke Irakin kuzey smirlarn Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Musul eyaletini kendi kontroliine alan Britanya isgalci
kuvvetleri tarafindan gizildi. Irak devletinin yaranlmasimn
dilsel acidan onemli bir sonucu, tlkenin yeni ¢izilen sinirlan
icinde Sorani lehgesinin otomatik olarak Kurmanciye ustan-
luk saglamasi oldu. Toprak bakimindan, Irak devletinin bir
pargast olan Kurt bolgelerinin ¢ogunda Sorani konusanlar
oturuyordu. Sosyal acidan, Sorani konusan topluluk Irak’taki
asiret olarak orgutlenmis ve hicbir bayuk kent merkezleri bu-
lunmayan Kurmanci konusan topluluktan daha kentlesmis,
daha okur-yazar ve daha milliyetciydi (krs. 10.1.0). Sorani
kenti Siileymaniye ondokuzuncu yuzyilin son on yilindan be-
ri Osmanh Imparatorlugu’nun Musul eyaletindeki tek askeri
okullarin bulundugu yer olmustu (krs. 4.2.4); Suleymaniye
aynca unla Kuart beyligi olan Baban beyliginin bagkenti olma
onurunu da yasamist (krs. 3.1.5 ve 4.2.6).

Mart 1917'de Bagdat'in isgalinden sonra Britanya yetkilileri
Arapca, Farsca, Kirtge ve Ingilizce olarak gazeteler yaymmladi-
lar. Tégeyistini Rasti (Gergegi Anlamak) adl1 Kuartce gazete, So-
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raninin altlehgesi olan Sitleymaniye agziyla yazilmgtr (krs.
10.1.0). Aym lehce Seyh Mahmud'un Stileymaniye kentinde
merkezilesmis otonomi hukumetinin (Gtz 1918-Haziran
1919, Ekim 1922-Temmuz 1924) yayinlarinda da kullanild.

Soraninin resmi dil olarak tercih edilmesi ile ilgili tek mev-
cut Britanya referansi 1931 tarihli bir belgededir (G.B. 1920-
31:230): "Okul kitaplan Sileymaniye livasinda konugulan Kurt-
ceye -bugin Irak’ta mevcut tek edebi Kurtgeye- ¢evrilmistir.,."

Egitimde, yayinda ve yonetimde bu lehcenin kullanilmas:
1931 yilina, yani Irak hukiameti Kurt dilinin statasuyle ilgili
yasa ¢itkarmaya yonelik gitgide bask: altina girinceye kadar
Kurmanci ile ¢atismaksizin devam etti. Bu tiirden bir yasa "ba-
gimsizhk" kazanmanin ve Milletler Cemiyetime girmenin 6n-
kogullarindan biriydi (krs. 5.1.4). Cemiyete sunulan ilk yasa
taslagy lehce sorununu giindeme getirmedi. Ancak bu dili ya-
sa yoluyla resmilestirmekten yana olmayan Irak hukameti
Kurtgenin iki farkh lehgesi oldugunu "kesfederek" bu yasa
taslagim onaylamay: geciktirdi (krs. 5.1.4).

Manda yetkilileri Irak httkiimetinin bu niyetinin ¢ok iyi far-
kinda olmasina kargin, Milletler Cemiyeti'ni Irak'in tyelik igin
gerekli kosullan yerine getirdigine ikna etmek tzere Bagdata
bu yasay1 ¢ikarmak i¢in baski yapmaya devam ettiler. Onay-
lanmis yasa metni su sart: tagiyan yeni bir 8. Maddeyi i¢eriyor-
du: "...bu yasada bahsi gecen Musul livas1 kazalarinda yasayan
halk bu yasanin yurarlige girmesinden itibaren bir yil iginde
arzu ettigi Kurtce taruni secebilir® (krs. 5.1.5). Irak Yiksek
Komiseri Sir Francis Humphrys Milletler Cemiyeti'nde haksiz
bir bi¢imde! "Siuilleymaniye kentinin iginde bile bir¢ok leh¢e
konuguluyor", diye ileri siirerek yasanin ¢ikmasindaki gecik-
meleri hakh gosteriyordu. Dahas1 “bu yeni maddenin eklen-
mesinin Kurt temsilcilerle yapilan istisare"den sonra gercek-
lestigini iddia ediyordu (L.N., PMC. 1931a:119).
| Bu ifade Britanya Mandas’nin Kiirtler konusundaki uzmani C)J. Edmonds'un gé-

riglyle temelden gelisiyor. Edmonds'a (1937:487) gére, Humphrys'in bahset-

tigi lehgelere ek olarak Iran sinmnin Btesindeki lehgeleri de igeren *Soran, Ba-
ban, Erdelan ve Mukriyan" lehgeleri “tek bir dil grubunu olugturuyor.”
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Opysaki Stuleymaniye milletvekilli, inla bir tarih¢i ve edebi-
yat adam olan Kurt temsilci Emin Zeki’ye damigilmamigti. As-
linda Emin Zeki, Humphrys ile bulustugunda (20 Mays
1931) 8. Maddeyi ogrendiginde sasirmigti. Zeki, bu eylemi
elestirdikten sonra sikayetlerini Yiiksek Komisere sundu (krs.
5.1.6). Zekinin gorusleri Irak’taki lehce sorunuyla ilgili bu-
gun de hala gegerli olmak tizere o donemin bitytuk oranda So-
rani goérusund yansittiy i¢in onemlidir. Zeki'ye (1935:66-99)
gore:

1. Diger uluslarin leh¢e se¢iminde takip ettikleri genel il-
ke dilin en sik (fesih) ve en dizenli (rek 0 pek) lehgesi
['nin benimsenmesi]'dir. Gérdagamuz kadanyla Turki-
ye'de bolgenin leh¢esinden farkhi olmasina karsin Anado-
lu'da [uzak bolgelerde] butan hiokimet dairelerinde ko-
nusulan lehge Istanbul lehgesidir. Bagka bir 6rnek ise he-
pimizin popiler leh¢eden oldukga farkl oldugunu bildigi-
miz halde, Irak hakametinin butan dairelerinde sik [kla-
sik] Arap dilinin kabul edilmesidir...

Eger bu genel kural izlenirse, Bayuk Zé'nin [Zap suyu-
nun| dogusundaki ile bausindaki halkin lehgeleri arasin-
daki ufak tefek farkhlhiklan 6nemsememek ve Kurt dilinin
birligini bozmamak lazim. Bilimsel ilkelere gore sik lehge-
yi secerken, stk Mukri lehgesine ¢ok yakin olmasi nede-
niyle Dogu Kirmanci lehgesi [Sorani] kabul edilmeli ve
Irak Kuardistam'nda mevcut batin daire ve kurumlarda
resmi dil ilan edilmelidir.

2. Eger Musul’'un bes kazasinda yagayan halk i¢in Bau
Kirmanci (Badinan) dili kabul edilirse, bu, su zararlara yol
agacakur: a) Kurt dilinin birligi yerle bir edilecektir. Bu da
Kurtler arasinda anlasmazhik ve nefretin kaynag olacakur.
Dolayisiyla bu hi¢bir zaman hakumetin Kurtlere yonelik
gosterdigi bir iyi niyet olmayacakur, b) Badinan lehgesin-
de ders kitaplan olmadi: i¢in ve okullarda ogretecek ve
resmi dairelerde hizmet verecek yetkin higbir kisi bulun-
madig icin egitimde bir gerileme olacakur. Cok buyuk
olasihkla halk uzun bir sure ders kitaplarina ulasamaya-
cak. Boylece ogretimden de hi¢ yararlanmayacaktir. Bu
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durumdan étaru belki de kendi dillerinden uzak durma-
lan ve [boylece] bagka bir dili kabul etmek zorunda kal-
malan da hi¢ de ihtimal disi degildir, ¢) Dogal olarak ha-
kiimet sunlar yapmahidir: 1. Ya iki lehgede ders kitaplan-
n1 basmak i¢in harcamalari iki kat daha artirmali... ve her
iki taraf i¢in basili kagitlann hazirlanmasi, mevzuat ve ya-
salarin vs gevrilmesi icin harcamalar ikiye katlamalidir, ki
bu hikimet bunu hi¢ de yapacak gibi gorinmayor 2. Ya
da her iki tarafin taleplerine de kulak asmamahidir; bu du-
rum ¢ livamin ve bes kazamin timuni ilerlemekten al-
koymakla sonuglanacakur ki bu da sikayetin bir nedeni
olacakuir...

Onceki deneyimlerime dayanarak séyleyebilirim ki bu
koti durumun suyiizine ¢ikmasi uzun strmeyecektir.
Cuanki Kart halkina hicbir zaman acimamais ve onlara adil
bir egitim fonu tahsis etmemis bu hukumet simdi Kiirter
i¢in uc liva ve beg kazada egitim igin iki kat harcama yap-
mayacaktir.

Iste bu yuzden bu isle yakindan ilgilenmenizi rica edi-
yor, butiin Irak Kiirdistani i¢in tek bir lehgenin kabul edil-
mesi i¢in mudahale etmenizi istiyorum.

Ne var ki bu yasa onayland1 ve Annual Report of 1931'e (G.B.
1931:19) gore "Yerel Diller Yasasimn 8. maddesine gore sa-
kinlerinin arzu ettikleri Kuirtge biciminin kullamlmasinin be-
nimsenmesi konusunda Hukumete danismanhk yapmak uze-
re Musul livasinin her Kurt kazasinda bir komite kuruldu." Bir
yil sonra "Bu kazalardan gelen delegeler Mart ayinda Musul li-
va merkezinde bir araya geldi ve iki oya karsihk yedi oyla yer-
li Bahdinan (Kurmanci) lehcesinin kullanilmasi lehinde karar
aldilar."(G.B. 1932:5). "Musul (yoneticisi) Mutasarnfindan
Igisleri Bakanhigimna 3.3.1932 tarihli, 205 no'lu gizli ve ¢ok ive-
di bir nota" gore:

Bu Mutasarnfiyet (yonetim sahasi] ofisinde 1/3/1932 tari-
hinde, hi¢ kimsenin katlmak [hava kosullan yuzanden]
istememis oldugu Zibar hari¢ butin Kuart kazalarindan se-
cilmis delegelerin katildigy bir toplant yapildi. Yerel dilin
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hangi bi¢iminin benimsenecegi konusunun tartisilmasin-
dan ve irdelenmesinden sonra bir gorus birligine vanlma-
mistir. Cunku yedi tye resmi dil olarak Bahdini dilini; di-
ger iki tiye ise Sorani dilinin benimsenmesini onermisti.
(D. No. 13/14, c. X1, Kuardistan Politikast, s, 2)

Bahdinan [Kurmanci] lehine oy veren delegelerin ikisi Sey-
hanly, ugti Akreli ve ikisi de Duhokluydu. Sorani lehinevy ve-
ren iki delege ise Zaxoluydu (age. s. 3).

6.2.1 Irak Monarsisi, 1932-58

Hem Kurtler hem de Manda yetkilileri tarafindan Bagdatn
dil yasasindan sakinmak ve Musul'un Kurt bolgelerini Arap-
lastirmak i¢in leh¢e sorununu gundeme getirdikleri yoninde
paylastiklart suphe sonunda dogru ¢ikti. Gergekten de Mu-
sul'un butiin kazalan oldugu kadar oteki bolgeler de 8. mad-
de Yerel Diller Yasasinin nihai taslagina eklendiginde ¢oktan
Araplastinilmigti (krs. 5.1.3 ve 7.5.1.3). Boylece bu yasa mo-
narsi doneminde Kurmanci konusulan bolgelerde hi¢ uygu-
lanmadh.

Sorani konugulan bolgeler Araplastirma politikasina tabi tu-
tuldugu halde, bu leh¢e bu donemin sonuna kadar standardi-
zasyonda kayda deger ilerleme -alfabe reformu, kelime hazine-
sinin modernlestirilmesi ve antilmasi, duzyazi edebiyaumn
gelismesi, yayincihk ve gazetecilikte arahksiz kullanimi- kay-
detti (krs. bolim 7 ve 8). Soraninin Kurmanci karsisindaki
konumu 1946 yilinda Iran’da kullanilan Kurt Cumhuriyetinin
resmi dili olarak benimsendiginde ¢ok daha guclendi. Buna
karsihk Kurmancinin Suriye'de ilerleme kaydetmesi 1946'da
kesintiye ugradh (krs. 6.3.0) ve SSCB'de Sovyet Kurtlerinin po-
litik olarak tecrit edilmesinden ¢tird de etkisiz kihnmist.

6.2.2 Irak Cumhuriyeti, 1958-85
Bu iki leh¢e arasindaki iliskideki belli basl: bir degisim mo-
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narsinin yikilmasindan hemen sonra meydana geldi. Bagdat
Radyosu Kurmanci yaymmina baslad: ve salislann yayimladig
Kurmanci gazeteleri piyasaya ¢ikt. Bu gelismeler standart di-
lin lehge tabaniyla ilgili hararetli tartismalara yol agt1.

Kurmanci radyo yayinimn baslamasina iliskin mevcut tek
resmi agiklamaya gore, Kurtge istasyonu Erbil livasimn bazi
bolgelerinde ve Musul livasinda Kurt vatandaglar tarafindan
konusulan Bahdinan [Kurmanci] lehgesinde radyo yayini ol-
madif1 icin Devrimden [1958 darbesi] 6nce batin Kirt vatan-
daslara" hizmet verememistir. Bu yiizden yayin saati iki lehge
arasinda esit oranda bolinmek uzere dort saate arttinld: (Irak
Cumhuriyeti 1959a:257; aynca krs. 7.4.2).

Ekim 1958, yani yazar ve politik eylemci Mihamedi Mele
Kerim "Dilimizi hangi leh¢ede yazmamz gerekir" sorusunu
sordugu doneme kadar bu sorun basinda zaten tartigilmisti.
Yazar kiyaslama yoluyla yaygin kullamlan edebi Arapgaya ta-
ban saglams Arabistan’daki Kureys lehgesinin roline degini-
yordu. Irak’ta kaydedilen ilerlemeye bakildiginda, Soraninin
de benzer bir rol oynayabilecegini ileri sariyordu (Makale,
Hiwa, icinde, aktaran Nérevan 1959:143).

Eylal 1959°da yapilan Kurt Ogretmenlerin ilk kongresi bu
sorunu tartisti ve Soraninin Irak’ta resmi edebi dilin tabam ol-
dugu kararina vardi. Ancak azinlkta kalan bir grup her iki
lehgenin kullamlmasim savunuyordu (Roji No. C. 2, No. 3,
Haziran 1961:33-34). Bu karar 1960’ta yapilan ikinci kongre-
de tekrar onayland1 (Hetaw, C. 7, No. 185, 15 Eylul 1960, s.
28).

Anlasildig1 kadariyla, "Yazih Kurt dilinin birlesme sorunu,
Kurmanci mi yoksa.Sorani mi?" bashikl bir makaleye verdigi
cevapta Avrupa Kurt Ogrenci Derneginin bagkam Vanh
(1959:5) Sorani konusan vatandaslarin bu sorunu duydukla-
rinda sasiracaklarim kaydediyordu. Zira bu vatandaglar bu so-
runu ulusal, yani biittin-Kurdistan boyutlarinda hi¢ dusinme-
mislerdi. Kendisi de Kurmanci kdkenli olan Vanl'ya gore Bri-
tanya Manda Guca ve Irak monarsisi Kurmancinin kullanil-
masini onlemek tuzere ayni lehgeyi konugan kendi Kurtlerinin

261



etkilenmesini istemeyen Turkiye’yle birlikte bir komplo kur-
mustu. (age. s. 9; 6zel yazisma 4 Mayis 1984). Vanh Kurman-
cinin Soraniden ¢ok daha 6nemli oldugunu, Irak’ta Soraninin
yam sira kullanilarak gelistirilmesi gerektigini ileri sirayordu.

Boylece Irak’ta Kurmancinin geligtirilmesine iliskin neden-
ler Vanl tarafindan soyle siralamyordu: (a) Kart halkimin ba-
yuk bir cogunlugu yani %62’si Kurmanci konusmaktadir, oy-
sa Sorani konusanlarin orani olsa olsa %38'dir, (b) Kurmanci-
nin Sovyetler Birligi, Suriye ve Paris’te basilmis pek ¢ok dilbil-
gisi kitabinda bilimsel olarak incelenmis ve tespit edilmis ¢ok
"net ve (¢ok sayida) dilbilgisi kurali" vardir, (¢) Kurmanci iyi
uyarlanmus Latin harflerle ¢oktan yazildiga halde, Sorani uy-
gunsuz Arap alfabesiyle yazilmaktadir, ve (d) Vanh, Kurman-
cinin "Kadim Ari" dillerine, o6zellikle de "Zend-Avesta'ya
muhtemelen en yakin dil oldugunu ileri sarayor.

Vanlr'ya gore Soraniyi savunan karsit savlar da sunlara da-
yantyor: (a) Sorani'nin yuksek muzikal niteligi, (b) dilbilgisi
kurallarin yalinhg, ve (c) Irak’ta otuz y1l suren yazih bir ede-
biyat deneyiminden sonra kaydetmis oldugu gelisme. Vanh su
sonuca varnyordu: pratik olarak lehce avantajlarim onemse-
medigimizde bile, ganumuzin politik kosullarinda bu lehge-
lerden birini butan Kuart halkina dayaumak MUMKUN degil-
dir" (s. 7). Kurmanci konusanlarin azmhkta oldugu Irak’ta
bolgesel duzeyde bile su nedenlerden 6tiira Sorani bu azinhiga
dayatilmamahdir (s. 8-9): (1) Kendi lehgelerini okullan ve ga-
zetelerinde kullanma hakkindan onlar1 mahrum etme adalet-
sizliginden sakinmak, (2) Kitlesel egitimi olanakh kilmak, (3)
Irak Kurmancisi tecrit edilmis bir lehge degildir, tersine "ulu-
sal duzeyde en buyuk lehgenin bir parcasidir”, (4) Yalnizca
Kurmancinin anlasildigy Turkiye'de bu dile getirilen yasag
bertaraf etmek yurtsever bir gorevdir, ve (5) Ger¢ek ulusal bir
temelde tek bir yazih dili bulmaya yonelik ilerici bir ¢ozamua
olanakh kilmak.

Vanlrmin Ingilizce makalesi birkag ay sonra (1960) Arap¢a-
ya ¢evrilerek bir brogur halinde yayimlandi. Bu makaleye Ha-
zardan (1960) hemen yanit geldi. Hazar baska seylerin yam
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sira sunlar1 sdyliyordu: (a) Sorani konusanlarin kendi lehge-
lerini butiin ulusa dayatma gibi bir niyetleri yoktu, (b) Sora-
nin resmilestirilmesi Irak ve Iran'da Sorani konusanlarin ver-
dikleri yogun mucadeleleri yuzundendi ve bu bolgelerde kapi-
talist uretim iliskilerinin gorece daha fazla gelismesinin sonu-
cuydu, (c) Sayisal giig bir dilin gelismesinde belirleyici bir et-
men olamaz. Hazar Soraninin Kurmanci konusanlara dayatil-
mamasi gerektigi, tersine ulusal bagimsizhik (yani birlesik
Kurdistan) basarildiktan sonra edebi ve kulturel temasin art-
mis olmasinin lehgelerden birinin tercih edilmesini kolaylasti-
rabilecegi i¢in Kurmancinin gelistirilmesinin desteklenmesi
gerektigi yonunde bir sonuca variyordu.

Irak Kirdistani’'ndaki otonomi savas1 (1961-75) Kurtlerin
hukimet mudahalesi olmaksizin kendi baglarina bu lehge so-
rununu nasil ele aldiklarini gorme firsatini sagladi. Anadili
Kurmanci olan en etkili lider Mele Mustafa Barzani, galiba ha-
reketteki Sorani unsuru daha seckin oldugu i¢in ¢ogu zaman
Sorani konusurdu. Bununla birlikte Kurt denetimindeki bél-
gelerde Soraniyle birlikte Kurmanci lehgesi gizli radyo yay-
ninda ve ara sira da basinda kullamildi. Ancak, yazisma ve ote-
ki yazih iletisim, egitim ve okullardaki 6gretimin hepsi Sora-
niydi. Kurmanci 1976’dan beri otonomi savagina katilan par-
tilerin muhalif basininda marjinal olarak kullamlmaya devam
etti.

Bununla birlikte bu iki lehgeli durumdan, bunu hitktmetin
bol-yonet politikasi olarak goren Sorani konugan pek ¢ok kisi
gucenmektedir. 1958'de Irakin teklehgeli kosullarina neden
Kurmancinin sokulduguyla ilgili iki farkh goros dile getiril-
mistir. Mihamedi Mele Kerim daha sonra 1973’te bu konuda
bizzat Kurtleri suc¢ladi. Bagdat radyosunda calismus birkag
yurtsever entelektiielin, daha sonralar Kurt ulusunun pahali-
ya ddeyecegi durust bir hata yapmis oldugunu belirtiyordu
(aktaran Nebez 1976:13).

Benzer bir gorig de Rasul [Resul] (1971:52-53) tarafindan
savunuluyor. Ger¢i Resul bu "hatayr" ta 1956’ya, Komiinist
Partisi'nin gizli gazetesi Azadi Kurdistanin "Ozgir Kurdistan"
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(krs. 7.3.3) "yaymnc1 ve yazarlar sorununun gergegini anlama-
mis olduklar i¢in" makaleleri iki lehcede yayimlamaya bagla-
diklan doneme kadar gotarur (s. 52). Resul "bir dereceye ka-
dar" kendisini; "buyuk bir ¢apta" ise sair Dilan1 sorumlu tu-
tuyordu. O donemki gizli Kart Demokrat Partisi'nin 6nderli-
ginin lehce sorunuyla ilgili "bilimsel bir bakis acisina" sahip
oldugunu ve Soraniyi edebiyat dilinin temeli olarak dusun-
duklerinin altim ¢iziyordu.

Nebez (1976:13) radyo yaymmmn Kurmanci olarak nasil
basladigryla ilgili farkh bir gorasi savunuyor. Bunun "Kasim
[Bagbakan] kliginin birka¢ oportunist Kardin destegiyle yu-
ruttaga ozel bir politik plan" oldugunu ileri surayor. Nebez’e
(6zel yazisma, 24 Nisan 1985) gore Kurmanci 1958'den dnce
Kurt basininda planl bir ¢cabadan ¢ok, kendiliginden kullan:-
hyordu. Kurmanci konusan bazi gazeteciler kendi lehgelerin-
de yazarken, Giw Mubkriyani gibi Sorani konusan biri butian
Kurtlere esit muamelede milliyet¢i bir durtiyle arada bir Kur-
manci materyali de basiyordu. Nebez'e gore baska pek cok ki-
si daha bittin leh¢elerde yazmanin kendiliginden ve tedricen
birlesik bir dilin ortaya ¢ikmasina yol agacagina inaniyordu.
Azadi Kurdistan’da Kurmancinin kullanilmas: da Nebez’e gore
bu egilimin bir parcasiydi (age.).

Politik orgutler monarsinin yikilmasindan sonra yeraltin-
dan gumsigina giktiklarinda, bu sorun ¢ok daha fazla politize
edildi. Nebez'e (age.) gore Kurt Demokrat Partisi Kurmanci
konusulan batan bolgelerde egitimin Sorani olmasim destek-
ledi. Kendisi bir Kurmanci konugsucusu olan Partinin Genel
Sekreteri Hamza Abdulla Kurmancide yazmamn Kurtgeyi iki
dile bolecegine inamyordu. Nebez’e gore Irak Komunist Parti-
si, lehce farkhhklarinin haddinden fazla olduguna inandiklan
i¢cin Kurmanci bolgelerine Soraninin girmesine karsi ¢ikti. Ne-
bez'e gore partinin ger¢ek amaci [milliyetgi] Kart Demokrat
Partisi'yle rekabet etmesiydi. Dolayisiyla Kurt ulusal hareketi-
nin gigclenmesi Vanl'mn Kurmanciyi savunan yazilarim cevi-
rip dagitmis Komunist Partisi’nin ¢ikanna degildi (age.). Ne-
bez'in 6nderligini yaptig etkili olmayan ticincu bir grup da,
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hernekadar butan lehcelerde yazmamn kendiliginden birlige
yol agmayacak olsa da, Soraninin Kurimanci konusanlara daya-
tilmamasi gerektigini savunuyordu. Bu gruba gore nihai bir
birlesme i¢in popiiler destege sahip bir akademinin bagini ¢ek-
tigi uzun, bilimsel bir ¢aba gerekliydi (age.).

Rasul’e (1971:52-53) gore Iran hakumeti bu bol yonet poli-
tikasini devlet destekli Kurdistan gazetesinde severek benim-
sedi. "lki parca [lehce] yerine bircok par¢aya ayirdilar." Bu
"bes lehcede yazma politikast" on yil once Avrupa Kart Og-
renci Dernegi tarafindan ¢oktan reddedilmisti. (Roji No, C. 2,
No. 3, Haziran 1961, s. 29-34).

1958'den beri Kurmanci basinda, kitaplarda ve yayinlarda
daha yaygin kullanmilmistir. Boylece 1958°den once bu lehcede
sadece iki kitap yayimlanmis olmasina karsin, 1958 ile 1977
arasinda toplam 25 bashk piyasaya qiku (krs. 7.2.2.A).
1970’lerden beri Irak’ta yayimlanmis hemen hemen her gaze-
tede en az bir makale Kurmanci olmustur. Bununla birlikte
Sorani Kurt dilinin buitin islevlerinde egemen konumunu ko-
rumaktadir (krs. bolam 7).

Irak’ta Kurmanciye karsi Soraninin tercih edilmesi sirecin-
deki etmenleri ozetlersek, Britanya isgalciliginin ve Manda y6-
netiminin Soraniyi tercih etmesinin altinda yatan guduler pra-
tik etmenler olmustur (5.1.1 ve 5.1.2). Bu leh¢e Kurtgenin, ye-
ni yaratilmis Irak devleti sinirlan icinde sesini duyuran ente-
lektael, milliyetci ve kent sosyal tabam olan tek turayda. Kal-
dh ki Britanya Irakh 1917-18'de isgal ettiginde Seyh Mahmud
tarafindan kurulmus Kart hikumetinin diliydi.

Bununla birlikte, kanitlar, Bagdat'in bu leh¢e ayrumini 6zel-
likle de 1930-32 doneminde, Kart diliyle ilgili ¢tkaracag: yasa-
y1 ¢itkarmamaya, daha sonra da bu yasay1 uygulamamaya yo-
nelik bir bahane olarak kullandigim1 gosteriyor. Hukametin
niyeti bir yana, Kurmanci konusan topluluk 1960’lara kadar
gitgide asiretsizlesmeye baglamis ve kendi ana lehgesinde oku-
yup yazmaya cok istekli bir aydin simifi ortaya ¢ikmist1 (krs.
10.1.0 ve 10.2.0). Bu ¢alismada incelenen gerek donemin Kirt
kaynaklarmdan gerekse resmi Manda kaynaklarindan elde
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edilen mevcut kamtlar (krs. bolam 5) Vanlh’nin yukanda ak-
tarilan Soraninin benimsenmesinin Turkiye ile Britanya ara-
sinda Kurmanci konusan Kurtleri Irak Kurtlerine verilmis dil
haklanmn yankilarnindan korumaya yonelik bir anlasmanin
arand oldugu dogrultusundaki iddiasim desteklemiyor. Ka-
mtlar ashinda hem Iran’in (krs. 5.2.0) hem de Turkiye’nin Irak
Kartlerinin herhangi bir lehgede dil haklarim1 kazanmalarim
onlemeye cahsuklarim gosteriyor. Ustelik, Britanya (krs. 5.1.3
ila 5.1.5) ve Fransa (5.4.0), Kurtlerin yasadigy butun ulkelerin
buatanluklerine bir tehdit olarak gordukleri Kurt milliyetciligi-
ni kontrol altina almanin bir arac: olarak Kurt dilinin (bilhas-
sa anadilde egitimi) gelismesini kisitlamay1 hedef aldilar.

6.3.0 Iran’da lehge tabani, 1921-85

Sorani konuganlar Kart nafusunun bayak ve etkili bir bo-
lamuni olusturuyorlar. Kurmanci konusulan bolge, Turkiye-
Iran sinin ile Buyuk Kirdistanin kuzey par¢asindan suni ola-
rak ayrilmis gorece uzun ama dar bir toprak pargasidir. Bu
toprak parcasindaki Kurtlerin sosyal 6rgutlenmesi esasen agi-
retse] nitelikte olmustur, dolayisiyla son on yillarda yerlesik
bir duzene ge¢melerine karsin, hicbir kent merkezi ortaya cik-
mamstir (krs. 10.1.0).

Kurt dilinin ilk resmi kullanilmasinin tarihi Kurmanci ko-
nusan bir asiretin reisi olan Ismail Aga Simko’un onderliginde
baslatilan bir isyana (1919-22, 1926) kadar gider. Simko bu
Kurmanci konusulan bélgede ve bugiunkia Mahabad'in Sorani
topraklan parcasinda kisa bir sure icin otoritesini tesis etti.
1921'de Simko ¢ogunlukla Sorani olan Roji Kurd (Sekil 18)
adh bir gazete yayimladi. Gazetenin editérlaguna Mahabad
yoresinden bilgili biri yapiyordu (Sekil 18). Ancak ganumuze
kadar gelmeyi basarmis basih bir belge (Tamaddun
1971:372'de yeniden basilan bir Gamrik Burosu belgesi) Kur-
mancinin de kullamldigim gosteriyor. Anlasildigi kadanyla
Sorani'nin kullanilmasinin nedenleri sunlardir: (a) Maha-
bad’in Sorani bolgesi Iran Kurdistam’nda en onemli entelekta-
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el ve politik merkezken, kuzey bolgesinin daha ¢ok asirete da-
yali bir yapisi vardr (krs. 10.1.0), ve (b) benzer sekilde Sim-
ko'nun temasta bulundugu Irak Kiirtleri o donem Kiirt milli-
yetgiliginin en onemli merkezi olan Suleymaniye'nin Sorani
konusulan bolgesinde ¢zerk bir hukiimet kurmuglardi.

Kurtgenin ikinci kez olarak basih materyal olarak piyasaya
¢tkma sansim bulmasi Sorani konusulan Mahabad ve Bokan
kentlerinin civarinda merkezilesmis Kirt Cumhuriyeti (1946)
doneminde olmustu. Sorani; egitimde, yayinda, gazetecilikte
ve yonetimde devlet diliydi (krs. 7.6.0). Bu donemin yayinla-
n ozellikle de modernlesmis kelime hazinesi ve imlasinda So-
raninin damgasini tasiyordu. Gergekten de birden bire Farsca
egitimden Kurtge egitime gecis yapan ilkokullarda Irak’tan ge-
len ders kitaplan kullamldi. Ayrica ¢ok sayida Irak Kirdi
okul ve devlet yayinlarinda personel olarak ¢alismaya baslad.
Irak’'tan gelen Kurmanci konugan ¢ok sayida Barzan Kuarda
Cumbhuriyeti desteklemeye yonelik belli bagh bir gi¢ sunduk-
lar1 halde, radyo yaymcihif ya da yayincilikta Kurmanci kul-
lamlmadz.

1960’larda Tahranin yaytmlanmasimna izin verdigi sinirh sa-
yida kitap, bir Hewrami bashg harig, Soraniydi (krs. 7.2.3).
Ancak radyo yayim butun lehcelerde yapiliyordu. Bu da Kurt
dilinin birlesmesini engellemeye yonelik resmi politikay1 yan-
sitiyordu (krs. 7.4.3.1). Gunumuz Islami hikameti donemin-
de 6zel yayincilik cogunlukla Soraniyken bitiin Kurdistan'da-
ki okurlari hedef alan devlet propagandasim igeren yayinlar
her iki lehgededirler.

1979°dan 1980’lerin ortalarina kadar kirsal kesimleri dene-
timlerinde bulunduran Kirt politik partiler tarafindan hazirla-
nan ilkokul ders kitaplarinda Irak’ta gelistigi gibi standart So-
rani lehgesi kullandi (krs. 8.2.2 ve 7.5.6).

6.4.0 Suriye’de lehge tabam

Suriye Kurtlerin tumiyle Kurmanci konusan nuifusuna bir
de binlerce multeci eklendi. Bu multeciler arasinda Tirki-
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ye’den gelen Bedirhan Kardesler (krs. 5.4.0) de vardi. Suriye
Kurtleri tarafindan yurutulen neredeyse butin yayincilik ve
radyo yayinlarinda kendi lehcelerindeydi. Ana edebiyat, dil ve
kaltar organlar olan Hawar'in ilk sayilaninda Irak Kurtleri ta-
rafindan yazilan ¢ok sayida makale Sorani olarak ¢iktu. Daha
sonraki sayiar kitaplarda oldugu gibi timuyle Kurmanciyle
ve Latin alfabesiyle basild1 (krs. bolam 7).

6.5.0 SSCB’de lehge tabani

Lehge tabam: sorunu 1934’te Erivan’da yapilan bir kongrede
tartisildr. Bir Sovyet kaynagina (Vil'’chevskii 1936, aktaran Ni-
kitine 1956:289-93) gore kongre bu sorunu edebiyat dilinin
bir tabani olarak "en katiksiz", "en iyi korunan" gibi dilbilim-
sel acidan tamimlanan etmenlerden sakinarak basanli bir bi-
¢imde ¢6zdu. Daha dogrusu, sorun, genis bir Kurt is¢i kitlesi-
ne ulasabilecek bir dil yaratmanin politik baglamina sokula-
rak, "gercekei" bir ruhla ele ahndi. Bu amac1 basarmak igin,
kongre lehce tabam olarak Ermeni Sosyalist Cumhuriyeti'nde
yasayan Kurtlerin lehgesi olan Kurmanciyi segme karanm ald.

Bu politik yonlendirici ilkenin -en genis kitlenin lehgesinin
kullanilmasi- yam sira, kongre leh¢enin se¢iminde agagidaki
etmenlerin alum ¢izdi: (1) Leninakanin Tiflis kentinde ve Al-
lahverdi bakir madenlerindeki Kurt proletaryasimn dili olarak
Kurmanci lehgesinin 6nemi, (2) Kurt diliin yaratulmasi ve ge-
listirilmesi surecine haun sayihr bir Sovyet Kiurt entelektuel
grubunun kanlmasi, (3) Sovyet Kurtlerinin lehgelerine olan
yakinliklan yazanden klasik Kurt edebiyatimn, Ehmedé Xa-
ni'nin ve ekolanin en iyi modellerinden yararlanma olasihgi,
(4) Ermenistan Kurtleri arasinda zengin bir folklorun varhig,
ve (5) Bu lehgede yaklasik yuz kitap ve bir gazete olmak uze-
re gorece onemli bir literatiiran olmasi.

6.6.0 Kiirt diasporasinda lehge tabam

Avrupa'daki miltecilerin dil durumu bu yuzyihn ilk yirmi
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yilindaki Osmanli Imparatorlugu’'nda yasanan Kurt dilinin du-
rumuna benziyor. Turkiye'deki Kurmarici konusganlar her za-
man kendi lehgelerini ve Latin yazisim1 kullandiklan halde,
Irak ve Iran Kurtleri Sorani lehgesini baglt kaldilar. 1956 yilin-
da kurulan ve butun Kurdistan'da tiyesi olan Avrupa Kirt Og-
renci Dernegi sozla ve yazili iletisimde her iki lehgeyi de kul-
lanmaktadir. Kurmanci materyal genellikle Latin yazisiyla ya-
zilmastir ki bu da bu materyalin Turkiye Kurtlerine yonelik ol-
dugunu gosterir. Isve¢’te Kuart miltecileri igin devlet destekli
egitim, egitim programlar ve hukamet yayinlar her iki lehge-
dedir (krs. 7.5.7).

6.7.0 Lehgelerin birlesmesi

Lehgelerin birlesmesi sorunu ilk kez bu yuzyihn baglarinda
Kurt basini tarafindan gindeme getirildi. Cok sayida Kurt ga- °
zetesi, mesela Hawar ve Gelawéj konuyla ilgili uzman ya da
uzman olmayan okur kitlelerinin fikirlerini istedi (Hawarn
fikir anketi i¢in krs. Rondot 1936).

Diger iki leh¢eli durumlardaki gibi, esasen iki ¢ozum one-
rilmistir: Ya iki leh¢eyi harmanlamak ya da ikisinden birini
se¢mek. Ayrica karma yontemlere dayanilarak iki gorigs de ge-
listirilmistir (Irak). Goruslerden biri lehgelerin 6zgir kullanil-
masiyla kendiliginden gelisecek bir sureci tasavvur eder. Dige-
ri ise planh bir ¢cabamn gerekliligini vurguluyor.

Haugen (krs. Byron 1976:60) tarafindan bilesimsel tez (stan-
dart bir dil lehcelerin birlesimine dayanir ya da dayanmahdur)
ve iiniter tez (standart bir dil tek bir leh¢eye dayanir ya da da-
yanmahdir) olarak adlandinlan ve birbirleriyle rekabet halin-
de olan bu iki ¢oziim 6zellikle de Kirtce konusan toplulugun
{(Kurmanci bes tilke arasinda, Sorani ise iki ulke arasinda bé-
lanmustir) politik olarak bolanmesiyle engellendi. Bu duru-
mu daha da siddetlendiren, dilsel ve kultarel temasin serbest-
¢ce yapilabilmesinin kosullarinin olmamasidir: Turkiye ve Su-
riye’nin dilkinm tedbirleri ve Sovyet Kurtlerinin politik izolas-
yonu sadece Kurmanci ve Soraninin birlesmesini degil; Turki-
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ye, Suriye ve SSCB'nin ti¢ Kurmanci normunun birlesmesini
de engellemistir. Bu bolinmenin en agik gostergesi, bes ulke
arasindaki dilsel ve kultarel temasa getirilen agilmaz politik
kisitlamalara bir de yazih dilin tg alfabe arasinda bolinmesiy-
le olusan farkh yazimlarin eklenmesidir (krs. 8.2.5).

Irak bolgesi diizeyinde birlesmede pek ilerleme kaydedil-
medi. Kurt Akademisi faal oldugu 1973-78 yillarinda konuya
pek ilgi gostermedi (krs. 10.3.4 ve 10.3.5). Yapilan bireysel gi-
risimler ise simdiye kadar hem Irak Kurtleri hem de yurtdigin-
daki Kurtler tarafindan piyasaya gikanlmis birlesik dilbilgisi
kitaplarin1 derlemekle simrh kaldi. Nebez (1976) belli bagh
morfolojik farkhliklarin altim ¢izmis ve ayirdedilebilir bir bi-
¢imde Latin yazisiyla Sorani olan Kirtgenin karma (standart)
kisa bir 6rnegini sunmustur. Bagka bir ornek ise Kurmanciye
yakin olan birlesik bir gramerdir (Akrawy 1982). Al-Basir
(1984) tarafindan Irak Bilimler Akademisi'nin-Kurtce Bolu-
mu’nan bir toplantsinda 6nerilen baska bir yaklasim ise bile-
simsel yaklasimin uygulanamaz ve "mekanik" oldugunu ileri
suruyor. Al-Basire gore birlesme gok eskiden, yani Kurt ulu-
sunun daha gesitli kabile ve bolgesel yerlesimlere bolinmeden
once (s. 32) var olan "ortak dil"i yeniden canlandirarak basa-
nlabilir. Bu farazi dilin yeniden canlandirilmast guntimuzin
farkli lehgeleri ve gramerlerindeki ortadan kalkmig "6zgin
metinleri" analiz ederek ve bunlan boyle bir dilin bir zaman-
lar var oldugu gergegi 1s181nda birlegtirerek (rékxistinyan) ola-
nakl oldugu soyleniliyor (s. 76). Pratik olarak sdylemek gere-
kirse, al-Basir’in yaklagimimn leh¢eleri harmanlayan bilesim-
selcilerin yonteminden ne kadar farkh oldugu acik degildir.

Genisglemekte olan Kart diasporasi (krs. 10.4.0) cesitli tlke-
lerin Kiurtlerine dilsel, kultirel ve egitimsel faaliyetlerde ser-
bestce birlesmelerine yonelik firsatlar saglamigtir. Kurmanci-
nin yayilmasinda Turkiye Kartleri ana gugtarler. Hem
1930'lar-1946’da Suriye Kurtlerinin hem de SSCB Kurtlerinin
dilsel basarilarindan yararlandilar. Kurmanci'nin bu g yazil
turtinan birlesimine yonelik umutlar yalmzca burada vardir.
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6.8.0. Sonuc

Soraninin Irak’ta (ve Iran’da) Kartgenin leh¢e tabani olarak
se¢ilmesi dilsel olmayan etmenlere dayanmiyordu. Irak'ta Sora-
ni konusanlar politik, sosyal ve sayisal olarak Kurmanci konu-
sanlardan daha etkiliydiler. Ancak 1958 sonrasi1 donemde ote-
ki dil etmenleri Kurmanci'nin yayincilik ve radyo yayinlarin-
da kullanilmasina elverisli olanak sagladi. Gene de Sorani hem
Irak hem Iran da yayncilik, radyo yaymcihig ve entelektael
tartismalarda egemen dil olma 6zelligini devam ettiriyor.

1980’lerin sonlarina gelindiginde, butun Kirdistan duze-
yinde, bolgede ve uluslararas: alanda meydana gelen gelisme-
ler Kart diasporasi, Turkiye ve eski SSCB’de Kurmancinin ge-
lismesine katki sagladi. Kurmanci simdi gitgide kodlama ve is-
levin gelistirilmesi surecinden ge¢mektedir.

Sorani konusan pek ¢ok kisi kendi normlarini standart dil
olarak gormelerine ragmen, bu calismada sunulan kanitlar Er-
menice, Norvecge, Arnavut¢a ve ¢ok sayida oteki diller gibi
Kurtcenin de iki standarth bir dil olarak gorilmesi gerektigini
gosteriyor (krs. bolum 9).
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BOLUM 7
ISLEVIN GELISTIRILMES!

Bu bolumde Kurt dilinin gelisiminin (krs. Bolum 5) ve stan-
dartlasma normunun lehg¢e temelinde seciminin (krs. Bolim
6) onundeki engeller incelendikten sonra Kuart dilinin basim,
yayin medyas, yonetim, bilim, sinema ve tiyatrodaki kullam-
m1 gibi yeni islevlerin edinimi ile 1918 donemi sonrasmndaki
edebiyat ve egitimdeki geleneksel kullaniminin yayginlasma-
sina iliskin belgeler sunuluyor. Mevcut materyal asagidaki alt-
bolumlerde verilmistir.

7.1 Basim

7.2 Kitap yaymcihig

7.3 Gazetecilik

7.4 Radyo ve televizyon yayini

7.5 Egitim

7.6 Yonetim

7.7 Bilim, tiyatro, sinema ve pikaplar

Diller islevleri, egemenlikleri ya da kullamm alanlan baki-
mindan bayuk ¢apta farkliliklar gosterirler. Bir ugta Ingilizce
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(dunyada en ¢ok konusulan dil); Fransizca ve Almanca gibi
gelismis dilleri bile geride birakmugtir (Kloss 1978; 41). Diger
ugta ise kitle iletisim araglarina ya da egmm sistemine ulasa-
mayan sayisiz dil bulunuyor.

Islevsel gelisme herhangi bir dillin yapisinda igkin olan bir
ozellik ya da nitelik degildir. Tersine bir toplulugun konugma
dilinin sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisimi ile iligkilidir.
Edebiyat oncesi bir dili yaziya indirgemek oldukg¢a kolay oldu-
gu halde, kitle iletisim arac olarak basimi kurumlagtirmak ya
da boy veren bir basim kultarunu gelistirmek olduk¢a zordur.
Pek ¢ok dilde (sozgelimi, yuzyillik bir gazetecilik tarihi bulu-
nan Kirtce) birakin bilimsel aragtirma sonuglarini yayimlayan
kendi alaninda uzmanlasmis gazeteler, gunluk bir gazete bile
¢tkmamaktadir.

Hig degilse birgok dilbilimciye gore higbir dilin yapisal ola-
rak ozurlu olmadig biliniyor. Ne var ki dil planlamacilart de-
~ neyimlerinden bilirler ki ne zaman Ingilizce yazilms ders ki-
taplari standart olmayan bir dile gevrilirse, esitcilik esitsizlige
boyun eger. Ashnda dilbilimci ve dil planlamacilan birbirle-
riyle ¢elismiyorlar. Islevsel gelisme ile kodlama arasinda dina-
mik, daha dogrusu diyalektik bir iliski var gibi gértinayor.
Boylece tarihsel olarak ne zaman bir dil; bilimde, teknolojide,
sanatta ve meslekte kullarldiysa, terminolojiler yarauld ve
sozluk haline getirildi (sozgelimi populer hale getirildiler).
Buna karsihk bu islevler 6zel kelime hazinelerini geiektirdiler.
Bir baska deyisle islevsel gelisme kodlamayla sonugland: ve
kodlanmis bir norm islevsel farkhlasmamn artmasina olanak
yaratir.

Sonraki altboliimlerde Kurt dilindeki yeni iglevlerin gelisi-
mi Gzerindeki ¢esitli politik, sosyal ve ekonomik kisitlamala-
rin alt1 6nemle cizilmistir.
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ALTBOLUM 7.1
MATBAA: DILIN KITLE ILETISIM ARACI
OLARAK KULLANIMI

Kitle iletisim ¢agi Modern Avrupa'da matbaanin yayilmasiyla
baglar. Daha yaz1 kesfedilmeden alti bin yil 6nce dil iletigimi yiz
yuze etkilesime dayaniyordu. Yazih iletisim bin yillardir son de-
rece kutuplasmis sumf yapisi, edebiyatin, bilgi ve politik iktida-
nn tekellesmeleri, elyazmalarin kopyalamalannin verimsizligi
ile oteki faktorler gibi sosyal ve ekonomik engeller tarafindan
etkin bir bicimde kisitlandi. Dilin kitle iletisim arac1 olarak kul-
lanim itk kez matbaanin kullanilmasiyla olanakh oldu.

Avrupa’da matbaanin ilk kullanilmasi "ulusal diller ve ede~
biyatlar izerinde derin bir etki biraktl. Matbaa bunlari hemen
yaratmaya, standartlastirmaya ve korumaya basladi" (Unwin
ve Unwin 1987; 464; krs. ayrica Steinberg 1974; 117-27; Feb-
re ve Martin 1979; 319-32). Medya tarihi uzerinde ¢alisan ba-
21 ogrenciler uluslarin, milliyet¢iligin ve ulusal dillerin bu
yukselisini matbaa teknolojisine baghiyor (Innis 1971,29;
McLuhan 1969;142, 282). McLuhan’a gore (1964:155), "mil-
liyet¢iligin mimari kelimelerin matbaada basilmasidir."

Ne var ki uluslann ve milliyetgiligin matbaamin yan artinit
olduklarina iligkin bu iddiay1 bu teknolojinin tarihi destekle-
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miyor. Matbaa MS ikinci yazyihn sonunda feodal Cin'de icat
edildi. Onbirinci yuzyila gelindiginde ise taginabilen tip gelis-
tirildi. Ontigunci yuzyihin ilk yansina gelindiginde ise komgu
ulke Kore'de tipografi ortaya ¢ikanldi. Her iki ulke kagit ve
murekkebi coktan tretmisti. Buna karsin, matbaacilik ¢ok da-
ha sonra onbesinci yuzyilin ortalarinda Batt Avrupa’da basladi
(mesela, krs. Lechene 1987: 69-70). Bununla birlikte Avru-
pa’nin tersine, Cin ve Kore'deki matbaacilik hem Cin hem de
Kore dilinin uzun bir edebiyat gelisimi tarihi oldugu ve yogun
bir kodlamaya tabi tutuldugu halde bu dilleri ulusal dillere do-
nusturemedi. Ne Cin ne de Kore toplumu ulus ve ulus-devlet
olarak ortaya ¢ikti. Bu yiizden matbaanin genis ¢apta yayilma-
sinin dogum yeri olan feodal Cin'de degil de, Modern Avru-
pa'daki feodal toplumun yikintilan tizerinde gerceklesmesi ta-
rihi bir tesadaf degildir. Bu ytzden Batt Avrupa’da elyazidan
matbaa kultiriine (neredeyse) tam gecis "modernizasyonun"
bir tranu ya da kapitalizmin yiikselisiydi.

Hi¢ kusku yok ki Avrupa’nin Ingilizce ve Fransizca gibi ko-
nusma dillerinin ulusal standart dillere déniisimii matbaa tek-
nolojisi sayesinde olmustur. Ancak tek basina bu teknoloji bir
"konusma dilini" standart bir dile donagturmez. Bu teknoloji-
nin yayginlasmas: sosyal ve ekonomik bir temeli gerektirir.
Bagli bagina kultuirel bir fenomen olarak basim; gucla bir sos-
yal temel olan orta siifin bu teknolojinin gelisimi ile birlikte
ortaya ¢tktig1 Bati Avrupa’da bile ideolojik, politik ve ekono-
mik micadelelerin arenas: haline gelmistir. Avrupa’yla kiyas-
landiginda, Kart dilindeki basimin etkisi aym oranda ¢arpic1-
dir ama tam anlamiyla kullamim1 siiregelen politik kisitlama-
lar ve Kirdistanin gerici sosyal ve ekonomik gelisimi tarafin-
dan sekteye ugratilmistir. Bu bolimuan odak noktas: Kurtlerin
kendi dilini ve ulusal davalarim geligtirmede basimi kullan-
mak igin verdigi miicadele olusturuyor.

7.1.1 Osmanh Imparatorlugu’nda basim

Matbaa Osmanl lmparatérlugu doneminde Kurt kentlerin-
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de (Bitlis: 1302=1865-6 ya da 1311=1893, Diyarbakr:
1285=1868-9 ve Van: 1307=1889-90) ilk kez 1860’h yillarin
sonunda gorilmeye baslandi. Bu matbaalarin hepsini huku-
met kurmugtu. Sahibi de hitkametti. Dolayisiyla Turkce ya-
ymnlar basihyordu. Kurdistan'n varoslaninda kiigik oranda
Kurt nufuslan barindiran ¢ok sayida buyuk kent erkenden
start aldi. Musul 1856 yihnda Dominik misyonerleri tarafin-
dan kurulan bir matbaayla ardindan 1881 yilinda hukimet
matbaasiyla baglarken, Erzurum'un daha 1856-66 yillarinda
bir hakamet matbaasi vardi (bu bilgi Osmanh Hukumetine
dayamyor 1901).

Bununla birlikte Kurtgce basim donemi Kardistan'da bagla-
madi. Osmanh doneminde yayimlanan butan Kurtge kitap ve
dergiler Kurdistan'in disinda, Kahire, Istanbul ve Bagdat'ta ba-
sildi. Bunun nedeni a) Musul'daki Dominik basim istisna ol-
mak tzere butun diger basimlann sahibi Kurtge yayincilikla
ilgilenmeyen bir hikametti, b) Yayincihk ¢cogunlukla Istanbul
ve diger buiytk kentlerde sturgiin olarak yasayan Kurt milliyet-
ciler tarafindan baslatild1 ve ¢) Sansir Kahire ve Istanbul'da
daha az etkiliydi (krs. 7.3.1).

Kurtlerin sahipligini yaptig1 matbaaya iliskin en erken kayit
Misir'in Kahire kentinde Faraj-Allah Zeki el-Kurdi tarafindan
kurulan "Matba'a Kurdistan 'Ilmiya" (Bilimsel Kurdistan Mat-
baas1)’dir. Bu matbaa 1329 Hicri/1911 yilinda Arapga bir kitap
(Lisan Abna’ al-Madaris wa al-Mujtama’at, yazan Kemal Ala-
adin al-Iraki) basti ama bu matbaada Kurt diliyle basilan eser-
lere iliskin hi¢bir kanit yoktur.

7.1.2 Trak’ta basim
Bu bolumdeki materyal tarihsel agidan onemli iki doneme,
yani Cumhuriyet dncesi ve sonrasi yillar olarak duzenlenmis-

tir (bu iki doneme iliskin daha fazla bilgi igin krs. 5.1.0 ile
5.1.9 aras1).
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1. 1920-58 dénemi

Dil reformcusu, gazeteci, yaymnci ve milliyetci Giw Mukri-
yani’nin, bir¢ok kitabinda (mesela, 1972;13, 15) ileri sardugu-
ne gore ilk Kurt matbaasim 1915°te Halep'te kardesi Husen-
Huzni Mukriyani'nin (1893-1947) kurmus ve bircok kitap ve
gazete gikardiktan sonra bu matbaay1 1925’te Rewandiz’a tas1-
mistir. Bu iddiay1 pek ¢ok Kirt hi¢ elestirmeksizin kabul edi-
yor (sozgelimi, Jabari 1970;70 ve Celil 1985;111-12).

Bu matbaanin var olmadigina iligkin gugla hicbir kamt
yoktur. Diyart Kurdistan'da (No. 5, Mayis 12, 1925, s. 11) ya-
yimlanan bir habere gore Huzni 1925 yilinda Halep’te bir mat-
baa kurmaya ¢ahsiyor ve bu yuzden bu dergi aracihigiyla Kart-
lerden Kurt tarihi ve toplumuyla ilgili basilacak olan bir kita-
b1 6nceden satin almalanm istiyordu. Xuncey Beharistan (Ba-
har Cicekleri) adh kitap aslinda 1925'te Halep’te al-Asr al-Ce-
did Arap matbaasinda basildi. Kaydedilmesi gerekir ki, Kiirtce
kitaplarin kaynakcalarindan hicbiri (Edmonds 1937, 1945;
vil'chevsky 1945; Cumberland 1936; Nariman 1977) Xuncey
Beharistan’dan 6nce Halep'te basilmig herhangi bir eseri kay-
detmiyor. Kald1 ki ister yeralundan ister bagka tarlit olsun
herhangi bir yaymn, Fransiz Mandasimin Kirt meseleleri ile
¢ok yakindan ilgilenen Kiirt konularinda uzman Pierre Ron-
dot'un (1939) gozunden kacmast olasi degildir. Rondot Suri-
ye’de Kurtce basim ¢abalarindan hi¢ bahsetmiyor.

A. Hikiimet matbaasi

Irak Kurdistanr'ndaki ilk matbaa Saleymaniye'de 1920’de
Manda yetkilileri tarafindan kuruldu. Bu matbaa 1920 ile
1923 yillan arasinda alt kitap, 118 say: haftahk Pegkewtin, 14
sayl Bangi Kurdistan ve 16 say1 Roji Kurdistan basms olan
Capxanay ya da Matba’ay Hukumat (Hukumet Matbaas)
adindaki eski usulle yani elle isleyen harf-basim matbaasiyd.
Lki okulla birlikte bu matbaa, sik sik Bagdat'a karg: isyan eden
ve kendisini Kardistan Krah olarak ilan eden Seyh Mah-
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mud'un 6zerk hukametinin en 6nemli iki entelektael varligiy-
di. Bu yeni Kurt devleti gibi bu matbaanin da galkantih bir ha-
yau vardu.

Bu Kurt hikimetinin liderleri matbaaya ¢ok biuyuk bir
onem veriyorlardi. Bangi Kurdistan’da (No. 3, Agustos 21,
1922, s. 3-4) yazildigina gore "Baski Makinesi bir ulusun da-
sinceleri ve duygulan birlestirmede" ve aynca bir halkin bili-
mini ve edebiyatim1 korumada ¢ok etkin bir aragur. O donem
bu gazete ilgili bireylere yeni bir matbaa satin almak i¢in bagis
cagnsinda bulunuyordu.

Baski makinesinin satin alinmasina yonelik yogun bir ilgi
henuz Birinci Duinya Savasinin ekonomik yikinularindan kur-
tulamamis kent halkindan geldi (krs. 3..1.7). 1000 rublelik ilk
katkiy: t¢ soylu kisi yapti. Gazetenin daha sonraki sayilarinda
Suleymaniye ve bagka yerlerde hukumet gorevlileri, taccarlar,
esnaf, ogretmenler ve digerleri tarafindan yapilan bagislarin
ayrintih listeleri verildi. Batan bu katkilar toplandiginda, top-
lam olarak 210 bagisc1 tarafindan verilen 7353 rubleyi bulu-
yordu. Roji Kurdistan (No. 8, Ocak 10,1923, s. 3) bu haftalik
gazetenin eger yeni bir baski makinesi satin alinacak olsa, haf-
tada ug¢ kez basilacagim bildiriyordu.

Daha eyleme gegilemeden, Kurt hukumeti ile Bagdat arasin-
daki gerilim urmandi. Seyh Mahmud ve savascilan kenti ter-
kederek, daglara ¢ekilmek zorunda kaldiklarinda matbaay
Suleymaniye’nin kuzeybatisindaki Surdas bolgesindeki Cesna
magaralarina tapdilar. Yeni gazete Bangi Heq'in ti¢ says1 bura-
da basild1. Ne var ki Irak ordusu isyam bastirarak matbaay ye-
niden Suleymaniye’ye getirdi (Edmonds 1925; 89-90). Asker-
ler cekildikten sonra (Temmuz 1923) $eyh Mahmud kente ge-
ri donerek otoritesini yeniden sagladi. Matbaa bu nakil esna-
sinda zarar gormusta ama Eylal ortalanina kadar "baz: ustala-
nn ¢abalanyla" matbaa tamir edildi. 20 Eylal 1923’te Umedi
Istiklal (Bagimsizhk Umudu) adinda haftahk yeni bir gazete
cikti. Matbaa bir¢ok kez basanisizhiga ugrayarak yaymnda gecik-
meler olmasina ragmen, "birlik ve ulusal agkla" motive olmug
okurlar basimm devam edecegine soz verdiler (No. 16, Ocak
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31, 1924, s. 4). Ayn y1l daha sonra "Guney Kurdistan Huaku-
meti" tarafindan bu matbaada a¢ muahir basildi. Ancak asker-
ler Temmuz 1924te yeniden saldirdiginda Seyh Mahmud hi-
kimeti dasta.

Bagdat bolge uzerinde kontrola sagladiktan sonra bu mat-
baa Belediye tarafindan isletildi. Matbaanin adi Matba’ay Bele-
diye ya da Capxanay Sarawani (1925) olarak degistirildi ve bu
matbaada hitkimetin sponsor oldugu haftalik Jiyanewe gaze-
tesi ile bircok kitap basildi. $air/gazeteci Piremérd Agustos
1934'te bu matbaay1 kiralayarak Jiyanewe'nin devami olan Ji-
yan't yayimlad1. Belediye Agustos 1937’te kira sozlesmesini ye-
nilemeye kabul etmeyerek, Igisleri Bakanlhigina, matbaay:1 ve
gazeteyi kendi kontrolune aldigina iliskin karan konusunda
bilgi verdi (Ziban, No 1, Eylal 11 1937, s. 1). Belediye tarafin-
dan cikarilan bu gazetede "matbaadan geriye iskeleti disinda
yararh higbir seyin kalmadigi... pek ¢ok yeni parcanin saun
alinmas igin biyuk miktarda bir paranin Bagdat'ta gonderil-
digi ve makinenin yeniden faaliyete ge¢irildigi yaziliyordu."

B. Zari Kirmanci Matbaasi

Huzni Mukriyani Suriye'de modas: ge¢mis bir baski maki-
nesi satin ald1 ve bunu 1926'da katirla Rewandiz’a tasidi. Bu
girisimine de Matba'ay Zari Kirmanct (Kart Dili Matbaasi) adi-
m verdi. Huzni ve kardesi Giw bu kadim makineyi kullanarak
1926 ile 1930 yillar1 arasinda yirmi ug kitabi (yani, 1938’e ka-
dar Irak’ta yayimlanmis olan toplam 95 Kartge kitabin yuzde
24.2'sini) ve Zari Kirmanci adl bir dergiyi bastilar. Edmonds’a
(1945: 185) gore "bunlarin yarisi yazili, basth ve tahta kalipla-
ra basilmis bigimde resimliydi..."

Basili materyal neredeyse hi¢ okunamiyordu. Yeni harfler
daha sonralan bu ulusal davayla ilgilenenlerce verilen bagis-
larla elde edildi. Ancak yeni harflerle ekipmanin bir kismi yag-
malandi ve binaya gerekce gosterilmeden el konuldu (Hetaw,
C. 3. No,, 85, Ocak 20, 1957, s. 18-19). Bu matbaa bir kez da-
ha Erbil’e tasindi. Bu matbaada Erbil'de Ekim 1935 yilinda
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haftalik Ranaki basildi. 1947 yihinda Huzni’nin élimden son-
ra Matbaanin adi Capxanay Kurdistan (Kurdistan Matbaasi)
olarak degistirildi ve sahipligini ve isletmesini Giw kendi uze-
rine ald1.

C. Zhiyan Matbaas1

Belediyenin matbaasini kullanamayan Piremérd Eylul
1937'de Zhiyan Basim adiyla faaliyet gostermeye baglayan ve
haftalik Jin gazetesini ¢ikarms olan asinmis harf tipleriyle el-
le basimi yapilan biytuk ama kullanilmig bir matbaay satin al-
du ;

Boylece 1937'de ikisi Suleymaniye’de birisi Erbil'de olmak
tzere her biri haftalik yayimlanan ug¢ Kurtce gazete vardi. Bas-
ki kapasitesi sinirliydi ve dolayisiyla kaliteye ¢ok arzu duyulu-
yordu. Yeni lisanst alinmis Zanisti adl gazetenin sahibi ve edi-
tora ilk sayiy1 yayimlamaya karar verdiginde fark etti ki Bele-
diye matbaasi tek bir hafta i¢inde hem haftalik olarak Ziman't
(dil) hem de iki haftada bir qikardig1 dergisini (Zanistt, No. 1,
Subat 25, 1938, s. 1) basamiyordu. Ustelik, kagak boydaki
harfler yoktu ve fotograflar basilamiyordu (Ziban, No. 28, Ni-
san 3, 1938, s. 1).

lkinci Diinya Savasinin yol agtiga kagit kithg Belediyenin ve
Zari Kirmanci matbaalarim ¢ahsamaz durumda birakta. Daha
sonra Zhin Matbaas olarak adi degistirilen Zhiyan Matbaas
savag sirasinda faal olan tek matbaaydi. Haftahk Jin gazetesi
kugualtalmus boyda ve daha az sayfa ile yayimina devam etti.
1939 ile 1945 yillar1 arasinda yayimlanmis olan 27 kitaptan
13’0 Bagdart'ta; geri kalam ise Suleymaniye’de Zhin tarafindan
basildi. Ancak 1947 yihna gelindiginde, Zhin kayda deger bir
finansal kayba maruz kaldi. Sahibi Bagdat'ta muarekkep ve ye-
ni harf tiplerini satin almak icin gerekli olan 60 dinar igin evi-
ni ipotek ettirmek zorunda kald1 (Sajjadi 1951:19). Belediye
Matbaas1 1946-47 yillarinda iki kitap yayimladi ve sonra bir
daha agilmamak tuzere faaliyetine son verdi.

Musul ve Kerkak’te ¢cok daha fazla olan ve ¢ok daha iyi do-
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nanmis matbaalar 1950’lere kadar Kirtce kayda deger higbir
eser yayimlamadilar. 1934 yilinda Musul’da iki 6nemli eser ya-
yimlandi ve Kerkuk’te yayimlanan ilk kitaplar 1953 yilina ka-
dar gerceklesmediler.

Tek Kurtce basim yapan matbaalar olan Zhin ve Kurdistan
giderek yiprandi ve 1950’lere gelindiginde pratikte islevsiz
kaldilar. Okurlardan gelen sikayetlerin haddi hesab: yoktu. Pi-
remérd 1950'de hakkin rahmetine kavustu ve seckin bir sair,
gazeteci, egitimci ve yorulmak bilmez bir yaynci olarak tarih-
teki yerini aldi. Vasiyetinde sunlar yazihydi: "Sakin matba-
adan vazgecmeyin..." Matbaanin yani sira geride tek biraktig
sey kalemi, murekkebi, evi ve nakit olarak ceyrek dinardi. Va-
siyetini yerine getirmek i¢in bags olarak toplam yuz dinardan
fazla bir para (yaklasik olarak 300 dolar) degisik kisilerce, tak-
sitle kagt, harf ve basim malzemesi satin almak uizere Bagdat'a
gonderildi. Bu taksitler matbaamn igletilmesiyle elde edilecek
gelirlerle odenecekti (Sajjadi 1951: 16, 19).

Bes y1l sonra yazar, yayinci ve Zhin Matbaada her isi yapan
Najmaddin Mala [Necmeddin Mele] (1955:1) Suleymani-
ye'deki basim isinin umutsuz durumu hakkinda yaziyor, pek
¢ok Kurt sair ve arastirmacinin eserlerinin baski olanaklarimin
yetersizliginden yok olup gitmis oldugundan yakimyordu.
Bundan baska yetkin geng bir avukatin bir matbaay: elde et-
meye ¢ok calistigini ama para bulamadigl icin bu isin sekteye
ugradigim ifade ediyordu. Sonra yazar Kurt sahsiyetlerine ve
zengin kisilere bir ¢agrida bulunarak, sunu sgyluayordu: "Ana-
vatanimiz bir matbaanin satin alinmast icin yardim ve bagisla-
nmz1 bekliyor..."

Monarsi déneminin sonuna gelindiginde basim olanaklari-
nin yetersizligi Kart dilinin gelismesinin onunde gercek bir
engel olmaya basladi. 1957 yihnda bu "buyuk engel" hakkin-
da bir yazi yazan Nebez (s. 14-21) pek ¢ok yetkin Kurt arag-
tirmaci ve edebiyat adaminin ¢ok degerli eserleri derlemis ol-
duguna isaret ediyordu.

Ne var ki Kurdistan'da basimi ve bu eserlerin dagitimim -
ustlenebilen bir yayincihk merkezi olmadig) i¢in yazarlar bun-
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lan kendi paralartyla basmak, ayrica bunlan kendileri dagit-
mak zorunda kahyorlar. Eger birey fakir ve parasiz biriyse,
eserini basamaz. Tesadufen hali vakti yerinde biriyse ama ce-
saretli ve miucadeleci bir Kart degilse, kendi ulkesinde (Kur-
distan) matbaa olmadig i¢in bunu unutmak zorunda kalacak-
tr... (s. 15). Gergekten de yirminci yuzyilda Irak Kurdista-
nr'nda Kuart dilinde eser basabilecek tek bir matbaanmin olma-
mas: talihsizliktir. Kurdistanin kiblesi (Muslumanlar namaz-
larim kilarken yonunu ¢evirdikleri yer) olarak kabul edilen
Suleymaniye’de bir tek Zhin Matbaasi vardir ki o da (haftalik)
gazeteden baska hicbir sey basamiyor...

Nebez, Erbil ve Kerkuk gibi oteki kentlerde bu umitsiz du-
rumu irdeledikten sonra, su sonucu varyor:

Bu yuzden Kurdistan'da basimin higbir firsau yoktur. Bin-
bir cefayla, korkuyla ve her an tetikie bekleyerek bir kitap
yazan gugsiz bir Kardin Bagdat’a gitmekten baska higbir
alternatifinin olmamasinin nedeni iste budur. Daha bu
son zamanlara kadar Kurtge harfin sadece Bagdat'ta bu-
lunmasindan 6tard eserini Maarif Matbaasi'nda bastirmak
zorunda kalacakur. Agir is yuka ve personelin kayisizliga
yuzinden Maarif Matbaas: ya bu kigiyi aylarca Bagdat'ta
kalmaya zorlayacak ya da eserinin basilmas: ona (her za-
mankinden) 10 ila 15 kez daha pahaliya mal olacak kadar
sikhkta Bagdata gidip gelmek zorunda birakacaktir. Dola-
yistyla yazarin zararin telafi etmek icin eserine daha yuk-
sek fiyat bigmekten bagka secenegi olmayacakur. Sonug
olarak kitap satmayacak ve yazar borglanacakur. Kisacas
yazar bagina oyle bir bela alacak ki eger ¢ok cesaretli de-
gilse, bir baska sayfa bile basamayacakur.

I1. Irak Cumhuriyeti, 1958-84

A. Kirdistan'da basim. 1958 yilinda Monarsinin dusmesi
devasa yayincilik faaliyetine yol acti ama Kurdistan'da haliha-
zirda faaliyette olan matbaalara sadece tek bir matbaa eklendi.
1958'de Suleymaniye'de kurulan Kamaran Matbaasi en faal
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matbaaydi ve 1958 ile 1975 yillar1 arasinda (Nariman 1977:
267) 161 kitabin yam sira bircok dergi ve degisik tipte ticari
materyal basti. Eger baski makinesinin kuguk ve elle ¢ahsan
bir makine oldugu gozonunde bulundurulursa kayitlar carpi-
adir. Ayhk dergi Roji No, dergisini basarken ¢ikan sorunlar
hakkinda yazan matbaada calisan is¢ilerden biri derginin sekiz
sayfasim basmak i¢in tam bir ginu harf dizmeye harcadigim
kaydediyordu. Bagka bir engel ise kucuk harflerin olmayisiy-
di. Baski renkli basima hi¢ uygun degildi. Zira her bir rengi
uygulamak i¢in kagidin bir kez islemden gecirildikten sonra
diger renkler icin murekkebin degismesi gerekiyordu. Katla-
ma, kesme ve ciltleme; butiin bunlar elle yapihyordu (Roji N6,
C.2, No, 1 Mart 1961, s. 37-42).

1960'1arda ozel iki matbaa -Erbil'de Selahaddin (1963); Su-
leymaniye’de ise Raperin (Ayaklanma) (1967)- kuruldu. 11k
matbaada hicbir Kiirt¢e edebi eser basiimad.

1960’larin sonlarina gelindiginde basim arenasinda hicbir
¢igir acicr gelisme yasanmadi. Merkezi Stuleymaniye’de bulu-
nan haftalik Rizgari (50 sayfa) Bagdat'ta basilmak zorunda
kalmigti. Derginin editori sunlan yaziyordu: "...Suleymani-
ye'deki ya da Kurdistanin herhangi bir yerindeki hicbir mat-
baa arzuladigimiz bi¢im ve formatta haftahk bir dergiyi basa-
bilecek gucte degildir (No. 7, Eylal 21, 1969, s. 2).

Mart 1970’te Kirt otonomculan ile hikamet arasinda anlas-
maya varildiginda, 1959 ve 1960 yillarinda yapilan iki ogret-
menler kongresinde Kurtlerin gandeme getirdigi devlet deste-
ginde matbaa ve baski olanaklarina iliskin talep kabul edildi.
Iktidardaki Devrimci Komuta Konseyi bir Kiirt matbaasi ve ya-
ymevi ile Kart kaltir merkezinin agilmasina iliskin dazenle-
melerin yapilmasi emrini verdi..." (Irak Cumhuriyet, 1974; 12-
13). Anlasmanin bu kismm on y1l sonra yurarlage girdi.

1970’ler Kurmanci konusan Duhok kentinde bir matbaanin
kurulmasiyla basladi. Ug kitap basildiktan sonra bu matbaa
daha sonra 1973'te Bagdat'a taginch. Sileymaniye’de iki yil
ucincu matbaa olarak faaliyet gosteren Kakay Falah matbaasi
dokuz kitap bastiktan sonra 1974'te Bagdat’a tasindi. Saleyma-
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niye Universitesi 1973’te kendi matbaasim kurdu ama
lQ?O’lerde bu matbaada besten fazla kitap basiimamist. Niha-
yet, Erbil'de Belediye 1974’te kendi matbaasim kurdu.

Tablo 18. Irak’ta Kiirtce basan matbaalar

Kiurdistan’da
Adr Sahiplik il Yer
Hukumet/Belediye Hukimet 1920-47 Saleymaniye
Zhiyan/Zhin Ozel 1937-71 Saleymaniye
Zari Kirmanci Ozel 1925-49 Rewandiz, Erbil
Kurdistan Ozel 1950- Erbil
Selahaddin Ozel 1963 Erbil
Kakey Felah Ozel 1972-74 Saleymaniye
Duhok Ozel 1970-73 Duhok
Zanko Hukumet 1973-78 Sileymaniye
Belediye Hukumet 1974- Erbil
Egitim Bakanhg Hukuamet Erbil
Kultur ve Genglik Mat.  Hidkumet 1984- Erbil

Kirdistan disinda

Meriwani Matbaasi Ozel 1935-38 Bagdat
Kurt Akademisi Matb.  Hukuamet 1972-78 Bagdat

Kaynak: Nariman (1977) ve 7.1.2

Kultar ve Genglik Genel Mudurluga 1984’an Ocak ayinda
Erbil'de "Kurt kaltaranan yayilmasini gelistirmek" amaciyla
modern bir matbaa kurdu. Bu projeye bir milyon dinar (yak-
lagik olarak 3 milyon dolar) harcand. Personeli ise Bagdat'ta
egitim gordu (Hawkari, No. 799, Temmuz 25, 1985). Bir bas-
ka iyi donanimli matbaa Erbil'de Egitim Bakanhg tarafindan
kuruldu. Bu matbaa ders kitaplarimn ve oteki egitim materya-
linin basiminda kullamliyordu.

B. Kirdistan'm disinda Kiirtce basan Matbaalar. Kurdis-
tan’daki matbaa olanaklarinin yetersizligi birgok yazar, gazete-
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ci ve yaymnciyr Bagdat'ta calismak zorunda biraku. Kuartce ya-
zilan batan kitaplann %58.6’s1 1920 ile 1957 yillan arasinda
Bagdat’'ta basild: (krs. Tablo 19). Bagdat'ta tek Kirtce basan
matbaa, 1930’lardan beri klasik Kurt edebi eserlerini yayimla-
ma isiyle ugrasan iki milliyetci Kart olan Kurdi ile Meriwani
tarafindan 1935 yihinda kuruldu. Bu matbaa bilinmeyen ne-
denlerden 1938de faaliyetini durdurdugunda bu iki Kirt alu
eser basmisu. Kurtce basabilen diger tek matbaa ise Maarif
Matbaasiydr (krs. Yukar)

Bagdat'ta basim isleri bircok yetersizlikten otaru sekteye
ugradi. Kurt dilinde harf dizenlerin Kurtgeyi bilmemeleri cid-
di bir sorun olusturuyordu. Bu dizgiciler kelimeler aralarinda-
ki bosluklar: fark edemiyorlardi, sonugta iki ya da u¢ kelime-
yi birbirine bagliyor ya da bir kelimeyi parcalara ayinyorlardi
(Bangi Kurdistan, No. 14-2, Subat 15, 1926; Rosinbiri N6, No.
106, 1985, s. 348; ayrica krs. 7.5.5). Bir¢ok eserini Bagdat'ta
basmis Kurt tarihgi Refik Hilmi (1958: [3]), matbaacilann isi
¢ok oldugunda Kur'¢e kitaplan basmayr kabul etmedikleri,
Bagdat'taki daimi musterilerine is yapmay tercih ettiklerinden
yakinmyordu.

1972'de Kurt Akademisi kuruldugunda (krs. 10.3.0), Irak
Akademisi bu akademiye kuguk, eski ve asmmig harfleri olan
bir matbaa verdi (GKZK., c. 3, Kisim 1, 1975, s. 560). Gene de
Akademi bunu bir nimet olarak gorda zira ¢ogu yaym icin
"disaridaki yazicilan" kullanmak zorunda kaliyordu ki bu du-
rum amaglarini ger¢eklestirmenin onunde bir engel olarak go-
ralayordu (age. ¢. 2, Kisim 1, 1974, s. 841). Akademi butge-
sinden 40.551 dinarnt (yani 1975-77 dénemleri igin toplam
196.340 dinar olan but¢esinin % 21’ini) harcayarak matbaay:
yeniledi. Cilt malzemesini satin aldiktan sonra bu kurulus
kendi kendine yetmeye baglad: (age. c. 5, 1977, s. 433). Bu
matbaa simdiye kadar deneyimsiz olan Kurtge kitap dunyasin-
da kusursuz ve hacimli kitaplar yayimlayarak, yazarlarin eser-
lerini indirimli fiyatlara basarak alabildigine bir katkt sundu.
Buna ragmen, Kurt Akademisi’'nin Irak Akademisi'yle birles-
mesinden sonra basim faaliyeti en aza indi (krs. 10.3.0).
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1920-77 doénemleri i¢in eldeki mevcut bilgilere gore (krs.
Tablo 19), kitaplarin %47.2’si Kurdistan'in disinda yayimlan-
di. Esas cogunlugunun Bagdat'ta (45.2’si) yayimlanmas: Kur-
distan’da basim durumunun ne kadar kot oldugunu gosterir.
Ancak 1958 oncesi ve sonrast donemle kiyaslaninca besbelli ki
Cumhuriyet déneminde Kurdistan'da daha fazla basim ger-
ceklesmistir (1958 éncesi donem igin %41.3'e %56.3 orami).

Kurdistan'da Suleymaniye %35.9 etkinlikle basimda ege-
menligi elinde tutuyor. Bu oran butun o6teki Kurt kentlerin
toplam payindan iki kat daha fazladir. Bununla birlikte
1970’lerin sonlarindan beri devlet sahipli matbaalarin faaliyet
gosterdigi Erbil Suleymaniye'nin bu ustinlagine meydan
okuyor (Erbil'’e yonelik devlet politikasina iliskin krs. 5.1.9).
Bir bagka egilimi ise hukumetin butun Irak’taki basim aracla-
rint egemenligi altina almaya yonelik girisimi olusturuyor
(krs. 7.3.2.6).

Tablo 19. Irak’ta 1920-77 déneminde Kirtce kitaplarin basim yerleri

Basim yeri 1920-57 1658-77 1920-77

No % No % Toplam %
Kurdistan 110 413 472 56.3 582 527
Saleymaniye 50 187 346 413 396 359
Rewandiz 23 8.6 23 20
Erbil 9 33 76 9.0 85 77
Kerkiik 26 9.7 47 5.6 73 6.6
Musul 2 07 2 01
Duhok 3 03 3 02
Kurdistan dis. 156 586 365 43.6 521 472
Bapdat 156 586 345 41.2 501 452
Necef 20 23 20 1.8
Toplam 266 100 837 100 1103 100
Bilinmeyen yer. 19 19

Genel toplam 266 100 856 100 1122 100

Kaynak: veriler Tablo 20'de kullanilan kaynaklardan alinnmstur.
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I11. Otonomi hareketinde bastm 1961-75

Kurt otonomi hareketi o6zellikle 1963’te radyo yaymninin
baglamasindan once Bagdat'a kargr silahl direnis hareketini
orgutlemek icin basima bel baghyordu. Savasin ilk evrelerinde
haber bultenleri, brosurler ve genelgeler teksir makinesiyle
cogaluldr. 1963’e gelindiginde harf dizici usuluyle ¢ahsan
matbaalar ortaya ¢ikti ve 1975’te 2000 rakimh daglarda "gor-
kemli goranugla Bati Almanya matbaalan” kurulmustu. Bu
"matbaalarin ultra-modern elektronik bir bilgisayar ve linotip
bir makinesi vardi" (The Daily Star, Beyrut, Nisan 19, 1975).
Bu tesisler Mart-Nisan 1975te Irak ordusunun eline gecti.

Aralaninda yazar, sair, gazeteci, 6gretmen ve digerlerinin
bulundugu ¢ok sayida aydin Bagdatn 1974 Martinda savas
ilan etmesinden hemen sonra direnis hareketine katildi hal-
de, bir Kurt politik partisine gore basim ve diger tesisler hare-
ketin onderliginin asiret niteliginde olmasi yiizinden etkin bir
bicimde kullanilamadi (Bkz. Komele, No: 4, Bahar 1979, s. 12-
13). 1976'da otonomi savasimun yeniden canlanmasindan son-
ra yayincilik teksir makinesiyle yoluna devam etti.

7.1.3 Iran’da Ktrtce basim

Iran’a matbaa 1629da Carmelite misyonerleri tarafindan
getirilmesine karsin (Floor 1980:369), bu sektor yirminci yuz-
yilin baglarina kadar gelismedi. Kurt diliyle basilan ilk kitap
Tahran'da 1885'te tasbaskiyla basilan Kiirtge-Farsca bir soz-
luktar (krs. 8.4.4 ve Sekil 32).

Bir matbaa elde etmek i¢in Kurdistan’a yakin ilk kent Urmi-
ye'dir. Burada Kiirt isyanimin liderleri kug¢iak bir matbaay: ele
gecirip bir gazete ve diger materyalleri basmisu (krs. 6.3.0).
Pehlevi hanedanhginin (1925-79) butin doneminde matba-
alar gizli polis tarafindan dikkatle izleniyordu. lran uyruklar
olan Turk, Kurt, Beluci ve Tarkmen dillerinden basim yasadi-
styd1. Yeni kurulmus Kiart politik partisi Komeley JK, Riza $ah
1941’de tahtini terketmesinin ardindan gelisen gorece rahat
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kosullarda bile kendi gazetesini ve birkag kitab (krs. 3.2.1. 11.
B. Ve sekil 1) gizlice Tebriz’de basmak zorunda kald.

Iran Kurtleri 1946'da Sah’a kars: isyan ettiklerinde ve 6zerk
bir camhuriyet kurduklarinda bolgelerinde herhangi bir Kurt
kentinde hicbir matbaa yoktu. 1ki yil 6nce lran hukameti res-
mi olarak Sovyetler Birligi'ni Kartlere bir matbaa ve ¢ok say:-
da baski kagidim verdigi icin protesto etmisti (Ettela’at,
No0.5922, Arahk 1, 1945; aynica krs. Times, Kasim 28, 1945, s.
3). Ashnda elle ¢alisan eski bir baski makinesi 1946'de Kart
Cumbhuriyetine, Iran'm kuzeybati Kuart bolgelerinin dogusun-
da 1945'te Arahk ayinda kurulmus olan o6zerk Azerbaycan
Cumhuriyeti tarafindan hediye olarak verildi. Bokan’da (Bu-
kan) kurulmus olan ikinci bir matbaada 1946’da Subat ayinda
ilk kitap basildi (Kurdistan, No. 14, Subat 13, 1946, s. 3). K-
¢uk matbaalar kullamima konuldu ve tam bir yil icinde bu
matbaalarda bes dergi basildr (krs. Tablo 30, 36-40 kalem).
Matbaadaki isgiler kendi dergilerini yayimladilar (krs. Tablo
30, kalem 38). Cok sayida Irak Kurda makinenin isletilmesi-
ne yardim etti. Bu matbaalar Arahk 1946’da Cumhuriyetin y1-
kilmasindan sonra Iran ordusu tarafindan kamulastunhp bol-
geden goturuldu.

1ki kagik matbaa Senendec’de kuruldu (biri daha 1922'de
kurulmugtu) ve bir tanesi de 1950’li y1llarin ortasinda kurul-
du ama birkag dini kitap disinda higbirine Kartce olarak basil-
masina izin verilmedi. Senendec’deki matbaalarda Farsca ola-
rak haftahk ya da ayhk olarak iki gazete basildi 1960’larn
baslarindaki mevcut politik sartlarda (krs. 7.4.3.1) Maha-
bad'daki bir kitap saticisina hicbir politik Kiirt eseri yayimla-
masina izin verilmedi. Kitapgilar ancak Kuardistanin disitndaki
basim olanaklanim kullanmak zorunda kaldilar (krs. 7.2.3).
Hukumet destekli haftalik Kurdistan dergisini yayimlamak
icin Tahran'daki bir matbaa 1960’larin baslarinda Kirtce harf
tiplerini kullandi. Tebriz'deki bir baska matbaa da Tebriz Uni-
versitesi Edebiyat Fakaltesi'nin yayimlamis oldugu folklorik
eserleri basmak i¢in 6zel harfleri kullaniyordu.

1978-79 devriminde matbaa Pehlevi hanedanhgina kars:
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vazgecilmez bir silahti. Kardistan'da o6grenciler, ogretmenler
ve hakumet ¢alisanlan hitkimet burolarinda ve okullarda iyi
mubhafaza edilmis kopyalama makinelerine (teksir) eristiler ve
dergi ve brosurleri bastilar. 1979 Subatinda Monarsinin dugu-
sunden hemen sonra Saqiz ve Mahabad’daki halk matbaalarin
satin ahnmasi icin kayda deger bir miktarda paray: bagista bu-
lundu. Saqiz’da baski makinesi hukimetin 1979’da Kurtlere
yonelik saldin bagladiginda daha yeni alinmsti ve ordu bu
matbaaya el koydu.

1979’dan 1985’e kadar olan donemde ¢ogunlukla Kurtlerin
kontroliunde bulunan kirsal alanlarda yayincihk faaliyetleri
teksir makineleriyle gerceklesiyordu. 1979 sonrasi donemde
cok sayida matbaanin Kurtce harf tipi olmasina ragmen, ya-
ymncih@in cogu daha az pahaliya mal olan ofset baskiy1 ya da
fonetik isaretlerin elle eklendigi harflerin yerlestirilmis oldugu
metinleri kullanarak yapilmaktayd.

7.1.4 Turkiye’de matbaacihik

Turkiye’de kullamilan Turk alfabesine benzer Latin alfabesi
kullanilarak Hawar Kurtce olarak basildi (krs. 8.2.3). Turkge
alfabede bulunmayan birkag¢ Kurtce ses -mesela, genizden ge-
len B/ 7 ve/ £ ¢ ile artdamaksil sizic1 unsuz (frikatif) /%/ ¢ se-
si-genellikle Kurtler tarafindan onemsenmedi (sozgelimi Eh-
medé Xani, Mem 1 Zin, editor: M. Emin Bozarslan, Istanbul,
Koral Yayinlarn, 1975; ayrica krs. 8.2.3, sekil 32). Bunun bir
nedeni dili anindirma egilimi (Soranide fonetik ve imlaya yo-
nelik arindirma konusu icin krs. 8.1.2 ve 8.2.1.3) olusturuyor.
Bu ytizden politik kisitlamalar ortadan kaldirihirsa, mevcut ba-
sim olanaklar etkin bir bi¢cimde kullanilabilir. Dahasi yeterli
kelime islem yazilimin artan oranda kullanilmas: daha simdi-
den diasporadaki Kurtge yazicilara fonetik isaretleri segmede
daha bir esneklik kazandirmistir.
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7.1.5 Modern teknoloji ve politik engeller

Ortaya ¢ikarilmalan zor olan kayda deger oranda bir yayin
gucuyle bir muhalefet odagim sagladiklan i¢in daktilo ve tek-
sir makineleri Irak ve Iran hukumetleri tarafindan tehlikeli bi-
rer silah olarak kabul ediliyor. 1978-79 Iran Devrimi sirasinda
"xerox edebiyati" (edebiyat-i ziraks-i) olarak adlandinlan bir
edebiyat tiura (Farsca) ortaya ¢ikti. Ozenle denetlenen baski
makinelerini kullanamayan Iran yazarlan, sairleri, karikatir-
cileri ve politik eylemcileri hukamet karsit1 yazinlarim aret-
mek icin hiakamet burolarinda bulunan daktilo ve fotostat
teksirleri kullandilar. Bu durum, her iki rejimin neden dakti-
lo, fotokopi ve teksir makinelerinin kullammini 6zenle dene-
tim alunda tuttugunu agiklar. Iran’da fotokopi isletmelerin sa-
hipleri Yaz 1981’de "zararh" eserleri ¢ogaltmamalan dogrultu-
sunda uyanldilar. Bagdat ziyaret eden biri 1985’te sunlan ya-
ziyordu: "Burada Thulatha Marketinde satulik higbir daktilo
bulamazsimiz. Irak’tan bir tanesini satin almak icin ise o6zel
izin gerekiyor. Zira bir daktilo devrimci makale ve bildirileri
basmak i¢in kullanilabilir." (National Geographic, Ocak 1985,
s. 103).

Bu kisitlamalar tek tek bireyler i¢in sadece modern basim
teknolojisinin devasa olanaklarini degil ayni zamanda daktilo
gibi siradan bir makineyi bile kullanmasinin neredeyse ola-
naksiz hale getiriyor. Fars¢a, hatta Arapga daktilolarda Kirtge
harfler kullanabildigi halde (fonetik isaretlerin elle eklenmesi
gerekir), Kurtgenin gereksinimlerine uygun daktilolar Irak’ta
1980’lerin baslarina kadar bulunmuyordu.

Sayet politik kisitlamalar ortadan kaldinlirsa modern keli-
me islem olanaklart pek ¢ok bastm sorununu ¢ozebilir. Kart-
ce eserlerin basimi igin pazarn cok kucuk oldugu Avrupa'da
cok sayida gazete (sdzgelimi, Londra'da Peyv, Stockholm'da
ise Berbang) hem Latin alfabesinde hem de Arap¢a alfabesinde
Kurtge ve Farsga gibi dillerle yeterli metinleri basabilecek ka-
dar gelismis yazilim deneyimlerine sahiptir. S6zkonusu dona-
nimla yapilan biitin basimlann ithali Irak ve Iran’da merkezi
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hukiametin denetiminde bulundugu igin Kuardistan'daki tek
tek bireyler modern teknolojik gelismeleri kullanabilecek bir
konumda degildirler (kitap yayimnciligy konusu igin krs. 7.27,
gocmen basim igin krs. 7.3.4 ve Kuart dili ve kaltaraniin pazar
denetimi icin krs. 10.3.6).

7.1.6 Basymin orgitlenmesi

1970’lerin sonlarina gelindiginde Kurdistan'daki matbaalar
(Suleymaniye ve Erbil'deki iki belediye matbaasi hari¢) kuguk
atolyelerde kurulmustu ve sahipligini ise baskt makinesini tek
basina ya da ¢irak olarak adlandinlan bir iki kisinin yardimiy-
la igleten 6zel sahislar yapiyordu. Zari Kirmanci Matbaasini
yillarca Huzni ve kardesi Giw isletti. Giw Erbil’de bizzat ken-
disi giinde 16-17 saat ¢aligti. Gazetesi Hetaw’a 1956 yilinda is-
¢i aradigina yonelik su ilam1 koymustu: "Erbil’de oturan ve en
az ilkokul besinci simifi bitirmis iki ¢irak araniyor." Ciraklar
harf dizme, bask: ve fotografcilik 6grenecekler ve maaglarim
da alacaklard.

Suleymaniye'deki matbaayr maaglari Seyh Mahmud huka-
meti ya da sonralan Belediye tarafindan 6denen bir madur ve
bir iki is¢i isletiyordu genellikle. Zhin Matbaanin sahibi Pire-
mérd 1935'te u¢ cirag) olmasina kargin hem matbaaci hem de
yazardi.

Bu matbaalarin higbirinden hi¢bir zaman kar saglanamad.
Yedek pargalarin ya da asinmis harflerin satin ahnmasi gogu
kez bagislarla saglanmiyordu. Erbil'deki Kurdistan Matbaasinin
bulundugu bina da milliyetgi bir Kurt tarafindan saglanan ba-
gisla tutulmustu. 1946'da Zari Kirmanci ve Zhin Matbaalari-
nin giraklan kendi Kurdistan Matbaasim isleten Kirt Camhu-
riyeti'ndeki deneyimsiz kardeglerine yardim etmek igin gonul-
lit olarak Iran’a gittiler. Bir 6rnek vermek gerekirse, gorece iyi
donanmis Kamaran Matbaasinin is¢ileri cogu zaman hi¢ maas
almadan gecelerini ganduzlerini birbirine katarak, ayhk Roji
No'yu zamaninda ¢ikardilar. Gergekten de milliyetgilik eski
makineleri isler tutmammn ilham kaynagiyda.
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7.1.7 Basim ve standardizasyon

Kurt basimi Irak'ta dilin bilingli ve hizli bir bi¢imde kodlan-
maya tabi tutuldugu ve ashnda gelisme surecinde ¢ok dnemli
bir rol oynayabildigi bir donemde gelisti. Matbaaciliga daya-
nan kodlamanin bir yonu imla reformuydu (krs. 8.2.0).

Alfabenin basarih bir bigimde yeniden duzenlenmesi yeni
harflerin kahba dokalmesi ve fonetik isaretlerin kullanilmasi-
m gerektiriyordu. 1958'den 6nce Kurtge yazilan butin kitap-
larin %58.6'sinin yayinlandig Bagdat'ta Kurtge p, ¢, j ve g
harflerini (Arap¢a alfabede olmayan) temsil eden o, Bives
Arap harfleri birgok matbaada bulunmuyordu. 1920 ve
1930'1arda basilmig pek ¢ok kitapta bu harfler yoktu. Bu harf-
lerin yerine kismen ya da tamamen b, ¢, z, k harflerini temsil
eden o, o ives harfleri konulmugtu. Bu yuzden harfler yurt-
disinda kahba dokulmesi gerekiyordu ve matbaacilar bu tur-
den kar getirmeyen bir girisime para yatirmaktan yana degil-
diler.

Kirdistan'da matbaa sahipleri parasal bakimdan birakin ye-
ni harflerin kalibim1 dokmeyi agmmisg harfleri bile degistiremi-
yorlardi. Mukriyani (1972:15) birkag on y1l once “ ve * fonetik
isaretlerin kullanimi ragbette oldugu zaman kendisi ve karde-
sinin eksik harflerinin yerine basinda bunlarn kullanamadik-
larim soyluyordu. Bunun yerine v "7" ve A "8" numaralarim
kullandilar ama bu da metni elverigsiz bir hale donastarayor-
du. Cunku bunlar niteleyecekleri harfin uzerine konulacagina
ancak yanina konulabilen tam boy harf yuzleriydi. O zaman
bile bir kitabin birka¢ sayfasindan fazlasini dizmek igin yete-
rince "7" ve "8" harfleri yoktu (krs. Sekil 3 ve 33). Huzni kul-
lanilmasi zor olan tahta kalipla basilmis estamplar1 yapmak
zorunda kaldi. Fonetik isaretlerini ekleyemeyen matbaac1 ve
yazarlar harfleri ¢ift olarak kullanmak zorunda kaldilar. Soz-
gelimi, /¥ igin ,, ve /& igin 4, harflerini kullandilar. Zhin Mat-
baasi hazirda ne varsa onu kullandi. S6zgelimi aym gazete
metninde ya da aym kitapta aym harf tzerine .-, ” ve ~ isaret-
leri kulland1. Basim o kadar elverigsiz oldu ki sadece zengin
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bir reformcu olan Tevfik Vehbi kendi parasiyla yurtdisinda
harflerin kaliba dokalmesi siparisini verdi. Harf sorunu harf-
lerin kaliba dokualmesinin Irak’ta olanakhh hale geldigi
1970’lerde ¢ozulda ve Bagdat'ta ¢ok sayrida matbaa ve oteki
kent harfleri daha dasuk maliyette saglayabiliyordu.

Latin alfabesini Kurtceye uyarlamak Arapc¢a yaziyr yeniden
duzenlemekten ¢ok daha zordu. Bagdat'ta higcbir matbaa
1957'de, Cemal Nebez Niisint Kurdi be Latini "Latin harfleriy-
le Kurtce yazmak" adh kitabin1 yayimladig1 zaman fonetik isa-
retleri olan Latin harflerini almak istememisti ya da almaya
gonulla degildi. Bagkentteki en iyi donanimh matbaa olan Ma-
arif Matbaas: bu eseri bastig1 zaman yazar yedi harf (¢, k, l', T,
s,  ve X) icin fonetik isaretlerini her biri yuzlerce ek gerekti-
ren butan basith nushalara elle eklemek zorunda kalda.

Sonug olarak Kiirt milliyetcileri basim teknolojisini ulusal
inga icin belli bash bir alet olarak gorayordu. Sonugta basima
ulasma yolu Kurtler ile merkezi hukumetler arasinda bir mu-
cadele alan1 haline geldi. Boylece 6zellikle politik ve ekono-
mik faktorlerin bir araya gelmesi Kurtlerin yirminci yazyihn
devrimci basim teknolojisini 6zgurce kullanmak suretiyle
kendi basim araglarin: gelistirmeyi zorlastirdi. Sonraki iki alt-
bolam kitap yayimcihig: ve gazetecilik tizerine olan mucadele-
yi anlatiyor. '
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ALTBOLUM 7.2
KITAP YAYINCILIGI

Onyedinci yuzyildan beri Kart milliyetcileri kitabi -yazilmasi-
n1, okunmasim ve sahipligini- ulusal varhgmm kaltarel bir ayir-
dedici 0zelligi olarak degerlendirmislerdir. Kitap; dil ile lehce,
ulus ile agiret ve medeni ile yabani arasinda ayirdedici bir hat-
u olusturmustu. Kart milliyetciliginin ilk ideologu olan
Fhmedé Xani Kart halkinin dasmanlarmm "butan uluslarin
kitaplaninin oldugu ama bir tek Kurtlerinkinin olmadigt" yo-
lundaki iddialanm ¢urittmek i¢in Mem @ Zin'i yazmaya karar
verdi. Ondokuzuncu yuzyihn sonlarindan itibaren matbaacih-
gin yayilmasina (bu bir 6nceki bolumde incelenmistir) rag-
men, Kurt dilinde kitaplarin uretimi ve sahipligi Kurt milliyet-
ciligi ile Kurdistan'da egemenlik surduren devletler arasinda
atesli bir muharebenin alani haline geldi. Kurtge kitaplar san-
surlendi, mahkemelerde yargilandi, yakildi ve yirtildi.

7.2.1 Baslangig: Osmanli Imparatorlugu

11k basih Kurtge metinler! Naksibendi tarikatimin lideri olan
| Burada “Kirtge kitap” sayfa sayisina bakilmaksizin, Turkiye, Iran, Irak ve Suriye
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Mevlana Halid'in diwan'inda (toplu siirler) bulunuyor. Nari-
man’a (1977:14) gore Hicri 1260 (1844) yihinda basilan bu ki-
tapta Hewrami lehgesiyle yazilan birkag¢ pargayla birlikte ¢o-
gunlukla Arapca ve Farsca siirler vardir.

Sonra 1856 yilinda basilan Aziz Matthew'in Incili gelir. Bu
Incil Konstantinople’deki (Istanbul) Britanya ve Yabancilar
Kutsal Kitap Dernegi tarafindan Kurmanciye ¢evrilerek Erme-
ni alfabesiyle basildi. Daha baska geviriler hepsi de Ermeni
alfabesinde olmak tuzere 1857, 1872, 1891 ve 1911'de yayim-
land1. Daha sonra Arap alfabesinde 1922 ve 1923'te baska ge-
viriler de yapild: (North 1938:200). Uzun bir Arapga sunus ile
bir Kurtge-Arap¢a sozluk 1892'de Istanbul'da basildi (krs.
8.4.4). Yerli yaymcilik 1911’de Seyh Abdullah Nehri'nin Kur-
manci olarak yazdi ve Ahmed Remiz’in Istanbul’da yayimla-
dign 32 sayfahik Xulasey 'Eqayid (Islam Doktrinin Ana Hatlan)
kitapla baslar (MacKenzie 1962a:162). Ahmed, 1908 yihnda
kurulan ilk Kurt siyasi orgatanin ortak kurucularindan ve Is-
tanbul’daki Kuart okulunun kuruculanindan ve 1908-1909'da
Kurdistan'in yayincilarindan biriydi (van Bruinessen 1978-368
ve dipnot # 19).

Birinci Dunya Savas: 6zellikle de Kurtler arasinda yayincilik
icin hi¢ de konuksever degildi. Bununla birlikte savastan he-
men sonra "Kurdistan Teali Cemiyeti'ni (Kardistan llerici
Dernegi) kuran Kurt milliyetcileri Jin gazetesini (1918) ya-
yimladi ve 1919un baslarinda Kart Ogrenim ve Yaymcihig
Yayma Dernegi (Civata Te'mima Me’arif  Negriyaté Kurdan)
kurdular. Dernegin amaglarindan biri Kurtlerin edebiyat mi-
raslarim yayimlamaku (Bozarslan 1985: 10-11, 63-66). Bu ga-
zete iki kitabin yayimlanacagim duyurdu. Kitaplardan biri
Mugeddimet ul-‘Irfan (belirlenmemis Kurt dili ve grameri uze-
rine) idi. Digeri ise kosuk olarak yazilan agik¢a dini bir kitap
oldugu belli olan ‘Eqida Kurdan "Kurtlerin Inanct" idi (Jin. No.
5, 1918).

ve SSCB'de basilan ve Kart okuru hedef alan bir tarum olarak kullarulmigtir. Bu
tarnim akademik arastirma amaglan igin yayimlanmis ve esasen Kiirt okur olma-
yanlara yonelik basiimig "Kiirdoloji* metinleri igermiyor.

298



s_ekil 4.
Xanihin 1919t Istanbul dayayimlanmis
Mem 0 Zin’in ilk baskisinin bes sayfasi
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En onemli basari ulusal destan olan Mem 1 Zin'in yayimlan-
mas1 oldu. Bu elyazmas: basima gittiginde, Jin (No. 11, Subat
15, 1919, s. 17, aktaran Bozarslan 1984:68) gazetesi butun
Kurtlere mujde (Mizgini)" verdi. Gazeteye gore basimin mali-
yetine ragmen kitabin kusursuz basilmas: icin "buyuk feda-
karliklar" yapilmisti. Bu duyuru kitabin Nisan ayinda yayim-
lamasina kadar olan sonraki butun sayilarda duyuruldu. Ne
var ki kitap Osmanh yetkilileri tarafindan yasakland: ve ancak
birka¢ nushas: dagiuld: (Lescot 1943:4; krs. Sekil 4).

Kitap uretiminin ilk evrelerine iliskin bilgi kitur. Vil'’chevs-
kii (1945:165-166) hepsi de Kurmanci yazilms olarak ug cilt-
lik Gaziya Welat (1919-20) kitabindan, din uzerine iki kitap-
tan, cografya uzerine bir kitaptan (1920), bir Kurtge gramer
kitabindan ve Melayé Ciziri'nin diwan (1924) adh kitabindan
bahseder. Sorani olarak ¢tkan tek kitap ise 1920'de editorlugu-
ni Emin Feyzi'nin yaptugt bir siir antolojisiydi. Rondot
(1935:7) higbir kaynak¢ada goralmemis Kurt dilinin birlesti-
rilmesi uzerine baska bir kitaptan bahsederken, Nariman
(1977:17) 1918'de yayimlanmis Islam ilkeleri hakkinda iki ki-
taba olan referanslar: veriyor. Batin bu kitaplar Istanbul’da
basilmigtir.2

2 1920-75 donemi igin venler Nariman'in (1977) Kirtge kitaplarin kaynakgasin-
dan en iyileri segilerek alinmigtir. Ancak Nariman'in eseri sayisiz hatayla dolu ol-
duBu igin insani epey ugrastinyor. Dogru bir tablo sunmak igin Nariman'in ha-
talan blyiik bir oranda a) &teki kaynakga kaynaklar (sézgelimi, Edmonds 1937
ve 1945; MacKenzie 1957; McCarus 1960-61), b) Londra Universitesinde Do-
gu Okulu ve Afrika Aragtirma KiitUphanesi, Kongre Kutiphanesi, Harvard Uni-
versitesi KUttiphanesi'ndeki Kirtge koleksiyonlar, c) bana ait olan ve &teki ézel
koleksiyonlar ve d) 6zel yazigmalar kullanilarak dizettildi.

1976 ve 1977 igin veriler suralardan alinmistis The Depository Bulletin of Ira-
qi Publications, No. 12 ve I3 (1976); The National Bibliography of Iraq, No.
14, (1976), 15-16 (1977); Ayni Ingilizce bashkda ama farkli Arapga baglikla (al-
Fibris al-Watani li-Matbu at al-lragiyah): No. 15-16, 17-18, 19 (1977), No. 20,
21,22 (1978). Bu kaynakg¢a énce Enformasyon Bakanligina daha sonra da Kiil-
tir ve Sanat Bakanlgina bagh olan Ulusal Kitiphane tarafindan yayimlamiyor.
Bu kaynakga da hatalaria, tutarsizikdaria ve atlamalaria dolu. Bu tabloda verilen
rakamlar (1976 ve 1977 icin) ile Nariman'in (6zel yazima, Aralk 2, 1982)
1976 igin 48; 1977 igin ise 86 baglk olarak listesini verdigi rakamlar arasinda bir
tutarsizligin olmasi hig de sagirticr degil. Aynca 1978-79 dénemi igin rakarmlar
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Bu yuzden 1918 ile 1924 yillan arasinda Osmanh Impara-
torlugu ve Turkiye’de yayimlanms olan kitaplarin toplam sa-
yist on doretar. Kuart ulusal orgitleri ve bu orguatlerin yayinc-
hk faaliyetleri cok gecmeden 1923’te kurulan Turkiye Cum-
huriyeti doneminde yasaklandi.

7.2.2 Irak’ta kitap yaymcihig

Diger tlkelerde oldugu gibi Irak’'ta da Kurtge kitap yayimla-
ma davasi hem politik kosullar, yani Kart milliyetgiligi ile
merkezi hukametlerin arasindaki ¢atismalar hem de Kurdis-
tan'in sosyal ve ekonomik kosullan tarafindan sekillendiril-
mistir. Kart milliyetcilerinin ulusal geligmede kitaplarin one-
mi konusuna stirekli vurgu yapmalarina ragmen, kitap yayim-
cihg: edebiyatcilann beklentilerini -bu altbolumde verilmis
verilerce teyit edilen bir ger¢ek- kargilamamisur.

Nariman tarafindan saplanmigtir (age.). 1980-85 yillan igin rakamlar Talaba-
ni'den alinrmigtir (1987:41).

Genelde Irak'taki kaynakgaya yonelik arastirmalar (tarihsel ve analitik bir galis-
ma igin krs. Farhan 1980) ve &zelde ise Kirt yayinciligy karmakangik bir durum-
dadir. Tablo 20'de verilen veriler biyik olasilikla gelecekteki aragtirmalaria du-
zeltilecektir. Belli ki Nariman'in eserlerine dayanan lIrakh bir Kuirt kaynak (Tala-
bani 1987:41) tarafindan yapilan en son hesaplamalarda Irak'ta yaylmlanan
Kurtge kitap sayisi igin agapidaki rakamlar veriliyor:

1920-29 28 kitap
1930-39 (51
1940-49 52
1950-59 286
1960-69 318
1970-79 762
1980-85 673
Toplam 2270

Toplam 2270 rakaminin iginde herhalde ik ve orta &gretim ders kitaplan var-
dir. Nariman'in (1988) en son kaynakgasi (bu galisma tamamlandifinda bu sa-
tirfann yazan bu kaynakgaya ulagamarstt), Irak igin 1787-1986 doneminde
2.502 baghgs listeler. Bu rakamin iginde okul ders kitaplan da vardir. 1986'ya ge-
lindiginde okul ders kitaplan dahil hilkiimetin destekledigi kitaplar toplam ola-
rak 1007°i (yayimlanmis bitiin baghklann %53'G) bulmustur.
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7.2.2.1 Baghk sayis1

Yayincilik 1920’de bir bashkla basladi ve 1985’te 153 baghk-
la doruga ulasu. Uretime iliskin artan oranda bir egilim bes-
belli oldugu halde, yayimcilik esasen politik kogularin degis-
mesi yuzanden kayda deger oranda inigli ¢ikigh donemler ya-
sad1. Burada incelenen altimis bes yila ait ¢ikular g kez (1921,
1924 ve 1945) sifira indi ve 1926, 1944 ve 1963’te en az bir
bashga dustu. Bu egilimler Tablo 20°'de acik bir bigimde yansi-
tulmisur. Tablo 21 siyasi olarak 6nemli bulunan donemlerde
ortalama y1llik uretimi gozler 6ntine seriyor. Yaymncilikta orta-
lama yillik aretimde en carpica yiikselis monarsinin dasusa-
nin ardindan gorece 6zgirluk donemlerinde ve Kart otonom-
culan ile hukumet arasinda siiren dort yilhik ateskes donemin-
de oldu. 1974'ten beri suregelen bu artis kismen devletin ya-
yincilik uzerindeki denetimindeki artisa ve hukamet yetkilile-
rinin otonominin isledigini gostermeye yonelik arzusuna atfe-
dilebilir. lkinci Dunya Savas: ve otonomi savasi (1961-69) si-
rasinda yakit kithg yuzanden aretim alabildigine dasta.

Milyon Kurt basina dusen baslik sayis1 kiyaslama igin bir 61-
¢u sunuyor. Kardistan dunyada 1960’ta milyon kisi basina du-
sen toplam 119 bashk ve 1964’te 127 olmak uzere danyanin
gerisine dustit (UNESCO 1967;32). 1957'de 1.042.774 (mev-
cut tek resmi rakam) Kurt¢e konusan nifus ile Irak Kardista-
n'nda milyon kisi basina diasen bashk sayisi 1957°de 31,
1960'ta ise 50 idi. En dasuk rakamlar 1960°ta 19 ve 1964’te 20
olmak uzere Afrika’ya aittir. Sonra 1960'ta 49 ve 1964'te 48
bashk ile Asya geliyor (UNESCO 1967:32). Bu ytuzden Kirtge
kitaplara ait rakamlar Afrika'ya ait kitaplardan daha iyidir ve
ait oldugu Asya rakamlariyla tutarhilik gosteriyor.

7.2.2.2 Niisha sayist

11k baslarda basilan kitaplarin ka¢ adet basildiklanyla ile il-
gili bilgiler mevcut degildir. Bilinen en eski rakam 3 bin adet
basilan (Bagdat, 1935) yazan Sukrti Fetah olan 50 sayfadan
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olusan Cirok bo Mindalan (Cocuklar i¢in Oykiler) adli kitap-
tir. Ancak kitap parasal acidan Egitim Bakanlig: tarafindan
desteklendigi ve daha genis bir kitleyi hedefledigi icin bu ra-
kam bir 6rmek olusturmuyor.

Her baslik icin ortalama basim adeti 1970'te 1.683 (39 bas-
lik icin elde edilebilen rakamlara dayanarak); 1971'de 1.628
(31 kitaba ait rakamlara dayanarak) ve 1975'te ise 1.850 (10
bashga ait rakamlara dayanarak) adetti. Bu durumda bu yillar
icin ortalama bashk basim adeti 1.761 oluyordu. Genellikle 8
ila 12 sayfa uzunlugunda olan hukumet destekli ¢ocuk oyka-
lerini anlatan birkag kitap 1970’lerin sonlarinda 5 bin ila 10
bin arasinda baski: yaptilar. Edebi eserlerin en buyuk baskilan
10 adet olan Diwani Békes ile 15 bin adet olan Diwani Qani
olurken (Roginbiri No, No. 80, s. 89), Diwani Goran (1980) 20
bin adet ile rekor kirmustir. Boylece Irak Kurdistam: 1952'de
baslik basina 10 bin adet; 1962'de 13 bin adet ile dinya orta-
lamasimin gerisine dagmustur. Asya igin ortalama ise 1964’te
4.200 ile 4.400 arasindaydi (UNESCO 1967:53).

Tablo 20. Irak’ta 1920-85 arasinda basilan Kiirtce kitaplar

Lehge
Yil Kitap S K H Siir Duzyazi1 Ceviri * Sayfa

1920 1 - - - 1 - 30
1921 - - - - . - -
1922 5 5 - - 1 4 3 110°
1923 5 5 - - - 2 - 28
1924 - - - - - - - -
1925 6 6 - - 2 4 2 195
1926 1 S T 1 - 5
1927 6 6 - - 3 3 1 228
1928 7 7 - - 3 4 1 284
1929 2 7 2 2 - 78
1930 2 y R 2 - 117
1931 7 7 - - 2 5 - 783
1932 2 2 - - 1 . 102
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Lablo 20. lrak’ta 1920-85 arasinda bastlan Kirtce kitaplar (devam)

Lehge
Yil #Kitap S K H Siir Duzyazi Ceviri* #Sayfa
1933 9 8 -1 2 7 3 807
1934 10 100 - - - 10 2 676
1935 14 4 - - 7 7 2 958
1936 5 5 - - 3 2 - 193
1937 5 5 - - 1 4 - 581
1938 11 1 - - 2 9 1 1159
1939 8 8 - - 3 5 3 669
1940 7 7 - - 1 6 - 513
1941 4 4 - - 2 2 - 240
1942 5 5 - - - 5 2 182
1943 2 2 - - - 2 1 41
1944 1 1 - - - 1 - 100
1945 - - - - - - - -
1946 3 2 -1 3 - - 310
1947 10 10 - - - 10 4 423
1948 5 5 - - - 5 - 332
1949 2 2 - - - 2 2 178
1950 -5 5 - - 4 1 - 628
1951 6 6 - - 4 2 2 65
1952 4 4 - - 2 2 - 706
1953 14 4 - - 8 6 3 1157
1954 13 12 1 - 7 6 1 635
1955 20 20 - - 14 6 6 1551
1956 29 29 - - 12 17 8 2049
1957 33 33 - - 17 16 5 2844
1958 56 56 - - 24 32 12 3504
1959 48 48 - - 19 29 8 3134
1960 53 5 - - 13 40 10 4132
1961 31 20 1 1 7 24 6 3821
1962 14 12 2 - 4 10 1 1681
1963 1 1 - - - 1 - 140
1964 4 3 1 - 2 - 555
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Tablo 20. Irak’ta 1920-85 arasinda basian Kiirtce kitaplar (devam)

Lehce
Yil #KitapS K H Siir Dizyazi Ceviri* #Sayfa
1965 9 9 - - 5 4 1 988
1966 7 6 1 - 5 2 - 717
1967 30 30 - - 13 17 3 2343
1968 54 51 2 1 22 32 7 4718
1969 62 60 2 - 26 35 5 62130
1970 75 72 1 1 32 43 8 8242¢
1971 73 68 4 1 28 44 4 80794
1972 62 5 5 - 16 46 11 6955¢
1973 70 7 - - 23 47 11 7649
1974 42 41 1 - 9 33 9 4881
1975 46 43 2 1 15 31 10 5457
? 9 9 - - 2 7 4 526f
1976 41 38 2 1 9 32 6 5653e
1977 69 68 1 - 24 45 12 7147
Toplam 1122 108427 8 402 718 179
1978 127 - - - - - - 13331
1979 118 - - - - - - 13119
1980 101 - - - - - - 13786
1981 68 - - - - - - 8723
1982 70 - - - - - - 9368
1983 101 - - - - - - 13779
1984 137 - - - - - - 18848
1985 196 - - - - - - -
Toplam 918
Genel Toplam 2040**

Notlar: * 2040 rakamnin i¢inde 1920 ile 1984 arasindaki 225 adet
ders kitabr yoktur (krs. 7.5.4). Ders kitaplan ile oteki kitaplar da ek-
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lenince toplam bashk sayis1 2265’ bulur.
Asagida sunulan listeye iligkin bilgiler yoktur.
a) ki kitabin sayfalarinin sayisi

b) Bir kitabin siir mi dtizyazi1 m ve sayfa sayist
c) Bir kitabin lehgesi ve sayfa sayisi

d) Bir kitabin siir mi dtizyazi m

e) Bir kitabin lehgesi

1) 1920 ile 1975 arasindaki yayim tarihleri

g) Bir kitabin sayfa sayis1

Kisaltmalar: H Hawrami; K Kurmanci, S Sorani
Kaynaklar: krs. Althbolum 7.2, Not 2

7.2.2.3 Sayfa sayisi: Brosur ve kitaplar

UNESCO bir "kitab1" kapak sayfalan hari¢ en az 49 sayfa-
dan olusan periyodik arahiklarla basilmayan, yayimlanms ve
halkin ulagabilecegi bir yaymm" olarak tamimlar. "Brogur" ise
bir "kitap"tan "en az bes sayfa ama en fazla 48 sayfa olmas1”
gereken sayfa sayilart ile ayirdedilir (UNESCO 1967: 52). Asa-
gidaki ¢calismada UNESCO’nun bu ayirimi gézetilmemistir.

Tablo 21. 1920-85’te Irak’ta baslik sayist ve Kiirtce kitaplarin

ortalama yillik ciktist

Dénem # Baghiklar #Y11  yilhk ort. cikt
1920-30 Manda 41 13 3.1
1935-57 Monarsi 325 25 9.0
Cumhuriyet donemi
Temmuz 1958-61 188 3 62.6
Kart isyani, 1961-69 181 8 22.6
Ateskes, 1970-73 280 4 70.0
“Otonomi”, 1974-85 1116 12 93.0
Tarihsiz 9 - -
Toplam 2040 65 31.3*

* Ortalama yllik ¢iku, 1920-85

Kaynak: Tablo 20'deki verilere dayandirimugter.
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Tablo 19'daki verilere gore Irak’ta yayimlanmis Kurtge ki-
taplarin %19.35'i brogurduar. Ancak bu egilim daha buyuk bo-
yutlu kitaplara yoneliktir. Manda ve Monarsi donemlerindeki
yayinlarin neredeyse yarisi brogiir boyutundayken, 1970’lerde
bu rakam toplam Gretimin ceyreginin biraz uizerine (26.9) in-
di. Benzer sekilde hacimli kitaplarin sayis1 artti. 1957'den on-
ce 300 sayfadan fazla tutan sadece alt kitap (%2.2) varken,
1970-77 déneminde bu boyuttaki 34 baslik (%7.1) vardi.

Daha boyutlu kitaplara yonelik ilerleme kismen hukametin
yayincihia artan oranda harcadigi para ile agiklanabilir. 600
sayfayr asan on iki kitaptan altis1 1972’den 1977 yilina kadar
Kart Akademisi tarafindan yayimlandi. Bu eserlerin niceligin
yani sira basim, baski ve arastirma kalitesi bakiminda da em-
salleri yoktu. Kurt Akademisinin kitap yaymcihig konusunda-
ki basarst azgelismis yayincihikta politik engeller gibi sermaye
yokluguna iliskin ekonomik faktorin de 6nemli bir rol oyna-
digim gosteriyor.

7.2.2.4 Kitap ve dil standardizasyonu

Bu boliimde standardizasyonun se¢ilmis yonleri -lehce segi-
mi, imla kurallan, dizyazinin gelisimi ve dilin islevsel farkh-
lasmasi- incelenecektir.

A. Lehgeler: Soraninin egemenligi

Bir istisna ile Osmanlh déneminde kitaplar Kurmanci olarak
basilirken, Irak'ta kitap pazan Soraninin egemenligindeydi.
1920 ile 1977 arasindaki toplam ¢iktinin %96.6’s1 bu lehge-
deydi. Kurmanci olarak yayimlanan sinirh sayidaki baghklarin
cogu lehge degisimi politikasinin yurarluga girdigi 1958 son-
rasi donemine aittir (krs. 4.7.10.2). Hewrami lehcesinde sade-
ce sekiz baghgin basildig1 ileri strtiluyor.

Soraninin egemenligi diger lehcelerden sozde "gevirilerde"
de goraluyor. 1ki Kurmanci eser -ulusal destan Mem 4 Zin ile
bir Sovyet Kirt yazarimin Dimdim eseri- Soraniye ¢evrilmisti.
Hewramiden yapilan "ceviriler" daha ¢oktur ve bu rakam top-
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lam olarak 1920 ile 1975 arasinda sekiz siir kitabina ulasms-
t1. (Narimanin 1977 kaynakgasinda No: 133, 202, 331, 439,
660, 666 ve 969). Soraniden 6teki lehgelere cevrilen higbir ce-
viri yoktur.

Tablo 22 1920-77 yillaring ait sayfa sayilarina gore
Irak’ta Kiirtce kitaplar

1920-57 1958-69 1970-77 Bilinmeyen Toplam
Sayfa # % # % # % ¥ % No %

5-48 128 48.1 13135.5 129269 6 66.6 394 351
49-99 72 270 128346 170355 1 111 371 33.0
100-199 47 176 76 205 116242 2 222 241 214

200-299 13 48 1540 29 60 - - 57 5.0
300-399 2 48 1232 12 25 - - 26 23
400-499 3 1.1 1 02 11 23 - - 15 13
500-599 - - 1 02 3 06 - - 4 03
600+ 1 03 1 02 6 12 - - 8 07
Bilinm. - - 4 10 2 04 - - 6 05

Toplam 266 100 369100 478 100 9 100 1122100
Kaynak: Krs. Tablo 20°de kullamlan kaynaklar (altbolam 7.2, not 2)

B) Alfabe: Arap yazisinin egemenligi

Irak'ta ilk basilan kitap olan ve Bagdat'ta Egitim Bakanhg
tarafindan hazirlanan Kitab i Awalamin i Quraat i Kurdi "1lk
Kurtge Okuma Kitab1" Latin yazisina dayali olarak Kurtge al-
fabeyi ogretmeye yonelikti. Geleneksel olarak Arap yazisiyla
yazilan Kiurtcenin degistirilmesine yonelik olan bu plan Kurt
milliyetciligini yureklendiren Britanya Mandasinin politikasi-
n1 yansitiyordu ve bu politikadan daha sonra yeni yaratilmig
Arap Irak devletine Kurtleri entegre etme politikasi benimsen-
diginde vazgecildi (krs. 5.1.3.).

Nariman'in (1977) kaynakc¢asinda (No. 748 ve 781) Latin
alfabesiyle yazilan sadece iki kitap bulundugu halde, bu alfa-
beyle ti¢ adet Kurtge yazma kilavuzu kitabi da yayimlanmsti
(Wahby 1933; Nebez 1957, Mukriyani 1972).
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C. Duzyazinin gelismesi

Yazih literatirle karsilastinldiginda (krs. 4.2.5) basih kitap-
lar ta bastan beri diuzyaziya yonelik belirgin bir tercihi goste-
riyor. 1977'ye kadar basilmis olan 1122 bash@in yaklagik
%640 duzyazidir (krs. 8.6.0, Tablo 59)

D. Konular ve islevsel farkhilasma

Esasen bicimde siirsel; icerikte ise edebi ve dinsel olan yazi-
I mirasla karsilastirildiginda (krs. 4.2.2), basili kitaplar her iki
bakimdan da artan oranda gesitlendirmeye yonelik bir egilim
gosteriyor.

Ne var ki 1918’den sonraki ilk otuz yilda edebiyat (%36.7)
ve din (%15.1) egemen oldugu icin bu degisim devrimci degil-
di. Bu tedricen gelisen degisim kismen edebiyatin Kart milli-
yetgiliginde oynamis oldugu rolle agiklanabilir. Ozellikle de
ilk on y1llarda hem edebi miras1 yok olmaktan kurtarmak i¢in
hem de Kartlerin farkh ve kalttrla bir ulus oldugunu kanitla-
mak icin bu edebi miras: baskiya gecirmeye oncelik verilmis-
ti. Refik Hilmi tarafindan 1941 ve 1956'da yayimlanan iki cilt-
lik Kurt edebiyatinin tarihi ve Alaadin Seccadimin ilkin
1952'de yayimlanms olan "Kurt Edebiyat1 Tarihi" (1971) ulu-
sal talepleri sahici kilma uzerinde derin bir etki birakmsti.

Edebi eserlerin uretiminde kayda deger oranda bir arug
(14.4+) monarsiden sonraki donemde gorulayor. Bu, kismen
otonomi savasinin baslamasindan sonra yetkililerin kau san-
stru altinda edebi eserlerin, yayin bakumndan politik eserler-
den daha sansli olmasiyla agiklanabilir. Bir bagka neden ise ye-
ni edebiyat bicimlerinin -oyun, roman, kisa 6yku, cocuk oy-
kuleri, yeni edebiyat icerigi (krs. 8.6.4) ve folklora yonelik ar-
tan ilgi- gelismesiyle genis bir alana yayilan edebiyatn artarak
cesitlendirilmesidir.

Dini eserlerin, ozellikle de Peygamber Muhammed'in dogu-
muyla ilgili siirin medrese ve evlerde geleneksel bir dinleyici
kitlesi vardi. 1958 sonrasi donemde dini eserlerin pay
%15.15'ten %8.97’e dustyd, ki bu durum toplumun okur-yazar
kesiminin giderek daha ¢ok laiklesmesi olarak kabul edilebilir.
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llk otuz yilda daha onemli olan geleneksel olmayan konu-
lar politika, tarih ve Kurt dilidir. 1lk donemde politik eserlerin
cogu (29 eserden 24'1), lkinci Dunya Savas1 donemi ve izle-
yen yillara aittir. Monarsinin yikilmasindan sonra basilmis
olan 66 bashktan 33'u gorece ozgir 1958-61 yillanina aittir.
Otonomi savasimn ilk alt1 yilinda hi¢bir politik kitap cikmadh.

Tablo 23. 1920-77 yillannda konuya gore Irak’ta Kiirtce kitaplar

Konu 1920-1957 donemi  1958-1977 donemi  Degisim

Sira # % Sira # % %
Edebiy. 1 97 36.7 1 435 51.1
Din 2 40 15.1 2 72 84 14.4
Politika 3 29 109 4 66 77 -6.6
Tarih 4 26 98 5 44 51 3.2
Dil 5 19 7.1 3 69 81 -4.6
Ahlak 6 11 4.1 12 5 0.5 09
Folklor 7 8 30 6 38 44 3.5
1.4
Egitim 8 6 2.2 10 9 10
Muzik 8 6 22 8 17 20 -1.2
Biyografi 9 5 18 7 32 37 -0.2
Cografya 10 4 1.1 10 9 1.0 1.8
Hukuk 10 4 11 14 3 03 -0.1
Askeri 11 3 11 -0.8
Tanm 11 3 11 11 6 07
04
Guazel San. 12 2 07 16 1 0.1
Ideoloji 13 1 03 9 13 15 -0.6
Felsefe 10 9 1.0 1.1
Bibliyog. 13 4 04
Gazetecilik 13 4 04
Ekonomi 15 2 02
Saghk 15 2 02
Toplam 268 100 850 100
Bilinmeyen 2 6

Kaynak: Tablo 20°de kullamlan kaynaklara dayaniyor (krs. Altbolum
7.2, Not 2).
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Geriye kalan lkinci Baas rejiminin iktidan ele gegirmesin-
den sonra yayimlanms 43 kitap Kuzey Kore'nin Bagdat'taki
Buyukel¢iliginin bastig1 bir duzine ¢eviriden, devlet bagkan:-
nin konusmalarindan, Marksist-Leninist edebiyat vs gevirile-
rinden olusuyor. Besbelli ki tarihe olan ilgi milliyetgilikle gu-
duleniyor. Huzni Mukriyani antik ve Orta¢ag Kaurt tarihi hak-
kinda bir duzine cilt yazarak, Kartlerin antik zamanlardan bu
yana ulus olarak bagimsiz bir statiiye sahip olduklarin1 kant-
lamaya ¢alisti. Emin Zeki'nin daha az milliyetci tonda da olsa
iki ciltlik "Kurtlerin ve Kurdistan’in Kisa Tarihi" adh kitabi da
ayni mesaj1 tastyordu. lran hukumeti Kuartlerin Perslerle "irk-
sal baglantilarimin” oldugunu kanitlamak uzere Kurt kokenli
Resit Yasimi'yi Fars¢a bir tez yazma konusunda gorevlendire-
rek, bu kitaba yant verdi. 1958 sonras1 donemde tarih baslik-
larinda 4.6’k bir dusus herhalde strekli isyanlara sahne
olmus hassas bir konu olan Kurt karihine uygulanan sansur-
den kaynaklaniyor kismen.

Kurt diliyle basilmis kitaplar ¢cogunlukla alfabeyle ilgili ki-
lavuz kitaplanndan, sozluklerden, gramerden vs'den olusu-
yor. lkinci donemde bu alanda eserlerde biraz arus olmustu.

Edebiyat, din, politika, tarih ve dilden olusan bes konu bi-
rinci donemde yaklagik olarak toplam ¢ikunin %80’ini, sonra-
ki donemlerde ise %81’ini kapsiyor. Bu durumda ¢esitlenme-
ye pek yer kalmiyor. Hukuk ve askeri egitim tzerine ¢ikan bir-
kag baghk 1920’lerin basinda Seyh Mahmud'un isyanci huku-
meti tarafindan yayimlanan kacuk brosirlerdi. Muzik baghk-
lan ise ¢ogunlukla ilkokullarda ogretilen koro sarkilarindan
ya da radyoda gesitli sarkicilarin seslendirdigi sarkilardan olu-
suyor. Ahlaki/manevi kategori arasinda ise gorgu kurallari, ka-
dinlarin davrams:, edep erkan vs vardir. Birinci donemin be-
lirgin bir 6zelligi bilim ve teknolojiyle ilgili kitaplarin olmay:-
sidrr.

Ahlaki/manevi konular ile guzel sanatlar ikinci donemde
yerini kaybederken, bilim, ekonomi, saghk, ideoloji, felsefe ve
gazetecilik gibi yeni alanlarda birka¢ baghk piyasaya ¢ikn.
Kart milliyetciligi (Kurdayeti) fikirleri ve Marksist-Leninist
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felselt doktrini uzerine olan eserler ideoloji kategorisinde si-
miflandirilnuguir. Bu alana iliskin olarak felsefe iizerine dokuz
baslik vardir. Boylelikle toplam 22 bashg, bir baska ifadeyle
%2.58'i buluyor. Bilim uzerine olan on baghk ise cogunlukla
izafet teorisi ve evren, insanin aya ilk ayak basisi, tarihte atom
ve insan vicudu atlasi vs gibi konularda yayunlanan populer
eserlerdir.

Bu kisa ¢alisma bilimin, sade ve uygulamali butin alanlan-
nin ve sosyal bilimlerin Kiurtge kitap diinyasina girmemis ol-
dugunu gosteriyor. Acik bir dilbilimsel dretim bu alanlarda
suregelen azgelismis sozluk ¢caligmalandar.

Genelde Kurt okur Arap diline bel baglamaya devam ediyor.
Genel olsun 6zel olsun el kitab: ile ansiklopedi gibi bagvuru
kaynaklan yoktur. Kurtce kitaplann ilk kaynakcas1 1961'de
piyasaya cikti. Bunu 1977 ve 1988'de iki kaynak¢a daha izledi
(krs. Asagrdaki Not. No. 2). Higbir konuda tniversite ders ki-
taplan mevcut degildir.

7.2.2.5 Kirtge kitap yayinimin énindeki sosyal ve ekonomik
engeller

Matbaa Kurdistan’a varmadan ¢ok once Kuart milliyetciligi-
nin havarisi Ehmedé Xani Kurtlerin uluslar arasindaki ko-
numlarin politik (devlet) gicu ele gegirerek, Kurt dilinde ki-
taplar yazarak genisletebilecegini sdyluyordu. Arcili Haci Qa-
dir (1817-1897) gelismis uluslan asiret ya da ezilmis halklar-
dan farkhlastirmada kitaplarin mihenk tasi olusturduklarmn
alum ciziyordu (krs. 4.5.0). Yirminci yuzyildaki milliyetgilik
de aym oranda ulusal gelismede kitaplarin rolane vurgu yap-
mustir. Ne var ki yayimlanan kitaplar arasinda Kurtge kitapla-
nn pay1 komsu halklann dillerinden ¢tkan kitaplardan ¢ok da-
ha azdir. Bu 6nemli dilbilimsel ve kulturel tretimin azgelis-
misligi aciklama gerektiriyor.
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A. Yaymcilar

1lk yayincilar 1908 Jon Turk Devrimi sirasinda ve sonrasin-
da ortaya ¢ikan Kurt politik orgatlerle iligkileri olan bireyler-
di. Abdulrahim Rumi, Ahmed Remiz, Emin Fevzi ve Hamza
tanidik isimlerdi. Bu milliyet¢ilerden bazilan 1919°da ilk Kurt
yaywncilik dernegini kurdular (krs. 7.2.1). Kendi matbaalan
yoktu ama anlasildigy kadanyla Istanbul'da Necmi lstigbal
Matbaasina ulasabiliyorlardi. Dernegin program arasinda bir
Kurtce sozlugun hazirlanmasi, ders kitaplarimin ve klasik ede-
biyatin yayim ile ilkokul ve 6gretmen okullarinin agilmas: gi-
bi cok sayida oteki faaliyet vard: (Bozarslan 1985-67). Derne-
gin elverissiz siyasi kosullar ytuzunden kapanmadan énce ger-
ceklestirdigi belli bash basaris1 Mem 4 Zin ile Jin dergisini ya-
yrmlamastyd.

lkinci buyuk yaymncihk cabast 1920lerin basinda Seyh
Mahmud'un otonomcu Kurt Huktmeti tarafindan yuratalda.
Elle ¢ahisan kucuk bir makineyle askeri egitim kanunlan ile
yonetmelikler uzerine brosur boyutunda ¢ok sayida kitap ba-
sildr (krs. Sekil 5).

1.200 nafuslu bayuk bir koy seklinde son derece uygunsuz
bir yer olan Rewandiz 1920’lerin sonlarinda ve 1930'larda,
Huzni ve Giw Mukriyani'nin elle ¢alisan baski makinelerini
katirla tasiyip getirip burada kurduklan zaman faal bir yayin-
cilik merkezine donustia. Huzni aym zamanda hem yazar, ta-
rihci, gazeteci, dil reformcusu, matbaaci, yaymnc, kitap satici-
s1 hem de dagitimciydi. Bu matbaada 1925 ile 1938 yillar: ara-
sinda yirmi dort kitap basildi. Edmonds (1945:185) yerinde
bir davranis olarak Huzni'yi "Kurt Caxton"* olarak adlandir-
di. Bu kitaplarin karakteristik ozelliklerini asin milliyetcilikle
dilin arindirilmasina yonelik hi¢ dinmeyen girisimler olustu-
ruyor.

1930’larin baslarinda, iki milliyet¢i olan Kurdi ile Meriwa-
* |k Ingiliz basmciss; 1477-91 yillannda Westminster'da bir basimevi kurdu; go-

gunu kendisinin Fransiz macera romanlanndan gevirdigi 80 kadar kitap yaym-
ladi (£n.).

313



A\ﬂ.&y

<t
Np> SF>Q T o ot x>
E - ¢ o & o (. osol

&l ..nm/.\W ™ (&)

o> T wiber ﬂbgﬁ
<p uep> @ B @
e Bun @ IHN
(Xs2 el T

*.902> < ©
aV_OOW
P TR NP W
”.lV_ >
2>
%
£=
- _ 7 $vo & X,
Vg v MTvwn LNy [ 1%

M =t uBeng O fc [esu2f

3M



ni'nin, enfes siirlerden ve 6teki edebi turlerden olusan eserle-
ri yayimlamaya bagladiginda, dordunct buyuk ¢aba bagladi.
Her iki milliyetci de Bagdat’a yerlestikten sonra yoldaglarina
basmak uzere kendilerine diwanlan ya da yazcdiklan tek tek si-
irlerini bile getirmelerini istediler. 1k eser Nalinin 1931'de
basilan diwan’iyd1. Yayincilar bu kitabin sunusunda sunlarn
yazdilar (s.1):

Bu diwanlan basmaktan dilimize ve edebiyatimiza hizmet
etmekten bagka hicbir kar beklemedigimiz i¢in, bunlara
basim ve dagitim maliyetlerine gore her Kurdun okuyabi-
lecekleri kadar dusuk bir fiyat veriyoruz.

1k alt kitap Bagdat'ta farkh matbaalarda basildi. 1935'te
Kurdi ile Meriwani kiguk bir matbaa elde ettikleri zaman da-
ha yogun yayinciligin isareti gorulmeye baslandi. Conan Doy-
le’nin A Shot in the Dark (1935) adh eserinin ¢evirisinin 6nso-
ziinde, "buyuk ve iyi kitaplar"in yani sira her ay bir hikaye ki-
tabini basacaklarina yonelik umutlarin ifade ediyorlardi. Kur-
distan ile ilgili gercekei oykulerin yazilmasina yonelik ihtiyaci
vurgulayarak, okurlanndan basilmak tizere bu tiirden eserleri
yazip gondermelerini istiyorlardi. 1931 ile 1938 arasinda top-
lam on bir bashk yayimland:.

Baska bir yayinci ise kendi eserlerini bastig1, ¢ok sayida ki-
taba sponsorluk yaptig ve firsat dustaginde ticari materyal
bastig1 Zhiyan/Zhin Matbaasinin (1937'de kuruldu) sahibi sa-
ir-gazeteci Piremérd'di.

Bu ytizden 1920'ler ile 1930’lar arasinda kitap yayincihg
cogunlukla yayinci-matbaacilar tarafindan yapildi. 1930'larin
sonlarina gelindiginde, tek tek bireyler kendi eserlerinin ya-
yincilan olarak ortaya giktilar. Ne var ki bu tip yayincailigin ¢o-
galmas: ¢cok gegmeden lkinci Dunya Savagimin patlak vermesi
ve ardindan gelisen kagit kithg yiziunden engellendi. Bu bos-
luk yeni tipte bir yayincinin, yani savas propaganda materya-
lini saglayan Britanya El¢iliginin ortaya ¢ikmasiyla kismen
dolduruldu.
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lyilesme savastan epey sonra geldi. Savas 6ncesi en fazla ba-
silan 13 baghga ancak 14 kitapla 1958'de ulasildy. Tek tek ya-
yincilar yeniden ortaya ¢ikt1 ve bunlara ayni1 zamanda hem ki-
tap saticili hem de yayincilik yapan ticarette yeni karma bir
tip eklendi. Suleymaniye’de 1950’de kurulan Gelewezh Kita-
bevi (Namaxanay Gelewezh) 1958’e kadar 13 basligx destekle-
di. Monarsinin yikilisi sahneye daha ¢ok kitapgi-yayimnc ¢ikar-
di. Xebat kitabevi 1958-61'de 10 bashk bast1 (Sergul'in arka
kapak sayfasinin uzerindeki bilgi, Sileymaniye, 1961). Azadi,
Slemani, Hewlér, ve Zanyari gibi kitabevlerinin her biri bes
baslik basmusti.

1958'den sonra kurulmus cesitli birlikler yayincihiga ilgi
gosterdiler. Ogretmenler Birligi 1959 ile 1972 yillan arasinda
24 bashga destek verdi. Yazarlar Birligi bir bashiga, Kart Kul-
tiur Dernegi (Komeley Rosinbiri Kurd) ise bir bashga destek
verdi (Nariman 1977:260).

B. Devlet yaymcihf

Bazi hiktiimet organlart 1958'den once egitim degeri olan
birkag kitabin basilmasina yardim etti. Baas Partisi 1957'de ik-
tidan ele gecirdikten sonra ders kitab1 olmayan eserlerin ya-
yincilanmin rolunu Gstlendi. Nariman'n (1977:260) verdigi
bilgilere gore 1960 ile 1975 arasinda yedi devlet orgam 133
bashgi ya yayumladilar ya da desteklediler ki bu oran bu yallar-
da ¢ikan toplam aretimin 21.01'ini olusturuyor.

Baas rejiminin politikasin1 devletin butin kitle iletigim
araclarina artan bir oranda uyguladig1 denetim olusturmustur.
Ozel kitap yaymnciligina hila ¢ok yer var oldugu halde, egilim
bu alanda hukametin daha ¢ok para harcamasina yonelik ol-
mustur. "Kuartge yayinevi ve matbaa kurma" sartini ileri siren
Hukiamet ile Kart otonomcular arasindaki Mart 1970 Antlas-
masinin ardindan devlet sahipli Kurt Kaltar Evi (Dezgay Ro-
sinbirf Kurdf) 1970 Eylulunde kuruldu ve kitaplan ve aylik
Kurtce-Arapca bir dergi olan Rosinbiri N&'yu yayinlamaya
basladi. Baska bir yayin organi olan Dayanisma Evi (Dezgay
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Hewkari) 1974'te kuruldu ve Kirtce olarak haftalik Hewka-
ri'yi yayimlad.

Tablo 24. Irak Hitkiimetinin Kirtce Kitap yaytmi, 1960-75

Hiukimet kurumlan Yl Kitap say1si
Egitim Bakanhi 1960-67 5
Enformasyon Bakanlh) 1960-75 10
Bagdat Universitesi 1961-62 3
Kartge Dersler Genel Mudurlaga 1965-75 73
Kurt Akademisi 1972-75 25
Kurt Kultira Genel Madurlaga 1972-75 10
Hewkari Yaymevi 1975 7
Toplam 133

Kaynak: Nariman (1977:260)

Kurt Kultiir ve Yayimevini (Dezgay Rosinbirt w Bilawkirdi-
newey Kurdi) kurmak tuzere iki yaymevi 1976'da birlesti. Bu
yaymevi Hewkari, Roginbiri N6 ve Beyan yayimlamaya devam
etti.

Bir bagka hukumet yayin orgamt Otonomi Bolgesi'ndeki
Kualtar ve Genglik Genel Sekreterligi (Emindaréti Gigti Rogin-
birf w Lawan)'dir. Bu organ 1977°de yayima basladi. Bu mu-
darlak Kurtce 18; Arapca ise bes kitap yayimladi. Ayrnca 28
Kurtge; alt1 Arapga kitabin yayimlamasina yarcim etti (Hariri
1986:108). 1982 ile 1986 yillan arasinda yayimlanan baglikla-
rinin sayist 205 idi (Karwan, No. 53, 1987, s. 114). Kurt Ders-
leri Genel Mudurlagumin (Beréwebériti Gisti Xondini Kurdi)
okul ders kitaplarinin yayimlan oizerinde tekelci bir konumu
varcdh ama diger kitaplarimin yayimina da destek vermistir.
Feshedilip ardindan Irak Akademisi'yle birlestigi 1978 yilina
kadar Kurt Akademisi belli bash yayin orgamyd (krs. 10.3.4).

Nariman’in bilgilerine gore (1983:25-26) hikumetin yayin-
cihktaki pay1 294 bashk olarak hesaplanabilir ki bu oran bu on
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yida ¢ikan bagliklarin %4066’sim1 olusturur (Yani, Tablo
20'deki verilere gore 723 kitap). Son zamanlarda ulasilabilir
bilgilere gore, hukumetin destekledigi kitaplar arasinda 1787
ile 1986 arasinda toplam 2.502 bagliktan 1007 bashk (%53)
sayisinda okul ders kitaplan vardir (krs. Asagidaki Not 2'ye).

1984’te Irak Propaganda ve Basim’dan Cemal Haznedar siir,
arastirma, geviri ve kultarel materyal tarlerinden olusan oriji-
nal ve yeni eserleri yayimlayarak ulusal mirasi gelistirmeye ve
yeniden canlandirmaya yonelik "100 Kurtge Kitap Projesi"ni
(Projey 100 Kitéebi Kurdi) duyurdu. Hedeflenen 100 kitaba en
kisa zamanda ulagilabilmesi i¢in yazarlar eserlerini sozkonusu
kurulusa sunmalan i¢in tesvik edildiler (Khaznedar 1984,
icinde, son iki sayfa).

7.2.2.6 Yazarlar

Kart toplumunda okuma yazma bilmeyenlerin oranimin
yuksekligine ragmen, elde edilebilir kanitlar 1918 sonras: do-
nemde yazar kith@ina isaret etmiyor. Aslinda geleneksel ruh-
ban ve aristokrat simfindan gelen okumus gruplarn yam sira
1890larin sonlarindan bu yana Saleymaniye’deki askeri okul-
larindan ve bazi Kurt kentlerinde kurulmus diger ilk ve orta
ogretim okullarindan yeni, laik, bir aydin sinifi ortaya cikti.

Kurt yazarhgimin 6teki geleneksel ya da "gecis" toplumla-
rinda goralen yazarlikla pek ¢ok yonde benzerligi vardir (krs.
Sozgelimi, Passin 1968). Profesyonellesme hemen hi¢ gelis-
memistir. Son zamanlara kadar yazarlarin ¢ogunlugu hig telif
hakki almayan kendi eserlerinin yayincilan ve saticilanyd.
Basimin bu elverissiz kosullarindan baska, 6zellikle de ilk on
yillarda kisi basina diigen duguk gelir ve okur sayisimin az olu-
su ve politik kisitlamalar her tarden yazann basmna bela kesil-
misti.

1958-60 doneminde Cumhuriyet hitktuneti profesyonel ve
ig¢i birliklerinin olugumuna izin verdiginde, Kurt yazarlar,
Kurdistan Seksiyonunu kurmus olan Irak Yazarlar Birliginden
ayr1 bagimsiz bir 6rgut kurmay: talep ettiler. Birlik icindeki
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Kartlerin marjinal konumundan memnun, olmayan Cemil
Bendi Rojbeyani "Kirt Yazarlar ve Aydmlar Birligi"nin yaratil-
masinin kag¢inilmaz oldugunu "gereklilikten binlerce kez daha
fazla gerekli" oldugunu ileri surayordu (Rojt Né, C. 1, No. 3,
1960).

Yazarlar Birliginin kurulmasina yonelik izin on yil sonra,
hukumet ile otonomcular arasinda imzalanan 1970 Mart ant-
lasmasinda "Kurt yazarlara, sairlere ve arastirmacilara kendi
federasyonlarini kurmalarina, kendi eserlerini bastirmalarina,
bilimsel ve artistik yeteneklerini gelistirmeleri i¢in firsat ve
olanaklardan yararlanmalarini saglamaya yonelik dnlemlerin
alinmas1" hukmi yurarluge konuldugunda verildi (Irak Cum-
huriyeti 1974:12).

"Kurt Yazarlar Birligi"nin (Yekétiya Nuserani Kurd) ilk
kongresi 1970’te Haziran ayinda yapildi. Kongreye katilan 79
tiye lider kadrolarin: secti. Ayhk dergi Nasert Kurd (Kurt Ya-
zar) yayimlandi. Dergi edebi gelismeler, kisa oykuler, siir ve
Kurt edebiyat ve dili konusunda makalelerle ilgili haberlerle
doluydu. Basim ve parasal sorunlar yuztinden dergi iki bucuk
ayda bir ¢ikiyordu (No. 5, Ocak 1972, s. 3). Birligin bircok
Kurt kentinde faal subeleri vardi.

Silahli miicadele Mart 1974'te yeniden bagladiginda, Birli-
gin uyelerinin ¢cogu daglardaki silahh direnis hareketine katl-
dr. "Kurtarilmig bolgelerde” basilan derginin son sayis1 (No.
12, Ocak 1975, s. 86-87) "okur-yazarlara, yazarlara ve aydin-
lar dunyasina" Irak hukametinin yeniden savast baslatmasin
protesto etineye cagirtyordu. Bu ¢agn belgesinin altinda Birli-
gin cogu 1975 Kaurt yenilgisinden sonra once lran'da sonra da
Bat1 uillkelerinde surgunde yasamak zorunda kalan 82 uyesinin
imzasi vardi (krs. 10.3.6). Irak hukameti Birligin direnise ka-
tilmams birkag tiyesinden bir Kart Yazarlar Birligi'ni olustur-
du. Bu birlik, 1980’de ‘Devrim Komuta Konseyi tarafindan
(Irak) Okuryazar ve Yazarlar Genel Birligi olusturulmasmna
yonelik yeni bir yasa ¢ikarildiginda askiya alindi. Bu birligin
"otonomi bolge seksiyonu" Ekim 1984’te kuruldu (Karwan,
No. 27, Arahk 1984, s. 116-26). Bu hamle devlet yaptinm al-
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unda bulunan Kurt érgutlerinin ortadan kaldinhp Irak érgit-
lerinin banyesine girmesi agisindan tutarh bir hamleyi olustu-
ruyordu (krs. 10.3.4).

Edebiyat meslegi 1980’lere kadar bir hayli buyuda ve gesit-
lendi. 1981'de kurtarilmis bolgelerde Kurdistan Yurtseverler
Birligi’nin denetiminde "Kurdistan Yazarlar Birligi" (Yeketi
Naserani Kurdistan) olusturuldu. Birligin, ad1 daha sonra Nii-
seri Kurdistan (Kardistanl Yazar) olarak degistirilen edebiyat
yaymn organi Péro, aym yil basildi (No. 1, Agustos). lranh ya-
zar Samed Behrengi'nin eserlerinden birinin ¢evirisiyle birlik-
te birligin mensuplarinin eserleri 1982’de ayn ayn yaymmlan-
di. Iran’in Kurt otonomculan da kurtarilmis bolgelerde edebi-
yat gazetelerini yayimlamaya bagladilar. 1984'te Niseri Ciya
(Dagh Yazar) qikti. Komele, Kurdistan Isgilerinin Sanat ve
Edebiyat Merkezi'ni (Kanuni Huner & Edebiyati Krékari Kur-
distan) kurdu ve 1985 Guzinde edebiyat gazetesi Péseng (On-
ci)'in ilk say1sim yayumladh (krs. 7.3.3).

7.2.2.7 Dagitim

Kurtge kitaplann dagitim sistemi dergilerin dagitim siste-
miyle aymyd (krs. 7.3.2.2). 1920’lerde Irak’ta cogu Kurt ken-
tinde hi¢bir kitabevi yoktu. 1922’de Bangi Kurdistan'da yayim-
lanan kisa bir ilanda (No. 7, Eylul 22, s. 6) Suleymaniye Qey-
seri'de (kapali ¢ars1) bir ‘ettar (genel bir magazaci) sunu duyu-
ruyordu: "Bagdat'tan birkag yararh kitap getirdim. Ilgilenenler
(bana) ugrayabilirler. Ugrayanlara hangi cesit kitaplann geti-
rildigi ve fiyatlarinin ne oldugu konusunda bilgi verilecektir.
Aynica kendileri de bu kitaplan gorebilirler." Ayn sahus Jiya-
newe'de (No. 3, Eylul 2, s. 4) pul, kagit ve Jiyanewe gazetesi-
nin satimina iliskin de reklam yapiyordu.

Oyle gorunayor ki, 19301ara gelindiginde, hicbir kitabevi
piyasaya cikmamusti. Taitnekeman'in (Tutanomuoz, 1935) arka
kapaginda, yayinci Kurdi ve Meriwani; Suleymaniye, Kerkuk,
Erbil, Xaneqin ve Bagdat'ta yaymlannin kimlerden satn ahna-
bileceklerinin listesini veriyorlardi. U¢ matbaa; Zari Kirman-
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ci/Kurdistan, Hukamet/Belediye ve Zhiyan/Zhin matbaalart
kendi kitaplanm kendileri satiyorlardi. Tkinci Duinya Savas
sonrasi liberal ortamda kitabevleri boyverdi. Stuleymaniye’de
kurulan dort kitabevi politik orgitlere baghydi ve 1949’da hu-
kiimet tarafindan kapatildilar (Qaradagi 1986:237-38). Nebez,
basim sorunlarini irdeleyerek (krg. 1957:20-21), sunlan yazi-
yordu:

... Gergekten de Kurdistan'da basih eserin dagitim sorunu
baz1 yerlerde higbir kitabevinin olmayisindan dolay: ese-
rin bastimasindan hi¢ de daha kolay degildir. Cogu zaman
kitaplarin sahibinin elinde kalmasinin nedeni de budur.
Eserin sahibi kitaplarini bazen paray: ¢alip gotirecek sa-
hislara vermek zorunda kalacakur. Bu sartlarda eger yazar
isine kendini ¢ok adamamis ve hoggorulu degilse, dus ki-
rikligina ugrayacak ve yagadigi sarece higbir kitap basma-
dipn i¢in ytizlerce kez pisman olacakur.

Bununla birlikte Nebez, iki addan s6z ediyor. Bunlardan bi-
ri Xaneqin’de bir kitapqi; oteki ise Stiileymaniye’de higbir ucret
almaksizin butan Kurtge kitaplarin dagitinm gibi zor bir gore-
vi yerine getirmeye ¢ahsan kitap saticis1 olmayan biridir (s.
22).

Bu durum 1958’de Monarsinin yikilmasiyla birlikte gozle
gorulir bir bi¢imde degisti. Pek ¢ok Kurt kentinde birgok ki-
tapevi agildr:

Suleymaniye: Biri No, Azadi, Zewar, Gelewezh (bu son iki

kitabevi 1958'den oncedir), Xebat.

Erbil: Sorig, Serbesti

Seqlawe: Yekett, Serbesti

Koye: Kurdistan, Hact Qadiri Koyi, Xebat

Zaho: Tahrir

Rewandiz: Rewandiz, Kurdistan

Xaneqin: Sirwan

Kerkiik: Kurdistan, Xebat

Musul: Badinan

Rayat, Balak, Derbendihan, Halepge, Pencwin, Qeladiza,
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Ranye, Seydsadiq ve Cwarte'deki Xebat kitabevleri (bu
bilgiler, 1958-60'da Roji N6 ve Hiwa'da ad1 verilen satict
acentalann listelerinden alinmisur).

Yeni kitabevleri, 6zellikle de Xebat "zinciri" basili materya-
lin dagitimim yurtsever bir gorev olarak goren Kurt Demokrat
Partisi’yle iliskileri olan milliyetci eylemciler tarafindan isleti-
liyordu. Dogal olarak, bu kitabevlerinin ¢ogu, Irak hakumeti
1961°de siyasi partileri yasakladiginda, ozellikle de Kurtler ile
Irak ordusu arasinda ¢ikan silahh ¢atismalarinin ardindan or-
tadan kalkti.

Nariman'mn (1977:265) derledigi listeye gore 1976’da Irak
Kurdistanr'nda 21 kitap¢1 vardi. Bunlardan dokuzu Suleyma-
niye'de, besi Erbil'de, ucu Qeladiza'da ve birer tane de Duhok,
Halepce, Pencwin ve Derbendihan’daydi. Bunlardan besi
1960’larda kuruldu. On bir tanesi ise 1970-1975 donemine
aittir. Hukumetin islettigi Ulusal Kurum (Dar el-Wataniye)
1976'da her Muhafaza (yonetim sahas1) merkezinde kitabevle-
Ti agtL

Qaradagi'ye3 (1986) gore Suleymaniye’de 1918-84 done-
minde yaklasik 51 kitabevi kurulmustu. Bunlardan yirmi bir
tanesi 1985 yilina kadar igliyordu.

Dagitim sistemi sosyolenguistik durumdaki diger gelisme-
lerle tutarhhk gosteren bircok egilimi gosteriyor: 11k on yallar-
da ticari olarak ayakta kalma sorunu; milliyet¢i motivasyon,;
kitap satma faaliyetlerinin devlet tarafindan basunlmasi; son
yirmi yilda artan oradan ticarilesme ve devletin giderek dag-
um sisternine katilmasi.

7.2.2.8 Finansal engeller

Uretim maliyetlerine iligkin veriler eksik oldugu halde,
mevcut kanitlar sermaye yetersizliginin kitap uretiminin ye-

3 Qaradagi'ye (1986) gore 1930’lann ortalanna -on sekizinci ytzylda, 1926'da ve
1930'lann baglarnda- kadar Sileymaniye'de dart kitabevi kurulmugtu. Oyle go-
riinUyor ki ik kitabevi kopyalama ve cilt igini yapiyordu; ikincisi ve {iginctsi ki-
tabevinden gok kitap saticisiydi.
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sermesinin onande ciddi bir engel olusturmus oldugunu gos-
teriyor. Diger seylerin yani sira yazatlar para katkisinda bulu-
narak, tashih isini kendileri yaparak, en dagik kalitede kagt
kullanarak ve cilt isini telle zimbalamayla sinirlayarak mali-
yetler ¢cogu zaman en diisiik duzeyde tutuluyordu.

Kalin kitaplarin yani 100 sayfanin uzerindeki kitaplarin
uretim maliyetleri 6zellikle ilk on yillarda basa cikilacak gibi
degildi (krs. Tablo 21). Birkag bilinen 6rnek vermek gerekir-
se; Kurdistan Matbaasimin sahibi Giw Mukriyani en buayuk
sozlaguni, Ferhengi Kurdistan'in basim maliyetini kargilaya-
madi. 1957°de (Hetaw, c. 3, No. 86, Ocak 31, s. 3) sozlagun el-
yazmasini bunu basabilecek herhangi birine verebilecegini du-
yurdu. Mukriyani dort yil sonra bu sézlagun uretim maliyeti-
ni tam 2 bin dinar (yaklasik olarak 6 bin dolar) olarak hesap-
ladi ve bir kez daha hali vakti yerinde olanlara sozluga basma-
lan ¢agrisinda bulundu (Mukriyani 1961:41). Bu tekdilli soz-
luk 1985’ kadar yayimlanmada.

Khal tekdilli bir sozluk uzerine 23 yilim harcadi. Bu sozluk
ancak Haziran 1959’da basima hazir hale gelecekti. On alu y1l-
dan fazla bir doneme denk dugen ug cildin maliyetini kargila-
maya yeten hukimetin yardimim alamadan bu sozlugu ya-
ytmlayamadi (c. 1, 1960, 380 s.; c. 2 1964, 388 s.; c. 3 1974,
511 s.). Bu yardima ragmen bile, basim ve ciltleme hig de tat-
minkar degildi. Sozlukteki madde girisleri ve anlamlan aym
fontta basilmig ve madde girisleri sadece parantezlerle ayril-
must1 (krs. Sekil 33). Bu ug cilt duzeltilmesi gereken toplam 28
sayfalik bask: hatalarmni iceriyor.

Bagska bir olay da Gelewezh Kitabevinin ¢agdas sair Salam’in
diwan'in1 basmasidir. Salam kendisinden yayimlanmak uzere
siir istendiginde, kitabevinin sahibi Fetah’a kitabin maliyetini
karsilamaya yonelik herhangi bir katkida bulanamayacagim,
basim1 denetlemek tzere Bagdata gidemeyecegini, elle yeni
bir nasha yapamayacagini ve hukimet sansuriini halledeme-
yecegini soyledi. Yaymc: butin bu sorumluluklar: tstlenmeyi
kabul etti: Bagdat'ta ortak bir arkadaglar1 denetim isini Gstele-
necekti, elyazmanin kopyalama isini kardegi yapacaku, siirle-
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rin otosansurunit kendi yapacakt ve bir arkadasindan sunus
yazmasini isteyecekti. Kitabin basimi Temmuz 1958 darbesi-
nin monarsiyi yikug doneme gelindiginde tamamlanmisti
ama sanstre ugrarmg parcalan bir araya getirmek igin ig isten
gecmisti. Salam (1958:203) yayincinin yurtseverlik duygusuy-
la gudulendigini, aksi takdirde bu kitaba 300 dinar yatirip ris-
ke girmeyecegini soylayordu. Basim maliyetine iliskin bir or-
nek vermek gerekirse, hitkiimet ¢alisan1 olarak bu sairin geli-
ri 1953’te ayda 18 dinardu.

Tipik baska bir 6rnek ise "Maddenin Diizenekleri ve Ozellik-
lerine Giris" bashkh bilim uizerine ortaggretim ders kitaplan-
nin ilkinin yayimlanmasina iliskindi. Kitabin derleyicisi Ce-
mal Nebez, Bagdat'taki Maarif Matbaasiyla yakin iligkileri olan
unli Kurt yazar Alaeddin Seccadi'nin yardimlar: sayesinde ki-
tabin basim icin olan duzenlemeleri ug yilda bitirdi. Kitabin
basilmasi dokuz ay1 aldi. Bu siire zarfinda Nebez tashih i¢in
Stileymaniye’den Bagdat'a on kereden fazla gidip gelmek zo-
runda kaldi. Cogu zaman dort bes gin "formlan” almay: bek-
ledi, bazen de hicbir sey basaramadan Bagdat’ terk etmek zo-
runda kaldi. Toplam maliyet yaklasik 500 dinardi. Nebez geri
kalan ciltleri basilmasinin olanaksiz oldugunu gorda (Nebez
1960: arka kapak).

Boylece, sermaye ve basim olanaklarimin yetersizliginden
otari yazinin biytk bir kism1 yayimlanmadan kaldi. Buna en
iyi kamt gelecekte yayimlanacag duyurulan (kitaplarin arka
kapaklarinda) ama hi¢bir zaman basilmamis olan basgliklann
¢ok miktarda olmasi olusturuyor.

7.2.2.9 Politik engeller

Irak'ta kitap yaym tizerindeki kisitlamalar dilin kullani-
mindan ¢ok esasen igerige yonelik olmustur. Kart milliyetgili-
gini savunan ya da iktidan elestiren kitaplar genelde yasaklan-
mst1. Bu yizden sansartin Kart dilinde kitap tretiminin hac-
mi Ozerinde olumsuz bir etkisi olmustur.

Sansurn niteligine yonelik bir kavrayis kayda gegmis bazi
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olaylan aktararak kazanilabilir. 1920’lerin ortalarinda iki kita-
ba (biri Kart ulusal duygularim Tarkge olarak ifade eden bir
siir diwam) ve Refik Hilmi tarafindan Kurtgeye cevrilen Ros-
tem bashkli bir romana matbaada el konuldu (Hilmi 1960:12,
[64]). Yuksek Komisere yazilan yerel diller yasasin: elestiren
bir mektup ile Krala yazilan bir dilekgenin Kurtge gevirisinin
basimi 1935’te matbaada durduruldu (krs. 5.1.6). Mart
1958'de Kerkuk yetkilileri Turkiye'deki 1925 Kurt isyanin li-
deri Seyh Said'in idam tarihini ve baska siyasi bir olayn tari-
hini icermesi yuzunden bir takvimin derleyicisi ve saticisim
tutukladilar ve derginin batun nishalarina el koydular (Jin, c.
33, No. 1388, Nisan 3, 1958, s. 1). A. Hamilton "Kurtge yayin-
lan yayimlamaktan otara Irak cezaevinde idam cezasina carp-
tirilms Hiristiyan bir Kardun" olduguna dikkat cekiyor (Asi-
an Affairs, c. 58, Kisim 111, Ekim 1971, s. 333).

Bagdat Universitesi'ndeki Kuart ogrenciler kendi goruslerini
halka duyurmak ve Kurt davasimin propagandasim1 yapmak
icin 1930’lann baslarinda bir dergi yayimlamak istediler. Bu
ogrencilerden biri olan Hamid Ferec 1973’te yetkililerin Kuart-
¢e eserlerin basilmasina izin vermedeki isteksizligi, Kart me-
murlannin kayisizhig, Kirt matbaa ve matbaacilarinin yoklu-
gu, finansal sorunlar vb seyler yuziinden basarisizliga ugradik-
lanm soylayordu (Rosinbiri N6, No. 1, Kasim 21, s. 8). Ancak
1933 ve 1934’te deneme, siir, oykut vs igeren iki cildi gizlice
yayimlamayi basardilar.

Cagdas duzyazi yazan ve sair lbrahim Ahmed, jani Gel
(Halkin Acis1) adinda bir roman yazmanin kosullari hakkinda
yaziyordu. Nisan 1956’da romanin yazmasim bitirdi ama za-
man ve yeri, karakterlerinin adlarim, wklarm ve uyruklanni
degistirerek, "eski ¢ozame" basvurmak zorunda kalarak san-
sur uygulamaktan da kendini alamadi. Roman baskiya veril-
meden once Irak hukameti, Seyh Mahmud'un cenaze tore-
ninin Stleymaniye’de kitlesel bir protestoya dénusmesinden
sonra, ardindan gelisen Britanya-Fransa-lIsrail'in 1956’da M-
sir'a yonelik saldinsiyla birlikte dizginsiz bir baski dalgasim
uyguladi. Ibrahim tutukland:. Ailesi onun batan kitaplarini ve
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yazilarin1 dost ve tamdiklara birakarak farkh yerlerde sakla-
maya basladilar. Baski dalgas1 tedricen azalmaya bagsladiktan
sonra, Ibrahim kitap ve yazilanm aramaya koyuldu ama ¢ogu
onlari muhafaza edenler tarafindan korkudan yakilmigti. 1bra-
him bunlan yeniden yazmaya ¢ahsti ama basaramadi. Asag
yukan yirmi yi1l sonra bir arkadagi beklenmedik bir bigimde
romanimn elyazmalanmn iginde bulundugu bir valizle ¢ika-
geldi (Ahmed 1972:250-51).

7.2.2.10 Kitap piyasasi, kagakqilik ve kopyalama

Sorani konuganlann sayisi Irak Kuardistanr'ndakilerden ¢ok
daha buyuk oldugu ve aym alfabe kullamldig icin lran Kur-
distan Irak’ta basilan Kurtce kitaplarin ¢nemli bir potansiyel
pazanidir. Benzer gekilde Suriye Kurtleri ile lran’da Kurmanci
konusanlar Irak’ta basilan Kurmanci kitaplann potansiyel ah-
cilarini olugturuyor.

Iran'da kitap ithaline getirilen politik kisitlamalar yazanden
kagake¢ihk ve kitaplarin elle nishalannin ¢ogaltilmas: olustu.
Riza Sah’in kati sansiira doneminde uygulanan siddetli cezalar
basih materyal ve kayitlarin kagak¢ihgim bayuk ¢apta onledi.
Zari Kurmanci'ye (No. 8, Subat 20, 1927, s. 18) gore simrdaki
Iran yetkilileri arama yapiyor, Irak’tan lran’a gonderilen kitap
ve gazeteleri (Kurtge) yirtiyor ve bunlan tasiyanlann baglarina
¢ok sey getiriyorlardi. Bununla birlikte kitaplar gene de sinirin
ote tarafindaki tamdiklarla baglantilan surdarmeyi bagaran
birkag kisinin eline ulasiyordu (1970’lerde kagak yollarla go-
turalen kitaplarin elde edilmesiyle ilgili krs. S6zgelimi, Hémin
1972:7; ayrica Kahn 1980:46). O donemde her kitap ddung al-
mak ve elle nishalan ¢ogalunak suretiyle daha yaygin okunu-
yordu. 1941-53 doneminde bazi kitap ve dergiler sansar kalk-
mamms olmasma ragmen, posta yoluyla lran’a ulastyordu
(7.3.2.2). 1946'da stmnn lran kesiminde kurulan Kart Cum-
huriyeti butiin ilkokul kitaplarin Irak’tan getirtti (resmi olma-
yan baglantilarla).

Iran’da merkezi hukumetin otoritesi zayifladig donemler
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(sozgelimi, 1941-46, 1978 sonu ve 1979 ile 1980 ortalar) ha-
ri¢, buytik capta kagak¢ihik gerceklesemedi. Bunun nedeni ba-
sil1 materyalin kagak¢ihginin siyasi bir sug olarak kabul edil-
mesiydi. Kagak¢ilar genellikle 6teki mallann kacakgiligindan
pacayr kurtarabiliyorlardi ama kitap kacakeiligy iskence ve
uzun sareli hapislerin yam sira bunlan alanlarin tutuklanma-
sini da beraberinde getiriyordu.

Kitaplarin elle nushalarim ¢ogaltma isi mekanik (elektro-
nik) kopyalama makinelerine uygulanan politik kisitlamalar
yuztunden hala devam etmektedir. Buytk ¢agdas sair Abdullah
Goran'n siirleri 1960’larda Iran Kirtlerine buyuk oranda Be-
hest & Yadgar (Cennet ve Hatira) ve Firmesk it Huner (Gozyas-
lar1 ve Sanat) koleksiyonlarinin elle ¢ogaltlmasiyla ulasu.
Benzer sekilde 196Q'larin ortalarinda Iranh yazar Salahuddin
Muhtadi tarafindan yazilan bircok kisa 6ykuanin elle ¢cogaltil-
mis nushalan piyasada dolastyordu.

Pehlevi hanedanhginin ¢okasa ve Islami rejimin Kuardistan
tzerinde kontrolinun olmayisi Irak kitaplarimin kayda deger
oranda Kirt kentlerine kagak yollarla getirilmesine yol act.
Okul kitaplan cilt bagina 50 riyale (yaklasik 25 sent) satiliyor-
du (bahar 1979, Senendec). Kurt Akademisinin ¢ikarmis ol-
dugu gazetenin ilk bes cildi Mahabad’da 5 bin riyale (asag yu-
kan 50,00 dolar) elde edilebiliyordu (Temmuz 1979).

7.2.2.11 Katuphaneler

Halk kutuphaneleri Irak Kurdistan’'nda koken olarak yeni-
dir (1918'den once kutiphanelerle ilgili bilgi i¢in krs. 4.2.4).
Stleymaniye ve Erbil kutuphaneleri 1943'te kuruldu. Bu ko-
nuda ilerleme yavast ve 1957’ye kadar sadece Xaneqin ve
Koysancak'in her birinde birka¢ bin kitabin bulundugu ka-
tuphaneleri vardi. 1957'nin sonuna gelindiginde Suleymani-
ye'nin 173 kitapla bir bagka ifadeyle Irak’ta yayimlanan toplam
kitap sayisinin (266) %65’ine sahip olmak uzere en buyuk
Kurt koleksiyonu vardi. Kurtce kitaplar her bir kutiphanenin
kigak bir kismim olugturuyordu. Bu oran Suleymaniye'de

327



%2,9, Koysancak’ta %8,9, Erbil'de 1,5, Xaneqin’de %1,2 ve
Kerkuk’te %0,8 idi. Oranin boyle distk olmasinin baslica ne-
deni Kurtce kitaplann fazla yayimlanmamasi ve daha az olmak
kaydiyla elde etme sorunuydu.

1958'de monarsinin ¢okusii hem yayincihkta hem de ku-
taphanelerin kullaniminda bir patlama yasanmasina yol act.
Sozgelimi Siileymaniye halk kutuphanesindeki kitap sayis: iki
yilda %62 artu (1960°'ta 9477 kitap) okur sayis1 ise %342 (Ro-
ji Nd'ye gore 18.000 okur, c. 1, No. 11, Subat 1, 1961, s. 55)
artt. 1961’den sonra katiuphaneler siki bir hikimet denetimi-
ne tabi tutuldular. Kuartler halk ve okul kutaphanelerinde
Kurt kitaplar1 alip okuma haklan i¢in mucadele vermek zo-
runda kaldilar. Kurtler ile hukumet arasinda birkag y1l siren
silahli catismadan sonra, hakiumet 9 Mart 1969'da yayimladi-
g1 Kulturel Haklar Kararnamesiyle su hakk: tamdu:

Butin halk ve okul kutiphanelerine Kurt halkinn ilerici
ulusal ve yurtsever emellerini ifade eden batian bilimsel,
edebi ve politik kitaplarin dahil edilmesi (akiaran Kurdis-
tan, Ek say1. Eylul 1972, Avrupa'da Kurt ogrenciler derne-
gi tarafindan yaymmlanan).

Bununla birlikte Nisan 1972'de Irak Kurt Demokratik Par-
tisi "Kurt kitaplarimin halk ve okul kataphanelerine dahil
edilmesi buytk bir 6l¢ekte gerceklesmemis” oldugundan yaki-
niyordu (age.). Irak hikumeti ise Ekim 1972'de "halk ve okul
kutuphanelerine Kurt kitaplarinin saglanmas1” yolundaki
"Manifesto [Mart 11, 1970] ile ilgili vaat ve gorevlerinden" bi-
rinin yerine getirilmis oldugunu duyuruyordu (El-Sewra ya-
yinlan 1974:18)

1976-7°de (Tablo 26) Otonomi Bolgesindeki katiphaneler-
le ilgili elde edilebilen bilgiler kiitaphanelerde Kurtge kitap
durumunda gozle gorulebilir bir degisikliginin olmadigim
gosteriyor. Ancak okur sayis1 1961’de 18.000'den 1976-77'de
10.000’e dustii. Bunun nedeni herhalde 1974 sonrast donem-
deki baskic politik atmosferdir.
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Tablo 25. On dan fazla Kiirt kitabi bulunduran
Irak Halk Kiatuphaneleri, 1957-58

Kitap sayis1 # okur
Kutiphane A K T F 1 vd Toplam sayisi

Musul 19969 43 1475 49 8441 1371 31348 215276
Kerkuk 6429 63 495 29 395 82 7493 3691
Erbil 3848 69 178 27 412 60 4594 8651

Koy 1463 166 6 12 202 - 1849 4238
Suleym. 4377 173 259 169 778 82 5838 4070
Xaneqin 998 114 22 11 107 - 1152 3792

Bagdat 1509 115 872 166 11092 1495 28831 20918
Bagdat* 13134 25 1163 585 9277 6722 30906 6646

A, Arapga; K, Kurtge; T, Turkge; F, Farsca; 1, Ingilizce
* Arkeoloji kataphanesi bolumu
Kaynak: Irak Cumhuriyeti (1959-28).

Iran'da Pehlevi rejimi (1925-79) o6zellikle Kardistan'da halk
kitiphanelerini kurmadi ya da geligtirmedi. 1946'daki kisa
omiurla Kurt Cumhuriyeti'nin iktidan sirasinda, Mahabad’'da
iki kutaphane kuruldu. Martta resmi gazete Kurdistan (No.
24, Mart 17, 1946, s. 3) "Kurdistan Ulusal Kutuphanesi"nin
kurulusuna iliskin ¢aliymalant duyurdu. Temmuzda Kurtge,
Farsca, Arapca, Turkce, Fransizca, Ingilizce ve Rusca olmak
uzere 600 kitap ile Kitebxaney Ferheng (Egitim Kutuaphanesi)
acild: (Kurdistan, No. 70, Temmuz 23, 1946, s. 4). Otonom re-
jimin lran ordusu tarafindan yrkilmasindan sonra merkezi ha-
kimet bu katiphaneleri dagitt.

Turkiye ve Iran’daki halk ve Gniversite kitaphaneleri, Kart-
cenin yazili kullamm tzerindeki yasal ve politik kisitlamalar
yiuziunden Kurt kitaplanm barindirnuyor. Ankara’daki Milli
Kutiuphane Cumhuriyet doneminden beri ¢ok sayrida dergiyi
muhafaza ediyor. 1970’lerde bu kitaplara yalmzca aragurmaci-
lar ulasabiliyordu. Tahran Universitesi'nin Insani Bilimler ve
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Edebiyat Fakiltesinin kiattphanesinin 1970’lerin baslarinda
yaklagik 200 kitaptan olusan bir koleksiyonu vardi. 1960'lar-
da bu aniversitede okuyan Irakh Kurt 6grencilerin bagista bu-
lundugu bu kitaplar simflandinlmams, dolasima sokulma-
mus, tezgah altlarinda gizli tutulmustu.

Tablo 26. 1976-77°de Otonomi Bolgesinde Halk Kutiiphaneleri

Kurulug Kitap sayis1
Kuttiphane yih Kurtce Top.  Okur sayis1
Suleymaniye 1943 1,000 23,600 10,000
Erbil 1943 1,320 24.103 11,000
Koy 1957 1,065 7,920 5,000
Duhok 1962 150 3,000 ?
Halepge ? 583 6,017 ?
Qeladiza ? 150 5,030 ?
Selahaddin 1966 450 2826 ?
Seqlawe 1969 665 3,881 ?
Rewandiz 1970 500 2,030 ?
Eynkawa 1970 500 2,621 ?
Mahmur 1971 400 2,160 ?
Dibek 1975 10 570 ?

* Baz1 katiiphanelerde bir kitabin her bir niashasi ayn bir bashk ola-
rak hesaplanmgtur.
Kaynak: Nariman (1977:264)

7.2.3 Iran’da Kurt kitap yaymcih@

Iran’da yayimlanan ilk Kurtce kitap, Abdul Hasan’in
1866'da (1303 Hicri) Tahran'da tagbaskiyla gerceklestirilmis
43 sayfahik bir Kurtge-Farsqa sozluk olan Kitabi Lughati Kurdi
idi. Ne var ki bu kitap Kuirt okuru hedeflememistir (krs. 8.4.4,
Sekil 32).
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Pehlevi Hanedanligi 1925-1979

Bu donemde birakin bir kitabin basilmas, elde higbir kitap
bile bulundurulamiyordu. Sadece bir istisna olarak, Said Xani
Kurdistani (Tahran 1931) tarafindan Hewramice kosuk bi¢im-
de yazilan ve Hiristiyanligin propagandasim iceren bir kitaba
izin verilmisti. Bu iznin verilmesinin nedeni buyuk bir olasi-
likla bu kitaba sponsorluk eden Hiristiyan Misyonunun etki-
sidir. Kitaba onay ise filoloji ve leh¢ebilimle ilgilenen Iranh bir
aragtirmaci tarafindan verilmisti.

Riza Sah’in 1941’de tahtindan feragat etmesinden sonra san-
stur ortadan kaldirimadi. 1943-45'te "Komeley JK" tarafindan
gizlice en az ug bashk yayimlandi. Gazetecilige daha fazla ilgi
beslenen 1946'daki Kurt Cumhuriyeti déneminde ise Maha-
bad, Tebriz ve Bukan’da toplam ug kitap basildi.

Sah’in hikameti Sovyetler Birligi'nden yapilan Kurtge rad-
yo yayimni etkisizlestirmek icin genel programinin bir parca-
s1 (krs. 7.4.3) olarak Senendecli bir din adamuna iki ciltik
Kurtge-Farsca-Arapga sozlugn, Kardistan tarihi ile ilgili bir ki-
tap (Farsca) ve ¢ok sayida dini eseri yayimlamasina destek
verdi. Hukamet ayrica 1956'da Tebriz Universitesi’'nin Edebi-
yat Fakiltesine ti¢ ayda bir cikardiklan gazetelerinde Kurt
folkloruyla ilgili yazilara yer vermesine izin verdi. Ozel yayin-
cihga gelince, Nariman'in kaynakcasinda (1977) 1948-1957
donemlerinde din ile ilgili dort bashk vardur.

Iran hikiameti 1958'de kendi Kurtlerini etkileyen Misir ve
Irak’taki politik gelismeler yazinden (krs. 7.4.3) haftalik bir
gazetenin ve iki kitabin yayimina destek verdi. Daha da 6nem-
li olan1 ise Mahabad'da kitap¢: Seyidiyan’a politik olmayan di-
ni ve siir kitaplanm satmasina ve yayimlamasina yonelik veri-
len izindi. 1962 (1341) ile 1977 arasinda hepsi de din konula-
n, politik olmayan siir ve kuguk sozlukler olmak uzere toplam
24 baghik yayimlandi. Butun bu yayinlar daha once Irak’ta ya-
yimlanmisti. Burada yeniden basildilar. Aynca Irak’ta yayim-
lanmg kitaplardan seg¢ilmis olanlara da satis izni de verildi.

Siraz Universitesi'nin Asya Enstitisa 1970’lerde Pazhouhesh
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Name (Gazetenin Latin alfabesiyle yazilmig adi) adh gazetele-
rinde folklor ile ilgili yazilart yayimlamaya basladi. Tebriz
Universitesi Farsca bir sunus ve cevirilerle halk turkilerinden
olusan 6 ciltlik bir kitap yayimladi. Bunlardan baska Nari-
man'in kaynakeasinda (1977) 1960 ile 1975 arasinda yayimla-
nan on iki bashktan soz ediliyor. Boylece son devrimci yil
1357 (1978) yih hari¢ Pehlevi monarsisi doneminde toplam
56 baslik yayimlandi.4

Islam Cumhuriyeti

Gizli Polis SAVAK'1n 1978'de iktidarimin giderek yavas ya-
vas zayiflamasiyla birlikte butin ulkede yaymcilik en buyuk
patlamasim gésterdi. Kurdistan'da faal olan politik orgatler ki-
tap yaymcihgindan cok gazete ¢ikarmaya yoneldiler. Irak’ta
yayimlanan Maksim Gorkinin And’st yeniden basild1 ve
1960’larin ortalarindan beri elyazisi sekliyle okunmug olan Ke
Rigey Sikand "Yolu Kim Ac¢t1" adh kisa 6yka 1979 ilkbaharin-
da yayimlandi.

Islam Cumhuriyeti'nin genel yayincthk politikas1 Pehlevi
hanedanhgimn politikasina benzerdi. Matbaalar, kopyalama
dikkanlari, basim ve kopyalama makinelerinin satisi ve ahgt
hukamet tarafindan dikkatle izleniyordu ve Islam Rehber Ba-
kanhgr'nin izni olmaksizin higbir kitap yayimlanamiyordu
(genel bir bakis i¢in krs. Mabon 1983). Kurtge yayincihga ge-
lince, gudulen politika daha liberaldi. Hukumetin 1980'de
Kurt gehirlerinin uzerindeki denetimini geniglettiginden beri
iktidara ve onun ideolojisine meydan okumayan, Kurt otono-
mi hareketini ve Marksizm-Leninizmi savunmayan kitaplar
yayimlandi. Bdylece monarsi déneminde basilamamig baglik-
lar 1985te elde edilebilirdi. Sozgelimi Emin Zeki'nin Kiirdis-
tan Tarihi ve William Eagleton’'un The Kurdish Republic of
1946 adlt kitabinin ¢evirisi.

Pehlevi donemi ile karsilastrildiginda, hem &zel hem de

4 Bu rakamlar arasinda Tebriz ve Siraz Universitelerinin bazi kitabevierinde butu-
nabilen gazetelerinden folklora iiglli Kirtge metinlerin ayn baskilan yoktur.
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devlet yayincihig alabildigine geniglemistir. Tek bastna Seyidi-
yan Kitabevi ve Yaynevi 1978 (1357) ile 1985 arasinda tarih,
edebiyat, politika, din, dil ve folklor gibi ¢esitli konularda 71
baslik yayimladi. Ancak bu kitabevi sonunda hikumet yetki-
lileri tarafindan kapatildi. Senendec ve Tahran’da Islam uzeri-
ne yazilan hikumetin destekledigi bircok baglik basildi. Seyi-
diyan kitabevi tarafindan yayimlananlarin disinda toplam ki-
tap sayis1 1979 ile 1985 yillar1 arasindaki dénem i¢in yaklasik
olarak 57 basliktir.5

Hukamet bu liberal politikanin yani sira bizzat kendisi
Kiirtce yayinciliga giristi. 1985’e kadar ti¢ devlet organi tam 19
baslik yayimlamisti. En faal organ, Radyo ve Televizyon yayin-
cthik kurumu olan Sorug'tu. Sorug’un "Kurt Seksiyonu" ¢ogu,
Islam ideologlarinin kisa eserlerinin cevirisi olan 13 bashg ya-
yimladi. Bir baska organ olan Cihad-e Sazandegi (Cihad Duze-
ni) "Kurt Dili Seksiyonu" baslatt: ve din tizerine iki baslik ya-
yimladi. Ugtincit bir grup da ¢ocuk éykiileri tizerine dort bas-
lik basan Cocuk ve Ergenlerin Entelektuel Gelisim Enstita-
st'ydit. Islami Propaganda Orguti (Sazman-e Tablighat-e Esla-
mi) de bir "Kurt Seksiyon" kurdu. Bu seksiyon 1985’in sonla-
rina kadar hem Kurmanci hem Sorani olarak Islami konular-
da on bashk yayimladi. Bu kitaplar ile iki ayda bir ¢ikan
Amanc dergisinin tim Kurdistan’1 iceren daha buytk bir hedef
kitlesi vardi. Hikamet destekli bir kurum olan Salahaddin
Eyyubi Yaymnlan (Kurt Kaltirana ve Edebiyatim Yayma Mer-
kezi) 1984’'te Urmiye’de kuruldu ve ilk dort kitabmnin yaynm-
m ve gelecekte daha ¢ok bashk yayimlanacagim duyurdu.

Hukiumetin Kurt politikas: ulkenin anayasasi ile uyumluy-
du (krs. 5.2.2), ama anlagilan o ki bu politika monarsinin y1-
kilmasindan sonra devlet otoritesini otonomi talep eden mu-
halif 6rgutlerin denetiminde kalan Kurt bolgelerine yayma ih-
tiyaciyla gudalenmisti. Bagka bir etmen ise "lslam Devri-
mi”nin Irak, Turkiye ve Suriye Kurdistanrna ihra¢ edilmesi-
dir. Kurtler uzerindeki laik milliyetciligin etkisini zayiflatmak

5 Bu rakam yayincilar, sahislar ve Abstracta Iranica gibi kaynakga kaynaklar tara-
findan saglanan bilgilere dayaniyor.
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i¢in, dini ideolojinin, entelektiel alanda Kurt dilini kullan-
maktan bagka hicbir secenegi yoktu. Bu analiz ikinci buyak
uyruk olan Azerbaycan Turklerinin basih yayincihk ya da
radyo yaymncahginda benzer bir muameleyle kargilasmamisg ol-
mas1 gercegiyle desteklenmektedir. Bunun kismen bir nedeni
Azerbaycan Turklerinin monarginin yikihg sirasinda ve sonra-
sinda ulusal haklanm talep etmede seslerinin ¢ikmayisidir.
Bununla birlikte Azeri Turklerine yonelik politika Rusya’daki
gelismelerden otura 1980’lerde garpici bir bicimde degisti.6

Iran’da (1886 kitab: hari¢) yayimlanms toplam kitap sayis
elde mevcut yetersiz kanitlara bakilarak 1985’e kadar yaklasik
150 kitap olarak hesaplanabilir.

7.2.4 Turkiye'de kitap yaymcihg

Turkiye’de 1967-71 ve 1975-80 gibi merkezi hakumetin s1-
ki politik denetimi uygulayamadig kriz donemlerinde (¢ogu
zaman "liberallesme olarak adlandinhr), sinirh yayincihik ola-
nakl olmustu. Kuartge tizerine ya da Kartge olarak yazilan ki-
taplarin yayimlanmasiyla ilgilenen ¢ok sayida yaymevleri orta-
ya cikt1. Istanbul'daki Gun Yayinlar1 Xantnin Mem @ Zin'ini
1968'de yayimlad: (bu kitap Koral Yayinlari tarafindan 1975te
yeniden basild1). Cogu Turkge olmak wzere Kurt tarihi ve po-
litikalar tizerine ¢ok sayida baslik yayimlayan Komal Yayinla-
rt daha aktif bir grubu olusturuyordu. Yayincis1 Recep Maras-
h 1978de tutuklanarak sekiz ay cezaevinde kaldi. 1982’de ye-
niden tutuklandi. Istanbul ve Diyarbakir’da bir dizi yargilama-
dan sonra "milli duygulan zayiflatug", "Atatark'an amisina
hakaret ettigi" ve "boluculign kiskirtag" gerekgesiyle mah-
6 SSCB'de perestroika sonrasi yaganan kriz Iran'in Azeri politikasini deistirdi, lran,

ondokuzuncu ylizylda bdlgenin idaresini Rusya Uzerine almadan dnce kendi

topraklanna ait olan Azerbaycan Cumbhuriyetini etkilernede, birlegtinmede hat-
ta ilhak etmede Turkiye'yle yanstyor. Islami rejimin Azerice yayn baglatmasinn
ve radyo programlanni genigletmesinin ve Tebriz Universitesinde bir Azeri di-

i ve edebiyati kirstsiini (Khabarmami-yi Pazhuhishi-yi Danishgahi San’ati-yi

Sharf, c. 6. No. 61-62, Ocak 20, 199 ) kurmasinin nedeni budur. Azeri dilin-

de yayin ve yayinclita benzer dizenlemeler yapildh.
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kum edildi. Kendisine verilen hapis cezalar] toplam olarak 36
yih buluyordu (Uluslararasi Af Orgutii Bilteni, Kanada Bolu-
mu (Ingilizce), Ekim 1987, ¢. XIV, No. 7, s. 7).

Turkiye’deki Kart yayincilig ile ilgili hicbir kaynakca kay-
nagr mevcut degildir. Mevcut kaynaklara gore (krs. 5.3.0),
Kiirtce ya da Kurtce-Turkee toplam bashik sayis1 on kalemden
fazla olmayabilir.

7.2.5 Suriye’de kitap yaymcihg

1lk Kurtge kitap Suriye’de 1925'te cikta (krs. 7.1.2; Sekil 6).
Bunun ardindan 1930’'lardan 1940’lara kadar Bedirhan kardes-
lerin bagim ¢ektigi Kurt entelektiel ¢cevrenin daha faal ve da-
ha planh bir yayincilig izledi. 1925'ten beri yayimlanmis top-
lam bashk sayis1 yaklasik 31'dir. Bir istisna ile bunlar 1959 6n-
cesi yillara aittir. Lehge bakimindan incelersek, 28 bashk Kur-
manci, ikisi Sorani ve bir tanesi Dimili (Turkiye'de konusu-
lan)'dir. Soranide iki kitap Iranh iki Kurt multeci tarafindan
yazildi. Kitaplarin ¢ogunlugu Celadet Bedirhan tarafindan ge-
listirilen Latin alfabesiyle bastlmistir.

Bedirhan cevresinin yayimlarms oldugu baghklann ¢ogu
brosar ebadindaydi. Bazilan alfabe ve gramer uzerine ilk ders
kitaplan olarak tasarlanmmstir. Konu bakimina gelince, edebi-
yat 12, dil 11 baghg, geri kalan1 din (4), folklor (2) ve birer
tane tarih ve politika arasinda dagihyor. Ug baglik da ceviridir.
Yaymncihgn yeri Sam (23) ve Halep'tir. On yedi baghk duzya-
z1, iki baglik siir ve iki bashk bilinmiyor.

7.2.6 Sovyetler Birligi'nde kitap yaymcihg

Ermeni bir yazar tarafindan derlenen ve Ermeni yazisiyla
basilan ilk okuma kitabt 1921'de piyasaya cikti. Yayincihik se-
kiz y1l sonra, Latin alfabesinin benimsendigi zaman baslad:.

Irak Kurtleriyle kargilastinldiginda Sovyetler'de bulunan
kuguk ¢apta Kirt nafusun, Sovyet iktidar1 1921°de Kafkas bol-
gesi uzerinde kuruldugunda bir aydin simfi yokwu. 1922'de
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bin kiside ancak birinin okur-yazar olmasiyla en dasik okur-
yazar oranina sahip ¢ogunlukia gocebe olduklan soyleniyor-
du. Bununla birlikte 1926’ya gelindiginde, on bir ilkokul ku-
rulmustu. 1ki yil sonra bu say1 27'ye ¢ku (Alek’sanyan
1962:99-10).

Kitap yayincihig1 bu toplulugun sosyal ve ekonomik dona-
samu ile 6zellikle de egitimin okuma yazma bilmeyen nafusa
yayilmasiyla yakin baglantlarla gelisti. Alék’sanyan’in 1921-
60 donemini kapsayan kaynak¢asimin icerdigi bilgiler analiz
edildiginde, toplam 239 bashktan %17,1'i (41 baslik); botanik,
fizik, doga bilimleri ve cografya alanlarinda olmak uzere ders
kitaplariydi. Bir baska %24,2 (58 baghk) Kurt dilinde ders ki-
taplanydr. Ogretme yontemleri uzerine olan (%2,9) bir bagka
ifadeyle 7 bashk) ve egitim tizerine (%8, yani 2 bashik) da bu
kategoriye aittir. Boylelikle okullarda kullanilan baghk sayisi
toplam olarak 108 bashg1 (%48,1) bulur. Bununla birlikte ma-
tematik, doga bilimleri, botanik ve cografyayla ilgili bashkla-
rin hepsinin 1938 yilindan 6nce piyasaya ¢iktigim kaydetmek
6nemlidir.” Bu yiizden lkinci Diinya Savasindan sonra yaymn-
cilik kaldigi yerden yeniden basladiginda bu konular Kartge
olarak artik 6gretilmediler gibi gorunuyor.

Sosyal ve ekonomik planlamaya iliskin tannm ekonomisi (8
bashk), tip (7 bashk), veteriner bilim (1 bashk) uzerine bas-
liklar vardir. Bu basliklarin hepsi 1938'den 6nce yayimlanmis-
t1. Butan bu bashiklarin toplami 16'y1 yani toplamin %6,6's1m
buluyor.

Dilin ideolojik amaglarla kullanim (sozgelimi, dinde ve
Marksizmde) Kloss (1978:33) tarafindan dil gelisiminin bir
gostergesi olarak kabul ediliyor. Bu kriteri Kurtge kitaplara
uyguladigimizda dilin ideolojik amaclarla sadece lkinci Dun-
ya Savas1 oncesi yillarda kullamldigim goriyoruz. ldeoloji
uzerine on bashk vardi. Bunlardan dérda Marksizm-Leni-
nizmle; besi Marksizm-Leninizm kuruculanyla; biri de ate-
7 Bu rakam arasinda SSCBIi Kurtler igin yaymlanmig neredeyse kitaplarin timd

vardir. Moskova ve Leningrad'da Arap yaasiyla yaymlanmig klasik edebiyattan
metinler (sézgelimi, Xaninin Mem G Zini; kry. 55.0) bu rakama dahil degildir.
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izmle ilgiliydi ve hepsi de 1936'dan 6nce yayimlanmistu. Buna
ragmen Marks, Engels, Lenin ya da Stalin’in se¢cme eserleri
cevrilmedi. Bu olgular Sovyetler Birligi'nin Kurt dilinin stata-
st ile ilgili iki farkl politikasinin (gelistirme ve kostekleme)
aymi oldugunu destekliyor (krs. 5.5.0). Buna karsihk oyle go-
runuyor ki ideolojik kullamim (6zellikle de Marksizm-Leni-
nizmin etki alanlarinda) Irak’ta daha ilerlemistir ve bu ilerle-
me edebiyatin bu tirt tizerinde uygulanan politik kisitlamala-
ra ragmen olmustur (krs. 7.2.2.4.D).

Kitap uretiminde en biiyuk ani hizli arug 1930’larda yasan-
d1. Art arda iki y1l icinde 30 bashikla zirveye ulast1 kitap ureti-
mi. 1937'de 31 basliktan 1938’de bir basliga keskin bir dusu-
stn nedeni gelistirme politikasinin tersyuz edilmesiyle rahat-
likla agiklanabilir. 1937'de on binlerce Kurt zorla merkezi As-
ya cumhuriyetlerine sarildi (krs. 5.5.0). Bu siddet tedbirine
bir de gazete (1930°dan beri yayimlanmakta olan tek Kiirt ga-
zetesi R’ya T'eze gazetesi 1938 ile 1954 yillart arasinda yasak-
landi. Krs. Altbolim 7.3, Not 2) ve egitime (krs. 7.5.7) yap1-
lan kultirel bask: eklendi. Veriler savas oncesi yalhk 18,2 or-
talama baslik sayisina bir daha hi¢ ulasilamadigim gosteriyor
(1946-60'da 3,7 baslik ve 1961-80’de 6,9 bashk). Bashklarn
nusha sayisinda da kayda deger bir dugus yasanmisur. Kitap-
larin cogu 193Q’larda 1000 ya da daha fazla adetle basilirken,
bunlarin biayak ¢ogunlugu 19701erde 500 nusha ile sinirhydi.

%99 unun okur-yazar oldugu bir nifusta baghk sayisinda ve
nusha sayisinda bu suregelen dususin eger asimilasyonun art-
mas! degilse, Kart dilinin marjinal rolune isaret ediyor (krs.
1.2.5 ve 5.5.0). 1946'dan beri bashklarin cogu edebiyat alanmn-
da olmustur. Oyle goraniyor ki 1960 ve 1970’lerde Kuart dili
artik edebi, teknik ve ideolojik amaglarla kullamlmad..

Tablo 27'nin notlan

*1961-80 donemi icin rakamlarin icinde sadece Sovyet Sosyalist Er-
meni Cumhuriyeti i¢cinde yayimlanan kitaplar vardir. Cogu Kurtge
kitap bu cumhuriyetie yayimlanmaktadur.

Kaynak: 1921-60 yallarina ait rakamlar Alék’sanyan’dan (1962) alin-
mstir; 1961-80 yillanna ait rakamlar ise Dzhalil'den (1981) alinmmus-
ur; ayrica krs. Ahbolam 7.2, Not 7).
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Tablo 27. SSCB’de Kirtce Kitaplar, 1921-80: Bagltklarin sayisi

1921-1961 1961-1980*
Yl # Kitap sayisi il # Kitap sayisi
1921 1 1961 9
1922-28 yok 1962 7
1929 2 1963 10
1930 6 1964
1931 12 1965 8
1932 19 1966 10
1933 24 1967 8
1934 30 1968 3
1935 30 1969 5
1936 27 1970 11
1937 31 1971 7
1938 1 1972 7
1939-45 yok 1973 3
1946 3 1974 8
1947 3 1975 6
1948 2 1976 4
1949 3 1977 8
1950  yok 1978 8
1951 2 1979 4
1952 2 1980 4
1953 1 Toplam 138
1954 3 Genel Toplam 377
1955 3
1956 1
1957 11
1958 5
1959 9
1960 8

Toplam 239
Yillik ortalama bashik sayist
1929-39 18.2 1940-45 0.0
1946-60 3.7 1961-80 69

Notlar igin karst sayfaya (338) bkz.
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Tablo 28. SSCB’de Kurtge Kitaplar, 1921-60:
Konuya gore baghk sayist 8

Konu Kitap sayisi %
Marksizm-Leninizm 4 1.67
Marksizm-Leninizmin kuruculan 5 2.09
Doga bilimleri 4 1.67
Fizik 3 1.25
Matematik 28 11.71
Botanik 1 0.41
Cografya 5 2.09
Tarim ekonomisi 8 334
Tip (Halk saghg) 7 292
Veterinerlik 1 0.41
Komunist Partisi tarihi 6 251
SSCB tarihi 9 3.76
Ekonomi 2 0.83
Hukuk 5 2.09
Egitim 2 0.83
Dilbilim
Kuguk sozhik 7 292
Gramer 9 3.76
Ders kitaplan 58 24.26
Ogretme yontemleri 7 2.92
Edebiyat
Genel 53 22.17
Folklor 4 1.67
Koleksiyonlar 7 292
Oyunlar 3 1.25
Ateizm 1 0.41
Toplam 239 100.00

Kaynak: krg., altbdlum 7.2, Not 8.

8 Bu tablo AleKsanyan'n (1962) Sovyet Kiirt kitaplarmnin kayrnakgasindaki konu
indeksine (s. 71-72) dayaniyor. Kaynakcada verilen 238 kitap (Ermeni yazisiyla |
basilmig 1921 kitabi bu rakamlar arasinda yoltur) igin referans olarak indekste
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7.2.7 Diasporada yayincihk

Bat1 ulkelerinde Kurt miltecilerin sayisinda keskin bir artig
(krs. 10.3.6) Kurtce yayincihigin pazanni genisletti. 1975'ten
once ogrenci orgitleri, sahislar, Kurt siyasi partilerinin taraf-
tarlan arada bir yapilan stnirh bir yaymcith@ yarattaler: We-
sanén Ronahi/Verlag Ronahti (Isvi¢re) Kurmanci olarak yakla-
sik sekiz bashk yayimladi ve Rékxirawi Ranakbirani Kurdi
Eran (Iran Kurt Entelektueller Kurulusu) Sorani (Arap alfabe-
siyle) birka¢ bashk yayimladi.

1970’lerin ortalarindan beri bircok yayinci grup ortaya gik-
t1. Su gruplar en uretici yayinci gruplar arasina giriyor: Roja
Na (Yeni Gun) yayincilan (Isveg, Latin alfabesiyle Kurmanci
olarak), Binkey Capemeni Azad (Isveg, Soranice), Jina Na (Ji-
na N Forlaget Isveg, Latin alfabesiyle Kurmanci), Wesanxa-
na Deng (Isveg, Latin alfabesiyle Kurmanci), Komkar Press,
Verlag Dengé Komal (Almanya, Latin alfabesiyle Kurmanci)
ve Wesanén Celadet Bedirxan (Sydney, Avustralya, Latin alfa-
besiyle Kurmanci).

Dagitim belli bash bir sorunu olusturuyor. Yeni yayincihk-
la ilgili bilgiler, finansal ve dagitim sorunlanm yasayan siyasi
gocmen yayincihk tarafindan saglaniyor (krs. 7.3.4). Boylece
okurlann bu kitaplara ulagsmas: kagiik yayincilann kitaplarini
dunya kitap piyasasina sokamadiklar icin zorlagmistr. Paris
Kurt Enstitasa satisa sunduklan kitap ve dergilerle isitsel ve
gorsel kasetlerin bir katalog listesini yayimhyor. Tek kitabevi
olan Sara Bokhandel de (Stockholm, Isvec), kitap ve dergi lis-
telerini yayrmlamistir. Gene de posta yoluyla yayincidan sipa-
ris ve Ozel sozlesmeler yapmak Kurtge yayinlara ulagsmanin en
onemli yolunu olusturuyor. Dolayisiyla Batr’'da Kurtce yayin-
cihigm onundeki ana engel piyasanin dislayia gucudar. Kart-

257 kitap venlmigtir, Indekste on bes kitap (Nlo. 8, 36, 41, 45, 50, 51, 92, 100,

119, 120, 128, 135, 180, 184 ve 225) ii kez; iki kitap (No. 44 ve 52) ic kez

farkh konu baghklan altinda gosteriimistir. Konu indeksinde ikinci ve Ggiincii ak-

tanmiar atlanmigtir, bu durumda aktanm sayisi toplam 238 buluyor. 1929 ile

1960 arasinda yayimlanmis olanlara kitap 1921 eklendiginde toplam sayr 239
bulur.
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¢enin kullamm uzerindeki politik kisitlamalar olmadiginda
ve kisisel bilgisayarlar, lazer yazicilar ve uygun yazilim gibi ye-
ni teknolojilerin elverisliligi oldugunda; bu durumda Kiirt en-
telektueller i¢in gercek bir ortam saglanmig olur (Kurdistan’da
basim Gzerine uygulanan politik kisitlamalar i¢in krs. 7.1.4).
Ne var ki basim ve yayin hakkinin uygulanmasi az okur kitle-
si olan yayinlara hi¢ de hosgoralti bakmayan piyasanin "go-
ranmez elleri” ile kisitlamyor (siyasi gogmen yayincihk igin
krs. 7.3.4; aynica krs. 10.3.6).

Kurmanci olarak yayimlanan eserlerin neredeyse hepsi Tiir-
kiye Kurtlerine aitken, Sorani baghklar lran ve Irak Kurtleri
tarafindan qikanhyor. Politik kisitlamalar yuzinden bu bas-
liklarin dagitimi tek tek kisilere gibi sinirh bir temel disinda
kendi ulkelerinde yapilamiyor. Bu yuzden siyasi gogmenlerin
Kurdistan uzerinde yarattiga yaymncihgin etkisi Kardistanin
politik durumuna baghdir. Diasporada yayimlanan kitap ve
gazeteler eger politik kisitlamalar ortadan kaldinhrsa Kardis-
tan’da rahatlikla yeniden basilacakur.

7.2.8 Kurt kitap uretimine karsilagtirmalh bir bakig

Verilerin par¢a parca olusu diizgiin karsilastirmal bir ana-
lizi sunmaya elverisli degil. Bununla birlikte bin kisi basina
dagen bashk sayisim kargilagtirmak suretiyle bu durumun ol-
dukga iyi bir resmi cizilebilir. Iran ve Irak’'ta Kurtge konusan-
larin sayisina yonelik elde tek resmi nifus sayum rakamlar si-
rasiyla 1956 ve 1957 yillarina ait oldugu icin, batin 1918-85
donemi igin bin kisi basina diigen bashk saysi elde etmek igin
bu verilere en yakin Suriye ve Sovyet rakamlar kullanilmisur.

Tablo 29. Bin Risi basima ditsen Kirtge kitap sayist, 1920-85

Ulke  Kurt nitfusu # Kitap #1000 kisiye
kitap sayisi
Irak 1.042.774 (1957>* 2.265¢ 217
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Iran 1.060.000 (1956)® 150 0.14

Suriye 320.000 (1967)¢ 31 0.09
SSCB  58.799 (1959)d 377t 6.41
Toplam 2.481.573 2.823 1.13

a) Bkz. Tablo 5, b) Bkz. Tablo 7, ¢) Bkz. Tablo 1, d) Bkz. Tablo 8, ¢)
Bkz. Tablo 20, f)

Bu rakamlar Kirtce yayinin azgelismisligini gosterirken, ay-
n1 zamanda tek tek ulkeler arasindaki farkliliklarin anlasilma-
sina da bir kavrayis sagliyor. Sovyetler Birligi’nin bin kisi bagi-
na dugen kitap uretimi bakimindan Irak’in 6ninde olmasi hi¢
sasiruct degil.
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ALTBOLUM 7.3
GAZETECILIK

7.3.1 Basin: Kart milliyet¢iliginin orgam

Arapca (1828), Turkge (1832) ve Fars¢ada (1848) ilk sure-
li yayinlar (dergi ve gazeteler) Misir, Osmanh ve Iran huka-
metlerinin inisiyatifiyle yayimlandi.! Buna kargihk Kurt gaze-
teciligi kendi kokenlerini ulusal harekette buldu. Milliyetciler
bagimsiz ya da 6zerk bir Kurt devletini kurmaya yonelik ¢aba-
larinda gazeteciligi ulusu olusturmada etkin bir araca donus-
tarduler. 1898°de ilk Kurtge gazete yayimlanmadan once Kurt
toplumunun ¢ogunlugu okuma yazma bilmeyenlerden olugu-
yordu (krs. 10.2.0) ve Kurtge edebiyat lehgeleri ¢ogunlukla si-
irde kullamld1 (Bolum 4). 1890’larda kozmopolit Istanbul’da
kaldi sirada Kurtlere seslenen sair Haci Qadiri Koyt -Kart

| Bu gazeteler hikimet tarafindan baslatldklan halde, Tirkiye, fran ve Arap Gl-
kelerindeki gazetecilik, demokrasi ve bagmsiziga ysnelik verilen genel miica-
delenin bir arac olarak gelisti. Gazetecilik aynca Turkge, Farsca ve Arapganin
standardizasyonunda segkin bir rol oynad. Cesitli Islam (lkelerinin basint ile il-
gili yapilan kisa bir galigma igin bkz. Islam Ansiklopedisinde (Yeni Basim) birgok
yazar tarafindan yazilmig Djarida makalesine, 1965, ¢ 2, s. 464-479).
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milliyetciliginin ikinci havarisi (krs. 3.2.1.11. C ve 4.5.0)- ga-
zeteciligi ilerici yeni bir ¢cagin habercisi olarak ilan etti:

Yuzlerce mektup ve siir bir kurus bile etmez {aruk],
Gazete ve dergiler saygin ve degerli olmusgtur [simdi]

Sed qa’ime w qeside kes naykre be pulé
Rozname wi ceride kewtote qimet @t san

[k gazete Kurdistan (krs. Sekil 7) atalar1 beyliklerini koru-
mak icin defalarca Osmanlilara karsi isyan etmis yerinden ve
yurdundan edinmis beylik ailelerinden olan Bedirhanlara
mensup kisilerce 1898°de yayimland: (krs. sozgelimi, Nikitine
1960:871). Bu gazete Sultanin oturdugu yer olan Istanbul’da
yayimlanamadi. Gazetenin editdrii ve yayincist Mithat Bey
baskentteki residence forcee (zorunlu ikametgah)'den, merkezi
hukamet otoritesinin daha az etkili oldugu Kahire’ye kagmak
zorunda kald1. Kahire'de bile Istanbul’dan gelen bask: gazete-
nin Cenevre'ye, Londra'ya ve Ingiltere’deki en uygunsuz yer
olan Folkstone'a tasinmak zorunda kalda.

Gazetenin okurlar1 yaymncisindan daha ¢ok eziyet gorda. Bir
okura gore, "Hukamet yetkilileri gazetenin okunmasina ser-
bestce izin vermiyorlar; birinin ustande arayip bulduklarinda
onu cezaevine koyarak, eziyet ediyorlar; buna ragmen, Kurtler
bu gazeteyi cok sevdi ve hicbir sayisint kagirmak istemiyorlar"
(No. 13, s. 2). Editoran gazetenin dagium uzerinde bulunan
kisitlamalarin kaldinlmasim belirten ¢ok sayida dilekge yaza-
rak Sultan’a gonderdi.

Gazeteciligin gelisimi uzerindeki politik kisitlamalar Birin-
ci Dunya Savasindan sonra Turkiye, Iran, Irak ve Suriye'deki
daha merkezilesmis ve devletci rejimlerin kurulmasiyla birlik-
te agirhk ve kapsam bakumndan artis gosterdi. Britanya Man-
dacihg doneminde Milletler Cemiyeti Kurt haklarindaki gelis-
meleri izledigi Irak'ta bile Kirt yayaincih@ baskiya maruz kal-
di. Onemli bir edebiyat dergisinin (krs. Sekil 8) asagada veri-
len o0 donemlere ait bir anlanm (19301arin baslan) ilk on yl-
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Tablo 30. Kiirt gazeteciliginden secilmis 6zellikler, 1898-1985

Yayimn Yeri Dil(ler)
e g5 g
o g 5 5
o 4 T R R =
2> ¢ ¥ & 8 8 F
s 2 £ EEEE:
Ad Tarih EEE2 F E X % 2 O
Kurdistan 1898-02 + +
Kird Teaviin... 1908 + +
Kurdistan 1908-9 + ?
Roji Kurd 1913 + +
Yekbun 1913 + +
6 Kurdistan 1914 + + +
7 Bangi kurd 1914 + +
8 Kurdistan 1917-18 + +
9  Jin 1918-19 +
10  Tegeyistint Rastt 1918-19 + +
11 Kurdistan 1919-20 + +
12 Péskewtin 1920-22 K +
13 (Roji) Kurd 1921 K +
14  Roji Kurdistan 1922-23 K +
15 Bangi Kurdistan 1922-23 K +
16  Bangi Heq 1923 K +
17 Umedi Istiglal 1923-24 K +
18  Jiyanewe 1924-26 K +
19  Diyart Kurdistan 1925-26  + +
20 Jiyan 192638 K +
21 ZariKirmancd 1926-30 K +
22 Peyje 1927 + +
23 Kerkik 1930-31 K +
24 Rya Teze 1930- SB +
25 Hawar 1932-35 S o+
26  Rinaki 1935-36 K +
27  Ziban 1937-39 K +
28  Zanisti 1938 K +
29 Jm 1939-63 K +
30 Gelawej 1939-49  + +
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Tablo 30. Kart gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devar)

Lehge Periyod Format
‘a
5 8 = X
E 2 f E

- é ; 2 f = E‘ E ‘% @
EEEZE35Ex7%EE

Ad B2 3 EELEE2ErSE S d
1 Kurdistan + + +
2 Kird Teavun... + + +
3" Kurdistan + + +
4 Rojt Kurd +
5 Yekbun + o+ +
6 Kurdistan + + +
7 Bangt kurd + + +
8 Kurdistan + + +
9 Jin + ? +
10  Téegeyistini Rasti + + +
11  Kurdistan + + +
12 Péskewtin + + +
13 (Rojt) Kurd + + +
14  Roji Kurdistan  + + +
15 Bangi Kurdistan + + +
16  Bangi Heq + + +
17  Umédi Istiqlal + + +
18  Jiyanewe + + +
19  Diyari Kurdistan + + +
20 Jiyan + + +
21 Zari Kirmanci + + +
22 Peyje + +

23 Kerkik ? + o+
24 Rya Teze + + +
25 Hawar + + -
26 Riinaki + + +
27  Ziban + + +
28  Zanisti + + +
29 Jin + + +
30 Gelawgj + + +
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Tablo 30. Kiirt gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devami)

Sahiplik Yasal Kesinti Top s.
= statit say1
- B 5
g Y 3 5
E 2 5 -4
3 BT 9
3 = E £
T g g N =
- - . = N,
RS EERENE
T 5 5 £ & 8 8§ £ 2
Ad PR AR Y S e = A
1 Kurdistan + + 31 31
2 Kurd Teavun... + 10
3 Kurdistan +
4 Roji Kurd + + ¢.az
5 Yekbiuin + ¢.az
6 Kurdistan
7 Bangi kurd + 5 48
8 Kurdistan + 1 4
9 Jin + + 25 16
10 Tégeyistini Rasti  + + 67 +
11 Kurdistan + + 19 12
12 Péskewtin + + 144 4-6
13 (Roji) Kurd + + ¢az
14 Roji Kurdistan + + + 16 4
15  Bangi Kurdistan  + + 17 6
16  Bangi Heq + + 3 24
17 Umédi Istiglal + 25 4
18  Jiyanewe + + 56 4
19 Diyari Kurdistan + o+ 16 24
20 Jiyan + o+ + 553 4
21 Zari Kirmanci + o+ 24 20
22 Peyje + o+ 1 44
23 Kerkik + + 53
24  Rya Tleze + + 308 4
25 Hawar + o+ 57 16
26  Ranaki + o+ + 11 16
27 Ziban + + 73 4-6
28  Zanistt + o+ + 1 8
29 Jin + o+ + 1161
30 Gelawej + 4+ + 105
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Tablo 30. Kurt gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devamy)

Yayin Yeri Dil(ler)
[+]
n S 3
v 2 T8 5 8
« s £ ETEEEZ
Ad Tarih S E2 28 ¢g¢z8
31  Ronaht 1942-45 5 o+
32  RojaNa 1943-46 A
33  Ster 1943-45 S +
34  Dengi Gétt Taze 1943-47 + +
35  Hawar(-i Kurd) 1945 K +
36 Kurdistan 1945-46 K +
37  Kurdistan 1946 K +
38  Girigali Mindalant 1946 K +
39  Helale 1946 K +
40  Hawart Nistman 1946 K +
41  Nizar 1948 + +
42  Hetaw 1948 K +
43  Agaw Radawi.. 1949-53 + +
44  Fre Bexdaye 1950-58  + +
45 Peyam 1953-55 + +
46  Hetaw 1954-60 K +
47 Hiwa 1957-63 + +
48  Péskewtin 1958-63 + +
49 Sefeq-Beyan 1958-63 K +
50  Huner 1955 K +
51  Nistman 1959 K +
52  Newroz 1959-60 K +
53  Kurdistan 1959-63 + +
54 Azadi 1959-60 + +
55 Ray Gel 195962 K +
56  Rizgant 1959 + +
57 Dengi Qutabiyan 1959 + +
58 Dengi Qutabiyan 1959 K
59  Rasti 1959 K +
60 Xebat 1959-61 + +
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Tablo 30. Kirt gazeteciliginden secilmis 6zellikler, 1898-1985 (devam1)

Lehge Periyod Format
k3,
g b & ~
. E - ol = .
- A 35y
Ad &2 3 3£ ETSE S H

31  Ronahi + + +
32 Roja Ni + + +
33  Ster + + +
34  Dengi Geéti Taze + + +
35 Hawar(-i Kurd) + + +
36  Kurdistan + + +
37  Kurdistan + + +
38  Gir. Mindalani + +
39 Helale + +
40 Hawari Nistman + +
4}  Nizar + + +
42  Hetaw + + +
43  Aga w Rudawi... + + +
44 Ere Bexdaye + +
45  Peyam + + +
46  Hetaw + + +
47  Hiwa + + +
48  Péskewtin + + +
49  Sefeq-Beyan + + +
50  Huner + +
51  Nistman + +
52 Newroz + + +
53  Kurdistan + +
54 Azadi + +
55 Ray Gel + + +
56  Rizgari + + +
57  Deng! Qutabiyan + +
58  Dengi Qutabiyan +
59  Rasti + +
60  Xebat + + +
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Tablo 30. Kiurt gazeteciliginden secilmis 6zellikler, 1898-1985 (devami)

Sahiplik Yasal Kesinti Top s.
= statq .say1
- B g
[ L) n =
E T 5 ¥
2 8§ © o
3 & E E
T %z N =
st 5 £ § 38D
Ad s £ 2 & 3 32 =24
31  Ronahi + 28 20
32  RojaNu + o+ 73
33 Ster +
34  Dengi Gétt Taze +
35 Hawar(-i Kurd) + + 1
36  Kurdistan + + 16
37 Kurdistan + 113
38  Gir. Minddlani + 3
39  Helale + + 3
40  Hawari Nistman + + 1 40
41 Nizar + o+ Y22 24
42  Hetaw + o+ + 1 4
43 Agaw Radawi... + o+ 193 20
44  Ere Bexdaye + +
45  Peyam + 155
46  Hetaw + o+ + 188 20
47 Hiwa + + 36 80
48  Péskewtin + 65
49  Sefeq-Beyan + o+ +
50 Huner 1
51  Nistman 1
52 Newroz + 19
53  Kurdistan + + 205 12
54  Azadi + + + 156
55 Ray Gel + + 71
56 Rizgar + 2
57  Dengl Qutabiyan 4
58  Dengt Qutabiyan 3
59  Rastt + + 23?
60  Xebat + + 14
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Tablo 30. Kirt gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devamy)

Yayin Yeri Dil(ler)
3 =85
2 G s b5 E
x g % F E E ’;': £ %
Ad Tarih g E B2 2 2 %2 K 2 0
61  Hiway Kurdistan 1959-60 K
62  Blése 1959 K
63  Afret 1959-63  + +
64 Birwa 1960-63 K +
65  Careser kirdini... 1960-62 + +
66 ’Eraqi Né 1960-62  + +
67  Ronahi 1960-62  + +
68 Jiyan 1960-61 K +
69  Roji No 1960-61 K +
70  Dengi Kurd 1960-61 + +
71 Kurdistan 1961 + +
72 Edibi Eraqi 1961 + +
73  Hewler 1962-64 K
74  Dicle-Furat 1962-63 +
75 Deng 1963 +
76 Raperin 1963-68 K +
77  Tatin 1963-72  + +
78  Raber 1963-68 K +
79  Deng 1 Bas 1966-67  + +
80  Dengé Taze 1966 +
81  Gizing 1967 K +
82  Birayi 1967-68 + +
83  Slémani 1968-69 K +
84  Kari Millt 1968-69  + +
85  Ranaki 1969 K +
86  Rizgart 1969-70 K +
87 Tisk 1969-70 K +
88 Beyan 1969- + +
89  Birayeti 1970-71 + +
90 (iya 1970-71 K +
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Tablo 30. Kart gazeteciliginden secilmis 6zellikler, 1898-1985 (devamr)

Lehge Periyod Format
K3}
g g s ~
g A2 B = .
g 3 X S S
§ ; v w2 E =2 % 5
= = g 9 = =
EEEZEsEx%EE
Ad A28 B EEETISE &
61  Hiway Kurdistan + + +
62 Blése + + +
63  Afret + + +
64 Birwa + + +
65  Careser kirdint... + +
66 'Eraqi No + +
67  Ronahi + ¥ +
68  Jiyan + +
69  Roji No + + .
70  Dengi Kurd + +
71  Kurdistan + +
72 Edibi Eraqi + +
73  Hewleér + +
74  Dicle-Firat + + +
75 Deng + +
76 Raperin + +
77  Titin + U
78  Raber + Y +
79  Deng 0 Bas + + -
80 Dengé Taze + +
8l  Gizing + Y + o+
82  Biray! + +
83  Slémani + + +
84  Kari Milli + + +
85  Ranaki + + + o+
86  Rizgari + + +
87  Tisk + Y +
88  Beyan + +
89  Birayeti + +
90 Ciya + +
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Tablo 30. Kirt gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devamy)

Sahiplik Yasal Kesinti Top s.
= statQu .sayl
- E
[V (2] =
E % 3 >
5 & E E
= g B £
‘N g\ J:‘S - E - 0 3
g @ = 4 2 2= I3
g E 5 2 § 8 g & &
Ad s g€ 8342248
61  Hiway Kurdistan + 12 6
62  Blése + 10
63  Afret 15
64 Birwa + 95
65 Careser kirdinl... + 21
66  Eraqi No + 24
67  Ronahi + o+ 80
68 Jiyan 2
69  Roji No + + 18 112
70  Dengi Kurd + 4 + 73 1
71 Kurdistan + + 6
72 Edibi 'Eraqgi 1
73 Hewler + 76
74  Dicle-Firat + + 8
75  Deng + +
76  Raperin + 207
77  Titin + 21
78  Raber 3
79  Deng ii Bas + 1
80 Dengeé Taze + 4
81 Gizing 1 48
82  Biray! + 20
83  Slémant + 11
84  Kari Milli + 16 4
85  Ranaki + 2
86  Rizgari + & 15
87 Tisk 2 64
88 Beyan + 109
89  Birayeti + 16 66
90 Ciya + 2 78
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Tablo 30. Kirt gazeteciliginden secilmis 6zellikler, 1898-1985 (devam)

Yayin Yeri Dil(ler)
n £ %8
Q s 5 =
o B TN E s
>~ 5y o =
x5 E '% £ fz ‘§ g’ %
Ad Tarih g EE 2 2 2 ¥ 2O
91  Xebatt Qutabyan 1970 o+ +
92 Defteri Kurdewari 1970 +
93  Zanyari 1970 + +
94  Sorisf Kistaikal 1970 + +
95  Geti Pal 1970 + +
96  Hawkart 1970- + +
97  Hewler 1970-72 K +
98 Jin 1971-? K +
99  Riheéle 1971 K +
100 Nusert Kurd 1971-75 K +
101 Hewvi 1971 K +
102 Roji Kurdistan 1971- + +
103 Rwange 1971 + +
104 Dengi Mamosta  1971-73 K
105 Dengt Catyar 1971-2? + +
106 Perwerdew... 1971-73 + +
107 Ciya 1971 K + +
108 Birayeti 1971-72 K +
109 Birayeti 1972-73 + +
110 Estére 1972 K +
111 BiriNo 1972-7 + +
112 Biri N6 1972 K +
113 Bere w Randki 1972-73 K +
114 Gizing 1972 K +
115 GovariKoleci.. 1972-? + +
116 Nasert N6 1972-78 K +
117  Hugyart Krékaran 1972-? + +
118 Babe Gurgur 1973 K +
119 Bo Peésewe 1973 K +
120 Rosinbir 1973 K +
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Tablo 30. Kiirt gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devami)

Ad

Sorani

Lehge

Kurmanci

Sorani-Kurmanci

Gunlak

Haftada iki kez

Periyod

Haftalik

tki haftada bir

Aylik

hkAnlik

Ug ay!

Bilinmeyen

Format

Bagimsiz
Ek

91
92
93
94
95

96
97
98
99
100

101
102
103
104
105

106
107
108
109
110

111
112
113
114
115

116
117
118
119
120

Xebatt Qutabyan
Deftert Kurdewart
Zanyari

Sorist Kisttikal
Gett Pal

Hawhari
Hewler

Jn

Rihele
Nasert Kurd

Hevi

Roji Kurdistan
Rwange

Dengt Mamosta
Dengt Cutyar

Perwerde w...
Ciya
Birayett
Birayett
Estére

Birt Né
Birt N¢
Bere w Ranaki
Gizing
Govari Koleci...

Ntseri No
Hugyari Krékaran
Babe Gurgur

Bo Pésewe
Rosinbir

+ + + + + + o+ + o+ o+ + + + 4+ + 4+ + + + + 4+ + + +

+ o+ o+ + o+

+

Y+

+ +

+ o4+ o+ o+

+
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Tablo 30. Kiirt gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devami)

Sahiplik Yasal Kesinti Top s.
z stata .say1
w B S
59 3 g
5 £ 3 &
s & E g
T 952 0 n =
g 5 3 R B I
Ad s £ 2 &3 35 =A
91  Xebatt Qutabyan 8
92 Deftert Kurdewart + 3
93 Zanyan + ¢.az 140
94 Sorist Kistakal + 5
95  Geti Pal
96 Hawkart + 800 12
97  Hewler + 80+
98  Jm +
99  Rihéle 17 56
100 Nasert Kurd + 12 80
101 Hevi ¢. az
102 Roji Kurdistan +
103 Rwange + 3
104 Dengt Mamosta + 10?7 64
105 Dengt Catyar +
106 Perwerde w... + 16
107 Ciya + 48
108 Birayeti + 17
109 Birayeti + + 85
110 Estére + 2
111 BiNé +
112 BtriNo
113 Bere w Ranaki 1 44+
114 Gizing 3
115 Govari Kolécl... + 1
116 Nasert No + 80
117  Hugyart Krékaran  +
118 Babe Gurgur + 1?7
119 Bo Pésewe 1?
120 Rosinbir + T2
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Tablo 30. Kirt gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devarnm)

Yaymn Yeri Dil(ler)
3 8 ¥
s Fii
v & 3% EC o
O
4 =] [} = - = = =}
Ad Tarih E EE Z fé X M Q o
121 Rosinbiri No 1973- +
122 Govari Korl... 1973- +
123 Amanc 1974 + +
124 Birayeti 1974 + +
125 Birayeti 1975 + +
126 Otonomi 1975- + ?
127 Rizgari 1976 + +
128 Roja Welat 1977 + +
129 ‘Eraq 1977 + +
130 Sorist Kistakal 1978 + +
131 Birtiske 1979 + +
132 Hiwa 1979 + +
133 Heris 1979 K +
134 Firmeski... 1979 K +
135 Dengt Kurd 1979 + +
136 Girugal 1979 K +
137 Kirmasan 1979 K +
138 Merdum 1979-80 +
139 Naseri Kurd 1979- + +
140 Tirej 1980 + +
141 Girsey Kurdistan 1981-82  + +
142  Karwan 1982- + +
143 Amanc 1984- + +
144  Sirwe 1985- + +
145 Karwani Werzis 1985- K +
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Tablo 30. Kurt gazeteciliginden secilmis ozellikler, 1898-1985 (devam)

Lehge Periyod Format
g "
g & B 2
= 5 Z 5 5
28 . s = 2 3 :E% a
EEEZEE 3 Ex%EE
Ad $S 2 8§82 E2FSE & d
121 Rogsinbiri No + +
122 Govart Kori... + Y
123 Amanc +
124 Birayeti + +
125 Birayett +
126 Otonomt + + o+
127 Rizgart +
128 Roja Welat + + 4+ +
129 ‘Eraq + +
130 Sorigt Kistokal + +
131 Biraske + +
132 Hiwa + +
133 Heris + + +
134 Firmeski... + +
135 Dengl Kurd + +
136 Giragal + +
137 Kirmagsan ? +
138 Merdum + + +
139 Nisert Kurd + +
140 Tirej + +
141 Girsey Kurdistan + 1 +
142 Karwan + +
143 Amanc + 1 ) +
144 Sirwe + U +
145 Karwani Werzis + + +

Kisaltmalar ve semboller: Y, Yilhk; 1, ki ayda bir; K, Kardistan; U, Ug
aylk;, S, Suriye; SB, Sovyetler Birligi, +, ?yaymin var oldugunu gosteriyor;
7, bilinmiyor/belirsiz

Kaynak ve notlar: *, Sareli yayin No 32, Libnan/Beyrut'ta yayimlanmustr.
Tablodaki kaynaklar ve orgamizasyonlarla ilgili bilgiler i¢in bkz. 2-3 no'ln not
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Tablo 30. Kiirt gazeteciliginden secilmis 6zellikler, 1898-1985 (devami)?

Ownersiph Yasal Kesinti Top s.
_ E stati say1
P ™ >
g § % _ &
= = E g £
T 7 S £ E
N §~ g ] ~ ?,;' $ 3
N2 = =
823t 235z:z%
» b = o
Ad =228 8343248
121 Rosinbiri No + 106
122 Govari Korl... + +
123 Amanc + c.az 34
124 Birayeti + 26 10
125 Birayett + c.az 8
126 Otonomt + +
127 Rizgart + 112
128 Roja Welat + ¢c.az 16
129 ‘Fraq +
130 Sorist Kistakal + 54
131 Birtiske + o+ 1 8
132 Hiwa + + o+ 6 46
133 Heris + o+ 21?
134 Firmeéski... + 4+ 1?
135 Dengt Kurd + o+ 1
136 Giriigal + o+ 3
137 Kirmasan + 1
138 Merdum + + o+ 20 4
139 Niseri Kurd + 7 191
140 Tirgj + o+ 3
141 Girsey Kurdistan + o+ 9 24
142 Karwan + + 33 160
143 Amanc + + 7 50
144 Sirwe + o+ 2 100
145 Karwant Werzis + + 11 4

2 Tablo 30'daki veriler ¢egitli kaynaklara dayaryor. Bu kaynaldar arasinda:
a) Referans eserler, &zellikle de Jabari (1970), Mala Karim (1970), Sac-
cadi (1971:609-26) ve Khaznadar (1973). b) Kurt basininda yayimlanan
tek tek stireli yayinlannin tanhler ve ¢) kendi aragtirmam ve gazete ko-
leksiyonunun yani sira Ingiltere ve ABD'deki halk kirtiiphanelerinde bu-
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larda Irak’taki ¢ogu Kurt basinimin ayirdedici 6zelligini olus-
turuyor (Hamilton 1958:157):

Seyid Heusni [Huzni Mukriyani] yalnizca bir tarih¢i degil,
ayn zamanda yerel bir gazeteci ve gazete sahibidir. Kapi-
sinin tzerinde gazetesinin adi Zari Kermanci (Kurt Cigh-
£1) yazis1 piringten iglenmis. Bu editor atesli liderlerine
Kurt halkinin ¢okmekte oldugunu yaziyor. Harfleri elle

lunabilen sireli yayinlar vardir. Kiirt arastrmacilar 1970'lerden beri Kurt gaze-
teciligini incelemeye artan oranda bir ilgi géstermeye baglamiglardir, Son yirmi
yiida Irak ve Avrupa'da tam on sireli yayin basidi. Gene de pek ¢ok gazete ne
ozel ne de kamu koleksiyonlannda bulunuyor. Tablo 30'un amaci yalnizca dil-
le fliskili verileri saglamaktadir. Bu tablodaki bogluklar baglangig evresinde olan
Kurt gazeteciligi Gzerine yapilan arastirmalann mevcut durumunu yansitiyor. Bu
tabloyu kullanirken aga@idaki noktalar yararl olabilir: Yayin tarihi. ardindan bir
¢izgi geldiginde, tarh, 1985-86'da yayiminin devarmini gésterir; streli yaynlann
bazilan tabloda gosterilen tarihlerden sonra yeniden gikty; sézgelimi, No. 15,
1926'da yayimlandi; No. 21, en son 1932'de yayimlandi; en kalici yaysm Rya
T'eze (No. 24), galiba yayinini 1938 ile 1954 yillan arasinda durdurdu (agikla-
ma igin krs. 550); No. 25, 194(-43'te yeniden gikti. Sikiik. Siireli yayinlar sikik-
larrn sUrekli olarak degistiriyor. Ancak birden fazla siklik dzelligini -genellikle en
son ya da daha kala olani- listelemek olanakli degildir. Yayimlanmig toplam sa-
yllar. 1985'te yaymlanmig stireli yayinlar icin 1985'te elde edilen bilgiler saglan-
mistir. Format. Bazi Kiirt gazeteler, diger genellide Arapga yazimig olan gaze-
telerin "Kiirtge yazimig ekleriydi”. Bu 6zelligin amaci basimn bagimli ya da ézerk
statlsin( gdstermektir. Yasal statli. Gazete ve kitaplann yaym Kirtlerin yaga-
diklan Ulkelerde devlet yetkilileri tarafindan verilen izne tabidir (Turkiye'de ya-
yin sonrasi sansfir yaygindir). Bircok Kiirt gazetesi politik kriz ddneminde, yani
merkezi hitkimetlerin basilt medya Uzerinde etkin bir denetimi stirdiremedigi
ddnemde resmi izin almaksizin yayimlandi. Bazi gazeteler ise gegici dzerk Kiirt
hikumetleri tarafindan yayimland. Sayfa Sayilan. bu &zellik surekli olarak degi-
siyor; sézgelimi No S'un sayfa sayisi 16 ile 26 arasinda degisiyor. Bu kesimdeki
rakamlar ya ortalamalar ya da tek bir sayinin sayfa sayisini gésteriyor. Baghklar.
Butln baglikiar bu tabloda verilemedi. Bagliklann gevirisiyle birlikte atlanan bilgi
agapida verilmistir (Krdistan gibi bilinen yer adlan gevrilmemigtir; tekrarlanan
bagliklar, tabloda itk kez gérildiklerinde gevrilmiglerdir; numaralar Tablo 30'da
listesi verilmis bashilann numarasidir):

Yayinin Numansi. 2. Kird Teaviin ve Terraki Gazetesi 4. Kurt Giinesi; 5. Birlik; 7.
Kirtlerin Cagnsi; 9. & 98. Hayat; 10. Tégeyistint Rasti (Gergei Anlamak); 12.
ve 48. lleri; 13.ve 14 Roj (Gun); 16. Hakkin Cagnsi; | 7. Bagimsizhk Umudu; |8.
Dirilig; 19. Kirdistan Armagan; 20. & 68 Yagam (Ya da yasamak); 2 1. Kirt Cig-
I (Kiirtge de Ciglik "Za™ ayni zamanda dil anlamina da gelir); 22. Merdiven;
23. Kerkiik; 24. Yeni Yol; 25. Imdat; 26. Igik; 27. Lisan; 28. & 93. Bilim; 30. Siri-
us (Yildiz); 31. & 67.Igk 32. Yeni Gun; 33. Yildiz; 34. Yeni Diinyanin Sesi; 38.
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diziyor. Dag yamaglarindan getirdigi mese agacindan ku-
ciuk bloklar halinde pargalar kesiyor. Bunlan rendeleyip
duzelttikten sonra tuzerlerine gazetesi icin sekilleri oyu-
yor. Bu tahta levhalann vizerine murekkep doktukten son-
ra ilkel baski makinesini elde ediyor. Sonra ayhk dergisini
cikarmak icin kagitlan bir araya getirip ciltliyor. Derginin
bir nushas: Yaksek Komiser'e, bir diger nushas ise Cenev-
re’deki Milletler Cemiyeti'ne gidiyor. The Cry of the Kur-
dish (Kart Cighg) dergisi ayhik bir dergi ama ¢ogu zaman
bu kugik gazete Bagdat'taki hukumetin her zamanki
olumsuz Kirt duygulan yuzinden yasaklaniyor.

Gergekte ise "atesli liderler" ihtiyath davramyorlardi ve ¢o-
gu zaman Irak hukametinin Kart haklan konusunda Milletler
Cemiyeti’'ne verilen teminatlan 6nemsememesini ancak dolay-
l1 yollardan elestiriyorlard: (Dergiden ahnular ve Sekil 8 i¢in
krs. 7.5.1.1).

1lk gazetenin piyasaya ¢ikmasindan yuzyil sonra Kart basi-
n1 Kurt milliyetcileri ile merkezi hukumetler arasinda bir ¢a-

Girdgali Mindalant Kurd (Kurt Cocuklann Konusmalan; 39. Lale; 40. Anavatan
GCagnse; 41. Dagin Golgelik Yamaci; 42. Gunes; 43. Aga w Radawi Hefteyi (Haf-
talik Haberler ve Olaylar); 44. Burasi Bagdat (Radyo); 45. Mesaj; 47. Umut; 49.
Alacakaranlk/Sabah; 50. Sanat; 51. Anavatan; 52. Kirt Yeni Yil, 54. Ozgiiriik;
55. Halkun Inanci; 56., 86., & 127. Kurtulug; 57. & 58. Orencilenin Sesi; 59. Ger-
gek: 60. Miicadele; 62. Alev; 62. Kadin; 64. Inang; 65 Careser kirdinf Kistokal
(Tanm Reformu); 66. Yeni Irak; 69. Yeni Gun; 70. Kiirtlerin Sesi; 72. Irakh Ede-
biyati Adami; 73. & 97. Erbil; 74. Dicle-Firat; 75. Ses; 76. Ayaklanma; 77. Ti-
tin; 78. Rehber; 79. Haberler; 80. Yeni Ses; 81. & | 14. Dogan Gunegin Ik Igik-
lan; 82., 89., 108, 109., 124. & {25. Kardeslik; 84. Yurtsever Gingim; 85, Aydin-
lik; 87. Igin; 90. ve 107. Dag; 91. Ogrencilerin Micadelesi; 92. Kiirt Defterleri;
94, & 130. Tanm Devrimi; 95. Pul Diinyas;; 96. Isbirligi; 99. Saganak; 100. & 139
Kurt Yazar; 101. Umut; 103; Perspektif, 104. Ogretmenin Sesi; 105. Ciftcinin
Sesi; 106. Perwerde w Zanist (Egitim ve Bilim); 110. Yildz 111. & 112. Yeni
Digtince; 113. Aydinliga Dogru; 115. Govar Kolect Edebiyyat (Bagdat Univer-
sitesi Edebiyat ve sanat fakiiitesi dergisi); 116. Yeni Yazar; | 17. lsilerin Bilinci;
119. llerit; 121. Yeni Kahtir, 122. Govari Korf Zaniyarf Kurd (Kirt Bilimler Aka-
demisi'nin Dergisi; krs. 10.3.4 ve Kaynakga); 123. & 143. Hedef. 126. Otono-
mi; 128. Vatan Giinegi; 129. Irak; 13 1. Simgek; 133. Saldin; 134. Firméski Pés-
merge (Kurt Ozgiirik Savagglannin Gozyaglan); 137. Cocukga Konusmalar;
138. Farsga kelime mardum (hakk); 140. Giiney Isigy; 141, Kirdistan Pantus;
142. Kervan; 144. Higirtr; 145. Eglence Kervam.
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tisma arenas1 olmaya devam etti. 1985 yilina gelindiginde,
ozel gazetecilik ortadan kalkti. Irak, Iran ve SSCB’de yayimla-
nan on bir sireli yayin devlet destekliydi.

7.3.2 Kurt gazeteciliginin ana o6zellikleri

Kurt diliyle yapalan kitle iletisim araclan arasinda arastr-
macilann ilgisini uzerine en ¢ok ¢eken gazetecilik olmustur.
Ancak bu arasurmalar tek tek gazetelerin tarihiyle simirh kal-
di. Gazetelerle ilgili yeterli veriler henuz yoktur. Tablo 30 ba-
sinin dille iligkili yonleri i¢in yararh bilgiler saghyor.

7.3.2.1 Ticarilesme sorunu

Sureli yaymncihigin, 6zellikle de gazetelerin tuhaf bir 6zelligi
uretim maliyetlerinin neredeyse her zaman satig fiyaundan da-
ha yuksek olmasidir. Aradaki bu acik genellikle satig-reklam
ve sibvansiyonlar (hiakametler, kuruluslar ya da sahislar tara-
findan saglanan) disindaki olanaklarla, hatta santaj gibi ahlaki
olmayan uygulamalarla kapatiliyor (Sommerland 1966:72-3).

Kurt basin neredeyse tamamen en az ddullendirici kayna-
ga, yani satisa bel baglamak zorunda kaldi. Maliyetler genel-
likle elde mevcut her olanakla bir yaymm gergeklestirmeye
kendini adamis editorlerin, yayincilarin, yazarlarin, matbaaci-
larin ve dagitimcilann kararhlhigs ile karsilanmigtir. Kurt gaze-
tesini yayimlayan hicbir yayinci kar yapma olasihigim aklindan
bile ge¢irmemistir.

Gelir kaynag olarak abonelik. Cogu sureli yaymn sayfala-
n kanstirildiginda ya hig¢ reklam bulamazsiniz ya da sadece bir
iki reklama rastlarsiniz. Bunun yerine abonelerine abonelik
ucretlerini 6demelerini belirten bir strt duyuruyla karsilagir-
siniz. Bundan da agik bir bigcimde anlagildign gibi bu dergi ve
gazeteler abonelik ve satiglara bagimhdir. Sadece bir 6rnek ak-
tarmak gerekirse; en onemli dergi Gelawéj yillarca abonelik
ucretlerini 6demeyen baz1 abonelerinin isimlerini yayimlamak
zorunda kald1. Dergi bunu bir¢ok hatirlatmada bulunduktan
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ve son uyarilan yaptiktan sonra yapti.

Reklam. Ticari reklam sanayi .uretimine dayanan piyasa
ekonomisinin uranadur. Azgelismis gecim ekonomileri rek-
lam gerektirmez ya da reklama gucu yetmez. Ancak ticari rek-
lamin yok denecek kadar az olusu ulusal ve yerel basinda yer
almak ihtiyacin1 duyan devlet burokrasisi tarafindan kismen
telafi ediliyor. Bircok ulkede hiikkiimetin verdigi reklam kuguk
gazeteleri isler halde tutmada belirleyici bir faktoru olusturu-
yor (Sommerland 1966:64, 73, 79-80).

1958'den 6nce Kurt basiminda ticari reklam ¢ok nadirdi ve
tamamen sonraki yillarla simirhdir. Kuart Cumhuriyeti'nin
(Iran, 1946) resmi orgam Kurdistan reklam oranlarim belirle-
di ama yaklasik 19 bin nufusla en buyuk kent merkezini olus-
turan baskent Mehabad’da hicbir ticari ilgi uyanmadi. Bunun-
la birlikte 1960’larin bagslarina gelindiginde, Suleymaniye ve
Bagdat'ta yayimlanan bircok dergide ticari ilanlar goriulmeye
baslandi. Aylik yayimlanan Roji N6 ¢ogu zaman bir ila ug say-
fasim kentteki ditkkancilarin reklamina ayirdi. Reklam yap-
lan mallarin cogu yerel olarak uretilmeyen mallardi, daha ¢ok
RCA radyolan, Mitsubishi elektrik vantilatorleri ve Jovial sa-
atleri gibi Bagdat’taki satis acenteleri tarafindan ithal edilip,
yerel diukkancilar aracihgiyla Kardistan’da satilan dunya piya-
sasini dolasan aranlerdi.

Irak’ta yayimlanan ¢ok sayida sureli yayin devletin verdigi
reklamlardan gelir elde etmistir. En buyuk reklam payr He-
taw'ind1 (1954-60). Yirmi sayfayr bulan makale, siir vs’lerin
sonunda 6 ila 8 sayfa tutan yerel hukamet duyurulanim ya-
yunhyordu genellikle. Dergi, yerel makamlar reklamlarin ya-
yimlamak uzere Bagdat ve Musul'daki Arap basinina gonder-
diklerinde yapilan aynmciliktan yakimyordu. Derginin edito-
ra Kurt basimnin hukimetin Arap basinina verdigi yardimin
binde birini bile alamadigin ileri sarayordu (No. 78, Kasim
10, 1956). Hetaw reklam gelirlerine ragmen, ucretlerini 6de-
meyen abonelerine yonelttigi esitli sikayet ve uyarilardan da
anlasilacag gibi abonmana derinden bel baghyordu (Sozgeli-
mi, No. 95, Nisan 30, 1975, s. 25).
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Oteki gelir kaynaklari. Gelismekte olan ulkelerdeki huku-
metler reklamlarin yam sira bolgesel ya da kugik gazeteleri
cesitli yollarla tesvik edebilirler (ya da kostekleyebilir). Ancak
ana yontem su ya da bu sekilde siibvansiyon saglamaktir. Hu-
kamet yardiminin Ug temel tira sunlardir: Kurumu rahatlas-
tirabilenler; gelirleri iyilestirebilenler; isletme maliyetlerini
dusurebilenler. Ozellikle de bunlar arasinda; depozito, temi-
nat ve 6n ddemeleri igeren finansal ihtiyaglar dahil matbaalan
etkileyen ithal denetimlerini ve gumruk kontrollerini gevset-
me; vergi ayricahiy; indirimli posta ticretleri; ulasim kolayhk-
lar1 (demiryolu ya da havayolu tasimacihig1) ve basim tesisle-
rinin satin alimmasina yonelik sermaye saglama gibi ¢ok sayi-
da onlem vardir (Sommerland 1966:78-83).

Irak Kurt basimi bu tur yardimlari nadiren almisur. Tersine
cogu zaman ozellikle de ruhsat almada saysiz kisitlamayla
kosteklenmigtir. Diyari Kurdistanin editéru (krs. Sekil 9) ilk
saylda (Mart 1925, s. 3) Bagdat’ta Kurt halkinin sozculugu is-
levini ustlenecek ginluk politik bir gazeteyi yayimlamay
planlamis oldugunu yaziyordu. Politik bir gazetenin ruhsatim
almak icin nakit olarak 2 bin ruble gerektigi icin bu planim
gerceklestiremedi. Nakit para yerine mulkanti sundu ama
mevzuat buna izin vermiyordu. Hukamet yardiminin yapildi-
gina iliskin kayda gecen tek yardim Bagbakanin 1927°de Re-
wandiz’a ziyareti sirasinda Zari Kirmanct’ye yaptiga 100 ruble-
lik bagisur (No. 10, Temmuz 3, 1927, s. 23).

Milliyetcilik duygularyla gudilenmis bireyler tarafindan
basina yapilan 6zel koruyuculuk devlet desteginden daha etki-
li olmugtur. Zari Kirmanci baskida kullanilan harflerin agin-
masindan oturd zar zor okunabiliyordu. Misirdan harflerin
satin alinmasi icin gereken fon, adlan ve yaptiklan katkilan
derginin sayfalarinda yayimlanan 31 kisinin 1 rubleden 100
rubleye varan oranda verdikleri bagislarla sagland: (No. 5, Ka-
sim 11, 1928, s. 23). Bu bagislan yapanlar, aralarinda ogret-
menlerin, memuarlarim, milletvekillerinin, taccarlarin, bir ter-
zinin vs bulundugu hukamet gorevlileriydi. Bir baska 6rnek
ise Erbil'de binalarindan birini matbaa olarak kullamilmasi icin
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ucretsiz sunan hali vakti yerinde biri tarafindan Kurdistan
Matbaasina ve onun gazetesi Hetaw’a verdigi yardimdur. Yillar
once daha fazla yere ihtiya¢ duyuldugunda, baska bir kisi de
kendi yerini parasiz sunmustu (Hetaw, No. 69, Agustos 10,
1956, s. 17). Benzer sekilde okurlara postayla gonderilen ilk
Kart gazetesi Kurdistan okurlanndan yardim gordu. Editora
Diyarbakir, Stileymaniye ve Adana’dan gelen bagislari kabul
etti (No. 13, 1898, s. 4).

7.3.2.2 Dagitim sorunu

1970'lerin bagslarina kadar bireylerle olan 6zel baglantilara
dayanan etkisiz bir dagitim sistemi vardi. Sureli bir yayinin ya-
yncist genellikle her kentte bir "yediemin" (bawer pékiraw)
tespit ediyor, yedieminin adin1 dagitm ve abonman acentesi
olarak duyuruyor ve belirtiyordu. Ulusal ¢apta tek dagium sis-
temi ayni1 zamanda butan basih materyali de politik olarak de-
netleyen bir organ olan devlet posta sistemiydi.

Edebiyat dergisi Gelawéj cogu zaman arka kapak sayfasinda
yedieminlerin listesini veriyordu. Sozgelimi, Cilt 5, Sayr 2
(1944)’te Irak’in sekiz kentinde (Stileymaniye, Kerkuk, Erbil,
Xaneqin, Zaho, Amediye, Rewandiz ve Koysancak) dokuz ki-
sinin; dort Iran kentinde (Senendec, Kermansah, Hemedan,
Tahran) dort acentenin ad: vardi. Abone olmayanlar derginin
bir nishasim elde etmek icin bu yedieminleri bulmak zorun-
daydilar. Bu yedieminlerden sekizinin is adresi belli degildi
ama bunlara kiaguk kentlerde kolayhkla tespit edilebilen ika-
metgahlannda ulasilabiliyordu. Aralarinda bir din adam, bir
universite dgrencisi, bir hukumet ¢ahgan, iki kitap¢1 vs bulu-
nan yedieminlere herhangi bir maas 6denmiyordu. Iran’da
Irak’ta ¢ikan Kuart gazetelerinin dagitimi ancak lkini Dinya
Savag1 yillarinda, merkezi hikametin siki bir sansiarit uygula-
yabilecek bir konumda olmadigr donemlerde olanakl: oldu.

Diger streli yayinlar da benzer temelde isliyordu. Hetaw'in
on dort kent ve kasabada on yedi yediemini vardi. Bunlardan
sadece yedisinin aralannda bir cami, bir kitabevi ui¢ dikkanin
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bulundugu is adresleri vardi (No. 20, Kasim 20, 1955). Abo-
nelerden tcretlerini yedieminlere verip karsihginda makbuz
almalar talep ediliyordu (No. 99, Haziran 10, 1957, s. 20).

Monarsinin yikilmasindan sonra, yani yayincilikta btyik
bir hizli artis oldugunda bile bu dagitim sistemi faaliyetteydi.
Dagitimda meydana gelen tek degisiklik mevcut listeye birgok
kitapevinin eklenmesi oldu (krs. 7.2.2.7). Aylhk yayimlanan
Hiwa on tg¢ kent ve kasabada on yedieminin listesini veriyor-
du (c. 3, No. 5, Mays, 1960). Bu yedieminlerden onu kitabe-
vi sahibiydi ya da kendilerine is adresinden ulasilabiliyordu.
Roji N6 (c. 1, No. 11, s. 113, 1961) gazetesinin 22 yerde 23 ad-
res ve kitabevi vard..

7.3.2.3 Uretim sorunlan

Gazete basimi yeni baski, murekkep, harf ve baski makine-
lerini gerektiren bir iretim sonucunda olusuyor. Sanayilesme-
nin pek ilerleme kaydetmedigi gelismekte olan tlkelerde hem
tesis hem de hammadde kattir ve gazetelerin basimi neredeyse
asilmas1 imkansiz zorluklan beraberinde getiriyor (Sommer-
lad 1966:102).

Ayakta kalabilen gunlik Kurt gazetelerinin olmayist hig
kusku yok ki uretim sorunlarindan dolayidir. Kagit kithg ve
yiksek fiyatlar her zaman sorun olmustur. Zart Kirmanci ya-
yinna ¢ ay ara vermek zorunda kaldiktan sonra Bagdat'tan
Kerkik'e, Kerkuk’ten "buytk ¢abalarla" tamdiklann yardim-
lariyla Rewandiz’a nakledilmisti (No. 9, Haziran 2, 1927, s. 2).
Aylarca meydana gelen bir bagka gecikme de yeni harflerin
Misir'dan siparis edildigi zaman meydana geldi. Boylece tre-
tim, finansman ve politik kisitlamalar ytizinden (krs. 7.1.2. B)
derginin tasarlanan 74 sayis1 yerine Mayis 1926’dan Temmuz
1932'ye kadar sadece 24 sayisi cikti.

7.3.2.4 Yayimlanma sikligr: Gunluk gazetelerin yoklugun

Kurt basinmmin sirekli bir ozelligi gunluk gazetelerin geg
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¢ikmast ve bu gazetelerin ¢ok kisa omurli niteligidir. 11k gin-
luk gazete Azadi 1959'da, yani ilk gazetenin ¢ikmasindan alt-
mus bir yil sonra yayimlanmaya basladi. Teknik ve finansal so-
runlar oldugu halde, engeller esasen politik olmustur. Asagi-
daki ganluk gazetelerin hepsi (tam listesi) Irak’ta monarsinin
yikilmasindan sonra ¢iku:

Ginluk gazetelerin adi  Yayim tarih Say1 numarasi
1. Azadi 1959-60 156

2. Rasti 1959 23?

3. Xebat 1959 14

4. Dengi Kurd 1960-61 75

5. Kurdistan 1961 6

6. Deng 0 Bas 1966-67 ?

7. Ronaki 1969 2

8. Birayet! 1974 (Oc-Sub.) 26

Bu gunluk gazetelerin begi (No. 1-2, 4-5 ve 8) hukumet ta-
rafindan yasaklandi. Listenin sonundaki Birayeti "Kardeslik"
gazetesi Kurdistan'da genis ¢apta dagitiltyordu ve her zaman
satthp tukeniyordu. Hukamet Kurt Demokrat Partisi tarafin-
dan yayimlanan bu gazeteyi Enformasyon Bakanhgindan izin
almadip1 gerekeesiyle kapatt. Ne var ki Parti, Arap¢ada aym
anlama gelen el-Te’axi bashig igin yayin izni almisti.

102 baslik i¢in eldeki mevcut yayn sikhi verilerine bakal-
diginda bu sureli yayinlarin %41,1’ini haftahk ¢ikanlann olus-
turdugu goruliyor. Ardindan ayhk gikanlar geliyor (krs. Tab-
lo 3D).

Bununla birlikte vargulanmahdir ki sahislarin gikardig: ga-
zetelerin ¢ogu duizenli gtkmadi. Sozgelimi, Hetaw'in altbash-
ginda, "simdi on giande bir yayimlanan (No. 85, Ocak 20,
1957) ve "...on beg ginde bir yayimlanan" (No. 185, Eylul 15,
1960) haftahk Kurt edebiyat dergisi" yazist bulunuyordu. Ben-
zer gekilde 1937 ila 1944 yillan icin Jin ile ilgili mevcut bilgi-
lere bakildigainda 1942 yih (44 say1) harig, bu gazetenin yilhk
39 sayidan daha fazlasim gikaramadig anlasihyor (Edmonds
1945:188). ‘
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Basinin azgeligmisliginin en 6nemli faktort gunluk gazete-
lerin yoklugudur. Dilin kullanihs1 bakimindan bu duruma ba-
kildiginda Kurt okurun bilgi elde etmek ve vakit gegirmek igin
Arap diliyle basilan medyaya guivenmek zorunda kaldig: goru-
layor.

Tablo 31. Kirt gazetelerinin periyotlan

Periyod # Bashklar %
Gunluk 8 7.8
Haftada iki-ti¢ kez 2 19
Haftalik 42 41,1
1ki haftada bir 12 11,7
Ayhk 27 26,4
1ki ayda bir 2 19

Ug ayda bir 3 29
Yillik 6 58
Toplam 102 100.00

Kaynak: Tablo 30'daki verilerden
7.3.2.5 Dolagim
Dolagimla ilgili elde mevcut veriler sunlardir:

Tablo 32. Irak’ta Kiirt basvmn dolasim

Dolasim Tahmini hedef #100 sakin
nifus basina disen
nisha

Kurdistan (1898) 2.000 1.500.000 0,13
Xebat (1960) 5.000 1.500.000 033
Tisk (1969) 1.500 2.000.000 0,07
Hewlér (1970) 1.000 2.000.000 0.05
Dengt Mamosta

(1971-73) 1.500 2.000.000 0.10
Rosinbir (1973) 2.000 2.000.000 0,46
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Rosinbiri N6(1980)1.400 3.000.000 0,46
Karwan (1982)  7.000 3.000.000 0.23

Eger UNESCO'nun olgulerini (her yuz sakinden birine guin-
luk gazetelerden en az on adet) basin gelismesine uygularsak,
en sevilen gunluk gazete Xebat basin kapsami konusunda ¢o-
gu ulkenin gerisine dusayor. Oteki gelismekte olan ulkelerde
oldugu gibi Kurdistan'da da gazetelerin dusuk dolasimi oku-
ma yazma bilmeyenlerin orammin yuksek olmas: ve kisi bagi-
na disen dugsuk gelirle iliskisi var gibi goranuyor. Gergekten
de Sommerlad (1966:5) Asya’da gazetelerin dusuk dolasimi-
nin ana nedeninin yoksulluk oldugunu dasunayor (Ayrica
krs. Passin 1972:113, 116).

7.3.2.6 Yaymn yeri

Basinin ¢cogu (%72,4), Irak’ta yayimlanmaktadir. lkinci sira-
da yer alan Iran'in konumu Kurt Cumhuriyeti'nin (1946) ak-
tif gazetecilik faaliyetlerinden ve 1978-79 Devrimini izleyen
birkag ay siren basin 6zgarlugunden kaynaklamyor.

Tablo 33. 1898-1985, Ulkeye gore Kurt gazete basliklan sayist

Ulke # bashklar %

Irak 105 72,4
Iran 20 13,7
Tarkiye, Osmanl* 9 6,2
Turkiye, Camhuriyet 6 41
Suriye 3 2,0
SSCB 1 0,6
Labnan 1 13-
Toplam 145 100.00

Krs. Altbolum 7.3, Not 3
Kaynak: Tablo 30 verileri
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Karsilastirma igin daha dogru bir temeli, s6zgelimi nifus biri-
mi basina diisen gazete sayisim kullanirsak, SSCB Kurt gazeteci-
liginde en aktif ulke olarak ortaya gikar (krs. Tablo 34, Kitap ya-
yincihgr konusunda karsilagtirmal veriler igin krs. 7.2.7).3

Tablo 34. 1985, 100 bin kisi basina disen Kurt gazete sayist

Gazete Kurt nitfus # 100 bin kisi
saylis1 basina digen g.
Irak 8 3.105.000(1980)b 0,25
Iran 2 3.500.000(1980)¢ 0,05
SSCB 1 115.858(1979)d 0,86

Kaynak: a krs. Tablo 30; b & c krs. Tablo 1; d Resmi nufus sayim
rakamlan, krs. Tablo 8.

Butun bashklann yansinin Bagdat'ta olduguna, Sileymani-
ye'nin Kardistan'da egemen kualtar ve entelekttel merkez olarak
ikinci sirada geldigine iligkin bilinen bir 6rnegi de Irak'in icindeki
cografi dagilim gosteriyor (krs. Kitaplarla ilgili Tablo 19). Erbilin
konumu hukumetin Suleymaniye'nin konumunu digarap, Erbil'i
Otonomi Bolgesinin merkezi haline getiren politikasiyla gelisti.

3 Turkiye icin verilen rakamlann Malmisanj ve Lewendi (1989) tarafindan sala-
nan yeni kanitlann sginda hafiften degistinimesi gerekiyor. Bu yazarar Tuirki-
ye'de Kurt gazeteciligi (zerine yaptiklan galigmalannda (elinizdeki bu tez ta-
mamlandiktan sonra yayimlanmigtir) 1908 ile 1981 yillan arasinda Tirkiye'nin
bugiinki topraklannda gikan 76 gazete ve derginin kisa bir dokiimii ve belge-
lenini veriyorlar. Bu yaywnlar ya Tirkge-Kirtge olmak iizere ikidilli ya da Tiirkge
olmak tzere tekdilliydiler.

Bu kanttlara gére on bir gazete ve dergi 1908 ile 1919 yillan arasnda yaym-
lanrustir. Bu yayinlardan altisi yukandaki Tablo 30'da gériliiyor (No. 2 ila 5,9
ve | 1). Gen kalan beg gazete ise sunlardir: Serk ve Kiirdistan "Dogu ve Kirdis-
tan" (1908, Istanbul), Amid-i Sevda "Kara Amida” (1909, Turkge, Istanbul), Pey-
man "S8z" (1909, Diyabakar), Hetawd Kurd “Kiirt Giinegi® (1913, Istanbul), ve
Jin "Hayat® (1919, gazete, Istanbul).

1923'ten sonra yaymlanmig 65 gazete gopuniukla gizli ya da "yasadigi® yollarla
basildi. Ashnda bunlann Tablo 33 ve Tablo 34'te verilen ven ve analizlerle pek
bir ilgist yoktur. Birgok gazetenin baskici cumhuriyet rejimi déneminde yayim-
lanmig olmast gazeteciligin ulusu insa etmede ve ulusal miicadelede vazgegil-
mez bir silah oldugunu gosteriyor.
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Tablo 35. Irak'ta Kirt gazetelerinin yayim yeri

Gazetelerins. Toplam

Bagdat 51 48,5
Suleymaniye 26 24,7
Erbil 14 133
Kerkuak 7 6,6
Duhok 2 1.9
Diger/bilinmeyen 5 4.7
Toplam 105 100.00

Kaynak: Tablo 30'da kullanilan kaynaklardan toplanmis veriler.

Kurmanci konusan alanlarda gazetecilige daha bu son za-
manlarda baslandi. ki gazetenin yayimlandigi tek Kurmanci
kenti Duhok'tur.

7.3.2.7 Sure ve say1 adedi

Kurt basimmin bir ozelligi gelip gegici olmasidir. Tablo
30'daki verilere gore, 98 adet dergi ve gazetenin yayin (%67,5)
asagl yukar bir y1l; 26 (%17,9) adetin ise iki ila dort yil sardi.

Tablo 36 Kurt siireli yaymlarinin suresi 1898-1985

Yaym. Periyodlar

yillar # % Periyodlar # Tablo 30

3738 2 13 20/29,* 24

12-18 5 34 88, 96, 102, 121-22

810 4 27 30, 44, 77, 126

5-6 10 6.8 21, 25, 43, 46-49, 100, 116, 139,

2-4 26 179 12, 18, 27, 31-34, 45, 53, 55, 63-67, 73,
76, 78, 97, 104, 106, 109, 138, 141-43

lve 98 675 geri kalanlar

daha az

Toplam 145 100.00

* 20 ve 29 no'lu gazetelerin ayni oldugu kabul ediliyor.
Kaynak: Tablo 30°daki veriler
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Sadece 21 (%14,4) sureli yayin bes y1l ya da daha uzun sur-
du. Bu yaymlann yaklasik yarisinin (No. 24, 44, 77, 88, 96,
102, 116, 121-22, 139) sahibi hukiametti. Geriye kalan sahis-
lara ait yaynlardan besinin (No. 29, 30, 46-47, 49) yaym ya-
saklamadan dolay: durdu. En dayanikh gazete Ermeni Komi-
nist Partisi’nin Kurtge yayin organi olan R’ya T’eze (No. 24) ol-
du (krs. Sekil 15). Sonra Jiyan'in (No. 20) devami olan Jin
(No0.29) geliyor. Bu her iki gazetenin toplam yayin suresi 37
yildir (krs. Sekil 16).

Kurt basinimin gelip gecici niteligi sayilanin toplam simirh
¢iktisindan da goraluyor. Eldeki mevcut verilere gore toplam
127 sureli yayindan 88’si yani %69,2’isi bir ile 25 say1 arasin-
da yayimland: (Tablo 37'deki verilere dayanarak hesaplanms-
ur). En ¢ok say1 7 Ekim 1985’te 3.089 sayiya varan R’ya Teze
ile Jiyan/Jin'e (553+1161=1714 say1) aittir.

Tablo 37. Kuirt gazete ve dergilerinin say1 adeti

Say1 no. stireli yayin no. Toplam %
1 16 12,5
2-5 31 244
6-10 9 70
11-25 32 251
26-50 5 3.9
51-100 11 8,6
101-150 5 3,9
151-250 6 4,7
251-1000 2 1,5
1000+ 2 1,5
Cok az 8 6.2
Toplam 127 100.00

Kaynak. Tablo 30°daki veriler
7.3.2.8 Profesyonellesme ve uzmanlasma

Profesyonellesmenin sinirh derecede olusu Kurt basininin
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ticarilesmeyen niteligiyle iliskilidir. Gazeteciler ¢ok yonla bi-
reyler olmustur. Cogu ulusal harekette siyasi eylemci ve lider-
di. Tablo 38'den de agikca gorulecegi gibi gazeteci ile okur-ya-
zar is¢i arasinda keskin bir farkhlasma yoktur. Bilinen bes ga-
zeteci ayni1 zamanda Gnla yazar, oyun yazarn ve sairdir (No. 3,
3,7,9, 10) ve dordit ise sozlukbilime, kelime uretmeye ve al-
fabe reformuna onemli katkilarda bulunmus dil reformcusu
ve sozluk yazandir (2, 3, 6, 8).

Ancak 1970’lerin sonlarina gelindiginde, profesyonel gaze-
tecilik ortaya cikti. Resmi Irak Gazeteciler Birligi'nin bir "Oto-
nomi Bolgesi Subesi" var olmasina karsin (Karwan, No. 21,
Haziran 1984, s. 141), devrimci gazeteciler 22 Nisan 1984'te
Kurtlerin denetimindeki kurtarilms bolgelerde kendi Kurdis-
tan Gazeteciler Birligi'ni (Yekétlyi Rojnamentisani Kurdistan)
kurdular (Kurdayeti, No. 3, Haziran 1984, s. 8). 11k Kurt gaze-
tesinin yayin tarihi 1898’in 22 Nisamdir ve bu tarih her yl
kutlanr.

1lk on yillarda hemen hemen hi¢ olmayan uzmanlasma gi-
derek yavas yavas ortaya ciku. Sozgelimi, 1960’a kadar Roji
Né'mun bir "sahibi" ile bir "yaymn sekreteri" ve dort iyeden
olusan bir "yayin kurulu" vardi (C. 1, No. 7). Bunlardan hig-
biri matbaaci, cilt¢i ve dagiumci degildi. Bayan [Beyan]
1985'te bir baseditor, bir yayn kurulu, bir sanat madara ve
oteki kurmay personelin aralarinda bulundugu ¢ok daha fark-
11 bir yapisi vard.

7.3.2.9 Sansir, yasaklama ve basin 6zgurlugu

Bes ulkenin hepsinde -Irak, Iran, Turkiye, Suriye ve SSCB-
huktmetler ruhsat verme ve sansir yonetmenlikleri dahil ge-
sitli mekanizmalarla basim kontrol etmektedirler. Irak, Britan-
ya Mandasi altinda devlet olarak kuruldugundan bu yana ba-
sin 6zgurlaguni denetlemek icin gesitli basin yasalarim kul-
lanmaktadir (al-Gailani 1971:24, 101-104, 314). Edmonds’a
(1971:150) gore Irak’ta "1958'den once politika geregi, siyasi
hicbir Kurt gazetesine izin verilmedi." 1958 darbesinden son-
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ra gelisen daha once yasanmamis demokratik atmosferin he-
men ardindan 1960 yazinda "basin ozgirhiginin élumu ve
hitkiumetin basina karst uyguladign yasaklama yontemleri”
geldi (al-Gailani 1971:24). Xebat, Dengt Kurd ve Kurdistan'in
ardindan ise Azadi, Hetaw ve Jin'in yaymnlan durduruldu. Bir
editor tutukland: ve bazilan ise strgine gonderildi (Jawad
1981:72-3).

Tablo 38. Belli bash Kiirt gazetecilerin meslekleri

E = E 3
~ ,_.'lg n E E
£33 g 2 B Y - .
< g E =1 ﬁ | & 3 3] vl
3 E gl X > g g g ol
Ezaﬁ%egﬁ_egg: g
Gazetecininadi 8 2 § 3§ 3§ 2 &8 g g 4§
1 S.Bedirhan e o © & o o & & ¢ o o o o
(1883-1938)
2 C.Bedirhan s e o + 4+ e e 4 ® ¢ + + ¢ )573]
(1897-1951)
3  H.Mukriyani e e + + + o e + ° + + ° °* 21926
(1893-1947) 34
4 Piremérd ¢ e ® o o e + + + * * + + 20, 29

(1867-1950)
5 NecmedinMele ¢ + ® o o o o o ¢ 4+ © + ¢ 79

(6. 1963)

6 Giwmukriyani ¢ o < + + o o ¢ * + + + ¢ 26,46
(6. 1972)

T Refik ¢alak + e ® o o o 4 + * ¢ * * ° B8]89
(6.1973) 109

8 R. Zabihi ¢ e ® o 4 o o o o ¢ ¢ * 36760
(6. 1985) 85, 174

9 tbrahimAhmed ¢ + ® ¢ ¢ o o + + ¢ ° ° + 30,60
(1914-)

10 E. Seccadi e e o o o 4 e s o o * 0 4 304]
(6. 1984)

11 Sa‘id Nakam o e o ¢ o o o + * + * * * 79367
(1917-7) 89

12 MMeleKerim ¢ o © ¢ o + o + * ¢ & ° ¢ 5477,

(1931-) 149

* Numaralar Tablo 30’daki gazetelerin numaralaridar.
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1961-75 Kart otonomi savaginin onemli taleplerinden biri
de Kurt gazetelerini serbestce yayimlama ozgurlugayda.
1966'da hukiamet gizli Kurt radyo istasyonundan yapilan ya-
yini kesmelerine karsilik olarak haftahk Kurtge ekiyle birlikte
gunluk Arapga el-Te’axi (Kardeslik) gazetesinin yayimlanmasi
i¢in Kurt 6nderligine izin verdi. 1967’de lrak basim "ulusallas-
t" ama el-Te’axi gazetesi gizli radyo yayinlanimin yeniden bas-
lama tehdidi yazanden Kurtlerin elinde kald:1 (The Kurdish Jo-
urnal, c. V, No. 3, Eylul 1968, s. 24). Hukumet ile Kuartler ara-
sinda gerceklesen dort yil suren ateskes donemi Kurtge olarak
citkan acik ozel gazeteciligin son donemi oldu. 1960 ve
1970’lerde Turkiye’deki "liberallesme” donemlerinde ortaya
cikan Kurtge-Turkge gazeteler cogu zaman birkag say1 yayim-
landiktan sonra kapatildilar. Bir 6rnek vermek gerekirse, haf-
talik bir gazetenin (Riya Rast "Dogru Yol", 1963 Temmuzun-
da ¢ikmas: planlanan) editorleri bir brosurde (Uluslararast
Kurdistan Dernegi-International Society Kurdistan, 1968:164,
No. 02228) gazetenin yakinda yayimlanacagina yonelik bir
ilan verilmesinden sonra tutuklandilar.

Iran’da monarsinin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan ga-
zeteler Islami hukumetin Otonomi Hareketine yonelik baslat-
tig1 askeri saldinlar sonucunda yasaklandi (Tablo 30, No. 131-
37). Ancak hukamet resmi politik ve ideolojik hatla uyum
i¢cinde yayin yapan gazetelere izin vermektedir.

Tablo 30'da verilen eksik verilere gore 42 (%28,9) gazetenin
yayiminin durdurulmasi hikimet madahalelerinin sonucuy-
du. Politik kisitlamalar gazetecilik uzerine yikic1 bir etki bira-
kirken, araliklarla gelen basin 6zgurlugi donemleri gazetecili-
gin boy vermesine katki sunmustur. Irak’ta monarsinin yikil-
masim ve 1970 ateskesini izleyen gorece ozgur yillarda deva-
sa gazetecilik faaliyetinin gerceklestigini gosteren Tablo 30°da-
ki veriler bunu en iyi sekilde teyit ediyor (krs. Tablo 39).

Benzer bir durum 1978-79 devriminde kazanilmig siyasi 6z-
gurliklerin, basim olanaklarnin yokluguna ragmen, en az iki
duzine gazetenin ¢ikmasina yol acrms oldugu lran’da goralu-
yor (krs. 7.1.3; Sekil 17). Gazetecilik, 6zellikle de Kurt siyasi
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iktidan kendini kabul ettirdiginde, merkezi hikkimetin yoklu-
gunda boy vermistir. Boylece, 1921'de Iran Kurtleri tarafindan
yayimlanan ilk gazete olan (Roji) Kurd, hikiomete kars: geli-
sen bir isyanin yaymn orgamyd: (krs. Sekil 18 ve 6.3.0). Kart
Cumhuriyetinde yayimlanmsg alt1 gazete (krs. Tablo 30, No.
35-40 ve Sekil 20) ve Seyh Mahmud'un 6zerk hitkiimeti tara-
findan yayimlanmis dort bashk (krs. Tablo 30, No. 14-17 ve
Sekil 19) bu kategoriye giriyor.

Tablo 39 Irak'ta politik olarak énem tasiyan donemlerde cikan
gazete bashklanmn sayist ve ortalamas

#yil  #bashk Yillara gore bag-
hk say1 ortal.

Britanya isgali&mandas: (1918-32)14 12 0,8
Monarsi, 1932-58 26 13 0,5
Cumhuriyet donemi
Temmuz 1958-61 4 24 6,0
Kiart Isyam 1961-69 8 13 1,6
Ategkes, 1970-Sub-1974 4 36 9,0
"Otonomi”, 1974-1985 11 9 0,8

Toplam 67 107 1,5*

* 1918 ile 1985 arasinda yayimlanan bashklarin ortalama sayis:
Kaynak: Tablo 30°daki veriler

7.3.2.10 Sahiplik

Gazetecilik ile ulusal hareket arasindaki yakin iligki en iyi
sekilde merkezi hukiimetlerin etkin bir otoriteyi uygulamadi-
§1 donemltade faaliyet yurutebilmis politik ve kaltirel 6rgat-
ler tarafindan kayda deger oranda yayimlanmus gazetelerde
gortluyor. Bu ytizden Osmanl Turkiyesi’nde yayimlanms bu-
tiin basliklar bu gruba giriyor.

Irak’ta yukarida bahsedilen gazetelerden (No. 14-17) baska,
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Ktirt Demokrat Partisi (1964 boliinmesinden once ve sonra)
56, 60, 69, 71, 82, 85-86, 89, 108-9, 111 ve 124 (Tablo 30'da)
nolu basliklar: ¢ikartti, Kominist Partisi de 54 ve 65 nolu bas-
liklar1 yayimladi. Politik gruplann uzantulan olan kuruluslar
(hukamet kuruluslar harig) ¢ok sayida yayin gikardilar: Ce-
sitli 0gretmen birlikleri ve bolumleri (No. 43, 62, 101, 104,
119, 123), 6grenci birlikleri ve dernekleri (No. 50-51, 57-58,
61, 68, 78, 81, 87,91, 99, 112-13 ve 118), yazar birlikleri (72,
100, 114) ve bir kadin birligi (63). Iran’daki 1978-79 Devri-
minden sonra Kiirt Demokrat Partisi 130 ve 134 no'lu baghk-
lan1 qikardh. Boylece Iran ve Irak’taki politik parti ve yan kuru-
luglar1 1958 sonrasi donemdeki agik politik faaliyet yillarinda
40 baghk (yani toplam 145'in %27,5'ini) ¢ikardilar.

El¢ilik ve misyonlar tarafindan yapilan yayinlar sayisiz de-
gildir. Bagdat'taki Britanya El¢iliginin savas déneminde propa-
ganda amach yayimladiklan tek sayfalik bir gazete belli bagh
bir edebiyat gazetesine donustti (Say1 34'ten itibaren). ABD el-
¢iligi Sevyet radyo yayimim etkisizlestirmeyi hedefleyen iki
baslik (No 42 ve 45) altinda duzenli olarak yayimlanan hafta-
lik bir gazete ¢ikardi. Misyoner bir grup tarafindan yayimla-
nan tek gazete olan No 6'nin ise kokeninin nereye dayandig
sipheli goranuyor.+ 1985’te gazetecilik lran, Irak ve SSCB'de
devlet tekelindeydi.

7.3.3 Irak ve Iran’da gizli basm

Gizli basinn dil standardizasyonu tizerindeki etkisini ince-
lemek gerekir. Zira bu tip gazetecilik anadili, politik seferber-
lik ve drgutluluk araci olarak kullanir. Bu yuzden lehge taba-
m se¢imi, imla ve kelime hazinesi bilhassa 6nemlidir.

Bu tip basinla ilgili yeterli veri yok. Burada verilen listenin
eksik oldugu gdézonunde bulundurulmahidir (Turkiye’deki

4 Kurdistan (1914) Lutherci Dogu Misyon Demeginden L. O. Fossum tarafindan
(krs. Fossum {919'un baglik sayfasi ve Minorsky 1927:1155) yayimlandi. Ancak
merhum L. O. Fossum'un kizi bayan Cartyle Holt'a gére "Kurdistan higbir za-
man Krt dilinde ve Kirdistan'da basiimad®” (&zel yazigma, 8 Ekim 1985).
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gizli basinla ilgili krs. Asagidaki Not: 3). Bu gazetelerden biri
olan Nistman (1943-44, krs. Sekil 21) Iran, Irak ve Suriye’de
yayimlanmis onemli bir edebi ve politik yayindi. Irak ve
Iran’daki otonomi savas sirasinda yayimlanan gazete ve dergi-
ler (krs. Sekil 22 ve 23) Kurtlerin denetiminde bulunan bolge-
lerde yaygin olarak dagitiliyor, Avrupa’da ve bazen de Lib-
nan'da yeniden basiliyordu. Bu gazete ve dergiler daha sinirh
bir ¢apta gizlice kentlere de ulasiyordu.

Ug edebiyat gazetesinin (No. 166, 182, 183) Iran-lrak sim-
rinuin her iki tarafinda da ¢ikugini bilmek 6nemlidir (7.2.2.6).
Bu durum, aydinlarin kendilerine kurtarilmis bolgelerde rad-
yo yaymm ve temel egitimi gerceklestirmeye olanak yaratan
otonomi hareketine kitlesel olarak katilmasinin sonucunda
olusmustur,

Burada sozii gegen biitiin kalemlerde Sorani lehgesi ve Arap
yazis1 kullanilmigtir. Sorani ile birlikte Kurmanci ilk kez No.
146°da kullanilmistir (krs. 6.2.3). Yakin zamanlarda c¢ikan bir
gazete olan Rizgartde (No. 168) birka¢ makale Kurmancidir.
Stuleymaniye ve Mukriyan’in ulusal hareketteki seckin roltn-
den oturt Soraninin egemen konumda olmas besbellidir.

Gizli Basin

Kisaltmalar

1 Iran

I Irak

KDP Kurt Demokrat Partisi

KMLK Komeley Marksi-Lenini Kurdistan
(Kardistan Marksist-Leninist Orgut), KYB uyesi.

KRK Komeley Rencderani Kurdistan (Irak Kurdistan
Gahisanlar Orguta; yeni adi KMLK).

KYB Kurdistan Yurtseverler Birligi

YS Yeketi Sorisgérani Kurdistan (Kardistan

Devrimciler Birligi).
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Sekil 24.
irafc’ta Kurdistan Yurtseverler Birliginin yayin organt,

Rebazi N
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Irak

A. Monarsi: 1932-58

146.  Azadi Kurdistan (Ozgur Kurdistan), Komunist Partisi
Yayim, 1956-57.

147.  Birtske (Simsek), 1930'lar, Suleymaniye ve Koya.

148.  Dengi Catyaran (Ciftcilerin Sesi).

149.  Dengi Feqé (Feqelerin, yani medrese 6grencilerin sesi).
1954, 5 sayy; Sileymaniye; Editor: Mihemedi Mele Kerim.

150.  Helmet (Saldir1). Ogrenci hareketi yayim.

151.  Rizgari (Kurtulus). 1945, "Hizbi Rizgari Kurd"un
(Kurt Kurtulus Partisi) yayinu.

152.  Soris (Devrim). Soris Parti yayini.

153.  Yekéti Tekosin (Mucadele Birligi). 1944-45.

B. Kiirt Otonomi Hareketi:

L. Eylil 1961-Mart 1970, Mart 1974-75: KDP-1

154.  Dengi Kurdistan (Kurdistan Sesi). "Kurdistan Radyo
Sesi". Haftahk Yayin (krs. 7.4.6). c. 1. No. 2, Ekim 9,
1963, 8 sayfa (krs. Sekil 22); son say1 No. 1, Ocak
1975, 246 sayfa (krs. Sekil 26).

155.  Dengi Pésmerge (Pésmergelerin Sesi). No. 23. Eylal 1969.

156.  Disan Barzani (Yine Barzani). 1961, 4-6 sayfa

157. Hewali Kurdistan (Kurdistan Haberleri).

158.  Kadir (Cadre). "KDP’nin Teorik Orgam", 7. y1l, No.
25, Ocak 1975, 48 sayfa (krs. Sekil 22).

159.  Xebat (Mucadele). KDP-I'm ana politik gazetesi (krs. S. 23).

I1. KDP-I, Sol
160. Ranaki (Aydinhk). No. 1, Ekim ortas: 1966.
161.  Rizgari (Kurtulus). Y1l 1, No. 2, Kasim 1966.

III. 1975-85: Kiirdistan Yurtseverler Birligi

162.  Alay Soris (Devrim Sanca@g). KMLK yayim, No. 1,
Eylil 1977.

163.  Bizitnewe (Hareket), Bizatnewey Sosiyalisti
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Kurdistan’in "Kurdistan Sosyalist Hareketi" organi. 11k
seri, 1979-81.

164. Komele (Orgut, Dernek). KRK'nin merkezi orgam. No.
1, Agustos, 1978.

165. Kurdayeti (Kart Ulusal Hareketi). YSK dergisi. No. 1-
2, Mart 1983.

166.  Nuaseri Kurdistan (Kurdistanh Yazar). Kurdistan
Yazarlar Birligi'nin organi. Pero bashgiyla
yayumlanmis ilk sayr, Mart 1981.

167.  Rébazi N6 (Yeni Hat). KYB organ. 1lk seri (No. 1,
Ocak 1976), Uciinci seri, (No. 2-3, Subat-Mart 1982).
(krs. Sekil 24).

168.  Rizgart (Kurtulus). YSK yaym. No. 1, Agustos 1985.

169  Rosinbiri (Kaltar). YSK Kultur bolamu, ikinci seri,
No. 7, 1985.

C. Digerleri

170.  Reégay Kurdistan (Kurdistan Yolu), Irak Komunist
Partisi. 1960’lar.

171.  Alay Yekgirtin (Birlik Sancag1). Irak Komunist Partisi-
Merkezi Onderlik, No. 1, Mart 1976.

Iran

A. 1943-78

172.  Awat (Ozlem). 1945, 3 say1.

173.  Kurdistan. KDP-I'nin Arahk 1946’da Kurt
Cumbhuriyeti'nin yikilmasindan sonra Iran diginda,
1947-62'de Baku'de (SSCB), 1971-78'de Avrupa ve bilin-
meyen bir yerde yayimlanmig organi, No.37'nin devami.

174.  Nistman (Anavatan). 1943-44, 9 say1. "Komeley
J.K'nin orgami. (krs. Sekil 21).

175. Raw¢j (Konjuktur). 1952.

176.  Réga (Yol). 1948, KDP-I'mn organi.

177.  Xomigin (Bat1). 1951-52, Mahabad, haftahik Kurtge-
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178.  Roj (Gun). 1966, "KDP-I'nin Devrimci Komitesi"nin
organi, 2 say1; Mahabad bolgesi; editor: Suleyman
Mo’ini.

B. Otonomi Hareketi, 1979-85

179. 26 (bistaisesi) Sermawez (Arahk 17). KDP-1 yayim,
No. 2, Cozerdan (Mayis-Haziran) 1984.

180. Kurdistan. 1979 dususinden beri yayimlanmis olan
sareli yayim 170’in devamu.

181.  Pésrew (Oncin) Komele'nin -lran Komunist Partisi'nin
Kurdistan Orgati- yaymi, No. 1, Ekim 22, 1983.

182.  Nauseri Ciya (Dagh Yazar). No. 1, 1984.

183.  Péseng (Oncn). Kurdistan Iscilerinin Sanat ve
Edebiyat Merkezi, No. 1. Gaz 1985.

7.3.4 Siyasi gocmen basin

Siyasi gocmen basin Turkiye, Iran, Irak Suriye ve SSCB'nin
sinirlan disinda herhangi bir yerde basilan gazeteleri iceriyor.
Gazeteciligin bu taru ilk Kurt gazetesinin 1898'de Osmanh
topraklarindan Cenevre’ye gocuyle hayat buldu. Buradan 6zel-
likle de 1970’lerde butin Avrupa’ya yayild: (krs. 10. 3..6).

Bu kategorideki gazeteler her bakimdan daha gesitlidir. 11k
baslarda Sorani ve Arapga yazi egemendi ama 1980’lerin orta-
larina gelindiginde, Kurmanci ve Latin alfabesi de aym: oranda
iyi temsil edildiler. Bu, Turkiye'de gerceklesen 1980 darbesi-
nin ardindan aydinlarin go¢ etmesinden kaynaklanan bir egi-
limdir. Dille, ozellikle de lehge, imla ve kelime hazinesiyle il-
gili sorunlar gazetelerin ¢cogunda gozde konulan olusturuyor.

Aynca uzmanlagmis gazeteler de piyasaya ¢ikt1, sozgelimi,
"Genel Kaltar" (No. 192, 196, 211), "Sanat, Kaltir ve Edebi-
yat" (No. 204), "Kultir ve sanat" (No. 207), "Cocuklar" (No.
199) dergileri. Batida Kurtce yayin tuzerinde herhangi bir po-
litik kisitlama olmadig halde, uretim maliyetleri ve dagitum
sorunlan gazeteciligin yayillmasim onliyor. Daha hacimli da-
ha iyi formath gazeteler devlet fonuyla destekleniyor, sozgeli-

401



mi, No. 211 (Fransa), 212 ve 204 (Isveg).

Siyasi Gé¢men Basin

Kisaltmalar.

184.
185.

186.
187.

188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.

402

Dil ve Lehgeler:
A, Arapga, K, Kurtge; K¢, Kurmanci; S, Sorani;
T, Turkge

Alfabeler:
Ar, Arap; L, Latin

Ala [Sancak]. S-A, Ar (No. 11, Ekim 1983, 32 s. ABD).
Armanc [Amac]. Kc-T, L (Yil 5, No. 44, 1983, 24 s.
Stockholm).

Aso [Ufuk]. Kc-S, L-Ar (No. 1, 1976, 62 s. Avrupa).
Azadi [Ozgurluk]. S. Ar (No. 2 Mart 1979, 4 s.
Avusturya).

Azadt, Kovara Markststa Kurdi [Ozgurluk, Kirt
Marksist Dergisi] Kc. L. 1978, 32 s. Avrupa.

Blése [Alev]. S, Ar (No. 1 Ocak 1978, 4 s. Avrupa).
Ciya [Dag). Kc, L (1965-76, Avrupa).

Ciray Kurdistan [Kurdistan Isig1]. S, Ar (No. 25,
Kasim 1965).

Crikey Kurdistan [Kardistan Cighg]. S, Ar (No. 4,
Arahik 1981. 112 s. Londra.

Dengi Gel [Halkin Sesil. S-A, Ar (Y1l 1, No. 2, Arahk
1982, 40 s. Kuzey Amerika).

Dengé Kurdistan [Kurdistan'in Sesi]. (Nol. 2, Agustos
1949, Avrupa). Aktaran Jwaideh (1960:765).

Dengé KOMKAR [KOMKAR'n sesi]. Ke-T, L (Y1l 5,
No. 60-61, 16 s. B. Almanya).

Helwest [Tawir]. S, Ar (No. 4, 1985, 160 s., Londra).
Hengaw [Admm]. S, Ar (No. 9, Subat 1985, 8 s. ABD).
Héviya Welet [Vatamin Umudu]. Kc, L (C. 1, No. 2,
Mayis 1964, 28 s.).

Kulilk [Cigek]. Kc, L (No. 1 Sonbahar 1980, No. 23,



1985, Isveg).

200.  Kurdistan. Kc-S, L-Ar (No. 4, Gelawéj=Temmuz-
Agustos 1984, 52 s. Berlin Almanya).

201. Nicname Kurdistana Irané [lran Kuardistam Haber
Bulteni]. Kc, L (No. 7, Nisan 5, 1985, 10 s.).

202.  Peseng (Oncu). Ke-S, L-Ar (No. 1, Eylal 1982, 40 s.).

203.  Pirsing [lsm]. S, Ar (Y1l 1, Haziran 1966, 24 s. Avrupa).

204.  Roja Nu [Yeni Gun]. Kc, L (Y1l 5, No. 1 (44), 1983, 36
s. Stockholm).

205.  Ronaghi [Isik]. Kc-T, L (1971-78, Avrupa).

206. Ruwangey Azad (Ozgur Bakis). S, Ar (No. 4,
Cozerdan=May1s-Haziran 1981, 30 s. Avrupa).

207.  Tiréj [Gunes Isig]. Kc, L (Bu, 1980 darbesinden
sonra Turkiye’deki basimini Isve¢’e tagimis olan No.
138 dergidir; No. 4, Aralik 1981).

208.  Xebati Xondkari [Ogrenci Mucadelesil. S, Ar (1983, 35
s. ltalya).

209. Xondkari Kurd [Kuart Ogrenci]. S, Ar (No. 2, Nisan 25,
1966, Avrupa).

210.  Zagros [Zagros]. S-A, Ar (Yil 2, No. 2, 56 s. Temmuz
1979, ABD, krs. Sekil 25).

Digerleri

211.  Hevi/Hiwa [Umut]. K¢-S-Dimili, L-Ar (No. 1, Ekim
1983, 123+84 s. Paris Kurt Enstitusu tarafindan
yayimlanmaktadir).

212.  Mamostay Kurd [Kart Ogretmen]. Kc-S, L-Ar (No. 1,

Mayis 1985, 58 s. Hogskolan for Lararutbildning i
Stockholm tarafindan yayimlanmaktadir, Stockholm,
[sveg.

7.3.5 Gazetecililik ve Kurtce standardizasyonu

Bu bolumde gazeteciligin, standardizasyonun belli yonle-
rinde oynadig rola ele ahinacaktir. Referanslar cogunlukla
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Tablo 30'da verilen aleni yayimlanmis gazetelere iligskindir.
Sureli yayinlann ¢ogunun ilan edilmis hedeflerinden biri
Kurt dilini ve edebiyatim gelistirmek olmustur. Gazeteciler bu
amac a) edebi elyazmalan, ozellikle siirleri basurarak, b) Im-
la reformunu savunarak ve imlay1 herkesin anlayacag hale so-
karak, sozgelimi 4, 9, 20-22, 25-27, 29-30 ve 34, sayih dergi
ve gazeteler c) Kelime listelerini yayimlayarak ve sozluklerin
modernlesmesini vurgulayarak, sozgelimi 21, 25, 30, 34, 46
sayih dergi ve gazeteler d) "Katiksiz Kurtge" duzyaziy1 herke-
sin anlayacag hale getirerek, sozgelimi, 19, 21, 26, 30, 69 sa-
yili dergi ve gazeteler ve e) Lehgelerin birligini savunarak, soz-
gelimi 9, 19, 21, 25 ve 30 sayili dergi ve gazeteler, bu amaci
basarmislardir. Tablo 30’daki veriler dilin basinda kullanilma-
sinda asagida incelenecek olan birgok egilimi gosteriyor.

7.3.5.1 Lehgeler: Soraninin egemenligi

Gazetecilik, Kardistan Osmanlh Turkiyesi ile Iran arasinda
bolindaginde bagladi. Besi Kurmanci, biri Sorani ve ¢t de
her iki lehcede olmak tuzere Osmanli doneminde dokuz bashk
piyasaya cikt.. Kitap yayiminda oldugu gibi (krs. 7.2.1)
Kurmancinin buradaki egemen konumu bu lehgeyi konusan-
larin sayisal gucuyle ve daha ¢ok kentlesmis ve ulusallasmig
olmalanyla acgiklanabilir.

Tablo 40. 1918-85’te gazetecilikte Kirtce lehgelerinin kullanima

Lehge Sureli bashiklarn say1s1 Toplam %
Sorani 118 80,8
Kurmanci 18 123
Sorani-Kurmanci 7 4,7
Bilinmeyen 2 1.3
Toplam 145 100,0

Kaynak: Tablo 30
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Irak’ta Sorani egemen olmustur; 1918'den 1958'e yani Kur-
manci lehgesiyle radyo yayinciligi baslayincaya kadar bu leh-
cede hicbir gazete yayimlanmadi (krs. 6.2.3, 7.3.3 ve 7.4.2).
Sonraki yillarda Kurmancinin, pek ¢ok gazetede (hem Sorani
hem de Kurmanci bolumleri olan gazeteler Tablo 30'da Sora-
niyKurmanci olarak isaretlenmistir) en az bir makale ¢ikmms
olmasmna ragmen roli marjinal oldu. lran’da da Kurmanci
Tahran'da Islami Propaganda Orguatu tarafindan yayimlanan
Amanc dergisinde kullanmildigi ve daha buyuk bir Kuart kitlesi-
ne hitap ettigi 1984 yihna kadar gazetelerde kullamlan lehge
Sorani olmustur. Dogal olarak, Suriye, Turkiye ve SSCB'de ga-
zete ve dergilerini yayim Kurmanci lehgesiyle olmustur. Son
zamanlarda edebiyat lehgesi olmayan Dimuli, diger bir ifadey-
le Zaza lehgesi Turkiye’de (No. 140) ve bir siyasi gocmen ga-
zetesinde (No. 211) kullanilmisur.

Ayrnca Sorani butin Kurdistan’da da bu lehgede yayimlan-
mis butin gazetelerin %80,8'iyle gazetecilikte egemen ko-
numdadir.

7.3.5.2 Ikidilli ve tekdilli gazetecilik

Sureli yayinlann sadece %64t Kurtce olmak uzere tekdilli-
dir (krs. Tablo 41). Ikidilli ve ¢okdilli gazeteciligin surap git-
mesinde bir¢ok etmenin pay1 vardir. Birinci etmen, Kurt ya-
yincilarin ikincil bir konumda azinhk olarak resmi dilde yaza-
rak egemen ulus ve merkezi hukametlerle iletisim kurmaya
calismis olmalandir. Bu yuzden ilk gazete ¢ogunlukla Kirtge
olmasina ragmen, Sultan’a hitaben Turkge yazilmis a¢ik mek-
tup ve dilekgeleri de yayimlamuigtir. Oteki gazeteler mesela,
No. 41, dogrudan Irak’taki Arap hakumetinin 6ntine Kart ta-
leplerini getirmeyi hedefledi.
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Tablo 41. Kirt gazeteciliginde kullanilan dillerin sayisi

Dil(ler) Bashklarin sayis1 Toplam %
Kiurtce 93 64,1
Kurtge-Arapga 29 20,0
Kartce-Turkge 12 8,2
Kurtce-Fars¢ca 4 2,7
Cokdilli 5 3.4
Bilinmeyen 2 13
Toplam 145 100,00

Kaynak: Tablo 30

lkinci neden cesitli Irak hukimetlerinin Kurtlere ya da dil-
lerine bagimsiz bir statit vermemeye yonelik genel politikala-
ridir. Bu ytzden devlet destekli sitreli yayinlann ¢ogu (sozge-
limi, 43-44, 65, 73, 84, 94, 97, 102, 105-6, 120-22) Kurtge-
Arapcadir. Bu politika Kart Akademisi'ni Irak Akademisi’nin
(krs. 10.3.4); Kurt Yazarlar Birligi'ni ise Irak Yazarlar Birligi’-
nin (7.2.2.6) bunyesine sokma politikasina uygun dasuyor.

Ozellikle de Turkiye icin gegerli olan ugincii etmen ise
Kiirtceye uygulanan surekli yasaklama, yani Kurtge olarak
hicbir esere izin verilmemesidir. Tirk¢enin kullanilmas: sade-
ce Turk halkiyla iletisim kurma amacina hizmet etmekle kal-
maz, bir tek resmi dilde okuyup yazabilen Kurt okura da ya-
rar saglar. Bu yuzden ikidilli gazeteciligin Kuart dilinin ve bu
dili konusanlanimn ikincil konumunu yansitigx ve bu duru-
mun buyuk ihtimalle gelecekte devam edecegi ileri sarebilir.

7.3.5.3 Alfabe: Arap yazisinin egemenligi

Irak’taki Kart basimnda tamiyle Arap yazis1 kullanihyor
ama ¢ok sayida yayin Latin alfabesini kullanarak, metin ve
ders konularin isleyerek bu alfabeyi herkesin anlayacag bir
duruma getirmeye giristi. Iran'da da her zaman Arap alfabesi
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kullamlmigtr. Yakin zamanlarda Iran hakameti tarafindan ya-
yimlanms ve Islami propaganday: iceren bir gazete (No. 143)
Latin alfabesiyle Kurmanci olarak bazi metinleri yayimladi.
Boyle bir girisimin amaci belli ki Tarkiye Kartlerini hedef al-
masidir.

Tablo 42. Alfabe ve ulkelere gore sareli yaymlarin sayist

Ulke Arap Latin Kiril
Tuarkiye (Osmanly) o* - R
Turkiye(Cumhuriyet) - 6* -
Iran 20 - .
Irak 105 - -
Suriye - 3 -
SSCB - - !
Libnan - 1 -
Toplam 134 10 1

*Krs. Altbolum 7.3, Not 3.
Kaynak: Tablo 30

Bedirhan kardesler tarafindan Suriye’de (No. 25, 31, 33) ve
Lubnan’da (No. 32) yayimlanan dort sureli yayinin hepsinde
Latin alfabesi kullanildi. Ana organ Hawar'in adi bile bu alfa-
be ile basilmisur; sadece ilk birkag sayisinda Arap yazistyla ya-
zilmig makalelere yer verdi. Turkiye Kartleri, asina olduklan
tek alfabe oldugu ve sadece bu alfabede bask: makinelerini bu-
labildikleri i¢in kaginilmaz olarak Latin alfabesini kullandilar.
SSCB'de de R’ya T’eze (No. 24, krs. Sekil 15) ilkin Latin alfa-
besiyle basildi, daha sonra Kiril alfabesine gecildi. Buna rag-
men, sureli yayinlarin %92,4'a (154 yayindan 134'a) Arapca-
Kirtge yaziyla basilmistir.
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7.3.5.4 Igerik: Uzmanlasma ve farkhilasma

Buatan sureli Kart yayimn igerigiyle ilgili bilgiler elde mev-
cut degildir. Alu gazete (No. 4, 11,46, 72, 88, 100) kendisini
"edebi" olarak tanimlarken, 27 gazete ise hem "edebi" hem de
digerleri (mesela; "sosyal", "kultarel", "bilimsel"), olarak nite-
lendiriyor.

1960’lardan beri kayda deger oranda uzmanlasma, yani "ya-
tay farklilasma" (krs. 8.6.1) meydana geldi. Uzmanlasmis bas-
hklarin bazilar1 pul koleksiyonculugu (No. 95), ¢ocuklar (38,
110), tarim ve toprak reformu (hepsi hukamet destekli 65, 77,
94, 105, 129) ve egitimi (81, 87, 99) iceriyor. 121 nolu gazete
son zamanlarda "bilimsel bir gazeteye" donastu (krs. 7.6.1).
ldeolojik nitelikli gazeteler de piyasaya ¢ikular. Bunlarin ara-
larinda iki Marksist gazete (No. 188 ile Irak Komunist Partisi
tarafindan yayimlanan aylik Problems of Peace and Socialism
dergisinin 1986'dan beri Kurtge olarak (Régay Asti w Sosiya-
lism "Bans ve Sosyalizm Yolu). Bu yuzden "Dikey Farkhlas-
ma" (krs. 8.6.1) dzellikle edebiyat yayinlaninda ¢coktan meyda-
na gelmisti.

7.3.5.5 Gazetecilik ve duzyazi

Duzyaz: araci olmaksizin etkin bir gazetecilik mumkun de-
gildir. Irak’'ta 1977'ye kadar yayimlanmg kitaplarnn sadece
%64'a duzyaziyken (krs. 7.2.4), simdiye kadar olan sureli ya-
ymnlar duzyazi aracim kullanmmstir ama siir bunlar arasinda
her zaman kendine bir yer bulmustur (Duzyazinin gelisimi ile
ilgili daha fazla bilgi igin krs. 8.6.1 ve 8.6.2). -

7.3.5.6 Sonug

Yukarida sunulan kantlar gostermektedir ki Sorani lehgesi
Irak, Iran ve yurtdisinda gazeteciligin ana araci olmustur. So-
rani lehcesi butin Kurdistan'da sureli yayimnlarin baytk go-
gunlugunun dili olmustur. Bu aracin standardizasyona olan en
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acik katkis1 diizyazinin geligimi, imlanin kodlanmas: ve keli-
me hazinesinin modernlestirilmesidir (krs. Bolim 8).

Gazetecilik, Kurt milliyet¢iliginin modern evresinin bir
uriand olarak ilk Kurt kitabinin ¢ikisindan on tg yil once or-
taya ¢ikt1 ve politik miicadelenin bir araci olarak kitaplar kar-
sisinda ustinlugana korumaya devam etti. Kitap yaymahg
gibi, gazetecilik de hem Kurt toplumunun sosyal ve ekonomik
azgelismisligi hem de politik kisitlamalarla sekteye ugratilmis-
tir.

Kurt basini, kalic1 ganlak gazetelerin yoklugu, dustik dola-
sim, kotu dagiim olanaklan, abone ve tek nusha satiglarina
bagimli olma, reklam gelirlerinin olmamasi ya da az miktarda
olmasi, kotii basim tesisleri, gazete kagidi kithg ve simirh pro-
fesyonellesme ve uzmanlasma ile karakterize edilir. Bu dzel-
likler gelismekte olan toplumlarin karakteristik ozellikleridir
(Sommerlad 1966), ama bunlarin Kurt basim tizerindeki siire-
gelen gizli etkisi Kirtge konusan toplulugun bolinmesiyle ve
bu dilin kullamlmas Gzerindeki politik kisitlamalarla pekisti-
rilmistir.
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ALTBOLUM 7.4
RADYO YAYINCILIGI

Bat1 Avrupa'min "konusma" dilleri yayincihk medyasimn orta-
ya gitkmasindan ¢ok once standartlasti. Bu yuzden bunlarin
basili medyanin, 6zellikle de gazeteciligin arunleri olarak ka-
bul edilmeleri gerekir. Ancak "McLuhanin doneminde bir di-
lin gelismesi ve edebiyatinin yayilmasi buytik ya da kiguk 61-
cekte basih ve yazili s6z olmadan da olabilir. Bunun yerine
sozlt medyada bir ¢ikis bulabilir..." diye soylenilmistir (Kloss
1978:19; krs. 2.1.3 A).

Basili medya ile karsilasunldiginda, yaymcihigin sozel dille-
rin (dunya dillerinin ¢ogunlugunu olusturan) ihtiyaclan icin
daha uygun oldugu acik oldugu halde, birgok dil i¢in radyo ve
televizyon yayinlarina ulasabilmek, basih medyaya ulasabil-
mekten hi¢ daha az zor olmadig da dogrudur (Sozgelimi, Af-
rika'daki durumla ilgili krs. Howell 1986:220). Yayincihk
medyasi (radyo ve televizyon) guclu tekelci egilimleri bulu-
nan politik, ekonomik ve kaltarel kurumlar olarak ortaya ¢ik-
mustir. Bunlara ulagsmanm o6ntndeki engeller esasen ekono-
mik ve politik olmasina karsin, sézgelimi radyo yayininin si-
nirh nitelikte olmasi gibi oteki sorunlar da olabilir.
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Bu altbolumde yayincilik iglevinin Kurtcede ortaya cikisi ve
yaymncihgin standardizasyon surecinde oynams oldugu rol in-
celenecektir. Radyo yayincihg Turkiye, Iran, Irak ve Suriye'de
iktidardaki politik gucun varhgim surdirmede silahh kuvvet-
lerinin hemen ardindan gelir. Ister darbe, ister devrim yoluyla
olsun politik rejimdeki degisiklikler ancak hukumet sahipli
radyo istasyonlan yeni yoneticilerinin eline gectiginde gecerli
kilinir. Yayin istasyonlarimin iyi korunmalarinin ve genellikle
siyasi kargasa zamanlarinda en son dusen kaleler olmasinin
nedeni budur. Dahasi radyo yayincih@ etnik halklar arasinda
politik entegrasyonun ve resmi dilin populer hale gelmesinin
onemli bir aracidir. Bu yuzden devlet tekeli sayesinde radyo ve
televizyon yayincihgy, dilin kullanim Gzerinde resmi politika-
nin dogrudan kilavuzudur.

7.4.1 Kurtce radyo yayincilign
Kokenleri: lkinci Ditnya Savasi, 1939-45

"Ingiltere'ye izne gidersen acaba bana bir radyo bakabilir
misin? Séylenildigine gore simdi Avrupa, Turkiye ve Rus-
ya'dan pek ¢ok radyo yayimi var" diye soyledi (Aktaran,
Hamilton 1958:197).

Irak Kurdistani'na ilk radyo cihazim herhalde Kuardistan’da
yol yapmaktan sorumlu miihendis A. M. Hamilton (1958.197)
1930’larn baglarinda Irak parlamentosunun eski Kart millet-
vekili Ismail Beg’in bu istegini karsilamak azere getirdi. "Kart-
ler hayatlarinda ilk kez bilinmeyen dillerde gurultilerin geldi-
gi bu esrarengiz kutunun oldugunu duyduklarinda, bizzat
kendileri gorup dinlemek i¢in uzak yakin her yerden gelmeye
basladilar" (s. 200). 1932’de bir kahvehane sahibi Suleymani-
ye'ye ilk radyo cihazin getirdi (Saccadi 1972:76).

Radyo cihazlan 1930’lardan once Turkiye, Iran ve Irak Kiir-
distanlarina ulasmadig halde, Kurt dilinde ilk radyo yayinlan
1923 ile 1929 yillan arasinda SSCB'de kurulmus olan é6zerk
Kurt bolgesinde bagladi (krs. Nadirov 1992-38) ve Bolam 5,
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Not 23). Bu ilk cabalarla ilgili ayrinuh bilgiler mevcut degildir.

lkinci Dunya Savagi Kurtge dahil bir¢ok Afrika ve Ortadogu
dillerinde radyo yayincilig igin uygun kosullar yaratti. Bir
kaynaga gore, 1936’'da Irak hukumeti tarafindan kurulan ilk
radyo istasyonu 1939'da ginde 15 dakikalik Kartge program
yayimlamaya basladi (Boyd 1982:107). Bu doneme kadar Egi-
tim Bakanhg batan Irak boyunca okullara ahcilanm dagt-
mist.. Suleymaniye livasina tahsis edilen bes cihaz Arahk
1938'de Halepge, Qeladiza, Cwarte, Pencwin ve Serdes’e yer-
lestirildi (Ziban, C. 2, Aralik 31, 1938). Britanyah program da-
misman ve teknisyenleri savas sirasinda vericilerini hem Arap-
¢a hem Kurtce olarak genislettiler. 1954’e gelindiginde, Kurt-
ce program 15:25 ve 16:25 saatleri arasinda olmak uzere bir
saate ¢ikt1 (Boyd 1982:107).

Savasla iligkili bir baska istasyon Levant Radyosu’ydu. Bey-
rut'taki Fransiz hakiometi tarafindan isletilen bu istasyon
Kurtge yayina 5 Mart 1941'de bagsladi (5 Mart 1941 tarihli Les
Echos de Syrie'e gore, aktaran Oriente Moderno, Anno XXI1,
No. 5, Maggio 1942, s. 216). Program haftada iki kez olmak
uzere 17:00 ile 17:30 arasinda yarim saat kisa dalga 37, 35; or-
ta dalga 293,50’de haber (Kurmanci) ve muzik yayinlarindan
olusuyordu (Hawar, c. 9, No. 27, Nisan 15, 1941, s. 11). Kirt-
¢e program 1 Nisan 1946’da, bu istasyon Lubnan hukumetine
devredildiginde sona erdirildi (Rambout 1947:114).

Edmonds'a (1971:94) gore, "Kurtge radyo yayim Britan-
ya'nin savag donemi Jaffa’da kurdugu radyo istasyonu el-Sark
el-Adna'da bagladi ve hemen sonra Bagdat'ta baglatild1." Ne:
var ki Sark el-Adna’nin (Yakin Dogu Arap Radyo Istasyonu)
ilk donemleri bilinmiyor. Bu programla ilgili bilgi, Kurtce ya-
pilan butun radyo yayinlarim izleyen Hawar'da (krs. Sozgeli-
mi, No. 27, Nisan 15, 1941, s. 11; No. 34, Ekim 15, 1941, s.
15) yoktur. Kurt basim1 bu istasyondan ilk kez herhalde
1943’te bahsetti (krs. Asagrya). Anlasildigi kadariyla savas bi-
tince bu istasyonun yayinlan da sona erdi.
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7.4.2 1945-85te Irak’ta Kiirtce radyo yayini

Bagdat Radyosu lkinci Dinya Savasindan sonra 1949'a ka-
dar yaytn saatini iki saat 45 dakikaya ¢ikararak Kurtce progra-
mina devam etti. 1950'de bu istasyon, Ere Bexdaye "Burasi
Bagdat" adh Arapca ve Kirtge ayhk bir gazete yayimlamaya
basladi. Bu gazete varhgim 14 Temmuz 1958’ kadar surdur-
du. Bagdat Radyosu en kalici Kiirtge yayin yapan radyo olarak
1939'da giande 15 dakika olan yayin saatini 1980’lerin basla-
rinda 16:25 saate cikard: (krs. Tablo 43).

Tablo 43. 1945-84°te Bagdat Radyosu-Kiirtce bolimiinitn
ganlik yaym saatleri

Yil Toplam gunlak saat Kaynaklar

1939 0:15 Boyd (1982:107)
1945 1:.00 age.

1949 2:45 UNESCO (1950:533)
1951 3:00 Longrigg (1953:389)
1957 (Kastm)  3:00 WRH (1958:174)
1960 (Haziran) 4:00 Jin (Haziran 4, 1960)
1960 (Kastm)  6:00 WRTH (1961:122)
1974 8:55 WRTH (1974:151)
1975 16:05 WRTH (1975:164)
1976 16:27 WRTH (1976:175)
1977 15:25 WRTH (1977:165)
1978 19:30 WRTH (1978:185)
1979-84 16:25 WRTH (1979-84)
1984 17:25 WRTH (1985:180)

ik programlar (1940’lar) arasinda haberler, yorum ve mu-
zik vardi. 1950’lilerin ortalanna gelindiginde radyo yayin saat-
lerinin artmasiyla birlikte dini egitim ve dinleyici bolama da-
hil daha fazla ¢esitlilige olanak yarauldi. Bununla birlikte ba-
tan programlar hukiumet tarafindan siki bir bicimde denetle-
niyordu.
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Bagdat Radyosu 1958'de monarsinin yikilmasindan sonra
komsu ulkelerdeki Kurtleri etkileyerek, gucla bir politik ara-
ca donusta (krs. 7.4.3). Irak Kurtleri radyo yayininda da Arap-
larla esit hak talep ettiler. Hetaw’da (Agustos 1958) yazildigi-
na gore, Kurtler kendi emellerini gerceklestirmek ve istedikle-
ri dilden kendi halkina hitap etmek i¢in bagimsiz bir radyo is-
tasyonuna gerek duyuyordu (aktaran Nérevan 19591.:142).

1960’lara gelindiginde yeni Cumhuriyet rejiminin politik
ozgurliklerle ilgili antlasmalan gitgide ihlal etmesi radyo ya-
ymncihigim da etkiledi. Suleymaniye gazetesi Jin (No. 15441,
Haziran 4, 1960, s. 1) bu radyo istasyonunun Kirtlerden bah-
setmeyi kestigi; sanat, haber ya da toplumsal olaylarla ilgili ol-
sun programlarin sanki yayincilarin bu dort saati oylesine ge-
cirip, gidip yatmak istiyorlarmis gibi herhangi bir "zevk"ten
yoksun yayimlamalarindan yakiniyordu. Gazeteye gore, "Kurt
istasyonunun béyle ihmal edilmesi ve engellenmesinin" Kurt
halkmin haklarindan birinden mahrum edilmis oldugunu gos-
terdigi icin bu istasyonun tumden iyilestirilmesini talep etmek
Kurtlerin hakkidir. Son derece dnemli bir siyasi gazete olan
Xebat yayinin kalitesini artirmak i¢in ayrmuh bir plan 6nerdi.
Milliyetgi gazete Jin'de (Agustos 18, 1960) yayiumlanan "Kurt-
¢e bolum mu yoksa sarki istasyonu mu? Baglikh bir makalede
Xebat ya da baskalan tarafindan yapilan onerilere hig¢ dikkat
edilmediginden yakimliyordu. Kurdistan'da ve ulusal ¢apta
meydana gelen belli bash olaylar yayimlanmiyor, yayin saatle-
ri "Lolo" ve "Hatim Hatim" (sark: adlar1) tarkuleriyle bos bos
dolduruluyordu. Gazete, yetkililerin Kart halkinin énemli ha-
berleri, Kiirt edebiyatim, degerli soyleyisleri vs yayimlayan bir
radyo istasyonuna gerek duyduklarini anlamalarn saglamak
uzere kitlesel eylem ¢agnsinda bulunuyordu (Abdullah ve
McCarus 1967:35-37'de yeniden basilan metin).

1961-75 otonomi savasi Kurtlere kendi gizli radyo istasyon-
larimt sagladi (krs. 7.4.6). Bagdat Radyosu'nun politikas
Irak’ta, Kiirdistan'da ve bolgede degisen politik kosullara bag-
liyd1. Yayin saati otonomi savasinin son yilinda ikiye katland.
1968'den beri Baaslastirma yani iktidar partisinin ideolojik
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propagandasi ve politik hattt butan programlara nufuz etmis-
ti. Bununla birlikte oyun, oyku, tarih, Kurtge dilbilgisi ile ¢o-
cuk, ¢iftgi ve kadinlar icin yapilan 6zel programlar, vs gibi ye-
ni programlar 1960larin sonlarindan beri farkh zamanlarda
yayimlanmistir. Denilebilir ki higbir Kurt istasyonu hicbir za-
man reklam yayimlamadt.

7.4.3 Iran'da Kartge radyo yaymn

Iranhlara radyo ahicilarina sahip olmaya 1934°te izin verildi
(Mesbahee 1973:15). Radyo yayincihigl 24 Nisan 1940’ta bas-
ladi. Resmi dil Farscanin geligtirilmesi Pehlevi monarsisi do-
neminde radyo ve televizyon yaymcihginin 6nemli hedeflerin-
den biriydi (Kimiachi 1978:32). Radyo yayincihig, "kultartin
gelistirilmesi ve ulusal birligin saglanmas" i¢in en etkin ku-
rum olarak gorev yapt1 (s. 24).

Kurtcenin yazilt olarak kullanilmasinin kanunla yasaklan-
dig1, okullarda ve resmi dairelerde sozel olarak kullanilmasina
izin verilmedigi bir ulkede, Kirtce yaymn nasil bagladi, nasil
yayildi? Aslinda ilk yayinlar merkezi hitkkumet tarafindan de-
gil, tersine Tahran’a karg isyan etmis ve 1945-46'da kendi
ozerk cumhuriyetini kurmus kuzeybati Iranh Kirtler ve Turk-
ler tarafinda baslatildi. Kurt¢e yaymn ilk once Azerbaycan
Ozerk Cumhuriyeti’'nde Tebriz Radyosu’nda basladi ve hemen
ardindan 30 Nisan 1946'da Kurt Cumhuriyeti'nin baskenti
Mahabad’da bir radyo istasyonu kuruldu. Kurdistan (No. 43,
Mayis 4, 1946, s. 1) gazetesinde gikan "Kirdistan konusuyor"
bashikh bir makalede bu istasyonun, ust diizey yetkililerin ve
davetli konuklarin huzurunda 6zel bir torenle yayina basladi-
g1 bildiriliyordu. Halkin duymas i¢in kentin farkh yerlerine
bes buytik hoparlor yerlestirilmisti. Programlar; haber, yorum,
muzik, konusma ve bazilan Kurdistan gazetesinde ¢ikmis olan
makalelerden olusuyordu. Bitan programlar Sorani lehgesin-
deydi. ’

Aralik 1946'da cumhuriyetin yikilmasi Iran’da Kirt yayinci-
Iiginin bu evresini bitirdi (krs. 7.4.6). Ama ¢ok gegmeden

416



Irak’taki Kurt isyaninin eski lideri ve Kirt Cumhuriyeti'nin ise
askeri komutani olan Mele Mustafa Barzani'nin 1949’da Baku
Radyosu'nda (Sovyet Azerbaycan Cumbhuriyetinde) yaptig
bir saatlik konusma Kiirt yayincihiginin dirilisinin tetigini ¢ek-
ti, yani bu kez de Iran hikumetinin Kuartce yayim baglatmasi-
n korukledi. Barzani konusmasinda Iran, Turkiye ve Irak’taki
Kurt halkinin ézgarlugu ve Kurdistan'1n birligi ¢cagrisinda bu-
lunuyordu (The New Statesman and Nation, 22 Nisan 1950).

Bu olay Batr'da Sovyetler'in kendi yayillmac1 emelleri dog-
rultusunda Kurtleri kullanmanin bir komplosu olarak deger-
lendirildi.! Cok ge¢meden ABD Sovyet yaymcihginin etkisini
kirmak icin kapsaml bir propaganda programi baslatti. New
York Times'ta gikan haberlere gore (Ross 1949:12) "Kurtler
Bau iktidarlarimin enformasyon faaliyetlerinde kulak ardi edi-
lirken, SSCB Kurt milliyet¢iligini ve Kurt dilini vurgulamigt1."
Habere gore, "simdi Kurtge bir program hazirlamaya ve Kuart-
ce konusan bolgelerde faaliyet yurutmeye yonelik tedbirler
alniyor."

Ocak 1950’ye kadar, ABD’nin Bagdat'taki buyukelciligi tara-
findan haftalik olarak yayimlanacak olan Kurtce haber bulte-
ninin (krs. 7.3.2.10) nokta dagitimmnin etkisini artirmak icin
Amerika'nin Sesi Radyosu'nun Kiurtge yaymnina yonelik plan-
lar tartisild1 (New York Times, 7 Ocak 1959, s. 7). Daha son-
ra Amerika’nin Sesi Radyosu ile Iran Hukumeti arasinda yerel
yayin gerceklestirmeye iligkin bir anlagmaya varildi1 (The New
Statesman and Nation, 22 Nisan 1950). Tahran ayrica Kurt di-
li ve tarihi ilgili birkag kitabin yayimlamasina da destek verdi
(krs. 7.2.3).

[.1941-53 déneminde lran'da politik ve ekonomik bir kriz yaganiyordu. Butiin dl-
kede monarsiye kargi muhalefet gelisiyordu. Bati medyasi bu ulus ¢apindaki ha-
reketi Sovyet kigkirtmasi bakimindan agikliyordu. Eyltl 1950'de anlagildigi kada-
nyla lrak'tan yardim alan Iran ordusu The New York Times'n (6 Eyldl 1950, s.
18) "Kiirdistan'da basini tamamiyla Koministlerin gektigi bir isyanin habercisi
olabilecek kiguk bir asiret isyan" olarak adlandirdig isyari bastirdi. Bu gazete-
ye gdre Iran "ordusunun Kirt agiretini silahsizlandirmaya yénelik gabasi Kore
tUrl bir saldin korkusundan kaynaklaniyor." 1952-53te ¢iftgi isyanlan bUtln
Kiirdistan'a yayildi (krs. Mokhammedov 1953).
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Iran hitkameti bu propaganda planina gore 1951'de yerel
olarak Farsca ve Kurtce yayin gerceklestirmek uzere Senen-
dec’'de yeni bir kw verici yerlestirdi. Iran ordusu (Besinci Tu-
men) 1955ten 1966'ya kadar benzer bir vericiyi (Foreign Bro-
adcasting Information Service 1955-66'da listelenen 43,88m=
6851 ke/s500 watts uzerinden) isletti. Programlar haber, yerel
muzik, siir dinletileri, siyasi yorumlar ve eglenceyi iceriyordu.

7.4.3.1 1950’lerin radyo savaslan

1956-57'de Ortadogu’daki politik gelismeler lran’da Kurtge
yayinn daha fazla geniglemesiyle sonuglandi. Misir Irak’a kar-
st 1957'de "Araplarin Sesi" radyosuyla ciddi bir propaganda
savasin baslatti (Boyd 1982:107). Kahire Radyosu'nda (Gre-
enwich vasati saati 11655 kilosikl uzerinden 1645 saat) ya-
yimlanan ve Irak ile lran’da genis bir dinleyici kitlesi bulan 45
dakikalik Kirtge program bu kampanyanin bir parcasiydi.
Program Irak monarsisini ve Bagdat Paktim teshir eden haber-
lerin (krs. 3.2.1) yani sira milliyet¢i Kurt siiri ve aralarinda
ulusal mars Ey Reqib "Ey Dusman" ile Ey Kurdine "Ey Kurtler"
marglarimin da bulundugu Kuart muzigini iceriyordu. Bu sézler
ve muzik Arahk 1946'da Kart Cumhuriyeti'nin yikilisindan
beri radyoda duyulmamisti. Mahabadli kor bir sair Kahire
Radyosu'nun kendi duygu ve dugsunceleri tzerinde derin bir
etki biraktigindan so6z ediyor (Mala Ghafour 1984:13).

Iran hiakiumeti buna korkuyla tepki verdi. Gunluk yar res-
mi gazete Ettela’at bu programi Iran’a yonelik yikic1 bir tedbir
olarak goruyordu. Gazete, bagka bir Iran gazetesi olan Fer-
mann bagyazisindan alinular alarak bu yaymnlarin Birlesik
Arap Devletleri ile Sovyetler Birligi tarafindan planlanan bir
komplonun bir parcasi oldugu uyansinda bulunuyordu (Ette-
la'at-e Hava'i, 25 Haziran, 7 Temmuz, 1958). Basinda ¢ikan
haberlere gore Turkiye, Iran ve Irak; Misir ile SSCB'yi protes-
to etti. 30 Haziran 1958'de bu gazete bu propagandanin Birle-
sik Arap Cumhuriyeti (BAC) ile Iran arasinda iliskilerin bo-
zulmasina yol agabilecegi uyansinda bulundu. 2 Temmuzda
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gazetede BAC'nin buytkelgisinin bu programin kuzey Suriye
(0 zaman BAC'nin sinirlan i¢indeydi) Kuartlérine yonelik sade-
ce muzik ve dini nitelikte oldugunu ve Kahire'nin Iran ya da
baska ulke olsun yabanac ulkelerde oturan Kiurtlerin iligkileri-
ne karigma gibi bir niyetinin olmadigim ifade eden bir beyani
yayimland1. '

Kahire Radyosu’'nun Kiirtlerle ilgili programim etkisiz hale
getirmek icin, Iran bagbakani ve bakanlar kurulu o yilin Tem-
muz aynin baslarinda Kordestan eyaletinin merkezi olan Se-
nedec’e gittiler ve bolgenin gelismesine ve Tahran Radyo-
su'nda Kurtge bir yayin baglatmaya yonelik 500 milyon riyal
(yaklagik 7 milyon dolar) odenek ayirdiklarimi duyurdular.
Ustelik, Uluslararasi Basin Birliginin bir haberine (aktaran
Nouvelle Revue de Lausanne, 11 Temmuz 1958) gore Iran ve
Irak 11 Temmuzda belki de yabanci ajanlarla iligkisi bulunan
Misir’dan yapilan yayinlarin sonunda bir Kurt ayaklanmasina
yol agacagim digtinerek buna yonelik dnlem almaya bagladi-
lar (Bu son iki paragrafta yer alan bilgiler su iki kaynaktan
alinmigur: L’Afrique et L’Asie, Annee 1958, No. 44, s. 60-61 ve
Oriente Moderno, c. 38, No. 7, 1958, s. 627).

Bununla birlikte ¢ok ge¢meden Irak’taki monarsi yikildi (14
Temmuz 1958) ve Kurt milliyetgiligini koruklemede Kahire
Radyosu'na Bagdat Radyosu'nun Kiurtce bolumu de katld.
Yeni rejim Bagdat Paktum hig tereddutsuz terketti ve Paktin
diger tyeleri (Iran, Turkiye, Pakistan ve Britanya) Kurtlerin
durumu dahil sonuglar tartigmak tizere Ankara'da toplandi.

Tahran, Kirdistan'da askeri yiginagin ve guvenligin artinil-
masina ek olarak haftalik Kirtce gazete olan Kurdistan'm ya-
yimiyla birlikte yogun bir radyo yaymim baslatt (krs. Tablo
44).

Tablo 44’teki verilerden anlasilacag gibi, hem yerel hem de
oteki ulkelerdeki Kurt dinleyicileri hedef alan gucla Tahran
Radyosu'nun yani sira yerel lehcelerde dort yerel istasyon ya-
yin yaptyordu. Bu radyolarin amaci Iran Kuartlerinin dikkatle-
rini yabanci radyo istasyonlarindan kendilerine ¢ekmekti. Ye-
rel Maghad Radyosu’ndan yapilan yaymnlarin cografi ve politik
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olarak Kurdistan'dan tecrit edilen kuzey Horasan (krs. 1.1.7
ve Harita 6) Kirtlerini bile kapsadigim kaydetmek ilgingtir.
Bu istasyon 1970’ kadar saat 20:00 ile 20:30 arasinda olmak
uzere haftada alti gin yayin yapti. Bu bolgede, akrabalarinin
simirmn Ote tgrafindaki SSCB'de kendi dillerinde yayin yapan
bir "Sosyalist Cumhuriyeti" olan Turkmen nufus igin benzer
bir program yoktu (Blum 1972:222). Bunun nedeni lran
Tarkmenlerinin 0 dénem ivedi bir tehdit unsuru olusturma-
diklariyla agiklanabilir,

Tablo 44. 1959’da Iran’da Kiirtce yayin

Istasyon Tahran Kisa Kw Orta Kw Prog
ismi saati dalga dalga

Tahran Radyosu 21:00-22:00 ? 100 244 ? "K. Program"

Senendec R. 18:00-21:00 44.44 0,4 324 1 “K. Program"
21:00-22:00 4444 ? 324 ? *

Kermansah R, 19:00-1930 ? ? 275 1 *x
19:30-21:00 ? ? 275 1 “K.Program"
21:00-22:00 ? ? 275 1 b

Reza'iyeh R. 18:00-19:00 37 05 300 1 ikl

Mashad R. 17:30-18-00 ? ? 2722 1 “K. Program"
(Cmrt/Pzt/Crs)

* "Tahran Radyosu Programm" ** "Yerel Kirmansah Kurtce Prog-
ram” *** "Tahran Radyosu Program1" **** "Krtce lehcede Prog-
ram"

Kisaltmalar: R, Radyo; K, Kurtce

Kaynaklar: Radyo Tehran (No. 32, Farvardih 1338/Mart-Nisan
1959); istasyonlann gucu hakkindaki bilgiler WRTH'den

(1961:122) tablo halinde saglanmstr.

Anlasilan o ki Iran hitkiimetinin dil politikas1 kendi Kiirtle-
rinin dikkatini yabanci radyo yayifilarindan kendi yayinlarina
cekmek ve ayni zamanda sinirin her iki tarafindaki Kurtler
arasinda Iran propagandasin yaratmek arzusu oizerine kurul-
mustu. Birinci durum yerel istasyon yayininda, kapsama giren
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bolgenin leh¢esinin kullamlmasin gerektiriyorken, ikinci du-
rumdaki hedefe ise en etkili bir bicimde Sorani lehgesiyle va-
rilabilirdi.

1970’lerin baslarina gelindiginde, yeni politik etmenler or-
taya ikt Gergi Kahire Radyosu’'nun Kurtge yayinlan birkag
yil dnce bitmisti ama Irak’taki Kurt otonomculan tarafindan
igletilen gizli istasyonlardan biri her giin yayin yapmaya basla-
d1. Sonunda Iran’1 Irak’taki Kurt otonomcular1 desteklemesine
gotarecek olan Iran ile Irak arasindaki dugmanca iligkiler de
ayn oranda onem arz ediyordu. Sah rejimi igeride esi gorul-
memis bir bicimde tlkeyi askerilestirmeye dayanan yogun bir
asimilasyon politikasin takip ediyordu. _

Dis siyasi kosullar Sorani olarak daha fazla yayin yapmay:
gerekli kihyordu ki bu durumda Kirt dilinin birligi daha da
tesvik edilecek ve Farslastirma ¢abalan etkisiz kilinacakti. Go-
rilen o ki bu agmaz Iran Kurtlerine yerel lehgede yayin yap-
maya onem verilerek; Irak ve Turkiye'ye yayin yapan gigla
radyo istasyonlarinda ise Sorani ve Kurmanci lehcelen kulla-
nilarak agildi.

Pek ¢ok Kurt tarafindan farkina varilan bu politika ashnda
Kurtge istasyonlarda ¢cahisan personele dikte ettirilmisti. Bu ¢a-
lisanlardan biri olan Abdullah Mardukhi (1979-81’de Maha-
bad Radyo ve Televizyonu'nda mudirlik makaminda bulun-
mus) yayin sisteminde monarsi rejiminin en onde gelen ide-
ologlarindan olan Perviz Nikhah’in 1974 baharinda resmi po-
litika ile ilgili enformasyon ve haberleri denetleyen mudurleri
kisaca soyle bilgilendirmisti:

Kurt, Ermeni, Turk, Beluci gibi cegitli etnik gruplarin ve
bu gruplann konustugu lehgelerin varhig Iran’m dasman-
lan elinde bir koz olarak kullanilmaktadir. Bunlar bizim
ulkemiz igin birgok sorun yaratimsur. Bunlar amaclarina
ulagmadan once, planlarim etkisiz hale getirmeliyiz... Bu-
nu, Kurtce vericileri yerlestirip yaygmlagurarak, yapanz.
Programlar Tahran’da hazirlandiktan sonra, egitimli ¢evir-
menler tarafindan gevrilecek ve uygulamaya (eyaletlerde)
konulacakur. Kurtge Fars¢anin bir lehgesinden baska bir
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sey degildir ama Iranin dusmanlan Kurtler igin bir ulus
ve bir dil yarauyorlar. Bu Kuartcenin Fars¢a konusan her-
kesin rahathkla anlayabilecegi lehgeleri vardir. Herkesin
Kurt¢enin sadece Farscamin lehgelerinden biri oldugunu
anlamasi i¢in Kurt¢enin butin lehgelerinde yayin yapiyo-
ruz. Lehgeler arasinda bir birligin olmamasi eninde so-
nunda Kurtge lehgenin ortadan kalmasina yol agacakur
(A. Mardukhi, o6zel yazisma, 9 Eylul 1984).

Asagidaki radyo istasyonlan Kurtgenin yerel lehgelerinde
yerel dinleyicilere yayin yapiyordu: Senendec Radyosu, Maha-
bad R., Reza'iyeh R. (simdi Urmiye), Kermansah R. (simdi
Bahtaran), Meriwan R., Ilam R. ve Quchan R.; Iran-Irak simint
Gzerinde kurulmus Kasn Sirin’in iki gugla radyosu (400+400
kw) ve yaymlarim Irak, Suriye ve Tarkiye Kartlerine ulasuiran
ama Iran Kurtlerinin [kolaylikla] ulasamadig1 Bonab radyosu
(age.).

Yetkililerin Goran olarak da adlandinlan Hewrami toplulu-
gunun Kuart olmadigmna iligkin kuramin (krs. 1.3.7) farkina
vardiktan sonra Hewrami lehcesiyle (kugik bir topluluk tara-
findan konusulan) yapilan program geniglettiler ve bu amaca
uygun olarak bir radyo istasyonu icin 6denek ayirdilar (age.).

Nikkah 1971'de Tahran’da mudurlerle yaptiga bagka bir
ozel toplanuida Kurt istasyon mudurlerine yakin zamanlarda
hakiamete onerilen bir plam uygulamaya koymada ne kadar
onemli bir role sahip olduklanim soyledi. Plana gore, Kurtler
Kardistan’dan ulkenin bagska bolgelerine nakledilecek, yerleri-
ne bagka Iranhlar yerlestirilecekti. Mudurlere "Horasan ile
Kurdistan (eyaletleri) arasinda; Semnan ile Senendec (kentle-
ri) arasinda hicbir fark olmadig" dusancesini yaymay: gerek-
tiren 6zel programlar aracihgiyla Kurt fikrini hazirlamalan
emrini verdi. Cok ge¢meden "lran’in Engin Topraklan" (Sar-
zamin-i Pahnavar-i Iran) adli program yayimlanmaya bagladi
(age.).

100 kw’lik bir istasyon Kermansah’a kuruldugu zaman Tah-
ranin Kartge programi buraya tasindi. Bu programlann ¢ogu
hukumetin dikkatli bir denetiminde Tahran'da uretilmeye de-
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vam etti. Kart ¢alisanlar Enfo'rmasyon Bakanhgr'ndaki (daha
sonra, Ulusal Iran Radyo ve Televizyon Kurumu) "Lehgeler
Bolumua"ne (Guruh-i Lahji-ha) baghydilar. Bu kurulus Iran’da
Farsca olmayan dillerdeki yayindan sorumluydu.

Tablo 45. Iran hitkiimetinin radyo yayminda
Kiirtce lehgelerinin kullanimu

Surani (Sorani)
Ginlik yayin saatleri

KHz GMT 1977-78 1979
612 02:30-05:30 3,00 3,00
612 13:30-16:30 3,00 3,00
897 03:30-03:30 0,30 0,30
807 04:45-06:30 1,45 2,10
807 11:30-12:00 0,30 0,30
807 12:30-13:00 0,30 0,30
897 14:30-15:00 0,30 2,00
897 15:30-16:00 0,30 0,30
897 17:30-18:00 0,30 0,30
Toplam 10,45 12,10

Kuzey lehgesi (Kurmanci)

612 - 16:30-18:30 2,00 2,00
618 17:30-18:30 1,00 1,00
933 16:30-17:30 1,00 1,30

Toplam 4,00 4,30

Senendec (Soraninin altlehgesi)

1484  12:30-14:30 2,00 2,00
1484  18:30-19:30 1,00 1,00
Toplam 3,00 3,00
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Tablo 45. Iran hikimetinin radyo yayininda
Kurtce lehgelerinin kullanmimi (devami)

Gunliik yayin saatleri
KHz GMT ’ 1977-78 1979

Urami (=Hewrami)

645 14:30-16:30 2,00 2,00

Quchani (Horasan Kurmancisi)

738 15:45-16:30 0,45 0,45

Genel Toplam 20,30 2225

Kaynak: WRTH 1977 (S. 165), 1978 (s. 184) ve 1979 (s. 190).
Toplamlar verilmigtir.

Radyo yaymuyla gerceklesen dilsel etkiyi azaltmanin meka-
nizmalarmdan biri de yayin metinlerini Farslagtirmaku. Yerel
‘radyo yayinlari Farsg;adan alinan kelimelerle ytkliayda ki bu
‘durum yapilan yayim hedef alman dinleyici kitlesinin konus-
malarindan farkh kiliyordu, Gergekten de pek gok Iranh Kurt
bu radyo istasyonlarimin gérevinin Kart dilini "mahfetmek"
olduguna inamyordu. Bu, ¢zellikle de Senendec Radyosu icin
gegerlidir, Bu istasyonda ¢alisan yayincilara Fars¢a bir inetin
okumalan ve bu metni Kartcelestirmeleri igin sadece edat ile
baglaglan degistirmeleri soylenmisti, Mardukh’a (bzel yazisma
1984) gore bu radyo istasyonunun Kirtge cevirmenleri yoktu.
. Bir bagka gbzlemciye gore Reza'iyeh’te "baz1 insanlar standart
~ olmayan dilletin [Azerbaycan Ttirkgesi, Kiirtge ve Stiryanice]
yayinlarda kasten "Farscalagtinitdiginu ileri sarayordu" (Kahn
1980:44). Reza’iyeh Radyoesu yayinlarinda kullanitan dil ile bu
yaywnin kapsasuna giren bolgede konusulan dil arasindaki fo-
netik ve fonolojik farkhliklarla ilgili yapilan bir ¢alismaya go-
" re, "bu radyo, mevcut politik durumda kagimlmaz olan Kuart-
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cenin resmi olmayan gercek Farscalastinlmasinm bir hayli
onundeydi (Kahn 1975:5).

"Dil" ve "ulus" gibi kavramlar1 Kurtler i¢in kullanmamak
resmi politika geregiydi; bunun yerine "Kurtce lehge" ve
"Kurtler" kullamhyordu. Bakanlarin, hikimet dairelerinin ve
kurumlarin adlan ile resmi unvanlari iceren kelime ve deyim-
ler Fars¢a kalmak zorundaydi. Zira ¢evirmenlere soyle denil-
migti "bunlan Kurtgeye ¢evirmek mumkun degildir". (Mar-
dukh, o6zel yazisma, 1984; hikumetin Farshlastirma planlarn
i¢in krs. 5.4.9).

7.4.3.2 Islam Cumbhuriyeti

Monarsinin yayimncilik medyasini politik entegrasyon, Fars-
lilastirma ve resmi ideoloji ile politik ¢izgiyi propaganda etme-
ye yonelik sik1 bir devlet denetimi altinda tutan politikasim 1s-
lami rejim de sardurmustiir.

Kurdistan'daki yerel istasyonlar Sah'mn iktidardan dusurul-
mesinden sonra, yani yeni rejim bolgede kendi denetimini yu-
rutemedigi zaman kismen Kaurtlerin ellerinde kaldi. 1980 gu-
zunun basinda kentlerin yonetimi nihai olarak Tahran tarafin-
dan ele gecirilmesinden sonra Islami rejimle savasan iki oto-
nomcu Kirt 6rguta kendi denetiminde bulunan kirsal alanlar-
da gizli bir yayin baslattilar.

Bu kosullarda radyo yaym, Kurdistan'in milliyet¢i ortamin-
da barmak bulamayan Islami rejimin davetsiz ideolojik ve po-
litik yonetimini sardiirmenin aynlmaz bir aracryd. Igteki kar-
s1 koyuslarin yam sira, Tahran ile Bagdat Radyosu arasinda bir
de radyo savag suratyordu.

Hukumet ve Kartler arasinda sirmekte olan savas sartlarin-
da gizli ve yabanci radyo yaymlan buyik dinleyici kitlelerini
kendine gekti. Hukiumet mevcut sebekelerden tam olarak ya-
rarlandi ve hem duazenli yaymnlarim yavas yavas genisletmeye
ve hem de gizli ve istenmeyen diger istasyonlarimn yayinlan-
na parazit sokmaya baslad1. Islami rejimin yayin kurumunun
¢ikardig haftalik dergi olan Surus (c. 5, No. 206, 27 Agustos
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1983, s. 53) Mahabad Radyo ve Televizyon Birimi hakkinda
sunlan yaziyordu: "Bu birim faaliyetlerinin bir parcasini da or-
tahkta dolasan politik sesleri denetlemeye ayirmakta ve so-
nuglan yabancilann ve yardak¢ilanmn zehirli propagandalan-
i etkisiz hale getirmeye yonelik onlemlerin alinmas igin yet-
kili kigilere bildirmektedir." Kayhan-i Hava’ti (16 Ekim 1985,
s. 9) yeni bir 20 kw'lik verici 7 Ekim 1985'te Senendec'de to-
renle aqildi. Eski 10 kw'lik verici ile iyice saglamlastinlan bu
istasyon gunde on alt saat Farscada ve "Kurtce lehgeleri olan
Senendec Soranisi ile Avramanati [Hewrami] lehgelerinde" ya-
yin yapmaya devam etti. Ayrica yeni verici yayindayken bolge-
deki "Irak Radyosu'nun vericisinin etkisini kirmaktadir."
Kurtge yapilan toplam yayin saati 1966 ile 1983 yillan ara-
sinda Iran'da iki katindan daha fazla oldu (krs. Tablo 46).

Tablo 46. 1959-83’te Iran’da gunlik Kartce yayn saatleri

Yil Gunlik saatler Kaynak

1959 7:30 Tablo 44

1966 8:30 Radyo Iran (No. 114, Mayis
Haziran 1966)

1977-78 20:30 Tablo 45

1979 22:25 Tablo 45

1983 18:15 Surus (C. 5, No. 193, s. 62-63)

Hicbir degisim eski rejimin lehge politikasim etkilemedi
(krs. Tablo 45). 1zan Islam liderleri tarafindan "afyondan daha
kotii" olarak kabul edilen muzik ancak izin verilen sarkilarin
soylenmesine indirgendi. "Islami olmayan" muzigin ortadan
kaldinlmasina yonelik girisimler 1979'da, Radyo ve Televiz-
yon kurumunun genel mudura Taqi Farahi Kurtge yayin ya-
pan istasyonlara batan muzik kasetlerini silmeleri ve denetim
icin bunlann Tahran'a yollamalan emrini iceren bir genelge
gonderdiginde, bagladi (Mardukh, 6zel yazisma, 1984). Bir
baska degisiklik ise buytk olasihkla uzun vadede Kiurtge keli-
me hazinesini etkileyecek Arap kelimelerle yuklu Islami dini
propagandann sik sik yayimlanmasidar.
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7.4.4 Turkiye'nin yaym politikasi

Turkiye’nin gagla asimilasyon politikas1 gozontnde bulun-
duruldugunda, bu ulkenin neden Kirtce yayim benimsemedi-
gini anlamak hi¢ de zor degildir. Ancak insanin aklina Turki-
ye’nin neden tipki Iran ve Irak’in yapug gibi Sovyet radyo ya-
ymnlarindan ¢ok korkup 1950’lerin baslarinda kendi Kurtge
programlannin yayimn baglatmadigs sorusu gelebilir (krs.
7.4.3.1).

Ingiltere Parlamentosu’'nda milletvekilli ve Ortadogu iliski-
lerinde gozlemci olan Morgan Philips Pricein getirdigi bir
aciklama bu kosullarin anlasilmasina 151k tutmaktadir. Price,
Manchester Guardian (Eylul 1950)'de, Sovyetlerin Kurtleri kis-
kirtagina iliskin ¢abasiyla ilgili sunlan yaziyor:

Hig kusku yok ki Turklerin politik 6zguarlakle birlikte uy-
guladiklan ulusal asimilasyoncu yontemleri semeresini
vermektedir ama bu ancak gugla bir hukametin girigebi-
lecegi siddetli bir iyilestirme yontemidir... $imdi Ruslarin
Anadolu'nun "dagh Tarkleri" (Turklerin kendi Kurtlerine
verdikleri ad) arasinda bir nifak yaratmada basanh olacak-
lanndan agikgas1 kugskuluyum. Ama Iran ve Irak’ta daha
basarih olabilirler (aktaran Bulletin du Centre d’Etudes Kur-
des, No. 13, Eylal 1950, s. 11.)

Tarkiyemin Sovyet tehdidine kars1 koyusta gayet gugla ol-
dugu fikri belki Amerika’'min Sesi radyosunun Kirtge yayina
yonelik ilk bastaki planlanm neden degistirdigini ve Tahran'-
la Iran hukumeti tarafindan isletilen yerel istasyonlar konu-
sunda anlastigina da bir aqikhk getirebilir. Oyle gorunayor ki
Amerika'nin Sesi yaymlan Turkiye Kurtlerine ulasird: ve bu
ulkede yasaklanan bir dilin taninmasim saglardi (5.3.0).

7.4.5 SSCB'de Kiurtce yayin

Sovyet Kurt kaynaklara gore, Kurtce yayinlar Transkafkas-
ya'da 1923 ile 1929 arasinda varhgmm surduren Kirt otonomi
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bolgesinde basladi (Nadirov 1992:38). Suriye Kartlerinin
1941°de qikardigy Hawar (c. 9, No. 27, 15 Nisan, s. 11) dergi-
sindeki bir habere gore bilinmeyen bir istasyondan, herhalde
Erivan’da kurulmus bir istasyondan Kiirtce sarkilar yayimlanm-
yordu. L. Rambout (1947:111) takma adiyla yazan ¢ok saglam
bir kaynak olan Thomas Bois, 1946'da soyle yaziyordu: "Eri-
van Radyosu (Ermeni) 1946'da her giin saat 11:45’te yarim sa-
at haber ve muzik programlan yayimliyor (44 m ile 44,50 ara-
st kisa dalga). Benzer bir program da Tiflis Radyosu tarafindan
saat 17:30'da uzun dalga 1410 ile 1415 m arasinda baglatildh."

Ancak bir Sovyet kaynagina gore Kurmancide ilk yayin Sov-
yet Ermenilere ait Erivan Radyosu tarafindan 1954 yihinda
baslatildi. Kurtge programdan sorumlu mudar Halil Muradov
1978de "Radyo Gunu" vesilesiyle sunlart yaziyordu: "Cum-
huriyet radyomuzun Kurtce yayin gerceklestirmesinden bu
yana tam 24 yil gecti. 1lk yillarda Kurtge yayin gunde 10-15
dakika surtiyordu ama bugun orta ve kisa dalgada olmak uze-
re gunde iki kez, bir bucuk saat yayin yapilmaktadir (R’ya
T'eze, No. 36 (3045), 6 Mayis 1978, s. 4).

"Gurci-Haber"in R’ya Teze'deki (No. 8 (3089)a, 7 Ekim
1978, s. 4) bir duyurusuna gore 29 Eylul 1978'te Gurcistan
Radyosu’nda (Georgia) (ultra kisa dalga 4.3 m ve orta dalgada
288 m’de) yirmi dakikalik haftahk haber program (deng a
be’sa) yayina basladi. World Radio TV Handbook'un 1987 bas-
kisinda (s. 144) "Sovyet Cumbhuriyetlerinde D1s Yaywnlar" ad1
alunda Erivan Radyosu'nun Kirtce programlan sunlardi:
4990 kHz uzerinden 1400-1500'nin yam sira, 49mb ve
864/4990 kHz ve 49 mb uzerinden 1730-1800.

Erivan Radyosu’ndaki butun programlar Sovyet Ermenista-
n'nda gelisen Kurmanciyle yapihyordu. Yayin programlann-
da, halk muziginde bile Sorani lehgesinin kullamlmamasi ba-
sth medyanin politikasiyla bir tutarhlik olusturuyordu. (krs.
5.5.0). Yayin dilinin ayirdedici 6zelligi Rusca ve Ermeniceden
alinan kelimelerin yogun olmasiyd.
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7.4.6 Gizli yaymlar

Gizli yayinlar haber ach ceken Kirdistan’da hukiametlerin
dayattigs sansur kosullarinda dile etkisi bakimindan 6zellikle
onemlidir. Dinleyiciler ¢cogu zaman pek bir baski riski tasi-
maksizin gizli radyo yayinlarindan istedikleri haberlere ulasa-
bilir ve devrimci muzikleri dinleyebilirler.

1k gizli yayin programi herhalde SSCB'de surgandeki Iran
Azerbaycan Demokrat Partisi'nin onderligi tarafindan igletilen
radyo istasyonundan yayimlandi. 1947'den 3 Agustos 1953’
kadar faaliyet gosteren bu radyo Farsca, Azerbaycan Jurkgesi
ve Kurtge programlar yayimlad: (Howell 1965:452-53). Sonra
Nisan 1959'da "Sida-yi Milli-yi Iran" (Iran’in Milli Sesi) radyo-
su yayina bagladi (age. s. 449, 455). Bir bagka istasyon olan
"Radyo Peyk-i Iran”" Dogu Avrupa'daki Iranh Tudeh Partisi ta-
rafindan igletiliyordu. Bu radyo Farsca ve Azerbaycan Turkge
programlarina 23 Mayis 1961’de Kurtce programlarim da ek-
ledi (age. s. 455) ve 1976 ya da 1977’ye kadar yayinda kald.
Her iki radyo istasyonu da Sorani yayin yapiyordu. Ikinci rad-
yo 1960'larin baslarinda 15 dakikalik bir programla bagsladi ve
gunde iki kez 30 dakikalik yayin kapsamina ulagt1.

Irak Kurdistany'ndaki otonomi hareketi (1961-75) 20 Agus-
tos 1963’te Radyoy Dengi Kurdistan (Kairdistan'in Sesi Radyo-
su) istasyonunu kurarak onemli oranda guglendi. Bir saatlik
program arada bir Kurmanci lehgesiyle yapilan yorumlarla
birlikte Sorani haberlerden (Kisa dalga 43 m; Bagdat saati ile
20:00) olusuyordu. Iran ve Irak parazit yaparak butan progra-
m1 bozmalarnna karsin, gene de bu program baz1 bolgelerde
dinleniliyordu. Dengi Kurdistan "Kuardistan'in Sesi" (c. 1, No.
2, 9 Ekim 1963; krs. Sekil 26) adli haftalik bir dergide haber
ve yorumlardan se¢meler yayimlaniyordu.

Bu radyo hukamet ile yapilan ¢esitli baris miozakereleri do-
neminde yayinlarimi durdurarak ve savas baslamasiyla birlikte
yayinlarina yeniden baslayarak yayinlarina aralikli devam egti.
Kart liderliginin gortslerini temsil eden Kurdish Journal’e (c.
V, No. 3, 1968, s. 24) gore Irak hitkimeti Kurtlere bu radyo
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istasyonunu kapatmalanna karsihk olarak Bagdat'ta gunluk
El-Te'axi (Arapga) gazetesini yayimlamalarna izin verdi. Bag-
dat ile Kurtler arasinda yapilan Mart 1970 antlasmasimin 11.
maddesi su kosulu getiriyordu: "Radyo istasyonu ve agr silah-
lar hakimete geri verilecektir." Mart 1974’te savas yeniden
basladiginda, yaymn (Kisa dalga 31, 41, 90 ve orta dalga 190,
200 ve 202 m) hemen basladi ve Kurtge, Arapca, Ingilizce,
Suryanice ve Turkmence (haber, siir, yorum ve program not-
larindan se¢meler Dengi Kurdistan’da yayimlandi (No. 1, Ocak
1975, s. 246; krs. Sekil 26). Bu istasyon 17 Mart 1975'te, oto-
nomcularin yenilmesinden sonra yayinina son verdi (krs. Da-
ily Star [Beyrut], 19 Nisan 1975).

Iran Irak’taki otonomcu Kurtlere askeri yardim saglarken,
Irak huokuameti de 1973 ile 1975 arasinda faaliyet gosteren
"Iran Kirdistanr'nin Sesi" adli istasyonu torenle hizmete sok-
tu (BBC, Summary of World Broadcasts, The Middle East, 17
Temmuz 1973, s. B1).

1975 yenilgisinden sonra kaldig yerden savasa devam eden
bir érgit olan Kardistan Yurtseverler Birligi kurtarilmis alan-
larda tam Mart 1983’te yaymna bagladi. Al-Sharara’ya (c. 11,
No. 1, Ocak 1985) gore, bu radyo istasyonu Cuma gunleri faz-
ladan bir saat olmak uzere giinde bir saat Arapca ve Kurtge ya-
yin yapmaya basladi. Iran Islam Cumhuriyeti tarafindan des-
teklenen Irak Kurt Demokrat Partisi 1984'te gunde iki kez bi-
rer saatlik yayin yapuklarim duyurdu (Sada Kurdistan (Bey-
rut], No. 8, Nisan 1984). Yayinlarda kullanilan diller gosteril-
medigi halde, aralarinda kesinlikle Kurtce vardir.

Iran Kurt otonomi hareketi de 1981’den beri radyoyu etkili
bir bicimde kullanmaktadir. Iran Kuart Demokrat Partisi'nin
"Iran Kurdistan'mn Sesi" (Dengi Kurdistani Eran) radyosu
1983’te Sorani olarak gunde iki kez yaym (Tahran saati ile.
7:00 ile 7:30 aras1 ve 17:00 ile 17:45 arasi, kisa dalga 41 m) ya-
piyordu (Axbar-i Kordistan... No. 25, 18 Subat 1983, s. 1). Bas-
ka onemli bir 6rgit Komele, bir baska ifadeyle "Iran Komunist
Partisi’nin Kardistan Orguta®, 1984’te Sorani yayin (12:45 ile
13:30 aras1 ve 18:00 ile 18:45 aras1 kisa dalga 49 ve 65) yapan
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"Iran Devrimi Sesi" radyosunu (Dengi Sorisi Eran) isletti (Ku-
munist, C. 1, No. 10, 1 Temmuz 1984, s. 20). Tablo 47'deki ve-
rilerin de gosterdigi gibi Sorani olarak gizli yayincilikta ege-
men ara¢ olmustur.

Tablo 47. Kartce gizli yaymn

Istasyon sponsoru ya da adi  Yer Yil Leh¢e Ginluk

saatler
Azerbaycan Demokrat Parti SSCB 1947-53 Sorani ?
Seday-i Milli-ye Iran ? 1959-? Sorani ?
Radyo Peyk-i Iran D.Avr. 1961-76 Sorani 0,30
Dengl Kurdistan (KDP-1) Kurdistan  1963-75-84 S/K ?
Iran Kiirdistan'in Sesi Bagdat 1973-75Sorani ?
Kurdistan Yurtseverler Birligi Kurdistan =~ 1983-simdi /K 1,00
Dengf Kurdistani Iran Kirdistan  1983-simdi S 1,15
Dengisorisi Iran Kurdistan  1984-simdi S 1,30

Kisaltmalar. S, Soranice; K, Kurmanci
Kaynaklar: krs. Yukanda 7.4.6 boluim’de aktarilan kaynaklar.

7.4.7 Kirt diasporasi

Butin dinyada giderek artan Kurt gogmenlere yonelik itk
yaymlar (krs. 10.4.0) anlasildigi kadanyla Avustralya’dan ya-
pildi. Kirtce ve Ingilizce yayimlanan haftalik 10 dakikahk
(19:50Q ile 20:00 arasinda) program haber, Kurt tarihi, dil, kal-
tur ve mizikten olusuyordu (Dengé KOMKAR, c. 4, No. 43, 12
Temmuz, 1982, s. 9). Avustralya'da yayin yapan Sydney Rad-
yo 2EA, 1985’te bir basin bulteninde (Paris Kurt Enstitaisivnde
yeniden basildi, Information and Liaison Bulletin, No. 14, Ey-
lul 1985, s. 23) Kurtge bir programin tamtimini yapti. Isvec'te
Armanc gazetesi (c. 5, No. 44, 1983 arka kapak sayfas1) Kurt-
¢e bir programin yani Radyoya Kurdi Dengé Armanc’in (1984
Yilbasinda baslayacak olan Armanc Kurt Radyosu-Kurmanci
olarak) yayimlanacagim duyurdu. Bu program galiba daha
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sonra yayinina devam edemedi (Ferhad Shakely, 6zel yazigma,
8 Mayis 1985).

7.4.8 1983’te Kurtge radyo yayinlan

1980’lerin ortalanna gelindiginde, 1960’lann baglanyla ki-
yaslandiginda hem yayin saatleri hem de dinleyici kitlesi
onemli oranda artmisti. 1983'te hukumet tarafindan isletilen
istasyonlardan Irak (16:25), Iran (18:15), SSCB (1:30) olmak
uizere gunde toplam 36:10 saat yayin yapiliyordu. Bu rakama
en az dort saatlik gizli yayin da eklenmelidir. Dinleyici kitle-
sinde meydana gelen artis ¢ok kaba olarak alic1 cihazlarimin
sayisiyla da gosterilebilir (Tablo 48).

Tablo 48. 1960-79'da 1000 sakin basina diisen Radyo alicisi sayist

il Iran Irak Tuarkiye
1960 43,4 - 49,2
1965 67,6 99,4 784
1970 63,5 109,7 89,0
1975 62,3 1131 104,2
1980 171,0 153,0 111,0
1982 179,0 179.0 119,0

Kaynak: UNESCO (1978:44-45; 1986:460-61)
7.4.9 Televizyon yaymlan

Irak. 1956’da Ortadogu’da hikumet tarafindan igletilen ilk
televizyon hizmetini sunan ilk Arap ulkesi Irak oldu (Boyd
1982:111). Bagdat disindaki ilk televizyon istasyonlan
1967’de Kerkiik'te ve 1968'de ise Musul’da agildi. O donemde-
ki butin programlar Arapgaydi.

Irak hakametinin 9 Mart 1969’da yayimladigy Kurtlerin
"kaltarel haklan kararnamesi" diger seylerin yani sira "6zel
bir Kurt televizyonu kuruluncaya kadar Kerkuk televizyonun-
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da Kurtge programlan arurmay1” vaat ediyordu. Ne var ki hu-
kumet ile otonomcular arasinda imzalanan Mart 1970 antlas-
masindan bir yil sonra Kart Ogretmenler Birligi Kurtce prog-
ram uretiminin surekli olarak engellendiginden yakiniyordu
(Dengi Mamosta, c. 1, No. 2, Mayis 1971, s. 11).

Kurt otonomculan 1972°de Kerkuk televizyonunda yayim-
lanan programlann ¢ok az oldugu ve Irak televizyon sebekesi-
nin geniglemesine ragmen bir Kurt istasyonunun kurulmasina
yonelik hi¢bir adim atilmadigindan sikayet ediyorlardr (Kur-
distan, ek say1. No. 1. Eylul 1972. Avrupa'da Kurt Ogrenci
Dernegi tarafindan yayimlanmigtir. 1972. Sayfa numaralan
yok). Ancak Boyd (1982:112) 1980’e kadar Kerkuk Istasyonun
"¢ogunlukla Kurtge program yapan" bir istasyon oldugunu soy-
layor. The Europa Year Book of 1984 (c. 11, s. 1753) gunde alu
saat yayin yapan bir "Kurt Televizyonu"ndan bahsediyor.

Iran. Televizyon lran'da ilk kez ozel bir sirket tarafindan Tah-
ran'da hikumetin siki denetiminde kuruldu. Daha sonra bu is-
tasyon "millilestirildi". 1970’lerde TV sebekelerinin buyik ¢ap-
ta yaytlmasinin timu devlet tarafindan yuratildi. Pek ¢ok Kurt
kentinde, mesela Senendec, Mahabad (1971), Kasr-1 Sirin
(1973), Paveh, Osnoviyeh (1973) ve Saqiz'da (1974) televizyon
tretim ve verici merkezleri ile aktarma istasyonlan kuruldu.

Hem monarsi hem de Islam Cumbhuriyeti doneminde bu
programlarin c¢ogu Tahran’da Farsca uretilmistir. Kurdis-
tan’daki istasyonlar arada bir yerel programlar uretmelerine
ragmen, aslinda birer aktarma istasyonlan olarak islev gora-
yordu. Suris’ (c. 5, No. 206, 27 Agustos 1983, s. 53) gore,
Mahabad "uretim birimi" "simirh tesis ve eleman yoklugun-
dan" haftada iki programdan fazla aretemiyordu.

7.4.10 Radyo yayincihig) ve standardizasyon

Radyo yaymlarnnda dilin kullanmilmas: 6zellikle de standar-
dizasyon bakimindan yeterince incelenmemistir. Eksiklikler-
den biri "dil ve yayinla ilgili uygun uluslararas: verilerin kith-
gidir." (Contretras vd. 1976:24)
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"Yayinda kullanilan dillerin 6zellikle de ‘cocuklann ve azin-
liklanin’ olmak uzere dinleyicilerin zihinlerinde gavenilirlik ve
megsruluk kazandiklan" biliniyor. Kitle iletisim araclaninin
modern kanallanna ulasmak danyanin, dilleri ¢cogunluk nofu-
sun egemen kultara tarafindan yok edilmesiyle karsi karsiya
kalan "devletsiz uluslar"1 icin bilhassa 6nemlidir (age.).

Gunamauzan dilleri varhklarnm sardarebilmeleri icin yayina
fena halde bagimh hale gelmisler. Zira radyo ve televizyon
ulusal kaltara yaymanin en gucla kanallandir (age.). Katz ve
Wedel (1977:174), Ucinca Danya ilkelerindeki yayincilik
uzerine yaptuiklan caligmalannda "radyonun ulusal butunles-
menin gelismesinde en 6nemli katkisimin ulusal dili tesvik et-
mesi" oldugunun farkina vardilar. Kurtge orneginden gorule-
cegi gibi Tuarkiye, Suriye ve Iran’da resmi ulusal dilin yayilma-
st ve etnik gruplann yok edilmesi i¢in radyo yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Pek ¢ok ulkede standardizasyon alaninda yayin medyasinin
dili -6zellikle haber programlari- standart konusma olarak go-
raldagu biliniyor. Ayrica besbellidir ki standardizasyon ve
radyo ve televizyon yaymcihiginin etkilesimde bulundugu
yonlerde dairesel bir siire¢ vardir. Radyo yayincihigi standart
dili benimser ¢anki a) Dil toplulugunda itibarh bir tardar b)
Oteki kamu ve resmi alanlarda kullamlir, ¢) Daha yaygin bir
bi¢imde anlasildig: var sayilir vs. Dilin standart tiru radyo ya-
ymncih@ tarafindan sosyal itibarindan 6tira benimsendiginde,
bu itibar bu tiran yayinda kullamlmasiyla ¢cok daha artunhr
(Bell 1983:137-39). Kirtce durumunda ise radyo yaymncihigt
ile standardizasyon arasindaki karsilikh iligki dil toplulugu-
nun politik olarak boltinmesiyle, ikilehgelilikle ve hitkkametin
radyo yaymcaligim etnik kirim ve entegrasyona yonelik kul-
lanmasiyla karmasik hale gelmektedir.

7.4.10.1 Bakim ve itibar islevleri

Kurtge radyo yaymciligr lkinci Dunya Savas: sartlarinda, ya-
ni savagan her iki tarafin radyoda sozlerle kiyasiya savastig
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donemde ortaya ¢ikt. Winston Churchill Alman propaganda
ve yayinlanna anfta bulunarak daha 1939'da bir radyo dinle-
yici kitlesine sunu sdylemisti: "Sozlerin 6ldurme gaca olsaydi,
simdi ¢oktan élmustak bile" (aktaran Lindahl 1978:9).

Kurtler bu kritik yillarda Birinci Dunya Savasinda oldugu
gibi politik ve stratejik 6nem kazandilar. Kart milliyetgileri
Muittefiklerin Kurtge radyo yayinlannm sevingle karsiladilar.
Onlar i¢in yaymlarin icerigi 6nemli degildi, 6nemli olan dille-
rinde verilen "hizmet" (xizmet)'ti. Bu tutum en iyi gekilde iki
onemli gazetenin -Gelawéj ve Nistman- Britanya'nin savas d6-
neminde kurdugu $arq el-Adna istasyonunda Kurtge bir prog-
ramin baslatilmasina verdigi tepkisinde goralayor (krs. 7.4.1).
Gelawéj gazetesi tam sayfa bir ilan verdi (c. 4, No. 8, Agustos
1943, s. 43):

Yakindogu'dan yapilan Kiurtce radyo yaymm

Kurtler hig talep etmeksizin seslerini, dillerini ve adlanm
butin dinyaya yayma arzusunu gerceklestirdiler. Bunu
kim olanakh kildi? Belli ki Kurtler i¢in bunu, akrabalik
iligkileri yizinden onlan gézeten Buyik Britanya Devle-
tinin distnda hi¢ kimse yapmadi ya da yapmayacak.? Bri-
tanyahlar onlar [Kartler] i¢in Jaffa'da dunya ¢apinda yayin
yapan bir radyo istasyonu kurdu ve Kuartlere her tarla ha-
ber ve her tarla ezgi ve sarkilan yayimlamalarina izin ver-
diler. Gelawej butan Kurtler adina bu ilgilerinden ve iyi
rollerinden otiri onlara tesekkur eder ve bu bayuk dev-
letin varhgimn daim olmasim ister.

Kurdistan'in iki geng evladi, Goran ve Refik Calak bu
gorkemlilige ¢ok daha fazla sey katmsur; gercekten de
Kart diline iyi hizmetlerde bulundular. Allah onlan koru-
sun ve uzun omurler versin.

Ug kez haber dinleyin:

2 Yazar galiba Kurtge/Kirtler ve Ingilizler/Ingilizcenin genel bir *Hint-Avrupa® k&-
kenine deginyor.
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Sabahlar 10:30 ile 11:00 arasi
Aksamlani 3:30.ile 4:00 arasi
Beyrut Radyosu’nunkini aksam saat aluda dinleyin.

Iran'da basilip gizlice yayimlanan ulusal bir dergi olan Nist-
mar’da (c. 1, No.3-4, Ekim-Kasim 1943, s. 27) ¢ikan benzer
bir 6vgi notunda ise Britanya’'nin Bagdat buyukel¢iligi tarafin-
dan bir Kurtce derginin yayimlanmas: sevingle karsilamyor ve
sunlar yazihyordu: "..Britanya hokumetinden Jaffa'da bizim
icin Kurdistan adina bir radyo istasyonu kurduklar gibi ayn:
sekilde Londra Radyosu’nun (BBC) gunluk programimin bir
saatini tath Kurt diline ayirmasini istedik." Dergi (No. 2, Xe-
zelwer [Ekim-Kasim] 1943, s. 26), "Kurdistan Radyo Istasyo-
nunun" idarecilerinden programin kalitesini, a) [Iran Kardis-
tanr'nda)] net alinamayan 37’5 metre frekansini degistirerek, b)
"Gunduzun Kurdistanin (Iran) ¢ogu kentinde elektrik olma-
dig1" icin yayin saatini glines battiktan sonraki zamana alarak,
c) Haftada bir kez haftalik program: veren "Kurdistan Radyo
Istasyonu Gazetesini" yayimlayarak, d) Programi "Karige
Marsla" baglatarak, ve e) Daha farkh Kurt muziklerini yayim-
layarak artirmalarim istemisti. ‘

Yayincihga atfedilen onem iki etmene dayamyor. Etmenler-
den biri Kurt dilinin sadece evlerde kullanilabildigi lran ve
Turkiye’de bu dilin planh bir bicimde yok edilme tehdidiyle
kars1 karsiya kalmasiydr (krs. 5.2.0 ve 5.3.0). Milliyetci bakig
agisindan bakildiginda, radyo yayincihg bu iki alkenin Kart-
lerini dilsel asimilasyon politikalarina karsi direnmede daha
iyi bir konuma sokard1. Diger etmen ise itibar ve megruluktu.
Hem ulusal hem de uluslararasi duzeyde yayin yapmak tug
devlet dilinin -Arap¢a, Fars¢a ve Turkcenin- ayricahig: olmus-
tur. Bu ytzden bu diller arasindaki Kirtge'nin konumu bir
dunya gactinin kurdugu gagla bir radyo istasyonuyla giglen-
dirilirdi. Bu da hig¢ degilse milliyetciler icin Iran ve Tarkiye'de
inkar edilen dillerinin kabulii demekti.

Benzer bir tarzda Avrupa’daki Kurt Ogrenciler Dernegi Mi-
sir Devlet Bagkanm: Nasir'a 1958'de Kahire Radyosu’nda Kurtge
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bir yayin hizmetinin baslamasindan étaru tesekkur etti (Jwa-
ideh 1960:801; ayrica krs. 7.4.3.1). Dernek, 1958'de Bagbakan
Khrushchev’e gonderdigi bir mektupta Sovyet hukumetinden
Moskova Radyosu’nda Kiirt¢e bir program baslatmasim istedi
(age.).

7.4.10.2 Radyo ve tv yaymcihiginda leh¢e kullanim

Yaymciligin ilk yillarinda (1939-46) egemen lehge Soraniy-
di. Anlagilan o ki Britanya istasyonu ve Bagdat Radyosu Irakh
ve Iranh Kurt dinleyicileriyle ilgilenirken, Bedirhan kardegle-
rin yonettigi Fransiz istasyonunda yapilan yaym Kurmanciydi
ve bu lehgeyle Suriye, Irak ve Turkiye’deki Kiirtlere ulasilabi-
liyordu. Bu istasyonun kapatilmasindan sonra, Iran’in yerel is-
tasyonlanyla birlikte Bagdat Radyosu tumityle Sorani yayin
yapryordu ve 1954%¢, Radyo Erivan’in ginde 15 dakikahk
programim baslattifii zamana kadar Kurmanci lehgesiyle yap1-
lan hicbir yayin duyulmadi.

Tablo 49. 1tk yaywmlar ve Kirtce lehgeler

Radyo istasyonu ¢l Haftahk s. Lehge
Bagdat 1939-44 1,45 Sorani

1945-46 7,00 Sorani
Sark el-Adna 1943-45 7,00 Sorani
Levant Radyesu 1941-46 1,00 Kurm.

Tuarkiye’de nadir yuratilen bir ¢cahismada gosterildigi gibi,
Sorani lehgesinde yapilan yaymlanin 1950’lerin sonlarina ka-
dar Kurmanci konusanlar arasinda bu leh¢enin statisani ar-
tirmis olduguna iligkin kanitlar vardwr. Turk ordusunda "Tir-
kiye'nin Dogusundan" yani Kurdistan'in farkli bolgelerinden
gelen okuma yazma bilmeyen yaklagik 1500 acemi erle anket
yapildi. Bu arastirmanin amaglarindan biri "egitim icin en uy-
gun lehgeyi belirlemek” icin ankete katlanlardan "en iyi Kurt-
¢e"nin hangi bolgede konusuldugunu 6grenmekti. Verilen en
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yaygin yamt (toplamin yaklasik %601) Stuleymaniye ad1 ya da
kuzey Irak bolgesi oldugu halde, ankete katlanlarin %75'in-
den fazlas: en tyi Kurtcenin kendi memleketlerinde ya da ille-
rinde konusulduguna isaret etti... Suleymaniye Kurtcesinin
kultarel standart olarak kabul edilmesi herhalde Bagdat Rad-
yosu'nun bolgeye yaptig1 yayinlarda bu lehgeyi kullanmasin-
dan otarudar" (Bordie 1978:208). Bordie'ye gore "Suleymani-
ye'nin bir kultur merkezi olarak kabul edilmesi neredeyse Sov-
yet sinirina kadar uzamiyor.” Ustelik Bordie lehce haritalarin-
dan "bu kabulde ya da Suleymaniye Kurmancisinde bulunan
ozelliklerin kullamisinda radyo yaymnlarinin rolinun oldugu
sonucunu ¢ikanyor." (s. 209).

1958'de monarsinin yikilmasindan hemen sonra Bagdat
Radyosu Kurmanci yayimina bagladi. Resmi bir kaynaga gore
bundaki amag, Kurmanci konusanlara eski rejim déneminde
mahrum olduklan yayinlan yayimlamaku (krs. 6.2.3). Baslan-
gicta yaymn saati iki lehge arasinda esit oranda bolinmustu
ama daha sonraki yillarda Sorani egemen konumunu sardur-
du.

1975te otonomi hareketin yenilgisinden sonra Bagdat Rad-
yosu nufusun ¢ok kuguk bir yiizdesinin konustugu Hewrami
lehgesinde bir program yayimlamaya bagsladi. 1976’da otonom
miicadelesini yeniden baglatan Kurdistan Yurtseverler Birli-
gi'ne gore hukamet "Kurdistan'daki ayn lehgeler arasindaki
farkliliklan derinlestirmeyi ve Kart halkinin ulusal duygulan-
m zayiflatmay1” hedefliyordu (Hewalnamey Soris, No. 3, Eylal
1978, s. 14; ayrica krs. 7.2.2.4. A). Hewrami lehgesinde yapi-
lan yayinda Iran’in da benzer bir amag gattagine iliskin kamt-
lar mevcuttur (krs. 7.4.3.1).

7.4.10.3 Sozlak gelistirme

lkinci Danya Savas1 swrasinda radyo yaymcahg Kurtleri
dunya olaylarmin yorangesine koymadan once, gazetecilik
1898’den beri bu rolu kismen oynamstr. Her iki medya da
Kurtgenin sozlik kaynaklarina devasa taleplerde bulunmus-
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tur. Yaymncihk politik, ekonomik, askeri, idari ve bilimsel ya-
sam gibi farkl alanlarda ¢ok sayida yeni kavramin kullanilma-
s gerektiriyor.

Sozlik genisletmenin ana kaynag olan uluslararas1 ve ulu-
sal haberler Kurt¢e yayinda her zaman segkin bir yer tutmus-
tur. Savas zamani istasyonlar1 ¢ogunlukla haber ve propagan-
da konusuyla ilgiliydiler. 1977'ye kadar Bagdat Radyosu gun-
de on kez olmak tuzere saat bast haber sunuyordu (WRTH
1977:165). Bu yayinlar bastan beri butun Kirtge sireli yayin-
lardan (streli yayinlarin sikhg azerine krs. 7.3.2.4) daha kap-
samli, daha sik ve daha duzenliydi. Haberlerin kapsamindaki
bu niceliksel farkin disinda, sozlik gelismesine bu iki medya-
dan hangisinin daha bayuk bir katk sagladigim degerlendir-
mek olanakli degildir. Bununla birlikte yayimncilann, dil re-
formcularinin, gazetecilerin ve yazarlarin profesyonel, politik
ya da ideolojik aqidan keskin bir farkhihk gostermediklerini
(krs. 7.3.2.8) kaydetmek onemlidir; Bunlann hepsi de dili gelis-
tirmeyi hedefleyen bir "dilbilimsel milliyetciligi" paylasiyordu.

Kurtce yaymmn etkisini tek basina ayirmak zor olmasina
karsin, bu konudaki literatar, bir 5rnekte s6zlak modernizas-
yonunun tek kaynagimin radyo yaymncih@ olduguna iligkin
bilgiler sunuyor. Kurtgenin tersine daha 1971'de "guanluk ga-
zetelerin ve ders kitaplannmin hi¢ olmamas1" Somali dilinin
ayirdedici ozelligini olusturuyordu. Imla se¢iminde yasanan
zorluk asilabilseydi, "okur gerekli modern terminolojiyi ancak
radyo yayimncihgimn etkisiyle 6grenecegi icin gazeteleri akilli-
ca basmaya baslamak herhalde haftalan bulurdu" (Andrze-
jewski 1971:272-73).

7.4.10.4 Aritma

Radyo aymahg 1939°da basladiginda, dilin antilmasi basi-
I medyada zaten tam yol gidiyordu. Yukarida sozu edilen Sark
el-Adna Istasyonundan (krs. 7.4.10.1) yapilan iki kisa alintda
radyoyla iligkili terimler icin ¢ogunlukla yeni sézcukler kulla-
mlmstir:
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Gelawej

"Istasyon" istge (Farsca istgah'dan)
"yayimlamak" blaw kirdnewe ("dagitmak, yaymak™")
"Kablosuz" bétel (tel-siz)

"Haber" deng 1 bas ("ses ve bahs", "haber")
Nistman

"Dalga" sepol (sudaki "dalga")

“elektrik" birtiske ("y1ldirmm")

"Program" bername (Fars¢adan Barnami)
"Dinleyici" gogir (gogirtin'den "dinlemek")

Benzer gekilde Levant Radyosu, Hawar dergisi tarafindan
sunulan yeni sozciklerin hepsini kullandi. Noge "haber", neé-
revan "gozlemci", wesinek "yayincaihk", sandiyar "konusmact”
(Hawar, No. 27, 15 Nisan, 1941, s. 12) gibi bu yeni sozctikle-
rin ¢ogu simdi Turkiyeli Kurmanci yazarlar tarafindan kulla-
nmliyor.

Bagdat Radyosu’'nun aritmaya yonelik ¢ok aktif bir egilimi
vardl. Gergekten de 1950’lere kadar bu istasyon artmayi ug
noktalara vardirdi ve "uygunsuz", "¢irkin" ya da "dogru olma-
yan" kelimeleri uydurarak dile devasa bir zarar verdigi yonun-
de surekli olarak elestirildi (Hazhar 1974:284; Hemin 1983-
44).

7.4.10.5 Halkin anlayacag hale getirme ve birlesme

Yeni dogmakta olan Soraniyi herkesin anlayacag hale getir-
mede basili medyanin rola surekli olarak politik (sanstr, ithal
kisitlamalan, vs), sosyal (okuma yazma bilmeyenlerin orami-
nin yuksek olmasi) ve ekonomik (okurlarin dusuk gelire sa-
hip olmasi) engellerle zayiflauldi. Radyo en ¢nemli engeller-
den -politik Kisttlamalar ve okuma yazma bilmeme- genellikle
kurtulmasim bildi. Bu yuzden Iranh ya da Turkiyeli bir Kurt
Bagdat Radyosunu dinleyebilirdi ama Irak’tan Kurtge bir der-
giyi alamazd1. 1960'larda transistorlarin déneminden énce du-
suk gelirliler radyoyu esas olarak kahvehane ve okullarda din-
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leyebiliyordu (krs. 7.4.1). Daha ortaya ¢ikmadan once bile biz
transistorlann Turkiye Kardistani’'nda okuma yazma bilmeyen
dinleyiciler tizerindeki 6nemli etkisini zaten gormustik (krs.
4.7.10.2)

Tablo 50. 1938-60’ta bin sakin basina digsen radyo
cihazlarimn dagitim

Ulke 19382 1950t 1959¢ ya da 1960
. Irak 224 6 21

Iran 0,08 11 45

Turkiye 135 17 48

Suriye 3,35 15 57

* "Suriye Levant" i¢in rakam
* Kaynaklar: a) Grandin (1939-97-8) b & c) UNESCO (1963:52-3)

Radyo cihazlarimin dagilimini gosteren Tablo 50'deki bu ra-

kamlar hi¢ degilse daha az zengin Kurt bolgelerinin daha ger-
cekei bir resmini elde etmek i¢in %20 oraninda indirilmelidir.

442



ALTBOLUM 7.5
EGITIM

Genellikle ilk, orta ve yuksek ogretim biciminde yapilanan
modern resmi okullar yazih ve sézel dilin yogun bir bigimde
kullanilmasina bel baglar. Herhangi bir derecede basarya
ulasmak i¢in 6gretim ve 6grenim streci standart egitim araci-
higiyla gerceklesmelidir. Gergekten de okullar dilin kabul edil-
mis "norm"u tizerinde en belirgin otorite olarak islev gorur ve
genellikle boyle kabul edilirler, Yazmada ve konusmada "duz-
gunluk" dustincesi dgretmen ve ders kitaplanyla iliskilidir. Bir
ogrenci butun okul yasami boyunca dilbilgisini, imlay1, kom-
pozisyonu ve dteki dil becerilerini 6grenmeye pek ¢ok saatini
aymnr. Bu dil egitimi hernekadar ¢ok sik olarak yitksek egitim
kurumlarina kadar uzanirsa da, ilk ve orta egitimde daha yo-
gundur.

Egitim sistemi bu birlestirme/tek kaliba sokma islevinin ya-
m sira standart dilin islevsel ve uslupsal farkhlhigin gicla bir
kaynagdir. Bu, ozellikle de gelismis bilginin ogretildigi ve ge-
ligtirildigi yuksek 6gretimde gegerlidir. Universite ders kitapla-
n ve akademik arastirma gazeteleri anulmis bir diizyazi, gelis-
mis 6zel kelime hazineleri ve 6zel yazma bigimlerini gerektirir.
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Resmi egitimin bu tardeslestirici dilbilimsel ve entelektiiel
islevi onu genelde politik entegrasyonun, 6zelde ise etnik
azinliklarn asimilasyonunun bir araci haline getirmektedir.
Bilhassa gelismekte olan ulkelerde modern egitim genellikle
azinhklarmn anadilde egitime yonelik taleplerine cevap verme-
yen koca bir sosyal kuruma déonusmustar.

Bu altboliimin amaci anadilde egitimin gelismesini ve onun
6zellikle Irak’'ta Kurt dilinin standartlasmasindaki rolana bel-
gelemek ve analiz etmektir. Gorulecegi gibi hem merkezi hu-
kametler hem de Kartler anadilde egitimin dilsel ve bayuk po-
litik sonu¢larimin farkindaydilar. Anadilde egitim her iki taraf
arasinda belli bagh bir catisma kaynagina donusmus ve boyle
de devam etmektedir.

7.5.1 Irak’ta Kurt dilinde egitim

Bu calismada incelenen baska ulkelerde oldugu gibi Irak’ta-
ki modern egitim de devletin aynicaligindadir. Bireylere ya da
azinhk gruplara hikamet onay1 olmaksizin, ki genellikle bu
onay verilmez, okul ya da herhangi bir egitim kurumunu kur-
malarina izin verilmez.

7.5.1.0 Manda Doénemi 1920-32

Britanya yetkilileri 1917°de Bagdatn isgalinden sonra Os-
manh Turklerinin esasen Fransiz modeli olmak tizere Avrupa
modellerini temel olarak kurmus olduklar: egitim sistemini
yeniden dazenlemeye basladilar. Yapuklan tek degisiklik eski-
den Turkce olan egitim dilini degistirmeleri oldu. Resmi bir
rapora gore egitim dili olarak Arap¢a ya da Kartge, Turkge,
Farsca veya Suryanicenin [Asurca] konusuldugu yerlerde ise
yerel konusma dilleri benimsendi (G.B. 1923-4:201).

7.5.1.1 Konusma dili olarak Kirtce

Britanya yetkilileri ta basindan beri Irak'ta Arap dillerinin
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disinda konusulan dillere agag bir statii verdiler. Resmi rapor-
larda Kurtge, Ermenice, Suryanice ve tbranice her zaman "ko-
nusma dilleri" olarak gegti (sozgelimi, age.; G.B. 1920-
31:230). Baska bir yerde hukimetin "Kardistan'da ogretimi
konusma dili ilkesiyle yuratecegine yonelik bir soz verdigi"
“ifade ediliyor (G.B. 1925:139).

"Konusma dilinde ogretim" ilkesine gore, Kurtce sadece il-
kokullarda egitim dili olarak kullamlirken, 6grencilere egitim-
lerine devam edebilmeleri i¢in Arap¢a da 6gretiliyordu. Kurt-
¢enin butun egitim duzeylerinde kullanilmasim talep eden
Kuartlerin suregelen tepkilerine ragmen, ¢esitli Irak rejimleri
1970’lere kadar ortadgretimde bu dilin kullamlmasim kabul
etmediler. :

Milletler Cemiyeti 1925’te tarismah Musul eyaletini diger
seylerin yani sira Kuartcenin "okullarda resmi dil olmas1" ko-
suluna bagh olarak (krs. 5.1.2) Irak’a verdi. Bu yuzden egitim-
de Kirtgenin bir sinir getirilmeksizin kullanimna yonelik ta-
lepler gitgide daha guglendi. Ancak hem Manda yetkilileri
hem de Bagdat'ta kurduklan Arap hikameti su konusma dili
politikasinda 1srar ettiler:

..Bu son ayda ilkogretimde Kurt¢enin kullamlmasindan
memnun olan Kartler simdi de 1srarla Kart¢e ortaokullar
ve bir Kartge Egitim Fakultesinin kurulmasim istiyorlar.
Bu da Bagdat’ta halihazirda var olan egitimin aynen yeni-
lenmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla buyuk harcama-
lar gerektirecektir. Bu ekonomik zorlugun yam sira ciddi
bir teknik zorluk da vardir. Kartge simdiye kadar yazil
dilden ¢ok, konusma dili olmustur ve pratikte hi¢bir Kart-
ce kitap yoktur. llkogretimin ilk donemlerinde bu tirden
ciddi bir eksiklik yoktur ama ortaogretimde bu eksikligi
gidermek i¢in bir seylerin yapilmas: gerekir. Sozkonusu
olan sadece bir geviri sorunu degildir. Daha buna gelme-
den ciddi zorluklar yaratan transliterasyon sorunu vardir.

Bu sorunun ¢dzamu belki de, ilkogretimde Kirtgenin
kullanilmasimn yaninda aym zamanda Arap¢anin zorunlu
ikinci dil kihnmas: ve daha ileri simiflarda gitgide gelisti-
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rilmesi kosuluyla saglanacakur. Boylelikle Kurtce ilkokul-
dan gecen bir ogrenci ortadgretimde Arapca egitimi igin
yeterli donamima sahip olacakur (G.B. 1925:139).

Bu savlar yani Kirtcenin ilkogretim sonras: egitim icin uy-
gun olmayisina ve hukumetin mali zorluklar icinde olduguna
yonelik savlar, 1srarla egitimde Arap¢a ve Kirtcenin esit oran-
da kullamlmasini isteyen Kurtler tarafindan reddedildi (krs.
Asagiya). Manda iktidar1 kendi payma Milletler Cemiyetine
verilen Annual Report'taki (yilltk rapor) politikay: hakl goster-
meye devam etti:

G.B. (1926:129):

Arapcanin en ust derecede ikinci dil olarak okutulmast
gerektigi ilkesinden vazgecilmemistir.

G.B. (1927:157):

Irak hukameti Kirtge okullarda Arapganmm ikinci dil
olarak okutulmasinda israr etmede tamamiyla haklidir. Bu
bizzat Kirtlerin ¢ikarinadir da. Kurtler buyuk bir memnu-
niyetle bu kosulu kabul eder, Kurt dilinin standardizasyo-
nuna ve Kartge ders kitaplarimin aretilmesine yogunlagir-
salar, davalan simdiki durumdan daha basanh olacakur.
Gergekte, Kurtlerin dar goraglulukleri bazen muhalifleri-
ne firsat vermis ve dostlanm da utandirmisur.

G.B. (1928.132).

Kurtce okullarda Arapca standardi olmas: gerektigi ka-
dar yuksek olmamasi tzucii bir meseledir. Ne yasama ne
de vaatler Kurtleri, Merkezi Huakimetin resmi dilini
onemsenmemesinin sonucuna bagl olarak meydana geléen
dezavantajlardan koruyamaz.

Bu catigma 1928'e ait yillik raporun incelenmesi sirasinda
Cenevre’de Daimi Manda Komitesinin (DMK) dikkatini ¢ek-
ti. Yalhk raporun hukametin Kartler icin ayn fakulte ve okul
a¢maya gixcca yetmedigini iceren ifadesine (krs. Asagida B sik-
kindaki ahnu) gondermede bulunan bir komisyon tuyesi Kart-
lerin taleplerini karsilamak uazere ikidilli bir sistem 6nerdi:
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Mlle. Dannevig |DMK iyesi] Kirtlerin ve Siryanilerin
egitim tesislerinin hemen hi¢ olmadigindan yakindiklan-
na isaret ediyordu (krs. Raporun 138. sayfasiyla). Lkidilli
ogretimi baglatarak Kurtlere daha yuksek Arap okullarin-
da olanaklar verilebilir mi?

Bay Bourdillon [Britanya Manda Temsilcisi] Kurtge ytik-
sek egitimin, Arapcanin Kurtler icin yararl bir dil oldugu
ve butun ders kitaplarimin Arap¢a oldugu icin Arapga ol-
mas1 gerektigi konusunda genelde kabul edildigi yanitim
verdi (L.N., DMK 1929:45)

Kurtge dergi Zari Kirmanci (No. 23, 4 Haziran 1930, s. 1)
yukaridaki konusmayn aktariyor ve Arap¢anin Kurtler igin ya-
rarhhgim sorguluyordu. Dergi, modern okullarda okuyan ve
modern bilimleri calisan Kurt 6grencilerin Arapcayr hi¢ kul-
lanmamisken, Kirt ulemasimin Arapcada Arap ulemasindan
daha yetkin oldugunu ve geleneksel bilimlerde daha fazla ki-
tap derlemis oldugunu ileri sarayordu. Dergi, Kuartge ders go-
ren Kurt ¢ocuklar igcin Avrupa dillerini 6grenmelerinin daha
yararh oldugu sonucuna variyordu.

7.5.1.2 Milliyetgilik ve anadilde egitim

Mevcut kamtlar politik ve entelektuel Kurt liderlerin egitim-
de tamuyle anadilin kullamlmasin ulusal pekismenin vazge-
¢ilmez bir arac1 ve merkezi hukumetin asimilasyon ¢abalarina
karsi direnmenin kesin bir yolu olarak gordugtinu gosteriyor.
Merkezi hukamet ise Arapg¢a egitimi bagimsizlik pesinde kosan
Kurtlerin entegrasyonu icin gerekli bir ara¢ olarak gorityor. Bu
yuzden "Kurtge egitim" butun Manda donemi boyunca bir sa-
vas alanina donugti (krs. Sluglett 1976:182-95, 199-206, 211-
16) ve Kurt ulusal hareketinin belli bagh bir talebi olmaya de-
vam etti. Her iki tarafin konum ve eylemlerini incelemek stan-
dardizasyon stirecini etkileyen dil dis: engellere 151k tutar.

A. Egitim ve dil geligimi
Donemin Kurt fikrini temsil eden ve Mecliste milletvekilli
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olan Kiirt tarih¢i Zeki (1935-59) Yiuksek Komisere "Kirt¢enin
ogretilmesini ilkogretimle sinirlamak Kurt dilinin gelisimini
ve ilerlemesini engelleyecegi" sikayetinde bulundu (Zeki'nin
dille iligkili gundeme getirdigi diger konular igin krs. 5.1.6).
Zeki bundan baska Kurtgenin ogretime ve yazmaya uygun ol-
madigina iliskin savi reddederek bu gorusa savunanlarin yuz-
yillardir suregelen tarihi, dilsel, edebi ve dini yazilardan biha-
ber olduklanm soyledi. Kurt¢enin Farscadan ¢ok daha zengin
oldugunu ve ashnda Kirtceye atfedilen yetersizligin bu dilde
bulunamayacagini, bu yetersizligin kosullardan kaynaklandi-
gim ve Kurtceye "kullamlma ve gitgide duizelmesine ve gelis-
mesine bir firsat verilmedigini" ileri surayordu (s. 59-60).

1 Haziran 1928 guni meclisten yedi Kuart milletvekilli Egi-
tim Bakanina Kirtgeyi ve Kurtge egitimi gelistirmeye yonelik
bir dilekge verdiler. Dilek¢ede Kurdistan'da "egitimin geri kal-
masinin en 6nemli yedi nedeninin alu ¢iziliyor ve bunlann or-
tadan kaldinlmast i¢in sunlar oneriliyordu: 1) Hazirlik okulla-
rinin ders kitaplarn i¢in "bir ¢eviri ve derleme komitesinin ku-
rulmasy, 2) Ortaogretim okullar ve 6gretmen okullan igin yet-
kin ve rahat ulasilabilir 6gretmenleri ise almaya yeterli miktar-
da fonun ayrilmas, 3) Batan Kuart bolgelerinde sorumlu ola-
cak tek bir Kartce egitim ve mufettislik barosunun kurulma-
sl, 4) Yanm kalmis ortaogretim okullarinin tamamlanmas: ve
yenilerinin agilmasi, batan okullarda egitimde Kurtgenin kul-
lanilmas1 ama Arap¢anin da ikinci bir dil olarak ogretilmesi,
5) Kurdistan'da bir 6gretmen okulunun acilmasi, 6) Kiz okul-
lanmn agilmasi (Dilek¢e metni, Zari Kirmanci, i¢inde, No. 5,
11 Kasim 1928, s. 4-7).

Manda'nin Milletler Cemiyeti'ne sundugu, bu ve buna ben-
zer talepleri igeren 1929a ait yillik raporu hukuametin politi-
kasim tekrarhyordu (G.B. 1929:139-40).

Ug yeni Kurtge ilkokulun acilmas: hukametin genel epi-
tim politikasindan hognut olmayan Kirtleri yaustiramad.
Bu hognutsuzluk su sikayetler bicimindedir:

(a) Yeterli sayrda Kurige ilkokulun olmamasi,
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(b) Higbir Kurtge egitim fakiltesinin olmamasi,

(c) Yeterli oranda Kurtge ders kitaplarninin olmamas:,

(d) Kurtge okullann ayn bir Kartge egitim bolgesinden’
olmamasiyla engellenmeleri.

Bu sikayetlere verilen adil bir yanit soyleydi (a) Kurdis-
tan icin soylenen bu seyler, aym sekilde Arap¢a konusu-
lan bolgeler icin de gecerlidir. (b) Ayn bir egitim fakulte-
si ne uygulanabilirdir ne de Kirtlerin ¢ikarinadir. (¢) Soy-
lenenler dogrudur ama her yil gittikce dogruluklan azal-
maktadir (d) Kesinlikle telafi edilmesi gereken akla yatkin
bir sikayettir. Eger bu telafi edilseydi, butan diger sikayet-
ler de ortadan kalkard.

Ne var ki egitimin idari olarak yeniden duzenlenmesi Kurt
kaynaklarinin gosterdigi kadariyla merkezi bir sorun degildir.
Ana sorun anadilde egitimdir. Ulusal bir sahsiyet olan Huzni
Mukriyani dergisi Zari Kirmanci'de (No. 2, 1926, s. 18) egi-
timsiz kalmanin yabanci bir dilde egitim almaktan daha iyi ol-
dugunu ileri saruyordu:

Ogul ile baba arasinda

Ogul: Baba, neden anadilinde yaziyorsun?

Baba: Oglum, dilimizde okumak ve yazmak bizim i¢in
zorunluluktur.

Ogul: O zaman neden bu dilde bize dgretmiyorlar.

Baba: [Boyle] olmamas: gerekir; seni okula kendi dilinde
ogrenim gormen igin yolluyorum.

Ogul: Bu hoguma gider ama 6gretmenim bana hi¢ anlama-
digim ve ¢ok zor buldugum bir dilde ders veriyor.

Baba: Eger boyleyse, seni okula gondermeyecegim.

Ogul: Hayiwr, okula gidip ogrenim gorecegim; cahil kal-
maktansa boylesi daha iyi.

Baba: Coban olsan ya da benim igin ¢ift sursen daha iyi
olur. Bunlar anlamadigin dersleri almaktan daha iyidir.
Ogul: Sen egitimin ve bilginin dasmanisin; ilerici degilsin,
beni okula gitmekten ahkoymamn nedeni de budur.
Baba: Sevgili oglum, ben egitimi severim; bilginin ve ay-
dinhgin dasmam degilim ama kimliginin farkinda olma-
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maktansa, kendi dilinde egitim gormemektense, yabanci-
lara hizmet etmektense cahil kalman daha iyidir.

B. Okul talepleri

Anadilde tam egitimden sonra egitimin batan Kurt bolgele-
rine yayilmasi ve oranhlik temelinde, yani Irak’taki Kart nifus
yuzdesine iliskin resmi tahminlere gore %17 oraninda, okul,
ogretmen, butge ve tesislerin saglanmasina iligkin talepler ge-
liyordu. Burada da sarekli olarak Kuartlerin adil bir pay alma-
diklarna iliskin sikayetler yapiliyordu. Buna verilen resmi bir
yanit asagidaki gibiydi (G.B. 1928:132):

Kurt bolgelerinde yil iginde bes yeni ilkokulun agilist
Kurtler disinda herkesi tatmin etmistir. Yeni okullar igin
Kirt ve Arap bolgelerinin talepleri arasinda adil bir denge
kurmak ya da sorumlu yetkilileri ogrenci sayisinin yeni
okullarin acihisinin tek gerekgesi olmadigina ikna etmek
kolay degildir. Eger boyle olsaydi, Arap bolgeleri simdi sa-
hip olduklarindan daha fazla yeni okul payina sahip olma-
lan gerekirdi. Bagka bir zorluk sudur ki hakamet mevcut
30 ilk ve ortaokulun Kurtlerin hak ettiginin azami sayiy1
olusturdugunu savunurken, ¢ogu Kurt bu sayiyr asgari
olarak goruyor ya da yalandan oyle goriuyor. Gene de yan-
lis ya da dogru sorularin disinda, Kurtlerin gikarina oldu-
gu kamtlansa bile, ulkenin mevcut durumda Kuardistan
icin ayn bir egitim fakultesi ve ayn liseleri agmasina guca
yetmedigi asikardir.

Ancak yillik raporlardan ahnan verilere gore, ilkokullarin
Kurtce orani %11,43’ten daha fazla degildi (krs. Tablo 51).

Kurtleri en az ikna eden sey daha fazla okullarin agilmasina
yonelik hukumetin ileri surduga mali savlardi. Zeki
(1935:62), Agustos 1928'de Milletvekilleri Meclisine eldeki en
son istatistikleri kullanarak okullara harcanan toplam rupiden
%4,40 nufus oraninin %17 oldugu Kurdistan’a ayrilirken, nu-
fus oranlan %8 oldugu halde Turkmen pay1 %3 ve niifus oran-
lan %81'i olusturan Arap ve digerlerinin payinm %92,6 oldu-
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gunu soyledi. Ayn1 yilda (1927) hukamet Suleymaniye’den el-
de ettigi gelirlerinin %1'ini; Erbil'den elde ettiklerinin ise
%2,50’sini bu livalardaki egitime harcadig halde, Arap livala-
11 icin egitime ayrilan odenek, Bagdat icin %38, Kerbela icin
%18 ve Basra icin ise %21'di.

Tablo 51. 1923-30 Irak’ta Kirtce okullarin sayisi ve oram

Kaynak
Irak'taki okullarin Kart  Topl. Yilhk Rapor* (Sayfa)
toplam # okulu %
205 6 292 1923-24 (217, 218)
228 15 6,57 1925 (135, 139)
247 192 769 1926 (124, 128)
249 24b 9,63 1927 (153, 157)
264 28¢ 10,44 1928 (128, 132)
271 314 1143 1929 (136, 139)
291 28 9,62 1930 (122, 125)

a) onceki yildaki 15 okula 4 yeni okul eklenerek elde edilen rakam.
b) onceki yildaki 19 okula 5 yeni okul eklenerek elde edilen rakam.
¢) Raporda verilen rakam Arapca egitim yapan iki orta okul da dahil
30'dur.

d) Onceki yildaki 28 okula 3 yeni okul eklenerek elde edilen rakam.
e) Bu dusus galiba Musul Livasindaki Kartge okullarin Araplastirl-
mas1 yuzandendir.

* Yillilk Raporlar kaynak¢ada G.B rumuzu altinda gosterilmistir.

Kurtge egitime getirilen baska bir sinirlama ise hikametin,
bazi Kart bolgelerinde eski ya da yeni kurulmus okullara
Kurtceyi sokmaya yonelik isteksizligiydi. Zeki (1935) Kerkuk
livasinda ntifusun %51’inin Kart olmasina karsihik 20 okuldan
(%15) sadece tgunun Kurtce egitim verdigini gosteriyordu.
"Bir ikisi disinda" geriye kalan okullarda (yani %75 ile % 80
arasinda) egitim, %21,5’i asmayan nufusun dili olan Turkgce
olarak veriliyordu. Kerkuk kentinde Kurtce egitim veren okul
yoktu. Zeki'ye gore, bu durum "Kurt sakinlerini, Turkgeyi ka-
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bul etmek istemedikleri i¢in ya ¢ocuklarini okulla gonderme-
meye ya da bunu isteksiz bir bicimde yapmaya itiyor. Haka-
metin bu tuhaf durumun sarmesine izin vermesi Kurtlere za-
rar vermek icin onlarin [Turklerin] dilini tesvik edip yaymak
istemesinin disinda baska higbir sekilde yorumlanamaz..." (s.
18-19).

7.5.1.3 Kurtge egitimin Araplagtinimasi

Kurt milliyetciligi ile anadilde egitime yonelik talep arasin-
daki baglanti hem Arap hukumeti hem de bu milliyetciligi
zaptetmeye iliskin genel politika geregi bu dilde egitimi kisit-
lamaya cahsan Britanya Manda yetkilileri tarafindan iyi bilini-
yordu.

Irak Yuksek Komiseri Sir Francis Humphrys Milletler Ce-
miyeti'nin Daimi Manda Komisyonunun onaltinci toplantisin-
da (18 Haziran 1931) yapug: konusmasinda sunlari soylayor-
du:

Butan sorumlu Kartlerin tam bir ittifakla egitim tesisleri-
nin gelistirilmesini istediklerinin farkina vardim. Bunlar
egitimde ve ogrenimde Araplann kendilerinden ¢ok ileri
olduklanimn tam farkindadir ve kendi egitim gelismeleri-
ni hizla ilerletemezlerse, kendileri i¢cin dusunilebilecek
her turlu yasal teminatlara ragmen, birka¢ yil i¢inde geri
ve cahil bir azinhk konumuna duseceklerinden korkuyor-
lar. (L.N., DMK, 1931a:120)

Donemin Kurt kaynaklan "yasal teminatlar” yerine
ozellikle Musul, Kerkak ve Erbil Livalarinda ilkokullann
giderek daha ¢ok Araplasunldigim rapor ediyor. Araplas-
nirma sozgelimi ders kitaplanmn degistirilmesi, Kart ol-
mayan ogretmenlerin atanmasi, Arapgaya gecmenin 08-
renciler igin cazip hale getirilmesi ve okullann dogrudan
Araplastnlmas: gibi cesitli kanallarla gerceklesiyordu.
Kart olmayan ogretmenlerin atanma politikas1 Kurtler ta-
rafindan daha 1926°da kinandi. Zari Kirmanci (No. 1, 24
Mayis 1926, s. 16) ogretmenin yan Tarkce yari Kiirice ko-
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nustugu ve ogrencinin de onu anlamadigindan sikayet et-
tigi bir diyalogla hikiameti dolayh olarak elestiriyordu:

Ogrenci: Vallahi Kart olmadiginiz igin Kurtge bilmiyorsu-
nuz.

Ogretmen: Haklisin, gecimimi saglamak icin Kurt oldu-
gumdan bu yana asag yukan bir yl gecti.

Ogrenci: Hi¢ kimse nereli oldugunuzu bile bilmezken,
Kurt kihgina girmis biri olarak sizden Kiirt bir ¢ocuk ne
ogrenebilir ki?

Ayni dergi, Erbil'deki okullarin Araplasunlmasimi duyuru-
yordu: "Daha ilk yildan itibaren Kurtce degil de [Arapca] ders
vermek i¢in bazi onlemler -¢cok buyuk bir 6zenle- ahnmisu...
Ogrenciler terfi [vaatleriyle] kandinlmakta ve surekli olarak
Yahudi okullarina gonderilmektedir. Yahudiler bunun farkin-
da degiller..." (Zari Kirmanci, No. 21, 6 Nisan 1930, s. 1). Ay-
rica Kerkak’te bir Kart okulunun kapatldigi ve “gésterilen
butun cabalara ragmen" yeniden agilmadig: kaydediliyordu.
Kurt ogrenciler dort y1l Turkge ogrendikten sonra, Arapca egi-
time baslamislard1. Bu da ogrencilerin son iki yi1lda Bagdat'ta-
ki universitelere girememeleriyle sonuclanmisu (No. 19, 26
May1s 1929, s. 10).

Benzer sekilde Zeki (1935:20) de Arahk 1930’da Kral Fay-
sal'a "Egitim Bakanlig1 tarafindan [Musul'un] bes kazasimin
tumunde Kuart dilinin tamamen kaldinldigina” iliskin sikayet-
te bulunuyordu. O donemde Milletvekilli Meclisinin bir uyesi
olan Zeki, bu 6nlemin egitim bakaninin bizzat kendisi tarafin-
dan m1 yoksa hukumetin emriyle mi alinmis oldugunu bilme-
digini soyluyordu. $imdi donemin gizli yazismalarindan bili-
yoruz ki Araplastirma hem Arap hukumetinin hem de Manda
yetkililerinin takip ettii bir politikaydi. Musul livasindaki
okullann Araplastinlmas: karanm Igisleri Bakam Abdulaziz
el-Qasab daha 1926'da Manda yetkililerinin bilgisi ve rizasi
dahilinde verdi. Yuksek Komiser Sir Henry Dobbs 25 Haziran
1926'da Cornwallis’e soyle yaziyordu:
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Bakamn Musul Livasi okullanyla ilgili olarak egitim amag-
lar: bakimindan hazirlaulmalan daha kolay ve daha uygun
olduklan icin egitimde Arap¢a ders kitaplanmn kullanul-
mas1 gerektigi; ogrencilerin Arapg¢ay:r anlamadiklan yerde
ise ogretmenin bunlan Kurtge olarak agiklayip ¢evirmele-
ri gerektigi dogrultusunda bir emri sessizce yayimlamaya
yonelik bir 6neri sundu. Bakan, bu konuda bir yaygaranin
kopmayacagim dusiiniiyor. Musul livasindaki yeni okullarda
egitimin Arap dilinde olmast gerekir. (Aktaran, Sluglett
1976:184; vurgular eklenmistir).

Manda yetkilileri bu politikay: Milletler Cemiyeti'nin kabul
edebilecegi bir dille hakh gosterdi:

Tek basina Kurt dilinin orta ve yuksek ogretim i¢in dar bir
temel olusturuldugu diusanilmektedir. Bu yuzden huka-
met her zaman Arap¢anin Kurtce ilkokullarda 6gretilmesi
gerektiginde; Erbil ve Stileymaniye’deki ortaokullarda egi-
tim arac1 olan Kurtceden Arapgaya dogru yavas yavas bir
kaymanin gergeklesmesinde 1srar etmigstir. Bu ornegi Kiirt
milliyet¢iliginin daha az faal oldugu Musul livasindaki baz1
Kurt ilkokullar bile izlemistir. Bu okullarda Kurtce, egi-
tim ve aciklama dili olmasina karsin 1a bastan beri Arapca
ders kitaplari kullamlmaktadir (G.B. 1920-31:230; vurgu-
lar eklenmistir).

Kurtlere vaat edilen sozlere yonelik birkag Manda gorevlisi
sahsen bir ilgi gosterdigi halde, gidalegelen politika Araplas-
tirmay1 Milletler Cemiyeti'nde ortbas etmek ve/ya da hakh
gostermekti. Dolayisiyla kendisine "Saleymaniye ortaokulun-
da Kartge egitimin goralup gorulmedigi” sorusu soruldugun-
da, Daimi Manda Komisyonu'ndaki Britanya temsilcisi su ya-
ni verdi: "Suleymaniye ortaokulunda yeni Dil Yasastmn huk-
mu gegerlidir ama burada egitim her zaman 6grencilerin ¢o-
gunlugunun dili olan Kurtce olarak verilmistur" (11 Kasim
1930; LN., DMK. 1930:105). Bununla birlikte kaydedilmelidir
ki bu donemde sozkonusu Dil Yasas1 Parlamentoda gecme-
misti ama hem kanun taslag: hem de bu taslagin nihai versiyo-
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nu Kart dilinde egitimi ilkokullarla simrh tutuyordu (krs.
5.1.4).

"Kurt Sorunu" ile ilgili Yuksek Komisere sunulan 12 Mayis
1929 tarihli gizli bir notta C.J. Edmonds Kurtlere verilen soz-
lerin "hem Britanyali hem de Irakl gesitli yetkililerce" kulak
ard1 edilmis olduklarina isaret ediyordu. Egitim Bakanhgimin
"miyop bakish eylemlerine" tipik ornek olusturacak olaylar
aktanyordu:

a) Suleymaniye halkim ortaokullarda egitim araci olarak
Kurtge yerine Arapcamn kullamilmasina ikna etme girigi-
mi, b) Halk Arap¢ay: egitim araci olarak benimsemedigi
strece Erbil’de bir ortaokul yapmay: reddetmek, c) Ardin-
dan, Erbil'deki beginci ve alunci simflardaki egitim dilini
Kurtceden Arapgaya kaydirma girisimi, d) Kuartgenin Er-
bil'deki kiz okulundan ¢ikanilmasi, e) Bakanhga sunulan
Kurtce ders kitaplanim onaylamada asin derecede ge¢ dav-
ranma ve mevcut kitaplan c¢evirmek i¢in tam zamanh
adamlan ise atamamak, vs. ("Kart Sorunu", No. S.A. 321
12 Mayis 1929, Dehli BHCF. Kurdistan'daki olaylar, Kurt
politikasi, Dosya No. 13/14, c. V1, Gizli).

7.5.1.4. Kurtce egitimin kapsami

En azindan 1942 yilina kadar kullamlan 1928 yilina ait esas
mufredat programina gore, Arapca egitimin verildigi ilkokul-
larin alti simifinda on iki "konu" 6gretiliyordu: Din (20 "ders",
yani haftahk saatler), Arapca (49), Aritmetik ve Geometri
(34), Cografya ve Tarih (18), Madde Dersleri [doga bilimleri]
ve Saglk (12), Yurttashk ve Ahlak Bilgisi (12), Ingilizce (18),
Arap Elyazis1 Sanati (9), Cizim ve El Becerileri Egitimi (13),
Fizik Egitimi (11) ve Muzik (5), olmak tzere toplam 192 saat.

Akrawi'ye (1942:181, 197) gore, bu duzenli ders mufredati
Kurtge ve Turkce okullar i¢in degistirildi yani Matematik, Cog-
rafya, Ibret dersleri ile Yurttashk ve Ahlak Bilgisi dersleri Kart-
ce ogretilecekii. Muzik simiflant hem Arap¢a hem de Kirtceydi.
Ayrica Arap diline (49) ve Arapca Elyazisi Sanatina (9) ayrilan
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zamanlar Kurtce ve Arapga arasinda bolundu (krg. Tablo 52).

Dil egitimine ayrilan toplam 49 saathk pay %26’y1 olusturu-
yordu. Bu yuzden oyle gorinuyor ki bu mufredat program
Kirt ogrencilere Kurtcede yetkinlesecekleri ders saatlerinden
kisarak, yerine Arapc¢a'yr ogretmeleri igin gerekli olan zamam
saglamay hedefliyordu. Arapca Elyazisi Sanat1 simflan Kurtce
fonetik isaretler disinda iki alfabe de aym1 oldugu i¢in herhan-
gi bir sorun yasamadilar (ikinci, a¢anca, dordancu simflann
her birinde ti¢ Arap¢a Elyazisi Sanatinin ti¢ ders saatinden iki-
si Kurtgeye ayrilmist).

Tablo 52. 1928’de Irak Kiirdistant’'ndaki ilkokullarda
Arapca ve Kiirtce ogretimi

Haftalik saatler
Smmf Arapga Kirtge

N dh W N -
AL U Y \ e ol N |
— e NN N

Toplam 36 13

Kaynak: Akrawi (1942:181, 197)
7.5.2 1932-58, Monarsi doneminde Kiirtge egitim

Kurtceyi egitim araci olarak kullanan okullarin says1 yilhk
egitim istatistiklerinde ya da yillik istatistiki 6zetlerde gosteril-
miyor. Kurt kaynaklara gore, monarsi donemi boyunca Arap-
lastirma stirdu. Birka¢ ornek aktarmak gerekirse, Erbil'de ¢i-
kan Ranaki (No. 3, 29 Kasim, 1935, s. 8) ders kitaplarinin
Arapca olarak degistirilmesi konusunda yazarken, belli ki san-
strden kaginmak i¢in bunu "Keldani* olarak yaziyordu:
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Baba ve Ogul

Ogul: Bir kitap almam gerekir.

Baba: Dun sana bir tane aldim.

Ogul: Kirtce kitap degil ki o, Keldanice.
Baba: O da nesi?

Ogul: Okuldaki yeni miufredat programi.

1957'ye kadar Suleymaniye’deki butun kiz okullarinda
Arapga egitim goruliayordu (Jin, 12 Eylal 1957). Erbil'de ve
Kerkuk livasinda sadece birer Kirtce okul vardi (Nebez
1957:41-42). Geriye kalan ¢ok az okulda egitim gitgide Arap-
¢a gorulmeye bagladi. Sileymaniye okullarinda eskiden
sarkilar bile Arapca soyleniyordu (age. s. 42) ve baz1 ogret-
menler Kurtge ogrenime ayrlan saatlerde bagka konularda
ders veriyorlardi (Jin, 18 Subat 1954). Ortaokul 6gretmeni Ce-
mal Nebez'e Kerkuk'teki egitim yetkilileri "resmi dil" olmadi-
g icin derslerinde Kurtgeyi kullanmamasi séylendi. Ancak
Nebez, bilimsel derslerini Kurtce vermeye devam etti ve so-
nunda Ekim 1957'de Kerkuk'ten alinarak Arap liman kenti
olan Basra’ya atandi1 (Nebez 1976:16).

1950’lere gelindiginde, Arapca’yr temel alan bu mufredat
programin Kurtgeyi dezavantajhi bir duruma sokmus oldugu
acik bir hal almaya basladi. Ogrenciler Kirtceden ¢ok Arap-
cada yetkin oldular. Suleymaniye'de vekil bir 6gretmen altunci
sinif ogrencilerine Kurtce yazi ile Arapga yazi arasindaki fark-
lart ya da hangi Kurtge harflerin Arapca alfabesinde bulunma-
digina iliskin sorulan sordugunda, 6grencilerin yanit vereme-
digini gorda. Bazi Kurt sairlerin adlan soruldugunda ise o8-
rencilerin ¢cogu radyoda sarki soyleyen sarkicilarin adlarim
saydilar. Jin’e (18 Subat 1954) gore, bunun nedeni bu mufre-
dat programinda Kurtge kompozisyon, edebiyat ve tarihin yer
almamasiydi.

Bir bagka sorun da aralarinda Kirt 6gretmenlerin de bulun-
dugu baz1 ogretmenlerin Kiirtgeyi dgretememeleriydi. Galiba
bunun nedeni de bu 6gretmenlerin kendilerinin de egitimleri-
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ni Arap¢a géormus olmalari, dolayisiyla Kurtceye gegiste zor-
lanmalanydi. Boylece, Stileymaniye’nin kiz okullarindaki 6g-
rencilerin kars: ¢ikiglarina ragmen, 6gretmenler Arapga egitim
vermeye devam ettiler (Jin, 12 Eylul 1957). Ne var ki Yerel
Diller Yasasimin ihmal edilmesinde ve ¢gretmenleri anadilde
egitimi ihmal etmeye tesvik etmede en ¢ok suclanan huku-
metti (Jin, 18 Subat 1954).

7.5.3 Irak Cumhuriyetinde Kirtge egitim
7.5.3.1 1958-61 dc"me\mi

Yeni cumhuriyet déneminde egitim hizla yayildi. 1961-
1962 akademik yila kadar Irak’taki ilkokullann sayis1 1957-8
akademik yila gore %94,5(3.963 okul) oraninda artt1. Benzer
sekilde Suleymaniye’deki okullar %84,4lak (232 okul); Er-
bil'de %130,7’lik (240 okul); Kerkuk’te %173,6'hik (342 okul)
ve Musul'da ise %84,7'lik (449 okul) bir artis oldu. Egitim di-
li istatistiki kaynaklarda gosterilmiyor (rakamlar Irak Cumhu-
riyeti 1959:17 ve 1961-62:14) ahinmisur).

Kurtlerin anadilde egitim talepleri ¢ok ayrinuh bir bi¢imde
formule edildi ve birqok kez yetkililere sunuldu. Ayrintilan
bir kenara birakirsak, bu talepler -sozgelimi Kirt¢enin butun
egitim duzeylerinde ve butan Kurdistan’da egitim dili olarak
kullanilmasi- esas olarak Manda ve Monarsi doneminde dile
getirilmis olanlann aymisiydi.

Kurtlerin egitim talepleri basin, Kurt Demokrat Partisi, ye-
ni kurulmus 6grenci ve ogretmenler birligi, 6teki birlikler ve
bireyler tarafindan gundeme getirildi. Monarsinin yikihsin iz-
leyen ilk haftada yedi Kurt 6gretmen yetkililere butin okullar-
da Kunrtge egitim, bir Kurt egitim genel muduarluganan kurul-
mas1, butin okullarda ve universitede Kurt dili ve edebiyau-
mn okutulmasini iceren bir muhura sundular (Nariman
1983:23). Hukumet 26 Temmuz 1958'de bu muhtiray1 yayim-
lamis Arapca el-Biled gazetesini kapatarak karsihk verdi. ki
gan sonra 'Devrimin" zaferi vesilesiyle Bagbakaru kutlamak
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icin Bagdat'a gonderilen bir Kart heyeti devasa halk destegini
gormus bu talepleri tekrarladh (age.; Nebez 1976:16-7).

Mayis 1959'da egitim bakanligimin biinyesinde bir Kirtge
Dersleri Genel Mudurlaga kuruldu. Eylalde Kart Ogretmen-
ler Kongresi hukumete bircok teklifi iceren bir paket sundu.
Bu oneri paketinin i¢inde Kurdistan'in butin bolgelerinde ve
orta ogretimde egitimin Kurtge olmasi ve egitim aracinin
Ktirtge olacag bir ogretmen okulunun kurulmas: da vard.
(Abdulla 1980:158).

Bu 6neri paketinin buyik bir ¢cogunlugu kulak ardi edildi.
Hilktimetin 6gretmenler kongresinin toplanmasina ancak bu
kongreye "Kirt"ten ¢ok "yerel" adimin verilmesi sartina bagh
olarak izin vermesi olumsuz resmi tutumlarn bir gostergesiy-
di. (Vanly 1970:348 not 4). Birka¢ ay sonra hikamet Kurtge
ilkokullardaki 6grencilere simif ge¢cme notunu 40'tan 5Q0’ye ¢1-
kartarak Arap dilinin 6nemini vurguluyordu.

Kurt Ogretmenlerin Ikinci Kongresi (1960) Kuart kultirel
taleplerinin s6zcusu haline geldi. Kongreye Kurt kentlerinden
gelen heyetler, seckin edebi sahsiyetler ve politik gruplar ka-
tild1. Kongrenin énemine isaret eden bir gosterge ise gesitli he-
yetlerden bir¢ok muhtira almig egitim bakaninin da kongreye
katilmasiydr. Egitim, dil ve edebiyat, tarih, geviri, yaymcilik ile
derleme ve okur-yazarhk konularinda olusturulan gesitli ko-
miteler kongre tarafindan oybirligiyle kabul edilen onerileri
hazirladilar. Egitimde Kurtgenin kullanilmasiyla ilgili alinan
kararlar arasinda sunlar (dzet) vardur:

* Anaokullar, ilk ve ortackullarda; Aqre, Seyhan, Duhok,
Zaho, Amediye, Telafer ve Sincar'm (hepsi de Musul liva-
sinda) kazalar1 dahil butin Kuart bolgelerinde ve Diyala,
Kut, Bagdat, Amarah ve Xaneqin'deki Kurtler i¢in anadil-
de egitim.

* Kirdistan'in bir bélgesinde bir egitim fakultesinin ku-
rulmas: ve geligtirilerek Kardistan Universitesi'ne doniis-
tartlmesi

* Bagdat Universitesinde bir Kurt dili ve edebiyati kursa-
sunin agilmasi
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* Mevcut 6gretmen okullarinda Kirtgenin kullanilmas: ve
bir Kurt bolgesinde egitim arac1 Kartgenin olacag bir bag-
ka okulun acilmasi

* QOkullarda kullanilmak uzere bir sozlugin derlenmest
i¢cin dil konusunda uzman kisilerden bir komitenin olus-
turulmasi

* Arap-Kurt birligini guaclendirmek i¢in Arapgamin kulla-
nildig1 ortaokul ve liselerde birkag Kuirtge dersin verilme-
si (Hetaw, No. 185, 18 Eylul 1960, s. 1, 21-42).

Kongre, ortaokullara anadilde egitimin tedricen sokulmasi
ve okuma yazma bilmeyenlerin kalmamas i¢in Kurt bolgele-
rindeki okullann Araplastirilmaktan kurtulmasina yonelik
adim adim bir plan 6nerdi. Batan Kurt kentlerindeki ogret-
men ve dgrenci birlikleri bolge talepleriyle birlikte benzer ta-
leplerin gundeme getirildigi ayn muhtiralar verdi.

Irakh gorevliler ortaokullarda Kuartceyi kabul edeceklerine
yonelik bir isaret verdikleri halde buna uygun olarak hareket
etmediler. Bununla birlikte Bagdat Universitesi'nde Kurt dilin-
de bir lisans programt acildi. Kongre kararlarinin uygulanma-
st icin Bagdat’a sayis1z dilekge gonderildi. Kart Demokrat Par-
tisi'nin yayin organ: Xebat (24 Ocak 1961, s. 2, 4) sunlan ya-
zayordu: “...Olgular gostermistir ki Kurt halkimin ana kaltarel
taleplerini temsil eden Kiirt 6gretmenlerin iki kongresinin ka-
rarlar1 Madarluk (Kurtge Dersleri Genel Mudurlagi) dosyala-
rinm arasinda kaybolup gitmistir."

1961 yazina gelindiginde Kurtler ile hukamet arasindaki
iliskiler gerilmisti. Kurt Demokrat Partisi, Basbakana diger
seylerin yani sira ortaokul ogrencilerin anayasaca kabul edil-
mis anadildeki egitim haklarindan yoksun birakildiklarina
iligkin sikayette bulundu (Vanly 1970:96). Eylulde Kurdis-
tan’da savagin patlak vermesi biatin bu umutlar: alip goturda.

7.5.3.2 1961-74 donemi

Kart milliyetciliginin belli bagl bir talebi olan anadilde egi-
tim sorunu 1961'de savasin patlak vermesinden sonra otono-
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mi savasina baglanmisti. Catismamn ilk evrelerinde egitim ba-
kani ilkokul mufredat programina iki Kurtce ders ekledi ve
ogretmen okullaninda Kurtgeyi zorunlu ders kategorisine sok-
tu (el-Biled, 31 Ekim ve el-Ekber, 31 Ekim, 1961).

Kasum’in devrilmesinden sonra ulkenin y6netimini uzerine
alan ilk Baas hukumeti Kurt liderlerle yapilan muzakereler si-
rasinda ilk ve ortaokullarda Kurtgeyi egitim dili, Arapcay1 da
ogrenilmesi gereken ikinci dil yapacaklari soziini verdi. Lise
ve dengi okullarda egitim dilinin Arap¢a olarak kalacag da
vurguland1 (Irak hukumetinin onerilerini igeren metin,
Adamson 1964:208-11). ,

Abdulselam Arifin doneminde Bagdat'a gonderilen Kurt
muizakerecilere hukumetin gorasleri konusunda bilgi verildi.
Hukametin goraslerinden biri suydu: "Kurtlerin ¢ogunlugu
olusturdugu bolgelerde egitim dili ortaokullara kadar yerel ya
da arzu edilen bir dilde olacakur." (el-Cumhuriyye, 22 Mart
1965; Cevrilmis metin, Halid ve Ibish 1965:33).

Temmuz 1968’, yani ikinci Baas hukumetinin bir darbeyle
iktidara geldigi doneme kadar higbir gelisme kaydedilmedi.
Yeni rejim Haziran 1966 antlasmasina uyacag sdzinua verdi ve
bu antlasmanin bazi maddelerini yarurloga koymak igin 4
Agustos ganu bir kararname yayimlandi. Bu maddeler arasin-
da Bagdat’ta bir Kart Bilim Akademisi ve Suleymaniye’de bir
tniversitenin kurulmas: vardi. U¢ fakilteden (muhendislik,
fen ve ziraat) olusan Suleymaniye Universitesi 1968-69 akade-
mik yilinda agild1.

‘Butin okullarda, enstiti ve universitelerde, 6gretmen
okullarinda, harp okullarinda ve polis kolejlerinde Kirt dili-
nin ogretilmesini" ongoren 11 Mart 1970 anlasmasi bir ¢igir
acti (Irak Cumhuriyeti 1974:12). Ayrica suna da karar verildi:

Bu bolgelerde [Kurtlerin niifus olarak ¢ogunluk olustur-
duklan] enstitalerde Kurt dili kullamlacakur. Ogretimin
Kurige yapildigy butun okullarda Arapca ogretilecektir.
Kart dili Irak’in bagka bélgelerinde kanun ongordagi sinir-
lar i¢inde ikinci [bir] dil olarak ogretilecektir (age. s. 15).

461



Anlagmanin bu ve diger sartlari dort yihi asmayan bir sure
i¢inde, yani 11 Mart 1970’ kadar uygulanacagi konusunda
hemfikir olundu. 14 Nisan 1972 tarihli bir bildiride Kurt De-
mokrat Partisi "11 Mart tarihi anlasmasinda neyin uygulandi-
gim neyin uygulanmadigim"” ayrintilarla acikladi (KDP 1972).
Parti egitim alanindaki sartlarin ¢cogunun uygulanmis oldugu-
nu dusuniyordu:
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llkogretim asamast

11 Mart anlasmasindan 6nce Stleymaniye ve Erbil yo-
netimlerinde egitim dili Kurtgeydi. Daha sonra pek zorluk
¢ekilmeden bu durum Duhok’ta da gerceklestirildi.

Kerkuk'teki 467 okuldan yalmzca 202 okulda egitim
Kurtge veriliyordu ve yeterli personel ve tesis oldugu icin
100 okul daha agilabilirdi.

Ninova’da (Musul) simdiye kadar Kurtce egitim veren
93 okul var. Bu bakimdan Akre ve Seyhan’da hicbir zorluk
¢ekilmemisti. Ancak politik kosullardan otirix sorunlar
Sincar ve Zimar Nahiyesinde odaklasmisti. Diyala’ya ge-
lince, Xaneqin'deki okullarin %65'inde ile Qoratu ve Mi-
ran nahiyelerindeki okullarda dersler Kurtge veriliyordu.
Celewle ve Sa’adiye’de birkag; Mendeli'de bir okul agild.
Ancak bu bolgelerde Kurtge egitim surekli baskilara ma-
ruz kalmaktacr.

Ortaogretim asamast

1970-71'den beri Silleymaniye ve Erbil yonetim sahala-
nnda; Kerkuk'te 18 ortaokul ve lise ile Xaneqin'de 5 okul-
da Kurtge egitim baglaulmisti. Kurtge egitime ayrilan bol-
gelerde lise ve dengi okullarda Kirt dili ve edebiyat ¢gre-
tiliyordu. Ayrica buttin Irak’ta bazi lise ve dengi okullarda
Kiirt dilinin basitlestirilmis bir targ ogretiliyordu.

Universite asamast

Kurt dili i¢in iki tiniversite bolimui vardir: ilki Bagdat
Universitesinde ikincisi ise Stileymaniye universitesinde
bu yil yeni agilmig ve en son yonetmelikleri Kartge ogre-
nime izin veren bolim. Bu Universitenin, binyesindeki



batin Kurt 6grenciler igin iki dersi -Kurt dili ve edebiya-
u- tahsis etmeye karar verdigi konusunda bilgilendirildik.
Kurt olmayan ogrencilere Kurt dili basitlestirilmis sekliy-
le ogretilmektedir.

Genel olarak Kurtce derslerin uygulanmasi ilkesinin
gorece basarih oldugu kabul edilebilir. Ama bu uygulama-
lar hala lehce ve ihmalkarlik gibi pek ¢ok sorunla ve daha
sonra irdeleyecegimiz Kartce ders sistemiyle iligkili orgut-
sel sorunlarla, son olarak da bircok bolgenin politik so-
runlaryla kars: kargiya kalmaktadir (Ingilizce metin, hafif
bir bi¢imde degistirilmis).!

Boylece, buitin egitim duzeylerinde ve Kiurdistan'in buatin
bolgelerinde anadilde egitime yonelik talepler Irak tarihinde
ilk kez gergeklesiyordu. Ancak hukamet ile Kurtler arasinda
iligkiler kotuye dogru gidiyordu ve Araplastirma daha Mart
1974’te savas yeniden baslamadan baslamisti.

7.5.3.3 Egitim sisteminin Araplastirilmasi, 1972-85

Ilk ve ortadgretimde Araplastirma bazi bolgelerde daha
1972'de gergeklestirildi. Donemin Kurt Demokrat Partisi Po-
litburo tuyesi olan Kuzey lliskileri Bakam, 24 Ekim 1972'de
Xaneqin'deki huktmet yetkililerinin "o eyalette oturan Kurt-
leri cocuklarim Kurtge egitim yapan okullardan ahp Arapga
egitim veren okullara nakletmeye yonelik" tehdit ettiklerine
iligkin gikayette bulundu. Bu suclama iki taraf arasindaki an-
lasmazlign daha da siddetlendirdi. Duhok ve Ninova eyaletle-
rinde 110 okul kapatldi. Iktidardaki Devrim Komuta Konseyi
1973 Mayis basinda Eynkawa okullarindaki Kurtce egitimin
iptal edilmesine karar verdi. Kentin yaklagik 904 sakini bu ka-

I Kirt Demokrat Partisinin bildirisinde yeni okullann, 8gretmenlerin ve okul bi-
nalannin tedark edilmesinde "genis bir yelpazenin” etkilendiginden duyulan
hognutiuk ifade edildikten sonra su salik veriliyordu: “Irak'taki Arap ulusunu ya-
kalamak ya da en azindan bu bakimdan iki ulus arasindaki agigin biiyimesini 8n-
lemek igin bu efilime devam etmek elzemdir." Ancak bildiride Kiirt &grencile-
rinin ylksek egitim kurumlarinda "adi! bir oran temelinde" kabul edimemis ol-
duklanindan yakiniliyordu.
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rar1 geri almasi icin iktidardaki Devrim Komuta Konseyi'ne
basvurdu (KDP 1974:19). '

Irak hukameti otonomicilere karsi "nihai bir savas1" yuru-
tirken, 1974 Martinda bir otonomi yasasini ilan etti ve tek ta-
rafli olarak uygulamaya koydu. Bu yasanin ikinci maddesine
(Baghdad Observer, 12 Mart 1974) gore:

B. Bu bolgedeki Kurtler icin egitim dili Kurtge olacakur ve
Arapcanin ogretilmesi egitimin butin asamalan ve ku-
rumlannda zorunlu olacakur.

C. Arap uyruklar icin bolgede egitim kurumlan kurula-
cakur. Bu kurumlarda egitim Arapga olacak, Kart dilinin
ogretilmesi de zorunlu ders kapsaminda olacakur.

D. Bolgedeki buuin vatandaglar anadilleri ne olursa olsun
egitimleri icin istedikleri okullara gideceklerdir.

E. Egitim, bolgede butan asamalarda devletin genel egitim
politikasina tabi olacakur.

Kirtlerin bakis acisindan bu kanun Araplagtirmayi en az ug
yonde mesru kihiyordu. 1lki, sézkonusu "Otonomi Bélgesi"
butan Kuart bolgelerini icermiyordu (krs. 5.1.9); boylece, oto-
nomi yasasinin kapsamadig Kurt bolgelerinde okullar otoma-
tik olarak Araplasuirmaya tabiydi. lkinci olarak, D paragrafin-
da ogrencilere baski yapilarak Arapcaya gecmek igin dilekge
imzalatihyordu. Son olarak D paragrafi bu devlet denetimin-
deki "Otonomi Bolgesini" egitim politikasinda her tirlu oto-
nomiden agik¢a yoksun kiliyor.

Kart liderleri Mart 1975te teslim olup butin Kurt bolgele-
rinin kontrolu hukumete gegtikten sonra, Irak hukameti Oto-
nomi Bolgesini ziyaret etmek uzere Avrupa'dan bir heyeti da-
vet etti. Heyetin baskam hitkimetin okullarda bir Araplastir-
ma politikasim uygulamakta oldugunu teyit etti. Heyetten bi-
ri Xaneqin'de (Otonomi Bolgesinin disinda olan bir kent) 13
ve 14 yasindaki 6grencilere kendilerine Kuartge egitim verilip
verilmedigini sordu. Ogrenciler soyle yanit verdiler: "Son za-
manlara, yani Arapcaya gecildigi doneme kadar egitim
Kurt¢eydi, okullanin Kirtge adlari da degistirilerek yerine
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Arapga adlar konuldu." (Vanly 1975:6). Arap bir okul ogret-
meni soyle diyordu: "Bu kentte Kurtceyi egitim dili olarak
Barzani'nin hain kligi dayatmistir. Bu klik ¢oktiukten sonra
adalet tecelli etti ve egitim tekrar Arap¢a verilmeye bagland."
Ancak esnaf ve yoldan gelip gecenler Kuirtge egitim istedikle-
rini teyit ettiler. Gene de bu 6gretmen israrla anababalarin tek-
rar Arapca egitime donmek igin dilek¢e vermis olduklarini
soyluyordu (Vanly 1980:195).

Kerkuk'te, egitim araci ile ilgili asagida verilen bilgiler Og-
retmenler Birligi tarafindan saglanmistir,

Tablo 53. Kerkiik okullarinda egitim araci (el-Tamim), 1975 l

Kerkiik kenti

Okul Arapca Kirtce Turkce Suiryanice
{lkokul 74 73 32 1
Ortaokul 17 4 - -
Hazirlik 5 2 - -
Lise 10 5 - 1
Toplam 106 84 32 2

Kerkitk Muhafaza

I1kokul 243 77 20 -
Ortaokul 24 8 - -
Lise 10 - - -
Toplam 277 85 20 -

Kaynak: Vanly (1975)

Ogretmenler Birliginin baskanina eyalet sakinlerinin ¢ogu-
nun Kurt oldugu ve ikinci buyuk grubu da Tirkmenlerin
olusturdugu gozontinde bulunduruldugunda, neden hala ¢o-
gu okulda Arapea egitimin verildigi ve Kerkuk kentinin digin-
da Kartge egitim veren hicbir orta¢gretim okulunun olmadigx
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soruldu. Yanut soyleydi: Kurtge egitim 1971'de baslamist1 ve
bu tarihten once Arapca egitim gormus olan ogrenciler simdi
egitim aracini degistirmekten kaynaklanan zorluklar1 yagama-
mak igin derslerine Arap¢a devam edecekler (Vanly 1975:5-6;
1980:196).

Otonomi bolgesinde ogrenci ve/ya da anababalan Arapga
egitimden yana olduklarina iliskin dilekgeleri imzalamak zo-
runda birakildilar (krs., sozgelimi, KYB 1977: Ek 1ki). Yasanin
D ve E paragraflari (bkz. yukariya) baz alinarak Arapga ders
kitaplarim dagitmak ve 6gretmenlerin dersleri Arap¢a verme-
si sartim1 koymak suretiyle bir okulu Araplastirmak tek bir di-
lek¢eyle yeterli olurdu. Bu durum 6grenci protestolanna yol
acti. Ozellikle Suleymaniye'de 18 Ekim 1977°de ogrenciler
Egitim Burosuna ve Hukumet Konagina yurayerek, ellerinde-
ki Arapca ders kitaplarim ywrtip atarak, yetkililere Araplastir-
may1 kabul etmeyeceklerini gosterdiler. Pek ¢cok okulda Arap-
¢a ders kitaplan protestocu 6grenciler tarafindan atese verildi.

Ogrenime Kirtce devam eden okullarda Araplastirma kismi
oldu. 1977-78 de Egitim Bakan butun okullarda sosyal ve din
derslerinin Arap¢a gorulmesi ve Arapca ders kitaplarimin bi-
rinci ve ikinci siniflarda ogretilmesi kararim verdi. Bakan yuk-
sek okul duzeyindeki egitim dilinin Arap¢a oldugu, dolayisiy-
la bu dile hakim olmadiklar takdirde Kart 6grencilerin zorluk
yasayacaklarim ileri surda (Hewalnamey Soris, No. 3, Eylul
1978, s. 15).

7.5.3.4 Kurt denetimindeki bolgelerde egitim

Otonomi Savasimn (1962-64) ilk yillarinda "kurtarilmig
alanlar" iki bolgeye -Guney bolgelerini Kart Demokrat Parti-
si'nin Politburosundaki radikal liderleri yonetiyordu, daha sa-
pa kuzey bolgeleri ise asirete dayali bir liderlik surduren Mele
Mustafa Barzani’nin niafuzu altindaydi- bolunda. (Sozgelimi,
krs. Jawad 1981:82).

KDP, agirete dayali olmayan bolgelerde milliyet¢i hareketi
orgutlemeye yonelik programm uyannca Guney bolgesinde
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ciftci komitelerini kurmaya ve siyasi ve egitim programlarin
sunmaya baslad1 (age. s. 84). Diger politik farkhhklarla birlik-
te bu faaliyetler bu rakip iki liderlik arasinda 1964'te politbu-
ronun kovulmasi ve yerine tutucu bir grubun gelmesiyle so-
nuglanan bir gedigin agilmasina yol acti. Derken, kirsal kesim-
lere yonelik egitim programlar yeni liderlik déneminde de-
vam etmedi (S6zgelimi, "Devrimci organlar ve hizmetler" ile
ilgili kisimlar i¢in krg. Vanly 1970.238-55; iginde. Vanly egi-
tim faaliyetlerinden bahsetmiyor).

Bununla birlikte otonomi savas1 devam ederken, hukamet
denetimindeki kentlerden gelen aydnlar, ozellikle de ogrenci
ve Ogretmenler gitgide bu harekete katilmaya bagladi. 1960’1a-
rn sonlarinda Kartce egitim veren ¢ok sayida okul agildr. Kur-
dish Affairs Bulletin’e (No. 7, tarihsiz, belki de 1970’in bas1)
gore Ogretmen egitim kurslar baslatild: ve iki grup bu progra-
mut bitirerek, Agustos ve Ekim 1969’da mezun oldu.

Mart 1974'te, hukumet besinci saldirisim baslatuginda, bu-
yuk bir 6grenci ve 6gretmen gogu bagladi. Stuleymaniye Uni-
versitesi’nden 1000'i askin; sanat okullarindan 100’tn uzerin-
de; ortadgretimden yaklasik 20,000 ve ilkokullardan ise asa
yukar1 60,000 6grenci okullarim biraku (Dengt Kurdistan, No.
7, 1975, s. 212). Yogun savaga ragmen, Zaho'dan Xaneqin'e
uzanan bolge boyunca 153 ilkokulda 6grenim devam ediyor-
du. Bu okullardaki butun dersler pek ¢ogu Mart 1974’te hare-
kete katilmig eski ortadgretim mezunu 6grenci ve dgretmen-
lerden olugan "devrim ¢gretmenleri" (mamostay soris) tarafin-
dan Sorani Kurtgesi ile veriliyordu (Talib Barzanji, 6zel yazis-
ma, 8 Haziran 1978). Suleymaniye Universitesi'ndeki dersler
kiguk bir kent olan Qeladiza’da kaldigh yerden basladi. Bir il-
kokulla birlikte yeniden kurulan bu tniversite Irak Hava Kuv-
vetleri tarafindan bombaland1. Bombalama sirasinda pek ¢ok
¢grenci, dgretmen ve fakilte mensubu oldu (age.; ayrica krs.
Guardian [Londra], 7 Mayis 1974).
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7.5.4 Ders kitaplan sorunu

Ders kitaplan onemli dilsel, ideolojik, politik ve kulturel
uranlerdir. Dahas1 ezbere dayanan Irak egitim sisteminde
onemli ara¢ olarak islev gormektedirler. 1927'ye, yani Arap-
cadan cevrilen ilk ders kitabimin bastmina kadar, okullarda
Kartge ders kitaplan yoktu. Arapca kitaplar kullamlmaktayd:
ve Kirtce sadece metinleri agiklamann bir araci olarak kulla-
nilmaktaydu.

Kurtge ders kitaplarinin yoklugu Kurdistan’da anadilde egi-
timin baslanlmasina karsi olan hukimet tarafindan her zaman
one surtlen bir gerek¢e olusturmustu. Irak hukameti daha
1926'nin basinda Milletler Cemiyeti'nin tavsiyeléerine karsilik
olarak yasalar ¢evirecek ve okul ders kitaplarin1 hazirlayacak
bir Cevri Burosu kurma soziinu verdi. Donemin gizli yazigma-
larina gore, bu ve diger vaatler 1929’a kadar karsilik bulmadi-
lar (Sluglett 1976:185, 187).

Hukamet ders kitaplarinin hazirlanmasim bireylerin inisi-
yatifine birakmistr. Bu bireylerin gevirilerini ya da derlemele-
rini Egitim Bakanlig1'nin onayina sunmalan gerekiyordu. Kisi-
sel girisimlerde igkin olan finansal risklerle birlikte yeterli ba-
sim tesislerin olmayig1 sorunun ¢6zamunu neredeyse olanak-
siz kildi.

Egitim Bakam "onay1" anadilde egitimi engellemenin bir
araci olarak kullamiyordu. Zari Kirmanci onay bekleyen ¢ok
saylda derlemenin oldugunu bildiriyordu. Bir aritmetik ders
kitabinin metinleri yayimlanmak uzere bu derginin editorine
gonderilirken (No. 12, 14 Eylul 1927, s. 20), Madde Dersleri
(Durtisi Esya), yani doga bilimleri adh baska bir kitap da bir
ogretmen tarafindan ¢evrilmisti. Dergi, bakandan ders kitapla-
rna onay vermek suretiyle baska aydinlan kitaplan hazirla-
malar! ve egitimi yaymalan dogrultusunda tesvik etmesini is-
tiyordu (No. 12, 25 Ocak 1928, s. 15). Yetkililer 1929'da T.
Vehbi'nin Gramer kitabina onay vermeyi reddettiklerinde
(krs. 8.2.1), Zari Kirmanci (No. 19, 26 Mayis 1929, s. 1) bu ki-
taba onay verilmeyisinin Kurtlerin kendi egitimlerini yonet-
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mede so0z sahibi olmadiklanm gostermis oldugunu ima edi-
yordu.

Hukametin ders kitaplan sorununu ¢ozmek istemeyisi Mil-
letvekilleri Meclisinde sikayetlere yol acti. Yedi Kurt milletve-
killi Egitim Bakamna dilekce vererek (krs. 7.5.1.2) bir Ceviri
ve Derleme Komitesi'nin olusturulmasimin kisa bir dénemde
buyuk isler bagaracagim ileri sirdialer. Bakandan aynca Kurt-
ce ders kitaplarim gevirenlerin ve derleyenlerin finansal olarak
odullendirilmesini de istediler. Bir Kurt milletvekilli Kurdis-
tan'daki egitim durumundan yakindiginda (Haziran 1929),
buna karsihk olarak bagbakan ders kitaplarim ¢evirmek tuzere
bir komitenin kurulmus oldugu yamum verdi. Zari Kirmanci
(No. 20, 7 Agustos 1927, s. 17-18) ise "Hani nerede bu komi-
tenin gikardigy uranler?.. diye soruyordu.

1930°'dan beri yapilan gizli yazigmalara gore (Sluglett
1976:189, 224 Not{35) Agustosa kadar bu Ceviri Burosu ku-
rulmamistr. Ancak Milletler Cemiyeti'ne sunulan resmi rapor-
lar ders kitaplarinin hazirlanmasinda gitgide ilerlemenin kay-
dedildigini duyurmaya devam etti (G.B. 1926:129; 1927:157,
1928:132).

Kirtce ders kitaplanyla ilgili tek kaynakc¢a kaynagina
(Cumberland 1936: Minorsky 1930-31) gore Aralik 1930°a ka-
dar tek tek cevirmen ve yazarlar tarafindan on dort cilt hazir-
lanmisti:

1927 [Kuirtce] okuma, c. 1 (59s),c. 2 (90s.)
1928 [Kiirtce] okuma, ¢. 3 (76s.),
Doga Bilimleri, c. 1 (104s.), c. 2 (240 s.)
Genel Tarih, (240 s.)
Aritmetik (187 s.)
Din Bilgisi (175 s.)
Kiirtce Gramer Ozeti (76's.)
Tarih Dersleri (113 s.")
1929 1k Cografya Kitab (143 s.)
Doga Bilimleri (111 s., krs. Sekil 27)
Geometri Dersleri (112 s.)
1930 Tarih Dersleri (88 s.)
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Egitim Bakanligi'nmin 1928-29 donemine ait yilhigina gore
(aktaran Abdulla 1980:112-13) bu déneme kadar on yedi ki-
tap hazirlanmigti. Gramer kitabi disinda butun ciltler Arap-
¢adan ¢evrilmisti.

Ancak ders kitaplarmin dagitilmas: ve okullarda kullanil-
masi gerekir. Basimci ve dagitimer konumda olan hukumet bu
konumunu kullanarak Kurtce kitaplanin dagitimim reddede-
rek Kurtge ders verilmesini engelliyordu. Zari Kirmanci, Erbil
Livasina gonderilen ders kitaplarinin dagitilmamig oldugunu
bildiriyordu. Bizzatihi bu gazetenin editorii bile Seqlawe’de
hi¢bir kitaba rastlamadi. Rewandiz'da bitiin Kurtge sarka ki-
taplar1 Musul'dan gelen bir mufettigin ziyaretinden sonra 6g-
rencilerden ahnarak parca parca edildiler (No. 22, 30 Nisan
1930, s. 4). Kitaplarin engellenmesi gercegi gizli resmi yazis-
malarda da teyit ediliyor. Edmonds soyle yaziyordu:

Bize hicbir kitabin olmadig soylendi oysa bunlan uret-
mek i¢in hicbir ciddi ¢aba olmadigs gibi, onay igin sunu-
lan kitaplar da engelleniyor. Bu sorundan bu denli etkilen-
mem sadece verilen sozlerin tutulmas: gerektigi yolunda-
ki modas1 ge¢mis inangtan kaynaklanmuyor. Irak, Giiney
Kirdistan Iskogya ya da Gallere degil, Irlanda’ya doniistiir-
me ¢abasi icinde sanki (Edmons'tan Holta, D.O.S.A. 232, 9
Mayis 1928. Delhi, BHCF, Kurdistan'daki olaylar, Dosya
13/14, C. V.; vurgular eklenmistir).

Monarsi doneminden pek bir ilerleme kaydedilmedi. Bir
Ranaki (No. 5, 16 Ocak 1936, s. 7-8) okuru hukumetin, Egi-
tim Bakanligrnin binyesinde kurulan "Derleme, Cevri ve Ya-
yin Komitesi" aracihgiyla butin Arap¢a ders kitaplarinin ha-
zirlanmasimi finanse ederken, aym yardimi Kurtlere vermedi-
gini belirtiyordu. Ustelik Bakanlik, onayina sunulan kitaplara
onay vermeyerek (sozgelimi, bir gramer ve iki aritmetik kita-
b1) ya da onay1 geciktirerek (mesela, Sa'id Fahim'in Elifba (Alfa-
be) ¢ yildir onay bekliyordu. Hamid Ferec'in Elifba’s1 da tug ay
beklemekteydi ve Sakir Fetah’in Xondinewe ise dagitim bekli-
yordu) Kurt yazarlarinin cesaretlerini surekli olarak kirmistir.
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Monarsinin son yilinda (1957-Temmuz 1958) ilkokula ait
28 ders kitabi kullanildi (Irak Cumbhuriyeti 1959:204):

Kitaplarin konulan Simflar
Kurtce Alfabe 1
Kurt¢e Okuma 2ila4
Matematik 2ila6
Din 4ila 6
Cografya 4ila6
Doga Bilimleri 4ila 6
Saghk 4ila 6

Birinci simifa ait alfabe kitab: harig, "Kurtge" okuma kitap-
lar1 dahil butun kitaplar Arapca ders kitaplarinin cevirileriydi.
lkinci simifa ait okuma kitaplanmn iki yazarindan biri olan
Matta Akrewi doktora tezinde (Akrawi 19429 Kiurtce okullar-
daki mufredat programinin yerel kosullara uyarlanmas: gerek-
tigini 6nermisti. Ote yandan hikametin politikas: ise ders ki-
taplaninda Kurt diline farkh herhangi bir stati vermekten
ozenle kaginmaya yonelikti. Irak’taki milliyetcilik ve egitim
Gzerine yapilan bir ¢alismaya gore, bu mufredat programi
"Irak toplumunu olusturan azinhk gruplann tarihi ve kaltura-
ni agiktan yok saydigini ve 6nem vermedigini gozler onune se-
riyor" (al-Rubaiy 1972.182). Ayrica kaydedilmelidir ki 1950ler-
de Kartge dilbilgisi bu mufredat programindan ¢ikanldi.

Monarsinin yikilmas: ders kitaplarinda ve mufredat progra-
minda ufak degisimlerin olmasini olanakl kildi. Okuma ki-
taplarinin Arapgadan cevrilmesine devam edildi ama bu kitap-
lar icinde hatin1 sayilir oranda orijinal yazi ve siir bir araya ge-
tirildi. Sozgelimi alunc simifa ait okuma kitabi (1kinci basim,
1962) aralarinda sair Goranin da bulundugu dort kisilik bir
grup tarafindan hazirlandi. Kitap Kurt ulusal duygularini dile
getiren denemeleri iceriyordu. Bu denemelerden érnek ver-
mek gerekirse, "Dilinizi Sevin!", "Erbil" (Hiwa dergisinden
uyarlanmis), "Dimdim Kalesi Savas1” ve Goran'in "Kurdistan",
Piremérd'in ise "Newroz"u dahil bir¢cok siir vardi. Kuart dili
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uzerine yazilan deneme ise dgrencileri Kurtgeyi okuyup yaza-
cak ve boylelikle Kurtge yaziyr gelistirec€k kadar okur-yazar
haline getirerek, bu dilin gelismesine katkida bulunmaya teg-
vik ediyordu.

Miifredat programinda esas degisim ilkokulun son iki sini-
fimin her birine gramerin ve bir okuma dersinin yeniden ko-
nulmasiydi. Kurtce Dersleri Genel Mudurluga ortadgretimin
ilk iki yahi i¢in gramer, okuma, cografya ve fen bilgisi tizerine
ders kitaplarimi derlemek ve g¢evirmek uzere bir komite atad:
(el-Beyan, 29 Nisan 1960, aktaran Oriente Moderno, 1960, s.
339). Gorunen o ki bu program hukumet ile Kurtlerin arasin-
daki iliskilerin gittikge kotiye gitmesinin ardindan son buldu.

1960’lar boyunca ilkokula ait 28 ders kitabi yeniden basilma-
ya devam etti. 1969-70’te basili niisha sayis1 245 bine ulast.
1970’lerin baslarmdan beri ders kitaplarimin ¢evrilmesinin ve
derlemesinin tek sorumlusu Kurtge Dersleri Genel Midurlugi
olmustur. Bu kurumun mudira thsan Fuad 1983'te birinci s1-
mflar icin okuma; besinci ve alunci siniflar igin ise gramer kitap-
lan disinda biitin ilkokul ders kitaplarinin Arapcadan cevrildi-
gini soyledi (1983:30). Boylece 1960'larm baslarindan bu yana
mufredat program politikasinda hicbir degisiklik olmamistir.

Ortaokul ve liselerin ders kitaplar1 197(’lerde tedricen gev-
rildi ve 1983’e kadar toplam 86 bashk (ilk ve ortaggretim) ha-
zirlandi. Mudurlugin butan kitap ve yayinlart bu kurumun
Erbil'deki matbaasmda basihiyor. Ancak bu yetkililer Perwerde
w Zanist adl1 gazetelerinin ve ¢ocuk kitaplarinin stok edildigi-
ni ve bunlarin ne dgretmen ve dgrenciler arasinda dagiuldign-
m ne de kitapgilara verildigini itiraf ediyorlar (age.). 1985%
kadar Ingilizce, Arapca ve Din dersleri harig ilkokul birinci si- °
mftan lise son simfina kadar olan bitiin ders kitaplarini Kuart-
¢e olarak bulmak mumkiandi (Bimar 1986:287). Nariman'a
(1986:95) gore 1984’¢ kadar toplam ders kitap sayis1 225 bag-
. Iiga ulasti. Bunlardan 15’ 1920’lerde; 14’0 1930 ile 1950 ara-
sinda; 234 1950'ferde ve 20'si 1960’larda olmak tzere toplam
olarak 72 bashk yayimlandi. Geri kalan 153 baghk 1970'ten
sonra yayimland: (age.). ‘
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7.5.%5 Ders kitaplan ve kodlama

Ozellikle de ilk ve ortaggretim dizeyindeki ders kitaplan
standart dilin kurallarimi butiun gostergelerinde -fonoloji, im-
la, kelime hazinesi, dilbilgisi ve uslup- birlestirmeye yonelik
tasarlamrlar. Bu kitaplar nufusun buyuk bir bolaumine okuma
yazma becerisini ogretmeye bir temel saglar. Bu yuzden ders
kitaplan ézellikle de Irak’inki gibi merkezilesmis egitim sis-
temlerinde kodlamanin hizla saglanmasina katkida bulunabi-
lir. Bu, 6zellikle 1920’lerde resmi egitim basladiginda standar-
dizasyonun baslangi¢c asamalarinda bulunan Kurtce gibi diller
icin gecerlidir.

7.5.5.1 Imla

Ne var ki bu ders kitaplarinin Kurtgenin kodlanmasina sun-
duklar1 yardimin potansiyeli, hukametin Kurdistan'da anadil-
de egitime getirdigi kisitlamalar yuzinden gergeklesemedi.
Boylece imlanin kodlanmasi Arapga temelli yazinin duzeltil-
mesine karst gelisen resmi muhalefet yanzanden buyuk capta
egitim dis1 basihh medya tarafindan gerceklestirildi (krs. 8.2.0).
Ancak 1950'lerin baslarina gelindiginde yeniden duizenlenmig
imlanin yaygin olarak kabul edilmesinden ve kullamlmasin-
dan sonradir ki Egitim Bakanlig1 1951'de bu yeniden duzenle-
meleri bir araya getiren bir alfabe kitabim onayladi. Bununla
birlikte oteki temel ders kitaplari monarsinin yikilmasindan
sonraki doneme kadar bu yeni alfabeyi benimsemedi. 1958%€
kadar, yani butan ilk ve ortaogretim ders kitaplan yayimlanin-
caya kadar bu kitaplar imla birliginden yoksundular. Kald: ki
ders kitaplannda sayisiz bask: hatalan1 bulunuyordu (Baldar
1986:235, 244).

7.5.5.2 Kelime hazinesi

Irak hukumeti genelde s6zliikk modernizasyonuna karsi ¢ik-
mamustir (bununla birlikte antmayla ilgili son zamanlardaki
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resmi politika i¢in krs. 8.4.2.2) ancak sozcuk dagarcigim ay-
mlastrmaya yonelik herhangi bir planlamarin olmayis1 ders
kitaplannm hazirlama politikasimin dogrudan sonucuydu. Ce-
viri ve derlemeleri denetleyen, dili standart hale getirmeyle il-
gilenen bir komitenin yoklugunda, bireyler degistirmelerine
izin verilmeyen imla disindakileri istedikleri sekilde kendi
zevklerine gore duzenliyorlardi. Bu yuzden 1957-58 akademik
yihnda 2 ila 6. simflarda kullanilan 27 ders kitab1 17 kisi tara-
findan ¢evrildi (krs. 7.5.4): Bunlardan 13a birer kitap; ugu iki
kitap ve biri ise sekiz kitap ¢evirdi. Dort aritmetik kitaptan iki-
sinin (3 ve 6 simflar) ¢evirmenleri farkliydi. Ug din dersi kita-
b1 da farkli kisilerce cevrildi.

Cevirmenler, planh kolektif bir ¢alismaya katulmasalar da,
antma ¢izgisi boyunca dili modernlestirmekle ilgilenen ente-
lektael bir ortamin birer parcasiydilar. Sozgelimi, biri Nuri ta-
rafindan 1929°da ¢evrilmis ve digeri Necip tarafindan 1950’le-
rin ortalarinda cevrilmis iki kitabin (Doga Bilimleri) bir kargi-
lagtinlmasi her iki ¢evirmenin de Kurtce terminolojisiyle ilgi-
lendigini ve miimkun oldugu yerde baska dillerden kelime al-
maktan sakinmaya ¢ahistigim gostermektedir.

Kelime Nuri, 1929 Necip, 1950’ler
Kat req pitew

Swv1 sil sile
Manyetik [Arap¢adan] asinfirén
Demir wirde asin bradey asin
Termometre germapéwer germapéw
Sefaf [Arap¢adan] riin

Yan sefaf nim sefaf [K.-A] niweriin
Damitma |Arapcadan] dilopandin
Isik [Arapg¢adan] rinaki
Genisleme [Arap¢adan] dréjbanewe
Buharlasma |Arapcadan] bianbehelm
Sazanta ? palawtin
Yogunlasma ? xestbiinewe

475



Ortadgretimde Kurtge egitimi icin daha bir firsat dogmadan
once Kerkuk'te 6gretmenlik yapan Cemal Nebez 1956-57'de
(krs. 7.2.2.8) bilimsel seyleri Kurtge ifade etmenin ve ogret-
menin olanakl: oldugunu gostermek igin bir dizi fen bilgisi ki-
tabim derledi. Nihayet ortaggretim ders kitaplarimin hazirlan-
masi 1970’lerin sonlarinda basladiginda terminolojinin yara-
tilmasinda zaten biraz ilerleme kaydedilmisti. Ancak bu kitap-
lar1 hazirlamak icin ¢evirmenler ve derleyiciler binden fazla
kelime uydurmak zorunda kaldilar. Bu isten sorumlu Kiirtge
Dersleri Genel Muduru "dilin [Kurtge] batan sakh yetenekle-
ri kullanilmasina karsin" uydurulan yeni kelimelerin sahicili-
gi (rast 4 durusti) konusunda hi¢bir iddianin 6ne siralmedigi-
ni soyledi. Bu yeni kelimeleri herkesin kabul etmesini sagla-
mak ve bu konuda yorumlarin yapilmasina elverisli ortam ya-
ratmak icin yetkili egitimciler Perwerde w Zanist'in ozel say1-
sinda yaklasik 4.200 kelimeyi yayimladilar. (Fuad 1983:31,
32).

Aslinda Egitim Bakam ders kitaplarinda standardizasyona
onem vermedigi icin elestirilmektedir. Sozgelimi, Nakam
(1971:4-9) geviri politikasim elestiriyordu. Ona gore bu ¢evi-
ri politikas1 Kurige yazilmis ya da Kurt yazarlar tarafindan ya-
z1lmis 6zgun Kurtce eserlerin derlemesine olanak vermiyordu.
Kaurt tarihi, cografyasi ve kultarunu icermeyen ders kitaplan-
nin igerigi de elestiriliyordu. Nakam bazi durumlarda bir kita-
bin ¢ parcaya bolunap ayn ug cevirmene verildikten sonra
bu pargalar bir editor tarafindan bir araya getirilmeden yayim-
landigindan yakiniyordu. 1970’lerin baglarinda Suleymaniye
Universitesi’'nde Kurtge ders programlannin mudiri olan Fu-
ad egitimden sorumlu yetkililere ders kitaplarinin yetersiz ol-
dugunu soyleyerek, standardizasyon ve terminolojide birligin
saglanmas1 maksadiyla bunlan hazirlamada rehberlik ve yar-
dim onerisinde bulundu. Fuad’a (1973:6) gore, bu ancak nite-
likli komitelerin icraatlanyla basanlabilirdi.

Ders kitaplarinin ¢evirileri 1970’lerin sonlarinda ve
1980’lerde daha iyi organize edildi ama terminoloji birligi ba-
sarilamad1. Bimar (1986:287) bir kavram i¢in uydurulan fark-
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11 kelimelerin sadece farkh ders kitaplarinda degil, ayn1 metin
icinde bile kullamldigim kaydediyordu. Sozgelimi, héli yeksa-
ni, helt kemerey zemin ve xetti istiwa bu kavramlann hepsi ay-
n1 cografya kitabinda "ekvator"un karsihg olarak verilmisti.
Baldar'a (1986:235-37) gore terminoloji birligi dikkatli bir
planlamay1 gerektiren ivedi ve cok onemli bir gorev olarak du-
ruyor. Okul sozluklerinin (Kurtce-Kurtge, Arapca-Kurtge ve
Ingilizce-Kurtge) olmayisi bu sorunu daha da agirlagtirmakta-
dir (age. s. 234). Ote yandan terminolojinin yaratilmas ve ay-
nilastinlmasi Egitim Bakanlig ile Kurt Akademisi'nin arasin-
da bir isbirliginin olmamasinin ceremesini ¢ekmistir (krs.
10.3.5).

7.5.5.3 Duzyazinin gelismesi

Ders kitaplarinda farkli konularda alabildigine duzyaz1 (¢o-
gunlukla edebi olmayan) saglanmstir. Hi¢ kuskusuz bu du-
rum, zengin bir dizyazi edebiyatindan yoksun olan Kurtgenin
kodlanmasina bir katki sunmustur. Duzyazimn gelisimine or-
tadgretim duzeyindeki duzyaz ikinci 6nemli asama olarak go-
ralayor (krs. 8.6.1). Ceviri (inesela Incil'in gevirisi) gercekten
de pek ¢ok Bat1 ve Bati olmayan dilde diizyazinin olugmasin-
da rol oynamistir. Egitimde merkeziyetciligin u¢ noktalara
aktg Irak'ta 6zgiin olarak Kurtce yazilms duzyazi eserleri-
nin derlemesine olanak vermedi.

Ortadgretim ders kitaplarinin yayimlanmasi kesinlikle bir
basaridir. Araplastirmaya ragmen, ortadgretimde Kirtce egi-
tim simdi gercek bir konum kazanmaya baslamistir. Daha on-
ceki donemlerle ilgili eksiklikler esasen politik engellere atfe-
dilebilir. Ders kitaplarinin standardizasyona olan katkisi eger
hukametin genel egitim politikas: Kart dilinin ve milliyetcili-
ginin kisitlanmas1 Gzerinde yukselmeseydi, bayatalebilirdi.

7.5.6 lran'da egitim

Anadilde egitim Iran Kurtlerinin 1srarla one sirdugu talep-
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lerinden biri olmustur. Bu talep ancak Kiirdistan’in kuzey bol-
gelerinde Pehlevi hanedanhigimin otoritesi yikildiginda ve ye-
rine 6zerk bir Kuart Cumhuriyeti gectiginde hayat buldu.
Cumhuriyet yetkilileri ders kitaplarinm1 bazilarinin okullarda
gonalla olarak 6gretmenlik yapmak istedigi Irak Kurtlerinin
isbirligi sayesinde gayri resmi yoldan Irak’tan temin ettiler.
Buatan egitim Sorani lehgesindeydi. Modern egitim koylere ilk
kez cumhuriyetin himayesinde gotaruldu. Paswe ve Kalba Ra-
za Khan gibi buyuk koylerde okullar kuruldu. Ancak bu okul-
lar cumhuriyetin yikilmasindan sonra Iran hukameti tarafin-
dan kapatildilar.

1lk ve ortadgretimde Kurtce egitim Sah rejimi doneminde
mamkan olmadig1 halde, Tahran Universitesi'nin Dilbilim ve
Antik Diller Fakultesi 1970lerin baslarinda programa iki
Kurtce dersi koydu. Bu besbelliydi ki hukametin politik bir
karartyd1. Fakultenin bu konuyla higbir iliskisi yoktu. Tahran
Universitesi Haber Bulteni’ne (Rahnamay-i Danisgah-i Tihran,
1353-54/1974-75 Akademik yih, Tahran Universitesi Yayinla-
r, n.d, s. 151-52) gore "Kirt Diline Giris" ve "lleri Seviyede
Kart Dili" baslikh bu iki dersin amaci, "asli Iran dillerinden
biri oldugu igin Kart dilinin unutulup gitmesini engellemek
ve yurtdisindaki Kurtlerin dikkatini anavatanlar1 olan lran’a
cekmekti." Bu ifade Iran sinirlan disinda yasayan butun Kuart-
leri "Ari" ve lranh olarak goren resmi propagandayla tutarlihik
olusturuyordu. Bu derslerin konulmas1 1970-75 doneminde
Iran ile Irak’in kars: karsiya gelmelerinin politik baglamiyla
aciklanabilir. Iran, Irak Kurdistam onderligine para ve askeri
destek sunarak onlar1 Bagdat'in onerdigi otonomi planini red-
detmek dogrultusunda tesvik ediyordu. Iran rejimi yalandan
Kurt haklarim savunarak Irak karsitt propagandasim destekle-
me geregini duyuyor gibiydi.

Islami rejimin etnik halklarin ulusal haklarini vermeye yo-
nelik belirsiz vaatleri ytzunden cesaretleri kirnllan Kurtler ken-
dileri 1979'un baharinda, yani Tahran otoritesi henuz Kurdis-
tan’a yayllmadig1 zaman, egitim alaninda bircok tedbir aldilar.
Nisan 1979'da Mahabad’da ilkokul ders kitaplarini hazirlamak
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tizere bir komite kuruldu. Ayni ayda bir universitenin kurul-
masina yonelik bir proje baslauldi.” "Kurdistan Universitesi"
ad1 verilen bu kurum egitim dili olarak Kurt¢eyi kullanmay:
planhyordu ve dort bolumden biri olan Kiirt Dili ve Kultara
diger seylerin yam sira dilin "standardizasyon stirecinin genis-
lemesi"ni hedefliyordu (bu projenin ayrintuli bir anlatim i¢in
bkz. Ayandigan, No. 3374, 13 Haziran 1979). Bu projeyi des-
teklemek uzere Kurdistan'da yeteri oranda toprak, bina, fon ve
oteki maddi destek akmaya baglarken, Tahran ve bagka bir
yerde sivil bir toplum kurulusu olan Iran Ulusal Akademi Or-
gutd ogretmenlik yapmaya gonuallu pek ¢ok tyesiyle tam des-
tegini sundu. Universite 1979-80 akademik yih i¢in kayitlan
duyurmak tuzereyken hiukumetin otonomi hareketine kargi
baslattigr askeri saldirilan bu kurumun igleyigini sonlandirdi.

Iran ve Irak gibi merkeziyetci devletlerde egitim dili sorunu
stk stk anayasal bir sorun haline geliyor. Sozgelimi, lslam
Cumhuriyeti’nin anayasasi Kurtleri ve diger uluslan anadilde
egitim hakkindan mahrum etmektedir. Anayasa kitabinda
ders kitaplarinin dilinin Fars¢a oldugu ama "okullarda etnik
edebiyatin ¢gretilmesine" izin verildiginin alt ¢izilmisti (krs.
5.2.2). Ne var ki 1985’e kadar 1ran’da hicbir okulda Turklerin,
Kurtlerin, Belucilerin, Turkmenlerin ve Asurlarn etnik edebi-
yat ogretilmemisti (Azeri Turklerine ydnelik politika degisi-
mine iliskin bilgi i¢in, bkz. Altbélim 7.2, not 6).

1ki buyuk siyasi orgut olan Komele ve Iran Kurdistam Kurt
Demokrat Partisi Mayis 1980°de hukuametin ikinci saldinsin-
dan sonra Kurt kontrolunde kalan bélgelerde kirsal alanlarda
ilkokullarda Kirtge egitime basladi. KDP’ye gore, 1982-83
akademik yi1linda 210 okulda yaklagik sekiz bin 6grenci egitim
gordu. Kurtge egitimin onundeki ana engel ders kitaplarinin
tedarikiydi. Birinci siflar i¢in okuma kitabi (krs. 8.2.2)
1982'de dagiuldi. Birinci sinuflar icin matematik ve fen bilgisi
kitabu ile ikinci siniflar i¢in okuma kitabinin yani sira fen bil-
gisi ve matematik ders kitaplar1 bu doneme kadar baskiya git-
meye hazir hale gelmislerdi ama mali sorun ve kurtanlnug
alanlarda matbaanin olmayis1 ciddi engeller olusturuyordu.
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Parti yardim i¢in UNESCO'’ya bagvurdu ama 1983 yazina ka-
dar hicbir yardim alamadi. Partinin programi sadece ilk dért
sinifta Kurtce ders vermek, besinci siiflarda Kurt¢enin yan
sira Farscaya giris yapmakt (Payam-i Azadi No. 20, Tir/Nisan-
Haziran 1983, s. 5).

Oteki Kurt politik orguta Komele 1983'te birinci siniflar
icin Elfabeé (Alfabe) yayimladi. Bu kitabin sunug bélumunde
yazildigina gore, bu orgut tarafindan idare edilen okullarda
egitim dili Kartceydi ve dordanca sinifta Farsca dersi konul-
mustu. Ancak yetiskinlere yonelik okuma yazma kurslan
"mevecut sartlarda Fars dilinde verilen egitimin sosyal hayatin
ihtiyaclarina daha iyi cevap verebilecegi icin" Farsca veriliyor-
du. Ne var ki 1986’ya kadar hikumet denetimini alkenin bu-
yuk bir ¢cogunluguna yayd: ve anadilde egitime bir kez daha
son verildi.

7.5.7 Suriye, SSCB ve diaspora

Kurtlerin gosterdigi cabalara ragmen, Suriye hikameti ana-
dilde egitime hicbir zaman izin vermemistir (krs. 5.4.0)
SSCB'de Kurmanci sadece lkinci Dunya Savasindan once egi-
tim dili olarak kullamildi. Daha sonralari Ermenice ve Rusca
mufredat programinda Kurmanci dili ve edebiyat: tek ders ola-
rak ogretildi (krs. 5.5.0; 7.2.6).

Iskandinav iilkelerinde, Almanya'da ve Fransa'da sayilan gi-
derek kabaran politik gocmen ¢ocuklari igin 1980’lerde ana-
dilde egitim saglandi. 1980°de Danimarka’da Kuzey Avrupa
Kultar Vakfi bir 6gretmenlik kursuna sponsorluk etti (krs.
5.3.0 B). 1984'te Isve¢ hukimeti Mamostayé Kurd (Kurt Og-
retmen) adh gazeteyi de yayimlayan Stockholm ogretmen
okulunda (Hogskolan for Lararutbildning i Stockholm) hem
Kurmanci hem de Sorani lehgesinde bir egitim program bas-
latta. Izol’e (1985) gore, 1984-85'te 99 dgrenci (82 Kurmanci,
17 Sorani konusan), sekiz ogretmen vardi ve 200 saat ders
(171 saat Kurmanci ve 29 Sorani) islenmisti.

Kurt cocuklanmin yeni ulkelerine yerlestikten hemen sonra
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kendi anadillerini reddetmeleri Batrda azinlik dillerdeki egiti-
min genel 6rnegiyle tutarhlik olusturmaktadir (Isve¢’teki ilk
kusak Kart cocuklanyla ilgili bilgiler icin krs. Shakely 1989 ve
A. Hassanpour, kisa bir kitap elestirisi, Abstracta Iranica, No.
14, icinde, yayimlanacak). lkinci nesilde dil kayb: kesinlikle
olacaktir (krs. 10.3.6).

7.5.8 Sonuglar

Milliyetgi sair Ehmedeé Xani ile gramerci Ali Tramakhinin
Arap¢a'nin egemen oldugu medrese okullanmin mufredat
programina Kurtgeyi simrh bir diizeyde soktuklan onyedinci
yuzyildan beri (krs. 4.3.2.2), Kuartler anadilde egitim haklar-
n1 kazanmak i¢in hi¢ durmayan bir mucadele yaratmusglerdir.

Kurt milliyetgileri anadilde egitimi etnik kimliklerini mer-
kezi hukametlerin planh asimilasyoncu girisimlerinden koru-
manin vazgegilmez bir araci olarak gorayorlar. Kuart etnik top-
lulugunun en dnemli unsurunu olusturan dili her tarla okul
egitiminde kullanilmasiyla korunup gelisebilirdi. Egitim islevi
ders kitaplarini, 6grenmeyi kolaylastiran yardimc1 malzemele-
ri (sozluk, gramer, referans kitaplar), 6gretmen egitimini vs
gerektirir. Dahasi egitim basim ve yaymin gelismesine ve ders
kitaplarini ¢eviren ve derleyenlerin gecimine katk: saglamak-
tadir.

Kurt milliyet¢iligini icine almay1 ve Kurtleri entegre etmeyi
¢ok isteyen merkezi hukumetler ya anadilde egitimi yasadisi
ilan etmigler (Tarkiye, Suriye, Iran) ya da Irak durumunda ol-
dugu gibi bunu simirlamak i¢in her imkam kullanmiglardir.
Irak’'in politikas1 Kurtce egitimi ilkokul duzeyine ve butun
Kurt topraklarinin sadece yarisina sinirlamak olmustur. Ana-
dilde egitimin politik ve dilbilimsel etkisinin altum kazimak
i¢in izin verilen smirlarda (s6zgelimi, Kurtce ders saatlerini
azaltarak, Kurtge verilen dersleri simirlayarak ve Kurtce ders
kitaplanm geri cekerek) cesitli mekanizmalar kullamlmistir.

1920'lerden beri Irak’ta saglanan temel Kurtge dersleri bile;
Kurtgenin itibarin ytukselterek, kelime hazinesini gelistirerek,
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edebi olmayan duzyaziyr nicelik olarak 6nemli oranda artra-
rak Sorani lehgesinin standartlasmasina katki saglamisur.
Kaurt dilinin belli basl bir basarist 1970’lerin sonlarindan beri
ortadgretimin saglanmasi oldu. Irak’ta ortadgretim "otonomi
bolgesi"nin sinirh sinirlan icinde bile Kirtge olarak yurutul-
meye devam ederse, 6zellikle de baslangi¢ bilimleri ve begeri-
yet alanlarinda Sorani lehgesinin konumunu daha da arura-
cakur.
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ALTBOLUM 7. 6
IDARI ISLEV

I. Trak

ldari amaglara -yani hukimet hizmetlerinde ve resmi yazig-
malarda- yonelik Kurtgenin kullamlmas: ilk kez 1918'de Sa-
leymaniye’de Seyh Mahmud'un 6zerk hukumetinde uygula-
maya konuldu. llkin ondokuzuncu yuzyilin sonlarinda Os-
manh rejimi tarafindan kurulmus olan idari sistem 1918'de
Osmanli yonetimini son bulmasindan ve Britanya egemenli-
ginde Seyh Mahmud'un iktidan geldikten sonra da igleyisine
devam etti. Boylece Kurtge, politik iktidar yapisindaki bu de-
gisikligin dogrudan sonucu olarak eski resmi dil olan Turk-
cenin yerini ald1.

A. 1918-1932 donemi

ldari dilin 6rnekleri o donemde Stuleymaniye’de yayimlanan
resmi gazetelerde -Roji Kurdistan, Bangi Kurdistan, Umédi Is-
tiglal ve Bangi Heq- ve birkag askeri ve yasal brostirde gorual-
mektedir. Cesitli daireler ozellikle de Tapu, Belediye, Adalet
ve Maliye daireleri ¢cogu zaman duyuru ve ilanlar1 Kirtge ya-
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yuulachlar. Bundan baska Kurdistanin yoneticisi daha sonra-
lar krah olan $eyh Mahmud butun kararnamelerini (irade)
Kurt¢e yayimladi. Cogunun Sileymaniye’deki Osmanli askeri
okullarinda egitim gormus Kirt subaylann yonettigi ordu, bil-
hassa yonetmeliklerini ve Kir'a egitimini Kurtgelestirmeyle il-
gileniyordu. Bu is buyuk o6l¢ude, Kurt dilinin standardizasyo-
nunda seckin bir rol oynams Tevfik Vehbi’'nin ¢abalariyla ger-
ceklesti. Vehbi mumkun oldugu yerde askeri terimlerin Kart-
ce karsiliklarini vererek, askeri 6rgatlenme tzerine ¢ok sayrida
broguri Kirtgeye ¢evirdi (Wahby 1973:9-10). Bu donemde
¢ok sayida yasa ve yonetmelik Kurtce! olarak piyasaya ¢ikti.

Idari dilin ilk 6rneklerinin belirgin 6zelilikleri eski resmi dil
Turkee uzerinden ¢ok stk olarak Arapga, Farsca ve Turkge ke-
limelerin alinmasiydi. Ancak dilde bir antma egilimi daha
1922'de fark edilebilirdi. Boylece tapu dairesinin yayimladig:
(Rojt Kurdistan'in on alt1 sayisinda yayimlanan 1922-23) ilan-
lara soyle bir bakildiginda, Kartce gerek (No. 13, s. 4) kelime-
si tedricen Arapca mahalle kelimesinin yerini aldigim ve "ku-
zey", "dogu", "bati"ve "guney" i¢in kullanilan yabana kelime-
lerin yerine Kurtce kelimelerin kullanildigini gozler 6nune se-
riyor (No. 9, s. 4).

Seyh Mahmud hukumetinin duasustne dilin idari kullam-
munda belirgin bir dusas eslik etti. Kartge, otonomcu silahh
miuicadelenin 6zellikle de orgitsel duzeyde temel terimleri ge-
listirdigi 1961 yilina kadar askeri alanda kullanilmad:.

Britanya Manda yetkilileri 1925’te Milletler Cemiyeti'ne
Kurt bolgelerinde yerel dairelerde ve adalet saraylarinda

| Seyh Mahmud'un 6zerk hikimetinin yayinlanndan bazilar:
1922 Te'limi Tagim (Mufreze Talimi)
Silleymaniye: Hikamet Matbaasi. 9 s. (krs. Sekit 5)
Te'limi Qet'e (Takim Talimi)
Sileymaniye: Hiikimet Matbaasi.
1923 Qandni Wezayift Meciist Nahiye (Kirsal Bolge Konseyleriin Va-
zifeleri Kanunu)
Suleymaniye: Hikimet Matbaasl. [4 s.
Destart Mogexorf (Ucret Kanunu)
Suleymaniye: Hukiimet Matbaas!. 14 s.
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Kurtcenin kullanimina iliskin tavsiyelerinin uygulamaya ko-
nulacag sozunu verdi (krs. 5.1.2). Ancak Kurt milletvekili Ze-
ki’nin (1935:22-23) Irak kralina sadece Suleymaniye Livasinin
ve Koysancak kazasinin mahkemelerinde Kurtge kullanilir-
ken, Kerkuk livasinda Turkge; Erbil ve Musul livalan ile Xa-
neqin kazasinda Arapg¢a kullamldigim sikayet ettigi 1930 yili-
na kadar pek bir ilerleme kaydedilmedi. Aym sey resmi yazis-
malar igin de gecerliydi. Manda doneminden beri yapilan giz-
li yazismalar bu sikayetlerin gecerliligini teyit etmektedir. Igis-
leri Bakanlhigi'min Britanyah bir damsmam soyle yaziyordu:
Bagdat Ceza Kanunlan gibi temel kanunlar bile hala ¢evrilme-
mis durumdadir, sdzgelimi Erbil'de sadece mahkemelerde de-
gil, kovusturma ve yargilamalarda da Arap¢a kullanilmakta-
dir." (Cornwallis’ten, i¢inde Igisleri Bakanhgi’na yazilan bir
raporun da bulundugu, Yuksek Komiser Sekreterligi'ne gon-
derilen mektup, No. C/1188/27/3, 3 Nisan 1930).

1931'de, Manda doneminin sonlarinda Kurtgenin statiisii
ile ilgili yasal duzenlemeler yapildiginda, Yerel Diller Yasas:
bu dilin idari kullanimina birgok kisitlama getirdi (krs. 5.1.4
ila 5.1.6). Bu yasanin 3. maddesi "kuzeydeki dért livanin 13
kazasinda mahkemelerde Kurtce kullanacagim" sart kosuyor-
du. 5. madde Kurtceye 15 kazada kullamm alaninda asagidaki
istisnalar hari¢ "resmi dil" statiisiinu veriyordu: a) "Teknik
bslamler", b) Liva merkezi ile bakanhklar arasindaki ve Mu-
sul liva merkezi ile bagh kazalar arasindaki yazigmalar" (krs.
5.1.5).

Boylece bu iki istisna ¢ok sayida Arap gorevlisinin Kurt
alanlarinda gorevinde kalmasini ya da istihdam edilmesini ge-
rektiriyordu. Kurt elestirmenlere gére bu durum, Milletler Ce-
miyeti'nin Kardistan'da Kart kokenli gorevlilerinin atanmasi-
na yonelik diger tavsiyesini fiilen islevsiz birakacak uygun ya-
sal bir bosluga hizmet ederdi. Gergekten de hukumet Yerel
Diller Yasasinin yurarlige girmesinden sonra Kurdistan'da is-
tihdam kriteri olarak koken yerine Kirtceyi bilmenin gegme-
sine karar verdi. Kurtlere gore bu, idari sistemin siirsiz bir bi-
¢imde Araplastinilmasina olanak yaratacak.
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Bu yasa tasansimin onaylanmasindan 6nce kendisine danigi-
lan birka¢ Kartten biri olan Zeki (1935:58), "teknik servisle-
rin" hari¢ tutulmas: Kart dilinin gelismesini engelleyecegin-
den yakimyor ve bu istisnamn kaldinlmasim istiyordu (krs.
5.1.6). Sluglett’in (1976:203) yararlanmis oldugu dénemin ar-
siv kayitlarindan biliyoruz ki basbakan Nuri Sa'id teknik ser-
vislerde ¢ahsan hukumet gorevlilerinin Kurtgeyi bilmelerinin
gerekmedigini ileri suirmusta. Bir Manda yetkilisine gore, bu-
nun anlami "Kart bolgelerinde kamu hizmetlerinden yararlan-
mak (mesela pul satn almak ya da hastanede tedavi edilmek
istemek gibi) isteyen herhangi bir Kiardian Arap¢a kullanmak
zorunda kalacagiydi ve Kurtce resmi dil konumunu yitirecek-
ti." (Bagbakanmin Yuksek Komisere yazdigr 30 Mayis 1931 ta-
rihli 2251 No’lu mektupla ilgili tutanaklar, Holt, 2 Haziran
1931. Delhi BHCF, Kurdistan'daki Olaylar, Dosya 13/14, c.
1X). Manda yetkilileri ile Irak hukumeti arasinda suren uzun
yazismalardan sonra Nuri, "teknik servisler" derken bununla
gercek anlamda teknik personelin (doktor, muhendis, elekt-
rik¢i vs) kastedildigini ve idari personelin yerel olarak ise ali-
nacagim itiraf ediyordu (Sluglett 1976:204).

Basbakan Nuri Kart¢enin kullamim alamini daha da kisitla-
mak i¢in dini duygulara da bagvurdu. Auqaf (Evkaf) Dairesin-
de [bu daire cami ve diger dini kurumlann bakimi i¢in genel-
likle gayri menkul olmak tzere bagislarin toplanmas: isiyle
ugrasir] Arap¢anin kullammim zorunlu kilan dini etmenlerin"
oldugunu ileri siriyordu. Bununla birlikte bir Manda yetkili-
si mademki Turkler Evkafta Tarkce kullanmislardi o zaman
yazismalarin Kurtce yaratalmesinde hi¢bir sakincamn olma-
digim belirtiyordu (Tutanaklar, Holt..., yukanda zikredilen).

B. Monarsi, 1923-58

Yerel Diller Yasasi Kerkiak ve Musul livalarina bagh Kart
kazalanndaki dairelerde hicbir zaman uygulanmadi. Erbilde
hukumet dairelerinde Kiirtcenin kullanirm tedricen kaldirilda.
Araplagstirmaya yonelik bu egilimin bir gostergesini sunmak
gerekirse, Erbilde cikan Kurtge dergi Ranakide (11 say,
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1935-36) yayimlanan 15 resmi ilandan sekizinin Arapga; alti-
s1 Turkge ve birisinin de Kurtce oldugu kaydedilebilir. Benzer
sekilde Hetaw’daki (1956-57) resmi idari ilanlarin ¢ogu Arap-
caydL.

Stuleymaniye’de bazi dairelerde yerel diizeyde yazigmalar
hala Kurtge yapiliyordu ama 1957'de Belediyede bile bu uygu-
lamadan vazgecilmisti. Okullarda Kirt dilinin kullammi du-
rumu tzerine Jin'de (12 Eylul 1975) yazilan basyazida beledi-
ye bagkaninin "¢vgu ve tesekkrleri hak edecek ¢ok sanh bir
adim attig1" belirtiliyordu. Baskan sorumlulugu alanminda bi-
tin resmi yazismalarin Kuartce yapilmas: dogrultusunda emir
verdi. Bagyazida sorumlu mevkilerde bulunan otekilerin de bu
yolu takip etmeleri ve Kurt dili, edebiyat1 ve halkinin yararina
adimlar atmasina iligkin arzular ifade ediliyordu.

C. Irak Cumhuriyeti, 1958-85

Monarsinin yikilmasindan sonra, Sileymaniye ve Erbil'deki
hukumet daireleri yerel isleri daha fazla Kurtce yurtitmeye
basladilar. Stileymaniye valisinin Roji No’de (1960-61) yayim-
lanan duyurularimn ¢ogu Kurtgeydi. Ancak durum 6nceki do-
nemden belirgin bir farklihk gostermiyordu. Zira Kerkuk ve
Musul livalarinin idaresinde hala Arapga kullanihyordu.

Kturt Demokrat Partisi, Bagkan Kasim’a gonderdigi bir muh-
tirada (30 Temmuz 1961 tarihli) diger seylerin yani sira huku-
metin Kurt illerinde Kurtceyi devletin resmi dili durumuna
getiremedigi; oysa eski rejimin bile Kurtleri bu haktan tama-
men mahrum etmemis oldugundan yakindi (aktaran Vanly
1970-96). ldarenin Araplastirilmasi Eylul 1961'de otonomi sa-
vasinin baslamasindan sonra da devam etti. 1969'da Rizgari'de
(say1 1-7) ¢ikan Suleymaniye livasinin butun resmi ilanlarinin
Arapca olarak yazilmaya devam ettigini kaydetmek dikkate
degerdir (hukumet ile otonomiciler arasindaki muzakerelerle
ilgili bilgiler igin krs. 5.1.0).

Kurtler ile Bagdat arasinda yapilan Mart 1970 antlasmasin-
da sunlar belirtiliyordu: "Kirtlerin ¢ogunlugu olusturdugu
bolgelerde Kiirtge Arapga ile birlikte resmi dil olacaktir." (krs.

487



5.1.9). Iki y1l sonra Kurt tarafit anlasmanin uygulanmasim yo-
rumlarken sunlan yaziyordu (Kurdistan. Ek say1. No. 1, Eylul
1972, Kuart Ogrenciler Dernegi, Avrupa Yayini; Ingilizce me-
tin, ufak tefek degisiklikler yapilmstr):

Hukimet Kuardistan'da Kurtgeyi henaz resmi bir dil ola-
rak tammamstir. Buna ragmen, Silleymaniye Valisi Yerel
Diller Yasasina ve Mart Antlasmasina dayanarak, kendi
eyaletinde Kurtgeyi resmi dil ilan etmistir.

Anlasmanin "...Arap¢a’nin yam swra..." diye baslayan
hakmune iliskin farkh yorumlar vardir. Baz: gorevliler bu-
nun butdn yazismalarnn aym sayfa uzerinde hem Arapga
hem de Kurtge olmas: gerektigine inanmaktadirlar. Oysa
Suleymaniye’de uygulandig gibi bizim gorus asagidaki gi-
bi 6zetlenmistir:

1) Yonetim sahasi iginde "kaza" ile "nahiyeler" arasin-
daki haberlesme Kurtce olacakur.

2) Kaza ile yonetim sahas: arasindaki haberlesme Kirt-
¢e olacaktir.

3) Yonetim sahas: ile kuzey yonetim sahalan arasinda-
ki haberlesme, bir nashasi baskentteki bakanhklara, da-
irelere ve kurumlara gonderildigi zaman harig, Kurtge ola-
caktir.

4) Bir nushasimn bagkentteki bakanhk ve daireleri gon-
derildigi yerde yonetim sahalan ile "kazalar” arasindaki
haberlesme Arapca olacaktir.

5) Yonetim sahalan ile baskentteki bakanhk ve daireler
arasindaki haberlesme Arapca olacakur.

6) Yonetim sahalannda askeri birimler ile hukamet da-
ireleri arasindaki haberlesme Arapca olacakur.

7) Bu asamada karmagik ve agina olmayan deyimlerden
sakimlacakur. Genel isin tam anlamiyla yuarucilebilmesi
icin acik, anlagilir ifadelerin kullamlmas: gerekir.

1975’te otonomicilerin yenilgisinden sonra, Kurtge Irak’ta-
ki Kurt bolgelerinin ancak yansim igine alan Otonomi Bolge-
sinin resmi dili yapildx (krs. 5.1.9). Yonetimde Kurtcenin ne
kadar kullamldigina iliskin bilgiler mevcut degildir.
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IL. Iran

Iran’da Kiirtce (hem Sorani hem de Kurmanci) Ismail Sim-
ko Aga'min 1919-22’deki asi yonetiminin resmi dili olarak kul-
lamldh (krs. 6.3.0). Sorani kisa émurla 1946 Kurt Cumhuriye-
ti'nin resmi dili oldu (krs. 6.3.0). Kurt Cumhuriyeti, Pehlevi
rejiminin 1920li yillardan beri insa etmis oldugu idari yapiy1
radikal bir bicimde degistirmedi. Farscadan Kurtgeye gecis
Irak’tan ulusal davaya gonulla olarak yardim etmeye gelen
Kart politik eylemci ve aydinlar tarafindan kolaylasurildi.

Irak’ta yaygin olarak kullamlan terimler benimsenirken,
onemli oranda Fars¢a idari terim Kartceden auldi. Askeri te-
rimler 6zel bir ilgi gordu. Yaygin olarak kullanilan Pésmerge
(pés "on" + merg "olum" + -e son ek bilesik isimlerde kullani-
lir), Farsca serbaz "asker" kelimesi yerine geleneksel olarak
"soylu bir dava i¢in kendi hayaun feda etmeye gonulla anla-
minda kullanilan bir deyimdir (Kurdistan, No. 1, Ocak 1971,
s. 4). Cumhuriyetin Merkezi Komutas1 Kurdistan (No. 23, 6
Mart 1946, s. 4) gazetesinde bir askeri terimler listesini yayim-
ladh ve okurlarindan ulusal orduya daha fazla terim saglama-
lanm istedi. Bu liste icinde sozgelimi, salaw (Farsca, "hu-
cum"), dagir kirdin (Farsca, isgal), parastin (Farsca, hifz "ko-
ruma"), prigandinewe [pringandinewe] (Farsca, defa’,"savun-
ma"), pasekise (Farsca, “qabnisini" "geri ¢ekilme") ve sardine-
we (Farsga, istitar "kamuflaj") vardir. Nigini disinda butin
Farsca kelimeler Arap¢adan alinmistir.
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ALTBOLUM 7.7
BILIM, SINEMA, TIYATRO VE PiKAPLAR

Kirtgenin muspet bilimler ve matematikte kullamm Kurt
toplumunun bilimsel ve teknolojik gelisiminin bir urtnu ol-
maktan ¢ok, okul ders kitaplarindan kaynaklanmakta ve hala
buytk ¢apta bunlarla stmrh olmaktadir. Ortadgretim ders ki-
taplanimn gevirileri 1970’lerin sonlarinda yapilirken, fakulte
duzeyi ders kitaplan simdiye kadar gorunurde yoktur.

Irak’ta egitim sisteminin disinda populer bilimde 1958 ile
1977 arasinda sadece 10 bashk piyasaya ¢ikti. Gazetecilige ge-
lince, 1940’lardan beri basinda bilimsel ve teknolojik gelisme ile
tip uzerine makaleler cikmistir. Aylik Karwan gazetesi iki bolu-
munu bilimsel konulara -"Bilim" ve "Saghk"- aywrmmstir. 1984-
84 doneminde basmnda ¢ikan bazi konular arasinda "Satirn",
"Gezegenlere ait Jeoloji", "Basagns1”, "Psikokinesis", "Simgsekli
Firtinalar”, "Prostaglandingler"* ve "Atesli Romatizma" vard.
Bu makalelerin pek ¢ogu Ingilizceden ve Arapcadan ceviriydi
ama digerleri oteki dillerde yayimlanmis kaynaklara bel bagla-
* Diz kaslan uyanci, dzellikle uterus kontraksiyonlanni baslatici etkiye sahip vii-

cudun ¢esitli organ, doku ve salgilannda bulunan yag asidi ve tiirevlerinden iba-
ret bilesikler grubu (- £n)
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malanna kargin orijinal olarak Kurtce yazilmisti. Yeni uyduru-
lan kelimelerin anlamlarinin kavramilmasim saglamak icin ge-
nellikle Arapca ve/ya da Ingilizce terimlere basvurulmaktadur.

Rosinbiri No gazetesi 1984'ten beri u¢ ayda bir yayimlanan
"bilimsel aragtirma dergisi"ne donuasta (No. 106, 1985). Her
bir say1 agag1 yukan 300 sayfa civarindayd: ve beseri bilimle-
rin yani sira muspet ve sosyal bilimler konularnm da iceriyor-
du. Gazete Basra Universitesi'nde bilimsel bir komitenin bunu
"bilimsel bir gazete" olarak kabul ettigini yaziyordu (No.
106). Ustelik, Bagdat'taki Kart Kaltur ve Yaymevi 1980°de "Bi-
limsel Bir Seri"nin yayimna basladi. Teknikar adinda bir bas-
ik elektronik tizerine hazirlanan 379 sayfalik bir derlemedir.
Arapca ve Ingilizce kaynaklara dayanmakta, beraberinde Ingi-
lizce-Kiirtge terimlerden olusan bir s6zlik sunmaktadir (Abst-
racta Iranica, No. 7, 1984, s. 117).

Bilimsel terminolojilerin yaratilmasi

1lkokul ders kitaplarinin ¢evirmenleri 1930’lar ila 19501er-
de alabildigine ¢ok terim uydurdular (krs. 7.5.5.2). Ortadgre-
timde Ogretmenlik yapan Cemal Nebez Kurtcenin bilimsel
amaglar dogrultusunda kullamlabilecek kapasitede oldugunu
gostermek i¢in, 1950’lerin ortalarinda fizik ve matematik ko-
nularinda birgok kitap derledi (krs. 7.5.5.2. ve 7.2.2.8).

Kurtlerin Kurtcenin gelistirilmesine yonelik taleplerinin
gitgide Cumhuriyet hukametini sikistirdig 1958-61 dénemle-
rinde, yeni kurulmug Kurtge Dersleri Genel Mudurlagu bilim-
sel terimleri uydurmak tzere bes komite atada (Mays 1960).
Komitelerin icraatlanmin (bilim, dilbilgisi, edebiyat, ulusal
egitim, matematik, yonetim ve politikayla iligkili terimler) so-
nu¢lan ilkin Roji Né'de; sonra da Neqabey Mamostayan
(1960) tarafindan bir brosur halinde yayimlandi. Cemal Ne-
bez ve Gafur Resit, Roji No'de bu terimlerle ilgili bircok elesti-
ri yazis1 yazdilar. Bu gazete "Kiirt dilinin 6nundeki en bayuak
engelin bilimsel terminoloji eksikligi" oldugunu dastinuyordu
(c. 1, No. 5, Agustos 1960, s. 98).
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1961-69°da meydana gelen aralikh savaslar dil gelisiminin
bu alaminda ilerlemeyi geciktirdi. 1970 ateskesinden sonra ku-
rulan Kart Akademisi idari, dilbilim, felsefe, manuk, psikolo-
ji, ip ve anatomi alanlarinda terminoloji gelistirmek uzere bir
komite kurdu (krs. 8.4.0 ve 10.3.4). Kurtce Dersleri Genel
Mudurlugt, gazetesi Perwerde w Zanistin (1974, No. 4; 1974,
No. 7-8) iki sayisimi okul ders kitaplarinda kullanilan bilimsel
terimlerin derlemesine ayirdi. Ortadgretim ders kitaplarimin
1970’lerin sonlarinda ¢evrilmesi terminolojilerin yaratilmasin-
da bir artisa yol act1 (krs. 7.5.5.2).

Bilimsel islev iizerine getirilen simirlamalar

Bilimsel dilin gelisimi genelde Irak toplumunun ozelde ise
Kurdistan'in sanayilesmemis niteligi tarafindan kisitlanmakta-
dir. Bagka bir problem ise Kurt¢enin ikincil konumudur. Sa-
nayi lkelerinden ithal edilmis modern ekipman ve aletler be-
raberinde ya yabanc: dili ya da Arapga terminolojisini getir-
mektedir. Kiirt bolgeleri ve merkezden uzak é6teki bolgeler bu
teknolojinin ¢cok 6nemsiz bir bolumana paylasmaktadir. Bu
durumda bilimsel Kiirtce kayitlarin tek ¢ikis yolu basih med-
ya ve egitim sistemidir ki bunlann kendileri de pek ¢ok yon-
de simrlandinlmistir (Terminoloji yaratmayla ilgili daha fazla
bilgi icin bkz. 7.5.5.2; sozluksellesme sorunlarn 8.4.1'de irde-
lenecektir).

7.7.1 Sinema

Kirt dilinde filmler heniiz uretilmemistir. Kart dilinin bu
populer alanda kullanmilmasinin 6niindeki engeller hem politik
hem de ekonomiktir. Politik yontina ele alirsak, ister ithal, is-
ter yerel olsun batan filmler Kurtlerin yasadiklar1 butan ulke-
lerdeki hukametlerin olusturdugu sanstr komiteleri tarafin-
dan onaylanmak zorundadirlar. Kurt rejisor Yilmaz Guney'e
(Tuarkiye dogumlu) bir mulakatta "Kart dilinde neden higbir
film cekmedigi" sorusu soruldugunda, yamu soyleydi: "Cok
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basit. Cunka Kurt dili Tarkiye’de kanunla yasaklanmisur. Bu-
gun surgunde ana engel yetkin kadronun olmayisidir® (Studia
Kurdica, No. 1, Ocak 1984, s. 97).

Politik engellerin daha az yasaklayic1 oldugu ulkeler yalmz-
ca Sovyetler Birligi ve Irak'ur. 1920’li ve 1930’larda Kurtler
uzerine konulu ug¢ film SSCB'de ¢ekildi ama higbiri Kurtce de-
gildi. O zamandan beri yalmzca birkag belgesel film (1959,
1979 ve 1982) piyasaya ¢ikt1 (Shawali 1985:4).

Irak’ta film dretimi son zamanlara 6zgudar. 1950'ye kadar
sadece iki film cekildi. Her iki filmi de yabana bir ekip gek-
misti. Birakin Kirdistan gibi tasra bolgeleri Bagdat'ta bile ser-
maye ve egitimli insan giici yoktu. O donemde yillik olarak
dagiulan yabanci film sayis1 400 olarak tahmin ediliyordu. Bu
rakamin yuzde 30'u Misir'da ve Arapga olarak cekildi. Arapca
olmayan filmlerin hemen hemen tamunun altyazilan Arap-
¢aydi (UNESCO 1950:358). Irak’ta bir Kart kentinde ilk kez
bir filmin gosterilmesi Temmuz 1925'te Suleymaniye’de ger-
ceklesti (Jiyanewe, c. 1, No. 31, 16 Temmuz 1926, s. 2-3). Ara-
larinda ithal birka¢ Farsca filmin de bulundugu bir¢ok film
1970’lerin sonlarinda Stlleymaniye’de Kurtge altyaziyla goste-
rildi.

Bu durum son yirmi yilda ¢arpic1 bir bigimde degismistir.
1970’lerden beri, egitimli personel ve sermaye rahatlikla bulu-
nabilmektedir. Son yillarda, baz1 Kurt ogrenciler film ¢ekme
sanatinda ders gorap ileri diizeyde egitim almisti ama mevcut
politik sartlarda gene de Kurtge film cekemiyorlar (Shawali
1985:9).

1960’lardan once, Iran'da filmlerde Farsca altyaz1 yayginda
ama daha sonra bunun yerine butin yabanc filmlerin dublaj-
lan yapildi. Hakametin Kurt dilinde yayim gergeklestirmesi
19501ere dayandig1 halde, dublaja bu son zamanlara kadar
izin verilmemistir. Hakumetin Kurt dilinde yayim gercekles-
tirmesinin nedeni istenmeyen yabanci radyo programlarim
denetleyemedigi, ama film ithalini etkin bir bigimde denetle-
yebildigiyle agiklanabilir. Bununla birlikte 1985te 1slami re-
jim filmlere Kurtce dublaj yapmayla ilgilendi. Iran hukumeti-
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nin kurdugu Islami Propaganda Orgati'nin yaymn orgam bir
okurun sorusunu yanitlarken, soyle diyordu: "Bz filmler Kiirt
diline ¢evrilmistir ve uygun zamanda tiyatrolarda da gosterile-
cektir (Amanc, No. 6, Gelawgj/Rezber [Agustos/Eylul], 1985,
s. 32). Gorunen o ki bu, "Islami Devrimi" milliyet¢i Kurdis-
tan’a ihrag etmeye yonelik genis bir propaganda kampanyasi-
nin bir pargasidir.

Radyo ve televizyonda oldugu gibi sinemada da bir dilin
kullanilmas1 dezavantajhi dillere itibar saglar (yayincilik konu-
su igin krs. 7.4.10) ve azinhk dilini konusanlarin egemen res-
mi dile olan bagimlihklarini azaltir. Bu da asimilasyoncu dev-
letlerin azinhk dilini dramatik filmde kullanilmasini engelle-
yecek demektir. Bu ytizden yayincilik durumunda oldugu gi-
bi ilk Kurtge dublajl filmlerin gosterilmesinin de hitkiimetin
bir azinhk dili ya da kaltaranu desteklemesinden ¢ok, politik
zorunluluktan kaynaklanmasinda sasilacak bir yan yoktur.

7.7.2 Tiyatro

Kurt dilinde tiyatro simdiye kadar 1rak ve SSCB'de olabildi-
gi kadar cok gelisti. 11k tiyatro oyunlar: 1920’lerde ¢ogunluk-
la Silleymaniye’de sahneye konuldu. Bu oyunlar 6gretmenler
ve Oteki aydinlar tarafindan yazilip ya da ¢evrilerek, okullarda
ya da mevcut oteki tesislerde 6grenciler tarafindan sahneye
konuldu. 1920’lerin sonlarinda milliyetgi sair ve dini lider Me-
ley Gewre, Erbil genglerinin oynadig oyunlan ilk tesvik eden-
lerin arasindaydi. Bu arada Suleymaniye’de Piremérd kendi
ozel okulunda farkh vesilelerle 6zellikle de Yeni Yil (Newroz)
kutlamalarinda 6grenciler tarafindan sahneye konulan birgok
oyuna sponsorluk etti (Ghafur 1971:26). Cok kisa bir zaman
doneminde tiyatro o kadar popiler hale geldi ki oyunu sahne-
leyen dgrenciler oyunlarini sergilemek uzere bagka kentlere
seyahat ettiler (Yahya 1984:71).

Oteki entelektilel faaliyetler gibi tiyatro da Kart milliyetgi-
liginin bir silalu haline geldi ve sonug olarak o da kat: sansu-
rian ceremesini gekti. Bir 6rnek aktarmak gerekirse, Tékosini
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Rencderan (Calisanlarin Mucadelesi) adli oyun Kurt yanhs:
duygularindan otura bir haftalik gosterimden sonra yasaklan-
di. Oyuncular cezalandinlma korkusuyla saklandilar (age. s.
71). Ancak dogrudan politik mesaj tasimayan oyunlar hos go-
ruluyordu. Bu oyunlara 6rnek vermek gerekirse, mesela Se-
lahaddin’in Yasamm (Erbil, 1941) ve Shakespeare’in Venedik
Taciri (Sileymaniye, 1941).

lkinci Dunya Savasindan sonra ozellikle de 1950’lerde tiyat-
ro gelismeye devam etti. 1957°de ulusal destan Mem @ Zin’in
sahneye konulmasinin sonucu olarak, uretim ekibinin bir¢ok
mensubu rejisor ve oyuncu (sozgelimi, Refik Calak ve Ra'uf
Yahya) ve oyun yazan (mesela, Halid Diler, Ahmed Ghafur ve
Amini Mirza Kerim) genis ¢apta tammp unlendiler. 1956'da
bu oyunculardan bircogu bir araya gelerek Guzel Sanatlar
Dernegi'ni (Komeley Huneré Cuwanekan) kurma iznini al-
mak i¢in hukamet yetkililerine basvurdu. 1zin ertesi yil veril-
di. Bu grup bircok artistik eseri sahneye koyarak tiyatroya de-
gerli bir katki koydu. Bu oyunlar Bagdat Radyosu’nun Kiirtce
bolumtnde yayimlanma imkani buldu. Burada ilk Kart yayin-
cilarindan biri olan Refik Calak popiler bir aktor haline geldi
(age. s. 73).

1958'de monarsinin yikilmasindan sonra tiyatronun gelisi-
minin onindeki pek ¢ok politik engel gecici olarak ortadan
kalkt. 11k kez 1958'de izin alan Ktirt Demokrat Partisi tiyatro-
yu Kurt milliyet¢iliginin davasim daha ileri goturmek i¢in kul-
landi. Parti her bolgede Xebat (Mucadele) Gosteri Gruplarini
olusturdu. Dénemin ¢ok unla bir oyunu Halid Dilér'in Dort
Sehit idi. Bu oyunda dort Kurt milliyetgisinin 1947°de Irak hu-
kumeti tarafindan idam edilisinden onceki cezaevi yasamlan
anlatihiyordu (Kardo 1965:14-15).

Ancak bu ¢abalar hem tiyatro gruplar: hem de Kurt Demok-
rat Partisi 1961’in baslarinda yasakladiginda birden bire sona
erdi. Otonomi savas1 doneminde Kurt kentlerinde hi¢bir oyu-
na izin verilmedi. Bagdat Guizel Sanatlar Enstitusi’'nden me-
zun olmus Kart aktorler koy 6gretmenleri olarak atanchlar ve
radyo ya da televizyonda hicbir oyunda yer alamadilar. Ker-
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kuk’'te Kurt ve Ermeni amatorlerin olusturdugu bir sanatgilar
grubunun dagitilmas: emri verildi (age. s. 15). Boylece politik
engeller sik stk profesyonellesme sirecini engelledi. Ancak
ateskes yillarimin (1970-74) daha elverisli ortaminda bir grup
sanatgiya bir Kurt Sanat ve Edebiyat Dernegi'ni (Komeli Huner
G Wejey Kurdi) kurma izni verildi. 1980’lerin baslarinda yasak-
lanan bu dernek sahnede ve TV'de pek ¢ok tiyatro oyununu
sergiledi (Yahya 1984:74-73).

Kurt tiyatrosu 1980’lerde hizla yayginlasti. Artan oranda bir
profesyonellesme fark edilebilir (Baran 1985:27). Hemen her
kentte sayisiz oyunun sergilendigine iliskin haberler surekli
olarak Karwan ve Hawkari'de yer almaktadir. Oyunlara huku-
met yetkililerinin inceleme ve denetimlerinden sonra izin ve-
rilmektedir. Oyunlar sahnede sergilenebilir, radyo ya da tele-
vizyonda yayimlanabilir. Stileymaniye’de hukumet tarafindan
bir Guizel Sanatlar Okulu kuruldu. Ogrenciler ancak iki y1l ge-
nel bir egitim gordukten sonra, tiyatroda u¢ yrhk bir kursa
baslamaya hak kazanabilirler (Hawkart, 25 Temmuz 1985, s.
3).

Oyunlar yeni bir edebiyat tiru olarak modern Kirt literatu-
riunun onemli bir parcasi haline gelmistir. Bir hesaba (Nari-
man 1983:27) gore oyunlar (sanogeri) 1970’ten 6nce yayim-
lanmis kitaplarin toplam sayisinin sadece yuzde 2’sini olustu-
ruyordu. 1970’lerde bu oran ytuizde 2,5°a ¢iku. Buna ilaveten,
¢ok buyuk sayida kisa oyun ayhk gazetelerde yayimlanmistir.

Iran’da Kurt dilinde oynanan tiyatronun Kurtlerin politik
gucunt kullanmasiyla baglantih olmustur.'1945’te Iran Kurt
Demokrat Partisi’ne mensup bir grup égrenci ve geng, bir Kir-
distan Tiyatro Grubunu (Tipi Nimayisi Kurdistan) kurdu ve
Mahabad ve 6teki Kurt kentlerinde Dayki Nistman (Anavatan)
oyununu sahneye koydular. Bu oyun 1946’da Kirt Cumhuri-
yetinin kurulmasmna dogru atilan belli bagh bir adim olarak
kabul edilmistir. Bu oyun gorilmemis bir bicimde sahnelendi
ve etki biraku [ve] ... kendi acilarimi ilk kez sahnede oynanir-
ken goren Kartler arasinda derin bir iz biraku." (Eagleton
1963:40). lran’da bir sonraki oyunlar Sah’in devrilmesinin he-
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men ardindan ve Islami rejimin Kurt kentlerinin kontrolunu
eline gecirmeden kisa bir stre once sahneye konuldu. Senen-
dec’de 1979'un baharninda bir tiyatro grubu kuruldu ve Kabo-
ké oyununu sahneye koydu. Hukimet Agustos 1979’da otono-
mi hareketine kars1 ilk askeri saldinisim baslatuginda ve "Isla-
mi olmayan" kultirel faaliyetleri sona erdirdiginde, ikinci
oyun Mem i Zin sahneye konulma asamasina gelmisti.

Turkiye’de birka¢ y1l stren "politik hosgorit” doneminde
(19701 yillann ortalarindan 1979’da uygulanan sikiyonetime
kadar) milliyet¢i ve solcu siyasi orgiitler ilk kez Kurt dilinde
tiyatroyu koylere getirdiler (van Bruinessen 1984:12). Bunun-
la birlikte bu, yasadis1 bir faaliyet olarak kabul edildi ve hemen
bastirild.

Kurtge oyun yazari Ahmed Ghafur (1971) Kurt dili tiyatro-
sunun gecmis tarihini ve buginka durumunu ozetledikten
sonra, tiyatro sanatint medeniyetin gelismisligiyle iligkili kila-
rak Kurtler arasinda tiyatronun az geligmisligini ulusal inga
surecinin gecikmis olmasinin bir gostergesi sayiyordu. Tiyat-
ronun Irak’ta goreceli gelismesi sinemayla karsilastinldiginda
kismen tiyatronun finansal ve teknik olabilirligine atfedilebi-
lir. Ustelik, "kitle iletisim" arac1 olarak film ile kiyaslandigin-
da tiyatronun politik etkisi daha yerellesmis, dolayisiyla hu-
kimet tarafindan daha kolayhkla hos goralar gibi goranuyor.

7.7.3 Plaklar ve VCRler (video kayit cihazlan)

Basih kelimeler gibi, kayithh muzik ve eglence programlari
da kitle iletisim kultariintin olusumuna ve dilin kitle iletisim
arac1 olarak kullanilmasina katki sunmaktadir. Oyle gorani-
yor ki, diger medyalar gibi, bunlar da azinhk dili ve kaltarle-
rinin statasuni gelistirme potansiyelini tasimaktadirlar.

Suleymaniyeli iki tiuccar ilk kez 1908'de Moskova’dan gramo-
fonlan ve bir plak koleksiyonunu elde etti. Kendi tarkuculeri ve
asiklan olan koy agalar (axawet) bir yana, bu yeni cihazlan al-
maya gucu yetenler yalmzca yerel ust duzey gorevlilerdi.

1920’lere gelindiginde, His Master’s Voice sirketi Bagdat'ta
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Arapga ve Turkce muzik plaklarimi uretiyordu. Sileymani-
ye'de plak satan bir esnaf bu sirkete gelerek (1926-27), neden
Kurtce plaklarin olmadigini sordu. Bunun nedeninin
sarkicilanin bulunamayisi ve satislarin belirsizligi oldugunu
fark etti. Esnaf sarkicilar1 buldu ve genis dinleyici kitlesinin
olusacagi sozunu verdi. Boylece unla ozan Hamdi Efendi Bag-
dat’a gonderildi ve ilk plak ¢ikanldi. Sonug basarili olmustu.

Kahvehaneler bir dereceye kadar sarkici ve hikaye anlatici-
larinin yerine daha uygun olan gramofon ve radyoyu koyunca
plak piyasas: alabildigine genisledi. Iran, Turkiye ve Suri-
ye'den gelen Kurt sarkicilar ¢ok dusuk paralar (Ozan Ali Mer-
dan’a gore her plak icin iki dinar; bir dinar bir sterline denk-
ti) karsiliginda plak gikarmak tzere Bagdat’a gonderildi. His
Master’s Voice sirketinden baska, aralaninda Baidaphon, Ho-
moKord ve Polyphon'un da bulundugu bir¢ok plak sirketi
1920’ler ile 1930’larda onlarca plak uretti. Plaklar, 1939’da
Kurt dilinde radyo yayinlan bagladiktan sonra bile populerli-
ligini yitirmedi (krs. 7.4.1). Irak’a ait sirketler bilhassa Chaq-
mapchi (Cakmake1), 1950’lerde ¢ok sayida plak piyasaya sur-
da (Rauf Mimahad 1984).

Kurtce muzik Sah yonetiminde, 6zellikle de 1930’larda ale-
ni olarak calinamadi. $ah’in tahttan ¢ekildigi 1941 yihna ka-
dar Iran Kurdistam kagak yollardan getirilip kahvehanelere ve
bireylere satilan Irak plaklan i¢in kayda deger oranda bir pa-
zar sagladi. Irak’'ta ¢ikanlan birgok eski plak 1960’larin ortala-
rninda Tahran'da plak sirketleri tarafindan yeniden c¢ikarild.
Ancak 1970'ten beri plaklarin yerini neredeyse tamuyle kaset-
ler almistir,

Pek ¢ok Kurt plag SSCB’de ¢ikarnlmistir. Ancak politik ki-
sitlamalar ytizanden bu plaklar Kirdistan'da ticari olarak da-
gitilmamustir. Tarkiye’de basih eserlerde oldugu gibi Kartce
plaklan da bulundurmak her zaman devlete kars islenmis bir
sug olarak kabul edilmistir (Cousins 1973:93). 1967’de Turk
hakameti yurtdisindan getirilen butun Kuart plak ve kasetle-
rinin dagitimim yasaklad: (TC Resmi Gazete, 14 Subat 1967).

Ortadogu ulkelerinde video kayit cihazlan oldukga yaygin-
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cir ama bu cihazlarin Kurtlerin yasadiklan ulkelere dagitimi
daha varlikh gruplarla sinirhdir. Ote yandan daha 6nemli bir
kisitlama ise politik niteliklidir. Kuartce eglence ve sanat tirin-
lerinin yoklugu video kayit cihazlarini varligin stirdirmenin
bir arac1 olmaktan ¢ok, kulturel asimilasyonun bir araci hali-
ne getiriyor.

Boliim 7'nin sonuglan

Bu bolumde Kurt dilinin kullaniminda t¢ yeni egemenlik
alaninin -kitle iletisim araglar1, yonetim ve egitim- ortaya ¢ik:-
s1 incelenmistir. lslevsel gelismenin bu egilimi Kurdistan’da
Birinci Diinya Savasl sonras1 meydana gelen sosyal, ekonomik,
politik ve kultiirel degisim surecinin bir par¢asiydi. Kurtgenin
islevsel farklilagsmas: birbirleriyle ¢atigan iki egilimin -Kurt et-
nik kimligini korumak ve pekistirmek icin Kurt milliyetgilerin
yurattagi micadele ile bu milliyetciligi imha etmek i¢in mer-
kezi hikimetlerin yuruttiiga planh gabalar-urinayda. Kurt
milliyetcileri parlamento eyleminden silahh direnige kadar
uzanan bir yelpazede bir mucadele yurittiler. Aym sekilde,
merkezi hikametler de Kirtge yaym, basth medyay1 ve resmi
egitimi dnlemek ya da kisitlamak i¢in baskic1 ya da baris¢1 ol-
sun her tirla tedbire basvurdu.

1985'te iurtge; ilk ve ortadgretimde (Irak), yayin ve basih
medyada (Irak, Iran, SSCB), plaklarda (Irak ve SSCB), yone-
timde (Irak) kullamldi. 1992’ye kadar Kurtce Turkiye'de ya-
sakli kaldigs halde, yayinda, mazikte, gorsel ve isitsel kayit
alaninda yasadist ama yogun bir sekilde kullamildi (krs. Bolum
5, Not 17).

Standardizasyonda kitle iletisim araglarinin ve egitimin
onemi vurgulanmalidir. Standardizasyonun ve tardeslesmenin
mekanizmalari hem resmi egitimde hem de kitle iletigim arag-
larinda ickindir. Dil bu iki sistemde kullanilan temel sembolik
koddur.

Hem resmi egitim hem de kitle iletisim araglan dilin stan-
dardizasyonuna sosyal bir temel saglayan kitle yaraurlar. Her
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iki durumda da genis bir kitle zamansal ya da uzamsal 6nem-
li kisitlamalar olmaksizin aym dilde hemen hemen aym igerik-
le kars1 karsiya gelir. Egitim; kisiler arasi, yaz yaze ve sozel
iletisimi (sozgelimi, simfta islenen ders ve tartismalar) yazih
iletisimle (mesela ders kitaplarindaki ve gazetelerdeki) birles-
tirir. Okullar standart dilin 6zellikle de resmi taranun koru-
yucusu olarak islev gorir cogunlukla. Medya da gerek resmi
(mesela haberler) gerek gayri resmi (s6zgelimi, eglence) bag-
lamlarda standart dile baghdur.

Medyanin guglu bir turdeslestirici ve butunlestirici faktor
olarak oynadig rol akademik tartismanin gézde bir konusunu
olusturmustur (McQuail 1988:81-106). Medya kitlesinin
medya oncesi kitlesinden farkh oldugu biliniyor (age. 216-
17). Dil sozkonusu oldugunda, kitle iletisim araglanmin bu-
yuk oranda buyuk bir kitlenin tek bir kaynakla -yayin medya-
sinda aym spiker(ler)le ve basili medyada ise aym yazar(lar)la-
karg1 kargiya kaldigs tek yonlu bir sure¢ olmasi onemlidir. Bu
tek yonlu iletisim siirecinin kualtar uzerindeki etkisini deger-
lendirmek oldukca zor oldugu halde, dilsel tardeslesmeyi fark
etmek ¢ok daha kolay gibi gérunuyor. Gene de kitle iletisim
araclarimn dilsel bileseni arastirmacilarin dikkatini ¢ok cek-
memistir.
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BOLUM 8
BICIMIN KODLANMASIT "
BUNYESEL PLANLAMAYA YONELIK MUCADELE

Dilin yeni alanlarinin evrimi 6nceki boliimde incelendi. Bu bo-
lumun amac ise dilin islevsel gelismesinin dogal sonucu olarak
Kurtcenin yapisinda meydana gelen degisimi incelemektir. Bir
dil yeni bir islevde ya da yeni bir alanda kullamldiginda, en go-
rulebilir yapisal degisiklik kelime hazinesinde ortaya ¢ikar. Bu-
nunla birlikte dil kullaniminin giderek cesitlenmesi dil yapisi-
nin bttin duzeylerinde degisikliklere yol agabilir. Bir dilin bun-
yesinin kodlanmasi ¢ogunlukla bilingli ya da planh bir faaliyet-
tir. Dil planlamacilan ya da dil reformculan arasinda kurumlar
(mesela, dil akademileri, hukimet kurumlan, egitim sistemi,
medya, yayincilar), bagvuru kitaplan (mesela, dilbilgisi kitapla-
n, sdzlikler, kullanma kilavuzlan ve énemli edebi eserler) ve
bireyler vardir. Kurtce orneginde, dilin bunyesini planlamak
esasen sair, gazeteci, yazar, radyo ve tv yaymncisi, ders kitab: ya-
zarlan, kitap, gazete yayincilan, matbaacilar, cevirmenler ve
sozlikeuler gibi bireylerin basardign bir is olmustur (krs.
10.3.0). Tuarkiye, Suriye, Irak ve Iran’daki dilkinm politikasina
maruz kalan Kurdistan’daki dil planlamacilan ¢ogu zaman dile
yonelik bu faaliyetlerinden otiri cezalandimimiglardar.
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Standardizasyon ¢aligmalar1 genellikle alfabenin kodlanma-
st ve dilin sozlik yapisina odaklanmaktadir. Kartge durumun-
da, dilin butin bunyesinin -foncloji, imla, kelime hazinesi,
morfoloji ve anlambilim sistemleri- yam sira dilin edebi kulla-
niglan reformdan gegirilmistir. Boylece, elinizdeki bu ¢alisma-
da hem dilin yapisindaki hem de onun edebiyat bicimlerinde-
ki kodlanmasinda meydana gelen degisimler ele alinmaktadir.

Bu bolumdeki materyal su altboliimlerde dizenlenmistir:

8.1 Fonoloji (Sesbilim)

8.2 Imla

8.3 Morfoloji (bi¢imbilim)

8.4 Kelime Hazinesi

8.5 Dilbilgisinin Kodlanmasi

8.6 Edebiyat Bigimleri: Diizyaz, Siir ve Turler
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ALTBOLUM 8.1
FONOLOJ! (SESBILIM)

Dilin standardizasyonu tizerine yapilan incelemelerin ¢ogu fo-
nolojik standardizasyonu onemsemeyen bir egilim tastyor.
Kald ki fonolojinin kodlanmasi ¢ogu zaman 6teki duzeylerde-
ki standardizasyonun bir yan urtna olarak kabul ediliyor.
Halbuki en azindan bir 6rnek olay ¢alismasi (Arnavutca igin)
fonoloji standardizasyonunun sonucu olarak oteki dazeylerin
kismen etkilenebilecegini gozler onune seriyor (Byron
1976:105-106, 138). Arnavutga gibi Kurtge de fonoloji duze-
yinde etkin bir kodlanmay1 gosteriyor.

Siileymaniye altlehcesinin fonolojik sistemi. Soraninin alt-
lehgeleri arasindaki fonolojik farkliliklar 6nemsizdir (bu ¢alis-
mada kullanilan lehge adlan icin krs. 1.3.3; ayrica karsilagtir-
mal bir ¢alisma icin krs. MacKenzie 1961) Gene de standart
Kurtgenin fonetik sistemi agik¢a Silleymaniye kentinin konus-
tugu Kirtgenin fonetik sistemi olarak kabul edilebilir (McCa-
rus 1958:12-44; MacKenzie 1961:1-19). Bu sonuncu kaynak
yirmi dokuz @nstz harfin (iki yar anla ve 6nemli ek bir ses-
birimsel degiske (alofon) [?] dahil) ve dokuz unlu harfin asa-
gidaki fonetik cizelgesini veriyor. MacKenzie girtlaksi kesinti-
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yi () fonem olarak kabul etmezken, [3]; /t/ ve /d/nin sesbirim-
sel degiskesi olarak yorumlamiyor (s..8; krs. Tablo 54).

Sulemani’nin fonolojik sistemi 1918 sonrasi donemde mey-
dana gelen standardizasyon sonucu olarak bircok degisiklige
ugramistir. En belirgin degisiklikler burada "Mukriyanilestir-
me" ve "antmacihk" adi alinda iki egilim olarak incelenmis-
tir.

8.1.1 Sulemani fonolojisinin Mukriyanilestirilmesi

Sulemani/Sineyi altlehgeleri (yani, Sorani leh¢e grubunun
"SULEMANI" altgrubu; krs. 1.3.3) ile Mukri/Soran altlehcele-
ri (yani Sorani lehge grubunun "MUKRIYANI" altgrubu) ara-
sindaki temel farkliliklar sunlardir: a) Suleymaniye'nin kuzey
bolumlerinde konusulan "MUKRIYAN!" altgrubunun altleh-
celerinde /n/ ve [3] yoktur b) Erbil ve Koysancak’ta artdamak-
sil /l/ ve /6/ yoktur (lehgelerin konusuldugu yerler i¢in bkz.
Harita 14).

Bu farklhiliklar iki gi¢lu kodlama egilimine temel saglasalar
da altlehgeler arasinda anlasilabilirlik konusunda higbir soru-
na yol agmazlar. Bu egilimlerden ilki Sulemani lehgesindeki
/M/nin yerine baglama bagh olarak MUKRIYANI lehgesinin /n/
ya da /nd/nin kullamlmasidir (sozgelimi, mana — manti ya da
manda "yorgun"; ve ¢en — cend "birka¢"). Standardizasyon
onem kazanmadan once, Sulemani kokenli yazarlar eskiden
kismen tek uygun bir harfin olmayis1 yiiziinden yazarken iki
harfli sesbirimi (digraph) &3 "ng"yi karsilamak uzere artda-
maksil burun harfi M/yi kullandilar.

1931  ,si,;/zindaigin/ &5y j zingd "canh" (Diwani Kurdi, Sunus,
S. lldll).
1935 aiaa / hendé icin / ,Li4a henge "biraz"; sida ¢end icin

I MacKenzie'nin fonetik sembollerinin yerini bu ¢alismada kullarulan Kiirtge Latin
harfleri almigtir (krg. Tablo 11). Bir baska degisiklik ise MacKenzie'nin gizelge-
sinde stirttigmeli (frikatif) olarak gériilen girtlaks: kesintinin (hemzenin) konu-
munda olmugtur.
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S /geng "hirkag" (Zaki 1935:3, 61).

1940 .5 ¢i/ tund igin K5 43/ tung "gabuk" (Gelawej, c. 1. No. 1,
Ocak, s. 34).

1960 ) oaiduu /sendeli igin _Jd4Kidus / sengeli "sandalye" (Rez-
mani Kurdi [Kirt¢e Gramer], Simif 5)

Ik tekdilli sozluk, Khal (1960-76) ana madde giriglerinin
¢ogunu Sulemani bi¢iminde (sdzgelimi, L3 g3/ tung'u a3 g3/
tund olarak) veriyor. Bu ilke simdi Sulemani yazarlan tarafin-
dan yaygin olarak kabul edilmistir.

lkinci 6nemli Mukrilesme egilimi MacKenzie (1961:8) tara-
findan dissil bir kesinti olan /d/ ve /t/in sesbirimsel degiskesi-
ni gerceklestirmek uzere dilin ucu kaldinlarak yapilan yarim
kapali, orta uzatmal olarak tarif ettigi [3]'nin yaygin olarak
dagiliminda yogunlasmistir. McCarus (1964:306) bunu baz1
sartlarda bir sesbirim olarak /t/, /d/nin yerine kullanilan bir
"yuksek orta unlu" olarak tarif ediyor (Ayrica krs. McCarus
1958:43-44). Farkl fonetik aciklamalan bir kenara birakirsak,
McCarus’un 1951’de bu alanda gozlemlemis oldugu gibi2 ana-
dili Sulemani lehgesi olanlar [3]'yi sadece "teklifsiz konusma-
larda" /t/ ve /d/nin yerine kullaniyorlar. Bu yuzden yerli bir
konusmaci /d/ ve /t/'yi "resmi" ya da "amach" bir tarzda biling-
li bir bicimde kullanmaktadir. Modern fonetiklere asina olma-
yan bu dili 6grenen Kurt ogrenciler de [3]yi /v ve /d/nin bir
varyasyonu olarak gorayor ve buna farkh adlar veriyorlar. Me-
sela dali kilor "boguk d" (Vehbi 1973:31), ve dali sak "hafif d"
(Khal 1960:27), vs. Bu sesbirimsel degiske "MUKRIYANI"
altgrubunda goralmez.

Arap yazisinda [3]’ye karsilik hicbir grafik olmadig: halde,
yazarken dissel kesintiler ../ t ve 5/ d tarafindan gosteriliyor.
Dolayisiyla ilk Sulemani yazarlar bu sesbirimsel degiskeyi kul-
lanmadilar. Sozgelimi siy g / sond karsihgl icin ya giu / sON
2 Soraninin bigemi agiklayan tek dilbilgisel tasvin, McCarus (1985)'un "normal ola-

rak teklifsiz bir bigemi kullanarak konugan bir erkegin konugmasini inceleyen®

galigmasidir (s. 10). Edebi ile edebi olmayan tur arasindaki farklihiga sadece ge-

lisigizel bir alaka gosterilmistir (s6zgelimi, Mihamad 1976:241-49; 1977:274-

300).
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"yemin" (Qantn"i Wezayifi Meclisi Nahiye, Suleymaniye,

1923, s. 6) ve eLis 4, /pendék karsihg igin el <,/ penék "hi-

le" (Rézmani Kurdi, Besinci Simif, Bagdat, 1960, s. 15)3 kullan-

dilar.

Sulemani yazarlar yaygin kullanilan [3] sesbirimsel degis-
keyi <. / t ve s / d olarak gostermek igin bilingli bir ¢aba igine
girmistir. Bu yuizden dil reformcusu Vehbi, 1929’da gramer ki-
tabinda [3]'yi gostermek tizere <. ve s harflerinin altina bir
nokta koymasina karsin, yaklastk kirk yil sonra bu "boguk
d"nin edebiyat dilinden tamamen ortadan kaldirilmas: gerek-
tigini" yaziyordu (1973:31). Benzer sekilde Khal (1960:28) da
sozluginde Sulemani agz1 oldugu icin "hafif d"yi hesaba kat-
miyor,

Bununla birlikte [9]'nin kural haline gelmesi /v)/ ile karsilas-
tinldiginda daha zor oldugu ortaya cikti. Bu kural péda "ara-
sindan, karsidan karsiya" ve téda "uzerinde, iginde" gibi sinir-
h sayidaki bilesik edatlara degil de sozciuk dagarciginda sinir-
li sayida olmayan kelimelere' daha yaygin uygulanmgur+
Sozkonusu bilesik edatlarda /d/ genellikle daser, péya ve téya
olur (bagimsiz edat {Pété} +-da edat1) ve kesintili le... da "-de,
da, icinde (yer ve zaman) edatinda /d/ duser. Sozgelimi le be-
har da "baharda" ya da le sar da “sehirde” kelime gruplan le
behara ve le sara olarak konusulup yazilir. Bu konuyla ilgili
Kurt literatiiriinde /t, d/ sesbirimlerinin butan baglamlarda
gosterilmesinin gerektigi surekli olarak vurgulanmaktadir
(bkz. Mesela Mihamad 1977:295); Nebez 1976:88 Kurmanci-
de [3 I'nin tumden olmays1 gerekcesiyle bunu hakh gosteri-
yor.

3 /nd/ ikilisi ile m/ kelime sonunda ve ortasinda birbirinin yerine kullanilabilider
(McCarus 1958.43). Yazih dilden alinmis dmelder bu ikili igin siniridir. Zira bag-
ka baglamlarda M/yi gostermek igin ayn bir harfe ihtiyag duyulmadig igin
Sulemani // ile "MUKRIYANI" /ng/ arasinda yazm aynmi (mesela, herjaw ve
hengaw "adim") yapilamaz.

4 Burada bile didan "dig™ gibi bir s6zlik maddesi her zaman Sulemani bigimiyle
dan olarak telaffuz edilip yaziir (sozligiinde biitin madde girislerini Mukri bi-
giminde yazan Giw Mukriyani gibi Sulemani lehgesini konugmayan kisi ve yazar-
lar harig).
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Kurt edebiyat dilinin sesbirimsel yapisi tzerinde yakin za-
manlarda yapilan ¢ahismalar [3] ve /m/ gibi iki ozelligin kural-
lara baglanmasin tamuiyle onayliyorlar. Boylelikle Maaril
(1976:40) ve Irak Akademisi'nin Kartge Bolumi‘nan Kirt Di-
li Komitesi (1983:279) hem [3]'yi hem de m/yi Soraninin ses-
birimsel repertuarnindan attilar.

Sesbilimsel sistemin "MUKRIYANI" altgrubu temelinde
kodlanmasi kismen sunlarla agiklanabilir a) Aralarinda bazila-
nmm Sulemani ya da ¢ok daha guneydeki lehge tiranu konu-
sanlar olsa da siirleri "MUKRIYAN]" altgrubuna yakin olan
Nali, Salim ve Kurdi gibi ilk sairlerin otoritesi; nifuz sahibi sa-
ir Hact Qadirf Koyt (krs. 4.5.0) Koysancak agzim konusurken,
Adab ve Wefayi (krs. Tablo 12) Mukri bolgesinden geliyorlar-
d1, ve b) "MUKRIYANI" altlehgeleri konusanlarin standardi-
zasyon sirecine yaptiklart katkilar; sozgelimi yaymnc, yazar,
sozlikei, gazeteci ve dil reformcusu olan Mukriyani kardegler
(Giw ve Huzni).

8.1.2 Sulemani fonolojisinin aritilmasi

Kodlamada baska 6nemli bir egilim de milliyet¢i reformcu
ve yazarlarin Arap¢a ve Turk¢eden alinmis bazi sesleri (fo-
nemleri) yararsiz sayarak kullanmamalan egilimidir (Alfabe
aritmacibigiyla ilgili krs. 8.2.1.2).5 Anuma yanhs: ¢esitli kay-
naklara (so6zgelimi, Mukriyani 1961:748; Sadiq 1971; 36-38)
gore bu sesler sunlardir: /g/ g, /b/ o/ g /X ve [s] ,o.8 Anit-
macilar stirekli olarak /h/ #'nin yerine /b/ »’yi; // ¢ 'nmn yerine //

5 Milliyetgiler bagka dillerden alinmig bu kelimelerin kokeni tizerinde herhangi bir
somut ¢aligma ylritrnemigtir. Bu kelimelerin bazlaninin kaynak dili pekala
Aramca ya da Emmenice olabilir. Aslinda baska dillerden alinmig kelimelere y6-
nelik bu olumsuz tutum bu kelimelerin ezenlerin diline ait olduguna iliskin kat
bir inanca dayaniyor.

é "Vurgulu® digyuvasil surtugmell olan [g). disyuvasil surtu5meh IsInin fonetik bir
toridir. Arapga olmayan kelimelerde mesela sed "ylz", sest "altmig” ve seg
*kopek®, gorilir (MacKenzie 1961:4). [s], Arapga 0. harfi ile gostenlen Arap
sesine benzer. Arapgadan alinmig kelimelerde de kullandan bu harf imfanin ari-
tlmasiyla dilden gikanimistir (krs. 8.2.1.2).
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yi ve [s] o /s/1n yerine ., (sozgelimi Ranahi, c. 2, No. 1, Ka-
sim 1961, s. 56-57), ve /X/ ¢'in yerine /%/ ¢'yi gegirdiler. Cok
guglt ve 1srara bir egilim de olsa /i/, /4, ve [s] harig bu tip fo-
netik aritmacilik herkes tarafindan kabul edilmemistir. Uste-
lik fonetik aritmacilik stirekli olarak elestirilmistir (sozgelimi,
Zabihi 1977:59-61; Salih Sa'id 1971:65-66).

Onceki on yillarda baska dillerden yogunca alinan kelime-
ler, yazili dile genellikle kelimenin orta ve son kisimlarinda
girtlaks: bir kesintinin (hemze) olmasi ve onemli bir oranda
harflerin ikilenmesi (mesela tt, bb, dd, ss, ww ve kk) gibi bir-
cok ozelligi getirmistir. Kelimelerin anitilmasinin bir sonucu
olarak bagka dillerden alinmmsg butin harf ikilemeleri ve keli-
menin son kismindaki girtlaks: kesintiler ortadan kalkmistir
(6rnekler Abdulla’dan (1980:88-89, 139-40, 187-88) alinmus-
tir).

Oteki kodlama egilimleri. Sulemani fonolojisinde yapilan
baska bir degisiklik de Kurmanciden alinan kelimeler (sozge-
limi son zamanlarda ¢ikan Sorani bir gazetenin adi da olan
peyv "so6z", yaygin olarak kullamlan govar "dergi" ve heval
"yoldas" (Soranide politik soylemde; geleneksel anlamda ise
halk arasinda "arkadas" anlaminda awal kullanihyor) yuzan-
den /v/nin (MacKenzie’ye gore "son derece nadir" bir fonem)
hareketliligi giderek artt1.

Kurallara baglamanin iki 6nemli egilimi olan Mukriyaniles-
tirme ve aritmacilik (girtlaks: kesinti ve harflerin ikilenmesi
hari¢) dilin diger duzeylerindeki kodlamanin bir yan aruna
olmaktan ¢ok, fonolojik sistemin kurallara baglanmas: dogrul-
tusunda yurutilen bilingli ¢cabalardir. Bununla birlikte her iki
egilim de 6teki alanlarda mevcuttur. 11k egilim morfolojide 6n
plana gikarken, ikincisi imla, morfoloji, kelime dagarcig: ve
edebiyat bigimlerinde aktiftir.
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ALTBOLUM 8.2
IMLA

Onyedinci yuzyihin Islami fethinden sonra Arap alfabesini be-
nimsemis Arap¢a konusmayan diger halklar gibi Kurtler de
Arap yazisinda degisiklikler yaparak kendi dillerinin fonetik
sistemine uydurdular. Iginde yasadigimiz yuzyildan énce ya-
pilan bu degisiklikler o6zellikle 1920’lerden beri yapilan yogun
reformlarla kargilasunldiginda hafif kaliyor. Alfabe artik bu-
yuk oranda standartlasmistir ama imla hala ciddi bir sorun
olusturuyor.

8.2.1 Alfabe

Yaz1 sisteminin kodlanmas: iki ¢izgi boyunca ilerlemistir:
(a) Arap alfabesindeki harflere fonetik isaretler eklenerek alfa-
benin fonetiklestirilmesi ve (b) Kurt dilinde hicbir sesin kar-
siigi olmayan harflerin atnlmasiyla alfabenin antimasi, bir
bagka ifadeyle Kurtgelestirilmesi. Bu sonuncu egilim birinci
egilimle kismen ortugur.
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8.2.1.1 Alfabenin fonetiklestirilmesi

Burada fonetiklesme olarak adlandirilan her sese karsilik bir
harf ilkesi imlayla ilgili yarutilen butun kodlama ¢abalannin
merkezini olusturur. Zaman zaman baz1 sesbirimsel degiskele-
ri gostermek icin uc girisimlerde bulunulmus olsa bile (fone-
tiklesme; ornekler igin bkz. asagiya), bunun gecerliligi yakin
zamanlarda hicbir Kurt kaynak tarafindan sorusturulmamsg-
tr.

Arap yazisim kullanan bagka dillerde daha simirh bir kap-
samda fonetiklesmeye gidilmistir. Arap alfabesinde bulunma-
yan /p/, /¢/, /¥ (bu ¢ahismada zh olarak Latinlegtirilmistir) ve
/g/ Gnsuz o, ¢, 5 ve & sesleri gostermek tuzere fonetik isaretle-
ri ilk kullananlar arasinda muhtemelen Farshlar (Iranhlar)
vard.

Arap Alfabesi. Ginumuzde standart yazih Arapea igin kul-
lamlan Arap alfabesi 28 harften (“gibi yazihip, * gibi Latinlesti-
rilmis girtlaks: bir kesintiyi gosteren hemze ayn bir harf ola-
rak sayilirsa, 29 harften) olusuyor. Unsuz sesler (28 tane) ile
tinsiiz harfler arasinda bire bir eslesme vardir. Bu unsuz harf-
lerden uga (I, s ve §) ayni zamanda t¢ "uzun" unla /3, Tve W/
ile tek sesi gosteren iki harf bi¢iminde iki ¢ift anluyu (diftong)
gostermek igin de kullanilmaktadir. Ug "kisa" unli alfabede
gosterilmiyor ama Kuran, sozlik ve ilkokul ders kitaplar gibi
6zel metinlerde uinli ya da fonetik isaretler tarafindan gosteri-
lebilirler, yani:

< fet-ha, unsuz harfin ustinde kaguk egik bir ¢izgi. Mesela
< /be

- kesre, harfin uzerinde benzer bir vurgu, mesela o /bi

= damma, harfin tizerinden bir minyatur 4 mesela & /bu

Kugcik bir daire ya da yar bir daire olan sukiin unlu bir har-
fin olmadigin gosterir. Harflerin sekilleriyle (sozgelimi, el ya-
z151 niteliginde olmalan, alabildigine harf varyasyonlarinin ol-
mast ve ¢ok sayida nokrtalarin olmasy) ilgili diger sorunlarin
yani sira unld harflerin yetersiz oranda gosterilmeleri
ondokuzuncu ytzyilin ortalarindan beri pek ¢ok Arapga re-
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Tablo 55. Arap Alfabesi
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formcusunu var olan sistemi gelistirmeye ya da bunun yerine
Latin alfabesini getirmeye sevk etmistir (Chejne 1969:157-
61).

Kurt dilinin fonetik repertuarim -29 tunsuz ve 9 unla- gos-
termek uzere bu alfabe kullamldiginda sozkonusu sorunlar
daha da artu (krs. Tablo 54). Sekiz ansiiz harf /p, v, LY ¢, i,
g/ Arapgada yoktur, dolayisiyla bunlar Arap alfabesinde yer al-
mazlar. Dokuz unli harften yalmzca tgu /a, i, w (Arap uzun
unlulerine benzer) Arap¢ada oldugu gibi geleneksel olarak f, -
ve 4 ile gosterilmistir. Ne var ki Kartcede dort on unlu /1, &, i,
O/ tek bir s harfiyle gosterilirken, t¢ arka unla /u, &/ ve /o/ igin
s harfi kullamldigz i¢in bu durum daha da karmagik hale gel-
di.

A. Unsuz harfler

Ik Kurtce metinlerde /p, ¢, j, g/ harflerini gostermek tizere
dort Farsca harf o, o5 ve & benimsenmigtir. Bu harfler Arap
dilinin bu Farsca sesbirimlerine en yakin esdegerlerine (w b, »
¢, 5 z, d k) fonetik isaret eklenerek olusturuldu. Bu fonetik
isaretler zaten Arap alfabesinde var olan yazialti ve yaziisti
noktalan ile hafif egik bir ¢izgiyi iceriyordu. Kurtce /v/Jyi
gostermek icin /f/'ye noktalarin eklenmesi en eski kayit ola-
rak Khalidi'nin sozlugunde (1892) ve Kurdistan gazetesinde
(1898-1902) bulunuyor. Osmanh Imparatorlugu’nun matba-
alarinda bu harflerin bulunmasi bu harfin Kirtler tarafindan
ahinmis oldugunu gosteriyor.

Damaksil /I ile artdamaksil // arasinda ya da yuvarlamali /1/
ile titrek /f/ arasinda yazimda farkhliklar elyazmal literatarde
bulunmamgtir. Bu iki ¢ift i¢in y/1 ve ,/ r Arap harfleri kul-
lapnlmistir. Basimda /1/ isaretinin ilk ¢itkmasi 1909°da Philippo-
pel'de (Bulgaristan) Druckerei Awetaranian tarafindan yayim-
lanmis ve iginde bu sesi karsilamak i¢in Jin Gizerine v fonetik
isareti eklenmis Incili Merqus, Markus-Evangelium (Mukri
Kirtgesi)'de bulunabilir herhalde. Aym harf 1919'da New
York’ta Amerikan Kutsal Kitap Dernegi tarafindan yayimlan-
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mis dort incilin gevirilerinde dé kullamlmstur.

1923'te Irak Egitim Bakanh@ Suleymaniye dogumlu yarbay
Tevfik Vehbi'yi ilkokullarda kullamilmak tizere bir Kiirtge gra-
mer kitabin derlemek i¢in gorevlendirdi. Vehbi, ogretme
amacina yonelik Arap alfabesini, fonetik isaretleri ekleyerek
yeniden duzenlenmesinin gerekli oldugunu gorda. Ne var ki
bakanlik alfabeyle hicbir suretle oynanmasina izin vermedi. 1l-
kokul ders kitaplarimin derleyicileri tarafindan yapilan oteki
girisimler de reddedildi (krs. 8.2.6). Ancak gayri resmi yayin-
larda gesitli bireyler bu reformu baslattilar. 1929'da Vehbi
Destari Zimani Kurdi (Kart Dili Gramen) adh ¢ahsmasini ya-
yimladi. Bu ¢cahismasinda Vehbi, /7 ve ¥/ ile Sulemani [o] harf-
lerine karsih@ olarak mevcut harﬂere noktalar ekledi (krs.
8.1.1). Aym yilda Zari Kirmanci /7 harfine karsihk olarak J
harfinin uzerine u¢ nokta koyarak yazmaya basladi (No. 16, 7
Ocak 1929, s. 11). Ne var ki bu ¢caba matbaalarda uygun dok-
me harf bulunamadif icin engellendi (krs. 7.1.7).

Uygun harflerin olmayis1 yoziinden Kurt yazarlar 117 ile 17
harflerine karsilik olarak J ve ,'yi iki kez kullanmak zorunda
kaldilar. Daha fazla harf bulunmaya basladiginda ¢ok gecme-
den harfi iki kez kullanmanin ve noktalarin yerini J ve ;
uzerinde kullamlan v igareti aldr. Kiirt matbaacilarin yeni harf-
leri dokmeye gtica yetmiyordu. Ashnda daha 1955'lerde Giw
Mukriyani fonetik isaretlerinin yerine hala v/ 7 rakamim kul-
lamyordu (krs. 7.1.7 ve $ekil 3). Bununla birlikte 1950li yl-
larin sonlarina kadar yeni harflerin dokumu yapild: ve Egitim
Bakanlig1 sonunda yaygin bir bigimde kabul gormeye baglamisg
bu bulusu onayladi (krs. 7.5.4).

Bir bagka poptiler bulus, unlu harflerden once ilk konum-
da, baz1 metinlerde ortada, en az bir olayda son konumda (ne’
'hayir’) surekli olarak meydana gelen girtlaks: bir kesintiyi
gostermek icin ‘hemzenin sistemli bir bigimde kullanilmasi-
dir. Arapca ve Farsca gelenegi izleyen eski Kartce metinlerde
baslangic girtlaks: kesinti, Arap¢ada kendi ideal bigiminde
kullanigsiz birlesik yazi- al ve yazi-ustaleri, T, f ve |
(basitlestirilmis sekli T, I ve n seklinde olan ( (elif) ile gosterl-
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liyordu. Bu baglangi¢ hemzeler Kurtgede l* /a, «<*/ e, s u, &/
é, /1iyadai vsolarak fonetiklestirilmistir. Asagidaki ornek-
ler eski ve yeni sistemi gosteriyor:

Sl / Haul® asin "demir"

u¥s, l/o)lo.! & Erdelan "bir beyligin, ailenin vs ismi”)
dual/ daa 9l uméd "umut”)

o l/ 6, ére "burada"

a3t/ o3iast  Islam Islam

Hemzenin basimda ilk kullanisi herhalde Roji Kurd (No. 1,
6 Haziran 1913, mesela, s. 40) gazetesinde olmustur. Hemze,
1920’lerde 6zel yaymnlarda tutarsiz bir bigimde uyguland.
Hemzenin artan bir bigimde kullanilmas: sireli yayinlarda,
sozgelimi Ranaki (1935), Gelawéj (1939-49) ve Dengi Geti Ta-
ze (1943-47)'de gortluyor. 1950’lere gelindiginde, bu bulus
genel olarak uygulandi. Arapca alfabesine ek olarak yapilan
bir degisiklik de sedde olarak adlandinlan ve olarak yazilan
fonetik isaretini alan harflerin gosterilmesine iligkin oldu.
Arap alfabesinde sedde, tnsuz bir harfin iki kez sdoylenmesini
gostermek igin harfin dstiine konulan bir isarettir. Bu fonetik
isaret yerine Kurtcede harf iki kez yazilir. Boylece Arapca
oudia muqaddas / kelimesi "mukkades vs" Kurtgede
ous 334 g0 /mugeddes olarak yazilir.

B. Unlu harfler

Yukarida gosterildigi gibi, Arap alfabesi Arap dilindeki alu
unluyu gostermek icin bile yeterli harfler yoktur. Bu yuizden
u¢ "lkisa" anlu /a, 1, v/ harfleri fonetik isaretlerle gosterilirken,
U¢ uzun Gnlia /a, 1, W harfleri aym zamanda tnsuz harfleri de
gosteren harflerle gosterilmektedir. Kirtgede ¢ok daha fazla
olan unlu harfleri gostermek igin 6zel harflerin bulunmayis
fonetik i¢in ciddi bir sorun olusturuyor.

Arap unla fonetik isaretlerini (i‘rab) harflerle degistirerek
(‘naisini i‘rab be herif fonetik isaretleri harflerle yazarak) unla-
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leri gostermeye yonelik bir egilim, u¢ anli 7, X ve < isaret ye-
rine s, , ve » harflerinin kullamildigy eski metinlerde bulun-
maktadir:

Lasl/ Laowl inca “o zaman, bu durumda”
3387 3,88 Kurd "Kurt"
sl ser "bag"

Bu ilke sureli yayinlarda (mesela Diyari Kurdistan 1925-26)
daha tutarh uyguland: ve bazilar1 bunu bir imla politikas bile
ilan ettiler, sozgelimi, Tégeyistini Rasti (No. 63, 13 Ocak 1919,
aktaran Ahmed (1978:151) ve Zari Kirmanci (No. 7, Ocak
1927, s. 28). Yayinci Meriwani ilk kitab1 olan Xursidi Xawer'de
(Bagdat, 1933, s. [2]) "diger insanlar gibi" kendisinin de bu il-
keye uyacagini ifade ediyordu.

Ne var ki u¢ unlu isaretin yerine harflerin kullamlmas fo-
netiklestirme siuirecini sonlandiramadi. Zira tek basina , harfi
zorunlu olarak sadece uinsuz /w/ harfini degil, ayn1 zamanda
dort tnla /o, 6, u, 0/ harfi gosteriyorken,  harfi, /y/ ve u¢ 6n-
unliye /8, i, V/ karsilik olarak kullaniliyordu. 1913'te Roji Kurd
dergisi bu unlilere kargihik olarak bazilari yeni olan sekiz har-
fi onermisti (No. 2, 6 Temmuz 1913, s. 12-13). Bu harfler
Arapga temelli Turk alfabesini gozden gegirmis olan Turk al-
fabe reform derneginden alindi. Bu ¢cok kapsaml reform Kurt
yaz1 sistemini etkilemedi. Cunku Turkiye’de Kurt dili yasak-
lanmis ve Latin alfabesi benimsenmisti (krs. 5.3.0).

Bununla birlikte tinlu sisteminin yaziya gegirilmesi (grafik-
lestirilmesi) Irak’ta ilerleme kaydediyordu. 1920lerin basla-
rindaki durum soyleydi:

Sulemani sesleri 1920'lerde kullanilan harfler
(krs. Tablo 54) :

Y Iya da i (baslangi¢ konumu)

le/ «/ s kabul edilmis ama tutarh
bi¢imde kullamilmamis
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e/ < arada bir kullanilmig

W karsihgt yok

17 $

16/ syada g,

lof s ya da harf yok
o s ya da harf yok
n )

192(’lerin ortalarina kadar belliydi ki /e/ harfine karsilik
olarak » harfi kullanmihyordu. /a’ya karsilik olarak 1 kullanilma-
styla birlikte bu, ilk iki harfin oturmus unli harfler haline gel-
mesine yol agti. Dort sesi gosteren daha sorunlu , harfi bu do-
neme kadar bir hayli dikkat ¢ekti. Shaways /a/ye karsilik ola-
rak , harfinin iki kez yazilmasim onerdi (Diyari Kurdistan, No.
6, 1925, s. 8). Sidq1 (1928:3-4) /o/ ve /¢/ harflerini gostermek
i¢in , ve s harflerinin uzerine ¥ isaretini koydu ama matbaada
bu harfin bulunmayis1 yazanden metni boyunca bu igareti
kullanamadi. Vehbi (1929) harfi iki kez kullanarak, tek sesi
karsilamak uzere iki harf kullanarak ve fonetik isaretleri ekle-
yerek butun unlileri birbirinden ayiran ilk kisi oldu (harfler,
aktaran McCarus 1958:7, 14):

/el » 185, i/ g pird (kopra)deki gibi /V/ ,/6/ g, /a/ 1, 10/ ,,
n Ve /0/]

195Q’lerin baslarnina kadar az ¢ok sabit bir sistem kuruldu
ve bu sistem birinci simiflarin ABC kitabina bile konuldu (krs.
Sekil 28 ve 29).

/al U v h ,
lel s /f/s,yada‘_(, h ,,
/el s 0/ 55 lo/ ;

Bu sistemin temel elverissizliginin harfin iki kez kullaml-
masinin oldugu dusinulmustir. Bu sorunu ¢ozmek i¢in haf-
talik yayimlanan Kurdistan (Tehran, 1959-63) ve Irak Kurt
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Akademisi (KZK, 1973:366-67) harfi ikilefnek yerine ¢ ve 5
harfleri uzerine kuguk yatay bir ¢izgi koydu. Bu ¢izgi bu Aka-
deminin yayimladig: batin yayinlarda kullanildig: halde, ha-
kiimet destekli yayinlarda genellikle kabul gormedi. Akademi
tarafindan onerilen en son imla kurallarinda (KZ’E-DK 1987-
8) bu ¢izgi kaldinlarak yerine tekrar harfi ikileme getirildi.

Cozulmemis baska bir sorun ise statisu bagimsiz bir ses
olarak tartismali olan /i/nin konumudur. Bu anla harf Mac-
Kenzie (1961:9; krs. 8.1.0, Tablo 54) tarafindan "yarim kapa-
I, on-merkezli" olarak ve McCarus (1958:16) tarafindan ise
"yuksek orta, diz kisa anld" olarak tarif ediliyor. Ornekler
pist "sirt", jin "kadin", pird "kopri" ve tirs'uir "korku". Bu se-
si karsilamak igin Arap alfabesini temel alan Alfabede hicbir
harf yoktur. Vehbi (1929, bkz. yukariya) harig, alfabe reform-
culan: bu sesi yaziya gecirmeye (graphemization) gerek duy-
muyorlar (S6zgelimi, krs. KZ’E-DK, 1987:8-7).

McCarus tarafindan "yuksek acik, on, duz kisa anlu // ola-
rak tarif edilen ve anlagildipy kadariyla MacKenzie (bkz.
1961:16'da verdigi bir érnege, israhat "dinlenme") tarafindan
tam da /V/ olarak kabul edilen unlu ¢cogu zaman Arapgadan ah-
nan kelimelerde (mesela imtitian, "sinav", mumbhkin "olanakh",
tnsan vs) bulunur. Bu unly, pir'deki "yash" olan /i”den farkh
oldugu ¢ok belli olmasina kargin, bir imla sorunu olusturmu-
yor ve (s harfiyle gosteriliyor. Mukri (krs. Eiiubi ve Smirnova
1968:13) ve Sulemani (IUsupova 1985:27) altlehgelerinin,
yerli konusanlan tarafindan ¢ift unlu (diftong) olarak kabul
edilen ¢ok ender bulunan bir sesi, yani uzun yuksek kapah in-
ce yuvarlak /w/ unlisa vardir. Bu ya da buna benzer bir sesin
Kurmancide bulunma oram yuksektir ve tek sesi gosteren iki
harf (digraf) 4 seklinde yazilir.

8.2.1.2 Fonetigin alam

Gunumuzun reformdan gegirilmis Kurt alfabesi temel ola-
rak fonetik olarak kabul edilebilir. Su durumlgr hari¢ ses ve
harfler arasinda birebir ortisme vardir: 1) ¢ harfi ve 4/yi ve
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tek ya da ¢ift bicimde /¥yi gosterir. Ayrica iki digraf bigcimde
de gorulur (krs. Asagiya), 2) , harfi hem tnstz /w/yi hem de
unli /uyu gosterir, ayrica iki digraf olarak da gorular, 3) /6/
sesi ok seyrek /u/ sesiyle birlikte ;54 ve 5 digraf biciminde
yazilir, 4) » harfi ve farkh sekilleri s, 4, ve, 4 hem /h/yi hem de
/ef'yi gosterir ama /h/ye karsilik hep » harfini kullanarak ve
/el'ye karsilik icin de ayn ve birlesik-son bigimler (s ve &) kul-
lanarak ayrim yapmaya yonelik bir egilim vardir 5) /i/ icin ay-
11 bir harf yoktur.

Fonetiklesme bazen u¢ noktalara tasinmistir. Cok sayida
Kurtge reformcusu fonetik isaretleri kullanarak sesbirimsel
degiskeleri (alofon) gostermeye ¢alismmstir. Sozgelimi, Mukri-
yani (1972) ardindan ince tnluler ya da y harfi geldiginde
gugla bir bicimde damaksillasan /g/ ve /k/ seslerinin damaksul-
lasmug varyasyonlarimi ayirdetmek igin /g/ & ve ¢ /k/ harfleri-
nin altina kugcuk bir vurgu koymustur. Ne var ki bu tip bir fo-
netiklesme yaygin bir destek bulamada.

1970'lerden yani modern dilbilimde egitim gormus birgok
Kiirt aydinimin bu reform hareketine katldiga donemden beri
imlaya yonelik tartigmalar daha bilimsel olamaya baslad:. Kurt
Akademisi 1982'nin y1llik gazetesini imla sorunlarimin bir ¢a-
lismasina ayirdi. Son zamanlarda yapilan aragtirmalarda orta-
ya ¢ikan bir egilim de imla reform tarihinin yonlerini aragtir-
mak olmustur. Rasul (1971a), Xani’nin Mem @ Zin'in imlasina
yonelik bir arastirma yurttta; Mala Karim (1973), Mala Ras-
hid Bagi Baban'in 1940'larda alfabeyi reform etmeye yonelik
girisimini inceledi. Marif (1983) Téegeyistini Rasti (1918-19)
gazetesinin imlasina yonelik bir ¢calisma yapmistr ve Ja'far
(1985) Roji Kurd (1913) dergisinin imlaya yonelik yenilikleri-
ni ele almaktadir.

Butin bu c¢alismalar fonetiklesme verimliliginin sorgulan-
mamig kavramina dayanmaktadir. Oyle gorantyor ki hicbir
Kurt kaynak bu ilkeyi, fonetik alfabelerin verimliligini redde-
den son zamanlardaki tartigmalar temelinde sorgulamamistir.
Sozgelimi, Decsy’e (1983:98) gore "her sesin tek bir harf kar-
sihg (tek ses: tek harf) olmast gerekir ilkesinin arnk modasi
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gecmistir. Cin ve Ingiliz yazilan (her ikisi- de mukemmel bi-
cimde isliyor) kamtlamigtrr ki tarihsel olarak gelismis fonetik
olmayan yazilar genellikle uistun olabilir. Yazinin ana gorevi
kavram ile isaret arasindaki ¢agrisimh baglanulan surdiurmek
ya da kurmaktir. Bu prosedurde sessin siras1 (konumu) hedef
degil, olasi bir aracidir." Fonetik alfabelerde bile okurlarin ya-
z1h bir kelimeyi okumak i¢in onu par¢alarina aymp analiz et-
memeleri imla islevinin bu bakis a¢isim desteklemektedir. Bu
yuzden alfabe ve imla sisteminde bir kez ustahga erisildi mi
(fonetik olmayan alfabelerde bu yillan alabilir), fonetiklesme-
nin pek onemi (iliskisi) kalmaz. Bu goruse gore Arap ve Fars
alfabeleri ¢ok verimlidir.

8.2.1.3 Alfabenin arilastirilmasa

Alfabenin anlagunlmasimin kokenleri daha yakin zamana
dayamir ve iki duzeyde gerceklesmistir (fonetigin anulmasi
konusu igin krs. 8.1.2). llkin 1920’lerin ortalarnnda Wahby
(1925) ve Shaways (1925:9) Arap alfabesindeki harflerden ba-
zilannin Kirtcede karsiliklan olmayan "sesler"i gosterdigini
belirttiler. Bu harflerin atilmasi ve bunlann yerine baska dil-
lerden Kurtgeye en yakin olan harflerin kullamlmas: ¢agnsin-
da bulundular:

Arap harfleri Kurtce karsiliklan
L/t e/t
e/ th 1S
/s o/
s/ dh i1z
o/ d iz
k/z 5712

1929 yilinda yazdig) gramer kitabinda Vehbi butiin bu Arap
harflerini atmistir. Dénemin Farsca, Turkce ve Arapgada Arap
tarz: yaziyr kullanmaya alisik olan Kurt okur-yazarlar i¢in bu
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reform gelenekten radikal bir kopus anlamina geliyordu. Bu
yuzden tutucular bu bulusa karsi ¢ikular. Sozgelimi Sidgi'nin
(1928:3-4) dordincu ve besinci siniflar icin ders kitab: olarak
onaylanmis gramer kitabinda yukarida adi gecen harflerden
birini igeren herhangi bir kelimenin "Kauksiz Kurtce" (Kurdi
peti) olarak kabul edilemeyecegi ifade ediliyordu. Sidgi "bu
kelime tiplerinin ya sarekli olarak atilmasi, ki bu olanaksiz bir
seydi, ya da 6zgun bi¢iminde yazilmalar1 ama okurken Kurtge
olarak telaffuz edilmeleri gerektigini soyluyordu.

1950’lerin baslarina gelindiginde, kazanan taraf modern
egilim oldu. Ayhk edebi dergi Gelawéj (1939-49) bu bulusu
(Rasul 1971a:11) populer hale getirmede sonuca goturen bir
rol oynadi. 1951’e gelindiginde, en tutucu kaynak Egitim Ba-
kanhg icinde, Arap¢adan alinan butun kelime ve 6zel adlann
anitilmis bir alfabeyle kaydedildigi bir alfabe kitabina onay
verdi.

lkinci bir arilagtirma egilimi de fonetik duzeyde asimile
edilmis yabanci kelimelerle iliskilidir (krs. 8.1.2). Milliyetci
astrilar Arapcadan alinan sesleri gosteren Lo oveq harflerini
temizlemeye ¢ahstilar (krs. Altb6lam 8.1, Not 5). Bu girisim-
ler sadece bir dereceye kadar ¢'min “ile (ornegin, 3.l ‘esig
Jubd'esiq ‘agk’) ve mins ile (ornegin saesliemii/ suea/hemn)
degistirilmesinin disinda bagarih olmadi. Gergekten de birkag
yerli Kurtce kelimede, sozgelimi seg "kopek" ve sed "yuz"
(krs. 8.1.2, Not 5) gibi kelimelerde meydana geldigi ileri stru-
lerek, Kurt Akademisinin 6nermis oldugu ve - harfinin yeri-
ne konulan . harfinin yeniden eski haline getirilmesini 6ngo-
ren reformlarda karsit bir ¢aba gozlenmektedir. Ancak . har-
finin geri getirilmesi kabul edilmemistir.

8.2.2 Imlamin kodlanmas1

Hernekadar birbirleriyle dogrudan iliskili de olsa bu reform
sisteminde alfabe ve imla farkh sorunlar olusturur. Alfabenin
sorunu kimi reformcular, mesela Faraj (1976:39), tarafindan
hemen hemen ¢6zulmis olarak kabul edilmektedir. Oysa im-
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la sadece son zamanlarda dikkatleri tizerine ciddi bicimde ce-
ken asilmasi zor sorunlar ortaya gikarmigtir.

Imla sorunu kismen Arap alfabesinin gerek elyazisinda ge-
rekse basimda elyazisim andiran niteliginde kok salmistir.
Sagdan sola dogru yazilarak harflerin ¢ogu aym kelimde igin-
de kendisinden once ve sonra gelen harflerle birbirine bagla-
nir (bitistirilir) (krs. Tablo 55). Ancak |, s, ,, j, 5, 9, j Ve » Se-
kiz harf ile sonuncu harfin bitisik-son bi¢imi s (/e/'yi /h/den »
ve » ayirdetmek icin Kurtgede kullanilan) yar-baglayicilardur,
yani kendisinden once gelen harfle bitisik yazildiklan halde,
sonra gelen harfle bitisik yazilmazlar. Arapg¢a imlada genel ku-
ral, yan baglayicilann izin vermedikleri durumlar harig tek bir
kelime iginde buitun harfleri bitisik yazmakur. Ne var ki bu
kural Kuartcede timden uygulanamaz. Cinku, 6n ve son ek-
lerde, zarf ve edatlarda (basit ve bilesik) zengin olan ve bilesik
kelime olusturmaya yonelik aktif bir mekanizmas1 bulunan
Kurt dilinin morfolojik yapisi bir kelimenin degisik yapilarla
(morfem) kullanilmasina olanak veriyor.

Khal (1960:29-31) sozluginde imla sorunuyla ilgili iki go-
rasan var oldugunu kaydediyor. Bir goris her morfemin ayn
yazilmasim onerirken, diger gorus bitisik yaziyr mamkin ol-
dugu kadar savunuyor, drnegin:

g«..: Sobban girden &:A.J sSibbangirden log tasi
J«:.Luu bin baxel” J4a i binhaxel koltuk alu
u\-unﬁiu—\b be ce héstin (nlalgiady becéhestm geride birakmak

) )JJU‘_‘J-U pé 1é hel birin o 5l MZ,J."; pélehelbirin kurtulmak

Son ornek (pé "ye, ya" + lé "den, dan" + hel "yukan" + birin
"kesmek", kurtulmak anlamina gelir) en az alu degisik sekil-
de yazilabilecegi soylenebilir (Amin 1982:360):

U‘.;,;Juu_lu_. pé lé hel birin

o )/Ju]_,_l_’u péleé hel birin
)-luul..u. pélé helbirin

O~ _,Ud.g_.].u péléhel birin
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w—xJ"-Q;Ju-a pé léhel birin
oAl péléhelbirin

v

Khal'in kendisi morfemlerin baglanmas1 konusunda ikinci
yaklasimi benimsiyor. Bu yaklasim: benimsemesinin nedenle-
rini soyle siraliyordu: a) Yer ve zamandan tasarruf saglamrdi,
b) "Kardes dil" Farsca da aym sistemi kullamyordu, c) "Bile-
sik mastarlarin", (yukaridaki dort 6rnek) bicimde birgok keli-
meye benzedikleri halde tek bir anlamlan vardi, d) Khalidi'nin
sozlugunde de bu sistem kullanilmisu ve son olarak da f) Bu-
tun Kurtcenin Latin yazisiyla yazildigi gun geldiginde bilesik
kelimeleri boyle bitisik yazmak Latin Kiurtge alfabede isi daha
da kolaylastiracakt1 (Khal 1960:30-31).

1k gorasa savunanlar morfemleri ayn yazma sisteminin di-
lin morfolojik yapisim yansitmada ustianlukleri oldugunu ile-
ri saruyorlar (so6zgelimi, Emin 1966:49-50). Bununla birlikte
Marifin (1982:69) iddia ettigi gibi bir dilin kelime islem me-
kanizmasim tanimlamak genel yazim sisteminin bir islevi de-
gildir.

Yazim kurallarinda morfolojik ve semantik kriterlerin uy-
gulanmasi 1960’larda basladi. Kart Akademisi bu dogrultuda
birgok oneride bulundu. Sozgelimi, soyle onerilmistir (KZK
1973:376-78): Niteledigi ad takip eden. i tir "diger" sifatinin
ada bitisik yazilmamas: gerektigini, oysa kiyaslama derecesini
olusturmak i¢in yalin sifata eklenen i tir morfemin kendisin-
den once gelen sifata eklenmesi gerekir. Zira "kiyaslama" an-
lam kelimenin toplam anlaminin ayrilmaz bir pargasidir. Me-
sela:

Ssoly /piyani tir ...den ziyade i yLis/ Piyawitir ‘diger adam’
ama i §</kontir ..den ziyade i 3</ kon tir ‘daha yash'

Bununla birlikte son zamanlarda yapilan ¢aligmalar morfo-
lojik ya da sentaks nedenlere dayanarak yazim formale etme-
de daha karmagik sorunlan gozler 6nine sermistir. Mesela,
Marif (1982:69-70) gb lé girtin "onemsemek, itaat etmek" (go
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"kulak"+lé "den, dan"+girtin "almak, yakalamak, tutmak vs")
bilesik fiilinin dort farkh bicimde yazilabilecegini aktanr:

oS Jld‘,g /go e girtin ‘_)-\.)S._!.IJ‘,S / go legirtin
S L8 6K/ gole girtin A ,KAL 48/ golegirtin

Marif sonuncu yazinm tercih ediyor ama asagidaki gibi ge-
kimli cumle bi¢imlerinde bitisik olmayan bir yazim éneriyor:

oS g 4 gom lét girt (m "ben”; t "sen") "Kulak vermek"

Bu ornekte kelimelerdeki heceler ayri yaziliyor bu da, bile-
sik bir fiili olusturan sayisiz bilesik (bagh) ve ayrn morfeme za-
mirsi bigimlerin eklenmesine olanak yaraur.

Morfolojiye dayanan yazim kurallarimn haddinden ¢ok faz-
la ve ¢ok karmasik oldugu zaten ortada. Bir yazar yazim hata-
sindan sakinmak igin iyi bir dilbilgisine sahip olmal ve say1-
siz yapiya morfolojik, semantik ve sentaks analizleri uygula-
mahdir.

lran’da Kiirtce imla. 1918'den beri Irak Kurtleri tarafindan
baslatlan reformlar Iran Kurtleri tarafindan kabul edilmistir.
Bunun en iyi kamu Kurt siyasi 6rgatleri Komele ve Iran Kurt
Demokrat Partisinin 1980’lerin baslaninda hazirladiklan iki
ABC kitabinda gorulayor (krs. 7.5.6 ve Sekil 30 ve 31).

8.2.3 Kurt alfabesinin Latinlestirilmesi

Arapgaya dayali verimsiz Kurt alfabesine bir bagka alterna-
tif ise Latin alfabesinin benimsenmesi olmustur.! Kirtce ya-

I Latinlegtirmenin teknik ydnleniyle ilgili bir inceleme bu galismanin kapsarm digin-
dadir. Edmonds (1931; 1933) ve Minorsky (1933) Vehbi-Edmonds énerdigi al-
fabeyi ele alirken, Rondot (1933; 1935a) SSCB'de Kurtgenin Latinlestirilmesi
uzerine galigiyor. Rondot (1935b) Irak, Suriye ve SSCB'nin g alfabesinin bir
kargilagtinimasiru vertyor. Bois (1965) hem Arap alfabesinin hem de Latin alfa-
besinin avantajlanni ve dezavantajianm &zetliyor ve Kirtge yazim igin kullanlan
gesith yazim &mekdenini sunuyor. Gergi bunlardan bazilan sadece tek bir yazar
tarafindan kullanilan follkdorik metinlerin transkripsiyonlandr.
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\e hukumetin yasakladigit ABC kitab1

532



zim i¢in Latin harflerinin kullamlmasimin tarihi, Avrupalilann
Kurt dilini aragtirmaya, edebiyat ve folklorik metinleri yayim-
lamaya basladipx onsekizinci yazyilla kadar dayamir. Ancak al-
fabelerin ¢ogu normal yazim amaglanndan ¢ok, transkripsi-
yon i¢in uyarlanmusti. Bu, Lepsius (1863:136-37) tarafindan
Kurtge i¢in onerilen "standart alfabe" 6rneginde bile gecerli-
dir. Kurdistan’da bu alfabelerin popuiler hale gelmesi neredey- -
se olanaksizdi. Zira bu alfabelerin ¢ogu yerli aydinlar tarafin-
dan bile bilinmiyordu.

Ondokuzuncu yuzyihn sonlarinda beri, Arap yazisimi kulla-
nan birgok ulus arasinda Latinlesmeye yonelik bir ilgi a1k bir
hale geldi. Birinci Dunya Savasindan hemen sonra ¢ok sayida
Kurt aydim alfabenin degistirilmesini gundeme getirdi (Ron-
dot 1935:6-7). Irak'ta Egitim Dairesi, Britanya'min Mezopo-
tamya Seferi Kuvvetlerinden aldigy yetkiyle Kurtgenin Latin
alfabesiyle kullamilmasin: yayginlastirma isine el atu. ki Bri-
tanyali subayin yardimlanyla Suleymaniyeli iki 6gretmen tara-
findan derlenen Kitab i Awalamin i Qiraat i Kurdi (ilk Kurtge
okuma kitabt) adh bir kitapgik 1920°de bu daire tarafindan ya-
yimlandi. Britanyah yetkililer cok gegmeden Bagdata bir Arap
hukimetinin atanmasina karar verdiler. Arap hukumeti ise
Kurtlerin entegrasyonuyla ugrasmaya baslad: ve sonug olarak
Latinlesme ¢abalarindan vazgecildi (donemin dil politikasi ile
ilgili krs. 5.1.0 ila 5.1.4).

Bununla birlikte Kurtler yazilarim: Latinlestirmeye yonelik
cabalarina kendileri devam etti. Bu degisime yonelik yapilan
tartismalar ¢ogunlukla Arap yazisiyla Kiirtge yazmanin deza-
vantajlarina dayaniyordu ama arada bir bagka nedenler de ile-
ri sirulmuyor degildi. Sozgelimi Diyari Kurdistan'da yazan bir
yazar (1925, No. 11-12, s. 11) diger seylerin yam sira Batr’ya
daha yakinlasmakla "ulusumuzun yeniden dirilecegin"den -
soz ediyordu. Yazar aynca Kurtlerin "ari irkindan" oldugunu
ve dillerinin de "ari" oldugunu ileri saruyordu. "Sami ruhu ve
irkimin” (rih @ ‘irq) uranleri olan Sami dilinin harflerinin bize
yararl olacagina inanmamamin nedeni iste bu yuzdendir", di-
ye yaziyordu (s. 9). Dil /yazim fenomenine getirilen bu ke
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a¢iklama kismen Kurtler ile 1920’lerde Britanya tarafindan ik-
tidara getirilen Arap rejimi arasindaki ¢atsmayr yansinyor
(krs. 5.1.3 ila 5.1.7; 7.2.2.9, 7.3.2.9, 7.5.1 ila 7.5.1.4). Kurt
milliyetgileri simdi Bagdat’taki iktidar ile yakindan iliskili olan
egemen Arap dili ve kaltarunden farklilasmak istiyorlard. La-
tinlestirilmeye verilen destek ruhban simfi dahil okur-yazarlar
arasinda hizla yayildi. Bir muhura (Gizli, No. ‘D.0.5/218, Mu-
sul Livasinin Idari Mafettisi tarafindan Igisleri Bakanhg Da-
nismanina, Bagdat, hitaben yazilmig, 5 Mart 1932 tarihli not)
gore, Kurt dilinin lehce tabamini se¢mek uzere hiikumet des-
tekli bir toplanuya kaulan Kirt delegelerin ¢ogu (krs. 6.2.0)
Latin alfabesinin kullamlmasim tercih etti:

...delegelerin [dokuz] en az besi Latin harflerinin kullaml-
masini ¢ok agik bigimde destekledi [iki delege toplanuda
hazir bulunmamistir; krs. 6.2.0] Bu delege!sr arasinda iki
Duhoklu, iki Seyhanh ve bir de Amediyeli Muhammed
Ibn Seyh Bahaddin vardi. Ancak Bu sonuncu delege kar-
desi Seyh Ghiyathud Din‘in etkisindeydi ve Arap yurtse-
verlerinin kendisinin Latin harflere ge¢mesini savunmasi-
na itiraz edeceginden korktugu icin sonunda bu istegini
Mutasarrifa [valiye] iletmekten vazgegti (F. No. 13/14, c.
XII, Kardistan Politikasi, s. 2).

Latinlestirilmenin populer olmasina ragmen, ya da daha ke-
sin olmak gerekirse, Latinlestirilmenin populer olmas: yuiziin-
den (ayrica krs. 8.2.6) Irak hitkumeti ve Britanya bu talebi ay-
nmciligin gostergesi olarak reddetti. Bununla birlikte tek tek
bireyler Latin alfabesini gelistirmeye yonelik mucadelelerini
hi¢ birakmadilar. Tevfik Vehbi, Edmons (1931, 1933) tarafin-
dan onerilen versiyonu izleyerek, 1933'te Xondewari Baw'da
kendi alfabesini sundu. Bedirhan Kardesler Suriye'de, 1926'da
Turkiye'de Turkge yazim igin benimsenmis sisteme oldukga
benzer bir fonetik alfabeye fonetik isaretler ekleyerek Kurman-
ciicin kullanmaya basladilar. Vehbi'nin sistemi; ¢, s, x, i, 1,1 ve
0 harflerini gostermek igin ch, sh, gh, iy, rh, 1th ve uw digrafla-
nini kullanmast bakimindan Ingilizce yazimnina daha yakinda..
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Kurt basini, mesela Jiyan (c. 10, No. 449, Temmuz 20,
1935) ve Gelawéj (c. 4, No. 4, 1943, 5. 38-40) Vehbi'nin ver-
siyonunu yayginlastirma isiyle ugrasti ama Bedirhan’in versi-
yonu giderek daha ¢ok tercih edildi (sozgelimi, krs. Gelawéj,
c. 4, No. 7; c. 5, No. 2, 1944). 1957’ye, yani Cemal Nebez Be-
dirhan’a dayali alfabesini yayimladigi zamana kadar bu yeni
yaz1 sistemi basimda ve yazimda hi¢ kullanilmiyordu. Baska
bir Latinci Giw Mukriyani 1960 ve 1972'de iki ABC kitabini
yayunlayarak Latinlestirmeyle ilgili son ¢abalar: gosterdi.

Latinlestirilmeye yonelik muhalefet farkl: zamanlarda degi-
sik kaynaklardan geldi. En guglu ve en etkin muhalefet alfabe
reformunu ya da degisimini Kurtculugun ya da "bolaculugan”
bir ifadesi olarak reddeden Irak hukiimetiydi. Kurtlerin kendi
arasinda ise muhalefet iki kaynaktan geldi. Tutucu bir grup ya
dini etmenlerden ya da merkezi hiikiimetle olan baglarindan
otara Latinlestirilmeye karsi ¢ikiyordu (Nebez 1957:35). Dini
muhalefet Em latiniye, ladiniye "Bu Latinlestirilme dinsizlik-
tir" diye slogan attyordu (Nebez 1976:86). lkinci grup arasin-
da ise Irak Komunist Partisi ile sair Goran gibi solcu milliyet-
giler vardi. Irak Komunist Partisi 1959’da yayim organi olan
Ittihad el-Sa’b gazetesinde monarsinin yikilmasindan sonra ye-
niden 6nem kazanmis Latinlestirilme cabalarina saldirdi. Ne-
bez (kendisine yonelik elestirilere Sawt el-Ekrad gazetesinde
cevap veren) gore, Komunist Partisi Latinlestirilme kampan-
yasimt "Irak’in ulusal birligine" zararh olarak kabul ediyordu
(Nebez 1976:86). Kurt aydinlari yazi sisteminin nihai degisi-
minden yanaydilar ama zamanlamayr uygunsuz buldular.
Khaznedar (1971:7) Goranin "Hadi ilkin okullann kuralim,
sonra hangi alfabeyi istedigimizi soyleriz" dedigini aktanyor.

1930’larin baslarinda Latin alfabesi SSCB, Suriye ve Irak’ta
neredeyse eszamanh olarak sinandi. Suriye’de Turkiye’den Ke-
malist rejimden ka¢cmis politik eylemciler yerel aydinlarla bir-
likte bilhassa 1930'larda ve lkinci Dunya Savas: yillarinda ga-
zetecilikte ve kitap yaymcihiginda Latin alfabesini kullandilar.
Kirtge egitime izin verilmedigi icin, bu alfabe ancak Sam’daki
aydin cevre arasinda kullaniliyordu. Gene de etkisi, 1960’lann
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baglarinda Suriye’de Kurtcenin yasaklanmasindan sonra bile
Suriye sinirlarinin otesine tasti. Gergekten de Bedirhan ya da
Hawar (bu alfabeyle yayimlanms bir derginin ad1) alfabesi ye-
ralti ya da yan legal edebiyatlarinda Turkiye Kurtleri tarafin-
dan ve siyasi gocmen basin ve yayimcilar tarafindan ufak degi-
sikliklerle kabul edildi. Bu alfabe ayrica Latin yazisina gegmek
istediklerinde oteki Kurtler tarafindan da kullaniliyor (bu tez-
de kullanilan Latinlestirilme Hawar alfabesini temel almistir).

1921'de Sovyetler Birligi'nde Kurtce yaymmlanan ilk kitap
Ermeni yazisiyla yazilmigti. Anlasildigy kadanyla bunun nede-
ni Sovyet Kurtlerinin ¢ogunun Sovyet Ermenistani’nda azinhk
olarak yasamalaryd.

Bu alfabe 1856, 1857, 1872, 1891 ve 1911 yillarinda misyo-
ner gruplar tarafindan dort incilin Kartge Kurmancisine cev-
rilmesinde zaten kullamilmist (North 1938:200). 1929'da
SSCB'de Kirtge yayin yeniden basladiginda (krs. 7.2.6) Latin
alfabesi benimsendi ve 1939 yihna kadar okullarda ve yayin-
larda bu alfabenin kullanimina devam edildi. tkinci Dunya Sa-
vasindan sonra Latin alfabesinin yerini Kril alfabesi ald1. Kril
alfabesi dilin parcalanmishigina yeni parcalamalar ekledi.
1958'de Avrupa'daki Kart Ogrenci Dernegi (Irak, Turkiye,
Iran ve Suriye'deki uyeleriyle birlikte) Basbakan Nikita
Kruscev'e Sovyet Kurtlerinin Latin alfabesinin benimsemeleri-
ne izin vermelerini istedi (krs. 7.4.10.1). Alfabe degismedigi
halde, 1960’tan sonra Latin yazisinin dilbilimsel ¢alismalarda
ve folklorik metinlerde daha sik kullanildign apagikur. Sozge-
limi, Kurdo(ev)'in 6nemli Kurtce-Rus¢a sozlugunde (1960,
krs. 8.4.4) sunus ve madde girisleri Latin alfabesi ile yazilmsg-
ur. Perestroika yillaninda SSCB Kurtleri Latin alfabesinin kabul
edilmesini talep ettiler (krs. Bolam 5, Not 22). 1991'in Aralhik
aymin sonunda SSCB’nin dagilmasindan sonra Ermenistan
Cumhuriyeti'nde yayimlanan Kirt gazetesi R’ya T'eze Kril ya-
zisim kullanmaya devam etti (Subat 1992). Ne var ki degisim
kagimlmaz gibi gorunayor
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Tablo 56. Kirtgenin (Kurmanci) Ug alfabesi

Arap Latin Kiril
T Aa Aa
\ Bb 66
E cc Utm
£ [ Mi
E @ 4V
Dd Ju
« te 3»
t EV 3 ’>"
u ri e
3 ae rre
¢ Hh hh
¢ Hh h'h'
s hi M
s fi bb
is Ee
t Xx X*
t y> rr-
B ji Kk
1 Kk Kk
i KK K'k'
J Q1 Qi
D] u u
f Mm Mu
0 Nn Hh
J Oo Oo
\Vi pp rn
\Vi Pp JI'n’
] Rr pP
3 R p-p
cT Ss Cc
T S* LUui
o] Tt Tt
o] Tt TV
] Uu 06
170 iw 324
] Ww Ww
J Vv 118
- vy Fi»
2z 31

Kaynak: Kurdoev (1961:14-15)
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8.2.4 Noktalama isaretleri ve paragraf

Noktalama isaretleri yazida son zamanlara ait ve modern bir
gelismedir, dolayisiyla uzun yazili bir gelenegi olan dillerde
standardizasyonun dnemli bir gostergesi olarak kabul edilebi-
lir. Noktalama isaretleri el yazisim ve basili metinleri hem ig-
ten hem de yuksek sesle duizgin okuyup anlamay: kolaylastir-
mak i¢in "kelime aralarinin, geleneksel isaretlerin ve baz ti-
pografik isaretlerin kullammini" icerir (Brown 1987:1006).
Bat dillerinin modern noktalama isaretleri onbesinci ve
onaltinct yuzyillarin buyuk Italyan ve Fransiz matbaacilarinin
uygulamalarindan geliyor (age. s. 1007).

Arap yazisim kullanan diller (Arapca dahil), Avrupa’daki
denklieri gibi matbaacilik doneminden 6nce noktalama isaret-
lerini ve paragraflan kullanmadilar. Mesela, 1858-59'da yazil-
mus aynntil bir Kartce duzyazi metni (Bayazidi 1986) nokta-
lama isaretlerinden, paragraflardan ve sayfa numaralarindan
yoksundur. '

Noktalama isaretleri (noktalar, virguller, anlem isaretleri ve
soru isaretleri dahil) ve paragraflar anlasildigy kadariyla ilk kez
1898'de Kurdistan gazetesi aracihigiyla Kurtgeye girmistir.
Arapca ve Fars¢a’da oldugu gibi Kurtgedeki butun bu nokiala-
ma isaretleri Avrupa dillerinden alinmistir.

8.2.5 Yazim, standardizasyon ve birlesme

Imla agisindan yazih Kurt dili parcahidir. Kurmanci lehgesi
simdi Kril (SSCB), Latin (siyasi go¢men basin) ve Arap (Irak
ve Iran’da) alfabeleri olmak uzere ug alfabeyle yazilmaktadir.
Ancak Sorani yalmizca Arap alfabesini temel alan bir alfabeyle
yazilmaktadir.

Soraninin yazim birligi Irak’ta gelistirilmis standart normun
Iran simirinda yayilmasina ve kabul edilmesine katki sunmus
gibi goranayor. Ote yandan Kurmancinin yazim agisindan bir
birliginin olmamas: Turkiye, SSCB ve Irak’ta u¢ versiyonun
birlesmesini engellemektedir. Yazimin butan Kurdistan duze-
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yinde Sorani ve Kurmancinin birlesimi uzerinde son derece
olumsuz bir etkisi olmustur. :

Bu handikapin farkinda olan Kurt aydinlar "lehge birligimi-
zin baslangicim yazim birligimizin olusturdugunun" altum
cizmislerdir (Mukriyani 1972: kapak sayfast). 1950’lerin son-
larinda Avrupa'daki Kurt Ogrenci Dernegi Sovyet yetkililer-
den Sovyet Kurtlerinin edebi ve kultirel basanlarindan buatun
Kurtler yararlanabilsin diye Kril alfabesinin yerine Latin alfa-
besinin kullanilmasim istediler (L’Afrique et L’Asie, 1959, No.
46, s. 55; Jwaideh 1960:802).

Gerek yazimin parcalanmishg olsun gerekse birligi olsun
ikisi de dogal olarak politik sorunlardir. Yazimin parcalanmis-
lig1 Turkiye ve SSCB’de Arap yazisinin ortadan kaldinlmasinin
sonucudur. Bu yaz1 degisiminde Turkiye’de Kurt ¢ikarlan hig
hesaba katilmadi. Oysa SSCB’de herhalde Kurt toplumunu
Kurt milliyetgiliginden tecrit etmek icin kasti bir politika uy-
gulanmisti. Bu yazden yazi birligi ya batan Kartlerin politik
birligine ya da Kurdistan’in batan farkh parcalan arasinda ve
icinde serbest dilsel ve kultarel ozgurluge dayamr. Ginumuz
sartlarinda Turkiye Kurtleri Arap yazis1 ulkede yasaklandig:
i¢in dillerinde yazma haklarim kazansalar bile Arap alfabesine
gecemezler. Benzer sekilde Islami rejimin anayasasi Arapca
yaziyl ulkenin resmi alfabesi ilan ettigi i¢in Iran Kurtlerine La-
tin alfabesini benimsemelerine izin verilmez (krs. 5.2.0).
Irak'ta da iktidardaki herhangi bir Arap hukumeti Latinlesme-
ye kars1 ¢ikacakur. lkinci Dunya Savasi sonras yillarinda Kurt
kaltart ve dili uzerine yapilan bazi bilimsel calismalarda
(6zellikle de folklorik metinler, sézlitk calismalar, vs) artan
oranda Latin alfabesi kullanilirken; gazetecilikte, egitimde ve
oteki alanlarda Kril alfabesinin kullanilmasim yururlakte tut-
mak resmi bir politikaydi. Alfabe konusunda Kurtlere verilen
herhangi bir 6din SSCB’deki diger uluslar1 benzer reformlan
talep etme dogrultusunda tesvik edecekti.

Politika, daha kesin konusmak gerekirse politik 6zgurlugun
olmayis1 yazim uyumsuzlugunu daha da agirlastinyor. Politik
ozgurluk verilirse, bir alfabeyle yayimlanmis kitaplar kolaylik-
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la bir baska alfabeyle yeniden basilabilir. Politik kisitlamalarla
engellenmedikleri icin Avrupa’da yasayan Turkiyeli multeci
Kurtler SSCB'deki Kirtge basilmis edebiyat eserlerinden ¢cok-
tan yararlanmaya basladilar. Irak Kart Akademisi de ¢ok say-
da Sovyet kitap ve makalesinin yeniden Arap alfabesiyle basil-
masina destek vermistir.

8.2.6 Yazim reformunun onindeki politik engeller

Arap yazisim degistirmeye yonelik Kirt cabalar kesinlikle
dilin fonetik sistemini gosteren harflerinin yetersizliginde kok
salmistir. Bununla birlikte aym1 derece 6nemli olan bir moti-
vasyon da milliyet¢i aydinlann Kurt dili ve kiltiranan farkh-
higin1 gostermeye yonelik arzulariydi. Herhangi bir esgudi-
mun yoklugunda ve Irak hukiumetinin muhalefetinin ardin-
dan tek tek bireyler tarafindan yuratilen reformun basarisimi
agiklayan bu guclu motivasyondur.

Kurt basini Kurt milliyetgilerinin agik¢a Kurtge oldugu bel-
li olan bir alfabeyi benimseye onemli bir anlam atfettigine yo-
nelik bircok belge sunmaktadir. Ilklerden bir 6rnek vermek
gerekirse, Haqqi Shaways Arap yazisimin degistirilmesi tzeri-
ne 1925-26'da bir dizi makale yazmaya baglad1. Sunlan aktan-
yordu: "Avrupal buytk bilgin bir adam" soyle demisti, "Bana
birkag harf verin, size bir uygarlik vereyim; bana bir alfabe ve-
rin, size buyuk ve duzenli bir dil vereyim." Sonra Shaways "to-
nu ve telaffuzu bozulmasin diye... Kirt dilinin Kartge olarak
kalmas: gerektigi"ni ileri surayordu. Bu amaci bagarmak i¢in
de kendi degisikliklerini onerdi (krs. 8.2.1.B ve Diyari Kurdis-
tan, 1925, No. 5, s. 8). Daha sonra bu derginin "Yeni Yaz1 ve
Katiksiz Kurtge" bashikh yeni bolaminde, "Le Niisin i séwe da
serbexoyi" (Yazi ve uslupta bagimsizlik) bashg alunda sunlan
yaziyordu: "Kurtler tarihsel ve sosyal yasam bakimindan hic-
bir ulusa benzemedikleri i¢in, dil ya da uslupta da bagkalarina
benzemezler. Dogal olarak okuma ve yazma temelleri de fark-
h ve bagimsiz olacakur.” (age. 1926, No. 13-14, s. 18). Bagka
bir reformcu Giw Mukriyani (1961:16) Arap alfabesinin Sami
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oldugunu, dolayisiyla Kiirtge gibi "Ari dillerin" bununla yaz:-
lamayacagini ileri suruyordu.

Irak hukumetinin ust duzey yetkililerinden bazilan Kurt
milliyetciligini, goruldugu butun alanlarda sinirlamaya ¢ahisa-
rak, Arap alfabesinin degistirilmesine kars1 cikular. Egitim Ba-
kanhig'min en etkili kisisi olan unlu Arap milliyetgisi Ebu Hal-
dun Sati’ el-Husri tek basina kararh bir direnis gosterdi.

Tevfik Vehbi (o donem Irak ordusunda Kurt subaydi) hu-
kiumet tarafindan ilkokullar igin bir Kartge gramer kitabim
derlemek icin gorevlendirildiginde, Arap harflerinin
Kiurtcenin ses sistemini temsil etmeye yeterli olmadigm fark
etti ve Arap harfleri tizerine fonetik isaretleri kullanmaya ka-
rar verdi. Bakanlik bu eyleme kars1 cikarak, Kutsal Kuranin
Arap harflerinin uzerine fonetik isaretler koymanin kuafar ol-
dugunu ileri sarda (Wahby 1973a:10). Kurt tarafi ise Kuranin
ozgun olarak fonetik isaretleri olmaksizin yazildigimi ve bu
isaretlerin ¢ok sonralan eklendigini belirterek bu sav: reddet-
ti.2 Yetkililer o zaman alfabenin radikal olarak reform edilme-
sini desteklemeyen bir din adami olan Sidgi'yr (1928) gorev-
lendirdi. Bununla birlikte Vehbi cabalarina devam etti ve ken-
di cebinden Misir'da yeni harflerin kalibim dokti ve 1929'da
"Kurt Dili Grameri" adli kitabint yayimladi. Yetkililer bu kita-
b1 reddettiler (Wahby, age.; kasete kaydedilmis mulakat,
Londra, 28 Temmuz 1976).

Husri anilarinda bu anlagmazhigi ayrintuh olarak anlaur
(1967-457-74). Husri'nin anlatimlarina gore, Vehbi bakanh-
gn ilkokul ders kitaplarim Arapgadan Kurtgeye cevirmek tize-
re olusturdugu bir komitenin dort uyesinden biriydi. Vehbi
bagkanligim1 Husri'nin yaptigi komiteye bu kitaplarn cevirile-
rinden once imla reformunun gerekli oldugunu séyledi. Veh-
bi 6nerisini 15 yeni harf ekleyerek ve 11 harfin uzerine fone-

2 Kiirtge reformculan Kuran'in peygamber hayattayken yazilmadigini ve yaziya in-
dirgendiginde nokta ve fonetik isaretlerin kullanlmadigin ileri strdiler. Arap
olmayan aragtirmacilann kutsal metnin okumasini belirsizlikten kurtarmak igin
gok sonralar bu fonetik isaretleri kullandiklanni iddia ettiler (Bangf Kurdistan,
No. 14-2, 15 Subat 1926, s. 2-3).
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tik isaretler koyarak savundu. Husri bu oneriye kars: ¢ikarak,
bunun matbaa harflerine 40 yeni harfin eklenecegini ve bunun
da Kurtge okuma ve yazniay1 alabildigine karmagik hale geti-
recegine inandigim soyledi. Aynca Turkgeyle kiyaslayarak,
sozgelimi, /l/ ile /V arasindaki ayrimlarin yazmada bir farklihk
gerektirmedigini ileri surdu (s. 460). Bununla birlikte Vehbi
ve komitenin bir baska ayesi Abd el-Rahman Salih bu reform-
da 1srar ettiler ve Husri'ye kendi dillerini ondan daha iyi bil-
diklerini soylediler.

Husri sorunu Kurt aydinlaninin daha genis bir diuzlemde ka-
tilacag bir toplantiya havale etti ve sorun bir Kurt tarihgisi
olan Haberlesme Bakam Emin Zeki aracihgiyla Basbakan
Muhsin el-Sadun ile tartisildi. Resmi yazisma aracihgiyla Veh-
bi'nin ¢nerileri uzerine Kurt uzmanlarimn fikrinin ahnmasina
karar verildi. Vehbi ayrintil bir rapor yazdi ve komite, 35 ki-
silik bir liste verdi. Nushalar hazirlandiginda, Husri rapora,
gorusu alinacak olanlara "Kuran okuma ile Kurtce okumay:
nasil uzlastirabileceklerine" yonelik fikirlerini belirten bir not
ilistirdi (s. 463). Mektuplar postaya verilmeden hemen 6nce
Vehbi, Husri’yi gormeye gitti ve bu nottan haberdar oldu.
Husri'nin Kutsal kitabi tartismalann igine sokmaya yonelik
taktiklerini protesto ederek, komitenin boyle bir karar almadi-
g soyledi. Husri buna yamit olarak Kuran'in ogretimi mufre-
dat programinin bir pargasi oldugu i¢in Egitim Genel Muduaru
olarak kendi yetkisini kullanarak sorunu gindeme getirdigini
soyledi. Vehbi, Emin Zeki ve Bagbakan1 bu konuda bilgilendir-
di. Zeki notun bir nushasini istedi. Ancak Husri Zeki’nin bu
istegine cevap vermeden once postalanacak ilk zarflan erken-
den ayarlamisu (s. 464).

Vehbi'nin énerilerine yanitlar geldiginde, Husri basbakana
bir rapor yazarak, Vehbi’nin onermis oldugu harfleri kisaca
ana hatlanyla, bu oneriye neden kars1 cikugyla ilgili de aynn-
tih olarak anlatarak, gorus bildirenlerin goruglerine de kisaca
degindi (s. 465-556). Husri'’ye (s. 466) gore, Vehbi'nin oneri-
si sunlan igeriyordu:
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a) Turkge ve Farscanin dort harfinin kullamlmasi, yani o /
p.3lj. g/ ¢ S /g arnv/Jyi gostermek icin  /fye G¢ nokta-
nin eklenmesi.

b) Dort ansaz harfin o /t, o /b, j/ 1, ,/ r tstiine ve altina
fonetik isaretlerinin eklenmesi.

Aulyve, /wss, $ P 3, 3, 3 uzerine ve altina bircok
fonetik isaretlerin eklenmesi ve , harfinin ¢ift yazilmasi

Husri'nin elestirisi esasen bir harfin bircok sesi kargiladig
Farsca, Turkee ve Ingilizcede oldugu gibi yazmada ince aynm-
lann gostermek i¢in bir zorunlulugun olmamasina dayamyor-
du. Bununla birlikte son elestiri noktasi1 Kurtge okuma ile Yu-
ce Kuran'in arasindaki uyumun zorunlu olmasiyd: (s. 469).
"Kuran’da yazildigs bicimden farkl bir bigimde yazilirsa, 6g-
rencilerin aklinda buyuk kangikhiklar yaratacak birkag Arapea
kelimenin Kurtgede olmadigim" ileri suruyordu. Bu karisiklik
sunlar disinda ortadan kaldirilamaz ya da azalulamaz: a) Ku-
ran’da kullanilanlara yakin fonetik isaretlerin benimsenmesi,
b) Kuran’i onerilen Kurtge yazima gore yazmak, c¢) Kurtgede
kullanilan Arapca kelimelerin 6zgun yazimlanm korumak ve
yeni yazim kattksiz Kuirtce kelimelerle simrlamak (s. 469-70).

Komite fikri alinacak olanlardan asagidaki ti¢ yanittan biri-
ni vermesini istedi: 1) Onerilen batin harfleri kabul ediyo-
rum, 2) Baz1 harfleri kabul ediyorum, diger tam harfleri red-
dediyorum, 3) Arap alfabesini Farsca ve Tirkgede yazildi
sekliyle muhafaza ediyorum (s. 462).

Ger¢i Husri, yanit verenlerin ¢ogunun Vehbi'nin 6nerdigi
reformu reddettigini ileri saruyor (s. 465), ama kendisi tara-
findan cevap verenlerin her birinin gorusuniin kisaca anlaul-
mas1 bu iddiasim desteklemiyor (s. 470-74).3 Gergekten de 25

3 Yantt sahiplerinin ifade ettikler fikiler [920'lerdeki dil reformuna yénelik Ktirt
tutumunun ne oldugunu anlamamizi saglamaktadir (Husri'nin 1967:470-74 k-
sa Ozeti):

{. Ibrahim Haydari (8nemli, Senato yesi) "Kiirt dilinde yazma kurallanrin mev-
zuatt Ktirtlerin genel haklanndan biri oldugunu” ve bunun Kirt uzmanlarca be-
lirenmesi gerektigini yaziyordu.

2. Davud Haydanr (milletvekili} Arapga harfler Kurtgede gerektigi gibi bazt harf-
lere ve Unlilere ilavelerin eklenmesiyle birlikte kullaniimalidir. Onen hakiinda-
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yanit sahibinden on biri onerilen reformu kabul ediyor, altisi
baz1 degisiklikler yapilmak kaydiyla benimsiyor, birisi ise re-
formun bir ihtiya¢ oldugunu kabul ediyor ama herhangi bir
goris bildirmiyor ve yedisi de oneriyi reddediyordu. Kuran’a
gelince, oneriyi reddedenlerden yalmzca besi endiselerini dile

ki fikir konuda uzman olunmadig igin verilmemigtir.

3. Ma'ruf Ali Asgar (Adalet Bakanh@inda Gorevli, Musul) bazi harflere fonetik
igaretlerin eklenmesi gereklidir ama &zellikle uzmanlardan olugan bir komite ta-
rafindan lehgelenn biriginin saglanmasi tartigmayr gerektinir.

4. Emin Zeki (Haberlesme Bakani) dneriye kabul ediyor ve Kuran'in okunma-
sinda bir kafa kangikiigy yaratmayacagina inaniyor.

5-9. Emin Ferec (Suleymaniye milletvekili), Hazim (Musul milletvekli), Ismail
(Erbil milletvekilli), Muhammed Salih (Sileymaniye milletvekilli) ve Haa Said
Aga (6nemli) aynnti ve yorum vermeksizin Sneriyi tercih ettiler.

1 1. Mustafa $Sevki (Banka katibi) ve Faik Kaka Gneriyi tercih etti.

12. Hamdi Aziz (orduda subay) &neriyi tercih etti ve Kuran konusunda ise Ku-
ran'in Kirt difine gevrilmesi gerekdtigini digintiyor.

13. Ahmed Nuri (Posta ve Telgraf memuru) éneniyi kabul ediyor ama Kurt di-
linin niteligi gézéniinde bulunduruldugunda Latin alfabesinin kabul edilmesi ge-
rektigini, 6te yandan Kuran ve diger dini eserlerin Arapga 6pretiimesi gerekti-
gini ilave ediyor.

{4. Meclis Ma'arif Erbil'den "Erbil Egitim Kurulu"ndan yanit verenler (ad belirtil-
memigtir) &neriyi yorumsuz kabul etmektedirer.

15-16. Seyh Nun (El-Rahmaniye Okulunun midurii) ve Abd el-Rahman Seref
(okul midurt, Koysancak) bazi degisikliklerle birlikte esasen éneriyi benimse-
mekteler ve eger Arapga kelimeler Kurtge kurallara gore yazilmazsa, Kuran'in
okunmasinda herhangi bir kangiklk ortaya glkmayacagini sdyliiyorlar.

17. Salih Zeki Sahib Qiran (Diyarf Kurdistan'in sahibi) bazi sesler i¢in fonetik
isaretlerin konulmasini temel bir ihtiyag oldugunu gériiyor ama bu konuda son
sozi sdylemedigini ve Kurtgeyi Kuran'a baglayacag icin Arapgaya yakin fonetik
igaretleri tercih ediyor.

18. Mustafa (okul mifettisi) fonetik igaretlerin bazi harfler Uizerinde kullanima-
sina kargl gikmiyor ama Arapga ve Kuran'a yakin durmay tercih ediyor.

19-21. Cemil Zahawi (8nemli), Seyid Taha (Rewandiz Kazasinin ySneticisi) ve
Molla Abd el-Qadir (‘llmiya okul midir), dneriye karsi cikiyoriar ve eger &ne-
r benimsenirse Kuran'i okumada bir kafa kangikiigy meydana gikacagini 6ngé-
riyorfar,

22-23. Abdulla Muhlis (Erbil milletvekilli) ve Muhammed Refik Farsga harflerin
yeterli olduklanna inaniyoriar,

24. Sadik Paga Qadin Turkge ve Farsga harflerin yeterli oldugunu dustindyor ve
onerilen alfabenin kafa kangiklgina yol agacagina inaniyor. Latin harflerini kul-
lanmaktan baska segenek yoktur ama bu Kurtler tarafindan kabul edilmeyebilir.
25. Seyh Ali Qaradagi éneriye kargt gikiyor ve Arapga alfabe diginda Kuran'in
baska bir alfabeyle okunmasinin kabul edilemez olduguna inaniyor.
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getiriyordu. Reform isteyenler arasinda biri Kuran'in Kurtgeye
cevrilmesinin Islam ilkelerine gore alfabe degisikliginden da-
ha biytk bir ganah oldugunu séyliyordu; digerleri ise ya Ku-
ran konusundan sakiniyor ya da bir sorunun ¢ikacagini 6nce-
den kestirmiyordu. 1ki yanit sahibi ¢6zimu Latin alfabesinin
benimsenmesinde goruyordu (krs. 8.2.3).

Husri 1927°de Egitim Genel Mudirlugi makamindan alina-
rak Ogretmen Okuluna 6gretmen olarak atandi. Gene de alfa-
be reformuna yonelik muhalefet devam etti. Manda yetkililer-
den biri olan Edmonds tarafindan yazilmis gizli bir nottan ali-
nan asagidaki alint1 sunlart gozler énune seriyor:

|Egitim] Dairesi tarafindan son zamanlarda kabul edilmis
bir temel Kurtce ABC'nin yazar ikinci baskiy1 da qikartty,
Aruk Kurtgenin ek olarak, normal R&L harflerinin, R'nin
altina bir nokta ve L'nin ustine bir nokta konularak bu
harflerden farkhi kilinan nefesli varyasyonlar1 vardir. Bu
basim harfleri simdi Bagdat’ta bulundugu i¢in yazar, bu
iki harfi kullanmak i¢in Egitim Mudurligine basvurdu.
Yazarm bu isteginin reddedilmesi hi¢ kuskusuz Kurtge
egitime yonelik bir digmanhga yoruldu ve bunun ¢ok za-
rarlan oldu. Iki noktanin ya da elli noktanin bile eklenme-
sinin nasil olur da [rak devletine zarar verebilecegini insa-
nin akli almiyor. ("Kdrt Sorunu”, yazar Edmonds, Corn-
wallis tarafindan Irak Yiksek Komiserligi Sekreterligine
yazilan 12 Mayis 1929 tarihli mektup, Gizli No. S.A. 321,
icinde, Kurt Politikas1 Dosyas: No. 13/14, VI, s. 189-99;
sozkonusu kitaplarin kapak sayfalan ve ilk sayfalan igin
bkz. Sekil 33).

Hitkiimet 6zel yaymnlar uzerinde denetimi saglayabilecek bir
konumda olmadig i¢in bu reform egitim kurumlannin disin-
da uygulandi ve 1950’lere gelindiginde o kadar popiiler oldu
ki Egitim Dairesi bu yenilikleri onaylamak zorunda kald:.
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ALTBOLUM 8.3
MORFOLOJ1

Sorani altlehgeler arasindaki farkhhklar ¢ogunlukla morfolo-
jiktir. Bununla birlikte bu farklihklar anlagilabilmeye yonelik
herhangi bir sorun yaratmadiklan i¢in yazarlar yerelliklerini
kullanmak konusunda kendini serbest hissetmislerdir. Ancak
Siulleymaniye kenti dil ve kaltar gelisiminde mierkezi bir ko-
numda oldugu i¢in Sulemani lehgesinin morfolojik nitelikleri
egemen durumdadr.

8.3.1 Soranide norm catismasi

Fonolojide oldugu gibi (bkz. 8.2.0) morfolojide de Sorani
lehgesinin altgruplan olan "MUKRIYANI" ile "SULEMANI"
arasinda aywna cizgiler ¢izilmistir (bkz. 1.3.3 ve Harita 14).
Sonugta norm ¢atismasina yol agmis bazi farkhhklann ana
hatlarimi burada kisaca anlatalim.1

Sulemani altlehgesi gramerinin en onemli ozelligi eril-disil

| Gramer terminolojisi ve tanimi copunlukla mevcut olan tek galigmaya, yani So-
raninin farkh konugma gesitlerinin kargilagtirmal bir caligmasina dayaniyor, Mac-
Kenzie (1961:1-29, 50-149).
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ve hal ¢ekimlerinin olmamasidir. Oysa Mukri lehcesinin do-
laysiz ve dolayli halleri vardir. Mukri lehgesinde cinsiyeti be-
lirtmek igin tekil -i (eril) ve -& (disil) ekleri kullanilir. Mesela:

Sulemani Mukri

Dolaysiz nesne olarak:

nan exoy "ekmek yiyorsun" nani dexoy (eril)

kar ekey "calisiyorsun" karé dekey (disil)
Edatla:

le bazar "carsida” le bazari (eril)

le mal "evde" le male (disil)

Bu hal ekleri Mukri 6zgunluginin en belirgin gostergeleri-
dir ve neredeyse her zaman yerli konugmacilarin yazilarinda
gorularler. Wahby (1973:15) bunlarin Sulemani altlehgesinin
de bir ozelligi oldugunu ama Erdelani yani Sinayi altlehgesinin
etkisi altinda ortadan kayboldugunu ileri suruyordu. Bu sade-
lesme isinin edebi dilin normu olarak benimsenmesinin olum-
lu bir 6rnek olusturacagim dasanuayordu.

Aralanindaki bagka bir farkl ozellik ise Sul. e-/Muk. de-, kip
isaretidir. Mesela exom/dexom "yiyorum" ya da ehatim/dehatim
"geliyordum". Baz1 Sulemani yazarlar arasinda Mukri bi¢imini
kullanma egilimi varken, Sulemani etkisinde kalan baz1 Muk-
ri yazarlar bazen Sulemani ekini kullantyorlar. Wahbi (1973)
edebi dilde de-ekini benimsenmesini 6nermis Sulemani konu-
sanlarindan biriydi.

Zamir sistemi de norm se¢imine iliskin sorunlar ortaya ¢1-
kariyor, sdozgelimi:

Sulemani Mukri
min "ben" emin
to "sen" eto

ew "o" ew
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éme "biz" eme
éwe "siz" engo
ewan "onlar" ewan

Sulemani yazarlar her zaman kendi bicimlerini kullanirken,
Mukri konuganlar engo zamiri yerine éwe (Sulemani yazarlar
tarafindan ¢ok tuhaf oldugu dustnulen) zamirini kullanmaya
egilim gosterirler. Bu iki altlehcenin arasindaki bir bagka fark
ise isaret zamirlerinde bulunur. Mukri'nin tersine Sulemani
"bu" ile "su" arasinda aynm yapar:

Sul. eme "bu" Muk. ewe
ewe I|$ull
emane "bunlar" ewane

ewane "sunlar®

Bazi Mukri konusanlar soru zamirlerini kullanirken, yaz-
mada kengé "ne zaman" yerine Sul. key; kéhe "hangi" yerine
ise Sul. kam soru zamirini kullanirlar. Norm seciminde sorun
olusturan sikhkla kullamlan oteki morfolojik ozellikler ara-
sinda yarcimct fiiller vardir: Sul. ebé/Muk. debé "meli/mal, ge-
rekir, olabilir" ve ebii/debit "belki...ebilir". Sifatlar arasindaki
bir fark, Sul. tir ve Muk. di(ke) "diger" arasinda bulunur.

Oyle goromuyor ki catisan bu iki normun farkina ilkin
1960’larin baslarinda, Sulemani lehgesi edebi dile damgasim
vurdugu donemlerde varilmigtir. S6zgelimi, Mukri kokenli bir
cevirmen olan Micha (takma isim), Neriman (takma isim) ta-
rafindan Mukri yerelligini kullandig icin elestirilmisti. Neri-
man soyle yaziyordu: "Yazimiza bir temel olusturdugu icin
Kurt yazarlann Sorani (Sulemani) lehgesiyle yazmalar gere-
kir. Hernekadar yazar [Micha] bu ilkeyi takip etmeye ¢cahismsg
olsa da bazen bundan sapmstir.”

Micha bu elestiriyi reddederek, egitimli Kurtlerin ¢ogunun
Sulemani altlehgesinin konusucusu olsa da, Mukri altlehgesi-
nin Sulemani altlehcesinden daha iyi (bawtir) oldugunu ileri
sariiyordu. Mukrinin oteki altlehgelerinin yerini almamas ge-
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rekirse de Kurt edebiyatinin gelisimini engelleyecegi ve altleh-
celerinin gelisimini geciktirecegi i¢in Sulemani altlehgesini
dayatmak yanhs olacakur. Micha'ya gore en iyl ¢6ztim butin
altlehgelerden en iyi olami kullanmakti. Micha bundan baska,
Mukrinin Sorani tarafindan rahathkla kabul edilebilecek iki
6zel kullanimi -eril/disil ayirim ve ¢ok sayida "saglam ve aki-
c1" (sax f rewan) kelime- sundugunu belirtiyordu (Micha
1960:18-20).

Ancak norm ¢atuigsmasi sorunu 1958-61 yillanimn liberal at-
mosferinde Sorani ile Kurmancinin birlesmesi ve alfabenin La-
tinlestirilmesi konulannda ¢ikan tarismalann golgesinde kal-
d1 (bkz. 8.2.3). 1970 ategkesinden sonra soruna arada bir gon-
dermelerde bulunuldu. Bu doneme kadar kendi lehgelerini
yerlesik bir norm olarak goéren Sulemani yazarlar arasinda
gagla fikirlerin egemen oldugu besbelliydi. S6zgelimi, Kochar
(1971:8) "Kuartge olmayan ya da Suleymaniye’de kullanilma-
yan hicbir deyim ve kelimeyi kabul etmeyen kent aydinlarin
onyargisindan" yakimiyordu. Baska bir yazar Mihammed
(1976:246) 6zel yazismalarindan Suleymaniyeli okur-yazarla-
rin Sulemani normundan sapan her tarla yaziy1 reddetmeye
yonelik samimi bir ¢agnda bulunduklanm o6grendigini ve
okudugunu kaydediyordu.

Gugla bir "norm bilinci"yle ilgili iki 6rnek bahsedilmeyi
hak ediyor. Mihammed’e (age.) gore bu "yerellik ruhu" (giya-
ni naw¢edosti) Oskar Mann'nin (1906) Mukri populer balad
koleksiyonunun yeniden yayimlanmasindan vazgegilmesine
yol agmisti. Bir bagka ornek ise Sharif [Serif] (1977:81)'in Ko-
ye'nin [Koysancak] yerli konusam1 Mesud Mihemed'in kitabi-
m elestirirken ifade ettigi dustunceleridir. Serif, Mihemed'in
kitabinda Koye leh¢esi kullanildigina iliskin dokuz 6rnek ak-
tararak soyle yaziyordu: "Bu, Kirt dilinin yazma tGslubunda is-
lenen daha buytk (Arapcadan kelime almakla kiyaslandigin-
da) bir gunahur; belki de amaa dili kanstirmaktir."2

2 Sulemani norm ézgdilligiine dayanan bu ug konum Rasul'un (1971:43) meveut

yazih dilin Guney Kurtgesini (Sorani) konugan herkesin paylagtigs “birlesik yazih
bir tUr" oldugu saviyla temelde ¢eligiyor. Sulemani yerlilerinin yazmalan ile ko-
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Norm sorununun heniiz ¢6zialmedigini dustunenler (sozge-
limi, Mihammed 1976:245-46; 1977:288, 292-300; Kochar
1971:8-9) gercekten de Sulemani lehgesini, diger lehgelerin
ozellikle de Mukri lehcesinin fonolojik, sozlitksel ve dilbilgi-
sel kaynaklanyla gelistirilmesi gerektigine inandiklan gelis-
mekte olan bir norm olarak kabul ediyorlar. Gugla fikirler ifa-
de edilmis olsa da, iki normun karsilastirmal bir ¢alismasi he-
niiz yarutilmemistir. Mihemed "Kurt dilinin gramer" ruhuna
z1t dusen butun Sulemani 6zelliklerini uzman bir grup tarafin-
dan teshis edilmesini 6nerdi. "Dazguan" bicimler belirlendik-
ten sonra, yanls olanlarin yerine en uygun "karsihiklar" (ce-
gir) secilmesine yonelik bir karar verilmelidir. Bazen Suleyma-
niye’'nin diginda olan butun altlehgeler icin ortak bir dogru
ozellik olacaknr. Herkes tarafindan benimsenen "karsihiklar"
olmadigi durumlarda "en dogru bolgesel kullanim" benimse-
nebilir (Mihamed 1977:293).3

nugmalant arasinda bir uyumsuziuk oldugu; dahasi diger lehgelerden szliiksel,
dilbilgisel ve fonolojik &zellikler alinmrig oldugu igin “Biz bu edebi tire hicbir se-
kilde ‘Sulemani lehgesi' diyemeyiz*, diye ilan ediyordu Rasul. Sulemani normu-
nun Soraninin biitlin altlehgelerinin bir kangimi oldugu yonundeki goris Mac-
Kenzie (1962:1) tarafindan 195Clerde yuriitilen lehgelerle igili alan aragtirma-
si tarafindan teyit ediimemistir: .

Suleymaniye, Erbil ve Kerkik eyalet ilkgiullannda &gretilen ve pratikte Irak’ta-
ki buttin Kirtge yayinlann diti olan “restpi” Kirtgenin agikga Sul. diline ait olan
bir sistemi mode! aldigindan hig kusku )duyulamaz. Bu yeni bir karma olsayd,
bu kadar hizli ve bu kadar yaygin bir bgimde kabul gérmesi mimkin olmazd.
Aslinda her sey kentin ve civarnin oldukca saygin Sul. lehgesinin varligina isaret
ediyor. Bu lehge kuzeyden gineye bir dizen iginde ilerleyerek umdugu yerini
almaktadir ve son zamanlardaki nufus hareketiyle hi¢ etkilenmemistir. Boylece
Sul. digindaki konugmacilar ve yazarlar ya da diganyla baglantili ofanlar veya di-
sannin etkisinde bulunanlar zaman zaman kullandiklan kelimelerin anormalligiy-
le kendi kendilerine ihanet ediyortar. Kisacasi iktidan hakli gésteren istisnalar ya-
ratryortar.

3 Etkili bir edebiyat elegtirmeni ve tarihgi olan 'Elaeddin Seccadi farkdi bir baglam-
da yazarak yazil ve konugma Kirtgesi arasinda bir agigi onlemek igin yazarann
mimkiin oldugu kadar konugma lehgesine yakin yazmalanna iliskin fikrini ifade
ettigini kaydetmek ilgingtir. Seccadi'ye gore &zel olarak bahsedilmesi gereken
sey her bir tiirin konugmacisi ve yazannin unutmamasi gereken sorun [e] ve
/d/ sorunuydu. O zaman "daha dogru® tur ile ilgili verilecek bir hiikim uzman-
lann sorumiuluBu olacaktir (Sajjadi 1974.66-67).
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Biz bu énerilerde norm secimi icin hem dilsel hem dilsel ol-
mayan kriterler buluyoruz: Hal eklerinin sadelestirilmesi, eril-
disil aynmi, dogrulugun istatistik olcamleri (dogruluk=en
yaygin kullanilan), akicilik, duzenlilik vs. "ltibar" ve "guzel-
lik" Mukri altlehgesine sik sik atfedilen niteliklerdir. Sozgeli-
mi, Micha (1960:18), ‘Elaeddin Seccadi’nin bu lehgeyi Sora-
ninin "en saglam ve en akic1" (saxtirin i rewantirin) altlehgesi
olarak degerlendirmesini; Kochar (1971:9) da Emin Zeki’nin
Mukri lehgesini degerlendirme kriteri olarak "kauksiz ve gu-
zel" (pak 6 cuwan) sifaum kullandigini aktanyor. Bu dili bilip
de yerli olmayanlar arasinda Edmonds (1957:11) Mukriyi
"Guney Kurtlerinin Dor lehgesi" olarak degerlendirmisgtir.

8.3.2 Antmacihk

Yirminci yizyilin baslarinda yazilan Kurt¢e metinler Arap-
¢a, Farsca ve Turkgeden yuksek oranda morfolojik ozellikler
almis oldugunu gosteriyor. Bu egilim Abdulla (1980) tarafin-
dan aritmacilik tuizerine yapilan bir ¢calismada da gosterildigi
gibi Birinci Dunya Savagt sonrast yillarda da Irak’ta devam et-
ti. Abdulla yazili Kurtgenin ilk donemlerinde (1924-39) ya-
yimlanmus ¢ok farkl konularda cesitli kaynaklardan rasgele
secerek aldig1 metinleri inceledikten sonra, morfolojik duzey-
de yabana dillerden birgok 6zellik alindigim gordu. Boylece,
bu dénemde Arapgadan alinmg (1992 addan) 390 ad kaynak
dilin kurallanina gore ¢ogul ve eril-disil farkhiligini gésteriyor-
du (s. 77). "Isim fiillerden" bazilar1 (mesela, nesr "yayncihk"
ve tekamul "butiunlesme") ile partisipler (mesela, mehkam,
"mahkum edilmis, denetim altina ahnmis" ve muneqqeh "goz-
den gegirilmis") de disil olduklarinda Arapca -e ekini alirlar
(sozgelimi, sihhe "saghk", mudderise "ortaokul kadin ogretme-
ni). Yabanct dilden alinan oteki kelime gruplari, sifatlar (me-
sela, gewmi "ulusal" ve xarici "hari¢"), zarflar (mesela, muweq-
qeten "gecici olarak" ve saniyen "ikinci olarak" ile zarflarin ya-
piminda kullamlan -en ekini alan buttin kelimeler), baglag ve
edatlardir. Ug farkh tipte deyim de alinmstir (mesela,
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me‘el’esef "maalesef", mama’ileyhim "ad1 gegen" ve layetexeyyer
"degisim olmaz"; s. 82-83).

Bu yabanci kelimelerin sonucu olarak Arap¢anin bazi mor-
folojik ozellikleri yaz1 dilinde aktif bir bigimde kullanildi: a)
Cogul yap1 ekleri: -in (mesela, me'mar +in "hukamet gorevli-
leri"), -at (mesela, muqqedes + at "kutsal seyler, fikirler vs"),
kuralsiz ¢ogullarla ilgili dokuz farkh 6rnek (mesela, qanan
"kanun": Qewanin "kanunlar"), b) Disil eki -e (mesela, mudir
(muduar): mudire "mudire"), ¢) Arapga fiillerden isim-fiil ve
partisip olusturmanin cesitli kaliplan ve d) Sifat son ekleri -i
ile iyye ve zarf olusturan -en eki (Abdulla 1980:90-91).

Asa@1 yukan yirmi y1l Kuart dilinin sarekli ve ¢cok kapsamlh
antilmast sonucunda Tablo 57'de gosterildigi gibi, Arapca
morfolojik ozellikleri ortadan kaldinldi. "Modern donemde"
(1958-73) alinmis 24 isimden yalmzca bir tanesi yani ede-
biy(y)at kelimesi Arap¢a morfolojik kurallarina gore ¢ogul ya-
pilmistir. -iyye sifat eki ortadan kalkarken, -1 eki yapida géru-
len sadece ug sifatta ahkonulmustur. Arapga kokenli zarf, bag-
lag, edat ve deyimler tamamen atilmistir (age. s. 184-86). Ga-
numuzde sézluksel yeniliklerin neredeyse tiimu Kurtgenin ya-
pisal kaynaklar: uzerinden yukseliyor.
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ALTBOLUM 8.4
KELIME HAZINESI

Yazim gibi sozlik sistemi de kodlama tarafindan gaglu bir ge-
kilde etkilenmistir. Birbirleriyle iligkili iki egilim ayirdedilebi-
lir a) yeni fikir ve kavramlar i¢in yeni kelimelerin olusturul-
masiyla (kelime turetme, anlam genisletme, kelime alma vb
aracihgiyla) kelime hazinesinin zenginlestirilmesi, yani mo-
dernizasyon, b) esasen Arapcadan ve Arapga tuizerinden Fars¢a
ve Turk¢eden alinmig binlerce kelime ve deyimlerin Kurtge-
lestirilmesi.

8.4.1 Sozlik caligmalarinin modernlestirilmesi

Ger¢i modernizasyon sz dagaragimin batan yonlerini kap-
samigtir ama izleri 6zel sozluklerde ya da daha uygun bir tabir
kullanmak gerekirse ozellikle 1920'lerden beri gelismekte
olan kayitlarda daha rahat bulunabilir. Bir "kayit" dilin, ozel
sosyal durumlardaki kullanumna gore tammlanms bir tara-
dar. Hallidayan dilbiliminde bu, "kullamma gore" karakterize
edilmis bir tardar. Kullanicimn karakteristik 6zelliklerine go-
re tammmlanan turler olan bolgesel ya da sosyal lehgelerden
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ayirdedilen bir tardar. Halliday’a (1976:5-6) gore sosyal leh-
gelerin varhg1 sosyal yapinin hiyerarsik bicimini yansitir.
Kaydin varlig) ise insan rol ve faaliyetlerini 6zellikle de sosyal
isbolaminan tirani yansitir,

A. 1k kayitlar

Yuzyillar boyunca bilgi ve deneyimde uzmanlasma Kurdis-
tan’in yuzyillar siren tarim toplumunda gelisti ve her bir uz-
manhk alamna uygun digen terminolojilerin kullanilmastyla
kusaktan kusaga aktanildi. Bu terimler ¢iraklarini teklifsiz bir
bicimde ve olay yerinde egiten zanaatkarlar ve okuma yazma
bilmeyen ciftciler tarafindan yaratild: ve/ya da bagka dillerden
alhind.

Cogu zaman asagilayic1 bir bigcimde "jargonlar” olarak ad-
landirilan bu ilkel kayitlar boyut olarak kugukturler ve uz-
manltk alaninda olmayan kelimelerle yaygin olarak 6rtusarler.
Sozgelimi, su degirmeni en az 95 tabir ve tam 13 atasoza ve
ozdeyiste kayithdir (bu rakamlar Fattahi Qazi 1972; 1972a)
tarafindan toplanmug tabirlerden hesaplanmistir). Geleneksel
olarak ev kadimmn isi olan ekmek pisirmek cogunlukla nan
(ekmek) kelimesine dayanan 95 tabir ve 21 atasozu ve deyimi
olusturmustur (bkz. Toplu tabirler, Fattahi Qazi 1973, i¢in-
de). Kurdistan'da hala yaygin olan ilkel dokuma tezgahlart 86
tabir ve on iki deyim uretmistir (bkz. toplu tabirler, Fattahi
Qazi 1983). Tarimla ilgili olmayan elsanatlanimin kayitlarini
da iceren tek tarim sozlagi (Qaradagi 1972) derleyicinin ya-
yimlanmamis 30 bin kelimelik genel bir sozlikten segilmis
yaklasik 7000 madde girisini listeler. Boylece tarimla ilgili te-
rimler genel Kurtge kelimelerin %23'anu olusturmaktadar.

Entelektael alanda hem din hem de edebiyat esasen Arapga
ve Farscaya dayanan kayitlar gelistirdi. Islamin Kuran'in bag-
ka dillere gevrilmesini yasaklamasinin; ibadette ve diger dini
ayinlerde Arapcanin zorunlu dil olarak kullamlmasimn buytk
olasihikla Kurtge dini sézligun sinirh boyutta olmasinda pay:
vardir. Bu yuzden teoloji ve hukukta daha soyut ve daha é6zel
tabirler Arap¢adan alinmistir ve bu tabirleri sadece ruhban si-
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mft kullanmistir. Daha pratik alanlarda tabirlerin ¢ogu yerel
olarak turetilmistir, sozgelimi, noj (kirdin) ibadet {(etmek), no-
ji beyan, niwero, éwaré, séwan, xewtinan "sabah, 6glen, oglen-
den sonra, aksam, yats1 duas1”, desnoj, "ufak aptes”, berdendj,
"noj'e ayrilan yer", rojii girtin "orug tutmak", bang dan " noja
¢agirmak" ve daha birgoklari. Edebiyat dunyasinda siir gerek
yerli gerekse baska dillerden alinmis daha yogun bir kelime
hazinesini saglamisur (bkz. 4.3.2.1).

B. Yeni kayitlar

Bu arkaplana kars, idari, hukuki, temel bilimler, beseri ve
sosyal bilimlerle ilgili yeni kelime kayitlar1 1918'den sonra,
esasen dilin resmilestirilmesinin sonucunda, yani egitimde,
kitle iletisim araglarinda ve yonetimde kullanilmasinin sonu-
cunda gelisti. Bat1 sanayi toplumlarnin tersine, bu kayitlar
Kurt toplumunda isgucunun yeni, sosyal ve cografi olarak bo-
lanmesinin bir Grtint degildi ama sosyal ve ekonomik geligme
stirecleri daha sonralan katk: saglayici bir etmen haline geldi-
ler.

Baglangicta Arapca, Fars¢a ve Turkgeden alinan kelimeler
yeni terimlerin saglanmasinin ana kaynaklariydi. Bununlar
birlikte bu dillerden alinan kelimeler yavas yavag dilden atildi
ve agagida iki secili alandan verilen érneklerin de aydinlattig
gibi, yeni tabirler turetildi.

Yonetim. Dilin yonetimde kullanilmasi (bkz. 7.6.0) resmi
yazisma ve reklam alaninda hem bir kayit hem de bir aslup
saglamisur. Asagida bagka dillerden ahnan eski kelimelerin
(Arapga kelimeler Kirtce olarak telaffuz edilmistir) ile bunla-
rin yeni karsihklarina (bu yeni kelimelerin arasinda baska dil-
lerden ahinan unsurlar da vardir, mesela serbaz ve qutab) ilis-
kin drmekler verilmistir:

Yabanci kelimeler

idare "yonetim" beréwebirdin
belediye belediye sarewani
te’sis "tesis (kurmak)" damezrandin
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afa’ "savunma" bergiri

re’is “reis" serok
‘erize "dilekge, sikayet” skalaname
mu‘esker "garnizon" serbazge
medrese "okul" qutabxane
terbiye “egitim" perwerde
cami’e “universite" zanistga
dar "ev, buro" dezga
cimhiri "cumhuriyet" komar

Bu terimler ¢cogunlukla sozluk haline getirilmistir ve basin-
da, resmi yazismalarda ve yayincihkta kullamlmaktadir.

Bilim. Okul ders kitaplanndaki ilk bilimsel terimler 7.5.5.3
bolimde ele alinmigtir. Ortadgretim ders kitaplannin
1970’lerde ve 1980lerin baslarinda ¢evrilmesinin yam sira
Kurt Akademisi'min terminolojileri (bkz. 7.6.1) henuz uygula-
ma alam bulmamis yuzlerce yeni kelime saglammstir. Mesela:

Asqewi temizlik hastas:

Rarewt gerokayeti gezgincilik

Resenecesn genotip

Diyardecesn fenotip

Mezecesn sinirli tipler

Tozkaleki molekuller

Renghkort renkkorlugn

Ronaneweyi metabolik

Azmani Tehxistinewey Minnesota Mekanik
Minesota Montaj Testi

1980'lerde terminoloji yaratimi ve kullanimu icin bir ¢tkig
yolu Irak gazeteleri Rosinbiri N6 ve Karwan'da popiler bilim-
ler alaninda yazilmis ya da ¢evrilmis makaleler olusturuyordu
(bkz. 7.6.1) Sozgelimi agafidaki terimler "Buzul Déonemin
Adam1" bashikli makalesinde bir yazar tarafindan uydurulmus-
tu (Rosinbiri N&, No. 111, 1986:43-63).

Caxt Bestelck Buzul Asama
Serdemi Barant Mezin ~ Buyuk Buzullararasi Dénem
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Mirovi Balarek Ayaklan Gzerine dikilmis adam"

"Laser and Maser" baghkh makalenin yazar ise (Karwan,
No. 44, 1986, 68-74) agagidaki tabirleri uydurmustur:

sebeng tayf

girdile atom

banwenewseyi mordlesi 1sinlan
neayonraw iyonsuzlastinimig
tiski binsir kizilotesi isinlan
gewrandini tav 151k amplifikasyonu

Bu populer bilim makaleleri her yil agag yukan yirmi civa-
rinda yayimlanmaktadir. Hernekadar bilimsel terim sozlukle-
ri piyasaya ¢itkms olsalar da (bkz. 8.4.5), universite egitiminin
ve ders kitaplarimin olmamasi engelleyici bir etmen olmakta-
dur.

C. Sozluk problemi

Hangi kelimeler genel kabul gormekte ve sozlikte bir yer
bulmaktadir? Sozluge girmis terimler sik sik kullamlms olan
kayitlarla tesadufen iligkilidir. Bu terimler arasinda politika,
yazin elestirisi, gramer ve yonetim gibi alanlarda yeni uydu-
rulmus kelimeler vardir. Bu terimlerin pek ¢ogunu okur-ya-
zarlar ozellikle de yazilarinda aktif bir bigimde kullanmakta-
dirlar.

Dilbilgisi terimleri sdzluklesme strecinin bir drnegini veri-
yor. Bois (1960), 1956’da Kurmanci ve Sorani olarak yayim-
lanmusg ti¢ gramer ¢ahgmasin gézden gegirdikten sonra, termi-
nolojide devasa bir kaosun oldugunu gosteriyor. Yirmi yil
sonra Arap¢adan alinan geleneksel kelimelerden ¢ok, ¢ogun-
lukla Ingilizce terminolojisini temel alarak uydurulmus yeni
terimlerin ¢ok carpici bir oranina tamk oluyoruz. Asagidaki
drnekler yaygin bir kabul gormus yeni kelimelerdir:

réziman "gramer" (ré-"yol" + ziman "dil")
naw "isim" (yerli bir kelime)
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awelnaw "sifat" (awel "yoldas" + naw "isim")
y

kirdar “fiil" (yerli bir kelime "yapmak")
awelkirdar “fiil" (awel + kirdar)
bizwén "anla"

téper "gegisli"

téneper "gecigsiz"

pasgir "onek"

pésgir “sonek"

léekdiraw "bilesik"

nawgir "icek"

heéz "vurgu"

dengejé "ses telleri"

Sik sik basinda ve yayinda kullandiklan igin siyasi bilimler
terimleri de sozliik haline getirilmistir. Mesela:

rékxistin "orgutlemek”
bizlitinewe "hareket"

¢in’ "simf"

xebati ¢inayeti “simif mucadelesi”
rébazi siyasi "siyasi ¢izgi"
néwnetweyi "uluslararast"
fireneteweyi "cokuluslu"

Cok agik bir bi¢imde géraliyor ki kullanim buytuk oranda
dil dis1 etmenler tarafindan belirlenmektedir. "Modernizasyon
surecinde olan" oteki diller gibi Kiirtge de bir yandan sozluk-
lesme sorunlarini yagarken, ote yandan buytuk miktarda keli-
me gelistirme kapasitesine sahiptir. Daha gelismis Guney As-
ya dillerinden bazilar da benzer bir deneyimi yasamistir. Soz-
gelimi Malay dili on yil i¢inde yaklasik 71 bin kelime uretmis-
ken, Hindi dili i¢in yaklagik 350 bin teknik kelime toplanil-
mastir. Benzer kelime birikimleri Tamil, Teluu ve oteki diller
i¢in de saglanmuistir. Ne var ki sosyal ve politik engeller bun-
larin etkin kullammlarnni gercekten engellemektedir (Malo-
ney 1978:12-14). Kurtcenin kullanimi tizerinde etkili olan dil- -
sel olmayan sinirlamalar 7.6.1 bolimiinde incelenmistir.
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8.4.2 Sozlik antilmasi

Pek ¢ok Kurde gore standart normun en belirgin ézelligi
hem duzyazida hem de siirde 1920-1930'lardaki %46,4'lik ya-
banci kelime oraniyla karsilastinldiginda 1960'larda sadece
%4,4’lak bir oranimin bulundugu antilmis sézcuk dagarcigidir
(bkz. Tablo 57).

Yabana unsurlar. Kartcenin birgok dille iliskisi olmugtur
ve yuzyillar boyunca bu dillerden aldig) kelimelerle zenginles-
mistir. Kurdistan'da yonetici devletlerin resmi dilleri ve kom-
su diller olarak Arapga, Farsca ve Turkgeyle yogun bir etkile-
sim yasanmistir. Arapgayla ayrica ortak bir dinin dili olmasiy-
la da bir etkilesim olmustur. Her ikisi komsu dil olan Ermeni-
ce ve Suryanice Kurt dilini, 6zellikle de Kurmanci lehgesini et-
kilemistir (bkz. Harita 1).

Etimolojik calismalar olmadig igin, yerli unsurlarin, genel
olarak kullanilan ya da tamamen yerlilegmis yabanci kelime
oranin hesaplamak mumkiin degildir. Bununla birlikte Vehbi
ve Edmonds'un (1966) sozluginde baska dillerden ahnmis
olarak isaretlenen kelimelere bakildiginda kaba bir fikir elde
edilebilir (hesaplar bana aittir).

Yerli kelimeler 5.896 (%86,1)

Yabanc kelimeler 945 (%13,8)
Arapga 716 (%10,4)
Avrupa dilleri 100 (%1 ,4)
Farsca 73 (%1,0)
Turkge 56 (%0,8)
Toplam 6.841 (%100,0)

Bu sozlukte yerli kelimelerin toplam sayisinin 30 bin oldu-
gunun kaydedilmesi gerekir. Bu 30 bin kelimenin ¢ogu ana
madde girisleri altinda listelenen bilesik ve turetilmis isimdir
(bkz. Sekil 42). Bu yazden 6.841 rakami ekler hari¢ ana mad-
de girislerini gosteriyor. Avrupa dillerinden alinmis kelimeler
¢ogunlukla dolayh olarak Arapga ve Farsca uzerinden Ingiliz-
ce, Fransizca ve Rusgadan Kirtgeye girmistir. Avrupa dillerin-
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den alinmis 100 kelime ile ilgili yapilan bir calisma sadece iki
kelimenin (milwén "milyon" ve nimre "numara") soyut oldu-
gunu; geri kalaninin yonetim ve nesnelerle ilgili (mesela, efser
"subay", polis "polis", ¢aket "ceket", bomba “bomba”, mikrob
"mikrop", istikan "cay bardagi", lampa "lamba") ya da domine
"domine oyunu", ¢ek, “cek”, bilét “bilet” gibi muhtelif kalem-
ler oldugunu gozler 6nune serdi.

Arapg¢a ve Fars¢a’dan Soraniye kelimelerin yogun bi¢imde
girmesi 1918 sonras1 donemde esi gorialmemis bir bigimde ol-
mustur. Bunun nedeni kismen Kurdistan’da egemen olan dev-
let iktidarlarimin Kurdistan'in butan pargalarina yayilmasinda
yatmaktadir ki bu yayilma a) Arapca ve Farscada daha fazla
egitim gérmeye, b) bu iki egemen dilde kitle iletisim araglan-
nin yogun bir bicimde kullamilmasina, ve ¢) Kurt dilinin deza-
vantaj bir konuma girmesine yol a¢cmistir.

8.4.2.1 Kurdi Peti (Katiksiz Kiirtce) Hareketi

Aritmacihgin, milliyetciligin dilsel bir ifadesi oldugu bilini-
yor. Kurtlerin ulus olarak bolunmuslukleri ve milliyetgilikleri
antmaciliktan gelen dilsel bir degisimin dinamizmine bir kav-
ray1s saghyor.

Antmacihgin izleri Ehmedé Xani ve Ali Taramakhi’nin
onyedinci yuzyilin eserlerine kadar gidebilir (bkz. 4.2.2 ve
4.3.2.1). Mesela Taramakhi Arapca gramer kitabinda, Arapca
dilbilgisi terimleri olan ism "ad" ve nida "unlem" karsihklan
icin naw "ad" ve gaz kirin "¢agirmak" kelimelerini kulland:
(Alani 1984:57). 1k donemlerin gazeteciligi de yabanci harf ve
kelimelerin Kurtcelestirilmesine bir ilgi gostermistir. Ne var ki
antmacithgin milliyet¢iligin en giclu gostergesi olarak ortaya
¢itkmasi Birinci Dinya Savasindan sonradir.

1920’lerin antmacilarnimn ¢abalan Kurt dilinin kaydedilme-
mis zengin bir kelime hazinesine sahip oldugunu ve eger bu-
tin sozluk kaynaklarmdan yararlamlirsa, yeni ihtiyaclan kar-
silamada kendi kendine yeterli olabilecegi varsayimina daya-
niyordu. Imla reformuna karsi ¢ikan bir okur Diyari Kurdis-
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tan'a (No. 16, 1926, s. 10) yazdig1 mektupta Arapca ve Farsca
kelimelerin ¢ok stk kullanilmasindan étara Kurtlerin yerli ta-
birlerinin ¢ogunu unutmus oldugunu belirtiyordu. "Bu kulla-
nilmamus Kartge kelimelerin bir taramasi yapilmas: ve baskala-
nnin kelimelerine ihtiyag duymamamiz igin kelimelerimizi ve
yazimizi baskalarminkinden ayn tutmamiz gerekir" diye yazi-
yordu bu okur. Bir dil reformcusu olan Shaways aym gazetede
(No. 15, 1926, s. 12) "Yeni Yaz1 ve Katiksiz Kurtge" bashkl 6zel
bir makalede sunlarn yaziyordu: "Kurt diline bilincimizin ve ru-
humuzun rengini vermemiz gerekir; Kart dilini Arapga ve Fars-
¢a konusmalarla stislemeyelim, tersine onu kendi tath kelimele-
rimizin dagarcigiyla zengin ve renkli bir bicimde orelim."

Dil reformcusu Vehbi genel sozluk kalemleri sozkonusu ol-
dugunda Kurtgenin 6zurla (aciz) olmadigina inaniyordu. Bu-
nunla birlikte kelime hazinesinin modern bilimler, sanat ve
teknolojinin taleplerini karsilayamayacagim da fark etmisti.
Seyh Mahmud'un 6zerk hukumeti i¢in askeri talim brogurleri-
ni cevirirken, elinden geldigi kadariyla Arapga terimlerin yeri-
ne Kurtge kargiliklanini kullandi (Wahby 1973a:9-10; ayrica
bkz. 7.6.0). Gergi kullandig1 kelimeler arasinda ¢ok sayida ya-
banci kelime de yok degildi. Oteki yazarlar ozellikle de basin-
da yazanlar gitgide Kurdi Peti, yani Kauksiz Kartge olarak ad-
landirdiklan tarzda yazmaya bagladilar.

1926'da Kurt Bilim Dernegi (bkz. 10.3.1) Kurdi Peti’de bir
yazl yarigmasini dizenledi. Bu yarismanin amacit danyaya
Kurtgenin oteki dillere ihtiyag duymayan eski ve duzenli (rék
0 pék) bir dil oldugunu anlatmakt: (Jiyan, 2 Aralik 1926, s. 3).
Cok ge¢meden "Kurt Dilini Arindirma Komitesi" (Komeley
Bijari Zimani Kurdi) kuruldu. Bu komitenin amact yabanct ke-
limelerin yerine kullamilacak olan yerli kelimeleri bulmaku
(Jiyan, 9 Aralik 1926, s. 1-2) Bu dernek ve komitesi hareketsiz
kalmasina karsin, Kauksiz Kirtce hareketi hem basili hem de
yayin medyasinda faaliyetlerine araliksiz devam etti.

lkinci Dunya Savagt Avrupa dilleri disindaki dillere yuzler-
ce yeni kelime ve kavram soktu. Savas Kurt kitap yayincihig-
n sona erdirdigi halde, Irak’ta radyo yayin ve bir savas propa-
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ganda gazetesini soktu. Arap dilini kullanan medya aracihgy-
la ortaya konulan sézliksel yeniliklerin zorluklar1 aritmac
harekete mensup gevirmen, yazar ve yayncilar tarafindan ba-
sariyla agildi.

1ki gazete Kurtgenin gelecekteki gelisimine damga vurdu.
En unli gazete Gelawéj esas amacinin "eski edebiyati koruya-
rak, derleyerek ve yeni edebiyati yayimlamaya yonelik firsatlar
yaratarak, guizel eserleri ve iyi yabanci kitaplar cevirerek, Kuart
dilini yabanc1 unsurlardan temizlemek, yeniden diriltmek ve
ona hayat vermek" oldugunu duyurdu (c. 1 No. 1, s. 2). Ma-
yis-Haziran 1942'ten (c. 3, No. 5-6) itibaren Vehbi'nin tiret-
mis oldugu Arapga terim ve kelimelerin Kartge kargiliklarinin
bulundugu listeleri yayimlandi. Gazetenin editora bu yeni bo-
laman, Ferhengi Gelawéj (Gelawéj Sozluga) amaci "katiksiz
Kurtce yazmaya gug vermek ve yabanci kelimeleri temizle-
mekti" (age. s. 94). Asagidaki ornekler say1 5-6, 9-10, 11-12,
1942; say1 2, 1943’ten ahnmistir (Arapgadan alinmig kelimeler
Kurtge telaffuz olarak Latinlestirilmistir):

Yabanci kelimeler

of an "zaman, an"

st ehfad "torunlar”

gl 34 ixtira’ "yenilik"

oladl igtidar “iktidar"

< 33 ekseriyet "gogunluk"

<y lad ticarel

& 3a cezire "ada"

Lis  dinya "dunya"

sla’  zeman "zaman"

S sirt "sur”

oA si7 "fiyat”

a9 serwel "servel”
sulh "bars”

Lalal bilxase "ozellikle"

ou il flan ilisaulnufis

"nifus sayim”
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Onerilen Kirtge karsihiklari

kat (yerli)

newe (yerli)

dahénan (anlam genislemesi)
twana, yara (Farsga)
zorbeyeti (ceviri)

bazirgant (Farsga)

dirge, durge (lehge)

geti (Farsca)

dem (yerli)

nihéni (yerli)

nirix (Farsca)

saman (Farsca)

asti (yerli ve Farsca)
betaybeti (yerli)

erjmar (Farsca kaynakl hesap)



lanl ittiHad "birlik" yeketi, yekgirtin (yerli)

st idrak peypeébirdin (yerli)
@l ebedi cawid(an) (Farsga), nemir (yerli)
culdl eqeliyet "azmhik” kemayeti (ceviri)

lki egilim ¢ok acik. Biri, yerlilesmis yabanci kelimeleri (s6z-
gelimi, dinya, ziman, ebedi) dilden temizleyip atmak, digeri ise
Farscadan olsa bile yeni kelimeler alarak Arapga kelime ve de-
yimleri temizlemek (bkz. 8.4.2.2). Vehbi'nin, daha sonralan
da Huzni Mukriyani'nin bulduklan yeni kelimeler gerek 6z-
gun gerekse ceviri olarak pek cok makale iceren Dengi Geti
Taze gazetesinde ek listeler seklinde yayimlandilar. Vehbi'ye
gore bu yeni kelimeler (1942'de asag1 yukari 1000 tane) ¢evir-
men ve aritmacilar tarafindan yaygin bir bicimde kullanihyor-
du. Cagdas bir gozlemci olan Edmonds (1945:187) Vehbi'nin
eserini "diger streli yayinlardaki yazarlarin ve Bagdat Radyo-
su ile Sark el-Adna Radyosu'ndaki yayincilarin bilingli biling-
siz izlediklerini" yaziyordu (bkz. 7.4.19.4).

8.4.2.2 Arnitmacilikta egilimler

Diger dillerin durumunda oldugu gibi Kurtcede de aritma-
calik tutucu, 1hmh ve asin tarleri icinde barindirmistir. Ant-
maci hareketin basaris1 azinlig olusturan tutuculan goktan
bertaraf etmis olmalaridir. Tutucu konuma bir 6rnek olarak
Gelawéj'de (c. 1, No. 1, 1940) aktarilan bir mektubu verebili-
riz. Mektupta, yazar tiretilmis bildik olmayan yeni kelimeler
ile anlamm sabit olmayan uydurma kelimelerin (sozgelimi, bu
gazetede yayimlanmis tek bir makale icinde Arapga ‘kelime’
sozcugiine kargilik tam ug farkh karsilik verilmistir) yaratag
kafa kansikhgindan yakimyor.

Agiricthk. Ozellikle de 1960'1ardan beri egemen egilim ag1-
ricilik olmustur. Bu asincihik kendini iki yonde gosteriyor. 11-
ki tamamiyla yerlilesmis Arapca kelimelerin tmuyle atilmasi-
dir, mesela:
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Yerlilesmis Uydurulmug

qelem "kalem" pénus

si'r "siir" honrawe, helbest
kelime "sozcuk" wise

xet "hat" hel

kitéb "kitap” pertik, peraw
nesir "duzyaz" pexsan
zeman "zaman" dem, kat

edeb(iyyat) "edebiyat"  wéje

Bu agincihik siyaseti Kart milliyetgiligi (Kurdayeti) ile Irak
ve Iran devletleri arasindaki ¢atismalarda kok salmistir. Baski-
a1 Arap hukiametlerin dogrudan baskisi alunda yasayan ve
Arap dili egemenliginde olan Irak Kirtleri buna dilsel agidan
tepki vererek, Arapca kelimeleri temizleyerek, yerine esit
oranda baskici1 bir devlet olmasina ragmen komsu Iran’in res-
mi dili olan Farsgadan yeni kelimeleri koymustur. Bunun 6r-
nekleri Vehbi'nin yukarida verilmis listelerinde ve son zaman-
larda Irak Kurtleri tarafindan yazilan edebi eserlerinde bolca
bulunmaktadur:

Farsca kelimeler Kiurtge bicimi
LilLd /qaseng "glizel" qeseng
sisda 33 pCs [sarparasti " denetleyici” serperisti
wulais/ sipds (kerden) supas
*tesekkir etmek"
s daawa/ sipldi "safak” spéde
i 5 g [ plzis "ozar" phzis
IO A _34 / pizisk "hekim" pizisk
sl 7 amar “istatistik, sayim) amar
Ja 3,9/ verzis "egzersiz” werzis
s 5345/ tenduruser "saghk® tendrusti

Aym gekilde Avrupa terimleri, aralarinda Kurt Akademi-
siminkiler de bulunan ¢onerilmis ¢esitli terminolojilerde yer
alan Arapga terimlere tercih edilimektedir. Bu Arapca karsiti
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tutum 1980’lerde anlasilmaya basladi. Kurt Egitim Genel Mu-
darlugu (Beréweberéti Gisti Xondini Kurdi) 1986’'da bir karar-
name yayunlayarak yabanci kelime ve deyimlerden (Latince,
Farsca ve diger diller) sakimlmasi gerektigi, bunun yerine
Kurtge ya da bu mumkun degilse, Arapga kelimelerin kullanil-
mas1 gerektigini ilan etti (Bimar 1986:299).

Ote yandan Iran Kurtleri Fars¢a kelimeleri kendi dillerin-
den temizleyerek, yerlerine digerlerinin yani sira Arapga keli-
meleri koymaya yonelik bir egilim gosteriyorlar. Sozgelimi,
Farsca Lz / fishar "baski” kelimesinin yerine Arapca zext ke-
limesi (ke /daght) konulmustur. En garpici olan ise Arapga
bir kelime olan ve hem Farscada (zulm) hem de Kurtgede yay-
gin olarak kullanilan zulm kelimesinin basina gelenler olmus-
tur. Farsca bir kelime olarak goruldiga icin, Iran Kurtleri
zulm’in yerine Fars¢ada ¢ok nadir kullanilan Arap¢a esanlam-
lis1 ,aé/ ghadr koymaktan yanadir. Farscadan alinmig supas
(bkz. Vehbi'nin yukaridaki listesine) kelimesinin Irak Kirtle-
ri arasinda dogallasmasi ve rakipsiz kullanim yuzinden lran
Kurtleri arasinda kabul gordugiunu kaydetmek ilgingtir. Tark-
culige kars1 gelisen benzer bir egilim, Avrupa dillerinden,
Farscadan ve Arapcadan kelime almay: tercih eden Turkiye
Kurtleri arasinda goraldugi belgelenebilir. Irak ve Turkiye
Kartleri Farscadan alinmis kelimeleri genellikle iki dilin "Hin-
di Avrupa" dillerine olan yakin iligkilerine isaret ederek hakh
gostermektedir. lranin Kurt milliyetgileri bu genetik dil bag-
lantisim kulak ardi etmek ya da 6nemsememek egilimini tasi-
yorlar.

Asiricihk gramer ve sozlik agisindan kabul edilmeyen yeni
uydurulmus kelimelerin yaygin olarak kullanilmasina yol ag-
mistir. lyi belgelenmis bir durum "tarihi" gostermek uzere
Kurdistan bolgesinde bir yer ismi olan Berwari, berwar, adinin
kullanilmasidir. Olayin oykising Zabihi (1977:61-62) soyle
anlatiyor:

...1943'te Tebriz’de Nistinan dergisinin basimiyla [gizli|
ugrasiyordum. Suriye'den Kurige gazete Roja Nit'yu alnus-
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um. Gazetede bir makalenin sonunda yazann adimin he-
men arkasindan "Berwari R.R. 1943" ibaresi vardi. O dé-
nemde Iranh (Farsh) yazar ve sairler arasinda yazilannin
sonunda b1 tarihi [Farsga] "tarihli" tabirini koymak, ar-
dindan yazinin yazildig gina, ay1 ve yihm yazmak adet-
tendi. Kiyaslandiginda Berwari ile bi tarikhi... birbirine
uyuyordu. Berwari'nin bir bolgenin adi oldugundan habe-
rim olmaksizin bunu yanlshkla ...tarikh "tarih" sandim.

Zabihi, bu kesiften havalara ugarak gerekli gereksiz her ba-
simda bu kelimeyi kullanmaya basladigimi aktanyor. Irak
Kurtleri yeni kelimeleri nereden geldiklerini bilmeksizin ya-
yinlarinda yaydilar.

Asinciliga karst muhalefet arada bir basinda dile getirilmis-
tir. Sozgelimi, Abdulla (1962:16-20) Kurtce kitaplar o denli
anlasilmaz bir hal almaya baslamistir ki okurlar Arap¢a kitap-
lan okumay1 daha kolay buluyor diye bir uyanda bulunuyor-
du. Ozellikle de dilden yerlilesmis Arap¢a kelimelerin temiz-
lenmesini ve onlann yerine Fars¢a ya da Avrupa dillerinden
alinmis kelimelerin konulmasim elestiriyordu. Sair Hazhar
[Hejar] (1974) antmacilann dili "temizlemek" (xawén kirdine-
we) yerine "kafa goz yardiklanm" (ser a golak sikandin) ileri
suruiyordu. Yabanct kelimelerin sozlugi zenginlestirmenin
mesru bir kaynag oldugunu kamitlamak icin oteki dillerden
alinmis Arapga kelimelerin (s. 291-320) aynntili bir listesini
vererek, yerlilesmis yabanci kelimelerin dilden temizlenmesi-
ne bir son verilmesi ¢agnsinda bulunuyordu. Bir baska sair
Hémin (1983-44) "kentli bencil kelime uydurmacilan (wise
datas) tarafindan girkin, kullamssiz ve 6zgun olmayan kelime-
lerin uydurulmasim” giddetle elestiriyordu. Her iki sair de
Mukri bolgesinde yer alan koylerde dogmus ve her ikisi de ku-
sursuz duzyazi yazarn ve ¢evirmendi.

Konusma dili. Konusma ve yaz1 dilinde antmacihigin etkisi
inigli qikislt olmustur. Rojt Né'ya (c. 4, No. 2, Temmuz 1961,
s. 38-39) gore, yazihi dil yeterince arulmsu, oysa egitimli
kent niifusunun konugmalarinda buyuk oranda Arapga keli-
meler yer aliyordu. Yazar Arapca kelimelerin Kurtceye girisi
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ozellikle de uygulamada resmi dilin Arap¢a oldugu hukumet
dairelerinde calisan gorevliler arasinda oncekinden ¢cok daha
siddetli oldugu dogrultusunda uyarida bulunuyordu. Anadi-
linde egitime izin verilmedigi lran’daki durum da buna ben-
zerdir. Zhiyan (1972:360-61) Mahabad'da Kurtge-Fars¢a ol-
mak uzere ikidilli konusanlara 3 bin secilmis Farsca kelime-
nin Kurtge karsihklan soruldugunda %30 Farsca ve %15
Arapca ve Turkge kelimeler kullandiklarim fark etti.

Oyle goruniyor ki tekdiili anadilinde egitim mumkin ol-
madig1 ve Kurt okur ve dinleyicisi egemen dillere bel bagladi-
g1 siirece, bu durum boyle surecektir.

Teori ile pratik arasindaki gedik. 1970'lerden 6nce sozluk
reformunun ¢ogu dilbilim bilmeyen bireyler tarafindan yuru-
tuldu. Ekler ilk kez 1958 yihnda dikkat gektikleri halde, Irak
Kurtleri tarafindan hazirlanan Kurtge gramer kitaplaninda, ke-
lime olusturma isine el atilmadi. Irak disinda yayimlamis olan
u¢ gramer kitabinin Kurdoev (1957:293-99), McCarus
(1958:82-91) ve MacKenzie (1961:140-49) her biri bir bola-
munu kelime olusturmaya ayirmisti ama 1970’lere kadar dil-
bilimsel olarak egitim gormusg yerli konugmacilar kelime olus-
turma konusunu incelemeye .daha baslamamisti. Kurtcede ke-
lime olusturmaya yonelik ilk ¢alisma 1977'de piyasaya ¢kt
(Marif).

Reformcular ¢abalarimin ¢ogunu yabanci kelimelerin yerine
okur-yazar olmayan yerli konusmacilarin konusmalarinda ge--
cen "katksiz" kelimeleri koymaya ayirdi. Bununla birlikte ke-
lime uydurmak kacimlmazdi. Kelime uydurma kelime uydu-
ranlarin dil sezilerine; Arapga, Farsca, Turkge ya da bazen de
Avrupa dillerinden elde ettikleri bilgilerinden kazanmis ol-
duklan dilbilimsel kavrayislarina dayanan etkin bir "analoji"
(kiyas) yoluyla yapildi ¢ogunlukla.

Dil reformculan genelde dildeki sozlitksel degisim dinamiz-
minin ya da 6zelde Kurt dilinin sayisiz morfolojik ve seman-
tik kaynak potansiyelinin farkinda degildiler. Bu yuzden ant-
macilar korkusuz modernciler olmalarina kargin, ekler gibi
morfolojik ¢zelliklerin buluscu bir sekilde kullanilmasinda ya
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da "kiyaslama agisindan" hos gorulmeyen yeni taretmeleri ve-
ya bilesik kelimeleri olusturmada tutucular gibi hareket etti-
ler. Gorulduga kadariyla dilbilgisel 6zellikleri buluggu bir bi-
¢imde ilk kullanan Kurt Akademisi oldu.

1976’da Kirt Akademisi, Ingilizcede "synchronize" gibi fil-
lerde -ize fiil yapim ekinin karsili1 olarak -andin ekini (mese-
la, heman "syn-ile birlikte" + kat "chron-zaman" -hemankatan-
din) ya da xoyeki "subjective-6znel” ve xoyekiyeti "subjecti-
vity-0znellik" gibi kelimeleri uydurmak igin Ingilizce -ive eki-
nin karsilig1 olan Kurtge -eki ve -eti ekleri ile Ingilizce -ity eki-
nin karsihig olan -eti ekinin kullanilmasini 6nerdi. Akademi,
buytk dillerin, ozellikle de kendi kelime hazinesini genislet-
mek Uzere artik kullanilmayan Latince ve eski Yunanca 6zel-
liklerini bile kullanan Ingilizcenin pratigini gostererek mesru-
lugunu saglamanin pesine dusta (KZK 1976:9-10). Bu yeni-
liklerin kabul edilebilecegini gosteren kanitlar mevcuttur. Nir-
xandin "degerlendirmek" (nirx, "fiyat, oran, deger" + andin "~
ize") kelimesi Akademi’'nin yayimlarimn disindaki yayimlarda
zaten kullamlmaktadir.

8.4.3 Aritmaci hareketin basarisi

Yukarida incelenen kamtlarin (bkz. 6zellikle de Tablo 57)
gosterdigi gibi aritmact hareketin bagarist hem aydin sinifi ara-
sindaki milliyetgi dusuncenin popularitesiyle hem de bireysel
reformcularin kullandigr metodolojiyle agiklanabilir. Yeni ke-
limelerin kabula egemen dilde egitim gormus okur-yazarlar
tarafindan dile sokulmus ¢ok sayida kelimenin halk dilinde
karsiliklarinin bulunmasiyla perginlesti. Bu yiizden reformcu-
larin gorevlerinden biri "dogu”, "bat" "bilhassa", "bile" vb gi-
bi guinlik konugmalarda gecen Kurtce sézcukleri yazih dile
sokmakut. Semantik genigleme ve ceviri yoluyla gelen kelime-
ler de sitkhkla alinmg iyi kabul gormugti. Sézgelimi, "Farsca-
molla tipte" bir egitim goren arazi sahibi soylu biri aritmacih-
gin ilk asamalannda Edmonds’a (1945:187) soyle demisti:
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Haber bultenlerini okudugumda gozlerim heniz tama-
men alisgamadi ama okunduklari zaman kulagima ¢ok hos
geliyor ve anlamlan hepimiz icin kusursuz bir netlikte;
keza Arapga gazetede kullanilmis bir kelime agiklayici not
olarak yeni Kurtce bilesik bir kelimenin ardindan paran-
tez igine konuldugunda, bunun tam tersi bir etkisi olmak-
tadir. Daha énce koyu gozliklerle sadece belli belirsiz al-
gilamis oldugum Arapcanmin tam anlamin ilk kez Kurtge
kelimenin 1s13inda anladim.

1960’lara gelindiginde, siir ve duzyazi (hem kurmaca hem
de kurmaca olmayan); her ikisi de antilmisti (bkz. 8.6.1 ve
8.6.2). Yayncihkta anlasurma egiliminin de dil reformunun
bu yoninun mesrulasmasinda pay: olmustur (bkz. 7.4.10.4).
Bu doneme kadar antmacihk tamami olmasa da cogu Arap-
cadan alinnus sahis adlanm da etkilemisti (bkz. 8.4.5).

8.4.4 Sozlik ve kodlama

Sozluk ve gramer kitaplari genellikle dilin kodlanmasinda
¢nemli araglar olarak kabul ediliyor. Tanimlayic1 ya da kural-
c1 olsun sozluk diger seylerin yani sira kelimelerin yazimsal,
soylemsel, dilbilgisel ve anlambilimsel (semantik) kullamsgla-
niyla ilgili bilgiler saglayarak kurallari saglamaya yonelik bir
etki gosterirler. Insanlar "duizgun" kullanim i¢in "otorite" ola-
rak her zaman sozlige basvururlar. Gergekten de yetkin soz-
lukler Ingiltere ve Birlesik Devletler'de dil akademileri olarak
islev gdrmekteler (Zgusta 1980:6).

Kurt dil reformcular: gelistirme ¢abalarinda dikkatlerini dil-
bilgisi tamimlarnindan ¢ok sozluk ¢alismalarina vermislerdir.
1tk s¢zlik, Khani (1682:83) ilk gramer kitabindan (bkz. 8.5.0)
yaklasik ¢ ytzyil 6nce ¢ikti. Xani'nin amaci bu kisa Arapga-
Kurtce sozliagi Arapca egemenligine dayal egitim sistemine
sokarak Kitrtgenin dugtik statisunu yukseltmekti (bkz. 4.2.2).
Bir ytizy1l sonra, benzer bir eser Nodeyi (1795) tarafindan ha-
zirlandi. Bu sdzluk de upki kendisinden énceki s¢zliukte oldu-
gu gibi hala medrese okullarinda kullanilmaktadar.

573



A A€ <<

WEJIV < < < < <

O~ AN ™M T N
— et el gt e

1220

* + 0006z VAA o+ ul + PINPIEN  C-CC61
* Ay + I + BJRISIN ccel

A * * 1 * 1peffes €561

+ + 00061 AV + 1 + TueAinynp 0661
* aA * ul + op L1461

+ 13 + a5 + o+ pA uedneydeyy 9¢61

* xl * 1 * yereq E61

+ 000'6 33 + g+ o+ pa uelolad ££61

A * a ¢ JunpIN 9161

+ Vi + 0 + 1pYEy 681

* ¥ 47 * Bl + wsyapy nqy 9881
+ + 000'cT  ddA + + + eqe( 6181
+ AV + 0 + 1439poN c6L1

+ + 000°¢C A-11 + + + uozien 1821
+ <6 Xy + o) + Tueyy £8-7891

& & g 2 3 ) g = & & 5 3§ B
Z B @ ~ = = = . w o ylie] wiseq
= - < = ep B awapag
w0
1514es uax
wnp 12]dYya uuR(g utfe) 1B[IBZEX

(C861-7891) L2Y1[1320 120q unungn[ndynj20s 1un) ‘g ojqvL

[l B aa B WBETa BT L ol = )

574



ettt ddg Jgd g €<t < <

a4 24
o

o+ 4+ + + + o+ o+

o+ o+ +

+ o+ 4+ o+ o+

+ + + + + + o+

+ + o+ o+ o+

0002

00%'1

0%9°t1

00011

000°0¢
000°¢

00¢

000'+€
0002

000°0¢
000°€T
000°%1

aA
V-
A-v
aA

Ay
A-d
-

+

+

+

+

4dL

— e — —

as
€S
4s
4s

+ o+ + + + + + +

+

F o+ o+ oF o+ o+ o+ o+ o+

VYSM) A7)
uipe eyeq
nydepered)
(S21dD) AxX5d
" N131qamIdg
nzreg
sLepny
edinjnpy
Bueiay

ueljed

nuy

STIB DI
spuowpgR4Aqye
neig
urmy-13gaD)
TueALy N
NOQU N

[e4A

zagaN

-+ KeqebeN
(A2)opany
1epayY

AOZLIB]
aopueqefis
Adeyeq

¥1-€161
€161
£1-tl6l
61
1161
1161
061
0461
69-8961
8961
L961
L961
9961
CO6T
7961
1961
19-0961
92-0961
0061
0961
0961
8S61
1661
L1861
2661

0%
6t
B¢
LE
9¢
199
e
133
[42
1e
0€
6t
8t
1T
jiré
144
T
€T
[44
1z
0t
61
81
L1
91

575



TV

WYY << << << << << g«

+ + 0052
+ + +
+ +
+ + 000°8
+ +
+ +
+ +  000'7
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ + 008G
+ +
w
~
& 2 Fr g =&
[ad = =~ o] ] =
- s = 7 2 3
jad 0 )
a 3 2
[ ~
o 5
oL PR

A-4
A-s1
34
d-A
1
44

+

1qp 203

+E o+ o+ + o+ o+

e ot

nnp 321

1s14es
uuRa

s1punx

Pttt b g kot

ueleaeUY

LA
utfex

JIp 1> ueqe)

+ o+ + + +

+ 4+ + + + + + + +

[1peuy

eIy
uR[IEN WO
mdunyeiq]
uenoeyy]
ue[siezog
yeuedpez|

Pa duEPIY
WIPEWEZIN
wqez

(V) A2
queyn

(V) M2
queyd

(5219} x99
(v AZA

(TepY

Ie[IezZex

7961
1861
1861
6,61
861
861
1161
1161
6.-1161
9.61
/61
cL61
6L-+L61
¥L61
bL61

jLe] unseq

199
s
€<
[49
139
oS
6+
8+
Ly
14
194
144
134
(44
1+

ep e£ Jwojg

(S86T-Z89T) L2120 120q unungn|ndynj2os my "gs 0|qry

576



[~
<< <

+ o+ + +

+

000°1

0006t

A
A-v-1
Al
d-A

A-A
4
A-d

+

pAnpny Y1 edung ‘1 a8iaig 19134406 ‘g ‘edsny ‘Y ‘1saqejje uney

+ Al

4as
4s

+ Al

Al
Al

+ + + + + + + o+

yapezizAe]
Jrreys

pa 1EYS

PA A0pIN)]
Adeyeq
1zed) yeey
apezijes
ueqeq

[ ‘Isaqej(e UL ‘W) :231Im) ‘M ‘eouedjel] ‘1] :a3d3as] ‘S| ‘uel] ‘¥ :adziidu] ‘] el ‘| ‘eozisuelj Y ‘edsie] ‘§ ‘soduug ‘g ‘eddery ‘y

IeloN
861 €9
G861 19
€861 19
€861 09
€861 66
€861 8C
[4:(.) SV
7861 9¢

577



1918 oncesi sozlukler

Yukarnda ad1 gecen iki sozluk disindaki ilk sozlukler genel-
likle yerli olmayanlar tarafindan standardizasyon digindaki
amaglar gudilerek yazilmisti. Garzoni (1787), Jaba (1879) ve
Nikitine (1916), Bati diplomatlar1 ve misyonerlerinin dogru-
dan Kurdistan’la olan temaslarini yansitirlar. Garzoni'nin ese-
ri misyonerlerin Kurmanci konusanlarla konusmalarim kolay-
lastirmak amacini gattugi halde, diger ikisinin eserleri sirasiy-
la Erzurum ve Urmiye’deki Rus konstlleri tarafindan hazirlan-
d1. Alan ¢alismasina ve yazili materyale dayanan Jaba'nin ese-
ri daha aragtirmaya dayaliyken, Nikitine’nin eseri Birinci Dan-
ya Savasinda Rus ordusu i¢in hazirlanmis askeri terimler soz-

“lagaydu.

Geri kalan sozlikler (Abul-Hassan [Tablo 58'de Abu Muh-
sin olarak yazilmistir] 1886 ve Khalidi 1892) ondokuzuncu
yuzyihn ortalarinda Tahran ve Istanbul'un denetimlerini Kur-
distan’in butiin parcalarina yaymalarindan hemen sonra Fars
ve Osmanl hukametlerinin gorevlileri tarafindan yazilmisti.
Itk eser Erdelan beyliklerinin bastiriimasindan sonra, lran
Krall Naser el-din Sahin emirleri tizerine hazirlandi. Eserin
Senendec yerlisi olan hazirlayicis1 soyle diyordu: "Bayuk sik
(fesih) dillerden biri olan Kart dili olmas: gerektigi gibi yazil-
marmistir. Bunu 6grenmek isteyenler i¢in en yalin haliyle ya-
zilmasi gerekir" (bkz. Sekil 34). Osmanh ust dazey gorevliler-
den Filistinli edebiyat adam1 Khalidi, Bitlis vilayetinde Motki
kazasinda kaymakam iken sozlugana hazirlad:.

8.4.5 Irak'ta sozlik ¢alismalan

Irak Kurtleri dillerini gelistirmede sozluk ihtiyacam vurgu-
lamaktan asla vazgegmediler. Peyje gazetesi (No. 1, 1927, s.
43) Kurt dilinin birlestirilmesi ve antulmasimin ancak bir s6z-
Iik aracihgiyla basanlabilecegini yaziyordu. Zari Kirmanct'nin
(No. 11, 14 Eylul 1927, 5. 19) editori Huzni Mukriyani'ye gé-
re "bir ulusun temeli ve soyu" halkinin tarihine, dilinin sézla-
gune ve gramerine dayanir. Gene de ilk ciddi s6zlak ¢aligma
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olan Mukriyani'nin (1950) Arapga-Kartce sozluga piyasaya
¢ok ge¢ cikti. Yazarin amaci her bir sézcik i¢in mamkuan ol-
dugu kadar ¢ok Kirtge karsilik bulmakti. Fattah'in (1934)
sozlaga pedagojik amaclar icin tasarlanmis kosuk bigimde ya-
zilmg kucuk bir Ingilizce-Kuartge sézcuk dagaraigindan olusu-
yor. Kirtge adlar koleksiyonu olan Seccadi’nin (1953) so6zlu-
ga Arapca adlan temizlemeye yonelik artan bir talebi karsili-
yordu. Mistafanin (1955) sozluga 4-6. simif Arap ogrenciler
icin Kuartge agiklanmis Arapca kelimelerin bir listesidir.

Tekdilli sozluklerin yakin zamanda ortaya ¢ikislan

Ik tekdilli sozlik olan Khal (1960-76, bkz. Sekil 35) ilk
Kartce sozlugun (Khani 1682-83) derlemesinden neredeyse
¢ yazyil sonra piyasaya ¢ikti. Kuran'in bir yorumcusu ve ken-
di kendini yetistirmis bir dil aragtirmacisi olan Khal 1935’te
s6zlugn i¢in materyal toplamaya bagladi. Daha onceki eserle-
ri-Khani, Nodeyi, Khalidi, Mukriyani, Mardukh ve Soane-kap-
sam, boyut ve lehgeleri icermesi bakimindan ¢ok simirh oldu-
gunu gordigu icin genel (tekrayi) bir sdzluk derlemeye karar
verdi (s. 15). Ayrica bir ulusun ayakta kalmasimin yalmzca
sozluklerin derlemesiyle korunabilecek bir dile dayandigina
inantyordu (s. 8). Derlemis oldugu tekdilli sézlugin zor bir
yenilik oldugunun da altim ¢iziyordu:

Bu bakindan bu sozlage bakan biri bizim bagvurdugumuz
hi¢cbir modelin olmadigimi bilmelidir... kelimelerimiz bir
diazene konulmamsur ve anlamlan kesin olarak belirtil-
memistir; batin kelimelerin anlamlarim herkesin tam ola-
rak anlayabilmesi icin farklihklarim koyup tek tek acikla-
yacak sekilde anlamlanm belirlemek son derece zordur.
Sakin belam [ama, fakat], tumez {ama anlasildiga gibi, or-
taya cikng gibi], meger [meger, .. medikge, hari¢, amal,
gibi kelimeleri ya da bunlara benzer yuzlerce sozcugu
aciklamanin ve tammlamamn kolay oldugunu dasanme-
yin (s. 16).1

.
t Khal'in tiglincy cildin arka kapak sayfast (izerindeki notu (1976) ortaya gikrnak-
ta olan standart dillerde tekdilli stzlikleri yazmanin zoruBuna isaret ediyor:
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Kendini sozlik ¢alismalarina adamis baska bir sézlikeu
olan Giw Mukriyani ikinci Kurtce-Arap¢a sdzluguna 1961°de
yayimlad: (Sekil 36). En buyuk eseri olan tekdilli Kiirdistan
Sozlugiu parasal zorluklardan otaria yayimlanmamistur (bkz.
7.2.2.8). Hangi sdzIlugin once yayimlanmas: gerektigine ilis-
kin tavsiye milliyet¢i bir arastirmaci olan Kahire’de oturan Ali
Awni'den geldi. Ali Awni "Arapca bir kelimenin anlaminin ko-
laylikla bulunmasim" kolaylastirmak igin Arapga-Kurtge soz-
lagan son derece gerekli olduguna inamyordu. "Suriye ve Mi-
sirdaki zengin Kurtler"den gelen katkilarla bu tekdilli eserin
yayimlanmasinin finansmanim karsilayacagi sozanu vermisti.
Ne var ki bu ilk eserin yayimindan sonra Awni yazara, "Kurt
dilinin unsurlan 6nceki eserde gorulemedigi" igin ilkin Kurt-
ce-Arapca sozlugu yayimlamamin daha iyi olacagimi yazd.
Mukriyani'nin kendisi de finansal sorunlar bir yana eger soz-
likteki tammlar Sorani lehgesinde verilirse, dteki lehceleri ko-
nusanlann bunlan anlamayacaklanni, oysa Islam dili olan
Arapcay1 herkesin bildigini belirtiyordu (Mukriyani 1961:14).
Oyle gorantiyor ki Mukriyani, Khal'dan farkh olarak ya tekdil-
li sozlagan standardizasyon surecindeki rolina anlamamistu
ya da hi¢ gidilmemis bu yolu tepmeye gii¢ yetiremiyordu.

Irak'ta sargande yasayan Suriyeli sair Cegerxwin (1962)
1960'lanin baslannda Kurmanci lehgesinde iki ciltlik tekdilli
bir s6zlak yaymmladi. Bol miktarda 6zel isim iceren bu eserin
kalitesi hic de iyi degildi.

Kirtce sozluklerinin donam noktasi, Zabihi'nin (1977) Le
Petit Larousse sozlugunu (yazar model olarak aynca M.
Mo’in’nin, Le Petit Larousse modeline dayanan tekdilli Fars¢a
Farhang-i Farsi sozlaguna kullanmistir) model alan ve onun
standartlarim karsilayan tekdilli eseri (bkz. Sekil 35) olusturu-
yordu. Tekdilli sozlikcalik, Khal'in 6nca eserinden oturi ve
Sorani sozliukculugine ince teknikleri sokmus Zabihi’'nin yap-

"Benden 6nce hig kimse Kirtge kelimelen Kirtgeyle agidamamigtir; tGrettigim

bir kelimenin agridamasi benim yaratmimdir. Aslinda her tanimin ayn bir olu-

sumu vardir. Kimse, Khal Dictionary adint vermeksizin bu tamimlan kullanma-

mahdir._tipks Firouzabadi'nin s6zlugind hazirfarken Sahahi Jawhan'nin s6ziUga-
nii kulanmasi gbi.”
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t1g1 tanimlarda Kurtceye becerikli bir bicimde kullamlmasi yi-
ziinden artk yerlegik bir uygulama haline gelmistir.

Kurtge sozlukguluk tarihi bir dilde tekdilli sdzluklerin orta-
ya ctkmalarninin standardizasyonda kayda deger bir gelismeye
isaret ettigine iliskin genellemeyi destekliyor (Gallardo
1980:61). Buna bagh olarak istikrarsiz, standart bir ulusal di-
lin, henuz tekdilli bir sozluk icin gerekli olan soyutlama gi-
cinden yoksun olduguna iliskin genelleme de teyit edilmistir
(Zgusta 1971:306). Khal'in tekdilli eseri, Soraninin gelisme-
sinde buytk bir ilerlemenin kaydedilmekte oldugu bir do-
nemde piyasaya ¢ikti. Bu doneme kadar Kurtgede sozluksel bi-
rikim gitgide artan bir genisleme ve arnitmacihk surecinden
gecmisti. Bilimsel terminolojiler ve okul sozlukleri piyasaya
¢itkmusty. Tkidilli Kartge sozlik ¢alismalanmin cok ilerlemis ol-
dugu Sovyetler Birligi'nde anlasildifn kadariyla Kurtcenin
onemsiz konumdan oturu, higbir tekdilli sozlugun henuz pi-
yasaya ¢itkmamis oldugunu belirtmek de onemlidir (bkz.
5.5.0). Iran’da son zamanlarda iki tane tekdilli eser piyasaya
ciktl. Birinci eser Fattahi Gazi'nin (1983) sozlugu Mukriya-
nimin Kurtge-Arapga sozlugine yapilan kisa bir eklemeden
ibaretti (baska bir Iran sozlik¢itsa Mardukh’in daha 1955-57'de
ucdilli bir derlemesinde her bir madde basliginin Kurtge karsi-
liklarm vermis oldugu belirtilmelidir). Ikincisi, Fayzizadeh’in
(1985) eseri ise "¢an" "gitmek" fiilinin ve bu fiilin deyimsel ola-
rak kullanilmasina genis bir yer verilmis bir sozluktir.

Sozlitkk ¢alismalar: ve kodlama (Irak’ta)

Bugine kadar tek tam (yani alfabenin tium harflerini i¢eren)
tekdilli sozltk Khalin sozlugidur. Zabihi'nin on cilt olarak
planlanmus eserinde (6zel yazigma, 1978) Kirtge harfler Arap-
¢a hemze harfiyle, yani /a, u, o, 1, e, i, &, i / on unluleri ve /b/
olan kelimelerle bashyordu.2 Kaynak dili Kurtce olan tek ge-
2 Kurt muhalif gruplanna gére, Zabihi -segkin bir milliyetgi, gazeteci ve s&ziUkgu-

énce Irak hitkUmeti tarafindan 19801erin ortalannda cezaevine konuldy, sonra

serbest birakidi ve 8ldinildd,
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nel ikidilli sozlikler olan Mukriyani ve Nizameddin (bkz. Se-
kil 36) sozliklerinin Arapg¢a anlamlan hari.c madde baghklan
ile ilgili hicbir bilgi verilmedigi i¢in standardizasyon uzerinde-
ki etkisi sinirh olmustu.

Fonoloji. Khal, Zabihi ve Nizameddin ¢/ k, g/ ve t/)?yi at-
maya ya da bunlarin yerine baska harfleri koymaya yonelik
antmact yaklasimdan sakinmislardir. Khal bilerek [3]yi
Sulemani lehgesinin bir harfi oldugu icin reddederken, m/yi
iceren kelimeler ya atilmigtir ya da /ng/'de kayith madde giris-
lerinin Sulemani versiyonlan olarak verilmigstir (bkz. 8.1.1).
Zabihi'nin de benzer bir yaklasim vardir.

Yazim. Irak’ta yaylmlanmls butin sozlikler Arap alfabesine
dayaniyor. Bu sozlikler /t/ (,, Khal'da, , Zabihi'de, , Mukriya-
ni'de 1960 ve , Nizamaddin'de) ve /0/ (5s5Kha da, Mukrlyam
Nizamaddin ve , Zabihi) ve /i/ (_+Khal, Mukriyani ve Niza-
meddin ve § Zabihi’de) icin kullamlan sesbirimsel degiskele-
rin (alograf) birligine katk: saglayamadilar.

Khal'in s6zlugu bir kelimedeki morfemleri birbirine bagla-
may1 secerek yazim sorununa el atan tek sézluktir (bkz
8.2.2).

Morfoloji. Sozlukler, sozlik kalemlerinin dilbilgisel, genel-
likle de morfolojik tamimlarini vererek gramerin kodlanmasi-
na katki sunabilir. Zabihi’nin sozlugi dillin bolumlerini (ge-
cisli fiiller, mastarlar, sifatlarin ¢ tara vb’leri de dahil) simif-
landiran, bilesik ve tiretilmis durumlarda kelimeleri unsurla-
rina ayirarak analiz eden tek szluktir. Bu alabildigine gecik-
mis ince is hem Kurt¢e gramer kodlanmasinda bir ilerlemeyi
hem de yazarin bir Kurtce Le Petit Larousse’u derlemesine yo-
nelik amacim yansitiyor. Zabihi (1977:97) Wahby (Vehbi) ve
Edmonds’un (1966) dilbilgisel tanimlarda son derece zengin
olan Kurtce-Ingilizce s6zluguni kullandigin kabul ediyor.

Semantik sistem. Khal her sozluk kalemini yalin kelime, de-
yim ya da cumleyle tanimhiyor; zor durumlarda ornekler ve
acik tamimlar (sozgelimi, "tar, kemance gibi ¢alinan bir seydir
ve hos bir ses ¢ikarir") kullanilmigtir. Madde girislerinin fark-
li anlamlan bir noktayla aynlmistir.
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Anlam farkhlasmasi Zabihi'de daha rafinedir. Zabihi kisa ta-
nimlar gerekli oldugu yerlerde ayr olarak listelenmis uzun
tamimlara yegliyor. Aw "su" gibi hem "bilimsel" hem de genel
tanimlan olan kelimeler igin, 6nce genel tanim veriliyor sonra
da daha teknik a¢iklama. Bir madde girisinin farkh anlamlan
herhangi semantik dnem sirasina bagl kalmaksizin numara-
landmiliyor. Esanlamhlara karsiiklhi gondermeler yapiliyor
ama "sozlugan ne zaman tamamlanacag bilinmedigi icin"
(1977:99) farkl: bir harfle baslayanlar siras1 geldiginde agikla-
niyorlar. Karsitanlamlilar da veriliyor ve tanimlamada yardim-
ct bir unsur olarak kullamhyor. "Hakiki" ile "mecazi” arasin-
daki aymm once ilki agiklanarak yapihyor. Orneklemeler
Khal'inkinden daha bol ve daha kesindir. Ornekler a) sair ve
yazarlardan aktarmalar (sayed) ve b) derleyiciler tarafindan
kurulan drneklere (nimiine) aynlmaktadir.

Birlesme. Khal ve Mukriyani; her ikisi de dili genigletmek
ve aym zamanda lehgeleri birlestirmek i¢in buitiin lehgelerin
sozlik kalemlerini kaydetmeyi hedefledi (Mukriyani
1961:13). Khal,; Badinani (=Kurmanci), Zaza, Erdelan (Sineyi)
ve Luri/Laki/Feyli lehgelerini ele aldi. Kelime hazinesinin ana
govdesi Sulemanininkine ve Soraninin éteki lehgelerininkine -
Mukri, Pisderi ve Hewléri- dayaniyor (Khal 1960:38). Gergi
Zabihi'nin sozlugu Sorani kelimeleri kaydediyor ama Zaza ve
Hewrami kelimeleri de igeriyor.

Anitmacilik. Mukriyani agin; Khal ise ihmh bir antmacidir.
Zabihi 6zensiz aritmaciliga kars: ¢ikiyor. Mukriyani kiteb "ki-
tap" ve si'r "siir" gibi yabanci olmasina ragmen yuzyillardir
yerlilesmis kelimeleri atarak, yerlerine pertiik ve helbest keli-
melerini koymustur. Khal'n sozlagii ise yabanci kelimeleri
iceriyor. Bunlar sozlukte bagka dillerden alinmis "Kurtge ol-
mayan kelimeler" olarak belirtiliyor. Zabihi Iran ve Irak'taki
egitimli Kuartler tarafindan kullanilan ¢ok sayida yabanc: keli-
me ve deyimi kaydediyor. Khal ve Zabihi egemen dillerden
ahnmig kelimelere hosgéruyle yaklastiklar i¢in agir bir bigim-
de elestirilmislerdir (bkz. Sézgelimi, Hiwa, c. 3, No. 5, Mayis
1960, s. 68-69; Khal ile ilgili, Mukriyani 1961:10; Zabihi ile il-
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gili, Nebez 1978:86-87). Zabihi'ye gore (6zel goriisme, Kasim
1979) Kurt Akademisi tarafindan sozlagunan yayunlanmasi
antmacilar tarafindan ¢ikanlan baz1 engellerle karsilasmisti.

Bilimsel terimler ve yeni kelimeler. Mukriyani'nin (1961)
sozlugu Neqabey Mamostayan (1960) ve Nebez (1960; 1960-
61) sozluklerinden segilerek ahnmis terimleri iceriyorken, da-
ha az aritmaci olan Khal ve Zabihi bu terimleri yayginlastr-
maktan yana degildiler. Zabihi’'nin ana nedeni uydurulmus ke-
limelerin "6zgin olmayan (naresen) ve kullanissiz (nalebar)
niteligiydi (6zel yazisma, 1978, s. 11). Bununla birlikte Niza-
meddin, Nebez tarafindan uydurulmus ve Gharib (1975) tara-
findan toplaulmis terminolojinin ¢ogunu hicbir elestiri getir-
meden sozlugune almistir.

Mukriyani kendi terimlerini ya da tercih ettigi yeni kelime-
leri hicbir degerlendirme yapmadan bunlan s6zlugune alarak
yayginlagtirmanin pesine dusmustur. Ceyrek yuzyil sonra, go-
rayoruz ki bu kelimelerin ¢ogu kullanilmadan dyle kalmisuir.
Ornek vermek gerekirse, raje "hizmet, servis", dirok/dirik "ta-
rih" (ancak bu sonuncu kelime Turkiye’deki Kurmanci arit-
macilan tarafindan kullamhyor) goyis "lehge” (Farsca antma-
cilarindan alinmis), xisok "otomobil" vs.

Zabihi 6zgun (resen) ile 6zgun olmayan (naresen) turetilmis
kelimeler arasinda bir aynm yapiyordu. Ozgan tip arasinda
yerli kelimelere dayananlar (s6zgelimi, bakar "kuzey”, komar
"Cumhuriyet" vs) ya da oteki lehcelerden alinanlar (mesela,
xebat "mucadele", heval "yoldas", mirov "adam, insan") var.
Eger yaygin olarak kullamrlarsa bu tar kalemler, genellikle
kokenleri ile ilgili bir notla birlikte sozluklerde yer bulabilir-
ler. Sozgelimi yeni uydurulmus abiri "ekonomi, ekonomik"
kelimesi soyle bir notla veriliyor: "Bu kelimenin nereden gel-
digini bilmiyorum... ama yaygin ve yerlesik bir konum kazan-
mustir."

Ozetlersek, 1960’lardan beri derlenen sozlukler giderek
norm bilincini kazanmisur. Khal ve Zabihi 6zellikle de Muk-
riyani altlehgesinin hatlarim hem fonolojik hem de morfolojik
bakimdan izleyerek Sorani leh¢esinin kodlanmasin astlendi-
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ler (bkz. 8.3.0). Tekdilli sozlugun piyasaya ¢ikmas: standardi-
zasyonda gelismenin agik bir gostergesini olusturdugu halde,
butin duzeylerde normallestirmeyi hedefleyen tek ciltlik yet-
kin bir sozluk henuz piyasaya ¢cikmarnistir.

Ansiklopedik ve terminolojik s6zlukler

Esasen sozlitksel birimlerin gostergeleriyle ilgilenen bu tip
bir sozluk (sozgelimi dil dis1 diinya hakkinda bilgi saglama)
ancak son zamanlarda piyasaya ¢itkmistir. Sajjadi (1953), Qaf-
tan (1968) ve Mukriyani (1970) ¢ocuk adlan sozlikleridir.
Baska bir calisma Barzanji (1971) olas1 en dusak kalitede tek
bir yazar tarafindan yazilan kisa bir (. /s harfine kadar) "ank-
siklopedi"dir.

Bilimsel terimler sozluga (Tablo 58'de No. 10, 21-22, 224,
37-38, 40-46 ve 62) toplam sozluk ¢ikisinin %20,6'sim olug-
turuyor. Bitin bu sozlikler kaynak dil olarak Arapca ya da
sel terimler sozlugu Gharib’in (1974-79) muspet bilimleri, tib-
b1, matematigi, botanigi, zooloji vs iceren henuz tamamlanma-
mus (s / d harfine kadar) eseridir (bkz. Sekil 37). Gharib ayn-
ca resimli bir bilimsel terimler sézlagana yayimlamistir (bkz.
Sekil 38). Son zamanlarda yapilan bir galismada Sharifin
(1985) genel psikoloji, psikopatoloji, psikogenetiks ve sosyal
psikolojide kullanilan yaklasik 1000 terimi kapsayan Ingiliz-
ce-Arapga-Kirtge psikoloji sozlugudur. Bu sozlak ayrica seg-
kin psikologlarin ve psikoloji dusiunce ekollerinin isimlerini
de igeriyor.

Tekdilli terminolojilerinin yoklugu (Qaradagi Mardukhi
hari¢, 1972-73; bkz. Sekil 37) bilimsel terimlerin sozliklesme-
mis niteligini ve Kartcenin Arap diline olan bagimhilhigim yan-
siter. Bagvuru eserlerinin, ozellikle de ansiklopedilerin yoklu-
gu da Irak'ta Kirt¢enin tali konumunun bir gostergesi olarak
dustnulebilir.
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8.4.6 lran’da sozlik cahsmalar

Iran’daki sozliukler Kurt dilinin yazida kullamlmasina geti-
rilen politik kisitlamalar ortaminda piyasaya ¢ikmistuir ve bu
yuzden standardizasyona etkileri dolayli olmustur. Mokri
(1947) kus adlanimin lehcesel bir incelemesini olusturan bir
sozlukken, Mardukh (1955-57) Sineyi lehcesinin kelime hazi-
nesini kaydediyor. lran ordusundan emekli bir subay olan Av-
rang'in (1968-69) sozlugu "Ari" Fars ve Kurt dilini yabanci
Arapga ve Tirkce kelimelerden temizleme isiyle ilgilenmis ve
mevcut Kurtce sozluklerde yer alan butan kelimeleri tek bir
sozlukte toplamay: hedeflemigti. 1ki cildi ancak < / t harfine
kadar ulasmiguir.

1978-79 Devriminden sonra dort sozlik piyasaya ¢ikt. 1b-
rahimpur (1981) sozlugu her Farsca madde girisi icin g ede-
bi lehceden alinan kelimelerin basit bir listesidir. Kara ve Ba-
ban; her biri Farsca-Kurtge bir sozlik olusturmustur. Canka,
a) Kendi dillerini okuma, yazma ve 6grenmeden mahrum -
rakilmis Iranli Kurtlerin Farsca kelimelere daha cok asina ol-
dugu, dolayisiyla cogunlugun bir Fars¢a-Kurtge sozlukten da-
ha iyi yararlanabilecegine (Baban 1982:2) ve b) Bir okurun
Kurtce kelimelerin anlamm Khal, Mukriyani, ve Nizamed-
din'de bulabilecegine ama Farsca bir kelimenin Kurtce kargih-
gin1 bilmeyen bir Kurt yazarin engellenecegine (Kara 1982:2)
inamyorlar. Bu savlar Mukriyani'nin Arapca-Kurtce sozlugu-
nun yaymn ile ilgili ileri sardagu savlarla tutarhhik olusturuyor
(bkz. 8.4.5). Her iki eser de Fars¢a kelimelerin Kurtce karsi-
liklarinin verildigi yalin bir listeden ibarettir.

Safizadeh (inlit ya da */* hemze harfiyle baslayan madde gi-
riglerini iceren tek cilt) 6zel ad ve yeni kelimeler disinda bu-
tan lehgelerin kelimelerini toplamay: hedefliyor. Her madde
girisi Arapga alfabetik sirasiyla yazilms ve kendi Latin alfabe-
siyle transkripsiyonu verilmistir. Bu madde girisleri icin veri-
len tek bilgi Kurmanci, Hewrami, Laki ve Luri lehgelerindeki
kelimelerin belirtilmesidir.

Fetah Qazi'nin (1983) sozluga yazarin Mukriyani'nin Kurt-
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ce-Arapca sozluginde bulamadif kelime ve deyimlerden olu-
san kisa bir koleksiyondur. "Kurtge bilen ve Kurtce konugan-
lar kullanabilsinler diye" tamumlar ve aciklamalar Kiirtge yapil-
mustir (bkz. s. 3. Fayzizadeh'in (1985) bir kelimeyi tekdilli
sozlukte nasil isledigiyle ilgili bkz. 8.4.5).

SSCB'de ve Turkiye’de ya da Kurtgenin resmilestirilmesinin
ilk on yillarinda Irak’ta oldugu gibi lran’da da sozluk ¢alisma-
lan Kurt¢enin konumunu egemen dil bakimindan belirlemek-
le ilgiliydi. Sorani Irak’ta gelistigi sekliyle Iran Kurtleri tarafin-
dan standart bir dil olarak kabul ediliyor ve son zamanlarda
¢ikan sozhikler Iran Kurtlerinin bu norma asina olmalannm
amaghyor. Khal'in sozlugunun 1979’dan beri yeniden basim-
lar1 mevcuttur.

8.4.7 Turkiye'de s6zluk ¢alismalan

Turkiye’de 1960'1ar-1970’lerde yayumlanmis asag yukan
bir duzine kitaptan ikisi Kurtce-Turkce sozlukti. Anter'in
sozlugu kisa iken, Bozarslan'inki (1978) Khal'inin (1892)
Kurtce-Arapca sozlagunun bir uyarlamasidir (Arap alfabesi-
nin Latinlestirilip Turkce olarak yeniden tanimlanmasi) .

8.4.8 SSCB’de sozlitk calismalan

Elinizdeki bu ¢ahigmamn kapsam icinde Sovyet sozlukcu-
laginin standardizasyon rolune iliskin kisa bir gonderme
yapmamiz uygun duser. Birincisi, buradaki sézlukler tama-
men ikidillidir. 1977°den 6nce kaynak dil Ermeniceydi (bkz.
Sekil 39). Sonra Kurtler sirasiyla ulusal dilleri Azeri Turkgesi
ve Gurcuce olan Azerbaycan ve Gurcistan cumhuriyetlerinde
yastyor olsalar da Rusga tek dil olmaya baglad.

lkinci olarak bir terminoloji sozlugi (Khachatryan vd
1936) haric, hicbir 6zel sozluk piyasaya citkmamistir. Bu du-
rum Kurtcenin lkinci Dinya Savagi sonras1 donemde bilimsel
materyalin 6gretiminde kullanilmams oldugu yolundaki goz-
lemi (bkz. 7.2.6) desteklemektedir. Uctiinci olarak Arap alfa-
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besiyle yazilan Sorani sozluklerden farkh olarak Sovyet soz-
lukcalaga Kril alfabesinde yazimin kodlanmasiyla ilgilenmis-
tir (E'vdal 1958; Bakaev 1983). Bakaev'in Kurtce yazima yone-
lik uzun incelemesi (s. 9-70) Rusgadir ve ilgingtir 850 niisha-
lik kuaguk bir baskis1 citkmastir.

Doérdinca olarak, butiin bu sozlikler 1977’ye kadar Kur-
manci olarak ve ¢ogunlukla Kril yazimi kullanlarak yazilms-
ti ama en onemli iki eser (Farizov 1957; Kurdo 1960, bkz. Se-
kil 40) Latin alfabesiyle yazilmigtir. Sorani ve Arap alfabesiyle
yazilmis tek ikidilli sozlukler 1977°de piyasaya ¢iku (Kedaite-
ne vd ve 1983 bkz. Sekil. 40). Birinci sozluk pedogojik amac-
larla yazilmis kisa bir Rus¢a-Kurtge sozluktuar. Ikincisi Iran ve
Irak’tan gelen katkilarla birlikte buyak bir Kurtge-Rusca soz-
laktar. Bu sozlagun derlenmesi i¢in dort neden ileri surula-
yor: 1) Irak Kiirtlerinin edebi urunlerini tammak isteyen Rus
okurlarnn ihtiyaci, 2) SSCB ile Irak arasinda ekonomik ve kuil-
turel iligkilerin gelismesi, 3) Bilimsel ugras olarak degeri, 4)
Rusga 6grenen Sorani konusan Kiirtler tarafindan kullamlma-
st (Kurdoev ve lusupova 1983:13). SSCB'de Kurmanci konu-
san Kurtlerin, kardes Sorani lehcesini 6grenmesinde ya da
Kurtgenin birliginin olusturulmasinda sozlugun olas islevine
hi¢ deginilmiyor.

8.4.9 Yabana sozlik ¢ahismalan

Bu ¢ahsmada Irak, Iran, Turkiye, Suriye ve SSCB disinda ya-
yimlanmig olan sozlukler derleyicileri yerli konusucular olsa-
lar bile "yabana" olarak kabul edilmektedir. Yabancyyerli ay-
nimu yerli konusanlarin sozluklere ulagilabilirliligi bakimindan
yararhdir. Yabana eserler genellikle universite ya da halk ka-
taphanelerinde bile mevcut degildir (bkz. 7.2.9).

Cok sayida eser, Blau (1965), McCarus (1967), ile Holm ve
Mathlein (1981) pedagojik amaglarla yazilmstr. Sonuncu
eser Isvegceyi Kart multecilere ogretmek i¢in kullamhyor ve
Kurt diasporamin buyaduguna yansitiyor (bkz. 10.4.0).

Wahby ve Edmonds (1966; bkz. Sekil 42) kaynak dil Kurt-
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A

a1 affirmative particle ycs (oft. as ansuer to
hail); —?, really?, is that so?

a* im used in conf. 10. imperat. mootl pray, do.
ChH pax,

-a* enditic postp. sec -pa*.

-a4inficxion of 3 peri. sing. pres. ind. and sithj.
of a sniall class of w. having irregularly
fonned pres, stem birdin, can, ceyin
(geyishtin), KIRDIN, BOYIN (boyishtin),
SHITIN, XISTIN, XU\WVARDIN. Alto -AT, -ATIN.
-a* (iv) pl. ending.

a* (N)fem. form of izafe, q.v.

‘a7int. cry used for driving lambs and Kids.
ab(P)«. lustre; —an, N. October-November,
see Appendix /; — u-TAB, N. brilliance.

Ab n. August, see Appendix I.

'aba N. see 'eba.

abal a. gen. —B.-frevert (y, to).

ablne n. part of fire-box of hookah inserted
into water-bowl.

abrd n. honour, reputation; —birdin, dis-
honour, slander, humiliate (y; — biran,
pass. *be dishonoured, henct —biraw a. dis-
honoured ete.); — chan *be dishonoured
(hence —ena a. dishonoured ete.); —par a.
honourable, respeeted.

abdrt n. economy; zanist y — economics;
—K., economize.

abxane n. latrine, lavatory.

*aciz (A) a. vexed, annoyed; —& n. umbrage,
displeasure. See ziwir.

aclOr «. bumt brick.

adab (A) n. customs, rules of behaviour.

A<Jar n. March (month), see Appendhc I.

adem n. human being; —f a. and n. human,
humari being; —ZA, -1ZAp, —ZA, —zagc, N.
human being.

adey int. now then, go on, ete.

afertde (P) a. crcated; —K., create.

aferin n. praise; as int. well done!; — K,
praise.

afre t«. woman.

aftavve n. see MESINE.

aga N. Information; — L& b., « know about;
—p., inform (pfi; hence —¢er n. informer,
informant); —par a. informed, aware, alert,
vratchful, ¢areful, (xuwa —pAR-TAN Bft, may
God toatch 6ver you; —pAR k., inform;
—pAR kw., rouse, \vake, wam); —pART n.
watchfulness.

aglr n. fire; — Y bin ka, mischief-maker,
hidden hami; — Y qaret, naturalf., super-
man; — I£ barin, Oft. in excl. — YAN La
barf, may f. descend upon them, blast
them!; — baranci®, fire heavily (beser

.,.-a, upon); — Ta ber b., *catch f., #be-
come excited; — ber bw., break out (con-
flagration); - Ta CHON, — chan e civan,
*become excited; —p., fire (gun ete.; d.0.\
pass. —piran); —Ta der p., grieve, set f.
to; — bf.r pw., start conflagration, commit
arson; — o., catch f., become excited; be
—a 0., warm in front of the f.; —da (hep)
clrsandin, light, kindle, f.; — Ta kewtin,
ecatch f., eflarc up *become excited (—
KEWTIN E CIYAN See — CHON E OIYAN);
— kelvtinewb, break out (conflagration);
—KIP K., damp down f.; —xosh k., poke,
draw up, f.; — kw., light f., flare up in
anger; — cesh KW-, draw up freshly lit f.
(hence —ceshkere, n. small metal Container
w. chain for swinging ember into glovv esp.
for hookah); — kujanf.wwe, go out, be ex-
tinguished (f.; —kujanpinewb, put out f.);
— pa’'wE N., set f. to, fire at, cauterize;
— nw., commit arson, create disturbance,
(hence —n£newe n. f.-raiser, agitator).
agir in comb.; —baran n. bombardment,
hail of bullets, catastrophe, (—baran k.,
bombard ete., d.o.)\ —BAzt, n. f.-works;
—Big n. gen. —Big k., stifle; prevent from
spreading, (trouble ete.; d.0.)\ —dan n.
f.-place, grate, November-December see
Appendijc /; —eln. syphilis; —Ban. name of
a botsterous game in which plsyers charge
each other hopping on one leg; —ewan n.
servant of f.-temple; —exoshe n. bonfire;
—OA n. f.-temple; —IN a. fiery, volcanic;
—kepe n. f.-temple; —ochke, n. dim. of -;
—park a. astute, quick-witted, lit. piece of
f., —perist a. and «. f.-worshipper;
—pijfeN a. and n. volcanic, volcano; — U-DO
n. hearth as Symbol of family (—u-DU
biran, #die out, *diewithout issue); —xane,
n. bath furaacc, heat-tube of 9amovar.
agha n. agha (title), master, tribal chief;
—JIN, n. wifc of a.; —yane a. and adv. a.-
like; —yet! n. behaviour, rights, perquisites,
of a.; —Y1 n. status of a.
aghel n. stable for sheep and goats.
aghcr n. caim.
aghze (T) n. stiff tip of cigarette-paper. See
ZIMANE.
ah n.sigh, groan;asint. alas!; —hel KasHAN,
sigh, groan; —tiyaneman, #die; — u-nape
n. groaning; —u-nazepe n. sighing and
sobbing (— u-nazepe y min bi-y-cir®, may
he suffer for the vvrong he has done me);
—U-wah n. lamentation.
aha int. lookl, lol

Sekil 42.

Wahby Ve Edmonds (1966)’un

Kirtgce-Ingilizce soézlugu
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ce olmak nizere en iyi dort ikidilli sozliukten birini derlemistir
(diger tigti Bakaev 1957, Kurdo 1960 ile Kurdoev ve 1Uspova
1983'tar). Vehbi ve Edmonds’a gore "Bu sozlukte kullanilan
Kurtge, Irak’ta 1918'den beri Stlleymaniye’nin giiney Kurman-
ci lehgesi temelinde gelismis sekliyle edebiyat, gazetecilik, res-
mi ve dzel yazigmanin standart dilini olusturuyor. Umariz bu
¢alisma edebiyat dilinin standardizasyonuna yonelik alinan
baz1 onlemlere bir katki saglayacaktir."(s. v).

Ne var ki bu sézlugin standardizasyona katkisi ciddi an-
lamda sinirhdir. S8zlugun yazarlar Arapcaya dayah aruik otur-
mus bir alfabe yerine kendi Latin "transkripsiyonu"nu kullan-
mistir. Eger yazarlar daha yaygin kullamlan Hawar Latin alfa-
besini kullanmig olsalardi, Kurtce Latin alfabesinin birligine
katki saglayabilirlerdi (bkz. 8.2.3). Bu sozlugun bagka bir han-
dikap ise Kartlerin ¢ogunlugunun anlayamayacag semantik
ve kusursuz dilbilgisel tasvirlerin yapildigi ikidilliligidir. Hat-
ta ortadgretim mezunlarinin vakif oldugu bir Ingilizce bile bu
amaglar icin yetersiz kalir. Londra’da Oxford University Press
tarafindan yayumlanan bir kitabin Irak ve Iran'daki simrh da-
gt bagka bir engeli olusturuyor. Gene de bu sdzlik varhgi-
ni, sdzltklerine daha rahat ulagabilen diger sozlukgulerin
(Zabihi; Kurdoev ve Iusupova) onu eserlerinde kullanms ol-
malan sayesinde dolayl olarak hissettirdi.

8.4.10 Sonug¢

Sozlitkler bu ortaya gitkmakta olan standart dilde hem istik-
rarsiz dilsel ve dil digi kosullan etkiliyorlar hem de bunlardan
etkileniyorlar. Irak'ta kaynak dili Kartce olan genel sozlukler
1961, yani standardizasyonun ilerlemekte oldugu doneme
kadar piyasaya gikmadi. Irak’ta 1960'ta ilk tekdilli sozlugin
piyasaya ¢itkmasi standart normun kodlanmasimmm bir goster-
gesidir. Bugtine kadar yayimlanan iki tekdilli sozlik norm se-
cimi ve istikrarhginin, yazimsal ve sozlik-semantik kodlan-
manin sorunlarim ele ald). Sorani konusanlar arasinda bu dil
stattisinin gelismesinde bu eserlerin basarisimin pay: vardir.
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Oteki ulkelerdeki sozlilkgulitk (Turkiye ve Iran) resmi dil-
ler karsisinda Kurtenin tali konumunu yansitmaktadir. Ku-
sursuz bir sozlike¢tluk mirasina ragmen, Sovyet Kurtge sozluk
¢ahismalan tekdilli bir eser yaratmamistir.

Dil dis1 etmenler, politik kisitlamalar ve yayincihigin az ge-
lismis yapisi sozliklerin standartlastiricr etkisini zayiflatmis-
tr. Khal'in tamamlanmis tekdilli genel s6zlugu basima gidene
kadar on alu yili aldi.
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ALTBOLUM 8.5
GRAMERIN KODLANMASI

Fonolojik, morfolojik ve semantik sistemler gibi dilin sentaks
yapisi da standardizasyon surecinde degisen oranda degisime
(kodlama) ugramstuir. Sozlukler sézlagan yazimsal, soylem-
sel, morfolojik ve semantik yapisim kodlarken, gramer kitap-
lan sentaks dahil genel yapimin kodlanmasina katki saglar.

Kurtge sozluk ¢alismalan dilbilgisel tasvirinden yaklagik ag
yuzyil kadar once gelir (8.4.4). Kurtgeye iliskin ilk dilbilgisel
tasvir Ali Taramakhi'nin (onyedinci yuzyil) Kurdistan'da Kur-
manci konusulan bolgelerde medreselerde Arapga grameri 6§-
retirken kullanmis oldugu birkag ornekle simrhdir (bkz.
4.2.2). Avrupallann yuarattikleri, standardizasyon surecini
etkilememis gramer calismalanm (so6zgelimi, Garzoni 1787)
saymazsak, yerli konugucular tarafindan yazilmis ilk monog-
rafik eser "Kurt dilinin dilbilgisi kurallanim" ele alan Mugeddi-
met ul-‘irfan (Irfan’a "bilgiye" giris, vs)’dir. Bu kitap Istan-
bul'da 1918'de milliyetgi bir grup tarafindan yayimland: (bkz.
7.2.1).

Irak’ta gramer kitaplarinin yazim ilkokullarn ders kitapla-
nna olan ihtiyaci karsilamak Gzere ¢ikmaya basladi. Tevfik
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Vehbi tarafindan olusturulan ilk kitaba yazarin imla reformu-
na olan radikal yaklagimindan 6tura Egitim Bakanhg tarafin-
dan onay verilmedi (bkz.8.2.6). Sa’id Sidgi'min (1928) daha
tutucu, daha az reformist eseri ilkokullarda benimsenmis ilk
gramer kitabiydi. Vehbi'nin eseri geleneksel Ingilizce ve Fran-
sizca dilbilgisel modellere dayanirken, Sidqi’nin tasviri gele-
neksel Arapca gramere dayamiyor. Bu kitap gramer dersi
1940'larda ilkokul mifredat programindan kaldirilmadan bir-
kag y1l once kullanildi (7.5.4). Vehbi’nin eseri 1929'da 6zel
olarak yayimland.

Onemli bir katki da Nuri Ali Emin’in kaleme aldigy Qewa’idt
Zimani Kurdi "Kuart Dilinin Kurallan”, (c. 1, 1956; ¢. 2, 1958)
adli calismasiydi. Emin Ingilizce grameri dilbilgisel tasvir igin
bir model olarak kullandi ve aritilmis bir terminolojiyle birlik-
te yeni materyal ve analizler sundu. Bu donemde Egitim Ba-
kanlig1 gramerin mufredat programina girmesini yeniden ka- .
bul etti (bkz. 7.5.4) ve dort kisiden olusan bir komite ¢ok sa-
yida gramer kitabini yayimlads. 11ki, Nuri Ali Emin, M. Khal
ve oteki iki yazar (Bagdat, 1960, s. 152) tarafindan ilkokul be-
sinci siniflar i¢in derlenen Rézmant Kurdi "Kuartge Gramer" ad-
I kitapti. Bu okul kitaplarinda yalin bir dil, zengin ahsturma ve
ornekler kullanildi. Sorani altlehgeleri arasinda 6nemli bir
sentaks farkhhgi olmadig halde, bu gramer kitaplar: tarafin-
dan tarif edilen norm agik¢a Sulemani altlehgeye aitti.

Dilbilgisel ¢alismalar yayincihikta 1961-70'de yasanan ag-
mazdan sonra yeniden bagladi (bkz. 7.2.2.1). 1970’lerin bagla-
rindan beri yayimlamis eserlerin bir¢ok ayirdedici ozelligi var-

_dir. Birincisi, pedagojik etmenlerden bagimsiz aragtirmalar ba-
sinda, ozellikle de Kurt Akademisi'nin gazetesinde, Beyan'da
Rosinbiri No ve Roji Kurdistan'da yurutilda ve yayimlands.
lkinci olarak tanimlamalar simdi, Arap ya da Bati gramer mo-
dellerinden gok, modern dilbilimine giderek daha cok dayani-
yor. Aragtirmalar simdi fonetik ve sozlukbilim gibi 6zel alan-
lara, takilar ve kelime olugturma gibi belirli sorunlara odak-
lanmistir, Kurmanci ile Soraninin karsilastirmal ¢ahsmalan
da yuratalayor. Ugtincii olarak gerek ilkogretim gerekse orta-
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ogretim icin daha sade ders kitaplar1 yayimlanmistir.

Egitim Bakanhgrmmn sponsorlugunu yaptig1 komiteler tara-
findan hazirlanan ortaogretim gramer kitaplan 1980°e kadar
yayimland:. Bu kitaplarin aynnul bir elestirisine (Rosinbiri
Né, No. 99, Eylul 1983, s. 75-90) gore, butin bu terimler
Kiirtgedir.
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ALTBOLUM 8.6 )
EDEBIYAT BICIMLERL: DUZYAZI,
SIIR VE TURLER

Buraya kadar anlatageldigimiz Kirtcenin bu yeni islevsel fark-
hilasmas1 (bkz. Bolim 7) ve kodlama siirecinin tiimii bu ede-
biyat dilinde tarihsel 6nemli bir degisimin -dtzyazinin gelisi-
minin- cercevesi i¢inde meydana geldi. Duzyazi ihtiyac1 bir
acitklama gerektirmeyecek kadar agikmug gibi gérunuyor: Siir
Ortagag donemlerinde matematik gibi ders konulan i¢in kul-
Janildigr halde, siir aract modern egitimin, bilimin, yonetimin
ve gazeteciligin islevlerine hizmet edemedi. Keza siirin kendi-
si bile standardizasyonun sonucu olarak hem bi¢im hem de
ierik olarak onemli degisime ugradi.

8.6.1 Kurmaca olmayan duzyazi

Yirminci ytizyildan dnceye tarihlenen Sorani lehgesinde yal-
nizca iki diizyazi tiartina biliyoruz (bkz. 4.4.0). Bu lehgede
duzyazi besbelli ki gazeteciligin tranadir. Soranide modern
duzyazimin bilinen ilk ¢rnegine Istanbul’da yayimlanmis iki-
dilli (Turkge-Kurtge) ve ikilehgeli gazete olan Kiird Teaviin ve
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Terakki Gazetesinde (1908: bkz. Sekil 10) rastliyoruz. Sozko-
nusu metin, Stilleymaniyeli bir yazar olan Tevfik'in (daha son-
ra Piremeérd olarak bilinen) kaleme aldig1 ve yayincisi Kuart Te-
avin ve Terakki Dernegi'nin amacinin anlatuldig kisa bir ifa-
dedir. Oteki gazeteler Roji Kurd (1913), Bangi Kurd (1914) ve
Jin (1918-19); Kurtlerin, davalan ve sosyal, kaltarel, dilsel,
egitimsel ve politik gerililiklerinin nasil asilacagina iliskin ¢6-
zamleri hakkinda pek ¢ok makale yayimladilar.

Kitaplar (Sorani) diizyaz1 alanina sonradan girdikleri halde
yeni yazili aracin pekismesine surekli bir katk: sagladi. Yasal
dazyazi eserleri ilkin 1920’lerin baglarinda ceviri broguarleri
olarak piyasaya ctkti. Bilimsel duzyaz1 eserleri 1920’lerin son-
lannda Arapcadan cevrilmis ve yayimlanmis ilkokul ders ki-
taplarinda gelisti (bkz. 7.5.5.3).

1980’lerin baslarina gelindiginde, kurmaca olmayan duazya-
zinin belli bagh bicimlerinin -deneme, tarih, elestiri, roportaj,
biyografi, seyahat, diyalog, din, politik, polemik, bilim ve dil
(Peyre 1983)- cogu edebi dilde temsil edildiler. Daha dogru
bir tablo sunmak gerekirse Kloss (1978:48-50) tarafindan
onerilen gelisim asamalan ham bir 6nlem olarak kullamlabi-
lir. Kloss’a gore diuzyazimn bu tart dort asamada gelisir:

1. Popiiler duzyaz1 yalmzca ¢ocuklar icin yazilmamasina
karsin kabaca ilkokul duizeyine tekabul eder.

2. Rafine edilmis diizyazi kabaca ortaégretim duzeyine te-
kabil eder. Bu tar arasinda gerekli bilimsel ya da teknolo-
jik bulgularmn 6zetleri vardir: Bunlardan bazilan (mesela,
edebiyat elegtirisi, biyografi, tarih ve dilin oteki literatarn)
ozgun veriler igerebilir. Dahasi bu asamamn karakteristik
ozelligi dergilerin 6zel okur kitlesinin -mesela geng, kadin
vs- ihtiyacim karsilayan dergilere dogru "yatay farkhlas-
mas1"dr.

3. Bilgili diizyazt kabaca universite egitim duzeyine teka-
bul eder; bayak ¢apta topltuluk yonelimli ve diger yakin-
dan iligkili sorunlarla kisitlandigh halde 6zgin arasurma
eserlerinin baslangicimi olusturur; dergilerin "dikey farklh-
lasmas1", sozgelimi edebiyat dergilerin vb'lerin iki tara ve
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4. Cok yonli duzyazi buttin duzeylerde ¢agdas arastirma-
larin bitun alanlarini kapsamaya ¢alisir.

Bu ve iki bolumde incelenmis kanitlar agikga gostermistir ki
"rafine edilmis" diizyazi zaten ortaya aikmistr (bkz. 7.5.5.3)
ama 0zgin arastirmalar sosyal bilimler ile insani bilimler alaniy-
la simirh olmustur (bkz. 7.6.1). Ayrica dergilerin hem "yatay"
hem "dikey farkhlasmas1 da meydana gelmistir (bkz. 7.3.5.4).

8.6.2 Kurmaca diazyazi

Sorani Kurtcesinde ilk kurmaca eser olan Le Xewma "Ruyam-
da", Cemil Sa'ib (1897-1951) tarafindan yazildi ve dizi olarak
1925-26 yillarinda Jiyanewe ve Jiyan'da ¢ikti. Baska bir 6yki de
Piremeérd (1867-1951) tarafindan kaleme alinan ve 1932-33 yil-
laninda Jiyan'da yayimlanan Awati dil (Yoregin Ozlemi) (Arif
1977:39) adim tasiyordu. Bu gazeteler o zamandan beri, kisa
oykii ve romanlar1 yayimlamanin ana araci olmaya devam etti-
ler. Sozgelimi aylik edebiyat dergisi Gelawéj (1939-49) bu turin
gelismesine damgasim vurmustur. Bir baska dergi Sefeq (1958)
en iyi Kurtce 6yka yazanlan odullendirerek kurmaca dizyaz
eserleri tegvik etti (Haydari 1984:84). Arife (s. 151) gore 126
"sanat" oykusu (¢iroki huneri) 1925 ile 1960 yillan arasinda ba-
sinda ¢iku. Kitap biciminde yayimlanmus eserlerin bir listesi (s.
287) aym 35 y1l donemi icin sadece 16 bashig gosteriyor.

1lk kurmaca eserlerin hepsi, kurmacay1 Kirdistan'da ve ge-
nelde ulkenin timunde politik ve sosyal kosullar: elestirme-
nin uygun pratik bir arac1 olarak goren yerli yazarlar tarafin-
dan yazilan eserlerdi. Iki ya da ugdilli yazarlarin hepsi arala-
ninda Avrupa edebiyaundan da gevirilerin bulundugu Arap¢a
ya da Turkc¢e kurmaca konusunda bilgi sahibiydiler. Cogun-
lukla kisa oykuler olan Bat1 eserlerinin ¢evirileri edebiyat der-
gilerinde, ozellikle de Gelawéj'de cikmaya baslada.

1960'lardan beri kurmaca ve drama edebi ifadelerinin ¢ok
poptler bicimi olmaya basladi. Gazeteciligin ve kitap yayinci-
liginin belah durumuna daha uygun dusen kisa oykuler Irak
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Kurdistani daglarinda yayimlanmis Rizgari (Kurtulus) (No. 1,
1985, s. 6-7) gibi dergilerin sinirh sayfalarinda bile duzenli
olarak yayimlandilar. Bu tiur ortaya ¢ikti ve 1979°dan once
Kurt yayinciliginin yasaklandigy Iran’da genislemeye devam
etti. 1960’larda geng bir yazar olan Salahuddin Muhtadi tara-
findan ¢ok sayida kisa oykii yazild ve gizlice el yazisi bi¢imin-
de dagitildi. Bagka bir yazar Sah rejiminin ¢okugsunden son.a
Tahran’da Bagebén oykisiunu yayimlada.

Yazinin diger alanlan gibi kurmaca duzyazi da yavas yavas
antlmstr. Arifin 1925-60 dénemini i¢in Kuart kurmacasim
incelemesine (1977) gore, ilk asamadaki (1925-39) duzyaziya
baska dillerden o6zellikle de Arapga, Farsca ve Turkce’den alin-
mus kelimeler egemendi. lkinci asamadaki (1939-50) dil tama-
men "olgun ve yeni" (puxt &t paraw) ve "akici ve katiksiz" ol-
maya basladi. Ugtincii asamadaki (1951-60) duzyazi, tamdik
olmayan uydurma kelimelerin akimna ugradig: icin daha az
esnek goruliyordu (s. 164; ayrica bkz. 8.4.2.2 ve 8.4.3).

8.6.3 Duzyazi ile siirin catismasi

Dilin yeni islevsel farklilagmasi diizyaz: tiretimi icin saglam
bir temel saglamigti ama Tablo 59'da gosterildigi gibi siir de
serpilip gelismeye devam etti. Diizyazinin artan oranda kulla-
mmina yonelik bir egilim Monarsi sonras1 dénemde fark edi-
lir olsa bile, siirin agir1 bir bi¢cimde buyudugune iliskin endige-
ler duyulmaya bagladi.

Tablo 59 1920-77 Irak Kiirtce kitaplaninda diizyazt ve siir

Yil # kitaplar # % # %

1920-57 266 104 39,0 162 61,1
1958-77 852 298 348 556 65,1
Toplam 1120* 402 358 718 64,1

Kaynah: Tablo 20°den alinmis veriler
* Kitaplarin toplam No'su 1122°dir (bkz. Tablo 20); iki baslikla ilgi-
li veriler eksiktir.
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Bagdat'ta oturan milliyet¢i Besir Musir tarafindan asagida
yapilan yorum bu endiseleri gosteriyor:

Ey sairler! Sanki halkimizin iizerine tigiigen esekarilan gi-
bisiniz. Oyle ki kulttrstiz (kolke) sairlerin sayisi neredey-
se siir okurlarinin sayisini agt!!

Hele suna bakin, eline kalemi alan sair kesilmis.

Aman yarabbim, siir nedir peki? Ekmek mi? Su mu?

..Her ulusun sairlere ihtiyaci var ama bu kadar degil!

Arada bir bir siir yazdik m1 hemen kendimizi sair mi
ilan edelim yani; eger siir yaziyorsam ¢ok sevdigim vata-
nim Kurdistan'dan ayn dustagam igindir, bu aynhk ytire-
gimi kor gibi yakug igindir...

..Ey okumusg yaznmus |grup| Kurtler! Yazmaya [duzya-
z1ya], politik, bilimsel ve edebi yazilara egilin, hep siire,
siire degil!! Unutmayn ki aydinlanma yazma [duzyazi] ile
basarilabilir ve bu ulusumuz i¢in daha yararh olacakur.
Merak etmeyin siir sikinumz olmayacakur... (Roji No,
1960, No. 8, s. 36).

Siirin evrensel olarak edebiyat sanatinin en yiksek bicimi
oldugu varsayildigs gozonune alimrsa, ¢ok sayida etmenin de
bu duruma katk: saglamis oldugu biliniyor: a) Tumu de siir
olan edebi mirasin basilmasi gerekiyordu, b) Siirler matbaa te-
sislerinin yoklugunda elyazmalan seklinde daha rahat cogalu-
hp dagtilabiliyordu, ¢) Sansur, Kurt yazarlanmin gogunun
Kurdistan'daki politik, sosyal ve ekonomik kosullan agik bir
bicimde yazmasini1 onlemistir. Sozgelimi 1920’lerde aydin si-
nifi Britanya Mandasi ve Milletler Cemiyeti tarafindan aldaul-
digim disundugu ve Irak monarsisinden nefret ettigi halde,
bunlan basinda elestiremiyordu. Bununla birlikte kayda deger
miktarda siirin (gizlice dagiuldig ve daha sonra yayimlandigz)
donemin elestirmenleri tarafindan yazildi (bkz. 5.1.4), ve d)
Hukum suren politik kogsullarda siir politik ajitasyonun gugla
bir arac1 olarak kullanilmistir. Kisa bicimi, duygu yukla olma-
s, ve kolay haturlanmasi bakimindan siir kat1 sansur kogulla-
rina en uygun dugen aracti (sozgelimi, 1941-46 yillarinda
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Iran’daki Kurt milliyet¢i hareketinde siirin oynamis oldugu
onemli rol i¢in bkz. Dabagi 1984:14-24).

"Dilin kucaklamas1" suregleri ile ilgili ¢calismasinda, Kloss
(1978:44) su sonuca varnr: "Yaygin romantik kavramin tersi-
ne, anlatimci olmayan duzyazinin etkisi yeni okur-yazar na-
fuslar arasinda siir ve kurmacamnkinden daha gucludar." (ay-
rica bkz. Joseph 1980:161). Siirin Kurt yasamiyla aynlmaz
baglarina ragmen, Kloss'un bu genellemesi elinizdeki bu calis-
mada gosterilen kanitlarca desteklenmektedir (bkz. Edebiyat
uretiminde kalite sorununa).

8.6.4 Siirin yeni kodlanmasi

Siir, Abdulla Goran'in 1950’lerde piyasaya ¢ikan eserinden
beri gerek bigim gerekse icerikte buyuk doniasamlere ugra-
mustir. Bigcimde meydana gelen temel degisim klasik Arap ve
Fars edebiyatindan alinan kati vezin sistemi ve uyak kahipla-
rindan yavas yavas kopmak ve Kurt sozel siirinde, 6zellikle de
beytlerde, diger bir ifadeyle populer sarkilarda yaygin olarak
kullanilmis hece veznini benimsemek seklinde olmustur. Go-
ran (1971:12) 1950'de klasik ol¢iiyti yavas yavas terkettigine
iliskin yazarken, populer tarkilerin hece veznini "6zel ulusal
veznimiz" (Wezni taybeti neteweyiman) olarak adlandirdi. Bas-
ka dnemli bir degisim de siir soyleminin (diksiyon) yalinlasti-
rilmasi, modernlestirilmesi ve antulmasidir. Geng sair kusag-
nin ¢ogu artik serbest uyak ve vezin kullamyor.

Aym sekilde siir iceriginde de radikal degisimler yasanmus-
ur. Simdi ciddi siirin neredeyse timu laiktir ve Haci Qadiri
Koyt'nin ele alms oldugu ulusal konular yeni kosullarda vur-
gulanmaya devam ediliyor: Siirlerin buytk bir ¢ogunluguna
sinif savagimu, demokrasi ve ¢zgurluk mucadelesi; koylilerin
ve kadinlarin ezilmesi, yoksulluk, geri kalma vb gibi sosyal
konular egemendir (Khaznedar 1967). Dogarmin betimlenmesi
de dogadaki guizelligin ¢cogu zaman Kurdistan'in somut kosul-
lar1 bakimindan resmedildigi anlamda farkhdir.

Bu gelismeler hem i¢ kosullardan hem "de dis etkilerden
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kaynaklamiyor. Modern egitimin yayginlasmas1 ve bir okur
kitlesinin olusmasi edebi tiretim ve tiaketimin demokratikles-
mesine katki saglamisken, feodal iliskilerin zayiflamas1 Kart
toplumunun orta tabakasin ytikselterek entelektiiel alana ¢i-
karmistir. Bu degisimler, tam Muslaman halklarin edebiyati-
na benzer degisimleri sokmus yuzyilimizin anti-somurgeci ha-
reketlerinin etkisi olmasaydi, bu kadar etkili ya da bu hizla ge-
lismis olmazdi1 (Schimmel 1983:969-72). "Arap siiri dahi so-
nunda kendisini tamamen klasik gelenegin prangalarindan
kurtarmistir." (age. s. 971). Batan bu degisimlerde modern
Bat1 edebiyat1 bir model ve onemli bir ilham kaynag olarak
hizmet etti.

8.6.5 Edebiyat gelisiminde nicelik ve nitelik

Kurt kitaplan ve gazeteleri ile ilgili veriler (bkz. 7.2 ve 7.3),
klasik ve modern literatirin 6nemli bir miktar1 elyazmalarn
bi¢iminde olmasina ragmen, Kurt dilinin, basih aranlerin kit-
ligimin ceremesini ¢ektigini gozler onine seriyor.

Edebiyat uretiminde nicelik ve niteligin goreceli rolinu an-
lamak dil standardizasyonunun sorunlarim anlamamiza bir
kavrayis sunar. Hem siir hem duizyazi olarak edebiyatin bir
norm olusturmada ve bir normun benimsenmesinde rolu ne-
dir? Dilin gelisiminde yazar ve sairler hangi rolu oynarlar?
Gilbert'e (1977:497) gore "yuksek kaliteli edebiyat yuksek ka-
litede bir dil (ya da yukselerek dile doniismus bir lehce) yara-
tir (ya da tammlar, hakli gosterir); dolayisiyla yuksek kaliteli
bir dil yuksek kaliteli bir edebiyat yaratir... Gene de nasil ta-
nmimlanirsa tanimlansin, ‘yazih materyalin kalitesi’ ve bununla
iligkili olarak yazarlarin tni herhalde ausbau’nun EN 6nemli
bilesenini olusturur.”

Kalite bakimindan Goran'in yeni tarz siiri pek ¢ok kisi tara-
findan Kurt edebiyatinin gergek bir saheseri olarak degerlen-
dirilmistir. Bununla birlikte duzyazi eserlerinden higbiri bu
kadar gugla bir etki birakmis gibi goranmuyor ama lbrahim
Ahmed’in kisa oykuleri ve Jani Gel (Halkin Acisi) adli eseri
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buyiik bir takdir goriiyor. Kurmaca olmayan duzyazi alaninda
Kurtcenin yerli konusuculan ile yerli olmayan konusuculan
arasinda bu dilin konumunun pekismesinde iki derlemenin
etkisi olmustur. Bu derlemelerden biri Emin Zeki'nin iki cilt-
lik Kurtlerin ve Kurdistan'in tarihi (Kurd 0 Kurdistan, Bagdat,
1931; 1937); diger ise ‘Elaeddin Seccadinin "Kurt Edebiyat
Tarihi"dir (Méjay Edebi Kurdi, Bagdat, 1952). Bu sonuncu der-
lemenin degeri, 6zellikle daha rafine duizyazi olmasinda, co-
gunlukla ilk kez ortaya ¢ikmis 24 sairin biyografilerini, kusur-
suz siirlerden bir seckiyi, tarihsel ve edebi analizleri icerme-
sinde yatiyor. "Tarih" kelimesine karsilik olarak (Arapga tarix
yerine) uydurulmus "meéji" s6zcagu Seccadi’nin bu kitabinda-
ki kullanimi sayesinde ayni anlamda rakip bir kargilik olan di-
rik/dirok kelimesini yerinden ederek Soranide yerlesmeye bas-
ladi (ote yandan dirok kelimesi 1930 ve 1940’larda Suriye’de
Kurmanci literatirinde gorilmesinden dolay1 Kurmancide
kullanihiyor).

Boliim 8 Sonuglar

Sorani Kiurtgesi ¢zellikle 1920’lerden beri butin duzeylerde
yogun bir kodlama surecinden gecmistir. Bu kodlama sureci
henuz tamamlanmamstir ve dilin farkh duzeyleri degisen de-
recelerde etkilenmistir.

1. Fonoloji. Sulemani altlehcesinin fonolojik sistemi, a)
"MUKRIYAN! altgrup lehgelerinin baz1 6zellikleri benimsene-
rek, b) Baska dillerden alinmis ¢ok sayida ses antilarak ve ¢)
Oteki ufak tefek degisiklikler yapilarak norm haline getiril-
mistir.

2. Imla. Arap alfabesi fonetiklestirme ve antilma temelinde
buyik élctide kodlanmisur. Arapca sesleri gosteren Kurtgede
olmayan harfler temizlenmis ve Kurtge sesleri gostermek i¢cin
ozel fonetik isaretler tasarlannmsur. Arap dilinden alindig ge-
1ekgesiyle ¢cok sayida oteki ses ve bu seslerin yazibirimleri
(graphem) temizleniyor. Kurt alfabesi simdi, birden fazla sesi
gosteren sadece iki harf - 5 /1, y/ ve ,/ u, w/ hari¢ buyuk ¢ap-
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ta fonetiktir. Bununla birlikte yazim hi¢ kodlanmamistir ama
bu sorunla ilgili aragirmalar giderek ¢ogahyor.

Kurmanci lehgesi; Latin (Turkiye ve bazen de SSCB’deki
Kurtlerin kullandigy), Kril (SSCB'deki Kurtlerin kullandig) ve
Arap (Irak ve Iran’daki Kurtlerin kullandig1) olmak azere ug
alfabede yaziliyor. Kurdistan'in politik parcalanmasina bir de
yazimin parcalanmishginin eklenmesi iki buyuk leh¢enin bir-
lesmesinin 6nande son derece ciddi bir engeli olugturmakta-
dir.

Standart yazih dilin bir baska ozelligi elyazmal literaturde
bulunmayan noktalama isaretlerinin ve paragrafa ayirmanin
ortaya ¢ikmasidir.

3. Morfoloji. Soraninin altlehgeleri arasindaki en 6nemli
farklar morfolojik duizeyde bulunuyor. Sorani standart normu
acik¢a Sulemani altlehgeye dayaniyor ve "MUKRIYANI" ya da
oteki lehgelerin 6zelliklerini reddederek kendi lehcelerinin
morfolojik 6zelliklerini norm olarak kabul eden Sulemani ko-
kenli konusucular ve yazarlar arasinda bir norm bilinci tutu-
mu gelismistir. Bu "norm ¢atismasi” durumu devam etmekte-
dir ve ¢ok sayida normallestirme egilimi artik fark edilebiliyor
(sozgelimi, Sulemani yazarlarin baz1 bati Mukriyani ozellikle-
rini benimsemeleri). Norm ¢atismasi anlasilma sorunlariyla
karakterize edilir.

Yazih dile girmis say1s1z Arapga ve Fars¢a morfolojik ozel-
liklerin neredeyse timui 1918 sonrasi donemde temizlendi.

4. Kelime hazinesi. Sozluk kapasitesi modernlestirilmistir
ve yogun bir aritilmaya tabi tutulmustur. Yonetim ve (muspet
ve sosyal) bilim alanlarinda kayitlar yaraulmistir ama bu ka-
yitlanin kullanimlan politik nitelikli dil disi etmenler tarafin-
dan kisitlanmaktadir. Standardizasyonda ilerlemenin 6nemli
bir kamn da sdzlakcalugin olgunlasmasidir. Tekdilli sozluk-
lerin piyasaya ¢ikmasi standardizasyon sirecinde belli bagh
bir adim olarak gérulmektedir.

5. Gramer. Sentaksin kodlanmas: son zamanlarda meydana
gelen bir gelismedir ve genelde Irak’taki ilk ve ortaogretimde
Kurtge derslerinin bir yan wranu olarak basladi. Soraninin alt-
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lehceleri arasinda hicbir 6nemli sentaks fark: yoktur.

6. Diizyazi, siir ve tirler. Edebi dilde en onemli degisim
hem kurmaca hem de kurmaca olmayan olmak uzere duzyazi-
nin olusumu ve onun giderek siire astanlak saglamasidir. Si-
ir ise yeni cizgiler boyunca kodlanmisur: Klasik bicimler -ve-
zin, uyak ve soylem- terkedilmis, icerik bayuk ¢apta laiklesti-
rilmis ve yeni konular bu sanat tirane egemen olmustur.

Dilin islevsel farklilasmasina uyan uslupsal farklilasma
meydana gelmistir. Edebiyat bicimlerinin neredeyse taimu, ga-
zetecilik turleri (bagyazilar, roportajlar, yorumlar vs), kurma-
ca duzyazi tarleri (roman, kisa oyka, drama), ve kurmaca ol-
mayan duzyaz turleri (deneme, biyografi, seyahatname vs);
batin bunlar piyasaya ¢ikmistir.

Dil dis1 etmenler, ozellikle de politik kisitlamalar kodlama
sarecini geciktirmistir. Cesitli Irak hukumetleri alfabe refor-
muna (1920-1930lar), bir dil akademisinin kurulmasina
(1970'ten once), ortadgretim (1970’ten O6nce) ve universite
dizeyinde Kurtcenin kullammina karst ¢ikmistir. Bununla
birlikte bir bagka dil dis1 etmen olan Kurdayeti "Kurt Ulusal
Hareketi" de gucla bir kodlama arac1 olarak rol oynamistir.
Antmacilik, bu milliyetciligin dilsel ifadesi olarak dilin yap: ve
kullaniminin butan diuzeylerini etkilemistir.

Bu bolimde gosterilen kamtlar islevsel gelisme gibi kodla-
manin da buyuk ¢apta Kart milliyetciligi tarafindan motive
edilmis oldugunu gozler 6nine seriyor. Kodlama da merkezi
hikumetler ile Kurt milliyetgileri arasinda bir macadele alam
haline gelmistir ama bu alanda hukumet miidahalesi Irak’ta
daha sinirh olmustur. Fonetik, yazimsal, morfolojik/sozliksel
yapinin ve siir vezninin aritilmas: milliyetciligin acik gosterge-
leridir. Kelime hazinelerinin ve edebiyat bi¢imlerinin moder-
nizasyonu da ulus-olusturma etmenleri tarafindan gudilen-
mistir.

[rak’ta Kurtgenin kodlanmasina yonelik verilen mucadele
biytik oranda Sorani normu ile stmirhydi. Kurmancinin gorsel
ve isitsel basin ve yaymda ve yayinda kullamlmasi Irak’ta
1958 de basladr. Bununla birlikte Béltiim 7'de de verilen verile-

614



rin ayrintih bir sekilde gosterdigi gibi, Irak’ta Kurmancinin
konumu Soraninin gerisindedir.

Bu nedenle Soraninin kodlanmasi ¢esitli kuvvetler arasinda
meydana gelen bir mucadele alanina donustii. Ana catisma
Kurt milliyetgiligi ile Irak’in merkezi hiktimetleri arasindayd.
Oteki ¢atismalar dnce Sorani ile Kurmanci normlan arasinda,
sonra da Sulemani ile Mukri altlehgeleri arasinda meydana
geldi. Bir normun kodlanmas) demek oteki lehgeleri konugan-
lar tarafindan hemen benimsenmesi demek degildir. Bu yuz-
den 6nemli bir sorun bu dil toplulugunun Soraninin bu kod-
lanmis bigimini hangi kapsamda kabul edecekleriyle ilgilidir.
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BOLUM 9 “
SORANI NORMUN KABULU

Bu boltimin amaci Sulemani altlehcesi temelinde gelisen So-
raniyi diger (alt)lehgeleri konusanlarin ne ol¢ade kabul ettik-
lerini incelemektir. Alan ¢alismasinin baz: tiplerine getirilen
politik yasaklar yazinden (bkz. 2.1.10), yuz yuze gorasmeler,
postayla soru gonderme ve telefonla anket gibi uygun veri top-
lama yontemlerini uygulamak olanakl olmamisur. Lehge ko-
nusanlarn tutumlar: ve tercihleriyle ilgili veriler olmadig igin
Sorani standardin ne kadar yayildigim gostermek tzere
(alt)lehge konusganlarin basim ve yayin medyasinda kullandik-
lan1 Sorani baz ahnmistir.

Bazi altlehc¢e konusuculan, ¢zellikle de Mukri konusucula-
n kendi lehgelerinin bazi fonetik ve morfolojik ozelliklerini
korumay tercih etmelerine karsin, gerek Irakta gerekse
Iran'da 6teki lehgelerin (Sineyi, Mukri, Soran) konusuculan
genelde yazimda bu kodlanmis dili (yani, Sulemani altlehgesi-
ne dayanan Sorani standardi) kullamyorlar. Bu imla ve mo-
dernlestirilen kelime hazinesi istisnasiz kabul ediliyor.

Standart konusma dili olarak Sorani Irak ve Iran’da yayn
medyasindaki konusma ve demegler gibi resmi baglamlarda da
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kullanilmaktadir. Ancak Soraninin etkisi egitimin yayilmasi
ve yayinciligin etkisi ytiziinden resmi baglamlarin disina da ta-
simistir. Gercekten de daha 1954-56'da lehce uzmani Mac-
Kenzie (1961:xviii) resmi Soraniden etkilenmemis katiksiz
alt)leh¢e konusucularini aramis ama bulamamisti.

Kurmanci ve oteki lehgeleri konusanlarin Soraniyi kabul et-
mesi

Irak’ta Hewrami ve Luri (Feyli) lehgelerin okur-yazar konu-
suculan, Kiirt¢e yazmay tercih ettiklerinde ya da nafusun ba-
yuk pargasiyla iletisim kurduklarinda Soraniyi kullandiklan
biliniyor. Irak'taki Kurmanci konusucularin dil kullanimina
baktigimizda ise bu durum tamamen farkhdir. Irak’ta basin ve
yayin medyasinda 1958 oncesi donemde Sorani hakimken,
cumhuriyet doneminde Kurmancinin kullanimi artmistir.
Ger¢i yazida Soraniyi kullanan Kurmanci konusucular var
ama bunlann basinda siarekli olarak kendi lehgelerinde yaz-
malar1 Sorani standardimin kabul edilmedigini gosteriyor.

Iran’da da Sorani basin medyasinda egemendir ama Kur-
manci konusanlar (hem Irakli malteciler hem de Iran Kardis-
tani’min yerlileri) kendi lehgelerini kullanmay: yegliyorlar.
Tahran'da iki leh¢ede yayimlanan Amanc gazetesinin editor
kosesine gonderilen mektup bu durumu en iyi sekilde belge-
lemektedir. Turkiye, Suriye ve SSCB Kurtleri strekli olarak
Kurmanci lehgesini kullanmistir,

Kurtge iki standarth bir dil mi?

Birgok Sorani konusucu standart Kart dilinin kendi kodlan-
mis lehgeleri olduguna inamr. Ancak bu ¢alismada gosterilen
kamitlara dayanarak, diger bircok dil gibi (mesela, Ermenice,
Norvegce ve Arnavutga) Kartgenin de iki standarth bir dil ol-
dugunu; Turkiye ve Suriye’de Kurmanci lehgesinin kullanim
yasak olmasina (bkz. Bolum 5, Not 17) ragmen, durumun bu
sekilde gelisecegini ifade etmek daha dogru olur.
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Tarihsel olarak Sorani ve Kurmanci 1918'den dnce paralel
cizgilerde gelisti. 1908'de ve sonrasinda Kurdistan’da modern
politik orgutler ortaya cikuginda, yayin organlarinda her iki
lehge de kullaniliyordu (bkz. 7.2.1 ve 7.3.1). Anlasildig1 kada-
riyla bunun nedeni bu 6rgitlerin mensuplarinin hem Sorani
hem de Kurmanci konusanlardan olugmasiydi. Bununla bir-
likte Kurmanci konugan Bedirhan ailesi tarafindan yayimla-
nan Kurdistan gazetesi (1898-1902, 1908-9, 1917-18) Kur-
manci olarak piyasaya gikti. Benzer sekilde Bangi Kurd (Bag-
dat, 1914) de yayincisimn lehgesi olan Sorani olarak piyasaya
¢ikti. Gunimuzin biyayen Kurt diasporasindaki durum da
1918 oncesi Osmanl Imparatorlugu donemine olduk¢a ben-
zerdir. Turkiye Kdrtleri ve butin Kurmanci orgutleri kendi
basin ve yayin medyasinda sadece Kurmanciyi kullamyorlar.
Ogrenci hareketinin (Avrupa Kart Ogrenci Dernegi, Yurtdisi
Kurt Ogrenci Birligi, vs) yayinlan gibi battin Kardistan 6rgut-
lerinin yayimlan da genellikle ikilehgelidir (lehgelerin kulla-
mm ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. 7.2.2.4.A, 7.3.5.1,
7.4.10.2, 7.5.7, 10.4.0).

1ki standarth dillerin birlesmesinin son derece zor oldugu
kanitlanmigtir. Bunun nedeni kismen, birlesmenin sadece dil-
sel surece bagh olmamasidir. Lehgeler arasinda bir birligin ol-
mamas, icinde gelistikleri politik, ekonomik ve sosyal kogul-
lara baghdir. Arnavut dili birlesmeye uygun sartlarda -kirsal-
kentsel, sosyal simif ve bolgesel ¢atigmalar ortadan kaldirma-
y1 hedeflemis birlesik ve merkeziyetci bir devletin olmasi- kay-
da deger bir oranda birlesmeyi bagard: (Arnavutgamn birligi
ile ilgili bkz. Byron 1976). Ancak Norvegce boltinmus bir ge-
kilde kald.

Kurtcenin durumunda ise politik birlesme lehgelerin birleg-
mesi igin ¢nkosul gibi géruniuyor. Politik birlik (yani birlesik
bir Kurdistan) olmasa bile eger butun Kiirtlere kendi anava-
tanlarinda dillerini ve iletisim haklarini kullanmalarina izin
verilirse, mesela imla duzeyinde birlesmenin baz1 bigimleri ba-
sarilabilir. Hi¢ kusku yok ki, Kurdistan'in aralarinda bolanda-
g ulkelerde hayatin esit eszamanh demokratiklesmesi gunu-
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muz kosullarinda olas: gibi gorunmiiyor. Gegmiste oldugu gi-
bi, tek ulkede bile dil 6zgurlugu ve haklan butun bolgenin dil-
sel ortamim etkileyecektir. Ornegin, eger Turkiyeli Kurtlere
kendi dil haklarim kullanmalarina izin verilirse iktidar ve iti-
bar dengesi Kurmanci lehine degisecektir. Ayrica Turkiye’de
Dimuli lehgesi de uiguiincu 6nemli bir edebi lehge olarak ortaya
cikacaktr,

Gorece kuguk bir topluluk olan Ermenistan Kurtlerinin du-
rumunda ise, dilin statusu sadece politik ozgurluklere degil,
devlet destegine de dayaniyor. Yeni yeni gelismekte olan paza-
rin duzenleyici guclerinin insafina birakilan, Ermenistan ve
oteki bagimsiz yeni cumhuriyetlerdeki azinlik konumundaki
Kurtgenin durumu "en tyilerin hayatta kalacag1" yasaya tabi
olacaktir. Bati dinyasindaki oteki kugik azinlklar gibi bura-
lardaki Kurtcede egemen diller tarafindan asimile edilecektir.
Bununla birlikte yeterli devlet destegiyle Kurtcenin elektronik
(televizyon, radyo, video) ve basith medyada kullanilmast, ilk
ve ortadgretimde egitimde kullamlmasi ve Kirdistanin oteki
parcalariyla dilsel ve kualturel olarak serbestce temasin kurul-
mas1 gerceklesirse, Ermenistan’daki bu kuguk topluluk bu di-
lin hayatta kalmasinda 6nemli bir rol oynayacakutr. Ayrica, Ba-
ti Asya tlkeleri arasindaki bolgesel rekabet standart Kurtge ta-
bam i¢in birbiriyle yarisan lehgeleri etkileyecektir.
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BOLUM 10
STANDARDIZASYONUN SOSYAL BAGLAMI

Bolum 3 ve 4'te yer alan konulardan bazilarinin devam olan
bu bolimde, 1918 sonras1 donemde Kurt toplumunun sosyo-
ekonomik gelismesinin konuyla su ilgili egilimleri ele alin-
maktadir: Kentlesmenin gelismesi, okur kitlesinin ortaya ¢ik-
masi (bkz. 4.2.4), okur-yazar oraninmin artmasi, Kurt dilinin
bilingli ve planh gelismesine yonelik verilen mucadele, yani
bir dil akademisinin oncualuk yaptig: dil planlamas.

10.1.0 Kentlesme ve standardizasyon

Dilin yazih kullamimi, okur-yazar kitlesinin ve kitlesel egi-
timin yogun bir bi¢imde gelismesi tarihsel olarak kentlesmey-
le iligkilidir. Bununla birlikte sanayi ile sanayi dncesi yani "fe-
odal sehir" arasinda dilin kullanimi dahil hayatin her
asamasinda onemli farkhihklar vardir. Emekle uzmanlasma
arasinda en ayrinuli bolinmeye sanayi kentinde rastlanilir.
Kitlesel okur-yazarlik ve kitlesel egitim yogun sosyal etkilesi-
mi ve azami duizeyde iletisimi gerektiren sanayi toplumunun
aranleridir (Sjoberg 1964:893-94).

62|



Entelektitel faaliyetlerin butun turlerinin kent ve kasabalar-
da tasradan daha ¢ok serpilip gelismis oldugu herkesce bilinen
bir gercektir (Thompson 1930:192). Bu, ozellikle de dilin;
edebiyat, bilim, felsefe ve dinde daha cesitli ve daha rafine
edilmis bicimde kullanilmasi bakimindan dogrudur. Sanayi
kenti ayn1 zamanda dil standardizasyonunun ureme yeridir
de.

Sanayi kenti birbirleriyle ¢atisan iki etki saglar: Hem cesit-
lendirir hem de tektiplestirir. Sanayi oncesi ekonomisi, stan-
dart olmayan olculerle -para, fiyat, agirhk, 6l¢ii, mallarin ure-
timi ve pazarlanmasi vs- karakterize edilmektedir. Sanayiles-
menin ekonomiye getirdigi devasa cesitlendirmeye ragmen,
tretim ve mubadele standardizasyon olmaksizin kosteklene-
cektir. Aym sureg dilin kullamminda da gegerlidir. Ger¢ekten
de Prag Dil Okulu standart bir dili, kent kaltirinun énemli
bir dilsel korelasyonu olarak kabul eder. Bu yuzden dil stan-
dardizasyonunun derecesi bu dili konusanlarin kalturlerinin
ne kadar kentlestigini ¢él¢mek i¢in kullanihr (Garvin ve Mat-
hiot 1960:783). Kentlesmenin standartlastinc etkisi Filis-
tin’in sanayisi olmayan Ramallah kentinde bile fark edilmek-
tedir (Cadora 1970).

Kurt toplumunun esasen kirsal ve asiretsel bir yapis1 olma-
sina karsin, Kardistan’daki kent yasamimn kokenleri antik
donemlere dayanir. Kol ile kafa emeginin yogun bir bi¢cimde
bolindugu feodal kentler onaltinci ve onyedinci yuzyillarda
serpilip gelisti (bkz. 3.1.1).

Kurt kentlesmesiyle (1918 sonras1 donemde) ilgili ilk nufus
saymnt 1926 tarihine dayanir ve SSCB’deki Kurtlerin agirhklh
olarak kirsal (%96,6°s1 kirsal ve %3,4’it kentsel) bir yasam stir-
durduklerini gosteriyor. 1970’e gelindiginde, kent nufusu
%38,6'ya kadar yukselmistir (Akiner 1983:211).

Irak’ta cogunlukla Kurtlerin yasadig iki eyalette kent nufu-
sunun yuzdesi soyledir: Stileymaniye 1947'de %24 ve 1957'de
%38, Erbil 1947'de %21 ve 1957°de %26 (McCrary ve Sa'eed
1968:86). Bu rakamlar hem kentlesmenin artmakta oldugunu
hem de kentlesmenin dugsuk duzeyini gosteriyor.
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Kirdistan'da (Irak ve Iran) kentlesmeyle ilgili mevcut bilgi-
ler su egilimleri gosteriyor: a) Genel olarak Kiurt toplumu hiz-
la kentlesmektedir; Iran’da butin Kiart kentlerindeki nufus
1956 ile 1976 nufus sayimi arasinda yiizde 110’un uzerine ¢ik-
mistir; b) Sorani konusan nifus Kurmanci konusan nafustan
daha ¢ok kentlilesmistir. Irak’ta 1956’da tek basina Suleyma-
niye buyuklak bakimindan Kurmanci konusan kentlerin iki
kat1 iken, Iran’da Kurmanci konusan bolgelerde hicbir kent
ortaya ¢itkmamistir. Iran’da bir tek Hewrami konusulan Paveh
var. Bu kentin nufusu 1976’da 5.740 idi; ve c) Bu hizli kent-
lesme her iki tlkede de ¢ogunlukla kirdan kente yapilan gog-
ten kaynaklanmaktadir. Irak Kuardistan'nda "Kurt milliyetgi-
leri ile Irak huktamet kuvvetleri arasinda meydana gelen ¢atis-
malarin yarattiga gavensizlik ortami, Irak hava kuvvetlerinin
koyleri bombalayarak yakip ytkmasi ve 1958 ile 1961 yillan
arasinda meydana gelen siddetli kuraklik daha buyuk kentles-
meye dogru bu egilimi baslatan ya da pekistiren belli bagh fak-
torleri olusturmaktadir” (Lawless 1971:104). Iran’da 1960'1a-
rin baglarindaki toprak reformu kirdan kente go¢in ana kay-
nagiyd1. Bir hesaplamaya gore 1966 ve 1976 arasinda Maha-
bad nufusunda meydana gelen yuzde 67,9'luk artistan yuzde
52,5'i ve Senendec nifusunda meydan gelen yuzde 61,4'luk
artistan ylzde 81,5" kirdan kente goce atfedilebilir (Hooglund
1982:117).

Kurt kentlesmesi sanayi olmayan tiptedir. Kasabalar her bi-
rinin etrafinda yuzlerce koye hizmet veren ticari ve idari mer-
kezlerdir. Modern Bau kentlerini karakterize eden sanayi ile
tanimdan gelen trtnlerin ticareti arasindaki ayrim (Thomp-
son 1930:189-90) dunyanin bu bdlaminde yavas ilerlemistir.
Bazi arastirmacilar tarafindan "kentgilik olmaksizin kentles-
me" olarak tamimlanan bu durum Kirdistan dahil pek ¢ok ge-
lismekte olan toplumun karakteristik ozelligidir.
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Tablo 60. Irak ve Iran’in Sorani ve Kurmanci konusan kasabalan

IRAK
Sorani konusan kasabalar
A B A uzerinde
% Arus
Erbil 27.036 90.320 2340
Stleymaniye  33.510 86.822 159,0
Koysancak 7.703 10.338 342,0
Halebce 6.395 11.206 75,2
Kifri 4.760 8.500 78,5
Cemcemal 1.818 7.416 307,9
Seqlawe 3.355 6.814 103,0
Qeladiza 2.795 6.250 123,0
Rewandiz 3.320 5.807 74,9
Altunkopri 3.744 4581 223
Ranye 1.301 4.090 2143
Kurmanci konusan kasabalar
Duhok 5.621 16.998 202,0
Zaho 14.249 14.790 3,7
Akre 5.579 8.659 55,2
Amediye 2.551 2.578 2,6
IRAN
Sorani konusan kasabalar
C D E C’nin
1965 1966 1976 tzerinde
% artis

Senendec 40.641 45.578 95872 135,8
Mahabad 20.332 28.610 44.067 116,7
Saquz 12.729 17.834 30.661 140,8
Bukan 5.307 9.357 20.579 2877
Baneh 4.800 8.617 15.552 224,0
Meriwan 1.384 4.333 13.610 8833
Serdest 2.645 5.759 10.207 285,8
Ogsnaviye 2.778 4.248 7438 1677

Kaynak: A. Sousa (1953:35-36); B, Najm al-Din (1970) ve Irak Cum-
huriyeti (1966); C, Iran (1961); D, Iran (1966); E, Iran 1981.
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10.2.0 Okur-yazarlik ve bir okur kitlesinin olusturulmasi

Okur-yazar bir toplum i¢in UNESCOnun tanimni, yani 15
ve uzeri yasinda en az yuzde 70 kisinin okur-yazar olmasi ta-
mmin uygularsak, kentler disinda Kardistan'in ¢ogu bolumu
okuma yazma bilmeyen olarak kabul edilmelidir. Bununla bir-
likte ozellikle son yirmi otuz yida okur-yazarlik oraninda
kayda deger bir ilerleme kaydedilmistir.

Kurtler arasinda okur-yazarlik oranim gosteren en eski sa-
yimlar 1926 Sovyet verileridir. Bu verilere gore Kurtlerin
%3,7’si ve Yezidilerin (Yezidi dinine inananlar. Bunlann ¢ogu
Kurtce konusuyor) %2,1'i okur-yazardir. Okur-yazar Kurtle-
rin sadece %2,3’1 (47 kisi) ve toplam okur-yazar Yezidilerin
%10,4'1 (32 kisi) kendi dilinde okur-yazardi. Bununla birlik-
te 1970 yilina gelindiginde, %99,0 uzeri bir oran hem anadi-
linde hem de ikinci ya da uc¢uncu dilde (bkz. 1.2.5) okur-ya-
zar olmustu (Akiner 1983:212).

Turkiye'de 1927°de yapilan bir sonraki niufus sayim agirlik-
I olarak Kiirtlerin yasadigi butun illerde benzer bir 6rnek gos-
teriyor (bkz. Tablo 61). Okur-yazarlik oram en buytik kent Is-
tanbul'da %39,4; yeni baskent Ankara’da %10,0 ve butin tlke
icin %8,1'di.

Tablo 61 1927°de Turkiye’deki segilmis Kirt illerinde
okur-yazarlik (her yastan)

il Okuma-yazma Okuyabilen Toplam niifus
bilmeyen
Say1 % Say1 %
Beyazit 101921 974 12665 25 194.586
Bitlis 89.018 982 1613 17 90.631
Diyarbakir 185.569 96,5 6.626 3,4 194.316
Hakkari 18.858 98,6 263 1.3 24.980
Mardin 176.550 978 3906 21 183.471
Siirt 98.927 96,5 3506 3.4 102.433
Van 74344 987 985 13 75.329

Kaynak: Turkiye Cumhuriyeti (1930:30-49). * Yuzdeler verilmistir.
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Iran’da nufus sayim, otuz yil sonra yapilsa da, benzer bir
ornek gosterdi. Iran Kurdistanrnin iki bolgesi i¢in asagida ve-
rilen ytizdeler on y1lda bir yapilan nifus sayimlanina dayanila-
rak hesaplandi.

Tablo 62. Saqiz ve Mahabad bolgelerinde okur-yazar niifus yiizdesi,
Iran 1956-76 (15 yil*)

1956 1966 1976
Saqiz
Saymm bolgesi* 5,83 9,75 1695
Saqiz kenti 1991 30,67 36,92
Kirsal bolgeler 3,51 4.45 9,00
Mahabad

Sayim bolgesi 6,20 10,72 22,08
Mehabad kenti 24,22 32,74 44 .42
Kirsal bolgeler 3,07 3,65 9,33

* Kentler ve kirsal bolgeler dahildir.
Kaynak: Bkz. Not 1.

Irak’ta 1947'de yapilan ilk nifus saymm 5 ve tGzeri yasinda-
kilerden olusan ntifusta okuma yazma bilmeyenlerin oranimn
yuksek olduguna iligkin benzer bir egilim gosteriyor. Asagida-
ki rakamlar Stuleymaniye Livasimin bazi kazalan i¢in tipik or-
neklerdir (Tablo 63):

| Ytzdeler Iran'in on yilda bir yapilan niifus sayim raporlanndan alinan verilere
dayanmaktadir: a) Igisleri Bakanhgl. Kamu |statistikleri. Census District Statistics
of the First National Census of Iran (Kasim 1956), c. XIVIl, Mahabad Census
District (Ingilizce), Tahran, Mays 1961; b) Planlama Tegkilat. lran Istatistik Mer-
kezi, National Census of Population and Housing November 1966, c. No. LV,
Mahabad Shahrestan. (Tahran: Subat 1968); ¢} Iran Islam Cumhuriyeti, Planla-
ma ve Biitge Teskilati Iran lstatistik Merkezi, National Census of Population
and Housing, November 1976, Seri No. 48 (Tahran, Kasim |1979). Saqiz igin
bkz. yukandaki gibi ayni baghidan tagiyan on yilda bir yaplan sayim raporian
(1956 Rapor Tahran 1338/1959; 1966 Rapor c. 124, Tahran 1968; 1967 Ra-
por No. 123, Tahran 1979).
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Tablo 63. Sileymaniye'nin iki kazasinda okur-yazar niifus,
1947 (5 ve uizeri yas grubu)

Toplam nufus  okur-yazarhk — %*

Suleymaniye kazasi m2 30.669 5.528 18,02
Surdes nahiyesi 9.564 236 2,46
Tencero nahiyesi 8.244 221 2.68
Qaradag nahiyesi 7.739 331 4,27
Baziyan nahiyesi 3.495 54 1,54
Halebge kaza merkezi® 17.570 1107 6.30
Xurmal nahiyesi 15.237 704 4,62
Wermaweh nahiyesi 5.605 75 133
Pencwén nahiyesi 17.451 456 2,61

* Yuzdeler verilmigtir. a) Suleymaniye kenti ve 75 koyu. b) Halebge
kenti ve 98 koyu.
Kaynak: Irak hukumeti (1954)

Dunyanin oteki bolgelerindeki gegerli oldugu gibi, Kardis-
tan'da okur-yazarlik orani kentsel alanlarda ¢ok daha yuksek-
tir. Dil bakimindan Iran, Turkiye ve Suriye’de resmi dilde
okur-yazar oram vardir ve 6lgulmektedir. Irak’ta Kart bolgele-
rinin bazi bolamlerinde okur-yazarhk hem Kurt¢e hem de
Arapcadir. SSCB’de ise ¢ogu zaman anadil, Cumhuriyetin ulu-
sal dili ve Rusca olmak tzere ug dildedir.

Bir okur kitlesinin olusumu

"Okur kitlesi" burada tek bagina okumay: becerebilen bi-
reylerden olusan nafus olarak tanimlaniyor. Bir bireyin ba-
gimsiz kiltarel bir faaliyette bulunmasinin asgari yasi on bes
olarak kabul edilmektedir. Potansiyel bir okur kitlesinin boyu-
tu kabaca on bes ve tizeri yas grubundan olusan okur-yazar sa-
yis1 temel ahinarak belirlenebilir. 1950’de dunyanin okur kitle-
si dinya nifusunun %36’sim temsil ederken, 1961'de % 40’a
ytkselmisti (Escarpit 1966:87).
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Bununla birlikte gercek anlamda bir okur kitlesinin boyutu-
nu belirlemek daha zordur. Bir cimleyi okuyup yazabilme ye-
tenegi olarak tammlanan okur-yazarlik, okur-yazar bireyi ille
de okumaya sevk etmez. Belirleyici etmenler entelektuel gelis-
menin ya da egitimin dereceleri, politik sistem tipi ve sosyal
orgutlenmelerdir. Ekonomik olarak hali vakti yerinde, egitim-
li ve buyuk ¢apta olan bir okur kitlesi edebiyat aretim talebi-
ni yaratir ve ayn1 zamanda yazarlarin yetismesi i¢in verimli bir
toprak saglar (age. s. 81-82).

Yirminci yuizyill 6ncesi Kurt edebiyaumn buyuk bir okur
kitlesi yoktu. Var olan ise ruhban sinifiyla, hatta ¢ok daha ku-
cuk bir olgekte olmak tuzere toprak agalartyla sinirhiyd: (bkz.
4.2.3). Ancak Irak ve Iran’da buytumekte olan bir okur-yazar
kitlesini belirlemek olanaklidir. Nufus sayim verileri buyu-
mekte olan okur-yazar kitlesini gosterirken (bkz. yukanya),
ondokuzuncu yazyihn sonundan beri 6nemli oranda artms il-
kokul mezunlarinin sayisim inceleyerek, potansiyel okur kit-
lesinin boyutunu daha dogru bir sekilde 6grenebiliriz (bkz.
4.2.5). Ogrencilerin (hem geleneksel medrese okullarinda
hem de modern kurumlarindaki) nufusa oram yaklasik yazyil
once Suleymaniye bolgesinde %1,2’keyken, 1978-79'da tek
basina ortadgretim 6grencileri toplam nufusun %3,4anu olus-
turuyordu (bkz. Tablo 14, 15 ve 64). Suleymaniye Eyaletinin
(1978-79) 23.574 ortadgretim Ogrencisine 6gretmen ve mes-
lek okullarindaki 6grencilerin sayis1 (920) eklendiginde (Irak
Cumbhuriyeti 1978:247, 253) rakam 27.713, yani %4,0 olur.
Ogretmenlerin toplam nafusa oram da 1980’lerin sonlannda
%0,1’den 1978-79'da %0,7’e, yukselmistir (yani meslek okul-
laninda 180, 6gretmen okullarinda 37, ortadgretimde 705 ve
ilkokullarda 4.273 olmak uzere toplam 5.195 6gretmen; bkz.
age.).

Iran Kuardistan’'nda da 1950’lilerden beri egitimli gruplarin
boyutunda onemli arnslar meydana gelmistir. 1950 nuafus sa-
ymmna gore, Senendec sayim bolgesi nufusunun (toplam
266.693 nifusa sahip 951 koy) yalmzca %6’s1 ve Senendec
kenti nufusunun (40.641) %14’a bir ya da daha fazla yilhk
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egitimi tamamlamsti. Bu bolgedeki nufusun asag yukan %3’
ve kent nufusunun %14a ilkokul egitimini tamamlamsu.
Yuzde birinden az1 ise ortadgretimi tamamlamisti ve sadece
111 kisi aniversite egitimini ahyordu. Yirmi yil sonra (1976
nufus sayimina gore) 6-11 yasindakilerin %59.75, 12-14 ya-
sindakilerin %53.6’s1 ve 15-19 yasindakilerin %31,0°i Senen-
dec Sahrezan’da okula gidiyorlard: (nufus: 264.102). aniversi-
teye kaulanlarin sayis1 475’ yukselmisti (Senendec nafus sa-
yim bolgesinin cografi boyutu 1976 nufus sayiminda dusural-
musta. Yirmi yilhik donemde bu bolgedeki nifusun 266 bin-
den 264 bine dusmesinin nedeni de iste budur).

Tablo 64. Erbil ve Sileymaniye yonetim sahalarinda ortaégretim
ogrencileri ve ogretmenleri, 1947-79

Nufus Ortadgretim ogrencileri Ogretmen %
19472 1977>  1947-48¢ 1978-794 1978-79¢

Erbil  240.273 541.456 324 (%0,1) 22.645 (%4,1) 753
Suleym. 222.732 690.557 451 (%0,2) 23.549 (%3,4) 705

Kaynak: a&c Irak Hukumeti, Statistical Abstract, 1948, s. 67, 18. b
Irak Cumhuriyeti, Annual Abstract Statistics, 1978, s. 22. d & e age.
s. 242,

Orta smif. Aslinda yeni aydinlar simfim ¢ap1 yukanda bah-
sedilen rakamlarin gosterdiginden ¢ok daha buyuktar. Devlet
memuru, hemsire, doktor, mihendis, teknisyen, avukat, med-
ya ¢alisanlar ve digerlerinden olusan gelismekte olan orta si-
mf Kurdistan’da geleneksel kent yasaminin cehresini degistir-
migtir.

Benzer bir degisim de ¢ogunlukla esnaf, sanatgi, sanatkar ve
kuguk tuccarlardan olusan geleneksel orta simfin yapisinda
meydana gelmistir. Yeni mesleki farkhilagma yerel pazarlann
giderek daha ¢ok dinya ekonomisiyle bitanlesmeleri gele-
neksel bazaar (pazar) icinde ya da disinda is firsatlarim yarat-
mastir.
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Irak'taki Kiirt okur kitlesi ¢cok say1da ozelliklerle ayirdedilir:
(a) Bu okur kitlesinden hicbiri sadece Kiurtcede okur-yazar
degildir. 1970lerin sonlarina kadar anadilde egitim ilkokullar-
la sinirhydi. Bu okullarda Arapca da ogretiliyordu. Daha "kil-
tarli" okurlar her zaman ortadgretim sonrasinda Arapga egi-
tim gérmuslerdi, dolayisiyla bu dili iyi biliyorlar, (b) Anadilde
okur-yazar olanlar sadece Sorani konusuculanyla sinirhdir,
(c) Kirt bolgelerinin yarnsindan ¢oguna anadilde okur-yazar-
lik firsati sunulmamaktadir. (d) Geleneksel ruhban sinif hala
varhgim surdurdiga halde, okur kitlesi esasen egitimde laik-
tir.

10.3.0 Dil planlamasinin érgitlenmesi

Kiurt dilinin geligmesi biyuk oranda tek tek bireylerin ¢aba-
lan sonucunda olmustur. Kurtler tarafindan yurutalen 6rgat-
la dilsel ve kuilturel faaliyetler Iran, Irak, Suriye ve Turkiye'de
genellikle "yasadis1" olarak kabul edilmistir.

10.3.1 Bireylerin katkis1

Bireyler -gazeteci, ¢evirmen, yaywnci, sozlukeit, gramerci,
duzyazi yazarn vs olarak- dil reformuna farkhh kapasitelerde
katkida bulunmuslardir. Bireysel reformcularin rolinii deger-
lendirmek icin 6zel ¢alismalar gerektigi halde, bu calisma bo-
yunca adlarindan bahsedilmis asagidaki sahsiyetlerin ¢alisma-
larinin ¢ogunu bilingli bir bicimde Irak Kurdistanr’ndaki dil
standardizasyonuna ayirdiklan bilinmektedir:

1. Tevfik Vehbi (1891-1984), alfabe reformu,
Latinlestirme, sozlitk modemizasyonu, dilbilgisi
tamimlamalan, sozlukc¢aluk.

2. Huzni Mukriyani (1886-1947), sozlak
modernizasyonu, sozlak¢uluk.

3. Giw Mukriyani (1903-72), sozhik modernizasyonu,
sozlukguluk, alfabe reformu, Latinlestirme.

4, Mihemed Khal, sozlikeualuk.
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5. Nuri Ali Emin, dilbilgisi tanumlamalar, alfabe
reformu, ders kitaplaririin yazimu.

6. Ibrahim Baldar, alfabe reformu (ders kitab1 yazan).

7. Abdulla Goran (1904-62), siirde bulusqu, duzyaz
yazari, ¢evirmen.

8. Ibrahim Ahmed, diizyaz: yazan, sair, gazeteci.
9. ‘Elaeddin Seccadi (1910-1985), edebiyat elestirmeni,
gazeteci, '

10. Hamid Ferec, alfabe reformu.
11. Cemal Nebez, bilimsel terminoloji, Latinlestirme.

10.3.2 Grup cabalan

Dil reformunda ilk grup ¢abalan bu yazyilda Osmanh Im-
paratorlugu’nda Kurt politik ulusal hareketleri tarafindan bag-
latild1. Kurd Talebe-Hévi Cemiyeti (Kurt Ogrenci Umut Cemi-
yeti)'nin amaglarindan biri "Kirt dili ve edebiyatimin reformu,
derlenmesi ve gelistirilmesi"ydi (aktaran Kurdvani 1925:41).
Bu orgiitiin yayin organi Roji Kurd (1913) Arap yazisina daya-
nan ve tamamen gézden gecirilmis bir alfabeyi yayimladi (bkz.
8.2.0).

lkinci orgutla caba Kurdistan Teali Cemiyeti (Kiirdistan
llerleme Cemiyeti) adinda bir orgit tarafindan 1918-19'da Is-
tanbul'da yuratulda (bkz. 7.2.1). érgatin gindeminde yazili
edebiyati yayimlamak ve bir Dil Enciimeni olusturmak vardi
(Jin, No. 15, 1919, s. 11-18, aktaran Bozarslan 1985:71). Ayn-
ca bir yayin organi da yaratildi (bkz. 7.2.1). Ne var ki bu Ce-
miyet 1920’lerin baslarindaki elverissiz politik kosullarda da-
gild.

Irak Kurtleri 1920’lerin ortalarindan beri aktif bir bicimde
planh cabalara katilmislardir. Irak’ta oldugu kadar Kurtlerin
yasadig1 diger ulkelerde de resmi ve grup ¢abalarinin 6niinde-
ki belli bagh bir engel herhangi bir 6rgutli faaliyet icin huka-
met izninin ahnmasi olmustur.

Dil gelisimini ele alan ilk orgut Suleymaniye’de u¢ Kurt ta-
rafindan 1926’da kurulan Cem’iyeti Zanisti Kurdan (Kart Bi-
lim Cemiyetiydir. Orgitun kurulmasi igin gereken izni Igisle-
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ri Bakanlig birer nushas: Suleymaniye Livasi valisine, 1| Em-
niyet Muduarlagine ve Idari Mufettisligine gonderdigi mek-
tupla verdi. Programina gore Cemiyet'in ana amact "Kurdis-
tan'da bilimi ve bilgiyi a) Gazeteleri ve takvime baglanmis ant-
lagmalan, b) Ders kitaplan ve digerlerinin [kitaplarinin] ¢evi-
rilerini ve derlemelerini yayumlayarak yaymakur." (1. Madde).
Cemiyet'in hicbir bicimde politikaya bulagmayacagimin (5.
madde) alti ¢iziliyordu (Cem’iyeti Zanisti Kurdan, 1926).
Kart Bilim Cemiyeti'nin geliri, tyelige giris ticreti (asgari
bir rupi), aylik aidat ve bagislardan geliyordu. Zari Kirman-
cfye (No. 1, 24 Mayis 1926, s. 8) gore, bu oérgutian kurulma-
sindan hemen sonra yirmi iki soylu 2.520 rubi bags yapnust1.
Dil reformunda ilk ¢aba kelime hazinesinin anulmasiydi (bkz.
8.4.2.1). Cemiyetin basina bir¢ok is geldi; Cylal 1930°'da Sa-
leymani);e halkinin kitlesel olarak hitkumet karsin eylemde
bulunmasindan sonra bu cemiyet kapatildi, 1932 yilinda yeni-
den agildi, 1936'da mali sorunlardan dolay: faaliyetini ytriite-
medi ve sonunda 1938'de lisans: iptal edildi. Cemiyet son yil-
larinda Piremérd’in ¢nderligi altinda butiin ¢abalarim Kurtce
okur-yazarligin yayilmasina ayirdi (Sajjadi 1943:14-16).
Kismen dil planlama isine karnsan ikinci orgut 1930’da Bag-
dat'ta Maruf Jiyawuk tarafindan kuruldu. Yaney Serkewtinf
Kurdan (Kurt Basar1 Dernegi) hicbir sekilde politikaya bulas-
mayan bir "edebiyat kultibuydi" (2. madde) ve "Kurt dilini ya-
zarak, gizerek ve cevirerek, yeniden canlandirlmasini ve Kurt-
lerin egitimini yaymak ve rehberlik etmek suretiyle bilimsel ve
egitimsel ¢abalan" amagliyordu. (Yaney Serkewtin 1930:1).
Selefi gibi Yane de belal bir yasamdan gecti; kurulus izni
"¢ok miicadele ve belalardan sonra" alindi (Yaney Serkewtin
1943-44:27). Parasal ve politik kisitlamalar 1958'den ¢nce son
derece belirginken, 1958-61 yillarinin daha serbest ortaminda
engelleyici etmenler politik pargalanma, yani 6nderligin ve ce-
sitli partilere mensup olanlarin sadakatlerinin parc¢alanmasi
olmustu (Roji No, ¢. 1, No. 5, 1960, s. 26-28). Cumhuriyet do-
neminde hukimetin bu kultar orgatt tzerindeki denetimi
Monarsi donemindeki kadar katiydi. Sozgelimi orgutan se-
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cimlerine Bagdat'in askeri yoneticisinin onay vermesi gereki-
yordu (Hiwa, c. 4, No. 31, s. 53). Oteki politik ve kaltar or-
gutleri gibi Yane de 1961 otonomi savasinin baglamasindan
sonra dagildi. Bu orgutin standardizasyona ana katkist ¢ogun-
lukla duzyazi olmak Uzere ¢agdas edebiyat, Kart dili uzerine
eser ve arastirma makalelerini iceren Hiwa'y1 aylik olarak ya-
yimlamasi oldu.

10.3.3 Bir dil akademisine ydnelik verilen miicadele

Orgutla kulttrel ve edebi ¢abalarn tizerine getirilen politik
ve mali kisitlamalarin farkinda olan Iraklh Kuartler hukimet
destekli bir dil akademisinin kurulmas: taleplerini gundeme
getirdiler. Daha 1927'de Peyje (No. 1, s. 44) bilimsel bir der-
negin (Cem’iyeti Me’arif) kurulmasi ¢agrisinda bulundu.

1947'de Egitim Bakanhg tarafindan Irak Bilimler Akademi-
si kuruldugunda, Kurt basim1 benzer bir organin da Kurt Dili
icin kurulmasini talep etti. S6zgelimi, Nizar Bagdat Universi-
tesi'nde (No. 11, 31 Agustos 1948, s. 9-10) bir akademinin ve
Kuart dili ve edebiyat1 karsisantn kurulmast ¢agnsinda bulu-
narak (No. 4, 15 Mayis 1948:6-8), Kurt aydinlarindan mali so-
runlara ragmen, bir "Ceviri ve Yayim Komitesi"ni olusturma-
lanin istedi (age.). 1957°'de Jin (No. 1342, 25 Nisan) bir dil
akademisinin kurulmasim talep etti. Ayrica Jemal Nebez
(1957:70; 1957a: s. w) "bir dil akademisinin", yani "Kori Za-
niyari Zimanewani" gerekliliginin altim ¢iziyordu.

Cumbhuriyetin ilk yillaninda bir dil akademisine yonelik ta-
lep Kuart Demokrat Partisi (sozgelimi, Xebat, 28 Temmuz
1960, icinde), basin (mesela, jin 17 Aralik 1959), bireyler
(mesela, Roji N6, icinde, c. 2, No. 2, 1961, s. 75-76) ve 1959
ile 1960'ta Kurt dgretmenlerin ilk ve ikinci kongreleri tarafin-
dan dillendirildi. Subat 1960'ta (Roji Nd, c. 1, No. 5, Agustos
1960, s. 68) hukiumet tarafindan ilk basta verilen olumlu tep-
kiye ragmen, bu talepler soriunda gereksiz ve ulusal birlik i¢in
zararli oldugu gerekgesiyle reddedildiler (el-Zaman, 9 Mart
1960, aktaran Middle East Record, ¢. 1, 1960, s. 257).
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10.3.4 Kirt Bilimler Akademisi

Ik ve tek Kurt akademisi Kurtler ve merkezi hukiametler
arasinda dokuz y1l stiren aralikh savastan sonra 1972°de kurul-
du. Dernek kurma dzgurlagunun olmadig bir ortamda, aka-
deminin kurulmasi Baas Partisinmin burokrasisi tarafindan
onaylanmas: gerekiyordu. Boylece, Irak'in Gegici Anayasasi-
min 42. maddesinin hukumlerine dayanan Kurt akademisinin
kurulus yasast Agustos 1970’te Devrim Komuta Konseyi tara-
findan ilan edildi ve Cumhurbaskam tarafindan imzalandh,

Kuirt Bilimler Akademisi (bundan bdyle Akademi), yani Kori
Zaniyari Kurd, Irak Bilimler Akademisi’nin Kirt subesi olarak
faaliyete bagladi ama bagimsiz bir tuzel kisiligi ve mali ve idari
bagimsiz yapisiyla ayn bir yap: olarak kabul ediliyordu. Bagkan-
ik Konseyi tarafindan yonetiliyor ve sorumlu yetkililerin emri
altnda Egjtim Bakanhgrnda temsil ediliyordu (1. madde).

Akademi bes tam, onu yarim zamanh ve belirtilmemis say1-
da fahri ve dernek uyelerinden olusuyordu (6. madde). Aka-
deminin aktif tyelerinin Kurt dilini ¢ok iyi bilen ve su vasif-
lardan birine sahip olan Irakhlar olmas: gerekiyordu: (1) Oz-
gun arastirmalar yapmis oldugu ya da o alanda kitaplar yayim-
lamig oldugu bir ya da birden fazla bilgi dahnda uzman olmak
(2) Kurt dilini ¢ok iyi bilmek, deyimlerine [lehgelerine] vakaf
olmak ve bu konuda arastirma yapabilme becerisine sahip ol-
mak (7. madde). Bagkan akademinin belirledigi konumlara
gore gorevli ve ¢alisanlan atama hakkina sahip "bagimsiz bir
dairenin" bagkamidir (14a madde). Akademinin butgesi yillhik
hikumet ddeneginden, gelirlerinden, tasarruflarindan ve ba-
gislardan olusuyordu (21. madde). ("Kiart Akademisi Kanu-
nu", GKZK, c. 1. Kistm 1, 1973, 793-785).

Kurt Akademisi Kanunu (age. s. 790-91, Ingilizce metin,
imlada ve ceviride ufak tefek degisiklikler yapilmistir) kuru-
mun amag ve hedeflerini agagidaki gibi tanimlad1:

3. madde. Akademi sunlari hedeflemektedir:
a. Bilimsel gelismeyi yakalamak i¢in Irak’ta bilimsel
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aragtirmalarn ve ¢alismalar yuraumek.

b. Kurt dilini korumak ve onu bilimin, edebiyatn ve
sanatin gereklerini yerine getirecek sekilde gelistirmek.

c. Bilim, edebiyat ve sanat alaninda Kurt ve 1slam
mirasim yeniden canlandirmak.

d. Genelde Irak 6zelde ise Kurt bolgesinin tarihine ve
uygarhgma gereken onemi gostermek.

e. Bilim, edebiyat ve sanat alaninda 6zguin arastirmalan

yayinlamak, ¢eviri ve derlemeleri tegvik etmek.

4. Madde. Akademi hedeflerini su araclarla gerceklestirir:

a Bilimsel ve dilbilimsel sozlikleri derlemek.

b. Dergi ve biltenleri yayimlamak.

c Kitap, belge ve eski metinleri yayimlamak.

d Irak Bilimler Akademisiyle, Arap ve diger
ulkelerdeki akademilerle, kaltarel ve dil
kurumlariyla olan iligkilerini pekigtirmek.

e. Arastirmacy, yazar ve edebiyatin seckin kisilerini
odullendirmek.

f. Aragtirmacilara, yazarlara ve ¢evirmenlere mali
yardimlar sunmak,

g Akademi tarafindan secilen konulari yazmak ve
cevirmek.

h. Tartismalan dazenlemek.

i. Akademi i¢in bir katiiphane kurmak, bunu
gelistirmek ve basima [yayina] gereken ozeni
gostermek.

Akademinin kurulmast hos karsilansa da elestiriler eksik
degildi. Kart Yazarlar Birligi'nin bir tiyesi olan M. Mele Kerim
(1971) Kurtlerin batin bilimleri ele alan bir akademi yerine
bir dil akademisine gerek duymalarindan yakimiyordu. Ayrica
7. maddenin huktmlerine gore akademinin tam zamanh ¢ah-
san bes uyesinin vasifli olmadigim ifade etti. Cemal Nebez
(1978) aktif uyelerin vasiflari, onerilen imla reformu, bilimsel
terminoloji ve yayin politikasin elestiriyordu.

Akademinin dilbilimsel terminoloji yaratimu ve imla refor-
muydu (bkz. 8.2.0 ve 8.3.0). Kitaplann ve bir derginin yayini,
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bir matbaamn satin alinmasi, bir katuphanenin kurulmas: ve
sozel literatur, belge, elyazmalan ve nadir gazetelerin
koleksiyonunun yapilmas: akademinin basarilar1 arasindadur.
Mart 1974’ten 1977’ye kadar olan donemi kapsayan bir rapo-
ra gore, bu kurum terminoloji isine daha az bulasu. Bu odak
kaymasi galiba hikamet ile Kart otonomicileri arasinda sava-
sin yeniden baslamasiyla ve ardindan gelisen Bagdatin Mart
1975'teki zaferiyle iliskilidir. Bu a¢ yilda 27 kitap (27 ciltte 24
bashk), u¢ Arapga kitap ve akademinin gazetesinin g sayisi
yayimlandi. Bunlarin disinda dokuz kitap akademinin yardi-
miyla yayimlandi. Buatcesi 1975°te 45.500 dinardan 1977°de
79.900 dinara cikti (GKZK, c. 5, 1977, s. 422-34). [rak devlet
baskam 1974’te 20 bin dinar bagista bulundu.

Akademinin hareketsizligi. Akademinin butgesi 1978'de
98.320 dinara ¢ikmis olmasina ve yayincih@ tek bir yilda 20
cilt eserle doruk noktaya varmasina karsin (GKZK, c. 6, 1978,
s. 486-92), bu kurum ayni yilin sonunda dagild: ve daha son-
ra Irak Bilimler Akademisi'nin bunyesi i¢ine girdi. Sonra "Irak
Bilimler Akademisi-Kurtge Bolimu" olarak yeniden adlandi-
nldi. Yasadisi bir mubhalif parti olan Kurdistan Yurtseverler
Birligi (Dengi Yekéti, No. 5, Ocak 1979, s. 9-10), kurumun bu
"dagilmasim" Araplagirmanin urmanmasi olarak degerlendi-
rerek, Kurt okullarinda egitimin %60 eszamanh Araplastril-
masina ve Sileymaniye Universitesinin Kuart rektorlaganun
ortadan kaldinlmasina isaret ediyordu.

Kurtce Bolamun gazetesinin yayim1 1980°de yeniden basla-
dig1 halde (c. 7), bu gazetede ve Irak Bilim Akademisi'nin Arap
dili dergisinde yayimlanan haberler faaliyetlerin kayda deger
oranda dustaguna gosteriyor. Bolamun "yetkisi" (deselat) ba-
tan kitaplann toplam basih "formlarin” (galleys) sayisinin 400
sayfay1 asmamasi (yani 6.400 sayfa, her "form" 16 sayfadan
olusuyor) kosuluyla y1lda Kiirtce ya da Arapca (Kart kalta-
rayle ilgili) 12 kitabt yayimlamakla simrlandinlmisti. Kendi
eserlerini (y1lda azami on kitaba kadar) yayimlamak i¢in Kart
yazarlara verilen mali destek 1975'te azami 500 dinardan
(GKZK, 1975, c. 3, Kisim 1, s. 557), azami 300 dinara dista.
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Bu bolum tarafindan 1979-80'de yayimlanan kitap sayisi sade-
ce sekiz kitabi buluyordu (GKZ'E-DK, c. 7, 1980, s. 287-301).

Irak Akademisi'nin Arapca gazetesinde (Mecellet el-Mecme’
el-Timi el-Iraqi, c. 33, Kisim 2-3, 1982, s. 566-67) yayimlanan
1981-82 donemini kapsayan bir rapora gore, Kurtge Bolumun
tek faaliyeti lehgelerin fonetigi ve zamirleri ile bir Kirt sairi-
nin diwani Gzerine yapilan arastirmalar, Emin Fevzinin ender
bulunan bir kitabinin yeniden basim ve i kitabin yayimlan-
mas! olusturuyordu.

10.3.5 Akademinin etkisi

Akademinin dilin kodlanmasinda esas basaris1 kurulusu-
nun ilk iki yilinda terminolojiyi uydurmak oldu (bkz. 7.6.1).
Ancak bu kurum okul ders kitaplan i¢in terim uydurma isiy-
le ugrasan bir bagka hukumet organi -Kurtge Dersleri Genel
Mudurluga- ile isbirligine girmeyi basaramadi (bkz. 7.5.5.2).
Sonug olarak Akademinin turetmis oldugu terminolojiler
mevcut tek uygulama alanyla, yani ortadgretim ders kitapla-
riyla bulusamadi. Bir baska sonug ise iki hikumet orgutt ta-
rafindan aym kavram igin farkl terimlerin yaratilmasiydi (Ab-
dulla 1983:195-96).

Onerilen alfabe ve imla reformu sadece Akademinin yayin-
larinda kullamldi. Reformun basarisizhga ugramas: kismen,
dil reformu ile ilgilenen oteki dil reformculan ya da htikamet
organlarniyla temasa ge¢gmeyen bir komite tarafindan alinan ka-
rarlara atfedilebilir. Akademinin matbaas1 onerilen iki harfe
/ 1 ve 4/ 0 sahip olan tek matbaaydi. Dahas1 Bagdat Universi-
tesi Edebiyat Fakultesinin dergisinin (Govari Koléci Edebiyat,
No. 22, 1978, s. 86) Kurtce boliimunun editorleri bu reformu
kabul etmediler.

Akademinin daha elle tutulur etkisi yayincilik alamndaydi.
Pek ¢ok 6nemli eser, redaksiyonu yapilan diwan ve sozlukler
akademinin finansal ve editoryal katkisi1 ya da matbaa tesisle-
ri olmasayd, yayimlanamazd (bkz. 7.1.2, IL.B ve 7.2.2.3).

Akademinin yukselis ve digasanu politik kosullar belirli-
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yordu. Kurulugu Kurt otonomi savasinin hikimet tzerinde
yaratuga baskinin sonucuydu. Otonomi savaginin yenilgiye
ugramast ve ardindan gelen Araplasuirmanin yogunlagmasi
akademinin adini hakumet azinliklarin haklarim gozetiyor ta-
belasina indirgedi. Oysa akademinin deneyimi gostermistir ki
80 bin dinarhk (yaklasik 240 bin dolar) ilimh yilhk butgesi
Kirt dilinin gelistirilmesine etkin olarak katk saglayabilirdi.

10.3.6 Kurt diasporasi

1975'ten sonra Bau ulkelerinde olusan yeni Kurt diasporas:
dil sozkonusu oldugunda, bu nifusun eski dagihimindan
onemli oranda farkhdir (3.1.2). Kuzey Horasan ve Qazvin'de-
kiler (Iran’da, bkz. Harita 6) gibi zorla goc ettirilmis Kart na-
fusundan bir kism @¢ yuzyil sonra dillerini korumus oldukla- -
n halde, diger pek ¢oklar asimilasyona ugramistir.

Gegmis yuzyillarda nufus hareketleri cehaletin norm oldu-
gu tam kabile ve bolgeleri iceriyordu. Ancak 1870’ler ile 1918
yillar1 arasinda politik liderler ve aydinlar Istanbul, Kahire,
Bagdat, Beyrut ve daha az derecede olmak tizere Avrupa'ya gog
etti. Sonug olarak, Kurt gazeteciligi, kitap yayincihg ve ¢agdas
politik drgutlenmeler Kirdistanin disinda gelisti.

Irak'taki otonomi hareketinin 1975 yenilgisi yaklasik 200
bin multecinin Iran’a zorla go¢ etmesine yol acti. Iran'da bu
multeciler sadece dillerinden ve 6teki haklarindan mahrum
kalmadilar, aym: zamanda Iran hakumeti tarafindan ilkenin
Kitrtlerin oturmadigs bolgelere dagitildilar. Bu baskici énlem-
ler Batrda yeniden yerlestirilmis egitimsiz kirsal gruplar, bazi
egitimli gruplan ve kent tabanh multecileri etkiledi. Bu gog
sureci bolgede meydana gelen yeni gelismelerle artui: 1slami
rejimin Agustos 1979°da Kurt otonomicilere kars: ytrattaga
tam kapsamh savas, 1980'de baslayan Irak-lran savasi,
1960’lanin baglanindan beri Suriye’nin yuratttgia Araplasurma
programi ve ozellikle de Turkiye’de 1980°de meydana gelen
askeri darbe.

Multeci nufusunun belli bash: bir 6zelligi ulusal hareketteki
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politik faaliyetlerinden otira go¢ etmek zorunda kalmis bu-
ytk sayida egitimli Kuartten olusmastydi. Ustelik, bunlar ¢o-
gunlukla kent orta simfina mensuptular. Bununla birlikte
Turkiyeli Kartler arasinda 6nemli oranda 1960’larda Bat1 Av-
rupa’ya ozellikle de Almanya'ya ¢ahismak tzere giden isgiler
vards.

Kurt multecilerin sayisiyla ilgili giivenilir rakamlar mevcut
degildir. Asagida verilen rakamlar 1989°da Avrupa ve Kuzey
Amerika’da multeci nafusun kaba bir tahminine dayalidir
(Seymus 1989:6):

Avustralya 3.000

Bel¢ika 8.000 ila 10.000
Kanada 2.000
Danimarka 11.000

D. Avrupa 1.000

Ingiltere 10.000 ila 12.000
Fransa 60.000

Almanya 350.000
Yunanistan 8.00

Hollanda 20.000 ila 30.000
Norveg 1.000

ABD 2.000

Isveg 10.000 ila 12.000
Isvigre 12.000

Toplam 490.800 ila 506.800

1lk kusak multeciler dil agisindan faaldiler. Anadilde yazma
ve yayin ozgurluga sadece dilsel olmayan etmenlerle dzellikle
de mali etmenlerle simirlanmaktadir. Turkiye’nin Kurmanci
konusanlan ile 6teki tilkelerin Kurmanci konusanlar arasinda
ve kendileri ile Sorani konusanlar arasindaki dilsel temas dias-
porada olanaklidir. Seksen y1ll askin, bu dil toplulugunun po-
litik olarak bolunmus olmast, iligkileri buyiik ¢apta kendi ul-
ke kokenlerine bagimh olarak sekillenmis multecileri etkile-
mesi olduk¢a dogaldir. Diasporada yayincilik faaliyetinden
Tuorkiye Kortlerinin Irak ve Iran Kurtlerinden daha ¢ok ige ka-
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panik olduklarini (kendi kendilerine yettiklerini) gormek zor
degildir.

1970’lerin sonlarindan beri, her iki lehcede de onemli oran-
da yapilan yayincilik (bkz. 7.2.7) ve gazetecilik (bkz. 7.3.4)
anadilde egitim ve bazen de yayincilikla (bkz. 7.4.7) takviye
edilmistir. Turkiye'nin Kurmanci konusanlan bu lehgeyi gelis-
tirmenin ana gicunt olusturuyorlar. Suriye (1930 ila 1960)
ve Sovyet Kurtlerinin standardizasyon ¢abalarindan yararlani-
yorlar. Diasporada Kurmancinin ug edebi tarunu (Erivan, Su-
riye ve Turkiye) birlestirme egilimini tanimlamak mumkun-
dur. Ancak Sorani ve Kurmancinin birligine iliskin umutlar o
kadar net degildir.

Diasporanin uzun vadede Kurt dili tuzerine olan etkisini
dogru bicimde degerlendirmek zordur. Bununla birlikte Irak,
Turkiye ve Suriye’de kirsal nufusun zorla kentlere gog ettiril-
mesiyle birlikte okur-yazarlarn nifusunun gitgide azalulmas
yalmzca dili degil, bu dili konusan halkin varhgini da tehdit
ettiginden hi¢ kusku duyulamaz. Diaspora, ic¢inde dil agisin-
dan bilingli bir aydin simfim barindirsa da Kurt dilinin yasa-
yan sosyal tabaninin -Kurdistanin kirsal ve kentsel nufusu-
yerini dolduramaz.

Dilin yasamasi bakimindan Kirt¢ce deneyimi Ermeni, Sar-
yani, Yahudi ve Araplar gibi 6teki daginik dil azinhklarinin
deneyiminden farkh olmamugsur. 11k yetigkin kusak dilini ko-
rudugu, milliyetcilik ilhami ile ¢ok sik olarak dilini gelistirdi-
gi halde, ¢ocuklarinin hatta Kurdistan'da dogup buyumus
olan ¢ocuklarninin bile kendi anadillerini hep reddettikleri
coktan bilinen bir gercektir. Diasporada Kurtgenin politik ola-
rak kullanma ozgurluga neredeyse sinirsiz olmasina karsin,
piyasa gugleri bu 6zgurluklerin ya da dil haklanm (bir dili ko-
nusma, yazma, basma, yayma, yayimlama, 6gretme, planlama,
reformdan gecirme ve gelistirme hakki, bkz. 5.6.0) kullaml-
masina izin vermezler. S6zgelimi, kisisel bilgisayarlar ve lazer
yazici gibi teknolojik buluslar entelektuellere kendi evlerinde
etkin bir bicimde matbaalarimi kurmalarnna elverisli ortam
(Kardistan'da hukam suren devletler bu teknolojiye serbestce
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ulasilmay engelliyor) saglamaktadir. Ancak Batrda gergekle-
sen bu riya, yayincihigin piyasa kurallarina tabi olmasi yuzan-
den yerle bir edilmistir. Burada Kuzey Amerika ve Avustral-
yanin yerli halklan ve azinhklan gibi dagimk Kart toplumu
da ticari olarak yasayabilir bir okur Kkitlesi, ya da izleyici ve
dinleyici kitlesini yaratamamaktadir. Sonu¢ olarak yetersiz ya
da hi¢ olmayan devlet destegine bel baglamiglardir. Bu ytuizden
Kurt yaymncaligimin ve kaltar faaliyetlerinin bu tur destegin
bulundugu Isveg’te gelisip serpilmesi hi¢ sasirtic1 degildir.

Simdiye kadar Kurt milliyetciligi Ortadogu’da despotik dev-
letlerin askeri ve politik iktidarina basanh bir bicimde diren-
di. Kurt dil toplulugu Turkiye, Suriye ve monarsist Iran’in en
baskici dilkinm politikalan ortaminda dilini koruyabildi. Ne
var ki Kurt milliyetciligi dilsel, kulturel ve politik iktidarlarin
dagihmm ekonomik gucun belirledigi Bat1 ulkelerinde piya-
sanin erime noktasinda dil silahimi korumay: basaramamustir.
Kurt maltecilerin ikinci kusaginmin piyasaya dayah toplumlarin
egemen dil ve kalturande asimilasyona ugrayacaklan ¢oktan
acik hale gelmistir. Diasporanmin Kurdistan'in gelecegi tizerine
uzun vadedeki etkisi 6nemli olabilir ama kultar ve dil faaliyet-
lerinin ikinci kusaktaki dil kaybiyla etkilenecegi zaten asikar-
dir (bkz. 7.2.7 ve 4.6.0).
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BOLUM 11
OZET, BULGULAR VE SONUG

Elinizdeki bu ¢alismada Kirt halkimn ulusal kurtulus igin
verdigi muicadelede dil etmenini incelenmigtir. Ana arastirma
sorunu Irak’ta Sorani lehgesine baglh Sulemani altlehgesinin
standardizasyonu ve bu lehgenin Iran Kirtleri tarafindan ulu-
sal bir dil olarak benimsenmesi tizerinde yogunlast (bkz.
2.1.4). Bu ¢ahgmada bu sorun arastirilarak, Kuart dilinin ilk
kez on besinci ytzyilda yazida kullandigaindan beri Kurt dil
toplulugunda meydana gelen dilsel ve dilsel olmayan degisim-
ler (bkz. 3., 5. ve 10. boliamler) incelenmistir (Boltiim 8). On-
ceki bolumlerde gosterilen kanitlara gore, yazili Kurtgenin ya- -
pisinda, islevinde ve sosyal tabaninda, ondokuzuncu yazyihn
sonundan beri, ozellikle de 1918 sonras1 donemde, yani
Sulemani altlehgesinin yeni yaraulmis Irak devletinde bolgesel
resmi stati kazandips dénemde sayisiz degisimler meydana
gelmistir. Standardizasyonun karmagik ve devam eden bir egi- -
limini gosteren bu degisimlerin ana hatlant Tablo 65'te ¢izil-
migstir. Kurt dilinin gelismesinde standart asama Kurt toplu-
munun evrimindeki yeni bir asamayla -bir ulus olarak Kurtle-
rin ortaya Qikmasi- ¢akisir (Bolum 3).
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Tablo 65. On-standart ve standart Kiirtcenin ana ozellikleri

Fonoloji

Imla

Morfoloji

Kelime
Hazinesi

Sozlitkgii-
Lik

Gramer

Duzyazi

Siir

Turler
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Kurmanci& Sorani

Sorani standardi, 1985

1898 dncesi 6n-standard
BICIMIN KODLANMASI

Yap1

Lehgesellik,
yabanci unsurlar

Fonetik olmayan Arapca
alfabe&yazim;

noklama is.ti&paragraf
yok

Lehgesellik, yabanci un-
surlar

Cok sayida kelime alimu:
bilimsel terminoloji eksik

Genel sozluk yok;
1kidilli sézluk cok az

Anulms,
normallestirilmis

Antlmus, fonetiklestirilmis
alfabe&ryeni yazim: nokta-
lama isaretleri & paragrafa
ayirma

Norm olusumu&norm ¢a-
tismasi,

modernlestirilmis; antiltms

tek ve ikidilli genel&rozel
sozlukler

Kodlanmamus; hicbir yerli Kodlanms; yogun dilbilgi-

dilbilgisel tasvir yok sel tasvir
Edebiyat bicimleri
Birka¢ metin Duzyazinin hakimiyeti,
hem edebi hem de edebi
olmayan

$iirin egemenligi; yabanal
vezin sistemi, betimleme
sdylem

anlauci & lirik siirler

Duzyazinin egemenligi;
"hece" vezin sistemi; yeni
betimleme, antlmis soy-
lem

anlaticy, lirik & dramatik
siir, roman, kisa oykaq,
oyun, deneme vs



Edebiyat

Din

Egitim

Bilim

Yénetim
Yayincihik
Sinema
Tiyatro
Kitaplar

Gazetecilik

Yayginlik

Kitle

ISLEV GELISME

Yazili Kurtgenin en yogun Hala onemli ama diger is-

kullams: levlere boyun egmistir

Sl kullanim Artan kullanim

Simirh kullamm (din) llk&ortadgretim egitimi
(laik)

Yok tlk & ortaggretim okul

bilimi; populer bilim

Yok Yerel yonetim

Icat edilmemisti TV&yogun radyo yayini

Mevcut degil Sirurlt altyazi ve dublaj

Yok Onemli oranda kullanim

Elyazmalan Say121a, basimda artig

Yok Kullammda adtis
SORANININ BENIMSENMESI

Bolgesel Butiin sorani altlehgeleri,

ran&rlrak
Okur "kitlesi" yok; Bityuyen okur kitlési;

¢ogunlukla ruhban ve top- daha genis sosyal taban
rak sahibi okur-yazarlar  6zellikle laik orta simf

NORM SECIMI
Lehge konusanlan Planlh ¢abalarin artmas;
tarafindan lehgelerin norm ve lehge ¢atismasi
kendiliginden kullanim;
norm ve leh¢e ¢atismast
yok
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Tablo 65 standart Kartcenin ana 6zelliklerinin 6zetini sag-
larken, asagidaki paragraflar standardizasyon surecini sekil-
lendiren sosyal ve tarihsel egilimleri o6zetler.

1. Yazih Kurtce, Arapca ve Farscanin Bat1 Asya ve Kuzey Af-
rika’da din, edebiyat, bilim, ticaret ve yonetimde egemen dil
olduklan dénemde ortaya ¢ikti. Arapcanin "Allah’in dili* ola-
rak egemenligi dinsel, edebi, bilimsel ya da idari alanlarda o6te-
ki dillerin saghkl gelismesine yer birakmadi. Edebi Kurtcenin
Kurt politik gactnun yukselisine, yani onbesinci-onaltinci
yazyillarda (yar1) bagimsiz beyliklerin olusumuna denk dus-
mesi hi¢ de sasirtic1 degildir.

2. Kurtgenin statisunu Islam danyasinin belli bash dilleri -
Arapca, Farsca ve Tirkce- arasinda gelistirmeyi hedefleyen ilk
bilingli gelistirme cabalan onyedinci yuzyilda baslad. Dili ge-
listirmeye yonelik cabalar, ozellikle de Ehmedé Xantnin
(1650-1706) cabalan, anakronik olarak (tarih hatasi olarak)
Kurdistan'in feodal olarak érgatlenmis toplumunda ortaya ¢1-
kan Kurdayeti olarak bilinen Kiurt ulusal uyamiginin bir ifade-
siydi. Xani ve bir baska ulusal sair olan Hact Qadiri Koyi
(1817-1897) Kiirtlerin Arap, Fars ve Turk Imparatorlugu tara-
findan ikincil konuma anlmasina karsi isyan ederek, bagimsiz
bir Kurt devletinin kurulmas: ¢agrisinda bulundular. Bagim-
sizligin ancak ve ancak Kurtlerin hem kilica, yani politik gice
hem de kaleme, yani itibarh bir edebiyat diline sahip oldukla-
rinda basarilabilecegine inamyorlardi.

3. 1lk dil reformcular: tek basina dilin gelisimini bir amag ola-
rak kabul etmediler, tersine ulus olusturmanin bir araci olarak
gorduler. "Kalemi" tutmada baz ilerlemeler kaydedildi (sozgeli-
mi, Arapcanin egemen oldugu medreselerde simrh oranda
Kurtcenin kullamlmasi) ama "kih¢" eksik kaldi. Kurt beylikleri
kendi aralarinda birlesemediler, dolayisiyla birlesik bir Kart dev-
leti ortaya cikmadi. Boylece, Xani ve Haci tarafindan ongoral-
mus gibi "kalem" tek bagma ulusal birligi ve kurtulusu getireme-
di. Ondokuzuncu ytzyihn ortalarina gelindiginde, bitan Kuart
beylikleri, iktidarlanm Kurdistan'in butin bolgelerine yaymayi
basarmis Osmanli ve Fars Imparatorluklan tarafindan yikildilar.

646



4. Bununla birlikte Kurt milliyetciligi beyliklerin yikilmasiyla
zayiflamadi. Aslinda ondokuzuncu yizyihn sonlarinda feodal-
asiret sosyal iligkileri ve politik liderlikle ¢atisan Kurdayeti'nin
yeni tipte bir orta sinif ortaya ¢iku. Dil, onu birlestirme ve stan-
dart hale getirme gorevini tistlenen bu yeni milliyet¢iligin temel
diregi olarak kaldi. Kurt dili kendi basina 1898'de milliyetgi li-
derlerin ilk gazeteyi bastiginda, kitle iletisim alanina girdi.

5. Birinci Dunya Savasi dénemine kadar iki buyuk edebi
lehge -Kurmanci ve Sorani- gazetecilik ve kitap yaymnciliginda
kullamliyordu; yaymin niceligi bakimindan Kurmanci ege-
menligi elinde bulunduruyordu. Kurmanci konusanlarin sayi-
s1 daha fazlaydi; daha kentlesmislerdi ve Kirt ulusal hareke-
tine daha fazla kaalmislardi.

6. Kurmanci ile Sorani lehceleri arasindaki iliski, dilsel ol-
mayan etmenlerin mudahalesiyle, esasen 1918'de Kurdistan'in
Turkiye, Iran, Irak, Suriye ve SSCB arasinda boliinmesi yuzan-
den siddetli bir degisime ugradi. Bu degisimin sonucu olarak,
Kurmanci konusanlar Turkiye, Suriye ve SSCB’de Kiurtge ko-
nusanlarin ¢ogunlugunu olustururken, Irak ve Iran’da Sorani
konusanlarin yaninda azinlhik durumunda kaldilar. Esit oran-
da yasanan bir gelisme de Turkiye'de 1923'ten, Suriye'de ise
1962'den sonra Kurmancinin sistemli bir dilkirim politikasina
ugramasiydi. Kurmancinin gelistigi SSCB’de simrin her iki ta-
rafim etkileyen dil temasina konulan kisitlamalar planh stan-
dardizasyon surecini yasayan Sovyet Kurmancisinin tecrit
edilmesiyle sonuclandi. Suriye’de 1930 ve 1940’lardaki stan-
dardizasyon ¢abalar1 Kurt diasporasinda Kurmancinin edebi
kullamlmasini etkilemeye devam etmektedir. Kurmancinin bi-
ri Sovyet Ermenistani’nda, biri Suriye'de ve biri de Turkiye'de
olmak tuizere ti¢ normu gelistirdigi iddia edilebilir. Bu g nor-
mun birlestirilmesine yonelik bir egilim Turkiye Kurtlerinin
(siyasi) gb¢men literatirinde fark edilebilir.

Yukarida ana hatlan ¢ikanlmis tarihsel degisimlerin sonucu
olarak Sorani lehcesi modern donemde de araliksiz devam da-
ha uzun bir standardizasyon tarihine sahip daha goze garpan
bir norm olarak ortaya gikmusuir.
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Standart Sorani Kirtcesi

1918 sonrast donemde, yeni yaratilmis Irak devletinde
Kurtcenin resmilegtirilmesi buyik oranda Kurt milliyetciligi-
nin yukselen guctnden kaynaklandi. Bir Kurt devletini kur-
may1 basaramamis Irak’taki Kurt ulusal hareketi verdigi aman-
s1iz cabalarla ve Milletler Cemiyeti'nin muidahalesiyle simirh
capta dil haklarini (okullarda, yerel yonetimlerde ve mahke-
melerde Kurtcenin kullanilmasi) elde edebildi. Bu haklarnn
uygulanmasi bu isten hosnut olmayan ¢esitli Irak rejimleri ta-
rafindan Kurdistanin bazi bolumlerinde engellendi.

Secme sureci. Diller arasi duzeyde Iran, Turkiye ve Suri-
ye'deki Kiirtge konusanlar kadar Irak’takiler de bu ilkelerin
resmi dilleri yerine kendi anadillerini koymayr amagladilar.
Irak’ta Arapcayla rekabet eden Kurtge, ilk ve ortadgretim, ye-
rel yonetim, 6zel yazismalar, basin ve yaymn medyas: gibi bir-
cok alanda ya Arapcanin yerine ge¢mis ya da onunla birlikte
kullanilmisur.

Dilici duzeyde ise Kurmanci ile Sorani leh¢e gruplan arasin-
da secim yapilmasi gerekiyordu. 1918'de biitiin Kirdistan di-
zeyinde ustinlik Kurmancinin elindeydi (konusanlann saysa,
yazih ve basth ¢iktinin hacmi bakimindan) ama Irak stmrlan
icinde statust daha asagiya dusmusta. Irak’ta Kurmanci konu-
sanlar daha az kentli, daha az okur-yazar ve ulusal harekete
daha az kauldilar.

Irak’ta Sorani konusan topluluk daha ¢ok, daha kentli ve
ulusal muicadeleye daha yogun katldi. Irak Kurdistam’nin ana
entelektuel ve politik merkezi Baban beyliginin eski baskenti
olan Suleymaniye’ydi. Suleymaniye, ondokuzuncu yuzyilin
sonlannda, daha sonra buginki Irak olusturan eyaletlerde
Osmanl hukameti tarafindan kurulmus birkag askeri okuldan
birinin yerlesim yeriydi. Sileymaniye kentinin ici ve bolgesi
Osmanh yonetiminin 1917-18'de ¢okmesinden sonra bir kez
daha yerel Kart yonetiminin egemenligi altina girdi. Kentin;
ordu subaylari, 6gretmenler, hukamet ¢alisanlar ve gelenek-
sel ruhban grubun olusturdugu etkili, yeni bir aydin sinufi ¢e-
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kirdegi vardi. Bu dilsel olmayan etmenler Irak’ta Sulemani alt-
lehgesinin standart bir norm olarak se¢ilmesine bir aciklama
getiriyor.

Irak’ta Soraninin kirk yillik rakipsiz gelismesinden sonra
Kurmanci 1958'de devlet yayincihiginda, gazetecilikte, yayin-
cibikta kullamlmaya basladi. Ancak Sorani butun islevlerde
egemen konumunu korumustur.

Kodlama sireci. Kodlama sureci bir¢ok egilimle karakteri-
ze edilir: (a) Dilsel yapimn buttun diizeyleri -fonoloji, imla,
morfoloji, kelime hazinesi- ve ifadenin edebi bicimleri degisen
derecelerde surmekte olan kodlama surecini yasgamaktadir. En
goze carpan degisiklik imla, morfoloji ve duizyazida yasaniyor,
(b) Sulemani altlehgesinin norm haline gelmesinde en giglu
egilim dil kullamiminin butun duzeylerinde meydana gelen
aritmacihk olmustur, (c) "Modernizasyon" egilimi, yani yeni
kavramlar, yeni turler, noktalama isaretleri ve paragraf gibi
buyuk ol¢ude Arapga, Tirkge ve Farsca tizerinden Bau dille-
rinden alinmis yeni bicim ve iglevlerin ortaya ¢itkmasu.

Sorani altlehgeleri arasindaki fonolojik farkhliklar onemsiz-
dir ama fonolojik sistem (a) Sulemani altlehgesinin iki fonolo-
jik ozelliginin yerine "MUKRIYANI" varyasyonlar konularak,
(b) Milliyetgilerin Arapca kokenli olarak dusinditkleri sesle-
rin artmaci bir ¢abayla atilmasiyla norm haline getirilmistir.

1960’lardan beri "norm bilinci" ve "norm catismas1" duru-
munun yaratilmasinda paylan olan altlehgeler arasindaki fark-
liliklar cogunlukla morfolojik duzeyde ortaya gikiyor. Pek ¢ok
Sulemani konusucusu/yazan bilingli olarak kendi lehgelerinin
yerlesik normundan herhangi bir sapmadan sakindiklan hal-
de, "MUKRIYANI"nin alternatif bi¢imlerinin kullamlmasina
yonelik bir egilim agikea fark edilebiliyor.

Imla alaninda Kurtler Arap alfabesini yogun bir bigimde re-
formdan gegirmistir. Aritmaci bir ruhla Kart¢ede bulunmayan
Arapga seslerini gosteren Arap harfleri Arapg¢a kokenli 6zel ad-
larin yaziminda bile aulmistir. Arap¢ada bulunmayan Kurtce
sesleri gostermek igin fonetik isaretler kullanilarak, harf ikile-
mesi yaparak ve bir tek sesi gosteren iki harf kullanarak yeni
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harfler olusturulmustur. Bu degisiklikler (a) Fonetik alfabenin
(her ses icin bir harf) daha etkili olacagy dusuncesiyle, (b)
Egemen Arap ulusundan farkl olmaya yonelik milliyetgi bir
egilimle gudulenmistir. Reformdan gecirilmis bu alfabe az ¢ok
istikrarli hale getirildigi halde, imla belli bash bir sorun olarak
durmaktadir.

Sozluk dizeyinde kodlama yabanci kelimeleri oldugu kadar
yerlilesmis eski kelimeleri de etkileyerek gerek modernizas-
yonda gerekse aritmacilikta kendini gostermistir. 1920’lerde
yazili dilde yabanci kelime oram %46,4 iken bu oran 1960’la-
ra gelindiginde %4,4’e dusti. Aritmaci hareketin bu basarisi
Kirtceyi egemen devlet dilinden bagimsiz kilmaya duyulan
guclu bir arzuya atfedilebilir. Boylece, Irak Kurtleri Arapg¢a ke-
limeler yerine Farsca ve Avrupa dillerinden alinan kelimeleri
kullanmaya baglarken, Iran Kirtleri de Fars¢a kelimelerin ye-
rine Arapca ve Oteki dillerden alinan kelimeleri kullanmaya
egilim gosteriyorlar.

Gramer kitaplarinin ve tekdilli sozluklerin ortaya ¢ikmast
standardizasyon sturecinde énemli donum noktalandir. Irak’ta
ilk ve ortadgretim okullan icin kural koyucu gramer kitaplarn
derlenmis ve kullamilmistir. 1985’e kadar tekdilli genel sozluk
bir adetken, kapsamlh ve metodolojik olarak gelismis baska bir
genel sézluk yanm kalmist.

Yazih iletisim standart bir dilin en 6nemli iglevidir. Eliniz-
deki bu cahismada noktalama isaretleri ve paragraflara hem Ba-
t1 dillerinde hem de Kurtcede standardizasyonun gostergeleri
olarak kisa bir gondermede bulunulmustur.

Edebiyat bigimlerinin yeniden kodlanmas: standardizasyo-
nun 6nemli bir gostergesi olarak kabul ediliyordu: (a) Fars ve
Arap siirinden alinms klasik vezin sistemi, betimleme ve soy-
lem bayuk ol¢iide atulmistir; (b) Siir bayuk oranda laik ve ulu-
sal hale gelmistir; (¢) Duzyaz1 ciktida gitgide siiri sollamisur,
edebi olmayan duzyaz gazeteciligin erken ortaya ¢cikmasindan
otara edebi, bir baska deyisle yazinsal tirden once gelmistir.

Oteki standardizasyon suregleri gibi kodlama da dilsel ol-
mayan 6zelliklerin ¢atismas: sonucunda olustu. Dil reformcu-
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lar1 arasinda Kurt dilinin gelisimiyle ilgilenen milliyetgiler
olan sairler, yazarlar, 6gretmenler, politik eylemciler, gazete-
ciler ve yaymcilar vardi. 1920’ler-1940’lar doneminde Irak hu-
kiimeti Arap alfabesinin reformdan gecirilmesine kars1 ¢iku.
Politik olsun kultirel olsun érgatlerin kurulmasinin hukiamet
onayina bagh oldugu Irak’ta Kurt dili akademisine yonelik ta-
lep, 1970%, yani 1960’larin Kurt otonomi savasinin yarattigi
baskilarin etkisiyle sonunda bir akademi kuruluncaya kadar
sert bir muhalefetle karsilasti.

Kodlama ¢abalar1 yalmzca politik etmenlerle degil aym za-
manda Kart toplumunun az gelismiglik dogasinda var olan
sosyoekonomik engellerle de kisitlandi. Sozlukleri ve oteki
basvuru kaynaklarini uretebilen yasayabilir bir yayincilik sis-
temi daha bu son zamanlara kadar yoktu.

Islevin gelismesi. Kurt dilinin yeni islevsel farklhiliklan yir-
minci yazyilin baslarinda Kurt milliyetgilerinin gazetecilik ve
kitap yayinciligina yonelik gosterdikleri ¢abalarla basladi. Da-
ha sonra 1920’lerde Irak’ta Kurt dilinin resmilestirilmesi bu
dilin ilkokullarda, yerel yonetimde ve lkinci Dunya Savasi ko-
sullarinda ise yaymncihkta kullanilmasina olanak yaratti.

Kurt dilinin islevsel gelismesi Irak tarihi boyunca hem hii-
kiumet hem de Kurt politikasinin hedefi olmustur. Kurt tarafi
Kiurtgenin egitimde, yonetimde ve yarg: sisteminde sinirsiz
kullanilmasim talep ediyordu. Britanya Mandas: olsun, Mo-
narsi ya da Cumbhuriyet rejimleri olsun cesitli hukumetler
Kirtcenin kullanimim kisitlamaya yonelik elinden gelen her
cabayn gosterdi: (a) Bu dilin kullanimin ilkokullara ve bazi ye-
rel yonetim islevleriyle, (b) Sadece Kurt topraklarinin kaguk
bir pargasiyla sinirh tuttular. Bu islevsel ve teknik kisitlama-
lar, Kurt halkimn haklar: bakimindan cgesitli anayasal, hukuki
ve uluslararasi taahhutleri ihlal edilerek yururlage konuldu.
Catigmanin siyaseti basitti. Irak hukametleri sozkonusu oldu-
gunda, Kurt dilinin sinirsiz kullammi Bagdat'in; Irak’in ve
komsu devletlerin "guvenligine” ve "toprak butunlugune” bir
tehdit olusturdugunu dusundigu Kurt milliyetciligini tesvik
etmek anlamina geliyordu. Kurtlere gelince, kendi dillerinin
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sintrsiz kullanimi demek merkezi hukimetler tarafindan yu-
ratalen planh asimilasyon ve entegrasyon cabalarina kars:
ulusal pekismelerini saglayan bir ara¢ demekti.

Elinizdeki bu tezde Kurtcenin iglevsel gelismesinin olduk¢a
ayrintil bir incelemesi sunulmustur. Kurtge ornegi islevsel
farklilasmanin sosyal ve dilsel gelismenin ¢ok zor ve karmagik
bir streci oldugunu gostermektedir. Sozgelimi, Kurtlerin
Kirtgenin kullanimini ortadgretime, yuksek 6gretime ve yerel
yonetime yaymak igin uzun politik, diplomatik ve silahli bir
miucadeleyi surdirmeleri gerekiyordu.

Yazidan basih kulttre gecis 1898'de, ilk Kurt gazetesi piya-
saya ¢iktigr zaman basladi. Ancak Kurtgenin kitle iletigim ara-
ct olarak kullanimi basimin yayilmasim engelleyen politik ve
ekonomik engellerle surekli olarak kisitland. ‘

Gazetecilik ve kitap yayinciligi, milliyetgilerin politik sefer-
berlik i¢in, Kurt dili ve kiltariuni korumak ve gelistirmek icin
her iki medya tiranu kullandiklart yirminci yazyilin baglarin-
da basladi. Basih medya hem devlet sansturiunden hem de Kirt
toplumunun sosyal ve ekonomik azgelismisliginden cekti.
Irak’ta Kurtlere gunluk politik bir gazeteyi yayimlamalarina
izin verilmedi. 1970’lere kadar bastlt medyanin durumu yayin-
cihign ticari olmayan niteligi, okur kitlesinin kugiik olmas: ve
okuma yazma oramimin yuksek olmasiyla karakterize ediliyor-
du. Ancak bu ¢alismada sunulan kamtlar politik kisitlamala-
rin basih medyamin kurumlastirilmasimin énande daha guclia
bir engel oldugunu gostermektedir. Gazetecilik ve kitap ya-
yincthgnin gorece politik dzgurluk donemlerinde artmis ol-
dugu verilerden belli oluyor. Gazetecilik Kirtge dizyazimn
gelisiminde, sozluklerin modernizasyonunda ve imla refor-
munda seckin bir rol oynamstir.

Yaymcihgin devletin tekelinde oldugu bir ulkede Kurt¢enin
radyo yaymlarnnda yer bulmast buytk ¢apta lkinci Dunya Sa-
vasinin, yani Kitrt¢enin stratejik dnem kazandign yillarin poli-
tik kosullarindan oturuyda. Kart milliyetgileri Kart dilinin
Britanya ve Fransa tarafindan yayinda kullanmaya baslamasi-
m sicak kargiladilar. Turkiye ve Iranm’in dilkinnm politikasim

652



uyguladigy 1940°larda Kurt milliyetgileri Miuttefiklerin radyo
yayinlarim Kurt dilini gelistirebilen ve onun varhgim sardur-
mesine katki koyabilen bir etmen olarak gorduler. 1950'lerde
Kurtler Kahire Radyosu’nun Kurtge programim hos kargiladi-
lar ve Sovyet hukametinden Moskova Radyosunda bir Kurtce
programin baglatilmasim istediler. Uluslararas: ve bolgesel ¢a-
tigmalan yansitan yabanci ve gizli radyolann baskis1 Iran’da
yogun bir Kurtce yayina yol acti. Gizli radyo yayim Kurtge
radyo yaymma baglamasinda belli bash bir etmeni olugtur-
mugtur. Daha sonra 1960’larda bir elde silah diger elde radyo
olmak uizere Kurt otonomicileri 6zerklik igin silahlh mucade-
lelerine devam ettiler. Kurtler radyo yaymmm Kurt dilinin bir-
lestirilmesinin ve ulusal ingamn bir arac1 olarak gorurlerken,
Iran, daha sonra da Irak hukumetleri radyo yaymmm Kurtleri
etnikten arindirmamn ve dillerinin birlesmesini énlemenin bir
araci olarak kullanmaya ¢ahgmistir.

Standart norm kitle iletisim araglaninda ve modern resmi
egitimde kullanilan esas sembolik koddur. Herhangi bir ku-
rumdan daha ¢ok seyi ifaden eden okul hem sozel hem de ya-
zih bigimlerde -edebiyatta, ders kitaplarinda, sozliklerde ve
oteki egitim faaliyetleri ve araglarinda- standart turu yayar ve
gelistirir. Irak ve lran’da yayincihik gibi egitim de devlet teke-
lindedir. Hernekadar Irak yasal olarak Kurtce anadilde egitime
izin vermeyi taahhut etmisse de cesitli Irak rejimleri temel egi-
timin kapsamim sinirlamistir. Ortadgretim egitimi icin dur-
mak bilmez talepler ancak 1960’lardaki otonomi savaginin
baskisiyla karsilandi. Ancak Kurtge egitimin Araplastirilmasi
1975’te otonomicilerin yenilgisinden sonra yogunlagti. Bu en-
gellere ragmen, ilk ve ortadgretim Kurt dilinin standardizasyo-
nuna, dzellikle de gramerin kodlanmasina, duzyazinin gelis-
mesine, bilimsel terminolojiye, iglevsel farklilasmaya ve nor-
mun yayginlasmasina katk: saglamigtir.

Kurtgenin diger alanlarda oldugu gibi yerel yonetimde de
kullanilmas1 Kurtler ile hikiimet arasinda saregelen ¢atisma
ile karakterize ediliyordu. S9zgelimi 1930’larin yasamas1 Kuart
dilinin orduda, saghk ve haberlesme gibi "teknik hizmetlerde"
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ve evqaf dairelerinde kullanilmasina izin vermiyordu. Ustelik,
Kirtge yazisma bolge daireleri arasindaki yazismayla sinurliy-
d1 ki bu da Arapgay: eyaletler arasi iletisimde kullanilan dil ha-
line getiriyordu.

Kurt¢enin bilimsel anlamda kullamlmasi esasen egitim
amagch ders kitaplarinda gergeklesti ve bunlarla sinirhydi. Ger-
¢i bilimsel arasurmalar yayimlayan bir gazete ve ¢ok sayida bi-
limsel sozluk piyasaya ¢ikmigtir ama yitksek egitimde anadilin
yasaklanmasiyla birlikte ulkenin sanayilesmemis niteligi en-
gelleyici etmenler olarak islev gormektedir. Kurtgenin plaklar-
da ve tiyatro oyunlarinda kullanimna izin verilmisken, sine-
maya ulasmasi arada bir gorilen altyaz1 ve dublajla sinirh ol-
mustur.

Kabul: Bir mi yoksa iki standartlt m1? Lehce i¢i duzeyde
Sulemani altlehgesi temelinde gelisen Sorani standardi hem
[rak hem de lran’da Soraninin altlehgelerinin okur-yazarlarn
tarafindan kabul edilmigtir. Sorani leh¢e gruplar: olan "MUK-
RIYANI" ile "SULEMANI" arasindaki norm ¢atismasi duru-
muna bakagmizda "SULEMANI" okur-yazarlarin Mukriles-
meyi tercih ettigi kadar, "MUKRIYANI" okur-yazarlann stan-
dart normu reddetmedigini gortraz. Ashnda norm karmasi
anlama sorunlarna yol agmadify icin kolay oldu. Yayincaihik
Sorani stamdardimn edebi olmayan altlehgelerini konusanlar
arasincla daha itibarh resmi dil olarak kabul edilmesini olanak-
1 kilmistar.

Lehgeler aras1 duzeyde Irak’ta Feyli konusanlar ve pek ¢ok
Hewrami konusanlar tarafindan Sorani standardh kabul edil-
mekte ve hem yazida hem de resmi sozel baglamlarda kulla-
mlmaktadir. Kurmanci konuganlara gelince, sadece birkag ya-
zar yazili iletisimde Soraniyi se¢migtir. Oyle gdrintyor ki ge-
nel egilim hem biitiin Kiirdistan diizeyinde hem de Irak, Iran ve
diasporada "herkesin kendi leh¢esini" kullanmasidir. Bu egili-
mi suradan ¢ikarabiliriz: a) Gerek Kurtler gerekse Irak ve Iran
hukiimetlerince yurutilen ikilehgeli yaymciigin artmasi; b)
SSCB, Turkiye ve Suriye Kirtlerinin yalnizca Kurmanciyi kul-
lanmalar: (son ikisi buyuk ¢apta diasporada).

654



Bu ¢alismada sunulan kanitlar temelinde, Ermenice, Nor-
vecce, Arnavutca ve ¢ok sayida 6teki dil gibi Kirtgenin de
Kurmanci ve Sorani olmak tuzere iki standarth bir dil oldugu
sonucuna varmak uygun olur. Sorani konusan aydin simifi bu
iki standartli durumu kabul etmeye yanasmasa da, olaylarin
gelisimi (sozgelimi, 1990’larin baslarinda, gerek genislemekte
olan diasporada gerekse Turkiye’de Kurmancinin yogun bir
bicimde kullanilmasimin yanm sira Ermenistan ve oteki eski
Sovyet cumhuriyetlerindeki Kurmanci konusan Kurtlerle ser-
bestge temasin saglandig bir ortamin ortaya ¢ikmasi) bu du-
rumu degistirebilir.

Bu calismada Sorani tzerinde odaklanilmasina karsin,
1920’lerden beri SSCB'de, 1930-1940'larda ise Suriye’de Kur-
manci lehgesinin kodlanmasina iligkin yeterince kamt sunul-
du. Bugin sayilart onemli oranda kabaran Turkiye’den gelen
Kurmanci konusan miulteci kitlesi diasporada basin ve yayin-
cilik isiyle ugrasmaktadir. Bunlar SSCB ve Suriye’nin kodlan-
mis normlarim kullanarak her ikisi arasinda bir kopra kuru-
yorlar.

Secilmis kuramsal konular

Yukarida ana hatlar gizilmis bulgularin kuramsal sonuglar-
dan bazilart 6nceki bolumlerde ele ahnmigtir. Kuramu ilgilen-
diren oteki konular (sdzgelimi, dilin edebi gelismesinde nice-
lik ve nitelik sorunu, sézlikguluk ve standardizasyon, devlet
politikasimin onemi, standardizasyonda kentlesmenin, basi-
min ve yayincthgin rolii) da incelenmistir. Bu kesimde edebi-
yat elestirisinde gundeme getirilmis bazi kuramsal konular
(bkz. 2.1.2) bu ¢alismada ulagilan bazi bulgularin 15181 altinda
kisaca incelenecektir.

A. Bati deneyiminin evrenselligi. Hi¢ kugkusuz her dil tikel
bir standart ¢runtiasanu (kalibini) izler. Ancak burada sosyal
(kelimenin en genis anlaminda) gelismenin 6teki alanlarinda
oldugu gibi genel egilimler ya da tiimellik farkedilebilir, kav-
ramlastinlabilir ve agiklanabilir. Genel olarak dil standardizas-
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. yon kuram bu dogruluklarin bir 6zeti olur.

Bu ¢alismada gosterilen verilere gore, bir Bat dili olmayan
Kirtcede segcme, kodlama, islevsel farklilasma ve kabul stirec-
leri Bat1 dillerinde genel standardizasyon érunttstnu izler.
Bati deneyiminin kavramlastinlmas: s6zgelimi "norm", "ede-
biyat", "edebiyat dili", "anitmacihk", Kurtce icin de gegerlidir.
Sozel dillerin, 6zellikle de sozluk duzeyinde kodlanabilecegi-
ni gosteren kanitlar vardi ama bilimde, teknolojide ve modern
egitimde kullamilmas: gibi ¢ok sayida énemli dil islevinin yaz1
olmaksizin olanakh olmayacag gorunuyor. Kaldi ki
Kirtcenin durumu yaz1 ve sozlukgulugin (terminoloji yarat-
mak suretiyle) gelismesinin bile bilim alarindaki islevleri ye-
rine getirmeye yetmedigini gostermektedir. Yazih bir dilin bir
dil toplulugunun yasamina nifuz etmesini ya da kurumlasma-
sin1 dilsel etmenler belirlemiyor. Sosyal, ekonomik ve tekno-
lojik gelismeler bilimin, ticaretin ve modern egitimin zorluk-
larim kargilamak uzere bir dil i¢in gerekli kosullarin bazilan-
m olusturuyor gibi géranuyor.

Yazih dillerin kodlanmasi Asya’da (sozgelimi, Cince ve
Sanskritge), Yunanca ve Latince gibi Avrupa dillerinin yazih
bir gelenek olusturmasindan ¢ok énce meydana geldi. Ne var
ki kodlanmis bu kadim diller ulusal ya da standart diller degil-
di. Bu yiizden kodlama ile standardizasyon arasinda ayrim
yapmak 6nemlidir (bkz. agagidaki Kesim C'ye).

B. Dilsel ve sosyoekonomik modernizasyon. Bat1 Avrupa dil-
lerinin standardizasyonu tarihsel olarak, modernizasyon (yani
Ortacagdan Modern topluma gegis) denilen sosyal ve ekono-
mik gelisme stirecinin dogal bir pargasiydi. Kurtge de sosyal
ve dilsel gelisimin benzer ¢runtilerini gosterdi. Onyedinci
yuzyildan ondokuzuncu yuzyila kadar olan donemde
Kurtgenin stattisinu geligtirmek igin gosterilen ¢abalar buyuk
oranda dilsel olmayan nedenlerden -Kurdistan'in feodal toplu-
munun sosyal, ekonomik ve dilsel par¢alanmishgr- 6tara ba-
sansizhga ugradi. Standardizasyon tarima dayah Kurt toplu-
munun yirminci yazyilin baslarinda degisim isaretlerini gos-
terdiginde, baslach. Topraga bagh ¢iftcilerin toprak reformu ile
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serbest kalmasi, asiretlerin neredeyse timden yerlesik bir ko-
numa gec¢meleri, kentlesmenin daha yuksek ve artan oranda
kentlesmesi, orta sinifin gelismesi, is¢i simifinin ortaya ¢ikma-
ya baslamasi, modern egitimin kasaba ve bir¢cok koye girmesi,
laiklesmenin artmasi gantmuz Kurt toplumunu o6nceki do-
nemlerden ayiran gelismelerden bazilandir. Kurt¢enin kitle
iletisim araci olarak kullanilmasi bu sosyal donusumun bir
pargasiydu.

Soylemeye gerek yok ki bu degisimler Bati Avrupa’da hu-
kum suren kosullann basit bir tekran olan kosullarda meyda-
na gelmedi. Sozgelimi Kurdistan’daki degisim bir dereceye ka-
dar 1918 sonrasi donemde Kurdistan’da egemenlik sarduren
"modernlesmekte olan devletler"in ¢atis1 altinda gerceklesti.
Bu devletlerde planlama Batrda oldugundan daha ¢ok goze
carpryordu ve politik yonetim demokratiklesmemisti.

Batr’da devlet iktidarinin merkezilesmesi ulusal ekonominin
kendiliginden evrilmesine dayandig halde, Turkiye, Iran, Irak
ve Suriye gibi U¢inca Dunya ulkelerinde merkezilesme bu ul-
kelerin zor kullamlarak ekonomik ve bolgesel agidan bolan-
mug tarima dayalh toplumlarina dayatildi. Bu durumun 6nem-
li dilsel etkilerinin olmasi kagimlmazdi (bkz. Asagidaki kesim
D'ye).

C. Standardizasyon ve ulusal insa. Bati Avrupa’nin "konus-
ma" dillerinin tam itibarli ulusal dillere donasumu belki de ta-
rihin bu modern doneminde kagimlmazdi. Kucuk bir grup
edebiyatg1 yazih iletisimin tamunde Latinceyi etkin bir sekil-
de kullanabildikleri halde, cogunluk bu eski ve yabanci dilde
ustalasamadi ve ticaret, egitim, gazetecilik ve hatta din gibi
alanlarda bu dili kullanamadi. Latincenin yerine Avrupa’nin
ulusal dillerinin ge¢mesi kapitalizmin ¢agdas sosyal ve ekono-
mik sisteminin basaris1 i¢in zorunlu bir kosuldu.

Ulus insasinda standardizasyonun rolu Kurtge orneginde,
Bau’'da oldugundan ¢ok daha agikur. Kartlugan temel goster-
gesi dildir. Onyedinci yuzyildan beri Kurt milliyetgileri dili
("kalemi") devlet iktidan ("kihigla") ile aynmi kefeye koymus ve
bunu birlesik bir Kiirt ulusunun olusumu i¢in verilen miica-
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delede bir silah olarak kullanmistardir. Kart dilinin konusma
ve yazmada sinirsiz kullammi Kurdistan'in bitdn pargalarin-
daki butin Kurt politik partilerinin baghcar talebidir.

Bu calismada sunulan kamtlar Kurdayeti, yani Kurt ulusal
hareketinin Kurt dilinin standardizasyonunda, ozellikle de
kodlanmast ve islevsel farklilasmasinda devingen bir gug ol-
mustur. Bu ¢alisma ve bilinen 6teki ¢alismalar temelinde stan-
dardizasyonun ulusal pekisme surecinde hem neden hem de
etken oldugu genellemesini yapmak uygun olur. Bir ulus (bu
calismada tanimlandigt anlamda) ulusal bir dil olmaksizin
olusturulamaz ama boyle bir dil asiret biciminde orgutlenmis
bir toplumda ortaya ¢ikamaz.

Kodlama ile standardizasyon arasinda bir ayrim yapmak
onemlidir. Arapca, Latince, Farsca, Cince ve Japonca gibi ¢ok
sayida dil ¢cagdas kapitalist toplum gelmeden ¢ok once son de-
rece yogun bir kodlama deneyimini yasamisti. Bununla birlik-
te bu yazili ya da sozlu edebi dillerin hicbiri bu dili konusan
ama okuma yazma bilmeyenlerin ¢ogunlugu tarafindan kulla-
nilmadi. Bu kodlanms eski diller edebiyatta, bilimde, yone-
timde, din ve ticarette kullamldiklan halde, kullamim kapsam-
lart modern Avrupa’nin standart dillerinkinden ¢ok daha si-
nirhydi. Bu iddia agtk bir bicimde Cince, Arapga ve Farsga gi-
bi kodlanmis eski dillerin tarihi tarafindan destekleniyor.
Ondokuzuncu yuzyilin son bolamunden beri bu diller hem
planh hem de plansiz ¢abalarla standardizasyona ugramak zo-
runda kalmisti. Ne var ki fonoloji, imla, kelime hazinesi, gra-
mer, anlam sistemi, bicem vs’nin ¢ok eskiden kodlanmus ol-
mas katip ve aydinlardan olusan kucak bir kast icin yeterliy-
di. Ancak bu kodlama dilin ulusal diazeyde islemesinin énun-
de bir engel tegkil ediyor. Bu yizden kodlanmis eski dillerin
ulusal ya da standart (bu ¢alismada kullanilan anlamda) diller
olmadigini soylemek yerinde olur. Bunlar ulusal butinlesme
ya da ulusal ingamin araclan degildi.

Kodlama ile standardizasyon arasindaki ayrim bu yuzden
kuramsal a¢idan 6nemlidir. Kodlama farkh sosyoekonomik
sistemlerde meydana gelmesine karsin, kodlamanin tipi, kap-
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samu, derecesi kodlanmis dilin sosyal kullanimina dayanir: Dil
ne kadar yogunlukta kullamhr? Kitlesel okur-yazarligin m
yoksa kitlesel egitimin mi bir aracidir? lktidarint kurmak ve
surdarmek icin feodal simf tarafindan mi kullamliyor? Cok
daha buyuk orta sinifin m1 aracidir? Genis bir okur kitlesi ta-
rafindan m1 kullaniliyor yoksa kicuk bir edebiyat grubu tara-
findan kullanilan bir ara¢ m1?

D. Standardizasyon ve dilin korunmasi. Kurt dili, kayda de-
ger sayisal gicune (konusanlarinin sayisi bakimindan diinya-
da kirkinc1 sirada yer aliyor) ve standardizasyonda ilerlemesi-
ne ragmen en ¢ok tehdit edilen diller arasindadir. 1920’lerden
beri degisik oranlarda Turkiye, Iran, Irak ve Suriye’de planh
bir dilkinma ugramistir.

Dilin 6lumu, nereden kaynaklandigina yonelik farkh ko-
kenleri olan eski bir fenomendir ama mevcut bugunka durum
bagka kanitlarin yani sira ozellikle de Uganca Dunya bagla-
minda devlet politikasinin rolune isaret ediyor. "Ulus-devlet"
inga etme politikasi devlet iktidarimn, dilin, kultar ve ekono-
minin merkezilegtirilmesini gerektirir. Egitim sistemi ve kitle
iletisim araglarinin tekeli ve simirsiz zor kullamimiyla donan-
mis "modern" devletgi devletler arzu edilmeyen dillerin orta-
dan kalkmasimi planlayabiliyorlar. Bu tur kosullarda stata
planlamasi ¢ogu zaman btinyesel planlamanin yénianu ve so-
nucunu belirleyerek, standardizasyonda segkin bir rol oynar.

Yazinin yayilmasina ragmen, dillerin sayis1 hizla dismekte-
dir (Kloss 1978:31). Standardizasyon resmi egitime ve dilin
kitle iletisim araglanyla kullanilmasina dayanir. Modern dun-
yada azinhik dillerinin yasadig1 deneyim gdstermistir ki eger
yalnizca kisileraras: iletisimde kullamilirsa, bu diller birakin
standart hale gelmek, varhklarin bile surdaremezler. Son sig1-
nak olan evin "mahremiyeti" de artik etkili degildir. Zira ev
gitgide televizyon, VCR, Video oyunlan gibi gorsel-isitsel
medyanin yam sira ¢ogu egemen dile dayanan kitlesel egiti-
min isgaline de ugramaktadir.

E. Tipoloji ve donemsellestirme. On-standart ve standart ha-
le gelmis Kurtgeyi kiyasladigimizda, bu ¢alismada iki asamayn
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birbirinden ayiran ¢ok sayida 6zellik saptanmistir (bkz. yuka-
ridaki Tablo 65). Standardizasyonun tipolojik ve karsilastir-
mal ¢alismasina katki saglayacak oteki ozellikleri agiga ¢ikar-
mak icin daha fazla 6rnek olay ¢alismasi gerekmektedir. Sec-
me ve kabul sureglerini incelemek icin kriterleri arastirmak
ozellikle onemlidir.

Standardizasyonla ilgili, sosyal ve insani bilimlerin cesitli
kaynaklarindan olusan literatiir kavramlagtirma, 6nerme, hi-
potez ve kuguk dlcekli kuramlar bigiminde bolca genellemeler
sagliyor. Dil standardizasyonunun genel bir kuramini kurma so-
runu genellemelerin olmamasinda degil, tersine kuramin
mevcut farkl ve aynsik (heterojen) yapisimin sistematiklegti-
rilmesine katk: saglayabilen genel bir toplum kuraminin eksik
olmasinda yatmaktadir.

Haugen'in modeli (kuram ile model ayrimi i¢in bkz.
2.1.2.1) bu ¢alismada hem yogun verileri diizenlemek hem de
genellemeleri formiile etmek icin bir gerceve saglamisur. Bu
model bu duzenleme rolunt standardizasyonun birbirleriyle
iligkili dort bilesenin 6nemini vurgulayarak yerine getiriyor.
Model tarafindan saglanan tablo 6zgan olmasa da sade ve eko-
nomik olmas itibariyle son derece yararh oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Esasen betimleyici olan Haugen’in modeli anahtar ku-
ramsal soruna, yani birbirlerine olan bagimhhklarin1 6nceden
kestirmesine karsin, standardizasyonun dilsel ile sosyal bile-
senleri arasindaki iliskiye dokunmuyor.

Dil toplumu olusturan bir parcadir. Onu toplumdan ayir-
mak ve bagimsiz bir statu olarak kabul etmek ancak dilin ken-
disi tarafindan olanakh kilinan insan aklmn soyutlama gacia
sayesinde basanlir. Sosyal baglam disinda dilin uzerine yapi-
lan ¢alisma dilin yapisim1 cok bayuak kavrayislar sagladig hal-
de, dilsel degisimin pek ¢ok siireci ancak sosyal faktori hesa-
ba katugimizda anlagilabilir.

Standardizasyon dil (hem mikro hem de makro yapisal 6ge-
ler) ile sosyal, ekonomik ve politik yapilar, kultar, edebiyat ve
dinin karmagik bir etkilesimini gerektirir. Dil standardizasyo-
nuyla ilgili genel kuramlar insa etmek kaginilmaz olarak biitii-
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nu parcaya indirgeme gibi buyuk bir risk gerektirir.

Dilin "sosyal" ile "dilsel" bilesenleri arasindaki iliski uzeri-
ne dort ana bakis acis1 (dil belirleyicidir; sosyal yap: belirleyi-
cidir; her ikisi de es-belirleyicidir; her ikisi de uguncu bir fak-
tor tarafindan belirlenmektedir. Bkz. 2.1.3. C) buyuk olasilik-
la standardizasyon ve oteki sosyolenguistik calismalarda israr
etmektedir. Ornek olay calismalannin kuramsal perspektifin
bu cesitliligini degistirmesi olas1 degildir. Toplumun cesitli bi-
lesenleri arasindaki iliskiler karmasiktir ve bu iliskiler verile-
rin eksikliginden degil, kuram insa etmekle ilgili ideolojik, fel-
sefi ve politik karmagikliktan 6tura toplum kuramcilann kafa-
sint kanstirmistir. Bu iddia standardizasyonla ilgili daha fazla
ornek olay calismasimin gerekliligini hesaba katmazhk etmi-
yor. Bununla birlikte drnek olay ¢alismalanmn dil standardi-
zasyonunun, mesela secme, kodlama ve islevsel gelisme sure¢-
leri gibi tikel yonlerini kuramsallagtirmada son derece yararh
olacagim akla getirir.

Bu ¢alismada butinsel bir toplum kurami agik¢a benimse-
memis oldugu halde, toplumu; dernek, politik sistem, ekono-
mi, kaltar, dil, iletisim vs gibi izole edilmis 6zerk bilesenleri-
ne aywran pozitivist bir gelenekten de sakimlmigtir. Sosyal fe-
nomeni tek bir neden bakimindan agikladigy i¢in boyle bir
yaklagim dogas: geregi indirgemeci ve deterministtir. Bu egi-
lim sozgelimi, milliyet¢iligin ortaya ¢ikisim incelerken, ulusal
fenomeni politikaya, psikolojiye, iletisime (Deutsch 1966),
iletisim teknolojisine (McLuhan 1969:282-85) ve oteki tek ne-
denlere indirger.

Bu ¢alismada temel kuramsal perspektif, milliyetciligi ve di-
li tarihsel olarak evrimlesmis ve birbirine bagiml sosyal feno-
men olarak ele alan batansel bir toplum kurami olmustur. Bu
yaklasim, iktidar (kili¢) ve dil (kalem) yapis: ile ulusal gelis-
me sureci arasindaki aynlmaz iliskiyi gorebilmis Kart milli-
yetciliginin iki havarisi olan Ehmedé Xant ile Haci Qadiri Ko-
yi'nin gorusleriyle tutarhlik arz ediyor.

Kuart milliyetgiligi 6rnegi, kent orta sinifi icinden degil de,
feodal uretim iligkileriyle karakterize edilen agirhikla kirsal
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olan bir toplumda ortaya ¢ikmasi bakimindan belki de emsali
yoktur. Bununla birlikte Kurt milliyet¢iliginin yirminci yuaz-
yildan 6nce kent orta sinifi olmadig i¢in ulusal ya da standart
bir dili gelistirememesini; keza Xani ve Haci tarafindan formu-
le edilen milliyetci ideolojiyi ulus olusturmaya yonelik verilen
cabalann politik, sosyal, kultirel ve orgutsel bir platformuna
dénustarememesini gozonunde bulundurdugumuzda, bu em-
salsiz ya da "anakronik" drnek tamel bir 6rantinun bir parga-
st haline gelir.

Kurtce deneyimini ozetlerken, bu milliyetgiligin yirminci
yuzyildaki en inatci ve en ezilmis hareketlerden biri oldugunu
rahathkla soyleyebiliriz. Tek basina dil konusunda bile, bu
miicadele koylerdeki en ilimli medreselerde yapilan dilsel ve
edebi isten tutun, parlamentodaki tarusmalara, silahhh muca-
deleden tutun Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler'deki
tartismalara uzanan butun cephelerde yuratalmustur. Yerel,
bolgesel ve uluslararas: guglerin guglu bir saf tutusu karsisin-
da, Kuart ulusunun varhg ciddi ciddi tehdit alundadir. Gene
de, kalem mucadeleyi elden birakmiyor.
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Bu yapitta, Kurt edebiyat tarihi, en eski kaynaklanndan, yani
Feqiye Teyran, Ehmede Xani ve Haci Oadirt Keyi, gibi ustalarin
siirlerinden yirminci ytizyila dek onun egitim ve gazetecilik dahil
islevsel gelismesi ve yazim standardizasyonuyla birlikte izleniyor.
Hassanpour'un kitabi, Kirtlerle ilgili yaziimis eserlere hem hos
bir katki iyem de mevcut materyalin ustaca yapilmis bir sentezim
olusturuyor Kiirdolog olmayi hedefleyenlerin yani sira iran. Irak
ve Turkiye'de olanlan daha iyi anlamak isteyen herkesin okumasi
gereken bir kitap.
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