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Onsoz

SINIFLARIN VE
SINIF MUCADELELERININ
GERI GELisi

xS

Isyan ve devrimin gék giiriiltiisii, aydinlari en derin uykularindan bile uyan-
dirir. Halk kitleleri siyaset esnafini iteleyerek sahneye ¢ikinca ezberler bozulur.
Neredeyse 12 Eyliil askeri darbesinden beri Tiirkiye’nin solcu aydini siniflarin ya
buharlagtigim séylilyordu, ya da kimlikler arasinda herhangi bir kimlik olarak
onernsizlestigini. Sosyalist solun askeri rejimin agir bir saldirisi altinda kaldig1
bir donemde, “postmodern ¢ag” olarak anilan dénemin diinya ¢apinda kulak
verilen filozoflarindan da gii¢ ahyordu bu yaklasgim. Marksizm gergek diinyada
siniflar ilga etmek igin miicadele etmisti. Postmodern kimlik politikasi ise s1-
niflar1 hayal diinyasinda ortadan kaldiriyordu.

2011-2013 arasindaki devrimci dalga hem diinyada hem de Tiirkiye’de sinif-
lar1 getirdi, bu aydinlarin giindeminin orta yerine yerlestirdi. Baska ne olabilirdi
ki? Tunus’ta ve Misir’da milyonlarca insan zalim diktatérleri devirirken, ciddiye
alinmak isteyen herhangi bir diisiiniir, “kim bu insanlar, neden canlarini feda
ediyorlar?” diye sormadan kendini nasil dinletebilirdi? Once “biitiin toplum
twitter devrimi yapt1” oyalamasini denediler. Sosyal medya 6nemsiz oldugu igin
“oyalama” demiyoruz, twitter’la haberlesenler de sinif sinif insan olabilir diye
“oyalama” diyoruz. Hemen ardindan Ispanya ve Yunanistan’da meydanlar igal
edildi. Gengler, gengler, gengler... Oldukea iyi halli gériniyorlar. “Orta simf”
teshisi sahneye gikarilmaya baglads. 21. yiizyil sol aydininin sevgilisi Slavoj Zizek
Misir’dan Ispanya’ya kadar her yerde “gegmis ayricaliklarini korumak isteyen
orta siniflarin tepkisi” olarak sunmaya kalkigt1 biitiin bu hareketleri. Ama ra-
hatsiz edici kiigiik bir ayrinti vardi. Madrid’in Plaza del Sol’iinii ya da Atina’nin
Sindagma Meydanr’'n1 haftalarca iggal eden gengligin en az yarisi, resmi istatis-
tiklerde igsiz goriiniiyordu! Epeyce proletaryaya has bir gosterge!

Sonra “Occupy Wall Street” ve onun ABD’nin 50'den fazla cografyasindaki
uzantilari geldi. Burada basa ¢ikilmasi 6zellikle zor bir durum vardi. Hareket
¢ok giiglii oldugu igin degil. Misir’la kargilagtirildiginda Occupy hareketi ol-
dukga zayifti. Ama sokaga ¢ikanlar, “biz yiizde 99’uz” diye haykinyorlard.
Her biri farkh bir ezilme, yabancilagma, kimlik sorunu yagiyor olabilirdi. Ama
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“farkliliklarimiz iginde hepimizi birlestiren bir gey var, biz %1’lik bankaci, ka-
pitalist, para babasi takimina karg: yiizde 99’uz” diyorlardi. Postmodern aydi-
mimiz, kapitalist sistemin kalbinden gelen bu sinyalle nihayet sok tedavisi gor-
mig¢esine uyandi. “Yizde 99” mecazi, bulanikti, abartiliydi, ama toplumsal
siniflara ok benzeyen bir ey soyliiyordu!

Iste Tiirkiye'de Haziran 2013’te baslayan ve farkhi bigimler altinda sonba-
hara dek siiren Gezi Isyan1 giindeme bu ideolojik iklimde geldi. Tiirkiye’nin
postmodern/sol liberal aydinlari sansliydi. On sinyaller alinmig, artik papagan
gibi “simiflar buharlagti” demenin ikna edici olmayacagi belli olmugtu. “Simif”
artik kimsenin elinin tersiyle itebilecegi, “eski moda” bir kavram degildi. O
zaman kullanilmaliydi. Tiirkiye aydini siniflara geri doniiyordu!

Ama isyan Tirkiye’'nin en zengin kentinde en zengin semtlerden birinde
biyiik bir 6grenci kitlesinin katilimi ile baslayinca, ¢6ziim bulundu: “orta si-
niflar”. Amerikan sosyolojisinin bu igi bos sevgilisi, tartiymanin merkezine
oturdu. Bu kitaptaki yazilardan bazilar1 dogrudan dogruya Gezi ile baglayan
halk isyaninin sinif karakteri iizerine, bu “orta siniflar” teshisi ile polemik
yapiyor. Okuyucu ayrintilar1 o yazilarda okuyabilir. Ama bu 6nsozde isaret
etmek istedigimiz nokta agisindan “orta siniflar” teshisinin mantiksal sonu-
cu karg1 gikilamayacak kadar berrak: “orta” ya da degil, simiflar! Sinif tahlili
Tirkiye'nin sol egilimli aydinlar diinyasinin yeniden merkezine oturmugtur.
Postmodernizme gegmis olsun!

Bu kitapta yazilar1 yayinlanmakta olan yazarlar agisindan siniflar ve sinif
miicadeleleri hakkinda konusmak igin Gezi ile baglayan halk isyanimi bekle-
mek gerekmiyordu. Marx ile Engels’in ortak iirinii Komiinist Manifesto'nun
ana metninin agili§ ciimlesinde yer alan 6nerme bizim i¢in giincelligini daima
korumugtu: “Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi simif miicadelelerinin
tarihidir.” Bizler, iginde yasadigimiz ve son on yillarda kapitalist niteligi gere-
ginden fazla kullanilan “modernite” kavraminin ardina gizlenmeye ¢alisilan
toplumun, ancak, giinliik hayattan devletin zirvesindeki degisikliklere kadar
her yerde; simiflarin maddi konumu, politik ve ideolojik olugumu, birbirlerine
kars1 benimsedikleri pozisyonlar, aralarindaki ittifak ve miicadeleler aracili-
giyla dogru kavranabileceginde israr ediyorduk. Bu kitap, bu anlayi§ teme-
linde toplumsal simiflar1 ve sinif miicadelelerini hem teorik, hem de yasanmig
pratik yonleriyle kavrama ¢abasinin iriinidir.

Burada bir araya getirilmis olan yazilarin bir béliimii daha 6nce 2000’li
yillar boyunca bagka dergilerde, 6zellikle de Devrimci Marksizm dergisinde
yayinlanmi§ yazilar. Bunlar dergi sayfalarindan daha kalic1 bir bigim olan
kitap formu altinda, daha ¢ok okuyucuya ulagabilmesi i¢in burada yeniden
yayinlaniyor. Ote yandan, bir dizi yaz: da salt bu derleme igin kaleme alind:.
Hepsini birbirine baglayan sey, diinyay: ve Tirkiye’yi simiflarin kargilikli ilig-
kisi prizmasindan anlayabilme ¢abasi.
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Kitap, siniflar1 toplumsal analizin merkezine yerlestiren Marksist metodo-
loji iginde bu kavramin yerini inceleyen yazilarla agiliyor. E. Ahmet Tonak
yazisinda, Marx’ta sinif kavraminin izini siirebilmek i¢in Marx’in kendisinin
gegirdigi entelektiiel degisimin ve politik konjonktiiriin farkinda olunmasi
geregine dikkati gekiyor. Sungur Savran’in bu kitap i¢in yazdigi, Marxin s1-
niflarin gelecegi konusundaki 6ngoriileri hakkindaki notu Tonak’in yazisini
tamamliyor. Bunlari, yine Savran’in kapitalist iiretim tarzinin damga vurdugu
toplumlarda biitiinsel simif yapisini inceledigi ve siniflarin nasil haritalanabi-
lecegi sorununu irdeledigi yazisi izliyor.

Bu kitap sadece ge¢mis teoriyle ilgili degil. Tersine giiniimiiz diinyasinin ve
Tirkiye'sinin yagayan hali i¢inde, somut, ampirik veriler temelinde ele alin-
masi kitabin esas odak noktasini olusturuyor. “19. yizyil digincelerini” ko-
nugmakla yetinmiyoruz! Ikinci béliim, yukarida da belirttigimiz gibi, solda
on yillardir ¢ok yaygin olan, siniflarin buharlastig tezine kars1 yazilmig, gi-
nimiizi inceleyen iki yazidan olusuyor. Kurtar Tanyilmaz, ampirik verileri de
titiz bir gekilde kullanarak is¢i stnifinin diinya ¢apinda gerilemek ya da yok ol-
mak bir yana her gegen giin biiyiimekte oldugunu ortaya koyuyor. Konuk ya-
zarimiz David Camfield ise, gen¢ kusagin zihnini gok meggul eden bir alana
el atiyor: Imparatorluk kitabinin yazarlar1 Antonio Negri ile Michael Hardt'in
¢aligmalarina yonelik keskin elestirisinde, maddi olmayan emek kategorisinin
Marksizmin ig¢i sinifina iligkin 6nermelerini altiist edecek bir yenilik oldugu
tezinin yanlighgini gayet ikna edici argiimanlarla ¢iiriitiiyor.

Ugiincii béliim bizi simif miicadeleleri alanina, 6zel olarak da modern ka-
pitalist toplumun iki ana sinifi olan burjuvazi ile ig¢i sinifi arasindaki miica-
delelere tagiyor. Sungur Savran son on yillarda “post-Fordizm” etiketi altin-
da kapitalizmin iiretim siirecinde, gegmiste Marksizmin altini 1srarla gizmis
oldugu sémiirii, tahakkiim ve yabancilagma olgularini ortadan kaldirdigina
dair ileri siiriilenleri, giiniimiiz iiretim ve ¢aligma siireglerinin ayrintih bir
tahlili temelinde reddediyor. Savran, bunu izleyen yazisinda ise sendikalarin
miadin1 doldurduguna dair tezlerle tartisiyor, Marksizmin klasiklerinin sen-
dikalar meselesini sinif miicadelesinin biitiini i¢ine nasil yerlestirdigini anla-
tryor. Kurtar Tanyilmaz ise son on yillarda diinyada ve Tiirkiye’de solda moda
olan, bir yaniyla var olan sendika formlarina isi bitmi§ goziiyle bakarken bir
yandan da ig¢i hareketinin tarihinde basarisiz bir deneyler dizisi olusturan
anarko-sendikalizmle ortak yanlar: olan “toplumsal hareket sendikaciligi”n1
etrafl1 bir elestiriye tabi tutuyor.

Teorinin irdelenmesinin ve diinya ¢apinda giincel egilimlerin aragtirilma-
sinin ardindan Tirkiye 6zgiiliine doniiyoruz. Burada 6nce Tiirkiye'deki iki
ana sinifin, burjuvazi ile isgi stnifinin birer haritasi gikariliyor. Ozgiir Oztiirk,
Tiirkiye burjuvazisinin en iist ve hikim katmani olan finans kapitali ince ince
irdeliyor. Meryem Kurtulmug, Kurtar Tanyilmaz ve irfan Kaygisiz ise, ilk kez
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bu kitapta yayinlanmakta olan titiz aragtirmalarinda, Tirkiye ig¢i sinifimin
maddi varlhigini ve degisen yapisim sergiliyorlar.

Siniflarin yapisindan Tirkiye’de sinif miicadelelerinin baz1 boyutlarina
gegiyoruz. Burada anlagilir nedenlerle ana arastirma nesnesi Gezi ile baglayan
halk isyaninin sinif karakteri. E. Ahmet Tonak iki ayrn1 yazida, Gezi’ye “orta
simf” hareketi damgasi vuran yaklagimlari, bu gorisii en geliskin tarzda dile
getirenlerden birinin, Caglar Keyder’in ¢aliymalarini inceleyerek elestiriyor.
Sungur Savran ise bu kitap i¢in kaleme alinmig yazisinda, bir yandan “orta
sinif” tezini elestirirken, bir yandan da halk isyanini proletaryanin ar1 anlam-
da bir sinif miicadelesi olarak sunan yaklagimlari kargisina ahiyor. Tirkiye’de
sinif miicadelelerine iligkin bir sonraki yazi, kirda sinif miicadelelerini, bu
topraklarin Marksist literatiiriiniin yaklagik yarim yiizyil geride kalmig zen-
gin bir aragtirma gelenegini canlandirarak inceliyor. Burak Giirel'in neredey-
se kendi bagina kisa bir kitap olabilecek ayrintili incelemesi, yazinin baginda
Marksizmin (en bagta Marx, Kautsky ve Lenin’in) tarimda kapitalizmin gelis-
mesi sorununu nasil teorilestirdigi konusunda degerli bir giris lizerinde yiik-
seliyor. Bu bolim ve kitap, Mustafa Kemal Coskun’un Tiirkiye proletaryasinin
ozgiil bir katmani olan kamu emekgilerinin son geyrek yiizyillik miicadelesi-
nin ana mecrasi olan KESK iizerine bir degerlendirmesi ile sona eriyor.

Marksizm ve Stmiflar kitabi, diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de solda
modern kapitalist toplumun sinif yapisini1 ve bu yapinin iginde yer aldig: s1-
nif miicadelelerini, toplumu anlamanin ve devrimci tarzda degistirmenin
temel kategorileri olarak ele alan bir damarin varhgim agik bigimde ortaya
koyuyor. Bu damarin bazi temsilcilerinin bu konulara iliskin aragtirmalarin
okuyuculara derlitoplu bigimde iletmeyi hedefliyor. Neden? En basta sundan:
Tirkiye'de halk yeniden sokaklara ¢iktiginda hareketin sinif karakteri aym
olmayacak elbette. Tarih tekerriir etmez, somut kogullara bagh olarak geli-
sir. 2011-2013 arasinda Tunus ve Misir'dan ABD’ye, Ispanya, Yunanistan ve
Tirkiye’den Brezilya’ya diinyanin dért bir yaninda patlak veren biiyiik halk
isyanlar1 ve devrimler, hi¢ kugku yok, kisa veya uzun bir araliktan sonra in-
sanhgin yeniden giindemine gelecek. O biiyiik halk hareketlerinin simif karak-
terini anlamaya ve ig¢i sitmifim ve miittefiklerini bu sayede iktidara tagimaya
bir nebze katkida bulunacak olursa, bu kitap amacina erigsmis demektir.

Sungur Savran, Kurtar Tanyilmaz, E.Ahmet Tonak
Ekim 2014
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KOMUNIST MANIFESTO'DAN
KAPITAL'E SINIFLAR*

O

E. Ahmet Tonak

Nail igin...

Marx kiilliyatinda sinif kavraminin hayati 6nemde oldugunu, Marx’in in-
sanhk tarihini sinif miicadeleleri perspektifinden kavradigini tekrar etmeye
bile gerek yok. Fakat, gogumuzun kabul ettigi bu durum, bizi Marx’in kaleme
aldig1 onca metinde, sinif kavramini aynm: yogunlukta, ayni gesitlilikte ve de
en 6nemlisi, aym amagla kullandig1 sonucuna vardirmamali. Ik iddia budur.
tkinci iddia ise, s6z konusu farkhilhigin degisik nedenlerden kaynaklandigidir.
Bu nedenlerin baginda Marx’in kendisinin gegirdigi entelektiiel degisim ve po-
litik konjonktiir gelir. Bu nedenlerin her ikisi de Marx’in teorik oryantasyonu-
nu ve yazdiklarinin eksenini belirlemistir.

Bu iddialarimizi dayandirdigimiz bes kitabin ig¢i, Komiinist Parti
Manifestosu (1848), Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (1859) ve Kapital I
(1867) Marx hayatta iken yayinlanmistir. Bilindigi gibi Kapital'in 1885'te ya-
yinlanan II. ve 1895’te yayinlanan III. ciltlerinin neredeyse tamami 1860’11 yil-
larda yazilmis olmakla birlikte, 1883’te Marx oldiigiinde bu metinler onlarca
el yazmasi deftere dagilmig, miisvedde halindedir. Yani elimizdeki Kapital'in
son iki cildine nihai geklini Marx degil, Engels vermigstir. Bu ciltler Engels’in
uygun gordiigi i¢ bolimlemeyi, siralamay: ve metinsel miidahaleleri igerir.
Bu husus agagida, ozellikle III. Cilt’e iliskin s6yleyeceklerim i¢in 6nem tagir.!

*  Bu yaz, Arahk 2013te Tirkiye Sosyal Bilimler Dernegi’nin 13. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi'nde, Nail Sathigan'in anisina diizenlenen panelde sunulan ve daha sonra Mesele dergisi-
nin Ocak 2014 sayisinda yayinlanan tebligin gozden gegirilmis ve kismen degistirilmis versiyo-
nudur. Tebligin orjinal halinde girigte yer alan Nail'le ilgili b6lime bu yazida yer vermedim. En
sondaki kigiik paragrafi da bu yazinin sonuna bir dipnot olarak eklemeden edemedim.

1 Yukanida kaydettigim Marx'in ekonomi politik agirlikh metinlerinin yani sira Grundrisse’'nin
de ele alinmasi gerektigi diigiiniilebilir. Grundrisse’'nin 6nemli, ama yayinlanmak iizere kaleme
alinmamig bir metin oldugunu ve bir bagka yazimda kapsamh bir bigimde ele aldigim belirtmek
isterim. Bkz. Tonak, E. Ahmet. 2013. “Karl Marx, Grundrisse”, Marksist Klasikleri Okuma Kila-
vuzu, Yordam Kitap, s. 165-185.
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Manifesto ile baglayalim:?

Manifesto’nun siyasi bir orgiitiin propaganda ve ¢agr1 metni oldugunu bi-
liyoruz. Propagandanin etkin, ikna edici ve ¢arpici1 olma geregi Manifesto'nun
muhtevasina ve diline yansimugtir. Igerik bakimindan ilk agizda géze ¢arpan,
metnin toplumlarin tarihi gelisimini yeni bir bigimde agiklama iddiasidir.
Dolayisiyla, sinif kavrami da siniflarin tarihiligini, dinamiklerini, birbirleriy-
le iliskilerini 6zellikle gozeten ve bu iddiay1 kanitlayacak bir tarzda kullanil-
mugtir.

Kisaca Manifesto’nun yazildig1 ortami ve metnin misyonunu hatirlayalim.
1848 devrimlerinden birkag ay 6nce yazilan Manifesto her seyden ¢ok bir mo-
bilizasyon ve gagr1 metnidir. Manifesto kapitalist toplumun tarihi bakimdan
gegiciligini, hem daha onceki toplumlarin ¢6ziiliiy siireglerini sergileyerek
hem de kapitalizm i¢i dinamiklere ve burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif
¢atigmasinin niteligine vurgu yaparak gosterir. Kapitalizmdeki ara sinif ve ta-
bakalarin kapitalizmin geligimi ile yok olacagini, proleterlesmenin yayginla-
sacagini ongordiikten sonra da, herkesi kapitalizmi agarak komiinist toplumu
kuracak proletaryanin saflarina katilmaya ¢agirir.

Bilindigi gibi Manifesto kisa bir giris ve bu girisi izleyen dért bolimden
ibarettir:

I- Burjuvalar ve Proleterler

II - Proleterler ve Komiinistler

III - Sosyalist ve Komiinist Yazin

IV - Komiinistlerin Cesitli Muhalefet Partilerine Kargt Konumu

flk iki bélimiin baghginda Marx'in zaman zaman igci yerine kullandig1
proleter, ilk bolimiin baghginda ise kapitalist toplumun diger ana sinifinin
mensubu olarak burjuva sézciiginiin kullanildigini gériiyoruz. Her iki s6zcii-
gin ¢ogul olmasi, okuyucuya hemen tek tek bireylerin sinif aidiyetleri yerine,
sinifin kendisinin ele alinacagi bir metni okumak iizere oldugunu sezdirtiyor.

{1k bélimiin ilk cimlesi “(b) ugiine kadarki tiim toplum tarihi, sinif miicade-
leleri tarihidir” Bu ciimle ile iki tespit yapildig agik:

1) toplumsal tarih aslinda sinif miicadeleleri tarihidir;

2) siniflar kapitalizm 6ncesinde de vardir.

flk tespitin politik ve teorik igerikli, ikincinin ise olgusal oldugunu gé-
rilyoruz. Kendi iginde ilging ve 6nemli bir tartigma alam1 olmakla birlikte, bu
yaz1 baglaminda s6z konusu tespitleri ele almiyoruz.

2 Google sagolsun, Komiinist Parti Manifestosu kelimeleri ile arama yaptigimizda, karsimiza Ma-
nifesto tam metin dikiliyor. Bu metinde “‘sinif’ kelimesini ara” diyorsunuz, 98’ini de bulmasi 1
saniye bile siirmiiyor. Fakat herkesin tahmin edebilecegi iizere Google'in akh kit, sinif kavrami-
nin muhtevasi, kullanildig: baglam ile ilgilenemiyor; 5 harflik siralamanin kag kere tekrarlandi-
g1n1 séyliiyor ve gerisini bize birakiyor.
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* kK

Ikinci metne, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'ya gegelim:

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 1848 yenilgisinden ¢ikarilan derslerle
ilk kiiresel kriz sirasinda ve Marx’in teorik ¢aligmalarinin eksenini ekonomi
politige kaydirmasindan sonra yazilmistir. Bu kitabin Ons6z’ii hem tarihi
maddeciligin en 6zl ifadesi oldugu i¢in hem de Marx’in ekonomi politigin
elestirisine iligkin ¢aligmalarinin vardig safhay ve neler yapmay: planladig-
n1 gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Konumuzla dogrudan iligkili
olmasi bakimindan 6zellikle Marx’in, ¢alisma planinin ipuglarimi verdigi kis-
mu1 aktaralim:

Burjuva iktisat sistemini su sirayla inceliyorum: sermaye, toprak miilkiyeti, tic-
retli emek, devlet, dig ticaret, diinya pazar. i1k ii¢ baghk altinda modern burjuva

toplumun béliindigi ii¢ bityiik simifin iktisadi varhik kogullarini inceliyorum;
oteki ti¢ baghgin birbiriyle baglantis1 besbellidir.

Marx’in belirttigi ilk ¢ baghk ile ii¢ biiyiik sinif arasindaki miitekabili-
yet, sinif kavraminin hem Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da hem de daha
sonra yazilacak ama tamamlanamayacak Kapital ciltleri boyunca nasil ele
alindigin1 yorumlamamiza yol gosterici niteliktedir.

Gozden kagmus olabilir, esas olarak meta ve para iizerine, yaklagik 300 say-
fa civarinda olan Ekonomi Politigin Elestirisine Katks'da yukarida Onséz’den
aktardigim kisa pasajdaki referanslar diginda sinif sozciigii tek bir kez bile
gegmez! Bunun boyle olmasinin nedeni Ekonomi Politigin Elestirisine Katki' da,
birakin toprak miilkiyeti’ne, iicretli emek’e, sermaye’nin en genel halinin in-
celenmesine bile heniiz sira gelmemis olmasidir.

* ok &

Simdi Kapital’e bakalim:

Kapital ciltleri boyunca Marx’in simif kavramini siyasal, mekansal ve teo-
rik baglama bagl olarak degisik bigimlerde kullandigin biliyoruz. Fazla an-
lam yiiklemeden, ama ¢arpici olmas: bakimindan deginmeden gegmeyelim:
yukarida 40 sayfa uzunlugundaki Manifesto’da “sinif” sézciigiiniin 98 kez
gestigini soylemistik; yanhs hatirlamiyorsam birisi yaklagik 800 sayfa olan
agan Kapital'in I. cildini taramig ve “sinif” kelimesinin sadece 55 kez kullanil-
digin1 sdylemisti!® Yine de, kullanim gesitliligini aksettirmesi bakimindan baz1
ornekler verelim.

3 Buyazidaki gériiglerimi paylastigim Ozgiir Universite’deki bir seminerde, Ozcan Evrensel “sinif
I ciltte 55 degil, 285 kez” kullamilmistir diyerek uyarida bulunmugtu! Tabii bu hakh uyariya rag-
men Manifesto’'nun ve Kapital’in sayfa sayilari dikkate alinirsa “sinif” s6zciigiiniin Manifesto’ya
oranla Kapital'de ¢ok daha az kullamildig: bir vakiadir.
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Once son geklini bizzat Marx’in verdigi I. Cilt’ten;

ruhban sinifi, iiretmeden tiiketen sinif, firinci simifi, fabrikatorler sinifi, alt orta
sinif, yukar orta simif, rahipler sinifi, sanayici simfi, kéyli simify, kiigiik giftgiler
sinifl, rantiyeler sinif1, egitimli sinif, vb.

II. Cilt'te bahsedilen siniflar arasinda ise;

yonetilen ve yoneten siniflar, hizmetgiler simifi, toprak sahipleri sinifi, giftgiler
sinif1 v.b.

Ayrica, Marx, II. Cilt'te Adam Smith’te rastladig: ii¢ sinifa, yani iiretken
emekgiler, sanayi kapitalistleri ve toprak sahipleri siniflarina da yer verir.

Kapital'in II1. Cilt'i Marx ve sinif tartigmalarinda 6zel bir konuma sahiptir.
Bu cildin son bélimi “Siniflar” baghklhdir. Yani, Marx'in bitirmeye firsat bula-
madig Kapital'ler “Siniflar” boliimii ile bitmektedir!

Once, yarida kaldig: asikir olan ve bir sayfay1 agmayan bu bélimde ne
oldugunu gorelim. Marx burada da kapitalist toplumun temel siniflar1 ola-
rak Smith ve Ricardo taksonomisini benimser ve retorik bir soru ile baslar:
“Ucretli emekgileri, kapitalistleri ve toprak sahiplerini ii¢ bityiik toplumsal s1-
nif haline getiren sey nedir?”

Ardindan, devam eder ve “ilk bakigta, gelirlerin ve gelir kaynaklarinin 6z-
degligidir” diye ekler. Ucretli emekgiler, yani iggi stnifinin mensuplar1 emek
guciini satarak gelirlerini iicret, sermayedarlar gelirlerini kar ve toprak sa-
hipleri de gelirlerini toprak rant: olarak edinirler. Her sinif gegimini, yeniden
iiretimini bu gekilde saglar. Bu durum, yani gelirlerin kaynaklandig: fonlan
aynstirarak siniflar: tasnif etmeye girismek Marx’a yeterli géziikmez.

Bir bagka deyisle, bu boliimde, sadece kisinin gelirinin ne olduguna ba-
karak, yani gelir kaynagini bir 6l¢iit gibi kullanarak o kisinin sinif aidiyetine
karar verilemeyecegi 6nerilmektedir.

Nitekim, Marx gelir dl¢itiiniin yetersizligini gostermek i¢in verdigi 6rnek-
te, tabiplerin ve devlet memurlarinin gelirlerinin farkh fonlardan geldigine da-
yanarak iki ayn sinif gibi goériilmelerinin yanlis oldugunu soyler. Hatta, Marx,
aym1 mantikla, “tarimdaki miilk sahipleri sinifinin da, maden sahibi veya or-
man sahibi olmalarina, yani gelirlerini sagladiklan faaliyetlerdeki farklihga
bakarak, farkh ¢ikar ve statiilerin temsil edildigi siniflara aynigtirilmasi ge-
rekmez mi” diye sorarak da gelir aynihi: 6l¢iitiinii yetersiz buldugunu bir kez
daha vurgular. lging olan, elimizdeki 2000 kiisur sayfalik Kapital ciltlerinin
cevabiverilmemis bu retorik soruyla bitmis olmasidir.

O giin bugiindiir, 52. Bolim’iin ele aldig1 “Siniflar” konusunun nasil ta-
mamlanmas: gerektigi tartigilir. Bu tartigmay: kapsamli bir bigimde ele alacak
degiliz. Sadece kisaca deginerek bazi sonuglar gikartmak istiyoruz.

Engels, Kapital'in III. Cilt'ine yazdigi “Girig"te, “Simiflar” baghkh 52.
Bolim’iin bir “ilk miisvedde halinde” oldugunu belirttikten sonra sunlari sdyler:
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..yalmzca bagslangi¢ kismi vardi. Geligmis kapitalist toplumun ii¢ biiyiik gelir bi-
¢imine, toprak ranti, kar ve iicretlere tekabiil eden ii¢ bityiik sinifi ~toprak sahip-
leri, kapitalistler ve iicretli emekgiler- ile, bunlarin varhigi ile kaginilmaz gekilde
bir arada bulunan simif miicadelesi, kapitalist donemin fiili bir sonucu olarak ele
alinip incelenecekti. Marx, bu gibi sonug 6zetlerini, baskidan hemen 6nce nihai
redaksiyona kadar tamamlamaz, o siradaki tarihi gelismeler, sagmaz bir diizenli-
likle teorik 6nermelerine en giincel kanitlar1 saglamig olurdu.

Engels’in, 6mrii vefa etseydi Marx’in 52. Boliim’i nasil tamamlayacag ko-
nusundaki goriisleri boyle. Dikkat edilirse, Engels’in spekiilatif tahmini “stnif
miicadelesi’ne ve “tarihi gelismeler’e merkezi 6nem atfediyor. Siiphesiz, Marx
sinif konusunu, diger politik metinlerinde, mesela 18 Brumaire’de oldugu
gibi, doneminin siyasi geligmelerini dikkate alarak, onlardan beslenerek, sinif
miicadelesinin niianslarini1 gozeterek ele alabilirdi. Ama, “bunu 52. Boliim'de
veya Kapital’in herhangi bir yerinde Engels’in dedigi tarzda m1 yapard:” soru-
su kanimca tartigmaya agiktir.

Bilinen bir iki hususu hatirlatarak farkl bir goriiy 6nermeye ¢aligalim.
Kapital'in basilmis olan ilk 3 cildinin odaklandig: alan sermayenin kendisi,
sermaye birikiminin dinamikleridir. Dolayisiyla, burjuvazinin bir sinif ola-
rak kendini var etmeye ¢alistig1 ortamin belirleyenleri, maruz kaldig yasalar,
rekabetin dayatmasi vs. bu ciltlerin asli konusudur. Yani, kapitalist toplumun
en temel siniflarindan biri, burjuvazi, Kapital'in soyutlama diizeyinde analiz
edilebilecegi kadar analiz edilmistir.

Kapital'in bize ulasan ciltleri iginde, ilk sermaye birikimi siireci baglamin-
da ig¢ilerin feodal iligkilerin ¢oziilmesiyle ig¢ilesmesi, emek-sermaye, emek-
emek ¢eliskili iligkileri, artik-degerin dolagimi baglaminda toprak rant: bigi-
minde gelirini saglayan toprak miilkiyeti tabii ki ele alinmigtir. Fakat bu sinif-
larin analizi, sermaye analizinin kapsayicilif1 ve zenginligi ile aym seviyede
degildir. Bunun nedeni de teorik oldugu kadar metodolojiktir de. Marx'in
¢aligmalarinin sunumu igin uygun gordiigii siralamanin, yani toprak miilki-
yetinin (rantiye sinifin), yazilamayan 2. Cilt'e, iicretli emek konusunun (ig¢i
sinifinin) ise yine yazilamayan 3. Cilt’e birakilmasinin icabidir. Kisacast, basili
Kapital ciltlerinde simf kavraminin kargimiza giktig1 sekilde gikmasi, 6zellik-
le is¢i sinifinin katmanlarini da igeren bir analizin bulunmayisi, odaklandig:
temel sorunsalin ve bitmemis bir proje olusunun tabii sonucudur.

* ok K

Buraya kadar soylediklerimizden Marx’in sinif kavramini kullaniminin
herhangi bir orijinalligi olmadig1 sonucunu gikarmamak gerekir. Yanli§ anla-
silmamak igin tam tersini diigiindiigimiizii belirtelim. Marx’'in siniflar: tasnif
i¢in gelistirdigi kistas, kisilerin toplumsal iiretim alam igindeki konumlarina
dayanir. Kisiler ddeta kendilerini toplumsal iiretim alani iginde bir yerde bu-
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lurlar, konumlanirlar. Bu konumun kendisi sinif 6lgiitiiniin esasidir, ana be-
lirleyenidir. O zaman, konumun nasil belirlendigini agmak gerekir. En ozli
sekilde ifade edecek olursak, kisilerin iiretim araglarina sahip olup olmadik-
lar1, dolayisiyla iiretim araglarini kontrol hakkinin ellerinde olup olmadigi,
o kisilerin simifsal konumunu tayin eder diyebiliriz. “Sahip olmak” miilkiyet
edinme demektir; dolayisiyla iiretim araglarinin miilkiyetinin esas belirle-
yen oldugunu sdylemis oluyoruz. Nitekim kapitalizm 6ncesinin kendi iiretim
araglarina sahip koyliileri topraklarini kaybettikleri i¢in iggilesmis, eski tacir-
ler biriktirdigi sermaye ile iiretim araglarina sahip olduklari i¢in kapitalistles-
migtir. Artik kapitalizmin iki temel sinifi karg1 karsiyadir. Bundan sonra ka-
pitalizmin bekas! isgilerin iirettigi artik-degere kapitalistlerin el koyabilmesi
ile saglanacaktir. Artik degerin iretimi, temelliigii ve dolasimi ise Kapital’'de
anlatilan hikayenin kendisidir.*

4 Nail hayatta iken yazdiklarimi 6nce ona gésterirdim. §imdi bu metni okumus olsa idi Nail ne

derdi diye aklimdan gegirmiyor degilim. Galatasaray maglarim seyrettigimiz koltuklarimiza
kargilikh gomiliir ve mesela devre arasinda konusmaya baslardik. Muhtemelen, bana “Ahmet,
Marx'a biraz haksizlik yapmigsin. Galiba Kapital'in I. cildindeydi, Marx uzun uzun Ingiltere ve
Galler'de yapilan niifus sayimlarini incelemis ve bu baglamda is¢i sinifinin katmanlarinin zaman
iginde gosterdigi degisimleri degerlendirmigstir. Bir baksan. Ayrica, bu I11. cilde Engels’in miida-
halesi tartismasi, tamamlandiginda 120 cilt olacak MEGA’nin yeni yayinlanan ciltleri vesilesiy-
le dalland: budaklands. Michael Heinrich’in Science and Society’deki makaleleri olduk¢a ilging.
Onlar: dikkate aldin mi?” gibi seyler s6ylerdi. Sonra da ikinci yariya dénerdik. Nail ikinci yariy:
tamamlayamadi, sahayi erken terk etti.
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Siniflar ve sinif miicadeleleri tizerine bir derlemede, hele hele Marksizmin
siniflara yaklagiminin irdelendigi bir derlemede, siniflarin gelecegi iizerine
higbir s6z s6ylenmemesi gergekten biiyiik bir eksiklik olacagindan bu kitap
igin, 6zel olarak boyle bir notu kaleme almay1 zorunlu gordiik. Bu kitap esas
olarak kapitalizmin iginde yasadigimiz gaga o6zgii giincel gergekligi cergeve-
sinde, teorik ve ampirik diizeylerde diinya ve Tiirkiye’de siniflarin durumu ve
miicadeleleri ile ilgili oldugu igin siniflarin gelecegi dogrudan ufkuna girmi-
yor. Biz kendimiz gegmigte, baz1 baska ¢aligmalarimizda bu konuya bir dlgiide
aynintih bigimde girmistik.! Burada konuyu kisa bir notla aktarmak istiyoruz.

Marx’in kendi yapitinda siniflar ve simif miicadeleleri konusunda yeni ola-
nin ne oldugu konusunda biraz gagirtici, ama son derecede aydinlatic1 kisacik
bir metni vardir. Bu metin 1852’de New York’taki dostu Joseph Weydemeyer'e
yazilmig olan bir mektupta yer alir:

Bana gelince, modern toplumda siniflarin varliginin ya da aralarindaki miicade-
lenin kesfi bakimindan benim hig¢bir katkim olmamugtir. Burjuva tarihgileri bu
sinif miicadelesinin tarihsel gelisimini, burjuva iktisatgilari ise siniflarin iktisa-
di anatomisini benden ¢ok once agiklamiglardi. Benim yaptigimda yeni olan: 1)
Siniflarin varhginin yalnizca iiretimin gelismesinde ortaya ¢ikan belirli tarih-
sel evrelerle baglantih oldugunu; 2) sinif miicadelesinin zorunlu olarak proletar-
ya diktatérliigiine yol ag¢tiginy; 3) bu diktatorliigiin kendisinin biitiin simiflarin
ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gegisten bagka bir ey olmadigim
gostermek olmugtur.?

*  Buyazilk kez bu kitapta yayinlanmaktadir.

1 Sovyetler Birligi'nin tarihsel gelismesi baglaminda bu sorunu su kaynakta ele almigtik: “Kapita-
list Restorasyon mu, Politik Devrim mi?”, Onbirinci Tez, say:1 10, 1990, 6zellikle s. 9-31. Ayrica
Marksist Klasikleri Okuma Kilavuzu (Istanbul: Yordam Kitap, 2013) iginde Lenin'in Devlet ve
Devrim'i izerine yazdigimiz tanitma yazisinda da (s. 501-21, 6zellikle 512-13) siniflarin gelecegi-
ne deginmigtik.

2 “Marx to Joseph Weydemeyer in New York”, 5 Mart 1852, Marx/Engels, Selected Corresponden-
ce, 3. g6zden gegirilmis baski, Moskova: Progress Publishers, 1975, s. 64.
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Bu pasajin sagirtici olmasinin nedeni Marx’in burada asir1 derecede algak
gonilli davranmis olmasidir. Kendisinden 6nce kesfedilmis en kiigiik fikir
kirintisin bile orijinal sahibine referans vermeden kullanmayacak kadar di-
siince namusu olan Marx, burada abartiya kagarak, burjuva tarihgilerinin ve
iktisat¢ilarinin katkilarinin hakkini verirken kendi katkisini oldugundan ki-
¢iik gostermistir. Konumuz bu olmadigs igin sadece iki nokta ile yetinelim:
flkin, Komiinist Manifesto’nun ana metninin ilk ciimlesinde dile gelen gériis,
Marx’in (elbette Engels ile birlikte) insanligin diisiince cephanesine kattigi en
o6nemli fikirlerden biridir: “Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi simif
miicadelelerinin tarihidir.”* Bu ciimlede dile gelen fikir Marx’tan 6nce kimse
tarafindan ortaya konulmamig bir fikirdir. Marx’tan sonra da onun izleyici-
leri disinda bitiin digiiniirler bu goriisten, vebadan kagar gibi kagmuglardir.
Oyleyse, en azindan bunu kendi yaptiinda “yeni olan™1n igine ayr1 bir nokta
olarak yerlestirmeliydi Marx.

Ikincisi, burjuva iktisat¢ilarinin siniflarin iktisadi anatomisini agikla-
mig olduklar: iddias1 da aslinda burjuva iktisatgilarinin katkisini abartirken
Marx’in 6zgiinligiini oldugundan daha sinirh gosterir. Burjuva iktisatgilar:
artik deger fikrine berrak bigimde ulagamadiklar i¢in burjuvazi ile proletarya
arasindaki uzlagmaz ¢ikar geliskisini bitiinilyle kavrayamamiglardir. Bu da
“siniflarin iktisadi anatomisi’nin eksik kavranmasi demektir diipediiz.

Ne var ki, bu not baglaminda bizi Marx'in kendi yapitinda yeni olup da bu
pasajda dile getirmedigi hususlar degil, kendisinin yeni oldugunu belirttigi
noktalar ilgilendiriyor. Hemen dikkatimizi gekmis olmalidir: Her ii¢ nokta da
siniflarin varligi kadar yoklugunun da Marx'in diisiinii§ii i¢in 6nemli oldugu
gergegi ile iligkilidir. Teker teker gorelim.

flk noktanin neden yeni oldugunu anlamak énemlidir. Marx kendisi, bu
pasajda “burjuva iktisat¢ilari[nin] ... siniflarin iktisadi anatomisini” kendisin-
den 6nce ortaya koyduklarini belirtiyor. Bu 6nerme ile “siniflarin varliginin
yalmzca iiretimin gelismesinde ortaya ¢ikan belirli tarihsel evrelerle baglan-
t1li” oldugu 6nermesi arasinda ilk anda ok da fazla bir fark olmadig: digi-
niilebilir. Burjuva iktisat¢ilar1 da “simiflarin iktisadi anatomisini” incelerken
aslinda simiflarin varhigini “iretimin gelismesinde ortaya ¢ikan belirli tarihsel
evreler” temelinde agiklarlar. Burjuva iktisat¢ilarin arasinda en gok tarih de-
rinligi olan Adam Smith hi¢bir bigimde kapitalizmi ezelden beri gelen bir top-
lumsal formasyon olarak sunmaz. Peki, fark nerededir? Adam Smith ve biitiin
klasik ekonomi politik, siniflarin varliginin tarihsel olarak olumsal bir olgu
oldugunu, yalmzca belirli kosullar altinda var olacaklarini, bagka kosullar al-
tinda ise sinif diye bir toplumsal kategorinin olmadigini ve olmayacagini an-
lamamiglardir. Marx bunu ortaya koymus, bu kogullarin ise “uretimin gelis-

3 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, gev. Nail Sathgan,
Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 22.
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mesinde ortaya ¢ikan belirli tarihsel evrelerle baglantili” oldugunu gostermis-
tir. Marx’in mektubunda birinci nokta ile ilgili ciimledeki en 6nemli kelime
“yalmizca” dir. Marx, gegmiste simiflarin “yalnizca” iiretimin gelismesinin be-
lirli evrelerinde var oldugunu s6ylemekte ve okuyucusunu gelecekte de benzer
bir durumun dogacag fikrine hazirlamaktadir. Siniflarin varhg olumsal ise,
yani belirli kosullara bagl ise, yani zorunlu degilse, yoklugu da varlig: kadar
olagandir, normaldir. Burjuva diisiincesinin anlayamadigi, Marx’ta yeni olan
budur. Gegmiste, Marx ve Engels’in “ilkel komiinizm” adim verdigi toplumlar
bu tiir sinifsiz toplumlardi. Bu, gelecekte de sinif siz bir toplumun olabilecegi
fikrine kapiy1 agmaktadir.

Marx’in igaret ettigi ikinci nokta, simiflarin yokluguna degil, yok olus sii-
recine iliskin bir noktadir. Bu noktay:1 anlamanin en iyi yolu, dnce tgiincii
noktay1 kavramaktir. Oyleyse biz de énce ona dénelim. Burada Marx “simif siz
bir topluma gegis ten s6z ederek, burjuva diisiincesinin biitiin putlarim ki-
rar. Burjuva diigiincesi gegmigste kapitalist toplumdan farkl bir hayat yasan-
mi§ oldugunu kabul edebilir. Ama gelecekte yeni bir toplum kurulabilecegini
ve bunun sinifsiz bir toplum olabilecegini hayal edemez. Bunun ¢ok gesitli
gerekgeleri olabilir. Kimi, kapitalizmin insan dogasina en uygun sistem oldu-
gunu iddia edebilir; kimi, insan toplumlari bu kadar karmagik bir karakter ka-
zanmigken boyle bir sinif sizZligin miimkiin olmadigini savunabilir. Nedeni ne
olursa olsun, burjuva diisiincesinde Marx’tan ne 6nce, ne de sonra sinifsiz bir
toplumun varhigina ihtimal veren herhangi bir diisiiniirden s6z etmek olanakh
degildir. Marx iste bu tabuyu kirmig ve gelecekte sinifsiz bir toplum olacag-
ni ileri siirmiigtiir. Boylece ilk noktada s6ylenen sey sadece ge¢miste, tarihin
derinliklerinde degil, gelecekte de gegerli hale gelmektedir: Siniflarin varhg
iiretimin geligmesinde yeni bir tarihsel evrenin ortaya ¢ikigiyla temelini yiti-
recektir. Eskinin “ilkel komiinizm”inden farkh olarak bu yeni tarihsel evre,
tiretici giiglerin ileri bir gelismisligi ve emek verimliginin yiiksek bir diizeye
ulagmighg: temelinde ortaya gikacak olan komiinizmdir. Marx’in Kapital'’i,
dogrudan dogruya, sermayenin tarihsel hareket yasalarin inceleyerek kapi-
talizmin nasil komiinizmin, yani gelecegin sinifsiz toplumunun temellerini
olusturdugunu ortaya koyacaktir. Dolayisiyla, burada bilimsel olarak temel-
lendirilmig bir 6nerme s6z konusudur.

Geriye, sinifl1 toplumun en yiiksek agamasi olan kapitalizm ile sinif siz top-
lum arasim doldurmak kaliyor. Marx’in ikinci noktasi ile iigiincii noktasinin
heniiz ele almadigimiz ilk yarisi tam da bunu yapiyor. i1k mesele, kapitalizmin
komiinizmin temellerini atmasinin sinif-devlet iliskisi diizeyinde ifade edil-
mesidir. Marx “simif miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine
yol agacagim” séylityor. Burada proletarya diktatorliagii bir rejimi, bir devlet
bigimini falan degil, sadece devletin hangi simifin iktidarini temsil ettigini ta-
nimlar. Marx’a gore en demokratik burjuva devleti bile bir burjuva diktatorli-
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gudir; yaniburjuvazinin is¢i simifin1 kendi hakimiyeti altinda tutmasinin bir
araci, yontemi, mekanizmasi. Kapitalizmin gelismesinin yarattig1 kosullarda,
sinif miicadelesi de kapitalizmin kendi elleriyle yarattig1 “mezar kazicis1” olan
proletaryanin, yani en geni§ anlaminda i¢i stmfinin iktidara yiikselmesiyle
sonuglanacag igindir ki Marx zorunlu olarak proletarya diktatorligiine gidis-
ten s6z etmektedir.

Geriye proletarya diktatorligiinden simifsiz topluma gegis kalmigtir.
Ugiincii noktanin ilk yarisi tam da bunu séyliiyor: “bu diktatérliigiin (yani
proletarya diktatérligiiniin] kendisinin biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasi-
na gegis” oldugunu iddia ediyor. Proletarya diktatorliigiine gegis, kapitalizmin
gelismesinin tarihsel mantig1 temelinde agiklanmigti. Proletarya diktatorli-
ginden sinifsiz topluma gegis ise, is¢i sinifinin kendi maddi varlik kosullar:
dolayisiyla bagka bir sinif iizerinde hakimiyet kurma arayigina girmeyecek ilk
hakim sinif olmasi temelinde agiklanir. Biz burada bu iki temele (kapitalizm
komiinizmin kogullarim1 dogurur, proletarya diktatérligiinin mantig1 in-
sanlig1 sinifsiz topluma tagir) sadece isaret etmis oluyoruz. Ayrintil bigimde
izah etmiyor, sadece aradaki bagi olusturduklarina dikkat gekiyoruz. Merakli
okur, Marx’in yapitinin tamaminda, bu baglantilar1 kuracak fikirleri aragtir-
mak zorundadir elbette. Sonucun ¢ok tatmin edici olacagina kefil olabiliriz.

Bir kez bu baglantilarin Marx tarafindan dogru kuruldugu varsayilirsa,
Marx’in siniflar konusundaki temel 6nermesi de tarihsel bir kesinlikle dile ge-
tirilebilir: Marx’in siniflara iligkin temel 6nermesi, tarihsel gelismenin belirli
bir agamasinda siniflarin, insanligin iiretici giiglerinin ileri dogru gelismesin-
de bir rol oynamis olmakla birlikte, bu gelismenin bir evresinden sonra sinif-
lar miicadelesinin sonucu olarak ortadan kalkacagidir.

Yani paradoksal bigimde Marx’in sinif teorisini burjuva disiincesinden
ayiran ashinda siniflarin varlig: konusunda israr etmis olmasi degil, yok olusu
uzerinde durmasidir. O zaman Komiinist Manifesto’'nun ilk ciimlesine soyle
bir ek yapabiliriz: “... ama gelecekte ne siniflar olacaktir, ne sinif miicadele-
leri!”
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Devrimci teorinin en 6nemli sorunlarindan biri siniflar1 birbirinden
aynigtirmak, aralarindaki sinir gizgilerini belirleyebilmek, toplumu olugtu-
ran grup ve bireylerin sinif aidiyetini ger¢ekgi bir temelde kavrayabilmektir.
Siniflar1 genel olarak tanimlamak, kapitalist toplumun iki ana sinifa ay-
rildigini, bunun yam sira bir dizi ara simif ve katmanin mevcut oldugunu
soylemek yeterli degildir. Kapitalist bir toplumda iiretim araglarinin sahi-
bi olup is¢i ¢aligtiranlarin burjuvaziyi, iiretim araglarindan yoksun oldugu
i¢in emek giiciinii satmak zorunda olanlarin da proletaryay: olusturdugu-
nu soylemekle yetinmek, cansiz soyutlamalarin devrimci teori igin yeterli
olacag1 hayaline kapilmaktir. Oysa devrimci hareket giinbegiin yiirittiigi
faaliyet vesilesiyle genel toplum kitlesi iginde burjuvazinin nerede baslayip
nerede kiigiik burjuvaziyle karigtigini, kiigiik burjuvazinin kendi igindeki
ayrigmalarin neler oldugunu, proletaryanin hangi kesimleri igine aldigini
anlamak zorundadir. Ornegin, Tiirkiye’de ilerici politikanin ana direklerin-
den biri olan meslek orgiitlerinin (TMMOB, TTB, TEB vb.) sinif karakteri
nedir? Devrimci pratigin dogru yolda yiiriiyebilmesi i¢in devrimci teorinin
bu soruyu cevaplayabilmesi gerekir. Bagka bir soru: Kamu ¢aliganlarinin,
diyelim belediyede ¢alisan bir veznedarin ya da vergi dairesinde dirsek ¢ii-
riiten bir memurenin ya da devlet hastanesinde ¢alisan bir hemsirenin sinif
konumlari ile mal miidiirii ve iiniversite rektori arasinda sinif ortakhigi ma
vardir, karsithign m1? Devrimci teori bu soruya cevap vermek zorundadir.
Bankalarda, reklam girketlerinde, otellerde galisanlar proleter midir, kiigiik

*  Buyazi ilk kez Devrimci Marksizm dergisinin Bahar-Yaz 2008 tarihli 6-7. gift sayisinda yayin-
lanmgur. Yaziy: bugiin yeniden diizenlcyccck olsak, bir dizi ek yapar, bazi noktalarda énemli
nianslar geligtirir, bazi konulara daha ¢ok agirhk tanirdik. Ama bu yazi solda yaygin olarak
okunan bir yazi olmugtur. Bu yiizden burada, dizgi ve yazim hatalar gibi teknik konular diginda
higbir seye dokunmadan yayinhyoruz.
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burjuva midir, bagka bir ey midir? Subaylarin sinif konumu nedir? Bu soru-
lar sonsuza kadar gogaltilabilir. Devrimci teori, siniflar1 tanimlamakla yeti-
nemez. Onlar1 haritalamak zorundadir.

Bu yazi, 21. yiizyilda kapitalizmin orta ve ileri derecede gelismis oldugu
toplumlarda var olan siniflarin hangi unsurlardan olugtugunu, aralarindaki
sinir gizgilerinin nereden gegtigini, siniflarin kendi iglerinde nasil farklihklar
gosterdigini ortaya koymaya ¢aligacak. Yazi ampirik bir aragtirmaya dayan-
muyor. Marksist teorinin birikiminin ve devrimci faaliyetin sagladig: dene-
yimin 151g1nda, simflan1 birbirinden ayiran gizgileri genel gozlemlere dayal
bir tarzda saptamayi hedefleyen bir deneme. Soylenenlerin biiyitk ¢ogunlu-
gu hem ileri kapitalist-emperyalist toplumlar icin gegerli hem de Tirkiye,
Brezilya, Meksika, Arjantin, Giiney Afrika ya da Giiney Kore gibi kapitalist
sanayilesmenin belirli bir geliyme gostermis oldugu toplumlar igin. Elbette bu
iki kategori arasinda da, bunlarin kendi i¢inde de ¢esitli toplumlar arasinda
sinif yapis1 bakimindan ¢ok onemli farklar var. Bu yazinin amaci 21. yizyil
baginda kapitalizmin gelismis oldugu toplumlarda sinif yapisinin genel giz-
gilerini sunmak olacak. Tersine bir agiklama veya sinirlama yapmadigimizda
aklimizda hep Tiirkiye olacak.

Siniflardan so6z ederken, her seyden once, yaygin bazi yanlis anlayiglara
kars1 uyarida bulunmamiz gerekiyor. Soldan, hatta Marksizmden etkilenen
insanlarda dahi, siniflar1 gelir diizeyinin tanimladigina dair bir inang yaygin-
dir. Bu biitiiniiyle yanlig bir anlayistir. Yitksek ticretliiggiler orta sinif degildir,
proleterdir.! Ayakta durmakta zorlanan ve bazi ig¢ilerden daha digiik geliri
olan diikkan sahipleri kiigitk burjuvadir ve sosyal statiileri bakimindan ken-
dilerini proleterlerin iistiinde goriirler. Baz1 kapitalistlerden dahi daha zengin,
muayenehane sahibi doktorlar buna ragmen kiigiik burjuvadir. Gelir diizeyi
elbette her siniftan insanin ekonomik ve siyasi miicadelelerdeki tavrina etki
yapar. Ama giin gelir, en yiiksek gelire sahip is¢i bile en yoksul kiigiik burju-
vadan daha radikal bir tavr1 benimser. Onemli olan siniflarin simif miicadelesi
i¢indeki potansiyel ve giincel tavridur, belirli bir anda nasil bir hayat standardi
oldugu degil.

Ikincisi, insanlarin simf konumlarini tanimlayan, onlarin kendi hakla-
rinda ne digiindiikleri degil, maddi konumlaridir. Amerikan sosyolojisinden
kaynaklanan bir gelenek, siniflar1 biitiinityle gormezlikten gelmediginde, top-
lumun sinif yapisini on yillardir anketlerle saptamaya galisiyor. Bunlar biiti-
niiyle yanlis yontemlerdir. Bu tiir anketler olsa olsa siniflarin kendilerini nasil

1 Yoksullugun yaygin oldugu toplumlarda giivenceli bir ise ve goreli olarak diizgiin bir iicrete sa-
hip proleterleri “orta simif” gibi gormek yaygindir. Turgut Ozal'in 12 Eyliil'den sonra isgi sinifi
bilincini bulandirmak i¢in ortaya attif1 “orta direk” kavrami, tam da bu durumdan yararlanma-
ya ¢aligan bir ideolojik operasyondu.
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algiladiklarimi anlatir bize, ama simiflarin biyiikligi ve dagilimi konusunda
higbir sey sdylemez.

Oyleyse simif konumunun belirlenimi konusunda kendi uyguladigimiz
yonteme kisaca deginelim. Siniflar toplumsal iiretim ve toplumsal yeniden
tiretim igindeki yerlerine gore tammlanir. Toplumsal iiretim igindeki yerin
esas belirleyeni ise iiretim araglar: iizerindeki kontroldiir ya da hukuki ifade-
siyle iiretim araglarinin milkiyetidir. Buradaki “esas belirleyen” kavrami, bazi
birey ve gruplarin sinif konumunun iiretim araglarinin miilkiyeti iizerinden
tanimlanmig birinci derecede simif konumlarinin bir tiirevi olarak belirlen-
digi, yani ayrintiya inildiginde “esas” belirleyen disinda bagka belirleyenlerin
de oldugu anlamina gelir. Bunun ne anlama geldigi asagida farkh siniflar iize-
rinde ayrintih olarak durdugumuzda ortaya ¢ikacak. Bu agamada bizim igin
6nemli olan sudur: Marksizm iginden gelen bazi diisiince okullari, 6rnegin
Althusser okulunun temsilcileri, sinifin sadece ekonomik “kerte”de belirlen-
medigini, politik ve ideolojik “kerte”lerin de i§in igine sokulmas: gerektigini
ileri siirerler. Biz bu yaklasgimin Marksizmin materyalist yonteminden kop-
ma potansiyeli tasidig1 kanaatindeyiz. Sinif konumlar: farkl insan topluluk-
larinin iiretim alaninda kargilikli olarak birbirleriyle girdigi maddi iliskiler
iginde belirlenir. Bu topluluklar siyasi alanda nasil davranirlarsa davransinlar,
kafalarinda ne tiir fantastik ideolojilerle oyalanirlarsa oyalansinlar iiretim ve
yenideniiretimin tanimladig: sinif konumlari temel bir veridir.

Burada elbette sinifin maddi konumu ile sinifin olusumu arasinda bir
aynim yapmak gerekir. Ornegin iggileri alalim. Bir fabrikada ¢alisan iggiler
hi¢ orgiitli olmasalar da, oteki iggilerle higbir kiiltiirel ortaklik tagimasalar
da yine de proleterdirler. Ornegin diinya kapitalizminin isleyisinin Mardin'e
savurdugu Cinli ig¢iler (inanilir gibi degil ama béyle bir olgu var!), Mardinli
Kiirt ve Arap iggilerle kiiltiirel diizeyde higbir ortakliga sahip degildirler, onla-
rin dilini bile bilmemektedirler. Bu onlarin sinif konumu ag¢isindan birer is¢i
olarak nitelenmesine higbir bigimde engel degildir. Ama simif konumundan
farkli olarak sinifin olusumu, aym sinifin gesitli birey ve 6beklerinin kendi
arasinda baglar kurmasi, bir sosyal gii¢ haline gelmesi ve birlikte miicadele
etmesi anlamina geldiginden, burada sinif kiiltiirii ve ideolojisinden politikaya
kadar birgok sey giindeme girer. Bu yazida bizi ilgilendiren birer sosyal biitiin
olarak siniflarin olusumu degil, siniflarin haritalanmasi, yani tekil bireylerin
siniflara dagitilmasi oldugundan dolayy, iiretim iliskilerinin ve bireylerin, top-
lumsal yenideniiretim igindeki yerini aragtirmak bizim agimizdan belirleyici-
dir. Ancak bazi durumlarda sinif konumunu test etmek igin (yani bir saglama
yontemi olarak) sinif olusjumu dinamiklerine de kisaca deginecegiz.

Siniflarin haritalanmasina ya da, tersinden bakildiginda, bireylerin ve
obeklerin siniflara dagitilmasina iligkin bir tartiymada toplumsal iiretim ve
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toplumsal yenideniiretim iginde faal olmayan bireylerin konumu da 6zel ola-
rak ele alinmasi gereken bir sorundur. Aslinda bunlar da birbirinden farkl
kategorilere ayrilirlar. Her seyden once artik ¢aligma kapasitesini yitirmis
yasllar, 6zel olarak da emekliler, galigma hayatlar1 boyunca hangi sinifa ait
idiyseler, emeklilik déneminde de o sinifin birer iiyesidirler. Ornegin emekli
is¢iler ig¢i sinifinin 6nemli bir bilesenini olugtururlar. Bir biyik kategori
olarak ev kadinlar1 (ev emekgileri) insan soyunun yenideniiretimi igin ge-
rekli bir iiretim faaliyetinde bulunurlar, ama harcadiklari emek aile iginde
kaldig: iin piyasa kategorileri tarafindan “gériilmez”, kendileri de ekono-
mik bakimdan faal olmayan niifus i¢inde diginiliirler. Cocuklar ve heniiz
toplumsal iiretimin bir pargasi haline gelmemis gengler, ¢galiyma kapasitesine
sahip olmayan kronik hastalar ve engelliler gibi kategoriler ile ev kadinlar:
arasinda bu agidan biyiik farkliliklar vardir. Ancak sinif konumu toplumsal
iiretim ve toplumsal yenideniiretim igindeki konum tarafindan belirlendi-
ginden, biitiin bu kategoriler, aralarindaki biiyiik farklihiklara ragmen, sinif
aidiyeti bakimindan birbirine benzer bir durumdadirlar. Ev kadinlarinin,
¢ocuk ve genglerin, i§ géremez durumda olan bireylerin sinif aidiyetleri en
genel diizeyde aileleri dolayimiyla belirlenir. Dolayisiyla, 6rnegin is¢i sini-
findan (proletaryadan) soz ettigimiz zaman, sadece iretim alaninda fiilen
¢alisan iggilerden degil ayn1 zamanda onlarin ailelerinden de s6z ediyoruz
demektir.

Siniflarin tanimlanmas: iiretim ve yenideniiretim iginde var olan iligki-
ler temelinde yapilacaksa, bu alanlarin temel kategorilerinin de analizin bir
pargasi olmas gerekir. Uretim, dolagim, béliigiim, tiiketim faaliyetleri, bunlar
arasindaki farklar, emek kategorisinin tanimi, toplumsal diizenin yenideni-
retimine iligkin faaliyetler, iiretken emek ile iiretken olmayan emek ayrimy
biitiin bunlar siniflarin asgari bi¢imde kavranabilmesi igin elbette temel tas-
lardir. Bu yaz1 bunlan ayrintili bigimde tanimlamayacaktir. Dolayisiyla, bu
yaziy1 Ahmet Tonak ile birlikte yazmi§ oldugumuz, Praksis dergisinde yayin-
lanmis olan bir yazimiz ile birlikte okumak yararh olacaktir.? Okur iiretim,
dolagim, béliigiim gibi kategorilerin iiretim faaliyetine ve toplumsal diizenin
yenideniiretim faaliyetine katilan bireyler arasindaki temel ayrimlar agisin-
dan 6nemi konusunda o yazida asgari bilgiyi bulacaktir.

1. Burjuvazi: sermayenin ajanlari

Modern toplumun hékim giicii sermayedir. Sermaye, iiretim araglar sa-
hipliginin para bi¢imi altinda genellesmis bir tiiriidiir. Varhiginin tek nedeni
de iicretli is¢iyle iliskisi iginde kendini bityiitmek, yani artik-deger trettir-

2 Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak, “Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek: A¢ikha Kavus-
turma ve Siniflandirma Denemesi”, Praksis, 16, Giiz 2006.
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mek ve bunu miilk edinmek, sonra bu yeni degeri de sermaye haline getir-
mek, yani sermaye biriktirmektir. Marx’a gore sermayedarlar (kapitalistler)
sermaye iligkilerinin “tagiyicilar’”dir. Bununla kastedilen, sermayenin in-
sanlardan bagimsiz bir kategori oldugu degildir. Tam tersine, sermaye insan-
lar arasinda tarihsel olarak 6zgiil, belirli bir iiretim iligkisidir. Kapitalistin
sermaye iliskisinin “tasiyicis1” olmas, bir insan olarak kapitalistin kisiligi,
huyu, karakteri, yetismesi ne olursa olsun, kapitalist olarak davrandig sii-
rece sermaye iliskisinin bir memuru gibi sermayenin mantigina uymasi ve
ona gore davranmasidir. Yani miilk edindigi artik-degeri siirekli olarak art-
tirmak ve sermaye birikimini en hizh bigimde gergeklestirmek kapitalistin
oznel amaci haline gelir. Bir kapitalist hayatinin bagka alanlarinda iyi yiirek-
li ya da insan sever ya da fedakar olamaz diye bir sey yoktur. Ama kapitalist
olarak davrandig: olgiide, kismi sapmalar disginda sermayenin mantig1 ile
davranir. Zaten boyle yapmazsa bir siire sonra rekabet iginde elenir gider.
Rekabet, sermayenin i¢kin yasalarini sermayenin tekil ajanlarina dayatan
bir mekanizmadir.?

Sermaye iligkisinin farkl derecelerde tagiyicilar1 vardir. Bunlar arasinda
sermaye ile iliskisi dolaysiz olanlar burjuvaziyi olusturur. Elbette bu tasiyici-
larin merkezinde sermaye sahibi ya da kapitalist yer alir. Kapitalist, kendi ser-
mayesiyle iiretim ve/veya dolagim alanlarinda ekonomik faaliyeti 6rgiitleyen,
bu amagla iicretli ig¢i galistiran ve siire¢ sonunda kir elde ederek sermayesini
genisleten kisidir. Bir iretim iligkisi olan sermaye ile bir toplumsal sinif olan
burjuvaziyi giinliik dilde 6zdes kavramlar olarak kullaniyoruz. Bu yazinin
geri kalan boliimiinde de boyle yapacagz.

Kapitalizmin safaginda her ne kadar uzak mesafe ticareti ve buyiik yati-
rimlar igin kurulmus biyiik sirketler goriilse de, genel kural aile firmas: idi.
Ancak 19. yizyilin ikinci yarisindan sonra sirket bigimi yiikselise ge¢mis,
yizyilin sonlarina dogru hisse senetli sirketler ortaya ¢ikmi§ ve bugiiniin
dev sirketleri hikim sermaye dilimi haline gelmistir. Iste bu gelisme, biiyii-
yen sirketlerin yonetilmesi igin aile bireylerinin sayisinin yeterli olmaktan
¢ikmasina ve bir yoneticiler katmaninin sirketlerin yonetimini iistlenmesine
yol agmugtir. 20. yiizyihin baglarindan itibaren, ortaya bu gelismeyi agik-
lamay1 amaglayan bir dizi yeni teori ¢ikmigstir: Bu teorilerin odak noktasi,
sirketleri artik yoneticilerin kontrol ettigi, sermaye sahiplerinin yani ka-

3 “Ajan” (agent) sozciigii, buradaki anlaminda, Bat: dillerinden Tiirkgeye gok zor gevrilen bir s6z-
ciik olagelmistir. Tiirkgede “ajan” dendiginde ilk akla gelen “casus”tur. Oysa burada bir toplum-
sal iligkiyi davramiglaniyla cisimlestiren, o iliskide taraflardan birini temsil eden, onun adina
eyleyen kisi s6z konusudur. Bu kavram Tiirkgeye farkli bigimlerde gevrilmistir: kimi zaman “et-
men” olarak, kimi zaman “fail” olarak, kimi zaman “6zne” olarak. Bizce bu gevirilerin higbiri
(ayrintisina burada girmek gerekmeyen nedenlerle) tam olarak basarih degildir. Biz bu yazida
sozcigi Bati dillerinde oldugu gibi kullanacagiz.

4  Bu konuda daha ayrintili bilgi Devrimci Marksizm'in bu sayisinda (6-7. sayi, Bahar-Yaz 2008)
Ahmet Oncii'niin yazisinda bulunabilir.
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pitalistlerin arka plana diistiigii, dolayisiyla yeni tirden bir kapitalizm ile
karg1 kargiya oldugumuz diisiincesidir. Esas gii¢ artik yoneticiler sinifinda-
dir (“managerial class”). Bu teoriye paralel olarak iiretim siire¢lerinin kar-
magikhig1 ve yiiksek teknik diizeyi dolayisiyla “teknokrasiyi 6ne ¢ikaranlar
da olmustur. Bizim kanaatimiz, biiyiik sirketlerin iist diizey yoneticilerinin
sermayenin ikinci dereceden ajanlari olduklaridir. Bunlarin varhig: burju-
vazinin saflarim gesitlendirmistir. Ama bunlarin ayn bir sinif olarak ele
alinmasi yanhgtir. Zaten sirketlerin st diizey yoéneticileri, en azindan “hal-
ka agik sirket” olarak anilan borsa sirketlerinde, genellikle hisse senetleri
yoluyla sermayeye kiigiik paylarla ortak edilir. Bunlar genellikle zaman igin-
de kendileri de dar anlamda kapitalist haline gelirler. Migros’u Kog'tan satin
alan konsorsiyumun baginda bu perakende zincirinin eski genel miidiiriiniin
olmasy, iist diizey yoneticilerin kapitalist statiisi ile nasil dinamik bir iligki
iginde oldugunun mitkemmel bir 6rnegidir. Burada, bireylerin siniflara da-
gilim1 konusunda statik diiginmemek, iligkileri degisimi ve gelisimi iginde
yani diyalektik olarak ele almak gerektigini ilk kez gormii§ oluyoruz. Bu
yontemsel zorunluluk daha sonra gesitli baglamlarda yeniden ve yeniden
karsimiza ¢ikacak. Bu séylenenler dogruysa, bir noktay: unutmamak gere-
kir. Gelir kategorisi agisindan bakildiginda yéneticilerin temel geliri maas-
larindan kaynaklanir. Yani bir iicret bigimidir. Bu da gelir bigimlerinin bizi
aldatmamasi gerektiginin bir ilk ifadesidir. Bir genel miidiiriin de, bir sira-
dan memurun da, bir vasifsiz is¢inin de temel gelirleri iicretleri olabilir. Ama
bu, s6z konusu insanlar1 ayni toplumsal sinifa yerlestirmez.

Boylece burjuvazinin gekirdeginin dar anlamda kapitalistler ile sirketlerin
iist diizey yoneticilerinden olustugunu gérmiis bulunuyoruz. Elbette kapita-
listler deyince sadece biiyiik kentlerde faaliyet gosterenleri kastetmiyoruz; ka-
sabalarda, hatta koylerde ticaretle, ulagim faaliyetleriyle veya belirli bir nicel
sinirin 6tesinde ticretli emek kullanimi s6z konusu oldugunda tarimla ugra-
san kapitalistlerin de bu sinifin bir par¢asi oldugunu unutmamaliyiz. Ornegin
Antalya’nin bir koyiinde genis 6lgekli seracilik yapan biri de Sabanci ailesi ka-
dar kapitalisttir.

21. yizyilin baginda, sadece emperyalist iilkelerde degil, Tirkiye gibi kapi-
talizmin geg gelismis oldugu ama biiyiik 6l¢iide sanayilesmis olan iilkelerde de
sermayenin hikim diliminin (fraksiyonunun) tekelci sermaye oldugu bilini-
yor. Emperyalizm ¢aginda gelisen ama kendisi emperyalist olmayan kapitalist
iilkeler, 20. yiizyil baginda Lenin’in emperyalist iilkelerin sermayesi igin sapta-
dig1 gelismeyi devralmiglardir. Bagka bir bigimde sdylersek, emperyalizm ken-
di disinda gelisen kapitalist iilkeleri de kendi suretinde yetistirmigtir.* Tekelci

5  Bu, gelismenin geg kapitalistlesen iilkelerde erken kapitalistlesen tilkelerle ayn: patikayi izledigi
anlamina gelmez. Burada esitsiz ve bilesik gelisme yasasi bitiin agirhgiyla hikmiini icra etmis-
tir. Bkz. Sungur Savran, “Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”, Onbirinci Tez, 3, Mayis 1986.
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sermayenin iki 6zelliginin altinin ¢izilmesi gerekir: Birincisi, bu sermaye dili-
minin en 6nde gelen temsilcileri ayni1 zamanda finans kapital 6zellikleri tagir.
Yani burada iiretime iligkin faaliyet ve en basta sanayi alanindaki faaliyet ile
finans alanina iligkin faaliyet tek bir birimde birlesmistir.¢ tkincisi, tekelci ser-
maye sadece sanayi ile finans1 degil, ayn1 zamanda sanayi, tarim, ticaret, di§
ticaret, ingaat, ulagim, enerji gibi ¢ok ¢esitli iiretim ve dolagim faaliyetlerini
birlestirir. Bu yiizden biz bu sermayeyi bilesik sermaye olarak anmay: tercih
ediyoruz.’ Tiirkiye’de tekelci sermayenin en tipik 6rgiitlenme bigimi holding-
ler ve sirket gruplaridir. Holdinglerin ve bunlara bagh sirketlerin sadece biiyiik
hissedarlar: degil, aym1 zamanda genel miidiirleri (CEO’lar) ve yardimcilari,
finans midiirleri, pazarlama ve satig midiirleri, insan kaynaklar1 midiirleri
vb. sinif aidiyeti bakimindan burjuva sayilmaldirlar ¢iinkii iretim igindeki
konumlar: onlar1 sadece ve sadece sermayenin ¢ikarlarina uygun davranmaya
iter. Bu kadronun kapsaminin ne kadar dar, ne kadar genis tutulacag: ancak
her bir somut vakada, yetkiler, gorevler, gelir bigimleri vb. g6z 6niine alinarak
kararlastirilabilir. Sinir vakalar: sosyal bilimdeki her siniflandirmada oldugu
gibi toplumsal siniflarin aynistirllmasinda da gigliikler yaratabilir. Ama bu,
genel kategorilerin dogrulugunu ortadan kaldirmaz.

Holdinglerin ve bagh sirketlerin isleri giinbegiin yiiriiten icraci kadrola-
rinin yam sira bir de yonetim kurullar: vardir. Buraya sermayedarlar ve bazi
st diizey icraci yoneticiler diginda devletle ve toplumun etkili katmanlariyla
iligkileri kolaylagtiracak ve/veya yiiriitecek kisiler segilir. Bunlar arasina eski
yiiksek biirokratlar, kamu iktisadi tegebbiisii yoneticileri, emekli generaller,
profesorler ve daha genel olarak aydinlar da dahil edilir. Bunlar burjuvazinin
biirokrasi ve aydin katmanlar iginden kendi saflarina devsirdigi unsurlardir.
Bir biiyiik holding veya sirketin y6netim kuruluna giren bir profesor veya
emekli general elbette otomatik olarak burjuva diye nitelenemez. Ama siireg
bu yonde isleyebilir. Burada da diyalektigin yasalar1 gegerlidir. Herhangi bir
birey, hayatinin ge¢ bir agamasinda bile olsa sinif degistirebilir, burjuvalasma
yasayabilir. Emekli generalin su ya da bu kiiltiirel aligkanhigina veya burjuva-
zinin kendi i¢ kiltiirii konusunda bilgisizligine sinifin 6teki unsurlari tepeden
bakabilir. Ama bu, sinif iginde de yaygin olarak var olan bir farkliliktir.

Bugiin ciddi o6l¢iide kapitalistlesmis biitiin toplumlarda sermayenin hikim
dilimi olan tekelci burjuvazinin digjinda da elbette ok genis burjuva kat-

6  Burada terminoloji gergek bir handikap yaratir. Finans kapital kavramini finansal sermaye ile
karigtirmamak gerekir. Bu ikincisi, salt finansal faaliyetlerle ugragan sermaye demektir. Orne-
gin, bir tekelci grupla iligkisi olmayan bir banka, iiretim faaliyetleriyle de ugragmiyorsa o fi-
nansal sermaye kategorisine girer. Burada sanayi (iiretim) sermayesi ile finans sermayesi i ice
girmemistir. Finansal sermayenin tipik 6rnekleri, yatirnm fonlari, hedge fonlari ve 6zel sermaye
sirketleridir (“private equity”).

7  Bu konuyu su kaynakta ayrintih olarak ele almigtik: Sungur Savran, “Lenin mi, Kautsky mi?
‘Yeni' Emperyalizm Teorilerinin Lenin Reddiyesi Uzerine”, Devrimci Marksizm, 1, 6zellikle s.
71-72.
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manlar mevcuttur. Bunlar 20. yiizyilin sonunda yayginlagan bir terminoloji
ile hemen hemen her dilde kargilig1 olan bir terimle KOBI'ler (kiigiik ve orta
boy isletmeler) olarak aniliyor. KOBI burjuvazisi elbette kendi i¢inde 6nemli
farklihiklar gosterir. Bunlar arasinda en ileri teknolojiyle ¢alisan, hatta tekno-
loji tiretiminde ciddi yenilikgilik gosteren ve diinya pazarlarina ihracat yapan
sermaye birimleri oldugu gibi, sadece i¢ pazara veya biitiiniiyle yoresel bir pa-
zara hizmet eden, son derecede geri teknolojilerle ve is yonetimi modelleriyle
¢alisanlar da mevcuttur. “Merdiven alti” diye anilan iretim tesisleri bu ikinci
tiriin en tipik rnegidir. Davutpasa felaketinde ortaya ¢ikan isletmeler tam da
bu tiirdendir. Bir tigiincii kategori de tam anlamiyla bagimsiz olmayan ve ¢ogu
zaman uzun vadeli s6zlesmelerle yerli veya yabanci bityiik sirketlere tedarikgi
olarak iiretim yapan orta ve kiigiik boy igletmelerdir. Bu kategorilerden hangi-
sine ait olursa olsun, belirli bir miktar ig¢iyi istthdam ederek onlarin yarattig:
artik-degerin miilk edinilmesi temelinde yasayan ve kogullar elverdiginde ser-
mayesini biiyiiten veya yenileyen her birey ve aile kapitalisttir, burjuvazinin
birer mensubudur. Burada zor olan konu, kiigiik sermayedar ile kiigiik burju-
vazi arasindaki sinirdir. Heniiz kiigiik burjuvaziyi tanimlamamig oldugumuz
i¢in bu ayrim iizerinde bu agamada durmak igin heniiz erkendir.

Giinimiiz kapitalizminde biiyiik yayginlik kazanmis olan bir iliski bi¢imi,
burjuvazinin kendine 6zgii nitelikler tasiyan yeni bir diliminin ortaya ¢ikma-
sina yol agmugtir. Bu, gittikge yayilan taseronluktur. Aslinda ilk bakista tage-
ronlugun yukarida KOBI'lerin iigiincii kategorisi olarak amilan, “disariya is
veren” bir bilyiik sirkete uzun vadeli sézlesmeyle ¢alisan KOBI'lerden bir farki
yoktur. Is¢i simif1 kolektifini pargalamak bakimindan gergekten de ikisinin
6zii aymdir. Ancak tageronluk bu tiir KOBI'den, her seyden énce, teknolojik
ve ekonomik hesaplar yiiziinden béliinemeyen is yeri tiiriiniin kendi bagrinda
ig¢i kolektifini bolmesi bakimindan ayrilir. Yani b6linmeyi bir kama gibi is
yerinin igine sokar. Ikincisi, bizim bu yazidaki amaglarimiz agisindan, bur-
juvazinin 6zel bir katmani olarak tageronlar (bunlar1 KOBI burjuvazisinden
de ayiran) ilging baz1 6zellikler tagirlar. Bunlar az sayida ig¢i ¢alistiran kigitk
kapitalistlerdir ama koken bakimindan kapitalistlerin ¢ogunlugundan ciddi
bir farklilik gosterirler. Ana isletmenin patronu bunlar genellikle eski sendi-
kacilardan ya da isletmenin isgileri arasindan se¢gmekte, bu insanlar1 ekono-
mik ve bagka agilardan i§ yonetecek asgari bir diizeye kavusturmakta, sonra
tageron olarak isin bir bolimiinii bunlara devretmektedir. Dolayisiyla ortaya
Engels’in (asagida ele alacagimiz) iggi aristokrasisini nitelemek igin kullandig1
“burjuva ig¢i” kategorisinin simetrik olarak karsisinda yer alan bir “is¢i bur-
juva” gikmaktadir! Bunlar solun dénekleri gibi ig¢i sinifi donekleridir. Aynen
solun aydin doneklerinin burjuvazinin has aydinlarindan farkh olarak bir sol-
cunun kafasinin igini tanimalar1 gibi, bunlar da eski birer sendikaci veya ig¢i
olarak simdi kars1 karsiya olduklar iscilerin ne digiindiigiinii ve nasil tepki
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verecegini igeriden tanirlar, kiiltiirel yakinhiklarindan da yararlanarak ig¢ileri
manipiile ederler. Bu “ig¢i burjuvalar”in varhgi ayn1 zamanda bazi ailelerde
sinif hatlarinin iyice bulaniklagmasina yol agar. Baz1 tageronlarin ogullar1 ya
da kardegleri is¢idir! Ayn aile hem somiiriiciilerin hem somiiriilenlerin sa-
findadir. Bu tiir “gok-simifli” olarak anabilecegimiz aileler baska durumlarda
da ortaya ¢ikar, ama bu durumda daha sistematik olarak goriilen ve iki kargit
sinifi tek aile i¢inde bir araya getiren bir geligki s6z konusudur.

2. Devlet biirokrasisi

Marksizmin en bityiik, en vazgegilmez teorik kazanimlarindan biri, dev-
letin sinif karakterini ikirciksiz bi¢imde ortaya koymus olmasidir. Devrimci
proletaryanin miicadelesi agisindan bu nirengi noktasidir. Kapitalist bir iilke-
de devletin yikilmasini hedef olarak almayan higbir hareket ig¢i sinifinin ve
onunla birlikte toplumun emekgi ve ezilen ¢ogunlugunun kurtulusunu sagla-
yamaz. Bu teorik 6nerme bize ayn1 zamanda kapitalist toplumda var olan baz1
toplumsal gruplar yerli yerine oturtmak bakimindan yol gosterir. Hayatini
devletin gesitli alanlardaki iglevlerini yerine getirerek kazanan insanlar, devlet
biirokrasisi kavramlastirmasi altinda biitiin 6teki toplumsal gruplardan farkh
bir grup olarak ele alinmalidur.

Devlet biirokrasisinin ana bilegenlerini kisaca gézden gegirmeden 6nce,
devlet hizmetinde maagsh veya iicretli olarak ¢alisan herkesin “devlet biirok-
rasisi” kavram iinde ele alinmamasi gerektigini belirtelim. Biirokrasi, dev-
letin yetkilerini kullanirken devlet adina karar verme yetkisine sahip yoneti-
cilerden olugur. Bir yanda bakanlik miistesarlar1 ve genel midiirler, yargiglar
ve savcilar, valiler ve kaymakamlar, polis miidiirleri, belediyelerin st diizey
yoneticileri vardir; 6te yanda ozel sektor i¢isinden pek az farki olan kamu
isletmesi iggisi, hemsire, 6gretmen, vergi dairesinde veznedar, tapu sicilin-
de memur, otoyolda gise gorevlisi, her devlet dairesinde, okulda, hastanede
hizmetli. Ilk kategorideki kamu gérevlileri devlet adina karar alma yetkisine
sahiptir. Ikinci kategorideki insanlar ise belirli bir ig béliimii iginde bu ka-
rarlarin uygulayicilaridir. Bunlardan sadece ilk kategori “devlet biirokrasisi”
tanimu igine girer. Elbette, biirokratik hiyerarside agagiya dogru inildikge, si-
nirin nerede ¢izilecegi kolay ¢oziilecek bir sorun degildir ve devletin farkl
islevsel faaliyetlerinde farkh bigimde ele alinmalidir. Ornegin devletin baski
gugleri (ordu, jandarma, polis, istihbarat, cezaevleri) iginde biirokrasi katego-
risine dahil olan unsurlar hiyerarsinin epeyce alt kademelerine kadar uzanr;
buna kargilik hastanelerde, okullarda, belediyelerde biirokrasi hiyerarsinin iist
kademeleriyle sinirhdir. Yukarida da belirtildigi gibi, bilimde farkl kategori-
lerin aralarindaki sinirin bulanikligi her zaman ortaya ¢ikan bir sorundur ve
kategorilerin var olmadiginin bir kanit1 olarak kullanilamaz. Asagida bir simif
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olarak proletaryay: tartigirken, kamu is¢ilerinin ve “devlet memuru” olarak
bilinen ¢alisanlarin 6nemli bir bolimiiniin proletaryanin bilegenleri oldugu-
nu gorecegiz.

$imdi devlet biirokrasisinin bilesenlerine gegebiliriz. Devletin merkezi
cekirdegi, Engels’in deyisiyle “silahli adamlar”dan (bugiin silahli erkek ve
kadinlardan) olusur. Ordu, polis teskilaty, istihbarat ve cezaevi sistemi, dev-
letin gelik gekirdegidir. Ordunun subaylari, polis tegkilatinin riitbelileri, is-
tihbarat elemanlari, cezaevlerinin yonetici kadrosu hep devlet biirokrasisinin
birer unsurudur. Giivenlik giiglerinin yani sira, devletin merkez teskilatinda
gorevli olan ve hiyerarsi igindeki konumlar1 devlet adina karar verme yetki-
sini kapsayan biitin memurlar biirokrasinin bir pargasidir. Merkezi idarenin
yam sira belediyelerin profesyonel yonetici kadrolarini da devlet biirokrasisi-
nin bir par¢asi olarak gérmek gerekir. Belediyelerin on yillardir sol liberalizm
tarafindan demokrasinin esas alani olarak yiiceltilmesi, yerel yénetimlerin de
burjuva devletinin bir par¢asi oldugunu sola kolayca unutturmaktadir. Yarg:
gorevlileri, hakimler ve savcilar ve yargi teskilatinda galigan biirokratlar devlet
biirokrasisinin gok esash unsurlaridir. Nihayet, devlet tiniversitelerinde idari
gorev alan biitiin unsurlar, gegici bigimde de olsa, biirokrasinin 6nemli bir
pargasi haline gelir.

Kapitalist toplumda devlet biirokrasisi, merkezi iglevi burjuvazinin simif
hakimiyetini korumak olan devletin ve son tahlilde burjuvazinin hizmetkar
olan bir toplumsal katmandir. Aynen devletin kendisi gibi, biirokrasinin mad-
di gikarlari da kapitalist toplumun istikrarina, diizgiin isleyisine ve bekasina
baghdir. Elbette devlet, burjuvazinin hikimiyetini koruma islevini, kendine
6zgii mantig1 olan ve burjuvazinin kendisinin hi¢bir bigimde ¢aliyma alani
olmayan birtakim faaliyetler (6rnegin giivenlik, istihbarat, diplomasi, savas)
aracihfyla yirittigi igin, her bir verili anda burjuvazinin sézciileri ve 6r-
giitleri ile devlet biirokrasisinin siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. sorunlara yak-
lagimlar: arasinda bir a¢1 farki olugsmasi kaginilmazdir. Bu farklihiga ragmen,
biirokrasi, iglerini yiiriitiirken her zaman kendi bekasinin ve geleceginin kapi-
talizmin bekasina ve gelecegine bagl oldugunun bilincindedir.?

Bu temel gergekler saptandiginda, Tiirkiye solunda bulanik bigimde geger
akge olan bazi goriislerin bir kenara birakilmasi gerekir. Bunlarin en 6nem-
lisi, Tiirkiye tarihini Osmanli’dan bu yana devlet biirokrasisi ile burjuva-
zinin bir miicadelesi temelinde okuma ¢abasidir. Bu yaklagimi bagka yerde
aynintili olarak elestirmi§ oldugumuzdan® burada sadece sunu séylemekle

8  Garpia bir somut 6rnek, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 27 Nisan 2007 elektronik muhtirasinin bir
Cuma gecesi, yani borsanin iki giin boyunca kapali olacagi bir anda verilmis olmasidir.

9  Bkz.SungurSavran, Tiirkiye'deSinifMiicadeleleri, Yordam Kitap, Istanbul, 3. basim 2011; “Osmanli'dan

Cumbhuriyet'e: Tirkiye’de Burjuva DevrimiSorunu”, Onbirinci Tez, 1, Kasim 1985; “Burjuva Sosyaliz-
minin Diigman Kardesleri: Liberal Sol ve Ulusal Sol”, Devrimci Marksizm, 2, Kasim 2006.
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yetinelim: Osmanl’nin biirokrasisi, sosyoekonomik temelleri bambagska
olan bir toplumsal gruptu. 1923 burjuva devrimiyle birlikte kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin biirokrasisi ise biitiinilyle kapitalist bir devletin biirokrasi-
sidir. Osmanh biirokrasisinin kapitalizmin gelismesi oniinde ne 6l¢iide en-
gel oldugu ayr bir tartigmadir, ama Cumhuriyet donemi biirokrasisi i¢in bu
s6z konusu bile edilemez. Bu alanda karsit yonde bir yanli§ da biirokratlarin
esas gorevinin burjuva devletinin ve dolayisiyla burjuvazinin bekasini sagla-
mak oldugunu unutup biirokrasinin bazi unsurlarina kendinden menkul bir
“ilericilik” atfetmektir. Dikkat edilsin, burjuva devrimi ¢agindan (6rnegin
Tiirkiye s6z konusu oldugunda 1908-1923 doneminden) s6z etmiyoruz. 21.
yuzyil kapitalizminde siniflarin haritalanmasini tartigiyoruz. Bu ¢agda, or-
duya, yargiya veya iiniversiteye, hem de 12 Eyliil rejiminin gergevesi devam
ederken, su ya da bu ¢ikis: igin ilericilik atfetmek, olsa olsa insanin 1923'te
kurulmus olan burjuva cumhuriyetine bagliligini ilan etmesi olarak yorum-
lanabilir.

Ote yandan, zaman zaman ileri siiriilenin aksine, devlet biirokrasisi bir
sinif degildir. Siniflar, tiretim araglar: tizerindeki miilkiyet temelinde ta-
nimlanir. Biirokrasiyi bir toplumsal grup olarak tanimlayan ise bu degildir.
Onun varlig, burjuvazinin iktidarinin son tahlilde silahli yaptirim giicii ile
surdiiriilmesi iglevinden tiirer. Bu anlamda tiirev bir varolug tarzi vardir.
Burjuvaziden, varolusunun egretiligi ve kirilganhg: ile ayrilir. Biirokrasinin
mensuplari, tiretim araglar1 tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmadig1 igin
sosyoekonomik konumlarini her an yitirme tehlikesi ile kars1 karsiyadir.
Burjuva miilkiyetinin kapitalist toplumda kutsalligi, ¢ok 6zel durumlar
disinda, burjuvanin maddi konumunun tehdit edilmesini olanaksiz kilar.
Biirokrat ise her an gozden diisebilir. Ayrica burjuva biitiin sosyoekonomik
giciinii kendi soyuna aktarma hakkina (miras hakki) sahiptir. Miras hakk:
6zel miilkiyetin asli bir boyutudur. Buna karsilik, en kudretli biirokrat bile
kendi makamini ¢ocuguna otomatik bi¢imde aktaramaz. Biirokrasinin te-
mel geliri iicret bigimi altinda saglanir. Ama bu onun is¢i oldugu anlamina
gelmez. Bunun bir nedeni, biirokratin, devletin temsilcisi olarak burjuva-
zinin hakimiyetinin siyasi ajani olmasidir. Bir bagka nedeni ise, biirokra-
sinin o6zellikle st katmanlarinin emek giiciinii satmak zorunda olmamasi,
bunu se¢mis olmasidir. (Bir iigiincii nedene birazdan donecegiz.) Tiirkiye de
dahil bir¢ok iilkede, biirokratin iicretinin farkh bir terimle (bizde “maas”)
anilmasi, terim farklilagmasinin tarihi kékeni ne olursa olsun, biirokratin
ig¢i simfindan farkliliginin toplumsal bilingte tescili yolunda gosterilen bir
ideolojik ¢aba olarak okunmalidir. Nihayet, bizde sik sik yapildig gibi, bi-
rokrata kiigiik burjuva denmesi de yanlistir. Birokrasi, yukarida da belirtil-
digi gibi, sinif miicadelelerinin geligymesinin birgok evresinde burjuvaziden
farkli yonelislere sahip olabilir. Ama bu onu kiigiik burjuva yapmaz. Bu tiir
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bir adlandirma, biirokrasinin esas efendisinin burjuvazi oldugunu gézlerden
saklayarak sinif tahlilini fel¢ edecek sonuglar dahi yaratabilir.

Devletbiirokrasisini burjuvaziye baglayan, sadece devletin nesnel konumu
degildir. Yani biirokrat, sadece isgal ettigi makamin nesnel olarak burjuva-
zinin hakimiyetini korumak amaciyla tasarlanmis olmas: dolayisiyla, burju-
vazinin hakimiyetini gonilli bi¢imde savunmaz. Ayn1 zamanda biirokrat,
burjuvazi ve diizen tarafindan ¢ok gesitli mekanizmalarla siirekli olarak sa-
tin alinir. Bunun bir bigimi, biirokratin, biirokrasi ile burjuvazi arasinda var
olan bir dizi gegis koridoru araciligiyla sinif degistirmesi olasihgidir. Ornegin
Tiirkiye'de kapitalizmin geligmesinin 6zgiilliikleri dolayisiyla, kamu igletme-
leri birer kapitalist ve girket yoneticisi fideligi olarak is gérmiistiir. Ornegin
OYAK gibi kuruluslar burjuva devletinin biitiin bir kurumunu dolayh bigimde
kapitalist ekonominin ¢ikarlarina baglayabilir. Ornegin emekliye ayrilan ge-
nerallere ve bazi bagka biirokrat kategorilerine holding veya sirket yoneticiligi
verilir. Ornegin giiniimiizde emekli subay, polis ve istihbaratgilar, hizla gelis-
mekte olan 6zel giivenlik sektoriinde kapitalist isletmelerin yéneticisi, hatta
ortag olabilmektedir.

Burjuvazinin biirokrasiyi satin almasinin bir bagka bigimi ise yolsuzluktur.
Yolsuzlugu basit bir ahlaksizlik sorununa indirgeyen biitiin goériigler bilim-
sellikten uzaktir. Yolsuzluk -burjuvazi i¢i rekabette oynadig rolii bu yazinin
konusu diginda kaldig1 igin bir kenara birakirsak- biirokrasinin burjuva top-
lumuyla biitiinlestirilmesinin ana mekanizmasidir. Devlet biirokrasisinin
biitiin alanlarinda ve kademelerinde, biirokrat i¢in, burjuva sinif toplumunun
nimetlerinden yararlanmanin sistematik yolu yolsuzluktur. Bu ayn1 zamanda
biirokratin temel gelir kategorisi olan iicret bigiminin 6nemini siliklestiren bir
mekanizmadir. Biirokratlarin ¢ogunlugu i¢in aldiklar1 maag bir asgari gelir-
dir. Esas hayat tarzlarim belirleyen, iist siniflara benzer bir tiiketim kalibina
ve hayat tarzina geg¢melerini saglayan, onlarla kaynagmalarinm1 miimkiin kilan
yolsuzluktur. Yolsuzluk ayn1 zamanda sinif haritalamasinda daha kesinlikli
¢izgiler ¢izilmesini olanakli kilan bir hayat ger¢egidir. Yukarida, devlet me-
muru olan herkesin biirokrat sayilamayacagini1 vurgulamis ama biirokrat ile
siradan kamu ¢aligani arasindaki sinir gizgisinin kaginilmaz olarak bulanik,
belirsiz oldugunu belirtmistik. Biirokratin temel geliri olan maagin (iicret bi-
¢iminin) yan: sira ikinci bilyiik gelir kaynagi olan yolsuzlugun analize dahil
edilmesiyle birlikte, bu belirsizligi azaltma olanaklarimiz artiyor. $imdi devlet
adina karar verme kriterinin yanina yolsuzluk/maags oranini da ekleyebiliriz.
Bu oran ne kadar yiiksekse, s6z konusu devlet memurunu biirokrat olarak ni-
telemek o kadar anlamli olur, ne kadar diigiikse s6z konusu memur o kadar
siradan kamu ¢aligani olarak nitelenebilir. Biirokratin sistematik bir gelir kay-
nag1 olarak yolsuzluk, bir ikinci ayrima da 1sik tutar. Yukarida, biirokratin
temel geliri, aynen proleterler gibi ticret bigimini almakla birlikte, biirokra-
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sinin neden proletaryadan farkh goriilmesi gerektigi sorununu ele almigtik.
Orada sozii edilen iki nedene simdi bir tgiinciisii eklenmelidir. Birokratin
gelir kaynag olarak yolsuzluk/maas katsayisi ne kadar yiikselirse, biirokrat
ucretliler kategorisinden tanim geregi o kadar uzaklagir; boylece, temel geliri
iicret bigimini alsa da biirokratin proleterden farkli olarak emek giiciinii sata-
rak yasamadig1 anlagilmig olur. Biirokrat emek giiciinii satarak degil, kendini
satarak zenginlegir!'"’

3. Kiigiik burjuvazi ve orta siniflar

Biitiin kapitalist toplumlarda, ana siniflar burjuvazi ve proletarya digin-
da, maddi varolus tarzi, iiretim araglarinin miilkiyetiyle iligkisi temelinde
tanimlanabilen igiincii toplumsal grup kiigiik burjuvazidir. Kigiik bur-
juvazi, bazen adinin ¢agrigimi dolayisiyla yapilan yanhgstan farkli olarak
burjuvazinin kiigiigii degildir. Ciinkii kiigiik burjuvazi, burjuvazi degildir.
Kiiik burjuvazi, bir bakima kendi sahsinda burjuvazi ile is¢i sinifin1 bir
araya getiren siniftir: Hem kendi iiretim araglarina sahiptir hem de kendi
emegiyle iiretim yapar. Kiigiik burjuvazi Tiirkiye'de ekonomik istatistiklerde
kategori olarak “kendi hesabina galisan” olarak gegen insanlardan olusur.
Oysa burjuvazinin kii¢iigii, yani “kiigiik sermaye”, yani KOBI'ler kategorisi
igindeki “kiigiik boy isletmeler”, az sayida da olsa galistirdig: i¢inin iret-
tigi artik-degeri biitiin ekonomik faaliyetinin merkezine yerlestirmis olan
kapitaliste verilen addir. Baz1 tipik kiigiik burjuva kategorileri sayildiginda,
ikisinin fark: anlagilacaktir: aile emegiyle ¢alisan kiigiik giftgiler; bakkallar;
oto tamir atdlyeleri; marangoz atélyeleri; ayakkab: tamircileri; kuru temizle-
me ditkkénlar; gazete bayileri; kirtasiye ditkkéinlars; kiigiik ag¢1 ditkkénlary;
manavlar; kendi minibiisiiniin veya taksisinin sahibi olan sofér vb. Bunlari,
iscilerinin sayisi iki elin parmaklarini gegmese de, asgari yatirimla kurul-
mus olsa da, bir tekstil atdlyesinde, i¢ilerinin emek siirecini diizenleyen,
kontrol eden, ticari baglantilar1 kuran, hesaplar1 yapan, ama kendisi ire-
time katilmayan kiigiik patrondan ayirmak gerekir. Kigitk sermayedar ile
kiigitk burjuvaziyi birbirinden ayiran, ilkinin yaninda is¢i ¢aligmasi, ikin-
cisinin ise i§¢i galigtirmamasi degildir. Sonug olarak yukarida s6zi edilen
ekonomik faaliyet tiirlerinde de kargiliksiz aile emegi disinda ayrica iicretli
isciler de istihdam edilebilir. Kirtasiyecinin, berberin ya da oto tamircisi-
nin ¢iraklar1 vardir, minibislerin muavinleri. Baz1 marangoz atdlyelerinde
veya ag1 ditkkanlarinda kiigiik bir tekstil ya da plastik at6lyesindeki kadar

10 Devletbiirokratlar: arasinda, sézde gérdiikleri islev (“adalet dagitimi1”) dolayisiyla en “ahlakh”
olmasi gereken yargiglarinyolsuzlukla iligkilerinin durumu, bundan bir siire evvel yargitay bas-
kaninin yargi yilinin agihginda yaptigi resmi konugsmada, yargicin “vicdan ile ciizdan arasinda
kaldig1” yolundaki sozleriyle agikliga kavusmaktadir.
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is¢i calisiyor olabilir. Bunlar arasindaki siniri gizmek (birgok bagka konuda
oldugu gibi) kolay degildir. Yine de kiiiik burjuvazi ile kiigiikk sermayeyi
birbirlerinden ayiran 6nemli bir dizi nokta vardir. Belki de en kolay pratik
kistas, kiigiik burjuvanin kendisinin de iiretim siireci iginde yer almasi, buna
kargsilik kiigiik patronun esas olarak iiretim siirecinin diizenlenmesi ve kont-
rolii ile yetinmesi ve ticari baglar1 kurmasidir."

Kiigiik burjuvazi temel olarak eski ve yeni olarak ikiyeayrilir. Eski kigiik
burjuvazi, kapitalizmin kapitalizm-oncesi toplumdan devraldig: veya kapi-
talizmin geliymesinin erken agamalarinda ortaya ¢ikan bir sinif dilimidir.
En 6nemli bilesenleri, kiigiik toprak sahibi koéyliliik ile kentlerdeki esnaf ve
zanaatkarlardir. Bunlarin biiyiik b6limi, kapitalizmin gelismesi siirecinde,
farkl ilkelerde farkli tempolarda olmak iizere, iiretim araglarini yitirerek
proleterlesmeye mahktimdurlar. Teknoloji gelistikge, sermaye kendini or-
gutledikge, yeni alanlara el attik¢a, eski kiigiikk burjuvazinin iretim olgegi
ve pazarlama kapasitesi sermayeyle rekabet olanaklarin yitirecegi igin, bu
yok olus siireci neredeyse dogal bir yasanin kaginilmazligini tagir. Elbette,
bu bir egilim yasasidir. Zaman zaman tempo ¢ok yavaslar, zaman zaman
egilim tersine donebilir. Ama uzun vadede kiigiik koylaligiin, esnafin ve
zanaatkéirin ¢ogunlugunun proletaryanin saflarina katilmasi mukadderdir.
Kigik koyluligin tasfiyesi kapitalizmin gelistigi bitiin ilkelerde iyi bili-
nen bir yasadir. Kapitalizmin besigi Britanya bu agidan her iilkeye gelecegini
gosterir: Bu iilkede tarimla ugrasan kirsal niifusun toplam is giicii iginde
orani giinimiizde %0,5’e kadar gerilemistir. Tirkiye’de de kiigiik koylilik
uzun bir siire yiiksek bir direnme giicii gosterdikten sonra son yillarda ciddi
bir ¢6ziilme siirecine girmis goriiniiyor: Son on yilda tarimsal istihdamda
yaklagik ii¢ milyonluk bir azalma s6z konusudur. Kentsel alanda kiigiik bur-
juvazinin tasfiye dinamikleri ise Tiirkiye’de “kahraman bakkal siipermarke-
te karg1” imgesinde sembollesmistir. Birgok sektorde sermayenin yogunlas-
mas1, merkezilesmesi ve bilesik sermaye niteligiyle farkl1 alanlara el atmasi
kiigiik burjuvaziyi zorlamaktadir. Ornegin kentsel kiigiik burjuvazinin en
6nemli bilesenlerinden biri olan tamircilik (otomobil, ev aletleri vb.) dahi,
sermayenin son on yillarda gelistirdigi “satig sonras1 hizmetleri” faaliyeti do-
layistyla bityiik darbe yemektedir. Artik eve gelen tamirciler eskiden oldugu

11  Burjuvazi ile kiigiik burjuvazi arasinda bu ayrimi yaptiktan sonra, yukaridaki bir yargimizi de-
rinlestirmek gerekiyor. Yukarida heniiz elimizde bu ayrim yokken, taseronlar i¢in “ig¢i burjuva”
demistik. Yani ig¢i sinifi kokenli oldugu halde burjuva bir varhk tarzina sahip unsurlar oldukla-
rim belirtmigtik. Oysa, siradan burjuvalardan farkh olarak tageronlar ¢ogu zaman emek siireci-
nin teknik bilgilerini haizdirler, zor isleri yaparlar, siiregte bir tikanma oldugunda isi astlenirler
vb. Boylece, tageronlarin sadece “is¢i burjuva” degil, aym: zamanda kiigiik burjuva da olduklan
ortaya gikar. Biraz alayh bir tarzda taseronlarin toplumdaki biitiin temel simiflarin simif karakte-
rinden pay alan melez simif yapili bir kategori oldugu sonucuna ulagabiliriz. Ama bu karmagikhk
icinde, tageronun ana igletme patronunun uzantisi oldugu, yani sermayenin esash bir ajani oldu-
gu gergegini unutmamak kaydiyla.
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gibi kendi hesabina ¢aligan esnaf degil, artan 6lgiide, bir bityiik sirketin iic-
retli iggileridir. Tabii kiigiik burjuvazinin proleterlesmesi ok uzun vadeye
yayilan bir siiregtir: Bir bireyin hayat: ile degil ailelerin kugaklari ile 6l¢iilir.

Yeni kiigiik burjuvazi ise kapitalizmin kendi gelisme dinamikleri i¢inde
dogar ve siirekli olarak yeniden iiretilir. Yeni kiigiik burjuvazi, eskisine kargit
olarak, ¢ogunlukla niifusun egitimli ve modern katmanlar: iginden ¢ikar ve
yiikselir. Burada en tipik ve en 6nemli 6rnek Bati’da “profesyoneller” olarak
bilinen, bizde ise “serbest meslekler” olarak anilan faaliyet dallarinda gorilir.
Eczaneler, doktor, dig¢i ve (ev hayvani bakma adeti yayginlastik¢a) veterinerle-
rin muayenehaneleri, avukat yazihaneleri, kiigiik 6lgekli mithendislik, mimari
ve i¢ mimari biirolari, muhasebeci ve mali miigavirlik biirolari, Giniversite me-
zunu, 6zel vasiflara sahip i§ giicii i¢inden kiigiik burjuva bir varolus tarzinin
gelismesinin ortamlar: olarak ortaya gikar. Kendi hesabina ¢aligan miihendis,
mimar, doktor, eczac1 ve muhasebeciler ve (bir 6l¢iide fazla ig giiciiniin var ol-
dugu) avukatlarin bir béliimi, eski kiigiik burjuvaziden farkl olarak gok yiik-
sek gelirler kazanir. Bu mesleklerde kiigiik burjuva varolug tarzinin, Tiirkiye’de
son yillarda piyasa ekonomisinin gelismesine paralel olarak hizla yiikselmesi,
Tirkiye solu igin gok 6nemli olan baz: orgiitlerin simf karakteri bakimindan
biiyitkk 6nem tagir. Mithendis ve tabip odalarinin iyeleri artan 6lgiide kiigiik
burjuvalardanolugsmaktadir. Bu kiigiik burjuvabilegenin yani sira, bu odalarda
bir burjuva (6rnegin hastane veya ingaat sirketi sahipleri) ve bir de proleterles-
mekte olan unsur s6z konusudur. Dolayisiyla, mithendis, mimar, tabip, ecza-
c1, muhasebeci odalarinin ve barolarin sinif karakteri son derece karmagiktir.
Bunlarin her birini teker teker incelemek gerekli ise de, bir kural olarak eczaci
odalarinin ve barolarin neredeyse saf anlamda kiigiik burjuvalardan olugtu-
gu, tabip, miihendis/mimar ve muhasebeci odalarinin ise burjuva ve gittik¢e
yayginlagmakta olan kiigiik burjuva unsurlarin yaninda 6nemli bir proleter ve
yari-proleter bilesen igerdigi soylenebilir. (Burada kullanilan yari-proleter kav-
rami agagida proletarya tartigilirken agikliga kavusacaktir.)

Bu “profesyoneller”in yani sira yeni kiiiik burjuvazinin bagka bilesenleri
de vardir. Turizm ve modern ikram sektorlerinde (kiiiik pansiyonlar, resto-
ranlar, kafeler vb.), moda ve tekstilde (liikks butikler, bavul ticaretine hizmet
eden toptanci diikkanlar), tak: ve hediyelik esya sektériinde, bilisim hizmet-
lerinde (teknolojinin ist simrindaki kiigiik yazilim isletmelerinden alt sini-
rindaki internet kafelere kadar), beyaz egya ve otomobil bayileri alaninda vb.
birgok isletme, elbette boyutlarina ve ¢aligtirdiklari ig¢i say1sina gére modern,
yeni kiigiik burjuvazinin bilegenleri olarak diigiiniilmelidir.

Yeni kiigiik burjuvazinin esas 6zelligi kapitalizmin kendi gelisme dinamik-
leri tarafindan iretilmesi ve yeniden iiretilmesi olmakla birlikte, bu sinif dili-
minin, eski kiiiik burjuvazinin tizerinde Demokles’in kilic1 gibi sarkan tasfi-
ye ve proleterlesme tehdidinden biitiiniiyle muaf oldugunu diijinmemek gere-
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kir. Burada da birgok gelisme kii¢iik burjuvazinin sermaye kargsisinda rekabet
guciinii zayiflatarak onu piyasa digina atar ve kiigiik burjuvalari proleterlere
yakin bir konuma iter. En itibarh ve yiiksek kazang getiren mesleklerde bile bu
egilim zaman zaman kendini hissettirir. Ornegin, iistelik gok yakin bir ge¢-
miste yaganmi§ olan “muayenehanelesme”, 6zel hastanelerin agilmasiyla bir-
likte baz1 tip dallarinda darbe yemeye baglamistir; birgok doktor ¢areyi, mua-
yenehanesini kapatip 6zel hastanelerde iicretli olarak galigmakta bulmaktadir.
Kiigiik burjuva varolug tarzinin gok genel kural oldugu bir meslekte, avukat-
likta, son donemde ABD’deki “hukuk firmalari’na benzer “hukuk biirolar:”
kurulmakta, sadece buralarda degil, biraz palazlanmus kiigiik burjuva avukat
yazihanelerinde bile gen¢ avukatlar vasifsiz is¢ilere yakin iicretlerle ¢aligtiril-
maktadir. 1970'li yillarda bityiik bir atak yapan butikler, baz1 6zel nitelikler
tagiyanlar héla ¢ok gozde olmakla birlikte, tiiketicinin dikkatinin, sayis: gide-
rek artan bilyiik aligveris merkezlerine yonelmesi ile moda ve tekstil diinyasin-
da yerini bir 6liide markalarin zincir dilkkanlarina birakmaktadir. Modern
kiigiik burjuvazinin sermayenin rekabeti kargisinda gerilemesinin bir bagka
bi¢imi de, “franchising” yontemi ile gergeklesiyor. Bu yontemde iinlii markalar
sadece kendi iiriinlerini satacak diikkanlara biitiinityle hikim oluyor, rafla-
rinin nasil diizenlenecegine kadar her seye karisiyor ve kazancin 6nemli bir
boliimiine el koyuyorlar. Kiigitk burjuvazinin ve bazen kiigitk sermayenin ba-
gimsizhig1 neredeyse biitiiniiyle ortadan kalkryor.

Yeni kiigitk burjuvazi siyasi bakimdan eski kiigiik burjuvazi ile ok 6nem-
li baz1 ortak ozelliklere sahiptir. Bunlarin baginda bu sinifin burjuvazinin
¢ekiciyle proletaryanin 6rsii arasinda sikigmis olmasy, ikisi arasinda siirekli
olarak yalpalamas, hangi taraf giigliiyse o tarafa dogru egilmesi gelir. Ne var
ki, aralarinda 6nemli farklar da vardir. Bunlarin baginda eski kiigiik burjuva-
zinin sermayeyle rekabet karsisinda daha korunaksiz olmasi, tasfiye ve pro-
leterlesmenin basincini daha derinden hissetmesi gelir. Kapitalizmin gelig-
mesi bu kiigitk burjuvazinin mahvi anlamina geleceginden bu simif diliminin
bagrinda, goriiniirde, antikapitalist bir retorik daha fazla prim yapar. Fagsist
hareketin biitiin tarihsel 6rneklerinde, Tiirkiye de déhil, kiigiik burjuvazinin
bu katmanlar iizerinde boyle bir etki gegerli olmugtur. Tabii bu “anti-kapi-
talizm” sadece goriiniirdedir, ¢iinkii kiigiik burjuvazi daha da kokli olarak
proletaryanin konumundan nefret eder, onun yasadigi duruma diismekten
vebadan korkar gibi korkar. Buna ragmen, kendisi emekg¢i halkin bir parga-
s1 oldugundan is¢i sinifiyla daha yakindan ve daha kolay iliski kurar. Buna
kargilik yeni kiigiikk burjuvazi kapitalizmin gelismesinin bir iriinii olarak
ortaya ¢iktigi i¢in, en azindan bazi katmanlar yiiksek derecede egitimli ol-
dugu icin, gelirleri eski kiigiik burjuvaziden, hatta KOBI sermayesinin bazi
patronlarindan (yani burjuvazinin belirli dilimlerinden) dahi yiiksek oldugu
i¢in, bunun sonucunda burjuvazinin orta hatta bazen ist katmanlariyla aymi
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tilketim kaliplarina sahip oldugu ve ayn1 mekanlar: paylastig: igin (giivenlikli
siteler, liks restoranlar, likks yazlik siteler vb.), burjuvaziye her bakimdan ¢ok
daha yakindir. Ayrica, en azindan bazi katmanlar: biitiiniyle Batililagmig bir
hayat tarzindan geldigi ve boyle bir egitim gordiigi, hayatinin kisa ya da uzun
bir bélimiini muhtemelen yurt disinda ge¢irdigi iin de Tiirkiye burjuvazi-
sinin hikim kanadinin emperyalist Bat1 ile kurdugu stratejik iligkinin tizeri-
ne titrer. 2007 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda Ankara Tandogan, Istanbul
Caglayan ve zmir Giindogdu meydanlarini dolduran en biiyiik kitle igte bu
siniftan gelmigtir. Bu sinif eski kiigiik burjuvaziyle ayn1 maddi temellere sahip
olsa da siyasi davramg1 ondan farkhdir. Is¢i Miicadelesi gazetesi bu yiizden
Tiirkiye’deki Islamci/Batici-laik geligkisini ele aldiginda kiigiik burjuvazinin
bu dilimini “orta siniflar” olarak anmigtir."? Bu alanda, yeni kiigiik burjuva-
zinin, TUSIAD burjuvazisi ve digindaki en yakin miittefikleri devlet biirok-
rasisidir: subaylar, yargiglar, savcilar, iiniversitenin biirokratik unsurlar1 vb.
Onlarin hayat tarzlari, yagsadiklar1 mekanlar, gocuklarini yetistirme tarzlan
vb. de aynen orta siniflar gibi burjuvazinin en azindan orta katmanlariyla sik
sik kesisir. Burada, sinif dinamiklerinin somut bir 6rnekte nasil etkiler yarat-
t1gin1 berrak bigimde gériiyoruz.

4. Proletarya

Kapitalist toplumda burjuvazinin kargisindaki ana sinif, Marx’in inli
deyimiyle “mezar kazicis1” proletarya ya da ig¢i sinifidir. Terminoloji konu-
sunda bir uyariyla baglayalim: Proletarya ile ig¢i sinift Marksizmin amaglar
agisindan aslinda aym gey oldugu halde, Tiirkiye’de tarihsel gelisme iginde
ortaya ¢ikan is¢i/memur hukuki ayrimi dolayisiyla “ig¢i” kategorisi 6zel ola-
rak Is Yasasi'na gore istihdam edilen insanlar i¢in kullanilmakta oldugundan
pratikte iki kavramin kapsami farklilagmistir. Asagida gorecegimiz gibi, “me-
mur” statiisiinde ¢aligan insanlarin gogunlugu zaman iginde proleterlesmis
olduklarindan isgi/memur ayrimi Marksist teori agisindan anlam tagimaz. Bu
yazinin amaglari agisindan biz proletarya ile is¢i sinifini, hatta tek basina is¢i
kavramini 6zdes kavramlar olarak kabul edecegiz. Ciinkii burada teori ala-
nindayiz. Giinliik kullanim iginde biiyiik kitlelere nasil meram anlatilacag:
sorununu burada gérmezlikten gelebiliriz.

Proletaryanin tanimlamasina girerken dnce ¢ok yaygin bir 6nyargiya kars:
bir uyarida bulunmak gerekiyor. Proletarya hi¢bir bigimde sanayi isgilerinden
ibaret bir kavram degildir. Sanayi ig¢isinin, gerek sanayinin kapitalist ekono-
mideki merkezi yeri gerekse miicadelelerde kazandig1 6nem dolayisiyla prole-

12 Is¢i Miicadelesi gazetesi, bizim de mensubu oldugumuz Devrimci ls¢i Partisi heniiz bir girigim
karakteri tasirken yayinlanan bir aylik gazetedir. Partinin kurulusu tamamlandiginda Gergek
gazetesi yayin hayatina girince Is¢i Miicadelesi kapanmstir.
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taryanin iginde merkezi bir konuma sahip oldugu dogrudur. Ama merkezi ko-
numu, proletaryanin sanayi is¢isinden ibaret oldugu anlamina gelmez. Kald:
ki, 21. yiizyi1hin baginda diinya ekonomisinin ulagtig1 asamada, telekomiinikas-
yon, ulagim, finans ve baz1 bagka sektorlerde istihdam edilen iggiler de sanayi
isgisine benzer bir merkezi konuma sahip hale gelmistir. Oyleyse tanimi ¢ok
daha genis yapmak gerekir. Ge¢imini saglayabilmek i¢in emek giiciinii satmak
zorunda olan ve sermayenin ajani olarak islev iistlenmeyen her ¢aligan, is¢i
sinif inin bir mensubudur. Engels bu konuda son derecede yalin bir tanim ve-
riyor: “.. proletarya denince kendi iiretim araglarina sahip olmadiklarindan
emek giiglerini satmaya muhtag olan modern iicretli iggiler synifi anlagilir.”
Biz buna “sermayenin ajani olarak iglev iistlenmemis” nitelemesini ekledik.
Bu tanim, yukarida sermayenin ikinci dereceden ajani olarak tanimladigimiz,
ama gelirleri icret bigimini alan iist diizey sirket yoneticilerini derhal digarida
birakir. Hem bunlarin gelirleri iicret bigimi altinda olsa da ¢ogu zaman emek
guglerini satmak zorunda olmayip bunu tercih etmis olduklar: igin hem de
sermayenin ajani olduklar1igin. Asagida gelirleri ticret bigimini alan baska ka-
tegorilerin de ig¢i stmifinin ikirciksiz bigimde pargasi1 olmadiklarini gérecegiz.

Bu tamim bize sunu gosteriyor: Sanayi digindaki bir dizi sektorde icretli
olarak istihdam edilen ig¢iler de proleterdir. Her zaman akla gelmeyen bazi
sektorleri de kapsayan bir liste verecek olursak, ulastirma, telekomiinikasyon,
medya, turizm, ikram, ingaat, ticaret (6zellikle biyiik perakende), finans, sag-
lik ve egitim ¢aliganlar biyiik dlgiide proletaryanin pargasidir. Buna reklam
ve halkla iligkiler gibi igletmelere hizmet saglayan sektorler veya fitness salon-
lan gibi tiiketiciye hizmet veren sektérler de eklenmelidir."

Bunun yan sira, geni§ anlamda kamu sektoriinde ¢alisanlarin da ok bii-
yiik béliimii proletaryanin par¢asidir. Kamu iktisadi tegebbiislerini (KIT’ler),
kamunun 6teki dallarindan ayiran, bu kurulusglarin iirettikleri mal veya hiz-
metlerin birer meta olarak satiliyor olmasi, yani bunlarin devlet miilkiyetinde
birer ekonomik isletme olmasidir. Burada ¢alisan ig¢iler de elbette otomatik-
man birer proleterdir. Buna devlet adina karar verme yetkisi olanlar digin-
da, ister ig¢i statiisinde ister memur statiisiinde ¢aligtyor olsunlar, biitiin
merkezi idare ¢aliganlarini ve belediye ¢alisanlarini eklemek gerekir. Yukarida
yaptigimiz “devlet adina karar verme yetkisi” ayrimina goére mal midiiri pro-
leter degildir, ama vergi dairesindeki veznedar proleterdir. Belediye fen isleri
miudiiri proleter degildir, ama evlendirme dairesinde ¢alijan memur proleter-
dir. Burada i§¢i ya da memur statiisiiniin sinif konumu iizerinde herhangi bir

13 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul,
2008, s. 22, Engels'in 1888 tarihli dipnotu.
14 Giiniimiizde ig¢i stnif inin nasil tanimlanmas: gerektigine iligkin ayrintili bir tartigma igin bkz.

Kurtar Tanyilmaz, “Hayalet Artik Biitiin Diinyada Kol Gezecek: Giiniimiizde lsgi Sinifi”, Dev-
rimci Marksizm, 3, Mart 2007. Bu yaz, elinizdeki kitapta yeniden yayinlanmaktadir.
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belirleyiciliginin olmamasinin nedeni, toplumsal sinifin hukuki degil sosyoe-
konomik bir kategori olmasidir. Farkl1 hukuki statiiler benzer sosyoekonomik
konumlara tekabiil edebilir. Nihayet, genellikle kamu hizmeti olarak anilan
faaliyetlerde galiganlar igin de benzer bir durum s6z konusudur: Devlet hasta-
nesinde ¢aligan hemgire veya devlet okulunda ¢aligan 6gretmen de aynen 6zel
hastanelerde ve okullarda galigan benzerleri gibi proleterdir.

Burada iki noktaya deginmek gerekiyor. Birincisi iretken emek ile tretken
olmayan emek arasindaki ayrim sorunudur. Marksist literatiire uzun zaman
hakim olan ve daha yakin donemde Nicos Poulantzas gibi etkili bir teorisyen
tarafindan da savunulan'® bir yaklagima gore, iiretken emek harcayan iicretli
¢aliganlar proleterdir; buna karsilik, iretken olmayan emek harcayanlar kiigiik
burjuvadir. Bu 6nermenin anlamini kavrayabilmek i¢in once iiretken emek/
iiretken olmayan emek arasindaki ayrimi kisaca hatirlatalim.' Uretken emek
sermaye igin artik-deger iireten emektir; iiretken olmayan emek ise sermaye-
nin toplam devresi ve yeniden iiretimi igin gerekli olmakla birlikte artik-deger
iiretmeyen emektir. flk kategoriye sanayi, tarim, madencilik gibi maddi mallar
iireten ig¢iler girdigi gibi, ulagtirma, telekomiinikasyon, turizm, ikram, saglk,
egitim gibi alanlarda hizmet iireten is¢iler de girer. Yani metal fabrikasinin ig-
¢isi nasil kendi kapitalisti i¢in artik-deger tretiyorsa, bir hava yolunun hoste-
si, bir otelin temizlikgisi, bir dershanenin 6gretmeni veya bir 6zel hastanenin
hemsgiresi de kendi patronu i¢in aymi gekilde artik-deger iiretiyordur. Uretken
olmayan emek kategorisi ise kabaca sermaye tarafindan dolasim alaninda (ti-
caret, finans vb.) istthdam edilen ig¢iler ile kamu tarafindan istihdam edilen
ve urettikleri mal veya hizmetler meta bi¢imi altinda satilmayan ¢aliganlar
kapsar. KiT igilerinin iiriinleri (KIT’in fiyat politikasi ne olursa olsun) meta
bigimi altinda satildig1 i¢in bunlar bu tanima goére otomatikman iiretken emek
harcayan ig¢ilerdir.

Uretken emek/iiretken olmayan emek ayrimi sermaye birikiminin dina-
mikleri agisindan biiyiik 6nem tagir. Sermaye birikimi artik-degerin yeniden
sermayeye donistiirilmesi olduguna gore, hangi emek tiirlerinin artik-deger
iirettigi, yani iiretken emek oldugu, sermaye birikiminin 6niindeki olanaklar
ve tahditler agisindan belirleyicidir. Buna kargilik, s6z konusu ayrim bu emek
tiirlerini harcayan ig¢iler arasinda simif ayrimi bakimindan higbir 6nem tagi-
maz. Yukarida proleteri tanimlayanin, ge¢imini saglamak igin emek giiciinii
satmak zorunlulugu oldugunu gérmiistiik. Emek giiciinii satan igginin iiretken
emek mi, yoksa iiretken olmayan emek mi harcadiginin hi¢bir 6nemi yoktur.
Her ikisi de iiretim araglarindan yoksun oldugu igin emek giiglerini 6zel bir

15 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, New Left Books, Londra, 1975, 5. 207 vd.

16 Ayrintili bir inceleme igin bkz. Savran/Tonak, “Oretken Emek ve Uretken Olmayan Emek..",
a.g.m.
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meta tiirii olarak satmak zorundadirlar. Onlari proleter yapan budur. Kisacasi,
Migros’larda kasa baginda giiniinii harcayan geng kadin veya adam da, banka-
larin ¢aliganlari da, bir metal, tekstil ya da otel is¢isi kadar proleterdir.

Ikincisi, Tiirk solu uzun bir dénem boyunca memur statiisiinde ¢aliganlar
“kiigiik burjuva” olarak anmigtir. Her seyden 6nce, “kiigiik burjuva”, burjuva
ve proleter olmayan herkese verilecek genel bir ad degildir. Yukarida gordigi-
miiz gibi, “ki¢iik burjuva” dogrudan dogruya iiretim araglarinin kontrolii ve
iiretim siireci ile ilgili olarak 6zgul niteliklere sahip olan bir siniftir. Burjuva
ve proleter olmayan herkese “kiigiik burjuva” adim1 vermek, farkl siniflarin,
katmanlarin, kategorilerin simiflar miicadelesinde tutacag: farkli konumlar
birbirine indirgemek anlamina gelir. Bundan da 6teye, emek giiciinii ekono-
mik zorunluluk altinda satan bir emekginin, istelik sermayenin bir ajan1 da
degilse, proleter olmadigini séylemenin hi¢bir anlami yoktur. Bunu sinama-
nin gesitli yollari vardir. Biz ikisine bakalim. Devlet memurlarinin 6nemli bir
bolimii bugiin devlette ticretli (maagli) ¢aligirken yarin 6zel sektorde ayn isi
yine ayn1 temelde, yani emek giiciiniin bir kapitaliste satilig1 temelinde yapabi-
lir. Ornegin bugiin bir devlet okulunda égretmen olan kisi yarin bir 6zel okul-
da ya da dershanede ¢aliymaya baglayabilir. Bu kiginin yaptig1 is aymidur, igini
yapmak igin her iki durumda da emek giiciinii satmigtir, ama eger kamu ¢a-
lisanlan1 “kiigiik burjuva” olarak nitelenirse, bu kisi aksamdan sabaha kiigiik
burjuva olmaktan ¢ikarak ig¢i haline gelmis olmaktadir. Ote yandan, devletin
istihdam ettigi insanlar arasinda ayni i§i yapanlardan bazilar: farkli kurum-
larin farkli kanunlari ve kadro yapilari dolayisiyla iggidir, bazilari memur sta-
tiisiinde galigir. Bir birey karayollarinda bir isi yaparken ig¢i, vergi dairesinde
ayni isi yaparken kiigiik burjuva olarak anilirsa, bu, toplumsal sinif analizinin
bir karikatiiriine doniigiir.

Gerek sermaye tarafindan istihdam edildigi halde iiretken olmayan emek
harcayan ticaret veya banka ¢alisanlarinin gerekse devletin siradan iicretli-
lerinin, aynen sanayi ya da ulastirma ig¢ileri gibi proleter olup olmadiklarini
anlamak i¢in emek siire¢lerinden ve sinif olusumundan hareketle (kelimenin
aritmetikteki anlamiyla) iki saglama yapmakta yarar var. Bu saglamalarin
ilki galiyma siiregleriyle ilgilidir. Hem banka ve ticaret ¢alisanlarinin hem
de devlet memurlarinin ¢aliyma siiregleri zaman iginde giderek daha fazla
sanayi ig¢ilerine benzemektedir. Her iki katman da bilgisayarlar tarafindan
kontrol altina alinan bir emek siireci iginde, Taylorist fabrikanin temposunda
ve yaptiklar i iizerinde biitiin kontrollerini yitirmi§ olduklar: bir baglamda
¢aliymaktadirlar. Bir banka ¢alisaninin bilgisayarda miisterinin isini yapar-
ken ayn1 anda telefona cevap vermek zorunda kaldigini, miisterileri dur durak
bilmeksizin ardi1 ardina kabul ettigini ya da herhangi bir bityiik perakende
magazasinda kasiyerlerin araliksiz ¢alistigin1 goz oniine aldigimizda bu ¢a-
ligma kosullarinin kapitalist sanayiden bir farki olmadigini teslim etmek zo-
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rundayiz. Kaldi ki, ortalama i§ giinii 6rnegin banka galisanlarinda ¢ok daha
uzundur. Banka subelerinin genellikle sabah dokuzda agilip geceleri on dola-
yinda kapandigini bilmeyen yoktur. Yani on iki-on ig saatlik is giinlerinden
50z ediyoruz. “Devlet daireleri’nde ise emek siirecindeki mekanizasyon ve bir
orneklesme ancak yeni baglayan bir egilimdir ve devlet memurlarinin farkh
katmanlarina farkli tempolarda yayilmaktadir. Ama finans ve ticaret alaninda
agikea goriilen egilim burada da kismen mevcuttur.

Ayni sey sinif olusumu alaninda da gegerlidir. Proletaryanin toplumsal
miicadelelere katilim tarzinin en tipik iki bi¢imi, zaman iginde hem iiretken
olmayan emekgilerde hem de kamu ¢alisanlarinda geligmistir: sendikalas-
ma ve grev.” Tarihsel olarak 6nce sendikalasan sanayi is¢ileri olmakla bir-
likte, bu yo6nelis daha sonra finans ve ticaret sektorlerine de niiffuz etmistir.
Giiniimiizde, hemen hemen sendikal hareketin belirli bir giice erismis oldugu
her iillkede hem bu iiretken olmayan emekgiler hem de kamu ¢alisanlar: sendi-
kahdir. Tirkiye’deki gelismeye gelince, bugiin banka ig¢ilerinin sendikal 6r-
gutlenmesinin minik is yeri sendikalarina bélinmii§ olmas: bizi aldatmama-
lidir. 1980 éncesinde Tiirkiye’nin en militan sendikalarindan biri DISK’e bagh
Bank-Sen idi. Perakende alaninin is¢ilerinin bir bélimi bugiin bile ciddi bir
sendikalagma i¢indedir. Kamu ¢aliganlar ise, 1960 sonrasinda Tiurkiye'de ig¢i
sinifinin sendikal ve siyasi miicadelelerinin yiikselis siirecinde sendikalagsma
yolunda gergekten yilmaz bir miicadele vermisler ve sonunda bugiinkii kamu
¢alisanlar: sendikalarini inga etmeyi bagarmiglardur.

Ancak sunu unutmamak gerekir: Kamu ¢alisanlarinin bityiik katmanla-
rinin proleterlesmesi bir siireg i¢inde gergeklesmigtir. 1920°li ve 30’lu yillarin
Tirkiye’sinde 6gretmenlerin proletaryanin bir katmani oldugunu séylemek
neredeyse miimkiin degildir. O asamada, heniiz 6gretmenlik kitlesellesme-
misken ve egitim yeni kurulmakta olan burjuva devletinin harcinda yakici bir
o6nem tagirken, 6gretmenler biirokrasiye ¢ok daha yakin bir sosyoekonomik
konuma sahipti. Bunun sinif olusjumu bakimindan ifadesi de sendikalagma-
nin 6gretmenlerin giindemine ancak 1960 sonrasinda girmesiydi. Elbette bu
konuda 1960 o6ncesinde siyasi rejimin de ¢ok daha baskic1 oldugu gergegini
unutmamaliyiz. Kamu ¢alisanlarinin proleterlesmesi siirecinin bir bagka me-
kanizmas: da geleneksel olarak devletin diizenledigi siireglerde onun iicretli
¢alisani olarak istihdam edilen insanlarin yaptiklar iglerin zamanla 6zel sek-
toriin istihdam ettigi iicretli ¢alisanlarca da yapilmaya baglamasidir. Ticari
amagh okullarin (ana ve ilk6gretim okullar, liseler, dershaneler, hatta ini-
versiteler) egitim sektoriinde ciddi bir agirhik tagimaya bagladig: andan itiba-
ren, kamuda ¢alisan 6gretmenin sosyoekonomik konumu ¢ok ¢esitli yollar-
dan 6zelde galisan 6gretmenin konumuyla yakinsamaya baglar: Ek i, kamuda

17 “Grev” kavramini bu baglamda is yerindeki kolektif giicin isi aksatma yolunda kullanilmasinin
cesitlibigimlerinin (is birakma, is yavaglatma, direnisvb.) genel bir ifadesi olarak kullamyoruz.
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¢alisan ogretmenin belirli bir asgamada 6zele gegmesi vb. Ayni gey, saglikta,
enerjide, belediyelerin ¢aligtig1 baz1 alanlarda, su, elektrik vb. kamu hizmeti
alanlarinda, kisacasi ge¢miste neredeyse sadece kamunun tek bagina iistlen-
digi faaliyetlere artik 6zel sektoriin de girdigi biitiin alanlarda s6z konusudur.
Proletaryanin farkli katmanlarinin tarihsel gelime seyrinin incelenmesi as-
linda son derecede verimli bir konudur. Biz burada sadece genel yontemsel bir
soruna dikkat gekmek istedik. Sinif konumlarinin da bir iilkede kapitalizmin
gelismesine paralel olarak degisebilecegi, yani simif konumlarina dinamik ve
diyalektik bir tarzda bakmanin gerekli oldugu burada bir kez daha ortaya ¢i-
kiyor. Ama her durumda kamu ¢alisanlarina “kiiiik burjuva” etiketinin takil-
masi, hi¢bir agamada dogru bir niteleme olmaz.

Proletaryaya bu genel bakigtan sonra goziimiizii bazi sorunlu alanlara dén-
diirmemiz yararliolacaktir. Bunlar arasinda sinifin 6zel katmanlari olarak ig¢i
aristokrasisi ve ig¢i biirokrasisi, orta ve alt kademe yoneticiler, yari-proleterler,
igsizler ve kent yoksullari, limpen proletarya ve bazi 6zel kategoriler iizerinde
kisaca durmakta yarar var.

Is¢i aristokrasisi ve isgi biirokrasisi

Ufkumuzu yalnizca tek bir iilkeyle sinirlasak dahi, ig¢i sinif1 iginde sayisiz
boéliinme oldugu konusunda en ufak bir kusku olamaz. Bunlar: tiiketici olma-
yan bir bi¢imde hizla siralayalim. Birincisi, sinifin iginde istihdam ve ¢aligma
kosullar1 dolayisiyla birbirinden farklilagan katmanlar vardir. Vasifl ve vasif-
s1z iggiler; kadrolu iggilerin kargisinda tageron, part-time, siireli s6zlesmeyle
¢aligan, ¢agn izerine ¢alisan iggiler; biiyiik isletmelerin is¢ilerinin kargisinda
kigiik, kayit dig1 isletmelerin iggileri; sendikal ve sendikasiz ig¢iler; hukuki
bakimdan ig¢i ve memurlar; 6zel sektor ve kamu sektori isgileri; bu listeyi
daha da uzatmak miimkiindiir. fkincisi, bir iilkenin yerlesik halkindan ya da
halklarindan gelen iggiler ile s6z konusu iilkeye ister yasal, ister kagak olarak
girmis olsunlar, go¢men is¢iler veya gegici yabanci ig¢iler arasinda ¢ok ciddi
farklilagmalar ve zaman zaman kargithiklar gériiliir. Ugiinciisii, bir iilkenin
yerlesik halklar: arasinda iistiin konumda olanirk, ulus, etnik grup ya da dinsel
grup ile bu 6zellikleri dolayisiyla ezilen, asagilanan, horlanan 1rk, ulus, etnik
ya da dinsel gruplar arasinda ¢ok biiyiik geligkiler var olabilir. Dérdiinciist,
kiminde az kiminde ¢ok olmakla birlikte, biitiin kapitalist toplumlarda erkek
is¢ilerle kadin ig¢iler arasinda ok bityiik farkliliklar mevcuttur. Bu ve benzeri
bolinmelerin her biri, sinif miicadelelerinde 6nemli bir yer tutar, hatta bazen
bazi iilkelerde is¢i simifin1 burjuvaziye karsi miicadelesinde birlestirmek a¢i-
sindan hayati, belirleyici, stratejik bir sorun halini alabilir.

Biitiin bu sorunlarin simif miicadeleleri ve devrimci miicadele igin ayrintili
olarak degerlendirilmesi, ig¢i stmif inin kisa vadeli ve sadece belirli kesimlerini
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ilgilendiren ¢ikarlarinin yerine uzun vadeli ve genel (buna uluslararas: boyutu
da katmak kaydiyla) gikarlarini yerlestirmek igin miicadele edilmesi, proleter
devrimciler igin hayati bir 6nem tagir. Ama bunlar arasinda bir konu vardir ki,
sinif miicadelesi agisindan belirleyici bir agirlig1 vardir. Bu, sinifin miicadele
i¢in en biiyiik giice sahip oldugu yerde onu en zayif hale getiren bir geliski-
dir. Burada sinifin vurucu giiglerinin 6zel gikar baglariyla diizene baglanmasi
soz konusudur. S6ziinii ettigimiz alan ig¢i aristokrasisi ve ig¢i biirokrasisinden
dogan sorundur. Once terimlerimizi tanimlayalim.

Is¢i aristokrasisi kavrami 6nce Engels tarafindan kendi déneminin en ge-
ligkin proletaryasina sahip Britanya’nin is¢i stmifinin belirli katmanlar igin
kullanilmig, daha sonra Lenin’in digiincesinde 6zel bir 6nem kazanmugstir.
Engels, ortalama is¢iye gore biyilkk maddi avantajlara sahip olan, bu yiizden
kendini sinif1n genis kitlesine gore tistiin goren, sonugta diizenle uzlagan sinif
katmanlarina bu ad1 veriyor ve diizenle biitiinlesmelerinden dolay: bunlara
“burjuva is¢iler” diyordu. Lenin Engels’in bu kavramini kendi d6neminin iki
bityiik olgusuyla bagint: iginde ele alacaktir. Birincisi, Lenin is¢i aristokrasi-
sinin ayricalikli konumunu emperyalizmin agir1 karlarindan bu katmanlara
sus pay1 olarak verilen “riigvet”e bagliyordu. ikincisi, uluslararas: ig¢i sinifi
hareketi iginde 20. yiizyil basindan itibaren yiikselmeye baglayan, 1914'te 1.
Diinya Savagi'nin patlak vermesiyle birlikte biitiiniiyle diizenin yanina gegen
oportiinist, reformist, sosyal yjoven akimin maddi temelini emperyalist iilkele-
rin ig¢i sinifinin bu katmanlarinda buluyordu. Yani is¢i aristokrasisi Lenin’le
birlikte biitiin bir emperyalist ¢ag boyunca kilit bir rol iistlenen bir teorik kav-
ram haline geliyordu.

Lenin’in ig¢i aristokrasisi kavraminin hala giincelligini koruduguna ve bii-
tiin 20. yiizy1l boyunca emperyalist iilkelerde ortaya ¢ikan birgok gelismeye
151k tuttuguna hi¢ kusku yok. Ancak giiniimiizde kavrami emperyalist tlke-
lerin digina tagirmak, aym zamanda Tirkiye tiirii kapitalist sanayilesmenin
ilerledigi ama emperyalizme tabiyetin de devam ettigi iilkelere uygulamak ge-
rekir. Bugiin Tiirkiye’de veya Brezilya'da, Hindistan’da veya Giiney Afrika’da,
asgari iicret ve altinda iicretlerle kayit dig1 galisan veya igsiz yagayan is¢ilerden
veya hayatin1 kazanmak igin ne tiir gelir kaynag bulabilirse ona sarilan kent
yoksulu kitlelerden olusan biiyiik proleter katmanlardan farkl olarak bir iggi
aristokrasisi olugmugtur. Bunlar, ister 6zel sektorde, ister kamuda, goreli ola-
rak ileri teknolojiyle ¢alisan, sendikalagmig ve bityiik is yerlerinde istihdam
edilen kadrolu is¢ilerden olugur.

Bu 6nerme derhal bir soruyu dogurur: Is¢i aristokrasisinin maddi temeli
emperyalist agir1 karlardan ig¢i sinifinin belirli katmanlarina verilen bir sus
pay1 olduguna gore, emperyalist olmayan, hatta emperyalizme tabi iilkelerde
is¢i aristokrasisinin varligindan nasil s6z edilebilir? Bu sorunun cevab: su-
dur: Agin karlarin tek kaynagi emperyalizm degildir. Asir1 kir ayni1 zamanda
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ileri teknoloji ve i yonetiminin, ol¢ek ekonomilerinin, pazarlama giiciiniin
ekonomik bakimindan giiglii tekil sermaye birimlerine getirdigi, genel kar
oraninin iizerinde bir artik-deger miktarini elde etme olanagindan kaynakla-
nir. Elbette, emperyalist sirketlerin elde ettigi agir1 kar Tirkiye gibi tilkelerin
sermayesinin elde ettigi asir1 kirdan ok daha yiiksektir. Ama tekil iilkelerin
sinirlar iginde, bazi bityiik sirketler ve isletmeler o ekonominin genel kogul-
larina gére ok biiyiik agir1 karlar elde ederler. Igte bu sirket ve isletmeler, eger
isgileri orgiitlii ise, “is barigi”nm korumak ve verimliligi arttirmak amaciyla bu
agin1 kérlarin bir bolimiini kendi ig¢ilerine sus pay: olarak verme olanagina
sahiptirler. Bu nedenle bugiin Tiirkiye’de de bir is¢i aristokrasisi olusmugtur.
Bu iggileri yagam tarzlarindan bile tanimak mimkiindiir. Cogu kiigiik burju-
va semtlerde oturur. Altlarinda mutlaka yeni model bir otomobil vardir. Yaz
tatiline gikarlar. Cocuklarina daha iist sinif ailelerin kendi gocuklarina sagla-
dig1 egitim olanaklarimi saglama ¢abasindadirlar. Sendikalarinin hastaneleri,
saghk merkezleri vb. vardir ve/veya biitiin iiyeleri igin 6zel sigorta poligeleri.
Bunlar gayrimegru olanaklar degildir elbette. Is¢i sinifinin tamaminin hakki
olan geylerdir. (Elbette bu olanaklarin saglani§ bi¢imi, 6rnegin 6zel sigorta,
is¢i sinifinin biitiini i¢in bu hizmetlerin saglanmasinda bagvurulamayacak
yontemlerdir.) Ancak sinifin geri kalan biiyiik ¢ogunlugunun yoksulluktan
kivrandig, galisacak i§ bile bulamadig: kosullarda bu maddi konum bu iggileri
bir ig¢i aristokrasisi haline getirir.

ts¢i biirokrasisi ise farkli bir katmandir. Ekonomik olanaklar: sinifin geri
kalanindan ne kadar farkli olursa olsun, maddi varolus kosullar1 geregi sin1-
f1in bir parg¢asi olan ig¢i aristokrasisinden farkli olarak, ig¢i biirokrasisi sinifin
i¢inden gelmekle birlikte sinifin iistiine yiikselmis olan bir katmandir. Is¢i
biirokrasisi, kapitalizmin belirli bir gelisme diizeyine ulagtif1 her toplumda
en temel kaynagini sendika biirokrasisinde bulur. Birgok iilkede, bu arada
Tirkiye’de, ig¢i biirokrasisi sendika biirokrasisinden ibarettir. Sendika biirok-
rasisi, profesyonel sendika yoneticiliginin getirdigi icret avantajinin otesinde,
sendikanin sagladigi 6zel otomobil kullanim, 6zel tazminatlar, her tiirlii mas-
rafin sendika hesabina gegilmesi gibi avantajlarin bu yoneticileri gittikge is¢i
sinifinin maddi konumundan uzaklagtirmasi temelinde olusur. Yani maddi
bir varolug tarzinin iriinidir.

Ancak, bu kosullardan yararlaniyor olsa bile her sendika yoneticisine oto-
matikman “biirokrat” damgasi vurmak dogru olmaz. Biirokratin maddi va-
rolug tarzinin esas gostergesi, bir yandan patron orgiitleriyle ve patronlarla,
bir yandan da devletle kurdugu iliskilerin niteligidir. is¢i sinifinin miicadele
orgiitiniin bagina segilmis olan bu yoneticiler, patronlarla ve burjuva devletiy-
be bir gatiyma icine girmek yerine onlarla ve onlarin diizeniyle biitiinlesmeyi
getiren bir iligkiler agina girmis ise biirokratlagma gergeklesmis demektir. Bu,
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aym zamanda, biirokratin siniftan sosyoekonomik farklilagmasini daha ileri
bir agamaya tagir. Artik sendika yoneticisinin geliri, maag1 ve yukarida saydi-
gimiz diger gelir kalemleri ile sinirh kalmaz. Toplu sézlesme veya 6rgiitlen-
me miicadelelerinde patrondan alinan riigvet veya sendikanin aidat gelirlerini
kullanarak kisisel zenginlesme faaliyetleri yiiriitmek veya diyelim AB fonla-
rim kigisel zenginlesme amaciyla kullanmak, biirokratin diizene kiskivrak
baglanmasi anlamina gelir. Bunun sonucunda biirokratlar Lenin’in ifadesiyle
burjuvazinin ig¢i sinifi i¢indeki ajanlar: haline gelirler. Yine de sendikalarin
saf anlamda is¢i orgiitleri olmalar1 dolayisiyla, biirokratlar kendi konumlarim
koruyabilmek i¢in birgok durumda sinif miicadelesinin oniine diismek zorun-
da kalirlar. Dolayisiyla iki karsit hatadan kaginmak gerekir: Sendika biirok-
rasisini ne burjuvazi ile 6zdeglestirmek ne de miicadele etmeye basladiginda
onun hakkinda yanilsamalara kapilmak dogrudur.

Isi biirokrasisinin belkemigini sendika biirokrasisi olugtursa da, bir si-
yasi is¢i hareketinin, yani kitlesellesmis bir ya da daha ¢ok sayida is¢i par-
tisinin politik hayat iginde uzun vadeli bir koklesme gosterdigi iilkelerde,
is¢i biirokrasisi aymi zamanda bu partilerin saflarindan ¢ikar. Ornegin
Fransa’da ya da talya’da oldugu gibi, igi partilerinden gok uzun yillar bo-
yunca belediye bagkanlari, belediye meclis iiyeleri, milletvekilleri, senator-
ler segilirse, bu partiler muhalefet partileri olsalar bile, se¢ilmis temsilcileri,
eger bunlar iizerinde gok 6zel tedbirler uygulanmiyorsa, zamanla burjuva
toplumunun yo6netilmesinin memurlar: haline gelirler. Ayn1 gey partilerin
st diizey yoneticisi olan profesyonel politikacilar i¢in de gegerlidir. Bu tiir
partilerin entelektiiel agidan en geliskin unsurlari da bu segilmiglere danis-
manlik gorevleri vb. yoluyla is¢i biirokrasisinin saflarina katilir. Bazen, or-
negin Avrupa sosyal demokrasisinin ¢esitli partilerinin veya bugiin Brezilya
Is¢i Partisi’'nin durumunda oldugu gibi, parti uzun yillar boyunca iktidarda
kaldig1 zaman, heniiz burjuvalagmi§ olmasa bile biitiiniiyle bu biirokrasinin
sultasi altina girer. Parti biirokrasisini sendika biirokrasisinden kismen ay:1-
ran iki faktér vardir: Bunlardan biri, sendikalarin, ne olursa olsun is¢i 6r-
guti olarak kalmalarina kargilik partilerin baglangigta ig¢i partileri olsa bile
zamanla burjuva partileri haline gelmesi ihtimalidir. Oteki ise sendika bii-
rokrasisinin ezici bir ¢ogunlukla dogrudan dogruya is¢i sinif1 iginden dev-
sirilmesine kargilik, partilerin i¢inden ¢ikan birokratlarin kékeninin bagka
siniflardan da olabilmesidir. Ornegin, kiigitk burjuvazinin iginden gelmis
bir profesyonel politikaci veya bir aydin da bu konumlari iginde is¢i biirok-
rasisinin bir unsuru sayilmalidir, ¢iinki bunlar parti yéneticisi, milletvekili
veya danigman olarak sosyoekonomik konumlariny, ig¢ilerin “kendi” parti-
leri olarak destekledikleri bir partiye borgludurlar. Belediye meclisinde ya da
ulusal politikada ig¢i sinifinin temsilcisidirler.
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Bu boliime sonvermeden 6nce, is¢i aristokrasisiile is¢i biirokrasisi arasin-
da sinif miicadelelerinin gelecegi agisindan 6nem tasiyan bir farka deginmek
gerekiyor. Is¢i aristokrasisi, her ne kadar maddi varlik kogullar1 dolayisiyla
kendini ayricalikli hisseden, dolayisiyla diizene kars1 isyam torpiilenen bir
katman olsa da, bu yiizden durgunluk dénemlerinde gerici ideolojilerin ve
politikalarin (6rnegin emperyalist iilkelerde irk¢iligin) yatag islevini gorse
de, diizenle biitiinlesmesi kosulludur: Elindeki ayricaliklar alinmaya basla-
diginda is¢i aristokrasisi de aynen ig¢i simifinin Gteki katmanlar1 gibi miica-
deleye donmek zorunda kalacaktir. Ciinkii varolug tarzi hala bir proleterin
varolug tarzidir. Ustelik bu katman genellikle sinifin en egitimli, en vasifh
ve en yiiksek diizeyde sendikalagmis katmani oldugu i¢in, onun miicadeleye
girmesi sinif miicadelesinin seyri igin bilyiikk énem tagir. f5i aristokrasisi
kargi-devrimci bir gii¢ degildir. Buna karsilik, is¢i birrokrasisi, 6zel olarak
da sendika biirokrasisi, maddi varolug tarzi dolayisiyla ig¢i sinifinin tzerine
¢ikmugtir, proleter varolug tarzinin disinda yagamaktadir. Diizenle son dere-
cede siki baglar kurmugtur. Giinliik miicadelelerde zaman zaman konumunu
saglama almak i¢in, yukarida da séylendigi gibi, miicadelenin 6niine diis-
mek zorunda kalsa bile, kapitalist diizenle biitiinlesmis oldugundan dolay:
kargi-devrimci bir giigtiir.

Isci aristokrasisi ile ig¢i biirokrasisini, sinifin 6teki béliinmelerinden fark-
11 olarak neden ayrintili bigimde ele aldigimiz umanz agikhiga kavugmustur.
Bu alt bolimiin baginda, bu iki katmanin, sinifi, miicadele giiciiniin en bii-
yiik oldugu alanlarda zayif kildigim belirtmistik. Alt béliim boyunca soyle-
diklerimiz bu énermeye 151k tutmus olmalidir. lg¢i biirokrasisi ig¢i sinifinin
kapitalizmle miicadele igin gelistirdigi iki kurumun, sendikanin ve partinin
iiriiniidiir ve bunlarin diizenle biitiinlesmesi yolunda bir dinamik yaratr. Ig¢i
aristokrasisi ise genellikle sinifin en saglam orgiitlerine sahip olan katmani-
dir. Gorildagi gibi, bu iki katmanin varhig is¢i sinifinin burjuvaziye karg
miicadelesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Soruna bu yiizden bi-
yik bir ciddiyetle yaklagmak Marksistlerin temel gorevlerinden biridir.

Orta ve alt kademe yéneticiler

Proletaryanin temel 6zelliginin tiretim araglarina sahip olmamas dolayi-
siyla hayatta kalabilmek i¢in emek giiciinii satmak olarak ortaya ¢iktigini gor-
diik. Kendini i¢inde buldugu bu durum dolayisiyla proleter, yagamak igin tic-
ret karsihiginda bir ise girmek zorundadir. Ama her iicretlinin otomatikman
proleter olmadigin1 da gordiik. Bagka sinif ve toplumsal gruplardan bireyler
de temel gelirlerini iicret bigimi altinda kazaniyor olabilir. Burada en 6nemli
gruplar olarak sirketlerin iist diizey yoneticilerinin ve devlet biirokrasisinin
proletaryadan bagka grup ve katmanlara mensup olduklarini ortaya koyduk.
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Ayn1 sorunun izini siirerek simdi kapitalist isletmelerin orta ve alt kademe
yoneticilerinin sinif konumuna da kisaca bakmaliyiz. Sirketlerin iist diizey y6-
neticilerini burjuvazinin bir par¢asi olarak niteledik. Ornegin bir sirketin in-
san kaynaklar1 y6neticisi burjuvazinin saflarina terfi etmistir. Peki, dogrudan
dretim siirecinde veya insan kaynaklari, planlama, kontrol, pazarlama, satis,
tedarik, muhasebe ve bagka servislerde galigan ve bir dlgiide yoneticilik gorevi
iistlenmis ¢alisanlar1 hangi sinif konumuna haritalayacagiz?

Burada iiretim siirecinde gorev alan, teknolojiye iliskin vasiflara sahip kad-
rolar ve 6teki servislerde ¢aliganlar: ilk agamada birbirinden ayirmak gere-
kir. Biiyiik bir kapitalist isletmede iiretim siirecinde gorev alan miihendisler
ve teknik elemanlar aslinda en yalin olarak ele alindiginda vasifli iggilerdir.
Universite mezuniyetinin, bir meslek odasinin iiyesi olmanin, toplumda “mu-
teber” bir meslek sahibi olmanin yarattig1 mistik hale, bu ger¢egi bize unut-
turmamalidir. Mithendis ve teknik eleman da, aynen iiretim siirecinde ¢aligan
iiretken emekgiler gibi, sermayenin, kolektif iiretim siirecinde yaratilan artik-
degeri miilk edinmesi sonucunda séomiiriilen bir ig¢idir. Vasiflarin1 modern
bir egitim kurumunda kazanmi§ olmasi, 6teki isgilerden kiiltiirel bakimin-
dan ¢ok farkli bir dlemde yagamasi, sosyal gevresinin farklihig: veya toplumun
onun meslegine bir itibar atfetmesi bu yalin gergegi degistirmez."®

Ne var ki, bu yalin gergek, ger¢egin tamami degildir. Miithendis ve teknik
eleman ayn1 zamanda tezgih baginda is¢iyi kontrol etme ve yonetme gorevi-
ni sermaye adina iistlenmis gorevlidir. Bir bakima, tiretim siireci iginde ser-
mayenin ig¢i sinifi tizerindeki despotizminin aktarma kayis1 ve bekgisidir.
Bu yamiyla mithendis ve teknik elemana sermayenin liglincii dereceden ajani
gozityle bakilabilir: Sermaye iliskisinin esas tagiyicilar1 olan birinci derece-
den ajanlarin ¢ikarlarini genel olarak planlayan ve yoneten ikinci dereceden
ajanlarin bu planlarini pratige uygulayan ajanlar. Demek ki, miihendislerin ve
teknik elemanlarin sinif konumu ¢eligik bir konumdur: Bir yaniyla proletar-
yanin durumunu paylagmakta, onunla birlikte kolektif isin bir pargas: olarak
¢aligmakta, ama 6teki yandan da bu kolektif iginde sermayenin temsilcisi is-
levini de gérmektedirler. Elbette, kimi mithendis yoneticilere, kimi de ig¢ilere
daha yakindir nesnel konumu bakimindan. Bu tiir gelisik sinif konumlar s6z
konusu kitleyi bir ara katman haline getirir; devrim donemlerinde bu katman-
lar proletaryanin saflari ile karsi-devrimin saflari arasinda ciddi yalpalamalar
gosterirler.

Biiyiik sirketlerin tiretim alani disinda kalan departman ve servislerinde
¢alisanlarin sinif konumunu saptamaya girigirken, Braverman’in Taylorizm
tahlilindeki 6nemli bir noktay: hatirlamamiz gerekiyor."® Taylorizm isin bil-

18 Bkz. AhmetOncii, “Yetkin Miihendis’ ve l§¢i Sinifi”, Devrimci Marksizm, 4, Temmuz 2007.

19  Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital, The Degradation of Work in the Twentieth Cen-
tury, 25. yil déniimi edisyonu, Monthly Review Press, New York, 1998. Ayrica su yazimiza baki-
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gisini ve kontroliinii is¢iden gekip alir ve bunlar1 sermayenin kullanimina
sunmak izere iiretim alani1 disinda olugsturulan departmanlara devreder.
Oyleyse, bu departmanlarin en azindan bazilarinin (planlama, tasarim, Ar-
Ge, kontrol vb.) islevi sermayenin is¢i sinifim1 daha iyi kontrol altinda bu-
lundurmasini ve gekilip alinan artik-degerin arttirilmasini saglamaktir. Bu
gergek, bu departmanlarin orta ve alt kademe yoneticilerini de, aynen mii-
hendisler gibi, sermayenin ti¢iincii dereceden ajanlar1 haline getirir. Ama ote
yandan, aynen miihendisler gibi bu insanlar ayn1 zamanda sermaye tarafin-
dan birer tcretli emekgi olarak somiiriilirler. Bu somiirii genellikle son de-
recede yogun bir somiiriidiir. Burjuva literatiiriine “beyaz yakalilar” olarak
gecen bu ¢alisanlar, en azindan gergekten biiyiik sirketlerde, yani tekelci ser-
maye birimlerinde, ¢ogu zaman ¢aliyma saatleri (hi¢ olmazsa son esneklik
saldirisina kadar) diizenli olan iggilerden farkl olarak, bazen on iki-on dért
saate kadar yiikselen is giinlerine maruz birakilir. Dolayisiyla, orta ve alt
kademe yoneticiler de miihendisler gibi gelisik bir sinif karakterine sahiptir.

Kravath takim elbiseli, sirket tarafindan altina otomobil verilmis, belki
6gle yemeklerini iist diizey yoneticilerle ayn1 yemekhanede yiyen bir planlama
bolim bagkanm ya da Ar-Ge’deki bir aragtirmacinin proleter kimligine vur-
gu yapilmasi yadirganabilir. Ama bu gelisik simif konumu bog yere vurgulan-
muyor. Bu tiir galiganlar normal zamanlarda gergekten sermayenin ajani gibi
tutum alabilir, toplumsal geliskilerde burjuva ideolojisinin aktarma kayislan
gibi davranabilir, tiiketim normlar ve hayat tarzi bakimindan zengin orta s1-
niflarla ortaklasabilirler. Ama belirli toplumsal gruplarin simif miicadeleleri
i¢inde nasil bir yer tutacagy, sinif tahlilinin belki de en 6nemli konusudur. Bu
katmanlar devrim dénemlerinde proletaryanin saflar ile kargi-devrim ara-
sinda yalpalamaya baglayabilirler. Yani burjuvalardan farkli olarak devrime
kazandirilabilecek bir nitelik tagirlar. Devrimden sonra da bu katmanlarin
teknik ve ekonomik vasiflarindan, sosyalizmin planli ekonomisinin ingasin-
da yararlanilabilir. Elbette hepsi devrime hizmet etmeyecektir. Belki sadece
bir azinlik devrimin gergekten yaninda yer alacak, biraz daha kalabalik bir
grup da devrimden sonra, biikemedigi eli stkacak, ekonomik inga faaliyetinin
bir pargasi haline gelecektir. Ama bu miihendislerin, isletmecilerin, planlama-
cilarin, muhasebecilerin devrimin tam kargisina toptan gegmemesini sagla-
yacak olan, tam da sinifsal konumlarinin karmagik geligkileri iginde proleter
bir yanlarinin olmasi, sermayenin ¢ikarlariyla iligkilerinin sadece tiirev bir
nitelik tagimasidir.

Bitirirken 6zel bir deneyim olarak, Fransa’daki 6zgiil tarihsel gelisme igin-
de bu tiir ara kademelerin “cadres” (kadrolar) adi altinda kendilerine 6zgii
sendikalarda, hatta bu sendikalarin olugturduklar: kendilerine 6zgii bir kon-

labilir: “Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamasi”, Devrimci Marksizm, 3 Mart
2007. [Busonyazi, elinizdeki kitapta yeniden yayinlanmaktadir.]
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federasyonda (Confédération Générale des Cadres) orgiitlenmis oldugunu
kaydedelim. Bu konfederasyon ve ona bagh sendikalar toplumsal miicadele-
lerde, hatta yer yer 6teki sendikalarla birlikte yer alir. Bu gelisme dahi, bu ara
kademelerin maddi varoluslarinin, bir yaniyla (ama elbette sadece bir yaniyla)
vasifli ig¢ilerden bityiik bir farki olmadigini ortaya koyar.

Yari-proleterler

Proleter konumunun esas olarak emek giiciiniin iicret karsiliginda satil-
masindan kaynaklandigimi biliyoruz. Bunun ciddi baz: istisnalar1 oldugunu
yukarida gordiik. Ama genel kural olarak, emek giiciinii ticret kargilig: satan,
sermayenin ajan iglevini istlenmeyen, devlet iktidarinin temsilcisi olmayan
herkesin proleter oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir bir tanim iginde bir eksiklik
oldugu dikkatli okurun gozlerinden kagmamus olabilir. Bu, emek giiciinii sat-
ma konusundaki ekonomik zorunluluga iligkin kosuldur. Engels’in yukarida
alintiladigimiz ciimlesini tekrar yazacak olursak: “... proletarya denince kendi
iiretim araglarina sahip olmadiklarindan emek giiglerini satmaya muhtag olan
modern icretli ig¢iler sinifi anlagilir.” Buradaki “muhta¢” kavram kilit bir
6nem tagir. Proleter, can1 6yle ¢ektigi i¢in degil, emek giiciinii satmaya muhtag
oldugu igin iicretli ig¢i olarak ¢aligiyor olmalidir. Bu muhta¢ olma durumu
elbette emekg¢inin iretim araglarindan kopusundan kaynaklanir. Ama baz1
durumlarda kopukluk ve dolayisiyla muhtag olma sadece kismi olabilir. Iste
boyle durumlarda yari-proleterlerden soz ediyoruz demektir.

Geleneksel yari-proleter konumu, s6z konusu emekgi ister kirsal/tarimsal
ister kentsel/sinai vb. bir faaliyet yiiriitilyor olsun esas olarak s6z konusu iggi-
nin topraktan kopmami§ olmasiyla baglantilidir. Bu durum kiigiik miilk sa-
hibi koyluligin proleterlesmesi siirecinde bir gegis asamasina tekabiil eder.
Bizde tarihsel olarak en ¢arpici 6rnegini, Zonguldak havzasinda kémiir ma-
denlerinde doniisiimlii olarak ¢aligan, belirli bir siire boyunca madende ¢a-
ligtiktan sonra kdyiine donen, tarimsal faaliyetlerini siirdiiren, sonra yeniden
madenlerde ¢aligmaya baslayan is¢ilerde bulur. Ama bu sadece en ¢arpic1 6r-
nektir. Tiirkiye i§¢i sinifi uzun bir dénem boyunca, en azindan kdyden kente
gogiin kitlesellestigi 1950’li ve 60°’l1 yillarda, onemli 6lgiide yari-proleterlerden
olugsmustur. 1970’li yillardan itibaren kentsel proletaryanin kirla iligkisi adim
adim kopmus, ikinci, tiglincii kugak ig¢i aileleri ortaya ¢ikmig ve proleterlesme
siireci olgunlagmugtir. Ama kir-kent gogii hala siiren, hatta 2000’i yillarda hiz-
lanarak siiren bir siireg oldugu igin, proletaryanin i¢inde, artik azinlik da olsa,
siirekli yenilenen bir yari-proleter kitlesinin var oldugunu belirtmek gerekir.
Bunun da 6tesinde, gergek anlamda proleter oldugu halde, hala kéyden kismi
bir ayni veya nakdi yardim alan ig¢iler muhtemelen hatir1 sayilir bir azinlik
olusturur.
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Geleneksel yari-proleterlerin sayica oldukga yiiksek ve biiyitk 6nem tagiyan
bir 6zel katmanm mevsimlik is¢gilerdir. Bunlar, tam olarak proleter olmayan
ama sahip olduklan iiretim araglar, kendi hesaplarina galigmalar1 sonucu
elde ettikleri gelirin hayatta kalmalarina izin vermeyecegi bir diizeyde kalan
yoksul koyliilerdir. Yilin belirli donemlerinde, genellikle hasat donemi sonba-
harda oldugu i¢in o aylarda, belirli tarimsal iiriinlerin (pamuk, findik, sogan
vb.) hasatinda ailece bagka bolgelere goger, ¢adirlarda geceleyerek, son derece-
de kotii saghk kosullarina maruz kalarak, yollarda telef olarak ¢aligir, boylece
yilin geri kalan aylarinda aile biitgelerini dogrultmaya ¢abalarlar. Mevsimlik
iscilerin o6teki istihdam alanlar1 yol yapimi ve kentlerde ingaat sektoriidiir.
Bunlar tarimsal mevsimlik iggilikten bir 6l¢iide farklilik gosterir ve sendikal
orgitlenmeye (6zellikle yol isgileri) daha uygundur. Elbette, her iilkede mev-
simlik ig¢ilerin gok biiyiik bir bolimii yoksul bolgelerden zengin bélgelere is
bulmaya giderler. Dolayisiyla, Tiirkiye’de mevsimlik ig¢ilerin agirhikl bir bo-
limi Kirtlerden olugur.

Mevsimlik ig¢ilik bir kenara birakilirsa, geleneksel yari-proleterler bir gegis
doneminin olgusudur. Bu konumun, uzun bir déneme yayilsa da, belki bir elli
yil daha devam edecek olsa da, sonunda ortadan kalkmaya mahkam oldugu
ortadadir. Buna kargilik, kapitalizmin kendi dinamiklerinin iirettigi ve yeni-
den irettigi bir bagka yari-proleterler katmani vardir ki, bu katman niifusun,
geleneksel yari-koylii, yari-proleterlerine hi¢ benzemeyen bambagka bir kesimi
iginde ortaya ¢ikar. Bu, burjuvazinin alt katmanlarinin, biirokrasinin ve orta
siniflarin gocuklarindan devgirilen bir sinif katmanmidir. Genellikle iyi egitim
gormiislerdir, hemen hemen hepsi iiniversite mezunudur, giderek daha biiyiik
bir yiizdesi yabanci dil bilir, Batihilagmisg bir yasam tarzina sahiptirler, kisacasi
birgok bakimdan geleneksel yari-proleterler kitlesinin kargitidirlar. Caliyma
hayatlarina bankalarda, sigorta sirketlerinde, borsa araci kurumlarinda, rek-
lam ve halkla iligkiler sirketlerinde, otellerde, imalat sirketlerinin iiretim dig1
departmanlarinda, medyada biiro iggisi olarak baglarlar. Bu agamada iiretim
i¢indeki konumlari, hayat tarzlarinin ig¢i simfimin bilyilk ¢ogunlugundan
¢ok farkli oldugu ger¢egini bir yana birakirsak, onlar1 proletaryanin, kendine
ozgi ozellikler tagiyan bir katman haline getirir. Ama daha bu agamada bile
bu gruplari kelimenin ger¢ek anlamiyla proleter olarak anmayi engelleyen bir
ozellik vardir. Geleneksel yari-proleterleri, “yar1” yapan seyin, yilin on iki ay1
boyunca ig¢i olarak ¢aligiyor olsalar bile ailevi baglar aracihigiyla (kismen de
yillik izinlerini tarimsal faaliyetle gegirerek) tarimsal gelirden bir pay almak
oldugunu biliyoruz. Bir bakima, yari-proleteri “yar1” kilan aile i¢i gelir trans-
ferleridir. Ayni §ey, modern yari-proleterler igin de gegerlidir.

Universiteden mezun olarak bir bankada en alt kademeden ige baglayan bir
geng, genellikle iist ve orta siniflardan ve biirokrasiden geldigi i¢in ortalama
proletere gore gok varlikli olan ailesinden ekonomik yardim alir. Bu, kira yar-
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dimu veya genel nakit akigi olabilecegi gibi, o kisiye ailesi tarafindan bir ev, ev
esyas1, otomobil vb. alinmasi gibi bigimler de alabilir. Sonugta, sadece ¢ocuk-
lugunda ve gengliginde, proletaryadan farkl bir siniftan bir ailenin mensubu
olmakla kalmaz, daha ¢aliyma hayatinin bu ilk basamaklarinda bile siradan
proleterden farkl bir gelir diizeyine kavugabilir. Ustelik birgok durumda, kisi
emek giiciinii satmaya muhta¢ dahi olmayabilir; belki de dyle tercih etseydi bir
butik, bir kafe, Ege ya da Akdeniz kiyilarinda bir kii¢iik pansiyon agabilecegi
ve kiigiik burjuva bir varolug tarzini kurabilecegi kadar paras bile vardir ai-
lenin. Ama o iyi bir gazeteci ya da bankaci ya da reklamci olmak istedigi igin
biiyiik bir girkete “intisap” etmis olabilir. Ulagtigimiz sonug agiktir: Bu tiir
biiro is¢ileri, daha galiyma hayatlarinin ilk kademelerinde bile tam proleterden
ziyade yari-proleter konumdadirlar.

Ama bagstan beri vurguladigimiz gibi, meseleye statik olarak bakmak yet-
mez; sinif konumunu diyalektige uygun bir yontemle, yani degisim dinamik-
leriyle birlikte ele almak gerekir. Bu yontemi benimsedigimizde, kargimiza
bu tiir biiro ig¢ilerinin ¢aligtiklar1 kurumda yiikselme/terfi olanaklar ¢ikar.
Bankalarin alt kademe ¢alisanlar1 dahi gelecekte sube miidir yardimcihigy,
sube miidiirligii ve giderek daha yiiksek mevkilere tirmanma umuduna sahip-
tirler. Egitimli siradan bir muhabir zamanla, gelecekte kendisinin de bir Emin
Colasan, bir Giineri Civaoglu, bir Fehmi Koru olabilecegi hayaliyle yagayabi-
lir. Biyiik imalat girketinin galigani, 6nce béliim, sonra departman miidiird,
ardindan da iist diizey yonetici olmanin planlarini yapar. Biitiin bunlar, son
doénemde yayginlastig: iizere, sirketten sirkete, bankadan bankaya, gazeteden
gazeteye transfer yoluylave “cazip CV’ler olusturmakla” daha da hizli olabilir.
Bityiik girketlerin insan kaynaklar1 departmanlarinin “kariyer planlamas:”,
tam tamina taban kademeleri ¢alisanlarinin yari-proleter konumlarinin ge-
kim giiciinden uzaklagmalari, gelecekte yiikselebilecekleri ve kendilerine para
ve iktidar getirecek mevkilerin gekim alanina girmeleri igin diigiiniilmis bir
yontem ve bir tuzaktuir.

Oyleyse, su sonuca ulagabiliriz: Modern yari-proleterler esas olarak geng-
lerden olusan bir sinif katmanidir. Bunlarin normal zamanlarda biiyiik simif
miicadelelerinin igine girmeleri beklenemez. Buna karsilik, sinif miicadeleleri
yiikseldiginde bunlarin da proletaryanin saflarina daha biiyiik dlgiide katil-
malari, devrim anlarinda miihendisler ve teknik elemanlar gibi proletarya ile
birlikte miicadele etmeleri, devrim sonrasinda ise planl ekonominin ingasina
destek vermeleri miimkiindiir. Ama genel kural olarak bu yari-proleterler kat-
manini diizen kargiti hareketlerin 6nde gelen ve bagimsiz bir unsuru olarak
diisinmek hayal olur.

Bu alt bolime son vermeden dnce, uluslararasilagmis bir kapitalizmin
ozgiil bir boyutunun, siradan proleterleri de kismen yeni tiirden yari-pro-
leterlere benzer bir konuma yerlestirdigini hatirlamamiz gerekir. Daha geri
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kalmig iillkeden emperyalist iilkeye go¢ etmis insanlar, geride biraktiklan
aile fertlerine gore ¢ok daha yiiksek bir gelire sahiptirler. Bu insanlar yoksul
akrabalarina zaman zaman ciddi bir ekonomik katkida bulunurlar. Yoksul
akrabalar genellikle proleterdir. Dolayisiyla, bu yoksul proleter aileler yard-
mun siirekliligi ve miktar: arttig1 dlgiide yari-proleter konumunu paylagirlar.
Tirkiye s6z konusu oldugunda, Avrupa’da, Avustralya’da, Arap iilkelerinde
veya eski Sovyet cumhuriyetlerinde bu sekilde para kazanan, kimi o iilkelere
yerlesmis, kimi ise gegici s6zlesmelerle orada ¢alisan insanlarin milyonlan
buldugunu go6z 6niine alirsak, bu aile igi gelir transferlerinin Tiirkiye prole-
taryasinin sosyoekonomik ve politik davram§ kalibina etkilerinin aragtiril-
mas gerektigi ortaya ¢ikar.

tssizler ve kent yoksullar

Kapitalizm igleyi§ mantig1 geregi siirekli olarak igsizlik iiretir. Marx’in kul-
landig: terimle “yedek sanayi ordusu”, yarattig1 rekabet aracihigiyla is¢i sini-
finin galigan kesimleri iizerinde muazzam bir basing olusturur. Sendikasiz ig
yerlerinde gok 6zel vasiflara sahip ig¢iler disindaki biitiin isgiler miicadeleye
giristikleri takdirde her an kendi yerlerine igsizler ordusundan yeni ig¢ilerin
alinabilecegini bilirler. Igsizligin yiiksek oldugu iilkelerde ve dénemlerde sen-
dikalarin isi de ayn1 nedenle zorlagir. Bunun 6tesinde, uzun siire igsiz kalan
isciler hem (agagida deginecegimiz) limpen proletaryanin saflarina dogru ge-
kilirler hem de gerici ideolojilere av olma potansiyeli tagirlar. Ama 6te yandan,
Arjantin’in piqueteros deneyiminin gosterdigi gibi, 6rgiitlenebildikleri takdir-
de sinif miicadelesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayabilirler. Biitiin bu nedenlerle
sinif miicadelesi agisindan igsizler kitlesi son derecede 6nemli ve hassasiyetle
yaklagilmasi gereken bir kitledir.

Her seyden dnce sunu saptamak gerekir: Igsizler esas olarak ig¢i stmifinin
bir pargasidir. Bunlar da aynen ¢aligmakta olan proleterler gibi hayatlarim
siirdirmek igin emek gii¢lerini satmak zorundadir. Onlar: ¢aligan ig¢ilerden
ayiran, yalnizca, sermayesini bityiitecekleri bir kapitalist bulamami§ olmala-
ridir. Ancak, igsizler de kendi aralarinda farklilagma gésterirler. Devrimci te-
orinin bu farkliliklar1 da kavramas: gerekir.

Yedek sanayi ordusu sermaye birikimi siirecinin ini§ ¢ikiglarina bagh
olarak donemsel olarak genisleyen ve daralan bir biyiikliiktiir. Kapitalizmin
uzun siiredir yerlesmis oldugu toplumlarda, esas olarak emperyalist il-
kelerde, igsizligin ana kaynag sermaye birikiminin bu ini§ ¢ikiglaridir.
Dolayisiyla, igsizler ordusunun 6nemli bir bolimii ekonomide yaganmakta
olan daralmanin (krizin) uzunluguna bagl olarak kisa ya da uzun siire igsiz
kalirlar. Eger kriz uzun vadelibir depresyona doniismezse, yani ekonomi alt1
ay, bir y1l, bilemediniz iki y1l i¢inde yeniden toparlanirsa, ig¢i sinifinin, isini
kriz dolayisiyla yitirmis katmanlar: i¢in ok uzun olmayan bir siire sonra



Siniflar1 Haritalamak

yeniden is bulmak olanakli olur. Bu igsizler kitlesi yedek sanayi ordusunun
konjonktiirel bilesenidir. Ve simif miicadelelerinin geligimi lizerindeki etkisi
oteki bilesene gore farkli olur. Emperyalist iilkelerde bile yedek sanayi ordu-
su bu katmanlardan ibaret degildir. Ozellikle g¢men niifus ve ezilen ulus/
irklar iginde ve bunlarin gen¢ katmanlarinda igsizlik gok daha yapisal bir
sorundur. Bazi bolgelerde, Avrupa’da geng gogmen niifus iginde, ABD’de si-
yahiler ve Amerika yerlileri arasinda en azindan belli donemlerde igsizlik
oran1 %50’ye kadar yiikselir.

Ancak emperyalizme bagimli iilkelerde sorun ¢ok daha derindir. Bu iilke-
lerde kapitalizmin kirlarda yoksullagtirdig: niifus hizla kentlere akmakta ama
kentlerde bu niifusu emecek kadar istihdam yaratilamadigindan 6zellikle geng
niifusun 6nemli bir bélimii uzun siireli ve yapisal bigimde igsiz kalmaktadir.
Tiirkiye’de bugiin igsizligin yiiksek oldugu soylenmekte ama sorun istatistik
agidan, oldugundan diisiik gosterilmektedir. igsiz oldugu séylenen yaklagik
2,5 milyon insanin (i§ giiciiniin %10'u) yan: sira istatistiklerin gostermedigi
bir o kadar insan daha vardir. Ayrica ¢alisabilir yasta nifusun is giiciine ka-
tilim orani da bagka benzer iilkelerin oranina gore agin1 digiiktiir. Bu teknik,
istatistik tartigmalara hi¢ girilmeden rahatlikla soylenebilir ki, igsizlik en az
%20 dolayinda dolagmakta, 2001 krizinde oldugu gibi en az bir milyon, belki
de daha fazla ig¢i igini yitirdiginde bu daha da yiikseklere ¢ikmaktadir.

Yedek sanayi ordusunun bu yapisal ve uzun vadeli bilegeni, Tirkiye gibi
tilkelerde sosyoekonomik yapilanmanin, kapitalizmin uzun siiredir yerlesmis
oldugu iilkelere gore tagidigi farkliligin 6nemli unsurlarindan biridir. Siirekli
igsiz kalan bu niifus kesimleri, Tirkiye gibi iilkelerde sinif yapisinda ve simif
miicadelesinde 6nemli etkiler yaratan bir “kent yoksullar1” grubunun olusma-
sina yol agar. Kent yoksullar:1 dogas geregi belirli bir sinifsal temele kesinlikli
bir bigimde oturtulamayan, yagam kosullar: siradan proletaryadan dahi daha
zorlu bir sinif katmanidir. Kent yoksulu bugiin tablacilik, simitgilik veya ayak-
kab1 boyaciligy, yarin degnekgilik veya otoyolda su saticilig1 yapar. Daha sonra
minibiis muavinligine veya kebap¢: ¢irakhigina geger, bir kahvehanede is bu-
lur. Yolu zaman zaman limpen proletaryayla kesisir, kiigiikk mafyalara kargr,
hapse diiser. Uzun siireler igsizler ordusunun bir mensubu olur. Belki ara sira
bir merdiven alt1 atdlyede galigir, sonra amcasinin yaninda bir tekstil at6lyesi-
nin patron yamag haline gelir. Ama atélye iflas eder ve kent yoksulu yeniden
igsizler diinyasina déner. Bu katman igindeki ailelerde ayyas, kumarbaz, hi¢-
bir ige yaramaz erkek goktur. Aile genellikle kadinin zengin evine temizlige
gitmesi, eve is almas1 (“ev eksenli i§”), evde 6rgii ya da dokuma igleri yaparak
pazarlamasi ve benzeri isler sayesinde ayakta durur.

Goruldigu gibi kent yoksullar1 tam anlamiyla bir sinifa ait olmaktan
uzaktir. Siirekli olarak proletaryanin saflarina dogru meyleder, ama yaptig
islerin karigiklig1 ve farkh sinif konumlarina tekabiil etmesi dolayisiyla hig-
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bir zaman tam bir proleter konumuna kavusamaz. Proletaryanin genellik-
le asgari iicretten ya da bundan da diisiik bir iicretle, sendikasiz, sigortasiz
kayit dis1 atélyelerde, merdiven alt1 is yerlerinde, kiigiik sanayi sitelerinde
¢alisan, oto tamirhanelerinde ¢iraklik yapan en alt (ve genellikle geng) un-
surlariyla zaman zaman yolu kesisir, sonra ayrigir. Bu katmanin hayat boyu
mensuplarinin yani sira ¢ok geng bir bilegeni de mevcuttur. iste bu geng bi-
lesendir ki, Tirkiye’de proleter devrimci bir ¢izginin disinda, devrimci de-
mokrat denebilecek temellerde sert bir siyasi miicadele veren siyasi gruplarin
esas orgiitlenme alanim olugturur.

Limpen proletarya

Limpen proletarya bityiik 6l¢iide proletaryanin ¢eperinde yasayan bu
katmandan, yanikent yoksullarindan devsirilir. Agir yoksulluk kosullarinda
yasayan insanlarin, 6zellikle genglerin hukuken yasaklanmig faaliyet alan-
larinda kolay yoldan para kazanma arzusu, bu insanlar sug 6rgiitlerinin,
kadin tacirlerinin, kagak¢ilarin kolay avlanma alanina doniistiiriir. Limpen
proletarya, burjuva toplumunun hiicrelerinde beslenen pisligin tagiyicis1 bir
katmandir. Hirsizlig, kapkag¢iligy, gaspi meslek haline getirmis 6rgiitsiiz ya
da kiigiik 6lgekte 6rgiitlii unsurlarinin yan sira, bityiik ve kiigiikk gapl maf-
yanin askerlerine, ¢ek-senet tahsil mafyasinin tetikgilerine, kiralik katillere,
bar ve gece kuliibii fedailerine, yasa dis1 kumarhanelerin galiganlarina, fuhug
sebekelerine esir dilgmiis kadinlara, pavyonlarin konsomatrislerine kadar
uzanan geni$ bir katmandir. Bunlarin bir bolimiiniin hayatinin ¢ok 6nemli
kism1 hapiste geger. Aralarindan simirh sayida insan kisisel becerileri veya
baglantilar: sayesinde siyrilir, mafya babasi, uyusturucu kagak¢ilig: getesi
sefi, fuhus sebekesi patronu, pavyon hatta gazino sahibi olur. Yani limpen
proletarya bir yandan sefil ve tehlikeli bir hayatin yatagidir, bir yandan da
kent yoksullarinin ve ar1 anlamda proletaryanin alt katmanlarinin bir sosyal
mobilite ve yiikselme kanali.

Limpen proletaryanin sinif miicadeleleri i¢indeki yeri elbette iilkeden il-
keye ve donemden déneme degisir. Ama Tiirkiye drneginde bir y6nii belirgin-
dir: Limpen proletaryanin bir boliimii, mafyanin segtigi yol dolayisiyla fagist
hareketle ve derin devletle i¢ ice galigir ve yasar. Ote yandan, limpen proletar-
ya her seye ragmen proletaryanin ve oteki ezilen ve yoksul katmanlarin igin-
den geldigi igin ig¢i sinifi aileleriyle ig ige geger ve bu ailelerin miicadele azmi
iizerinde, 6zellikle esrar ve igki tiikketimini arttirarak ¢oziicii bir etki yaratir.
Buna ragmen bu katmanin biitiin unsurlarina, 6zellikle fahigelik gibi bilyiik
bir ezilmeye maruz kalan kadinlara sosyalist hareketin aym kalipla yaklagma-
s1 yanhgtir.
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Proleterimsiler

Hayatim1 kazanmak i¢in emek giiciinii satmak zorunda olan insanlar ara-
sinda bazi 6zel meslek kategorileri ya da istihdam iligkileri vardir ki bunlar
ar1 anlamda bir sinif konumuna tekabiil etmezler. Bu tiir ¢ok durum olmakla
birlikte, bunlardan bazilarini kisaca gézden gegirmek sinif miicadelesinin di-
namiklerini anlamak i¢in yararl olacaktir.

flk olarak merkezi idarenin giivenlik giilerinde galisan taban elemanla-
rina goz atalim. Polis memurlar1 ve memureleri, kimi zaman kiigiik burjuva,
kimi zaman biirokrat ailelerin gocuklaridir, ama ¢ogunlukla proletaryanin
i¢inden gelirler. Kendi konumlari da bir 6l¢iide proletaryanin konumuyla or-
tak yanlar tagir. Yukarida devlet biirokrasisini ele aldigimizda, karar meka-
nizmalarini elinde tutanlardan farkh olarak devlet memurlarinin taban ele-
manlarin1 “kamu ¢aligan1” kategorisi altinda gormek gerektigini, daha sonra
proletaryay: tartigirken ise “kamu ¢aliganlar’”min bityiikk béliimiiniin tarihsel
bir siireg i¢inde proleter simif konumuna dogru evrilmis oldugunu ifade etmis-
tik. Riitbesiz polisler bu anlamda proletaryaya yakin bir konuma sahiptirler.
Bu sinif konumlari ifadesini baz iilkelerde (Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde boy-
ledir) polis sendikalar1 kurulmasinda bulur. Bu sendikalari tam anlamiyla is¢i
veya kamu ¢aligan1 sendikalariyla ayn1 yere koymak elbette dogru degildir.
Ama bunlarin da olagan sendikalar gibi polislerin iicreti, ¢galigma kosullar1 vb.
konusunda kolektif miicadelenin 6rgiitleyicisi oldugunu unutmamak gerekir.

Ne var ki, polisleri 6teki kamu ¢galiganlarindan ayiran 6nemli farklar vardir.
Bunlardan en 6nemlisi, polisin, devletin silahl1 giiciiniin halk iizerindeki bas-
kisinin dogrudan uygulayicisi olmasidir. Otoyol ve kopriilerde giselerde veya
vergi dairesinde gorev yapan memurdan, hastanedeki hemgireden, okuldaki
ogretmenden farkh olarak, polis silahl1 giiciiyle neredeyse devlet adina karar
veren biirokrasi mensuplari kadar hatta onlarin bir bolimiinden de fazla devlet
iktidarini temsil eder ¢aligma siireci iginde. ikincisi, polis, gorevi geregi prole-
taryanin ve oteki ezilen toplumsal gruplarin kargisinda yer alir. Ezilen sinif ve
gruplarin miicadelesini baski altinda tutmak ve sik sik ezmek onun gorevidir.
Bu onu, bilincinden ve ideolojik y6nelisinden biitiiniiyle bagimsiz olarak, sirf
maddi konumu dolayisiyla proletaryadan uzaklastinir. Ugiinciisii, devlet bii-
rokrasisinin iist ve orta katmanlarinin gelirinde agirlikli bir yer tutan riigvet ve
ayricalik, polis igin vakay: adiyedendir. Nihayet, polisin 6nemli kesimlerinin
kiigiik ya da bityiik sug orgiitleriyle i¢ ice ¢aligmasi, is birligi yapmasi riitbe-
siz polisi, davrani§ kaliplar: agisindan dahi limpen proletaryaya yaklastirir.
Biitiin bunlardan dolayi, 6zel siyasi konjonktiirler disinda, riitbesiz polisler,
sinif miicadeleleri iginde genellikle proletaryadan biitiiniiyle uzak, hatta onun
kargisinda bir tavir i¢indedir. Ama devrimin yiikselisi ile birlikte polisin de kis-
mi ¢atlaklar yagamasinin, polis giicii i¢inden belirli kesimlerin proletaryanin
saflarina dogru kaymasinin miimkiin oldugunu bize Tiirkiye deneyimi agik¢a
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gosteriyor. 1970’li yillarin Pol-Der deneyimi, karmakarigik bir ideolojik ve po-
litik yonelis iginde de olsa, polisin bir kesiminin en azindan fagizme kars1 ve
biryiik halk kitlelerinden yana bir tavir benimseyebilecegini ortaya koymustur.

Kapitalizmin son dénem gelismesi, polis giiciine benzer, ama bazi1 bakim-
lardan ondan koklii bigimde farkli yeni bir meslegin gelismesine yol agmug-
tir. Eskiden fabrikalarin ve zengin malikanelerin giivenlik gorevlileri olurdu.
Bugiin bankalardan ve biiyiik aligveris merkezlerinden, iist ve orta siniflarin
yasadig: sitelere kadar birgok mekéinda 6zel giivenlik uygulamasi son derecede
yaygin hale gelmistir. Ustelik hava limanlar1, metrolar vb. gibi, eskiden polisin
gorev yaptig1 bazi alanlar da simdi 6zel giivenlige terk edilmistir. Ozel giivenlik
ordusu, son donemde verilen rakamlara goére (120 binin iistii) Tirkiye’deki po-
lis sayisim1 gegmistir. Ozel giivenlik, son derece agir galiyma kogullar: tagiyan
(¢ogu zaman 12 saatlik vardiyalar), potansiyel olarak riskli bir iicretli igtir. Ozel
giivenlik gorevlisi olarak ¢aliganlarin ¢ogunlugu proleter ailelerden gelir. Bu
acilardan bakildiginda bu yeni silahli adamlar ve kadinlar “ordusu”, kapitalist
toplumun bagrinda oldukga ilging bir yeni ¢eligkinin tagiyicisidir. Burjuvazi
proletaryanin bazi katmanlarini silahlandirmaktadir! Bu insanlar, gogu zaman
emekli istihbaratgilar, polis sefleri ve subaylar tarafindan kurulmus olan gii-
venlik sirketlerince yogun bir somiiriiye maruz birakilmistir. Olagan kogul-
larda bunlarin, islerini kaybetmemek igin hizmet ettikleri burjuva ¢ikarlarinin
yaninda sevkle yer alacagi kugkusuzdur. Liiks restoran ve barlar, bes yildizh
oteller ve bityiik burjuvazinin yararlandig1 spor kuliipleri gibi mekanlarin bazi
¢ahisanlarinin genellikle burjuvazinin jest ve mimiklerini dahi benimseyecek
kadar miisterilerine kul kéle bir ruh durumuna girdikleri iyi bilinen bir geydir.
Ozel giivenlik gorevlilerinin en azindan bir béliimii de hizmet ettikleri burju-
va camiasinin normlarina uymayi bir meslek kurnazlig olarak benimseyebilir.
Bunlara bazi durumlarda polisin yetkilerini kullanma gorevi de verildiginden
konumlar: devlet giivenlik giiglerinin konumuna da yaklagir. Ama bu insanlar
liks mahallelerin iyi korunmusg sitelerine varoglardaki evlerinin ve ailelerinin
yogun dokusundan gelmekte, i§ sonrasinda oraya donerek proleterlerin kade-
rini paylagmaktadirlar. Dolayisiyla, sinif miicadelesinin yiikseldigi donemlerde
nasil bir davranis i¢ine girecekleri simdilik meghuldiir. Bunlar devletin mani-
pilasyonunun ya da fagizmin getelerinin kurbani haline de gelebilirler, dev-
rimci proletaryanin yaninda diizen igin tehlikeli bir unsur haline de.

Ozel giivenlik gérevlilerinin bir béliimiiniin sitelerin kapilarinda gérev yap-
tig1 hatirlanirsa, buradan ev hizmetlerinde galisan proleterlere gegmek miim-
kiin. Bunlar arasinda (giinliik dilde anildiklar terimler kullanildiginda) kapi-
cilar, giindelikgiler, hizmetgiler, 6zel soforler, bahgivanlar, dadilar, yashlar igin
bakicilar vb. birgok kategori sayilabilir. Aralarindaki farkliliklar ne olursa ol-
sun, bunlar birlestiren bir yan vardir. Neredeyse bir kigiik is yerinde galigan
isci sayis1 kadar gorevliyi istihdam eden gergek biiyiik burjuvalarin yaninda
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¢aliymiyorlarsa, bunlarin emek siireci genellikle yalitilmigtir. Yani bunlar bir
is¢i kolektifinin pargasi degildir. Hatta ironik bir bigimde normal proleterler tek
bir patronun kargisinda az ya da ¢ok kalabalik bir kitle iken, bunlarin bazilar,
ornegin kapicilar bazen onlarca patronun kargisindaki tek iggidirler! Bu yiizden
(her ne kadar kapicilar Tiirkiye’de bir asamada kismen sendikalagmis olsalar
da) bu katmanlar é6rgiitlenmeye ve sinif olusumuna katilmaya ok yatkin degil-
dir. Ancak 6zellikle ev hizmetine giden kadinlarin genellikle kadinin is giiciine
katilmadig1 daha muhafazakir ailelerden geldigi diigiiniiliirse, bunlarin burju-
vazinin, devlet biirokrasisinin ve zengin orta siniflarin yagamim igeriden tani-
masinin sinif bilincinin olujumuna (olumlu ya da olumsuz) bir katkida bulun-
dugunu hesaplamak gerekir. Bir bakima, ev hizmetlileri, proletaryanin hakim
siniflarin 6zel yagamina soktuklar: istihbarat elemanlar: gibidir.

Ev hizmetlerinde ¢alisan proleterlerin yalnizhigin1 paylasan bir bagka
grup da, kiigiik burjuva sinif konumuna sahip patronlarin yaninda ¢aligan
proleterlerdir. Butiklerde, kirtasiyelerde, marangoz atélyelerinde, oto tamir-
hanelerinde, avukat yazihanelerinde, doktor muayenehanelerinde vb. ¢alisan
isciler, emek siireglerinde yalnizdirlar, bir ig¢i kolektifinin pargasi degildir-
ler, ezildiklerini ve sémiiriildiiklerini hissettiklerinde bunu bagka is¢ilerle
ortak yagayamazlar. Ustelik bunlarin kargisinda artik-deger aglig1 ve serma-
ye birikimi diirtiisiiyle ¢alisan bir kapitalist yoktur. Kimilerinin patronlari
¢ok zengin olabilir (6rnegin muayenehane sahibi doktorlar), ama kimile-
rininki de emekg¢i halkin iginde eriyecek kadar kit kanaat geginir. Bunlar
kapitalistle karg1 kargiya gelmeyen proleterlerdir. Gerek maddi konumlari,
gerekse bilinglerinin gelisimi bakimindan sinif miicadelelerine ancak oku-
duklar1 okuldan, yasadiklar1 ortamlardan, is¢i mahallelerinin dokusundan
etkilenerek katilirlar.

5. Ozel toplumsal kategoriler

Toplumsal ve siyasi miicadelede 6zel bir yer tutmakla birlikte esasinda bir
sinif olmayan veya tyeleri tek ve ayni sinifa mensup olmayan bazi toplumsal
kategoriler vardir. Bunlarin toplumsal konumu kafa karistiric1 bir nitelik tag-
dig1 i¢in ikisi tizerinde kisaca durmak yararl olacaktir.

Aydinlar

Aydinlar: tamimlamaya girerken Tiirkiye’de yaygin olarak benimsenen baz1
“aydin” tanimlarina kars1 uyariyla baglamak gereklidir. Birincisi, ¢ok yakin
gegmigse kadar egitim gérme olanaklar: sinirli, ortalama egitim diizeyi digik
oldugu i¢in, bugiin bile her egitimli kisiye “aydin” denmesi oldukg¢a yaygin bir
adettir. Ikincisi, solda ve Aleviler arasinda, ilerici fikirlere sahip, agik goriis-
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li, hatta sadece mutaassip olmayan insanlara “aydin” yaftasinin yapigtirilmasi
ok sik goriilen bir seydir. Ugiinciisii, 6zellikle Marksist bir sosyalizmi benim-
seyen sol siyasi akimlarda is¢i ve emekgilerin disinda devrimci siyasi faaliyete
katilan herkesi, bunlar 6grenci de olsalar, miihendis de, 6gretmen de, “aydin”
olarak adlandirmak genel bir yaklasimdir.

Kelimeler toplumsal yaratiklardir. Tarihsel gelisme iginde bir toplum veya
onun bazi kesimleri bir kelimeye kendi ihtiyaglarina uygun olarak belirli ige-
rikler kazandirabilir. Bu yiizden yukaridaki tanimlarin hig¢birine sosyo-len-
giiistik bir anlamda “yanli§” denemez. Her biri belirli bir baglamda belirli bir
igerigi iletmek bakimindan anlamhidir. Ancak bu tanimlar Marksist toplum-
sal ve siyasi analizin “aydin” kavraminin yerine ikame edilmeye baglandig
takdirde, ortaya ¢ok ciddi bir sorun ¢ikar.

Aydinlar bir sinif degildir, ama Marksizm ag¢isindan onlar da her toplumsal
grup gibi tiretim ve toplumsal yeniden iiretim iginde tuttuklari yer temelinde
tanimlanirlar. Bu agidan bakildiginda, aydin, toplumsal is bolimii iginde fi-
kirlerin ve sanatin iiretimi ve yeniden iiretimiyle ugrasan, o alanda uzmanla-
san insan anlamini tagir. Esas olarak bilim insanlari, felsefeciler, sosyal teori
alaninda ¢ahiganlar, siyasi yorumcular ve sanatgilar, sanat elestirmenleri aydin
kategorisinin belkemigini olugturur.

llerlemeden 6nce hemen belirtmek gerekir ki, “aydin” nitelemesi bu bag-
lamda hi¢bir 6zel olumluluk tagimaz. Ornegin toplumsal is béliimiinde higbir
bigimde fikir ve sanat iiretimi ile ilgili olmayan bir alanda yer alan birgok in-
san aydinlardan ¢ok daha bilgili, akilli veya genis ufuklu olabilir. Universite
ogretim iiyelerinin bir bolimii kendi dar alanlarinin disinda neredeyse “cahil”
denebilecek kadar dar kafalidir. Sanatgilarin bir bélimi, kendilerini ifade et-
tikleri alanin (edebiyat, gorsel sanatlar, miizik, sinema) disinda iki kelimeyi
yan yana getiremeyecek kadar gapsiz olabilirler. Aydin ille ilerici olmak zorun-
da da degildir. Her sinifin ve her tiirlii akimin kendine uygun aydinlar: var-
dir. Aydinin toplumsal ve siyasi hayat agisindan 6nemi, ne bagkalarindan daha
akill olmasindan ne de zorunlu olarak ilerici olmasindan ileri gelir. Yalnizca
fikirler iizerinde uzmanlagmiy olmasindan kaynaklanir. Ciinki her siyasi aki-
mun fikirlere ihtiyaci vardir!

Yukarida sOylenenler arasinda bir noktay: 6zellikle berrakliga kavug-
turmak gerekiyor: Aydinlarin ille de ilerici olmasi1 gerekmedigi diisiincesi,
Tirkiye’de yaygin onyargilara aykin gelecek bir nitelik tagiyor. Tiirkiye’deki
anlayisin koklerine girmenin yeri burasi degil. Ama 6zellikle solda, aydinin
ilerici bir kategori olarak anilmasinda bir tarihsel gelismenin etkisi var. Bir
toplumsal kitle olarak aydinlar fikir diinyasinda modalara ¢ok yatkindirlar.
Tirkiye solunun kitlesellestigi 60’1 ve 70’li yillarda aydinlar kitlesel olarak
sosyalizmden etkilendiler. Dolayisiyla, Tiirkiye solu bir kitlesel hareket ola-
rak goziini diinyaya agti1 andan itibaren aydinlarin bir genel kategori olarak
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ilerici oldugunu gordii. Iste bu aydin=ilerici formiilinii solun bellegine yazd.
Opysa olan sadece suydu: Giiglii aninda sosyalist hareket aydinlar diinyasinda
bir hegemonya elde etmisti. Bu hegemonya 12 Eylil’den itibaren yaganan sii-
reg i¢inde goktan ortadan kalkmis oldugu halde, Tiirkiye solu aydinin ilerici
oldugu inancini hila yitirmemistir.

Oysa aydinlar her sinifa ve her politik goriise bagh olabilir. Gramsci, bir
sinifin genel toplumsal ve ideolojik ortami i¢inde gelisen aydinlara o sinifa
mensup “organik aydin” adini1 verir. Bu bakig a¢is1 gok daha verimlidir ¢iinkii
en gerici siniftan en devrimci sinifa kadar her sinifin aydinlari oldugunu or-
taya koyar.

Bu genel tartiyma 151g1nda birka¢ konuya deginerek aydinlar tartigmasi-
n1 kapatmak dogru olacaktir. Her geyden once, proletarya agisindan aydinin
6nemi sadece iktidar miicadelesinin her alanda verilecek bir miicadele olma-
s1 dolayisiyla bilimde, sanatta, kiiltiirde burjuva ideolojisinin hakimiyetinin
kirilmasinin gerekli olmasindan degil, ayn1 zamanda kapitalizme alternatif
yepyeni bir diinyanin ingasi i¢in fikirler alaninda da, proletaryanin progra-
matik dogrultusunun olusturulmasi igin aydinlara ihtiyag duyulmasindandir.
Proletaryanin kurtulusu mutlaka devrimci bir programa dayanan devrimci
bir partiyi gerektirir. Bu tiir bir programi olusturmak i¢in proletaryanin ulus-
lararasi deneyimini sistemlestiren ve bir programa doniistiiren aydinlara ihti-
yag vardir. Proletarya hareketi iginde her kim aydin diiymanlig yapiyordur, o;
ig¢i stnifinin ufkunu, sinifin kendi dar sorunlariyla sinirh kalmaya mahkiam
eder ve yeni bir toplumun kurulusunun olanaklarini ortadan kaldirir.?®

Yukarida yapilan aydin tanimi ayrica, burjuvazi ile proletaryanin aydin-
lar iizerinde hi¢ bitmeyen bir hegemonya miicadelesi vermek zorunda oldu-
gu anlamina gelir. Bu miicadelede elbette burjuvazi bagtan biiyiik avantajlara
sahiptir. Universiteler, her ne kadar sol egilimli aydinlara belirli bir hareket
serbestisi tanisalar da, diizenin kurumlaridir. Basin, televizyonlar, yayinev-
leri biyiik 6lgiide ve burjuva toplumu yerlestikge artan olgiide sermayeye
bagimlidir. Sanatgilar yagamak ve sanatlarini icra etmek igin paraya ihtiya¢
duyarlar; oysa bu alan da koleksiyoncular, miize ve galeriler, bienaller ve ben-
zeri ortamlar araciligiyla gittikge daha fazla sermayenin yatirim ve kiiltiirel
hegemonya alani haline gelmektedir. Burada iiniversitelerin 6zel bir agirhg:
vardir. Universitelerde ise neredeyse lonca tiirii kat1 bir hiyerarsi, 6gretim iiye-
sine toplumdaitibar sahibi olma zorunlulugunu dayatir. Universite, geng solcu
aragtirma gorevlisinden diizen yanlisi profesér imal etme sistemi olarak ¢ali-
sir. Universite yéneticiligine soyunan dar bir kadro diginda iiniversite 6gretim
tiyelerinin sinif konumu en ok proleterlere (elbette proletaryanin ayricalikli
bir katmanina) yakin olsa da, kendini ayirma ve burjuva toplumuna adapte
olma diirtiisii, 6gretim iiyelerini siirekli olarak iist siniflara dogru iter. Ama

20 Bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakmali mi?, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1987.
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bu daimi bir miicadele konusudur. Ogretim iiyeleri i¢in sorun “profesorya mx,
proletarya mi?” olarak 6zetlenebilir.

Ogrenciler

Ogrenciler birgok iilkede siyasi hayat iizerinde, 6zellikle de sol hareketlerin
olusumunda biiyiik bir 6nem tagiyagelmislerdir. Tiirkiye bu tilkeler arasinda
en belirgin orneklerden biridir. Sosyalist hareketin kitlesellesmesi agamasi
olan 60’ ve 70’li yillarda 6grenciler etkili bir rol iistlenmis, bugiin Tiirkiye
solunu olugturan orgitlerin 6nemli bir bolimiiniin kurulusunda dogrudan
gorev almislardir. Bu yiizden ogrencilerin simif konumunu belirlemek sinif
miicadeleleri agisindan biyitk 6nem tagir.

Bizde solda 6grenciler igin “kiigiik burjuva” nitelemesinin kullanilmasi son
derecede yaygindir. Bu, her zaman yanli§ bir anlayi§ olmugtur, bugiin yanlis-
lig1 ve siyasi bakimdan zararhlig1 artmistir. Ogrenci kitlesinin higbir bigim-
de kiigiik burjuvazi ile ayn1 maddi varlik kosullarina sahip olmadig: agiktir.
Ogrencilerin kékeninin de kiigiik burjuva olmaktan ibaret olmadig: ortadadir.
Ustelik giiniimiizde 6grenci kitlesi igindeki simif farklilagmasi gegmige gére
artiyor oldugu i¢in bu niteleme diin yanhst1, bugiin daha da yanhgtir.

Biitiin 6teki bilyiik toplumsal gruplar igin oldugu gibi, 6grenciler igin de
toplumsal iiretim ve yeniden iiretim iginde hangi konumda bulunduklarin:
bir kistas olarak kullanmak gerekir. Bu agidan bakildiginda, 6grencilerin ko-
numunu belirleyen ii¢ temel nokta vardir. Birincisi, iiretim siirecinin heniiz
disinda olmalari. ikincisi, “okul” denen modern kurumda kitlesel halde bu-
lunmalar: (“okul” iiniversite de olabilir, lise de, dershane de). Ugiinciisii, sos-
yallesme siirecini hald yagamakta olmalari, yani toplumsal is bélimi iginde
yerlerinin esas olarak “6grenme” ile belirlenmesi. Bu faktorlerden ilki, 6grenci
kitlesinin bo§ zamaninin siyasi faaliyetlere harcanmasini miimkiin kildigs gibi
isini yitirme korkusu igindeki ig¢i sinifindan ve varligi pamuk ipligine bagh
oteki yoksul katmanlardan farkli olarak ¢ok daha hizla militanlagmasina ve
radikal politik akimlara kaymasina olanak saglar. Ikincisi, 6grencilerin hizla
kolektif eyleme girmelerini ve bu kolektif eylem temelinde toplumda iiretimde
tuttuklari yere oranla 6l¢iisiiz derecede agirlikl bir siyasi 6zne konumunu elde
etmelerini saglar. Ugiinciisii ise bu kategoriye diizenin ényargilarindan daha
kolay siyrilma, var olan toplumun ideolojik temellerini sorgulama bakimin-
dan (aydinlarinkine yakin) bir olanak kazandirir. fste 6grenciler bu yiizden
sol hareketlerde boylesine biyiik bir 6nem tagirlar. Yoksa bazen soylendigi gibi
sadece geng olmalari, heyecanl olmalar: bu biiyiik etkiyi agiklamaz. Cinki
her sinifta 6grenci olmayan geng insanlar vardir. Geng ig¢iler de elbette radi-
kal hareketlere daha ¢abuk katilirlar. Ama bu onlarin politikada 6grenciler
gibi bagimsiz bir etki yapmalar1 sonucunu dogurmaz.
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Kapitalizmin son yarim yiizyildir yasadig degisim, bagka iilkelerde oldugu
gibi Tirkiye’de de 6grenci kitlesinde 6nemli degisikliklere ve farklilagmalara
yol agmugtir. Her seyden 6nce iiniversite egitimi eskisine gore kitlesellesmigtir.
Bunun anlamy, gittik¢e daha ¢ok sayida is¢i ve yoksul aile gocugunun, varolan
adaletsiz sistemin dayattig1 tahditler gergevesinde, iiniversiteye girme umudu-
nu tagimasi, yillar boyunca dershanelerde ve iiniversite kapilarinda siiriinme-
si, bunlarin bir béliimiiniin ise iiniversitelerde kendine yer bulabilmesidir. Ote
yandan, hem orta, hem de yiiksek 6gretim alanlarinda yaganan bir dizi de-
gisiklik, 6grenci kitlesi i¢indeki sinif farklilagmasini da belirginlegtirir. Ozel
okul ve iiniversitelerin agilmasi, devlet liseleri ve iiniversitelerinin kendi iginde
yasanan muazzam kalite farklilagmasi, evlerde oturan 6grencilerle yurtlarda
oturan ogrencilerin aralarindaki farklar, burjuvazinin, biirokrasinin ist kat-
manlarinin ve zengin orta siniflarin gocuklarinin genel toplumsal gelismeye
paralel olarak zenginlik teshirine dayanan bir hayat tarzin1 benimsemesi, 6g-
renciler arasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ugurumlarin her diizeyde
derinleymesine yol agmugtir. Bugiin sosyalist hareketin 6grenci kitlesine yak-
lagim, bu sinifsal dinamikleri mutlaka goz oniine almak zorundadir.

Sonug

Kapitalist toplumun biitiin temel siniflarin1 ve birgok sinif dig1 kategoriyi
ele alan ve daha ziyade metodolojik kaygilarla yazilmis olan bu yazidan dolay-
s1z bigimde politik sonuglar ¢ikarmak dogru olmaz. Bunun yerine bazi temel
noktalar1 vurgulayarak bitirelim.

Birincisi, bu yazida yapilan analiz junu goéstermistir: Modern kapitalist
toplumlarin simif yapisi sadece iki ya da en fazla ii¢ simf géz Oniine alina-
rak yapilacak, yalin kat bir sinif analizinin tasiyamayacagi kadar karmagiktir.
Ozellikle Marksizm i¢in devrimin motor giicii olan proletarya tartigilirken
gordiik ki, birgok toplumsal katman her ne kadar proletaryanin bir pargasi
olsa da ayn1 zamanda bagka sinif konumlarinin basincini da iizerinde hisset-
mektedir. Bu bize proletaryanin miicadelesinde devrimci atilimlarin olduk¢a
uzun araliklarla ortaya ¢ikisinin nedenlerinden birini veren bir anahtardir.
Proletaryanin ozellikle emperyalist iilkelerde toplumun ezici ¢ogunlugunu
olusturdugu, bizim gibi iilkelerde de saflarim1 her gegen giin genislettigi dog-
rudur, ama proletarya yekpare ve bastan birlesik bir sinif degildir. Birliginin
devrimci temellerde saglanmasi gerekir. Bu politik amag i¢in ¢aligirken dev-
rimcilerin yukarida ele alinan degisik proleter katmanlarin somut ve 6zgiil
niteliklerini de gok dikkatle ele almalar1 gerekir. Bu tiir bir sinif tahlilinin
yararlarindan biri bu ¢abaya 151k tutmasidir.

Ikincisi, modern kapitalist toplumun sinif yapisinin bu karmagikhigi, bizde
yaygin olan bir yaklagimin ne kadar yaniltici oldugunu géstermis olmalidir.
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Bu yaklagim, ana siniflar olan burjuvazi ile proletarya diginda her yerde kiigiik
burjuvaziyi gormek, bunlar disinda kalan her katmana “kiigiik burjuva” sifatimi
takmaktir. Burjuva devletinin dort yildizh generali de kiigiik burjuvadir, kdy
ogretmeni ya da saghk ocagi hemgiresi de, aydinlar da kiigiik burjuvadir, 6gren-
ciler de. Bu yaklagimin s6zde ig¢i sinif in1 6nemseyen bir perspektifle proletarya-
nin disinda kalan her katman ve akimi kiigitk burjuva diye agagilama niyeti ola-
bilir. Ama vardig1 yer Marxinkinin tam tersidir. Marx Komiinist Manifesto’dan
itibaren modern toplumun sinif yapisinin gittikge daha fazla iki kutuplu hale
gelecegini, burjuvazinin kargisinda proletaryanin saflarinin genisleyecegini
soylerken, bu yaklagim, neredeyse bu toplumu bir kiigiik burjuvalar toplumu
gibi sunmaktadir. Bu tavir birbirlerine gore ¢ok 6nemli farkliliklar sergileyen
degisik toplumsal katmanlar birbirine indirgedigi oliide Marksist tahlil igin
yoksullagtiricidir. Ancak farkh toplumsal grup ve katmanlar arasindaki goreli
farkliliklara duyarh bir analiz ve politik hat bizi ileri gotiirebilir.

Nihayet, simiflarin soyut bigimde analiz edilmesinden farkl olarak, somut
insan topluluklarinin hangi siniflara mensup oldugunun aragtirilmasy, en ileri
teorinin kavramlarinin bile toplumsal yapinin karmagikligina bire bir karsihik
veremeyecegini ortaya koyar. Lenin’in Goethe’den devralarak soyledigi gibi,
“teori gridir, oysa hayat agac1 yesildir”. Siniflar toplumsal iiretim ve yeniden
iiretim diizeyinde kolayca tanimlanabilir. Ama sonraki ilk agamada bunla-
rin degisik gruplara uygulanmasinda karmagikliklar, geliskiler, belirsizlikler
dogar. Gergek diinya sadece ar1 anlamda burjuvalar, kiigiik burjuvalar ve pro-
leterlerden ibaret degildir. Sirf proletaryayi 6rnek alirsak, ig¢i aristokrasisi,
yari-proleterler, sinif konumu gelisik proleterler, proleterimsiler; biitiin bunlar
sinif yapisini fena halde karmagik ve zengin hale getirir. Bir ikinci agamada ise
toplumsal doku i¢inde aile, akrabalik, komsuluk ve dostluk baglari ile simif da-
gilim arasinda geligkiler dogar. Aileyi alalim. ilke olarak, bir burjuvanin ai-
lesinin burjuva, bir proleterin ailesinin proleter oldugunu séylemek dogrudur
ama bu somut hayatta kargiligin1 kolayca bulamaz. Ailede birden fazla bireyin
¢aligtig ve iiretim ve yeniden iretim iginde farkli konumda oldugu durumda
daha dar (“¢ekirdek”) ailenin sinif konumu bile ar1 bigimde tanimlanama-
yabilir. Buna akrabalik iligkileri eklendiginde is daha da kangir. Komsuluk,
dostluk, mahalle ve bagka faktorler isin igine sokulunca her sey iyice ¢apragik
hale gelir. Buraya kadar sinif analizinin kendi karmagiklig1 s6z konusudur.
Buna bir de hemsehrilik, etnik dayanigma ve geliski, cinsiyet temelli farkh-
lagma gibi sinif dig1 faktorler eklenirse tahlilin ne derecede zor, diinyanin ne
derecede karmagik oldugu daha da berrak hale gelir.

Biitiin bunlarin sonucu, sinif analizinin basa ¢ikilamayacak kadar zor ol-
dugu mudur? Yoksa siniflarin gergek hayatta teoriden gok farkli belirlenimlere
tabi oldugu i¢in etkisinin fazla olmayacagi mi? ikisi de degil. Bambagka sey-
lere isaret eder biitiin bunlar. Birincisi, hayatta higbir seyin ar1 olmadigina.
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Her toplumsal yasanin kargisinda kargi eyleyen etkenler olduguna. Bu yiizden
ozdeki geliskilerin her an ve dolayimsiz bigimde ortaya ¢itkmadigina, ancak
kosullar olgunlastiginda patlayici bir bi¢im aldigina.

fkincisi, tam da bu karmagiklik bize klasik devrimci Marksizmin devrimci
politikaya, temel yontemsel yaklagimlarindan birinin, giiniimiiziin onca moda
soylemine ragmen gegerliligini hila korudugunu gosterir. Aile, akrabalik,
komgsuluk, dostluk, mahalle ve nice bagka sosyal doku o kadar karmagiktir ki,
gergek bir sinif politikasi esas olarak cografi mekan ve tiiketim alani iizerinde
inga edilemez. Gergek bir proleter politikasi, biitiin bu yogun toplumsal doku-
yu hi¢ ihmal etmeksizin, sinifi esas bulundugu yerde 6rgiitlemek zorundadr:
yani iiretim iginde, yani fabrikada, is yerinde, tarlada.
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1. Giris

Bir gazete haberine gore “zenginlige giden yolun temel taglarindan olan
girigimci bir ruhun insanlarda genetik olarak bulundugu” saptanmig. Haberde
sOyle deniyor: Londra’daki St. Thomas Hastanesinden Ingiliz ve Amerikali
aragtirmacilarin ayni cinsiyette 609 ¢ift tek yumurta ikizi ile farkh cinsiyette
657 ift ikiz tzerinde yaptiklari ¢aligmalar, sifirdan baglayip milyoner olma-
nin genlerde yatan bir yetenek oldugunu ortaya koydu™. Toplumsal esitsizli-
gin kaynagim bireysel 6zelliklerle ve davranislarla agiklamanin burjuvazinin
sagdan ya da soldan ideologlarinin temel ¢ikis noktas: oldugunu biliyorduk:
Bu kavrayisa gore zenginler yoksullara goére daha uzun siire galigtiklari ve/ya
da daha akilli olduklar: igin zengindirler. Buna §imdi bir de “genetik” wstiin-
lik eklenmis oluyor. Boylece kapitalizmde toplumsal esitsizliklerin sermaye ile
emek arasindaki sinifsal bir geligki olmaksizin agiklanabilecegi iddiasina, yani
“elveda proletarya” sdylemine hem yeni bir katkida bulunulmus oluyor hem
de ayn1 zamanda bunun bir “kader” oldugu da bilinglere naksedilmis oluyor.

Kapitalizmin ortaya ¢ikigindan bugiine siniflarin varligina yaklasim simif-
larin varhigini hem kabul hem de inkar etme gerilimi iginde bir o yana bir bu
yana savrulmaktadir. “Toplumsal siniflar” iizerine “cep kitab1” yazmig bir aka-
demisyen bakin kitabin sonu¢ boliimiinde ne soyliyor: “O halde simiflardan
ne kalmistir geriye? Siniflar diin oldugu gibi bugiin de vardir. Geriye kaldig:
kadariyla varliklar 19. yiizyil baglarina gore ~ki daha o zaman bile toplumsal
aynimlar gergegini yansitmaktan uzaktilar- biiyiik olgiide siliklesmigtir. Bu
agidan, artik sinifsal bir yapilanmadan s6z etmek olanaksizdir2. Siniflara bu
“ne yerdedir ne gokte” misali yaklagim tam da simiflarin varligim1 bulaniklag-
tirmak, kapitalizme ideolojik bir istikrar kazandirmak ¢abasinin bir ifadesidir.

Bu yazi ilk kez Devrimci Marksizm dergisinin Mart 2007 tarihli 3. sayisinda yayinlanmistr.
1 “Zenginligin sirr1 genlerde”, Milliyet, 7. 6. 2006.
2 P.Beneton, Toplumsal Siniflar, letisim yay. ¢ev. H. Dilli, 1991, s. 109.
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Boylesi bir gabada bagvurulan temel yontem ise donemsel egilimleri mutlaklag-
tirmak bigimindedir. Bu mutlaklastirma girisimlerine drnek olarak yeni tekno-
lojilerin is¢i stmifin1 ortadan kaldirdig iddiasi ya da kapitalizmin diinya ¢apinda
yasadig krizi ¢6zmek iizere sermayenin emege kars: izledigi bir saldir stratejisi
olarak tageronlagmanin “yeni bir ig¢i kitlesi” ortaya ¢ikardig: iddias: verilebilir.
Bu yazida izlenecek temel yontem ise, giiniimiiz kapitalizminde yasanan
gelismelerin, degisimlerin is¢i sinifi iizerindeki etkilerini degerlendirirken
mevcut egilimleri karg: egilimleriyle birlikte ele almak, baz: gegici, tali ya da
uzun donemin egilimlerini §imdinin hikim egilimleriymis gibi mutlaklas-
tirmamak, farklilagtiric1 bir dizi egilimin yani sira birlestirici egilimlere de
vurgu yapmaktir. Daha ¢ok is¢i sinifinin ortadan kalktig1 yéniindeki bu mut-
laklagtirma girigimini, bir yazarin “ig¢i sinif1 nereye” sorusuna verdigi cevapta
izlemek miimkiin:
Teknolojik gelismelerin en ¢arpici sonucu, is¢i simifinin (proletarya anlaminda)
yavag yavas tarihe gomiiliiyor olmasidir. Tabii ki robotlar her is kolunda biitiin
is¢ilerin yerini almayacaktir. Hem ekonomik hem de teknolojik agidan bu miim-
kiin olmayabilir. Fakat robotlagma-otomasyon 6yle bir esige ulasacak ki, iiretim
merkezlerindeki is¢iler hem say1 hem de iiretim siirecindeki agirhiklar: bakimin-
dan eski 6nemini gok yitirecek, eski siyasal ve ekonomik agirliklari kalmayacak-
tir. 19. ve 20. yiizyillarda kurtarici Mesih gibi beklenen ig¢i sinif1 i¢in hazin ve
pek de umulmadik bir son olmah bu.?

S6z konusu mutlaklagtirma ya da abartma girigimleri, gergekligi ters yiiz
etmeleri bir yana, burjuvazinin su ya da bu kesiminin dénemsel ihtiyaglar
dogrultusunda ig¢i sinif1 iizerinde- bazen onu yanina gekerek ittifak yapmak
bazen onu kendi ¢ikarlari dogrultusunda somiirmek bakimindan ideolojik
hegemonya kurmakta da énemli bir islev gérmektedir. Oyle ya eger is¢i sinifi
yoksa (bazi ulusal solcularin bu vurgular agagida anlatilacaktir) ya da libe-
rallerin ve liberal solcularin iddia ettikleri gibi ortadan kalkiyorsa, o takdirde
artik herkes esit, herkes orta sinif ya da burjuva demektir! Girigimciligin yeni
diinyasinda sinifin yeri yoktur.

Bu yaz1 hem “ortak ¢ikarlar” etrafinda seferber edilebilecek “sinifsiz ve
kaynagmis toplum” hem de “geleneksel” ig¢i sinifinin yerini alan, dolayisiy-
la daha farkl politik pratikler etrafinda 6rgitlenmesi gereken “yeni bir is¢i
kitlesi” iddialarina, giiniimiizde diinyada ig¢i stnifinin somut, maddi varligin-
daki degisimleri analiz ederek cevap vermeyi hedefliyor. Bu yaziyla ilk plan-
da amaglanan diinya ig¢i sinifinin bugiinki kosullarini, maddi varhigini ana
hatlariyla ortaya koymak. Dolayisiyla s6z konusu ¢alisma “kendinde sinif”1n
yasadig1 donigimler iizerinde yogunlagarak, ig¢i sinifinin siyasi ve kiiltiirel
biling diizeyindeki, yani “kendi i¢in sin1f "1n gelismelerini yazinin kapsami di-
sinda birakmakta, ancak bu konuda yapilacak ¢aligmalara bir baglangi¢ nokta-

3 Tirker Alkan, “Ig¢i sinifi nereye?”, Radikal, 24. 10. 2004.
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s1 tegkil etmek gibi bir katkida bulunmayi da iimit etmektedir. Yazida bu ama-
ca yonelmeyi tesvik eden ana sorunsal sudur: Kapitalist dilnya ekonomisinin
yeni bir evreye girdiginin iddia edildigi giinlerde diinya ig¢i sinifi, diinya eko-
nomisinde ortaya ¢ikan egilimlerden nasil etkilenmistir? Bu baglamda “sana-
yisizlesme”, “yeni sanayi kentleri”, “yeni is¢i kitlesi” vb. iddialar is¢i simifinin,
ozellikle de imalat sanayisi iscilerinin 6nemini, agirhgini azaltic1 yénde ge-
lismelere isaret etmekte midir sorusuna da cevap verilmeye ¢alisilacaktir. Bu
yaziy1 takip edecek bir baska yazida ise Tiirkiye kapitalizminde is¢i stnifinin
mevcut durumu ve sinif yapisinin gegirdigi doniigiimii somut veriler 15181nda,
diinya is¢i sinifinin degisim dinamikleriyle kargilagtirmali olarak ele almay:
ve boylece mevcut iddialar1 da sinama imkani bulmay1 amagliyoruz.

Yazinin plami géyledir. Oncelikle giiniimiiz kapitalizminde ig¢i sinifinin
yapisinda degisimlere yol agan dinamikleri somut olarak canlandirabilmek
bakimindan bir tarihsel arka plan ortaya konulacaktir. Sonraki bdlimde yu-
karida ifade edilen amag dogrultusunda is¢i simifinin maddi varligina iligkin
gunimiizde yaygin yaklagimlar sergilenecek ve bir sonraki bélimde de bu
yaklagimlar Marksist temelde bir elestirel degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Nihayet son bolimde varilan sonuglar1 6zetlemeye ¢alisacagiz.

2. Derinlesen kriz ve ig¢inin iggiye karsi artan rekabeti

80’li yillardan, 6zellikle de 90’11 yillardan giiniimiize kadarki dénem sani-
rim “g6lde uzun bir yiirilyii” benzetmesini hak eder niteliktedir. Biirokratik
ig¢i devletlerinin yikilis1 ve kapitalizmin diinya ¢apinda derinlegen krizi ulus-
lararasi burjuvazinin ve emperyalizmin ig¢i sinifina karg1 saldirisin1 yogun-
lagtirirken, kendi iginde artan rekabetle birlikte sermayeler aras1 hegemonya
miicadelesini de siddetlendirdi. Bu uzun dénem zarfinda hem birgok seyin
sonu ilan edildi* hem de birgok sey “yeni” ya da “post” sifatiyla nitelendirildi.
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye is¢i stnifinin ve yapisinin gegirdigi doniigiimleri
anlamak i¢in bu donemin belirleyici gelismelerine ve 6zelliklerine kisaca goz at-
makta fayda vardir. Kanimizca bu doneme karakterini veren en 6nemli unsurlar
sunlardirs:

- Uretici giiglerde yasanan gelismeler (“mikroelektronik devrim”)

- Mega kapital ve iiretim sermayesinin uluslarasilagmasindaki derinlesme

- Megakapitalin ihtiyaglarini kargilayan ekonomi politikalar: biitiinii olarak
neoliberal strateji

4 ls¢i stmifinin sonu (Andre Gorz, Hardt/Negri), tarihin sonu (Fukuyama), kitle iiretiminin sonu
(Piore ve Sabel) vd.

5  “Yenidiinya diizeni”, “yeni orta sinif”, “yeni proletarya”, “yeni ekonomi”, “post-Fordizm” vb.

6  Sungur Savran, “Kiiresellesme mi Uluslararasilagsma m1?”, Sinif Bilinci, Say1: 16, Kasim 1996, s.
44-53.
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- Kapitalizmin uzun ve yapisal krizi
- Biirokratik ig¢i devletlerinin ¢okiigi

Kapitalizmde sermaye birikiminin, uzun dénemli canlanmay: takiben
uzun ve yapisal bir gerileme evresine girmesi kar oranlarinin diiyme egilimi-
nin belirginlestiginin ifadesidir’. Bu donemde politik diizeyde diinya is¢i s1-
nifinin ulusal ve uluslararasi boyutlarda 6nderlikten yoksun kalis1 kargisinda
sermaye, krizden ¢ikis igin kendi gereksinimleri dogrultusunda, kar oranini
yikseltmek iizere gesitli saldir1 stratejilerini uygulamaya koymustur. Agiktir
ki bu saldir1 stratejisinin temel hedefi tekrar kar oranlarinin yiikseligini tesis
etmek tizere ulusal ve uluslararas: diizeylerde ig¢i simifinin sémiriisiinii hem
mutlak hem de géreli olarak genisletmektir. Ozellikle kar oraninin diigme egi-
liminin yeni teknolojilerle, goreli arti-degerin daha da artirilmasina sinirlar
getirmesi nedeniyle mutlak arti-degeri de artirmaya doniik yontemler —sinif-
lararasi gii¢ dengelerinin elverdigi 6l¢iide- uygulamaya konur. Burada amag-
lanan, bir biitiin olarak arti-deger kitlesini artirmak i¢in ig¢inin ig¢iye kars:
rekabetini koriiklemek, 6zellikle de toplumsal kazanimlar: gérece fazla olan
iilkelerdeki diizenli istihdama sahip, sendikal bakimdan orgitla ig¢ilere sal-
dirmaktir. 80’li yillardan itibaren sermaye tarafindan uygulanmasi igin miica-
dele verilen bu saldir stratejisinin temel unsurlari sunlardir:

- Yeni teknolojilerin yaygin kullanimi araciligiyla goreli arti-degeri yiikselt-
mek,
- Buna bagh olarak artan kitlesel igsizlikle yedek sanayi ordusu yaratarak
emek karsisinda pazarhk giiciinii artirmak,
- Dogrudan ve dolayl: iicret indirimleri ve ¢alisma kogullarinin agirlagtiril-
masl.
- Finansal denetimin uluslararasi diizeyde yogunlagmasi,
- Uretimin bazi agamalarinin bagka bélgelere kaydirilmasi
Bu uygulamalarin en 6nemli sonucu -kapitalizmin krizinin kontrol altina
alinip alinamamasi bir yana- diinya ¢apinda is¢i sinifi ve ezilenler iizerinde
yarattif1 tahribatin garpici boyutlara ulagmis olmasidir. Sermayenin krizden
¢ikis amaciyla uyguladig sémiirii yéntemlerinin sonuglarini kavramak baki-
mindan ginimiiziin diinya ¢apinda yayginlasan ¢alisma kogullarini, somut-
lugu i¢inde aktaran gozlemler oldukga ¢arpicidir: Asagidaki biri ABD’den di-
geri Endonezya’dan aktaracagimiz iki gozlem saniriz giiniimiiz is¢i sinifinin
degisen yapisinin tarihsel kogullarini géziimiiziin 6niinde canlandirmak ba-
kimindan yeterli olacaktir.

7  Diinya ekonomisinde kir oranlarinin uzun dénemli diiyme egilimine iliskin baz1 teorik ve am-
pirik kaynaklar igin bkz. A. Shaikh/L. A. Tonak, Milletlerin Zenginliginin Olgiilmesi. Ulusal He-
saplarin Ekonomi Politigi, cev. Hakan Arslan, Yordam Kitap, Istanbul, 2012; E. A. Tonak, “Krizi
Anlarken”, Kizilcik, Kig 2009; N. Sathgan/S. Savran (der.): Diinya Kapitalizminin Krizi, Belge
yay., 2009.



Diinyada l§¢i Sinifa

Bir belgesel ¢ekimi i¢in Endonezya’nin bagkenti Cakarta’ya giden yazar,
daha yere inmeden bagladig1 gozlemlerinde sunlarn tespit ediyor:

Havadan Cakarta’nin endiistriyel yapilanmasi oldukga ¢arpici goriiniiyor. $ehrin
etrafilhracata Yonelik Serbest Uretim Bélgeleri (Export Processing Zones) olarak
ok genis, korunakli ve gayet modern gériiniimlii birimlerle gevrili. thracat islem
Bolgeleri, iglerinde di§ piyasaya, yabanc girketlere mallar iireten yiizlerce fab-
rika bulunduruyor. Bu fabrikalarda, insanlarin kiyafet satin aldig1 Ingiltere’nin
meshur caddelerinden, Kuzey Amerika ve Avustralya’daki dev magazalara, GAP,
Nike, Adidas ve ¢ifti Londra Oxford Street’te 100 sterline satilan Reebok spor
ayakkabilar gibi marka egyalara kadar her sey iiretiliyor. Bu fabrikalarda ¢ah-
san binlerce ig¢inin giinlik kazanci 72 sent, yaklagik 1 dolar kadar. Bu miktar
Endonezya'daki resmi asgari iicret. (...) Nike ig¢ileri iiretikleri ayakkabinin pe-
rakende sati§ fiyatinin yiizde 4’ii kadar kazaniyorlar ki, almak isteseler bu para
ayakkabi baglarini bile almaya yetmez®.

Bu tablo sadece azgelismis iilkelerde degil, aynen geliskin kapitalist ilke-
lerde de gegerlidir. Amerika’nin hemen her biiyiik kentinde bir zamanlarin
kole ¢alistiran fabrikalarina benzer ig yerleri vardir. Newsweek’in ifadesiyle

Manbhattan’daki harap atélyelerde yine is¢iler kemerlere boncuk takmakta, yan-
gin gikiglarim kumag balyalan tikamakta, El Paso’da blucin giysiler diken kadin-
larin dcretleri 6denmemektedir... Tipk: yiiz yil 6ncesinde oldugu gibi, bugiiniin
kole fabrikalar1 da rekabetin, iireticileri, masraflar1 kesinkes kismaya zorladi
konfeksiyon igindedir.’

Giniimiz is¢i sinifinin degisimini ele alan bir¢ok ¢aliymada bu gelismeler
degerlendirilirken, kargilastirma donemi olarak “refah devleti” uygulamalari-
nin yaygin oldugu II. Diinya Savag1 sonrasi temel alinmakta ve giiniimiiz kapi-
talizmi bu ag1dan sanki giivencesiz istithdamin yayginlastig1 yeni bir donemmis
gibi algilanmaktadir. Oysa Engels’in Ingiltere’de Emekgi Stnifin Durumu'nda'®
betimledigi 19. yiizyilin ortalari, hatta “Manchester Kapitalizmi” donemi te-
mel alinirsa, giiniimiizdeki bu gelismelerin kapitalizme hi¢ de o kadar yabanc
olmadiklar ortaya gikacaktir. Elbette o doneme benzer 6zellikler tagimakla
birlikte giiniimiiz kogullar1 baz1 6nemli farkhiliklar da arzetmektedir. S6z ko-
nusu olan, 19. yiizyilla tamamen bir geri donii§ degil, giinimiz kriz kogul-
larinda ve esitsiz ve bilesik gelijme ger¢evesinde sermayenin, emek iizerinde
goreli ve mutlak art1 deger artirma yontemlerini bir arada uygulamaya agirhik
vermesidir. Ronaldo Munck bu olguyu soyle ifade ediyor:

Ileri teknolojiyi kullanan bu sektordeki (elektronik sektérii, K.T.) emek siirecinin
en ilgi gekici 6zelliklerinden biri de geleneksel sémiirii bigimleri ile birlesmesi-
dir. Nitekim Tayland’'da biiyiik 6l¢ekli radyo ve televizyon fabrikalarinin yam

8__ John Pilger, Diinyanin Yeni Efendileri, Timag yayinlan, geviri: A. Cimen, Istanbul, 2003, s. 26.
9  Aktaran Barnett/Cavanagh, Kiiresel Diisler, Sabah Yayincihk, 1995, s. 261.
10 F.Engels, Ingiltere'de Emek¢i Sinifin Durumu, Sol yay., ev. Yurdakul Fincanci, 1997.
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sira birgok kii¢iik 6l¢ekli montajc1 ve Clarke ve Cable’a gore biiyiiyen bir ‘baraka
sanayiler’ (montaj isleri ve popiiler modellerin pazar kopyalarimi yapan radyo
tamir atolyeleri ve toptancilar1) bulunmaktadir ve bunlar iilke i¢indeki satigin
tgte birini ellerinde tutmaktadur. (...) Gergekte, bazi arastirmacilarnin ileri sanayi
toplumlarina yaklagmak olarak gordiikleri ey yiiksek teknolojili baraka sanayi-
lerinden bagka bir ey degildir. (..) Kapitalizmin egitsiz ve bilesik gelismesi kav-
rami, burada pratik olarak bir kez daha kendini gostermektedir."

Tarihsel agidan sadece iiretim iligkilerinde yasanan bu geligmelerin de-
gil, aym1 zamanda son 20 yilda gesitli iilkelerde orgiitlii ig¢i sinifinin yagadig
yenilgilerin de toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmaya muktedir giiciin ig¢i
sinifi oldugu konusunda kugkularin uyanmasinda 6nemli rol oynadigini be-
lirtmek gerekir. $imdi bu tarihsel arka plani1 da goz 6niinde bulundurarak ig¢i
sinifinin varhg konusunda giiniimiizde de yaygin olan gesitli yaklagimlan
gozden gegirelim.

3. is¢i sin1fi: “Ne yerdedir ne gokte...”

Burjuva ideolojisinde siniflara yaklagim ikircikli bir konumdadir:
Burjuvazinin farkl fraksiyonlarinin tarihsel olarak farklilasan ¢ikarlari teme-
linde, siniflar- bu arada ig¢i sinifi, ya yok sayilir ya da varliginin kabullenil-
mesi durumunda bélmelere ayrilarak, i¢i bosaltilir; daha da 6nemlisi nesnel
bir iligkinin drini olarak degil, toplumsal aktérlerin (devlet biirokrasisinin,
sermayeyi temsil eden kesimlerin) davraniglar: ve tekil statiileri ile 6zellikle
piyasadaki konumlarina gore (gelir diizeyi, meslek vb.) agiklanir. Zenginler
sinify, elitler, segkinler gibi ya da halk, yoksullar, vb. gibi. Bu bakis agisindan
ig¢i sinifi da nasibini bolca almgtur.

Oncelikle siniflari, bu arada isgi sini1fin1 yok sayan ya da bizim gibi azgelis-
mis iilkelerde heniiz geliymedigini iddia eden yaklagimlari ele alaim. Ornegin
Tiirkiye’de hem ulusal sol hem de liberal solda; toplumsal gelisme dinamikle-
rini ¢ok farkli kavramalarina ragmen, is¢i stmfinin varligim yadsimak baki-
mindan oldukg¢a benzer sonuglara varan agiklamalara rastlamak miimkiindiir.
Bu goriige gore is¢i sinifi ve burjuvazinin geligmemisligi ya heniiz modernles-
me ve sanayilesmenin tamamlanmami§ olmasiyla ya da bagka siniflarin or-
taya ¢itkmasinin bu gelismeyi engellemesiyle agiklanir. Ulusal sol gevrelerde
Tirkiye’de ig¢i sinifinin olmadig, olsa olsa toplumsal katmanlardan soz edi-
lebilecegi ya da Tiirkiye heniiz sanayilesemediginden siniflarin olujamadig:
iddia edilir. Bu iddianin temelinde “sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynagmig bir mil-
let” tasavvuru ve “bize 6zgii, ¢arpik kapitalizm” anlayig1 yatmaktadir. Aym
anlayisa sol liberal gevreler de sahip olmakla birlikte onlar bunun kaynagim
daha ziyade devlet iginde, ordu ve biirokrasi siniflar1 ile agiklamaktadirlar. Biz
yine de benzerlikler iizerinde duralim:

11 Ronaldo Munck, Uluslararast Emek Arastirmalars, gev. C. Aygiin, Oteki yayinevi, 1995,s. 143-4.



Diinyada i Sinifi

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan rahmetli {lhan Selguk, 1999 se¢imleri
sonrasi katildig: bir toplantida “sanayilesmemis ve ig¢i sinifinin olmadig bir
iilkede sandiktan demokrasinin sinifsal olarak ¢tkamayacagin, gerici partile-
rin iktidara gelmesinin dogal oldugunu™? séyliyordu. Emre Kongar da benzer
gorisi savunuyordu: “(Tiirkiye) endiistrilesmesini tamamlamadig igin, de-
mobkrasisine sahip ¢ikacak ¢agdas siniflar1 da, yani bilingli bir sermaye sinifi
ve bilingli bir is¢i simifin1 iretememigtir heniiz”?. Ulusal solda yaygin olan bu
bakis agisina gore Tiirkiye kapitalizmindeki en biiyiilk sorun emek-sermaye
¢eliskisinden degil, iireten ile iiretimden, iiretmeden pay alan ¢eliskisinden
dogmakta, ekonomi iiretime degil, talan ve avantaya dayanmaktadir®.

Liberal solun Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimine bakis a¢isindan simiflar
degerlendirisinin berrak bir 6rnegini ise Hasan Biilent Kahraman’in ifadele-
rinde bulmak miimkiin: “(...) Bir kere o ¢atigmalara (sinif savagslari, K. T.) temel
teskil eden kaynak, rant gibi ekonomik kokenli olusumlar daima devlette top-
landig1 igin bizde hem toplumsallasma olusmadi ve hak arayis1 higbir zaman
gergeklesmedi hem de sinif savaslari yaganmadi™.

Hem liberal hem de ulusal solda siniflarin, dolayisiyla ig¢i sinifinin “he-
niz” oluymadig1 iddiasin1 savunanlarin yani sira, is¢i sinifinin doniisiim
gegirdigini iddia edenler de mevcuttur. Burada s6z konusu déniigiimiin is¢i
sinifinin ortadan kalkmasiyla sonuglandigim ileri siirenlerle ig¢i sinifinin
bagkalagtigini ileri siirenleri ayirmak gerekir. Ozellikle toplumsal iktidarin ve
esitsizligin giiniimizdeki kaynagini yeni bilisim sistemlerinde goren “sanayi
sonrasi toplum” teorisyenlerine'® gore ekonomideki déniigiimler sonucunda
is¢i sinifi (agagida gorecegimiz gibi aslinda kastettikleri sanayi is¢ileridir) or-
tadan kalkarken, iki yéne evrilme s6z konusudur: I§¢i sinifinin ortadan kalk-
tig1 gorigiini savunanlar, yukar1 dogru “yeni orta simf”a evrildigini (Peter
Drucker bunu “bilgi ig¢isi”, Alvin Toffler ise “kognitarya” diye adlandirmak-
tadir’) vurgularken, ig¢i sinifinin bagkalagim gegirdigi goriigiinii savunanlar,
marjinal “sinif alti” kesimleri, giivencesiz ¢aliganlari, kent yoksullarini, ya da

12 Cumbhuriyet, 30. 4. 1999.
13 Emre Kongar, Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Remzi yay., 2003, s. 143.

14 Emre Kongar’in ifadesiyle: “(...) ekonomi dogru diiriistislemedigi i¢in, yoksullardan transfer yo-
luyla ellerine gegen para artan zenginler, bunu yatirnmda kullanmak yerine ya medya gibi verim-
siz ama niifuz artiran alanlara harcamakta ya da bankalarinin ve sirketlerinin digina kagirarak
kigisel mal varliklarint veya liiks tiiketimlerini artirmakta kullanmaktadirlar.” Age. s. 162.

15 Radikal, 18.7. 2001.

16  Sanayi sonrasi toplum teorisyenlerii¢inde Alvin Toffler, Serge Mallet, Daniel Bell, Andre Gorz,
Alain Tourain 6nde gelen isimlerdir.

17 Gerek Peter Drucker’da bilgi is¢isi gerekse de Alvin Toffler'de ayn1 anlama gelmek iizere, kognitif
ve is¢i kelimelerinin birlestirilmesinden olugan “kognitarya” kavramlar i¢in bkz. llker Belek,
“Postkapitalist Paradigmalar”, Sorun yay., 1997, s. 16 ve s. 212.
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yaygin ifadesiyle “yeni ig¢i kitlesi”ni (Hardt/Negri bunlar: “prekarya™® olarak
adlandirmaktadir) 6n plana gikarmaktadirlar.

“Is¢i sinif1 ortadan kalkiyor” énermesini érnegin sol liberal kanattan Omer
Laginer “bugiin geldigimiz noktada, insanlik kol emekgiligi gibi bir varolu-
su artik geride birakmustir” goriigiine dayandirmaktadir®. Liberal kanattan
Mehmet Altan ise “ama gimdi tarihin doniim noktalarindan birini yagiyoruz.
Ilk kez iiretimden insan emegi ikiyor. Uretimin yalnizca makinelerle, robot-
larla yapildig, zihinsel iiretimin bedensel iiretimin oniine gegtigi bir doneme
giriyoruz. Bu gelisme bildigimiz sinif iligkilerini timden degistiriyor” geklin-
de goriis belirtmektedir?®. Bu yaklagimda is¢i sinif inin artik bir orta sinif ol-
dugu iddias, gelir diizeyi, tiiketim kaliplari, yagam tarzi bakimindan neredey-
se “burjuvalagtig1” gorisi, “is¢i kasketi burjuva sapkasiyla gelisiyordu, bugiin
ise kot sinif farkliliklarini tanimiyor” ifadesinde?' kargiligini bulmaktadir.

Is¢i sinif inin gegirdigi déniisiimle ortadan kalkmadiginy, bilakis bagkalagti-
gin1 ileri siiren bir diger akim ise “yeni ig¢i kitlesi"ne dikkati gekmektedir?2. S6z
konusu degisimlerin ig¢i sinifinin geleneksel yapisini ve bilesimini ¢6zen, ama
6nemli 6l¢iide yeni 6zellikler tagiyan yeni bir is¢i kitlesini tarih sahnesine gikar-
tan 6nemli bir iglev gordiigiinii iddia etmektedirler. Bu yeni bir proleterlesme
siirecidir ve eski proleterlesme siireglerinde oldugu gibi kirdan ve kiigiik tretim-
den koparilan kitlelerin miilksiizlestirilmesine dayanmaktadir. Ancak bu kez
miilksiiz kitlelerin ig¢i olarak istihdamu eskisi gibi “bityiik fabrika, kitle tretimi,
diizenli istihdam” temelinde degil, kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde, yeni sek-
torlerde, 6zellikle hizmetler alaninda ve diizensiz temelde gerceklesmektedir®.
Bunlarla birlikte yapisal ve kitlesel igsizligin varlig1 da yeni proleterlesme dal-
gasinin ayirt edici tarafidir. Sonug olarak “geleneksel” ig¢i sinifi profili bozul-
makta, yeni bir ig¢i profili olusmaktadir®®. Bu yeni is¢i kitlesi ayn1 zamanda
“calisan yoksul” olarak da adlandirilmaktadir. Yeni ig¢i kitlesinin 6zellikleri
s0yle ozetlenebilir:

- Is¢i sinifinin bilegimi iginde ig¢i sinifinin “geleneksel” olmayan kesimleri-
nin (kadinlar ve gocuklar, gégmen isgiler, azinlik ve ulusal esitsizlige maruz
kalan emekgiler) artan agirhiklari,

18 Imparatorluk yazarlar1 Hardt ve Negri tarafindan sik¢a bagvurulan bu kavram, giivencesiz ve
egreti ¢aligma kogullarini tarif eden “precarious” sézciigiiyle proletaryanin biraraya getirilme-
sinden olugan, bu kogullarda ¢alisan emekgilerin bitiiniini ifade eden kavramdir (aktaran D.
Bensaid, Kostebek ve Lokomotif, Yazin yayincilik, ¢ev. Uraz Aydin, 2006, s. 139).

19  Gelecegin Solu Solun Gelecegi,der. M. Giilbay/M.Oren, Alan yay., 1997, s. 172.

20 Radikal tki, 7.7.2002.

21 P.Beneton, age., s. 107 (vurgu bize ait).

22 Hardt/Negri, Imparatorluk, Ayrint1yay., ¢ev. Abdullah Yilmaz, 4. Basim, 2002, s. 403.

23  www.sendika.org, THS Brogiir, “Yeni Proleterlesme Dalgasi”, 2004.

24 age.

25 Tufan Sertlek, “Emek hareketinde yol ayriminin zorunlulugu iizerine”, www. bianet.com.
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- [sletme yapilar ve is yeri biiyiikligii agisindan biyiik fabrikalarda degil,
kiigitk isletmelerde artan yogunlagma,

- Sektorel dagilim agisindan, daha gok hizmet sektoriinde, 6zellikle turizm,
biiro-ticaret, banka-finans, ulastirma, haberlegsme gibi i kollarinda artan
istihdam,

- Galiyma bigimleri a¢gisindan, kayit dis1, enformel sektoriin, giivencesiz is-
tihdamin, esnek ¢aliyma sisteminin artan yayginligs,

- Cografi dagilim agisindan biyiik kentlerden ¢ok, “yeni sanayi bélgeleri”
diye nitelendirilen daha 6nce sinai yatirrmlarin olmadig: kentlerde artan
yogunlagma.

Hardt/Negri'nin Imparatorluk’'undan “toplumsal hareket sendikaciligi”na
genis bir yelpazeye yayilan bu akima gore, yapisal igsizlik ve yeni proleterles-
me dalgasi, “yeni ig¢i kitlesi’nin yeni bir tarzda érgiitlenmesi gerekliliginin de
temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu goriis soyle gerekgelendiril-
mektedir:

Kuskusuz gegmiste de igsizlik kapitalizmin bir sorunu idi. Ancak gegmiste igsiz-
lik bugiine gore daha “anizi” bir 6zellik tagiyordu ve esasen “yedek sanayi ordu-
su” olma niteligindeydi. (...) Kuskusuz bugiin de igsizlik, ¢aligan ig¢i kitlelerinin
haklarinin budanmas: yoniinde “degerlendiriliyor”; ama bugiinkii igsizligin te-
melinde teknolojik gelismenin pay1 oldugu ve igsizlerin 6nemli bir béliimiiniin
iretimde “yedek” olarak bile yer isgal etmeyen “diglanmiglar” kategorisini olus-
turdugu kabul edilmelidir?.

Buradan hareketle yeni bir sendikal 6rgiitlenme anlayis1 ve pratigine ihtiyag
oldugu, sendikal 6rgiitlenme ile emekgilerin diger orgiitlenme bigimleri (hem-
sehri dernekleri, meslek dernekleri vb.) ve diger sosyal hareketler (kadin, gevre,
genglik vb. orgiitleri) arasinda is birligi saglayan bir sendikal harekete ihtiyag
oldugu ileri siiriilmektedir. Zira yeni ig¢i kitlelerinin istihdam bigimleri, sin1-
fin bitiiniini kapsayan giindelik bir miicadele siirecinin 6rgiitlenmesini gide-
rek daha da zorlagtirmaktadir. (...) Bugiin sinif miicadelesi kogullari, boylesine
dolaysiz ve nesnel bir sinif kimligi olusumuna eskisi kadar elverisli degildir. En
bityiik engel de sinifin ¢ok katmanli/par¢ali ve daginik yapisidir.

Is¢i sinifinin akibetine iligkin “ig¢i sinifinin zaten ol(us)madig1” gériigiinii
bir kenara birakacak olursak, “is¢i sinifinin ortadan kalktig1” ya da “ig¢i sini1-
finin bagkalagtig1” tezlerinde yaganan déniigiime yol agan etkenleri, tamamen
yeni teknolojilerle agiklayanlar olabildigi gibi*’, simf miicadelesindeki degi-

26 THS Brogiirii, www.sendika.org.

27 Andre Gorz (Elveda Proletarya), Piore/Sabel (lkinci Sinai Egik), kismen Hardt/Negri (Impara-
torluk). Marksistleri ekonomik ve teknolojik indirgemecilikle su¢layanlarin kendilerinin ne de-
diklerine Tiirkiye'den bir 6rnek: “20. yiizyihin ikinci yarisindan ve 6zellikle iigiincii ¢eyreginden
sonra geleneksel is¢i sinifi gii¢ kaybetmeye bagladi. Niifus i¢indeki oram azald); ekonomik 6r-
giitleri zayifladi, hem iiye kaybetti sendikalar hem de sayginhk. Kapitalizmin ortaya qikisiyla
koyliliigiin bagina gelen, bilisim devrimiyle is¢i sinifinin bagina geldi.” (Hiiseyin Ergiin, Radikal
1ki, 16. 2. 2003).
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simlerle ya da sosyolojik degisimlerle agiklayanlar da® vardir. Ister hizmet
sektoriiniin sanayiye gore biyiimesi ile birlikte is¢i sinifinin ortadan kalktig
iddia edilsin, ister yeni bir proleterlesme dalgasi ile eskisinden farkl yeni bir
is¢i kitlesinin tarih sahnesine giktig1 iddia edilsin, ig¢i sinifinin toplumsal
degisimdeki roliine iligkin bu yaklagimlarda su ortak paydalarin 6ne ¢iktig1
gorilmektedir: Bu yaklasimlar sosyolojik degisimler ve sinif miicadelesinin
seyri konusunda farkhi vurgulara sahip olsalar da yeni teknolojilere, iretici
guglerin gelisimine belirleyici rol vermektedirler, imalat sanayisi ig¢ilerinin
niceliksel ve niteliksel agirhginin azaldig: tespitinde bulunmaktadirlar, is¢i
sinifinin nesnelkonumundan ziyade, daha 6znel nitelikteki siyasal ve kiiltiirel
biling ve miicadele pratiklerini, farkli toplumsal kimlikleri 6ne ¢ikarmakta-
dirlar ve iiretim dizeyinden ¢ok, “yasam alani”nda tiim ezilenleri igeren, orta
sinifla da ittifaki hedefleyen bir politik hat (“yeni toplumsal hareketler”) 6ner-
mektedirler. $imdi bu yaklagimlarin iddialarinin her birinin dogruluklarinin
sinanmasina gegebiliriz.

4. Kognitarya m1 Prekarya mi1? Hayir Proletarya!

Is¢i simifinin varligy, kapsami ve bilegimi agisindan yukarida ézetlenen
iddialar1 yontemsel ve teorik bakimdan degerlendirdigimizde her seyden
once siif ve is¢i sinifi tanimlarinin bulanik oldugunu gormekteyiz. Soz
konusu yaklagimlar ister “ig¢i sinifi heniiz gelismedi”, ister “ig¢i sinif1 ortadan
kalktr”, isterse de “igi sinif1 degisti” desinler, kapitalizmi tarihsel bir somiirii
sistemi olarak degil, adeta bir “soygun diizeni” olarak algilamaktadirlar®.
Bu yaklagimlara gore giiniimiizdeki kapitalizmi anlamanin kilit kavram
somiri degil, dislanmadir. Caliymaktan, bir gelir elde etmekten, tiikketimden
dislanma. Tam da béylesi bir kavrayigin sonucu olarak ig¢i sinifinin iiretim
siirecindeki belirleyici ve toplumsal degisimin 6znesi olma konumunu 6rtbas
ederek, “yagsam alam” gibi iretim dis1 alanda, tiiketim ve bolisiim diizeyinde,
etik ve haklar temelinde (yurttaghk haklari, sosyal haklar gibi) sinif-Gtesi
politikalar: vurgulamaktadirlar.

28 llkine Hardt/Negri (Imparatorluk), Dyer-Whitheford (Sibermarx), ikincisine Robert Castel (Sos-
yal Giivensizlik) érnek verilebilir. Ornegin Robert Castel, “is¢i simfinin dogrudan bir siyasi ¢a-
tigmada yenik diismedigini, ticretli kesim yapisinda gergeklestirilen biiyiik bir sosyolojik degisim
nedeniyle ‘etrafinin ¢evrildigi, mayinlandig: ve asildig’'m” belirtiyor (aktaran A. Insel, Radikal
1ki, 16. 6. 2002).

29 Butarz bir kavrayiga Ahmet Insel'in gu sézleri iyi bir érrnek teskil etmektedir: “Marx, Kapital'de,
sirketlerde anonim ortaklik sisteminin gelmesinin kapitalizmin yapisim kékten degistirecegini
belirtir. Aradan gecen bir buguk yiizyil sonunda, sirket toplumunun, piyasa aklinin ve mali ser-
maye kapitalizminin yarattig1 yeni kiiresel soygun diizenini kesfediyoruz. Bu soygun diizenini
yoneten finans-siyaset-medya oligarsisinin senyorleri biraz zor durumdalar ama hila ayaktalar”,
A. Insel, Radikal 1ki, 28.7.2002.
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Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen isimlerinden Marcuse, 60’11 yillarda, “iire-
tici giiglerin gelisimiyle iiretim sistemi arasinda bir ¢eliski varsa, kim, hangi
sinif, hangi toplumsal katman bu ¢eliskiyi daha iyi gérecek durumdadir? Bu
diizeni degistirme olanagina kim en ¢ok sahiptir?” sorusuna §éyle cevap ver-
migti: iretim siirecinin disinda kalanlar. Biyiik gogunlugu iiretim siirecinin
diginda birakilan bagkairktan azinliklar, sanayi toplumunun bir koseye firlat-
tig1 insanlar, siirekli igsizler vs.*® Giiniimiizde ig¢i sinifinin ortadan kalktigini
ya da bagkalastigini ileri siiren fikirlerle ne kadar benzer degil mi?

So6z konusu yaklagimlar ise siniflari, bu arada ig¢i sinifin1 ya dolagim (boli-
sim ve tiiketim, gelir ve statii) diizeyinden hareketle tanimlamakta ya da sinif-
lara yol agan toplumsal esitsizligin nedenini tiretim iliskilerinde ortaya ¢ikan
somiriide degil, iiretim dis1 alandaki gii¢ unsuruyla, hak ihlalleri, vurgun, ta-
lan gibi kapitalizme 6zgiilligiini veren iiretim alanindaki iktidar iliskileriyle
agiklanamayacak etkenlerde arayarak bir sinif tanimina ulagmaktadirlar. Bu
yaklagimlarda yaygin olarak goériilen is¢i sinifini, kol emegi kullanan sanayi
i¢isi ile 6zdeglestirmenin altinda yatan ana varsayim, siniflarin olusumuna
yol agan iktidarin ve somiiriiniin kaynaginin iretim iliskileri (iiretim aragla-
rinin 6zel miilkiyeti) disinda bulundugudur. Oysa Marksizmde ig¢i sinifinin
gici, yoksullugundan, dislanmighgindan degil, iiretim siirecindeki nesnel
konumundan ve bu nesnel konumun kendisine verdigi kolektif davranabil-
me potansiyelinden gelir. Bu bakimdan ig¢i simifinin toplumsal degisimdeki
merkezi roli tanimina i¢kindir. Marksizmde is¢i sinifi kavramy, iiretim arag-
larindan yoksunluk, iktisadi bir zorlama altinda, emek giiciinii satma zorun-
luluguna ve bu emek giiciiniin bagka biri tarafindan kullanilmasina, yani so-
miirilye dayanir®. Proletarya kavraminin tanimlanmasinda hem iggi sinif inin
ne oldugu (“ig¢i mi degil mi?”) hem de ig¢i sinif inin neyi igerdigini (“nasil bir
ig¢i?”) dikkate almak gerekmektedir.

Marx ve Engels ile onlarin “Ortodoks” izleyicileri —(revizyonist donemle-
rinden 6nce) Kautsky ve Plehanov, Lenin, Trotskiy, Luxemburg- tarafindan
is¢i sinify, iiretim araglari miilkiyetinden yoksun oldugu igin, emek giiciinii
bir bagkasina satmak® zorunda olan insanlar seklinde tanimlanmaktadir®,
Bu tanimy, is¢i sinifinin kapsamini da dikkate alacak sekilde bitiinleyen ve
gelistiren bir diger tanim i¢in de s6zii Mandel’e birakalim:

30 Serge Mallet, “Bagkaldiran Ogrencilerin Taptif1 Adam: Marcuse”, Yeni Dergi, gev. Bertan Ona-
ran, Aralik 1968, Sayu: 51, s.433.

31 “Gibt es die Arbeiterklasse noch?”, Der Funke, Nr. 41, 2002.

32 Merhum Nail Sathgan yerinde bir 6neriyle bu kavrami giiniimiiziin yaygin egilimi olan kitle-
sel igsizligi de hesaba katarak “satmaya ¢aliymak zorunda olan” diye tadil etmenin gerekliligine
isarct ctmekteydi (N. Sathgan, “lmalal Sanayii-Hizmet Sektérii lkilemi ve 1§¢i Stnifinin Maddi
Gergekligi Uzerine”, iginde: TUSAM 1. Sinif Calismalar: Sempozyumu, Sosyal Arastirmalar Vak-
f1 yay.,, 2005, s. 52).

33  Ernest Mandel, Introduction, Karl Marx Capital, vol.2, Penguin, 1990, s. 47-9.
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Bu kavram, kesinlikle sanayideki kol iggileriyle simirh degildir. Proletaryanin
bu kismi epeyce zamandan beri biiyiimemekte, tersine gittikge azalmaktadir.
Proletarya tanimini ig¢i simfinin sadece bu kismu ile sinirlayan bilim adamlari
ya da politik militanlar, sonunda proletaryanin toplumu degistirme olanaklari-
nin artmaktan ziyade daha da azaldigi1 sonucuna varacaklardir. Ancak Marx igin
proletarya, Gesamtarbeiter, yani ‘is¢iden bagka bir sey olmayan ig¢i’ demekti. Bu
kavram beyaz yakali iggileri, teknikerleri, miihendisleri ve hatta is yerindeki iire-
tim siirecini planlayan ve kontrol edenlerin (kelime anlaminda “yonetenlerin™)
belirli bir tabakasini, kamu hizmetlerinde ve devlette ¢alisanlar: da igerir (elbet-
te iist yoneticiler ve yitkksek memurlar hari¢ olmak iizere); yani ekonomik bask1
altinda is giiciinii satan ve gelirleri normal olarak sermaye biriktirmelerine ve
kendilerini bu proleter hayat gartlarindan bireysel olarak kurtarmalarina olanak
tanimayan biitiin herkesi kapsar*.

Bu toplumsal kesim kendi iginde ne iicret diizeyleri temelinde (bir¢ok biiro
ig¢isi vasifli kol emegi iscisine gore daha az iicret almaktadir) ne de ¢aliyma
kogullar1 ve sendika iiyeligi temelinde (bazi1 beyaz yakal: is¢iler ortalamadan
daha fazla sendikali olabilirler) ayristirilabilir. Marx’in bu konudaki tespitleri
tartigmaya yer birakmayacak kadar agiktir:

Dogal bedende kafa ile elin birbirine bagli olmasi gibi, emek siireci de el emegini
kafa emegi ile birlestirir. Sonralar1 bunlar birbirinden ayrilirlar, hatta can diig-
mam olurlar. Uriin, bireyin dogrudan iiriinii olmaktan ¢ikar ve kolektif emekgi-
nin drettigi toplumsal bir iiriin, yani her biri, emek konusu iizerindeki iglemlerin
az ya da ok bir pargasini yapan bir emekgi toplulugunun ortak iiriinii halini
alir. Emek siirecinin bu ortaklaga (cooperative) niteligi, gitgide daha belirli hale
geldikge, bunun zorunlu sonucu olarak, bizdeki, iiretken emek ve bunu saglayan
iiretken emekgi kavrami genislik kazanmug olur. Uretken bigimde galigmak i¢in
artik el ile galiymaniz da gerekmez, kolektif emekginin bir pargasi olmaniz, onun
yerine getirecegi alt iglevlerden bir tanesini yapmaniz yeterlidir®.

Gorilldigi tzere ig¢i sinifinin, yukarida ifade ettigimiz gergek tanimindan
hareket edildiginde, gerek varlik gerekse de kapsam itibariyla ortadan kalktigins,
toplumsal degisimde stratejik onemini yitirdigini ileri sirmek miimkiin degildir.
Tam tersine modern proletarya bugiinkii toplumda mutlak ve nispi bilyiime
egilimi tagiyan biricik sinif olma niteligini sirdiirmektedir?.

Sinif iligkisi bir nesnelligin ifadesidir demistik. Bunun anlami sudur: Sinif
iligkisi, 6znelligi (“kendi i¢in simif”) i¢inde barindirmakla birlikte 6znel bir
konumun ifadesi degildir.

Bu ayn1 zamanda bir sinif olarak hareket etmek zorunda olmakla, ortak
¢ikarlara dayali bir sinif bilinci gelistirmenin ayni seyler olmadig1 anlamina
da gelir. Bu bakimdan sinif aidiyeti insanin kendi iradesinin, se¢iminin, bi-
lincinin bir riini degildir. Ginimizdeki yaygin olan bir egilim de sinifa ve

34  Ernest Mandel, Sosyalizmin Gelecegi, der. ve gev. Fikret Baskaya, 1991, Imge yay., s. 93-4.

35 Marx, Kapital, 1. Cilt, 3. Baski, Sol yay., ¢ev. Alaaddin Bilgi, s. 520.
36 Ernest Mandel, age, s. 87.
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is¢i sinifina 6znellik boyutundan bakilmasidir”. Ornegin Hardt ve Negri'nin
“¢okluk” olarak adlandirdiklar1 “yeni ig¢i kitlesi” agikga 6znellik temelinde
kurulmugtur: “yeni proletaryay: karakterize etmek igin gokluktan sz eder-
ken, bir 6zneler ¢ogullugundan, 6zgiilliiklerin birlikte faaliyet gosterdigi bir
hareketten bahsetmek istiyoruz™®.

Marx’da ise siniflarin nesnel varlik olarak ele alinmasi oldukga a¢ik ifade
edilmigtir: “Hayatlarinin (varliklarinin) sosyal iiretiminde insanlar iradeleri-
ne tabi olmayan, belirli, zaruri iligkiler (yani) maddi iiretim giiglerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil eden iiretim iliskileri kurarlar”. Bu nesnellik
suradan kaynaklanir: Kapitalizmdeki esitsizliklerin ortadan kaldirilabilmesi
i¢in gerekli olan, arti-degerin genel toplumsal ¢ikarlar igin toplumsal deneti-
me alinmasi ve herkese esit nitelik ve nicelikte ancak zorunlu siiresi giderek
kisaltilan ¢aligma hakkini taninmasidir. Biitiin bunlardan ortak ¢ikar1 olan
sinif gesitlenerek genisleyen ig¢i sinifidir. Bu nedenle isgi sinifi genel toplumsal
¢ikarlarin toplumsal 6znesi olmak gibi nesnel bir avantaja sahiptir*’. Halbuki
reformist egilimlerin temel yaklasimi, siniflar1 ve simif savagini, “kendinde
sinif”1 objektif bilimsel kategoriler olarak reddetmeleridir.

Is¢i sinifinin ortadan kalktigini ya da bagkalastigini iddia eden yakla-
simlarda goriilen bir baska ortak ozellik ise bunlarin bir ¢ifte belirlenimci-
likten muzdarip olmalaridir. Bundan ne kastettigimizi agiklamak bakimin-
dan “halk” ve “¢okluk” kavramlari arasindaki tarihsel siirekliligin izlerini
siirmekte yarar var. 80’lere kadar komiinist partilerin ligatinin ayrilmaz
kavrami olan “halk” ile giiniimiizde “gokluk” kavrami arasindaki benzerlik
oldukga ilgingtir. Bir donem Stalinizmin de etkisi altindaki politik unsurlar
(6rnegin Fransiz Komiinist Partisi, FKP) hem ig¢i sinifin1 mavi yakali sana-
yi iggisi ile 6zdeslestirmekte hem de kapitalistlere karsi miicadelede “halk
cephesi”ni 6ne siirmekteydiler. $imdi Hardt ve Negri'nin “gokluk” kavrami-
nin fark: bu monolitik ig¢i sinif1 tasavvurunu daha gesitlilik temelinde ye-
niden kurgulami§ olmalaridir®. Ancak her iki yaklagimda da ortiik olarak
paylagilan, hikim olan ve siiregelen ¢ifte belirlenimciliktir: “Biri teknolojik

37 Bu bakig agisini suifade giizel 6zetliyor: “(...) simf kavramindan hareketederek insan davramg-
lariyla ilgili ¢ikarsamalar yapmak yerine, insan davramglarindan yola ¢ikarak sinif olusumunu
incelemeye ¢aliymak daha anlaml olacaktir” (Ayse Bugra, “Bugiin Tiirkiye'de E. P. Thompson"
Okumak”, i¢inde: E. P. Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu, Birikim yay.,¢ev. Uygur Koca-
basoglu, 2004, s. 32).

38 Aktaran Daniel Bensaid, Kdstebek ve Lokomotif, Yazin yay., cev. Uraz Aydin, 2006, s. 134.

39 Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, May yay., gev. Orhan Suda, 1975, s.5.

40 llker Belek, age., s. 129.

41  Aynitespiti Bensaid'de de bulmak miimkiin: “Tiirdeglige ve 6zdeslige meyyal, ‘egemenlik igin
hazirlanmigkurumsal bir sentez’ olan mitik bir ‘halk’ kargisina ‘birbirine indirgenemeyecek bi-
reysellikler ve gesitliliklerden olugan bir ¢oklugu’ koymaya ¢ahisiyorlar” (D. Bensaid, age., s. 144).
Keza Ahmet Hamdi Dinler de post-Marksizmin temsilcileri Laclau ve Mouffe’da sinif olgusunun

yerini “halk” 6gelerinden kurulmug bir siyasi giiciin aldigim1 vurgulamaktadir,(Ahmet Hamdi
Dinler, Nihayet Post-Marksistler Tiirkiye de, Bilim yay., 1998, s. 28.
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(yeni teknolojilerin emegin orgiitlenmesi ve igerigi tizerindeki etkileri), di-
geri sosyolojik (¢oklugun, muhtesem kaderine dogru dayanilmaz atilimi)™2.
Sosyalizmi sanayilesme ile 6zdeglestiren Stalinizm ne kadar sanayi fetigiz-
miyle “halk” iginde merkezi rolii sanayi is¢ilerine vermigse, bugiin de 6rne-
gin Hardt ve Negri yeni teknolojiler ve bazi sosyolojik degisimler sonucun-
da sanayi is¢ilerinin azalmasi nedeniyle ig¢i sinifinin ayricalikli konumunu
yitirdigini sdyleyip, merkezi rolii igsiz, enformel istihdam edilen, “sinif alt2”
kesimlere vermektedirler*’. A¢ik¢a diiniin fabrika is¢ilerinin yerini bugiiniin
dislanmis emekgileri almistir. Ama diin halk kavrami ig¢i sinifi tanimini
ne kadar bulaniklagtirici bir islev gormiigse, bugiin de ¢okluk kavrami ayn:
islevi grmektedir. Is¢i sinifinin iiretim siirecindeki nesnel varligini ve bu-
radan tiireyen kapsamini yadsiyan bu ¢ifte belirlenimciliktir ki, s6z konusu
yaklasimlar1 sanayi is¢ilerinin sayis1 azaldiginda, buna kargilik hizmet sek-
toriinde galisanlarin, igsizlerin, kadin ve gocuk iggilerin, gégmen iggilerin,
kent yoksullarinin sayisi arttiginda, is¢i sinifinin ortadan kalktig1 ya da bag-
kalast1g1 sonucuna varmaya sevk etsin.

Is¢i sinifinin nesnel konumu, kapsami ve bilesimi konusundaki bu sapta-
malarimizi olgusal diizeyde giincel gelimeler kargisinda da izlemek, bunla-
rin niteliksel bir doniisiime isaret edip etmediklerini anlamak bakimindan
o6nemlidir. Olgulara yukarida agiklamaya ¢alistigimiz kavramsal gergeveyi de
dikkate alarak baktigimizda su sonuglara varmak miimkiindiir:

o Diinyada ig¢i simfinin biiyiime egilimi siirmektedir. 1980-2010 yillar:
arasinda diinyadaki ig¢i sayis1 1.2 milyar artarak 3 milyar1 gegmistir. I§¢i say1-
sindaki artigin bilyiik bir béliimii gelismekte olan iilkelerde artan proleterles-
meden kaynaklanmaktadir.

« Sanayide ¢alisan is¢ilerin payi ileri kapitalist iillkelerde azalma egiliminde
olmakla birlikte yine de toplam i giicii i¢ginde azimsanmayacak orandadur.
Azgelismis iilkelerde ise sanayi iggisinin pay1 artma egilimindedir. Toplam is
guciii¢cindeimalatsanayisinde ¢alisanlarin payina baktigimizdatablo §6yledir:
Sanayi ig¢isinin ortadan kalkmasi bir yana, diinyada sanayi is¢ilerinin payin-
da en fazla diigiis yaganan Bat1 Avrupa’da bile sanayi ig¢ilerinin toplam is¢i si-
nif1i¢indeki pay1 azzmsanmayacak diizeydedir. Bu oran 1910 y1linda %41 iken,
1960’11 yillarda %45’e gikmis ve 80’li yillarda %33’e diigmiistiir. Almanya’da
sanayi ig¢ilerinin pay1 hila 1945’teki seviyenin tizerindedir. ABD’de imalat sa-
nayisi ig¢ilerinin sayis1 1998 yili itibariyla 31 milyon civarindadir ve bu rakam
1971 yilina gore %20, 1900 yilina gore ise ii¢ misli daha fazladir*.

42 D. Bensaid, age.,s. 145.

43 lyin ilginci Negri'nin 70'li yillarda temsil ettigi “operaista” (igici) gelenek proletaryay: FKP’ye
benzer sekilde yalnizca iiretken emekle tanimliyor ve sosyolojik olarak sanayi ig¢i stnifina indir-
giyordu (D. Bensaid, age., s. 133).

44 Aktaran Chris Harman, “Harman-Hardt Debate: Working class and the multitude”, 2003, www.
resist.org.
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Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde sanayi is¢ilerinin payinda belirgin azal-
malar olmus, bir dizi emperyalist iilkede sanayi istihdami gorece azalmigtir.
Ama Asya bagta olmak iizere birgok azgeligmis iilkede son yillarda sanayi is-
tihdaminda gériilen biiyiik ¢caph artiglar bu kayiplar1 dengelemistir. Ornegin
1964-1993 arasinda sanayide istihdam edilenler, Tirkiye’de %65, Misir’da
%179, Brezilya’da %212 ve Giiney Kore’de %2500 oraninda arti§ gostermigtir*>.
Bu veriler 151g1nda giiniimiizde sanayi ig¢ilerinin sayisinin tarihte higbir za-
man goriilmeyen bir diizeye ulagtigini séylemek miimkindiir.

Ote yandan sanayi iiretimine bakmak iizere GSMH iginde imalat sanayisi-
nin payina ABD’den drnek verecek olursak: 1964 y1linda %24,8 olan oran, 1982
yilinda %22,8%, 1993 yilinda da %22,7’ye diigmigstiir*s. Hatta GSMH iginde
sanayinin payinin azalmasi kesinlikle genellestirilemez. Ornegin Japonya'da
bu pay giiniimiize kadar artma egilimindedir. 1964 yilinda %24,1’den, 1982
yilinda %39,9'a ve 1992 yilinda 42,0’ye arti§ s6z konusudur.

» Diinyada sanayi sektoriiniin istihdamdaki pay: duragan seyrederken hiz-
met sektoériinde istihdam artma egilimindedir. Diinyada istihdamin sektorel
dagilimi §6yledir*”:

Tanm 444 (1995) 40.1(2005) 318 (2013)
Sanayi 21.1(1999) 21.0(2005) 229 (2013)
Hizmetler 345 (1995) 38.9(2009) 45.2(2013)

+ Bu gelismelere bakarak bir “sanayisizleyme” yasandig1 sonucuna varmak
mimkiin degildir. Birgok ileri derecede sanayilesmis iilkenin toplam ¢alisan
niifusu iginde sanayi is¢ilerinin payinda belirgin bir azalma olmugsa da, hem
azgelismis ya da gelismekte olan ilkelerde sanayi istihdami artma egilimini
siirdiirmiis hem de ekonomide yaratilan toplam deger (GSMH) iginde imalat
sanayisi iiretiminin pay1 ¢ok daha az bir gerileme kaydetmistir*®. Ote yandan
hizmet sektériiniin pay: sanayiden ziyade tarim sektéri pahasina biyimiis-
tur. Ayricasanayi iggilerinin azalmasi biiyiik dl¢iide sanayideki emek iiretken-
ligi artiginin bir sonucudur. Bu tespitlerden hareketle “sanayisizleyme” savinin
sanayinin ekonomideki 6nemini ve dolayisiyla bu sektordeki isgilerin giiciini
kiigiimsedigini soyleyebiliriz. Elbette bir sanayi fetisizmine kapilmaya gerek
yoktur, ancak sanayide ¢aligan ig¢i sinifinin -iiretim siirecindeki ve arti-deger
yaratmaktaki merkezi konumu itibariyla- daha dnce oldugu gibi bugiin de is¢i
simfinin ¢ekirdek kesimi olmaya devam ettigi savlanabilir. Sanayi is¢ilerinin

45 www.arbeiterinnenstandpunkt.net., age.

46 “Marxismus versus Postmodernismus”, www.arbeiterinnenstandpunkt.net.
47 ILO, Global Employment Trends 2014.

48 www.arbeiteinnenstandpunkt.net, age.
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sayisi ya da tiim iggiler arasindaki paylar1 gorece azalsa bile konumlarinin bu
merkeziligi kapitalist iiretimin dogas1 geregi devam edecektir.

Is¢i sinmifinin imalat sanayisinde ¢aligan kesiminin yani sira giiniimiizde
“yeni”, bagka ig¢i katmanlar1 da ortaya ¢itkmakta ya da mevcut olanlar genis-
lemekte, kapitalist iiretim ve yeniden iiretim siireglerinde stratejik 6neme sa-
hip faaliyetleri yiriitmektedirler. Bunlar arasinda 6zellikle kamu hizmetleri
ve son yillarda giderek 6nem kazanan bilisim, telekomiinikasyon ve ulasim
sektorlerini saymak gerekir.

« Caligma bigimlerine bakildiginda, is¢i sinifi bilesiminde goriilen degisi-
min 6nemli bir boyutu olarak giivencesiz, gegici, kayit dis1 istthdamin birgok
iilkede, ozellikle azgelismis iilkelerde yayginlagtig1 goriilmektedir. Toplam istih-
dam iginde i§ giivencesi olmadan (“atipik” istihdam) ¢aliganlarin orani, Avrupa
iilkeleri arasinda goriilen farkliliklarla birlikte, Avrupa Birligi ortalamasi olarak
1988’de %25,'den 1998’de %29,2’ye ¢ikmustir.*® 80’li yillardan itibaren tam za-
manl istihdam edilen galisanlarin orani ileri derecede sanayilesmis iilkelerde
hafif bir azalma egiliminde olup, 6zellikle bagimsiz ¢alisanlarin ve kismi siire-
li galiganlarin sayis1 artmaktadir. Asagida qesitli iilkelerde belirli siireli hizmet
akdi ile galisan gegici is¢ilerin toplam istihdamdaki orani verilmigtir®:

1985 1997 2000
Hollanda 15 114 14.0
ingiltere 70 74 70
Almanya 10.0 1.7 13.0
Ispanya 58 8.2 85

Goriilebilecegi gibi belirli siireli hizmet so6zlesmelerinde de yayginlasma
egilimi s6z konusudur. 1998 yil itibariyla AB iiyesi 15 tilkede belirli siireli
hizmet sozlesmeleri ile ¢aliganlarin oram %14’tiir.* Kismi siireli ¢aliganlarin
tiim i§ giiciine oranina baktigimizda da érnegin Italya’da 1998 yilinda kismi
siireli galisanlar, tim i§ giiciiniin ancak %7.3’inii olusturmuslardir. Bu oran
Fransa ve Almanya’da yaklagik %15-16, Ingiltere ve Danimarka’da yaklagik
%25'tir>2. Yine de normal istihdam ya da tam zamanli ¢galigmanin 6zellikle ile-
ri kapitalist iilkelerde, kismi siireli ve kendi hesabina bagimsiz ¢aligma lehine
azalmakla birlikte, halen en yaygin istthdam bi¢imi oldugunu gozden uzak
tutmamak gerekir.

49  Aktaran Martin Heidenreich, ] AB-Kurzbericht Ausgabe No. 14/25. 10. 2000.

50 Yiiksel Akkaya, “Kiiresellesme Kiskacinda Tiirkiye'de Is¢i Sinifi ve Temel Ozellikleri”, Petrol-1s
Yilligs, 2003, s. 222.

51 Ahmet Selamoglu, “Istihdam Politikalari, Esneklik Arayisi ve Etkileri”, Petrol-15 Yilligi, 2003, s.
175-176.

52 Ahmet Selamoglu, age., s. 189 ve Martin Smith, “The shape of the working class”, International
Socialism, Say: 113.
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Ayrica normal istihdamin 6nemli bir gostergesi olabilecek bir isletmede
¢aligma siiresine bakildiginda su sonuglara ulagilmaktadir®>:

Birigletmede ortalama Birigletmede 20 seneden fazla

calisma silresi caliganlarin pay (%) (1995 verileri)
(sene olarak)

Italya 1.6 19.5

Japonya 13 214

Belgika n.2 194

Fransa 10.7 187

ispanya 89 16.5

Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, gegici, giivencesiz ¢alisan-
larin, kent yoksullarinin ve igsizlerin ig¢i sinif1 i¢inde pargalanma, ayrisma
ve farklilagma egilimlerini giiglendirmekle birlikte, ig¢i sinifinin birer pargasi
olma ozelliklerini koruduklaridir. Kaldi ki bu egilimden hareketle neredeyse
biitiin iglerin gegici olduguna ya da giivencesiz ¢aligmanin ana govdeyi olus-
turdugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Zaten bunun sermayenin kendi
igsel gereklerine de uygun olmadigy, bir dizi geligki ve simirhiliklar barindirdi-
g1 agiktir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, 2000 yilinda Avrupa’da ¢alisan
niifus 159 milyon kisi idi. Bunlarin %83’i iicretli ¢alisan ve %17’si de kendi
hesabina, bagimsiz ¢aligan konumundaydi. Bu oran 1995 yilinda da aynen ge-
¢erliydi®*. Giivencesiz istihdam 1990’h yillarin ilk yarisinda oldukg¢a artmakla
birlikte, 1995-2000 yillar:1 arasinda diizenli (%82) ve diizensiz istihdam (%18)
arasindaki oranlar ayn1 kalmigtir. Elbette %18 giivencesiz istihdam orami yine
deoldukga yiiksektir, ama bu neredeyse islerin bityiik gogunlugunun giivencesiz
hale geldigini gostermez. Dolayisiyla giiniimiizde yaygin olan bu “sanayi-sonra-
s1” toplumda artan “egreti istihdam” iddialar1 daha ¢ok tutucu sendika biirok-
rasilerinin yeni sektorlerde galisan iggileri 6rgiitlememek igin bir mazeret olma
islevi gormektedirler.

« Isletme yapilar: agisindan baktigimizda biiyiik degil, kiigiik is yerlerin-
de istihdamin da yayginlagma egiliminde oldugu dogru olmakla birlikte bagat
egilim oldugunu soylemek igin yine gok erkendir. Yazinin ikinci bolimiinde
kisaca kriz kargisinda sermayenin yeniden yapilanma stratejisinden bahsetmis-
tik. Arti-deger kitlesini daha da biiyiitmeyi hedefleyen bu stratejinin temel un-
surlar1 sunlardir: iiretim siirecinin pargalara ayrilmasi ve giderek daha biiyiik
béliiminiin yan sanayi firmalarina fason olarak yaptirilmasi, ana firmanin
sadece nihai iiriiniin bir araya toplanmas siirecinin orgiitlenmesine ve koor-
dinasyonuna yogunlagmasi. Uretimin belli alt agamalarinin digariya gikaril-

53  OECD verilerinden aktaran Knuth, 1998, s. 318.
54 Chris Harman, “Harman-Hardt Debate: Working class orthe multitude”, 2003, www.resist.org.uk.
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masinin yanisira dogrudan iretimle iliskili olmayan, hizmet faaliyetlerinin de
disaniya gikartilarak tagerona verilmesi. Bu gelismenin en 6nemli sonucu, iglet-
melerin kiigiilmesi degil, biyiitk ana sanayi firmalarinin merkezilesme ve yo-
gunlasma girisimlerinin uluslararas: boyutta artmasidir. Madalyonun bir yiizii
biyiik firmalarin “kiigiilme” girigimleri ise, oteki yiizii de sermayenin bilyiik
¢aph merkezilesmesidir. Ustelik bu merkezilesme sadece biiyiik ¢aph firmalar
degil, yan sanayi firmalar arasinda da s6z konusudur.

o Olgular daha ziyade 70’li yilardan beri isletme yapilarinin ademi
merkezilestigine, ama aym zamanda iktisadi giliciin merkezilestigine isaret
etmektedir. Calisanlar agisindan bu gelismenin 6nemli sonuglar1 vardir.
Iddia edilenlerin aksine mevcut gelismelerin bir yanda ana sanayi=biiyiik
fabrika=merkez, 6te yanda yan sanayi=kiigiik isletme=¢evre ikili ayrihgina denk
diismeyen, bilakis bu ayriyma egilimini asmaya donitk bir dizi karsi egilimi
iginde barindiran, geligkili bir siirece isaret eden 6nemli sonuglari vardir:

- Eskisine nazaran daha kiiiik i§ yerlerinde istihdam edilenlerin sayis1 artma
egilimindedir, ancak ana igletmenin ya da firmanin kendisi daha da kiigiil-
memistir, bilakis eskisine gore ¢ok daha biyiimigtiir.

- QGalisanlar eskisine gore daha fazla is koluna dagilmaktadirlar, farkl toplu
sozlesmelere tabidirler, tageron firmalarda daha fazla somiiriilmektedirler.

- Uretim giderek daha fazla uluslararasi boyut kazanmaktadur. is¢i sinifi igin
bunun 6nemli sonuglar1 vardir: isletmeler goriiniiste giderek daha kiigiilir
gibi olsalar da aslinda ¢aliyma kogullar1 birgok farkl iilkedeki yerlesim yer-
lerinde giderek daha benzesmektedir. “Kar merkezleri” arasindaki yerlesim
yeri rekabeti somiirii kogullarinin egitlenmesine ve en fazla kar vaat eden
orgiitlenme bigimi temelinde iiretim siirecinin daha hizli yeniden yapilan-
masina yol agmaktadir.

- Uretim érgiitlenmesindeki degisiklikler ayn1 zamanda gelecekte olas: iggi
miicadelelerinin bi¢imini de belirleyici niteliktedir. Bir yandan “lretim
zinciri’nin bir halkasinin durdurulmasi, geride kalan halkalarin ve biitiin
siirecin daha hizla ve dogrudan etkilenmesine yol agmaktadir. Ote yandan
farkl yerlesim yerlerindeki ya da iilkelerdeki issiler de daha dogrudan bir-
birlerine kars: rekabete sokulmaya agik hale gelmislerdir.

5. Politik sonuglar: “Tiim ¢arklar durur.
Senin gii¢lii kollarin isterse”

Buraya kadar ig¢i sinifinin giinimiizdeki durumu iizerine yaptigimiz ana-
lizin sonuglarini gdyle 6zetlemek miimkiindiir: ig¢i sinifinin zaten olmadig:
gorisi bir kenara birakilirsa, is¢i sinifinin ortadan kalktig: ve ig¢i stnifinin
bagkalastig1 goruslerini savunanlarin aksine, giiniimiizde proleterlesme egi-
limi bitiin diinyada yayginlagmakta, ig¢i sinif inin hacmi ve kapsamu genisle-
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mekte, artan kriz dinamikleri kargisinda sermayenin izledigi saldir1 stratejisi-
nin 6nemli bir unsuru olarak iiretim orgiitlenmesindeki degisimler ig¢i sin1-
finin i¢ bilesimini degistirici yonde etkide bulunmaktadir. Ustelik bu yeniden
bigimlenme is¢i simfin1 daha da bolmeye, pargalamaya doniik bazi egilimleri
harekete gegirdigi 6l¢iide, is¢i sinifi igindeki kesimlerin hem daha genis te-
melde miicadele etmelerini hem de birbirlerine artan bagimliligin getirdigi
kolektif davranma ve dayanigma ¢abasini miimkiin kilacak bir potansiyel ta-
simaktadir. Giniimiizde ne sanayi ig¢ilerinin azalmasi politik miicadele kapa-
sitesini daraltir, ne “yeni” giivencesiz i§ giicii 6rgiitlenemez durumdadir, ne de
sendikal orgiitliiliik her seye ragmen en diisiik diizeydedir.

Is¢i stnifinin yogun olarak sanayide yer almasi ya da sanayi iggilerinin bii-
yukligu ile ig¢i stmifinin politik miicadele yiiriitme cesareti ve kapasitesi ara-
sinda hi¢bir ekonomik otomatizm bulunmadiginin en iyi kamt1 20. yiizyilin
ilk yarisindaki deneyimler olsa gerek. Ornegin 1910 ile 1930 arasinda sanayi
isgilerinin tiim ucretli galiganlar igindeki pay1 Almanya’da %41’den %40’a,
Ingiltere’de %52’ den %46'ya diismiistii, Fransa gibi diger birgok iilkede de ayn1
kalmist1. Buna ragmen s6z konusu dénemin sinif politikasina dayali miicadele
pratikleri bakimindan devrimci durumlarin olustugunu saniriz kimse yadsi-
mayacaktir. Hele hizmet sektoriiniin giinimiizdeki gelismisligi ve bunun alt
dallarinin (ulagim, telekomiinikasyon, saghk vb.) sermaye birikimi agisindan
stratejik onemi dikkate alindiginda, bu sektorlerden birinde patlak verecek bir
grev, toplumsal hayati etkileme, felce ugratma bakimindan sanayi sektoriin-
deki grevlerden ¢ok daha etkileyici olabilecektir. Somut bir 6rnek olarak New
York Ulagim fsgileri Sendikas’nin 2005 yilinin son giinlerinde grev karar al-
masini verebiliriz**. Grevin olasi etkilerinin 1980’deki grevden ok daha ¢arpici
boyutlarda olacag: bakin nasil aktarilmsg:

(...) 1980°de yapilan grevde de metro ile otobiisler tam 11 giin boyunca ¢aliyma-
mugt1. Bu siire zarfinda New Yorklular yiiriiyerek ve bisikletle islerine gitmigler-
di. (..) Ancak bu seferki grevin ¢ok daha biiyiik etkilere sahip olacag: ¢ok agik.
Ciinki 1980'de toplu tagima sistemini kullanan kisi sayis1 sadece 4.8 milyondu,
bugiin ise yaklagik 7.5 milyon. Grevin New York'ta giinliik 440 milyon ila 660
milyon dolar ekonomik kayba yol agacag: tahmin ediliyor.

“Yeni”, giivencesiz, kayit di1 is giicliniin (¢agr1 merkezi, bilisim sektori
¢aliganlari, tageron isciler, gogmen isgiler gibi) “6rgiitlenemez” oldugu iddias:
da bu agidan olduk¢akugkuludur. Eger bugiinkii gelismeleri degerlendirirken,
kendimize 1945-70 aras1 kapitalizmin gegici “Altin Cag” donemini degil de 19.
yiizyih referans alacak olursak, Engels’in Ingiltere’de Emek¢i Stniftn Durumu
adl eserindeki gozlem ve tespitlerinin bugiine de 151k tutacak nitelikte oldu-
gunu gorebiliriz:

55  Referans, 21.12.2005.
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Burjuva gevrelerdeki bu gelip gegici, sulandirilmi§ 1limli sosyalizm modasindan
ve hatta sosyalizmin genel olarak Ingiltere’de sagladig ilerlemeden gok daha
o6nemli buldugum gey, Dogu Londra’nin yeniden dirilmesidir. O engin sefalet
karabasani, artik alt1 y1l 6nceki gibi durgun bir havuz degil. O uyusuk ¢aresizli-
gini silkip att1, yagama dondii ve “yeni sendikacilik” denen seyin, yani biiyiik “ni-
teliksiz” iggiler kitlesinin orgiitlenmesi hareketinin vatan1 durumuna geldi. Bu
orgiitlenme eski “nitelikli” ig¢i sendikalarinin benimsedigi bigimi kabul edebilir,
ama niteligi farkhidir. Eski sendikalar, kurulduklar: giinlerin gelenegini koru-
yorlar ve iicret sistemini, bir kez kurulmug ve hep 6yle kalacak sonal bir olgu gibi
anhiyorlar; en fazlasindan kendi iiyelerinin ¢ikarlar: igin bu sistemi 1limlayabi-
leceklerini diisiiniiyorlar. Yeni sendikalarsa, iicret sisteminin sonusuza dek dyle
kalacag: inancinin sarsildig bir sirada kuruldu; kurucular: ve destekleyicileri ya
bilingli ya da duygusal sosyalistler sendikalara sarilarak bu kisilere gii¢ veren kit-
leler, kaba, ihmal edilmis ve is¢i sinifi aristokrasisinin tepeden baktig1 insanlar,
ama engin bir dstiinliikleri var: Zihinleri bakir bir toprak; daha iyi konumdaki
eski sendikacilarin beyinlerini 6zgiir diisinceden alikoyan edinilmis, “saygin”
burjuva 6nyargilardan tiimilyle uzaklar. Ve simdi, bu yeni sendikalarin, genel
olarak ig¢i sinif1 hareketinde bag: gektiklerini, zengin ve gururlu “eski” sendika-
lar1 giderek peslerine taktiklarini goriiyoruz®.

Sendikal iiyelikte goriillen azalma, ig¢i simfimin ortadan kalkmasi ya da
bagkalagim gegirmesinin bir semptomu olmaktan, ya da is¢ilerin isten atil-
malarinin bir sonucu olmaktan ziyade, sermayedarlarin sinif miicadelesinde
kazandiklar1 bagarilarin bir sonucudur. Is¢i sinifinin yenilgilerinde sendika
biirokrasisinin, sinif i§ birligine dayali politik stratejiler izlemesinin de 6nemli
bir rol oynadig: agiktir. Dolayisiyla diinya kapitalizmindeki mevcut gelismeler
karsisinda ig¢i simfimin yasadigi degisimler, isgi sinifi hareketlerinin diinya
¢apinda 70’lerden giiniimiize aldig1 kismi yenilgilerin bir iiriniidiir. Bu nokta-
da bagarili ig¢i miicadelelerinin 6nemli bir kogulu uluslararas: is¢i simif1 igin-
deki (eskiden beri var olan) -6zellikle de cinsiyet, ulus ve irk temelli- boliin-
melere, ama ayn1 zamanda iggi aristokrasisi ile giivencesiz kogsullarda ¢aligan
katmanlar arasindaki bélinmelere karsi miicadele etmektir. Bu dogrultuda
sendikalara bugiin hikim olan olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak, sendika
biirokrasisini alagagi etmek ve sendikalar1 ig¢i simifinin her bir kesiminin mii-
cadele orgiitleri haline getirmek igin bir simif sendikacilig1 muhalefetinin inga
edilmesi i¢in kollar1 sivamak gerekir. Tiim garklar durur, senin gii¢li kollarin
isterse! 1863 yilinda Georg Herwegh tarafindan Alman lgci Birligi igin yazilan
sarki sozlerinin bu son misras1 Ernest Mandel’in de belirttigi gibi, gegmis yiiz-
yilin gergeginden gok, 20. yiizyi1lin sonunun ve bizce de 21. yiizyilin baginin
gercegine daha denk diigmektedir.

56 F.Engels, age., s. 42.



CokLUK VE KANGURU:
HARDT VE NEGRI’'NiN MADDi OLMAYAN
EMEK TEORisiNiN ELESTIiRiSI

X6

David Camfield

Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Imparatorluk’u (2000) kiiresel adalet
hareketinin bir iiriinii olmamasina ve birgok aktivist¢e de okunmamasina rag-
men, en azindan Kuzey Amerika’da, hareketle ilintili en g6hretli teorik galis-
ma oldu. Imparatorluk’un devami olan Cokluk (2004) da 6nceli gibi, birgok te-
mayiigeren, sosyalvebegeri bilimlerde genis bir yelpazeye atifta bulunan genis
kapsamli ve iddiali bir eserdir. Imparatorluk’ta 6nemli bir yeri olan, Cokluk’ta
daha da merkezi nitelik kazanan bir tema da maddi olmayan emektir. Hardt
ve Negri’'nin maddi olmayan emek teorisi, diigiincelerinin felsefi ve siyasal
Ogelerine giiniimiiz diinyasinda sosyoekonomik bir temel olugturmakta kilit
bir rol istlenmektedir. Bu da baz1 okuyucularin zihninde giivenilirliklerini
artirmakta, zira bugiin ¢ogu felsefi ve teorik yazin boyle bir temelden yoksun
halde.

Hardt ve Negri'nin eserleri azimsanmayacak derecede ilgi gormii§ olmak-
la birlikte, diisiincelerinin sosyoekonomik boyutu pek ciddi ilgi ¢gekmedi.! Bu
maddi olmayan emek teorileri igin daha da gegerlidir. Bu yazinin hedefi bu
eksikligi gidermektir.? Teorinin agiklanmasiyla baglayip, Hardt ve Negri'nin
maddi olmayan emek kavramini ve farazi hegemonyasini mercek altina yati-
racak. Daha sonra teorinin iliskilendirildigi, ileri kapitalist toplumlardaki iic-
retli igin tarifini ve maddi olmayan emegin belirmesinin sonucu oldugu iddia

*  Historical Materialism dergisinin 2007 tarihli 15/2 sayisinda basilmis olan bu yazinin ¢evirisi

Tirkiye'de ilk kez Devrimci Marksizm dergisinin Mart 2007 tarihli 3. sayisinda yayinlanmgtir.
1 Bunun yakn tarihli istisnalari Imparatorluk i¢in Thompson 2005, maddi olmayan emek konu-
sunda ise Wright 2005'tir.

2 Maddi olmayan emek kavram: aslen Hardt ve Negri'ye ait olmamakla ve de bir bigimde onu
kullanan teorisyenler arasinda ciddi farkhhklar bulunmakla birlikte, son donem ¢aligmalarinin
uluslararasigaptave bir¢ok dilde yayginlig1, bunlari bu nosyonun yayilimi igin en 6nemli kanal
haline getirdi; dolayisiyla bu makale de onlarin son yayinlarinda gectigi haliyle maddi olmayan
emek’e yonelecek.
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edilen i noktay ele alacak. Hardt ve Negri'nin diigiincesinin bu boyutunun
son derece hatali oldugu ve maddi olmayan emegin teorilerinde ona bigmek
istedikleri rolii oynayamayacagi sonucuna variyorum. Bu iinli solcu diigiiniir
ikilisinin teorik saraylarinin giiriik bir sosyoekonomik temele dayandigim
gOstermenin yani sira, bu elestiri giiniimiiziin birgok yazariyla birlikte Hardt
ve Negri'nin de kullandigindan farkh bir teori gelistirme yontemi ihtiyacim
hatirlatiyor bize.

Maddi olmayan emek ve Cokluk

Maddi olmayan emek kavraminin kokleri 6zellikle Futur Antérieur der-
gisi (1990-1998) gevresinde konumlanan ve postoperaismo olarak da adlandi-
rilan otonomcu Marksizm akiminda yatar. Bu gruplagma Negri, Paolo Virno
ve autonomia’dan arta kalan diger Italyanlarla birlikte Jean-Marie Vincent
(Trotskist gelenekten bir Fransiz Marksisti) ve Amerikali1 akademisyen Hardt’y
da kapsiyor.* Imparatorluk’un okuyuculan yénlendirdigi‘ maddi olmayan
emek iizerine metninde Maurizio Lazzarato kavrami “metanin enformasyonel
ve kiiltiirel igerigini iireten emek” olarak tanimlar. Burada maddi olmayan
emek 1970’lerin baginda aydin olma konumunun kitlesellesmesiyle ortaya ¢i1-
kan “biyiik doniigiim”e baglanmaktadir. “Post-Taylorist iiretim” ¢aginin “en-
formasyonun manipiilasyonu”na dayal post-endiistriyel ekonomisinde maddi
olmayan emek “bagimsiz olan ve hem kendi isini hem de ticari girigimlerle
iliskilerini kendisi diizenleyebilen bir toplumsal emek”le temellendirilmekte-
dir.® Bu emek bigimi “kapitalizmin yeni bir tarihsel agamasinin basit bir islevi”
olmakla kalmaz, radikal bir degisimin pargasidir da: “Kapitalist ve is¢i ara-
sindaki s6zlesme iligkisinin temel bigimini, artik iicretli emek ve (6rgiitlenme
altinda) dogrudan boyunduruk olusturmamaktadir. Cok degisik sekillerde
serbest ¢aliymaya dayal bir i, siirekli degisim iindeki bir piyasaya ve zaman
ile mekan agisindan degisebilir aglar igine eklemlenen bir girisimci olan bir
tiir ‘entelektiiel ig¢i’ hakim bigim olarak ortaya gikmistir”” Lazzarato’nun bu
fikirleri Cokluk’taki maddi olmayan emek kavramiyla 6zdes olmamakla bir-

3 Futur Antérieur’daki konular <http://multitudes.samizdat.net/rubrique.php3?id_rubrique=117>
adresinden izlenebilir. Futur Antérieur’un bazi fikirlerinin faydal bir tartigmas: Dyer-Witheford
1999, s. 221-33’te mevcuttur. Futur Antérieur ile Hardt and Negri'nin son dénem gahismalarinin
mirasgisi oldugu (ama tekkaynaklaridegil) operaismo and autonomia akimlari igin, bkz. Wright
2002. Postoperaismo’nun genel hatlar igin bkz. Wright 2006. Bowring 2004 Imparatorluk’a igin-
den qiktig1 gelenek gergevesinde egilmektedir.

4 Hardt ve Negri, 2001 s. 303 not 17.

5  Lazzarato 2005, s. 227. Lazzarato 2005 iki Futur Antérieur makalesinden, Lazzarato and Negri
1991 ve Lazzarato 1992’den materyaller igerir ama higbirinin adim1 anmaz.
Lazzarato 2005, s. 236, 238, 234
Lazzarato 2005, s. 236-7
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likte, ileride gorecegimiz gibi ikisi arasinda siireklilik arz eden unsurlar siip-
hesiz mevcuttur. Hardt ve Negri'nin teorisini sunarken esas olarak Cokluk’a
bagvuracagim, Imparatorluk’a ise sadece yeni eserin ondan ayrildig1 veya onun
Cokluk’u netlestirdigi noktalarda.

Cokluk’ta maddi olmayan emek “bilgi, enformasyon, iletisim, iligkiler veya
duygusal ifade gibi maddi olmayan iriinler iireten” emek® olarak tanimlanir.
Hardt ve Negri iki cins maddi olmayan emek oldugunu belirtiyorlar, ger-
¢i maddi olmayan emekle tanimlanan islerin ¢ogu ikisini de igeriyor. Birisi
“as1l olarak entelektiiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem ¢6zme, sembolik
ve analitik gorevler ve dilsel ifadeler gibi emek tiirlerini ifade eder”. Digeri
duygulanimsaldir, beden ve zihni igererek, “rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan
ya da tutku gibi hisleri iireten ya da igleyen bir emektir”® Ciddi bir duygula-
nimsal boyuta sahip igler, diyorlar, bityiik oranda —fabrika ig¢ilerinden farkl
olarak dogru sekilde yabancilagmis diye nitelenen- disiik icretli, diigiik sta-
tili kadin iggilerce yapilir.® Bu ikili maddi olmayan emek tanimlamasi, iig
maddi olmayan emek sekli sayan (Cokluk’ta gegen ikisi ve de “enformatikles-
mis ve bizatihi iiretim siirecini dénigtiirecek bir sekilde iletisim teknolojile-
rini biinyesine katmig bir endiistriyel iiretimle ilgili olan1”geklindeki tanim)
Imparatorluk’tan ilan edilmemis bir sapmadir. Burada “imalat bir hizmet sa-
yilir; dayanikli, mallarin iretimindeki maddi emek maddi olmayan emekle
kanigir ve maddi olmayan emek halini almaya baglar... Kiiresel ekonominin
postmodernlesmesinde bagi geken bu iig tiir emektir.”! Yazarlar maddi olma-
yan emegin maddi bir sey oldugunu agik¢a belirtiyorlar; maddi olmayan sey,
bu emegin iriinleridir. Terimin muglakligini kabul ederek, iizerinde durduk-
lar1 gergekligi adlandirmak igin “biyopolitik emek”i alternatif olarak 6ne sii-
riiyorlar, ancak bununla birlikte biyopolitika kavraminin da maddi olmayan
emek terimini “daha ¢abuk anlagilir ve ekonomik déniigiimiin genel egilimini
daha iyi ifade eder.”? kilacak bagka karigikliklari beraberinde getirdigini go-
riiyorlar. Ne var ki, Hardt ve Negri biyopolitik emegi “sadece maddi mallar
uretmekle kalmayip iliskileri ve de toplumsal yagamin kendisini de ireten
emek”"® olarak tanimladiklarinda bir kavram siirgmesi olugur. Bu tanimlama,
kavrami maddi oldugu kadar maddi olmayan iiriinleri de iireten emegi igere-
cek sekilde genisletir.'* Hardt ve Negri hem 6rdek temizleyen hem de duygu-

8  Hardtve Negri, 2004 5.122 ayrica bkz. Hardt ve Negri, 2001 5.303
9  Hardt ve Negri, 2004 5.122

10 Hardt ve Negri 2004, s.111 “yabancilagma fabrika iggilerinin sémiiriilmesini anlama agisindan
bagtan berizayif bir kavram olmustur” derler.

11 Hardt ve Negri 2001, s. 305-06

12 Hardtve Negri2004,s. 123

13 Hardtve Negri 2004, s. 123 (vurguyu biz ekledik).

14 Budaha geni§ tanimlama bagka bir yerde de mevcuttur. (2004, 5.110).
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lanimsal ve entelektiiel tiriinler iireten saglk iscileri 6rnegini vererek maddi
ve maddi olmayan emek bigimlerinin “neredeyse her zaman™ i¢ ige gegtigini
belirtirken, maddi olmayan emegi, maddi ve maddi olmayaniiretkenlige sahip
“nihayetinde bizzat sosyal hayat1” yaratan biyopolitik emek olarak tanimla-
malar aslinda maddi ve maddi olmayan emek arasindaki ayrimu siliklegtir-
mekte. Bu her seyi kapsayici nosyon maddi olmayan emegi maddi olmayan
riinler ireten emek olarak tanimlamalariyla gelisir.

Hardt ve Negri diinyadaki is¢ilerin ogunun maddi olmayan emek sarf et-
tigini iddia etmiyor. Diinya ¢apinda, tarim emegi hala en genis kategori ve
sanayi igcileri dedikleri seyin sayis1 da mutlak olarak azalmadi. Maddi olma-
yan emegin i§ yerindeki hiyerarsiyi veya is giicii piyasasinda kutuplagmay:
azalttigy ya da herkesin i deneyimini gelistirdigi sylenemez.'® Onlarin id-
dias1 her donemde digerlerini kendi ana 6zelliklerini benimsemeye sevk eden
“bir emekgi tipi™” oldugu ve ¢agdas “ekonomik postmodernlesme™® veya
“enformatiklesme™® ¢aginda maddi olmayan emegin “nitel agidan hegemonik
oldugu ve diger emek bigimlerine ve bizzat topluma bir egilim dayattig1.” Bu
digerleri artik “enformasyonellesmeli, akla dayanmali, daha iletisime agik ve
duygulanimsal olmali”®. Hala toplam iiretimin kiigitk bir kismin1 sinirh bir
cografyada gergeklestirdigi halde 1800’lerin ortalarinda hegemonik hale ge-
len, ise ve topluma damgasim1 vurmaya baglayan sanayi emeginin hakimiyeti
yerini maddi olmayan emeginkine birakmakta.*

Bu argiiman:i desteklemek igin, “yemek servisi yapanlar, satiy eleman-
lar, bilgisayar miihendisleri, 6gretmenler ve saghk ¢alisanlar1” gibi 6rnek-
lere bagvurarak, maddi olmayan emegin “hikim ilkelerde” “hizla bityiiyen
mesleklerin”? merkezinde yer aldigim1 yaziyorlar. Maddi olmayan emegin
hegemonyas: diger emek tiirlerinin onun 6zelliklerini benimsemesinden de
bellidir: Bilgisayarin yayginlagmasinin yam sira, giderek daha fazla is “ileti-

15 Hardtve Negri 2004, s. 123.
16 Hardtve Negri 2004, s. 126.

17 Hardt ve Negri 2004, s. 121 (kitabin gevirisinde “bir emek figiirii” denmektedir. Biz béyle gevir-
meyi tercih ettik.)

18 Hardt ve Negri 2004, s. 128

19 HardtveNegri2001,s.294 Imparatorluk Orta Cag’dan buyanaekonomik tarihin iig paradigma-
dan gegtigi yolundaki geleneksel gorigia tekrarlar: tarim ve hammadde ¢ikanim (birinci sektér),
sanayi (ikinci sektor) ve hizmet (ligiincii sektor). Modernlesme birinciden ikinciye, postmodern-
lesme veya enformatiklesme ikinciden iigiincilye gegistir. (ss. 293-294) Hem Imparatorluk hem
de Cokluk her biri, iriinlerinin niteligi ile tanimlanan tarim emegi, sanayi emegi ve maddi emek
olmayan etrafinda sekillenen bir iktisadi tarihsel sosyoloji modeline gore érgiitlenmistir. Bu
model 18. yy'daki liberal materyalist avci, kirda yerlesik, tarimla ugrasan ve ticaretle ugrasan
toplumlar semasina (Comninel 1987, ss. 64-74) farkli iiretim iligkilerine dayal Marksist iiretim
tarzi teorisine (6rn. Banaji, 1977) oldugundan daha yakindir.

20 Hardt ve Negri 2004, s. 123-24 (ceviriyi biraz duzelttik).
21  Hardt ve Negri 2004, s. 123.
22 Hardtve Negri2004,s. 128.
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sim mekanizmalari, enformasyon, bilgiler ve duygulanim”? tarafindan degi-
sime ugratilmaktadir. Maddi olmayan emegin artan 6nemi “maddi olmayan
miilkiyet bi¢imleri” bilylimesini desteklerken, ayirt edici bi¢imi olan dagimk
network de artik “beyinsel fonksiyonlardan terorist orgiitlere kadar her seyi
anlamak igin bir yontem.”* Post-Fordist iiretimde, sanayi emeginin orgiitlen-
mesinin temeli olan montaj hattinin diiz bir ¢izgiye benzeyen bi¢imi, yerini
daginik network bigimine terk ediyor.”® En sonunda maddi olmayan emegin
egilimi “lretimin biyopolitik hale gelisiyle” ortaya seriliyor.2¢

Maddi olmayan emegin ortaya ¢ikisinin gok 6nemli sonuglar1 vardir.
Birisi, zamanin i§ ve i§ dis1 veya bog zaman diye ayrilmasinin sona ermesidir.
Bu boliinme fabrika ¢aginda ok netti ama maddi olmayan emegin hegemon-
yasi altinda “bir fikir ya da imaj insanin aklina sadece ofiste degil dusta ya da
rityada da gelebilir.”?” Bu degisimi kavrayabilmek i¢in, Hardt ve Negri bize, i§/
bos zaman ayriminin geleneksel olarak tam zamanl iicretsiz ev islerinde ¢ali-
san kadinlari ve tarim ig¢ilerinin icabinda tiim giin ¢aligtigin1 hatirlamamz
ogiitliiyorlar. Ayricabedava yiyecek ve egzersiz imkani sunarak, galiganlarini
miimkiin oldugunca ok of iste tutmaya ¢alisan Microsoft gibi sirketleri ve dii-
sik iicretli giivencesiz islerde istihdam edilen is¢ilerin birden fazla iste ¢aliyma
durumunu 6rnek gosteriyorlar.?® Vardiklar: sonug su: “emek piyasasinin her
iki kutbunda da yeni paradigma i§ zamani ile yagama zamani arasindaki ayri-
min altin1 oyuyor.”?

Maddi olmayan emegin hegemonyas: birbirleriyle ilgisiz insan grupla-
n arasinda yiiksek derecede ortaklasma yaratma etkisine sahiptir. Cokluk’ta
Hardt ve Negri post-Fordizmin ya da ekonomik postmodernlesmenin diin-
yadaki emek siireglerini homojenlestirmedigini, 6zdes hale getirmedigini
vurgular. Daha ziyade, gesitli organizasyon bigimleri ve galiyma deneyimleri
“farkl1 bir soyutlama diizeyinde emek bigimlerinin, genel iiretim ve miibadele
iliskilerinin ‘ortaklagmasr’yla i ige gegmesi” s6z konusudur.*® Bu aslinda daha
once Imparatorluk'ta bilgisayarlagmaya kilit bir rol atfederek dile getirdikle-
ri “Uretimin enformatiklesmesi ve maddi olmayan emegin ortaya ¢ikisinin
bir sonucu(nun) da emek siireglerinde gergek bir homojenlesmenin kendini

23 Hardt ve Negri 2004, s. 129.

24 Hardt ve Negri 2004, s. 129. Merkezi olmayan ve hem iceriden hem disaridan sinirlar agindiran
daginik network bigiminin ortaya ¢ikisi Cokluk 'un savasin evrimini (s. 72-80) ve kiiresel adalet
hareketinin ya da hareketlerin hareketinin dogasin ve ¢oklugu (ss. 100-104, 235) tartisirken kul-
landig1 g6zde bir temadir.

25 Hardt ve Negri 2004, s. 127.
26 Hardt ve Negri 2004, s. 129.
27 Hardt ve Negri 2004, s. 126.
28 Hardtve Negri 2004, s. 126, 161.
29 Hardtve Negri 2004, s. 162.
30 Hardtve Negri2004,s. 128.
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gostermesi™ oldugu iddiasinin gizliden inkaridir. Cokluk’ta belirtilen ortak-
lagmanin bir kismi, maddi olmayan emegin iirettiklerinin ortak dogasindan
ve bizzat o emegin “performativite, iletisim ve is birligi” niteliginden tiireyen
yeni bir gelismedir. Maddi mallarin iretiminin aksine maddi olmayan eme-
gin driinleri “birgok bakimdan dogrudan dogruya toplumsal ve ortak™tir.?
Ortaklagmanin bir kismu ise yeni degildir ama ortakhk yonii yeni goriilmek-
tedir, mesela ift¢iligin her zaman bir pargasi olmug olan bilim ve bilgi gibi.?
Hardt ve Negri'ye gore maddi olmayan emek dilin performans 6zelliklerine
sahiptir, kok salmugtir, ortak iretilir ve ortak icra edilir* ve “emegin i¢indeki
nitel bolinmeleri azaltan bir islev goren bu ortaklagsma goklugun biyopolitik
kosuludur.” fleride gdrecegimiz gibi, bunun ciddi siyasi sonuglar1 vardur.

Maddi olmayan emek yeni bir ortaklasma yaratmakla kalmaz. Hardt ve
Negri maddi olmayan emegin giderek sermayenin kontroliinden de giktigini
iddia ediyorlar. Marx’in zamaninda sermaye, ig¢ileri fabrikalarda bir araya ge-
tirmekle is birligi saghyordu. Ama maddi olmayan emek igkin olarak toplum-
saldir. Dogrudan iletigim ve i§ birligi yaratir. Bu goriig Imparatorluk’ta daha
da agikga ortaya konmugtur: “Maddi olmayan emegin ortak olusu daha 6nceki
emek bigimlerinde oldugu gibi disaridan dayatilmis ve 6rgiitlenmis bir sey de-
gildir; ortaklik bizatihi emek faaliyetine tam anlamuyla ickindir.”*¢ i3 birligi
ve iletigsim nitelikleri “emege i¢sel, dolayisiyla sermayeye digsal”dir.’” Bu yiiz-
den, maddi olmayan emek bityiik bir 6z yénetim potansiyeli tagimaktadir.’®
Aslinda, onun sermaye diginda toplumsal is birligi kurabilmesi “goriinen o ki,
bir tiir kendiliginden ve ¢ekirdek komiinizm imkani saghyor.”

Daha 6nce gordigiimiiz gibi Hardt ve Negri maddi olmayan emegi biyo-
politik bir ey olarak algilarlar.*® Yagsamla i§ arasindaki ayrii ortadan kal-
dirir ve “yagamun araglarini degil bizzat toplumsal yagamin kendisini” iretir.
Toplumsal yagamin tamamu iiretken hale gelir: “Nihayet imparatorluk’ta savas,
siyaset, ekonomi ve kiiltir... biitiin toplumsal yasam iiretme bi¢imi, dolayisiy-
la bir biyoiktidar bigimi seklini alir.” “Giiniimiizde fabrikanin hem i¢inde hem
disinda gergeklesen toplumsal iiretim, ticret iliskisinin de hem i¢inde hem di-

31 Hardtve Negri 2001, s. 304.
32 Hardtve Negri 2004, s. 218, 128.
33 Hardtve Negri 2004, s. 128.
34 Hardtve Negri 2004, s. 220.
35 Hardtve Negri 2004, s. 128.
36 Hardtve Negri 2001, s. 306.
37 Hardtve Negri 2004, s. 163.
38 Hardtve Negri 2004, s. 351.
39 Hardtve Negri 2001, s. 306.

40 Yazarlarin Imparatorluk’ta agikladip: gibi bu nosyon Foucault'nun ve ézellikle Deleuze ve
Guattari’nin yam sira Futur Antérieur ile iligkili ltalyan diginirlerin post-yapisalc fikirlerin-
den esinlenmistir. (2001, s. 46-56)
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sinda gergeklesiyor.™' Maddi olmayan emek toplumsal iiretimi belirledigi igin
igsiz yoksullar bile biyopolitik iiretime katilirlar.*? imparatorlugun diinyadaki
tiim niif usun biyopolitik tiretimine ihtiyaci vardir, “hi¢bir grup ‘vazgegilebilir’
degildir.”® Biyopolitik iiretim tabii ki belli bir bagi ve sonu olan is giiniiyle
sinirlandirilamaz. Yani 6lgiilemez ve sermayenin asla el koyamayacag: kadar
deger iiretir.* Burada maddi olmayan emegin sermaye agisindan yikici nitelik
tagiyan bagka bir yonii yatiyor. Toplumsal hayat iiretken bir makinedir, ama
toplum otonomcu Marksizmdeki sosyal fabrika degildir.** Bunun sebebi, “top-
lumun sermaye altinda gergek boyundurugun”un* gergeklesmesine ragmen
sermayenin, biyopolitik iiretkenligi deger iiretimine kanalize etmeyi ne kadar
denese de tamamen becerememesidir.

Maddi olmayan emegin ortaya ¢ikigiyla birlikte, diyor yazarlar, emek ve
degeri tekrardan kavramlagtirma ihtiyaci dogdu. Bu ikisi arasindaki iliski,
iddialarina gore Marx'in zamanindan bu yana degismistir. Marx toplum-
sal emegi kapitalizmde “tim zenginligin kaynag1”; soyut emegi yani, “genel
emegi, 6zgil bigiminden siyrilmi§ emegi” ise “genel olarak degerin kaynag:”
olarak goriiyordu.*” Ancak degeri, emek zaman biriminden hesaplayan ka-
pitalizmin deger yasasy, i§ ve i§ disi zaman arasindaki ayrim kaybolmaya yiiz
tuttugundan, artik gegersizdir. “Ancak bu yasa giiniimiizde Smith, Ricardo
ve Marx'in kavradig: bigimiyle gegerliligini yitirmistir”, her ne kadar emek
hala “kapitalist iiretimde degerin temel kaynag: ise de.” Maddi olmayan emek
bilgi, iletisim kapasitesi ve sosyal iligkiler iretir ve bunlar “pozitif digsallik”
kategorisine girer. “Hepimizin ortak paydasi olan bu tiir digsalliklar giderek
ekonomik iiretimin biitiininii belirler hale gelmektedir.” Pozitif digsalliklar
onlar1 kontrol etmek isteyen ama asla tamamen bagaramayan sermayenin eri-
simi diginda kalir. Maddi olmayan emek héla sermaye tarafindan somiril-
mektedir, ama emekle degerarasindaki iligkiyle birlikte somiiriiniin dogasida
degismistir. Bundan boyle deger ve arti-deger, emek zamani gibi zamana bagh
birimler temelinde kavramlastirilamaz. Somiirii, “liretilen ortak degerin bir
kismina ya da tamamina el koyulmasi1” olmugtur.#

Burada da ¢ok 6nemlidir, ama Hardt ve Negri'nin Cokluk’taki projesinde
maddi olmayan emegin yeri, politik iktisadin elestirisinin yeniden kavramlas-
tirilmasina yol agmanin ok 6tesine geger. Maddi olmayan emek gokluk adin1

41 Hardtve Negri 2004, s. 162, 349, 151.
42 Hardtve Negri 2004, s. 146-47.

43 Hardt ve Negri 2004, s. 350.

44 Hardtve Negri 2004, s. 163.

45 Thoburn (2001, s. 87) da buna isaret eder. Toplumsal fabrika kavrami iin bkz. Dyer-Witheford
1999, s. 67-8 and Wright 2002, s. 37-8.

46 Hardt ve Negri 2001, s. 370. Ayrica bkz. ss. 284-86
47 Hardtve Negri2004, s. 161.
48 Hardtve Negri2004, s. 161, 163, 164, 166.
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verdikleriyenikiiresel sinif olusumuna temel olusturur. “Sinif(in) ortak miica-
dele eden bir kolektiviteden bagka bir ey olamayacagin1” ve sinif olusumunun
sadece iiretim iligkileri temelinde degil herhangibir toplumsal eksende gergek-
lesebilecegini iddia ederler. Kalabaliklar ve kitleler gibi diger halk toplulukla-
rindan farkl olarak, gokluk yukaridan énderlik bekleyen edilgen bir toplam
degildir; “indirgenemez bir ¢ogulluktur” “ortak hareket eden tekillikler(dir)”.
“Sermayenin idaresinde galigan, dolayisiyla sermayenin idaresini reddeden si-
nif olma potansiyelini tagiyan herkes(tir).”* Bu bugiin gergekten var olan bir
sinif degil, temeli ortak varolus kogsullarinda yatan gergek bir ihtimaldir. Bu
kosullar1 yaratan da maddi olmayan emektir. Maddi olmayan emek diinya
¢apinda tekilliklerle bir arada bulunan “ortaklagma”lar1 destekler ve goklugu
mimkiin kilar: “goklugun ingasinin baglica kosulu emegin ortaklagmasidir.”
Ucretli-iicretsiz, kirda-kentte biyopolitik olarak iiretken tiim insanlar ¢okluga
temel olusturur.

Bu durumun siyasi anlami ¢ok biiyiiktiir, zira ¢okluk “demokrasiyi yani
herkesin herkes tarafindan yénetimini gergeklestirebilecek yegine toplumsal
oznedir.” Daginik networkler seklinde orgitlenir. Bunlar giiniimiiziin ege-
men iktidar bi¢imi olan Imparatorluk’la ugragmakta énceki direnis tarzlar-
na gore daha etkilidirler. Bu networkler ayn1 zamanda hegemonik iiretim tipi
olan maddi olmayan emege uygun diiserler ve halk ordusu, gerilla kuvvetleri
gibi eski orgiitlenme bigimlerine gore daha demokratik ve merkezsizdirler.
Network bigimi ilkin 1980’lerde Giiney Afrika’'nin apartheid karsit1 miicade-
lesinde ve ilk Filistin Intifadasi’nda ortaya ¢ikti ama her ikisinde de direnig
networkleri daha merkezi ve hiyerarsik 6rgiitlenme bigimleriyle aralarina me-
safe koymadilar. Meksika'daki Zapatistalar network bi¢imine dogru gegisin
daha geligkin bir 6rnegini sergiler. Son zamanlarda 6zellikle ABD’deki femi-
nist, escinsel veirk¢ilik kargiti 6rgiitlenmeler ile anarsizmin canlanigi network
nitelikleri gostermektedir. 1999 Seattle protestolariyla baglayan kiiresel adalet
yanlis1 ve savag karsit1 hareketler ¢ok agik bigimde daginik networkler seklin-
dedir.** Bunu s6yledikten sonra Hardt ve Negri “direnis bigimlerinin dogal bir
evrim uyarinca ya da 6nceden belirli bir dogrusal hat boyunca mutlak demok-
rasiye dogru ilerledigini” 6ne siirdiikleri suglamasini alelacele reddediyorlar.
Diyorlar ki, maddi olmayan emegin, ¢okluga zemin olusturan yayihsiyla des-
tek bulan, goklugun olanakli hale gelmesinin kogullarin1 doguran, geligkilerle
yukli halk miicadeleleri ve toplumsal degisim siiregleri hig teleoloji igermez.
mzom. s. 118, 119, 120. Hardt ve Negri ¢oklugun, en genis anlarmyla bile icretli

olmayanlari digta biraktigindan dolayi diglayici bir kavram oldugunu iddia ettikleri isgi sinif1 ile
kargithgini vurgularlar. (s. 120-21).

50 Hardtve Negri2004,s. 145.
51 Hardtve Negri 2004, s. 114.
52 Hardtve Negri 2004, s. 85-109.
53 Hardtve Negri 2004, s. 109.
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Bu gosterir ki, Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek teorisi, teorik ve
siyasi projelerinde merkezi bir yer teskil etmektedir. Maddi olmayan emegin,
i§ zamam ve i§ digt zaman arasindaki ayrimi yok ettigi, yeni bir ortaklagma
yarattifi, ¢aligan insanlar arasindaki nitel ayrimlar kaldirdigi, sermayenin
erisimi diginda bir hayat iirettigi ve tekilliklerden gergek demokrasiye ulagabi-
lecek bir birlik yaratmay1 miimkiin kildig: sdyleniyor. Eger Hardt ve Negri'yi
izleyecek olursak, maddi olmayan emek diinya-tarihsel bir 6nem arz etmekte-
dir. Ama onlan izlemeli miyiz?

Maddi olmayan emek kavrami

Kavramin kendisiyle baglayacagim. Daha once de gosterdigim gibi,
Cokluk’ta, maddi olmayan emegin (biri maddi olmayan iiriinlerle sinirh, di-
geri hem maddi hem maddi olmayan iiriinleri olan genis bir biyopolitik emek
kavrami olmak iizere) iki farkh —aslinda geliskili- anlami arasinda kavramsal
bir dil siirgmesi vardir. Once, maddi olmayan emegin ikinci anlamini, biyo-
politik emegi ele alalim. Bu, Hardt ve Negri’ye sicak bakan bazi1 yorumcular
tarafindan methedilmistir. Ornegin Jason Read “belki de en ilginci” diye ya-
ziyor, Hardt ve Negri'nin eserinin “elestirel giiciinden esin alarak ‘Gretime
doniig’ii yeniden canlandirip genisletirken ayni1 zamanda iiretimi dar bir eko-
nomik anlamin 6tesine dogru genisletmesi.” Read’in vurguladig: gibi, Hardt
ve Negri biyopolitik tiretim kavramlarini kapitalizmde tarihsel bir kaymayla
ve ontolojik bir kaymayla, “iiretimin sadece seylerin iiretimi degil iligkilerin
ve oznelerin iiretimi, diilnyanin kurulugu olarak yeniden degerlendirilmesiyle”
iliskilendiriyor.>*

Cokluk’ta, Hardt ve Negri, biyopolitik emege yol acan tarihsel kaymanin
icerdigi sosyal siiregleri agiklamiyor. Ama Imparatorluk’ta bir tiir agiklama su-
nuyorlar. Bu, biyopolitik emegin ortaya ¢ikigini, 1960’larin ABD’sinde miica-
deleleriyle, hikim iiretim diizenini ve “6znellik iiretim rejimini” yikip yeni bir
“otonom iiretim” diizeni yaratan toplumsal hareketler iginde maddi olmayan
iiretimin serpilip gelisme siirecine yerlestirir.>* Sermayenin, her zaman prole-
taryanin giiciine ve 6znelligine tepki verdigi ve “sermayenin gelecekte benim-
semek zorunda kalacag toplumsal ve iiretici bigimleri (is¢i sinifinin) buldugu
yoniindeki otonomcu 1srara uygun olarak bu diizen nihayetinde egemen ol-
mugtur. Hardt ve Negri sermayenin, 1960’larin ortalarindan 1970’lerin orta-
larina uzanan isyankir dénemin irettigi kiiltirel fenomenleri kendine mal

54 Read 2001, s. 25, 25-6. Read'in goriisleri Imparatorluk hakkinda yazilmis disiincelerdir, ama
Hardt ve Negri'ni son eseri i¢in de gegerlidir bunlar.

55 Hardt ve Negri 2004, s. 288-89.
56 Hardt ve Negri 2004, s. 282.
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etmesine 6nem vermekte haksiz degiller.’” Ama bu, kars: kiltir alanindan
kaynaklanan maddi olmayan emegin nasil olup da genellesmis bir hegemon-
yaya kavustugunu agiklamadiklar gergegine golge diisirmemeli. Bunun ye-
rine onlar, bagkaldir1 eylemlerinin kendisinin 6niine koydugu engellere reak-
siyon olarak sermayenin her zaman bu eylemlerin yaratici boyutlarina kendi
amaglarn i¢in el koymaya yoneldigi yoniindeki teorik iddiaya dayaniyorlar. Bu,
zaten otonomcu olan okuyucular: tatmin edebilir ama digerlerine ikna edici
gelmeyecektir.

Biyopolitik emek ve iiretim kavrami, neoklasik iktisada girig kitaplarinin
¢ok sevdigi ornegi kullanacak olursak, seylerin iiretimine dayanan “dar ikti-
sadi” kavrayiglardan ¢ok farkli ve genis soysal boyutlarindan étiirii bazi oku-
yuculara gekici gelebilir. Ama Hardt ve Negri’nin biyopolitik kavrami sadece
genislemeye agik olmakla kalmiyor. Diger yandan, “bizzat sosyal yasam” kap-
saminda kalan her geyin iiretiminde rol alan farkl iiretim bigimleri arasinda
aynim yapmakta da yetersiz kaliyor. Yiiksek bir soyutlama diizeyinde, eme-
gin mal, hizmet, sosyal iligkiler ve insani 6znellikler iirettiinden bahsetmek
miimkiindiir. Ancak, insani 6zneler olarak verili toplumsal ve maddi kogsullar
ve belirli tarihsel momentlerde dogayla ve birbirimizle iliskilerimiz aracihigiyla
kendimizi iiretmemizi, insanlarin, diyelim mikro islemci iiretmesinden ayirt
etmek sarttir. Isin icinde ok farkl tipte iiretim siiregleri ve iiriinler vardr.
Hepsinin kalbinde emek yatar, ama farkh soyutlama diizeylerinde ve farkl
toplumsal bigimlerde. Biyopolitik olarak iiretken maddi olmayan emek kav-
rami her geyi kapsar ve boyle ayrimlar yapmamiza izin vermez. Bu maddi ol-
mayan emek kavramlagtirmasi, arzu/yasamin “kendisini viicutlar, devletler ve
toplumlarin organik birliginin kargisina koydugu” bir “maddi dirimselcilik’i
benimseyen” Deleuze ve Guattari'den ok etkilenmistir.® Bu post-yapisalcilik
¢esidi kendini anargik direnisin coskulu bigimde yiiceltilmesine adamugtir;
birakin stratejik kurtulus diisiincesini, kapitalist toplumlarda emegin sosyal
bigimlerini analiz etmek i¢in bile pek ise yaramaz.

Sunuda belirtmek gerekir ki, emegin mal ve hizmetlerin yani sira toplumsal
iligkileri ve insani 6zneleri de iirettigi fikri ne yenidir ne de Deleuze, Guattari,
Hardt ve Negri tarzi post-yapisalciigin ozel katkisidir. Marx’in iiretim ve
emek kavramlari birgok Marksist ve Marksist olmayan diisiiniiriin dar nos-
yonlarindan ¢ok uzaktir: insanlarin “tarihi vardir, ¢iinkii yagamlarim iiret-
mek zorundadirlar.”® Terry Eagleton §6yle diyor: “Marx iiretime fazla 6nem
atfetmis olabilir, ama kesinlikle terimi iktisadi anlamiyla simirlamamstir...
Ona gore ‘lretim’ zengin genislikte, ‘kendini gergeklestirmeye’ e§ deger bir

57 ABD baglaminda bu konuigin bkz. Frank ve Weiland 1997.

58 Callinicos 1990, s. 84. Deleuze ve Guattari’'nin Hardt ve Negri Gzerindeki etkisi i¢in bkz. Callini-
€os 2006, s. 140-8.

59 Geras2002,s. 71’de alintilanms.
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kavramdir; ve bu anlamda bir seftalinin tadin1 ¢tkarmak ya da yayl ¢algilar
dortliisiiniin keyfini siirmek de baraj inga etmek veya elbise askis1 imal etmek
kadar kendimizi gergeklestirmemizin vegheleridir.”®® Raymond Williams’in
ortaya koydugu gibi “Marx’in temel 6nermesi” su gekildedir: “insana 6zgii
tarihsel siiregte biz kendimizi ve toplumumuzu iiretiriz ve hem tarz hem de
alan olarak kendisi de degisken olan ‘maddi iiretim’ bu degisen ve gelisebilen
bigimlerde olusur.” Bu gosterir ki, Hardt ve Negri’nin dirimselcive biyopoli-
tik maddi olmayan emek kavramini benimsemeden de -her zaman belirli bir
toplumsal bi¢im almak iizere- emegin nasil (toplumsal) diinyay: kurdugunu
takdir etmek ve daha 6nemlisi aragtirmak biitiniiyle miimkindiir.

Hardt ve Negri maddi olmayan emek terimini bir de maddi olmayan iiriin-
ler iireten emek anlaminda kullanmaktadir. Cagdas kapitalist toplumda béyle
bir emegin ve boyle iiriinlerin var oldugu tartisilmaz bir gergektir. Asil sagir-
tic1 olan Hardt ve Negri'nin -¢gok uzaklagmis olsalar da hala bazi bakimlardan
operaismo’dan etkilenen teorisyenler- maddi olmayan emegi, emek siireci,
toplumsal iligkiler ve simif kargithiklar: yerine iiriinleri ile tanimlamasidir.
Otonomcu Marksizmin alameti farikasi, sinifi, sinif bilegimi yani “degisken
ve degismez sermayenin belli bir 6rgiitlenmesine denk diigen i béliimii gerge-
vesinde var olan sinif iktidar1 yapisinin unsurlarina ayrigtirilmig bir tablosu”
agisindan teorize etmesidir.®? Bu tarz analizlerin izi Hardt ve Negri'nin ¢ok-
lugun temelini tanimlama ¢abalarinda da goriilir. Ama ne ilk bigimi altin-
da, kitle iiretimi ¢ercevesinde emek siirecinin kontrolinden mahrum birakil-
mig, vasifsiz emekgiler olarak tasarlanmig olan operaismo’nun kitlesel ig¢isi®®
ne de “degerlenme siirecinin kavisi boyunca olusmus ve soyut emek sifatiyla
ozne olan tiim proletarya” olan autonomia’nin sosyallesmis ig¢isi®* Hardt ve
Negri'nin (bu tanimda) maddi olmayan emegi ¢okluga bagladig: gibi emekle-
rinin iiriinleriyle tanimlanmamistir. italyan otonomcu Marksizminin kitlesel
isciyi kaliplagmig bir ig¢i tipi olarak teorize etmesinde sorunlar vardi Yine
de analizleri, zamaninin ig¢i sinifi olusjumunu anlama girigimlerinde Hardt
ve Negri'nin ¢okluk iizerine yazdiklarina gore ok daha ayag yere basar nite-
likteydi.** Dahasi, Cokluk’un belli bir tip emege, emek siirecinin karakteristik
ozellikleri veya is¢i sinif1 olusumu igindeki yeri agisindan degil, driinlerine
binaen ayirt edici nitelikler atfetmesi, fetislestirici bir yontemsel hata gibi go-
ziilkmektedir.

60 Eagleton 1999, s. 26.

61 Williams 1990, s. 75.

62 Cleaver 1992, s. 113. Otonomcu Marksizm ve sinif teorisi igin bkz. Camfield 2004
63  Wright 2002, s. 107-10.

64 Wright2002,s. 164.

65 Kitlesel ig¢inin analizindeki degisim igin bkz. Wright 2002, s. 137-38; ayrica bkz. s. 176-96.
Negri'nin erken donem sosyallesmis isgi analizlerinin yoldaslarinca elestirilmesi hakkinda bkz.
s.170-2.
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Hardtve Negri’nin maddi olmayan emegin niteliklerini tasviri de aynide-
recede ciddi bir sorundur. Entelektiiel/dilsel ve duygulanimsal niteliklerinin,
emegin geri kalan unsurlarina ve topluma damgasim1 vurdugunu ve bir or-
taklagmay1 dogurdugunu soylediklerini unutmayin. Fakat Hardt ve Negri'nin
yaptig1 gibi, garsonlarin ve pazarlamacilarin yapti1 isin de bilgisayar mithen-
disleri ve 6gretmenler kadar insan1 “enformasyonellesmeye, akla dayali olma-
ya, daha iletigime agik ve duygulanimsal olmaya’¢ ittigini soylemek miibalaga
etmek olur. ileri kapitalist toplumlarda iicretli i§ yerlerinde bilgisayarlarin yo-
gun kullanildig) tartigilmaz, ama boyle teknolojilerin kullanildigs is yerlerin-
deki istihdam kendiliginden orada ¢alisan herkesin, Hardt ve Negri'nin maddi
olmayan emeginin bir par¢asi oldugunu iddia etmesine temel olugturmaz. is
yerlerinde bilgisayar teknolojisi kullanilmasi meselesine asagida tekrar done-
cegim. $imdilik, Hardt ve Negri'nin tezgahtar ve bilgisayar miihendisi kadar
farkli somut emek tiirlerinin entelektiiel/dilsel ve duygulanimsal olarak zen-
gin bir maddi olmayan emegin pargasi oldugunu nasil iddia edebildiklerini
sormamiz gerekir.

Kavramin gelisimine bakmak bize bir cevap verir. Nick Dyer-Witheford,
maddi olmayan emek hakkinda Futur Antérieur dergisi gevresinde gelisti-
rilen ve Marx'in Grundrisse’deki genel entelekt kavraminin bir yorumun-
dan etkilenmis fikirlerin gogu, ileri kapitalist iilkelerdeki beyaz erkeklerden
olusan yiiksek vasifli bilgi isgilerine zimnen ayricalikl bir yer verdigini ileri
siirer.” Bu, George Caffentzis’in Negri'ye yonelik elestiri hatlarindan biriy-
di%® Imparatorluk’ta Hardt ve Negri Futur Antérieur kavramlastirmasiyla
aralarindaki mesafeyi belirtir- “kuskusuz ileri bir adimdir ama kavramsal
gergevesi agir1 sade, neredeyse melekler kadar saftir.” “Yeni kavrayislar1 bi-
yo-iktidarin yeni teorik gergevesini, iiretici dinamiklerini ancak ok kaba
hatlariyla gosterir”®® ve maddi olmayan emegi duygulanimsal ve de entelek-
tiiel/dilsel emegi igerecek sekilde genisletir. Sonug olarak, “‘maddi olmayan
emek’in 0.2 siiriimii boylelikle teknolojik avangart¢ilik, kartezyen ikilikgilik
ve erkek yanhlik suglamalarini savugturur; artik, hem seks iggileri hem de
yazilim gelistiriciler (kavrama) dahil edilebilir.” Ancak, duygulanimsal ol-
dugu kadar entelektiiel/dilsel emegin de maddi olmayan emek kategorisine
dahil edilmesine ragmen entelektiiel/dilsel olan ayricalikhidir; maddi olma-
yan emegin “tanimlayic1 6zellikleri ‘cyborg’ is¢inin vasiflar1 olmaya devam
eder.””® Maddi olmayan emegin Cokluk’taki en son halinde de (siiriim 0.3) bu
durum degismez.

66 Hardt ve Negri 2004, s. 123-24 (eviriyi biraz diizelttik).
67 Dyer-Witheford 2001, s. 71.

68 Caffentzis 1998.

69 Hardtve Negri 2001, s. 55.

70 Dyer-Witheford 2001, s. 72.
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Kendisine tartigmali gekilde atfedilen genel o6zellikleri tagimanin yam
sira Hardt ve Negrinin maddi olmayan emek kategorisinin bizzat kendisi so-
runludur. fleride gorecegimiz gibi kavrami revize ederek korumaya ¢alisan
Dyer-Witheford, yerinde bir uyar1 yapar: “multimedya tasarimcilariny, ilkokul
ogretmenlerini... ve striptizcileri... ayn1 ¢at1 altina toplayan analiz degerli or-
taklagmalar sergileyebilir, ama aymi1 zamanda, karg1 iktidarin 6rgiitlenmesin-
de en zorlu engelleri temsil eden derin farkliliklarin, fay hatlarinin, ugurum-
larin iizerini ortebilir.””" Cokluk’taki maddi olmayan emek anlayiginin giive-
nilir ve tutarh bir teorik kavram olabilmesi igin, Hardt ve Negri'nin bizi maddi
olmayan emegin 6rnegi olduklarina inandirmaya ¢aligtiklari o devasa somut
emekler silsilesinde gergekten anlamli derecede nitel ortaklagmalar oldugu-
nu ikna edici bigimde gostermeleri gerekirdi. Bunun yerine, iriinleri maddi
olmayan tiim emeklerin, 6ziinde ister entelektiiel/dilsel ister duygulanimsal
olsun, maddi olmayan emek kategorisinin par¢asi oldugunu iddia etmekle ye-
tiniyorlar. Bu hig ikna edici degil.

Maddi olmayan emegin giderek sermayenin kontrolii digina ¢iktig iddia-
s1 da daha inandiric1 degil. Nicholas Thoburn’iin belirttigi gibi maddi olma-
yan emek daha fazla otonomiye dogru ilerliyormus gibi goériliiyor.”?Hardt ve
Negri'nin iddias1 sermayenin emek iizerindeki ger¢ek boyundurugunun gitgi-
de geriledigi ve bunun da sermayeyi, bagimsiz iiretimi parazitge somiiriir hale
soktugu saviyla ayn1 kapiya ¢ikar; bunu, sermayenin toplumun biitiini ize-
rinde boyunduruk kurmus oldugu yolundaki savlariyla uzlagtirmaya kalkis-
mazlar. Bu geliskiyi gogiisleyememelerinin bir nedeni “kapitalizmde emegin
i¢inde var oldugu bigimleri dikkate almamalaridir.””® Hardt ve Negri maddi
olmayan emegi sermayenin iginde ve ona karg: degil, giderek disinda ve ona
karg1 goriirler. Ne var ki, emek siiregleri iizerine ¢aliymalar Hardt ve Negri'nin
goriigiine hi¢ puan kazandirmiyor. Ornegin, Peter Meiksins'in igverenlerin
kontrol kaygilarinin onlan bilgi teknolojisinin kullanimin1 kisitlamaya sevk
ettigi, bunun da Hardt ve Negri’'nin maddi olmayan emege, dogas: geregi i¢-
sel, sermayeye digsal olduguna ve giderek kuvveden fiile gegtigine inandiklar:
iletisim ve is birligi potansiyelini torpiiledigi yoniindeki argiimani, pozisyon-
larim zayiflatir’* Yazilhim gelistiricilerin emek siireci hakkindaki galigmalar
hakeza.”” Maddi olmayan emekgilerin bir kesiminin -statii olarak freelance
veya bagimsiz iistlenici konumunda olduklar1 durumda, fikir, miizik, bilgisa-
yar programi vb. seyler iireten, Ursula Huws’un “yaratic1” veya “yenilik kayna-
g1” is¢iler dedigi kisiler- belli kosullar altinda sermaye igin sorun yaratacag:

71 Dyer-Witheford 2001, s. 73.

72 Thoburn 200, s. 86.

73 Bonefeld 1993, s. 26.

74 Meiksins 1998.

75 Bkz. Beirne, Ramsay and Panteli 1998; Barrett 2004; ayrica Dyer-Witheford and Sharman 2005.
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dogrudur. Bu tiir igilerin maddi olmayan iiriinlerini kontrol etme girigimleri,
sermayenin miilkiyet iddialarin1 empoze etme gabalariyla gatigir.” Ama bu
durumun kabulii Hardt ve Negri'nin (yaptiklar1 genis tanimlama ile) maddi
olmayan emegin sermayenin elinden kagtig1 yoniindeki abartih iddialarim
hakli kilmaz.

Maddi olmayan emege Hardt ve Negri'nin verdigi iki anlamla da ilgili ola-
rak saptanan sorunlar 151g1nda, kavramin son derece hatali olduguna ve tama-
men terk edilmesi gerektigine inaniyorum. Terimin kendisi kafa karigtiricidur,
zira kullanilan kelimeler bahsedilen emegin maddi varliktan yoksun oldugu
izlenimini uyandirir. Dyer-Witheford biiyiik bir revizyonla kavrami kurtar-
maya ¢aligmigtir. Hakli olarak diyor ki, “paradigmasini olugtururken diyelim
kres is¢ileri, hemgireler ve dans¢ilarla baglayan, bunlar: igin igine sonradan
katmayan bir analiz” pekala Hardt ve Negrinin yaptig1 gibi, esasen entelek-
titel/dilsel olan emegin ozelliklerini diger emek tiirlerine atfetmekle sonug-
lanmak zorunda degildir. fmparatorluk hakkindaki denemesinde, bunu géz
oniine alarak, kavrama yo6nelik Hardt ve Negri'nin en son kullanimina uzak
diimeyen dostane bir diizeltme onerir: maddi olmayan emek kategorisini
¢ok fazla genigletmeye galiymaktan vazgegin ve bunun yerine “yeryiiziindeki
emekgi ¢esitliligi”nin maddi, yoksullastirilmi§ ve maddi olmayan isgilerden
olustugunu ve “sanayi sonrasi i§ gliciinin biitiniinde ... potansiyel olarak”
her iigiine doniik egilimler oldugunu diisiiniin.”” Hardt ve Negri'nin maddi
olmayan emek kavramina kiyasla ciddi bir ilerleme olmakla birlikte, benim
goriigiime gore bu yaklagim da onun kusurlarindan ikisini tagimaktadir: fark-
I bir emek bigimi kavramlastirmak i¢in emegin iiriinlerini kullanmas: ve
operaismo’dan miras kaliplasmig ig¢i veya emek bigimi kavramlagtirmasi. Bu
yiizden, Dyer-Witheford’un kurtarma ¢abasinin bagarisiz oldugu ve yeni bir
¢abaya girismenin anlami olmadig1 sonucuna variyorum. Ama konu burada
kapanmaz. Maddi olmayan emek kavraminin kendisi 6limciil sekilde kusur-
luysa Cokluk’ta onunla baglantili olarak sunulan ¢agdas kapitalizm tasvirine
ne demeli?

Maddi olmayan emegin hegemonyasi

Hardt ve Negri'ye gore 20 yiizyilin sonlarinda, sanayi emeginin 19. yiizy1-
lin ortasina kadar uzanan hegemonyasi yerini maddi olmayan emeginkine bi-
rakmigtir.”® Bu durum onlarin dogrudan gogiislemedikleri iki kavramsal soru
dogurur: bir emekgi tipolojisinin hegemonik olmasi ne anlama gelir ve bu nitel
hakimiyeti siiren emek hangisidir?

76 Huws 2003, s. 140-2.
77 Dyer-Witheford 2001, s. 76.
78 Hardt ve Negri 2004, s. 122-23
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Imparatorluk hakkinda yorum yapanlara cevaben, Hardt ve Negri maddi
olmayan emegin hegemonik pozisyonu konusundaki anlayiglarini agiklamak
i¢in Marx’in Grundrisse’sinden bir pasaj alintilarlar: “Her toplum bi¢iminde
digerlerine egemen olan, iligkileriyle digerlerine mertebe veren ve etki eden
belli bir iiretim tipi vardir. Tiim diger renkleri aydinlatip 6zellikleriyle oyna-
yan bir igiktir. iginde cisimlesen her varhgin 6zgiil agirhigin saptayan ézel bir
eterdir.””” Dogru bigimde Marx’in sermayenin egemenligi hakkinda yazdig-
n1 belirtir ve eklerler: “ama nosyon bizim bahsettigimiz baglamda da esit 61
¢lide uygulanabilr.”®® Bu iddia siiphe gotiiriir. Sermayenin Marx’in bahsettigi
karakteri haiz oldugu goriisiine temel olusturan ciimleler Hardt ve Negri'nin
alintiladiklarinin birkag satir altinda yer alir. “Sermaye burjuva toplumun-
da her seye hikim ekonomik giigtiir.”® Bir kapitalist ¢ag boyunca sermaye-
nin mubhtelif iiretim kollan: iizerindeki bu egemenligi belli bir sosyo-teknik
emek tiriiniin digerleri iizerindeki egemenliginden daha soyut diizeyde bir
meseledir. Sermayenin sosyal iiretim tizerindeki hiikmii ile bir emekgi tipolo-
jisinin hegemonyasi farkli analiz seviyelerindeki meselelerdir. Yani Hardt ve
Negri’nin Marx’tan bir alintiy1 argiiman yerine koymalari entelektiiel bakim-
dan hafif kalan bir davranistir.

Hardt ve Negri’nin pozisyonu hem tarihsel hem de teorik agidan problem-
lidir. Sanayi emeginin kendi niteliklerini tiim emek tiirlerine empoze etme
siirecinde olmak anlaminda, 19. yiizyilin ortalarindan beri kiiresel olarak he-
gemonik oldugu iddiasi gok su gotiiriir. 1870’lerde kapitalizm sadece Avrupa
ve Kuzey Amerika’da yerlesmisti.?? O dénemde Britanya’da iicretli emek kul-
lanan zanaat iiretiminin yayginlagmasi, bizzat sinai kapitalizmin en gelis-
kin oldugu iilkede bile sinai emegin hegemonyasi nosyonunu siipheli kilar.
Britanyali iicretli emekgilerin galigtiklar1 yerlerde yeni disiplin bigimleriyle
yuz yiize kaldiklar1 dogrudur, ancak zanaat ig¢ileri ile sanayi iggileri aym ge-
kilde etkilenmezler.*

Teorik diizeyde, kapitalizm tarihinde herhangi bir dénem igin kiiresel olarak
hegemonya saglami§ bir sosyo-teknik emekgi tipolojisinin varhigin ileri siir-
mek sorunludur. Kapitalizmin gelisimi ve kiiresel yayilimu iicretli emegi, egilim
olarak diinya-tarihsel anlamda sosyal emek bigimi kilar.** Ama iicretli emegin
tek bir sosyo-teknik bi¢imi (Hardt ve Negri'nin dilinde emekgi tipolojisi) hig-
bir zaman kiiresel olarak egemen olamaz. 1§ giiciiniin metalagmasi i¢in pek gok
sosyo-teknik diizenleme mevcuttur, bu is giicii ister “6zgiir”® olsun, ister olma-

79 Hardtand Negri 2001, s. 40’ta alintis1 mevcut.

80 Hardtand Negri 2001, s. 40.

81 Marx 1999.

82 Beaud 2003, s. 148.

83 Samuel 1977.

84 Bu formiilasyon i¢in David McNally'ye miitesekkirim (kisisel iletigim).
85 Van der Linden 2003.
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sin; iicretli emegin sosyal bi¢imi “farklilarin birligi”dir.?¢ Hardt ve Negri iicretli
emek sosyal bigimi ile bunun bir¢ok miimkiin sosyo-teknik gegsitleri arasinda
ayrim yapmadigindan, nihayetinde hegemonyayi tekil bir sosyo-teknik emek¢i
tipolojisine yiikliiyorlar ve bu da hem gergek emek gesitliligini hem de hakikatte
egemen olani yani iicretli emek sosyal bigimini goz ardi ediyor.

Dahasi, sermayenin boyundurugu altina almi§ oldugu emegin sermaye-
nin iginde ve ona karg1 var oldugunu kabul edersek, iicretli emegin Hardt ve
Negri'nin iddiasinin aksine kiiresel diizeyde kendisini yapilandirmadig so-
nucuna varmamiz gerekir. Asil olan, sermayenin boyundurugu altina almig
oldugu emegin tarihsel -ve cografi- olarak belirlenmis ve degisken bigimler
iginde, simif miicadelesi araciligiyla sermaye tarafindan organize edilmesidir.
Hardt ve Negri'nin hegemonik emekgi tipolojisi bunu kavrayamaz, zira teorik
diizeyde kapitalisttoplumda emegi sermayedenayirir. llave olarak, hegemonik
emekgi tipolojisi otonomcu gelenegin (zanaatkair, kitlesel ve sosyallesmis) ka-
liplagmus iggi tiirleri iizerinden diigiinme genel yaklagiminin bir 6rnegi olarak
goriilebilir.’” Bu teori gelistirme tarzi siniflar1 karmagik ve heterojen olusum-
lar® olarak anlamanin ve esitsiz ve bilesik gelijme temelinde hiyerarsik olarak
yapilanmig§ sermayenin diinya gapinda sémiirdiigii farkl, “6zgiir” ve 6zgiir
olamayan emek bi¢imlerine gereken dikkati gostermenin 6niinde muazzam
bir engel teskil eder.®

Cagdas kapitalizmde iicretli is

Hegemonik konum kazanmi§ maddi olmayan emekgi tipolojisi nosyonu
¢iiriik ise, Hardt ve Negri'nin bugiin egemen oldugunu iddia ettikleri emek
betimlemesine ne demeli? Daha 6nce ele aldigimiz 6zel bir teorik kavram olan
maddi olmayan emegi bir kenara birakalim. Bunun yerine ¢agdas kapitaliz-

86 Marx 1999.

87 Wright 2002, bu gelenegin sinif olusumunu teorize etme ¢abasinin hem potansiyelini, hem de
agir kusurlarini tespit etme konusunda biiyiik bir bagan sergiler.

88 Bkz. Camfield 2004.

89 Potansiyel olarak daha giivenilir bir nosyon olan, Hardt ve Negri'nin iizerinde durmadiklary, ki-
resel 6lgekte egemen sermaye birikimi bigimleri, hegemonik is¢i tiplerinin gélgesinde kalmigtir.
Eger Hardt ve Negri daha Marksist ya da hi¢ degilse Marksizan bir yaklagim benimseseydiler,
kapitalist diinya ekonomisinin her doneminin bir egemen birikim bigimine gore, bir tiir hakim
toplumsal yap1 veya birikim rejimi tarafindan 6rgitlendigini 6ne siirebilirlerdi. Kapitalizmi bu
tarzda teorize etmek Diizenleme Ekolii ve Birikimin Toplumsal Yapis1 (BTY) tiirii siyasaliktisa-
tin genellikle ulus devletler diizeyinde uyguladig: kavramlan kiiresel diizleme tagimak olurdu.
Bu da farazi emekgi tipolojisi hegemonyasina gére ilerleme sayilirdi. Ama muhtemelen kurum-
sal diizenlemelere odaklanarak kapitalizmin geligkili dogasini gozardi etmek gibi Diizenlemeci
ve BT Y ci siyasal iktisatin zayifliklarini yeniden uretirdi. Her kapitalist gelisme agamasinda var
olan farkh birikim bigimlerinin eklemlenmesini de kavrayamazdi. Alnasseri vd. 2001 uluslara-
rasidiizenlemeyi Diizenleme ekolii yaklagimiylainceler. Kotz, McDonough ve Reich 1994 kiiresel

1991, Callinicos 2001, Clarke 1988 ve Husson 2005.
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minde iicretli is babinda daha genis anlamda onerdiklerine bakabiliriz. Maddi
olmayan emek, iiriinleri maddi olan imalat ve madencilik digindaki sektorler-
de kullanilan emege indirgeniyor. Sonug olarak, maddi olmayan emek “hizmet
sektorii”ndekiemektir. Yeni egemen emek bigimini hizmet sektoriiyle eslegtir-
mekle Hardt ve Negri zzmnen Ursula Huws’un Daniell Bell’in 1970’lerin ba-
sindaki sanayi sonrasi toplum ¢aligmalarindan bu yana “literatiiriin gogunda
goriilen iman” dedigi seyi, yani “yirminci yiizyi1ldaki en 6nemli egilimlerden
birinin (hatta belki de en 6nemlisinin) tarim ve imalat sektérlerinin aleyhine
hizmetin yiikselisi oldugu” inancini kabul etmis oluyorlar.*®

Ayn1 dogrultuda, Hardt ve Negri “sanayi emeginin”, hegemonyasini1 mad-
di olmayan emege karg1 kaybettigini yaziyor.” “Sanayi” derken pek ¢ok yazar
gibi, maddi mallarin iiretimini kastediyorlar. Terimin boyle kullanimi yay-
gindir. Ayni zamanda talihsiz bir kullanimdir zira tarimla, madencilikle ve
imalatla ilgisi olmayan ¢aligma tiirlerinin sinai 6zellikler gostermedigini ima
eder. Burada mesele sanayi ile ne kastedildigidir. 21. yiizy1l bag1 giinliik dilinde
oldugu gibi sadece maddi mallarin iiretimi mi demektir sanayi? Marx’a gore
sanayi “birlesmis emek” tarafindan isletilen bir “makineler sistemi” etrafinda
orgiitlenmis ve goreli art1 deger iiretimine endekslenmis meta iiretimi anla-
mina gelir.? Bu anlamda sanayinin maddi meta iiretimiyle sinirlandirilmasi
gerekmez, saghktan fast fooda ve finansa kadar metalagmig hizmetlerin iire-
timine de yayilabilir. Ig¢ilerin sadece makinelerin degil teknolojik sistemlerin
de merkezi bir yer tuttugu bir emek siirecinde ayrintida i béliimii ile 6rgiit-
lenmi§ olmas1 anlaminda, ¢agdas kapitalizmde hizmet arz1 da ¢ogunlukla sa-
nayilesmistir.”?

Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emegin hegemonyasina variglari, hiz-
met sektoriiniin ve bilgiye dayali emegin yiikselisi kabuliine dayali yaygin
taraftar bulan iktisadi anlatinin bir ¢esidi olarak degerlendirilebilir. Ucretli
isin geleneksel tarifleriyle aralarina elestirel bir mesafe koyamayiglari, en ba-
riz bigimde, bir yerinde “islerin ¢ogu son derece degisken ve esnek beceriler
gerektiriyor™ dedikleri Imparatorluk’ta agiga gikmaktadir. Insan kaynaklari
yonetimiyle ugrasanlar onlarla hemfikir olacaktir.”* Bununla beraber Hardt ve
Negri en azindan pek ¢ok arastirmanin ulagtigi sonucu bir kenara birakirlar:
Goklere ¢ikarilan akigkanlik i giivencesinin zayiflamasina hatta yok olma-

90 Huws 2003, s. 130.

91 Hardtve Negri2004,s. 122.

92 Marx, 1997, 5. 372.

93 Bkz. Good ve McFarland 2004; Taylor vd. 2002; Kainer 2002, 121-126; Reiter 1991.
94 Hardl ve Negri 2001, s. 298.

95 Thompson, Imparatorluk’un agdas kapitalizme ve emege yaklagiminda “is diinyasi yazinindan
farkli pek bir sey goremeyiz” (2005, s. 81) diye yaziyor; makalesi i§ diinyasi yazininin elestirisinin
Hardtve Negri’nin ortaya koydugu tablo i¢in de gecerli oldugu bir dizi noktayi belirliyor.
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sina, vasif esnekligi (islev esnekligi) de birkag vasifsiz igi bir arada yiiriitme
zorunluluguna (goklu gorev)* yol agmaktadir.

Her ne kadar hizmet sektoriiniin yiikselii anlatis1 ¢agdas sosyal bilimin
“sagduyusunun” bir pargasi ise de, bu hikayeyi sorgusuz sualsiz sineye gekme-
mek igin pek ¢ok iyi neden vardir. Bir tanesini dillendirmek gerekirse: “eski
(sanayi) ve yeni (bilgi yogun) ekonomiler gibi basit ikilemlere bagvurarak ka-
liplagmug bir degisen ¢aliyma diinyas: goriisii gelistirmenin tehlikeleri agiktir.
Karmagikliklar, esitsizlikler, istihdam yap1 ve iligkilerinde siiregelen faktorle-
rin hepsi bir evrensel paradigma kaymasi vizyonu ugruna gorii§ alaninin di-
sinda birakilmaktadir.”’ Siiphesiz, ileri kapitalist iilkelerde geleneksel tarim,
madencilik ve imalat sektorlerinin diginda ¢alisan iicretli i§ giici oraninin
yiitkselmekte oldugu tartisilmaz. Ancak, “hizmet sektoriiniin” geleneksel kav-
ramlagtirmalar1 da sorunlardan azade degildir. Pietro Basso bunun “bilimsel
degerden tamamen yoksun bir kategori oldugunu” iddia ediyor.”® Neyi hizmet
sayabiliriz? Geleneksel mesleki sektor istatistikler olusturulurken kullanilan
siniflandirma yamltici olabilir. Ornegin, bir imalat firmasinda ¢aligan bina te-
mizlikgileri imalat ¢alisani sayiliyor da, firma, temizlikgileri bir temizlik fir-
masindan getirtirse bunlar hizmet sektérii galigani sayiliyor.”® Benzer sekilde,
ileri kapitalist iilkelerde hala tarimda ¢alisanlarin az sayida oldugu yéniindeki
genis kabul goren varsayimy, zirai ekipman ve kimyasal madde iiretmekte ve
tarim iiriinlerini satig noktasina gelene kadar ayiklama, paketleme ve dagitma-
da istihdam edilen isgileri de tarim istihdamina dahil edersek, yeniden gozden
gegirmek gerekecektir. Bu iilkelerde 20. yiizyil boyunca ev hizmetleri i¢in istih-
damda goriilen diiii§ de dikkate alinirsa, hizmet sektorii hakkindaki egemen
anlatinin revizyonu zorunlu hale gelir. Hele bir de uzmanhga dayah “bilgi isi-
nin” imalattaki i bolimiinden kaynaklanan bir sonug oldugu gergegini diisii-
niirsek.'”® Bu meselelerin hi¢biri Hardt ve Negri tarafindan ele alinmiyor.

Hizmetler iizerine ¢aligmasinda Huws bu konuda istihdam ve hasilanin
standart ekonomik 6l¢iimii gibi kaynaklardan hesaplanan verileri kullanan ¢a-
ligmalarin aslinda farkh olan, “zit ve geliskili egilimler igeren” faaliyet bigim-
lerini harmanladigini iddia eder. Bir biitiin olan hizmet kategorisini ii¢ alana
ayirir. Birincisi, yapilan is bakimindan ¢ocuk bakimi, hasta bakimi ve temizlik
gibi evde veya mahallelerde iicretsiz olarak yapilan islerle ve ¢6p toplama, hatta

96 Bkz. Peck 1996; Burchell, Ladipo ve Wilkinson 2002; Stanford ve Vosko 2004; Armstrong ve
Armstrong 2003, s. 130. Smith ve Thompson'in yazdig: gibi “neredeyse her giin bir yenisi ilan

¢ikartmak igin, “israrla vasif arttirma ve ¢aligmanin kalitesindeki sigrama iddialarinin ardina
israrla bakmak gereklidir” (1999, s. 228-9).

97 Nolan ve Wood 2003, s. 173.
98 Basso 2003, s. 120.

99 Henwood 2005, s. 51.

100 Huws 2003, s. 130, 135.
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canh performans ve fuhus gibi “kamusal ev igleri” dedigi islerle ayn1 veya ¢ok
benzer nitelikleri tagiyan iicretli isler. fkincisi “bilgi iireten is giiciiniin kendini
yeniden iiretmesi”: egitim, staj ve aragtirma gelistirmenin bir kismi. Ugiinciisi,
maddi ve maddi olmayan iriinleri iiretmede kullanilan “bilgi igi”.""

Bu analiz maddi olmayan iiriinler iiretmeleri temelinde hizmetleri tek bir
kategoriye tikigtirmanin niye ¢ok zorlama bir soyutlama oldugunu aydinlatir.
Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek tanimlarina duygulanimsal nitelik-
leri de eklemeleri elestirileri savusturmada faydali olmugs olabilir, ama aym
zamanda kategorinin agir1 gevsekligine de katkida bulunmugtur. Huws’un ima
ettigi ve hizmet sekt6riinii konu alan diger ¢aligmalarin da gosterdigi gibi,'®
Hardt ve Negri’nin duygulanimsal emek dedikleri ama beden isi'®® olarak daha
iyi kavramlagtirilabilecek seyi igeren etkilesimli hizmet isleri, son derece en-
telektiiel/dilsel olan “bilgi isi”nden nitelik olarak hayli farklidir. Bu iki tip isi
maddi olmayan emek igine yerlestirmek, isi geregi diger insanlarla (ve diger
hayvanlarla?) belli oranda iliski kuran herkesi bu kategoriye koymaya yesil 151k
yakar. Bu da Hardt ve Negri'nin kategorisinin Huws tarafindan tanimlanan
¢aligma alanlarindaemeksiiregleri ile iggilerin eylemlerini ve bilinglerini daha
iyi anlamaya dogru gitmenin 6niinde engel oldugunu agik¢a ortaya serer.

Tek bir hizmet sektorii bazinda diisiinmenin yararsiz oldugunun bilincine
varmak Hardt ve Negri'nin ¢alisgmanin dogasina iligkin vizyonlarini zayiflatir.
Yine de, maddi olmayan emegin hegemonik oldugu iddialarina ampirik destek
bulmak yoniinde uistiinkori girisimlerine bakmak gerekir. Zikrettikleri delil-
lerden biri, maddi olmayan emegin ileri kapitalist iilkelerde en hizl1 bityiiyen
mesleklerde merkezi yer teskil ettigi iddiasi. Referanslari olan ABD Caliyma
Istatistikleri Biirosu’nun ABD’de en hizl1 biiyiimesi beklenen mesleklerle ilgili
¢aliymas1'® en hizli biiyiiyen on meslegi siralar:

- Yardimcisaghk elemans,

- Network sistemleri ve veri iletigim analisti,

- Doktor sekreteri,

- Sosyal ve begeri hizmet gorevlileri ,

- Saghik destek teknisyenligi (evde bakim),

- Tibbi kayit ve saghk bilgisi teknisyeni,

- Fizyoterapi destek eleman;,

- Bilgisayar yazilim miihendisi, uygulama,

- Bilgisayar yazilim miihendisi, sistem yazilimi,

- Fizyoterapi yardimcisi.

101 Huws 2003, s. 131, 131, 134.
102 Bkz. Thompson, Warhurst ve Callaghan 2001.
103 Bkz. Walkowitz 2002.

104 BLS 2004a. Ben Coklukyazarlarinin y6nlendirdigi online kaynagin yazarlarinkinden biraz farkl
olan giincel versiyonuna referans veriyorum.
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Bu agik¢a Hardt ve Negri'nin en hizli bityiiyen islerin “hizmet sektoriin-
de” oldugu yoniindeki hi¢ de istisnai olmayan kabuliini destekler. Caligma
Istatistikleri Biirosu’nun éngériisiiyle ilgili daha ilging nokta —-2002-2012 arasi
i¢in bir 6ngorii oldugunu unutmamak gerekir- en hizli bityiiyen islerin ¢ogu-
nun Huws’un (isin Dyer-Witheford’un ileri siirdiigii gibi Hardt ve Negri'nin
maddi olmayan emek kategorisi igin vazgegilmez olan entelektiiel/dilsel igeri-
ge sahip olmasi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu) “bilgi isi” kategorisine degil
diger iki kategoriye girmesidir.

Buradaki meselenin 6ziinii anlamak i¢in geleneksel istatistiki verileri kul-
lanmak iki sebepten zordur: Genel olarak “meslek yapisinin resmi siniflandir-
masi ¢aliymanin igerigine degil isin bigimine bakar™'* ve iglerin simflandiril-
masina iligkin sistemler tiim ulusal devletlerde ayni1 degildir. Ama istihdamda
gergeklesmis bitylimeyi 6l¢en ¢aligmalardan ¢ikan manzara o ki, birgok hizli
biiyiiyen meslek yiiksek oranda entelektiiel/dilsel igerige sahip degil. Ornegin,
Kanada’da 1995 ile 2004 arasinda en hizl biiyiiyen ii¢ mesleki kategori, higbiri
yiiksek derecede entelektiiel/dilsel igerik arzetmeyen sati§ ve hizmet yetkilisi
(say1s1 %105,9 artt1), biiro yetkilisi (%73,5) ve saglik destek hizmetlerinde yar-
dimc gorevli (%71,1) olmugtur.'® Avustralya’da 1986 ile 2000 arasinda “pro-
fesyoneller” kategorisi en hizl biiyiimis olsa da (%30,3), yakindan bakinca, en
hizli biiyiiyen alt kategorilerdeki iglerin -bilgisayarcilar, muhasebeciler ve tek-
nik sati§ temsilcileri~ hepsinin ciddi anlamda bagimsiz ¢aligma ve bilgi iireti-
minden ziyade, “bilgi isleme ve bilgi hizmeti saglamaya... ama diigiik diizeyde
muhakeme giiciine ve analitik beceriye” dayandig: gorilir.'*’

Hardt ve Negri ayrica tiim emegin “enformasyonellesmesine, akla dayan-
masina, daha iletisime agik ve duygulanimsal olmasina™ yol agan nitel et-
kiden de bahsediyor. Bilgi teknolojilerinin yayginlastig1 siiphe gotiirmez. Bu
iletisim araglarinin farklhilagmas: yoluyla (e-posta, cep telefonu, mesaj) “ile-
tisime agik olma” egilimini gosterir. Ama bilgi teknolojileri isin “daha akla
dayal1 hale gelmesine” mi yol agiyor? Bilgisayar kullanimi gerektiren birgok
is ya yukarida bahsi gegen Avustralya ornegindeki gibi “bilgi isleme ve bil-
gi hizmeti saglama” ya da sadece rutin ve sikic1 enformasyon girisinden iba-
ret.'” Bilgisayarlarin imalat {izerindeki etkisi gok biiyiitiildii, ama Kanada'da
yalin imalat yapan en ilerilerinden bir otomobil fabrikasinda yapilan ¢aligma
oradaki islerin entelektiiel igeriginin yiikseldigi fikrine siiphe digiiriiyor. Bu
¢aligmanin yazarlarina gore, isin bilyiik kismi “ciddi bir karmagikliga sahip
degil... Cok az kavrays gerektiriyor ve vurgu fiziksel maharette ve hatla aym

105 Warhurst ve Thompson 1998, s. 3.

106 Statistics Canada 2005b.

107 Fleming, Harvey ve Sewell 2004, s. 735.

108 Hardtve Negri 2004, s. 123-24 (¢eviriyi biraz dizelttik).
109 Fleming, Harvey ve Sewell 2004, s. 738.
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hizda galisabilme yeteneginde™'® Konuyu degerlendiren DW Livingstone
Kuzey Amerika'da beceri gerekliliginin 1940’lardan bu yana arttif1, ama en
ciddi degisikligin 1960’'tan 6nce oldugu sonucuna variyor.'! Emegin “ente-
lektiiellesme” egiliminde oldugu tezi Livingstone’un performans agig1 —igi-
lerin sahip oldugu bilgi ve beceri ile gergekten iste kullandiklar: arasindaki
fark- aragtirmasiyla da sorgulanmakta. ABD ve Kanada'nin bir eyaleti olan
Ontario’dan gelen verilere bakarak, agigin “biiyiik oldugu ve her ol¢iiye gore
de giderek arttig1” sonucuna variyor."'? Bu bulgular bilgi teknolojileri ile igin
“entelektiiellesmesi” arasindaki baglantiy: giipheli kiliyor. Tiim iglerin ve top-
lumun “duygulamim sahibi” olmasi farazi talebine gelince, bu ileri kapitalist
iilkelerde, kendi kendini degisiklige ugratmak (self-modulation) da déhil,
“toplumsal ve estetik vasif ve yetkinlikler”'" gerektiren (bunlarin her biri cin-
siyete gére tanimlanmagtir) licretli beden islerinin ve diger hizmet islerinin
biiyiimesinden ¢ikartilan yararsiz bir sonug gibi goriiniiyor. Toplarsak, Hardt
ve Negri'nin nitel degisim iddialari, aydinlatic1 olmayan gozlemlerden, ticretli
emek diinyasindaki reel degisimleri muglak bi¢imlerde abartmadan ve berbat
hatali yorumlardan bir bulamag yapiyor.

Hardt ve Negri'nin kullandig) diger iki kamit maddi olmayan miilkiyet
bigimleri ve toplumda daginik networklerin yayginlhigi. Birincisi Hardt ve
Negri'nin ihmal ettigi giiniimiiziin 6nemli bir fenomenine delalet etmekte-
dir: metalagmanin yayginlik ve derinlik olarak ilerleyisi. Huws’un isaret ettigi
gibi maddi olmayan miilkiyet iizerindeki ihtilaflardan bir kismi, sermayeyle,
kanuni statiisii isvereninki gibi olmayan, dolayisiyla emeklerinin maddi olma-
yan iriinlerini kontrol etmeye alisan yaratici veya yenilik kaynag ig¢iler ara-
sindaki gatigmalardir; ne yazik ki Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek te-
orisi bu tip durumlar aydinlatmaz ¢iinki icret iligkisine bakis ¢ok geneldir.
Hardt ve Negri'nin metalagmay1 tamamen gormezden geldiklerini iddia edi-
yor degilim. Cokluk maddi olmayan iiriinlerin 6zel miilkiyetini online miizik
paylagim sitesi Napster, “biyo-miilkiyet” (yasam bigimleri), ulagim, elektrik, su
vb. kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi 6rnekler iizerinden tartigiyor.!*
Ancak, “Diinyamiz satilik degildir” mesaji Bolivya’dan, Fransa ve Hindistan’a
kadar protesto ve direnis hareketlerince birgok farkl dilde ifade edilmesine ve
halklarin deneyimleriyle értiistiigii i¢in yankisim1 bulmasina ragmen, kiiresel
metalagma yazarlarin diigiincesinde merkezi bir yer iggal etmiyor."* Acaba bu-
nun sebebi, boyle bir seyin 6nemini kabul etmenin Hardt ve Negri’nin maddi

110 Rinehart, Huxley ve Robertson 1997, s. 64.

111 Livingstone 1999, s. 147.

112 Livingstone 1999, s. 85.

113 Thompson, Warhurst ve Callaghan 2001, s. 937.

114 Ornegin bkz Hardt ve Negri 2004, s. 196-205, 319-20.

115 Bkz. drnegin Laxer ve Soron 2006. Kiiresel metalagma terimini McNally 2002’den aldim.
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olmayan emek ve iiriinlerinin giderek sermayeden bagimsizlastigi inancina
sadakatleriyle bagdagsmayacag1 midir?

Hardt ve Negri'nin son 6rnegi olan daginik networkler bir egilimi abart-
ma ve yanhs yorumlama konusunda bir diger rnektir. Network kavrami bazi
maksatlar igin kullanish olabilir, ama 6rnegin esitlik¢i daginik networkler ¢ok
sayida hizmet iggisi istthdam eden franchising firmalarinda pek bulunmuyor.
Franchising Meiksins’in de isaret ettigi gibi hep “riski dagitirken kontroli
merkezilestirme” amagh olmugtur. Bu tip firmalarda “yasal diizenlemeler ve
yeni teknolojiler yerel otonomiyi kirmak ve merkezin kontrol derecesini mak-
simize etmek igin kullanilir”¢ Benzer bir merkezilesme ve merkezsizlesme
kombinasyonu devlet kurumlarinin yeniden yapilandirilmasinda da goriilebi-
lir."” Cagday ticretli emek diinyasinin hiyerarsik olmayan network kaliplarina
gore bigimlendigine dair tek bir isaret bile yoktur.

Maddi olmayan emegin varsayilan ii¢ neticesi

Nasil Hardt ve Negri'nin teorilerine ampirik dayanak saglama ¢abalar
sadece modern toplumu anladiklarina siiphe diisiiriiyorsa, maddi olmayan
emegin ortaya ¢ikiginin sonuglar1 hakkindaki iddialar1 da aym sonucu yara-
tir. Ortaya ¢iktig1 iddia edilen ii¢ sonucu ele alacagim. Birincisi, “is zamani ile
yasama zamani arasindaki ayrimin” ¢oktiigii iddialar1."® Hardt ve Negri'nin
bahtsizlig1 sudur: bahsettikleri 6rnekler bile -ofiste uzun saatler gegirmeye
ikna edilen Microsoft ¢alisanlar: ve birden fazla diigiik iicretli giivencesiz is
edinmeye zorlanan is¢iler- gosteriyor ki, bolinmenin ortadan kalkmasi degil
s0z konusu olan, ticretli is siiresinin geniglemesi, yasama zamanina daha da
tecaviiz etmesi. Bu durum en yeni istatistiklerce de dogrulamyor. Ornegin,
Birlesik Krallik’ta her ii¢ erkek is¢iden biri ve her on kadin ig¢iden biri haftada
50 saatten fazla iicretli iste ¢aligiyor; Kanada’da dort erkekten biri ve on kadin-
dan biri 50 veya daha fazla saat iicretli i§ yapiyor; ABD’de dort erkekten biri ve
on kadindan biri 49 veya daha fazla saat ¢aligiyor."® Bazi is¢ilerin icretli isleri
ile ilgili fikirleri i§ yerinde degil de banyoda veya riiyada gelistirdikleri ger¢egi
yiz milyonlarca insanin giinliik hayatlarinda héla ¢ok 6nemli yeri olan zaman
boliimlerinin eridigini gostermez. Daha ¢ok, patronlar: - diger patronlar gibi -
daha fazla iiretkenlik seviyesi (daha fazla ders verilmesi, daha fazla yayin, daha
kisa proje siireleri vb.) talep eden aragtirmacilar, tasarimcilar ve benzeri bagka

116 Meiksins 1998, s. 156.

117 Bkz. Sears 1998.
118 Hardt ve Negri 2004, s. 162.

119 Birlesik Krallikigin Nolanve Wood 2003, s. 169. Kanadave ABD rakamlari da sirasiyla Statistics
Canada 2005a (2001 niifus sayim verileri) ve BLS 2004b (BLS'den Randy E Ilg’in nazik yardimla-
riyla) alinmigtir.
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¢alisanlarin “mesailerinin” nasil da hayatin geri kalanina golge disirdigini
gosterir. O halde pek ¢ok bu tarz ¢aliganin “yasam zamanlarim1” -hatta ba-
zen sagliklar: pahasina- islerine kafa yormaktan uzak tutmakta zorlanmasina
sasmamak gerekir.'”* Basso’nun, yalin iiretim reorganizasyonunun ve noelibe-
ral devlet politikalarinin iicretli i saatlerini “daha yogun, daha uzun, kanuni
yikimliiliklerden azade ve bagka tiir ‘sosyal zamanlara’ gore daha diizensiz”
kildig1'*! degerlendirmesi Hardt ve Negri’nin goriisiinden daha akla yatkin bir
yorumdur.

Maddi olmayan emegin bir diger neticesi “ortaklagsma” egiliminin sonu-
cunda galisan insanlar arasinda nitel ayrimlarin zayiflamasidir. Cokluk teorisi
i¢in bu iddianin 6nemine ragmen, bu yondeki tek ampirik adimlar1 Giiney
Afrika’daki barinma, su ve elektrik hizmetlerinin gelistirilmesine yénelik
miicadeleye isaret etmekten ibaret. Cokluk’un bir dipnotu okuyucular1 maddi
olmayan emek hegemonyasinin belirmesini 1990’larin sonunda baglayan kii-
resel miicadeleler zincirinin olanakli hale gelmesinin temeli olarak gérmeye
tesvik eder.'”? Hardt ve Negri'nin iddia ettikleri iizere nitel ayrimlarin nasil
ortadan kalkmakta oldugunu hi¢bir zaman detayh olarak agiklamadiklarinin
altin1 gizmek, asla bu miicadelelerin 6nemini reddetmek anlamina gelmez.

Hardt ve Negri ayrica bu i§ zamani ile i§ dis1 zaman arasindaki ¢izginin
erimesi konusunda gozledikleri egilimin Marx’in anladig: sekliyle deger ku-
ramim gegersiz kildigim ve dolayisiyla degerin yeniden kavramlagtiriimasina
ihtiyag oldugunu ileri siiriyorlar.’® Onlarin ¢ikartmadig1 mantiki sonug, bu-
gin sosyal iretimin, degerin kendini genisletmesi ve mal ve hizmetlerin iire-
timi igin toplumsal olarak gerekli emek zamani standardiyla diizenlenmedigi
(veya giderek daha az diizenlendigi), dolayisiyla sermayenin bu yeni beliren
bagimsiz iiretimle iliskilendigi 6l¢iide, iiretimin sosyal bigiminin kapitalist ol-
madig (veya giderek kapitalizmden uzaklagtig1) iiriinlere parazitce el koyma
iligkisine doéniistiagudir.

Zamanla ilgili 6nermeleri hatali olsa da, iiretim sermayenin elinden kag-
muyor olsa da, degerle ilgili argiimanlari incelenmeye deger. Bu argiiman bag-
tan agag: kafa karigikliklariyla doludur. Birincisi Hardt ve Negri fiili olarak
yaptiklar:1 gibi, Marx'in deger teorisini Adam Smith ve David Ricardo’nun
teorileriyle es gormekle diipediiz yanilmaktadir.’** Marx’in teorisi onlarin-
kiyle kokten farkhdir; iiretimin toplumsal bigimiyle ilgilenir ve toplumsal
olarak gerekli emek zamani (Cokluk’un deger teorisi tartigmasinda hig bahsi

120 Burada soylenenler iiniversite hocalar: ve aragtirma gorevlileri ile ilgili oldugu igin bkz. De An-
gelis and Harvie 2006 and Winefield et al 2002.

121 Basso 2003, s. 83.
122 Hardt ve Negri 2004, s. 151-52, 233.

123 Negri 1970'lerden beri deger yasasinin artik kapitalist komutanin vahsi iktidar niteligiyle var
olmanin diginda bir kiymeti harbiyesi kalmadigini savunur. (Negri 2006, s. 232-3, 260-1).

124 Hardtve Negri2004,s. 161.
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gegmez) ve emekle is giicii arasindaki ayrim gibi yeni kavramlar 6ne siirer.'”®

Ikincisi, Marx’a “kapitalist toplumda tiim degerin ve zenginligin kaynaginin
emek oldugu fikrini"'?¢ atfederler, oysa Marx bu konuda gok agiktir: “Emek,
biitiin zenginligin kaynag: degildir. Doga da tipki, bir doga giiciiniin, yani
insan i§ giiciiniin tezahiiriinden bagka bir sey olmayan emek gibi, kullanim
degerlerinin (ve kuskusuz maddi zenginlik de bu degerlerden meydana gelir!)
kaynagidir.”'¥ Bununla iligkili olarak da deger ve servet kavramlarini siirekli
birbirine karigtirirlar.!?®

Buna ilaveten, i zamaniyla i dis1 zaman arasindaki ¢izginin iggilerce al-
gilamisinin bulaniklagmasi, degerin iiretimiyle alakali degildir. Deger somut
emek tarafindan anhik olarak iiretilmez. Moishe Postone’un agikladig: gibi,
deger “soyut emegin nesnelesmesidir. Genel, ‘nesnel’ bir toplumsal dolayim
olusturmas itibariyla soyut deger ne tek tek somut emeklerin nesnelesmesiyle
ifade edilir, ne de bunlarin miktarlariyla dlgiiliir.” Metalarin deger biiyiikliik-
lerini belirleyen, onlar: iiretmek igin toplumsal olarak gerekli emek zamani-
dir. Bu, “iireticilerin karg1 kargiya kaldig1 hemen hemen nesnel sosyal bir zo-
runlulugu ifade eder. Kapitalizmde yabancilagmi§ sosyal iligkilerin yapisin
belirleyen soyut hakimiyetin zaman boyutudur.”?® Yani Hardt ve Negri’nin
argiimami hatah bir 6nciile ve somut emek, soyut emek ve deger arasindaki
iligkiye dair teorik bir kafa karigikhgina dayanmaktadir. Kiiresel ekonomiyi
diizenlemeye devam eden seyin deger oldugu inancim1 sorgulamaya yoénelik
kayda deger bir sebep sunmamaktadir. Insanligin ve doganin talihsizligidir
ki, Marx’in deger olarak teorize ettigi toplumsal dolayim (degerin despotizmi,
devlet faaliyetinden, sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesinden ve simif
miicadelesinden kaynaklanan kismi olumsuzlamalarla karg: kargiya oldugun-
dan, saf ve miilkemmel haliyle olmasa bile) hila diinyaya hiikmetmeye devam
ediyor. Hardt ve Negri'nin boyle olmadig: yoniindeki savlari ise maddi olma-
yan emegin hegemonyasinin ileri siiriillen diger neticeleri gibi, modern toplum
hakkindaki teorilerinin koflugunu gosterir.

Bitirirken: Kanguru ve gokluk

O halde surasi agik ki, Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek teorisi de-
rinden kusurludur. Dirimselci biyopolitik anlamiyla maddi olmayan emek, id-
dia edilen tarihi yiikselisi iyi agiklanmamig ve farkhi soyutlama seviyelerinde
ve farkh sosyal formlardaki iiretimler arasinda ayrim yapmaya olanak tani-

125 Bkz.Clarke 1991, s. 96-103.

126 Hardtve Negri 2004, s. 160

127 Marx 1989.

128 Bu konuda bkz. Postone 1993, s. 193-200.
129 Postone 1993, s. 188-9, 191.
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mayan her seyi kapsayici bir terimdir. Belli bir tiir iiriin iireten emek anlamin-
daki sinirh kullaniminda —nitel olarak farkli bir emek tarzin1 belirlemek i¢in
sorunlu bir yol- ise, maddi olmayan emegin temel 6zellikleri dogas: geregi
entelektiiel veya dilsel emege sahip olan iscilere 6zgii niteliklerle bagdagtiri-
lir; oysa bunlar Hardt ve Negri’nin kategorisine tikigtirilmis olan insanlarin
kiigiik bir kismini olusturur. Maddi olmayan iretimin giderek sermayenin
disina giktig: iddias: ise, statii olarak patronsuz olan yaratici/yenilik kaynag:
is¢iler, kismi istisnasi bir yana, sadece bir hiisniiniyet 6rnegidir. Dahasi, oto-
nomcularin teori kurarken tek bir -zanaatgy, kitlesel ve sosyallesmis ve maddi
olmayan- kaliplagms ig¢i veya emekgi tipolojisi iizerinden diisiinme huyuy,
is¢i sinifi formasyonlarinin karmagik heterojenligini homojenlestirir. Ucretli
emegi, emegin egilimsel olarak, diinya-tarihsel anlamda toplumsal bir bigimi
olarak goriip onun “6zgiir” ve 6zgiir olmayan tezahiirlerini inceleyecek yerde,
Hardt ve Negri hatali bigimde kapitalizmin her tarihi dénemine kendinden
menkul bir sosyo-teknik emekgi tipolojisinin hegemonyasini yerlestiriyorlar.
Gagdag kapitalizm tarifleri i¢ine yedirilmis maddi olmayan emek kavramiyla
birlikte “hizmet ekonomisi” hakkindaki yaygin fakat yaniltic1 bir dizi nosyo-
nu yeniden iiretiyor ve bu etiket altinda yer alan farkl iicretli islere pek az 151k
tutuyorlar. Maddi olmayan emegin gergek diinyadaki neticelerini tartigirken
hiilyalara daliyorlar ve deger teorisindeki revizyonlar: da yanli§ yonlenmis ve
karmakarnigik. Biitiin olarak bakildiginda, Hardt ve Negri’'nin emek ve toplum
uzerine yazdiklar1 akla E. P. Thomson’un Althusser’in teorisinin “kanguru
faktorii”’nden muzdarip oldugu suglamasini getiriyor:

..toplumsal gergeklikle her fiili ampirik ugragmay: yasakladig igin, bu tiirden
idealizmin en vulger ampirizmin ellerine teslim edildigini, baglandigini ve sus-
turuldugunu daha once belirttik... (bu nedenle) teorik pratikgi, en giizel diisiince
kivirmalarniyla kavramsal 6gelerin arasindan dev sigrayglarla ilerler; sigrarken,
en giizel akrobatik doniisleri yapip heybetli hareketlerle havada kulag atar. Fakat
her seferinde (yergekimi yasas: asla bertaraf edilemedigi i¢in) yere diiser: culp!
Uzerine diistiigii gey diinya ile ilgili bir varsayimdir. Ancak bu varsayimdan ay-
rilmaz, onu koklar, otlarin tadina bakar. Hoop! Yine havadadir.'®

Maalesef Hardt ve Negri teori gelistirirken somut sosyal gergeklik ¢alig-
malarindan dikkatle soyutlama yapmak, bizzat kendileri sosyo-tarihsel olarak
temellenmis kavramlar1 kullanmak yerine kanguru yoéntemini kullanmakta,
giniimiiz aragtirmacilari arasinda hig de yalmz degiller.

Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek teorisinin bu elestirisinin ayri-
ca gokluk teorileri igin de bir sonucu vardir. Hardt ve Negri'ye gore, “tekil
emek bigimlerinin ortaklagmasi, ortak bir kiiresel antropolojiyi paylagan yerel
insan deneyimlerinin tekilligi ve de ortak yoksulluk ve iiretkenlik durumu”
yoluyla “¢oklugun olusumunu miimkiin kilan kogsullar1” yaratan bizzat mad-

130 Thompson 1994, s. 209.
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di olmayan emektir'®, ki ¢okluk onlara gore evrensel tarihin kendiyle 6zdes
ozne-nesnesidir.*> Maddi olmayan emege dayali bu inanci, kurguladiklan
bigimde kabul etsek bile, Hardt ve Negri yeni bir siyasi toplumsal kurtulus
oznesi yaratmak i¢in sosyoekonomik gelismelere bakarken, iicretli i§ yerlerin-
de, mahallelerde ve hane halklar i¢inde 6z-6rgiitlenme yoluyla olugan devasa
birlesme ¢abalarini ve de bir 6zgiirleyme projesinde kitle destegini kazanmak
gibi bilhassa politik bir gorevi dikkate almamakla pekala suglanabilir. Ama
bu sorunlar bir yana, bu makalede gelistirilen elestiri temelinde surasi a1k ki,
maddi olmayan emek Hardt ve Negri'nin kendisine atfettigi fonksiyonu yerine
getiremez. Bu da goklugun, eksiklikleri Daniel Bensaid tarafindan'*? inandiri-
c1 bigimde sergilenmis olan, felsefi ve politik teorisini, vermek istedikleri sos-
yoekonomik temelden mahrum kilar.
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Sungur Savran

Son yillarda, gerek teorik ¢aligmalarda, gerekse giinliik politik tartigmalar-
da bir dizi terim, iginde yasadigimiz dénemin anahtar gibi kullaniliyor: post-
Fordizm, esnek uzmanlagma, Japon iiretim sistemi, Toyotizm, yalin iiretim,
esnek iiretim, toplam kalite yonetimi, takim ¢aliymasi, insan kaynaklar: yo-
netimi, basik organizasyon vb. vb. Biitiin bu terimlerle ifade edilmek istenen,
sadece geleneksel fabrikanin ve is yerinin yapisinin toptan degistigi, ¢aliyma
siirecinin, ge¢misten, koklii bigimde farklilastig1 degil. Aralarinda vurgu yap-
tiklar1 olgular bakimindan farkhilhiklar da olsa, bu kavramlar1 kullananlar,
genellikle kapitalist iiretimin dogasinin kokli bigimde degistigini, sinif ilig-
kilerinin, 6ziinden bir doniisim yasadigini, eski donemin teorik kavram ve
kategorilerinin bugiin i¢i stnifinin 6niindeki sorunlarin anlagilmasinda artik
yararl olmadigini ima ediyor.

Bu yaklagimlar i¢inde iiretimde ortaya gikmakta olan yeni diizenin, sinif
¢eliskilerini ortadan kaldiracak bir dinamik kazandig: fikri de son derece
yaygin. Gegmiste iiretim alaninda is¢i sinifinin baglica sorunlar olan vasif-
sizlagma, ayrintida is bolimii (siirekli tek bir vida sikmakla gorevli isgi im-
gesini hatirlayin), kafa/kol emegi ayrimy, is yerinde hiyerarsi, yonetim ile ig¢i
arasindaki ugurum, ig¢inin yabancilagmas: gibi olgularin ortadan kalkmakta
oldugu soyleniyor. Yeni donemin yeni iiretim diizeninin biitiin siniflarin ortak
¢ikarina hizmet ettigi ileri siiriiliyor.

Kisacasi sermaye ile ig¢i sinifi arasindaki iligkilerde son dénemde ortaya
¢ikan bir dizi gelisme, sinif iligkilerinde yepyeni bir dénemin agildig1 ve bu-
nun biitiin simiflar igin iyi bir sey oldugu bigiminde yorumlaniyor. Bu goriis-
ler, daha ziyade hikim siniflarin bagrinda gelisen diisiinceler. Ama solda ve
sendikalar i¢inde de bu diisiincelerden etkilenenler var. Dolayisiyla, Marksist

*  Buyaz ilkkez Devrimci Marksizm dergisinin Mart 2007 tarihli 3. sayisinda yayinlanmigtir.
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teorinin, i§ yerinde ve ¢galigma iligkilerinde ne tiir degisiklikler yagandigini, bu
degisikliklerin hangi temelde ele alinmas gerektigini, bu degisimin is¢i sinif1
i¢in gergekten de, iddia edildigi gibi olumlu olup olmadigini kavramasi gerekli
hale geliyor.

Is¢i simfinin ileri unsurlari arasinda ve gergek solda ise bu yeni gelismeler
biraz farkh bigimde algilaniyor. Bu konuda tam bir literatiir oldugu soylene-
mez, ama yaygin bir huzursuzluk sinif iginde de, solda da hep kendini gos-
teriyor. Birincisi, sinif miicadeleci unsurlar, Toplam Kalite Yonetimi'nden
i§ yerinin par¢alanmasina, standart dig1 galigma bigimlerinden sirket mars-
larina kadar bir dizi alanda ortaya ¢ikan bu yeniliklerin temelinde hangi
dinamiklerin yattigini tam olarak kavrayamiyorlar. Her ne kadar sinif gelig-
kisi devam etmekte olsa da bu yontemler kapitalizmin eski bigimlerinden ve
mantigindan biitiiniiyle farkl imig gibi bir duygu sinifin 6nciilerinde yay-
gin. Bu durumda bunlara karg:1 nasil bir tavir alinmasi gerektigi konusunda
pusula biraz sagmis durumda. ikincisi, sinifin ileri unsurlar1 ve sosyalistler
arasinda burjuvazinin uyguladig: yeni yontemler sonucunda is¢i sinifinin
sermaye kargisindaki giiciiniin ciddi bir sarsintiya ugradig: kanisi son dere-
ce yaygin. Bu gii¢ yitirmenin klasik sinif miicadelesinin olanaklarini zayif-
lattig1, hatta belki de tiikettigi diisiiniiliyor. Buradan da ya umutsuzluk ve
moralsizlik tiiriiyor ya da eski miicadele araglarinin ve yontemlerinin artik
higbir ige yaramadigs, bunlarin yerini yepyeni araglarin ve yontemlerin al-
mas gerektigi diisiincesi. Burada diigiince izlenime, izlenim duyguya, duygu
sezgiye karigiyor. Ortaya tam anlamiyla bilimsel ve rasyonel bir tartigma ¢ik-
t1g1n1 sdylemek bile epeyce gii¢lesiyor. Sol, sanki sokak adlar1 bulunmayan
bir kentte yolunu bulmaya ¢alisiyor.

Is yerinde ve ¢aligma iligkileri alaninda ortaya ¢ikan degisimlerin dikkatle
incelenmesi bu bakimdan hem ideolojik, hem politik, hem teorik, hem pratik
olarak bilyiik bir 6nem tagiyor. Bu yazi, bu alana Marksist yontemle 151k tut-
maya yo6nelik bir ¢aligma. Elbette, yukarida s6zii edilen ve neredeyse taraftar-
larinca bile kolayca tanimlanamayan biitiin sorunlari tek bir yazida ele almak
miimkiin degil. Bu yazinin hedefleri §6yle tanimlanabilir.

Birinci hedef, sermayenin 20. yiizyil sonunda ve 21. yiizyil basinda gelistir-
digi yeni hakimiyet bigimlerini, i§ yonetimi ve emek siireci kontrol teknikle-
rini sistematik olarak sergilemek, bunlarin i¢ bagintilarini ve biitiinsellikleri-
ni ortaya koymak. ikinci hedef, bu yeni hakimiyet bi¢imlerinin Marksizmin
(Marx’tan baglayarak) kapitalist iretim tarzi konusunda gelistirmis oldugu
teorinin kategorileriyle ve onun mantigin izleyerek biitiiniiyle agiklanabile-
cegini gostermek. Bu ikinci adim sayesinde iki nokta ortaya konulmus ola-
cak. Bir yandan, burjuva teorilerinde ve giinliik politik séylemde ortaya ¢ikan,
yeni iliskilerin kapitalizmin dogasinda dahi bir degisim anlamina geldigi,
bunlarin eski kavram ve kategoriler temelinde ele alinamayacag goriisi ¢i-
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riitiilmiis olacak. Ote yandan, ig¢i sinifi ve sol iginde yeni iliskilerin neredeyse
Marksizmin klasik teorik araglariyla kavranamayacak kadar farkli oldugu yo-
lundaki kayginin yersiz oldugu ortaya konulmus olacak.

Yazinin tigiincii amacy, yeni iligkilerin biitiiniiyle, sermayenin is¢i sinifina
karg1 1980°li yillardan itibaren baglattig: biiyiik sinif taarruzunun sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmis oldugunu gostermek. Bu dogruysa, burjuva diigiincesinin,
siniflar arasindaki ¢atigmanin yerini bir uyumun almakta oldugu yolunda-
ki goriisleri biitiiniiyle giiriitiilmi olacak. Nitekim yaz1 sistematik olarak her
yeni bi¢imin nasil ig¢i sinifin1 bélmeye ve giigsiizlestirmeye ve boylece ser-
mayenin, is¢i sinifindan daha biiyiik miktarda bir artik degeri gekip almasin
saglamaya yonelik oldugunu ortaya koymaya ¢alisiyor.

Yazinin sinirlarina da dikkat gekmek okurun yolunu daha kolay bulmasini
saglayacaktir. Bu yazi, gerek burjuva teorileriyle, gerekse solda var olan ve yeni
iligkileri kaginilmaz ve/veya iyi gibi gosteren teorilerle polemik yapmaktan bi-
lingli bigimde kaginiyor. Bunun nedeni sadece yazinin boyutlarinin basa giki-
labilir bir uzunlukta tutulmas: ¢abasi degil. Esas amacimiz kapitalizmde ger-
¢ekten yeni olan1 ortaya koymak ve bunun sinif karakterini kavramak oldugu
i¢in polemikten miimkiin oldugunca kaginiyoruz.' Ote yandan, yaz1 kendini
21. yiizyihin baginda kapitalizmde, siniflar arasindaki iliskilerin durumu konu-
sunda bir genel tablo ¢izmekle simirhiyor. Oysa soldaki tartiymanin bir bagka
boyutu oldugunu yukarida gérmiistiik. Bu yeni durum kargisinda ne yapmals,
nasil miicadele etmeli? Kendi i¢inde devasa bir alana yayilan bu konuyu ¢ok ya-
kin bir gelecekte, bir bagka yazimizda ayrintil olarak ele almay1 hedefledigimiz
i¢in burada buna da girmiyoruz. Kafalarin son derece karisik oldugu, ideoloji-
nin ve sinif gikarinin bilim kihiginda kol gezdigi bir alam berraklagtirmak kendi
i¢inde biiyitk 6nem tagiyan bir gorev. Bir dergi yazis1 daha fazlasimin yiikiini
kaldiramaz.

Nihayet bir uyar1! Kapitalizmin yeni bigim ve iligkilerini Marksist teori te-
melinde kavrama gabasi, bizi yaziya Marksist teorinin iiretim iliskileri ve emek
siireci alanindaki temellerini sergileyerek baglamaya sevk ediyor. Bu yazinin ilk
iki boliimii, son dénemin gelismelerini kavrayabilmek i¢in mutlaka ihtiyacimiz
olan kavramlar sergilemeye ayrilmi§ durumda. Bu bolimlerdeki teorik gerge-
venin ok da kolay olmadig1 dogru, ama Marx'in Kapital'e yazdig1 6nsozde be-
lirttigi gibi, “bilime giden bir kraliyet yolu yoktur”. Oyleyse, simdi bu temel
kavram ve kategorilerle baslayabiliriz.

1 Bu alandaki burjuva teorilerinin ve diizen igi sol teorilerin saglam bir elestirisi igin bkz. Kur-
tar 'I'anyilmaz, “‘Post-Fordizm’ Teorileri: Istikrarl bir Kapitalizm Miimkin(mi)diir (?)", tktisat
Dergisi, say1 403, Temmuz 2000, s. 74-96. Ayrica, alanini daha genig tutmakla birlikte, burada
tartigilan konularda da yararh bilgiler igeren bir kaynak igin bkz. llker Belek, “Post-Kapitalist”
Paradigmalar, 2. Baski, Sorun Yaytnlari, Istanbul, 1999.
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1. Sermayenin emek iizerinde ger¢ek boyundurugu

Oriimcek dokumacinin hareketlerine benzeyen hareketler yapar; ar1ise petekle-
rin yapiminda nice mimar: utandiracak kadar ustadir. Ama mimarlarin en ké-
tiisiini dahi anlarin en iyisinden ayiran sudur: Mimar, binay: gergek diinyada
inga etmeden 6nce imgeleminde olugturur. Her emek siirecinin sonunda, ortaya,
siirecin baginda emekginin imgeleminde zaten var olan bir sonug gikar. (Marx)?

Kapitalist iiretim tarzinin merkezinde yer alan sermayenin iiretim siireci,
iki farkl siirecin diyalektik bir birligidir. Bir yandan, bir degerlenme siireci-
dir: Yani artik degerin is¢ilerden ¢ekilip alinmasi yoluyla sermayenin dege-
rinin biiyiitiilmesine doniik bir siire¢. Bir yandan da bir emek siirecidir: yani
iiretimin 6znel kosulu olan insan emegi ile liretimin nesnel kogsullarinin (iire-
tim araglarinin) bir araya geldigi bir siire¢. Bir degerlenme siireci olarak ser-
mayenin iiretim siireci, kapitalizmin kendine 6zgii iliskileri temelinde ortaya
gikar: Sermayenin kendini genisletebilmesi igin, liretimin nesnel kosullarinin
sermaye, emek harcama kapasitesi olarak emek giiciiniin ise iicretli emek ni-
teligine biiriinmii§ olmalar: gerekir. Buna karsilik, emek siireci, biitiin insan
toplumlarinin var olmasi i¢in olmazsa olmaz bir nitelik tasidig1 olgiide, in-
sanhk tarihinin ortak bir kategorisidir. Ne var ki, degisik iiretim tarzlarinda,
emek siirecinin kendisi de, iiretici giiglerin geliyme agamasina ve siniflar ara-
sindaki iligkilere bagh olarak bigim ve karakter degistirir. Ancak, sermaye,
emek siirecine biitiin 6teki liretim tarzlarindan koklii bigimde farkl bir karak-
ter kazandirir, onu devrimci bigimde degistirir.

Sermaye, tarihsel yiikseliginin jafaginda, emek siirecini, buldugu bi¢imiyle
devralir. Zaten, insanin iretici giilerini ve iiretme tarzin1 aksamdan sabaha
degistiremeyecegine gore, bunu yapmaktan bagka sans1 da yoktur. Bu siireci
ancak zamanla, kendine uygun hale getirir. Yani, zaman i¢inde emek siireci-
ni, biitiiniiyle artik degerin arttirilmasi ve boylece sermayenin miimkiin oldu-
gunca hizli genislemesi amacini gergeklestirecek bir bigime sokar. Ancak emek
siireci boyle bi¢imlendiginde, kapitalist iiretim tarzi artik kendi ayaklan iize-
rinde duruyor demektir. Ancak emek siireci sermayenin degerlenme mantigi-
nin damgasini yediginde, sadece sermaye ile iicretli emegin toplumsal iligkisi
tizerinde yiikselmek bakimindan degil, emek siirecinin de sermayenin kontro-
line ge¢mesi anlaminda dzgiil olarak kapitalist iiretim tarzinin hikim hale
geldiginden s6z edilebilir. Marx, sermayenin heniiz, emek siirecini buldugu
bigimiyle kullandig1, kendine gore yogurmamis oldugu agamay: “sermayenin
emek iizerindeki bigimsel boyundurugu” olarak anar. Burada “bigim” kavram
sermayenin hikimiyetinin tarihsel olarak bu topluma 6zgii toplumsal iligkiler

2 Karl Marx, Kapital, cilt 1, gev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2004, s. 181. Alint1-
daki¢eviribizimdir. Bkz. Capital, cilt 1, International Publishers, New York, 1967, s. 178. (Bu yaz1
ilk yayinlandiginda daha Kapital'in 1. cildinin Mehmet Selik/Nail Sathgan (Istanbul: Yordam
Kitap, 2011) gevirisi yayinlanmamigtr. Yukaridaki alinti, bu cildin 182. sayfasinda yer ahyor.]
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diizeyi ile sinirhi oldugunu gosterir. Sermaye emek siirecini kendine gore bi-
¢imlendirir bigimlendirmez, “sermayenin emek iizerindeki ger¢ek boyunduru-
gu” asamasina ulagilmis olur.? Buradaki “gergek” kavrami, sermayenin tarihsel
olarak 6zgiil toplumsal iliskilerin 6tesine gegerek, emegi doga ile iligkisi iginde
kendine tabi kildig1 anlamina gelir.*

Emek siirecinin ve emek siireci i¢inde sermaye ile ig¢i arasindaki iligkinin
tarihi, gergek boyundurugun kurulus tarihidir, sermayenin adim adim, eme-
gi kendine daha fazla tabi kilmasinin tarihidir. Bu yaz1 boyunca gorecegiz ki,
sermaye insanin doga ile birincil iliskisini olusturan iiretim siirecini tarihsel
gelisme iginde gergekten ele gegirmistir. Kapitalizmin safaginda ig¢inin kont-
rol ettigi, sermayenin ise disaridan bigimlendirmeye galigtig1 iiretim faaliyetini
artik sermaye dogrudan dogruya ve iceriden kontrol altina almistir. Elbette
bu, sermayenin iradesini bir boslukta, kendi bildigi gibi ortaya koydugu tek
yanl ve geligkisiz bir kontrol degildir. I¢inde ortaya giktig1 ortam bir sinif mii-
cadelesi ortamudr: Is¢i, bireysel ve kolektif olarak her an sermayenin kontrolii-
ne sinirlar getirmeye, onda gedikler agmaya galigir. Sermayenin iiretim siireci
izerindeki kontrolii, her an1 miicadele ile 6riilmiis, geliskilerle dolu bir siireg-
tir. Ancak miicadelede iistiinlitk nesnel olarak sermayeye ge¢mistir. Miicadele
vardir ama bu miicadele onun kontroliindeki bir siireg iizerinde verilmektedir.

Sermayenin emek iizerindeki ger¢ek boyundurugunu yerlestirmesi siireci,
birdenbire olmaz, ¢esitli agamalardan gegerek olgunlagir. Elbette, esitsiz ve bi-
lesik gelime yasasinin islemesi sonucunda, bu agamalar biitiin iilkelerde aym:
bi¢imde yaganmaz, hatta kapitalizme geg gelen iilkelerin bazilarinda bu asa-
malar: birbirinden ayirmak dahi miimkiin degildir. Ama kapitalizmin tarih
sahnesine ilk ¢iktig1 ve orijinal gelismesini gosterdigi Bat1 Avrupa’da yasanan
tarihsel gelisme ig¢inde bu agamalar: birbirinden ayirmak miimkiindiir. Bat1
Avrupa’da, en basta Ingiltere’de, sermayenin gergek boyundurugunun yerles-
mesi 18. yiizyil sonunda ortaya ¢ikan sanayi devrimi ile baslar, 19. yiizyil i¢in-
de adim adim ilerler, 20. yiizyilin baslarinda, yani emperyalist ¢agla birlikte
bir olgunlagma agamasina ulagir. Bu agamada ortaya ¢ikan ve hizla yayilan
Taylorizm, sermayenin emek iizerindeki ger¢ek boyundurugunun sistematik
hale gelmesi olarak diisiiniilebilir.

3 Bukavram ifti i¢in bkz. K. Marx, Kapital, a.g..y.. s. 484-85. Ayrica bkz. Karl Marx, Kapital'e Ek:
Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari, gev. Mustafa Topal, Ceylan Yayinlary, Istanbul, 1999, s. 84-
105. [Bu son metin, Yordam Kitap Kapital, cilt 1 edisyonunda (bkz. dipnotu 2) Nail Sathgan’in
gevirisiyle ve ayn1 baghkla yer ahyor (s. 741-860).]

4 Bu kavram gifti Kapital'in Alaattin Bilgi ¢evirisinde “emegin sermayeye bigimsel bagimhhg”
ve “emegin sermayeye gercek bagimhilig1” bigimlerinde karsilanmigtir. Ingilizcede “submissi-
on”, Fransizcada “soumission” vb. olarak ifade edilen kavram “bagimhihk”tan ¢ok daha kuvvetli
bir tabi olmay ifade eder. Nitekim Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglars’min gevirisinde Mustafa
Topal bu terimleri “emegin sermayeye bigimsel olarak tabi olmasi” ve “emegin sermayeye gergek
olarak tabi olmasi” olarak Tiirk¢elestirmigtir. Biz, 1977'den bu yana, bu kavramlan ¢ok daha
gug¢li olan “boyunduruk” terimi ile ifade etmeyi tercih ediyoruz. [Nail Sathgan da Yordam Kitap
edisyonunda “boyunduruk” sézciigiinii kullanmigtir.]
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Sermaye, baslangigta emek siirecine feodalizm igindeki gelisme bigimlerine
ve derecesine tabi kalarak el koyar demistik. Elbette, artik deger tiretiminin
(yani degerlenme siirecinin) ihtiyaglar1 dolayisiyla, sermaye, bir kez belirli sa-
yida iicretli iggiyi bir ¢at1 altinda bir araya getirdiginde, ge¢misten devraldig:
emek siirecine daha bagstan bazi degisiklikler getirmek zorundadir: Caliyma
saatleri sistemli hale getirilir ve uzar; ¢aliyma saatleri iginde verilecek aralar
kisitlanir ve kosula baglanir, boylece iiretim siirecinin siirekliligi saglanmig
olur; iiretim faaliyeti, yani tek tek is¢ilerin islerini ne denli ciddi bigimde yap-
t1g1 gozetlenmeye ve denetlenmeye baglar. Yani daha bastan is¢i, daha 6nce
zanaat ya da tarim emeginde oldugundan farkh olarak galigma siirecindeki
bagimsizligini yitirir. Ama sermayenin denetimi hep, iiretim faaliyetinin ger-
cevesi iizerindedir. Uretim eyleminin kendisi, is¢inin bilgisi, planlamas: ve
kontrolii altinda yiiriir. Yine bu ilk agamada, bir¢ok is¢inin kolektif olarak bir
arada iiretim yapiyor olmasinin yararlari (kooperasyon ya da ig birligi) yiriir-
liige girerek iiretim siirecinin tiretkenligini arttirir.

Ne var ki, sermayenin ilk biiyiik atilimi i boliimiinii yerlestirmektir. {5 bo-
limii elbette her toplumda mevcut olmugtur. Farkli faaliyet dallarinin kabilenin
ya da ailenin farkl bireylerince yiiriitiilmesi insanlik tarihinin bagindan beri
var olmug bir olgudur. Ne var ki, kapitalizm daha 6nceki toplumlarda goriilen
(ve kapitalizmde de siiregiden) bu genel, toplumsal is béliimiinden farkl: tiirden
bir i§ bolimiinii yaratir ve genellestirir. Daha dnceki toplumlarda goriilen is bo-
limii, farkh faaliyet dallarinin (avciliktan tarima, zanaatin farkli dallarindan
ev emegine) farkh bireylerce biitiinsel olarak yiiriitilmesine dayanir. Bir ava
da, gocuk bakan anne de, ¢ift¢i de, demirci ustasi da, kendi faaliyetlerinin biitiin
bilgisine sahip olarak isi planlar ve ondan sonra uygulamaya koyar. Marx'in bu
béliimiin bagindaki pasajda belirttigi gibi, gergek emek siirecinde bir sonug elde
etmeden once, kafalarinda o sonucu zaten tasarlamiglardir. Yalnizca, bir biitiin
olarak toplumun sayisiz faaliyetlerinden birini ya da birkagini, bir toplumsal is
boliimii ¢ergevesinde iistlenmiglerdir.

Toplumsal i béliimiinden farkli olarak, kapitalizmin emek siirecinde ya-
rattif1 ayrintida (ya da teknik) i§ boliimii, her ig¢inin bitiinsel bir tiretim si-
recinin sadece ok kiigiik bir alt bolimiini iistlenmesine dayandig: igin, insa-
nin iretim faaliyetinin tanimlayic1 6zelligi olan tasarlama ile uygulamanin
birligini pargalar. Herhangi bir iiretim faaliyetinin (diyelim bir otomobilin ya
da elektronik aletin imalatinin) gerektirdigi faaliyetlerin her birinin en ufak
ayrintisina kadar aynigtirilmasi ve sonra bunlarin her birinin degisik bir iggi-
nin gorevi haline getirilmesi, ayrintida i§ bolimiinii tanimlayan durumdur.
Bu durumda, isgi siirekli olarak kendine goérev olarak verilen alt faaliyetle ug-
ragiyor olacag: i¢in, siirecin biitiiniiniin planlanmasina katilmasi ne gereklidir,
ne de miimkiin. Ayrintida is bolimii, ise paralel olarak, bir iretici niteligiyle
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insan, yani ig¢iyi pargalar. 19. yiizy1l edebiyat¢isi Ruskin bu durumu miikem-
mel bigimde 6zetliyor:

Son zamanlarda uygarhigin biiyiik bulusu olan i§ béliimiinii epeyce inceledik ve
gelistirdik; yalmiz buna yanhs bir ad takmig bulunuyoruz. Dogrusunu séylemek
gerekirse boylelikle béliinen is degildir; béliinen insanlardir: insanin sadece par-
¢alan haline gelen insanlar, kirik hayat pargaciklan1 ve kirintilary; 6yle ki, bir
insanda kalmis olan bir gidim akul, bir toplu igne ya da ¢ivi yapmaya yetme-
mekte, toplu ignenin ya da ¢ivinin basim yaparken tiikkenmektedir. Elbette, bir
ginde bir¢ok igne iiretebilmek gergekten de iyi, arzu edilir bir seydir; ama eger
ignelerin bagimin hangi kristal kumla cilalandigini, bunun insan ruhunun kumu
oldugunu, ne oldugunun anlagilabilmesi igin 6nce ¢ok bityiitiilmesi gerektigini
anlayabilseydik, bu iste biraz da yitirilen bir seyler oldugunu diisiiniirdiik belki
de. Ve biitiin sanayi kentlerimizden yiikselen, ocaklarin giiriiltiisiinden bile giir
¢1glik, tam da bundandir: Oralarda her seyi iiretiyoruz, ama insam degil.*

Ruskin’in s6ylediklerine 6rnek olarak toplu igne imalatini se¢mesi rastlan-
t1 degil. Ayrintida i§ bolimiinii teorisinin temeli haline getiren Adam Smith,
Uluslarin Serveti (1776) baghkl iinlii kitabinda bu tiir i§ bolimiini toplu igne
iiretiminde farkli ig¢ilerin isin daracik bir ayrintisini iistlenmeleri 6rneginden
hareketle s6yle savunuyordu:

ts boliimiiniin bir sonucu olarak aym sayida insanin ¢ikarabildigi isteki bu bii-
yiik arti§ ii¢ nedene baghdir: birincisi, her bir ig¢inin maharetindeki arti§ saye-
sinde; ikincisi, normal kosullarda bir is tiiriinden bir bagkasina gegerken yitirilen
zamandan tasarruf dolayisiyla; ve nihayet, isi kolaylastiran ve kisaltan ve tek bir
insan1 bir¢ok insanin yapabilecegi isi yapabilir hale getiren gok sayida makine-
nin icadina bagh olarak.®

Burada is bolimiiniin ve kapitalist emek siirecinin bir bagka teorisyeni-
nin, ayrintida i§ béliimiiniin yararlar1 konusundaki bir katkisina deginmemiz
gerekiyor. Ciinki iktisadi diigiince tarihine “Babbage ilkesi” olarak gegen bu
katki, ayrintida is bolimiiniin kapitalizm agisindan genellikle sunuldugu gibi
teknik bir yenilikten ibaret olmadigini, dogrudan dogruya sermayenin ¢ikar-
larina hitap eden ekonomik bir 6nlem niteligi tasidigim ¢iplak bigimde ortaya
koyar. Marx’in, emek siireci ¢aliymasinda temel kaynaklardan biri olarak al-
dig1 Charles Babbage, 1832 yilinda yayinladig: ¢aligmasinda, ayrintida is bo-

5 John Ruskin, The Stones of Venice, Kisim II, Bolim 6. Aktaran: Harry Braverman, Labor and
Monopoly Capital. The Degradation of Work in the Twentieth Century, 25. yildonimii edisyonu,
Monthly Review Press, New York, 1998, s. 55n. Kargilagtirimz Marx, Kapital, a.g.y, s. 348-49: “...
maniifaktiir...[i]sginin tek bir isteki becerisini, bir yigin iiretici yetenekleri ve i¢giidiileri aleyhi-
nezorlayarak, onu, ¢ogu organlarindan yoksun, garip bir yaratik haline getirir vb. vb.” [Yukarida
referans verilen Braverman kitabi, bu yazinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Tiirkeye
kazandinlmigtir: Emek ve Tekelci Sermaye, Yirminci Yizyida Calismanin Degersizlestirilmesi,
¢ev. Cigdem Gidaml, Istanbul: Kalkedon, 2008. Bu ¢ok énemli yapiti biitiin okuyucularimiza
kuvvetle tavsiye ederiz.)

6  Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, ev. Haldun Derin, Tiirkiye s Bankas: Kiltiir Yayinlari, s-
tanbul, 2006, s. 9.
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limiiniin bir isi gesitli pargalarina ayirmakla, ortaya gikan is unsurlarindan
¢ogunun basit emek (yani higbir vasif icermeyen emek) tarafindan gergekles-
tirilebilecegine, basit emege (yani diiz, kalifiye olmayan is¢iye) 6denmesi gere-
ken iicretin de karmagik emege, yani vasifh (kalifiye) ig¢iye 6denen ticrete gore
daha disiik oldugu goz oniine alinirsa, ayrintida is bélimiiniin kapitalistin
maliyetlerini diisiirecegine dikkat ¢ekmistir. Babbage Adam Smith ve kendin-
den 6nceki oteki iktisatgilarin ayrintida is bolimiiniin yararlar: konusundaki
gerekgelerini gozden gegirdikten sonra §oyle yazar:

tmdi, biitiin bunlar 6nemli nedenler olmakla ve her biri elde edilen sonucu et-
kilemekle birlikte, bana dyle geliyor ki, i§ béliimiiniin sonucu olarak sinai iiriin-
lerin ucuzlamas: konusundaki agiklamalar, asagidaki ilke ortaya konulmadig:
takdirde eksik kalacaktir.

tmalatg, farkh yapilacak igi, her biri farkh derecede beceri ya da gii¢ gerektiren
siireglere bolerek, her bir siireg igin her ikisinden de tam tamina, kendine gere-
ken miktarda satin alabilir; oysa, igin tamam tek bir ig¢i tarafindan yapiliyor
olsayds, o kiginin s6z konusu zanaatin boliindiigii en giig islemleri bagarabilecek
beceriye ve en zahmetli iglemleri yerine getirebilecek yeterli giice sahip olmasi
gerekecekti.

Babbage'in ilkesini agiklamak i¢in verdigi (aynen Smith gibi toplu igne
imalatindan alinan!) 6rnegi, su noktay agiklikla ortaya koyar. Bir dizi vasif-
l1 ig¢i, ayrintida is bolimiiniin sonucu olarak istihdam edilen bir dizi vasif-
s1z ig¢i ile aym miktarda toplu igne iiretebilecek olsa dahi, yani ayrintida i§
béliimiiniin teknik dstiinligiinden soyutlanacak olsa dahi, vasifsiz is¢ilerin
iicretleri daha disiik oldugu igin ayrintida is bolimiine dayanan iiretim ka-
pitaliste daha ucuza mal olmakta, yani elde ettigi artik deger biiyiimektedir.®
Meselenin sadece insanligin iiretici giiglerinin gelismesi bakimindan teknik
bir ilerleme olmadig), dogrudan dogruya sinif gikarlariyla ilgili oldugu burada
¢iplak bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Yani, bagtan beri belirttigimiz gibi, ser-
mayenin degerlenme siireci, emek siirecini kendi ihtiyaglarina gore bigimlen-
dirmektedir. Asagida, Taylorizmi incelerken, sermayenin biitiin emegi basit
emege indirgeme ¢abasinin, sadece iicret bordrosundan tasarruf etme amaci-
na degil, ¢ok daha derin nedenlere dayandigini gorecegiz.

Bu agamada bir noktanin altim1 gizmek gerekiyor: Ayrintida i§ boliimd,
daha sonraki literatiiriin bir boliimiinde sunuldugu gibi, ne 20. yiizyilin, ne
de Taylorizmin bir bulusudur. Kapitalizm emek siirecini kendi ihtiya¢larina
uygun hale getirme konusundaki bu yontemi, daha Adam Smith déneminde,
yani Sanayi Devrimi'nden 6nceki geliyme agamasi olan manifaktiir ¢aginda
uygulamaya koymaya baglamgtir.

7  Charles Babbage, On the Economy of Machinery and Manufactures, New York, 1963, s. 175-76.
Aktaran: Braverman, a.g.y.,s. 55.

8  Braverman, ag.y. s. 56.
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Sermayenin emek siirecini kontrolii altina almasinin bir iigiincii agamasa,
makinenin iiretimde kullanilmasidir. Esas olarak 18. yiizyilin ikinci yarisin-
da, Sanayi Devrimi’yle yayginlasan makine kullanim, insanin retici giigle-
rini tarihte gorillmemis bigimde arttirir. Makineli iiretimde, daha 6nce aym
miktarda ig¢inin belirli bir siire iginde bagka hi¢bir kosul degismeksizin ire-
tebildigi miktara gore ¢ok daha bilyiik miktarda iiriin iretilebilir, yani emek
iiretkenligi hizla artar. Ama makinenin, genel karakteri olan bu 6zelliginin
yam sira, kapitalist iiretim tarzi gergevesindeki gelisme bi¢imi dolayisiyla
ikinci bir 6zelligi daha ortaya gikmistir: I¢inin ¢aligma temposunun kontrol
altina alinmasi, ¢ahyma hizinin arttirilmasi. Yani emek iretkenliginin yam
sira, emek yogunlugu da artmaktadir. Artik ig¢i iiretim sirasinda kendi bilgisi
ve tercihi dogrultusunda iglemler yapmak yerine, ¢aligma siirati kendi diginda
belirlenmis bir makinenin ya da makineler sisteminin temposu ve ritmi uya-
rinca hareket etmek zorundadir. ig¢i artik makinenin ve makinenin temsil
ettigi sermayenin bir uzantisi haline gelmistir. Boylelikle, sermaye, emek siire-
cini ele gegirmis, emek iizerinde gergek boyundurugunu yerlestirmis olmakta-
dir. Marx, makineli iiretimle birlikte dogan durumu §6yle 6zetler:

Kapitalist tiretimin her tiirii, yalmzca bir emek siirecinden ibaret olmadig, aym
zamanda bir artik deger iiretme siireci oldugu ol¢iide, su ortak o6zelligi tagir:
Emegin gereglerini kullanan is¢i degildir, ig¢iyi kullanan emegin geregleridir.
Ama bu ters yiiz olmugluk ancak fabrika sisteminde ilk kez teknik, elle tutu-
lur bir gergeklik kazanir. Emegin gereci, bir otomata doniigmesi sayesinde, emek
siireci esnasinda emegin kargisina, canli emegi hakimiyeti altina alan ve iligine
kadar bogaltan sermaye bigiminde, 6lii emek bigiminde gikar. Uretimin zihinsel
giglerinin kol emeginden ayrilmasi ve bu gii¢lerin sermayenin emek iizerindeki
gicii haline doéniigmesi, daha énce ortaya koydugumuz gibi, makine temelinde
yiikselen modern sanayi tarafindan tamamlanir.?

Marx’in biiyitk bir bilimsel dakiklikle ortaya koydugu bu gergegi, biiyiitk
sinemaci Charlie Chaplin ($arlo), 1936 yilinda yaptig1 Modern Zamanlar fil-
minin bir sahnesinde gorsel olarak 6liimsiizlestiriyor. Yiiriiyen iiretim bandi-
na dayali bir fabrikada is¢i olan Sarlo, belirli bir noktada makine sisteminin
iginediiser. Dev dislilerin biitiiniiyle birbirine bagli tarzdadondiigii bu fabrika
sisteminde ig¢i Sarlo, kendisini ogiitiircesine hirsla donen dislilerin arasinda
kendi iradesi disinda akip giden, ama akip giderken de hala dislilerin vidala-
rin1 sikigtirmaya devam eden bir tutsaktir. Kapitalist fabrikanin makine siste-
minin, ig¢i izerindeki tahakkiimiiniin sinemada bir daha boylesine etkili bir
bigimde anlatilmasi muhtemelen miimkiin olmayacaktir.

Bu agsamadan sonrasi, gergek boyundurugun siirekli olarak inceltilmesi,
derinlestirilmesi ve saglamlagtirilmasidir. Taylorizm, sermayenin emek siire-
cine getirdigi biitiin bu yeniliklerin, kooperasyonun, ayrintida is béliimiiniin

9  Kapital, cilt 1, a.g.y., s. 405. Buradaki ¢eviri bizimdir. Bkz. Capital, a.g.y., s. 423.
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ve makinelesmenin iizerinde yiikselir, biitiin bu yenilikleri kendi bagrinda
birlestirir, sistematize eder ve sermayenin emek iizerinde kurdugu kontroli
doruguna ulagtirir.

2. Taylorizm: Sermayenin boyundurugu “bilimsellesiyor”

Taylorizm (ya da 6teki adiyla “Bilimsel Is Yénetimi”), kapitalizmin emper-
yalist agamaya ulagmasiyla, yani dev 6l¢ekli tekellerin iiretim siirecinde belir-
leyici sermaye bigimi olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, sermayenin benimse-
digi yeni i§ yonetimi ve emegin kontrolii yontemidir.!° Bu yeni i§ yonetimi tar-
zinin emperyalist agamada ortaya ¢ikmasi bir rastlant: degildir: Taylorizmin
yontemleri agagida gorecegimiz gibi pahali yontemler oldugundan, kapitalist
agisindan ancak genis 6lgekli iretimde ekonomik hale gelmektedir. Bu yiiz-
den, tekelci sermaye, Taylorizmin 6n koguludur.

Buna kargilhik, daha sonra yalin iiretimin tartigilmas: esnasinda kargi-
lagacagimiz baz1 sorunlar dolayisiyla bastan vurgulanmas: gereken bir bas-
ka nokta vardir: Taylorizm, teknolojinin gelisme diizeyini veri olarak kabul
eden bir i§ yonetimi ve emegin kontrolii tarzidir. Yani teknolojinin bir sonucu
degildir. Bu nokta 6nemlidir, giinkii Taylorizmin teknolojik bir modelle ilis-
kilendirilmesi, aslinda sermayenin emek iizerinde kontrolii igin gelistirilmis
bir yontemler biitiiniiniin toplumsal anlamini golgeleyerek teknik bir soruna
indirgeme sonucunu doguracaktir. Taylorizmin esas ilgi alaninin teknoloji ol-
madig o kadar ¢iplak bir gergektir ki, kapitalizmin son donemdeki en 6nem-
li ideologlarindan, i§ yonetimi uzmam Peter Drucker’a gére bile Bilimsel Is
Yonetimi’nin, “konusu teknoloji degildi. Gergekten de, aletleri ve teknikleri
biiyiik 6l¢iide veri kabul ediyordu.”"!

Bilimsel 1§ Yénetimi'nin babasi Frederick Winslow Taylor,'> zengin bir
ailenin oglu olmasina ragmen, ailesiyle geliskisi dolayisiyla parlak bir egi-

10 Taylorizmin ilk sosyalist inga deneyimi olan Sovyetdeneyimindeki yeri sosyalist hareket i¢inde
ciddi tartigmalar dogurmugtur. 20. yiizyilin sosyalist inga deneyimlerinden ¢ikarilacak teorik ve
programatik dersler bugiin sosyalist hareket igin yakici 6nem tagiyor. Dolayisiyla burada bu ko-
nuya yiizeysel bicimde deginmekten kaginiyoruz. Sosyalist inga konusunu énimiizdeki donem-
de ayrintih bigimde ele almak, ¢aligma programimizin temel 6nceligidir. Gegerken belirtelim ki,
Taylorizmin kapitalist tiretim tarz: igindeki yerini mekanik bi¢imde gegcis toplumuna transfer
ederek Lenin’i Taylorizmin Sovyetler Birligi'nde uygulanmasini savundugu i¢in elestirenlerden
ok farkh digiiniiyoruz. Bu konuda bir tartigma igin bkz. Plan, Piyasa ve Sosyalizm, Toplumsal
Aragtirmalar Vakfi Panel Dizisi, No. 6, Alan Yayincilik, Istanbul, 1995 i¢inde 6zellikle panelist-
lerden Nail Sathgan'in digiinceleri.

11 Aktaran: Braverman, a.g.y., s. 59. Ayrica bkz.: “Taylorizm konusunda ilk olarak belirtilmesi gere-
ken gey, Taylorizmin emek ara¢larinin gelistirilmesi ya da teknoloji ile degil, emegin 6rgiitlenme
bi¢imleriyle ilgilendigidir.” (llker Belek, a.g.y., s. 56.)

12 Tirkgede Taylor'un kendisini okuyarak inceleme konusu yapan tek kaynak bildigimiz kadariyla
sudur: Ahmet Hasim Kose/Ahmet Oncii, Kapitalizm, Insanlik ve Miihendislik: Tiirkiye'de Mii-
hendisler, Mimarlar, TMMOB, Ankara, 2000. Bu kitabin 48-57. sayfalar1 Taylor'un gériglerinin
sergilenmesine ayrilmistur.
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tim olanagini teperek iiniversite okumadan bir fabrikaya ¢irak olarak giren,
daha sonra ig¢ilikten gegerek ustabagilik yolundan yoneticilige terfi eden bir
Amerikaliydi. Bu giizergah, Taylor’a, genellikle is yonetimi ya da miithendislik
fakiiltelerinden mezun olarak ¢aligma hayatina daha bastan yonetim kademe-
lerinden baglayan normal yénetici tipine gore, fabrikanin atélyelerinde olup
bitenler konusunda gok daha biiyiik bir bilgi ve deneyim kazandirmigti. Yani
Taylor, yonetici olmadan 6nce isgi simifinin i basindaki davramiglarim ige-
riden tanimigt1. Bir kez ustabasi ve daha sonra yo6netici olduktan sonra, yani
kendi deyisiyle “citin Gteki tarafina™? gegtikten sonra, isgilerin davrams kalip-
lar1 konusundaki bu bilgisini yonetimin amaglar1 dogrultusunda kullanmasi,
sisteminin temelini olugturuyordu. Ozet olarak séylendiginde, Taylor, ig¢inin
isi izerinde kontrol sahibi oldugu 6l¢iide, isi yavaglatmak igin sayisiz yontem
icat ettigini, bunun da emek yogunlugunu diisiirerek maliyetleri yiikselttigini
gayet iyi biliyordu.
fsciler, sistematik kaytarmanin gok biiyiik bir boliimiinii (...) igverenleri isin ne
kadar hizh yapilabilecegi konusunda bilgisiz birakmak amaciyla kasith bigimde
yaparlar. Bu amagla kaytarma o kadar yaygindir ki, biiyiik bir igletmede, ister giin-
liik dicretle ister parga bagi iicretle ¢alisiyor olsun, ister sézlesmeli olsun ister her-
hangi bir bagka olagan iicret sistemiyle, zamaninin dikkate deger bir b6liimiinii, ne

kadar yavag galisip yine de igvereni iyi bir tempoda ¢aligtigina nasil ikna edecegini
aragtirmaya ayirmayan tek bir kalifiye ig¢i bulmak neredeyse miimkiin degildir."

Bu durum kargisinda Taylor’un biitiin amaci, sorunu kékiinden ¢6zebilmek
i¢in, is¢inin hangi tempoda ¢alisacagi konusundaki kontroliin, yani iiretim
faaliyeti iizerindeki kontroliin kapitaliste ve onun temsilcisi olan yonetime
kazandirilmasiyd. Tarihsel gelismenin bu agamasinda ayrintida i bolimii bir
6l¢iide gelismis ve makineler ¢aliymanin hizim belirlemek agisindan kapitalis-
te bir 6lgiide olanak kazandirmigtir elbette. Ama vasifl1 zanaat iggisi, makineli
iiretimde de varhigini siirdiirmektedir. Zaten isin temposunu kontrol edenler
de, makineye biitiiniiyle bagimh bigimde ¢alisan ve basit emek harcayan va-
sif siz iggiler degil, bu vasifli igilerdir. Taylor’'un kendisi de yukaridaki pasajda
tam da bu yiizden “kalifiye igci"den s6z etmektedir. Iste, Taylor sisteminin
biitiin amaci, vasifli ig¢inin emek siirecindeki kontroliinii ortadan kaldira-
rak kontroli yonetime aktarmaktir. Biitiin yapitlar1 ve ¢aligmalar1 bu amaca
hizmet etmek iizere yazilmistir. Bunlar arasinda en 6nemlileri, 1903 tarihli
Shop Management (Atélye Yonetimi) ve 1911'de yayinlanan The Principles of
Scientific Management (Bilimsel Is Yonetiminin llkeleri) baghkl kitaplaridir.®

13 Aktaran Braverman, s. 64. Tiirk¢e kaynak: Frederick W. Taylor, Bilimsel Yénetimin 1lkeleri, gev.
H. Bahadir Akin, Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s. 32.

14 Aktaran Braverman,s. 68. Bkz. Taylor, a.g.y., s. 13.

15 Taylor'la hemen hemen ayn1 donemde, Fransa’da Henry Fayol adli bir yazar da aym sorunlara
egilmigtir. Yazarin 1916 tarihli Administration générale et industrielle baglikh ¢aligmasi Tiirkge-
ye de gevrilmigtir. Bkz. Genel ve Endiistriyel Yonetim, gev. H. Bahadir Akin/M. Asim Cahkoglu,
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Taylor’un, iretim siireci iizerindeki kontrolii is¢iden kopararak sermayeye
kazandirma gabasinda ii¢ temel ilkesi vardir: (1) Is¢ilerin iiretim siireci konu-
sundaki bilgisini sermayeye kazandirmak. (2) Isin tasarimu ile uygulanmasi-
n1 birbirinden ayirmak ve ilkini is¢iden kopararak sermayenin temsilcilerine
devretmek. (3) Emek siirecinin her bir adiminin yénetim tarafindan ayrintih
olarak planlanmasini ve uygulamanin siirekli olarak kontrol edilmesini sag-
lamak.'¢

Bu ilkelerin uygulanabilmesini saglamak i¢in gelistirilen esas yonteme “za-
man ve hareket etiitleri” ad1 verilir. Taylor'un 6nciiliik ettigi bu alana daha
sonra bagkalarinca da katk: yapilmigtir. Bu yontem, is¢inin bir isi yaparken
uyguladig: islemlerin en ufak birimlerine ayrigtirilarak incelenmesine?, her
birime normal ig¢inin bu hareketi yapmasinin beklendigi bir zaman siiresi ve-
rilmesine ve bunlarin yeniden birlestirilmesi yoluyla islemin toplam ne siire
iginde yapilabileceginin belirlenmesine dayanir. Bunu yapacak olan, fabrika-
da yeni kurulacak olan ve tasarim ve planlama islerini iistlenecek olan sanayi
mithendisligi, planlama vb. yeni departmanlardir. En ufak birimlerin degisik
tarzda birlestirilmesi yoluyla at6lyedeki farkl iscilere dagitilmasina ise “is ta-
sarim1” adu verilir. Bir kez i§ tasarimi yonetimin ayricaligi haline geldiginde
isin planlanmasi ve dolayisiyla kontroli, bitiiniiyle is¢iden koparilarak serma-
yeye ge¢mis demektir.

Goriildigii gibi, bu ilkeler her teknoloji diizeyinde uygulanabilecek ilkeler-
dir. Buradaki tek kosul, bu sayede elde edilecek emek yogunlugu artigina bagh
artik degerdeki biiyiimenin, endiistri miithendisligi, planlama gibi departman-
larin faaliyetlerinin, isletmeye yiikleyecegi ek maliyetleri hakli gosterecek ka-
dar yiiksek olmasidir. isletme ne kadar biiyiik olursa, bu o kadar olanakli olur.
Yani bagka her gey ayni iken biiyiik 6lgek, Taylorizmi sermaye agisindan karh
kilan bir faktor olarak ortaya ¢ikar.

Ayrica, goriildiigi gibi Taylor'un ilkeleri de, zaman ve hareket etiitleri de,
yapilan isin igerigine kendiliginden higbir degisiklik getirmeyen, sadece emek
siireci iizerindeki kontroliin isciden kapitaliste gegmesini amaglayan ilkeler-

Adres Yayinlari, Ankara, 2005.

16 Emek siirecinin biitiinsel bilgisinin dogrudan iireticide olmasinin sermayenin sadece iicret-
li emek ile iligkisi i¢inde degil, kole emegi ile iliskisi iginde dahi dogrudan ireticiye goreli bir
gi¢ kazandirdig gergeginin ilging bir 6rnegi, ABD’de kélelik doneminde South Carolina eya-
letinin piring iiretiminde uzmanlagmas siirecinde gorililyor. Buradaki kéleler, o donemde Bati
Afrika'da ¢ok geligmis olan piring treticiliginin bitiin bilgisine sahip olduklari i¢in, kéle sahip-
leri agisindan vasif siz kole emegine gore ok daha degerlidirler. Bu ylizden de bagkaiglerde galis-
tirilan kéleler “gang labor” denen usulle sabahtan aksama kadaragir bir ¢aligma siireci yasarken,
piring ustasi kéleler “task labor” denen bir usulle ¢aligmakta, yani igleri bitince kendi bahgelerin-
de is yapmaya donebilmektedirler. Bkz. Judith A. Carney, Black Rice, The African Origins of Rice
Cultivation in the Americas, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2001.

17 Buentemel birimlere dahasonra, zamanve hareket etiitlerinin gelistiriimesine katkida bulunan
Gilbreth’in adinin tersinden okunmasi yoluylaolugturulan bir kelimeyle “therblig”ad1 verilmis-
tir.
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dir. Yani sorun dogrudan dogruya emek siireci iizerindeki kontrol sorunudur.
Bunu Taylor'un kendisi de biitiin agikligiyla belirtiyor:

Ne var ki akilda tutulmas: gereken bir nokta, birim siirelerin incelenmesinin di-
sinda, planlama departmaninda yapilan hemen her kalem isin daha 6nce atél-
yede yapilmakta oldugudur. Bir planlama departmaninin kurulmasi, yalnizca,
planlama faaliyetini ve beyin isinin bilyiik béliimiinii, bugiine kadar oldugu gibi
kendi zanaatlerinde ¢aliyma bakimindan hazirhiklh olmakla birlikte, dogasi baki-
mindan az ya da ok biiro isi niteligi tasiyan gorevler i¢in yeterince egitilmemis
olan, ¢ogu zaman yiiksek iicret 6denen makine ig¢ilerine vermek yerine, bu gé-
reve 6zel olarak uygun ve kendi uzmanhk dallarinda egitilmis az sayida insanda
yogunlastirir yalnizca.'®

Taylorizm, tekelci sermaye tarafindan adim adim uygulamaya sokulmus-
tur. Boylece 20. yizyilda sermaye, emek iizerinde ger¢ek boyundurugunu
saglamlagtirma bakimindan ¢ok daha biiyiik bir atilim yapmis olmaktadir.
Taylorizmin yaygin bi¢imde uygulanmasinin sonuglar: §6yle 6zetlenebilir: **
1) Uretim bilgisinin ig¢iden miilk edinilmesi ve vasifsizlagma: Taylorizm,
bir iiretim dalinin bilgisinin bitiiniine sahip olan zanaat i¢isinin sonu ol-
mus, kapitalizm 20. yiizy1l boyunca ig¢ileri adim adim vasifsizlagtirmig, basit
emegin her iiretim alaninda emegin temel bi¢imi haline gelmesini saglamgtir.
Elbette, bu gelisme beraberinde, ayrintida i§ boliimiiniin derinlesmesini de ge-
tirir. Biitiin giin vida sikan ig¢i imgesi, Taylorizm ile birlikte popiiler kiiltiiriin
de bir pargas1 haline gelmistir. 2) Tasarim/uygulama béliinmesi: Kapitalist
emek siireci giderek artan bir kutuplagmaya tabi hale gelmis, planlamaya, he-
saplamaya, kayit tutmaya iligkin bitiin tasarim faaliyeti bir kutupta yogun-
lagirken, fabrika ve i§ yeri tabanindaki is¢i giderek isin tasarim ve planlama-
sindan biitiiniiyle koparak sadece bagkalarinca planlanmi§ olan bir iiretim
siirecinin uygulayicisi haline gelmistir. 3) ls¢inin bilimden kopugu: Uretim
siirecinin biitiniiniin bilgisini yitiren ve iiretimdeki yeri en basit iglemleri bi-
teviye tekrarlamak haline gelen is¢i, iiretimin gelistirilmesi bakimindan her
tirlia kapasitesini yitirmis, bilim diinyasindan kopmugstur. Oysa Taylorizmin
uygulanigina kadar, yeni buluglarin ve teknolojik gelismelerin ¢ogu ig¢ilerin
iiriini olarak ortaya ¢ikmugti. 4) Sendikalarin giiciiniin geriletilmesi ve yap1
degistirmesi: 19. yiizyil sonunda ve 20. yiizy1l baginda meslek sendikalar1 ka-
rakteriyle biiyiik bir gii¢ kazanmig olan sendikalar, vasifli iggilerin fabrika ze-
mininde ugradi: bu yenilgiyle birlikte giiglerini biyiik o6l¢lide yitirmiglerdir.
Sendikacilik, 20. yiizyilin ilerleyen asamalarinda artik meslek sendikaciligi
olarak degil, biitiin iscileri bir arada orgiitleyen sendikalar araciligiyla gelige-
cektir.?

; Aktaran: Braverman, s. 88.
19 Bkz. Braverman, a.g.y., s. 86-94.

20 Meslek sendikacihigy, belirli vasiflara sahip olan ¢alisanlarin (6rnegin bilgisayarcilar, elektrik-
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Taylorizmin tartigilmasina simdilik ara vermeden dnce, bir noktaya degin-
mek yaygin olan bazi yanlhs anlayiglarin 6niine gegmek bakimindan 6nem-
lidir. Taylorizm, sermayenin yalnizca sanayi alanina uyguladig: bir yonetim
tarz1 degildir. 20. yiizyil boyunca, Taylorizmin ilkeleri ve yontemi, adim adim
biitiin sektorlere yayilmigtir. Bugiiniin biirosunun, postanesinin, telefon gir-
ketinin, bankasinin, sigorta sirketinin, siipermarketinin vb. bu yontemleri
uygulama bakimindan birgok fabrikadan asag: kalir yam yoktur. Oyleyse
Taylorizm sadece fabrika agisindan degil, her tiir i yeri agisindan, sadece sa-
nayi is¢isi agisindan degil, her tiir ig¢i ve iicretli ¢alisan agisindan 6nem tagi-
yan bir yoénetim ve emek siirecidir.

Fordizm iizerine kisa bir not

Giinimiizde “Fordizm” ve ondan hareketle “post-Fordizm” kavramlar
o kadar yaygin kullaniliyor ki, yalin iiretim ve esneklik o kadar sik “post-
Fordizm” olarak aniliyor ki bu kavrama kisaca da olsa deginmek gerekiyor.
Boylece bu satirlarin yazarinin neden agiklamasinda bu iki kavrama yer ver-
medigi de anlagilacaktir. Amerikali otomobil imalat¢is1 Henry Ford, 1914 yi-
linda iinli T modelinin iiretiminde, daha sonraki sinai orgiitlenme siiregleri
i¢in g1g1r agacak bir yenilige bagvurdu: yiirilyen montaj hatti. Aslinda yiiriiyen
montaj hatt1 ne Ford’un bulusuydu, ne de ilk kez otomobil sanayisinde kulla-
niliyordu. Bu, ilk kez mezbahacilik sektoriinde, kesilen hayvani bir yiiriiyen
bant iizerinde dolastirarak bedeninin farkl boliimlerini farkl iggilerin kesip
ayirmasini saglamak amaciyla uygulanan bir iiretim 6rgiitlenmesiydi. (O yiz-
den belki de yiiriiyen banta dayali iiretim sistemine “Fordizm” yerine “mezba-
ha sistemi” demek daha dogru olur!) Ama yiiriiyen bantin yayilmas: otomobil
sanayisinden hareketle oldu. Bu iiretim diizenlemesi kapitalist iiretime 6nemli
bir olanak kazandirir. Yiriiyen bantin siirati iizerindeki kontrol yonetimin
elinde oldugu i¢in, sermaye artik tekil makine aracilhiiyla tekil is¢iye, ¢alig-
ma temposunu dayatmanin Gtesinde, biitiin fabrikanin temposunu ayarlama
olanagini eline gegirmistir. Bantin hiz1 arttik¢a her bir ig¢inin belirli bir siire
i¢inde tekrarlamak zorunda oldugu islemlerin sayis1 arttirilabilmektedir.

Ne var ki, eger sermaye yiiriiyen bantin bu avantajini kullanabilecekse, her
seyden once, her bir is¢inin iretim bilgisine sahip olmal, vasiflar kirarak isi
kiigiik pargalara ayirabilmeli, isi kendi tasarlayabilmeli, bunun i¢in tasarim
islerini at6lyeden koparmig olmalidir. Yani, yiiriiyen montaj hatti, Taylorizmi
varsayar ve giiglendirir. Oyleyse, Ford’un kurdugu sistem, yiiriiyen montaj
hattiyla gii¢lendirilmis Taylorizmdir.

giler veya égretmenler) kendi is kollarindaki 6tckiiggilerle birlesmek yerine, sadece kendi kisa
dénemli dar gikarlarini savunmak Gzere kurdugu sendikalara verilen addir. Buna kargilik, is
kolu sendikacihig bir i§ yerinde ve is kolunda ¢aligan bitiin iggileri hi¢ ayrim yapmaksizin bir
araya getirir.
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Bunun anlami, Fordizmin bir emek siireci olarak yeterince 6zgiil nite-
liklerle tanimlanmig bir siire¢ olmadigidir. Bu alandaki yaygin literatiiriin
Fordizmi tanimlamak i¢in ileri siirdiigi oteki unsurlar (“yogun birikim” re-
jimi ve sermayenin is¢ilerin gittikge daha fazla tiilketmesine ihtiyac1 oldugu
tezi, yani “kitle tiikketimi”) gerek teoride gerek gergek diinyada hi¢ de saglam
temellere dayanmaz.” Bu durumda, Fordizm kavramy, ii bos bir kavram ola-
rak diisiince tarihinde hak ettigi yere gomiilmelidir. Son yillarda, Fordizm
kavraminin parlak yiikselisinin golgesinde kalan Taylorizm ise, sermayenin
bir yonetim tarz1 ve bir emek siireci bi¢imi olarak yeniden hak ettigi yere ka-
vusturulmalidir.

3. Yalin iiretim: Sermayenin “6lii zaman”a karg1 miicadelesi

Bugiin diinya ¢apinda yayginlagan bir gergeklik var. Ister Japon iiretim sis-
temi densin, ister post-Fordist, ister esnek iiretim olarak anilsin, ister yalin
iiretim, diinya ¢apinda tekelci sermaye, hem emperyalist iilkelerde, hem de
emperyalizme bagiml iilkelerde, iiretim alaninda, kendine 6zgii baz1 yenilik-
leri igeren bir sistemi uygulamaya koyuyor. Bu sistem, bir dizi yeni i§ yonetimi
teknigiyle emek siirecine getirilen bir dizi yeniligin bir biitiinii olarak ortaya
¢ikiyor. Bu 6nce 60’h1 yillardan itibaren Japonya’da uygulanmaya baglamig bir
sistem. 80’li ve 90’11 yillarda ise, en bagta ABD ve Ingiltere olmak iizere biitiin
diinyaya yayilmig durumda.

Olgularin ideoloji ile karmagik iligkisi, isimlendirme sorununa ozel bir
o6nem kazandirir. Yeni yonetim teknikleri ve emek siireci uygulamalan igin
yaygin olarak kullanilan terimler arasinda en elverigsizi, biraz 6nce belirtti-
gimiz nedenlerle, “post-Fordist” kavramidir. Eger “Fordizm” anlamh bir kav-
ram degilse, “o zaman “post-Fordizm” hi¢ anlamli degildir. “Japon iiretim
sistemi” ya da “Toyotizm” tiirii kavramlar gereksiz yere etnik ozellikler tag:-
yor. Bunun gifte sakincasi var: Hem bu sistemi Japonlarin gergek ya da s6zde
ulusal-kiiltiirel 6zelliklerine baglayarak sosyoekonomik ve politik kogullarini
gozlerden sakliyor; hem de kokeni nerede olursa olsun, yeni sistemin bugiin
bagta oteki emperyalist iilkeler olmak iizere biitiin diinyaya yayilmi§ oldugu-
nun unutulmasina yol agabiliyor. Belki 80’li yillarin baginda bu isimler bir
amaca hizmet ediyor olabilirdi. Bugiin bu asama goktan geride birakilmigtir.
“Esnek iiretim” kavramu ise, agagida ayrintisiyla gorecegimiz gibi, bir gergek-
lige tekabiil ediyor. Ama bir yandan, gorecegimiz gibi, “esneklik” kavrami son
derece ideolojik kullanimlara uygun bir terim. Bir yandan da (daha 6nemlisi

21 [Bu yazinin yazilmasindan sonra, burada Fordizmin “6teki unsurlar™ hakkinda séylenenleri
somut olarak ortaya koyan ayrintih bir yazimiz yayinlandi. Bkz. “Keynesgilik, Fordizm, ‘refah
devleti’”, Devrimci Marksizm, say1 10-11, Kig 2009/2010, s. 86-129. Ayrica bkz. Sungur Savran,
Ugiincii Biiyiik Depresyon. Kapitalizmin Alacakaranlig:, istanbul: Yordam Kitap, 2013, “Eksik
Tiiketimcilige ve Keynes¢ilige Reddiye” bélimii, s. 167-242.
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de bu) sermayenin “esneklik” taarruzunun iiretim alaniyla sinirh olmadig,
bagta emek giiciiniin alim satimi, yani i§ giicii piyasasi olmak iizere toplum-
sal hayatin birgok alanina yayildig: ger¢egini gozlerden sakliyor. Oysa iiretim
alanindaki degisiklikler, bagka alanlarla ilgili olmakla birlikte, kendi basina
6nemli bazi 6zellikler tagiyor.

Yaygin olarak kullanilanlar arasinda en yerinde kavram, “yalin iiretim”
kavrami. Ciinkii hem ideolojik ¢arpitmaya en kapali kavram, hem de yeni
sistemin 6zelliklerini oldukgea iyi dile getiriyor. Daha sonra i¢ini doldurmak
iizere, bir baglangi¢ tanimi olarak yalin iiretim, fazlaliklardan arindirilmig
iiretim olarak tanimlanabilir. Yani gereginden fazla kaynak kullanimindan
arindinilmig. “Yalin” kavramini Ingilizcede ifade eden lean s6zciigii, bu an-
lami besleyen bir ierige sahip: Bu genel anlaminin yam sira, yagindan arin-
dirilmig (yag: alinmug) et ya da kas anlamina geldigi igin, ayn1 zamanda diri,
dinamik, gii¢li gibi yan anlam ¢agrigimlar: yapiyor. Yalin iiretimi, agagida
gorecegimiz nedenlerle, tamponsuz iiretim ya da yedeksiz iiretim olarak an-
mak da miimkiin.

Yalin iiretimin amaci, bazen budalaca ileri siiriildiigii gibi, Gretimi “insa-
nilestirmek” falan degil, sermayenin emek iizerindeki kontroliinii saglamlag-
tirmak, emek iiretkenligini ve yogunlugunu arttirmak, bu sayede maliyetleri
diigiirmek ve artik deger miktarini arttirmak. (Ek olarak, degismez serma-
yeden tasarruf ederek bunun degerini diigiirmek de hedefler arasinda.) Yalin
iiretimin iki ayr1 yo6ni var. Bunlardan biri emek siireci ve igletme iginde is-
¢ilerin yonetilmesi ile ilgili. Yani sermaye ile emegin iliskileri diizeyinde ele
alinmasi gereken bir boyut. Oteki ise, i§ yerinin par¢alanmasini saglayacak bir
gelismeyle, tekelci isletme ile yan sanayi ya da tedarikgiler olarak anilabilecek
daha kiigiik olgekli isletmeler arasindaki iligkiyle ilgili. Yani sermayeler ara-
sinda bir iliski olarak ele alinmasi gereken bir boyut. Bunlari sirayla ele alalim.

Bu bolimde sadece sistemin kendisinin analizine yer verecegiz. Bu sis-
temin yiikseliginin, yani sermayenin yalin iiretimi benimsemesinin tarihsel
nedenleri ve kosullar1 ancak yeni sistemin dogas1 kavrandiktan sonra ele ali-
nabilecek bir konu. Bu mesele, bir sonraki, dordiincii bolimiin konusu olacak.
Nihayet, besinci b6liimde son dénemin en popiiler ve suistimale agik kavram-
larindan biri olan “esneklik” biitiin bu gergeve iginde yerli yerine oturtulacak.

Yiiriiyen montaj hattinin ¢eligkileri

Yalin iiretimin birincil boyutu, emek siirecinin artik deger tiretiminin ge-
reklerine daha da uygun bir hale getirilmesi igin uygulamaya konulmus olan
bazi yenilikler. Bu agidan bakildiginda, yalin iiretim, ilk kez Ford tarafindan
uygulamaya konulan ve on yillardir uygulanmakta olan yiiriiyen montaj hat-
tina dayali emek siirecinin geliskilerine ¢6ziim arayis1 olarak nitelenebilir.
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Yiiriiyen bant sisteminin, sermaye agisindan potansiyel artik degerin yitiril-
mesi sonucunu doguran bir dizi geligkisi vardir:

22

Oliizaman sorunu: Oliizaman, igginin sermayeagisindanyararlibirisyapmadig1
¢esitli anlarin toplanmasiyla ortaya gikan siireye verilen addir. Elbette, yiiriiyen
bant gevresinde biitiin fabrikanin temposunu eline gegirmis olan sermaye
agisindan bu sorun, sistematik bir anlamda, ig¢inin “tembelligi’nden ya da
kaytarmasindan dogmaz. Boyle isiler her zaman olacaktir ve her ig¢i firsat
buldugunda buna bagvuracaktir. Ama yiiriiyen bant sisteminde buna sistematik
bir sorun denemez. Olii zamanin birincil kaynag, “hattin dengelenmesi” olarak
bilinen sorundur. Farkh is istasyonlarinda yapilmakta olan islerin, galisan
isgilerin, kullanilan makinelerin bir siirii nedenden dolay: birbirine uyumsuz
bir i akigina sahip olmasi miimkiindiir. Oysa fabrika bir bitiindir, kolektif
is¢inin biitiin unsurlari birbirlerinin temposuna bagimlidur. Bir ig istasyonunda
bitirilen parga, bir sonraki is istasyonunun iretim faaliyetinin girdisidir.
Ikisinin arasinda uyumlu bir tempo ve ritim yaratilamazsa, iiretim siirecinde
ya aksamalar olacaktir ya da istasyonlarin bazilarinda kullanilmayan bir emek
fazlasi olacaktir. Yiiriiyen bantin ategli temposunu bilenler, bunun is¢inin nefes
almasina yarayabilecegini, asir1 stresli bir ¢aligma temposu i¢inde bdyle bir
gevsemenin ig¢inin saglig1 agisindan son derece yararli olacagini anlayabilirler.
Ama sermaye i¢in tam tersi gecerlidir. Is¢inin iiretim igin bir islem yapmadig1
her an sermaye igin kayip bir andur, 6lii zamandir. Elbette, hattin dengelenmesi
yiiriiyen bantin biitiin tarihi boyunca y6netimce ¢6ziilmeye ¢alisilan dinamik
bir sorun olagelmistir. Yonetim, elini kolunu baglayarak dengesizlikleri
izlemekle yetinmemigtir. Ama, isin dogasi geregi, her denge yeni bir dengesizlige
gebedir. Burada sermaye agisindan ileri adimlar olacag: gibi, geri diisiisler
de olabilir. Yalin iiretim, bu ve benzeri nedenlerden dogabilecek 6li zaman
sorunlarini hep sermaye lehinde daha ileri ¢6ziimlere kavusturacak bir yontem
olarak gelistirilmistir. En onemli boyutu budur. ABD Ulastirma Bakanlig
i¢in Japonya’da uygulanan yalin iretim sistemini agiklamak iizere kaleme
alinms bir rapor, yalin iiretimin temel amacini biitiin agikligiyla ifade ediyor:
“Japonya’daki kalite gemberlerinin temel amaglarindan biri, her bir igginin her
saat boyunca tam 60 dakika ¢aligmasi hedefine ulagsmaktir.”?? Ayni seyi, tarihte
ilk kez Toyota’da uygulanan yalin iiretimin Japon mucidi Ohno’'nun (yani bir
bakima yalin iiretimin Taylor'unun) kaleminden de okumak miimkiindiir: “...
reel galiymay: yalnizca yapilmas: gereken is olarak ele alirsak ve geri kalan
kay1p olarak goriirsek, gerek tek bir is¢iye, gerekse tiim banda uygulanabilir bir
denklem elde ederiz: Mevcut kapasite = i + kayip. Etkinligin ger¢ek anlamda
arttirilmasi, kayiplari sifira indirdigimizde ve denklemin ige iliskin bolimiinii

William J. Abernathy vd., Productivity and Comparative Cost Advantages: Some Estimates for

Major Automotive Producers, Transportation Systems Center, Cambridge, Massachusetts, $ubat
1981, s. 38. Aktaran: Knuth Dohse vd., “From ‘Fordism’ to ‘Toyotism'? The Social Organization of
the Labor Process in the Japanese Automobile Industry”, Politics and Society, cilt 14, No. 1, 1985,
s. 128. Vurgu sonradan.
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%100’ cikardigimizda gergeklesmektedir.” 2* Iste size isgiye nefes alma olanag
bile birakmamaya ¢alisan, insani bir ¢aligma sistemi! Modern Zamanlar'in
o trajikomik sahnelerinde is¢i $arlo, kaginmaya ya da burnuna konan sinegi
kovmaya vakit bulamiyordu. Ohno’nun sistemi iste insan1 bu hale getirmeyi
amaghyor.

Hattin yavaglatilmasi zorunlulugundan dogabilecek ¢eliskiler: Sermaye
elbette emek yogunlugunu ve iiretkenligini en ist diizeye yiikseltebilmek
amaciyla, normal zamanlarda yiiriiyen bantin temposunu miimkiin olan en
yiiksek diizeyde tutar. Ne var ki, ister ekonomik kriz, ister baska nedenlerle
iiretilen mal(lar)a talep diistiigii takdirde, hattin yavaslatilmasi bir zorunluluk
halini alir. Aksi, satilamayan stoklarin dag gibi yigilmasidir. Ne var ki, klasik
yiirilyen bant sisteminde, hat yavaglatildiginda hattin biitiin noktalarinda,
biitiin iy istasyonlarinda 6lii zaman dogar. Bu durumda sermayenin ¢ikarlari
agisindan rasyonel uygulama, bazi isgileri isten ¢ikararak geri kalan isgileri
montaj hatti etrafinda yeniden bir dagilima tabi tutmak olurdu. Ama klasik
sistemde ayrintida ig boliimii dolayisiyla her ig¢i daracik bir alanda uzmanlagmig
oldugu igin ig¢ilerin birbirinin yerine ikamesi her zaman kolay degildir. Yalin
tiretim sistemi isgilerin ikame edilebilirligini saglayarak 6lii zaman sorununun
bu bigimine de bir ¢oziim olusturur.

« Is¢inin deneyim ve bilgisinden yararlanilamamasi: Taylorizm, esas olarak

is¢inin bilgisinden miilksiizlestirilmesi yoluyla yonetimin biitiin emek siirecini
kontrol altina almasidir. Taylorizmin tarihsel hedefi, zanaat emeginin (vasifi
emegin) bu yoldan basit emege indirgenmesi ve boylece iiretimin biitiin
tasariminin ve bilgisinin yonetimde yogunlasmasidir. Ne var ki, bu hedef
gergeklestikten sonra dahi, ig¢inin iiretim faaliyetleri konusundaki bilgisi sifira
inmez. Bir isi yapanin o is hakkindaki deneyim ve gozlemlerinden dogan bu
bilgi, hem is¢iye yonetim kargisinda sinirht bir gii¢ kazandirir; hem de, y6netim
bu bilgiden uzak kaldig1 olgiide, iiretimin sermaye agisindan daha rasyonel
bigimde diizenlenmesi konusundaki potansiyel harcanmus olur.

o Israf: Klasik sistemde yiiriiyen bantin farkhi asamalarinda yer alan is

istasyonlarinin hepsi, bir onceki is istasyonunda su ya da bu nedenle ortaya
¢ikabilecek aksakliklarin kendisinin ve kendisinden sonraki is istasyonlarinin
da durmasina yol agmasini engellemek igin, bir miktar par¢a ve girdi stokuyla
caligir. Buna asagida ele alacagimiz JIT sistemine karsithigi iginde just-in-
case (“bir sey olursa”, kisaca JIC) ad1 verilmistir. Bu uygulama, stoklar her an
kullanilmadigina gore, kapitalist mantik agisindan sermayenin atil kalmasi
demektir. Ote yandan, klasik sistemde kalite denetimi iiretim siirecinden ayr
ve sonra yapildig1 igin bazen uzun siire hatal iiretim yapilabilme olasilif
dogar. Yahin iiretim her iki tiir israf1 da ortadan kaldirmay: amaglar.

23 Taiichi Ohno, Toyota Ruhu. Toyota Uretim Sistemi’nin Dogusu ve Evrimi, gev. Canan Feyyat,

Scala Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 62.
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JiT

Son yirmi yilin diinya ¢apindaki anahtar terimlerinden biri just-in-time
sistemidir (terimi bundan sonra JIT olarak kisaltilmig haliyle kullanacagz).
Terimin sozliikk anlami, “tam zamaninda”dir. {1k kez Toyota’da ve daha sonra
genel olarak Japon sirketlerinde uygulanan bu sistem, gergekten de yalin iireti-
min merkezi kavrami sayilabilir. Ama literatiirde genellikle yapildig gibi salt
teknik/finansal bir yéntem olarak ele alinmamak kaydiyla. Genellikle yapilan,
JIT sistemini stoksuz iiretim olarak tanimlamak ve béylece Japon sirketlerinin
ve genel olarak yalin iiretimi uygulayan biitiin igletmelerin stok maliyetinden
tasarruf etmesi ve stoklarin yan etkilerinden kurtulmasi olarak sunmaktir. Bu
durumda, JiIT, klasik uygulamadaki JIC ile kargithig: iginde ele alinmig olur.
Bu sekilde sunuldugunda, JiT sistemi yukarida sergilenen sorunlar arasinda
sadece israf sorununun bir boyutuna (stok maliyeti) getirilmis bir cevap gibi
gorilmiis olur.

Burada bir gergek pay:1 oldugunu derhal belirtmek gerekir. Stoklu ireti-
me gore JIT birka¢ bakimdan maliyetleri diigiiriir ya da emek iiretkenligi-
ni arttirir: 1) Stoklarin depolanmasi igin gerekli masraflar ortadan kalkar.
2) Sermayenin stok bigiminde fabrika iginde atil kalmas:i engellenir. 3) Eski
sistemde, “bir sonraki istasyona ikmal edilmek iizere bekleyen pargalardan
daglar olusuyor, boylece ig¢iler, igin en 6nemli tarafina egilmek, iiretime de-
vam etmek yerine, pargalar1 koyacak yer bulmak ya da par¢a aramakla zaman
kaybediyorlardi.”* Stoksuz iiretim bu gereksiz isleri ortadan kaldirarak eme-
gin iiretkenligine de bir katkida bulunur. (Gergekten de yalin iiretim uygula-
nan fabrikalarin eski sisteme gore temizligi ve derli toplu olusu yaygin olarak
aktarilan bir gozlemdir.) Bu son faktor diginda, stoksuz iiretimin sermayeye
katkis1 degismez sermayenin dolagir bileseninin degerini diisiirmek yoluyla
igler. Bazi yazarlarin »* bunu sermayenin dolagimi alaninda bir tasarruf olarak
sunmasi, yalin iiretimin sermayenin devir hizina degil iiretim maliyetine kat-
kida bulundugunu gozden saklayacak bir yanh§ yorumdur.

Biitiin bunlar sdylendikten sonra esas soruna geri donmek gerekir. JiT sis-
teminde 6nemli olan, degismez sermayeden yapilacak kismi bir tasarruftan
cok daha bagka bir geydir. Esas olan emegin yogunlastirilmasidir. JIT siste-
minin asil islevi, 6lii zamanin teshis edilmesi ve elenmesidir. Ohno bunu,
“Toyota Uretim Sistemi, emek fazlasini agik bir bigimde ortaya koyabilmekte-
dir” diyerek ifade eder.

24 Ohno, agy, s. 56.

25 Ornegin Tony Smith, La production fléxible. Une utopie capitaliste?, Institut Internationales de
Recherches et de Formation, Amsterdam, 1994, s. 12 ve Andrew Sayer, “New Developments in
Manufacturing: the Just-in-Time System”, Capital and Class, 30, 1985, aktaran: John Tomaney,
“The Reality of Workplace Flexibility”, Capital and Class, 40, Bahar 1990, s. 34.

26 Ohno,agy.s.62.
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JIT sisteminin bu olanag) saglamasinin nedeni gdyle agiklanabilir. Hat hiz-
la akarken hattin temposuna yetisemeyen herhangi bir ig¢i ya da ig istasyonu,
daha o6nceden stoklanmi§ parga varsa onu kullanacaktir. Oysa stokun olma-
dig1 durumda, ise yetisemeyen is¢i ya da istasyon sikisacaktir. Bu noktada
gorsellestirme sistemi (Japonca terimle andon) devreye girer. Her istasyonda
yesil, sar1 ve kirmizi 1siklardan olusan bir isaret sistemi vardir. Bant normal
olarak akiyor ve isler yerinde gidiyorsa, yesil 151k yanar. Eger bir istasyonda
kismi bir sorun varsa sar1 151k yakilir. istasyon artik tempoya yetisemiyorsa
kirmizi 1518a basilir ve bant durur. Eski tiir iiretimde istenen bantin akiginin
hi¢ durmamasidir (yani andon sistemi kullaniliyor olsa, hep yesil 151k yanma-
sidir). Ama yalin iiretimin paradoksal mantiginda, yesil hayra isaret degildir!
Yonetim siirekli yesil 151ktan burada emek fazlasi oldugu sonucunu ¢ikarir. Bu
durumda siirekli yesil 151k yakan ig¢iye ya da istasyona yeni gorevler verilir ya
da istasyondan, baska ige verilmek iizere is¢i gekilir. Ta ki istasyon ya da is¢i
sar1 1§11 yakmanin sinirina gelene kadar. Boylece hat, siiratin ve ¢aliyma tem-
posunun arttirilmasiyla dengelenmis olur. Yani yalin iiretimin 6zii stres yada
basing yoluyla yénetimdir.”

Ohno temel sorun olarak gérdiigii bu meseleyi, kendi popiiler iislubu i¢inde
s0yle bir 6rnekle anlatiyor:

Yillar 6nce bir arkadagima, dordii sagda, dordii solda oturan dért kiirekginin kii-
rek gektigi kayik anekdotunu anlatmak istiyordum: Dogru kiirek ¢ekmedikleri
takdirde, kayik zig zag gizecekti. Bir kiirek¢i kendini yanindakinden daha giiglii
hissedip, iki kat daha hizh kiirek gekebilirdi. Ama bu ekstra ¢aba kayigin denge-
sini ve gidigini bozabilirdi. Kayigin en iyi bigimde yol almasin1 saglamanin en iyi
yontemi, biitiin kiirekgilerin giiciinii esit olarak dagitmak ve hepsinin aym gii¢ ve
aym derinlikte kiirek gekmelerini saglamakt. 2

Ohno burada kendi sisteminin asli amacinin “hattin dengelenmesi” sorunu
oldugunu gayet yalin bir 6rnekle agiklamis. Yalniz bu béliimde, nihai amacin
kiirekgilerin her birinin %100 hizla kiirek ¢ekmesi oldugunu eklemeyi unut-
mus, ama biz bunu daha 6nce soylediklerinden biliyoruz!

Ustelik, basing, emek fazlasi bulunana kadar siirmekle kalmaz. Emek faz-
las1 her zaman vardir! Tempoyu siirekli olarak arttirmak yalin iiretimin doga-
sinda mevcuttur. Japonca Kaizen deyimiyle anlatilan, son yirmi yilin isletme
ve kalite literatiiriine “siirekli iyilestirme” olarak gegen kavram, tam da ba-
sincin her an daha yiiksek bir emek yogunlugu elde etmek i¢in siirekli olarak
arttirllacagini anlatir. Bu o kadar béyledir ki, sistemin vatani Japonya’da ig-
giler i§ yiikiine yetisebilmek amaciyla sabahlar: isbag saatinden 6nce gelerek

27 Bkz. Mike Parker/Jane Slaughter, Choosing Sides. Unions and the Team Concept, South End Press,
Boston, 1988.

28 Ohno, a.g.y. s. 67. Burada ya Ohno, ya da ¢evirmeni, iki tarafinda dérder kiirek¢i oturan bir
kayikta toplamdértdegilsekiz kiirek¢i olmas: gerektigini unutmuga benziyor.
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veya kahve/dinlenme aralarini kullanarak tedbir alirlar. Boylece, yalin iiretim
yontemleri 6li zamani ortadan kaldirmakla kalmaz, yeni “canli zaman” da
yaratmg olur! Bu sekilde i giiniiniin de i§ sdzlesmesinin otesinde kismi bir
uzamaya tabi oldugu (isterseniz buna da i giiniiniin elastikiyeti diyebilirsi-
niz!) ortaya ¢ikar.

Kisacasy, JiT sistemi, stok maliyetinden tasarruf edilmesinin gok 6tesinde,
iiretim siirecinde “emek fazlas1” noktalarinin kegsfedilmesi ve emegin yeniden
dagilimiyoluyla ig¢ilerin daha yogun ¢alistirilmasinin bir yontemidir. Teknik
bir sorun degil, sermayenin ig¢iyi yonetmesine ve ondan daha fazla artik
deger ¢ekip almasina iligkin bir yontemdir.

Gorev akiskanhig: ve ikame edilebilirlik

Hattin bir biitiin olarak dengelenmesi esnasinda (ki bunun siirekli devam
eden bir siire¢ oldugunu gordiik), emek fazlasi olan noktalara yeni gorevler
verilecegini ya da fazla biiyiikse buralardan iggi gekilecegini gérdiik. Ote yan-
dan, yukarida soziinii ettigimiz ikinci bir sorun, yani hatta genel bir yavaglama
sorunu dogdugunda belirli sayida ig¢i isten ¢ikarilacaksa, bunlarin daha 6nce
yuriittigi gorevlerin bagka ig¢ilerce yiiriitillebilmesinin bir 6n kosul oldugu-
nu da biliyoruz. Biitiin bunlar, ig¢ilerin birbirlerinin yerine ikame edilebilirli-
gini gerekli hale getirmektedir. Dolayisiyla, eski sistemin ayrintida is bolimii-
nii uygulamasindaki dar aginin bir dlgiide genisletilmesi, iggilerin birden fazla
ii yapabilmeleri sermayenin rasyonalitesi agisindan zaman zaman gereklidir.

Ne var ki, sorun bir ig¢inin yerine bir bagkasinin ikame edilmesiyle sinir-
It olsayd,, klasik sistemde bile daha kolay ¢o6ziilebilirdi. Giinkii sonug olarak,
ayrintida i§ boliimiine dayanan daracik bir alana sikigtirilmig igi 6grenmenin
alacag1 zaman genellikle giinlerle sayilir. Ama daha dtede bir sorun ortada
durmaktadir: Emek fazlas: belirtisi gosteren is¢ilere daha fazla i§ nasil veri-
lecektir? Bu soruna yalin iiretimin cevaby, i§ istasyonlarinin tasarimini kékli
bigimde degistirerek tekil is¢ilerin birden fazla makineyle ¢aliymalari uygula-
masini getirmek olmustur.

Klasik bant sisteminde i§ istasyonlar1 genellikle ayni islemi yapan ve tek
makineyle galisan is¢ilerin bir kiimesi niteligini tagirdi. Yalin iiretimde ise,
genellikle U seklinde bir i§ istasyonuna birka¢ makine yerlestirilir ve ig¢inin
esas isinden kalan 6li zamanda 6teki makinelerde is yapmasi, alt-montaj ig-
leriyle ugragmasi vb. saglanir. (Birkag makineyi bir araya getiren bu sisteme
“modiiler sistem” ad1 verilmistir.) Her is¢i bir tek makineyle ¢aliymak yerine
birka¢ makineyle ¢aligir. Yani tek bir hareketin biteviye yapilmasinin yeri-
ni... birkag¢ hareketin biteviye yapilmasi alir. Ayrica, eski sistemde makine-
lerin bakimiyla gorevlendirilen ig¢ilerin yerine, bakim gorevleri de iiretim
ig¢isine verilir. (Boylece is¢i bir ek is daha iistlenmis olmakla kalmaz; baki-
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mini1 kendisinin yapacag) makineyi daha temiz vb. tutacag, boylece emek
israfinin engellenecegi diigiiniiliir.) Nihayet, kalite denetimi bagimsiz bir fa-
aliyet olmaktan gikartilarak bu gorev de iiretim is¢ilerine yiiklenir.

Oyleyse, gesitli gorevler arasinda gidip gelme anlaminda gérev akigkanhg:
da her bir ig¢inin 6li zamanin azaltarak emek yogunlugunu arttirmanin bir
yontemidir. Bir aragtirmacinin ifadesiyle:

Daha 6nce birbirinden ayrilmi§ olan bireysel sorumluluk alanlarinin birtakim
biinyesinde bir araya getirilmesi, yitirilen zamanin azaltilmas: agisindan ola-
naklar dogurur. Ya da farkh bigimde s6ylemek gerekirse, tekil ¢aliganin ¢aliyma
zaman iginde miimkiin olan en yiiksek gahgilan siire oraninin elde edilmesi.

Gorev akigkanhigi aym1 zamanda ig¢ilerin birbirlerinin yerine ikame edile-
bilirligini kolaylastirdig1 6l¢iide, hattin dengelenmesi ve isten is¢i ¢ikarilmasi
agisindan bir avantaj olusturur.

Takim ¢alismas: ve kalite

Yukarida, ig¢inin bilgisinden ve deneyiminden yararlanilamamasim klasik
sistemin baglica sorunlarindan biri olarak ortaya koymugtuk. Taylorizmin ana
amaci vasifli ig¢inin emeksiireci iizerindeki hikimiyetini kirarak sermayeyi sii-
recin tek hakimi haline getirmekti ve bunda biiyiik bir bagar: elde edilmisti.
Ama sermaye ig¢iye bu yaklasimiyla, giinliik iiretim faaliyetlerinden dogan de-
neyim ve gozlemlere dayal bilgiden yararlanma olanagindan yoksun kaliyordu.

Ohno da, bagka bir tarihsel asamada, vasifl is¢inin iiretim bilgisinin gok-
tan pargalanmi§ oldugu bir noktada yagsamakla birlikte, aynen Taylor gibi,
atolyede olugan bilgiye biiyiik 5nem verir.

Atolye benim igin son derece 6nemlidir. En direkt, en somut ve en etkileyici bil-
giler oradan gelir. Belki de i§ hayatima orada basladigim igin, atdlyeye hep inan-
migimdir. Bugiin de yonetici olarak gérev yapmama ragmen, iiretim tesisinde
buldugum su gergegi gormezden gelemem: En ilging bilgileri, kapisinda bagkan
yardimcisi yazan biiromda gegirdigim saatlerde degil, fabrikada, gergekle kars:
kargiya oldugum zaman toplarim. *

Zaten Ohno’nun kisisel tarihinin Taylor’un giizergéh ile benzerligi ilging-
tir. Aynen Taylor gibi, Ohno da formasyonunu once “tezgah baginda, iiretim
departmanlarinda, iiretimle i¢ ice” almig ve igletme iginde boyle yiikselmistir.
*! Her haliikarda, yukaridaki pasaj, bize yalin iiretimin bir pargasi olan takim
¢aligmasinin ve kalite gemberlerinin 6ziinii verir.

29 P. Windolf, “Industrial Robots in West German Industry”, Politics and Society, cilt 14, say1 4,
1984. Aktaran: Tomaney, a.g.m., s. 40.

30 Ohno, a.gy.s. 63.

31 Ohno’'nun bu ézelligi igin kitabinin Tirkge basiminin 6niindeki biyografik nota bakilabilir:
ag.y.,s. 11.
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Takimlar ve kalite gemberleri, her seyden dnce, atolyede, diiz, siradan is-
¢ide birikmis olan deneyim ve gozleme dayanan bilginin ¢ekilip alinmasini
hedefler. Takim gefleri ve takim seflerinin koordinasyonunu saglayan alt dii-
zey yoneticiler, atolyeye en yakin unsurlar olarak elde ettikleri bilgilerin daha
iist diizey yonetime iletilmesi bakimindan bir aktarma kayii roliinii iistlenir.
Daha énemlisi, kalite gemberlerinin 6neri sistemi uygulamasidir. Isgilerin
takimlar1 araciligiyla yaptiklar: 6neriler kabul goriir ya da gérmez. Ama bir
kez 6neri yapildiginda, 6nerinin dayandig bilgi artik is¢inin bilgisi olmaktan
¢ikmig ve yonetimin bilgisi haline gelmistir. Iggilerin bilgisi zaman ve hareket
etiitlerine kadar uzanir. Bu konuda oneri yapan is¢i, kendi ¢aliyma tempo-
sunun arttirilmasina katkida bulunmaya baglamis olmaktadir. Yalin iiretim
o6ncesindeki biitiin emek siireci diizenlemelerinde ig¢ilerin ¢aliyma temposu-
nun arttirilmasina kargi1 miicadelenin sermaye igin temel sorun oldugu digii-
niiliirse, bunun sermaye agisindan ne kadar biiyiik bir kazang oldugu, is¢iler
agisindan ise ne kadar acikl bir ironi dogurdugu ortaya ¢ikar.

Kalite gemberleri ve Toplam Kalite Yonetimi'nin (TKY) sermaye agisin-
dan ikinci yarari, dolagir sermayeden tasarruf etmektir. Klasik sistemde ka-
lite denetimi elemanlarinca yiiriitillen iglevin, yalin iiretimde iiretim iggisine
devredildigine yukarida deginmistik. i bélimiindeki bu degisiklik JIT sis-
temiyle birlesince, “sifir hata” denen sisteme dogru 6nemli bir adim atilmig
olur. Ciinkii stoksuz ¢aligma ortaminda, bir sonraki istasyonun is¢ileri kendi
kalite kontrolleri sirasinda bir 6nceki istasyondan defolu/hatali parga gelmis
oldugunu saptayacaklardir. Bu yiizden de her is¢i kendi kalite kontroliinii cid-
diyetle yiriitmek zorundadir.

“Kalite” kavrami son yillarda popiiler kiiltiire kadar sizdi. Yaygin anlayis-
ta ¢ok olumlu bir igerikle donatilmig bir kavram halini aldi. Bunda tiiketici
haklar1 konusundaki hakl bir kayginin 6nemli bir rol oynadig: soylenebilir.
Sermaye de TKY egitimi ve propagandasinda “miisteri memnuniyeti” kavra-
mum 6ne gikararak bu yonde bir zihniyetin olusmasinda 6nemli bir pay sahibi
olmugtur. Oysa gergekte TKY baglaminda “kalite” sadece tiiketiciye erisecek
nihai iiriinle ilgili bir kavram degildir. Ayn1 zamanda, fabrika iginde iiretimin
¢esitli agamalarinda kullanilan sinai girdilerin her biri de “kalite” tartigma-
sinin merkezindedir. Bunun bir kanit1 da, son dénem TKY yazininda “miis-
teri” kavraminin sadece nihai iriiniin alicis: olacak tiiketiciyi degil, fabrika
icinde herhangi bir siirecin iiriinii olarak iiretilen girdinin bir sonraki agama-
da kullanicisi olacak departman ya da is istasyonunu da kapsayacak bigimde
(“i¢ migteri”) kullanilmasidir. Bu durumda, “miisteri memnuniyeti” kavrami,
iiretimin bir sonraki agamasindaki departman ya da i§ istasyonunun memnu-
niyeti anlamina gelmekte ve kavramin toplumsal anlamu biitiiniiyle degismek-
tedir. Ornegin girdilerde defolu/hatali iiretimin sona erdirilmesi iggiye agir1
bir yiik getiriyorsa, kalitenin saglanmasi is¢inin sirtindan gergeklesiyor de-
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mektir. Oyleyse, kalite sorununa ig¢ilerin ve sendikalarin yaklagimi bu agidan
belirlenmeli, kalitenin maliyetinin is¢i tarafindan degil, sermaye tarafindan
iistlenilmesi igin miicadele edilmelidir.

TKY’nin sermaye agisindan ii¢iincii islevi, isgilerde isletmeye baghhg: ge-
listirmektir. Bir yandan oneri sistemi, ig¢inin i yerinde kendi s6ziiniin de din-
lendigi, iiretim siirecini etkileyebilecek bir giice kavustugu yolunda bir yanil-
samaya kapilmasina yol agmaktadir. Ote yandan, “kalite” konusuna yapilan
vurgu, bu konuda “basarili” olmuy igletmelerin 6diillerle 6ne ¢ikarilmasi, ge-
sitli ISO belgelerinin “bagar1”y1 daha genis bir tabana yaymasi vb. ig¢ide ¢alig-
t1g1 isletmeden gurur duyma refleksini harekete gegirir. Biitiin bunlarin sonu-
cu, tam da sermayenin amagladig gibi, kapitalist firmanin igveren ve ig¢isinin
bir “aile” olarak algilanmasi, her bir isletmenin ig¢ilerinde 6teki isletmelerle
rekabet duygusu keskinlesirken, isletme iginde ve genel diizeyde siniflar aras:
geliskilerin golgede kalmasidir. TKY nin dogasi geregi gelisen bu egilimler, ig-
letme i¢inde daha “demokratik” goriiniimli bir atmosfer*? ya da isletme marg1
vb. daha dogrudan ideolojik araglarla giiglendirilmektedir.

TKY’nin bir bagka islevi de tekil is¢i iizerinde i arkadaslarinin iiretken-
lik ve disiplin baskisini (Ingilizce deyimle “peer pressure”) yaratmasidir.
Burada, takim ¢aligmasi ile tamponsuz iiretim el ele ¢ok ironik sonuglara
yol agar. En ¢arpic1 6rnek ise gelmeme durumlarinda yasanir. Bir ig¢inin ise
gelmemesi halinde, klasik sistemde oldugu gibi yerine bir yedek ig¢i getiril-
mez. Ciinki yalin iiretim, ad1 iistiinde, tamponsuz ya da yedeksiz iiretimdir.
Ote yandan, takimda ig¢i sayisinda o giin bir azalma olmakla birlikte daha
onceki iiretim kotasinda bir azalma olmaz. Bu durumda, ise gelmeyen is-
¢inin biitiin yiiki kendi takimina mensup i§ arkadaglarinin iizerine biner.
Dolayisiyla, biitiin ig¢iler tizerinde, i§ arkadaglarinin tepkisini gekmemek
iin, ise gelmemeyi asgariye indirme yo6niinde bir egilim dogar. (Japonya’da
ige gelmeme oram Bati iilkelerine gore ¢ok diisiik diizeyde seyreder.) Daha
genel olarak, ig¢inin her isten kaytarmasinda, tamponsuz iiretim dolayisiyla
takim arkadaslarina daha fazla yiik bineceginden, en azindan Japonya'da
aldig1 bigimde, yalin iiretimde iggiler birbirleri iizerinde emek yogunlugunu
arttirma yoniinde baski yaparlar. Bu, daha 6nceki tarihsel agamalarda ortaya
¢ikan is arkadag baskisinin tam tersidir. Gerek Taylorizm 6ncesi donemde,
gerekse Taylorizmin yalin iiretime kadar siiren evresinde, is¢iler bir kolektif
olarak is arkadaslar1 iizerinde, genel ortalamayi yiikseltme yoniinde bir etki
yaratmamasi igin, i§ temposunu diigiik tutma yoniinde bask: yaparlardi. Bu
egilimin diginda kalanlar, ya patronun adami olurdu, ya da asosyal kisilige
sahip is¢iler. $imdi, yalin iiretim altinda isler tam tersine donmiise benze-
mektedir.

32 Herkes perakende sektoriinde, geng olanlari da dahil, biitiin ¢aliganlara “bey” veya “hanim” diye
hitap edildigini fark etmistir.
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Nihayet, kalite gemberleri uygulamasinin en sinsi, kesfedilmesi en gii¢ yo-
niine geliyoruz. Bu noktayi kavrayabilmek i¢in ilk anda konuyla ilgili gibi go-
riinmeyen bir baslangi¢ noktas: alalim. Caliyma zamani ile bo§ zaman iligkisi
bakimindan, kapitalist toplumda, kentli kiigiik burjuvazi (kdylilerin zamanla
iligkisi bambagka oldugundan onlar bir kenara birakiyoruz) ile is¢i sinifi gok
farkl bir konumdadir. Is¢inin ¢aliyma zamani, hi¢ olmazsa sinif miicadelesi-
nin belirli kazanimlarindan sonra, ¢ok daha belirgin bi¢imde tanimlanmgtir.
Buna karsilik, kiigiik burjuva, ister sabah yediden gece on bire kadar a¢ik olan
kogsedeki bakkal esnaf1 olsun, ister siparisi yetistirebilmek igin hafta sonlar1
dahi ¢aligan mobilya zanaatkari, ¢aligma saatlerini 6ylesine uzatir ki, Marx’in
“kiigiik burjuvazinin kendi kendisini sémiirdiigi” yolundaki gozlemi sanki
goziimiiziin 6niinde canlanir. Ama bir fark daha vardur. Isi isten qiktif1 za-
man, elbette i§ hayatinin psikolojik durumu iizerindeki izlerini tagir ve esiyle
dostuyla o giin ustabagiyla yaptig1 gergin tartigma konusunda dertlegir. Ama
normal kosullarda, bos zamaninda, isin nasil daha iyi yapilabilecegini, eger
isletme kot durumdaysa onu nasil kurtarabilecegini diigiinmez. Olsa olsa ter-
si olur: Eger i§ yerinde ciddi bir gerilim varsa, ne tiir bir miicadeleyle patronu
zor duruma disiirebilecegini, kendi bagina, i§ arkadaslariyla ya da ait oldugu
politik hareketin militanlariyla diisiiniir. Kiigiik burjuva ise, ¢aligma saatlerin-
den sonra da hi¢ durmaksizin isini digiiniir. Hele igler koti gidiyorsa, kiigiik
burjuvanin aklinda isini nasil diizelteceginden baska hi¢bir sey yoktur.

Is¢inin, kiigiik burjuvadan farkli olarak, igle iligkisinin ¢aliyma siire-
siyle sinirli olmasi, emek giiciiniin gegici siireyle satilan bir meta olmasiyla,
bu siirenin de i§ s6zlesmesiyle sinirlanmasiyla tiimiiyle tutarh bir 6zelliktir.
Kapitalist, ig¢inin bedensel ve zihinsel kapasitesini ancak ¢aligma siiresi iginde
kullanabilmektedir. Ya da kullanabilmekteydi! Yalin iiretim, kalite gemberleri
sisterniyle geleneksel iligkiye bu noktada da bir degisiklik getiriyor. Unlii 6neri
sistemi, is¢inin bog zamaninda da i§ yerinde iretim faaliyetinin nasil daha iyi
yuriitilebilecegini diiginmesine yol agtig1 dl¢iide, is¢inin en azindan zihinsel
kapasitesinin ¢aligma siiresini sinirsiz hale getirmekte, bos zamani kapita-
list i¢in harcanan bir siireye déniigtiirmektedir. Is¢i, kendi ¢ikarini kapitalis-
tinkiyle 6zdeglestirerek, bos zamanini goniillii bigimde emek iiretkenliginin
ve yogunlugunun arttirilmasinin yoéntemlerini diiginmeye hasretmektedir.
Kalite gemberlerinin en tehlikeli yani iste budur: ig¢inin ruhunu fethetmenin
bir arac1 olmasi!

fs giiciiniin pargalanmasi

Yalin iiretim, biitiin gézlemcilerin vurguladig gibi, is¢i kolektifini sistema-
tik bigimde boler. Genel olarak kullanilan terminolojiyle yalin iiretimin uygu-
landig: is yerlerinde iggiler ¢ekirdek ve geper olarak katmanlagirlar. Cekirdek,
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kadrolu, istihdam giivencesi goreli olarak yiiksek, ekonomik durumu goreli
olarak daha iyi is¢ilerden olusur. Buna kargilik geper, giivenceden yoksun,
part-time, gegici, siireli sozleymeyle ¢alisan ya da taseron is¢isi konumunda
olan, ekonomik durumu ¢ok daha kétii iggilerden olusur.

fs¢i sinif inin her béliinmesi, daha iistte yer alan katmanlara kisa vadede ne
kadar avantaj saglarsa saglasin, aslinda bunlar da dahil olmak iizere, sinifin
biitiiniine zarar verir. Biz burada boliinmenin genel ve toplum ¢apinda sonug-
larina girmeyecek, yalin iiretimin bu tekniginin, tekil isletme ¢apinda, bu iki
farkli katman iizerinde yapti etkiler agisindan sermayeye ne kazandirdigimi
kisaca aragtiracagiz.

Cekirdek katmanin isletmeye baghligy, is disiplini, ¢aligma siireleri vb. ba-
kimindan ne denli fedakarca ¢aligtiga yalin iiretim iizerine yapilan ¢aligma-
larda siirekli vurgulanan bir noktadir. Yukarida, kalite gemberleri ve TKY uy-
gulamasinin, tamponsuz iiretim tekniginin, i§ arkadaglarinin basincini nasil
sermaye lehine bir faktor haline getirdigini ve benzeri boyutlar: ele almistik.
Son dénemin bir bagka y6netim teknigi olan “insan kaynaklari yénetimi”nin
bazi kurnaz tekniklerinin de iside, isletmeye baghlik duygularim gelistirdi-
gini belirterek gegelim.

Bu noktada esas iizerinde durulmasi gereken, yazinin bagka noktalarinda
ele alinan bu tiir ideolojik, psikolojik, kiiltiirel (“isletme kiltiira”) faktorlerin
otesinde, gekirdek katmanin igletmeye baghliginin ekonomik temelleri. Son
donemin isletmecilik literatiiriiniin sandig1 ve sundugunun aksine, “igletme
kiiltiird” bu konuda hig de belirleyici kabul edilemez. Ciinkii yalin iiretimin
¢ekirdek iggiye verdigi statii, is¢iyi ekonomik nedenlerle isletmeye baglanmaya
neredeyse zorlamaktadir.

Baglihg: yaratan ekonomik faktorler arasinda birincil yeri, ironik bigim-
de, istihdam giivencesi tutar. Japon is iliskileri sisteminde ig¢ilere hayat boyu
istihdam saglandig1 (nengko sistemi) gozlemi, bu konudaki aragtirmacilarin
bityiik boliimiince vurgulanmigtir. Bunun isgiyi isletmeye baglamakta psiko-
lojik bir faktor olarak oynadig: rol de sik sik vurgulanir. Ama madalyonun
obiir yiiziinde, Japon isletmelerinin nengko sistemini kariyer hiyerargisinin en
alt basamagindan, yani geng ig¢ileri ise alarak baglatmasi dolayisiyla, bir ilet-
mede galigmaya baglayan is¢inin, ¢aligtig1 isletmeden ayrildig: takdirde bagka
is bulamama (ya da ¢ok koétii islerde galiyma, yani gekirdek katmandan ¢eper
katmana diisme) tehlikesiyle karsi karsiya olmasi yatar. Bu durumun isgiyi ig-
letmeye dort elle sarilmaya itecegi tartigmasizdir.

Isletmeye baglilik yaratan ikinci tiir faktér, toplumsal hizmetlerin devletce
saglanma oram diisiik oldugu olgiide, isginin gesitli konularda galigtigs islet-
meye bagimli hale gelmesinden kaynaklanir. Japonya’da ve Amerika’da gegerli
olan, ama sosyal hizmetlerin kamusal niteliginin héild tam olarak sarsilama-
dig1 kata Avrupa’sinda ok daha sinirl etkisi olan temel bir faktor, sosyal gii-
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vencenin (saghk, emeklilik vb.) isletme tarafindan saglaniyor olmasidir. Gerek
Japonya’da, gerekse ABD’de, isini kaybeden ig¢i saghk bakimi konusunda or-
tada kalmakta, emeklilik konusunda da zora diigmektedir. {sletmenin lojman
uygulamas, egitim alaninda gocuklara taninan kolayliklar vb. etkenler de bu
¢ercevede ele alinmalidir.

Is¢inin igletmeye bagliligi ayni zamanda yalin iiretimde son derece bireysel-
lestirilmis bir iicret sisteminden kaynaklanir. Ucretin bir béliimii, biitiiniiyle
ig¢inin amirinin degerlendirmesine bagh oldugundan ve bu degerlendirmede
“pozitif tavir” gibi tiimiiyle subjektif unsurlar temel alindigindan, is¢i yiiksek
iicret almak istiyorsa igletmeye baghhigini yiiksek sesle ilan etmek zorundadir.
“Negatif tavir” sahibi bir is¢i, daha digiik bir iicret alacaksa, isletmeye baghh-
gin bir bakima ekonomik zorlamayla elde edildigi agik degil midir?

Nihayet, Japon sendika sistemi de ig¢i kolektifinin isletmeye baghihiginda
maddi bir unsur olarak rol oynar. Japon sendikalar: genellikle is yeri sendi-
kacilig1 temelinde orgiitlenmigtir. Dolayisiyla sendikanin ve biirokrasisinin
gelecegi de biiyiik 6l¢iide isletmenin tavrina ve gelecegine bagimli hale gelir.

Sinifin geper katmaninin sorunlari ise tartigmaya yer birakmayacak agik-
tir. Bu sorunlar1 agagida, burjuvazinin esneklik taarruzunu ele aldigimizda
genel bir gergeve iginde inceleyecegiz.

Is yerinin pargalanmasi

1970’li yillarin ortalarindan bu yana diinya ¢apinda siiregiden genel eko-
nomik kriz déneminde, kapitalizmin en 6nemli silahlarindan biri, i§ yerini
par¢alamak olmustur. Burada amag, biiyiik ig¢i kitlelerinin tek bir patronla
karg1 kargiya kalmasini engellemek, bityiik i¢i kolektiflerinin orgiitlenme gii-
ciinii kirmaktir. Bu bazen aym1 mekénsal ortamda iggilerin farkl patronlara
bagh olarak galigmasi bigiminde yapilir: Tiirkiye’de de ¢ok yaygin olan tageron
sisteminin, ig¢i kolektifini gekirdek ve geper katmanlara boldiigiinii gérmiis
bulunuyoruz.

Ama i§ yerinin pargalanmasy, bir de iiretimin fiziksel mekaninin béliinme-
si bigiminde ortaya ¢ikabilir. Burada, yalin iiretimin iggilerin ve emek siireci-
nin kontroliinde yeni bir dizi teknik olarak beliren boyutunu geride birakarak,
ikinci boyutuna, yani sermayeler aras bir iligki niteligiyle yalin iiretim alanina
giriyoruz. Ama simdiden goriiliiyor ki, sermayeler (isletmeler) aras: bir iligki
bi¢imini alan bu boyut da, temelde sinif iligkileriyle dogrudan bir bag tasiyor.

Yalin iretimin bu boyutunu kavramak igin, once sirket stratejilerinde
kriz doneminde ortaya ¢ikan bir degisikligi ele almak gerekiyor. Kriz 6nce-
sindeki yaklasik otuz yillik uzun genisleme doneminde, hatta 20. yiizyilin
bagindan beri, tekelci sermayenin temel egilimlerinden biri, bir nihai iri-
niin iiretilmesinde girdi olarak islev tagiyan iiriinlerin iiretiminin de ele ge-
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¢irilmesi, yani en az iglenmis girdiden nihai iiriine giden iiretim faaliyetleri
zincirinin mimkiin oldugu kadar biiyiik bolimiine hikim olmak i¢in ¢aba
gosterilmesiydi. Sermayenin “dikey biitinlesme” olarak anilan bu yogunlas-
ma bi¢iminin yani sira, tekelci sermaye, finans kapital niteligiyle, birbiriyle
ilgisiz ¢ok farkh alanlarda (sanayinin ¢esitli dallarindan turizme, bankaci-
liktan toptan, perakende ve dig ticarete) faaliyetleri tek bir holding ¢atis al-
tinda topluyordu.

Kriz donemi birbiriyle gelisen ve net etkisi sermaye grubundan sermaye
grubuna, sektorden sektore degisen iki egilimi birden ortaya ¢ikarda. Birincisi,
80’li yillardan itibaren dev boyutlara ulasan sirket satin almalar ve sirket ev-
lilikleri olgusu. Bu olgu, evlilik sonrasi olugan sirketlerin bazen bir alanin bii-
tiin alt dallarinda piyasa mevcudiyetini saglamak igin yapihyor. Bu durumlar-
da dikey biitiinlesme daha da iist diizeylere tirmaniyor.

Ama kriz iginde biiyiik sermaye gruplarinin benimsedigi ikinci bir strate-
jik egilim daha var. Bu, sirketin “temel yetkinlikleri” olarak anilan alanlarda
yogunlagmasi, uzmanlagmasi, daha dnce sirket biinyesinde yiiriitilmekte olan
bazi faaliyetlerin artik digariya ig verilerek yaptirilmasi yonelisi. Bu yeni stra-
tejik yonelis, kendini her tekelci sermaye grubunun kendi gevresinde genis bir
“tedarik¢i” zinciri olugturmas: bigiminde ortaya koyuyor. Eskiden otomotiv
sanayisinde yaygin olan, ama §imdi tekstil/hazir giyim vb. bagka sektorlere de
yayilan deyimle “yan sanayi” olgusu gittikge gelisiyor. Organize sanayi siteleri,
kiigiik sanayi siteleri, bu yan sanayinin gelisme alanlar olarak ortaya ¢ikiyor.
Tekelci firmaya dogrudan girdi saglayan ilk tedarikgiler katmani, kendi al-
tinda bir bagka katmandan kendi girdilerini saghyor ve ortaya katmanlagma
iginde genis bir bagimh sirketler toplulugu ¢ikiyor. Bundan bir dl¢iide farkl
olmakla birlikte, hizmetler, ticaret, medya, turizm vb. alanlarda ruhsat an-
lagmalar1 ya da “franchising” denen yontemlerle (yani McDonald’s, Benetton,
Starbuck’s, CNN vb. gibi markalarin kullanilmasi) uluslararasi ¢apta bagim-
lilik zincirleri yaratiliyor. Bizi burada bu sonuncu tiirden iliski degil, biiyik
tekellerin etrafinda olusan tedarikgiler zinciri ilgilendiriyor. Tirkiye'deki
otomotiv sektoriiniin gelisme tarzi, sirketler arasinda kurulan bu tiir bloklas-
malarin zengin bir laboratuvar gibidir. Toyota, Fiat, Renault, Ford ve 6tekiler
bitiiniiyle kendilerine bagiml bir tedarikgiler zincirinden olugan birer impa-
ratorluk gibidir. Ayni ey, “biiyiik markalar”a fason ¢alisan tekstil ve konfeksi-
yon firmalar i¢in de gegerlidir.

Yalin iiretimin bu boyutunun sermaye ile is¢i sinif1 iligkisi agisindan so-
nuglarini da berrak bi¢imde ortaya koymak miimkiin. Bunlarin en 6nemlisi,
bu tiir bir iiretim yapisinin i giiciiniin maliyetini ciddi bigimde diisiirmesi-
dir. Orta ve kiigiik boy isletmeler genellikle sermayenin sendikalagmay: daha
kolay engelledigi ortamlardir. Bu yiizden bunlarda iicretler ve yan 6demeler
genellikle daha diigiiktiir. Ornegin Japonya'da biiyiik sirketlerle tedarikgiler
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arasindaki ticret farki ortalama %33 ila 44 arasindadir. Elbette tedarikgi ir-
ketlerde galisan ig¢ilerin aleyhine.”® Bunun anlami sudur: Ayni girdiler biiyiik
isletmenin icinde iiretiliyor olsaydi, toplam iicretler daha yiiksek olacak ve ar-
tik deger o oranda azalacakti. Demek ki, yalin iiretimin bu yapisi, sermayenin
artik degeri arttirmasi bakimindan biiyiik avantajlar sagliyor. Oyle gériiniiyor
ki, biyiik olgekli iiretimin sagladig: dlgek ekonomilerinden yoksun kalmanin
getirdigi ek maliyet, iicret yapisinin sagladig: bu avantaj kargisinda goreli ola-
rak kiigiik kahyor.

Tekstil, hazir giyim, deri gibi sektorlerde bu yap: daha da ileriye giderek
kiigiiciik atolyelere ve eve is verme bi¢imini alir. Burada tekelci sermaye ile
yan sanayi arasindaki iliski ilke olarak aynmidir, ama tekelci sermayenin ka-
zancy, kendileri de kiigiik ya da orta boy da olsa kurumlagmig birer sirket olan
tedarikgilerle kurulan iliskiden de daha avantajhidir. Ciinkii bu “yan sanayi”
iscileri sadece sendikasiz degil, ogu zaman kayit di§1, sosyal sigortasiz, gok
uzun saatler ve aghk icretleriyle ¢alistirir.

4. “Yalin ve hayin™: Yalin iiretim ve sinif miicadelesi®*

Son yirmi yildir geligen ideolojik post-Fordizm yazininda, yalin iiretimin
yiikselisi standartolarak 1970’li yillardan itibaren kizigan uluslararasi rekabe-
tin basinc ile agiklanir.?® Bu agiklamaya gore, 70'li yillardan itibaren, bir yan-
dan Japon sirketleri, bir yandan da yeni sanayilesmis iilkeler ABD ve Avrupa
sirketlerini tehdit etmeye bagladig igin, bu sonuncular yalin iiretime ve esnek-
lige yonelmek zorunda kalmiglardir.

Burada her seyden 6nce tuhaf, hatta inanilmaz bir Bat1 merkezcilikle kars
kargiyayiz. Japonya'nin ve 6teki yeni sanayilesen iilkelerin rekabeti, belki tii-
miiyle daraltilmis bir gergevede, yalin iiretimin neden Bat: iilkelerinde benim-
sendigini agiklayabilirdi (burada bile ciddi bir sorun oldugunu birazdan gore-
cegiz). Ama bu sistem, herkesin kabul ettigi gibi, ilk kez Japon sirketleri tara-
findan uygulamaya sokulduguna gore, bu “teori” Japon sirketlerinin yalin iire-
timi benimsemesini nasil agiklayacak? Yoksa Japon sirketleri de Japonya’nin

33 Dohsevd, a.g.m.,s.118.

34 “Yalin ve hayin” ifadesi, yalin iiretimin elestirmenlerinden Bennett Harrison'in epeyce yanki
yapan kitabinin baghginin (Lean and Mean. The Changing Landscape of Corporate Power in the
Age of Flexibility, Basic Books, New York, 1994) Tiirkgelestirilmis halidir. Terimi Tiirkeye In-
gilizce aslinda oldugu gibi (“Lean and Mean”) kafiyeli bicimde kazandiran, S6z dergisindeki bir
yazisinda Nail Sathgan olmugtur.

35 Bunun diginda standart yaklagimlarda iki agiklama daha vardir. Bunlardan biri yahn iiretimi ve
esnekligi yeni teknolojilere baglar. Bu konunun tartigilmasi son derece karmagik bazi faktérleri
isin i¢ine sokmay gerektirdigi igin biz buna burada deginmeyecegiz. Sadece sunu hatirlatalim:
bu is yénetimi ve emek kontrol teknikleri Japonya'da tkinci Diinya Savagi'nin hemen ertesinde
gelistirilmeye basladigina gore, 1980’li ve 90'h yillarda gelistirilen yeni teknolojilerin yarattig
olanaklara baglanmas, budalalik diizeyinde bir yanhstir. Oteki, talep temelli agiklama ise ashin-
da uluslararasi rekabet agiklamasinin bir varyanti olarak digiinilebilir.
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rekabeti kargisinda bu sisteme ge¢mek zorunda kaldilar? Bu tiir agiklamalari
yapanlar da, ciddiye alanlar da anlagilan ne dediklerinin farkinda degiller!

Ama uluslararasi rekabet agiklamasinin tek sorunu bu degildir. Daha da
onemlisi sudur: Bu agiklama, sinif iligkileri izerinde bu denli biiyiik etkiler bi-
rakan bir degisimi sinif iligkilerinden soyutlayarak ele alir. Uluslararasi reka-
bet agiklamasi, sorunu yalnizca sermayeler arasi alanda, sermayelerin rekabeti
cergevesinde kavramaya ¢aligir. Oysa rekabet, sermayenin genel yasalarinin
tekil sermayelere dayatildigi, onlar igin bir zorunluluk bigimini aldig bir
alandir. Yalin iiretim y6ntemlerinin gelistirilmesinin esas amac iggi sinifim
daha saglam bigimde kontrol altina alarak artik deger miktarin1 ve oranim
yiikseltmektir.

Bir an i¢in Japonya’ya geri donerek meseleyi somutlagtiralim. Aslinda, 80’li
ve 90’h1 yillar igin Batr’ya uygulanan ve sadece o ¢ergevede dar ve sinirhi bir
anlamda dogru olan uluslararas: rekabet agiklamasi, daha geri dogru gidil-
diginde Japonya i¢in daha da dogrudur. Bat1 sermayesi, Japonya'nin rekabe-
tinin nefesini ensesinde ancak 80’li yillarda (haydi bilemediniz 70’li yillarda)
duymugstur. Oysa Japonya bir bakima kapitalizmin bu iilkede 1860’l1 yillardan
itibaren ilk atilimin1 yapmasindan itibaren hep Batr'nin ezici rekabetine kar-
s1 kendini gelistirmek zorunda kalmistir. Bu, II. Diinya Savag'nin yikintisi
sonrasinda da gegerlidir. Japon sermayesi, yaklagik 1945-1975 arasini, Bat’nin,
ozellikle de Amerika’nin kapitalizmiyle kendi arasindaki iiretkenlik farkini
kapatma ve uluslararasi piyasada onunla rekabet edebilme ¢gabasi i¢inde gegir-
migtir. Yalin iiretimin en dolaysz itici giicii budur. Ohno’nun kitabinda yalin
iiretimin hangi kosullarda gelistigine iliskin pasajlar bunu a¢iklikla ortaya ko-
yar. Kitabin hemen ikinci alt baghg1 “Amerika’ya yetismek™tir. Burada Ohno,
II. Diinya Savagi sonrasi dénemi kastederek soyle yazar:

Bir tek Amerikan ig¢isinin yaptig1 isi gergeklestirmek igin tam 9 Japon is¢i-
si gerektigini dinlerken duydugum sagkinhg diin gibi hatirhyorum (...) Ama
bir Amerikalinin biz Japonlar’dan 10 kat daha fazla fiziksel gii¢ harcayabilme-
si mimkiin miiydii? Bu bana olacak sey gibi gelmiyordu: agik¢a ortadayd: ki
Japonlar bir geyleri bosa harciyorlard: ve bu israflar ortadan kaldirabildigimiz

takdirde, iiretkenlik istenen ve hedeflenen diizeylere ¢ikarilabilirdi. Bugiinkii
Toyota Uretim Sistemi’nin kékeninde iste bu diisiinceler vardi. *

Ohno’nun “israf™1 ortadan kaldirmaktan esas olarak olii zamani azaltarak
iscileri daha gok ¢aligtirmay1 anladigini biliyoruz. Demek ki, Japon sermayesi-
ni harekete gegiren Amerika’nin rekabeti olmustur, ama harekete gegen Japon
sermayesi Japon ig¢ilerine yiiklenmis, somiirii oranim yiikseltmek igin yeni
teknikler gelistirmigtir. Ciinkii s6yledigimiz gibi, tekil sermaye a¢isindan,
sermayenin genel yasalarina uymayi bir zorunluluk haline getiren rekabettir.
Burada da s6z konusu genel yasa artik deger iiretimini arttirmaktir. Japon ser-

36 Ohno, a.gy.s.41-43.
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mayesi kendini ABD sermayesinin iiretkenligi kargisinda zayif buluyorsa, bu
artik deger iiretimini heniiz yeterince gelistirmemis olmasindandir. C6ziim
de, bu nedenle, bunu gelistirmek, yani artik deger oranini arttirmaktir.

Yalin iiretimin diinya gapina yayilmas: ise, 1970’li yillarin ortasinda bas-
layan genel ekonomik krizin daralttig1 ve rekabet kosullarimi giiglestirdigi
bir diinya piyasasinda, artik deger iiretiminde Japonya'nin gerisinde kalmig
olan ABD ve Avrupa sermayelerinin bu bakimdan daha ileri bir teknik olarak
beliren yalin iiretimi benimsemesi sayesinde olmugtur. Ama tekil sermayele-
rin kriz igindeki bu “kardesler arasi savas”inda, esas amag, artik deger ora-
ninin arttirilmasi ve iggi sinifinin atomize edilmesi yoluyla kazanimlarinin
geri alinmasidir. Rekabette kazanmanin yolunun sinif savagindan gegtigini
Marksist teorinin agiklamalarinda géremeyenler, uluslararasi finans kapita-
lin en saygin temsilcilerinden biri olan The Economist dergisinin verdigi su
ornekten ikna olabilirler:

Eger ana rakibiniz ok gii¢lii bir Japon sirketi ise, eger ana fabrikalarimz
Amerika'nin, United Auto Workers'in [ABD’nin otomobil ve metal is¢ileri sen-
dikas: -SS] soziiniin yasa oldugu bélgelerindeyse ve eger ii¢ yil boyunca giinde
1 milyon dolar zarar etmekteyseniz, ne yaparsimiz? Unlii toprak kazma teghizati
iireten Caterpillar girketinin 1987 yilinda karg: karsiya oldugu soru iste buydu.
Ya bir seyler yapacakt: ya da hayat1 sona erecekti.

Iste size ar1 bir “kiran kirana rekabet” durumu. Bu durumdaki bir sirket ne
yapar derseniz, cevabi yine The Economist’ten dinleyelim.
Dolayisiyla, Caterpillar’in patronlar: sendikaya meydan okuyarak Amerika’nin
en uzun grevi olacak bir grev boyunca miicadelelerini verdiler. Grev 1991'de bas-
lad1 ve inig gikiglarla 1995’ kadar devam etti. O yilin Mart ayinda sirket nihayet
sendikadan istedigi yedi y1llik esnek s6zlesmeyi elde etti...*”

Burada Marx’in sermaye-ig¢i iliskisi ile sermayeler arasi rekabet arasinda
kurdugu teorik bagin giinliik hayatta cisimleymis bir 6rnegini goriyoruz.
Caterpillar Japon sirketiyle rekabet dolayisiyla hayat memat savas: veriyor
ve ¢oziim olarak doniip ig¢ilerine saldiriyor! Bu bakimdan Caterpillar 6rne-
ginin hi¢ de 6zel olmadiginy, biitiin girketlerin patronlarinin genel bir dav-
rami§ kalibinin qiplak ve garpici bir 6rnegi oldugunu belirtmeye gerek var
m1? GCinkii sermaye Marx’in kurdugu bags teorik olarak kavramasa da pratik
olarak biliyor.

Oyleyse sonucumuzu agiklikla ifade edelim. Yalin iiretim. uluslararas: ser-
mayenin 1970li yillarda baslayan diinya ¢apinda genel ekonomik krizinin yii-
kiini ig¢i stnifinin ve genis emekgi kitlelerin sirtina yitkmak ve krizden boyle
¢ikmak igin 80’li yillarin bagindan bu yana uygulamakta oldugu genel taarruz
stratejisinin bir pargasidir. Bu taarruzun unsurlari neoliberal ekonomik poli-

37 The Economist, “Meet the Global Factory”, 6zel ek, 20 Haziran 1998, s. 9.
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tikalar (“serbest piyasa”), deregiilasyon ya da kuralsizlagtirma, kamu iktisadi
kuruluglarini ve sosyal hizmetleri 6zellestirme, “kiiresellesme”, sendikasizlag-
tirmanin yani sira esneklik ve yalin iiretim uygulamalaridir. Bizim bu yazida-
ki konumuz bu sonuncusu olduguna gore, simdi yalin iiretimin ve esnekligin
nasil bir sinif taarruzu oldugu, simif miicadelesinde burjuvaziye neler kazan-
dirdi), ig¢iler i¢in ne anlamda bir kayip oldugu konularina gegebiliriz.

Yalin iiretim ve artik degerin arttirilmas:

Kapitalist iiretim siirecinin temel amacinin, makinelerde, techizatta ve
ham maddede cisimlesen degismez sermayenin de kullanildig: bir siiregte, ig-
¢inin iicretinden olusan degisken sermayenin 6tesinde bir artik deger yaratil-
masi oldugunu biliyoruz. Artik deger iiretiminin iki temel olarak farkl yolu
mevcuttur: mutlak artik deger iiretimi ve goreli artik deger iiretimi.

Mutlak artik deger iiretiminin yontemi, emek giiciniin degeri veri iken
is¢inin ¢aligtig1 toplam siireyi arttirmaktir. Mutlak artik deger iiretimi iki
bigimde gergeklesir. 1) Galigma siiresinin uzatilmasi yoluyla. 15 giiniiniin ve
i§ haftasinin uzunlugu iizerine verilen miicadeleler bu anlamda artik degerin
miktar1 ve (artik degerin degisken sermayeye oranmi1 anlaminda) artik deger
orani iizerinde miicadeleler niteligini tagir. 2) Emegin yogunlugunun arttiril-
masi yoluyla. I¢inin belirli bir zaman dilimi iginde daha yiiksek bir tempoda,
yani daha bityiik bir siiratle galigmasi, ayni kronolojik zaman diliminde daha
fazla emek harcamasi anlamina gelir. Mallarin degerini belirleyen toplumsal
olarak gerekli emek miktar1 olduguna gore, daha fazla emek harcamasi daha
fazla deger iiretimi anlamina gelir. I§giye 6denen iicret veri iken bu, artik de-
gerin miktarinin ve artik deger oraninin artmasi anlamini tagir.

Goreli artik deger iretimi ise, galiyma siiresi ve emegin yogunlugu veri
iken, degisken sermayenin degerinin diigiiriilmesi yoluyla, harcanan emegin
daha biiyiik bir miktarinin artik deger olarak kapitalistin eline gegmesi yo-
luyla iiretilir. Bagka bir bigimde soylendiginde, bir is giinii boyunca harcanan
emegin yarattig1 deger degisken sermaye ile artik deger arasinda boliindiigiine
gore, degisken sermayenin degeri distiigi 6l¢iide tiretilen degerin daha biiyiik
boliimii artik deger halini alacaktir.

Goreli artik deger iiretiminin de esas olarak iki yolu vardir. 1) Basit yéntem
reel ticretleri diigiirmektir. Reel iicretler diistiigiinde, elbette bunlarin iretil-
mesi igin harcanan emek miktar1 ve buna bagh olarak degisken sermayenin
degeri de diigecektir. Ucretlerin esnekligi bu yéntemi kisa vadede kapitalist
agisindan ¢ok kullanigh kilmakla birlikte, reel iicretleri (is¢inin ve bakmakla
yukiimlii oldugu insanlarin) ge¢im diizeyinin altina siirekli olarak diigiirmek
miimkiin olmadig igin, goreli artik deger iiretiminin bu yonteminin mutlak
sinirlari vardr. 2) fkinci yontem, emek iiretkenligini arttirmaktir. Bu artigin
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anlami, emegin tretici kapasitesini arttirma yoluyla her bir malin daha kisa
bir zaman dilimi iginde, yani daha az emek zaman harcanarak iiretilmesi do-
layisiyla mallarin degerinin diigirilmesidir. Mallarin degeri diistiigiinde bi-
tiin mallar ucuzlayacagindan, gergek iicretlerin ayni kaldig: varsayimi altinda,
degisken sermayenindegeri diisecek ve boylece iiretilen artik deger miktar: ve
artik deger orani artacaktir.

Yalin iiretim, klasik Taylorist sisteme goére hem mutlak artik deger tiretimi-
ni, hem de goreli artik deger iiretimini arttirir.

Yalin iiretimin temel 6zelliklerinden biri ig¢inin zamanini daha fazla ka-
pitalistin amaglan igin kullanmaktir. Bu, i§ giiniini, haftasini ve yilin1 uza-
tarak mutlak artik deger iiretimini kigkirtir. Biyiik tekelci isletmelerde ya
da daha genel olarak yalin iiretim yontemlerini uygulayan sirketlerde, ig¢ile-
rin sabah erken gelmekle, aksam isten ge¢ gikmakla, dinlenme molalarinda
¢aligmaya devam etmekle, yillik izinlerini galigarak gegirmekle ve karsihig:
6denmemis yogun fazla mesai ile mutlak artik deger iiretimine katkida bu-
lunduklar ortadadir. Yalin iretim uygulayan i§ yerlerinde ve iilkelerde daha
genel olarak ¢aligma siireleri 6teki igletmelerden ve iilkelerden sistematik
olarak daha uzundur. Ote yandan, yalin iiretimin tedarikgiler zincirinde yer
alan orta ve kiigiik igletmelerde, atélyelerde, ev mekanlarinda, iggi kolektifi
orgiitsiiz ve zayif oldugundan, yasal korunma daha az oldugundan vb. ne-
denlerle ¢aligma siireleri biiyiik isletmelerdekine ve s6z konusu toplumun bu
konuda ulagmis oldugu agamaya oranla ¢ok daha uzundur. Bu da toplumsal
diizeyde mutlak artik deger iretimi miktarinin biyiik 6l¢iide arttirilmasim
saglayan bir gelismedir.

Yalin iiretimin goreli artik deger iiretimine de katkilar1 vardir. Burada
o6nemli olan, son yirmi yilda yaygin olarak iiretime uygulanmis olan, bili-
sim ve telekomiinikasyon, genetik ve yeni malzemeler alanindaki gelismele-
rin emek tretkenligi iizerindeki olumlu etkisi degildir. Bunlar, yalin iiretim
yontemleri gelistirilmemis olsayd: da bityiik 6lgiide gergeklesecekti. Burada
iizerinde durulmas: gereken, yalin iiretimin kendi 6zgiil yontemleri temelinde
goreli artik deger iiretimine yaptig: katkidur.

Ucretler séz konusu oldugunda, yalin iiretimin iggi sinifin1 hem is yeri igin-
de, hem de i§ yerleri arasinda bolmii§ olmas, toplumsal diizeyde belirli sayida
is¢iyi tiretime sokmak i¢in 6denmesi gereken toplam iicret miktarini azaltma
etkisi yapmugtir. Bitiin aragtirmalar, gegici, part-time, siireli sozlesmeyle ¢ali-
san ig¢ilerin de, tageron is¢ilerinin de iicretlerinin bityiik isletmelerin “gekir-
dek” katmanina oranla belirgin bigimde daha diisiik oldugunu gésteriyor. Ote
yandan, tedarikgiler zincirini olugturan iiretici birimlerde iicretlerin tekelci
isletmeden kat kat diigiik oldugu hatirlanirsa, bir biitiin olarak toplumsal dii-
zeyde sermayenin toplam toplumsal iicretleri diigiirerek artik deger tiretimini
arttirmig oldugu agikhiga kavusur.
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Bu etkiye emek siirecinin yeni bi¢imlenmesinin yarattig1 emek iiretken-
ligi artigin1 eklemek gerekir. Bunun, birazdan sozii edilecek olan en 6nemli
faktor olan emegin yogunlugunun arttirllmasindan farkim anlatabilmek i¢in
iki 6rnek verelim. Birincisi, daha énceki JIC yénteminin, yani stoklu ¢aliyma
usuliiniin, i istasyonlarinda stoklarin birikmesine, diizenleme sorunlarina
yol agtigina ve is¢inin zamaninin bir béliminiin bu dagimkhg dizeltme-
ye harcanmasina yol agtig1 dogruysa, bu takdirde JiT (sermaye igin ok daha
onemli olan 6teki yararlarinin yani sira), bu tikanmayi ve dagimikhigi ortadan
kaldirarak ig¢inin zamanimi dogrudan iiretim faaliyetine vakfetmesine olanak
yaratiyorsa, bu, emek iiretkenliginde bir artis oluyor demektir. Ikincisi, eski
sistemde kalite denetimi isi, iiretim siirecinin sonunda ve ayr kalite denetim
elemanlarinca yapildiginda, ortaya ¢ok daha yiiksek oranda defolu/hatal mal
ya da parg¢a ¢gikiyordu. Bu defolarin her birinin diizeltilebilecegini varsaysak
bile (bu takdirde degismez sermaye, 6rnegin ham madde israf1 olmayacaktir),
defolu mal ve pargalarin iiretimine harcanmis olan emek, defolarin diizeltil-
mesi igin bir ikinci defa harcaniyor demektir; bu da ciddi bir israf kaynag:
olarak gériilmelidir. JIT sistemi ve kalite denetiminin de iiretim iggisine yiik-
lenmesini ongoren gorev akigkanlhigi yontemi, sifir hata amacina yaklastigi
olgiide (elbette bu bir hedeftir ve yiizde yiiz sifir hata oranina higbir zamana
ulagilamaz), iiretici emegin israf1 azalir ve emek iiretkenligi artar. Dikkat edi-
lirse, her iki 6rnekte de igginin daha hizh galistigina, yani emek yogunlugu-
nun arttigina dair higbir varsayim yoktur. Is¢i aym ¢aligma temposunda ve
siiresinde daha fazla (kullanilabilir) mal iiretebilmektedir. Bu ise ar1 anlamda
emek iiretkenliginin artmi§ oldugunu ortaya koyar. Emek iiretkenliginin arti-
s1, toplumsal diizeye yayildig1 61iide,*® degisken sermayenin degerini diigiiriir
ve artik deger miktarini ve oranini arttirir.

Nihayet, yalin iiretimin artik deger iiretimi bakimindan en 6nemli yonte-
mine geliyoruz: emek yogunlugunun arttirilmasi. Oteki yontemler, katkilari
ne kadar 6nemli olursa olsun, hep ikincildir. Yalin iiretim, sermayenin artik
deger aghiginy, is¢inin galigma temposunu hep daha yogun kilarak, insani
yogunluk diizeylerini zorlayarak karsilamaya ¢aligan bir yéntemdir. Bu iire-
tim sisteminin temelinde, sermaye agisindan her biri birer kayip olan is¢inin
bos anlarini, yani iinli 61ii zamani ortadan kaldirma amaci yatar. Stres ya da
basing yoluyla hattin dengelenmesi is yerinin higbir noktasinda bosa gegen
bir anin kalmamasi igin icat edilmigtir. Ve bu dinamik, kendini hep daha iist
diizeyde tekrarlayan bir siiregtir. Kaizen ya da siirekli iyilestirme kavraminin
ardinda, sermayenin i§¢inin emeginin en ufak bir kirintisini elinden kagir-
mamak igin bitmek tiikkenmek bilmeyen hirsi yatar. Gérev akigkanligs, yani
her bir ig¢inin birden fazla makineye bakmanin yani sira bakim ve kaliteden

38 Aslinda ikinci bir kogul daha vardir: Uretkenlik artiginin iicret mallarinda ortaya ¢ikmasi. Ama
bu konu bizi gereksiz diizeyde teknik bir tartigmaya tagiyacag i¢in metinde séziinii etmiyoruz.
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de sorumlu olmasi uygulamasinin ardinda, bu bos anlar1 sermaye agisindan
yutabilmek ve degerlendirmek arzusu vardir. Tamponsuz iiretimin esas amaci
budur: verilmis bir iiretim kotasin1 miimkiin oldugu kadar, sinirlari1 en sonuna
kadar zorlayan bigimde az sayida iggiyle gergeklestirmek.

Oyleyse, yalin iiretim diinya kapitalizminin i¢inden gegmekte oldugu bu
genel ekonomik kriz agamasinda, sermayenin artik deger iiretimini ve oranim
arttirma ihtiyacin1 ve amacin kargilayan bir is yonetimi ve emek siirecinin
kontrolii yontemi olarak burjuvazi agisindan bagaril bir girisimdir.

5. Sermayenin esneklik taarruzu

Sonyillarda diinyada ve Tiirkiye’de belki de en revagta ekonomik terim “es-
neklik”. Bu deyimle rekabet edebilecek belki sadece “kiiresellesme” ve “kalite”
var popiilerlik bakimindan. Ekonomik hayatta siiregiden degisimi tasvir igin
cesitli baglamlarda kullanilan esneklik terimine, biiyiik bir gogunluk tarafin-
dan da olumluluk atfediliyor. Burjuvazinin uluslararas: gaptaki biiyiik taar-
ruzunu ele alirken esneklik konusunu da biitiin temel yonleriyle incelememiz
gerekiyor. Asagida gorecegimiz gibi esneklik, yalin iiretimle yakindan ilgili
olmakla birlikte, onun disinda baska alanlarda da gegerliligi olan bir kavram.

Esnekligi sistematik bigimde ele alabilmenin en uygun yontemi, sermaye-
nin hedefledigi esnekliklerin siniflandirilmasinda, iretim siireci ve dolasim
siireci arasinda bir ayirim yapmak gibi goriiniiyor. Baska bir gekilde soylersek,
sermayenin yalin iiretimi orgiitlerken ihtiya¢ duydugu ve yerlestirmeye gals-
t1g1 esneklik bigimleriyle emek giiciiniin alim-satiminda, yani is giicii piyasa-
sinda ulagmaya ¢alistig1 esneklikleri birbirinden ayirarak incelemek gerekiyor.
Bunun en 6nemli yarari, ig¢i simfinin miicadelesi agisindan, iiretime iligkin
esnekliklerin sinirlanabilmesi ve piiskiirtiillebilmesi i¢in daha ziyade is yeri
diizeyinde verilecek miicadelelerin, emek giiciiniin alim-satim1 konusundaki
esneklikler agisindan ise daha ziyade toplumsal diizeyde verilecek miicadelele-
rin etkili olmasindan kaynaklaniyor.

Yalin iiretim gergevesinde sermayenin emek kontrolii ve emek siirecinin
diizenlenmesi agisindan ihtiya¢ duydugu esneklikleri, yukarida konuyu in-
celerken gormiistiik. Buradaki amacimiz, bunlar kisaca sistematik bir hale
getirerek agiklia kavusturmak. Bir diizeyde yalin iiretimin esneklikleri dort
temel kategori altinda toplanabilir: 1) islevsel esneklik: Emek fazlasi bulu-
nan ig istasyonlarindan ya da proseslerden bu fazlay: alarak fabrikada ya da
i§ istasyonunun i¢inde emegin yeniden dagitilabilmesinin gerekli kildig1 bu
esnekligin iki 6n kosulu yukarida ele alinmigt1: gorev akigkanhigi ve ikame
edilebilirlik. 2) Zaman esnekligi: Yalin iiretimde galigma siiresi ile bog zaman
arasindaki sinirin bulaniklagtigini, ilkinin ikincisinin alanina gesitli bigim-
lerde tecaviiz ettigini yukarida gérmiistiikk. Bu esnekligi yaratan en onemli
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faktorler elbette tamponsuz iiretim ve TKY’dir. Ayrica, Insan kaynaklar yé-
netimi yontemlerinin de buna katkis1 oldugu s6ylenebilir. 3) Tedarik esnekli-
gi: Tekelci sermaye, tedarikgileri karsisinda biiyiik bir manevra alanina sahip-
tir. Isterse gok sayida tedarikgi arasinda tercih gansina sahiptir. Her pargay:
en ucuz iirettirebilecegi iiretici birime (birgok durumda da iicret diizeyinin
¢ok diisiitk oldugu uzak iilkelerdeki iireticilere) yaptirma sansina sahiptir. Bu
bazi sektérlerde tedarik zinciri yénetimi (“supply chain management”) olarak
anilan, ana sirketle diinyanin gesitli yerlerine dagilmis sayisiz kiigitk sirket
arasindaki baglan esnek bigimde koordine etme anlaminda yeni bir faaliyet
dalinda uzmanlasan sirketlerin kurulmasina bile yol agmgtir.*® Tekelci sir-
ket tek bir tedarikgi ile galigiyor olsa bile, muazzam bir pazarlik giiciine sahip
oldugundan esneklik ilkesine halel gelmez. Ciinkii alternatif bir tedarik¢inin
bulunmasi her an miimkiindiir. Yani teke tek iligki tekel agisindan esneklik,
tedarikgi agisindan ise biryiik bir katilik tagir.

Dolagim alaninda, yani emek giiciiniin alim-satiminda (i§ giicii piyasa-
sinda) esneklik bigimlerini ise soyle siniflandirabiliriz: 1) Esnek istihdam:
Toplumsal miicadelelerin sonucunda farkli iilkelerde farkl derecelerde olmak
iizere standart istihdam bigimleri (kadrolu galigma, yasal i haftasina tabi
olma vb.) 1970’li yillara kadar bir gelisme iginde biiyiik 6lgiide yerlesmisti.
Elbette bu mutlak bir yasa degil, bir egilimdi. Ama son dénemin esneklik ta-
arruzu i¢inde standart-dis1 ¢aliyma bigimleri ve i s6zlesmeleri (gegici is¢i,
part-time, siireli s6zlesme vb.) biiyiik bir sigrama géstermistir. Ingilizcede
contingent work (“kosula bagh ¢aliyma” olarak gevrilebilir), Fransizca'da ise
travail précaire (“giivencesiz galiyma” olarak gevrilebilir) olarak anilan bu ¢a-
ligma bigimleri biitiin iilkelerde hizla yayilmaktadir. 1980’li yillarin sonuna
gelindiginde, ABD’de bu tiir iliskiler gergevesinde galigan iggilerin sayis1 30
ila 37 milyon diizeyine ulagmi§t1. Yani toplam i§ giiciiniin en az dortte biri
boyle ¢aligtyordu!*® 2) Sayisal esneklik: Talepteki degisiklikler kargisinda iggi
sayisim azaltmanin kosullarim saglayan, temelde ig¢i kolektifinin bélinme-
siyle is giivencesine sahip olmayan bir ¢eper katmanin (gegici, siireli s6zlesme-
li vb.) ortaya gikmasidir. Buna yalin iiretimin yogun bir sekilde uygulandig:
iilkelerde gekirdek ig¢ilerin de yasal bir i§ glivencesinin hemen hemen mevcut
olmadig: gergegini eklemek gerekir. Bu bakimdan ABD, i§ giivencesinin en
diisiik oldugu iilke konumundadir. Japonya’da ise her ne kadar nengko sistemi
dolaysiyla gekirdek isginin 6nemli 6lgiide i giivencesi mevcut olsa da yasalar
isverene istedikleri an ig s6zlesmesine son verme yetkisini tanimaktadir.* 3) {5
sozlesmesinde esneklik: Gegmiste bir fabrika ya da i§ yerinde ¢alisan is¢ilerin
tamami aym ekonomik kurulusun is¢ileri olarak tek bir is¢i kolektifi olarak

39 Bkz. The Economist, a.g.k., s. 20.
40 B.Harrison, a.g.y.,s. 201
41 Susan Houseman, kitap elestirisi, Industrial and Labor Relations Review, cilt 47, Ocak 1994, s. 347.
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¢alisirken, giiniimiizde igin pargalara ayrilmasi ve yan hizmetlerden baglaya-
rak birgok parganin tageron patronlara (bunlar bir¢ok durumda igletmenin,
patronla iyi iligkiler i¢inde olan eski is¢ileridir) devredilmesi, isi kolektifinin
béliinmesine yol agmaktadir. Boylece, sermaye isgilerle hangi kogullar altinda
(dogrudan ya da tageronla dolayimlanmus) iliskiye girecegine esnek bigimde
kendisi karar verebilmektedir.*? 4) Ucret esnekligi: Yalin iiretim, isgi simfi-
n1 bolmek igin aynmi1 zamanda isgi kolektifinin iginde iicret ve yan 6demeler
bakimindan da ciddi farkhlagmalar yaratmaya ¢ahgir. Bu, donemden déne-
me her bir ig¢inin iicretinin o donemdeki ¢aligkanligina, sirkete baghligina,
uysalligina vb. faktorlere bagl olarak yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilar. Bu amagla primlerin toplam iicret paketi i¢inde biyiik bir yer tutmasi
¢ok faydalidir. Japon sisteminde toplam iicret paketi iginde primlerin orani
%40’a kadar yiikselmektedir. Arastirmalarin emperyalist iilkeler arasinda iic-
ret esnekliginin en yiiksek oldugu iilkenin Japonya oldugu sonucunu verme-
sine bu durumda sagmamak gerekiyor.** 5) Sosyal hizmetler/haklar esnekligi:
Kapitalizmin tarihsel gelismesi iginde, sinif miicadeleleri ve burjuvazinin 1917
Ekim Devrimi'nden sonra kapitalizmin ilga edildigi iilkelere kars sistemi
savunma i¢gidiisii, bir dizi ihtiyacin sosyal hizmet bi¢imi altinda devlet ta-
rafindan parasiz olarak sunulmasiyla sonuglanmisti. (“Sosyal devlet” olarak
bilinen olgu.) Oysa son dénemde burjuvazi, 6zellikle ABD sistemini izleyerek,
sosyal giivenligi ve hizmetleri adim adim bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikar-
maktadir. Bunun ters yiizii bu hizmetlerin isletmelerce iicret paketinin bir un-
suru olarak sunulmasidir. Burada ig¢i sinifini isletmeden isletmeye bolen ve
her bir is¢i kolektifinin kendi isletmesine bagliligini zorlayan bir sistemle kar-
s1 kargiyayiz. Bu alanda esnekligin en ileri bigimi, ABD’de “kafeterya” sistemi
denen sistemdir: Burada isletme diizeyinde bile is¢i kolektifinin ortak haklar
elde etmesi yerine her bir bireye “ihtiyacina gore” sosyal haklar taninmakta-
dir. Biitiin bu uygulamalarin is¢i sinifin1 atomize etmeye yonelik oldugu gok
agiktir. 6) Zaman esnekligi: GCaligma zamani ve bunun bos zamanla iligkisi
son dénemde burjuvazinin her iilkede en ¢ok iizerinde durdugu konulardan
biridir. Bu baglk altinda, yukarida s6zii edilen standart-dis1 i sozlesmelerinin
disinda, gece ve hafta sonu ¢aliymanin (6zellikle hizmet sektoriinde) yaygin-
lagmasi, vardiya uygulamasinin genislemesi, kadinlarin galistirilabilecegi za-
man iizerindeki sinirlarin kaldirilmasy, is¢iyi ise ¢agrilmaya hazir beklemeye
zorlayan (on call ya da stand-by diye bilinen) uygulamalar ve ¢aligma siiresinin
yillik temelde hesaplanmas: tiiriinden konular ele alinmalidir. Zamanin di-
zenlenmesi ve yeniden bolistiiriilmesi konusunda, burjuvazi yiiz yildan uzun

42 Ayneneveisvermeve tedarikgilik sistemleri gibi, tageron sistemi de kapitalizmin safaginda yay-
gin olan ve bugiin emperyalist agamasinin en ileri déneminde kapitalizmin yeniden “hortlatti1”
bir sistemdir. Bkz. Marx, Kapital, cilt 1, s. 441 ve Braverman, a.g.y., s. 42-43.

43 Houseman,a.g.k.,s.347.
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bir siiredir verilmekte olan uzun miicadelelerin kazanimlarina el atmigtir. Bu
konuyu ayrintili olarak inceleyen ii¢ aragtirmacinin belirttigi gibi, sermayenin
amac1, emegi, muslugu agtiklarinda suyun aktig1 ya da diigmeye basildiginda
elektrigin geldigi gibi, istendigi an “agilabilecek”, istenmedigi an “kapatilabi-
lecek” bir kaynaga doniistirmektir! ¢

Esneklik olumlu mu?

Burjuvazinin ideologlarinin sermayenin ihtiya¢lar1 dogrultusunda esnek-
ligi olumlu bir yonelis olarak sunmak istemeleri gayet dogaldir. Ayn1 derece-
de dogal olmayan, sendika hareketinde ve solda yer alan insanlarin esneklige
genel olarak olumlu bir igerik atfetmeleridir. Bu konuda da kelimenin kendisi
bile bu donemde hikim olan ideolojik ortama yardimci olmaktadir. Sonug ola-
rak esnekligin kargit: katiiktir. Katilik gibi olumsuz yan anlamlarla yiikli bir
seyi kim savunabilir!

Kelimelerin hayatin bagka alanlardaki anlamlariyla oynayan bu bulanik
ortamda 6nce biraz berraklik saglamaya ¢aligalim. Esnekligin olumlu bir sey
oldugunu diisiinenlere ilk sorumuz su olsun: Kim igin esneklik? Bu sorunun
cevabi ¢arpicidir: Esneklik diye savunulan bigimlerin ¢ogunda esneklik tek-
yanh bir iliskidir: Esneklige sahip olan sadece kapitalisttir.

Bazi esneklik bigimlerine bakarak bunu kolayca anlayabiliriz. Ilk ve en agik
ornek elbette ki sayisal esnekliktir. Bunun igletmenin i§ giiciiniin biiyikli-
gini talebe bagl olarak diizenleyebilmesi anlamina geldiginde fikir birligi
var. Hemen bir noktaya isaret edelim: Tarihte hi¢bir ¢aligma iliskileri rejimi,
talep canlaninca isletmelerin yeni is¢i istihdam etmesine engel gitkarmamigtir.
Boyle bir engel, her tiirli toplumsal rasyonaliteye ters diiseceginden komik
olurdu. Yani burada esneklikten kastedilen, talep artarken isletmenin yeni ig¢i
istihdam etmesi degil, talep diiserken kolayca is¢i ¢ikarabilmesidir. Boylece
bu esneklik bigiminin igerigini dakik bigimde belirlemis oluyoruz: ls¢inin is-
ten ¢ikarilmasi konusunda isletmenin elinin serbest birakilmasidir bu igerik.
$imdi soralim: Bu ig¢i i¢in nasil bir esnekliktir? Sagduyu (ya da solduyu!) dahi
bize, bir i¢inin apar toparisten gikarilmasinin (isginin géziinden bakildigin-
da) olsa olsa kat1 yiireklilik olarak nitelenebilecegini gosteriyor! Demek ki, sa-
yisal esnekligi olumlu bulmak, soruna kapitalistin goziinden bakmaktir. Yani
sinifsal bir bakig agisidir. Biz de bagka bir sinifin, ig¢i sinifinin bakis agisindan
bu esneklige olumsuz damgasini vuruyoruz.

Zaman esnekliginden bir 6rnek alalim: ¢aligma siirelerinin yillik temel-
de hesaplanmasi. Kapitalistin buna duydugu ihtiyag, talebin disitk oldugu

44  Karl Hinrichs/William Roche/Carmen Sirianni, “From Standardization to Flexibility: Changes
in the Polilical Economy of Working Time”, yazarlarin derledikleri Working Time in Transition.
The Political Economy of Working Hours in Industrial Nations baglikh galismanin iginde (Temple
University Press, Filadelfiya, 1991).



Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamasi ' 161

donemlerde kisa galigmaya gegme, yiiksek oldugu donemlerde ise isgileri yo-
gun bigimde ¢alistirarak siparigleri yetistirme amacindan kaynaklanir. $imdi
soruna bir de is¢i agisindan bakalim. Once kisa galigma: Elbette her is¢i ha-
yatinin belirli donemlerinde kisa siireyle galigmay: ister. Ama ig¢i burada ne
zaman kisa galigacagini kendi mi se¢mektedir? Tabii ki hayir! Burada is¢i ag1-
sindan esneklik falan yoktur. Uzun ¢aligmaya gelince, is¢i sagligim dahi tehdit
edebilecek kadar yogun bir ¢aliyma doneminde, iistelik ¢aliyma siireleri hafta-
lik temelde hesaplansaydi alabilecegi fazla mesai iicretlerini de alamayacaktir.
Demek ki bu esneklik tiirii de kapitalist agisindan esnekliktir. Buna olumluluk
atfetmek de sinifsal bir bakis agisidir. Buna karsilik is¢i a¢isindan esneklik
yoktur, iistiine iistliik ig¢i agik¢a bir kayba ugramaktadir.

Bu iki 6rnek yeterince yalin. Ama bazi esneklik tiirleri ilk bakista biraz
daha kafa karnistirici olabiliyor. Bir de boyle bir 6rnek vererek isin bu yanim
kapatalim. Zaman esnekliginin baz tiirleri, hayatlarini kendi isteklerine gore
diizenleyebilmek agisindan is giiciiniin bir bolimiine gekici gelebilir. Burjuva
ideologlarinin ve onlarin korosuna sendika saflarindan katilan bazilarinin,
esneklik lehine en sik ileri siirdiikleri kanitlar da bu tiirdendir. Part-time ¢a-
ligma burada en ¢ok kafa karigtiran seydir. Part-time ¢aliyma, eger aileye giren
bagka gelir de varsa birgok insan igin, disiik iicrete ragmen, gekici olabilir.
Somut olarak s6ylersek, gocugu olan ya da hasta bakan kadin ¢alisanlar igin
bu tiir galigma 6zellikle tercih edilir bir diizenleme gibi goriinebilir. Ev isinde,
¢ocuk bityiitmede, yashilarin bakiminda cinsler aras: esitsiz ve adaletsiz ig bo-
limii devam ettigi siirece birgok kadin part-time ¢aliymayi tercih edebilir. Bu
ac1gergek, sermaye sozciileri tarafindan part-time gibi bigimlerin yiiceltilmesi
amaciyla sémiiriliyor. Oysa part-time, esas olarak ¢aliganlarin, 6zellikle de
¢alisan kadinlarin ihtiyacindan dogmamugtir ve hizla genislemesinin nedeni
de esas olarak onlarin ihtiyaglar1 degildir. Part-time, sermayenin ig¢i sinifin1
bolmek, orgiitsiizlestirmek, atomize etmek igin gelistirdigi, sayesinde iicretleri
disiirdigi, gegici ya da siireli s6zlesmeye dayanan aliyma bigimleri gibi bir
esneklik tiriidiir. Bunu anlamak kolaydir. Eger part-time ¢alisanlarin biiyiik
bolimi kendi ihtiyaglari dolayisiyla bunu tercih ediyorlarsa, en azindan bu
esneklik tiri olumludur. Ama eger ¢ogunluk bagka tiir is bulamadig igin,
zorunluluktan part-time ¢aligiyorsa, sermaye sozciilerinin yaklagimi yanhs-
tir, burjuvazinin bir taktigine olumlu bir kisve kazandirmaktan bagka bir ise
yaramaz. Bu tiir galiyma bigimlerinin yaygin oldugu ABD’yi 6rnek alalim. Bu
iilkede 1976'dan 1990°a kadar tam zaman ¢alisan is¢ilerin artig orani %2 iken,
part-time ¢alisanlarin artig oran1 %7’dir. Dolayisiyla bu iilke iyi bir laboratu-
vardir. 1970-1990 arasindaki yirmi y1l boyunca goniilli part-time islerde ¢ali-
sanlar %50 artarken, istemeden part-time ¢alisanlarin orani %150 artmigtir!*

45 Polly Callaghan/Heidi Hartmann, Contingent Work: A Chart Book on Part-Time and Temporary
Employment, Economic Policy Institute, Washington D. C., 1991, s. 4 ve 6. Aktaran: Harrison,
a.g.y..s. 202-203.
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ABD’nin iinli iniversitelerinden Cornell’de yapilan akademik bir ¢aligma bu
konuda su sonuca ulagmaktadir:

Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde artan 6lgiide part-time is¢i istih-
dam1 yéniinde bir egilim gorinmektedir. Bu egilim, ticaret gevrimlerinin etki-
sinden arindirildiktan sonra da mevcuttur. Ustelik bu egilim, géniilli part-time
istihdamin artigindan degil, “istenmeyen” part-time istihdamda bir artigtan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ABD’de son dénemde part-time ¢aligmanin ar-
tiginin agiklanmas: igin gabalar, ig giicii piyasasimin talep yam iizerinde yogun-
lagmalidir.*¢

“ls giicii piyasasinin talep yami” akademik dilin nezahati iginde sirketler
demektir, sermaye demektir. Durum agiktir: part-time sermayenin bir tercihi-
dir ve bu bigim ¢ergevesinde ¢alisan ig¢ilerin ¢ogu istemeden part-time gali§-
maktadir. Peki, bu insanlar i¢in s6z konusu yontem ne anlamda esnekliktir?
Istemeden, yani bagka tiirlii iy bulamadiklan i¢in bu tiir iglere girdiklerine
gore burada esnekligin zerresinden s6z edilemez. Yani esneklik 6vgiisii bu du-
rumda da sinifsal bir bakig agisidir: burjuvazinin bakis agis1. Buna kargilik is¢i
i¢in isin iginde hi¢ esneklik olmadig: gibi, ticret, yitkselme olanaklari, saghk
sigortas1 vb. birgok bakimdan ¢ok, gok biiyiik kayiplar vardir. Tabii part-time
isciler kolay sendikalagamadiklari igin, sadece onlarin degil, biitiin is¢i kolek-
tifinin kaybi vardir. ¥

Boylece, esnekligin esas olarak sermaye igin esneklik oldugunu saptamis
oluyoruz. Kelimenin sihri yavag yavas ortadan kalkiyor. {se bir de madalyonun
oteki yuziinden bakalim. Esnekligin tersi nedir? Bu kelimenin olumlu yan an-
lamlarina karsilik son derece antipatik goriinen “katilik” s6zciigiiniin burada
yeri yoktur. Ciinkii esnekligin tersi, ogu zaman, ig¢i sinifinin ve genel olarak
emekgi kitlelerin, uzun tarihsel miicadeleler sonucunda kazanmis oldugu bazi
mevzilerin billurlagmasini ifade eden standartlagma orneklerinden bagka bir
sey degildir. Is haftasinin 40, hatta 35 saatle sinirlanmasi, fazla mesainin belir-
li kurallara baglanmasi ve daha yiiksek iicrete tabi olmasi, gocuk emeginin ya-
saklanmasi, kadinlarin ¢aligmasinda kadinlar lehine bazi ayricaliklar, isten ¢1-
karmanin birtakim kosullara baglanmas;, biitiin bunlar, ig¢i sinif inin tamamu
i¢in kazanimlar: ifade eden standart kurallardir. Cogu, i§ yasalarinda belirli
hiikiimlerle giivence altina alinmigtir. Dolayisiyla, buradaki “katilik” tarihsel
miicadeleler sonucunda, sermayenin sémiirii 6zgiirligiini sinirlama bakimin-
dan kurallarin getirilmesinden bagka bir ey degildir. Bu 151kta bakildiginda,
esneklik 6nlemlerinin bilyiik gogunlugunun gergek yiizii ortaya gikmaktadir:

46 Ronald Ehrenberg vd., “Part-Time Employment in the United States”. Aktaran: Harrison, a.g.y.,
s. 203.

47 Bu yiizdendir ki tam zaman igcilerle part-time ig¢ilerin birlikte sendikalagmalar: ve miicadele
etmeleri esneklesme taarruzu ve yahn iiretim kargisinda sinif miicadelesi agisindan bityilk 6nem
tagir. ABD'de UPS ig¢ilerinin 1997 yazindaki grevi bu bakimdan ¢arpici bir 6rnektir. Bkz. “Mer-
haba Proletarya”, Sinif Bilinci, 19, Kig 1997, s. 11-13.
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Ozellikle emek giiciiniin alim-satim1 alaninda, esneklik uygulamasi, yeni-li-
beralizmin deregiilasyon ya da kuralsizlagtirma ataginin is iliskilerine uygu-
lanmig halinden bagka bir sey degildir! Oyleyse, esneklige kars1 gikmak da,
“katilik” falan degil, kazanilmis haklan diizenleyen kurallar1 savunmaktir.

Tek tek haklarin savunulmasinin yam sira, standartlasma, sinifin atomize
olmasinin engellenmesi ve biitiiniiniin ¢ikarlarinin kolektif olarak savunul-
masi agisindan da gereklidir. Sadece ‘;allsma zamaninin standartlagmasini 6r-
nek alalim ve s6zii konunun uzmanlarina birakalim:

... standart galigma siirelerinin ig¢i sinifinin durumunu iyilestirme bakimindan
rolii gozden kagirilmamalidir. Giiglii bigimde kurumlagmig standart ¢aliyma sii-
releri, i§ arayan iggiler arasinda rekabeti azaltmakta ve sendikalara emek arzini
sinirlama bakimindan bir kaldirag saglamaktaydi. Normal galigma saatleri stan-
dartlary, igverenlerin iicretlerin artigina cevaben ¢aligma saatlerini arttirma olana-
gin1 ortadan kaldirmaktaydi. Normal i§ haftasi kavrami, ayn1 zamanda, standart
bir ticret kuralinin yerlesmesini de sagliyordu. Nihayet, standartlagmanin varhis,
igverenin zamani ile igginin zamani arasinda iyi tanimlanmig bir sinirin varhgini
giivence altina alarak ¢aliymanin bog zamana tagmasini engelliyordu; hi¢ olmazsa
bunun iggiler dolgun bir iicretle 6diillendirilmeksizin yapilmasim 6nliiyordu.*®

Esneklik uygulamalari, aym zamanda, is¢i simfinin sendikal 6rgiitlenme-
sinin altim1 oyarak burjuvaziye simif miicadelesinde biiyiik bir avantaj saglar.
Ama bu bagka bir yazinin konusu olacak kadar kapsamli bir konudur.

Sonug

Bu yazida yalin iiretim ve esneklik konularinda sergilenen tahlil, ii¢ nok-
tay: agiklikla ortaya koymugtur. Birincisi, burjuvazinin bu yeni i§ y6netimi ve
emek siireci kontrolii yéntemleri, sermayenin genel dogasiyla biitiiniiyle tutar-
lidir. Aslinda bu y6ntemler kapitalizmin iiretim alanindaki genel egilimleri-
nin en acimasiz bigimde gergeklesmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla,
i¢inde bulundugumuz dénemde is yerinde ve ¢aligma iliskilerinde ortaya ¢i-
kan yeni egilimleri kapitalizmin kokli bigimde degismesi, hatta agilmas yo-
niinde bir gelismenin ifadesi olarak sunmak biitiiniiyle yanhgtir. Daha dar bir
anlamda, bugiin son derece yaygin bigimde savunulan “post-Fordizm” kavra-
mu biitiiniiyle anlamsizdir. Bugiiniin i§ yonetimi ve emek siireci kontrolii tek-
niklerinin biitiinii Fordizmin, daha dogrusu Taylorizmin geride birakilmasi
anlamina gelmek bir yana, teknigin mantiksal sonucuna taginmasidur.

tkincisi, buradaki analiz, yalin iiretim ve esnekligin biitiin boyutlarinin
tepeden tirnaga burjuvazi ve proletarya arasindaki sinif miicadelelerinin izi-
ni tagidigini, 6ziiniin simif miicadelesi oldugunu agiklikla ortaya koymustur.
Bu yontemler uluslararas: burjuvazinin neoliberal ve kiireselci politikalarinin

48 K. Hinrichs vd., a.g.m,,s. 24.
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iiretim ve i§ giici piyasas: alanlarindaki tamamlayici unsurlaridir. Yani ser-
mayenin ¢eyrek yiizy1l 6nce baglatmig olan bilyiik taarruzunun bir driinidir.
Dolayisiyla, ne adla anilirsa anilsin, ister post-Fordizm densin, ister esnek uz-
manlagma, bu yontemlerin siniflar arasi ¢atigmalarin yerine uyum getirmekte
oldugu, is¢i hareketinin esnekligi kucaklamas gerektigi yolundaki goriiglerin
bir nebze bile degeri yoktur.

Ugiinciisii, yalin iiretim ve esneklik uygulamalari, éniimiizdeki dénemde
uluslararas: planda sinif miicadelelerinin i¢inde gelisecegi ger¢evenin 6nemli
bir belirleyeni olacaktir. Dolayisiyla, bu yontemleri ve uygulamalari biitiin ig¢i
hareketinin yakindan ve ayrintih bigimde incelemesi ve tanimasi gerekiyor.

Bugiin ig¢i simifinin onciisiinde ve solda var olan karamsarhk belirli mev-
zilerin yitirilmis olmas: kargisinda agir1 bir tepki verilmesi anlamina geliyor.
Gelecekten umut kesmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Evet, son dénemde ortaya
¢ikan gelismeler, sermayenin diinya ¢apinda inisiyatifi ele gegirmesi ile sonug-
lanmistir. Evet, sendikalarin en azindan baz iilkelerde giigten diismesi, is¢i
sinifinin miicadelesini zayiflatmaktadir. Evet, ig¢i simfinin her diizeyde bo-
liinmesi, kisa donemli ¢ikarlan birbirinden farkli katmanlara ayrigmasi, bir
bakima adim adim atomize oluyor olmasi bugiin miicadeleleri frenlemekte,
gelecegin miicadelelerinin de ig¢i sinifi i¢in daha zorlu kosullarda gegecegini
gostermektedir. Is¢i sinifi énciileri ve sosyalistler son dénem gelismelerinden
kaygilanmakta haksiz degildir elbette.

Ama kosullar higbir zaman kolay olmadi. Diin is¢i simfinin giigli sendi-
kalan vardi, ama bu sendikalar aym1 zamanda asalak bir biirokrasinin elinde
is¢i sinifiny, diizenin zincirlerine baglayan aktarma kayis gibi isliyorlarda. 1g¢i
sinifi diin de bagka tiir béliinmeler, 6rnegin emperyalist iilkelerin is¢ileri ile
otekiler arasinda maddi kosullarin farklihgindan dogan biiyiik bir b6liinme
yastyordu. Oysa bugiin “kiiresellesme” politikalar1 emperyalist iilkelerin ig¢i-
lerini bile tehdit ediyor, biitiin diinyanin ig¢ilerini, degisik derecelerden olsa
da ayni tiirden giivencesizlikle karg: kargiya birakiyor. Her d6nemin kendine
gore zorluklarn ve olanaklar vardir.

Unutmamak gerekir ki, Marksistler ig¢i sinifinin tedrici bigimde elde ede-
cegi mevzilerle siirekli olarak daha giiglii hale gelecegi ve bir giin iktidara ne-
redeyse dogal bir bigimde yiikselecegi bir tarih semasini hi¢bir zaman benim-
sememiglerdir. Bu Bernstein’larin, yash Kautksky’lerin, her tiirden reformis-
tin yalin kat ve gergek dig1 diigiidiir. Hayir, Marksizm i¢in simif miicadelesi ve
devrim siirekli olarak ileri atilir, sonra kismi yenilgilerle yeniden geri diiger,
sonra toparlanir ve diismana yeniden darbeler vurarak ilerler. Ta ki bir giin,
kapitalizm insanligin ilerlemesine artik hizmet etmedigini kitlelerin gorecegi
kadar agiklikla ortaya koydugunda, devrim geri d6niilmez bir lgekte zafere
ulagana kadar.
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Bugiin yasananlar bir bakima gegmiste baska baglamlarda bagka kosullar
altinda yaganmigti. Eve is verme de, fason iiretim de, orgiitsiiz kiigiik is yerle-
ri de kapitalizmin tarihinde tekrar tekrar yaygin olarak goriilmiis durumlar-
di. Gegmigste en zor kosullarda bile iggiler orgiitlenerek miicadeleye girdiler,
miicadelelerinin kazanimlarim giiglii sendikalarla ve partilerle giivence altina
almaya yoneldiler. Bugiin gegici bir geri diisii§ yaganiyor. Ama simif miicade-
lesinin tarihi tam da boyle ilerler. Marx ve Engels, daha 1848’de, Komiinist
Manifesto’da bizi uyarmiglardu:

Sanayinin gelismesiyle, proletarya, yalmz sayica artmakla kalmaz, daha biyiik
yiginlar halinde yogunlagir, giici biiyiir ve bu giicii daha ¢ok hisseder... Bunun
uzerine, ig¢iler, burjuvalara kars birlikler (sendikalar) olusturmaya baglarlar.
(..) zaman zaman ¢ikan isyanlar i¢in 6nceden hazirhk yapmak iizere kahc der-
nekler kurarlar. Zaman zaman isgiler galip gelirler, ama ancak bir siire igin (...)
Proleterlerin bir sinif olarak (...) 6rgiitlenmeleri, gene ig¢ilerin kendi aralarindaki
rekabet yiiziinden siirekli bozulur.*

Iste i¢inden gegmekte oldugumuz dénemin sirr1 bu son ciimlede yatiyor.
Bugiin is¢i sinifi iginde rekabet ondedir. Miicadele, birligi yeniden canlan-
dirmak igindir. Her zaman dyle olmustur, yarin da 6yle olacaktir. Yukaridaki
alintinin devamindaki ciimle g6yledir: “Ama daha giiglii, daha saglam, daha
kuvvetli olarak durmadan yeniden dogar.”*®

21. yiizy1l bag1 kosullarinda bu miicadelenin 6niindeki giigliikler ve olanak-
lar bir bagka yazinin konusunu olusturacak kadar kapsamli ve karmagik bir
konudur. Ama esas olan yeryiiziinde giinbegiin verilen sinif miicadelelerinin
yarattig1 birikimin bir giin mutlaka bir ileri atilim yaratacag gergegidir.

49 Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, gev. Muzaffer Erdost,
Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 118-119.

50 Aym yerde.
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Giiniimiizde sosyalistler arasinda sendikalar konusundaki en yaygin ta-
vir aglasmaktir. En yaygin kelime ise “kriz”. Sosyalist solun gok biiyiik bir
bolimiine gore sendikal hareket diinyada ve Tiirkiye’de biiyiik bir kriz ya-
samaktadir, berbat durumdadir, hatta giiniini doldurmugtur. “Sendikalarin
krizi” teorisi, son geyrek yiizyili kapsiyor ve sorunu diinya ¢apinda kapitalist
toplumun yasadig iddia edilen biitiinsel bir degisime bagliyor. Kabaca 1980’li
yillardan itibaren baslayan dénemde teknolojide, igi sinifinin karakterinde,
ekonomi politikalarinda, uluslararasi biitiinlesmede ortaya ¢ikan biiyiik degi-
simin sendikalar krize siiriikledigi iddia ediliyor. Bu teoride madalyonun bir
de diger yiizii var. Kimi bunu agik¢a ifade ediyor, kimi ise ortiilii olarak ima
ediyor, ama kriz tahlili madalyonun diger yiiziinii mantiksal bir zorunlulukla
igeriyor. Eger sendikalar bugiin krizde ise, demek ki diin, yani 1980’den 6nce,
sagliklh ve islevli organizmalardi. Sik sik kullanilan bir deyimle, demek ki ka-
pitalizmin 1945-1975 arasindaki “Altin Cag™1, ayn1 zamanda sendikalar igin de
bir “Altin Cag” idi.

Bizim bu yazida savunacagimiz gorii§ biitiiniiyle farkli. Sendikalar gok
uzun bir tarihsel siire¢ boyunca bir diisiig, bir gerileme yasamig, is¢i simfinin
miicadele orgiitleri olarak tutucu ve sagliksiz organizmalar haline gelmigler-
dir. Bu gelisme iginde bir ¢iiriime egilimini bile tagimigtir. 1980 sonrasinda
yasanan gelismelerde sendikalar 6nemli yaralar aldiysa, burjuvazi amaglarina
bir dlgiide ulagmay: bagardiysa, bunun ardinda sendikalarin bu sekiiler (uzun
vadeli) gelismesinin zaaflar1 yatmaktadir. 1980 6ncesi donemde sendikalar
i¢in birakalim bir “Altin Cag” imasini, saglikli bir gelisme oldugunu ileri
siiren her teori, sendikalara sinif miicadelesi penceresinden degil, sendika
biirokrasisinin ve/veya is¢i aristokrasisinin gozlerinden bakiyor demektir.

"

Bu yazi ilk kez Devrimci Marksizm dergisinin Kig 2008-2009 tarihli 8. sayisinda yayinlanmstir.
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1980 sonras1 dénem igin ise “kriz” tespiti, hele hele sendikalarin su ya da bu bi-
¢imde giiniinii doldurduguna iliskin goriisler, hareketi yanli§ yénlendirecek-
tir. Kriz delili olarak ortaya konulan gostergeler bir yandan son derecede ciddi
bir abartma pay: igerir, bir yandan da kapitalist toplumun tarihindeki benzer
donemler bir kenara birakildig igin, i¢inde yasadigimiz dénemin egilimlerini
dogru ifade etmez. Evet, hem diinyada hem Tirkiye’de sendikal harekette bi-
yiik bir silkinme, biiyiik bir yenilenme, biiyiik bir atilim gerekmektedir. Ama
kriz ya da “yolun sonu” teorileri bu gerekli atilima 151k tutma kapasitesine sa-
hip degildir. Daha da ileri gidelim, bunlar sendikalarin birer sinif miicadelesi
orgiitii olarak bir atilm yapmasinin éniinde birer engeldir. Onerilen ¢6ziimler
bazen yanli, bazen diipediiz vahimdir. Oyleyse bir sonuca ulagiyoruz: Gergek
kriz sendikal harekette degil, sosyalist harekettedir, sosyalistlerin kafasinin
i¢indedir.

Ustelik, bu tartismanin yapildig1 topraklarda sosyalist ve devrimci de-
mokrat solun sendikal politikasi, sol hareket kitlesellestiginden bu yana, yani
kabaca yarim yiizyildir, bilyiik yanhglar sergilemistir. Bir ol¢ide genelles-
tirme pahasina denebilir ki, Tiirkiye solunun sendikalara iliskin politikasi
Marksizmin programina ve stratejisine biitiiniiyle aykiridir. Bu yiizden de,
sendikalarin “krizi’nderr s6z etmeden, hele hele yeni ¢6ziimler 6nermeden
6nce Marksizmin sendikal alandaki politikasinin ne olup ne olmadigina bak-
mak gerekir.

Bu yazinin yapisim belirleyen de bu ihtiyagtir. Asagida once Tiirkiye’nin
sosyalist ve devrimci demokrat solunda sendikalar konusunda mevcut degi-
sik yaklasgimlan kisaca hatirlatacagiz. Ardindan, Marksizmin klasiklerinde
ve Bolsevik gelenekte sendikalar konusunun teorik ve politik olarak nasil ele
alindigini inceleyecegiz. Bunu “sendikalarin krizi” ve “yolun sonu” teorileri-
nin ve var oldugu ileri siiriilen krize yonelik 6nerilen ¢6ziimlerin sergilenmesi
ve elestirisi izleyecek. Bu elestiri temelinde sendikalarin sorunlarinin gergek
kaynagini ortaya koymaya ve bu sorunlar karsisinda sosyalist hareketin be-
nimsemesi gereken politikalara isaret etmeye ¢alisacagiz. “Sendikalarin krizi”
tartigmasi kapitalizmin diinya ¢apinda yagadig1 degisim ile ilgili oldugu ol¢ii-
de tartismayi genel bir diizeyde siirdiirecegiz. Tiirkiye sendikal hareketinin
aynintili bir incelemesine girismek yerine, bu tartiymanin iginde Tirkiye’ye
6zgii hangi faktorlerin 6nem kazandigina sonda bir béliimde deginecegiz.

Marksizmin sendikalar konusuna yaklagimini tartigirken bir konuyu bi-
lingli bir bigimde analizin diginda birakacagz. Sendikalarin devrim sonrasin-
da, proletarya diktatorliigii doneminde nasil bigimlenmesi ve hangi islevleri
istlenmesi gerektigi konusu bu kitapta tartigilan sorunla dogrudan baglantih
olmadig i¢in bu yazinin ufku diginda kalacak.
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1. Tiirkiye solunda sendikal politika

Tiirkiye solunun yarim yiizyillik olusum siireci i¢inde ortaya ¢ikan gesitli
gelenek ve akimlarin sendikalar konusunda izledikleri politika elbette birbi-
rinden daglar kadar farkhidir. Ne var ki, degisen derecelerde de olsa, solun
bu farkl politikalar1 ciddi hatalarla maluldur. Asagida sozii edilecek olan
yaklagimlarin elegtirisine bu agamada girisilmeyecektir. Yazinin geri kalan
bolimlerinde Marksizmin sendikal politikaya yaklasgimi agiklandik¢a bu
yaklagimlarin yanhgligi adim adim ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye solunda gozle-
nen yaklagimlarin kus bakigi bir taramasinin en bagtan yapilmasinin yarari,
Marksizmin sendikalar konusundaki goriisleri sergilenirken Tiirkiye solunda
goriilen her bir yaklasimin okuyucu tarafindan sinanmasi olanagim saglama-
sidir. $imdi gesitli yaklagimlar bir 6lgtide sematik bigimde siralayabiliriz.

o Sinif perspektifinin uzaginda duranlar: Solun 6zellikle devrimci demokrat
akimlar ig¢i sinifina merkezi bir yer atfetmedikleri ve miicadeleyi genel bir
“halk” kavramu gevresinde 6rmeyi stratejik bir yaklagim olarak kabul ettikleri
i¢in, sendikalara i¢inde ¢aligilabilecek baska ortamlardan (mahalleler, okullar,
diger kitle orgiitleri vb.) farkhi ve dncelikli bir yer vermezler.

» Sendikalardan uzak duranlar: Son dénemde is¢i stmifinin diizenli ¢aliyma
kosullarindan yoksun birakilmasi, sendikasiz ve giivencesiz ¢alisma
kosullarinin simfin daha genis katmanlarina dogru yayginlagmasi kargisinda,
bazi akimlar sendikalarin esas olarak is¢i aristokrasisinin Orgiitleri haline
geldigi diisiincesinden hareketle, sendikasiz isgiler iginde orgitlenmeyi
¢aliymalarinin merkezine yerlestirmislerdir.

» Sendikalarin sonunu ilin edenler: Sosyalist hareket i¢inde bazi akimlar,
sendikalarin iglevsiz hale geldigi, bazilari ise bu yapilariyla varlklarini
siirdiiremeyecekleri tespiti temelinde, ig¢i hareketinin ileriye dogru yiirimesi
agisindan bugiinkii sendikalardan umut kesilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bunlarin bazilan yeni tip bir sendikaciligi savunurken, bazilan ise is¢ilerin
birtakim taban konsey, kurul, komitelerinde vb. orgiitlenmesini 6nermektedir.

+ Siyasi sendikacilik: Bazi siyasi akimlar, biiyiik ig¢i kitlelerini bir araya getiren
sendikalarda ¢alisma kosullarinin zorlugu karsisinda, kendi siyasi amaglan
dogrultusunda ¢alisacak yan orgiitler niteliginde kiigitk olgekli sendikalar
kurmaktadirlar.

Bu ilk dort yaklagim, aralarinda ¢ok biiyiik farklar olmasina ragmen, bir
noktada ortaklagir: Var olan kitlesel sendikalarda ¢aliyma yapmaktan uzak
durmak. (Bu goériisleri savunan kimi akim ya da bireylerin, biitiiniiyle tutar-
s1z bir bigimde, sendikalarda yonetici ve/veya profesyonel uzman olarak gorev
almalar1 kendilerinin agiklamasi gereken bir sorundur.) Asagidaki yaklagim-
lar ise yukaridakilerden farkli olarak sendikalarda ¢aligma yapmay: 6nemse-
yen akimlar arasinda goériiliir. Bunlar birbirini diglayan yaklagimlar degildir.
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Bagka bir deyisle, tek bir siyasi akim veya hareket bu yaklagimlar arasindan
birden fazlasini1 benimsiyor olabilir.

+ Sendikalarin sorunlarimin ¢6ziimiinii AB’de gormek: Bazi akimlar, 12
Eylil'in yasal dizenlemelerinin ve yarattig: giicler dengesinin Tirkiye'de
sendikalarin miicadelesi oniinde ciddi bir engel olusturdugu tespitinden
hareketle, gerek is¢ilerin ¢ikarlarinin elde edilmesinde gerek sendikalarin
sorunlarinin ¢ozilmesinde Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) katiliminin
qigir agiar bir degisim yaratacag: inanciyla biitiin sendikal politikalarimi bu
dogrultuda yiiritir.

« Biirokrasi kuyrukgqulugu: Sendikalarda faaliyet gosteren akimlarin ¢ogunlugu,
sendikal hareket iginde belirli mevziler kazanmak veya kazanilmig mevzileri
korumak amaciyla, ig¢i simifinin miicadelesinden kopmus, diizenin saflarina
ge¢mis oldugu tescilli sendika biirokratlariyla kosulsuz ve elestirisiz bir ittifak
iligkisi i¢ine girmeyi benimserler.

+ Kitle sendikalarim parti tekeli altina almaya ¢aliganlar: 1970’li yillarin
TKP'sinin DiSK'te baglattigi bir gelenek, ginimiizde de bazi akimlarda
canlibgim korumaktadir. Bir sendikanin yoretimini ele gegiren bir siyasi
grup, farkl siyasi egilimlerden iscileri diglamaya kadar uzanan bir yaklagimla
sendikada tam bir tekel kurmaya galiymaktadur.

+ Sendikalarin siyasi bakimdan tarafsiz (“partileriistii”) olmasin1 savunanlar:
Bir onceki yaklagimin tam karsi ucunda, bazi akimlar da sendikalarin
“bagimsizhigi”’m koruma gerekgesiyle sosyalist akimlarin sendikalar iizerinde
hékimiyet ve yonlendiricilik tesis etmesine karsi gtkmaktadirlar.

Bu yaklagimlarin sendikalar ve ig¢i sinifi miicadelesi agisindan sonuglari
elbette ¢ok farkhdir. Ama her birinin ciddi sorunlarla maldl oldugu,
Marksizmin ve onun izinde Bolgevizmin sendikalara yaklagimi incelenirken
ortaya ¢ikacaktir.

2. Sendikalarin sinif miicadelesi agisindan 6nemi

Marksizm i¢in sendikalar, siniflar arasindaki miicadelede biiyiik bir 6nem ta-
sir. Burada hareket noktasi, elbette, kapitalizm gelistik¢e saflar1 biiyiiyen, biiyiik
isletmelerde bir araya gelerek disiplinli ve kolektif hareket yetenegini kazanan ve
ozel miilkiyetten ¢ikar1 olmadig igin toplumsal miilkiyet temelinde kapitalizme
alternatif, yeni bir sosyoekonomik diizenin kurulmas: bakimindan tek giiveni-
lebilecek sosyal gii¢ olan is¢i stmfinin simf miicadelelerindeki merkezi yeridir.
Ne var ki, ig¢i sinif1 doguguyla birlikte otomatikman bir simif olarak orgiitlii bir
miicadele vermez. Miicadele edecek hale gelebilmesi, hatta bir simif olarak olu-
sumu igin bile érgiitlenmesi gerekir. Iste sendikalar bu érgiitlenmenin en basit
ve en evrensel bi¢imi olarak biiyitk 6nem tagir.
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Her seyden 6nce, iggilerin kapitalistler tarafindan sé6miiriilmesinde her bir
ig¢inin yalitilmighg ve bagka is¢ilerle rekabeti 6nemli bir rol oynar. Bu, tekil
isletme diizeyinde her bir ig¢inin hem ¢aligma arkadaslariyla hem de i giicii
piyasasinda var olan igsizlerle rekabetinde, ekonomi diizeyinde ise daralan
ve genisleyen ama hi¢bir zaman ortadan kalkmayan yedek sanayi ordusun-
da (yani igsizler kitlesinde) ifadesini bulur. Sendika tek bir is yerinde biitiin
icileri orgiitleyerek ve kapitalistin kargisina tek bir gii¢ halinde ¢ikarak, eko-
nomi ¢apinda ise yedek sanayi ordusunun biitiin igletmelerde ¢alisan isgiler
iizerindeki tehdidini sinirlayarak (bu tehdidi biitiiniiyle ortadan kaldirmasi
olanaksizdir) ig¢iler arasindaki rekabetin kapitalist lehindeki etkisini azaltir;
ticretler, ¢aligma saatleri ve ¢aligma kogullar1 konusunda ig¢i simifinin pazar-
lik giiciinii arttirir. Engels, bu noktaya daha 1845'te, Ingiltere’de lsci Sinifimin
Durumubashkl genglik ddnemi ¢aliymasindadeginmigtir: “Ama bu birliklere
ve onlarin yol agtig1 grevlere esas 6nemini kazandiran sudur: Bunlar is¢ilerin,
rekabeti ilga etme yolundaki ilk ¢abasidir. Bu, burjuvazinin ig¢i sinifi iizerin-
deki hikimiyetinin biitiiniiyle ig¢ilerin kendi arasindaki rekabet, yani daya-
nisma yoklugu iizerinde yiikseldigi gergeginin kavranmasi anlamina gelir.”
Elbette, Engels’in daha bu asgamadan vurgulu bigimde ifade ettigi gibi, sendi-
kalarin somiiriiyii ortadan kaldirmak bir yana, kisitlama konusundaki ¢abala-
r1 bile gok ciddi sinirlarla karsi karsiyadir. Ama Marx ve Engels, sendikalarin
iscilerin qikarlari, ozellikle de iicret diizeyleri agisindan higbir yarar1 olmaya-
cagini 6ne siiren bir dizi sosyalist diigiiniir ve 6ndere, Fransa’da Proudhon’a,
Almanya’da Lassalle’e, Britanya’da Weston’a kargi, sendikalarin kisith da olsa
is¢ilerin gikarlarim savunabileceginde 1srar etmiglerdir.?

Ne var ki, sendikalarin Marksizm igin bilyiikk 6nemi buradan kaynak-
lanmaz. Esas olan sendikalarin getirecegi bu sinirh ekonomik kazanim-
lar degil, 6rgiitli miicadelenin kendisidir. Klasik donemin biitiin biiyiik
Marksistleri sendikalarin harekete gegirdigi miicadeleyi kapitalist toplumun
iki ana sinifi arasinda bir savagin muharebeleri ve sosyalizmin bir okulu ola-
rak gormiiglerdir. Marx sendikal miicadeleyi ve grevleri “gergek bir i¢ savag”
(Felsefenin Sefaleti), “uzatilmis bir i¢ savag”a (Kapital) ve bir “gerilla savagi”na
(I. Enternasyonal belgeleri ve Ucret, Fiyat ve Kar) benzetmistir. Engels séyle
yazar: “Kigiik ¢atigmalar olarak baslayan bu grevler, bazen hatir1 sayilir mi-
cadelelerle sonuglanir; dogrudur, bunlar higbir seyi belirlemez ama burjuvazi
ile proletarya arasindaki belirleyici muharebenin yaklagmakta oldugunun en

1 The Condition of the Working-Class in England, Progress Publishers, Moskova, s. 226. Marx ayn1
doénemde yazilmi§ olan Felsefenin Sefaleti'nde benzer bir fikri §oyle ifade ediyor: “Bityiik sana-
yi tek bir mekéna birbirini tanimayan bir insan kalabalig: toplar. Rekabet bunlarin ¢ikarlarini
béler... Sendikal érgiitlenmenin her zaman iki amaci vardir: bir yandan [iggilerin] kendi arala-
rindaki rekabeti ortadan kaldirirken bir yandan da kapitaliste karg: genel bir rekabet yaratmak.”
Aktaran A. Lozovsky, Marx and the Trade Unions, Greenwood Press, Westport, 1976, s. 28.

2 Bukonudaklasik kaynaklar Marx'in Felsefenin Sefaleti ve Ucret, Fiyat ve Karbaghkh ¢aligmalaridir.
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gii¢li kanitlaridir. sgilerin, kendilerini kaginilamayacak biiyiik miicadeleye
hazirladiklar: askeri okuldur bunlar; tekil sanayi is kollarinin is¢i hareketine
katildiklarini ilin eden muhtiralardir.”® Dolayisiyla Lenin’in grevler hakkin-
daki iinlii “savas okulu” benzetmesi* aslinda Marx ve Engels’ten devralinmgtir.

Bunun da o6tesinde Marx sendikalar1 ve grevleri is¢i stmfinin bir simif
olarak olusumunun ortam: olarak nitelemis, “... proleterlerin gézlerimizin
oniinde kendilerini bir sinif olarak orgiitledikleri grevler, sendikalar ve bas-
ka bigimler"den séz etmistir.’ Iste bu yiizdendir ki, bir siire sonra sendika-
nin kendisi iicret miicadelesinden daha nemli hale gelir. Iste bu yiizdendir ki
daha sonraki biitiin devrimci Marksistler sendikalarin miicadelesine biiyiik
6nem atfetmiglerdir. Ekonomik miicadelenin “muazzam bir 6nem” tasgidigim®
soyleyen Lenin bu yiizden s6yle yazar: “Sendikal miicadele biitiin is¢i hareke-
tinin siirekli, Zorunlu ve kapitalizm kogullarinda her zaman gerekli ifadelerin-
den biridir.”” Trotskiy bu yiizden vurgulu bigimde sunlar1 s6yler: “Bolsevik-
Leninist, her tiirlii miicadelenin en 6n mevzilerinde yerini alir, velev ki bunlar
is¢i stmfinin en sinirli maddi gikarlariyla veya demokratik haklariyla ilgili ol-
sunlar. Kitle sendikalarinda bunlar gii¢lendirmek ve militanlik ruhunu yiik-
seltmek amacini giiderek faal rol alir.”®

Sendikalardan uzak duran sosyalist ve devrimci demokrat akimlarin
Marksizmin bu konuya yaklagimindan da ne kadar uzak diistiikleri bu tablo-
dan agik¢a ortaya gikiyor.

3. Sendikalarin ikili karakteri

Sendikalar sadece bir sinif miicadelesi araci degildir; aym zamanda,
dogalarn geregi, is¢i stmfinin bilincini ve miicadelesini kapitalist toplumun
sinirlar1 igine hapsetme egilimi yaratan kurumlardir. flk kurulduklan
donemde neredeyse illegal 6rgiitler olarak saldir: altinda olan sendikalar yasal
varliklan kapitalist diizen tarafindan kabul edildikten sonra, zaman iginde
artan oOlgiide bu diizenin bir pargasi olarak islemeye yonelmiglerdir. Marx ve
Engels, daha bagtan bu gergegin farkindadir ve sendikalar1 bu konuda siirekli
olarak uyarirlar. Bu konudaki klasik uyari, Ucret, Fiyat ve Kdr baglikli konusma/
brosiiriin sonunda gelir. Biitiin konuyma boyunca sendikalarin neden ig¢i sinifi
igin yararh oldugunu ortaya koyan Marx, bunlara ragmen konugmasini §oyle

3 Aktaran Tom Clarke/Laurie Clements (der.), Trade Unions Under Capitalism, Fontana/Collins,
Glasgow, s. 40.

V.1. Lenin, “On Strikes”, On Trade Unions, Progress Publishers, Moskova, 1978 i¢inde, s. 64-65.
Aktaran Clarke/Clements, a.g.y. s. 49.
V. 1. Lenin, “A Protest by Russian Social Democrats”, On Trade Unions, a.g.y. i¢inde, s. 55.

N A s

Aktaran T.T.Hammond, Lenin on Trade Unions and Revolution, 1893-1917, Columbia University
Press, New York, s. 47.

8  Leon Trotsky, On Trade Unions, Pathfinder Press, New York, 1975, s. 59.

171



172

Sungur Savran

baglar: “..iggiler sermayenin ara vermeden siiriip giden gasplarinin ya da piyasa
degisikliklerinin dogurdugu bu ka¢inilmaz gerilla savaslarina kendilerini
tamamiyla kaptirmamalidirlar... ‘Adil bir i giini kargihginda adil bir tcret!
bigimindeki tutucu slogan yerine, bayraklan iizerine su devrimci slogam
yazmalidirlar: ‘Ucret sisteminin kaldirilmasi!”™?

Marx ve Engels, sendikalarin bu ikili karakterini kavramanin yani sira,
ig¢i sinifinin kurtulugunun esas olarak burjuvazinin karsisinda bir siyasi
parti olarak orgiitlenmesini gerektirdigini de ortaya koymuglardir. Marx’in
kurucularindan ve onderlerinden oldugu I. Enternasyonal’in kararlarinda
partinin sinifin miicadelesinde esas 6zne oldugu, sendikalarin ise bu 6znenin
kullanacag “kaldira¢” oldugu agik¢a ifade edilmistir. Ornegin 1871 Londra
Konferansi’'nda alinan ve ig¢i sinifi partisinin gerekliligini ortaya koyan karar
soyle der: “Miilk sahibi siniflarin bu kolektif iktidarina karsgy, is¢i sinif1ancak,
kendini miilk sahibi simiflarin olusturmus oldugu biitiin eski partilerden ayn
ve onlara karg1 duracak bir siyasi parti olarak orgiitleyebilirse bir sinif olarak
hareket edebilir... Ig¢i sinifinin kendini bdyle bir siyasi parti olarak érgiitleme-
si, sosyal devrimin zaferinin ve bu devrimin nihai hedefi olan siniflarin ilgasi-
nin garanti altina alinabilmesi i¢in vazgegilmez bir nitelik tagir... Is¢i sinifinin
ekonomik miicadeleleri aracilifiyla zaten giiglerini birlestirmesi [sendikalar],
aym zamanda, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin siyasi iktidarina kars: ve-
recegi miicadelelerde bir kaldira¢ rolii oynamahidir.™ Yani iki tiir is¢i sinifi
orgiitii olarak sendikalarla parti arasindaki is boliimii daha Marx ve Engels d6-
neminde Marksist yaklasimda yerlesmis olmaktadir. Ote yandan, sendikalarin
devrimci bir kaldirag rolii oynamasinin gerekliliginin vurgulanmasi ile birlikte,
tutucu bir rol oynayabilecegi de saptanmis olmaktadir.

Ne var ki, Marx ve Engels sendikalarin bu ikili karakterini saptamis ol-
makla birlikte, buna teorik bir agiklama getirmemislerdir. Bu gorev Lenin ta-
rafindan yerine getirilmigtir. Unlii Ne Yapmals? kitabindan baslayarak Lenin
sendikalarin neden tutucu olabileceklerini, yani kapitalist diizenin sinirlari
icinde kalabileceklerini ortaya koymustur. Bu tahlile Lenin’le ayn1 donemde
Rosa Luxemburg tarafindan, Lenin’in 6limiinden sonra ise Trotskiy tara-
findan katkida bulunulacaktir. Biz burada ayrintili bir literatiir taramasina
girismeksizin, sendikalarin kendilerini kapitalist diizene uyarlama, diizenin
devrimci bigimde degistirilmesinden uzak durma yolunda gelistirdikleri egi-
limin nedenlerine kisaca deginecegiz. Satir baglariyla ele alacagimiz bu analiz
sirasinda gorecegiz ki, sendikalarin kendilerini diizene uyarlamalan siireci,
zaman i¢inde derinlegen bir seyir izlemigtir.

9  Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye/Ucret, Fiyat ve Kdr, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara,
1992, s. 127. Vurgu ashinda.

10 “Documents of the First International: 1871-72", Karl Marx, The FirstInternational and A fter, der.
David Fernbach, Penguin, Harmondsworth, 1974, s. 270. 1872 Lahey Konferansi'nda da hemen
hemen ayni kelimelerle benzer bir karar alinmigtir. Bkz. Lozovsky, a.g.y.. s. 21.
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Sendikalarin sinifin kismi ve kisa vadeli ekonomik ¢ikarlarim1 temsil
etmesi: Sendikalar tarihsel olarak 6nce yalnizca vasifli is¢ilerin 6rgiitleri, yani
meslek sendikalar: olarak ortaya gikmiglardir. Bu anlamda 19. yiizy1l boyunca
kapitalistlere kargi esas olarak sinifin sadece sinirh bir kesiminin ¢ikarlarim
savunmuglardir. 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin ilk yarisi1 boyunca is kolu
sendikalar tarih sahnesine giktiginda, hele hele 20. yiizyilin ikinci yarisinda
sendikalilik oraniiyice yiikseldiginde businirlilik bir 6l¢iide ortadan kalkmugtir,
ama istisnai bazi donem ve iilkeler disinda sendikalar her zaman ig¢i sinifinin
sadece kiigiik bir bolimiinii temsil etmislerdir. Bu her bir iilke iginde dahi
gegerlidir; uluslararasi alanda ise sendikalarin farkh ilkelerin is¢i siniflarinin
¢ikarlarini temsil etmesi ancak ok kisith bigimde son dénemde gelisen bir
egilimdir. Biitiin bunlarin yan sira, sendikalar esas olarak is¢ilerin giinbegiin,
acil tarzda ortaya gikan somut, kisa vadeli gikarlarini temsil ederler. Nihayet ve
en onemlisi, sendikalar, dogalar: geregi, is¢i sinif1 ile kapitalistleri kars: kargiya
getirirler. Bu miicadele, siyasi alana tastigi durumlarda bile (6rnegin galisma
hayatini diizenleyen yasalar, sosyal hizmet yasalar1 vb.) esas olarak bu iki sinif
arasindaki iliskileri ilgilendirir. Oysa kapitalist diizenin esas koruyucusu
devlettir. Devlet iktidar: ise sadece iki sinif arasinda bir iliskiyi diizenlemez,
biitiin sinif, katman, gruplarin, ayrica ezen ve ezilen ulus, irk, cinsiyetlerin
iliskilerini de diizenler." Diizene karg1 miicadele biitiin bu siniflarin gikarlarin
hesaba katan bir miicadele olmak zorundadir. Bu yiizden, sendikalarin diizen
karsithg agisindan kendi baslarina agamayacag: sinirlar vardir. Devrimci bir
parti bunun i¢in gereklidir.

Is¢i aristokrasisinin olusumu: 19. yiizyihn sonundan itibaren meslek
sendikalarinin yerine zamana yayilan bir siireg iginde i kolu sendikalarinin
yiikseldigi dogrudur, ama kapitalizmin anaiilkelerinde (Avrupa, Amerika,sonra
Japonya) bu ayn1 zamanda bir is¢i aristokrasisinin yiikselise gegtigi donemdir.
Once Engels'in teorik bir kavram olarak ileri siirdigi iggi aristokrasisi,
Lenin’in yapitinda ig¢i hareketinin emperyalist ¢agda diizen yanlisi ve devrimci
kanatlara bélinmesinde, diizen yanhsi kanadin sosyoekonomik temeli
olarak 6zel bir konum kazanmistir. Is¢i aristokrasisinin yiikselisi ile birlikte,
sendikalar, meslek sendikalarindan sonra bir ikinci kez daha, sinifin gok sinirl
bir kesiminin kismi ¢ikarlarinin savunucusu damgasini yemistir. Emperyalist
agir1 karlarin kirintilarini paylasma temelinde diizenle biitiinlesme egilimi
gosteren ig¢i aristokrasisi, sendikalarin diizen yanlis1 y6nelisini derinlestiren
bir etken olmustur.

Sendika biirokrasisinin yiikseligi: Lenin’de “is¢i aristokrasisi” kavrami, bir
yandan sinifin yiiksek iicret alan, 6rgiitlii ve vasifli iist katmanini, bir yandan
da sendikalarin, hatta sosyal demokrat partilerin yoneticilerini vb. kapsayan
bir genel kavram olarak belirir. Sendika biirokrasisi kavramini yalinlig: iginde

Bu konuda bkz. Sungur Savran, Lenin'i Yakmali mi?, Kardelen Yayinlary, Istanbul, 1998, ézellikle
s. 63-76.
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kullanan ise, Sovyet deneyiminde yaganan biirokratik yozlasmanin bu konuya
tuttugu 151k sayesinde Trotskiy olmustur. Sendika biirokrasisi kavrami, higbir
big¢imde sendikalarin yonetimine segilen herkesi kapsamaz. Bu ancak her tiir
yonetimi “kotii” géren anargizmin veya yapilanmamig bir demokrasi arayisim
yiicelten sol liberalizmin meseleyi kavrayig tarzi olabilir. “Sendika biirokrasisi”
kavrami ne de sadece sendikay1 despot¢a yoneten kisileri, yani 6znel bir tutumu
nitelemek igin kullanilmalidir. Sendika biirokrasisi, profesyonel yénetici
olmanin yarattif1 sosyoekonomik avantajlarin etkisi altinda isgi simifindan
sadece maddi yagam kogullari bakimindan farklhlagsmakla kalmayan, bu
farklilagmanin etkisi altinda siyasi olarak burjuva diizenine angaje olan
sosyoekonomik katmani nitelemek i¢in kullanilmalidir. {§te bu sosyoekonomik
farklilagma sonucunda yénetici, ig¢i sinifinin kisa ve uzun vadeli gikarlarindan
koptugu olgiide biirokratiklesir. Biirokrasiyi aristokrasiden ayiran, is¢i
aristokrasisinin son tahlilde yine de bir proleter katman olarak kapitalist
sinifla uzlagmaz bir ¢eliski iginde olmasidir. Oysa iiretimden kopmus ve
burjuvaziye yakin bir hayat standardina kavusmug biirokrat i¢in diizenle bu
tiir bir geligki kalmamgtir. Sendika biirokrasisi, 6zellikle iist katmanlari,
ornegin konfederasyon yoneticileri, Lenin ve Trotskiy igin karg1 devrimci bir
karakter tagimakla kalmaz, diizenin bas dayanaklaridir. Bu o kadar odyledir
ki, Lenin Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali$: ¢alijmasinda bunlar “igi
sinif1 hareketi iginde burjuvazinin ajanlan” olarak nitelemekle kalmaz, aym
zamanda bunlarla miicadele belirli bir agamaya ulagmadan siyasi iktidarin
ele gegirilemeyecegini (gegirilmesine de girisilmemesi gerektigini) belirtir."
Trotskiy ise kategorik olarak soyle yazar: “Eger sendikalarin biirokrasisi
olmasaydi, o zaman polis, ordu, mahkemeler, lordlar, monarsi, proleter
kitlelerin kargisinda acinacak, giiliing oyuncaklar olarak goriiniirdii. Sendika
biirokrasisi Britanya emperyalizminin belkemigidir.”

Burjuva devletiyle biitiinlesme: Tekellerin hikimiyetindeki bir kapitalizm
kosullarinda, yani emperyalizm ¢aginda, tekellerin devletle ¢ok iist diizeyde
kurduklar birebir iligki kargisinda, biirokratik karakteri dolayisiyla diizen
i¢inde kalmay: se¢mis olan sendikalarin tek ¢ikar yolu devletle yakinlagma
konusunda sermaye ile bir rekabet igine girmek haline gelir. Trotskiy'in
ifadesiyle, “Sendika hareketinin biirokrasisinin goziinde, ana gorev devleti
kapitalizmin kucaklamasindan ‘kurtarmak’, onun tréstlere olan bagimhiligin
zayiflatmak, onu kendi yanmina ¢ekmek olarak ortaya ¢ikar. Bu konum,
emperyalist kapitalizmin agir1 kirlarindan bir kirint1 kapabilmek i¢in miicadele
etmekte olan is¢i aristokrasisi ile ig¢i biirokrasisinin sosyal konumu ile tam
bir uyum igindedir.”" Trotskiy’in 1940’ta 6liimiinden hemen 6nce yazdig1 bu
satirlar, kehanet derecesinde dogrulanmug bir analizi dile getirmektedir. Bugiin

12 V.1 Lenin, “Left-Wing Communism—An Infantile Disorder”, On Trade Unions, a.g.y., s. 354-55.
13 Trotskiy,a.g.y.s. 28.
14  Aymyerde, s. 69.
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tarihin en yeni sendika tiirii olan Avrupa Sendikalar1 Konfederasyonu (ASK
ya da ¢ok bilinen Ingilizce bag harfleriyle ETUC) tam da bdyle bir politika
izlemektedir. Ama ASK i¢in kelime kelimesine dogru olan bu analiz, ¢gagimizda
biitiin emperyalist iilke biirokratik sendikalan igin belirleyici bir egilimdir.
Ote yandan, emperyalizmin hikimiyeti altinda kapitalistlesen Tiirkiye ve
benzeri iilkelerde de sendikacilik zaten biiyiik dl¢iide devletin koltugu altinda
gelistigi icin hem kokeninden biirokratik bir karakter tagir hem de devletle
bastan biitiinlesmigtir. Iste bu biitiinlesme, emperyalist ¢agda sendikaciligin
bir ¢iiriime siireci igine girmesini bir egilim olarak harekete gegirir. Bazi kritik
anlarda bu ¢iiriime egilimi dehget verici sonuglara yol agar. Sendikalar hala
simf miicadele orgiitleridir, ama aym zamanda burjuva devletinin bir orgam
gibi davramirlar. Sendikalarin ikili karakteri emperyalist ¢agda doruguna
ulagir. Marx ve Engels'in saptadig tutuculuk 6zelligi bu egilimin etkisi altinda
yer yer gericilik olarak ortaya ¢ikar.

4. Sendikalarda devrimci politika

Peki, bu faktorlerin etkisi altinda sendikalarin bir gericilesme egilimi gos-
termesi, Marksizmin, sendikalar ig¢i sinifi igin bir sosyalizm okulu olarak
goérmesinde, Marksist parti ve militanlarin sendikalarda yogun bir ¢aliyma
yapma konusundaki ilkesel yaklagiminda bir degisiklik yaratir mi? Bu soru-
nun cevabi kesin bir “hayir”dir. Sendikalarin ig¢i aristokrasisinin ve biirokra-
sisinin gikarlarinin hakimiyetine girmesi, dahasi burjuva devletiyle biitiinles-
me egilimi géstermesi olgularini saptayan devrimci Marksistler, yine de biitiin
bunlara ragmen proleter devrimcilerin sendikalarda galigmasini temel bir ilke
olarak savunmaya devam etmiglerdir. Ustelik, bu ilkenin bir de uzantisi var-
dir: Sosyalistler, ig¢i kitlelerinin toplandig1 sendikalarin gericiligini mazeret
gostererek daha bagtan kendi siyasi dogrultularini savunan, yalnmizca parti
iyesi veya sempatizani iggileri orgiitleyen, partinin bir yan orgiitii niteligini
tagiyan sendikalar 6rgiitleme yolundan kaginmaly, her tiirlii siyasi goriige bagh
biiyiik is¢i kitlelerini bagrinda toplayan sendikalarda, bu sendikalar biirokra-
sinin hikimiyetinde olsalar, devrimci politikalardan biitiiniiyle uzak dursalar
bile, yogun bir ¢aligma yapmalidirlar.

Sendikalarin ig¢i aristokrasinin ¢ikarlarim ifade etmeye baglamasindan
ve biirokrasinin sultasina diiymesinden 6nce yagayan Marx ve Engels, kendi
donemlerinde bile Alman sosyalist onder Ferdinand Lassalle’in hareketinde
ortaya ¢ikan dar, siyasi sendika egilimine kars1 kitle sendikalarinda ¢aligma-
y1 savunmuglardir. Engels Alman Marksistlerinin onderi Bebel’e, bunlarla
Lassallecilar arasindaki birlesik partilesmenin programi olan Gotha Programi
(1875) tizerine elestirilerini ilettigi bir mektupta §oyle der: “Besincisi, is¢i s1-
nifinin sendikalar aracihigiyla bir sinif olarak orgiitlenmesi konusunda tek
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bir kelime yok. Oysa bu ¢ok hayati bir nokta, ¢iinkii sendika, proletaryanin,
iginde sermaye ile giinbegiin miicadelelerini verdigi, kendini egittigi ve bugiin
(giinimiizde Paris’te oldugu gibi) en berbat gericilik altinda dahi ezilemeye-
cek olan gergek sinuf 6rgiitiidiir.”

Is¢i aristokrasinin ve biirokrasinin sendikalar iyice tutuculagtirdifi em-
peryalist agamada, tam da bu olguyu teorilestirmis olan Lenin, sendikalardan
bu gelisme dolayisiyla kagarak “bakir”, temiz sendikalar kurmaya yonelen si-
yasi akimlar: alaya bigimde elestirir: “..sendikalarin tepesindeki onderligin
gerici ve kars1 devrimci karakteri dolayisiyla, [Alman “Sol” Komiinistleri] sen-
dikalardan gikmamuz gerektigi sonucuna sigriyor, buralarda galigmay: redde-
diyor, yeni ve yapay is¢i orgiitleri yaratiyorlar!... Gerici sendikalarda ¢alismay:
reddetmek, yeterince gelismemis veya geri ig¢i kitlelerini gerici 6nderlerin,
burjuvazinin ajanlarinin, is¢i aristokratlarinin veya [Engels’in deyisiyle] ‘bii-
tiinityle burjuvalasmug i¢ilerin’ etkisine terk etmek anlamina gelir.” Evet, bu
kadar yalin: Isciler neredeyse, Marksistler de orada olmali ve onlar gerici 6n-
derliklerin sultasindan kurtarmaya ¢aliymalidirlar.

Trotskiy de emperyalizmin (tekelci kapitalizmin) gelismesiyle birlikte sap-
tadig) devletle biitiinlesme ve ¢iiriime egilimine ragmen, hatta tam da bun-
dan dolay, gericilerin yénetiminde olsa dahi kitle sendikalarindan uzak dur-
manin Marksizmle uyusmayacagi konusunda kategorik bir yarg: dile getirir:
“Kiigiik ‘devrimci’ sendikalar: partinin karbon kopyasi gibi kurmaya ve ko-
rumaya yonelik sekter gabalar, gergekte ig¢i simifinin 6nderligi yolunda mii-
cadeleden vazge¢mektir.” Trotskiy devrimci politikay: kitle sendikalarindan
yalitan bu tiir bir politikay1 “devrime ihanetle e deger” olarak nitelendirecek
kadar agir bir tarzda mahkdm eder.' Ciinkii sendika ¢aliymas: devrimci par-
tinin en 6nemli ¢aligmasidir” ve “[p]roletaryay1 olmas: gerektigi gibi temsil
eden parti ile proletaryay: oldugu gibi temsil eden sendikalar arasindaki iligki
devrimci Marksizmin en temel sorunudur.™®

Marksizmin bu yaklagimu ile kargilagtirildiginda, Tiirkiye solunun, sen-
dikalardan bagindaki gerici biirokratlar dolayisiyla uzak duran, sendikalarda
sistematik bir ¢alisma yapmak bir yana, sendikalarin diizenledigi eylemlerde
(1 Mayis’lar harig) binlerce, on binlerce is¢i meydanlara giktiginda bile orada
bulunmayi kendine yediremeyen akimlarinin ig¢i sinifi ile bulusmak diye bir
sorunu olmadigini kavramak kolaylagir.

Elbette Marksistler sendikalarda ¢ahistiginda, ortaya bu iki iggi simfi 6r-
guti arasinda nasil bir iligki kurulmas: gerektigi sorunu ¢ikacaktir. Parti

15 Engels’ten August Bebel'e mektup, 18-28 Mart 1875, K. Marx/F. Engels, Selected Correspondence,
Ugiincii gdzden gegirilmig baski, Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 275.

16 Lev Trotskiy, Gegis Programi, gev. 7Zeynep Gék, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 18.
17  Trotsky, On Trade Unions, a.g.y., s. 40.
18 Aym yerde,s. 21.



Sendikalarin Krizi mi, Sosyalistlerin Krizi mi?

ile sendika arasindaki iligki Marksist hareketin tarihinde ategli tartigmala-
ra konu olmustur. Bu tartiymada reformist ve revizyonist siyasi akimlar ve
sendika biirokratlar: ve elbette burjuvazinin s6zciileri, sendikalarin tarafsiz
(partiler istii) bir politik tutum benimsemesini “sendikalarin bagimsizhg:”
ilkesi ardina saklanarak savunmuglardir. Buna karsilik devrimci Marksizmin
biitiin bilyiik temsilcileri devrimci partinin sendikalarla sik1 bir iligki i¢inde
olmasini, partinin sendikalar iizerinde ideolojik ve politik bir etki yaratmasini
gerekli gérmiiglerdir. I¢inde Marksistlerle reformistlerin biiyiik bir miicadele
verdigi II. Enternasyonal’in 1907°deki Stuttgart Kongresi, tarafsizlik ilkesini
reddederek parti ile sendikalar arasinda siki iligkiler kurulmasini uluslararasi
ig¢i hareketinin bir ilkesi haline getirmistir.”” Lenin i¢in de?°, Rosa Luxemburg
i¢in de* sendikalarla partinin yakin bir iligki i¢inde olmasinin gerekliliginin
nedeni aymdir: Sendika hareketi kendi bagina birakildiginda, kapitalist top-
lumun ufuklarina hapsolma tehlikesi ile karg1 kargiyadir. Is¢i sinifini, bu 6r-
gitlerini de harekete gegirerek, gergek kurtuluguna tagiyabilecek olan ancak
devrimci partidir.

Trotskiy ise daha ayrintil argiimanlar gelistirir. Ona gore, sendikal hareketin
siyasi partiler kargisinda tarafsizligini savunmakher seyden dnce sinifin geri ke-
simlerini siyasi biling sahibi éncii kesimlerinin kargisina ¢ikarmaktur. fkincisi,
ve daha 6nemlisi, proletaryanin burjuvaziden bagimsizlasmasi ancak devrimci
parti aracihgiyla miimkiindiir. Trotskiy son derecede 6nemli bir pasajda bu nok-
tay1 §Oyle agiklar: “Burjuvazinin etkisinden bagimsizlik pasif bir durum olamaz.
Kendini yalmzca politik edimlerle, yani burjuvaziye karsi miicadele aracihigiyla
ifade edebilir. Bu miicadele, orgiitlenmeyi ve taktigi gerekli kilan farkh bir prog-
ramdan esinleniyor olmalidir. Partiyi olugturan, programin, 6rgiitlenmenin ve
taktigin birligidir. Boylece, proletaryanin burjuva hiikiimetinden hakiki bagim-
sizhig1, proletarya oportiinist olmayan, devrimci bir partinin onderligi altinda
miicadele etmedik¢e gergeklestirilemez.””* Buradan ¢ikan sonug ¢arpicidir:
“Sendikalarin bagimsizhi1” adina partiler istii bir tutumu savunanlar, amag-
lar1 ister yle olsun ister olmasin, sendikalarin burjuvaziye bagimliligini savu-
nuyor konuma diiseceklerdir. Trotskiy, bu kosullar altinda, tarafsizhik siarinin
biirokrasinin giar1 oldugu sonucuna ulagir.?® Tiirk-Ig’in neredeyse biitiin tarihi
boyunca savundugu partiler iistii politikanin anlami bu tartigmanin 151g1nda
daha agik¢a ortaya ¢ikiyor. Bugiin sosyalist hareketin i¢inden baz1 akimlarin
“demokratik” olma gerekgesiyle sendikalarin siyasi partilerin etkisinden uzak

19 Kararin metni i¢in bkz. Hammond, a.g.y., s. 65.
20 V.l.Lenin,“Trade Union Neutrality”, On Trade Unions, a.g.y., s. 199-200.

21  Bkz.John A. Moses, Trade Union Theory from Marx to Walesa, Berg Publishers, Providence, 1990,
s. 134-140.

22 On Trade Unions, a.g.y..s. 16.
23 Aymyerde, s. 20.
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durmas: gerektigini savunmasi hem diinya hem de Tiirkiye deneyimi 151g1nda
acikhh durmaktadur.

Elbette bu “demokratik” olma kaygisinin altinda, ge¢miste diinyada ve
Tiirkiye’de bir dizi akimin parti-sendika iliskisini sendikanin partinin tekeli
altina alinmasi ve orgiitsel bagimsizliginin biitiiniiyle ¢ignenmesi bigiminde
uygulamig olmasi gibi ussal bir gekirdek oldugu yadsinamaz. 1970’li yillarin
TKP’sinin (bugiinkii TKP ile karigtirilmamali) yénetimine geldiginde DISK'i
ve ozellikle en biiyiik sendikasi Maden-1§'i nasil sultasi altina almaya ¢alistig,
bagka sosyalist akimlara mensup ig¢ileri nasil patronlarla is birligi i¢inde isten
attirdig1 vb. od6nemi yasayanlar i¢in ¢ok ac1 ama gok 6gretici olaylardir. Burada
devrimci Marksizmin temsilcilerinin savundugu konumun bu tekelci ve despo-
tik tavirla bir ilgisi olmadig1 vurgulanmali. Lenin agik¢a partinin sendikalarda
“yonetici” bir rol elde etmesini,?* Marksist ig¢ilerin sendika yonetimlerine gel-
mesini?® savunmakla birlikte, partili olmayan is¢ilerin haklarinin korunmasi
gerektiginin altin1 da gizmistir.? Trotskiy de parti ile sendikalar arasinda siki
iligkileri savunmakla birlikte g6yle yazar: “Yonetici organlarda komiinistlerin
¢ogunlugu ele gegirmesi, sendikalarin 6zerkliginin, yani kendi kendilerini yo-
netmesinin ilkelerine biitiiniiyle uygun bir bi¢imde gergeklestirilir.”?’ Yani sen-
dikal demokrasinin igleyisi hi¢bir bigimde ¢ignenmemelidir. Bu, sendikalarin
ig¢i stmifinin, simif haline geldigi 6rgiitler olmasinin vazgegilmez kosuludur.

Sendikalarda her tiirlii gericilesmeye ragmen israrla ¢aliymanin ve sendi-
kalar ile devrimci parti arasinda siki iligkiler kurmanin amaglan elbette sir
degil. Devrimcilerin isgilerle, kendilerini bir sinif olarak ifade ettikleri belir-
leyici ortamda bulugmasi, isgilerin sermayeye kars1 giinbegiin verilen miica-
dele iginde egitilmesi, iggilerin devrimci parti ile yakinlasarak siyasi biling
kazanmalari ve devrim giindeme girdiginde sendikalarin (Marx'in deyimiyle)
devrimin “kaldirac1” olarak is gérmesi. Bu agidan bakildiginda sendikalar bii-
rokrasi (ve onun ardindaki devlet) ile devrimci ig¢iler ve devrimci parti ara-
sinda daimi olarak siiren 6lesiye bir kavganin alanidir. Bu kavgada devrimciler
bazen 6nemli sigramalar gergeklestirebilirler. Ama sik sik da geriye diiserler.
Sendika yonetimlerinin gericilestigi ve sendikalarin bir egilim olarak burjuva
devletinin birer organ1 haline geldigi giiniimiizde bu 6lesiye savasin kogsullari
daha zordur elbette. Ama Marksizmin tavr, iste biitiin bu kosullara ragmen
sendikalarin terk edilmemesi ve sendikalarda yer alan is¢iler iizerinde biirok-
rasiyle yilmaz bir miicadeleye girilmesidir. Bu, Marksistler agisindan ancak
devrimle sona erecek bir miicadeledir.

24 V.L Lenin, “A Tactical Platform for the Unity Congress ofthe R.S:D.L.P.”, On Trade Unions,a.gy.,
s. 177.

25 Hammond, a.gy.s.72.
26 Lenin,ayniyerde,s. 177.
27 Trotsky, On Trade Unions, s. 17.
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5. “Sendikalarin krizi” tartigmasi

Bu yazinin girisinde belirtildigi gibi, Tiirkiye solunda bugiin sendikalar
hakkinda agzin1 agan hemen hemen herkes neredeyse mutlaka “sendikalarin
krizi”nden s6z ediyor. Bu kriz tespitinin ug 6rnekleri, sendikalarin en azindan
bugiinkii bigimiyle giiniinii doldurdugu, artik tarih sahnesinden gekilmesi
gereken “dinozorlar” haline geldigi tiiriinden iddialardir. Biz bu yaz gergeve-
sinde bu son yaklagima “yolun sonu” teorisi adin1 verecegiz ve bunu “sendika-
larin krizi” teorisinin ug bir varyanti olarak ele alacagiz.

“Sendikalarin krizi” teorisinin belirgin bir 6zelligi vardir. Bu tespiti yapan-
lar, krizin nedenleri konusunda epeyce sey soylerler (bunlarin bityiik b6limi-
niin yanhghgini birazdan tartisacagiz) ama kriz tespitine hangi gostergelerden
hareketle ulagtiklar: konusunda berrak bir agiklama yapmazlar. Bagka bir de-
yisle, krizin gostergeleri (tek bir gosterge diginda) ayrintili bigimde ortaya ko-
nulmaz ve tartigilmaz. Daha da 6tede “kriz” kavraminin bu somut baglamda ne
anlama geldigi agiklanmaz. Ornegin Epos Yayinlari’nca yayinlanmig olan bir
kitapta?® “sendikalarin krizi” tespitini yapan yazilar1 tarayan biri, krizin hig-
bir tanimin1 bulamaz, gostergeler olarak da ancak hizla dile getirilmig birkag
noktaya rastlayabilir: iiye kayb1 ve sendikalagma oranlarinin gerilemesi, itibar
ve gii¢ kayb, toplu sézlesme ve grevlerde basarisizlik. Oyleyse, 6nce bu goster-
gelerin ne olgiide birer kriz ifadesi oldugunu aragtiralim.

1. Uyekaybi ve sendikalagma oranlarinin diigiisii genel bir egilim olarak dogrudur
ve “sendikalarin krizi” teorisinin yaslandig: tek somut gerekgedir. Ancak bu
genel egilimin gorelilestirilmesi, ne olup bittiginin anlagilabilmesi bakimindan
biiyiik 6nem tagir. Birincisi, bu egilim kapitalizmin her uzun krizi esnasinda
goriiliir. Engels daha 1845'te buna igaret etmistir. Bir yorumcunun ifadesiyle,
“...Engels kapitalist sistemin bagrinda orgiitlii is¢i sinifinin miicadelesinin
sinirlarini ortaya koyma ¢abasinda dogru yoldaydi. Ornegin bir depresyon
oldugunda, sendika kendisi iliye kaybina ugruyordu; hatta bir¢ok durumda
kendini ayakta bile tutamiyordu.”” Bunun nedeni sir degildir. Yukarida da
belirtildigi gibi, sendikalar kapitalist sistemin gergevesinde iicretleri belirleyen
yasalar1 ancak kismen etkileyebilirler. Yedek sanayi ordusu kriz iginde
genislediginde, yani igsiz sayis1 arttik¢a, bir yandan sendikalagabilecek ig¢i
sayis1 diiger, bir yandan da igsizlerin rekabeti dolayisiyla sendikanin iicretlerin
goreli olarak yiiksek tutulmasindaki etkisi iyice zayiflar. Bu da beraberinde
sendikanin nicel giiciinde ciddi bir zayiflama dogurur. Bu yiizdendir ki
kapitalizmin uzun kriz donemlerinde sendikalagma oranlar1 hep diismiigtiir.

Bugiin Tiirkiye'de “sendikalarin krizi” kavramini genel durumu anlamak igin bir
anahtar gibikullanan literatiirde bu ¢evrimsel egilime hi¢ kimse deginmez. Oysa

28  Fikret Sazak (der.), Tiirkiye'de Sendikal Kriz ve Sendikal Arayislar, Epos Yayinlari, Ankara, 2006.
Bu kitap bundan sonra makalenin metninde Sendikal Kriz olarak anilacak.

29 Moses,a.g.y.,s. 14.
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bu yazarlarin yeni istatistikler aramasi bile gerekmez. Giiniimiizde gergeklesen
iiye kayb1 ve sendikalasma oraninin diigiisii olgularin1 kanitlamak igin verilen
istatistiklerin ¢ogunda bu tablo agik olarak gériiliir. 1929 krizi ertesi yaganan
Bityiik Depresyon dénemine iliskin rakamlar durumu agiklikla ortaya koyar.
Britanya’da 1901 ila 1921 arasinda 2 milyondan biiyitk bir hizla 6,6 milyona
¢ikan sendikah ig¢i sayisi, 1929°da kriz patlak verdikten sadece iki yil sonra
193I’de aniden 4,6 milyona diigmiistiir® (Bizim elimizdeki bir bagka kaynaga
gore diigiis daha da vahimdir: 1920’de 8,3 milyon olan sendikal1 igi sayis1 1933’te
4,4 milyona diigmiiy, sendikalagma oram ise %45'ten %22'ye gerilemigtir!*')
Burada diisiisten de 6nemli olan, degisim hizinin sarsic1 bir bigimde tersine
dénmesidir. ABD’de 1921'de is giiciiniin %12'si sendikali iken, 1931'de bu oran
%6’ya gerilemistir! Almanya’da 1921 yilinda 8,8 milyon olan sendikal iggi sayis1
1931’e gelindiginde 5,2 milyona diigmiis, sendikalagma oram1 da %43’ten %24’e
gerilemigtir? 1974-75'ten beri yaganmakta olan uzun krizde sendikalagmanin
yedigi darbe bu agir tablo ile kargilagtirilamaz bile! Ilging olan, bu istatistiklerin
verildigi tabloda Almanya igin 1941 yilinda bir gizik yer almasidir. Biraz tarih
bilgisi bu ¢izigin ardinda, heybetli Alman sendikalarinin Nazizm tarafindan
biitiiniiyle ezilmesinin yattigin1 hemen fark edecektir. Bugiin bundan ¢ok
uzak bir tablo ile karsi kargiyayiz. Uzun krizin baglangicindan otuz yil
sonra dahi, yeryiiziinde (6rnegin son dokuz yildir Pakistan’da oldugu gibi)
askeri diktatorliikle yonetilenler de déhil tek bir iilkede bile sendika hareketi
biitiiniiyle ezilmig degildir.

Sendikalarin iiye kayb: ve sendikalagma oraninin gerilemesinin kapitalizmin
biitiin uzun kriz donemlerinin ortak bir 6zelligi oldugunun saptanmasinin
ne yarari oldugu sorulabilir. Ge¢miste de sendikalar kriz yagsamig olabilir
ama bu, bugiin de kriz yasandig gergegini ortadan kaldirmaz denebilir. Eger
“sendikalarin krizi” denen sey sadece iiye kayiplarini kapsiyorsa dahi geg¢mise
ilisgkin bu gergegin bilinmesi bunun kapitalist toplumun olagan bir gelismesi
oldugu, kapitalizmin yagadig1 iddia edilen biiyiik degigimlerin bir iiriinii
olmadig ortaya ¢ikar. Dolayistyla kriz tespiti bu kadar dar tanimlansa dahi, bu
krizde mistik, kapitalizmin tarihinde benzersiz bir ey bulmak anlamsiz hale
gelir. Bu da en azindan “yolun sonu” teorisine biiyiik bir darbe vurur.

Her ne kadar kapitalizmin otuz yillik uzun krizi boyunca bir dizi emperyalist
iilkede iiye kaybi ve sendikalasma oraninda gerileme, bir olgu olsa da
emperyalizme tabi kapitalist ilkelerin bazilarinda tersine bir egilim de
gozlenmektedir. 1980’li yillardan itibaren Brezilya, Giiney Afrika, Giiney Kore,
Filipinler, Venezuela gibi iilkelerde yepyeni militan sendika konfederasyonlar:

30 Ozgir Miiftioglu, “Kriz ve Sendikalar”, Sendikal Kriz, a.g.y., Tablo 1, s. 124.

31

Clarke/Clements, a.g.y., Tablo 1, s. 8.

32 Biitian bu bilgiler Miftaoglu'nun yazisinda s. 124'teki tabloda mevcuttur.
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yaratilmig, sendikalagma oranida ciddibir yiikselis gostermistir.’* Emperyalist
iilkelerde sendikal hareketin giiciinde gozlenen diisiis gevrimsel uzun krizin
degil sekiiler (uzun vadeli) baz1 egilimlerin iiriinii oldugu dlgiide, olan biten
sanayi proletaryasina olan bitene paraleldir: Aynen sanayi proletaryasinin
diinya¢apinda yayilmasi gibi, sendikalarin giicii dediinya ¢apinda azalmamakta
yalmzca cografi olarak yayginlagmaktadir.

Emperyalist iilkeler arasinda dahi sendikalagma oranlar1 bakimindan diisiis
degil yiikselis gosteren iilkeler mevcuttur. iskandinav iilkeleri son on yillardaki
gelismeler sonucunda %80-90’lara varan sendikalasma oranlarina ulagmugtir.

Uye kaybi ve sendikalagma oraninda diigiigler diginda kriz gostergeleri olarak
sozii edilen “itibar ve gii¢ kayb1” veya “grev ve toplu sozlesmelerde bagarisizlik”
gibi faktorler hig agiklanmadan ileri siiriilmektedir. Bu tiir temellendirilmemis
iddialar tartigmak zordur, ¢iinkii neden soz edildigi a1k degildir. Ama kolayca
soylenebilecek bir sey vardir: Sendikalarin kan kaybettigi iilkelerde dahi, itibar
ve gii¢ kayb1 ya da basarisizlik genel geger bir yarg: olarak ileri siiriilemez.
Ornegin Fransa, italya ve Yunanistan gibi iilkelerde sendika hareketi son
on yillarda nicel gii¢ kayiplarina ugramig olsa dahi simif miicadelesinde gok
biiyiik bir rol oynamaktadir.’* Avrupa’nin bagka iilkelerini bir yana biraksak
dahi* bu iig iilkede sendikalar 1994’ten bu yana genel grevlerle, dev yiiriiyii ve
gosterilerle emeklilik, iicretler, sendikasizlagtirma ve benzeri konularda burjuva
hiikiimetlerinin projelerine defalarca engel olmuglardir. Hatta Fransa’da 1995
eylemlerinin bir hiikiimeti diisiirdiigii bile sdylenebilir.’* Sendikalagma oraninin
biitiin emperyalist iilkeler arasinda (ABD ile birlikte) en hizh geriledigi iilke
olan Fransa’da halkin sendika, grev ve yiiriiyiisleri genis ol¢iide destekledigi
aragtirmalarla saptanmigtir.”

Brezilya'da CUT igin bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hikiimetinin Bir Yih: Post-

Leninizmin Iflas1”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 10, Ocak-Subat 2004 ve “Brezilya’da Lula Fa-
cias1”, Praksis, 14, Kig-Bahar 2006; Giiney Afrika’da COSATU igin bkz. “Giiney Afrika Sendikal
Hareketinde Yeni Bir Asjama: COSATU”, Onbirinci Tez, 5, Subat 1987 ve Peter Waterman, “Soci-
al-Movement Unionism”, Review, XV1, Yaz 1993; Giiney Kore’de KCTU igin bkz. Hochul Sonn,
“The 'Late Blooming’ of the South Korean Labor Movement”, Monthly Review, cilt 49, say1 3,
Temmuz-Agustos 1997; Filipinler'de KMT igin bkz. Kim Scipes, “Understanding the New Labor
Movements in the ‘Third World': The Emergence of Social Movement Unionism”, Critical Socio-
logy, cilt 19, No. 2, 1992; Venezuela'da UNT i¢in bkz. Selim Karh, “Chdvez’in Gizemli Devrimi ve
Proleter Devrimi”, Devrimci Marksizm, 1, Mayis 2006.

Bu ii¢ iilkede sadece son iki yildaki sinif miicadeleleri igin !5¢i Miicadelesi’nin gesitli sayilarina
baklabilir: “ltalya’da Yine Genel Grev!”, 3, Ocak 2006; “Fransa’da 1§¢i-Ogrenci El Ele!”, 6, Ni-
san 2006; “Fransa'da Zafer Bizimkilerin”, 7, May1s 2006; “Yunanistan'da Genel Grev”, 13, Kasim
2006; “Yunanistan'da Son 25 Yihin En Biiyiik Kitle Miicadelesi”, 18, Nisan 2007; “Fransa: Grev
Dalgas1 Baghyor”, 25, Kasim 2007; “Fransa’da Grev Dalgas1”, 26, Arahk 2007; “Yunanistan’da
Genel Grev”, 27, Ocak 2008.

Bir biitiin olarak emperyalist Avrupa’da sinif miicadeleleri igin bkz. “Avrupa’da Simif Miicadele-
leri”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, 3, Temmuz-Agustos 2002.

Fransa'da Kasim-Aralik 1995 eylemlerinin 6nemi igin bkz. Jacques Kergoat, “Les syndicats fran-
Gais mis au défi”, J. Kergoat/D. Linhart (der.), Les transformations du syndicalisme en France,
Problémes Politique et Sociaux, No. 801, s. 70-71.

Stéphane Rozés, “Plus de syndicalisme, des syndicats autrement”, Kergoat/Linhart, a.g.y, s. 15-17.
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Benzer bir egilimi emperyalizme tabi iilkelerde de gormek miimkiindiir.
Bolivya’da solcu ig¢i konfederasyonu COB, 90’ yillarda madenlerin 6zellesti-
rilmesinden sonra eski giiciinden ¢ok sey yitirmis olsa bile, 2003 ve 2005 ayak-
lanmalarinda kitle hareketinin en 6nemli érgiitlerinden biri, belki de dnde
geleni olmustur. Sendikal hareketin son on yillarda atihm yaptig1 (yukarida
sayilan) iilkelerde ise yeni konfederasyonlar kendi iilkelerinin siyasal ve top-
lumsal miicadelelerinde belirleyici bir rol oynamuglardar.

Buradaki paradoks sadece goriiniirdedir. Sendikalarin nicel giiglerini yitir-
melerine ragmen bir dizi iilkenin politik hayatinda belirleyici bir rol oynama-
lari, sendikal hareketin tarihinde hi¢ ama hig sagirtic1 degildir. Sendikal hare-
ket, kapitalizmin tarihinin son yarim yiizyi1li disgtnda hemen hemen her iilkede
ig¢i stmifinin ancak kiigiik bir azinlhigini temsil etmis, ama simif miicadelele-
rinde 6nemli bir rol oynamigtir. Ornek olarak 1930’lu yillarin Fransas: verile-
bilir. Bu iilkede Biiyiik Depresyon’un yarattig1 kan kaybina ragmen sendika-
lar 1936’da dev bir genel grev ile iilkenin politik hayatin1 sarsmg, bir devrim
oncesi durumun dogmasina yol agmigtir.”® Yine Biiyiitk Depresyon déneminde
ABD sendika hareketi 6nce (yukarida rakamlarla aktarilan) ciddi bir kanama
gegirdikten sonra, yeni kurulan i§ kolu sendikalar1 CIO adli konfederasyonda
birleserek iilke tarihinin gordiigii en militan grevleri gergeklestirmigtir.*

Krizin gostergeleri ve dogasi konusunda (nicel gerileme disinda) biitiiniiyle
bulanik olan “sendikalarin krizi” teorisi, krizin nedenleri konusunda ise ¢ok
bityiik zaaflar gosterir. Bu teori baglaminda yapilmi§ olan hatalarin sergilen-
mesi bagh bagina bir yazinin konusu olabilir ancak. Burada sadece birtakim
orneklerle yetinecek, sonra da teorinin ardindaki esas biiyiik iki sorun iizerin-
de duracagiz.

Her seyden 6nce, “sendikalarin krizi” teorisyenlerinin bir bolimi, kriz tes-
pitlerini temellendirebilmek i¢in giiniimiizkapitalizminin benzersiz bir donii-
sim gegirmekte oldugunu ileri siirerler. Bunu yaparken de olmadik alanlarda
yenilikler icat ederler. Ornegin Yon ¢evresi bir “yeni iggi kitlesi”nin dogdugu
iddiasim eski sendikacihigin krizinin ve “toplumsal hareket sendikacilig1”nin
gerekliliginin temeli haline getirdikten sonra, bu “yeni ig¢i kitlesi’nin ortaya
¢ikisinin nedenlerinden biri olarak sigortasiz ve sendikasiz is¢ilerin varhigim

38 Bkz. Daniel Guérin, Front Populaire, Révolution Manquée, Frangois Maspero, Paris, 1970 ve Jac-
ques Danos/Marcel Gibelin, Juin 36, Frangois Maspero, Paris, 1972. {Bu sonuncu kitap, yazinin
yayinlanmasindan sonra Tiirk¢eye gevrilmistir: fs¢i Sinifs Araf’ta. Devrimin Kiyisinda Fransa,
Haziran 1936, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, h2o kitap, 2013.]

39 Sendikaciigin kaderini Keynesgcilige baglayan yaklagim agagida elestirilecek. Ama bu agamada
Ozgiir Miiftiioglu'nun 1930'lu yillarda ABD’de yasanan sendikalasma dalgasimi da Keynesgilige
baglamasim elestirmek gerekiyor. Miiftiioglu’nun ileri siirdiigiiniin aksine bagkan Roosevelt'in
uyguladigiNew Deal, ABD’de krizi ortadan kaldirmamgtir. Bu yiizden “...1929 krizi sonrasinda
devlet miidahalesini iceren, talep yénlii ekonomi politikalari sayesinde sendikacilik da 1930’lu
yillarla birlikte tekrar gelisme siirecine girmigtir” ciimlesi (a.g.m., s. 125) bir Marksist agisindan
ciddi bir hatadir. ABD ig¢i simfinin miithis militanca miicadelelerinin iiriinii olan bir olgu, bu-
rada burjuvazinin bir politikasinin himmetine tabi kilinmaktadir.
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one siirer.®® Tirkiye gibi bir iilkede sigortasiz ve sendikasizig¢i katmanlarinin
(bugiin sayica biiyiiyor olmakla birlikte) bir “yeni is¢i kitlesi”nin temeli olarak,
yani bir yenilik olarak gosterilmesi inanilmaz bir seydir. Ayn1 kaynak tekno-
lojik gelismeye dayah igsizligi de eski sendikalarin tiikenmigliginin ve yeni
bir sendikacilik tipinin gerekliliginin gerekgeleri arasinda sayar.* Teknolojik
igsizlik kapitalizmin tarihi kadar eskidir. En az Ricardo’dan, yani 1817°den
itibaren ekonomi politik bu soruna 6zel bir dikkatle egilmistir.> Yine aym
kaynak §6yle bir ciimleyi yazabilmektedir: “Eskiden ig¢i sinifina ait alt kim-
likler (6zellikle cinsiyet ve milliyet) simifsal birligin olusturulmasina engel
olusturmuyordu.™® Post-modern ve post-Marksist teorisyenlerden o6diing
alinmig olan bu argiiman, kapitalizmin tarihi konusunda gergeklige gozlerini
kapatmak anlamina gelir. Bu “alt kimlikler” 19. yiizyilda o kadar 6nemli idi
ki, Marksizmin ulusal kurtulus teorisi ilk formiile edildiginde Britanya is¢i
simifinin bagrinda ezen Ingiliz ulusu ile ezilen irlanda ulusu arasindaki gelig-
kilere bir yanit olarak gelistirilmisti. Ucretlerin diismemesi igin kadinlarin ig
giciinden diglanmasi egilimi ise 6zellikle 19.yiizyilinikinciyarisinda sendika
hareketine damgasin1 vurmusg bir egilimdir.

Bir bagka yaklasgim gergek gelismeleri biitiiniiyle izlenimci bir yaklagimla
ele almaktir. Ig¢i sinifinin son dénemde ciddi bir pargalanma yagamakta ol-
dugu kugku goétiirmez. Ama bu pargalanmanin 6zgiil karakteri, simif hareke-
tinin bu siiregten nasil etkilenecegini ve bunun etkilerine kars1 nasil miicadele
edecegini kavramak agisindan hayati derecede 6nemlidir. Oysa baz1 “sendi-
kalarin krizi” teorisyenleri, “par¢alanma” kavramini doyasiya kullandiklar
halde anlattiklar: seyler bu olgunun kendisine bile kargilik vermez. Ornegin
Aziz Celik’in Sendikal Kriz kitabinda bulunan yazisinda “Girig” béliimiinde
bir paragraf i¢inde bu kelime dort defa kullanilmakta, kavrama “birbirinin
‘mezarim kazan’, ya da “sinif iginde simif” gibi patlama giicii yiiksek meta-
forlar eslik etmektedir.** Yazinin ana govdesinde ise bu tezi agiklayabilecek bir
bolim mevcuttur (“Neoliberalizm sinifi pargaliyor”). Ama iki buguk sayfa bo-
yunca Komiinist Manifesto’ya referanslar ve Erik Olin Wright’in bu konuyla il-
gili olmayan bir tezine gonderme disinda biitiin sdylenen sudur: “Sanayilesmis
Kuzey ile yoksul Giiney iggileri arasindaki, kadinlar ve erkekler arasindaki
béliinmeleri ve gesitli bigimlerde siiriip giden irkqiig1 da hesaba katmamiz
gerekir.”* Burada so6zii edilen sinif i¢i bélinmelerin bir b6liimii kapitalizmin

40 Yon, Toplumsal Hareket Sendikacili 1, Okyanus, Istanbul, tarih yok, s. 38.
41 Aymyerde,s. 39.

42 Ricardo’nun bagyapitinin 31. bélimi 6zgil olarak bu konuya ayrilmistir. Bkz. David Ricardo,
Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin tHkeleri,gev. Tayfun Ertan, Belge Yayinlari, Istanbul, 2007.

43  Topiumsal Hareket Sendikaciligi, a.g.y., s. 44.
44 Celik, a.g.m,s. 19.
45 Aymyerde,s. 36-38.
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safagindan bu yana, bir bélimii ise emperyalist ¢agin bagindan beri proletar-
yanin baga ¢ikmasi gereken baglica sorunlardi. Celik Tiirkiye’ye gelince de s1-
nifin katmanlagmasini gu siniflandirmayla “kanithiyor”: “Igsiz, Emekli, Yiiksek
Nitelikli Ucretli, Beyaz Yakah Ucretli, Niteliksiz Hizmet Is¢isi, Mavi Yakal
Is¢i.™ Bunlar arasinda kapitalizmin ilk giiniinden beri var olmamig herhangi
bir kategori var midir? Bir kriz teorisinin yiikiinii par¢alanmaya yaslamak ve
sonra par¢alanma konusunda yeni olan hemen hemen higbir sey soylememek
o teorinin ne kadar giiriik oldugunun agik kamtidir. Tabii Celik’in yazisim
baska “sendikalarin krizi” teorisyenlerinden ayiran yan, Celik’in Drucker ve
Rifkin gibi ideologlara referansla ig¢i sinif inin sonunun dahi geldigini ima et-
mesidir.”” “Sendikal arayislar” iizerine bir kitapta bu ima, her tiir hayal giicii-
niin dtesindedir! Ig¢i sinif1 yok oluyorsa sendikal arayisa ne gerek var?

Simdi esas belirleyici olan iki biiyiik noktaya gelelim. lyi ya da kétii anla-
tilsin, biitiin “sendikal kriz” teorilerinin ardinda, iki yarg: yatar. Bunlardan
birincisi sendikalarin giiciiniin temelinde esas olarak kapitalizmin ig¢i sinifi1-
nun tiiketim kapasitesini yiikseltme ihtiyacinin oldugudur. Biitiin bir donemin
Fordizm olarak nitelenmesi buna baglhdir. Esas olarak Fransiz Diizenleme
Okulu’'nun ortaya attify Fordizm teorisine gore, kapitalizm 1945’ten sonra
ekonomiyi canl tutmak amaciyla is¢i ticretlerinin artigin1 sadece hosgorii ile
kargilamakla kalmamig, buna ¢anak tutmustur. “Sendikalarin krizi” teorisi,
sendikalarin 1945-75 arasindaki gii¢liiliigiinii buna atfeder. Bu yaklasgim Aziz
Celik’in kaleminden karikatiirlesmis bir halde okumak miimkiindiir: “‘Altin
Cag’ 1970lerin iktisadi krizi ile birlikte kapandi. Sosyal uzlagmaya dayah
model, diizenlenmis kapitalizm modeli terk edilmeye baslandi. Fordist biri-
kim rejimi yerini Post-Fordist sermaye birikimi rejimine, Keynesyen sosyal
refah devleti yerini neoliberalizme birakti. ‘Esneklik’ ¢esitli iilkelerde sendi-
kalar1 koruyucu diizenlemelerin gevsetilmesine yol agt1. Sendikalar i¢in di-
siis baglamigt1.™® Bu agiklamanin sendikalar1 “korunmaya muhtag kigiler’e
benzer bir kategoriye yerlestirdigi ortadadir. Sendikalarin giicii is¢i sinifinin
bagimsiz giiciiyle o kadar ilgisiz, kapitalizmin himmetine o kadar muhtagtir
ki, “esneklik” baglar baglamaz sendikalar i¢in diigii baglamaktadir.

Benzeri bir agiklamay1 Marksist yontemi benimseyen yazarlarda da sik
sik goériiyoruz. Sendikal Kriz derlemesindeki yazisinda Ozgiir Miiftiioglu’nun
yaklagimi bunun sadece bir 6rnegi. Miiftiioglu tekrar ve tekrar sendikalarin
giiciini Fordizme, “talep yonlii ekonomi politikalari’na ve burjuva devletinin
himmetine baghyor. Yukarida, 30’lu yi1llarda ABD’deki militan grevlerin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan sendikalagma dalgasini yanhg bi¢imde “talep yonlii

46 Ay..s.53.
47 Ay.,s.23.
48 Avy.,s. 3l
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ekonomi politikalari”na bagladigina deginmistik.*” Miiftiioglu, 20. yiizyilin
ilk iki on y1li igindeki sendikalagsma dalgasim1 da kendi deyimiyle “Fordist
tiretim sistemi”ne atfeder.’* Buna 6rnek olarak iig iilke verilir. Oysa bu dénem
ornek olarak verilen iilkelerden ABD’de sendikal 6rgiitlenmenin kolay olmasi
bir yana, siniflar arasinda neredeyse bir i¢ savas yaganmaktadir. Dénem dev-
rimci bir sendikacilik yapan IWW donemidir. Almanya’da 1918’de tarihin en
bityiik (ama akim kalms) ig¢i devrimlerinden biri yaganmugtir. Britanya’da ise
Ingiltere’de 1917-18'de, Iskogya’da 1919'da sendika is yeri temsilcileri hareketi,
neredeyse devrimci bir atmosferde miicadele etmektedir.

Miiftiioglu ayn1 zamanda “Fordist” dénem konusunda saskinlik verici ya-
nilsamalar dile getirir. Bunlardan biri “Fordist iiretim bigimi, is¢i stmfinin
iiretim siirecindeki s6z sahipligini artirmigtir” bigiminde dile gelir.' Oysa
Fordizm tanimi geregi is¢iyi tiretimin kontroliinden biitiiniiyle koparan bir
yonetim teknigidir. Yine ayn1 donemde (bugiin iiretim alanindan ¢ekilmekte
olan) devletin de “iiretim siirecinde iggilerin katilimini tegvik eden uygulama-
larda bulunmus” oldugu da ileri siiriiliir.®> Bununla Federal Almanya’da “ortak
y6netim” olarak anilan g6z boyama teknigi kast ediliyorsa bu 6zel sektérde de
gecerlidir. Ozel sektdrde var olmayip da devlet sektériinde ig¢ilere 6zel bir ka-
tilim olanag) saglayan tek 6rnek, 1930’lu yillarda Meksika’da Lézaro Cardenas
doneminde kamulagtirilan demir yollarinin ig¢i denetimi ad1 altinda sendi-
kalarla is birligi i¢inde y6netilmesidir. Ama bunun da “Fordizm”le bir ilgisi
olamaz ¢iinkii dénem Biiyiikk Depresyon dénemidir.

Emperyalist iilkelerde Keynesgilige, sozde “refah devleti’ne, Fordizme olan
bu inanca, Tiirkiye’de de “ithal ikameci” diye nitelenen i pazara déniik ser-
maye birikimi donemine iliskin yanilsamalar eslik eder. Yalgin Kiigiik’ten
Caglar Keyder'e uzanan genis bir yelpazede esitli yazarlar, “ithal ikameci”
birikimin i¢ pazarin geniglemesi ihtiyacindan hareketle, 1960-80 arasinda
Tiirkiye burjuvazisinin ticretlerin artisgina hayirhah baktigini, sendikal ha-
reketin giiciiniin ve ig¢i sinifinin kazanimlarinin buradan kaynaklandigim
ileri siirerler. Sendikal Kriz derlemesinde yayinlanan yazisinda Yildirim Kog
da ekonomi bilgisinin sinirlarini ortaya koyarak soyle diyor: “Uluslararas:
rekabetten [aslinda boyle -SS] korunmug bir i¢ pazarda ithal ikdmeci [aslinda
boyle -SS] sanayilesme siirecinde igverenlerin oncelikli kaygsi, siirekli artan
talebi kargilayabilmekti. I giicii maliyetinde meydana gelen artislar, talebin
fiyat artiglarindan fazla etkilenmedigi kosullarda, fiyatlara yansitilabiliyordu.
Sermayedar sinifin ekonomik a¢idan iggilerin orgiitlenmesine fazla bir tepkisi
yoktu.” Buradaki en biiyiik sorun, Kog’un ekonomi teorisinde Marx'in gerisi-

49 Bkz. 39 no’ludipnot.

50 Miftioglu, a.g.m.,s. 23.
51 Ay,s. 131

52 Ay.,s.138.
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ne, licret artiglarinin fiyat artiglarina yol agacagini ileri siiren Proudhon veya
Lassalle’in konumuna geri gitmesi degildir. En biiyiik sorun Yildirim Ko¢’un
son yarim yizyilin Tirkiye tarihinden hi¢bir sey anlamamig oldugunu boy-
lelikle itiraf etmesidir. Cinkii 12 Eylil “igcilerin 6rgiitlenmesine pek fazla
tepkisi yoktu” denen sermayedarlarin 1960’11 ve 1970’li yillarda verilen biyiik
miicadelelere tepki olarak is¢i hareketini ezmek igin destekledigi bir askeri
diktatorliiktir!®

Gerek emperyalist diinya igin gelistirilmis- olan Fordizm teorisi, gerek
Tiirkiye ve benzeri iilkeler i¢in “ithal ikameci” modelin okunug tarzi, kapita-
lizmin dogasim biitiiniiyle yanlhi§ kavramigtir. Kapitalizm i¢in ticretler higbir
zaman bir “talep unsuru” olarak diigiiniilemez. Yaratilan degerin paylagiimasi
tizerinde verilen (ve i§ giicii arz1 ve talebinin kargilikh iliskisinden bityiik 61-
¢iide etkilenen) béliigiim savas: iicretlerin esas belirleyicisidir. fkinci Diinya
Savagi sonrasinda ortaya gikan ve “Fordizm” olarak anilan kapitalist diizen ise
dogrudan dogruya simif miicadelelerinin bir iriiniidiir. Bu diizen, uluslarara-
s1 burjuvazinin, iki diinya savag: arasindaki Biiyiik Depresyon’un kapitalizm
i¢in yarattifn 8liimciil krize, bu dénemde en basta ABD, Fransa ve Ispanya’da
yasanan simif miicadelelerine ve Sovyetler Birligi’'nde Ekim Devrimi’nin kaza-
nimlarinin etkisine bir cevabidir.*

Tiirkiye'ye gelince, her sey bir yana, Yildinm Kog’un ifadesiyle “sermaye-
dar sinifin ekonomik a¢idan iggilerin orgiitlenmesine fazla bir tepkisi yoktu”
onermesi, 1967 ile 1980 arasinda DiSK’in énciiliigiinde verilen sinif miicade-
lesinin nasil kanh bigimler aldigim biitiiniiyle gormezlikten gelen bir tavrin
ifadesinden bagka bir sey olamaz.

Ozet olarak, ister diinya versiyonunda, ister Tiirkiye versiyonunda, iicret-
lerin bir “talep unsuru” olarak goriilmesi dolayisiyla sendikalarin biitiin bir
donem boyunca rahat orgiitlendigini ileri siiren teoriler sinif miicadelesini
yok saymaktadir. En biiyiik yanlhslar: budur.

“Sendikalarin krizi” teorisinin 6teki 6nemli dayanag: son on yillarda
teknolojide, ekonominin yapisinda, devletin ekonomi ile iligkisinde, ulus
devletlerin konumunda vb. ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda kapitalizmin,
daha once gegerli olan teoriler 15151nda anlagilamayacak, yepyeni, benzersiz
bir degisim gegirdigine dair bir anlayigtir. Postmodernizmin, sol liberaliz-
min, post-Marksizmin, “kiiresellesme” teorisinin sol versiyonlarinin, “bilgi
toplumu” teorilerinin hepsinin ortak yam budur. Burada sinif miicadelesi-
nin iiriini olarak ortaya ¢ikan sonuglar, miicadele tarafindan etkileneme-

53  Bkz. Sungur Savran, Tiirkiye'de Sinif Miicadeleleri, Yordam Kitap, Istanbul, 3. Basim 2011.
54 [Bu yazinin yayinlanmasindan sonra yazdigimiz bir bagka yazida bu konuyu ayrintisiyla ele

almigtik. Bkz. “Keynesgilik, Fordizm, ‘Refah Devleti’”, Devrimci Marksizm, say1 10/11, Kig
2009/2010, s. 86-129. Ayrica bkz. Sungur Savran, Ugiincii Biiyiik Depresyon. Kapitalizmin Alaca-
karanli §1, Istanbul: Yordam Kitap, 2013, “Eksik Tiiketimcilige ve Keynesgilige Reddiye” bélimi,

5. 167-242)
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yecek nesnel faktorlere (en basta teknoloji, sonra ekonominin degisen ya-
pist vb.) atfedilir. Bu tartigma, aslinda giiniimiiz kapitalizminin bir biitiin
olarak anlagilmasiyla ilgili oldugu i¢in bu yazida daha derinlemesine ele
alinamaz. Daha onceki bazi galiymalarimiza referans vererek gegecegiz.*
Ancak iddiamiz1 okuyucuya anlagilir kilabilmek amaciyla tek bir 6rnek ve-
recegiz. Sendikal Kriz derlemesinde Aziz Celik sendikalarin zayiflamasi-
na yol agan faktérleri incelerken “Bacalardan Biirolara Degigen Is yeri ve
Caligma Diizeni” baghkl bir b6lim agiyor. Bu boliimiin kilit ciimlesi sudur:
“Ginimiizde iretim genis 6lgekli imalat sanayinden [aslinda boyle—SS] kii-
¢iik dlgekli hizmet sektoriine ve diizenli ¢aligmadan atipik ve egreti ¢aligma-
ya dogru kaymaktadir.”*¢ Bu kayis sendikal hareketin zayiflamasinin temel
nedenlerinden biri olarak sunuluyor.

Dikkatli bir goz burada nesnel faktorlerle sermayenin stratejisinin bii-
tiniyle birbirine karigtinldigini, hatta ozdeslestirildigini fark edecektir.
Ciimlenin iki yarisinda sozii edilen (1) sanayiden hizmetlere kayis ile (2) dii-
zenli galigmadan atipik ve egreti ¢aliymaya ge¢is arasinda higbir iligki yoktur.
Hem sanayide, hem de hizmetlerde her iki ¢aligma bigimi (diizenli ve esnek)
mimkiindir ve mevcuttur. Bunlarin hem ayn1 bélimde hem de ayni ciimle-
nin iginde ele alinmasi, Celik’in nesnel faktorlerle (ekonominin yapisindaki
degisiklik) sermayenin stratejisini (esneklestirme) birbirinden ayiramadigini
ya da ayirmamayi tercih ettigini gosteriyor. Ama daha da vahimi, bu iki fak-
toriin 6zdeglestirilmesidir. Uretimin “genis 6lgekli imalat sanayinden kiigiik
olgekli hizmet sektoriine” kaydigini sdylemek, 6lgek sorununu sektorler ara-
sindaki kayma ile 6zdeslestirmek demektir. Oysa kiigiik 6lgekli imalat sanayisi
epeyce yaygin oldugu gibi biiyiik 6l¢ekli hizmetler de ulagim, turizm, finans
ve benzeri alanlarda son derecede yaygindir.”” Celik, sanayi/hizmet sorunu ile
6lgek sorununu kasith bigimde 6zdeslestirerek okuyucunun aklin1 kanigtiri-
yor. Olgek kiigiilmesi, sermayenin sendikasizlagtirma amaciyla benimsedigi
stratejik yaklagimin unsurlarindan biridir. Sanayiden hizmetlere doniis ile
6zdegslestirilmesi bitiiniiyle yanhgtir.

Bu iki tiir kanigiklik sonucunda sendikalarin giiniimiizde yasadigi kan
kaybinin ardindaki dinamikler biitiiniiyle yanhs§ anlagilacaktir. Celik’in oku-
yucusu sendikalarin zayiflamasinin hizmet sektériine kayisin sonucu oldu-
gunu zannedecektir. Oysa hizmet sektori birgok iilkede ve birgok donemde
¢ok giigli sendikalar1 barindirmistir. Tiirkiye’de de 1980 oncesi otellerde veya
bankalarda giiglii sendikalar 6rgitlenmigti. Ulagim sektorii hala giigli sen-

55 Sungur Savran, “Kiiresellesme mi, Uluslararasilagma mi?”, Sinif Bilinci,say116 ve 17, 1986. [Ayri-
ca bkz. Kod Ad: Kiiresellesme, 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. bask, Istanbul: Yordam Kitap, 2011.]

56 Celik,s. 33.
57 Zaten Qelik, yazisinin bagka bir yerinde eski donemde de kiigiik isletmelerin Tirkiye'de gayet

yaygin oldugunu ve sendikal hareketi belirleyen ana faktorlerden biri olarak etki yarattigini ken-
di de itiraf ediyor. Ayniyerde,s. 41.
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dikalara sahiptir. Ister sanayide ister hizmetlerde sendikalarin gii¢ yitirmesi,
sermayenin bilingli bir stratejisi sonucunda bir yandan hem is yerinin par¢a-
lanmasinin hem de disariya is verme yoluyla is¢i kolektiflerinin pargalanma-
sinin (6lgek sorunu budur), bir yandan da is giicii piyasasinin esneklesmesinin
(“atipik ve egreti ¢aliyma”) bir iiriiniidiir. Bu ise daha onceki bir yazimizda
ayrintisiyla anlattigimiz gibi, sermayenin son geyrek yiizyildir is¢i sinif ina yo-
nelttigi bilyiik taarruzun bir veghesidir.’® Herhangi bir nesnel, degistirilemez
faktoriin degil.

Geldigimiz noktada sendikalarin nicel olarak zayiflamasinin temelini de
agiklama firsatini elde etmis oluyoruz. Sendikalarin iiye kaybi ve sendikalas-
ma oranlarinin gerilemesi, ne kapitalizmin yasadig1 sé6zde benzersiz degi-
simin bir sonucudur; ne de simif miicadelesinden bagimsiz nesnel faktorle-
rin bir iiriiniidiir. Diinya kapitalizminin otuz yildir siiren uzun krizi iginde
sermayenin ig¢i stnifinin giiciinii kirmay1 amaglayan biiyiik taarruzunun
driiniidir. Hizla sayacak olursak, kuralsizlagtirma, 6zellestirme, sosyal hiz-
metlerin budanmasi, yalin iiretim (toplam kalite yonetimi, insan kaynaklan
yOnetimi), is giicii piyasasinda esneklesme ve biitiin iilkelerin ig¢ileri arasinda
rekabetin derinlesmesi anlamini tagiyan kiiresellesmeci politika, sendikala-
rin son otuz yildir nicel olarak zayiflamasinin ardindaki temel nedenlerdir.
Burjuvazi bilingli olarak bir sendikasizlastirma politikas: uygulamaktadir.>®

“Sendikalarin krizi” teorileri sendikalarin zayiflamasini nesnel ve en ugta
teknolojik faktorlere atfederek sorunun bir sinif miicadelesi sorunu oldugunu
gizlemeye yardim ediyor.

6. Sendikalarin gergek sorunu nedir?

Ulastigimiz noktada sorunu goyle ozetleyebiliriz. Diinya kapitalizmi
1970’li yillarin ortalarindan beri bir uzun krizden gegiyor. Kapitalizmin bi-
tiin uzun krizlerinde oldugu gibi bu krizde de sendikalarin giiciinde ciddi
bir kayip genel bir egilim olarak gdzleniyor. Is giicii piyasasinin genel orta-
mindan kaynaklanan bu gii¢ kaybina, orgiitli orgiitsiiz biitin is¢i sinift ve
emekgiler gibi, is¢i hareketinin sendikal kanadinin da 1980’li yillarin bagin-

58 Fordizm ve post-Fordizm kavramlari Gizerine yerlestirilen tartigmanin ima ettiginin aksine, son
geyrek yiizyilda ortaya ¢ikan yalin iretim, esneklik, toplam kalite yénetimi, insan kaynaklar
vb. uygulamalarin ne teknolojide ne de kapitalizmin yapisinda meydana gelen kaginilmaz degi-
sikliklerin Griini oldugunu, bir sinif miicadelesi taarruzu oldugunu bagka bir yazimizda ayrin-
tistyla ortaya koymaya ¢alismig bulunuyoruz. Bkz. “Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En
Yiiksek Asamas1”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007. [Bu yaz1 bu kitapta da yayinlanmaktadir.]

59 Gelik ve Miiftiioglu’na haksizlik etmemek igin buraya bir kayitdiigmek gerekiyor. Celik yazisinda
“Sendikalarin Altin1 Oyma Teknikleri” baghg: altinda (a.g.m., s. 55-57) kapitalistlerin sendika-
lara saldirisindan s6z ediyor. Ama bunu daha 6nce uzun uzun tartigtif ve “nesnel” olarak gor-
digi gelismelerle higbir bigimde iligkilendirmiyor. Miftioglu ise sendikalar: zayiflatan bir dizi
faktori 6zetlerken (a.g.m., s. 142-145) burjuvazinin saldinistndan kaynaklanan bir dizi unsuru
gindeme getiriyor, ama bunlari “nesnel” olarak algiladig faktérlerle ig ige ele alarak.
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dan bu yana burjuvazinin neoliberal, kiiresellesmeci, esneklestirici saldirisi
altinda yedigi darbeler ekleniyor. $imdi cevaplamamiz gereken soru sudur:
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda diinya gapinda nicel anlamda biiyiik bir giig
kazanmis olan sendika hareketi bu taarruza karg1 neden etkili bir yanit vere-
memigtir? “Sendikalarin krizi” teorisi bu soruyu hemen hemen hi¢ sormaz. Bu
da dogaldir. Sendikalar devlet destegine muhtag, sermayenin ihtiyaglar: 6yle
gerektirdigi igin (“talep unsuru olarak iicretler”) giiglenmis olan kurumlar,
sendikalar: zayiflatan faktorler ise kimsenin miicadeleyle piiskiirtemeyecegi
nesnel faktorler olursa, sendikalarin yapabilecegi bir ey kalmaz. O zaman da
“sendikalar neden etkili yanit veremedi?” tiiriinden bir soru dogmaz.

Uluslararas: sendikal hareket bugiin sermayenin biiyiik taarruzuna etkili
bir yanit gelistir(e)miyorsa bunun temelinde sendikal hareketin tarihsel bir
siire¢ iginde varlik nedenini neredeyse biitiiniiyle yadsiyan bir ¢iiriime egi-
limini derinlestirerek gelistirmis olmasi yatar. Yukarida dérdiincii bolimde
belirli faktorlerin (iggi aristokrasisinin etkisi, sendika biirokrasisinin sultasi,
devletle biitiinlesme) ister emperyalist ister emperyalizme tabi, biitiin kapita-
list iilkelerin sendikal hareketinde bir ¢iiriime egilimi yarattigin1 gormistiik.
Iste “sendikalarin krizi” teorisi, kriz olarak adlandirdig: olguyu son geyrek
yuzyila 6zgii bigimde ele alarak ve boylece hareketin daha 6nceki dénemde
saglikl bir gelisme yagamis oldugunu ima ederek ¢iiriimeyi gézlerden sakla-
makta, boylece sorunlarla miicadele etmek i¢in uygun yontemlerin saptanma-
sin1 olanaksiz hale getirmektedir.

Okuyucu “giirime egilimi"nden ne kastettigimizi merak edebilir.
“Cirime” kavramindan muradimizi anlatabilmek igin birka¢ 6rnege bagvu-
ralim. Bu 6rnekler, sagiyla “sol”uyla sendikal hareketin emperyalist ¢agda ne
tiir bir karakter kazandigni, saniyoruz agiklikla ortaya koyacaktur. {lk érne-
gimiz 20. yiizyilin baginin en giiglii sendikal hareketi olan Alman sendika-
cihigindan. 1917 yilinda Ekim Devrimi ile birlikte Rusya’da is¢i ve koyliler,
sovyetler araciligiyla iktidara yiikseldikten sadece bir yil sonra, 1918 Kasim
ayinda Almanya’da da bir devrim patlak vermigtir. Bu devrimde de, aynen
Rusya’daki ig¢i, asker ve koyli sovyetleri gibi, Almanya’nin biitiin sathinda
ig¢i ve asker konseyleri (Almanca’da “rat”lar) kurulmustur. 1880’li yillardan
beri Sosyal Demokrat Parti ile birlikte kapitalizme kars1 miicadele etmekte
olan Alman Sendikalar1 Konfederasyonu (ADGB) kapitalistlerle imzaladig:
“Kasim Anlagmasi” ile birtakim tavizler (8 saatlik i§ giini, sanayide is¢i katili-
mi vb.) elde etmekle birlikte iiretim araglarinin toplumsallastirilmasindan ve
kapitalistlerin iktidarina son verilmesinden, Alman sendikaciliginin (iistelik
Marksist olmayan) bir tarihgisine gore “kasith olarak kaginmugtir”.5° Boylece,
bir ig¢i orgiiti, iistelik on yillar boyu sosyalizm yanls: bir parti ile baglantili bir
ig¢i orgitd, bir proleter devriminin patlak verdigi bir tarihsel anda, yani kapita-

60 Moses, a.g.y., 114 ve 124.
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listler ile ig¢i sinif1 arasinda iktidar sorunu iizerine miicadele verilmekte oldugu
bir anda, tarihte ilk kez agirhgini kapitalistlerden yana koymustur.

Burada “ama biitiin sendikalarin devrimci olmasi gerekmez” diyen okuyu-
cularin sesini duyar gibi oluyorum. Sendikalarin ikili karakteri dolayisiyla bu
dogrudur. Ama unutulmamalidirki bu sendika konfederasyonu “sosyalist” bir
sendikadir. Alman ig¢ilerinin biyiik kitlesi ile (iiniforma altinda is¢i ve koyli-
ler demek olan) askerler konseylerde 6rgiitlenirken ADGB kapitalist diizenden
yana tavir almigsa, bu ig¢i aristokrasisinin ve biirokrasisinin Alman devletiyle
biitiinlesmesinde 6nemli bir merhaledir.

1919’da benimsenen bu tutum, sadece 14 yil sonra Nazizm ile uzlagma ¢a-
basina doniisecektir. fste burada higbir okuyucunun “ama sendikalar...” diye
baglayan herhangi bir ciimle kuramayacag: asikir. Alman sendika tarihine,
ADGPB’nin 1920 ile 1933 arasinda bagkani olan Theodor Leipart'in adiyla
“Leipart ¢izgisi” olarak gegen bu yaklagim, sendikalarin siyasi partiler kar-
sisinda “tarafsizlig)” dogrultusundaki revizyonist-korporatist tezin arkasina
siginarak Nazi rejiminin sendikalar1 kapatmamasim saglamak igin Hitler'e
ricact olmustur. Bunu yaparken Leipart’in ayn1 zamanda tam da Nazilerin
merkezi gizgisi olan Alman milliyet¢iligi argiimanlarina bagvurmasi sendi-
kalarin kendilerini devlete uyarlamasinin daha bu erken tarihte ne kadar ileri
gitmis oldugunun ¢arpici bir kanitidir.®

fkinci Diinya Savagr'ndan sonra ABD’nin tek ig¢i konfederasyonu AFL-
CIO’nun, gesitli “enstitiileri” araciligiyla Ugiincii Diinya ig¢i sinifi hareketleri
nezdinde ABD emperyalizminin ¢ikarlarini savunmak amaciyla yaptig: ¢a-
ligmalar her ilkenin sendika hareketinin nasil kendi devletiyle biitiinlestigi-
nin ¢arpici bir kanitidir. Bunun ters yiizii, emperyalizmin desteginde yapilan
gerici ve ig¢i sinifi diigmani darbelere bu darbeleri yasayan iilkelerin sendi-
kalarinca destek verilmis olmasidir. Venezuela’da Chavez'e kars: diizenlenen
ABD destekli 2002 darbe girigimini iilkenin geleneksel ig¢i konfederasyonu
CVT’nin desteklemis olmasi, bu konudaki sadece son érnektir. Tiirk-I§’in de
genel sekreteri Sadik $ide’yi, is¢i diigmam 12 Eylil’iin kurdugu hiikiimete
Caligma Bakani olarak verdigi hatirlardadur.

Biitin bunlar aslinda diinya sendikal hareketini bir kanser gibi sarmig
olan devletle biitiinlesme egiliminin baz1 ¢arpici1 6rnekleridir. “Sol” sendika-
lar bile bu egilimden muaf degildir. Fransa’da Mayis 1968’de 10 milyon i§¢i o
ana kadar tarihin gordiigi en bityiik genel grevi ii¢ hafta boyunca siirdiiriir-
ken ve cumhurbagkan1 De Gaulle iilke digina kagmigken en biiyiik sendika
konfederasyonu CGT’nin, ADGB’nin “Kasim Anlagmasi”n1 hatirlatir bigimde
“Grenelle Anlagmalar1” temelinde grevi sona erdirmesi (bir dizi fabrika buna
ragmen grevi bir siire daha siirdiirecektir) kendini “komiinist” olarak nite-

61 Bkz Moses, a.g.y. s. 68-69 ve 71. ADGB'nin cumhurbagkani Hindenburg’a yazdig1 mektubun
metni igin bkz. Lozovsky, a.g.m., s. 145-46.
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leyen bir sendika konfederasyonunun bile “devleti kurtarma” misyonundan
muaf olmadigini gosteren bir dizi 6rnekten biridir.

Bu sendikalar hi¢ mi sinif miicadelesi vermezler? Hayir, sendikalarin
6nemli bir boliimii, her geye ragmen, giinbegiin iyi ya da kétii sinif miicadelesi
verirler. Belirli donemeg noktalarinda ig¢i simfimin hayati gikarlarim koru-
mak igin var olan tek arag bile olabilirler. Ama en hassas doniim noktalarin-
da, devletin ve diizenin bekas! sorunu ortaya ¢iktiginda, is¢i aristokrasisi ve
sendika biirokrasisinin devletle biitiinlesmesi, sendikalar biitiinityle diizenin
yaninda yer almaya iter. Verilen 6rnekler bunun érnekleridir. Diizenin bekasi-
na iliskin bu yaklasim, adim adim ekonomik alana sigrar. Uluslararasi sistem
her bir iilkenin kapitalistleri arasinda kiyasiya bir rekabetin arenasi oldugu
i¢in, “ulusal gikarlar” biirokrasiyi sermayenin bityiikk ekonomik stratejileriyle
de uyuma dogru zorlar. Iste son geyrek yiizyilda sendikalarin her bir iilkede
burjuvazinin benimsedigi stratejiye uyum gostermesinin, cepheden kars ¢ik-
mamasinin ardinda bu temel egilim vardir. Burada anahtar kavram “ulusal
ekonomi”nin rekabet giiciidiir.

Biitiin bu yaz1 boyunca “¢iiriime”den bitmig, tamamlanmis bir olgu ola-
rak degil, bir egilim olarak soz ettigimizi dikkatli okuyucu fark etmis olma-
lidir. Bunun nedeni sudur: Sendikalar bir yandan biirokrasinin hikimiyetine
girmistir, ama bir yandan da milyonlarca is¢inin orgiitlendigi miicadele or-
tamlaridir. Biirokrasinin devletle ve sermayeyle bariginin kargisinda bu bi-
yiik ig¢i kitlelerinin periyodik olarak yiikselen, kapitalist sinifla kaginilmaz
bigimde karg1 kargiya gelen miicadeleleri vardir. Bu yiizden sendikalar em-
peryalist ¢agda agirhkl olarak bu giiriime egiliminin etkisi altinda olmakla
birlikte, bu asamada dahi dénemsel olarak ciddi miicadelelere girerler. {5¢i
miicadeleleri eski sendikalar1 kendisine yeterli bir kanal olarak gormedigin-
de yepyeni sendikalar olugur ve bunlar giiglii sinif miicadelelerine arag olur.
Yani emperyalizm ¢aginda bile sendikalar hila potansiyel olarak sinif miica-
delesinin ve devrimin araglaridir. Bu yiizden bir yanda biirokrasi ve kismen
ig¢i aristokrasisi ile bir yanda devrimci oncii arasinda siirekli bir savag alan
haline gelmiglerdir.

Sendikal hareketin bu ¢iiriime egilimini saptamadan ve ona uygun politi-
kalar ve talepler gelistirmeden higbir “sendikalarin krizi” teorisi i§¢i sinifinin
kargisindaki biyiik sorunlara ¢6ziim bulamaz. Her kim ki bu ¢iiriime egilimi-
ni gizler, o, sendikalara biirokrasinin gozliigiinden bakiyor demektir.

7. Tiirkiye sendikal hareketi iizerine bir not

Diinya ¢apinda sendikal hareketin giinimiizdeki durumunu etkileyen ve
gelecegi i¢in 6nemli olan birgok degisik faktérden soz edilebilir. Ama bizce
yukarida s6zii edilen faktorler (is¢i aristokrasisinin etkisi, biirokrasinin
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sultasi, devletle biitiinlesme) hareketin bugiinkii karakterini kazanmasinda
belirleyici etkenlerdir. Bu yazinin simirlani iginde Tiirkiye sendikal
hareketini bir biitiin olarak ve gesitli yonleriyle inceleme olanagimiz yok.
Yalnizca Tiirkiye hareketine de diinya ¢apinda belirleyici olmug bu faktorler
agisindan kisaca bakmakta, gelecekteki miicadeleler agisindan yarar oldugu
kanaatindeyiz.

Once asikar olandan baglayalim. Tiirkiye sendikal hareketinin hakim gele-
negi devletle biitiinlesmis bir sendikaciliktir. Burada esitsiz ve bilesik gelisme
yasasinin igleyiginin 6nemli bir rnegi ile karg1 kargiyayiz. Kapitalizmin erken
gelistigi ve 20. yiizyilin bagindan itibaren emperyalist agamaya gegmis olan
toplumlarda, devletle biitiinlesme tekelci kapitalizmin gelisme egilimlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Yani buralarda devletle bitiinlesme, ka-
pitalizmin yaghlik d6neminin bir driiniidiir. Buna kargilik, kapitalistlesmeyi
daha ge¢ yasayan toplumlarin 6nemli bir bélimiinde, sendikaciligin ortaya
¢ikig1 devletin golgesinde, kimi zaman himayesinde olmugtur. Yani devletle
biitiinlesme buralarda kapitalizmin dogum ve genglik donemlerinin bir irii-
niidiir. Tirkiye’de de sendikalar bu gelismeye uygun bir seyir gostermistir.
Tiirk-fs hem 6nce ve agirlikhi olarak kamu sektérii isletmelerinde érgiitlen-
mesi hem de devletle tam bir anlasma iginde yiiriimesi anlaminda bir devlet
sendikacilig1 geleneginin tagiyicisi olmugstur. O kadar ki kurulusunun ize-
rinden yarim yiizyildan fazla bir siire ge¢mis oldugu ve son ¢eyrek yiizyildir
kamu isletmeciligi adim adim tasfiye siirecine girmis oldugu halde Tiirk-fg
héla agirlikh olarak bir kamu kesimi ig¢ileri konfederasyonu olmaktan kur-
tulamamugtir.

Tiirk-1§'in devletle bu denli i¢ i¢e ve anlagma iginde gelismis olmasi,
Tirkiye’de sendikaciiga damgasini vurmug olan bu konfederasyonun, daha
dogumundan itibaren, uluslararas: sendikal harekette, zaman iginde ortaya
¢itkmig olan ¢iiriime egiliminden nasibini almis olmasi demektir. Eger bu ya-
z1da ileri siiriilen genel teze uygun olarak sendikalarin esas krizi buradan kay-
naklaniyorsa, o zaman Tiirkiye’de sendikal hareketin esas ¢o6ziilmesi gereken
sorununun bu ¢ok koklii 6zelligin ortadan kaldirilmas: oldugu agik¢a ortaya
¢ikar. Bunun anlami, Tirkiye’de sendikalarin biirokrasinin sultasindan kur-
tarilmasinin ve devletle gobek baglarinin kesilmesinin, Marksistlerin sendikal
politikas1 agisindan stratejik gérev oldugudur. Bu Tiirk-I§’in kendi bagrinda
olabilir veya ona bir alternatif yaratmakla olabilir. Bu, taktik bir sorundur
ve miicadelenin gelismesinin somut kosullar: iizerinden kararlastirilacak bir
seydir. Ama her durumda amag¢ bunu sadece ig¢i sinifinin bir 6ncii kesimi
iizerinden degil, nihai olarak biiyiik is¢i kitlelerini kavrayacak bir yontemle
gergeklestirmektir.

Burada hassas soru yudur: Tirkiye ig¢i sinifinin tek gelenegi bu mudur?
Bu soruya verilecek cevap, hareketin kendi ge¢misiyle kuracag iliskiyi belir-



Sendikalarin Krizi mi, Sosyalistlerin Krizi mi?

leyecegi 6lgiide gelecege de 151k tutacaktir. Sosyalist hareketin birgok unsuru,
bugiin 12 Eylil'den geyrek yiizyil sonra bu konuda sagirtic1 bir tavir ahyor
ve DISK’in 6énemini kiigiimsiiyor. Oysa DiSK 1967 yilinda tam da Tiirk-Ig’in
devlet yanhs: sendikaciigina karg1 sinif miicadeleci sendikaciligin temsilcisi
olarak ortaya ¢ikmigti. 12 Eyliil her seyden énce Tiirkiye is¢i simfinin DiSK’te
cisimlesmis olan miicadeleci, militan gelenegini ezmek amaciyla yapildi. Bu
durumda, “ithal ikamecilik donemindebir talep unsuru olarak iicretler” teori-
sinin etkisi altinda olsun ya da olmasin, DiSK’in de Tiirk-s gibi kolay gelisme
firsat1 buldugunu ileri siirmek®? gergeklere biitiiniiyle aykiridir. Yildirim Kog’un
bu konuda séyledikleri tam anlamuyla ibretliktir: “...1980 6ncesinde sendikalas-
ma nispeten kolaydi ve ortaya hantal bir érgiitlenme ¢ikt1... DISK’te 1975 yilin-
dan itibaren goriilen gelisme ise tabandan gelisen bir hareketin degil, TKP’nin
yukaridan agagiya DISK genel merkezinde ve DISK’in baz1 sendikalarinda yéne-
time gelmesinin sonucuydu.”™?

Yukarida Ko¢’un son yarim yiizyilin Tiirkiye tarihinden higbir sey anlama-
digin1 gormiistiik. Bu pasajda ise uzmani oldugu konudan, yani Tiirkiye sen-
dikacilik tarihinden de higbir sey anlamamis oldugunu gériiyoruz! Birincisi,
DISK’in érnegin “agirlikh olarak muhafazakar partileri destekleme” veya “ey-
lem aligkanliginin ¢ok sinirli olmasi” gibi 6zellikler tagiyan Tiirk-Ig'ten far-
kini, TKP’nin 1975'te DISK’e yukaridan agagiya hakim olmasina baglamak,
ancak 1967’den 1975¢, hatta 1967 6ncesinde Tiirkiye’de sinif miicadelelerine
gozlerini kapamakla miimkiin olur. DISK 1960’1 ve 70’li yillarda muhtegsem
bir sinif miicadelesi yiikseliginin driniidir. TKP kendisi bu dalganin iizerine
oturmugtur. Yani ig¢i sinifi miicadeleleri bagimsiz degiskendir, TKP bagiml
degisken. Boyle olmasayds, degil TKP gibi biirokratik bir parti, en devrimci
parti bile kitleyi o 6lgiide harekete gegiremezdi. ikincisi, 1980 éncesinde DISK
tiri sendikaciligin kolay oldugunu sdyleyen birinin, birakalim bagka her seyi
bir tek su soruya bile cevap veremeyecegi agiktir: Bu sendikaciligin belki de en
o6nemli ismi Kemal Tiirkler neden yaglanip yataginda 6lmemistir?

Aziz Celik ve Yildirnm Kog gibi ideolojik anlamda “diigman kardegler” sa-
yilabilecek® iki yazarin ayni yargida bulugmasi ilgingtir. Bunun belki §oyle bir
agiklamasi yapilabilir: Her iki yazar da Tiirk-is biinyesinde kariyer yapmgtir.
Dolayisiyla 1967-80 DISK geleneginin Tiirk-1§’ten ayr1 bir yere konulmasi ken-
di maddi konumlarina uymamaktadir!

Bu paradoksun agiklamasi her ne olursa olsun, 6nemli olan su gerge-
gi saptamaktir: Tiirkiye tarihinde bir degil iki sendikal gelenek mevcuttur:

62 Celik,a.g.m.,,s. 41.
63 Kog, a.g.m., s. 163.

64 Bu onermeyi agiklamaya gerek var mi? Aziz Celik iggi hareketi iginde AB’'nin en koyu savunu-
cusu olan sol liberal unsurdur, Yildirim Kog ise AB’nin, “ulusalci sol” denen kanattaki sendikal
kadrolar arasindaki en faal karsit.
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Bunlardan biri Tiirk-I§'te cisimlesir, 6teki ise genglik ve yiikselis dénemindeki
DISK’te. (Bugiiniin DISK’i erken yaslanmaya ugrams bir beden gibidir. Tiirk-
Is’lesmenin sinirina gelmistir.) flki her daim devletsi gizgide yiiriimiigtiir;
ikincisi ise, yonetiminin zaman zaman takindig: inanilamayacak kadar dev-
letgi tavirlara ragmen esas olarak biyiik govdesiyle devletle kars1 karsiya gelen
bir sendikaciliktur.

Sinif miicadeleci sendikacihigin gelecegi, Tiirkiye sendikal hareketinin bu
ikinci geleneginin mirasindan yararlanarak, onun erdemlerini saptayarak,
ama yaptig bilyiik hatalarin elestirisi ve 6zelestirisi temelinde yiikselecektir.

8. Sendikalar nasil kurtulur?

Tirkiye solunun “sendikalarin krizi” konusundaki tespitlerinin koklii
hatalar igerdigini gormiiy bulunuyoruz. Bu yaklasimlarda esas sorun bir
krizin varhim saptama gabasi bile degildir. Kendi ig¢inde bu olumsal bir
tartismadir. Kriz olabilir ya da olmayabilir. Esas sorun, saptanan kriz ile
kapitalizmin dénemleri arasinda kurulan bire bir iligkidedir. Keynesgilik =
gugli sendikacilik, neoliberalizm = sendikalarin krizi: Formiil budur ve bu
formiil yanhgtir. Yanhighginin da iki nedeni vardir. Formiiliin ilk yarisindaki
yanlis yukarida uzun uzun anlatildi. Keynesgilik, Altin Cag, emek-serma-
ye uzlagmasi; hangi yanhs adla anilirsa anilsin, 1970’li yillarin ortalarindan
onceki donemde sendikalarin giiglii ve saghkl olduguna dair herhangi bir
fikir, emperyalist ¢agda sendikalarin igine girmis oldugu ¢iiriime egilimini
gozlerden sakladigi i¢in son derecede zararhdir. Sendikalarin 1975’ten 6nce
saghkl oldugu sonucuna ulasan herhangi bir bakis agis, is¢i sinifinin degil,
biirokrasinin bakig agisidir.

fkinci yanhs ise formiiliin ikinci yarisindadir. Neoliberalizm gaginda sen-
dikalarin ig¢i simfinin “pargalanmasi” vb. dolayisiyla krize girdigini soyle-
mek, sendika biirokrasisini sorumluluklarindan arindirmak demektir. Bugiin
yalin iiretim ve esnek istihdam kogullarinda yasananlar, kapitalizmin tarihin-
de degisik agamalarda ortaya ¢ikmis kosullarin yeni bir versiyonudur. Nasil o
donemlerde sendikalasmak miimkiin olduysa, sendikalarin ciddi bir orgiit-
lenme ¢abasiyla bugiin de bu kosullar altinda ilerleme kaydetmesi olanaklhdr.
“Sendikalarin krizi”ni kapitalizmin yeni orgiitlenme bigimlerine atfetmek, ka-
pitalizmin belirli bir 6rgiitlenis tarz1 altinda sendikalagmanin miimkiin olma-
yacagini s6ylemekle es anlamlidir. Bu da biirokrasinin rehavetini ve uzlagma-
ciiginmi gozlerden gizleyen bir tahlildir. Lenin’i hi¢ unutmayalim: Biirokrasi,
burjuvazinin, ig¢i siifi i¢indeki ajamdar!

Tirkiye’de bizim yasadigimiz durum ozel olarak 6greticidir. Sendika bii-
rokrasisi, hem Tiirk-I§’'in hem DISK’in biirokrasisi, énce 90’l1 yillar1 neolibe-
ralizme ve ozellestirmeye karsi ciddi higbir muhalefet diizenlemeden gegir-
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migtir. Ayn1 donem, bugiin “esneklesme ¢aginda sendikacilik krize girmistir”
diyen Aziz Gelik’in fikirdaslar: olan bir dizi sol liberalin, esnekligin Petrol-ig
gibi sendikalar iginde “ig¢i sinifinin yararlanmasi gereken bir firsat” oldugu
propagandasiyla gegirilmistir.®* 1990’11 yillarin sonundan bu yana ise sendika
hareketi burjuvazinin ardinda iki kampa ayrilmistir: Bir yanda biitiin kurtu-
lusu AB’den bekleyenler; 6te yanda, AB karsithgin biitiiniyle milliyetgi bir
temele oturtanlar. Her ikisi de burjuvazinin farkl kanatlarina destek verir-
ken sinif miicadelesinden uzak durmaktadir. Sendikalar krizde ise bu politi-
kalarin sorumlulugu yoktur da biitiin sugu nesnel kosullara m1 atfedecegiz?
Burada “sendikalarin krizi” teorisinin kendini kars1 kargiya buldugu durum,
12 Eyliil sonrasinda sendika biirokratlarinin siirekli olarak yasalardan sikéyet
edip, “bu yasalarla 6rgiitlenmek miimkiin degil” teranesine benzer bir durum-
dur. Nasil yasalarin gergekten kotii olmasi orgiitlenme gabasinin yetersizligi-
nin bir gerekgesi olamazsa, aym sekilde kapitalizmin bugiin sinifi kigiik ig¢i
kolektiflerine ayrigtirmasi veya baska onlemleri de sendikalarin krizini kagi-
nilmaz kilmaz. Her iki durumda da di§ nesnel kosullarin gergekligini yadsi-
mak miimkiin degildir, ama bunlara belirleyicilik atfetmemek gerekir. Esas
izerinde durulmasi gereken, miicadele agisindan esas belirleyici olan, sendi-
kalarin i¢ nesnel kogullaridir.

“Sendikalarin krizi” teorisinin bu iki hatasinin birbirini tamamladigina da
dikkat gekelim. Bu teori, sendikalarin giiciinii de zayifligin1 da nesnel kogulla-
ra atfeder. fradeye, miicadeleye, 6znel faktore higbir yer tanimayan objektivist
bir teoridir. 1975’ten bu yana sendikalarin yasadig: sorunlarda biirokratikles-
menin ve devlete bagimlilhigin belirleyici roliini gérememesi, 1945-75 arasi
donemde sendikalar1 saghkli gérmesiyle ve giriime egilimini 6ne gikarma-
masiyla dogrudan iligkilidir. Burada bir parantez agarak, “sendikalarin kri-
zi” teorisyenlerinin en azindan bir bélimiiniin sendikal biirokrasiden sikiyet
ettigini, sorunlarin bir bolimiini bu toplumsal katmanin sendikalar iizerinde
kurdugu hakimiyete atfettigini kaydedelim. (Buna kargilik, sendikalarin dev-
lete bagimhiligindan pek az s6z edilir.) Ama mesele biirokrasiyi de sorunlar-
dan biri olarak gérmek degildir. Mesele biirokrasi ve devlete bagimlihig1 esas
sorun olarak gérmektir. Sendikalarda bu temelde miicadele vermeyen bir hat,
is¢i stnifinin bu orgiitlerini kolay kolay gergek sinif miicadelesi araglar: haline
getiremez.

Tespit yanhs olunca ¢oziimler de kaginilmaz olarak yanhig olacaktir. Burada
¢6ziim onerilerini uzun uzadiya elestiriye tabi tutacak yerimiz yok. Ama kisa-
ca su noktalara dikkat ¢ekelim:

65  Bu satirlarin yazari, 1990’hi yillarda gesitli sendikalarda (Petrol-lg, Hava-ls, Seliiloz-1§ vb.) uzun
siire boyunca sendika egitmenligi yapmis oldugu icin sendikalarda esneklik propagandasina
kendi kulaklariyla ve gozleriyle tanik olmusg ve bu goriislere siddetle kars: ¢itkmugtir.
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« AB temelli ¢6ziim arayig1 biitiiniiyle gtkmaz sokaktir. AB’nin Tiirkiye iggi stmif inin
halihazirda var olan orgiitlenme sorunlarina bir ¢6ziim olamayacagi bugiine
kadar yapilan tartigma iginde zaten kanitlanmigtir. Ustelik AB sendikaciliginin
sinif uzlagmac politikalar: (“sosyal diyalog”) Tiirkiye sendikacilig1 igin yeni
sorunlar da yaratacaktir. En 6nemlisi ise judur: Sorunlarin ¢6ziimiiniin AB’ye
havale edilmesi, iggi sinif1 tizerinde bir afyon etkisi yaratmakta, onu miicadele
yerine pasiflige itmektedir.

o Sendikalarin sorunlan ¢oziilecekse, bugiinkii sendikalarin biitiiniiyle
ortadan kalkmasi gerektigi tezi Tiirkiye solunda kimilerince ciddi ciddi
savunulmugtur. is¢i sinifinin var olan érgiitlerinin bir kenara birakilmasi ve
yerine Lenin’in deyimiyle “bakir”, temiz 6rgiitlerin kurulmasi onerisi, yagayan
bir organizma olarak simifin somut varliginin yerine solcularin kafasindaki
hayalleri gegirmekten bagka bir ise yaramaz. Bugiinkii durumda var olan biitiin
sendikalarin iginde galigmak gerekir. Bu sendikalarin yerine yeni sendikalarin
ve yeni bir konfederasyonun kurulup kurulmayacag, simifin anlamli bir
kitlesinin yarin simif miicadelesi yiikseldiginde gosterecegi egilimlere bagh
olarak kararlagtirilmasi gereken taktik bir sorundur. Bir taktik sorunu genel
bir ¢oziim olarak 6ne siirmek her seyi yanli§ anlamaya yol agar.

» Toplumsal hareket sendikaciligy tezi, gerek uluslararasi planda, gerekse
Tiirkiye’de son derecede zayif temelleri olan bir yonelistir. Bir kere bu tezi
savunan uluslararasi literatiir inanilmaz derecede zayif ve kafasi karigik bir
literatiirdiir. Bu zaafin en ¢arpici yan1 da higbir bi¢imde toplumsal hareket
sendikacihigy 6rnegi olmayan birtakim yeni sendikalarin (Filipinler'de KMU,
Giiney Afrika’da COSATU, Brezilya'da CUT, Giiney Kore’de KCTU) sanki bu
tiir sendikacihigin 6nciisii olarak goésterilmesidir. Bagka bir bigimde soylersek,
toplumsal hareket sendikacilig1 somut gergeklikte ortaya gikan bir gelismenin
teorilestirilmesi degildir. Postmodernizm ve post-Marksizmden esinlenmis
birtakim teorisyenler, bazi1 yeni sendikal hareketleri kendi kafalarinda
gelistirdikleri modelin Prokriist yatagina yatirmaktadirlar. Toplumsal hareket
sendikaciliginin esas belirleyici 6zelligi anti-Leninist tavr1 ve devrimci parti
kargithgidir. Bunun bir uzantisi olarak toplumsal hareket sendikacilig1 anarko-
sendikalizmin ¢agdas bir versiyonudur. Devrimci partinin sendikal hareketle
kuracag iligkinin ne kadar 6nemli oldugunu yukarida vurgulami§ oldugumuz
i¢in burada bu konunun ayrintisina girmeyecegiz. Bunun dtesinde toplumsal
hareket sendikaciiginin sendika hareketinin bagka ezilen toplumsal katmanlarla
ittifak i¢inde yiiriimesi gerektigi tezinin bu anlayisa 6zgii hi¢bir yan yoktur.

« Sendikah ig¢ilerin aristokratlagtigy goriisiinden hareketle giivencesiz isgiler
arasinda gahigma fikri, is¢i stmifinin orgiitlii olan kesimlerini, yani burjuvaziye
en gii¢li bigimde kafa tutabilecek kesimlerini biirokrasinin sultasina, yani son
tahlilde karsisinda miicadele edilmesi gereken gii¢ olan burjuvaziye terk etmek

66 Ornek olarak bkz. Waterman ve Scipes'in yukarida referans gosterilen yazilari.
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anlamina gelir. Giivencesiz ig¢ilerin arasinda elbette alijmak gerekir, ama bu
sendikalar i¢indeki ¢alismadan dahi zor sonug elde edilebilecek bir alandir.

Dogru yaklagim, her seyden once, var olan sendikalarin iginde miimkiin
oldugu kadar yogun bir bigimde ¢aligmaktir. Sendikalar i¢inde devrimci bir
faaliyet, sinifin 6ncii kesiminin, yani politik biling kazanan kesiminin sen-
dikalarin igindeki giiciini arttirdig: ol¢iide sendikal hareketin sorunlarinin
¢oziimiinde esas akt6r yaratilmig demektir.

Bu ¢aligma, elbette sendikalarin sermayenin biiyiik taarruzu kargisinda
militanca ayaga kalkmasini savunmaly, burjuvazinin ne siirdiigi “ekonomi-
nin ihtiyaglan”, “uluslararas rekabet”, “verimliligin saglanmas1” gibi, sinif-
larin ¢ikarlarini goriiniirde ortaklagtiran biitiin argiimanlara karg1 ¢ikarak
politikalarin1 sinifin temel ¢ikarlar iizerine yerlestirmelidir. Ayn1 zamanda
sendikalarin daimi bir orgiitlenme taarruzu iginde olmasi, birikmis biiyiik
fonlarin orgiitlenme ve egitim faaliyetleri i¢in kullamlmas1 dogrultusunda 1s-
rar etmek gerekir. Nihayet, nerede miicadele varsa, her sendikadaki devrimci
sendikacilar ve 6ncii ig¢iler o miicadeleyle dayanigma igin kendi sendikalarini
harekete gegirmeye ¢aligmalidirlar. Sermayenin giincel stratejisinin merke-
zinde ig¢i stmfinin gesitli boliklerini birbirinden yalitmak ve rekabet igine
sokmak vardir. Oyleyse sendikalar bu dénemde dayanigmaya 6zel bir 6nem
atfetmek zorundadir.

Sendikalarda sermayeye kars verilecek sinif miicadelesi, 6rgiitlenme taar-
ruzu ve dayanmigma gibi temel gorevlerin disinda sendikalarin giiriime egilimi-
nin dayatti1 ilk gorev sendikalarin devletten bagimsizlasmasi igin miicadele
etmeketir. ikinci gorev, biirokrasinin sultasina kargi miicadeledir. Bu gorev ge-
sitli bigimler alacaktir. Bunlar arasinda ikisi 6ne ¢ikar: Biirokratlarin ayrica-
liklarina karg1 miicadele ve sendikal demokrasinin tesisi.

Biitiin bunlar ve bagka gorevler igin elbette uzun ve ayrintili bir miicadele
plan: olusturmak gerekir. Ama bu yazinin sinirlan gergevesinde 6nemli olan
sudur: Dogru yolda yiirilyebilmek i¢in sendikalarin ig¢i sinif1 agisindan 6ne-
mini ve sorunlarini dogru kavramak gerekir. Bu yazi bu gorevi yerine getire-
bildiyse amacina ulagmis demektir.
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Giriy

Gerek diinyada gerekse Tirkiye’de 80°li yillardan giniimiize sermaye-
emek ¢atigmasinin en somut olarak agiga giktig1 alan herhalde esnek ¢aligma-
dir. Esnek ¢aligmanin en temel 6zelligi i¢iler arasinda rekabeti artirmak, is
gici maliyetlerini kisarak arti1 deger oranini yiikseltmek ve boylece karlhilik
krizine bir cevap verebilmek. Ornegin 1992 yilinda Kuzey Amerika’da tarihi-
nin bir y1l i¢indeki en bityiik zarar: olan 8.7 milyar dolar1 kaybeden General
Motors (GM), ABD ve Kanada’da 20 fabrikay: kapatacagimi ve 74 bin kisiyi
isten gikaracagini agiklamuigti’. Michigan ile Texas arasinda bir segim yapila-
cakti. 1988 yilinda yapilan bir sirket i¢i “rekabet” aragtirmasi Michigan’daki
fabrikaya 5 iizerinden 4.1, Texas’takine ise yiiksek nakliye giderleri nedeniyle
yalnizca 1.5 puan vermisti. Ancak GM Michigan’daki iscileri bagka fabrika-
larinda daha kolay degerlendirebilecegi diisiincesiyle Texas fabrikasim segti.
Karar etkileyen bir diger 6nemli (!) gerekge de Texas’taki is¢ilerin fazla mesai
almadan ii¢ vardiya ¢aliymay1 kabul etmis olmalariyda.

Isciler arasinda bu artan rekabet ve agir galiyma kosullarina en ok tep-
ki vermesi gereken sendikalarda ise genel bir egilim olarak durgunluk goz-
lenmekte. Ornegin Ford firmasi, Meksika’daki fabrikasinda ABD’de yaygin
olan ve yeni ig¢ileri deneyimli is¢ilerin ¢iragi olarak goren uygulamadan
kaginmakta, eskilerin fabrikaya eski tavirlar1 ve ¢aliyma yontemlerini so-
kacagindan korkmaktadir. Sendika ise fabrika i¢inde olup biten konusunda
hemen hemen hig s6z sahibi degildir. Ford burada Meksika’daki daha eski
fabrikalarinda 6dedigi iicretin yarisin1 vermekte ve ek yardimlarin igte bi-

Buyaziilk kez Devrimci Marksizm dergisinin Ki§ 2008-2009 tarihli 8. sayisinda yayinlanmstir.

1 Richard ]. Barnet/John Cavanagh, Kiiresel Diigler, Imparator Sirketler ve Yeni Diinya Diizeni,
1995, Sabah Yayinlary, ¢ev. Gilden $en, s. 252.
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rini kesmektedir. Amerikali bir yonetici “bana kalirsa” demektedir, “burada
sendika filan yok”2.

Iste sermayenin ig¢i sinif1 iizerindeki saldirisini yogunlastirdig bu kogul-
larda “sendikalar ne yapabilir?” sorusu anlam kazamyor. Ozellikle “kiiresel-
lesme ¢ag1” diye ifade edilen, bizce aslinda kapitalizmin 70’li yillardan itibaren
yeniden yasadig1 uzun krizinin ifadesi olan bu déonemde giderek yayginlasan
esnek ¢aliyma kosullari, sendikal hareket iginde bir ayirim noktasina gelin-
mesinde basat rol oynamaktadir: Uzlagmaci sendikacilik m1 yoksa miicadeleci
sendikacilik m1?

Mevcut sendikalarin igverenlerle ve devletle girdikleri, “ehven-i ser” po-
litikas1 ve sinif ig birligine dayali “sosyal diyalog” ya da sosyal ortaklik kar-
sisinda hala direnis ve sendikal miicadele mimkiin diyen ¢esitli akimlar s6z
konusu. Bu akimlarin en 6nde gelenlerinden biri olan Toplumsal Hareket
Sendikaciligi (bundan sonra THS) su tespitte bulunuyor: Son 15-20 senelik d6-
nemde “kiiresellesme”nin ve yalin iretimin sinif miicadelesi iizerindeki bas-
kilar1 ig¢i sinifi ve 6rgitlerini daha miicadeleci bir konuma itelemis durumda.
Is¢i sinifini temsil eden yoneticiler o kadar ¢ok firma rekabeti ve sosyal or-
taklik giindemiyle hareket ediyorlar ki, bu siire¢ ancak sendika i¢i ¢atigma ve
miicadelelerle bir ivme kazanabiliyor. Bu tespitten hareketle THS'yi neoliberal
sermaye saldirisina basariyla yanmit vermis bir sendikacilik deneyimi olarak
gormenin miimkiin oldugu séylenmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye emek ha-
reketi i¢inde de radikal bir muhalefetin inga edilme siirecinde THS modelinin
o6nemliimkanlar sundugu gorisii olduk¢a yayginhk kazanmis durumdadir.

Tirk solunda sendikal politika yaklasimlarini (1) var olan sendikalarda
¢aliyma yapmaktan uzak durmay: savunanlar ve (2) sendikalarda ¢aligma yap-
may1 6nemseyenler? olarak ikiye ayiracak olursak THS’nin ilk yaklagimin bir
ornegi oldugunu ileri siirmek yanli§ olmasa gerek. THS savunucular: “gelenek-
sel” sendikalarla olmayacag: goriisiindedirler:

Kisacasi bugiin ig¢i simif1 saflarinda yasanan degisim, biitiin farkliliklarina ragmen
geleneksel sendikal hareketin biitiiniinii etkiliyor. Geleneksel sendikal hareket,
eski orgiit yapisi ve miicadele tarziyla yeni ig¢i kitlesini kavramaktan uzaktir. (...)
Yeni ig¢i kitlesini orgiitleyebilmek igin yeni bir sendikal hareket kurmak gerekir®.

2 Barnet/Cavanagh, age., s. 252.
3 M. Ozugurlu, Emek Tartismalars, DISK Yayini, 2008, s. 360.

4 S.Savran, “Sendikal hareketin krizi mi, sosyalistlerin krizi mi?”, Devrimci Marksizm, say1 8, Kig
2008/2009, s. 13-44.

5  THS Brogiirii, www.sendika.org. Elbette THS yaklagimini benimseyen ya da en azindan bu yakla-
sima sempatiyle bakanlar arasinda “geleneksel” sendikalarda ¢alisan ve fakat diizenle biitiinles-
memis bir dizi miicadeleci sendikaci dostlar tarafindan yanls anlagilmamak bakimindan sunu
netlestirmekte fayda vardir: Bizim en azindan bu yazi kapsaminda derdimiz, yanli teorilerden
hareketle yanli§ bir politik yonelige evrilme tehlikesini iginde barindiran bu yaklagimla hesap-
lagmaktir, bu yaklagimi benimsemis ya da bu yaklasgima sempati duymakta olanlarin sendikal
yasamdaki somut pratikleriyle degil.
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(...) Bu anlamuyla var olan sendikal yapilarin simif miicadelesinin 6niinii agacak
yeni imkanlar yaratmasim beklemek ya da bu yapilar1 doniigtiirmeye ¢aliymak
gibi safiyane ¢aligmalar hiisranla sonuglanmaya mahkumdur®.

Mevcut sendikalarda galiyma yapmaktan uzak durmay: savunmakla bir-
likte miicadeleci bir sendikacilik anlayigini1 savunan bu yaklagim karsisinda
devrimci Marksistler olarak nasil bir tavir almak gerekir? THS, bir karg: stra-
teji olarak sendikal hareketi yeniden canlandirabilir mi, sendikal hareketin
gunimiizdeki sorunlarina cevap verebilir mi? Bu yaziyla amaglanan, yukari-
daki sorulardan hareketle hem giiniimiizde diinya dlgeginde ve Tiirkiye 6ze-
linde sendikal hareketin iginde bulundugu agmazlarin gergek nedenlerini or-
taya koymak hem de buna bir ¢6ziim olarak sunulan THS’nin sol-sendikalizm
ya da anarko-sendikalizmin giincel bir versiyonu olarak sinirlarim ve ig gelis-
kilerini ortaya koymak. Bu tartiyma ayni zamanda 6zellikle son yillarda poli-
tiklesen geng bir is¢i kugagi ve bunun yani sira geng militanlar igin de mevcut
sendikal yapilar g6z 6niine alindiginda, THS yaklagiminin bir ¢ekim merkezi
olmasindan dolay: da 6nem tagiyor.

Yazida 6nce THS'nin mevcut, “geleneksel” sendikal hareketin sinirlarina
iliskin, “sendikalarin krizi” tespitinde somutlagan goriisleri 6zetlenmeye ¢ali-
silacak. ikinci olarak THS savunucularinin bu yaklagimi hangi amaglar, kav-
ramsal gergeve ve miicadele tarz1 etrafinda teorilestirdikleri, bu arada hangi
somut deneyimlere bagvurduklari gosterilecek. Nihayet iigiincii bolimde THS
yaklasiminin sendikalarin giiniimiiz kapitalizmindeki ¢elikilerini agma ka-
pasitesi tag1y1p tagimadig arastirilacak, bu konudaki sinirhiliklan ortaya ko-
nacak. Sonug boliimiinde alternatif bir sendikal hareket i¢in gerekli ve yeterli
kosullarin ne olabilecegi konusunda bazi ipuglar: verilmeye ¢alisilacak.

“Sendikal kriz” ve “yeni” sendikacilik

THS savunucular: da sendikal hareket igindeki bagka bir ok akimin be-
nimsedigi “sendikalarinkrizi” teorisine yaslanmaktadirlar. “Sendikal kriz” te-
orisini ileri siirerken THS yandaglarinin bagvurduklar: gostergeler sunlardir”:
Sendikali ig¢i sayisinda azalma, toplu s6zlesme ve grevlerin basarisiz olmasi,
grev sayisinda azalma, sendikal biirokrasinin ig¢ilerde giivensizlige yol agma-
s1, ig¢i stmif inin taleplerinin siyasal alana taginmamasi, sinif bilincinin korel-
mesi. Mevcut sendikal yapilarla bir 6rgiitlenmenin ve miicadelenin miimkiin
olmadig gorisiine de dayanak olusturan ve sendikalarin krizine igaret ettigi
belirtilen bu gostergelerin arkasinda bazi nesnel ve 6znel etkenlerin bulundu-
gu ileri siiriilmektedir. Sirayla ele alacak olursak:

6  T.Sertlek, “Emek Hareketinin Durumu”, Ozgiir Universite Forumu, Temmuz-Eyliil 2001, sayz: 15,
s. 8-9.

7  THS Brogiirii, www.sendika.org., 2004.
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A) Nesnel etkenler:

a- “Fordizm”in krizi: Kapitalizmin, ig¢i sinif inin titketim kapasitesini yiikselt-
me ihtiyaci oldugu, ama bunun gergeklestirilemedigi, dolayisiyla da fkinci
Diinya Savagi sonrasi emekle sermaye arasinda ortaya ¢ikan ve refah devleti
kavraminda somutlagan “toplumsal uzlagi”nin bittigi belirtilmektedir.

b- Kapitalizmin benzersiz bir degisim gegirdigi, “yeni bir evreye girdigi” ile-
ri sirilmektedir. “Kiiresel kapitalizm” diye adlandirilan bu yeni evrenin
ulusal ig¢i orgiitlerini zayiflattif1®, sendikalarin krizinin arka planinda bu
doniisimiin yattig: belirtilmektedir:

Sermaye, kiiresellesmeyle kol kola, enformasyon ve enformasyonun hitkmettigi
teknolojik bir gaga sigramaktadir. Bu olgu emek ile sermaye arasindaki iligki-
lerin tarihsel taniminy, ikincisinin lehine yeniden yapma sonucunu getirmigtir.
Sermaye esneklik ve uyum giicii kazanirken, geleneksel ig¢i simfinin giderek da-
gilmasi daha belirgin bir hal almigtir. Buna kargilik emek ve onun orgiitleri kat1-
likla ve genel olarak yeni diizene uyum saglayamamakla maluldiir®.

Aynizamanda sermayenin kiiresel ¢apta artan hareketliliginin yeni bir ser-
maye stratejisine (“neoliberal”) ve bunun da ig¢i sinifinda koklii degisikliklere
yol agtig1 iddia edilmektedir. Bu kavrayisa gére yeni teknolojiler ve “kiiresel
kapitalizm”le birlikte sermaye-emek iligkisinin merkeziligi ortadan kalkmis-
tir ve i artik kimligin 6z degildir'. Artik farkh kimlikler ve geliskiler de
6nem kazanmugtir. Cografi agidan belli bir yerde yogunlagmus, sanayi agirhikls,
homojen ig¢i sinifinin yerini pargalanmis, daginik, egreti ¢alisan bir “yeni ig¢i
kitlesi” almigtir'!. Buna “biitiin yoksullar” da denilmektedir.!? Yapaisal igsizlik ve
igsizkitlesinin varlig1yeni proleterlesme dalgasinin ayirt edici tarafidir. Ustelik
“yeni is¢i kitlesi” ig¢i sinifinin ana gévdesi olmugtur'. Tirkiye’den ornek verile-
cek olursa, “DISK’in de bagarisiz kalmasinin temelinde nesnel faktérlerin (yeni
bir ig¢i kusaginin ortaya ¢tkmasi) 6nemli bir rolii vardir™ denilmektedir.

B) Oznel etkenler:

THS yaklagimindan hareket edenler yukarida 6zetlenen nesnel etkenle-
rin yam sira sendikal yapilar igindeki bazi1 6znel etkenlerin de bu krizde

8  Barchiesi, “Transnational Capital, Urban Globalization and Cross-Border Solidarity: The Case of
the South African Municipal Workers”, Antipode, vol. 33, no: 3, s. 387.

9  R. Munck, Marx@2000, Kitap Yayinevi., 2003, ¢ev. Yal¢in Yusufoglu, s. 102.

10 M. Neary, “Labour Moves: aCritique of the Conceptof Social Movement Unionism”, 2002, s. 151,
P. Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model for a New World”, 1991, ideas.repec.
org/pliss/wpaper/110.html.

11 K. Moody, “Towardsan International Social-Movement Unionism”, New Left Review, 1997, s. 53.
12 P.Waterman, Antipode, s. 322.

13 THS Brogiiri, www.sendika.org.

14 THS Brogiiri.

15 THS Brogiirii.
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rol oynamig olabilecegi kanaatini tagimaktadir. “Sendikal kriz”e isaret eden
6nemli bir olgunun sendikalarin is¢i sinifinin taleplerini siyaset alanina ta-
simada giderek daha da etkisizlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun
sorumlusu olarak “biirokratik sendikacilik” anlayis1 gosterilmektedir:

Oznel unsurlarin en basta geleni, geleneksel sendikal hareketin biiyiik bir bélii-
miini saran yozlagms kast iliskilerinde somutlagsmaktadir. Geleneksel sendika-
larin 6nemli bir bolimiinde sendikal demokrasinin ad1 bile zaten yoktur'*.

Biirokratik sendikacilik anlayiginin yani sira diger 6znel etkenler olarak y6-
neticilerin siyasal zihniyetleri ve bunlarin her ikisinin de arka planinda “sosya-
lizmin, yani ig¢i sinifinin insani kurtulus umudunun, emek hareketi iizerindeki
ideolojik hegemonyasinin kirilmis olmasinin” yattig: belirtilmektedir:

fdeolojik-politik yalpalama, sendikal hareketi bir siyasi 6nderlikten de tamamen
yoksun birakti. Bu da sendikal harekette hedefin ve y6niin belirsizlesmesine,
sendikal etkinligin sadece ‘var olan iiyelerin ig¢i-igveren iliskilerinden kaynakla-
nan sorunlarinin ¢6ziimii’ ekseninde tanimlanmasina zemin olugturdu?.

Goriildigi iizere THS yaklagimi sendikal biirokrasi ve yozlagma sorunu-
nun 6znel temellerini kapitalizmin tarihsel gelisiminden ¢ok, bir ideoloji ve
“zihniyet” meselesi olarak ele almakta, bu diizeydeki “yalpalamalar” ise sos-
yalizmin reel uygulamalarinin yenilgisi ile agiklamaktadir.

C) Sendikal Krize Céziim: “Yeni Sendikacilik”

THS’ye gore giiniimiizde sendikaciligin krizi emek hareketinin kendi igin-
de bir kriz degil, belli bir sendikacilik tipinin krizidir'®. THS, “yeni proleter-
lesme dalgasi”nin neden oldugu sinif bilesiminin par¢alanmasi ve sinif bilin-
cinin zayiflamasi gibi olumsuz olgulary, is yeri, i§ kolu ve meslek gibi boliin-
meleri agan bir 6rgiitlenme yaratarak yanitlama gabasi olarak goriilmektedir.
“Geleneksel” sendikalar kargisinda THS, teorik bir model olusturmaktan daha
¢ok, farkh iilkelerde yasanan deneyimlerin ortak yanlarina vurgu yapmak ve
yeni sendikal hareketleri geleneksel olandan ayirmak igin kullanilmaktadir.
Waterman’in ifadesiyle,

is¢i hareketinin de giderek farkina vardig gibi ne sosyalizm ne de milliyetgilik
(ne de elbette kapitalizm) is¢ileri ve halklar 6zgiirlestirebildi. Belki de toplumsal
hareket sendikacilig: diinya ¢apinda ve siirekli kendini yenileyen bir alternatif
sunmaktadir®.

16 THSBrogiirii.
17 THS Brogiird.

18 R. Munck, age, 1999, s. 12. Tirkiye'den bir érnek i¢in bkz. M. Ozugurlu, Emek Tartismalari,
DISK Yayin, s. 352.

19 Waterman, age., s. 24.
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“Toplumu doniistiirme miicadelesinde ig¢i sinif1 nasil rgiitlenmeli?” soru-
suna THS nin cevabi sendikalarin da bir toplumsal hareket olarak ele alinmasi
gerektigi yoniindedir. “Eski” is¢i hareketi gelecek miicadelelerde tam bir rol
oynayacaksa, yeni bir toplumsal hareket olmaya ihtiyaci vardir®.

Artik giinimiizde gerekli olan sendikalar i¢inde yeni bir alternatif toplumsal ha-
reketin varhgidir ki, bu toplumsal hareket eski sosyalist partinin (6nciici, sekter,
biirokratik) roliinden farkh olmaly, ig¢ilerin ¢ogul gikarlarini ve kimliklerini go-
zetmelidir?'.

Bu agidan THS nin orgiitlii emege yaptig: sivil toplumdaki ilerici giilerle
ittifak yaparak pazarhk giiciinii artirma gagrisi, bir karg: strateji olma iddia-
sindadir??. Sendikalar iiretim alaninin digina ¢ikip, daha genis meseleleri giin-
demlerine almalidirlar. Bir tiir topluluk-y6nelimli (community-oriented) sendi-
kacilik anlayigidir s6z konusu olan. Bu yaklagima gore “kiiresellesme” ve “yeni
is¢i kitlesi” ile birlikte ig¢i hareketi de bu gelismeler kargisinda yeni toplumsal
hareketler ile koalisyonlara girerse yeniden canlanmak igin bir firsat bulabilir®.
Cunki Munck’un ifadesiyle

Goriiniige gore sanayi toplumundan post-endiistriyel topluma gegis ortaya yeni
bir toplumsal tip gikarmistir. Ulesimle ilgili eski anlagmazliklar, yerlerini kim-
lik ve toplumun nitel doniisiimii gibi konulardaki kaygilara birakmgtir. Bagka
tirlii soylersek, ekonomik vurgunun yerini kiiltiirel vurgu almigtir. “Yeni” sosyal

hareketler, ge¢ kapitalizm altinda ortaya ¢ikan yeni antagonizmalara verilen bir
yamt gibi goriilmektedir®.

Mevcut sendikal yapilarin yeni igi kitlesiyle iliski kurma ve onlar: top-
lumsal miicadeleye kazanma gibi bir derdi olmadig: tespitinden hareketle, var
olan geleneksel yapilarla ayni kulvarda yiirimenin dogru olmadig1®, “yeni igi
kitlesini” kucaklamayi kendisine sorun etmeyen bir emek hareketinin bagar
sansinin olmadig ileri siiriilmektedir.

Yeni sendikal hareketin yaratilmasinda belirleyici dinamik yeni is¢i kitle-
sidir. Yeni ig¢i kitlesi nasil 6rgiitlenecek? Bugiin karg: karsiya oldugumuz soru
budur.?

Cekirdek i§ giiciiniin yeni bir emek hareketinin gergek bir pargasi haline ge-
tirilmesi, orgiitsiiz ve daginik gevre is giiciini, yeni bir emek hareketinin olugu-
munda ana govde yapabilmeye baghdir.””

20 Munck, age., s. 356.
21 Waterman'dan aktaran M. Neary, s.152.

22 Lier/Stokke, “Maximum Working Class Unity? Challenges to Local Social Movement Unionism
in Cape Town", Antipode, s. 802.

23 P. Waterman, age. s. 10-15; Lier/Stokke, age., s. 802.

24  Munck, Marx@2000, s. 99.

25 T. Sertlek, “Emek Hareketinde Yol Ayriminin Zorunlulugu Uzerine”, 2004, www. sendika.org.
26 THS Brogiiri.

27 THS Brogiirii.
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Muhakeme §oyle devam etmektedir: Yeni is¢i kitlesini geleneksel emek ha-
reketleri ve sendikal yapilar érgiitleyemez®. Is¢ilerin geleneksel tarzda érgiit-
lenmelerinin oniindeki -sermayenin saldir1 stratejisi ve hukuksal engellerden
daha ¢ok- en 6nemli engel bu ¢ok pargali ig¢i simifidir. Dolayisiyla yeni iggi
kitlesini yeni bir tarzda orgiitlemek gerekir. Yeni ig¢i kitlesini 6rgiitleyebilmek
i¢in yeni bir sendikal hareket kurmak gerekir. Yeni sinifsal dinamikler iizerin-
de yiikselen yeni bir emek hareketinin ingas, is¢i sinifinin yeni 6rgitlenme
bigimlerine yonelmesi gerekmektedir.

Yeni bir sendikal hareket kendisini ancak yeni bir alan tanim iizerinden var ede-
bilir. Bu yeni alan tanmimi, sendikal miicadelenin temel olarak hareket temelinde
orgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira proletaryanin degisen kompozisyonu
ve bunun sonucu olarak proletaryanin sayica kalabalik kesimlerinin érgiitsiizlii-
gi ve sorunlarimin yakicihig: geleneksel orgiitlenme bigimlerinin yanitlayabile-
cegi bir sey degildir®.

THS yaklagimina goére, madem yeni is¢i kitlesi giiniimiiz kapitalizminde bu
kadar merkezi rol oynuyor, o takdirde su sorun ortaya gikmaktadir*®: Bunca
daginik bir ¢aliyma bi¢imine maruz kalan yeni ig¢i kitlesi sinif kimligini ne-
reden alacak, kendiliginden sinif bilincini nasil kazanacak? THS, yeni is¢i kit-
lesinin kendilerini diger toplumsal kesimlerden ayirt eden bir sinifsal kimlige
dolaysiz olarak ulagmasinin zor oldugu goriisiindedir. Bugiin sinif miicadele-
si kogullar1 boylesine dolaysiz ve nesnel bir simif kimligi olusumuna elverisli
degildir. En biiyiik engel sinifin ¢ok katmanl, pargali, daginik yapisidir. Bu
daginik yapinin “kendiliginden” sendikal bir simif bilincini dogurmasini bek-
lemek dogru degildir®.

Dolayisiyla kendiliginden bir is¢i simifi bilincinin dogmasim engelleyen bu or-
tam aym zamanda bu kitle igerisinde milliyetgiligin, dinsel ideolojinin ve birta-
kim cemaat kaliplarinin etkili olmasin getiriyor®.

Kapitalizmin yeniden yapilanmasy, is¢ilerin “kendi igin sinif” bilincinin
olugmasi siirecini dogrudan etkileyen bir faktor oldugu gibi ayn1 zamanda is-
¢ilerin biling diinyasinin olugsmasinda iiretim siirecinin yaninda, emegin ye-
niden iiretim alanlarinda (mahallelerde, egitim, saglik ya da kiiltiir faaliyetleri
etrafinda) olugan bilincin daha etkili olmasini da beraberinde getirmektedir®.
THS'nin temel gorevi, sivil toplum ve devlet iliskileri 15131nda kavranmas: ge-
reken politika alani ile ekonomi alami arasindaki burjuva ayrimin agilmasidir.

28 R.Munck, Emegin Yeni Diinyas:, Kitap Yayinevi, 2003, cev. Mahmut Tekge, s. 221.

29 M. Begseli, “Sendikacihgin Sefaleti”, Ozgiir Universite Forumu, say1 15, 2001, s. 31.

30 THS Brogiirii.

31 THS Brogiiri.

32 T. Goban, “Kriz ve Yeni bir Emek Hareketi”, http://eski.bianet.org/diger/tartisma2867.html.

33 T Sertlek, “Yeni Bir Sendikal Hareketin Dinamikleri”, 1. Stmif Calismalar: Sempozyumu, SAV
yay., 2005, s. 313.
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Gergek hayatta “ekonomi ve politika arasindaki ayrim”dan kastedilen is yeri
ile ig¢ilerin geride kalan yagam alanlarinin birbirinden ayrilmasidir®*. THS, bu
yeni tarihsel-toplumsal kogullarda etkin sendikacilik yapmak igin ig yeri ile ya-
sam alani, ekonomik miicadele ile politik miicadele, formel sektér ile galigan
yoksullar gibi ayrimlarin 6tesine gegme amacindadur.

Ortaya ¢ikan toplumsal hareket sendikacilig, aktif ve ig¢i kesimini merkez alan
bir strateji izler ve ig¢i kesimini olugturan insanlarin kim oldugu konusunda ge-
nig§ bir bakig agisina sahiptir. Bu sendikalar ig yeri ile is¢i kesimi, ekonomi ile si-
yaset, kayith sektor ¢alisanlar ile galigan yoksul kesim arasindaki ikili karsithga
son vermektedir®.

THS bu temelde “ekonomik” sendikacilik (endiistriyel iligkiler sistemi) ile
“politik” sendikacilik (politik bir parti emrinde) yaklagimlarinin elestirisi te-
melinde farkl1 bir tiir sendikacilik anlayisin1 temsil ettigi iddiasindadir. THSyi
daha eski politik sendikacilik kavramiyla kargilastiran Waterman §oyle yaziyor:

Sadece farkh bir modelden degil, ig¢i sinifinin rolii ve toplumsal degisim i¢indeki
tipik 6rgiitlenmesi hakkinda da degisik bir anlayistan s6z ediyoruz®.

Waterman’in THS kavramsallagtirmasinda ii¢ nokta bulunmaktadir’’: (1)
Waterman toplumsal hareket sendikaciligini sadece degisik bir sendikacilik
modeli olarak gérmemekte, bu sendikaciligin is¢i simif1 ve is¢i simifinin top-
lumsal degisim miicadelesine yénelik 6rgiitlenmesi konusunda da degisik bir
anlayisa dayandigim vurgulamaktadir, (2) bu modelin sendikalar konusundaki
Leninist kavramsallagtirmadan farkl oldugunu, 6yle olmas: gerektigini diisiin-
mektedir ve (3) toplumsal hareketlerle iliskisi olmasi gerektigini soylemektedir.
Ozetle THS'nin sendikalara Leninist yaklasgimin elestirisine dayali bir drnek
model arayig1 oldugu soylenebilir. Zira Waterman’a gore “Lenin’in sendikalara
bakis son derece aragsaldi™®.

Lenin'in sendikalar1 denetleme yaklagiminin anlagilabilmesi i¢in anahtar kav-
ram, sendikalarin kendilerinin asla devrimci olamayacaklar ve is¢ilerin de bu
noktaya ulagabilmek igin devrimci bir politik partiye katilmalar1 yolundaki
inangtir. Diger bir deyisle Lenin sendikalarin tek baglarina ekonomi ve politika
arasindaki ayrim asla agamayacaklarina inanmigti. Bu bakis agis1 bugiin de hem
Marksist hem de radikal milliyetgi gevreler arasinda gozlenebilirken, yeni sendi-
kalar1 anlama ¢gabasi gézlemcilerin bu aragsalci bakis agisinin 6tesine gegmele-
rini ve Lenin tarafindan olumlanan ekonomik ve politik ayrim: sorgulamalarim
gerekli kilmaktadir®.

34 K. Scipes, “Ugiincii Diinyadaki Yeni Emek Hareketlerini Anlamak: Toplumsal Hareket Sendika-
cihiginin Dogusu”, 2004, www.sendika.org.

35 Munck, Emegin Yeni Diinyas, s. 90.

36 Aktaran Scipes, age, www.sendika.org.
37 Aktaran K. Scipes, age. www.sendika.org.
38 K. Scipes, age. www.sendika.org.

39 K. Scipes, age.
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Waterman’in galigmasindan yola ¢ikan Lambert de THS yaklagiminda 6ne

¢ikan ig kritik tespitte bulunmaktadir+®: (1) 6rgiitsel olarak geleneksel politik
ekonomik ayriminin agilmasi, (2) toplumsal hareketlerle yapisal ittifaklar kur-
ma girigimleri ve (3) devlete kars1 direnmek i¢in 6rgiitlenen ulusal kampanyalar.

THS nin strateji ve orgiitlenme agisindan 6zellikleri ve temel unsurlar ise

§0yle 6zetlenebilir:

Sendika i¢i demokrasi: THS’ye 6rnek olarak gosterilen sendikalarin tiyeleri
tarafindan demokratik olarak denetlendigi, sendikal biirokrasinin gelisme-
sini 6nlemeye yo6nelik tedbirler alindig), taban inisyatiflerine dayal bir ig
isleyisin oldugu ve egitim faaliyetlerine 6nem verildigi ileri siirilmektedir.
Miicadeleci ve militan iggiler, kavgaci sendikal 6nderlikler: S6z konusu sen-
dikalarin “bir kisinin zarar gormesi hepimizin zarar gormesi demektir”
siarindan hareketle mevcut hukuksal yapilarin diginda ve fiili, militan bir
miicadele ile olugtuklar belirtilmektedir.

Is yerindeki miicadelelerle ulusal politik durum arasinda baglanti: THS’ye
ornek teskil ettigi iddia edilen sendikalarda, i§ yerlerindeki miicadelenin
toplumsal miicadeleden ayrilmadigi, sendikalarin taleplerinin yalmzca
ityelerinin galiyma kosullar: ve iicret artiglar1 miicadelesiyle simirh degil,
kapitalizmin ortaya gikardig: biitiin sorunlarla ilgili oldugu ileri siiriilmek-
tedir. Bu nedenle ig¢ilerin sadece is yerlerinde degil, yasam ¢evrelerinde de
orgiitlenmesi hedefinin 6nemli oldugu goriisindedirler. Bu konuda §u giar
benimsenmigtir: “ekmek miicadelesi ile demokrasi miicadelesi birlikte yi-
ritilmeli”.

Politik partilerden bagimsizlik: S6z konusu sendikalarin hem sagdan hem
de soldan gelecek tiim digsal denetimleri reddederek, sermayeden, devletten
ve politik partilerden bagimsiz olduklari ileri siiriilmektedir. Scipes’in ifa-
desiyle:

O halde, toplumsal hareket sendikacilig1 sermayeden, devletten ve politik parti-
lerden bagimsizdir, kendi giindemini kendi perspektifiyle belirler ancak ittifak
iginde oldugu toplumsal hareketlerle iliskileri temelinde bu perspektifi degistir-
meye de aqiktir*?

Diger toplumsal hareketlerle egit iligkiler ve ittifaklar kurma: THS mode-
line uygun oldugu disiiniilen sendikalarin diger toplumsal kesimlerle bir-
likte hareket ettikleri, miimkiin oldugunda hem ulusal hem de uluslararas:
diizeyde onlarla ag tipi 6rgiitlenme bigimleri altinda birlesmeye ¢ahstiklar:
belirtilmektedir.

Orgiitsiizlerin érgiitlenmesi: THS anlayigina gére enformel sektorde ¢ali-
sanlarin, klasik i§ kolu anlayisinin disinda orgiitlendikleri, igsizler, giiven-

40 K. Scipes, age.

41

Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model For A New World”, 1991, s. 16-17.

42 K. Scipes, age. www.sendika.org.
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cesiz ¢aliganlarin da 6rgiitlenme alanina girdigi, orgitsiizlerin drgitlenme-
sinde esnek iiyelik statiisii izlendigi s6ylenmektedir.

- Anti-emperyalizm ve ig¢i sinif1 enternasyonalizmi: THS nin enternasyona-
lizm kavrayigim1 dayamigma iligkileri iizerine inga ettigi, bu enternasyona-
lizmin “yeni” olan tarafinin ise esas olarak bilgiye ** ve kiiresel sivil toplum
(“kiiresel vatandaghk”) temelinde iletisime dayandig: iddia edilmektedir:

Kiiresel sendikalagmaya daha genis bir agidan bakarsak kiiresel ekonomiye y6ne-
lik bir “diizenleme” oldugunu gorebiliriz. (...) kiiresel sendikalagma kongre dip-
lomasisinin vebilgi aligverislerinin 6tesine gitmeye mecbur oldugu ve sendikalar
kiiresel sivil toplumun bir pargasi olduklarinin farkina varmalidirlar*.

THS Yaklagiminin Elestirisi

Bize gore THS yaklagimu ileride gosterecegimiz gibi 6nemli sorunlar iger-
mektedir; yine de ¢ikis noktas: olarak 6zellikle giiniimiizde miicadeleci bir
sendikal harekete gerek oldugu yoniindeki su tespitlerinin eksik olmakla bir-
likte vurgularinin dogru yonde oldugunu séylemek miimkiindiir:

- lIs¢i simifi igindeki farklilagma sadece bir zaaf olarak gériilemez, bu olgu
ayn1 zamanda bir gii¢ anlamina da gelmektedir,

- Giinimiz kosullarinda bir ig¢i enternasyonalizmine ihtiyag vardir,

- Yeni bir miicadeleci 6ncii ig¢i stnifinin niivesi ile kars: karsiya bulunuyoruz,
bu bakimdan sendikalarda demokratiklesme, katilim siireglerine odaklan-
mak 6nemlidir.

Ozellikle Kim Moody’nin vurguladig: gibi iiretim 6rgiitlenmesindeki, iire-
timin uluslararasilagmasindaki (iiretici giiglerin gelisimi) degisimler ekonomi
alanindaki sinif miicadelesinin uluslararasilagmasim bile zorlayic nitelikte-
dir. Ayrica is¢i aristokrasisi ve gekirdek is giicii ile gevre is¢iler arasindaki ay-
rigmaya karg1 da, irk¢ilik, cinsel ayrimcilik gibi ayrigmalara kars1 da bunlar:
biitiinlestirici yonde bir miicadele elbette gereklidir.

Ancak THSnin bu tespitlerden hareketle gelistirdigi asagidaki dort nok-
tada 6zetlenebilecek sorunlu ve geligkili 6nermelerine katilmak miimkiin de-
gildir:

- Kapitalizmdeki geligmeler kargisindaki tavri: THS yaklagimi kapitalizm-
deki doniisiimlere iligkin olarak kiiresellesmeci ve postmodernist tezlerden
etkilenmekte, boylece sinif kavramini ve iiretim alaninin ayricalikli konu-
munu bulaniklastiran bir kapitalizm tahliline yaslanmaktadir.

- Sendikal demokrasivebiirokratlagma sorunu kargisindakitavri: Sendikalarda
biirokratlasmanin maddi temelini agiklayamamaktadir, bu da dnerdigi mii-
cadele yontemlerinin yeterli olmayacag anlamina gelmektedir.

43 R. Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 189.
44 Breitenfeller’den aktaran R. Munck, Emegin Yeni Diinyas», s. 189.
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- Simif bilincinin olusumuna yaklagimi, devrimci parti kargitlig: ve anti-Le-
ninist tavri: THS toplumsal déniigiim konusundaki ikircikli bir tavra sahip
olup, ekonomik ve politik miicadele ayrimini1 agmada kendiligindenci bir
kavrayisla partinin 6nemini yadsimakta, Toplumsal Hareketler ile ittifak
yapma onerisiyle “sivil toplumculuga” yonelmekte, ayrica da soyut ya da
kendisiyle geligkili bir bigimde milliyetgi bir enternasyonalizm anlayigina
varmaktadir.

- THSye ornek olarak gosterilen miicadeleci sendikacilik deneyimleri bu
yaklagimin savunucular: tarafindan ideallestirilmekte ve “geleneksel” sen-
dikalardantamamen farkli olduklariiddialari gergeklikle de 6rtiismemek-
tedir.

$imdi bu dort noktay tek tek ele alalim:

1) “Sendikalarin krizi” teorisi

THS yaklagimin ileri siiren gegsitli teorisyenler “kiiresellesme” teorisinden,
postmodernizm ve post-Marksizmden oldukga etkilenmi§ durumdadirlar. Bu
etkilenme kendisini 6zellikle ig¢i sinifinin roliinii azimsama egiliminde agiga
vurmaktadir. Bu yaklagimin savunuculari, teknolojik degisime bagat rol ver-
mekte, kendileri ne kadar kabul etmese de bir tiir teknolojik determinizme
kaymaktadirlar:

En basta ¢ok iyi anlamak gerekir ki giiniimiizdeki haliyle kiiresellesme, prole-
taryanin yayilmasindan ¢ok bilgisayarlarin yayilmasina dayanan bir siiregtir*’.

Hem Negri hem de Moody’nin farkl1 deneyimler ve farkli ulusal gergevelerde 6ne
siirdiikleri judur: Sermayenin sanayi ig¢i sinifini ileri teknoloji ile elemesi, simif
savagiminin sonu anlamina gelmez. Yeni iiretim sistemleri ticretli emegi kismen

fabrika digina kovalamigtirié.

THS’nin ginimiiz kapitalizmindeki degisimleri agiklamasinda sinif kav-
ramini bulaniklastiran teorilerle de yakin temasta oldugu goériilmektedir. Bu
yaklagimin temsilcileri kapitalizmdeki degisimin dinamiklerini sinif miica-
delesinde degil, yeni iletisim teknolojilerinde ve buna bagl olarak degisen
iiretimin orgitlenme bigimlerinde bulmaktadirlar. S6z konusu degisim-
lerin ig¢i sinifinin nesnel konumunu ve sinifsal gikarlarimi donigtirdigi
varsayilmaktadir. lsin ilginci THS'nin sendikalarin krizine iliskin agikla-
masi, “geleneksel” sendikacilig1 temsil eden Uluslararasi Hiir Sendikalar
Konfederasyonu (ICFTU)' nun “ekonominin kiiresellesmesi ve iiretimin 6r-
gutlenmesindeki degisiklikler is¢ilerin konumunu degistirdi”¥ tespitiyle de
Ortiismektedir.

45 Munck, age.. s. 21.
46 Dyer-Whitheford, Sibermarx, Aykir1 yay., cev. Ali Gakiroglu, 2004, s. 150.
47 Munck, Emegin Yeni Diinyasi, s. 28.
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Is¢i sinifinin artik bildigimiz isgi sinifi olmadigs tezi dogru degildir. Isgi si-
nif inin giiniimiizdeki bilesimi elbette degismektedir, ancak bu degisimi abart-
mamak gerekir. Kald1 ki THS savunucularindan érnegin Ozugurlu da “sanil-
diginin tersine ig¢i simfinin higbir zaman yeknesak, homojen bir toplumsal
grup” olmadigini teslim etmektedir®’. Gergekten de Engels’in Ingiltere’de
Emekgi Sintfin Durumu’nda betimledigi 19. yiizy1l ortas1 Avrupa’sinda isgi si-
nifinin oldukg¢a heterojen bir yapida oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla gerek
is¢i sinifinin bilesimindeki degisim gerekse de egreti istihdam kogullar: sade-
ce gliniimiize 6zgii yepyeni egilimler degildir.

Bu teze iliskin bir diger sorun, orgiitlenmede temel alinacak, belirleyici
kesimin neden “diglananlar” olmas: gerektigi, yeni is¢i kitlesinin neden ay-
ricalikl bir 6nemi hak ettigidir. Oncelikle isi simifi iginde igsizlerin ve sen-
dikasiz, giivencesiz is¢ilerin sayisinda bir arti s6z konusudur, ancak mevcut
egilimlerden, “yeni proleterleyme dalgasi”nin gevre is giiciinii ekirdek i gii-
ciiniin kargisina koymay hak edecek diizeyde oldugunu, niceliksel olmasa bile
niteliksel diizeyde bunu hak edecek bir agirhga sahip oldugunu ¢ikarsamak
miimkiin degildir*. Gerek az da olsa sanayide gerekse de bityiik 6lgiide hizmet
sektoriinde istihdam ve proleterlesme egilimleri artmakta, sadece igsizler ve
givencesiz galisanlar arasina degil, ig¢i aristokrasisi denebilecek kesim arasi-
na da bagta biiro ¢alisanlar1 ve mithendisler olmak iizere yeni iggiler katilmak-
tadir. Ozellikle de basta ulagim, telekomiinikasyon olmak iizere bir dizi kilit
sektorde galisan ig¢ilerin nitel 6neminde degil bir azalma arti§ s6z konusudur.
Bu nedenle hedef bu kesimlerin birlikte 6rgiitlenmesi, en azindan birlikte or-
tak bir miicadeleye yonlendirilmesi olmalidir; “yeni” ig¢i kitlesini “¢ekirdek”
i gliciiniin kargisina koymak degil. Kaldi ki yukarida gosterdigimiz gibi “yeni
ig¢i kitlesi” ig¢i sinifinin ana govdesi olmus mudur, yoksa ana govde olmali
mudir? THS savunuculari bu konuda ikircikli bir konumdadirlar.

Ayrica giivencesiz is¢iler arasinda ¢aliymak, orgiitsiizleri orgiitlemek gok
zor olmakla birlikte elbette 6nemlidir; ancak hem bunu gergeklestirmenin s1-
nirlar1 vardir hem de mevcut sendikalar da eger isterlerse kaynaklarini pekala
bunu yapmaya tahsis edebilirler. THS’yi savunanlar “mevcut sendikalar bu ige
neden soyunmuyorlar?” sorusunun izerinden atlamaktadirlar ve boylece sen-
dika biirokrasisinin sorumlulugunu 6rtbas etmektedirler.

Hepsinden onemlisi de sudur: Sendikal is¢ilerin aristokratlagtig gériigiin-
den hareketle asil olarak giivencesiz isiler arasinda ¢aligma fikrinin en 6nemli
sonucu, ig¢i sinif inin orgiitlii kesimlerini birokrasinin sultasina ve burjuvaziye
terk etmek olacaktir. “Orgiitsiizleri 6rgiitleme”ye basat rol verilmesi, gekirdek

48  Ozugurly, “Yeni proleterlesme dalgasinin éncii formu: toplumsal hareket sendikacihg”, Sendikal
Kriz Yaklagimlars, der. Fikret Sazak, Epos yay., 2007, s. 61.

49 Bu konuda ayrintili veriler igin bkz. Tanyilmaz, “Tirkiye'de s¢i Sinifi”, Devrimci Marksizm,
say: 6-7, s. 50-70.
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ig giicii ile “gevre” i§ giicli arasindaki baglar1 kurmak, is¢i simifi igindeki bo-
linmiisligi agmak bir yana daha artiric1 bir iglev gorecektir. Kald1 ki 6rnegin
Ozugurlu’nun THS savunusunda “ig¢i sinifinin tiimiiniin gikarlarin savunmak
gerekli” tespiti®’, 6rgiitsiizlerin 6rgiitlenmesine ayricalikli bir 5nem vermek ge-
rektigi goriigiiyle de gelismektedir.

Nihayet “sendikalarin krizi” yanls tespitine iligkin su nokta da 6nemli-
dir: Sendikalarin iiye kaybi ve sendikalagsma oranlarinin gerilemesi, ne kapi-
talizmin yasadig benzersiz bir degisimin sonucudur ne de sinif miicadele-
sinden bagimsiz nesnel faktérlerin bir irinidir. Sermayenin uzun donemli
yapisal krizi iginde ig¢i sinifinin giiciinii kirmay1 amaglayan, bu dogrultuda
70’li yillardan itibaren neoliberal politika uygulamalariyla baglattig: saldi-
rinin bir iiriiniidiir. Uretimin farkli mekanlara pargalanmasi, farkh iilkeler-
de ve bolgelerde yasayan iggilerin aralarindaki rekabetin artirilmasiyla elde
edilen arti-deger kiitlesinin biiyiitilmesi hedeflenmektedir. Ustelik biitiin
bu saldirilara ragmen sendikalarin durumunun o kadar da kot olmadigini
bizzat THS teorisyeni olarak tanimlanabilecek Ronaldo Munck agikga ifade
etmektedir®":

Gegen on yilda i§ giiciindeki sendika iiyelerinin oram tiim diinyada, kimi yer-
lerde keskin bir diigiise varan olgiide, azalmigtir. Ne var ki rakamlar hikayenin
yalmiz bir bélimiinii anlatmaktadir. Bolgeler arasinda ve her bélgenin sinirla-
n iginde sendika iiyesi ¢aligan sayisinda hatir1 sayilir degisimler yaganmagtir®.
Ornegin genel egilimin aksine 1980’lerin ortasindan 1990’lara kadar Ispanya ve
Hollanda’da sendika iiyeliklerinde 6nemli artiglar goriilmiigtiir. Diigiis en fazla
Dogu’da yogunlagirken, Giiney 6nemli ilerlemelere sahne olmugtur. Ayrica birgok
iilkede sendikalarin ulusal politikalar iizerindeki etkisi artmig durumdadir.

Dolayisiyla elbette birtakim nesnel, digsal etkenler “sendikalarin krizi"nde
rol oynamustir, ancak asil belirleyici olan sendikal hareketin 6znel etkenleri ve
i¢ geligkileridir.

2) Sendikal biirokrasiye yaklasim sorunu

THS yaklagimi yukarida belirttigimiz gibi “sendikal kriz”i agiklarken nes-
nel birtakim etkenlerin yani sira sendikal yapilar igindeki bazi 6znel etkenlere
de isaret etmekte, mevcut sendikalarda sendikal demokrasinin yoklugunun
sorumlulugunu biirokratik sendikacilik anlayiginda bulmaktaydi. Sendika
yoneticilerinin ideolojik yalpalamalarinin arkasinda sosyalizmin yenilgisinin
yattig1 6ne siiriiliyordu. Kanimizca bu yeterli bir agiklama olmaktan hayli
uzaktir. Su nedenle: Bu tespit “sendikal kriz”le ig¢i hareketinin krizi arasinda-

50  Ozugurly, age. s. 60-61.
51 Munck, Emegin Yeni Diinyass, s. 127.
52 ILO’dan aktaran Munck, Emegin Yeni Diinyass, s. 127.



Toplumsal Hareket Sendikacilig:

ki ayrimi karigtirmakta, sendikalarin krize girmesini dogrudan sosyalizmin
yenilgisiyle agiklama hatasina diigmektedir. Bu agiklama tarzi sosyalizmin
yenilgisi 6ncesinde emperyalizm ¢aginda sendikalarda biirokratlagsma egili-
minin olmadigini varsaymak anlamina gelmektedir ki, bunun olgusal olarak
dogru olmadig agiktur.

Ote yandan THS'yi savunanlar “geleneksel” sendikalarin ge¢misinde mii-
cadeleci “yeni sendikacilik” hareketlerinin yattigim1 da kabul etmektedirler.
Nitekim THS Brogiirii'nde de “geleneksel” sendikalarin kékeninde de miica-
deleci “yeni sendikacilik” anlayiginin yattig: belirtilmektedir®. Demek ki bu
yaklagim ve savundugu miicadeleci sendikacilik anlayisi tamamen yeni degil-
dir*‘. Ancak daha 6nemlisi sudur: Nasil oluyor da bu kadar miicadeleci sendi-
kalar zaman i¢inde “diizen sendikacihi1”na evrilebilmektedirler? Ve bir diger
6nemli soru da sudur: fkinci Diinya Savagi sonrasinda diinya ¢apinda nicel an-
lamda biiyiik gii¢ kazanmis olan sendika hareketi sermayenin 80’li yillardan
itibaren girigtigi bu saldirtya kars1 neden etkili bir yanit verememistir? Zira
“sosyalizmin yenilgisi” 90’l1 yillardan itibaren kesinlik kazanmgt1. O takdirde
sendikalarda biirokratlasma egiliminin yapisal nedenlerini dogrudan “sosya-
lizmin yenilgisi’nde ve bunun dogurdugu ideolojik sorunlarda aramak yerine
goziimiizii kapitalizmin maddi ve tarihsel gelisimiyle baglantili bagka etken-
lere dikmemiz gerekir.

Bu etkenleri ortaya koyarken Marksistlerin sendikalara yaklagiminda sen-
dikalarin sinif miicadelesi agisindan 6nemini vurgulamalari baglangig noktasi
olmalidir. Bununla birlikte klasik Marksistler, iicretli emegin var olusu gibi sen-
dikalarin var olusunun da ikircikli bir konumda oldugunu, (sistem i¢i daha fazla
iicret alabilmek i¢in uzlagmaci miicadele ile iicret sistemini ortadan kaldirmak
i¢in verilecek miicadele arasindaki ikirciklilik) geliskili bir dogaya sahip oldu-
gunu ortaya koymuslardir. Burada 6nemli olan sendikalarin bu ikili karakteri
iizerine bir biling gelistirmektir. Oyle ya “yozlasmig” bir sendikal politikadan
kim sorumludur? Marksistlerin buna verdikleri cevap belirli kisiler degil, kapi-
talizme 6zgii belirli iliskiler olmugtur. Dolayisiyla hangi, ne tiir iligkiler sen-
dika yoéneticilerini sistemle biitiinlesik davranmaya sevk ediyor, bunu ortaya
koymak gerekmektedir.

Sendikalarin ikili karakteri ve geligkili konumu “diizen” sendikalarinin
yayginlagmasinin ana sebebidir. Tekelci kapitalizmin gelisme egilimlerinin
bir sonucu olarak, sendikalarin giiriime egilimi igine girmeleri, biirokratlagma
ve devletle biitiinlesmeleri yoniinde ¢ok agir bir basing olugturmaktadir. THS
ise bu radikal kars: ¢ikislardan birini temsil eden bir akim olarak sendika-
lardaki biirokratlagma ve yozlagsma egilimlerinin maddi temellerine odaklan-

53 THS Brogiiri.

54  Cegsitli 6rnekler olarak Ingiltere’de Chartist hareket, ABD’de Knights of Labour, CIO vb. verile-
bilir.
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mak yerine sonuglar iizerinde durmakta ve bu egilimin engellenmesini salt
bir sendikal demokrasi, iyi niyet ya da tecriibe sorununa indirgemektedir.

Kapitalist iiretim tarzinin tarihsel gelisimi iginde is¢i sinif1 iginde de ¢1-
karlarn birbirinden farklilagan katmanlar olusmugtur. Bunlarin baginda is¢i
aristokrasisi ve sendika biirokrasisi gelmektedir. Ozellikle tekelci kapitalizmle
birlikte sendikalar

devletle gok yakin iliskileri olan merkezilegmis bir kapitalist hasimla karg: kar-
stya kalmglardur. iste sendikalarin reformist bir tutumu, yani ézel miilkiyetle
uzlagma tutumunu benimsedikleri siirece kendilerini kapitalist devlete uyarla-
ma ve onun i birligini kazanmak igin miicadele etme zorunluluklar: da bura-
dan dogmaktadir. Sendikal hareketin biirokrasisine gore temel gorev, devleti
kapitalizmin kafa kolundan kurtarmak, trostlere olan bagimliliginm azaltmak
ve onu kendi yanina ¢ekmekten ibarettir. Bu tutum, emperyalist kapitalizmin
agiri-kérlarinin dagilimindan kirintilar kapmak igin miicadele eden iggi aris-

tokrasisi ve iggi biirokrasisinin toplumsal konumuna da uygun diigmektedir®.

Burada ig¢i aristokrasisi ile sendika biirokrasisi arasinda bir ayrim yap-
mak gereklidir. Iggi aristokrasisi biitiin ayricalikh konumuna ragmen serma-
ye sinifiyla uzlagmaz bir geliski i¢inde olmasina ragmen, sendika biirokrasi-
si sosyoekonomik bir farklilagmadan gegerek diizenle biitiinlegmistir, ¢gikan
burjuva toplumunun siirmesindedir. Bir dénem Tiirk-{s Bagkani Salih Kilig'in
Bagbakan Erdogan’in yanina isadamlarin1 da alarak yaptigi Rusya gezisine
kendisinin neden katildig1 sorusuna verdigi cevap (“simif dayanigmasi igin gi-
diyorum”) bu gergekligin ¢arpic1 bir itirafi olsa gerek*:. Bu kesim “ig¢i hareketi
i¢inde adeta burjuvazinin ajanlan1” gibi davranan bir nitelige biiriinmiig ve ig¢i
simfinin genel ¢ikarlarim savunma noktasindan kopmustur. Ozetle sendikala-
rn “tutuculugunun” arkasinda -sendika yoneticilerinin niyetlerinden, ideolo-
jik yalpalamalarindan ve “sosyalizmin yenilgisi"nden 6nce- sendikalarin ikili
karakterinin emperyalizm d6neminde sendika biirokratlar1 araciligiyla diizenle
iyice biitiinlesme egilimi yatmaktadir.

3) Sendikal soruna anti-Leninist bir ¢6ziim arayisi

Yukaridaki tespitlerden miicadele agisindan belirleyici olanin sendikalarin
dis nesnel kosullar1 degil, i¢ nesnel ve 6znel kosullar1 oldugu ¢ikarsanabilir.
Soz konusu kogullar1 degistirebilmek bakimindan asagidaki i¢ boyutta mii-
dahale gereklidir:

a- Iktisadi vesiyasi gii (devlet ve burjuvazi kargisinda) nasil kazamilacak?

b- Biirokratlarin ayricaliklarina kargi ve sendikal demokrasinin tesisi igin nasil
miicadele edilecek?

55 Trotskiy, Sendikalar Uzerine, Maya Yayinlari., gev. Mustafa Sayman, 1976, s. 114.

56 Milliyet, 11.01.2005, BunaD1SK Bagkani Gelebi’nin sendika baskanlarinin mal varliklar1 hakkin-
da yaptig: itiraflar1 da eklemek gerekir (Referans, 12.09.2006)
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c- Isciler arasi rekabete karg: gerek ulusal gerekse de uluslararasi dayanigma ve
enternasyonalist bir miicadele nasil yiuriitiillecek?

Peki bu ii¢ boyut hakkinda THS nasil bir gelecek tasarimina ve miicadele
perspektifine sahiptir? Asagida gostermeye galisacagimiz gibi hem THS nin
gelecek tasarimi, nasil bir doniigiim hedefledigiikirciklidirhem de kendiligin-
denci bir miicadele anlayis1 yaklagima egemendir.

a) THS nin gelecek tasarimi: Devrim mi, radikal reformizm mi?

THS acaba nasil bir gelecek toplum tasavvuruna sahiptir? tktisadi ve siyasi
giciin (devlet ve burjuvazi kargisinda) nasil kazanilacagini tasarlamaktadir?
Kapitalizm iginde bir doéniisimi mii yoksa kapitalizmi mi doniistiirmeyi he-
deflemektedir?

THS yaklagiminda sermaye-emek iliskisinin merkeziligini yitirmesi sonu-
cunda miicadele alaninin “ekonomik” ve “politik” alandan bir biitiin olarak
“toplum”a kaydig1 iddiasina yukarida deginmigtik. Bu iddianin en 6nemli so-
nucu kapitalizmin ve kapitalist devletin tahlilinde iiretim ve somiiri iligkileri-
nin merkeziligini bir kenara birakip, (“demokrasi giigtiir” siarinda 6zetlenen)
politikaya basat rol vermek olacaktir. THS savunucular1 ekonomik miicadele
ile politik miicadele ayrimin1 agalim demekle birlikte kendileri politik miica-
deleye basat rol vermektedirler*’. Buna somut bir 6rnek olarak THS yaklagimi-
nin ig¢i sinifinin siyasallagmasindan ne anlagilmasi gerektigi sorusuna verdigi
cevaba bakalim:

Elbette sinifin sendikal 6rgitliliigi ile siyasal 6rgitliiligii arasinda kategorik ve
tarihsel bir ayrim vardir; bunlar birbirine indirgenemez iki farkh 6rgiitlenme bi-
¢imidir; ne sendika siyasal 6rgiit yerine konabilir ne de siyasal 6rgiit sendika ye-
rine. Ancak bu farkliligs, bir bagka deyisle ‘sendikal 6rgiit’ ile ‘siyasal 6rgiit’ ara-
sindaki iligkiyi birbirinden yahitilmig ‘ekonomik’ miicadele ve ‘siyasal’ miicadele
ayrnmindan hareketle tanimlamaya kalkigmak, teorik olarak zaafli olmas: bir
yana, somut/tarihsel gelismeleri yadsiyan duragan bir yaklagimdir. Ekonomik ve
siyasal miicadele ayrimi, 6ziinde siyasal bir nitelik tagiyan sinif miicadelesinin
kapitalist ideoloji tarafindan “ekonomik alan” ve “siyasal alan” big¢iminde birbi-
rinden yalitilmig alanlara bolinmesinden kaynaklamyor (...) Dolayisiyla kapita-
list Gretimin nihai sirr1 siyasaldir®,

Burada goriildiigii gibi ekonomi ile politika kerteleri arasindaki ayrigma, ki
kapitalist toplumun 6zgiilligi burada yatmaktadir, ters yiiz edilmekte ve “her
seyin bag1 demokrasi” diyeifade edilebilecek bir politikanin her seyi belirleyici
olmasina kap1 aralanmaktadir. Oysa Wood’un da belirttigi gibi “her ne kadar
m‘ukiye'den ornekler igin bkz. THS Brogiirii: “emek-sermaye iliskisi nihai olarak

siyasaldir” ya da “Sermayenin ig¢i sinifi iizerinde kurdugu egemenlik ve denetim esas olarak ire-

tim siirecinin disinda kurulan bir egemenlik oldugundan....”, Mehmet Beseli, “Sendikaciligin
Sefaleti”, Ozgiir Universite Forumu, say1 15, 2001, s. 27.

58 THS Brogiiri.
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sermaye miilkiyet diizeninin siirdiiriilmesi ve toplumsal diizenin korunma-
sinda kesin olarak devletin giiciine dayansa da, ig¢iler tizerindeki iktidarim
en dogrudan uyguladig: yer devlet degil, iiretim siirecinin ve onun hiyerar-
sik orgitlenmesinin i¢idir”®. THS nin tahlilinde ise simf miicadelesi, devletin
orgiitledigi giig bloku ile “halk ittifaki” arasindaki bir “demokrasi” miicadele-
sine doniiymektedir. Boylece ekonomik olanla politik olan arasindaki zorunlu
baglant1 ortadan kalkmakta, sosyalizm miicadelesinde de ig¢i simifinin higbir
ayricalikli konumu kalmamaktadir. Uretim dis1 “yasam alani”na belirleyici rol
verilmesiyle iiretim alaninin kapitalizmdeki ayricalikli rolii g6z ardi edildiginde
sorun artik sistemi yrtkmaktan ¢ikar ve sistemin, kapitalizmin kurumlarini re-
forme etmeye, devleti radikal sekilde demokratiklestirme girisimine doniigiir.
THS savunucularinca ifade edilen “ekmek miicadelesi ile demokrasi miicadelesi
birlikte yiiriitilmeli” ve “ekonomik haklarin gelistirilmesi igin siyasal-demok-
ratik haklarin ilerlemesi gerekli” tespitlerini bu perspektiften degerlendirebi-
liriz. Bu iddia edildigi gibi ekonomik ile politik miicadele arasindaki ayrimin
agilmasi degil, Lenin’in ifadesiyle “ekonomik savagimin kendisine siyasal bir
nitelik kazandirmak”tan® bagka bir sey degildir. Sendikalarda radikal (!) do-
niigim yapmak isteyen ve bunu, sendikalari da bir tiir toplumsal hareket haline
getirerek bagarmak isteyen THS'nin temel amacinin bu bakimdan kapitalizmi
devirmek degil, kapitalizm i¢inde demokratik ve diizenleyici doniigiimler elde
etmek oldugu goriilmektedir. Yani bir tiir radikal reformizm!

Sol sendikalizm ve anarko-sendikalizmin giiniimiizdeki yeni bir versiyonu
olarak nitelendirilebilecek THS’ nin asil amaci ve ¢ikis noktasi, sosyal politi-
kay1 etkilemek, bu dogrultuda sivil toplum araciligiyla devleti demokratikles-
tirmektir. Mevcut tretim iliskilerini degistirmek yerine dolasim alanindaki
esitsizlikler izerine gitmesi aslinda bu amagla tutarhdir.

Eger diinyay: degistirme miicadelesi uluslararasi ise, sosyal sart igin yapilan kav-
ga igcileri kiiresel 6l¢ekte piyasay: diizenlemek i¢in harekete gegirebilir. (...) ulus-
lararas1 emek hareketleri igin Silver ve Arrighi’nin terimiyle “kiiresel boliigiim
adaleti” kaginilmazdir®.

Eger hiikiimetler neoliberal kiiresellesme igin “6ziir diliyorlarsa” bunun nedeni
Polanyi'nin ortaya koydugu sorunun (bir ¢esit denetim mekanizmalarina duyu-
lan ihtiya¢) aciliyetinin farkina varmalari, yani kapitalizmin kendi selameti i¢in
diizenlenmesi gerektigini anlamalaridir®.

Ote yandan THS'nin bir tiir “sivil itaatsizlik”, direni ve toplumsal mes-
ruiyet arayi§ ile devleti “dize getirebilecegi” diisiincesi, onu aym zamanda

59 E. M. Wood, “Kiiresel Kapitalizmde Emek, Sinif ve Devlet”, Ozgiir Universite Forumu, 03/2001,
cev. Ali Atilgan, s. 94.

60 Lenin, Ne Yapmali, Sol Yayinlari. cev. Muzaffer Erdost, 4. Baski, 1992, s. 63.
61 Godio veSilverve Arrighi’den aktaran Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 198-9.
62 Munck, age,, s. 211.
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anarko-sendikalizm gelenegiyle bulusturan en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
THS'nin s6z konusu amag etrafinda kurgulanmig bir miicadele 6nerisinin za-
yifligin1 kanitlayan bir bagka sorun da dolayisiyla devletin giiciine ve serma-
yenin iktidarina kars: yapilacak direnisin maddi temelini zayif bir sekilde teo-
rilestiriyor olmasidir. Kargimizda kapitalizmde devletin roliinii azimsiyan bir
yaklagim vardir. Bunun sendikal hareket iginde 6nemli bir zayiflik olduguna
yillar 6nce Trotskiy isaret etmisti:

Klasik doneminde bile anarko-sendikalizmin zayifligi, dogrubirkuramsal teme-
lin yoklugundan, bunun sonucu olarak da devletin ve onun simif miicadelesinde-
ki roliiniin yanhs anlasgilmasindan; devrimci azinhgin, yani partinin roli hak-
kinda yetersiz, tam olarak gelistirilmemis ve dolayisiyla yanhs bir algilamadan
ileri geliyordu. Genel grevi fetiglestirme, ayaklanma ile iktidarin ele gegirilmesi
arasindaki baglantiya aldiri§ etmeme gibi taktik hatalari buradan doguyordu®.

THS'nin da ait oldugu radikal sendikacilik yaklagimlarinin sendikal hare-
ketin bagarili olmasinda kendi bagina yetmeyecegi ve tasidiklar1 sinirliliklar
konusunda bir sendikaci da §u tespitte bulunmaktadir:

Radikal sendikacilik ABD’de her canlaniginda politik baski ile ortadan kaldiril-
miy ya dabityiik 6l¢iide zarar gérmiistiir. Buna ek olarak “ana akim” ig¢i hareketi
radikal olacaginin belirtilerini gosterdiginde 6zel bir saldiriya ugramistir. Ozel
olarak da devlet taarruzunun, ig¢i hareketinden radikal unsurlari tamamen ayik-
lamak ve politik ve sinai orgiitlenme alaninda radikal hedeflerden uzaklagmak
bakimindan gii¢li bir giidiilemeyi saglama gibi bir etkisi olmugtur®4.

b) “Kendiligindencilik” mi, devrimci parti énderligi mi?

THS devrimci simf bilincinin gelisimi sorununu “kendiligindenci” bir
yaklagimla ¢6zme girisiminde bulunmaktadir. Oysa Marx ve Engels ta bagin-
dan itibaren iicret miicadelesi temelinde sendikal miicadelenin 6nemli olmak-
la birlikte sinirlar1 oldugunu, sermaye ile “gerilla savasi”na girmenin yeterli
olmayacagini vurgulamiglardir.

tngiliz emekgilerin aktif direnci, burjuvazinin para aghgim belli sinirlar igine
kapatmakta ve burjuvazinin toplumsal ve siyasal bakimdan her yerde hazir ve
nazir olmasina muhalefeti canli tutmaktadir; ama bu arada egemen sinifin gii-
ciini kirmak igin sendikalardan ve grevlerden biraz daha fazla bir seye gerek
oldugu itirafim da beraberinde getirmektedir®.

Elbette Engels’in belirttigi gibi sendikalar “sosyalizmin okullar1”dirlar.
Ancak devrimci bilince otomatikman, dogrudan, kendiliginden erisemezler.

63 Trotskiy, age., s. 26-27.

64 Aktaran Schiavone, “Social Movement Unionism and the UE”, www.ssn.flinders.edu.au/spis/jo-
urnals/MichaelSchiavone.pdf., erigim tarihi: 12 Ekim 2008.

65 F.Engels, Ingiltere’'de I5¢i Simfinin Durumu, Sol yay., ¢ev. Yurdakul Fincanci, 1997, s. 292.
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Sadece miicadele deneyimleriyle kendiliginden devrimci biling oluymaz. Tam
da burada kapitalist iiretim tarzinin merkezi bir momenti ve devrimci 6ncii
ile ig¢i simifi kitlesi arasindaki iligkinin anlagilmasinin anahtari yatmaktadir.
Burjuva toplumunda bir meta olarak i§ giiciiniin degerinin bir fiyata, iicret
bi¢imine doniigmesi sermayedarlar gibi iscilerin bilinci lizerinde de 6nemli
etkilere yol agmaktadir. Bu nedenle somiirii “adil iicret”ten ekilip alinan bir
sey olarak goriilmektedir.

Emek giiciiniin degeri ile fiyatinin iicret sekline ya da emegin kendisinin degeri
ve fiyat1 gekline doniistiiriilmesinin tasidig biiyiik 5nemi béylece anlayabiliriz.
Aslinda var olan iligkileri goriinmez hale getirmesi bir yana, bir de bunlar: tepe-
taklak gosteren bir goriiniim sekli, hem emekginin hem de kapitalistin her tiirli
yasal kavramlarinin, kapitalist iiretim tarzimn her tiirlii sagirtmacalarinin, 6z-
girlik adina biitiin g6z boyamalarimn, viilger iktisat¢ilarin gesitli mazur goster-
me gevezeliklerinin temelidir®®.

Marx’in bu vurgusu ig¢i sinifinin sistem igindeki konumunu kavramasi-
nin gi¢ligiini, burjuva ideolojisinin etkisi altinda kalan ig¢i sinifinin kendi-
liginden komiinist bilince sahip olamayacagini anlamak bakimindan 6nem
tagimaktadir. Oyleyse sinif bilinci disaridan verilmek zorundadir. Bu nedenle
sendikal demokrasi i¢in miicadele merkezi 6nemdedir ve gereklidir, ancak ye-
terli degildir! Kapitalizmin yikilmasi bir politik program sorunu oldugu 6l¢ii-
de amag¢ aym1 zamanda is¢i stmifinin bilincindeki kendiligindenciligi déniis-
tiirmek, bu dogrultuda is¢i hareketinin yonetimini, liderligini ele gegirmek
olmalidur.

Bunun igin hem sendikalarda politik orgiitlenme, hem de bir devrimci
parti aracihgiyla taban hareketinin yonetilmesi gerekli kosuldur. Lenin bu
bakimdan ne kadar “tutucu” ya da “gerici” olurlarsa olsunlar, sendikalarda
¢aligmanin 6nemine isaret eder:

Ama biz, savasim, “ig¢i aristokrasisi’ne karg1 savagimy, ig¢i y1ginlar1 adina, bu
yiginlar1 kendi tarafimiza kazanmak igin yapanz; ig¢i sinifinm1 kendi yanimiza
¢ekmek igin oportiinist ve sosyal-soven liderlerle savagiriz. Bu kadar agik ve belli
bir ilkel gergegi gormemek sagmalik olur. Sendika iist yoneticilerinin gerici ve
kargi-devrimci zihniyetinden, komiinistlerin sendikalardan ¢ikmalar: gerek-
tigi ve sendikalarda ¢aligtlmamas: sonucuna varan ve yeni ve yapay ig¢i orgiit
bigimleri yaratmak isteyen “sol” Alman komiinistleri iste bu hatay igliyorlar.
(...) Gerici sendikalarda ¢aligmamak demek, gerektigi kadar gelismemis olan ya
da heniiz geri olan is¢i y1ginlarin, gerici liderlerin etkisine, burjuvazinin ajan-
larinin, aristokrat iggilerin ya da “burjuvalagmg is¢ilerin™ etkisine terk etmek
demektir®’.

66 Marx, Das Kapital, 1. Cilt, Sol yay., 3. Baski, gev. Alaaddin Bilgi, 1986, s. 553.

67 Lenin, ‘Sol’ Komiinizm- Bir Cocukluk Hastaligs, cev. Muzaffer Erdost, Sol yay., 7. Baski, 2008, s.
45-6.
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Oysa THS yaklasimini savunanlar var olan sendikalara sirt ¢evirmekte,
bunlarin neredeyse hepsinin kapatilmas: gerektigi goriisiine varmaktadirlar.
Bu sorun diger yaniyla da sadece is¢inin devrimcilesmesi sorunu degil, aym
zamanda sendika biirokrasisiyle miicadele sorunudur. THS, sendikal demok-
rasi ve biirokratlagma sorununun ¢6ziimiinde aym1 mevkiye iki donemden faz-
la segilmemek, merkezdeki yoneticilerin profesyonel olmamalar: ve iilkedeki
en disik is¢i ticreti kadar maas almalar, taban inisyatiflerine dayah bir i¢
isleyisin olmasi ve egitim faaliyetlerine 6nem verilmesi gibi bazi tedbirlerin
uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Peki ama sendikalarin biirokratlag-
ma tehlikesine kargi onerilen bu tedbirler gergekten yukarida maddi temelle-
rini ana hatlariylaortaya koydugumuz egilime bir ¢6ziim olabilir mi? Ornegin
Kim Moody buna agik¢a §6yle cevap veriyor: “Tabii ki THS de de biirokratlas-
ma tehlikesi vardir. Ancak iiyelerin bu egilime karg1 bir diren¢ olugturmalarn
konusunda yeterince deneyimleri vardir®, Bunun anlami THS savunucula-
rinin sendikalarda mevcut giig ilikilerini degistirmek igin miicadele yerine,
“aklin giiciine” pasifce bel baglayarak su ana kadar “yanlis yolda” gidenlerin
kendiliginden, miicadele edenler tarafindan “iggiidiisel” olarak bertaraf edile-
cekleri imidini tagimaktadirlar.

Ote yandan sinif miicadeleci bir taban hareketinin ingasi, tabanda ¢aliyma
elbette gereklidir. Bununla birlikte 6zellikle ig¢i hareketinin durgun oldugu
donemlerde taban iginde ¢aligmak yetmez, bu kendi bagina sendikal hareketin
yeniden canlanmasini saglayamaz. Bunun temel nedeni sadece ig¢ilerin biling
diizeylerinin sinirhiligi degil, daha ziyade giivenilecek bir odagin bulunmay:gi,
dolayisiyla da iggilerin harekete gegmek istememesidir. Bu bakimdan sosyalist
solda bir ¢ekim merkezi yaratmak iizere devrimci bir ig¢i partisinin varhg:
gereklidir. Bu da bizi THS'nin kendiligindenci yaklagimiyla baglantil ikinci
sorunlu alana getiriyor.

THS’nin temel ozelliklerinden biri anti-Leninist tavr1 ve devrimci parti
kargithgidir. THS savunuculari iggi stnif inin miicadeleciliginin temelde 6znel
bir faktoér oldugunu ve simif bilincinin ancak devrimci bir partinin etkisiyle
ilerletilebilecegini yadsima egilimindedirler. Ya da bagka bir ifadeyle bu yakla-
sim, Lenin’in ekonomik miicadele ile politik miicadele arasindaki kapitalizme
6zgii ayrim1 agma ¢abasinda partiye verdigi 6zgiil rolii toplumsal hareketlerle
ikame etmektedir.

Elbette THS nin, is¢i stmfinin i§ yeri miicadelelerinin (sendikal talepler)
otesine ge¢me ihtiyac1 oldugu, sendika hareketinin bagka ezilen toplumsal
katmanlarla (“yeni” toplumsal hareketler) ittifak i¢inde yiiriimesi gerektigi
tespiti, bagka bir¢ok yaklagim tarafindan da ileri siiriilen, dolayisiyla sadece bu
yaklagima mal edilemeyecek bir gergeklige isaret etmektedir. Bununla birlikte
biitiin emekgi ve ezilen sinif ve katmanlarin ¢ikarlarinin bir araya getirilmesi

68 K.Moody, Workers in a Lean World.
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dogrudan sendikalarin igi olamaz, zira sendikalar esas olarak ¢alisan iggilerin
orgiitleridirler ve bu isgiler digindaki toplumsal gruplarin ¢ikarlariyla ig¢ilerin
¢ikarlarinin bir program etrafinda birlestirilmesi ancak bir devrimci partinin
varhigini gerektirir. Bu nedenle THS'nin, sendikalara “yeni” toplumsal hare-
ketlerle esit diizeyde ve bu kadar kosulsuz bir bigimde ittifak 6nerisinde bu-
lunmasinin en temel sonucu sendikalarin STK’lagmasi olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi THS, “geleneksel” sendikacilik elegtirisinde
Lenin’in sendikalar aragsallagtirdigi 6nermesine merkezi bir 6nem atfediyor-
du. Oysa su ana kadarki tespitlerimiz THS yaklagiminda hem amacin kaydig:
(devrim degil, radikal reformlar) hem de aracin farklilagtig1 bir model inga
edilmis oldugu yoniindedir.

Ayrica ne Lenin ne de Trotskiy sendikalarin partiden “6zerk” olmalarina
karg1 gitkmiglar ya da sendikalarin partilere bagimli olmalarim1 savunmuglar-
dir. Sadece emperyalist ¢agda “bagimsizlik” goriintiisii altindaki “katiksiz”
sendikaciliga yer olmadigina isaret etmislerdir:

Sendikalizmin epigonlari, sendika 6rgiitiiniin burjuvaziden ve reformist sosya-
listlerden bagimsizhigini, genel bagimsizliga, Komiinist Parti de iginde olmak
izere biitiin partilerden mutlak bagimsizlhiga (sézleriyle) dénistiiriiyorlar. (...)
Burjuvazinin etkisinden bagimsizhik pasif bir durum olamaz. Varligimi ancak
siyasal eylemlere, yani burjuvaziye kars1 miicadeleyle gosterebilir. (...) Boylece
proletarya miicadelesini oportiinist degil, devrimci bir parti 6nderliginde sir-
diirmedik¢e proletaryanin burjuva hiikiimetinden gergek bagimsizhig kurula-
maz. (...) Ama biitiin kogullarda parti, orgiitsel olarak séylemeye gerek yok, ona
“boyun egmeyen” sendikalarin gergek bagimsizligina dayanmak suretiyle genel

o6nderlik kazanmay1 amaglar®.

Yani alt1 izilmesi gereken sudur: Parti ne sendikanin ne de ig¢i konseyleri-
nin yerini alabilir. Burada sorun, THS savunucularinin daha 6nce anarko-sen-
dikalistlerde de oldugu gibi sendikalarin “6rgiitsel” bagimsizlig ile “politik”
bagimsizligin1 karigtirmalarindan kaynaklanmaktadir. Sendikalarin 6rgiitsel
agidan bagimsizlig: gereklidir, ancak yeterli degildir. Gegmiste anarko-sendi-
kalizmin, giiniimiizde ise THS’nin savunuculugunu yaptig1

boylesi ¢abalarin en temel hatalari, biiyiik bir siyasi sorun olan kitleleri sendika
biirokrasisinin etkilerinden kurtarmak sorununu, érgiitsel deneylere indirge-
mesinde yatmaktadir. Kitlelere yeni bir yol 6nermek yeterli degildir. Kitlelerin
nerede olduklarini tespit etmek ve onlar: bir yéne dogru yénetmek zorunludur™.

Bu da mevcut sendikalarda ¢aligmakla olur, onlarla “yollar1 ayirarak” de-
gil! Bu tespitler 1s131nda THS savunucularinin “sendikalar aragsallagtirma”
yonlii elestirilerinin tam tersinin gegerli oldugu kanaatindeyiz: {ddia edilenin
aksine Lenin(izm) degil, as1l THS yaklasimi savunucular sendikalar ve isgi-

69 Trotskiy, Sendikalar Uzerine, s. 27-31.
70 Trotskiy,age.,s. 90.
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leri reformcu talepler ugrunda “yeni toplumsal hareketler”in pesine takarak
aragsallagtirmaktadirlar. Agikqa ifadesiyle:

bu bizi kiiresellesmeye kars1 demokrasiyle tavir alma konusuna getiriyor. Elbette
bu durumda demokratiklesme araci olarak emegi goriiyoruz”.

c) Is¢i enternasyonalizmi sorunu:
Dayanigma aglar1 mi diinya partisi mi?

Ugiincii ve son bir sorunlu alanise THS nin soyut bir enternasyonalizmin
otesine gegememis olmasidir. Zira 6nerilen agikga THS nin sol liberal savunu-
cular: tarafindan bir “modem dayanigmasi”’ndan, ulusalci ve 3. Diinyaci savu-
nuculari tarafindan ise uluslarin birliginden ibarettir.

Eger neoliberal kiiresellesme hareketi sendikal enternasyonalizmin olugmasi igin
gereken temel giidiiyii saglhyorsa bu, kendi araglarini beraberinde getiren bir ile-
tisim/bilgi devrimi sayesinde olur. (...) Bu enternasyonalizmin ‘yeni’ olan tarafi
ise esas olarak bilgiye dayaniyor olmasi1™.

Waterman ozellikle emegin bilgisayar ortaml iletisime artan katilimu iize-
rine odaklanarak, iletisimin yeni i§¢i enternasyonalizmini olusturmaktaki be-
lirleyici roliinii vurgulamaktadir”. Waterman bir bilgisayar aginin kurulmasi-
nin, kendi deyimiyle “besinci enternasyonal”in kurulmasinda yagamsal bir 6ge
olabilecegini diigiinmektedir’. Burada sadece yeni teknolojilere ne kadar belir-
leyici rol atfedildigine degil, enternasyonalden ne anlagildigina da dikkat et-
meliyiz. THS yaklagiminin savunucularinin “enternasyonal’le kastettikleri bir
diinya partisi degil, bilgisayara dayal: iletisimin sagladig: varsayilan “demok-
ratik olanaklardan” yararlanmak iizere sinir Gtesi dayanigma aglari kurmaktir;
yani bir tiir “iletisim enternasyonalizmi™ Vaaz edilen sudur: “Diinyanin biitiin
iscileri orgiitlenmeyi birakin, aranizda iletisime ge¢in!”

Ulusalc1 THS savunucular ise yeni bir emek enternasyonalizminden, is-
gileri ulus olarak orgiitlemeyi ve bu “ulusal” 6rgiitlenmelerin birligini anla-
maktadirlar. Bu ulusalci sdylemin enternasyonalizmle ne derece uyumlu (!)
olduguna karar vermek bakimindan su ifade yeteri kadar ¢arpici olsa gerek:

(THS yaklagimina érnek olarak gosterilen sendikalarin, K.T.) Siyasal séylemle-
rinin diger bir 6nemli 6gesi ise ulusalciliktir. Ulusalc1 sdylem bizdeki gibi simif
yerine ulusu ikame etmemekte, tersine is¢i simifinin ¢ikarlarini, ulusun (hal-
kin) gikarlarina genellestirmektedir. (...) S6zii edilen ulusalciligr anlamak igin
Uno Mayo'nun (KMU: Bir Mayis Hareketi, K.T.) formiilasyonuna bakilabilir:
“Filipinler’in zenginlikleri Filipin halkina aittir™ 7°.

71 Munck, age,,s. 212.

72 R.Munck, age., s. 188-9.

73 Dyer-Whitheford, age., s. 227.

74 Dyer-Whitheford, age., 5.229.

75 Ozugurlu, Emek Tartismalars, s. 360.

219



220

Kurtar Tanyilmaz

Oysa sendikalar ve onlan yénlendiren sendika biirokrasisi sayet yukarida
gostermeye ¢ahigtigimiz gibi tarihsel ve yapisal olarak “ulusal” sermayeleri ve
devletleriyle gobek bag: iligkisi i¢inde iseler, ancak “ulusal” sosyal politikayi
etkileme giiciine varabilirler. Uluslararasi bir miidahale, “kiiresel dayanigma”
ya soyut bir talep olarak kalmaya devam eder ya da ulusalci taleplere evrile-
bilir. Gergek anlamda bir enternasyonalizm miicadelesi, kapitalizmi ortadan
kaldirmay: hedefleyen bir devrimci program ve sosyalizme ge¢is hedefleri
temelinde faaliyet gosteren giigli bir uluslararasi 6rgitiin koordinasyonuna
ihtiyag duyacaktir. Bu da ne bilgisayar aglariyla ne de ulusal kalkinmacilikla
mimkiindiir, bir diinya partisinin ingasi i¢in miicadeleyi gerekli kilar.

4) Uygulamada THS: Ne kadar “hakiki”?

THS nin sendikal hareketin agmazlarina iligskin gelistirdigi ¢6ziim 6neri-
lerinin tagidig1 sorunlar: belirttikten sonra bir de su noktanin altin1 gizmek
gerekir: THS savunuculari tarafindan 6rnek model olarak gosterilen deneyim-
ler’ de aslinda THS modelinin temel 6zelliklerini tasimaktan uzak olup, daha
¢ok “geleneksel” sendikaciligin, 6zellikle de THS tarafindan “politik sendika-
cihk” olarak nitelendirilen anlayisin birer ornegidirler. Zira bu sendikalarin
bityiik gogunlugu sosyalist ya da komiinist partilerle iliski igerisinde, onlarin
bir iriinii olarak dogmuslardir. Ornegin CUT, Brezilya’da PT (Brezilya Is¢i
Partisi) ile, COSATU, Giiney Afrika’da SACP (Giiney Afrika Komiinist Partisi)
ile, KMU, CPP (Filipinler Komiinist Partisi) ile organik baglar kurmustur. Yani
s6z konusu sendikalar hig de iddia edildigi gibi partilerden bagimsiz bir geligme
¢izgisi ve politik miicadele hatt: izlemis degildirler”.

Bu tespitlere su soru da eklenebilir: Acaba THS nin bagarili oldugu ileri si-
riillen uygulama 6rnekleri, sermayenin neoliberal saldir: stratejisinin son 20 yil-
lik deneyimleri ve sonuglar1 gézden gegirildiginde ne durumdadir? Bir an igin
56z konusu deneyimlerin ideal THS tanimina uyduklarini varsaysak bile, THS
teorisyenlerinden Munck’in “6rnegin Brezilya, Giiney Afrika ve Hindistan’da
sendikalar daha kapsaml bir toplumsal bakis agis1 gelistirmigler ve Lenin’in
sendikalarin en ileri politik ufku olarak gordiigii ‘ekonomizm’den politik olarak
kopmugslardir”?® iddias: gergekligi ne kadar yansitmaktadir?

S6z konusu miicadeleci sendikacilik deneyimleri iizerine yapilan gesitli
aragtirmalarda, istelik bizzat bazi THS teorisyenleri tarafindan s6z konusu

76 THS savunucularinin siklikla 6rnek gosterdigi bu deneyimlerin baginda Giiney Afrika’da CO-
SATU (Giiney Afrika Sendikalar1 Konfederasyonu), Giiney Kore’de KCTU (Kore Sendikalar
Konfederasyonu), Brezilya'da CUT (Birlesik {s¢iler Merkezi), Filipinler’'de KMU (1 Mayis Hare-
keti) gelmektedir. “3. Diinya” disindan bir 6rnek olarak CAW (Kanada Otomotiv ls¢ileri Sendi-
kasi) zikredilebilir.

77 Bu konuda bkz. Mi Park, “South Korean Trade Union Movement at the Crossroads: A Critique of
‘Social Movement’ Unionism”, Critical Sociology, vol. 33, 2007, s. 311-344.

78 Munck, uluslararasi Emek Arastirmalari, Oteki Yayinlari., gev. Cenk Aygiin, 1995, s. 179.
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deneyimlerin sinirlarina isaret edilmistir’®. COSATU, Giiney Afrika’da irk¢:
rejimin bitirilmesinde 6nemli rol istlenmis bir orgiittiir. Ancak bu siire¢ son-
rasinda sistemin bir pargasi haline gelmis ve “sosyal ortaklik” roliinii yerine
getirmeye baglamiy, ANC (Afrika Ulusal Kongresi) hiikiimetinin neoliberal
makro ekonomik politikalari destekleyen tavri karsisinda ittifak iligkisini siir-
diirmeye devam etmistir. Apartheid sonrasi kosullarda COSATU’nun ANC
hiikiimeti ile yaptig1 ittifakin sendikal hareketin 6zerkligine 6nemli kisitlar
getirdigi ileri siiriilmektedir®. Bramble ise yaptig1 arastirmada COSATU de-
neyiminin 6zellikle devletin politik baski ortamindan kaynaklanan konjonk-
tiirel bir olgu oldugu, bir kez baski ortami ortadan kalktiginda, kurumsal
siireglerin tekrar sendikal hareketi kapitalizmle biitiinlestirmeye yo6nlendi-
recegi sonucuna varmigtir®. Ote yandan THS'yi savunan aragtirmacilar bile
COSATU deneyiminin bir THS 6rnek modeli olarak kendisine atfedilen bazi
niteliklerini kaybetmekte oldugunu ileri siirmektedirler®. Is¢i denetimi gele-
neginin degisime ugradig, sendika iiyeleriyle i§ yeri temsilcileri ve tam za-
manh sendika ¢aliganlarinin rolii konusunda da 6nemli degisimler oldugu
saptanmugtir. Parlamento ya da Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi kurumlarda
yer alma ile birlikte biirokratlagsma egiliminin tekrar bas gosterdigi, bu gelis-
melerin olsa olsa sendika gorevlilerinin sinifsal konumlarindan “go¢” etme
sonucunu dogurdugunu belirtmektedirler. Bu degisim artan iicret farkhlas-
malar ve diger bazi ek maddi kazanglar seklinde kendisini gostermektedir®.
CUT da benzer gekilde PT’nin hiikiimette oldugu donemde IMF ve Diinya
Bankasi’nin da taleplerini gozeten neoliberal politikalara angaje olmug, tam
bir sosyal ortaklik politikasi izlemigtir®.

Bu somut deneyimlerden ¢ikarsanabilecek 6nemli bir sonug, sendikal dii-
zeyde iistelik de siyaset yapmak iizere kurulu orgiitlenmelerin, “kitlesel hare-
ketlenmelerin”, istedikleri kadar miicadeleci olsunlar, otomatik olarak, kendi-
liklerinden devletle biitiinlesmis bir sendikal biirokrasi engelini agamayacak-
lar1 ve gerekli miidahaleler yapilmazsa belli bir siire sonra hem iiye kitlesinin
sendikal biirokrasinin pesine takilacagi hem de bir biitiin olarak hareketin
sistem tarafindan igerilecegidir.

79 Waterman, age,, s. 18

80 Lier/Stokke, age., s. 810.

81 T.Bramble, espace.library.uq.edu.au/eserv/UQ:10640/tb_sachp_03.pdf.

82 A. Bezuidenhout, “Towards global social movement unionism? Trade union responses to globa-
lization in South Africa”, Discussion Papers, 115/2000, www.ilo.org/public/english/bureau/inst/
download/dpl1500.pdf.

83 Bezuidenhout, age.

84 Bu konuda bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir Yili: Post-Leninizmin 1flas1”,
Is¢i Miicadelesi, sayt: 10, s. 64-86.
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Politik sonuglar

Sendikalar, sermayenin saldirilarina karg: direni§ merkezleri olarak yararh is-
ler goriirler. Giiglerini pek yerinde olmayan bir bigimde kullandilar mi, kismen
hedeflerini gozden kagirirlar. Aymi zamanda mevcut diizeni degistirmeye ¢ali-
sacaklan ve orgiitlii giiglerini, ig¢i sinifinin kesin kurtulusu, yani iicretlilik sis-
teminin kesin olarak kaldirilmas: igin bir ara¢ olarak kullanmaya ¢aligacaklan
yerde, diizenin sonuglarina kars: gerilla savasi ile yetindikleri anda da, hedefleri-
ni biisbitiin yitirirler®.

Sendikalar, biitiin burjuva ve dini sendikalar iizerindeki iistiinliiklerini simif
miicadelesi diisiincesine borgludurlar, sendikalarin pratik bagarilar: ve giigleri
bilimsel sosyalizm teorisi ile aydinlatilmasimin ve dar goriigli ampirizmin qu-
kurundan gikmi§ olmasinin bir sonucudur. (...) Bu anlamda, sendikalarin sosyal
demokrat teoriden kurtarilmasina ve sosyal demokrasiye karg: bagka bir ‘sendi-
kal teori’ bulmaya y6nelik arayis, bizzat sendikalar agisindan bir intihar deneme-
sinden bagka hi¢bir sey demek degildir®.

Mevcut sendikalarin “yozlagmig” durumundan hareketle miicadeleci bir
sendikal hareket arayisinin giiniimiizdeki ifadelerinden biri olan THS akimi-
nin dogru bir gézlemden (“bu sendikalar biirokratlagmig, miicadelenin 6nii-
ni tikiyorlar”) yola gikmalarina denilecek bir sey yoktur. Ancak bu yazida
gostermeye ¢aligtigimiz gibi THS yaklagiminin nesnel (“yeni” bir kapitalizm
evresine girmis oldugumuz ve “yeni is¢i kitlesi’nin belirleyici rol oynadig1) ve
oznel (sendika yonetimlerinin tutucu zihniyetleri) etkenlere dayal olarak hem
teshisi (“sendikaciligin krizi”) hem de tedavisi (“bu sendikalarla olmaz”, mev-
cut sendikalar “dinazorlagt1”) dogru ve gergekgi degildir. Boylesi bir yaklagim
sendikalarin asil sorunu olan “sendika biirokrasisine kargi nasil miicadele ede-
lim?” sorusuna ve ig¢i hareketi agisindan can alic1 6nemde olan “ig¢i sinifini
sinif miicadelesine nasil kazaniriz?” sorusuna dogru bir teshis koyamamakta-
dir. Benzer gekilde ¢6ziim 6nerisi de (“farkli sendikal orgiitlenmelerle ve diger
toplumsal hareketlerle koalisyon yaparak devleti dize getirebiliriz, demokra-
tiklestirebiliriz”) dogru degildir.

Sendikal hareketin giiniimiizde de hiikkmiini siirdiiren asil sorunlari, sen-
dikalarin tekelci kapitalizmle birlikte iyice belirginlesen geliskili dogasindan
kaynaklanmaktadir. THS yaklagimi bu geliskilerin iizerine giderek onlar
agmak yerine geliskilerin izerini drten ya da en azindan bu geliskilerle yiz-
lesmekten kagan bir stratejinin iriiniidiir. Evet, bugiin var olan sendikalar
yozlasmuis ig¢i Orgiitleri olarak tanimlanacak bir nitelik tagimaktadirlar. Ama
ne kadar biirokratik olarak yozlagsmis olsalar da, mevcut sendikalarin savu-
nulmas ve iginde miicadele edilmesi gerekmektedir. En bagta burada yer alan

85 Marx, Ucretli Emek ve Sermaye - Ucret, Fiyat ve Kar, Sol Yayinlar1., 7. Baski, ¢ev. Sevim Belli, 1992,
s. 127.

86 R.Luxemburg, Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, Z Yayinlaru., ceviren: Nedim Tuglu, 1990, s. 81.
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is¢i kitlelerini sendika biirokrasisi araciligiyla burjuva politikalarina yedekle-
memek igin.

THS yaklagiminda nesnel etkenler (“yeni is¢i kitlesi”, iretimin uluslarara-
silagmasi vb.) ve bazi 6znel etkenler (yeni miicadele bigimleri) kendiliginden
ve bagimsiz/6zerk bir 6rgiitlenmenin nedeni ya da gerekgesi olarak sunul-
maktadir. THS yazarlarinin da igaret ettigi gibi ger¢ekten 6nemli direnisler,
miicadeleler ger¢eklesmis olabilir. S6z konusu sendikalarin kitlesel eylemleri
sevindiricidir, ancak bu miicadeleciligin sinirlarina isaret etmemek ok teh-
likeli olabilir. THS yaklasimi, sendikalarin devrimci bir parti ile iligkilerinde
tam bir bagimsizlik pesinde kosarak, eski sol sendikalizmin yanilsamalarini
yeniden iiretmekte, iktisadi ve siyasi giicii nasil ele gegirecegi ve miicadelenin
nasil bir uluslararasi boyut kazanacagi konusunda oldukga geliskili tespitler-
den hareket etmektedir. THS bu miicadelelerin sinirlarini géz ardi ederek di-
renigleri yiiceltmektedir. Bu yaklagimin asil sorunu “katiksiz” sendikaciligin
burjuva karakteri, yeni ig¢i aristokrasisine mensup kesimlerin olugmasi ve si-
nif bilincinin olusjumundaki engeller kargisinda bir korliik i¢ginde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica THS yaklagimi ig¢i sinif inin siyasal miicadelesini
ve orgiitlenmesini golgeleyerek miicadelenin merkezine parti dolayimi yerine
enformasyon eylemciligini¥, iletisimsel miicadeleyi, ulusalci versiyonunda ise
ulusal kalkinmaciligi koymaktadir.

THS'nin basta igsizler ve 6rgiitsiiz emekgi kesimler olmak iizere “yeni ig¢i
kitlesi”nin 6rgiitlenmesi” vurgusunun 6nemli oldugunu, bu sorunun devrimci
Marksistler igin de can alic1 6nem tagidigini da belirtmek gerekir®. Ancak bu-
rada temel ayrim noktas: judur: THS yaklagimi fabrika ve mahalle arasindaki
gerilimi agsmak hedefinde, vurguyu tamamen mahalle iizerine kaydirmakta,
fabrikada orgiitli ig¢i kesimi ile mahalle arasindaki baglari 6recek, iggileri ve
tim ezilenleri bitiinlestirecek bir yonelis igin elzem olan devrimci bir parti-
nin 6nderligi dolayimini g6z ard1 etmektedir.

Sendikal harekette sinif miicadelesinin iginden gegmekte oldugu evrede bir
yenilgi ideolojisi olan sivil toplumculugun etkisi altindaki THS, bir alterna-
tif sendikacilik anlayis1 olarak “kiiresellesme” ¢aginda kiiresel vatandaslarin
iginde yer aldig1 toplumsal hareketler tarafindan yeni kiiresel sosyal diizenle-
me modelleri® yaratmak hedefine doniik olarak tasarlanmigtir. THS izledigi
yontemle sendikalarin STK’lagmasina, sendika biirokrasisinin sorumlulugu-
nun hasir alt1 edilmesine ve devlet giicii kargisinda yenilgilere zemin hazir-
layan bir politikaya hizmet etmektedir. Biz bu yazida THS'nin “geleneksel”

87 N. Dyer-Whitheford, age., s. 222.

88 Bu 6nemin daha iyi anlagilmas: bakimindan ilk eldedoyurucubilgiler Devrimci Marksizm der-
gisinin Kig 2008-2009 tarihli 8. sayisinda Selim Karl'nin Arjantin’deki igsizler hareketi (pique-
teros) iizerine olan yazisinda bulunabilir.

89 Munck, age,, s. 210.
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sendikaciliktan ¢ok Marksizmin sendikacilik anlayigiyla miicadele eden bir
yaklagim oldugunu ortaya koymaya ¢aligtik. THS savunucularinin “sendika-
larin krizi” diyerek aslinda sendika biirokratlarini akladiklarini, “bu sendika-
larla olmaz” diyerek iscileri sendika biirokratlarinin denetimine terk ettikle-
rini gostermeye ¢aligtik.

Gergek bir sendikal muhalefet kendisini 1) sendikal demokrasinin yoklu-
gu, 2) bir karg1 gii¢ olarak sendikalarin yetersizligi elestirileriyle sinirlayamaz.
Sendikalarda mubhalif bir taban hareketi sistemi devirmeyi goze alan, antika-
pitalist bir yonelimle sinif miicadelesini yiiriitmek durumundadir. Ana hedef,
sendikalarin sosyal demokrasi ve burjuva devletiyle baglarim koparmak ve
sendikalarda érgiitlii ig¢ilerin giivenini kazanmak olmalidir. ig¢i sinifinin bi-
lincinin gelismesinde engel olan sendika biirokrasisi ile miicadele bu nedenle
gereklidir. Bu perspektife sahip ger¢ek bir sendikal muhalefet kanimizca 6ni-
ne su somut adimlari1 koymalidir:

Sendikalarin demokratiklestirilmesi ve sendika biirokrasisinin ayricalik-

lar1 ile miicadele
- Bir eylem/miicadele program
- Devrimci bir ig¢i partisinin ingasi

Bu yazida THS yaklasgiminin sinirlarini ve geligkilerini, bu bakimdan sol
sendikalizm ve anarko-sendikalizmle birgok benzerlik igerdigini gostermeye
caligtik. Belki bir farkhiig1 da vurgulamak gerekir: Sol sendikalizm ya da anar-
ko-sendikalizm bile, THS karsisinda hem devletin iglevlerinin iistlenilmesi
bakimindan gelecek toplum tasarilari ile hem de kapitalizmi devirmek iizere
genel grev gibi bir silaha bagvurma konusundaki 1srarlari ile daha radikal bir
tavrin ifadesidirler. 100 sene evvel nasil “yeni sendikacilik” militan miicadele
ile baz1 kazanimlar elde etmesine ragmen, sendikalarin bugiinkii uzlagsmaci
konumuna doniigmesini engelleyemediyse, THS de giiniimiiz kapitalizminin
sert sinif miicadeleleri iginde benzer bir islev gorecektir. Sol sendikalizmin ve
anarko-sendikalizmin ¢agdas bir tiirii olarak THS miicadele tarzi olarak belki
radikal olabilir, ancak sorunun kékenini kavramis olmak bakimindan hig de
radikal degildir. Yillar 6nce Voltaire’in dedigi gibi “insanlarin gogu hastalik-
tan degil, aldiklar ilaglardan 6liiyorlar”.



4

TURKIYE’DE
SINIFLAR

(€O )






TURKIYE FiNANS KAPIiTALI’

=xO

Ozgiir Oztiirk

Giris

Tirkiye kapitalizmi kendi tarihinin 6nemli dénemeglerinden birinde bu-
lunuyor. Bunun en agik isaretini dig politika alaninda ve bir “bélge giici” ol-
mak i¢in harcanan ¢abada gérmek miimkiin. AKP iktidarinin sagladig: “is-
tikrar” sayesinde 2000’li yillarda bir yandan emekgiler iizerindeki baskisini
arttiran ve bir yandan da uluslararas: sermaye ile baglarin1 saglamlastiran
biiyitk burjuvazi, son birkag y1ldir, Ortadogu-Avrasya cografyasinda etkili bir
merkez olma istegi ile harekete ge¢mis durumda. Yeni-Osmanlic1 bir vizyon
ile yiiriitillen yeni di§ politika, bu haliyle bir “erken dogum” oldugu izlenimi-
ni uyandirsa da temelde keyfi ya da hayali bir yoénelim degil. Aksine, kapita-
list iiretimin Tiirkiye cografyasindaki uzun siirmiis gelisiminin bir sonucu ve
yeni ve daha yiiksek bir agamaya isaret ediyor. Her ne kadar arada gok belirgin
farkliliklar varsa da 6lgek ve 6nem ag¢isindan 1960 ve 1980 ile kiyaslanabilecek
tarihsel bir ge¢is ugraginda oldugumuz soylenebilir.

Dogal olarak, olup bitmis bir olgu degil, geligkiler igerisinde inga edilmeye
¢alisilan ve sik sik ileriye ve geriye dogru salinimlar sergileyen bir siire¢ s6z
konusu ve bunun kapsamisalt dig politika alaninin epey 6tesine uzaniyor. Son
donemde giindeme gelen (ancak, simdilik giindemden digmiis gibi goriinen)
¢esitli agilimlar bu siirecin tamamlayic1 bir pargasi. Ayrica hiikiimet, TSK,
yarg: ve medya arasinda cereyan eden karmagik miicadeleleri, her kurumun
kendi igindeki i¢ ¢atigmalar1 ve dinin giinlik yasamdaki 6neminin giderek
artigin birlikte diigiindiigiimiizde, bir seylerin alttan alta gergekten ciddi bi-
¢imde degistigi ve genel bir yeniden yapilanmanin yagandig: tespitinden kag-
nabilmek zor gériiniiyor.

Kuskusuz, kapitalist toplumsal iliskilerin igerigi ya da “6zi” herhangi bir
degisime ugramisdegil. Gegmiste oldugu gibibugiin de emek s6miiriisi, arti-

*

Buyazi ilk kez Devrimci Marksizm dergisinin llkbahar-Yaz 2011 tarihli 13-14. sayilarinda yayin-
lanmagtir.
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deger iiretimi, esitsizlikler devam ediyor ve gittikge derinlesiyor. Dolayisiyla,
goriniirde bir degisim/d6nisim varsa bu igerige degil de bigcime dair olmal.
Bununla birlikte, salt “bigimsel” olduklari kabul edilse bile ok 6nemli altiist
oluslarin yasandig1 da kesin. Marx’in biraz daha farkl bir baglamda belirttigi
gibi, bu igerigin neden bu bigimi aldigin1 sormamz gerekir: sorun yalnizca
bi¢imin ardinda gizlenen igerigi tespit etmek degil, daha da 6nemlisi, bu 6ziin
neden bu bi¢ime biriindiigiinii agiklayabilmektir. Tiirkiye burjuvazisi tarihin
bu aninda neden aktif bir di§ politikaya ve bolge giicii olmaya y6nelmistir?
Neden dine sarilmistir? Ve bu durumun ilke i¢i sinif iligkilerinde yarattigi/
yaratacagi sonuglar nelerdir?

Bu yazida tim bu sorulara dogrudan yamtlar verilmiyor, ancak siirecin
maddi altyapisi ve 6zellikle de sermayenin uluslararasi yayilma dinamigi
incelenerek bazi 6nemli ipuglar1 ortaya koyulmaya ¢aligiliyor. Yazinin ¢ikig
noktasi, yasanan siireci dogru degerlendirebilmek igin 6ncelikle maddi iiretim
iliskilerine bakilmasi gerektigi ve siiregiden tartiymalarda eksik olanin tam da
bu oldugu fikri.

Son yillarda hiz ve belirginlik kazanan déniigim genellikle iki ana ek-
sen iizerinde, liberal-muhafazakar ve ulusalci denilebilecek iki ana gergeve-
de algilaniyor'. Siyaset bilimi agisindan ilging bir bilesim olusturan liberal-
muhafazakir yoruma gore Tiirkiye demokratiklesiyor, daha dogrusu normal-
lesiyor. Demokratiklesme aym1 zamanda daha gii¢li bir Tiirkiye yaratiyor.
Bilindigi gibi bu yorumda Tirkiye'de siyaset iizerindeki devlet vesayetinin
artik sona ermekte oldugu one siiriiliiyor. Buna gore, dini cemaatleri de ige-
ren “sivil toplum” (= “millet”) devlete kars1 yiiriittiigii miicadelede belirli bir
agamaya ulagmistir ve bu bityiik 6l¢iide AKP sayesinde olmugtur. Demokrasi
kargit1 giiglerin, kiiresellesen diinya gergegine ters diisen ige kapanmaci ya da
Avrasyac perspektiflerinin aksine, milletin iradesinin hakiki temsilcisi ola-
rak AKP’nin aktif, agilimci ve uzlagmaci politika tarzi giiniin gereklerine daha
uygundur. Tiirkiye nihayet, cografyasinin ve tarihinin kendisine sundugu ola-
naklar1 degerlendirerek bir bolge giiciine doniigmektedir.

Liberal-muhafazakir goriislerde demokratiklesme perspektifi vurgulanir-
ken ulusalc1 yorum, artan gericiligi ve diga bagimhlig: 6ne gikartiyor. Buna
gore, Tiirkiye’de sosyal yap1 ve devlet mekanizmasi tahrip olmus, iilke dinsel
gericiligin agina diiymiig, emperyalist di§ giiglerle is birligii¢indeki iktidar dl-
keyi bolinmenin esigine getirmistir. Bolge giicii olmak bir yana, Tiirkiye gide-
rek zayiflamakta ve fiilen pargalanmaktadir. Yaganan siire¢ demokratiklesme-
den ziyade yeni bir “renkli devrim”dir ve perde gerisinde ABD emperyalizmi
bulunmaktadir. Bu baglamda, TUSIAD gibi giiglerin hiikiimete ¢ogu zaman

1  Liberal-muhafazakar ve ulusalci gériisleriorneklemek igin belirli bir kaynaga isaret etme geregi
duymuyorum. Her iki goriisiin de yazih ve gorsel basinda ve diger alanlarda birgok temsilcisi
mevcut. Kendi ilerindeki gesitli ayrigmalar ise bu yazi ¢ercevesinde 6nem tagimiyor.
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verdikleri destek, kendi kisa vadeli dar ¢ikarlarin1 6n planda tutmalarinin bir
sonucudur.

Siyaseten birbirine zit kutuplarda dursalar da bu iki gorigiin bazi ortak
noktalar1 mevcut. Oncelikle (sosyalist siyaset iizerinde giiglii etkiler yarattik-
larini unutmadan) belirtmek gerekir ki her ikisi de burjuva goriisler. Ayrica
yontemsel agidan, doniigimin maddi temelini g6z ardi etmekte ve yiizeysel
fenomenlere agir1 6nem vermekte de ortaklagiyorlar. Gerek miicadele i¢indeki
toplumsal giigler (liberallere gore darbeciler/demokrasi yanhlari, ulusalcilara
gore milli giigler/is birlikgiler) ve gerekse miicadelenin asil hedefi (demokra-
si/cumhuriyet) salt goriiniimler iizerinden tarif ediliyor. Bu tarz yiizeysel bir
yaklagim toplumsal siniflar1 ve sinifsal bir perspektifi tamamen digladig: gibi,
yer yer komplo teorileri bigimine biiriinebilen basit bir algilamaya da yol a¢1-
yor. Oysa Tiirkiye’de son yillarda yaganan doniisiimleri dogru analiz edebil-
mek i¢in sinif iligkilerine ve maddi iiretim yapisina odaklanmak gerekiyor.

Vurgulanmasi gereken ilk ve temel noktalardan biri, Tiirkiye burjuvazisinin
bolge giicii olma niyetinin salt politik inisiyatife ya da Ahmet Davutoglu’nun
stratejik becerisine degil, Tirkiye finans kapitalinin uluslararasi yayiligina
dayandig. Tirkiye’de belirli bir biiyiiklige ulasan sermayelerin son yillarda
gergeklestirmis olduklar: uluslararasi atillmi dikkate almadan yasanan do-
nigimii saglikh bigcimde degerlendirmek olanakli degil. Bu nedenle, yazida
Tirkiye kokenli finans kapitalin son otuz yilda hiz verdigi uluslararas: yayil-
ma dinamigi gesitli boyutlari ile ele alinacak. Déniigiimiin maddi temelini ve
sinifsal igerigini anlayabilmek i¢in boyle bir analiz mutlaka gerekiyor.

“Finans kapital” kavrami bu yazida Rudolf Hilferding’in orijinal formi-
lasyonuna yakin bir anlamda kullanihyor. Avusturyali Marksist kuramci
Hilferding, bundan yiiz y1l 6nce ortaya koydugu yapitinda finans kapitali ban-
ka sermayesi ile sanayi sermayesinin (ticari sermayeyi de igerecek bigimde)
birlesmesi olarak tanimlamig ve bu birlesme i¢inde banka sermayesinin oncii-
ligiine ve egemenligine 6zel bir vurgu yapmisti®. Kapitalist tekellerin olusu-
munu anlatan finans kapital kavrami, bu metin boyunca, bankalara yapilan
6zel vurgu bir yana birakilarak, Tirkiye’deki biiyiik sermaye gruplarini (“hol-
dingleri”) tanimlamak tizere kullanilacak. Ancak, “Tirkiye finans kapitali”
dedigimizde bunun homojen bir biitiinliik olugturmadigini ve son yillarda
giderek belirginlesen bigimde kendi iginde iki kampa ayrigmi§ oldugunu da
belirtmek gerekiyor. Agirlikli olarak TUSIAD iginde yer alan “Batic1” kanat
ile MUSIAD ve TUSKON gibi alternatif kanallar: tercih eden “Islamc1” kanat
arasindaki miicadeleler, hi¢ kuskusuz ki son yillarda yagsanan doniigiimiin en

2 Hilferding'in kitabinin Tiirkge gevirisi ne yazik ki eksiktir: Finans Kapital, Gev. Yilmaz Oner,
Istanbul: Belge Yayinlar, 1995. Ingilizce ceviri igin bkz. Rudolf Hilferding, Finance Capital: A
Study of the Latest Phase of Capitalist Development, London: Routledge & Kegan Paul, 1981. Fi-
nans kapital kavrami konusunda bkz. Ozgiir Oztiirk, “100. Yilinda Das Finanzkapital”, Devrimci
Marksizm, No. 12, 2011.

229



230

Ozgiir Oztiirk

6nemli boyutlarindan birini olusturuyor. Bununla birlikte, yazida finans ka-
pitalin ig geliskileri tizerinde durulmayacak ve daha ziyade uluslararasi yayil-
ma siireci incelenecek>.

Tiirkiye kapitalizminin donigimii izerinde etkili olan bir faktor de diinya
kapitalizminin son ii¢ yildir iginde debelendigi biiyiik finansal kriz. Tirkiye,
biitiin olarak, krizin sonuglarini agir bigimde yasayan iilkelerden biri.
Ihracata yénelik iiretim nedeniyle dis pazarlara olan bagimlilik, krizle bir-
likte Tirkiye’de iiretimin durmasina, sanayinin ¢6kmesine yol agti. Bununla
birlikte, burjuvazinin bir kesimi ve 6zellikle de bankalari elinde tutan biyik
burjuvazi bizzat kriz nedeniyle baz1 “firsatlar” yakaladi. Bu bir yandan emek-
giler izerindeki baskinin kriz bahanesiyle arttirilmasi, bir yandan da zora
diisen isletmelerin ve krizde degeri diisen finansal varliklarin (krize yiiksek
likidite ile giren sermayeler tarafindan) ucuza satin alinmasi bigiminde ortaya
cikt1. Ustelik, zora diigen igletmelerin el degistirmesi yalnizca iilke igi ile sinir-
11 kalmadu. Tiirkiye finans kapitalinin bir pargasi artik diinya genelinde “kii-
resel oyuncu” olarak hareket edebilecek dlgege ulagmis bulunuyor. Daha kisa
olmakla birlikte, asagida bu konuya da deginilecek, sermayenin uluslararasi
yayilma dinamiginin kriz ortaminda nasil bigimlendigi 6rneklerle agiklan-
maya galigilacak.

1980 doniigiimii

Tiirkiye kapitalizminin “diga agilma” macerasini incelemek iin en uygun
baslangi¢ noktasi hi¢ kugkusuz 1980 yili. Bu tarihte, Tiirkiye’de 20-25 yildir
i¢ pazara doniik olarak gelisimini siirdiirmekte olan kapitalist sanayi liretimi
artik kendi nesnel sinirlarina ulagmig ve biyiik bir krize girmi§ durumdaydi.
S6z konusu olan, salt ekonomi ile sinirli kalmayan ve siyasal ve toplumsal ya-
samin hemen her yoniinii kugatan genel bir sistem kriziydi. Ve bu biyiik kriz,
kapitalist iretime 6zgii belirli geliskilerden kaynaklanmigti.

Her seyden 6nce, 1950’li yillardan itibaren i¢ pazara doniik olarak gelisen
kapitalist sanayi ayn1 zamanda ig¢i sinifinin gelisimini de beraberinde getir-
mis ve ig¢i sinifi, Tirkiye tarihinde belki de ilk kez, bagat bir toplumsal gii¢
halini almisti. Yeni kurulan sanayi tesislerinde kitle halinde bir arada ¢alisan
ig¢iler hizla 6rgiitlenmis, kendi sendikalarini olusturmus, sosyalist hareketle
¢esitli baglantilar kurmugtu. DISK’in kurulugunu (1967) izleyen dénemde -
belirli fasilalara ragmen- giderek siddetlenen ig¢i sinift militanligi, zamanla
sermayenin genisleyen olgekte yeniden iiretiminin 6niinde ciddi bir engele d6-

3 Finans kapilalin ig geliykileri konusunda Devrimci Marksizm dergisinin daha 6ncekisayilarinda
yer alan su iki ¢aligmaya bkz. Ahmet Oncii, “Tiirkiye'de Finans Kapitalin tktidar Yapisi ve Gelig-
kileri Uzerine Notlar”, No. 6-7, 2008; Kurtar Tanyilmaz, “Burjuvazinin {¢ Catismastnin Sinifsal
Temelleri”, No. 12, 2011.
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niigmiistii. Vehbi Kog’'un 1973-80 aras: yillar1 “kdbus” olarak nitelendirmesi
nedensiz degildi.

Ote yandan, bizzat i¢ pazara déniik iiretimin kendi mantigindan ileri gelen
bagka sorunlar da mevcuttu. Kriz bir “d6viz krizi” bigiminde ortaya gikmugti,
zira retim sistemi bagta petrol olmak iizere ham madde ve diger tiretim arag-
larinin (ara malive yatirim mallarinin) ithalatina dayanmaktaydi. Bu nedenle,
sanayi tiretimi arttik¢a ithalat geregi de artmig ancak ithalat igin gereken do-
vizin saglanacag baslica kaynak olan ihracatta es diizeyde arti§ saglanama-
mugt1. Sistem yurt disindan alinan teknolojiye yani makinelere ve diger iiretim
araglarina bagimliyd,, bu teknolojiyi almak igin gereken doviz ise ihracat yo-
luyla yeterli miktarda saglanamiyordu. Zira ihracat, agirhkl olarak, birincil
mallarla (tarim iriinleri ve ham maddelerle) ve bazi basit tiiketim mallariyla
sinirhydi. Sanayi tiretimi artiyor, sanayi iriinii ihracati yerinde sayiyordu. Bu
bagsarisizligin nedeni ise temel olarak i¢ pazar i¢in kurulan isletmelerin 6lgek-
lerinin diinya standartlarina gore kiigitk olmasiydi®. Tiirkiye imalat sanayisi,
uluslararas: pazarda fazla rekabet sansi1 bulunmayan gorece pahali ve kalitesiz
iiriinler iiretmekteydi. Aslinda sistem 1970’li yillarin baslarindan itibaren sii-
rekli olarak doviz sikintisi ile karsilagmis olmasina ragmen, bir yandan yurt
disinda ¢alian iggilerin iilkeye gonderdigi dovizlerin hizla artmasi ve bir yan-
dan da dis bor¢lanma yoluyla kriz bir siire i¢in ertelenebilmisti. Bununla bir-
likte, 1970’lerin son yillarinda giddetli bigimde patlak verdi.

Bu siiregte diinya kapitalizminin 1970’lerdeki bityiik krizi de etkili olmus,
ozellikle petrol fiyatlarindaki hizli arti Tirkiye’nin dig borg yiikiini agirlag-
tirmigti. Ote yandan, aymi siireg, hem petrol ihracat¢is1 Arap iilkelerinin elinde
biriken petro-dolarlarin ABD ve Avrupa finans kurumlarinda toplanmasini,
hem de iiretim alaninda kéarlilig1 azalan sermayelerin finansal alana yonelme-
sini beraberinde getirmis, sonug olarak Tiirkiye gibi iilkelerin dig kredi bulma
olanaklari bir siire igin geniglemisti. Ancak, Turkiye’nin déviz kazandirmayan
iiretim yapisi, alinan kredilerin geri 6denmesinde sorunlar yaratmaktaydi.
Bagta Meksika olmak iizere ¢ok sayida Ugiincii Diinya iilkesinin 1982 yilinda
i¢ine diigtiigii borg krizi, Tiirkiye’yi 1970’lerin sonlarinda yakalamugti®.

1970’li yillarin ikinci yarisinin hizla derinlesen kriz ortaminda Tiirkiye’'nin
hikim simif kesimleri su ikilemle kargilagtilar: ya i¢ pazara déniik birikim daha
da yogun bigimde (6rnegin iilke i¢inde yatirim mali iiretimine gegerek) siir-
diiriilmeye ¢aligilacak; ya da déviz sorununu ¢6zmek ve uluslararas: sermaye
ile farkli ve daha ileri diizeyde bir biitiinlesme saglamak i¢in “ihracata doniik”

4 Ugur Eser, Tiirkiye'de Sanayilesme, Ankara: mge Kitabevi Yayinlari, 1993, s. 65.

5  Bkz. Nesecan Balkan, Kapitalizm ve Bor¢ Krizi, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1994; Melda Yaman
Oztiirk, Geg Kapitalistiesme Siirecinde Kriz: Tiirkiye 1979 Krizi, Istanbul: Sosyal Aragtirmalar
Vakfi, 2008.
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model benimsenecektié. Burjuvazi agisindan her iki segenek de belirli riskler
ve ayn1 zamanda vaatler icermekteydi. Birkag y1l siiren belirsizligin ardindan,
1978in ikinci yarisinda bityiik burjuvazinin tercihi “disa agilma” yéniinde
netlik kazandi. Bu tercihte diinya kapitalizminin 1970’lerde i¢ine distigi
kriz nedeniyle uluslararasi sermaye hareketliligini serbestlestirmek i¢in ted-
birler almaya baglamasi da etkili olmug, 1970’lerin sonlarinda IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslar araciligiyla Tirkiye’deki hiikiimetlere gesitli baskilar
uygulanmugti. I¢ ve dig faktérlerin kesistigi bu noktada, 24 Ocak Kararlar: ile
ilan edilen disa agilma projesi 12 Eyliil Darbesi ile uygulamaya konuldu.

Bu yaz1 kapsaminda 1980 dénigiimiiniin gesitli boyutlar: iizerinde (24
Ocak Kararlar’'nin ayrintilari gibi) fazla durmak gerekli degil, ama bir nok-
tanin mutlaka vurgulanmas: gerekiyor: doniigimiin ardindaki asil sinifsal
gug, ice yonelik birikim dénemi boyunca tekelci iktidarini kuran ve ulusla-
rarasi baglantilarini olugturan biiyiik sermaye kesimiydi. Bu kesim asil olarak
TUSIAD gevresinde bir araya gelen bityiik holdingleri igermekteydi.

Finans kapital egemenligi

Tirkiye’de tekelci biiyiik burjuvazinin (finans kapitalin) egemenligi ne za-
man belirginlik kazanmistir diye sorulsa, yanit hi¢ duraksamadan “TUSIAD
kuruldugunda” diye verilebilir. 12 Mart 1971 muhtirasindan yalnizca birkag
hafta sonra faaliyete gegen bu dernek, o tarihten bu yana Tiirkiye’de toplumsal
degisimin en 6nemli aktérlerinden biri olagelmistir.

12 Mart dénemi, daha dogrusu 1970 civari (1968-73 arasi) yillar, TUSIAD’in
kurulusunun yam: sira bir yandan da Tirkiye’de biyitk sermaye kesiminin
hizla “holdinglestigi” bir zaman dilimiydi’. Egemenligini 1970 yil civarinda
netlestiren Tiirkiye finans kapitali, ayn1 zamanda “holding” tarz1 organizas-
yonu da tercih etmigsti. Finans kapitalin ana érgiitii olan TUSIAD’1n kurulugu
ve TUSIAD gatis1 altinda birlesen holdinglerin olusumu, Tiirkiye’de kapitaliz-
min belirli bir gelisme diizeyine ulagmi§ olmasinin sonucuydu. Zira 1950’le-
rin ikinci yarisindan itibaren belirginlesen ve 1960’h1 yillarda planh bir bigim
kazanan i¢ pazara doniik kapitalist sanayi iiretimi bu donemde faaliyete gegen
sanayi igletmelerinin kisa siirede satig-pazarlama tegkilatlarini olusturarak te-

6  Aslindabu iki segenek birbirini zorunlu olarak dighyor degildi. Ancak, 6demeler dengesi sorun-
larinin artik siirdiiriilemez oldugu bir noktada, TUSIAD"in 1978 yilindaki ABD ziyaretinde ya-
pilan “telkinlerin” de muhtemel etkisiyle, biiyiik sermaye kesimleri strateji degisikligini zorunlu
gormeye bagladilar. Bkz. Galip L. Yalman, Transition to Neoliberalism: The Case of Turkey in the
1980s, Istanbul Bilgi University Press, 2009, s. 240-2.

7 12 Mart dénemi ve bu dénemin “holdinglesme hareketi” konusunda bkz. Ahmet Aker, 12 Mart
Déneminde Disa Bagimli Tekellesme, tstanbul: Sander Yayinlari, 1975; Alaattin Biiyiikkaya ve
Alaattin Alak, Holdingler ve Tiirkiye'de Holdinglesme Hareketi, Istanbul: Umur Yayinlan, 1975;
Ahmet Cumhur Aytulun, Tiirkiye Ekonomisine Yén Veren Holdingler, Ankara: Tiim tktisatgilar
Birligi Yayinlari, 1977.
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kel haline gelmelerine yol agmig, 1960’larin sonlarinda Tiirkiye’de birgok sek-
torde tekelci denetim kurulmustu®. Korunakl bir i¢ pazarda tekel konumuna
ulasan firmalar rahatlikla agir1 karlar elde ediyorlardi. Ancak, bu agir1 kérlar,
i¢ pazarin darhig1 nedeniyle, genellikle aym sektore degil, yeni ve heniiz el
atilmamg sektorlere aktariyorlardi. Boylece 10-15 yil gibi kisa bir siire iginde
birgok farkli sektorde faaliyetler yiriiten bilyiik sermaye gruplari ortaya ¢ikt1
ve bunlar kolektif olarak hemen tiim sektorlere giris yapmis oldular. Bu tarz
gruplar, 1963 yilinda holdinglesen Kog grubunu izleyerek 1960’larin sonlar
ile 1970’lerin baslar: arasindaki birkag y1l iginde hizla “holding” sirketlerini
kurdular. Holding bigimi, birgok farkl: sektore dagilan yatirimlari bir merkez-
den yonetebilmeyi saglamaktaydi. Ayni1 zamanda, bir gruba ait farkh sirketler
arasinda sermaye iligkileri kuruluyor ve boylece bir “i¢ sermaye piyasas1” da
olusturuluyordu. Sirketler arasinda karsilikli hisse paylagimi, yine kargilikli
ticari krediler, transfer fiyatlamasi (piyasa fiyatindan farkh fiyat uygulamasi)
gibi yontemler sayesinde sermaye, grup iginde bir noktadan digerine kaydiri-
labilmekteydi. Sonug, holdinglerin sermayeyi etkin bi¢imde kullanarak “6zel”
sektorin tim belli bagh alanlarinda hikimiyet kurmalar1 oldu. Otomotiv,
dayanikh tiiketim mallari, kimya-plastik, ingaat, gida, tekstil gibi sektorlerin
timiinde tekellerin egemenligi s6z konusuydu.

Ancak, yalnizca sanayi iiretimi ve buna bagh olarak ticaret degil, Tirkiye’de
yaygin olan “holding bankacilig1” sayesinde bankacilik ve genel olarak finans
sektorleri de holdinglerin denetimine girmis durumdayds’. Dolayisiyla, iilke-
deki para-sermaye kaynaklari, sanayi, i¢ ve dig ticaret gibi ekonomik alanlar
finans kapitalin hakimiyetinde birlestirilmigti. Birkag biiyiik sermaye ¢ok sa-
yida kiigiik sermayeyi yonetir ve yonlendirir konuma geldi. Boyle bir ortamda
finans kapital, Odalar Birligi'nde 6rgiitli olan kiigiik ve orta boy sermayeler-
den ayrnisarak kendi érgiitii olan TUSIAD"1 kurdu.

Kog, Sabanci, 1§ Bankasi, Eczacibag: gibi bilyiik gruplar, ézellikle 1970’li
yillarda yavag yavas yurt di§1 pazarlara yonelmeye de baslamiglardi. Ancak, bu
dénemde ihracat yetenekleri hayli sinirliydi. i¢ pazarda korunaklibir ortamda
rahatga satabildikleri kalitesiz ve pahali iiriinleri uluslararas1 pazarlarda sat-
malar1 pek olanakli degildi. Kismen devletin desteklemesi ile 1970’lerde belli
6l¢iide ihracat yapmig olsalar da bu konudaki asil atilimi 1980 sonrasinda ger-
¢eklestireceklerdi.

Tiirkiye finans kapitalinin 1970’li yillarda yurt digina agilmaya baglamasi-
nin diger 6nemli ayagini ingaat isleri olusturdu. 1971 yilindan itibaren 6zel-
likle Arap iilkelerinde insaat isleri yapan biiyiik taahhiit firmalari, uluslararasi
mlmda, yaygin olarak tiiketilen 251 maddenin 236’sinda toplam iiretimin yaridan

fazlasi en gok ii¢ firma tarafindan gergeklestirilmekteydi. Orhan Silier, “Genel Olarak ve Tiirkiye

Sanayiinde Yogunlagma, Toplulagma, Tekellesme”, 1976 Sanayi Kongresi Bildiriler Kitabs iginde,
Ankara: MMO, 1977.

9  Bkz. Oztin Akgii¢, 100 Soruda Tiirkiye'de Bankacilik, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1987.
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pazara en erken agilan sermaye gruplariydi®. STFA, Enka, Tekfen gibi gruplar,
taahhiit sektoriinde kazandiklari bu uluslararasi deneyimi 1980’li yillarda ti-
cari alana da yonlendirerek birgok iilkede dis ticaret firmalar: olusturdular.

Disa agilma siireci

1980 sonrasi diga agilma siireci, Tiirkiye kapitalizminin diinya kapitalist
sistemi ile daha ileri 6l¢iide biitiinleymesi anlamina gelmistir. S6z konusu bi-
tinlesmenin 6nemli bir boyutunu iilke iginde yabanci sermaye yatirimlarinin
artig1 olusturmus; ancak, ayn1 zamanda, Tiirkiye kokenli finans kapitalin ge-
sitli yollarla yurt dis1 pazarlara agilmas: da 6nem tagimgtir.

Genel kural olarak, sermayenin uluslararasilagmasi farkli sermaye devreleri-
nin uluslararasi hareketindeki esitsizlikle karakterize olur. Marx, bu farkl dev-
releri meta-sermaye devresi, para-sermaye devresi ve iiretken sermaye devresi
olarak tanimlamigtir'!. Belirli bir durumda, uluslararasilagsmanin ilk olarak me-
ta-sermaye devresinde baslamasi beklenir, zira ticaret farkl toplumlar arasinda-
ki en temel ekonomik etkilesim yoludur. Bununlabirlikte, ticaretin artmas: ister
istemez para-sermaye hareketlerini de tetikleyecektir. Belirli donemlerde, 6rnek
olarak 1990’h1 yillarin finansal geniglemesindeki gibi “likidite bollugu” ortamla-
rinda finansal akimlar kisa siirede muazzam bir 6l¢ege ulasabilir. Ancak, gerek
meta-sermaye gerekse para-sermaye hareketleri tanim olarak sermayenin dola-
sim evresi ile sinirhdir, bu nedenle ancak eksik bir uluslararasilagma siirecine
kargilik gelirler. Sermayenin tiim devreleri ile uluslararasilagmasi yalnizca tiret-
ken sermayenin uluslararasi hareketi ile gergeklik kazanir.

Uretken sermayenin (ya da arti-deger iireten sermayenin) uluslararasi ha-
reketi, ana akim iktisadin Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) kavramina
denk diigmez. Zira DYY kapsamu igine diyelim ki bankalarin yabanci sermaye
tarafindan satin alinig1 da girer. Oysa, banka bir iiretken sermaye bigimi degil-
dir. Bununla birlikte, pratik amaglar agisindan ve bunun yalnmizca bir gosterge
oldugunu unutmadan, bu yazinin sinirlari iginde, iiretken sermaye hareket-
lerini DYY istatistikleri tizerinden incelemek olanakhidir (agagida yapilacag:
gibi). Onemli olan, farkli sermaye devrelerinin uluslararasi hareketindeki ni-
teliksel farkliliklardir. Bir iilkede fabrika kurmak ya da isletmek, o iilke ile mal
