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ONSOZ

Bu okuyacaginiz yazi bir dnsoz yerine yazilmaya ¢alisild.
Ama bu calismaya cesitli asamalarinda katilmis bir kadin olarak
erkegin doniisiim deneyiminden ¢ikarilmis kendince bazi sonuglarin
dile gelmesi aslinda. Bu arada bu kitaptaki tek kadin yazisi. Bu proje
icin ilk sozleri Onderlik soyledi. Sonra kadin... Erkeklerin séyledigi
bazi sozleri de bu kitapta topladik. Sozlerle eylemin en yakin
mesafede yiiriimesi dilegi ve umuduyla yaymlyoruz.

Ue yili askin siiredir erkegin ozgiirlik miicadelesine
katilvminin  daha belirgin ve giiclii olmasi amaciyla bir proje
ekseninde bazi ¢calismalar yapiyoruz. Elbette  tasarlandigi ve
olabilecek diizeyde gelistiremedigimiz bir proje hala. Erkegin
donitistimii sorununun ¢oziimiintin hi¢te oyle zannettigimiz  kadar
kolay olmadigini bazi simirlt deneyimlerle de olsa anladigimizi
soyleyebilivim. Anlamaktan kastettigim, yasamsal gergekligini
kavramadan kullandigimiz soylemlerin étesine az da olsa gegerek,
yasamin ogreticiliginden sonuglar ¢ikarmakla  yiiz yiize gelmig
olmaktir; anladiklariyla, derinlesme ihtiyacimin da ne kadar biiyiik
oldugunu fark ederek.

Isin baska bir gercegini de bastan ifade etmek gerekir tabi.
Bu projeyi artik pratik bir adimla yasamsallastirmaya ve bu temelde
erkek egitimi devreleri orgiitlemeye karar verildiginde erkegin
ozgiirlesme sorunlarini ve ¢oziim miicadelesini ¢okta etraflica
diisiinen olmamisti. Onderligin komplodan hemen énce, kadin
hareketinin partilesmesinin 2. kongresine sundugu perspektifte
giindeme koydugu temel konulardan biri bu olmustu. Ancak,
pratiklestirilmesinin maddi, diigiinsel kogullar: bilinen stire¢lerde
viicut bulamadi. Kadin hareketi projeyi belli bir toparlanmay:
vasadigr zamanlarda  ele alabildi ancak. Elbette bu ele alis,
miicadele siireglerinde erkekle yasanan ¢ok yogun c¢atismalarla
edinilen bir deneyimin birikimine ve Onderligin  kapsaml
¢coziimlemeleriyle olusmus bir bilince dayali olarak gelisti. Bu
anlamda erkegin ozgiirliik¢ii cins miicadelesine katilimi igin kadinin
girisim bagslatmasi, her seyden dnce onemli bir kararliligi ifade
ediyordu ve bu bugiinde gerekli takdirle degerlendirilmelidir. Ancak,
kamimca degerlendirilmesi gereken baska bir ger¢ek daha var. Kadin
hareketimizde, ayni siirecte, daha sonra ¢ok ciddi boyutlar alacak
olan bir ézgiirliik ¢izgisinden uzaklasma ve erkegin yiiriittiigii iktidar
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miicadelesinde  ¢izgi  disthklarla  uzlagma, denge  kurma
yaklasimlarimin geliserek bicim kazanmaya baslamasidir bu gergek.
Erkegin Doniigiimii  Projesinin bu dénemden bagslayarak ozelde
egitim ¢alismalart biciminde pratiklestirilmeye c¢alisilmasi, bazi
boyutlariyla uygulama zaaflarinin kimi nedenlerini de tiretmistir.
Ama diger yandan bizim miicadele realitemizde hep yasadigimiz
daha siirekli bir sey var: Ondeligimizin ortaya koydugu her temel
perspektifin ve daha ozelde yeniden ozgiir kadin ve erkeklerin
olusturdugu toplumsal kurulus perspektifinin kapsam ve igerigini
kendi bilincimizde yeterince tammlamadan islere ¢ok anlamig
edasinda girme zaafi. Biiyiik igler yapmak istiyoruz biiyiik cesaret
ornekleri gostererek. Ama zihinsel ve yapisal olarak bunu nasil veya
neye gore yapacagumiza  olduk¢a  surli  bir  yaklasim
gosterebiliyoruz. Sonug ise, yetersiz, bol hatali pratik ve geg
ogrenme oluyor. Belki de bir¢ok konuda alt yapist zayif birakilmis
bir toplumsal yapilanmadan kaynagim alan bu durumu gozeterek
kendimizi degerlendirmek gerekiyor. Ama her nasilsa, sonugta,
kadinlar da, erkekler de boylesine koklii bir doniisiim perspektifinin
uygulanmasimin neler istedigini, neleri gerekli kildigini ve de neleri
glindeme getirecegini ¢ok etraflica diisiinecek durumda degildi ve
boyle baslanild:.

Biitiin yetersiz yanls ve yanilgili yanlarla birlikte son derece
onemsenmesi gereken bir ¢caba, emek ve yogunlagma yasandigini da
diigtiniiyorum. Bes bin yillik bir egemenlikli kiiltiiriin kadinda ve
erkekte cok uzun erimli ve takas¢i mantikla 'bir veririm bir alirim’
tarzinda sonuglar alinamayacak bir miicadele oldugunu kabul
ederek giriyorsak bu yola; bence boyle. Zira 'hani ii¢ devre yaptiniz,
nerede ozgiir erkekler' demeye getiren sesler duyuluyor bazen. Belki
bu sesler, erkek arkadaglar devrelerden ¢ikinca ' kendinizi 6zgiir
falan mi sanyorsunuz' diyenlerden geliyordur. Bilemiyorum, ama
bildigimden emin oldugum sey oOzgiirliik miicadelesinin bu
kulvarinda ¢ok hizli kosulamayacak bir diklik ve dar gecitler, hatta
ucurumlar oldugudur. Ama tamda béyle oldugu icin, ¢ogu zaman
ilerlemek i¢in basacagumiz yerleri bile kendimizin yapmasi gereken
agir bir yiiriiyiis ve bazen bir sonraki adimi atabilmek igin
duraklamak, hatta siklikla yollar: yeniden kesfetmek gerekli oluyor.

Her seyden dnce bu proje eksenindeki egitimlere katilarak
kendisine ozgiirliik miicadelesinde daha yogunlasmis, ivme
kazanmus, kararlasmis bir durus kazandirmak isteyen her erkek, bu



calisan, geleneksel pozisyon ve élgiilerin disindaki gercegini gérmek,
kabullenmek, onunla yasamak konusunda yasadigi ¢ok yonlii
sancilart oluyor. Zaten, erkek kadar kadinda da, siiregelen
geleneksel pozisyon ve dlciilerle, en kolayindan ve mevcut olan
erkekle bireyci ve geri aliskanliklar: tatmin ederek yasamak, hala,
ozgiirliikeii egilimi zorlayabilme giiciine sahip.

Ote yandan, bu deneyimde erkekte, kadimin bir ¢ok bakimdan
giiclii ve etkin goriintiiler yaydig1 zamanlarda projeyi sahiplenme,
dahil olma, basarisina inanma konusunda cogkun, taskin yaklasimlar
belirginlik kazamirken, kadimin daha giigsiiz, etkinliksiz, yada
yanlislar yapan durumda gozlendigi zamanlarda ise, ‘biz bu kadini
da,projeyi de bosuna bu kadar biiyiitmiisiiz, aslinda ‘miimkiin olana’
kafayr yormak daha iyi’ gibi yon degistirme egilimlerinin
teorilestirilmesi degisik tonlarda goriilebildi. Oncesinde, kadin
idealize edilerek duygulanilirken, ikinci durumda ‘aslinda bu benim
bildigim gii¢siiz, ulasilabilir, benden asagida olan kadinmis’ ya da
‘olacaksa bir ozgiirliik ger¢eklegsmesi bunu yine kadwin degil
erkegin becerisiyle olacag: belliydi’ kesifleri ortaya ¢ikabilmektedir.
Ustelik bu yolda kimileri, firsatci, hoyrat, hatta degisik bicimlerde
saldirgan davranis ve yaklasimlar: yasama ve iliskilere dayatmayi,
kisiligini yeniden kanmitlama edasiyla yapabilmektedir. Bu arada,
geleneksel kadina ilgi ve iliskilerin ‘ileri tammlara’ dayandirilarak
sofraya konulmasi, ancak, temcit pilavimin soslanmis ama
wsitilamamug hali gibi igreti bicimler alabiliyor. Takke diismiis, kel
biraz gériinmiis ya, romantizm i¢cin eski miras kalmams fazla; yenisi
ise bu durumda hak getire. Ama bari aski biiyiitemiyoruz, ¢ole
salmasak hi¢ olmazsa!

Bu projenin sinmirlt uygulama deneyiminde, en basindan beri
ve en belirgin olan durumlardan biri de, erkegin kendi cinsine
yaklagimi ve iligkileri oldu kanaatimce. Ilging bir celisik durum gibi
yansiyan, her erkegin bir bigimde diger tiim erkekler icin giivensizlik
yasamasi ¢ok daha fazla ¢oziimlenmeye muhtag. Hatta bazilarinin bu
diigiincesini inanilmaz bir israrla kadina da  kabul ettirmeye
calismast da. Tabi bunlar: degerlendiren erkegin bu erkeklerden
olmadigimi siz de anlamigsinizdir! Inanin bu konuda kadinin biitiin
itirazlart ‘siz aslinda erkegi daha tamimiyorsunuz’ derin bilmisligiyle
karsilanmigtir. Sanki bu miicadele, béyle bir erkek gergegiyle ve onu
her an yeni bicimlerde yeniden iireterek, yeniden bi¢imlendirerek
ilerleyen  bir sistemi ve onun yarattiklarini asma miicadelesi



degilmis gibi. Sanki bunun en agwr sonuglarina maruz kalan
kadinlar, erkegi ozgiirliik miicadelesine ¢ekmeyi esas alirken, tamda
bu gergegin zeminini kurutmayr hedefledigini unutabilirmig gibi.
Sanki erkeklerin kendi gercekliklerini en agik sekilde bilmeleri ve
sadece bu gergekligi birbirlerini olumsuzlamak icin agik etmeleri,
erkeklik kiiltiiriiniin en bariz bir ifadelenisi degilmis gibi... Herhalde
bir miicadelenin gerekgesini, miicadelesizligi yonlendirmenin nedeni
olarak kullanma, ancak ‘erkek aklin’ iirettigi bir mantikta yer
bulabilir. Erkegin ozgiirliik miicadelesinde adim atabilecegine
inanmayan ve bunu anlamlandiramayan hicbir erkegin erkeklik
kiiltiiriinden siyyrilmast miimkiin degil bence. Hele bu erkegin kadinla
anlamly ve degerli bir iliski ve yasami gelistirmesi hi¢ miimkiin
olamiyor. Ama en vazgegilmez noktalarda erkeklik gercegiyle her
yiizlesmede, ¢ok derin bir miicadelenin katilimcist olup olmamak
onemli bir tercih sumirini isaret ediyor. Bu simirin yani basinda karar
vermeye ¢alismak dahi erkek i¢in onemli bir diizeyi ifade ediyor.
Ama aym zamanda  biliyorum ki, kadin bu simwrlart geriye
donmemecesine ge¢mezse, erkek en fazla bulundugu yerde kalacak.
Ama bu deneyimlerde yasananlar sadece bunlardan veya
bunlara benzer seylerden olusmuyor. Mesafesi heniiz ¢ok fazla
olmasa da, erkekligin biitiin bu direnis ve kendini yeniden iiretme
egilimine ragmen, ilerleyen bir ozgiirliik egilimi de var elbette.
Yasadigimiz deneyimde paylasilan, yakalanan c¢ok anlamli ve
degerli her seyi bu ozgiirliik egiliminin varligina dayandirdigimiz
yasayanlarca biliniyor. Bunun her gsekildeki yansimalarinin
gormek isteyen her  kadin ve erkek arkadasta olustugunu
diigiiniiyorum, goriiyorum. Bu gergek bir seving kaynagi oluyor.
Bu nedenle, heniiz yeterli birikim ve kalicilik diizeyi olusturmamag
da olsa, bu egilimi onemsemek, deger vermek ve mutlaka yeni
ozgiirliik¢ii  deneyimlerle  derinlestirmek gerektigini
diigiiniiyorum. Ama oOnce kadinlarin bu tutumu sergilemesi
onemli. Zira, kadin sahiplenmeden erkeklerin sahiplenmesini
beklemek tespit ettigimiz erkek egemen sistem ve gercekligin
mevcut varliginda gercek¢i degil. Kadinin tutarl, siirekli, tutkulu
ve yaratici bir ozgiirliik miicadeleciligi ve bunun sonuglarin
sahiplenen, orgiitleyen bir durusu,pratigi olmadan, erkegin
ozgiirliik¢ii dontisiim deneyimlerinin asama kaydetmesi miimkiin
olamiyor. Ozgiirliik- esitlik miicadelesinde kadinla erkegin



istekle her agidan tutarly olan bir durumda olamiyor. Objektif olarak
olmasi beklenemezde. Bu nedenle katilim isteginin bile gergek bir
icerik kazanmasi, proje dahilinde belli bir yogunlasma, derinlesme
siireci  gerektiriyor. Ciinkii genelde bu projeye katilima bir
‘secilmisler’ goziiyle bakmak, katilimin kendisinin en bastan baska
erkeklerden daha fazla kabul edilmeyi, onaylanmay gerektirdigini
diigiinmek, ortiik, ama her an digsa vurmaya hazir bir savunmaculik,
va da tersinden ‘her seyimi degistirecegim’ gibi bir séylemle kadin
ortamina tabi olmayr samimi katiim gibi ele almak vb. bir ¢ok
yvanlg, yetersiz yaklasim goriilebiliyor. Hatta bazi katilimlarda
gercgekte kadimin erkek agisindan en iddiali calismasinda veya kendi
en Orgiitlii ortaminda dahi erkekligin korunabilecegi, etkin
olabilecegini  gostermek, kanitlamak istercesine hareket edis
yasanabiliyor. Bunlar erkegin verili gerceginde anlasilir seyler
olmakla  birlikte, bilince c¢ikarilip asimast  gerceklesmeden
ilerlemenin imkani olmuyor. Ancak gelin goriin ki, buradan
baslamak - ki bazen hep orada kalimabiliyor- karmasik ¢eliskilerin
ac¢iga cikisint tetiklemek, niyet olursa  ¢oziimlemek iizere ¢ok
ciddiyetle yiiriitiilmesi gereken bir miicadele siirecini gelistirmek,
kendisiyle beraber bir ¢ok donceden tasarlanamayan etkilesimlere
neden olabiliyor. Etkilesim diyorum, ¢iinkii bu siiregler, kadin ve
erkegin temel cins c¢eliskilerinin agiga ¢ikmasina yol agtigr  kadar,
gerici uzlagmalarmmin, geri-geleneksel pozisyonlarin yeniden ve
farkli bicimler vererek iiretilmesine de sahne oluyor. Yani, kadin da,
bu proje pratiklesirken, kacinilmazca ve sadece kendi cinsiyle oldugu
zaman ve zeminlerde oldugundan ¢ok daha keskin bir miicadeleyle
kars1 karswyadwr. Yani erkegin doniigiimii giindeme girdiginde kadin
bir kez daha kendi doniistimiinii derinlestirmekle yiiz yiizedir aslinda.

Bu karmasiklasarak agiga ¢ikan ¢eliskilerin ele alinis bicimi
ve diizeyi, yasanan deneyime de bi¢cim ve diizey kazandiriyor.
Erkegin c¢eligkilerin yogunlagmasina gésterdigi yaklasimlarinda,
hentiz ozgiirliik¢ii ¢oziimlerin gelistivilmesini kendisi ve herkes i¢in
sahiplenme, yasamsal bir sorumluluk olarak gérme, hele bir yasam
bigcimine  doniistiirmeye ¢alisma  konusunda  siireklilesen ve
tutarlilasan bir gelisim ortaya ¢ikamamistir. Ciinkii, erkekte ortaya
¢tkan projeye katilim istemi, erkek egemen gercekligin zihniyet ve
yvapilanmalarinin vaatlerinin, avantajlarimin ve de aliskanliklarinin
ayarticithgindan  hala  yeterince kurtarilamamistir. Bu nedenle
deneyime agirligim koyan, erkegin, kadwmin yeni viicut bulmaya



ortaklasmasi gereken yiiriiyiisiinde, vazgegilmez kilinabilmis ve
bir yasam bicimi haline gelebilmis bir diizey olustuk¢a, erkegin
miicadeleyi  sahiplenme  ve  kalicilastirma  diizeyi  de
gelisebilecektir. Boyle bir diizey olusuncaya kadar kadinin son
derece belirleyici oldugu ve bu siirecin uzun, zorlu ve kararlilik
istedigi a¢ik. Kadinlarin  ozgiir  yasayisin  yaraticiligini,
coskusunu, tutkusunu erkegi de icine alacak kadar gelistirmesi,
egemenlikli mirasin tiim bicimleri karsisinda, kadinlar ve erkekler
icin ozgiir yasam alternatiflerinin olugmasini olanakl kilacaktir.
Erkeklerin, artik bu alternatifin ~ gelistirilmesine nasil
katilacagina daha fazla kafa yormasi ve daha tutarlilasan
tercihleri gelistirmesi projenin bu asamadaki temel giindemi
olarak her acidan ele alinabilmeli.
Ne demeli, kolay gelsin hepimize!
Sewra Azadi
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TARIHI VE ERKEK



a-) Paleolotik ve Mezolotik Donem

Paleolotik ve Mezolotik donemler insanin evriminin agir
gelistigi, doga karsisinda insanin bilinci ve teknigiyle gii¢
olmadig1 hayvansiligin yasandigi dénemdir. Bu donemde insanlar
doga i¢inde tiiketici konumdadir. Diizenleme giicii ve dogaya
hakimiyeti yoktur. Teknik olarak kaba taslarla gesitli av araglar
ve ezme isleri yapilmakta, daha sonra taslar oyularak onlardan
faydalanilmaktadir. Yasamak icin yiiriitiilen temel faaliyetler,
toplayicilik ve avciliktir.

Zayif  teknik araglart1 ve kosullar yliziinden {iretimin
yapilamadig1 yasamda giiclii bir orgilitliik de yasanmamaktadir.
Ki¢iik guruplar ve birimler iginde yasam siirdiiriilmektedir. Doga
karsisinda giic olamayan insan, ancak gurup halinde varligmm
stirdiirecegini, olas1 tehlikelerden (vahsi hayvanlar) ve doga
iizerindeki gozlemlerinden (bir¢ok canli, grup veya siirii olarak
hareket ediyor) yola ¢ikarak anlamaktadir. Bu dénemde erkek,
yasamint toplayiciligin - yaninda daha ¢ok aveilik ile
siirdiirmektedir. Bu ugrasin erkek kisiligi tizerinde etkileri vardir.
Avcilikla ugragmasinda dogay1 gozlemlemektedir (aslan, kurt vb.
hayvanlar diger canlilar1 yiyerek yastyorlardi), ancak insanin
avini yakalayacagi pengesi, keskin disleri yoktu. O yiizden bazi
silah tekniklerini ilkel bigimiyle gelistirmistir. Avi genelde
hareket ettigi icin o da onun pesinde hareket etmektedir. Son
derece gii¢siliz olan insan, gurup olarak hareket etmenin ve teknigi
gelistirmenin yani sira planlama ve taktikleri ile avlanmaya
baslar. Bu, daha ¢ok yasadigi deneyim ve go6zlemlerinin
sonucudur. Boylece tasarlama giicii gelisir. Fiziki yapisi, yaptigi
ugragt geregi gilicliidir. Kadin ise, yasamini daha ¢ok
toplayicilikla idame etmektedir. Kadinin ¢ocuk dogurmasi, onun
salt toplayicilikla ugragmasinda belirleyici olmaktadir. Gerek
gebelik stlirecinde, gerekse g¢ocugun gelisme asamasinda ona
bakmakla kendini yilikiimlii hissettigi i¢in hareketliligi sinirlidir.
Ve daha ¢ok ¢evresindeki meyveler ve otlardan beslenmektedir.
Kadinin hareket alaninin dar olmasi hayvanlar1 ve dogay1 daha
diizenli gozlemlemesine sebep olur. Ve bitkiler ile hayvanlarin
varliklar lizerinde gozlemleri gii¢lenir.

Cinsler arasi iligkileri ele aldigimizda, gurup olma
zorunlulugu ve cinselligi asan bir birlikte yasam yoktur. Ancak
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var olan birliktelik ile gelisen bazi farklhiliklar (uglasma ve
iistiinliik saglama diizeyine dayanmasa da) ortaya ¢ikmaktadir. En
temel fark, kadmin dogurganligt ve bu dogurganliga anlam
verilmediginden kadina atfedilen bazi o6zelliklerdir. Kadinin
cocuk dogurabilmesi, tlriinii sirdiirecek varligi diinyaya
getirmesi  ve  dogadaki  diger canlilarla  yavrularimm
gozlemlediginde yavrusunu biiyiitme zorunlulugunu hissetmesi ve
cocuguyla iligkisi belli bir sorumluluga dayandigi i¢in kadinin
duygularinda gelisme olur. Bir canlinin yaratilmasindaki payimi
gormeyen erkekte ise durum farklidir. O, kendini dogan ¢ocuktan
sorumlu  géormemekte, bunu kadindaki  olaganiistiiliige
baglamaktadir. Dogada kan akitan canlilarin 6ldiigiinii goriirken,
kadmin 6lmeyip yasamini siirdiirmesine tanik olunca bu, dnceki
fikrini daha da perginlemektedir. Bu nedenle, kadma atfettigi
kutsallik gebelik siirecinde artmaktadir. Ava gittiginde, kadim
temsilen yaptigi  heykellerin  giiciiyle sonu¢ alacagini
diisiinmektedir. Erkegin, temel varlik nedenini bir canlinin
Oldiiriilmesine baglamasit ve gurubundaki avci olanlardan
bazilarinin 6limiini de gérmesi, onda oliimler karsisinda dogal
bir yaklasimin gelismesine neden olur. Yine avcilig1 siddet araci
gelistirerek yapmasi dogal bir evrimin geregi oldugu gibi,
kisiliginde etkilesimi de yaratir.

Bu donemin cins iligkilerini ve erkek gercegini ele
aldigimizda, insan doga yasalarmin ve hayvansiligin yogun
etkisindedir. Cins iliskilerini anlamlandirma ve orgiitliiliikk diizeyi
zayiftir. Toplu yasamanin zorunluluguna ve iiremeye dayanan
birlikteligin igerisinde iki cinsin 6zgiin yanlarindan kaynakli
farkliliklar (dogurganlik, gebelik siiresi vb.) vardir. Fiziki
farkliliklar (hormonel)a fiiretim bi¢imlerinin farkli olmasi da
eklendiginde cinsler aras1 karakter farklilasmasi belirginlik
kazanmistir. Kadin toplayiciliga dayali olarak dogayla
biitiinlesme yan1 agir basan bir kisilik kazanirken, erkek avcilik
nedeniyle siddet yani agir basan bir karakter kazanmistir. Yine
kadinin kolektif hareket tarzi, Ornegin vahsi hayvanlardan
korunma tarzi agirlikli olarak kendini korumaya doniik
sekillenirken, erkekte yok etme yani one ¢ikmustir. Kadin ayni
nedenle iginde bulundugu toplulukla uyumlu hareket etme
temelinde iliskilenirken, erkek avciligin gerektirdigi bigcimde
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kolektif hareket etmigse de, giderek avciligin yarattigi ruhsal
sekillenme tarihin daha sonraki asamalarinda agiga c¢ikan
bireyciligin de temeli olugsmustur. Bu gerceklik sonucu, erkegin
kadim1 kutsamasmin yanisira, kadin karsisinda siirekli bir
kompleks yasamasi durumu geligmistir. Neolitik siire¢ bu siirecin
birikimine dayali olarak gelismistir. Erkegin -avcilikla ugragmasi
sonucu- fizigi gliclenmekte, taktik yonii gelismekte, ancak
dogayla siirekli bir kavga halinde oldugu i¢in devamli hareketli
olmakta, dogadaki siirekli degisimi tam takip edememektedir.
Kadinla arasinda var olan farkliliklar (dogayla ve g¢ocuklarla
iliski) neolitik devrimin gerceklesmesiyle doga karsisinda belli bir
gii¢ elde etmesi ve dengeyi yakalamasi sonucu tabularla ortadan
kalkacaktir.

b-) Neolitik Donem

Iklimin yerlesik yasam kosullarini olusturmasinin ardindan,
devrimsel nitelikteki gelismeler olan tarimin, yerlesik yasamin
olusturulmasi, hayvanlarin evcillestirilmesi ve tiretim tekniginin
gelistirilmesi  kadin  tarafindan  gerceklestirilmistir. Bunda,
yukarda belirttigimiz gibi kadinin dogurganlik 6zelliginin 6nemli
etkileri vardir. Bitkilerle ugrasisi sonucu tahillarin atalarini bulan
ve bitkiler iizerindeki gézlemiyle bunlarin topraga diisiip yeniden
olustuklarin1 géren kadin, yavas yavas onu iretecek bilgiyi ve
teknigi elde eder. Hayvanlar {izerindeki gozlemi ise, bir siire
sonra onlar1 ehlilestirmesini saglayacak gelismelere sebep olur.
Toplayicilik bir hareketliligi zorunlu kilarken, tarimda ve
hayvancilikta elde ettigi sonuclar kadina, daghk ve ovalik
alanlarin  kesistigi dere  kenarlarinda  yerlesik yasama
gecebilmenin  Onciiliiglinii  yaptiracak uygun kosullart saglar.
Insan viicudu, dogayla iliskisinde yetersiz  ve gii¢siizdiir.
Olgunlagsan kosullarla beraber tekniksel anlamda devrimsel
gelismeler yasanmaktadir. Birgok arag (sopa, cark, ev aletleri vb.)
tagtan gelistirilirken bunlar cilalanarak saglamlagtirilir. Gelisen bu
maddi yasamin ve kosullarin degerlendirilmesinde kadin eksenli
bir diisiince ve inang gelismektedir.

Dogayla ilk olarak iiretici temelde iliskilenen kadindir.
Bitkiler ve hayvanlar iizerindeki gozlemleri sonucu elde ettigi
bilgisi, dogurganligi onun objektif kosullara miidahalesinde
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belirleyicidir. Ve bu miidahale ile daha giiclii bir orgiitliiliigiin
yakalanacagi, gurup yasamiin agilacagi zemin yaratilir ve bu
eylem gelisirken erkegin de yerlesik yasama, toplumsallagsmaya
kadin tarafindan katilis1 gergeklesir. Maddi anlamda bunun
zemini belirttigimiz ¢er¢eve kapsamindayken, mitolojide de
bunun ifadesini gérmek miimkiindiir. Isis’in ekmegi pisirerek
Osiris’e vermesi ve Osiris’in bu ekmegi yemesi, 6ziinde erkegin
kadin tarafindan yerlesik yasama c¢ekilmesidir. Ciinkii ekmek,
emegin ve ilretimin sonucu yerlesik yasamla agiga c¢ikan bir
degerdir. Osiris’in bu ekmegi yemesi ise kadinin gerceklestirdigi
yasama erkegin katilimini ifade etmektedir. Erkegin kadin eksenli
yasama katilimi belli tabular temelinde olmaktadir (cinsellik,
evlilik ve avcilik gibi). Bu tabular kadinin ilk toplumsal
sozlesmesi olurken, erkekle birliktenliginin ilkelerini temsil
etmektedir. Bu birliktenligin ilkeleri ile gelisen yerlesik yasam,
tarihi ve evrimi hizlandiracak gelismeleri de beraberinde getirir.

Uretime ve toplumsallasmaya, esitlige dayanan bu
Ozgiirliik¢li sistemin kadin ekseninde gelistigi bilimsel anlamda
ispatlanmistir. Kadmin {iretimde ve yonetimde belirleyici oldugu
bu siirecin hem kendinden 6nceki ¢aglarla hem de kendinden
sonraki uygarliklarla arasinda biiyitkk farkliliklar  vardir.
Gelistirilen teknik ve yerlesik yasamla insan, doga karsisinda
giiclinii dengeler, onu diizenleyecek yetenek ve potansiyelini
yavas yavas gelistirir. Insanlarin bu donemdeki temel celiskisi,
dogayla iliskisine dayanmaktadir. Tabular, yasamin ilkeleri olarak
herkes tarafindan benimsenir ve esas alinir. O yiizden ‘bireyin
gbobekten topluma bagli olmasi’ s6z konusudur. Bu, siniflagsmaya
neden olacak miilkiyet anlayisini engeller, kadin ve erkek
arasinda birliktelige ve kollektivizme dayali iligkilenmeyi ortaya
¢ikarir.  Uretimdeki  kollektivizim, paylasimdaki adalet ve
ortake¢ilik yagamin diger boliimlerini de etkilemektedir. Erkek,
iiretim de dahil higbir yagsam sahasinda dislanmamakta, ona da bu
yasamin kapsaminda esit imkanlar sunulmaktadir. Uretim ve
paylasim kollektif olunca, kollektif inan¢ ve bilgi de
gelismektedir.

Kadmin inan¢ ve diigiince yapisi, insanin dogalligini
bozmayan, ayricalik olusturmayan, emegi ve paylasimi esas alan
ilkeli birliktelige dayanir. Diiglincede, insanlarin yaniltilmasi,
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yalancilik yoktur. Ciinkii somiirii ve egemenlige izin verilmez,
sahteliklere ihtiya¢ duyulmaz. Emege dayali diisiincenin de sade
bir paylasimi vardir. Kadn iirettigi teknik kadar onun bilgisini de
topluma mal eder ve boylece herkesin ortak bir yasami olur.
Erkek, bu yasama ¢ekildigi gibi ortagi haline de getirilir.
Uretimde, yonetimde, inancta ve ailede arkadas ve estir.
Diislincedeki bu gelisim, kadin eksenli olarak tanimlanirken,
bunun duygu boyutu da son derece onemlidir. Kadin eksenli
yasami, emegi ve esitlik ilkelerini esas alan diigiince, duyguda da
bir yiicelmeyi gelistirerek gercek sevgiyi ve duygu baglarim
olusturmaktadir. Diisiince ve duygularin biitiinselligi Ana Tanriga
kiiltiriiniin inang yapisini ortaya c¢ikarir. Bu inang yapisinda
tanrigalar insanlarin arasindadirlar, ayricaliklari, cezalandirici,
korkutucu, iirkiitiicii sifatlar yoktur.

Bu donemin kadm rengindeki yonetim anlayisi da son
derece Onemlidir. Erkek, yonetimden diglanmamakla beraber,
yonetiminde de kadinla birlikte yer alir. Ancak bu siirecte kadin
eksenli sistem erkek agisindan dogru degerlendirilememistir. Hem
inanisa dayali diisiince tarzinin, hem de paleolitik ve mezolitik
sireclerde sekillenen erkek karakteri bu donemde kadinin
yarattig1 degerler karsisinda da varligini siirdiirmiis, cinsler arasi
iligkilerde egemen olma istemi, tarihsel arka plandan kaynakli
olarak agilamamustir. Neolitik toplum siire ve kapsam itibariyle
insan zihniyeti ve yasaminda onemli bir yer tutmasi, erkegin bu
donemde kadin eksenli sistemle c¢eligkisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bilince dayali bir katilim degil, insana dayali bir
katilim s6z konusu oldugundan, her an tersine doniisme tehlikesi
neolitik toplum boyunca da var olmustur.

Bu donemde gelisen erkek cinsi iizerindeki etkiler bizim
acimizdan son derece Onemlidir. Dogallik, esitlik, giizellik ve
iyiye ait olan tiim degerler, dogayla canli dostluk 6zlemi,
yasanilan ve yaratilan bu gercekten beslenmektedir. Emegi,
esitligi ve 0zgiirligii esas alan bu yasamda erkek belirleyici degil,
silik, ama tamamlayic1 bir role sahiptir. Kadina egemen yaklagimi
olmadig1r gibi dogalligim1 yitirmemis, ilkeli bir es-arkadas
konumunu yasamustir. Iginde yer aldig1 neolitik yasama katilmis
ve onu igsellestirmistir. Varligim1 koruma temelinin diginda
siddete ve oliimlere bagvurmamistir. Kadini kutsal ve yiice bir
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deger olarak gormiistiir. Bu 0z, tim hak, adalet ve Ozgiirliik
arayisi miicadelesini beslemis, ama neolitigin temel yaratict giicii
olan  Kiirt halk gergeginde Onderligimiz ve hareketimiz
onciiliigiinde bilingli bir temelde kesfedilisi ve oOrgiitlendirilisi
yasamigtir.

¢-) Sehir Toplumuna Gecis

Kadin eksenli yagsamin ve dénemin en 6nemli siireglerinden
biri de M.O 5000-4000 yillar1 arasinda yasanan Tel Xalaf’daki
gelismelerdir. Bu dénemde, teknik alanda Onderligimizin ‘‘ancak
16. Yiizyildaki gelismelerle kiyaslanabilir’’ dedigi gelismeler
yasanmaktadir. Baltanin ve sabanin bulundugu, nehirde hareket
imkan1 saglayan kayiklarin gelistigi ve birgok meyve ile beraber
yeni bitkilerin bulundugu bu bolluk donemi ‘belleklerdeki
cennettir’. Bu tekniksel gelismenin yaninda yildizlarin
hareketliligine ve konumuna dayanan kadin esashi diisiincede
sistemlesme yasanmaktadir. Bu donem, neolitik birikimin
yogunlastig1 ve sehir devriminin doguracagi maddi ve diisiinsel
birikimi olusturdugu bir siire¢ olmaktadir.

Neolitik donemi yasayan asiretlerin verimli ovalarin ve
sularin bol oldugu, hayvanlarin evcillestirilebilecegi, tarimin
yapilabilecegi, baligin ve meyvelerin bol oldugu su yataklarinda
veya akarsularin kenarlarinda yerlesik yasama gecmesi ile
sehirlesme siireci baglamistir. M.O 4000- 2000 yillar1 arasindaki
bu siireg, birgok sorunu ortaya ¢ikarmakla beraber, bu sorunlarin
asilacagi maddi kosullari, teknik imkanlar1 ve diisiinsel-manevi
gelismeleri ortaya ¢ikarmistir.

Artan niifus ve farkli asiretlerin bir araya gelmesi, daha
fazla tiretime imkan saglarken, kan bagin kiran bir érgiitlenmeyi,
igboliimiinii de beraberinde getirmistir. Bunun i¢in, iiretimi ve
isboliimiinii, degisen kosullar temelinde diizenleyip ortaya ¢ikan
iriinli paylastiracak, giivenlik ve sulama sorunlarini halledecek,
yani ortaya c¢ikan ihtiyaglara cevap olabilecek belli bir
koordinasyon kurumu gerekli olmustur. Insanlari,
karmagiklasmaya baslayan {iiretim kosullarmma katacak ve
yOnetime baglayacak diisiinsel bir gelisime ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ihtiyaclarin ve kosullarin sonucu olarak erkegin iiretime ve
yonetime katilimi arttik¢a, once biiyiik bir verimlilik saglanmus,
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ancak erkegin baskilanan karakterinin agiga c¢ikmasi nedeniyle
daha sonra neolitik 6ze ters diisen, siniflagmaya dogru bir akis
yavag yavas gelismistir. Bu smiflagma siirecinde ozellikle de
erkegin tapmakla etkilesimi sonucu yeni bir sistem ortaya
¢ikaracaktir.

Sehirlesmenin ilk asamasinda kadimin yasama biiyiik bir
katilim1 s6z konusudur. O donemde sayginligini korumakta ve
erkekle esit konumda bulunmaktadir. Ancak daha sonra
etkinligini kaybetmeye baglamigtir. Bunun nedenini, {iretime,
yonetime katilan erkegin kadin eksenli sistemi degistirmeye
baslayan anlayisiyla da agiklayabiliriz. Topragin daha fazla ve
hizli siiriilebilmesini saglayan sabanin ve baltanin kullanimu,
erkegin liretimde 6ne gegmesine neden oldu. Bu teknigin temelini
ise kadindan &grendikleri iizerinden gelistirdi. Uretimdeki &ne
gecisiyle birlikte, erkegin yasamdaki silikligi yavas yavas
asilmaya baslandi. Ancak esitsizlik de yavas yavas artmaya
basladi. Bu esitsizligin dogurdugu en temel kurumlardan biri de
rahiplik kurumu olarak ortaya ¢iktl. Sehirlesme gelisirken,
otlaklarin paylagimi ve kullanimi, sulama sistemi ve kanallarin
gelistirilip, temizlenmesi, isboliimii, diizenleme ve giivenlik gibi
konularda sorunlar agiga ¢ikti. Oncelikle, rasyonel tarimin
gelistirilmesi icin teknikte sabana Onem verildi. Hayvanlarin
sabanla ¢ekilmesi ve bunlarin giibrelerinin degerlendirilmesi,
kollektif insan emegi ve kanallarin gelistirilmesi ile gegmise gore
biliyiikk bir verim elde edildi ve elde edilen iirlinler tapinakta
toplanarak boliistiirilmeye baglandi. Ortaya ¢ikan biiyiik verim,
insanlar1 son derece mutlu kiliyordu. Tapinagin etkinligi arttikca,
ortaya ¢ikan gelismenin ideolojik tist yapisi olarak tanrilar
panteonu gelistirildi ve bunun icine kadinla {iretimde ve
yonetimde esit olacak bigcimde erkek tanrilart yerlestirildi.
Zamanla, erkegin sistemdeki etkinligi arttikca erkek tanri sayisi
da artig gostermeye bagladi. Dis tehlikelere karsi sehirlerin etrafi
surlarla oriiliip hendekler kazilinca, son derece Onemli olan
giivenlik sorunu da ¢ozildi. Batakliklarin  kurutulmasiyla
topragin verimliligi arttirildi. Batakliklarin kurutulmasi diisiincesi
rahiplerden ¢iktigindan onlarm da giicii ve saygmligi artmaya
basladi. Rahipler, tiim bu verimliligi ve yaratilan gelismeleri
tanrilarina baglamis ve kendilerini insanlarla tanrilar arasinda
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araci olarak, tapinaklart "“tanr1 evleri’ olarak tanimlamiglardi.
Insanlar ise ikna olmaya ve inanmaya hazirdilar. Iste esitsizlik de
buradan itibaren gelismeye baslamigti. Ciinkii tiim bunlar,
topraktan ve kol emeginden kopan yonetici sinifa ayricaliklar
getiriyordu. Bu maddi ve manevi ayricalig1 pekistiren diger bir
yaklagim ise, ihtiyaclarin karsilanmasindan kalan artik iriindii.
Rahipler uzun siire inanarak yaptiklar islerinin yaninda, gelisen
art1 lirline de sahip olmak isteyince yeni kurallar gelistirmiglerdi.
Buna gore, insanlar tanrinin koleleri olarak hizmetlerini
siirdiiriirlerse var olan verimlilik artacakti. Olusturulan bu sistem
ise gokyiizii sisteminden uyarlanmisti. Yeryiizii de gokyliziindeki
yildizlara gore diizenlenmeliydi. Boylece, tapiaktaki art1 iiriiniin
rahiplerin elinde kalmasina mesruluk kazandirilip bu diizen,
sonsuz olarak tanimlanir.

Bu belirtilenleri  kurumlasmaya baglayan devlette
(tapnaklarda) ve yansidigi cins iligkilerinde gormek ve
farkliliklarini (neolitik donemle) ayirt edebilmek miimkiindiir.
Tapinak ve tapinak yoneticiligi ve is alanlarinda uzmanlagma,
giivenlik ve kan bagina dayali orgiitlenmelerin kirilmasi ihtiyag
temelindedir. Ancak arti {irlinlin paylasiminda ortaya ¢ikan
haksizlik ve bu haksizligin iizerinde gelisen sistem bir ihtiyag
degildir. Bu sistemi dogallastiran ve mesruluk kazandiran
mitolojiler ise ideolojik agilimlar olmaktadir. 1000-2000’lik bir
sireci kapsayan bu gecis asamasinda ortaya cikan degisiklikleri
kisaca belirtmek, cins iliskilerine yansimasimi ve erkekteki
karakterin sistem temelindeki gelisimini anlamlandirmamiz
acisindan Onemlidir. Neolitik donemle bazi karsilastirmalar
yaparak var olan savasimi daha iyi tanimlayabiliriz.

Neolitik donemde hersey emek ile ifade edilmektedir ve bu,
bir yasam ilkesidir. Herkes tiretime katilirken, esit diizeyde pay
sahibi olmaktadir. Ortaya c¢ikan degerler, onu {iretene mal
olmaktadir, ¢linkii toplumun inang degerleri olan tanrigalar,
onlarin i¢indedir ve kendilerinden bir farki, ayricaligi yoktur. O
ylizden de insanlar kendi topluluklar1 sahsinda yine kendilerine
hizmet etmektedirler. Ancak sehirlesmeye dogru akista, rahipler
topraktan zorunlu olarak kopmaktadirlar. Bu, belli bir verimlilik
yaratsa da, bu verimlilik rahipler tarafindan, insanlara degil
tanrilara, emege degil inanca ve hizmete dayandirilmaktadir.
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Boylece rahiplerde emege yabancilasma ve bagkalarmin emegine
dayanarak yasama gelismektedir. Insanlara kendisi icin, kendi
yasami, gelecegi i¢in hizmet etme yerine, tanrilara hizmet etme
mantig1 verilmektedir. Rahipler kendilerini gokteki tanrilarin
temsilcisi, tapinaklari ise ‘tanri evleri’ olarak tamimlayip
ayricalikli  olmay1 ve bundan faydalanarak da miilkiyeti
gelistirmektedirler. Neolitik donemde ayricaliklara izin verilmez,
art1 Uriin senlik ve sOlenlerde, ayin ve kutlamalarda esit olarak
dagitilirdi. Paylagim esasti ve miilkiyet kabul edilmezdi (sadece
bazi takilar vardir, bunlar da kisi Olince kendisiyle birlikte
gomiliir ve onlara dokunulmazdi). Bilgiye yaklasim da
birbirinden farkliydi. Neolitik donemdekine ters bir bigimde,
bilgi, insanlardan saklanmakta ve belli bir kesimle smirh
tutulmaktadir. Rahipler, gelismeleri bilgiye degil, inanca
dayandirmaktadirlar. Karmasiklasan yasam igerisinde yavas yavas
gelismeye baglayan sinifli sistem mitolojiler araciligiyla tanr
diizenine baglanmakta, tanri diisiincesine dayanan bir inang
sistemi olusturulmaktadir. Bunun sonucu olarak da, yasamda siif
ve cins farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tanriya dayali inang sistemi gelistik¢e, neolotik dénemdeki
birikimlerin iizerinde biliylimesine ragmen, yeni sistem bu
birikimleri ve 6zellikle de kadinin belirleyiciligini inkar etmistir.
O yiizden, mitolojilerdeki ana tanrigalar ile erkek tanrilar arasinda
gelisen savaglar, oziinde cinsler arasindaki, esit ve ozgiir yasamla
sinifli yagam arasindaki catigmayr ifade etmektedir. Kadinin
uygarliglt yaratan degerleri olan ‘me’leri, yonetici- rahip smif
tarafindan gasp edilmeye ve kendilerine mal edilmeye
caligilmaktadir. Kiyasiya miicadelenin temelinde bu vardir. Enlil,
rahip sinifinin temsilcisi olup, ikna yolu ile insanlar1 kdlelestiren
erkek tanndir. Enki, yonetici sinifin kurnaz, politik bilgesidir.
Komploculugun asil yaraticisi, kdleligi mesrulagtiran ve kadinin
‘me’lerini almak i¢in kiyasiya miicadele eden erkek tanridir.
Marduk ise, merkezilesmenin, askeri monarkligin, kati, acimasiz
tanrisi olarak kadinin tiim statiisiinii yikip haklarini elinden alan,
‘Tiamat’ sahsinda kadmnlari oldiiren tanridir. Istar, Inanna ve
Tiamat gahsinda Ana Tanriga kiiltiiri, bu tanrilar tarafindan
ortadan kaldirilmakta ve sOmiiriiye dayali uygarlik ile onun
sistemli siddet ve zor araglar1 gelistirilmektedir. Inanna gegis
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siirecinin karakteri olarak, yarattig1 degerleri yeniden elde etmek
icin miicadele ederken, kendinden odiinler vermis ve sonunda
kaybedigi Tiamat sahsinda somut olarak yasamistir. Ve kadin,
yazili hukuk kurallar1 ve inang sistemiyle acilarin esiri haline
getirilmistir.

Kadinin diisiisiine paralel olarak, sistem de kendisinin
dayanacagi esas noktalar1 yaratmaktadir. Sistemin dayandigi sey,
kadinin diisiiriiliisii ve yasamda iradesiz birakilmasidir. Ciinki
kadin, bu yeni sistemi kabul etmemekte ve Ana Tanrica kiiltiirinii
ifade etmektedir. Diger yandan, kadin, Musakaddimlerde (ilk
genelevlerde) egitilip diisiiriilerek, Onderligimizin de belirttigi
gibi  ‘Toplumun kirletilmesinde’, erkegin diisiiriilmesinde
kullanilmakta; boylece “iki cinsin kdpeksiligi” diizene muazzam
glic vermektedir. Ve bu, ‘tanrt emri’, ‘ilahi gercek’ olarak
insanlara kabul ettirilmektedir. Somiirgeci smf kendisini,
‘tanrinin  kendisi’ veya ‘temsilcisi’ olarak ifade ederek, arti
iriniin  fazlasint ve diizenleyici tiim yetkileri kendinde
merkezilestirmektedir. Elde ettigi serveti giivenceye almak igin
ise, yasalar ve devlet denetiminde sistemli siddet araci olarak
ordular gelistirmektedir. Boylece hem kendi giivenligini
saglamakta, hem de servetini gelistirmektedir.

Smifli topluma gegisteki erkek karakteri de sistemle ayni
paralelde bigimlenmistir. Gegis siirecinin erkek karakteri nasil ki
sinifli uygarliga vesile olduysa, ayni bicimde 0Oze doniisi
acisindan da bu karakterin ¢oziimlenmesi Onemli bir deger
olacaktir. Kadmin miilklestirilmesi egemen anlayigin temelidir.
Once kadmnin sayginhigi, onun iiretimden uzaklastirilmas: ile
azaltilmig ve rahip-yOnetici kesim tarafindan inangta ve
diisiincede higlestirilip darbelenerek iradesiz kilinmistir. Iradesi
kirilan kadin, erkegin miilkiyetine verilerek erkek susturulmustur.
Bu ‘sus pay1’, hem erkegin kadina hakim olma temelinde
yaklagimimin, hem de bir tiirlii sisteme karsi duracak anlayis
gelistirememesinin nedenidir. Sistemin kendisine uyguladig1 tim
somiirii  yaklasimlarimi erkek de kadina karst uygulamistir.
Sistemde, kullugu kadar deger goren erkek, kadina da kullugu,
sadik kalma oOl¢iisii ve fizigi kadar deger vermistir. Cins
iligkilerindeki biiylik alt {iist olus ve bozulmanin, sistemi
besleyerek erkek karakterinde yansimasi her asamada
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goriilmiistiir. Ve koleci sistemin emperyalist asamasi, bunun
savunma mekanizmalar1 erkegin psikolojisine, sosyal yasamina
kadar bircok sekilde yansimistir. Somiirii savaslarmin kutsandigi
bu asamada siddetin erkek tarafindan kadina uygulanmasinin da
mesrulastigi gergektir. Talanci  kiiltiiriin, savaslarin,
kolelestirmenin gelismesi ve tiim bunlarin kutsanmasi, deger
gormesi, smifli uygarliklarin destanlastirilmasi ordunun temel
giicii olan erkekte ‘erkeklik olgusu’nun yiiceltilmesine yakindan
baghdir. ‘Erkek gibi doviis, erkek gibi savas’ anlayist bu doneme
kadar uzanmaktadir. Donemin  ‘erkeklik®  Olgiisii  savas
kahramanhigi ve siddet uygulayiciligr temelinde gelistigi igin
erkek-siddet bagi giiclenmistir. Sistem icte yasadigi celiskileri,
disariya yonelerek durdururken, sistemde bazi ¢eligkiler yasayan
erkek de kadina yonelerek kendini desarj etmektedir. Bir yandan,
erkekligin ‘deger’ olarak yiiceltilmesi, bir yandan sisteme kul
olma, celigkileri ¢dzlimleme cabasina girmeden sus payim alarak
sisteme gobekten baglanan erkek, inancta, diislincede, psikolojide
bliyiik tahribatlar1 yasamistir. Devletin, kole-aktif isgiicii olan
erkek, ailesi icinde proto-devlet haline getirilmistir. Esitsiz cins
iligkileri ve kadinin somiiriiliip bastirilmasi, soy agacinin erkek
merkezli olup, mirasta, miilkiyette erkegin esas alinmasi devletin
karakteri ile bire bir ortiismektedir. Boylece, cinsler arasinda
sevgiden yoksun, 6zgiirliik ilkesi olmayan bir iliski gelismektedir.
Ancak, kadin eksenli yasamin, erkek cinsinin belleginden de
silinmemis oldugunu ve bilincinde olunmasa da baskiya,
somiiriiye karst gergeklesen her tirli hakli miicadelenin
gelisiminde giic kaynagi oldugunu sdyleyebiliriz. Sistem,
kendisini belki erkek karakterinde somutlastirmak istemistir, fakat
Zerdiistlerin, Spartakiislerin oniinii de alamamustir.

1-FEODAL DONEM VE CINS ILISKILERI

Smuifli toplum, iliski ve yasam bigimiyle esas olarak kdleci
donemde giiclii bir temele oturmugtur. Ondan sonraki donemler
ise daha ¢ok, ortaya ¢ikan sistemin ve onun dayanak noktalariin
kosullara gore kendini uyarlamasi ve degisimler gostermesidir.
Yeni bir yasam bi¢imine ihtiyag duyulmasinin temel nedeni,
kéleci donemin hukuku, inanci, diisiincesi, kisaca tiim alt ve iist
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kurumlariyla ihtiyaglar1 kargilayamaz duruma gelmesi ve
verimsizlesmesidir. Verimsizlesen iiretim ve diisiince yapist temel
degisim kosullarim1 olustururken, sistemin yikilmasi diye bir
durum degil, reformlar yoluyla yeni bir asamaya ge¢is soz
konusudur.

Koleci donemde, asir1 merkezilesmis ve emperyalist
asamaya gecmis sistem, kendi inang ve diisiince bigimine denk bir
hukuk sistemi de olusturmustur. Bu sistemde kurallar oldukca
sert, cezalandirici, iradesizlestiricidir. Bu kadar cezalandirici olan,
insanlarin en kiigiik bir istemini bile bastiran ve sinirlandiran tanri
ve onun temsilcisi hiikiimdar gittik¢e rahatsizlik uyandirmaktadir.
Umut, sadece ‘cennet’ diye belletilen hayaldedir. Hiikiimdar,
tanrimin temsilcisi olarak ‘yenilmez’ kilinmis olmasina ragmen
yasadig1 yenilgiler, sebep oldugu agir saray masraflari, bunlarin
yol ac¢tigt bunalimlar kuskular1 ve rahatsizliklart gittikce
belirginlestirmistir. Iste bu rahatsizliklar ve kipirdanmalar bazi
agiret direnislerine, mistik hareketlere ve peygambersel ¢ikislara
zemin sunmustur. Ve yeni bir uygarlik asamast dogmaya
baglamugtr.

Asiretlerin direnisi, Ibrahim ve Zerdiist hareketleri bu
temeldedir. Ozellikle Zerdiistliigiin dayandig1 zemin Ana Tanrica
kiiltiirii olmaktadir. Bu hareketlerin ortaya ¢ikardigi miicadele,
sistemi biraz daha yasanilir bir hale getirmektir. Dikkat edilirse
ozgiir hareket etmeye alisik, ticaretci Ibrahim kabilelerinin inanci
ve neolitigin etkisini tasiyan ¢evre kabile, agiret veya halklar ile
Zerdist gelenegi ve Aryen kiiltiirii; sistemin tdrpiilenmesindeki
kiiltiirel ve siyasal dayanak noktalaridir. Kiiltiir olarak bu iki
gercegin de neolitik doneme dayanmasina ragmen, uygarlikla
iligkileri ancak reform yapabilecek diizeydedir. Bu, gegis
stirecinin etkileri cins iliskilerinde daha somut goriilebilmektedir.
Kadin zaten biiyiikk bir darbe alarak yonetimden ve {iretimden
dislanmis veya erkegin ¢izdigi sinirlarda yasamaya mecbur
kilimmigtir. Smifsal anlamda yasanan derin ugurumlar iki cins
gerceginde de goriilmektedir. Tanrilar Panteonundan tanrigalara
ait bir sey birakmayan merkezilesme, panteonda monarklik
biciminde ortaya c¢ikmustir. Ornegin bir hiikiimdar &ldiigiinde,
genelde kadin olan hizmetgileri de beraberinde gomiilmektedir.
Kadmin deger olarak goriilmemesi hukuk kurallarina da
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yansimasini bulmustur. Ornegin, kadina mirasta pay verilmemesi,
sahitliginin yetersiz goriilmesi veya kabul gérmemesi ve tahrik
edici olarak kabul edilip fahigelerden ayirt edilmesi i¢in kara
ortiilere Dbiiriindiiriilmesi bu doneme aittir. Kole cariyelerin
satilmasi, barig veya anlasma hediyesi olarak kullanilmasi ve
cinselligin siyasetteki komplolara alet edilmesi de bu doneme
aittir. Ailede ise cinsel bir meta olarak ifade edilmektedir. Yine
bircok kadin sadece kole c¢ocuklar dogurup, sisteme Tliretim
giiclinli yaratmak i¢in kullanilmustir.

Erkek acisindan  ise, kisilikte sistem  gittikce
kurumlasmaktadir. Bu siiregte cinsler arasinda derin ugurumlarin
ve c¢eligkilerin yasanmasinda,erkegin kisiliginde olusan bu
kurumlagmanin belirleyici bir yeri vardir. Sistem, hem ice hem
disa yonelik politikalarint erkek sahsinda somutlagtirmaktadir.
Yaratilan erkek zihniyetiyle kendi denetimini saglamaktadir.
Ozgiirliigiin dili olan kadin, erkege tanman ayricaliklarm sahte
cazibesine kapilip kisilikte bir yitisi yasarken, erkek de sisteme
aktif hizmet eden konumuyla derin bir parcalanmay1
yasamaktadir. Yani glinimiize kadar gelen ve sistemi besleyen
cins iligkileri ve bu yolla insani olgiilerin eritilmesi en bariz
anlamda bu donemde gelismektedir. Erkekte kadina miilkiyet¢i ve
egemenlikli yaklasim daha da derinlesmektedir. Koéleci donemin
devlet karakteri olan ve her ¢agda yasanan emperyalistlesme ve
siddet anlayisinin kutsal ve anlamli goriilmesi, erkekte de siddet
yoOniiniin gelismesini ve ‘erkeklik’ ile ‘siddet’ anlayisinin bir
deger olarak goriilmesini beraberinde  getirmistir.Sistem
emperyalist anlayis ile zayif olana yiiklenip geliskilerini siddetle
¢ozmeye calisirken erkekte de ayn1 paralelde bir karakter gelisimi
goriilmektedir. Bununla beraber, erkekte yogun bir kullasma ve
iradesizlesme yasanirken, kadina karsi egemenlikli yaklagmasi
celigkili, kaygili ve kendini smirlayan bir gercegi agiga
cikarmustir. Inang sisteminde erkek iistiin goriildiigii igin, diisiince
sisteminde de egemenlikli yaklagim aciga ¢ikmistir. Bu,sistemin
yikilmasi 6niindeki en biiyiik duvar olacaktir. Yasananlarin kader
olarak goriilmesinde, resmi diisiincedeki ‘erkek kadinin sinirlarini
belirler’ anlayist son derece 6nemli rol oynamustir. Birgok benzeri
yaklagimi belirtmek miimkiindiir, ancak bunlarin esas olarak
belirginlesmesi feodal donemin kurumlastifi doneme denk
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gelmektedir. Gelisen bu sistem karsisinda “Eyiip” gibi
sabredenler de artmaktadir Bu dénemde sistemin yogunlasan
egemenligi ve siddetine kars1 Zerdiist’iin ‘reform’, ‘torpiileme’ ve
sorgulama anlayisiyla esashi ¢ikist cins iligkileri {izerinde
gelistirdigini belirtmek miimkiindiir. Sorumluluk, emek, iyilik
iizerine diisiinceleri ve sevgiye, iradeye dayali evlilik, birliktelik
anlayistyla beraber, sahitlik konusunda erkekle kadimi esit
gormesi, evlilikte tek esliligi, goniilliiliigii esas alan yaklagimi
olumlu sonuglar dogurmustur. Zerdiist, belli bir etkinlik diizeyi
kazanmis olsa da, kadin noktasindaki ilerici yaklagimi
feodalizmin kat1 inang ve diisiince sistemiyle ezilmistir.

2-FEODAL CAG

Yukarida belirtildigi gibi kosullara ve ihtiyaclara cevap
olamayan koleci sistem alt ve iist yap1 kurumlariyla asilmaya
baslanmistir. Bu yeni uygarliksal gelisme, Onderligimizin de
savunmada belirttigi gibi birbirinin devami veya kosullara
uyarlanmast bi¢imindedir. Devrimsel bazi gelismeler olmakla
beraber genel akis evrimsel gelismeler sonucu olmustur.

Cok tanrili sistemden tek tanrili sisteme gecis, devrimsel bir
sonuctur, soyut ve daha merhametli 6zellikler tasiyan tanri ve
insanin degil, sadece onun kulu olma anlayisi, kdlecilik sistemine
gore daha ileri bir agama olmaktadir. Yine insanin miilkiyet
konumundan ¢ikarilip, iiretim giicii olarak ele alinmasi ve kendine
aile kurup miilk sahibi olabilme kosullarinin olusturuldugu bu
sistem, insan tUzerindeki baskilarin kaldirilmasinda Onemli
sonuclar dogurmustur. Kabile yapilarinin tek tanri ve tek hanedan
altinda birlestirilmesi, moral degerlerin ve Orgiitliiliigiin
yaratilmasin1 saglarken, kolecilikte gelistirilen sistem esas
kurumlagmasini bu donemde yagamaktadir.

Bu sistemin yeni diisiince bigcimi ve inanci tek tanriya
dolayistyla tek yasaya, tek yoneticiye ve tek bir cinse yani erkege
dayanmaktadir. Mitolojiler yazili yasalara, kitaplara doniisiirken,
kars1 ¢ikilmaz gergekler olarak din kurallari dayatilmaktadir. Yeni
din, kul insan1 yaratmistir.

Din, temel inan¢ ve diisiinceyi etkileyen ideoloji olarak
gelisirken hukuk da katt ve keskin anlamda erkek karakterli
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gelismektedir. Cikisinda ilerici 6zellikler tagiyan, somiiriiyli ve
agir kolelik zincirlerini sarsan bu ideoloji, gittikce gericilesmeye
baslamaktadir. Inang ve diisiincede erkegin hakimiyeti, {istiinliigii
kesin yasalar ve ceza yontemleriyle somutlastirilarak
giiclendirilmistir. En basitinden Havva-Adem mitolojisinin dini
sOylemlere kavusturulmasi kadma karsi gelistirilen en biiyiik
darbe olmustur. Erkegin, giizel ve 6zlem duydugu diinyadan ve
mevkiden —cennetten- atilmasinin nedeni kadin olarak
konulmustur. Kadin erkegin kaburgasindan yaratilmigtir ve var
olmasinin nedeni (6ziindeki kutsalli§1 olan) dogurganliginin ona
cektirdigi aciya baglanmigtir. Kadin erke§in  bir uzvu,
kotiiliiklerin nedeni, ¢ocuk dogurma araci olarak ele alinmugtir.
Erkegin soziinden ¢ikmamali, acisini yiireginde sinirlamali, sessiz
olmalidir. Bu konularda kapsamli degerlendirmeler yapildig1 icin
ayrintilara girmeyecegiz. Esas olarak ele alacagimiz konu, erkek
karakterinin geldigi diizey ve sistemin erkege dayanarak nasil
gelistigi olmaktadir. Sistemin temel ekonomik iliskileri toprak
iizerinde gelismekte, bu iliskiler yagsamin merkezine oturmaktadir.
Kéle, serfe doniismektedir. Insanlara miilkiyet edinme ve aile
kurma hakki taninmis, herkesin sorumlu oldugu yasalar
cikartilmis, devlet ve hiikiimdar kutsal kabul edilerek miilkiyet ve
aile gercegi bunun iizerine kurulmustur. Insanlik aslinda tiim
gelismelere ragmen sistem karsisinda derinlesen bir bagimliligt
yasamigtir.

Bu siirecte devletin temel kurum olarak biitiin varligiyla
kutsanmas1 ve sistem igindeki hukuki, sosyal, yoOnetsel tim
alanlarda erkegin ayricalikli goriiliip, bir mal gibi kadina sahip
olmasi, sistem i¢inde sahip oldugu sinirli ifade hakki ve tiretime
katilmasi sisteme olan baglarini daha da giiclendirmistir. Kapali
iiretim yapisi, tartisilmaz dinsel yasalar ve kendine yeten kaderci
anlayisin gelisimi ile sorgulama, kendini agsma kosullar1 ortadan
kaldirilip, kullagma kiiltiirii derin sekilde yasanmistir. Bunda aile
kurumunun belirleyici etkisi vardir. Toplu yasam ve iiretim, kan
bagina dayali 6rgiitlenmeyi ihtiya¢ kilmaktadir.

Ancak bu ihtiyaglar somiiriiyli, adaletsizligi ve kadinin
iradesinin inkar edilerek horlanmasini gerekli kilmamaktadir. Bir
erkek her yoniiyle kadindan {istlindiir, o Allah’in kuludur, kadin
da erkegin. O, devlete baghdir, kadin da ona. Erkek, ¢ok eslilik
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ile bedenini ve ruhunu kirletebilir, tiim giiciinii kendi ¢ikar1 i¢in
eritebilir, kadin1 kendi istedigi gibi kullanabilirdi. Istediginde,
kadim cinsel bir meta olarak kullanabildigi gibi, istediginde de bir
koseye atabilirdi. Kadmin aile iginde s6z hakkir yoktu,
diisiinebilecegine inanilmazdi. Kadm, miilkiyet sahibi olamaz,
soy agacini belirleyemezdi.

Ancak bu noktada, erkek cinsi acisindan daha kot bir
asama gelismeye baslamigtir; sisteme kulluk yapilirken onun
enerjisi kullanilmakta, arta kalan enerjisi veya varsa tepkisi
kadinda eritilmektedir, tiiketilmiktedir. Tabii cinslerin bu temelde
yasadigr iligkiler sonug itibariyle gii¢siizliigii dogurmaktaydi.
Yani aile iligkileri esitsizlige, sOmiirilye, iradenin zorla
sinirlandirilmasina kadar dayanarak sistemi besler. Aile igindeki
cins iligkilerinde esitlik, paylasim ve emek yoktur. Hep emeksiz,
Ozgiirliik iradesinden yoksun iligkiler yiiziinden hosgorii bitmistir.
Onemli olan, asil aile olarak sistemin nasil beslendigidir. Bu
yoniiyle ele aldigimizda, kadinlar kole durumuna getirilirken,
sistem erkek karakterinde derinlesmektedir.

Sistem, erkekte egemenlikli yanlar1 gelistirip bunu aile
kurumuna kavusturmus, erkege kendini gerilikleriyle yasatma
sahasi agilmistir. SOmiirii karsisindaki asil kaderci yaklasim erkek
kokenlidir, ¢linkii hem miilk sahibi, hem de miilki ile Allah’in
kulu, simirlarin kurban1 olma durumu s6z konusudur. Her sey
erkekte merkezilestigi icin, kati inang sistemi ile anti-demokratik
bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Erkekte, sisteme ne olursa olsun
giivenme, kadmi kii¢iik gérme ve ben merkezcilik ve geleneksel
anlayiglar bu cagin yansimalar1 olmaktadir.

Yine bu donemde kadma mal edilen “lanetlilik”,
“kotiiliiklerin kaynagi olma” ve “entrikacilik” gibi yakigtirmalar,
aslinda erkek karakterli hastaliklarin kadina bulastirilmasidir. Bu
donemde iradesi kirilmis kadinin bir miilk olarak kullanilmasi ve
tim kotiliiklerin onunla izah edilmesi bir oyun olmaktadir.
Erkekteki savunma anlayis1 ve psikolojisi gibi. Kadinin 6zellikle
cinselligi ¢ok fazla kullanilmistir, bu konuda binlerce yargi ve
gelenek yaratilmistir. Kadin ise sistemin kendisine atfettigi
geleneksel dlciileri kabullenmis ve bdylece gerilikleri besleyen bir
durum aciga ¢ikmistir. Kadin bir hiikiimdara sunulacak en giizel
hediyelerden biri, bir c¢atismanin durdurulmasinda kullanilan
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cinsel bir aractir. Cadi olarak yakilmakta, yeteneksiz birakilacak
bi¢cimde yasamin kiyisinda hapis olmaktadir.

Giliniimiizde, erkekligin biiyiik bir deger olarak goriilmesi,
kaynagini bu donemden almaktadir. Kadina kars1 gelisen namus
anlayisi da yine bu doénemden kalmadir. Bir kadin namuslu
olamaz, ama onun tasiyicisi olur, namus esasta erkege aittir.
Kadinin miilklestirilmesine, erkegin egemenligine dinsel kiliflar
kazandirilmistir. Ve her yeni kusak bu bilingle, bu inangla
egitilmektedir. Bu dénemdeki erkek gururu muhafazakarligin ve
ben merkezciligin i¢i bos gerceginin yansimadir. Hata bile olsa
asla ondan vazgecmeme, degismeme en biiyiik erkeklik degeri
olarak algilanmakta, tersi ise‘tiikiirdligiinii yalama’ olarak
goriilmektedir. GoOzii kara Kiirt kisiliginin ve “kara sevda”
anlayisinin altinda bu gergeklik vardir. Kiiciik sevdalar, emeksiz
iligkiler ve yiiceltmeyen yasam igin enerjinin amagsizca tiiketiligi
bdyle gelismistir. “Kara sevda”nin erkekte ortaya cikardigi sey,
derin bireycilik, sevgisizlik, gozii karalik ve ilkeleri olmayan bir
sahip olma istemidir. Giiniimiizde de bdyle bir sevda i¢in her
seyden vazgegebilen ve tiim degerleri tiiketebilen iliskiler somut
olarak goriilebilmektedir. Yine ‘ayip’ ve ‘giinah’ anlayisi, miilk
durumunda olan kadmin girtlaginin erkek tarafindan geriliklerle
stkilmasindan bagka bir sey degildir. En kiiciik istemlerin ve en
dogal davranislarin  mengeneye almarak, Ozgiirlikklerin
bastiriimasidir. Onderligimiz bu yasa ve yaklagimlari, ‘‘tiim ayip
denilenlerin  altinda  bir  ézgiirliik  vardir’”  soziiyle
coziimlemektedir. Erkek bu donemde kendi yasalarmin biyiik
tutsagl pozisyonundadir. Igten ice bastirilmayr yasadigi halde,
davranig kaliplarina ve feodal olciilere bagli kalmaya c¢alisarak
komplekslerini  arttirmistir.  Icteki  celiskileri, yasananlari,
istenilenleri disa vurmayip farkli yansitmistir. Bu donemdeki iki
onemli nokta da, ‘cennet’ anlayist ve ‘savas kahramanligi’dir.
Temel tretim bigimi topraga dayali oldugu i¢in, gii¢ de toprak
sahibi olmayla orantili olarak degerlendirilmekte ve savaslarin
gerekcesi daha fazla toprak elde etmek olmaktadir. SOmiiri
savaglari, ‘cihat’, ‘din’ gerekgelerine dayandirilip
kutsallastirilmakta, insan kaninin dokiilmesi
mesrulastirilmaktadir. Elde edilen toprak ve firiinler erkegin
tekelinde paylasildigi icin savasin aktif ve itici giicii erkektir.
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Erkek bu savaglardan pay saglayarak, toprak kazanarak diinyada
gii¢ olurken, 6ldiigiinde ise zaten cennete kavusmaktadir. Sehit
olursa, onu biiylik bir bolluk beklemektedir. Yine onun hizmetine
cennette yedi tane huri verilmektedir. Bundan da anlasildig: gibi
asil refahin, mutlulugun kistast miilkiyetin artis1 olmaktadir.
Neolitik donemdeki tiim insanlar i¢in cennet 6zleminin yerini,
erkek i¢in cennet anlayis1 almis ve gegmisin saf hayallerine feodal
Olciiler bulastirilmstir.

3-KAPITALIST CAG VE CIiNS iLiSKiLERI

Feodal donemde yogun toprak savaslari yasanmis ve
merkezi imparatorluklar en genis sinirlara kavusmus, i¢ celiskiler
gittikce yogunlagmustir. Bunun yani sira, Avrupa’da gerceklesen
icatlar, deniz yolunun kullanimi, yeni cografyalarin kesfiyle bati,
yeniliklerle tanigmis ve zenginlesmeye baslamistir. Bu
zenginligin daha fazla artmast ig¢in smirlarin  agilmasi
gerekmektedir. Bunu yapacak olan ise, tiiccar sinifidir. Teknik
anlamda da arayislar artar. Daha giiclii gemiler ve silahlar
yapilmaya calisilir. Disaridan getirilen araclar daha da gelistirilir.

Gelismeye baglayan burjuva sinifi daha sonra sanayi
devrimi ile dnemli bir sicramay1 yasarken feodal donemin {iretim,
sosyal, siyasal ve diisiinsel yapisiyla derin ¢atigsmalara girer. Bu
catismalarin sonuglari ise ¢esitli alanlarda kendisini agiga ¢ikarir.
Ronesansla birlikte, bireyi ve mantigi esas alan felsefik diigiince
gelisirken, toplum ve resmi diisince sorgulanmakta,
elestirilmekte ve diisiinsel miicadele verilmektedir. Sanatta
siirlar agilmakta, hayalleri besleyen ve yeniye gebe bir yasamin
miicadelesi verilmektedir. Dini reforme etme c¢abalari ile
dogmalar ve tekellesen kilise miilkiyeti elestirilmekte, tanri ile kul
arasindaki bu kurumun duvarlar1 kirilmaya ¢alisilmaktadir.
Ticaret sinifinin rasyonaliteye dayali diisiincesi ve kér istemi,
kilise catigsmalarini beslemis, biiylik direnis ve ¢atigmalar sonucu
onemli gelismeler agiga ¢ikmustir.

Kisaca kapitalizmin ideolojik kimliginin hiimanizm,
bireycilik, bireysel diisiince temelindeki gelisimi, sanayi
devrimiyle fabrika iiretimine gegisi, gegmisten devrimsel kopusu
ve yeni yaratimlari ortaya ¢ikarmustir. Burjuvazi ile is¢i siifinin
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feodalizme kars1 miicadelesi sonucu devlet, monarkliktan burjuva
ulusal devlet bicimine doniismiistiir. Din olgusu yerine
milliyetcilik, immet anlayis1 yerine ulus anlayisi yiiceltilmis ve
din, dil, kiiltiir birligi esas alinmustir. Serfler, is¢i sinifina
doniismiis, emek ftizerindeki somiirli baskalagima ugramustir.
Kadm ve ¢ocuklara iiretimde yer verilirken, ucuz isgiicii olarak
agir kosullarda calistirilmig, fakat emekleri yetigkin erkek
ayarinda degerlendirilmemistir. Bu uygarliksal gelismenin ilk
asamasina damgasini vuran smifsal miicadelelerdir. Agir ¢aligma
kosullari, is saatinin uzun ve lcretinin az olmasi is¢i sinifinda
tepki dogurmus, bu tepki biling olgusunu gelistirirken orgiitli
hareket etmeyi saglanmustir. Is saati ve {icretler nedeniyle yapilan
ilk miicadeleye kadm da bir {iretim giicii olarak katilmistir.
Kadinin iiretime katilmiyla ¢oziilen feodal iliskiler, simif
miicadelesini de hizlandirmistir. Smif anlaminda kadin ve erkek
beraber iiretime katilinca sisteme karst sonu¢ alict emek
miicadelesi de gelismis ve Marksizm 1s181inda biling kazanilmaya
baglanmustir.

Devlet cumhuriyet iken ig¢i siifinin yonetime katilmasinin
oniine gecen yaklasimlar, kadina da se¢me ve secilme hakkini
vermemigtir. GoOrdiigiimiiz gibi, uygarliksal anlamda devrimci
doniisiimler yasanmis da olsa, sistem, erkek egemen karakterli
oldugu icin esitsizlikler sinifsal yapiya oldugu kadar cins
boyutuna da yansimaktadir. Bunu hukuksal agidan, yonetime,
sosyal yapiya ve iiretime katilimda, iicret almada gormek
miimkiindiir. Uygarlik Manifestomuzda Onderligimiz kapsamli
degerlendirmelerle bu siireci aydinlattigi icin kisaca bu
hatirlatmalarin konumuzun anlasilmasi agisindan yeterli olacagini
diisiiniiyoruz.

Asil irdeleyecegimiz kadin- aile ve erkek iliskileri ve bunda
yasanan doniigsiimlerdir. Kapitalizmle yogunlasan fabrika
alanlariyla dolu kentler ve yeni iiretim bigcimi yeni bir sosyal
yapiy1 gerektirir. Ve bir sistem doniisiirken ilk elden miidahale
edecegi kurum, toplumun en kiigiik birimi, devletin en kiigiik
kurumu olan ailedir. Feodal iiretim bigimi topraga dayali oldugu
icin Orgiitlenme bi¢imi agiretlerdir. Kapitalizmde ise iiretim
bicimi fabrikaya ve kente dayandigindan biiyiik aile ve kan
bagina dayali orgiitliiliik kirilmaktadir. Kadinin {iretime katilimi
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ve emeginin sOmiiriisi, sisteme dinamik bir is gici
saglamaktadir. Toplum iginde ve ailede konumu c¢ok fazla
degismese de gecmise oranla sd6z hakki bulabilecegi, miicadele
edebilecegi alanlar olusmaktadir. Zamanla, iiretici olmanin sz
hakkini kazanarak bir baslangi¢ yapmis ve yiikselttigi miicadele
ile 6nemli bir diizey kazanmistir.

Kapitalist aile bi¢cimi ‘¢ekirdek aile’dir. Niceligi az, niteligi
gliclii olan aile esas alinmakta, gii¢lii yurttaglarla giiclii ulus-
devletler olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Is¢i sinifi agisindan ise,
durum daha farkhidir. Is¢i smifi, is saatinin fazla olusu, tiim
enerjisini kaba kuvvetle harcamasi ve kentlesme sorunlari
yliziinden diislinsel anlamda gelisememekte, sinirlandirilmis ve
diisinmeyen aile kurumu —0zgir is¢i aile- yaratilmak
istenmektedir. Aile, kan baglar1 ile toplumu giiclendiren feodal
caga gore toplumu pargalayan bir 6zellik tasimaktadir. Toplumsal
sorumlulugu zayiflatan aile ve ailecilik anlayisi gelisirken,
Oziinde bireycilik gelistirilmektedir. Boylece, miilkiyet edinme
hayalleri ile hirsiyla yasayan, maddiyati esas alan, liberal,
topluma karst sorumsuz, ilgisiz, ben merkezci Dbireyler
yetistirilmektedir.

Kadin, aile i¢inde en 6nemli rolii iistlenmistir. Cocuklarinin
annesi ve erkeginin esidir. Ancak tretime de katilabilmektedir.
Feodal bastirilmighiktan kurtulurken, bu kez de diger bir uca
kayarak erkege benzesmektedir. Ailedeki emegi ile belli bir
konum kazanan kadimn, cins bilincinden yoksundur, o6zgiirliik
anlayis1 elde ettigi bazi sinirli imkanlar1 agsmamaktadir.

Kapitalist donemde yavas yavag bilinglenmeye baglayan
kadin, kendisini is¢i smifi miicadelelerinde ifade etmeye
calismistir. Cins boyutu sinirli kalsa da genel igerisinde verilen bu
miicadeleler de 6nemli bir gelisme olarak ele alinmalidir. Fakat
bu miicadeleler igerisinde kadinin kendi 6zgiinliigiine yonelik
cikisinin ¢ok ciliz oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bunun
nedenleri, cins bilincinin zayifligi, ideolojik ve orgiitsel arayis
yetmezligi ve yanilgilari, sistemi tahlil etme diizeyi olmaktadir.

Ayni donemler, Marksizmin is¢i siifinin  ‘ideolojik
kilavuzu’ olarak 6ne ¢iktig1 dénemlerdir. Tlk kez emekei bir sinif,
sOmiiriisiiz, esit ve 6zgiir bir diinya yaratma iddiasi ile bilimsel bir
ideolojiye, stratejiye sahip olmus ve bu temelde miicadele etmeye
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baslamigtir. Tepkinin bilinglenme ile oOrgiitliiliige ve eyleme
donligsmesi, yeni bir sistem yaratma iddiasin1 ve moralini aciga
¢ikarmistir. Cagin 6ne ¢ikan belirgin ¢eliskisi olarak smif ¢eligkisi
hedef alinmaktadir. Sistemin varlik nedenlerine, gelisimine
yonelik ekonomik eksenli sinifsal degerlendirmeler yapilarak
bunun asilmasmma yonelik miicadelenin gelisim  bigimi
degerlendirilmektedir. Ve Marksizm kendini Sovyet gerceginde
somutlagtirmaktadir. Ancak, bir¢ok defa da degerlendirildigi gibi,
ortaya ¢ikan kosullar dogru tahlil edilemediginden ve sorunlara
bilimsel tarzda yaklasilmadigindan sosyalist miicadele agisindan
alternatif olma sans1 yeterince degerlendirilememistir.

Marks ve Engels, ailenin ve 6zel miilkiyetin kdkeninin
kadin oldugunu belirtmis, kadin ve toplum arasindaki diyalektik
bagi kurmustur. Ancak simf eksenli bir bakis acist ve salt
ekonomiye dayanan uygarlik ¢ézlimlemesi biiylik yetersizlikleri
dogurmustur. Sistemin sosyal gergekligi ve bunun hem
bireylerde, hem toplumda gerceklesme  diizeyi tam
¢oziimlenemeyerek  smif  tahlilleriyle  sonuglar  alinmak
istendiginden Sovyet pratiginde 6ne ¢ikan yetmezlikleri daha da
beslemistir.

Sovyet pratiginde kaba esitlik¢i anlayis uygulanmistir.
Kadina {iiretimde, yonetimde ve hukukta yeni haklar sunulmus,
ancak Ozellikle Stalin doneminde Ozgilin Orgiitlenmesine sicak
yaklagilmamistir. Bilgisi olan, ama cins bilinci olmayan Sovyet
kadim1 kaba esitlik¢i imkanlarda, yasama emegiyle katilirken
erkege benzesmeye baglamistir. Ve milyonlarin kaniyla yaratilan
degerler, imkanlar halklarin hizmetine sokulamayip sosyalizmin
onemli bir ayagi olan cins sorunu dogru ele alinmadig1 gibi, bu
sorunu  siradanlagtirma  yaklasimi  gelismistir.  Sosyalist
demokrasinin ve 6zgiir bireyin gelismemesinde reel sosyalizmin
cins sorununa yaklagimi belirleyici olmaktadir.

Tarih dogru ele alindiginda goriilecektir ki, Sovyetlerin
kapitalizmle silahlanma rekabetine girismesi, ilkelerin gercekligin
iginde eritilmesi, anti-demokratik, kaba esitlik¢i vb. bircok
yaklasim erkek egemenlikli yaklagimin sonucu olmaktadir.
Sovyet gergeginde de asil 6zne erkektir. Fiili oldugu kadar
‘anlayis itibariyle’ de erkeklik vardir. Yine Sovyet onder ve
yoneticilerinin kadin yaklagimi feodal ve kiigiik burjuva 6zellikler
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tagimaktadir. Kaba bir hizmet ve paylasim boyutu disinda,
karakter itibariyle kapitalizmin sol versiyonu olan yaklasimlar
asilamamigtir. Fakat yine de Sovyetlerin kadina yonelik yaptig
birgok reform kadinin katilimini etkilemis, kadin ve erkegin hak
ve Odevleri noktasinda kurumsal gelismeler saglanmistir. Bu
gelismeler ideolojik diizeye ulagsmasa da 6nemli sonuglar ortaya
cikarmustir. Sovyetlerin ¢oziiliis asamasina gelmesi, kapitalizmin
¢okiis ve bunalimini hizlandiracak celiskileri olgunlagtirmis ve
onu ¢ozecek siireci hazirlayan 6nemli sonuglari dogurmustur.

Sovyetlerin yikilistyla beraber kapitalizm, bir ¢ok celiskinin
tek muhatab1 olmak zorunda kalmistir. Gelisen bilimsel teknik
diizey insanin kdkenine uzanabilecegi, cagini tahlil edebilecegi
ve ltopyalarmi gerceklestirebilecegi maddi zemini yaratmustir.
Son yarim asirlik siirecte yasamin daha da olagan ve yasanilabilir
kilinmasi i¢in ciddi kurumlar, miicadele sahalar1 ve birliktelikler
olusmustur. Diinyamiz, esas yasasi sinirlarin asilmasi, devletlerin
kiigiiltiilmesi olan tekelci sermayenin tehdidi altindayken, global
birliktelikler ile ¢6ziimiin de 6nii acilmistir. Bunun karsisinda
yeni sistem kendini kamufle ederek daha derin bir somiiriiyii esas
alan sistemini gelistirmektedir.

Postmodernizm olarak kendini ifade eden bu yeni diisiince,
cinslere yaklagim boyutuyla tehlikeli politikalar gelistirirken,
kendi kiiltiiriinii yayginlastirarak etkili olmay1 temel hedef olarak
ele almaktadir. Cagdas Uygarlik Manifestosu’nda kapsamli olarak
ele alan bu kiiltiir ve yasam bi¢imini cins boyutuyla kisaca ele
aldigimizda su sonuglar ortaya cikar: Uretime normal &lgiilerde
her alanda katilabilen kadinin metalastirilmasi, ona dayali olarak
gilidiilerin ayaklandirilmasi, sanal diinyalar yaratarak kendini
tatmin etme, insanlar1 giinii birlik yagama yonlendirme, ‘giiniinii
yasa’ diyerek insanlarin {itopyalarimi bitirme, kiltirini ve
manevi degerlerini eriterek onun felsefesiz , miicadelesiz
kalmasini, diisiince, duygu ve bedenin iliklerine kadar
fethedilmesi. Sahte demokrasi ve Ozgiirlikler olusturarak,
bireyciligi  sahlandirarak  insanliga  O6limciil  hastaliklar
bulastirilmaktadir. Erkek acisindan ise, bireyci, sorumsuz, ilgisiz,
ilkesiz, iitopyasiz, ideolojisiz, ¢ikarlarmin kaygisinda, kadini
cinsel bir doyum metasi olarak goren bir gergeklik
yaratilmaktadir.
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Kapitalist c¢agi son tahlilde erkek karakterinin tiikenis
karsisindaki son ¢irpinigi olarak ele almak mimkiin. Erkekte
gerceklesen bireycilik ve ben merkezcilik diinyay: tehdit ederken
toplum icinde atomize olmaya, moral ve toplum degerlerinin
yitirilmesine sebep olmakta, aile igerisinde de derin
parcalanmalar, manevi aidiyattan uzaklagsmalar yasanmaktadir.
Ortaya c¢ikan erkek karakteri, ailesinden baglayarak topluma
kadar, ortaya c¢ikan tim degerleri bireyciligin kurbani
yapmaktadir. Fiziki olarak da, diislinsel olarak da diinyay1
yasanilmaz kilmaktadir. Bunu gittikge artan savaslarda, g¢ikar
cinayetlerinde, dolup tasan yetimhane ve sokak cocuklarinin
gerceginde gormek miimkiindiir. Iki cinsin iliskileri giidiiler
noktasinda en u¢ boyutuyla siglastirilmaktadir. Erkek egemenlikli
karakter, Olciisiiz bir hirs ve siddetle sOmiirliyii daha da
arttirmaktadir. Sistem somiirii ve siddetini en ¢ok da ruhta,
duyguda yogunlastirmaktadir. Cikar diinyasinin igindeki erkek de
yasam kaygisiyla gergin bir psikolojiyi yasamaktadir. Stres
hastaligi kadar, her an siddet kullanmaya, cinnet gegirmeye
hazirdir. Bireycilik ruhta derin doyumsuzluklara neden oldugu
icin higbir seyle yetinmeyen bir ruh yapisi olugmaktadir. Tiim
farkliliklart ve zenginlik yaratan 6zgiinliikleri kendi merkezinde
eritmeye, yasami  kendi  merkezinde  bicimlendirmeye
calismaktadir. Istedigi veya erkege uygun goriilen sistemin
mevkisine ulasmayinca sadist ruh hali agiga c¢ikabilmektedir.
Giidii ve duyguda yasanan, insani degerler ve ol¢iilerden kopma,
diisiincede nihilizme sebep olurken kiiltiirstiz, koksiiz, pragmatik
bir erkek karakterinin gelistigini belirtebiliriz.

Uygarligin giiniimiize kadar cins iliskileri ile olan
diyalektik bagi hakkinda genel boyutlartyla simirli da olsa
belirteceklerimiz bunlardir. Ozgiir yasam nasil kadina dayali
gelistiyse, smifli  yasam da kadimin miilklestirilmesiyle
baslamigtir. Kadinin, Ana Tanricanin kaybedisiyle erkek de
kaybetti. Insanca yasamm gergeklestirmek, bu iki cinsin dogru
birliktenligine ¢ok baglidir. Bunu en somut boyutuyla Kiirdistan
tarihinde gormek miimkiindiir. iki cinsin iliskisi Kiirdistan’m
durumunu belirlerken, Kiirdistan da Ortadogu’nun durumunu
belirlemektedir. Simdi bu noktaya gecis yapmak istiyoruz.
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a-Neolitik ve Koleci Cag

Onderligimiz neolitik cag1 degerlendirirken, Kiirtler igin
“Kiirtler tiim giiclinii bu ¢agdan almislar ve bu ¢aga vermislerdir.
Kiirtler neolitikte ¢akili kalmiglardir” belirlemesini yapmaktadir.

Bu ¢agin belirleyici yasam anlayis1 ve kiiltiirii Ana Tanriga
eksenli oldugu igin cins iligkileri paylagima, emege, sevgiye
dayali olarak gelismistir. Ilkeli ve emege dayali birliktelikle
Kiirtler tiim uygarhigin dayanacagi zemini, zamani ve evrimi
hizlandiracak devrimsel gelismeleri yaratmislardir. Kiirdistan
cografya olarak, daglik ve ovalik bir araziye, yer alt1 ve yer {istii
zenginliklerine sahiptir. Bu verimli zeminde olusan gii¢lii kiiltiirel
birikimi bdlgeyi de etkileyecektir. Neolitik donemde yasanan
tikanma ve uygarliga gecisle beraber Kiirtlerde de biiyiik
degisiklikler gelismistir. Uygarligin diistinsel ve teknik zeminini,
kiiltiiriinii olusturan 6ge, Aryen topluluklar olurken, uygarliga
bicim verip donilisiime tabi tutacak inang ise Semitiklere
dayanmaktadir. Kiirtlerin uygarligmm ilk gelistigi donemlerde
temel anlayis ve inanglarindan kopmadiklari, Ana Tanriga
Inanna’nim tanrilar igindeki etkinligi ve giiciinden anlasiimaktadir.
Erkek tanrilarin inangta, rahiplerin yonetimde, erkegin iiretimde
one gegmesiyle beraber kadinin Istar-Inanna sahsinda ortaya
¢ikan direnisi ¢eliskilerin varolusuna dikkat c¢ekerken, cins
iligkilerinde de degisimin yasandigi anlagilmaktadir. Gorildigi
gibi cins iligkilerinde, Kiirtlerde ilk erime ve uygarlk ol¢iilerine
kayis ovada ve uygarlik Kkiiltiiriinde gelismistir. Bu noktay1
detaylandirmaktan  ziyade, dag  Kiirtlerinin = uygarlikla
iligkilenmesine iligkin mitolojilerden Ornekler anlatmamiz
yerindedir.

Onderligimizin savunmada belirttigi gibi, Onderlige yapilan
komplolar, ana tanricaya yapilan komplolar gibidir. Kadin, cins
olarak diisiiriildiikten sonra, tiim toplumun da diisiiriilmesi i¢in
tapinaklarda egitilmistir. Uygarlig1 agia ¢ikaran esas gii¢ olmak
kadar, ona ilk direnen ve etkilenen de Kiirtlerdir. Uygarligin
etrafindaki verimli topraklar ve ormanlik sahalar Kiirtlere aittir.
Uygarligin hammadde ve taze kan arayisinda ilk yoneldigi
cografya da Kiirdistan’dir.

Bu donemi en iyi anlatan destanlardan biri de Gilgames
Destani’dir. Destanda gecen kisiliklerden Enkidu, ilk Kiirt
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isbirlik¢isi olarak tamimlanmaktadir. Destanda gegen fahise
Tieptilia ise donemin kadin karakterini temsil etmektedir. Gorevi,
cinsellik yoluyla Enkido’yu diislirmektir. Destanda dile gelenler,
cinsler sahsinda toplumda yaratilan carpitmay: ifade etmektedir.
Giinimiize kadar gelen bu carpitma, Kirt kisiliginin de
zayifligidir. Boylelikle, “kendi agacinin kurdu olma” gergekligi
yaratilmstir.

Enkidu, daha sonra kendi topraklarina dondiigilinde,
onceden yoldas oldugu hayvanlar ondan kagmaktadir. Bundan
anlayacagimiz sudur: Neolotik kiiltiir, artik dogalligin1 kaybeden
Enkidu’yu reddetmektedir. Enkidu gilicli bir kisiliktir,
Gilgames’le yaptigi kavgada ortaya cikan giic dengesi bunu
gostermektedir.  Ancak bu giig, isbirlik¢ilik temelinde
kullanilacaktir. Ozgiir asiret reisi Humbaba’nin komployla
katledilmesinde de Enkidu’nun rolii belirleyicidir. Sisteme iyi
hizmet etmesine ragmen Enkidu, lanetli bir 6liimii yasamstir.
Kendisini, halkinin katili olan Gilgames’e kurban etmistir.
Humbaba ise halkinin ilk direnis¢isi ve sehidi olmustur. Koleci
donemin temel erkek karakteri dogadaki Enkidu’nun ovadaki
Enkidu olmaya geg¢isi bi¢imindedir. Kolonilesen ilk alanlarda
direkt karaktere yansimalar olurken, Ozgiir asiretlerin yasadigi
cografyalarda etkilenmeler dolayli olmaktadir. Bu yansimalar
esas olarak feodal ¢agda belirginlesmektedir. Kiirt erkeginde ya
sistemin ¢ikarlar1 temelinde uygarlikla iliskilenme ya da catisarak
benzesme yagsanmaktadir. Kiirt erkegi 6nce giidiisel anlamda zayif
birakilarak uygarligin cezbeden imkanlar1 ve miilkiyet temelinde
sisteme ¢ekilmekte, gilici ve enerjisi sistemin hizmetine
sokulmaktadir. Destandaki Humbaba sahsinda da goriildiigii gibi,
bir direnis olsa da, ciddi bir ¢ikis yapilamamaktadir. Gegis
siirecinin kadin karakteri Inanna’dir. Bu dénemde kiiltiirel ve
yasamsal boyutta kadin agisindan varolma miicadelesi verilse de,
kendi yarattig1 degerleri koruma ve yeniden elde etmede kendi
renginden tavizler vermesi de s6z konusudur. Kadin, ‘Me’lerini
bu siirecte kaybetmistir. Yani dogal olan kadin yasami, karmasik
bir gercekligin igine girmeyle karsi karsiya olup, 0ziine dayali
yasami i¢in en kutsal miicadeleyi verirken bir kaybedisi de
yasamakta, tavizler vermek zorunda birakilmaktadir. Bu siirecin
yetmezliklerini anlamak, kaybedilenlerden dersler ¢ikarmak
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Cagdas Neolotik Devrimi gerceklestirmeyi hedefleyen kadin ve
erkek acisindan son derece 6nemlidir.

Ana Tanriga kiiltiirline dayali Siimer ideolojisinin reforme
edilmesi olan Zerdiistliigiin Kiirtler agisindan kabul edilmesi,
Kirtlerin yasamla, toprakla ve kadinla iliskilerde 6zlemlerini
yasayacak zemine kavusmalari anlamini tagimaktadir. Aciga
cikarilmaya calisilan iradeli birey ve onun goniilliilige, tercihe
dayanan, emegi esas alan yagam bi¢imi Kiirtleri etkilemektedir.
Bu etkilenme diizeyinin yasama yansimasi, bunun devlet ve
yonetim aygitlartyla diyalektik bir bag olusturmasi uygarliksal bir
doniistimii yaratmistir. Uygarlig1 uzun siire etkilemesine ragmen,
Zerdistliik diistincesi iktidar olan resmi diisiince haline gelince
gericilesmeye baglamigtir. Belli bir miras birakmakla ve Kiirtlerde
izler yaratmakla beraber bir¢ok gerici yaklagima alet edilerek
zayiflatilmigtir.

Bu dénemde, Kiirt erkeginin karakterinde neolitigin derin
etkileri, asiretlerin uygarliga direnisi, agiret kahramani olarak
Humbaba kisiligi, kendini Zerdiist’le ifade etme yasanirken,
yogun bir Enkidulasma, uygarlikla biitinlesme c¢abalar1 ve
benzesmeler de olmaktadir. Koéleci donem agisindan koydugumuz
erkek karakteri esas olmakla beraber, Kiirtlerde 6zgiinliikler de
yasanmaktadir. Ancak genel Kkarakter, devlet, mitoloji ve
miilkiyetten etkilenmeye dayali olarak egemenlikli, ben merkezci
erkek karakteri olarak gelismektedir.

b-Feodal Cagda Kiirtler’de Cins Gerc¢ekligi

Feodal donemin gelisim zemini ve karakteri hakkindaki
genel bazi ¢izgileri 6nceki boliimlerde belirtmistik. Bu béliimde
ozellikle cins ve aile kiiltiirii boyutuyla ele almaya calisacagiz.
Feodal donem inang, diisiince, iiretim bigimi anlaminda kdéleci
doneme gore gelisme gosterirken, gerceklesen merkezi devletin
kars1 ¢ikilmaz yasalar1 ve bunun tanrisi, tim 6zgiirlik ve esitlik
olgiilerini hedef almistir. Onderligimiz Savunmalarinda ‘feodal
cagin en biiylik basaris1 6zgiir insana dair olanlar1 katletmesidir’
demektedir. Ozgiirliiklerin kaybedilmesinde, kadinin
kaybedilmesinin ve erkekligin bir deger olarak yiiceltilmesinin
biiyiik etkileri olmustur. Esitsizlikler din bayrag1 altinda kutsal bir
zirha biirlindiiriilmiis, ‘kulun gorevleri’dir denilerek, 6zgiirliikler
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soluksuz birakilmistir. Feodal donemde, Kiirtler daha ¢ok maddi
yasamla etki altina alinmigtir. Bunlar daha ¢ok, politikada,
yonetimde ayricalik tanima tarzinda olmustur. Elbette bunda
maddi yasamin biiylik etkisi olsa da, isbirlik¢ilik karakteri de
Oonemli bir rol oynamistir. Sistem, Kiirdistan’da gittikge
kurumlagsmistir. Neolitik kiiltiirii halen kendisinde barindiran
kadin, 6zellikle daglik arazideki halk, feodal sistemin baskilarina
kars1 direnigini stirdiirmiistiir. Ancak ovalardan baglayan sistemle
bulusma yaklagimi, ayni boyutlarda olmasa da etkilerini daglik
alana da yansitmistir. Herseyi erkek merkezli ele alip, kadini
lanetliligin ve geriligin ifadesi goren, inkar eden, iradesiz kilan,
miilklestiren yaklagim Kiirt erkeginde de goriilmeye baglanmustir.
Oncelikle ovalik alanlarda bu yogunca ve derinden
yasanmaktadir. Kiirtlerde, ‘erkegin kadina yaklasimi’nin, ‘halkina
ve vatanina yaklasim’ oldugu bu ¢agla birlikte ortaya ¢ikmustir.
Kadma dogru yaklagmayan erkek, sistemin ya kulu ya da
igbirlikgisi olmustur. Bununla beraber, neolitik ve Zerdiist
kiiltiirtiniin etkin oldugu daglik alanlarda kadinin daha iyi bir
statiiye sahip oldugu ve kendini daha rahat ifade edebildigi, alevi
inancini tasiyan kesimlerde bir direnis iginde olundugu da
goriilmektedir. Feodalizm, Kiirtlerde derin yaralar birakmuistir.
Kadmi miilk olarak géren ve ‘namus’ olgusuyla yaklasan, kadinin
yaraticiligini ve etkinligini inkar eden, yurtseverligini korumayan
erkek, feodal sisteme karsi bir teslimiyeti yasamistir. Ahlak ve
kiiltiir anlaminda Zerdiistlik ve Ana Tanriga Kiiltiirii biiyiik
darbeler yemistir. Kiirtler igindeki bir¢ok kan ve namus davasinda
kadin neden goriildiigii gibi, arag olarak da kullanilmistir. Baglik
parasi kadina mal olarak bigilen fiyat1 olurken, en kiigiik bir istegi
“giinah”, sistem disindaki bir adim atig1 ise 6liim nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Kiirt kigiliginde, 6zellikle erkekte gelisen
“karasevda” anlayis1 bu ¢aga aittir, kadin sahip olunmasi gereken
miilk ve derinligine egemenligin yasatilacagi saha olmustur.
Gergek sevgi ve 0z kaybedilirken,sevgi ve ask denemeleri ise,
Dervigé avdi ve Mem u Zin’de oldugu gibi trajediyle
sonuglanmistir. Mem u Zin’in yazart biiyiikk yurtsever ve
vatansever Axmede Xane Oziinde kirletilen sevgilerin,
agiret¢iligin Kiirdistan’in esaret zincirleri oldugunu ifade etmekte,
feodal cagin isbirlik¢i Enkidolarina karsi biiyiik tepkisini dile
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getirmektedir. Kiirtler {izerindeki acili ve hiizlinlii havanin ve
yiireklerin yaratilmasinda bu dénemin biiyiik etkileri vardir. Bu
nedenle, Aryen kiiltiiriinlin temsilcisi olan Kiirtlerin, yeni ve
Ozgiir bir yagsami yaratmalar1 Ozellikle bu donemin etkilerini
anlamalar1 ve agmalarindan gegmektedir.

c-Kapitalizm ve Kiirdistan’da Cins Ger¢eginde Erkek

Kiirdistan’da Ortadogu gibi, uygarliksal gelismeler zaman
ve etkinligi acisindan farkli bir gelisim gostermistir. Batida 16.yy
da baslaylp gelisen kapitalist {iretim bicimi ve iliskileri,
Kiirdistan’1 20 .yiizyilin ortalarina kadar da etkilememistir. Hatta
glinimiize kadar da sanayi ve ticaret boyutu veya ulusculuk
anlayis1 Kiirtlerde bir biitiinen gelismemistir.

Ancak bu, kapitalizmin Kiirdistan’dan bagimsiz oldugu
anlamimi tagimamaktadir. Gelisen tiim uygarliksal asamalar
yeralti ve yeriistii kaynaklartyla Kiirdistan’1 hedef almiglardir.
Koleci donemde Gilgamigla baslayan bu siireg, ortacagda Hz.
Muhammed’in hadislerine ve kapitalist ¢agda Ingilizlerin
yaklagimima kadar uzanmaktadir. Bu ¢aglarda Kiirtlerin durusu
uzun bir siire feodal cagin oOlgii, yaklasim ve anlayislarim
tasimaktadir. Kiirtler, uygarlik degerlerinden olumlu etkilenmek
yerine, geriliklerinin kurbani olmay1 uzun bir siire yasamiglardir.
Isyan gerceginde bu somut olarak gériilmektedir. Diisiinsel agidan
geriligin hakim oldugu, amaca dayali arag ve orgiitlenmelerin
gelistirilmedigi isyanlar distan kaynaklanan boyutlarla beraber
agiret¢iligin ve ilkel milliyet¢iligin halkta yarattigi tahribatlara
dontigmiistiir. Kiirtlerin kapitalist cagda yasadig: tahribatlarda 12
Eyliil’le baslayan siire¢ de baska bir doniim noktasini ifade eder.

Tiirkiye’deki metropollere gidenler ‘80 darbesinden sonra
kurumlagsan ve iktidarlasan oligarsik sistemin, 12 Eyliil
kiltlirtiniin etkisinde kalmig, bunun yaninda son yillarda yogun
olarak postmodern anlayiglarin erezyonuna ugramistir. Anlayista
bireyci, yasamda ilgisiz, sevgide bencil, diisiince ve eylem bagini
kuramayan, geleceginden uzaklastirilan, sistemi en biiyiik giic ve
gercek goren, kadina karsi sistemden gordiiglinii uygulayan bir
yaklagim geligmistir. Feodal geri 6l¢iilerden kurtulamayan erkek,
carptk bir sekilde kapitalist ozelliklerle bulusmaktadir.
Sahlandirilan bireycilik, miizikte arabesk, glizellik ve estetik
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anlayisindan uzak sanat, yaratici olmayan, tiiketicilige 6zendiren
egitim kurumlar ve aile gercekligi 12 Eyliiliin giiglii dayanaklar
olup, Kiirt gerceginde bircok noktada olduk¢a sonug alimmustir.
Kiirtlerde tam ulus anlayisinin gelismemesi, aydinlanmanin
saglanamamasi, asimilasyonun gelismesi sonucu ile halkindan,
topragindan uzaklagma gergeklesmistir. “Arabesksiz, sporsuz ve
kadinsiz yagsam anlamsizdir” yaklasimi erkek karakterinde ifade
bulurken, kadin1 iradesizlestirip var olan bilinglenme
imkanlarindan uzak tutan, erkege es olarak géren, onun yasamini
anlamsizlastiran yaklagimlar yasamdaki tahribatlari
tamamlamaktadir. Adeta iki cins birbirinin kuyusunu kazar hale
getirilerek ana, anavatan ve anadil unutturulmaktadir.

Ozellikle *90 sonrasi yeni boyutlar kazanan 12 Eyliil
kiiltiiri postmodernizme (?) dogru evrimini tamamlayip yeni bir
bigim kazanmugtir. Sistemin egitim kurumlari, medyasi
yozlastirma araglari olarak giliclii bir sekilde kullanilmaya
baglanmistir. Bu, o6zellikle Kiirdistan’in biiyiikk kentleri ve
Kiirtlerin gog¢ ettigi kentlerde ¢ok daha fazla yogunlastirilmistir.
Kiirdistan’daki kentlerde carpik alt yap1 ve zayif kiiltiir diizeyi,
yasanan kent-kir geligkisi ve issizligin insanlarda yarattigi etki
ortaya ¢ikan Kkisilikteki bosluklar arabesk oldugu kadar pop
miizigi, ‘bos vermeci’ yasam anlayigi ile doldurulmustur.
Boylece, topluma karsi sorumsuz kisilikler ortaya c¢ikmis,
yozlasmalar gelismistir. Utopyasiz ve ideolojisiz kusaklar
yaratilip, sisteme memurca yaklasan bir toplum yaratilarak,
iiretim dis1 birakma esas alinmustir. Istikrarsiz bir ruh hali olan ve
dengeli gelisemeyen, Ol¢iileri olmayan, yasamda karar ve iddia
sahibi olamayip Oliim felsefesine yatan bir yasam anlayisi
gelismistir. Postmodern(=) kiiltiir, koyun postu giymis kurt olarak
sahte goriintiiler ardinda, sanal diinyalar yaratarak, bireycilige ve
giidiilere hitap ederek enerjiyi tiiketmekte, kiiltiirleri harmanlama
adi altinda Kkatledip, yasamsal manevi degerlerden insanlari
kopararak koksiizlestirmektedir. Bireysel yasam ve ozgiirliik adi
altinda topluma karst sorumsuz, tiiketici, yaraticiliktan,
birliktenlikten uzak, atomize olmus ve orgiitlenmeye gelmeyen
kigilikler  yaratilmak istenmektedir.  Sistemin bu agir
bombardiman1 kuzey parcasinda ve Tiirkiye metropollerinde
yogunlastirilmakta, ulusallik, dil, kiiltiir anlayisinda yabancilagma
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yaratilarak, hayaller diinyasinda yasayan, toplumda 6ze ve ilkeye
dayali saglikli ruh haliyle gii¢ olamayip kisilikte kirilma yasayan,
feodal olgiilerle postmodern kiiltiirii karmagiklastiran ucubelesen
bir erkek karakteri ortaya ¢ikmaktadir.

fran’da  sistem, karakteri geregi duygusal, saglikh
gelismeyen, kadini kiiciikk oldugu kadar lanetli géren ve cinsel
boyutuyla ele alan, kiiltlirline yabancilasan, 6z-bigim c¢eliskisini
yogun yasayan, carpik iliskiler i¢cinde bogulan, esrar-igki-fuhus
gercegiyle  Usti  oOrtiili  bulusan  erkek  karakterini
sekillendirmektedir. Bu erkek karakterinde  feodal OoOlgiiler
oldukga hakimdir.

Gliney pargasi ve Irak’ta ise irade kirilmasi yasayan, ilkel
milliyet¢i, kendi gerceginden kagan, Oziine yabanci ve ihanet
gercegiyle yakindan tanigan ve bundan etkilenen, kadin
konusunda despot oldugu kadar, olduk¢a zayif ve Arap
kiiltiirinden etkilenen bir sekillenme gelismektedir.

Gliney bati Kiirdistan pargasinda Arap kiiltlirlinden
etkilenme yogundur. Kiirt kiiltiirii ile Arap kiiltiiri arasinda
sikistklik kadin erkek iliskilerinde bir sekilsizligi de acgiga
¢ikarmustir.

Yukarida belirttigimiz geriliklerle beraber her pargada
korunmus, kapitalizme karsi ¢ok bilingli olmasa da direnmis ve
aciga cikarilmig veya cikarilmayr bekleyen giizellikler vardir.
Belirttiklerimiz, sistemin goérmek istedigi ve belli boyutuyla Kiirt
erkeginde vyarattigi Olgiilerdir. Sistem Kiirt gercegine bunu
dayatirken, gelisen Ozgiirlik Miicadelemiz buna alternatif
kigilikleri ~ yaratmanin direnisi igerisindedir. Kiirt Halki
miicadelemiz sahsinda sisteme karsi direnmektedir. Sistem
Ortadogu’daki  zaferini, yaratacagi geri Kiirt kisiligine
dayandirmak istemistir. Basarili olamamissa, bunun nedeni
Onderligimizin verdigi miicadele, Kiirdiin neolitize dayanan
Oziiniin ve glzelliklerinin agiga ¢ikarilarak bir giice doniigsmesi
ile 6liim doseginden dirilise gegmesidir.

Kiirt halk gercekliginin sistemle olan iligkisinden en ¢ok
nasibini alan erkek olmustur. Erkek, ozgiirliikk temelinde bir
doniisiimii  miicadelemizde sagladiginda biiyiik bir giice
doniigebilecegi gibi, bunu yapamadiginda icte gerilikleri besleyen
ve Orgiite engel olan, dolayistyla bir halkin kaderiyle oynayan bir
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konuma diisecektir. Bundan dolay1 yeni toplumu yaratma 6devi
ve misyonu olan biz militanlarin sistemi i¢cimizde yenerek tarihe
mal olacak bir miicadeleyi yiikseltebilecegini belirtebiliriz.
Yaptigimiz degerlendirmeleri, gegmisimizden ders ¢ikarmak ve
hem kendimize, hem de gelecege yaklasgimimizi, gorevlerimizi
netlestirmek amaciyla biraz daha somutlastirmaya calisacagiz.
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3.BOLUM

ERKEK EGEMENLIKLI
TOPLUMSAL SISTEMIN
ASILMASINDA KADIN KURTULUS
IDEOLOJISININ ROLU
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1-TOPLUM VE SISTEM COZUMLEMESI

Insan1 insan yapan olgu sosyallesme ve sosyal bir varlik
olma gercegidir. Insanin doga icerisinde giic olmasi, kendisini
ifadeye kavusturmasi sosyal olma gercekligi ile baglantilidir.
Insan doganin genel gelisim diyalektiginde, sosyallesme
gercekligi ile yer edinince giizel yasami kapilarini kendisine ve
cevresine araladi. Doga, insan gergegi ile kendini tamamladu. Iste
bu bulusma ve bulusmaya dayali birliktelik dogayi, insan1 ve
onun yasam tarzini gilizellestirdi. Giizellikleri yaratmanin yolu,
insan-doga arasindaki uyumlu birliktelikten gegiyordu. Zeki,
yetenekli ve doniistiiriicii olan insan dogayr yorumladik¢a ona
anlam kattikga degerler yaratti. Ve insanin kendisi yarattigi
degerler oldu. Kiiltiirel bir varlik ve etik bir deger olarak insan,
doga igerisindeki konumunu belirledi. insanin dogadaki diger
canlilardan farki, etik bir deger olmasiyd:. insan, doganin genel
gelisim diyalektiginin i¢inde 6z giiven duygusuna sahip olan,
kendi iradesine dayanan, bilingli, sorumlu dogaya uyum
saglayabilme yetisine sahip tek canliydi. Bu anlamda 6zgiirdii ve
tercih hakkina sahip tek varlikti. Gilizellikleri yaratmak ya da
yasam1 ¢irkinliklere bogmak, diinyayr mitoloji ve dinlerdeki
cennet bahgelerine doniistiirmek ya da tam tersine yeryiizi
cehennemini yaratmak insanin kendi ellerindeydi. Attig1 her adim
giizellestirecegi ya da kirletecegi, kutsayacagi ya da lanetleyecegi
her sey onun kaderini belirleyecekti.

Insanin  toplumsal gergekliginin bir sonucu olarak
kendisinde bilingli ve 6z iradeye dayali gelistirmis oldugu ahlaki
oOlgiiler ve buna dayali orgilitlenme gergegi, doganim bir pargast
olan insanin, doganin i¢inde kendine bir yasam alani agmasini
sagladi. Bunu yaparken kendisinde var olan 0Ozgiinliigiini
dogadaki diger canlilardan iistiinliik olarak ele almadi. Hayvana,
bitkiye, inorganik maddelere tiimiiyle saygi duydu ve deger bigti.
Onlar tabiat ananin bir parcasi ve kendisinin tamamlayani olarak
gordii. Dogadaki biitiin farkliliklart canli olarak ele aldi ve onlari
kutsadi. Kendisini de yasamin merkezine koymadi, {istiin gormedi
ve yasamin bir biitiinleyeni olarak ele aldi. Farkliligmi diger
canlilar iizerinde ve insan iizerinde tahakkiim araci olarak
kullanmadi. Dogadaki tiim farkliliklarla kendisi arasindaki
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karsiliklt bagimliliklart gordii. Farkliliklar arasindaki birligin,
biitiinliiglin kendisini gii¢lii kildiginin farkindaydi. Bununla insan,
dogadaki tiim wvarliklarla kendisi arasinda giiglii bir duygu
birlikteligi yakaliyordu. Dogada yakalanan duygu birlikteliginin
kendisi, toplum igerisinde de giigle birlikteliklerinin ifadesi
oluyordu. Insanin toplumsal yasam ve iiretim tarzi bunun
belirleyeniydi. Tiim bunlar toplumsal yapi i¢inde zorunluluklar
temelinde degil, kisiye saygi duygusundan kaynakli ahlaki ve
vicdani bir ilke olarak ele aliniyordu. Yasama ve dogaya g¢ok
yakindi. Doga-toplum-birey i¢ igeligi bireyin kendi ihtiyaclar
kadar toplumun ihtiyag¢larint da hissetmesini, kendisine ¢ok yakin
gormesini ve bunun sorumlulugunun bilincinde olmasim
beraberinde getiriyordu. Karsilikli bagimliliklar vardi. Ve bu
bagimliliklar diisincede, duyguda hissedilebiliyordu. Dogayla
organik bir bag olusturmustu ve diinyanin akil giicliniin
temsiliydi. Dogay1 isleyecek, kendisini isleyip giizellestirecek
dolayistyla kendisini yaratacak tek ‘etik doga’ oydu. Din ve
diisiince gelisiminin hizlanmasi insanin kendi deney, tecriibe ve
bilgi birikimlerini koruyup kusaktan kusaga aktarilmasiyla
gelismisti. Ortak dil, diisiince ve ona bagli yasam bicimi,
maneviyat, gelenekler insani insan yapan Ozelliklerin kendisidir.
Insandaki biyolojik evrim ve kiiltiirel gelisim i¢ ice bir gelisim
diyalektigini izlemektedir. Bu gergeklik ilkel bir bigimde de olsa
karsilikli dayanisma, destek, baglilik anlayisinin icsellesmesiyle
baglantili gelismektedir. Karsilikli bagimlilik, beraber ¢alisma, is
birligi, giivenlik, sevgi gibi biyolojik ihtiyaclart karsilayan
organik bir 6zle gelisim siirdiirilmekteydi.

Bu da kadin eksenli yasam mantifina dayaniyordu.
Toplumsallagmanin ve dolayisiyla insanlagmanin 6z giiclinii
yaratan kadin ve onun akil giicii olmustur. Dogayla arasindaki
iligki ve celiskiler yine bu c¢eliskilere verilen cevaplar insan-
toplum-doga arasindaki iligkilerin ilkel big¢imini yaratmay1
basarmistir. Toplumsalligin giiclinii kavrayan insan irade olmus,
kadinla gbzlerini yeni yasama a¢gmistir. Kadinin {iretim mantigi,
iretim iligkileri yasami yaratmanin mantigini olusturmustur.
Dogadan almak, iiretmek, iirettigini islemek; dogay1 islemek,
toplumu islemek ve giizellestirmek oluyordu. Dogadan aldigini
salt tiiketmiyordu ¢iinkii dogada salt tiiketim mantig1 yoktu.
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Yasamsal ihtiyaglar ¢ercevesinde tiiketme ve bu tiikketimle dogay1
daha da zenginlestirme ve giizellestirme diyalektigi isliyordu. Bu
kadim dolayisiyla toplumu dogaya daha yakin kiliyor. insan
dogaya yakinlastik¢ca duygu ve diisiince diyalektigi zenginlesiyor,
giicleniyor ve irade kazaniyordu. Kadinin duygu yiiklii, yasami
giizellestirmeye doniik zekasi, duyarl, kolektif calismaya yatkin,
paylasimct ve yaratict karakteri bu biling ve beceriyle
birlestiginde yasam bir o kadar amacli, bir o kadar “insans1” bir
karaktere biiriiniiyordu. Insan oluyordu.

Boylesi bir gelisim diyalektigi icerisinde olan toplumsal
yapilanma ne zaman ki bu diyalektigi carpitti, iste o zaman
insanlik bag asagiya gidisin tarihini s6ziinde ve yiireginde acili
ezgilerle anlatmaya bagsladi. Siimer rahip zihniyeti ve onun devlet
anlayisi, uzun, aldananlar1 ve aldatmalar1 bol bir miicadelen sonra
toplumu kadin eksenli yagam anlayisindan kopartarak, insanin
dogayla ve toplumla kurdugu organik iliski gercegine insant
yabancilagtiracaktir. Rahipler, doga ve insan arasindaki
gercekligin arasma girerek ve olusturulan bu iliski diyalektigine
kadimi en kotii konuma getirerek darbeyi vurdu. Bu hedefe
yonelirlerken kendi ¢ikarlar1 ekseninde ki tahakkiime dayali
sistemlerini ancak kadinin diigiirtilmesiyle
gerceklestirebileceklerinin ¢ok iyi farkindaydilar. Erkegin cikar
mantigina dayali zihniyeti, bu noktanin hassasiyetini ¢ok iyi
biliyordu. Doga ve insan arasindaki iliski mantig1 yasamin temel
belirleyicisiydi. Ve bunu sistemlestiren kadinin kendisi olmustu.
Bu iligski mantigina vurulan darbe, garpitma, toplum gercekligine
vurulan darbe anlamini tagiyordu. Egemen mantik dogayi tanrisal
korkutucu bir gii¢ olarak nitelendirmis, toplumu da tanrinin yer
yiiziindeki iz diisimii olarak nitelendirip kullagtirmisti. Sonugta
kolelesen ve tanrmin yasalarina uydurulan her insan toplumsal
gerceklige glidiimlendi. Olusturulan bu mantik yapilanmasiyla
0zde en giicsiiz olan insan kendi 6zgiinliigiinde birer tanri haline
getirildi. Toplumsal kurallari, toplumsal dlgiileri, tanrinin
yasalarin1 belirleyen, iktidar1 eline gegiren rahipler olurken,
insanlar ise bu iktidara dolayisiyla tanrinin yasalarina uymaya
zorunlu olan koleler haline getirildiler.

Doganin bir gelisim diyalektigi vardi. Bu diyalektik
igerisinde toplumsal gerceklik farkliydi. Doganin genel degisim
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diyalektigi icerisinde yer aliyordu fakat bagimliliklart oldugu gibi
ozgiirliikkleri ve farkliliklart da vardi. Ne bitki diinyasina ne
hayvanlarin diinyasina ne de fizik kanunlarina uydurulabilirdi.
Basl1 basina bir 6zgiirliiktii. Kiiltiirel bir olgu olmasiyla baglantili
kendisini yeniliyor, deger yaratiyor bu degerler {izerinden yeni
degerler yaratarak kendini tamamliyor, dogayir tamamlayan
uyumlu bir iliski sagliyordu. Bu insanin irade sahibi olmasiyla,
doganin genel gelisim diyalektigiyle baglantisin1 kendisinin
kurabilme yetenegi ve giicliyle baglantiliydi. Yoksa doganin
gelisim kanunlarma gore kendisini uydurmaya ve benzestirmeye
dayanmiyordu. Taklit etmeye dayali bir toplumsal gerceklik
yoktu. Taklit etme, kendi 6zgiinliigiinii ve farkliligini géz 6niinde
bulundurmama, yaratilan degerlerin iizerinden dogru gelismeyi
saglamamayla baglantili gelisen bir olgudur. Bu da ge¢mis
degerlerin yaratimlarin inkar1 lizerinden kendisini somutlagtirir.
Gegmisin carpitilmast yada inkar edilmesi insan ve toplum
gercekliginde temelsizligi aciga ¢ikarir. Temelsizlik ise, insan ve
toplum acgisindan en biiyiik felakettir. Kendi 6z kiiltiiri ve
degerlerinden kopmus, kiiltiirel mirasina dayanmayan toplum
somiiriiye acik bir toplumdur. Bu topluluklar {izerinden somiirii
gelistirilir yada bu topluluklar kendi i¢lerinden somiirii sistemini
gelistirirler. Insanligin iradesi c¢alman ve carpitilan kimlik
gercekligi en zayif noktaydi. Yani kadin ve kadin eksenli yasam
gergekliginin son bulmasiydi.

Rahipler, doga ve insan arasindaki iliskileri incelemek ve
doga ile insan arasindaki yasam mantigin1 gelisen ve degisen
toplumsal ihtiyaclar ¢ergevesinde diizenlemek i¢in olusturduklari
ziguratlar1 tam tersi bir amagcla kullanmaya bagladilar. Bir taraftan
kollektif iiretimi Orgiitlilliikle saglayip ihtiyaglart dengeli
giderilirken Ote taraftan dogadan aldiklari, gozlemledikleri tiim
olgular1 taklit ettiler ve toplumu ona uydurmaya g¢alistilar. Dogay1
tanr1 yaptilar, toplumu ve bireyi tanriya itaat eden kula
doniistiirdiiler. Kullastirilan, tek tiplestirilen, yok olan bireyin
yarattigt korku ve bilingsizlik kendi iginde giiclii bir tanr
olusturmustur. Ben merkezcilik, buna dayal1 gelisen bireycilik ve
bencillik olgusuydu bu. Ozde tanrmin kendisi bu oluyordu.
Aslinda tanrmin tanim iradesizlikti. Iradesizligin kendisini
yansitma bi¢imi gii¢ arayisi oluyordu. Giigsiiz ve iradesiz olan
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insanlar Dbirbiri {izerinden tahakkiim gelistirmeye c¢alisir.
Giligliiniin ve iradesi olanin tahakkiim gelistirmeye ihtiyaci
yoktur. Toplumsal doniisiim dénemlerinin pargalanmasinda ayni
zamanda bu gergeklik belirleyicidir. Toplumsal gelisim
dinamiklerine dayanmayan 0Ol¢ii ve orgiitliilikler hi¢bir zaman
giivencede degildir. Her an yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
oldugu kadar her an yok edebilen bir gelisim diyalektigini de
i¢inde barindirir. Bunun 6rneklerine tarihte sik¢a rastlanmustir.

Olusturulan bu sistem belirli bir siireden sonra kendisini
zihniyette, ruhta kurumsallastirmis ve kadercilikte
somutlagtirmistir.  Statik, yerinde sayan bir sistem olma
gercekliginden dolay1 kurumlagmasi daha hizli olmustur. Yenilige
acik olmamak yada yeniligi bu sistem igerisinde kendisine
uyarlayarak gergeklestirmek sistemi ayakta tutmasinin mantigi
olurken, yapilan doniisiimlerin iisten ve yiizeysel gelistirilmesi
hiyerarsik mantik Orgilisiiniin  kendisini insanlarin  zihninde
kurumlastirmasint hizlandirmistir. Kurumlagmanin derinlesmesi
ise bes bin yillik ezen-ezilen miicadelesinin yasadig1r derin
bunalimlari, felaketleri, acilari, kiyimlar1 da kendisiyle beraber
aciga cikarmistir.

Insana hiikmeden zihniyet dogaya da hiikmetti. Insanla
doga arasindaki iliskiyi tanri-kul mantigina gore sekillendirdi.
Dogay1 da tanimaya ¢alist1 fakat dogay1 tanidik¢a ne kadar ‘kendi
c¢ikarlarimin hizmetine sokabilirim’ mantigiyla yaklasti. Kesifleri,
yeni sOmiirii alanlar1 agma anlayisiyla ele alip bu alanlan
egemenligi altina almak i¢in kullandi. Insam dogadan kopardi.
Insan yeteneklerine, becerilerine ve zekasina da tahakkiim hakkini
kendinde buldu. Insan dogada iistiin tiir oldu. Oteki olarak
tanimladig1 halklara, dogaya, kadmna yiiklenip hiikmettikce
giiclendigini sandi. Dogay1, toplumu, insani kendi hizmetinde
kullanan egemen gii¢ bu giinkii doga-insan-toplum arasindaki
dengesizliklerin kaynagini olusturdu. Dogayi, toplumu, kadim
miilklestiren, miilk olarak goéren bu zihniyet tiim diinyay:
nesnelestiren bir konuma getirmeye calistt. Dogay1 tanri, devleti
de tanridan korkan, ona karsi savunmasiz olan insanligin
orgiitlenme mekan1 yaparak, insanligr devlete mahkum etmeye
caligt1.
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Erkek egemenlikli sistem tist ve alt yap1 orgiitlenmeleriyle
kendisini giiclendirip kurumlastirirken birey ve toplum arasindaki
dengesizlikte gitgide yasamin her alanini cehenneme ¢evirmistir.
Bu kurumlagmayla halklar {izerinde somiirii ¢arkin1 dondiiren
sistem, alternatif olabilecek tiim giiclere karst en acimasiz
uygulamalar1 sergilemekten geri durmamistir. Bunun bir yonii
ideolojik saptirmalarla insanlar1 goniilli kolelere doniistirme
olurken diger yonii de kaba zora dayali, iginde ¢ok acimasiz
cirkinlikleri, kompleksleri, kiyimlar1 barindiran uygulamalar
olmustur. Toplum ve birey arasinda yasanilan iligkisizlik gercegi
bu dengenin yakalanmasini da olduk¢a zorlagtirmistir. Hatta
Oylesine ki sisteme karst gelisen Ozgirlik¢li miicadeleler,
dongiiye alternatif bir olusumu tasavvur etme giiciinii bile
gosterememislerdir. En temelde bu miicadelelerde cins sorununu
sistem sorunu olarak ele almadiklarindan dolay1r doniip dolasip
ulagtiklart nokta egemen mantigin kendisi olmustur. Egemen
sistemin kendisi sistemler biitlinliiglinii teskil ederken kendisini
en fazlada kadin-erkek iliskileri somutunda kurumlastirmistir.
Tim dogu ve bati1 ¢ikish 6zgiirliik¢li miicadeleler cins sorununu
bu baglamda ele almadiklari i¢in sistem karsisinda istenen
basarty1 elde edememiglerdir. Esitlik, 6zgiirliik, adalet istemiyle
insanlik amansiz bir arayigin i¢ine girmis olsa da yarattigi, lirettigi
ve insanlia mal ettigi bir ¢ok degere karsin egemen sistemin
tekeline girmekten kendisini kurtaramamistir. Egemenlige karst
egemenligi agsmayan mantikla miicadele etmek, ona benzesmek
alternatif olamama anlamini tagimaktadir. Ozde tanri ve ona
dayali devlet mantiginin disina ¢ikamama nedeniyle, toplum ve
birey arasindaki dengeyi olusturmak ig¢in harcanan tiim cabalar
istem dis1  sonuglara gotlirmistir. Alternatif bir sistem
yaratmaktan Ote sinif temelli 6rgilitlenme mantig1 farkli sonuglar
dogurmamistir. Rahip krallara karsi yiiriitiilen miicadele tanri
krallarini, tanri krallara ve tanrilara karsi yiriitiilen miicadele de
bilginin ve paranin giicliniin elinde tutan ¢ilginlasmig bireyi
ortaya c¢ikarmistir. Bunun sonucunda diinyamiz kaos araliina
dontistiiriilmistiir. Tanr1 krallara karsi gelebilecek daha giiclii,
soyut bir tanrinin yaratilmasiyla kurtulusun gelecegini diigiinen
yine daha sonralar1 tanrilara karsi salt bilimin giiciiyle
Ozgiirlesecegini sanan insan ¢oziimleyemedigi bu zihniyetle kendi
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bunalimini derinlestirmistir. Alternatif olama ve alternatif {iretme
gergeginden uzakligin ifadesi olan bu durum insan gercekligini,
onun irade ve gliven sorununu ¢ok somut ifade etmektedir.
Iradesizlestirilmis insan gergegi iizerine kendisini sekillendiren
erkek egemen sistem, i¢ gilidiilerini disipline etme gerceginden
uzaklagmis, nerede ne yapacagi belli olmayan insani ortaya
¢ikarmustir.

Erkek egemen mantik ve ona dayanan sistem biitiinliigiiniin
kendisi, isten ideolojik dayatma yada zor yoluyla toplumla
biitiinlestirilmeye ¢alisildiginda var olan celiskilere getirilen
¢Oziimler toplumun bagina siirekli bela olmustur. Erkek egemen
sistemin isten dayatilan degismez ve sasmaz yasalari, toplumsal
degisim-doniisiim yolunu belirlerken bununla baglantili gelisen
yozlagma hiyerarsinin zihinlerde kendisini derinlestirmesini
kagilmaz kilmigtir. Toplumun kiltir diizeyi insanin kiiltiir
diizeyini, dolayisiyla zihniyetini belirler. Zihniyette kendisini
kurumlastiran ve aile gergegiyle varligini siirdiiren hiyerarsik
diizen bireycilik ruhu etrafinda sekillenen ¢ikan mantigiyla bitise
siiriklemesini beraberinde getirmistir. Toplumsal yasamdan,
toplumsal ihtiyaglardan ve toplumsal celiskilerden uzakligin
ifadesi olan 0Ozel miilkiyet anlayisina dayanan insan, kendi
ozgurliigiine kendi elleriyle setler gekmisgtir.

Bu yonlii tarihsel miicadeleler temelde ezen ve ezilenlerin
miicadelesi {iizerinden sekillenmistir. Ben-merkezcilige dayali
zihniyet yapilanmasma karst gelisen miicadeleler gegmisin
mirasi1  devralmig, ge¢misten alip gelecegi yaratmanin
miicadelesini vermis fakat bunu yaparken kendisini diinyanin
merkezine koymaktan, kendisi digindaki tiim olgular1 reddederek
oteki diye tanimlamaktan, ezmekten, tiim bu olgularin inkar
iizerinden yiikselmekten kendisini alikoyamamistir. Kole-serf-igc¢i
miicadelelerinin tiimii bu eksende yiiriimiistiir. Ozgiirliik, esitlik,
adalet adina miicadele yiiriiten her oOrgiitlenme kendisini veya
orgiitledigi smifi esas alarak iktidar1 hedeflemis, iktidar alaninda
hiyerarsik mantik yapilanmasini ve onun zihniyetini agamamustir.
Gericilesip yikilmayla yiiz yiize kalmis yada yikilmistir. Ozde
bozulan bu toplumsal deneyimler yasadiklari sorunun cins sorunu
ve cins somiiriisii ile baglantisini gii¢li kuramadiklarindan dolayz,
kadinin giic olmast gerektigini savunsalar da kadmi gitgide
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somiiriilen bir ara¢ konumuna diisiirmiislerdir. Boylelikle en
temel ¢eligki olan cins geligkisi tali konumda tutulmustur. Kadin
iradesizlestirilmesine, 0zel miilkiyet araci haline getirilmesine
karsi alternatif ¢ikisini iradeleserek, aktifleserek ve kadin eksenli
yasami gelistirerek kendisini var etmesi gerekirken bunu
basaramamistir. Toplumsal yapilanma igerisinde alternatif,
Ozgiirlik¢li  bir giic olmasinin  Oniinde hep engeller
olusturulmustur. Ozgiirliik¢ii cikislarin tiimiinii kadna belirli
haklar ve yiikiimliiliikler devredilse de “kadina verilmis
haklar” olmasi gercegiyle baglantih sistemin kendisini kadin

somiiriisii lizerine kurumlastirmasinin oziinii
gerceklesmemistir. Erkek mantigi ve buna dayali sekillenme bu
gercekligi tam olarak anlayamamigtir. Ya da

anlamlandiramamstir ve gergeklikte budur. Kadin;

aile icerisinde erkegin somiiriisii altinda bitirilmeyle yiiz
yiize birakilip pazar araci olarak kullanilirken sistemin kendisini
ayakta tutmasinin en oncelikli ayagi olmustur. Kadin eksenli bir
sistem ve mantik yapilanmasini da neolitikte bogup inkar ederek,
hige sayarak ideolojik anlamda da kendisini alternatifsiz kilmaya
calismustir.

Toplumsallik smirlamayla bireyin iradesini higlestirirken,
yok sayilan birey kendi gercekligini tanima ve anlamlandirma,
kendi 6z iradesini olugturma adina bireyciligin tuzaklariyla yiiz
ylize kalmistir. Ancak diger yandan Bilim-teknik alaninda
yaratilan gelismeler, kesifler, ticaretler, ticaretle baglantil
ronesans ve reform hareketleri, tanr1 ve din dogmalarina dayanan
mutlak otoritelerin dogmatik, s1§ diislince ve davranig
kaliplarinin, yozlasmis inanglarin tiimiine insan olma, birey olma
gergekligiyle giiclii bir darbe indirmistir. Bu temelde insanin
kendisini yoneten yonlendiren, giidiimleyen tiim otoritelere karst
bilimsel temelde sorgulamayi en gii¢lii yasadigr donem olmustur.
Insanlik gercekgi olan 6z bilince dayali eylem olgusunu tanrilarin
golgesinden kurtarmig, insan-insan, insan-doga, insan-toplum
arasindaki iligkilerin daha bilimsel sorgulanmasini beraberinde
getirmistir. Hiimanizm ve birey olma gergekligini 6n plana
cikartan burjuvazi asir1 toplumsalligin yarattigi  zincirleri
koparmis fakat kendi c¢ikar manti§1 cergevesinde oOrgiitledigi
yasam anlayisiyla bireyciligi derinlestirmistir. Bireylerin i¢indeki
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tanrilarin da zincirlerini koparmistir. Bilginin ve paranin giiciinii
kendi eline alan bireyler ticaret kar hirs1 etrafinda orgiitledigi
yasam anlayisiyla asir1 toplumsallagmaktan intikam alircasina
bireycilige yonelmistir. Bireycilikle yakalanamayan ve uglagan
toplumsal denge bilginin, paranin ve teknolojinin giiciini eline
geciren bireyin gegmise oranla daha biyiik felaketlere yol
agmasinin  kapisin1  aralamistir. Cozlimlenemeyen zihniyet,
yaratilamayan alternatif toplum modeli erkek egemen sistemin
6zel miilkiyet anlayigina dayali ¢gikan mantikla nereye savrulacagi
hangi yone gidecegi belli olmayan bir toplumsal gercekligi ortaya
cikarmugtir. Bireyciligin hortlatilmasi ve hakim kilinmasi {izerine
sekillenen kapitalist sistem gercekligi gilinlimiiz bunalimlarinin
temel nedenini teskil etmistir.

Bugiin kendisini tarihin disinda ge¢mis ve gelecek
zamanlarin diginda ayr1 bir olgu olarak ele alan derinlesmis erkek
egemen zihniyet; insanlig1 “ge¢miste yasanan buydu, bugiin de
yasanan gelecekte yasanacak olan da budur. O halde farklh
alternatif aramaya gerek yoktur. En giizel, en ideal sistem benim”
dercesine sistem karsiti alternatiflerini ciirlitmeye c¢aligmaktadir.
Bu kendisini tarihin disinda dolayisiyla var olan zamanin disinda
bir olgu olarak ele alma kendini boylelikle ideal kilma anlamini
tagimaktadir. Ki bu da insanligi kadercilige mahkum etmekte,
kendi sistemine bagimlilastirmaktir. Bu anlamda kendisini her
yoniiyle mesrulastirarak alternatif miicadelelere karsi da en
amansiz, cirkin yontemlerle saldirmaktadir. Insanhigin 6zgiirliik
arayislartyla baglantili gelistirilen demokrasi ve 6zgiirliik bilincini
ve buna dayali kazanilmig haklar1 da c¢ok ince ydntemlerle
kendisine uyarlamanin ya da kendisini mesrulastirmanin araci
yapmaktadir. Demokrasi, barig, esitlik, adalet sistemin kendini
tanittig1 veya gostermek istedigi ylizii olurken goriilmeyen tarafi
insanligin  onuruna en biliylilk darbeleri indiren hileler,
aldatmacalar ve komplolarla doludur. Kendisini somiirii c¢arki
iizerinden sistemlestiren ve en temelde de erkek egemen mantig
ve karakteri lizerinden kurumlagtiran sistem kendi gercegini her
tiirlii yontemle insanligin zihnine yerlestirmeye calismaktadir.

Ezilenler iizerinde mitolojik dini dogmalarla
gelistirilen tahakkiim mantigi, bugiin sistemin sahte Ozgiirliik
anlayistyla gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Biling ve irade kazanan,
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aydinlanan insan1 denetime almanin yolu tiim bilimsel-teknik
gelismeleri  kendi ¢ikarlari  dogrultusunda  gergeklestirmek
istemektedir. Bugiin sermayenin kendisi gelisen toplumsal
celigkiler ve yasanan bunalimlarla agilan yaralarla baglantili
insanda gelisen manevi, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
bosluklar1 sanal diinyalar yaratarak doldurmaya caligmaktadir.
Tiiketim i¢in tiiketim mantigina dayali sistem asir1 kar {izerine
dayan rekabet anlayisiyla yagami zindana ¢evirmistir. Bilisim ve
iletisim agmin gelismesiyle baglantili sermaye, iiretimden ¢ok
iirettiklerini bu rekabet ortaminda pazarlamanin araci olmustur.
Smifsizlagmaya dogru giden ama iradesi tiimden elinden
alinmaya c¢alisilan birey sistemle uyumlu nesneler haline
getirilmeye c¢alisilmaktadir. Yasanan bu bunalimlarla baglantili
bireyi sosyal, siyasal, ekonomik her anlamda yasamin igerisine
¢ekmis, yasami kendisine uygun insani {retme aracina
doniistiirmiistiir. Erkek egemen mantigma dayali sistem ruhsal,
diigiinsel hatta fiziki anlamda yasami 6liim sinirina getirmistir.
Oldiirmekle yiiz yiize biraktig1 yasami canlandirmaya ¢alisarak
kendisini yagatmaktadir. Hem var olan sistem yapilanmasiyla
yasami katletmekte hem de kendisini ayakta tutabilmek icin
katlettigi yasami ayakta tutmanin bin bir yontem arayisi i¢erisinde
olmaktadir. Bilgi ve iletisim agiyla insanlarin zihnini duygusunu
hatta biyolojik yapilanmasini yonlendirmeye c¢aligsmaktadir.
Kisinin istemleri, kabul-ret Olgiilerini, yasamsal ihtiyag¢larini
tespit etmesi, tiim sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel iliskilerini
medya enformasyon agtyla, kurdugu Pazar ve rekabet anlayisiyla
denetim altina almaya g¢aligmaktadir. Bu da sistemin kendisine
dolayisiyla devlete baglh giidiimlenmis edilgen insan gercekligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Insanlar var olan yasamin 6znesi olmaktan
Oteye iktidarin nesnesi konumuna getirilmeyle yiiz yiize
birakilmiglardir. Adeta koleci donemlerdeki kole-efendi iliskisi
tekrardan canlanmis gibidir. Fakat cok daha ince yontemlerle
demokrasi, baris adina bu yapilmaktadir. Ama ortada ne gercekei
bir demokrasi anlayisi vardir, ne de bir barig ortami vardir.
dogayi, toplumu ve bireyi alabildigince sdmiirmenin arayiginin
dondiigii kaos kendisini hakim kilan olgudur. iktidarin kendisi
sermaye ve sermaye sahipleri ve bunun olusturdugu uluslararasi
mekanizmalar ve anlagmalara, sozlesmelere dayanan sistemler
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biitiinliigii olurken, insanlikta bu mekanizmayla uyumlu hale
getirilmeye calisilan olgular olmaktadir.

Glniimiiz simifli uygarlik gergeginde ekonomisinden
siyasete, maneviyattan iliskilenmemize, etik ve ahlaki dlgiilerden
dogayla olan iliskilere kadar yagsamin her alaninda artan ¢ilirime
ve aginmalar yasanilan diinyamizi kaos ve bitise siiriiklemektedir.
Bugiin uygarliksal ilerleyisimizin gilici ve hizi gbéz Oniine
alindiginda higte i¢ acgici olmayan bir durumla karsi karsiya
oldugumuzu gérmekteyiz.

Utopyalarimizi  gergeklestirebilecegimiz ya da tam tersi
diinyay1 aynt anda cehenneme g¢evirebilecegimiz bir c¢ag
icerisinde soluk alip vermekteyiz. Gerek gelisen bilimsel teknik
geligsmeler gerek tarihi birikimler gerekse de dogadaki dengesizlik
boyutuyla yasanan ahlaki bunalimlarla baglantili gecmiste
goriilmemis Ol¢iide giiclenerek insanligin karsisina ¢ikmistir. Her
iki u¢ noktada bulunan segenekler arasinda var olan karsitliklar
insanlik tarafindan ¢ok net ve sade bir sekilde goriilebilmektedir.
Hicbir zaman dilimi igerisinde bu denli netlik olmamistir. Bu
olasilik zamanimn iginde bu noktay1 insan evriminde benzeri
olmayan bir dénem haline getirilmetedir. Biitiin olasiliklar ayn1
anda insanligin karsisinda net kendisini ortaya koymaktadir. Ki
bu insani ister istemez bir tercihe zorunlu kilmaktadir.

Bugiinkii diinyamiz egemenligin ¢ok ince yontemleriyle
insanligin korkusu haline gelmistir. Her an bir patlama ve
cehenneme donen diinya ya da tersi barisa giden diinya
alternatifleri yan yana birbirine ¢ok yakinlasmistir. Biiyiik
umutlarin, biiylik emellerin ya da erdemli, endiseli, korku dolu
beklentili, saskin bir karigimi haline gelmistir. Bugiin niikleer
birlesme veya ayrilmadan dogacak biiyiik bir patlamadan kendi
kendimizi yok etmezsek bunu yapamadigimiz tercihimizle
baglantili ayn1 seyi toplum, doga ve dolayisiyla diinyay1 yavas
yavag fakat kesin olarak tahrip ederek bdylelikle kendimizi de
bitirerek gergeklestirecegiz.

Glinlimiiz sorunsali yasanan tiim celiskileri insan- doga
arasindaki iligkileri de net wve  belirgin bir sekilde
somutlagtirmistir. ~ Ekolojik ~ dengesizlik ~ ve  toplumsal
dengesizlikten o da kadin-erkek iliskilerindeki dengesizlikten
kaynagimmi aldigina gére yeni bir uygarliksal ¢ikisin
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gelistirilebilmesi i¢in gelinen asamada kadin ve erkek arasinda
dogru alternatif bir yasam arayisi, ortak dayanisma ve birliktelik
hayatidir.

Kadmi o6zgiirlik diizeyi toplumun 6&zgiirlik diizeyini
belirler. Dolayistyla yasamin 6zgiirliik diizeyini belirler. Temelde
glinimiizde yasanan tiim sorunlarin, demokrasi, ekolojik
dengesizlik vb. dayandigi ve kendisini yasatti§i nokta cins
somiirtistidiir. Kadin ve kadina dayali yasamin reddi iizerinden
gelisen siifli toplum uygarligr bugiin de yasadigimiz sorunlarin
temelini teskil etmektedir. Sistem ve onun mantik yapisina dayali
kurumlagmalarin giiniimiizde insanliga kazandirmadigr tim
zamanlardan daha net ve sade bir bi¢imde kendisini ortaya
koymaktadir. Bu zihniyetin en temelin de dayandigi nokta ise
kadin-erkek iliskilerinde yaratilan iliski mantig1 ve onun davranis
kaliplaridir. Aligkanliklarimizdir.

Bu donemde en Onemli olan sey etik ve ahlaki
iligkilerimizde bir devrimi alternatif olarak gerceklestirebilmektir.
Esas olan sey de degisim-doniisiimiin hangi ahlaki iliskilere
dayandigidir ve aldigi yondiir. Bu yonli tarihimiz ve bugiin
gelinen diizey bu netligi saglamistir. Bizde var olan aligkanliklar
ilkelerle uyumlu bir sgsekilde doniistirmenin kararliligini
yiliklenmek yeni sistemin gelisimini de agiga ¢ikaracaktir. Zemin
her zamankinden daha fazla uygundur. Bu baglamda ben-
merkezci bir anlayistan siyrilabiliriz. Talep ve ihtiyaglarimizi
dogru belirleyebiliriz. Doganin dengesini saglayabiliriz, aldigimiz
ve tiikettigimiz kadarini1 verebilecegimiz, her seyi bozan ve
hoyratga tiiketme yerine gelecek kusaklari da diisiinebilen
demokratik ekolojik toplum bilincine ulasilabiliriz.

2-KKi VE ERKEGI DONUSTURME PROJESI

Sinifli toplum gergegi ile baglantili insanlar arasi 6zelde de
kadin ve erkek cinsi arasinda gelisen yabancilagsma giliniimiiz
uygarliginda var olan tiim toplumsal sorunlarin kaynagini teskil
etmektedir. Kadin ve erkek cinsinin birbirine yabancilagmasi ya
da yabancilastirilmast ve dolayisiyla kadin eksenli yasam
mantigindan insanin ve toplumun yabancilastirilmasi {izerine
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sistem komuta ve itaat iligkilerini kurumsallastirmistir. Bununla
baglantili kadimi da erkegi de iradesizlestirmis, 6z bilingten
yoksun birakmistir. Kadini ve kadin eksenli yasami ret {izerinden
gelisen bu sistem kadin cinsinin temelde somiiriisii {izerinden
bugiine kadar kendisini ayakta tutabilmistir.

Ortadogu halki ve Ortadogu cografyasi kadin eksenli yasam
anlayisini en giiclii yasayan, insanligi kadinin elleriyle yoguran,
diinyay1 insanlastiran, diinyanin insanliga aralanan kapilarmi ilk
acan bir halkti. Dolayisiyla kaybedisi en kotii yasayan ve halen de
egemen giliclerin korkuyla baktigi, en uzak alternatif olma
yoniindeki ¢ikisina karsi hemen refleks gosterdigi bir gergekliktir.
Kadin eksenli yagami yikarken onu yaratan halklara karst
glinimiize kadar siiregelen c¢irkin miicadele yoOntemlerini esas
almistir. Sistemin korkusu Kiirt halkinda acimazsiz yonleriyle
kendisini tarihin bir¢ok zamaninda somutlastirmistir.

Ozgiirliik hareketi iste tam da bu noktadan kadmm
iradelestirme, bunun zeminini yaratmak sistem karsit1 gii¢c olarak
bunun arayisini kendisinde somutlastirmanin miicadelesini verdi.
Miicadelemiz 6zellikle Onderligimiz sahsinda kadin sorununu bir
cins sorunundan Oteye sosyal, siyasal, ekonomik yoniiyle
toplumsal sorun olarak ele aldi. Sistem karsit1i miicadele
diyalektigini saptiran, erkegi de kadim sisteme mahkum eden bu
iliski diyalektiginin ¢dziimlenmesi ve alternatifinin yaratilmasi
kaginilmazdir. Ozel ev- genel ev ile diisiiriilen kadin hem erkegi
hem kadin1 dolayisiyla toplumu egemen gii¢lerin elinde tutsak bir
konuma sokmustur. Sistem en temelde bunun aile kurumunda
sosyal, siyasal, ekonomik tiim yonleriyle kurumlastirilmaktaydi.
Erkegin ve kadmin en tehlikeli bir big¢imde sisteme baglandigi
iradesinin higlestirildigi aile gergekligi, kadin ve erkek arasinda
yaratilan 6zel miilkiyete dayali, bin yillar1 alan bu gelenegin
korkunglugunu gérerek Onderligimiz insan olmanin 6ziine ters
olan bu gelenegin tiim bu hakimiyet ve somiirii iligkisinin gergek
Ozgiirlik¢li  bir miicadeleyi ve onun yasam mantigim
yaratamayacagini kendi iligki somutunda c¢oziimledi. Sosyal
yasamin her alaninda 6zgiirliik¢ii bir kimlik sahibi olan kadin ve
bununla baglantili bunu tamamlayacak durusu sergileyecek
erkekle dogru bir yasam anlayisinin ve sevginin yaratilabilecegini
gordii. Derin tarihsel toplumsal ¢6ziimlemelerle bu yonli
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toplumsal c¢eligkilerle c¢elisen ¢oziimler bu eksende kendisini
aktiflestirdi. Coziimlenen ve sistemlestirilen gergekligin kendisi
KKI’ydi. Bunu 6zgiirliik hareketinin evrensel ve sisteme karsi
alternatif bir yasam modelini olusturmaya ydnelik adimlari, otuz
yilt agkin bir siiredir ¢ok zorlu miicadele siireclerinden gegerek ve
kendisini de giin be giin sistemlestirerek atti.

KKI en temelde kendi 6z gercekliginden koparilmus,
dort duvar arasindan erkegin ve sistemin sOmiirii araci haline
gelmis kadinin  kendi 06z iradesine kavugmasi, bunun
orgiitliiliglinii yaratip halkla, insanlikla bulugmay1 ve erkekle esit,
ortak, ozglir bir paylasimi yaratarak sistem karsiti alternatif bir
yasam anlayigini orgiitlemeyi ifade etmekteydi. Kadin 6zelde de
kiirt kadini kendi tilke ve halk gercekliginden iradesizlestirilerek,
diigiincesi, duygusu tutsak edilerek koparilmistir. Kadimnin
yasamla bagimi koparilmasi kadin eksenli yasam mantiginin
parcalanmasini, kadmin orgiitliliigiiniin pargalanmasini ifade
ediyordu. Toplum igerisinde pasif edilgen ve statiisiiz kolayca
kadinin erkekle ortak bir yasami, ortak bir paylasimi saglamasi da
sozkonusu degildi. Paylagimin mantigi dort duvar arasinda
erkegin hizmetciligini yapma, erkege cocuk dogurma, erkegin
cinselligini tatmin etmenin araci olmaktan 6teye gitmemekteydi.
Bu gergeklik kadinin erkek karsisinda irade olmasi dolayisiyla
sistem karsisinda irade olmasinin ve onun Orgitliiligiiniin
yaratilmasinin  6ziinde en biiyilkk engeli teskil ediyordu.
Yaratilmayan ve sistemlesmeyen kadin orgiitliiliigli, yeni yasam
alternatifinde tarihin derinliklerinde gOomiilmesi insanligin
alternatifsiz birakilmasi anlamini tagimaktaydi.

Ozgiirliik hareketi icerisinde kadin en geri ve
diisiiriilmiis konumuyla sistem alternatifi bir yagsam modelini
olusturmanin, miicadelesini Onderlik gercegi ile baglantili verdi.
Miicadele igerisinde erkegin tahakkiimlii yaklagimlarini, &zel
miilkiyet anlayisina dayali yaklasimlara karsi iradelesmek ve
onun Orgiitlilliglinii olusturmak i¢in dort bin yillik erkek
mantiginin ~ sOmiiriisiinden  bir  kopusu  gerceklestirmesi
gerekiyordu. Irade sahibi olmayan kadin ve erkek miicadele
igerisinde iligkilenme mantigiyla baglantili biiyiik tahribatlara yol
aciyordu. Ya en kotili ihanete ya da miicadele, sevgi ve ozgiirliik
cizgisinde basaridan uzak vasat bir yiiriiyiise siiriikleniyordu.
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Onderlik en temelde bu gergekligin asilmasi kadimin, erkegin dort
bin yillik somiirii zincirlerinden koparilmasi ayni zamanda
erkegin de kendisini toplumun kadini sémiiren egemen mantigin
ve ona dayali 6zel miilkiyet anlayisim kendi kisiliginde
¢Oziimlemesi amagli kopus dedi. Bu kopus hem fiziksel hem de
diisiinsel anlamda her iki cinsin de koparak kendisin tanima,
anlama, anlamlandirma ve kendi 0z gercegi ile bulusup
iradelesmesi anlamini tagiyordu. Kendi gergekliginden dolayisiyla
kendine kars1 gilivensizlesmis ve giiven kazanmanin zemininden
yoksun olan kadmin kendine giiven duygusunun gelismesi
siirecini kapsiyordu. Bu erkege ve erkek egemen sisteme karsi
gercekei, Ozgiirlikeli toplumu kurtulusa gotiirecek bir adimin
baslangict idi. Onderlik kopus teorisini giindeme koydugunda
bugiine kadar daha oncesinde hem kadin cephesinden hem de
erkek cephesinden buna anlam verme durumu bir ¢ok yoniiyle dar
ve zayif kalmistir. Onderli§in kopus teorisini ve KKi’ni
derinlestirmesi bunu giin be giin somut yasam ve miicadele
gercekligi igerisinde ¢oziimlemesi hem kadin hem de erkegin
miicadele igerisinde iyi yonleriyle giiclii bir miicadele mirasina
sahip olmasini beraberinde getirmistir. Bu ayni1 zamanda erkegin
de kadmin da kendi gergekligini anlamasi, tanimasi
iradelesmesinin giin be giin gelismesiydi.

Kopus hem fiziksel hem de diisiinsel anlamda bir
kopusu ifade etmekteydi. Daha oncelikli olan fiziksel kopusun
saglanmasiydl. Fiziksel kopusla saglanan, kadinin kirletilmis
tarihini dolayisiyla kirletilmis yonlerini kendi icinde erkegin
hakimiyetinden uzak bir sekilde tartisma, anlama ve kendi 6z
gercekligi ile bulusmaydi. Bu ayni zamanda kadmin o6zgiirliik
Olciileri temelinde her tiirlii egemen yaklagimi tanimasi ve ona
karsi direnme ve miicadele etme giiclinii gdstermesini de
beraberinde getirecekti. Su gergek unutulmamali ki, kendi 6z
iradesine dayanmayan ve kendi 6z degerlerine dayali gelismeyen,
iradelesmeyen -kadin olsun erkek olsun- sistem karsitt bir ¢ikig
yapmaz. Kendi 6z giiciine dayanarak kendi 6z iradesiyle egemen
sisteme karsi ¢ikisi gerceklestirmek miicadelemizin esas ¢izgisi
olmustur. Kolelestirilen, iradesizlestirilen kadin, erkekten
bagimsiz bir miicadele igerisinde olabileceginden kusku duyar.
Kendisine giivensiz ve erkege dayanarak gilic olabilecegini
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diistinen kadinin bu bagimliligindan kopustu ayni zamanda.
Fiziksel kopus bu anlamda bir ¢ok zorlugu kendi i¢inde barindirsa
da kadim1 ve erkegi ¢ok kapsamli bir sorgulama siirecine
sokmustur. Kadin kendi 6z iradesini tanimasi ve rengini yasam
somutunda ortaya koymasi ve bunu her anlamda orgiitliliige
kavusturup kendisini sistemlestirmesi erkek ve sistem karsisinda
bagimsizlasmast anlamimi tasiyordu ki, bu da kadinin erkegin
gblgesinden kurtulup kendi ayaklar1 {izerinde durmasi anlamini
tasiyordu. Bagimsiz bir iradeyi kendi kisiliginde olusturmus en
azindan bunun rotasini yakalamis kadin ya da erkek karsilikli
bagimlilik temelinde 6zgiir, bir yasam, sevgi ve buna dayali bir
miicadele anlayisina ulasabilirdi.

Bu durum erkek i¢in de benzerdi. Erkegin kadindan
fiziki anlamda koparilmasi dort bin yillik sémiirii aracinin elinden
almmast anlammi tasiyordu. Ki bu erkegin bir ¢ok yonli
miicadele icerisinde kendine karsi kaba ret¢i yaklagimini, suni
dengelere  dayali  gelistirilen  Ozgiirlikkle  bulusturmayan
uzlagmalara ya da c¢atigmalara gitmesini beraberinde getirmistir.
Erkek agisindan kopus degisim-donilisimi yavas olsa da bir
iradelesmeyi de beraberinde getirmistir. Kiirt erkegi sistem
icerisinde en iradesizlesmis bir konumda kendisini kadin
lizerinden gii¢ yapmakta ve bdylece sistem mantik egosunun
girdabindan kendisini kurtaramamaktaydi. Kadin iizerinden giig
olma egilimi yiliziinden farkli arayiglara yonelemiyor dolayisiyla
sistem karsisinda da miicadelesiz kaliyordu. Kadin bunun
giicslizliiglin onun 6zel miilkiyet ya da kaba cinsel tatmin araci
olarak dengeliyor. Bu dengeyi de erkek bozmak istemiyordu.
Zihniyet ve ruhsal yapilanmasi her yonlii sekillenen erkek rahata
kagiyordu. Bagimli bir gsekilde yasamay1 kendine reva goriiyordu.
Erkegin elinden kadimin alinmasi erkegin en temel gii¢ dayanagin
ortadan kaldirinca bunun karsisinda erkek olduk¢a zorlanmis,
onceleri anlamamis ve bu anlamamazlikla baglantili miicadele
tarihimizde bir ¢ok acili istenmeyen sonuglar1 da beraberinde
aciga cikarmistir. Fakat verilen miicadele verilen bedeller iki
yonlii 6zgiirlik ve buna dayali sevgi yolunun dogruluguna kanat
getirme ve bu anlamda her ne kadar yavas gelisse de kendisini
sorgulama siirecine -par¢ali olsa da- koymasini beraberinde
getirmistir. Bu anlamda erkegin de kendi egemen ve somiiriicii
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mantigina kars1 sorgulamasi, kendisini dogru temelde irade kilma,
alternatif yagam modeli i¢inde dogru bir iliski mantigini yakalama
siirecine girmesinin oniinii agmistir. Bu ayni zamanda erkegin
sistem karsiti kendisini sorgulamasi ve erkegin donilistimii
anlamimi da tagiyordu. Kopus; iradesizlesen dolayisiyla ret-kabul
Olciilerini giiclii koyamayan ve bununla erkek egemen sistemin
mahkum siyasetini kendisine kabul belleyen kadin ve erkegin
kendi doniigiimiinii zorunlu hale getirmistir. Erkek egemen
sistemin yarattig1 esitsizlik ve adaletsizlige dayali kaba ret ve
baskiya dayali iliski mantigindan kopma dolayisiyla kararlilikla
iradeye saygi temelinde insanca Ozgiirce bir iliski mantiginin
yakalanmasi ve onun eylemsel durusunu sergilemesi oluyordu.
Egemen sistemin diisiincede, duyguda, davramiglarda yarattig
geri klasik tiim aligkanliklara kars1 giiglii bir ret anlamini
tasimaktaydi. Kadin bununla baglantili erkegin tek tarafli
hakimiyetine ve onun iktidar anlayisina karsi iradeleserek
gelistirdigi kabul-ret dlgiileriyle yeni bir ahlak anlayigini yeni bir
sevgi ve yasam anlayisini olusturmanin miicadelesini veriyordu.
Bu ayni zamanda erkegin de sistem karsisinda kendi kabul ret
Olciilerini gozden gecirme dolayisiyla istikrarsiz yagam anlayisina
kars1 bir sorgulamay1 da beraberinde getiriyordu. Kadin iradelesip
kendi 6zgiin orgitliliigiinii yaratip glic oldukga erkegin kadina
karsi1 bakis acisinda farklilagmalar yaratilmistir. Yaratilan bu
farklilasma ayni zamanda erkegin kendisini tanimasini dolayisiyla
farkli bir yasam anlayigsinin olabilece§ine inancina kendisini
ulastirma c¢abasmi da beraberinde getirmistir. Bu inang aym
zamanda erkegin kendisindeki geri yonlere karsi giiclii kabul ve
ret Olgiilerini olusturmasi kendi zihniyet ve mantik 6gesinde yer
acmas1 dolayisiyla kendisindeki erkekligi oldiirerek doniisiim
siirecine girmesini beraberinde getirmistir.

Yagsamin Orgiitlenmesi insanin kendini bulmasi kadinin
yasamdaki etkinligi, Uretkenligi ve buna dayali paylasimci
ortaklasa yasam anlayisiyla saglanmistir. Kadin yasamdaki
etkinligi ve buna baglh iradi durusu erkegi de toplumsal yasamin
orgiitliiliik aginin renginde kendisini iradelestirmesini beraberinde
getirmistir. Erkegin de bu agidan irade olmasi sosyal yasam
icerisinde 6zgiirce yer edinebilmesi i¢cin 6n kosul kadinin irade
olmasi yasamda etkin olmasiydi. Esitlik¢i bir yasam anlayisi,
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dogru sevgi anlayisint olusturabiliyordu. Erkek sistemle
egemenlikli yonleriyle bir ¢ok yonlii biitiinlestiginde erkegin
iradelesmesi sonrasinda kadinin iradelesmesini isteyen ters bir
diyalektik anlayisi oluyordu ki bu insanligi basariya gotiirmedi.
Uzun yillar siiren o6zgiirlik miicadelesinin tarihinde kendisini
acikca ortaya koymustur. Kadin ve cins celiskisini toplumsal
sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel bir ¢eliski olarak ele almayan
tim miicadeleler erkek mantigin1 asamamustir. Dolayisiyla
benzesip egemenlesmekten kendilerini kurtaramamiglardir. En
oncelikli en temel ¢eliskiden sorun ele alinip ¢oziimlenmezse, tali
yada ikinci, {igiincii planda ele almirsa miicadele gercekligi
temelsiz, koksiiz kalir ve bunun biitiin geligkilerini igeren bir
gelisim seyri yasamir. Oncelikleri belirlemek ve miicadeleyi bu
temelde gelistirmek basartya giden yolun kendisidir. Su agik bir
gergekliktir ki egemenler higbir zaman egemenliklerini kolay
kolay birakmak istemezler. Ozellikle sinifli toplum tarihinde bu
siirekli bdyle olmustur. Ben-merkezcilik, bireycilik bencilligin
iizerinden gelistigi Ozel miilkiyet anlayisina dayali sistem
kendisini ayakta tutmak i¢in birakalim gercek¢i bir donilisiimii;
sOomiirdiigli ve iizerinden egemenligini kurumlastirdig1 her olgu
iizerinden ¢ok gliclii bir inkar1 dayatarak kendisini doniistiirme
degil onu kendisine doniistiirerek benzetmeyi esas almistir. Bu
inkarcilik mantik yapilanmasina oturdugu gibi farkli alternatiflere
yer birakmamustir.

Miicadelemizin gelisim siireci igerisinde hem kadinda hem
erkekte ideolojik anlamda toplumsal amaclar dogrultusunda
biitiinliiklii ve kapsamli bir tarzda KKI ele alinmamis bununla
baglantili buna denk bir sorgulama diizeyi yakalanmamuigtir.
Kadin cephesinden KKI yorumlanirken birgok yonlii geri
anlayiglar ortaya ¢ikmistir. Hatta bu kopusu kadin cephesinden
gereksiz  goren, kopusa anlam veremeyen erkegin gii¢
olamayacagini diisiinen, erkege siginmaci yaklasimlar ¢ikmustir.
Bunun yani1 sira bu ideolojiyi sistem sorunu olarak ele almayip
erkege kaba ret biciminde gelisen yaklasimlar da olmus, bu
miicadeleyi olumsuz etkilemistir. Erkekte ise kadin1 kaybetmeyi
istememeyle baglantili igten ice tepki, kopusa anlam verememe,
kopusu kabullenmeme, 6zgiirliik hareketi KKi’ni ayr1 ele alma
bununla baglantili kadmin gii¢ olabilecegine inanmayan buna
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dayali tepkiler bosa cikarici yaklagimlari da agiga ¢ikarmistir. Bu
durum sorunu sistem sorunu boyutundan ¢ikarip dar cins
catismasima koymus ve bir ¢ok yoniiyle miicadeleyi olumsuz
etkilemistir. Ozellikle Uluslar aras1 Komplo déneminde bu durum
egemen giiclerin tasfiyeciliginin zemini olmaya kadar da
gotiirmiistiir. En temelde Onderligin yaratmak istedigi ideoloji ve
yaklagimm kapsamina denk bir sosyal yasam anlayis1 giiclii
gelistirilememistir.

Miicadelemizin 6zellikle bugiinkii gelmis oldugu diizeyle
baglantili gelisen aydinlanma miicadele tarihimizin yaratmig
oldugu degerlerle dogru bir bulusmay1 saglama yoniinde ciddi
gelismeleri de agiga cikarmistir. Kadinin kazandigi 6z biling,
irade ve buna dayali 6z giiven geri klasik geleneksel kadinliga
kars1 giiclii bir reddi beraberinde getirirken ayni zamanda bu ret
iizerine sekillendirdigi oOlgiilerini ve buna dayali oOrgiitliiliigii
sosyal, siyasal, kiiltlirel boyutta kendi sinirlarinin digina ¢ikip var
olan toplumsal gercekligin tamamlayani olan erkegin toplum
gercegiyle biitiinlestirilmesi dolayisiyla miicadelenin 6nemli bir
asamasini ifade etmektedir. Kadinin kendi 6rgiitliigiinii yaratmasi,
kendisini dar g¢erceveden c¢ikarmasi bununla baglantili erkek
arkadaglar1 egitim siirecine almasi gelisim diizeyinin bir ifadesi
olmaktadir. ikinci devresi de tamamlanan &nderligin “‘yarim
kalan projem’” dedigi gergekligin 6nemli bir ayag: olan “Erkegi
doniigtirme projesi” kapsaminda ele alinan egitimlerimiz
sosyalist bir yasam mantiginin ve onun iligki tarzinin ¢ok énemli
bir agamasini ifade etmektedir.

Esas olan nokta kadinin geleneksellige bogulmus, daralmis,
pasiflesmis gercekligine karst giiclii birikim iizerinden kendisini
yaratmanin ozgiirlestirmenin ¢izgisini yakalayip bu kapsamda
erkegi de doniisiime ugratmasidir. Ki, bugiin halk olarak yaratilan
bu degerlerle baglantili boylesi bir iradelesmenin yasandigi agik
bir gergektir. Bu gerekliydi. Ciinkii iradelesmeyen kadin, sistem
disina c¢ikmayan zihniyet farkli bir yasam mantigim1 da
olusturamazdi. Kadin kendisinde yarattigi doniisiim dogalliginda
hem toplumun hem de erkegin doniisiimiinii beraberinde
getirmekle baglantili erkegi doniistiirme projesi bu siireci
hizlandirmanin 6nemli bir adimi olmustur. Atilan bu adim
ozellikle de kadinin iradelesmesi anlaminda da ciddi ve kapsamli
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bir karar olmaktaydi. Her ne kadar miicadele igerisinde kadin,
erkegi bir c¢ok yoniiyle tanimis olsa da boylesi bir egitim
ortaminda erkek var olan paylasimi kadmin, erkegin sorunlarim
daha bilimsel, daha gercek¢i ve dolayisiyla kapsamli ele
alinmasin1 da saglamaktaydi. Dolayisiyla bu kadinin da
iradelesmesi anlamimi tastyordu. Kadinin erkegin geriliklerini
gbrmesi, tanimasi ayni zamanda kendindeki erkeksi yonleri ya da
sOmiiriiye tabi tutulan yonleri ¢ok daha net gérmesi cins bilincinin
derinlesmesi anlamini tagimaktaydi. Bu gerceklik kendini yeniden
anlamlandiran  dolayisiyla yaratan kadmin yarim kalan
ylriiytigiinii erkegi yaratarak tamamlama dogru basariya gotiiren
Ozgiirliikle bulusturan bir iligki ve yasam mantigina kadinin kosar
adimlarla gitmesiydi. Ayn1 zamanda bu durum kadim 6zelde ¢ok
giiclii pratiklesmeye sevk eden bir olgu oluyordu. Yasam kadin ve
erkek iligkileri lizerine kuruluyordu. Ve en temelde bugiine kadar
gelisen miicadele kadin iradelesmesi igin ister istemez bir ig
sorgulama yonii agirlikta olan bir miicadele idi. Sosyal yasam
gercekligini anlamak i¢in erkegin bu yasamin igerisine, bu
orgiitliliiglin  icine ¢ekilip doniistiiriilmesi ayn1 zamanda
kendisinde giicli bir adim daha atmasinin yolunu ag¢masi
gerekiyordu. Bu bir agamay: ifade ediyordu. Projenin kapsami
yasamda tiiketilen ve yasanilmaz kilinan iligki mantiginin tiim
yonleriyle ele alinip sorgulanmasi ve alternatifinin yaratilmasiyda.

En basgta var olan sinifli toplum gercegiyle baglantili
erkegin kadina, kadinin erkege olan yabancilagmasinin asilmasi
her iki cinsin de birbirini daha iyi gormesini saglamak ve bu
yabancilagsmay1 agmak gerekiyordu. Kadin ve erkek arasindaki
iligkisizlik dolayistyla yabancilasma cins bilincini ¢ok fazla
olusturmuyordu. Cinsler arasi ugurum tahakkiim ve itaat iligkisi,
yasam mantig1 erkek ve kadin arasinda yasanan geligkilerin bir
¢oguna yiizeysel yaklagimi beraberinde getiriyordu. Kadinin
diinyasini tanimayan erkek, erkegin diinyasini tanimayan kadin ne
kadar dogru bir iligki gelistirebilirdi, ne kadar yasamsal ve
miicadeleci kilabilirdi. Birbirini anlamak tanimak, anlam giiciinii
olusturmak geri klasik erkeklige ve geleneksel kadinliga karsi
giiclii ret Olgiilerinin de olugmasidir da, ayn1 zamanda. Sevgi
anlam verme giicliyle baglantili gelisen kabul ve ret dlciilerinde
gizler kendisini. Buna ulagamayanlar sevgi yerine sevgisizligi,
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kabul-ret oOlgiileri yerine istikrarsizligit ve miicadelesizligi
kendilerine kader gérmeye mahkumdurlar. Kadin ve erkekteki
yakinlagsma kadinin da erkegin de kendi ¢irkinliklerine kars1 giiclii
miicadele duygularim1 gelistirmesi ve alternatif arayislara
yonelmesi anlamini tagiyordu. Yani cinsler arasi yakinlagsma var
olan erkege erkekligi kadina ise kadinlig1 ¢ok iyi anlatiyordu. Bu
ayni zamanda nasil bir erkek ve nasil bir kadin sorusunun ¢ok
daha giiclii sorgulanmasiin arayisinin derinlestirilmesinin adi
oluyordu. Bununla erkekte kadinda dogaya insana, topluma
yasamin her alaninda sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel anlamda
yakinlasmanin ve 0z bilince dayali bir yasam mantigin
olusturmanin adimlarin1 atiyordu.

Oyle ki erkek erkekle bununla baglantili yasayamiyordu.
Daha dogrusu yasamay1 bir tiirli 6grenememisti. Ya da yasam
mantig1 gii¢ ve iktidar iligkilerine dylesine bogulmustu ki gitgide
bireycilesmis, bencillesmis ve kendi diinyasina bogmustu
kendisini. Bunun i¢in hep hesaplar, kitaplar {izerinden gelistirdigi
insanlara karsi 6zgiiven duygusundan yoksun yasam anlayigina
uyan bir yonelime karsi dahi ¢ok giiglii bir tahammiilsiizliigii
aciga ¢ikiyordu. Ozgiiciine dayanmayan iliski erkegi dolayistyla
toplumu biiyiik bir yalnizliga bogmustu ayni zamanda. Oysa insan
yalniz olmakla higlesiyordu. Bu onu paylasimsiz kiliyor, toplum
gerceginden uzaklastirtyordu. Iste erkegin kadini tanimasi bir cok
yoniiyle erkege yakinlasmasiydi ayn1 zamanda.

Erkegin his diinyas1 vardi. Ve bu diinyasi kendi i¢inde sakl1
kendisine itiraf etmekten dahi kimi zaman korktugu bir diinyaydi.
Bu diinyasimi kapal1 bir kutu gibi siirekli sakliyor, kendi kendisine
itiraf etmekten siirekli kagiyordu. Acimlanamayan, agiga
vurulmayan i¢ diinya erkegin korkular1 oluyor. O da egemenligin
kendisi oluyordu. Adeta erkegin i¢ diinyasinda birbirinden farkl
binlerce tanr1 oluyordu. Bu erkegin i¢ diinyasina ve dolayisiyla
kendi bagina yenemedigi tanrilara itaat etmesi oluyor. Erkegin
¢oziimlemekten ve karsisinda miicadele etmekten korktugu
tanrilar erkegin iradesinin disinda bir baski ve sOmiirii araci
oluyordu. Bu tanrilarin kimi zaman bireycilik, kimi zaman
rekabet, kimi zaman kiskanglik, kimi zaman inkarcilik,
benmerkezcilik ve daha bir ¢ok kimi zaman kendi iginde
barindirdig1 paylasimsizlik ve sevgisizlik sinirlart olup yiiregine
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ve beynine ekleniyordu. Yalnizlasan ve teklesen erkek kendi
diinyasina hep kendisini sigdiriyordu. Var olan ruhsal boslugunu
kendini severek ya da kendisini giizel gostererek doldurmaya
calistyordu. Bu diinyada ne kadin ve de ne erkek, ne toplum, ne
doga tabii bu erkegin diinyasimin ¢irkin olan yanlar1 oluyordu.
Kendisindeki ben merkezcilik, kendine goreliklerle baglantili
erkek tek yonli hiikkmeden kendi bildigi tarzda kendi
yontemleriyle ortaklasan dolayisiyla paylagsmayan oluyordu. Her
seyi kendi ekseninde degerlendiren erkek dis diinyada kendi
penceresinden bakinca genellesmeyen bireycilik, bencillik riizgari
icinde sistem mantigina onun giic ve iktidar iligkilerine gii¢
katiyordu. Bu gerceklerle yiizlesmeyi beraberinde getiriyor. Var
olan ¢eligkilere karsi kendisini duyarsiz kiliyordu. Adeta duygu
diinyasin1  maddilestiriyor. Hissetme yeteneklerine darbe
indiriyordu. Ve ortaya ¢ikan acimasiz somiirii mantigiyla erkege
kadma, topluma kat1 ¢ikarlar1 temelinde yon vermeye g¢alismak
kendisini iktidar yapmak oluyordu.

Iste bunun igin erkegin var olan yalmzligindan kendisini
kurtarmas: halinde giizelliklere dair bir¢ok olguyu yeniden
gercekei temelde dogru bir sevgi anlayisiyla anlamlandirmast
gerekiyordu. Bu giiven, paylagim ortak yasami ortaya ¢ikaracakti.

Erkegin bdylesi bir zeminde kadin orgitliligiiniin
kendisini kurumlastirdig1 bir zeminde yeni farkli ve géremedigi,
gorme duygularinin 6niine set c¢ekildigi bir durumdan kurtulup
bunlar1 gdérmesi, anlamasi onu yasamla biitiinlesme rotasina
sokacaktir.

Erkek kadini1 taniyacak, kadimi tamidik¢a kendisindeki
cirkinlikleri gorecek, gordiikge ortaklasan yonleri ya da
farkliliklart goriip anlam bigerek amacta bir biitlinsellige dogru
gidecekti. Erkek bunu sistem sinirlar1 disinda alternatif olarak
kendisini kurumlagtirmaya ¢alisan kadinin orgiitlii  oldugu
ortamda gergeklestiriyordu. Sistem sinirlar diginda bir orgiitlilik
ortammda kadmla paylasim rengini olusturuyordu. Kadinla
erkegin bu ortamda yerini tanimasi ve anlamlandirmasi yasama
bir o kadar renk katiyordu. Kadin renklendirme ve giizellestirme
miicadelesini  verdigi bu  orgiitliilik  icerisinde  erkegi
doniigtiirirken hem renkleniyor hem de yasam bu renge
biiriiniiyordu. Erkekte bu rengin tamamlayan1 oluyordu. Yasamin
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renkliliginin farkina varma tahammdiil giiciinii olusturuyordu. Ve
tahammiilii giliclendiren olgu ise ortaklasan yasamin yarattig
sicak iliskilerin kendisiydi. Oteki diye tanimlanan kadin yerine
hos gorii, anlayis ve miitevazilik geciyor, anlamsiz ¢atigmalar eski
duraklarda kalmis tath ya da trajikomik anilara doniisiiyordu. Bu
erkek-erkek, erkek-kadm iligkilerinde boylesi bir gelisim
cizgisine giriyordu. Herkesin kafasinda sistem disi bir arayisi
gliclendirmenin  coskusu ve heyecani, onun duyarliligi
gelisiyordu. Bu arayiglar farkliliklar ortaya ¢ikariyor, giiveni
gelistiriyor, bireyin kendi yetersizliklerini goriip biraz daha
korkusuz ve kaygisiz {istline gitmesini, yeteneklerini agiga
¢ikartmasini beraberinde getiriyordu. Var olan potansiyel kisir
dongli olmus bireycilik, bencilik girdabindan yavas yavas
styrilarak farkliliklarin zenginliklerin diinyasina akiyordu adeta.
Bu hem erkegin kendisine kars1 giiven duygusunu hem de kadin
yasama bir o kadar giivenle bakmasini beraberinde getiriyordu.
Insanhigin kimligi bin bir farkl elle yeniden dzgiir kadin ve erkek
olarak oriilityordu. Olusturulan geriliklerine karst duygu yiikli
bilingli ve giiglii tercih yapma iradesi oluyordu.

Onderlik akademide egitim devreleri tamamlanip arkadaslar
pratik sahalara gonderildiginde en son sunu soyliiyordu. “biz
verecegimizi verdik basariya gotiirecek onlarin ciddiyet ve karar
diizeyidir.” Bu zeminde diisiincede, duyguda, ruhta bu karar
diizeyi ulasilan giiglii duygulara dogru yol almanin zemini
oluyordu.

3-ERKEKTE GUC VE IKTiDAR

Insanhigin insani olmayan dogadan ortaya ¢ikisi ve onunla
devam eden giinliik etkilesimi, insanin yillarca maddi olarak
varliklarin1  kullanim aract kildiklar1 anlamina gelmez. Aym
zamanda bireyler olarak ve benzersiz bir tiir olarak kendilerinin
bilincine varmalarinin da baglica yollarindan biridir. Genelde
insan tliri de dahil, tim canl varliklarda siiren dogal evrim
stireci, insan toplumunun da kendisini kavrama ve iradesiyle
bilingli bir sekilde ve bugiline kadar bu bigimiyle gelisti.
Beyindeki biiyiime ve yasam araglarin1 kullanma homo-sapiens
tiirlinde niteliksel bir sicramaya ulastiginda, aslinda toplumsal
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devrimin en temel oOzelligi, topluluk halinde yasamanin
Ustiinliigiiniin ~ kavranmasidir.  Daha  sonraki  siireglerde
toplumsallik kalict ve giderek ilerleyen bir ¢izgide gelisimini
siirdiirmiistiir. Dogay1 emekle ve bilingle taniyan insanin, emegi
ve diigiinceyi siireklilestirmesi, toplumsal orgiitlenme ile
gerceklesmistir. Biling doganin kendiliginden bir hali degildi.
Yani insanim bilinci ve karakteri itibari ile toplumsaldir. Insani
dogaya kars1 tek tek giiclii bedenlerden yani kaba fiziki gilicten
cok, onun toplumsallagsma gergegi giiclendirdi. Akil ve ruh bu
toplumsal emekle yaratildi.

Kadm gercek toplumsallasmanin, yeni bir sosyalitenin
yaraticistydi. Dolayisiyla insani 6ziin kendisiydi. Bu insani 6z,
insanm gliclendiren ama dogaya sonuna kadar bagh bir 6zdiir.
Kadin bu 6z konumuyla insan tiirlinlin dogayla en verimli
uyumunu ve onunla barisik bir iligki diizeyine sigramasini sagladi.
Kadinda temsil edilen insan 6zii, tek bagina bir bireye 6zgii veya
soyut bir olgu degildi. Bu toplumsal iligkilerin tiimii oluyordu.
Toplum; insan tiiriiniin var olma, bilinmeyen doga karsisinda
ayakta kalabilme bigimiydi. Ve ilk insanlagsma toplumsallasmayla
baglamistir. Hic¢ siiphesiz bir toplum sekillenirken, onun
temelinde kadin-erkek iligkilerinin gelismesi biiylik rol oynar.
Ancak topluluk bilincini olusturan ve toplulugu ilk yaratan
kadmin kendisidir. Dolayisiyla insanlagmanin baglangici kadin
eksenli gelismistir. Erkek boylesi bir zeminde avci niteliktedir.
Topluluk  olusturma, bir arada olma  gereksinimi
bulunmamaktadir. Bu bigimiyle erkegi topluluk olmaya g¢eken
etken de kadin olmustur. Kadin topluluk yaratmis, tahili ve atesi
isleyerek, iligkiler gergcegine kavusturmustur. Bu bigimiyle
kollektif yasami gelistirip, kollektif gli¢ yaratmistir. Bu
gerceklikten dolayr kadin giligliidiir. Gii¢ kavramu ilk bu
siireclerde emek ve emegin toplumsallagsmasiyla anlam kazanmis
ve iktidar bunun iizerinden sekillenmistir. iktidar kavrami bu
stirecin kavrami olmasa da a¢iga c¢ikan veya uygulanan
tamamlayici ve bir o kadar dengeli bir iktidar bigimidir.
Tahakkiimden ziyade uyum esas alinmaktadir.

[lk canlhlarin savunma ve kendini koruma giidiileri
kendileriyle smirli iken, disi insansinin kendisiyle beraber
yavrusunu da sahiplenme ve koruma refleksini géstermesi, kadini
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diger canlilardan ayiran temel 6zellik olmustur. Erkegin kendi
disinda bir varliga karst her hangi bir sorumlulugu yokken, kadin,
kendi yavrular i¢inde yiyecek ve koruma kosullarimi saglamak
durumunda kalmistir. Kadinin bu temel o6zelligini giderek
yayginlastirmasi, hayvansi 6zelliklerin giderek degismesinde ve
toplumsallagsma igin gerekli insani aligkanliklarin gelismesinde
baslangic rolii oynamistir. Gelisiminin ilk evrelerinde vahsi
dogada hayvanlardan farksiz, salt beslenme ve cinsellik
giidiilerinin yonlendiriciligine dayanarak yasamini siirdiiren ilk
insanlar, verdikleri bu emek sayesinde insan topluluklarina
dontistiiler. Ve ilk ortak emek, disi insanin dogurdugu yavrusunu
koruma i¢gidisiiyle agiga ¢ikmugtir.

Disi insanin yavrulartyla arasinda gelisen emek ve deger
gelisimi giderek disiler arasinda ortak paylasim noktasi halini
almigtir. Ortak ihtiyaglarin ortak giderilmesi ve yavrularin ortak
korunmasi esasinda olusan bu ilk topluluk, insanhigm ilk
orgiitlenme bilincini de gelistirmistir. Bundan yola ¢ikarak
diyebiliriz ki; ilk toplumsal kurallar kadin tarafindan kurulmustur.
Bunun giic dagilimi, kendini koruma disiplini ister istemez
uyumlu bir iligki gercegini ortaya cikarmistir. Neolitik toplum
olarak adlandirdigimiz cilali tas devrinde, gii¢ olgusu doga
karsisinda kendini koruma ve onunla uyum oOlgiisiiyle es
degerdedir. Doganin bilinmeyen giiciine karsi aciz kalan
insanoglu dengeyi onunla uyumlu yasamda yakalamaya
calismistir. Ozcesi kadin eksenli yaratilan topluluk olma bilinci
erkegi de buna katarak uyumlu bir gii¢ alis-verisine yoneltmistir.
Birbiri iizerinde tahakkiim yok denecek kadar azdir. Hiyerarsik
bir orgiitlenme tanrigalik kurumunda goriilse bile itaate veya
tahakkiime dayali bir duruma doniismemistir. Esitlik¢i ve
paylasimct olusu ve yine doga ile gelistirdigi uyum bu tiir
tahakkiimiin Oniinii almigsa da 6zde kadinin dogal sosyalitesi bu
gergekligi aciga cikarmigtir.

Uzun bir evrim silireci ardindan gelisen biling ve ozellikle
teknik, en kaba bi¢gimiyle uyumsuzlugu gelistirerek erkek ve disi
iizerinde farklhiliklar yaratmigtir. Doga bilgisinin artmasi,
topluluklarin biiyiimesi ve yine teknik buluslar ozellikle de
demirin bulunmasi1 ve yine O&zellikle de dis semitik kabile
saldirilar1 diirtiisel olarak savunma ve saldir1 reflekslerini 6n
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plana ¢ikarmustir. Iste bu noktada aver karakterli eril tiiriin fiziki
giiciinii kullanarak topluluk yasamina katilmasi ve yine kadinin
dogurganlhigindan kaynakl hareketsizligi, ¢ocuk bakimi v.b. eril
karakterin i boliimiinde on palana gegisini gelistirmistir. Bir
boyutu bu olurken, 6te yandan ise, karakterden ve hatta genetik
aligkanliklarindan kaynakli faktorlerde bu giiclin degisimini
etkilemistir diyebiliriz. Avcilik cografyadan da kaynakli eril tiir
iizerinde kalitsal 6zellikler yaratabilmektedir. Bir varsayim olarak
avciligin erkek karakteri {izerindeki etkinligi vurgulanabilir. Hirs,
rekabet, kurnazlik, elde etme, sahiplenme ve tiim bunlar icin
yontem avcilik olgusunun yaratimi olarak degerlendirilebilir.
Giinlerce bir av pesinde kogsmak, onu yakalamak i¢in tuzaklar,
pusular kurmak, saldirmak ve bunun gabasini sergilemek erkeksi
karakterde yer edinmis olabilir. Yani bugiin erkekte agiga ¢ikan
baz1 6zgiinliiklerin gegmisini tarihteki avcilik reflekslerine kadar
gotiirebiliriz. Nasil ki, buglin kadin dogalligi ve hatta bazi
Ozelliklerini, neolitik donemin birikimlerine dayandiriyorsa,
erkegin de siddet ve gii¢ reflekslerini gegmisin avcilik mantigina
ve pratigine dayandirabiliriz.

Erkege avcilik gorevlerini, kadinlara ise ev i¢i iglerini veren
temel is bolimii bir anlamiyla biyolojik farkliligin sonucu
olabilmektedir. Is boliimiindeki bu faktdrler zamanla ve hatta dis
faktorlerin etkisiyle erkek tiiriinde yeni bir evrim siirecini baslatir
ve hizlandirir. Bu siiregler erkegin eril 6zelligi degildir. Cesareti,
saldirganliga, kuvveti tahakkiim kurmaya, kendini dayatmasi
wsrarct bencillige, kararliligi baskici akil haline gelir. Atletikligi
ise giderek savas ve yikim sanatlarina yonelir. Bu siiregle erkekler
kadinlarin fiziksel olarak zayif olduklarina ve dogada maddi
olarak hayatta kaliglarinin nedeni ickin olarak erkeklere bagh
kaldigina yorumlanir. Bu insanin temel mantig1 siiregle yasanan
topluluklar arasi dengesizlik, savagla fizik giicliniin 6n plana
gecmesi ve belki de kadindan duyulan korkudur. Erkekteki bu tiir
baskici ve egemen karakterin diger bir nedeni de psikolojik ve
biyolojik olarak kadin karsisinda yasadigr zayifligin yarattigi
korkudur.

fIklerin yaraticis1 olan kadin dogada kendi kadmnligi ve
dogallig1 ile 6n agic1 ve yaraticidir. Topragi islemesi, toplayict
olmasi yine hayvanlarla dostlugu bir beceri isi iken erkek bundan
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muaftir. Ve asil 6nemli olan ise kadmin dogurganligidir.
Kendinden bir canli iiretmesi o donemin kutsal bir yaratimi kadar
gizil olan ve anlasilmayan bir istiinliigii de dogurmustur. Erkek
bu noktada boylesi bir yaratimin sahibi olmadigindan yine ¢ocuk
yaratimindaki roliiniin bilincinde olmadigindan kadina karsi
stirekli psikolojik bir zayifligi yasamistir. Korku, kiskanclik ve
beraberindeki eziklik, avci karakterli erkegi farkli alanlarda giic
olmaya itmistir. Avcilik gibi kaba bi¢imiyle gii¢ gdsterisi gelisse
de oziinde ilk egemenlik bi¢imi cinsel giidiiller {izerinden
sekillenmistir. Cinselligi kullanarak kadin iizerinde ektin olma
arayist kendi roliiniin anlasilmasiyla fazlasiyla aktiflik
kazanmustir.

Oyleyse egemenligin ilk sergilenis bicimi cinselliktir
diyebiliriz. Gii¢ ve giiclii olma cinsellik ile 6zdes hale gelmis ve
glinimiize kadar siirmiistiir. Kavramsal olarak da iktidar 6zi
cinsellik ile ilgili gelismistir. Cinsel yasamda basarili olmak,
iktidar sahibi olma anlamina gelmektedir. Boylesi psikolojik
etkinligi besleyen teknigin farkli kullanimi, yine artig gosteren
erkeksi zemin dig saldir1 ve karsi refleks gercegi zamanla erkegi
kadin karsisinda hilkmeden konuma getirmistir diyebiliriz.

Bu siirecte erkekler calismalarinin kadinlarin ¢alismalarina
gore listiin oldugunu iddia ettiler, daha sonra zanaatgiliga, yiyecek
ireticiliginden daha sonra da diisiiniip calisanlar {izerindeki
egemenligini ifade etti.

Tiim bunlar kendi i¢erisinde bir gii¢ dagilimin1 ve ayrica bir
iktidar mantigin1 yaratiyordu. iste hiyerarsinin gelisim mantig1 bu
esaslara dayaniyordu. Hiyerarsi yalnizca bir toplumsal durum
degil, aynm1 zamanda bir biling durumu kisisel ve toplumsal
yagsantinin her diizeyindeki olgulara yonelik bir duyarlilik
oluyordu. Bu bigimiyle hiyerarsi kendini yalniz ger¢ek diinyada
nesnel olarak degil, ayn1 zamanda 6znel olarak bireysel biling
disinda da kurdu. Neredeyse biitiin deneyim alanlarina sizarak,
giindelik sdylemin s6z dizimini 6zne ile nesne, insanlik ile doga
arasindaki iligkiye de sizmustir.

Erkek karakterinin kadin {iizerinde gelistirdigi bu giic
birikimi iktidarlasmaya dogru giderken, insansal zaaflar1 da
kullanarak korkular {izerinden emegi gii¢ ve otorite merkezlerini
emegi gilic ve otorite merkezlerini olusturmaya basliyordu.
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Egemenlik bi¢imi yada giic olgusu ortak samanlarla hatta ilk
baglardaki yaglilar yOnetimi ile sistemlesmeye bagliyordu.
Yaglilar bu gecis siirecinin giic ve iktidar olgularimi ilk
cisimlestiren ve hatta ilk oOrgiitleme bi¢imi olmaktadirlar. Yas
itibariyle deneyim ve tecriibe sahibi olan bu kisilikler bilgileri ile
topluluk igerisinde dogal bir iistiinlik daha dogrusu belirgin bir
farklilik gosteriyordu. Klavuzluk veya rehberlik misyonu ile
topluluga tecriibelerini aktaran bu bireyle zamanla konumlarini
kalicilagtiran yontemlerle {istiin olmaya bagladilar. Topluluk
iizerine giderek etkinligi fiziksel olarak azalan yaslilar,
tecriibelerini aktarirken, mistik bir havaya biiriindiirmeleri ve
esasta insanin yagsadigl zayifligi korkular yaratarak, etkinligini
sirdiirmesi farkli bir statii yarattikca basta cocuklar iizerinde
baglayan bu korkuya dayali etkinligin giicii iktidar olgusunu
perginleyecekti. Iste samanlar bu iktidarin ilk gelisim siirecidir.
Bu siirecte erkek avci siddet konusunda, kadin yiyecek toplama
ve beslenme konusunda bir uzmansa, saman da korkular yaratma
konusunda uzmandir. Saman bu anlamda baglangi¢ halinde
cisimlesmis  devlettir.  Samanist gruplar ise baslangig
asamasindaki politik gruplardir. iste burada giic olgusunun
siirecle gelisimi, iktidar aygitlarina dontistimii
belirginlesmektedir. Iste bu siirecin sonunda ortaya cikan devlet
olgusu bu hiyerarsik zihniyetin iriinlii olarak tarih sahnesine
cikacaktir.

Devlet, giiciin kendisini sisteme kavustugu bu bigimiyle
bireylere tek tek yonelerek etkin hale geldigi korkunun ayaklari
olmaktadir. Devlet yalnizca biirokratik ve baskici kurumlardan
olugsmaz, ayni zamanda bir zihin durumu, gergekligi diizenlemek
icin asilanan bir zihniyettir. Ve bu zihniyetin gelisim diyalektigi,
erkeksi karakterin durusu, pratigi ve gelisimi ile orantili ve hatta
onun bir yaraticis1 olarak siiregelmistir. Devlet, karakter olarak
erildir. Erkegin gii¢, hirs, benlik olgularinin gelip biriktigi ve
sistemlestigi en temel kurumdur. Erkek zihniyeti ile gelistirdigi
devlet ile kendisini 6liimsiiz kilmaya calismustir. Oyle bir sistem
ki, bireyin i¢ dinamiklerini dumura ugratmakta, hiltkmetmektedir.
Hiyerarsi, sinif ve devlet, insan ruhunun derisinden sizar ve onun
icinde diisiince iirlinii olmayan i¢ baski ve kullanma kuvvetleri
olusturur. Bu gii¢ ve iktidar zihniyetinin ulastig1 etkinligi
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gostermektedir. Bu zihniyet, sucluluk ve kendi kendini kinamay1
kullanarak i¢ devleti, devletin baskict giiclerinin korkusuna
bagvurmadan ¢ok &nce davranisi denetlemektedir. Ozcesi bu
zihniyet sekilleri ile distan baski olmadan bile beyinlerde
yaratilan korkularla i¢ devletler olusturmaktadir. Zaten
egemenligin ya da gii¢ olgusunun dayanagi bu tanimlanan ig¢
korkular ve bunun kurumlagmalar1 olmaktadir. Bu ve boylesi i¢
korkularla kendi kendini kinama, kendinden korkma, toplumsal
baskinin giivensizlikle, endise ve sucluluk bigiminde ice
yansitilmasi haline gelir. Bu bireyin kendi kendine olusturdugu ve
yarattig1 giic ve iktidara esir olmay1 agiga ¢ikarmaktadir.

Devlet gelistirdigi korkularla, hilkmetme ile idare etme
arasmdaki ayrimi siler. Idare, uyum veya denge iktidar olma
gercegi ile bireylerden toplumsal hiicrelere kadar indirgenir.
Erkek karakterli egemenlik, devlet aygiti 6ncesinden de samam
ile hedefledigi kadin dogasidir. Babaerki, baslangicta yaslilarin
toplumu kollektif bir biitiin olarak yonetmeye basladiklari son
derece otoriter bir yaslilar hakimiyeti bigimini temsil etse de sivil
toplumun genislemesi ile erkekler yasamin ev i¢i alani karsisinda
toplumsal {istlinlik kazandik¢a, kadinlar giderek erkeklerle
esitliklerini kaybettiler. Bu bi¢imiyle tahakkiimcii iliskinin ilk
kurbani insan dogastydi. Yani kadinin insani dogasi. Bu erkegin
dogal olarak kadin1 kadin olarak dogaya siirekli tecaviizii ile
stiregelmistir.

Samanist Orgiitlenmelerle baslayan giic olma arzusu ve
pratikleri aklin, biiyliniin yerini almasiyla daha tehlikeli ve hatta
daha derin bir egemenlige biirlinmiistiir.

Artik giic dagilimi nasil ki, kadinlar toplulugundan salt bir
erkege oradan bir devlet aygitina doniismiisse, aklin gelisimi ile
yerini tek tanri ile daha da derinlestirmistir. Salt korkuya dayali
iktidar artik tek bir tanr1 kavrami ile hem ruhta hem de diisiincede
bin yillarca siirerek bir hakimiyet yaratacakt.

Ik gii¢ veya iktidar miicadelesi Israil tanris1 Yehova ile
ornek olusturmustur. Ben-merkezci siddet yiiklii Israil tanrisi,
kendisi ile gb¢ eden israil ogullan ile gii¢ ittifakina girmigtir. El
tanrisiyla giiresmek, El gibi ulagilmaz bir tanr1 olmayi agiga
cikartyordu. Korkuya dayali tanri inanci giiciinii El ile
karakterinden almaktadir. Disil tanrigalar yerine gecen eril tanrilar
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karakterinden ve sisteminden de anlasilacag: gibi, disil yaratimlar
Oziinden, onu inkar ederek gelismistir. Hatta eril tanrilar
kendilerini disil tanrigalar iizerinden sekillendirmiglerdir. Onlarin
yaratimlarin1 hirsizlayarak kendisininki gibiymis sunmak ya da
her seyi kendisiyle baglatmak bunun sonucudur.

Mitolojilerde bu mantik ve yine Enki 6rneginde somut
olarak goriilmektedir. Marduk tanr1 kral olmak, tanrilar
panteonunda yer almak i¢in annesi tanriga Tiamat’1 6ldiirmiis ve
giiciinii bununla pekistirmistir. Enki tatli su ve bilgelik tanrisi
olarak bilinir. Bu o0zelligini kadindan c¢aldigi ME’lerle
kazanmistir. Tatli su donemin en Oonemli yasam kaynaklarindan
biridir. Ve suyun kullanimi1 ve dagilimini neolitik kadinindan
Ogrenmistir. Yine doga olaylar1 hakkindaki bilgeligini de kadinin
kutsal yasalarini da g¢alarak elde etmistir. Kisacasi tanri olusumu
kadmsal degerleri hirsizlama ile gelismistir. Zaten tek tanrili
dinlerle  kadinin cinsel olarak  distliriilisi, kullanim,
fahiselestirilerek sehir girislerinde Musakaddim’lerde tiiccarlara
sunulmas1 ve yine namus olgusu ile toplumdan soyutlamasi
tanrinin  kendisini, kadmin {izerinden var etmesinin temel
etkenidir. Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyetle siiregelmistir.

Bu siiregte diislincenin gelisimi, kitalarin kesfi, icatlarin
bulunmasi, insanoglunda farkli derinlesmeleri yaratmistir.
Yaratilan egemen sistem diisiincenin ve aklin da gelisimi ile
kendisini her alanda kurumlastirmistir. Anlasilmaz olan ve
tanimsiz kalan bir ¢ok olgu filozoflar ve diisiiniirler tarafindan
formiile edilmeye baslaniyordu. Aziz Agustin ile teklesen tanri
korkusu, Tales, Pisagor ve daha bir ¢ok diisiiniir tarafindan akla
uydurulmaya baglanacaktir. Aristo ve Platon bu tanr fikrini tek
ve giicli devlet olgusuna doniistiirerek, aslinda sistemin
dayanaklarini sistemlestirecekti.

Iste 5000 y1llik gii¢ olma seriiveni, erkeksi sistemin gelisim
diyalektigi de olmaktadir. Yine insanligin yarisini olusturan kadin
lizerinde egemenligini derinlestirmektedir. Oldugu gibi korkular
ile glic olma devam etmektedir. Ve asil en 6nemlisi egemenlik
cinselligin kokeni olarak hala siirlip gitmektedir. Cinsellik
egemenligin en derin ve en etkili bigimi olarak tiim toplumlarda
koklenmektedir. Bunun yaninda bilgi insanliktan hirsizlanarak ve
dogaya kars1 pervasizca kullanilmaktadir. Bilgiyi iletisim giicline
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doniistiiren ve bu bicimiyle de gilic ve iktidar kavramlarini
besleyen sistem, ulastigi teknolojik diizey ile en biiyiikk korkuyu
cikardig1 savaslar, gelistirdigi katliamlar ve tiikettigi doga ile
derinlestirmektedir.

Gii¢ olmak, iktidar1 bu bi¢imiyle erkeklige yedirmek, 21. yy
da insanhign tiikkenisini hizlandirmakta ve kadin {izerindeki
egemenligi artirmaktadir. Gegmisin kaba yontemleri olmasa da,
ince yontemlerle erkek egemenligi bugiin gezegenimizde
imparatorluklar kurmaktadir. Bugiin bu sistemin erkeksi karakteri
¢oziilmeden ige, zihinlere sizan gii¢ ve iktidar olgular1 asilmadan
insanlik ve doga siirekli ve artan bir tehlikeyi yasayacaklardir.

Buraya kadarki anlatimlardan gii¢ ve iktidar olgusunun
kabaca gelisimini ve kdkenlerini acgiga ¢ikarmaya calistik. Simdi
daha da oOzgiinliiklere inerek, oOzelde Kiirt kisiliginde gii¢
olgusunu, bunun aile ve orgiit ortamindaki yansimalariyla, kadin
iizerindeki uygulama bigimlerini irdelemeye ¢alisacagiz.

Anlatila gelen ve giderek kurumlasan erkek zihniyeti, bir
paradigma olarak giindelik yasamimizin her alanina girmis
bulunmaktadir. Erkek zihniyetli paradigmalarini inkar, bireycilik,
egonun yiiceltilmesi, mutlakiyet ve cinsel giidiiler {izerinden
olusturmustur. Erkekteki inkarcilik kadimi giic gérmeme
iizerinden gelisirken, bireycilik daha gok bencillik ve irade kirma
ile sekillenmistir. Mutlakiyet, agirlikta dogmatizmden kaynagim
almaktadir. Kendini ebedi gérmek bu bi¢imiyle de yasama
yonelmek goriildiigli lizere egemen sistemin temel dayanagi
olmaktadir.

Kiirt halk gercekligi, saydigimiz gergekliklerin en
katmerlisini yasamaktadir. Feodal etkilerin yogunlugu altinda
kullagtirillan Kiirt kisiliginde kapitalist ¢agla beraber anlayista
bireyci, yasamda ilgisiz, sevgide bencil, diisiince ve eylem bagini
kuramayan, geleceginden uzaklasan, sistemi en biiyiik giic ve
gercek goren, kadina karsi sistemden gordiigiini uygulayan bir
yaklagim geligsmistir. Sistemin bu amagh egitim kurumlart ve
medya araglar1 yozlagtirmak i¢in siirekli  kullanilmistir.
Kiirdistan’daki kentlerde ¢arpik sosyallesme zayif kiiltiir diizeyi,
yasanan kir-kent g¢eligkisi ve igsizligin insanlarda yarattigi etki
iradesizlesmeyi gelistirmistir. Istikrarsiz bir ruh hali olan ve
dengeli gelismeyen, Olgiileri olmayan, yasamda iddia ve karar
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sahibi olmayip, Oliim felsefesine yatan bir yasam anlayisi
geligmistir. Kapitalizmin post-modern kiiltlirii sanal diinyalar
yaratarak, bireycilige ve giidiillere hitap ederek, -enerjiyi
tilketmekte, kiiltiirleri katletmekte, insanlar1 manevi degerlerden
uzaklagtirmaktadir. Bireysel yasam ve Ozgirliik adi altinda
topluma karsi sorumsuz tiiketici, yaraticilik ve birlikten uzak
oOrgiite ve iradeye gelmeyen kisilikler yaratilmstir.

Sistem tiim bu uygulamalar1 hatta tahribatlar1 kendisini
gergeklestirdigi  aile  kurumu ile tek tek  Dbireylerde
somutlastirmaktadir. Aile gerceginin ¢oziimlenmesi bu anlamiyla
onemlidir. Gii¢ ve iktidar olgusunun en somut ve ¢iplak yasandigi
bir alandir aile. Kadin ve erkegin diisiiriildiigii erkegin kadin
lizerinde egemenligini derinlestirdigi bir zemin olmaktadir aile.
Derinligine baktigimizda Kiirt erkeginin kendisini aile disinda
gerceklestirme zemini pek bulunmamaktadir. Aile kurumunda
erkek kendisini kadin iizerinden gergeklestirmeye caligmaktadir.
Bunu yaparken, cinsellik ilk ve tek egemenlik araci olmaktadir.
Iktidarsizliga karsi iktidar olma arzusu, kadini bedenen ele
gecirme arzusuyla iligkilidir. En pasif ve hatta kilibik erkek
tipinde bile bu arzu bir kompleks olarak siirekli bulunmaktadir.
Ailede cinsellik egemenligin en temel aracidir. Bu gerceklikle
genel ev olgusu ile kadimi cinsel obje olarak gdrme yaganirken,
0zel ev olgusunda ise; kadimi aile kurumu igerisinde diigiirme,
bunu dogru olarak gérme gelismektedir. Bu bigimiyle aslinda
ailenin kalbi, merkezi, hatta karargahi yatak odasi olmaktadir.
Kararlarm alindigi, kavgalarin, ¢eliskilerin, dindigi mesru
tecaviiziin gelistigi yer, disaridan yalitilmis yatak odasindan baska
bir yer degildir. Aile i¢inde, ¢ocuklara yasaklanan farkli bir algi
diizeyi ile yaklagilan, ayip seylerin aklandig: tek yer yine bu oda
olmaktadir. Aile kurumunda giic kavrami babada somutluk
kazanmaktadir. “Evin reisi” sozii tek bir giicii ifade etmektedir.
Kiirt toplumunda bu daha belirgindir. Erkek kadimi zayif
gordiigiinden egemenligini pervasizca sergilemektedir. Daha ilk
siireglerde, cocugun dogumundan itibaren giic yani erkeklikle
biiyiitiilmesi, iktidar olma miicadelesini hizlandirmaktadir. Erkek
cocuk, aile Ozellikle de baba tarafindan 6n plana ¢ikarilmakta,
kendisine benzestirerek, kendi yedegini yaratmaya ¢aligmaktadir.
Burada giiciin devri s6z konusudur. Kadin veya kiz ¢cocugu bu
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giliciin engellenemez toplum gercegi karsisinda alabildigine
geleneksellige kapilmaktadir. Erkegi kinamasi gerekirken, tek giic
olarak goren kadin, bu bicimiyle erkekligi ayakta tutmaktadir.
Aile kurumu i¢inde kadin “erkek” olmazsa, kendisinin de
olmayacagini diisiiniir. Bu bagimlilik yaratir ve siirekli ilgisizlik
psikolojisi i¢inde yasar.

Gli¢ ve iktidar mantig ile sekillenen erkekte sevgi olgusu
tamamiyle siddete ve cinsellige dayanir. Doverek, kirarak sevme
cinsel yasamda viicut bulur. Erkek kadmin iradesini gii¢ olmak
istedigi cinsellikte kirmaya baslar. Bu yasamin diger alanlarina
giderek dagilir. Sevgide tiiketme, somiirii ve miilkiyet anlayisiyla
farkli bir gii¢ bilincine kavusur. Erkek sistem karsisindaki
gli¢siizliglinii yan1 basindaki kadinda nétiirlestirir. En baskici, en
zorba yontemleri kadin iizerinde uygulayarak aslinda psikolojik
bir rahatlamaya gider. Bu biiyiik bir korkunun sonucudur. Erkek
toplumda veya ailede uyumu, istikrari, uyumsuzluga gevirerek
giic olma arayisindadir.

Erkekte giiclii olma arzusu ¢ok derin ve koklidiir. Erkegin
bu yonli arayislarini besleyen ve hatta ona giic katan geri-
geleneksel kadinin cinselligini kullanmasidir. Erkegin en zayif ve
hatta giic zemini olan cinselligi, en ince tarz ve ydntemlerle
uygulayan kadin bu bigimiyle erkegi yonlendirmeye c¢alisan ve
esasta da erkekteki egemen zihniyeti derinlestiren konumdadir.

Erkekte toplumsal iktidar anlayis1 bireysel iktidar
perspektifi ile ger¢eklesmektedir. Erkek toplumda yer edinmek,
s0z sahibi olmak, kisaca gliglii olmak istiyorsa, bencilligine dayali
iktidar1 hedeflemektedir. Erkekteki bu iktidar 6zentisi ev icinde
kadin iizerindeki hakimiyet ile baglamaktadir. Topluluk igerisinde
glic olma arayiginin en temel duragi, kadmn cinsi iizerindeki
tahakkiimiin diizeyine direkt baghdir. Erkek; bir diger boyutuyla
da kendisinden daha gii¢lii bir iktidar durusunu veya kurumunu
gordiigiinde ona siginma, onunla kendisini gii¢ yapmaya
yonelmektedir. Sisteme benzeserek giiclii olma arzusunun altinda
kendi cikarci iktidar1 bulunmaktadir. Politik zeminlerde bu
degisik ince ve kurnaz yontemlerle gelisimini siirdiirmektedir.

Erkegin; toplumdan esasta sistemden sekillendigi zihniyeti,
orgiite yaklasiminda da siirmektedir. Orgiite katilmanin en
temelinde gilic olma arayig1 yatmaktadir. Ulusal biling, toplumsal
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parcalanmighk sOmiirli, zor vb. bircok olgu temel etkenler
olurken, orgiite yonelisin temel ve hatta psikolojik yani, bireyin
glice ulagma arayist olmaktadir. Zayif, ¢oziimsiiz ve biraz da
kendin olma arayis1 orgiit gibi irade birliginde giice kavusmakta,
bu da erkeksi karakterin egemen zihniyetiyle birlestiginde ¢ogu
zaman olumsuz ve hatta ¢etelesmelerde ortaya ciktigi gibi bu
noktalara varabilmektedir. Orgiite gelisin temelinde toplumsal
iktidara karst kosus yatmaktadir. Devrime gelis nedeni kendini
iktidar etme arayisini tatmin etmedir. Toplumsal iktidar olmaya
erisme (6zenme) temeli aslinda, bireysel iktidara dayanir. Kiirt
erkeginde iktidar arayislar1 olmadig i¢in aileye, 6zlinde de kadina
yonelmektedir.

[k siiregten itibaren giice kosullandirilan erkek, orgiit
ortamina geldiginde kosullarindan etkisiyle giic ve giiglii olma
arayislarin1 derinlestirir. Savas kosullarinda, erkegin gii¢ olma
arzusu daha giiclidiir. Bilek ve fizik dstiinliigline dayanan
kosullarin erkeksi zihniyetle birlesmesi ile savas gibi siddet
icerikli bir zeminde erkegin kendinde derinlesmesi normal
kargilanabilir., Ama bu uzun vadede olumsuz sonuglara,
zorlanmalara yol acabilmektedir. Bdyle bir zihniyetle savas
ortaminda basar1 ve basarisizlik farkli arayislart dogurmaktadir.
Savas aninda her seyi kendine hak gérme olurken, basarisizlikta
ise, agirlikta giidiilere teslimiyet ya da derin bir zayiflig1 yasama
gelismektedir. Orgiit ortaminda diger bir giic arayis1 da giigsiiz
kadin iizerinden giic olma arayisidir. Kadini giigsiizlestirmekte
hakimiyet gelistirebilmenin bir gergekligidir. Giicli kendi elinde
tutma, bunu bir tahakkiim giiciine kavusturma, hiyerarsik ve
biirokratik Orgiit yapilarinda sikga goriilen bir 6zelliktir. Taklit,
tek soz, tek bigim ve talimatlarla is yapma, insan iradesini kiran
temel etkenlerin basinda gelmektedir. Bu bigimiyle genelde
iktidar olgusu bireyler sahsinda daha da somutluk kazanmaktadr.

Orgiit araci ile giiclii olma, ici kof ve tamamiyle temelsiz,
hatta en zayif iktidar bi¢cimleri olmaktadir. Yetkicilik, bolgecilik,
agiretcilik ve hatta adamcilik bu zayifligin sonuglar1 olmaktadir.
Orgiit yapilanmasi igerisinde boylesi giic hirs1 ile kimi zaman
birey orgiit i¢inde, orgiitle ittifak durusunda olur. Kendini 6ziinde
tam yatirmamanin asil nedeni, bireyselligi icin oOrgiitten giic
almadir. Oysa Orgiit igerisinde devrimcilesmek, ortak bir sinetjiye
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ulagmak, Orgiit sistemine katilmaktan geger. Erkek ¢ogu zaman
orgiit igerisinde istikrarsizlik yasar, erkegin orgiitsel durusundaki
istikrarsizligin 6ziinde, kadin tizerinde yapilan yogunlagsmadir. Bu
bireyde enerji sakinimimi gelistirir. Cinsel enerjiyi bilingli ve
dogru  organizeye  doOniistirmedigi  slirece  yalpalanma,
istikrarsizlik, uyumsuzluk ve her kirilmada kadina yonelmek
kagimilmaz olacaktir.

Gilic olgusunun bir diger gelisim bi¢imi de, bilgi
olmaktadir. Erkekte parcalayan, siniflandiran kategorize eden,
pragmatist yaklasimlarin oldugu bilinmektedir. Ama erkek
edindigi tecriibe ve teorik bilgi ile de gii¢ olmaya, baskalarinin
iradesini kirarak tek iktidar olmaya c¢alismaktadir. Bugiin egemen
sistem tim Dbilimsel ve teknik gelismelerin odaginda
bulunmaktadir. Yeni tekniksel gelismelerle bilginin hizi bir¢ok
olguyu etkilemekle ve degisimin hizin1 dahi belirleyebilmektedir.
Bugiin egemen zihniyetle kullanilan bilgi insanlig: tiikkenise dogru
gotiiriitken, bu sistemin yaratimlari olan ozelde erkek
karakterinde de bilgiyi kendi bireysel c¢ikar1 igin kullanma,
otekileri tahakkiim altina alarak etkisizlestirme, bu bigimiyle de
ince tarzda egemenlik sergilenmeye calisilmaktadir. Fiziki-kaba
giicten ¢ok akil giiciinli kullanarak etkinlik kurma gelecegin en
tehlikeli egemenlik bi¢imi olmaktadir. Akil ve duygu dogru
Olciilere ¢ekilmedikge, bilgi en degme kaba yontemden bile daha
fazla zarar verecektir.

Buraya kadar gii¢ ve iktidar olgusunun gelisim ve yansima
bicimlerini vermeye ¢alistik. Tiim bunlar salt erkege ait olarak
algilanmamalidir. Oziinde erkek zihniyeti olmasina ragmen,
kadinda da erkeksi zihniyetin etkileri goriilebilmektedir. Erkegin
bir karikatiirli olarak sekillenen kadinda da gii¢ ve iktidar arayist
en carpik bigcimiyle gelisebilmektedir. Kadinda giic olma giice
ulagma, cinsellikle es deger hale gelmistir. Kadinligini kullanarak
giic elde etmek esasta giice siginma bi¢iminde gelismektedir.
Geleneksel kadinin gili¢ arayisi, erkege benzeme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Erkek gibi olmak, onun gibi yetkin olma
istemi ve bunun i¢in kadinhiginmi kullanmasi, kadinin kendi 6z
dogasina karsi yapilmig en biiyiikk ihanet olarak goriilmelidir.
Erkegin yillar 6nce terk ettigi iktidar miicadele yontemleri, bunun
siyaset ve politikasi bugiin kadin tarafindan sergilendiginde
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hemen goze c¢arpmaktadir. Hirs, kiskanglik, dedikodu, teshir,
entrika bilinen geleneksel kadmin esasta oldugu yontemleri
arasinda gelmektedir. Oysa kadinin kendi 6z giicli dogal benlige
ve on bes bin yillik maddi manevi degeri, kadin1 zaten en temel
gii¢ halinde tutmaktadir. Ama bdylesi erkege benzesmek, gii¢ ve
yetki arayigina gitmek, kadinliktan uzaklagsmayi getirmektedir.
Igine girmis oldugumuz zaman diliminde alternatif zihniyetlerin
yaratilmas: kaginilmaz hale gelmistir. Tek gii¢ olma arzusuyla
diinyaya hakim olma miicadelesini giderek derinlestiren erkek
karakterli sisteme karsi alternatif ¢ozlimlerin, zihniyetlerin ve
kisiliklerin yaratilmasi gerekmektedir.

Demokratik Konfederalizm Onderligi modernist
paradigmaya kars1 gelistirdigi alternatif paradigma ve onun
miicadele esprisi insanligin kurtulug umudu olarak tarih sahnesine
¢ikmig bulunmaktadir. Gii¢ olgusunun ve iktidar kavraminin
derinligine ¢oziimlendigi oziinde de erkeksi sistemin tahlil
edildigi bu yeni paradigmada tarih ve gelenekle dogru baglar
kurarak yeniyi yaratma miicadelesini vermek, hi¢ kuskusuz yeni
zihniyetle donanmus kisgiliklerle miimkiin olacaktir. Bu yeni
mantik Orgiisiiyle yeniden insanlhigin 6ziine donerek, itaatsiz ve
tahakkiimsiiz bir diizeni yaratmak gerekmektedir. Devlet, sinif,
iilke vb. hiyerarsik tiim kurumlagmalar1 asarak daha esitlik¢i,
uyumlu ve dengeli bir sistem yaratma miicadelesini baslatmak,
tiim insanlik i¢in tek 6zgiirliik secenegi olmaktadir. Bunun igin
teklesen, ilahilesen iktidarlar yerine yine insanlik Oziline ters
gelisen zihniyet yerine ortak tamamlayici, sinerjilere kavusmak
bunun pratik c¢abasimi yiirlitmek gerekmektedir. Bu nedenle
erkeksi sistemin derinliginin ¢Oziimlenmesi ile giigsiiz erkek
karakterinin  bilince ¢ikarilmasi bir zorunluluktur. Erkek
anlagilmadik¢a ve onun yaratimi olan sistem ¢oziimlenmedikge
ona karsi miicadele de siirekli yarim kalacaktir. Bu anlamiyla
erkegin ¢oziimlenmesi ve erkek zihniyetinin 6ldiriilmesi egemen
sisteme kars1 en biiyiik zaferin kendisi olacaktir.

4-ERKEKTE UYUM VE TAMAMLAYICILIK

Cokea bilingli tarzda tercihler yapildig1 sanilsa da aslinda
egitim devremize gelen arkadaslarin tiimiinde belli bir cins
bilincine vararak egitim ortamina gelmemiglerdir. Yiizeysel
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anlamda egemenlikli zihniyetin bakis acilarimizda ve kadin cinsi
iizerinde yaratmis oldugu tahribatlar Onderlik savunmalar
dogrultusunda kavranilmaya c¢alisilsa da bilince ¢ikarma
noktasinda yetersiz kaliyordu. Dogal olarak bu katilimdaki
tercihlerimize de yansiyordu. Kadin diinyasmna ilk adim
attigimizda  konusmalarimizda,  davraniglarimizda  kadin
dogalliginin etkin oldugu boylesi bir ortamda bu kendisini daha
fazla gosteriyordu. Ortama katilim saglamada belki bir {irkeklik
hatta korku vardi. Adeta bir ilke baslamadan 6nce daha dncesinde
giicle tanimlanmamasindan dolay1 hissedilen bir korkuydu. Adeta
insans1  diisiincenin  gelistigi  bilinen tarihin  kendisinin
yasatilmasiydi denilebilir. ilk ¢aglarda da aslinda kadinin iiniine
egemenliklerinden de kaynaklanan biyolojik farkliligi onun
toplamsallig1 ve yerlesik yasama erkenden daha yatkin kilma ve
kadini, erkekten zihinsel ve duygusal olarak farkli kilmustir.
Yavrusunu koruma ve yavrusunu kendisinden bir parca sayarak
onu besleme aslinda kadinda ilk diisiince, neolitigin olusmasini da
beraberinde getirmistir. Gelisen bu diislince farkliligindan Gtiiri
toplumsallasma  konusunda  zihniyet alanmma  yansiyisin
ozelliklerini kendisinde olusturmustur. Toplumsallik aslinda
insanlik i¢in en temel degeri ifade etmekle birlikte insanlar arast
karsilikli baglilik ve iliski yasadigi zayifliklar ve bosluklar
itibariyle zorunlu kilmistir. Erkek toplumsalligin ve karsilikli
bagimliligin bilincine varmasi konusunda gerekli diisiinsel
sigramay1 gerceklestirememistir. Erkekte gerekli olan kadinin
farkliliklartyla biitiinlesen bir sigramayr saglamasi gerekirken
zihinsel diizeyi bu sonucu elde edememistir. Bu onun biyolojik
farkliligina da yansimistir. Yetersiz gelen zihinsel gelisim ve
toplumsallasmadan  dolayr  erkek  karakterli  gelisimler
toplumsalliga her tiirlii konuda demokratik katkiy1 yeterince
yapamamustir. Erkek siirekli cinsler arasi gelisen bu farkliliga
anlam verememigtir. Kendi farkliligini ise bir hakimiyet
gerekcesine  donlistiirmiistiir. Kendi toplumsal farkliliginin
bilincine varamamasi sonucunda benmerkezci diisiince yapist
gelismis ve sekillenen bu olgu onda bencilligi gelistirmistir. Bu
ylizden erkek toplumsallagmanin bir geregi olarak sorumluluk
bilincini gelistirmekte yetersiz kalmistir. Bu da onun toplum
icerisinde daha esitlikci ve uyumlu tamamlayict bir rol
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oynamasini engellemistir. Oylesi bir rol zayifligr onu toplum
icinde kadina kars1 zayiflik hissine ve kompleksine goétiirmiistiir.
Kadmin doguran, besleyen, koruyan, tamamlayan, bir araya
getiren Ozellikleri karsisinda bu daha da derinlesmistir. Erkegin
yasaminin anlamini bulma arayisinda toplumsal bir iiye olarak 6z
bilincini kendi var olusuyla yetenekleri ve giicii oraninda
sorumlulugu geregi miicadele etmemesi onu giiclii bir 6z iradeye
kavusturmamustir. Giiglii bir 6z bilincin, 6z glicle pekismemesi
onda 06z iradeyi yetersiz kilmistir. Bu anlamda var olabilme
gercegiyle egemen sistem zihniyetinden giiglii bir kopusu
saglayamamustir. Sistem gercekligi karsisinda bu temelde giiglii
bir iradenin gelismeyisi 6zgiirlik ideallerinde de erkegi sinirli
kilmigtir. Bu anlamda erkekte var olan kendisini var edebilme
zayifliklarin1 giice doniistiirme konusunda yasadigi bosluktan
erkegin  zayifliklarim1  ve korkularim1  giderme arayisina
doniigmiistiir. Bu konuda da en koklii tarihsel degisimler sinifli
topluma gecisle din ve devlet olgularinin gelismesiyle hiz
kazanmistir. Varligin kaynagi ve buna bagli olarak yasamin
anlam1 asir1 ben merkezci diislincenin  soyutlanarak goge
yiikseltilip tanrilagtirllmasiyla her seye hakim ve sahip oldugu
diislincesiyle idealize edilmistir. Aslinda erkek basta kadinin
tarihsel olarak kendisinde yaratmis oldugu degerlere karsi
kendisini gii¢siiz hissetmistir. Aslinda tanrisalligin kadindan
koparilmasi erkegin {istlinliik arayisimin bir sonucudur. Egemen
erkek zihniyeti tanrisallig1 sadece kendi cinsinde somutlagtirarak
aslinda mutlak giiclin kendisi oldugu zihniyetini de topluma kabul
ettirme ¢abasi igerisinde olmustur. Bu anlamda uygarliksal
gelisme icerisinde erkek egemen zihniyetinde var olan bencillik
olgusunun insanlar arasi iliskilerde komplolara, a¢ gozliiliige,
rekabete ve doyumsuzluga sebep oldugu da bilinmektedir.
Aslinda erkek toplumsal yasama (yerlesik yasama) gegilmesiyle
yasadig1r bosluk ve yetersizlik Oylesine derinlikli olmustur ki,
bunu ancak mutlak bir giic ve mutlak bir iistiinlikle dengeleyip
kendisini tatmin edebilmektedir. Bu gerceklik, erkegin ruh ve
diisince diinyasinda, maneviyatinda sekillenmistir. Bu ancak
ideolojik moral boyutunda yasanilacak biiyilk doniisiimle
saglanilacak bir gelisimle olacaktir. Erkek toplumsallik karsisinda
tercihini ben merkezci diisiince tarziyla yapmis oldugundan bu
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onun ideolojisinin  temel  &zelligidir. Eger ideolojiler
toplumsallagsmaya katkida bulunan diisiincelere doniisiirse erkek
de iginde oldugu benmerkezci ve asirt mutlakiyet¢i konumundan
¢ikip daha oOzgiirliik¢li ve esitlik¢i bir konuma kavusacaktir. Her
tirliit manevi degerlerden ve bagliliklardan kopuklugunu ancak
kendisine varmasiyla kazanacaktir.

Konunun basinda da belirtildigi gibi bu temel de derinlesip
gerceklesmeyen tercihler aslinda bilingaltinda sistem zihniyetinin
yogun sekillenmesiyle var olmustur. Sekillenmenin boylesi koklii
yasandig1 erkek diinyasinda aslinda oOzgiirliikk¢ii ve ortak bir
yasam adina kadinla bir araya gelme iddiasinda ve tercihinde
bulunmasi da bir degeri tasimaktadir. Idealler ne kadar giiclii olsa
da tam bu nokta da bunun yasamsallastirilmasinda ne kadar biling
ve irade sahibi olunacaktir? Bu biling ve irade kendisini kadin
bakis agisiyla ne kadar var edecektir? Bu nokta da bir yandan
iistiinliigiin ve hakim gii¢ olmanin arayisi igerisinde yasanilan bir
diinya icerisinden bdylesi bir ortama gecisle Ozgiirliik ilkeleri
dogrultusunda ne kadar manevi bir yasam giiciinii ortaya
cikarilabilecektir? Bencilligin genlerden tutalim zihniyette
yasandigi bir ortamdan uyum ve tamamlayiciligin sevginin ve
paylasimin gelistigi bir diinyaya gecis nasil saglanilacaktir ve
bunun miicadelesi kendisiyle birlikte icinde yasadigimiz
toplulukta nasil verilecektir? Aslinda bu sorular erkegin iginde
yasamis oldugu zorluklar ve zorunluluklarla birlikte tartistigimiz
carpici ve c¢arpict oldugu kadar yeni 6grenmenin vermis oldugu
heyecani ve coskuyu barindirmaktadir.

Oziinde sistemin egemen zihniyeti icerisinde sekillenen
egemenlik ve hakimiyet gelistirmeyi kendi varlik gerekcesi gibi
goren ve bu temelde kosullandirilan kisiliklerimiz aslinda erkegin
cogunlukta oldugu ve bu temelde hakimiyet gelistirdigi Ote
yandan sistem karsisinda 6zglirliik ideallerini gergeklestirme de
giiclii bir bilinci ve iradeyi yansitamadigi bilinen tipik erkek
karakteri kadinin orgiitledigi ve ¢ogunlukta oldugu bir ortama
girerken gii¢ dayanaklarin1 da kaybedecegi korkusu igerisindeydi.
Bu bilingli bir sekilde dile getirilmese de yasam boyutunda
hissediliyordu. Kendisini gii¢ sandig1 ortam degistiginden dolay1
kadin ortaminda ise giigsiizliik hissine variliyordu. Aslinda
yasanilan erkek ortaminda, erkek diinyasinda kendisine anlam
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buldugunu sanan insansal var olusun giiclii bir 6z bilince
dayanmadigindan dolay1 yasanan kendi dinamiklerinden
yoksunlugun durusuydu. Dogrudan, belki birgogumuzun yasadigi
kosullar onun i¢in bir kimlik anlamina geliyordu. Bu yarattigimiz
kimlikler belki belli bir emege de dayaniyordu. Ama sorun sarf
edilen emegin dayandig1 hakimiyet mantiginin kendi 6z toplumsal
dinamiklerimizden farkli olan bir zihniyete dayandirilmasiydi. Bu
anlamda insansal var olus ve erkek karakter yapisi iginden ¢ikmis
oldugu ortamin vermis oldugu giic mantigindan ve degerlerinden
uzaklagmis oluyordu. Azinlikta kalabilmenin yaratti§i ortam
ozelliklerinde de bunu aramak onemlidir. I¢inde yasadigimiz
ortamin giizellikleri ve ¢irkinlikleriyle kadin diinyasiydi. Belki bu
ortamda erkek egemenlikli zihniyetin yansidig1 anlayis ve
kisiliklerde mevcuttur. Ama 6ziinde belirleyici olan kadin bakisg
acisinin  kendisiydi. Tiim disiinsel ve pratiksel faaliyetlerin
yuritildiigii boylesi bir ortamda paylasimcilik duyguda ve
diisiincede yasanilan en temel gergekliktir. Kadin bu gergekligi
gokten zembille inercesine yaratmamis bu gergeklik kendi iginde
kadin bakis acisiyla akli ve duygusuyla gergeklestirilen bir
miicadelenin ve emegin sonucuydu. Boylesi bir ortama giren biz
erkekler arkadaslar sistem zihniyetiyle kosullandirildigimizdan ve
kendimize bu temelde anlam verdigimizden dolay1r belli bir
bocalama ve bir seyleri kaybetmenin korkusunu yasiyorduk.
Boylesi bir diinyaya gelmeden once disarida bazi erkek
arkadaglarin yapmis olduklar1 esprilerde de bu korku ima
ediliyordu. Igine girdigimiz ortam kadinin ¢ogunlukta oldugu bir
ortamdi. “bes bin yillik egemenligin intikamini sizden ¢ikarirlar
dikkat edin”. Kimisi de “ne kadar yonelirlerse yonelsinler orada
erkege toz kondurmayin” seklinde yaklasiyorlardi. Bdylesine
erkegin azmlikta oldugu bir ortamda psikolojik olarak bazi
arkadaglarda bosluga diisme, dogal olmama, {irkek ve hesapl
adim atma kimisinde de i¢i biizlilme, i¢e kapaniklik kimi
arkadaslarda ise kendisini asir1 sosyal gosteren yaklasimlar agiga
cikiyordu. Bu erkek diinyasinda kendisine hesapci, kaygili,
istikrarsiz yaklasan erkegin i¢ine girmis oldugu diinyada yasamis
oldugu ilk uyumsuzluk oOrnekleriydi. Erkek sistemin kendisine
vermis oldugu kendi cinsini hakimiyet altina alan aracglarla kadin
diinyasinda kendisini ifade edememesinin yarattig1 zorluklardi.
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Ayrica kendisine gore kendisi bir erkekti. Anne ve babasi da ona
siirekli “erkek” oldugunu séylemisti. “Daha Oncesi bir giictii,
korkusuz ve cesaretliydi ama burada neden boyle oluyordu?”
Geligtirilen egitim projesine gore ilk aylarda erkek
arkadaglarin egitimlerini kendi baglarina gérmeleri gerekiyordu.
Bunun disinda kalan zamanm biiyiilk c¢ogunlugunda pratik
calismalar  yiiriitiiliiyordu. ~ Oziinde  yansitiimiz ~ ruhsal
ozelliklerden dolay1 bayan arkadaslarla kamelyada, televizyon
saatlerinde iligkilenmeler ise ¢ok smirli bir diyalogla
gecistiriliyordu. Distan utanma gibi goriilen diiriis 6zlinde sistem
igerisinde erkekte olusturulan statilkoda yasanan sarsilmalarin bir
sonucuydu. Egitimlerimiz yirmi kisilik bir arkadas grubuyla
goriiliiyordu. Bunun digsinda kadin koordinasyonundan birkag
arkadas egitimlerimize katiliyordu. Aslinda egitim ortaminda
yasanilan tartisma ve yogunlagsma diizeyi bu dénemde belli bir i¢
sorgulamay1 gelistirse de sistem zihniyetini devam ettirmede ilk
once bizim i¢in de degisik bir ortamdi. Kadin diinyasinda
kendisini hakim kilamayan araclar bu diinya igerisinde
olusturdugumuz kiigiicilk erkek diinyasinda kendisini bilgi
yoluyla pratik tecriibelerle farkli yetkilerle ve o yetkinin vermis
oldugu kalip¢1 duruslarla hakim kilmak istiyordu. Bazi arkadaslar
teorik bilgileriyle bir kisim arkadagi tahakkiim altina almaya
calisiyor, bir kisim arkadagta ise yer yer egitim ortamindaki ya da
yasamdaki teshirlerle “asil 6onemli olanin teori degil de pratik
oldugu bu anlamda konusmalarinin fazla bir degeri olmadigin1”
s0z ve davraniglarla ifade ederek belli bir baski ve hakimiyet
olusturmaya calisiyorlardi. Bu anlamda iliskilenmelerde kimi
yerde suni celigkiler, demagojiye dayanan, elestirilen simirlar
gelistirmeye caligan tabusal yaklasimlar ve kendi farkliligini bu
sinirlarla kabul ettirmeye ¢alisan bir ¢aba igerisine giriyorlardi.
Aslinda olmasi gereken tahakkiimcii kosullandirmadan kaynakl
farkli olarak disiinsel emegin ve pratik tecriibelerin bilince
cikarilarak bu bilincin paylagilmast ve gliven ortaminin
yaratilmastydi. Kendisini var eden 6z bilingten yoksun kalan
erkek zihniyetindeki bu bosluk ve bu boslugun yarattig1 korku ve
kendi cinsine karsi duyulan giivensizlik, bu denli {istiin olmak
istemenin bir sonucuydu. Ama bunlar bu denli bilince
c¢ikarilmadigindan  dolayr  karakterin  getirmis  oldugu
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sekillendirme ve aligkanliklarda yasanan 1srar bu sonucu
doguruyordu. Birbirinin yaptiklarin1 ve diigiindiiklerini tahakkiim
altina almaya, yonlendirmeye calisan oldugu gibi davranmayan
boylesi bir zihniyet birlesimi kendi i¢inde paylasimci, esitlik¢i bir
yasami gelistirmede yetersiz kaliyordu. Neden erkek bunu
gelistirmek istemiyordu? Neden kadin bunu gelistirebiliyordu?
Erkek sistemin bir pargasiydi. Sistem zihniyeti onu bdyle var
etmisti. Erkek kadin karsisinda toplumsallasmaya karakter ve
zihniyet acisindan gelmeyen bakis acgisiyla egemen olmaya
calistyordu. Ama oOte yandan aynmi Kiirt erkegi de sistem
karsisinda yenilginin, irade olamamanin kendisiydi. Hem ezilen
ve hem de ezen konumunda, karakter yapisiyla israr eden Kiirt
erkegi de Ozilinde istikrarsiz durusun kendisi oluyor, bundan
statiikolar ~ (dengeler)  olusturuyordu.  Aslinda  yasanilan
istikrarsizliktan istikrar olusturmaydi. Sisteminin pargasini
yansitan Kiirt erkegi karakteri geregi kendi toplumsal gergegiyle
biitiinlesmedigi onu var eden egemen zihniyetle Ortiistiigli icin
bagimsiz ve iradi bir bakis agisini ortaya g¢ikarmaktan acizdi.
Kadin ise sistem zihniyetinden ne kadar etkilense de, konunun
basinda da aciklandigi gibi genlerine kadar isleyen ve onu
karakterize edip var eden toplumsallasmanin kendisi oluyor.

Yine kadinin kendi igindeki iligkilerde karsilikli yeterli olan
yonlerin yeteneklerin 6ne c¢ikarilip paylasilmast goriiliirken,
erkekte kendi yeteneklerini ¢ok bencilce degerlendirme ve bunu
rekabet anlayisiyla ortama hakim kilip bunda bir ¢ikar saglama
arayisi icerisinde olma yaklasimlar1 kendisini goOstermistir.
Yeteneklere karsi tahammiilsiizliik kendisini acik¢a ifade etmese
de iligkilerde maneviyati olumsuz etkilemistir. Birbirinin
yetersizliklerine, eksikliklerine karsi sabirli yaklagmama, yine
sistem zihniyet ger¢ekligini bireyler sahsinda ¢éziimleyememe ve
bu anlamda birbirlerine yeterli destegi sunamama c¢ikan
sonuclardandir. Yine ilk etapta yasanilan ¢éziimlemelerden ikna
olmada zorlanma yaganmistir. Yasanilan kismi diizeydeki
yogunlagmalar yeterli goriilerek diisiince yogunlugunda tempo da
bir diisme yasanmustir.

Daha o6zgirliikgii, esitlik¢i iddiasinda oldugumuz boylesi
bir miicadele igerisinde ret ve kabul dlgiileriyle birlikte uyum ve
tamamlayici bir yasamin yaratilmasinda aslinda iliskilerde
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kendisini yansitan bunun tersi oluyordu. Yoldaslik iddiasinda
oldugumuz bir dogruydu. Onu gerceklestirmek istedigimiz
ideallerimiz sistem zihniyetinin damgasini tasiyordu. Miicadele
igerisinde yer alan yoldaglarimizin bir ¢ogu kadina karsi ¢ok
demokrat yer yer esitlik¢i iddialariyla soylemlere girigse de bizim
de icinden ¢ikmis oldugumuz toplulugun bir yansimasi olarak
0zde ise bir birini tamamlayan bir yasami gelistirmede zorluklar
yasantyordu. Kendi cinsi i¢inde paylasimcilifa tamamlayiciliga
dayanmayan bir yasam bakis agis1 “acaba 0ziinde genel
miicadelemizin bir ilkesi olarak kadin cinsine karsi ne kadar
Ozgiirliikeii, esitlik¢i bir yaklagimi sergileyebilirdi. Basta da
belirttigimiz gibi yasam tarzlarimiz ve hem cinslerimize karsi
yaklagimlarimiz pratik anlamda bunun tutarsiz bir sdylem
oldugunu ortaya cikaracaktir. Toplumcu bir yaklagima gelmede
benmerkezci anlayislardan kaynagini alan sistemsiz ve daginik bir
durus sergilenecektir. Yine Orgiitsel anlamda disiincelerin
yeterince disipline olmamasi, kadmm ortamimin ciddiyetinin
yeterince bilince ¢ikarilamamasi yasanacaktir. Oziinde yasamis
oldugu giivensizligi ilk etapta kendi cesaretlice ele almayan
kapsamli ¢ozlimleyici olmaktan uzak yaklasimlar takip etmistir.
Bu anlamda egitimi yiiriiten basta akademi koordinasyonundaki
bayan arkadaglar bdylesine sancili gelismelerin  yasandigi
topluluga miidahale ederek; varolun anlayislarin ve yaklagimlarin
sistem zihniyetinden kopuk olmayan erkek karakterli bir durus
oldugu ve bdylesi bir durusun kendi cinsi igerisinde uyumlu ve
tamamlayici bir yasam tarzim1 oturtamadiginda kadin cinsiyle de
saglikli bir iliski ve yasam anlayisinin oturtulamayacagini
belirtmistir. Bu anlamda takim biinyesi igerisinde asir1 ben-
merkezci, bencil yeri geldiginde kaygili bazen kapali, siirekli bir
istikrar1 yakalayamayan kendine gdre yOntemsiz, parcali kalan
yaklagimlar aciga c¢ikmustir. Bu takim igerisinde yogun bir
catismay1 beraberinde getirmistir. Erkek karakterli zihniyet
egitimlerde kadmin ideolojik anlamda dogrultu vermesiyle
birlikte daha torpillenmistir. Giderek egitimlerin
derinlestirilmesiyle birlikte erkek zihniyetli karakter yapisi somut
kisilikler boyutunda ge¢cmis ve gilinlimiizle degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Kisiliklerimizde yasanan ¢oziimlemelerle samimiyet
ortami dogmus ve karsilikli giiven pekigmistir.
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Sistem diizeyinde vermis oldugu imkanlar erkekte kolay
tatmin olabilme, kendi smirlarin1 asabilmede sistemin yaratmig
oldugu duvarlar1 zorlamama bu anlamda sistemin yaratmig oldugu
meziyetlerden kolay etkilenme kendi durusunu yeterli gérme
mantig1 erkekte kendisini ortaya c¢ikarmistir. Kendisinde
celiskileri dondurmaya c¢alisgan kolay liberalize olabilen,
arayislarinda gii¢lii olmayan miicadele etme noktasinda siirekliligi
yakalayamayan zorlanma karsisinda da “benden bu kadar”
mantigimi egitim ortamina dayatan bir durus igerisine girilmistir.
Boylesi bir durus elestirilerek bu mantigin aslinda sistem
zihniyetli bir mantik oldugu basta kendisinde ret ve kabul
Olgiilerini  giiglii  gelistirmeyerek uyumu ve  kendisini
tamamlamay1 fazla gerekli gérmeyen yiizeysel bir yaklasim
sergilenmistir. Zorlanmalarin yasandigi bdylesi bir siirecten sonra
da yer yer Uslupta egitimlerde edindigi bilinci pratiklestirme de
zorlanmalar kisaca yogunlagsmalarin yeterince yansitilamamasi
gorlilmiistiir. Aslinda yasamin ayrintilarinda kendisini gdsteren
aligkanliklarda hala tam anlamiyla giderilmeyen bilingalti
dayatmalarina karsi koklii bir miicadelenin verilmemesidir.
Giderilmeyen  yetersizlikler kisiligin  kendisini  disipline
edememesiyle baglantili oldugu kadar iligkilerde de yer yer
siradanhif1 ortaya ¢ikarmustir. Ik 6nceleri yeterince anlasiimayan
erkek tarafindan yanlis anlasilan erkekte uyum ve
tamamlayiciligin maddi olgularla gergeklestirilecegidir. Karsilikli
bilgi alip verme veya kaba emekle sarf edilen yardimlagmalarla
kolektif bir anlayisin gergeklestirilecegidir. Ama 6ziinde erkegin
yeterince kavrayamadigi kadmin dogal durusunda kendisini
yansitan onun maneviyatina dayanan Oziidiir. Her tiirli
yetersizligi ayiplamasi gereken, kiigimseyen, inkar eden, hor
goren, abartan yaklagimlardan ziyade sevgiye dayanan bir vicdan
gerekliligi ile yetersizliklerine kars1 yasama anlam vermenin giicii
diizeyinde miicadele ederek yardim verebilmeyi
tamamlayabilmeyi yapabilmektir. Vicdanimiz amacimiza uygun
iliski ve davramiglarimizin toplami ve neyin amaca uygun
oldugunu ayirt edebilme gilicimiizdiir. Diislinsel emege dayanan
ve karsilikli yiiceltme mantigiyla gelistirilen bir iligki tarz1 6ziinde
sevgiyi dogurur. Uyumlu olmaya ve tamamlamaya calistigimiz
oteki olmakla birlikte 06ziinde kendimizdir. Toplumsal
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sorumluluklarimiz 6ziinde kendi var olma gercegimiz ise eger bu
anlamda toplumla veya toplulukla uyumlu yasamak kendimizden
bir seyler katmak bizim insansal var olusumuzu saglayacaktir.

Egitimlerimizde yakalanan ¢oziimleme diizeyiyle birlikte
genel akademideki arkadaslarla ortak egitimler gormeye basladik.
Kadm diinyasinda yogunlagsma diizeylerimizin paylasilmas1 yer
yer elestirilmemiz veya yapilan yorumlart elestirmemiz bizi
kendimizi ve ¢evremizi tanimamizda daha giiclii kiliyordu. Kadin
ortaminda da kendisini irade kilma ve dogal bakis agisini
yakalama sorunlar1 vardi. Bu ylizden goriis ayriliklart ve
celigkilerde yasanabiliyordu. Ama sonugta her tiirlii tahakkiimcii
ve ben merkezci diigiincelerden siyrilarak diigiinceler birbirini
ikna edip tamamlayabiliyordu. Kadin bakis acisiyla tartisilan
konu dogrultusunda birbirinin iradesini kirmadan diisiinsel bir
emekle yaratilan sevgi onun duygu yiiklii akliydi. Konular ¢ok
monoton ve kuru bir dille tartistlmiyordu. Her konusmada bir
dogru aranip birbirini tamamlayan bir diisiince yapisi ortaya
cikiyordu. Boylelikle karsilikli diisiinsel alis veris ortamda
maneviyatt giliclendiriyordu. Erkek arkadaglarin tartismalara
katiliminda ise ulasilan ¢oziimleme diizeyinin teorik giicii goriilse
de bilgi yoluyla 6tekini zorlayan sorularla tahakkiim olusturmaya
calisan karakter yapist geregi bilingli olmasa da bunu kendi
cinsine de uygulayan hatta bundan duygular boyutunda haz alan
bir durus igerisine girebiliyordu. Erkek arkadaslar arasinda egitim
disinda yapilan tartismalarda bu durusun asilmasi gerektigi ve
arkadaslar1 diisiinsel anlamda agik kilmadigi, zorladigi sonucuna
varilarak i¢ine diisiilen mantik ve bakis agisi tekrardan mahkum
edildi. Bir kisim arkadasta yer yer bdylesi pratiksel duruslar
“donisir miiyliz?, doniisemeyebiliriz?” tiirlinden kaygilara yol
acsa da koordinasyondaki arkadaslar bu inanci ve giiveni belirten
yaklagimlarla gii¢ verebiliyorlardi.

Erkek arkadaslar igerisinde Onemli olan her tiirli ben
merkezci anlayisi kendisinde barindiran mutlakiyetci, aldatan,
inkarci zihniyetlerin bakis agilarinda ve yol agtig1 soylem ve
davraniglarla bilince ¢ikarilmasiydi. Bu bakis acisi iliskilerde her
tirlii kastlagsmayi, smiflasmay1 hiyerarsik bir yapilanmay1
kendisinde gelistirerek “ben”i gergeklestirmede ayricaliklara
sebep oluyordu. Erkek karakterinde yapilan bunca tahribata
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ragmen kendisini ve ¢evresini esitlik¢i ve 0zgiirliik¢ili bir temelde
emegi ve yaraticiligiyla sevebilir miydi? Simfli uygarligin
yarattig1 her tiirlii hiyerarsik farkliliklar onu hem kars1 cinsine
karst hem de kendi cinsi igerisinde hakim kilmaya calisan
meziyetlerdi. Ona gore boylesi farkliliklarin yarattig giic kavrami
anlamimi1 bulmadan sevgide anlamsizdi. Yine ona gore giic
kavraminin farkli bir anlami ve yarattifi sonuglari olamazdi.
Giiclinli aciga ¢ikarmak kendi bencilligini hakim kilmayla es
degerdi. Ve sevecekse “sahip olarak” bu sekilde c¢evresini
sevebilmeliydi. Bir seylere sahip olarak sevmenin kendisi insanlar
arasi iligkilerde uyumdan ziyade ¢evresini ve sonugta da tiikettigi
sey tarafindan da tiiketilmenin kendisidir. Uyum ve
tamamlayicilik  insanin  kendisini var  edebilmesi igin
yeteneklerinin ve akilcit yonlerinin diger adiyla emekle aciga
cikan iradenin ortaya ¢ikmasiyla var olacaktir. Tek irade ve tek
hakimiyetin oldugu yerde &teki kavrami higlesen 6tekinin uyum
gOsterecegi ve tamamlayacagi bir sey olamayacaktir. Bireyde
aciga cikan akiler yon ¢evresini kendisine katarak {iretime
gecirdiginden dolayr bu duygularda ve maneviyatta da bir moral
kaynagi olacaktir. Bireyin ¢ok gilicli yonleri olabilir.
Yetenekleriyle bazi seyleri kendi basina da yapabilir. Ama “tim
dogrulari ben bilirim benim dedigim her sey dogrudur. Onun i¢in
tim dogrulart benim sdylemem gerekir. Baskalarinin dedikleri
dogru degildir veya yetersizdir” demek asir1 mutlakiyetci bir
zihniyet olmakla beraber 6tekinde var olan yetenekleri ve iradeyi
korelttigi  gibi “uyum ve tamamlayicilik” olgularmin da
olusmasinda zemin yaratmayacaktir.

Hatta otekinde var olan yanhshklart ¢ézmekte de
tahammiillii olmayacaktir. Asir1 merkezilesen bdylesi bir bakis
acis1, Otekinin iradesini yok ettigi gibi, sonugta kendisini de
tiikketecektir. Otekinden var olan yetenekler ve akil, emek giicii
cok az da olsa biitiine katmak ve onun da iradesini taniyarak
uyumlu ve tamamlayici yasamak, hem karsilikli iliskilerde
maneviyatt giiclendirecek, hem bireyi zorlamayacak, hem de
Otekinin giliciinii agiga ¢ikaracaktir. Unutmayalim ki, insan
toplumsal bir varliktir. Kendisini bir sosyal varlik diizeyinde
gerceklestirmeyen bireyler manevi ve vicdani duygulardan
yoksun kalip yalnizlasacak ve tiikenmekle yiiz yiize kalacaklardir.
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Bu diizeyde bir karakter yapilanmasi var olan arkadas
grubumuzda boylesi bir diizeyde goriilmezse de, herkesin
kendisinin farkliligini, bir Gstiinliik gerekgesi olarak gordiigi, ilk
onceleri goze ¢arpan bir gerceklikti. Bazi arkadaslar, gelmeden
once kendisine gore bir komutandi, yoneticiydi, kimisi ¢ok
bilgiydi, kimi arkadaglarin belli bir pratikleri ve kendilerine gore
orgiit iginde bir emekleri vardi. Ama bu tiir 6zellikler hiyerarsik
bir anlayis1 yaratmada birer ara¢ olarak anlamlandiriliyordu. Bu
ozelliklerin, giliglii ve giizel biitiinliniin ortaya cikarilmasinda
biitiiniin birer pargalar1 oldugu, karakter yapilanmasi geregi fark
edilmiyordu. Bu konuda anlama giicii yetersizdi. Davranis ve
iligkilerde sinirlar belirlemeler, biiyiikliik kompleksleri, kendisini
farkli goOstermeye calisan saplantilar, kibirli ve kaprisler
kendisiyle birlikte duygu ve diisiincelerde uyumsuzlugu ve
bireyciligi ¢agristinnyordu. Su gergekligin arkadas yapimiz
tarafindan iyi anlasilmas1 gerekir. Iliskilerimizde uyum ve
tamamlayicilik rahatlikla, birbirimizin yetersizliklerine goz
kapatarak, idare ederek gelismedi. Tamamiyla zihniyetlerimizde
yasadigimiz donilisiimdeki zorlanmalarin  6l¢iisii, yasamdaki
iligkilerimize de yansiyordu. Zihniyetlerimiz, bakis agilarimiz
esittir yasamdaki arkadasligimiz, davranisimiz ve yaratmaya
calistigimiz  bitiinliikli bir sevgiyi yansitmaliydi. Yer yer
birbirinin yetersizliklerini kiigimsemeler, geri gdérmeler, alaya
almalar, hatta kendisine benzestirmeye calisarak yonlendirmeye
caligmalar uyum ve tamamlayicilikta  zihniyetlerimizi
yansittyordu. Bu yiizden doniigiimii kokli yasamak icin adeta
yipranmis ve tozlanmig olsalar da genlerimizde var olan
toplumsal gercekligimizi agiga ¢ikarmak i¢in, deyim yerindeyse
ilk darbenin zihniyetlerimize vurulmasi gerekiyordu. Varlik
gerekcemiz olarak anladifimiz zihniyetlerimiz ¢ok derindi ve
biiyiik bir kavgayla ¢ok zorlandi. Oyle bir kavgaydi ki, erkeklik
olarak kosullandirildigimiz mantik ile kadinin duygu yiikli akl
arasinda, tarihte boylesi bircok tekerriirii adeta yeniden
canlandirtyordu. Ama sonugta bircok yonden giiglii olan sistem
zihniyetinin kendisini maskeleyen ¢esitli vizyonlari, maneviyatin
giicii karsisinda boslukta yakayi ele veriyordu. Bu bosluk iste
uyum ve tamamlayicilikla bagta hem cinsimiz ve karsi cinsimizle
var olan iligkilenmelerimizde bireylerin iradesini agiga ¢ikaran
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emekle yaratilacak bir sevgiyle doldurulmaliydi. Oylesine bir
sevgi yaratilmaliydi ki, Otekinde var olan yetersizlikler,
gelisebilecek dogal bir durum olarak goriilerek aninda
tamamlanmali, kiiciimsenmemeli, &tekinin gilizel ve olumlu
yeteneklerine de emekle cevap verilmelidir. Bu giicii agiga
cikarmak zor oldugu kadar arkadaslarda belli bir coskuyu ve
heyecan1 da gelistiriyordu. Ciinkii zihniyette ve yeni amagclarda
yasanan derinlesme ve netlesmeler bunun en biiylik gerekgesi
oluyordu.

Genel akademi yasamindaki birgok ¢aligmaya daha fazla
katilimimiz, bayan arkadaglar arasindaki iligskilenme tarzini da
gbzlememize hatta tartigmalar ylriitmemize firsat veriyordu.
Hepimizin akademi ortamina gelmeden Once, tanidig1 bir ¢ok
bayan arkadasta, akademide hazir bulunuyordu. Onlarin
tartismalarimizi dinlemesi ve bizleri gozlemleyerek gelistirdikleri
yorumlarda bize gili¢ veriyordu. Biz tamidik arkadaglarimizin
diizeyinde belirtmeye calisirsak, boylesi bir ortamda yetkili olan,
olmayan, teorik veya pratik giici olan olmayan arkadaslar
arasinda birgok farkliliga ragmen birbirleriyle uyumlu, sevecen,
iiretken yasayabildiklerini gordiikk. Bunun yaninda bir¢ok
arkadasin yasadigi bireysel sorunlart olmasina karsin, genelin
yasadigt duygu ve disiince atmosferi Oniinde engel
yaratmiyorlardi. Her bayan arkadas, elinden gelen isi becerileriyle
yapmaya calisiyor, yeteneklerini ¢evresiyle paylasarak, manevi
duyarliligi giiclendiriyordu. Gorebildigimiz kadariyla, kadinda
duygusal hisler ¢ok giicliiydii. Bireycilesen bir yaklagimin, asirt
bencilce sdylenen bir soziin altinda yatan niyetler ve kendisini
gizlemeye c¢alisan dogal olmayan davraniglar hissediliyordu.
Boylesine kendisini var eden bir kadin, egemen zihniyetten
nasibini almis demektir. Mesela paylasim noktasinda bir 6rnek
verilebilir. Bir bayan arkadas her hangi bir konuda bir réportaj
veya her hangi bir dergiye bir yazi yazmakla gorevliyse, konu
hakkinda kiiciik kagitlarda sorular hazirlayarak bir ¢cok arkadasa
dagitmakta ve onlarin da goriislerini almaktaydi. Kendisinden bir
seyler katarak, ortaklasa yaratilan, manevi anlami gii¢lii olan
diisiinceleri ifade ediyordu. Bu kadm ortaminda uyum ve
tamamlayiciligt ifade eden, etkilendigimiz bir durustur,
diyebiliriz.
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Sonug olarak, uyumlu olabilmek 6tekini tamamlayabilmek
giliciinli gostermek bize gore egemen zihniyet ve mantigindan
kendimizi kurtarmak adina, diisliince ve bakis agilarimizi teorik
anlamda her agidan ¢oziimleyebilmekle anlasilmayacaktir. Kadin
diinyasinda, onun bakis agisiyla, paylastigt emekle sevip
yiicelttigi yasami, gormek, hissetmek ve hatta yasama cabasi
icerisine girebilmekle saglanacaktir. Ciinkil sistem zihniyetini
yasayan erkek, onunla miicadele ettigini sandigi anda onun
miicadele yontemlerini ve araglarim1 kullanarak sonucta ona
benzesecek ve uzlasacaktir. Son tahlilde sistemi asma g¢abasi
icerisinde olan erke§in, ona alternatif bir yasam tarzini
gelistiremedigi igin sisteme karsi liberallestigi goriilmektedir.
Yani sistem zihniyetinde olan birey onun parcasi oldugu ve
yasamdaki bakis acisiyla bunu yansittigi igin, sonugta sisteme
kars1 liberallesmektedir. Sistem sadece, sistemi diisiincede
¢ozmekle asilmayacaktir. Kadm diinyasinda, kadm bakis agisiyla
yasamadik¢a da, toplumsalligin diisiinsel ve manevi giicli yine
anlasilmayacaktir. Kendi kisiliklerimizde, sistem zihniyetlerini
tamamiyla ¢6zdiiglimiiz, bu anlamda tamamiyla 6zgiirlestigimiz
iddiasinda degiliz. Fakat bunu kadinin duygu yiikli aklinin etkin
oldugu bir diinyada yasadigimizi ve biiyilk miicadele ve
emeklikle saglanan sevgiyi de bu diinyada yeniden yarattigimizi
da gururla belirtebiliriz. Sonugta uyumlu yasamay1 ve birbirini
tamamlamay1 6grenen bu arkadas grubu arasindaki sevginin giicii,
devre sonunda ayriliklarda yagsanan gozyaslarinda parliyordu.

5-ERKEKTE OZGURLUK VE YURTSEVERLIK

Onderligimiz KKi’ni formiile ederken var olan sistem
igerisinde  sistemin kendisini iradesizlestiren ve tiiketen
yonlerinden kurtarmasi i¢in ilk ve en 6ncelikli sart1 kadinin kendi
0z topraklariyla olan bagini giiclii kurmasi olarak belirlemistir.
Kadinmm ic¢inde yasadigi topraklara bicecegi anlam ve kuracagi
gliclii  baglar kadinin 6zgiirlik adimlarinin  da  yOniini
belirlemekteydi ayni zamanda. Peki neden ilk ve en Oncelikli
basarilmas1 gereken olgu buydu? Kadinin kendi topragiyla
dolayistyla kendi 6z kimligiyle olan bagini ifade ediyordu, ya da
erkegin toprakla olan bagi, veya erkegin olusturmus oldugu

96



toprakla, halkla, Ozgiirliikle olan bagi neydi? Kadin bunun
neresindeydi ve erkek egemen sistem bunu nasil ve hangi
diizeyde sistemlestirmisti? Bunun giliniimiiz gergekliginin ruh ve
diislince diinyamizda yarattig1 tahribatlarin 6zgiirliik ve miicadele
gergegiyle baglantist nedir? Gibi daha bir ¢ok soru sorulabilir. Bu
sorulara verilebilecek en temel cevap bir toplumun ozgiirliik
diizeyi lizerinde yasadig1 cografya ile kurdugu bagin niteligi ve
mantigiyla baglantilidir yani yurtseverlik ve 6zgiirliik birbirinden
kopmaz en temel iki bagdir. Bugiinkii sistemin iginden ¢ikilmaz
bir hale getirdigi yasam mantig1 ve onun hiyerarsik orgiitlenme ve
sistemlesme bi¢cimi en temelde halklarin kendi yasadigi
topraklarla arasindaki bagi zayiflatma ya da fasizm, miilkiyetgilik
vs. gercegiyle carpiklastirmasiyla baglantilidir. Bu ayn1 zamanda
bir zihniyet ve mantik 6rgiisii olmustur.

Kadin topraga yakinlasti, bir o kadar kimliklesti, insanlasti,
yasami ve kendisini anlamaya basladi. Insanlasma siirecinin en
Onemli asamasi onun yerlesik yasama gecisiyle baglantilidir.
Gogebe, konar goger yasam mantigindan kurtulmasi insant doga
gergegi icerisinde giic kilmistir. Hayvanlagsma gergekliginden
kagma ve daha Orgiitlii insanca bir yasama ge¢is yerlesik bir
yasam kiiltiiriinlin  olusmasiyla baglantilidir. Bu gercgegin
dayandigi en temel faktor insanin {iretim bi¢imi ve iretim tarzi
olmustur. Kadin zorunluluklarla baglantili gdcebe yasam
mantigindan ziyade yerlesik bir yasam kiiltiirline egilimli olmasi
kendisiyle beraber toprakla ya da i¢inde yasadigi cografya ile
giiclii baglarinin gelismesine de yol agmigtir. Kadinin toprakla
kurmus oldugu iliski ve buna bagli gelisen {iretim
toplumsallasmaya ve dogayla uyumlu bir diyalektik bag icinde
ylridigii icin Ozgilirlesmeye doniik atilan adimlar olmustur.
Aidiyet duygusunun gelismesi de bu gercekle yakindan
baglantilidir. Insan kendisini iizerinde yasadigi cografyanin bir
pargasi olarak gérmesi, onunla kendisi arasindaki bagimliliklar
gormils ve onu kendisinin bir parcasi olarak gdrmesi gercegi
iizerinden yasadigi topraklara biiylik anlamlar bigmesini de
beraberinde getirmistir. Aidiyet olgusu insan i¢inde bulundugu ve
yarattig1r yasami salt kendinde somutlagtirmasi veya miilklestirip
tekeline almast degildir. Bu gerceklik tamamiyla aidiyet
duygusunun parcalanmasi dolayistyla var olan toplumun
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kimliksizlesmesidir. insanda var olan degerlerin bireycilik eksenli
kendisinde toplanmasi ve onun miilklestirilmesi toplumsal yasam
gercekligine aykir1 bir durumu ifade eder. Bu yonlii miilklestirme
ve genellesememe gercekligi insanmn {iretim bigimi ve onun
yasam mantigiyla direk baglantili bir durumdur.

Kadm eksenli yasam mantiginda aidiyet duygusu doga —
toplum-birey diyalektigini tamamlayan uyumlu bir birlikteligi
saglar temelde geligmistir. Toprakla olan iliski buna dayali tiretim
ve bu iiretimin hem tiiketim esasli olmamasi, hem de gelismesi ve
ortaklasmasinin yarattig1 iliski bicimi insanligin ortak aidiyet
duygusunu giiclendirmistir. Bu durum ayni zamanda insanligin
Ozgir bir kimlige ulasmasmin kapisini aralamigtir. Yaratilan
degerler, bir kisiye, bir klana, bir kabileye ait olmayip var olan
toplumun tiimiinii kapsamustir.  Insanlik, kendisini yaratan
kiiltiirel gercgeklik igerisinde kiiltiirel gercekligi de kendisinde
karsilikli bagimliliklar temelinde gérmenin akil ve duygu giicilinii
bu gercekle baglantili yakalamistir.

Insanin davranis ve diisiince bicimini olusturan en temel
faktoriin kendisi iiretim ve iiretim iliskileridir. Uretim bicimi ve
buna dayali gelisen akisla birbirinden bagimsiz olmayip toplumun
kiiltiirel yapisini1 ve onun diizeyini belirler. Bu gergekligin manevi
moral degerlerden tutalim insanlar arasi iliski diizeyine toplumsal
biling amag ve yasam mantigina damgasini vurur. insan var olan
ozgiinliikleriyle baglantili dogadaki diger canlilardan farkli olarak
ara¢ yapma, buna bagli ortak amag, biling ve bunu dogal {iretim
mantigiyla kendisini var eder. Bu ayn1 zamanda dogadaki diger
canlilardan farkin1 da belirler. Insan1 insanlastiran ilk iiretim
bi¢imi kadin eksenli {iretim bi¢imidir. Bu da belirttigimiz gibi
kadmin dogayla arasindaki iiretim bigiminin uyumlu olmasiyla
baglantilidir. Bu durum insani iradelestirmis ve yiiceltmistir.
Kadin salt tiikketime dayal1 bir iiretimi esas almamis aksine dogay1
islemis, zenginlestirmis, iretilen ve islenen doga ayni zamanda
iiretilen zenginlesen farkliliklar1 aciga ¢ikaran yeni toplumsal
yasam olmustur. ihtiyaclar cercevesinde ortak ve bilingli emege
dayali iiretim anlayisi insanhigin yarattigi degerlerle arasinda
giiclii baglarin kurulmasini da beraberinde getirmistir. Yaratilan
degerlere uzakligin, yakinhigin o6l¢iisii dogayla uyumlu bilingli,
kollektif emek anlayis1 ve yasam tarzi olmustur. Bununla
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baglantili insanlik boylesi bir iiretim mantigiyla yarattig
degerlerle gevresini giizellestirdigini, var ettigini gérmiis kendi
yaratimlarina ¢ok yiice anlamlar bi¢gmistir. Toplumsal ihtiyaglar
cercevesinde gelistirilen bu orgiitliiliik ve buna dayali sorumluluk
bilinci insanin lrettikleriyle arasinda kurdugu giiglii bagla agiga
cikmigtir. Bu toplumsal biling, toplumsal ahlak, toplumsal
vicdanin kendisi olmustur. Dogayla, insanla, toplumla biitiinlesen
ve yaratilan her deger insanin aidiyet duygusunun giiclenmesini
beraberinde getirmis, insanlik kendisini yasamin her alaninda
sorumlu hissetmenin duygu giiciinii bununla gelistirmistir. Icinde
bulunulan cografya ile kurulan iliski ve duygu diizeyi insanin
kendi kimligi ile olusturdugu bagin diizeyini belirler. Ozgiirliik
diizeyiyle icinde yasadig1 topraklarda yarattigi degerler ve bu
degerlerin ne kadar ortaklastigiyla baglantilidir. Yaratilan
degerlerin niteligi, amacit 6zgirliigiin gelmis oldugu diizeydir de
ayn1 zamanda. Dolayisiyla kadin eksenli yasamla gelisen aidiyet
duygusu yasamla, dogayla, insanla biitiinlesen bunun iginde
Ozgiinliiklerini de gii¢lii yansitan 6zglir iradeye ve onun bilincine
ve eylemine dayali bir yagam mantig1 da yasamda gorme giiciinii
tagir. Bireylestirilecek, miilklestirilecek bir doga ve yasam yoktur.
Karsilikli bagimliliklar temelinde yagami iiretme ve giizellestirme
yetenegi vardir. Tanrisallagtirilan, kutsanan miilkiyetin kendisi
olmay1p iiretkenligin ve ona dayali yasamin kendisidir.

Iste tam da bu noktada erkegin, 6zgiirliik ve yurtseverlige
bakis acis1 bir ¢ok yonii ile kadina gore farkliliklar tasir ki erkek
egemen sistemin biraz da kendisini dayandirdifi zemin bu
olmaktadir. Erkegin {iretim bi¢cimi ve mantigryla baglantili gelisen
duygu ve davranis diizeyi sinifli toplum gerceginde gelisen devlet
kurumlagmasi ve onun {ist yapisinin belirlenmesinde onemli bir
rol oynamistir. Bu anlamda erkegin karakter sekillenmesinde
Ozgirlik ve  yurtseverlikte olan iligkisini  irdelemek
amagladigimiz 6zgiirlik¢li yasama ulasmanin ortam giicliyle de
derinlestirilecektir.

Erkegin ilk insanlagma devrimindeki yasam tarzi ve
anlayis, gocebe bir konumu ifade etmektedir. Yani erkek herhangi
bir topraga bagimli kalmadan konar goger bir yasam tarziyla var
olma ihtiyaclarin1 kargilama g¢abasi igerisinde olmustur. Kendi
biyolojik ihtiya¢larin1 karsilarken herhangi bir yere bagimli
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kalmama iiretim gercekliginden kopuklugun ifadesidir. Erkegin
iiretme tarzi en belirgin olarak avcilik ve yer yer toplayicilik
olmustur. En temelde avcilik dogada var olani alma ve tiikketmeye
dayanir. Erkekte dogayi zenginlestirme yoktur. Dogadan alma
tiketme yani siirekli alici konumda olma gergekligi soz
konusudur. Uretimin arka planda olmayla baglantili tiiketime
dayali gelisen yasam mantigt ve buna dayal gelisen siddet
erkegin karakterini de bu yonli sekillendirmistir. Uretim
belirttigimiz gibi insanin toprakla var olan iliskisinin giicliyle
baglantilidir. Erkegin bu durumu ayni zamanda bilingli emek
olgusundan uzakligini1 da ifade eder. Avcilik her ne kadar biiyiik
ugraglar1 beraberinde getirse de tiikketimin esasli olmasi ve
istikrarli bir iiretim tarzinin olmamasi nedeniyle kolayca ve hazir
elde etmeye dayali bir emek anlayisini da sekillendirmistir.
Topraga dayali {retim yasamda istikrarin saglanmasimi da
beraberinde getirmistir. Yerlesik toplum yasami biraz da
insaninin istikrarli yasam ve iiretim tarziyla baglantilidir. Erkegin
ugrasisi ¢ok fazla istikrarli olmadigindan —kimi zaman avdan bos
donebiliyordu. — giiniibirlik bir yasam ve {iretim mantigin1 da
kendisiyle kaginilmaz kilmistir. Erkegin bu gergeklikle baglantili
kendi ihtiyaclarin1 tam olarak karsilayamamasi istikrarli bir
yasam mantig1 gelistirememesinin ve dolayisiyla erkegi
acgozliliige, buna dayali 6zel miilkiyet anlayisina gotlirmiistiir.
Bunlar belirtilirken erkegin o6zgiirlikk¢li bir yasam mantigin
kendisinin de olugturmadigt ya da olusturamayacagi
anlasilmalidir ki bu ¢ok bilimsel ve tarihsel bir gerceklige denk
bir yaklasim olmaz. Neticede asmak istedigimiz giliniimiiz
gercekliginde hem erkekte hem de kadinda sekillenen erkek
egemen sistemi Ozel miilkiyete dayali somiiri mantigimi
kendimizde ¢6ziimleyip agmaktir. Aryen topluluklart ve neolitigi
yasayan bir¢ok topluluk bu 6zellikleri kendilerinde yaratmiglardir.
Kadinin yarattigi drettigi yasam gercekligi igerisinde erkek
tamamlayici rolii oynamis, toplumsal yasam kadinin irade olmast
ve buna bagl erkegin doniisiimiiyle bir uyumu yakalamistir.
Kadimin yasamdaki iiretkenligi ve yasami zenginlestirme giici
insanlagmay1 yaratan giic olmustur. Insan olma gergekliginde
biraz da var olan giidiilerin terbiyesi ya da bir bagka degisle
giidiilerin (aglik, cinsellik, savunma) yiiceltilmesi ile baglantili
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insandaki gelisen duygulanma giicii olmaktadir. Duygulanma;
yasami salt kaba giidiilerle sinirli bir alanin digma tasirma
farkliliklartyla, giizelliklerle bulusma anlamini tasir. En temelde
insandaki giidiilerin yiiceltilerek terbiye edilmesi toplumsal
olgtiler temelinde kendisini, drgilitlemesini doniisiimiin dolayisiyla
yasama daha renkli, daha tamamlayict ve daha giizel
bakabilmenin yoludur. Kadinin cinsellik, acilik giidiisiinii
orglitleyebilmesi ve irade olmasi giiciiyle baglantili kadini da,
erkegi de Ozgiirlik Olciileriyle biitiinlestirmistir. Yani yerlesik
yasam, aidiyet, kiiltiirel ger¢eklikle bulusma, yasamin i¢ine girme
kendisiyle olma gercekligidir.

Neolitigin ilk kurucusu olan Aryen topluluklar1 boylesi bir
Ozgiirlik ve onun yasam anlayisini olusturma giiciinii ilkel
bicimiyle de olsa basarmislardir. Tabii bunun salt Aryenlerle
sinirli bir olgu oldugunu belirtmiyoruz. Belirtilmek istenen ilk
Neolitik devrim ve buna 0zgii gelisen yerlesik yasam kiiltiiriine
sahip topluluklarin iizerinde yasadiklar topraklarla olusturduklar:
kiiltiirle giiglii, 6zgiirliikk¢ii baglar kurabildigidir. Dikkat edilirse
yerlesik yasama su veya bu nedenle girememis ya da gogebe bir
konumda kalmis gruplarin yasam anlayislar1 ve kiiltiirleri biiyiik
farkliliklar1 kendisiyle beraber agiga ¢ikarmistir.

Gogebe ya da ¢ol kabileleri diye nitelendirdigimiz gruplarin
yasam kiiltiirleri ve anlayislart yerlesik toplum kiiltiiriine gore
ciddi farkliliklar1 da cografyaya dayali gelistirdikleri yasam
anlayisi ile baglantili yerlesik bir yasam kiiltiiriinii olugturamamus,
dolayisiyla ata-erkil yapilanma daha agirlikta kalmis ya da
Neolitik kiiltiir carpik bir bicimde yasanmistir. Bununla baglantili
bu topluluklar istikrarli bir yasam anlayigini olusturamamaislardir.
Agirlikli yerlesik topluluklara saldirma, gasp etme, i¢ islerine
karisip iktidar ele gegirme vs. gibi yontemler kendilerini yasatma
bigimi olmustur. Bdylesi gruplarin {iretimle giiclii baglar
olmadig1 gibi, topraga ya da vatana saldirdigi, gasp ettigi
kendisinin tizerinden inkar1 dayatarak kurumlagtirdigi yerler ya da
topluluklar olmustur. Bu gerceklik ayn1 zaman emeksizlik ve
icinde yasadigi cografya gergekligine yabancilik anlamini da
tasimaktadir. M.O 3000 yillarinda seyhlik kurumu bu kabileler
icerisinde gelismistir. Tek tanrili inanglarda bu kabilelerde
kullanilan “EL” kavramiyla baglantili seyhlik kurumuyla gelisip
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gliclenmistir. Tek Tanrili inang biraz da i¢inde bulunduklari
cografik kosullarla baglantili sekillenmistir. Tek tanrili inanglarin
cogunlugu agirlikli topraga dayali yasam tarzina dayali
orgilitlenmeler igerisinde degil, ticaret vb. kiiltire dayali
orgiitlenmelere dayali geligmistir. En temelde erkek mantigini ve
onun kurumlasmasini ifade eden tek tanrili inanglarin dayandig
mantik ben-merkezcilik ve bireyciliktir. Bireycilik teklesmek
toplumsal gergeklikten kopmaktir. Oysa 0Ozgiirlik toplumsal
gerceklikle baglantili gelisen uyumla baglantili gelisen bir
olgudur. Bireycilik bunu parcalar. Pargalanan toplum gergekligi
icerisinde birey miithis bir gii¢ arayisina gecer bireycilige
dayananlarin gii¢ arayisinda tlkesi yoktur. Bu gili¢ arayigimnin
dayandig1 temel nokta teklesen insan, teklesen tanri bigiminde
formiile edilebilir. Insanlik neolitik toplumun 6z degerlerinden
uzaklastikca bireycilesti, teklesti, yalnizlasti. Dolayisiyla hem
iradesizlesti hem de bununla baglantili yasama gecici bir gozle
bakti.

Erkek egemen sistem mantiginda yasama kalici gozle
bakma yoktur. Bununla baglantili iizerinde yasadigi topraklarda
kalic1 bir gozle bakma yoktur. Hangi iktidar olursa olsun kendi
zamani igerisinde bu topraklara carpik bir bi¢imde somiirii esaslt
yaklagan ge¢ici mantik kendisini mitolojilerde, dinlerde
yansitmistir. Cennet- cehennem kavramimin bu mantikla yakindan
baglantis1 vardir. “diinya gelip gecici bir misafirhanedir, esasta
diinya obiir diinyadir” mantig1 var olan bu yasamin erkek eliyle
yitirilmesi  anlamsizlagtirilmasi  olmustur. Bununla yasam
gercekliginden soyutlanan, cennet anlayisina yonelik insanlik
yeryiizlinii bu somiiriicli giiclerin insafina birakmistir. Bununla da
egemenligin ezilen halklar {izerinden kullandigi mantik orgiisii
ezilen halklarda da yurtseverlik ve 6zgiirlik kavramlarina yeterli
anlam1 verememesini beraberinde aciga c¢ikarmistir. Yasam
gercekliginden soyutlanan ve boylece dizginlenen insanlik
gercegi kadin cennet- cehennem korkusuyla ahlak oOlgiilerini
kendisinde olusturmaya calismigsa da oOzellikle korkunun ve
bilgisizligin hakim olmasi degisim ve doniisiimiin bigimsel
olmasini beraberinde getirmistir. Bu da dyle bireyciligi ve ben-
merkezciligi  derinlestirmekten Oteye gitmemistir.  Aidiyet
duygusunun soyutlanmasi, dolayisiyla gii¢lii yasanmamasi, gasp
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etme ve miilkiyetine alma mantigini giiclendirmistir. Aidiyetsizlik
ne yone savrulacagi ve ne yapacagi belli olmayan kimligi ifade
eder, bu da belirttigimiz gibi temelsizliktir. Gegmiste gii¢lii duygu
baglarinin kullanilmamasi ben-merkezcilik ve buna dayali inkar
mantigt bu duygu bagini biling bagmi koparmistir. Ciddiyeti
zayiflagtirmistir. Bu da kendi gegmisini sahiplenmemeyi ya da
farklh kiiltiirel degerleri hice saymayi ve inkari beraberinde
getirmistir. Ki temel kurumlasma erkek egemen sistem
gergekliginde boyle sekillenmistir. Kadmin inkari, neolitigin
inkari, dolayisiyla insanligin aidiyetinin ve kimliginin inkar1
anlamina gelir ki bu inkar ayn1 zamanda var olan toplumsal
iradenin  zayiflatilmas1  tanri-kul  iligki ve  zihniyetinin
olusturulmasidir. Emperyalist ve somiirgeci mantiginin kendisi de
biraz boyledir. Rahip geleneginin kurumlasmasiyla baglantili
emperyalistlesme donemi baslamig ve bu yayilmacilik var olan
tiim kimlikleri yok etme ve lizerinde yasadiklari cografyaya el
koyma, kendisini onun {izerinden kurumlasmaya gotiirmiistiir.
Giiclii aidiyet duygular1 olmayan toplumlar veya sistemler
bireyciligi ve ben-merkezciligi o denli derinyasarlar. Bununla
baglantili bu sistemlerin en temel dayandigi olgu miilklestirme
anlayist olmaktadir. Hazir elden sahiplendigi degerleri ancak
miilklestirme anlayisini kendi i¢inde kurumlagtirarak giivenceye
alabilmektedir. Miilklestirme biraz da sistemin kendisini
garantiye almasi gercekligi olmaktadir. Kadimi erkegi, dogayi,
toplumu miilklestirme bugiine kadar sistemin temel mantik
orgiisii olmustur. Miilklestirmenin dayandigi ve kendisini ifade
ettigi zeminin kendisi de komuta ve itaat sistemidir. Yani
hiyerarsik mantik orglisi ve iktidarin tek elde toplanmasi
gergegidir. Bununla kendisini merkezilestirme kendi iginde
biitiinligi  saglamaya c¢alisma insanlarin iradesizlesmesi
iizerinden teklesme, egemenlesme gelisir. Farkliliklar1 gdérme
kendi iginde yer verme, Otekinin hakkina saygi bir anlamda
sistemin yikilmas1 demektir. Ezikliklerin yarattigi zenginlik
dogalliginda bu teklesmeyi ve merkezilesmeyi ortadan kaldirdig:
gibi insanligin da iradelesmesi anlamina gelmektedir.
Miilklestirme anlayiginda belirttigimiz gibi en temelde
kadinin iiretimden yarattig1 degerleri inkar edilerek koparilmasi
ve boylece etkisizlestirilerek 6zel eve kapatilmasi ya da genelev
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gergekligi icerisinde erkegi diisiirmenin, sisteme baglamanin aract
konumuna getirilmesiyle sekillenmistir. Erkek tarafindan
miilklestirilen kadin ayn1 zamanda erkegin de sistemin miilkiyeti
olmasini beraberinde agiga ¢ikarmistir. Kadmin itaat ettirilerek
erkegi diigirme konumuna getirilmesi, erkegin de sisteme karsi
itaat ederek kendi egemenlik duygusunu kadin {izerinden
miilklestirme anlayisiyla dengelemesi bu anlayisin kurumlasip
derinlesmesini beraberinde getirmistir.

Ote yandan egemen sistem dogay1 metalastirmis, onun
canliligmmi ve insanla olan duygu bagini gérmezlikten gelmistir.
Dogay1 korkulacak bir gozle, bir gii¢ olarak gérme ve karsisinda
miilklestirme savasiyla kendisine itaat eden konuma getirmekle
kendisini yasayacagini diigsiinen sistem bugiin dogaya verdigi
zararla baglantili dogaya itaat eden konuma gelmistir. Bu da en
temelde erkegin dogasi iginde yasadigi cografyasi ve anlam
giicine kavusturmamasiyla baglantilidir. Dogadan alma kendi
cikarlar1 temelinde iiretme ve tiiketme buna dayali miilklestirme
mantig1 bugiin diinyay1 tehdit eden doga sorunlarina gotiirmiistiir.
Kadm eksenli yasam mantigindan uzak olan miilklestirme mantig:
dogay1 insan gergekligiyle ¢elisen diisman konumuna getirmistir.
Kadimi erkegi tahakkiimle iradesizlestirip ona yabancilagtiran
kiiltiirel yapilanma dogaya da aymt mantik Orgiisiiyle
yabancilagsmistir. Dogay1 kendisinin bir pargast gérmekten ziyade
sOmiirii alan1 olarak ele almasi ayni zamanda doganin genel
gelisim diyalektiginin bir pargasi olan kendisini de erozyon
felaketine siiriiklemesine yol agmuistir.

Erkek egemen sistem bu anlamda tarihin birgok déneminde
¢ok yonlii erkek mantigima dayali ideolojiler ve ona dayali
kurumlagmalarin da, 6zgiirliigiin yoniinii de saptamistir. Bu kimi
zaman kabilecilik, kavmiyet¢ilik kimi zaman ulus-devlet
anlayisima dayali milliyetcilik ve fasizm kiiltiiriiyle, kimi zaman
sahte demokrasi anlayisiyla vs. c¢arpitilarak gergeklestirmistir.
Mitoloji-din-felsefe-bilim biraz da bu gercekligi saklamanin
sanat1 olmustur. Bu yonlii 6zgiirliik anlayisiyla baglantili insanlar
arasinda ak-kara mantigiyla baglantili gelistirilen parcalama ve bu
parcalanmaya dayali gelisen gii¢siizliik sistemin denetimini daha
da kolaylastirmigtir. Bu temelde gelisen siyasal yaklasimlar
sOmiiri. mantigini  kurumlastirmis  gelisen bu kurumlagma
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insanlig1 derin bir kadercilige gommiistiir. Stimer tabletlerinde
yazili olan ve egemenlerle ezilenler arasinda sézlesme niteligi
tastyan “AMARGI- Anaya déniis” ve ya ozgiirlik gercegi
yasanmamis ya da ulagilmayacak bir gercek haline getirilmistir.
Erkegin kendisinde ayni zamanda bir karakter orgiisii olan bu
durum, erkegin salt kendisine aidiyeti tizerinden herhangi bir grup
icinde kendi ¢ikarlarini koruma manti§ima gétiirmiistiir. Ozgiirliik
anlayisi da bu yonlii geligmistir.

Burjuvazinin ¢ikar mantig etrafinda, sekillenen ulus- devlet
anlayis1 ve buna bagh gelistirilen fagizm en temelde bu
gerceklikle yakindan baglantilidir kurulan her ulus-devlet kendi
icinde milliyet¢ilik ve fagizm, sovenizm dalgasiyla biitiinligini
saglamaya caligmigtir. Gelistirilen bu bitiinliik elit kesimlerin
halk iizerinde somiiriiyii derinlestirmesini beraberinde getirmistir.
Ote yandan gelisen kapitalist sémiirgeci mantik bir ¢cok halki bu
dalgayla somiirge konumuna getirerek kendisini ayakta tutmaya
calismistir. Kendini somiirge konumuna getirerek halklar
aidiyetsizlestiren  kendi  kiiltiirlerinden  isbirlikgilestirerek
koparmak ve kendine baglama temelinde gelistirdigi politikalar
bugiin bile her ne kadar kiiresellesme iddiasi i¢inde olsa da devam
etmektedir. Dikkat edilirse kendi i¢ini birakalim, kendi disindaki
halklarmm kiiltiirel degerlerine saygi yoktur. Saygi mantig
cikarlar temelinde somiirme kendisini ilerici gdstererek halklart
kimliksizlestirerek ~ kendisine  benzestirmektedir.  Halklar
iizerinden her yonlii inkar1 gelistirme 6z kiiltiirel degerlerini,
yasam  kiiltlirlerini  higce = sayma  iradesizlestirme  ve
isbirlikcilestirmedir. Oyle bir duruma gelmistir ki halklar ya 6z
arayisi icerisinde olurken iktidara goz dikip egemenlige oynamis
ya da iktidar perspektifi olmayan halklar igbirlik¢i bir konumda
kendi 6z degerleriyle celisir konumda olmuslardir.

Kiirt halki da bu gerceklikten nasibini gili¢li almustir.
Neolitigin 6z yaratici halki olan Kiirt halki neolitik toplumla
baglantili gelistirmis oldugu yasam kiiltiiriine karsi biiyiik bir
yabancilasmay1 yasamustir. Iktidar olma yoniinde giiclii bir
perspektife sahip olmamasiyla baglantili egemenlige cok giicli
oynamazsa da kadin eliyle diigiiriilmesi ve igbirlikgilestirilmesi
gercegi ve sonrasi her ne kadar kendi 6zdegerlerini korumaya
caligmigsa bir yabancilagsmayir ve dolayisiyla bir ihaneti
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yasamasint beraberinde getirmistir. Kendi 6z degerlerine siki
sikiya baglilik, savunmaci mantik ve bununla baglantili alternatif
olamama ger¢ekligi zaman iginde ciddi bir kiiltiirel tahribatin
yasanmasini  beraberinde getirmistir. Uygarligin  bugiinki
degerlerinin kendisi {izerinde sekillendirdigi toplum olan Kiirt
halki yarattig1 degerleri yasam durusuyla inkar eder duruma
gelmistir. Aslinda neolitigin en giiclii temsilini yapmis ayni
zamanda en giiglii kopusu yasamustir. Kendi topraklarma siki
sikiya bagli olmus, bu topraklar iizerinde yasamak icin bilylik
direniglerini  sergilemis bu gerceklik  Ozgiirliikle onu
bulusturmamistir. Kendi kiiltiiriine siki sikiya baglilik ve buna
bagli olarak gelisen tutuculuk, kendi kiiltlirline sevdalilik
yozlagmayi, ¢iiriimeyi dolayisiyla kiiltiirel yabancilagsmay1 agiga
¢ikarmugtir. D1s saldirilara karsi bu statik korumaci mantik Kiirt
halkin1 egemen sistemin kuklasi durumuna sokmustur. Halk
ozgirlik egilimini par¢alamaya c¢alisarak igbirlik¢i konuma
gotiirme Kiirt halkinin {izerinden sOmiiriiyii gerceklestirmenin
zeminini yaratmistir. Kiirt halki erkek egemen sistemin kimligi ile
tam olarak biitiinlesememis. Fakat netlesememistir. Bu durum
emperyalist politikalarin aract olmasina imkan vermistir. Bu
durum ayni zamanda Kiirt halkinin egemen giicler karsisinda
alternatif ~ bir  sistemlesmeyi  kendinde  yaratamamasiyla
baglantilidir. Kiirt halkinin kiiltiirel gelisim diyalektigi egemen
politikalarla da baglantili gegmis kimliginin inkar1 {izerinden
gelismektedir. Bu diyalektik erkek egemen sistemin isleyis
mantigidir. Kiiltiirel kimligi degisen kosullarla baglantilh
sekillendirilmesi, var olan gelecege siki sikiya baglanma ve onu
bagnazlagtirma ya da geleneksellestirme ile gerceklestirilmez. Bu
zaman iginde ge¢mis kimligin inkarini agiga ¢ikarir. Toplumlarin
gelisim diyalektigi geleneksel yapilanma ile gelenekler arasinda
catigmalar tarihi olmustur. Hem gelenek kendi zaman dilimi
icinde toplumun yasamsal ihtiyaglar1 temelinde gelistirilen
orgiitlemelerle ortaya ¢ikmistir. Bu gelenegin ben-merkezcilikle
baglantili statiklestirilmesi ve farkli zaman dilimi igerisinde
degisen toplumsal kosullarla baglantili gereken ayiklamayi kendi
icinde yapmamasi1 ya gelenege belirli bir zaman sonra ¢ekilerek
¢Oziim getirmedigi i¢in inangsizlik ve ret ya da siki sikiya
baglanma ve yozlastirmay1 beraberinde getirmistir. Bu da inkarin

106



farkli bir yonii olmaktadir. Tutuculasan geleneklerle baglantili
gelisen  toplumsal yapmmin 6z  dinamiklerini  tekrardan
hareketlendirmek 6zgiirliilk miicadelesi tarihinde biiyiik acilara ve
savaglara yol agmistir. Ge¢gmiste kazanilan birikimler {izerinden
gelistirilen ¢oziimler, alternatifler kiiltiirel gelisim dinamiklerini
giiclii kilar. Otesi temelsizlesme karsitina bicimsel anlamda
benzesmeyi yaratir ki bu gergeklik biraz da Kiirt halk
gercekliginde yasanmustir.

Dar agiret ve aile c¢ikarlari ekseninde gelisen ilkel
milliyet¢ilik anlayist da bu konumun o&tesine gidememektedir.
Oysa milliyet kavrami halklagma kimliklesme, etnik bilince
ulagsma anlamimi tagimaktadir. Sistem tarafindan gelistirilen
milliyetcilik kavram Kiirt halk gercekliginde de ilkel haliyle dar
agiret ve aile g¢ikarlar1 etrafinda sekillenmistir. Halkin genelini
kapsamadigi icin isbirlik¢ilige dayali 6z iradeden yoksun bir
kiiltiirel yapilanmay1 sekillendirmistir. Bununla baglantili halk
Ozgiirliik egiliminin arayiglart bircok yoniiyle bu noktada bir
tikanmay1 yasamis kendisini giiglii kilamamistir. Asiret reisleri-
seyhlik kurumu-devlet igbirligi temelinde gelistirilen politikalarin
Kiirt halkinin sistem karsisinda kendi 6z kimligini olusturma ve
iradelesme gercegini baltalamistir. Yozlasan, netlesmeyen
egemenine benzesen hatta ozgiirliikk ve aidiyet gerceginden de
kopusun ifadesi olmustur. ihanetin bu denli Kiirt halki iginde
gelismesinin en temel nedeni iizerinde yasadigi cografya ile bu
cografya tlizerinde sekillendirdigi kiiltiirle dogru bir anlam bagini
kuramamastyla baglantilidir. Bu gergeklik Kiirdiin tarih bilincinin
yok edilmesiyle baglantilidir. Kendi tarihiyle derinlikli ve bilingli
bag kurmaktan olduk¢a uzak olmustur. Tarihini bilince
cikaramamis toplumlar kendi kiiltiirel degerleriyle gelecege nasil
aktarilacagimi da bilemezler. Egemenlerin yaptigi gibi birileri
onlarin kiiltiirlerinin yoniinii belirler. Bu ger¢eklik Kiirt halkinin
Ozgirlik anlayisini da bdylelikle saptirmistir. Kapitalizmin
etkisiyle temelsiz gelisen kiicilk burjuva anlayisina dayali
orgiitlenmeler bunun ¢ok carpici 6rnegini olusturmaktadir. Feodal
ilkel milliyet¢i anlayisa gore daha g¢arpik ve tehlikeli olan bu
temelsiz orgilitlenmeler sosyal-siyasal kiiltiirel anlamda Kiirt halk
kimligini olduk¢a anlamsizlastirmis ve bagimlilastirmistir. Bu
gerceklik yiiriittiigli miicadele tarziyla kendi ¢ikarlar1 etrafinda
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“‘ne koparirsan kardir’’ anlayistyla renkten renge girip egemen
politikalarin konumuna kendilerini getirmislerdir. Ozde kendi
iradesine dayanip miicadele etmek hayaldir. Oz iradeye dayali
ilkeli miicadeleden umudunu ¢oktan kesmis i¢inde bulundugu
sistemle isbirligi temelinde tavizler koparsa kendisini ayakta
tutmaya calisan bu giicleri Kiirt kiiltiirel degerlerini de boylelikle
somiirgecilere peskes ¢cekmis kimliksizligi oldukc¢a
derinlestirmistir. Bu giin Kiirdistan’in dort pargasinda gelisen
diaspora kiiltiirii bunun somut ifadesidir. Kiirt halki gergeklikle
kendi kimligine topragma kars1i yasadigi yabancilasmayla
baglantili iilkesinden kagmaktadir. Boylesi yiiriitilen miicadele
anlayislarinin basariy1 elde etmemesi ve ¢ikarlarin, hesaplarin
kirli sahnesinde kendisini bulmasi halkin miicadele ve iilke
sevgisinden bagiin koparmistir. Bugiin binlerce gen¢ akin akin
bat1 iilkelerine kendi topraklarimi, kiiltiirel degerlerini, hice
sayarak akin etmektedir. Umudu sondiikten sonra insanligin
takilacagt temel nokta kendi bireyci ¢ikarlar1 ekseninde
kimliksizligi de goze alarak kendisini yasatmaya ¢alismak
olmustu ve daha binlerce sayilacak 6rnek bulunmaktadir.
Stiphesiz bir toplumun kiiltiirel gelisim ya da degisim
diizeyi o toplum i¢inde yasayan insanlarin diizeyini ifade eder ve
bununla baglantilidir 6yle ya da boyle cesitli farkliliklar ve
ozglnliikler olsa da —ki bu farkliliklar ve Ozgiinliikler ¢ok
onemlidir- tiimiimiiziin kisiliklerinde bu olgular derin izler
birakmustir. Icinde bulundugumuz yasam kosullar1 dyle ya da
boyle bu gerceklerden ¢okta uzak degildir. Neticede miicadelemiz
bu gergeklere karsi savas vererek Ozgiir bir kimligin bireyde —
toplumda olusturulmasi iizerine kuruldu. Uzerinde yasadigimiz
cografyaya uzakligimiz onun kiiltiirel degerlerine olan
yabanciligimiz kisiligimizin agirlikli sistem denetiminde ¢arpik
bir sekillenmeyi almasini da beraberinde getirmisti. Bu durum
Ozgiirlikkle olan bagimizi dogru kurumama halk gergekliginden,
yurtseverlik gergeginden kopuklugumuzu da ifade etmektedir.
Halktan kopuklugumuzu miicadele i¢inde halka yaklasim
noktasinda somut Orneklerle ifade etmek ¢ok zor degildir.
Miicadele ve orgiitliilik anlayisimiz kendi i¢cimizde yasadigimiz
iligki bicimi ve mantigi ¢okgca Orneklerle siralanabilir.
Belirttigimiz agimlamaya calistigimiz gibi en temel ¢eligski olan
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cins c¢eliskisini ele alis bi¢imimizin miicadele tarihi kadin
acisindan da erkek agisindan da buna somut bir ornektir. Cins
celiskisini en temel ¢eligki olarak gormeme hatta bu celiskiyi
anlamsiz bulma ya da anlamsizlagtirmaya c¢alismak kadin
acisindan da cins celigkisini sistem ¢eliskisi olarak ele alma
erkege bir¢ok diizeyde bi¢imsel anlamda tepki yada alternatifsiz
kalma, erkegin giicline dayanarak kendini ayakta tutmaya calisma
gibi yaklagimlar iilke ile halk gergekligini kendi 6z kiiltiirel
degerlerimize ne kadar yakin veya ne kadar uzak oldugumuzun
gostergesidir. En temel cins celiskisini kendi elimizle daraltma
hatta anlamsiz bir ¢eligskiye doniistiirme ¢abasi bunu somut ortaya
koymaktadir. Ote yandan feodal —ilkel milliyetgi, kiiciik burjuva
yaklagimlarinin miicadele igerisinde bizi 6zgiirliik ve onun yasam
Olciilerine uyum saglamakta ne kadar zorladigi da bilinen bir
gergekliktir. Gelisen ¢etecilik bunun somut bir Ornegidir.
Cetecilik salt verili bir kesimin veya grubun olusturmus oldugu
egilim degildir. Egemen sistemin kisiliklerimizde yarattig1
kisiliksizlik ve buna dayali diisiince, davranis kaliplarmin giinliik
yasama yansima boyutudur. Ozgiirliik hareketi 30 yillik miicadele
tarihi igerisinde hi¢bir donem goriilmemis bir bicimde degerler
yarattt. Yarattigi bu degerler en temelde kendi 6z irademize
dayanarak gergeklestirilen c¢ikiglarla baglantilidir. Bu aymi
zamanda halkla bulusma, yurtseverlik 6l¢iileriyle dogru temelde
bulusmanin miicadelesi olmustur. Cetecilik egilimi miicadele
icerisinde olmasina ragmen, hatta kendisine gore miicadele
etmesine ragmen son geldigi durum yaratilan degerleri inkar etme
olmustur. Bu kendi gergekligimize halk gercekligimize uzakligin
ve dolayisiyla ihanetin yolu olmustur.

Sistemin kisiliklerimizde yarattig1 temelsizlik tilke ve halk
gercekliginden kopukluk dogru karar alma, bunu uygulama
gliciinii olusturup basariya ulasmamizin 6niinde ciddi engelleri de
olusturmaktadir. Miicadeleye bakis agimiz kendi aramizdaki
erkek-kadin, erkek-erkek, erkek-orgiit vs iliskilerimizin tiimii bu
bakis acis1 ekseninde kendini gerceklestirmenin miicadelesini
verirler. Bu da duruslarimizdaki istikrarsizligin = temelini
olusturmaktadir. Kendimizle ve g¢evremizle miicadelede kararl
bir duruma getirmedigi gibi 6zgiirliikk amaclarina siki bir baglilig
dogurmamaktadir. Miicadele i¢ginde kiginin hem kendisine hem de
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orgiite liberal, oportiinist, orta yolcu yaklagimi sergilemesi biraz
da bununla baglantilidir. En 6zelde iginde bulundugumuz aile ve
cevre kosullart igerisinde yasadigimiz sekillenmenin bugiin
iizerimizdeki etkileri diislince ve ruh diinyamizda bir¢ok yiiziiyle
kendisini sekillendirmis, miicadele igerisinde de etkin bir bi¢imde
yansitmigtir. Bu gergeklik kisilikte ¢oziimlenip kisilik halkla
kendi kiiltiirel kimligiyle kendinde bilingli bir bulugmay1
yakalayamazsa miicadele ¢izgisinde ve arayislarinda dogru bir
basarinin elde edilmesi de beklenemez. Ozcesi degisim igte degil
de bicimsel ve yiizeysel kalir ki bu da dogru bir miicadele
anlayisii gelistirmekten ziyade erkegin kendi kisiligini bireycilik
ve ben-merkezcilik eksenli statiikocu bir yapiya kavusup, onun
hiyerarsik mantik Orgiisii igerisinde bir dagilmayr ve
iradesizlesmeyi yasamasinin dtesine gitmez.

6-ERKEGI OLDURMEK

Erkegi oldiirmek belirlemesi ya da sdylemi giinliik
yasamimizda ¢ogumuza ya ¢ok kaba bir soylem gibi gelir, ya da
genel bir dogru olarak ele alinir. Bazilarimizca da farkli
yorumlarla karsilanir. Oysa erkegi 6ldiirmek deyince aklimiza
gelmesi gereken daha can alict noktalardir. Erkegi o6ldiirmek
sinifli topluma gegisle birlikte baslaylp giinlimiize kadar
siiregelen erkek egemenlikli sistemin asilmasi ve bunun alternatif
giicli olarak yeni insan tipinin yaratilmasi demektir. Egemen
sistemin yarattig1 tek tarafli iktidari, hakimiyeti, hosgoriistizligii
yikmaktir. Neolitikteki kadin eksenli yasam tarzindaki dogalligin
yeniden yaratilmasi anlamin tasir erkegi Oldiirmek. Sinifh
topluma gegisle paralel gelisen erkek egemenlikli sistemin hem
kendi cinsi iizerindeki tahakkiimiinii hem de kadina Kkarsi
gelistirdigi iradesizlestirmenin yerini iki cinsin esit ve Ozgir
iradeye dayali bir yasam tarzina birakmasi, aslinda klasik
erkekligin 6ldiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu konuyu daha da
detaylandirmak miimkiin iken, konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan Onderlikten bir alintiyla devam etmek uygun olacaktir.
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‘““‘Bana gore ¢ok ileri bir diizeyde kadinlarin bana biiyiik
yakimlig1 nedir biliyor musunuz?

Yiizyildan beri ve tiim gelecegini kusatan; ahlak, kanun,
orf-adet, gelenek- gorenek, erkek hakimiyeti kadinin toplum
igerisinde siyasetten, ekonomiden uzakligi, daracik yerlere
mahkumiyetini ret ettigim icindir. ilk gerceklestirdigim is bunu
temsil eden erkekteki kocalik imajini, kendimde yok ediyorum.
Ben buna erkekligin 6ldiiriilmesi diyorum” bu yakici gergeklikten
yola ¢ikarak su nokta Onem kazanmiyor. Bin yillarin erkek
egemenlikli zihniyetin insanlik ailesi {izerinde yiiriittigi
egemenlik ve kendine benzestirme hastaliginin, bilimsel temellere
dayandirilarak tahlil edilip ¢oziimlenmesi ve bunun alternatifi
olarak nasil yasamali? Sorusuna dogru cevabin verilmesi
kacinilmaz olarak karsimiza cikiyor. Hastalik zihinsel ve gensel
oldugundan dolay: tedavisinin de buradan baslatilmas1 biiyiik bir
Oonem arz etmektedir. Bu sistemin beraberinde ortaya ¢ikardigi
dar, dogmatik diisiince kaliplarinin kirilmasi ve bunun yerine ufku
genis, 0z iradesine kavusmus, dolayisiyla kdkenleriyle bulugsmus
yeni bir insan tipinin yaratilmasi demektir. Insanlik bu dar
diigsiince kaliplartyla derin bir kaderciligi yagsamakta ve kendi
egemenine benzesmekten Oteye gidememektedir. Bagimli-
giidiimlii kisilik boyle ortaya g¢ikmaktadir. Bagimli insan tipinin
birakalim miicadeleciligi, sistemin kiigiik bir uydusu olmasi ve
kaderciligine yenilmesi kagimilmaz hale geliyor. Kendi 6ziinden
bosaltilmig bireyin, yenilige, yaraticiliga agik olabilmesi igin, her
seyden once kendi 6z yeteneklerinin erkek egemenlikli, sistemin
zorla bastirdig1, sindirdigi, 6z iradesinin tekrardan iade edilmesi
gerekiyor. Kuskusuz bunlar kendiliginden gelisecek veya zorbalar
tarafindan geri verilecek haklar degildir. Bunlar 6zgiirliik
bilincinin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Ozgiirliikk bilinci,
Oziirlik arayislarini gelistirir. Bu da dogal olarak bireyin hak
ettigi yeni yagam felsefesine bir adim yakinlagmak oluyor. Ancak
mevcut verili diizenin insanlarda yarattigi kendi 0z giicline
giivensizlik, o6zgiirliikk arayisina karsit gelistirdigi umutsuzluk,
Ozgiirlik bilincinin koreltilmesi beraberinde bir miicadelesizligi
getiriyor. Miicadelesizlik hem kadinda hem de erkekte
stireklilestigi taktirde biiyiik bir diislisii ifade ediyor. Ve giderek
bu iki cins birbirinden yabancilagip, birbirini diislirmenin giicli
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haline geliyorlar. Verili diizendeki kadin-erkek iliskilerinin
bitiriciligi bu gergeklikten kaynagini aliyor. Erkek sistem
tarafindan  iradesizlestirilip kendinin olmaktan ¢ikarken,
kendisinin de kolelestirildigini ve biiyilkk bir karilasmay1
yasadiginin bilincinde degildir. Erkek gergegi kdleliginin farkinda
olmadigr i¢in kadin {izerinde biiyiik bir egemenlige oynamaktadir.
Kendisince kadina kars1 yiiriitecegi baski, siddet ve egemenlikte
kendisini gii¢lii goriir, halbuki bu onun en zayif noktasidir. Cilinki
o bir sistem karsisinda yenilmis ve bu yenilgili ruh halini,
caresizligini ¢ozecek ve ya giiclendirecek durumda olmadigindan
hep yanilgilariyla yatip kalkar ki bu da en biiyiikk iradesizligi
ifadelendirir. Bahsettigimiz yanilgiy1 siirekli yasadigi i¢in kadinin
karsisinda kendini ¢ok giiclii hisseder. Kadin erkek egemen
sistem tarafindan zaten kolelestirilmis ve kendi 0ziine
yabancilagtirilmigtir. Buna bir de erkegin aile iginde, ig sahasinda
vs. uyguladiklan eklendiginde ¢ift tarafli somiirii dogal olarak
ortaya cikmaya baglar. Smifli toplumun erkeksi karakterinin
insanlara asiladig1 yalancilik, erkek karakterinin bir 6zelligi halini
almistir. Bu adeta egemen sistemin ana kucagindayken gocuga
empoze ettigi bir seydir. Yani birey daha ana kucaginda bu
hastaliga bulastiriliyor. Ve bu ¢ok normal bir insani 6zellikmis
gibi giinliik yasamda kendisini yagamsal kiliyor. Yalancilik, ben
merkezci, bireyci zihniyet ¢ocuklukta baslar. Erkek bir egemen
gibi sekillendirilirken, kendisine tahakkiim, baskalarinin iradesini
kirmanin ve baskalarinin kendisine tabi olmasmin yollar
ogretilir. Erkek karakteri ¢ocuklukta 6zentiyle kazanilir. Cocuk
tiim sadeliklerine ragmen ya babasi tarafindan ya da verili
diizenin herhangi bir okulunda, verili diizenin yasam felsefesini
kendisi i¢in kaginilmaz bulur. Dolayisiyla ¢ocuk yasta edinilen
ozellikler veya kazandirilan diisiince kaliplar1 ¢ocuk biiyiidiikce
zihinsel hastaliga doniigiir. Bu hastalik bizim bildigimiz bir
hastalik degildir tabii ki. Hastaligin temelini olusturan egemenlige
oynayan etrafindaki herkesi veya her seyi kontroliine almanin
hirsi, ¢ok dogal bir seymis gibi ¢ocugun karekteristik ozelligi
haline geliyor. Kuskusuz bu durum objektif olarak gelisen bir
durumdur. Cok bilingli gelistirilmedigi i¢in bireyde gayrn iradi
gelisen bir durum oluyor. Bahsettigimiz iradesiz ve bagimli insan
tipi de boylece temellerini atmis ve diizenin insanlarda bir kiiltiir
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haline getirdigi erkeksi karekter sekillenmeye basliyor. Erkek,
egemen sistem i¢inde ¢ocuk yasta yeni yetme bir egemen olarak
yetistiriliyor. Mevcut diizen iginde viicut bulan erkek yam
basindaki kiz kardesine, kendisinden kiiciik erkek kardeslerine
cocukluk arkadaslarina, hatta anne ve evdeki tiim kadinlara kars1
kendisini hakim kilmak i¢in aldig1 biitiin karekteristik 6zellikleri
daha kiiciikken uygulamaya koyuyor.

Kiirdistan toplumu bu anlamiyla en g¢arpici ve somut bir
ornektir. Yasadigimiz bu gercekligi biraz daha detaylandirmak ve
toplumsal gercekligimizden bazi 6rneklerle agmak daha anlagilir
olacaktir. Bizim toplum ger¢egimizde g¢ocuk dogmadan Once
erkek olmasi igin ¢esitli yontemlere basvurulan dinsel inanglar
araciligiyla ve ya dogmatik din kaliplarinin topluma 6ziimsettigi
bazi sahte yontemlerle (muska vb) cocugun erkek olmasi
acisindan degisik dualar edilir. Yani ¢ocuk daha dogmadan
toplumsal Olgiilere gore kaderi belirlenir. Sayet ¢ocuk kiz ise
zaten toplum i¢indeki yeri bellidir. Geleneksel orf-adetlere gore
kiz cocugu erkegin yedegi ve ya erkegin kendisini iizerinde
egemen kilabilecegi bir nesne varlik olarak sekillendirilir. Yok
eger erkek ise, hani halk dilinde derler ya “ babasinin oglu, veya
umudumuz, evimizin sahibi, tek varligimiz vs” degisik
tanimlamalarla degerlendirilir. Ve bu c¢ocuk kendisini tanir
tanimaz bu tiir seylerle karsilasir. Bu da onu bulundugu ortamdaki
her seye sahip olma duygusuna iter. Cocuk bir yandan bu
duygularla biiyiitiilirken, diger yandan ise sistemin aile
araciligiyla ona siringaladig: zihniyettin pengeleri arasinda biiyiik
bir ezikligi ve iradesizligi yasamaktadir. Egemenlik diirtiisiiyle
eziklik psikolojisi bir arada yasanir. Bu gergeklik ise miithis bir
ikircikli ruh halini dogurur. Egemenlik diirtiisii beraberinde
yikiciligi, kaba siddeti, hatta bulundugu ortama hakim olmayz,
yine kiigiik diinyasina sevdalanmay: getirirken, eziklik -ki bu
koleligi ifade ediyor- kisilikteki pargalanmisligi, tabii olmay1
kaderciligi, vb. getirmektedir. Bu konuda bir arkadasin
raporundan bir alint1 yapmak daha yerinde olur.

““Her cocuk diinyaya gelirken filozof¢a diisiiniir. Merak
eder. Sorar ve ¢evresinde olup bitenlere anlam vermeye galisir.
Arayiscidir. Arayisi onda yeni bir zihniyet olusturur ve diislince
kaliplar1 olusmaya baglar. Ama diisiince kaliplarini olusturan
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kendisi degil, bulundugu aile ortami ve cevresidir. Ilk ihanet
bdyle baglar ve devam eder. Feodal Kiirt toplum gergekliginde
cocuga dayatilan din kaliplar1 ve bunun yasam tarzidir. Kirilan
bastirilan aile isbirlik¢i ozelliklerinin giiglii oldugu bir ailedir.
Isbirlik¢ilik bir yasam tarzidir. Bu 8yle bir isbirlik¢i zihniyettir ki
aile i¢inde seni alternatifsiz birakir. Kendi gergekligini, diigman
gercekligini tek alternatif olarak oniine koyar. Cocugun yapacagi
da bunu kabul etmek, kendisini ona gore ayarlamaktir. Kaderci
zihniyetin yaratti§1 iradesizlik ve teslimiyetgilik dayatilir.
Cocugun soz hakki yoktur. Verilene tabi olma hakki vardir. Tabii
olmadiginda cezalandirilir veya distalanir iradesiz olan kendisine
kars1 giivensiz kisi diglanmamak i¢in anne-babasinin séziinden
cikmaz. Babasinin en iyi oglu olmaya calisir. Ogretilenleri dogru
gorlir, inanir ve dogrularla (geleneksel tore) kendisini
ifadelendirmeye caligir. Kendisini daha gii¢lii ifadelendirmek igin
babasina &zenir, onun gibi olmak en biiyiik hayalidir. Iradesi
kirildikca daha fazla bagimli hale gelen cocuk, irade olmanin
egemen olmaktan gectigini sanir. Onun ig¢in Ozglrlik budur,
yanilgisi baglar. Ezilen konumdan ¢ikip, ezen konuma gegmek
icin miicadele eder. ‘‘Yasamak i¢in ezeceksin’® mantigmin
temelleri bu donemlerde baslar. Bilinglendik¢e feodal aile
kaliplar1 ona dar gelmeye baglar. Arayisi devam eder. Sistemle
tanigmast okula baglamasi ile baglar. Ailede ¢ok bastirilan,
kendisini ifadelendiremeyen bir kisi okulda aldigmi yeni
alternatifler olarak degerlendirir. Vaad edilen yasamda yer
edinmek i¢in tim ge¢misini, ifadelendirmeyi saglayan kiiltiir ve
dilini inkar etmek gerekiyor. Yani, ge¢misin inkar1 iizerinde
gelismeye bagliyor. Gegmisten aldigin diisiince kaliplari {izerine
yeni kaliplar ekliyorsun. Gegmise ait her sey geridir mantig
yavas yavas gelismeye basliyor. Okulda verilen diislince, yasam
tarzi ise ilericiligi temsil ediyor senin i¢in. Buna ikna olup
inanmaya bagliyorsun.

Kiirdistan toplumunda, hemen hemen her bireyin yasadigi
gerceklik biraz bu cercevededir. Kisi bir taraftan ¢ok derin bir
higlik psikolojisini yasarken, diger taraftan bunun ortaya ¢ikardig:
giigsiizliik onu deyim yerindeyse her giin kemiriyor. Ve zamanla
kisiyi erimenin esigine getiriyor. Tam bu noktada egemenine
benzesme hirsini tek dayanak olarak goriiyor ve en zayif oldugu
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noktay1 kamufle etmek i¢in giic olmay1 kendisi i¢in bir tercih
olarak ele aliyor. Yanilginin temelinde yatan mantik boylece
geligip siireklilesiyor. Kendini kabul ettirmenin en belirgin
araclarindan bir tanesi; kendine sevdalanma ger¢egidir. Kendine
sevdaliligi yasayanlarin karakterinde kabul-red Olgiileri pek
yoktur. Kendisine sevdali kisilik verili gergekliligini oldugu gibi
kabul etmektedirler. Yani kisilik karakterlerindeki carpikliklari
duygu ve diislince diinyasindaki darliklariyla miicadele etme
giiciinden yoksundurlar. Bu yanilgilart bulunduklart ortama
karsida boyledir. Sistemi de oldugu gibi kabul ederler. Bizim
toplumsal gercekligimizde bu yaklasim ¢ok. yaygin bir sekilde
yasanmaktadir. Hatta sistemi veya sistemin temsilcilerini
birakalim ret etmeyi tanrisallagtirma veya dokunulmaz kilma bu
karakter oOzelliklerine sahip olanlarin yasadiklart en biiyiik
yanilgilardandir. Bu noktada da karsimiza miicadelesizlik
cikmaktadir. Ayrica bu noktada sistemle kendi arasindaki tarihi
ve toplumsal celiskileri diri tutacagi yerde yasadigi kirilma ve
glicsiizliik onu adeta celladina sevdali hale getirmektedir. Kiiglik
diinyasina sevdalanmanin diger bir adi da tahakkiimii altinda
bulundugu giiciin tamamlayiciligidir demek ¢ok yanlis olmazsa
gerek. Cilinkii sistemin yaratmak istedigi de insanlardaki
celiskileri dondurmak ve onlart kiigiik diinyalarina sevdali hale
getirmektir. Kendimizi gergeklestirememizin temel nedenlerinden
biri de budur. Kendine sevdaliligi doguran ise kisideki bireyci
ruhun (ki bu sistemin yarattigr bir ozelliktir.) kendisini hakim
kilma arzusudur. Kisi aslinda kendisinde var olan giigsiizliigii
gorebiliyor ve onun yarattig1 biiyiik bir ezikligi de yasiyor. Ancak
¢cOziimsiizliik ve gii¢ getirememe korkusu bu kisilik 6zelliklerini
agsmasini ¢ok ciddi anlamda engelliyor. O zaman tek segenek
olarak bireycilik ve dolayisiyla kendine sevdalilik 6ne cikiyor.
Kisi agilmamak ya da kabul gérmek i¢in kendisindeki bireyci ruh
ve zihniyeti tabiri caizse kendisinde yarattigi zirhlarla koruyor.
Kendi 6zline yabancilagsma ve dolayisiyla yalnizlasmaya dogru
atilan ilk adimda boylece gerceklesmis oluyor. yalnzlik
kendisiyle birlikte ben-merkezciligi ortaya c¢ikarryor. Daha
dogrusu yalmizligim kaynaginda salt kendisini diisiinme
yatmaktadir. Kendini her seyin merkezine koyma mantigi
olmazsa yalmizlik gelismez. Bunun yerine paylasimcilik ve
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dolayisiyla genellesme gelisir. Paylastikca kisi aktiflesir, gii¢ alir
ve dogal olarak bireyciliginden ya da kendi kii¢iik diinyasinin
kaliplarim1 kirarak, kendisinin olmaya baglar. Kendinin olmak
demek  bireyciliginden  kurtulmak  demektir.  Kiirdistan
toplumunda sistem tarafindan yaratilan bireycilik ve kendi
koklerinden koparma o kadar derindir ki kisi kendini diinyanin
merkezine koyacak kadar kendine sevdali ve sanki diinya onun
etrafinda doniiyormus gibi kibirli goriir. Halbuki kendi 6ziinde
boylesi ozellikler yoktur. O egemenine Oykiinmek igin ben
merkezciligi oynuyor. Giigsiizligi yasadigi icin bulundugu
ortamda hep gii¢ arayisinda, ve yasadigi boslugu kendisince
giicliiyle hep iligki icerisinde olmakla doldurmaya calisiyor. Bu
nedenle kendisinin degil, hep baskasiindir.

Bunu bir bagka arkadas kendi sahsinda soyle ¢oziimliiyor.
““Insanlarla iliskilenmemdeki noktalardan birisi de; bagimlilik ve
bagimlilastirma yaklasimiydi. Karsilikli iradi paylasimlar zayif
kalarak iligkilenmedeki 6l¢iit birinin digeri tizerindeki denetim ve
hakimiyetiydi. Cocukken siirekli benden yasca biiyiik ve ozellikle
okumus bilgili insanlarla konusmaktan, onlar tarafindan
ilgilenilmekten c¢ok hoslanirdim. Hatta onlarin &zelliklerini de
kendime yedirmeye calisir, taklit ederdim. Buna ragmen kendi
yasitlarim ve benden kiigiikler arasinda da o biiyiiklerin yerine
gecerek kendi yaptiklarimi ve disiindiiklerimi onlardan da
beklerdim. Yani kendimden giiclii olanin karsisinda giigsiiz ve
bagimli; ama kendimden zayif olanlarin karsisinda da gii¢ olup
bagimlilastirmaya ¢alisirdim. Bu klasik Kiirt erkeginin temel bir
ozelligidir, disarda kole ya da gariban, evde de aga kesilmesiyle
sonu¢ bulur.”’

Bu gergeklik bizim bir pargamizi olusturuyor. Ama biz Kiirt
erkekleri olarak bu gercekligimizle hicbir zaman yiizlesmek
istemedik. Ve hep egemen sistemin bizde yaratmis oldugu,
egemen zihniyet kaliplartyla yagsamay1 bir zorunlulukmus gibi ele
aldik. Bu dar diislince kaliplarin1 agmak ya da ¢dzmek icin orgiit
icinde de fazla gaba sahibi olmak istemedik. Bir¢ogumuz hala
bunun farkinda degiliz. Kisaca egemen sistemin mantik yapisiyla,
egemen sisteme karst miicadele ettigimizi sandik. Bunun
miicadele i¢indeki boyutunu daha objektif bir zemine oturtmak
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icin somutunda c¢oOziimleyebildigimiz oOl¢iide koymak daha
yerinde olacaktir.

Her seyden 6nce bahsettigimiz ¢dziimlenme veya kendini
tanima Oyle samildig1 gibi kolay olmadi. Kuskusuz erkek
egemenlikli zihniyet yapilanmasimi tiimden ¢6ziimledigimizi iddia
etmek pek gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Ancak yakalanan
dogrultuyu yasadiklarimizla agmak daha saglikli olur. oncelikli
olarak erkegi oOldiirmemek ic¢in ¢ok direndik. Basta da
belirttigimiz gibi erkegi 6ldiirmek, erkek egemen mantik yapisini
kendi sahsimizda ¢ozmektir. Erkegi oldiirmeyle kastettigimiz
budur. Gelinen diizeyi inkar etmemekle birlikte su noktay1 da
belirtmekte fayda goriiyoruz. séylem diizeyinde erkek egemen
sistemin belleklerde yarattigi derin yanilgilar1 ve hakim mantik
yapisini teorize etme noktasinda fazla sorunumuz yoktur. Ama
so0z ile eylem arasindaki ugurum temel sorunumuzdur. Bunun
nedenlerini soyle degerlendirebilmek miimkiindiir.

Kendi gerc¢ekligimizle yilizlesmek bizi korkutuyordu. Ciinkii
kendi gercekligimizi anlamak ona alternatif olarak yeni bir yagsam
tarzina kavugsmak bize ¢ok zor geliyordu. Toplumsal o&lgiileri,
toplumun yasam kriterleriyle miicadele etmek ve edindigimiz
aligkanliklarla yasamak, bize daha kolay geliyordu. Kendimizle
miicadele etmek, kendi kiiciik diinyamizin smirlart disina
cikmakta  giiclik  ¢ekiyorduk.  Siiphesiz bu  zorluklar
¢ozemedigimiz ve hep kendimiz i¢in tek yasam kaynagi olarak
gordiiglimiiz yanilgili yaklasimlarimizdan ileri geliyordu. Bu
yanilgi kendisini su bi¢imiyle disa vuruyordu. Kendimizi her
yoniiyle ¢ozmiis ve herkesin bizi boyle kabul etmesi gerektigini
niyette olmazsa da, giinliilk olarak pratik durusumuzla ortama
dayatiyorduk. Aslinda 6zgiirlilk kavramina yabanciligimiz bizi bu
yanilgtya siiriikliiyordu. Bize gore biz zaten ozgiirliige giden
yolda miicadele ediyor ve karsimizdaki sistemin alternatif
giiciiydiik. Temel yanilgilarimizdan birisi de bu yoniiyle ortaya
cikiyordu. Ama hangi diislince giiciiyle? Hangi durusla? Ve hangi
karakterle? Iste bunlarin farkinda degildik. Rekabetci zihniyetle,
birbirine tahamiil etmeyen, tahakkiimcii yaklasimlarla bizler
ancak egemen olabilirdik. Erkegin karakterinde paylasimsizlik,
hosgoriideki zayiflik ve kendinin bagkalar1 tarafindan hemen
kabul edilmesini bekleyen yaklagimlar kuskusuz kabul gérmezdi.
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Bunlar1 belirtirken ¢ok art niyetlice gelisen durumlar olarak
yansitmak gercekei degil. Fakat isin ilging yani bu noktalarda
hem aldaniyor, hem de aldatmak istiyorduk. Gergekligimizi
maskeleme noktasinda ¢ok ugrastyorduk. Kendi 6ziimiizii gercek
anlamda yansitmamak i¢in, ¢cok miikemmeliyetgi bir yaklagimla
zoru bagarmada kolay ve kestirmecilikle kendimizi kabul ettirmek
bizim i¢in adeta kacgimilmaz gibi geliyordu. Halbuki kadin
Ozgiirliik hareketinin ne buna ihtiyaci vardi, ne de bizden boyle
bir sey bekliyordu. Ama bizdeki ucuz kabul gérme arzusu bizi
dogal olarak bu noktaya itiyordu. Degisim-doniisim kisinin
kendisini bilimsel temelde sorgulamasi ve kendi geg¢misindeki
gerilikleri  asip, olumluluklarma da yenilerini ekleyerek
giiclendirmesiyle esdegerdedir. Ama erkek egemen sistemin
belleklerimize kazidig1 kendini yeterli goren, emek sarf etmeden
sevgiyi, ilgiyi bekleyen, kendini sorgulamayan ve nasil bir yagam
tarz1? Nasil bir zihniyet degisimi? Sorularini sormadan ortam
tarafindan oldugu gibi kabul edilmek istiyorduk. Bu yanilgil
yaklasim ve bekleyiglerimizi daha da uzatmak miimkiindiir.
Ancak sorun bizim beklentili ve kendimizi su veya bu diizeyde
kabul ettirmek istedigimiz degil; sorun bunlar1 bizde yaratan
zihniyetin kendisiydi. Zaten yasadigimiz zorluklarin kaynagini da
bu zihniyet yapist teskil ediyordu. Hatta ilk iki-ii¢ aylik siiregte bu
yanilgilarimizdan hareketle kadin ortamina bile hakim olmaya
calistigimizi  sonradan anlamaya basladik. Kendi igimizde
birbirimize karsi sergiledigimiz yanlis yaklagimlarimizi kadin
ortamma da dayatmaya c¢alistifimizi gegte olsa anlamaya
calistigimizdan kendi kendimize giildiigiimiizi de unutmak
istemiyoruz. Erkek karakterinde ¢ok derin bir bigimde yasam
bulan kategorize etme-siniflandirma birbirine karst kiiciimseyici
yaklasimlar kimi yerlerde sinif karakterlerine gore hakimiyet
duygusu, oncelikle kendi cinsi i¢ginde giic olma istemi bizde
yasanan diger bir gergekliktir. peki biitin bunlar yapmamizi
gerektiren mantik orgiisii kaynagini nereden aliyordu? Bu mantik
orgiisiiyle biz neyi amagliyorduk? Ya da bunlar bilinglice mi
gelisiyordu? Bunlar1 sorgulayip ¢oziimlemek ve bu noktada
yansitmak daha gercekei bir yaklasim olacaktir. Aslinda
sorunlarimizin  kaynaginda bizi sarmalayan egemen sistemin
bireyci mantik Orgiisiiydii. Ne yazik ki bu bizim en zayif
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oldugumuz noktaydi. Bizler kendi =zayifliklarimizin agiga
¢ikmasindan korkuyorduk.

Zayifliklarimiz aciga ¢iksaydi onunla miicadele dolayisiyla
kendimizi sorgulamamiz gerekecekti. Bu da miicadeleyi
gerektiriyordu. Alternatif yaratmayi ve eski aligkanliklarimizin
giiclinden kurtulmay1 niyette olmazsa da fazla istemiyorduk.
Kendimizce zayifliklarimizin agiga ¢ikmasi klasik erkekligin
asilmasi demekti. Bunlar1 belirtirken erkegi karalama amacl
belirtmiyoruz. Ama bunlar erkek zihniyetinden kaynakl
gerceklerdir. Erkekteki zayif gii¢siiz yanlar, erkegin kendisini ¢ok
gliclii gosterdigi yanlar olmaktadir. Zayiflig1 olay ve olgulara
anlam vermeyi ve onlara ¢oziim giiciinii kendisinde goremedigi
ya da yanagsmadigindan dolay1 bunlar gii¢lii yanlariymis gibi
maskeleme geregi duyuyor. Kisaca zayifliklarinin asilmasini
kendisinin agilmasi olarak algilar ve buna karst miithis bir
tutuculuga girer. Biitin bu yamlgilar erkek gururuyla
birlestigindeyse, ortaya bu sefer ortama kendisini kabul
ettirmenin ¢esitli yontemlerine bagvurmanin arayislart ¢ikiyor. Bu
tir yontemlere egitim devremizin ortalarina kadar her arkadag
sahsinda farkli olmakla birlikte basvuruldu desek yanlis veya
abarti sayilmaz. Bu gerceklikten yola ¢iktigimizda karsimiza
kendini gii¢ gérememenin yani sira KKI karsisinda erkek egemen
diistince kaliplarimizi kirmama istemi ¢ikiyor. Bes bin yillik
erkek egemen sistemin kisiliklerimizi iliklerimize kadar etkisi
altina aldig1 ve bununla beraber bizi de kii¢ilk ama gii¢csiiz birer
egemen yaptigimi anladik¢a kendi gergekligimizden kagiyor ve
onu kamufle etmenin yollarin1 artyorduk. Bazilarimiz o6rgiitten
aldig1 bilgi ve birikimle bunu yapmaya kalkisirken, bazilarimiz
kadin ideolojisini soyutlayarak, idealize ederek ortama kendimize
gbre yon vermeye calistigimizi saniyorduk. Yine kendi cinsimize
kars1 irade kiricilik ve birbirini giindemlestirip onun {izerinden
gelisim gostermek isteyen mantik yapist da eksik olmuyordu.
Yikicr kiiltiir kendisini her yoniiyle yansitmaya calisiyordu. Tiim
bunlar gelisirken kendimizi aldatmaktan 6teye gidemeyecegimizi
fark etme geregini bile duymuyorduk. Niyetten bagimsiz ama
oziinde egemenlikli bir zihniyetten kaynagini aldigini belirtmek
zorundayiz. Cok kaba gelebilir fakat erkeklik 6lmesin diye var
olan giliciimiizii kanalize etmeye c¢alisiyorduk. Yasamis
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oldugumuz kaygilar, korkular, eziklikler, bunalimlar vs.
kaynagini onemli oranda buradan aliyordu. Kendi gercek
diinyamizin smirlarini daraltan egilimlerin, bencilligin kendi
erkekligimizden taviz vermemekten baska bir anlam ifade
etmediginin derin yanilgisini yasiyordu.

,Kendimizi gercek paylasima, hosgdriiye birbirimizin
iradesini dikkate almaya, karsilikli sevgi ve saygiya yatirma
noktasinda zorlantyorduk. Gergekten de erkek egemen sistemin
yarattig1 tahribatlar kisiligi o kadar parcalamis ki insanin bir
cirpida bunu bir biitiin hale getirmesi biiyiik bir miicadeleyi
gerektiriyor. Ancak katilim tarzimizda bu fazla gériinmiiyordu.
Bu konuda en biiyiikk engellerden bir tanesi de giivensizliktir.
Hem kendine giivensizlik hem de karsindakine giivensizlik direkt
olmazsa da c¢ok c¢esitli kendisini digart vurabiliyor. Ortama
giivensizlik, kisinin kendisine karsi besledigi gilivensizlikten
kaynagimi aliyor. Sayet kisi kendi 6zgiicliine giiven duyabilirse
bulundugu her ortama karst da giiven duyabilir. Bilindigi {izere
bir kisi kendisine karsi yasadigi giivensizlikten dolay1 biiyiik
savunma mekanizmalarina gerek duyar. Gilgliller her zaman
kendilerine biiyiik giiven duyarlar. Savunmaya ihtiya¢ duymazlar.
Kendi 6zgiiciine giiven duyan bir bireyde kendi 6z yeteneklerini
aciga cikarma giici daha fazladir. Aksi taktirde pragmatik
yaklagimlarla kisi kendi ger¢ek giiciinii agiga cikaramayacagi
gibi, yasadig1 zemindeki kisilerden giiciinii almaya calisir. Her
yoOniiyle etrafindan faydalanmak ister ki bu da bagkalarin
hakimiyet altinda tutmaktan bagka bir sey degildir. Ayrica
kuskuculukta giivensizligin paralelinde gelisen diger bir kisilik
ozelligidir. Bu ozellikte sistemin bireyde yaratmis oldugu bir
baska hastaliktir. Birey gili¢ getirmedigi her seyden kusku
duymaya baglar. Hesapgilikta bunun sonucunda ortaya g¢ikar.
Herkesi siizmek ona gore yaklasim belirlemek veya c¢ikar
iligkilerini gelistirmek ¢ok dogal bir hakmis gibi gelir. Adeta
genlere iglemis veya damardaki kan misali bireyin hiicrelerinde
yer edinmistir bu. Deyim yerindeyse her sey bireyi tiikketmekten,
Oziinden her giin bosaltmaktan bagka bir anlam ifade etmiyor.
Birey bu ortamda da tiim ge¢misini bazen ret edecek diizeye
geliyor. Ciinkii verilmek istenen ge¢misin hastaliklarini agmakla
miimkiindiir. Fakat kendini koklii bir ¢éziimlemeden ziyade bin
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bir hesapla ve en ince ayrintilarina kadar hassasiyet gdstermeye
calisan, yogunlagmak isteyen bireyde ¢ok yiizeysel kalmakta ve
kisa bir zaman diliminde eskiye geri donilis yapmaktan
kurtulamamaktadir.

Tekrar, kaynagini tutuculuktan aliyor. Erkek kendi
geriliklerinden ya da egemen zihniyetinden taviz vermedikge
tutuculugunu kendisi i¢in temel bir ilkeymis gibi degerlendirir.
Erkeksi ideolojinin, erkekte ortaya ¢ikardigr tahakkiimcii
karakterden taviz vermek kendini tekrar etmekten Gteye
gecmiyor; kendini tekrar zamanla bireyi istikrarsizliga gotiiriiyor.
Dolayistyla ortaya oportiinistlik ¢ikiyor. Ozellikle erkek bu
yontemlere bagvurarak donemsel olarak bir seyleri kurtarmaya ve
bulundugu ortami aldatmaya c¢alisir. Fakat 6zelde ise kendisini
aldatmaktan bagka bir sey yapmamaktadir. Sorun yine gelip erkek
zihniyetine takilip kaliyor. Erkek zihniyetinde ¢ok belirgin bir
sekilde yasanan bu yanilgi kadin zemininde sdyle bir kandirmaca
kendisini agi1ga vurdu. “Kendimizi burada ideolojik, politik olarak
gelistirip boylece kadina, onun 6zgiirliikk miicadelesine yardimci
oluruz” bu yaklagim egemenlikli bir diisiinceden ileri geliyor.
Ciinkii kendini tanimaya, ¢dzmeye ve bu yolla degistirip-
doniistiirmeye ihtiyaci olanlar bizlerdik. Sonugta biz egemen bir
cinsten geliyorduk. Her ne kadar 6zgiirliikk hareketinde yer aliyor
olsak da sonug itibariyle kendimizi egemenlere benzestirmekten
kurtarmaliydik. Gergekten benzesme ve Ozgiirliik miicadelesi
icerisinde yer almamiza ragmen kendimizi tanimama ¢ok derindi.
Biz bunu gormemezlikten gelsek de sonug itibariyle kabul
etmemiz gereken bir gercekliktir.

Tim bunlar gerceklesirken sOyle bir gercekligi goz ardi
etmemede de fayda goriiyoruz. Erkek karakterinde var olan kof
cesaret, kendi gergekligini farkli gdsterme, ¢evresini kiigciimseme
vb. yanlig yaklasimlar, sistemin dar, dogmatik ve mutlakiyetgi
egemen diinyasinda onu asma arayisinda olmamasi ve dogru bir
analizden ziyade, kendi kisilik karakterini kendisine gore
¢ozmeye calismasi yani zihniyet devriminden Gte restorasyona
bas vurmasindan ileri geliyor. Bizimde yaklagimimiz tamamen bu
cergevede gelisiyordu. Bu mantik ciddi bir miicadele ile
karsilastiginda da bu sefer basta da bahsettigimiz gibi erkek
egemen sistemin bireyde gelistirdigi goriiniiste ¢ok giiclii ama
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Oziinde ise biiyiik bir zavalliligi, kirilmishigl yasayan ikinci ruh
hali devreye giriyor. Bunu bir arkadasin raporunda dile
getirdikleriyle yansitmak daha gercek¢i olabilir.

““‘Doniisiim noktasinda yasadigim bazi yanilgilarimi ve
bunun paralelinde yasadigim bazi zorluklar1 yansitmak istiyorum.
OKA da yasadigim ilk yanilgim kendi kendime sordugum bir
soruyla bagladi. Soru su sekildeydi. Ben burada kendimi mi
tantyacagim, yoksa kadin diinyasini1 mi1? Fakat bu uzun siirmedi
¢linki kisiligime damgasini vuran erkek karakter ve zihniyeti kisa
bir zaman diliminde benim sahsimda kendisini disa vurdu. Tam
bu siirecte bir toplantida arkadaslar bize “kendinizi sorgularken
kendi vicdaninizla bag basa kalip, kendi yogunlagmanizi objektif
bir sekilde ve erkek diinyanizi zihinsel anlamda ¢6zmeye calisin”
dedikten sonra bende birey olarak kendimi boyle bir yontemle
¢ozmeye calistim. Zorlandim ama bu s6zleri kendime yedirmeye
calistim, sonug olarak ulagtigim nokta, kendimi tanimam ve bu
dogrultuda oOzgiirliik bilincimi gelistirmem gerektigiydi. Bu
sonuca ulagtim ama bu cok ylizeysel kaldi. Ben kendimi ikna
ettiysem de bendeki bir i¢ diirtii beni kendimi tanimamam igin
zorluyordu. Cok asir1 bir ikirciligi yasiyordum. Bir yandan
Ozgiirlik c¢izgisi diger yandan elden gitme tehlikesiyle karsi
karsiya olan gergeklik (bu erkeklik kaba anlamda cinsiyet ve
fiziki degildi) bellegimde ¢ok kokli bir sekilde yer edinen
aliskanliklar zinciriydi. Bu ikilemi ¢ok ciddi anlamda yasiyor ve
adeta bogulma derecesine geliyordum. Bunu mevcut durumda
¢ozmeye calistigimda karsima su gergeklik ¢ikiyor. Belki basittir
ama ¢ok bigimciydim. Goriiniiste ¢cok olgun, miitevazi ama icten
ice de soylenen her kelimeyi kendi mantik siizgecinden gegirip
Oyle yaklasip ve O0yle sonu¢ almaya calistyordum. Cok asirt bir
kuskuculugu yasiyordum. En kétiisii de bu yaklagimlarim dogru
ve vazgecilmez olarak goriiyordum. Yine diger bir yanilgim da
tiim bu yanligliklarimin bilincinde olmamdi. Sonug olarak feodal
gururuma dayali da olsa ilk etapta bazi seyleri bilimsel ve objektif
bir zemine oturtmaya c¢alisarak anlamaya ve ¢6zmeye calistim. Bu
uzun bir zamana yayildi ama sinirli da olsa beni zorluklarimdan
kurtardi. Neydi gercek¢i sorgulama tarzi? Yasamin Ogreticiligi
kendi gercekligimi géormemi de hissettirdi. Bir yandan yasamin
ogreticiligi, diger yandan sahsimdaki erkek =zihniyetinin
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canavarhigim1 anladik¢a oOzgiirlik ¢izgisine baglandim. Ve
gercegin hangi yolla elde edilecegini anlamaya basladim. Bu
ogreticilik benim i¢in neyi ifade ediyordu? Sabir, gercek anlamda
insana verilen deger, samimiyet, anlayis, yoldaslik ruhu vb. tiim
bunlar beni etkiledi ve giiven duyarak kendimi anlamaya ¢alisarak
¢oziimlemeye basladim.”” Bu arkadasin yasadiklarini bu egitim
devresinde her arkadasin su veya bu diizeyde yasadigini
belirtebiliriz. Bunun temel nedenlerinden biri de tarihi
bilincimizin ¢ok yiizeysel olmasiydi.

Insan 6ziiniin Neolitikteki kadin nciiliiklii sistemde anlam
ifade ettigini, temsilini buldugunu erkek karakterli erkek egemen
sistemlerin 6ze dair degerleri nasil ters yiiz ettigini,
sahiplendigini, ¢arpittigim1  kadm sahsinda tim insanliga
mitolojilerden baglayarak ideolojik bir yaniltmayla ilk ihaneti ve
komployu gerceklestirerek neolitik kadini sahsinda insanliktan
uzaklagtirdigint  fark ettikge, mevcut erkekligimize karst
nefretimiz gelisti ve bunu asma c¢abamiz pekiserek giiclendi.
Ciinkii 6zde yapilan komplo ve ihanetin uygulayict temsilini
kendimizde gorebiliyorduk. Bunun bize aitligini kabul etmek
istemezsek de bu gercekle kendimizi bugiine kadar kandirarak
anlamsizlasan sistem igerisinde anlamsiz kisilikler olarak
yasadigimizi anladik¢a zorlaniyor, zorlandik¢a da arayiglara
stiriikleniyorduk. Bunlart bu bigimde yansitirken amacimiz
kendimizi higlestirmek degil. Gergekligin ~ kendisi sistem
dahilinde zaten bir higlesme degil midir? Bu anlamda
gecmisimizi ¢ok derin ve bilimsel dayanaklarla tahlil etme ve
derinligine ¢oziimleme, alternatifi i¢in miicadele etme pratik
cabayla kendimizi yeniden yaratarak ve insanlik Ozlimiizle
bulusarak higligi asma, kendimizi anlamlandirmada ilk
adimlarimizin kendisiydi.

Aslinda kendimizi tiim yanlariyla tanimaya ve anlamaya
baglamak var olan erkeksi diinyamizdan da ¢ikabilmenin
mantigmi  ortaya koyuyordu. Anlamlandirdigimiz ve bu
anlamlandirmayla aldigimiz her gergeklik bizi biraz da kendi
diinyamizin disia ¢ikarryordu. Kendi diinyamizin disina ¢ikmak
sistem digina ¢ikma anlammi da tasiyordu. Kadini, yasamu,
sevgiyi, erkegi, paylasimi diinyamizin disina ¢iktik¢a gorebiliyor
daha anlam dolu bakabiliyorduk. Onderlik “anlamak adalettir”
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diyordu. Nasil ve hangi diizeyde anliyorduk? Ya da anlamak i¢in
ne kadar cevremizi dinliyorduk? Erkek gercegi kendi iginde
yasadigl uyumsuzlukla baglantili bu gergegi yakalamaktan
oldukca uzakti. Erkegin kendi i¢indeki iliskiler ve bu iligkilere
kars1 sergiledigi muglak duruslar kendisini tanima gerg¢eginden
kacis, miithis bir uyumsuzlugu ve diizensizligi yaratiyordu.
Kendisindeki uyumu saglamanin yolu aktiflesmek ve
genellesmekten geciyordu. Erkek ortaklasmak ve genellesmek
icin kendisiyle bulugmasi, kendisindeki giicii aciga ¢ikardikca
cevresine anlam verip iradelestikce, gergek anlamda kendisini
buluyor, yasama duygusu ve kendisindeki 6zgiivenle baglantili
kendisini kadin ortaminda yeniden var etmenin miicadelesi
gelisti. Bu kendi ig¢indeki uyumsuzlugu zamanla asgari diizeye
diisiiriyor ve zamanla o0zgiirliik arayisina doniigiiyordu. Bu
ozgurlik arayigt sadelestigi i¢in sik  sik  bahsettigimiz
tahakkiimciiliigli de zamanla ikinci plana diigiiyordu. Bunun
yerine daha uyumlu, dogal bireycilikten arinmis bir yasam tarzi,
yaratilmak istendikce bu erkegin saygi, sevgi ve birbirini
tamamlama kars1 cinsle samimi bir yagama doniisiiyordu. Boylece
sistemin zihniyetlerde yaratmis oldugu ben-merkezci, bulundugu
ortami etkisine alma anlayist asiliyor asildikga da gegmisteki
korku ve kaygilar yerini rahat ve aktif bir ortama birakiyordu.
Gegmisteki takintilar, yalmzliklar ve kendisinin asilmasindan ileri
gelen korkular anlasildik¢a var olan zihniyetin asilmasi i¢in ¢ok
dogal bir zemin sunuyordu. Kadinla dost olmanin, gercek
anlamda ¢ikarsiz bir arkadasglik kurmanin temel Olgiitii olarak
yasami, yonetim sanatin1 ve ortak bir miicadeleyi gerektiriyordu.
Stiphesiz bunun i¢in bireyin kendisini higlestirmesi yerine
bulundugu ortama giiven ve paylasim gerekiyordu. Tiim bunlar
erkegin bizde var olan kisilik 6zelliklerinin ¢oziimlenmesi ve
bunlarin asilmasiyla yavas yavas kisiliklerimizle kisaca yagsama
umutlu bakmanin temel GSlgiilerinden bir tanesidir. Kisinin tiim
bencilliklerinden kurtulup paylasilacak bir yasam icin arayis
sahibi olabilmesidir. Bunun i¢in ne gerekiyorsa yapmak ve bu
noktada higbir hesapg¢iliga diismemek ve kaygisizca yaklasim
gostermekle miimkiindiir. Yagsami yeniden yaratma umudu azami
bir ¢caba sahibi olmaktan gec¢iyordu. Kadin zeminin bize asiladig:
ve bizi erkek egemen sistemin kaliplar1 disina ¢ikarma yoniinde
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cabalari, ¢ok degerli ve ikna edici yaklagimlari kendimizdeki
erkekligi ¢6zme noktasinda belirleyici bir yere sahiptir.

Smifli uygarlia gecisten bu yana erkek egemenligi
ekseninde gelisen yasam standartlarini yikmak ve bunun yerine
yeni bir yasami inga etmek i¢in her seyden Once var olan insani
0ziin kaybedilmigligini bilince ¢ikarmak ve bu Oziin yeniden
yaratilmasi i¢in amansiz bir miicadelenin sahibi olmaktir. Bu
mevcut sistem gercekligini dogru analiz etmek ve sistemin
kigiliklerimiz {izerinde yarattigi derin izlere kendimizi
coziimleyerek son vermekle miimkiindiir. Bunun temel
yollarindan biri de ge¢cmiste oldugu gibi olay ve olgular1 ak-kara
bigiminde ele almak degil de ret edilmesi gerekenin ret edilmesi,
kabul edilmesi gerekenin kabul edilmesi gerekir.

7-AILE VE EVLILIK

Erkek egemen toplum gerc¢ekliginin ¢ekirdegi olan aile
sistemin  kendisini  ayakta  tutmasinin = ve  kendisini
kurumlastirmasinin en temel toplumsal aracidir. Kuruldugu
glinden bugline tarihsel siiregler itibariyle aile olgusunda belirli
degisimler gergeklesse de her cagda degisen alt yapi, list yapi
kurumlagmalariyla baglantili kendisini incelterek
kapsamlastirarak siirdiirmiigtiir. SOmiirgeci sistemin ve devlet
mantigma dayali hiyerarsi yapilanmanin kendisini kosullarla
baglantili degistirip-doniistirmesinin ve gii¢ kilmasinin aracidir
aile. Sistem 6zelde bunu aile i¢i iliskilerde kurumlastirir. Sistemin
hiyerarsik zihniyet ve mantik yapilanmasi Oncelikli aile igi
iligkilerle baglantili olarak kisiye 6ziimsetilir. Kisi kiiciik yastan
itibaren sistemin diislince kaliplariyla biiyiir, davranislar
sekillenir, sistem kendisini bireyde sistem haline getirmeye
calisir. Aile gergekliginde gelistirilen ilk terbiye, ilk disipline
etme, geleneksel toplum yapilanmasinin orf- adet, gelenek-
gorenek ve namus anlayisiyla yogrulup diisiince, duygu ve
davraniglarin temel bicimlerini belirlemektedir. Aile gercekligi
smmifli  toplum uygarligin  ve onun hiyerarsik toplum
yapilanmasinin ahlaki temellerinin atildig1 donemlerde gelisirken
ozellikle devlet¢i ve miilkiyet¢i zihniyetin sosyal, siyasal,
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ekonomik yayilmaciligini siirekli yeniden {ireten, garanti altinda
tutan bir kurumun ihtiyaci temelinde 6rgilitlenmistir.

Ailenin kurumlasip sistemin temel dayanagi olmasi bes bin
yillik tarihle baglantilidir. En temelde cinsiyet somiiriisii iizerine
sekillenmis geleneksel toplum kadin eksenli yasama vurdugu
darbeyi kalicilagtirmanin, giiclendirmenin  yolunu erkegin
iktidarma dayali iliski gercekligini  kurumlastirma ile
gerceklestirmistir. Erkek bunu bin bir hile, kurnazlik, yalan ve
aldatmacayla yapmustir. Kadin eksenli esitlik¢i, adil yasama
vurulan boylesi bir darbe insanligin dogayla, kendisiyle var olan
paylasimina ozgiirliik¢li iliski anlayisina, sevgiye, toplumsal
biitiinliige ve ortak umutlara vurulan darbe olmustur. Bununla
birlikte, kadinin toplum i¢inde kaybedisi anaerkil sistemin
kaybedisi olmustur. Anaerkil sistemin kaybedisi cinsler arasi
iliskilerde ¢ok ¢irkin ve garpik bir iligki tarziyla karsi karsiya
getirmigtir. Kadin toplumsal yapi igerisindeki konumu itibariyle
diisiiriildikce hem iiretim gergekliginden kopmus, hem de iradi
anlamda etkisiz kilinmistir. Uretimden kopan kadin, erkek
egemenlikli sistemin en degersiz araci haline getirilmistir.
Bununla baglantili erkek ailenin reisi, kadinin kocasi ve toplumun
atast konumuna gelmistir. Biitiin toplumsal Olgiiler erkegin ve
onun c¢ikar mantiginin iizerine sekillenmeye baslamistir. Soy
belirlemenin erkek ¢ocuk iizerinden sekillendirilmesi bunun aile
ve devletle glivenceye alinmasi, sinifli toplum ve buna dayali 6zel
miilkiyet anlayisi garanti altina alinmistir. Kadin, erkegin soyunu
stirdirme ve erkegin miilkiyeti olma konumuna getirilmistir.
Toplumsal is boliimiinde kadina diisen pay bu olmustur. Kadinin,
erkegin elinde miilk haline getirilmesi, ticaret araci olarak
kullanilmasi, iradesizlestirilmesi, pasiflestirilmesi olmustur.
Kadmin iradesizlestirilmesi gergegi toplumun iradesizlesmesi ve
kolelestirilmesi olmustur. Tapinaklarda Oncelikle diisiiriilen ve
iradesizlestirilen kadin sistemin kendisini yiiriitmesinin en temel
aract konumuna gelmistir. Tapmmak ve sonrasi olusturulan
miisakaddim, genelev bunun somut ifadesi olmaktadir. Sistem
iradeli kisilikler iizerinden kendisini sekillendiremez. Iradeyi
kiran kolelestirir ve 6zellikle kendisini hakim kilar. Mantik budur.
Genelev gercekligi de bu esas iizerinden sekillenmistir. Genel ev
kadin eliyle erkeklerin sisteme entegre edilmesi anlamini
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tagimaktadir. Bununla sistem toplumu kendi denetimine alip
kadin eksenli yasama kadmnin eliyle darbeyi indirmistir.
Cinselligin anlamindan bosatilmas1 insanin hayvanlagsma sinirina
gelmesi ve diisiincel yeteneginin oniine set ¢ekilmesi anlamini
tasimaktadir. Giidiilerde gelistirilen denetimsizlik istikrarsizligi
yaratir. Istikrarsizlik iginde bulunan bireyde istikrar arayisini
sistemin kucagini kendini atmayla gerceklestirebilecegini sanmis
ve iradesini sisteme teslim etmistir. Sistem, genel ev gergekligiyle
tim  toplumun  erkek egemen  sistem  ¢ercevesinde
kolelestirilmesinin en azami ayaklarindan birini olusturmustur.
Genel ev yiiceltilmis, duygularin erkek cinsiyle kadin iizerinden
akitilmas1 ve asagilik bir konuma getirilmesi anlamini
tasimaktadir. Cins ve cinsellik gercekligine yaklasim toplumsal
yasam Olciilerini belirler.

Erkek toplum iginde etkin olmayla baglantili kadin1 6zel
evle hem maddi hem manevi anlamda sahiplenmistir. Sistem
icinde yer edinen erkege sus payi olarak verilmistir kadin.
Tapinak-genel ev- 0zel ev olarak gelisen bu siire¢ erkek
egemenlikli sistemin kendisini etkin kilmasmin diyalektigi
olmustur. Ozel ev gercekligi bu kurumlasmanin sistemlesmis
ifadesi olmaktadir. Ozel ev ve genel evin devlet eliyle
mesrulagtirllmas1 ve yasal giivence altina alinmasi kadinin ve
toplumun koleliginin hukuksal olarak da onaylanmasidir. Erkek
koydugu yasalarla egemenligini ve buna dayali somiirii mantigini
kalicilagtirirken  hakimiyetini  mutlaklastirip kadim1  kendi
himayesine girmeye mecbur kilmistir.

Aile smifli toplum gergekliginden bugiine dek biitiin
somiirgeci emperyalist sistemlerin  kendisini  sekillendirip,
somutlastirdig1 toplumsal isleyisin en etkili araci olmustur. Bu
gergeklik devlet ve ona dayili ideolojilerle siirekli desteklenmis,
kadinin ev iginde dort duvar arasinda erkegin 6zel miilkiyeti
olmasi lizerinden geligsimini siirdiirmiistiir. Aile iginde erkegin
kadin {izerinden gerceklestirdigi hakimiyet ve miilklestirme
cabalar erkegin toplumsal yapiyr bu yolla kendi hakimiyetine
almasi anlamini tagimaktadir. Aile ve evlilik konumu kadini
sadece fiziksel olarak degil, diisiinsel ve ruhsal olarak da
sahiplenme ve hakimiyetine alma gergekligini ifade etmektedir.
Aileyle  smirlandirilan,  toplumdan  yalitilan  boylelikle
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yabancilasan kadin kullanilmaya agik bir hale getirilmistir. Bu
durum maddi-manevi tiim ydnleriyle erkegin kendi iktidarimi
kurumlagtirdig1 bir zemin olmustur ayn1 zamanda. Kadin erkegin
kaba giidiilerini tatmin etmenin, erkegi mutlu etmenin araci
konumuna getirilmistir. Bu da sistem karsisinda miicadelesizligin
derinlestirilmesi anlamimi tagimaktadir. Kadin sosyal-siyasal,
ekonomik dayanaklarindan bosaltilarak erkegin 6zel miilki
olmaya tabi kilinirken erkegin bdylesi bir zorunlulugu olmamastir.
Erkek cok esli evlilikler yapabilir, genelevlerde kaba giidiilerini
tatmin edebilir, fakat kadinin bdylesi bir hakk: yoktur. Kadin tek
bir erkege ait olma, dogurma ve ¢ocuk biiylitme ya da cinselligi
ile herkese ait olan fahise olma hakkina sahiptir. Yani kendisini
ifade edebilecegi yer ya aile ya da genel ev gercekligi olmustur.
Erkekle sistem arasindaki sézlesmenin kurbani olan kadin
olurken., aile ise diisiiriilen toplum gergekliginin temel kurumu
olmaktadir. Kadin eksenli diisiince ve yasam bi¢iminin alt st
olusuyla gelisen kadin ve cocugun erkegin iradesine teslim
edilmesi giiniimiize kadar aile kurumu i¢inde kendisini
derinlestirerek stirdiirmiistiir.

Bugiin bati ve dogu uygarliklar1 arasinda sosyal-siyasal-
ekonomik alanda ciddi farkliliklar olmakla birlikte aile ve ona
dayal1 6zel miilkiyet anlayigi 6zde aynidir. Renkler, tonlar farkli
olsa da 6zde gercek aymidir. Bugiin 6zelde batida, genelde tiim
diinyada insanlar arasi iligkilerin dayandigi temel nokta, ticaret ve
kar mantig1 tizerinden sekillenmektedir. Evlilikten tutalim
kiiltiirel, sosyal alaninin kendisi bu pazar mantig1 ¢ercevesinde
kendisini &rgiitlemistir. Insanlar arasi iliski manevi ve moral
degerleri yerine insanin metaya olan baglili§i insanlar arasi
iligkileri de agirlikli duygudan uzak, mekanik bir gerceklikle yiiz
ylize birakmigtir. Bu kadinin sistem icerinde metalastirilmasiyla
baglantilidir. Kadinin metalagtirilmast  sistem i¢i iliskileri
giidimlesmesi gercegini ifade etmektedir. Cikarlar temelinde
gerceklestirilen iligki mantig1 kapitalist sistemde insan1 yasam
gercekligine karsi yabancilagtirmistir. Batida aile parcalanmayla
ylz yiizeyken ve kadin da bu parcalanmayla baglantili pazar araci
olurken dogu toplumlarinda geleneksel namus ve ahlak anlayigina
bagh aile yapilanmasi varligin1 hala ¢ok giiclii bir sekilde
siirdiirmektedir. Bu gerceklik icinde manevi ve moral degerleri,
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ahlak, vicdan, ortak umutlar, karsilikli iradeye saygi temelinde
birliktelikler mevcut degildir. Bu da kadinin sermayenin elinde
bir Pazar ekonomisi araci ya da geleneksel namus Oolgiileri
cercevesinde iradesizlesmesiyle baglantilidir.

Neolitik kiiltiiriin 6z yaraticisi olan Kiirt halk gercekliginde
aile kurumu c¢ok carpik ve yoz bir duruma gelmis, sistemin
kuklast olmustur. Egemen giicler adeta “sen misin neolitigin
yaraticis1” dercesine O6zde sistem igerisinde alternatif yasam
kiiltiirii i¢inde olan Kiirt halkina nefes aldirmamacasina darbeler
indirmistir. Bunu da en temelde aile ve evlilik kurumu iizerinden
gerceklestirmigtir. Kadini1 kullanarak erkegi kendi 6z kiiltiiriine,
0z yasam degerlerine ihanet etme derecesine getiren sistem Kiirt
halk gercekliginde ¢ozliimlenmesi zor ve derin yaralar agmustir.
Sosyal, siyasal, ekonomik dayanaklardan yoksul birakilan Kiirt
aile gergekligi carpik gelismis, sisteme en iyi hizmet eden
konuma getirilmistir. Aile ve evlilik gercegi ile 6z degerlerine
yabancilasan Kiirt halki 6z degerlerini en acimasiz kiyimini kendi
eliyle yapmustir. Sistemin mantigi da budur. En kotii kaybedis
insanin kendi elleriyle degerlerine kiymasidir. Bu durum ¢ok ince
bir tarzda egemen politikalarla baglantili gelistirilirken kaybolan
Kiirt halki olmustur. Kiirt halkinin 6zgiinliigiinde yasanan
kaybedis insanligin yeni yasam umutlarinin da tiiketilmesi
anlamim1 tagimaktadir. Alternatif yasam modeli alternatif
olabilecek bir halk tarafindan bitirilmek istenmigtir. Somiirgeci
giliclerce gelistirilen 06zel politikalar Kiirt halkini manevi
degerlerinden uzaklastirici, kendi 6z kiltiir ve kimliginden
koparict yontemler Kiirt toplumsal yapilanmasinin tiimiinii hakim
kilmaya caligilmistir.

Toplumun asimle etmenin, kendisine benzestirmenin
igbirliklestirilip teslim almanin temel kuruma o&zellikle din ve
devlete bagh ideolojik egitimlerle her donemdekinden daha fazla
Kiirt toplumsal yapilanmasinda kurumlagmasini derinlestirmistir.
Bu Kirt halkinin devletle karsilikli ¢ikarlar temelinde
iligkilenmenin Otesinde kayitsiz bir teslimiyete siiriikklenmistir.
Boylece Kiirt halki feodalizmin kiiltiirel yapilanmasina
dogmatizm ve cehaletin en ist sinirinda yasamistir. Kiirt aile
gercekliginde yurtseverlik ve 6zgiirliik kavramlari da boguntuya
getirilmistir. Kiirtler gercegini inkar eden duruma getirilmistir.
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Egemen giicler toplumsal yapilanmayir en genis konumda
tutarken, ekonomik dayanaklarini1 bosaltmis sosyal, kiiltiirel tiim
kurumlarin1 da ortadan kaldirmigtir. Bu anlamda Kiirdistan’daki
aile ve ailecilik ger¢cegi de bununla baglantili i¢i bos, kof
dolayistyla sistemin giidiimiinde bir hal almistir. Oz kimliginden,
kiiltiirel degerlerinden yoksun birakilan Kiirt; tiim enerjisini aile
kurumuna yoneltmistir. Aileye baglamis biitiin diinyalarini aile
sinirlarina  hapsetmis, ¢ok c¢ocuk yapmis, ama buna ragmen
¢ocuklarma da her hangi bir gelecek temin etmeme, yasanan
ekonomik sikintilar gercegini temelsiz, ¢arpik, koksiiz bir gelisim
mantigina siiriiklemistir.

Kiirt toplumunda bdylesi gelisen bir aile gergekligi
icerisinde toplumsal ihtiyaglar cergevesinde diisiinebilme, irade
olma, sistem karsisinda alternatif giic olma durumunu yitirmis bir
dar bogaz halini almistir. Isbirlikcilestirilen sistemin biitiin bask1
ve dayatmalarma kars1 teslimiyeti kabullenen Kiirt erkegi ise
sistemi ve ezen baskici, iradesizlestirici tim uygulamalarimi aile
igerisinde yiikiimlii bir konuma getirilmigtir. Aile igerisinde
kendini otorite kilma, kadin iizerinden gii¢ olma hakimiyet kurma
Kiirt erkeginin kendisini yaratmasinin yontemi olmustur. Aslinda
Kiirt erkegi sistem karsisinda bir alternatifsizligi dolayisiyla bitisi
yasamugtir. Coziimsiizliik-bununla baglantili manevi moral
degerlerini  yitirmesinin  getirdigi bosluk kadmn {izerinden
gelistirilen teslimiyetgilikle ¢oziimlemeye calisilmistir. Onu da
sahte alt1 bos kadin iizerinden hakimiyete dayanarak yapmaya
caligmistir. Sistem i¢inde dogru diiriist yer edinemeyen ekonomik
anlamda giic olmayan Kiirt erkegi yasadigi kimliksizlikle
baglantili salt giidiilerle sinirlandirilmig bir yasam gergekligine
kendini mahkum etmistir. Bu temelde kendini iktidar kildigi, giic
olabildigi aile iginde kendisini sistem gibi ifade etmistir.

Bu kosullar i¢inde aile igindeki biitiin iliskiler, erkek
sistemin zihniyet ve mantiginin kurumlastig1 imalathaneler haline
getirilmistir. Erkek ve kadin iligkilerinde kadin aile i¢inde en kotii
konumu yasamaktadir. Kadmin konugma hakki bile erkek
tarafindan kisitlanmistir. Erkek istediginde kadin konusur,
istemediginde konusmaz. Ozde kadmin tiim davranislar1 erkegin
kontrolii altinda erkegin istedigi tarzda sekillenmeyle yiiz yiize
birakilmistir. Kadmin erkekten farkli diisiinme, diistindiiklerini
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ifade etme hakki yoktur. Karsilikli saygi, sevgi, esitlik temelinde
iligki kadin i¢in hayal ya da masallar {ilkesinde var olan seyler
gibidir. Irade olma, karar sahibi olma, diisiincelerini acma,
erkegin haksiz uygulamalara karsi ¢ikma giici kadinin elinden
alimnmistir. Erkek, sistemin kisiliginde, duygusunda yarattigi
tahribatla baglantili yasadigi tiim olumsuzluklarmin yarattig:
bunalimlar1 kadini iradesizlestirerek gidermeye caligmaktadir.

Aile ve o6zelde de kadin kazanmanin ya da kaybetmenin
dayanagidir. Otuz yillik miicadele gergekligimiz en oncelikli Kiirt
toplumsal yapilanmasinin dayandigi aile ve evlilik ¢oziimlemeleri
iizerinden gelisim saglamistir. Egemen glicler aile {izerinden
kendilerini somutlastirip hakim kilmaya ¢alisirken Onderlik aileyi
¢oziimleyerek alternatif iliski ve yasam mantigini olusturmanin
miicadelesini yiiriitmistiir. Sistemle aramizdaki miicadelenin
temel ekseni aile lizerinden gelismistir. Tiim toplumsal ¢eliskiler
aile  darbogazinda  sikistirllip  korunmaya  ¢alisilirken,
miicadelemiz bu darbogazi yeni yasam anlayisiyla alternatif
Ozgiirliik, sevgi esasli yasam anlayisiyla yikmaya ¢alismistir. Bu
yonlii gelinen diizeyle baglantili aile iginde kadmin statiisii
farklilasmistir.  Aile olgusu miicadelesizlik gergeginden
uzaklastirilip,  miicadeleye  yakinlagtirildikca  ¢oziilmeye
ugramigtir. Miicadeleyle, yurtseverlikle, o6zgiirlik 6lgiisiiyle
tanigan aile gercekliginin ¢oziilmeye yiiz tutmamasi imkansizdi.
Bu yonlii birgok noktada gelismeler yaratilmakla beraber ailenin
¢Ozlimlenmesi bizim somutumuzda Kkendisini sekillendirme
gerceginin anlagilmasi zorunludur.

Bir arkadas aile ici iliskilerini raporunda sdyle ifade ediyor:

“Babam korkulmasi gerekendi. Bu tabu ve dokunulmaz bir
varlik olarak bazen imrendigim, bazen kactigim bazen de taklit
ettigim korkularimdi. Bana korkmam &gretilmisti. Onun
yasalarina uymam, itaat etmem istenmigti. Bunu bdyle bilmis ve
uygulama c¢abasi igine girmistim. Sonralari bu ¢aba en ¢ok
korktugum olguya ulagma istemini bende doguracakti. Belki fazla
anlamiyordum, ama agabeylerimden, annemden, ablalarimdan
bunu 6grenmistim. Cocuk diinyasinda “baba” bir oyun arkadas,
bir masal anlaticisindan ziyade s6zii dinlenilmesi gereken tek
varlikti. Bir aile yasasi gibi yaratilan kanunlar hem beni hem de
aile bireylerini bagliyordu. Yasa koyuculardik ama koydugumuz
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yasalarin esiri olmustuk. Cok giiclii, heybetiyle yikilmaz bildigim
“babanin ger¢ekte ¢ok zayif, c¢aresiz oldugunu sonralar
Ogrenecektim. Aslinda biiyiittiigiim, korkulan kadar, kiiclikken ve
¢ocuklasan bir baba ile karsilastik¢a sasirmistim.

Annem, sarilip agladifimda korktugumda beni teselli
edecek tek sigmmagimdi. Babama sarilma korkusu, annemin
sefkatli kollarinda aynilagiyordu. Babam ile kiyasladigimizda gii¢
olgusunun ¢ekici yanlar1 sonralar1 egemenligimi sekillendirecekti.
Annenin koruyan nasihat eden tavirlart ise sonralar yalnizligim
sekillendiriyordu. Cocuk diinyam babayir dokunulmaz kilmaisti.
Onu soyutladik¢a bilinmezliklere bogduk¢a ona daha c¢ok
sarildigimi ve hatta ona benzedigimi hissediyordum. Anne en
yakimimdaki idi, soyutlayamazdim. Ciinkii anneme bagimliydim
ve ihtiya¢ duyuyordum. Tiim sevecen gercekligi ile her zaman
yant basimizda idi. Her soyutlama bir tapmmayi getirir.
Tapindik¢a baglanma, baglandik¢a da aslinda ¢ocuk olmaktan
cikiyordum. Artik bir erkek olmaya yol aliyordum. Soyutlanan
korku erkeklesen yanlarim oluyordu. Ve bu bana ilk baglarda haz
veriyordu. Bu “dokunulmaz” olma hirsin1 bende uyandirdi. Yani
ben korkulmasi gerekendim. Bu yilizden korkulmali, bagirmali,
kirip  dokmeliydim. Ancak o zaman erkek olacagimi
diisiiniiyordum. Ilk baslarda anne gibi olma, ona yakin durma
egilimi fazla yoktu. Yami basindaydim belki ama babaya daha
yakindim. Ailenin tiim anasal o6zelliklerini dokunulmazlik
duvarlarima carptik¢a daha bir erkek oluyordum. Bu sonralari
geri, klasik kadinin “kadmnsiligr” karsisinda erkeksi yanlarimin
giiclenmesine benzeyecektir. Yani anne, analik duygulariyla
¢ocuk diinyamda sekillenen giicii pargalarken geri kadinin
yaklagimlar1 erkek diinyama gii¢ katiyordu. Aciga ¢ikan erkeksi
egilimim daha ¢ocuk yasta “erkek” olarak biiyiitiilme kosullarini
hazirliyordum. Erkek gibi diisiinme, konusma, gérme, yasama
benim ilk egitim taslaklarim oluyordu. Ve &gretmenimi her ne
kadar soyutlamasam da babam oluyordu. Bilingli bir egitim degil
di belki ama her tavir, davranis, s6z uyulmasi gereken ayetler,
kanunlard1 artik. Bu donemdeki karsi cikislar bir korkunun
iriiniiyse de 6ziinde bir degisimi esas almiyordu. Ortaya ¢ikan
celiski ve anlamsizliklar bu defa bazen anne tarafindan
bastiriliyor ve babaya itaat dayatiliyordu. Bu istekli ve goniillii bir
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dayatma degildi. Ciinkii bunu da baba istiyordu. Her karsi
c¢ikistimda anneme “bu g¢ocuklart sen bozuyorsun” diyerek
zorluyor ve hatta ilk baslarda siddet dahi kullaniyordu. Anne ise
zorunlulugun etkisiyle “sorun ¢ikmasin” mantig1 ile celigkileri
cliriitiyordu. Sonralar1 genglik déneminde ekonomik ve sosyal
giiclenmeyi yasamamla birlikte ortaya cikan karsi cikiglarimda
annem bu defa benden yana tavir belirleyecekti.

Cocuk diinyam sekillendiriliyordu artik. Belirttigim gibi
baba en 6nde, erkek ¢ocugu olan ben bir adim arkasindaydim.
Annem ise yalmzhigi ile ¢ok cok derinlerdeydi. Baba tavan
arasinda tozlu raflarin kuytuluklarin da sakhi tuttugu koyli,
aristokrat bir babanin mirast ile kendi {iremesi c¢ocuguna
sahipleniyordu.

Oykiilere ya da efsanelere siddet egemen olunca ve aile
ortaminda benzestigi yanlariyla Ortiisiince ¢ocuk mantiginda
yaratilan bir dykiinme oluyordu. Buna ailenin annem de dahil
erkek cocuk olmanin 6zgiinliigii stirekli hatirlatilinca zihinlerde
sekillenen belki bu gerceklikten fazlasi olamazdi. Masallarda
anne olgusu hem zayif ve hem de benim anneme denk diisen
cinstendi. Yani gii¢siiz, zayif, evinde oturan, ¢ocuklarma bakan,
cocuklarini esirgeyen ve sik sik aglayarak teselli bulan bir anne
tipi. Babanin “kahraman” tipi karsisinda siiphesiz arka planda
kalacakti. Annemi hep gozii yash gérmem-salt baskidan degil-
cocuk zihnimde “analar hep boyledir, biitiin analar aglar”
mantigin1 doguruyordu. Sonralar1 bu kadin bakislarinda “sulu
gozler olarak” canlanacakti. Bunlara ¢evrenin ve genis ailenin
kiskirticiligi, tutuculugu ve namus olgusu da eklenince bir ¢ocuk
olarak babaya dykiinmem dogaldi. Nasil ki sonrasinda digimdaki
kosullarin veya sistemin sundugu zemin ile egemen mantiga
ulasttysam  dis  kosullarin  hi¢ de azimsanmayacak etkisi
anlasilmalidir. Erkek gilic olarak algilandigindan, kiz ¢ocuguna
oranla erkek ¢ocuk daha &n planda rol oynuyordu. Erkek olmak,
babanin degisiyle “bir baltaya sap olmakt1”. Yani kesip koparan,
icinde tliccar mantigini barindiran bir istem. Anneye gore ise
okuyup adam olmas1 gereken bir kisiydim. Ve biling kazanarak,
kendini kurtarma, kendini ezdirmeme. Bunu ¢ok sonralari ayird
edebilecektim. Bu diislince salt bana ve agabeylerime has bir
Ozglinliiktiir. K1z kardeglerim ve ablalarim bu 6zgiinliikkten kismi
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bir yararlanmay1 yasacaklardi. Onlar “yuvadan ucacak birer kus”
gibi misafirdiler, geciciydiler. Yarin bagkasmnin evinde,
baskasmin soyunu siirdiireceklerdi. Bu ylizden umut baglanmaz
iistiine diigiilmezdi. Erkek ise gelecek ile kandiklar1 tek ticaret
bagi idi. Okuyacak, memur olacak, para kazanacak anne ve
babasina bakacak, evlenecek ve onlara torunlar verecekti. Yani
borsaya yatirilan hisse senedi gibi. Bu mantik son tiiriiniin devami
i¢in onlarm zihninde ilk siralarda koltuk tutmuslardi. O ylizden ev
icinde kiz ¢ocuguna oranla erkek ¢ocuk avantajli durumdaydi.

Sistem aile iginde gelistirdigi cins ayrimciligina dayal
hiyerarsik mantik yapilanmasi ile erkek c¢ocugunu gelecegin
kocasi, sistemin yiiriitiicii giici olarak sekillendirmeyi esas
alirken kadin1 da bu yiiriitiicii giiclin sOmiiriilen en temel aract
haline getirmektedir. Bununla baglantili erkek ve kiz ¢ocugu
arasinda yaratilan ugurum ve buna bagl gelisen yabancilagma
iliski gercekligini koparma ile iligkisizlik olarak agiga
cikmaktadir. Erkek ¢cocugu bu kosullarda anne-baba-kiz ve erkek
kardeslerin ¢evresine karsi miithis bir yabancilagsmay1 yasarken
aynt zamanda annenin-babanin- c¢evrenin iligki mantigmin
uygulayicist konumuna girer. Yasanan, bastirilan duygular, anne
ve babanin baskiya dayali egitim mantigi, anne ve babadaki
sistem kurumlagmasinin agiga cikardigi ahlak anlayisi g¢ocugu
yetistirme mantigini1 bunun iizerinden sekillendirir. Erkek ¢ocuk
stirekli “erkeklik” duygulartyla yetistirilmeye ¢alisilir. Erkek
adam, erkek giiclii olan, erkek aglamaz, giilmez, duygulanmaz,
sevmez, sevse de “erkekce sever” psikolojisiyle geleneksel namus
anlayisina gore hareket eden cocuk erkek ¢ocuktur vb... daha
sOyleyecegimiz bircok husus cocukluk asamasinda kisilige
yedirilir. Rahat¢a duygularini ifade edebilecegi zemini bulamayan
hem erkek hem kiz ¢ocugu sunni, aldatmaca dolu iliski ve duygu
gercegine boyun eger. Bu boyun egmecilik sistemi yeni kar1 koca
kiltiirtinii tekrardan olusturur.

Aile iliskilerin temelinde iliskisizlik vardir. Dogayla,
toplumla, kadinla, erkekle vb. ciddi bir iliskisizlik ve yalitilmiglik
gergegi vardir. Iliskisizligin kendisi dogal olmayan cocuksu,
temiz., saf duygulara dayanmayan iligki bi¢imidir. Bu gergeklik
insan1 insanlar arasi iliskilerde birbirini anlama, duygularini
hissetme ve dolayisiyla ortaklagsma, birlik biitiinliik ruhunu
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yakalama gercekliginin ¢ok gerisine gotiirmektedir. Insanlar,
birbirlerini anladik¢a, birbirlerini tanidik¢a duyguda, ruhta,
yiirekte paylastikca anlayabilir. Saygi, sevgi karsilikli iradi
duruslar sergilenebilir. Oysa aile gercekligi i¢cinde var olan durum
tam tersidir. Kadin-kocasina, aile ¢ocuklarina onlarin duygu
diizeylerine ¢ok yabancidir. Cocukluktan itibaren o6ldiiriilen
duygulara, carpitilan duygulara, ¢arpitilan ve oldiiriilen ¢eliskiler
buna yol agmaktadir. Insanlar birbirlerini hissetmediginde
birbirinin iizerinden hakimiyet kuran, siddet uygulayan iligki ve
sevgi gergekligini sevgisizlie bogar. Ben merkezciligin,
bireyciligin, insanlara karsi giivensizligin dayandigi nokta da
burasidir. Insan-toplumla vardir. Oysa asir1 toplumsallik ve asir1
bireysellik hem toplum gergeginden hem de 6z bilingli irade
sahibi birey olma gercekliginden oldukga uzaklagmistir. Kendine
gore diistinme, kendine goére hesaplama, kendine gore sevime,
kendine gore iligkilenme vb. ya da 6ziinde erkek gergegine gore
diisiinme gercekligi ile baglantili, kendi kabugunun i¢inde tikanip
kalmaktadir. Yasanan giizelliklerin gozlerin ve yiiregin hatta
biitiin duyu organlarinin kapanmasi anlamini tasir aslinda bu
durum.. Kiside gelisen 6z gilivensizlik ve iradesizlik etrafindaki
tim olgulara karsi da aslinda kisiyi diisman yapar. Birey bu
ger¢egin farkinda olsun olmasin sevginin, agkin, yasama dair tiim
giizelliklerin diismani1 olur zaten. Bunu kaba tarzda yapmayabilir.
Ama kendisindeki bireycilik, bencillik, ben merkeziyet¢i duygu
diinyasmin agiga ¢ikardigi tiim davraniglar bunu boyle sistematize
eder. En son dayanilan nokta ise kaba cinsellik {izeri hakimiyet ve
“erkeklik” anlayisidir.

Nasil bir aile gercekligine kars1 verdigimiz yanit, nasil bir
aile gergekliginden Oteye nasil bir yasam, nasil bir iligki
gergekligi olmustur. Akademi 6zgilinliigiinde egitimle teorik ve
yasamsal boyutuyla ailenin ve onun karilik-kocalik kiiltiirtiniin
kendisini kisiliklerimizde nasil somutlastirdigini birgok yoniiyle
gormeye ve anlamaya calistik. Ozgiir iradeye dayali sevgi-saygi,
karsilikli sorumluluk ve bunun toplumsal amaglarla ideolojik-
felsefik bagini kurmak i¢in 6ncelikli ailenin ve onun somutunda
sistemin bizde yarattif1 etkilenmeleri ¢oziimlemek gerekiyordu.
Aksi taktirde sistemin bizde yarattig1 etkilenmeleri ¢6ziimlemek
aldatic1 olurdu. Teorik anlamda birgok seyi bildigimizi diisiinsek
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de var olan toplumsal c¢eligkilere karsi giliclii pratik adimlari
atmamiz zor olurdu. Egitim sonrasi aile gergekligini sorguladik¢a
erkek olma gergekligimizi ve bu erkeklik olgusunun bizi yasamla
ne kadar bulusturdugu gergekligini derin bir sorgulama ile karsi
karsiya kaldik. Aileyi ¢oziimlemeden erkekligimizi bir ¢ok renkte
ve birgcok tonda gordiikce kendi gercekligimize, yasam
gercekligine karst ne kadar yabanci oldugumuzu goriiyorduk.
Gordiigiimiiz toplumsal gercegimiz bizim gerc¢ekligimizdi.
Biz her ne kadar kagsak da bu gerceklik eger bir halka olarak
-hele hele tamidikca- boynumuzda agirlasarak sallanmiyordu.
Bu gercekligi tanidikca erkek arkadaglar arasinda nasil yasamali
sorusuna daha bir gii¢lii cevaplar aramaya calisiyorduk. Evet nasil
yasamali? Erkek erkekle, erkegin kadinla bu iliski gercekligini
kendi somutunda nasil yasamsallagtirmasi gerektigini daha derin
hissediyorduk.

Bi¢imde aile gercekliginde bir kopusu yasasak da aslinda
bu kiiltiiriin bizdeki yansimalarinin ne denli gii¢lii oldugunu
anliyorduk. Dort duvarla g¢evrili demir korkuluklu kapali kiigiik
bir evin igine kendimizi hapsetmistik. Dort duvar arasinda
hapsettigimiz kadin degil, kendimizdik. Bizdeki sessizlik,
hesaplar iizerine kurulan dengeler ve rehavet, kiskanclik,
tahammiilsiizlik,... bu degil miydi? Kiigiikk bir pencereden
kocaman diinyay1 izlemeye ve anlamaya ¢alisiyorduk aslinda. Bir
de isin su yan1 vardi: Kocaman diinyadan kii¢lik pencerenin icine
bakmak sahnesi vardi ki, iste bizi korkutan, iirkek kilan de bu
oluyordu. Yani var olan gercekligimizin ¢Oziimsiizligii,
caresizligiydi bizi korkutan ve kaygilandiran.

Her arkadasin kendi somutunda farkli farkli bigimleriyle
yasanan bu ger¢eklik miicadeleye katilan bigimimizden tutalim,
orgiit gercekligine, onun ideolojik, felsefik algilama bigimimize
kadar yansiyandi. Celiskilere karsi ylizeysel yaklagimlarimiz bir
bir agiga cikiyordu. Onderlik, “Celiskiler yasanmaz, biiyiik
savaglar verilmez ve ¢oziimlenmezse kisilik koca bir yalandan
ibarettir” diyordu. Belki miicadele i¢cinde koca yalanlardan biraz
arinmaya calisttk ama kisiligimizde, kendine, erkege, sevgiye
kars1 var olan koca yalanlar1 bir¢ok yoniiyle hala kocaman bir
sekilde duruyordu. Bunun getirdigi bir nokta vardi hala
kisiliklerimizde. Ve bunun duygu diinyasinda 6zel evler, genel
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evler canliligini koruyordu. Bu gerceklikle baglantili gelisen
savagimimiz buna dayali hakimiyet miicadelelerimizin bizi
amaclarimizdan, umutlarimizdan, yasama olan baglhiligimizdan
uzaklastirdigini  goriiyorduk. Aslinda bunlar kendi kisilik
somutumuzda c¢oziimlendik¢e aslinda dogru paylasimi, dogru
sevgiyi, ortak amaglarda, ortak bir gelecekte iradeli ve Ozgiir
kisilikler olarak yasayabilecegimizi sade, net ve yalin bir sekilde
gordiik. Boylesine bir yagamin tercihini olusturduk. Demokratik
kiiltir, demokratik yasam mantigt kendimizi anlama,
anlamlandirma ve anlamlandirdikga paylasma diizeyiyle
baglantilidir.

8-DEMOKRATIK-EKOLOJIK TOPLUMDA
KADIN VE ERKEK ILiSKIiSI;

Kadin-erkek iligkisi ilk sistemli diisiincenin gelismesi ile
kendi dogalitesini ortaya ¢ikaran ve olusturan insan tiirii, sosyal
bir varlik olarak sekillenmistir. Kadin ve erkek cinsi arasindaki
tiim iligki gercegi ve bu gergek 1s18indaki tiim sosyal, siyasal ve
hatta ekonomik olgular, bu tiirlin yasami i¢in bir zorunluluk
haline gelmis bulunmaktadir.

Ik yerlesik yasam ile kendisini var etmeye calisan insan
oglu, bilicinin bir iiriinii olan ekin ekmeyi, hayvan yetistirmeyi ve
yine alet yapimi ile, kendi sosyalitesini gelistirmistir. Sonu kiiltiir
sanat vb. bir cok olayla tamamlama arayisina gitmistir. Ilk
stireclerde doganin bir pargast olarak birbirini tamamlayan bu
cinsler-siifli sistemin gelismesiyle beraber, kendi dogalitesinden
uzaklasmis ve cins lizerinde itaat ve tahakkiim beraberinde
geligmistir. Tim smifli  uygarhk boyunca giderek bir
yabancilagsmay1 yasayan insan tiirii, erkeksi karakterin baskin
¢ikmasiyla, kendisini bir sisteme kavusturmustur. Her ne kadar bu
degisim erkegin fiziki giicline, dis kosullarin etkileyiciligine
baglansa da 6ziinde yatan derin bir yabancilasma ve dogalliktan
uzaklasmadir.

[k sinif olarak tanimlanan kadin gercegi, erkeksi zihniyetin
gelisimi ile parcalanmig ve giderek etkisizleserek glinlimiize
kadar siire gelmistir. Bir¢ok mite, sdylenceye konu olan bu
yabancilasma en somut bi¢imiyle yaratilis mitoslarinda garpici

137



olarak goriilmektedir. Adem ve Havva mitosu kadinin yasadigi
yenilgiyi ve erkeksi sistemin karakterini anlatmaktadir. Erkege
yasak elmay1 yedirterek bilgeligi ve Oliimsiizliigli vaat eden
kadma karsi yaraticilar yine kadinmi  hedef almustir. Ilk
yabancilasma bu mitosta ilk ortiilmeyle baglamistir. Yasak elma
ile kendi ¢iplakliklarin1 goérmesi 6ziinde kadin ve erkegin bir
birini tanimasini hatta uyumunu anlatmaktadir. Ama bunun
ayiplanmasi ve cezalandirilmasi 6ziinde kadin ve erkegin
birbirine yabancilagtirilmast ile gerceklestirilmektedir. Verili
egemen sistemde tanr1 buyruguna karsi ¢ikis en agir ceza olarak
erkegin bir yaratimi olarak lanse edilmesi kadin cinsine karsi
ideolojik bir kars1 durusu gostermektedir.

Bugiin bu mitos, tiim sinifli sistem boyunca siire gelmistir.
Kadin ve erkek arasindaki yabancilik her donemin kendi
Ozgunliiklerinde degisik boyutlara ulasarak tek karakterli bir
gerceklige biiriinmiistiir. Kadin ve erkek arasinda gittikce artan
esitsizlik ve uyumsuzluk bes bin yillik zihniyetin {iriinii olarak
hala devam etmektedir.

Gilinimiizde  hala  kendisini  her  boyutuyla
kurumsallagtirarak devam ettiren sinifli uygarlik kadin cinsi
iizerindeki egemenligini yasamin tiim alanlarina yayarak
sistemlestirmis bulunmaktadir. Bu zihniyet cins iizerindeki
egemenligini doga iizerinde de siirdiirmektedir. Erkek egemen
sistemin bugiin doga iizerinde gelistirdigi tahribatlar ile cinsler
iizerinde yarattig1 tahribatlar ortak nedenlere baglhdir. Parti
Onderligi “ekoloji ile cinsiyetin sonuclari aynidir.” derken bir
gercege vurgu yapmaktadir. Bugilin doganin dengesi, egemen
zihniyetin ¢ilginlasan ve dizginlenemez hirs1 karsisinda bozulmusg
bulunmaktadir. Her anlamda artarak devam eden doga katliami
ekolojik dengesizlikleri yaratmistir. Ayni sonuglar kadin ve erkek
arasindaki denge i¢in de gecerlidir. Bugiin kadin ve erkek cinsi
arasinda olabildigine bir dengesizlik siiriip gitmektedir. Kadin ve
erkek gergekliginde yasanan yabancilik, egemen zihniyetin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yani dogayi da, cinsleri de
tikketen, bunlar {izerinde egemenlik kuran, sinifli sistem uygarligi
ve onun cinsiyeti olmaktadir.

Toplumun temel dinamigi olan kadin cinsi {izerinde
kurumsallagan egemenlik toplumun tiim dengelerini alt iist etmis
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durumdadir. Bugiin tiim toplumlarda cins sorunu temel sorun
olarak varligini siirdiirmektedir. Dogru, uyumlu bir kadin ve
erkek sosyalitesi higbir toplumda yaratilmamaktadir. Kadinin her
gecen glin tiiketildigi, cinsel obje olarak sisteme sunuldugu bir
gergeklikle, dogru bir yasamdan ve dogru bir sosyaliteden s6z
etmek miimkiin degildir. Sistemin bir yaratimi olarak erkegin,
kadin cinsi tizerinde gelistirdigi hakimiyet toplumun dengesini
bozmakla kalmamuis, parcasi oldugu doganin da dengesini alt iist
etmigtir. Burada sonuglar ortak oldugu gibi bunlarin nedenleri de
ortaktir. Hem kadmin hem de doganin tahribatinin ortak nedeni
sinifli uygarligin erkeksi karakteri ve zihniyet bigimidir. Siirekli
egemenlige, hakimiyete ve hilkkmetmeye dayali bu zihniyet daha
ilk siireclerden itibaren cinsler lizerindeki yonelimini baglatmis ve
hala da siirdiirmektedir.

Emperyalist sistem; bes bin yillik egemenligin birikimleri
iizerinden imparatorlasmaya dogru giderken, yine kadini ve
dogay1 hedef almaktadir. Islettigi mantik ve pratikleri ile insan
gercekligine ters diisen sistem, kendisini yasatmanin tek
kaynagmi  yine bu  olgularda  gormektedir.  Kadim
iradesizlestirmekte ve erkeksi zihniyeti hakim kilmaktadir. Bu
eksende gelistirmeye calistigl tiim yasam maddelerini de dogal
olarak insanin kendi 6z dogasina aykiriliklar1 ifade edecektir.
Diinya gergeginde tam bir cinsiyet kaosu yasanmaktadir.
Tiiketimin, hakimiyetin her gegen giin artti§1 giiniimiizde 6zgiir,
paylasimci, uyumlu bir yagamdan s6z etmek miimkiin degildir.
En basit bir iligkide ve hatta sosyal gerceklikte bile egemen
zihniyetin yogun etkilerini gormek miimkiin. Kadin her boyutuyla
metalastirilirken, sistemin bir hastalig1 olarak farkli arayislart da
gelismektedir. Ask ve sevgi olarak ortaya cikarilan, 6zendirilen
ve hatta gelistirilen iliski gergegi, Oziinde tiiketilmisligin,
cinselligin yani erkek zihniyetinin amaglari anlatmaktadir. Bu
tiir ylice duygularin cinsellige indirgenerek 6ziinden bosaltilmasi
bilingli bir mantigm iriiniidiir. Sevgi adina yasananlar, sosyalite
olarak gosterilen, tiim bu gergeklikler sistemin karakteristik
Ozelliklerini en carpici bir sekilde yansitmaktadir. Dogalliktan
uzak, tamamiyla metalagsmis bir gerceklikle, sistem ancak
kendisini bdylesi c¢arpik iliski gercegi iizerinden var
edebilmektedir. Teslim alinmig kadin bu bigimiyle sistemin temel
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dayanaklar1 olmaktadir. Bu yapilirken ¢ok derin bir zihniyetin,
egemenlik iz diisiimlerini gormek miimkiindiir.

Bugiin diinya insanliginin yasadig1 tiim bu sancilar ve yine
doga iizerinde akil almaz bir sekilde siiriip giden tahakkiim i¢ine
girmis oldugumuz 21. yiizyilda asilmayla karsi karsiyadir. Bes
bin yildir siirlip gelen zihniyetin gelip dayandigi nokta, insanligin
ve doganin tiikkenisidir. Aslinda bu gercegi, sistemin kendisi de
gormektedir. Kismi bazi yenilenme ¢abalar1 olsa da asilamayan
egemen zihniyet bu yikimin ve tiikenisin artarak siirecegini
gostermektedir.

Diinya insanhiginin bilgi ve yine teknik olarak ulastigi
diizey verili yikimlari, hakimiyetleri yaratabildigi kadar yenisini
yaratma noktasinda da bir ¢ikis olabilmektedir. Cagin dilini
anlamak, ona gore mevzilenmek ve dogru miicadele perspektifi
ile pratiklestirildigi taktirde ve Gzellikle de yeni akil ve duygu
giicli ile alternatifler yaratildiginda yeni bastan bir diizenleme
yeni bir yasam ve yasanilabilir bir doga-diinya yaratilabilir. Iste
tiim bunlar parti Onderliginin Atina savunmalarinda formiillesmis
durumdadir. Cagin kurtulus perspektifi demokratik uygarlik
manifestosu, modeli ise demokratik ekolojik toplum gercegi
olmaktadir. Boylesi bir toplum gerceginde yaratilacak olan kadin
ve erkek gercegi yeni toplumun mayasini olusturacaktir. Parti
Onderligi bu toplum modelini ii¢ temel ayak {izerinden
gelistirmektedir. Ekoloji, demokrasi ve cinsiyet yeni yasam
bi¢imini olusturacak olan temel ayaklar olmaktadir.

Demokratik ekolojik toplumun bu ayaklar {izerinde
gelistirilmesinin anlami gii¢lii bir zihniyet doniislimli yapmaktir.
Yeni toplumsal model yeni zihniyet yapilanmasi olmaktadir. Olay
ve olgulara eski paradigma yerine yeni paradigma ile bakmak,
ondan sonuglar ¢ikarmak yeni yiiz yilda kagmilmaz olmaktadir.
Tim egemenlikli kavranis ilk devletle kurumlasarak siiriip giden
tahakkiim miras1 Onderligin “modernist paradigma sahsimda iflas
etti” tespiti ile sermayesini yitirmis bulunmaktadir.

Bugiin demokratik ekolojik devrim modeli Atina tiirevli
demogojik sistemlerin alternatifi olarak insanliga mal olmakla
yiiz yiizedir. Bu alternatifin giicii ona katacagimiz ya da dogaya
topluma ve bireye yeni paradigma ile kazandiracagimiz
anlamlarla miimkiindiir. Ekolojik devrim modelinde demokratik
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anlam zamaninit derinlestirmek vazgecgilmez bir ilke olarak
onlimiizde durmaktadir.

Doganin ve toplumun aklini ¢ézmek onu anlamak soz
gliciinii pratiklestirmek en 6zgiir yaratimini getirecektir. “ne kadar
akil ve duygu giicli o kadar toplum ve hareket” anlamina geliyor.

Demokratik  ekolojik  toplum  anlamli  zamanlarin
toplumudur. Her olgunun o6ziine doniistiigii, kadin ve erkegin
kendilerini 6ziinde gerceklestirdikleri ve ikisinin bir araya gelerek
zenginlestigi bir biitiinliigii ifade eder. Olgulara yeni zihniyetle
bakmak onun aklini oldugu gibi 6grenmek ve Gtekilerle 6zgiir ve
esit baglantilarin1 kurmak doniisiimiin veya dogru bir paylasim
ger¢eginin 6ziinii olusturmaktadir.

Toplumsal ekolojinin amaci yetersiz olarak yorumlanmis
anlam kaybina ugramis sayisiz olgulari bir araya toplamak degil,
biitiinliiktiir. Biitiinlik ise; bir toplulugun ayrintilarinin nasil
diizenlendigini,  geometresinin  nasil  biitiinii  pargalarin
toplamindan daha fazla bir sey yaptigini anlamaya yonelik
bilimsel bir g¢abanin sonucudur. Bu toplumu olusturan
tabakalardan kadin ve erkegin uyumlu gelistirdikleri tamliktir.

“Cesitlilik  icerisinde birlik ekolojinin  belli  bash
ilkelerinden birini olusturuyorsa” bundan ¢ikarilacak sonu¢ kadin
ve erkek cinsinin bir araya gelerek bir birini dengeledigi ve
yasama anlam kattiklar1 bir gercekligini ifade eder. Beyinlerdeki
hiyerarsi ve tahakkiim kokan tiim geleneksel zihniyetler
asilmadikc¢a, tiim devletgi ideolojiler sinif¢1 katagoriler ve verili
mantik Orgiileri kirilmadik¢a dogru bir cins birlikteligini de
yaratamayiz.

Devlet sosyalitesi disinda yeni sosyalite anlayist kadin ve
erkegin zihinsel potansiyelleriyle miimkiindiir. “Onderligin ne
kadar anladiysan o kadar yasarsin” ilkesi simdi her zamankinden
daha ¢ok gecerlidir. Yeni bir sosyaliteyi yeni kadin ve erkegin
yaratimi anlamina da gelmektedir. Demokratik ekolojik toplumda
her sey kendisini yaratmakla ytkiimliidiir. Eskisi gibi geri kadin
sayesinde kendisini glic yapma degil, kendi ayaklar1 iizerinden
“Otekini” de tanryarak ortak bir uyuma ve iligki gercegine
ulagsmak 6nemlidir.

Yeni ve iradeli kadin ve erkek iliskisi giliclii bir
miicadeleyi smifli  sisteme karsi donanimli  bir durusu
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gerekmektedir. Egemenlikli sistem gercegini iyi ¢Oziimlemek,
yasamdaki ve iligkideki tiiketici etkilerini bilmek ve tim
sorunlarin digina ¢ikarak yeniyi yaratmak giicli ve radikal bir
miicadeleyi gerektirmekte, gili¢lii olmak, iradeli ve 6zgiir olmakla
miimkiindiir. Oyleyse dogru bir kadin erkek iliskisi, iradeli
paylasimlarla yaratilacaktir. Kendi 6z iradesine kavugmamis bu
konuda zihniyet doniisiimiine girmemiz kadin ve erkegin
yaratacagi tabii ki, gercegi gelenekselligi asamayacaktir.
Geleneksellikle gegmisi 6zellikle 6tekiyi red ederek agmak daha
cok otekiye de anlam vererek ama onun tarihinin derinliklerine de
ulasarak, bunu bir yasam miicadelesine kavusturmak gerekli
olmaktadir.

Demokratik toplumda temel bir sorun da cinsler arasi
giidiilerin terbiye edilmesidir. Salt cinsellige dayali bir sosyalite
egemen zihniyetin bir sonucudur. Parti Onderligi ““21. yiizyil
cinsler arasi iligkilerin diizenlendigi yiizyil olacaktir.”’derken
aslinda yeni bir diizenlenisten, agkin ve sevginin yeni bastan
dogru temellerde gelistirilisinden daha da Onemlisi sistem
gercegine karst kadin  ve erkegin ulasacagr Ozgiirlik
deneyiminden s6z etmektedir. Cinsellik egemenligin temelini
olusturmaktadir. Cinsellikle, ilk egemenlik kadin {izerinden
yaratilmistir. Ve bes bin yillik zihniyet bu gerceklik sayesinde
kendisine yasam olanaklar1 bulmaktadir. Bu nedenle kadin ve
erkek arasinda cinsel yagamin iradeli ve uyumlu bir diizeye
kavugturulmasi gerekmektedir. Bir birini tiikketen, ¢irkinlestiren ve
her seyin merkezine oturan bir cinsellik yerine doganin ve
yasamin bir gereksinimi kendi dogallig1 igerisinde ve ona giiglii
anlamlar yiikleyerek yasamak yeni toplumun ulastig1 diizeyi de
gosterecektir. Ask ve sevgi bu temel kistaslar {izerinden
sekillenmek durumundadir. Askin ve sevginin merkezine
cinselligi yada egemenligi degil, paylasimi, bitinligi ve
Ozgirlesmeyi oturtmak gerekmektedir. Sevgi, duygu isi oldugu
kadar yiiksek bir bilinci de gerektirmektedir. Beyin ve yiirekle
kadinla iligkilenmek gercek sevgilerin temel dayanagi olmaktadir.
Sevgi; irade olmay1 gerektirir. Sevgi bir yaratim isidir. Hazir
sevdalar biiyiik aldatmaca oldugu kadar bagrinda miilk edinmeyi
tagimaktadir. Sevgi ancak yaratilabilir. Bunun miicadelesi, emegi
ve c¢abasi verilir. Bu bigimiyle sevgi ozgilirliilk ile ayni anlama
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gelmektedir. Ozgiirliik ile sevgi insan dogasinin temel bir arayisi
olarak hep siire gelmistir. Iste yeni toplumsal sistemde bu arayis
yeni zihniyet giicii ile yaratilmayla kars1 karsiyadir. Eskisi gibi
kullastiran, kolelestiren ve hatta sevgiyi bile miilklestiren bir iligki
gercegi yerine birbirini tamamlayan paylasimecir ve uyumlu bir
birliktelige ulasmaktan daha anlamli hem de onurlu olmaktadir.

Diger temel bir sorun ise aile kavramini yeniden
diizenlenmesi olmaktadir.

Yeni demokratik ekolojik toplumda klasik ve geleneksel
aile yerine daha demokratik ve iradeli bir miicadeleye ulagmak
kacinilmazdir. Demokratik kiiltiirin devletin temel ¢ekirdegi olan
ailelere yedirilmesi bir zorunluluktur. Bu big¢imiyle ailenin
demokratiklestirilmesi ~ gerekmektedir. = Klasik  anne-baba
iligkisinden tutalim, anne-baba-¢ocuk iligkisinin yeni anlamlara
kavusturularak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ailenin egitimleri
kadar, onlara yeni, dogru bilinglerin kazandirilmas1 ile
mimkiindiir. Yeni demokratik ekolojik aile sisteminden devlet
sosyalitesi disina ¢ikmak gerekmektedir. Aile kurumunu, devletin
kendisini kurumlastirdigi zihniyetlerden arindirmak
gerekmektedir. Bunun icin de tekrardan giiclii bir zihniyet
doniistimiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni zihniyetle aileye
yaklagmak, aileleri demokratiklestirmek hedeflenmelidir. Ama
esasta bu kurumun ortadan kaldirilmasi hedeflenmelidir.

Yeni bir toplumsal diizen tanimlanirken, yasanilanlara
dogru anlamlar kazandirmak, objektif ve gergek¢i davranmak
Onlimiizde ki siirecin miicadele temposunu belirleyecektir.
Demokratik Ekolojik topluma dogru giderken bir yandan
demokrasi kiiltliriiniin, bunun bilincinin gelistirilmesi kadar,
cinsler arasindaki 6zgiirlik miicadelesinin de dogru bir mantik ile
stirdiiriilmesi gerekmektedir. Kadin ve erkek arasinda ki binlerce
yillik ¢eligkilerin ¢dziimlenmesi, kadin ve erkek gergegine
gergekei yaklasimla miimkiindiir. Egemen sistemin ve bu sistemin
temel yiiriitlici glicii olan erkek karakterini ve zihniyetini
coziimlemek kadar geri- geleneksel kadinin da dogru ele alinip
¢Oziimlenmesi gerekmektedir. Demokratik ekolojik toplum kadin
ozgiirliik ¢izgisinin kararliligiyla gergeklestirilecek bir toplumdur.
Bu cercevede kadin 6zgiirlikk ¢izgisini bosa ¢ikaran, geleneksel
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Olciilerle geriye ¢eken kadin gercegini dogru anlamlandirmak
6nem tasimaktadir.

Sonug olarak; demokratik ekolojik toplumda gelistirilecek
olan kadin-erkek iliskisi, tam sinifli toplum gergekligini agsmay1
ve onun geri, egemenlikli  zihniyetinden  arinmayi
kosullamaktadir. Binlerce yildir siiregelen cins sOmiiriisiiniin
“yeni yiizyilla birlikte, yeniden diizenlenmesi artik kaginilmaz
hale gelmistir.” Yeni bastan cins kimliklerinin kendi dogalitesine
kavusmasi1 gerekmektedir. Kadin ve erkek cinsi olarak ortak,
uyumlu ve paylasimci bir diizeye ulagmak, erkek ve kadin olarak
cins bilincine ulagmak bir zorunluluktur. Kendi cins gercekligini
bunun digindakilerle bagimi dogru tarzda gelistirmedigi ve yeni
bilimsel olgularla tamamlamadig siirece geriligin ve hakim olma
anlayisinin da asilamayacagi unutulmamalidir.

Bir yandan kadin ve erkek arasindaki dengeli bir uyuma
gidilirken, insan tiirii olarak, kadin ve erkegin parcasi oldugu
doga ile de bir uyuma gitmesi gerekmektedir. Sinifli sistemin
egemenlikli zihniyeti kadin {izerinde sergiledigi tahakkiim kadar
doga lizerinde de tahribatlar yaratmistir. Bu anlamiyla kadinin
genelde de cinslerin ozgiirliigii doganin da 6zgiirliigii anlamina
gelmektedir. Doga ile esdeger olarak anila gelen kadin ile ne
kadar uyumlu, paylasimci sevgi dolu bir sosyal gerceklige
ulagirsak bir o kadar doganin kendi 6ziiyle bulusmus olarak ve
sonucta bir birine itaat etmeden, tahakkiim ve hakimiyet
sergilemeden ortak¢a yasamis olacagiz. Tiim bunlar, sevgi dolu
yilireklere umut ve gelecegin akmast ve bunun séz giiciine
kavusmasi ile miimkiin. Bu umut ve gelecek i¢in zorlu ama bir o
kadar heyecan verici miicadelesini gogiisleyecek birey olma
gercekligine ulasmak gerekmektedir. Aska ve sevgiye dair tim
sOzlerin yeni bir demokratik ekolojik toplumun kendi 6ziinde
gizli oldugu bilinciyle ortaklasmalara gitmek, bunu s6z ve eylem
glicine doniistiirmek  siirekli  basarty1  hedeflemek temel
gerekcemiz olmalidir.
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adin diinyasi ¢ok farkli olabilir, bir¢ok seyi bizim i¢cin
anlamsiz da olabilir buna alismamiz gerekiyor. Erkek
diinyasi gibi degildir kadin diinyasi, giizelliklerle doludur.
Dogru yasam dogru diinyadan, dogru diinya kadin
diinyasindan geger. Ve ben kendimi bu slogan altinda
orgtitliiyorum. Ben bu konuda az da olsa 6ziinii gormiistim
ve bu yasamin giizelliginde kendini ortaya ¢cikariyor. Ben
bu temelde tiim erkek arkadaslar: kadin diinyasina davet
ediyorum yani gercek diinyasina.”

Sehit BENDIWELAT
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