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Sunus

Diine kadar Ocalan’a isi bitik bir kriminal olarak bakilirken birkag hafta icinde “Imrali” diye bir
makam haline geldi. Vizyonlariyla sadece Kiirtleri degil, hatta Kiirtlerden daha fazla Tiirkleri
etkilemeye bagladi.

Simdiye kadar Ocalan ve PKK konusunda olay1 daha genis bir tarihsel perspektiften alan higbir
inceleme ¢ikmadi dense yeridir.

Elbet kimi gazeteciler veya akademisyenlerin yaptigi kimi incelemeler vardir. Ama bunlar
gercek anlamda sosyolojik olmaktan ziyade boyle bir genelleme i¢in veri sunmaktan 6te fazla bir
anlamlar1 olmaz teorik olarak. Ciinkii var olan politik durum ve ¢ikarlar agisindan konuya
yaklasirlar. Yani diyelim ki Tiirkiye Kiirt sorunundan nasil kurtulacak gibi bir baglamda. Veya
Bolgede ABD’nin stratejik ¢ikarlarini savunmak igin nasil bir politika izlenmesi gerekir gibi
sorulara cevap aradiklari i¢in, daha bastan bizzat bu amacin kendisini tartismayive sorgulamay1
diglamis olurlar. Biitiin bu “bilimsel” ya da sosyolojik denebilecek ¢alismalar, bilimi ve
sosyolojiyi, politikanin bir arac1 olarak ele alirlar.

Bizde ise, politika bilimsel bir degerlendiremenin sonucu olarak belirlenir.

PKK, Ocaan ve Kiirt Ozgiirliik Hareketini, Marksist kavramsal araglarla analiz eden ve Diinya
Capinda Bir Cumhuriyet ve Sosyalizm miicdelesi agisindan degerlendiren hemen hemen higbir
ciddi inceleme bulunmamaktadir.

Bu yazilarin 6zgiin niteligi budur: konuyu diinya tarihsel olarakele alir ve Marksist kavramsal
araglarla Sosyalizm i¢in miicadele acisindan degerlendirir.

Ama yazilar ayn1 zamanda politik gelismelere bir miidahale amaci ile de yazilmislardir. Yani
sadece olaylar olup bittikten sonra yapilmis degerlendirmeler degillerdir. Bizzat su derlemenin
yapiliy1 ve yayinlanigi gibi aln1 zamanda gelismelere kiiciik de olsa bir miidahale anlamin1
tasirlar.

Bu nedenle yazilarin bir kismi, sicagi sicagina, hatta bazan bilerek, olaylardan birkag saat veya
giin once veya olaylardan hemen sonra elde fazla bir veri olmadan ayn1 zamanda dayandigimiz
metodolojinin ve kavramsal araglarin giiciinii sitnamak araciyla yazilmiglardir. Bu bakimdan aym
zamanda birer sosyolojik deney 6zelligi de tagirlar. Bugiin aradan zaman gegtikge onlarin bu
sinav1 bugiin i¢in oldukga basarili verdikleri goriilmektedir.

Ornegin, Ocalan Imrali’da mahkemeye ¢iktiginda, herkes Ocalan’in bittiginden, canini
kurtarmak igin yalvardigindan sdz ediyordu. Olayin gériindiigii gibi olmadigimi; Ocalan’mn
muazzam bir stratejik doniis yaptigini; onun ¢ok ciddi bir politikact oldugunu sdyleyen tek
yazardik neredeyse. Bu fikirleri yazip savundugumuz i¢in en yakin dostlarimiz bile bizimle
selam1 sabah1 kesmis, duymadigimiz hakaret kalmamisti. Simdi o zaman dediklerimiz parlak bir
sekilde dogrulanmig bulunuyor. O zaman bizimle selam sabah1 kesenlerin, hakaret edenlerin ise
simdi o zaman Ocalan’a iliskin degerlendirmelerini hatirlamak isteyeceklerini hi¢ sanmiyoruz.

Ya da olay1 daha genis perspektifte ele aldigimiz, “Ocalan’in Déniisii” gibi yazilarda ele alinan
tarihsel egilimlerin aynen gecerliliklerini slirdiirdiikleri ve olaylarin genel gidis yoniinii
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belirledikleri goriileblir. Bu nedenle drnegin bu yazi aynen bugiin de gegerliligini korumaktadir
ve aradaki gelismelerce dogrulanmistir ve dogrulanmaktadir.

Yazilarin ve dngoriilerin neredeylse tek eksigi, genel egilimin gergekte olacagindan daha hizli
gerceklesecegi gibi bir izlenim vermelerinde toplanabilir. Yani dngoriiler olaylarin 6niinden
gitmektedir; olaylar 6ngoriilerin yoniinde ama daha yavas bir hizla onlar1 izlemektedir.

Bu da son derece normaldir. Genel egilimler ¢atisan giiglerin miicadelesinin bileskesiyle
kendisine yol bulur. Bu da aklin birka¢ mantiki ¢gkarsamayla kat ettigi birka¢ dakika veya
saniyede aldig1 yolu, tarihin bazan onlarca, hatta yiizlerce yilda almasina yol agar.

Onmiizdeki aylarda Ocalan, PKK ve Kiirt hareketi giderek daha fazla giindeme gelecektir.
Olaylar1 daha iyi géormek ve anlamlandirmak isteyenler bu yazilar1 okuduklarinda gerg¢egin daha
dogru bir kavranisina yaklagmis olurlar.

Ama sadece bu kadar degil, Sosyalistler ve Demokratlar da somut politik miicadelede daha
dogru bir program, strateji ve taktikler biitiiniinii savunup uygulayabilirler.

Demir Kii¢likaydin
25 Mart 2013 Pazartesi
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Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi ve P.K.K.

Bir Tiirk tarihgisi, bir zamanlar Osmanli Imparatorlugunun egemenliginden kurtulan son ulusun
Tirkler oldugunu sdylemisti. Bu 6nermeyi bugiin soyle bir paradoksal 6nermeyle tamamlamak
gerekiyor: Osmanli Imparatorlugu'nun egemenliginden hala kurtulamamis son ulus da Kiirtlerdir.
Kiirtlerdir, ¢linkii Tiirk modernlesmesi ya da "burjuva devrimleri" -yine paradoksal bir ifadeyle-
burjuvaziye karsi yapilmis burjuva devrimleridirler. Bu "devrimler" Osmanli Egemenligi
altindaki hristiyan uluslarin burjuvazisine kars1 Osmanli "Devlet Siiflar1" tarafindan 6rgiitlenen
ve yonetilen hareketler olmuslardir. Bu nedenledir ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Osmanl
Imparatorlugunun yasayan Ruhu olmustur.

Osmanl1 imparatorlugu egemenligi altindaki hristiyan uluslar bu egemenlige ilk bagkaldiranlar
oldular. Ancak bu bas kaldirig, Balkanlar'da ve Anadolu'da zit sonuglara yol agti. Balkanlar'da
Hristiyan Kapitalizmi, Miisliman Prekapitalizmini yenip siirerek basariya ulasir ve Balkan
uluslarinin yolunu agarken, Anadolu'da Kiirt-Tiirk Miisliiman Prekapitalizmi Rum-Ermeni
Hristiyan Kapitalizmini siirerek ve yok ederek tasfiye etti. Bu siire¢ kita Avrupasi ve Britanya
Adalar1 arasindaki gelisim zitliklarina benzetilebilir. Kita Avrupa'sinda Sen Barthelmi
katliamlarryla burjuva gelisimi bir kag yiiz y1l gegiktirilirken, ingiltere modern gelisimin yoluna
giriyordu. Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda Eski Ermeni ve Rum burjuva konaklari, Kiirt ve
Tiirk feodallerinin evlerine ya da Osmanli'dan miras Cumhuriyet adin1 almig devletin hiikiimet
konaklarina donmiistii. Bu tersine gidis Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketinin de gerilemesine yol
act1. Bundan sonraki donemde Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi'nin agirlik merkezi ikinci Diinya
Savasinin dzel kosullari nedeniyle 6nce Iran'a (Kisa Omiirlii Mehabat Kiirt Cumhuriyeti),
franda'ki yenilgiden sonra da Irak'a kaydi. Bu dénem boyunca Tiirkiye Kiirdistani'nda (Kuzey
Kiirdistan) hemen hemen hig bir ciddi ve kitlesel bir direnis goriilmez. Kiirt emek¢i yi1ginlart zor
ve dini tarikatler araciliiyla Tiirk gericiliginin oy deposu olarak kalirlar.

PKK'nin Baz1 Ozellikleri

19601 yillarda Tiirkiye'de kapitalist gelisimin hizlanmasi ve is¢i hareketinin dogusuyla birlikte
yeniden dogan Tiirk Sosyalist Hareketi (ilk dogus Ekim Devrimi Yillarinda olmustur) Kiirt
ulusunun memnunuiyetsizliginde dogal bir miittefik buldu. Tiirkiye'deki Kiirt Ulusal Kurtulus
Hareketi, Tiirk Sosyalist Hareketi'nin rahminde onunla ayn1 Marksist vokabiileri kullanarak
gelismeye bagladi. 60'1 yillar boyunca ayr1 bir kisiligi olmadi, 70'li yillar Tiirk Sosyalist
Hareketinden kopma ve Kendi Kisiligini Bulma miicadelesiyle gegti, 80'li yillar Tiirkiye
Kiirdistani'nda Bagimsiz bir Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketinin dogusuna taniklik etti. 90l
yillarda ise miithis kitlesellesmesi goriiliiyor. Bu kitlesellesen ve radikallesen hareket ise orgiitsel
ve politik ifadesini P.K.K.'da buluyor.

Kiirt Ulusal Hareketi gelisir ve gliclenirken, Tiirk sosyalist hareketi 1979'dan itibaren, 6nce kendi
hatalar1, sonra 12 Eyliil darbesi ve en son olarak da Sovyetlerin dagilisiyla birlikte, hizli bir
dagilis ve ¢oziilme siirecine girdi ve aslinda kiiciik ve etkisiz ¢evreler sayilmaz ise. bir toplumsal

gii¢ olarak yok olmus durumda. Bu ¢dkiis dylesine gii¢lii ki, yiikselen Kiirt miicadelesi bile onu
canlandiracak bir soluk veremiyor.

Tiirkiye Kiirdistani'ndaki Kiirt hareket ve partileri iki kaynaktan dogmuslardir. Birincisi Irak
Kiirdistaninda miicadele eden hareketlerin uzantilar1 ve paralelleri. Bu daha ziyade asiretlerden
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giic alan partiler 50'li ve 60'1 yillarda kiirtler arasinda daha etkili ve organize idiler. Tiirk
Sosyalist hareketlerinin uzantisi ya da paraleli olan partiler ise 70'li yillardan sonra daha etkili
olmuslardir.

Tirkiye kiirdistani'ndaki Kiirt hareket ve partilerinin bu boliimii, i¢inden ¢iktiklar1 Tiirk
hareketlerinin problematiklerini ve sinifsal egilimlerini aynen yansitmislardir. 1960'larin
Reformist ve Burjuva sosyalist Tiirkiye Isci Partisi ve 1970'arin yine ayn1 karakterde ve Sovyet
cizgisindeki TKP'den kopan ya da onun paraleli olan parti ve hareketler Altin ¢aglarin1 1970'li
yillarda yasadilar ve zamanlarina gore, feodal ve asiret gelenegine dayali hareketlere gore biiyiik
bir ilerlemeyi temsil ediyorlardi. Bunlarin en bilineni Kemal Burkay'in lideri oldugu parti ve
harekettir.

Bu temel egilimdeki partilerin ve hareketlerin ortak 6zelligi reformist olmalaridir. Bunun yan1
sira Sovyet ¢izgisinin sadik taraftar1 olmakla da maliildiiler. Bir yandan PKK'nin temsil ettigi
radikallesme, diger yandan da sovyetlerin ¢okiisiiyle birlikte hizl1 bir gerileme ve ¢iiriime
stirecine girmis bulunmaktadirlar. Bu hareketler bugiin PKK'nin temsil ettigi radikal ve y18insal
Kiirt hareketinin basarilarindan son derece rahatsizdirlar ve i¢ten ige onun yenilgisini
beklemektedirler. Eger Tiirk Burjuvazisi, Tiirk ordusunun politikadaki geleneksel agirligini
sinirlayip, Ispanya'da Bask sorununun ¢dziimiinde oldugu gibi bir politikay1 uygulayabilirse, bu
politikanin Tiirkiye Kiirdistani'ndaki dayanagi muhtemelen bu partiler olacaktir. Bunlar simdilik
siranin kendilerine gelmesini bekliyorlar.

Isve¢ kamuoyu Kiirdistan'daki gelismeler hakkindaki bilgileri daha ziyade bu ¢izgidekilerin
siizgecinden ve yorumlarindan gecmis bi¢imiyle almaktadir. Bu gevrelerin isvegteki giicii
yaniltict olmamalidir. Onlarin Isveg'teki giicii Tiirkiye Kiirdistani'ndaki giiclerinden degil,
Isvec'in politikasindan ve gegmisinden gelmektedir.

Tiirk Sosyalist Hareketinden kopan ikinci egilim Kii¢iik burjuva sosyalizminin ve radikalizminin
damgasini tasimistir. Maocu, Arnavutlukcu ya da Latin Amerika'daki Kastrist, Sandinist benzeri
Tiirk hareketlerinin Kiirt paralelleridirler. Bunlarin i¢inde en bilineni ve doktriner olan1 Rizgari
idi. Bu hareketler Altin ¢caglarin1 1980'e kadar olan dénemde kisa bir siire ve Tiirkiye'deki
radikallesmenin bir yansisi olarak yasadilar. PKK da bu kategoriden sayilabilir. Ancak onun
dogusu digerlerinden bazi bakimlardan ayrilir ve bu ayrilis noktalar1 PKK'nin digerlerine gore
nigin basarili oldugunu anlamak bakimindan bazi ip uglari verebilir.

1970' yillarda, 6zellikle 1974'ten sonra Tiirkiye'de kitlelerin muazzam bir radikallesmesi ve
kitle kareketinin ylikselisi yasanmistir. Ancak bu radikallesme tiim toplum kesimlerinde
senkronize olarak gerceklesmedi. Once sehirlerin issiz kesimleriyle, kii¢iik burjuvazi radikallesti.
Is¢i Sinifi nisbeten sendikalar araciligiyla konumunu koruyabiliyor hatta gercek {icret artiglar:
saglayabiliyordu. Bu, sdzkonusu radikallesme déneminde ayn1 zamanda ve bu nedenle Isci
Sinifinin sanayi ¢ekirdegi arasinda reformist sosyalizmin ve Sosyal Demokrasi'nin (TKP ve
CHP) giiglenmesini de agiklar. Kiirdistan ise daha geri toplumsal iligkiler nedeniyle
radikallesmede geri kalmisti. 1978'lere gelindiginde artik radikallesmis kiiclik burjuva ve issiz
kitleler yorulmaya baslamisken Iscilerin ve Kiirt yoksullarmin radikallesmesi baslamustir. Iste
PKK bu dénemde dogmustur, ve 6zellikle kasaba ve sehirlerin yoksul gengligi arasinda taban
bulmus ve onun egilimlerinin ifadesi olmustur. PKK en son dogan Kiirt hareketidir Tiirkiye
Kiirdistani'nda.

Diger yandan PKK'nin en az bilinen bir 6zelligi de Kiirt ve Tiirk devrimcilerinin kuruculari
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arasinda birlikte yer aldigi ilk ve tek Kiirt hareketi olmasidir. Biitlin diger Kiirt hareketleri sadece
Kiirtler tarafindan kurulmustur.

PKK kokeni itibariyle Kastrist sayilabilecek Tiirk hareketlerinin geleneginden kaynaklanmakla
ve onlarin Kiirdistan'daki paraleli olmakla birlikte, gii¢lii bir Stalinist vokabiilerle konusur. Ama
bu onun Stalinist oldugu anlamina gelmez. Stalinist Kiirt hareketleri daha ziyade reformist
sosyalist Kiirt hareketleridir. O daha ziyade Vietnam ve Cin'deki koylii ve Ulusal Kurtulus
hareketleriyle Kiiba ve Nikaragua'daki Kastrist ve Sandinist hareketlerin arasinda bir yerdedir.
PKK'nin anti-demokratik egilimleri onun Stalinizminden degil, ulusal kurtulus hareketlerinin
kendi karakterinden gelmektedir. Bu 6zellikler hangi ideolojiye bagli olursa olsun biitiin
hareketlerde goriilmektedir. Diinya'da PKK'nin yaptigi tiirden isler yapmamis ve yapmayan bir
tek Ulusal Kurtulus Hareketi gosterilemez. Namibya, Filistin, Bask, Irlanda vs. gibi biitiin ulusal
kurtulus hareketlerinde benzer pratikler gériilmiistiir ve goriiliir. Garip olan nokta onlarda hos
goriilen bu pratiklerin PKK'ya ve Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi'ne gelince ¢ifte standarda tabi
kilinmasidir.

Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi'nin Ihanet ya da Miicadele arasinda iigiincii bir yola olanak
tanimayan sert ve keskin celiskileri her tiirlii demokrasi ve tartigsma denemesini olanaksiz
kilmaktadir. Savasan bir ordu, kendi saflar1 arasinda farkl: strateji ya da tereddiitlere tolerans
gosteremez. Orada siyasetin degil, savasin fizik yasalar1 belirleyicidir. Burjuva ordularinin
mutlak itaat ile sagladigi tek bir iradeye gore davranabilme 6zelligi, Kiirt Ulusal Kurtulus
Hareketi'nde de ancak tereddiitliilerin ya da farkl: strateji onerenlerin tasfiyesiyle
saglanabilmektedir. Tarihteki en genis demokrasi kiiltiiriinii almis, en entellektiiel devrimciler
bile, 6rnegin Bolsevikler ve Jakobenler savasin fizik yasalarina uymak zorunda kalmislardir.
Teoride bu davraniglarini politik ilkeler haline getirmeseler bile.

Bu o6zellik, diger yandan PKK hareketinin plebiyen-jakoben karakterinin bir yansimasidir. Kiirt
Ulusal Kurtulus Hareketi ve PKK icinde modern is¢i sinifinin ve bu sinifla kader birligi etmis,
radikal ve devrimci bir entelijansiya ¢ok az bir agirliga sahiptir. Clinkii Kiirdistan'in geri kalmig
sosyal gergekligi herseyden 6nce bdyle bir olusumun Oniinii kesmistir.

Ulus, imajiner bir gerceklik olarak varolabilmek i¢in "Biz"i tanimlamak zorundadir. "Biz" ise
ancak "Bagkas1" ile tanimlanabilir. Ulusal uyanislar ve bilinglenmeler bu "Baskasi"n1 hemen
daima diger uluslarda bulmustur. Hemen hemen biitiin ulusal kurtulus hareketleri ve uluslasma
siirecleri bir veya bir kag diisman ulusa gore kendilerini tanimlamislardir. Ornegin Hristiyan
balkan halklari, Yunanlilar, Ermeniler i¢in bu "baskas1" Tiirkler, Tiirkler i¢in de Ermeniler ve
Rumlar olmuslardir.

PKK'nin bugiin dnderlik ettigi hareketin bir diger 6zelligi de sdzde ve eylemde gercek diigmanini
ve "baskasi"ni dista degil i¢te aramasidir. PKK Tiirk ulusunu Diisman olarak gostermez, 1srarla
T.C.'den s6z eder, yani Tiirk Burjuvazisinin devletinden ve Osmanli Devletinin yasayan
ruhundan. Eyleminde de Tiirk sivili 6ldiirmekten ¢ekinir, Tiirk askeri ve polisi dldiiriir. Ama
Kiirtler s6z konusu oldugunda sivili 6ldiirmekten ¢ekinmez. Bunun nedeni ise PKK'nin
kolelesmis ve kolelestirilmis Kiirt ulusunun kole ruhunu atmadikea hig bir sey yapamayacagi
tesbitindedir. PKK kole ruhluy, igbirlik¢i kiirde kars1 yiiriitmiistiir gercek savasini ve aslinda hala
da buna kars1 yiirlitmekte, Kiirt ulusuna bir kisilik kazandirmaya, onu kéle ruhundan kurtarmaya,
bas kaldirmay1 6gretmeye ¢aligmaktadir. Kiirt Ulusu'nu baska bir ulusa kars1 tanimlayarak degil,
kendi kdleligine karsi tanimlamaya ¢aligmaktadir. PKK'nin 6nderlik ettigi Kiirt Ulusal Kurtulus
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Hareketi'nde "Biz"i tanimlamaya yarayan "Bagkas1", Tiirk emekgilerini de ezen T.C. ve "Kole
Ruhlu", "teslimiyetei" Kiirt'tiir.

Bunun tarihe yaklasim bakimindan da ilging sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Burjuva sosyalist ve
reformist Kiirt hareketler, hemen hemen biitiin uluslarin yaptig1 gibi her zaman var olmus bir
binlerce yillik Kiir Tarihi yaratmaya calisirlarken ve Med'lerden beri Dogu Anadalo'da kurulmus
biitlin devletleri Kiirt olarak vaftiz ederlerken, PKK bu egilime taviz vermez hatta onla alay eder.
Bu, uluslagma siirecinde ve ulus bilincinin olusumunda pek rastlanilmayan olduk¢a yeni bir
olgudur. Bu yaklagim ve 6zgiinliik kavranamazsa PKK'nin niye daha ¢ok Kiirt igbirlik¢ilere
saldirdig1 ve belki de Tiirkten fazla Kiirt 61diirdiigli anlagilamaz. Onun ylizeysel gézlemlerle en
cok elestirilmis bu yani aslinda en ilging ve takdir edilmesi gereken yanidir.

PKK Kiirdistan'in var olan en modern kitle hareketidir. PKK'dan 6nce az ¢ok ciddiye alinacak
giice erigmis biitiin hareketler ya bir asirete ya da mezheplere dayaniyordu. Bu da onlarin temel
zaafini olusturuyor, eski paradigmalar1 asip (din ya da soy kardesligi gibi) onlarin yerine bir Ulus
paradigmasini egemen kilmakta yetersiz kaliyorlar nisbeten bolgesel olmaktan kurtulamryorlardi
(Barzani, Talabani vb.). PKK hig bir asiret ya da mezhebe dayanmayan, biitiiniiyle Ulus
paradigmasina gore ortaya ¢ikmis ilk kitlesel giicii biiyiik harekettir. Bu modern 6zelligi
nedeniyledir ki PKK sadece belli bir asiret, mezhep ya da belli bir iilke topraklari i¢inde degil,
biitiin Kiirdistan'da (Tiirkiye, Irak, Suriye, Iran Kiirdistanlarinda) biitiin mezhep, din ve asiretler
arasinda taraftar bulabilen ve orgiitlii ilk harekettir.

PKK o6zellikle 1984 atilimindan sonra Tiirkiye Kiirdistani'nda artan bir hizla kitlesellesmeye
baslamistir. Giiciiniin artmasiyla birlikte daha fazla kendine giiven ve esneklik de kazanmaktadir.
Bu giin tiirkiye Kiirdistani'nda orgiitlii ve savasan tek gii¢ vardir ve o da PKK'dur.

PKK'nin esas kaynagi isci, issiz ve yoksul koyli Kiirt gengligidir. PKK'nin dnderlik ettigi gerilla
hareketi ayn1 zamanda Tiirkiye Kiirdistan1'nda Kapitalizm Oncesinin tiim toplumsal iliskilerini
de havaya ugurmaktadir. Bundan daha bir kag yil 6nce en atilgan hayal giiciiniin bile
kavrayamayacagi degisiklikler gerceklesiyor. Asiret baglar1 pargalaniyor. Ogullar ve kizlar kole
ruhlu ve bazan da igbirlik¢i babalarina kars1 kan ve soy baglarini hige sayip ulus bagini 6n plana
cikararak isyan ediyor, kagiyor ve PKK saflarina katiliyor. Ozellikle kadimlar PKK'ya biiyiik
destek veriyor. PKK saflarina katilarak ev koleliginden kurtuluyorlar, gerilla oluyorlar. Erkek
gerillalarla ayni isi yapiyorlar. iktisadi gelismenin onlarca yilda gergeklestirebilecegi
degisiklikleri PKK hareketi, hem de en zor alanda, kiiltiir alaninda birkag¢ yilda bagsarmig
durumda. Bugiin PKK gerillalarinin tigte birine yakinini kadin ve kizlar olusturuyor. PKK
hareketinin bu bakimdan sonuglar1 1968'in Bat1 diinyasinda yaptiklarina benzetilebilir. 1968 bir
toplumsal hareket olarak yenilmistir ama politika ve kiiltlir hayatinda artik geri doniilmesi bile
diisiiniilmeyecek yeni degerler, yeni kiiltlirel 6geler getirmistir. Kadin Hareketi i¢in de benzer
seyler sOylenebilir. PKK da yenilebilir, ama onun araciligiyla gergeklesen bu degisiklikler, bu
kiiltiirel alt iist olus bir daha yok edilemez.

Kiirt Ulusal Hareketi'nin ve PKK'nin Zorluklari ve Sinirlar
Geg gelmenin yukarida bazilaria deginilen olumluluklarini tagiryan PKK, ge¢ kalmanin
olumsuzluklarini da yastyor. PKK hareketinin dnderlik ettigi Kiirt Ulusal Hareketinin en biiytlik

talihsizligi, diinya tarihinin, belki de birkag¢ bin yilda bir goriilen en biiyiik alt {ist oluglarinin
yasandig1; evrensel bir paradigma degisikliginin sancilarinin ¢ekildigi; Dogu Avrupa'da oldugu
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gibi Ulusal Hareketlerin bile ulusal imtiyazlarin korunmasi (zenginlik) veya zenginler arasina
alinma (Baltik Cumhuriyetleri, Hirvatistan, Slovenya, Dogu Almanya) gibi egoist, zenginlik
tarafindan bagtan ¢ikarilmis, igfal edilmis 6zelliklere dayandigi; Gezegen ¢apinda bir apartheit
sisteminin sekillendigi; diinyanin koca bir Giiney Afrika'ya doniistiigli; Kapitalizmin Tarihsel bir
zafer kazandig1; toplumu degistirmeye calisan politik savasgiligin yerini kendini degistirmeye
calisan sufiligin aldig1; Epikiiryen bir ahlakin egemen oldugu; hemen hig bir devrimci kabarigin
goriilmedigi bir bir diinyada ge¢ kalmis bir ylikselisi yasamakta olusudur. PKK ve Kiirt Ulusal
Hareketinin son yillardaki yiikselisi 1968'lerin devrimci kabariginin son kugu ¢igligidir. Ama bu
c1glig isitecek kimse yoktur artik.

Bu durum Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi'ni ve PKK'y1 genis manevra alanlarindan ve genis
miittefiklerden yoksun kilmaktadir. Bu durum PKK'nin sinirlar1 ve zayifliklarinda belirleyici
olmaktadir.

PKK'nin basari i¢in sadece kendi giicli yetmez. Egemenlerin ¢eligkilerinden yararlanabildigi
kadar Tiirkiye ve Diinya'daki ezilenlerin destegini ve sempatisini de kazanmak zorundadir.

Diinya'daki ezilenlerin destegi nasil kazanilabilir? Burjuva uygarligin aynadaki aksi olan bir
planl, esitlik¢i ve demokratik toplum ideali Bati'nin ezilenlerinde hig bir titresime yol agcamaz
artik. Sosyalistler Burjuva uygarligindan bagka bir uygarlig1 programlastirmak zorundadirlar.
Yeni Sosyal Hareketler, Proletarya nasil baskici ve biirokratik burjuva devlet cihazini sinifsiz bir
topluma gidis icin bir ara¢ olarak kullanamaz ise, bu uygarligin maddi ara¢larini da
kullanamayacagini1 géstermistir. Bu evler, bu yollar, bu otomobiller vs. ile her tiirlii bask1 ve
sOmiirii ortadan kaldirilamaz.

Birakalim boyle bir programin taslaklastirilmasini, heniiz bu sorun bile diinyada heniiz ¢ok sinirlt
bir kesimde bir problem olarak tartisilmaya baslanirken, ne kiiltiirel birikimi, ne smifsal
dayanagi, ne de paradigmesi bu sorunlari ortaya koymaya olanak vermeyen Kiirt Ulusal Hareketi
ve PKK'dan boyle bir bagka uygarlig1 programlastirabilmesi beklenemez. Ve bu da, marjinal
gruplar bir yana, PKK'nin diinyanin ezilenlerinin sempati ve destegini kazanma sans1 olmadigi
anlamina gelir. Vietnam savasinin sagladigi destek gibi bir destek PKK icin olanaksiz
goruniiyor.

Elbet Kiirt Ulusal Kurtulus hareketinde bu dolayl yedek gii¢ belirleyici degildir. Bu olmadan da
basar1 kazanilabilir.

PKK'nin basari icin esas savasi yiiriittiigli Tlirkiye'nin ezilenlerinin destegini ya da sempatisini
kazanmas1 gerekir. Ancak bdylece Tiirk burjuvazisini ve T.C. devletini tecrit edebilir. PKK bu
gerekliligin bilincindedir de, bu destegi kazanabilmek icin elinden geleni yaptig1 da inkar
edilemez. Ancak burada da benzer sinirlarla karsilagiyor.

PKK Tiirkiye Kiirdistani'nda ve Tiirkiye'nin batisina gd¢miis biiyiik metropollarin neredeyse
yarisini olusturan is¢iler ve yoksullar arasinda biiylik bir sempati ve destege sahip olmakla
birlikte bunu orgiitleme ve miicadeleye sokma yetenegi gosterememektedir. PKK'nin esas
egemenlik alan1 Tiirkiye Kiirdistani'nin en geri bolgeleriyle sinirli olmaya devam etmektedir. Bu
durum her seyden 6nce onun Ulusal kurtuluscu programatik siirlarindan kaynaklanmaktadir.
PKK kiirdistan sehirlerini ve Tiirkiye'nin de is¢i ve ezilenlerini kazanabilmek i¢in, miicadelesinin
nesnel sonuglarindan Gte onlar i¢in de bir program gelistirmek zorundadir. Ama bunu
yapabilmesi i¢in onun bir Ulusal kurtulus Partisi olmaktan ¢ikip bir Sosyal Devrim partisi olmasi
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gerekir. Bu ise Kiirt Ulusal Kurtulug Hareketi'nin kendi i¢inde bir devrim yasamasini gerektirir.
Ne yazik ki PKK i¢inde boyle bir doniisiimiin unsurlar1 ¢ok zayiftir ve Ulusal Miicadelenin
basarilarinin ¢oskusu altinda giderek de zayiflamaktadir.

PKK basari i¢in Tiirkiye'nin ezilenlerini kazanmak gerektigini sezmektedir, sehirlere yerlesmesi
gerektigini sezmektedir, bu yondeki sikintilarin1 da gizlememektedir ama sorunun programatik
ve stratejik boyutunu gérememekte, coziimii taktik ve orgiitsel girisim ve tedbirlerde
aramaktadir. Ornegin artik fiilen bir toplumsal gii¢c olmayan dagilmis Tiirk Soluna her tiirlii
destegi sunarak bu zaafin1 gidermeye ¢alisiyor. Ama o cesedin artik kimildamasi olanaksiz gibi
gorliniiyor. Ya da eylem ve propagandasinda Tiirk ezilenleriyle bir hesab1 olmadigini stirekli
vurgulamaya 6zen gosteriyor. Ama bu sefer sehirlerde olusmus ve bir tiirlii orgiitleyemedigi
taraftarlarinin kontrolsiiz davraniglar1 (6rnegin bir magzaya yangin bombasi atilmasi ve panik
icinde sivillerin 6lmesi) biitiin propaganda ve eylemin mesajini bir anda yok edebiliyor ve
kendisi ¢cogu kez kendisini destek amaciyla yapilmis bu eylemcileri giicendirmemek i¢in bu
girigsimlere sahip ¢ikmak zorunda kaliyor.

Bu durumda miicadelenin kendi dinamikleri yeni a¢ilimlari ortaya ¢ikarmadigi siirece PKK'nin
Tiirk ezilenlerinin sempati ve destegini kazanmasi da sehirlerdeki Kiirt azinliklar
orgiitleyebilmesi de pek beklenemez.

Bu sinirlar1 asamayan PKK bazi 6zel konjonktiirden ve egemenler arasindaki celigkilerden
yararlanarak kendine bir manevra alani yaratmaya calistyor. Ama bu da onun manevra alanini
aslinda uzun vadede siirliyor ve giiven sarsici tutarsizliklara yol agiyor. Bunlar arasinda Tiirk
devletiyle ¢eliskileri olan odan Yunanistan gibi devletlerin ¢ok sinirli sempati ve hosgoriileri
sayilabilir. Korfez savasindan sonra Irak Kiirdistaninda Batili iilkelerin korumasi altindaki
bolgedeki manevra olanaklar1 da PKK'nin lehine calismistir. Ozellikle Barzani ve Talabani gibi
geleneksel liderliklerin uzlagmaciligindan yilmis ve onlara giivenini yitirmis bir¢ok Kiirt ve
Pesmerge PKK'ya katilmaktadir. PKK bugiin Irak Kiirdistani'nda da hesaba katilmas1 gereken ve
gencligini soluyan, giderek gli¢lenen bir gili¢ olmustur. Bu gelisme Barzani ve Talabani'nin
ayaklarinin altindan kayan topragi tutabilmek i¢in T.C. ile daha yakin igbirligi i¢ine girmelerine
yol agmaktadir. PKK'nin Irak Kiirdistaninda paraleli olan 6rgiit de bir sosyal devrim partisine
donilisme yeteneginden yoksundur ve hatta daha da elverigsiz bir konumdadir. Irak'taki bu gecici
durum uzun vadede PKK'nin bagarisini garanti etmez. Batili Ulkeler ve Tiirkiye'nin garantdrliigii
altinda Irak'ta kurulacak bir Ozerk Kiirt bolgesi (Tiirk Hiikiimeti buna tesne oldugunu bir resmi
politika olarak acikladi) geleneksel onderliklerin giicii ve Irak Kiirtlerinin yorgunlugu da goz
ontine aliirsa PKK'y1 bu desteginden ve gelismesinden yoksun kilar.

Geriye Suriye kaliyor. Suriye simdiye kadar Tiirkiye'nin GAP projesine kars1 bir pazarlik kozu
olarak PKK'ya tolerans gosterdi ve hatta destek verdi. Bunu iyi degerlendiren PKK hem bekaa
vadisinde emin bir iis buldu hem de Suriye Kiirdistani'ndaki Kiirtler arasinda ¢ok biiyiik bir
destek elde etti. Suriye Kiirdistani'ndaki kiirtler Suriye vatandasi bile sayilmamalarina ragmen
PKK Suriye ile uzlagmasini bozmamak i¢in, bizzat o Kiirtlerin de onay1 ile Suriye rejimine karsi
hig bir orgiitlenme ve hareket gelistirmiyor, hatta Suriye rejimine bu Kiirtlerin destegini sunuyor.
Aslinda bir azinliga dayanan Suriye rejiminin de bu destege ihtiyact var. PKK'nin bulundugu zor
sartlar icinde, bizzat Suriye Kiirtlerinin de onayini alan bu uzlasma elbette anlasilir bir durumdur.

Ancak Korfez savagi ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden beri kopriilerin altindan ¢ok sular akti.
Suriye arttk ABD'nin bir miittefikidir. Filistin'de bir uzlagsma ile de desteklenebilecek bir Tiirkiye
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ve ABD baskis1 Suriye'nin PKK'ya verdigi destegi ve toleransi bir anda kaldirmasinin yolunu
acabilir. Bu durumda PKK'nin tek esas dayanagi yine Tiirkiye Kiirdistan1 olarak kalir. Burada
PKK yillarca ne biiyliylip ne kiigiilen bir gerilla hareketi olarak bir savas siirdiirebilir. Ama bu bir
basar1 getirmez ve uzun vadede onun giicliniin azalmasina yol acar.

Tirk egemen siniflar1 simdi bu avantajlarinin bilincinde olarak PKK'y1 Irak ve Suriye'deki destek
iislerinden yoksun birakarak, Tiirkiye'de Kiirtlere sdzde bir dil serbestligi saglayarak ve MIT
araciligiyla Tiirkleri 1rke1 bir temelde orgiitleyip Kiirt'lere jenosit ve siirgiin tehdidini kullanarak
ve PKK ve onu destekleyen kitleleri askeri bakimdan ezerek PKK'y1 kitle deste§inden yomsun
hale getirme planini uyguluyorlar.

Bu ¢ikmaz i¢indeki PKK ise, zamana karsi bir yaris i¢cinde bu giinkii elverisli konumunda hig
olmazsa Kiirt Ulusuna bir seyler koparabilmek i¢in, bir yandan askeri basarilar elde ederek ve
savasi batiya yayma tehdidini kullanarak sertlesiyor, diger yandan Tiirk Hiikiimetini miizakere
masasina ¢agiriyor ve amacinin ayrilmak olmadigini, Kiirt ger¢ekliginin taninmasini istedigini
sOyliiyor.

Ama Tiirk burjuvazisinin bu ¢agriya iki nedenle kulaklar1 sagirdir. Birincisi PKK bir ezilen y1gin
hareketidir artik. Onunla uzlagsmak isyen etmis yiginlarla bas edebilmenin zorlugu kadar diger
ezilenlere verecegi cesaret bakimindan da tehlikelidir. Diger yandan Tiirk Ordusu Kiirdistan'da
kesinlikle bir uzlagsmadan ve Kiirt gercegini tanimaktan yana degildir ve ordunun agirlig eskisi
gibi siirmektedir. Dolayistyla Tiirk burjuvazisi bu giinkii gii¢ dengeleriyle heniiz politik bir
¢Oziimii kabul etme noktasindan ¢ok uzaktir. Bu da Kiirt halki daha ¢ok acilar ¢ekecek demektir.

Bugiinkii verili durumda PKK'nin Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi'ni basartya ulagtirmasi i¢in bir
mucize lazim. Bu mucize Tiirkiye'deki Kiirt yiginlarin bir ayaklanmasi ya da ani bir Kriz
durumunda Burjuvazi ve ordunun tecrit olmasi ve boliinmesi gibi bir durum olabilir. Ancak
simdilik bdyle bir belirti yok. Kisa vadede politik bir ¢6ziim de yok. En biiyiik olasilik gerilla
hareketinin kroniklesmesidir. Bu da onun gii¢siizlesmesini getirir.

Bu arada unutulmamasi gereken baska bir gelisme var. Tiirk ordusu ve burjuvazisi 200 yildir
Bat1 Burjuva uygarligina olusmaya o aile igine katilmaya calisti. Bat1 burjuvazisi ise onu hep
disladi, daha dogrusu ne i¢ine ald1 ne de tam karsiya itti. 200 yillik macerasi olan bu
modernlesme ¢abalariin ideolojisi Kemalizm ise Bir yandan bati1 uygarliginin da sinirlarinin
ortaya ¢ikmasiyla ve Tiirkiye'nin dislanmasiyla, diger yandan Kiirt ulusal Hareketinin varligiyla
fiilen tiim birlestirici gliclinii yitirmis iflas etmis bir ideolojidir. Tiirk burjuvazisinin ise onun
yerine ikame edebilecegi bir ideolojisi ve giicli de yok. Bu Kemalist ideolojiyi dnce sosyalistler
ozellikle 1970'1 yillarin yiikselisinde amaglar1 bakimindan degil, o amaglara ulasamamasi ve yol
actig1 baski ve esitsizlikler nedeniyle epey elestidip yiprattilar, sonra yilikselen Kiirt hareketi Tiirk
sovenizmi ve Kiirt gercekligini yok saymasi bakimindan elestirdi. Simdi ise islami hareket
bizzat hedefinin kendisi bakimindan elestiriyor. Bat1 uygarliginin insanlara mutluluk
getirmedigini sdyliiyor. Ne oldugu belli olmayan bir Islam Uygarlig1 &neriyor.

Tiirkiye'de son yillarda yoksulluk iyice artt1. Isciler ve Issizler ihtiyaclar1 olan ideolojiyi artik
sosyalizmde bulamryorlar bu da Islamc1 Akimlarin giderek yiikselmesine yol agiyor. Bugiin
Istanbul'un Is¢i Mahallelerinde Islamci Refah Partisi simdiden en biiyiik partidir. islamci bir
yiikselisin oniindeki en biiyiik engel PKK'nin yiiriittiigii Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketidir. Bu
hareketin yenilgisi ve demoralizasyon Kiirdistan'in ezilenlerini yakin zamana kadar oldugu gibi
tekrar Islamci partilere yoneltebilir. Bu takdirde Biiyiik sehirlerin iscileri ve Kiirt yoksullarmimn
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destegini alan Islamc1 Hareket iktidara gelir. Islamcilik burjuvazi igin de bir tehdit olusturmaz.
Ciinkii o Uretim Araglarinin miilkiyetini sorgulamaz. Ayrica Burjuvaziye ihtiyaci olan ideolojiyi
de saglar. Kiirt-Tiirk 6nemli degil, hepimiz miisliimaniz diyebilir. Bat1 Digliyorsa kapitalist-
hristiyan uygarhiga kars1 Islam Diinyas1 diyebilir ve bu ona Ortaasya pazarlarinda avantajlar da
saglayabilir.

Bu durumda biiyiik bir olasilikla PKK'nin yenilgisi Islamcilarin zaferi anlamina gelebilir. Ancak
PKK'nin zaferi Tiirkiye'yi Yunanistan veya Ispanya benzeri Ikinci sinif ta olsa bir Avrupali yapar
ve Tiirk burjuvazisini Osmanl artigi Kemalist Tiirk Ordusu'nun vesayetinden kurtarabilir.

Tarihin garip alay1, PKK'nin temsil ettigi Kiirt Ulusal Kurtulus hareketi, 200 yildir modern-
kapitalist Bati'y1 6rnek almis Tiirk burjuvazisinin ona benzemek icin son sansidir. Tiirk
burjuvazisi ve Ordusu ise (ki bu ordu Tiirk modernlesmesinin itici giicli ve aract olmustur)
PKK'y1 ezerek bu son sansini kendi elleriyle ve kanla bogmaya ¢alisiyor ve yillardir reddettigi
islamciliga zaferi kendi elleriyle sunuyor.

Biz ezilenler agisindan ise PKK'nin miicadelesi, zafere ulasamasa bile, gezegen ¢apinda bir
Giiney Afrika'ya donen diinyada, siyahlarin beyazlara kars1 miicadelesi i¢inde bize 6nce kendi
kole ruhumuzla savagmamiz gerektigini gosteren ornegi, giicli ve gligsiizliikkleriyle gecmis ve
gelecek arasinda bir koprii olaraktir.

2.4.1992
Stockholm
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Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketinde Yeni Donem ve Sorunlarn

Tiirk Devletinin Suriye'yi tehdidi ve baskilara dayanamayan Suriye'nin Abdullah Ocalan1 baska
iilkeye yollamak zorunda kalmasi ve Abdullah Ocalan'in Italya'ya gelmesi ile, Kiirt Ulusal
Kurtulus Hareketi'nin tarihinde bir donem bitmis ve yeni bir donem baslamis oluyor. Bu yazida
bu donemin sorunlart ve kismen de gecmis donemin dersleri ele alinmaya calisilacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri bir siireden beri Ortadogu'daki konumunu daha da giiclendirmek icin
yeni diizenlemeler yapmaktadir. Bu yeni diizenlemelerin en énemli ayaklarindan biri de Israil ile
Tirkiye arasindaki siki ittifak ve askeri isbirligidir. Tiirk egemen siniflari, yetmisli ve seksenli
yillara damgasini vuran, Arap iilkelerinin genis pazarini gozeten ve Arap devletleriyle ve Filistin
davasiyla nispeten iyi iligkileri korumaya yonelik tavrini biitiiniiyle terk etmis ve karsi cepheye
geemis bulunuyor. Elbet bu gecisi kolaylastiran, 6rnegin Korfez savasinda bir ¢ok Arap
iilkesinin de ayn1 cephede yer almast; Israil'in Filistin direnisiyle masaya oturmasi gibi
gelismelerdir. Ancak yine de bdylesine agiktan bir karsi tavir, Tiirk egemen siniflar igin,
kayiplar1 karsilayacak baska bir kazang ile rasyonel olabilirdi. Bu da, ¢éken Sovyetlerin etki
alaninda ortaya cikan Orta Asya ve Kafkas iilkeleri; ve kismen de Balkan iilkeleridir. Amerika,
bu ¢okiisten yararlanarak gerek geleneksel Rus ve de Avrupa etkisine karst buralarda konumunu
giiclendirmek icin Tiirkiye'yi bu alanda desteklemektedir.

Amerika'nin biitiin bu diizenlemeleri ve stratejik hamleleri yapmasina yol agan en 6nemli
nedenlerden bire de Hazar ve Orta Asya'daki Petrol ve dogal gaz yataklaridir 6ncelikle. Bu
noktada Tiirk egemen siniflarinin agzini sulandiran beklentiler ile Amerika'nin ¢ikarlari
cakigsmakta ve boylece Tirk dis ve i¢ politikasi biitlinliyle Amerika'nin yoriingesine girmis
bulunmaktadir.

Fakat Orta Dogu ve Kafkaslarin kesisme noktasinda, yillardir giiclii bir gerilla hareketi siirdiiren
ve oldukca plebiyen bir karakteri olan PKK bu yollarin emniyeti bakimindan ciddi bir sorun
teskil etmekteydi. Ancak bu sorun dogrudan dogruya Amerika'dan ziyade Tiirkiye i¢in bir
sorundu, Aksine, PKK hareketinin varligi, Tiirk egemen siniflarinin Amerika ve baskalarina
kars1, dolayli ve dogrudan etkileriyle, pazarlik ve santaj giiciinii azalttig1 i¢in, bir yaniyla olumlu
bile sayilabilirdi.

Ancak son zamanlarda, bu konumda koklii bir degisiklik oldu. Amerika kesinlikle Irak'taki
rejimi devirme yoniinde bir kararlilik i¢ine girdi. Kongreden rejimin yikilmasi i¢in tahsisat
cikarilmasiyla ilgili tasarilar hazirlanirken, planin bir parcasi olarak, Barzani ve Talabani bir
araya getirilip adeta kuzey Irak'ta otonom bir devletin temellerini atma ve Saddam' devirebilmek
icin bir koprii bagini saglamlagtirma projesine girildi.

Ne var ki, bu planin bir problemi vardi. Miittefik Tiirkiye, boyle bir girisimi kabul edemezdi.
Yar1 bagimsiz ve PKK'nin cirit attig1 bir Gliney Kiirdistan Tiirk Devleti i¢in kabul edilir bir
durum degildi. Bu ortag: yatistirmak i¢in ona bir garanti verilmesi gerekiyordu ki, Giiney
Kiirdistan'a iliskin projeyi kabul etsin. Bunun en saglam yolu, PKK'nin Egitim, yonetim ve
Lojistik destek iissiinii ortadan kaldirmak, askeri etkisini sinirlamak olabilirdi. Bunun yolu da, Su
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kartina kars1 PKK'y1 destekleyen Suriyenin sikistirilarak bu destegi cekmesini saglamak
olabilirdi. Bu takdirde, Irak Planina Tiirkiye'de, ayrica ona Giiney Kiirdistan'da daha etkili bir rol
verilerek, kazanilabilirdi.

Amerika, Tiirk genel kurmay1 araciligryla bu plan1 devreye soktu. Tipki, korfez savasindaki gibi,
Israil goriiniiste olaymn disinda ama pratikte fiilen igindeydi. Suriye'yi elindeki Tiirkiye'nin
tehditlerine kars1 bu kozu terk etmeye zorlayan, sadece son yillarda, diinyanin en gii¢lii ve
tehlikeli savag makinelerinden birine donilismiis ve belki de, asker sayisi ve askeri harcamalarin
niifusa ve milli gelire oran1 bakimindan diinyanin en biiyiik bir ka¢ ordusundan birine doniismiis
olan Tiirk ordusu degildi. Ozellikle, Amerika ve Israil'in baskisiydi.

Bu planin bir parcasi olarak, énce Abdullah Ocalan'a kars1 bir suikast hazirlandi. Suikast
basarisizliga ugrayinca s6z konusu askeri manevralara ve planin ikinci kismina gecildi. Abdullah
Ocalan, biiyiik ¢apl bir komplodan sdz ederken yanilmamaktadir, kendisini Moskova iizerinden
Roma'ya siginmak zorunda birakan gelismelerin ardinda, yukarida s6zii edilen diizenlemeler
vardir.

Abdullah Ocalan, var olan Kiirt liderleri iginde, gerek uzun vadeli vizyonlar1 ve bu hedefleri
gbzden kagirmamasiyla ama bunlar1 ayn1 zamanda en genis taktik esnekliklerle
birlestirebilmesiyle en yetenekli politikacidir. Ocalan da her ciddi politikaci gibi davranmakta, en
kiigiik celiskileri bile hesap ederek, biitiin davranislarin1 ve mesajlarini bunlara gore
ayarlamaktadir. Derler ki, Ismet Inénii, her sabah, Amerika, Ingiltere, Rusya, Fransa gibi biiyiik
giiclerin, en 6nemli yayin organlarinin yorumlarini okutur, konumlarin1 ona gore belirlermis.
Ecevit'in bile ilk baslarda, lisan bilgisiyle ona bu isi yaptig1 sdylenir. Abdullah Ocalan da, siirekli
olarak, biitiin biiylik giiclerin ve diismaninin biitiin tavirlarini olabildigince dikkatli izlemekte, bu
yOnelisi saglayan karargah personelini siirekli yaninda bulundurmaktadir. Biitiin emperyalist
ilkelerin 6nemli gazeteleri, yorumlari, 6nemli demecler vs. derhal ¢evrilip kendisine
ulasmaktadir. Abdullah Ocalan'in demegleri dikkatlice incelenirse, en kiiciik bir olanag: ve
catlag1 degerlendirip o yonde mesajlar verdigi, davraniglar gelistirdigi goriiliir.

Kiirt Ulusal kurtulus Hareketi igin, Suriye'nin baskilara dayanamayip, Ocalan't Suriye'den
¢ikmak zorunda birakmasi ve PKK'ya her tiirlii destegi kesmesi, bir bakima Amerikan planinin
basariyla uygulanmasi oldugu kadar, Kiirt Gerilla Hareketi i¢in de, 6nemli bir savasin yitirilmesi
ve bir donemin bitmesi demektir. Bundan sonra, gerilla hareketi, gii¢lii bir lojistik destegi
yitirmis olacagindan, eskisi kadar etkili olarak varligini siirdiiremeyecektir. Esasinda gerillanin
destekgisi Kiirt kitleleri epeydir, stirglinler ve Koy bosaltmalariyla temizlenmis bulunmaktadir.
Gerilla, sehirlere go¢gmiis bu kitlenin destegini giinliik savasi iginde dogrudan dogruya alabilme
durumunda degildir. Gerillay1, olaganiistii kahramanlik, fedakarlik ve askeri tecriibe kadar,
kesintisiz lojistik destek simdiye kadar ki etkili pozisyonunu korumasini sagliyordu. Bu
degisikligin, gerillada bir moral bozuklugu ve ¢okiise yol agmayacagini farz etsek bile, gerilla
varligini siirdiirebilir ama eskisi kadar etkili olamaz. O daha ziyade, varligini siirdiirerek bir
moral kaynagi biciminde islev gorebilir bundan sonra.

Bu yenilgi kosullarinda, PKK liderinin 6nce Yunanistan ve Rusya'y1 denedikten sonra, Roma'ya
gelmesi, yapilabilecek en akillica hamleydi. Ve eger orada kalmayi ve bir Politik miilteci
olabilmeyi, gereginde uluslar aras1 bir mahkemeye ¢ikma kosullarinda bile, biiyiik bir basari
sayilabilir ve Tiirkiye'deki Kiirt sorununun varligini inkar eden, onu sadece dis mihraklarin bir
kiskirtmasi olarak goren giicler i¢in bir anlamda yenilgi ve en azindan Kiirt sorununda ufak da
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olsa tavizler verilebilecegini diislinen giigler icin gii¢lendirici bir rol oynar.

Abdullah Ocalan, Amerika ve Avrupa arasindaki geliskileri iyi izlemekte ve Avrupa'ya ¢ikisi bu
celiskiden yararlanmaya dayanmaktadir. Su an gelismeler ortadadir. Taraflar giiglerini ortaya
koymaktalar. Tiirkiye, Ocalan'in Avrupa'da siginma almasi halinde, bunun kendisi i¢in bir
yenilgi olacaginin bilinciyle, biitiin varin1 yogunu ortaya stirmektedir. Her yola bas vurmaktadir.
Buna karsilik Kiirt Hareketi ise, aman kizdirmayalim bekleyelim gibi bir tavir i¢cindedir.

Avrupa elbette, Orta dogudaki Amerikan etkisine karsi, kendisi de bu yonde isbirligine yonelik
acik sinyaller veren, Kiirdistan'in en biiyiik ve Modern partisini elinin tersiyle atmak istemez,
onu bir sekilde elinin altinda bulundurmak isteyebilir. Ama biitiin bunlar nihayet bir kayip ve
kazang hesab1 sorunudur. Tiirkiye'nin iptal edebilecegi siparisler, Avrupa'daki iilkelerde
konsolosluklar ve fasist ve istihbarat orgiitleri araciligiyla artik Tiirk devletinin bir besinci kolu
halinde orgiitlenmis Tiirk kitleleri de belli bir agirliga sahiptir bu kararlarin alinmasinda.
Agirliklara bu agidan bakildiginda Kiirt hareketi daha giigsiiz bir konumdadir. Bunlara ek olarak,
PKK'nin plebiyen niteligi, i¢ demokrasisinin olmayisi, silahl1 bir 6rgiit olmasi gibi 6zellikler de
belli bakimlardan Kiirt hareketi igin Avrupalinin se¢imini olumsuz olarak etkileyebilecek
faktorlerdir. Ancak, Amerikan burjuvazisinden daha tecriibeli Avrupa burjuvazisi sunu da bilir.
PKK aslinda biitiin radikal ve Marksist soylemine ragmen tipik bir ulusal kurtulus hareketidir.
Bugiinkii liderligi, olabilecek en esnek liderliklerden biridir. Kiirt kitlelerinin ugradig1 baski ve
yasam kosullart degismediginden, bunun radikal isyanlar1 da var olacaktir. Bir 6nderligin
otoritesinden yoksun bir radikalizm ¢ok daha tehlikeli olabilir. O nedenle Ocalan'm prestiji ve
onderligi korumasi uzun vadede Kiirt ulusal hareketini en azindan bir biitiin olarak
yonlendirebilmek ve kontrol altinda tutabilmek i¢in biiyiik Sneme sahiptir. Iste Filistin'de
Arafat'in durumu, o artik savasan taraflar arasinda arabulucu roliindedir adeta. Ancak,
Amerika'ya kars stratejisinde Avrupa'nin uzun vadeli ¢ikarlari onu PKK'y1 destekleme zorunda
birakabilir.

Amerika i¢in de, Avrupa'nin elinde rehin olarak bulunan bir Ocalan kabul edilemeyecek bir
opsiyon degildir. Ocalan bir ¢ok kereler, anti amerikancilik gibi bir kompleksi ya da hedefi
olmadig1 yolunda; hakli miicadelelerinin desteklenmesi halinde her tiirlii i birligini arzuladigina
dair mesajlar vermistir. Gerillanin destegi kesilmis ve Ocalan Avrupa'ya sigmmustir, Amerika
acisindan, kendi planlari agisindan, Tiirkiye'ye kars: ylikiimliiliigiinii yerine getirmistir. Gerisi
Tiirkiye'nin isidir. Ayrica, her seyi bir ata oynamak daima yanlistir. Risk payin1 azaltmak ve
daima bagka olanaklarin kapisini acik birakmak gerekir. Bu nedenle de Amerika, bir yandan
Tiirkiye'yi memnun etmek i¢in PKK liderine kars1 sert ifadeler kullanmakta, diger yandan da,
tamamen farkli telden ¢alan beyanatlar da verdirmektedir. Bunlar da bir tiir mesajdirlar.

Ozetle, taraflarin hepsinin iginde, farkli ¢ikarlar ve uzun, kisa vadeli farkli hesaplar vardir. Her
somut durumda ne olacagi, bu gii¢lerin miicadelesi sonunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bu kritik
anlarda, giiglerin ve agirliklarin esit oldugu momentlerde, kiiciik bir agirligin bile tayin edici
etkisi olabilir. Terazinin kefelerinde esit agirliklar varsa, birine koyulacak kiiciictik bir agirlik
bile, biitiin dengeyi alt iist eder. Bu nedenle, Kiirt ulusal hareketi, olaylarin hizlandig1 bu
giinlerde varini yogunu ortaya koymali, igne deliginden 151k ge¢cse ondan yararlanmali,
karincanin bile degerini bilmelidir.

Kiirt Ulusal Kurtulugs Hareketi bundan 6nce iki 6nemli asamadan gecti. Birinci asama 1984'de
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gerillanin baglamasindan 1992'ye kadar siirer. Bu donemde gerilla hareketinin yiikselisi;
sehirlerde ayaklanmalar, bunun politikada yansimalari Kiirt ulusal uyanisinin ifadesi olan bir
hareketin milletvekillerinin Parlamentoya girmesi; Tiirkiye'nin "Kiirt Meselesi"nin varligini
zimnen kabul etmesiyle belli basli ¢izgilerini alir. Hatta Tiirk egemen siniflar1 arasinda, bir kisim
reformlarla sorunun ¢ézlimiinii diisiinen gii¢lii bir egilim vardir. Bu donemde, yiikselen, ilerleyen
taraf Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketidir, gerileyen taraf Tiirk devletidir. Kiirt ulusal hareketi
stirekli yeni mevziler kazanmaktadir, Tiirkiye'de ise egemen siniflar boliinmiis durumdadir ve
Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketine Tiirk kitleleri de bugiine nispetle olumlu bakmaktadirlar. Yine
ayn1 donemde Tiirkiye'de de Kitle hareketlerinin kismi bir yiikselisi yasanmistir bunlarin
yarattig1 nispi bir 6zgiirlestirici hava da egemendir.

Ikinci Donem 1992'den giiniimiize kadar olan dénemdir. Genelkurmay ve Ozel Savas Aygiti
yavas yavas bltiin inisiyatifi ele alir. Kiirt Milletvekilleri hapse tikilir; gazeteler bombalanir;
onderler oldiirtiliir, Kiirt isadamlart 6ldiiriiliir. Biitiin Tiirk Basin1 Genel Kurmayin askeri haline
dontstiirtiliir; Kiirtlerin yasadigi bolgeler, gerillanin iginde yasadigi denizi kurutmak igin
insansizlastirilir. Binlerce K&y bosaltilir, Ormanlar yakilir, Milyonlarca insan sehirlere go¢ eder.
Tedbirler sadece Kiirtlere karsi da degildir. Kiirt sorununda nispeten reformist bir ¢oziimii
diisiinen ve dneren cevreler tasfiye edilir. Esref Bitlis Oldiiriiliir; Ozal 6nce Cumhurbaskanligina
kacar, ama orada da temizlenir. Ailesi, bol bulunan yolsuzluk ve skandaller kullanilarak tasfiye
edilir. Biitlin bunlarda amag yolsuzluklar degil, burjuvazinin bir kanadinin programinin
susturulmasidir. Agzini agan kimi Tiirk burjuvalar: ya oldiiriiliir (Sabanci) ya da Helikopterlerine
ariza yaptirilarak mesaj verilir ve canlarini kurtarmak i¢in ¢areyi kdseye ¢ekilmekte bulurlar
(Cem Boyner).

Bu donemde gerilla her seye ragmen varligini stirdiirmeyi basarir. Kiirt hareketi 6zellikle
diplomatik alanda kiiciimsenmeyecek basarilar kazanir. Ne var ki, ayn1 etkiyi Tiirkiye'de
sehirlere gocmiis Kiirtleri 6rgiitlemek ve harekete gecirmekte gosteremez. Ama her seye ragmen
diinyadaki, pleblere dayanan en gii¢lii gerilla hareketi olarak PKK varligini siirdiiriir. Tiirklerin
bliyiik bir boliimii Genel Kurmayin destek¢isi haline doniisiir. Saldiran Taraf Tiirk devletidir ve
en kii¢iik bir reform c¢abasina bile tahammiil edilememektedir. "Kiirt Meselesi"nin zimni taninisi
bile ortadan kalkmistir

Olaylara soyle genis bir tarihsel perspektifle bakildiginda su gozlemlenir. 1990'1arin basinda,
"Kiirt Sorunu" "bariscil bir ¢oziime" daha yakindir. Tiirk burjuvazisinin énemli bir kesimi, "Bask
tipi ¢6zlim"den yanadir; ve aslinda Kiirtlerin de 6nemli bir kismi buna egilimlidir. 1990'larin
basindan itibaren bu gidis birden bire durmus ve geriye gidis baglamistir. Bu geriye gidiste,
elbette, Kiirt Sorununda reformlar 6neren kanadin bile, tarihsel miyoplukla, gerillay1 bir terér ya
da asayis vakasi olarak ele almas1 ve onu ezmek icin sonradan kendisini de tasfiye edecek bir
0zel savas aygit1 yaratmasinin bir etkisi, hem de biiyiik bir etkisi vardir ama; daha énemli etki,
muhtemelen, uluslar aras1 alandaki biiyiik degisikliklerdir.

1990'larin basinda ¢cok dnemli iki olay vardir. Birisi Dogu Avrupa'nin ¢cokmesi. Bu rejimlerin
ezilenlerle hig bir iligkisi olmamasina ragmen, bir kars1 kutup olarak ezilenlerin hareketlerine
daha genis bir hareket ve manevra alani saglamalar1 ve nihayet yanlis anlamalar ve illiizyonlarin
(yani ezilenlerin 6nemli bir boliimii i¢in bunlar 6yle olmamalarina ragmen farkli bir anlama
sahiptiler) moral sonuglari itibariyle ezilenlerin hareketlerinde gerilemeye neden olmasi; digeri
de Amerika'nin askeri alanda Diinyanin tek siiper giicii olarak ortaya ¢ikmas1 ve bunun ilk
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uygulamasi Korfez Savagi'dir.

Her ikisi de, ezilenlerin hareketleri i¢in son derece olumsuz kosullar ve gericiligin gii¢lenmesi
demek olmustur. Belki baska diinya kosullariyla senkronize olabilecek bir Kiirt Ulusal
Miicadelesi bambagka bir sonug verebilirdi. Belki 1990'larin ortalarina dogru, bir baris, belli bir
"¢oziim" s6z konusu olabilirdi. Yani Ozal'm Plan1 gergeklesebilirdi. Bu takdirde Tiirkiye,
Ispanya benzeri bir iilke olarak belki simdi Avrupa'nin iiyesi; siyasi ve iktisadi etkisiyle orta
doguda bir dev olarak ortaya ¢ikardi.

Ne var ki bu gerceklesmedi. Ozel Savas aygiti, kesinlikle biitiin muhalefeti bastirdi, eroin
ticaretinden sagladigi paralarla hem savasin bir kismini finanse etti hem ekonomiye belli bir
biiylime de sagladi ve biitiin Tiirk ulusunu adeta kendi zafer arabasina bagladi ve Tiirkler artik
tam bir ¢iirlime i¢inde bulunuyorlar. Belki 1930'larin Almanya's1 boyleydi.

Susurluk ve sonrasindaki gelismeler, en azindan 6zel savas aygiti ile ordu arasinda belli bir
gerilimin yansimasini ifade ediyordu, ancak sonucta 6zel savas aygit1 heniiz zerrece bir
zayiflama gostermis degil. Kiirt Ulusal Hareketi'nin 6nemli bir bagarist olmadik¢a da, bugtinkii
¢izginin degismesi beklenemez.

Kiirt hareketinin bu basariy1 saglamasi halinde karsilasacag: giicliiklere ise bagka bir yazida
deginelim.

*

Kiirt burjuvazisinin tavri. Bunlarin énemli bir béliimii bu giinkii durumu firsat bilip, kendilerinin
taninacagi glinii bekliyorlar. Bu salaklar, dagdaki gerillalar ve PKK'nin 6rgiitlii giicli olmazsa pes
paralik degerleri olamayacagin1 géoremeyecek kadar kendine giivenden yoksun, kisiliksizdir.
Burjuvazinin bir kismi ise PKK ile igbirligine yonelmekten baska ¢are bulamamaistir.

*

Tiirkiyede ise hemen hemen hi¢ bir muhalefet kalmamis goriiniiyor. Tek kalan muhalefet de
kendini sdyle ifade ediyor. Hani Kissinger'in dedigi gibi isyan varsa sakin reform yapmayn. Iste
simdi gerilla bitti, hadi reformlar1 yapin artik. Tabii bu gibi aptalliklara kimse deger
veremeyecektir. Ancak Kiirt hareketinin bagarilaridir ki, Kiirt meselesi yoniindii reformistleri

giiclendirir.

Boyle bir durumda artik hi¢ bir muhalefet kalmamis bulunmaktadir. Kiirt azinligin partisi olan
HADEP haricinde, Tiirkiye'de Kiirt sorununun ¢dziimiinii programlastirmis ve bir programa
sahip hig¢ bir parti yoktur. Bu durumda burjuvazinin fraksiyonlari arasindaki celiski, Kiirdistan'da
savasin iki bi¢imi arasindaki ¢eliskiye doniismiis bulunmaktadir. Bir yanda, normal ordu, diger
yanda 6zel savasin her tiirli kontrolden ¢ikmis ordusu. Bu ¢eliskidir ki, susurluk ve sonrasindaki
catismalara yol agmistir. Bir bakima, Kiirdistan'da bir parga politik tavizler iceren ¢éziimden
yana olanlar ile var olan politikanin devamindan yana olan giicler arasindaki savastir bu.
Oliimlerden 6liim begenmek gibi. Ne var ki, bu ¢eliski bile nemli imkanlar sunar.

10.12.1998
17:30
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Bir Tartismada Ocalan'la ilgili Degerlendirme

Gokyiizii adli tartismaci bizi sdyle elestirmisti:

"Apo' yu ¢ok begeniyor olabiliyor, hatta yazdiginiz gibi, O' nun kiymetini Mahir Sayin bile
anlamamis olabilir. Bu sizin goriistintizdiir."

Ona o zaman verdigimiz cevap soyleydi:

Apo'yu begenip begenmemek bir sorun degil. Apo bir ulusal hareketin plebiyen tabakalarinin
onderi. Yani benim diinyamin disinda var olan bir giicli dogru olarak degerlendirme sorunu bu.

Burada degerlendirmem, o hareketin veya kisinin kendi amaglar1 agisindandir. Benim amaglarim
agisindan degildir. Ornegin Ozal, kendi smifi agisindan akilli ve cesur bir politikaciydr. Ama
ayni parti ve siniftan olmasina ragmen Mesut Yilmaz bir kasaba politikacisi bile olamaz.
Aralarinda klas farki vardir. Vizyonlariyla, taktik esneklikleriyle, hedefleriyle vs.. Simdi boyle
dedigimde Ozal1 beyenmis ve Ozalci m1 oluyorum? Hayir. Politikay: ciddiye alan bir insan
olarak, digimda var olan giicler hakkinda kendimi ya da ezilenleri yaniltmayan, gergekei bir
degerlendirme yapmis olurum. isabetli de olmayabilir. Bu ayr1 bir sorun.

Simdi ayn1 sey Apo i¢in de gegerli. O belli bir ulusal hareketin, belli tabakalarinin egilimlerini
yansitan bir politikact her seyden dnce. O ulusal hareketin basarisi agisindan baktigimizda,
Apo'nun biitlin diger Kiirt dnderlere yirmi ¢ektigi ortadadir. Vizyonlari, taktik esneklikleri,
hedefine bagliliklariyla boyledir bu. A¢in Kiirtlerin yayin organlarina bakin veya Med TV'de
Burkay gibi Kiirt nderlerinin de davet edildigi agik oturumlar1 falan izleyin. Abdullah Ocalan
ile digerleri arasinda bes on gomlek fark var. Biraz politik tecriibesi ve sezisi olan bunu gortir.

Ya da Apo'yu elestirenlere bakin. Selim Ciiriikkaya vs.. Onlarin elestirileri 6ziinde daha sag bir
politikayi ifade ederler, PKK'nin politikasinin 6ziinii elestirmezler. Bu isin icerige iliskin yanidir.
Ama politika sanatinin gerektirdigi kaliteler agisindan baktiginizda, onlar Apo'nun tirnag bile
olacak durumda degildirler. Son derece dar perspektiflerin ve kiigiik islerin insanlaridirlar. Yani
onlar da Kiirt Ulusal Hareketi'nin Mesut Y1lmaz ¢apindaki adamlaridirlar.

Tipik bir 6rnek: Apo Avrupa'ya geldi. Burada kalmasi, politik iltica almasi, kesinlikle ¢etelere
dayanan 6zel savas aygit1 ve sahinler i¢in bir yenilgi olur ve Tiirkiye'deki bugiinkii agir havanin
acilmasina biraz olsun hizmet edebilir. Bu ayrica Kiirt Ulusal Hareketi'ne muazzam bir moral ve
gii¢ verir. Yani bir anda hava tersine donebilir. Her ciddi politikaci derhal bu durum
yargilamasini yapmalidir. Ve buna gore davranmalidir.

Selim Ciirtikkaya, biraz kaliteli bir politikaci olsaydi, derhal bir basin toplantisi diizenler, Apo
hakkindaki elestirileri ne olursa olsun, Apo'nun bir politik 6nder oldugunu; onu bir kriminal gibi
davranmanin sagma oldugunu; PKK {iyelerine iltica verilirken bu hareketin 6nderine ¢ifte
standartlarla farkli davranmanin yanlis oldugunu; ona derhal Politik iltica hakk: verilmesinden
yana oldugunu ilan etmesi gerekirdi.

Ama Ciirtikkaya ve Wallraf'in yaptig1 fiillen Apo'nun politik iltica almasina kars1 ¢ikan Tiirk
hiikiimetinin ekmegine yag siirmek oldu.

Ayni sirada bir de Apo'nun yaptiklarina bakin. Adam Avrupa'ya yeni gelmis, bu ortamlari hig
bilmiyor. 11k bir kag giinliik bir bocalamadan sonra, Amerika Avrupa celiskilerine vurarak
stirekli mesajlar vermeye basladi. Bu mesajlar ve taktiklere baktiginizda bugiin hi¢ bir Kiirt
liderinin diinyadaki gii¢leri ve iliskileri boylesine hassas ve dogru degerlendirme yeteneginde
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olmadig ¢ok aciktir.

Elbet Apo'nun da sinirliliklar1 var. Ornegin anladigim kadariyla, baska bir iilkeye gitmeyi, tabii
bigimsel olarak sanki kendi istegiyle gidiyormus gibi olacak, bir sekilde kabul etmis gibi
gorliniiyor. Bence burada yanlis yapiyor. Bence bunu kabul etmeyecegini, gerekirse 6liim
orucuna vs. gidecegini kesin bir sekilde koymas1 gerekirdi. Ama zaten ulusal hareketlerin
Ozelligi de budur. Yasir Arafat da, Beyrut'u terk etmisti. Aslinda, orada kalip 6liimii goze
alsaydi, her sey cok baska olabilirdi. Ama Yaser Arafat’a gore, Apo'nun gosterdigi performans
yine de ¢ok iyi. Yine de 6nerdigimiz gibi bir opsiyon tiimiiyle kapanmis degil.

Mabhir Sayin'in da Apo'nun kiymetini anlamadigini falan yazmadim. Apo'nun anlattigi bazi
seyleri ve esneklikleri anlamadigint yazdim. Bu ¢ok bagka bir sey.

07.01.1999 12:48
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Tiirk Solu ve Kiirt Ulusal Kurtulus Hareketi

Eger Tiirk Solu diye bir sey kaldiysa, bu kalanlarin Kiirt hareketi karsisinda tavirlarina
baktigimizda iki kalin ¢izgi gorebiliriz.

Bir yanda Murat Belge'den ODP'ye kadar, daha sehirli, daha orta simif; genellikle TKP ve Dev-
Yol gibi geleneklerden gelenlerin ifade ettigi bir ¢izgi var. Bu ¢izgi Kiirt Ulusal Kurtulus
Hareketini varolan bir ger¢eklik olarak desteklemeyi reddediyor ve onun karsisindaki tarafsiz ve
aslinda Tiirk Devletinin isine yarayan konumunu, "Biz milliyet¢iligin her tiirliisiine karsiyiz" ya
da "PKK da Genel Kurmay da anti-demokratik baskicidir bu ikisinden birini se¢me durumunda
olamayiz" gibi gerekgelerle ifade ediyor.

Bir de, Kiirt Ulusal Hareketini destekleyen Tiirk Solu var. Bu sol genellikle 1974 sonrasinin
diger radikal akimlarinin geleneginden geliyor. Yal¢in Kiigiik'ten, Sol orgiitlerin birligine kadar
bir yelpazeyi kapsiyor. Bu hareket ve kisilerin Kiirt Ulusal Hareketini ya da bunun somut ifadesi
olan PKK'y1 desteklemesi ise, PKK'nin ve onun miicadelesinin sosyalist oldugu; muhtemelen bir
Tiirkiye ya Orta Dogu devrimine yol acacag: gibi gerekgelere dayaniyor.

Birinci Tavir, yani tarafsiz taraflilarin tavri, PKK'nin ve Kiirtlerin miicadelesinin ezilenlerin
miicadelesi, dolayisiyla temelde hakli oldugu konusunda susmakla kalmiyor ama ayn1 zamanda;
Kiirt Ulusal kurtulug Hareketi i¢inde, neyi ve hangi egilimleri yansittigi gibi bir soruyu
sormaktan da kagtyor.

Ikinci Tavir ise, PKK'nin demokratik olmayan nitelikleri ve Milliyetci karakteri konusunda
benzer bir korliik ve suskunluk i¢inde bulunuyor.

Bu iki z1t gibi gorlinen tavir, aslinda birbirini tanimlamaktadir ve ayni ortak varsayimlari
paylasmaktadirlar. Ortak varsayimlari paylastiklari, onlarin farkli dénemlerin egemen
sOylemleriyle sorunu ele almalari yiiziinden goriilememektedir.

Bununla demek istedigimiz sudur. Murat Belge veya ODP gibilerinin problematikleri seksenli ve
doksanli yillarin ideolojik iklimiyle belirlenmistir. Bu problematikler arasinda, anti-
emperyalizm, enternasyonalizm gibi sozciikler bulunmamaktadir. Hakim kavramlar: sivil
toplum, demokrasi (bununula anlasilan genellikle organizasyon i¢i demokrasidir), cok
kiiltiirliilik vs. tiiriinden kavramlardir.

PKK'y1 destekleyen Tiirk solunun problematikleri yetmisli ve altmigh yillarin ideolojik iklimini
yansitmakta ve daha ziyade Demokratlik (demokrasi degil), anti-emperyalizm ve
enternasyonalizm gibi kavramlara dayanmaktadir. Bunlarin sézliiklerinde ise, sivil toplum,
demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi kavramlarin pek bir nemi yoktur.

Bu ideolojik iklim farkliliklari, tavirlarin ardindaki 6zdeki 6zdesligi gormeyi engellemektedir.
Vurgularin farklilii, gergek ayrimin vurgularda oldugu gibi bir goriiniime yol agmaktadir.
Ama her iki tavri da 6nem verdigi kriterler ve tavrini belirleyen varsayimlar bakimindan ele

aldigimizda bu ortaklik daha 1yi goriiliir.

PKK'ya kars1 ¢ikanlar, gizli olarak su varsayima dayandirmaktadirlar ¢ikarsamalarini ve
dolayisiyla tavirlarini: Bir hareket demokratik degilse desteklenmemelidir. Burada olumsuzluk,
anti-demokratikliktir. Destekleyenlerin gerekgelerinden hareketle baktigimizda ise, onlarin da
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gizli olarak soyle bir varsayima dayandiklar1 goriiliir. Bir ulusal Kurtulus hareketi milliyetci ise,
ya da anti-emperyalist veya sosyalist degil ise desteklenmemelidir.

Her iki tavirda ortak olan, 6nem verilen kavram bakimindan olumluluk atfedilenin o harekette
bulunup bulunmamasidir. Ama bu olumluluk atfedilen kavramlar ise, o toplumsal hareketin
yapisina degil, ideolojisine iligkin kavramlardir. Yani, gerek, demokratlik, gerek anti-
emperyalistlik, gerek enternasyonalistlik, gerek orgiit i¢i demokrasi vs. , bunlarin hepsi bir
hareketi, toplumsal konumundan hareketle degil, ideolojisiyle tanimlamakta ve tavrini ona gore
belirlemektedir.

Her ikisinde de, toplumsal bir hareketi, onun nesnel konumundan hareketle degil, o harekete
damgasini vuran ideolojisinden dolay1 belirleme s6z konusudur. Bu anlamda, biitiin Marksist
sOylemlerine ragmen, Tarihsel Maddeciligi ret ederler, onu tekrar kafa iistii dikerler, Hegelyan
yaparlar.

Tarihsel Maddecilik, diislinceyi varlik belirler der, varlig1 diisiince degil. Ancak, yukarida ifade
edilen Tiirk Solunun kavrayislarinda, Kiirt ulusal Kurtulus Hareketinin varligi, niteligi, onun
diisiincesine gore belirlenmektedir, o hareketin dayandigi toplumsal giiciin Tarih ve Toplum
icindeki nesnel konumuna gore degil.

Bu metodolojik yanlisin kdkleri, kii¢iik burjuvazinin sosyalizm anlayiginda gizlidir ve 6zellikle
Tiirk solunda ¢ok gii¢liidiir. Bir kag¢ 6rnekle bu kokleri agiklamayi deneyelim.

Bir zamanlar, Sovyetlerin niteligi lizerine bir tartigma yiirtimiistii Tiirk Solu arasinda, biitiin bu
tartigma da ayni Kiirt sorununda oldugu gibi, idealist kavramlarla yapiliyordu. Bir partinin
¢izgisinin o iilkenin ya da toplumun sosyo - ekonomik yapisini belirledigi gibi bir anlayis
egemendi.

Hata bu mantiksal sagmaliklara kadar vartyordu. Ornegin Sovyetler birligi ve benzerleri i¢in
"Revizyonist Ulkeler" gibi bir kavram kullaniyordu THKP-C geleneginden gelen hareketler.
Revizyonist lilke kavrami. Mantiksal olarak sagma bir kavramdir. Revizyonizm bir sosyo
ekonomik formasyonu ya da bir devlet bi¢cimini tanimlayan bir kavram degildir. Bir Goriis, bir
anlayis, bir ideoloji revizyonist olabilir ama bir iilkenin ya da toplumun sosyo ekonomik
formasyonu ya da devlet bi¢cimi revizyonist olamaz.

Sovyetlere o tartismalar i¢inde, kapitalist, sosyalist, ya da biirokratik olarak yozlagsmis gecis
toplumu gibi tanimlamalar yaptiZinizda, taniminiz yanlis olabilir ama bu yanlishik olguya iliskin
bir yanlisliktir; mantiksal kategoriler bakimindan bir yanlislik yoktur ortada. Yani iki kere iki bes
eder gibisinden bir yanligliktir bu. Ama Sovyetlere Revizyonist dediginizde, bu mantiksal
kategori olarak yanlistir. Ornegin iki kere iki duvar eder gibi bir yanlisliktir. Cesur Masa,
Kirmiz1 Ahlak gibi sagma bir kavram yaratmis olursunuz.

Boylesine mantik disiligina ragmen, binlerce Tiirk Sosyalisti nasil olur da bunu gérmeden bu
goriisleri savunabilir? Bunun ardinda, diisiincenin varlig: belirledigi gibi bir anlayis yatmaktadir
da ondan. Revizyonist iilke dendiginde, o {ilkeyi yoneten Partinin ¢izgisinin revizyonist oldugu
noktasindan hareket edilmekte, o parti revizyonist ise, o iilkenin de revizyonist olacag: gibi bir
sonuca ulasilmaktadir.

Aslinda o tartismada, Sovyetlerin sosyalist oldugunu ya da kapitalist oldugunu sdyleyenler de
ayni varsayima dayaniyorlardi. Yani su tarihte kars1 devrim partiye egemen olmustur ya da Parti
hep sosyalist olmustur diyenler, gizli olarak ayn1 varsayima sahiptiler: Partinin ¢izgisinin
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toplumun sosyo ekonomik yapisini belirledigi; diisiincenin varlig1 belirledigi. . . Bu tartisma
icinde sadece Trockist gelenek, Tarihsel maddeciligin kavram sistemine dayanarak bu tartismay1
yiiriitiiyordu. Ulkenin niteligi onun sosyo ekonomik yapisindan hareketle kanitlanmaya
calisiliyordu. Ve ¢oziimleme derinlestik¢e, sosyo ekonomik yapinin iistyapi ve o iist yapinin da
sosyo ekonomik yap1 tizerindeki etkileri incelenip kavramsallastiriliyordu.

Tiirk solu, sonra bu tartismay1 kapatti, ama tartismadaki yanlislarinin metodolojik koklerine
yonelmedi. Sadece olaylarca asildig1 i¢in; Sovyetlerin su veya bu karakterde olmasinin bugiin
i¢in politik miicadelede kendini tanimlamada bir anlami1 olmadigi i¢in tartisma kapanir gibi oldu.
Aslinda cerahat biitiiniiyle orada durmaktadir. Hatalar, genel ve temel sorunlardaki hatalardan
kagilamaz. Onlar sizden hizl1 kosarlar. Ve kosuyorlar. Iste Kiirt sorununda yine karsiniza, ham
bu sefer agilmasi daha zor olarak dikiliyor.

Benzer idealist, varlig1 diisiinceye gore belirleyen yaklasim, yetmisli yillarda, siyasetlerin
birbirini "halk saflar1 arasinda" gérme anlayis ve tartismasinda da ifadesini buluyordu. O
zamanlar, herhangi bir insan hakkinda tavir , onun toplumsal konumundan hareketle degil,
inanglar1 ve ideolojisinden hareketle belirleniyordu. Sadece insanlar degil, orgiitler, hareketler
icin de aymi sekilde tavir belirleniyordu. Is¢i olmaniz, yoksullara dayanmaniz veya koylii
olmanizin bir anlam1 yoktu. En biiylik kapitalist de olsaniz, inanciniz veya ideolojiniz sizin
toplumsal konumunuzu, dolayisiyla da size alinacak tavri belirliyordu. Boylece, aslinda,
birbirine en yakin, ki ¢ogu kez en yakin olduklari i¢in, ayni alanda rekabet ettikleri i¢in birbiriyle
celiskileri gliclii olan gruplar; sosyolojik olarak ayni toplumsal kesime dayanmalarina ragmen ve
tam da dyle oldugu i¢in ¢cogu kez; birbirlerini ittifak bile yapilamayacak kars1 devrimci gii¢
olarak gorebiliyorlardi.

[lk bakista, biitiin bu hatalar gegmise aitmis gibi, asilmis gibi goriilebilir. Ama Murat Belge'den,
Yalcin Kiigiik'e; ODP'den Devrimci Giigler Birligi'ne kadar biitiin ayakta Tiirk solu olarak ne
varsa; biitliin bu metodolojik yanlis1 yasatiyorlar ve Kiirt Ulusal Kurtulus hareketi karsisinda ayni
mantikla tavir belirliyorlar.

Evveli giin Sovyetler karsisinda hangi mantikla tavir belirleniyor, hangi metodolojik araglar
kullaniliyordu ise, bugiin de ayn1 araglar kullaniliyor. Kiirdistan'i bir S6miirge oldugu; Kiirt
ulusunun ezilen bir ulus oldugu; dolayisiyla bu ulusal hareketin ezilmeye ve sGmiirgeci
tahakkiime kars1; ideolojisi, politikasi ne olursa olsun, hakli bir hareket oldugu; dolayisiyla da
desteklenmesi gerektigi gibi bir anlays iki taraf i¢cin de yabanci kaliyor.

PKK'y1 destekleyen orgiitlerden hig birisi $dyle demiyor. Ben bir hareket karsisindaki tavrima,
onun nesnel konumundan yola ¢ikarak belirlerim. Eger diinya ¢apinda bir Proletarya Burjuvazi
saflagsmasi olsaydi; bir Kurtulus hareketine kars1 tavrimi, bu baglamda ele alabilirdim. Ama
bugiin boyle bir durum yok. Elimdeki tek arag, ezen ezilen iligkisidir tavrimi belirlemek igin.
Kiirt Hareketi, ezilen bir ulusun kdlelikten kurtulma savasidir. Haklidir; emansipe edici
(kurtuluscu) karakteri vardir. Anti Emperyalist, Enternasyonalist, Sosyalist, Demokratik, anti-
hiyerarsik olup olmamas1 bu hareketin hakli olup olmadigini belirlemez. Yani onun diigiincesi
varligini belirlemez. Nasil Grev yapan is¢iyi isverene karsi desteklemek gerekirse, bunun igin
is¢ilerden seksizimi, 1rk¢iligl, milliyet¢iligi bir yana atmalar; anti-hiyerarsik olmalar1 gibi
kosullara uymasi istenemez ise; onlarin hakliligi toplumsal konumlarindan geliyorsa; Kiirt ulusal
hareketi i¢in de ayn1 durum gecerlidir.

Ya da desteklemeyenlerden sOyle bir iddia duymuyoruz: PKK'y1 veya Kiirt hareketini
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desteklemiyoruz veya onun karsisinda tarafsiz bir konum aliyoruz. Bunun nedeni onun anti-
demokratik karakteri; milliyet¢iligi; otoriter ve hiyerarsici olmasi degildir. Bunlara gore bir
hareket karsisinda tavir belirlenmez; onun nesnel konumuna bakilir. Kiirt Ulusal hareketi ezilen
bir ulusun hareketi midir? Bir somiirgelige karsi hareket midir? Hayir. Onun hakli bir konumu
yoktur, dolayisiyla ortada bir hakli ile haksizin savas1 yoktur. iki taraf da haksizdir. (Ornegin
sOyle diyebilirler: PKK veya Kiirtler Avrupa Emperyalizminin; Tiirkiye Amerikan
Emperyalizminin ¢ikarlarinin aracidirlar. Dolayistyla iki emperyalist arasindaki bu ¢atismada
taraf olmak s6z konusu degildir. )

Ozetlersek, Ister PKK'y1 desteklesinler ister ona kars1 ¢iksinlar veya sdziim ona tarafsiz kalsinlar,
biitiin Tiirk solu, Kiirt Ulusal Hareketi karsisindaki tavrini; onun sosyolojik niteliklerinden
hareketle degil; ideolojik ya da orgiitsel 6zelliklerinden hareketle belirleme ortak metodolojik
hatasiyla maltldiirler. Toplumsal varlik ve diisiince arasinda bire bir mekanik iliski
olmadigindan dolay1 da gercekligin baz1 yanlarina gozlerini kapamak zorunda, dolayisiyla onu
carpitmak zorunda kalirlar.

Biitiin Tiirk solu asag1 yukar1 bu durumda oldugundan bu satirlarin yazariin tavri anlasilmaz
kalmaya mahkum olur. Hem PKK'da demokrasi yoktur; hem bir milli harekettir; hem Avrupa'nin
belli bir anlamada zaman zaman dengesidir demek hem de o hareketi desteklemek; plebiyen bir
yan1 vardir ama sosyalist degildir; hatta kokenindeki sosyalizmden uzaklasmak zorundadir
demek; hem bu hareketin basarisinin, Tiirkiye ya da Orta Dogu'da sosyalist bir devrim degil ama,
yar1 emperyalist; Osmanli'nin klasik etki alaninda etkisi olan daha gelismis ve nispeten daha
demokratik bir Tiirkiye ya da Kiirt Tiirk federasyonuna yol acabilecegini soylemek ve buna
ragmen desteklemek. Bu anlasilabilecek bir tavir degildir varlig: diisiinceye gore belirleyen
kafalar i¢in.

Problem sadece bu kadarla da kalmaz. Bizzat Kiirt hareketi de bu tiirden bir destekten rahatsiz
olur. Ciinkii o da ayni, diisiincenin varligi belirledigi anlayisindadir. Kendisinin bu gerekgelerle
desteklenmesi ona bir kiifiir gibi gelir ve adeta bdyle bir destegin olmamasini ister.

Boylece Tarihsel maddeciligin klasik yaklagim ve metodolojisini kullanan bu tavir; bilinmez
kalmaya mahkum olur. Bu tavir agisindan; politik tavir alislar bakimindan degil; ama
metodolojik olarak, gerekceler bakimindan var olan ¢atisma bir kayike¢1 doviisiidiir. Gergek
metodolojik catisma, bir susus biciminde, bu tavrin hig tartisiimamasi ve glindemden uzak
tutulmasi olarak, PKK'y1 destekleyen ve desteklemeyen Tiirk Solu ve bu tavir arasindadir.
Tabii burada su soru ¢ikar. Solun bu tavrini belirleyen nedir? Yani solun diisiincesi boyle oldugu
icin mi tavri s0yle ya da boyle olmaktadir?

Bu duruma baktigimizda sunu goriiriiz. Sehirlerin ¢cok yoksullarina dayanan, varoslara dayanan
Tirk hareketleri, PKK'y1 destekleme egilimi gostermektedir, buna karsilik, sehir orta siniflarina
dayananlar, kars1 ya da tarafsiz konumlar almaktadirlar?

Yani ODP ya da M. Belge 6yle diisiindiigii, metodolojik hatalari oldugu igin "tarafsiz" degildir;
toplumsal egilimi ve ¢ikarlar1 6yle oldugu i¢in tarafsiz olmakta ve egemen olan, benimsedigi
varsayimlar i¢inde konumunu mesrulastirabilmek i¢in dyle diisiinmektedir.

Demir Kiiglikaydin
09 Mart 1999 Sali
15: 37
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"Asrin Davasi'nin Ilk Giinii Uzerine Degerlendirmeler

Imrali'da baslayan durusma ile ilgili olarak sadece sabahki boliimde Ocalan'in yaptig1 konusmay1
bir kere izledim. Ogleden sonra yaptig1 konusmalari ise izleyemedim ama dolayl olarak

duydum.
Bu ilk verilere dayanarak bazi degerlendirmeler yapilabilir.

[k olarak sdylenmesi gereken sudur: Abdullah Ocalan, ne hukuki ne de politik bir savunma
yoluna gitmemekte; mahkeme salonunu ve mahkemeyi politik ve diplomatik bir platform olarak
degerlendirmektedir.

Ocalanin Kiirt hareketinde en etkili 5nder olmasinin bir rastlant: olmadig1 bugiin ¢ok daha aciga
cikmistir.

Ne var ki Ocalan'in politik perspektifi ve davranisi bir ¢ok kisi tarafindan anlasilamamakta, onlar
da tipki, 6zel savasin psikolojik savas dairesinin istedigi gibi soruna bakmaktadirlar.

Ocalan'm ne yapmak istedigini énce Avukatlari anlamis degil.

Avukatlarin davayi iki eksende politize etmeye ¢alistiklar: ortada. Bir yaniyla A.Z. Okguoglu
gibi, davay1 T.C."yi ve onun Kiirtler izerindeki zulmiinii mahkum etmek ve T.C.'yi "Mahkum
sandalyesine" oturtmak icin vesile olarak degerlendirmek isteyenler ile, benzerini Hukuk ve
"insan haklar1" baglaminda yapmak isteyenler.

Ocalan ise olaya, mahkemeye diisen bir sanik olarak degil, savasan bir giiciin dnderi olarak
bakiyor. Onun i¢in, hukuki veya politik savunmanin bir 6nemi yoktur. Mahkemenin de bir 6nemi
yoktur. Onemli olan, PKK ile T.C. arasindaki savasta bundan sonra ne olacagidir. O buradan
azami bir sonuca ulagmak i¢in, baris tekliflerini pes pese siralayarak ve jestler yaparak (Ailelere
acilarmi paylastigim sdylemesi; Yunanistan, Italya, Rusya'y1 protesto etmesi; kendisine iskence
yapilmadigimi sdylemesi vs.) Tiirkiye'deki inkarci giigleri kdseye sikistirmakta ve Kiirt
hareketine miithis bir hakli zemin sunmaktadir. Tiirk hiikiimeti bu uzatilan baris elini reddettigi
takdirde, bundan sonra olacaklarin su¢unu ve riskini pesinen kabullenmis olacaktir.

Dolayisiyla, Ocalan'm politik yaklasimi iginde Avukatlarin bir yeri bulunmamaktadir. Yani
Mahkemenin adil veya baska tiirlii olmasimnin hig bir anlam1 yoktur Ocalan i¢in. O bunu
tartismaya girmemekte ve tartismanin buraya girmesini engellemek istemektedir.

Bu amacina ilk giin ulastigini sdylenebilir. Ilk giin Ocalan'in zaferidir.

Ciinkii Ocalan, izledigi stratejide sadece Tiirk devletine degil, kendi yaninda goriinen Avukatlara
kars1 da savasmak sorundaydi. Onlara her hangi bir sekilde ipi kaptirmamaliydi. Ilk s6z aliginda,
kendisine herhangi bir baski yapilmadigini 6zellikle belirterek insiyatifi ele ald1 ve davay1 bu tiir
zeminlerde siirdlirmek isteyen avukatlara gereksizliklerini gosterdi. En zor olan noktalardan biri
buydu ve bunu basarryla uygulads. Ilk giin bunu basardig: gibi, en dnemli mesajlarmni vermis
bulunuyor.

Z. Okcuoglu, bu uyusmazligi daha dnce fark ettigi, Ocalan1 kendi politik savunma perspektifi
icin kullanamayacagini anladigi i¢in davadan daha 6nce ¢ekilmisti. Elbet cekilisinin resmi

ayrilmastyla, ki kanimiz onlarin da davadan cekilmelerinin ardinda, Ocalan'm yaklagimiyla

027 b



kendilerinin yaklasimi arasindaki uzlasmazligi gérmeleri yattigidir, Ocalan biitiin ipleri eline
almis ve en biiylik tehlikeyi ustaca savusturmus bulunuyor.

Ocalan 6zetle sunu sdylemektedir: "Olan olmustur. Bu bir savast1. Biz de bir ¢cok kétii isler
yapmis olabiliriz. Bunu i¢in 6ziir dilemek gerekiyorsa 6ziir de dileriz. Peki bundan sonra ne
olacak. Onemli olan budur. Kann dokiilmesini gercekten engellemek istiyorsaniz ise baris elim,
iste istediginizden fazla jestler. Bunlar iyi niyetimin kanitidir. Demokratik bir bigimde, biz
kiirtlerin kimligi taninarak ve bizlere yasal olanaklar sunularak bir barig anlagsmas1 yapmaliy1z.
Ben bunun i¢in bir firsatim. Burada yakalanmis olmam bu miizakere i¢in bir talihsizliktir. Eger
bu olanak kullanilmaz ise daha ¢ok kan akacaktir."

Elbette Ocalan'in bu tavri, dzel savas mekanizmasi tarafindan af diledi, ¢iiriik ¢ikt: gibi
yansitilacaktir. Bu normal. Ama Kimi Kiirtlerin ve Kiirt miicadelesine sempatiyle bakanlarin da,
Ocalan'in sdylediklerinde keskin, mahkum edici sdzler bulamayip hayal kirikligina ugramalar
pek normal degil.

Kiirt miicadelesinin bugiin i¢inde bulundugu gii¢ durumu herhalde Ocalan kadar iyi kavrayan
yoktur. Kiirt hareketi bir tiirlii, Kiirdistan'in belli bolgelerinin disinda tutunamamistir. Diinya'daki
dengeler bir Kiirt devletine olanak tanimamaktadir. Tiirkiye'de en gerici giicler niifusun biiyiik
cogunlugunu peslerine takmis bulunmaktadir. Tiirkiye ile ¢eligkisi olan devletlerin sundugu kimi
lojistik olanaklar giivenilmezdir (Iran, Suriye, Yunanistan). Talabani ve Barzani'den diger Kiirt
onderlere kadar herkes PKK'ya kars1 bir tavirdadir. Daha saymakla bitmeyecek biitiin bu
olumsuzluklar ortaminda ve bir de Onderini diismana kaptirmis bir hareket ortadayken, bu son
derece zayif ve elverigsiz durumdan, bir basar1 umudu ¢ikarmak ve bir basarisizlik halinde bile
kars1 cepheyi bolmek ve kendi cephesine gii¢ vermek ancak Ocalan'in bugiin izledigi ¢izgi ile
miimkiin olabilirdi. Kanimizca Ocalan, kendi hedefleri agisindan durumun gercekei bir
degerlendirmesini yapmis olup ona uygun bir stratejik geri ¢ekilme ile taktik esnekligi basariyla
birlestirebilmektedir.

Ocalan'in ne yaptigim anlayamayanlara su kisa olay belki bir seyi agiklar.

Filistin ile Israil goriigmeleri bagladiginda, muhalefetten biri Mecliste, Rabin'e
yanilmiyorsam,"siz simdi diigmanimizla m1 barisacaksiniz; onunla m1 masaya oturacaksiniz?"
diye sormus. Rabin de, "elbette, insan ancak diismaniyla baris yapar" gibilerden bir sey sdylemis.
Tam hatirlamiyorum simdi. Ama fikir ortada.

Ocalan'in bunu iyi kavradigi gériilityor. Ocalan'dan Tiirkiye'yi mahkum edecek sert sozler
bekleyenlerin anlamadig1 da bu.

Tiirkiye'nin kavrayacagi ise siipheli ama en azindan bunu kavrayan gevre ve giiglere Ocalan'in
giic verdigi ortada.

[k degerlendirme ve izlenimler bu kadar.
Demir Kiiglikaydin
01.06.1999 03:18:09
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Kiirtlerin Devrimi

Yirminci yiizyilda basariya ulasmis ulusal kurtulus hareketlerinin fiili sonucu ne olmustur?

Bu hareketler ister kapitalist, ister sosyalist yolu secsinler, pratik sonuglari itibariyle, baskisindan
kurtulmak i¢in savastiklar tilkenin, kendini yenilemesine, ge¢misin kalintilarindan kurtulmasina
ve kendilerini stabilize etmesine hizmet etmislerdir. Fransa’dan Portekiz’e hatta ABD’ye kadar,
biitiin bu tilkelerin en biiyiik sansi, somiirge savaslarinda yenilmeleridir. Kurtulus savaslari, fiili
sonuglariyla, egemen iilkeler i¢in yapilan savaslar olagelmislerdir.

Cezayir ve Vietnam yenilgileri ve Dordiincii Cumhuriyet’in ¢okiisii, bu giinkii Fransa’nin
refahinin temelini olusturur. Vietnam yenilgisi, ABD i¢in bir genglik asis1 yerine ge¢mistir.
Portekiz, somiirgelerde yenilmeseydi, bu giin Avrupa’nin bir {iyesi olamazdi.

Bir an i¢in, Kiirtlerin gerilla savaginin basartya ulastigini, Tiirk ordusunun yenilgi {istiine yenilgi
aldigini ve bagimsiz bir Kiirt devleti kuruldugunu var sayalim. Bu devletin akibetinin bir
Vietnam veya Angola veya Mozambik’ten farkli olmasini diislindiirecek hi¢ bir neden yoktur.
Boyle bir yenilgi, Tiirkiye’deki rejimin Osmanli artig1 ordunun vesayetinden kurtulugunun,
gercek bir bat1 tipi demokrasinin yolunu acar; somiirge ve ordu masraflarindan kurtulmus
Tiirkiye ekonomisi, genis i¢ pazartyla biiyiik bir patlama yapar ve Tiirkiye simdi Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan benzeri bir refah diizeyinde benzer rejime sahip bir iilke olurdu. O
bagimsiz Kiirt devleti de, Cezayir, Angola veya Vietnam gibi iktisadi kriz ve yoksulluklar i¢inde;
buna bagli olarak diktatorliiklerin pengesinde yasiyor olurdu. Tiirkiye’de, simdi Yunanistan’da
Arnavutlarin oldugu gibi 6rnegin, Milyonlarca Kiirt is¢i, hi¢ bir hakki olmadan ve ucuz is giicli
oldugu i¢in gdz yumulmus kacak isciler olarak calisiyor olurdu. Kiirt Ulusal hareketinin
yiikselisinin yarattig1 ¢osku ile soyunda Kiirtliik bulanlar, hatta yeniden Kiirtge 6grenenler, bu
sefer kapagi zengin Tiirkiye’ye atmak i¢in, tipki Dogu Avrupa’da milyonlarca insanin yaptigi
gibi, bu sefer soyunda Tiirk bulmaya ¢alisirdi.

Bu nedenle aslinda, nasil Cezayirliler Fransizlar i¢in, nasil Afrika’daki somiirgeleri Portekizliler
icin savastiysa, Kiirtler de Tiirkler i¢in savasiyordu. Kiirt hareketi, Tiirklerin batililasma ¢abalar1
i¢in tanrinin bir armagani idi. Kiirtlerin zaferi aslinda Tiirklerin batililasma miicadelesinin bir
zaferi anlamina gelirdi. Bu nedenle ger¢ek Tiirk milliyetcilerinin Kiirtlerin en biiyiik destekgisi
olmasi gerekirdi.

Ulusal hareketler bu kaderden kendini nasil kurtarabilirdi? Sovyetler’in varligi ve olusturdugu
denge bu tilkelere belli bir manevra alan1 saglamasina ragmen, sosyalist devrim yapip planh
ekonomiye gegenleri dahil, hig bir iilke kendini bu kaderden kurtaramadi. Kiirt hareketinin ise,
ne basar1 ne de basaridan sonrasi i¢in onlar kadar bile sans1 yoktu. Bu ¢ikmaz ve sorunlar1 bu
giine kadar hig tartisilmadi.

Bu sorunu ciddi olarak diisiintip bir ¢ikis yolu arayan yine Kiirtler ve daha dogrusu Abdullah
Ocalan oldu. Ocalan bu ¢ikmazin bilincindeydi ve yillarca Tiirklere biitiin dedigi, “Aptallik
etmeyin biz sizin i¢in savastyoruz aslinda’dir. Kiirtlere de dedigi, “ayr iilke degil, insanin
degismesi onemlidir; Kiirdiin kendi i¢indeki feodalizmin ve somiirgeciligin yarattig1 kisiligi
yenmesi dnemlidir” seklinde 6zetlenebilir. Uzun yillar boyunca, Insandaki degisime ve
ayrilmamaya yapilan vurgular, bir bakima yukarda ifade edilen ¢ikmazdan, el yordamiyla ¢ikis
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arama cabalaridir.

Yenilmis ve kaybetmis bir Kiirt hareketi, sadece Kiirtlerin degil, Tiirklerin de yenilgisi,
Tiirkiye’nin batililasma riiyasinin bitisi anlamna gelirdi. Iste, Ocalan’in kagirilmasi ve Kiirt
hareketinin aldig1 agir darbelerle tam da bu noktaya gelinmis bulunuluyordu.

Bu bakimdan Imrali’da ortaya konan strateji, diinya ¢apinda tartisilmasi gereken, ulusal kurtulus
hareketlerinin ¢ikmazina bir cevaptir.

Bu giiniin diinyasinda, ulusal hareketlerin, artik Sovyetlerin dengesi olmadig1 i¢in, hele
Diinyanin en kritik yerindeki Kiirtler i¢in, bagimsiz bir devlet kurma anlaminda sans1 yoktur.
Bagimsiz devlet kursa, bu devletin yirminci yiiz yildakilerden daha fazla refah ve demokrasiyi
oturtma sans1 yoktur. Iste Imrali’da ortaya konan yeni politika, bu iki ¢tkmazi da asmaya yonelik
bir stratejik devrimdir. Etkileri sanildigindan ¢ok daha yaygin ve derin olacaktir.

Ve bu yeni strateji, boylece sadece Kiirt hareketini degil, Tiirkleri de ¢ikmazlarindan kurtarma
yolu sunmaktadir. Yeni strateji, Kiirtlere zaferin yolunu agarak Tiirkleri Asyaliliktan, Tiirklere
zafere ortak olma olanagi sunarak Kiirtlerin yeni somiirgelerin ¢ikmazindan kurtulusunun yolunu
agmaktadir. Bu ulusal hareketlerin evriminde Kiirtlerin bir devrimidir.

28 Agustos 2000 Pazartesi
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Ocalan’in Savunmas: Uzerine Notlar

Savunma’nin Onemi ve Tartisiimasi Geregi Uzerine

Abdullah Ocalan’m Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) verdigi savunma, “Siimer
Rahip Devletinden Halk Cumhuriyetine Dogru” adiyla, agag1 yukar1 bin sayfa tutan iki ciltlik
kitap halinde Tiirkiye’de ve Avrupa’da yayinlandi. Kitap Tiirkiye’de hemen toplatildi.

Bu kitap hukuki bakimdan bir savunma olarak hazirlanmis olmakla birlikte, bu hukuki bigim
iginde bir Tarih Yorumu, bir Toplum Anlayis1 oldugu gibi ayn1 zamanda politik bir Programdir.
Kitabin su an Orta Dogudaki en dinamik ulus ve ulusal hareketin 6nderi tarafindan yazilmis
olmasi, gerek bu onderin Kiirt Ulusal hareketi i¢indeki belirleyici agirligi; gerekse bu ulusal
hareketin Orta Dogu’daki dengeleri giderek artan oranda etkileme ve hatta belirleme egilimi
gostermesi nedeniyle, icerigi ne olursa olsun, bir proje olarak, ister bu hareketin dostu, ister
diismani olsun, herkesin ciddiyetle okumasi ve tartigsmasini gerektirir.

Su ana kadar, kitabin yazarmin bu 6zgiil niteligi nedeniyle bile olsun bu kitap pek tartigiimadi.
Bu onun, cesitli tilkelerin stratejleri, aragtirmacilari, istihbarat gorevlileri tarafindan okunmadigi
ve bilinmedigi anlamina gelmiyor elbette. Bu baylar kitabin tam da 6neminin farkinda olduklari
i¢in, onu unutturma ve gliindemden uzak tutmaya ¢aligmaktadirlar. Ciinkii kitap ¢ok énemlidir ve
Kiirtlerin hapsedildigi gettonun disina ¢ikmay1 basarip okunabildigi ve iizerine tartisilabildigi
takdirde, biiyiik bir maddi glice donlisme potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle kitabin gézlerden
ve bilinglerden uzak tutulmasi, elbette psikolojik savasin ve dezinformasyonun bir pargasidir.

Bu tavrin anlasilmayacak bir yani yoktur. Egemen uluslarin, devletlerin baska tiirlii davranmast
diisiiniilemez. Onlar Kiirt ulusal hareketini bastirmaya ve yok etmeye c¢aligsmaktadirlar. Savasin

kurallarma uygun olarak da, yapmalar1 gerekeni yapmaktadirlar. Tipki faili mecghuller gibi, tipki
koy bosaltmalar ve daha bin bir tiirlii savas bi¢imi gibi.

Peki ye sosyalistlere ve demokratlara ne demeli? Onlar su Tiirkiye’de cidden biraz politika
yapmak niyetindeyseler, yukarida belirtilen gerekgelerle, bu kitabi degerlendirmek, onun iizerine
tartismak ve onun karsisindaki konumlarini belirlemekle yiikiimliidiirler. Ciddi politikacilarsa
eger, kars1 dahi olsalar bunu yapmak zorundadirlar. Ciinkii Kitapta dile getirilen goriisler, Kiirt
Ulusal Hareketi’nin ¢izgisi; bundan sonraki evrimi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olacaktir.
Yani milyonlarca insanin talepleri ve 6zlemleri bu kitapta dile getirilen fikirlerle yakindan
baglantilidir ve baglantili olacaktir. Ciddi bir politikaci iseniz, bdyle 6nemli bir kitabu, ister
katilin, ister kars1 olun, tartismaniz gerekir. Eger ondaki fikirleri yanlis buluyorsaniz, o
milyonlarca insana o fikirlerin yanlhishgini gostermek diye bir sorununuz olmasi gerekir.
Dolayistyla o kitapta gelistirilen goriisleri tartismaniz, varsa elestirilerinizi belirtmeniz gerekir.
Peki Tiirkiye veya Kiirdistan sosyalistlerinde ve ilericilerinde bdyle bir tavir goriiliiyor mu? Asla.
Onlar da soldan ayni susus kumkumasini siirdiiriiyorlar. Tartismayarak, {izerine hig bir sey
yazmayarak; yokmus gibi yaparak; sususa getirerek o kitapla savasiyorlar.

Fakat bu kitabin 6nemli yapan, sadece onu yazan kisinin kimligi, Kiirt hareketindeki agirlig
degildir. Kitap, igerigiyle de ¢ok 6nemlidir. Kitap, hi¢ kimsenin bilmedigi; hi¢ bir toplumsal
etkisi olmayan biri tarafindan yazilsaydi da igerigi bakimimdan 6nemlidir.

Bunu soyle bir 6rnekle agiklamaya ¢alisalim. Tiirkiye’den gelen tesadiifen karsilastigimiz sol
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egilimli, hatta sosyalist bilinen kisilere, Ocalan’in savunmasinin ¢ok énemli oldugunu soyleyip,
okuyup okumadiklarin1 sordugumda, soyle cevaplarla karsilastim. “Kitabi devletin gérevlileri
hazirlamis ve Ocalan’a vermigler. O boyle bir sey yazamaz.”

Boyle bir cevap elbette, ezen ulusun ezilen ulusu hakir goriisiinii yansitir. Yani Ocalan’in gerek
uislup, gerek dil, gerek nicelik¢e boyle bir kitab1 yazacak kapasitede olmadigi ve olamayacagi.
Bunu ancak egemen ulusun, istihbarat gorevlileri veya stratejlerinin yazabilecegi. Ama simdilik
cevaplarin bu yanini bir yana birakalim. Ciinkii burada anlatmak istedigimiz baska bir sey,
kitabinin, yazarinin kisiliginden bagimsiz olarak 6énemi.

Biz bu kisilere aynen sunu dedik: “Oyleyse de bu kitap énemlidir, oneminden bir sey yitirmez.
Eger Tiirkiye de boyle bir kitap yazabilecek bir devlet gérevlisi veya gérevliler toplulugu varsa,
isimiz ¢ok zor demektir ve o zaman Tiirk devleti hakkinda biitiin bildiklerimizi de gozden
gecirmemiz gerekir. Nasil oluyor da boyle ¢ok énemli, yeni ve ezilenlere giiclii silahlar
sunabilecek fikirler gelistirip yazabiliyorlar; nasil oluyor da Tarihe boyle yaklasabiliyorlar,
nastl oluyor da boyle projeler gelistirebiliyorlar?”

Tiirk solculari, kitabin {islubu, dili ve hacmi gibi nedenlerle onun Ocalan tarafindan
yazilamayacag akil ylirlitmesini yapmaktadirlar ama kitabin igerigi aksine onun bir Tiirk devleti
gorevlisi tarafindan yazilamayacaginin kanitidir.

Var sayalim ki bu kitab1 yazan bir Tiirk devlet gorevlisidir, yine kitap degerinden bir sey
kaybetmez. Clinkii bu kitaba degerini veren, kimin tarafindan yazildig: degil, icerigidir.

Bu fikri tersinden bir &rnekle daha agmaya ¢alisalim. Diisiinelim ki, Ocalan bir muziplik
yapmaya karar verdi, ve avukatlariyla gizlice anlasarak, bu kitabin kendisiyle ilgisiz bagka bir
isimle basilmasini sagladi. Kimse bu kitabin kimin tarafindan yazildigini bilmiyor.

Bu takdirde de bu kitap degerinden bir sey yitirmezdi. Yine tartisilmasi gerekirdi. Ama o zaman,
gercekten kitabin igindeki fikirlerin 6nemini bilenler tarafindan, i¢eriginden dolay: tartisilirdi.
Hig bir olumlu veya olumsuz 6n veya bon yargi olmadan.

Ama bu igerigin degerini anlamak i¢in, anlayabilecek kapasitede olmak gerekir. Meshur kasikci
elmasinin hikayesi bilinir. Bu degerli tas1 bir balik¢1 bulur. Onu sadece giizelce ve parlak bir tas
olarak goriir ve bir kag kasik karsiliginda satar. Elindeki hazinenin degerini kavrayacak bilgiden
yoksundur balik¢i. Cevahirin kiymetini kuyumcu bilir.

Maalesef bu kitap s6z konusu oldugunda, ne Tiirkler ne de Kiirtler arasinda boyle cevahirin
degerini anlayacak kuyumcular goriilmiiyor.

Egemenler bu kitabin i¢eriginin 6neminin farkinda olduklarindan dolay: sususa getiriyor.
Solcular ise igeriginin 6nemini anlayacak kapasitede degiller, sirf bicimsel 6zellikleri
bakimindan bile onu, ezilen ulustan bir 6ndere layik gormiiyorlar. Kitap, egemen ulus agisindan
bdyle bir cifte komploya kurban gidiyor.

Kiirtler acisindan ise, durum tam tersi. Onlar kitabin 6neminin farkindalar, ama Ocalan yazdig
i¢in farkindalar. Bu farkindalik Ocalan’m otoritesinden geliyor. Eger bu kitap, Ocalan tarafindan
yazildig1 bilinmeyen bir kitap olsaydi, muhtemelen Kiirtler de bu kitab1 tartismazlardi.

Tam da bu durum, kitabin Kiirt cephesindeki tartigmalarinin handikapini olusturuyor. Kitap,
yazarinin kimliginden bagimsiz, dile getirdigi fikirler bakimindan tartigilamiyor. Maalesef
bdylece anlasilmasi ve gergekten tartigilmasi olanaksizlasiyor. Olgular, yontem, kavramlar
diizeyinde, bilim dis1 kaygilardan armmis olarak degil, politikanin bir fonksiyonu olarak
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tartigiliyor ve yorumlaniyor. Kitap, kutsal kitaplarin akibetine ugruyor, yani iizerinde yorumlar
yapilan bir metin haline doniisliyor. Yani kitap {izerine tartigmalar, skolastik bir karakter tasiyor.

Boylece Tiirk tarafinda kitap Abdullah Ocalan tarafindan yazildig1 igin tartisilmaz ve sususa
getirilirken, Kiirt tarafinda Ocalan tarafindan yazildig1 igin tartisiliyor ama tam da bu nedenle
bilimsel olarak, olgular ve kavramlar diizeyinde tartisilamiyor.

Biz bu kitab, her seyden once, Ocalan yazdig: igin degil, kim yaznmus olursa olsun, igerigini
o6nemli buldugumuz igin, igeriginin tartisilmasinin gerektigine inandigimiz i¢in tartismak
istiyoruz. Esas olarak yapmaya ¢alisacagimiz budur.

Bu onun niteligini, yani onun politik ve somut anlamini tartismayacagimiz anlamina gelmiyor.

Hatta baslangicta onun niteligine, onu yaratan egilimlere, onun anlamina iliskin yazacaklarimiz
daha agirlikli olacaktir. Giderek onun ayrintilarina ve igerigine girdikce, onun kimin tarafindan
yazilmis olursa olsun, 6nem tagiyan ortaya koydugu sorular ve cevaplara girecegiz.

*

Aslinda Ocalan’m bu kitab1 6zerine bir kitap hazirlayip, kitab: bitirdikten sonra yaymlamayi
diisiiniiyorduk. Ciinkii Ocalan’1n kitabu, tartistig1 problemler katalogunun zenginligi ve
sistematik biitlinliigii ile kisinin fikirlerini onunla kiyas i¢inde aciklayabilmesi i¢in az bulunur bir
temel sunmaktadir.

Ne var ki, olaylarin ve tarihin giderek hizlandig1 bir donemden gegiyoruz. Birbiri ardindan
sarsic1 alt Uist edici gelismeler yasaniyor. Bunlar1 sicagi sicagina ele almak gerekiyor. Bu
durumda, belli bir konu iizerine yogunlasmak, biiyiik¢ce bir eser i¢in olaylara belli bir siire i¢in
mesafe koymak ve onlardan uzaklagmak adeta olanaksiz hale gelmekte. Araya giren saglik
sorunlar1 vs. ise bunu iyice olanaksizlastirmakta. Bu durumda, baslangigtaki savunmalar {lizerine
kitap hazirlama projemizden vazge¢cmek zorunda kaldik. Bunun yerine her biri bagimsiz ama
ayni zamanda birbirini tamamlayan bir sistem ic¢inde, haftada bir veya iki yazi halinde yazmaya
karar verdik.

15 Subat 2002 Cuma

Orijinal bir Teorisyen Olarak Ocalan ve Bunun Kokleri

Soze, Tiirkleri ve Tiirkiye sosyalistlerini ¢ileden gikaracak bir énerme ile girelim: Ocalan
AIHM’ye savunma bi¢iminde hazirladig1 bu kitabiyla, sadece ¢ok iyi bir drgiitcii, taktisyen ve
stratej degil ayn1 zamanda 6nemli bir teorisyen oldugunu da gostermis bulunmaktadir. Ya da bu
onermeyi soyle ifade edelim: Ocalan Tiirkiye Sosyalist hareketinin ¢ikardig1, orijinal teorik
goriigler gelistiren bir kac teorisyenden biridir. Hatta daha da somut konusalim. Bu orijinal
teorisyenlerin biri Hikmet Kiviletml1 digeri de Abdullah Ocalan’dur.

Tiirkiye’de orijinal fikir gelistiren teorisyen hemen hemen hi¢ ¢ikmamistir. Bu gercekten
incelenmeye deger bir konudur. Ve muhtemelen Oguz boylarinin tarihe giris bi¢cimleriyle oldugu
kadar; modern Tirk ulusunun yaratilis bigimiyle de ilgilidir.

Oguzlar, ya da Anadolu’da yasayan Tiirk boylari, biiylik dl¢lide gogebedirler. Yani uygarlik ve
sinifli toplum Oncesinin damgasini tasirlar. Bu ayn1 zamanda yazisiz kiiltiirdiir. En agik bi¢imi
Alevililigin kitapsizliginda ve siirle s6zlii bilgi aktariminda ifadesini bulur. Tarihsel bakimdan bu
olumlu nitelikler, ayn1 zamanda yazisiz bir kiiltiir demektir. Ama yazisiz kiiltiir de, analitik
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diisiincenin gelismemisligi; tagralilik; kdyiiniin 6tesini gérememe anlamina gelir. Orijinal fikirler
ise, biiyiik medeniyetlerin kiiltiir ve bilim miras1 bir sekilde 6ziimlenerek, asilma siireci i¢inde
ortaya cikarlar. Bu nedenle, Tiirklerin ya da daha dogrusu Oguzlarin gocebeligi ve Aleviligi ile
Tiirklerden orijinal teorisyen veya sanatci ¢ikmamasi arasinda bir iliski olsa gerektir.

Bu gogebelerin elbette uygarliga adapte olanlari; feth ettikleri uygarlik tarafindan kiiltiirel olarak
feth edilenleri de olmustur. Ama bunlar da, iiretimle ilgisiz bir devlet siniflar1 kasti
olduklarindan. Boyle bir yaraticiligi besleyecek koklerden yoksundurlar. Belki, insanlari
kolelestirme; yildirma, bin bir badireden devleti kurtarma alaninda orijinal katkilar1 olmustur
ama bu da insanlik i¢in olmaz olsun denecek tiirden katkilar olsa gerektir.

Modern Tiirk ulusunun yaratilisinda ise, Anadolu’nun Hiristiyan haklarinin siirilmesi ve katli
veya miibadelesi orijinal bir fikir gelistiriminin kiiltiirel ve ekonomik temellerini yok etmistir.
Hiristiyan burjuvazinin tasfiyesi ekonomiyi geriletmekle kalmamis bdylece bati burjuva kiiltiirii
ile baglar tiimiiyle koparilmis; buna karsilik, harf devrimleri ve batililagma ¢abalartyla da
binlerce yillik uygarliklar zincirinin kiiltiirel mirasiyla baglar koparilmistir.

Boylece siradanlik ve tasralilik Tiirkiye’nin biitiin diislinsel ve kiiltiirel hayatina da damgasini
vurmus, hafizasini yitirmis ve sizofrenik olarak dogan bu Tiirk ulusunun, o asagilik
kompleksinin bir yansimasi olarak hor gordiigii Arap iilkeleri kadar olsun, bir tek orijinal
teorisyen yetistirememesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tek orijinal teorisyen Hikmet Kivileimli’dir. O da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degil, Osmanli’nin
aydinidir. (Nazim Hikmet ve Hikmet kivilcimli, bu iki Hikmetler, olaganiistii Tarihsel kosullarin
bir araya gelmesiyle miimkiin olmug, Osmanli’nin, ya da Osmanli’yla sonu gelmis uygarliklar
zincirinin kugu ¢ighigidir. Ekim devriminin diinyay1 sarsan riizgarlarinin ve bir imparatorlugun
¢okiisiiniin trlintidiirler.)

Biricik orijinal diisiiniir olan Kivilcimli, orijinalligini, Tiirk ulusunun olusumunun tamamen tersi
bir evrim gostermesine borgludur. Tiirkliik, batililasma nami altinda biitiin tarihi unutmaya ve
unutturmaya calisirken, o tamamiyle o unutulan tarihe yonelmis, toplumu oradan hareketle
anlamaya ¢aligmistir. Tlirkiye Rum ve Ermeni burjuvazisini tasfiye ederek bat1 Burjuva
uygarligiyla biitiin kiiltiirel ve ekonomik baglar1 dinamitlerken, o Ekim Devrimi’nin ilhami ve
etkisiyle, burjuva kiiltiiriiniin en ileri yanlarinin mirasg¢is1 Marksizm araciligryla bu Kiiltiiriin
bozulmamis zirve ve kaynaklarini tantyabilmistir. Ancak bu temel sayesinde, Tarihsel
Maddecilige katki sayilabilecek orijinal bir teori gelistirebilmistir.

Tirkiye sosyalist hareketi de, iginden ¢iktig1 ulusun biitiin zaaflarini {izerinde tasimistir, bu da
cok normaldir. Elbette iiriinii oldugu toplumun damgasini tagtyacaktir. Ama Kivileimli gibi bir
diisiiniirle Tiirk toplumunun ve onun sosyalist hareketinin olusumlarinin birbirine zit bu niteligi,
aradaki giderek agilan makas, Kivileimli ile Tiirkiye Sosyalist hareketi arasinda korkung bir
kopukluk ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Aslinda Kivileimli ile Sosyalist Hareket arasinda
gibi goriilen bu kopukluk, teoriyle Tiirkiye sosyalistleri arasindaki kopuklugun 6zgiil bir bigimi
ve goriliniisiidiir. Tiirkiye’ nin orijinal teorisyen yetismesini engelleyen tarihsel ve toplumsal
mekanizmalarin bir ifadesidir.

*

Simdi birden bire garip bir olay gergeklesiyor. Abdullah Ocalan, AIHM’ye bir savunma
hazirliyor ve bu kitap olarak yayinlaniyor. Bu kitab1 okudugunuzda, eger daha dnce
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Kivilermlr’'nin kitaplarimi okumus bir kimseyseniz, birden bire Ocalan’in Kivilermli gibi binlerce
yillik uygarliklar zinciri, hatta onun gibi uygarliklar 6ncesinin ilkel sosyalizmi ile mesgul
oldugunu gériirsiiniiz. Ayn1 konulara kafa yormaktadir. Hatta ilk bakista Ocalan’in Kivilcimli’y:
okuyup da bu kitab1 yazdigini bile diisiinebilirsiniz.

Bu vesileyle yeri gelmisken Ocalan’mn Savunmasi ile Kivileimli iliskisine kisaca deginelim.

Ocalan bu savunmasindan dnce, bir de Urfa Davasi ile ilgili savunmalarini yazmsti. (Bu
savunmalar kitabin sonunda, “Dicle-Firat Havzasinda Tarih, Kutsallik ve Lanetin Simgesi
URFA” ve “Hz. Ibrahim Gelenegini Giincellestirmek Hangi Anlama Gelir” baghklariyla yer
aliyor.)

Biz Internette kitap yaymnlanmadan aylar 6nce, tesadiifen bu savunmaya rastladik. Zaten Hazreti
Ibrahim’den s6z eden adh, ilgimizi cekmeye yetti. Merakla okuduk. Ortada saskinlik verici bir
durum vardi. Ocalan’in bu savunmasi ile Hikmet Kivileimli’nin son zamanlarda yaymlanmis ve
Internette su adreste bulunan (http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/apkicin.htm )
“Allah Peygamber Kitap” baslikl1 kitabiyla miithis benzerlikler igeriyordu. Bunu ¢evremizdeki
insanlara soyle ifade ettik. “Ya Ocalan bu kitabi okumus etkilenmis, ya da okumamissa cok

benzer noktalara varmis. Keske avukatlar: bu kitap ile Ocalan’in savunmas: arasindaki

paralelligi goriip, Kivileimli’min bu kitabini Ocalan’a gétiirseler” anlaminda sozler soyledik.

Daha sonra tesadiifen, PKK cevrelerine yakin bir tanidigimiz, Kivileimli’nin bu kitabini
kendisinin gérdiigiinii, Ocalan’in ilgisini ¢ekebilir diyerek, kendisine iletilmek iizere Ocalan’in
avukatlarina yolladigini; ama kendisine ulasip ulagsmadigini bilmedigini soyledi.

Ocalan’m bu kitabi okuyup ondan etkilenerek mi, yoksa kendiliginden bdyle bir benzerligin
ortaya ¢iktiginin, savunmanin degeri ve burada ele aldigimiz Ocalan’1n orijinal bir teorisyen
olmasi bakimindan 6nemi yok.

Onemi yok, ¢iinkii, eger Ocalan, savunmasinda Kivilcimli’nin bu kitabindan etkilenerek o
fikirleri savunuyorsa, bu orijinal bir teorisyenin degerini bilip onun balini alabilme yeteneginde
oldugunu gosterir.

Kiviletmlrnin bu kitabr yillardir Internet sayfalarinda duruyor. Epey bir siire énce de Tiirkiye’de
yayinlanmis. Hig bir Tiirk sosyalist teorisyeninin, birakilim bu ¢ok dnemli kitap {izerine bir
tartisma agmasini, bir kitap tanitmasi yazdigini goren var mi? Yok!.. Yoktur bdyle bir sey.
Tarihsel maddeci din teorisinde bir devrim denebilecek buluslar i¢eren; dinler tarihine bambaska
bir goriis getiren bu kitabin, hem de bir Tiirkiyeli Marksist tarafindan yazilmis bu kitabin, layik
oldugu 6neme vurgu yapan bir tek yazi ¢ikti mi sosyalist basinda. Sosyalist Basini bir yana
itelim, Tirkiye’de genel olarak. Yok, yok, yok.

Simdi Tiirkiye sosyalistlerinin zerrece ilgilerini cekmeyen bu kitabi, eger Ocalan almis, okumus
ve onun esinlendirdigi fikirlerden savunmasinda yararlanmissa, en azindan, Ocalan’in onun
yayinlarini yakalayacak dalga boyunda oldugunu; ayni frekansta oldugunu gdésterir. Yani
Cevahirin kiymetini goriip, ondan yararlanacak durumdadir; buna karsilik Tiirk Sosyalistleri,
ellerinin altindaki hazinenin degerini bilmek bir yana, ona diismanca bir suskunluk i¢indedirler.
Ciinkii orada tartisilanlar onlarin ufkunun disindadir.

Yani, eger Urfa Davasi Savunmasi’ndaki fikirlerini Kivileimli’nin bu kitabindan almis olmast
halinde, bu yine Ocalan’in ciddi bir orijinal teorisyen oldugunu gésterir. Orijinal fikirleri
gormekte ve degerlendirebilmektedir.

o35 p


http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/apkicin.htm

Yok eger Ocalan, Kivileimli’nin bu kitabii bilmeden ve okumadan bu Urfa Davasi
Savunmasi’n1 yazmissa, bu onun ayni orijinal teorik yaklagimlara ve sorulara bagimsizca
ulastigim gosterir. Ozetle, her haliikarda, yani Kivilermli’nim tartistiklarina bagimsizca varmak
veya o tartisilanlardan yararlanabilmek, karsimizda orijinal bir teorisyen oldugunu
gostermektedir.

Hukukcular bir “hukuk nosyonu”ndan séz etmeyi severler. Yani bir hukuk¢unun olaylara nasil
yaklasmasi gerektigine iliskin bir 6n bilgidir bu. Belki somut sorunlarda yanlis ¢6ziimleriniz
olabilir, ama bu sizin bir hukuk¢u nosyonunuz olmadigi anlamina gelmez.

Ocalan’da da bir teori nosyonu var. Ilerde goriilecek, elindeki kavramsal araglar son derece
yetersizdir; olgulara iliskin bilgileri sinirlidir ama biitiin bu eksikliklere ragmen kendi ig¢inde bir
tutarlilig1 olan bir teorik sistem inga edebilmektedir.

Teori her seyden dnce en ilgisiz gibi goriinen olaylar arasindaki goriinmez iliskiyi bulmaktir. Iste
Ocalan’da bu nosyon var. Cikardig1 sonucun veya o sonucu ¢ikarirken dayandigi bilgilerin dogru
olup olmamasi 6nemli degildir; olaylar arasinda bu tiir gériinmez, derin iliskilere kafa yormasi;
onlar1 anlamaya galismas1 énemlidir. Tiirkiye sosyalistlerinde olmayan ve Ocalan’da olan tam da
budur. Hazreti Ibrahim, Urfa’nin Peygamberler Diyar1 olmasi ve PKK Urfa davasi ve bu giiniin
politik gbrevleri arasinda bir baglant1 kurmak ve bunu tutarli bir mantik zinciriyle gdstermek
icin, insanda bir teori nosyonu olmasi gerekir.

Peki bu teori nosyonu nereden geliyor Ocalan’a. Ciinkii Kiirt Ulusal Hareketi, Tiirk geriligi ve
gericiliginin baskisi altinda ortaya ¢iktigindan, miicadele ettiginin biitlin olumsuz niteliklerinin
aynadaki aksini iiretme egilimi de gdsterir cogu zaman. Gergi Ocalan biiyiik dl¢iide Tiirkiye
Sosyalist hareketinin tirtintidiir, Kiirdistan Demokrat partisi, Hoybun gibi geleneklerden gelmez.
Ama teori s6z konusu oldugunda, yukarida da gosterildigi gibi, Tiirkiye Sosyalist hareketinin
sicili ¢ok katiidiir. Hig bir sey gokten zembille inmez, daima bir yerlerden bilinmeyen derinden
isleyen bir damar olmasi gerekir.

Bu damarlardan biri, unutulmus bir tortu halinde Tiirk sosyalist hareketinin tamamen tersi bir
evrimin ifadesi olan Kivileimli’dir. Ocalan’in 70°li yillarda Kivilcimli’nin eserleriyle tanismamis
olmasi; o zamanlardan kafasinda bir tortu kalmamas diisiiniilemez. 70°li yillarin sonunda, Thtiyat
Kuvvet’in daha sonra PKK olacak, Apocularca yiizlerce alinip okundugunu biz biliyoruz.

Saniriz bunlar da yetmez. Bizzat Orta Dogu’nun peygamber gelenegi ile bir baglantisi da var
gibi. Cocukluktan beri edinilen binlerce izlenimin birikiminin, edinilen kiiltiirel mirasin yani sira;
halk kitlelerinin derinliginde yatan bu gelenegin, bizzat halk tarafindan Ocalan’a 6gretilmesi,
aktarilmasi da s6z konusudur kanimizca.

Ocalan zaman zaman, bu gelenekle, kendi kisiligi ve yasami arasinda baglantilar kurar. Kimi
zaman Musa, kimi zaman Isa, kimi zaman Ibrahim ile kendi yasami arasindaki paralelliklere

dikkati ¢eker.

Ocalan’1n bu tiir konusmalar1, cogu kez hafizasini yitirmis, sizofrenik, teorik diisiinme yetenegi
olmayan Tiirkler ve Tiirkiye Sosyalistleri tarafindan, megalomanlik, aklin1 yitirmislik; Agca’nin
sarlatanliklarinin bir benzeri olarak anlasilir ve gosterilmeye calisilir.

Aslinda, bu Peygamberler ile kendi yagam1 ve miicadelesi arasinda benzerlikler ve ortak yasalar
arama ve gdsterme bile Ocalan’in teorik diisiinme yeteneginin ve orijinalitesinin bir kanitidir.
Ama daha da 6nemlisi kanimca, bu yetenek ile o paralellikler kurulan gelenek arasinda da bir

e36 b



bagin oldugudur. Ocalan, bir yaniyla da, Orta Dogu Peygamberler geleneginin son mirascist
gibidir.

Hazreti Muhammet kendisinin son peygamber oldugunu sdylemistir. Evet Ocalan bir peygamber
degildir, olmayacaktir ve kendisinin de boyle bir iddias1 yoktur. O modern bir ulusal hareketin
orglitcilisidiir. Ama bu ulusal hareketin orgiit¢iisii ve bir ulusun yaraticisi, ayn1 zamanda,
birdenbire bu peygamberler diyariin birligi ve refahin1 6neren bir projeyle ortaya ¢ikiyor. Bu
elbette modern toplumsal siireclerle de agiklanabilir. Ama baska bir bakis agisindan, o
peygamberler geleneginin bir devami olarak da goriilebilir.

Kiirt ulusal hareketi, ayn1 zamanda, Kiirt komiiniiniin pargalanigi ve uygarliga girisi olarak da
kavranabilir. Arap komiiniiniin medeniyete ge¢isi, Muhammet’i ¢gikarmigtir. Muhammet de
kendini Ibrahim’e baglamistir. ibrahim de Miisliimandir. Burada ayn1 zamanda bir kaynaga
doniis de s6z konusudur. Teorinin, yani o zamanki teori olan dinin, yozlagsmalardan arindirilmis
0z haline bir doniistiir bu ayn1 zamanda. (Bu biz sosyalistlerin de ihtiyac1 olan ve muhakkak
yapmamiz gereken bir gdrevdir. Yani biz sosyalistler de Marksizmin Ibrahimlerine,

hareketi, orta Dogu’nun, bu giine kadar komiin geleneklerini yasatmis son halkinin, yani
Kiirtlerin, uygarlia ge¢isi olarak da kavranabilir. Boylece bu bolgenin uygarliga gecislerinin
peygamberler aracilifiyla gerceklesmesi gelenegi bir yantyla hiikmiinii icra etmektedir. Bu
gecisin “peygamberi” olarak da Ocalan ortaya ¢ikmaktadir.

Ama bu artik modern bir uygarliga gegistir. Peygamberlerin varligina olanak vermez. Modern
cagin dini olan ulusgulugun peygamberleri olan, ulus kurucularin dénemidir. Ama bu modern
cagin da Oylesine ge¢ bir doneminde; dil ve etniye dayanan ulusgulugun tiim olumsuzluklariyla
ortaya ¢iktig1 ve basari i¢in Kiirt ulusgulugunun bu klasik bi¢cimi agmak zorunda oldugu bir
donemde ve su darma dagin olmus binlerce yillik peygamberler topraginda gerceklestigi igin;
Kiirt komiiniin uygarliga gecisinde, peygamberler geleneginin yeniden canlanmasi i¢in bir uygun
olanak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, Ocalan’m kimi peygamberlerin hayat: ile kendi hayati; dinler ile bu giinkii hareket
arasinda kurdugu paralellikler bir megalomanin sayiklamalar1 degil, aksine Ocalan’in bile
sandigindan daha derin iliskilerin sezilisi; tam da ondaki teorik orijinallik yeteneginin bir
kanitidir.

21 Subat 2002 Persembe

Komiin’den Uygarhga Gecis Olarak Kiirt Ulusal Hareketi

Gecen yazida Kiirt Ulusal hareketinin Kiirt Komiiniiniin ¢6ziiliisii olarak da ele alinabilecegini
yaziyorduk.

Tirkiye’de veya Diinyada Kiirt hareketine boyle yaklasanlara pek rastlanmaz. Rastlanmayacagi
gibi, boyle bir yaklagimi bir orijinalite olarak degerlendirebilecek kimse bulmak da olanaksizdir.
Zaten bu yaklasimin ve boyle bir yaklasimi bir teorik orijinalite olarak degerlendirebileceklerin
yoklugu, ayn1 olgunun iki farkli goriiniimiidiir.

Burada Kiirt Ulusal Hareketine Kiirt Komiiniiniin uygarliga gecisi olarak bakmanin Marksizm’le
baglantisi {izerine kisaca da olsa deginmek gerekiyor.
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*

Tamamlanmamislik, biitiin biiyiik yaraticilarin eserlerine damgasin1 vurmus gibidir. Onlar tam
gizli hazinenin yerini sdylerken 6len film kahramanlarina benzerler. Mozart’in saheseri Requiem
tamamlanmamis bir eserdir. Marks’in Kapital’i de ger¢ekte planlananin kiiciik bir boliimii ve
tamamlanmamis bir eserdir. Tarihin siniflar miicadelesi oldugunu séyleyen Marks, Siif’in ne
oldugu iizerine yazamadan Ol{ir.

Kivilcimli da bu gelenegi siirdiiriir. Iki bin y1linin baslarinda Kivileimli’'nin bir eseri yayinland:
Komiin Giicii (Dr. Hikmet Kivileimli, Komiin Giicii, Tarih bilimi Kitaplari, Subat 2000). Bu
kitap da, Mozart’in Requiem’i veya Marks’in Kapital’i gibi tamamlanmamis bir eserdir. (Biz bu
eseri Kiviletmli Sempozyumu’na katilan bir katilimcinin bize vermesiyle ¢ok yakin zamanda ilk
kez gordiik.)

Bu kitap belli ki, hazirlanmakta olan bir eserin kendisi bile degil, ilk taslagi. Fikirlerin ¢ogu daha
sonra islenmek iizere, ham olarak, diislincenin serbest akisi i¢inde, kaynak vs. gdsterilmeden,
zaman zaman konudan konuya atlayislarla ifade ediliyor. Bir de bu el yazmalarini yayina
hazirlayanin keyfi olarak kendi yorumlarini yer yer koymasi isin tuzu biberi oluyor. Ama biitiin
bunlara ragmen, kitap, tipki bir Requiem, bir Kapital gibi, bu heniiz taslak bigiminde bile,
carpict, alt iist, ufuk agici niteligini sergiliyor.

Tarihsel Maddecilik dogarken, tarihin siniflar miicadelesi oldugunu sdylemisti. Kivilcimli, buna
tarihin ayn1 zamanda, ilkel sosyalizm ile uygarliklar; medeniyet ve barbarlar miicadelesi
oldugunu eklemisti. Bu son tamamlanmamuis kitabinda, Komiin Giicii’nde ise, insanin ortaya
¢ikisindan bu giine kadar, tiim insanlik tarihini, Komiin’iin olusumu ve uygarliga gecisi ve
degisimi tarihi olarak ele almaktadir. Kivilcimli’nin bu kitabindaki bakis ag¢isindan, Tarih
komiinden uygarliga gecis ve komiin elemanlarinin degisimi tarihidir denilebilir. Bu 6nerme de
en azindan Tarihin siiflar miicadelesi tarihi oldugu kadar dogru bir 6nermedir. Onunla ¢elismez,
onun daha derin ve dogru olarak anlagilmasini saglar.

Tabii biitiin bu yaklagimlar, Marksizm diye Stalinizmin bigtigi deli gomleklerinden baska bir sey
bilmeyenler veya otantik Marksizm gelenegine pek yabanci olmasalar da onu kutsal bir kitap
gibi belleyen, Avrupa merkezci bir diisiince gelenegine hapis olmus dogmatik Marksistler i¢in
anlasilmaz kalmaya mahkum veya olsa olsa, dgretiden sapma olarak goriilebilecek bir tarih ve
topluma bakigtir.

Gercek Marksizm’in, ya da Tarihsel maddeciligin, ya da gercek sosyolojinin gézlerden uzak bu
evrimiyle bu giin ulastig1 yer sdyle bir analojiyle daha iyi anlagilabilir.

Eskiden biricik bir astronomi vardi, gdriinen 15181n astronomisi, ister ¢iplak gozle, ister optik
teleskoplarla bakilsin, evrenin resmi detaylarda netlesmeler gosterse bile esas olarak
degismiyordu. Ancak artik sadece insan goziiniin algiladigr 151k alaniyla sinirli optik
teleskoplarla evrene bakilmiyor, evren baska 1siklar altinda da goriilebiliyor. Kizil 6tesi, mor
Otesi, rongen, gamma, radyo vs. teleskoplar1 ve astronomileri de var. Ve bunlarin her birinin
verdigi evren resmi, goriiniir 15181n verdiginden ¢ok baska. Goriiniir 1s1kla kapkaranlik birer
bosluk gibi goriinen yerler, birden bire muazzam radyo, rontgen veya gamma 1ginlar1 yayinlayan
alanlar olarak goriilmekte, goriiniir 151k alani tlim 6nemini yitirmektedir.

Insanlik tarihine de, tipki Astronomide evrenin tarihine bakildig1 gibi, baska 1siklar altinda
bakilabilir. Bu 1siklarin her birinin altinda tarih bize ¢ok baska goriintir. Kivileimli’nin yaptigi
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tam da bdyle bir bagka 1s1kla, baska dalga boyundan bakmadir. Klasik eserlerinde Tarihin siniflar
miicadelesi oldugu anlayisini da iceren, ama onu asan ve derinlestiren, barbarliklar ve uygarliklar
savasi 15181 altinda bakilir tarihe. Ve bu tarih, radyo astronominin goriiniir 151g1n astronomisinden
cok farkli bir evren resmi vermesi gibi, insanlik tarihinin ¢ok bagka bir resmini sunar. Ama
Kivileiml, Komiin Giicii adli eserinde, bir adim daha atmais, bu sefer tarihe, daha baska dalga
boylarinin 15181 altinda bakmistir. Tarih artik sadece siniflar miicadelesi, sadece medeniyetler ve
barbarlar giiresi degil ayn1 zamanda komiinden uygarliga gecisin tarihidir.

Bunu bizzat kendisi bu kitabinda soyle belirtiyor:

“Bu kaba ¢izgileriyle bile anlasilabilir ki “Medeniyetler Tarihi” diye abartarak sansiir ettigimiz
sey: igcinden ¢iktigimiz komiin kabugunu tekmeleyisimizdir: o zaman daima “ileriye bakis” ve
“kagrs” insanliga icine girip kosusturdugu medeniyetin de ne anlama geldigini anlayamayis
(bir manyetizmaya tutulug) bonliigiinii kazandwrmistir. Demek komiin ¢ekirdegimizi kanunlariyla
bilmek, biiyiik sanstiriimiize es deger bir sosyal psikanalizin yerine de gecer.

“Medeniyetler tarihi denen sey ger¢ekte komiinlerin sinifli topluma gecisleri tarihidir: Tarihsel

devrimlerin, medeniyetlerle komiinlerin giiresi tarihidir.” (5.294)

*

Kivileimli bu kitapta, Komiin’ii degismez bir 6z olarak degil, aksine siirekli degisen,
medeniyetlerle veya verili uygarlik diizeyiyle iliski i¢inde farkli elemanlar1 6ne ¢ikan,
farklilasmis bu komdiinlerin farkli bigimlerde farkli uygarliklarla iliski i¢inde uygarlasmasi ve
komiiniin elemanlarin bu uygarliklar i¢cinde de doniiserek varligini siirdiirmesi olarak ele
almaktadir. Eger bir benzetme yapmak gerekirse, Komiin kavrami, olasi bir birlesik alanlar
kuraminda olmas1 gereken ve kendisi dort temel kuvveti olusturan o heniiz ne oldugu bilinmeyen
kavramin islevine benzer bir isleve sahiptir.

Kivileimlr’nin bilinen klasik kitaplarinda, Komiin nispeten degismez olarak alinmaktadir. Bu,
kendisinin degisimi iizerinde durulmadig1 Komiin’iin medeniyetle iliskisi lizerinde durulur. Bu
baglamda daha ziyade “Ilkel Sosyalizm” veya “Barbarlik” kavrami kullanilir. Bunlar Komiin’iin
medeniyet karsisindaki niteliklerini tanimlamaya yarayan kavramlardir. Komiin’iin kendisini
degil, onun unsurlarini, kimi niteliklerini 6ne ¢ikarir ve tanimlarlar ve bu nitelikler asag1 yukari
degismezdir. Ama komiindeki degisimi ele aldiginizda bu kavramlarin sinirlari ortaya ¢ikar. Bu
noktada, komiin kavrami, ¢ok {ist diizeyde bir soyutlama olarak, kendisi de bizzat degisen ve
dontigen bir 6z olarak ortaya ¢ikar. Bu kitapta, uygarlik bile komiin olarak, onun elemanlarinin
one ¢ikmasi ve doniisiimii olarak goriiniir. Kitabin alt iist edici yan1 tam da bu noktadadir.
(Ilgingtir, benzer yaklasimlar Ocalan’in savunmasinda da goriilmektedir.)

Bu genel cergeve i¢inde,Kivileimli, komiiniin farkli uygarliklara gecis bigimlerinde, komiiniin
farkli elemanlarinin 6ne ¢ikmasini ele alir ve bu gegisleri bir siniflama denemesi yaparken
“Tiirk-Kiirt-Kafkas-Mogol-Cin-Afrika Komiin Elemanlart” bashigi altinda su deginmelerde
bulunuyor:

“1- Once komiinler vardi: Asagi ve orta konak asamasini yasayip ¢ogaliyorlardi.
2- Yukart Barbar Kent asamasina, Irak ortaminda gegebildi.

3- Medeniyet: Kentlerin par¢alanmast ve federasyonu oldu. Yine ilkin irak kentlerinde ve
araswmnda...

4- Hz. Muhammed’in Islam medeniyetine (750 ’ye dek) bes-alti bin yillik tarih, kentlerin
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medeniyete gecigi tarihi oldu.
5- Hunlarla 300-400 'lii yillardan baslayan ve Babiir iin Hint Kastlarinda séniistiyle (1525) biten

1000 yili askin tarih, kent tabaninin gocebe coban komiinlerle yeniden canlandirilmalar: tarihi
oldu.

Kabaca Tiirklerin-Mogollarin-Cermenlerin-Hunlarin-Macarlarin-Franklarin-Anglo —
Saksonlarin-Vizigot-Ostrogot ve Vandallarin-Slav ve Bulgarlarin- Daha kuzeyindeki Viking-
Polon-Fin komiinlerinin tarihi, son 1000 yil i¢ine giren kent tabaninin yeniden canlandirilisi
devrimde olup biter.

Kiirtler ve Afrika komiinleri, medeniyete bulassalar da, tarih oncesini fazlaca agmis sayilmazlar.
Hig¢ degilse bu birbirini tamamlayan iki biiyiik tarihsel devrimler ¢aginda rol oynamis
bulunmazlar.” (Dr. Hikmet Kivilcimli, Komiin Giicii, 5.289-290)

Yine ayni boliimiin devaminda sunlar1 yaziyor:

“Afrika-Kiirt Komiinleri, medeniyet giireslerine bulasmadik¢a komiinciil yapilarin kimi yerde
korumusg kimi yerde yozlastirip gerilik i¢inde somiirge durumuna diismiislerdir. Bu emperyalizm

ve sosyalizm arasinda kanamak anlaminda tarihe en geg gelisin érneklerini olusturmaktadir.”

(s. 291)

Kivileimli bu satirlar1 yazdiginda heniiz ortada ne PKK vardir ne de Kiirt Ulusal Hareketi ve
uyanisi. Bu nedenle Kivileimli’da Kiirt ulusal hareketini ayn1 zamanda Kiirt komiiniiniin
uygarliga gecisi olarak bir degerlendirme bulunmaz. Ama Kiirdistan’da Komiin’iin yasadigina
vurgu cok agiktir. Afrika ve Kiirt komiiniinii birlikte anmaktadir.

*

Kivileimli’nin bu kitabinin veya benzer yazilariin varligini bilmeden once, Kiirtler ve Kiirdistan
tizerine 1979 yilinda yazdigimiz ilk sistematik yazida, Kiirdistan’da Komiin’iin yasadig1 ve Kiirt
Komiiniiniin Kiirdistan’1n tarihiyle baglantisi {izerine sunlar1 yaziyorduk:

“Kiirdistan tarih boyunca Antika Bezirgan Medeniyetleri arasinda ticaret yollarinin ge¢tigi bir
bélge olmustur. Onun daglik yapisi Kiirtlerin ilkel sosyalist tiretim iliskilerini siirdiirmelerine
olanak saglamistir. Bu nedenle Kiirdistan On Asya medeniyetleri ortaminda ilkel sosyalizm

geleneklerini nispeten yasatan bir yigitlik ve hiirriyet adasi olarak kalmistir.

(.

Kiirdistan'in tarihi kaderini onun g¢evre medeniyetlere gére bu cografi konumu ve iliskileri
belirlemis sayilabilir. Kiirdistan'in hayvanciliga (ve ona tekabiil eden gégebelige ve ilkel
sosyalizme) dayanan geri toplumsal yapisi . daima daha iist bir ekonomi ve kiiltiir diizeyindeki

cevre medeniyetlerin etkisi altinda bulunmasina yol agmigstir.

Cevrede ise, binlerce yil koklesen tefeci-bezirgan sermaye buralarda modern kapitalist iligkilerin
dogmasina olanak saglamamus; bu iilkeler kapitalist gelisime karsi bir bakima serbetli
(bagisikli) kalmislardir.

20. yiizyilla birlikte kapitalizm emperyalizm asamasina girmis,; eski medeniyetlerin antika tefeci-
bezirgan sermayesi ile bati medeniyetinin Finans-Kapitali kader ortakligina yonelmisler,
ekonomi ve kiiltiir bakimindan etkisi altinda oldugu ¢evre medeniyetlerle birlikte Kiirdistan da,
Bati emperyalizminin somiirgesi ya da yari sémiirgesi durumuna girmistir.

Tabii bu gelisimle birlikte, Kiirdistan'da da modern burjuva iliskiler az da olsa filizlenmeye
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baglamis dolayisiyla burjuva fikirler de goriilmeye baslamistiv. Ancak ¢cevre medeniyetlere
kapitalizmin ge¢ ve gii¢ girmesi, onlarin bir somiirgesi haline déniismeye baslayan Kiirdistan'a,
daha da geg ve gii¢ girmesine yol agmus; dolayisiyla Kiirdistan'da modern burjuva ulusal
kurtuluscu uyanislar ve hareketler ¢cok ge¢ dogabilmistir. Kiirdistan'in kapitalist iliskilere ve
dolayisiyla burjuva demokratik devrimler cagina bu son derece geg girisi, ona ozgiil niteliklerini
de vermigtir.

Kiirdistan'in somiirgesi oldugu - ve kendileri de modern iliskilere ge¢ giren - ¢cevre medeniyetler
de birer yeni somiirge veya yari somiirge olduklari ve onlar kendi burjuva devrimlerini
vaparken, Kiirdistan heniiz onlara gére geri ilkel sosyalist ya da derebeyi iligkileri egemenligi
altinda bulundugu icin; Kiirdistan derebeyligi ya da asiret¢iligi Emperyalizm tarafindan,
egemen lilkelerin burjuva devrimlerine karsi da zaman zaman kullaniimaya ¢alisiimistir.

Bu karsilikli etkilesimler sonucu, Emperyalist metropoller yalnizca ¢evre egemen uluslarin anti-
emperyalist egilimlerine karst bir koz olarak kullanabilmek i¢in, Kiirt ulusunun Ulusal Kurtulug
ozlemlerine zaman zaman ilgi gosterir gibi yapmis, ancak gerek petrole sahip; gerek sosyalizme
hudut olmalart bakimindan bu iilkelerin (zaten uluslararasi finans-Kapitalle uzlasmaya hazir
olan) egemen siniflariyla derhal uzlasmig ve Kiirt ulusal kurtulus egilimlerini; hareketlerini
satmigtir.

Sosyalist iilkeler ve ozellikle Sovyetler Birligi ise ¢carpik «Tek iilkede sosyalizmy»
Sformiilasyonunun bir sonucu olarak, Kiirdistan't egemenligi altinda tutan ve Sovyetleri tecride
vonelmis emperyalist iilkeler karsisinda nispeten tarafsiz bir tutum takinan iilkelerle ittifak
stratejisini giitmiis,; bunlarla arayr daha fazla bozmamak igin de Kiirt ulusunun ulusal kurtulus
ozlemlerine kuskuyla yaklasmis; Kiirt ulusunun cektiklerine gozlerini kapamis; en azindan gorse

bile sesini ¢ctkarmamustir.

Bu ozgiin durumun sonucu olarak Kiirtler adeta "Avukatsiz Bir Halk" durumunda kalmislardr.
Degisen dengelere gore, Sosyalist ya da emperyalist kimi tilkeler zaman zaman desteklese de, ilk
firsatta egemen uluslarin hakim siniflariyla uzlagmayi yegleyip desteklerini ¢ektiklerinden:
"Kiirde Kiirt'ten baska dost olmaz" sézii adeta darbi mesellesmistir.” (Sosyalist, say1:83, 24.
Temmuz.1979)

Burada 6nemli olan, Kiirtler lizerine yazdigimiz ilk yazida, Kiirt Komiiniiniin Kiirt tarihinin
sekillenmesindeki belirleyici roliine dikkattir. Bir daha bu konuya ayrintili olarak dénme olanag:
bulamadik. Ama bu yazida dile getirilen fikirler kafamizi siirekli mesgul etti ve Kiirt ulusal
hareketinin ayn1 zamanda, Kiirtlerin uygarliga ge¢isi olarak da, hatta biraz modern ¢agda
gerceklesen bir “barbar asis1” gibi goriilebilecegi yoniindeki diistinceler ilk firsatta lizerlerinde
daha dikkatli durmak iizere bir kenarda durmaya devam etti.

Sonra birden, hemen hemen ayni giinlerde, Kivileimli’nin Komiin Giicii ve Ocalan’in
Savunmasi’nda benzer yaklagimlarin bulundugunu gérmek bizim i¢in biiyiik bir siirpriz oldu.

*

Simdi, Ocalan’1n savunmasini okuyan, Ocalan’in tam da yukarida aktarilan yazida dile getirilen
ve tartigilan noktalar tartistigi, benzer sorulart sordugu, benzer olgular lizerinde yogunlastigini
goriir. Ocalan “Kiirt Olgusu’nu anlamak i¢in Tarihin derinliklerine, ilk neolitik devrime kadar
gitmek zorunda kaliyor.

Kendisi bunu bizzat sdyle yaziyor:
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“Kiirt olgusu tizerinde énemli bir tartisma yapilirken, siiphesiz sorunun bu asamaya gelmesinde
onemli pay sahibi olarak, kapsaml, bilimsel ve ¢oziimleyici bir yaklasimi savunmanin temeli
haline getirmek biiyiik 6nem tasimaktadir.

Dolayisiyla derinligine olmasa da, ana hatlariyla uygarligin tarihsel ¢oziimlemesini yapacagiz
ve eldeki sorunun kaynagina inmenin yani sira, sorunun ¢oziimiinii de bu ¢oziimlemenin yol
gostermesine baglayacagiz.” (5.13, cilt:1)

Bu yontem tipki, Kivilcimli’nin hareket noktasina benzememekte midir? O da, “Tiirkiye’yi
anlamak i¢in onun i¢inden ¢iktig1, daha dogrusu bir tiirlii ¢ikamadigr Osmanli’y1 anlamak
gerekiyordu, Osmanli’y1 anlamak i¢in de, ta Stimerlerden beri gelen uygarliklar zincirini; onlarin
kurulus ve yikiliglarini anlamak gerekiyordu” diyerekten tiim bir antik tarihin ¢dziimlemesine
girigmisti.

Simdi ayn1 seyi Kiirtler baglaminda Ocalan yapmak zorunda kalmakta, “Kiirt olgusu”nu
¢coziimlemek i¢in, bolgenin tarihine girmekte, bu da onu, ister istemez, bélge ayn1 zamanda
uygarligin dogdugu yar oldugundan; biitiin tek tanrili dinlerin dogdugu yer oldugundan,
Kivilcimli’nin Tarih Tezi’nin konusu olan Antik Tarih ile mesgul olmaya, tam da Kivileimli’nin
tartistig1 sorunlar tartismaya zorlamaktadir. Ve hayret verici bir bigimde, bir¢cok konuda,
Kivileimli’dan habersizce, benzer sonuglara ulasmakta, benzer gozlemler yapmaktadir.

Elbette Ocalan ile Kivilcimli arasinda kkten farklar vardir. Kivileimli bir “Tiirk Tarihi” yaratma
durumunda degildir; o toplumun genel yasalarini arastirmaktadir. Buna karsilik Ocalan, Kiirt
ulusal hareketinin 6nderi olarak, bir Kiirt Tarihi yaratmaktadir. Kivileimli’nin kavramsal araglari
biiyiik 6l¢iide otantik Marksizm’in gelismis kavramsal araglaridir; Ocalan ise, biiyiik 6l¢iide
Stalinist gelenegin kavramlarina dayanmakta, bundan kurtuldugu noktalarda da burjuva
sosyolojisinin kavramlarini kullanmaktadir; Kivilcimli nispeten daha zengin ve derin bir olgular
yiginini ele almakta; Ocalan ise, bizzat kendisinin de belirttigi gibi, ikinci elden yiizeysel
kaynaklarla yetinmektedir. Bu liste uzatilabilir.

Ama hayret verici olan, Ocalan’m biitiin bu dezavantajlara ragmen ulastig1, birgok durumda
Kiviletmlrninkiyle biiyiik benzerlik ve paralellikler gdsteren, goriislerdir. Sorun Ocalan’in biitiin
bu dezavantajlara ragmen bu benzerligin ve orijinalligin nasil miimkiin olabildigidir.

Benzerlikler onlarca konuda siralanabilir. Medeniyetin yaraticilik efsanesinden, peygamberlerin
islev ve anlamlarina kadar. Bunlar1 tek tek almak ne gerekli ne de miimkiin. Merak eden bu
eserleri okuyarak bunlar1 kendisi bizzat gorebilir. Biz bu paralelligi sadece Kiirt Komiinii
baglaminda ele alalim.

Kiirt Komiinii’nii sadece ge¢mis degil, bu giin yasayan bir gerceklik olarak ele almak ve bunu
giiniin tarihini anlamak icin kullanmak. Her iki yaklasimin da ortak noktasidir. Ocalan’in
teorisyen 6zelligi de tam bu noktadadir. Hig bir Tiirk veya Kiirt sosyalisti bulamazsiniz soruna
boyle yaklasan. Onlar icin tarih, gecmise aittir. Kivilcimli’da ve Ocalan’da ise o, su an bizlerde
yasayandir. Bu sanildigindan ¢ok daha derin ve olgun bir diigiincedir.

Insanlar da genellikle, cocukluk ve gengliklerinde, ge¢mislerine kafa yormazlar, aksine ondan
kurtulmak ve uzaklasmak isterler, ancak belli bir olgunluk diizeyine eristikten sonra,
cocukluklarinin, aile ve ¢evre geleneklerinin kendileri iizerinde nasil belirleyici etkilerde
bulunduklarini, kendilerinin adeta o bir zamanlar unutulmaya ve kendisinden kopulmaya
calisilan ge¢misin yasayan hali olduklarini goriirler. Bunlar1 fark etmek bireylerin yasaminda bir
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olgunlagmanin, bir derinlesmesinin ifadesidir. Benzer sekilde toplumun tarihinde de, bu giinii
yasayan ge¢mis olarak goérmek; en siradan ve olagan kabul edilene kafa yormak ve onun ni¢in
Oyle oldugunu diistinmek; tarih veya seyler nicin olduklar1 gibidirler sorusunu sorabilmek bu
olgunlagsma ve derinligin ifadesidir. Buna verilen cevaplarin dogru ya da yanlis olmasinin 6nemi
yoktur; boyle bakabilmek, bu sorulari sorabilmektir dnemli olan. Ocalan’in savunmasini énemli
yapan da onun bu nitelikleridir, kimilerinin sandig1 gibi, olgular, kavramlar veya ¢ikarsamalar
diizeyindeki dogru ya da yanliglari degil.

*

Ocalan’m savunmasi da, bir bakima Kiirt komiiniiniin degisimi ve Kiirt olgusunun
anlasilmasindaki anahtar roliiyle ilgilidir. Ocalan, Kivilermlr’'nin yukaridaki alintida agiklanan
yaklagimini, “Kiirt olgusunu” kavramak i¢in temel metodolojik ara¢ olarak kullanmaktadir. Ve
muhtemelen bunu Kivilcimli’nin bu eserini bilmeden yapmaktadir.

Bunu bazi alintilarla gostermeyi deneyelim:

Savunmalarin ikinci cildinin basinda “Kiirt Tarihi I¢in Bir Cerceve” bashigi altinda daha ilk
satirlarda sunu yaziyor:

“Kiirt tarihinin diigiimii neolitik toplumdadir. Kavram olarak neolitik toplumun ¢éziimlenmesi ve
bu ¢cagda Kiirtlerin prototiplerinin belirlenmesi, tarihin aydinlatilmasinda kilit rol oynayacaktir.
Dikkatli bir gozlemci bu giin bile Kiirtlerin yogun bir bicimde neolitik toplum ozelliklerini
yasadiklarini tespit etmekte giicliik ¢cekmeyecektir” (s. 43, cilt: 2)

Burada Ocalan’1n “Neolitik Toplum” dedigi, kelimesi kelimesine ilkel sosyalizmdir, komiindiir.
Yani Komiin, Kiirt tarihinin anlagilmasinin diigiimiidiir. Bu tam da Kivilcimli’nin dedigi ve
yaptig1 degil midir?

Yine bir baska ornek:

“Kiirtler biitiin gii¢ ve enerjilerini bu ¢agdan alip bu ¢aga vermislerdir. Bu giinkii Kiirt zihniyet
yapisinin ¢ok geri kalmasi da esas olarak neolitik ¢agda takilip kalmalarindan, adeta orada
goniillii birakilmalarindan ileri gelmektedir. Sanildiginin aksine, neolitik ¢cagin etkileri halen
diinyada kiiciimsenmeyecek ol¢iilerde varligimi siirdiirmektedir. Kéyliiliik, maddi yagam ve
zihniyet olarak neolitikten kalma bir toplumdur. Tarim kiiltiirii basta gelen ozelliklerini bu ¢agda
edinmigti.” (s.49, cilt:2)

Burada geger ayak soylenmis gibi goriinen bu fikir, yani kdyiin hala yasayan neolitik toplum
oldugu goriisii, son derece 6nemli bir metodolojik yaklagimdir ve aynen Dr. Hikmet
Kivileimli’da da vardir.

Ornegin “Kadin Sosyal Stnifimiz” adli calismasinda Kivileimli kelimesi kelimesine sdyle
yazmaktadir:

“EN ALTTA: Koyliiliik katinin ekonomi temeli, Barbarlik cagini bir tiirlii asamamugs toprak
ekonomisidir. (...)” (Dr. H. Kivilcimli, Kadin Sesyal Sinifimiz, Kivileim, Temmuz-Agustos
1978, 5.121)

Bu toplumsal yapinin kavranmasi i¢in ¢ok énemli bir yontemsel yaklasimdir. Marks, Kapital’de
saf bir kapitalizmi alir. Bu, Kapital’in bir yaniyla hep taze kalan niteligini saglar. Kapitalizm,
gelistikge, meta liretimi yayginlastik¢a diinya daha fazla Kapital’de ele alinan kapitalizme
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benzeyecek, orada ele alinan yasalar daha gii¢lii bir bicimde etkilerini hissettirecektir. Onun
tiikkenmez tazeliginin nedeni budur.

Ama bu onu ayn1 zamanda, somut sinif miicadeleleri ve yaganilan somut gergekligi tim
yonleriyle anlamak bakimindan adeta kullanilmaz kilar. Gergek kapitalizmde, ya da sermayenin
gercek tarihsel hareketinde durum farklidir. Sermaye artik saf olarak yoktur ortada, bir
kapitalizm Oncesinin var oldugu diinyada hareket eder sermaye ve bu eski toplum bigimleri ile
bir simbiyoz bir iligskiye girer. Onlar1 degistirirken kendisi de degisir. Onlar1 sadece tasfiye
etmez, giiglendirir de. Zaten biitiin modern Yeni Sosyal Hareketler bu sermayenin gercek tarihsel
hareketinin {irlinii olarak ortaya ¢ikarlar.

Ama bu noktaya gelis, metodolojik bakimdan bir sigramay1 gerektirir. Gegmis sadece gegmis
olarak degil, bu giin olarak, modern iliskilerle simbiyoz iliskisi i¢inde ele alinmalidir.

Bunu soyle ifade edelim. Bir an icin deli gdmlegi niteligini bir yana itelim. Tarihsel maddecilik
kitaplarmin klasik semasin1 goz dniine getirelim. ilkel Toplum, Kéleci Toplum, Feodal Toplum,
Kapitalist Toplum, Sosyalist Toplum. Burada evrimsel bir ¢izgi vardir. Bunlarin her biri birbirini
izler. Ama bir arada karsilikli iligkileri yoktur bu yaklasimda. Tipki, tek hiicreliler,
yumusakealar, omurgalilar, memeliler, maymunlar, insan gibi bir ¢izgi s6z konusudur.

Boyle bir siralamayla yasayan bir ekosistem, bir “hayat birligi” anlagilamaz. Modern biyoloji ve
paleantoloji artik bu zaman i¢inde birbirinden kopuk dizilemeyle yetinmiyor. Bu zaman iginde
birbirini izleyenlerin, bir arada, ayn1 zaman ve mekan i¢indeki karsilikli iligkileriyle canlilart ve
canlilar tarihini anlamaya calisiyor.

Tiirkiye’deki biitiin tarih, toplum ve strateji tartigmalari aslinda bu zaman i¢inde birbirini izleyen
bir iiretim bi¢imleri anlayisiyla yapilmistir. Bu giinkii biitiin sol 6rgiitlerin program ve
stratejilerini belirleyen altmish yillarin strateji tartigmalariin temel metodolojik yanilgist budur.
Burada tek istisna, Kivilcimli’nin katkisidir. O ge¢mise ait olan1 bu giinkii kapitalizm ile iliski
icinde, bunlarin birbirini karsilikli degistirmesi ve o el kitaplarinda 6grenilen semaya hig
uymayan bir bagka gercekligin ortaya ¢ikmasi ve bunun anlasilmasi i¢in kullanmistir. Finans-
Kapital ve Tefeci Bezirgan kaynasmasi kavrami bu tiir yaklagimin bir tirliniidiir. Keza,
yukaridaki alintinin yapildig1 “Kadin Sosyal Sinifimiz” yazis1 da bu anlamda Marksizm’e bu
baglamda biiyiik bir metodolojik katkidir. Bu yazida Koy, Kasaba ve Sehir, bir bakima, tarihsel
olarak birbirini izleyen, ilkel sosyalizm, antik medeniyet, modern kapitalizm olarak ama bir ve
ayni zaman ve mekan iginde, bu farkli toplumlarin karsilikli iliskileri olarak, tipki bir ekosistem
gibi, bir “hayat birligi” gibi, ele alinir.

Iste Ocalan da, Kiirtlerin bu giin yasayan neolitik bir toplum oldugunu séylerken, bu anlamda,
ilkel sosyalizmi tarihe degil, bu giine getirmekte, bu ilkel sosyalizmin medeniyetlerle iligki
icinde, ama ilkel sosyalizm veya neolitik niteligini koruyarak gecirdigi degisimi ve bu
uygarliklarla iligki i¢cinde degismis neolitigin, modern somiirgeci iliskilerle girdigi simbiyoz
iliskilerle Kiirt ger¢ekligini anlamaya ¢alismaktadir. Kitabin 6zii bir yaniyla budur. Ama bu tam
da Kitabin yontembilimsel olarak en orijinal yanini olusturmaktadir.

Burada énemli olan sudur. Ocalan, biitiin bunlari, Stalinist kabugu atarak basarmaktadir.
Stalinistler veya dogmatik Marksistlerin (yani bu dogmatik Marksistler pek ala Trogkist veya
baska bir sey de olabilir) bakis agisindan, Ocalan’in Marksizm’den uzaklasmas: gibi goriinen
sey, aslinda 6zline donmesi, Marksizm sandig1 Stalinist kavramlari terk etmesi, aydinlanmanin
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ideallerine yaklagmasidir. Ne demokrat ne de sosyalist olmaya olanak tanimayan bir ideolojinin
kabuklarini kirip bir devrimci demokrat haline gelmesi, 6ziine donmesidir. Bdylece aydinlanma
idealleri bir yeniden dogusa ugramaktadir.

Ocalan’1n kendisi de bu durumun bilincindedir ve bunu sdyle ifade etmektedir:

“PKK 'nin ¢tkist sirasinda yeterince yapilamayan, reel sosyalizmin sematik yaklasimlarinin yan
swra, Kiirt ilkel milliyetgiliginden duygusal etkilenmelerle daha sonraki ¢ikmazlarin, anlamsiz
kayiplar ve acilarin temel nedeni olan ve hakkiyla yerine getirilemeyen bu ¢alismayr yapmak,
gecikmiy de olsa ve bu biiyiik acilar pahasina da gelse, herkesin giicii oraninda yerine getirmesi
gereken bir gorevdir. Tabii ancak giicii ve sorumlulugu olanlar bu goreve hakkini vereceklerdir.

Kalin ¢izgileriyle uygarlik ¢oziimlemesine girismemin anlami budur. Bir¢ok halk veya toplum
icin bu netlesmis olabilir. Onlarin ¢ok kapsamli tarihsel ve toplumsal ¢alismalart bunu miimkiin
kilmistir. Ama Kiirt olgusu igin bu gereklidir ve anlam kazandirmayt bekliyor. Bunu yaparken,
vine tarihsellik esas alinmak durumundadir. Her ne kadar parlak ve kalin bir ¢izgide olmasa da,
bir Kiirt tarihi vardir. Bu tarihi aydinlatmadan, giintimiizii gormek ve i¢inden ¢ikilmaz hale gelen
bu gercekligi teshis ve tedavi etmek miimkiin olmayacaktir. Tarihsel metot basarildiginda, essiz

bir ¢oziim giicii ortaya ¢ikar ve ayni oranda ince bir kolayliga yol agar.” (s.13, cilt:1)

*

Iste, ister Tarih ile, ister ekolojik bir sistem gibi, farkli asamalarin ayn1 zaman ve mekanda bir
arada karsilikl1 etkiler i¢inde bulundugu giintimiizle ilgilenin, biitiin yollarin Roma’ya ¢ikmasi
gibi her yerde karsiniza, yasayan bir gerceklik olarak Kivileimli’nin ifadesiyle Kiirt Komdiinii,

Ocalan’m ifadesiyle Kiirtlerde yasayan neolitik toplum ile karsilasirsiniz.

Kiirdistan, Anadolu, Mezopotamya, Iran uygarliklarinin kesisme noktasinda yasamalarina
ragmen, gocebeligi zorlayan daglik yap1 ve hayvancilik adeta onlarin tarih 6ncesini bu giine
kadar yasatmalarina neden oldu.

Medeniyete daha az bulasmis, onunla dogrudan fazla bir iligki i¢inde bulunmayan Dersim gibi
alanlar, 1938’lere kadar pratik olarak medeniyetin etkilerinden muaf kaldi. Dersim Isyan1 denen
olay, aslinda bir Kiirt isyan1 veya Zaza isyan1 degil, devlet, askerlik hizmeti, vergi tanimayan
ilkel sosyalist Dersim adasinin, tipki Afrika’nin fethedilip sémiirgelestirilmesi gibi, fethedilmesi
ve somiirgelestirilmesi, oralara devletin, verginin, askerligin, siniflarin yani uygarligin
sokulmasidir.

Kiirdistan’1n medeniyete ¢ok az bulasmis, otantik bolgelerinde Alevilik, yani sinifsiz toplumun,
kitapsizligin, sozlii kiiltiiriin, uygarliga bulasmamisligin, Komiiniin dini egemen olurken;
Kiirdistan’in Uygarlik etkilerine daha agik bdliimlerinde, hem bu uygarlik etkilerinin sonucu,
ham de uygarlagsmaya kars1 bir savunma mekanizmasi olarak Safiilik egemen oldu.

Safiilik, bir yandan bir uygarlik dininin mezhebi olarak Kiirt Komiinii tizerindeki uygarligin
etkilerini yansitir. Medeniyetlerle iliski icinde giiclenmis Komiin’{in despotik elemanin1 yansitir
ve giiclendirir. Keza, kisa namazlariyla, savas¢1 ve gocebe bir toplumun ihtiyaglarina da denk
diiser.

Ama bunun yan sira, Safiilik, icma’da Hanefiligin aksine yayginhg degil, eskiligi temel alarak,
Komiin geleneklerinin medeniyet etkileri karsisinda korunmasina ve siirdiiriilmesine de olanak
saglamistir. Bu bakimdan Tiirkler ve Kiirtler arasinda temel farklilik olusmustur. Normal gdgebe,
medeniyete bulagmamis Tiirkmen ve Oguz kabileler genel olarak benzer durumdaki Kiirtler gibi
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alevi olarak kalirlarken, medeniyete bulagsan veya medeniyetten Miisliimanlasanlar, bolgenin ¢ok
farkli kiiltiirleri i¢ ige barindirmasi ve bunun gerektirdigi tolerans nedeniyle, eskiligi degil
yayginhgi temel alan Hanefilik mezhebini benimsemis ve onu giliglendirmislerdir. Hanefilik bir
bakima, medeniyet Ronesansi yapan fatihlerin mezhebidir. Bir¢ok farkli gelenek ve adetleri ayni
devlet biitiinii i¢inde bir arada tutmay1 saglar. Bu egilim Osmanli’da Orfi hukukun sinirlarinin
genislemesi ve buna karsilik seri hukukun daraltilmasi bigiminde de goriiliir. Hatta Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin su Laikligi bile biiyiik 6l¢iide bu tarihsel gelenegin devami olarak goriilebilir.

Ancak, Safiilik, Komiin’ii koruyan bir islev gormekle birlikte, bir uygarlik dininin mezhebidir.
Dolayistyla bu uygarlik dininin kiiltiirel elemanlarini komiinii yasayan bir diinyaya aktarmanin
da bir aracidir. Boylece, orta dogu uygarliklar gelenegi ve bu geleneginin kavramsal araglar1 bu
komiin tarafindan kullanilabilir, bunlardan beslenebilir hale gelir. Her seyden 6nce yazi ve yazili
kiltiir, buna bagli olarak analitik diisiince gelisir, bir tarih bilinci gelisir. Boylece Uygarligin
kiiltiirel silahlarina ve kavramlarina yabanci olmayan bir komiin bi¢imi ortaya cikar.

Zaten bolgede yasayan Komiin gelenekleri, Ocalan’m Kitabinda da dikkati cektigi gibi,
uygarliklar tarihi boyunca, despotlarin, Nemrutlarin koleciligine karsi direnisi ve reform
cabalarii ifade eden Peygamberlik gelenegini ve peygamberlerin ortaya ¢ikisini besleye
gelmistir.

Simdi bdyle bir arka plani olan Kiirt Komiindi, altmisli ve yetmisli yillarda artik karst konulmaz
bir bicimde modern toplumla iligki i¢inde uygarlasma siirecine giriyor. Ama bu uygarlasma, ayni
zamanda ezilen bir ulus, bir somiirge olma kosullarinda gerceklesiyor. Somiirgelige ve kolelige
kars1 direnis, elbette hala yasayan Komiin geleneklerine dayanma durumunda kalacaktir.

Eski ¢ag peygamberleri de dinlerini tamamen asiretlere dayanan toplumlardan olusan bir
diinyada yaymaya caligirlardi. Onlar gelismis bi¢cimlerinde asiretleri bir araya getirmez, asiret
kardesligi yerine din kardesligi ile uygarlasmanin ve medeniyette bir tazelesmenin yolunu
acarlardi.

Yirminci yiizyilda, bu din kardesliginin yerine, asiret kardesligine iistiin tutulacak kardeslik
Kiirtliik oldu. Boylece Kiirtliik, hem asiret diizeninin ¢oziilmesini saglayan hem de onun yerine
eskiden dinlerin gordiigii islevi gorebilen Komiin geleneklerinin en azindan bazilarini uygarligin
icine aktararak onu daha bir katlanilabilir kilan bir islev yiiklenmistir.

Ne var ki, Kiirt komiiniinii uygarhiga gecisi, sadece Somiirge kosullarinda kolelestirilmis bir halk
olma cergevesinde degildir, ayn1 zamanda ulusun dil veya kiiltiir veya etniye dayanan taniminin
artik gelismis kapitalizmin sartlarina uymadig bir donemde; ulusun tipki kapitalizmin ilk
dogdugu donemlerdeki gibi, yurttaglikla tanimlanmasinin bir egilim ve ihtiya¢ olarak ortaya
ciktig1 donemde gerceklesmektedir. Dolayisiyla, Kiirt Ulusal Hareketi, hem Kiirt ulusal hareketi
olmak, hem de Kiirt hareketi olmaktan ¢ikmak zorundadir. Bélgenin yapisi ve tarihi de bunu
zorlar. Savunmanin yapmaya ¢alistig1 da budur.

12 Mart 2002 Sali
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Arafat ve QOcalan

Arafat, 1950’lerin ve altmislarin baslarinin, somiirgecilige kars: ulusal kurtulus ve bagimsizlik
hareketleri doneminin ¢ocugudur. Filistin hareketinin biitiin 6nderleri gibi, Arap Milliyet¢iligi
hareketinden gelir. Bunlardan Havatmah ve Habag gibileri daha sonra 68’lerin etkisiyle sola
dogru bir kayma gosterdilerse de, kokenlerindeki milliyet¢i doku her zaman belirli bir agirliga ve
dolayistyla da ufuk darligina neden olmustur.

Ocalan ise, 68’in gocugudur. Onun politiklesmesinin temelinde Vietnam’daki Tet saldirisiyla
baslayan, diinya ol¢iisiindeki radikallesme vardir. Filistin hareketinin 6nderlerinin 6niinde,
ornegin Israil Devletine karsi miicadele eden, ve bu miicadeleleri sonunda, “yasasin Arap ve
Yahudi halklarinin kardesligi” son sozleriyle idama giden, Yahudi Deniz Gezmisler olmadi hi¢
bir zaman, Ama Ocalan’in ve PKK’nin ideolojik sekillenmesinde Mahirler, Denizler tayin edici
bir 6neme sahip oldular.

Boylece daha bastan kokten bir farklilik olustu Filistin ve Kiirt hareketi arasinda. Kiirt hareketi,
daha bastan kendisini ezen uluslarin ezilenlerini de kazanma, onlar1 diigman gérmeme
anlayisiyla sekillenirken, Filistin hareketinin, en ilerici bigimlerinde bile Yahudi ezilenlerini
kazanma ve diisman gérmeme pratik hig¢ bir anlam1 olmayan pazar vaazlarindan baska bir anlam
tagimiyordu. Filistin hareketinde hi¢ bir zaman, Yahudileri de kurtarmak gibi bir problem
olmadi, Kiirt hareketinde ise ezenini de kurtarmak her zaman temel bir yonelisti.

Filistin hareketinde hi¢ bir zaman, Israilde bir devrim i¢in Filistinlilerin safinda ¢arpisan
Yahudiler olmadi, ama PKK iginde yiizlerce, Tiirkiye’deki bir devrim i¢in Kiirtlerin safinda
carpisanlar, hatta yoneticiler oldu. Filistin hareketinde Kemal Pir’lerin, Duran Kalkan’larin
paraleli hi¢ bir zaman olmamistir ve hayal bile edilemez.

Ama daha da 6nemlisi ise, onlarin farkli sinifsal egilim ve ¢ikarlarin ifadesi olmalaridir. Arafat,
her bakimdan burjuva bir 6nderdir. Arap ve Filistin burjuvazisinin egilimlerini yansitir. Bati
baskentlerinde onun Filistin’li radikallere karsi daha bastan acik¢a veya el altindan
desteklenmesi; Arap iilkelerinin mali yardimlari, son durusmada onun Filistin burjuvazisinin
egilimlerini ve ¢ikarlarinin ifadesi olmasiyla ilgilidir.

Buna karsilik Ocalan ve PKK, kelimenin tam anlamiyla Kiirt yoksullarimin, pleblerin egilimlerini
yansitmislar ve bunun ifadesi olmuslardir. Kiirt hareketinin ¢ok daha giiclii ve etkili olmasina
ragmen, Arafat’in aksine, Ocalan’1n siirekli dokunulmaz parya muamelesi gormesinin temel
nedeni budur.

Temeldeki bu ideolojik ve sinifsal farkliliklar, her ikisi de hakli ve ezilen ulusa ait iki hareketin
farkli programlar ve stratejiler ve miicadele bi¢imlerine yonelmesi sonucunu verdi.

Birincisi, Milliyetgilik anlayis1 bakimindan, Kiirt hareketi gerek kdkenindeki ideolojinin
olanaklar1 gerek sinifsal temelinin uygunlugu nedeniyle, dil, etni ve kiiltiire dayanan bir
milliyetcilikten, hukuki tanima dayanan bir milliyet¢ilige kolayca gegebildi. Filistin hareketi ise,
aksine Araplikla sinirl bir milliyetgiligin siirlarin1 asamadigr gibi, baslangictaki, Hiristiyan
Araplarin agirliginda da yansiyan laik karakterini bile yitirdi. Boylece Arap ve Filistin
milliyetciligi dine dayanan lsrail milliyetgiliginin aynadaki aksine déniistii.

Kiirt hareketi de, Filistin hareketi de olagantistii biiyiik giiclerle kars1 karsiyadir. Tek baslarina bu
giicleri yenmeye gii¢leri yetmez. Bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in ideolojik ve sinifsal temellerine

047 P



uygun olarak farkli yonelisler gelistirdiler.

Filistin hareketi, programatik diizeyde degisiklikler yapip stratejik bir yenilenmeye gitmedi.
Ornegin, Arap ve Yahudilerin birlikte yasadig1, laik ve demokratik bir Filistin, hatta Orta Dogu
federasyonu gibi bir strateji ile cok daha genis bir cephe kurmay1 hi¢ denemedi. Ne ideolojik ne
de simifsal temelleri boyle bir yonelise olanak saglamadi.

Bu giin, diyelim ki Filistinlilerin, madem ben yasamiyorum, sen de yasama diyen eylemleri
Israil’e geri adim attirsa ve kiiciiciik Filistin devleti kurulsa bile, bu devlet, Israil i¢in ucuz is
giicii saglayan bir Bantustan’dan farkli olmayacaktir. Ortaya bir Apartheit rejimi ¢ikacaktir. Ne
Araplar ne de Yahudiler i¢in bir refah ve demokrasi getirmeyecek, her iki tarafta da gericiligi
giiclendirecek, gelir farklarini derinlestirecektir. Filistinlilerin, Araplarin hi¢ bir Yahudi’nin
ruhunda titresimler yaratabilecek bir programi yoktur.

Ama Kiirt hareketinin programi, eger bilinse, Tiirkiye’deki insanlarin yiizde yetmisinin de;
Iraklilarin da, Suriyelilerin de, Farslarin da ruhunda titresimler yaratacak bir programdir.

Politikada, giiciiniiz yetmiyorsa, gii¢ kazanmanin iki yolu vardir.

Birinci yol, hedefleri daha dar ve miitevazi kilarak daha genis bir miittefikler manzumesine
ulagmaktir. Radikal hareketlerin sonunda fiilen geldikleri iliml1 reformizm genellikle budur.

Ikinci yol, hedeflerinizi daha da genisleterek ve biiyiiterek yeni giiclere yonelmenizdir. Kiirt
hareketinin yaptigi da budur.

Bunu s6yle somutlayalim. Bagimsiz bir Kiirt devleti hedefiniz var diyelim. Buna
ulagsamayacaginizi goriiyorsunuz. Giig iliskileri buna el vermiyor. Bu durumda, 6rnegin kismi bir
otonomi ve bazi kiiltiirel haklar noktasina ¢ekilebilirsiniz. Bu noktaya ¢ekilmenin size bazi
giiclerin destegini veya tarafsizligini saglayabilecegini diislinebilirsiniz. Ancak bu stratejinin bir
sakat yan1 vardir. Kars1 taraf i¢in bu bir bagsar1 olarak goriileceginden, bu geri adiminiz daha
biiyiik zaaf olarak goriilecek boylece o kismi haklara da ulasmaniz olanaksizlasacaktir. Bunu
dengelemek, karsi tarafi kendinize raz1 edebilmek i¢in, el altindan radikallerin, terdrist
eylemlerin Oniinii agarak, kars1 tarafi kendinize razi etmeyi denemeniz gerekir. Bu nedenle,
diinyanin her yerinde, ulusal hareketlere burjuva 6nderlikler ve radikal hareketlerin terorist
yontemleri bir arada bulunur. Bask veya Filistin’deki bombalamalarin veya intihar eylemlerinin
ardinda burjuvazinin karsi tarafi sikistirmasina iliskin taktikler vardir. Kismi reformlara ¢ekilme
ve terdr ayn1 madalyonun iki yiiziidiir.

Bir de ikinci yol vardir. Kiirt devleti hedefinize ulasmaya izin vermiyor kosullar. Ama Ulusu Dil
veya kiiltiire gore degil, yurttaghik hukukuna goére tanimlamis daha biiyiik bir biitiin i¢inde, ulusal
baski ve farkliliklart yok etmeyi hedefleyebilirsiniz. Bu stratejide, birincisinden farkli olarak,
hedeflerde gerileme degil, biiylime ve radikallesme vardir. Biiyliyen hedefler araciligiyla daha
bliyiik glicler kazanilmaya ¢alisilir. Tabii boyle bir strateji, ezen uluslarin genis ezilen
kesimlerini, muhalif kesimlerini de kazanmaya yonelik olacagindan, terdr yontemlerine gerek
duymaz. Basaris1 halinde ise, biitiin bir bolgeyi alt {ist eder.

Arafat ile Ocalan’in farki, bu iki stratejinin farkidir. Bu iki farkls stratejinin ardinda ise, farkl
ideolojiler ve sinifsal egilimler vardir.

Demir Kiiciikaydin
23 Nisan 2002 Sal1
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Ocalan’a ve Kongra-Gel’e Mektup Hakkinda

Bundan bir siire dnce Abdullah Ocalan’a ve Kongra-Gel Kongresi’ne (veya Kongreyi Hazirlama
Kuruluna) yonelik olarak iki mektup ve bu mektuplarla birlikte ii¢ yaz1 yolladik.

Ne var ki, bu mektuplart muhataplarina ulastiklarina ve okunduklarima emin olmadan
yayinlamamaya da 6zen gosterdik. Bu nedenle varligindan kamuoyunun “Goriisme Notlarr”
araciligiyla haberdar oldugu bu mektuplar1 simdiye kadar yayinlamadik.

Bu durum da mektuplar hakkinda bir ¢ok spekiilasyonun ortaya ¢ikmasina yol agti. Ortada
varlig1 bilinen mektuplar vardi ve onlarin igerigi hakkinda ancak muhataplarin veya aracilarin
kimi dolayl1 géndermeleri bulunuyordu.

Biitiin bu spekiilasyonlara ragmen, mektup ve yazilarin muhataplarina ulastiklarindan ve en
azindan tamamen okunduklarindan emin olmadik¢a bu spekiilasyonlara katlanip bu mektuplar
yaymlamamaya 6zen gosterdik.

Simdi ise yayimlanan 09. Haziran.2004 tarihli “Goriisme Notlar1”ndan sonra yayinlamay1
bekletmek i¢in neden kalmamig bulunuyor.

Bu vesileyle bu mektuplar ve spekiilasyonlar hakkinda bazi agiklamalar yapmak yerinde
olacaktir.

Mektuplar 5 Mayis 2004 tarihinde yazildi ve hemen Asrin Hukuk Biirosu avukatlarina mail
arciligiyla mektup ve yazilari miivekkilleri olan Abdullah Ocalan’a iletmeleri dilegiyle iletildi.

Ne var ki ilk hafta mektup ve yazilar avukatlarm Ocalan’a iletmeleri miimkiin olmadi. Ancak
ertesi hafta ise Ocalan’a verilmesi istegiyle idareye teslim ettiler. 19.05.2004 tarihli Goriisme
notlarinda bu su sekilde bir ifadeyle yer aldi:

“(Ocalan) — Ne getirdiniz?

(Avukatlar) - Demir Kiigtikaydin'in dort tane kapsamli mektubunu, gazeteler ve kitap getirdik.
Kitaplar Yaba yayinevinden. Yaymnevi sahibinin ayrica size selami var.”

Mlisikte goriilecegi gibi aslinda “dort kapsamli mektup” degil, bir mektup ve ii¢ yazi sdz
konusudur. Ama elbette yeri geldiginde konusmanin akisi iginde “mektup” da denebilir veya yeri
geldiginde mektup kavramini genis anlamda kullanarak, birisine 6zel olarak da yollanmig
olmalar1 nedeniyle mektup olarak da tanimlanabilir. Bu bakimdan ifadede bir yanlis yoktur ama
“dort kapsamli mektup "tan s6z edilmesi ve bu mektuplarin igerigi hakkinda hic bir sey
bilinmemesi bir ¢ok spekiilasyonun olusmasina yol acti.

Biitiin buna ragmen, mektup ve yazilarm Abdullah Ocalan’a verilip verilmeyecegini
bilmedigimiz i¢in, beklemeye devam ettik.

Bundan sonraki 26.05.2004 tarihli “Gériisme Notlar1”’nda, Ocalan’in mektubu ve yazilar aldig
ve en azindan mektubu okudugu kesinlesti. Goriisme Notlari’nda iki ayr1 yerde, yollanan
Mektuba iliskin olarak Ocalan’in su ifadeleri ve gdondermeleri yer aliyordu:

“Hayir bu dogru degil. benim ¢izgimde ben basa gececegim anlayisi yok. Ben basa gegme
sistemini yiktim. Enkidu ornegini basarili verdim. Bir yerde okumustum bir polis miidiirii Dev
solcuya diyor ki sizin biitiin derdiniz bizi devirip yerimize ge¢cmekti. Iyi ¢ézmiis. Bizdeki klasik sol
iktidart hedefliyor. Klasik solun ¢izgisi bu. Wallerstein'i incelerseniz onda da goriirsiiniiz.
Anlamaniz gerekiyor. Ataerkil kiiltiir 6nce yaslilar meclisi ile baslyor daha sonra bu giinkii

049 p



devlet olgusuna geliyor. Devlet Zuliim , esitsizlik , despotizm , baski hep iktidar olgusuna bagl
olarak gelisiyor.. Boockhin ‘in bile iktidar konusunda kafasi karisik. Benim son on onbes yullik
ideolojik krizim buydu ben iktidar olgusunu ¢ozdiim , ideolojik krizi astim, bu konuda netlestim.
Demir Kiigiikaydin’in mektuplarini okudum. Ona da bir selam gonderecegim. O da bu
konulart tartisiyor. Bu tartismalara devam etsin ciinkii ¢cok genis meselelerdir.”

Ikinci olarak Gériisme notlarinin sonuna dogru sdyle ifadeler var:

“Demir Kiigiikaydin’la goriigiirsiiniiz. Bazi onerileri var. Demokratik sosyalizmi ig¢i hareketi
ve Kiirt hareketi ekseninde birlikte kuralim diyor. Demokratik Kiirt siyaseti onunla iligki
gelistirir. Ortak bir orgiitlenmede ayri seksiyonlar olabilir. Tartisip model bulursunuz. Tiirkiye
icin Tiirkiye seksiyonu demokratik sosyalizm partisi biciminde olur, iscilere dayanir, Kiirt
seksiyonu da icin demokratik Kiirt hareketi biciminde olur. Isim 6nemli degil anlayis boyle
olabilir. ( Kendisi Avrupa da yasiyor ) tamam bunlari orada gelistirir. EsKisi yenisi hep birlikte
girebilirler. Ama demokrasiyi oziimserlerse eskisi yenisi hepsi birlikte girebilir. ”

Goriisme Notlari’nda aktarilan Ocalan’in bu cevap ve gondermeleri mektup ve yazilarmn igerigi
hakkinda yaniltici olabilirdi. Ancak Avukatlarin hafizasina dayanarak, kisitli bir goriisme
sliresinin yogun giindemin baskisi altinda yapilan konusmalardan ve ondan hatirda kalanlarla
hazirlanan bir goriisme protokolii olmasi da géz oniine alinmaliydi. Ama daha 6nemlisi, bizim
yolladigimiz yazilar muhtemelen iki yiiz DIN A 4 sayfasini astigindan (ki 300-400 sayfalik kalin
bir kitap demektir. Bunun Idarenin kontroliinden gegmesi ve Ocalan’a ulasmasinin da epey bir
zaman alacag diisiiniilebilir) Ocalan’mn bu yazilarin heniiz hepsini ve tamamini okumamus
olabilecegi ve ama ayn1 zamanda mektup ve yazilara olumlu yaklastig1 mesajini bir an 6nce
iletme diislincesiyle davrandigini diislinerek, Mektubu yayinlamadan 6nce, bir hafta sonraki
goriismeyi de beklemenin yerinde olacagi sonucuna vardik.

Ne var ki sonraki hafta, “hava muhalefeti” veya “aractaki ariza” nedeniyle, (ki bu “hava
mubhalefeti” ve “ariza”larin politik oldugu ve daima Kiirt hareketine yonelik bir mesaj anlami1
tasidig1 herkesin bildigi bir sirdir.) Avukatlarin Ocalan ile goriismesi miimkiin olmadi.

Bu hafta ise goriisiildi. (DEP’lilerin serbest birakilmasina bagli olarak, Goériisme’ye de izin
verildi ve Devlet, “bakin biz de atim atiyoruz, “ateskese” son verme kararinizi gozden gegirin”
mesajint verdi anlasildig1 kadariyla. Tabii o “koca Tiirk devleti”dir. Kiirt hareketini muhatap
almadigindan konusmasini bdyle yiiriitiir.) Bunun {izerine Mektup ve yazilar1 yayinlamak i¢in
Gorlisme Notlart’nin yayinini bekledik. Ciinkii normal olarak, goriigmenin yapildiginin ertesi
giinii, Ozgiir Politika’da Gériisme’de &ne ¢ikan konular hakkinda kisa bir deginilmede bulunulur,
ertesi glin de daha ayrintili ve diizenlenmis bir bigimde, en ge¢ Cuma giinii yayimnlanmis olur. Bu
hafta ise, (her halde giindemin yogun olmasi vesilesiyle) Cumartesi’ye kaydi.

Cumartesi’ye kayinca, biz de en azindan, ortaya ¢ikan boslugu degerlendirmek ve Mektubu
yayinladigimizda ekleri olan yazilarin da kolayca ulasilir olmasini saglamak i¢in, yollanan
yazilardan Orta Dogu I¢in Demokrasi Manifestosu’nu, Cuma giinii (diin) yayinladik.

Simdi (Cumartesi) , biraz dnce de, bu haftaki Gorlisme Notlari’nin yaymlandigin1 gordiik.
Boylece daha fazla beklemek i¢in bir neden kalmadi.

Bu haftaki notlarda da, yolladigimiz mektup hakkinda yine Ocalan’n deginme ve géndermeleri
bulunuyor. Bunlarin ne oldugunu gérelim:

“Goriislerim digarida, bilim adamlar: arasinda tartisilyyor samirim. Demir Kiiciitkaydin’in
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mektuplarint okudunuz mu? Diinya ¢apinda degerlendirmeler diyor. Orada giizel bir érnek
vermis. “Kuyudan surt sirta dayanarak ¢ikacagiz” diyor. Devlet bile icine girdigi durumdan
kendini siyirmaya ¢alisirken, bizimkiler niye boyle yapmiyorlar?”

(Ayn1 metnin Ozgiir Politika’da yaymlanan versiyonu soyle:

Goriiglerim disarida, bilim adamlart arasinda tartisiliyor sanirim. Demir Kiigiikaydin'in
mektuplarint okudum. Bunlar i¢cin diinya ¢capinda degerlendirmeler diyor. Orada giizel bir
ornek vermis: "Kuyudan sirt sirta dayanarak ¢ikacagiz" diyor. Devlet bile icine girdigi
durumdan kendini styrmaya ¢alisirken, bizimkiler niye béyle yapmuyorlar?)

Bir diger deginme de sOyle:

“Demir Kiictikaydin TV de, gazetede benim demokrasi ve sosyalizm anlayisimi agiklayabilir.
Calwsir, kendisi 6nerdi, ben de evet dedim. Gazeteye yaziyor degil mi?

(Evet.)

Daha aktif katilabilir. Benim demokrasi ve sosyalizm anlayisimi gelistirebilir. Orgiitsel seylere
girebilir. Avrupa’da da Tiirkiye deki parti gibi demokratik bir yapilanma olacak. Avrupa’da bu
yeni yapilanma girigim komitesine girebilir.”

Bu ifadeler de, mektubun ve yazilarin igerigi hakkinda olduk¢a yanlis izlenimler yaratmaktadir.
Asagidaki mektup ve yazilar1 okuyan, Ocalan’dan her hangi bir gorev istemedigini; zaten kendi
demokrasi ve sosyalizm anlayisim oldugunu ve Ocalan’1 ve Kiirt Ulusal hareketini bu anlays
yoniinde etkilemek bir diyalog ve tartisma ortami yaratabilmek veya bunun olusmasana katkida
bulunabilmek i¢in s6z konusu mektup ve yazilar1 Ocalan’a ve Ocalan’in sahsinda Kiirt Ulusal
Hareketi’ne ilettigimi gorebilir. Her okuyanin gorecegi gibi mektuplar saygili, mesafeli ve esit
diizeyde bir diyalogu hedeflemektedir.

Ne var ki, her iliskide yanlis anlamlar, her iki taraf i¢in de, her zaman i¢in normaldir. Zamanla
giderilir. Onemli olan bu yonde bir niyetin bulunmasidir.

*

Sadece Ocalan’a mektup yazmamistik. Bir Mektup da, Kongra-Gel Kongresi’ne veya Kongre’yi
Hazirlayan Kurula idi. Bu mektubun muhataplarina ulasti§i ve okundugu da bize iletildi. Ne var
ki, Kongre giindemine alinmadig: gibi her hangi bir sekilde tartisma konusu da olmamuas.

Su sira i¢ tartismalarin ve ¢ok dnemli bir krizin yasandigi bir donemde, Ortadogulu bir insan
sifatiyla yazilmig bir metnin giindeme alinmamasi ve tartigilmamasinda sasilacak bir durum
yoktur. Zaten metin bir Kongre hazirligina sigmayacak, ¢ok koklii bir bakis agist degisikligine
dayanir. Kongre’ye sunulmus olmasi onun bu yonde tartisilmasi i¢in bir vesile olabilir.

*

Bu vesileyle, icerigi bir yana, mektuplarimizin politik anlami lizerine de bir kag so6z. Belli bir
eylemin veya soziin, varligmin da politik bir anlami olur. Biz bu mektubu, Ocalan’a ve Kongra-
Gel’e ozellikle politik bir eylem olarak da yolladik. Ve aslinda bir politik eylem olarak, simdiye
kadarki ¢izgimizin bir devami ve yeni bir asamasi olarak goriilmelidir.

PKK Orta Dogu’da devrimci ve demokratik bir programa sahip, etniye, dile, soya dayanan
milliyet¢ilige uzak biricik ciddi politik harekettir. Tam da bu niteligi nedeniyle, PKK’nin ne
diinya ¢apindaki ne de bolge devletleri arasindaki ¢eliskilerden ne de Tiirkiye egemen siniflar
arasindaki ¢eliskilerden yararlanip hareket ve manevra alanini genisletmesi miimkiin
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olmamaktadir. Bu hareket su an tiim diinyada, bolgede ve bizzat Kiirtlerin kendi i¢inde de tam
bir kusatilmislik altinda bulunmaktadir

ABD’nin Irak’1 isgalinin, Kiirt burjuvazisinin etniye, soya dayanan simdiye kadar gii¢siiz oldugu
i¢in, bagini kaldirmayip dolayli bigimde ifade eden milliyetgiligine muazzam bir gii¢ katmis
bulunmaktadir: Bu savrulusun etkileri, en son bdliinme ve tartismalarda goriildiigi gibi,
Devrimci Demokratik Kiirt hareketini boliinmenin ve yok olusun esigine kadar getirmisti.

Buna karsilik, bugiin gerek diinyada gerek bolgede, bu hareketin ittifak yapabilecegi, destegini
umabilecegi ne sosyalist bir is¢i hareketi ve ne de devrimci bir demokratik bir hareket
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de Iran’da, Arap Ulkelerinde, birakalim, PKK’y1 destekleyecek bir
sosyalist hareket bir yana, devrimci veya demokratik bir hareket bile bulunmamaktadir. Bu
bulunmayista, diinya tarihsel ve etkisi daha onlarca yil siirecek ¢okiisler kadar, gegmis donemin
milliyet¢ilige ve devletgilige teslim olmakla sonuglanmis sosyalist ideolojik ve teorik mirasinin
da 6nemli etkileri vardir. Dibe vurmusluk teorik sorunlara ilgiyi, genelleme yetenegini sifira
indirmekte; bu ise canli bir teorik gelisimi dolayistyla da hareketin yeniden canlanmasi igin yeni
teorik perspektiflerin ve genelleme yeteneginin ortaya ¢ikmasini engellemektedir, olumsuzluklar
birbirini beslemektedir. Bu da Ocalan ve PKK’nin temsil ettigi devrimci ve demokratik
ulusculugun miittefiklerden yoksun kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Iste bu kosullarda yazdigimiz mektup, Devrimci Sosyalizmin, yaratict Marksizm’in Kiirt
hareketine destegini ifadesinin de bir aracidir. Demokratik Kiirt Ulusal Hareketi, yani PKK ve
Ocalan, Tiirk ve Diinya sosyalistlerince tecrit edilmekte muhatap alinmamaktadir. Kiirt Burjuva
etnik milliyetgileri icinden ve disindan kusatip bir an dnce ¢okiisiine cabalamakta ve bunu
beklemektedirler. Avrupa, yillardir tek tarafli ateskes ilen etmis diinyanin en biiyiik gerilla
orgiitlerinden ve ulusal hareketlerinden birini, Kongra-Gel’i terorist orgiit olarak ilan etmekte;
ABD, PKK’ya kendini dagitip Barzani ve Talabani’ye teslim olmasi ve katilmasi tiltimatomunu
vermektedir. Iste bu kosullarda, diinyadaki tiim giiclerin kars1 ¢ikt1§1 ve bu baskilar karsisinda
hareketin bunaldig1 ve yalpalamalarin arttig1 kosullarda, Kiirt Ulusal hareketine, sadece
Devrimci Sosyalizm ve Marksizm elini uzatmakta, sembolik da olsa destegini ve moral giiciinii
sunmaktadir. Onlar1 kimse muhatap almamakta, herkes yokmuslar gibi davranmakta; yok
olmasini istemekte ve beklemekteyken, tam tersi bir davranis durus ortaya koyulmaktadir.
Mektuplarin nesnel politik anlam1 budur.

Ayni sekilde, siradan, politik veya orglitsel bir giicli temsil etmeyen bir tek kisinin bir sosyalist
olarak yazdig1 bir mektuba verdigi cevaplarla, (torik yanlis anlama ve degerlendirme farkliliklar
bir yana, ki bu farkliliklar vardir ve olmasindan daha olagan da bir sey yoktur) Ocalan’in
sahsinda, Devrimci Demokratik Kiirt Hareketi de, sembolik olarak, sosyalist ve is¢i hareketiyle
bir arada goriinmeye bile tahammiil edemeyen liberaller veya ABD’ nin destegini garantilemek
i¢in sosyalizmden olabildigince uzak durmanin sart oldugunu diisiinen etnik milliyet¢ilerden, ne
kadar farkli oldugunu bir kez daha kanitlamis; var olabilecek bir sosyalist ve is¢i hareketiyle
ittifaka ne kadar hazir ve hasret oldugunu ifade etmis bulunmaktadir.

Yollanan mektubun ve Ocalan tarafindan onlara gosterilen yankilarin somut politik ve tarihsel
anlam1 budur. Bu esas ve 6nemli noktay1 bir an i¢in bile gézden yitirmemek, dogru bir
politikanin olmazsa olmaz sartidir.

Asagida Ocalan’a ve Kongra Gel Kongresine yazilan mektuplar yer aliyor. Mektuplarda sdzii
edilen yazilara sayfamizdan kolaylikla ulasilabilir. Ocalan’a yolladigim sirada Besikgi’nin
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Elestirisi tamamlanmamisti ve o zamana kadar yazilmis kismin1 yollamistim.
Sayfanin adresi soyledir:

12 Haziran 2004 Cumartesi

Demir Kii¢iikaydin

Abdullah Ocalan’a Mektup:

Sayin Abdullah Ocalan,

Avukatlariniz araciligiyla size iletilmek {izere ii¢ yazi yolluyorum. Bu yazilar size verilir mi
bilmiyorum? Baska bir ¢arem olmadigindan bunu ummaktan baska yapabilecegim bir sey
bulunmamaktadir.

Bundan epey Once tesadiifen karsilastigim bir avukatiniza size yazilarimi nasil iletebilecegimi
sordugumda, yayinlanmis kitaplarin genellikle size verildigini, eger ortada yayinlanmis bir
calisma olursa sizin okumanizin miimkiin olabilecegini sdylemisti. Ne var ki, bunca ¢abama
ragmen yazilarimi yayinlayacak hi¢bir kimse bulamadigimdan, dogrudan Avukatlariniz
araciligiyla yazilarimin size iletilmesini denemekten baska ¢arem kalmadi.

Bu yazilarin neler oldugunu kisaca agiklayayim.

Bunlardan, “Orta Dogu I¢in Demokrasi Manifestosu” basligimi tastyan, belki bu bigim altinda
yayinlanma olanagi olur ve size de dylece daha kolaylikla ulasir diyerekten bir derginin ¢ikis
bildirisi bigiminde yazilmisti. (Ne var ki bu girisim de gerek etnik milliyetcilerin gerek Tiirk
Sosyalistlerinin engelleriyle akim kaldi.) Bu bigimsel 6zelligi sarfi nazar edilirse, yazi, giiniimiiz
Orta Dogu’su i¢in programatik bir belge, bir “Manifesto”dur. Ve Yiiz elli y1l 6nce Manifesto’yu
yazanlar, bu giinlin Orta Dogu’sunda yastyor olsalardi, bu yiiz elli yilda tarih, toplum ve doga
hakkinda ¢ok daha gelismis ve birikmis bilgilerin 1s181nda nasil bir metin ortaya ¢ikarirlardi
sorusuna somut bir cevaptir.

Ikinci Metin, “Yirmi birinci Yiizy1l i¢in Bir Manifesto — Gelecegi ve Ge¢cmisi Kurtarmak”
basligini tagiyor. Bu metin de, belki boyle bir bicim altinda yazilirsa yaymlanma olanagi
bulabilir diisiincesiyle, bir deneme biciminde, iki binli yillara gecisle ilgili olarak tertiplenmis,
“Gelecegi Gegmisten Kurtarmak, Ge¢misi Gelecekten Kurtarmak” baslikli bir deneme
yarigmasina katilmaya uygun bir bi¢im ig¢inde yazilmistir. Ama bu bi¢im sarfi nazar edilirse, bu
metin de, Manifesto yazarlarinin, yasasalardi, iki binli yillara girerken, verili bilgi diizeyinde
cagin problemlerine kars1 nasil bir Manifesto yazarlardi sorusuna cevaptir.

Hemen anlasilabilecegi gibi, bu iki metin aslinda birbirini tamamlamaktadir. Biri Diinya
Ol¢iistindeki problemlere, diger 6zellikle Orta Dogu 6l¢iistindeki problemlere yogunlasmigtir.

Uciincii Metin daha farkli karakterde. Aslinda tamamlanmis bir metin bile degil, su siralar hala
yazmaya devam ettigim bir ¢aligmanin simdiye kadar tamamlanmis boliimii. Ama bu
tamamlanmis kisimda esas ifade edilmek istenenlerin 6nemli bir boliimii yer almaktadir. Metin,
Ismail Besik¢i’nin goriislerinin elestirisi biciminde, Alevilik, Islam, Dinler, Ulus, Ulusguluk,
Rasyonalizm gibi konulari ele almakta ve yukarida belirtilen iki programatik metnin teorik arka
planini olusturmaktadir.

Yazi her ne kadar Besikc¢i’nin goriislerinin elestirisi biciminde yazilmaktaysa da, Besik¢i’nin
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goriigleri sadece bu konularin agilmasi i¢in bir vesile ve somut bir 6rnek islevi gormektedir ve
Besik¢i’ye verilen degerin de ifadesidir. Bu elestirinin onun kendisini agsmasi yoniinde yararli
olabilecegi diisiincesiyle goriisler Besik¢i’nin Elestirisi biciminde sunulmaktadir.

Bu metni de yollamamin nedeni: bu metin, diger iki metinde programatik sonuclar halinde ifade
edilen fikirlerin, teorik arka planinin agiklanmasidir. Bu metin ile o iki programatik metnin
iliskisi, Alman Ideolojisi ile Manifesto’nun iliskisine benzetilebilir. Manifesto’da programatik
sonuglar halinde ve tarihi agiklamakta kullanilan yéntem ve kavramsal araglar Alman
Ideolojisi 'nde gelistirilmisti. Besik¢i Elestirisi bicimindeki metin de Alman Ideolojisi gibidir.
Zaten metin 6ziinde, Tarihsel Maddeciligi, yasanan tarih ve verili bilgi diizeyi 1s181nda elestirel
olarak yeniden insa etmektedir. Bu insanin sonuclar1 da programatik metinlerde ortaya
¢ikmaktadir.

*

Okudugunuz takdirde goreceginiz gibi, metinler sizin yaklasimlarinizla ilging paralellikler ve
cakismalar i¢cindedir. Her ne kadar farkli 6zneler agisindan, farkli kavramsal araglarla da olsa,
ilgi alanlarinin ve problematiklerinin ortakligi en kor gozce bile goriilebilir. Ayni sekilde politik
ve programatik sonuglarinin da birbirini destekleyici niteligi kolaylikla goriilebilir.

En azindan ben bdyle goriiyorum ve size bu mektubu ve metinleri yollamamin nedeni de budur.

Sizin yazilarinizi okuyorum ve gelismenizi yakindan izlemeye ¢alisiyorum. Sizin ne yaptiginizi
ve yapmaya ¢alistiginizi anlayabilen, onun tarihsel gidis i¢indeki yerini ve anlamin1 gérebilen ve
takdir edebilen, hadi tek kisiyim demeyeyim ama, pek az kisiden biri oldugumu rahatlikla
sOyleyebilirim.

Yoksullara, ezilenlere dayanan; esitlik¢i ve demokratik idealleri olan ulusal kurtulug
hareketlerinin kars1 karsiya olduklar: tarihsel agmazi asabilmek i¢in gosterdiginiz ¢abalar ve kat
ettiginiz yol kanimca ¢ok dnemlidir. Boylesine olaganiistii elverissiz kosullarda, son derece
sinirlt kavramsal araglarla, yapilan her seyin yanlis anlasilmaya uygun oldugu ve kasitli olarak
da yanlis yorumlanacagi kosullarda yaptiklarinizin biiyiik tarihsel 6nemi oldugu kanisindayim.

Tarihin goriinen yiiziiyle degil, goériinmeyen yiiziiyle, derinden isleyen tarihsel ve toplumsal
yasalar ve egilimlerle, tarihin derin dip akintilariyla daha ¢ok ilgileniyorsunuz ve bu gergekten
bunun az bulunur ve giderek de daha az bulunan bir haslettir. Giiniimiiziin olaylarini anlamak ve
o sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in giinlimiize birkag bin yillik perspektiften bakabilen pek kimse
bulunmamaktadir. Bu nedenle de yapmaya calistiklariniz, giinliik politikanin kisa vadeli
hesaplarinin basit bir teorize edilisi olarak goriilmektedir dolayisiyla da higbir sekilde
anlasilmamaktadir.

Gerek Sosyalistler gerek etnik milliyetgiler yaptiklarinizi, sosyalizmden bir uzaklagma,
liberalizme bir kayma gibi goriiyor ve yorumluyorlar. Ben ise, sosyalizmden uzaklasma gibi
gorlinenin, biirokratik sosyalizmin bukagilarindan kurtulma ve devrimci demokratik ideallere bir
ist diizeyde geri doniis, onlarin yeniden kesfedilmesi, bu anlamda sosyalizmin 6ziine daha fazla
bir yakinlagma olarak yorumluyorum.

Sizin ¢aligmalarinizi anlayabilen pek az kisiden biri oldugunu diisiindiigiim gibi, benim
caligmalarimin 6nemini ve anlamini da anlayabilecek, hadi tek demeyeyim ama, pek az kigiden
biri oldugunuzu diigiiniiyorum. En azindan ¢alismalarinizi okudugumda bende boyle bir kani
olustu. Ve tam da bu nedenle ¢aligmalarimi dogrudan size yollama geregi duyuyorum. Bdyle bir
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izlenimimim olmasaydi, yazilarimi 6zel olarak size ulastirmak ve bu yazilar1 okumak i¢in
dikkatinizi ¢ekmek yoniinde 6zel bir gabaya girmez, vaktinizi almak istemezdim.

Bu bakimdan ¢abami yanlis anlamamanizi ve imkan olursa, yani yazilar size verilirse,
zamaniniza kiyip yolladigim yazilar1 okumanizi dilerim. Bdyle bir imkan olursa sonuglarin
herkes i¢in ¢ok verimli olabilecegi saniyorum.

Bu verimli sonug sdyle 6zetlenebilir. Kuyunun dibinde iki insan diisiiniin, kuyunun duvarlarinda
tutunabilecekleri higbir oyuk ya da ¢ikint1 yok. Tek tek kuyudan ¢ikmalari olanaksiz. Ama bu iki
kisi, sirt sirta vererek, ayaklartyla kuyunun duvarlarina basarak, diiz duvara tirmanabilir, bir
olanaksiz1 gercgeklestirebilir ve birbirilerine destek olarak, o kuyudan ¢ikabilirler.

Iste yapilmas1 gereken bdyle bir sey.

Diinya Isci hareketi de, Kiirt demokratik ulusal hareketi de, tek tek icinde bulundugu kuyudan
cikamaz. Kiirt 6zgiirliik hareketinin giderek ikna ediciligini ve ¢ekim merkezi olusunu yitiriginin
nedeni, onun politikasini gerceklestirecek partnerlerden yoksun olmasidir. Tahran’in,
Istanbul’un, Bagdat’in isgileri, Demokratik Bir Cumhuriyet’i bayraklarina yazmadiklar siirece,
Kiirt Ozgiirliik hareketinin ¢abalar1 hep tek ayakli kalmaktadir ve kalacaktir.

Ama 6te yandan, Kiirt Ozgiirliik hareketi gibi devrimci ve demokratik idealleri benimsemis
hareketler olmazsa, demokratik hedefleri ciddiye alan bir is¢i hareketinin dogusu ve gelismesi
olanaksizdir.

Kitaplariizda dile getirdiginiz goriislerin is¢iler i¢inde, egemen uluslar i¢inde bir karsilig
olmadigi i¢in, goriisleriniz Kiirt ulusal hareketince anlagilamamakta ve onu belirleyememekte,
goriislerinizi tabulastirarak herkes kendi bildigi politikalar1 uygulamakta, yani fiilen ortada,
devrimci demokratik bir 6zgiirliik hareketi bulunmamaktadir. Sizin adiniza izlenen, bir yanda
liberal, diger yanda klasik sekter solcu, politikalar ve bunlarin kor doviisti vardir.

Yani ortada ne devrimci demokratik bir programi ve stratejisi olan ve bunu gercekten uygulayan
bir ulusal hareket var; ne de devrimci demokratik parolalari bayragina yazmis bir is¢i hareketi.

Siz ulusal hareketin, ulusal baskilara son vermek igin, Orta Dogu ¢apinda devrimci ve
demokratik bir projesi olmasi gerektigini; ben de is¢i hareketinin yeniden bagimsiz bir gii¢
olarak ortaya ¢ikabilmek; sinif bencilliginden, ekonomik miicadelenin tiiketiciliginden
kurtulabilmek i¢in Orta Dogu ¢apinda bir devrimci demokratik bir projeye sahip olmasi
gerektigini soyliiyoruz.

Ozgiirliik hareketi icinde bunu bilerek, anlayarak sdyleyen ve savunan sizden baskas1 yok;
sosyalist ve is¢i hareket icinde, bunu sdyleyen benden bagkasi yok. Bunlar birbirlerinden
habersiz oldugu ve sirt sirta vermedigi siirece kuyunun dibinden ¢ikmalari giderek olanaksiz hale
gelmektedir.

S6zii daha fazla uzatarak zamaninizi almak istemiyorum. Okuma olanaginiz olursa, sdylenmesi
gerekenlerin metinlerde yeterince aciklikla belirtildigini goriirsiiniiz. Bunlardan gereken
sonuclari ¢gikarma ve ortadaki olanaklari gérmenin sizin i¢in bir sorun olacagini sanmiyorum.

*

Bu vesileyle en azindan bir konuyu daha bildirmek isterim.

Size yolladigim Ortadogu I¢in Demokrasi Manifestosu’nu, Ortadogulu siradan bir insan olarak,
Kongra-Gel veya bagska isimle kurulacak olan 6rgiite program olarak énermek istiyorum. Yani
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bu metni, kisa bir mektupla Kongra-Gel Kongresine de iletmeyi deneyecegim ve orada
tartisilmasini ve benimsenmesini delegelere ve kongre hazirlayicilarina 6nerecegim.

Eger Metni okuma olanaginiz olursa bu agidan da degerlendirmenizi dilerim.
Calismalarinizda basarilar dilerim

Selam ve saygilarimla

Demir Kiiglikaydin

05 Mayis 2004 Carsamba

*

Kongra-Gel Kongresini Hazirlayan Kurula Mektup:

Kongra Gel Kongresini Hazirlayan Kurula
Degerli Kurul Uyeleri,

Kongra Gel kongresinin yakinda toplanacagi biliniyor. Gergi, KongraGel’in ad1 ne olacak o da
belli degil ve bu kongreyi hazirlayanlarin kurulusun adinin ne oldugunu bilmiyorum. Bu
nedenle, “KongraGel Kongresini Hazirlama Kurulu” gibi bir ad1 tasiyan bir kurul olup
olmadigini da bilmiyorum. Buna ragmen, muhatab1 isleviyle tanimlamanin en dogru ifade
olacagini diislindiim. Bu bakimdan, yukaridaki hitab1 bir organin ad1 gibi degil de islevi olarak
anlamaniz1 ve KongraGel kongresini kimler hazirliyorsa onlarin kendilerini bu mektubun
muhatab1 olarak gérmelerini dilerim.

KongraGel’in tiim orta doguyu kapsayan, kitlesel ve demokratik bir 6rgiit olmasinin
hedeflendigini diisiinerek, Orta Dogu’dan siradan bir insan, siradan bir Orta Dogu yurttasi
olarak, ilisikte yer alan, “Orta Dogu i¢in Demokrasi Manifestosu” baslikli metni, Kongra
Gel’in kongresinde giindeme alinip, goriisiilmesi ve Kongra-Gel’in Programi olarak
benimsenmesi dilegiyle sizlere iletiyorum.

Umarim en azindan bigimsel ya da hukuki olarak, siradan bir Orta Dogu yurttasinin, Kongre’ye
goriislerini bildirme hakk: ve gorevi oldugunu var saymakla yanlis yapmiyorumdur.

Elbette her ciddi Kongre’de oldugu gibi, sunulan karar tasarilar: ve metinlerin, Kongre’den epey
once, delegelerin ve halk kitlelerinin bilgisine sunulmasi, tartisilmasi ve goriislerin olgunlagmasi
gerekir.

Sundugum metnin de, Kongre’den 6nce, delege se¢imlerinde tartisilmak ve secilecek delegeleri
ve delegelerin goriislerini belirlemek iizere, Kongra Gel delegelerini segecek kitleye iletilmesini
dilerim

Bu metin iizerine yiiriitiilecek bir tartismanin, bir program tartismasinin, 6zlenen modern ve
demokratik bir orgiitiin olusmasi i¢in bir baslangic olma gibi islevi de olabilir

Yani metin sadece igerigiyle degil, Kongre’den dnce kitleler ve delegeler tarafindan tartisilma ve
delegelerin program anlayislarina gore belirlenme 6zelligiyle; modern ve demokratik bir
caligmanin yerlesmesi 6zelligiyle hareketin gelisimine ayrica katkida bulunabilir.

*

Ayrica Ocalan’a yolladigim daha baska metinleri ve bu metinlere iliskin mektubu da yine ek bir
not olarak bilgilerinize sunuyorum.

Saygilarimla
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Demir Kiiglikaydin

*

Avukatlara Mektup:

Asrin Hukuk Biirosu’nun Degerli Avukatlari,

Bu maili adresine ilettigim arkadasinizin sizlere ilettigini diisiinerek bu mektubu hepinize hitaben
yaziyorum.

Ilisikte Abdullah Ocalan’a iletilmek iizere bin mektup ve mektupla birlikte ii¢ metin bulunuyor.
Eger imkan varsa bunlarin ¢ikisini alip Abdullah Ocalan’a iletmenizi dilerim.

Ayrica bilmiyorum ama eger imkan varsa, bu mektup ve metinlerin birer kopyasini1 ve Kongra
Gel Kongre hazirlama kuruluna ve PMM Bagkanlik divanina iletmenizi dilerim.

Calismalarinizda basarilar dilerim
Selam ve Saygilarimla

Demir Kiiciikaydin

05 Mayis 2004 Carsamba
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Ocalan’a ikinci Mektup

Sayin Abdullah Ocalan,

Size avukatlariiz aracilifiyla yolladigim teorik ve programatik yazilar ve bu yazilara iliskin
mektup vesilesiyle gosterdiginiz yankilar1 ve yaptiginiz Onerileri gazetelerde ve internette
yayinlanan “Goriisme Notlarrndan 6grendim.

Oncelikle nazik selamlariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Bu vesileyle oncelikle, goriisme notlarindan edindigim izlenime gore, size aktarilan bilgilere
iliskin bir diizelteme yapmam gerekiyor. Bu diizeltme basit bir ayrint1 gibi goriinse de, sizim de
sikayet ettiginiz, gelismelerden tam ve dogru olarak haberdar olmamanin tipik bir 6rnegidir.

“Goriisme Notlari’na gore:

Avukatlara “gazetede yaziyor degil mi?” diye soruyorsunuz.

Ve onlar da “Evet” diye cevap veriyorlar.

Siz de bu bilgiye dayanarak bazi 6neriler yapiyorsunuz.

Avukatlarin bu cevabi yanlis degildir ama dogru da degildir. Bunu biraz agiklamak gerekiyor.

Tiirkiye’de ¢ikan Giindem gazetesine iki haftada bir, bir bucuk sayfay1 agmayan bir yazi
yazdigim goz Oniine alinirsa, bicimsel olarak gazete yazdigim sdylenebilir. Ancak, asag1 yukari
alt1 aydan beri, Avrupa’daki Ozgiir Politika’ya yazmiyorum.

Kisaca bunu ve nedenlerini agiklama ve bu olgunun bir ¢dziimlemesini yapmanin her bakimdan
yararli olacagini diislinliyorum.

Ben milliyetgilige kars1 ve kendini hi¢cbir milletten gormeyen sosyalist inangta bir insanim ama,
tipki irklarin varligina ve ayriligina inanmayan ama sadece beyaz oldugu i¢in irk¢1 bir baskiya
maruz kalmayan ve istemeden de olsa beyaz olmanin imtiyazlarini yagayan bir insan gibi, elinde
olmadan Tiirk, dolayisiyla egemen ulustan olmanin imtiyazlarini yagayan bir insan olarak,
Kiirtlerin ulusal baskiya kars1 miicadelesini bir Tiirk sifatiyla desteklemenin daha diisiindiiriict;
PKK’nin halklarin kardesligine dayanan politikalarin1 destekleyici ve tamamlayici oldugunu
diistinerek, Kiirt organlarinda, ulussuz bir sosyalist olarak ve ulusguluga kars1 degil; egemen
ulusun i¢inden ezilen ulusun ulusal hareketini destekleyen bir insan olarak yazdim. Keza yine bu
yaklagimla &rnegin davranis alaninda “Ocalan’in Yasamini Savunmak Icin Tiirk Girigimi” gibi
girisimlerin kurulusunda ve i¢inde yer aldim.

Dolayisiyla hem bu sifatla yazisin bizzat kendisi; hem de yazilarimin igerigi egemen ulustan bir
insanin ezen ulusa bir destegi olmakla sinirliydi.

Ne var ki, son yillarda Giiney Kiirdistan’da ortaya ¢ikan geligsmeler, 6zellikle son bes alt1 aylik
donemde, Kiirtler arasinda, hatta -son ayriliklarin da gosterdigi gibi- PKK’nin {ist diizey
yoneticileri arasinda bile, Barzani ve Talabani’nin temsil ettigi ¢izgiye dogru muazzam bir kayis
yaratmist1. Iste bu kayisa bagl olarak sizin ¢izginize ve politikalariniza karsi bir tavir
gelistiriliyordu. Ama bu dogrudan sizin elestiriniz bigiminde size yonelik olarak degil, Gazetede
yazmaya hala devam eden ve sembolik olmaktan &te bir anlami da olmayan Tiirk solundan
kisilere ve bizlerin ¢apsizligindan hareketle solculuga ve sosyalizme yonelik olarak yapiliyordu.
Yani, aslinda gazetede yazan Tiirk solcularina yapilan saldirilar size ve sizin temsil ettiginiz
cizgiye yapilan saldirilardu.

o538 b



En ileri PKK kadrolarinin 6nemli bir kismi bile, bunu bildigi ve gordiigii; bu defalarca dogrudan
ve dolayli olarak ifade edildigi halde, sanki boyle degilmis gibi yaparak, fiilen bu saldirilari
tesvik ediyorlardi. Bu da tiim egilimlerin kendini ifade etmesi ve demokrasi olarak
tanimlantyordu.

Bu durumda Kiirtleri desteklemek i¢in Kiirt basininda yazan, zaten topu topu birkag tane kalmis
Tiirk solcusu, PKK’nin resmen izledigini sdyledigi politikalar1 savundugu takdirde, bu
politikalar Tiirklerin kendi egemen sinif konumlarin1 korumaya hizmet ettigi i¢in Tiirk solculari
tarafindan savunuldugu ve dolayisiyla yanlis oldugu sdylenebiliyordu. Bu zimnen, sizin ve
PKK’nin politikalarinin Kiirtliige degil, Tiirk devletine hizmet ettigi seklindeki elestirilerin
kabulii veya dogrulanmasi anlamina geliyordu.

Bu durumda, Kiirt devrimci, demokrat ve sosyalist arkadaslarin, eski ¢cagin feodal kabadayilar
kadar olsun, yigit¢ce davranmadigi goriiliiyordu. Aslinda onlarin bizlere, hele siz syle geriye
c¢ekilin deyip, bu elestirilere yapanlara, sdyleyen bakalim ne demek istiyorsunuz? Ben
sosyalistim, demokratim, bu sdylediklerin ayn1 zamanda benim elestirimdir, PKK’nin
elestirisidir; Ocalan’in elestirisidir demeleri ve bu saga savrulusu kendilerinin gdgiislemeleri
gerekirken, boyle bir tavri higbir sekilde gostermeyip, onlarla Tiirk sosyalistlerini siirekli karsi
karsiya getirerek aslinda, sanki farkli goriisler arasinda dengeyi ve demokrasiyi savunurmus gibi
yaparak, yapmalar1 gereken bu davranistan kagintyorlardi.

Goriiniiste Tiirk sosyalistlerini ama aslinda sizin temsil ettiginiz ¢izgiyi daha bastan ve yenik,
savunulmaz bir duruma diisiiriiyorlardi. Yani sizden yiiz ¢cevirme ve size karst miicadele, Tiirk
sosyalistleri iizerinden yapiliyordu. Tabii Tiirk sosyalistlerinin zaten savunulacak bir durumda
olmamalar1 nedeniyle, Tiirk sosyalistlerinin sahsinda sizin temsil edip savundugunuz ¢izgi
yerden yere vurulmus oluyordu.

Iste durum bdyle olunca, egemen ulusun iginden bir insan olarak Kiirt organlarinda yazmanin
devrimci demokrasi miicadelesine yarar degil, zarar verdigini goriince, bundan sonra Kiirt
medyasinda yazmamaya karar verdim. Ve Kiirt devrimci demokrat ve sosyalistlerine de ama
Kiirtleri desteklemek i¢in yazmaya devam edecegimi, eger isterlerse yazilarimi alip bana
sormadan yayinlayabileceklerini sdyledim.

Yani onlara sunu deme imkanini da sundum. “Evet iste o yazmiyor, ama onun dediklerini biz
alip yayimhiyoruz. Bir hesabin varsa gel benle gor” demeleri firsatin1 sunmus oluyordum. Ben
yine diizenli olarak Internet’teki sayfamda yazilar yazmaya devam ettim, bunlarin bir kopyasin
her zaman Kiirt basinina da yolladim ama hi¢bir zaman bir tek yazim bile alinip yaymlanmadi.

Bu kararimdan sonra aslinda Tiirkiye’deki Giindem gazetesine de yazmamayi diisiiniiyordum.
Ama Tiirkiye’nin ortami farkliyd: ve buradaki tartismalar orada bilinmiyordu. Bu nedenle,
buradaki bir tartismaya bagli olarak orada da yazmamanin dogru olmayacagini, yanlis
anlasilabilecegini diistinerek, zaten iki haftada bir, bir buguk sayfa yazmanin sembolik bir destek
olmaktan 6te bir anlami olmadigini da diisiinerek, Tiirkiye’den bana bir sey soylenmedikge
normal olarak yazimi yollamaya devam ettim. Hatta isterlerse daha sik da yazabilecegimi bile
belirttim.

Tiirkiye’deki gazeteye yazmaya devam etmemin dolayl1 bir nedeni de suydu: burada gazetede
yazmama kararimi agiklarken, aslinda kendileri alip yayinladiklari takdirde yazilarimin daha bile
fazla olarak gazetede yer alabilecegini sdylemistim. Ama olur da Internet sayfasindan almak
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istemeyebilirler veya gazeteden ayrilmis bir yazarin, baska yerde yayinlanmis bir yazisini alip
yayinlamayi bir gurur sorunu vs. falan yapabilirler diye, Tiirkiye’deki benzer bir gazetede
yayinlanan bir yaziy1 daha kolaylikla, basindan yankilar vs. biciminde, fazla bir komplekse
kapilmadan iktibas edebilmenin kapisini da agik tutmak istedim. Ama bu agik kapiya ragmen,
kapidan igeri kimse girmedi ve bir tek yazim bile iktibas edilmedi.

Her neyse, iste o Avukatlarinizin size sdyledigi “yaziyor” sozii, bigimsel olarak dogru gibi
goriinmekle birlikte higbir sekilde sorunun 6ziinii ve gergegi yansitmiyor. Bu baglamda
Avukatlarinizin kasith olarak site yanlis bilgi verdigi gibi bir iddia veya imada bulunmak
istemiyorum. Gergekten de Tiirkiye nin ortaminda bu bilinmeyebilir ve muhtemelen
bilinmiyordur da.

Ama daha genis anlamda bunun bilinmemesi de politik dar goriisliiliigiin, olaylar hakkinda kus
bakis1 bir bakisin bulunmamasinin dolayli bir soncudur. Gazetenin topu topu ii¢ bes tane kalmis
Tiirk solu kokenli yazarlarindan biri ayriliyor ve bu sizin avukatlariizin ufku ve bilgisine bile
girmiyor.

Bunun sdyle bir vahameti de var. Ciinkii ben yazmayarak, ayn1 zamanda alarm zili ¢alip sizi
uyarmay1 da hedefliyordum. Gergekten, avukatlarinizdan birinin en azindan size gelismeleri
anlatirken, Demir Kiiclikaydin artik Gazetede yazmiyor, diye aktarmada bulunacagini da
beklemedim degil. Ciinkii daha dnce, yine tesadiifen karsilagtigim bir avukatiniz araciligiyla,
degisen ruh halini anlatmistim ve Avukatiniz bunu size iletmisti. Sizde 6rgiitlii bir sey var m1
diye bir reaksiyon gostermistiniz. Bu arka plana dayanarak, boyle bir gelismenin de
aktarilabilecegini ummus ve bdyle bir bilgilenmenin durumun ulastig1 kritik boyutlar hakkinda
sizi belki uyarici olabilecegini de diisiinmiistiim.

(Bu vesileyle, yeri gelmisken burada bir parantez agarak, Avukatlarinizin size aktarmalari
hakkinda disaridan, uzun siiredir Internet’ten izleme olanagi buldugum "Géoriisme Notlari"ndan
edindigim bir izlenimi aktarayim.

Avukatlariniz size, sizin hosunuza gidecek seyleri sizin hosunuza gidecek bi¢imde aktariyorlar.
Bunu kasitl yaptiklarini sanmiyorum ama boyle. Bu sadece benim de degil birgok kisinin de
izlenimidir. Sanirim onlar1 hosa gitmeyecek seyleri soyleme konusunda sik stk
cesaretlendirmeniz ve reaksiyonlarinizla da bu cesareti pekistirmeniz gerekmektedir.

Bu konuda ¢ok fazla 6rnek var ama ben yine kendimle ilgili gibi goriinen bir 6rnek vereyim.

Biliyorsunuz, bir tarihte sizin “Siimer Rahip Devletinden...” adli kitabinizla ilgili, hem sususa
gelen bu kitab1 susug kumkumasindan kurtarma amacina yonelik olarak; hem de konuyu bilimsel
olarak tartisma k ve karsilikli diislinsel gelisime katkida bulunmak amaciyla bir yaz1 yazmaya
basladim. Elbette yazinin ilk basinda kitabin tartisilmadigindan, tartistigi konularin 6neminden,
tartisilmamasinin nedenlerinden s6z ettim. Avukatlariniz sadece bu ilk yaziy1 aktardilar. Ondan
sonra yazdiklarimdan, ki onlar artik kitabin igerigine giriyorlar, gercek bir bilimsel tartisma
baslatmay1 amagliyorlardi, hi¢bir sekilde s6z edilmedi.

Bunun nedeninin ne oldugu iizerine epeyce diisiindiim. Ciinkii o kisimda artik kitap tizerine 6vgii
degil, bilimsel ve felsefi degerlendirmeler baslamisti. Ve bunlar aktarilmiyordu.

Ama bu sadece Avukatlarin tavri da degil. Kitabinizi yayinlamigsiniz. Bu kitapta tartistiginiz
konularda, Tiirkiye’de bir seyler sdyleyebilecek insanlardan biri bir tartismaya girisiyor,
kitabiniz lizerine bir yazi, hatta bir kitap yazmaya basliyor. Bu durumda normal olarak, kitab1
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susustan kurtarmak, tartigilir kilmak ve bir yan {iriin olarak daha iyi anlagilmasini ve kadrolarin
egitilmesini saglamak i¢in, bunun iizerine baliklama atlayip, boylece tartismayi tesvik edip,
susus kumkumasina son vermeye c¢alismak i¢in Kiirt organlarinda yayinlamak gerekirken, hi¢
biri yayinlamadi bile. Sadece sizinle ilgili Avukatinizin aktardigi ovgiileri yayinladilar. Eh
durum boyle olunca, ben de baktim bizzat Kiirt hareketinin organlari bile yayinlama egilimi
gostermeyip hatta gézlerden gizlemeye calisinca, eh yazdiklarimizi da Tiirkler zaten, bunlar
Kiirtlere satilmis diye okumadigindan, biitiin motivasyonum kayboldu ve ii¢iinciisiinii yazdiktan
sonra biraktim. (Bu vesileyle bu yazdigim ilk {i¢ yaziy1 da ilisikte iletiyorum.)

Ozetle, gerek PKK icinde gerek gevresinde, sizin her hangi bir goriisiiniiziin, elestiriye agilip
tartisilmas1 miimkiin degildir. Bu da elestirinin, yukaridaki Tiirk yazarlar 6rneginde oldugu gibi,
dolayli bigimlerde ifade edilmesine, bu da herkes niyeti ve kaygilar1 bildiginden, ancak erbabinin
anlayabilecegi ¢ok 6zel bir dilin konusulmasina, bir¢ok ifade ve semboliin 6zel bir anlam
kazanmasina yol agmaktadir. Bu durumda da fikirlerin 6zii tartisilmamakta, var olan dengelere
gore o 6zel anlam kazanmis sembollere gore tavirlar alinmaktadir.

Eserlerinizin anlagilmadigindan yakiniyorsunuz. Bence de anlasilmiyor. Ama bunun nedeni,
onlarin gergekten tartisilmamasidir. Ama bunun ortami da yoktur. Bunlar hakkinda en kiigiik bir
elestirinin ifadesine imkan taninmadigi bir ortamda, tartisma olmaz ve dolayisiyla kavrama da
gelismez.

Bu nedenle, aslinda insanlari hosa gitmeyen seyleri aktarma konusunda cesaretlendirmek
gerektigi gibi, acik bir tartisma yoniinde de fiili davraniglarla cesaretlendirmek gerekmektedir.
Ancak o takdirde dedikleriniz ger¢ekten kavranip uygulanabilir. Bunu yapabilecek tek kisi de
sizsiniz. Ancak bu takdirde, demokrasi tizerine onlarca kitap yazmaktan daha degerli isler
yapilmis olur. Son savunmanizda giderek daha da biiyiik 6nem verdiginiz Demokrasinin 6z, her
seyden Once, Ozglir bir elestiri ve diislin ortami, hicbir seyin elestiri dis1 kalmamasidir. Bu
olmadig siirece kitaplariniz Kuran-1 Kerim gibi tekrarlanacak, ezberlenecek, 6ziinden
kavranilmayacak dolayisiyla da anlagilamayacaksiniz demektir.)

Parantezleri burada kapatarak, Kiirt basininda yazmama konusuna geri donersek.
(Bu yazmama siirecinde yazdigim yazilar1 da yine ilisikte iletiyorum. Bunlar konunun daha iyi
anlasilmasini saglarlar. Bunlarin okundugunu var sayarak bu giinkii duruma gelelim.)

Kiirt basininda yazmama kararimi gézden gecirmem i¢in bir neden bulunmuyor. Ama bu Kiirt
basiinda yazilarimla daha fazla katkida bulunmayacagim anlamina hi¢ gelmiyor. Bunu kisaca
aciklayayim.

Kiirt basininda egemen ulusun i¢inden ezilen ulusa bir destek olarak yaziyorum, dolayisiyla
gercek teorik ve siyasi goriislerimi tiim ¢iplakligiyla yansitmiyorum ve zaten yansitamam da.
Ciinkii burada ortaya siirekli yasadigim bir paradoks ¢ikar: bir ulusal hareketin organinda
ulusguluga kars1 yazmak. Ne bunun yeri orasidir ne de oradakiler bunlar1 yayinlamak isterler.

Artik, kendi siyasi ve teorik goriislerimi dogrudan ifada etmenin ve bu yonde kat edilecek yolun
genel olarak demokrasi ve sosyalizm miicadelesine, dolayisiyla da ayni hedeflere yoneldigi i¢in
Kiirtlerin miicadelesine daha fazl katki yapma olanagi verecegini diistiniiyorum.

Sembolik egemen ulus i¢inden desteklerin artik eskisi kadar degeri ve onemi bulunmuyor da
zaten.

Ama diger yandan, Kiirt basininda yazmamam, Kiirt basininda yazilarimin yer almayacagi, hatta

o6l P



daha fazla katki yapmayacagim anlamina gelmiyor. Yazilarimi her zaman kendilerine de
yolluyorum ve eger oradaki fikirlerin yayilmasi gerektigini diigiiniiyorlarsa, bana sorma geregi
duymadan istedikleri yazim istedikleri gibi iktibas edebilirler. Yani, Bi¢imsel olarak Kiirt
basininda yazmamam, gergekte Kiirt basinina daha fazla katki yapmam anlamina da gelir
aslinda. Ciinkii ben haftada en azindan yirmi otuz sayfa, dogu bilimlerinden sanata, politik
gelismelerden tarihe kadar, o verili durumda politik veya teorik olarak énemli gordiiglim, akla
gelebilecek her konuda yazilar yaziyorum. Ozetle, Kiirt basinina daha fazla katkida bulunup
bulunmamam, benim degil Kiirt basinindaki sorumlularin bir se¢imi olur.

Ayrica bu benim elimi kolumu da serbest birakir. Bir gazetenin yazar1 oldugunuzda, kafasinda
sayfanin nasil diizenlenecegi ve yazilarin kag vurustan olusacagindan bagka bir kaygi
bulunmayan bir teknik elemanin, veya yazinizdaki bir ifadeyi kendi kafasina gore yanlis bulup
onu sansiir etmeye kalkan bir gorevlinin sinirlamalarina gore hareket etmeye ve onlari
kirmamaya calisarak yaziyorsunuz veya yazamiyorsunuz. Ama bu bi¢cimde, fikirleri 6zgiirce
yazma olanagi vardir bu 6zgiirce yazilmis fikirleri begenenler iktibas edebilirler.

Ayrica, her ne kadar gerek sizin miidahaleniz, gerek son zamanlarda ABD’nin Tiirk, iran ve
Arap tlkelerini dyle kolay ¢ignemeyip Barzani ve Talabani'yi gereginde kendi ¢ikarlar igin
harcayabildigi goriildiigii; buna karsilik Tiirkiye’de Kiirtce yayin ve DEP millet vekillerinin
serbest birakilmasi gibi kiicliik ama sembolik gelismelerin de etkisiyle, o ilkel milliyet¢ilige
savrulus bir 6l¢iide durulmus hatta gerilemis gibi goriiniiyorsa da, ben bunun gegici bir durum
oldugunu, o egilimlerin simdilik sipere yatip riizgara ayak uydurdugunu ve dengelerin ilk
degisiminde tekrar aynen ortaya ¢ikacagini diisiiniiyorum.

Bu Orta Dogu hamuru daha ¢ok su gétiiriir. Yani ortada belki de daha onlarca yil siirecek
calkalanma ve savrulmalar donemi var. Biitiin gii¢ler ve egilimler ortada aynen durmaya devam

ediyor.

O zaman ayni filmi bir daha seyretmek; Medya TV veya gazete sayfalarinda, her sdyledigime
egemen ulustan oldugun icin boyle diyorsun diyerek daha bastan yenik durumda ve elleri kollar1
bagli kalmak istemiyorum: yani size yapilacak saldirilar i¢in Tiirk solcusu olarak kum torbasi
olmak ve Tiirk solcusu olarak sizin konumunuzu zorlastirmak istemiyorum. Bu nedenle yazar
olarak yer almadan yazilarimin Kiirt basininca gerek goriildiigii takdirde alinmasi en dogru yol
olmaya devam etmektedir.

Toparlarsak, ben Tiirkiye’deki Giindem’e yazdigim yazilar haricinde Kiirt basinina yazmiyorum.
Ama ayn1 zamanda Kiirt ulusunun miicadelesine destek i¢in de ¢ok daha fazla yaziyorum. Bu
yazilarimin Kiirt bazini tarafindan alinmasiyla hem nicelik¢e daha fazla katkida bulunmus
olurum hem de bu yazlar nitelik¢e daha iyi olur.

Olur da yarin yine durumlar ¢ok kétiilesir, Kiirt basininda ezen ulustan bir yazar olarak yer alma
daha fazla katki saglayabilirse, elbette tekrar yer almak ve yazmakta tereddiit gostermem. Ama
verili durumda, bu bi¢imin, gerek Kiirtlerin miicadelesine, gerek demokrasi ve sosyalizm
miicadelesine daha biiyiik katki saglayacagini diisiinliyorum. Yani paradoksal bir ifadeyle Kiirt
basiminda yer almayarak, Kiirt basinina gerek nicelik gerek nitelik¢e daha biiyiik katkida
bulunabilirim.

Saym Ocalan,
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Bu mektuplarla degerli zamanlarinizi aliyor ve sanki kendi sorunlarimla sizi mesgul ediyormus
gibi goriiniiyorum, ama biraz diisiiniiliince, aslinda genel sorunlar dile getirdigim, bunlar dile
getirmek i¢in kendi basimdan gecenleri, gozlemleri konu ettigim goriiliir.

Boylece, ayn1 zamanda, sizin son goriisme notlarinda yapmaya calistiginiz ger¢cek durumun daha
dogru bir fotografini edinme girisimlerine dolayli bir katki yaptigimi da diisiiniiyorum. Disardan
ve aykirt bir gézlemcinin dedikleri dolayli da olsa ¢ok daha farkli renkleri igeren bir veri tabani
sunar.

Bu vesileyle, bir noktaya daha agiklik getirmek isterim. Yine “Goriisme Notlari”nda su ifadeler
okunuyor:

“Demir Kiiciikaydin TV de , gazetede benim demokrasi ve sosyalizm anlayisimi agiklayabilir.
(...) Daha aktif katilabilir. Benim demokrasi ve sosyalizm anlayisimi gelistirebilir.”

Giiveniniz ve tevecciihiiniiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ancak bu s6zlerinizin sembolik bir anlami oldugun diisiintiyorum.

Sizin de gayet iyi bildiginiz gibi kimse kimsenin goriislerini, gelistirmek bir yana dogru diirtist
anlayip agiklayamaz bile. Siz bile onlarca yildir birlikte hareket ettiginiz yoldaslarinizin sizi

anlamadigindan yakiniyorsunuz. Yani onlarin anladiginin sizin kendi anladiklarinizla denk
diismedigini ifade etmis oluyorsunuz.

Sizin yasadiginiza benzer tecriibeleri ben de yasadim. Bir donem, yetmisli yillarin sonlarinda ben
de cezaevindeyken fiilen kendimi bir drgiitliin yoneticisi durumunda buluvermistim.
Yazdiklarimin ve sdylediklerimin, onlar1 en iyi anladigini diisiindiigiim arkadaslarin elinde ve
dilinde nasil degisip hi¢ taninmayacak hale geldigini, kendimi nasil sdylediklerimi taniyamaz
halde buldugumu ve duydugum caresizlikleri gayet iyi hatirliyorum.

Aslinda herkes, bagkalarin1 anliyor ve agikliyorum derken kendi anlayisini dile getirmis olur. Bu
nedenle, eger sembolik degil gercek anlamda anlasilirsa benden miimkiin olmayan bir seyi
istediginizi disiiniiyorum. Ne ben bunu yapabilirim ne de kimse.

Kald1 ki ben bunu yapmaya kalksam bile sizin goriislerinizi degil, kendi goriislerimi anlatmis
olurum. Hasil1 miimkiin degildir

Kald1 ki, boyle bir seye gerek de yoktur. Goriisleriniz, biraz okudugunu anlayan insan i¢in son
derece aciktirlar. Goriislerinizin kavranmasi i¢in gereken sey kanimca, goriislerinizi agiklayacak
ve gelistirecek insanlar ve aracilar degil; onlarin 6zgiirce, higbir politik veya orgiitsel kaygi
duyulmadan 6zgiirce tartisilmasidir. Bu takdirde onlarin ister kabul etsinler ister kars1 ¢iksinlar,
herkes tarafindan ¢ok daha iyi ve dogru anlasildig1 ve daha yaratici ve inisiyatif gosterilerek daha
basarili bir sekilde uygulandig: goriilebilecektir.

Ama eger genis diisiiniillirse, 6rnegin su an bu mektuplar yazarak, sizin goriislerinizi, kendi
anladigim sekilde, ki dolayisiyla bu benim kendi goriislerim de demektir, uygulayip gelistirmeye
calistigim, fiilen bunu su an yaptigim da diisiiniilebilir. Ve bu da, eger sizin goriislerinizi
aciklamak ve gelistirmek miimkiin olsaydi, su satirlarin bizzat kendisi, olacak seyin ne olacagi
hakkinda somut bir fikir verir.

Bu mektupla birlikte, size ayrica, ¢esitli tarihlerde Kiirt ulusal hareketinin sorunlar1 hakkinda
yazdigim, bir kism1 da Gazetelerde yayinlanmis birkac yazimi da iletiyorum.

Calismalariizda basarilar dilerim.
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Saglicakla kalin.
Selamlar ve Saygilar
Demir Kiiglikaydin
15 Haziran 2004 Sali
Ekler:
1) Gazetede yazmama konusunda, o siirecte yazilmis yazilar.

2) “Siimer Rahip Devletinden ...” kitab1 hakkinda yazilmis ve sonra devam edilmemis ii¢
yazl.

3) Kiirt ulusal hareketinin sorunlar1 {izerine yazilmis yazilardan bazi se¢meler.
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Ozgiir Giindem’e Yazlar Derlemesine Onsoz

Berlin duvar1 ve Sovyetlerin ¢okmesi sonucu, Doksanlarin basinda biitiin diinyada sol hareket
dibe vurmus durumdaydi ama bu diinya tarihsel zelzelenin yol agtig1 tsunami dalgalari heniiz
Kiirt hareketine pek ulasmamisti.

Dogu Avrupa’nin ¢okiisii biitiin kurtuluscu hareketleri olumsuz etkilerken, yine bu ¢okiisiin
yarattig1 kosullarda ABD’nin Irak’a saldiris1 ve bunun sonucunda olusan kosullar, Kiirt 6zgiirliikk
hareketinin bu dalgalarin altinda kalmadan ve onlarin etkisini pek hissetmeden bir siire daha
yiikselisini siirdiirmesine imkan saglamisti.

Buna ek alarak ABD’nin Irak’a miidahalesinden sonra ortaya ¢ikan kosullar, burjuvaziyi Ozal’m
dilinden “Federasyonu bile tartismalryiz” noktasina getirmisti. Gazeteciler Bekaa’ya gidip
Ocalan ile Réportaj yapma kuyruguna girmislerdi.

Bu kosullarda, Kiirt 6zgiirliik hareketi de en yiiksek noktalarindayken, Tiirkiye’de Ozgiir
Giindem adli bir giinliik gazete ¢ikarmaya baslamis ve sosyalistlerin ve sol entelijansiyanin
O6nemli bir boliimiinii sayfalarinda toplamus; tizerindeki tecridi bir 6l¢iide olsun yenmisti.

Ote yandan heniiz o donemde, Ozel Savas konseptiyle tiim toplum sindirilmis ve ciiriimeye
baslamis da degildi. Dolayisiyla o zaman entelijansiya ve sosyalistler de, Kiirt hareketiyle yan
yana gortinmekten bu giinkii kadar ¢ok ¢cekinmiyorlardi.

Boylece aslinda bu giin Kiirt hareketinin yapmak istedigi sey o zaman biiyiik dlciide
gerceklesmisti, en azindan Ozgiir Giindem sayfalarinda, bu giinkii séylemle bir “Tiirkiye
Partisi”nin iliskileri ve politik kiiltiirii az ¢ok ve fiilen bulunuyordu.

Ne var ki, duvari ¢okiisii, hem demokratik gli¢lerde yarattigi moral bozukluguyla, hem de en
gerici milliyet¢ilige sagladig fiili ideolojik ve politik iistiinliikle Tiirkiye’de en gerici, en soven
giiclerin saldirtya gegmenin kosullarini da yaratmisti. Ornegin diiniin “Orta Asya Sovyet
Cumbhuriyetleri”, “Turki Cumhuriyetler” olarak gozlerini Tiirkiye’ye dikiyorlar; Dogu Avrupa
iilkelerinden gelen insanlar yagam savasi i¢inde her seylerini satisa sunuyorlardi. Bu durum,
teskilatt Mahsusa’dan beri gelen, Ermeni Katliamlarini, alt1 Yedi Eyliil pogromlarint yapmis, en
karanlik geleneklerin ve giiglerin toplumu istedigi gibi orgiitleyip maniiple edebilmesi i¢in
olaganiistii elverisli kosullar yaratiyordu.

Diger yandan Kiirt Ozgiirliik hareketi icinde de, bunun simetrisi sayilabilecek bir gelisme ortaya
c¢ikiyordu.

Baglangigta PKK yoksul Kiirt genglerine dayanan bir hareket iken gerek kendi yiikselisi, gerek
Irak ‘taki gelismelerin yol actig1 gelismeler sonucu, Kiirt burjuvazisi, ayri partiler icinde var
olmanin Yoksul Kiirt Genglerinin partisi karsisinda onlara bir yasama sans1 vermeyecegini
gbrmiis, boylece PKK’nin etrafinda toplanmaya baslamisti. Bu hem o harekete yeni olanaklar
sunuyor hem de ayni zamanda Kiirt burjuvazisinin hareket iizerindeki basincini ve agirligini
arttirryordu.

Iste Ozgiir Giindem gazetesi tam da dengelerin degismeye basladig1 kosullarda yayina
baslamisti. Bu nedenle, bu giin bir arada goriilmeleri hayal bile edilemeyecek kisiler, 6rnegin bir
Yasar Kaya ve bir Ertugrul Kiirk¢ii veya Metin Culhaoglu ayn1 gazetenin sayfalarinda yer
alabiliyordu.
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Ancak s6z konusu gii¢lerin baskisi altinda, gazetenin bu bicimde varligini siirdiirmesi giderek
olanaksiz hale geldi ve bugiin Ocalan ve PKK tarafindan, “Ilkel Milliyet¢ilik” olarak tanimlanan,
aslinda Kiirt burjuvazisinin egilimlerini yansitan ve Tiirk milliyetciliginin ters yiliz bigimi olan
akimin baskistyla, Ozgiir Giindem iginde ilk defa bir araya getirilmis bu kesimler, gazete
kapatilarak dislandi. Selim Ciiriikkaya “Diisiin Yakamizdan” diye yazilar yazdi.

Oyle goriiniiyor ki, o zamanlar Ocalan, bu baskilara kars1 durabilecek bir giigte degildi. Ay
egilim daha sonra ateskesi de rahatca sabote edecektir.

Tiirk devletinde, Ozal’mn “Kiirt Sorunu”nda reform ¢izgisi tasfiye olur ve 6zel savas egemen
olurken; PKK icinde de Kiirt burjuvazisinin, Ocalan’in temsil ettigi Tiirkiyeli ezilen ve
demokratlarla ittifak ¢izgisine kars1 giigler Ocalan’1 tasfiye edemeseler bile, agirliklarmi
hissettiriyorlardi.

Aslinda o zaman olan, bu giin olanlara ¢ok benzemektedir. Simdi de aym giicler, artik
sembolikten 6te bir anlami1 olmayan, Tiirk sosyalisti yazarlara saldirarak bu stratejiye
muhalefetlerini dile getirmektedirler.

Ama o giinden bu giine degisin dnemli bir faktor, Ocalan’in bu giin bu ¢izgiye, gerek drgiitsel
gerek politik ve ideolojik olarak daha giiclii bir direnis gosterebilmesi ve farkli olan strateji ve
programini daha da netlestirmis olmasidir.

Ama buna karsilik, hareket eski giiciinde degildir ve Kiirt burjuvazisinin gerek taban gerek orgiit
i¢indeki agirhig: da giinden giine artmaktadir. Ocalan’m Tiirk devletinin elinde esir bulunmasi da,
ek bir handikap olusturmakta, gerek stratejinin kendisine, gerek taktik manevralara kolaylikla
Kiirtlerin miicadelesini satmislik damgas1 vurulabilmektedir.

Aslinda “Tiirkiye Partisi” slogam veya Ocalan’in 6nerdigi, Hatip Dicle ve Pinar Selek veya
Yurdusev Ozsékmenler formiilleri, giinliik gazete diline gevrilirse, 1990’larin basinin, o
zamanlar “Yakamizdan Diisiin” denilerek kovulmus ve kiistiiriilmiisleriyle yeniden bir Ozgiir
Giindem ¢ikarma niyeti olarak da goriilebilir. Bu niyet, Pinar Selek’in bu giinkii Ulkede Ozgiir
Giindem’in sorumlusu olmasinda en somut ve sembolik ifadesini bulmaktadir.

Eger bu giinkii Ulkede Ozgiir Giindem, 1990’larin basindaki Ozgiir Giindem’e yaklasabilecek
ol¢iide, Tiirkiye’nin entelijansiyasini, sosyalist ve demokratlarini okuyuculari ve yazarlari
arasina ¢ekebilirse, boyle bir gelisme, yeni parti girisiminin bir “Tiirkiye Partisi” olabileceginin
bir isareti ve olanag olur.

Yani bir bakima yeni partinin, Kiirt ulusal hareketinin ve Kiirtlerin partisi olmaktan ¢ikarak,
Tiirkiye ve Orta dogunun devrimci ve demokratik bir partisi olup olamayacag1 Ulkede Ozgiir
Giindem’in, bir zamanlarm Ozgiir Giindem’ine yaklasan bir gazete olup olamayacaginda
gorilecektir.

Bu giinkii gii¢ iliskileri ise her zamankinden kétiidiir.

Tiirkiye’nin aydin ve sosyalistlerinin ezici bir gogunlugu, 6zel savas doneminde tam bir ¢iiriime
icine girip, on y1il dncekinden bile daha geri ve gerici konumlara geri ¢ekilmis bulunmaktadirlar.
Diger yandan, boyle geri pozisyonlara ¢ekilmeyenlerde bile, tamiri gii¢ yaralar ve kirginliklar
bulunmaktadir. Ek olarak, doksanlarda, Kiirt hareketi gilicliiydii ve Duvarin ¢okiisiiyle moral
bozukluguna ugrayanlara bir cekim merkezi ve bir siginak oluyordu. Bu giin ise, Kiirt hareketi,
agir darbeler almis, biiyiik gii¢ kayiplarina ugramis bulunuyor. Tiirk Devleti ve Burjuvazisi,
Avrupa birligi baglaminda, kimi reformlarla ¢eliskileri yumusatiyor. Bu durumda, Kiirt
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hareketiyle yan yana bulunmaktan ise, Avrupa ile yan yana olmak hem daha ¢ok gelecek vaat
eder, hem de daha az tehlikelidir.

Yani Ulkede Ozgiir Giindem, gercekten degisim ve agilim niyetini gdsterip bunu kanitlasa bile,
Tirkiye’nin demokratik gii¢lerinin bu davete icap edip gazete sayfalarinda yer almasi i¢in eskisi
kadar ¢ekici bir durum bulunmamaktadir. Ama onlarin bu davete gelmemesi, Kiirt hareketi
icinde, boyle bir doniisiimii savunanlarin basarisizligl ve konumunun zayiflamasi anlamina gelir.
Ama boyle bir zayiflama ise, ayn1 zamanda davet edilenlerin daveti reddedebilmeleri i¢in onlara
yeni bahaneler sunar. Boylece kendi kendini besleyen bir olumsuzluklar zinciri olusur.

Tiirk tarafindaki bu zorluklara ek olarak, Kiirt tarafinda da ek zorluklar bulunmaktadir. ABD’nin
orta doguya miidahalesinden beri, tiim dengeler degismis bulunmakta, Kiirt burjuvazisi, artik
PKK ve Ocalan’a kars1 agiktan miicadeleye girmekte ve hatta son bdliinmelerin gosterdigi gibi,
orgiitii bile bolecek glice ulasmakta ve bolmektedir. Bolinmeyip geri kalanlarin biiyiik
cogunlugu da bu basinca kars1 duracak bir giigte degildir.

Dolayisiyla, Kiirt burjuvazisinin, gerek eskinin Ozgiir Giindem i gibi, Tiirkiye’nin biitiin
devrimci ve demokrat muhaliflerini toplayan bir gazete olmaya; gerek bir “Tiirkiye Partisi”
olmaya direnisi ve bu yonde yapacagi sabotajlar daha gii¢lii ve daha ciiretkar olacaktir.

Buna kars1 durulamaz mu, elbet durulabilir. Ama bunun en biiyiik eksigi sudur: Tiirkiye’de
Ocalan’1n savundugu ¢izgiye partner olacak, devrimci demokratik bir program1 olan bir giic
yoktur. Boyle bir politik akim yoktur.

EMEP ve Sosyalist Demokrasi Partisi gibi kendileriyle Se¢im Blogu olusturulmus iki kiiciik
parti, bu giiniin diinyasinin sorunlarini kavramaktan ¢ok uzaktirlar ve aslinda sdyleyecek sozleri
bulunmamaktadir.

Geri kalanlar ise, ya Genel kurmay politikalarmin ya da ikinci Cumhuriyetci ya da liberal
denebilecek politikalarin destekleyicisi ve yedegidirler. Ya da kiiciik radikal gruplarda oldugu
gibi, ileriye kacarak, devrimci ve demokratik miicadelenin gorevlerine yan ¢izmektedirler.

Bu partnersizlik, Ocalan’m ¢izgisinin en biiyiik zaafi ve handikapini olusturmaktadir. Bu
kosullarda, kala kala, EMEP ve SDP kalmakta, o zaman da Kiirt burjuvazisi, hi¢bir dinamizm
gostermeyen ve pek bir giicii de ifade etmeyen bu giiglerle yapilan bu ittifaki 6rnek gostererek
Ocalan’m ¢izgisine saldiris1 daha kolay ve gekici olmaktadir.

Bu durumda Ocalan ve PKK son derece zor bir duruma diismektedir. Kiirt burjuvazisine tavir
koysa, Kiirt kitleleri iginde aniden ve tehlikeli bicimde tecrit olma olasilig1 bulunmaktadir. Yok
koymasa, Kiirt burjuvazisinin tavirlart dort bir yandan kendi politikasin1 kemirmekte ve sabote
etmekte, bu da potansiyel miittefiklerin daha da uzaklasmasina yol agmaktadir.

Bu gidisi ancak, Tiirkiye’de ortaya cikabilecek Kiirt Ozgiirliik hareketinden ¢ok daha tutarl ayni
zamanda sehirli ve modern bir politik kiiltiire de yaslanan, devrimci demokratik bir ¢izgiyi
savunabilecek bagimsiz bir hareket durdurabilir. Ancak bdyle bir akim, hareket ya da parti, Kiirt
burjuvazisinin baskisini da dengeleyebilecek bir kars1 agirlik olusturabilir. Ancak o zaman, Kiirt
Ozgiirliik hareketi bu giinkii belirsizlik ve yalpalamalarindan daha da kurtulup daha tutarli ve
radikal bir politik ve stratejik bir konuma dogru bir evrim gegirebilir.

Bu durumda devrimci demokratik bir programi savunacak, esnek ve yaratici bir sosyalizme
dayanan bir akim, bir odak, bir hareketin ortaya ¢ikmasinin hayati 6nemi vardir ve bundan
sonraki gelismelerin izleyecegi seyri bu belirleyecektir.
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Boyle bir Politik akim, bir hareket oldugu takdirde, Piar Selek ve Hatip Dicle’lerin isimlerinin
sembolize ettigi, Kiirt 6zglirliik hareketinin, Tiirkiye’ nin ve bdlgenin halklarini kardeslestirme ve
demokratik bir program temelinde birlestirme projesi tekrar bir gii¢ kazanabilir.

Ama boyle bir akimin ortaya ¢ikabilmesi ise, bagimsiz bir programi olan; modern bir politik
kiiltiire dayanan bir yayin veya yayinlar kombinasyonu atilacak ilk adim olabilir.

Yani bir “Tiirkiye Partisi” veya biitiin devrimci ve demokratik muhalefetin toplandig1 ve kendini
ifade edebilme olanag: buldugu, kismen bir zamanlarmn “Ozgiir Giindem”i gibi bir “Ulkede
Ozgiir Giindem” gazetesinin basarilip basarilamayacagi, bu gazete ve partinin dayandig1 Kiirtler
icindeki miicadele degil, tamamen onlarin disinda, Tiirkiye ve Orta Doguda bagimsiz bir projesi
olan bir yayimin, bir egilimin, bir odagin ortaya ¢ikip ¢ikamamasi tayin edecektir. Boyle bir
¢izgiyi ise, var olan ve ortalig1 kaplamis klasik anlayislarla kopusmus, ¢cagin sorunlari karsisinda
diinya ¢apinda somut bir programi olan bir sosyalist anlayis ortaya koyabilir.

Daha acik ve somut olarak konusursak. “Besik¢i 'de Kafa Karisikligi: Tersinden Kemalizm —
Alevilik, Din, Ulus Politika ve Bilim Uzerine” veya “Marksist dien Ulus ve Uslyapllar Teorisine
Giris” adli kitaplarda teorik temeli koyulan; Gelecegi ve Gegmisi Kurtarmak ve “Ortadogu
Demokratik Manifestosu” adli yazilarda programatik ve stratejik ifadesini bulan bir sosyalist bir
cizgi.

*
Iste bdyle bir momentte, biraz da yukaridaki szlere bir vesile bulabilmek icin, 1992 yilinda
Ozgiir Giindem gazetesine yazdigimz yazilari derledik. Ciinkii ayn1 zamanda bu derlenen
yazilar, o Tarihsel Maddeciligin yeniden insas1 ve bunun programatik sonuglarina giden yolun
baslangicidirlar ve bu baslangig ilk kez yine ilk kez yazili basinda ifadelerini Ozgiir Giindem’in
sayfalarinda bulmustu.

1990’1arin basinda bizim esas ilgi alanimiz, genel olarak Siyah hareketi, Avrupa’daki go¢menler
hareketi ve daha Ozel olarak da Almanya’daki Tiirkiyeli gogmenlerin hareketiydi. Teorik
ilgilerimizin esasini, Yeni Sosyal Hareketler, diinyanin yeni ortaya ¢ikan siyah beyaz boliinmesi,
artik programin bir tiir uygarlik programi olmasi geregi gibi konular olusturuyordu. Bunlar o
zaman da ne Tirkiye’deki sosyalistlerin ne de Kiirt hareketinin tartisma konular1 arasinda
bulunmuyordu.

O zaman yazdigimiz hemen hemen biitiin yazilar, disaridan bir siyah olarak yazilmistir ve
dogrudan politikaya yonelik olmaktan ziyade, uzun vadeli yeni sorular sordurmaya yeni
perspektifler olusturmaya iliskin yazilardir.

*

Hikmet Kivilcimli’nin bir 8liim y1ldoniimiiydii yanilmiyorsam. O siralar Ozgiir Giindem’de olan
hem eski Dev-Geng’ten tanistigim, hem de yillarca hapiste beraber yattigim arkadagim Ertugrul
Kiirk¢ii, Kivileimli’nin 6liimii vesilesiyle gazetede yayinlanmak iizere benden bir yaz1 istedi.
Kiirk¢ii daha 6nce de Sosyalizm Ansiklopedisi’ni ¢ikarirken, bu ansiklopedinin Kivileiml
maddesi igin bir yazi yazmamu istemisti. Ben de o zaman “Tarihsel Maddeciligin Gelisimi Icinde
Kwvilevmly’'nin Yeri” baslikli yaziyr yazmistim. Simdi bu sefer de, Ozgiir Giindem igin bir yazi
istiyordu ayn1 konuda.

Yaziy1 yazip yolladim. Bu benim bir giinliik gazeteye yazdigim ilk yaziydi. Begenilmis olacak
ki, Ertugrul gazetede misafir yazarlarin yer aldigi boliim i¢in birka¢ yazi yollamamu istedi.
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Bunun {izerine ben de bu kitabin ilk boliimiinde yer alan ii¢ yaziy1 ve en sonda Yayinlanmayan
Yazi béliimiinde yer alan “Kiirt Ulusal hareketi ve PKK ” baglikli yaziy1 yolladim®,

[k béliimdeki yazilar okununca hemen su gériiliir. Yazilar Daha 6nce Kiirdistan Press igin
1985’lerde yazilmis makalelerdeki konular tartismaktadir ve hemen hemen ayni konudadirlar.
Kiirt ulusal hareketine, Demokratik Cumhuriyet stratejisini onermekte, ayrilma hakkinin ulus
olmakla ilgisi olmadigini1 soylemektedirler.

Bu daha sonra Kiirt hareketinin yeni stratejisini selamlayan ve savunan tek sosyalistin biz
olmamizin bir rastlant: olmadigim da gésterir. Ciinkii Ocalan’in “Demokratik Cumhuriyet” veya
“Tiirkiye Ulusu” gibi parolalarla ifadesini bulan stratejisi, bizim igin, yillar 6nce 6nerdigimize,
bizden bagimsizca, olaylarin zorlamasi ve el yordamiyla ulagmaya ¢alismasidir.

Bu {i¢ yaz1 misafir yazarlarin yazdig1 kisimda yayinlandiktan sonra, her halde yazilar iyi
bulunmus ki, Ertugrul, haftada bir Forum késesinde kdse yazis1 yazmami 6nerdi. Bu Kosede,
Metin Culhaoglu, Ayse Diizkan, Erdogan Aydin, Mahir Sayin gibi isimler yaziyordu. Her biri
dontisiimlii olarak haftada bir kez yaziyordu yanlis hatirlamiyorsam.

Bu kdse i¢in yazdigimiz yazilar dikkatle okundugunda, Kiirt hareketi ve sorunlarinin hemen
hemen hig tartisma konusu bile yapilmadigi, esas konunun burjuva uygarliginin elestirisi ve
baska bir uygarligin programinin taslaklastirilmasi sorunu etrafinda dondiigii gortiliir.

[k yaz1 olan ve Kiirt hareketi ve Tiirkiye ile ¢ok daha ilgiliymis gibi goriinen “Kemalizm ’in
Yerini Ne Alacak?” yazisi bile, aslinda, Kemalizm’in elestirisinin aydinlanma ve burjuva
uygarliginin elestirisi olmasi gerektigi, bu anlamda Kemalizm’in elestirilmedigi fikrinde
yogunlagsmakta ve bir bakima diger yazilar1 haber vermektedir.

Burjuva uygarliginin siyasi formu olan milliyet¢ilik; bunun nasil bir 1rk¢1 sistemin araci oldugu;
Turizm ve Zaman gibi 6rneklerle, bu uygarligin kendisine ulagilmaya ¢alisilanlarinin

! Bu vesileyle bu yazinin ilging kaderinde kisaca s6z edelim.

Bir siire ince Isve¢’te bulundugum bir sirada, Dérdiincii Enternasyonal’in Isvec seksiyonu benden Kiirt ulusal hareketi ve PKK
konusunda bir yazi istemisti. Isveg gericiliginin Olaf Palme’nin 8ldiiriilmesini PKK ’ya ve Kiirt Ulusal hareketine yiikleme
cabalarina kars1, bu parti aynt zamanda PKK’y1 savunuyor ve onu destekliyordu. Ama bu destek PKK’nin miicadelesi ve
toplumsal yapisindan ziyade, Isvec icindeki politik miicadelenin ihtiyaglarindan kaynaklaniyordu. Yoksa, PKK nin ve
politikalarinin sosyolojik bir analizine dayanmriyordu.

Bunu bildigim i¢in, batililarin her zaman istedigi ve yabanci veya {iglincii diinyalilarin yaptig1 gibi (Ciinkii genelleme yeteneginin
kendilerine has bir yetenek oldugunu diisiiniir batililar ister Marksist olsun ister bagka bir sey, degismez. Bizlere diisen o
genellemeler i¢in informatif bilgi vermek olabilir.) informel degil, genellemelere yonelik bir yazi yazdim.

Yazi Isvegceye cevrildi ve iletildi. Tahmin edilecegi gibi, Isveglilere Kiirtleri acindirip,onlarin ne kadar kurban verdigi, ne kadar
kotii yasadig: lizerine bir yazi olmadigindan, aslinda yazidan hi¢ memnun olunmadi. Bu onlarn istedigi ya da bekledigi ve
alistiklar tiirden bir yazi degildi.

Burada Kiirtler, Tiirkler ya da li¢lincii diinyalilarin Batili karsisinda tipki kadinlarin erkekler karsisinda oldugu gibi sug
ortakligina da deginmek gerekir. Cilinkii onlar da tam batililarin bekledigi gibi davranirlar.

Bu yazi ise boyle degildi ve bagtan asag1 bir genellemeydi ve bir de utanmadan Isvegli Marksistlerin, dolayli olarak Stalinizm
veya PKK’nin ideolojik ve sosyal yapisina iliskin degerlendirmelerini de elestiriyordu.

Ama bunu agiktan da sdyleyemezlerdi. Her zaman oldugu gibi, igerige iligkin itirazlar bigimsel itirazlarin ardina gizlendi.
Yazinin ¢ok uzun oldugu ve politik bir organda yar almasinin dogru olmayacagi, teorik organda yayinlayacaklar: sdylendi. Ama
sonra onda da yayinlamadilar.

Ancak yazinin hikayesi burada bitmiyor. Almanya’ya geldik ve bu sefer yaziy1 Alman solcularinin organlarina yolladik. Onlar da
yaymlamadi. Bu sefer Tiirkiye’deki birkag dergiye yolladik. Onlar da yaymlamadi. Simdi bir de Ozgiir Giindem’e yolladik.

Ama Ozgiir Giindem’de de yaymlanmadi. Bunun iizerine, Yeni Ulke adl1 daha teorik organa yolladik. Onlar da yaymlamad.
Cesitli vesilelerle gesitli Kiirt organlarina da yolladik bir ¢ok kereler hig birisi yaymnlamadi.
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sorgulanmast; yani ayni zamanda gergek bir Kemalizm elestirisinin biitiin ip u¢lar1 bu yazilarda
goriilebilir. Aradan bunca zaman ge¢mis olmalarina ragmen yazilar ele aldiklar1 konular ve
konuya yaklasimlariyla hala tazeligini korumaktadirlar.

Bu yazilarda ele alinan konularda, yaklagimdaki evrim ve daha sonra ulasilan nokta en acik
bicimde, “Gelecegi ve Ge¢migi Kurtarmak” baglikli yazida goriilebilir. Benzer sekilde, misafir
yazar olarak yazilan yazilarda, yani “Uluslarin Kaderini Tayin Hakki” ve “Demokratik
Cumhuriyet” konusunda ele alinan konularda sonradan nereden nereye varildigi da “Orta Dogu
Icin Demokrasi Manifestosu” baslikli metinde gériilebilir. Bir bakima Ozgiir Giindem’e yazilan
yazilar Yirmi birinci Yiizyil i¢in yazilmis bu Manifestolarin ilk taslaklari olarak da okunabilir.

Bu giin varilan noktadan bakildiginda, 1992°de simdi bulundugumuz yerin teorik olarak
kiyisinda oldugunuz, kiigiiciik bir adim atmamizin yeterli olacagi goriilebilir. Bu kii¢iik adimin
atilmast on iki y1l gecikmis sayilabilir. Bu gecikmenin nedeni, Lenin, Trocki, Kivilcimli gibi
biiyiik devrimci Marksist ve teorisyenlerin bizim {izerimizdeki muazzam otoritesidir. Onlarin
“Uluslarin kaderini Tayin Hakki”n1 savunurken nesnel olarak gerici bir milliyetciligi
savunduklarini diistinememizdir.

Benzer Sekilde, Marks ve Engels’in muazzam otoritesi de onlarin dini bir inang, ideoloji, biling
bicimi vs. olarak tanimlarken, burjuva aydinlanmasinin kategorileriyle diistindiiklerini, yani
aslinda kendi ortaya koyduklar1 6gretiyle, Tarihsel Maddecilikle gelistiklerini géremememizdir.

Yani Demokratik Cumhuriyet ile Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki’nin birbiriyle ¢elistigini Bu
ikisini bir arada savunan Lenin, Trocki, Kivilcimli’nin otoritesi nedeniyle gecikmistir; Tarihsel
Maddeciliginin kavramlariyla dini bir inang¢ ve ideoloji olarak kabul etmenin ¢elistigini
gormemiz de, bu ikisini bir arada savunan Marks ve Engels’in otoritesi nedeniyle gecikmistir.

1970’lerin sonunda Kivilcimli’nin geligkilerinin farkina varmamiz ve onlar1 ¢6zmemiz bizi
Otantik ve Devrimci Marksizme ulastirmusts; ikibinlerin basinda, Marks Engels’in din ve
istyapilar; Lenin, Trogki ve Kivilcimli’nin Ulusguluk konusundaki ¢eliskilerini gérmemiz ve
onu ¢ozmemiz, Tarihsel Maddeciligi yeniden insa etmeyi gerektirdi.

Marksizm Aydinlanma’nin ¢ocuguydu, gercekten aydinlanmadan bagimsizlasabilmesi i¢in “baba
katili” olmas1 gerekiyordu. Bizim kendi evrimimiz agisindan, Marksist babalarimizin katli olan
sey; Marksizm ac¢isindan aydinlanmadan bagimsizlagsma, onun karsisinda baba katlinden bagka
bir sey degildir. Daha 6nceki Marksistler bu baba katlini yapamadiklarindan bu cinayeti islemek
bize diistii.

Marksizm artik tekrar eski entelektiiel giiciinii kazanabilir; Sosyalist Hareket ve Isci Hareketi
tekrar bagimsiz bir program gelistirebilir.

09 Kasim 2004 Sali
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Ocalan’a Kars1 Ocalan

Ocalan’m gériisme notlarini ve buna karsilik Ocalan’n temsil ettigi ¢izgiyi savundugunu iddia
edenlerin veya dyle oldugu diisiinenlerin yazi1 ve beyanatlarini okuyan aradaki zitlig1 ve ugurumu
gérmeden edemez.

Bu zithg gizlemenin ya da mesru géstermenin baslica argiimanlari sunlardir.
1) Ocalan disaridaki durumu bilmiyor, bilseydi o da dyle konusur ve davranirdi.
2) Ocalan biliyor ama taktik icab1 dyle konusuyor.

Durumun bdyle olmadig1, Ocalan’mn tam da ne dedigini bilerek 6yle konustugu delil ve akil
yiirlitmelerle gosterildiginde ise bu fark su argiimanla mesru gosterilmeye calisiliyor:

Aslinda onlar da Ocalan gibi diisiiniiyorlar ama, onlar Ocalan gibi konustuklari takdirde, bu
giinkii miithis kayisin karsisinda duramazlar, her sey kaybolur. Bunun i¢in o akimin i¢ine girip,
ona uyup kontrolden ¢ikmasini engellemek icin 6yle davraniyorlar.

Bu argiiman ise somutta, hala Ocalan’1 bir kerteriz noktas1 alanlari, ortadaki apagik zithik
karsisinda, izlenen politikalara agiktan bir direnisten caydirmanin, onlar1 tereddiitte birakmanin
bir aracidir.

Bir parca politikayla mesgul olmus, tecriibesi olan herkes bilir ki, politikada neyi sdylemisseniz
onu sdylemis olursunuz. Kars1 bir politikay1 hangi gerek¢eyle savunursaniz savunun o andan
itibaren, o politikanin bir aracisinizdir. Céziimiin degil sorunun pargasisinizdir.

Bu argiiman ayrica en temel tekzibini Ocalan’da bulur. Ocalan’in durumun ne kadar kritik
oldugunu bildigi ¢cok agiktir biitiin ifadelerinde. O niye bdyle “akintiya uyma taktigi”
izlememektedir de, kars1 durmaktadir agiktan ve higbir yanlis anlamaya imkan vermeyecek
sekilde?

Aslinda en ideal ¢6ziim Ocalan’in simdi 6lmesi olurdu. Gergi simdi canli canli mezarda ama yine
de arada kafasini kaldirip bir seyler soyliiyor ve kulagini ona dikmislerin kafasini karigtirmaya
devam ediyor.

Bu durumda tek yol kaliyor. Olanlar1 olmamisa ¢evirmek icin, sdylenenleri tahrif etmek ve
onlara bambagka anlamlar yiliklemek. Ezilenler yollarini kaybetmemek i¢in, tipki pusula
bilmeyen gemicilerin sahilden sahilden gitmesi gibi, belli kisileri ve sembolleri kerteriz noktasi
m1 bellemistir. Bu kerteriz noktasi ele gegirilerek onlar yaniltilabilirler. Hele bir at1 alan
Uskiidar’1 gegsin, gerisi kolaydir. Hep de dyle olur. Stalin, Lenin’e kars1 savasini Lenin’i bayrak
ederek yapar. Muaviye Askerlerinin Mizraklarina Kuran-1 Kerim astirir. Kars1 tarafi bir kere
tereddiide diisiiriip de o kritik anda olabilecek direnisi kirip engelledi mi? Gerisi kolaydir. Demir
tavinda doviiliir.

Burasi sarktir. Binlerce yillik firavunlarin, nemrutlarin sarkidir. Stalin’lerin resimleri ve tarihleri
degistirmesinden binlerce yil 6nce “sapkin” Firavun Eknaton ve karist meshur Neferetiti’nin
oliimlerinden sonra taslardan kazindig1 yerdir. Orada her siilale tarihi ve takvimi kendisiyle
baslatir. Orada, harflere kii¢iik bir iki nokta koyularak, “kabul ediniz” emri “katl ediniz”’e
cevrilir.

Simdi olan da budur. Hala Ocalan’a bagl olanlar var ve o onlar1 uyarmaya devam ediyor.
Yapilanlarin onun temsil ettigi ¢izgiye kars1 oldugu anlasilirsa, bu aniden bir dirence ve net bir
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saflasmaya yol acabilir. Onlar tereddiitte birakmak gerekir. Bunun en iyi yolu, Ocalan’a kars1

Ocalan’1 ¢ikarmak olabilir.

Ocalan’in konusmalarindan montajlar yapilarak, sdyledikleri baglamindan koparilarak, kendi
sesinden Ocalan Ocalan’a kars1 ¢ikarilabilir. Bdylece olas1 direnisler tereddiitler denizinde daha
dogmadan bogulabilir.

Diin aksam paltalk adli programda, Sark’in bu bin yillik geleneginin yeni bir versiyonu varda.
Ocalan’1n eski konusmalarindan yapilan montaj bu giinkii Ocalan’a kars1 ¢ikariliyor; izlenen
politikalar1 aslinda Ocalan’m istedigi izlenimi veriliyordu.

Isin kétiisii Ocalan demiyor mu sik sik “siz bu dediklerime dayanarak bir seyler yazarsiniz” diye.
Kendisi demiyor muydu konusma akisi i¢cinde “dikkatsiz séylenmis ifadeler temizleyin” diye.
Kim ne diyebilirdi ki? Ocalan’1 Ocalan’a kars1 ¢ikarmak igin bizzat Ocalan’dan da izin almmistir
artik.

Cok mu soyut bu s0ylenenler. Somutlayalim.

Buyrun su haberi okuyalim:

“KONGRA GEL Siyasi Komitesi tiyesi Cemil Bayik, Kerkiik'iin bir Kiirt sehri oldugunu
belirterek, Kiirtlerin Kerkik'ii kendi federe devletlerine katmalarinin yerinde bir tutum oldugunu

soyledi.”

Bu mudur Ocalan’1 temsil ettigi sdylenen &rgiitiin en itibarli gerilla komutanmnin sdylemesi
gerekenler?

Tiirk devletiyle ayn1 diizeyde mi konusacaktir 0? Ocalan’in yaptig1 paradigma degisikliginin en
kiigiik bir izi bulunabilir mi bu konugmada?

Ocalan’m politikalarini zerrece anlamis birisinin sdyle demesi gerekmez mi?

“Kerkiik 'te Kiirtler, Istanbul’da Tiirkler, Bagdat 'ta Arap¢a konusanlar, Basra’da Sii
inancindakiler ¢cogunluk olabilir. Biz her dile, her ulusa bir devlet anlayisinin yanlslhigin
savunuyoruz. Biz tipkit ABD de oldugu gibi ulusun bunlarla tamimlanmasina karsiyiz, insan
haklariyla ézdes bir yurttaslik haklarindan yanayiz. Yani bizler, Kerkiik iin Kiirt, Istanbul 'un
Tiirk, Bagdat in Arap, Basra’nin Sii sehri olmasina karsiyiz ve bunu degistirmek igin
savagryoruz. Programimiz budur.

“Bunun i¢in de oncelikle, Kiirdistan in Kiirt devleti degil, Kiirdistan’da yasayan herkesin esit bir
yurttas oldugu, kendini Kiirtliik ya da baska bir dinsel, dilsel, etnik, kiiltiirel, tarihsel ol¢iitle
tammlamayan bir devlet olmast igin; Tiirkiye nin Tiirk devleti degil, Tiirkiye denen topraklarda
vasayan herkesin esit bir yurttasi oldugu; dilsiz, dinsiz, etnisiz, soysuz, tarihsiz, tipki ABD 'deki
gibi, insan ve yurttaslik haklariyla tanimlanmis demokratik bir devlet olmasi i¢in miicadele
ediyoruz. Bizim savasimiz, su veya bu sehrin etniye, dine veya dile gore tanimlanmis hangi ulusa
ait oldugu icin bir savas degil; bu savasin kendisine karsi bir savastir. Kiirdistan’da kendini
Kiirtliikle tanimlamayan bir demokratik Cumhuriyet oldugunda Kerkiik iin niifusunun ¢ogunun
Kiirt olmasi nasil bir politik anlama sahip olmaz ise; Tiirkiye de kendini Tiirkliikle
tammlamayan bir demokratik Cumhuriyet oldugunda Istanbul 'un niifusunun cogunun Tiirkce
konusmasi veya Siinni olmast nasil bir politik anlama sahip olmaz ise éyle. Ve o zaman ayni
ilkeye gore tanimlanmis bu demokratik cumhuriyetlerin ayri olmasimin da bir anlami olmaz ise
oyle. Bu da pratik ve somut olarak, Ortadogu Demokratik Cumhuriyeti’dir. ABD 'nin Bolgeyi
sozde demokrasi adina, dillere, dinlere etnilere gore tanimlanmis uluslara bélme planina karsi
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biz bizzat ABD 'nin kendisinin dayandigu ilkelere dayanilarak karsi ¢ikilabilecegini soyliiyoruz.
Wilson 'un sozde Uluslarin kaderini tayin Hakki ile degil; Washington 'larin, Jefferson, Tom
Paine’lerin, Lincoln’larin insan haklarin dayanan ulus¢uluklarinin gelenegini savunuyoruz ve
bolge halklarini bunlart savunmaya ¢agiryyoruz.”

Bu kadar zor mu bunlar1 soylemek?

Ocalan’a kars1 Ocalan’1 ¢ikarip gerici ulusculugu savunmaktansa; Amerika’ya kars1 Amerika’y1

¢ikararak devrimci ve demokratik ulusgulugu savunmak gerekmez mi?

01 Mart 2005 Sal1

73 b



Anarsizm, Milliyetgilik ve Ocalan

Ortadogu’nun ve hatta diinyanin kaderi ile hangi ulusgulugun {istiin gelecegi arasindaki bagdan
¢ok sz ettik.

Bu bag Orta Dogu’daki, bir kitle temeli olan en demokratik hareketin 6nderinin Murray
Bookchin ile iligkisi ve ondan esinlenmesiyle daha somut olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle 6nce Murray Bookchin’den baslayalim.

Bilindigi gibi Bookchin’in kitaplar1 ve konfederalizm konusunda yazdiklari Ocalan’in
Demokratik Konfederalizm projesine ilham vermekte veya en azindan isim babalig1
yapmaktadir. Bunlar Gériisme Notlari’nda ¢ok agik olarak goriilebilir.

Ornegin 16 Mart 2005 tarihli Gériisme Notlari’nda goriismeye elinde Bookchin’in kitabryla
geldigi belirtiliyor:

“(Elinde M. Bookchin’in Ekolojik Topluma Dogru kitabiyla gelerek)”

Bu elde tasinan kitabin ayn1 zamanda tavsiye oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Ayrica goriismelerde Boockin’e iliskin olarak su sozler gegiyor:

“Marx’in deger teorileri bir fecaat. Bu deger teorisi hakkinda benim kuskularim var. Yeni sol
buna yeni yaklasiyor. Cokluk 'un yazarlari, Wallerstein, Bookchin bunlar: yaziyorlar. Ama
sistematize etmede biz daha ileriyiz, daha pratigiz. Deger teorisinin kapitalizme kars1 bir karsi

koyusu yok....”
Biraz asagida yine su sozler:
“Ozgiirligiin Ekolojisini yine okuyorum. Cokluk un yazarlari, yine Wallerstein , Bookchin,

analiz okulundan Braudel, bunlarin diigiincelerini 6nemsiyorum.”

Bookchin’in goriisleri ve bu baglamda da Liberter teori, Ortadogu’daki belli bir 6rgiitsel giicii ve
kitle destegini hala temsil eden en 6nemli demokratik hareketin 6nderinin goriislerini dolayisiyla
Ortadogu’nun gelecegini bir sekilde etkilemektedir. Sadece bu aktiiel ve politik dneminden
dolay1 bile ele alinip tartisilmasi gerekir.

Ancak sadece bu goriislerin etkisi degil; fikirlerin kendisi de ilgiyi hak etmektedir.

Bookchin ekolojik paradigmanin 6neminin ilk kavrayanlardandir. Bu baglamda son yillarda
ekolojik paradigmaya ilginin artmasiyla birlikte okunan bir yazardir. Son yillarda birkag kitabi
Tirk¢e’de yayinlanmis bulunmaktadir. Ayrica bir¢ok makaleleri de yaymlanmistir ve
yayinlanmaktadir.

Kendisinin Marksist bir gegmisi bulunmaktadir. Ve Marksist gelenek i¢inde de, bir zamanlar
onun en otantik savunuculariyla (Trogkist akimla) iligki i¢inde oldugu igin, en azindan olgular
hakkinda ve bilgi diizeyende Stalinist veya merkezci bircok Marksist’ten bile daha saglam
olgusal bilgilere sahiptir. Bu da konunun ayrint1 ve olgu diizeyinde bir tartismaya kaymasin
engellemek i¢in iyi bir olanak sunmaktadir.

*

Stalinist bir biirokratik diktatorliigiin ve onun ideolojisinin Marksizm olarak bilinmesi nedeniyle,
Marksizm yanlis olarak devletcilik olarak anlagilmaktadir. Marksistler ve Anarsistler arasindaki
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daha onceki tartigmalar hakkinda yiizeysel bilgiler de bdyle bir kaniy1 giiclendirmis
bulunmaktadir.

Ne var ki, bu bastan asagi1 yanlis bir goriistiir, Marksistlerle Anarsistler arasindaki fark
Marksistlerin devletci veya hiyerarsik sistemlerden yana, Anarsistlerin devlete ve hiyerarsik
sistemlere kars1 olmalarinda degildir. Bu Stalinizm’in yarattig1 bir yanilgidir.

Otantik bi¢cimiyle Marksizm, anarsizmden daha az devlet ve hiyerarsi diisman1 degildir.

Aksine, Marksistler, Anarsistlerin artik devlet olmadigini sdyledikleri seyin tam da devlet
oldugunu séylerler. Ornegin Paris Komiinii’nde bir tek Marksist yoktu. O tamamen Anarsistlerin
artik devlet olmadigimi sdyledikleri modele gore olusmustu. Iste Marksizm, bizzat anarsistlerin
olusturdugu bu aracin devlet, proletarya diktatorliigii oldugunu sdyler. Bu nedenle Engels,
“Proletarya Diktatiirliigii ne midir? Paris Komiintin bakin o Proletarysa diktatorliigiidiir” der.
Ve Paris Komiiniinde bir tek Marksist yoktu.

Yani gercekte devlete karsi olan ve onun yok olusunun tarihsel ve toplumsal kosullari i¢in
miicadele edenler Marksistlerdir. Bu iligki tipki, milliyetgilik karsisinda, devrimci demokrasi ve
Marksizmin iligkisi gibidir. Onlar milliyet¢iligin dile, dine, etniye dayanan gerici bigimini
milliyet¢ilik olarak tanimlamakta, bunun agilmasini milliyet¢iligin asilmasi olarak
gormektedirler. Ayni sekilde anarsistler de, devletin gerici ve biirokratik bi¢cimlerini devlet
olarak tanimlamakta, bunun asilmasini devletin ortadan kalkmas1 olarak tanimlamaktadirlar.

Marksizm ise, milliyet¢iligin agilmasi denenin tam da milliyet¢iligin 6zii; devletin ve
hiyerarsinin asilmasi denenin tam da devletin 6zii oldugunu sdyler ve ger¢ekten onlarin
astlmasinin kosullarini olusturmaya calisir.

Devrimci donemin milliyetciligi ile anarsizm arasindaki bu yakinlik rastlantisal degildir.
Anarsistlerin aslinda nasil da 6zlinde devrimci demokratik milliyet¢iler oldugunu Murray
Bookchin 6rneginde simdi gorelim.

(Ama burada sunu not edelim. Yigidi 6ldiir hakkin1 yeme derler. Ulus konusunda Marksizm de
Anarsizm de ayn1 kavrayigsizliga sahip olmustur. Marksistler ulus konusuna, dnce biitiiniiyle ig¢i
hareketinin stratejisinin bir unsuru olarak baktiklarindan; sonradan ise bizzat kendileri
bilingsizce de olsa gerici ulusgulugun mesrulastiricist durumuna diistiiklerinden; burjuva
devrimlerinin Humanist ideallerine bagliligini siirdiiren anarsistler, devlet kargisindaki
tavirlariyla birlikte, milliyet¢ilige kars1 daha bagisikli ve daha tutarli bir konumdaymais gibi
goriindiiler.

Ne var ki bu goriiniis aldaticidir.

Anarsizmin milliyetcilik anlayisi, devrimci burjuvazinin milliyetgilik anlayisindan baska bir sey
degildir; elbette bu milliyetcilik, Marksistlerin, gerici milliyetgilige kadar evrim geciren ve
uluslar artik dil; din, etni vs. ile tanimlayan milliyetciligine gore ¢ok ileri bir noktadir. Ama bu
ileri nokta, aslinda Marksizm’in i¢inde potansiyel olarak bulunan ama gelistirilememis
milliyetcilik agiklamasi ve alternatif programa gore burjuva diinyasinin ufku i¢indedir ve en
demokratik bi¢cimiyle de olsa milliyet¢iliktir. Bu Bookchin 6rneginde de somut olarak goriiliir.)

*

Bookchin de biitiin Anarsistler (buna rahatlikla simdiye kadarki biitiin Marksistler de eklenebilir)
gibi, milliyet¢iligi, onun gerici bi¢imleriyle 6zdeslestirmekte; onun devrimci bigiminin
milliyetcilik olmadigini sdylemektedir.
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Son derece agik olarak sunu diyor yazisinin son ciimlesinde:

“Milliyet¢ilik Aydinlanma 'nin ve toplumsal ve kiiltiirel tinselliklerinde ac¢ik bir sekilde evrenselci
olan onsekizinci yiizyilin biiyiik devrimlerinin yoriingesi disinda var oldu. Kiiltiirel ¢esitlilik ve
onun daha hiimanist ozelliklerini asla gormezlikten gelmeyen, kendi toplumsal aktivitelerinin
entellektiiel temellerini hazirlayan Aydinlanmacilar gibi zamanin devrimcileri, kendilerini
herseyden once hi¢bir entelektiiel, politik ve cografi sinir tanimayan laik bir insan toplulugunun

’

“yurttaslart” olarak gordiiler.’
Goriildiigii gibi, aydinlanmanin “vatanim yeryiizii milletim insanlik” idealinin, milliyetcilik
olmadigini sdylemekte, sonraki dile, dine dayanan milliyet¢iligi milliyetgilik olarak
tanimlamakta ve aydinlanmanin bu ideallerine sahip ¢ikmaktadir. Yani bizzat kendi ifadesiyle
tam anlamiyla demokratik ve devrimci bir milliyet¢idir.

Bu ayn1 boliimdeki su satirlarda ¢ok daha iyi goriilebilir: (Bunlar ayrica yukarda
soylediklerimizin dogrulugunun olgusal olarak bir Anarsist tarafindan onaylanmasi olarak da
okunabilir.)

“Karakteristik olarak, bir “Ulus” ve onun daha onceki yoneticileri arasindaki baglarin radikal
bir degisimini ortaya seren tarihsel dokiimanlar yalnizca bir kisim insana degil bir biitiin olarak
insanliga yonelik olarak yazilmislardi. Thomas Jefferson 'un Bagimsizlik Bildirgesi “insanin
fikirlerine gercek bir sayginin [Amerikalilarin] Ingiliz monarsisi ile olan baglarin koparmaya
zorlayan seylerin ne oldugunu bildirmesini gerektirir” diyen dikkat ¢ekici ol¢iide radikal sozlerle
ac¢ilir. Bu iddiayi, Fransiz devrimi dokiimanlarinda oldugu gibi, bunu zorunlu olarak takip eden
“tiim insanlarin egit yaratildigi” ve “Hiikiimetin tiim giiglerini yonetilenlerin kabul eden
insanlar arasinda kuruldugu” inancina dayandiriyordu.

4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bildirgesi, Fransiz devrimcilerine benzer bildirgeler i¢in
teorik bir model olusturacakti. Milliyetci ifadelerin ¢ok uzaginda, hararetli bir sekilde
kozmopolitan ve hedefi tiim diinyaya yonelikti. Thomas Paine nin iinlii vecizesi, “Benim iilkem
tiim diinyadir.”, yalniz Amerika 'min devrimci liderlerine ozgii degildi. George Washington
“insanligin biiyiik bir cumhuriyetinin bir yurttasi” oldugunu bildirmekte hig tereddiit etmemisti
ve Benjamin Rush devrimin “cumhuriyetin kanunlarina uymay1” sagladigini séyledi. Hararetli
bir Aydinlanma ruhuyla ifade edilen bir ifadesinde, John Adams soyle demigti: somiirgelerdeki
savagslara ragmen, “Bilim ve edebiyat hi¢bir ulusa ait degildir.” Milliyet¢ilik ve dar
goriisliiliikten ozgiirlesmeleri biiyiik bir 6vgii kazanan Fransizlara “Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik” deyiminin Benjamin Franklin tarafindan soylendigi belgelenmistir. ““Ozgiirliik
nerede tehlike altindaysa” diye bildiriyordu 1783 te “orasi benim iilkemdir”.

“Fransiz Aydinlanmasinin diistiniirleri ve propagandacilar: ruhen daha farkli degillerdi ve bu
ruhu tamamen 1789 devrimine tasidilar. Montesquieu, Norman Hampson tarafindan “Fransiz
Aydinlanmasi’min ilk biiyiik yapit1” olarak soyledigi Pers Mektuplar: (1721) nda defterine soyle
not almaktaydi. “Eylemde bulundugumda ben bir yurttasim; fakat yazdigim zaman ben bir
insanmim ve Avrupa min tiim halklari ile Madagaskar’da yasayan birinin olabilecegi kadar
tarafsiz olarak ilgilenmekteyim”. Bu evrenselcilik karakteristik olarak gercekte, Rousseau
haricinde, tiim Ansiklopedistlerde mevcuttu. Rousseau nun Isvigre kokenliligini mistiklestirmesi,
demokratik fakat siklikla ger¢ek yasaminda asla icinde olmadigi hayali bir kirsalligin siddetli bir
duygusalligint tasiyordu. Fransizcanin egitimli Avrupalimin dili olmasi tesadiifi degildir:
Aydinlanma entelektiiellerinin evrensel bakisi, gercekte, zamanla romantikler, mistikler ve
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sonunda 1rk ve etnik tistiinliik iddiasindaki bir ulus¢uluk kimligi tarafindan torpiilenecek olan

)

laik bir cumhuriyetin ilkelerini [letters] yarattilar.’

Milliyetgilerin milliyet¢iligin ne oldugunu anlamamalarinin tipik bir 6rnegi karsisindayiz. Ayni
sekilde bu nedenle de yine milletlere ve milliyetgilige karsi, burjuva uygarliginin ufku disinda bir
program gelistirememekte; “Yeni bir enternasyonalizmden baska bir sey dnerememektedir.

Bu “yeni enternasyonalizm” ise, aydinlanmanin idealinin bu giinkii diinyaya uyarlanmis
biciminden baska bir sey degildir. Aydinlanma déneminin korkung dil farklartyla dolu
diinyasinda, halkin giicii elinde tutmasinin araci olarak, onun aydinlanmasinin aract olanak
goriilen okuma yazma ve standart bir dile sahip olma vurgusu, bu giiniin elektronik ¢aginda, is
giicli goglerinin tiim diinyaya yayildig1 cagda, yerini ¢ok kiiltiirliiliige terk etmistir. Yani tipki
aydinlanmadaki gibi dilin, dinin, etninin, politik olmayan olarak tanimlanmasi s6z konusudur;
cok kiiltiirliiliik bir bakima, laisizm gibi, bunlarin 6zel ve kisisel olarak tanimlanmasindan baska
bir sey degildir. Kiiltiir de politik olmayanin diger adidir. Cok kiiltiirliiliigii savunmak; tipki
laisizmi savunmak gibidir. Dilin, kiiltiirel 6gelerin, etninin politik olmayan olarak
tanimlanmasidir. Politik olanin ayriligini, yani milliyetciligi var sayar: ¢ok kiltiirliliik
milliyetciliktir.

Yine milliyetgilige alternatif olarak “yeni bir enternasyonalizm” namu altinda 6nerilen su satirlar
en saf bir milliyet¢ilikten bagka bir sey degildir:

“Kiiltiirel ozgiirliik ve ¢esitlilik, vurgulamama izin verin, milliyet¢ilik ile karistirilmamalidir.
Farkly halklarin kendi kiiltiirel kapasitelerini tamamen gelistirmek igin ozgiir olmalarinin
gerekmesi yalnizca bir hak degil desideratum dur. Eger farkl: kiiltiirlerin muhtegsem bir
mozayigi, modern kapitalizmin yarattigi, biiyiik 6l¢iide kiiltiirsiizlestirilmis ve homojenlestirilmis
bir diinyamn yerini almazsa, diinya siiphesiz kasvetli bir yer olacaktir. Fakat ayni sekilde ele
alirsak, eger kiiltiirel farkliliklar dar goriislii hale getirilir ve goriiniirdeki “kiiltiirel farklihiklar”,
cinsiyetin, irkin ve fiziksel tistiinliigiin biyolojik diisiincelerinde temellendirilirlerse, diinya
tamamen boliinecek ve insanlar kronik bir sekilde birbirleriyle karsitlik halinde bulunacaktir.
Tarihsel olarak, sehirlerin kabilelerden daha genis insani iliskiler beslemesine benzer sekilde,
ulusal sinirlar icinde yasayan insanlarin asikar olarak yabancilara karsi daha agik olmalart
nedeniyle akrabalik toplumlarindaki dar akrabalik temelinden daha genis bir toplumsal alan
tiretmelerinden kaynaklanan bir anlayis vardir. Fakat ne kabilesel iliskiler ne de ulusal simirlar,
zengin fakat harmonize olmus kiiltiirel farkliklilarla tam bir biitiinlesme duygusu yaratacak bir
insanlik potansiyeli gergeklestiremezler.

Aslinda aydinlanmaya sahip ¢iktigini bu baglamda da tekrarlamakta ve burjuva uygarligiin
Otesinde bir programi olmadigini itiraf etmektedir:

“Daha agik¢a konusacak olursak, milliyet¢ilikler Aydinlanma nin uzun zaman énce iistesinden
gelmeye calistigi gerici ataciliklardir. Bunlar, baski altindaki insanlarin silkinerek kurtulmaya

)

calistiklar: imparatorluklarin en kétii ozelliklerini tasirlar.’

*

Bu alintilar, anarsistlerin ni¢in milliyet¢iligin ne oldugunu anlayamadiklarini ve
anlayamayacaklarini yeterince kanitlar; ¢iinkii kendileri milliyet¢idirler; milliyet¢ilik olmadigini
sOyledikleri sey milliyetciliktir; tipk: artik devlet olmadigini soyledikleri seyin devlet, hem de
proletarya diktatorliigli olmasi gibi.
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Anarsizm, son durusmada, eski toplumun kapitalizme tepkisidir, kii¢iik liretmenin tepkisidir, bu
nedenle, kapitalizmin pisligine tepkili bir duyarlig1 temsil eder. Ama ayn1 zamanda onun ufkunu
asamamayi; asma yeteneginde olmayisi da.

Devlet ve ulus karsisindaki anarsist 6greti (ki son durusmada, devrimei demokratik ideallerin
ifadesidir), bunlar1 asamayarak burjuva uygarligini asma yeteneginde olmadigini gostermektedir.

Kapitalist uygarligi agma yeteneginde bir uygarligi hala modern is¢i sinifi programlastirabilir.
Somut tarihte Marksist 6gretinin yasadigi geri gidis ve ulusguluk tarafindan teslim alinma
seklinde yasadig1 geri gidis; somut tarihteki ¢arpilmalarindan soyutlanmis bi¢imiyle
Marksizm’in ve dolayisiyla Is¢i Sinifi’nin buna yeteneksiz oldugunun kaniti olarak gosterilemez.
Aksine, yine kendini elestirerek ve asarak burjuva uygarligini asmaya ve kars1 bir program
gelistirmeye yetenekli biricik sinif oldugunu kanitlamaktadir is¢i sinifi Marksizm’in sahsinda.

Ancak Marksizm ulus¢ulugun yiiziindeki pegeyi atip, bu vampirin yiiregine tahta kamasini sokup
onu yok edebilir. Milliyetcilik vampirler gibi ancak karanliklarda yasayabilir. Marksist teorik
aydinlik giiciinii arttirdiginda, milliyet¢iligin giin 15181 gormiis vampirler gibi yanip kiil oldugu
goriilecektir.

Isci smifinin onlarca yil siirmiis olan yenilgisi ve daginiklig1 kimseyi yaniltmamalidir. Diinya
tarihine on ve yiiz yillarin perspektifinden bakildiginda, is¢i sinifinin bu gerileyisinin, Marks’in
dedigi, kendi hatalar karsisinda bir gerilemeden baska bir sey olmadigi da goriiliir.

Anarsizm veya kiigiik burjuva sosyalizmleri (ki bunlarin pek ala merkezcilik denen bigimleri de
bulunmaktadir), antik ¢aglarin gégebe veya orta barbarlarina benzerler; yiktiklar veya ytkmak
istedikleri medeniyeti kapsayacak bir iiretim ve kiiltiir temelleri yoktur; ona sadece bir canlilik
verirler. Orijinal ve baska uygarliklari ise, tarim1 kesfetmis, kentten ¢ikan, bir uygarligi
orgiitlemeyi saglayabilecek manevi ve maddi araclara sahip yukar1 barbarlar kurabilir. Is¢i sinifi
Marksizm aracili@iyla milliyet¢iligin, yani burjuva uygarliginin yiiziindeki pegeyi atarak, modern
cagn orijinal uygarlik kurabilme yeteneginde kentlileri oldugunu kanitlamaktadir.

*

Peki Bookchin’in sdylediklerinin Ocalan’da bir yanki bulmasinin somut anlami nedir?

[k bakiska Ocalan’in Bookchin demesi, Marksizm’den bir gerileme gibi goriilmektedir. Birgok
Stalinist ve Merkezci de bunu boyle algilamaktadir. Ama yukaridaki agiklamalar 15181inda
bakildiginda 6yle olmadig1 goriiliir.

Ocalan’m Marksizm diye bildigi, milliyetcilik ve devletgilik tarafindan kirletilmis, Marksizm’le
ilgisi olmayan bir Marksizm, daha dogrusu bir Stalinizm’dir.

Ocalan’in Bookchin’e sahip ¢ikmasindan demokrasi vurgusuna kadar biitiin son yillardaki teorik
ve politik evrimi; aslinda gerici milliyetgilige gore kendini tanimlamis bir ulusal hareketin;
vampir 1siristyla (Tiirk milliyetciliginin 6rnegi ve baskistyla) ortaya ¢ikmis bir hareketin;
kokenindeki altmis sekizin demokratik ve devrimei geleneklerine; Kiirdistan yoksullarinin
toplumsal egilimlerine dayanarak, kendini bir vampir olmaktan kurtarma ¢abasidir. Biitiin bunlar
kendini agsma denemelerinden ve ¢abalarindan baska bir sey degildir.

Marksizm diye bildiginin kat ettigi yolu tersine kat etmeye ¢aligmaktadir Ocalan. Marksizm
aydinlanmanin devrimci ulusgulugundan gerici ulusguluga, demokratik cumhuriyetten, gerici
ulusgulugu olumlayan, “uluslarin kaderini tayin hakki”na dogru evrim gegirirken; devlet
diismanligindan devletgilige dogru evrim gegirirken; Ocalan, o gerici ulusguluga gore olusmus
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bir ulusal hareketin 6nderi olarak, gerici ulus¢ulugun sinirlarin1 zorlayip; devrimei ve demokratik
ulusguluga; demokratik cumhuriyete dogru; merkezi devletgilikten konfederalizme dogru evrim
gecirmekte, ama bir tiirli, tam anlamiyla bu sinirlar1 da agamamaktadir.

Bu nedenle, Ocalan’in Marksizm’den uzaklasmasi, deger teorilerinde yanhslar bulmasi; Kurttan
kustan 6ziin dilemesi, devletsizligi; konfederalizmi savunmasi vs. burjuva uygarliginin
ideallerine el yordamiyla bir doniis olarak goriilmelidir. Bu doniis kaynagini, orta dogunun
ezilenleri korumaya yonelik peygamber gelencklerinde; 68’lerin devrimci demokratik
0zlemlerinin geleneklerinde; toplumun mesanelerinde yasamis, komiiniin kadinlarca binlerce y1l
korunmus ve aktarilmis geleneklerinde; Kiirdistan’in ezilen emekgi kadin ve azinliklarinin
demokratik 6zlem ve egilimlerinde bulmaktadir.

Eger bu evrim, diinyada is¢i hareketinin yiikseldigi, demokratik cumhuriyeti veya daha 6tesini
programlastirdigi kosullarda onun etkisi altinda ger¢eklesseydi, cok daha hizli ve biiyiik adimlar
atarak bir yol alabilirdi.

Ne yazik ki, sosyalistlerin bile, en alasindan gerici milliyet¢ilere dondiikleri bir diinyada ve
Tiirkiye’de gerceklesmektedir bu evrim. Sosyalistlerin maddi ve manevi bir destegiyle degil;
onlarin engellemesiyle ve onlara ragmen.

Ama bu evrim ayn1 zamanda bir seyi daha da gosterir. Ocalan’in burjuva ufkunu asamayan
diisiiniir ve yazarlara ilgi duymasi onun dayandigi hareketin ve toplumsal tabakalarin
sinirliliginin da bir yansimasidir.

Ocalan biiyiik dlgiide koyliilere dayanan; iscilere dayansa bile biiyiik dlgiide ruhga ve kiiltiirce
koyliiliige hatta asiret iliskilerine gore sekellinmis bir hareketin egilimlerinin 6nderidir. Bu
hareketin biitiin giicii ve giigsiizliigii Ocalan’da da yansimaktadir.

Bunlar, Kii¢iik burjuvazinin ve koyliiliigiin, burjuvazinin ufkunu asamayacaginin, onlarin tipki
antik cagin gocebe fatihlerinin medeniyet karsisindaki konumlar1 gibi, ayr1 bir uygarlik yaratma
yeteneginde olmadiginin ama ona bir atilim ve canlanma verebileceginin de bir ifadesidir.

Ama yine de bir zamanlar Trogki’nin dedigi gibi, koyliiliiglin devrimci potansiyellerini
kiigliimsememek gerekmektedir. Gilinlimiiz diinyasinda kendi giiciiyle ve tiim engellemelere
ragmen boyle bir evrim gecirebilen, bdyle yoklamalar yapan koyliiliik, is¢ilerin tekrar toparlanip
baska bir uygarlik projesiyle tekrar ortaya ¢iktiklari; ve bunun yan iirlinii olarak aydinlanmanin
tamamlanmamis projesini de tamamlayacaklar1 bir hareket olusturduklar1 kosullarda biitiin
tahminleri asan bir devrimci potansiyel gdsterebilir.

15 Nisan 2005 Cuma
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Ni¢in Abdullah Ocalan da Yazarimizdir?

Abdullah Ocalan yazarlarimiz arasinda yer almaktadir. Elbette bu onun dogrudan Kexiiz’e yazi
yazdig1 anlamina gelmiyor. Bunun kosullarinin olmadig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Hatta
kosullar1 olsaydi yazar miydi? Bunu da bilmiyoruz. Yaptigimiz sadece onun kitaplarindan, ayri
bir makale gibi okunabilecek bir boliimii oldugu gibi aktarmak. Boyle yapmamizin elbette
sembolik, politik ve teorik anlamlar1 bulunmaktadir.

Birinci ve en dnemlisi.

Abdullah Ocalan, bigimsel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olan ama aslinda “sdzde
vatandas”tan baska bir sey olmayan ve bu “sdzde” duruma son vermek isteyen Kiirtlerin ezici bir
cogunlugunun miicadelesinin bayrag: ve 6nderidir. Hukuken Ocalan’in mahkum edilmis olmas1
ve su an bir hapishanede tutuluyor olmasi bu sosyolojik ve politik gercegi degistirmez. Aslinda
bu gergegi Tiirkiye’ nin gizli servisleri de, politikacilar da, stratejleri de, Mehmetcik gazetecileri
de hasili herkes bilmektedir.

Ortada gergekten sagmadan da 6te bir durum bulunmaktadir. Yiiz binlerce, milyonlarca taraftar
ve destekgisi bulunan bir toplumsal hareketin 6nderini hapiste tutmak, fiilen o yiiz binlerce,
milyonlarca insanin iradelerine ve goriislerine kars1 bir baskinin, zorun ifadesi ve itirafidir. Boyle
bir iilkede, yliz binler, milyonlarla 6lgiilen egilim ve hareketler kendini ifade etme, orgiitlenme
ve toplumun ¢ogunlugunu kazanma hakkina sahip degil ise, orada demokrasinin D’sinden bile
s0z edilemeyecegi ¢ok agiktir. Ortadaki siradan bir polisiye olay, kriminal bir vaka degil, sosyal
bir harekettir. Ocalan’in hapiste bulunusu bu sosyal harekete ve egilime higbir dzgiirliik
taninmamasinin; onun 6zerindeki ¢im ¢iy baskinin ciril¢iplak ifadesidir.

Ocalan’1 yazarlarimiz arasinda zikrederek, 6ncelikle Ocalan’in &nderi ve bayragi oldugu bu
harekete uygulanan bask1 ve siddet politikalarina kars1 oldugumuzu; ama sadece bu harekete
uygulanan baskiya degil; bu hareketi yaratan baskiya ve inkara da kars1 oldugumuzu; onlarin
miicadelesini destekledigimizi higbir yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde ifade etmeyi
amacliyoruz.

Ama sorunun bir de komedi boyutu var.

Tiirkiye’de her Allah’1in kulu bilmektedir ki, DEHAP’1n veya HADEP’in aldig1 oylar ayni1
zamanda Ocalan’m aldig1 oylardir. Bu giin Diyarbakir veya diger sehirlerin belediye baskanlig
makamlarinda oturanlar; Belediye Meclislerini dolduranlar, oraya Ocalan’in énderi oldugu
sosyal hareketin destegiyle gelmislerdir. Bu hareketin orgiitsel ifadesi de herkes tarafindan
bilinmektedir.

Bu durumda, bu komediye son verilmesi i¢in, tiim belediye baskanlarinin, meclis Uyelerinin;
DEHAP-HADERP iiyelerinin; biitiin onlara oy veren kitlenin, vs. yani yiiz binlerce, milyonlarca
insanm Ocalan gibi hapse tikilmasi gerekir. Ya da tersine Ocalan’mn da serbest birakilmasi
gerekir.

Isin kétiisii, solcusundan sagcisina, herkes bu oyuna katilmakta, bu komediye olsun son vermek
i¢cin kimseden ses ¢ikmamaktadir.

MHP’liler veya Tiirk Devletinin Genel Kurmay veya Ozel Savas Dairesi veya Hiikiimet veya
derin ve s1g devletler bir parga tutarliysalar eger, derhal biitiin Belediye baskanlarini; Belediye
Meclisi Uyelerini; DEHAP ve HADEP’in tiim {iye ve yoneticilerini; hatta onlara tiim oy
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verenleri tutuklayip hapse tikilmasi gerektigini savunmalidirlar ve bunu uygulamalidirlar. Son
Newroz ve 1 Mayis gosterilerinin de bir kere daha kanitladigi gibi o insanlarin hepsi Ocalan’1
onder olarak tanimaktadirlar, en azindan 6zlemlerinin sembolii olarak.

Isin kétiisii, kendine sol diyenler de ters taraftan bu oyuna katiliyorlar. Onlarin da, eger biitiin
onlar disaridaysa, Ocalan’in da disarida olmasini talep etmeleri gerekir. Bunu yapmayarak, onlar
da bu komediye sahnenin solundan katiliyorlar.

Bu komediye son vermek gerekiyor. Bu komedinin aktdrlerinin ¢ifte standardini ve
ikiyiizliiliigiinii teshir etmek gerekiyor. Bu sagmaligin gériilebilmesi icin de Ocalan’1 aym
zamanda yazarimiz kabul ediyoruz.

Tirkiye’nin devrimcileri ve sosyalistleri, devrimcilik, sosyalistlik ve enternasyonalistlik
yapmaktan demokratlik yapmaya gii¢ ve vakit bulamamaktadirlar. Bir parca demokratlik yapmak
i¢in giicleri, zamanlar (ve tabii niyetleri) olsaydi, simdiye kadar ¢oktan, Kiirtlerin {izerindeki
baskiya karsi, onlarin 6zlemlerini kendi bayraklarina yazar ve bunun somut bir ifadesi olarak, bu
baskiy1 ve ¢ifte standartli komediyi protesto igin olsun, 6rnegin sembolik bir protesto hareketi
olarak, Ocalan’1 kendi yazarlar1 yaparlardi. Bu oyuna en azindan katilmak istemediklerini ifade
etmis olurlardi. Ne yazik ki simdiye kadar bdyle bir sey goriilmedi.

Onlar yok Ocalan’in gébegini kasimasiyla; yok “Biji Apo” sloganinin ne kadar “ilkel” olduguyla;
yok Apo’nun Marksizm’i terk etmesiyle veya Avrupaci olmasiyla ilgilenerek, ne kadar devrimei
sosyalist ve modern ve de anti emperyalist olduklarin1 kanitlamakla mesgul bulunuyorlar.

Senin gérevin, insanlarin o “ilkel” “Biji Apo” sloganini, hi¢bir korku duymadan 6zgiirce
yiirimesi i¢in miicadele etmektir. Ve “Biji apo” diyenler dedikleri i¢in, polisin siddetine
ugruyorlarsa, bu siddeti kendi tizerine ¢ekmek; bu siddeti protesto etmek i¢in gereginde “Biji
Apo” slogani atmaktir. Burada o sloganin anlami Biji Apo” degildir artik; bagkalarinin “Biji
Apo” deme Ozgiirliigilinii savunmaktir.

Ama Tiirkiye’ nin sosyalistleri, ¢cok sosyalist olduklar1 i¢in ve de cok modern, hele bir de birey
olduklart i¢in boyle kisi putlastirmalarina gelemezler.

[ste biitiin bu yapilmayanlarm nasil bir oyuna ortaklik anlamia geldigini gdze batirmak igin; bu
oyuna katilmadigimizin da bir ifadesi olarak Ocalan yazarlarimiz arasinda yer almaktadir.

Hasil1, Ocalan’in yazarlarimiz arasinda yer alisi, her seyden dnce tamamen politik bir anlama
sahiptir; politik bir durusu sergilemeye yoneliktir. Ve ayn1 zamanda var olan biitiin diger solun
politikalartyla bir farki vurgulamaktadir.

*

Ancak, Ocalan’in yazarlarimiz arasinda yer alis1 sadece bir politik tavrin ifadesiyle ilgili
degildir. Ocalan, hi¢ taninmamuis bir insan olsaydi, ona yazar olarak yer vermenin hicbir dzel
politik anlam1 olmasaydi da, bu derginin yazarlar1 arasinda yer almasi gerekirdi.

Oncelikle Ocalan, dile dine etniye gdre tanimlanmis ve dyle olusmus bir ulusal hareketin &nderi
olmakla birlikte, bu tiir bir milliyetcilikle kopusma yolunda ciddi ¢abalar i¢cinde bulunan bir
insandir. Sadece Kiirtler arasinda degil; Tiirkiye’de ve Orta Dogu’da bu yonde ciddi ¢aba
gosteren bir insandir.

Biz ise, dile, dine, etniye, soya dayanan gerici milliyetgilik karsisinda devrimci ve demokratik;
insan haklarina dayanan; tiim dillerin,dinlerin, etni ve kiiltiirlerin esitligine ve bir politik
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anlaminin olmamasina; ulusun tanimindan biitiin bunlarin diglanmasina dayanan bir ulusgulukla
bu giin orta doguda bir ittifak yapilabilecegini savunuyoruz. (Ki buna yanlis olarak ulus devletin
asilmasi denmektedir; bu ulus devletin agilmasi degil; ulus devletin dile, dine, etniye gore
tanimlanmamasidir. Ama bu ayr1 konu.)

Iste Ocalan bir politikaci, bir diisiiniir, bir insan; bir yurttas olarak gerici milliyetcilik karsisinda
devrimci demokratik bir milliyetcilige yakin durdugu ve bunu savundugu i¢in de gerici
milliyet¢ilige kars1 bir miittefik olarak yazarlarimiz arasinda yer alabilirdi ve almasi
gerekmektedir.

*

Ne var ki sadece bu kadar da degil. Bu dergi ayn1 zamanda, diinyada esitlik¢i bir diizen igin nasil
bir program ve strateji gerektigi; bir paradigma degisikligi sorununu tartismak icin de bir
platform olmay1 amaglamaktadir.

Iste Ocalan, bu anlamda da bu derginin yazarlar1 arasinda yer almas1 gereken bir teorisyendir. O
da eski programlarin yetersizligini gérmekte; yeni arayislar iginde bulunmakta ve tartismaktadir.
Ocalan da farkli bir uygarlik paradigmasina kafa yormaktadir.

Samilanin aksine, Ocalan sadece bir politikac1 ve bir hareketin énderi degil, kanimizca ayni
zamanda ciddi bir teorisyendir. Teorisyendir derken, soru sorma ve genelleme yapma
yeteneginden soz ediyoruz. Ortaya koyulan cevaplarin dogru olup olmamasi teorisyen olup
olmamayla ilgili degildir. Biitiin cevaplar yanlis da olabilir. Onemli olan soru sorabilme
yetenegidir.

Ormegin Ocalan, bu giinkii Orta Dogu’nun sorunlaria ¢oziim ararken ta Neolitik devrime,
Stimerlere gitmekte, oralardan yola ¢ikarak yeni ¢ozlimler, programlar aramaya ve gelistirmeye
caligmaktadir. Kendine gore bir teorik model sunmakta ve bundan politik sonuglar
cikarmaktadir.

Okudugu kitaplar ve tartistig1 konular hep uygarlik kriziyle ve buna alternatif bir uygarligin
sorunlartyla ilgilidir. Foucault, Negri, Wallernstein, Bookchin vs. hep bu paradigma baglaminda

giindeme gelmektedir ve zaten onlar da bir sekilde hep bu paradigma baglaminda kafa yoran
yazar ve diistiniirlerdir.

Kendini sosyalist olarak tanimlayanlar i¢inde Ocalan’in kafa yordugu konulara kafa yoranlar
neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Ornegin onlar igin bir uygarlik paradigmasi yoktur. Program
sorunu yoktur. Elbette boyle iman1 saglam olanlara kars1 deger teorisinden, devlet teorisine her
seyden kusku duyan ve onlar1 elestirmeye kalkan kuskucu bir Ocalan’in bu dergi sayfalarinda
yeri olacaktir.

Elbette, bizim verdigimiz cevaplar Ocalan’in verdigi cevaplardan ¢ok farklidir. Ama bu dergi
farkli cevaplarin tartigma platformu olmay1 amaglamaktadir.

Farkli cevaplar, ancak benzer paradigmalar arasinda olabilir. Hi¢ soru sormayanla veya yanlis
sorular soranlarla farkli cevaplar tartisilamaz. Onlarla tartisilmasi gereken cevaplar degil,
sorulardir, hatta soru sorma gerektigidir.

Bu nedenle, bir program ve strateji tartismasinin bir platformu oldugu i¢in bu derginin
sayfalarinda Ocalan’in yer almasi gerekir.
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Elbette Ocalan’a bir yazar olarak yer verisimizi baska tiirlii yorumlayanlar da ¢ikacaktir. Ornegin
“Kiirtlere yag ¢ekmek™ gibi tanimlayanlar ¢ikacaktir. Ya da Kiirtlerin i¢indeki gerici milliyetgiler
bunu Tiirklerin Ocalan’a bir ¢cengel atmas1 olarak yorumlayacaklardir.

Kimi dostlar, belki de iyi niyetle, Ocalan’1 yazar yaparak onun gdlgesinde kalirsiniz
diyeceklerdir. Ayrica bdyle bir kayginin onlar agisindan anlagilir nedenleri de olabilir.

Ancak biz abdestimizden eminiz. Zaten simdiye kadar yaptiklarimiz ve yapmadiklarimiz bu gibi
yorum ve kuskularin ne kadar temelsiz oldugunu gosterir.

Kald1 ki, bu gibi yorumlar sadece politik ve teorik diisiinme yeteneginde olmayan dar kafalarin
kendini ele vermesinden baska bir sey degildir.

Hele golgede kalip kalmama gibi sorunlarimiz ve komplekslerimiz hi¢ yok.
Isin ilginci simdiye kadar hep baskalarinin gériislerimizin gdlgesinde kalmaktan ¢ekindiklerini
ve somut ig birliklerinden kag¢indiklarini gordiik.

Keske golgesinde kalinabilecek devrimciler, diistiniirler ve politikacilar olsa. Bu korkulacak
degil, sevinilecek bir durum olurdu.

05 Mayis 2005 Persembe
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Ocalan’in Déniisii
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Birkag giindiir, su kenef basin yazarlarmin, admin éniine, Genelkurmay Ozel Harp Dairesinin
direktiflerine uygun olarak “Terorist bagi” riitbesini koymadan adin1 anmadiklar1 Abdullah
Ocalan, ne olduysa biitiin “biiyiik basin”1n mansetlerinin, yazar ve bas yazarlarinin konusu ve
konugu oldu.

Ne var ki, Ocalan gazetelerin bas kdsesine sadece konuk da degil, artik “riitbe-i tenzil”
eyledigi de goriiliiyor.

Eskisi gibi “Terorist Bagi” olarak da pek anilmaz olmus. Oktay Eksi Tiirk¢e’deki prejoratif
anlamiyla “Adam” diyerekten, bu “riitbe indirimini” ilan ediyor.

Ciineyt Ulsever kirk yillik ahbabindan sdz ederce “Apo” demekle yetiniyor. Ertugrul Ozkék,
yazisinin basinda bir kere “Béliicii Orgiitiin Basr” dedikten sonra, yazinin geri kalaninda
kisaca “Ocalan” diye devam ediyor.

Radikal gazetesi, Bayram degil, seyran degil, “Eski MIT Miistesar Mardimcisi” Cevat
Ones’in, yani TC nin Istihbarat 6rgiitiiniin eski iki numarali adamimin, stratejik analizlerini
“Tabular Yikiliyor” bashigiyla mansete koyuyor. Bu yazida pek ala sdyle cimleler
okunabiliyor:

“Ocalan, T lirkiye'ye teslim edilirken, Tiirkiye-ABD iliskilerine paralel olarak, ABD tarafinin
Irak'ta kurulmakza olan Irak Kiirt Federe Yonetimi'ne olabilecek muhalefet unsurlarinin
devre dig1 birakilabilme planlarimin bir pargasi olabilecegi hususu tizerinde durulabilmelidir.
A. Ocalan tarafindan formiile edilen ve gelistirilmek istenilen demokratik cumhuriyet tezinin
icinde hi¢bir zaman kabul edilemeyecek taleplerin bulundugunun bilinmesi ve bu konunun
tartisilmazligi, bahse konu diigiincenin ve detaylarinin degerlendirilmesinin ¢6ziim

arayislarinda yararl olamayacagi sonucunu ¢itkarmamalidr.”

(..)

“A. Ocalan tarihin en acimasiz ve bircok iilke tarafindan da kullanilan bir terér orgiitiiniin
lideri olarak sahip oldugu sorumlulugunun geregi, hukuk sistemimizin tabii prosediirii
icerisinde cezasini ¢ekerken, miicadele siirecinin kazandirdigi ve psikolojik yapisinin
sekillendirmeye ¢alistig1 yeni misyonunun imkanlarinin, silahlarin biraktirilmasi ve
¢oziimlerde uygun sekilde yararlanilabilmesi sartlarinin olusturulabilmesi, kaybedilen
zamana ve kaybedilen uygun konjonktiire ragmen i¢ barisin saglanabilmesi ¢alismalarinda
onemini korumaktadir. (Not: Belirtilen diistince ve dneriler, ¢oziim icin gergeklestirilmesi
gereken makro seviyede strateji ve planlamalarin detaylar: arasindadir.)”

Devletin en yliksek noktalarinda en gizli bilgilere sahip olmus yazar ¢ok ince ve dolaylh
bigimde Ocalan’in tezinden yararlanilabilecegini ve Ocalan’in dnemini erbabinin anlayacagi
dille acik agik belirtmektedir. Yazi fazlaliklardan arindirilip direk bir ifadeye
kavusturuldugunda ortaya ¢ikan ciimleler sunlardir:

“demokratik cumhuriyet (...) diigiincenin ve detaylarinin” yararli olabilecegini bastan
reddetmemek, yani bu tezle tartigsmak.

“A. Ocalan(...)i¢ barisin saglanabilmesi calismalarimda onemini korumaktadir.”
Bunlar hep bambagka tonlar.

Tiirkiye’de su “Kiirt Sorunu” namli sorun ile Tiirkler ve devletleri uzun zamandir
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ilgilenmiyorlardi. Napoleon hallolmasini istemedigi isleri “Komisyona havale” edermis. Tiirk
devleti, daha da ileri gitti ve “hava”ya ve “koster’e havale etti. Eger Kostar bozulmaz ve hava
da muhalefet yapmaz ise, Kiirtler dnderleri Ocalan’a haber iletip ondan haber alabiliyorlard.
Bereket son giinlerde hava ve kosterin keyfi yerine geldi de tekrar bir goriisme gergeklesti ve
Ocalan birden mansetleri ve yorumcular1 kapladi.

Tiirkiye’nin biitiin gazetecileri de, sahibinden aport emrini bekleyen kopekler gibi, “iyi saatte
olsunlar’mn agzinin igine bakarlar. Ancak oradan bir itiraz gelmeyecegini anladiklari; oradan
bir tiyo aldiklar1 zaman belli bir konuda belli bir tavir alabilirler. Imrali Koster’i yazi
yazabilseydi, Tiirk basinindakilerden daha kotii bir gazeteci olmazdi. O bile ne zaman ariza
yapacagini, sahibinin egilimlerini “Ttirk Basini”ndakilerden daha iyi biliyor.

Bu Ocalan’in manset ve yorumlara geri doniisii belli ki “yi saatte olsunlar’dan gerekli tiyoyu
almis. Ne var ki bir stirpriz degil bu.

Olaylara kugbakis1 bakan bir géz de, ince ayrintilarda genel egilimleri yakalayan bir g6z de
boyle bir gelisme olacagini rahatlikla tahmin edebilirdi. Kusbakisi bakisa, genel egilimlere
sonra geliriz. Zaten bu yazinin konusu bu egilimleri incelemek. Ama “ince ayrintilara” bir iki
ornek verelim.

Sovenizm dalgasinin iyice yiikseldigi, Kiirtlere, hele imrali’ya gidenlere ling tesebbiisleri
yapildigi; herkesin suglularin yaninda yer alarak en demokratik haklarini kullananlar
sucladigi; Ismet Berkan gibilerin utang verici bir sekilde bir giin nceki s6zlerinden geri
dondiikleri giinlerde, Genel Kurmay ve ordu i¢indeki egilimleri yansittig1, herkesin bildigi bir
sir olan Fikret Bila, yazilarinda 6zellikle Ocalan hakkinda ¢ok 6l¢iilii bir iislup kullantyor ve
olaylarla araya mesafe koyuyordu.

Bir bagka belirti de suydu, arada Avukatlar1 degil ama kardesi goriistiiriildii Ocalan’la.
Kardesi Ocalan’in moralinin iyi oldugunu sdyledi. Normal olarak aylardir gériistiiriilmemesi
nedeniyle bagka tiirlii olmas1 gerekir diye diistiniilebilirdi.

Ve nihayet son goriisme notlarinda, Ocalan’da bir rahatlik goriilmekte.

Nedeni belli? Ertugrul Ozkok iin Bu giinkii MIT miistesarinin gegmiste Ocalan’la
gdriismesinden sz etmesi; Saver'nin son donemde Ocalan’a Demokratik Cumhuriyet iizerine
sorular sorma bahanesiyle goriismesi; Radikal’e manset olan Eski MIT baskan yardimcisinin
yazilarl. Ve MIT’in “kitle yayin organt” olan Hiirriyet’in yaz1 ve mansetleri Tiirkiye’ye
egemen “Devlet siniflari”nin; “Nomena Klatura”nin egemenligini siirdiirebilmek i¢in
kontrollii olarak 6nemli degisikliklere gidecegini gdsteriyor.

Ve bu degisiklikleri yapabilmek i¢in Ocalan’1 Kullanmak isteyecekler. Bu yukaridaki eski
“MIT Miistesar Yardimcis1”nin yazisinda agikca belirtiliyor.

Ama kullananlar her zaman oldugu gibi ayn1 zamanda kullanilirlar. Abdestinden emin olan
ciddi politikacilar “kullanilmaktan” korkmazlar. Lenin’i Alman Genel Kurmay’1 kullanmak
istemisti kursunlu vagonla Rusya’ya gecisine izin verirken. Sonunda kimin kimi kullandigini
tarih gosterdi.

Askerler politikadan anlamadiklarindan, o kendi dar hesaplar1 ve kisa vadeli amaglariyla
birilerini kullandiklarinda, hemen daima da kendileri kullanilirlar. PKK’ya kars1 miicadele
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icin 6rnegin, ABD’yi kullandiklarini diistiniiyorlardi. $imdi, kimi generallerin, Ecevitlerin,
MIT eski baskan yardimcilarinin dedigi gibi, Amerika’nin kendilerini kullandigin1 goriiyorlar.

Ornegin, Ocalan ABD tarafindan Tiirkiye’ye teslim edildiginde, biz ABD’nin Ocalan’1 Giiney
Kiirdistan’daki olusuma Tiirkiye’nin muhalefetini engellemek i¢in verilmis bir riisvet
oldugunu yazdigimizda; Ocalan’in kagirilip Tiirkiye’ye verilmesinin, ABD’nin diinya ve Orta
dogu capindaki stratejik hedefleri baglaminda anlasilabilecegini; ortada gercekten Ocalan’mn
dedigi gibi bir “komplo” oldugunu yazdigimizda, yazdiklarimiz alayla karsilaniyordu.

Aradan daha on yi1l gegmeden, nice generaller, Ecevit’ler “Ocalan’t Amerika bize niye verdi”
diye sormaya basladilar. Bunun en son 6rnegi. Radikal’in Mansete aldig1 eski MIT baskan
yardimcisinin makalesinde de ifade ediliyor:

“A. Ocalan, Tiirkiye'ye teslim edilirken, Tiirkiye-ABD iliskilerine paralel olarak, ABD
tarafimin Irak'ta kurulmakta olan Irak Kiirt Federe Yonetimi'ne olabilecek muhalefet
unsurlarmmin devre disi birakilabilme planlarinin bir pargasi olabilecegi hususu iizerinde

durulabilmelidir.” diye yaziyor.
Yani aslinda simdi Ocalan’a hak veriyorlar adin1 anmadan.

Ocalan Imrali’da mahkemeye cikarildiginda, herkes “teslim oldu”, “bitti” derken, biz ortada
bir pazarlik ve miicadele oldugunu, Ocalan’in ¢ok elverissiz kosullara ragmen ¢ok cesur ve
akillica davrandigin1 yaziyorduk

Ne oldu? Aradan bunca zaman gegince, Ocalan’in hi¢ de bitmedigi ve teslim olmadig1 artik
cok a¢ik. Bundan soz eden bile kalmadi.

Biz 0 zamanlar aksine, Tiirk devleti onu kullanirken onun da Tiirk devletini kullandig; Zaten
bitirmesi gereken gerilla savasini bitirme eylemin bir barig taarruzuna gevirdigini ve saldiri
inisiyatifini ele gegirdigini yaziyorduk. Ocalan, hapisten hem &rgiitiiniin biitiinliigiinii korudu,
hem Kiirt kitleleri lizerindeki etkisini, 6zellikle kadinlar ve gencler {izerindeki etkisini
pekistirdi. Bizzat devletin generalleri, PKK siyaseti kullaniyor, siyaset yayiyor siyasete
yerlesti diye feryat etmeye basladilar. Bu yenilginin ilanindan baska neydi?

Yani su son bes alt1 yillik hapislik géz oniine getirildiginde ve bir bilango ¢ikarildiginda her
seylere kadir Tiirk Devleti hapisteki Ocalan’1 kullanamadi ama Ocalan kendini kullanmak
isteyen Tiirk devletini kulland1. Muharebeyi kazanan bu giin daha giiclii olan Ocalan.

Bu Ocalan’mn hayatinda yeni bir sey de degil. Bu giin Tiirk devletinin elinde rehin olan
Ocalan, diin yillarca Suriye’nin elinde de bir rehindi. Suriye Tiirkiye nin su kesme tehditlerin
kars1 Ocalan’1 kullanirken, Ocalan da Suriye’yi kulland1 ve giiclii bir gerilla 6rgiitii ve ulusal
kurtulus hareketi orgiitledi.

Tiirkiye’nin elinde esir oldu. Esarette Gerillay1 korudu ve politik bir hareketi gelistirdi. Tecrit
olacag, politik etkisinin yok olacagi saniliyordu. Bunu korudu ve gelistirdi.

Ve isin ilginci bunu en kotii sartlarda yapti. Burada “kotii sartlar” derken hapishaneyi ve
tecridi kast etmiyoruz. Uluslar arasi iliskilerin durumunu kastediyoruz. ABD’nin Kiirtler
arasinda Ocalan’a kars1 Barzani ve Talabani’yi silahla, parayla destekledigi kosullar:
kastediyoruz. Tiirkiye’ nin inkar politikalaria devam ettigi kosullar1 kast ediyoruz. Her sey
Ocalan’m politikasina ve hedeflerine karsiydi. ABD’nin Barzani ve Talabani’ye sagladig
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destek ve orada elde edilen gii¢ ve kazanimlar muazzam bir savrulma yaratmist1 dzellikle
PKK kadrolar1 ve diyasporadaki Kiirtler arasinda.

Cok zaman 6nce degil, daha 2005 Newroz unun arefesinde, biitiin 6rgiitii Ocalan’a yiiz
cevirmisti. Bir kismu zaten ayrilip gitmisti, kalanlar sézde Ocalan’a baglilik yeminleri
ederken, Ocalan’1n programi ve dedikleri yokmuscasina diisiiniip davraniyorlardi. Iste
simdiye kadar ugrunda savasilan seyler orada bir bir ger¢eklesmiyor muydu? Tiirk devletinin
geri adim atacagi yoktu. Ama iste burada somut olarak gerceklesmisti. Artik eski
Emperyalizm teorilerinin gegerligi falan kalmamusti.

Sonra adeta bir mucize oldu. Newroz’da yepyeni bir nesil ¢ikt1 ortaya hizir gibi. Kadinlar,
gencler Ocalan’a ve “Demokratik Konfederalizm”e sahip ¢iktilar. Ocalan’1 fiilen satmis
bulunan orgiitii. Tekrar hizaya geldi.

Ocalan’1n kitleyle ve 6rgiitle iligkisi biraz Lenin’in Ekim Devrimi’ndeki konumuna
benzemektedir. Lenin Nisan Tezleri’nde, o zamana kadar alisilmis bilinen kliseleri terk edip,
yepyeni bir programla ortaya ¢iktiginda, bizzat kendi elleriyle yillarca egitip hazirladigi
orgiitiinii tiimden karsisinda bulmustu. Oylesine karstydilar ki, bu Zinovyev ve Kamanev’in
Ekim Devrimi’ni ithbar etmelerin kadar bile gitmisti.

Iste bu kosullarda, Lenin’in programia asagidan Kitlelerin ayaklariyla oy vermesi ve yoksul
Rusya is¢i, koylii ve asker yiginlarinin baskisi olmasaydi, kendi orgiitii hizaya gelmez, hatta o
orgiit Lenin’in kuyruguna teneke baglardi. Eger Newrozda yoksul, kadin ve gengler Ocalan’a
sahiplenmese, aynis1 Ocalan’in da basina gelirdi. Ayrilanlarin yazdiklarina bakilabilir bunun
boyle olup olamayacagini gérmek igin.

Sanilir ki liderler ve orgiitleri tam birbirine uyusur. Durum tam tersidir. Sanilanin aksine,
Lider kendisiyle ayni kafa ve anlayistaki insanlarin énderi olan kisi degildir. Iyi lider
kendisine en kars1 olanlarla bile bir is yapabilendir. Onlara hep ters diislip sonunda haklilig1
ortaya ¢ikandir. Lenin Partisinde ¢ogu kez azinlikta kalirdi.

Lenin, Zinovyev ve Kamanev ihbarcilik yaptiklarinda onlarin atilmasini istemisti. Ama zaten
kendisi de ayn1 anlayis sakatliklariyla malul organlar onlar1 atmayinca, onlarla birlikte
caligmaya da devam etti.

Ocalan’1n &rgiitiinde de farkli degildir bu isler. Ocalan’mn yazi ve konusmalarinin bizzat kendi
orgiitinden sikayet ve onlarin elestirileriyle dolu olmasi bir rastlanti degildir.

Hasili Ocalan, diyaspora Kiirtlerinin ve bizzat kendi kurup gelistirdigi érgiitiin en biiyiik
savrulmayi yasadigi; ABD’nin Diinya planlarinda Barzani ve Talabani’ye stratejik bir 6nem
verdigi ve bu baglamda biitiin giicliyle Barzani ve Talabani’ye destek oldugu; bu askeri, mali,
diplomatik destegin biitiin Kiirt burjuvazisinin agzinin suyunu akitip, onlart bir miknatis gibi
cektigi kosullarda basardi bunu.

Bunu bagarabilmesinin birinci kosulu Kiirdistan’in yoksul ve ezilenlerine dayanmasi ve
onlarin egilimlerinin ifadesi olmastyda.

Ama ikincisi ve belki daha da 6nemlisi, geri ¢ekilisini ve taktik uzlagmalarini; igerikte, yani
programatik yaklasimlarda daha radikal konumlara dogru gegisle birlestirebilmesidir. Eger
bunu yapamamis olsaydi; ger¢ekten bu giireste kaybeden olurdu.
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Solcularin ¢ogu, bu iki 6zelligi birlestirmeyi bilmediklerinden; biraz politikanin i¢ine girip de
belli uzlagmalar yaptiklarinda; bu uzlagsmalar taktik karakterde ve daha derinlesen amaglara
hizmet araci olmaz; programatik hedeflerden vaz gecilmesi, yani aslinda bir teslimiyet olarak
ortaya cikar. Solcularin ve sosSyalistlerin Ocalan’1 anlamay1p, genel gecer kliselerle, ihanet
ettigini sdylemelerinin ardinda aslinda kendilerinin teslimiyete giden uzlagma mantiklar
vardir. Onlar Ocalan’1 mahkum ederken kendilerini mahkum ettiklerinin farkinda degillerdir.

“Kiirt Milliyetcisi” de, “Tiirk sosyalisti” de Ocalan’in teslim oldugun sdyledi. “Tiirk
sosyalisti” diyorsak onlar da aslinda Tiirk Milliyetgisidirler. “Kiirt Milliyetcisi” diyorsak
onlar da “Kiirt Sosyalisti”dir. En milliyetci Kiirtler Rizgari gibi en “Marksist” akimlardandir
da ayn1 zamanda. “Ulusalc1”lik sadece Tiirk Sosyalistlerinin bir 6zelligi degildir.

Evet milliyetci bir bakis agisindan, Ocalan teslim olmus gibi goriiniir. “Bagimsiz” hatta
“birlesik” Kiirdistan’dan vazge¢mis; “Demokratik Cumhuriyet” ve “konfederalizm” gibi ne
oldugu anlasilmayan bir programa ge¢mistir.

Ama soruna daha derinden bakilinca, Ocalan’da milliyet¢i bakis agisindan gerileme gibi
gorlinen, aslinda, dile, dine dayanan bir milliyet¢ilikten; demokratik karakterde bir
milliyetcilige; burjuvazinin devrimei déneminin; Isci hareketinin biitiin 19 Yiizy1l boyunca
hala savundugu her tiirlii din, dil, etni, soy’un hicbir politik anlaminin bulunmadigz; belli bir
yerdeki 6zgiir yurttaslara dayanan ve yeryliziine yayilmay1 reddetmeyen ve asil hedefi
yeryiiziinde bir insanlik ulusu kurmak olan bir milliyetcilige dogru bir gidistir. Demokratik
Cumbhuriyet tezi, bu yonde yapilmis bir hamledir. Cok geri bir ideolojik iklimde; ¢cok geri
kavramsal araglara ve yine yar1 koylii bir toplumsal temele dayanilarak yapilmasina ragmen,
hi¢ kiiciimsenmemesi gereken bir adimdir.

Daha sonra gelistirdigi “Konfederalizm” ise, yine isci hareketinin ve burjuva devrimlerinin
“Demokratik Cumhuriyet” miicadelesinin ayrilmaz bir pargasi olan; merkezi ve biirokratik
devlet cihazlarinin tasfiyesi ve pargalanmasi talebinin yeniden kesfidir. Hem sadece bu kadar
degil; ayn1 zamanda, bir “diyarsi”, bir “ikili iktidar "a yol agabilecek bir “gecis programi”
karakteri tagir. Yani bir bakma, Ugiincii Enternasyonal’in ilk dort kongresinde gelistirilmis
Gegis programi anlayisinin, bu unutulmus stratejinin, el yordamiyla yeniden kesfidir.

Ama diinyaya, ulusu din, dil, etni ile tanimlayan bir ulus¢uluk agisindan bakanlar i¢in; her
dilin bir ulusu; her ulusun da bir devleti olmasi lazim geldigine gore; Ocalan bu hedeften geri
adim atmustir.

Dolayisiyla da ulusun tanimini dile, dine, etniye gore yapan Tirk milliyet¢isi de Tiirk
milliyetcisi de Ocalan’1 hedeflerinden vaz ge¢mis; kendi canini kurtarmak i¢in bagimsiz Kiirt
Devleti hedefini bir kenara birakmis olarak tanimlayacaklardir ve dyle tanimlarlar. Bunlarin
higbir zaman anlamadiklar1 ve anlamayacaklari, Ocalan’in Bagimsiz Devlet’ten degil; Ulusun
dile, dine, etniye gore tanimlanmasindan vaz ge¢cmesidir. Bagimsiz devletten degil, dile dine
gore tanimlanmis uluslar ve bunlara dayanan devletler anlayisindan vaz gegmistir. Dolayisiyla
kendi dar ufuklar1 ve kavrama kapasitelerinin disinda oldugu i¢in, Ocalan’a iliskin biitiin
degerlendirmeleri yanilgirya mahkumdur.

Sadece Kiirt milliyetgileri yamlmiyor, ayni sekilde Tiirk devleti de yaniliyor. O da Ocalan’in
Tiirkiye Vatandasligl; Konfederalizm demesini bir gerileme olarak goriiyor ve “lilke
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biitiinliigiinii” korumak icin Ocalan’1 kullanabilecegini diisiiniiyor. Diinyaya sadece dile ve
dine gore tamimlanmis uluslar ve ulusal devletlerin bakis acisindan bakanlarin Ocalan’m ne
kadar radikallestigini anlamalar1 zordur. Tipki Alman Genel kurmayinin Lenin’lerin
yenilgiciligini anlamamasi gibi.

Aslinda Tiirk Devleti, Barzani’lerle, Talabani’lerle, iran ve Arap uluslariyla ayn1 ulus
anlayisina dayanmaktadir. Ocalan bu ulusguluktan ayrilmaya ¢alismaktadir. Onun bu ¢abasini
onlarin her biri, bu gerici ulusguluktan baska bir var olus bi¢imini tasavvur edemediklerinden,
amaclardan bir gerileme olarak gérmektedirler.

Iste bu kisaca anlatilan 6zelligi nedeniyle, Ocalan’1 kullananlar kullanilacaklardir.
Peki ama ni¢in Ocalan’1 kullanmaya karar verdi Tiirk Devleti?

Bunun i¢in Olaylara kusbakis1 bakmak; diinya 6l¢eginde, ayrintilar arasinda kaybolmadan
bakmak; genel sinifsal ve toplumsal egilimleri analiz etmek gerekiyor.

Bu da sonraki yazinin konusu olsun.
08 Aralik 2005 Persembe

-2

Yazinin birinci boliimiinii su sozlerle bitirmistik:
“Peki ama ni¢in Ocalan’1 kullanmaya karar verdi Tiirk Devleti?

Bunun i¢in Olaylara kusbakisi bakmak, diinya ol¢eginde, ayrintilar arasinda kaybolmadan

1]

bakmak; genel sinifsal ve toplumsal egilimleri analiz etmek gerekiyor.’

Bu ikinci boliimde hangi gelismelerin bu yonde bir zorlamay: yarattigin1 daha genis bir
perspektiften, sosyolojik ve tarihsel olarak ele almay1 deneyelim.

Once ise alfabeden baslayalim. Ciinkii ¢ogu diisiince isin alfabesinde tokezliyor.

Bu giiniin diinyasindaki politik gelismeler, Avrupa - Amerika celiskileri géz dniine alinmadan
anlagilamaz.

Bunlar bir yandan is birligi ama bir yandan da rekabet i¢indedirler. Bu rekabet cogu kez
dogrudan degil, tipk1 soguk savas déneminde oldugu gibi dolayli bigimlerde ve aracilar
araciligiyla stirmektedir.

Elbette bu rekabet i¢indeki giliglere Cin, Japonya, Rusya gibi gii¢ler de eklenebilir. Ama bu
giicler icinde, bu giinkii diinyada, ABD’ye kars1 bir gii¢ olusturabilecek biricik potansiyel
Avrupa’da bulunmaktadir. Bu nedenle, digerleri genel bir analiz bakimindan, bir kenara
birakilabilirler.

Bir zamanlarin esas olarak kapali kdy ekonomilerine ve arti iirliniin vergiler yoluyla
alimmasina dayanan diinyasinda, neredeyse sirf liikks tiiketim maddeleriyle sinirli diinya ticareti
bile, Hiristiyanlik, Islam gibi her tiirlii soy, boy aidiyetini anlamsiz kilan bir {istyap:
gerektiriyordu.

Bu giiniin en siradan bakkalinda Portekiz sardalyasindan $ili liziimiine, Yeni Zelanda
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kivisinden, Brezilya mangosuna kadar uzak dis ticarete en elverissiz iiriinler bile 12 mevsim
bulunmaktadir. Yiiksek teknik tiriinlerini hi¢ saymaya bile gerek yok.

Liiks tiiketim maddeleri ile sinirli bir diinya ticareti bile, soylarin, boliindiigii bir diinyaya dar
gelirken; diinya ticaretinin bu giinkii bi¢imi yiizlerce ulus devlete haydi haydi dar gelir.

Biz Marksistlerin deyisiyle, liretici giicler ve iligkilerinin gelisim diizeyi var olan iistyapiyla
ve onun siyasi bi¢imiyle uyusmamaktadir. Bu uyusmazlik sadece iiretim araglari tizerindeki
0zel miilkiyetle sinirli degildir. Marksizmin kurucularinin daha Komiinist Manifesto’da 150
yildan fazla bir zaman 6nce belirttikleri gibi, ulusal devletler ve sinirlarla catismaktadir iiretici
giicler ve tiretim iligkilerinin bulundugu diizey.

Marks-Engels enternasyonalizmi de zaten dyle neidiigii belirsiz, tarih ve toplum tstii bir
kardeslik ilkesi olarak ifade etmemislerdi. Uretici gii¢lerin gelisiminin bu ulusal devletler ve
sinirlarla celigkisine dayandiriyorlardi. Bu maddi temel olmadigi takdirde onlarin kardeslik
vaaz1 veren bir papazdan farki kalmazdi.

150 y1l 6nce Marks-Engels’in Manifesto’yu yazdig: giinlerde bile ulusal sinirlar ve devletler
insanligin refahi ve mutlulugu karsisinda bir engel olusturuyorduysa, varin bu giinkii diinyada
nasil bir engel oldugunu siz diistiniin.

O halde bu giiniin temel sorunlarinin ardinda, iiretici giiclerin ve diinya ticaretinin bu giinkii
gelisim diizeyinin gerektirdigi bir diinya ¢apinda sistem ve listyapinin bulunmamasi vardir.
Bu temel alfabetik gercegi gozden kaciran her analiz, her tavir daha ilk adimda ipin ucunu
kacirmaya mahkumdur.

Zaten bu giin biitiin Tiirkiye’deki ve diinyadaki sosyalistlerin temel sorunu budur.Onlar ulusal
siirlar1 ve devletleri yok etmek i¢in degil; o sinirlar igindeki tilkeleri doniistiirmek i¢in
miicadele etmektedirler. Dolayisiyla aslinda bu giinkii diinyanin sorunlarina verilmis bir
cevaplar1 yoktur ve verili durumu savunmaktadirlar.

Bu durumda iki tiirlii ¢6ztim vardir. Biri is¢ilerin bir devrimiyle tiim ulusal devletlerin ve
sinirlarin yikilmasi; diretici giiclerin gelisimine uygun bir {istyapinin ve siyasi sistemin
kurulmasi. Bu klasik ve unutulmus programi bizden baska savunan neredeyse yok.

Ulusal devletler ve sinirlar tiretici gli¢lerin ve degisim iligkilerinin gerekli diizeyini
karsilamayinca bunun ¢oziimi, gii¢lii olanlarin yayilmasi biciminde ¢ikar. Bunun ad1
emperyalizmdir. Bunun da belli sinirlar1 vardir. Diger yayilanlarla bir noktada karsilagilir ve
buradan diinya savaglari ¢ikar.

Yani kapitalizm-emperyalizmin “¢6zim”ii emperyalist yayilma ve iki diinya savaginin da
gosterdigi gibi, sonunda kaginilmaz olarak savaslardir. Bundan elli ve 90 yil 6nce bile diinya
bu yayilmaya yetmiyor ve savaslar oluyordu. Bu giinkii diinyanin daha kii¢iik oldugu ¢ok
aciktir.

Bu giinkii verili durumda, ABD’nin diinyanin karsisina koydugu ve silah zoruyla uyguladig:
program sudur. “Bu giinkii diinya ticareti aslinda bir tek diinya imparatorlugu
gerektirmektedir. Bunu yapabilecek tiim kosullar da bende bulunmaktadir. Eger ben egemen
olursam, bundan herkes karli ¢ikar. Koca imparatorlugu elbette kendi basima yonetmem:
gelin bana yardimct olun ben de sizin hakkinizi gézetirim.”
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Bir tiir ortagagin vasal siizeren iligkisi gibi bir iligki sunmaktadir. Ve bu alanda Avrupa’y1
yedegine almak istemektedir. Eger Avrupa desteklerse, ABD’nin bu planini basarisi en
azindan goriinebilir bir gelecek icin garantilenir.

Iste Afganistan, Irak isgalleri bu yonde, digerleri daha biiyiiyiip palazlanmadan ve Avrupa’y1
uzlagmaya zorlamak i¢in atilmis devasa adimlardir.

ABD’nin bu planini gerceklestirmesinin dniindeki tek engel Avrupa’dir. Avrupa demek her
seyden 6nce Almanya ve Alman emperyalizmi demektir. Bunun etrafinda Fransa - Almanya
ekseni, bunun etrafinda da Avrupa Birligi bulunur.

Avrupa ise ABD’nin bu planina karsilik, “dyle yagma yok, eski Roma ve Greklerin veya
ortagag kral ve senyorlerinin arasinda oldugu gibi, sen tepede biiyiik agabey, biz orada kiictik
kardes iliskisini kabul etmiyoruz. Esit iliski kuralim esit partnerler olarak biz bu diinyaya
birlikte egemen oluruz” demektedir.

Ne var ki, ABD ve Avrupa da ¢ok iyi bilmektedir ki, bu esitlik diger rakipleri tasfiye etse de
bir siire sonra ABD ve Avrupa arasinda iki esitin rekabetine donlisecegi ve bunun da er veya
geg savasa yol agacagi kaginilmazdir. Aslinda esit partnerlik gegici bir uzlasma ve ateskesten
baska bir anlama gelmemektedir.

Bu durumda Amerika elbette, diinyanin biricik askeri giicli oldugu bir donemde, kendi
elleriyle kendi miistakbel rakibine kulugkalik yapmak istemeyecektir.

Iste su an diinyadaki biitiin gerilimlerin ardinda, ABD ve Avrupa arasinda iradelerini birbirine
kabul ettirme savas1 yatmaktadir.

Avrupa (Almanya ya da Alman Fransiz ekseni anlasila) bu giinkii diinyada ABD’nin biitiin
teknolojik, mali, iktisadi giiciine bir parat sunabilecek diizeydeki biricik giictiir. ABD’nin
fiizeleri, Jumbolari, GPS sistemleri karsisinda, Avrupa’nin Airbus’lari, Arianne’leri, Galile
GPS sistemleri var. ABD’nin dolar1 karsisinda Avrupa’nin Euro’su var. Hata ABD’nin uluslar
aras1 tecrit olmuslugu karsisinda hiikiimetler ve halklar nezdinde genis bir sempatizan ve
destek Kitlesi var.

Tek bir eksigi var Avrupa’nin, Siyasi bir irade ve bu iradenin araci olacak bir askeri gii¢c. Bu
giiclin temelleri atilmis bulunuyor ama, siyasi bir irade olmadig siirece ABD politikalarina
arac oluyor.

ABD’nin ekonomisi kotii, dolar siirekli tehlikede, bogazina kadar borgta, uluslar arast
ortamda siirekli tecrit ama Avrupa’da bulunmayan iki biiyiik tstiinliigii var. Siyasi bir irade
koyabilme yetenegi ve bu iradeyi kuvvden fiile gecirebilecek bir askeri giig.

Avrupa bunu, diplomasiyle, Cin ve Rusya ile yaptigi siyasi ittifaklarla dengelemeye ¢alistyor.
Bu nedenle Cin ve Rusya, son durugsmada bu ¢atismada Avrupa’nin miittefiki olarak
goriilebilirler. Cok kaba olarak diinyanin, Avrupa, Rusya ve Cin’den olusan, Avrasya Kara
Blokuyla, ABD ve Japonya’dan olusan Pasifik blogu arasinda bir niifuz ve egemenlik
catigsmasinin alani oldugu sdylenebilir.

Bu ¢atigmanin sonunda ya ABD Avrupa’y1 kendi 6nerdigi, eski Roma Grek benzeri bir vasal
slizeren iliskisine raz1 edecek, en azindan goriiniir bir gelecek i¢in, kendisinin tepesinde
bulundugu bir diinya imparatorlugu kuracaktir; (Bu en azindan belli bir siire, bir pax-
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Americana anlamui tasiyabilir.) ya da Avrupa ABD’ye esit partnerligi kabul ettirecektir.

Ne var ki bunun kendi i¢ mantig1 bu olasilig1 ortadan kaldirmaktadir. Esit partnerlik aslinda
olanaksizdir.

Avrupa’nin ABD’ye en azindan esit bir iliskiyi kabul ettirmesi ABD i¢in fiilen ¢okiis
demektir. Bu giinkii borcuyla ABD ig¢in esitlik, dolarin diinya paras1 olmaktan ¢ikmasi
dolayisiyla ¢okiis demektir. Yani Avrupa’nin biricik diinya giicii haline gelmesi demektir.

Ama boyle bir ¢6ziim de her haliikarda, yer yiiziinde esit giicte {i¢ dort biiyiik giic demektir
(Avrupa, Japonya, Cin, ABD, Rusya). Bu da fiilen yeni emperyalist paylasim savaslari. Bu da
bu giin yeryiiziindeki ABC silahlar1 birkag kere insanlig1 yok edecek kapasitede oldugundan,
insanlarin, bir tiir olarak doga tarihinin en kisa var olmus canli tiirii madalyasini ele
gecirmesinden baska bir anlama gelmez. Insan doganin bir ¢ikmaz sokagiydi daha nice yok
olmus diger tiirler gibi.

ABD’nin bir diinya egemenligi kurmas1 da, uzun vadede farkli bir sonu¢ vermez. Hicbir
egemen gii¢ ebediyen orada kalamaz. Er veya ge¢ bir takim rakiplerle ¢atisma ¢ikacak ve
insanlik yok olacaktir. Tek kurtulus, uluslari ve sinirlara karsi bir devrimdir. Tiim insanligin
uluslara ve ulusal devletlere karsi ayaklanmasidir. Ama biz gelelim yine su giine.

Bizler su an, diinya ¢apindaki Avrupa ve ABD arasinda, diinyanin nasil sekillenecegine iligkin
catigmanin i¢inde yastyoruz.

Tiirkiye’nin, Orta Dogu’nun hatta Avrupa’nin ileride alacag sekil, bu catismanin gidisine ve
sonuglarina baglidir. Bu ¢atigmay1 g6z oniine almadan ne Avrupa, ne diinya, ne Orta Dogu ne
de Tiirkiye’deki ve Kiirdistan’daki gelismeler anlasilabilir.

Bu catismada, her iki taraf da, yani Avrupa da, Amerika da kars1 tarafi tecrit etmek, arkadan
kusatmak iradesini kabule mecbur kilmak igin bir y1gin stratejik ve taktik hamleler
yapmaktadir.

Avrupa, ABD’nin Askeri isgaline kars1 tiim tepkileri yedegine almaktadir. Ozellikle Giiney
Amerika iizerinden, ABD’yi arkadan vurmaya calismaktadir. Cin ve Rusya ile giiclii bir blok
kurarak kars1 bir agirlik olusturmaktadir. Ulkelerin i¢inde, ABD’nin planlariyla durumu ve
cikar ¢elisen giiclere destek sunmaktadir.

ABD de ayn1 sekilde hamlelerle Avrupa’ya cevap vermektedir. Avrupa i¢inde, Ingiltere gibi
geleneksel miittefiki ile Avrupa Birligi i¢indeki Alman egemenligi ve giiclinden rahatsiz
Akdeniz (Ispanya, Italya) iilkeleri; tarihsel tecriibeleri nedeniyle geleneksel olarak
Almanya’ya her zaman kuskucu yaklagan Almanya ve Rusya karsisinda ABD’da bir denge
arayan Dogu Avrupa lilkeleri aracilifiyla, Avrupa’yi ta i¢inden vurmakta; Biiyiik Orta Dogu
Projesi ile, var olan gerici rejimlerin baskisi altindaki din ve dillerden halklar1 kendi yedegine
almakta, Avrupa’nin fiili miittefiki olan bu rejimleri arkadan kusatmaktadir.

Ortadaki demokrasi, insan haklari, terdrizmle savas gibi biitiin ¢arpici sloganlar aslinda bu
savasin basit araclarindan baska bir sey degildirler. Biitlin o sozler ve davranislar boyle bir
baglam i¢inde somut anlamlarini kazanirlar.

Iste bu savasta, Tiirkiye, olaganiistii stratejik konumu nedeniyle, ABD’nin planlari agisindan
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Birkag¢ giin 6nce Rice’nin, Tiirkiye’nin ABD’ nin diinyada en
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cok onem verdigi birkag tlilkeden biri oldugunu sdylemesi bir nezaket gosterisi degildir.
Avrupa’nin, Orta Dogu’nun, hatta buralar diinya egemenligi i¢in tayin edici 6nemdeki
miicadelelerin gectigi yerler oldugu igin, bir bakima diinyanin gelecegi, biiyiik 6l¢iide,
Tiirkiye’deki gelismelerin nasil bir yol izleyecegine baghidir.

Ama Tirkiye’deki gelismeler de, Diinya ¢apindaki Avrupa ve ABD arasindaki miicadelenin
gidisine baglidir. Bunlarin nasil birbirini etkiledigi; Tiirkiye’nin 6nemi, Tiirkiye’deki giiclerin
bu miicadeledeki yerleri de gelecek yazinin konusu olsun.

09 Aralik 2005 Cuma

-3-
Bu yazinin ikinci Béliimii’nii sdyle bitirmistik.
,, Birkag giin 6nce Rice 'nin, Tiirkiye’'nin ABD 'nin diinyada en ¢cok onem verdigi birkag
tilkeden biri oldugunu séylemesi bir nezaket gosterisi degildir. Avrupa’nin, Orta Dogu 'nun,
hatta buralar diinya egemenligi i¢in tayin edici onemdeki miicadelelerin gegtigi yerler oldugu
igin, bir bakima diinyanmin gelecegi, biiyiik ol¢iide, Tiirkiye 'deki gelismelerin nasil bir yol
izleyecegine baghdir.
Ama Tiirkiye deki gelismeler de, Diinya ¢capindaki Avrupa ve ABD arasindaki miicadelenin
gidisine baghdir. Bunlarin nasul birbirini etkiledigi; Tiirkiye nin 6nemi, Tiirkiye deki gii¢clerin

“«“

bu miicadeledeki yerleri de gelecek yazinin konusu olsun.
Tiirkiye’nin Onemine gelelim.

ABD’nin bir diinya imparatorlugu kurabilmek, boyle bir imparatorlugu kurarak, diinya
ticaretini ve dolayisiyla da diinya ticaretinin dayanacag dolar ile de karsiliksiz para basarak
tiim diinyadan deger transferi yaparak bu giinkii refahini siirdiirmek, yani el kesesinden
hovardalik yapabilmek ve diinyay:1 soyabilmek icin tli¢ temel bolgede egemenlik kurmasi
gerekiyordu. Orta Dogu, Orta Asya ve Giineydogu Asya.

Ama bunlar i¢cinde en 6nemlisi elbette, diinya petroliiniin esas biiyiik boliimiinii karsilayan
Orta Dogu’dur. Bir insanin elini koparsaniz, ayagini koparsaniz, hatta géziini kor, kulaklarini
sagir etseniz o insan yasamaya devam edebilir. Ama kalbini, beynini aldigimizda yasayamaz.
Elbette bir insan viicudundaki her organ 6nemlidir ama bunlar i¢inde bazilari, hayati
onemdedir. Onlar olmadan hayatiyeti siirdiirmek olanaksizdir.

Eger diinya ekonomisini de bir organizma gibi diisiiniirsek, Orta Dogu, Diinya ekonomisi
Petrole temel enerji kaynagi olarak bagl kaldig: siirece, diinya ekonomisinin isleyisi igin
hayati 6nemdedir. Ornegin bir Latin Amerika olmadan diinya ekonomisi, topal ya da sagir bir
insan gibi islemeye devam edebilir. Ama Orta Dogu Petrolii olmadan bir saniye bile
isleyemez.

Tiirkiye bir Orta Dogu Ulkesidir ve Orta Dogu’ya egemen olmus devletler zincirinin son
halkas1 olan Osmanli’nin devamidir. Sadece o kadar degil, Orta Dogu’nun, insan, niifus,
yilizol¢iim, egitim ve modernlesme diizeyi gibi parametreler bakimindan en 6nde gelen
iilkesidir.
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O halde, ABD agisindan Tiirkiye gibi bir lilkenin kendi yaninda bulunmasinin hayati bir
onemi vardir.

Ama sadece bu kadar degil. Tiirkiye ayn1 zamanda, bir Balkan iilkesidir ve yillardir Avrupa
ile i¢ ice yasamaktadir.

ABD’nin diinya imparatorlugu i¢in, Avrupa’yi siyasi iradeden yoksun birakmanin hayati
onemi vardir. Gergi Ingiltere, Akdeniz ve Dogu Avrupa iilkeleri farkli neden ve gerekcelerle
bir dl¢iide Avrupa Birligi icinde ABD’nin dengesini olusturmaktadirlar ama bir ¢ok biiyiikliik
bakimindan bunlar kiigiik iilkelerdir. Cogunun niifusu Tiirkiye’nin bazi biiyiik sehirlerininki
kadardir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi, Avrupa Birligi i¢inde Alman Fransiz agirligimin giiclii
bir kars1 agirlikla dengelenmesi; hatta ABD’nin dengesi olan tilkelerin kesin bir agirlik ve
iistiinliik saglamas1 anlamina gelir. Bu da fiilen Avrupa Birligi’nin tam da ABD’nin istedigi
gibi, ekonomik olarak entegre olmus ama siyasi, askeri ve mali bakimdan kendisine bir rakip
olarak ¢ikmayacak; aksine kendisinin himayesine muhta¢ olacak bir Avrupa demektir. Ve bu
amacin gerceklesmesi, ABD’nin diinya imparatorlugu i¢in hayati 6nemdedir. En azindan Orta
dogu kadar énemlidir.

Bu nedenle, ABD’nin diinya egemenligi ve imparatorlugu planlarinda, Avrupa’yi siyasi
bakimdan giigsiiz ve iradesiz birakabilmek i¢in, Tiirkiye’nin hayati 6nemi bulunmaktadir.
Bu nedenledir ki ABD Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi i¢in tiim agirligini1 koymakta,
aciktan veya perde gerisinden Avrupa lizerinde esas baskiy1 yapmaktadir.

Aslinda, Avrupa’nin Alman Fransiz ekseninde, Tiirkiye’nin alinmayacagi yoniinde tam bir
anlasma vardir. Ornegin Alman Yesil ve Sosyal Demokrat politikacilarin Tiirkiye’ye
miizakere kapisinin agik tutulmasi yoniindeki politikalari, onlarin Tiirkiye’yi liyelige almak
istedikleri anlamina gelmemektedir. Onlar sadece kapiyr kapamanin aptalca bir politika
oldugundan hareket etmektedirler. Ornegin Hiristiyan Demokratlarla ayriliklari, Tiirkiye nin
alinmadan kapinin 6niinde tutulmasi hedefinde degildir. Bu hedefe ulasmak icin izlenen
yollardadir. Hiristiyan demokratlar bunu agikg¢a koyalim; digerleri daha yillar var, niye
karsiya itelim, ot ve sopa ile giitmek i¢in Avrupa birligi tiyeligi otunu niye bir kenara atalim,
bu aptalca, ¢ikarlarimiza uymayan bir davranis olur demektedirler. Aralarindaki politik
ayriliklarin 6zii budur.

Burada Tiirkiye’deki biiyiik bir yanilsamaya da dikkati ¢ekmek gerekiyor. Tiirkiye’de soyle
bir gdriiniim var. Sanki ABD Tiirkiye’nin ABD’ye girmesini istemeyen, girerse, etkisini ve
giiclinli kaybedecegini diisiinen orduyu destekliyor da, liberalleri ve burjuvaziyi ise,
Avrupa’nin burjuvazisi istiyormus gibi bir hava.

Halbuki durum tam tersinedir. Tiirkiye’nin Avrupa’ya girmesini isteyen ABD’dir, gerekli
reformlar1 yapmasini isteyen ABD’dir; buna karsilik Avrupa’nin ¢ekirdegi, gercekte
Tiirkiye’nin girmesini istemez. Tam da bu nedenle Ordu ve devlet biirokrasisi ile ¢ikar
ortaklig1 igindedir.

Elbette bu dogrudan sdyleme yansimaz, ama gercek durum budur. Yani Tiirkiye’de devlet
siiflarinin agirligi ve liberal reformlarin yapilmamasi, ger¢ekte, ABD’nin planlarina kars1
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durmak isteyen Alman Fransiz ekseninin ¢gikarmadir.

Yani her ne kadar tersi bir giirtiniim varsa da, Tiirkiye’nin AB’ye girmesiyle Ordunun
vesayetinden kurtulacagini diisiinen ve bu nedenle AB’ye girmek isteyen burjuvazisi ile ABD
cikar ortaklig1 i¢indedir; bu reformlar yapildig: takdirde, politika tizerindeki agirligini ve 6zel
ayricaliklarini kaybedecegini diisiinen Askeri biirokratik tabaka ise, Tiirkiye ’nin Avrupa
Birligi’ne girmesini engellemek isteyen Alman Fransiz ekseniyle ¢ikar ortakligi icindedir.
Tabii burada, Tiirkiye’nin biiyiik ve giiglii bir iilke olarak Avrupa Birligi’ne girmesinin hayati
onemi bulunmaktadir ABD bakimindan. Aksi takdirde, 6rnegin, Kiirdistan’in ayrildigi,
Tiirkiye’nin batisindan ibaret bir Tiirkiye, Avrupa Birligi i¢indeki dengeleri alt {ist edecek bir
biiytikliik sunmaz.

Avrupa Birligi de, yani Alman Fransiz ekseni de, Tiirkiye’yi ancak kii¢iilmiis haliyle alir.
Yani, Ispanya, Portekiz veya Yunanistan’a yakin gelismislik diizeyinde, yar1 yariya ya da iicte
bir kii¢iilmiis bir Tiirkiye, Avrupa i¢in hi¢ de fena olmaz. Hazmedilebilecek ve etki alanini
genisletmeye yarayacak bir biytkliktiir.

*

Tiirkiye nin 6nemi sadece Orta Dogu ve Avrupa’dan ibaret degil. Avrupa’nin Rusya ile bir
eksen olusturabilmesi tehlikesine karsi da bir giigtiir ABD agisindan Tiirkiye. Bir Kafkas ve
Karadeniz iilkesi olarak bu nedenle gerek bu bolgelerdeki Rus etkisini dengelemek; gerek
Orta Asya’ya egemen olmak, yani Rusya’y1 zayiflatmak; gerek Avrupa Rusya eksenini
dengelemek gibi 6zellikleri nedeniyle de hayati 6nemi bulunmaktadir Tiirkiye’ nin.

19 Yiizyilda, Slav ve Hiristiyan halklarin Osmanli Imparatorlugu’na kars1 direnisleri, Carlik
Rusya’sinin isine geliyordu ve onlarda birer miittefik buluyordu. Simdi ise bu filmin tersi
oynanacaktir oniimiizdeki on yillarda. Rus etkisi ve egemenligine karsi, Miisliiman ya da
Altay Ural dil ailesinden diller konusan halklarin, ki ¢ogu ayn1 zamanda Miisliiman’dir,
gecikmis ulusal hareketleri, Tiirkiye’nin ve ABD’nin otomatik miittefikleri olurlar ve onlarin
etkisinin artmasina hizmet ederler.

Tiirkiye bu bakimdan da din ve dil yakinliklar1 nedeniyle Arap ve iran etkisine karst ABD
acisindan desteklenecek bir alternatiftir de. Yani Kafkaslar Orta Asya, Rusya’nin
zayiflatilmasi ve olas1 bir Avrupa Rusya eksininin arkadan kusatilmasi i¢in de ABD’nin
planlarinda Tiirkiye’ nin hayati bir 5nemi bulunmaktadir.

Hasil1 bu projeleri gerceklestirmek icin ABD’nin ihtiyaci olan gii¢lii ve kendi politikalariyla
uyumlu bir Tiirkiye’dir.

Bu nedenle ABD, IMF kanaliyla esi goriilmemis pompalamalar yapiyor; Tiirkiye’nin nazini
¢ekiyor ve onun yavas yavas, itmeden, kirmadan kendi hedef ve politikalariyla uyumlu hale
getirmeye calistyor.

Aslinda Tiirkiye’nin jeopolitik yeri, burjuvazinin ¢ikarlari tam da anahtar ve kilit gibi
ABD’nin ¢ikarlariyla uyusur.

Yani Tiirkiye, demokratik reformlar yapip her seyden dnce “Kiirt Sorunu”nu “Bask modeli”
ya da baska bir bigimde ¢6zdiigii an, sadece ABD’nin Ortadogu, Kafkaslar, Avrupa’ya iliskin
planlarina uygun davranmis olmaz, ayn1 zamanda bolgede Tiirk ve Kiirt burjuvazisinin etkisi
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artar; hatta refah diizeyi yiikselir ve alt siniflar bile bundan nemalanir.

Ama Tirkiye bu reformlar1 yapmadigi takdirde, temelde Kiirt sorunundan dolayi bir i¢ savas
yasayip boliinmeye mahkumdur. Yani Tiirkiye artik boyle de gidemez. Ya Kiirt sorununu
halletmek, dolayisiyla istemese de biiylimek ve etkisini arttirmak zorundadir; ya da sorunu
simdiye kadar oldugu gibi baskiyla ezmeyi denemek, ama bu sefer boliinmek ve kiigiilmek
zorundadir. Yani Tiirkiye eskisi gibi gidemez, reformlar yaparsa, amag bu olmasa da biiyiir,
etkisi artar; yapmazsa, i¢ savas ¢ikar yiiz binler milyonlar 6liir par¢alanir ve kiigtliir.

Bu yollardan, Reformlar ve Yayilma ABD’nin; Inkar, baski, i¢ savas ve bdliinme Avrupa’nin
cikarlarma uygundur. Yani Avrupa ve ABD rekabeti ve ¢atismasinin izleyecegi yol, biiyiik
ol¢tide Tiirkiye’nin gelecegini belirleyecektir.

Ama bu ¢atisma Tiirkiye’de ayn1 zamanda Tiirkiye’deki egemen giicler arasinda bir
catigmadir. Yani Ordu ile burjuvazi arasindaki, siyasi iktidara kimin egemen olacagi
catismasidir

13 Aralik 2005 Sali

-4-
Bu yazinin ii¢ilincii boliimiiniin sonunu su climlelerle getirmistik:

“O halde, ABD ile Avrupa ¢atismasi, Tiirkiye 'de Burjuvazi ve Biirokrasi (Devlet siniflart)
catismasi biciminde yansir. Bunlarin da politik ifadesi, Kiirt sorununun ¢oziimii veya inkar ve
baskidir.

Cok kaba hatlariyla simdiye kadarki béliinme ¢izgisi boyle ifade edilebilir.

Inkar ¢izgisinin iistiin gelmesi Avrupa 'nin ABD karsisinda konumunu gii¢lendirir giiciinii
pekistirir; Reform ¢izgisinin giiclenmesi de ABD ’nin Avrupa karsisinda.

En temel giiclerin dizilisi kaba hatlariyla béyledir.”

Burada diinya ¢apindaki iki biiyiik emperyalist giiciin rekabet ve miicadelesi bakimindan
Tiirkiye’nin 6neémini ve bu miicadelenin Tirkiye’deki miicadelelerle baglantisin1 koymaya
calistik.

Tabi burada diinyadaki temel giiclerden soz ettik; ama bunlarin stratejilerinden ve stratejik
doniislerinden s6z etmedik.

Bu iki gii¢ de birer emperyalist giictiir. Bizler i¢in tavir, bunlardan birinin yaninda yer almak
degildir. Tipk: birinci Diinya savasi karsisindaki sosyalistlerin tavri gibidir bizler i¢in tavir.
Birinin saldirgan, digerinin savunma durumunda olmasi, saldirganin haksiz, savunma
durumunda olanin hakl bir savas giittiigii anlamina gelmemektedir. ikisi de ayn1 bokun
soyudur. Ayni durum Rusya, Cin, Japonya ve diger iri ufakli digerleri i¢in de gegerlidir. Bunu
her hangi bir yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in bastan belirtelim. Zaten bizim bu iki
emperyalist gii¢ karsisinda Strateji ve programimiz bellidir. Koxiiz’lin temel metinleri
arasinda yer alan Ortadogu Icin Demokrasi Manifestosu bu giigler karsisinda bir bakima
“asgari program”1mizdir. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Sosyalist Strateji adl1 kitapta da kars1
Stratejimizi koyuyoruz. Bunu da boylece geger ayak not etmis olalim.
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Burada bir durum yargilamasi yapmaya calistyoruz. Ama burada heniiz statik bir analiz
yaptik, yani ¢eligen temel iki giicii ele aldik, dikkati ve ana noktay1 gézden kagirmamak i¢in
bir cok degiskeni ve etkeni yok saydik ve temel egilimlere yogunlastik.

Ne var ki, bu gilicler ayn1 zamanda, her savasta oldugu gibi , degisik strateji ve taktikler
uygulamaktadirlar. Liberaller ve dogmatikler, bu degisen strateji ve doniisleri, sanki o giiciin
karakteri ve ¢ikar ve konumundaki degisimler gibi ele alirlar. Ornegin, Avrupa’nin
giicsiizliigli nedeniyle birden barisci kesilmesini ve ABD’nin Irak isgaline karsi ¢ikmasini,
Avrupa’nin artik emperyalist olmadig1 veya artik emperyalizmin eski anlamda var olmadigi
veya Avrupa’nin “demokratik emperyalist” oldugu gibi yorumlarlar. Benzeri ABD
cephesinde de vardir. ABD’nin Avrupa’y1 geriden kusatmak ve Bolge rejimlerinin ezdigi
giicleri yanina ¢ekip uzun vadede etkisini arttirmak i¢in yaptigi stratejik doniis de, ABD’ nin
Orta Dogu’ya demokrasi getirmek istemesi; artik eskisi gibi emperyalizmin gegerli olmadig:
tiirden sonuglar ¢ikarilmasina yol agmaktadir.

Biz Marksistler bir giiclin karakterini, konum ve ¢ikarini, onun strateji ve politikasindan degil
temeli maddi tiretim hayatinda bulunan ekonomi ve iiretim iliskileri temelinden ve onun
izerinde ylikselen sinif iligkilerinden ¢ikaririz. Bir giiciin strateji ve politikasindaki
degismeler onun karakterinin degistigi; ¢cikarlarinin degistigi; konumunun degistigi anlamina
gelmez.

Akillica strateji ve taktikler, ne bir giiclin niteligini degistirir ne de onu hakli kilar; ayni
sekilde, en aptalca strateji ve taktikler de hakli bir miicadele yiiriiten giiclin hakliligina zerrece
halel getirmez.

Somut konusalim. Kiirt hareketi bir y1gin aptalca isler yapmakta, bir y1gin zaman, gii¢ ve
moral kaybina yol agmaktadir. Ama bunlarin hig birisi, onlarin hakl bir savas ytriittigi
gercegini degistirmez. Tersinden bir 6rnek, Avrupa, ABD’yi tecrit edebilmek i¢in, verili
giicler ¢ercevesinde oldukca akilli bir strateji ve politikalar izlemektedir. Ama bu en akillica
strateji ve taktikler bile onun, en azindan ABD kadar geri ve gerici ve tehlikeli bir emperyalist
oldugu gercegini degistirmez.

Bu agiklamalar 15181nda baktigimizda, bu iki temel giiciin, ABD’nin stratejik bir manevrasiyla
yOniiniin degistigini goriiriiz. BOP denen bu proje bdlge rejimlerini degistirmeyi
hedeflemektedir. Bolge rejimlerinin ezdigi biitiin diller, dinler, uluslar hatta cinsler ABD’nin
birer miittefiki olmaktadirlar. Bu strateji degisikligi ABD’nin demokratik doniistimleri
destekledigi; karakteri, konum ve ¢ikari degistigi anlamina gelmemektedir.

Ayni sekilde, degismeye zorladigi rejimler de, fiillen Avrupa’nin birer miittefiki olmaktadirlar.
Bu rejimlerin ABD’ nin planina kars1 direnislerini Anti emperyalizm gibi gostermeleri onlarin
anti emperyalist oldugu anlamina gelmemektedir.

Uzaklara gitmeye gerek yok. Tiirkiye’deki son yillarda biitiin sosyalistlerin is¢ici, anti-
emperyalist, enternasyonalist ““ve hatta komiinist” isim ve sdylemleri, aslinda Tiirkiye’ye
egemen biirokratik oligarsinin ¢ikarlarini korumaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Hatta
onlar aslinda, ¢ok da anti Avrupa Birligi olmalarina ragmen, ABD’nin Avrupa’y1 iradesiz
birakma planina karsi, Avrupa burjuvazisiyle ¢ikar ortakligi i¢indedirler.

Bizler olaylarin goriiniisiiyle degil 6ziiyle ilgileniriz. Oz ve gdriiniim ayn1 olsaydi, biitiin bilim
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gereksiz olurdu. Oz ¢cogu kez kendi z1dd1 bigiminde goriiniir. Yani Tiirkiye’nin Avrupa’ya
girmesine kars1 olanlar aslinda, Avrupa’nin ABD karsisinda esit bir gii¢c olmasindan yana is
goriirler fiilen. Tersi de gegerlidir. Amerika’ya allerjili nice Avrupa Birlikgisi aydin ve liberal
fiilen ABD ile ¢ikar ortaklig1 i¢indedirler ve nesnel olarak onun amaglarina hizmet ederler.

Tekrar edelim, bir giicilin strateji ve taktiklerindeki degismeler ve hakli gibi goriiniimler o
giiclin karakterinde bir degisiklik anlamina gelmezler. Bunu 6nce bir kenara yazalim.

*

Simdi Tiirkiye’deki iki egemen giiciin ¢catismasina gelelim. Tiirkiye’ye egemen iki temel gii¢
burjuvazi ve Biirokratik Oligarsi’dir. Burjuvazi Ekonomiye, Biirokratik militer oligarsi
politikaya egemendir.

Bunlarin aralarinda hem bir ¢ikar ortakligi hem de rekabet bulunmaktadir. Tiirkiye’de esas
miicadele bu iki gii¢ arasinda olmaktadir. Son yillarda iyice giiglenen Anadolu burjuvazisi AK
Parti’de ifadesini bulan stratejik doniis ile, burjuvazinin klasik biiyiik sehirler veya laik
kesimini de en azindan yanina almay1 veya tarafsizlastirmayi bagardi.

Anadolu Burjuvazisi, 6nceleri, 70’lerdeki Ortadogu pazari ve petro dolarlarin da ¢ekiciligi ile,
onceden Avrupa Karsit1 idi, ona karsilik biirokratik oligarsi Avrupa veya Batici idi.

Ancak son yillarda Politik Islam1 bayrak yapan burjuvazinin stratejik manevrasi sonucu,
giiclerin bugiin tamamen karsi noktalarda durduklari goriilmektedir. Kemalist biirokratik
oligarsi, Avrupa karsit, Anadolu’nun Islamc1 Burjuvasizi Avrupa’ci.

Bu stratejik doniise bakarak bu gii¢lerin karakterinin, konum ve ¢ikarlarinin degistigi
sanilmamali. Onlar ayn1 konum ve ¢ikarlar1 farkl: stratejilerle savunmaktadirlar. Kosullar
degisince, o kosullara bagli olarak ¢ikarlari savunacak strateji ve taktikler de degismektedir.
Bunu yapamayan gerileyip gii¢ kaybeder. Simdiye kadar Biirokratik Oligarsi yapamadi, buna
karsilik Anadolu Burjuvazisi yapti.

Erbakan ya da Erdogan da ayni sinifin ¢ikarlarini savunurlar bunu sadece farkli kosullarda
farkl stratejilerle yaparlar.

Islamc1 Anadolu Burjuvazinin stratejik doniisii ona genis bir kitle destegi, biiyiik sehirlerin
laik burjuvazisinin destegini kazandirdi. Bu da biirokratik oligarsinin ciddi bicimde tecridini
getirdi.

Ancak, biirokratik oligarsinin ikinci ve esas 6nemli tecridi, ABD nin diinya egemenligi
planlariyla bu arada Ortadogudaki planlarla ters diismesi noktasinda oldu. ABD’nin istedigi
gibi giiglii bir Tiirkiye i¢in, Tirkiye’nin “Kiirt sorunu”nu ¢ézmesi gerekmektedir. Ancak
“Kiirt sorunu”nu ¢o6zmiis bir Tiirkiye ABD’nin ¢ikarlariyla uyumlu, ABD’ nin ¢ikarlarina
hizmet eden bir islev gorebilir.

ABD elbette Tiirkiye’nin gergek egemeni biirokratik Oligarsiyi karsiya itmeden; ordunun
giiciinii zayiflatmadan, iliskileri riske etmeden bunu yapmaktan ¢ikarlidir.

Bunun i¢in simdiye kadar, Biirokratik oligarsinin, PKK ile inkar ve bastirma politikasini
miicadelede onun taleplerine evet dedi ve bunun karsiliginda her zaman, Cekic Giig’e evet
denilmesinden, Barzani ve Talabani’nin fiili devletlerine ses ¢ikarmamaya kadar bir seri ve
adim adim, biirokratik Oligarsiyi uzun vadede kendi silahiyla vuran, bir strateji izledi.
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Yani Genel kurmay ve biirokrasinin Kiirtleri inkar ve baski politikasi, aslinda tam anlamiyla
bir intihar politikasiydi. PKK’ya karsi miicadele adina her talebin karsiligi, Barzani ve
Talabani’ye bir destek demek oluyordu. S6zde Kiirtlere kars1 miicadele ad1 altinda, aslinda
Kiirtler destekleniyordu. Ama desteklenen, devrimci demokratik karakterli, yoksullara
dayanan, en modern Kiirt hareketine karsi; en feodal ve Kiirt burjuvazisine dayanan Kiirt
hareketi oluyordu.

ABD acisindan bu durum higbir sorun olusturmuyordu. Boylece hem Tiirk devleti hem de
Kiirtler kendisine mahkum oluyordu. Kisa vadede, Tiirk devletinin Kiirtleri inkar politikas1
ABD’nin ¢ikarlariyla bir ¢eligski olusturmuyordu. Bu politika siirdiigii siirece, Kiirt hareketini
bastirmak i¢in gerekli yardimlar karsilifinda Tiirk devletinin Orta Dogu politikalarinda
gerekli destegini sagliyordu.

Ayrica uzun vadede, Giineyli Kiirtler i¢in sagladigi gelismelerle, Tiirk devletini hizaya
getirecek dontisiimleri de saglamis oluyordu.

Bu giin hedefine ulagmis bulunuyor. Giiney Kiirdistan, ABD nin sagladig1 petrol gelirleri ve
koruma altinda on yildan fazladir hizla gelisiyor ve her alanda ileri gegiyor. Artik oray1 ¢ekici
yapan sadece ulusal baskinin yoklugu degil, ayn1 zamanda yiiksek gelir diizeyi. Tiirk
devletinin inkar politikalarinin buna hi¢bir cevabi bulunmamaktadir. Tiirk devletinin Kiirtlere
sunabilecegi higbir sey yoktur.

Biirokratik oligarsinin eski inkar ve imha politikasinda 1srari, kesinlikle Tiirkiye’nin bir
Yugoslavya olmasiyla, yiiz binlerce ve milyonlarca insanin 6liimii ve siiriilmesiyle sonuglanir.
Eger isler hala bu noktaya gelmediyse, bu ABD’nin Tiirkiye’nin boliinmesinden, yukarida
aciklanan nedenlerle ¢ikarli olmamasiyla ilgilidir.

ABD’nin giiglii bir Tiirkiye’ye ihtiyaci var. Sadece Avrupa ve Rusya’ya kars1 degil; Irak ve
Orta dogu i¢in de. Ancak Giiclii bir Tiirkiye’nin destegini almis giiney Kiirtleri araciligiyla,
Araplara ve Siilere politikalarini dikte ettirebilir.

Tiirkiye ise, ancak, Kiirt sorununu ¢6zdiigi, Kiirtlere 6zgiirliik refah verdiginde giiglii bir
Tiirkiye olabilir. Ama Tiirkiye Kiirt sorunun ¢6ziip Kiirtlere 6zgiirliik verdiginde, diger
iilkelerdeki Kiirtler i¢in bir ¢ekim merkezi olur. Boylece etkisi giineye ve doguya dogru
yayilir. Giicii ve etkisi artinca Avrupa’nin buna direnme giicii azalir.

Ancak Tiirk burjuvazisi, son derece korkak. Bu yonde en kiiciik bir adim atacak cesareti bile
yok. Erdogan, ancak gerekli izni ve destegi aldiktan sonra Kiirt sorunundan sz etmeye
basladi ve hemen ardindan geri vitese basti.

Ordu ise hala Inkar politikalarmin esiri. Oyle olmasa bile, kendi basina topladig: cinleri
dagitamayan biiyticii gibi. Kontr gerillayi, sovenizmi, fasistleri bizzat kendi besleyip biiyiittii.
Simdi bu politikalar artik tecride yol agip egemenligin tehlikeye diisiirdiigiinde, bu politikay1
nasil degistirip kabul ettirecegini kara kara diigiinmektedir.

Barzani ve Talabaninin fiili bir devlet kurmasi ve gelir diizeyinin yliksekligi, PKK’nin onlarca
yildir yapamadigimi Tiirk devletine yaptiracak duruma gelmistir. Artik kosullar olgunlagms
bulunuyor. Artik dogumun olmast i¢in bir ebeye ihtiyag var. Ve dyle goriiniiyor ki, ABD bu
ebeligi yapacak.
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Burjuvazi korkaktir dedik. Ama Tiirkiye nin gercek egemeni olan Biirokratik Oligarsi’nin
bunu dengeleyen bir 6zelligi oldugu; aslinda burjuvaziden daha esnek ve doniistimler
yapabilme yeteneginde oldugu unutuluyor.

Hi¢ unutmamali, bu biirokrasi daha Uciincii Selim’lerle, Ikinci Mahmut’larla (ki Ikinci
Mahmut’un yaptiklarmmn yaninda Atatiirkiin ve ittihat Terakkinin déniisiimleri ¢ocuk
oyuncagi gibidir) Fransa’daki burjuva devrimlerinin hemen ardindan reform ¢abalarina
girmistir.

Osmanlicilik bu devletin biirokratlarinca ortaya atilmistir. O olmamus, Islam denenmistir. O
tutmamisg, Turancilik denenmistir. O olmamis Ankara Hiikiimeti glinlerinde komiinistlik ve
Bolseviklikle flort edilmistir. Sonra Fagizmin yiikselisiyle en gerici bigimlere gecilmistir. Tek
partiden ¢ok partiye ge¢ilmistir. 27 Mayis yapilmistir.

Yani bu biirokrasinin esnekligi hi¢ de kiiglimsenmemelidir. Giicii gordiigiinde, ayakta
kalabilmek i¢in, derhal gerekli doniisiimleri yapabilmektedir. Boylece, egemenligini bir yirmi
otuz y1l daha siirdiirme olanag1 bulmaktadir. In6nii ¢cok partili hiikiimete gecmese, 27 May1s
olmasa, Tiirkiye’deki ordunun egemenligi ¢coktan biterdi. Hem de ¢ok koklii bir devrimle.
Yani dyle gortiliiyor ki, simdi stratejik doniis ve hamle yaparak inisiyatifi ele gegirme ve
tecritten kurtulma sirasi, ABD’nin de katalizatorliigii ve ebeligiyle Biirokratik oligarside.
Biirokratik oligarsi bu doniisiimii yapmadig takdirde, diinyada ve Tiirkiye’de olaganiistii
tecrit oldugundan, hem bir i¢ savag hem de egemenligini tiimden yitirme tehlikesiyle kars1
karsiya. Bu baski altinda, tipki AKP’nin yaptig1 stratejik doniis gibi bir doniis yapip tekrar
konumunu uzun yilar igin pekistirmek durumunda.

Stalinizm nasil bir kisi veya belli bir takim goriisler degil; bir toplumsal kesimin egemenlik
bi¢imi ve ¢ikariysa; Kemalizm de dyledir.

Kemalizmi simdiye kadar hep bir ideoloji olarak tanimlayanlarin saskinliga dondiikleri giinler
yakindir. Kiirtii bir Kemalizm, bugiin sagma ve olanaksiz gibi goriinebilir. Once Osmanlict,
sonra Islamc1, sonra Tiirkcii, sonra “laik, demokratik ve de batic1” olan bu kast egemenligini
korumak i¢in, Kiirt¢ii de olur.

Bunu soyle bir 6rnekle somutlayalim. Stalin Rusya’da devrimden sonra biirokrasinin
onderiydi. Daha sonra gelen ve Stalin’e kars1 kampanya yapan Kurugef de, Brejnev de,
Gorbagov da hep ayni biirokratik kastin ¢ikarlarini savunuyorlar, ama bunu degisen kosullara
bagl olarak farkl politika ve stratejilerle yapiyorlardi. Yani biz Stalinizmi, bir kisinin
egemenligi degil, belli bir giiciin egemen oldugu bir rejim ve bu giiciin egemenligi olarak
tanimladigimizda, ki gercek dogru tanim budur, en anti Stalinist bilinen Gorbagov ya da
Krugef de birer Stalinisttirler.

Yani Kemalizm’i bu biirokratik oligarsinin rejimi ve o oligarsiyi sembolize eden bir kavram
olarak almak gerekir. Kemalizm’in Kiirtleri inkar ile 6zdes oldugunu sananlar, yani onu bir
ideoloji sananlar yanildiklarini géreceklerdir. Kiirtgii veya Kiirt-Tiirkgili ve de mozaik bir
Kemalizm pek ala miimkiindiir. Nasil Gorbacov’un veya Kurugef’in temsil ettigi tiirden bir
Stalinizm miimkiin ise.

Elbette bu doniistimlerin her biri, bir i¢ catismayla, yeni duruma ayak uyduramayanlarin
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tasfiyesiyle gerceklesir. ikinci Mahmut yenigerileri katletmistir. ikinci Mesrutiyet Padisahlar:
devirmistir. Atatiirk, ittihatgilari sallandirmistir. 27 Mayis Eminsu’lardan Talat Aydemirlere
bir y18in tasfiye gerceklestirmistir.

Elbette biirokrasi i¢inde bu doniisiime direnecek glicler ¢ikacaktir ve bu onlar arasinda ciddi
catismalar1 beraberinde getirecektir.

Ama boylece biirokratik oligarsi, AK Parti’nin elinden inisiyatifi alacak bu giinkii tecrit
durumuna son verecek ve oniimiizdeki on yillarda bu topraklar iizerindeki devletin gercek
egemeni olmaya devam edecektir. Ortalikta pek goriilmeyen ama gergek giicii elinde
bulunduran bir egemen.

Bunu yapacak gii¢ ve cesaret AK Parti’de yok. Halbuki tutarl1 bir laiklikle ve dile, dine
dayanmayan bir milliyet¢ilikle, pek ala Kiirtleri ve Alevileri ve sehir orta siniflarini da
yedegine alabilir ve Ordunun egemenligine son verebilirdi. O bunu yapacak yerde,
korkusundan Alevileri ve sehir orta siniflarin1 Kemalist biirokrasinin kucagina iten sdylem ve
politikalara yer verdi. Alevileri Miisliiman saydi; dinle ilgisi olmayan sehir orta siniflarina
Islamiyeti ¢imento olarak onerdi; Kiirtlerin 6zlemleri karsisinda Kiirt sorununun hayali
oldugunu soyledi.

Laik Burjuvazi ise bir biitiin olarak Avrupa ile birlesmekten medet ummaktan 6tesini yapacak
cesareti gosteremedi.
Oyle gériiliiyor ki, bu sefer de burjuvazinin korkakligini ve gii¢siizliigiinii, biirokratik oligarsi

dengeleyip, gereken adimlari atacak.

Boylece hem ABD’nin planlarina uygun bir gelisme gergeklesmis olacak, hem de biirokratik
oligarsi bu giin i¢inde bulundugu tehlikeli tecrit durumundan kurtulup, egemenligini ve
gelecegini uzun bir siire i¢in garantiye alacak.

Iste Ocalan’1n yeniden giindeme gelmesi, 6ziinde biirokratik oligarsinin stratejik bir doniis ile
tecritten kurtulma girisiminin bir pargasidir.

14 Aralik 2005 Carsamba
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Tarihsel Perspektifte Ocalan’in Konumu ve Yapmaya Cahstig
(Ge¢ Gelmek ve Ge¢ Kalmak Uzerine)

“Geg gelmenin faziletlerinden yararlanamayanlar ge¢ kalmanin reziletleri icinde
bunalirlar” diye bir s6z vardir.

Ne var ki bu soz yiikselen bir is¢i hareketinin veya ezilenler hareketinin siirekli bir yiikselis
egilimi icinde bulundugu bir dénem g6z 6niine alinarak ifade edilmis ve kullanilmigtir. Bu
nedenle bu sz belli tarihsel kosullar ¢ercevesinde dogrudur. Ciinkii belli bir sinirdan sonra
gec gelmek, sadece reziletler bahseder geg gelene.

Modern tarih, asag1 yukar1 on dokuzuncu yiizyilin bagindan yirminci yiizyilin sonuna kadar,
zaman zaman kisa siireli gerilemeler goriilse de, ezilenlerin ve is¢i sinifi hareketinin siirekli
bir yiikselisi olarak goriilebilir.

On sekizinci yilizyilin sonunda Fransiz devrimi olur. Gergi ii¢ bes y1l sonra, Thermidor ile bu
devrimin gerileyisi baglar ve Napolyon’un imparatorlugu ile devrimin tiim deger ve
kazanimlari tasfiye olur ama onu 1830, onu 1848, onu 1871 devrimleri izler. 1871’den sonra
belki biiylik devrimler goriilmez ama is¢i hareketinin diizenli bir ytikselisi, buna eslik eden bir
teorik ve entelektiiel canlanma ve egemenlik vardir. ikinci Enternasyonal ve Alman Sosyal
Demokrasisi bu donemi karakterize eder. Avrupa’nin neredeyse biitiin ileri iilkelerinde is¢i
hareketi, modern partileri orgiitler.

Boyle bir ortamda Rus Isci ve Sosyalist hareketi dogar. Ve sadece Avrupa dlgeginde degil,
Rusya dlgeginde de aym gidis egilimi goriiliir. Is¢i hareketi hizla yiikselir, buna eslik eden
miithis bir entelektiiel canlanma ve egemenlik vardir. En iyi beyinler sosyalizme akar.

Iste bu kosullarda, Rus sosyalist hareketi, ge¢ gelmis olmanin faziletlerinden yararlanir.
Hem de cifte faziletlerden, 6znel ve nesnel faziletlerden yararlanir.

Nedir bu faziletler?

Rus isgileri, Ingiliz ve Fransiz iscileri gibi, birkag yiiz yil1, yar1 esnaf el is¢ili§ine dayanan
izbe imalathanelerinde gegirmez, en modern fabrikalarda, en yiiksek konsantrasyon
(yogunlasma) i¢cinde dogar. Bu nesnel fazilettir.

Ote yandan sadece maddi araglar bakimindan degil, “manevi araclar” bakimindan da benzer
bir ge¢ gelme avantajini yakalar. Lenin’in dedigi gibi, Rus aydinlari, siirgiinler nedeniyle,
Avrupa’nin en gelismis diisiince akimlari, en gelismis orgiit tecriibeleriyle iliskiye gecerler
ve onlar1 Rusya’ya tasirlar. Bu da 6znel fazilettir.

Oznel ve nesnel kosullarin bu muazzam denk gelisi ve bunun is¢i hareketinin siirekli
yiikselisiyle bir arada bulunusu ve biitiin bunlarin Avrupa’nin en Asyali, en antik devletinde
gergeklesmesi, diinya tarihinde bir esi daha gelmemis o muazzam Rus Devrimini ve Devrimci
Kusaklarini yaratir.

Ne var ki, Rusya’dan daha ge¢ gelenler, gec gelmenin bu faziletlerini ka¢irmis
bulunurlar.

Yirminci yiizyilin baginda hem artik kapitalizm emperyalizm asamasina girdigi i¢in, hem de
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1920’lerden sonra Sovyetlerde bir biirokratik karsi1 devrim oldugu icin bu gidis, bu uygun
korelasyon bir daha goriilmez. Artik, modern kapitalist iliskilere ge¢ giren tilkeler agisindan,
gec¢ gelmenin faziletleri islemez olur, ge¢ kalmanin reziletleri isci hareketine ve sosyalist
harekete damgasini vurur.

Bu ne demek? Nasil bir mekanizmayla boyle olmustur? Bunu biraz aciklayalim.

Marks, Kapital’de yaptig1 kapitalist {iretim iliskilerinin analizinde, hep Ingiltere’yi 6rnek
olarak kullanmasina atif yaparak, o zamanlar Avrupa’nin geri iilkesi olan Almanya’ya,
“aldirmiyorsun ama bu anlattigim senin hikayendir” der. Yani yarm 6biir giin sen de aynen
burada analiz edilen kapitalizme has isleyis yasalarinin egemenligi altina gireceksin der.

Bu su demektir, ileri bir iilke geri bir iilkeye gelecegini gosterir. Ger¢ekten de yirminci
yiizy1l bagina kadar, asag1 yukar1 bu ilke gegerliligini korur. Bu nedenle, kapitalist iligkilere
daha gec girmek, ayn1 zamanda ge¢ gelmenin avantalarina sahip olmak anlamina geliyordu.

Ne var ki, yirminci yiizyilin basinda, kapitalizmin emperyalizm asamasina girmesiyle
birlikte, artik ileri bir iilke geri bir iilkeye gelecegini gostermez. Yani az gelismis iilkeler
ilerde gelismis tilkeler olamazlar, Almanya’nin, Rusya’nin gectigi yollar artik tikanmustir.
Yani az gelismenin gelismesi s6z konusudur. Bu durumda, artik, geri iilkelerin is¢i siniflar
icin, bir Alman ya da Rus is¢i sinifi gibi, sonradan gelmenin avantajlar islemez.

Ornegin Rus Iscileri, Putilov fabrikalarinda Fordizm 6ncesi agir sanayi fabrikalarinda dogdu,
ama Ornegin Tiirkiye Iscileri, yirmilerden sonra Fordist fabrikalarda dogmadi; hatta agir
sanayi bile olmadi, birka¢ devlet tekeli haricinde bir tahta perdeciklerle ayrilmis kiigiik
atdlyelerin yar1 esnaf is¢isi olarak kaldi. Biitiin Uciincii diinya icin bu gecerlidir.

Yani ge¢ gelmenin de sinirlar1 vardir, belli bir noktadan sonra gec¢ gelmek, artik sadece gec
kalmak olabilir.

Boylece, belli bir sinirdan sonra, ki bu sinira kabaca yirminci ylizyilin basi diyebiliriz, geri
iilkeler i¢in, bir Almanya, bir Rusya is¢i hareketinin yasadigi, ge¢ gelmenin faziletlerini
yagama sans1 yoktur; onlar artik sadece ge¢ kalmanin reziletlerni yasayabilirlerdi. Ciinki,
ileri bir tlilke geri bir lilkeye gelecegini gostermemektedir artik. Geri iilkeler bir gilin gelismis
iilkeler olmayacaklardir artik, onlar sadece daha az gelismis tilkeler olabilirler. Artik az
gelismenin gelismesi s6z konusudur.

Boylece geri iilkeler is¢ileri, maddi bakimdan en gelismis {iretim iginde dogma ve gelisme
olanagini yitirmiglerdir. Yani ge¢ gelmenin faziletlerini yaratan nesnel kosul yoktur artik.
Nesnel kosul sadece ge¢ kalmanin reziletlerini yaratmaktadir.

Geg kalmislik sirf nesnel kosullarla sinirli olsaydi gene iyiydi, benzeri bir tikaniklik ve
gerilige mahkum olma, orgiitsel ve teorik diizeyde de ger¢eklesir. Alman ve Rus sosyalist
hareketi ve aydinlarinin en ileri diisiince akimlar1 ve politik miicadele deneyleriyle iliskiye
gecmelerinin aksine en geri diislince akimlar1 egemen olur. Yani 6znel kosul da yok olur. Bu
nasil olur ve ne demektir?

Rus devriminin bir koylii tilkede tecrit olmasi ve i¢ savasin yaratti1 yikimlar temelinde
biirokrasi bir kars1 devrimle iktidar1 ele alir ve Fransiz devriminden beri gelen yiikselisin
irlinti olan Rus aydin ve devrimcileri kusagini 1930’lara gelindiginde 6ldiiriip tasfiye eder.
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Benzeri, Komiinist Enternasyonal ve onun prestiji ve otoritesi araciligtyla, diinyanin diger
iilkelerinde de yasanir.

Boylece geri iilkelerde, esitsizliklere tepki ve/veya Ekim devrimi etkisiyle sosyalizme
yonelen, toplumsal miicadeleye giren aydinlarin veya siirgiinlerde yasayanlarin, daha 6nceki
Alman ve Rus devrimcilerinin aksine, cagin en ileri fikir akimlariyla ve orgiit bi¢cimleriyle bir
iliskiye gecip onlar1 6ziimleme sansi kalmaz.

Marks-Engels’ler Adam Smith, Ricardo; Hegel ve Feuerbach; Sen Simon, Owen,
Fourier’lerin biraktig1 yerden bagliyorlardi; Lenin’ler ve Trogki’ler Marks-Engels’lerin
biraktig1 yerden bagliyorlardi. Ama 1920’lerden sonra radikallesen aydinlar, SBKP tarihleri,
Kuusinen, Politzer, Stalin, Mao’larin skolastik kitaplariyla baglamak zorundaydilar artik.

Artik 6grenilen, burjuva aydinlanmasindan bile geri, Marksizm goriinlimiinde ama 6zilinde
yontemsel olarak bir skolastik ve eklektik Stalinizm’dir.

Yani emperyalizme gecis nedeniyle is¢i sinifinin iiretim iligki ve tekniklerinde gerilige
mahkum olmasi gibi, Sosyalist diisiince ve davranis da, cagin en geri diisiince ve teorilerine
mahkum olur. Sonradan gelenin artik, daha da gelismis fikir akimlar1 ve orgiitsel deneyleri
tanimasi ve 6ziimlemesinin yolu tikanmistir. Boylece 6znel olarak gec gelmenin faziletlerini
yasama sansi da ortadan kalkmis, sadece ge¢ gelmenin reziletlerine mahkum olunmustur.

Gerek entelijansiyanin ve gerek is¢i sinifinin bu gerilige ve az gelismislige; bu az gelismenin
gelismesine mahkumlugu, birbirini karsilikli olarak da beslemistir. Boylece bir tersine
seleksiyon dénemi baslamustir. Is¢i hareketinin yoklugu ve geriligi sosyalist teori, érgiit ve
pratikleri kakirdatmis, bu kakirdamis orgiit, hareket ve diisiinceler var olan sinirl is¢i
hareketini demoralize etmistir. Bunlar karsilikli olarak birbirini beslemistir.

Bu geriye gidis, o donemin sosyalist kusaklar1 arasindaki farklarda bile goriilebilir.

Ornegin, heniiz 1920’ler 6ncesinde, yani biirokrasinin zaferi dncesinde sosyalizmle tanigmis
az gelismis iilke aydin ve devrimcileri, sonraki biitiin Stalinist engellemelere ragmen, yine de
az ¢ok orijinal, yaratici eserler verebilmislerdir. Ama 1920’lerin ortalarindan sonra sosyalist
olanlarda higbir teorik yaraticilik gortilmez.

Tipik 6rnek olarak, Meritegiu ve Kivilcimli zikredilebilir. Her ikisi de Stalinizmin zaferi
oncesinin kusaklarindandirlar. Bu ayarda devrimci ve teorisyenler sonraki kusaklarda
goriilmez. Latin Amerika Stalinizmin etkilerine nispeten daha uzak olmasina ragmen, benzeri
ayarda yeni teoriysen kusaklarin ortaya ¢ikabilmesi icin, ta 1960’larin yiikselislerini, Che’leri
beklemek gerekmistir. Che bile, teorik orijinalite ve genelleme yetenegi bakimindan
Maritegiu’ya hala uzaktir.

Tiirkiye’deki sosyalist hareket agisindan da bu goriilebilir. Son durugsmada bir Osmanli aydm
olan ve Ekim devrimi riizgariyla radikallesmis Kivilcimli’y1 g6z oniine getirelim. Bir de,
1930’larin Roosevelt’i ortaya ¢ikaran, Amerikan is¢i hareketinden etkilenmis Mihri Belli’yi
g0z oniine getirelim. Mihri Belli, Amerika gibi bir yerde radikallesmis, diinyay1 gérmiis
olmanin biitiin 6znel avantajlarina ragmen, aslinda Ekim devrimiyle radikallesmis bir Osmanlt
Aydini olan Kivilcimli’dan, sadece teorik ¢ap ve derinlik bakimindan degil, politik bakimdan
da son derece geridir. Biri Ugiincii Enternasyonal’in lagvinda bir felaket gériirken drnegin,

105



X199

digeri, kendisine teslim olunacak “millet gercegi’ni, kendisine dykiinecek bir durumu goriir.

Benzeri, sanat alaninda da goriilebilir. Nazim Hikmet ile daha sonraki kirklar ve elliler
kusaginin sairleri g6z 6niine getirilsin. Ekim devrimiyle sosyalist olmus Nazim, hepsi i¢in
ulasilmaz olmaya devam eder. Ama politik ve ideolojik olarak da Nazim’a gore ¢ok geridirler,
Nazim’n siirine bir Is¢i sinifi ve enternasyonalizmin kokusu sinmistir her seye ragmen. O
sonraki kusaklar ise ¢ok daha milliyetcidirler, daha koyliiciidiirler, daha tasralidirlar.

Hasili ge¢ gelmek her zaman bir avantaj degil, belli bir noktadan sonra, treni kagirmak, geg
kalmanin reziletleri i¢inde bunalmak demektir.

Yirminci Yilizyilin tarihi bir bakima, geri iilkelerin sosyalist ve is¢i hareketi goz 6niine
alindiginda, 6znel ve nesnel olarak ge¢ gelmenin reziletleri icinde bunalisin bir tarihidir.

*

Simdi bu ge¢ gelme ve gec kalma iliskisini, ulusal hareketler ve Kiirt Ulusal Hareketi
bakimindan ele alalim. Cilinkii Ulusal Kurtulus Hareketleri aslinda bu is¢i hareketi ve sosyalist
hareket rezileti madalyonun 6biir yiiziidiir ayn1 zamanda

Yirminci yiizyilla birlikte, ileri bir iilkenin artik geriye kendi gelecegini gosterememesi
yani az gelismen gelismesi ve yirmilerin ortalarindan sonra, biirokratik karsi devrim,
yani Stalinizm felaketi maddi ve manevi olarak; nesnel ve 6znel olarak, en gelismis liretim,
teori ve Orgiit pratiklerine dayanan modern bir sosyalist ve is¢i hareketinin ortaya ¢ikis ve
yiikselis sansin1 ve kosullarini geri tilkelerde yok etti.

Ama tam da bu tikanig, onun yerine, esas olarak koyliiliige dayanan ulusal kurtulug
hareketlerini ortaya ¢ikardi. Bu hareketler kendilerini sosyalist olarak tanimladiklari i¢in,
onlarin yiikselisi, is¢i ve sosyalist hareketin yiikselisi gibi gorlindii. Aslinda, is¢i ve sosyalist
hareketin yiikselisi gibi goriinen, ulusal hareketlerin, koyliiliigiin yiikselisiydi ve bu yiikselis
de zaten isci ve sosyalist hareketin geri tlilkelerde olanaksizlagmasi ve yok olusu kosullarinda
miimkiin oluyordu. Bunu sembollerle sdyle ifade etmek miimkiindiir. Cin’in bir Lenin’i,
Trocgki’si olamadigi i¢in, (bunun 6znel ve nesnel kosullart yoktu artik) bir Mao’su
olabiliyordu. Yani, isci ve sosyalist hareketin rezileti, ulusal kurtulus ve koylii
hareketlerinin fazileti olarak ortaya ¢ikiyordu. Geri iilkelerde isci ve sosyalist hareket, ge¢
kalmanin reziletleri icinde bulanirken, ulusal hareketler, bu ulusal hareketlerin kendi
gelisimi bakimindan ge¢ gelmenin faziletlerini yasamaya basladilar.

Daha ceyrek yiizyil 6nce, Engels zamaninda, ulusal hareketlere, Sudan’daki Mehdi’ler
onciiliik ederken, birden bire Is¢i hareketinin Stalinist yozlasmaya ugramis bicimiyle bile olsa
(ki tiglincii enternasyonalin ilk yillarinda boyle bir durum da yoktu) teori, miicadele ve orgiit
gelenekleri, geri lilkelerdeki ulusal hareketlerin manevi araglari haline doniisiiyordu.

Aslinda koyliiliigiin maddi yagaminda da benzer bir doniisiim ortaya ¢ikiyordu. Artik modern
ordularda mekanik silahlar1 kullanmay1 6genmis, radyo, gazete bilen, kara saban yerine pulluk
kullanabilen bagka bir koyliiliiktii bu.

Bu Cin ve Vietnam devrimlerinde ¢ok agik goriiliir. Her ikisinin 6ncii parti ve kadrolari, Ekim
Devrimi 6ncesinin veya Ekim Devrimi yiikselisinin ortaya ¢ikardigi kadro ve onderlerdir.
Ulusal hareket, bu kadro ve 6nderleri devsirir, bir zamanlar is¢i hareketinin burjuvazinin en
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iyi beyinlerini devsirmesi gibi, simdi de ulusal hareket ve koylii hareketi, Isci ve sosyalist
hareketin beyinlerini, 6rgiit deneylerini devsirir. Ho $hi Ming’ler, Mao Ce Tung’lar, hep
Ucgiincii Enternasyonal kadrolaridirlar. Onlar Kivileimli gibi, Ekim Devrimi riizgarmin
sosyalist yaptig1 insanlardir. Bu sosyalistler, kendi 6znel niyetleri ve kendileri hakkindaki
tanimlar1 ne olursa olsun, nesnel olarak ulusal hareketleri ve kdylii hareketlerini orgiitlerler.

Ancak Stalinizmin olumsuz etkisi bizzat bu hareketler iizerinde bile kalite distisiinde etkisini
gosterir. Sosyalist harekettekine benzer, Mihri ve Kivilcimli 6rneklerinde degindigimiz tiirden
bir kalite diisiisii, ulusal hareketlerde de goriiliir. Bu partilere bakilirsa, Ekim devrimi ve
oncesi kusaklarin kalitesini sonraki kusaklarin tutturamadig goriliir. Bayan Mao’lar veya Lin
Piao’lar, Mao, Lui, Cu, kusaklarinin kenarina bile varamaz.

Bu geriye gidis diinya dlgeginde de goriiliir. Cezayir, Kongo Kurtulug hareketlerinin teori ve
onderlikleri, Mao ve Ho’lardan ¢ok daha geridir. 1920’ler kusaginin diizeyine ta 1960’larin
yiikselisinden sonra tekrar bir yaklasma egilimi goriiliir, Amilcar Cabral ve Fidel Kastro
gibilerde.

Yani Ulusal kurtulus veya koylii hareketinin fazileti bile yirminci yiizyil i¢inde bu fazileti
yitirme egilimindedir.

*
Ama sadece 20. Yiizyilin ulusal kurtulus ve kdylii hareketleri iginde bdyle bir faziletten
rezilete, Mao ve Ho’dan Bin Bella ve Lumumba’ya kayis s6z konusu degildir. Cok daha
genis bir tarihsel perspektif icinde, burjuva devrimlerinin tarihsel evrimi icinde de bir
rezilete kayis s6z konusudur. Yani burjuva devrimlerinde de, belli bir sinirdan sonra fazilet
olanag ortadan kalkmistir. Bu kavranilmadan, PKK’nin ne yaptig1 ve ne yapmaya c¢alistig1
kavranamaz.

Ulusal Kurtulus Hareketleri 6ziinde birer burjuva devrimidirler. Burjuva devriminin kendi
idealleri acisindan ele aldigimizda, bu hareketlerin ve devrimlerin su karakteristigi goriliir.

Bu devrimler az gelismisligin gelismesi nedeniyle ne modern burjuvaziye ne de is¢i sinifina
dayanmazlar. Elbette isciler ve en yoksullar her devrimde oldugu gibi bu devrimlerde de yer
alir ve esas omurgay1 olustururlar ama bagimsiz bir sinif olarak var olus degildir bu.
Dolayisiyla bu devrimlere koyliiliik ve plebiyen bir karakter damgasini vurur.

Burjuvazi heniiz devrimci oldugu cagda, ulusu, bir din, dil, soy ile degil, insan haklariyla
tanimliyordu ve “ucuz devlet” diyerek biirokratik ve baskici devlet cihazina kars1 ¢ikiyor, tim
orgiitlenme ve fikir 6zgiirliiklerini savunuyordu.

Burjuvazi Jakoben iktidarinin yenilgisinden, Thermidor’dan sonra biitiin bu temel taleplerinin
hepsini terk etti. Ulusu insan haklariyla degil, bir dil, etni, soy, tarih veya kiiltiirle
tanimlamaya basladi, boylece o ulus taniminin disinda kalanlar yurttas olmadiklari
gerekcesiyle insan haklarindan otomatikman diglanmis oluyorlardi. Bir kéyiin bile
ayrilabildigi, biirokatik ve askercil olmayan demokratik cumhuriyetin, Birinci Paris
Komiinii’niin yerini, imparatorlugun imparatorsuz bi¢cimi olan biirokratik, baskici
militler devlet cihazlari aldi.

Burjuvazi bu programu terk etti ama, is¢i sinifi biitiin 19. yiizy1l boyunca, Demokratik
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Cumbhuriyet bayragiyla bu programi savundu. Ikinci Paris Komiinii 6ziinde buydu. Ve bu
1917’ya kadar boyle geldi.

Ve bu donem boyunca, burjuva devrimlerine is¢i sinifi ve sosyalist hareket onciiliik ettigi
siirece, burjuva uygarhginin devrimci doneminin talepleri ve idealleri aym1 zamanda
iscilerin talepleri olarak varligini siirdiirdii. Bu en ag¢ik bi¢cimde Ekim Devrimi’nde goriiliir
Ekim devrimi, burjuva uygarhgimn ve devriminin biitiin taleplerini gerceklestirir.
(Stalinizm bunlar1 ortadan kaldirmistir daha sonra. Stalinizm sadece sosyalist devrim
acisindan bir geri gidis degildir, Burjuva devrimleri ve uygarh@inin idealleri agisindan
da bir geri gidistir, burjuva uygarh@mmn gerici bicimine bir doniistiir.)

Ne var ki, burjuvazinin terk ettigi, burjuvazinin devrimci doneminin ideallerini; Stalinist kars1
devrim ile birlikte, fiilen Is¢i Hareketi ve sosyalist hareket de terk etmis olur. Sosyalist
Hareket devrimci demokratik ulusgulugu da, biirokratik ve askercil olmayan devlet talebini de
terk eder tipki burjuvazi gibi.

Boylece gerici burjuvazi ve Stalinist biirokrasinin temsil ettigi sosyalist hareket arasinda
programatik olarak hi¢bir fark kalmadi. Var olan sosyalist hareket de aynen burjuvazi gibi
artik ulusu dil, kiiltiir, soy vs. ile tanimliyor; biirokratik, militer, baskici olmayan; her tiirli
diisiine ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bulundugu bir demokratik cumhuriyet programa fiilen
terk edilmis bulunuyordu.

Iste, yirminci yiizyilin ulusal kurtulus hareketleri, belki kdylii hareketinin kendi gelisimi
bakimindan ge¢ gelmenin avantajlarini yasarken, burjuva devriminin idealleri agisindan
bakildiginda, Ulusal Kurtulus Hareketleri bu bakimdan da bir gerilemeyi, dolayisiyla geg
kalmanin reziletini ifade ediyordu.

Ornek olarak kiirt Ulusal hareketini ele alalim. Seyh Sait veya 60’larm Kiirdistan daglarinda
dolasan “Saki”lerine gore, (ki bu “Saki”ler “Sosyal Isyancilar’d1 ve PKK aslinda tam da bu
gelenegin {izerine oturmustur.) dayandig teori ve orgiit bigimleri ile ge¢ gelmenin faziletini
yasar. Ama bu fazilet aslinda diinya ¢apinda, burjuva devrimlerinin otantik ideallerinden
uzaklasmasi rezileti icinde bir fazilettir.

Bunu anlayabilmek i¢in Tarih’e ¢ok genis bir acidan bakmak gerekiyor. Astronomiden sdyle
bir 6rnek verebiliriz. Diinyamiz glinesin etrafinda doniiyor. Ama bu giines denen yildiz da,
Vega yildizina dogru hareket ediyor. Vega yildizi, glines vs. hepsi, Samanyolu galaksisinin
kollarindan birinde déniiyorlar. Samanyolu galaksisi ise baska galaksilere dogru bir hareket
i¢inde. Iginde bulundugu galaksi y1gin1 da daha biiyiik bir galaksi y1gin1 iginde hareket ediyor
o siiper galaksi y1gin1 da genisleyen bir evrende bulunuyor.

Diinyanin hareketini ancak bu biitlin i¢inde daha derin ve genel olarak kavrayabiliriz. Evrene
bdyle baktigimizda, diinyanin giines etrafindaki hareketi tim 6nemini yitirir. Tarih’e de bdyle
bakmak gerekir ki glinlimiizdeki gelismeleri anlayabilelim.

Ornegin Kiirt Ulusal hareketini yirminci yiizyilin ulusal hareketleri iginde bir yere
yerlestirebiliriz. Bu baglamda Kiirt Ulusal Hareketi, 68 yiikselisine dayandigindan, bu
yiikselisle ortaya ¢ikmis hareketlerle benzer dzellikler tasir (Ornegin Tamil Kaplanlar1 vs.).
Bu bakimdan Ellilerin Cezayir ve Kongo’sundan ideolojik olarak daha soldadir. Bir Bin Bella
veya Lumumba’dan daha sosyalisttir 6rnegin sdylemi.
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Ama yirminci Yiizyil boyunca ulusal hareketleri géz dniine aldigimizda, Mao’larin, Ho’larin
kusagindan daha geride olusun damgasini tasir. Ekim Devrimi 6ncesi ve sirasinin
geleneklerine uzaktir. Ocalan hicbir zaman bir Komiinist Enternasyonal, yani bir Diinya
Partisi militan1 olmamistir.

Ama onu ayn1 zamanda bir burjuva devrimi olarak ele aldigimizda, biitiin bunlarin aslinda
burjuva devriminin ideallerinin burjuvazi ve is¢i orgiitlerince terk edildigi, dile dine dayanan
bir ulus¢uluga ve biirokratik askerci, pahali1 devlet ortadan kaldirma gibi bir hedefi olmayan,
burjuva devriminin ideallerinin terki anlamina gelen bir anlayisa dayandigi goriiliir. Yani
yuvarlak hesap 1848 devrimi ve sonrasindaki biitiin burjuva devrimlerinin dayandigi anlayisa
dayandigi.

Ama Kiirt Ulusal Hareketi bir yaniyla Komiin’den Uygarliga Gegis olarak da goriilebilir. Bu
bakimdan, Ortadogu’daki komiin’den uygarliga gecislerin, yani bu gecislerin 6nderleri olan
peygamberlerin gelenegi i¢cinde de gortilebilir.

Tipk: diinyanin gercek hareketinin tiim o yildiz sistemlerinin, galaksilerin, evrenin hareketinin
bir toplami olmasi gibi, Kiirt Ulusal hareketi de, her hareket gibi, tiim bunlarin toplamidir.
Dar bir bakis acisindan bir yiikselis gibi goriilen aslinda ¢ok daha biiyiik 6l¢ekte bir gerileme
icinde kiiciik bir yiikselistir. Ama o ¢ok daha biiyiik gerileme de ¢ok daha genis bir tarihsel
hareket i¢inde, 6rnegin insanligin uygarliga gecis seriiveninde, bambaska bir anlama sahiptir.

*

Burjuva devrimleri acisindan 1848’den sonra gelmis olmak ve hele 1920’lerden sonra gelmis
olmak, gec kalmis olmaktir, ge¢ gelmenin fazileti degil, ge¢ kalmanin rezileti s6z konusudur.
Devrimci ve Demokratik bir ulusgculuk ve devlet anlayis1 degil; gerici ve biirokratik bir
ulusguluk ve devlet anlayisina dayanmak demektir.

Gert iilkelerdeki burjuva devrimleri olan bu ulusal kurtulus hareketleri, otantik burjuva
devrimlerin aksine ulusu dile, dine, etniye, soya, tarihe gore tanimlarlar; burjuva uygarligin
gerici bigimiyle damgalidirlar. ilericilikleri bu gericilik i¢indedir. Keza Paris komiinii tipi
devlet ve demokrasi diye bir sorunlar1 yoktur. Yani bastan biirokratik bir yozlasmanin, bir
Bonapartizmin damgasini tagirlar.

Buna Antik tarihten bir analoji ile 6rnek verilebilir. Ornegin Tiirkler ya da Berberiler
Islamiyet icinde Ronesas yaptiklarida, bu kurulan devletler, ¢iiriiyen Emevi veya Abbasi
devletlerin gore ilerici, demokratik bir karaktere sahiptirler; otantik Islam’a, nispeten daha
yakinlagsma egilimni temsil ederler. Ama bu Emevi ve Abbasilerin kendisi bizzat bir kars1
Devrimi temsil ettiklerinden; Islam uygarliginin gericilesmesi olduklarindan Berber ve
Tiirklerinki bu gericilik icinde bir ilericiliktir ve otantik Islam devrimine gore bir gericilik
olmaya devam eder. Otantik Islamda &rnegin tiim Miisliimanlar silahhidir ve halife
secilir. Ne Osmanli’da ne de Selguklu’da, ne de Endiiliis’te bu goriilmez artik. Fatih dogrudan
dogruya Sultan olur. Tk dért halife devrimdeki gibi bir demokratik secim ve herkesin
silahlil1g1 donemi hi¢ yaganmaz. Bu tasavvurlarin bile 6tesinde kalmistir.

Iste asag1 yukar1 burjuva uygarliginda olan da budur. Tiirklerin veya Berberilerin gericilesmis
Islam uygarlig1 i¢inde nispeten demokratik ve ilerici reformlar yapmalari gibidir 1848 sonrasi
burjuva devrimleri. Bunu ister isciler, ister kdyliiler yapsin, bu temel karakter ortadan
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kalkmaz.

*

Bu gidisin elbet hem 6znel hem de nesnel nedenleri bulunuyordu. Nesnel neden, yine az
gelismisligin gelismisligi noktasindaydi. Az gelismisligin gelismisligi giiclii bir is¢i sinifina
olanak tanimiyor, bu da burjuva devrimlerinin otantik ve gelismis taleplerini bayragina
yazacak bir toplumsal temel yoksunlugunu yaratiyordu.

Ote yandan, Stalinizm aracilig1yla alinan teori ve 6rgiit dznel olarak da bu devrimci ve
demokratik ideallere kars1 bulunuyordu.

Boylece koyliiliige ve pleplere dayanan bu ulusal hareketler veya burjuva devrimleri, Jan Jak
Rousseau’lara, Marks ve Engels’lerin bu gelenegi siirdiirlisleri anlamina gelen programlara
degil; bunlar1 tasfiye eden Stalinizmin programina dayaniyorlardi.

Bu nedenle, bu ulusal kurtulus savaslari ve burjuva devrimleri, daha bastan bir
biirokratik yozlasmaya ugramis devrimler olarak ortaya ¢iktilar. Bir yandan, bir burjuva
devriminin plebiyen ve koylii karakterini tasirlar, jakobendirler; bir yandan bu jakobenligi
tasfiye eden biirokratik, baskici, militer, hasili Bonapartist 6zellikler tasirlar. Tarih i¢cinde
birbirini izleyen bu iki farkli nitelik, bu devrimlerde bir arada bulunur.

Boylece geri tilkelerdeki burjuva devrimleri, aslinda otantik burjuva devrimlerinden bile daha
geri, gerici milliyetgilige dayanan; biirokratik, militer bir devlet cihazina kars1 olmak diye bir
sorunlart olmayan burjuva devrimleri olarak gergeklesirler ve iistiine iistliik bir de bunu
sosyalizm bayragiyla yaparlar.

Bu devrimlerin hepsinde ayni 6zellikler goriiliir. Bir dile, dine, tarihe dayanan ulus tanimina
dayanirlar Mao, Cin ulus devletini kurar, Ho, Vietnam’1 kurar. Sovyetler Birligi ya da
Amerika Birlesik Devletleri gibi, biri burjuvazinin devrimci doneminde, digeri bu devrimci
donemin ideallerini tagiyan iscilerce kurulmus her hangi bir kiiltiir, din, dil, etni, tarih, soy
gondermesi olmayan devletler kuran devrimler degildir bunlar. Bir dille, bir dinle, bir tarihle
tanimlanmis uluslar kurarlar. Gerici bir milliyet¢ilikle damgalidirlar.

Ve hepsi de istisnasiz, biirokratik bir diktatorliiktiir, demokrasi yoktur. Higbir zaman bir Paris
Komiinleri ve Sovyet iktidari’nin ilk donemleri gibi bir asama yasamazlar. Dogrudan, higbir
demokratik 6zgiirliigiin olmadig1 biirokratik bir devlet olarak ortaya cikarlar. Partiler degil,
hepsinde istisnasiz bir tek parti vardir ve o parti devlete egemendir.

Hasili, yirminci ylizyilin geri tilkelerdeki burjuva devrimleri olan ulusal kurtulus savaslari,
sadece Ekim devriminden degil, burjuva devrimlerinden bile daha geri bir program ve
ideolojiye sahiptirler. Bu ¢ok biiylik ¢apl tarihsel gerileyis ve gericilesme i¢inde bir ileri
atiligtirlar.

Tekrar gec gelme ve gec kalma baglaminda sorun ifade edersek, sadece is¢i sinif1 ve sosyalist
hareket agisindan degil; burjuva devrimleri agisindan da, belli bir noktadan sonra, geg
gelmenin fazileti degil, ge¢ kalmanin rezileti gecerlidir. Burjuva devrimleri Fransiz ve
Amerikan devrimlerinden daha ileri gitmez. Daha geri gider. Is¢ilerin yaptig1 burjuva
devriminde, Ekim devriminde bir tek bu ileriye gidis goriiliir. Ama 1920’lerden sonra bu da
kalmaz. Ekim devriminden sonraki devrimler, ki hapsi 6zilinde ulusal kurtulus hareketleridir,
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birakalim sosyalist devrimi bir yana; burjuva devrimi olarak bile, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden daha geri bir burjuva devrimciligini temsil ederler.

Burjuva devrimini ge¢ yapmak, 6rnegin Rusya’da oldugunun aksine, daha demokratik daha
koklii, daha gelismis bir burjuva devrimi degil; daha yozlasmais, gericilesmis, biirokratik
carpilmaya ugramis bir burjuva devrimi anlamina gelmektedir.

Boylece geri iilkeler tarihin ¢ifte lanetini iizerlerinde tasirlar.

Isci ve sosyalist hareket acisindan o kadar ge¢ gelmislerdir ki artik bir Alman ve Rus is¢i ve
sosyalist hareketi gibi, ge¢ gelmenin faziletlerini yagama sans1 yoktur.

Burjuva devrimi acisindan o kadar ge¢ gelmislerdir ki, artik burjuva devriminin tiim devrimei
ve demokratik 6zelliklerini yitirmis, sadece modernlesme araci isleviyle sinirlanmiglardir.

Iste Kiirt Ulusal Hareketi ve PKK tami1 tamina bdyle bir ortamda dogdu.

Mao, Ho, Tito, Kastro’nun Kiirdistan’daki paralelidir Ocalan. Cin Komiinist Partisi, Vietnam
Isci Partisi ne ise PKK da odur.

Daha bastan biirokratik bir carpiklik icinde ama ayn1 zamanda yoksullara, kdyliilere dayanan
plebiyen bir harekettir.

Lumumba, Bin Bella’lara gore bir ilerlemedir. Mao, Ho’lara gore bir gerileme.

Seyh Sait, Hoybun, KDP’lere gore muazzam bir ilerlemedir; Ama Burjuva devrimlerine gore
bir gerileme.

*

Ne var ki, Kiirdistan Burjuva devriminin veya Kiirt Komiiniiniin uygarliga ge¢isinin veya
Kiirt Ulusal hareketinin tiglincii bir talihsizligi daha vardir: Bu devrim yirminci yiizyil
devriminin 6zelliklerine sahiptir ama, yirminci yilizyilin son giinlerinde dogmus bir yirmi
birinci yiizyil burjuva devrimidir ya da ulusal kurtulus savasidir. Ortaya ¢ikisindan, (1984
Semdinli ve Eruh baskini’dir. 1989°da Biitiin dogu Avrupa ¢oker ve yirminci yiizyil biter.
Yirmi birinci yiizyil sosyolojik olarak 1990 yilinda baslar. Yani yirminci yiizyilda topu topu
alt1 y1l yasamustir.

Oylesine gec gelmistir ki bu geg gelis, basari igin giicler ve dengeler bakimindan sadece ve
sadece bir ge¢ kaligin rezileti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim diinya dengelerinin politik ve askeri bakimindan bagarisini neredeyse olanaksizlastirdigi
bir diinyada yiikselir. Zaten bu li¢lincii ge¢ gelmisligi asma onu bir burjuva devrimi ve ulusal
kurtulus hareketi olarak ge¢ gelmenin sorunlariyla bir yiizlesmeye ve onu agma ¢abasina
zorlar.

Eger Kiirt Ulusal Hareketi, Altmish ya da yetmisli yillarda ortaya ¢iksaydi, o gliniin
diinyasinda ¢ok genis bir hareket alan1 olur ve muhtemelen seksenli yillarda basariya
ulasabilirdi. Yani basari i¢in gerekli diinya dengeleri acisindan da bir gec kalma so6z
konusudur.

Seksenlerin sonunda tam ytikselis i¢indedir, Tiirk burjuvazisi uzlagmaya egilim gosterirken
Sovyetler ¢oker. Bu yarattigi moral bozukluklari, dagilmalar, milliyetciligi gliclendirmeler ile
PKK’y1 biitiin miittefik ve dayanacag celiskilerden yoksun kilar, Tiirk devletine ve
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gericiligine bir piyango cikar adeta.

Buna ragmen PKK ayakta kalmayi, etkisini genisletmeyi basarir. Bunun iizerine Tiirk devleti
susurluk diizenlemeleriyle bir uzlasmanin yollarini olusturma denemelerine girisir. PKK buna
ateskesle cevap vererek bu egilimi giiclendirmeye calisir. Ama Rakipsiz kalan ABD, Orta
Dogu’ya egemen olma planim yliriirliige koymustur. Barzaniye saglayacagi destek
karsihiginda Tiirk gericiligine Ocalan’1 sunar. inkar ve baskiya dayanan giiglere bir tiir biiyiik
ikramiye ¢ikar.

Buna ragmen Ocalan stratejik bir doniis yapar ve politik inisiyatifi gene kazanir. Bu sirada 11
Eyliil olur, diinya dengeleri degisir yine tecrit olur. Buna ragmen yine de Tiirkiye’de belli bir
politik etki saglar ama bu sefer ABD Irak’a girer. PKK onun sonuglar1 nétralize eder.

Her adimda su goriilmektedir. ABD’nin bolgedeki planlari i¢in Tiirk devletinin destegini
garantilemesi karsiliginda PKK’y1 ezme politikasina biiyiik bir destek. Bu durum PKK’nin bir
politik ve askeri basar1 saglamasini olaganiistii gii¢lestirmektedir.

Bu politik ve askeri ge¢ kalmishgin sonu¢larindan kurtulabilmek i¢cin PKK teorik,
programatik ve sosyolojik gec gelmislikten kurtulmaya ¢calismaktadir. Ocalan’m
yapmaya calistig1 6ziinde budur.

*

PKK’nim evrimi, ki Ocalan’in evrimi demektir, Ocalan’in ne yapamaya cahstigi, yukarida
anlatilan genis tarihsel baglamlar icinde anlasilabilir.

PKK ve Ocalan’in yapmaya calistig1, yukarida soziinii ettigimiz, ona politik bir basariy1
engelleyen tiglincii ge¢ gelmisliginin yarattigi agmazdan kurtulmak icin, bir ulusal kurtulus
hareketi ve bir burjuva devrimi olarak ge¢ gelmisligin reziletlerinden kurtulmaya c¢alisma
cabasidir.

Bu ¢aba iki yondedir.

Birincisi, burjuva devrimlerinin otantik ideallerine, yani her hangi bir dile, etniye, tarihe
dayanmayan bir ulus¢uluga gegis cabasi.

Ikincisi, Biirokratik, baskici bir devlet yaklasimindan, biirokratik, baskici, militer
olmayan, kitlelerin orgiitliiliigiine dayanan bir devlet yaklasimina gecis ¢abasi.

Kesin bir sinir ¢izmek miimkiin degilse de, kabaca, “Stimer Rahip Devletinden Demokratik
Uygarhga” basligiyla yayinlanan savunmasi, ulusun dile, tarihe gére tanimlamis bir ulusal
hareketten ulusun dile ve etniye gore tanimlanmadigi bir ulusguluga gecis ¢abasi ve bunun
teorik alt yapisinin olusturulmasi gibidir.

Bu Kiirt ulus¢uluguna, komdiiniin, peygamberlerin, burjuva devrimlerinin demokratik ve
esitlikci ideallerinin damgasini vurmasi ¢abasidir. Ornegin Tiirk ulusgulugunda boyle bir
nitelik hi¢ yoktur. Onun tek 6viindiigii, devletler kurmasi ve bunlarin mirascist olmasidir.
Halbuki Ocalan’in kitabi, Buda’dan Zediist’e, Burjuva aydinlanmasindan Komiin’e tiim
esitlik¢i ve insancil bir mirasla kendini tanimlar.

Boylece Kiirtliik kendini tiim insanligin ortak mirastyla tanimlayinca, politik olanin, bir dil,
soy, etniyi ifade eden bir Kiirtliikle tanimlanmasi ortadan kalkar; insanlikla ve onun ortak
mirastyla tanimlanmasi yolu acilir.
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Unutmayalim, Ocalan, ulusu dille, etniyle, tarihle tanimlamis bir ulusal hareketi
doniistiirmeye ¢alismaktadir. Onu Kiirtliikkle tanimlanmais bir ulusal hareket olmaktan ¢ikarip,
demokrasiyle, insan haklariyla, esitlik idealleriyle, insanlarin kardesligiyle tanimlanmig bir
ulusal harekete doniistiirmeye ¢alismaktadir. Bunu ise 6ncelikle Kiirtliigiin icerigini
degistirerek yapmaya ¢alismaktadir.

Orta Dogu Demokratik Federasyonu, aslinda politik olanin bir dille dinle etniyle degil, bir yer
ile belirlenmesidir. Bu anlamda burjuva devriminin otantik ideallerine ger doniis ¢abasidir.

Gerek “Bir Halki Savunmak” adl1 savunma kitabinda ve gerek diger konusmalarinda
Ocalan’1 &zellikle devlete kars1, halkin ve kitlelerin drgiitliiliigiine vurgu yaptig
goriilmektedr. Ozellikle “Demokratik Konfederalizm” ve “Daha az devlet daha ¢ok toplum™
vurgulari da burjuva devrimlerinin, proleter devrimleri tarafindan da sahiplenilmis militer,
baskici biirokratik olmayan; dogrudan kitlelerin kendi inisiyatif ve orgiitlenmelerine dayanan
devlet bigimine, yani burjuva devrimlerinin otantik ideallerine doniis ¢abasidir.

Elbette Ocalan Klasik Marksist gelenege ¢ok uzaktir, onun Marksizm diye bildigi
Stalinizm’dir. Bu nedenle Ocalan’da Marksizm’den uzaklasma gibi goriinen sdylem, aslinda
Stalinizmden uzaklagma; burjuva devrimlerinin devrimci doneminin ideallerine bir doniistiir.
Ve bu anlamda, Marksizm aydinlanmanin mirasmin gelistiricisi oldugundan; Ocalan
Marksizm’den uzaklastik¢a (Ki bu Stalinizm’den, gerici bir milliyet¢ilik ve biirokratik bir
devletcilikten uzaklagmadir) Marksizm’e daha yaklasir.

Ornegin Ocalan, Marksist Kavramlarin i¢ tutarliligi olan sistematigini bilmedigi igin,
biirokratik devlet’i devlet olarak anlamakta; ama hicbir biirokratik yani olmayan devletin;
demokrasinin bizzat kendisinin devlet oldugunu anlamamaktadir. Dolayisiyla biirokrasinin
olmamasiniz ve tasfiyesini, devletin tasfiyesi ve asilmasi olarak gérmektedir.

Bu sosyolojik yanlis son derece normaldir. Ocalan, Marksizm diye Stalinizmi 6grenmis geg
kalmanin rezileti iginde dogmus bir nderdir. Ote yandan, bu giin diinyada yiikselen bir is¢i
hareketi ve Otantik Marksizmin bir canlanis1 da yoktur ona bu devrimci demokrasiye dogru
evriminde kavramsal araclar ve itilim saglayacak. Ortalig1 bayagi post modern yiizeysel
demokrasi ve cogulculuk sdylemlerinin kapladig: bir ideolojik iklimde, bu ideolojik ve teorik
ortamin sundugu araglara dayanarak Stalinizm’den kurtulmaya, burjuva devrimlerinin otantik
hedeflerine donmeye ¢alismaktadir. Ve biitiin bunlari, hapishanede, son derece elverissiz
kosullarda, adeta el yordamiyla yapmaktadir.

Kimi keskin solcular, bu goriiniise bakarak, Ocalan’mn sosyalizmi ve Marksizmi terk
ettiginden s6z ederek, bunda bir saga kayma ve teslimiyet gormektedirler.

Halbuki biz seyleri goriiniimiiyle degil 6ziiyle anlarsak, Marksizm’den Uzaklasma gibi
goriinenin Marksizmin koklerindeki burjuva aydinlanmasina, dolayisiyla Marksizme bir
yakinlagsma oldugu goriiliir.

Aslinda Ocalan’in liberter teorisyenlerle biiyiik bir rezonansa girmesi bir rastlant1 degildir. Bu
tam da Stalinist biirokratik devletcilikten uzaklasmanin yansimasidir. Bu anlamda, Ocalan,
Liberterlere yaklastik¢a bir anlamda sosyalizme yaklagsmaktadir. Daha dogrusu, burjuva
uygarliginin devrimci déneminin ideallerine ve programina yaklasmaktadir. Bu ise, bu giinkii
diinyada Iscilerin de asgari progranudir.
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Iscilerin 6nlerindeki ilk gorev bulunduklari devletlerin ulusu bir dil, din etni, soy ile
tanimlamalarini ve biirokratik, militer ve baskici mekanizmalarim ortadan
kaldirmaktir. Yani Engels’in dedigi gibi, Demokratik Cumhuriyet’tir.

Somutlarsak, 6rnegin bu gliniin Tiirkiye’sinde, Tiirk devletinin Tiirkliigilinii ortadan
kaldirmak, onun her hangi bir dili, dini, etnisi olmamasi, tiim yurttaslarinin istedigi dili ana dil
se¢me ve o dilde egitim gorme hakki; biirokratik, militer cihazin par¢alanmasi ve biitiin
iktidarin halkin orgiitlii girisim ve orgiitlerinde toplanmasidir.

Bu programa sahip bir is¢i hareketi, Ocalan’in formiile ettigi programla hicbir zorluk
duymadan otomatik olarak ittifak kurabilir ve kurmalidir.

Elbette, isci hareketi ve Kiirt ulusal hareketinin ilerdeki hedefleri farklidir. Isci hareketinin
hedefi demokrasiyi yok etmektir. Deger yasasinin egemenligini yok etmektir. Bu giinkii
diinyada fiilen bir apartheit rejimine varan ulusal sinirlar1 yok etmektir. Ama bu sonraki bir
sorundur.

Elbette Ocalan bu programi ayn1 zamanda bir Ezop diliyle, politik bir miicadele verdigi icin,
kars1 tarafi tereddiitte birakacak, pargalayacak bir dille ifade etmektedir.

Bu programin 6ziine kars1 olanlar onun bu bi¢imsel 6zelliklerinden hareketle onun egemen
devletle ve Kemalizmle bir uzlasma oldugunu sdyleyerek, aslinda kendi gerici
milliyet¢iliklerini gizlemeye ve kitleleri yaniltmaya calismaktadirlar. Nesneleri 6ziiyle gorme
yeteneginde olmayan, sadece goriiniimlerle hiikiim veren sol da ayn1 koroya katilmaktadir.

Bu baylara gore suda yiizdiikleri i¢in ve baliga benzedikleri i¢in balinalar balik; yilan baliklar
yilan; yarasalar da kusturlar. Her hangi bir sosyal hareketin, teorinin veya programin,
gorliniisiinii degil, i¢ yapisini, anatomisini anlama ¢abalar1 yoktur.

Aslinda boyle davranmak islerine gelmekte, bizzat kendilerinin de iiriinii olduklar1 gerici
milliyetciligi disa vurmaktadirlar.

10 Nisan 2006 Pazartesi
demiraltona@gmail.com
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Liberaller ve PKK

Liberallerin ve onlarin sosyalistler i¢indeki uzantilarinin hi¢ sormadig ve sorulmasindan
hoslanmadig1 soru sudur:
Barzani ile Ocalan arasindaki fark nedir?
Kisiler ve semboller diizeyinde sorulmus bu soru, politik ve orgiitsel olarak soyle de
sorulabilir:
PKK ile diger Kiirt ve/veya Kiirdistan partileri, 6zellikle KDP ve KYB (ve onlarin Tiirkiye'de
ve diger pargalardaki uzantilari) arasindaki fark nedir?
Bu soru Programatik ve Stratejik olarak soyle de sorulabilir:
PKK'nin ve diger Kiirt/Kiirdistan partilerinin hedefleri (Programlari); kazanmaya ve yedege
almaya calistig1 giicler ile karsiya aldig: giicler arasindaki fark nedir?
Bu soru sosyolojik olarak soyle de sorulabilir:
PKK ve diger Kiirt partileri hangi farkli sitmiflarin konum ve ¢ikarlar1 savunmaktadir?
Bu sorular1 sormadan ve bu sorulara agik ve dogru cevaplar vermeden, Tiirkiye'de ve
Ortadogu'da kimse dogru diiriist, birakalim sosyalisti, demokratik karakterde bir politika
yapamaz.
Biz bu soruya son derece agik ve net cevaplar veriyoruz.
PKK Kiirdistandaki pleplere (yoksullara), kadinlara, genglere dayanan, en modern, laik ve
demokratik bir ulusguluga agik ve buna evrilen devrimci demokratik karakteri agir basan bir
partidir. Ocalan da bu smifsal ve toplumsal egilimin drgiitsel, politik ve teorik 6nderidir.
Barzani ve diger biitiin Kiirt partileri, burjuvaziye ve asiretlere dayanmaktadirlar, laik ve
modern olmaktan ¢ok uzaktirlar, devrimci demokratik degil, miicadele ettikleri tilkelerin
ulusguluguyla ayni gerici ulus¢uluga dayanmaktadirlar ve bu egilimlerin 6nderidirler.

*
Sorunu boyle koyup tartisan liberale nedense rastlanmiyor. Burada yanlis veya dogru bir
cevaptan degil, sorunun bdyle sorulmamasindan sdz ediyoruz. Diyebilirsiniz ki, Ocalan
Barzani ve Talabani‘den daha anti demokratiktir. Bu yanlis da olsa bir cevaptir. Tartigilir.
Ama bu soru olmayinca bu cevap bile var olamiyor.
Ciinkii boyle bir cevabi ogularla kanitlamak giictiir. Kanitlanamaz da. Ama 6rnegin bizim
savundugumuza benzer bir degerlendirme yapilirsa, o0 zaman niye daha demkratik bir egilimin
desteklenmedigi; niye PKK ve Ocalan'mn bu niteliginin vurgulanmadig ve bunun mantiki
sonuglariin ortaya koyulmadigi sorular1 birbirini izleyecektir. Biitlin bu tutarsizliklardanr
kagmanin bir tek yolu vardir. Suyu bastan kesmek, bu soruyu hi¢ sormamak.
Bir parca demokrat olan herkes, bolge oligarsilerine ve bunlardan en etkilisi olan Tiirk
devletine kars1 miicadelelerinde genel olarak Kiirt hareketini desteklemelidir. Ciinkii baskiya
kars1 bir harekettir ve nesnel sonuglar itibariyle demokratiktir.
Ama demokrat olan, Kiirtler i¢cinde de, digerleri karsisinda PKK'y1 desteklemelidir.
Emperyalistler, Tiirk devleti ve Bolge oligarsileri ¢ok agik olarak, PKK'ya kars1 diger
partileri, Barzani ve Talabani'yi desteklemektedir. Bu anlasilir bir durumdur.
Ama Tirkiye'deki sosyalistlerin, demokratlarin ve liberallerin, PKK'y1 diger Kiirt partileri
karsisinda desteklememeleri ve bir fark yokmus gibi davranmalari agik bir intihar
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politikasndan baska bir anlama gelmez.
Tiirk Devleti, Amerika, Avrupa, bunlarin politik eliti, istihbarat teskilatlari, ordulari, stratejik
arastirma merkezleri vs., bu farki ve farkin ne oldugunu ¢ok iyi bilmektedirler. Yani PKK'nin
biitiin Kiirt/Kiirdistan partilerinden farkli olarak, Modern, Laik ve Plebiyen (Yoksullara
Dayanan) bir hareket oldugunu ¢ok iyi bilmektedirler.
Ama tam da bunu ¢ok iyi bildikleri ve bu gercegi diger uluslardan milyonlarca ezilenden
gizlemek ve onu tecrit edebilmek icin, bu gercegi gizlemek zorundadirlar. Onlar kars1
cephededirler ve boyle davranmalarinda anlasilmayacak hi¢bir yan yoktur.
Bu giiglere, yani Tiirkiye'nin egemenlerine, biiyiik ve giiclii emperyalist iilkelere karsi
oldugunu, demokratik oldugunu iddia eden gii¢lerin bu soruyu sormamalar1 ve sorduklarinda
acik bir cevap vermemeleri kendileri hakkindaki kendi tanimlariyla ¢elismektedir. Ama bu
celiski, tam da Kii¢iik burjuvazinin karakterinin bir disa vurumdur. Yani, mantiksal olarak
celiski olan, sosyolojik olarak celigki degildir.

*
Peki ni¢in PKK'nin sinifsal niteligi ile Tiirkiye ve Orta Dogu'da politika yapabilmek arasinda
kopmaz bir iliski vardir?
Bu iligki en iyi bir analoji araciligiyla aciklanabilir.
PKK'nin niteligi, sinifsal temeli ve programinin ne oldugu, tipki duvarin ¢okmesi dncesinde
Soyetler'in niteligi gibidir.
O zamanlar Sovyetlerin niteligi konusunda dogru bir goriise sahip olmadan, diinyada kimse
dogru diiriist birakalim sosyalisti, demokratik karakterde bir politka yapamazdi.
Sovyetler kapitalist bir iilke olarak tamimlandig1 takdirde, "U¢ Diinya Teorisi"ni ortaya atan
Cin veya onun Tirkiye'deki uzantilar1 gibi (Dogu Perincek ve partisi), birden bire en saldirgan
emperyalist politikalarin yedegi konumuna diismek kacinilmazdi.
Ornegin bu bakis1 mantik sonuglarma gotiiren Dogu Perincek "Ege Ordusu Rus hududuna™
diye slogan atiyor ve boylece en azgin, en sahin Nato generalleriyle, en saldirgan ve savasci
emperyalist politikalarin savunuculariyla ayni telden ¢aliyordu. Birakalim bir demokrasi veya
reformlar cephesini, en gerici emperyalistlerin cephesinde yer aliyordu.
Benzer sekilde, Sovyetleri sosyalist olarak tanimlamak da, onun sosyalist oldugunu sdyleyen
emperyalistlerle ve kendi egemenliklerinin sosyalizm oldugunu sdyleyen biirokratik kastla
ayn1 varsayimi paylasmak, dolayisiyla orada esitsizlikler ve baski bir ger¢eklik oldugundan,
tutarli bir demokrat olamamak; ezilenlerin sosyalizmden uzaklagsmasina yol agmak; politik
olarak da Sovyet dis politikasinin, bu Biirokratik kastin dis politikasinin ve diplomatik
manevralariin basit bir aract olmak sonucunu veriyordu.
Ancak Sovyetlerin hi¢ de kapitalist olmadigini, ama sosyalist de olmadigini, orada kapitalist
olmayan bir ekonomiye egemen biirokratik bir kastin, bir "Nomenaklatura"nin egemen
oldugunu savunan dogru bir ¢éziimleme, boylece ne emperyalist gericiligin ne de bu
biirokratik kastin yedegi olmayan devrimci ve demokrat bir politikayr miimkiin kilard.

*
Iste PKK'nin niteligi sorunu da Tiirkiye ve Orta Dogu'da ayn1 durumdadar.
Kimi radikal Tiirk solcularinin veya bir cok PKK'linin kendisini gordiigii gibi, PKK'y1 bir
sosyalist orgiit olarak, bir proletarya partisi olarak gérmek ve degerlendirmek, tipki bir
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zamanlar Sovyetler Birligini sosyalist gormek gibi sonuglar verir. Sosyalizmi diskredite eder
ve PKK politikalarinin ve diplomatik manevralarinin basit bir aract olmakla sonuglanir.
Ama PKK'y1 diger Kiirt ve Kiirdistan partileri gibi, sadece bir ulusal hareket, bir Kiirt hareketi
olarak gormek de, tipki bir zamanlar Sovyetler'i kapitalist bir lilke olarak tanimlamak gibi en
gerici politiklarin destekgisi olmakla sonuglanir.
"PKK'nin diger Kiirt ve Kiirdistan partilerinden farki nedir?" sorusunu sormayan veya sorsa
bile bu soruya yanlis cevap verenler; yani zimnen ve fiilen onu sadece Kiirtlerin haklari i¢in
miicadele eden bir Kiirt partisi olarak tanimlayan liberaller ve onlarin sosyalistler i¢cindeki
uzantilar1 (en tipik 6rnegi ODP'dir) son durusmada hem Tiirkiye'de hem de Kiirtler i¢inde en
gerici parti ve politikalarin nesnel destekgisi olurlar.
Bu nedenle PKK'nin niteligi konusunda agik bir goriig, dogru bir giiriis, ekmek kadar su kadar
hayati 6neme sahiptir.

*
Tiirkiye'nin liberalleri bu sorudan ni¢in kagmaktadir? Ni¢in kendi ayaklarina kursun
stkmaktadirlar?
Bu mekanizma soyle islemektedir.
Liberal demek burjuva demektir.
Burjuvazinin en kendine demokrat diyenleri bile, 1848 devriminden beri ezilenlerden,
pleplerden korkar.
Burjuvazi on dokuzuncu yiizyilda, birka¢ kere bu plepleri (Baldir1 ¢iplaklari, Donsuzlari (San
Kilot), feodal beylere ve biiyiik toprak sahiplerine kars1 bir kog basi olarak 6ne siirdii.
1791'de, 1830'da ve en son 1848'de. Ama her seferinde, basina topladigi cinleri dagitamayan
biiyticliye dondii. Her seferinde Plepler bir siire sonra burjuvaziye karsi yoneldiler. Bu cinleri
tekrar siseye sokmak icin, yani ezmek i¢in, burjuvazi tiim programindan vaz ge¢mek, tiim
sOylediklerini inkar etmek, kendi kurduklarin1 yikmak; tekrar Napolyon avantiiryeleriyle, eski
rejimin destekgeileriyle ittifak yapmak zorunda kaldi.
[k Fransiz devriminde o plepler heniiz modern proleterler haline gelmemislerdi, o nedenle
onlar1 bir kog basi olarak kullanmak o kadar biiyiik bir risk olusturmamis ve kolaylikla
ezilmislerdi. Ama onlar yavas yavas modern sanayiin {iriinii isciler haline gelince, onlar1
kontrol etmenin gii¢liigii daha bir acik olarak gériilmeye basliyordu.
Ornegin daha 1848'in arifesinde, hala yar1 esnaf karakteini tasiyan lonca benzeri meslek
esasina dayanan sendikalarda orgiitlii olsa bile, bu artik modern prolterler haline gelmis
plepler, burjuvazinin karsisina "Komiinist Manifesto" gibi, bambaska bir programla
c¢ikabiliyorlardi. Burada onu yazan ve kabul edenlerin giicii degil, niteligi, sembolik anlami1
onemlidir.
Bu nedenle bir rastlant1 degildir, 1848'in burjuvazinin son kez demokratik 6zlemlerle
ayaklanan kitlelerle ¢cok kisa bir siire i¢in de olsa ayn1 saflarda olmasi. Korkusu hakliydi.
Ve o giinden beri, burjuvazi kitlelerden korkar olmustur. Anti demokratik bir rejimin artik
katlanilmaz oldugu tipik Tiirkiye gibi iilkelerde bile, burjuvazi (yani liberaller) kitleleri
orgilitleyip sokaga ¢ikarmaya kalkmazlar, bundan korkarlar ve bu egilimdeki sosyalist ve
plebiyen (devrimci demokrat) hareketlere kars1 gii¢ gizleyebildikleri bir diismanlik ve kusku
beslerler.
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Bu durumda, bu artik katlanilmaz olmus keyfi askeri biirokratik oligarsinin egemenligine
kars1 ezilenlerin devrimci demokrat kitle hareketlerini destekleme ve 6rgiitleme olmayinca,
dayanilacak giic, uluslar arasi ¢eliskilerde aranir. ABD'nin Orta Dogu'da "tliml1 Islam" plan
veya Avrupa Birligi'nin kendisine rakip bir siyasi irade ousturmasini engellemek i¢in
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmesini desteklemesi ve bunlar i¢in gereken kimi reformlar,
biricik gercekei program ve ezilenlerin kitle hareketlerinin yerini dolduracak biricik gii¢
kaynagi olarak ortaya ¢ikar liberallerin bakiginda.

O zaman, liberaller konumlarini bu giiclere gore belirlerler. Ama tam da bu gii¢ler bilmektedir
PKK'nin plebiyen 6zelligini ve tam da bu nedenle PKK'y1 tecrit etmek istemektedirler.
Ciinki bu harketin basarisi, sadece Tiirkiye'ye degil biitlin bolgeye gerici ulusguluga
dayanmayan, bolge halklarini birlstirebilecek bir demokrasi getirebilir. O zaman bdlgenin,
emperyalist ihtiyaclara uygun olarak bu giinkii gibi birbirine kars1 kullanilmas1 miimkiin
olmaz.

Emperyalistler bu hesapga, cok iyi bildikleri niteligi nedeniyle PKK'ya kars1 Barzani ve
Talabini'yi desteklerer. Liberaller de, kitlelerden korktuklar1 ve bunun yerini dolduracak giicii
Amerika ve Avrupa'da bulduklari i¢in, otomatikman bu politikalarin destekgisi olurlar.
Boylece demokrasi 6zlemleri ile gercek yaptiklari arasinda bir geliski olusur. Demokrasi
isterler ama bolgedeki ve Tiirkiye'deki en biiyiik ve demokratik kitle hareketine karsidirlar,
onun basarisini istemezler. Boylece demokratik hareketten tecrit olurlar. Ve demokratik
hareketi tecrit etmenin araci olurlar.

Ama bu durum, onu kars1 oldugu giigler karsisinda da tecrit eder.

Ciinkii bu konumlartyla liberaller, aslinda Amerika ve Avrupa ile Tiirkiyenin askeri
biirokratik oligarsisinden ¢ok daha az i¢li dish olmalarina ragmen (Tiirk ordusu Nato iiysidir.
Biitiin silahlarini hatta giinliik istihbartni1 bile onlardan alir), fiili politikalariyla bu gii¢lerin
Tiirkiye'deki bir uzantisi olma goriiniimiinden kurtulamazlar. Ve boylece aslinda kendilerinin
destekgisi olabilecek sehir orta siniflarini, Askeri Biirokratik Oligarsinin yedegine terk
ederler. Sehir orta siniflarinin boylesine Askeri Biirokratik Oligarsnin kontroliine
kaymalarinin kendi su¢larinin sonucu oldugunu; tutarli demokrat bir ¢izgiyi savunamadiklari
icin onlarin oraya hapsoldugunu géremezler.

Ve tam bu durum nedeniyle, genis orta siniflar1 ve iscileri drgiitleme potansiyeli
gosteremezler. Isciler AKP'nin, orta smiflar Askeri Biirokratik Oligarsinin yedek giicii olmaya
devam ederler.

Liberallerinn kurtulusun bir tek yolu vardir.

Demokrasi miicadelesinin 6z giiciinli, Amerika veya Avrupa veya AKP'de veya Barzani AKP
isbirliginde degil, Kiirt Ozgiirliik hareketinin Plebiyen kanadinda gérmek. Agik¢a ondan yana
tavir almak. O zaman liberaller PKK'nin bir tiirlii basaramadigi Bati'nin sehirlerini orgiitleme
becerisini gosterip gercek bir gii¢ haline gelebilirler.

Ama bu takdirde de Amerika ve Avrupa'nin destegini kaybedecekleri aciktir. Askeri
biirokratik Oligarsinin ve AKP'nin saldirilariin hedefi olacaklar1 da agiktir. Bu saldirilar1 goze
almadan da olumlu bir gelisme ve tikanikligin asilmast miimkiin degildir.

Ama boyle davranabildikleri an Liberal olmaktan ¢ikip bir demokrat haline gelirler.
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*

Liberaller ve onlarin uzantilari, bu giinkii yaklagimlariyla sadece isgileri AKP'ye, orta siniflari
Askeri Biirokratik oligarsiye mahkum etmezler; kendilerini ve Kiirt hareketini de gli¢siizliige
mahkum ederler.
Ama daha 6nemlisi, bu miyop politikalar sonucunda kars1 ¢iktiklar askeri biirokratik
oligarsinin dmriinii ve egemenligini gii¢lendirme sans1 sunarlar.
Nasil m1?
ABD+AB+AKP-+Barzani= Iliml1 islam denklemi karsisinda, iyice tecrit olan ve egemenligini
tehlikede goren Askeri Biirokratik Oligarsi, bu denklemin tecrit edip yok etmeye calistig
PKK ile aciktan ittifaka girip, yani onun 6niinii a¢1p, yani liberallerin korkusundan
yapamadigini yapip biitilin inisiyatifi ele alip, 6mriinii bir elli y1l daha uzatmanin yolunu
arayabilir. Bu sanildigindan ¢ok daha giiclii bir olsiliktir ve biitiin bilinen kaliplar alt iist olur.
O zaman "bu memlekete komiinizm lazimsa onu da biz getiririz" diyen Ankara Valisi gibi, en
iyi ve hizli Kiirt¢iiliige de soyunup liberallerin biitiin silahlarini elinden almakla kalmaz,
cephesini korkung 6l¢iilerde genisletebiir de.
Bu egilimin Askeri Biirokratik Oligarsi i¢inde her zaman bulundugu agiktir. Yalgin
Kiiciik'ten, Erdal Inonii'ye kadar genis bir yelpaze bu stratejiyi savunmustur. Ancak bu
stratejinin Askeri Biirokratik oligarsi iginde gliglenmesi ve basat egilim halini almasi, inkara
dayanan konseptin iflasiyla, yani ciddi askeri yenilgiler ve tecrit ile miimkiindiir.
Ama o zaman liberaller tiim silahlarinin elinden alindigini , dayandiklari tiim kavram ve
kabullerin tuzla buz oldugunu goreceklerdir. Ve bunu hazirlayan bizzat liberallerin kendisidir.
Omegin Taraf, bu giin fiilen, bdyle bir stratejinin askeri biirokratik olarsi i¢inde daha etkili
olmasinin kosullarini hazirlamaktadir muhtemelen. Ve yine muhtemelen bdyle bir stratejiyi
savunanlar Taraf'a gerekli belge ve bilgiyi sunmaktadirlar.
Yani tarthin liberallerle alay1 6yle olabilir ki, liberaller askeri biirokratik oligarsinin Kiirt
sorununa bir ¢6ziim bulmasinin, 6rnegin Kiirt ve Tiirk devletinin veay Anayasal vatandaglikta
bir Tiirkiye devletinin ve dolayistyla onun dmriiniin bir elli y1l daha uzamasinin araci
olabilirler. Ve simdi gidis de bu dogrultudadir.

*
Tarihsel tecriibelere bakildiginda, burjuvazinin korkaklig: karsisinda, Askeri Biirokratik
Oligarsi daha kararl ve zorda kaldiginda epeyce esnek de olabilme 6zelligi gostermistir.
Ornegin Burjuvazi Ikinci diinya savasi sonrasinda, Demokrasi ve Cok Partil Rejim isteme
cesareti gdsteremezken, o giinkii diinyanin degisen dengelerini goren "Milli Sef" Inonii, cok
partili rejime gegmis ve bu oligarsinin egemenlignin bu giine kadar yasamasini saglayan bir
esnekligi sisteme saglamistir.
Yarin ¢ok sikiginca, Ilimli islam projesi, liberallerin de destegiyle yerlesip sehir orta
simiflarinn ve Alevilerin tepkisini arttirinca ve bu durumda Askeri Biirokatik Oligarsi koseye
sikisip egemenliginin ve giicliniin elirden gittigini goriince, stratejik bir doniis yapabilir tipki
Inénii'niin 1946'da yaptig1 gibi. AKP ve ABD'nin Barzani ile ittifaki karsisinda PKK ile ittifak
yapabilir. PKK modern ve laik bir harekettir, boyle bir ittifak Alevilere ve Sehir orta
siiflarina sadece muazzam bir enerji vermez biiyiik 6l¢iide is¢ileri de kazanabilir.
Bu olasilik sanildigindan ¢ok daha giigliidiir. Ve Ilimli Islam projesi gii¢lenip mevziler
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kazandik¢a bunun gergeklesme olasiligi artar.

*
Tiirkiye'de gelecegi PKK ile ittifak yapan kurar.
AKP (Anadolu Burjuvazisi) bu sansi kacirdi. Liberaller (Bati Burjuvazisi) bu sans1 tepmeye
devam ediyorlar. Askeri Biirokratik oligarsi ise bu kart1 heniiz oynamadi.
Oynadiginda ne olur? Bu otomatikman onun egemenligini pekistirmez.
Askeri Biirokratik Oligarsi agisindan bu kart1 oynamak, Alman Genel Kurmayi'nin, Dogu
cephesinde rahatlamak i¢in Lenin'in Rusya'ya girigini saglamasina benzer. Cinler siseden
¢ikar. Bundan kimin kazangh ¢ikacagi belli olmaz.
PKK'nin plep ve jakoben 6zelligi ile Askeri Biirokratik Oligarsi'nin Bonapartist 6zelligi
celigki icindedir. Ama PKK’nin bu giinkii durumda yeterince ortaya ¢ikmamis biirokratik ve
Bonapartist bir yani da vardir.
Tiirkiye'nin askeri biirokratik oligarsisi PKK'nin bu yaniyla ittifak edip birs Kiirt-Tiirk
biirokrasisi biciminde egemenligini ve dmriinii uzatabilir.
Ama boyle uzlagsma i¢in bile, PKK'nin 6niiniin agilmasi, ayn1 zamanda, Tiirkiye'deki
yoksullarin da hizli bir politizasyonu ve radikalizasyonu demektir. Ve PKK'nin esas basat
egilimi, yoksullara dayanan radikal demokrasidir.
Bu egilim o zaman kendini ifade ve Tiirkiyenin ezilenlerine anlatma olanag bulabilir.
Bu giin Kiirtleri ling etmek isteyen veya Apo'yu yakmak isteyen Tiirkiye'nin sehir yoksullari,
simdiye kadar aldatildiklarini anlayinca, yaktiklarina tapmaya baslarlar.
Tiirk Askeri Biirokratik Oligarsisinin devletini ve dmriinii uzatabilmek i¢in boyle bir girigimi,
hi¢ hesaplanmayan sonugclariyla, batida ger¢eklesecek boyle bir politizasyon ve radikallesme
gercek bir demokratik devrimin vesilesi de olabilir.
Sonug ne olursa olsun, Askeri Biirokratik Oligarsinin stratejik bir doniisle yol agacagi
gelismelerle, her halukarda, Biirokratik ve Bonapartist giicler ile, Plebiyen ve Jakoben giicler
arasinda bir hesaplasma ve ¢atisma kaginilmaz olur.
Sonucu miicadele belirler: Sonucu bu giinden olusan kii¢iik de olsa birikimler belirler.
Demir Kiiciikaydin
22 Ekim 2008 Carsamba
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Yeni Bir déneme Girilirken — Ongériiler ve Gérevler

Bir siiredir ¢ok alametler belirdi. Oyle goriiliiyor ki, birkag giin i¢inde eski parametrelerin
hepsinin gecersiz kaldig1 yepyeni bir donem baslayacak. Aslinda yeni donem fiilen de
baslamis bulunuyor. Alamet dediklerimiz yeni donemin baslamislhiginin ifadelerinden bagka
bir sey degil.

Ama herkes, heniiz hala eski parametrelerle diisiindiiglinden yeni durum kavranamiyor.
Isin dogrusu, biz de birkag giin dncesine kadar durumun pek farkinda degildik.

Elbet birkac ay dncesine kadar “bebek katili” ya da “terdrist bas1” olarak anilan Ocalan’in
birden bire resmen “Imral1” diye bir makam haline gelmesi; BDP vekillerinin Imrali’ya
gitmesi; Ocalan’1n bir muhatap olarak alinmasi ¢ok énemli gelismelerdi. Ama bunlar bile
heniiz Erdogan’in Suriye ve Irak’ta sikismigligiyla, baskanlik ihtiraslariyla ve se¢imlere kadar
bir ¢atismasizlik ortami yaratma taktik kaygilariyla agiklanabilirdi. (Elbet bugiin de bunlar
gecerliligini koruyor. Ama bagka bir baglam i¢inde.)

Ve bdyle bile olsa bu elbette Ozgiirliik Hareketine yeni imkanlar ve hareket alanlar1 demekti.
Bizzat su ana kadar kat edilmis yol bile birka¢ ay dnce tasavvur edilemeyecek bir kazanimin
ifadesi olarak goriilebilirdi. Ocalan ilk kez bir siyasi muhatap, bir politik partner oluyordu. Bu
bile bagli basina muazzam bir yol ve kazangti. Gorlislimiiz asag1 yukari bu ¢ergevedeydi.

Erdogan’in niyetleri ne olursa olun; bunlar nasil bir siyasi ve taktik manevranin araci olursa
olsun en kii¢tlik bir olanaktan yararlanmak; zaman zaman uzlagsmalar yapmak her savasta
miimkiin ve gereklidir. Onemli olan bunlardan kars tarafi tecrit etmek; var olan giicleri
birlestirmek ve arttirmak i¢in yararlanmak oldugundan, kendine giivenen, abdestinden emin
olan bu gibi manevralardan korkmaz ve bunlar1 bir olanak olarak degerlendirir. Stratejik
hedeflerle taktik esnekligi birlestirmede Ocalan ve Kiirt hareketinin eline kimse su
dokemeyeceginden ihtiyatli bir iyimserlikle “Siire¢” 1 destekliyorduk ve tam da biraz bdyle
degerlendirdigimiz i¢in bir yaz1 yazmaya oncelik vermemistik.

Birkag giin 6nce, hafta sonunda tesadiifen Kadikoy HDK’nin kahvaltisinda karsilagtigimiz
Sebahat Tuncel de gelismeleri nasil gériiyorsunuz diye sorunca, bu anlamda bir seyler
sOylemeye calistigimda, Tuncel’in yiiziinden, kisa bir an i¢in, olay1 anlamadigim, cevabimin
cok klasik oldugu anlamina gelebilecek ifade gelip gecti gibi oldu. Bir sey sOylemedi.

Sonra kendisi orada bulunanlara kisa bir konusma yapti. Miicadelenin yeni bir bigimde
stireceginden, burada HDK’nin ¢ok dnemli olacagindan s6z etti. Bunlar elbet her zaman
duyulabilecek sozlerdi. Ama burada 6zel bir anlamlar1 oldugu seziliyordu.

Bu basit gibi gorlinen gézlemler beni uyardi ve gelismelerin lizerine yogunlasarak diisiinmeye
itti. Son giinlerde gezeteleri de ¢ok dikkatli okuyamamigtim kimi saglik nedenleriyle. Biitiin
gazeteleri taradim. Yogunlastik¢a gelismelerin aslinda biitiin eski parametreleri degistirdigi ve
degistirecegi giderek netlesti.
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Tiirk devleti stratejik bir doniis yapmisti. En 6nemli degisim buydu ve bu biitiin paramtreleri
degistirmisti. Bunu gézden kagirmistik.

*

Yogunlasip bir tarama yapinca, bircogunun yani sira sadece su haberler bile neyi gozden
kagirdigimiz1 gosteriyordu:

[lki, Davudoglu’nun Diyarbakir’a gitmesiydi. I¢isleri degil, Disisleri bakan1 gidiyordu. Bu
bile yeterince ilgin¢ ve dnemliydi. Orada sdyledikleri ise, kendisinin gidisinden daha da
ilgingti. Gazetenin haberine gore:

“Diinya Savasi sonrast Tiirkiye ve Ortadogu topraklarin gizlice paylastiran Fransa ve
Ingiltere'nin imzaladigi Sykes Picot anlasmasina dikkat ¢eken Davutoglu, "Sykes Picot'nun
bize ¢izdigi o kalibi kiracagiz" dedi. Stmirlarini kaldiran Avrupa'ya yeni Romact denmedigini
belirten Davutoglu, "Onlar ne derse desin biitiin sehirlerimiz, kentlerimiz kendi hinterland ile
bulusacaktir” diye’” konusmustu.

Hele hele Davudoglu’nun konusmasinda, Yal¢in Kiiciik’iin Tiirk devleti i¢in formiile ettigi ve
Askeri Biirokratik Oligarsiye onerdigi stratejiyi temellendirdigi — aslinda iliskiyi dogru
formiile eden — “Kerkiik ’ii almayan Diyarbakir’t verir” (bunu kimileri hep bir askeri ele
gecirme olarak anladilar. Yal¢in Kiigiik bunu PKK ve Kiirtlerle ittifak yap, Kerkiigii ele
gecirirsin, yapmazsan Diyarbakir’1 kaybedersin alaminda sdyliiyordu.) formiiliiniin Islame1 bir
sOylemle ve “Yeni Osmanlic1” bir perspektifle "Tiirk'iiyle, Kiirt'iiyle, Bosnak'tyla, Arap'tyla
her bir milletiyle yiirtiyecegiz ya da bizi lime lime edip kiiciik par¢alara ayirmaya
¢alisacaklar” seklinde formiile etmesi ortada yepyeni bir durum oldugunu kavramamizi
pekistirdi.

Buna ek olarak Aysel Tugluk’un Irfan Aktan’la yaptig1 konusmadaki su sozler:

“Bize gore konjonktiir, Kiirtlerle birlikte olmayt onlara dayatti. Kiirtlerle ittifak kurmanin
hem Ortadogu'da hem de i¢eride onlara kazandiracagini gordiiler. Savas ve imha
politikasiyla Kiirtlerin siyasal gelisimini engelleyemiyorlar. Her tiirlii baskiya ragmen giderek
biiyiiyen bir Kiirt hareketi var. Bence devlet soyle bir karar verdi: Kiirtler kazanuvyor, biz
kaybediyoruz, o zaman birlikte kazanmanin yolunu bulalim! Ocalan'in da bunu diisiindiigii
kanaatindeyim. Ocalan da savasin artik bir tekrara déniistiigiinii, kazandirmadigini gordiigii
igin, miittefik olarak Tiirkiye'yi se¢ti. Ortadogu'da pek ¢ok denge var ve Kiirt hareketi baska
bir dengede kendini konumlandirabilirdi. Ama Kiirtler bunu degil, Tiirkiye'yle ittifak kurmay:

]

tercih etti. Tarihsel olarak bunun kazandiracagim éngérdii Ocalan.’
Yine ayni1 glin Karayilan’in “Newrozla yepyeni bir siire¢ basliyor” sozleri.

Giiltan Kisanak ve Demirtas’in Newroz’da Ocalan’in “Atesesten cok daha éte bir ¢agri,
stratejik bir ¢agri” yapabilecegine iliskin agiklamalari, ¢ok daha temel anlamda yeni bir
durum karsisinda oldugumuza iliskin yargimizi pekistirdi. Elbette ateskes bile nemlidir ama
bunun baglami, hengi degisiklik baglaminda gerceklestigi daha da 6nemlidir. Ateskesin
onemi, gergek 6nemli olanin 6neminin goriiliip, anlagilmasini, tartisilmasini engelliyordu bir
bakima.
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Birkag saat 6nce imrali’dan dénen heyet adina Demirtas’in gazetecilere okudugu Ocalan’in
mesajini da dinleyince, hersey kesinlesti. Evet, Newroz’la birlikte biitiin eski parametreler
gegersizlesecek. Elbet miicadele siirecek ve elbet “Kiirt sorunu” veya demokratiklesme sorunu
¢oziilmiis olmayacak ve bitmeyecek ve bir sosyalistin, bir devrimci ve radikal demokratin bu
stireci bir ¢oziim siireci olarak tanimlamasi veya adlandirmasi pek dogru olmaz ama
miicadelenin bigimleri, hedefleri, miicadeledeki giicler bastan asagi degisecek.

Boyle kritik bir durumun, bir politik depremin arifesinde, hic¢bir giiciimiiz ve etkimiz
olmamasina ragmen, elde higbir bilgi olmadan, i¢inde bir durum degerlendirmesi ve dngoriiler
bulunan bir yazi yazmanin hem tarihe bir not diismek; hem de ilerde saglamak ve varsa
yanilgilarimizi gérmek i¢in sart oldugunu gordiik ve bu yaziya bagladik.

*

Sadece ortadaki degisikligin nasil tiim parametreleri degistirdigini gosterebilmek bakimindan
igeriksel hicbir benzerligi olmayan sodyle bir 6rnek ortadaki degisikligin nasil bir sey oldugu
konusunda bir fikir verebilir.

Amerika’da sosyalist bir devrim oldugunu var sayin. Bu biitlin diinyadaki parametrelerin alt
iist olmas1 anlamina gelir. Var olan biitiin strateji ve taktikler, teorik tartigmalar vs. bir anda
hiikiimsiiz kalir; olaylarca asilmis olur veya kadiik olur. Diinyanin en biiyiik giicti kars1 bir
giic olmaktan ¢ikmis yandas bir gii¢ olmustur. Artik diinyanin sosyalist olmas1 sadece bir
zaman sorunudur ve akil almayacak kadar sancisiz ve kolay olur. Tekrar edelim, igerik olarak
degil ama kediye gore budu, Ortadogu Sl¢iisiinde sonuglart itibariyle bdylesine bir degisim
s0z konusu. Boylesine bir degisimde eski parametreler lizerinden politika yapanlarin hepsi
hizla yokolur gider. Esas 6nemli olan ve lizerinde tartisilmasi gereken budur. Ateskesler,
hudut disina ¢ikmalar vs.. Biitlin bunlar bu degisimin i¢inde kiigiik ayrintilardan baska bir sey
degildir. Elbet eylem ayrintilarla ilgilenmeyi 6ngdriir ve saytan ayrintilarda gizlenir. Ama
biitlin bunlar artik bambaska bir ¢cer¢evede bir anlama sahiptirler.

Degisikligin capinin anlasilmasi i¢in sOyle bir iki 6rnek daha ayiktirici olabilir.

Ornegin simdiye kadar Tiirk devletinin Kiirtlerin varligin1 bile inkarina alisilmisti, binlerce
insanin kani bunun i¢in dokiilmiistii. Simdi Kiirtlerin bolgedeki en biiyiik koruyucusu ve
destekgisi Tiirk devleti olarak ortaya ¢ikarsa, boyle bir sdylem iizerinden ideolojik ve politik
varliklarini siirdiirenler, hem Kiirtler hem de Tiirkler i¢cinde bir anlamda boslukta kalirlar.
Tipk1 Amerika’da bir devrim oldugunda biitiin politik varligint Amerikan Emperyalizmine
kars1 miicadele lizerine sekillendirmis bir hareketin diisecegi duruma diiserler.

Ya da sOyle bir durum var sayin. Tiirk devletinin PKK gibi gerilla savasinda ustalasmis bir
orgiitiin silah birakmasini istemeyip, isi agirdan alip el altindan onlar1 silahlandirdigini hatta
fiilen igbirligi yaptigini diisiiniin. Tiirk devletinin yeni stratejisi ve Ortadogu’daki gelismeler
boyle durumlari ortaya ¢ikarabilir ve muhtemelen de ¢ikaracaktir.

Bu degisiklik sadece Tiirkiye’deki politik miicadelenin parametrelerini degistirmeyecektir;
Ortadogu’daki biitiin dengeleri de degistirecektir.

Baris siireci denen aslinda bir anlamda bu stratejik degisimin ve doniigiin
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gerceklestirilmesinden baska bir sey degildir. Ocalan ve Tiirkiye Kiirtleri, Tiirk devletinin bu
stratejik doniisii yapabilmesi icin olmazsa olmaz oldugundan bugiin Ocalan’mn “Imrali” diye
bir makam haline geldigini goriiyoruz.

Ama biitlin bu degisim, miicadelenin bittigi, Kiirtlerin haklarini kazandigi, Tiirkiye’ nin
demokratiklestigi ve demokratiklesecegi anlamina gelmemektedir. Biitlin bunlar i¢in
miicadeleler siirecektir; hatta bizzat bu miicadeleler bu degisimin aracglar1 olacag: gibi, bizzat
bu degisim bu miicadelelerin bir araci olacaktir.

Hatta denebilir ki, hi¢bir ger¢ek demokratiklesme olmadan, var olan sistemin kendini
yenileyebilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in biitlin bu stratejik degisim gergeklestirilecektir.

Simdi soyle bir durum diisiiniin mahalli idarelere idari yetkiler veren, ger¢ek merkezi iktidari
oldugu gibi koruyan, ama anadilde egitime bile yer veren, fiilen Uluslar arasi alanda bir sorun
yasamamak i¢in, sinirlari i¢cine katmadig1 Suriye ve Irak’in Kiirt bolgeleriyle sinirsiz bir
ekonomik entegrasyon yasayan bir Tirk-Kiirt Devleti, Firavunlar Nemrutlar ¢cagindan kalma
niteligini zerrece degistirmis olmaz; ama omriinii ve giiciinii en azindan birkag¢ on y1l uzatmis
olur.

Hem Burjuvazi, yani AKP; hem de “Siinufu Deviet”, Kivilciml’nin “Firavunlar,
Nemrutlardan kalma Sark devlet¢iligi” dedigi, bizim “Askeri Biirokratik Oligarsi” terimini
kullandigimiz en temel iki egemen gii¢, esas olarak bu doniisiimde anlagmis bulunuyorlar.

Biitiin gezegenler siirekli hareket halindedirler, bu hareketleri esnasinda diger gezegenlerin
yoriingeleri tizerinde etkilerde bulunurlar. Bu etkilerden hareketle bir zamanlar Neptiin’iin
varlig1 ve yeri hesaplanabilmis sonrada o gezegen o yerde bulunabilmisti.

Ancak bu gibi etkilerden 6te, gezegenlerin belli bir diziliste bulunmalar1 gergeklesir zaman
zaman. O zaman etkiler istisnai bir gii¢ ve 6nem kazanirlar. Ornegin Giines ve Ay tutulmalar
boyledir. Hareketleri esnasinda bazan Gilines, Diinya ve Ay, hepsi ayn1 dogru iizerinde
dizilirler. Cekim giigleri birbirine eklenir. Gezegenlerin boyle ilging dizilislerini eskiden
miineccimler 6nemli olayarin habercisi sayarlardi. Evren dyle biiyiik ve genis gezegenler
oylesine kiigiiktiir ki bu gibi dizilislerin toplum hayatinda fiilen ciddi fiziksel bir etkisi bile
olmaz. Ama Siniflarin ve sosyal ve politik gii¢lerin miicadelesinde boyle dizilisler
gergeklestiginde, 6rnegin birbirine karsi miicadele i¢gindeki gii¢ler birden bire bir ¢ikar
ortakliginda bulustugunda ve ittifaka yoneldiginde , bunlarin farkli yoriingeleri (toplumsal
giiclerin konumlar1 ve ¢ikarlari) degismemekle birlikte tiim eski dengeler ve parametreler
degisir. Ornegin ikinci Diinya Savasi’nda ABD, Ingiltere ve Sovyetler’in aynu ittifak
cizgisinde birlesmesi bdyle muazzam bir Kita kaymasiydi. Diinya sonraki elli yi1lda bu kayma
iizerinde sekillenmisti.

Simdi olan bdyle bir degisikliktir. Herkes yillardir Tiirk devletinin Kiirtlerle savagsmasina ve
Kiirtler icinde de Barzani ve Talabani ile ittifak edip PKK ile savasmasina alismisti. Simdi
degisen, bu Tiirk devleti Kiirtler ve PKK ile ittifaka yonelmis bulunuyor.

“Stire¢” lizerine sOylenenler hep eski parametrelere dayaniyor. Televizyon ve gazetelerde
tahliller ve ¢ikarsamalar, politika belirlemeler hep eski degismezler {izerinden yapiliyor eski
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aliskanlikla.

Bu degisimin kendisi bir y1gin aktérii simdiden bos diisiiriir. Ornegin artik Ortadogu ¢apinda
bir projeniz, programiniz, stratejiniz yoksa, bu yeni durumda boslukta kalirsiniz. Ornegin
MHP’nin Tiirkliik ideolojisi tizerinden bdyle bir paradigma iginde yer almasi ve bir program
olusturmasi bile olanaksizdir. Bu durumda sudan ¢ikmig baliga doner. Bu nedenle tim
varligiyla yok olusunu engellemeye ¢alisacaktir. Kiirtler i¢indeki “ilkel milliyet¢i” denenler
de, bir Kiirt devletinden 6te birtasavvuru olmayanlar da tersinden ayni duruma diiseceklerdir.

Bir yi1l sonra bu degisime ayak uyduramayan biitiin politik aktorlerin, 2002 se¢imlerinde
biitiin diger partilerin silinip gitmesi gibi silinip gittigi goriiliirse hi¢ kimse sasirmamalidir.

Degisimi sdyle formiile edebiliriz: Devlet ve (MIT, MGK vs., buna “Devlet Akli” , “Hikmeti
Hiikiimet”, “Reason d’etat” da deniyor) Burjuvazi (AKP) Kiirtlerle Ittifak, bunun igin de
Savasi durdurma karsiliginda da PKK’ya legal miicadele olanaklarini sunmak. Bunu organize
etmek icin de simdilik Ocalan’1 muhatap almakta anlasmis bulunuyor.

*

Peki, bu nasil miimkiin olabildi? Ve ne gibi sonuglari olabiir?

Elbet herseyden 6nce Diinya’daki ve Ortadogu’daki gelismeler bunu zorladi ama bu zorlama
yillardir vardi.

Nasil 28 Subat, Erbakan’t ve kdhnemis politikasini, kadrolarini ve sdylemini tasfiye edip,
Politik Islam’1n yepyeni bir stratejisinin, parti ve kadrolarinin yolunu agtiysa, ona bir genglik
as1s1 olduysa, Ergenekon tevkifatlar1 da Askeri Biirokratik oligarsi i¢indeki kohnemis giigleri
ve stratejileri tasfiye etti. Bu tabaka i¢indeki daha esnek olanlar1, “ayn: kalabilmek igin
degismeliyiz” diyenleri giiglendirdi ve onlarin 6niinii agt1. Zaten bu giiclerin el ve bel vermesi
olmasaydi, AKP bdylesine cepheden bir harekata da cesaret edemezdi.

Boyle bir degisim olmasaydi, “Devlet Akly> (MIT, MGK) Yal¢in Kiigiik iin formiiliine
gelmez; Kiirtler ile ittifak yapmanin Tiirk Devletine neler kazandiracagini géremezdi.

Yani diyebiliriz ki, nasil ordu ve biirokrasi 28 Subat ile politik Islam’1 budadi; yeni
stirglinlerin Oniinii agt1 ve ona bir genclik asis1 yaptiysa; Ergenekon tevkifatlar1 da Askeri
Biirokratik oligarsiyi ayni sekilde budadi; yenti siirgiinlerin 6niinii agt1 ve ona bir genclik asis1
yapti. Bu genclik asis1 sayesinde “Devlet Akli” sermayenin akli ile ¢akigabildi.

Bu ¢akisma, bu gii¢lerin arasindaki ¢eliskinin yok olmast; ¢gatismanin durmasi anlamina
gelmemektedir. Bu giiclerin farkl Kiirtleri de olacaktir. Kiirtler i¢indeki farkli gii¢lerin de
Farkl1 Tiirkleri olacag gibi.

Genel olarak Kiirtlerle ittifak yapilacaksa, hangi giiciin Kiirtler i¢cinde hangi giiclerle ittifak
yapacagi da bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Tiirkiye’de devlet simdiye kadar PKK’ya kars1
Barzani ve Talabani ile ittifak yapti. AKP de bu ¢izgiyi siirdiirdii ve stirdiiriiyor.

Ama AKP’nin Barzani ve Talabani’ye dayanan giicli ve Ortadogu politikalar1 karsisinda
Askeri Biirokratik Oligarsi bir siiredir PKK nin desteklenebilecek ve ittifaklar yapilabilecek
bir gili¢ oldugunu fark etmis bulunuyordu. Ve bu giigle birlikte AKP’nin Barzani ve

125



Talabani’ye dayanan Islamc1 vizyonuna kars1 laik bir vizyon ve gii¢ olarak PKK ve Ocalan
pek ala bir kars1 denge olusturabilir. (ODP, TKP, Halkevleri gibi sol hareketlerin son
zamanlardaki Kiirt Hareketiyle yakinlagsma denemeleri ve flortleri Askeri Biirokratik
Oligarsi’nin kitle taban1 olan Sehir Orta Siniflar1 ve Aleviler igindeki bu yondeki
kimildamalarin bir gostergesinden baska bir sey de degildi.)

AKP agisindan ise zincir s0yle kurulbilir. AKP’nin Ortadogu politikalarinin ¢camura
saplanmasi, Irak’in boliinmenin esiginde olmasi, Irak Kiirtlerinin, Tirkiye ile ittifak ve hatta
birlik hedeflerini agik¢a ifade etmeleri, bu birlik ve ittifak i¢in Tiirkiye’deki Kiirtlerle barisma
zorunlulugu, AKP’nin biitiin denemelerine ragmen PKK’nin etkisinin kirilamamasi ve aksine
artmasi; Suriye’de Kiirtlerin ve PKK’nin birden bire ii¢iincii bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi.
Biitiin bunlar da AKP’yi Ocalan’la bir uzlasmaya, onunla askeri yontemlerle degil, baska
yontemlerle miicadeleye, bunun i¢in de belli bir geri ¢ekilmeye zorlamig bulunuyor.

AKP de su denklem karsisinda kald1: Tiirkiye’deki Kiirtlerle barisilmadan, Barzani ve
Talabani Tiirkiye ile barisamaz ve Tiirkiye ile fiili bir birlesme gergeklestiremez.
Tiirkiye’deki Kiirtlerle barismak igin de en etkili giic olan Ocalan’m ¢izgisiyle bir sekilde
anlagmak gerekmektedir.

Boylece “Siinuf’u Devlet” ve AKP, farkli kaygilar ve gerekgelerle ayni noktada bulustular.

Barzani ve Talabani de Tiirkiye ile barismak hatta birlesmek, istemektedir ama Tiirkiye kendi
Kiirtleri ile savasirken bu bir ihanet gibi olacagindan, savasin durmasi da Ocalan’siz
olmayacagindan. Onlar da Tiirk Devleti ve AKP ile ayni noktada bulusmus bulunuyor. O
nedenle Barzani bu son siirecin hazirlanma ve uygulanmasinda her tiirlii kolayligi
gostermekten imtina etmiyor.

Cok &nce Barzani’nin Ozel kalem miidiirii Fuat Hiiseyin soyle demisti:

“Eger Siiler Iran "1, Siinniler de Arap diinyasini secerse, Kiirtler de Tiirkiye ile yakinlasirlar.
Tiirkiye ’nin de Kiirtlere ihtiyact olur. Birbirimizi sevmiyoruz ama sevmeye de ihtiyacimiz yok.
Amerika Bagdat 'tan geri ¢ekildiginde, ¢atisma yasanacak, Tiirkiye 'nin de baska bir sansi
olmayacak. Kiirtler bu sartlarda Tiirkiye nin korumasi altinda rahat ederken, bunun
karsihginda Tiirkiye, Kerkiik 'teki dev rezervler dahil, Irak in kuzeyindeki bolgenin petrol ve
dogal gazina dogrudan erigim imkani elde edecek ve dolayli yollarla Kerkiik’e sahip olacak.”

Ozetle artik petrol paralarmin ve diinya nimetlerinin tadin1 da amuis, bunca savas yilindan
sonra biraz baris ve efah i¢ginde yasamak isteyen Irak Kiirtlerinin Irak cehenneminden ¢ikmasi
icin, Tiirkiye nin kendi i¢indeki Kiirtlerle barigsmasi sarttir. Kendi i¢indeki Kiirtlerle barigmasi
i¢in ise, silahlarin susmasi, Silahlarin susmast i¢in de Ocalan’m muhatap alinmasi ve ona
politik miicadele alaninin agilmasi sarttir.

Ama sadece bu kadar degil, ABD ve Israil bile bu doniisiimden ¢ikarlidirlar ve desteklerler.
Iran’m 6niiniin kesilmesi i¢in, Tiirkiye nin Kiirtlerle ittifaki ABD ve Israil’in de ¢ikarmadar.

Bu degisimde ¢ikar1 zedelenen kesim, Tiirkiye’ nin i¢indeki Askeri Biirokratik oligarsinin eski
stratejisine bagl gii¢ler; Suriye, iran, Rusya ve Cin’dir. Ayrica ABD’nin yaninda ve miittefiki
gorliinmesine ragmen her zaman ona kars1 dengelere oynayan ve siirekli rekabet icinde olan
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Avrupa ve 6zlinde Almanya ve Fransa’dir.

Sakine Cansiz’larin Paris’in gébeginde vurulusu, bu gii¢lerin bu degisimi engellemek icin
yapabileceklerinin ve gosterecekleri direnisin bir ipucu olarak goriilebilir.

Elbet diinya capindaki giicler ve bunlarin jeopolitik pozisyonlar1 ve ¢ikarlar1 bu degisimi uzun
zamandir zorluyordu. Ocalan yillardir bunlari dile getiriyordu. Ama olaylarin zorladig: bu
politikalarin ger¢eklesmesi o gliglerin i¢inde ciddi degismeleri ve miicadeleleri gerektiriyordu.
Bu degisimleri ya biri basarmis digeri basaramamis oluyor ya da konjonktiir farkli
konumlanmalara yol agabiliyordu. Simdi bir bakima, biitiin Diinya ¢apinda ve bolgesel
aktorlerin neredeyse hepsinin senkronize bir sekilde, tipki gezegenlerin ayni1 dogru iizerinde
dizilisi gibi, ayni ortak ¢ikarlarda bulugmasi gergeklesmis bu da uzun yillardir bu olanagi
bekleyen Ocalan’in éniinii agmis bulunuyor.

Ocalan bu duruma yillardir hazird: ve verdigi biitiin mesajlar buna yénelikti. Uzun yillardir
programini ve vizyonunu koymus bulunuyordu. Teorik ve politik olarak bu yeni duruma, yeni
parametrelere en hazirlikli giic Ocalan’dur.

Ocalan stratejik hedeflere baglilikla taktik esnekligi en iyi birlestiren, tam da bu nedenle
kendisini kullanmaya kalkanlar1 her zaman kullanmis bulunan zeki ve vizyon sahibi bir
politikacidir.

Suriye’nin elinde esirken (Gergi Suriye ve Liibnan i¢inde dolasabiliyordu ama Suriye gibi bir
“muhaberat” devletide bu Imrali’dan bile daha riskli bir durumdur. Aslinda bir esirdi, bir
rehineydi. Tipki Imrali’daki gibi.) Ortadogu’nun en biiyiik gerilla hareketini orgiitledi.

Tiirkiye’nin elinde bir adada esirken Tiirkiye’nin en biiylik demokratik parti ve hareketini
orgiitledi.

Simdi, Ortadogu’nun en biiylik demokratik hareketini orgiitleyip en biiyiik devletinin basina
gecmeye adaydir.

Muhtemelen artik Ocalan bir Kiirt politikacis1 degil, bir Tiirkiye ve Ortadogu politikacisi
olarak ortaya ¢ikacaktir. Ufku bir Kiirt devletinden 6tesini goremeyenler Ocalan’1 ihanetle
suclayip AKP ile ittifaka yoneleceklerdir. Ocalan ise ilk elde programina Tiirkleri kazanmaya
calisacaktir. Muhtemelen bir siire sonra Ocalan Tiirkiye nin ana muhalefet lideri olacaktir
elinde Tiirkiye ve Ortadogu i¢in bir demokrasi programi olan.

AKP bir siire sonra Ocalan’1 tecrit edip etkisini kiracaginin hesabini1 yapmaktadir. Kiirtlerle
bir barigsma, bireysel haklar; savagin durmasinin ekonomiye kazandiracagi dinamizmin;
Giiney Kiirdistan’dan gelecek petoller ve paralarin bir siire sonra kendisini giiclendireceginin,
Kiirtler arasinda Ocalan’1n altin1 oyacaginin; AKP’nin Kiirdistan’da da birinci Parti
olacagmin hesabini yapmaktadir. Bu nedenle dniimiizde Ocalan ve Kiirt Ozgiirliik hareketine
yonelik olarak baskilarin, siddetin diger Kiirtlere olanaklarlarin acilmasiyla birlikte
gotiiriilecegi yeni ¢ok sert miicadeleler donemi de bulunmaktadir.

Tayyip Erdogan aslinda birikimsiz ve yeteneksiz bir politikacidir. Konjonktiir ona ¢ok yardim
etti simdiye kadar. Yillarin adeta nadasta kalmais, islenmemis tarlas1 gibi duran bir Tiirkiye’de
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iktidar1 aldi. Hicbir sey yapmadan sadece ¢ok biiylik aptalliklar yapmadan durmasi bile
yeterdi. Ne zaman bir sey yaptiysa aslinda agzina yliziine de bulastirdi (Suriye politikas1 ve
Gazze’ye yardim 6rnegin) ama bunlar bile onun basarisi ve yetenegi gibi goriindii. Karsisinda
dogru diiriist bir politik rakip bile yoktu. Kendi ¢apsiz ama karsisindakiler ondan da ¢apizdi.
Ve simdiye kadar Ocalan’a her yerde yenildi aslinda.

Ancak simdi ve bundan sonra Erdoganin ¢ap1 (daha dogrusu ¢apsizligi) daha iyi goriilecektir.
Erdogan bir siire sonra “baba bir hirsiz tuttum” a donecektir. Getir gelmiyor, birak gitmiyor.

*

Bunu gérmek i¢in miineccim olmaya gerek yok.

AKP neden kaybedecektir? Ciinkii ancak Ocalan’dan daha demokratik bir programla ona
kars1 miicadele edebilir. Ama zaten daha demokratik olursa bir kars1 gii¢ olmaktan ¢ikar ayni
amag i¢in bir miittefik olur. Bu olmayacaktir. Ciinkii AKP demokratik bir parti degildir.
Burjuvazi ta bagindan beri higbir zaman demokrat olmamistir. Demokrat olmadigi i¢in Teorik,
Politik ve Ideolojik bir hazirhg1 yoktur. Ocalan’in mesajinin BDP heyeti tarafindan Imrali’dan
donerken okundugu giin Erdogan, Islamlik, Tiirkliik ve Milliyetgiligin évgiilerini yapiyordu,
birkag yildir olusturulan Canakkale anmalarinda. Nedense Rumlarin, Ermenilerin yani
Hiristiyan halklarin ad1 bile anilmiyordu bu séziimona kardeslik ve ¢ok renklilik
sOylevlerinde.

Ocalan ise, milliyetciligi lanetliyor; Ermeni, Siiryani, Keldani, Helenlerin katliyle
milliyetciligin ytlikselisi ve onun tiim ortadoguyu yangin yerine cevirisi izerine genis
boliimler bulunan kitaplar yaziyor yillardir. Liberaller ya da Erdogan gibi katliamlar
karsisinda Ittihat Teraikkiyi suglamakla yetinmiyor bir biitiin olarak ulusgulugu mahkum
ediyor.

En son kitabindan bir alint1:

“Ulus devlet¢iligin yol agtigi en biiyiik felaketler Ortadogu ’nun soykirim yasayan halklarina
iliskindir. Anadolu ve Mezopotamya’da erken milliyet¢iligin tuzagina diisen Helen, Ermeni,
Stiryani ve Kiirt halklari, tarihin en eski yerel kiiltrlerini temsil etmelerine ragmen, ulus
devlet¢iligin son yiizyillik deneyimleri kendlerini tasfiyenin esigine kadar getirdi.” (Abdullah
Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Besinci kitap, s. 545)

Ya da su sozlere bakalim:

“(...) Artik Ermeniler, Helenler, Stiryaniler kendileri igin ulus devlet¢i sinirlar
cizemeyeceklerine ve varliklarint stirdiirmek zorunda olduklarina gére, en uygun segenegin
demokratik ulusal birliktelik zihniyeti ve Demokratik ozerklik yapilanmasi oldugu agiktir.
Demokratik modernite ge¢ de olsa bolgenin her tarafindaki benzer siirecleri yasayan kiiltiirel
gruplar ve halklar icin bir zihniyet siginagi, demokratik 6zerklik ise uygun yeniden
bedenlenme modeliir.

“Bolgede zengin bir miras teskil eden sadece etnik ve ulusal varliklar degildir. Dinler ve
ezhepler de genig bir gruplar yelpazesini tegkil eder. Geleneksel ve modern bicimleriyle
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dinlein aldigi yeni gériiniimlerin temsili ciddi bir sorundur. Ulus devlet¢ilik bunlarin dabiiyiik
kismuni tasfiye etti. Fakat artik kendisi asindigi iinkendilerini ifade etmek ancak Demokratik
Ulus kuram ve kavramlar: ¢er¢evesinde miimkiindiir.” (age. S. 546)

Simdi Ocalan’in yukaridaki sdzleriyle birlikte Ocalan’in mesaj yolladig1 saatlerde cocuksu ve
suni Canakkale miisameresinde Recep Tayyip Erdogan’in sarfettigi su sozleri okuyalim:

“Canakkale zaferi bir etnik kékenin, bir irkin, bir kavmin degildir. Bu biiyiik zafere Istanbul
ne kadar sevindi ise Diyarbakir da o kadar sevinmistir. Bu muhtesem kahramanlik karsisinda
Izmir ne kadar ifiihar etti ise Beyrut, Bagdat, Sam o kadar iftihar etmistir. Bizim millet,
milliyet ve milliyet¢ilik anlayisimizin simirlart Canakkale 'de ¢izilmis, milliyet kavrami
Canakkale’de ruhunu, oziinii, kokiinii bulmugstur. Sehitliklerimiz bizim kimlik kartimizdir.
Burada ayni zamanda bizim millet ve milliyet anlayisimizin da adeta manifestosu yazilmistir.
Canakkale’de sehitliklerdeki mezar taslarinda Istanbullunun yaminda Diyarbakirli da var.
Izmirlinin yaninda Bitlislisi var. 81 vilayet bu giin oldugu gibi Anafartalar’da, Ariburnu’nda
tek millet haline gelmis ayni mezar iginde birbirine kardes olmustur.” (Milliyet, 19.03.2013)

Bu sozler Siinni Islam’ta tanimlanmus bir ulusgulugun amentiisiinden baska bir sey olmadig1
gibi, Ocalan’1n sozleri karsisinda Erdogan’in ne kadar arkaik kaldig1 hemen gériiliir. Daha
birsiire once Osmanli ordusunda Hiristiyan Ermeni subaylarin kahramanliklar tartisiliyordu.
Erdogan’in ufkunda, tipk1 Disisleri bakaninin saydiklari arasida bir tek Hiristiyan kavmin
anilmamasi gibi bir tek Hiristiyanm ad1 yok. Siinni Islamlikla tanimlanip Tiirkliikle cilalanmis
bir ulusgulukla Ortadogu’da bu yeni konumlanis’in akibetinin ne olacagi Suriye’de ¢oktan
gortldi.

Ortadogu capinda bir projede Erdogan’in Ocalan karsisinda higbir sans1 yoktur.

Iste Erdogan bu nedenle Ocalan’1 kullanayim derken Ocalan onu kullanmis olacaktir. Tipki
Suriye ve Tiirk devleti gibi. Hatta bugiin Kiirtlerle barisin en keskin diigmanlar1 gériinen ama
aslinda kiiltiirel olarak ¢ok da demokratik olan, CHP’nin tabanini olusturan sehir orta siniflar
yakinda en sik1 Ocalancilar olursa kimse sasirmasin. Biiyiik asklar {iyiik nefretlerden dogar.

Ocalan’in “Amerika gibi bagkanlik da olabilir” sozleri, elbet politik taktik bir uzlasma sinyali
anlamina da sahipti ama bunu sdylerken Ocalan’in Erdogan’1 degil kendini kastetmedigini
kim biliyor?

*

Bundan sonra Tiirkiye 6l¢tisiinde politika anlamsizlasacaktir. Ortadogu 6l¢iistinde program,
strateji miicadelesi baslayacaktir. Ortadogu i¢in bir programi ve stratejisi olmayanlar Tiirkiye
Politikasindan fiilen tasfiye olup marjinalleseceklerdir.

Bu, Kiirt sorunu ¢dziilecek, Tiirkiye demokratiklesecek anlamina gelmemektdir. Ocalan’in
serbest kalmasi, KCK tutuklulularinin birakilmasi, biitiin bunlar olabilir. Ama biitiin bunlar
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi anlamina gelmez. Sadece demokratiklesme miicadelesinin,
silahl1 olmayan araglarla siirdiirtilebilecegi anlamina gelir. Silah ¢oktandir bir basar: aract
olmaktan ¢ikmis, mesaj vermeye, misilleme yapmaya yarayan bir ara¢ olmaktan 6teye bir
islevi kalmamusti. Politik ve diplomatik manevralarin bir araciydi. Ne Tiirk ordusunun ne de
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PKK’nin askeri bir basar1 sans1 yoktu bunu yirmi y1l énce Ocalan zaten sdyledigi gibi. Daha
sonra da Tiirk Ordusunun generalleri de belli bir diizeyin altinda savagla birlikte yasamay1
kabul etmeliyiz diye yillardir zzimnen itiraf etmislerdi.

*

Evet, Tirkiye nin demokratiklesmesi miicadelesi yeni baslayacak. Bu miicadele sanildigindan
cok daha zorlu gegecek. Sonunda bir demokratiklesme olmazsa bugiinden ¢ok daha kotii ve
geri bir duruma da gelinebilir. Ama hedefler ve araglar degismis bulunuyor.

Eger hedefler ve araclardaki degismeyi kisa ve 6zlii olarak ifade etmek gerekirse, bunu sdyle
formiile edebiliriz: Simdiye kadar Tiirkiye’de Tiirkler Kiirt sorununun nasil ¢oziilecegini
tartistyordu. Bundan sonra Tiirkler ve Kiirtler Ortadogu sorununu nasil ¢oziilecegini
tartisacaklardir.

Parametrelerdeki ve paradigmadaki degisim su popiiler formiilasyonlarla da ifade edilirse
daha iyi kavranabilir.

Diiniin ortak varsayimi Avrupa’ya giden yolun Diyarbakir’dan gectigi idi. Yani Avrupa ile
birlesmek i¢in Kiirtlerle birles, demokratikles, onlar1 tan.

Buradaki hesap yanlisi, Avrupa’nin demokratik bir Tiirkiye istedigi idi.

Sadece demokratik bir Tiirkiye’ye hayir diyemeyecegi i¢in degil; Tiirkiye Jeopolitik olarak
Avrupa’nin dengeleri olan Rusya ve Iran karsisinda otomatik olarak ABD’nin miittefigi
oldugu ve Avrupa Birligi iginde ikinci bir Ingiltere olabilecegi icin ve biiyiikliigii ile
Almanya’nin Avrupa iizerindeki kontroliinii engelleyebilecegi i¢in, Avrupa bunu istemezdi.

Yeni baslayan donemin ortak varsayimi ise, Diyarbakir’dan gegen yolun Kerkiik’e gittigidir.
Yani Kiirtlerle birlesirsen, demokratiklesirsen, onlar1 tanirsan Kerkiik’e varirsin.

Avrupa’nin aksine Kerkiik’teki Kiirtler, Tiirkler, Araplar, Keldanier, Siiryaniler, Asuriler
demokratik bir “Tiirkiye”y1 i¢inde bulunduklari cehennemden ¢ikmak igin istiyorlar.
Erdoganin ise, Siinni ve Miisliiman olanlardan 6tesine sdyleyecegi bir sey yok.

Ama biitiin bunlarin olabilmesi i¢in Tiirkiye’nin Tiirkiye olmaktan ¢ikmasi, bir dille, dinle,
soyla, tarihle tanimlanmamig gergek bir demokratik cumhuriyet olmasi gerekiyor.

Bu ise hersyden 6nce binlerce yillik bu devlet cihazlarinin par¢alanmasini; tipki 1791-93°de
birinci Paris Komiinii'nde veya 1871°de Ikinci Paris Komiinii’nde veya Amerika’da veya ilk
Islam’1n ¢iktig1 Mekke’de oldugu gibi, ezilenlerin iizerinde yiikselmeyen, onlara hizmet eden
basit, ucuz, toplu yasamanin ihtiyaglarini gidermeye yonelik bir devletin, artik devlet olmayan
bir devletin, kurulmasini gerektirir.

Boyle bir “devletin” tohumlari ise, bizzat bu miicadele i¢inde olusturulabilir.

*

Peki, biz sosyalistler veya burada somut olarak devrimci veya radikal demokratlar biitiin bu
denklemde neredeyiz ve ne yapmaliy1z?

Bis sosyalistler, radikal demokratlar kii¢iik de olsa bir kars1 odak olusturmazsak, Ocalan ve
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kiirtk hareketinin biitiin demokratik dinamizmi, Devletciligin kendisini yenilemesinin, tipki
Bizanstan Osmanli’ya geciste oldugu gibi, bir aracina doniisebilir. Bu taze kanla Firavunlar
cagindan kalma devlet, bir Kiirt-Tiirk devleti olarak 6rnegin bir uzun siire daha kendini
stirdiirebilir.

Ama Devrimci Demokratik bir hareketin varliginda, Kiirt hareketinin demokratik dinamizmi,
Ortadogu’da gercek bir demokratik devrimin olusmasinin yolunu da acabilir. Her iki yol da
simdilik acik goriiniiyor.

Elbet su an fiili bir giicii temsil etmeyiz ama bunun nedeni programimizin, taktiklerimizin,
teorik arka planimizin yanlis olmasi veya olmamasi degil; tarihsel kosullarin bunlarin serpilip
gelismesi ve ortaya ¢ikmasi i¢in bir imkan sunmamasidir.

Dinozorlar ve memeliler asag1 yukarida ayn1 dénemde ortaya ¢ikmislards. ikisi de sicakkanl
hayvanlardi ama biri yumurtayla digeri plasentayla iireme stratejisine sahipti. 150 milyon y1l
boyunca Dinozorlar daha iistiin ve basarili oldular. Ancak Dinozorlarin ortadan kalkmasindan
sonra son altmig milyon yi1lda memeliler gelisme ve serpilme imkan1 buldular. Buna ragmen
goklere hala dinozorlar (kuslar) egemendir. Orada memeliler hala 150 milyon y1l boyunca
yasadiklart gibi karanliklarda, magaralarda var olabilmektedirler yarasalar gibi.

Basariy1 belirleyen ¢ogu kez bagka kosullardir. Baska kosullarda basarinin anahtari olacak
ozellikler bir baska kosulda zay1fligin nedeni olabilirler.

Ancak bu genel tarihsel ¢er¢eveye ragmen, biitiin bu kosullar 6nceden higbir zaman
bilinemeyecegi i¢in, sanki varmig gibi ¢gabalamak ve hi¢bir sey olmasa bile sonra geleceklere
bir 6rnek, bir miras, bir deneyler toplami1 birakmak da 6nemlidir.

Icine yeni girilen doneme en hazirlikl1 gii¢ elbette bu giiniin politik aktdrleri arasinda sadece
Ocalan ve Kiirt Ozgiirliik Hareketi’dir.

Ancak, biz her ne kadar somut bir giicii temsil etmiyorsak da, teorik ve politik olarak hem
temellerimiz hem de hazirligimiz Ocalan’in temsil ettigi ¢izgiden ¢ok daha ileridedir.

Marksizm'in Din ve Uus teorileri konusudaki en biiyiik eksikliklerini giderdik. Bunlar1 somut
politik ifadelerine kavusturduk. Teorik ve kavramsal arka planimiz ¢ok daha giiclii; Ocalan’m
gelistirmeye calistigindan ¢ok daha tutali ve sistematiktir.

Ocalan oldukgca sinirl1 bir teorik arka planla ve oldukga eklektik kavramsal araclarla, oldukca
belirsizliklerle dolu bir program gelistirebilmistir.

Bizim programimiz, somut bir giice dayanmasa bile, bir program olarak bile Kiirt Ozgiirliik
Hareketini ve Ocalan’1 daha tutarli, agik, radikal ve demokrat pozisyonlara ¢ekebilir, ona bir
ornek olusturabilir.

Ocalan’1n programu biitiin eklektik ve eksik yapisina ragmen bugiin bize en yakin, en ittifak
yapilabilir programdir. Bu herseyden one biiyiik bir sanstir.

Ancak kiiciik bir glice ragmen biiyiik isler goriilebelir. Modern siniflar ve modern i¢i sinifi bir
kachaftada milyonlarla orgiitlenebilir. Onun bugiinkii darmadaginik hali kimseyi
yaniltmamalidir. Bunun miimkiin olabildigini, ii¢ ay i¢inde Internete yabanci kusaklarla bile
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Kivileimli i¢in bir 6rnegi olmayan Sempozyum orgiitlenmesi gostermistir.

Ocalan’in ve Kiirt dzgrliik hareketinin belli sinirlar1 ve zaaflar1 vardir. Bunlar eklektik bir
teori ve netlikten uzak bir programdan ibaret degildir. Herseyden once Kiirtler arasina
stkismis olmak; Modern sinif ve tabakalar arasinda gii¢lii bir tabandan ve etkiden yoksun
olmak olarak tanimlanabilir.

Ozgiirliik hreketinin demokratik hedeflerine ulasabilmesi i¢in herseyden 6nce Tiirkiye nin
batisindaki ve Biiylik sehirlerndeki insanlarinin ¢ogunlugunu kazamasi veya onlarin
tarafsizhgini saglamasi gerekmektedir. Ozgiirliik hareketinin Kiirtlerin yogun oldugu bolgeler
disinda sehirlerde basarizis kaldig1 bir sir degildir.

Kiirt 6zgiirliikk hareketini olusturan tabanin, sehirli ama ruhga koylii yapisinin batinin sehirleri
icin higbir ¢ekiciligi olmadigi, hatta ¢ok itici bulundugu ve bulunacagi bir sir degildir.

Bu kiiltiirel sinirlar ve 6nyargilar, batida bir demokratik hareketin olusmasindaki en biiyiik
engellerden biridir.

Bunun i¢in kiiciik de olsa radikal demokrak bir program etrainda bir billurlasma muazzam
pratik 6neme sahip olur. Bu teorik ve ve Kiiltiirel avantajin1 Kiirt 6zgiirliik hareketinin
orgiitsel ve politik giiciiyle birlestirebiirse, birbirlerinin eksiklerini kapatip, ¢cok giiclii bir
alasim olusturabilirler. Bakir da Kalay da tek basina yumusak metallerdir ama ikisinin
kaynasmasi insanliga ¢ag atlatan tuncu ortaya ¢ikarmistir.

Cok uzun zamandir Kiirt hareketi igindeki milliyetgiler ve Tiirk milliyet¢isinden bayska bir
sey olmayan Tiirk ssoyalistleri karsilikl1 bir kayik¢1 doviisii ve zimni bir uzlagsma iginde,
Ocalan’m Tiirkiyelilesmek projesini fiilen sabote etmislerdir ve etmektedirler.

Bunun en son ve somut 6rnegi, biiyiik umutlarla kurulan ve simdi biirokratik, ruhsuz ve hantal
bir aygita doniismiis bulunan HDK dur.

Tiirk sosyalist orgiitleri hepsi tutucudur, kiiciik diikkanlarinin 6tesini gormezler. Hepsi Kiirt
ozgiirliik hareketenin etrafinda yasamaya calisan parazitlerdir. Bu durum Kiirt
milliyetcilerinin de isine gelmistir. Onlarla birlik olarak hem sanki bir sey yapiliyor gibi
goriinmeye devam etmisler hem de doniip Kiirtlere, “bakin bu Tiirk sosyalistleri bir sey
yapamazlar, bu Ocalan bunlara niye bu kadar diiskiindiir” deme olanag elde etmisler Kiirt
hareketi i¢indeki konumlarini giiclendirmislerdir. Karsilikli al giiliim ver giiliim bu giine kadar
gelmiglerdir.

Bu oyuna son verilebilirse, HDK ’nin bugiink yapis1 pargalanip, yepyeni bir program ve yapi
temelinde tekrar orgiitlenebilirse, HDK gercekten Tiirkiye ve hatta Ortadogu’daki biitiin
demokratik gii¢lerin bir toplanma noktasina doniisip gili¢siizliikleri glice doniistiirbilir.

Bunun i¢in

a) Net bir program gerekir. Biz bu programi on yildir sunuyoruz. Bu yazinin arkasina hem
uzun hem de kisa versiyonlarini tekrar koyuyoruz.

b) HDK sadece bireysel iiyelik esasina dayanmalidr. Elbet orgiitler var olabiir. Kimsenin
kendisini lagvetmesi istenmez. Ancak orgiitler HDK’da yer alan ve calisan iiyeleri araciligiyla
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bunlarin niceligi ve niteligi araciligiyla bir etkide bulunabilirler.

c) BDP dahil herkesin ancak bireysel olarak katilabilduigi ve farkli platformlar olussa bile
bunlarin faaliyetlerinin ancak HDK’nin tiim {iyelerine agik bi¢imlerde olabilecegi; her liyenin
tiim ¢ognlugu kazanmak i¢in esit imkana sahip oldugu bir bi¢im kabul edilmelidir.

Bu asgari kosullar olmadikga Tiirkiye’de radikal demokrat bir hareket ve 6rgiit yaratilamaz.

Biitlin bunlar1 yapabilmek, i¢in de bu programi savunan bir yayin ve HDK i¢inde de bu
programve Orglit bicimini savunan bir platform kurulmasi ilk adim olabilir.

Demir Kii¢likaydin

20 Mart 2013 Carsamba
15:53

133



Erdogan’in Canakkale’deki Milliyetcilik Manifestosu 'na karst
Ortadogu Icin Demokrasi Manifestosu.

Radikal Demokrasinin Ortadogu I¢in programi

Ortadogu I¢cin Demokratik Manifesto

Ulusculuk Hayaleti

Bundan yiiz altmis y1l 6nce, Avrupa’yi kasip kavuracak 1848 devrimlerinin arifesindeki
giinlerde, Marks ve Engels adli, heniiz otuzuna varmamis iki geng, daha sonra “Komiinist
Manifesto ” adiyla tinlenecek bildirilerine “Avrupa’da bir hayalet dolagiyor, Komiinizm
hayaleti” sozleriyle bagliyorlardi.

Ama yirminci yiizyilin ve glinlimiiziin hayaleti, Komiinizm degil Milliyetcilik oldu. Bu giin
yazilacak bir bildirinin ilk sozleri: “Diinyada bir hayalet dolasiyor, Milliyetcilik Hayaleti”
olabilir.

Bu hayalet, bu giin gériindiigii bigimiyle, tam da “Komiinizm Hayaleti’nden s6z ederek
baslayan bildirinin yazildig1 giinlerde dogdu.

Ve bu hayalet, icinde bulundugumuz su giinlerde, yiiz yildan fazladir felg edip boldiigii Orta
Dogu’yu, yeni kan deryalarina sokmaya hazirlaniyor.

Bu giin, tiim Orta Dogu, “Verimli Hilal” de denen bdlge, tarihindeki en biiytik yol
ayrimlarindan biriyle kargi kargiya bulunmaktadir. Bélge, ya “etnilerin”, “dinlerin”,
“kiiltiirlerin”, “uluslarin” birbirini bogazladig1 bir mezbahaya donecektir ya da bu “etniler”,
“dinler”, “Kiltiirler”, “uluslar” yepyeni bir atilim i¢in bir birikim ve zenginlik; bolgeyi

yiizlerce yildir ¢ektigi acilardan kurtaran bir zemberek olacaktir.

Bolge binlerce yildir insanligin kaderinde oynadigi tayin edici olumlu veya olumsuz rolleri bir
kez daha oynamaya aday goriinmektedir. Insanligin geleceginin nasil sekilleneceginde,
ontimiizdeki yillarda Orta Dogu’daki miicadelelerin sonuglari biiyiik bir 6nem tasiyacaktir.

Orta Dogu’nun Tarihteki Yeri

Bundan on bin y1l dnce, ilk kez insanlar1 siirekli kitlik tehlikesinden kurtaran ve ancak
“Sanayi Devrimi ’nin kesifleriyle ve doniisiimleriyle kiyaslanabilecek, “Neolitik Devrim”
denen, ¢omlekgilikten dokumaciliga; hayvanlarin ve bitkilerin ehlilestirilmesinden ilk
madenlerin islenmesine kadar, sayilmakla tiikenmeyecek bir buluglar manzumesi, o muazzam
altiistliik, kadin eliyle bu bolgede gerceklestirildi.
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Bundan bes bin y1l 6nce, diizenli tarima ilk ge¢is ve ilk kentlerin kurulusu da yine burada
gerceklesti. Tarimin sagladigi zenginlikle ve bollukla birlikte, o artik {iriinii farelerden
koruyan kediler, o fazla iiriin i¢in topraklar siirmeye yarayan okiizler ilk kez buralarda birer
tanr1 oldular.

Tarim sayesinde ilk kez diizenli art1 iirlin burada ortaya ¢iktigindan tesadiifi artiklarin
sOlenleri yerine, donemsel ve diizenli kutlamalar olan bayramlar ve tatil giinleri ilk kez burada
dogdu. Tanrt alt1 giinde evreni yarattiktan sonra yedinci giinde dinlenmeyi ilk kez burada akil
etti. Doganin bahardaki uyanis1 burada bayramlagtirildi. Kitlik ekonomisindeki ¢ocuk
kurbanlarindan hayvanciligin bolluk ekonomisine uygun hayvan kurban etmeye ilk kez
burada gecildi ve bu devrimler ilk kez burada bayramlastirilarak insanligin hafizasina kazindi.

Ama tarim ekonomisine ge¢is insanlig1 sadece kitliktan kurtarmakla kalmadi, bunun bir de
kefareti oldu: bu ayn1 zamanda uygarligin yani siniflarin, paranin, devletin, yazinin da ortaya
cikmasi demekti. Yazi, yani bilgi agacinin meyvesi, yani uygarliga gecis ayni zamanda
cehennemine burada diistii. Yine burada Habil ve Kabil adli kardesler arasindaki ilk cinayetin
bir tarlada islenmesi bir rastlant1 degil; gergek tarihin diiriist ve ¢ocuksu bir saflikla
anlatimidir.

Tarimla birlikte ilk kez sehirler, yazi, rahipler, ticaret, para, tiiccarlar, siniflar, devlet, ordular,
siyaset, yani 0zetle uygarlik da ilk kez bu topraklarda ortaya ¢ikt1.

Bu giin Avrupa’nin Avrupa Uygarliginin temeli olarak kendine mal etmeye calistig1 Klasik
Yunan Felsefesi bu topraklarin iiriinii ve zirvelerinden biridir. Yunan matematikgileri, doga
bilimcileri, filozoflari, 0 zamanlar heniiz isimleri bile olmayan, yerlerinde bos batakliklar ve
ormanlardan bagska bir sey bulunmayan, Roma, Paris, Londra, Briiksel veya Berlin’de degil;
Iskenderiye’de, Babil’de geziyorlar, ¢alisiyorlar, tartisiyorlar ve bilgilerini zenginlestiriyor;
oralarda birikmis bilgileri simiflandiriyorlar; o bilgilerden hareketle genellemeler yapiyorlardi.

Daha sonra Avrupa’da dogan kapitalizmle birlikte tiim diinyaya yayilan, Orta Dogu ve
Akdeniz uygarlik alanmin {i¢ biiyiik tek tanrili dini, Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam bu
topraklarda dogdu ve gelisti. Ibrahim ve Muhammet bu topraklarda kervancilik yapiyor, bu
topraklarin binlerce yillik geleneklerinden siizdiikleriyle peygamberlesiyorlardi. Roma’nin
evrensel boyutlarinin yansist ilk evrensel din, Isa araciligiyla bu topraklarda doguyordu.

Bu topraklar Cin, Hint ve Iran uygarliklarmin yam sira binlerce yil boyunca, en biiyiik
uygarlik besiklerinden biri oldu. Dicle Firat ve Nil nehir boylarinda dogan uygarlik, binlerce
yil boyunca, tipki su yiizlindeki bir yag damlasi gibi yavas yavas yayildi. Tiim Akdeniz’in
Dogusu, Afrika’nin kuzeyi ve Avrupa’nin Giineyini kapladi. Bu bakimdan Akdeniz bu
uygarligin bir yayilisidir. Akdeniz binlerce yil boyunca, kapitalizmin dogus ¢aginda Atlantik
Okyanusunun ve bu giin giderek artan bir 6lglide Pasifik Okyanusunun diinya ekonomisindeki
tayin edici roliinii oynada.

Buna bagli olarak bdlgenin siyasi bi¢gimi olan, ticaret yollarinin emniyetini saglayan
imparatorluklar, dnceleri sadece Nil ve Dicle-Firat nehirleri boyunca yayilirken, daha sonra
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biitiin dogu Akdeniz’i, yiiksek yarimadalar1 (Anadolu, Yunanistan, Italya) ve nehir boylarini
kaplar hale geldi. Romalilar Akdeniz’e “Mare Nostrum” (bizim deniz) derlerdi; gergekte ise
Roma Akdeniz’e aitti. Bolgenin iktisadi birligi, imparatorluklar1 yaratiyor; imparatorluklar da
bolgenin birligine siyasi ve kiiltiirel bir boyut verip onu gii¢lendiriyordu.

Roma Imparatorlugunun sinirlari, asagi yukari, Bizans ve Osmanli’nin da sinirlar1 idi. Bu
imparatorluklar, iyi kotii bu uygarlik besiginde bir diizen saglayabiliyor, tarihsel ve cografi
olarak bir biitiin olan bolge binlerce y1l boyunca, insanligin uygarlik besiklerinden ve
zirvelerinden biri olma 6zelligini koruyabiliyordu. Boylece bir zamanlar Babil'in asma
bahgelerinin oldugu yerlerde binlerce y1l sonra bile, Abbasiler doneminde Bagdat’ta oldugu
gibi, yeni yiikselisler yasanabiliyordu.

Fakat bolge bu giin, bu gbz kamastirict gegmisiyle tam bir zitlik i¢inde yoksulluk, gerilik,
catigmalar ve perspektifsizlik i¢indedir. Doganin ona bahsettigi petrol ve su gibi zenginlikler
onun en biiyiik felaketi olmustur. Ama sadece doga tarihinin ona bahsettikleri degil, insanlik
tarihinin ona bahsettigi zenginlikler de, yani binlerce yillik kokleri olan kiiltiirler, diller, dinler
de, yani bizzat kendi tarihi de onun bir felaketi olmustur.

Bolge, sadece maddi zenginliklerinin soyulmasi karsisinda degil, tarihinin ¢alinmasi
karsisinda bile tarihini savunamaz durumdadir. Bu zengin tarih uluslar tarafindan yagma
edilmektedir. Bu topraklarin ¢ocugu olan Hiristiyanlik, bu topraklarin binlerce yilik tecriibe
ve bilgi birikiminin bir sentezi olan “Klasik Yunan Felsefesi” ve bilimi ve sanati, Bat1 ve yeni
yaratilan Avrupa ulusu tarafindan Avrupaliligin bir bileseni olarak bolgenin tarihinden ve
bilincinden ¢alinmaktadir. Hiristiyanligi ve Yunan Felsefesini Avrupa’ya birakarak, bolgeyi
Islam ile tanimlayarak yoksullastiranlar; bolgenin bu manevi soyulusunun sug ortakligini
yapmaktadirlar. Ibrahim ve Musa Siyonist ulusgularca; Muhammet Arap ulusgularinca; isa
Avrupa ve baska Hiristiyan niifuslu ulusgularca ¢alinmistir.

Insanligin tarima gegisini sembolize eden bayram olan Newroz, Kiirt ulusgulugunun bayrami
olmustur. Iyonyali ya da Atinali veya Egeli Filozoflar Yunan ulusunun miilkiyetine
gegirilmistir. Saddam Nabukadnezar’in Irak, Tiirkler Stimer ve Hitit ve Osmanli’larin Tiirk;
Misirdaki yoneticiler Neferetit ya da Ramses’in Misir ulusundan olduguna yemin
etmektedirler. Bolgenin tarihi uluslar ve ulusgular tarafindan ¢alinmakta, kendilerini dine,
dile, etniye gor tanimlayan uluslarin miilkiyetine gecirilmektedir. Bolge, kendi tarihini
miilkiyetine geciren bu gerici ulus¢uluklari miilksiizlestirmeden, kendi tarihiyle barismadan;
Muhammet’i Araplarin, Musa ve Ibrahim’i Israilli Siyonistlerin; Isa’y1 Avrupalilarin; Sokrat,
Aristo, Arsimet veya Sofokles’i Greklerin ve Avrupalilarin; Nabukadnezar’t Saddam veya
Iraklilarin; Kava’y1 veya Selahaddin’i veya Newroz’u Kiirtlerin; Stimerleri, Hititleri,
Osmanlt’y1 ya da Kéroglu’nu Tiirklerin miilkiyetinden kurtarmadan tekrar tarihine uygun bir
kimlige kavusamaz.

Ulusculuk ve Orta Dogu
Nasil oldu da, bolge maddi ve manevi zenginliklerinin bdyle soyulmasi karsisinda suskun ve

caresiz kaldi ve bu soyguna sug ortagi oldu? Bu sirrin anahtari, bolgeyi kurt dalamis stiriiye
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ceviren, onun tarihini yagma eden, yirminci ylizyilin hayaleti ulus¢uluktadir.

Uluslarin birbirini bogazlamasina ve her dil, din veya etninin bir ulusal devlet olugturmasina
karsilik diisen “Balkanlagma” kavraminin bu bolgedeki bir yarim adanin, ayn1 zamanda da
bolgenin son imparatorluklari olan Bizans ve Osmanli’nin kalbi olan bolgenin adini tagimasi
rastlant1 degildir. Din, dil ve asiretlerin birbirleriyle ¢atistig1 kaos ortamlarini tanimlamakta
kullanilan “Liibnanlasma "nin da yine diiniin bu uygarlik besiginden bir bolgenin adim
tagimasi da rastlanti degildir.

Ve bu giin Orta Dogu, yeniden bir Balkanlagsma ve Liibnanlagma felaketine dogru doludizgin
yol altyor. Bu gidisi tersine ¢evirmenin tek yolu, bolgeyi boyle “Balkanlasma’ ve
“Liibnanlagsma” felaketlerine siiriikleyen tarihsel mekanizmay1 anlamaktan gecer.

Bu bolge, Cin ve Hint gibi diger klasik uygarlik besiklerinin tersine, bolgede modern
kapitalist iliskilerin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan dile, dine, etniye dayanan ulusguluk
karsisinda hig¢bir savunma mekanizmasi bulamamaistir. Bu mekanizmay1 bulamadigi siirece de
parc¢a par¢a olmaya ve kanamaya mahkimdur.

Ulusculuk ve Diger Uygarhklar

Diger uygarlik besikleri karsisinda bolgeye klasik caglarda gii¢ veren her sey onun
glicsiizliigiinlin nedenleri haline gelmistir. Higbir uygarlik besigi, modern kapitalizmin ve
ulusgulugun saldirisi karsisinda, Orta Dogu ve Akdeniz uygarlik besigi kadar zayif ve
savunmasiz olmamistir.

Cin uygarlig1 bir kiyaslama olanagi saglar. Orada onlarca farkli dilde ve leh¢ede halk
bulunmasina ve bu diller ve halklar arasindaki farklar Orta Dogu’daki dillerin ve halklarin
farklarindan hi¢ de az olmamasina ragmen, Orta Dogu’yu pargalayan, neredeyse her dilin ve
her dinin bir ulus olusturmasi gibi bir siire¢ Cin’de yasamamistir. Cin’deki diller, halklar ve
dinler, dine, dile, soya, etniye gore uluslarin olugsmasina bagisik (serbetli) kalmiglardir.
Ulusguluk mikrobu Cin’de bir hastaliga yol agmamais, Cin uygarlik alaninin bdliinmesini
getirmemistir. Cin’de ulusal hareketler sadece Uygurlar ve Tibetliler gibi, farkli alfabe
kullanan halklarda goriilmektedir.

Nigin? Ciinkii Cin’in seslere degil, piktogramlara dayanan arkaik yazisi, farkli dillerin ayni
sekillerle anlasmasin1 miimkiin kiliyordu. Boylece farkl: dillerin farkli alfabeler ve yazi dilleri
dolayisiyla da farkli entelijansiyalar ve uluslar yaratmasinin maddi ve teknik kosullart ortaya
c¢ikmiyordu. Boylece, Cin uygarlik alani, alfabesinin, Akdeniz uygarlik alaninin seslere
dayanan alfabesinden ¢ok daha ilkel olmasi sayesinde, ulusgulugun kendisini kurt dalamis
stirliye dondiirmesinden korunmus oluyordu.

Orta Dogu’da ise, hepsi de seslere dayanan, Latin, Yunan ve Arap alfabeleri, tam tersine bir
gidis icin olaganiistii uygun kosullar sunmustur. Bu sayede her dil, ayr1 bir yazi diline ve
dolayisiyla da bir entelijansiya ve tarih, yani millet yaratma olanagina sahip olmustur. Orta
Dogu’ya Cin karsisinda kivrakligini veren seslere dayanan alfabe, ulusguluk mikrobu
karsisinda gii¢siizliiglinlin kosullarindan biri olmustur.

137



Ama sadece Cin degil, Hint alt kitast da ulusguluk karsisinda Cin’den daha az serbetli
olmamistir. Hindistan’da da yiizlerce halk ve dil bulunmasina ragmen, bunlarin hig biri ayr
bir ulus olusturmaya kalkmadi. Bu ulusguluk, sadece kendini dinle tanimlayan ulusguluk
bigiminde, Hint alt kitasinin kuzeyinde, Pers ve islam uygarliginin etkisinde kalmis
bolgelerde (Pakistan, Bengaldes) bir varlik gosterebildi.

Bunun nedeni de yine, Hint alt kitas1 uygarliginin arkaik karakterinde gizlidir. Tipki kitalarin
hareketleri sonucu diger kitalardan izole olan Avustralya ya da Madagaskar’in diger tiirlerin
etkilerine kapanmasi nedeniyle, oradaki canlilarin yasayan fosiller olarak kalmalari gibi,
Hindistan da, Himalaya daglarinin olusturdugu asilmaz dogal set nedeniyle, benzer bir sosyal
izolasyon yasamis, bir tiir yasayan fosil 6zelligi kazanmistir. Dig etkilerin ve bagka halklarin
istilalarinin bin yilda bir kere yasanmasi nedeniyle; kapitalizm oncesi uygarliklarin temel
egilimi olan kastlagsma orada en ug noktalara varmistir. Boyle bir sistemde, her etni, her dil,
her halk ayn1 zamanda bir kast olusturmustur. Bu ise, her biri ayr1 halklardan olusan kastlarin
ayr1 uluslar olarak sekillenmesinin, ayr1 bir burjuvazi ve entelijansiya ¢ikarmalarinin maddi
kosullarini ortadan kaldirmustir.

Buna karsilik, Orta Dogu ve Akdeniz uygarlik alani ise, tarihin yolgecen hani gibidir. Stirekli
“barbar” halklarin istilalar1 ve imparatorluklar yikislari, kastlagma egiliminin gelismesine
hi¢bir zaman fazla olanak tanimamistir. Kast yapisi, sadece belli islerde belli bolgelerin veya
halklarin uzmanlagmasi egilimi olarak dogus halinde kalmis, Hindistan’daki gibi bir
gegigsizlik, bir dokunulmaz paryalar kast1 hi¢bir zaman olmamustir. Bizzat kendileri bolgenin
bu dzelliginin bir yansimasi olan Hiristiyanlik ve islam gibi toplumsal sistemi diizenleyen
dinler de, boyle bir kastlagsma egiliminin 6niinde bir engel olmuslardir. Kastlasma egilimi
sadece Yahudiler ve Romalar bi¢iminde varligini toplumun gézeneklerinde siirdiirebilmistir.

Hemen goriilecegi gibi, Orta Dogu ve Akdeniz uygarlik alanina kivraklik veren kastlasmama,
yani farkli dillerin ve halklarin belli siniflar ve meslekler bigiminde, jeolojik katmanlar gibi
taslasmamasi da ulusc¢uluk karsisinda onu savunmasiz birakmuistir.

Iran — Pers uygarlik alan1 ise, ulusgulugun bu meydan okuyusuna, Pers, Sasani uygarlik
birikiminin ve kiiltiiriiniin islam altinda devam eden bicimi olan Siilikle; ulusu, yani siyasi
olani, Siilikle tanimlayarak cevap vermistir. Ulusun, dile, soya, kiiltiire gére tanimlanmasi
karsisinda, dine, ama Iran uygarlik alanmin dinine gére tanimlanmasinin, bu uygarlik alanmnmn
birligini ne kadar siirdiirebileceginin cevabi heniiz ortada durmaktadir.

Orta Dogu ve Akdeniz ise bu soruya heniiz cevabi bulabilmis degildir. Akdeniz’in kuzeyi ve
Avrupa’nin Giiney’i bu cevab1 Orta Dogu, Akdeniz alanindan Avrupa alanina gegerek, yani
kaderini bolgenin kaderinden ayirarak en azindan kendisi i¢in kismi ¢6ziim bulmaktadir.
Afrika’nin Kuzeyi, Mezopotamya, Anadolu ve Kafkaslar ise kanamaktadir ve boyle giderse
daha ¢ok da kanayacaktir.

Soyut bir olasilik olarak, bolge i¢inden bir iilkenin, yani Tiirkiye’nin de, diger Giiney Avrupa
yarimadalar1 gibi yaparak, ulusu Avrupa yurttasligiyla tanimlayacak bir Avrupa Birligi
cergevesinde Balkan Halklariyla yeni bir birlige yonelmesi belki, sadece bu iilkenin
yangindan kagmasini saglayabilir. Bizans ve Osmanli’nin kalbinin Balkan ve Anadolu olmas1
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bdyle bir olasiligr cagristirmaktadir. Ama yangin ve kanama bolgeyi tiikketmeye devam
edecektir.

Ne var ki, somutta, bu giris, ancak, Kiirdistan’in dista kalmas1 ve bdylece Tiirkiye nin
Avrupa’nin en biiyiik ve kalabalik tilkesi olmaktan ¢ikmasiyla ve buna bagli olarak Devlet
Biirokrasisinin iktidarini bilyiik 6l¢iide yitirmesiyle olabilir. Bu giinkii Tiirkiye’nin sahilleri ve
batis1 ve ortasinda yasayan Tiirkler yanan evden kagmis olurlar. Yani Simdi Kibrislilarin
yapmaya calistigini veya Dogu Almanlarin veya Dogu Avrupalilarin yaptigini yapmis olurlar.
Ama bu da bolgeye iliskin sorunu ortadan kaldirmaz.

Eski uygarliklarin siyasi bigimlerine tekrar donmek miimkiin degildir. Modern uygarligin
bigimi olan etniye, dile dine dayali ulusal devletler ise, bdlgenin paramparga olmasina, ulusal
baskilara, ulusal ve dinsel katliamlara, siirekli ¢atigmalara yol agmaktadir.

Katliamlar ve zorla niifus degisimleri ve asimilasyon ile etnik ve dilsel sinirlar ile siyasi
siirlarin ¢akismasi saglandiginda bile, bunun yol agtig1 diismanliklar ve ortaya ¢ikan kiigiik
devletler ekonomik gelisme i¢in ¢ok biiylik bir engel olusturmaktadir. Bolge sadece savas ve
catigsma zamanlarinda degil, baris zamanlarinda da yoksulluk i¢inde kalmaktadir. Bu da,
diinyanin en biiyiik petrol ve su rezervlerinden birine sahip olan bdlgenin, biiyiik giiglerin
baski ve oyunlar1 kargisinda tam bir av alanina doniismesine yol agmaktadir. Ve biiyiik
giiclerin miidahaleleri de tekrar yoksullugu, boliinmiisliigii ve biiyiik giiclerin egemenligini
pekistirmektedir. Yani kendi kendini besleyen kisir bir dongii ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ikmazdan nasil ¢ikilir? Bu ¢ikmazdan ¢ikisin bir yolu var midir?

Evet vardir. Eger bu basarilirsa, sadece bolge icin degil, tiim insanlik i¢in de bir atilim
saglanabilir. Bu care yine bizzat ulus ve ulus¢uluk denen modern fenomenin sirrinda
yatmaktadir.

Ulusculuk ve Dil

Cin’in ve Hint’in gosterdigi gibi, ulusun ve ulus¢ulugun dinle, dille, etniyle, soyla hicbir
iliskisi bulunmamaktadir. Eger olsaydi, bu giin bu eski uygarlik besiklerinde dile, dine, etniye
dayanan onlarca devlet olmasi gerekirdi.

Ama sadece Cin ve Hint degil, ulusculugun ilk dogusu ve ilk modern uluslar da, ulusun dille,
dinle, etniyle, soyla, tarihle bir iliskisinin olmadigini kanitlar.

Kuzey Amerika’da ilk uluslardan biri olan ABD’yi kuranlar, gogiip geldikleri
Ingiltere'dekilerden baska bir dil ve soy ya da dinden degildiler. Giiney Amerika nin uluslarin
kuran “criollo "1ar, kendilerine kars1 savastiklar1 ispanyol’larla ayni dili, gecmisi ve dini
paylasiyorlardi. Fransiz devriminin ve ulusunun bayragi olan ii¢ renk, dile, etniye, kiiltiire ya
da dine iligkin en kii¢iik bir ¢gagrisim igermiyordu.

[lk uluslarin dogusunda bu gok agiktir, ayni dili, dini, kiiltiir paylastiklarina kars1 savas i¢inde
olusan Amerikan uluslarinin kendilerini dile, dine, soya gore tanimlamalar1 diistiniilemezdi
bile. Ayni dilden ve dinden asillere ve krala kars1 savas i¢inde olusan Fransiz ulusu kendini
etnik, dilsel veya dinsel olarak tanimlamamisti.
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Baslangicta, yurttag ve insan neredeyse ayni anlamda kullaniliyordu. Bdylece, ulus sémiirgeci
ya da feodal ayricaliklara karsi tanimlanmis siyasal birimin, haklari insan haklariyla
tanimlanmis yurttaglarindan olusuyordu. Bu potansiyel olarak bir diinya cumhuriyeti fikrini
bile igeriyordu

Bu ulus, hem igerigi bakimindan devrimci ve demokratikti, hem de din, dil, soy, kiiltiirii tipk1
politik alanin disina atiyor ve ilke olarak devletin onlar karsisinda tarafsizligini1 savunuyordu.
Politik olanin, yani devletin, nasil dini olmuyorsa, dili, etnisi, kiiltiirii de olmuyordu. Ortak
konugma dili ise sonradan dile dayanan ulusguluktakinden ¢ok farkli bir anlama sahipti.
Politik olanin tanimlamasinin araci degil, teknik bir sorunun ¢éziimii olarak bir anlam
tagtyordu ve diger dillerin baska uluslar olarak tanimlanmasina yol agmiyordu. Alsas Loren’in
Almanca konusanlari, kendini esitlik, 6zgiirliik, kardeslik ile tanimlamis Fransiz ulusundan
ayr1 bir siyasi tanimlama i¢inde degildiler.

Biitiin bu 6rnekler, bizlere ulusun ve ulusgulugun 6ziiniin dil, din, soy, etni, kiiltiir, irk,
tarihsel ortaklikta degil baska yerde aranmasi gerektigini gosterir. Onun 6zii politik olan1
tanimlamasindadir.

Ulus ve Ulus¢uluk Nedir?

Nasil Allah’a inananlarin Allah hakkinda anlattiklarindan Allah’in ne oldugu anlasilamaz ise,
Uluscularin ulus hakkinda anlattiklarindan da ulusun ne oldugu anlasilamaz. Nasil insanlar
Allah’1 kendileri yaratmis olmalarina ragmen, Allah tarafindan yaratildiklarina inanirlarsa;
ulusgular da uluslar1 kendileri yaratmalarina ragmen, uluslar var oldugu i¢in kendilerinin var
olduguna inanirlar. Ve inananlarin Allah’1 tanimlamasi gibi Ulusu tanimlarlar. Bu tanimlama,
her ulusta ve ulusculukta, tipki farkli tanr1 inan¢larinda tanrinin tasvirinin degismesi gibi
degisir.

Uluscular, ulusal olan disinda bir var olus diistinemediklerinden, ulusgulugu da ulus gibi,
tanimlarlar: her hangi bir ulusun ¢ikarlarini 6ne almak olarak. Bu tanim ulusgulugun ne
oldugunu degil, uluscularin ulusguluk hakkindaki tanimlarini gosterir.

Halbuki yontemsel ve mantiki olarak, ulusg¢uluk, ancak, kendi disindakine gore tanimlanabilir.
Ulusguluk, ulusal olanla politik olanin ¢cakismast gerektigi anlayisidir. Ama bu, politik olan
diye bir alan oldugu anlayisini var sayar. Yani ulusguluk, 6rnegin politik olanin, 6zel olandan
ayri olmayacagi gibi bir anlayisa distalar. Ya da 6rnegin politik olanin ulusa gore
tanimlanamayacagini ve ulusal olanin 6zel olana ait oldugu, bir inan¢ ve vicdan sorunu
oldugunu savunan bir anlayis1 da distalar. Bu anlayislar karsisinda bir diktatorliiktiir.

Uluscgularin ulusguluk tanimlari, aslinda ne oldugu kanitlanmasi gereken seyi, bir kanit ve
¢ikis noktasi olarak ele almakta, kendini {ireten, i¢ine kapal1 bir daire olusturmaktadir.

Insanlar ulusal ¢ikarlar1 dne almamak gerektigine inanabilirler ama ulusal olan ile politik
olanin birligi diisiincesini savunuyorlarsa yine de ulusgu olabilirler. Bu anlamda,
enternasyonalizm ulusun degil sinifin ¢ikarini 6ne almasina ragmen; ulusal olanla politik
olanin ¢akigsmasi ilkesini sorgulamadigi; buna dayandigi ve bunu savundugu icin ulusguluktan
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baska bir sey degildir.

Zaten tam da bu nedenle, ulusguluk, yirminci yiizyil boyunca zafer yiirtiyiisiinii
enternasyonalizm bayragiyla gergeklestirmistir. Ya da Enternasyonalistler ulusal bayraklarla
hareket ettiklerinde zafer kazanmislardir.

Ulusculuk ve Politik - Ozel Ayrimlar

Ulusgulugun iki 6n kosulu vardir. Toplumda, politik, yani devlete iliskin olan olarak
tanimlanmis ayr1 bir alanin varliginin var sayimu.

Politik bir alanin varliginin kabulii ulus¢ulugun 6n kosuludur. Ama bunun da 6n kosulu,
bunlarm ayr1 alanlar oldugunu diisiinmektir. Yani Ozel ve Politik ayrim1 gibi bir kavrays
olmadan ulusguluk var olamaz. Modern toplum bu ayrima dayanir. Bu ayrim ise aslinda
modernite oncesi toplumu diizenleyen dinlerin, politik alandan uzaklagtirilmasinin aracindan
baska bir sey degildir.

Ulusgulugun ikinci kosulu bu ayrim ortaya ¢iktiktan sonra, politik olanin taniminda ¢ikar.
Politik olani ister yurttaslikla, ister dille, ister dinle, ister etniyle, ister belli bir bolgede
yasayanlarla sinirlayan ve onlarla ¢akigsmasi ilkesine dayanan her anlayis ulusguluktur.
Bunlardan hangisinin gegerlik kazanacagini tarihsel ve ekonomik durum, siniflar, onlarin
iligkileri ve giigleri belirler.

Ulusculuk, ancak, nasil tanimlanirsa tanimlansin,(yani ister bir devletinin yurttaglarinin
haklaryla, ister etniyle, dille, irkla, dinle tanimlansin) ulusal olanin “6zel”, “inang” alanina,
yani ulus¢ulugun dinleri attig1 yere ve kendisinin de gercgekte ait oldugu yere atilmasiyla, yani
politik olanla cakismasi ilkesinin reddedildigi yerde biter. Ulusgulugu, dine, dile, etniye
gore tanimlamaktan vazgecmek ulusgulugun ve ulusal devletin sonu degil, ulus¢ulugun daha
reaksiyonur bir bigiminin sonudur. Ulusguluk, nasil tanimlanirsa tanimlansin, politik
olanin belli bir sekilde simirlanmasi oldugunda daima var olur.

Uluslarin dogusunda politik olani ulusal olan degil, ulusal olan1 politik olan belirliyordu. Ulus
politik olanin kapsadigi yurttaslardan olusuyordu. Politik olan ise, baslangigtaki nispeten
demokratik ulusgulukta, dil, dine, soya, kiiltiire gore degil, biitliniiyle tesadiifi denebilecek,
krallik ya da sémiirge idaresinin smirlarina gore belirlenmekteydi. Ispanyollarin Giiney
Amerika’daki idari boliimlemeleri, Gliney Amerika uluslarinin sinirlarini olusturmustur. Ayni
sekilde Kuzey Amerika uluslari da Ingiliz sémiirge idaresinin izlerini tagir. Fransiz ulusu
Kralliginin egemenlik alanindaki yurttaslar olusturuyordu. Bunun somut tarihte hi¢bir zaman
bu miikkemmellikte gerceklesmemis, bazi ¢carpilmalara ugramis olmasi bu 6ziinii degistirmez.

Yani baslangicta ulusal olanin siirlar1 kendini politik olanin sinirlarina gore belirlerken,
sonradan ortaya ¢ikan dile, etniye, dine dayanan gerici ulus¢ulukta, bunlara gore tanimlanmis
ulusun siirlarinin politik olaninin sinirlarin belirlemesi gerektigi gibi bir sonuca ulasilmis ve
bu 6n yargi bu giin tartisilmaz bir yayginlik kazanmastir.

Ve bu giin artik insanlar uluslar oldugu icin uluscularin var oldugu diisiincesini tartigilmaz bir
hakikat gibi kabullenmis bulunuyorlar. Yani tipki, siiflarin insanlarin kabul ve bilinglerinden
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bagimsiz olarak var oldugu ve nasil siniflar oldugu i¢in sinif bilinci varsa,; insanlarin kabul ve
bilinglerinden bagimsiz uluslar oldugu i¢in de ulus¢ulugun var oldugu ve ulusal bilincin
olustugu diisiincesine alismis ve bunu hi¢ sorgulamadan kabullenmis bulunuyorlar.

Tipki tanrilari yaratan insanin, kendini tanrilarin yarattigina inanmasi gibidir bu. Uluslar1
yaratan uluscular; uluslarin kendilerini yarattigina inanmaktadirlar.

Ulusculuk ve Din

Ulusguluk modern ¢agin dinini, yani 6zel ve politik ayriminin, kars1 devrime ugramis
bicimidir. Bu anlamda ulus da modern ¢agin tanrisi sayilabilir. Esitligi kuran bir tanr1 degil;
devletin teli olan bir tanri.

Eski uygarliklarda politik ve 6zel gibi ayrimlar yoktu. Politik ve Ozel ayrimi, bu ayrimi kabul
etmeyen dinler ve diizenler karsisinda bir diktatorliiktir.

Omegin toplumdan yani kamusal olandan ayr1 bir devleti, siyaseti, 6zeli tanimayan, komiiniin
kendisinden baska bir sey olmayan Alevilik, ben silahli adamlar tanimiyorum, bende yaz1
yok, ben vergi memuru tanimiyorum, ben bir inang¢ degil, toplumun kendisiyim, onun
diizeniyim diyemez. Dara ¢ikmanin yerini mahkemeye ¢ikmak alir. S6z1ii kiiltiiriin yerini
zorla okula gidip yaziy1 6grenme. Vergisiz ve silahsiz bir toplumun yerini, vergiler, askerlik
hizmeti alir. Boyle davranmayi kabul etmeyen imha edilir. Bir inang olmaya zorlanir. Aleviler
de Aleviligin bir inan¢ oldugun kabullendikleri an artik, politik olanin ayr1 olmasini ve politik
olanin ulusa gore belirlenmesini kabul etmisler demektir. Yani artik birer milliyetgidirler.
Sorun artik sadece nasil bir milliyetci olacaklarinda, yani politik olanin neye gore
tanimlanacagindadir.

Ayni sey, klasik uygarliklarin toplumsal ve siyasal diizenlerini saglayan dinler i¢in de
gecerlidir. Misliiman, ben seriat mahkemesinde yargilanip onun kararina uymak istiyorum;
bu giinkii devlete degil, o kadilarin maasini kargilayacak devlete vergi vermek istiyorum
diyemez. Dedigi an yok edilir. Boylece Miisliimanlik da ayni sekilde, 6zel ya da inang olarak
tanmimlanmus gettoya tikilir. Klasik uygarlikta Islam'm iistlendigini bu sefer ulus iistlenir.
Miisliimanlar, islamiyet'in bir inan¢ oldugunu kabul ettikleri takdirde, politik olanin disinda
bir inang olarak var olabilirler. Miisliimanligin bir inan¢ oldugunu kabul eden her Miisliiman,
aslinda politik olanin ulusa gore tanimlanmasini kabullenmis bir milliyet¢idir de artik.

Bu nedenle “Islami diizen” hedefi, kendi iddiasinin aksine, baska bir uygarlik ve degerler
sistemi degil, bu giinkii ulusguluga dayanan burjuva uygarliginin yaygimlastirtlmasidir. Politik
Islam’da dile gelen seriat devleti talepleri, eski uygarliga ve onun politik bigimine bir doniis
degil; Iran’da veya diger seriat devletlerinde goriildiigii gibi, politik olanin, yani ulusun,
Islam’1n belli bir yorumuna gore tanimlanmasindan baska bir sey degildir. Yani etnik veya
dile dayanan gerici ulus¢ulukla, 6rnegin Tirk ulusguluguyla ayrilig1 6zden degil, ulusun neye
gore tanimlanacagi noktasindadir. Etnik milliyetcilik veya dile dayanan milliyetcilik nasil
etniyi veya dili politik alanin tanimlamasinda kullanir ve etnik ve dilsel baskilarin yolunu agar
ve rnegin dini 6zel alana hapsetmeye yararsa; politik islam da dini politik alanin
tanimlamasinda kullanip diger dinlerin, dinsizlerin ve laiklerin tizerinde bir baskinin yolunu

142



acmaya buna karsilik 6rnegin etniyi veya dili 6zel alana hapsetmeye ve 6rnegin Iran’da
oldugu gibi, boylece bir¢ok etniyi ve dili bir arada tutmaya yarar.

Bu anlamda dine ve onun belli bir yorumuna dayanan ulusguluk, dile, soya, irka dayanan
demokratik olmayan gerici ulusgulugun degisik bir versiyonudur. Bu anlamda, Molla
oligarsisinin veya Tirkiye’deki Devlet oligarsisinin ayriligi modern ve gerici ayrimi degil;
ulusun hangi ayrimer kritere gore tanimlanacag tizerinedir. Tiirk egemenleri, dile ve soya,
Iran egemenleri (veya Politik islam) dine (Siilige) dayanarak egemenliklerini
stirdiirebileceklerini diistintiyorlar.

Milliyetciligin ya da ulusgulugun zaferi, eski toplumlarin yagamini diizenleyen “din”lerin,
birer inang, yani 6zele ait, politika dist olusunun kabuliiyle baslar. Bu anlamda, bu giin inang
denerek, 6zel olanin gettosuna tikilan dinler, kapitalizm 6ncesinin milletleri; bu giin onlarin
islevini yiiklenen milliyet¢ilik de, modern ¢agin dinidir.

Milliyetgiligin cezast su¢unun cinsinden olmalidir. O nasil eski ¢aglarda bu giin ulusgulugun
yaptig1 isi yapanlari inang gettosuna kapattiysa, ona da ayni1 ceza verilmelidir. Ulusgulugun
cezasl, onun politik alinin disina siirmek olmalidir.

Ne var ki, milliyet¢iligi, en demokratik veya en gerici bigcimleriyle, diger dinlerin yanina,
inangla tanimlanmig 6zel olan gettosuna atmak heniiz bu burjuva uygarlig1 ve toplumunun
ufku i¢indedir.

Burjuva uygarliginin ve ufkunun &tesi ise, 6zel ve politik ayriminin asildigi noktada baslar.
Ulusal olan1 6zel olanda tutmak ayn1 zamanda politik olan1 ulusal olanla tanimlamak isteyen
karsisinda bir diktatorliik demek olacaktir. Bir sinif miicadelesi araci olarak devlet oldugu
stirece, politik olan ve dolayisiyla da 6zel olan ve dolayisiyla bunlarin nasil tanimlanacagi
sorun olacaktir.

Smif miicadelesi araci olarak devletin ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda politik olanin da yok
olmas1 anlamina gelir. Ancak politik olan yok oldugunda, onun neye gore tanimlanacagi
sorunu da ortadan kalkar.

Demokratik ve Gerici Ulus¢uluk

Hemen goriilebilir ki, soyut bir olanak olarak 6rnegin Osmanli Topraklar iizerinde yasayan
tiim dinlerden, dillerden halklarin padisahin ve devletin egemenligine kars1 miicadele i¢inde,
sonraki boliinme ve acilara ugramadan; dinler, diller etniler karsisinda tarafsiz; tipk1t ABD’de
ya da Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi nispeten demokratik bir ulusun ortaya ¢ikmasina yol
acabilirdi.

O zaman, bu Orta Dogu uygarlik alan1 da, tipki Cin veya Hindistan gibi tarihsel biitiinliigiini
koruyabilir; halklarin bogazlasmalar1 ve katliamlarina ugramadan yasayabilirdi. Yani,
demokratik ve devrimci bir ulusguluk bile, bu uygarlik alaninin tipki Cin veya Hint’te oldugu
gibi biitlinliigiinii korumasini saglayabilirdi.

Osmanli’ya ulusguluk dnce bu bi¢imler i¢inde girdi. Bugiin Yunan ulus¢ulugunun sembolii
olmus, Velensinli Rigas’in hedefi Osmanli topraklarinda her hangi bir dil, din, etniyle
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tanimlanmayan bir ulustu. Tevfik Fikret, Padisaha Suikast diizenleyen Ermeni devrimcinin
basarisizligina tiziilen siirler yaziyor; vatanim ruyi zemin milletin insanlik diyordu. Bu
ornekler ¢cogaltilabilir. Yani bugiinkii gerici ulusgulugun zafer bur kader ve biricik yol degildi.

Ancak bu umut verici baglangi¢lar, kars1 devrimci siniflarin miicadelede 6nderligi ele
almasiyla ve Osmanli Devletinin gericiliginin baskistyla giderek geriledi ve ezildi.

Ulusu bir dille, bir dinle, kiiltiirle vs. tanimlayan bu ¢ifte kavrulmus reaksiyoner
milliyetciligin hayaleti komiinizm hayaletiyle birlikte Avrupa’da (Almanya ve Orta
Avrupa’da), ayni olaylar i¢inde ve ona bir cevap olarak ortaya ¢ikti. Yani diinyada gerici
Ulusguluk Hayaletini ortaya ¢ikaran Avrupa’daki “Komiinizm Hayaleti”ydi

Boylece burjuvazi hem demokratik gorevler hedef olmadan bir modern devlet kurma olanagi
elde ediyor hem de genis emekgi kitleler demokratik hedeflerden uzak tutulup aralarinda
catisma yaratilabiliyordu. Bu bakimdan, etniye, dile, soya dayanan milliyetgilik, burjuvazinin
ezilenleri kendi ideolojik egemenligi altina almak i¢in buldugu en etkili silahtir. Dolayisiyla
bir sinif miicadelesi aracidir.

Tarihin siniflar miicadelesi oldugu gercegi, kendini tarihin uluslar miicadelesi oldugu
bi¢iminde gostererek hitkmiinii siirdiiriiyordu. Yani Tarih tam da siniflar miicadelesi oldugu
icin, uluslar miicadelesi olarak goriinmektedir. Uluslar miicadelesi, burjuvazinin ezilen
siniflara karsi miicadelesinin bir bigimidir.

[k zamanlarm nispeten demokratik ulusgulugu, bundan sonra her yerde gerici ulusguluk
karsisinda birbiri pesi sira yenilgiler almaya basladi. Devrimci Demokratik ulus¢ulugun son
yiikseligi ve bagarisi, Amerika’da Kuzey’in Giiney’e kars1 zaferinde goriildii.

Amerika bu giin hala modern uygarligin modeli ve ideali olmaya devam ediyorsa, bunu,
siyahlar1 ulusun tanimindan dislayan gerici ulusguluga kars1 savagsmay1 goze alip bu zaferi
kazanmasina borgludur.

Amerika’nin ulastig1 refah ve 6zgiirliiklere ulagsmak isteyen her toplum ve bolge, ulusu dile,
dine, soya, irka gore tanimlayan gerici ulusgulukla savasmay1 géze almak ve ona kars1 zafer
kazanmak zorundadir.

Bu giin bile Amerika’ya meyden okumak isteyen Avrupa’nin yapmak zorunda oldugu ve
yapmaya calistigi, bunu Prusya yolundan, yukaridan gerceklestirmekten baska bir sey
degildir.

Uluslarin Kaderini Tayin Hakki ve Gerici Ulus¢uluk

Burjuvazinin doniisiimii ve gerici milliyetciligin kesin zaferi Amerika’nin politikalarinda son
derece acik olarak goriilebilir. Ulusu, beyaz adamla, yani irkla tanimlayan gilineyin gerici
ulusgulugu ve ulusu boyle tanimlayan eyaletlerin ayrilmasi karsisinda Kuzey, bu “uluslarin
kendi kaderini tayin hakkidir, ulusu neyle tanmimlayacaklarina onlar kendileri karar verirler”
demedi; (ger¢i Kuzey’in burjuvazisine kalsaydi bunu demeye de hazirdi) ulusun bdyle
tanimlanmasina kars1 bir savas baglatti. Ama ayn1 Amerika, yirminci ylizyilin basinda,
“Wilson Prensipleri” ile ulusun sadece dile, etniye, kiiltiire, yani gerici burjuvazinin gerici
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ulusguluguna gore tanimlanmasini evrensel bir kural haline getiriyordu.

Bir zamanlar Giiney’e kars1, topraklari kole sahibine fahiselik degil, gd¢gmen koyliilere karilik
yapsin diye savasan Amerika, tiim diinyaya, burjuvazinin dine, dile, soya dayanan
milliyetciligine fahise olmay1 dayatiyordu. Higbir devletin, dil, din, 1rk, soy ayrimeiligi
yapamayacagi gibi bir ilkenin yerini (¢iinkii glineye karsi savas bu ilkede gerekgesini
buluyordu), “uluslarin kaderini taym hakki” ilkesi, yani biitiin devletlerin dine, dile, soya, irka
gdre tanimlanmasini mesruiyeti almist1. Ozgiir kdyliilerin demokratik ulusgulugunun yerini
gerici bir emperyalizmin gerici ulusgulugu almisti.

Bu giin de durum degismis degildir. Globalizmin hayranlari; “Ulus Devletin sonunun”
geldiginden s6z edenler; ABD’nin Irak’a 6zgiirliik getirdiginden s6z edenler bir seyi
unutuyorlar, eger iddia edildigi gibi Amerika hala o devrimci demokratik geleneklerini
korusaydi, askeri ve ekonomik giiciinii, tipk1 Giiney’e kars1 savasinda yaptigi gibi, ulusun ve
politik olanin, dile, dine, soya, kiiltiire, dine gore tanimlanmasina ve tanimlayan devletlere ve
hareketlere kars1 kullanmasi gerekirdi. Bu ise, nesnel olarak is¢ilerin ve yoksul koyliilerin
desteklenmesi ve savunulmasi anlamina gelir. Clinkii bdyle bir ulusguluktan ¢ikart olan tek
toplumsal kesim onlardir.

Ama o Afganistan’da, “Nation Bildung”un (Ulus insasi) seriata gore yapilmasini onaylamakta
ve tesvik etmekte; Irak gecici hiikiimetini, tiim dinlerden, milliyetlerden dengelere ve etnik,
dilsel ve dinsel olgiilere gore kurmakta ve bu tiir milliyetcilige bir atilim vermekte; Tiirkiye
gibi ulusu etni ve dille hatta dinle tanimlayan, Israil gibi din ve soyla tanimlayan 1rkg¢1
devletlere en biiyiik destegi sunmakta; demokratik bir orta dogu projesini ve ulusun
tanimindan dili, dini, etniyi dislamay1 savunan Kiirt 6zgiirliik hareketine kars1, Ulusu
Kiirtliikle tanimlayan Barzani ve Talabani’yi desteklemektedir.

Boylece yerli egemen siiflar ve ABD’nin ¢ikarlari, ulus tanimlar1 tencereyle kapag: gibi
birbirine uymaktadir. Aralarindaki sorun, ulusun neye gore tanimlanacaginda degil, hangi
etniye ve dine veya dile gore tanimlanacagindadir. Cikarlar bu noktada gatigsmaktadir.

ABD boylece yeni bogazlagmalarin yolunu agmaktadir. Buna ihtiyaci vardir, imparatorluk
ancak, dinlere, dillere, etnilere gore boliinmiis bir diinyada kurulabilir ve siirdiiriilebilir ¢ilinkii.
Dile, dine, etniye dayanan gerici ulusgulukla, emperyalizm ve imparatorluk planlari etle tirnak
gibi birbirini tamamlar.

O halde bolgedeki miicadele, ister bolge gericiliklerine, ister ABD’ye kars1 miicadele olsun,
bunlar kesinlikle, dine, dile soya dayanan gerici milliyetgilikle bir miicadele olmak
zorundadir. Daha dogrusu, devrimci ve demokratik bir ulusguluk i¢in miicadele, otomatikman
ABD’ye ve Bolge gericiliklerine kars1 bir miicadele de olur. Onlarin ayriligi, ulusun dile,
dine, soya gore tanimlanmasinda degil; hangi dine, hangi dile ve soya gore
tanimlanacagindadir.

Elbette ezeni de ezileni de dine, dile, soya dayanan iki ulusguluk karsisinda ezileni
desteklemek gerekir. Ama bu destek bir politik destek olmalidir. Bu destek ayni1 zamanda
boyle bir ulus¢uluga kars1 ideolojik ve teorik bir elestiri ile ve onun politik alternatifinin
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yaratilmasi ¢abalariyla birlikte yiiriitiilmelidir. Aksi yondeki her diisiince ve davranis son
durugmada, gerici ulusguluk anlayisina bir teslimiyet, devrimci ve demokratik hedeflerin
yitirilmesiyle sonuglanir.

Gerici Ulus¢ulugun Kendi Dinamigi

1848 devrimlerinde ilk kez Almanya’da ¢ikan, soya, dile, etniye dayanan bu gerici ulusguluk,
diger tilkelerin burjuvazisi de ayn1 gerici 6zellikler tasidigindan hizla yayildi. Ama onun
kendisini iireten bir dinamigi de vardir. Bir ulus bir kere kendini boyle tanimladi mi, diger
devletler, halklarla iligkisini de bu kritere gore tanimlamaya baslar. Yani bagkalarin1 baska
dilden, dinden, olduklar1 i¢in baski altina alir veya onlarla o nedenle iliski kurar. O zaman,
ornegin bu baskiya karsi ama yine kendini dil ile tanimlayan bir ulusgulugu dogurur ve iiretir.
Ama bu sefer 0 yeni olan ve kendini ayn1 kriterlerle tanimlayan ulus da ayni1 seyi yapar ve bu
bdylece gider. Bu siire¢ ve dinamik, bir bakima, i¢inden hayatin dogdugu var sayilan organik
corbada ilk kendi kopyasini iireten molekiiliin harekete gecirdigi, canlilar1 yaratan, yeni
hareket bigiminin ortaya ¢ikisina benzer. Bu ulusguluk karsisinda, Antik tarihten ve tarih
oncesinden gelen biitlin dil, din, kiiltiir, etni bu yeni ulus¢ulugun kendi sablonuna gore
kolaylikla dizebildigi proteinlerin yapi taslar1 olan amino asitler gibidirler.

Ya da bu ulusguluk bir vampir gibidir; kanini iztigini de bir vampire doniistiiriir. Ta ki biitiin
yeryiizli vampirlerle dolana kadar.

Gerici ulusculuk, biraz da bu kendi harekete gecirdigi, kendini iireten dinamigi nedeniyle bir
kere ortaya ¢iktiktan sonra, bu dile, soya, etniye, dine dayanan gerici ulusguluk bir saman
yangini gibi tiim diinyay1 kaplamistir. Ulusguluk zafer yiiriiylisiinii demokratik degil bu gerici
ulusguluk tizerinden yapmistir ve bu giin artik diinyada bir ulusa ait olmayan bir tek
santimetre toprak; bir tek insan kalmamstir. Diinya artik vampirlerin diinyasidir.

Ama bu gerici ulus¢ulugun ilerleyisine ve tarihsel zaferine en biiyiik katki ayn1 zamanda is¢i
hareketinden ve sosyalistlerden gelmistir; bu ulusguluk zafer yiiriiyiistinii asil
enternasyonalistlerin eliyle gotiirmustiir.

Burjuvazinin demokratik ve cumhuriyet¢i ulusgulugu terk etmesinden sonra da, onun
devrimci ve demokratik déneminin ideallerini savunan is¢iler ve sosyalistler bunu demokratik
cumhuriyet bi¢ciminde bir siire savunmaya devam ettiler.

Isci Hareketi ve Demokratik Ulusculuk

Birinci Enternasyonal ve Isci hareketi Amerikan I¢ savaginda, Giiney karsisinda Kuzey’i
karsisinda en kiiciik bir tereddiit duymadan desteklerken, ayn1 zamanda bu demokratik
ulusculugu gerici ulusguluk karsisinda savunmus oluyordu. Bu anlayis ¢ercevesinde daha
sonra “uluslarin kendi kaderini tayin hakk:” olarak tanimlanan sey, kendini 6rnegin bir etniye
gore tanimlayan bir ulusun kendi kaderini tayin hakki olarak degil; ulusu etniye veya dile gore
tanimlamay1 reddedenlerin bir hakki olarak algilantyordu. Yani eger kendini, gerici
ulusculugun kriterleriyle tanimlamiyorsa, biitiin dillerin, dinlerin, kiiltiirlerin esitligine

146



dayanan, bunlarin politik bir anlaminin olmadig1 bir Demokratik Cumhuriyette, isteyen bir
koy bile, bunlar1 savundugu takdirde ayrilabilirdi. Cumhuriyet 6zgiir komiinlerin birligi olarak
anlasiliyordu ve bunu engelleyecek bir mekanizme olmamaliydi.

Engels, 6rnegin meshur Alman Sosyal Demokrat partinin program taslaginin elestirisinde
sOyle yaziyordu:

"O halde, merkezi cumhuriyet. Ama, 1798'de kurulmus, imparatorsuz imparatorluktan baska
bir sey olmayan bugiinkii Fransiz Cumhuriyeti anlaminda degil. 1792'den [798'e kadar, her
Fransiz ili, her komiin (Gemeinde), Amerikan modeline gore, tam idari 6zerkligine sahipti;
bizim de aynen sahip olmamiz gereken sey budur. Bu ozerkligin nasil érgiitlenebilecegini ve
biirokrasiden nasil vazgecgilebilecegini, Amerika ve Birinci Fransiz Cumhuriyeti bize
gostermis bulunuyor."

Yani Uluslarin kaderini tayin hakki, Demokratik cumhuriyetin otomatik sonucu idi. Ama bu
hak, ulusu bir dille, dinle, etniyle irkla tanimlama hakki degildi; demokratik cumhuriyet bu
hakki reddediyordu. Amerikan i¢ savasinin tereddiitsiiz desteklenmesinin anlami da buydu.

Ne var ki iki kanaldan bu demokratik ulusc¢uluk is¢i hareketine egemen ikinci ve ligiincii
enternasyonal partilerince terk edildi.

Daha Birinci Diinya Savasi dncesinde, Bat1 Avrupa’nin neredeyse biitiin sosyalist partileri,
burjuvazilerinin emperyalist yayllmaciliginin bile destekg¢isi olmuslardi. Elbette bunun
ardinda, o zamanki Sosyalist ve Isci hareketinin ¢ekirdegini ve esas biiyiik boliimiinii
olusturan tlkelerin somiirgelerden aldiklar karlardan kirintilarla is¢ileri ve sendikacilart kendi
zafer arabalarina baglamalari vardi. Yani bu diinyadaki is¢i hareketinin imtiyazli bir ziimresi
haline gelenlerin kendi ziimre ve kisa vadeli ¢ikarlarini savunmalariydi. Bu temelde,
Kapitalist tilkelerdeki biitiin Sosyal Demokrat partiler fiilen, bu gerici milliyet¢iligin
savunuculari haline gelmisler ve devrimci ve demokratik programi terk etmislerdi.

Elbette, bu kolay zaferde, bir ulus teorisinin ve uluslara iligskin bir programin olmamasi kadar;
sosyalist teorinin i¢indeki, onun organik bir bilesimi olmayan ama i¢inden ¢iktig1
Aydilanmanin kalintis1 olan ilerlemeci tarih anlayisinin ve Avrupa merkezciligin etkileri
buna bagl olarak ezilen uluslarin ve somiirgelerin bir miicadele 6znesi olarak goriilmemesi de
bu gericiligin is¢i hareketine egemen olmasini kolaylastirmistir.

Ne var ki, 1917°devrimininden sonraki gelismeler, baslangicta savas ve devrim déneminde bu
milliyetcilige kars: miicadele icinde sekillenmis Ugiincii Enternasyonal partilerine de egemen
oldu. Bunun nedeni, geri lilkede baslayan devrimin, ileri iilkelere yayilamamasi, bu tecrit ve
savas ve i¢ savas sonucu olarak da Rus Isci sinifinin fiili yok olusu kosullarinda, bir
Biirokratik tabakanin bu devleti ve bunun prestiji ve drgiitsel giiciiyle de Ugiincii
Enternasyonal’i ele gegirmesiydi.

Bu da bir kere baslayinca kendini besleyen bir siire¢ yaratti. Biirokrasinin milliyetci, diger
iilkelerdeki partileri ve isci hareketini Sovyet diplomasi ve dis politikasinin bir avadanligi
olarak degerlendiren stratejileri pes pese kapitalist lilkelerde ve geri tilkelerde yenilgilere yol
aciyor, bu yenilgiler de bizzat gericiligin egemenligini giiglendiriyordu. Boylece 6rnegin 1929
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buhrani gibi, tarihin goérdiigii en biiyiik ve kapsamli buhranlar, hicbir basar1 kazanilmadan ve
Almanya’da oldugu gibi tayin edici yenilgilerle ve moral bozukluklariyla sonuglantyordu.
Fasizm ve Ikinci Diinya savasi bu giinahlarin kefareti ve cezasi olarak gerceklesebilmisti.

Iktidarini her tiirlii demokrasiden uzak, biirokratik, merkezi devlet aparatina bor¢lu olan bir
biirokrasi, demokratik bir cumhuriyeti savunamazdi. Boylece kapitalist iilkelerde burjuvazinin
ve Sosyal Demokrat partilerin yaptigini bu sefer Sovyetler ve Ugiincii Enternasyonal partileri
de yapiyordu. Oyle ki en kotii durumda bile, her tiirlii dil, din, etni, kiiltiirii politik
tanimlamadan dislamasi ve tiim dillere, kiiltiirlere esitlik sunmas1 gereken Sovyetler Birligi
topraklarinda, dillere, soylara dayanan uluslar ve milliyetler yaratiliyordu. Sovyetler Birligi
adinin ve bayraginin her tiirlii dile, etniye, dine iliskin ¢agrisimdan azade; politik olan1 ulusal
olandan dislayan ve sinirlar1 tanimayan géndermeleri bile unutulmus bulunuyordu.

Ama bu biirokrasinin zarar1 sadece is¢i hareketine olmadi, somiirgelerde ve geri iilkelerdeki
devrimci demokratik karakterdeki Komiinist Partilerdeki ideolojik etkileri ve idari
dayatmalari araciligiyla, devrimei bir koylii tabanina dayanan devrimci demokrasinin de,
devrimci demokratik geleneklere ve programa yabancilasmasina, Fransiz devriminden bile
daha geri bir ulusguluk anlayisina ve biirokratik devletlere yol agiyordu.

Nerede bu hareketler basariya ulastiysa (Yugoslavya, Cin, Kiiba) Sovyet biirokrasisine
ragmen oldu. Sovyet biirokrasisinin tek etkisi, kendi gerici ideolojisini ve biirokratik devlet ve
burjuvazinin devrimci donemi kadar bile olsun demokratik karakteri kalmamis gerici
milliyetgilik hastaligini onlara bulastirmak oldu.

Boylece ne ileri iilkelerin is¢i hareketlerinde, ne geri tilkelerin kurtulus savaslarinda ne de
bizzat o “Sosyalist” denen iilkelerde, burjuvazinin devrimci dénemindeki kadar olsun ilerici,
yurttasliga dayanan bir ulusguluk ve demokratik bir program olmadi. Hep kendini dile, soya,
kiiltiire gore tanimlayan uluslar kuruldu. Ulusal tarihler yazildi ve ulusculuk 6viildii.

Biitiin bu nedenlerle, Tarihin garip alayi, Ulusguluk hayaletinin diinyaya egemen olmasinin en
biiyiik su¢lusu bizzat “Komiinistler” olmustur.

Boylece, devrimci ve demokratik ulus¢ulugu savunacak hi¢cbir modern sinif kalmiyordu.
Burjuvazi de, isciler de gerici ulusgculugun savunucularina ve yayicilarina doniisiiyordu.
Higbir ezilen sinif kalmiyor, Balkanlarin, Cin’in devrimei koyliiliigii ayni gerici ulusgulugu
savunan partilerin 6nciiliigiinde hareket ediyordu. Diinyadaki, kendini dile, soya gore
tanimlayan uluslarin ¢gogu kendine sosyalist diyenler tarafindan kuruluyordu.

Ama sosyalist hareket bu gerici ulusguluga dayaninca bu sefer burjuvazinin de kendini
sosyalist olarak tanimlamamast i¢in bir neden kalmiyor ve gerici milliyetcilik kendini
sosyalizm olarak ifade ediyordu. Boylece diiniin milliyetgilerinin kolayca sosyalist olmalari
ve sosyalist bir sdylem bir gelecek vaat etmediginde de ayni kolaylikla tekrar saf
milliyet¢ilere doniismelerinde hi¢ de sasilacak bir yan kalmiyordu.

Bu nedenle biitiin diinyada, dine, dile, soya, kiiltiire dayanan milliyet¢iligin en militan
savunucularinin eski sosyalistler veya sosyalizm yliikiinden kurtulmus eski sosyalistler olmasi
hi¢ de sasirtic1 degildir.
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Bu 6yle yerlesmis bir gerici ulusguluk anlayisidir ki, 6rnegin Avrupa Birliginde oldugu gibi,
ABD’nin rekabetine kars1 ortak bir siyasi irade olusturabilmek i¢in, Avrupa’da dine, dile,
dayanmayan bir ulusun, yukaridan reformlarla kurulusuna veya globallesmenin ve post
Fordist liretim yontemlerinin ve elektronikteki devrimin bir sonucu olarak burjuvazinin
biitiiniiyle ekonomik kaygilarla, ¢ok kiiltiirliilikten, ana dilde egitim hakkindan, yani su sdzde
“ulus devletin sonu”ndan sz edilmesine ve bu yondeki reformlara bile kars1 ¢ikmaktadirlar.
Boylece, kendi sosyal konumlari veya 6znel istemleri ne olursa olsun, en gerici oligarsilerin
en militan destekgileri haline gelmektedirler.

Devrimci Marksistler ve Ulusculuk

Ama biitiin bu gerici milliyetgilik karsisinda milliyetgi sosyalizm anlayisina karsi miicadele
edip, sosyalizmin devrimci geleneklerini savunma ¢abasinda olmus kiigiik radikal sosyalist
akimlar da daha iyi bir durumda degildirler.

Onlar bir kere, tarihin bu geri gidisinin nesnel kosullar haline geldigini, yani diinya iscilerinin
yiiz y1l once kat ettikleri yolu, bu sefer “dizlerinin tizerinde” kat etmesi gerektigini
gorememekte, demokratik bir cumhuriyet hedefini hor goriip, gerceklikle iligkisi olmayan,
gelismis iilkelerde bir buhran déneminde is¢i hareketinin kendi deneyleriyle bir ikili iktidara
varmasinin yolunu agmaya yonelik “Gegissel Talepleri” tekrarlamakla yetinmekte, ama
gercekte bir karsilig1 olmadigi igin de pratikte tipik sendikal-ekonomik miicadeleye
gomiilerek, is¢ileri gerici Ulusguluga kars1 devrimci ve demokratik bir miicadeleden uzak
tutmakta, fiilen gerici milliyetgilige hizmet etmekte ve is¢ileri tecrit etmektedirler.

Ama bunlar ayn1 zamanda, gerici bir ulus¢ulugu da savunmaktadirlar. Ciinkii en 1y1 durumda,
yani her ikisi de etniye ve dile gére tanimlanmis ulus ve ulusal hareket karsisinda, sadece
“Uluslarin Kaderini Tayin Hakki”n1 savunarak, ulusun neye gore tanimlandigini hig
problematize etmeyerek ve gerici ulusguluga kars1 bir ideolojik miicadele ve politik program
gelistirmeyerek, fiiliyatta ¢ok devrimei bir goriiniim altinda gerici ulus¢ulugu da savunmus
olmaktadirlar

Tarih ve Ulusculuk

Devrimcei demokratik bir ulusgulugun yani Demokratik bir Cumhuriyetin ulusunun etnisi,
dini, dili, soyu olmadig1 gibi, tarihi de olamaz. Hem genel olarak uluslarin tarihi yoktur, hem
de etniye, soya, dile, dine dayanan ulusgulugun aksine, demokratik bir cumhuriyet’in
yurttaglarindan olusan bir ulusun tarihe de ihtiyaci yoktur.

Halbuki, agin sosyalistlerin yazilarina bakin, hepsi, o etniye, dile, soya gore tanimlanmis
uluslarin tarihlerinden, onlardaki demokratik geleneklerden sz etmektedirler.

Uluslarin demokratik geleneklerinden ve tarihlerinden s6z etmenin kendisi gerici bir ulus
anlayisinin ifadesinden bagska bir sey degildir. Ancak soya, dile, dine, kiiltiire dayanan
ulusculuklarim bir tarihe ihtiyaci vardir.

Demokratik bir ulus¢ulugun, hi¢bir dile, dine, soya, kiiltiire dayanmadig: icin bir tarihe de
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ihtiyact da yoktur. Devrimci ve Demokratik bir ulusguluk bir tarih yaratmaz ve yaratamaz.
Tarihi onun kendisiyle baslar. Ve gercekten devrimci ise, onun ilk gorevi kendisinin bir an
once sonunu getirmektir. Tipki ezilenlerin iktidar araci olacak bir devletin esas gorevinin
kendisinin soniigiinii hizlandirmasi gibi. Boyle bir ulusguluk da ilk planda, ulusal olan ile
politik olanin ¢akigsmasini, yani sinirlar1 agmayi, ne kadar demokratik olursa olsun ulusal
devletlerin sonunu hedeflemelidir.

En eski ulus olan Amerikan ulusunun bir tarihi yoktur. Ama gerici ulus¢ulugun diyalektigi
Oyledir ki, gerici ulusculuga dayanan biitiin uluslarin nedense ylizlerce ve binlerce yillik
tarihleri vardir. Gergekte bu tarih yoktur yaratilmistir. Bu tarih insanligin tarihi yagma
edilerek insa edilmektedir. Ve bunun en biiyiik suclularindan biri de, demokratik, ilerici ve
hatta heretik ulusal tarihler yaratan ve yazan sosyalistlerdir. En biiyiik gericilik, en devrimci
tarihgilik bi¢iminde goriinmektedir.

Orta Dogu, ancak tarihi kendisiyle baslayan, tipki, dilsiz, dinsiz, soysuz, kiiltiirsiiz ve
geleneksiz oldugu gibi tarihsiz bir ulus veya uluslar oldugu takdirde tarihine uygun davranmis
olur.

Osmanh ve Ulusculuk

Iste, Roma, Bizans’m devami olan, Orta Dogu Akdeniz uygarlik alaninin imparatorlugu olan
Osmanli’nin ulusguluk karsisinda nasil kurt dalamig siirliye dondiiglintin anahtar1 ulusgulugun
bu bigiminde gizlidir.

Ulusgulugun hentiz devrimci olup, ulusu yurttaglik haklariyla tanimlayan bigiminin riizgariin
estigi zamanlar; o topraklarda ne modern kapitalist iligskiler ne de boyle bir ulus¢ulugu bayrak
edecek burjuvazi vardi. Bunlar ortaya ¢iktiginda ise, artik ne burjuvazinin bdyle cesareti
kalmist1 ne de boyle bir ulusgulugun riizgari.

Keza onda boyle devrimci ve demokratik bir ulusgulugu savunacak giicte bir is¢i sinifi da
yoktu. Boyle bir sinif ortaya ¢iktiginda ise, o sinifin biitiin partileri ¢goktan Stalinizm’in ayni
gerici ulusgulugunun egemenligi altina girmis bulunuyordu. Orta Dogu’ya diger uygarliklar
karsisinda giicilinii veren, halklarin ve dillerin kastlasmamasi ve seslere dayanan bir yazi gibi
ozellikler, onun parg¢a parca olmasinin ve gli¢slizliigiinii temelini olusturdu.

Boylece bolgenin son imparatorlugu olan Osmanli hem Miisliiman devlet siniflari hem de
ezilen Hiristiyan halklarin burjuvazisi tarafindan gerici bir ulus¢ulugun batagina ¢ekildi.
Demokratik ve Cumhuriyetci ulusculugun sadece ¢ok ciliz yankilar1 goriilebildi.

Uluslar dile, dine, soya gore tanimlayan gerici ulusguluk, ulusu ayni sekilde taniyan egemen
ulus veya o dinden ve dilden olanlar1 bask altinda tutan bir arkaik rejime karsi nesnel olarak
ilerici ve kurtuluscu bir islev gorebilir, ama bu onun gerici 6ziinii ortadan kaldirmaz. Bu
anlamda Balkan ve Anadolu’nun Hiristiyan halklarinin ulusgulugu nispi bir ilericilik tagimissa
da, kendi benzeri Osmanli egemen devletciliginin 6nce dine ve sonra etniye, dile ve irka
dayanan ulusgulugunun ortaya ¢ikmasina ebelik de yapmustir.

Kendilerini dile ve etniye gore tanimlamig Balkan uluslar1 Osmanli egemenligine kars1
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miicadeleleriyle nesnel olarak ilerici bir islev gordiilerse de; demokratik ve devrimei bir
ulusculuga dayanmadiklari i¢in, sadece Osmanli egemenlerini degil, Miisliiman ahaliyi de
Balkanlardan stirdiiler. Eger gergekten demokratik karakterde olsalar ve boyle 6zgiirliikler
getirselerdi, o Miisliiman ahali kolayca, keyfi ve baskict Osmanli egemenligine kars1
kazanilabilir veya tarafsizlastirilabilirdi. Yani Balkanlardaki ulusal hareketler, bir Fransiz
devriminin Alsas Lorendeki Almanlara sagladig1 6zgiirliikleri saglama yoluna girmeyerek, o
gerici ulusgulugun kendisinin benzerlerini yaratmasinin yolunu agti. Boylece Balkanlardan
atilan Miisliiman ahalinin ayn1 gerici ulusgulugunu ortaya ¢ikardi. Anadolu’nun Hiristiyan
halklarini katleden ve siirenlerin 6nemli 6l¢iide Balkanlardan kagcan Miisliimanlar ve onlara
dayanan devlet siniflar1 olmasi rastlanti degildir.

Keza, Balkanlardaki gerici ulusguluga dayanan devletler de kurulduklar1 andan itibaren
dayandiklari ulusgulugun gerici 6zelliklerini birbirlerine kars1 da gostermislerdir. Her biri
tanimini, etniye, dile, soya, dile gére yaptigindan, her devletin topraklarinda yasayan diger
din, etni, ve dillerin tasfiyesi ve dolayisiyla bunun i¢in ¢atigmalar, katliamlar ve siirgiinler
giindemden diismez olmustur.

Bunun en son 6rnegi, Yugoslavya’nin par¢alanmasinda goriildi. Balkanlagsma gerici
ulusculugun bir iirtintidiir.

Tiirk Ulus¢ulugu

Bir yandan gerici ulusguluk 6rnegine gore, diger yandan bizzat Miisliman devlet siniflarinin
egemenliklerini korumak i¢in kendilerine bir ulus yaratmak zorunda olmalar1 nedeniyle
sekillendiginden, yani bir devlet siniflarinin egemenligini korumanin aract oldugundan, Tiirk
ulusgulugu basindan beri en kiigiik bir ilerici ve kurtuluscu 6zellik tasimamuistir. Balkan ve
diger Hiristiyan uluslarin ulusal hareketleri kadar olsun nesnel olarak ilerici bir karakteri bile
olmadi. Tiirk ulus¢ulugu, Balkan ve Anadolu’nun Hiristiyan halklara dayanan ulusgulugunun
aksine, onlar gibi Osmanli’nin egemenliginden kurtulusun bir araci1 degil, Osmanlinin egemen
kastinin egemenligi ve imtiyazlarini korumasinin bir araciydi.

Bu ulusguluk Alman emperyalizminin Hint yolunu agmak ve Rusya’y1 arkadan kusatmak icin
gelistirdigi Panislamizm ve Pantiirkizm ideolojilerinin de etkisiyle her zaman emperyal ve
irket bir karakter de tasidi. Ama ayni zamanda bu ulus¢ulugun en biiyiik destek¢ileri, Rum ve
Ermeni burjuvazisi karsisinda Miisliiman ahaliden bir Tiirk ulusu yaratarak kendine
dayanacagi bir ulus yaratma ihtiyaci i¢indeki Yahudi ve Sabetayci liman sehirleri
burjuvazisinin de ¢ikarlarinin da bir ifadesiydi. Kendine Tiirklerin atasi diyen ve kelimenin
ger¢ek anlaminda da dyle olan — (Tiirklerin atas1 o ise ondan once Tiirkler diye bir sey de
olmamasi gerekir ve aslinda yoktur da) Atatiirk, Osmanli devlet siiflari ile Levant’in Yahudi
burjuvazisinin ¢ikarlarinin bu ¢akigsmasini sembolize ediyordu. O Selanik’te Sabetaycilarin
modern okullarinda egitim gormiis bir Osmanli generaliydi.

Boylece Miisliiman Osmanli devlet biirokrasisi ve liman sehirlerinin Yahudi ve Sabetayci
burjuvazisi, tipki Allah’in insan1 kendi suretinde yaratmasi gibi Tiirk ulusunu kendi suretinde
yaratti. Ama kendisi, Islam zirhiyla zirhlandigi igin dil ve din haricinde, bizzat Yunan ve
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Ermeni uygarliklarinin mirasin siirdiiren Bizans tarafindan kiiltiirel olarak fetih edilmis bir
siif ve kastti. Boylece yaratilan Tiirk ulusu, Kiiltiirel olarak Bizansli, yani Rum ve Ermeni;
dil olarak Tiirkge, din olarak Islam oluyordu. Hafizasini yitirmis bir Rumluk ve Ermenilik;
uydurulmus bir dil (Tirk Dil Kurumu), uydurulmus bir Tarih (Tiirk Tarih Kurumu) ve
uydurulmus bir Islamiyet’e (Diyanet Isleri) gore tanimlanan bu ulus tam anlamiyla sizofrenik
bir varliktir artik.

Ama nasil Balkan ulusgulugu Tiirk ulusculugunu kendi 6rnegine gore yarattiysa; Tiirk
ulusculugu da Kiirt ulusgulugunu kendi 6rneginde yaratti. Kendi biitiin hastaliklarini ona da
aktardi ve ona aktardig1 hastaliklarin yarattig1 zaaflarla egemenligini stirdiirdii.

Bolge i¢in Sonuc

Ulusu, soya, dine, kana, dile, tarihe gére tanimlayan gerici ulusguluklarin hig birisinin
bolgenin sorularina bir ¢oziim getiremeyecegi ¢ok agiktir. Yapilmasi gereken, ulusun
tanimindan dili, dini, soyu, kiiltiirii, dili dislamaktir. Dili, dini, ulusu, soyu, ve tarihi olmayan;
ulusu yurttaglara; yurttaslar1 haklarina gore tanimlayan bir demokratik ve cumhuriyetci yap1
bir ¢ikis sunabilir. Bolgede, Devrimci ve Demokratik donemin kaynaklarina donerek;
ABD’nin ve bolge egemenlerinin ihtiyaci olan gerici, dle, dine, etniye, tarihe dayanan
ulusguluga karsi, tipk1 Amerika’daki Kuzey eyaletlerinin Giiney eyaletlerine kars1 savastigi
gibi savasacak, gerici ulusguluk karsisinda demokratik ve cumhuriyetgilige dayanan bir
ulusguluk gerekmektedir.

Bu giin var olan uluslarin ve ulusgularin hepsi boyle demokratik bir ulus¢ulugun
karsisindadir. Amerika bu gerici ulusgulugun en biiytik tesvikeisidir.

O halde, Tirklerin, Kiirtlerin, Araplarin, Siilerin, hasili tiim dillerden, kiiltiirlerden, dinlerden
ve soylardan insanlarin, ulusu dile,dine, soya, kiiltlire gére tanimlamaya kars1 ¢ikanlarinin bir
araya gelmesi gerekmektedir. Tiirkiyeli is¢iler ve halk, ulusu Tiirk soyu, dili ve kiiltiirii ve
tarthiyle tanimlayan Tiirk’lerle boliinmeden, Kiirdistanli is¢iler ve halk, ulusu Kiirt soyu, dili
ve kiiltiirii ve tarihiyle tanimlayan Kiirtlerle boliinmeden; Irakli, Suriyeli veya baska iilkeli
is¢iler ve halk; ulusu Arap soyu, dili, kiiltiirii ve tarihi ile tanimlayan Araplarla boliinmeden,;
Yahudiler ulusu Yahudi soyu, dini, kiiltiirii ve tarihiyle tanimlayan Yahudilerle boliinmeden
ne her hangi bir iilke demokratiklesebilir ne de bolgenin pargalanmisligi ve kanamasi
durdurulabilir.

Demokratik Ulusculugun Ikili Karakteri
Bu devrimci ve demokratik ulus¢ulugun genel olarak diinya ekonomisi ve zengin tilkeler; 6zel

olarak bolge ve geri iilkeler bakimindan ¢ok farkli anlamlar1 vardir.

Bu giin ¢agimizda, globallesme dylesine gelismistir ve zengin ve fakir lilkeler arasindaki fark
Oylesine agilmustir ki, ileri iilkelerdeki, en demokratik ulusguluk bile, diinya ¢apindaki bir irk
ayrimciliginin, diinya ¢apindaki bir apartheit sisteminin araci olmaktadir. Amerika ya da
Avrupa m1? Bunlar kendi i¢lerinde, ulusun tanimindan biitiin dinsel, dilsel tanimlar1
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dislarlarken, dayandiklar1 ulusguluk, diinyanin yoksullarinin bu hudutlarin diginda kalan
gettonun duvarlari i¢inde tutulmasinin aract olmaktadir. Bu, en ilerici tanimlara dayanan,
biitiiniiyle demokratik karakterdeki ulusgulugun ve ulusal sinirlarin bile iiretici giiclerin bu
giinkii gelismislik diizeyinde gerici karakterinin bir yansimasidir.

Klasik uygarliklar ¢aginda, diinya ticareti heniiz ¢ok kii¢iik ve liikks mallarla sinirliyken bile,
ticaret yollar1 Cin, Hint, iran ve Orta Dogu-Akdeniz alanlarinda imparatorluklari
gerektiriyordu. Bu giin ise globallesme akil almayacak boyutlara ulasmistir. Mallarin ¢ogu
diinyanin bagka tilkelerinden gelmekte ve bizzat o mallarin kendileri de bagka tilkelerde
iiretilmis mallardan olusmaktadir. Boyle bir diinyada, ne kadar biiyiik olursa olsun ve ne kadar
demokratik kriterlere gor tanimlanmis olursa olsun, ulusal devlet higbir zaman sorunlara bir
¢Ozim getiremez.

Ulusal devletlerin oldugu bir diinyada tek ¢6ziim, diinya ¢apinda bir imparatorluk olabilir.
Kapitalizmin ve emperyalizmin ¢6ziim 6nerisi budur. Ama bu ¢dziimiin kendisi bir ¢eliskidir.
Imparatorluk ancak baskalar1 par¢alanmis ve boliinmiis, giiclerini birlestiremez durumdaysa
miimkiindiir. Yani diinyay1 bir imparatorlugun egemenligi altinda birlestirmek onu
olabildigince kiigiik, iradesiz ve giigsiiz pargalara bolmekle olur. Bu egilim ister Avrupa’nin
ABD tarafindan eski ve yeni diye bdliinmesi girisimlerinde, ister Irak’ta siyasi olanin dinler,
diller ve etnilere ve onlarin dengelerine gore tanimlanmasinda agikca goriilmektedir. Bu

hi¢bir zaman bir ¢6ziim olamayacag1 gibi, ayn1 zamanda ¢ok kan ve ac1 demektir.

Buna cevap ise, omriinii ¢oktan doldurmus ve bu imparatorlugun stratejisine hizmetten baska
bir ige yaramayan, dile, dine gore tanimlanmis uluslar hi¢ olamaz. Bunun bir tek cevabi
vardir: politik olanin tanimindan ulusal olani kaldirmak. Tiim ulusal sinirlar1 havaya ugurmak.
Insanlarin hak ve gérevlerine gére olusmus demokratik bir diinya cumhuriyeti. Is giiciiniin
serbest dolagima.

Bu bakimdan, gerek diinya ¢apindaki sorunlar bakimindan; gerek zengin iilkelerin is¢ileri
bakimindan, en demokratik bir ulus¢uluk bile bir gerici programdir. Ciinkii, artik o
Ulusculuk, tiim mallar ve sermaye serbest dolasirken, is giliciiniin serbest dolagiminin 6niinde
bir engeldir. Dolayisiyla diinya ¢capindaki apartheit sisteminin bir araci olarak, zengin
iilkelerden olmayan insanlar1 yoksullarin toplandig1 bir rezervatta tutmanin araci olarak islev
gormektedir.

Diinya ¢apinda ve ileri iilkeler agisindan program, ulusun tanimindan dili, dini, soyu dislamak
degil (ki zengin iilkelerde bu biiyiik 6lciide ger¢eklesmistir), nasil tanimlanirsa tanimlansin,
politik olanin ulusal olana gore tanimlanmasina son vermek ve ulusgugu, layik oldugu yere,
dinlerin arasina, inang alanina, 6zel alana yollamaktir.

Bu pratik olarak biitiin sinirlarin kalkmasi anlamina gelir. Aslinda diinyanin yoksullari
simdiden ayaklariyla bu programa oy veriyorlar. Denizlerde, dag doruklarinda, nehirlerde;
yayan ya da derme ¢atma kayiklarla, gemi ambarlarinda, tirlarla bin bir yoldan o ulusal
siirlar1 ve duvarlar1 asmaya, hapsedildikleri rezervattan ya da dev Bantustan’dan kagmaya
calisiyorlar.
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Bu anlamda diinya ¢apinda is giicliniin serbest dolagimi; gittigi yerde ¢alisan ve vergi verenin
tiim sosyal ve siyasal haklara sahip olmasi, her demokrat ve sosyalistin, her is¢inin savunmasi
gereken asgari bir programdir. Ama zaten bu program, fiilen, ulusal devletlerin sonu ve ulusal
olanin 6zel ve inang alanina tikilmasindan bagka bir sey de degildir.

Ne var ki, boyle bir program, zengin iilkelerin emekgi ve is¢ilerince savunulmamaktadir.
Savunulmamasinin nedeni de sudur: Boyle bir programin gergeklesmesi, zengin iilkelerin
diizeyinde belirli bir diismeye yol acar. Hem zengin tilkeler ile yoksul iilkeler arasindaki
esitsiz miibadeleden dogan deger transferi son bulur; hem de zengin iilkelerde is giiciliniin
fiyatinin diigmesine yol acar. Kimse daha kotii sonuglar i¢in miicadele etmeyecegi hatta onlara
kars1 direnecegi igin, gelismis tilkelerin isgileri boyle bir demokratik programa karst durma
egilimindedirler.

Ama zengin iilkelerin ig¢ileri ve ticretlileri istemedikge yeryliziinden kapitalizm
kalkmayacagindan, bu ayn1 zamanda insanligin ¢gikmazini da gostermektedir. Yoksul tilkelerin
is¢ileri diinya ¢apinda esitlik¢i bir diizeni; ulusal sinirlarin kaldirilmasini isteyebilir ama
yapamaz; zengin lilkelerin is¢ileri ise yapabilir ama istemez.

Bu agmaz, diinyadaki ezilenlerin karsisinda bulundugu en biiyiik agmazdir ve bu agmaz
coziilmedikge, birakalim sosyalizmi insanligin yasamasi bile miimkiin goriillmemektedir.

*

Ama iiciincii diinyada, yani zengin iilkelerin disinda, Imparatorlugun bélme ve giicsiizlestirme
stratejisine karsi, devrimci ve demokratik ulusguluk hala bir savunma mevzii olarak ve
birlestirme potansiyeliyle, emperyalizmin bol ve hitkmet stratejisini bos diisiirmek igin ilerici
ve kurtuluscu bir isleve sahiptir. Ornegin, Orta doguda, ABD veya Avrupa gibi bir
Demokratik Cumbhuriyetler birligi, hem bdlgenin insanlarina daha biiyiik bir refah, daha
kansiz bir yasam sunar; hem de ABD ve diger emperyalistlerin planlarina karsi1 koymak i¢in
daha biiytik bir gii¢ ve irade birligi saglar.

Ve o zaman belki Tarih boyle daha uzun bir yoldan, bu giinkii yasam diizeyleri ve gelirler
arasindaki derin boliinmiisliige bir son verip, diinyanin iicretlilerinin ortak bir programda
birlesmesinin kosullarini yaratabilir.

Globallesme ve Ulusculuk

Diinya ¢apinda globallesmenin ve is giicli go¢lerinin etniye, dile, dine gére tanimlanmig
uluslar belli bir zorlamasi bulunmaktadir. Kendini dile, dine gore tanimlayan devletlerin ve
uluslarin giderek ekonomik gelismeyi engelleyici bir islev gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, ana dilde egitimi reddetmek ve zorla asimilasyon, hem toplumsal ¢atismalari
kesinlestirmekte, hem is giicliniin gereken egitimi saglanamamakta, burjuvazi rekabet giiciinii
yitirmesi sonucunu vermektedir.

Bunun i¢in iki farkli ulusguluk anlayisiin damgasini tasiyan bir érnek aliabilir. Ornegin,
Fransizca bile konusamayan Zidani’yi Fransiz milli takimina almakta bir kompleks
gostermeyen Fransa, Zidani’nin attig1 gollerle diinya sampiyonu olurken; Almanya’da dogup
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biliylimiis ve Almanca’ya Tiirk¢e’den daha hakim Tiirkiye kokenli futbolcularina, soya, kana,
dile dayanan ulusgulugunun gelenekleri nedeniyle yiikselme ve milli takima girme olanaklari
tanimayan Alman futbolu gerilemektedir. Almanya’nin bu gerici milliyet¢iliginin kurbani
olan bu futbolcular ise, yine ayn1 milliyetcilik kanalindan Tiirkiye’yi diinya ti¢linciisii
yapmaktadir.

Ya da ana diline hakim olamayanlarin bagka dilleri 6grenemedigi bunun ise is giiciiniin
egitimini zorlastirdig1 ve kalitesini diisiirdiigii bilinen bir gercektir.

Biitiin bu gibi nedenlerle, burjuvazi, diinyada genel olarak, milletin tanimindan dili, dini,
etniyi diglama egilimine girmis bulunmaktadir. Cok kiiltiirliiliik ya da ulus devletin sonu
soylemlerinin yayginlasmasi, aslinda burjuvazideki bu degisimin bir ifadesidir.

Bunun yani sira, simdi Avrupa Birligini olusturanlar gibi, bir zamanlar kendini genellikle
Soya, dile gore tanimlamis uluslardan olusan devletlerin, ABD’ye rekabet edebilmek; kiiglik
devletlerin ulusal pazarlarinin bukagilarindan kurtulmak i¢in birlesme egilimine girmeleri ve
Avrupa ulusu cergevesinde bu kimlikleri, agir cekimle, yukaridan ve Prusya yoluyla giderek
politik alanin digina itmek zorunda olmalar1 gibi egilimler de 6zellikle, Tiirkiye’de, devlet
siiflar1 karsisinda burjuvazinin dile, soya, dine dayanmayan bir ulus¢uluga gecme egilimi
gostermesine yol agmaktadir.

Bu her ne kadar eski gerici milliyetcilige gore bir ilerleme anlamina gelirse de, demokratik ve
cumhuriyet¢i olmaktan ¢ok uzaktir. Demokratik Cumhuriyet sadece ulusun tanimindan dili,
dini vs. diglamaktan ibaret degildir. O ayn1 zamanda pahali, baskici, biirokratik olmayan,
ulusun ¢ogunlugunun iradesine karsi kullanilamayacak bir cihaz demektir ve bu nedenle bu
giinkii pahali, baskici, biirokratik cithazlarin pargalanmasini gerektirir. Burjuvazi ise is
buralara gelince son derece korkaktir ve buralara gelir diye korkmakta ve Biirokratik
oligarsiye kars1 tutarli bir tavra girmemekte siirekli onunla uzlasma yollar1 aramaktadir. O
giiclii devletten, demokrasiyi engelleyen mekanizmalardan hi¢ de vazgegmek niyetinde
degildir

Degisen Roller

Ama biitiin bunlara ragmen, ister globalizmin yarattig1 egilimlere ve Avrupa ile entegrasyon
cabalarina; ister siyasi iktidar1 elinde tutan biirokratik oligarsiye karsi bir cevap olarak olsun
Tiirkiye politikasinda, ulus¢uluk s6z konusu oldugunda, burjuvazi ulusun tanimindan dili,
dini, etniyi ¢cikarmaya daha egilimliyken, Sosyalistler aksine var olan yapiy1 sorgulamaktan
kaginmakta ve var olan ulusguluk anlayisinin savunuculugunu yapmaktadirlar hem de anti
emperyalizm ve anti kapitalizm adina.

Boylece, devrimci demokratik hedefler giiden sosyalistler ve devrimci demokratlar i¢in,
Burjuvazi ve liberaller en azindan taktik ittifaklar yapilabilecek yol arkadaslar1 haline
gelirken, var olan biitiin sosyalist orgiitler ve bunlarin etkisi altindaki is¢i hareketi; karsi
cephede yer almakta; gerici ulusgulugun bir savunucusu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu da
onlarin egemen biirokratik oligarsinin en biiylik destek¢isi olmasina yol agmaktadir. Pek ¢ok
kisinin kafasini allak bullak eden bu fenomenin sirr1 iste yine Stalinizm kanalindan
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sosyalizme sinmis bu gerici ulusguluk anlayisindadir.

Bu durumda, var olan sosyalistler artik, devrimci demokrasi miicadelesinin miittefikleri degil,
onun karsisindadirlar. Onlar sosyalist ve anti emperyalist bir sdylem iginde gerici
milliyetgiligin savunuculugunu yapmaktadirlar. Ve onlar is¢iler arasindaki ¢aligmalar1 ve
etkileriyle, is¢ci hareketinin gerici milliyetciligin bir destekgisi olarak islev gérmesine yol
agmakta; demokratik hedefleri bayrak yapmis, tiim gayrt memnunlari birlestirecek bir politik
is¢i hareketinin olugsmasinin 6niine en biiyiik engel olarak ¢ikmaktadirlar.

Boylece devrimci demokrasi bakimindan eski sablonlara uymayan bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de, “Ikinci Cumhuriyetciler” de denen, Liberal burjuvazinin
egilimlerini yansitanlar; azinliklar, en azindan birer gegici yol arkadasi olarak; sosyalistler ve
onlarin kontroliindeki ig¢i Orgiitleri ve hareketi ise kendisine kars1t miicadele edilecek gerici
milliyetciligin birer savunucusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iliskilerin bilinen hicbir sablona sigmayan bu ters yiiz olusu, aslinda demokratik miicadelenin
onemini hi¢ de kiigiik gérmeyen; gerici milliyetgilikle de bas1 pek hos olmayan birgok
sosyalistin bile, kendinden ve pozisyonundan korkarak; var olan sosyalist ve is¢i orgiitleriyle
bir kopusmaya gitmesini ve devrimci ve demokratik bir muhalefetin saflarinda birlesmesini
engellemektedir.

Bu ters yiiz oluslar nedeniyle bir rastlanti degildir, Kiirtlerin, ezilenlerin miicadelelerinin en
iyi savunucularinin sosyalizme uzak duran liberallerden ve “Ikinci Cumhuriyetgiler’den
¢ikmasi; buna karsilik sosyalizmi dilinden diisiirmeyenlerin bu miicadeleleri ve sorunlari
giindemden uzak tutanlar olmasi.

Sosyalistlerin biiylik bir cogunlugu i¢in bu tam anlamiyla ¢eliskili bir durumdur. Onlarin ¢gogu
bu sistemin kurbanlari, 6znel olarak milliyetcilige zerrece sempati duymayan insanlar
olmalarina ragmen, bu giin i¢inde bulunduklari nesnel konumlariyla kendi 6znel niyetlerine
kars1 durmaktadirlar. Onlarin bu ¢eliskiyi ¢ozebilmeleri i¢in, ulus teorisinin Marksist bir
aciklamasinin ve bu yonde ideolojik miicadelenin hayati bir 6nemi bulunmaktadir.

Demokrasinin Kosullar:

Ulusun, yurttasliga gore; gerici milliyetcilik karsisinda olusa gore tanimlanmasindan soz ettik.
Peki, boyle demokratik bir cumhuriyetin yurttaslari iradelerini nasil gergeklestirebilirler?

Bunun temel sart1 sinirsiz bir diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigiidiir. Yani her tiirlii diisiince ve
orgiitlenme 6zgiirliigli ortaminda tiim farkli goériislerin 6rgiitlenmesi ve cogunlugu kazanmak
i¢in esitce, idari veya ekonomik kayirma veya baskilara ugramadan digerleriyle yarigsmast.

Ama bu yetmez. O farkli fikirler tiim topluma kendini nasil duyuracaktir? Fikirlerin,
programlarin dogrulugunun giicii sermayenin veya devletin giiciinii nasil asip da genis
kitlelerin bilgisi ve bilincine ulasacaktir?

Bunun i¢in, tim basin ve haberlesmenin sermayenin, iktidarlarin ve devletin denetimi ve
maniiplasyonlarindan azade olmasi sarttir. Yurttaslarin tiim olgular ve goriisler hakkinda, o
goriisler hukuki, siyasi veya ekonomik bir engellemeye ugramadan bilgi sahibi olabilmesi,
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dogru kararlar verebilmesi; dogru se¢imler yapabilmesi ve yanlis se¢im ve kararlarini
degistirebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur.

Nasil, hava, su olmadan yagamak miimkiin olmaz ise, medya iizerinde sermaye ve devletin
her tiirlii kontrolii ortadan kaldirilmadan demokrasinin gergeklesmesi miimkiin degildir.

O halde, var olan biitiin yayin olanaklarinin; matbaalarin, kagitlarin, frekanslarin ve kanallarin
kesinlikle devlet ve sermayenin kontrolii disinda olmasi yani bu alanda 6zel miilkiyetin ve
devletin s6z hakkinin kaldirilmasi, demokrasinin ger¢eklesmesinin modern toplumda olmazsa
olmaz kosuludur. Devlet ya da higbir 6zel miilk sahibi hi¢bir yaym organinin sahibi
olmamalidir. Tipki su, toprak ve hava gibi, haberlesme olanaklari da tiim topluma ait
olmalidir.

Bunlar, tiim niifus arasinda, orgiitlerin, cinslerin, siniflarin, egilimlerin niifus i¢indeki
oranlarina; aldiklar1 oy oranlarina veya tiye sayilarina gore boliistiiriilmelidir. Devlet sadece
bu dagitimin teknik yanlarini ¢ozmekle gorevli ve yetkili olmalidir. Biz medya iizerinde
devlet ve sermaye kontroliiniin olmamasini; hukuki, siyasi ve iktisadi engellerin yok
edilmesini demokrasinin gergeklesmesinin olmazsa olmaz kosulu olarak goriiyoruz.

Son yillardaki biitiin kritik gelismeler, medyanin nasil bir maniiplasyon araci olarak
kullanildigini gostermistir. Bundan kurtulusun bir tek yolu medyanin biitiin toplum kesimleri
ve Orgiitler arasinda paylastirilmasindan geger. Sonsuz bir bolluk olmadigindan, nasil herkese
emegine gore ise, herkese iiyesi veya aldig1 oy veya niifus i¢indeki orani kadar ilkeleri, bu
dagilim1 belirleyen ilkeler olabilir.

Secenler ve Secilenler

Ama gercek bir demokrasi i¢in sadece bu yetmez. Demokrasi, prensip olarak azinligin
cogunluga uymasini ilke olarak kabul eden, yani ¢ogunlugun kararina uyulmadig: takdirde
uymayanlara zor uygulamayi kabul eden, usuliine uygunsa bunu mesru goren bir rejimdir.

Ama boyle bir demokrasi pek ala gerici bir milliyetciligin de araci olabilir. Niifusun biiytlik
cogunlugu, biz cogunluk Miisliiman’1z, o halde mademki demokrasi azinligin ¢ogunluga
uymasini gerektirir, o halde biz cogunluk olarak okullarda Islam dini okunmasini
kararlastirryoruz veya kimsenin basi agik dolasmamasini kararlastiriyoruz diyebilir. Ya da
cogunluk, cogunluk Tiirk¢e konusuyor, o halde demokrasiye gore azinlik da ¢ogunluga uyup
Tiirk¢e konusmak zorundadir diyebilir. Genel olarak demokrasi, yani azinligin ¢ogunluga
uymasini ilke olarak benimseyen rejim, kendi basina gericilikle ¢elismez pek ala gericiligin
araci olabilir.

Bu bakimdan bizlere lazim olan, 6zel tiirden, azinliklarin haklarini garantiye alan bir
demokrasidir. Azinliklarin haklarini garantiye alan bir demokrasi olmadan demokrasi ilerici
bir islev goremez. Dil, din, kiiltlir vs.nin esitligi ve siyasi alinin disinda tanimlanmasi, yani
devletin bu alanlardaki kesin tarafsizlig1 ve karar yetkisinin olmamasinin, azinliklarin
haklarinin korunmasi ve garantiye alinmasi bakimimdan 6nemi burada da ortaya ¢ikmaktadir.

Niifusun ya da bir toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu sigara iciyor diye kapali yerlerde sigara
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icilmesine izin verilmesi gerici bir demokrasidir 6rnegin. Ilerici, azinlik haklarin1 gdzeten bir
demokrasi, bir tek kisi bile sigara igmiyorsa ve i¢ilmesine razi gelmiyorsa, o bir tek kisinin
baskalarinin zehirleriyle zehirlenmeme hakkini savunan demokrasidir; bir tek ¢cocuk igin bile,
ana dilde egitimi saglayan bir demokrasidir. Ug kisinin anladig1 bir dil igin bile, diger dillerle
esit haklar1 taniyan; hatta azinlikta oldugu i¢in, her zaman olacak fiili esitsizligi gidermek igin
onu kayiran, pozitif ayrimcilik uygulayan demokrasidir. Ug kisinin inandig1 bir dine bile,
milyonlarca insanin inandig1 bir dinle ayni1 esit haklari tantyan bir demokrasidir.

Evet, tam bir hukuki 6zgiirliikkler ortaminda; medyanin devletin ve sermayenin kontrolii ve
mantiplasyonlarinin diginda olarak tiim bilgilerin edinildigi bir ortamda; azinliklarin haklarini
garanti altina almis 6zel bir demokraside bile hala halkin iradesinin nasil ger¢eklesecegi
sorunu ¢oziilmiis olmaz.

Ciinkli demokrasi, temsili olarak uygulanabilir. Bir koyde veya gogebe asiretindeki dogrudan
demokraside oldugu gibi, milyonlarca insanin bir araya gelip bir karar almas1 ve aldigin1 yine
kendilerinin uygulamas fizik olarak miimkiin degildir. Insanlar ancak belli temsilciler
araciligtyla bu iliskiyi temsili organlara devrederek demokrasiyi gerceklestirebilirler.

Ama biiylik niifus ve alanlarin ortaya ¢ikardigi bu sorunun ¢éziimii bagka sorunlart da
beraberinde getirir. Ornegin temsili organlar belli dar bélgeler igindeki oranlara gore mi yoksa
olabildigince biiyiik birimler segilerek niifus i¢indeki oranlara gére mi temsil edilmelidirler?
Veya bu temsilcilerin kendini se¢enlerin iradesinden bagimsizlasmasi ve kendisini se¢enlerin
degil de 6rnegin bagkalarinin veya kendisinin ¢ikarlarini savunmasinin oniine nasil
gegilebilir?

Demokrasi bu sorunlara da agik cevaplar vermelidir.

Ornegin elbette gercek cogunlugun iradesinin yansimast igin nispi temsil bigimleri gerekir.
Ama bu takdirde, kimin hangi bolgenin temsilcisi olacagi, hangi bolgeye gore gérevini yerine
getirmedi diye geri alinabilecegi nasil belirlenecektir? Her bolgeden bir tek kisinin
secilmesine dayanan sistemler ise bu sorunu ¢dzer ama, niifus igindeki goriislerin gergek
oranlarda yansimasini engeller. Biitiin bu sistemlerin mahzurlarina minimuma indiren, hem
nispi temsili saglamaya yonelik, hem de secilenlerin siirekli denetimini saglayan ve geri
almasini miimkiin kilan mekanizmalara ihtiyag¢ vardir.

Bu mekanizmalardan bazilar1 sunlardir:

Ornegin partisinden istifa edenin ayn1 zamanda temsilcilikten de ¢ekilmis olmalidir. Ciinkii
temsili demokraside, sistemli goriisleri ve programlari olan siyasi partiler, goriislerin ve
oranlarinin belirlenmesinin olmazsa olmaz kosuludur. Se¢imler aslinda kisiler degil, goriisler
arasidadir.

Bir baska mekanizme, siyasi konularda kesin bir dokunulmazliktir.

Bir bagska mekanizma, kendisini se¢enlerin egilimlerine denk davranmadigi takdirde
segenlerin temsilcilerini geri alabilme hakkidir.

Bir bagska mekanizma, se¢ilenlerin kendilerini segcenlerin yasam ve sorunlarindan
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uzaklagmamalar1 i¢in, ortalama bir is¢i ticretinden yiiksek bir ticret almamalaridir.
Ordu ve Polis

Ama biitiin bunlar da yetmez. Devlet demek ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler, vergi
memurlart demektir. Bu cihazin kendisi silahlidir ve ¢ok gii¢liidiir, bu cihazi olusturanlarin,
ulusun ve onun temsilcilerinin iradesine hizmet eder durumda kalmasinin, onlardan
bagimsizlasmamasinin garanti altina alinmasi gerekir.

Tiim toplumlarin tarihi, devletin siyasi iradeden bagimsizlagsma, onu baski altina alma veya
onun yerine ge¢cme veya onu kendi ¢ikarlari dogrulusunda mantiple etme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

O halde bu mahzurlar1 giderecek mekanizmalar gerekir. Bunlar neler olabilir?

[lk elde, ordunun, hele Tiirkiye gibi Osmanlidan kalma politikay1 belirleme geleneginin
oldugu bir iilkede, bastanbasa yeniden orgiitlenmesi gerekir. Bunun ilk kosulu, diizenli
ordunun lagvidir. Radar, ugak, gemi gibi 6zel ve kendi halkina kars1 kullanilamayacak gii¢ler
harig, diizenli ordu kalkmali, onun yerini tipki Isvigre’de oldugu gibi, tiim vatandaslardan ve
calisan insanlardan olusan milis almalidir.

Boyle bir ordu sadece demokrasinin gergeklesmesi i¢in sart degil, ayn1 zamanda onun halka
kars1 kullanmanin da 6niinde bir engeldir. Biitiin deneyler gostermektedir ki, diizenli ordular
siyasi iktidarlar tarafindan da ezilenlere kars1 kullanilmaktadir. Boyle silahli ¢alisan
yurttaglardan olusan bir ordu ezilenlere karsi kullanilamaz.

Ama bdyle bir ordu ayn1 zamanda en iyi savunmadir da. Boyle biitiin halkin her zaman birkag
saat icinde milyonlarca kisilik tiim tilke sathina yayilmis bir ordu haline dontisebilecegi bir
iilkeye kimse saldirmaya cesaret edemez. Boyle bir ordu, en korkung silahlara, en giiglii
diismanlara karsi en etkili cevaptir. Boyle bir {ilke, ancak bir niikleer saldirtyla tiimden yok
edilerek ele gegirilebilir ama Gyle ele gegirilmis bir {ilke de ele gegirenin de isine yaramaz.

Ama bdyle bir ordu, ayn1 zamanda, baska iilkeleri tehdit potansiyeli de tasimaz. Silahli
yurttaglardan olusan ordular 1yi savunma aracidirlar ama c¢ok kétii bir saldir1 aracidirlar. Bu
nedenle, lilkenin komsulariyla iliskisinde onlara korku salmaz ve onlar1 askeri masraflari
yiikseltme, fakirlesme ve demokrasiden uzaklagma yoniinde degil aksine olumlu yonde
etkiler.

Ama bunlar kadar 6nemli olan bir sonucu da sudur: bdyle bir ordu ayn1 zamanda ucuz bir
ordudur. Ulke savunmasi ulusal hasilanin ¢ok kiiciik bir boliimiinii alacagindan, biitge
aciklarina ve enflasyona yol agmasi s6z konusu bile olmaz. Bylece diizenli bir ordunun
harcamalarindan yapilan tasarruflar, yatirimlara ve sosyal harcamalara aktarilabilir. Issizlik
azalir ve refah yiikselir. Issizlik azalip refah yiikseldikge de bir orduya olan ihtiyag azalir,
demokrasi pekisir, yurttaglarin tilkelerine bagliligi artar ve saldir1 tehlikesi azalir.

Ama sadece bunlar yetmez. Biitiin karar alict memurlarin her diizeyde secilmesi gerekir.
Tipki, Amerikan filmlerinde oldugu gibi, Jiirilerin, Polis amirlerinin, yerel idarecilerin de
secimle gelmesi gerekir. Osmanli kalintis1 kaymakamlik valilik gibi makamlarin kaldirilmasi
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gerekir. Ulus topluluklarin 6zgiir iradeleriyle birlesmesinden olusur. Her diizeyde otonomi ve
Ozgiir iradeyle, ekonominin kendi yasalarinin geregi olarak bir birlik temel olur.

Ama bu da yetmez. Ayn1 zamanda, se¢ilmis memurlarin emri altindaki diger memurlarin da,
her zaman ortaya cikabilecek keyfi emirlere direnecek giicii olmasi1 gerekir. Bunun igin,
memurlarin tayin, terfi gibi islemlerinin, yine bu memurlarin bagimsiz memur sendikalarinin
tuttugu sicillere gore belirlenmesi gerekir. Devlet memurlarinin biitlin ayricaliklarina son
verilmesi gerekir. Onlarin simdi ordu evlerinde veya ayrilmis bolgelerin yazlik veya
lojmanlarinda oldugu gibi, toplumun gézlerinden uzak bir kast gibi yasamalarina son
verilmesi gerekir.

Ancak biitlin bu gibi kosullarin birligi i¢inde bir demokrasiden ve demokratik cumhuriyetten
s0z edilebilir.

Demokrasi ve Refah

Tiirkiye’ye egemen biirokratik oligarsi, demokrasiyi bu iilkenin insanlarina higbir zaman layik
gormemektedir. Onlar demokrasi ile toplumun iligkisini alt tist etmektedirler. Bunun i¢in ne
mantiken ne de olaylarca kanitlanamayacak varsayimlari vardir.

Bunlarin birincisi, demokrasinin ancak belli bir refaha ulastiktan sonra miimkiin olacagidir.
Bu gerekgeyle, batidaki kadar refah olmadigina gore o kadar da demokrasi olmayacagi
soylenmektedir.

Bu tarihin en biiylik yalanlarindan biridir. Bu giin demokrasinin besigi olarak goriilen Kuzey
Avrupa tlkelerinin hig biri, bu giinkii demokrasinin temeli olan kurallar1 getirdiklerinde
zengin iilkeler degillerdi. O zamanlar Osmanli, Hint, Cin ¢cok daha zengindi. Isveg, zengin
oldugu i¢in demokrasi olmadi. Yoksul Isveg, demokrasi oldugu i¢in zenginledi.

Kald1 ki, sistemin mantig1 ile de bu sonuca ulasilabilir.

Demokrasinin olmamasi daima giiclii bir devlet cihazi, bu da iiretici olmayan militer ve
biirokratik harcamalarin yiiksekligi, dolayistyla yatirimlarin azalmasi; genellikle enflasyon,
dolayisiyla pahalilik ve issizlik demektir. Ve pahalilik nedeniyle ortaya ¢ikan
memnuniyetsizligi ve tepkileri bastirabilmek i¢in daha az demokrasi ve daha giiclii ve pahali
devlet cihazi gibi bir fasit daire ortaya cikar.

Demokrasinin olmamasi ayrica yoksullarin ve ezilen siiflarin aleyhine ¢alisir her zaman.
Demokratik haklarin olmadig1 yerlerde is¢iler ve yoksul kesimler orgiitlenip haklarini
savunamazlar. Bu da toplumda esitsizliklerin artmasina yol acar. Bu esitsizlikler de tekrar
bunlarin yol agtig1 patlamalar1 bastiracak giiclii cihazlara ve bunlar da demokrasinin giderek
azalmasina dogru bir gidis yaratir.

Ama sadece bu kadar da degildir. Demokrasinin yoklugu burjuvazinin bile aleyhine calisir
uzun vadede. Demokrasi olmayip ezilenlerin ve is¢ilerin haklarin1 savunamadigi yerlerde,
sermaye artt degeri arttirmak i¢in modern teknik kullanmak geregini duymaz. Arti degeri,
daha uzun ve yogun calisma, daha diisiik {icret iizerinden saglayarak diger kapitalistlerle
rekabet etmenin yolunu bulur. Ama bu da geri teknoloji kullanimini besler ve emek
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tiretkenliginin diisiik kalmasini dolayisiyla iilkenin geriligini pekistirir. Yani teknik ilerleme
ve emek tiretkenliginde bir artis i¢in de demokrasi olmazsa olmaz kosullardan birisidir.
Diinyanin en geligmis {ilkelerinin ayn1 zamanda en demokratik iilkeler olmasi bu nedenledir.
Isci haklarini savunanlari bayag1 maddecilikle suglayanlarin, demokrasi s6z konusu
oldugunda, demokrasiyi zenginlesmenin sonucu olarak gérmeleri ve demokrasiyi topluma
layik gormemeleri, bizzat kendilerinin bayagi maddeciliginin kanitidir.

O halde, gerek teknik ilerleme, gerek toplumsal esitlik ve gerek demokrasinin pekigmesi i¢in
demokrasi biricik ¢6ziim ve baslangi¢ noktasidir. Ulkeler zengin olduklar1 i¢in demokratik
olmaz, demokratik olduklar1 i¢in zengin olur; toplumlar sosyal esitsizlik az oldugu i¢in
demokratik degildir, demokratik olduklari igin sosyal esitsizlikler azalmistir.

Demokrasi ve Egitim

Biirokratik oligarsinin bir diger yalan1 da, demokrasinin ancak egitimle elde edilebilecegidir.
Bunlar, aslinda ne kadar ilerici olduklarini séyleseler de lanetledikleri Abdiilhamit’in
demokrasiye kars1 argiimaninin tekrarlamaktadirlar. O da , “kullanmasint bilmeyen cahil
halka demokratik haklart vermek; ¢ocugun eline bir silah vermek gibidir, tutar babasini
vurur” diyordu.

Suya girmeden nasil yiizme 6grenilemez ise, demokrasi i¢inde yasamadan da demokrasi
ogrenilemez. Demokrasinin egitimi yine demokrasidir.

Kald1 ki burada, 6nemli olan halki demokrasi konusunda egitmekle kendilerini yetkili ve
gorevli gorenlerin kendilerinin demokrasi konusunda egitilmeleri gerektigidir.

Egiticileri kim egitecektir?

Onlar1 yine ancak halk kendisi egitebilir. Hasili, halka demokrasi konusunda egitim vermeye
kalkanlarin aslinda kendilerinin egitilmeye ihtiyag¢lar1 vardir.

Ve bu demokrasi 6gretmenlerinin ilk 6grenmeleri gereken de, demokrasi egitiminin ancak
demokrasi i¢inde dgrenilecegidir.

Demokrasinin U¢ Kaynagi

Bu giin ni¢in Tiirkiye’de demokrasi miicadelesi boylesine zayiftir? Tiirkiye’de nigin highir
zaman demokrasi gelismemistir?

Biitiin diinyada, demokrasinin ti¢ kaynagi vardir.

Birincisi kandag toplumun demokratik gelenekleri.

Ikincisi, heniiz devrimci ve demokratik doneminde bir burjuvazinin varligi.

Uciinciisii isci hareketidir.

Diinyanin en demokratik iilkelerinde bu ii¢iliniin sirayla bir bayrak yaris1 gibi demokrasi
bayragini ele gegirdigini goriir. Ornegin Ingiltere’de ilk Magna Karta, krala kafa tutan asiret
seflerinin igidir. Yani kandas toplumun gelenekleri. Tam bunlar artik Krala kars1 gii¢lerini
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yitirdiklerinde, bu sefer burjuvazi, demokratik miicadelenin bayragini ele alir. Burjuvazi
demokratik barutunu tiikettiginde ise ig¢i hareketi.

Tiirkiye’de bu ii¢ kosul da hi¢bir zaman olmamustir.

Binlerce yillik mutlak devletgilik, batidaki senydrler gibi krala kafa tutacak bir tabakanin
ortaya ¢ikmasina olanak saglamamistir. Ornegin ilk yillarinda Osmanli sultanlar bir bakima,
esitler arasinda birinciydiler. Ama uygarlastik¢a derhal kdle kap1 kullarina dayanmiglar ve
diger 6zerk beylere yasama yansi vermemislerdir.

Bu Dogu’nun binlerce yillik devlet geleneginin en lanetli sonucudur. Kandaslik demokrasisi,
sadece siyasi bir giicii temsil etmeyen muhalif tarikatlar ve devlet giiciiniin ulasamadigi
yerlerde, 6rnegin dag baslarindaki Alevi kdylerinde komiin olarak yasayabilmistir.

Burjuvazi, dogdugunda, ¢oktan devrimci barutunu yitirmisti ve zaten tam bu nedenle de
demokrasi bayragiyla degil, gerici ulusgulugun bayragiyla egemenlik miicadelesi vermisti.
Kaldi ki, Ermeni katliamlar1 ve miibadeleler ile Anadolu’daki bu zayif burjuvazi bile tasfiye
edildi. Ve onlarla birlikte hala demokratik gelenekleri bulunan isgiler de tasfiye oldu. Onlarin
tasfiyesiyle demokrasinin en biiyiik diisman1 devletgilik, derebeylik ve tefeci bezirganlik
giiclendirildi.

Daha sonraki sosyalist hareket ise, Sovyet dis politikasinin bir araci olarak kaldi. Sadece
altmis ve yetmislerin kitlesel kabariginda biraz demokrasiyi gelistirecek 6geler vardi. Ama bu
hareketin nesnel demokratik karakterine karsilik, ideolojisiyle demokratik degildi ve ilham
aldig1 biirokratik kastlarin da etkisiyle demokrasiyi burjuva diye kii¢limsiiyor, anti demokratik
yontemleri kutsuyordu. Boylece nesnel olarak demokratik karakterdeki is¢i ve yoksul
tabakalara dayanan hareketler bile bir demokratik etki ve gelenek bile birakmiyorlar,
demokrasiye karsi galistyor, kedi iplerini ¢ekiyorlardi. Ayni zamanda bu hareketler hepsi de
gerici bir milliyetciligi desteklediklerinden, devletin yapisini hicbir sekilde tartisma konusu
yapmuyorlar, gerici ulus tanimlar1 karsisinda devrimci ve demokratik, yurttagliga ve haklara
dayanan bir ulus tanim1 i¢in miicadele etmiyorlardi.

Ancak 1990’larin basinda Sovyet biirokrasisinin ve onun o muazzam ideolojik agirliginin
¢okmesi, eski demokratik hedeflere geri doniisiin kosullarini yaratti. Bu bile, globallesmenin
ideolojisinin, yani “cok kiiltiirliiliik” ve “ulus devletin sonu” gibi ideolojik kavramlarin
egemenligi altinda, yani bir ideolojik gericilik ikliminde; sivil toplum kuruluslarinin
demokrasi miicadelesinden kagisin ortiisii oldugu; yari resmi devlet ya da sermaye destekli
arpaliklar islevi gordiikleri kosullarda bastan ¢arpik bir bi¢imde olustu.

Boylece, icten demokrasi 6zlemleri bile “Sivil toplum”, “Cok kiiltiirliiliik”, “ulus devletin
sonu” gibi, aslinda diinya ¢apinda bir ideolojik gericiligin sdylemleri biciminde ortaya ¢ikt1 bu
da sosyalistlerin demokrasi miicadelesinden uzak durmalarini pekistirdi ve bir 6zelesiri
stirecine girmelerini engelleyici, onlari taslastiric bir etki yapti.

Boylece, demokrasi sahipsiz kaldi. En tutarli demokrasi savunucusu olmasi gereken
sosyalistler demokrasiye uzak ve bunu kiiglimseyen bir konumda kaliyor; demokrasi
0zlemleri ise globalizmin gerici ideolojik saldirisinin kavramlari i¢cinde kendini ifade
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edebiliyordu.
Politik islam ve Demokrasi

Politik Islam’da ifadesini bulan ve yoksul iscilerin memnuniyetsizligini kendi yedegine alan
Anadolu burjuvazisi ve Miisliiman burjuvazi demokrasiden korkmaktadir. Dini olan1 6zel
olan, inan¢ olan olarak tanimlama ve devletin ger¢ek bir laikliginin degil; Kemalizm’in resmi
devlet Islam’1 karsisinda kendi islam’1n1 devletin resmi islam’1 yapmanin kavgasini
vermektedir. Ornegin Diyanet islerini kapatmak; biitiin imam ve miiezzinlerin, biitiin din
adamlarinin o cemaatlerin goniillii bagislariyla geginmesi; dinle ilgili biitiin resmi okullarin
kapanmasi ve dini egitimin cemaatin kendi olanaklarina birakilmasi; okullardan din
derslerinin kaldirilmast gibi ger¢ek bir demokrasinin olmazsa olmaz kosullari i¢in higbir
girisimde bulunmamaktadir.

Boyle davrandik¢a da modern sehir hayatini yasayan orta siniflar1 ve Alevileri, buna kars1 tek
garanti gordiikleri anti demokratik karakterdeki devlet oligarsisinin kollarina atmaktadir.
Halbuki bir parga tutarlt demokratik tavir ile yani devleti inanca iligkin olandan tamamen
dislayan ve tarafsizlastiran; inanci politik alanin digina atan gergek bir laiklik ile biitiin sehir
orta siniflarin1 ve Alevileri yanina kazanip en azindan tarafsizlagtirabilir ve iktidar gliciniin
ordu ve biirokrasiden parlamentonun ve secilmis temsilcilerin eline gegisini saglayabilir. Ama
bunu yapmamaktadir. Ciinkii gerici 6ziinii korumakta, tutarli bir demokrasinin kendisine karsi
calisacagini bilmektedir.

Politik islam, ayni tutuculugu ve demokrasi korkusunu ulus taniminda géstermektedir. Ulusun
tanimindan, dil, din, etniyi dislayacak ve bdoylece tiim dillere ve kiiltiirlere esitlik saglayacak
ve boylece drnegin Kiirtlerin ve diger azinliklarin destegini kazanabilecek, boylece Ordu ve
biirokrasiyi tamamen tecrit edecek yerde; bir zamanlar insanlarin yer ¢ekiminin olmadigina
inanmalar1 halinde diismeyeceklerini savunanlarin mantigiyla Kiirt sorununu yok sayarsaniz
yok olur diyerek, Tiirkiye’deki en biiylik demokrasi giicilinii karsiya itmekte. Dile, etniye
dayanan 1rk¢1 milliyetgilige destek vermektedir.

Biirokratik Oligarsi ve Burjuvazi

Burjuvazinin bu korkaklig1 sayesinde Biirokratik oligarsi, aslinda her biri demokratik
ozlemlerin ifadesi olan hareketleri, birbirine kars1 kullanma olanagi elde etmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’deki rejimin bu dengelere dayanan ilging bir Bonapartist karakteri vardir.
Biirokratik oligarsinin egemenliginin ve giiciiniin devami i¢in, Anadolu burjuvazisinin Islam't
bayrak etmesinin ve demokratik 6zlemlere cevap vermemesinin ve demokrasi konusundaki
korkakliginin hayati bir 6nemi vardir.

Eger, Anadolu burjuvazisi olmasa, devlet oligarsisi egemenligini bdyle siirdiiriip hala bu
giinkii gibi gliciinii koruyamaz. Ama bu biirokratik oligarsi de olmasa, Anadolu burjuvazisi,
genis gayri memnun emekgi kesimleri boyle kendi politik Islam bayrag: altinda toparlayamaz.

Bu burjuvazi, Islam'l, yar1 resmi devlet dini yapmak istedigi ve gergek bir laiklikten kagtig1
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icin biitlin sehir orta siniflarin1 ve Alevileri biirokratik oligarsinin bir yedegi haline
getirmektedir. Biirokratik oligarsinin boyle gliglenmesi karsisinda, onun dayatmalarindan
bezmis emekei kesimler ve hatta biiyiik sehir burjuvazisi bile bu sefer politik Islam’in ardinda
saf tutmaktadir.

Kemalist biirokratik oligarsi ile politik islam't bayrak yapmis burjuvazisi, birbirinin can
diismani1 gibi goriinmelerine ragmen birbirlerinin en biiyiik is birlik¢ileridir. Gergek bir
demokratik hareket ¢iktig1 an onlar, onun karsisinda derhal birleseceklerdir ve o zaman
onlarin arasindaki 6zdeslik ¢ok daha iyi goriilecektir.

*

Ayni 6zdeslik bolgedeki uluslar arasi giicler bakimindan da gegerlidir. Bu giin sanki ABD ile
bolgenin biirokratik ve molla oligarsileri; ABD ile Siiler kars1 giicler gibiymis gibi
goriinmektedirler. Halbuki politik olanin tanimindan her tiirli dini, dili, kiiltiiri dislayan
gercekten demokratik bir hareket karsisinda bunlarin hepsi ayni gerici milliyetciligin
savunucusu olarak ortaya ¢ikarlar.

Iste her seyden 6nce taslar1 yerli yerine oturtmak i¢in, bolgenin ve Tiirkiye nin bu giin icinde
bulundugu sefalete son vermek i¢in; esiginde bulunulan kanli gelismelerden kurtulmak veya

en azindan bir ¢6zlim alternatifi ¢ikarmak igin bir gercekten demokratik ve cumhuriyetci bir

program gerekmektedir.

Giicler

Peki boyle bir programi ylikseltecek hangi giigler var bugiin?
Su an boyle bir programi olan biricik gili¢ Kiirt hareketidir.

Kiirt hareketi de, en ylikseldigi zamanlarda, demokrasi diigmani ve ulusu soya, dile kana gore
tanimlayan geleneklerin etkisi altindaydi. Ne ulusal baskiya karsi, ulusun tanimindan dili, dini
dislayan demokratik ve cumhuriyetci bir programa sahipti ne de kendisinin ve hedeflerinin
demokratik bir karakteri vardi. Onun demokratik karakteri, gerici bir milliyet¢ilige kars1 yine
ayn1 milliyetgilik anlayisina dayanmasina ragmen, ezilen bir ulusun hareketi olmasindan
kaynaklaniyordu. Kendisinden ve taleplerinden ziyade miicadelesinin nesnel sonuglari
demokratik karakterdeydi.

Yine de bu hareket belli 6zellikler tagiyordu. Onun sosyalizmden kaynaklanan ideolojik
gelenekleri ve yoksullara dayanan yapisi, iginde bir demokratik ulusgulugun olusup
gelismesine de olanak sunuyordu. PKK tiim etnilerden, kiiltiirlerden, dillerden ve dinlerden
insanlari i¢cinde barindirtyordu. PKK’nin kendisi tam anlamiyla laik ve dil, din, kiiltiir ve soyu
politik olanin tanimindan dislamis bir orgiittii. Taraftarlar1 icinde Miislimanlar kadar Ezidiler,
Aleviler ve Hiristiyanlar; Kiirtler gibi Tiirkler bulunuyordu. PKK higbir zaman bir Kiirt
orgiitii degil, her zaman bir Kiirdistan 6rgiitii olmustu. Bu sadece Tiirkiye’de degil, Orta
dogu’da bile pek goriilen bir 6zellik degildir. Yani PKK, politik olandan dili, dini, soyu,
kiiltiirti diglamis; demokratik bir ulusgulugun prototipi 6zellikleri kendi yapisinda tagiyordu.

Hem bu 6zellikleri, hem yoksullara dayanan plebiyen yapisi; hem Sovyetlerin ¢okiisiiniin
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onun ideolojik bukagilarindan kurtarmasi; hem de tiim diinya {ilkelerinin kendilerine kars1 bir
cephe olusturup en kiiciik bir savunma olanagi bile birakmadigi kosullarda, bu hareket, ilk
kez, Ulusgulugun ilk ortaya ¢iktig1 cagin demokratik ve devrimci ulusgulugunu el yordamiyla
yeniden kesfetti.

Ne var ki bu kesfedis ve formiilasyon, agir bir darbenin alindig1 ve biiyiik bir tecridin
yasandigi kosullarda, bir imhay1 engellemek i¢in yapilan taktik manevralarin ve diplomatik
soylemlerin i¢inde ifade edildiginden onun bu 6zgiil niteligi bizzat kendi taraftarlarinca bile
yeterince kavranamadi ve onun ifade edildigi taktik bi¢imler ve ilk kez el yordamiyla
kesfedilmis olmasinin zorunlu kildig1 kavramsal belirsizlikler; i¢inde tasidig1 gegmisin izleri
kadar ideolojik iklimin moda kavramlarinin etkileri onun 6ziiniin ve éneminin kavranmasini
engelledi.

Boylece onun ifade edilis bi¢ciminin 6zellikleri bahane edilerek herkes tarafindan diglandi.
Liberaller onu eski Stalinist kalintilar1 nedeniyle anlamadi; Stalinistler kullandigi terminoloji
nedeniyle bir ideolojik gericilige teslimiyet olarak gordiiler; demokratlar diplomasi ve taktik
ozellikleri nedeniyle Kemalizm’le bir uzlagsma ve teslimiyet olarak gordiiler; Kiirt burjuvazisi
de boyle bir pazarlik veya kandirmaca olarak anladi ve dyle uygulamaya kalkt.

Biitlin bunlarin yan1 sira, zaten demokratik cumhuriyet unutuldugu ve Tiirkiye’ nin
sosyalistleri demokratik olmayan bir milliyetgiligin savunucusu olduklarindan, programi ve
cagrisi hi¢ bir zaman bir yank1 bulamadi ve karsiliksiz kaldi.

Bu karsiliksizlik stirerken, ABD’nin Irak’1 iggali PKK’nin projesinin biitiin ikna ediciligini ve
cekiciligini Kiirtler arasinda bile yitirmesine yol agti. PKK’y1 destekleyen veya zaten
mecburen desteklemek zorunda olan Kiirtlerin hepsi, dile, soya, dayanan milliyetgilige dogru
muazzam bir kayis yasadi. Bu kayis, bizzat PKK ve devamcisi érgiitlerin bile, Ocalan’in
biiyiik prestijine ragmen bu gidisin akintisina kapilmalarina yol agti. Projeyi bizzat kendi
orgiitii bile savunamaz ve savunamaz oldu. Boylece devrimci ve demokratik bu ulusguluga
gore tanimlama denemesi, daha dogup ayaklari iizerinde durma firsati bile bulamadan yok
olma tehlikesiyle kars1 karsiya geldi.

Isciler

Bu kosullarda bizler politik olanin (ulusun) tanimindan dili, dini, soyu, kiiltiir, tarihi
dislayan Demokratik Cumhuriyet hedefiyle ortaya ¢ikiyoruz. Bu program sadece Tiirkiye’nin
degil bolgenin sorunlarina biricik ¢oziimdiir.

Programimizda, is¢iler i¢in, kdyiiler icin ekonomik veya 6zel istemleri arayanlar
bulamayacaklardir.

Ciinkii ancak bir demokratik cumhuriyette isciler hedeflerini ve istemlerini en ideal bigimde
savunma olanag elde edebilirler. Bu kosullar olmadan, bu kosullar varmiscasina talepler
sunmak sadece kafa karisikligina ve siyasi belirsizlige yol acar.

Isciler bu giinkii ekonomik miicadelelerin bitiriciligi iginde yok olmak istemiyorlarsa,
demokratik cumhuriyet bayragini yiikseltmelidirler.

165



Ancak, yukarida acgiklanan Demokratik Cumhuriyet bayragini yiikselten isciler bagimsiz bir
politik hareket olusturabilir ve tlim gayri memnunlari bir cephede toplayip bu gilinkii gibi
tecrit durumlarina son verebilirler.

Fabrikasinda, is kolunda veya genel olarak iicret diizeyindeki bir diizelme i¢in savas sadece
iscileri ilgilendirir ve diger gayrt memnunlari kazanamaz: bu da is¢ilerin tecridine ve
yenilgilerine yol agar.

Ama eger isciler, demokratik bir politik hareketin basini ¢ekerlerse, o Alevilerin, Kiirtlerin,
Koyliilerin, sehir orta siniflarin, bdlge halklarinin ve hatta burjuvazinin belli kesimlerinin
bile destegini kazanabilir. Biirokratik oligarsinin keyfiliginden ve ilkel milliyet¢iliginden
bikmis; demokratik bir ulusgulugun saglayacagi genis olanaklar1 goren hi¢ de
kiiglimsenmeyecek bir burjuva kesimi bile bulunmaktadir.

Ama ancak bdylesine genis kesimler birlestirilerek, bolge oligarsilerinin egemenligine son
verilip, Amerika’nin bélgeyi dine, dile, soya dayanan kii¢iik devletlere bolme ve onlari
birbirine kars1 kullanma planlarina bir cevap verilebilir.

Ancak boylece bolge i¢ine itildigi mezbahadan kurtulabilir.

Isciler ancak demokrasi bayragim yiikseltirlerse iktisadi durumlarinda bir gelisme
saglayabilirler

Ama bunun igin ilk sart, iscilerin 6ncelikle kendilerinin politik olan1 dile, dine, soya, tarihe
dayanan uluscgulukla bolinmesidir.

Biz baslarsak baskalar bizi izleyecektir.
10 Subat 2004 Sali

Kisa Versiyon:

1) Gergek bir esitlik icin, ulusun tanimindan her tiirlii, dil din, tarih, "etni", soy,
kiiltiir, "irk" belirlemesi kalkmali, ulus bunlarla tanimlanmaya karsi
tanimlanmahdir.

Bu somut olarak su tedbirlerle gergeklesebilir.

e Herkese istedigi dili anadil olarak se¢gme ve anadilinde egitim hakk1 olmalidir.
(Ana dilini 6grenme hakki degil. Bu farklidir dillerden birine iistiinliik saglayip
esitsizligi arttirir.)

e Ortak bir konugma ve yazisma dili gerekip gerekmedigine; gerekiyorsa bunun
hangi dil olacagina demokratik ulusun yurttaslar tartisarak ve oylayarak karar
verirler.

e Okullarda herkes ana dilinde ama ayni ortak tarihi okumalidir. Bu tarihi, tilkedeki
ve komsularindaki biitiin dillerden, etnilerden, dinlerden, kiiltiirlerden, cinslerden
esit miktardaki temsilciler ortaklasa yazmalidirlar.

166



2)

3)

4)

Eger olmasina karar verilirse, din ve ahlak dersleri, yeryiiziindeki tiim biiytlik din
ve inanglardan esit sayida temsilciler tarafindan ortaklasa yazilmalidir.

Devletin tiim inanglar karsisinda esit ve tarafsiz olmasi i¢in, Diyanet lagvedilmeli,
imam hatipler normal okullara gevrilmelidir.

Diyanet gibi kurumlarda simdiye kadar ¢alisanlarin magdur olmamasi i¢in
gecimleri goniillii olarak cemaatler tarafindan karsilanmayanlar devletin bagka
islerine yerlestirilmelidir.

Devlet sadece inanglar arasinda esitligi saglamak ve azinlik inangta olanlar
aleyhine olusacak fiili esitsizlikleri gidermekle yiikiimlii olmalidir.

Yurttaslarin en genis sekilde orgiitlenebilmesi, hakkini koruyabilmesi,

haksizliklara ve esitsizliklere kars1 miicadele edebilmesi icin.

Sinirsiz bir diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii derhal uygulamaya ge¢mel,
bunlari sinirlayan tiim yasalar derhal ve otomatik olarak gegersiz olmalidir.

Devletin, firmalarin, orgiitlerin, partilerin ve bunlarin biitiin organlarinin biitiin
kararlari, biitiin tartigmalar1 tiim yurttaslarin bilgisine agik olmalidir.

Demokrasinin gerc¢eklesebilmesi, yurttaslarin dogru kararlar verebilmesi icin her

seyden once dogru bilgilenme gerekir. Dogru bilgilenme icin ise, medyanin devlet

ve sermayenin tekelinden ve egemenliginden kurtulmasi gerekir. Bunun icin de

Tiim medya ve yayin faaliyeti, matbaalar, frekanslar, kanallar, kagitlar
toplumsallastirilmali, devletin ve sermayenin elinden alinmali ve yurttaslarin ve
orglitlerinin emrine verilmelidir.

Medya olanaklari, tiim orgiitler, partiler, inanglar, fikirler, akimlar, meslekler,
cinsler, yaslar, bolgeler vs. arasinda iiye sayilarina ya da niifus i¢cindeki oranlarina
gore dagitilmalidir.

Bu dagilimin gergek oranlar1 yansitmalari i¢in sik sik ayarlanmalidir

Yurttaslarin iizerinde yiikselmeyen, onlardan bagimsizlasmayan ama onlara

itaat ve hizmet eden bir devlet cihaz i¢in:

Tiim diizeylerde yetki ve sorumluluk secilmis organlarda olmalidir. Osmanli artigi,
Firavun ve Nemutlar zamanindan kalma valilik, kaymakamlik gibi merkezi olarak
atanan ve belirlenen tiim makam ve organlar lagvedilmedir.

Tiim emniyet, asayis ve savunma kuvvetleri bu se¢ilmis organlarin emrinde ve
kontroliinde olmalidir.

Tiim se¢ilmis yoneticiler ve organlar kendilerini segenlerin beste birinin oyuyla
geri aliabilmeli ve se¢im yenilenmelidir.

Tiim seg¢ilenler se¢ildikleri siire i¢inde ve ¢alismalar1 esasinda ortalama bir
calisanin gelir diizeyinde ticret almalidir.
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Memurlarin tayin, terfi, se¢im ve emeklilik islemlerinde bagimsiz memur
sendikalarinin tuttuklari siciller esas alinmalidir.

Asker sivil adalet ikiligi ve memurlar hakkinda dava i¢in izinler kalkmali. Kanun
ve yasalar karsisinda mutlak esitlik olmalidir.

Mahkemelere jiiri usulii gelmelidir.

5) Bu bicimsel esitligi ve demokrasiyi saglayan tedbirlerin yam sira, asgari ol¢ciide

ekonomik ve sosyal esitsizlikleri kaldirmak i¢in

Devlet her yurttasa is bulmak, bulamiyorsa, sendikalarin ve bagimsiz tiiketici
tesekkiillerinin tespit edecegi, asgari ge¢im endeksine uygun gelir saglamakla
yiikiimlii olmalidir.

Tiim yurttaslar i¢in genel saglik ve emeklilik sigortasi olmadir. Sigorta, dogrudan
sigortal1 yurttaslarin se¢ilmis temsilcileri tarafindan yonetilmeli ve
denetlenmelidir.

Gelecek nesiller arasinda kiiltiir, egitim ve iktisadi farklardan dogan esitsizlikleri
asgariye indirmek i¢in, her ¢ocuk i¢in parasiz kres ve anaokulu saglanmalidir.

Tiim egitim ve araglar1 parasiz olmali, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 ekstra
desteklenmelidir.

Tiim azinliklarin gergek hayatta fiilen ortaya ¢ikacak bizzat matematik bir azinlik
olmaktan dogan dezavantajlarini bir 6l¢iide ortadan kaldirabilmek i¢in kotalar ve
pozitif ayrimcilik uygulanmalidir.

168



