Bir devrimer kiltir ve ahlak olgusundan bahsetmemiz
icin, Oncelikle neye karst devrimeilik olgusu 6n plana
cikar. Bir devrimet Kiltir yaratmaktan bahsediyorsak,
hangi killtire karst devrimelik sorum e karst karstya ge-
liriz. Ahlak olgusundan da bahsederken, yine benzer bir
soruyla karsilastriz. Dolayistyla devrimet kiltir ve ahlak
olgusumu fartigirken ya da bu olgulart tantmlarken, Gnce-
likle neye karst oldugumuzu bilmemiz gerekir, Kiltir ve
ahlakta nelert devrmeilestimyor ya da neleri asmaya
calistyoruz) Bunlar bizim agimizdan Gnembidir. Clinkd
killtir derken, bunun cok gemis bir alan oldufu ortaya
cikt1, Ahlak derken toplumun vicdanindan bahsediyoruz
Kuskusuz her seye ragmen tnsanda bir vicdan vardi
Dolaysstyla hangt vicdani asmaya calistifimiz, hang
ahlaki degerlert kabul etmedigimizi net bir blqlmde
ortaya koyup tammlamamlz oerekr,
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DEVRIMCI KULTUR ve AHLAK

GIRIS

Konu basgliklari1 ve genel tanimlamalar bi¢iminde kiiltiir ve ahlaki tanimla-
mak, ne olup olmadiklarini tartigsmak, giiniimiiz toplumsal sorunlarinin anlasil-
mas1 ve ¢0ziimleri igin dnemlidir. Konuyu daha fazla gilincel sorunlar bazinda
degerlendirmek igin iki baglik altinda ele almak yararli olabilir. Tartisildiginda
da goriilecegi gibi, glinlimiiz agisindan kiiltiirii devrimcilestirmenin disinda,
yine ahlakli olmanin da devrimci olmaktan bagka ¢aresinin olmadig1 goriilecek-
tir. Bunun i¢in glniimiiz kiiltir ve ahlakina devrimciligi dayatmak gerekir.
Aslinda glinlimiiz realitesi i¢inde kiiltiir ve ahlak olgularm tartisip durumlarini
¢oziimlemekten ziyade, bu iki olgunun daha ¢ok varlar mi1 yoklar m1 tartismasi
bigiminde ele alinmalarinin daha yararli olabilecegini belirtmek yerinde olur.
Giincel planda yasanan sorunlarla baglantili olarak, 'devrimci kiiltiir ve ahlak’
boyutunun temel Ol¢iilerinin neler olabilecegini ve pratiklesmeleri icin karsi
zorluklarmin nasil asilmasi gerektigini ortaya koymak insanlik i¢in en kutsal is-
lerden sayilmalidir.

Bizim iddiamiz, toplumsalligin kutsal yasama kavusmasi agisindan, On-
derlik gerceginde somutlasan yeni yasami yaratan 6zgiirlilk miicadelemizin bu
insanlik degerlerinin giiniimiizdeki temsili oldugudur. Bunun i¢in de tiim eksik-
liklerine ve yetmezliklerine ragmen, devrimeci kiiltiir ve ahlak olgulari ¢erceve-
sinde PKK'deki kiiltiirii, ahlaki ve bunlarin kadro gercekliginde gerceklesme
diizeyini ortaya koymak, bu boliim icerisinde degerlendirmek konunun somut-
luk kazanmasi igin anlamli olacaktir.



Bu iki kavram hakkinda ¢ok sey dile getirilebilir. Zaten konu kiiltiir olun-
ca, insan dili dondiigii miiddet¢e konusabilir. Kiiltlir konusunda simdiye kadar
yazilan tim kitaplar kiltlirii 6grenmek i¢in okunabilir. Ama tartigmalar
ilerledikge, kiiltiir konusunda asil meselenin insanligin ¢ok zengin bir kiiltiire
sahip olup olmadig1 noktasinda yattig1 anlasilacaktir. Yani bizim i¢in sorun ne-
yin kiiltiiri tarif ettiginden ¢ok, bu zenginligin neden sorun teskil ettigidir.
Bunca maddi ve manevi kazanima, zenginlige ve tecriibeye ragmen, kim "kiil-
tiirslizliigli" insanlara neden dayatiyor? Bizce kiiltlirlesme acisindan bu daha
anlaml bir kiiltiirel yaratimdir.

Ahlak olgusu i¢in de durum kiiltiir kavramindan daha karmagiktir. Ahlak
neredeyse unutulan bir deger durumundadir. Manevi bir olgu olarak ahlak
sahipsiz birakilmistir demek abarti sayilmaz. En fazla yalniz birakilan deger
ahlaktir. En az dile gelen kelime de yine ahlaktir. Ahlak insan maneviyatinin en
biiytik giic-lendirici enerjisi iken, giiniimiiz i¢in en zayif ve zayiflatan bir duru-
ma diisliriilmiistiir. Sanki giiniimiiz insaninin biinyesi ahlaki kaldiramazmis gibi
bir durum vardir. Bunun igin ahlak toplumsal yasamdan kovulmustur. Ahlakl
olmak mevcut giincellik i¢in "ahmaklik, kerizlik" gibi sifatlarla esdeger hale ge-
tirilmistir. Ozellikle ahlak konusunda belirtilecek ilk sey, bu olgunun tekrardan
insan yasamina 0zgiirlilk ve adaleti hakim kilmasi1 ve paylagimi getirmesi i¢in
devrimcilik istedigidir. Ahlakli olmak isteyen insan birgok seyi géze almak, mad-
di yasamin getrefilli yapisina kanmamak, nefsine kars1 miicadele etmek, kisaca
dervisler gibi bir yasami esas almak durumundadir. Ciinkii glinlimiizde ortaya
¢ikan ve kokleri bes bin y1l 6ncesine uzanan ahlaksizligin hakim olmasi i¢in ah-
laka giden tiim yollar mayinlanmis, tuzaklarla doldurulmustur.



-Kiiltiir insanin Kendisinden Dogaya Kattigi Her Seydir

Kuskusuz konu 'kiiltiir ve ahlak' olunca bunu bir iki giin igerisinde tartig-
mak, tartigmalar bir iki glinliik derse sigdirmak miimkiin degildir. Hem kiiltiir,
hem de Onder APO'nun toplumun vicdan olarak tanimladig1 ahlak, bizzat top-
lumun ve insanin gelisimiyle baglantili kavramlar olduklart i¢in, bu konuda in-
sana ait ne varsa bu bagliklar altinda tartigilabilir. Bunun igin tartigma konulari-
mizin kapsami oldukga genistir. Konunun tiimiinii tartismaya ne giicimiiz yeter,
ne de bunun i¢in planladigimiz zamanimiz yeterlidir. Ama tartismalarimizin so-
nunda bir ¢erceve ortaya ¢ikaracagimiza inaniyoruz. Arkadaslar da degerlen-
dirmeleriyle buna katki sunacaklardir. Biz Gyle her seyi tartigmaktan ziyade, ana
basliklar bi¢ciminde genel bir ¢ergevede dar, ama somut konular lizerinde tartig-
may1 uygun buluyoruz.

Bu acidan 6nce bir kiiltiir ve ahlak tanimlamasi yaparak, bunlarin toplum-
sal yasam icerisindeki yerini ve insanla iliskilerini, kiiltiir ve ahlak denilirken
ifade edilmek istenen seyin ne oldugunu tartismaya agarak sade bir girigle bas-
layabiliriz.

Kiiltiir ve kiiltiir tirlinlerinin toplumsal yasam igerisinde kendisini en rafine
bicimde disavurduklar1 alanlar vardir. Bunlara deginmek gerekir. Insanin
toplumsal degisim ve doniistim siireglerinde kiiltiir iirlinlerini, ahlaki yapimin
yasadig1 degisim siireglerini anlatmaya ve tartismaya g¢alisacagiz. Bunun igin
dile getirilebilecek insan yaratimi her sey bu dersin konusudur dedik.
Dolayisiyla simdiye kadar yapilan ve bundan sonra da yapilacak ders tartis-
malarinda dile gelen her sey 6zl itibariyle bu dersin konusudur. Ciinkii kiiltiir
denilirken, insanin her seyi bunun igerisine girer. Biitlin olgularin tanimlamalari
kiiltiir kapsamina girer. Bu o6zelliginden otiirli, egitimimizin kendisi de ayni
zamanda kiltiir egitimi olmus oluyor, ahlak yaratma egitimi oluyor. Bu ders
acisindan bir de boyle bir rahatlik ve genislik s6z konusudur. Bunun igin
arkadaslarin diger ders tartismalarimin konular1 kapsaminda dile gelen hususlari
da kiiltiir ve ahlak agisindan ele almalarini ya da en azindan bu ¢er¢cevenin olus-
turulmasi i¢in ¢aba harcamalar1 gerektigini belirtmek istiyoruz. Boyle yaklas-
mak yanlig degildir. Dersi tartismamizin ana gercevesi biraz boyle olacaktir.

Konumuzun tartigmasina bir soruyla baslayalim. Kiiltiir nedir, nasil tanim-
lanabilir? Bu soruya iliskin degisik gibi goriinen, ama 6zii ifade eden birkag
goriis dile getirilebilir. Kiiltiir denildiginde sadece 'kiiltiirciiler' olarak
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adlandirdigimiz insanlarin yaptiklart mi1 anlagilmalidir? Yoksa bu kiiltiir baska
bir sey midir? Nedir bu kiiltiir dedigimiz sey?

Kiiltiir i¢in genel anlamda, "dogaya ragmen" insanin yarattigi her seydir
denilebilir. Kiiltlir yasam tarzidir, kiiltiir kimliktir; kiiltiir bir halkin ya da bir
ulusun tarihten bu yana kendini var etme tarzidir, onun dilidir, iligkileri ve
yagam tarzidir. Her halkin ve ulusun tarihten bu yana yarattig1 degerler ve bir
de bu degerlerle kendisini ifade etmesidir.

Bu konuya kafa yoranlarin her agidan "Tamam, kiiltiir tanimi iste budur"
dedikleri bir tamim yoktur. Arastirmacilar kiiltiire yonelik 164 tane tanim tespit
etmiglerdir. Bu, elbette kiiltiiriin tanimlanamayacak bir sey oldugu anlamina
gelmez. Kiiltliriin tamimlamas1 yapilirken, biitiin tanimlamalar igerisinde
degismeyen bir unsur vardir. Nedir bu? Burada dort ayr tanimlama gibi duran
vurgularla kiiltiir izah edilemeye calisildi. Her dort ifadelendirme de insanla
iligkili bir seyleri anlatmaya calistyor. 'Dogaya ragmen' insanin yaratimindan,
insanin yagam tarzindan, insanmn kimliginden, bir de insanin bir halk olarak ta-
rihte yarattig1 seyler bigiminde birer kavramlastirma yapilmaya ¢aligildi.

Onder APO son Savunmasinda kiiltiirii tanimlads. Kiiltiirel bir bakis ag1s1y-
la tarihi ve toplumu degerlendirdi. Kiiltiiriin toplumsal yasam i¢indeki var-
liginin ne oldugunu izah etti. Bu tanimlamalardan konumuzu daha iyi anlam-
landiracak olanini kisaca hatirlatalim. "Dar anlamda kiiltiir bir toplumun zih-
niyetini, diistinme kaliplarini, dilini ifadelendirirken, genis anlamda buna maddi
birikimlerinin de (ihtiyag¢lar1 gideren tiim arag¢ gerecler, besin liretme, saklama,
doniistiirme bigimleri, ulagim, savunma, tapinma, giizellik araglarinin toplami)
eklenmesini ifade eder."

Kiiltiir direkt insanla iliskili bir seydir. Oregin bir tas, insana ragmen ta-
nimlanabilir. Toprak insana ragmen tanimlanabilir. Suyu ve agaglar1 boyle ta-
nimlamak miimkiindiir. Nihayetinde yeryliziindeki varliklardir bunlar. Hay-
vanlar1 da boyle tanimlayabiliriz. Ama kiiltiir denildiginde, insanla tanimlama
zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Insan olgusuyla iliskilendirilemeyen herhangi bir
tanimlama kiiltiirii dogru tanimlayamaz. Bu kadar ta-nimlamanin gelistiriliyor
olmasi da, kiltiir denilen seyin ¢ok kapsamli bir gergeklik olmasindan kayna-
gin1 almaktadir. Burada da dile getirilmeye ¢alisildi; kiiltiir insanin yarattigi her
seydir. Insanlasma olgusunun ele alindig siiregle baslayan, bunun i¢inde devam
eden, insanligin yarattig1 maddi ve manevi her sey kiiltiir denilen olguyu ifade
eder. Zaten Onderlikten yaptigimiz alint1 irdelendiginde, kiiltiirden kast edilenin
insanin tiim tarihi boyunca yarattig1 degerleri oldugu iyi anlagilir.

Insanlik milyonlarca yillik bir olusum siirecine dayanir. Insan on binlerce
yildir toplumsal bir varlik biciminde bilingli bir sekilde yasamaktadir. insan o
kadar muazzam seyler yaratmistir ki, onlar1 getirip bir tanimlama igerisine hap-
setmek miimkiin degildir. Ama dedigimiz gibi, genel tanimlamalar igerisinde en
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cok kabul goren tanimlamalar da vardir. Kiiltiirli insanlar yapar, igerisinde insa-
nim emegi vardir. Insanin degisim ve déniisiim siireglerinde yarattig: iiriinlerle
bunlarin zaman ve mekan i¢inde farklilasmig bigcimlerinin hepsi kiiltiir i¢inde
yer alir. O yiizden biz kiiltiir derken, Onderligin tanimlamas1 yaninda, dile getir-
meye ¢alistigimiz dort ayri ifade i¢inden birini de esas alabiliriz. 'Dogaya rag-
men' demekten ¢ok, doga i¢inde veya lizerinde insanin yarattig1 her sey kiiltiir
kapsamina girer diyebiliriz.

Simdi burada bir sey daha ortaya ¢ikiyor: Biz 'dogaya ragmen' veya 'doga
icinde' dedik. Bu s6z ne demektir? Bu, doganin insanlar karsisinda bir durus, in-
sanlarin yaratimlan kargisinda bir engel ya da zorlayici unsur oldugu anlamina
mi geliyor? Buradan hareketle insan sdyle bir yorumda da bulunabilir: Demek
ki, kiiltiirel yaratim denilirken, bunun ilk agamasi, insanin canli bir varlik olarak
yeryliziinde yagam miicadelesinde ihtiyag duydugu bir takim tiriinleri saglayip
kendi varligmi gilivenceye almasidir. Kiiltiir yaratmanmin birinci asamasini
yagamin siirdiiriilmesine vesile olusturan bu {iriinleri saglama isinin gerektirdigi
arayislar ve bu arayislar i¢cinde ortaya ¢ikan sonuglarin neden oldugu maddi ve
manevi kazanimlarla baslatmak miimkiindiir.

Bir varlik olarak insani yeryiiziinde yasamasi igin karsilamasi gereken te-
mel ihtiyaglar nelerdir? insanmn temel giidiileri olarak aglik, korunma ve cinsel-
lik giidiileri vardir. Bu giidiilere cevap verilmesi ugrasisi en basit yasam davra-
mgidir. Giidiilere dayali yasam en basit yasamdir. Oregin hayvanlar bdyle ya-
sar. Ama insan boyle olamaz. Boyle olmadig i¢in de kiiltiir yaratmasi lazimdir.
Ozellikle aclik ve korunma giidiisii ki, bunlar insanin en zayif tarafin1 da ifade
eder, bunlarin neden oldugu biyolojik ihtiyaglar giderilmeden insan yasayamaz.
Insanm kiiltiir yaratan bir varlik olmasinin temelinde bu giidiilere cevap verme
ugrasisi vardir. Bir anlamda bu, kiiltiirlesme iginin start1 oluyor. Biyolojik ola-
rak insan tespit edilebildigi kadariyla diinya cografyasi {izerinde yasayan en za-
yif ve en giigsiiz varliktir. Bu zayifligin giderilmesi gerekir ki insan denilen var-
lik yasayabilsin. Insan giidiilerinin giicii de bu zayi1fligin giderilmesinde devre-
ye girmistir. Giidiiler 6gretmistir, yol gostermistir. Bunun i¢in giidiilerin giicii-
nii kiigiimsemeyelim. Insan giidiilerinin havanlarinkinden farki vardir. Bu fark
anlagilmadigi zaman ne olur? Kapitalizmin yarattigi "maymunlagma" gercegi
ortaya ¢ikar. Bir anlamda giidiilerinin 6zellikleriyle kazanan insan kaybedebilir
de. Bu anlamda insanimn bu giidiilerinin kendi biyolojisinde yarattig1 ihtiyaci gi-
derebilmesi i¢in verecegi miicadele insanlagma miicadelesi oluyor ve bir varlik
olarak ancak bu pratikle déniisebiliyor. Insanin bu miicadelesi ve bu miicade-
leyle yarattiklan ilk kiiltiirlesme olgusudur.

Bu o6zellikler kiiltiirel bir varlik olmamiz i¢in kendi basina yetmez. Bun-
larin kiiltiir yaratmasi i¢in ¢ok 6nemli bagka bir seye daha ihtiya¢ vardir: Top-
lumsallagma. Toplumsallagma olmadan kiiltiir olmaz. ilerde bu gercege daha
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kapsamli deginmeye calisacagiz. Kiiltiirlesmeye neden olan tiim diger 6zellik-
lerimizin toplumsalligimizdan kaynaklandigini belirtmeye calisacagiz. Fakat
toplumsalligimizin da zayifliklarin bir sonucu oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Yani insan kendini var etmeye yeltenince, diger canlilardan degisik bir ortam ve
iliskiye muhtag oldugunu da sanirim ilk defa giidiileriyle hissediyor. Toplumsal-
laginca da, bu zayif yanlariin giderilmesi ¢abasindan edindigi seyler kendisini
acayip bir mecraya siiriikliiyor. Gergekten de insanlik hikayesi dogada en ilging,
ilging oldugu kadar anlasilmaya muhtag bir hikayedir. Bu hikayeyi kiiltiir ve ah-
lak olgularinin anlam ve gelisim siirecleriyle anlatmak en dogrusudur.

Tabii insan toplumsal bir varliktir. Toplumsal varlik olmak, herhangi bir
hayvan siiriisii gibi olmak degildir. Degisim ve doniisiim yasayan insan, yer-
yiiziindeki herhangi bir varlik ve herhangi bir canli gibi degildir. Bu farkliliktan
Otiirli insanlarm yarattiklar seylere kiiltiir denilir. Kiiltlir insanin kendisinden
dogaya kattig1 her seydir. Kiiltiir dedigimiz yaratim ya da degisim ve doniisiim,
yeryliziinde olmayan, ama insanlar tarafindan yeryiiziine mal edilen seylerdir.
Tabii insan bunlar1 6yle yoktan var etmiyor. Doga {izerindeki diger canlilardan
yararlanarak ve mevcut diger maddelerden degistirip doniistiirdiiklerinin katki-
styla kiiltlir yapryor.

Insanin toplumsallasma pratiginde yasanan derinlesme ilerledikge, kendi
aklinin ve zihniyetinin giicliyle yeryiiziinde baska benzeri olmayan, adeta sifir-
dan yaratim diyebilecegimiz kadar koklii ve giizel {irtinler de yapar. Bunun ne-
deni, varlik olarak insanin kendi toplumsal yapisinin ortaya gikardigi ihtiyaglar-
dir. Toplumsallik bilingli bir insan eylemi oldugu i¢in, insanin toplumsallastik¢a
yaptiklari toplumsal yapinin ihtiyaglarina gore olur. Demek ki toplumsalligimiz
gligsiizliiglimiizii giderirken, diger yandan bizlere yeni gorev ve sorumluluklar
da yikliyor. Toplumsallik hem ihtiyag¢lar1 gideriyor, hem de yeni ihtiyaglar ya-
ratiyor. Belki soyle demek lazim: Toplumsallik yenilmeyecek yesillikler ve ken-
disinden kacan hayvanlarla dolu kocaman bir ovadir. Yenilecek bitkilerin to-
humlariyla doludur. Insana "Al bunlar yetistir ve yasa" demektedir. Bu is igin
gerekli bilinglenme olanaklarini da sunarak. Toplumsallig1 bu olanaklarin kul-
lanilma tarzina insanin kendisinin karar vermesini gerektiren bir olanak olarak
da formiile etmek miimkiindiir. Toplumsallikla edilen bilinglilik, insanin doga-
da kendi kurallarmin ¢ok 6nemli bir kismini1 kendisinin yapmasina yol agiyor.

Bu, dogada olmayan ya da dogal olarak bulunmayan bir durumdur. Top-
lumsallik gelistikce, ortaya ¢ikan ihtiyaglarin giderilmesi ve sorunlarin ¢oziimii
insan yaraticiliginin gelismesine etkide bulunuyor. Bu durum insanligin ilging
seyler yapmasina yol agmistir. Bu anlamda kiiltiirlesme ile insan, doga {ize-
rindeki tiim varliklari tasi, topragi, havayi, yeralti ve yeriistii kaynaklarini ken-
di siizgecinden gegirerek, ihtiyaglarina cevap verebilir bir mecrada isleyerek
yeniden bicimlendirir. Ornegin tastan ev yapar, agactan gemi yapar, madenleri
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isleyerek bir siirii yeni sey ortaya ¢ikarir. Bu yaratimlar karsisinda adeta insanin
akli durur. Insan cografyayr degistirir, bahge eker, agag diker, tarla eker, hay-
vanlar1 alip evcillestirir. Hayvanlar1 evcillestirerek tiriinleriyle yagamini idame
ettirir. Biitlin bunlar kiiltiirlesmenin ifadesidir. Yani o hayat ovasini kendisine
ait bir yasam cennetine doniistiriir.

Insanin yeryiizii iizerinde yarattiklar1 dogal olmayan seyler oldugu igin, in-
sanin kendi aklinca tanimlanmasi ve anlamlandirilmasini gerektiriyor. Bu an-
lamlandirmada emek siireci ve karsilanan ihtiya¢ 6nemli rol oynar. Aga¢ disi-
mizda bir varlik olarak vardir. Ama yeryiiziinde agagtan gemi yoktur. Yeryiiziin-
de tag vardir, ama tastan ev yoktur; koyun vardir, ama yogurt yoktur; yiin vardir,
ama elbise yoktur; ses vardir, ama miizik yoktur; giizellik vardir, ama heykel
yoktur, resim yoktur. Iste biitiin bunlar1 insan yapar. Kiiltiir bu yaratim siiregle-
rinin tiimiindeki sonuglardir, bu sonuglara yol agan insanin eylemleridir. Orne-
gin insandan bagka higbir varlik agaclart degisik asamalardan gegirdikten sonra
keresteden ev yapmaz. Hicbir canli insanlar gibi gemi yapmaz. Boyle bir sey
dogada olusmamustir. Bunun i¢in insanin yaptigina kiiltiir diyoruz. Bir tanimla-
mada belirttigi gibi, kiiltiir bu anlamda insanin kimligi oluyor. Kimlik de budur
zaten. Yani insan nedir diye sorulursa, insan biitiin bunlar1 yaratandir demek
miimkiindiir. Yoksa insan1 sadece biyolojik bir olgu olarak tanimlayamayiz.
Ciinkii biyolojik yapimiz hayvanlardan ¢ok farkli degildir. Insan da hiicre, doku,
organ, sistem denilen karmasik maddeler organizasyonundan olusur. Bu biyolo-
jik yapilar, diziligleri farkli olsa da, tiim canli varliklarin ortak 6zelligidir.

Genel biyolojik tanimlama itibariyle yaklasildiginda, insan Gteki canlilar-
dan &yle ¢ok farkli bir varlik degildir. Insanin farki iste bu iiriinleri yaptiginda
ortaya ¢ikiyor. Zaten insan nedir sorusu soruldugu zaman, insan kendisini bir de
bir kiiltiirel varlik bi¢iminde tanimlar. Yani insan kendisini yaptiklari temelinde
tanimlamaktadir. O zaman biz kiiltiir derken insandan bahsediyoruz ya da in-
sandan bahsederken de aslinda insanin emegiyle yarattiklarindan bahsediyoruz.
Bu noktadan hareketle, bu nasil bir insandir, bu nasil bir grup veya bir toplum-
dur, bu nasil bir halktir denildiginde, dyle ¢ok soyut tanimlamalar gelistirmek
yanlig olur. Kiiltiirii ifade ederken, yasam tarzi dedik; diger bir tanimlamada da
tarih boyunca yarattigimiz seylerden bahsettik. O zaman bir insani, bir grubu,
bir toplumu ya da bir halki ele alirken, bunlar kimdir sorusuna cevap, yarattik-
larma bakilarak verilmek durumundadir. insanlar icin yarattiklari, emekleri ve
pratigi disinda yapilan tanimlamalar niyetsel tanimlamalardir. Tanimlama 61-
¢limiiz yasam tarzina bakilarak yapilmalidir. Yasam tarzi derken de basit, dar bir
cergeveden bahsetmiyoruz. Bu ¢ok koklii bir tanimlama gerektiriyor. Bu tanim-
lama tarihe uzanmalidir. Kendimizi su anki durumumuzla tanimlayamayiz.

Eger herhangi bir toplumu ya da insan1 giinceldeki durumuyla tanimlama-
ya kalkigirsak ne olur? Basit bir dille, bu asir1 bir bencilik olur, benmerkezcilik
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olur. Zaten boyle olsaydi, her birimiz her seyi sifirdan baglatmak zorunda kala-
caktik. Hi¢ gérmedigimiz, bilmedigimizi sandigimiz bir¢ok seyi yasiyor olma-
mizdan da anlasildig1 gibi, bireyi ve toplumu tarihsel olarak yasananlardan ko-
puk tanimlamak miimkiin degildir. O zaman Kkiiltiirel tanimlama da en basitten
en karmasigina kadar her diisiince kalibinin, s6z ve davranigin uzun bir geg-
misinin oldugunu bilerek yapilan tanimlamadir. Bazi davraniglarimizin, hatta
sOzlerimizin en az on bes bin yilik gegmislerinin oldugunu bilmek durumunda-
y1z. Insan kisa bir siireyi de kapsasa, aslinda agirlikta gecmisini yasiyor.

Biz yaratimdan bahsettik, insan1 yaratmaktan soz ettik. O zaman insan a¢i-
sindan bir tanimlama yapilirken, biitlin insani yaratimlari, insanin yasadigi de-
gisim ve doniisiimleri gbz onilinde bulundurarak bir tanimlama yapmamiz ge-
rekecektir. Yine insan tanimlanmasinin biitiinliiklii olmasi igin de tiim 6zellik-
lerinin degerlendirilerek bir tammlanmanin yapilmasi gerekir. Nasil ki insan1
tarihinden kopuk ele almak bencilce bir yaklasim olursa, biitiinliiklii ele alma-
mak da siibjektif ve duygusal tanimlaya yol agar. Bu, kiiltiirel bir tanimlama ol-
maz. Kiiltlirlegserek kendini yaratan insanin bazi yanlar iyi, bazi yanlar1 kotii
olabilir. O zaman bu nasil bir insandir? Bir insan yalan sdylemiyor, ama konus-
masini da bilmiyor, dyleyse iyi bir insan degildir, eksik bir insandir; iyi konusa-
biliyor, ama pratigi yoktur, dyleyse eksik bir insandir; yapiyor, ama yaratici de-
gildir, dyleyse iyi degildir. Yani insan agisindan bdyle bir tanimlama olmaz. iste
fizigi var, ama estetigi yoktur; dyleyse eksik bir insandir. Insandir, ama dav-
ranislar1 giizel ve ¢ekici degildir, iticidir; eksik bir insandir. Ciinkii ne dedik? In-
san kendini yaratir, bu bi¢imde kendi kimligini var eder. Kimlik derken biitiin
bu seylerden bahsediyorsak, o zaman bizim kendimizi, kendi toplumumuzu,
toplulugumuzu, kiltiirel kimligimizi var eden tim degerlerimiz temelinde ta-
nimlamak gibi bir zorunlulugumuz ortaya ¢ikar.

Eger bazi yanlari iyi, bazilarinda kotii olarak belirtecegimiz eksiklikler var-
sa, 0 zaman neden insanda boyle bir durum ortaya ¢ikt1 sorusu akla gelir. Acaba
neden insan kendisini var eden tiim insani yanlarini bir denge i¢inde tutmuyor,
gelistirmiyor? Bu kader olabilir mi? Ya da hangi insan zaafi var ve hangi zayif-
l1g1 halen giderilmemis ki, bu durumlar ortaya ¢ikiyor? Bu sorularin cevabini
kisa bir iki climlede vermek miimkiin degildir. Ancak eksikliklerine ragmen in-
sani yasatan toplumsallig1 ise ve bu toplumsallig1 i¢inde kendisini var eden kiil-
tiir yaratma big¢imiyse, bu durumda bu her iki olgunun sorgulanmasi gerekir.
Ciinkii mevcut durum, yani insanin hem iyi hem kotii hallerinin yan yana ol-
masi, hele hele aralarinda derin ugurumlarin bulunmasi toplumsalliga uymaz.
Toplumsallik eksikligimizi ortadan kaldirmak i¢in buldugumuz c¢aredir. O za-
man bu sorunlarin nedeni, toplumsalligimizin veya iginde yetistirildigimiz kiil-
tiirlesmemizin bigimiyle ilgilidir. Bu sorulara simdilik bu kadar cevap yeter.
Yani bu ikilemin kader olmadigini bilmek gerekir.
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-Kiirtler Kiiltiirlesmeyi Yaratan ilk Halktir

Kiirtleri tanimliyoruz. Simdi neredeyse herkesin kendine gore bir Kiirt ta-
nimlamasi vardir. Tlirk egemenine sorarsaniz, Kiirt i¢in "Dagh Tiirk'tiir, kuyruk-
ludur, hicbir seyi yoktur" diyecektir. Fars'a sorarsaniz, kendisinin kii¢iik kardesi
oldugunu sdyleyecektir. Arap'a sorarsaniz "Kiirt Daglidir, Arap'in Miisliiman kar-
desidir" cevabini alirsiniz. Bu tanimlamalar nedir? Bu tanimlamalardan sunu
anltyoruz: Demek ki, Tiirk egemenlik sistemine gore Kiirt denilirken, dagda kal-
mus, ilkel, hi¢bir yaratimi olmayan, kendisinden bir parca olan bir halk s6z ko-
nusu edilmektedir. O Kiirt'{i 'kendisinden bir parga' olarak gorse de, Kiirt ¢ok ge-
ridir. Kald1 ki, zaten 'kuyruklu Kiirt' diyorlar, yani Kiirtler hakkindaki tanimla-
malar1 budur. Dilleri kismen degismis olsa da, Tiirk egemenlerinin kafasindaki
Kiirt budur. Fars egemenine gore Kiirt, yarattiklar1 fazla olmayan, her seyinin
kendilerince yaratildigi, kendi kiiltiirleriyle besledigi bir topluluktur. Egemen
Arap zihniyetinde, Kiirt Miisliimanlastik¢a insan olabilen bir toplumdur; onun
disinda insan olmayan, yasama hakki olmayan bir topluluk tanimlamasi hakim
yaklagim durumundadir. Egemen sistem agisindan, zaten Kiirtler diye bir sey
yoktur. Ciinkii resmiyetlerinde Kiirt yoktur. O zaman bu tanimlamalara bakilir-
sa, biz kiiltiirsiiz ve kimliksiziz; o zaman biz yaratimsiz, degisip doniismeyen
bir topluluguz. Diinya egemen siyasal sistemi agisindan da genel hatlariyla

durum budur.
Yine Kiirtler igerisinde igbirlik¢i dedigimiz insanlarin bir Kiirt tanimlamasi

s6z konusudur. Bunlara gore de Kiirtler her zaman ¢ok iyi kendilerini gii¢ yapa-
bilen bir kiiltiirel yaratimin siirekli kesintisiz iireticileridir ve ¢ok miicadeleci-
dir, ama iste diismanlar1 kendilerine her zaman engel olmuslardir. Bu kesimlerin
Kiirt tanimlamalarinin bir yan1 ¢ok abartili, bir yani da ¢ok zavalli oluyor. Yani
bu tanimlamalar siibjektiftir, siyaset kiiltiirii agisindan da milliyetcidirler. Bun-
lar Kiirtler icinde egemen siniflar olduguna inananlardir. Bunarm Kiirt kiiltiiriine
yaklagimlar, Kiirtlerin mevcut durumlarini kendi siyasi, ekonomik ve diploma-
tik ¢ikarlar icin kullanmaktan ibarettir. Kiirtlerdeki yalan kiiltiiriiniin sahibi-
dirler.



Ama bir de PKK'nin Kiirt tanimlamasi vardir. Bizim Kiirt tanimlamamiz,
Onderligin son Savunmalari'ndan sonra tabii ki biraz daha degismis, farklilas-
mustir; Kiirtleri 6zellikle kiiltiirel tarihi anlaminda tanimlamalarimiz Onderligin
yeni yaklagimiyla daha kokli degerlere dayandirilarak yapilmaktadir. Bu ko-
nuyu sonraki boliimlerde tartisacagiz.

Buradan su sonuca ulasiyoruz: Bugiin bizim Kiirt sorununu kimlik ve kiil-
tiir sorunu olarak dile getirmemizin, bir halk olarak yasama iddiasinda bulun-
mamizin, kendimize bir yagam alani yaratmak istememizin, en azmdan diger
halklarla iradeli, 6zgiir ve kardesge yasayabilecek bir diizeyi, bir ortam1 yaka-
layabilmemizin amaci, aslinda kendi yarattiklarimiz1 herkese kabul ettirmek is-
tememizdir. Yani bir halk olarak biz de iyiyiz, biz de yaratim sahibiyiz, biz de
deger yaratabiliyoruz demeye getiriyoruz. Bizim de bir 6zgiirlik ve kardeslik
iddiamiz, tarihten gelen ve giinlilk yasamimizda var olan koklii kiiltiirel deger-
lerimiz vardir demek istiyoruz. Bazilar1 "Hayir, sizin higbir seyiniz yok" diyor-
lar. Ancak soruna kiiltiir penceresinden bakinca, bu inkarcilarin ne kadar yalan-
c1 olduklar1 daha iyi anlagilir. Bizim biiyiik hakliligimiz da buradan ileri geli-
yor. Kiiltiirel tanimlama, bir toplumu en objektif tanimlama bi¢imidir.

Aslinda biz biitiin bunlan kanitlamaya ¢alisiyoruz. Biz buyuz, bir dilimiz
vardir, bu dil koklii bir dildir, binlerce yildir konusuluyor, hatta tarimin ilk di-
lidir diyoruz. Kald1 ki, baz1 kiiltiir arastirmacilari kiiltiirii tarim devrimiyle bas-
latirlar. Butanimlama genelde biiyiik oranda kabul ediliyor. O zaman Kiirtler kiil-
tirlesme anlaminda ilk yaratici halktir, yani kiiltiirlesmeyi yaratan ilk halktir.
Ciinkii arkeolojinin tespit ettigine gore, ilk tarimsal faaliyet, ilk yerlesik yasam
Mezopotamya'da, bugiin Kiirt denilen toplumun analar ve atalari tarafindan ge-
listirilmistir. Bu tanimlama geregince kiiltiirlesme demek, Kiirt analar1 ve atala-
rinca baslatilan toplumsal siire¢ demektir. Demek ki, o zaman kiiltiirel olarak in-
karcilarin bize dayattiklar1 "Siz yoksunuz" yalaninin tam tersi bir durum ortaya
cikiyor. Biz halk olarak variz. Kiiltiiriimiiziin de insanlik ailesi iginde ilk ortaya
¢ikan kiiltiir olmas1 gerg¢egi vardir. Kiirt kiiltiirii i¢in bu ¢ok biiyiik bir 6zgiinliik
ve ayricaliktir. Gii¢ kaynagimiz bu gergegi bilince ¢ikarmamizdan geger.

Hem Kiirt kiiltiirti i¢in, hem de genel kiiltiirel siire¢lerin daha iyi anlasilma-
st i¢in degerlendirmemizi toplumsal yasama bagli olarak ilerletmek gerekir.
Kiiltiir i¢in kabaca da olsa bir tanimlama ortaya ¢ikt1. Ancak kiiltiir kavramimin
daha iyi anlasilmasi i¢in 6zelliklerini degisik agilardan da ele almak gerekir. Bu
konumuzun daha iyi anlagilmasini saglar.

Kiiltiir insanlarla birlikte siirekli degisen bir olgudur. Fakat kiiltiirde her sey
her zaman degismez. Kiiltiirel degisim noktasi, izerinde en ¢ok tartisma yapilan
konudur. Ne, nerede, nasil degismis, hatta degismesi gerekiyor muydu gibisin-
den bir¢ok soru sorulur ve cevaplar1 aranir. Bu konuda énemli olan degisimin
sebeplerini anlamaya calismaktir. Kiiltiir insanin yaptiklartysa, bu yapilanlar

10



neden bir daha degigsmemek iizere yapmiyoruz acaba? Kiiltiirel degisim yapmak
bir zorunluluktur. Ciinkii kiiltlirlestirdigimiz yarattimlarimizin hammaddeleri
stirekli bir degisim igindedirler. Kendilerinden faydalandigimiz iirinlerin bize
ragmen bir degisim yasasi vardir. Insan yasamini zorlayan kosullar degisiyor.
Gece ve giindiiziin, mevsimlerin bir degisim dongiisii vardir. Iklim kosular1 de-
gismektedir. Tiim bunlar kendisine gore karsilanmasi gereken ihtiyaglar ortaya
cikarir. Doga siirekli degisim halindedir ve buna cevap olmak gerekiyor. Her
yerde ayni kosullar bulunmaz. Bu kosullara yanit vermek gerekiyor. Bu tabii
kosullar insan ihtiyaglar1 gibi dogadan alip kullandigimiz maddelerin de bir
ozelligi olarak karsimiza ¢ikiyor ve bunlara ¢are bulmak gerekiyor. Ornegin
kullandigimiz agaclarin beli bir émrii vardir. Evcillestirdigimiz hayvanlarin
omiirleri sinirhdir. Kiiltiirlestirdigimiz {irlinlerin de belli bir dayanma siiresi var-
dir. Iste tiim bu toplumsalligimiz disinda ve bize ragmen olan degisim diyalek-
tigi, kiiltiirel degisimin yapilmasini zorunlu hale getiriyor. Ancak degisimin na-
silina, bunun hangi kosullarda olmasi gerektigine ve hangi temel maddeyi kul-
lanacagina insan karar veriyor. Bu da kiiltiirel degisimin hizin1 ve bigimini be-
lirliyor. Bu noktadan sonrada kiiltiirel degisim olgusuna toplumsal yap1 ve top-
lumsal yapinin kurallari karar vermeye baglhiyor. Kiiltiirel degisimde asil karma-
sa da bu noktada devreye giriyor.

Kiiltiirel degisimin yasanmasinda diger 6nemli sey, tiim kiiltiir degerlerinin
insan olgusunda yol a¢t1§1 maddi ve manevi boyuttur. iki temel kiiltiir vardir:
Bir maddi kiiltiir, yani iiretim ve iiretim araglari; bir de manevi kiiltiir, yani zih-
niyet kaliplar, diisiince ve ahlak gibi unsurlar. Onder APO bu konuyu son Sa-
vunmalarinda ¢ok carpici bir bi¢imde degerlendirmistir. Kiiltiiriin maddi ve ma-
nevi Ogeleri arasinda yasanan dengesizlik de kiiltiirel degisimin bir nedenidir.
Bu toplumsal bir yasadir. Toplumsalligin nicel ve nitel degisimi maddi ve ma-
nevi kiiltiir arasinda bir dengesizlige yol actiginda, insanlik bunu bir sekilde gi-
dermek ister. Bu istem kiiltiire] degisime neden olur. Ornegin, Onder APO, ké-
leci toplumdan feodal devlet¢i topluma evirilmenin nedenini, kéleciligin maddi
olarak biiylimesine ragmen maneviyatinin bozulup yozlasmasina cevap arayisi
olarak degerlendirdi. Yani koleciligin bir devlet bigimi olarak yiiz binleri tireti-
me ve savasa kosturdugunu, her tarafin kolelesmis insanlarla dolu oldugunu,
ama zihinsel olarak ¢iirlime i¢inde bulundugunu belirtti. Din bu manevi ¢iirii-
miislige care bulmak icin devreye giriyor. Aslinda ahlaki dayatiyor. "Imana ge-
lin" diyor. Bunun i¢in dinlerde iman ve itikat sahibi olmak ¢ok énemlidir. Din-
lerde temel kiiltiirel degerleridir bunlar ve insanlik i¢in biraz daha nefes alma
imkani yaratiyorlar. Bu yenilenme zihinsel planda, yani zihniyet ve diisiincede
yenilik getirdiginden, yeni bir kiiltiir sekilleniyor. Kiiltlir degisimi yasantyor.

Bugiin de benzer bir durum vardir. Maddi olarak bir¢ok olanak ve zengin-
lik mevcuttur. Ama manevi kiiltiiriin zayifligi, bu zenginlige ragmen insanliga
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yasamu dar ediyor. Kaos var diyoruz. Onderlik paradigmasindan anladigimiz
kadariyla, kaos manevi olarak yasaniyor. Yani maddi yasam denilen iiretim sa-
hasi ve araglarinda, bunlarm insanlar tarafindan kullanilmasinda ciddi bir sorun
yoktur. Bu maddi gelismislikle insanliktaki diisiince ve duygu arasinda yasanan
celiskiler toplumsal kaosa neden olmustur. Kapitalizm boliimiinde de dile geti-
rilebilir, ama ilk elden bunlarin belirtilmesi gerekir. Daha somut olarak, 6rnegin
iiretim ¢ok fazladir, ama ag¢lik vardir. Her giin kag cocugun, bilmem kag insanin
acliktan veya yeterli ve dengeli beslenememe nedeniyle 6ldiigiinden bahsedili-
yor. Barinma ihtiyacini karsilayacak teknik imkanlar ¢ok gelismistir. Ama bari-
naksiz milyonlarca insan vardir. Demokrasi herkesin agzinda ¢ignedigi sakizdir.
Ortadogu'da Kiirdistan'a bakin: Inkarcilik vardir. iste kaos budur. Onder
APO'un ikibinli yillarm baginda "Herkese zihniyet ve vicdan devrimi lazim-
dir'" demesinin anlami kaynagini bundan aliyor. Sonrasinda da bu devrimlerin
nasil ve hangi temelde olmasi gerektigini gdstermek i¢in yeni paradigmasini ge-
listirdi. Onderligin tiim savunmalar1 bunun i¢in yazildi. Bunun i¢in Onderlik
Savunmalari Onderligin kendisini degil, insanhig1, Kiirtleri ve bizi savunmakta-
dir. Kime kars1? Kapitalizme karsi, onun sahsinda begbin yilik egemenlikgi sis-
teme karsi. Bu noktalar degisik vesilelerle degerlendirecegiz. Ciinkii kiiltiirel
degisimde anlagilmasinda yarar olan bir durumdur bu.
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Insanin Kendi Emegi ve Eliyle Yarattigi Bir Kiiltiir Diinyas1 Vardir

Kiiltiir olgusu degerlendirildiginde 6nemli olan noktalardan biri de kiiltiir
degerlerinin ilkleri konusudur. Omegin kdy kimin kiiltiiriidiir denildiginde, ne-
rede koy varsa, koy onlarin kiiltiiriidiir denilemez. Tarim kimin kiiltiiriidiir denil-
diginde, nerede tarim yapiliyorsa, tarim onlarin kiiltiiridiir denilemez. Tarim ilk
nerede ¢ikmigsa onlarin kiiltiiriidiir. Ancak temel insani yaratimlarki, bunlar
varlik gerek¢emizdir, toplumsalligimizin 6ziine sekil veren yaratimlardir. Bu
yaratimlar evrensellesirler. Evrensellesirken de gittikleri her yerde oradan mut-
lak suretle bir seyler de biinyelerine katilir. Biinyeye katilan degerlerden Gtiirii
de, bir yaratim gittigi yerde 6ziinii korumak kaydiyla kendisine yeni bi¢imler
verilebilir. Boylece de gittigi her yerde ait oldugu insanlarin kiiltiirel degeri olup
¢ikar. Kiiltiirel degisim olgusunda "ilkler" olmanin 6zelligini unutmadan, bu de-
gisimin toplumsal tarih iginde nasil gelistigini anlamak da 6nemlidir. Toplumsal
degisim bir anlamda kiilttirel degisimdir. Bunun tersi de dogrudur.

Kiiltiir insan {irlinii bir seydir, yani insani bir yaratimdir. Biz insanin ihtiyag-
larmdan bahsettik. Insanin toplumsal yaratimlar1 evrensellesebilir de, boyle bir
karakterleri vardir. Insanmn toplumsal merkezli temel ihtiyaclar1 her yerde bir-
birine ¢ok benzer. Dolayisiyla bu temel ihtiyaglar1 gideren yaratimlar neyse ev-
rensellesebilir. Onlarin kimligi yoktur, kimligi insandir. Bir degeri bir halk, bir
cografya yaratabilir, ona kimlik kazandirabilir, bu deger ona mal edilebilir; an-
cak nihayetinde ortaya ¢ikartilan yaratimlarin hepsi insani seylerdir, yani insan
yaratimlaridir. Boyle bir degerlendirme temelinde kiiltiir denilen olguyu deger-
lendirirsek ki, kiiltlire insanin yarattigi her sey dedik, béyle bir tanimlamay1 ka-
bul ediyorsak, o zaman ¢ok somut olarak insanin tarihsel siire¢ igerisinde yasa-
dig1 gelismeyi ele alarak degerlendirmek demek, bir anlamda kiiltiir degisimi ya
da kiiltiirel gelisim degerlendirmesi yapmak demektir. Insan nasil yasamis ve
hangi tarihsel siireglerden gegcmisse, kiiltiirel degerler de o tarihsel siirecler ice-
risinde yeni ihtiyaglar temelinde ortaya c¢ikmislar; o ihtiyaglar nasil gideril-
misse, onlari izleyerek bir degisim ve doniisiimii yasamislardir. insanim kiiltiirel
degisimini bu bigimde izlemek anlamli ve dogru olandir.
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Kiiltiirel yaratimlar diinyast insanin doga i¢inde yarattig1 ikinci bir doga
olarak kabul edilir. Kiiltiir i¢in boyle bir tanimlama da kabul edilmektedir. Ciin-
kii biz sunu iyi biliyoruz: Insanin yeryiiziinde yarattig1 seyler, yeryiiziinde bire-
bir olmayan seylerdir. Her ne kadar hammaddesi dogada varsa da, bunlarin bir
kismi da ¢ok ilging degisim siireglerinden gegerek bigim aliyor ve maddi bir ol-
guya doniisiiyor. Dolayisiyla bu yaratim tarzi kendisiyle birlikte 6zellikle giinii-
miizde yakaladigi seviyeyle dogaya ikinci bir doga eklemistir. Bu anlamda in-
san kiiltiirel yaratimlart sayesinde kendi varligini dogada ikinci bir doga haline
getirmistir. Kurduyla, kusuyla, agaciyla, havasiyla, kariyla, firtinasiyla bir do-
ganin kendisi vardir; bir de insanin kendi emegi ve eliyle yarattigi bir kiiltiir
diinyas1 vardir.

Ornegin bu okulun igerisine bakalim: Burada bir siirii sey goriiyoruz. Bu
okulun kendisi dogaya eklenmis bir seydir. Eklendigi i¢in de, buna ikinci doga-
nin iiriind denir. Ciinkii bu temeldeki yaratimlar o kadar ¢ogalmistir ki hatta
egemen sistemler bunu ¢ok abartili tarzda yapiyorlar, bu insan yaratimi olgular
neredeyse ana dogayi yutacak diizeye gelmistir. Bizim kiiltiir diinyast derken
bahsettigimiz ikinci dogada boylesi bir durum da séz konusudur. Dolayisiyla
kiiltiir, doga tizerindeki ikinci doga, ama insan eliyle yaratilmis ikinci doga ola-
rak kabul edilir. Kiiltiir agisindan bu da bir tanimlamadir, degerlendirmedir.
Kiiltlir denilirken, bizim uygun gorebilecegimiz tanimlamalar bunlardir. Sim-
dilik kiiltiiriin de tiretken bir gergeklikten kaynaklandigini, tipki doga ana gibi
iiriinler verdigini belirtmekle yetinecegiz.

Kiiltiir olgusunda s6z konusu insan oldugu i¢in, konuyu daha somut ele al-
mamizi saglayacak temel bazi noktalara deginmemiz daha dogru olur. Kiiltiiriin
siirekli degistigini ve bu degisimin ¢ok tartisildigini yukarida belirttik. insanla
iliskili oldugu i¢in, kiiltiiriin siirekli degismesi gerekiyor dedik. Ciinkii insan sii-
rekli degisiyor. Kiiltiirde siirekli bir degisim yasaninca, bu degisimin toplum
izerindeki etkilerini, toplumla olan iligskilerini nasil ele almamiz gerekir gibi bir
soruyla karsilasiriz. Toplum kendisini degistirince, bunu nasil kendi kimligiyle
ifade edebilir sorusu ortaya ¢ikar. Ya da burada kimlik nasil bir degisim ve do-
niisiime ugruyor sorusu ortaya ¢ikmig olur. Bir kere insanin degisebilmesi igin,
toplumsal yapida uygun kosullarin viicut bulmasi gerekir. Yani insan durup du-
rurken belli bir degisimi yasamaz. Toplumsal diyalektik var. Insan yapar bunu.
Onderligin Bir Halk1 Savunmak kitabinda ilk ciimle "Toplumsal gerceklikten
kagmak zannedildiginden daha zordur" bigiminde formiile edilmistir. Gii-
niimiizde kabul edilen temel tanimlama, insanin toplumsal bir varlik oldugudur.

Kimi arastirmacilar toplumu insanin bir kiiltiirii olarak tanimliyorlar. Kimi-
leri de kiiltiirii toplumsallagmanin bir {iriinii olarak ele aliyorlar. Ama biz top-
lumsallagma olmadan insanin kiiltiirlesemeyecegini biliyoruz. Cilinkii insanlar-
da degisimi yaratacak, iirlin ortaya ¢ikartacak, dogaya ragmen var olusu sagla-
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yacak sey, insanin toplumsal bir varlik olarak kendisini var edebilmesidir. Do-
layisiyla kiiltiirlesme agisindan ilk sart insanin toplumsallagmasidir. Ciinkii top-
lumsallagma saglanmadan insanlasmanimn saglanamayacagini Onder APO gok
net bir sekilde ortaya koyuyor. Fakat toplumsallagsmanin kendisi de bizzat insan
yaratimi oldugu i¢in, ona da bir insan kiiltiirii denilebilir. Ancak kiiltiir derken
kastedilen bundan degisik bir sey oldugu i¢in, bu tanim ¢ok kaba ve genel kali-
yor. Konumuzu tam olarak izah etmeye yetmiyor.

Dolayisiyla biz, "Kiiltiir ve kimlik {iriinlerinin hepsi toplumsal gergeklik
igerisinde yaratilir" ilkesini benimsiyoruz. Kimlik kazanma, yagam yaratma,
degisip doniisme ve doga karsisinda kendini var etmenin ilk kosulu toplumsal
olmay1 basarmaktir. Bu, kiiltiirlesmeye baslama acisindan ilk adimdir. insan
toplumsuz, toplum insansiz olmaz. Bu realite ile toplumsal degisim ve kiiltiirel
degisimi yan yana izlemek gerekecektir.

Toplumsalligin, analitik akil dedigimiz ve i¢inde insanin zihnini ve duygu-
larin1 kullanarak, yonlendirerek, amag belirleyerek, plan ve proje ¢izerek, tasa-
rimda bulunarak kendisini gelistiremedigi bir siireci vardir. Bu doénemde
toplumsal yagamin bir¢ok ilk'i yaratiliyor. Bilindigi gibi, insanligin her agama-
sinda ilkler ¢cok 6nemlidir. Bu ilklerin karakterinde en c¢arpict yan, olmasi ge-
rekenlerin olmasidir. Bir anlamda insanligin baslangig siireglerinde, ilkler olma-
s1 gerekenler oldugu igin ortaya ¢ikiyorlar. Yani gelisigiizel, birilerinin cani si-
kilmig da yapmis degiller veya bugiin oldugu gibi kapitalist sirketlerin daha ¢ok
para kazanmak i¢in kafa patlatarak zoraki yarattiklarina hi¢ benzemiyorlar. Ka-
rakterleri kesinlikle boyle degildir. Bu anlamda ilk kiiltiirel yaratimlar toplum-
sal varligin yasami i¢in, onun &zline uygun olarak ortaya ¢ikiyorlar. Bunun igin
hem ilk insan yaratimlari, hem de bunlar etrafinda bunlarla birlikte olusan top-
lumsal bigim herhangi bir toplum bigimi degildir. Yani kesinlikle gelisigiizel
ger¢eklesmemistir. Bir tetiklemeden, ilk emirden bahsedilecekse, bu da kesin-
likle doga yasalarina uyumdur, toplumsal 6ziin devreye girmis olmasidir. Top-
lumdoga, toplum-birey iliskisinin dogruya yakin kurulmus olmasidir.

Bu dénemde insanin doga ve kiiltiir degerleri ile arasinda miithis bir uyum
s6z konusudur. Kiltiir tanimlamas1 yaparken, 'dogaya ragmen' bi¢iminde bir
ifade kullanmistik. Bu anlamda insanlarin kendi yaratimlarimi gelistirmesi agi-
sindan yapmalar1 gereken ilk sey, 'dogaya ragmen'i asmalaridir. insanin doganin
fiziki kosullar1 olan sogugunu, karimi, kigini ve saldirgan hayvanlarini atlatmas,
kendini korumasi, doga iiriinii olan besinleri bulup tanimasi, bu noktada ortaya
cikacak sorunlar1 asmasi gerekir. Bunun i¢in ilk toplumsallasma, ilk yasam tarzi
ve bu tarz icerisinde insanlarin kendi yasamlarini1 idame ettirmek igin ortaya ¢i-
karttiklari {iriinler gok 6nemli olur. Onlar insanlarin ilkleridir. Bu noktada On-
der APO da "ilkler ¢ok ¢arpicidir" diye vurgu yapiyor. Bir de o donemde, ilkler
olmasi gerekenlerdir, dedik. Belki felsefe ve giiniimiiz bilimselligi agisindan bu
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cok fazla kabul gormez; ama donemin ilkleri, bir bakima olmasi gerekenler,
adeta birer zorunluluk gibidir. Basgka bir yol {izerinden de gelisme olabilir, yara-
timlar gelisebilirdi. O zaman da biz bugiin bdyle bir insandan bahsedemezdik.
O zaman farkli bir insanlik ortaya ¢ikmig olacakti. O zaman gelismeler degisik
bir rotada gelisirdi. Bu durumda farkli bir durusun seyrini izlememiz gereke-
cekti. Ama tizerinde yasadigimiz bir gercek vardir. Bunu inkar edecek degiliz.
Bize diisen, bu kanitlanmig olan1 anlamaktir, degerini bilmektir; bugiin de bu
yasamin mirasina dayanarak bir¢ok noktada kendimizi savundugumuzu bil-
mektir.

Insan baslangicta ¢cok zayif bir varlik oldugu halde yasayabilmis ve bugiine
kadar gelebilmisse, demek ki kurdugu ilk sistem insanlar1 var etmeye en miisait
sistem olmustur. i1k insanlarin var olusu degerlendirilirken, belki de gelinen dii-
zeyin gelismisliginin insanda yarattigi glivenden de olacak, onlar1 "basit, ilkel,
hatta geri" gibi nitelendirmek adetten sayilir. Varsayalim ki bu nitelendirmeler
dogrudur. Maddi olanaklar itibariyle de, zihinsel olarak da bugiinle kiyas-
landiginda tabii ki bir basitlik vardir. O zaman giiniimiiz insanlar olarak su so-
ruyu kendimize sorup yanitlamaliyiz: Giiniimiiz olanaklarina ragmen hayatta
kalmak bu kadar zorsa, ilk insanlik o basitligine ve bir o kadar da dis kosullarin
zorluklarma ragmen, yasami hangi temelde basardi? Bu basarinin sirr1 nedir
acaba? Hangi kiltiir veya toplumsal bi¢im tiim bu zayifliklar1 giderdi ki, kesin-
tisiz bir insanlik yasami var olmay1 basardi?

Onder APO bunu komiinal toplum olarak tanimladi. Bu yasam kendi igeri-
sinde paylasimcidir, 6zgiirliik-¢iidiir. Bu yasam kendi icerisinde dogayla uyum
icinde ve doganin diger canlilartyla uyumlu gelisen bir ya-samdir. insanlar uzun
bir siire gécebe halinde yasiyorlar. Bu yasamda ihtiyaglar en dogal haliyle karsi-
lanyor, gideriliyor. ilk kiiltiirlesme insanlar acisindan boyle gelisiyor. Insanli-
gin kiiltlir degerleri, arastirmalarin ortaya g¢ikarttigina gore, bu kok lizerinde
olusmaya bagslar. Kiiltiirlesme ya da insanin kendini var etme gergekliginden
bahsederken, herhangi bir kiiltiirlesme ve toplumsallasmadan bahsetmiyoruz.
Insanlar1 var etmeye sevk eden ve bir anlamda olmas1 gereken komiinal toplum-
dan, onun komiinal kiiltiiriinden ve kimliginden bahsetmis oluyoruz. Kiiltiirel
var olus ve yasam tarzinin doganin zorluklaria ragmen ilk donemlerdeki ger-
¢eklesmesi tiim kiiltiirel tarihimizin temelini dosemistir. Temel orada atiliyor,
ondan sonrasinda da toplumsallik bildigimiz tarihsel siirecler i¢erisinde degisim
ve doniisiim yasayarak giiniimiize kadar geliyor. Iste tiim zorluklara ragmen in-
sanlasmanin basarisindaki sir bu yasam kiiltliriinde gizlidir. Bize insanlasma
bunsuz miimkiin olmazdi gibi geliyor. Zaten bu kanitlanmis bir durumdur. Bu
ise niyetlerimizi karistirarak, keske gergceklesen bicimiyle degil de bilmem nasil
olsaydi diyecek olanagimiz ve liiksiimiiz olamaz. Toplumsal tarih ve kiiltiir bu-
na izin vermiyor.
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Bunlar1 neden bu bigimde vurguladik? Ciinkii kiiltiirdeki degisim diyalek-
tigi toplumsal degisimin paralelinde oluyor. Neden bu boyledir? Cilinkii kiiltiir
derken insanin kendi yaratimlarindan bahsediyoruz. Kiiltiir {irlinlerinin de-
gismesi, insan degisiminin somutluk kazanmasidir. insanin kendi yaratimlar da
insanin kendi ihtiyaglarina verdigi cevaplar temelinde gelisiyor. Insanlar durup
dururken yaratmazlar veya toplum keyfi oyle istedigi i¢in yaratmaz. Dogada
bdyle bir sey olmadig gibi, toplumsal gergeklik igerisinde de yoktur. Ihtiyag-
larin dayaticilifi olmazsa hicbir sey yaratamazsiniz. Yaratsaniz bile kimseye ka-
bul ettiremezsiniz, toplumsallasamazsiniz. Toplumsallagsmadikga da elbette kiil-
tiirel bir varliga doniismez, alicis1 ¢ikmaz, kabulleneni olmaz.

Kiiltiir ayn1 zamanda kaliciligi da ifade eder. Bazi kiiltiirel degerler bir sii-
re¢ i¢in gerekli olan tiriinler olduklarindan gegicidirler. Bazilart sadece dar bir
grup igindir, dar bir toplumsal orgiitliiliik i¢indir. Ama asil kiiltiir gercegi der-
ken, kalic1 ve karakterinde toplumsal yan1 gii¢lii olgulardan bahsediyoruz. Yani
doga ile insan iliskisinde insana yasama olanagi saglayan ve toplumun kendi
igerisindeki zorluklarina ragmen insani toplumunun bir lyesi yapan degerler
biitiiniinden bahsediyoruz.

Insanmn Thtiyaclarim Giderme Cabasi Kiiltiirel Degisimin Temelidir

Kiiltiir Griinlerini insanla baglantili olarak iki ana baslik bigiminde ele ala-
biliriz. Kiltiirel degisim igerisinde agirlikta kalic1 olan degerler vardir. Bazi
toplumsal yaratimlar da donemsel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ortaya c¢ikmis-
lardir dedik. Yaratilmasina sebep olan ihtiyaglar giderildikten sonra da ortadan
kalkmis ya da bi¢im degistirmis kiiltlir Giriinleri s6z konusudur. Kalic1 olanlar
toplumsal gergekligin 6ziiyle ¢ok siki baglanti i¢cinde olmay1 ifade ederler. Bun-
lar toplumu var eden, onu bir arada tutan ve devamliligini saglayan seylerdir.
Baska bir deyisle kalic1 olgulardir. Ornegin paylasim, toplu yasama alanlari ola-
rak koyler ve kasabalar, konusma yani dil, diisiince vb. olgular kalic1 seylerdir,
insanla birlikte vardirlar. Bir de toplumun temel 6zelligi olan siirekli degisim ve
doniisiime paralel olarak degisen seyler vardir. Bir yerlesim bi¢imi olarak koy
ve sehir belki degismez, bir arada yasam olgusu degismez; ama koy biiyiiyiip
kiigtilebilir, evlerin mimarisi degisebilir, evleri yaparken insanlarin kullandigi
malzemeler degisebilir. Bu degisim kendisiyle farkli bir bi¢im yaratabilir. Bu
degisim o yapiy1 dayanikli ya da zayif kilabilir. Bunlar da kiiltiirel yaratimlardir.
Kiiltiirel degisim icinde ele alinabilirler.

Bu olgular da insanlar etkiler. Ornegin bir yerde tastan ev yaparsaniz, bu
eylem kendisiyle birlikte farkli bir yasam alani, iiretim alan1 ve farkl iligkiler
gelistirir. Agacgtan ev yaparsaniz, bu ¢ok farkli seyler gerektirebilir. Agagtan ev
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yapmak i¢in testere onemli bir aractir. Tagtan ev yaparken de balyoz 6nem kaza-
nir. O zaman agacgtan ev yaparken, testere yapimi bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikar.
Tastan ev yaptiginizda da balyoz yapma kiiltiirii gelisir. Biitlin bunlar zincirleme
bir sekilde insanlarin duygularini, diisiincelerini, emeklerini, emek siireclerini
ve toplumun kendi igerisindeki iliskilerinin hepsini etkiliyor. Ornegin ormanin
hi¢ olmadig1 bir yerde testere pek bilinmez. O zaman bu arag¢ kimsenin isine ya-
ramaz. Tasin olmadig1 bir yerde de belki balyoz bilinmez. Bu araglarin ortaya
¢ikmasi i¢in yasamda kendilerine ihtiya¢ duyulmasi gerekir. Burada su ortaya
cikiyor, bunlar Marksist teoride ¢cok ¢dziimlenmistir: Ihtiyaclar kiiltiirel {iriin-
lerin ortaya ¢ikmasi i¢in belirleyici olmaktadir. Engels'in deyisiyle, ihtiyag kes-
fin anasidir.

Cografyaya, ihtiyaglara, toplumsal degisim ve doniigiime gore bir de bdyle
degisen kiiltlirel iiriinler ve yaratimlar vardir. Degisenler icerisinde bir kismi
yok olabiliyor, yani ortadan kalkabiliyor. Bu degerler igerisinde siirekli bir de-
gisimi yasayanlar olabiliyor. Ornegin iiretim araglari siirekli degisen kiiltiir de-
gerlerimizdir. Kiiltiir iginde tiretim tarzi1 ve araglan siirekli degisen yaratimlar-
dir. Toplayicilik ve avcilikla ilk tiretim igine baslayan insanligin, giinlimiizde
fabrikalarda ne tiir iiriinler ortaya ¢ikardigini biliyoruz. Insanlik tarimda eliyle
toprak kazmaya baglamigken, bugiin traktorlerle artik biiyiik tarlalart tarima
acabiliyor. Bu anlamda kendi igerisinde siirekli bir degisimi yasayabiliyor.

Kiiltiir Giriinlerinde degisim igin toplumsal ihtiyaglarin dayatici olmasi ve
insanlarin bunun farkina varmasi gerekiyor. Bu degisimin nasil tanimlanacagi
ve hangi tarzda degerlendirilecegi sorunlariyla karsilasmis oluyoruz. Bu, kiil-
tiiriin ideolojik alantyla ilgili bir durumdur. Thtiyag olarak ortaya ¢ikan durum
toplumun herhangi bir tabakasi ve sinifi igin neyi ifade eder sorunu, her donem-
de en ciddi kiiltiirel olgu olur. Bu degisim nasil tanimlanacaktir? Bu degisim na-
sil ve nereden ele alinacaktir? Burada kiiltiiriin nasil degisecegi olgusu 6n plana
¢ikar. Toplumsal yasam ve iligskilerde degisimin kendisi dogal bir siiregtir. Bu
stirekli oluyor, ama bunun kiiltiirlesmesi konusu ve nasil degistirilecegi ¢ok 6-
nemlidir.

Kiiltiir olgusunda degisim ilkesinden bahsettik. Insanin ihtiyaglar1 te-
melinde dogan bosluklari, gereksinimleri gidermesi ¢abasi kiiltiirel degisimin
temelini olusturur. Ama bunlar1 nasil degistirecegi konusunda yine insanin ya-
rattig1 kiiltiir Giriinleri, kimligini ifade eden maddi ve manevi degerler 6nemli o-
randa belirleyici rol oynar. Yani kiiltiirel degisim ihtiyacini da yine kiiltiirel ya-
ratimlarin karakteri tayin eder.

Simdiye kadar insanlik temelde iki degerler sistemi yaratmistir. Bunlardan
birincisi, insanlagsmay1 var eden, insanin bir varlik olarak diinyamiz iizerinde
yasamasini saglayan komiinal degerler sistemidir, baska bir deyisle komiinal
kiiltiir degerleridir. Biz bu sistemi ve degerler diinyasini giiniimiizde komiinal
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demokratik durus olarak tanimliyoruz. Diger bir yaratim bi¢imi ise, devlet¢i ve
iktidarci egemenlikli toplum dedigimiz sekillenistir. Dolayisiyla bu iki bigim
veya sistem, yaratilan kiiltiir tirlinlerinde ve degerlerinde karakterleriyle kendi-
lerini ifadeye kavustururlar. Sdyle bir gergeklik vardir: Ister komiinal toplum dé-
neminde, ister devlet¢i toplum déneminde yaratilmig olsunlar, biitiin degisim ve
doniisiimler nihayetinde insanlarin ihtiyaclar i¢indir. Bu anlamda 6zellikle in-
sanlarin somutlagtirdigi kiiltiir tirlinleri toplumsal bir ihtiyacin sonuglaridir.
Ama toplumsal sistem igerisinde bunlarin nasil tanimlandigi, ne bigimde deger-
lendirmeye tabi tutulduklari, insanlarin hizmetine ne bi¢imde kosturulduklar
en dnemli hususlar olmaktadir. Ciinkii bu ilke toplumsal tarz dedigimiz gergek-
ligi ortaya g¢ikarir.

Devlet¢i toplum kiiltiiriiyle komiinal toplum kiiltiirii arasinda farkliliklar
vardir. Isin 6ziinde her ikisi birbirine kokten karsittir. Burada soyle bir gercek-
lik ortaya ¢ikar: Biz kiiltiir derken, ¢ok genel olarak iki kiiltiirden bahsediyoruz.
Bir insanin giiniimiizde komiinal demokratik durusuna yol acan degerler siste-
mi, bir de toplumun devletgi sekilde saptirilmasindan sonra biraz da zorla yarat-
t1g1 seyler olarak degerlendirebiliriz. Bu, tipki dogada her seyin diialite bigi-
minde var olmasi gibidir. Boyle bir tanimlama yapmak, en genel anlamda kiiltii-
rii sadelestirme olarak belirtilebilir. Dolayisiyla kiiltiirel yaratim diinyasini bir
yOniiyle bu bicimde somutlastirmaya ¢alisabiliriz.

Toplumsal yagsamimizi devam ettirirken, ¢ok zengin pratikler ve liretimler
gergeklestiririz. Ancak bu pratik ve iiretim zenginliginin insanla iligki bigimi ve
insan pratigi sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir {irlinleriyle insan arasinda kurulan
mekanizma kendi i¢inde temelde iki karakterde isler. Bu da iki kiiltiiriin varli-
gini ifade eder. Kiiltiirii temelde komiinal demokratik toplum kiiltiiri ve devlet-
¢i toplum kiiltlirii tarzinda ayristirirken, aslinda bahsedilen, maddi ve manevi
kiiltiirin insanla arasinda kurulan iligki bigimidir. Her kiiltiir degeri toplumsal
yasama destek versin diye yapilir. Kimsenin mali olmaz. Toplumsal bir organi-
zasyon vardir; bu organizasyonun iglemesi i¢in gerekli olan degerlere maddi ve
manevi kiiltiir degerleri ihtiya¢ duyulur. Ancak bu ihtiyaci karsilayan degerler-
le insan arasinda kurulan bag kiiltiiriin karakterini belirler. Ornegin saban veya
traktor tarim i¢in icat edilmis kiltiirel araglardir. Toplumun aglik sorununun gi-
derilmesine katk1 yaparlar. Buraya kadar sorun yoktur. Ama bu araglarin nerede
nasil kullanildiklar1 sorusunun cevabi, bu kullanmanin komiinal kaltiri mi
yoksa devletgi kiiltiirii mii ifade ettigini ortaya ¢ikarir. Bir neolitik kdylinde sa-
ban tarlada kullaniliyorsa, kullanma bi¢imine ve onu kullanan insanlarla bu sa-
ban iligkisine bakarak, ortaya ¢ikan iiriin tiim koyiin ise, saban komiinal demok-
ratik kiiltiir temelinde kullaniliyor deriz. Tersine aganin tarlasini veya kapitalist
birinin ¢iftligini siirliyorsa, o zaman bu ara¢ devlet¢i ve egemenlikei kiiltiir icin
kullaniltyor deriz.
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Yalan Kiiltiirii Etrafinda Donen Her Sey Devlet Kiiltiiriidiir

Burada su 6nemli gergek ortaya cikiyor: Bir ara¢ veya herhangi bir deger
icin bu devletcilerin ya da komiinlerindir denilemez. Nasil kullaniyorsak o 6-
nemlidir. Hepimizin bildigi gibi, saban komiinal toplumun hakim oldugu doéne-
min aracidir. Ama bu ara¢ daha sonra kole ve feodal efendilerin tarlasini siirdii.
Kapitalist giftlikleri siirdii. Bu, toplumsal iliskilerde ne demektir? Ozel miilki-
yet demektir. Demek ki kiiltiir degerlerinin kendisi degil, kullanilma bigimi ¢ok
onemlidir. O zaman sunu da sdylemek gerekir: Nasil ki neolitigin saban1 6zel
miilkiyetle efendilerin oluyorsa, efendilerin elindeki 6zel miilkiyet kiiltiirii de
degisebilir. Ciinkii kiiltiir tiriinleri yapildiginda, onlarmn yapisina 6zel miilkiyet
asis1 yapilmiyor. Tiim iiriinlerin biinyesinde toplumsal yasama cevap olma to-
humu vardir. Isledikge iiriin veriyor, insan hayatini yasanir kiliyor. Buna rag-
men kiiltiiriin neden 6zel miilkiyet ad1 altinda biinyesi degistiriliyor denilecek-
tir. Bunun cevabi, "bliyiik toplum yalani"dir. Egemenler biiyiik yalanlarla bunu

yapiyorlar. .
"Biiyiik toplum yalan1", bildigimiz kadartyla bir Onder APO tarafindan ya-

pilmis bir kavramlastirmadir. Komiinal demokratik kiiltiiriin ve yasamin sapti-
rilip egemenlik altina alinmasinin yol ve yontemleri i¢in kullanilmigtir. Bu ya-
lanlarla kiiltlir olmayan, ama kiiltiirmiis gibi birtakim etkili seyler yaratmis-
lardir. Oyle ki, bu yaratimlarin hepsi gereksiz ve toplumsal yasamin biinyesini
bozan fazlaliklardir, insanlik kiiltiirii degildir. Devlet¢i toplumun toplumu tiike-
tirken kars1 koyuslar ortaya ¢ikmasin diye ve ¢iktiginda da etkisizlestirilmeleri
icin yaratilmistir. Bu ¢ok &nemli bir konudur. insan yasamindaki yalanlari
mitolojik, dini, felsefi ve bilimsel olanlan ¢ikarirsak, geride komiinal toplum-
salligin kendisi kalir. Yalan kiiltiirii nasil isliyor? Bunun igin gliniimiizii 6rnek-
lendirmek gerekir. Ciinkii "yalanin giizeli" giiniimiizde s6yleniyor, yasaniyor.
Sistem ¢ok bigimsel ve makyajli oldugu ve imaja 6nem verdigi i¢in, yalanlar
da makyajlidir, boyalidir.

Sunu demek istiyoruz: Teknoloji ve bir {iretim yeri olarak yaratilanlar bir
sinifin, bu arada kapitalistlerin olamaz. Zaten insan kiiltiir iirlinlerini basinda
egemenler yaratmak i¢in yapsaydi ya da bu egemenlik olusumu kiiltiirel degisi-
min karakterinde olsa ve degisimin dogal bir sonucu seklinde ortaya ¢iksaydi,
bu gelisme ilk toplumsal donemde de olurdu. Ama binlerce y1l yaganmis komii-
nal toplum gergegin hi¢ de bdyle olmadigimi gosteriyor. Her geligsme tiim insan-
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ligina aittir. Yalanlar iste bu temel ilkeyi bozmak igin devreye giriyor. "Bilim ve
teknoloji kapitalistlerindir, onlar yapmustir" demek yalan kiiltiiriidiir. Insanlar1
buna inandirmak igin yapilanlar yalan kiiltiiriidiir. Uretilen bu yalanlarin top-
luma ulastirilmasi i¢in gelistirilmis yol ve yontemlerin i¢inde yalanlar vardir.
Daha somut olarak belirtirsek, mesru savunma diginda gelistirilen siddet, bask1
ve devlet adindaki kurumlarin islevsellik tarzi, iktidar, asir1 tiiketim, bencil duy-
gu ve disiinceler, kadinin karilastirtlmasi, tiim toplumun karilastiriimasi vb.
seyler "biiyiik toplum yalam" ile yaratilmis insanlik dis1 kiiltiirdiir. Bu kiiltiir ge-
reksizdir, fazlaliktir. Bu yalan kiiltiirii etrafinda donen her sey devlet kiiltiiriidiir.
Bu ¢arkin donmesinde ¢ikar olanlar da devletgilerdir. Bu bakis agisiyla kiiltiirel
degerlerin maddi ve manevi olanlarina bakildiginda, iki ayn kiiltiir diinyasinin
oldugu goriilecektir. I¢inde bulundugumuz siirecte en biiyiik kiiltiir, bu iki ayr1
kiiltiir diinyasini birbirinden ayri gorecek bir diislince kiiltiiriine kavugmaktir.

Kiiltiir ayrigtirmasina ve sadelestirmesine bir de yasami var eden pratik
alanlarin 6zgiinliigliinde gidebiliriz. Bu alanlara kisaca bakalim. Kiiltiir ¢ok ge-
nis bir alan oldugu i¢in, her degisim kiiltiiriin bir boyutunu temsil eder. Ornegin
kiiltiir yaratma agisindan ekonomi kendi basina bir alandir. Bu alan daha ¢ok in-
sanlarm beslenme ve iiretim gercekligiyle iliskili bir durumdur. Insanlarin eko-
nomik faaliyette bulunurken, bu alan 6zgiiliinde giderdigi ihtiyaclar ve bu ihti-
yaclar1 gidermesi i¢in yarattigi araglar bu alanimn kiiltiiriinii ifade ederler. En ge-
nis ve dnemli sahalardan biri budur. En hizli degisime ugrayan da bu sahadir.
Uretim araglarinin toplumsal yasamda oynadiklari rol ¢cok ¢oziimlenmistir. in-
san zihniyetinin birebir yansiyarak pratiklestigi bir alandir. Toplumsal bigim da-
ha ¢ok ekonomik kiiltiiriin bi¢imiyle sekilleniyor denebilir.

Omegin devletgi toplum en fazla ekonomik alani ele gegirip, bu sahada or-
taya ¢ikan iirlinler lizerinde egemenligini kurarak toplumu denetimine almaya
calisir. Ciinkii ekonomik alan kiiltiirlesmesi, toplumsallagsmanin ve dolayisiyla
kiiltiirlesmenin temelini déseyen beslenme ihtiyacini karsilar. Toplumsal temel
olmas1 da bundan dolayidir. Oregin diger tiim kiiltiirel yaratim sahalar1 kendi-
ni bu alanda kanitlayarak ne kadar iyi olduklarini ispatlamaya calisirlar. Eko-
nomik kiiltiirin biiylimesi, toplumsal yasamin 6énemli oranda rahat yasanmasi-
na yol agar. Sistemlerin toplumu yiiriitiis tarz1 ve kiiltiirel karakterine gore, bu
sahanm kullanilmasi kiiltiirel degisimde her zaman 6nemli bir gerekge olmus-
tur. Marksist teori ve miicadele bi¢imi buna 6rnektir. Kapitalizmin bu kiiltiiri
toplumsal degisime karsi ne 6l¢iide engel haline getirdigi ve biyo-iktidar dii-
zeyinde kullandig1 iyi bilinmektedir. Son yillarda Kiirt halkina kars1 arkasina
ABD'y1 almig Fettullahgilarca yiiriitillen mikro ve makro krediler, komiir ve
makarna dagitimi buna 6rnek olarak verilebilir. Kisacasi kiiltiirii degistirmek is-
teyenler de, degismesini istemeyenler de bu 6nemli kiiltiir yaratma sahasina ve
bunun olanaklarina yonelmislerdir.
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Giizel Olan Sanatsaldir

Yine sanat, kiiltiir Giriinlerinin kendisini en rafine haliyle disavurdugu bir
alan olmas: itibariyle biraz daha farkli degerlendirilebilir. Sanatla insan kendi
duygu ve diislincelerini bi¢cimlendirir. Bilindigi gibi kiiltlirlin komiinal deger
ifade edebilmesi i¢in toplumsal yasamin 6zgiir ve esitlik¢i karakterini esas ala-
rak yapilan her degeri dogru, yararli ve giizel olmasi temel kistastir. Tiim bu 6zel-
likler insan yaratimlarinin i¢inde yan yana olur. Biitiinliiklii tarzda kiiltiirel iiriin-
lerin degerliligini ortaya ¢ikarir. Buna bilimsellik, etik ve estetik degerlerin bir
degeri ifadeye kavusturmasi diyoruz. En fazla kiiltiir olmay1 basarmig iriinler
bu ii¢ temel 6zelligi en giiglii barindiranlardir. Tabii dogru, yararli ve giizel kav-
ramlar1 daha ¢ok felsefi konulardir. Burada neye ve kime gore sorusu 6nem kaza-
niyor. Hangi dlgiileri esas alarak bir degere dogru, yararli ve giizel diyoruz? Yu-
karda da belirttik: Toplumsalligin komiinal 6ziinii esas alarak bunu yapiyoruz.
Bu diisiinsel yaklasimdan hareketle, toplumu bitiren ve insani 6ldiiren araglar
disindaki hemen hemen tiim araglarin yapilmasi gayesi dogrudur. Bunlar
yasamin gelismesine ve kolaylastirilmasina vesile olduklari i¢in yararhidirlar.

Bir deger eger bu iki ilkeyi bozucu rol oynamiyorsa, yararliligi kul-
lanildik¢a artiyorsa giizeldir. Giizel olan sanatsaldir. Bilindigi gibi sanat veya
sanatsallik sadece miizik, resim tiyatro gibi iiretim alanlar1 gegerli degildir. Bu
temeldeki sanata en rafine sanatsallik diyebiliriz. Sanatsallik insanligin 6ziinde
vardir. Ciinkii her insanin en giizeli bulma, ortaya ¢ikarma ve yasama istegi ve
amaci1 vardir. Bunun igin her insanin eyleminde bir sanatsal yan bulunmaktadir.
Kiltiir degerlerinde sanatsalligin ya da felsefede dile getirildigi gibi estetik ya-
nin 6zgiinligii, bunu ifade eden yaratiminin bir benzerinin olmamasidir. Yani
sanatsallik tiimiiyle insana 6zgii bir 6zelliktir. Kiiltiir degerlerini dogadaki diger
tiim degisimlerden ayiran en temel 6zellik sanatsallik dedigimiz yandir.

Insan yasamak i¢in dogada bircok eylemde bulunur. Kendine ait bir hareket
ve degisim sekli vardir. Ancak bu insan ugraslarinin hemen hepsinde dogadan
ve diger canlilardan bir etkilenme ve uyarlama da vardir. Ornegin beslenme bir
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canlilik kanunudur. Hayvanlar da beslenir. Savunma yine bdyledir. Barinma yi-
ne bir doga olayi gibi her canlinin bir faaliyettir. Kuskusuz insan bunlar1 yapar-
ken ¢ok degisik siirecler pratikler iirtinler temelinde bunu yapiyor. Ama sanat-
sallik dedigimiz olay, bir doga kanunu gibi her canlinmn faaliyeti degildir. Orne-
gin sesin beste olmasi, renklerin bir tabloda resim halini almasi, kimi davranig
ve mimiklerin tiyatro olmasi vb. kendiliginden olmayan, insanlarca yapilan bir
eylemdir. Bunun i¢in sanatsal bir dil vardir. Zaten ilk insanlar kendi farklarini
ifade ederlerken, bugiin sanat dedigimiz disavurumlari kullanmiglar, dans et-
migler, ilging seslerle sevinglerini dile getirmiglerdir. Sanat konugma dilinden
Once insanlar arasinda anlagma kiiltiirii olarak kullanilmistir denilebilir. Sanatla
insan bir yasamin sevinglerini, hiiziinlerini, acilarini dile getirir. Sanat duygu ve
diisiinceleri hem bigimlendirir, hem de insanin yasadiklarini disa yansittir.

Sanatin bir 6zelligi de yasama dair olan her seyi kendi konusu olarak gor-
mesi ve degerlendirmesidir. Bunun igin bir¢ok yerde kiiltiir ile sanat neredeyse
ayn1 anlama gelecek bi¢cimde kullanilir. Sanata 6nem vermek, giizellige 6nem
vermektir, insana dnem vermektir. insan en giizeline layiktir. Bizde de kiiltiir ve
sanat yan yana kullanilir. Bu, sanata yiikledigimiz anlamla iligkilidir. Kiiltiir de-
gerlerinin kimliklesmesinde bu anlamda sanata ¢ok rol diisiiyor. Insanin ken-
dinden dogaya kattiklarinin, insani olanlarin hepsinde sanatsallik vardir. Kimin,
hangi toplumun dogaya ne kattigin1 6grenmek igin de sanat gereklidir. Ornegin
bir¢ok sey asimile edilip taninmayacak kadar bagkalarina mal edilebilir. Bu sa-
dece sanat degerlerinde miimkiin degildir ya da olduk¢a zordur.

Sanat konusunu ele alirken belirtilmesi gereken bir sey de, yukaridaki ta-
nimlamaya uymayan, ama sanat gibi duran iiriinlerdir. Bunun nedeni yine ko-
miinal toplum ve devlet¢i toplum kiiltiirleri arasindaki 6z farkidir. Devletgi top-
lum da kendi farkini en fazla sanat iiriinleriyle ortaya koymaya calisir. Onlar da
devleti var eden hangi yaratimlarsa, onlar1 sanatsallik olarak insanliga sunarlar.
Belki farkli bir tartisma konusudur, ama devletin kendini hakim kilmaya ¢a-
list1g1 koleci donemde bu isi sanatla egemen kildigini séylemek abarti sayilmaz.
Ornegin mitolojideki edebi dil, zigguratlarin mimarisi, heykel olarak putlar bu-
na ornek verilebilir. Bu gii¢ler kendi zuliim ve iskencelerini de sanatsallikla in-
sanlara giizel diye sunmuslardir. Tipki bugiin bireyci tiplerin sanatin vazgegil-
mez karakterleri olarak topluma idol diye sunulmasinda goriildiigii gibi.

Sanat tiriinlerinde kullanilan duygu, diisiince, dil, sekiller, nesneler ve renk-
ler gibi sanat iirlinlin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli araglar da kiiltiirel olarak top-
lumlarin kimlikleriyle iligki i¢indedirler. Her cografyanin ve toplumun sanatsal-
ligm1 en uyumlu veren araclar vardir. Ornegin miizikte seslerle enstriimanlar
arasindaki uyum gelisigiizel olmaz. Mey ve ney Bati seslerine, ritimlerine fazla
uymaz. Saksafon da Dogulularin sesleriyle ritmik yapisina fazla uyumlu ol-
muyor. Yani her kiiltiiriin kendi sanat bigimi ve {iriinleri vardir.
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Siyaset Toplumsal Yasami Yonetme Gorevini Yerine Getirir

Siyaset dedigimiz kiiltiire]l alan insanlarin kendi toplumsal sistemleri iginde
karsilastiklart sorunlari giderme, iiretim alanlari ve toplumsal tabakalar arasin-
da koordine mekanizmasini olugturma, buna yontem gelistirme alani olarak de-
gerlendirilebilir. Siyasi kiiltiir anlagilmaya en muhtag alan olmaktadir. Ttiim kiil-
tiir alanlarin1 hep birlikte insanligin motoru olarak ele alirsak, siyaset bu moto-
run soforidiir. Siyaset alanina kiiltiirel yaratimlar diinyasinin soforliigii benzet-
mesini yaparken, bunu ¢ok fazla kisisellestirdigimiz, ¢ok fazla iradelestirdi-
gimiz, diger alanlarn inisiyatiflerini siyasete yiikledigimiz anlami ¢ikmasin. Bu
benzetmeyi roliiniin daha iyi anlagilmasi i¢in yaptik. Siyaset toplumsal yasami
orgiitler, bigimlendirir, isboliimlerini diizenler. Yani kiiltiiriimiizden daha iyi
faydalanmak i¢in yaptigimiz is oluyor. Toplumsal yagami yonetme gorevini ye-
rine getirir. Bir hizmet alanidir. Siyaset, insanin toplumsal yasami i¢inde kiil-
tiirel triinlerini yaratirken, bu yaratim siirecinin planli, amacl ve hedefli ol-
masinin yaninda, kisa, orta ve uzun vadede en az emekle en ¢ok iiriin, en az
iiriinle en mutlu yasam, emek siiresi ve zorluklarina gére toplumsal paylasim ve
adaleti saglama faaliyeti olarak degerlendirilebilir.

Siyasi kiiltiiriin toplumsal yasamda gorevlerini yerine getirerek katkisinin
gergeklestirilmesi konusunda insanlarda bir duyarsizlik vardir. Aslinda her in-
san siyasi bir kiiltiire sahiptir. Plan, amag ve hedeflerden bahsettik. Her insanda
bunlar mevcuttur. Siyaset alaninda konusulacak o kadar ¢ok sey var ki, tartis-
mamizi buna bogmadan kisa bazi hususlar1 dile getirerek yetinelim.

Birincisi, siyaset kiiltiirlerin birbirinden en net olarak ayristig1 alandir. Bir
insanin toplumsal igbéliimlerine, kiiltiirel {irlinlerin paylasimi ve kullanilmasi-
na yaklagimi, onun diinya goriisiinii hemen ele verir. Komiinal olup olmadig1
net olarak ortaya cikar.

Ikincisi, devletci toplumun en fazla hakim oldugu toplumsal alan siyaset-
tir. Devlet iktidarlarindan ¢ok ¢ekmis toplumsal kesimlerin hafizalarinda, siya-
set esittir iktidar veya devlet gibi bir yanilsama vardir. Toplum yeterince bilin-
cinde olmasa da, devlet ve iktidar ad1 altinda yalan sdylendigini hissediyor. Bir
yere kadar bunun farkindadir. Siyaseti de bu yalan mekanizmasiyla tanidigi igin
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kendi isi olarak gormiiyor. Bu da toplumsal kesimlerin siyasete uzak kalmalari-
na yol agryor. Aslinda tanmidig1 devlet ve iktidar siyasetidir. Komiinal demokra-
tik toplumun da bir siyaseti vardir. Ornegin PKK siyaseti boyledir. PKK 6zgiir-
liik, demokrasi ve adalet igin siyaset yapiyor. Bu erdemlere inanan insanlar1 bir
araya getiriyor. Onlarin dili ve yiiregi olmaya ¢aligiyor. Siyasette yapilmasi ge-
reken ilk sey, siyaseti iktidar gii¢lerinin elinden almak, en azindan alternatif si-
yaseti gelistirmek olmalidir. Bu anlamda toplumun en fazla da siyasilesmesine
ihtiyag vardir. Siyasetsizlik veya siyasetten uzak durmak demek, "Simdi beye-
fendiler ve hanimefendiler de var; ben su kadar ¢alistim, sunu yarattim. Bunu
ne yapalim, nereye birakalim" deyip emegini egemenlere teslim etmek demek-
tir.

Ucgiinciisii, siyasetin emegin korunup gelistirmemesi ve topluma yaydiril-
mastyla direkt bir iliskisi vardir. Bunlar1 belirtirken, igimizde bazi arkadaslarin
"Y 6neticilik benim karakterim degil, ben yonetim olmak istemiyorum" demele-
ri aklima geldi. Bu arkadaslarin tutumlarmin bizi sadece hareket olarak degil,
bir halk olarak da nereye gotiirdiiklerine bakalim.

Dérdiinciisii, bu konuda komiinal demokratik siyasetin, toplumsal siyasetin
merkezi koordinasyonu gorev ve sorumlulugunun yerine getirilmesi gibi bir
ozelliginin var oldugunun bilinmesidir. Yani tiim toplumun ortak egilimlerinin
sOzciisii olarak, uzlasan veya uzlagsmaz ¢eliskilerin koordine edilerek, toplum-
sal yasamin dengede yiiriimesini saglama gorevinin oldugunu bilmektir.

Siyaset kiiltiiri iginde komiinler, meclisler, partiler, dernekler, sendikalar
gibi kurumlar, orgiitlesme alanlar1 vardir. Din énemli bir siyasi alandir. Siyasi
calismalarda kullanilan bir¢ok deyim ve kavramin din kékenli oldugu biliniyor.
Siyasetin ¢alisma yontemi esasta dinlerin ¢alisma tarzindan ¢ikmistir. Dini kisi-
liklerin ve partilerin etkili olmasinin bir nedeni de bu ¢alisma bigimlerine hakim
olmalandir.
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Dil ve Diisiince Alam Icinde Kiiltiirel Zenginligin En Rahat
Bulunabilecegi Alandir

Yine kiiltiiriin kendisini iginde en genis bigimde ifade edebildigi dil ve dii-
sltince ayr bir alandir. Bir insanin diisiincesinde ve dilinde yagamin diger alan-
larina ait kiiltiirel degerler bulunabilir. Bunun i¢in kiiltiirii ele alip degerlen-
dirmeye tabi tuttugumuzda, insanlarin biitiin kiiltiirel zenginligini igerisinde en
rahat bulabilecegimiz alan diigiince ve dil alanidir diyebiliriz.

Insan biitiin yaratimlarin diisiinerek yapiyor, yaptig1 biitiin {iriinler diisiin-
cesinde bir yansimaya kavusuyor. Belki bir topluluk veya herhangi bir grup ken-
di zihniyetinde tiim yaratimlari tanimlamaya kavusturmuyor olabilir; ama o
grup ya da o topluluk, dilinde ve diisiincesinde kendi tarihsel gegmisinde yarat-
t1g1 biitlin triinlerin izlerini tagir. Tlimiinii olmasa da, bunlarin ¢ok dnemli bir
kismini dilinde ve diisiincesinde izleyebiliriz. Dolayisiyla bir toplumun kiiltiirel
iiriinlerini ele alacak olursak, onun diisiince dagarcigin ve dilini ¢éziimlemeye
tabi tutarken, bu toplumun hangi tarihsel stireglerden gegtigini, neler yarattigini
ve nasil bir degisim yasadigini ¢ok rahatlikla izleyebiliriz. Bu anlamda da kiil-
tiirel Uriinleri yaratim ve degisim agisindan anlasilir kilmak ve sadelik iginde
dar da olsa degerlendirmek, daha ¢ok bu iki alan tizerinden miimkiindir. Kiiltiir
tanimlamasi yapmak ve konumuzu anlasilir kilmak i¢in dile getirebilecegimiz
onemli bir nokta da bu oluyor.

Kiiltiir-dusiince, kiiltiir-dil iliskisi toplumlarin kimliklerinin farkliliklart
acgisindan da 6nemlidir. Her halkin ismi ile dilinin ayni olmasi da bundan kay-
naklaniyor. Lisan insan iligkisinin énemini vurguluyor. Kiirtceye diismanlik
bundan dolayidir. Tiirkiye Devleti neden Q, W, X harflerine diismandir diye hig
merak ediliyor mu? Sanirim dillerde kimi sesler ve bu sesleri simgeleyen harf-
ler sadece bir halka ait oluyor. Bunu hi¢bir yerde okumadim, ama bana mantik-
11 geldigi i¢in paylagsmak istiyorum. Ne kadar bilimsel ve tarihsel olur, bilmiyo-
rum. Kiirtge dilinde de bu ii¢ harf tam Kiirt sesleridir. Dikkat edilirse, bir kisi
asimile olmus olsa bile, Tiirk¢e konusup K ve V harflerini kullandiginda, Kiirt-
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cedeki Q, W ve X seslerini ¢ikarir. Eger Kiirtler bu ii¢ sesi unuturlarsa veya girt-
lak yapilar bunlart ¢ikaracak 6zelligini kaybederse, Kiirtge o zaman tiimiiyle
ortadan kalkar. Sanirim devlet bunun icin Kiirtgeye, ama o6zellikle bu ii¢ sese
diismandir.

Kiiltiir agisindan diger 6nemli bir nokta da, sik¢a vurguladigimiz gibi, kiil-
tiirel {irlin ve toplum iligkisidir. Bireylerin kiiltiirii olmaz. Birey kendi basina
kiiltiir yaratamaz. Ciinkii insan toplumsal bir varliktir. Birey toplum i¢inde se-
killenir. Toplum kolektivizmi, ortaklig1 ifade eder. Bir insanin toplum igerisinde
bir sey ifade edebilmesi i¢in, dnce o topluma katilmasi gerekir. Bir insanin top-
luma katilmasi demek, o toplumdan etkilenmesi demektir. Yani diger insanlar-
dan etkilenmesi demektir, diger insanlardan gii¢ almasi demektir, kendi giiciinii
diger insanlarla paylagsmasi demektir. Kiiltiir olgusunu ele alirken, toplumsal
gerceklik acisindan bir de boyle degerlendirme yapmak miimkiindiir. Dolay1-
styla bir toplumun kiiltiiriiniin biitiin zenginliklerini bir insamin yagsaminda ya da
zihniyet kaliplari icerisinde degerlendirmek zor bir mesele oluyor. Ornegin
Kiirtlerin kiiltiirel gegmislerini, tarihsel siireclerinin tiimiinii salt bir insanin du-
rusundan yola ¢ikarak tanimlayamayiz, ¢éziimleyemeyiz. Bir insanin durusu bir
noktaya kadar o toplumun yasadig kiiltiirel diizeyi ve ge¢misini ele verebilir. O
toplumun yagadig1 6nemli siiregleri o insanin durusunda, konusmasinda, zihni-
yetinde, Uretim bigiminde degerlendirebiliriz. Ama bu ¢ok dar bir ¢éziimleme
olur.

Kiirt bireyleri olarak i¢inde yasadigimiz siire¢ toplumumuzun iginden geg-
tigi stiregten kopuk degildir. Ancak bundan ne kadar etkilendigimiz ve buna ne
kadar katildigimiz, bireyler olarak yasam kiiltiiriimiizi belirler. Ciinkii 6gren-
mek yasadigimiz siiregte olusur. Toplumsal yasam 6gretir. Tarihin timii toplum-
da mevcuttur. Birey bunun ne kadarimi 6grenebilir? Burasi biraz gelisiktir tabii.
Her insan kendi basina bir sey yasamaz. Toplum bir sey yasar, insan bunun ige-
risinde etkilenir, onun bir yansimasi olarak bireyin durusunda disavurur. Onun
i¢in de kiiltiir tanimlamasi toplumsal gerceklik temelinde yapilir ve kiiltiir top-
lumsal etkinligin sonucunda olusur, birey bunun i¢inde sekillenir denilir. Artik
birey kendi yetenegine gore bu siirece katilir, bu siire¢te olumlu ya da olumsuz
bir sekilde rol oynar. Kiiltlir agisindan énemli bir nokta da iste budur.

Kiiltiir agisindan diger 6nemli bir sey toplumsal yasamin insanligin bellegi,
hafizasi olmasi durumudur. Toplum sadece insanlarin bir araya gelmesi degil-
dir. Toplum ayni zamanda insan yaratimlarinin i¢inde kalicilastig1 bir yagam
alanidir. Bu, insan agisindan bellek olusturmadir. Yani ge¢cmis yaratimlarin hafi-
zaya doniigmesi de toplumsal yapinin bir sonucudur. Dolayisiyla tarihsel bir
asamay1 degerlendirdigimizde, bu gerceklikten otiirli bugiin yasadigimizin salt
bugiinle iliskili bir sey olmadigini bilmemiz gerekir. Bunun i¢in de bulundugu-
muz anda yagsadiklarimizin énemli bir kism1 gegmiste yaganan birikimlerin ya
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dogrudan ya da dolayli sonuglaridir; bu birikimlerin degisim ve doniisiime ug-
ramis bigimleridir. Zaten bugiin degistirdigimiz, degistirmek istedigimiz seyler,
bizim gegmis tecriibelerden edindiklerimizin kazandirdiklar ile oluyor. Bugii-
nilin maddi ve manevi kiiltiiri de bunda olusarak gelisiyor. Bu agidan da kiiltiir
konusunda en somut, en belirleyici ve etkileyici olan yasanmis olanlardir. Yani
kiiltiir agisindan gegmis 6nemlidir. Cilinkii gelecek heniiz yasanmig, olusmus de-
gildir. Gelecek heniiz kendisini ortaya koymus degildir. Gelecek heniiz kendisi-
ni yaratmig, somutlastirmis degildir. Bu anlamda da hem kimlik itibariyle, hem
iiriinler bakimindan, hem de diisiince ve dil agisindan kiiltiirde belirleyici olan
geemistir, gecmigin etkileridir diyoruz.

Kiiltiir Toplumun Kimligidir

Giliniimiizde de eger bir degisiklik gerekiyorsa, bir degisim ihtiyac1 fark
ediliyorsa, burada en énemli husus insanin gegmisine nasil baktigidir. Bu hu-
susta insanin kiiltiirel gegmisini nasil ele aldig1 ¢ok 6nemlidir. Clinkii mutlak,
sifirdan veya durup dururken bir yaratim miimkiin degildir. Thtiya¢ dedigimiz
seyler bile gegmisin geliski ve ¢atismalarimin giinceldeki yansimasidir. Bu agi-
dan kiiltiirel kimlik degisiminde en etkileyici, en belirleyici olan sey gegmis,
gelenek, tecriibe ve birikim dedigimiz olgulardir. Bu olgular insan yasaminda
belirleyici rol oynuyor. Bu gergeklik insanda kendi ge¢misini inkar mi ediyor,
yoksa tiimiiyle kabul mii ediyor, kendi gegmisine bilimsel bir yaklasim sergile-
yerek olumsuzluklart asmak istiyor mu, istemiyor mu realitesini ortaya ¢ikarir.
Bir insan tutucu mu yoksa gelismeye acik mi, yeni yaratacagi seyler ait oldugu
toplumun karakterine ve 6ziine uygun mu, yoksa degil mi? Tiim bu sorunlarin
yukarida belirttigimiz gergeklikle dogrudan bagi vardir. Bu kiiltiirel degisim ve
yeniden yaratim agisindan son derece dnemlidir.

Bu konuda bilimsel olmayan ge¢mise inkarcilik bi¢imindeki yaklasimlara
ragmen, gecmis giiniimiizde kendini dayatiyor, yasatiyor. Kimi donemlerde top-
lumsal degisim ve doniisiim kendisini ¢ok acil, siddetli bir sekilde dayattig1 hal-
de, yeni ihtiyaclarin giligliikle karsilanmasinin ve yeni iirlinlerle buna hizla ce-
vap olusturamamanin nedeni, ge¢mis kiiltiiriin direnis gostermesidir. Dolayi-
styla en iyi ve dogru bicimde yeni ihtiyaglar karsilama temelinde gelecegi kur-
mak, degisim ve doniisiim yaratmak, kendi gecmisini dogru bir sorgulamaya ta-
bi tutmak temelinde gelisir. Eger bu olmaz ve inkar edilirse, yaratilacak seyler
¢ok fazla koklii olmazlar, fazla kalic1 olamazlar, sorunlar1 ¢6zemezler. Bu konu-
da ok tutucu bir yaklasim gelistirilirse ihtiyaclar karsilanmaz. Ornegin giinii-
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miiz Ortadogu toplumsal gercekligine baktigimizda, toplumsal degisimin ken-
disini ¢ok siddetli bir sekilde dayattigim1 goriiriiz. Ama Ortadogu toplumlari
kendi ge¢mislerini dogru bir tahlile tabi tutmadiklarindan ya da kendi ge¢cmis
kiiltiirlerini sadece Islamiyet ile smirlandirdiklarindan ve bu noktada ¢ok tutu-
cu olduklarindan, bu siddetli degisim istemine ragmen, degisim olduk¢a zor
gerceklesiyor.

Avrupa toplumlarinda da degisime ge¢misi inkar temelinde yaklasildig:
i¢in siirekli bir degisim yasanmis, ama bu degisim toplumu ¢ok monotonlastir-
mis, ¢ok koksiizlestirmis, ruhsuz bir topluluk hale getirmistir. Yani kiiltiirel tire-
timler yapar ya da kiiltiirel degerleri yaratirken insana dogru yaklasilmasi, sag-
lam bir toplumsal yasam i¢in kaginilmaz olmaktadir. Bu anlamda bir toplum
kendi ge¢misini nasil ele aliyor, nasil degerlendiriyor ve onun egitimini nasil
veriyorsa, bu durum hem bugiin hem de gelecekte yaratacagi kiiltiirel tiriinleri
ve kiiltiirel kimligini de direkt etkiliyor. Bu anlamda kiiltiirel degisim agisindan
degisimin okunmasi, degisimin yorumlanmasi, degisimin sorgulanmasi, gide-
rek degisimin yaratilmasi ¢ok dnemli bir kiiltiirel yaratim olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu da elbette kendi basina bir kiiltiirdiir. Insanlarin kendi gegmislerini ele
alis tarzlarinin kendisi de onlarin kiiltiiriinii ifade ediyor.

Bu noktalarda da daha ¢ok etkileyici olan sey zihniyet yapis1 oluyor. insan-
lar nasil diisliniiyorlar, mantiklar1 nasil ¢alistyor, sorgulama bi¢imleri nasildir,
kabul ve ret 6l¢iileri nelerdir, bir seyi niye kabul ediyorlar, niye reddediyorlar
bigiminde tanimlayabilecegimiz diisliniis yontemi, yani insanlarin zihniyet dii-
zeyleri, kendi kiiltlir Girlinleri ve kiiltiirel degisimleri iizerinde etkide bulunuyor.
Kiiltiirel yeniden yaratim agisindan belirtebilecegimiz énemli bir husus da bu-
dur. Dikkat edilirse, biitiin bunlar insanin toplumsal gergeklik i¢erisinde yasadi-
&1 6zellikleridir. Bu 6zellikler bir sekilde kisilikte somutluk kazaniyor, yani ki-
side kendisini disavuruyor. Boylelikle insanin kimligi haline gelmis oluyor.
Olumlu ya da olumsuz, insanlar bunlar bir sekilde yasam pratiklerinde somut-
lastirtyorlar. Onun lizerinden kendilerini tanimliyorlar.

Insanlarin kendi emekleriyle ortaya ¢ikardiklari temelinde tanimlama yap-
malarini saglayan en énemli kiiltiirel deger manevi kiiltiir ve giderek maddi bir
olguya doniisecek olan ideolojidir. Bu aslinda eylemleri adlandirma, 6lgii koy-
ma ve insanin kendisiyle {iriinii arasinda bag kurma isidir. Ciinkii diisiincenin
felsefi ve ideolojik boyut kazanmasi insanlarda programin ve tasarinin gelisme-
sine yol aciyor. Bu diizeyde diisiince kabiliyeti kazanmak 6ngoriiyili de berabe-
rinde getiriyor. Bu agsamadan sonra artik insanlar ¢ok vasat, duragan ya da ¢ok
yavasg, salt duyumsadiklar1 ve gordiikleri ihtiyaclarina cevap verme temelinde
gelismiyorlar. Diigiincenin sistem kazanmastyla toplumsal ihtiyaglar kendisini
siddetli bir sekilde hissettirmeden bile, insanlar olas1 ya da olabilecek ihtiyagla-
rin1 tanimliyor ve bunlara cevap vermek icin ugras igine giriyorlar.
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Toplumsal degisimde bu asama, insanin akil yapisindaki degisim ve donii-
stimiin koklesmesiyle gelisiyor. Toplumsal yasam1 organize etmede ideoloji bu
evrede devreye girer. Bu daha ¢gok toplumsal gerceklik agisindan devletgi toplu-
ma tekabiil eden bir siiregtir. Daha dogrusu, aklin yasadig1 gelismenin toplumu
daha geliskin bir 6zgiirliik sistemine gotiirebilecegi, bunun imkanlarini yakala-
dig1 bir agsamada akil devletlestiriliyor.

Burada da kiiltiir i¢in ikinci bir olgu devreye giriyor. Kiiltiir yaratmada ilk
asama, doganin zorluklarina ragmen yasama ¢abasi ve yasama isteminin pratik
sonuglarinin ortaya ¢ikardiklartydu. Kiiltiir yaratmada ikinci biragama da bilingli
toplumsallik gelistikten sonra, toplumsal iliskilerin kendisiyle birlikte insan
diisiincesinde, yasam tarzinda ve iliskilerinde yarattig1 yeni ihtiyaglara verilen
cevaplarin yol actig1 gelismedir. Insan toplumsallasip toplumsal iliskiler igerisi-
ne girdikten sonra, toplumsal yapinin 6zelliklerinden kaynaklanan ihtiyaglarla
kargilagir. Toplumsal yasami devam ettirmek ve ¢eligkilerini ¢6zmek, bu asa-
mayla birlikte dogaya cevap vermek kadar gerekli hale gelmis oluyor. Ciinkii
toplum insanin aynen doga gibi icinde ve iizerinde kendini yasatt1§1 alandir. In-
sanin doga karsisindaki durusu 6zellikle tarihin ilk siireglerinde daha ¢ok hay-
vanidir. Beslenme ve korunma, agirlikta hayvanlari taklit etme bigiminde gide-
rilmistir denilebilir veya hayvanla insan arasinda belirgin bir farklilik heniiz
olusmus degildir.

Kuskusuz bu siiregteki durusun i¢inde de insana has seyler vardir. Hayvan-
larda olmayan insan toplumuna has 6zellikler olusmustur. Ancak bu pek carpici
ve belirgin degildir. Fakat insanlar "Biz toplum bigiminde yasamaya mecburuz"
duygusunu fark ettiklerinde ve bunda yol aldiklarinda, insan bir varlik haline
geliyor ve gergek kiiltiir dedigimiz olgu da bdylece ortaya cikiyor. Iste tam ola-
rak kiiltiir derken, toplumsal bir varlik olarak insanin doga iizerinde yarattigi
maddi ve manevi her seydir ilkesi boylece ortaya ¢ikiyor. Zaten kalicilagsan de-
gerler de bu bi¢imde ortaya ¢ikiyor. Ciinkii kalicilagsmak i¢in toplumsalliga ihti-
ya¢ vardir. Neden? Ciinkii toplum bellek yaratarak kalicilasmay1 sagliyor. Top-
lumsallikla kiiltiirel degerler insanlarin duygu ve diisiincelerine naksoluyor. Bu-
na maddi degerlerin maneviyata, manevi degerlerin de maddi birer olguya do-
niismesi de diyebiliriz. Yani diisiince-pratik-diisiince diyalektigi toplumsallikla
birlikte yasamdaki yerini saglam kuruyor.

Toplumun kalicilasmay1 ve devamlilig1 saglamasi insanligi yaratmasindan
ileri geliyor. Ornegin su an bir topluluguz, Kiirt topluluguyuz. Bizim Kiirt top-
lumu igerisinde aldigimiz zihniyet, Kiirtlerin binlerce yildir yasadiklar1 zih-
niyetin bir devamidir. Onun i¢in on binlerce y1l 6nce yasanmis olan seyler bir
sekilde bizim bir arada olmamizdan kaynakli olarak bizde de yasaniyor. Top-
lumsal kalicilasma kendisini bu bicimde devam ettiriyor. Yani insan bir toplum
icerisinde doguyor, o toplum igerisinde biling kazaniyor, o toplum igerisinde
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tecriibe ediniyor. O toplumun yasam tarzina gore bir kimlik kazaniyor. Boyle-
likle gegmis ve gelecek arasinda bir koprii kurarak bir devamlilik sagliyor. Bu
temelde kiiltiirle kimlik kazanma ya da kiiltiiriin bir yasam tarzina doniismesi
de gergeklesmis oluyor.

Toplumsal bir varlik olarak insanin hayat igindeki iligkilerinde yasadig1 ce-
ligkilerini gidermesi ve bir insan olarak kendisini bir topluluk igerisinde ifade
etmesi igin gerekli her yontem de kiiltiirlesmede dnemlidir. Burada da farkl bir
durum ortaya cikiyor. Insanin yasaminda giidiilere cevap vermesinin hayvansal
tarzda oldugu bir donem vardir. Bu siirecin de insanlagmanin devami igin nem-
li etkileri olmustur. Ama birebir insan yaratimi olarak kiiltiir, toplumsallagsma-
nin koklesmesiyle birlikte devam eden siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
anlamda da biz kiiltiirii toplumun disa yansimasi ya da kimligi olarak ifade edi-
yoruz; toplumsallagsmayla birlikte insanligin yarattigi seyler olarak ele aliyoruz.
Boyle bir tanimlama daha cok kiiltiirii ifade ediyor. Bu son vurgular Onderlik
tanimlamalarinin bizde yarattig1 yogunlagsmalara daha yakin durdugu igin, kiil-
tiirli tanimlarken daha fazla bizim kendi tanimimizdir diyebiliriz.

Toplumsallagsma gergeklestikten sonra, toplumsal yagsamin kaliciligi iginde
kiiltiir iirtinlerini, kimligini ve yaratimlarini zaten ¢ok rahatlikla ele alabili-
yoruz. Insanlar hangi siiregte neyi yaratmuslar, nasil yaratmuslar, diisiinceleri
neymis? Hangi dili kullanmiglar, hangi sanati gelistirmisler, nerede gelistirmis-
ler? Hangi siiregte hangi tarz iiretim ve diislince, hangi yasam bi¢imi daha ¢ok
On plandaymis? Bunlar zaten genel hatlariyla bilinen seylerdir ve diger dersle-
rin de konusudur. Genel olarak biz toplumu komiinal demokratik toplum ve
devletci toplum olarak bir ayristirmaya tabi tutuyoruz. Devlet¢i toplumu da
kendi icerisinde koleci donem, feodal donem, kapitalist donem bi¢iminde bir
ayrismaya tabi tutuyoruz. Bunlar hakkinda da yine ¢oziimlemeler yapilmistir.
Onder APO, demokratik, ekolojik ve cinsiyet 6zgiirliikk¢ii toplum paradigmasi
ile bunlar1 daha net bir sekilde ifadeye kavusturmustur. Bunlar bilinen seylerdir.
Bizim burada kiiltiir agisindan belirtecegimiz sey, kiiltiiriin insanla olan direkt
iliskisinden otiirii, kiiltlirtin kimlikle iliskisi, kiiltiiriin toplumsal varlikla iliskisi,
toplumsal varliga doniismiis insan iiriinlerinin toplumsal sistemler degisince bu-
na bagli yasadiklar1 konusudur.

Insanin komiinal toplum déneminde bir seyler yaratmasi, komiinal demok-
ratik yasamin devamui i¢in bir seyler yaratmasi demektir. Devletgi toplum done-
minde de bir seyler yaratiliyorsa, bu yaratimlarin 6nemli bir kism1 bu yasamin
devam ettirilmesine doniik bir yaratimi ifade eder. Ciinkii her kiiltiirel deger ya-
ratildigr dénemin ruhunu kendi iginde tasir. Bir iiriiniin ruhu, yani islevselligi
degisik olsa da, kullanim bi¢imi i¢inde bulundugu dénemin karakterinden uzak
olamaz. Yani her iiriin belli bir amag i¢in isletilir.
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Kiiltiir i¢in belirtebilecegimiz 6nemli bir husus da,insanin dogayla olan ilis-
kisinde, kendisiyle doga arasina ara¢ koymasidir. Insan biyolojik yapisi ve fizi-
ki giicii itibariyle direkt dogayla kars1 karsiya geldiginde ciddi zaaflar yasayan
bir durustadir. Insan bu zaaflarm arag yaratarak asmistir. Dolayisiyla insanm bii-
tiin yaratimlar1 ayn1 zamanda insanin kendisiyle doga arasina koydugu araglar-
dan olugmustur dersek yanilmis olmayiz. Biitiin insan {iretimleri ya da tiriinleri
ayn1 zamanda insanin kendisiyle doga arasina koydugu araglardan faydalanarak
gelistirdikleridir de. Hangi iiriin ve yaratimi ele alirsak alalim, her iiriin veya ya-
ratim insan agisindan mutlaka bir ara¢ da gerektiriyor. Ornegin diisiince bu an-
lamda insanin dogay1 okumasini saglayan bir aragtir; dil insanlarin kendi arala-
rindaki iliskilerini gelistirebilmesi i¢in basvurdugu bir aractir. Yine insan, ¢ok
teknik bir {iretim olarak tanimlayabilecegimiz ekonomik faaliyeti i¢in bir siirii
arag gelistirmistir. Kendisini korumak igin gelistirdigi ve destegine bagvurdugu
bir yigin arag vardir. Barinak anlaminda insanin kendisini yasatabilmek igin ge-
listirdigi korunak bigimleri vardir. Bu anlamda kiiltiir iiriinleri igerisinde insan-
larin gelistirdigi, degistirip doniistiirdiigii araglarin da 6nemli bir yeri s6z konu-
sudur. Kiiltiir iirlinleri igerisinde en ¢ok degisim ve doniiglime ugratilan, insan-
larin ihtiyaglarmi gidermek igin gelistirdigi bu araglardir. Ozellikle teknik arag-
lar dedigimiz araglarda siirekli bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir.

Her aracin degisim ve doniisiimii insanda yeni bir diisiince ve pratige yol
acgiyor. Bu da kendisiyle yeni bir tanimlamay1 getiriyor. Her tanimlama kendi-
siyle birlikte yeni bir anlama giiciinii yaratiyor. Her anlam giicii de kendisiyle
birlikte hem toplumsal yasam igerisinde, hem de yarattig tiriinlerde yeniliklerin
ortaya ¢ikmasina neden oluyor.

Kiiltiirel Farkhliklar insanin Dogayla Kurdugu
Iliski Biciminden Dogar

Ana bagliklar bigiminde kiiltiir derken neyi kastetmeye ¢alistigimiz, kiiltiir-
den neyin anlasilmasi gerektigi konusunda dile getirebilecegimiz noktalar bun-
lardir. Somut olarak kiiltiirlesmede bu noktalar ¢ok 6nemlidir. Simdi bunlar ge-
nel tanimlamalarimiz oluyor. Biitiin toplumlar i¢in herkesin bir sekilde yaptigi
seylerdir bunlar. Bu ¢ok genel bir ¢ergevedir, fakat biz biraz daha 6zgilinlesmis
noktalara egilelim. Bunu yapmamiz i¢in kiiltiirel farkliliklardan bahsetmemiz
gerekiyor.

Insanlar biyolojik olarak birbirine benzerler. Yani insanlar arasinda herhan-
gi bir fark yoktur. Temel giidiilerin karsilanmasi noktasinda biitiin insanlarin
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basvurdugu yontemler {i¢ asag1 bes yukari birbirine benzerken, farkliliklar go-
rilmeyecek kadar azdir. Biitiin insanlar diisiiniir ve konusurlar. Biitiin insanlar
yasamlarini bir sekilde idame ettirmek icin toplumsallagmiglar ve bu bigimde
kendilerini var etmislerdir. Fakat bu benzerlige ragmen, biz giinlimiizden hare-
ketle yasam icinde bir siirii farkliligin gerceklesmis oldugunu biliyoruz. Orne-
gin bir siird diislince sistemi, dil, kiiltlir ve kimlik vardir. Bir ig gok ¢esitli bigim-
lerde ve tarzda yapiliyor. Bunlar nasil gelisiyor? Genel bir insanliktan bahsedi-
yorsak, insanlar arasinda da bu kadar koklii bir benzerlikten bahsediyorsak, bu
farklilik ya da degisiklik nasil ortaya ¢ikiyor? Bu, kiiltiir agisindan 6zgiin bir
durumdur. Kiiltiirel farkliligin neden kaynaklandigin1 da anlamak gerekir. In-
sanlar neden kiiltiirel bir farklilik yaratma geregi duymuslardir? Madem hepi-
miz diislinliyoruz, disiince de aklin bir tiriiniidiir diyoruz, her insanin duygu ve
diisiinceleri var diyoruz. O zaman neden tiim insanlar birbirine benzer diisiin-
milyorlar? Biitiin insanlar agisindan sdyliiyoruz: Neden tek bir diisiince yok, ne-
den tek bir bicimde kdy kurma yok, neden tek bir bigimde ziraat yapma yoktur?
Neden biitlin insanlar ayn1 dilde konugsmuyorlar, yani neden bu kadar farklilik
olusmak zorunda kalmistir? Bu biraz 6zgiin bir konudur.

Bilindigi gibi, burada $oyle bir durum s6z konusudur: Bir kiiltiir nerede,
hangi kosullarda, hangi temeller lizerinde sekillenmigse, onun {izerinden bir ge-
lisimi yasar. Burada bizim dikkat ¢ekecegimiz ya da géz o6niinde bulundurma-
miz gereken nokta, insanin cografyayla olan iliskisidir. Insan elde ettigi iiriinle-
rin timiinii dogadan devsiriyor. O zaman insanlarin {izerinde yasadiklari cog-
rafya parcasinda kendileriyle doga arasinda kurduklari iligkiler ¢ok dnemli olu-
yor. Cografyanin insana sundugu imkanlar ve o cografyanin bigimi, ¢ok somut
bir sekilde diisiince ve dil lizerinde etkide bulunuyor. Bu da insanlarin farklilas-
masinda koklii bir rol oynuyor. Bunu biraz daha somutlastirirsak, Kiirdistan'-
daki kdy yasami, evlerin bi¢imi ve ev sayisinin ¢oklugu veya azligi, koydeki ta-
rim bi¢imi, Uriin zenginligi, tiriinlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bagvurulan yon-
temler ve bu yontemlerin pratiklesmesi i¢in Kiirt kdyiiniin ilk siireglerden beri
kullandig araglar Hindistan'daki koy kiiltiiriinden ya da Nil vadisindeki bir ko-
ylinkinden farklidir. Ciinkii kiiltiir konusunda dogayla iliski ve ¢eliski dedik, in-
sanlarm ihtiyaglarindan bahsettik. Ihtiyaglarin giderilmesi igin, énce doganm in-
sana sunduklari var, insanin bunlar1 tanimasi gerekir. Ya da ihtiyaglarin doga-
nin &zelliklerine dayanarak giderilmesi gerekir. Dogada bir canli olarak 6lme-
den yasamak isteyecekse, bunun i¢in insanin doganin dayattigi zorluklara care
bulmasi ilk adimdir dedik.

Cografi farklilik, her alanda iklimsel kosullara bagli olan insanlara imkan
sunuyor ya da zorluk ¢ikartiyor. Ornegin Hindistan'da bir kdyiin ¢amurdan ya-
pilmasi fazla mantikli olmaz. Yani Hindistan'da ev yapilirken, koy insa edilir-
ken ¢amurdan kerpigle yapilmaz. Ciinkii Hindistan'i iklimi tropikal bir iklim-
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dir ve siirekli yagmurlu bir hava vardir. O zaman bu yagmur karsisinda kendi-
sini korumaya alacaksa, bir insanin 6nce yagmurdan etkilenmeyecek bir madde
bulmasi gerekir. Mezopotamya cografyast sicak, ayn1 zamanda soguk bir cog-
rafyadir. O zaman buradaki insanlarin kendilerini soguga ve sicaga kars1 koru-
yabilecegi bir iiriinii, dogada bu liriiniin yapilmasina imkan sunan maddeyi tani-
malan gerekecektir. Her iki insan da ayni ihtiyaca cevap veriyor. Ama doganin
dayattig1 sorun farklidir: Bir yerde yagmur, bir yerde de sicak ve soguk vardir.
Onun i¢in Mezopotamya'da insanlarin buldugu yontem ¢amurdan ev yapmak
olmustur. Bunun i¢in kerpi¢ icat edilmistir. Hindistan'dakiler de kamigtan ve
yapraktan ev yapmiglardir. Hindistan'in cografi kosullarinda yerlesik yasamin
gelismesi icin insanlarin kesinlikle agaclardan, yapraklardan ve kamislardan ev
yapmalar1 gerekecektir. Clinkii camurdan barmak yagmura dayanmaz.

Bu, doga ile insan arasinda kurulmus harika bir iliski bi¢imidir. Ik insan-
lik donemlerini diisiindiiglimiizde, bunun basit bir yaratim olmadigini anlariz.
Bugiin nanoteknoloji dedikleri sey giiniimiiz insan1 i¢in neyse, doganin dilinden
anlayarak yasamayi basarmak da aslinda ayni seydir; hatta toplumsal yagamin
ilk donemleri agisindan ikincisi bundan daha biiyiik bir yaratimdir. Nanotekno-
lojiyi st iiste birikmis tecriibelere dayanarak yapiyorlar. O donemlerde yapilan
her sey ilktir. Bunun igin insanin toplumsal karakteri ve diisiincenin gelisim
seyri diisiiniildiigiinde, Mezopotamya topraklarinda yapilmis kerpicten bir ku-
liibe bugiiniin gokdelenlerinden kiiltiirel olarak daha anlamlidir, daha degerlidir.

Kiiltiirel farkliliklarin olugmasi, insanin dogayla kurdugu iliski bigiminden
dogar. Yani farkli toplumlar, bu toplumlarin farkli kiiltiirel degerlere sahip ol-
masi birilerinin cani istedigi i¢in degil, doga ana emrettigi i¢in 6yle olusmustur.
Iste tam da bu noktada egemenlerin toplumsal farkliliklara yaklasimlarini, bu
farkliliklar ele alis bigimlerini hatirlayalim. Ornegin dinler "Tanr1 boyle istedi"
diyorlar, kapitalistler "Ulusu ve ulus degerlerini biz gelistirdik" diyorlar. Ne ka-
dar biiyiik bir yalan, degil mi? Biraz 6nce verdigimiz 6rnegimizi biraz daha irde-
leyelim. Camurdan ev yapmak i¢in bir siirli asama gerekiyor. Agagtan, yaprak-
tan ya da kamistan ev yapabilmek i¢in de farkli bir siire¢ ve asamalar gereki-
yor. Camurdan kerpi¢, kerpigten ev yapmaniz igin farkli araglara ihtiyaciniz
vardir. Kamistan, yapraktan, agagtan ev yapmaniz i¢in farkli araclara ihtiyaci-
niz vardir.

Bu basit bir 6rnek gibi gelebilir, ama bunu yasamin her alanina yayalim. Bu
sadece barmak acisindan dile getirdigimiz basit bir drneklendirmedir. insanlarin
bunlar1 yaparken, kendi aralarinda kurduklari iligkileri, bu emek stirecinde ge-
reksinim duyduklar1 araglar1 yaparken bagvuracagi farkli yontemler gibi. Biitiin
bunlar koklestikce, insan diiglincesinin diyalektigine bagli cok degisik anlamlar
ortaya ¢ikmig oluyor. Pratik insanlar1 diisiindiiriir. Diisiince pratige neden olur.
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Bir de boyle zincirleme bir diyalektik vardir. Insanin gelisimi agisindan bir kere
bu diyalektik islemeye bagladiktan sonra bunun 6nii alinamaz. Bu derinlestikce
cografyayla olan iliski, koklii baglanma, cografyayla insan arasindaki bu diya-
lektik birliktelik her cografyanm kendi kosullar1 iginde farkl: bir kiiltiirel yapi-
lanmanin ortaya ¢ikmasima neden olur. Duyguda bunun yansimasi yurtsever-
liktir. Yurtseverlik, toplumlarin yasadiklari topraklarda doganin kendilerine
sunduklar1 imkanlara minnet borglaridir ve oldukga insani olan bir kiiltiirdiir.

Mezopotamya ve Hindistan cografyalar karsilastirmasi temelinde verdi-
gimiz drnekle devam edelim. Hindistan i¢in testere ya da benzer kesici bir alet
cok 6nemli bir aragtir. Kiirtler ya da Mezopotamya haklar1 i¢in de kiirek ¢ok
onemli bir araca doniigmiis oluyor. Kiirek bir Mezopotamya koyliisii i¢in vazge-
¢ilmez bir aractir. Testere de Hindistan'daki bir koylii igin vazgegilmez bir ya-
sam aracidir. Bunu biraz daha derinlestirelim. Bir Mezopotamya koyliisii i¢in
testereyi kirmak ¢ok fazla 6nemli degildir. Ciinkii bu alete ¢ok fazla ihtiyaci
yoktur. Ama bir kiiregi kirarsaniz, bu durum ¢ok farkli bir duyguya neden olur.
Cilinkii burada ev onunla yapiliyor.

Bir de koruma giidiisii temelinde olaya bakalim. Hindistan'da yilanlar ve
maymunlar ¢oktur; Mezopotamya topraklarinda ise kurt ve ay1 gibi vahsi hay-
vanlar daha ¢oktur. Her hayvanin insan karsisinda bir refleksi vardir. Her hay-
van insanla karsilaginca bir pozisyona girer. Her hayvanin saldirganliginin yol
actig1 bir ¢atisma bi¢imi vardir. Mezopotamya topraklarinda yasayan bir insan
i¢in kobra yilani ¢ok fazla bir sey ifade etmez. Ciinkii kobray1 bilmiyordur. Ama
kurt ve ay1 i¢in ayni sey gegerli degildir. Bunlara kars1 kendisini korumasini 6g-
renir. Bunlardan korkar. Bir Mezopotamya koyliisiinlin kobray1 gordiigiinde
korku duygusu bagka olur, kurt ve ay1 karsisinda bagka olur. Biitiin bunlar1 yasa-
min her alanina uyguladigimiz zaman ne olur? Kiiltiirel yasamin ¢esitliligi, zen-
ginligi ortaya c¢ikar. Bu da dile yansir, tiirkiiler ve masallara yansir, halk dansla-
rina yansir, atasozlerine yansir.

Kiiltiirel farklilik toplumsal yasam gelistikge, ihtiyaglar karsilandik¢a, bu
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla insanlar ara¢ yaptik¢a koklesiyor. Mezopo-
tamya koyliisii ilk etapta testereyi bilmez, bu yilizden ona isim koyma geregi de
duymaz. Hindistan koyliisii de belki kiiregi bilmez, kiirege isim koyma ihtiyaci
duymaz. O zaman Mezopotamya dillerinde kiiregin bir ismi olur. Hindistan dil-
lerinde ise testerenin bir ismi olur. Bu diyalektik dilde kendisini yansitir. Hin-
distan'daki bir insan, bir topluluk kobra yilaniyla iligkisini anlatirken bir davra-
nis, bir dans, bir figiir ortaya ¢ikarir. Mezopotamya kdyliisii de kurda ve ayiya
kars1 benzer bir pratik sergiler. Onun masallarinda kobra gecer, bunun masalla-
rinda kurtla ay1 gecer. Bunun tiirkiilerinde kurtla ay1 geger, onun tiirkiilerinde
kobra yilani gecer. Yani bunlar ¢ok iyi bildigimiz 6rnekler oldugu i¢in veri-
yoruz.
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Bizim burada anlatmaya calistigimiz sey yasam, toplum, ihtiyag, degisim,
doniisiim, kisaca zenginligimizde cografyanin etkisidir. Insanlarin kokleri iize-
rinden nasil bir yagam yarattiklar1 iyi anlagilmalidir. Toplumlar arasinda koklii
ayrismalarin nasil oldugu konusudur 6nemli olan. Bu diyalektikten o6tiirii top-
lumlar giderek birbirinden farklilagiyor, ama 6zde ayn1 seyi yapiyorlar. Birileri
yagmurdan kendisini koruyor. Birileri soguktan ve sicaktan kendisini koruyor.
Yapilan, 6ziinde yagsamak i¢in kendini korumaya almaktir, biyolojik 6liimii en-
gellemektir. Fakat bunun i¢in kullanilan yontemlerin ¢ok degisik oldugunu gor-
diik. Ama bu yontemleri de kendisinden yaratmiyor, doga ile iligkisinden bunla-
11 ¢ikarttyor. Bu zenginligin toplumsal yasam igindeki is boliimlerine dile dii-
siinceye ve davranislara yansimasiyla ve bu yansimalarin anlama kavusturul-
masiyla her toplumun kendi kimligini olusturmasi gergeklesiyor. Doga ile ilis-
kilerin giicli toplumsal zenginligin de kaynagidir. Dogadan kopmak bu zengin-
ligin o6ldiiriilmesi demektir. Bu konuda hemen sunu séylemek gerekir: Giinii-
miizde yasanan sorunlarin bir nedeni de doga ile toplumsal yaratim arasinda ya-
sanan kopukluktur.

Demek ki kiiltiirel yaratim derken, dyle gelisigiizel seylerden bahsetmiyo-
ruz. "Benim gonliim bdyle istiyor, ben bunu yapacagim, bu da kiiltiirdiir" deni-
lemez. Insan yaratimlarinin 6ziinde boyle bir sey yoktur. Bdyle olsayds, insan o
zaman insan olmazdi. Boyle olsayd, zaten insan yasamay1 basaramazdi. Thtiyag
neyse, doga hangi dayatmada bulunuyorsa, dogay1 hangi alanda ve nasil asmak
gerekiyorsa, toplumun ihtiyaci neyse ve bu ihtiyag¢larin giderilmesi i¢in ne ge-
rekiyorsa onlara cevap olmak kiiltiirlesmektir; kiiltiirel yaratima katilmaktir.
Bu, temel bir toplumsal kanundur ve her zaman da boyle olacaktir. Kiiltiirel
farkliligin olusmasinda toplum-doga iliskisi belirleyicidir. Bu kiiltiirel zenginli-
gin olusmasinda diger 6nemli faktor ise, toplumsal yapmin maddi ve manevi
alanlarda kapsaminin biiylimesidir. Toplumsal yapinin i¢inde olusan diisiince-
ler, gelenek ve gorenekler de kiiltiirel zenginligin olusmasinda 6nemli rol oy-
narlar. Ancak kiiltiirel zenginligin temeli toplum-doga iliskisi ile start almistir.

Verdigimiz 6rneklerimizle devam edersek, belki giinlimiizde insanlar agi-
sindan temel sorun kobra yilanina, kurda, ayiya kars1 kendini korumak ya da
kiirek yapmak degildir. Ama bugiiniin daha degisik toplum sorunlar1 vardir. Na-
sil ki bir dénemler bu hayvanlara karsi kendini korumak ve basit bir kuliibe
yapmak en temel sorun olduysa, bugiin de ismi, ¢ap1 ve niteligi degismis sorun-
larimiz bulunmaktadir. Gegmiste kurt insani yerdi, yilan zehri 6ldiirtirdi. Simdi
bunlar yoktur veya ¢ok azalmistir diye sorun yok mu diyecegiz? Tabii ki hayir.
Kobra yilanindan daha zehirli ve kurttan daha vahsi vakalar vardir. Ornegin
Irak'ta olup bitenleri diinyadaki tiim kurtlar ve kobra yilanlarini toplayip saldirt-
saniz yapamazlar. Kiirt halkina uygulanan asimilasyonun uygulayicilarinin yol
actig1 parcalanmay1 ki, bunlar kendilerini kurt soyundan biliyorlar hi¢bir kurt
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stiriisii yapamaz. Sunu demek istiyoruz: Zaman ve mekan degismis olsa da, her
mekanin ve zamanin yilan1 ve kurdu vardir. Onemli olan bunlari tanimak, ken-
dini bunlara kars1 koruyacak yontemler kiiltiir tiriinleri gelistirmektir.

Glinlimiiziin temel sorunu 6zgiirliik, esitlik ve adalet sorunudur. Ciinkii in-
san bilinci toplumsal gelismislik diizeyi, tecriibesi, araglari, yani teknolojik ge-
lisme durumu, toplumsal yasamin esenligi i¢in doganin yarattigi zorluklar bir
noktaya kadar sorun olmaktan ¢ikartmistir. Bu s6zler yanlis anlagilmasin; 6ziin-
de toplumla doga arasinda bildik anlamda sorunlar yoktur. Karsilikli bagimlilik
bi¢iminde bir iligkilenmenin oldugunu belirtmek daha dogrudur. Doga toplum-
sal yasam i¢in mutlak anlamda gerekli olan mekandir, insan doganin diisiinen
aklidir. Eldeki araglar, bilim ve teknolojiyle insan bir sekilde yasamaya c¢alisi-
yor. Hatta 0yle bir noktaya gelinmistir ki, neredeyse insanlar 6liimii bile durdu-
rabilecek asamaya varmiglardir. Ama toplum sadece maddi kiiltiire dayali ola-
rak yasayabilecek bir varlik olamadigi i¢in, giiniimiizde de farkli toplumsal so-
runlar1 olusmus durumdadir.

Toplumsal Kiiltiirlerin Zenginligi Doganmin Zenginliginin
Bir Sonucudur

Dikkat edilirse, bu 6zellikle devlet¢i toplumla birlikte daha ¢ok kendisini
hissettiriyor. Ara¢ yapmak ve dogay1 agsmak sorun olmaktan ¢iktiktan sonra, bu
defa insanlar kendi toplumsal isleyislerini nasil kurmalilar sorunuyla
karsilagsmiglardir. Bu da kiiltiiriin bir bagka boyutudur. Nasil ki doga-insan ilis-
kisi yasamak i¢in ihtiya¢ duyulan araglar ve yontemleri ortaya ¢ikarmis ve bu
da insanin dogada farklilagsmasina neden olmussa, ayni zamanda toplumun
kendi igerisinde yarattigi maddi ve manevi sorunlar1 asmak da insanlar1 farkli-
lastirmistir. Bu noktada daha ¢ok zihniyet kaliplariyla iligkili yasam durusu or-
taya ¢ikmaktadir. Ornegin komiinal toplum gercekliginden bahsediyoruz. Ko-
miinal toplum biiyiidiikge, {irlin ve degerler ortaya ¢ikarttik¢a, zihniyet degisi-
mi ve doniistimii yasandik¢a, insanin bir tarafi olarak erkek insanin yasama ka-
tilim1 ilerledikge, komiinal toplumun farklilastigimi izlemekteyiz. Toplumun
devletlestirilmeye dogru gotiirildiigliinii goriiyoruz. Bu gidisat her toplumsal
siire¢ agisindan degisik sekillerde yasanmustir.

Komiinal toplumun kurulus merkezinin, yine bu toplumun ilk asildig1 yerin
Mezopotamya olmasi, bu degisimde bize olduk¢a zengin degerlendirme imkani
sunmaktadir. Komiinal toplumu kendi ¢ikarina uygun gérmeyen zihniyet bugiin
kapitalistlesmis devlete doniisecek kadar devletlesme yoluna girerek, yeni ama
'yalanlardan oriilmiis bir kiiltiir' yaratmistir. Fakat her cografya pargasinda bu gi-
disat farkh bir sekilde kendisini olusturmustur. Omegin Asag1 Mezopotamya'da
komiinal toplum tiimiiyle koleci bicimde devletlestirilmis, ama Yukar1 Mezopo-
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tamya'da komiinal toplum asiretler konfederasyonu bi¢iminde bir yan1 komii-
nal, esitlik¢i ve iktidar iligkilerine kapali, bir yan1 kdleci egemen bir kiiltiirle de-
vam etmistir. Bu gidisat Hindistan'da ve Misir'da da ortaya ¢ikmistir. Bu anlam-
da toplumsal sorunlar asilirken de farkli kiiltiirel yaratimlarla cevap veriliyor.
Kolecilik tek tanrili dinler seklinde agilmak istenmistir. Bunun da merkezi Me-
zopotamya topraklaridir. ilk etapta Yahudilik bir kabile dini olarak ortaya ¢ik-
mis, koleciligi biraz reforme etmek istemistir; sonrasinda Hiristiyanlik ortaya
¢ikmis, ancak Ortadogu'da tutunamamustir. En sonunda Islamiyet geliyor. Isla-
miyet bunu agmak istiyor. Avrupa'daki komiinal toplum kabileleri, kolecilige
geemis toplumlar yasadiklari sorunlart Hiristiyanlik'la agsmaya c¢aligsmiglardir.
Ortadogu toplumlar1 da son bir hamle olarak bu kéleciligi Islamiyet'le asmaya
caligmislardir,

Her cografyada yasayan toplumlar kendi sorunlarini giderebilecek 'en man-
tikl1' yolun bekleyicisidirler. Ornegin Hiristiyanlik ¢ok esnek bir dindir. Miica-
dele yontemlerinde ¢ok keskin olamamis, degisimi gergeklestirmek i¢in daha
¢ok sabretmistir. Hiristiyanligin devrimei bir yontemi esas almamasi, Ortadogu'-
da gelisememesinin bir nedenidir. Ortadogu toplumlar kiiltiirel yapilarindan
dolay1 keskinlige, radikalizme ve daha devrimci bir miidahaleye gerek duyu-
yorlar. Bunlar ¢ok kat1 toplumlardir. Ornegin Mani dini islamiyet 6ncesi hem
Hiristiyanligin hem de Misliimanligin sonradan esas aldig1 kimi degerleri kendi
igerisinde barindirabilecek kadar zengin bir felsefe ve bir yasam diniydi. Ama
onun da yontemleri Ortadogu toplumlarinin sorunlarini asabilecek bir icerige
sahip olamadig1 i¢in yenildi ve ¢ok degisik, fakat basit degerler bigiminde kaldu.
Buna karsilik Islamiyet bdyle yapmadi. Bir anlamda Hiristiyanliktan ve Mani-
cilikten aldigi tecriibeleri iyi yorumladi. Mademki Ortadogu toplumlar1 bu ka-
dar dogmatiktir, bu kadar tutucudur, bu kadar asir1 merkeziyetgidir, o zaman bu-
nun degisim yontemlerini iyi tespit etmek gerekir demis gibidir.

Omegin Hindistan ve Giiney Asya'nin degisik yerlerinde degisik dinler
vardir. S6z gelimi Budistler vardir. Bu toplumlarin dogayla ¢ok koklii iliskileri
ve kendi i¢lerinde de kast sistemine sahip olmalar1 kiiltiirlerinin temel 6zelligi-
dir. Bu yasamu kiiltiirel degisime ugratmak i¢in bagsvurduklart reformlar olmus-
tur. Maddi yasam bigimlerinde yasanan sikintilari, bu sikintilarin insan diisiin-
cesinde yaratmis oldugu zihniyet kaliplarini yeni bir maddi yasam ve zihniyetle
asmay1 basarmiglardir. Bunlarda miicadele siireglerinde ahlak ¢ok 6ndedir. Hi-
ristiyanligin Ortadogulu olmasina ragmen burada fazla gelismemesi, yine Ma-
niciligin burada dogdugu halde gelisme gosterememesi, Ortadogu'da devrim
yapamamasi ve Ortadogu koleciligini asamamast, belirttigimiz Ortadogu kiiltii-
riinii agabilecek arglimanlar1 iyi segememesinden kaynaklidir. Toplumlarin ya-
samlarinin kendi i¢inde yarattig1 sorunlar1 agmak i¢in gercekei yontemlerin ge-
lismesi saglanmadan, hakli da olunsa basar1 sans1 az olur.
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Her toplumsal miicadele nihayetinde toplumsal yasamda bir etki birakir.
Bu da kendisiyle birlikte bir farkliliga yol acar. Tam basartya ulasmis olmasa-
lar da, tarihteki higbir miicadele yasama bir sey katmadan da edemez. Onun igin
yasam icinde bir¢ok din ve mezhep, farkli deger yargilar1 yasayabilmektedir.
Demek ki toplumsal olarak yasayan, diisiinen ve konusan varliklar olmamiza
ragmen, bu kadar ¢ok degisik dil, din ve kiiltiir yaratimlar1 ortaya ¢ikiyorsa, bu-
nun bir nedeni de zengin sosyal miicadelelerle olan iliskisidir. Kiiltiirel zengin-
ligin kdkeninde insanin dogayla olan iligkileri vardir. Bu bir ekoloji dersinin ko-
nusudur. Yukarida or-nekler iizerinden biraz deginmeye calistik. Fakat diger
zenginlik kaynagi olarak sosyal karakterli miicadelelerin etkisini de gormezden
gelemeyiz.

Demek ki toplumsal kiiltiir{i insan i¢in ayirt edici bir kimlik olarak tanim-
larken sadece kendimizden bahsetmiyoruz; bir de iizerinde yasadigimiz cograf-
yada bizden 6nce miicadele edenlerden bahsediyoruz. O zaman zenginlik, ¢esit-
lilik ve renklilik dogadaki zengin cesitliligin bir sonucu olarak insanlara bu se-
kilde yansiyor. Burada toplumsal yasamin ¢ok bilinmeyen, bilinse de kiymeti
fazla anlasilmayan bir 6zelligi ortaya ¢ikiyor: Toplum ekolojik bir olgudur. In-
san doganin bir pargasidir. Toplumsal kiiltiirlerin zenginligi doganin zenginligi-
nin bir sonucudur. Insan bu zenginlige sadece cevap vermistir. Bu zenginligin
ortaya ¢ikmasinda birincil olan dogadir.

Bu konuyla baglantili diger bir husus da halklarin veya topluluklarin kiil-
tiirel kimligini dogal bir zenginlik olarak degil de diismanca goren egemenlerin
insanlik dis1 bir kiiltiire sahip olmalaridir. insana en biiyiik saygisizlik ve ahlak-
sizlik bu yaklasimi gostermektir. Bu yaklasim sahipleri hem ¢ok antibilimsel,
hem de vahsi olmaktadirlar. Bu yaklasim insanin dogal gelisim seyrini anlama-
mak, anlasa da isine gelmedigi i¢in doganin temel kanunlarina karsi gelmektir.
Yani insanlara, toplumlara "Sizin diliniz, diisiince bi¢iminiz, yasaminizi var
eden tiim kiiltiir degerleriniz boyle degil de sdyledir" demek insanlik digidir. Bu
bir dayatmadir, baski ve kiiltiirel katliamdir. Kiltiirel ¢esitliligi ve zenginligi ka-
bul etmek insani bir seydir. Zaten insan olundugu i¢in bu zenginlikler vardir.
Dolayisiyla kiiltiir degerlerine diismanlik topluma, halka ve tek tek insanlara
diismanliktir. Kiiltiirel farklar1 inkar etmek, insanm kendisini inkar etmektir. Bu
suclarin agirlikta islendigi merkez ise Avrupa'dir. 15. yilizyildan sonra somiirge-
ci isgallerle, son birkag yiizyildir da modernist yasamin biiyiik baskisiyla yapi-
lan'ya modernsiniz ya ilkel' dayatmasi tam olarak bir kiiltiir katliamciligidir. Za-
ten Bush'un "Ya terorden yana, ya bizden yana olacaksiniz" diyerek siyaseten de
bunu ifade ettigini iyi biliyoruz.

Cografyalar arasinda, 6rnegin Ortadogu'yla Asya arasinda, Asya ile Avrupa
arasinda gozle goriilecek kadar bir kiiltiir farklilig1 vardir. Maddi yasamdan ma-
nevi degerlere kadar aralarinda ciddi bir farklilik s6z konusudur. Ama ayn sey
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bu cografyalarin kendi i¢inde de vardir. Bir Ortadogu gergekligini ele aldigimiz-
da bunu ¢ok rahatlikla gorebiliyoruz. Ciinkii burada doga ve toplumsal tarih o ka-
dar zengindir ki, bu cografya lizerinde yasayan insanlar bu zenginlige paralel
bir kiiltiir ortaya ¢ikarmiglardir. Bir Kiirdistan cografyasi ile Araplarin yasadig
cografya arasinda farkliliklar oldugu gibi, biraz daha dogusunda bugiin Iran de-
nilen cografyanin da kendine has 6zellikleri ve farkli yanlar1 vardir. Yani yeryii-
zl Ortiisii itibariyle farklidir, iiriinleri itibariyle farklidir, iklimi itibariyle farkli-
dir. Dolayisiyla bu farklilik birebir insanlarin kimligine de yansiyacaktir. Arap
cografyasi ¢l tiiriinden bir cografyadir. Orada yasayabilmek icin ¢6l cografya-
sina ait 0zelliklere cevap vermek gerekir. S6z gelimi Arabistan ¢dliinde bugday
ekemezsiniz. Bu durum Kiirdistan cografyasi igin boyle degildir. Yine denize
kiyisi olan alanlarda iliman iklim vardir. Buralarda da denizle iliski i¢inde bir
yagam gelisir.

Toplumun ekolojiklesmesi ya da toplumun bir ekolojik varlik oldugu ger-
¢egi buradan ortaya cikiyor. Insanlar olarak iiriin yaratirken, kesinlikle dogay1
g6z 6niinde bulundurmak zorundayiz. Ornegin biz okulun damma bu agaclari
kurmasaydik, sadece bu iizerindeki kamislarla yapsaydik, herhalde bu kis bura-
da yasayamazdik. Eger bu bi¢imde okul yapmanin kendisi bir kiiltlirse, bunu
Kiirdistan cografyasi istedigi i¢in biz yaptik. Yoksa gonliimiiz istedigi igin yap-
madik. Yasamin her alaninda boyle orneklendirebilecegimiz, yasamin her ala-
ninda yasami var eden kiiltlir degerleri s6z konusudur. Buna kiiltiirler arasinda-
ki farkliligin temel nedeni dedik. Dolayisiyla her cografyaya has yaratimlardan
bahsetmek yerindedir. Uriinlerin bi¢cimlenmesinde ve yaratim tarzinda
cografyanin insanlar iizerinde ¢ok ciddi etkileri s6z konusudur.

Kiiltiir tartismamamizda, dogayla olan iliskiler gibi 6nemli bir konuda ka-
dinm toplumsal yasam icindeki yeridir. Ozellikle toplumsal yasamin ilk siire-
lerinde kadin emegi ve bunun kiiltiirlesmesi belirleyicidir. Kiltiirii tarihten bu-
giine tasidigimizda kadinn rolii bellidir. Ozellikle Kiirt toplumunda bu daha da
belirleyicidir. Insan bunu bir ¢ok 6zellikte gorebiliyor; kadinin rengi, durusu,
topraga baglilig1, emegi ve daha birgok seyi var. Ornegin bu halk oyunlarina da
yansimis. Bir halk oyunu vardi: ki erkek kavga ediyor, sonra kadm araya girip
kefiyesini yere atip barisi sagliyordu. Kiiltiirlerin yaratilmasinda, gelistirilme-
sinde erkek ve kadin cinslerinin ayr1 ayri etkileri vardir.

Komiinal Toplum Kiiltiiriiniin Sistem Kazanmasi Bir Kadin
Durusudur
Biz uygarligin anasi Ortadogu'dur diyoruz. Buradan dagilan kiiltiir neden
Ortadogu disinda geri yorumlaniyor? Ortadogu ile Bat1 arasindaki kiiltiir fark-
liliklar1 nelerdir? Tarihsel donemlerin kendi i¢indeki iliskileri gibi hususlar da
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kendi i¢inde derinlikli degerlendirilmesi gereken konular oluyor. Anlatim i¢in-
de ¢ok kisa vurgular yapildi. Kendi basina derin konular oldugu i¢in dyle de-
tayl giremedik. Ornegin cografyalar arasi farkliliktan, Ortadogu ile Bati top-
lumlar1 arasindaki farkliliklardan bahsetmek gerekir. Yine toplum igerisinde ka-
din olgusunun kiiltiirel yaratim igerisindeki etkisinden detaylica bahsetmek
onemlidir. Biz ancak genel bir tanimlama yaptik ve insandan bahsettik. Bizim
paradigmamiza gore, toplumsal yagami komiinal temelde baslatan 6ncii gii¢ ka-
din ve kadin yaratimlaridir. Bizim kadro egitimlerimizde tartigmalarimizda
"Kadin kiiltlir yaratmistir" dememizin, buna sik sik vurgu yapmamiz ¢ok gerek-
li degildir. Ciinkii komiinal demokratik yasam derken biz kadinin yaratimlarin-
dan, tanriga kiiltiiriinden bahsediyoruz. Bu bizde bilinen, biraz da anlagilmig bir
husustur. Fakat boyle bir degerlendirmede deginmek yerinde olur.

Ancak bu konuya gegmeden yanlis anlagilmamasi agisindan kimi noktalara
bir kez daha dikkat ¢ekmek gerekir. Tanimlama yapilirken, 'dogaya ragmen' di-
ye bir deyim kullanmistik. Onun iizerinden tanimlama gelistirdik. Daha sonra-
ki boliimde de dogal gevrenin kiiltiir {izerindeki etkilerini dile getirdik. Onemli
oldugu icin dogaya ragmenlik kavrami yerine dogaya bagimlilik, dogayla etki-
lesim i¢inde demek daha dogru olur. Onderligin demokratik, ekolojik ve cinsi-
yet 0zgiirliik¢li toplum paradigmasinda ekoloji tanimlanirken, bu ragmenlik agi-
ltyor. Bunun i¢in dogaya ragmen'den kasit yanlis anlagilmamalidir. Biz bundan
egemen sistemlerin "Dogaya hiikmet, insanligin1 kanitla; dogaya hiikmet ki var
olasin, zenginlesesin" mantigini kastetmiyoruz. Dogaya ragmenden kasit insan-
larin yasamini idame ettirmeleri igin gereken seylerin birebir doganin insana
sunmamasi, insanlarin belli bir biling, emek ve pratik sergiledikten sonra bu ih-
tiyaglarmi karsilamasi dogrusunu ifade ediyoruz. Yine doganimn fiziki kosul-
larinin insan tizerindeki etkisi karsisinda, en azindan o fiziki kosullar1 karsisin-
da, ona ragmen yasamay1 saglayabilmesi ¢abasi olarak anlayabiliriz. Burada da
zaten Ozellikle kiiltlirel ¢esitliligin, zenginligin insanlar igerisinde nasil derin-
lestigini anlatirken, doganin hangi derecede birebir insanin yaratimlari tizerinde
etkide bulundugunu anlattik.

Su tespit edilmistir: Insanlarin dogay1 hi¢ degistirip doniistiirmeden, doga-
nin fiziki kosullar1 karsisinda bir miicadele i¢ine girmeden yasamalarinin miim-
kiin degildir. Ama giiniimiizde yapildig1 gibi insanlarin dogayi asir1 zorlayan ve
tahakkiim altina alan yaklasimlariyla da dogada yasanamaz. Eger insanlagsmay1
bir kiiltiirel kimlik olarak ifade ediyorsak, bu da insanlarin iliskisi, ¢eliskisi ve
dogayla olan ugraslarini ifade ediyorsa, burada mutlaka bir dengenin olmasi ge-
rektigi net bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Ozellikle kapitalist siirecte ortaya ¢iktig
gibi, insan Oyle istedigi bicimde dogaya yaklagsamaz. Zaten ekolojik olmak bi-
raz da budur. Bunu da doga dayatiyor. insanlar doga iizerinde yasayan bir canli
ise, yasam bunun iizerinden idame ettiriliyorsa, yasami var eden biitlin yaratim-
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lar, biitin ihtiyaclar bu doga {izerinden karsilaniyorsa, o zaman dogaya ge-
lisigiizel yaklagimin olamayacag agiktir.

Bu gergek her zamandan daha ¢ok da giiniimiizde kanitlanmig bir dogrudur.
Doganin dili yoktur, yani biz insanlar gibi konugsmuyor. Ama insanlara sundugu
imkanlar lizerinden bunu bize hissettiriyor, bize fark ettiriyor. Ekolojik sorunlar
son elli y1ldir giderek artan bir bigimde kendini ¢ok ciddi bir sekilde insanlara
dayatmistir. Glinlimiizde toplumsal sorunlarin ekonomik ve siyasi boyutlart de-
gerlendirilirken, bunlar igerisinde en fazla giindemlesen ekolojik sorunlar ol-
maktadir. Belki bizim cografyamizda, toplumumuzda ¢ok ciddi sekilde dogay1
tahrip etme yoktur. Fakat Bati toplumlarinda bu ¢ok ciddi bir sorundur.

[zahini tekrardan yapmamiz gereken bir konuda zorunluluk ifadesidir. Kiil-
tiirel degisimde zorunluluk ile ifade ettigimiz seyi su sekilde anlayalim: Eger
insanlagma bugiine kadar gelebilmigse, bunda ilk dénemin ¢ok dogal sekilde
gelisen yaratimlarimin etkisini gérmeden bir degerlendirme yapmak yanlis olur.
Yasanmisg, olugsmus olan bir durum vardir. Bu gelisim diyalektigini degerlen-
dirirken, gerceklesen bir realite s6z konusu oldugu i¢in boyle degerlendirdik.
Yani zorunluluk derken, ille de her sey bugiin yapildig1 gibi olmalidir anlamin-
da kullanmiyoruz. Bugiin bir insanlik vardir. Yani milyonlarca y1l go¢ebelik bi-
¢ciminde yar1 hayvanlar gibi siirlip giden, on binlerce yildir da bilingli bir top-
lumsallik bi¢iminde devam eden bir yasam s6z konusudur. Eger boyle bir ger-
¢eklik varsa, insanlar kimi zorunluluklara cevap verdikleri i¢in bdyle bir ger-
ceklesme yasanmustir, gelismistir. Ozellikle dogal toplum asamasini belirtirken
vurgu yaptik; bu déonem insanlig1 Gyle tasar kuracak, planlama yapacak, farkl
yol ve yontemler deneyecek kabiliyete heniiz sahip degildir dedik. Dogallik da
zaten buradan cikiyor. Bir varliktir, yasamak istiyor, dogayla iliski ve geliski
igerisindedir; yasamak i¢in olmasi gerekenler ne ise onlar1 yapiyor. Zorunluluk
biraz bu noktada ortaya ¢ikiyor ve ¢ok dogaldir. Sadece yasamak igin; ne et-
rafin1 tahrip ediyor, ne kendisini tahrip ediyor, ne diger canlilara ¢ok ciddi tahri-
batlar veriyor. Bir canlidir, yasamak istiyor. Tipki bir aga¢ gibi, bir orman gibi
kendi 6zgiinligi i¢inde var olmak istiyor.

Degisik yontemlerle bu gergeklesebilir miydi? Bu farkli bir tartigsmadir.
Ama bugiin ilizerinde konustugumuz, tecriibelerinden ve yarattiklarindan yarar-
landigimiz bir insanlik varsa, dogal toplum ve komiinal toplumun neolitik sii-
recteki gelismesi bir anlamda olmas1 gereken seyler oldugu kanisini insanda
uyandirtyor. Fakat insanda biraz diislince gelistikten sonra, bir ihtiyac1 giderme-
nin yol ve yontemlerinde zenginlik ortaya cikiyor. Bu asamadan sonra uygula-
dig1 yontemler zorunlu degildir. Artik orada insanin bilinci, ihtiyaclari, cograf-
yast, toplumsal degerleri, ihtiyacin kendisini dayatma siddeti, velhasil bir biitiin
olarak o anki kiiltiirel var-ligini ifade eden her sey belirleyicidir. Bir¢ok yol, bir-
cok yontem vardir; bunlarin i¢inden insanlar birini se¢iyorlar. Neye gore segi-
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yorlar? Dedigimiz gibi onlar1 o asamada var eden kiiltiirel degerlerine gore bir
se¢ime gidiyorlar. Burada bir zorunluluk yoktur. Ornegin komiinal toplum ge-
lismistir; yeryiiziinde varligini somutlastirmis, kanitlamig insan artik vardir. Bu
insan doganin fizik kurallar karsisinda bir durus sahibidir. Zorluklar dogadan
nasil gelirse gelsin, bunlarin karsisinda bir durus saglamis, diger canlilarla belli
bir uyum gelistirmistir. Onlara karsi kendisini koruyabiliyor, ihtiyaci kadar
onlardan yararlanabiliyor. Bu daha fazla nasil derinlestirilir? Bu gelisme diizeyi
kendisiyle birlikte ne tiir yeni iligkiler yaratir? Artik o biraz insanin eline geci-
yor. Ornegin koyun evcillestirilmistir. Sadece siitiinden mi, yoksa kesip etinden
de mi yararlanacak? Bu, insana kalmig bir seydir. Burada tercihler 6nemli olu-
yor tabii. Sonra da sadece siitiinden yararlanmanin getirecegi bilingle onu kes-
mek, onu pargalayip kdpeklere vermek ya da onu kendi ortamindan kovmak, in-
sanin bilincine ve kiiltiirel degerlerine bagl gelisebilecek bir seydir.

Ozellikle erkegin bir insan olarak toplumsal yasama katilimryla birlikte, bu
durum kiiltiirlesmede toplum igerisinde degisiklige yol agiyor. Bu, devlet¢i top-
lum olarak gelisiyor. Bu kendisiyle birlikte yeni seylere yol aciyor; 6ziinde in-
sanlarin kendisini, toplumunu, kiiltiirel degerlerini nasil ele aldigiyla baglantili
olarak giderek derinlesiyor. Tarla ekiyorsun, tiriin elde ediyorsun. Bir insan ola-
rak bir kdy yasamini idame ettirmek i¢in mi tarlay1 ekiyorsun; yoksa bu tarlay1
rahiplere, ziggurata peskes ¢ekmek i¢in mi ekiyorsun? Herkes gitsin, o tarlada
calisip lirlin getirsin, sonra koyiin deposunda saklasin, ihtiyaci kadarini alsin bi-
¢iminde bir iiretim ve tiikketim mi gelistiriliyor; yoksa herkes tarla eksin, bug-
day toplandiktan sonra {iriinii ziggurata teslim edip rahibin denetiminde yapilan
bir liretim ve tiiketime tabi olsun bigiminde mi oluyor? Burada bir zorunluluk
yoktur. Se¢im insanlarin kendi elindedir. Her iki yontemden biri ya da daha de-
gisik bir yontem gelistirilebilir. Ama tarla ekmek biraz zorunlu gibi geliyor. Na-
sil ekilecegi ve tiriiniin nasil dagitilacagi konularinda belirlenmis yontemler zo-
runlu degildir. Kiiltiirel gelismede zorunlu gibi anlagilan husustan kastetmeye
calistigimiz biraz boyledir.

Kadin-erkek farklilig1 da bu noktada devreye giriyor. Belirttigimiz gibi il-
kel komiinal toplum yasami ve kiiltliriiniin sistem kazanmasi bir kadin du-
rusudur. Bunun nedenleri vardir. Kadinin biyolojik yapisi, bir ana olarak dogur-
ganlig1 gibi 6zellikleri, yine tiretimde bulunurken kazandigi zihniyet ve duygu
diinyasinin somut liriinlere doniismesi komiinal bir yasami ortaya ¢ikariyor. Bu
farkl bir yasam, farkli bir kiiltiirdiir, ana-kadin kiiltiiriidiir. Erkek disaridan top-
luma fiziki giiciliyle katilan, toplum i¢inde ana tarafindan egitilen bir tiyedir. Bu-
nunla baglantili olarak harcadig1 emek, bir baba olarak kendini fark etmeye bas-
lamasinin yarattig1 duygu ve diisiincesinin iiriine doniismesi, bunun da giderek
sistem halini almasi, kuskusuz farkli bir toplumsal gerceklik yaratmistir. Bunu
devletci toplumun 6zii, devlet¢i toplumun temel kimligi olarak degerlendiri-
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yoruz. Cok somut bir ifadeyle analik, komiinalligi ifade eden toplumsal durusun
semboliidiir. Ya da ananin duygu ve diislincesi insanlar i¢inde bir sisteme do-
niistiglinde, bir lirline ve paylagima doniistiigiinde komiinal demokratik durusu
ortaya ¢gikarmistir. Ama babalik ya da erkek olgusu, erkegin duygu ve diisiince-
si sisteme ve iiretime doniistiiglinde, toplumun kendi i¢ iliskisini ele alma bigi-
mi devletci topluma yol agmistir.

Ortadogu toplumlart agisindan hem cografyanin, hem de toplumsal sekil-
lenigin burada yarattig1 gelismeler, ilk toplumsal yapi olan komiinalizmin de,
bunun asilmasindan sonra olusan devlet¢i toplumun da ilk burada ortaya ¢ikti-
gint tarih tespit etmistir. Toplumsallik kendi i¢inde degisik bigimler ya da form-
lar alarak geligsmistir. Bilindigi gibi komiinal toplumda temel yasam formu ka-
landir. Komiinallik derken ifade ettigimiz kiiltiir, ilk olarak klan bigiminde or-
giitlesiyor. Daha sonra klan toplumsalligin nicelik ve nitelik kazanmasiyla bir-
likte kabileye doniisiiyor. Kabile dil, tarim ve inang noktasinda daha ¢ok gelis-
migstir. Kabile birliklerinin toplumun kendi iginde hiyerarsiyi yaratmasiyla bir-
likte agiret olusuyor. Asiret orgiitlenme olarak kokli isboliimlerine kavusmus
toplumsal bigimdir. Klan ve kabileler tamamiyla, agiret ise kendi i¢inde komii-
naldir. Toplumun bu form ilerlemesi sonunda etnik yap1 degimiz ve bugiin ulus
olarak tanimlanan toplumsal formun hemen hemen tiim altyapisini yaratmistir.
Bunun i¢in toplumlarin etnik yapisi devletci sistemler ortaya ¢ikmadan olus-
mustur diyebiliriz.

Devlet¢i toplumlar etnik yapilarin ortaya ¢ikardiklari kiiltiirel zenginligi
daha da zenginlestirmektense, toplumlar1 egemenlikleri altinda tutmak i¢in kul-
laniyorlar. Ornegin etnik yapinin asiret konfederalizmi done-minde, asiretlerin
"Benim dinim ve dilim seninkinden daha iyidir, sen bizimkine tabi ol" tarzinda-
ki dayatmalar1 ¢ok nadirdir. Ciinkii asiret yapisi kendi iginde devletlesmeye ra-
hat izin verecek 6zellikler tasimamaktadir. Devlet, asiret yapisinin bozulmasini
gerektirir. Asiret iliskisi soy, kan ve akraba iliskisidir. Asirette dayanigsma, birbi-
rini koruma duygusu giicliidiir. D1s saldirilar karsisinda kahramanlik kiiltiirii de
yaratilir. Bildigimiz tiim kahramanlik destanlarinin 6rnekleri neredeyse tiimiiy-
le asiret kokenlidir. Bu konuda kahramanlik destanlarinin ve sanatsal ifadeye
kavusmus tiim degerlerin giderek olusmaya baslayan devletcilige kars1 direnis-
lerde ortaya ¢iktigini bilmeliyiz. Ozellikle sanatla ugrasanlarin, halk sanatla-
rinin bigim kazanmasi, halk oyunlari, halk miizigi gibi ayrismalari yaratmasinin
devlet toplumuna karsi direnislerden dogdugunu bilmeleri sanat anlayisi igin
onemli olmaktadir. Bu konuda da Kiirt kiiltiirii ve sanat1 zengin drnekler sun-
maktadir.

Devlet¢i toplumun, kéleciligin ve dinin Ortadogu'da sekillenmesi, kendi-
siyle birlikte kuskusuz diger alan-larda da farkli toplumsal yapilara yol agmustir.
Agsiret konfederalizmi de dahil, kavim ve millet bicimindeki toplumsal formlar
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da Ortadogu kokenlidir. Kavim ve millet esas alarak daha ¢ok tek tanrili dinle-
rin zihniyet bi¢imini olusturmustur. Kavim, millet i¢inde agiretin kan ve soy ba-
&1 ¢oziliir, yerine ayni dine inanma duygu ve diisiincesi gecer. Artik agiretlerin
kendi kiiltiirii i¢inde yarattiklar1 ok dnemsenmez. Her etnik yapinin kiiltiirii ta-
bi olduklari dinin kiiltiiriiyle ne kadar uyumluluk gosterirse o kadar esas alinir.
Ornegin Islamiyet Arap kdkenlidir. Islamiyet her ne kadar Arap toplumu icin-
deki koleci kiiltiirii diglayarak iktidar olmugsa da, merkezine Arap kiiltiirii yer-
lestirilmistir. Dil, aile ici iliski, evlilik bi¢imi, kilik kiyafet, yine Islam gelenegi
denilen ylizlerce davranig kalib1 buna 6rnek verilebilir. Zerdistliik tek tanrili
dinlere kaynak olmus doga, tarim ve ziraat dini ve kiltiiriidiir; Kiirt kokenli ol-
dugu i¢in adeta silinip yok edilir. Bu miicadelede ideolojilerin giiciinii bir kez
daha hatirlamaliy1z.
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Kapitalist Sistem En Kiiltiirsiiz Sistemdir

Devletei kiiltiir i¢inde en etkili olan kiiltiir arabesk kiiltlirdiir. Komiinal d6-
nemin canli, heyecanli yasami daha ¢ok siirsel bir dil ve kiiltiirle somutlasiyor.
Devletgi toplum insanin iradesini kirdiktan sonra, yasamda umut ve cogku orta-
dan kalkiyor. Bundan sonra insana hilkmeden garesizlik, ¢6ziimii bagka yerden
bekleme, bagskalarma tabi olma, emegine yabancilasma, kaderine razi olma,
miicadele etmeden umut ve hayallerinin bir giin gergeklesebilecegine inanma
gibi bir ruhsallik hakim olmaya baslar. Arabesk kiiltiir kélecilikle ortaya ¢ikar.
Tek tanrili din sistemlerinin hayat damarlarinda akmaya basladik¢a temel bigim
olur. Yani bugiin anlasildig gibi arabesk demek, tiirkiilerde Arap miizigi tarzini
kullanmak demek degildir. Arabesk, devletin topluma enjekte ettigi ruh ve dii-
siincedir. Arabesk konusma, arabesk yasam da vardir. Ornegin kendine inang-
sizlik ve giivensizlik de arabesk olmaktir. Dinin alt topluma yaydigi kiiltiirii
agirlikta arabesk kiiltiirdiir. Yenilgili ruh hali, yalvarip yakarma, bagislanma is-
teme, af dileme gibi tutum ve davranislarla bunlar1 ifade edebilecek her seyi
arabesk kiiltiir i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Devlet¢i toplum kiiltiiriiniin en iyi izlendigi yer sehirdir. Koéle devletleri se-
hir devletleridir. Devlet sehir yasami ve iliskileri iginde kendisini daha giiglii
sistemlestirir. Sehir yasamu ile kirsal yasam arasinda goriilen farklar sadece se-
hirlerin biiyiikliigiinden dolayi ortaya ¢ikmamuistir. Kdleciligi yasamayan sehir-
ler de olmustur. Sehir insanin soy, kan, akraba, dayanigsma ve koruma iliskile-
rinin bozulup yerine ekonomik ve hukuki kurallarin gectigi alandir. iliskiler se-
hirde ahlaki degil siyasidir. Siyasi ¢ikarlar ve sistem ne ise, insanlar arasindaki
iligkiler de 6yle kurulmaktadir. Devlet siniflagsma iizerinde kurulmustur. Dolay1-
styla sehirde akraba ve asiret iligkisi yerine sinif iliskileri gelisir. Mahalleler,
okullar, sinema, tiyatro, spor alanlari, eglence merkezleri, aligveris merkezleri
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sehrin temel kimligidir. Bu kurumlar siniflara gére olusmustur. Ornegin {ist s1-
nifin mekanlan koéle, kul ve iscilerin mekanlarindan ayridir. Her devletgi top-
lum iktidarim yiiriitmek i¢in benzer kurumlar yaratmistir. Bu kurumlarin bigi-
mine uygun olarak insana da sekil vermislerdir. Ornegin kapal: giysiler, tiirban,
cami, kilise, dini ilahiler dinin kimligi olurken, yan ¢iplaklik, gokdelenler, anla-
msiz, basit sozlii ve hareketli sanat da kapitalizmin kimligidir.

Kapitalizme kadar diinya biraz Ortadogu'dur; biraz Giiney Asya ve Afrika'-
nin dogusudur. Avrupa kitasinda Yunanistan'da, italya'da birikmis insan toplu-
luklar1 vardir. Diger alanlarda da gdgebe bigiminde yasayan topluluklar s6z ko-
nusudur. Avrupa agirlikta kapitalizmin Uriiniidiir. Tabii dncesinde Yunan ve
Roma uygarlig1 vardir. Kita kiiltiirii, toplumu olarak Avrupa son siireclerde geli-
siyor. Bu, Milattan Once 800'lerde baslayan bir siirectir. Ortadogu toplumsal ta-
rihi acisindan bu diin kadar yakin bir dénemdir. Ortadogu Milattan Once
12.000'i yillarda toplumsal yasami baslatmistir. Toplumsallagma, kiiltiir yarat-
ma, duygu ve diisiincede derinlik kazanma, sistem olusturma, dil gelistirme, din
yaratma Avrupa'da yoktur. Bugiinkii hakimiyetten oOtiirii Avrupa bu kadar 6n
plandadir. Ama kiiltiir olgusunun biitiin triinlerini birlikte ele alarak tartigti-
gimizda, Avrupa'nin yeri kapitalizmdir. Ciink{i Yunanistan da, Roma da Dogu-
nun bir yansimasidir. Bilindigi gibi Hiristiyanlik da bir Dogu kiiltiirli, Dogu
kimligidir. Onderligin tanimlamasiyla, Ortadogu'ya gére daha diinkii gocuktur

Avrupa.
Tabii kapitalist gelismeyle birlikte Avrupa'yr farkli degerlendirmek ye-

rindedir.Kiiltliirde kokli farkliliklar olusmustur. Ancak Dogu kiiltiirii karsisinda
Batinin durumu, 60-70 yasindaki bir insanin hayat tecriibesiyle diinkii cocugun
hayat tecriibesi arasindaki fark kadar derindir. Avrupa toplumu Dogu karsisin-
da zayif bir toplumdur, zayif bir durustur. Biitiin bu son 300-400 yillik gelisme-
lere ragmen, Ortadogu'nun bir tiirlii Avrupa'nin istedigi noktaya gelmemesinin
nedeni kiiltlirliniin giiclidiir. Giiniimiizde bile bu kadar ciddi geliskiler ve catis-
malarin yasandig1 '¢ok geri' dedikleri Ortadogu'da Amerikan emperyalizmine
kars1 bir direnis varsa, bu direnis Dogu kiiltiiriiniin giiciinden 6tiiriidiir. Ornegin
ayni direnisi biz Asya'da ve Latin Amerika'da géremiyoruz. Ama Batililarin ge-
rici dedikleri Ortadogu kendisine ilerici diyenleri kolay kabul etmiyor. Cilinkii
insanligin binlerce yillik birikimi buradadir.

Dolayisiyla gericilik, ilericilik, kiiltrliiliik gibi tanimlamalar1 kendi para-
digmamiza goére yapmamiz gerekiyor. Bunun i¢in orasi kiiltiirliidiir, burasi kiil-
tiirstizdiir diye bir tanimlama dogru degildir. Zaten dyle bir tanimlamay1 biz ka-
bul etmiyoruz. Kiiltlir insamin kendisini, biitiin yaratimini ifade ediyorsa, insan-
lar da milyonlarca yillik bir yasam siireci sonucunda giiniimiize kadar gelmis-
lerse, toplumsal yasam igerisinde ¢ok 6nemli asamalar1 kabul ediyorsak, komii-
nal dénem, kolecilik, feodalizm ve dinler, bunlarin hepsi burada gerceklesmis-
tir. Buna karsilik kapitalist bicim Avrupa'da viicut bulmustur. Onun i¢in bir
kiiltiirsiizliikkten bahsedilecekse, en biiyiik kiiltiirsiizliikk Avrupa'dakidir. Cilinkii
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komiinal toplum da, kolecilik de, feodalizm de buradan bir yansima olarak ora-
da gergeklesiyor. Bu da tespitli bir seydir.

Dolayisiyla kiiltiirlesme, kiiltiirliiliik derken neyi kastediyoruz? Bir siire¢
iizerinden kiiltiirliiliik ve kiiltiirsiizliik tanimlamas1 yapilamaz. Kapitalistlesmek
ya da onun tanimlamasina gére modernlesmek kiiltiirlesmek ise, 0 zaman onla-
ra su sorular1 soracagiz: Modernlesmenin altyapisini hazirlayan zemin nereden
geldi? Modernlesmenin kendisine kabul ettigi din nereden geldi? Modern toplu-
mun inandig1 peygamber nereden ¢ikmistir? Modern toplumun kabul ettigi fel-
sefenin merkezi neresidir? Modernlesmenin en ¢ok kullandigi bilimsel diisiin-
cenin kaynaklar1 nerede ortaya ¢ikt1? Bu sorular daha ¢ok derinlestirilebilir.
Nereden geldi biitiin bunlar? Tiim bu degerlerin koklerinin Ortadogu'da oldugu
tartismasizdir. Biz kiiltiirlesmeyi salt feodalizm tizerinden de tartigamayiz. Put-
perestlik varmis, insanlar eskiden ¢amura tapiyorlarmig, Allah yokmus, onlar
geri, kafir, putperest insanlardi, vahsiydiler, en iyisi biziz! O zaman o insana
sOyle bir soru sorulur: Tanr1 kavramina nereden ulastin? Dinin koken aldigi
inang olgusu nerede ve nasil ortaya ¢ikt1? Ibadet yeri derken kullandigin kilise,
sinagog, cami neyin uyarlamasidir? Sen insanlarin hangi duygu ve diigiinceleri
temelinde bu dini gelistirdin? Peygamberlik kiiltiirii nasil dogdu? Kendini ifade
ederken kullandigin dili, kelimeleri ve benzetmeleri nereden getirdin? Sug ve
ceza olarak kabul ettigin efsaneleri nereden getirdin? Cehennem mitolojisi ne-
reden geldi, cennet nereden ¢ikmistir? Bu sorular1 kendilerine yoneltelim, baka-
lim ne cevap verecekler.

Higbir seyin yoktan var edilemeyecegini biliyoruz. Ne kapitalizm ne de on-
dan Onceki sistemler yoktan yaratmislardir. Kéleci doneme sorulsa, onlar da
"Eskiden insanlar basibostular, kadinin denetimindeydiler, ¢ok ilkelce yasiyor-
lard1 ve doga karsisinda zayiftilar. Taslara ve agaglara tapiyorlardi. Biz onlari
getirip sehirlestirdik, sehir ortamini yarattik, ongdriileri yoktu, biz 6ngorii yarat-
tik, zavalliydilar, biz onlar1 gelistirdik" denilecektir. O zaman kole sahibine de
sormak lazim: Sen tarla siirmeyi nereden 6grendin? Topragi kazmayi, kanal ag-
may1, bugday ekmeyi kimden 6grendin? Hayvan evcillestirmeyi, kerpicten ve
tastan ev yapmay1, duvar érmeyi kimden 6grendin? Onderlik Savunmasinda
benmerkezcilikten bahsediyor. Her sistem kendisini merkez yapmak ister; bu
Ozelliginden o6tlirli her egemen sistem her seyi kendisinden baslatir. Bu, dev-
letgiligin akil hastaligidir. Bugiin yasadiklarimiz biitiin tarihimizin bir sonucu-
dur. Bu konuda Onderligin "Biz tarihin baslangicinda gizliyiz, tarih giiniimiizde
gizlidir" belirlemesi temel yaklagimimizi anlatir. Bireyde toplumu, bir toplum-
da da tarihi biliyoruz. Bizim toplumlarin tarihine yaklagimimiz, kiiltiirliliige ve
toplumsal gelismislik diizeyine yaklasimimiz iste budur.

Ama her agamanin kiiltiire kattig1 iyi ya da kotii seyler vardir. Toplumsal-
lagma saglandiktan sonra, zincirin halkalari gibi toplumda siirekli bir degisim

49



ve doniisiim yaganmistir. Degisim ve doniisiim kolecilik, feodalizm ve kapita-
lizm olsa da olmasa da yasanacakti. Bu, toplumsal gelisme agisindan bir zorun-
luluktur. Biitiin insani degerlerin ne kadar komiinal, esitlik¢i, adaletli, dogayla
uyumlu ve ozglirliikk¢ii olup olmadig kiiltiirliiliik i¢in temel ayractir. Bu bizim
terazimizdir. Buna gore biitiin toplumsal gelismeleri ele aliyor ve degerlendiri-
yoruz. Devlet denilirken kastedilen toplumsal yaratim siireci, insan olma ger-
cekligi karsisinda bir sapmayi ifade ediyor. Bunun nedenleri ve sonuglar diger
derslerde tartigilacagi igin oraya fazla girmeye gerek yoktur. Bizim her tanim-
lama acisindan esas alacagimiz sey, paradigmal olarak Onderligin kendi Sa-
vunmalarinda ortaya koyduklaridir. Bir insan kapitalisttir, moderndir, onun i¢in
de iyidir mi diyecegiz? Bir insan Avrupalidir, onun i¢in ¢ok geliskindir; bir in-
san da Ortadoguludur, bu yiizden ¢ok geridir denilebilir mi? Hayir, boyle bir ta-
nimlamay1 yanlis buluyoruz.

Ortadogulu bir insan olarak Usame Bin Ladin teroristtir, insan dldiiriiyor.
George Bush da daha kétiistinii yapmiyor mu? Neden Bush iyi de, Ladin terd-
rist? Bizim felsefi ve ideolojik yaklagimimiza gore kapitalist feodalden kétiidiir,
feodal koleciden katiidiir. Yani egemenler arasinda bir ¢dziimleme yapacaksak,
rahip bugiinkii devlet adamlarindan daha iyidir; kdle sahibi efendi, patrondan
daha iyidir. Ciinkii devlet¢i toplum ilerledik¢e koklesiyor, derinlesiyor, sapma
giderek derinlesiyor. Insan1 insan eden kiiltiirden o kadar uzaklasma yasaniyor.
Kolecilikte toplumsal 6z daha gii¢liidiir. Feodalizmde bu biraz daha azaliyor,
kapitalizmde ise bir biitiin olarak ortadan kalkiyor. insanlik, kiiltiir, toplumsal-
lik ve insani degerler agisindan en kotii sistem kapitalizmdir. Bunun igin en bii-
yiuk kiiltiirsiizler kapitalistlerdir, kapitalist sistemin kendisidir. Bu konunun da-
ha iyi anlagilmasi i¢in kapitalist donemde bu sistemin deger yaratmadan ziyade
yaratilan insanlik degerlerine yaklasimini ele alarak daha somut vurgular yapa-
biliriz. Kapitalist sistem tiiketim lizerinden var oldugu i¢in kiltiirii nasil tiiket-
tigine bakmak bu sistemi daha iyi tanimamiza olanak tanir.

Kimi noktalar tekrar gibi gelse de, kapitalist sistemi izah etmek i¢in gerek-
lidir. Kapitalist sistemin dayandigi zihniyetin diger toplumsal sistemlerden
farkli olmasi, onun anlasilmasi igin yapilacak degerlendirmelerin de kendi igin-
de daha degisik bir dile ihtiyag¢ hissettirir. Sistemin iddias1 bilimsellige dayan-
digidir. Onun bilimsellikten kast ettigi, kendisini gli¢ yapan bilimin kullanilma
tarzidir. Bilimsellik insanligin ilk dénemlerinden beri var olan bir kiiltiirdiir.
Toplumsal yagamin kurulusundan beri adim adim gelisen bilimsellik ve bilim-
sel diisiince higbir sisteme ait olamaz. Onun i¢in toplumsal bir yasa gibi, ileriye
vela geriyi dogru, her zaman degisim olur. Fakat toplumsal kiiltiir degerlerinin
kullanilmasi her sistemin karakterine gore degisik olur. Kapitalizmin de yaptig1,
bilimsel diisiinceyi ve buna bagl olarak yaratilan teknolojiyi kendi iktidar1 i¢in
kullanma basarisidir, bununla yagsami kontrol etmesidir.
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Kapitalizmde Kiiltiir Yaratmak Degil Yaratilanlar
Uzerinde Popiiler Olmak Esastir

Kiiltiir insanligin tarih i¢inde emekleri sonucunda iirettikleri degerler oldu-
gundan, tiim tarih boyunca hangi donemin insanlik agisindan daha ¢ok kiiltiir-
lesmeyi ifade ettigini anlamak miimkiindiir. Giiniimiizden ge¢mis tarihe kiil-
tiirel degerler baz alinarak bakilip bir degerlendirme yapilirsa, ¢ok ilging sonug-
larla karsilasilacag: kesindir. Hangi donem insanliginin "Insan kiiltiirel bir var-
liktir" belirlemesine gore yasadig1 daha net ortaya gikar. insanlik denilen varli-
gin yeryliziinde kalicilagarak yasama olanaklarimi yakalamasi insan olmasinin
geregidir. insan bunu kiiltiir denilen yaratimlariyla yapar. Kiiltiir dedigimiz mad-
di ve manevi iiretimlerinin tiimii insan1 insan yapan degerleridir. Gergeklesmis
insanlik, esasta kiiltiirle dile gelen gelismelerin igindedir. Kiiltiir degerlerini ya-
ratma 0zelligi olmasaydi insan olmazdi. Olsaydi da diger canlilardan, 6rnegin
kurt koyun siiriistinden farki olmazdi.

Kiiltiir, toplum ve insan iliskisinden hareketle, kiiltiir yapan sadece insandir
diyoruz. Dogada insandan bagka kiiltiir yapan canli bulunmaz. Bunun i¢in insan
ve diger canlilar bitkiler, hayvanlar- arasinda bilinen farklar olusmustur. Kiltiir-
lesme kapasitesinin diizeyi, insanin kendini diger canlilardan ayristirarak ara-
larinda mesafenin agilmasi ile sonuglanmistir. Ne kadar toplum o kadar kiiltiir,
yine ne kadar kiiltiir o kadar insanlasma gibi karsilikli bir iliski de bdylece or-
taya ¢ikmis olmaktadir.

Insanhigin simdiye kadar tamdig1 temel iki toplumsal bigim vardir. Bunlar-
dan birincisi toplumsalligin ilk sekillendigi dogal siireci ve bunun sistem kazan-
mis oldugu neolitik dénemidir. ikincisi ise, kanitlandig1 gibi binbir hile ve kur-
nazlikla kurulan devlet¢i toplum bigimidir. Tk dénem kiiltiirlesmesi, toplumsal
yasami var eden temel yasam sahalarinin hemen hepsinde kalicilasarak giinii-
miize gelen ¢ok sayida ilk yaratimlar1 yaratarak insanligin var olmasini sagladu.
Toplumsalligin ikinci asamasinda hakim kilinan iktidar oldugu i¢in, ilk asama-
nin yaratilan degerlerinin iistiine konmay1 ve iktidar kiltiiriiniin gerektirdigi ya-
ratimlar1 yaratmay1 ifade eder. Bu asama bir biitiin insan toplumunu ve bireyi-
ni gelistirmek i¢in degil, egemen olan kesimlerin bu egemen hallerinin devami
icin kiiltiir gelistirmistir. Giiniimiizde tartisilan yabancilasma olgusunun da-
yandig1 bu yaklagim ilerledikge, kiiltiir degerleri insan toplumunun gelismesine
degil, kendinden uzaklasmasina yol agti. Urettigi halde karnim1 doyuramayan
insan, giderek ektigi bugdaya yabancilasti. Kizarmig ekmegi doyasiya yiyeme-
yen insan, bugdayin yesil ve sar1 renklerinin kendisi i¢in bir anlam ifade etme-
digi duygu ve diisiincesine kapilmaya baslamistir. Bu ise, temelde insanin ken-
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disine ve toplumuna kars1 yabancilasmaya baslamasidir; kendi emegine yaban-
cilagsmasidir. Bu yabancilagma her gecen giin daha da hiz kazanarak devam ede-
gelmistir.

Kuskusuz kiiltiirel tiretim olgusunu ve toplumsalligin binlerce yillik de-
gisim ve donilisiimiinii birkag climle ile ifade etmek miimkiin degildir. Bu konu-
da yasananlarin anlagilmasi i¢in, belki de simdiye kadar yazilmis tiim kitaplara
bakmak gerekecektir. Ancak insanin kiiltiirlesme diizeyini g6z dniinde bulundu-
rarak, ¢ok zengin ve derin olan bu konuda bir iki genel belirlemeyle olmasa da,
birkag¢ sayfalik bir yazi i¢inde her goziin gorebilecegi bir resim ¢izilebilir. Bir
kitap da yol gosterebilir. Toplumun devletlestirilerek yonetilmeye baslanmasi
siireci 6zde ayni, bigimsel olarak renk degisikligine ugrayarak bugiine kadar ge-
lip dayanmistir.

Devlet¢i ve iktidarci toplum bigimi s6z konusu oldugunda, hem giincel ol-
masi, hem de yarattig1 kiiltiirel tahribatlardan dolay1 hakkinda en fazla s6z soy-
lenmesi gereken sistemin kapitalizm oldugundan kusku duyulmamalidir. Bu
yaklagim, tanimi1 geregi en kapsayici kiiltiirel bir yaklagimdir. Kiiltiir denilen
degerler diinyasinin tiretim bigimi ve bu iiretimlerin insanlikla iligkisi g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, kapitalizm konusunda sdylenecek ¢ok sey oldugu gorii-
lecektir. Kapitalizm bigiminde devam eden iktidar olgusunun kiiltiir toplum-
birey baglaminda izah edilmesi giiniimiiziin en temel insani gorevdir.

Kapitalizm konusunda dogru degerlendirmeler gelistirmek igin yapilmasi
gereken ilk is, bu sistemin kendisini mesru kilmak igin ortaya koydugu maddi
ve manevi kiiltiirel izahlardan uzak durmak olmalidir. Kurt yirtic1 bir hayvansa,
onu yirtict bir hayvan olmasina neden olan 6zellikleriyle tekrar tekrar tarif et-
menin bir anlami1 olmaz. Onemli olan bu hayvanin yirtic1 olmasina yol agan bi-
yolojik organizasyonu anlamak ve bundan kaynaklanan 6zelliklerini izah ede-
rek kendisine karsi tedbirler almakir. Yani kurda habire "Sen yirtici bir hayvan-
sin" demek yerine, ondan korunmak ve kurtulmak daha dogrudur. Kapitalizm
konusunda da sik¢a yapilan, tiim koétiiliikklerine ragmen, onu modernligin insan
diisiincesinde yarattig1 ideolojik hakimiyetle 'ilericilik' olarak anlatmak olmus-
tur. Hayatin dogrularina karsi kurulmus en biiyiik kapitalist tuzak, toplumu bir
biitiin olarak ele almamaktir. insan olgusunu yarattig1 tiim kiiltiir degerleri ile
bir biitlinliik i¢inde ele alirsak, ger¢ek daha bilimsel ve daha sade olarak an-
lagilir.

Kapitalizmin en biiyiik giicii, ama ayni1 zamanda en biiyiik zaafi, olaylar ve
olgular1 parcali ele almasidir. Konumuz geregi belirtirsek, tiim ¢irkinliklerine
ragmen, zorlanarak olsa da kapitalizmin devam ediyor olmasinin nedeni, in-
sanlik kiiltiiriinii par¢a parca edip pazara siirmesidir. Bunu bilimcilik adina yap-
masi kendisine 'yeni putlar' inga etmesine neden olmustur. Tarihte defalarca go-
rildiigii gibi, en biiyiik kiiltiirel degisimler putlarin kirilmasiyla yasanmaya bas-
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lanmigtir. Kapitalist putlar1 kirmak i¢in yapilacak ilk is, her olay ve olguyu za-
man ve mekan baglaminda biitiinliiklii ele almaktir. Eger insan aklimi ve duygu-
larm kapitalist kiiltlir ve yasama olan yaklasimlarindan kurtarmak istiyorsa,
bunu bilim yontemini degistirmekle yapmak durumundadir. Bu konuda kiiltiir
olgusunu birka¢ noktada ele alip, kapitalist iktidar doneminin hékim hale ge-
tirdigi popiiler kiiltiiriin ne oldugu sorusuna cevap vermek kadar, neden popiiler
kiiltiir sorunsalligina bakarak bu iktidar seklinin ne oldugunu anlatmak oldukga
yararli sonuglar verecektir. Ciinkii kiiltiire]l bakis agisiyla, tarihi ve toplumu de-
gerlendirme yontemiyle kapitalist kiiltiirii incelemek ¢ok ¢arpici sonuglarin or-
taya ¢ikmasina yol agacaktir.

Kiiltiire Yaklasim Kiiltiirel Bir Varhk Olan Insana Yaklasimdir

Bir kere kiiltiir olgusunda temel olan, kiiltiiriin insan toplumu tarafindan
iiretiliyor olmasidir demistik. Artik sagir sultanin kulaklarini bile incitecek ka-
dar yiiksek sesle duydugu, kor gozlerin dahi gordigi gibi, kapitalizm deger
iretmeye degil, tiketmeye dayali bir iktidar organizasyonudur. Clinkii kapita-
list sistem toplumsalligi ortadan kaldirarak sistemlesmeyi saglar. Kapitalizm bir
toplumsal bigim degildir. Toplumsallik dagitilinca ortaya ¢ikan tahribatlar, bos-
luklar ve sorunlarin sistem kazanmasi kapitalizmdir. Bu da yaratma degil, dagit-
ma ilkesidir. Demek ki, kapitalizm kiiltiirel degerlerin ortaya ¢ikmasi ilkesinin
birinci maddesine karsi olan bir sistemdir. Kapitalizmde bir deger kiiltiirlesmek
i¢in degil, tiikketilmek i¢in yapilir. Tiiketim kapitalizmin 6z kimligidir. Kapita-
lizmin giici tikketimle dogru orantilidir. Ne kadar tiiketim olursa, o kadar kapi-
talizm yasanir. Son aylarda yasanan ekonomik krizin bir kez daha gosterdigi
gergek de budur. Kapitalist sistemin felsefesine gore, toplum tiiketiciler toplu-
lugudur. En degerli toplumlar da en ¢ok tiikketen toplumlardir. En iyi kisiler tii-
ketici olan ve tiiketiciligi tesvik eden kisiliklerdir. Zenginligin giiniimiizdeki 61-
clilerinden biri de ne kadar tiikettigiyle ortaya konulmaktadir. Fakat toplumsal
yasamda zenginlik demek iiretmek demektir. Bunun i¢in kapitalist sistemde
toplumdan ve topluluklardan degil, kitle denilen bir kavramdan sz edilir. Kitle
demek, sade bir tarifle tiikketici olmus toplum demektir.

Hem maddi hem de manevi degerlerin tiiketilmesinin miktar1 kapitalist sis-
temi zengin yaptigindan, tiike-timin anlik ve ¢ok olmasi gerekir. Bir nesneyi tii-
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ketmek gerekmiyorsa bile, onu tiiketilmesi gereken bir duruma getirmek kapi-
talist kiiltiiriin bir geregidir. Tiiketim olsun ki sistem islesin ve sahipleri zengin
olsun. Bu temel yaklasim, kiiltiir iirinlerinin diger temel bir ilkesi olan ka-
liciligim 6ldiiriilmesidir. Ciinkii iiretilen degerler kalic1 olursa, tiiketimi yavas ve
geg olur. Bu da az para kazanmak demektir. Kapitalizm siirekli ve daha ¢ok para
biriktirmek oldugu i¢in kaliciliga diisman olmak zorundadir.

Kapitalist kiiltiirde alim satim esas oldugu i¢in, insan ile maddi ve manevi
kiiltiir degerleri arasinda bu ilkeyi harekete gegirecek bir mantigin da kurulmasi
gerekecektir. Alim satim i¢in felsefi olarak olmasi gereken sey degersizliktir.
Ciinkii bir seyin satilip elden ¢ikarilmasi i¢in, 6nce onun insan hafizasinda de-
gersizlestirilmesi gerekir. Degerli olan bir sey satilmaz. Yine bir seyin satilmasi
i¢in, ihtiya¢ olmadigi halde, onun kullanilmasinin zorunlu bir ihtiyag oldugu
fikrinin insanin kafasina yerlestirilmesi gerekmektedir. Kapitalizmin alim satim
mantiginda degerin 6lgiisli paradir. En degerli sey para oldugu i¢in, paranin her-
keste birikmesine izin verilmez. Herkeste paranin birikmemesi i¢in bulunan
yontem ise, satilan nesnenin asil sahiplerinin kapitalistler olmasidir. Boylece
sistem sahipleri hem en degersiz olan yani satilan nesnelerin, hem de en 'deger-
li' olan seyin yani paranin sahibidirler. Para en degerli oldugu sey i¢in onun ko-
numlandigr mekan degismez. Paranin mekam kapitalistlerin cebi, kasalar1 ve
bankalaridir.

Kiiltiir ile insan toplumu arasindaki kopmaz bag, kapitalist mantikta kendi-
sini var kilmak i¢in esas aldig1 insana yaklasimini da ele vermektedir. Kiltiire
yaklasim, kiiltiirel bir varlik olan insan ve toplumuna da yaklasimdir. Kiiltiirel
degerler toplumsal kimligimizin emeginin bir sonucudurlar. Kiiltiir degerleri
ayrmm yapilmadan satisa ¢ikariliyorsa, bu is i¢in bir toplumda kendi degerlerine
kars1 "Bunlar satilabilir" mantigmin gelistirilmesi kagimilmaz olur. Bu mantigin
toplumda hakim olmasi i¢in de toplumun toplum olmaktan ¢ikarilmasi gerekir.
Ciinkii toplum iiretmek, yeni degerler kazanmak i¢in olusmustur. Toplumsallik
ihtiyacindan fazlasini tiiketen degil, {ireten bir 6zellikte isler. Toplumsal iireti-
min fazlalig1 tikketimi degil, zenginligi artirir. Kapitalizm toplumsalligi da da-
gittig1 igin, ¢ok rahat bir sekilde her degeri alim satim konusu yapabilmektedir.
Kapitalist donemde onca teknik imkana ve galisma kolayligina ragmen yoksul-
lugun giderilmemesi ve issizligin yasanmast bundan kaynaklanmaktadir.

Alim satim konusunda kapitalist pazarlamacilik, kiiltiirii poptlerlestirerek
satar. Bu konuda popiiler kiiltiiriin ne menem bir sey oldugundan ¢ok, kiiltiiriin
neden boyle ele alindigini anlamak daha agiklayici olacaktir. Zaten popiiler kiil-
tiiriin ne oldugu sorusunun cevabi, kapitalist pazarlamaciligin kiiltiirii satma-
sinin i¢inde gergeklesir. Hemen belirtmek gerekir ki, hangi konuda olursa olsun
kapitalizm degerlendirildiginde, eger isin i¢inde alim satim kelimeleri ge¢mi-
yorsa, bu degerlendirmelerin yeterli olmadigini vurgulamak gerekir.
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Bir malin piyasada daha ¢ok zenginlik getirecek bir sonug ortaya ¢ikarma-
smin degisik hile ve kurnazliklar1 vardir. Bu yalan ve kurnazliklar1 en iyi kapi-
talistler bilirler. Onlar bu igin ustasidir. Bu konuda kér getirecek bir yol da paza-
rin genisligi ve biiyiikligidiir. Pazarlamada en genis alict kitlesi yiyecekle-
rindir. Bunun nedeni, yemenin temel biyolojik bir ihtiya¢ olan beslenme soru-
nunu gidermesidir. Yiyecekler kadar genis bir pazari olan diger bir saha ise, bes-
lenmeye benzer bir ihtiyaci karsilayan kiiltiir degerleri, 6zellikle bu degerlerin
manevi olanlaridir. Tabii maddi degerler de olduk¢a yaygin bir sekilde satil-
maktadir.

Kiiltiirtin alim satim konusu yapilarak para kazandiran bir alan olmasimin
da kendine gore yol ve yontemleri vardir. Bir kere kiiltiir degerlerinin hepsi tim
insanligin degerleri olduklari igin, 6zl geregi satilacak dereceye diisiiriilme-
leriyle alicisi tlim insanlik olur. Bir devlet bunu yaparsa, alicilar1 egemenligi al-
tindaki tiim toplumsal kesimler olur. Kiiltiiriin 6zellikle manevi alaninin deger-
leri olanlar1 ve daha ¢ok da sanat dallariyla yaratilanlari, biyolojik agligin gide-
rilmesi gibi insanin manevi olarak beslenmesini saglar. Kiiltiirel degerlerin pa-
zarda herkese satilik olarak sunuldugu halde alicisi bulmasinin bir nedeni de
budur. Sanat iiriinleri diisiinsel ve duygusal olarak temel insan ihtiyaglarini gi-
derirler. Kiiltiir degerlerinin bu iki temel 6zelligi, kapitalist para kazanma man-
t1g1 ile bulusturulma ve popiilerlesme disinda, kiiltiire sunum olanagi birakmaz.

Kiiltiirtin popiilerlestirilmesinin kiiltiirel tiriinlerden daha ¢ok para kazan-
mak amaciyla pazari genisletmekle birebir iliskisi vardir. Kiiltiiriin popiilerles-
tirilmesinin saglanmasi i¢in uygulanan yontemler kesinlikle sdylendigi gibi tim
toplumu kiiltlir ve sanat ile bulusturmak degildir. Para kazanma amaci olmayan
higbir uygulama kapitalist donemde ger¢eklesmez, gerceklesmesine izin veril-
mez. Ciinkii degerlerin el degistirmesinde para kazanmak ama¢ olmaktan ¢ikar-
sa kapital birikmez. Kapitalizm biter. Kiiltiiriin en genis kesimlere ulagsmasi igin
halk kiiltiirlerinin islenmesi gerekir. Bunun igin cinsi ve smifi ne olursa olsun,
her kesimden alicisinin oldugu tek alan kiiltiir degerlerinin satildigi pazar
alanmidur.

Kiiltlir ayn1 zamanda toplumun kimlik degerlerini olusturan yaratimlari ol-
dugu igin, kiiltiir pazarmndaki tiiketici, alicist oldugu malin kendisini ifade et-
mesini isteyecektir. Pazarda birgok mali tanimadan almak miimkiindiir. Ancak
kiiltiir Girtinlerinin, 6zellikle sanat kolundaki tirtinlerin kesinlikle bir sekilde ali-
cistyla bir tanigik-liginin olmasi gerekir. Bu bir Miisliiman'in domuz eti ihtiva
eden iiriinleri tercih etmemesi gibi bir seydir. Dolayisiyla alim giiciine bakilma-
dan herkese sunulacak iiriinler hazirlamak, daha ¢ok satmak anlamina geldi-
ginden, kiiltiiriin pazar genisligine yol acar. Kiiltiirel degerler pazari en ¢ok ka-
zandiran pazardir. Ciinkii iglenen malin hammaddesinin sahibi kendi parasiyla
bu mallar1 alacak konuma getirilmistir. Bir seyi beles verip daha sonra para kar-
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sihiginda satin almak, sadece kiiltiir degerlerinin popiiler kiiltiir ad1 altinda sati-
liga cikarilmasiyla kapitalizmde ortaya ¢ikmustir. Kapitalist sistem bu rahat ka-
zanma firsatin1 kazang kapisi olarak gordiigiinden kiiltiir popiilerlestirilmistir.
Bunun i¢in "Herkes kiiltiir-sanat tiriinlerine ulagsin" politikasi biiyiik bir oyun-
dur, ikiyiizliiliktir.

Kapitalist elindeki mallarin satigin1 artirma isini en fazla reklamlarla yapar.
Satiliga ¢ikarilmig kiiltiir iiriinlerinin satis miktar1 ise popiilerlik temelinde olur.
En ¢ok satan en popiiler iirlin ve kisi oldugu gibi, en ¢ok satmak i¢in de popiiler-
lige ihtiya¢ duyulmaktadir. Popiilerlik sattirir. Ancak satmak i¢in de popiiler o-
lana ihtiya¢ vardir. Bu, kendi i¢inde ¢ok ilging bir durum ortaya ¢ikarmistir.
Kiiltiir iirtinlerinin satilmasi i¢in yapilan reklamlarin kendisi de malin pazarda
satilma bi¢iminin degisik bir halidir. Dolayisiyla kiiltiir-sanat reklamcilig1 diger
mallarin reklamcilig1 gibi degildir. Yani hem reklam hem de mal satmanin i¢ ige
oldugu bir durum yasanmaktadir.

Kiirt Kiiltiiriinii Popiilerlestirme Kiiltiirel Soykirim Amachdir

Kiiltiir triinlerinin satilik duruma diisiiriilmesi en fazla rafine kiiltiir Grtin-
leri olan sanat alanin1 ayaga dii-slirmiistiir. Sanat, satmak i¢in yapilan bir zanaat
olmustur. Giiniimiizde sanat iiriinlerinden bahsetmek zordur. Toplumsal yasam
iginde en giizel insan {riinlerinin toplandig1 bu saha, artik en ¢irkin olanlarina
yonelmeye baslamistir. Tarihte ilk defa ¢irkin giizele galebe ¢almistir. Sanat
iiriiniin kaliciliginda giizel olma esastir. Bir sanat eserinin arkasinda biraktigi et-
ki giizel demektir. Ancak pazara mal yetistirme mantig1 igindeki popiilerlik sa-
nat1 bitirmistir. Popiiler kiiltiir i¢inde sanat kolu en etkili kullanilan alandir.
Bundan dolay1 bir sanat eseriyle ¢iklet ayni1 reyonda yan yana durmaktadir.
Amag satmak oldugundan, nitelik degil gosteris one ¢gikmaktadir. Goze ve kula-
ga hitap etmek satig1 artirmada en etkili bir yontem oldugu i¢in, bigim en dnem-
li konu olmus, i¢erik ve kalicilik ¢ok 6nemsiz duruma getirilmistir.

Kiiltiiri popiilerlestirmek, sadece Kkiiltlir-sanat {irlinlerini 6zlerine ters
bigimde kullanmak degildir. Bu durum kendisiyle birlikte hicbir tepki verme-
den her tiirlii derde dayanacak bir birey ve toplumsal yapiya yol agmaktadir. Po-
pliler olma sevdasi herkesi sarinca, popiiler olmak i¢in belirlenmis kaliplara uy-
gun davranmak gerekecektir. Bu kaliplara uymak da bir yere kadar popiiler ol-
maktir. Sa¢ kesme bigiminden tercih edilen yemek ve igecek markalarina, be-
genilen sanat ve sanatc¢ilara kadar popiiler olma sevdasindaki bireyin popiiler-
ler tercihi, popiilerlikten kazananlarca hazirlanmis bir listesi vardir. Popiiler
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kiiltiirde neyin popiiler oldugu ¢ok iyi ve amagli hazirlanmig popiilerlere sdylet-
tirilir. Neyin popiiler olduguna birey veya toplum karar veremez. Ciinkii bunlar
satilan malin sahibi degildir. Bu karar1 popiiler olandan ekonomik ve siyasi ola-
rak kazananlar karar verirler. Popiiler kiiltiir toplumsal alanda kolay yonetilir bir
durum yaratir. Ciinkii popiilerin temel sloganlarinin baginda "Bana, sana ne?"
gelir. Bu durum da popiiler kiiltiiriin siyasi sonucudur.

Kiiltiir ve sanat degerlerin popiiler kiiltiir ad1 altinda satiliga ¢ikarilmasi, bu
alanin karakteristik 6zelliginden dolay1, toplumsal yasamin her tarafim etkisi
altina almaktadir. Her seyin en popiileri kiiltiiriin popiilerlestirilmesiyle iligkili-
dir. En popiiler olmak temelinde ig yapmak, bir kimlik yaratmak, kapitalist dille
'marka olmak' gecer ak¢e olur. Bunun kiiltiir ve kimlik iligkisinden kaynak-
landig1 bilinmelidir. Her ¢agin kiiltlirii bir kimlik yaratir. Kapitalizmde de bu
kimlik popiilerliktir. Bu kimlik, popiiler kadin ve popiiler adam ile baslar, po-
piiler ¢iklet markasiyla devam eder. Ancak unutulmamasi gereken sey, popiiler-
likten kast edilenin en ¢ok satan veya satmaya vesile olan oldugudur ya da en
cok satmaya katilan oldugu gercegidir. Kiiltiir tiriinlerinin satmak amagli hazir-
lanip piyasaya sunulmasi kiiltiiriin popiilerlestirilmesi demektir.

Kiiltiiriin popiilerlestirilmesi demek, toplumsal yasama ve bin yillarin or-
taya ¢ikardigi kutsal degerlere yapilan en biiyiik saldirt demektir. Bu saldirmin
start1 kapitalist sistemce verilmistir. Bu saldiriya ugramayan toplum ve degerle-
ri kalmamustir. Son yillarda bu saldirmin Kiirt kiiltiir degerlerine de yoneldigine
tanik olmaktayi1z. Kiirt kiiltiirliniin popiilerlestirilmesinin degisik nedenleri var-
dir. Tirkiye merkezli planli saldirilarin amaci Kiirt kiiltiiriinii asimile etmektir.
Direnis kiiltiirline saldirilar, asimilasyonu basariya gotiirmek kadar, Kiirt hal-
kinin son otuz bes yilik kiiltiirel degisiminin yoniinii saptirarak, Kiirt halkini 6z-
giirlik miicadelesinden koparmayi hedeflemektedir. Kiirt halk uyanisi de-
mokratik ulusallasmay1 gelistirdigi i¢in, kimi Kiirt kimlikli sanat¢ilar ve diger
baz1 kesimler bu gelismenin yarattig1 talebi popiiler tarzda kullanmak istemek-
tedir. Tev-Cand kurumlarindaki kimi sanatcilarin da popiiler olan yaklasimlari
vardir. Bu kapsamdaki sanatcilar, kimliklerinin bir geregi olarak 6zgiirliik de-
gerlerini sanatsal olarak degerlendirmek isterken, bir biitiin olarak sanat iiriinle-
rine ve yasamlarina bakildiginda, elestirilmesi gereken tutum ve davranislarimin
oldugu goriiliir.

Kiirt kiltiiriinii iceriginden bosaltip piyasaya slirmenin en sistematik
yapildig yer, hi¢ tartismaya mahal birakmayacak bicimde Giiney Kiirdistan'da
yapilmaktadir. Bu da Giiney Kiirdistan'da yasayan Kiirtleri Kiirdistan'in diger
parcalarindan kopartarak, BOP (Biiyiikk Ortadogu Projesi) kapsaminda yiirii-
tillen siyasal projeye katma amaclidir. Bu kiiltiir politikasi ile Giliney Kiirdis-
tan'da farkli bir yerel siyasetin gelismesine zemin olacak bir Kiirtliilk amaclan-
maktadir.
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Kiirt kiiltliriniin uzun yillar yasadig1 baski ve asimilasyon, bir halk olarak
Kiirtlerin gelisimini geriletti. 20. ylizyilda Kiirdistan'in dérde boliinmesiyle te-
mel ulusal degerlerimizin ortak bir lislup kazanmas1 da engellendi. Bu durum
Kiirtler arasinda ruhsal uzaklagmaya neden oldu. Kiirdistan pargalar i¢cinde ya-
sanan kiiltiirel zenginligin birbirini giiclendirerek daha zengin bir kiiltiire do-
niismemesi i¢in, egemen devletlerin gelistirdikleri yogun yabancilastiric1 poli-
tikalar, Kiirtlerin kendi degerlerini sahiplenme bilincini olumsuz etkilemistir.
Kiirdistan halk kiiltiiriine popiiler saldir1 daha ¢ok bu durumdan gii¢ almaktadir.
Kiiltiire sahiplik etmemenin en derin oldugu yerin siirekli yenilgi ve ihanetin
yasandigi alan olan Giiney Kiirdistan olmasi, popiiler kiiltiiriin en ¢ok bu alan-
da yayginlagsmasina olanak sunuyor. Bu 'yoldan ¢ikma'min ne kadar etkili
yiiriitiildiigiinii Gliney merkezli yayin yapan televizyonlan izleyerek anlamak
miimkiindiir. Ozellikle miizik bu yoldan ¢ikmaya &nciiliik ediyor. Bunu firsat
bilen Kuzey Kiirdistanli bazi sanatgilarla Kuzey Kiirdistanl saibeli kimi kisile-
rin buraya dadandigin1 belirtmek gerekir. inkarc1 bir saldir1 altinda oldugundan,
Kiirt kiiltiiriine yonelik popiiler kiiltiir saldirilarin arkasinda bagta Tiirkiye Dev-
leti olmak {izere egemen devletlerin oldugunu kestirmek zor degildir. Bunun
icin Kiirt kiiltiiriine pazarda satma tarzindaki yaklasim sadece para kazanma
yaklagimi degildir; somiirgeci asimilasyon ve yok etme amaclidir. Bunun kargi-
sinda durmak basta siyaset¢iler, aydin ve sanatgilar olmak tizere her Kiirt insa-
ninin temel gorevidir.

Kiiltiir insanin yasamudir, dedik. Insan nasil yasamis, nasil yasiyor, nasil
yasamalidir? Biitiin bunlarla mukayese edildiginde, en biiyiik kiiltiirsiizliigiin
glinlimiizde yasandigi ortaya ¢ikmis olur. Higbir donemde giiniimiizde yasan-
dig1 kadar ciddi toplumsal sorunlar yasanmamuistir. Higbir donemde bu kadar
insan Oldiiriilmemis, hicbir tarihsel donemde insanlar aglik tehdidiyle bu kadar
kars1 karsiya kalmamistir. Higbir donemde bu kadar adaletsizlikler yasanma-
mustir. Hi¢ kimse feodal donemde insanlarin sistemin adaletsizliginden, aglik-
tan Oldiigiine tanik degildir; 6zellikle soykirim temelinde ve agliktan 6liimiin
yasandigina tanik degildir. Belki bazi istisnalar yasanmistir. Ama giiniimiizde
her giin binlerce insan kapitalizmin ¢ikar politikalarindan dolay1 acliktan Glii-
yor. Issiz kaliyor.

Hicbir donemde insanlar bu kadar teknik arag gelistirememislerdir. Isin il-
ging tarafi da budur zaten. Bugiin diinyay1 cennete ¢evirecek imkanlar vardir.
Hem diinyay1 cennete ¢evirecek her imkéna sahip olacaksin, hem de koleciler-
den ¢ok daha fazla kétiiliik yapacaksin! Hastaliklarin ¢aresini bulacaksm, ama
binlerce insan hastaliktan 6lecek! Aclik sorununu giderecek imkanlara sahip
olacaksi, ama her giin insanlar agliktan 6lecek. Toplumsal sorunlari diyalogla
coziimleyecek bilgi kapasitesi, iletisim olanag1 ve diyalog ortami olacak, ama
sorunlar1 ¢6zmek adina binlerce insami1 katledeceksin! Herkesin kendisini bir
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sekilde ifade edebilecegi imkanlara sahip olmusken, insanlarin dilini yasaklay-
acaksin, kiiltiiriinii yok edeceksin! Biitiin bu celiskiler neyle izah edilecek? Ne
feodalizmde ne de kdélecilikte bdyle bir seye rastlanabilir. Onderlik Savun-
masinda, "Atom bombasini insanlik nasil izah edecek?" diye soruyor. Sistem
Birinci Diinya Savasini, ikinci Diinya Savasini neyle izah edecek? Bolgesel
katliamlar1 neyle izah edecek? Insan, atom bombasini birbirinin kafasinda pat-
latmak i¢in mi bilim ve teknigi gelistiriyor? Ugaklar bir yeri bombalamak icin
mi yapmalidir insan? Kimya, biyokimya ve fizigi insanlar birbirlerini 6ldiirsiin-
ler diye mi, yoksa sorunlari azaltmak i¢in mi gelistirmelidir?

Bireycilik Kiiltiirsiizliiktiir

Tabii bu noktada isin igerisine ahlak giriyor. Bu kendi bagmna bir konudur.
Ahlaksizlik i¢in gerekli insan durusu bireyciliktir. Nasil ki tanrt inanci i¢in mii-
min gerekliyse ahlaksiz bir yagsamin yasamdan sayilmasi i¢in bencillik bireyci-
lik kaginilmaz olmaktadir. Bireycilik, kiiltiirsiizliiktlir. Bir insan sadece kendisi-
ni diisiiniirse kiiltiirsiizdiir; istedigi kadar ¢ok sey bilsin, yine de dyledir. Zaten
giliniimiizde kavramlar ¢ok saptirildig1 icin, biri ¢ok sey biliyorsa kiiltlirliidiir
deniliyor. Onun i¢in biz dedik ya, biri ¢ok sey biliyor, ama pratigi yoktur, eksik-
tir. Cok calisiyor, ama ifade edemiyor, eksiktir. Yapiyor, ama paylagmiyor,
eksiktir. Hayir, insanda bu 6yle olmaz. Ozellikle PKK kiiltiiriinii ve ahlakini
degerlendirdigimizde, biitlinlikli bir insan tanimlamasimin toplum i¢in neden
esas alindigini, bunun neden gerektigini biraz daha tartisacagiz. Komple bir
varliktir insan. Biitiin yaratimlar1 temelinde degerlendirilirse insan tanimlanir.
Ornegin biz Kiirt'iiz, ama dilimizi bilmiyoruz; dyle Kiirt olmaz. Kiirtse dilini
bilecektir. Kiiltiir en ¢ok dilin iginde vardir. Kiirtsiin, ama kiiltiirel degerlerini
bilmiyorsun, onlardan kagiyorsun. Boyle Kiirt olmaz. O zaman sen Kiirt degil-
sin, Kirtliigiin tartigmaliktir. Ciink{i kimlik kazandiran seyler vardir. Onlar

kesinlikle olmak zorundadir.
Doganin bir 6zelligi de tekdiizeligi kabul etmemesidir. Diismanlar "Kiirt

yoktur" derken, zorumuza gitse de, bunun bizden kaynaklanan baz1 gerekceleri
vardir. Kiirtliikten kagacaksin, yurtsever olmayacaksin, iilkeni bosaltacaksin,
miicadeleye katilmayacaksin, miicadeleye giic vermeyeceksin, dilini, tarihini ve
sanatin1 bilmeyeceksin, manevi degerlerini tanimayacaksin! Diismana "Kiirt
yoktur" dedirten bir durumun da bunlar oldugunu tiim Kiirtler bilmek durumun-
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dadir. Kiirt'tim, ama Kiirtge bilmiyorum! Peki, bu ne bicim is? Nihayetinde fizi-
ki yapimizin Farslarla, Araplarla, Tiirklerle ¢ok ciddi bir farki yoktur. Ben ken-
dimi ancak benligimi ifade eden seylerle ifade edebilirim. Onlar olmadiktan
sonra ben yokum demektir. Buna da ¢ok fazla giicenmemek gerekir; tanimla-
malar, kavramlar bu agidan ¢ok 6nemlidir. Bu acgidan Kiirtlerin kiiltiirlii mdi,
yoksa kiiltiirsiiz mii olduklar artik kendilerine kalmig bir seydir. Tarihimiz halk
kiiltliri agisindan zengindir. Ama bizler bugiiniin temsilcileri olarak kiiltiirsiiz
olabiliriz. Yani bize kimlik ve kisilik kazandiran tarihimizi ve kiiltiir degerleri-
mizi bilmiyor, bu degerlerin dzelliklerine gore yasamiyor olabiliriz. Ornegin bu
konuda Avrupa ve metropollerdeki insanlarimizi degerlendirmek gerekir. Boyle
bir sorun giincellik acisindan degerlendirilebilir. Bu durum Kiirdistan ger-
ceginde zoraki asimilasyondur.
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Toplumsal Yasam icin Her Seyden Once Ahlak Gerekir

Neden kiiltiirle ahlak olgusunu ig ige ele aliyoruz? Neden bdyle bir ihtiyag
duyduk? Bu konu da bizim i¢in énemlidir. Onderlik, ahlak konusunda Savun-
malarinda tanimlamalarda bulunuyor. Biz de bu tanimlamalari esas alacagiz.
Kiltiir derken aslinda toplumun kendisinden bahsettik, insanin kimliginden
bahsettik. insanin doga iizerinde kendi yaratimlarindan hareketle kendisini
kanitladigindan, ikinci bir doga yarattigindan, bunu da her agsamada ve her sii-
recte derinlestiren bir varlik oldugundan bahsettik. Onun i¢in insan nedir sorusu
sorulurken, insanm kiiltiirel bir varlik oldugunu séyleyerek de bu soruya cevap
verilebilir, dedik. Insanlar neden bir aradalar? Bu soruya "Insan ancak toplum-
sallasarak var olabilir" cevabini veriyoruz. Onderlik buna Bir Halki Savunmak
kitabindaki ¢oziimlemelerinde kokli degerlendirmelerle agiklik getirdi. Fakat
bir arada olusun sadece fiziki bir arada var olus olmadigini biliyoruz. insanlarin
bir toplum olarak bir arada oluslarini saglayacak sekilde, kendi i¢inde zay1f dii-
sebilecek grup ve tiyelerini yok etmeden, kendilerinden bir par¢a oldugu bilin-
ci ve hissinden hareketle onlar1 da kendi i¢lerinde bir sekilde yasama katmalari,
bunun i¢in duygulan ve diisiincelerinde gerekli donanimi saglamalar1 gereki-
yor. Bu da insanlarin birbirlerine yaklagimlarinin manevi olarak diger canlilar-
dan daha farkli olmasini gerektirmistir.
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Insanin kendisi igin diisiindiigii seyleri diger insanlar i¢in de diisiinmesi, di-
ger insanlarin da yasama arzusunu diigiinebileceginin bilincine varmasi gereke-
cektir. "Her insan grubunun 6zgiir olma, bir toprakta kendi dili ve kiiltiirii ile ya-
sama gibi daha birgok toplumsal degerle yagama hakki vardir" bilincinin insan-
da sekil bulmasi gerekir. Herhangi bir ihtiyacimi giderirken bunu tek basina gi-
deremeyecegi, kendisi gibi diger insanlarin da boyle yasayabilecegi duygusu ve
diisiincesine sahip olmasi gerekecektir. Boyle olmali ki, toplum dedigimiz olgu
bir kiitleden farkli bir sey olabilsin; bir yigin olmaktan farkli bir sey olabilsin.
Giglii tarafini gelistirirken, ayn1 zamanda zayif diisebilecek taraflarini bir sekil-
de tamamlayabilsin. Ahlak olgusu daha ¢ok bu noktalarda devreye giriyor. On-
derlik, ahlak1 toplumun vicdani olarak tanimliyor. Bir anlamda toplumu bir ara-
da tutan orgii ve o Orgiiyii gliglendirecek degerler biitlinselligi ahlak olarak ta-
nimliyor.

Ahlak I¢in Oncelikle inan¢ Gerekir

Biz bunu biraz daha somut anlagilmasi i¢in séyle de ifade edebiliriz: Nasil
ki insanin organlar1 arasinda is ve isleyis itibariyle farkliliklar varsa, her organin
is yapabilmesi i¢in de oksijene, besine ve kana ihtiyaci varsa ve bunlar da da-
marlar temelinde birbirlerine aktariliyorsa, ahlak da toplum igerisinde boyle bir
rol oynuyor. Her organin is yapabilmesi i¢in, diger organdan ihtiya¢ duydugu
seyleri almas1 gerekiyor. Toplum igerisinde ahlak bdyle bir biitiinsellik sagli-
yor. Bir anlamda ahlak toplumun ¢imentosu ya da harci oluyor. Nasil ki bir du-
var yapildiginda tas tizerine tas, kerpig ilizerine kerpi¢ konuldugunda saglamlas-
masi i¢in harca, yapistirici bir seye ihtiyag¢ varsa, insanlarm da bir fiziki biitiin-
sellikten ¢ikip duygusal, diislinsel, yaratici bir olguya doniismesini saglayacak
o harg, o yapistirici sey ahlaktir. Ahlak olmazsa, insanlar vahsi olur. Herkes
kendi basina ne bilirse, ne yaparsa, ne alirsa onu esas alir. Boyle olursa zaten
toplum olmaz. Siirii olur, kurt kanunu hakim olur. Ya da giiniimiizde kapitalist
sistemde ¢ok net ortaya ¢iktig1 gibi kim gii¢liiyse onun digeri lizerinde egemen-
lik kurmasina yol agar.

Yaratic1 toplumsal yapinin esitlik, 6zgiirlik ve adalet gibi erdemler te-
melinde bir yasami gerceklestirmek i¢in gereksinim duyacag temel sey insan-
daki ahlaki boyuttur. Ahlak boyle bir vasif ve boyle bir isleve sahiptir. Ahlakin
toplum ya da insan yasami igerisindeki 6nemi, toplumsal kurulusun ilk asama-
larinda temel bir duygusal baglanim olarak ortaya ¢ikmasinda yatiyor.
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Ahlakilik agisindan bilgiden, bilingten, tasaridan 6te gerekli olan temel sart
inang olgusudur. Bu anlamda ahlaki olabilmek i¢in insanlarin 6nce bir seylere
inanmas1 gerekir. Bilgi erdem yaratabilir, kiiltiir erdem yaratabilir, ¢ok zengin
degerler ve triinler ortaya ¢ikarabilir. Ama bilgi, kiiltiir, zengin {irlin, degerler
ortaya c¢ikarmak, yaratmak insanin ahlakli oldugu anlamina gelmez. Cok sey
bilebilirsin, ama ahlakli olmayabilirsin. Maddi olarak ¢ok zengin olabilirsin,
ama ahlakli olmayabilirsin. Bir¢ok toplumsal sorunu giderebilecek araclar ve
iiriinlere sahip olabilirsin, ama ahlakli olmayabilirsin. Dolayistyla biz ahlaki
kiiltiir i¢inde degerlendirirken merkezine, temeline toplumsal inanct koyuyo-
ruz. Yani ahlak i¢in 6nce inang gerekiyor.

Tabii burada sunu vurgulamaliy1z: Inan¢ derken bugiin anladigimiz bigim-
de bir din inancindan, bir tanr1 inancindan bahsetmiyoruz. Bahsedilen inang ol-
gusunun ne oldugunu Onder APO'nun Bir Halki Savunmak eserinde vurguladi-
g1 su alintiy1 yapalim: "Klan bilincinin sembolil totemdir. Totem belki de ilk
soyut kavramlastirma diizenidir. Totem dini olarak da degerlendirilen bu diizen
ilk kutsalligi, tabu sistemini de olusturmaktadir. Klan totemin simgesel dege-
rinde kendini kutsamaktadir. Ilk ahlak kavramina da bu yoldan ulasmaktadir.
Cok iyi bilincindedir ki, klan toplulugu olmazsa yasam siirdiiriilemez. O halde
toplumsal varliklar kutsaldir ve en yiice deger olarak sembollestirilip tapmnil-
malidir. Din inancinin giicli de bu kaynaktan gelmektedir. Din ilk toplumsal bi-
ling formu oluyor. Ahlakla biitiinliikliidiir. Bilingten giderek kat1 bir inanca do-
niisiiyor. Artik toplum bilinci din formunun gelistirilmesi bigiminde olacaktir.
Din bu 6zelligiyle toplumun ilk temel hafizasi, koklii gelenegi ve ahlakin kay-
nagidir. Klan toplumu pratigiyle ne kadar biling gelistirse bunu hep toteme,
dolayisiyla kendi yetenegine baglamis oluyor. Simgesel olarak totem gerge-
ginde ise, insan toplulugunun giderek basarili olmasi siirekli kutsamay1 da bera-
berinde getiriyor. Kutsama kutsalm, kutsallik ise toplumun giicii oluyor."

Onderlik belirlemesinde ortaya ¢iktig1 gibi, bahsedilen inang insanin ilk
toplumsal giiciiniin farkina varmasidir. Din bu diisiincenin kat1 kurallara bag-
lanmasidir. Yani ilk inang ile vurguladigimiz sey, insanin kendisine, bir bitkiye,
bir hayvana, yani bagindaki bir insana inanmasi, ona giiven getirmesi gibi olgu-
lardir. Bu varliklar da toplumsal yasama olan katkilarindan hareketle segiliyor-
lar. Zaten inang temelinde ilk sekillenmenin bu temelde gelistigi tespitlidir. Kiil-
tiir olarak yarattig1 degerler insanin kimligini ifade ediyorsa, biitiin bunlar1 bir
harg gibi bir arada tutan olgu insanin ahlaki 6rgiisiidiir. Yani ahlakilik olmazsa,
insan kendisine ve yaptiklarina inanmazsa, orada toplumsal yasam gelismez.
Ciinkii yaptigina giivenmez ve baglilik gostermezse, insan yasaminin bir anlami
olmaz. Yaptigina kars1 inangsizlik, giivensizlik ve deger vermeme olursa, yapti-
gina baglanma olmazsa, toplumsal degerler kalicilagmaz. Bu durumda birikim
saglanmaz. Giliniibirlik bir yagam ortaya ¢ikar. Ama biz toplumdan, kiiltiirles-
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meden bahsederken, kaliciliktan ve degismeyen degerlerden bahsettik. Iste ah-
lak bu anlamda insanlarda kalicilasmay1 ve toplumsal olgunun bir arada tutul-
masini saglayan en temel insan 6zelligidir; insanlik degeridir.

Onder APO, "ilk diisiince, ilk bilme, bilinglenme formu inanctir" dedi. In-
san akli ilk olarak inan¢ bigiminde diisiiniiyor. Bu da insan davranislari, toplu-
ma katilimlart ve diger insanlara yaklagimlarinin ilk siirecinin tiimiiyle ahlaki
olmasina yol aciyor. Ciinkii ¢evresinde olup bitenleri inangla algiliyor. Bilmi-
yor, inantyor. Dola-yisiyla bugiin zihniyet olarak ele aldigimiz biitiin diisiince
kaliplari, biitiin diiglinsel siire¢ler kokenini insanlarin ahlaki yapisindan aliyor.
Yani o ilk inang formu iizerinden gelisiyor. Nedeni de sudur: Dedigimiz gibi,
inan¢ ve ahlak olmazsa toplum bir arada olmaz. Ciinkii bu degerler toplumun
harcidir, vicdanidir. Gliniimiizde de kétii insanlarin vicdansiz, kotii davranislar
sergileyen insanlarin ahlaksiz bigiminde tanimlanmasinin nedeni budur. Nasil
ki insana kiiltiirel bir varliktir demek bir tanimlama bigimiyse, ayni zamanda in-
sana ahlaki bir varliktir demek de bir tanimlamadir. Ciinkii ahlak olgusu da
direkt insanla baglantilidir; toplumsal yagsamin gelismesiyle birlikte baslayan,
siiregle degisen ve derinlesen bir manevi olgudur.

Bu konuda Onder APO'dan bir alintiyla tanimmmuz1 daha net olarak ifade
edelim. "Ahlak bir toplumun ¢imentosu gibidir. Ahlaki olmayan higbir toplum
yoktur. Ahlak insan toplumunun ilk orgiitlenme ilkesidir. Esas islevi, analitik
zeka ile duygusal zekanin toplumun iyiligi i¢in nasil diizenlenecegi, nasil ilke
ve tutumlar haline getirilecegi ile ilgilidir. Tiim topluma esit diizeyde ama fark-
liliklarin roliinii, hakkini da gozeterek davranir. Baslangicta toplumun kolektif
vicdanini temsil eder.

"Toplum ancak 6zgiir bir yargilama olarak ahlakla diizenlenebilir. Ahlak
insanin se¢im kabiliyetiyle ilgi oldugundan &tiirii 6zgiirliikle yakindan baglan-
tilidir. Ahlak, 6zgiirligli gerektirir. Bir toplum esas olarak ahlaki ile 6zgiirlii-
giinii belli eder. Dolayisiyla 6zgiirliigii olmayanin ahlaki da olmaz. Bir toplumu
¢okertmenin en etkili yolu, ahlakiyla baglantisin1 kopartmaktir. Dinin etkisinin
zayiflatilmasi ahlak kadar ¢okiintiiye yol agmaz. Onun boslugunu bir nevi din
haline gelmis gesitli ideolojiler ve politik felsefeler, ekonomik yasantilar dol-
durabilir. Ahlakin biraktig1 boslugu ise, ancak mahkimiyet ve 6zgiirliik yoksun-
lugu doldurabilir. Ahlakin teorisi olarak etik veya ahlakiyat, temel felsefi prob-
lem olarak varligi, giderek daha yakici hale gelmis ahlaki incelemek ve yeniden
esas roliine kavusturmakla gorevlidir. Islevini dogru ortaya koymak kadar, te-
mel yasam ilkesi haline gelene kadar 6nemini yitirmeyen bir sorun olarak top-
lumdaki yerini koruyacaktir."

Ahlak olgusunda 6zellikle sunu vurgulamak gerekiyor: Ahlakin insan yasa-
mu1 igerisindeki yerini anlayabilmek icin kesinlikle giiniimiizdeki modernist pa-
radigma denilen kapitalist diisiince kaliplarinin ¢ok disinda diisiinmek gereki-
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yor. Din diislincesiyle, koleci yasam degerleriyle bir noktaya kadar ahlak tanim-
lanabilir. Ama modernist paradigmayla ahlak kesinlikle tanimlanamaz. Toplum
ve ahlak ya da yagsam ve ahlak, toplumun vicdani olarak ahlak, inang olarak ah-
lak olgularmin giiniimiiziin diigiinceleriyle izahi kesinlikle miimkiin degildir.
Ciinkii glinlimiiziin temel sorunlarmdan bir tanesi de ahlakiligin olmamasidir.
Bunu belirtirken, hemen sunu de eklemek gerekiyor: Ozellikle giiniimiizde ah-
lakiligi savunmak, ahlaki olmak, topluma tekrardan bir ahlak dayatmasinda bu-
lunmak devrimcilik gerektirir. O ylizden de giiniimiizde devrimcilesebilmek,
toplumsal kaosu agabilmek, giiniimiizdeki imkanlari insanlarin hizmetinde kul-
lanabilmek icin oncelikle gerekli olan ilk sey ahlak sahibi olmaktir,

Onun i¢in sunu ¢ok rahatlikla belirtebiliriz: Giiniimiizde her sey vardir, so-
runlar1 giderebilmek i¢in her imkan vardir. Giiniimiiziin ¢eliski ve ¢atigmalarini
barigcil bir yontemle ¢ozebilmek i¢inde imkanlar mevcuttur. Ama olmayan te-
mel sey ahlaktir. Bunun tek sorumlusu kapitalist sistem ya da modernist para-
digmadir. Belki Sosyal Silimler dersinde izah edilmistir. Ozellikle modernist
paradigmayla birlikte duygu ve diislincenin birbirinden kopartilmasi, diigiin-
ceyle maddi tiretimin birbirinden kopartilmasi, birey ve toplumun birbirinden
kopartilmasi, kadin ile erkek arasinda yasanan ¢eligkinin derinlestirilmesi bizim
inang, toplumsal harg, yapistirict dedigimiz olguyu toplum igerisinden kovmus-
tur. Glinliimiizde toplumsal diisiinme ve davranmanin 'ahmaklik ve kerizlikle'
esdeger tutulmasi bosuna degildir. Bugiin biri toplumcu olsa, diger biitiin insan-
lar1 kendisi gibi diisiinse, empatik, miitevazi ve paylasimei olsa, giiniimiiz top-
lumu iginde nasil degerlendirilir? Bu insan hakkinda 'saf, ahmak' deger-
lendirmesine gidilir. insanligin bunu hangi diizeyde kétiiliik olarak degerlendir-
digini bilemeyiz, ama bu durum 6zellikle sosyal bilimin en ¢ok iizerinde durma-
s1 gereken olgudur. Ciinkii sorunlarin temelinde kesinlikle toplumun ahlaki 6r-
giisiinlin dagitilmasi yatar. Kiiltiir adina yaratilan seylerin insani olmasini, yara-
tilan seylerin insanlarin hizmetinde olmasini saglayan, buna bigim verip yon-
lendiren temel husus kesinlikle ahlaki degerdir.

Ahlakin 11k Bi¢imi Toplumu insa Etme Ahlakidir

Tabii siirecle diger tiim insani degerler gibi ahlak da saptiriliyor, degisime
ugratiliyor. Nasil ki komiinal demokratik yasam siire¢ i¢inde devlet¢i toplum
bigiminde saptirilip doniistiiriiliiyor ve bu da toplumsal sorunlara neden oluyor-
sa, ayn1 sekilde ahlak da saptiriliyor. "Ahlaktaki 'iyi'-'kotii’ ayrimi uygar toplum-
daki temel sosyal bolinmeyle baglantilidir. Cikar gruplari arasindaki mesafeyi
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bir yoniiyle agiklar. Genelde ise, iyi ve kétii toplum ayrimini ifade eder. Ozii
toplumculuktur. Topluma baglilik iyi ahlaki ifade ederken, toplumdan uzaklik,
onun degerleriyle ¢elisme kotiiliigl ifade eder. Toplumsal kurulus baslangictan
itibaren ahlaki karakterlidir. Yani diizenlenis kurallarina goniillii ve kutsallik te-
melinde baglanir. Toplumun 'ilk anayasasi' ahlak kurallaridir. Toplumun 6ziinde
ahlak vardir. Ahlaki temelini yitiren toplum dagilmaktan kurtulamaz. Toplum-
sal kurallar ise 6ziinde toplumun kimligine, tanrisal varligina, diline, diger iiye-
lerine sanki tek bir canmigcasina baglilik ve gerektiginde onlar i¢in Sliimii g6-
ze almaktir. Zaten toplumun digina atilmak Gliimle estir.

"Hiyerarsi ve siyasi erkin devlet olarak kurumlagmasi, ahlaki topluma ilk
darbeyi indirir. Smif boliinmesi ahlaki boliinmenin de temelini hazirlar. Ahlaki
problem boyle baglar. Siyasi elit bu problemi hukukla ¢6zmeye calisirken, ra-
hipler dinsellestirerek yanit bulmaya galigirlar. Hem hukuk hem din bu agidan
ahlaki kaynak olarak alir. Nasil ki siyasetin, siyasi giiciin kalic1 kuralli ve ku-
rumlu mekanizmalar1 hukuku teskil ediyorsa, din insacilar1 da ayni islevi ahlak
kaynakl1 kalict kuralli ve kurumlu baska bir ingayla, yani dinle ahlaki krizi ¢6z-
mek isterler. Aralarindaki fark hukukun yaptirim giiciiniin olmasi, dinin ise bu
niteligi olmay1p vicdan ve tanri korkusunu esas almasidir." (Onder APO)

Egemen devlet¢i sitemlerin kendi mekanizmalarmin islevselligine gore ah-
laki ele almalar tiim kotiliiklerin kaynagidir. Her devletci toplum bigimi ayri
bir tarzla kendi ahlak anlayisini hakim hale getiriyor. Sistemlerin egemenligi
ayn1 zamanda ahlaki egemenlikleri anlamina gelir. Bu sapmayla birlikte insan
kendi ¢evresine, iiriinlerine ve emegine yabancilastirilarak, bu degerlere el ko-
nulup koleci toplumda ziggurata, rahibe ve tanrilara baglantyor. ilk kural olarak
"Ne kadar ¢ok ahlakiysen, o kadar ¢ok insan olursun" ilkesi, bir yasam kanunu
olarak, devlet¢i toplumda egemenlere hizmet bigiminde devlete baglaniyor. 11k
donemlerde 6zellikle komiinal toplum ag¢isindan degerlendirildiginde, insanlar
arasinda ahlakilik noktasinda bir yaris vardir denilebilir. Budonemde kisi ne ka-
dar ¢ok ¢aligir, komiinal ve paylasimci olursa, toplum icerisinde en iyi insanin
o0 oldugu diisiincesi temel diisiincedir. Ciinkii toplumun ahlaki bunun iizerine o-
turmustur. Bu, insanlarin topluma miithis bir sekilde baglanmasini getiriyor.

Toplumsalligin ilk siire¢lerinde ahlakin bu denli esas olmasi, insanlarin bir-
birlerine siki sikiya baglanarak yasayabileceklerine olan inancin fark ediliyor
olmasindandir. Boylece insan olmanin temel bir 6zelligi de ¢ok dogal olarak ya-
samda yer edinmis oluyor. insan bdyle dgrendigi icin, bu ilke yasamin temel bir
ilkesi oluyor. Zihniyete boyle oturmus bu gerceklik devletci topluma gegisle
birlikte saptiriliyor. Bu temel mantalite sdyle degistiriliyor: "Rahibe, ziggurata,
camurdan yapilmis o putlara ne kadar ¢ok hizmet edersen, rahiplerin mitolojik
sOylencelerine ne kadar ¢ok inanirsan o kadar iyi bir insansin" kurali insanlara
kabul ettiriliyor.

66



Ahlak, insanin toplumun bir iiyesi olarak yasamasini saglayan duygu ve
vicdandir. Ahlakin ilk bicimi toplumu insa etme ahlakidir. Ikinci asamada
ahlakilik toplumu devlete baglayarak egemenlere hizmet etmesi i¢in ele alini-
yor. Egemeni biiyiitmenin araci haline getiriliyor. Kolecilikte en iyi kole olma-
da baslangigta bir yarig vardir. Feodalizmde de en iyi kul olmak 6vgii konusu-
dur. Kapitalizmde is¢i olmada bir yaris vardir. Kolecilikte kisi rahibe, ziggura-
ta ne kadar iyi hizmet ederse, kdleci toplumda o kadar iyi bir insandir. Koleci
devletin, koleci yasamin 6ngordiigii emek ve iliski tarzini ne kadar ¢ok derin-
lestirirse, onun i¢in ne kadar ¢ok miicadele ederse, toplumun o kadar giiglii bir
liyesiymis mantigi egemen kilinir.

Tek tanrili dinlerde de, insan tek tanrili dinlerin emirlerine gore ne kadar
kuralc1 bir yasami yasar, gelistirir, yayar ve insanlara kabul ettirirse, o kadar iyi
bir miimin olmus olur. Dinlerin kurallart vardir. Nasil konusacagi, nasil oturup
kalkacagi, nasil giyinecegi gibi yasamda insanin diisiincesini yansitan davranig
olgiileri belirlenmistir. Ornegin son ddénemlerde Tiirkiye'de yapilan tiirban
tartigmasi, dini kiiltlirin kapitalist kiiltiirle bir miicadelesidir. Miisliman kadin
basim 6rtmek durumundadir. Tiirban Islam kiiltiiriiniin bir geregi olarak su-
nulur. Kapitalist modern yasamda da kadin 6zellikle dekolte kiyafetler giymesi
yoniinde egitilmistir. Ayn1 bigim erkek kiyafetlerinde de izlenebilir. Giincel bir
durum oldugu igin bu 6rnekleri verdik. Bu, yasamin her alaninda goriilen bir
kiiltiir ¢atismasidir. Gliniimiizde 6zgiirliik ve demokrasi degerlerinin insanligin
vazgecilmezleri olmasmdan dolay1 bu ¢atisma bu jargonla ifade ediliyor. Oziin-
de bu ¢atigsma dini kiiltlirle modernist kapitalist kiiltiiriin catismasidir; iki dev-
letci sistemin ¢ikar ve iktidar ¢atismasidir.

Kapitalizmde de is¢i patronu i¢in ne kadar ¢ok ¢alisirsa, ne kadar iyi hiz-
met eder ve ne kadar ¢ok emek sarf ederse, o kadar iyi bir is¢i olur. Bu devletgi
yaklagimin kolecilikteki karsiligi, zigguratin zevk ve sefasindan pay almaktir.
Dinlerdeki cennetin kapitalizmdeki karsilig1 ise iyi bir paradir, dolgun iicrettir.
Unutmayalim ki, bu sapmanin insanlara kabul ettirilmesi kolay olmamustir.
Kendi ¢ikar i¢in toplumsal 6z saptirilarak, insanlik kandirilarak bu saglan-
migtir.

Insani yaptig1 her iste komiinal bir 6z vardir. Ciinkii her is aslinda baska-
lar1 i¢in yapilir. Higbir emekte tek bir bireye hizmet etme 6zelligi yoktur. Her
emek diger insanlar i¢indir, diger insanlara hizmet i¢indir. Bu, var olusun temel
ozii ve temel ilkesidir. Insan kendisi i¢in bir sey yapmaz. "Ben kendim igin bir
sey yaptyorum" diye bir durum yoktur. "Ben kendim i¢in yapryorum" dendigi
noktada bile, birey 6ziinde toplum i¢inde kendini kabullendirmek i¢in emek
veriyor. Bu bir kuraldir. Kimse bunun disina ¢ikamaz. Bu 6yle bir ilkedir ki, in-
san kotii bir sey yaptiginda bile, o kotiiliigii bagkalarina zarar vermek i¢in yapi-
yor. Bu ¢aligma ahlak, ig ahlakidir; insan emeginin igerisinde gizlidir. Elbiseyi
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kendin i¢in altyorsun, ama 6ziinde ¢iplakligin yiiziinden toplumda yadirganma-
mak i¢in giyiyorsun. Kendini hastaliktan korumalisin ki ¢aligabilesin; calisip
karnin1 doyurasin, aileni doyurasin, diger insanlar tarafindan diglanmayasm.
Olusumun 6ziinde bu vardir. Egemen sistemler bu ahlaki saptirmis, bu 6zii ken-
dine baglamistir. Oysa insanin yaptig1 her iste, sarf ettigi emeginin 6ziinde var
olan, toplumsal bir varlik oldugumuz i¢in komiinalliktir. Insan toplumsal bir
varlik ise, yaptig1 her seyin toplumsal bir karakter tagimasi gereklidir. Ciinkii
toplum yaptigi is temelinde var olan bir varliktir. Bu, is ve emek ahlakidir. Ama
adamlar almiglar, bunu da kendi sistemlerine baglamislardir.

Onun igin egemen sisteme gore ahlak kendilerine hizmet etmedir. Ne kadar
sorgusuz sualsiz kendilerine hizmet edersen, yaptiklarin topluma degil de ege-
menlere kazang saglarsa, o kadar iyi ve ahlaki bir insan oluyorsun. Ama bu sap-
ma derinlestikce sdyle bir sey gelisiyor: Insan ¢alistig1 halde karnimi bile doyu-
ramryor, yasayamiyor. Ornegin kole hicbir kaygiya kapilmadan hizmet ettigi
halde, bir insan olarak yasayabilecek bir durumu yakalayamiyor, boylesi bir du-
rusu ortaya ¢ikaramiyor. Kuldur, Allah'a sonuna kadar hizmet ettigi halde, dini
bir kavram kullanirsak, dogadaki nimetlerden bir insan gibi faydalanamryor. Is-
cidir, saatlerce caligtyor, ama mevcut kosullar igerisinde kabul edilebilir bir ya-
sami bir tiirlii tutturamiyor. Neden? Ciinkii ahlakta bir bozulma vardir. Caligi-
yor, ama birileri i¢in ¢alisiyor. Calisiyor, ama yarattig1 tirlinden birileri faydala-
niyor. Faydalanan, egemen simf ve egemen sistemdir. Her seye ragmen insan
toplum i¢in ¢alisiyor, ama bu toplum egemen toplumdur. Biitiin toplum iginde
bu egemenler ¢ok az bir kesimi olusturur; bir avu¢ kadar olan egemenlerdir.

Ahlaki 6rgii bozuldukga, bu bozulma derinlestikge, insanlar teknigi gelis-
tirdikleri ve imkanlar ortaya ¢ikarttiklart halde, calisma kabiliyeti ¢ok diis-
miistiir. Bugiin ¢aligkanlik degil, tembellik geger ak¢e olmustur. Beles yasamak
akilli olmanin, isini bilmenin 6l¢iisii olmustur. Yine imkanlardan 6tiirii biitiin in-
sanlarin bir sekilde calismaya sevk edilmeleri olanak dahilindeyken, issizlik
toplumda temel sorundur. Is ve emek insanlasmay saglayan kiiltiirel degerler-
dir. Calismak, emek sarf etmek insan olmanin bir geregidir. Issizlik, toplumsal-
ligin1 yitirmek, insan olma yolundan ayrilmak, yolunu kaybetmek ve bu yol yii-
riiylisiinde arkada kalmaktir. Teknigin yaratmis oldugu imkanlarla az bir siirede
¢ok zengin {irlinler ortaya ¢ikartmak miimkiinken, bir tiirlii toplumsal sorunlar
¢oziillemiyor. Aclik ve barinma sorunu ortadan kaldirilamiyor. Saglik sorunlari
coziilemiyor.

Kuskusuz toplumun biitiin sorunlar1 ortadan kaldirabilir gibi bir iddiamiz
yoktur. Ama mevcut diizeyde yasanan sorunlarin da kapitalist ahlaksizlikla bagi
vardir. Her degerin parayla alinip satildigi, bunun hakim kiiltiir oldugu bir sis-
tem iginde bagka bir sonucun ortaya ¢ikacagini beklemek safliktir. Ciinkii de-
gerin deger ol¢iisii paradir. Ornegin hastasin, iyilesmek ve yasamak insan oldu-
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gun i¢in hakkindir, ama paran varsa bu hakki kullanabilirsin. En ¢cok deger atfe-
dilen, en ¢ok satilandir. En giizel olan, en ¢ok satilandir. Degerde 6l¢ii satmak-
tir. Satmak ve satigtan para elde etmek, kapitalist kiiltiirlin mayasidir. Tiim {ire-
tim alanlarinda yasanan sorunlarin nedeni bu satma kiiltiirlidiir. Ancak insan bu
diizeyde sorun yasayacak kadar da garesiz degildir. Biz bunu soylilyoruz.

Ahlak Bildigini Yapmak, Yaptigina inanmaktir

Bugiiniin diinyasinda adamin biri bir haftalik uzay gezisi i¢in yirmi milyon
Dolar harcar; buna karsilik Afrika'daki ¢ocuklar agliktan Gliir, Kiirdistan'daki
cocuklar ¢opliikten ekmek toplar. Birileri her hafta siit banyosu yapar, birileri
omrii boyunca siit gérmez. Birileri kendi evinin i¢indeki oda sayisini bilmez, bi-
rileri bagmi altina sokabilecegi naylon ¢adir bile bulamaz. Birileri zevk igin yer
yutar, birileri ekmek bulamaz. Magazalar ve marketler doludur, ama kullanil-
maz. Uriin yaratilir, bozulur, ¢oplere atilir ya da fiyatini arttirmak igin gétiiriiliip
denize dokiiliir. Ama milyonlarca insan da yasami boyunca o besinleri gérmeyi
ve yemeyi bir yana birakin, ismini bile bilmez.

Bugiiniin kiiltiirii bilim ve bilimsellikten en ¢ok s6z eden kiiltiirdiir. Yine
demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikler gibi erdemleri ¢okg¢a dillendirmektedir.
Fakat yasanan yiginca kiiltiirsiizliikk oldugunu herkes bilmektedir. Bizim para-
digmamiz ve insan tanimlamamiza gore, bu sorunlarin bir izahi vardir. Bu da
bizim kiiltiirimiizdiir. Yani tiim bunlar nasil oluyor? Birilerinin tuvaleti altin-
dandir; 6te yandan birileri de yemekte kullanacagi kasik, ¢atal bulamaz. Bu 6r-
neklendirmeler Oyle kiigiik ve basit bir érnekler degildir. Bunlar derin toplum-
sal sorunlarin sonuglaridir ve giiniimiizde biitiin bu sorunlar toplumsal kaos bi-
¢iminde yasanmaktadir. Ahlak bozuldugu i¢in bu boyledir. Bir haftalik uzay ge-
zisi i¢in yirmi milyon Dolar harcayan bir insan, Afrika'daki a¢ ¢ocuklarin neler
yasadigini hissetmez. Ciinkii ahlaki bitmistir. Birileri her hafta siit banyosu ya-
parken, birileri hayatinda hig siit igemezse, bunun nedeni ahlaksizliktir. Birileri
Ozgiirliik ve irade adina abuk sabuk seyler yaparken, 6te yanda bir halkin dili
inkar edilip yok ediliyorsa, burada bir ahlaksizlik vardir. Isin en vahim yani da
tiim bunlarin normalmig gibi goriilmesidir. Egemen ahlaksiz oldugu i¢in halin-
den memnundur. Ezilen de kole oldugunu bilmediginden bunu kabullenmistir.
En biiytik ahlaksizlik bunlardir.

Toplumsal sorunlarin goriilmesi ve yasanan sorunlarin giderilmesi agisin-
dan ahlakli olmanin ne kadar 6nemli oldugunu bu 6rnekler ¢cok garpici bir sekil-
de onlimiize koyuyor. Biitiin bu ¢eliskiler ve sorunlara ragmen hala bir duyar-

69



sizlik varsa, kimse bunlar1 giiclii bir sekilde hissedemiyorsa ya da tiim bunlar
kokli bir degisim ve doniislime yol agmiyorsa, o zaman giiniimiiz insaninin te-
mel sorunu ahlak sorunudur demektir. Ahlak olsa bdyle olmaz. Ciinkii ahlaka
toplumun vicdanmidir dedik. Bu tiir sorunlar biiyiik bir vicdansizligin yasandi-
ginmn da kanitidir. O zaman giiniimiizde yeni bir kisilikle bu sorunlarin ¢6ziil-
mesi i¢in temel alinmasi gereken sey ahlaki olmaktir. Bu temel bir sorun oldugu
icin de ahlakli olmak demek devrimci olmak demektir, fedai olmak demektir.
Giliniimiizde bencilligin, bireyciligin, maddiyat¢iligin egemen oldugu, her seyin
alinip satildig1 bir ortamda toplumcu olmak, yani biitiin insanlar diisiinmek, bii-
tiin insanlarin sorunlarini kendi sorunlar1 gibi hissetmek fedailiktir.

Bunun igin biz ahlaktan bahsederken, tiimiiyle devrimcilikten bahsedi-
yoruz. Devrimcilikten de kastettigimiz koklii, hizli, radikal bir degisim ve do-
niisiimii insanin kendisindeki vicdansizliga kars1 yapmasidir. Onderlik bosuna
zihniyet ve vicdan devrimi gereklidir demedi. Bu, giiniimiizde basta sosyal bi-
limler olmak iizere sanat alaninda da oOlgiiler konularak gelistirilmesi gereken
Ozgiir insandir. Bu acidan ahlakilige ¢agri, ahlaki bir durus sergilemek insana
onemli bir 6zgiinliik kazandirir. Ahlakla iligkili 6nemli bir durumu insan soyle
vurgulayabilir: Ahlaki olmak aslinda 6z ile bi¢gim arasinda uyum yaratmay1 ge-
rektirir. SOz ve pratik birlikteligini esas almay1 gerektirir. Fakat tarihin hi¢bir
doneminde s6z ile eylem arasinda bu kadar derin bir ugurum olusmamustir. San-
ki her s6z insan1 yalanci ve ¢ikarci yapmak i¢in art arda dizilmistir. Glizel s6zler
cirkin, ¢irkin sozler giizel olami ifade eder hale gelmistir. Bu ¢arpik durumu
Ozellikle sanat iirtinlerinde ¢ok rahat izlemek miimkiindiir.

Gelismis olarak goriilen Avrupa ve Amerika toplumundaki insana mikro-
fonu uzatin, her insan komiinal degerlerden bahsedecektir. Bu, insanin 6ziidiir
ve ¢ok normaldir. Ama bu toplumlarda kendi egemenlerine yaklasimlarinda
gergeklikleri boyle midir? Boyle degildir. Ahlak insanin inandiklarini pratikles-
tirmesini de gerektirir. Bu anlamda da teori ve pratik arasindaki uyumluluk dii-
zeyi insanin ahlakiligini ortaya g¢ikartir. Sistemimiz i¢in degerlendirdigimizde
de, paradigmamiza ne kadar inandigimiz, ideolojik durusumuzun gerektirdigi
pratigi ne kadar sergiledigimiz bizim devrimciler olarak ahlak diizeyimizi orta-
ya ¢ikartir. Ahlakin bir de pratige ge¢mek i¢in insanlara bir dayatmasi sz konu-
sudur. Ciinkii tiimiiyle vicdandir, duygudur ve insanidir. Bir sey goriiyor ve ka-
bul etmiyorsaniz, mutlaka onun giderilmesi i¢in bir ugras i¢erisine girmeniz ge-
rekiyor. Vicdan ve ahlak insanin haksizliklara karsi harekete ge¢mesini sag-
layan bir i¢ enerjidir. Bu anlamda ahlak insanlarin pratiklesmesini, giiclenmesi-
ni, iradelesmesini, arayis igerisine girmesini saglayan bir insan 6zelligi de ol-
mus oluyor.

Sadece okumakla, bilmekle, ¢oziimlemekle yetinmek, yine ¢ok sey bildigi
halde pratiklesmemek de yeterince ahlaki olmamakla iligkilidir. Cilinkii insan
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bildiklerini pratiklestirerek toplumsal yagamin mayasi olan bilincini inanca do-
niigtiirebiliyorsa bir seyler yapabilir. Ahlak bildigini yapmak, yaptigia inan-
maktir. Pozitif bilimcilerin ya da modernist paradigmanin sdyledigi gibi "Inang
kétiidiir, dogmatizmdir, tutucudur" sdylemi safsatadir. Bu, kapitalist ahlaksizli-
ga bilimsel kilif 6rmek i¢in uydurulmustur. Bunlarin sdylediklerinin tersinin
dogru oldugunu giiniimiiz yagsami kanitlamaktadir. Ciinkii insan inanan bir var-
liktir. Bir yerde okumustum. insanda bir gen bulmuslar, "Insanlarin bir seylere
inanmasini saglayan bir gen var, insan mutlaka inamir" diyorlar. Insan inanmali-
dir. Inang olmasza olmaz; insan bir dogruya, bir degere, bir giizellige inanacak
ki yasama baglanabilsin. Bu olmazsa teknik, robot, karinca insan ortaya ¢ikar;
nitekim ¢ikmigtir da. Giiniimiiziin sosyal bilimleri, pozitif bilimleri duygu ve
diistinceleri birbirinden ayirdiklari, bireyi toplumdan ve diisiinceyi maddi iire-
timden koparttiklari i¢in insan tanimlari yanlis olusturulmustur. Bu konuda da
"Bilim boyle diyor, dogrudur" yanligin1 gérmek 6nemlidir. Bilim 6zii itibariyle
insanin kendisiyle doga arasina koydugu aractir. Ama devlet¢i toplumda ege-
menlik araci yapilmistir. "Bilim iktidardir" denir. Bunu en ¢ok da kapitalizm
yapmaktadir. Bilim sistem {iretiyor. Kazanimlarindan da sistemin sahipleri fay-
dalaniyor. Eskiden din kitaplarmin ayetleri vardi. Simdi de egemenlerin ¢ikari
icin konugan ahlaksizlagtirilmis bilimin séziim ona dogrular1 vardir.

Ahlakilikte ki inanma ve inandigini yapma ilkesinin giicinii anlamak i¢in
toplumsal tarihin bize sundugu ¢ok ¢arpici 6rnekler vardir. Bu konudaki ilk gar-
pic1 6rnek mitolojiden anlasildig1 kadariyla Stimer Rahipleridir. Siimer rahiple-
rin kurduklar sistemlerinde esasta ahlaki ilkeyle ¢alistig1 goriilmektedir. Bu il-
ke rahiplerin topluma sunduklarina kendilerinin inanmasi ve sdylediklerini ya-
samsidir. Koéleciligin ilk siiregte goniillii gelismesinin temel nedeni bu ilkenin
carpici yasanmasidir. Koleci sistemin binlerce yil yasamasinin sirr1 da bu ilkede
gizlidir. Rahiplerin her séylediklerinin kanun gibi yasamda pratiklesmesi ahla-
kilikleriyle dogrudan baglantilidir. Bu ilkenin kendilerini tanrilastirmasiyla so-
nuglandigina tarih taniktir.

Bu ahlaki gelenegin giiciinii peygamberlerin yasam ve miicadelelerinde de
goriiyoruz. Peygamberlerin asil yaptiklari topluma yeni ahlaki kurallar dayat-
mak olmustur. Teori-pratik uyumu peygamber kisiliklerinin vazgegilmez 6zel-
ligidir. Bugiin bile iyi yani ahlakli olan insanlara "peygamber gibi insan" denil-
digini biliyoruz. Onderlik son savunmasinda hem peygamberleri, hem de din-
leri daha ¢ok ahlaki kurallariyla ele almaktadir. Toplumsal gii¢lerinin nedenleri-
ni ahlakilikleriyle izah etmektedir. Dinde s6ziin yani kelamin ¢ok énemli oldu-
gunu, kelamin tanrisal oldugunu belirtmesi, kendi i¢inde pratiklesme zorunlu-
lugunu getirmektedir. Din adina konusulan konularin insan yasaminda ciddi bir
agirliklarinin olmasi kelamin giiclinden kaynaklanmaktadir. Dinde s6z yasan-
mak ve pratiklestirilmek i¢in sOylenir. Yalanin giinah oldugunu séylemek, yine

71



miinafiklik gibi kavramlar dindeki ahlakiligin giiciinii gdstermektedir. Iste bu
giic peygamber yasamiyla toplumlarda kabul gormiistiir.

Bu gelenegin dervislerde de temel bir 6zellik oldugunu biliyoruz. "Bir lok-
ma bir hirka" felsefesinin kendisi ahlak yiikliidiir. Dervislik kiiltlirii miiminin
ahlakla yagsama kiiltiiriidiir. Derviglik adanmigliktir. Adanmak i¢in inang gerek-
lidir. Inangli yasam da ahlaki yasam oldugunu biliyoruz. Ahlak yiiklii yasam
kiiltiirii bu topraklarin kiiltiiriidiir. Bu kiiltiiriin tiim saptirmalara ragmen giincel-
likte ne kadar etkili oldugunu biliyoruz. Bu kiiltiiriin toplumsalligin temel harci
olmasindandir ki, ahlakli olan insanlar ellerinde bilim ve para giicii olanlardan
daha fazla etkilidirler. Toplumda etkili olan insanlar s6zlerine inanilan insanlar-
dir, yasamlar1 6rnek alinan insanlardir.

Konu ahlaki durus sahibi insanlar ve ekoller olunca, Zerdiist kisiligini an-
madan gegmek dogru olmaz. "lyi diisiin, dogru konus, giizel yap" ilkesi ahlak-
I1 yasamin formiiliidiir. Yine Sokrates ve Buda gibi kisilikler, toplumsal tarih
iginde yerleri her gecen giin daha da deger kazanan insanlar olarak, ahlaki ya-
samlar1 kadar ahlakin yagsam i¢indeki 6nemlerini insanlara kavratma ¢abasi ve-
renler konu igin verilecek bildik 6rneklerdir.

Ahlak i¢in yapilan 'yazili olmayan toplum kanunlart' degerlendirmesi dog-
ru, ancak ¢ok dar bir tanimlamadir. Ahlak inan¢ ve vicdan oldugu igin insan ma-
neviyati yastyor. Ahlakilikte birileri ille de sunu yap demez. Yaptiran, ahlakin
kendisidir. Dolayisiyla ahlak toplumsal yasama insanlarin dogal, 6zgiirliikk¢ii ve
kendi iradesiyle katiliminin da Oniinii agar. Ahlak insani biiyiik sorumluluk sa-
hibi yapmuistir. Sorumlu olan insan toplumsal gorevlerinin bilincinde olan in-
sandir. Sorumluluk bilinci insanda dogruyu yasmay1 gelistirmeyi yanlisa karsi
da miicadele etmeyi saglar. Sorumluluk kendisiyle beraber paylasimciligi geti-
rir. Odev bilinci demek de olan sorumluluk ahlak yiiklii emekgilik ve yarati-
ciliktir. Sorumluluk iktidar ve devletgi zihniyettin panzehiridir. Ne zaman ki in-
sanlar toplumsal ddevlerinin gerektirdigi yiikiimliiliikklerin gerektirdiklerinin tii-
miinii yerine getirmek i¢in duyarliliklarini yitirdiler bazilar1 bu boslugu amag-
lar1 ve ¢ikarlar1 yoniinde kullanmaya basladilar. Sorumluluk duygusunun azal-
masi1 toplumsal gorevler karsisinda tembellik keyfiyetin yasanmasinin baslan-
gicidir denebilir. Ornegin sorumluluk sahibi olan insan dzellikle giiniimiizde bir
saniye dahi yerinde durmaz. Sorumlu olanlar, sorumluluk duygusu gii¢lii olan-
lar ahlaklidirlar. Sorumsuzluk anlaksizliktir. Ahlakli insan sorumlulugunu se-
ving i¢inde yerine getirir. Ahlakin yaptirim giicii toplumun ahlaki 6rgiisiidiir.

Abhlakta tutuculuk ve gericilik, devlet¢i toplumun ortaya ¢ikardig: olgular-
dir. Yoksa toplumun vicdani olarak ifade ettigimiz ahlaki 6rgii, zaten toplumun
canli dinamik organizmasi igerisinde siirekli kendisini var eden ruhtur. Ahlak
hizli bir degisimi yasamaz. Maddi iiretime nazaran daha gec bir degisim ve
doniisiimii yasar. Bunun i¢in ahlaki 6rgili toplumsal degisim ve doniisiim siireg-
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lerinde yer yer toplumsal gelisimi engelleyebilecek kadar tutuculasabilir. Ciin-
kii ahlak toplumu bir arada tutan ¢ok saglam bir harctir. Bir yanlislik felaketlere
davetiye ¢ikartabilir. Tipki gliniimiizde yasandig1 gibi.

Tabii burada bizim devlet¢i toplum ahlakini ve insanini, anakadin olgusu-
nun temelini olusturdugu komiinal ahlaki 6rgiiden ayristirmamiz gerekir. Dev-
let¢i ahlak insanlar kdlelestiren, iradesizlestiren ahlaktir; insanlarin egemenle-
rin hizmetine kosturulmasini saglayan ahlaki orgiidiir. Komiinal toplum ahlaki
ise, toplumu gergekten komiinal dinamikleri lizerinden gelistiren bir giictiir. Bu
konuda su toplumsal gelisme durumunu da géz 6niinde bulundurmak énemli-
dir: Ahlakilik olgusunda devletgi-iktidarci sistemi ele alirken, kapitalizmi ayri
diisiinmek gerekir. Kapitalist modern yasam anlayisindan hareketle diger iki
devletci toplumu ahlak noktasinda degerlendirirsek yanlislara diisebiliriz. Ozel-
likle kdleci ve tek tanrili din sistemlerinin kurucularina ve buna katilanlara bii-
yiik haksizliklar yapmis oluruz. Dolayisiyla sermaye sahibi kapitalist ile rahibi,
peygamberleri ve dervigleri ahlak konusunda yan yana getirmemek adaletli ol-
mak i¢in onemlidir. Bununla bir 6vgii i¢inde olalim demiyoruz. Ancak aralarin-
daki biiyiik farki da gdrmek ahlakilik geregidir.

Sonug olarak tekrar belirtmek gerekirse, insan ancak toplumsallagarak var
olabilir. Insan toplumsallastik¢a yaratir, degistirir, doniistiiriir. Ama toplumun,
bu degisim ve doniisiimiin insanlar1 her seye ragmen bir arada tutmasini sagla-
yan Olgiileri koyan da insanda vicdana yol agan ahlaki yanidir. Ahlakin da top-
lum igerisinde boyle bir giicii s6z konusudur. Ozellikle diisiincenin geliskin ol-
madigi stireglerde, insanlarin duygulariyla bir arada yasamasini saglayan temel
diisiince formunun inang¢ temelli olmasi, ahlakin da inang {izerinden bir ag gibi
toplumu sarmasi ve derinlik kazanmasi, toplumsalligin ilk siireglerinde her seye
ragmen toplumu bir arada tutan temel bir har¢ olmasina neden olmustur. Bu an-
lamda toplumu kiiltiirden, kiiltiirii ahlaktan koparmak miimkiin degildir. Ahlaki
Orgii bir asamadan sonra toplumun O&zelliklerine gbére onun kiiltiirel yapisi
igerisinde sekilleniyor, kiltiirliinii etkiliyor, kiiltiirii i¢erisinde bir degisimi yasa-
yarak giliniimiize kadar geliyor. Ahlak manevi kiiltiiriin en 6nemli degeridir.
Toplumdan topluma degisen muhtevasi olsa da, ahlak her insandaki vicdandir.
Ahlak bozulursa, vicdan kalmazsa, toplum temel dengesini kaybeder ve rotasin-
dan ¢ikar. Insan toplumu toplumsal 6zelliklerinin disina ¢ikar. Cok ciddi sorun-
lara yol agabilecek yaratimlara bagvurabilir.

Biz bunu devletci toplum olarak tanimliyoruz. Devlet¢i topluma iliskin
baz1 tanimlamalar yapmaya calistik. Ahlakin ist siniflara nasil baglandigini ve
iist siniflara hizmet etme temelinde gelistirildigini anlatmaya calistik. Toplum-
sal gelismeyi saglamak ve toplumu dengede tutabilmek komiinal 6ziin stirekli-
ligine, komiinallik de ahlak denilen temel deger yargilarina ihtiya¢ duyar. Bu
anlamda ahlak toplumu dengede tutan, toplumun insani bir olusum olarak
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gelisimini saglayan mayadir. Ciinkii ahlak olmazsa, insanin disindaki insanlarin
acilar ve sevinglerinin duyumsanmasi ve paylagilmasi miimkiin olmaz. Toplum
kanunlar1 degil, orman kanunlar1 hakim olmaya baslar. Vicdanli, ahlakli olun-
madig1 zaman toplum igerisindeki sorunlari insanca ¢ézme degil, birilerinin ¢1-
karlarina gore ¢ozme geligir. Boylesi durumlarda da diisiince kimin elindeyse,
kim hakimse, bir nevi vicdanin dlgiisii onun 6lgiisii olmus oluyor. Hele bir de
toplum devletlesmis bir kesim insanin hakimiyetine girmisse, 6l¢iiler tamamiy-
la onlarin ellerine gegmis olur. Onlar da istedikleri gibi toplumu yonlendire-
bilirler. Bu vicdan agisindan énemli bir noktadir.

Insanlasmak Ozgiirliigiin Kendisidir

Vicdanin sorumluluk duygusuyla da bir iligkisi vardir. Sorumluluk duygu-
su, bireyin toplumun {iyesi olmasi fikrine inanmasiyla baslar. Sadece bir birey
i¢in degil, bir grubun kendisini topluma ait gérmesi ile sorumluluk duygusu ve
diisiincesi arasinda kopmaz bir bag vardir. Insan1 sorumluluk altina alan, bunu
hatirlatan, bu anlamda insanin degisim ve doniisiime yonelmesine neden olan
etmenlerden bir tanesi de vicdandir, ahlaktir. Vicdani ve ahlaki kalmamus bir in-
san, herhangi bir haksizlik karsisimda sorumluluk duymaz. Sadece kendisine
dokunuldugunda tepki verebilir.

Vicdan ile 6zgiirliik arasinda da giiglii bir baglant1 vardir. Insanm 6zgiirles-
mesi sorumluluk altina girmesiyle baslar. Yani insan bilecek, bir seylerin so-
rumlulugunu hissedecek, bir seyleri diizeltmesi gerektiginin farkina varacak ki
gorevlerini yerine getirebilsin. Sorumluluk sahibi insan arayis¢idir. Biitiin insan
arayislari i¢erisinde Ozgiirliik arayisi, vicdan ve ahlakla en yakin iliskili olandir.
Ozgiirliik kendi igerisinde bir arayistir. Ozgiirliik, yasami yasanir duruma getir-
mektir, kendi iradesini bilmektir, kendi sorumlulugunu bilmektir, toplum igeri-
sinde sekillenen bir iiye oldugunun bilincine varmaktir. insanlasmak 6zgiirlii-
giin kendisidir. Insanlasmanin kendisiyle anlatmaya ¢alistigimiz sey yaratmak,
degistirmek, paylagsmak, sorumluluk duymak ve diger insanlarin acilarini ve
mutluluklarmi hissetmektir. Biitlin bunlar aslinda birbirlerini tamamlayan
hususlardir. Fakat devletci toplumda, 6zellikle onun kapitalist asamasinda her
alanda insani degerler parcalandigi icin, bu tiir seylerin sanki hi¢ birbirleriyle
iligkileri yokmusg gibi ele alinir. Toplumu toplum yapan biitiin maddi ve manevi
{iretimi biitiinliik igerisinde ele alinmalidir. Ozellikle erdem denilen insan dzel-
liklerinin birbirleriyle olan iliskilerini bilerek biitiinliik igerisinde ele almamiz
gerekiyor.
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Gilinlimiizde boyle bir sorunun olmadigi diisiiniiliiyor. Yasamda hakim olan
da bu diisiince oldugu i¢in yasam c¢ok parcalidir. Ornegin muazzam gelismelere
yol agabilen insanlar vardir. Hayranlik uyandirabilecek kadar yetenekli insanlar
vardir. Ama yagamina ve yasamin diger alanlarinda yasanan sorunlar karsisin-
daki durusuna bakiyorsunuz, ilgilenme diizeyine bakiyorsunuz, kendisinden
nefret etmekten baska careniz kalmiyor. Bazi insanlar da vardir, yaraticilik ve
yetenek anlaminda ¢ok kotiiriim durumundadirlar, ama paylagim noktasinda
hayranlik uyandirabilecek kadar insani 6zelliklerin biitiinselligini sergileyebi-
liyorlar. Insan biitiin bunlar1 en {ist noktada birlestiren bir varlik olmalidir. Fa-
kat insanda yaratilan par¢alanma kokliidiir. Giiniimiiz insanliginin sorunlari be-
lirtilmeye caligilirken, bunun nedenlerinden bir tanesinin de bu pargalilik ol-
dugu bilinmelidir. Bu ruhi pargalanmadan otiirli insanlarin herhangi bir soruna
kars1 tepkisini kestirebilmek zordur.

Duygu ve diislince pargalanmasi ve yasanan bosluk, insanda mekanikles-
meye yol agmistir. Giiniimiiz insaninin bir sorunu da degersizlik psikolojisidir,
yalnizlik hissidir. Tarihin hi¢bir doneminde insanlarin birbirlerine kars1 bu ka-
dar vurdumduymaz olduklart goriilmemistir. Giiniimiizde 6zii giiglendirecek
maneviyat olmadigi i¢in insanlar bigime yonelmislerdir. Zaten sistem de kendi-
sini imaj yaratan sistem olarak degerlendiriyor. Bunun i¢in reklamcilik bu ka-
dar is goriiyor. Bi¢imi iyi olsun, Gtesi lafi gilizaftir, gerisinin kiymeti yoktur.
Sanki heykelden bahsediliyor. Yunanistan't géren arkadaslar bilirler. Atina'da
uzaktan bakildiginda, canli bir insana ¢ok benzeyen harika yapilmis heykeller
vardir. Oziin bitirilip bi¢imin asir1 6ne ¢ikarilmasi insana bu heykelleri animsa-
tiyor. Bazilar1 da "Onemli olan &zdiir, bigime bakma" diyorlar. Bu anlayis da
heykellesmis insanin tersi durumudur. Tiim bu durumlarm ahlakla birebir ilis-
kisi vardir. Insan i¢in bu her iki anlayis da saglam ve dogru degildir. Onemli
olan 6z ve bigim arasinda bir uyumu saglayabilmektir. Oziin kendisini rahat bir
sekilde bicime kavusturmasidir.

Glintimiizde yasanan bu sorunlar bir sekilde ¢6ziilmez ve agilmaz ise, insa-
nin kendisini bitirebilecegi, hatta sadece kendisini de degil iizerinde yasadigi
dogay1 da bitirebilecegi sonucuna varilmistir. Ahlak bir de bu bakimdan bizim
acimizdan dnemlidir. Insana biitiinliiklii bir yaklasimi gelistirebilmek, yasanan
sorunlara egilebilmek i¢in de ahlak sahibi olmak gereklidir. Ahlak insana insani
olan1 segme imkani verir. Segme noktasinda da kapitalist dayatmalarin ¢ok cid-
di bir sorun oldugunu bilmek ahlaki olmaktir.

Toplumsal sorunlar tespit etmek, ¢6ziim yollarini ortaya koymaya calis-
mak ve daha ¢ok da insanlar1 sorunlar karsisinda duyarli olmaya yoneltmek in-
sani bir gorevdir. Giiniimiizde hakim olan bireycilik insanin bu gorevlerini yap-
masini engelliyor. Bundan dolay1 toplumdan kagisin somut ifadesi sorunlardan
kagmak bi¢iminde goriiliiyor. Toplumsal gorevinden kagis olarak bu durum, su
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sorunu ¢ozelimden ¢ok, dyle bir yaklasima neden oluyor ki, sorunlar1 gérmez-
den gelerek sorunlarin ¢oziimsiizligiinii dayatiyor. Bu, devlet¢i mantigin 6ziin-
de vardir. Devlet¢i mantik toplumu yénetme mantigidir. Toplumu ydnetebilmek
icin de alttaki toplumun ya da yonetilen toplumun "Benden adam ¢ikmaz, gii¢
getiremem" mantigim esas almasi saglanmaya calisilmistir. Ezilenler boylece
kendilerinin yonetilmesi geregine inandiriliyorlar. Egemen sistem "Sorun
vardir, sen sorunu ¢ézemezsin. Sorun varsa ve baskasi ¢ézmilyorsa sana ne?"
mantigini hakim kilarak kendini vazgecilmez kilmaktadir.

"Sorunun oldugu yerden uzaklas" tiimcesi glinlimiizde bir slogan gibi tek-
rarlanmaktadir. Sorunlar1 bagkalar1 yasiyor denilerek, dogal sorunlar karsisinda
bile insanlar duyarsiz kilinmistir. Buna benzer daha bir¢ok toplumsal hastalik-
tan bahsetmek miimkiindiir. Tiim bu hastalikli durumlar kesinlikle insanin top-
lumsal gergeginin par¢alanmasi ve vicdanlarinin yara almasiyla direkt baglan-
tilidir. Her sorun toplumsal bir ihtiyacin karsilanmamasindan dogar. Insanin
duyarsizligi, bu ihtiyaglarin giderilmesinde rol iistlenmemesine neden olur. Bu
da kdiltiirel bir varlik olan insanin en temel 6zelligi olan yaraticiligini kaybetme-
sine yol acar. Bunu bilmemek, bilip de gereklerini yerine getirmemek ahlaki
boslugun yasanmasindan kaynaklanmaktadir.

Devlet¢i toplum toplumun dinamik, canli geligim siirecini ele gegirme, ona
hilkkmetme bi¢iminde gelismistir. Bu durum insan beyninin biitiin organlara
hiikmetmesine benziyor: Burada beyin eli, parmaklari, bacaklar1 kesiyor. Ha-
kim yiiriitiiliistiir bu. Ornegin beyin az diisiinmek istiyor; bunun icin de aglik
giidiisiinii kesip atiyor. Yadabeyin bir sey disiiniiyor, onu yapmak istiyor; ayak-
lara, ellere talimat veriyor, git yap diyor. Devlet¢i toplumda egemenlerle yone-
tilenler arasindaki iliski biraz da buna benziyor. Ust smif oturmus, kendi ¢ikari
i¢in ne gerekiyorsa, insanlara onun dogru oldugunu dayatip durmaktadir. Bu an-
lamda da toplumsal sapma derken ¢ok basit bir olgudan bahsetmiyoruz. Onder-
ligin tiim ¢6ziimlemeleri ve Ozellikle Savunmalart bu konu iizerinedir. Biitiin
toplum iiyelerinin yasananlar1 gérmesi ve goriip kars1t koymasinin ilk adimi vic-
dan sahibi olmaktan geger.

Tam da bu noktada kiltiirii devrimcilestirmeye ve devrimci ahlaka sahip
olmaya ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in giiniimiizde ahlaki olmak devrimcilik gerek-
tiriyor. Ciinkii herkesin her seyi alip sattig1, maddiyatgiligin ve bireyciligin te-
mel insan degeri haline getirildigi bir siirecte baska yol bulmak da giigtiir. Diin-
yamizda yedi milyar insan yasiyor, hepsi neredeyse ayni mantalite {izerinden
diisiiniiyor. Bir grup insan ¢ikacak, bunlarin disinda diisiinecek! Tespit edildigi
kadariyla insan isleri i¢inde en zor olan1 budur. En zor is, toplumda hakim hale
getirilmis diislince kaliplarini, yasam kaliplarin1 agsmaktir; insanlar1 yeni zihni-
yete, yeni bir vicdana, yeni bir toplumsal sisteme alistirmaktir. Diinyanin en zor
isi kesinlikle budur. Ciinkii bu iste insanla ugragma vardir, insani1 adeta yeni bas-
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tan yaratma vardir. Insan egitmek ve bozulmus biitiin komiinal kiiltiir degerleri-
ne diizeltici miidahalede bulunmak devrimciliktir. Devrimci kiiltiir ve ahlak de-
digimiz olgu iste bu noktada devreye girer.

Insan bireyi iizerinde kurulacak en bilyiik baski toplumsal baskidir. insan-
lar en kolay toplumsal baski altinda ezilir, yenilirler. Insanlar bireysel olarak
birbirine bir sey dayattiklar1 zaman buna kars1 koyabilirler. Ama toplum i¢inde
sorgulama siirecini bagariyla gegirmis, gelenek haline gelmis ve kdklesmis de-
gerleri yeniden sorgulama ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bile sorgulamaya baglamak
'deliliktir.' Onderlik hep ilk ¢ikis doneminden &rnekler veriyor ya, "Bize Yan-
dim Allah Cetesi, Deliler Toplulugu diyorlardi" diyor. Bu durum Kiirt toplum-
sal gercegi agisindan anlagilmaya deger bir konudur. Bir de Kiirdistan'da bir di-
rilis devrimi oldu. Bu konu daha rahat degerlendirilebilir. PKK'nin ¢ikis1 dnce-
sinde Kiirtler neredeyse bitmisti. Konustugu adam, Onderlige, "Biz uzun kulak-
liy1z, biz kuru kiitiige doniismiisiiz" diyordu. Insan hi¢ kendisine 'uzun kulaklr'
der mi? Bu sézler 6ziinde dogal bilgelik sozleridir. Bir kdylii kuru tahtaya do-
niistiigiini hissediyorsa, bu dyle siradan bir toplumsal durum olarak degerlen-
dirilemez. Toplum igerisindeki en saf, en temiz, devlet toplumundan en uzak,
onun kiiltiirii i¢erisinde en az sekillenmis bir kisi bile bunu sdylemigse, sehir
kiiltiirtine bulagmig toplumsal kesimin hali acaba nasildir?

Iste devrimcilik bu realiteye meydan okumaktir. Devrimei kiiltiir ve ahlak
bu realiteden yeni bir kiiltiir, yeni bir ahlak yaratmaktir. Bunun i¢in PKK dev-
rimciligi, kuru tahtay1 yesertmeyi basarma devrimciligidir. Bu pratikte kanitlan-
di. "Ben kuru tahtayim" diyen insandan gerilla ordusu kuruldu, siyaset¢i ordusu
kuruldu. Bu halk fedailesti. Ama dikkat edelim; baslangigta bu ¢ikisa 'deliliktir’
denilmisti. Onun i¢in dedik ki, toplumsal ahlak ve vicdan bugiiniin akil yapi-
siyla anlasilmaz. Delilik toplumsal diyalektigin temel esaslarina gore smif¢1 ve
cinsiyet¢i sistemin hakim zihniyet ve yasam kaliplarina koklii bir devrimei kiil-
tiirii ve ahlaki dayatmaktir. Bunu devrimciligin ne demek oldugunun anlasil-
masi i¢in belirttik. Yoksa kim akilli kim deli, bellidir. Giiniimiiziin kangren ol-
mus toplumsal sorunlarinin ¢dziimii i¢in biraz da delidolu olmak gerekir. Onder
koparmadan devrimin isleri yiiriimez. Kendini degistirmek ve yani basindaki
insanlar1 degistirip doniistiirmek insanlik agisindan en 6nemli bir istir. Bir dii-
siinceye, Onderlige inaniyor ve bundan aldigimz giicle pratiklesiyorsak, o za-
man en Onemli gérevimiz baskalarini da buna inandirmay:1 basarmaktir. Ba-
sarinin yolu da ahlaki olmaktan gecer.

Kiiltiir olgusunda kiiltiir yapma diye bir sey vardir. Kiiltiirel degerler nasil
yapilir? Bu yapma isinde devrimcilik nasil olur? Bu noktada da tekrar toplum-
sal gerceklige doniiyoruz. Yani toplum nasil degistirilir? Toplumsal degisim na-
sil gerceklesir? Bu noktada da toplumun kendine has, siirekli degisken ve ¢ok
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zengin yasalar1 vardir. Topluma Oyle gelisigiizel seyler dayatilamaz. Belki bazi
seyleri topluma dayatabilir ve kabul ettirebilirsiniz, dayattiginiz bu seyleri bir
stire yasatabilirsiniz de. Ama toplumsal biinye bunlar1 uzun siire kaldirmaz.
Bunlar carpik kiiltiirlesme ile sonuglanir. Sonra toplumsal biinye adeta bunlar
kusar ve disariya atar, ya da bu dayatmalan kendisine uyarlamaya ve yeni bir
bigim vermeye calisir. Bu asamada daha c¢ok insanlarin toplum igerisindeki
duruslari, ideolojileri ve felsefeleri temelinde bir kiiltlir yapma ya da kiiltiir ya-
ratma s6z konusu olur.

Toplum kendi igerisinde biraz tutucu bir varlik oldugu i¢in, degisip doniis-
mesi gerektigi halde degisim karsisinda bir zorlanmay1, bir sikintiy1 yasayabilir.
Bu noktada da toplumun kendi i¢ dinamikleri o zorlama karsisinda yeni ¢ikiglar
arama ihtiyact duyar. Toplum igerisinde toplumun iiyeleri giderek bu sorunlari
asma cabasi igerisine girerler. Bu da insani bir 6zelliktir ve adim adim toplumun
kendi i¢ igleyis yasalarina denk diisebilecek yontemler temelinde topluma mal
edilmeye ¢alisilir. Dogrulugu ve yanliglilig tartigilabilir, zaman1 ve mekani tar-
tigilabilir. Boyle siireclerde herkes bir seyler sdyleyebilir. Ortaya ¢ikan yeni
seylerin dogrulugu ve yanlighigi ancak toplum icindeki etkisiyle dlgiilebilir. Bu
tiir sonuglar kimlik temelinde somut tartisilir. Bu degisim ve doniisiim dayat-
malar1 giderek toplum i¢inde bir kabullenmeye yol actiklarinda genellesir ve
toplumsallasirlar. Boylelikle insan bizzat kendi igerisinde istemlerine ve ihti-
yaglarina gore boyle bir mekanizma ile kendisini degistirip doniistiirebilir.

Onder APO son savunmalarinda diisiincenin de maddi bir olgu oldugunu
belirtti. Iste diisiince giicii maddi bir gerceklik olarak en fazla degisim ve donii-
siimii yaratabilecegi bu tiir asamalarda ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla diisiinen bir
varlik olarak insan, diisiincesiyle vardig1 sonuglar temelinde bizzat kendi eliyle
biitiin toplumun farkinda olmadigi seyleri de yaratabilir, bunlar1 toplumuna da
mal edebilir. Bu nokta devrimci kiiltiir ve ahlak olarak tanimlayabilecegimiz ya
da degerlendirebilecegimiz bir husustur.

Devrimci Kiiltiir ve Ahlak Kapitalizmi Asmakla Yiikiimliidiir

Bu bigimde tartismamizin ikinci boliimiine de ge¢mis oluyoruz. Daha giin-
cel daha fazla ger¢ekligimizi, amacimizi ifade eden, 6z olarak bizim kadro ve
militan durusumuzu ve PKK gercekligini ifade eden somut tartigsmalar temelin-
de tartismaya c¢alisacagiz. Giincel gercekligi ve kendi durumumuzu tartisirken
de genel tanimlamalarimiza baglh kalacagiz. Boylece bu tanimlamalar daha so-
mutlasmis olacaktir.
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Bir devrimci kiiltiir ve ahlak olgusundan bahsetmemiz i¢in, dncelikle neye
kars1 devrimcilik olgusu 6n plana ¢ikar. Bir devrimci kiiltiir yaratmaktan bahse-
diyorsak, hangi kiiltiire kars1 devrimcilik sorunu ile karsi karsiya geliriz. Ahlak
olgusundan da bahsederken, yine benzer bir soruyla karsilasiriz. Dolayisiyla
devrimci kiiltiir ve ahlak olgusunu tartisirken ya da bu olgular1 tanimlarken, 6n-
celikle neye kars1 oldugumuzu bilmemiz gerekir. Kiiltiir ve ahlakta neler dev-
rimcilestiriyor ya da neleri agmaya ¢alistyoruz? Bunlar bizim agimizdan énem-
lidir. Ciinkii kiiltiir derken, bunun ¢ok genis bir alan oldugu ortaya ¢ikti. Ahlak
derken toplumun vicdanindan bahsediyoruz. Kuskusuz her seye ragmen insan-
da bir vicdan vardir. Dolayisiyla hangi vicdani agmaya ¢aligtigimizi, hangi ahla-
ki degerleri kabul etmedigimizi net bir bicimde ortaya koyup tanimlamamiz ge-
rekir.

Simdi biz Onderlik paradigmasindan sunu anladik: Komiinal toplumdan
sonra yasanan toplumsal siireg, kiiltliriinii son bes bin yildir devlet zihniyetiyle
yapmaktadir. Insanlarin mantiklar1 byle ¢alistyor. Zihinleri tiim ihtiyaglar1 bu
temelde agsmaya doniik bir etkinlik icerisine girmeye basliyor. Bunun nedenle-
rinin bir boliimii Felsefi dille bir kism1 ideoloji ve Politika konular1 ad1 altinda,
bazi hususlar da Sosyal Bilimler basligi altinda tartigila bilir. Biz burada isin
kiiltiir ve ahlak konusuyla direkt alakal1 olan kisimlarini tartisabiliriz. Onderlik
paradigmasinda tiim sorunlar, temeline insan konularak degerlendirilir. Dolayi-
siyla bizde artik sorunu salt smif boyutuyla ele almak yerine, insanlagsmay1
saglayan toplumsal durus hangisi ise onu esas alarak ele almak temel bir ilkedir.
Insanlik hangi asamadan sonra ciddi toplumsal sorunlarla kars1 karsiya kalmaya
baslamistir, bu sorunlar neden ¢6ziimsiiz kalmaktadir? Bu sorunlar neden bir
tirli asilamiyor? Benzer sorular yonelterek cevaplar aramaya g¢alisiyoruz. Bu
anlamda biitlin toplumsal, kiiltiirel degisim ve donilisiim agamalarin1 iki temelde
ele aliyoruz: Birincisi, insan1 var eden komiinal toplum dénemi; ikincisi de
sorunlarin kaynagi olan devlet¢i ve iktidarci toplum.

Ideolojik ilkelerimiz acisindan sorun, smniflarin durum tespiti degil, soru-
nun toplumun devlet ve iktidar ekseninde saptirilmasindan dogan ve bunun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan simifsal durustan kaynaklandigini bilmektir. Dolayi-
styla kiiltiir ve yaratim sorunu derken de, ahlak ve vicdan sorunu derken de boy-
le bir ayrismaya giderek sorunlari tespit etmeye ¢alisiyoruz. Bizim agimizdan
devrimci kiiltiir ve ahlak, devletgi kiiltiir ve ahlaki asarken bunun yerine koyma-
miz gereken demokratik komiinal kiiltiir ve toplumdan kaynagini alan ahlaktir.
Dolayisiyla devrimci kiiltiir ve ahlak, devlet¢i toplumun neden oldugu iktidar,
hakimiyet, kolelik zihniyet kaliplarmi ve bencillikten gii¢ alan vicdansizligin
ahlak yoksunlugunu agma miicadelesidir.

Devlet¢i toplum bes bin yillik tarihsel bir siiregtir. Devlet¢i toplum da
kendi igerisinde degisik asamalardan gegerek giiniimiize kadar gelmistir. Onun
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da dili, rengi ve bigimi degismistir. Gliniimiizde yasanan sorunlart gidermek
icin koleci toplumdaki iligkileri topluma gdstermemiz, yine feodal toplumun
mantigimi agmaya doniik bir ¢abaya girmemiz kuskusuz anlamlidir. Ancak bu
yaklagim tek basina sorunlari ¢6zmeye yetmez. Sorunlarin ¢éziim mantig1 agi-
sindan giliniimiiz realitesi dnemli oldugundan, devrimei kiiltiir ve ahlak miicade-
lesi de giinliimiizde yasanan gergekligi asmak zorundadir. Toplumsal karakterli
yeni bir yaratim, liretim ve yasam yaratabilmenin oniindeki engelin devletgi sis-
tem oldugu Onderlik Savunmalarinda ¢ok ¢arpici bigcimde ortaya konulmustur.
Devletci sistemin bugiinkii temsili ise kapitalizmdir. Dolayistyla devrimci kiil-
tiir ve ahlak somut bir bigimde kapitalizmi ve onun modern yasam tarzini as-
makla yiikiimliidiir. Devrimcilik iddiasinda bulunan kiiltiir ve ahlak dogrudan
kapitalizmi hedeflerse ancak bir anlam ifade eder. Bu kiiltiir ve ahlak kapitaliz-
min alternatifini yaratabilirse kazanacaktir. Bu boyle olmazsa, ¢okga tanri, tan-
rica, komiinalite, demokrasi tartigmasi yapmak, 6zgiirliik ve adalet istemek gii-
zel sozler sdylemenin Stesine gegmez. Neden? Ciinkii kiiltiir yaratilir, kiiltiir in-
sanin trliniidiir.

Gilinliimiizde bu nasil somutlagacaktir? Devrimcilik sapmanin son temsilcisi
olan sistemi asarsa, onu yenilgiye ugratir ve alternatifini yaratirsa kiiltiirlesebi-
lecektir. Yani biz giiniimiizde koleciligi asarak yeni bir kiiltiir ve ahlak yarata-
mayiz. Ciinkii giiniimiizdeki koleciligin adi kapitalizmdir, kélecilik kapitalist
sistemin kendisidir. Durum boéyleyse, o zaman bizim kapitalist kiiltiirii, varsa
kapitalist ahlaki tartismamiz, alternatif olacak degerler sistemini nasil yarataca-
gimizi bilince ¢ikarmamiz gerekecektir. Bu kéleciligin liretimine, sanatina, dav-
ranigina alternatiflerimiz olmalidir. Bunlar1 yaratmaliyiz. Onun diline alternatif
bir dil, onun begeni Ol¢iilerine alternatif begeni Ol¢iileri yaratmak son derece
onemli bir miicadeledir. Onun sehirlesmesine alternatif sehirlesmeler, payla-
simina alternatif paylasimlar gelistirmek gerekiyor. Yani her konuda, oturup
kalkistan tutalim da orgiitliiliige, sanatsal, siyasal ve askeri ¢alisma kapsamina
girebilecek en iist insan eylemlerine kadar alternatiflerimiz olmak zorundadir.
Bunun sonucunda yaratilacak kiiltiir devrimci olur. Béyle olmazsa yapacagimiz
tartismalar entelektiiel diizeyi asmaz. Bir filozof tartismasi olur, bir aydinlar
kuliibii tartismasi gibi olur. Devrimci sorunlara boyle yaklasamaz. Devrimeilik
sorunlar1 gérmek, eyleme gegmek, degisim ve doniisiim saglayarak kiiltiirlestir-
meyi basarmaktir.

Kapitalizmin temsil ettigi biitiin yaratimlar1 hedeflemek devrimci kiiltiirii
ve ahlaki ifade eder. Giiniimiizde sorunlarin kaynagina doniigmiis olan kapita-
list sistemin kiiltiir olarak insanlara verdigi, biitiin insanlara bir sekilde yansit-
t181, insanlar tiretime sevk ettigi ve yonlendirdigi yontemler neyse, onlari bilin-
ce cikartmamiz gerekir ki alternatif toplumu yaratabilelim. Kapitalizm igin be-
lirtilecek ilk seylerden bir tanesi, kiiltiir ve ahlakin toplumsalli§in bir ifadesi
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olmasi, kapitalizmde de toplumsallik denilen olgunun kabul edilmiyor olmas1
tespitidir. Onderlik bunu Bir Halki Savunmak adli eserinde ¢ok giiclii ¢oziimlii-
yor. Kolecilikte ve feodalizmde toplum bir sekilde isletiliyor ve kullaniliyor. Bu
yaklagim degerleri bir sekilde egemenlerin hizmetine sunuyor. Kapitalizmde te-
mel mantik toplumu pargalama temelinde gelistigi i¢in, devrimci kiiltiir ve ah-
lakimiz kesinlikle toplumsalligimizi esas almalidir. Biz toplumdan kopmanin
miimkiin olmadigina inaniyoruz. Toplumdan koparak ya da toplumuna kars1 so-
rumluluk duymadan yasanabilecegine inandirilmis insanlarin bireyci bir yagam
igerisinde olduklarini bilerek miicadele etmek ilke olarak benimsenmelidir.
Glintimiizde sistemsel olarak Avrupa ve Amerika'nin belli yerleri ziggurat-
lar konumundadir. Biitliin zenginlikleri oralara gotiirmiislerdir. Buralardan tiim
insanliga kolelik iireterek sistemlerini idare etmeye calistyorlar. Kendi i¢lerine
herkesi almadiklar1 gibi, digarida kalanlar1 da kendilerine uymazlarsa ezmek is-
tiyorlar. Sitemin merkezleri ile ¢evre, onlarin deyimiyle ikinci ve {igiincii diinya
ile aralarinda ortaya ¢ikan g¢eligkilerin derinlesmesi ciddi sorunlara yol agtigin-
dan, insanligin her seyine miidahale etmeye baslamiglardir. Ne demektir bu?
Bu, biitiin insanlarin kafasina o sistemi kabul edebilecekleri, mevcut dengesiz-
lige ragmen higbir tepkiyle karsilamayacaklari bir ortam yaratmaktir. Bu agama
insanin tiim kiiltiirel degerlerine miidahale etme agamasidir. Onun igin kiiresel-
lesme asamasi, kapitalizmi biitiin toplumlara asilama asamasidir. Bu kiiltiire en
yabanci, sistemle celiskileri en derin olan yer, sistem agisindan en tehlikeli yer-
dir. Bunun i¢indir ki, 21. yiizy1l isgalciligine, yani kiiresel hegemonya savasglari-
na Ortadogu'dan basladilar. Kiiltiirel isgalcilik de Ortadogu'dan baglatildi. Sis-
tem kendisini 20. yiizyilda bi¢imlendirdiginde de Ortadogu'dan ise baslamisti.
Bu cografyada sorunlar yumagina yol agan yine kapitalizmin kendisidir.
Kapitalist sistem dinciligi geri olarak goériiyor. Buna karsilik Ortadogu'da
seriat devletlerini kuruyor. Kapitalizm ulusalligi gelistirmekle Oviiniir, ancak
Ortadogu'da asiret devletlerini kurdurdu ve bu devletleri korumaya aldi. Ulusal
sinirlarin korunmasi adina milyonlarca insan katletti; buna karsilik Kiirtleri
dort, Araplari yirmi ii¢ pargaya boldii. Dil ve kiiltiirlerin ulusal yanini milliyet-
cilik bigiminde gelistirdi; fakat Kiirtlerin dilini ve kiiltiiriinii halen de kabul et-
memektedir. Yine bir¢ok halkin dilini ve kiiltiiriinii ortadan kaldirdi. Yani kim
hakim ve gii¢li ise, tiim bu olgular onlar i¢in dogru oldular. Demokrasi dedi-
ler; Tiirkiye, iran, Misir gibi iilkelerde askeri darbeler yaptirdilar. Bu, kapitalist
kiiltiirtin toplumlara dayatilmasidir. Ayni1 seyi glinlimiizde de goriiyoruz. Onun
icin giiniimiizdeki kapitalist krizi asabilmek, onu karsilayacak dinamiklerin
devreye sokulmasiyla miimkiin olacaktir. Sadece savasla ya da iyi bir diploma-
si ile buna kars1 savasilmaz. Toplumsal gelisme diizeyi bunu agsmistir. Giinii-
miizde mevcut krizin asilmasinda devrimei kiiltiir ve ahlakin rolii daha fazla 6n
plana ¢ikiyor. Dolayisiyla bizim yasamin her alaninda, yani kiiltiir derken kas-
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tettigimiz yaratimlar nerede ortaya ¢ikiyorsa orada bir zihniyet ve vicdan devri-
mini Once kendimizde gerceklestirmemiz gerekiyor ki, bu saldirlar kargisinda
bir durus ortaya cikabilelim. Ciinkii kapitalizm olgusunu karsisina almayan ve
ona alternatif yaratmayan bir kiiltiir ve ahlak olgusunun hi¢bir anlami olamaz.

Popiiler Kiiltiir Halkin Kiiltiirel Degerlerini Pazarda Satmaktir

Kapitalist kiiltiir insanin insan olmaktan ¢ikarilmasi kiiltiiriidiir dersek
abartmis olmayiz. Bu sistemde insan, oburca yiyen ve tiiketen bir canli derece-
sine indirgenmistir. Bunun i¢in tiikketim kiiltiirii kapitalizmde giiglii bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Kim ¢ok tiiketirse en biiyiik en gii¢lii insan o oluyormus gibi
hakim bir kan1 vardir. Her hafta yeni bir giysi, birkag ayda bir ara¢ degisimi,
moda ve reklamlarla her giin yenilik ad1 altinda makyajlanip insanliga sunulan
mallar vs. bu tiiketim kiiltiiriiniin bir sonucu olarak normallestirilmistir. Bu tii-
ketimin derinlesmesi i¢in de boynuna bilimsel yafta asilmistir. Insanlarm s6ziim
ona psikolojik ve sosyal boyutlari ¢éziimlenerek, insanligin neye ne kadar ihti-
yac1 oldugu soylenip durulur. Degisik boyutlariyla da degerlendirilebilecek bu
saldir1, artik diinyada yasam alanlarini daraltarak ekolojik sorunlara neden ol-
mustur. Ekolojik sorunun temelinde ahlaksizligin yol agtig1 ¢ilgin bir tiikketim
kiiltiirtiniin yattigin1 unutmayalim.

Tiketim kiiltiiri sadece maddi degerleri degil, manevi degerleri de pazar-
liga ¢ikarmistir. Liberalizmle herkesi sdzde 6zgiir kilmis, modernizmle yeni bir
yasam yaratmistir; postmodernizmle de bu yasam i¢inde olusmus kimi sorunla-
r1 bireyciligi derinlestirerek asacagini ve bdylece iyi bir diinya kuracagini san-
maktadir. Insan1 toplumsal yasamdan kopartmak ve kendi basma birakarak da-
ha rahat yonetilir duruma getirmek, sorunlar karsisinda tepkilerini bireycilikle
sinirlamak, simdilerde en fazla {izerinde durulan konudur. "Kim ne yaparsa yap-
sin serbesttir" denilerek, 6zgiirliik illiizyonu yaratilmaktadir. Her seyin kaos ha-
linde oldugu bir dénemde esas olarak insanlar ortak duygu ve diisiincelerde bir-
lesip bu kaosu agamasinlar diye "Herkes bir seyi istedigi gibi anlama 6zgiirlii-
giine sahiptir" denilmektedir. Bu postmodern rezalet, orgiitlii devlet giicii kar-
sisinda insanin Orgiitsiiz kalmasi i¢in ne gerekiyorsa onu yapmaktadir. Bas-
langicta her seye saldiran, tiiketimin sinirlarini belirleyen, cani nasil isterse her
seye Oyle davranma hakkina sahip olan sadece sistem sahipleri olarak egemen
siniftir. Postmodern yaklasim bu hakki herkese vererek herkesin irade sahibi,
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karar alma hakkina sahip ve 6zgiir oldugunu yaymaktadir. Oysa bu yaklasimda
amag herkesi her alanda kapitalistlestirmektir. Herkesin zenginlik ve maddi ola-
naklar itibariyle kapitalistlesmesi miimkiin olmadig1 i¢in de herkesin tiiketici
olmasini kamgilayarak sisteme kosturmaktadir.

Bunu bir de popiiler kiiltiirde izlemek miimkiindiir. Popiiler kiiltiir halklarin
kiiltiirel degerlerini kapitalist piyasaya agmak, halkin degerlerini basitlestirerek
tilketim nesneleri halinde giiniibirlik satisin1 saglamaktir. Haklarin maddi olarak
kapitalist sisteme gore yoksul, manevi olarak zengin olmasi, daha fazla manevi
degerlerinin pazarlanmasina yol agmigtir. Halklarin inanci, sanat degerleri, kim-
liklerini olugturan tiim gelenek ve gdrenekleri en ¢ok satisa sunulan dgeler ol-
maktadir. Kapitalizm bu saldirilarini kiiltiir degerlerinin igerigini bosaltip an-
lamsizlastirarak yapmaktadir. Bu yontem insanin kendi kendisiyle dalga geg-
mesine neden olmaktadir. Tiimiiyle maddi bir yaklasim olan bu tarz, bir seyin
toplum i¢in manevi olarak ne kadar degerli oldugu ile degil, ne kadar satildig1
ve ne kadar para getirdigi ile 6l¢iilmektedir. Bir degerin insan yasami i¢in dog-
rulugu, yararliligi ve giizelligi ne kadar satildig1 kistasiyla ele alinmaktadir. Bu
kapitalist saldir1 insanin ruhsal olarak kurumasina yol agmis, insanin ruhsal
diinyasini ¢orek bir iilkeye ¢evirmis, insanin her seye maddi ve teknik tarzda
bakmasiyla sonuglanmistir. "Teneke yiirekli ve at gozlikli" insan tipi haline
gelme boyle gelismistir.

Kapitalist sistemin yol a¢tig1 buhrani hayatin her alaninda izlemek miim-
kiindiir. Bu buhran bilimde, sanatta, siyasette ele alinabilir; insanlarin kendi ara-
larinda kurduklart sosyal iliskilerde ele alinip degerlendirilebilir. Kadinin yasa-
ma katilma konusu kendi basina derin ve ¢ok kapsamli bir konudur. Kadin dev-
letci toplumla kdlelestirildigi i¢in, bir insan olarak kimliksiz birakilmigtir. Kadi-
nin devlet¢i sistemle diisiiriilmesi kendisini giigsiiz biraktigindan, egemenler
nezdinde en kolay denetime alinan bir kesim olmasina yol agcmistir. Kapita-
lizmde kadin denetime alinan en karh pazar nesnesidir. Kadinin bugiin reklam-
larin temel figiirti olmasi, sistemin kadina ve onun sahsinda insana bakisi ile
dogrudan alakalidir. Kadin meta satisim1 saglayan aract metaya doniis-
tiriilmistiir. Kadina bundan daha koti bir yaklasim olamaz.

Biz sisteme alternatif bir giiciiz. Dolayisiyla bugiiniin sistemsel gergegi
karsisinda PKK ve Kiirtler olarak kendimizi degerlendirmemiz de gerekir. Bun-
larmn tartisilmasi 6nemlidir. Tartisma konusu sonugta devrimei kiiltiir ve ahlak
oldugu i¢in, kendi sorumlulugumuzu ele almak devrimciligimizin bir geregidir.
Sistem toplumu ve dogay: bitirecek noktaya geldigi i¢in, buna kars1 miicadele
edenlerin de ¢ok biiyiik bir nefret ve 6fke iginde olmasi ve miicadele Slgiilerini
yliksek tutmasi zafer icin olmasi gereken bir durustur. Kadrolar olarak ken-
dimizi degerlendirdigimizde, parti ve Onderlik ¢izgisini kendimiz igin &l¢ii al-
mak durumundayiz. Onderlik ve PKK kiiltiirlesmesi ve ahlaki karsisinda bizim
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durumumuz nedir? Ne kadar ahlakliyiz? Ne kadar kiiltiirlilytiz? Kiirdistan ve
bolgemizin kiiltiirlesmesi agisindan PKK neyi ifade ediyor? Nasil ki devletgi
sistemi demokratik komiinal sistemle karsilastiriyorsak, kendi durusumuzu da
parti gercekligi karsisinda degerlendirmeye tabi tutmamiz gerekecektir. PKK'yi
degerlendirmek i¢in, PKK'nin ortaya ¢ikmasindan dnceki Kiirdistan'm durumu-
nu iyi bilmemiz gerekir.

Kiirtler kiiltiirel olarak nasil bir halktir? Biz kiiltiirii bir yasam bigimi, bir
kimlik olarak tanimladik. Simdi bu genel tanimlama ¢ergevesinde Kiirtlere na-
sil bir yer verilebilir? Kuskusuz bunun biraz degerlendirilmesi ve 6zellikle ka-
pitalist siiregle birlikte Kiirtlerin igerisine diigtiriildiigii durumla karsilastiril-
mas1 gerekiyor. Bizim tarih ve Kiirt ger¢ekligi konusunda goriislerimiz Onder-
ligin gelistirmis oldugu paradigma ile birlikte daha da netlesmis durumdadir.
Arkadaslar hatirlarlar: ilk Manifestomuzda Kiirt tarihi Med Konfederasyonu ile
baslatilirdi. Iste M.O. 1000'li yillarda Kafkasya iizerinden Kuzey Avrupa'dan
Ortadogu'ya goc etmis, Med konfederasyonu ile devletlesmis, sonraki
siireclerde Kiirdistan'a yerlesmis bir halk olarak ifadelendirilirdi. Ozellikle
Kiirdistan'daki uyanigla birlikte, Kiirt tarihi ve toplumsal gergekligi iizerine
yapilan aragtirmalarla Kiirtlerin yerlesik bir halk mi1 olduklari, yoksa bagka bir
yerden mi buralara go¢ ettikleri tartismasi baslatilmisti. 90'lara dogru
gelindiginde kabul goren goriis, Kiirtlerin Ortadogu'nun yerlesik halki oldugu
yoniindeydi. Bunun {izerine arastirma yapilmisti. Bizim kendi tarihimizi
bilmeyisimizin nedeni, halklarin tarihleri izerine bilimsel arastirmalarin yapil-
mamis olmasiydi.
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Kiirt i1k'lerin Sahibidir

Bir toplumun tarihi arastirilirken, o toplumun dili, folklorik 6geleri, sanati
arastirilir. Arkeolojik tiriinler glincel yasam gergekligi ile mukayese edilir, boyle
bir arastirma ile tarih giin 15181na ¢ikarilmaya caligilir.

Bilimselligin gelistigi siire¢, Kiirdistan'da toplumsal bitirilisin Kiirtlere da-
yatildig1 bir siire¢ oluyor. Disaridan Kiirdistan iizerine arastirma yapanlar, kapi-
talizmin Ortadogu'yu boliip pargalamasiyla birlikte Kiirtlere bigilen misyona
hizmet eden bakisi derinlestirdiler. Kiirtlere bakis neredeyse tiimiiyle siyasi ¢1-
karlara gore ayarlanmistir. Bu halen de boyledir. Kirk milyonu asan niifusuna,
Ortadogu'nun ortasinda yer almasina, devletlestirilmis halklarin birgogundan
dil ve kiiltiir bakimindan daha zengin olmasina ragmen, Kiirtler 20. yiizyilda
herhangi bir uluslararasi sézlesmede yer almamistir. Hatta bir¢ok folklorik
arastirmada Kiirtler ele alinmaya deger bir halk ve kiiltiir olarak goriilmemistir.
Yapilan arastirmalarin bazilari utangaggadir; bazilar1 Kiirtlerin 6nemsiz, gerek-
siz bir halk oldugunu, bazilar1 da Kiirtlerin nasil Kiirt olmadigini ispata doniik-
tiir. Onemli tarih ve kiiltiir arastirmalarmin sonuglari da gizli kalmistir. Baski al-
tinda yasayan bir halkin hele hele arastirma ve inceleme yapabilecek kurumla-
rindan uzak olmasi, ulusal gergekligini anlamaya ¢aligan insanlarinin olmamast,
olanlarin da tehlikelerle kars1 karsiya olmasi hazin sonuglara yol agmistir. Bu
yaklagimlardan otiirii daha sonra biiyiliyen kusaklarin Kiirtliikkten haberdar ol-
malar1 tabii ki beklenemez.
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Bu durum toplumsal gercekligimiz agisindan bir karmasaya neden oldu.
Dolayisiyla kiiltiirel degerlerimiz 6nemli oranda asimile edildi. Kiiltiirel deger-
lerin talan1 konusunda Kiirt miizigi hep drnek gosterilir. Ornegin su anda Tiir-
kiye'de Tiirk halk miizigi ve Tiirk sanat miizigi dedikleri miizigin yiizde yetmis-
sekseni Kiirt halk miizigidir. Kiirt makamlari, melodileri, stranlar1 Tiirk¢e-
lestirilmistir. Baz1 degerlerimiz 'kardeslik' ad1 altinda Farslara yama edilir, bazi-
lar1 '[slam kardesligi' ad1 altinda Araplara yama edilir. Ornegin bir Selahattin
Eyyubi vardir; PKK'in ¢ikisina kadar Farslar bu Fars'tir, Araplar bu Arap'tir,
Tiirkler de bu Tiirk'tiir diyorlardi. Kiirt dili, kiiltiirii ve tarihi iizerinde baski ola-
cak, bazi seyler bilingli bir sekilde asimile edilecek, baz1 degerleri diger top-
lumlara mal edilecek, siyaseten nefes alamaz hale getirilecek ve bu giderek
derinlestirilecekti. Devletler nezdinde de dyle bir asamaya getirilecekti ki, ken-
dileri agisindan en tehlikeli seyin Kiirt olgusu oldugu bilinci yaratilacakti. Boy-
le bir halk igerisinde toplumu, tarihi, folklorik 6geleri arastirmak tabii ki miim-
kiin olmayacakti. Yagamay1 bir yana birakin, aragtirma yapmak bile miimkiin
degildi. Bu tarihsel biling muglakligi, kiiltiirel olarak asimilasyonu yaratt.

Sistemin ¢ikarlar geregi Kiirtler Ortadogu'da olmamaliydi. Sistem "Ancak
Fars, Arap ve Tiirk egemenlerinin emperyalizme baglanmasi i¢in kullanilabil-
digi 6l¢ii Kiirt varligmna onay verilir" yoniinde bir karar almigti. Onderlik buna
'Kiirt kapani1' dedi. Hangi tarihten, hangi kiiltiirden geldigimiz noktasinda ¢ok
fazla bilincimiz yoktu. Biz bunu Savunmalarla derinlikli bigimde anladik. On-
derlik Savunmalar, 6zellikle ATHM Savunmasi tam bir tarih ve toplum ¢dziim-
lemesidir. Biz bu Savunmadan Kiirtlerin nasil bir halk oldugunu, neyi ifade et-
tigini daha iyi anladik. Bu bizde bazi sorunlari ¢6zdii. Biz tarihimizi anlatirken,
halkimizi hep baski altinda kalmis, katliama ugramis, devletlesme asamasinda
giiglii devletler kuramamis halk olarak degerlendirdik. Buna ragmen bir halk
varligimi siirdiiriiyorsa, bunun bazi temel nedenlerinin olmasi gerekiyordu. Yani
tiim bu baski, katliam ve par¢alanmalara ragmen, nasil oluyor da Kiirtler ulus-
lastirilmalari i¢in dayatmalarda bulunulan bir¢ok halktan daha fazla ulusal bir-
lik olusturabilecek argiimanlara sahip olmuslardir? Bu sorunun cevabini bul-
duk. Onderligin Savunmalariyla birlikte Kiirtlerin Ortadogu'da komiinal yasami
kuran topluluklarinin ardillar1 oldugunu 6grendik.

Tarih ve toplum gergekligi igerisinde dnemli bir ilke olarak, bir sistem ne-
rede Oncesi olmayan bir ilki yaratmigsa, o toplumun kimligi onunla ifade edilir.
O yaratimlar var oldugu siirece, onu yaratan halk bir sekilde varligini devam et-
tirecektir. Toplumsal ve tarihsel gerceklik icerisinde bdyle bir ilke vardir. Artik
biz biliyoruz ki, Kiirtlerin tiim bu katliam, baski, pargalanma ve asimile edilme
cabalarina ragmen bir halk olarak varliklarinin devam etmesinin temel nedeni,
toplumsal yasamin ilk sistematik bi¢imini baslatan siirecin 6nciisii olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu, Kiirtler acisindan 6nemli bir 6zgiinliiktii. O zaman
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Kiirt derken, yerlesik yasamin ilk sistematik bigimi olan komiinal bigimin ken-
disinden bahsetmis oluyoruz. Yani o zaman Kiirt muhtemelen ilk konusandir,
ilk tarla siirendir, ilk kdyii kurandir, ilk inanci yaratandir. Kiirt derken bunlar-
dan bahsediyoruz. Bu tarihsel ve toplumsal gerceklik kendisine yabancilagma-
y1, Kiirtliikten kagis1 yasayan, asimile olan, yine Kiirt'iin toplumsal gergekligi-
ni gérmezden gelen biitiin degerlendirmelerin bosa ¢ikarilmasi anlamina gel-
mektedir. Dikkat edin: Ozellikle 1980'ler sonrasi basilmis arastirma ve incele-
me kitaplariin birgogu bir sekilde gelip Kiirdistan'a dayaniyor. Tabii bu olmasi
gerekendir. Bizim boylesi bir toplumsal gergekligimiz vardir.

Kiirt kisiligi ve Kiirt kiiltiirii iyi incelenirse, yapisinda komiinal toplum de-
gerlerinin ¢ok ¢arpici bir sekilde yasandigini gorebiliriz. Duygularimizi, davra-
niglarimizi, dilimizi, yasam igerisindeki iligkilerimizi arastirmaya koyulursak,
icinde Kiirt diyebilecegimiz niivelerin komiinal toplum agamasinin 6zellikleri
oldugunu goriiriiz. Kuskusuz giicii oraninda Kiirtler kéleci ve feodal siirecgte ye-
nilmemek icin bu dénemde kendilerini uyarlamaya da ¢alismislardir. Isla-
miyet'in bir ideoloji olarak Kiirtlerde yarattig1 zihniyet ¢arpikliklari olmussa da,
Kiirtler yine de kendi giigleri oraninda kiiltiirlerini bir gsekilde korumaya calis-
muslardir. Ezidilik, Alevilik, yine tiim gericiligi yaninda kimi aile ici yasam
kaliplar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Tiim bunlar Kiirtlerin dis saldirilara ver-
mis olduklar1 bir cevaptir. Kendi kiiltiir ve toplumsal gergekligimizi 6grenebil-
memiz i¢in komiinal toplum bilincimizi gelistirmeliyiz.

Nasil ki devlet toplumunu 6grenmek igin feodal sistemi feodallerde, kapi-
talist sistemi kapitalistlerde ¢6ziimliiyorsak, Kiirt toplumsal gercekligi agisin-
dan da kadin gercegi kiiltliriimiiziin anlagilmasi i¢in 6nemli olanaklar sunmak-
tadir. Onun i¢in bizim toplumsal gercekligimiz icerisinde Kiirt nedir sorusuna
cevap bulmak, baslangicta kadini anlamakla ise koyulmamizi gerektirir. Clinkii
komiinal toplumu olusturan, onu baglatan kadindir. Kadin durusundaki Kiirtliik,
Kiirt toplumunun 6z kiiltiirel durusunu ifade eder.

Kiiltlirtimiiz ag¢isindan diger 6nemli bir 6zellik, Kiirdistan cografyasinin 6z-
giinliigiidiir. 11k yerlesik toplum Kiirdistan cografyasim1 merkez alarak gelis-
mistir. Bu donem kiiltlirii yar yariya cografya ile iliski i¢inde sekillendigi icin,
kiiltiirimiizde Kiirdistan cografyasmin degisime etkisi biiyiiktiir. Bunun i¢in
Kiirtler biraz da Kiirdistan ile 6zdestirler. Bir de 'bagka alanlardan buraya gel-
me' seklindeki yaklagimlarin yanlishgi da ortaya ¢ikinca, on bes bin yildir bu
topraklar iizerinde yasadigimiz, on bes bin yildir bu topraklarin havasin solu-
dugumuz, suyunu ictigimiz, tarlasinm siirdii§iimiiz, tiirkiisiinii séyledigimiz ger-
cegi ortaya ¢ikar. Yeryliziinde ¢ok az kiiltiir bu kadar uzun bir siire ayni toprak-
lar iizerinde araliksiz yasama sansina sahip olmustur. Bu ¢ok koklii bir kiiltiir
olmay1 beraberinde getirir. Kiirtler Kiirdistan {izerinde dar alanlar arasinda gog-
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ler yagsamistir; bunun da nedeni Kiirtlerin tarim ve hayvancilik ile ugragmis ol-

malaridir.
Kiirdistan cografyasinin kimi 6zgiinliikleri vardir. Toplumsalligin ilk do-

nemlerinde doga ile toplumsal kurulus arasindaki iliskide doga yasami belirle-
yecek derecede etkilidir. Doga tizerindeki degisimlerin toplumu birebir etkile-
digi bu donemde, her cografyada toplumsal yasam kalicilasmaz. Uygun mev-
simsel kosullar, uygun yagis, sicaklik ve soguklugun yasami olanakl kilan de-
recede olmasi, zengin bitkiler ve dostluk kurulacak hayvanlarin ¢oklugu, dogal
barmaklarin olmasi, tath sularin olmasi vb. gibi cografi kosullar, denebilir ki
yeryliziinde harikaya yakim bir sekilde Kiirdistan'da vardilar. Artik bunu nasil
yorumlarsak yorumlayalim, b&yle bir giizel vatan bu topraklarin kimligini olus-
turur. Zaten Tevrat'ta cennet Kiirdistan olarak agik bir sekilde tarif edilmistir.
Yerlesik yagamin ilkin bu cografyada baglamasinin nedeni bu 6zgiin cografi du-
rumdur.

Kirtler topraga, yasadiklar1 cografyaya baglilik noktasinda bir 6zgiinligii
yasiyorlar. Dolayisiyla Kiirtlerin topraklarin1 sevmemeleri ve yurtlarmi rahat-
likla terk etmeleri kendi 6zlerine terstir. Dagli bir halk olarak da taniniyoruz.
Kiirt birazda dagla 6zdestir. Kiirtlerde cografyasina anayurtlarina yabancilagma
daha ¢ok da kapitalizmin baskisi sonucu olugsmustur. 1950'lere kadar bile bazi
asiretler ve aileler siirgiine gonderildikleri halde kagarak Kiirdistan'a donmiis-
lerdir. Bu konuda yasanmis yiizlerce érnek vardir. Insanlarin cografyay1 en faz-
la islettigi ekonomik bigimin tarim olmasi, tarimin ilk Kiirdistan'da ortaya ¢ik-
masi, Kiirt karakterinin cografyadan ¢ok gii¢lii bigimde etkilenmesine neden ol-
mustur. Yasam davranislarimizin bir¢ogu, kisilik 6zelliklerimiz, hatta ses diize-
nimiz iizerinde Kiirdistan cografyasinmn ciddi bir etkisi s6z konusudur. Ornegin
Kiirt miiziginin canli, heyecanli ve ritmik yapisi, zengin icerigi Kiirdistan cog-
rafyasmin bereketi ve degisen mev-simlerinin bir sonucudur. Toplumsal yasa-
mimizin dinamik ve zengin kiltiiriiniin etkisidir. Agitlarimiz bu cografyada aci-
lar yasayan halkimizin duygu yiiklii s6zleridir.

Aslinda baski ve zor olmasa, herkes dogdugu yerde yasama imkani bulabi-
lir. Kiirdistan cografyasi boyle bir 6zellige de sahiptir. Kiirdistan cografyasinin
yliksek dag zirveleri disinda her yerinde dort mevsimde de yasama olanagi var-
dir. Dag zirvelerini de gerilla yasama agmuistir. Bu kendisiyle beraber kiiltiirel
zenginlige yol agmistir. Dolayisiyla Kiirdistan'in her bolgesi neredeyse bir lilke
kadar zengindir. Arastirma yapmadim, bunun icin diger halklara haksizlik da
yapmis olabilirim; ama diinyaya baktigimizda, Kiirtler kadar kiiltiirel zenginligi
olan bagka bir halk goremeyiz. Dili, sanati, lehgesi, govendleri, giysileri, ye-
mekleri, destan ve masallarinda, 6zcesi biitiin alanlarda bunu gorebiliriz. Orne-
gin dort temel leh¢cemiz vardir, ama bunlarin her biri bir dil kadar zengindir.
Tiirkee dili Kiirtceye zorla baskin hale getirilmek istenmesine ragmen Kiirtceyi
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tiimiiyle asimile edememekte, Tiirklere yetmemektedir. Bunu kendileri de belir-
tiyorlar. Tiirkler 'giines dil teorisi' ile Tiirk¢enin tiim dillerin anasi oldugunu id-
dia etmelerine, yine ¢ikarmig olduklar1 kanunlarla dillerini koruma altina alma-
larma ragmen, Tirkgenin iretimsizligini giderememektedirler. Kiirt¢enin
yasaklar ve asimilasyonlara ragmen tagidig1 zenginlik, Kiirt toplumunun yagam
ve davraniglarinin zenginligini ifade eder.

Kiirt Kiiltiiriiniin Saf Degerleri Kirsal Alanda Yasanir

Kiirdistan toplumsal gergekligi igerisinde kimi degerlerimiz baski altinda
gelismistir. Devletgi toplum siirecinde devletlerin savas ve talan kiiltlirii gibi
uygulamalari, Kiirtlerin i¢ine kapanmasi kiiltiirline sebebiyet vermistir. Kiirtler
kendilerini bu baskilar karsisinda daha biiylik yaratimlarla degil; daha ¢ok ige
kapanarak ve daglarin doruklarina ¢ekilerek korumaya almiglardir. Siireklilesen
baski, katliam ve talan, birgok halk gibi Kiirtlere de 6zgiir yaratim imkani birak-
mamugtir. Devletci toplum ile baglayan siireg, Kiirtlerin siirekli gelisen degil de
donup kalan, daha ¢ok Kiirt'iin ilk halinde kalmasina neden olan bir siireci ifade
etmektedir. Kuskusuz donem dénem cikislar olmustur, bunu inkar etmiyoruz,
ama genel hatlariyla gakilip kalma belirleyicidir.

Kiiltiirel degerlerimiz icerisinde, komiinal toplum déneminden kalan Kiirt
kiiltiirel degerlerinin en rafine olanlar1 vardir. Ornegin kdy yasamlarinda bunu
rahatlikla goriiyoruz. Bir de egemen toplumun disaridan Kiirtlere dayatarak
Kiirtlerinmis gibi Kiirtlere kabul ettirdigi yabanci kiltiir vardir. Kiirt kiiltiiri
igerisinde zorla egemenlik amagli sokulmus ve Kiirtlere ait olmayan kiiltiir de-
gerlerine mesafeli durmamizin temel nedeni, kiiltiirlerdeki evrensel boyutun
dogal tabi olma siiregleri yerine zorla gelistirilmek istenmis olmasidir. Kim
gelmigse bunu zorla dayatmistir. Dolayisiyla bizim kiiltiiriimiiz i¢erisinde mev-
cut biitiin dis etkenlerin 6nemli bir kismi dayatmalarla Kiirtlere verilenlerdir.
Bu da Kiirtleri bigimsizlestirmis, taninmaz hale getirmistir. Ciinkii disaridan ge-
len uyarlanmamisg, buna zaman bile tanmnmamus, zorla Kiirtlere giydirilmistir.
Bu konuda Islam halifesi Omer Bin Hattab'n Kiirdistan seferi ve uygulamalari
cok carpicidir. Bu ylizden toplumsal gercekligimizle yasamimiz arasinda bii-
yiik bir ¢eliski vardir. Ornegin kiiltiiriimiiz kadin1 tanrigalastiran bir kiiltiirdiir,
kadin tarafindan yaratilan bir kiiltiirdiir, yine kadinin manevi degerleri etrafin-
da biiyiitilmistiir. Buna ragmen neredeyse diinyanin en ¢ok kadin katliaminin
oldugu bir gergeklige doniigmiistiir. Boyle bir ¢eliski vardir. Yine Kiirt topraga
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baglidir, karakterini bu topraktan almistir. Buna ragmen en fazla vatanina ihanet
edenler bu topraklardan ¢ikiyor. Bu yozlagmanin nedeni dis baskidir, asimilas-
yondur. Bu diisman uygulamasinda ¢ikar1 olan Kiirt igbirlik¢ilerinin ihanetidir.
Kadimi katleden kiiltiir devlet kiiltiiriidiir, kole kiiltliridiir, insansiz bir insan tipi

ortaya ¢ikaran kapitalist kiiltiirdiir.
Di1s egemenlik siireklilesince, Kiirdistan toplumunda bu her dénemin ege-

menlerine ayak uyduracak bir igbirlik¢i Kiirt egemen sinifini ortaya ¢ikarmistir.
Kiirt kiiltiiriiniin komiinal 6ziinlin gii¢lii olmasinin yaninda, Kiirdistan cograf-
yasinin sik sik iggallere ugramasi, Kiirdistan'da devletlesmenin gelismesine izin
vermemistir. Devlet i¢in merkezi yapilar gerekir. Merkez sehirler, ordular, eko-
nomi ve ticaret merkezleri, dini merkezler gerekir. Bu tiir yapilar gelisigiizel
yerlerde kurulmazlar. Bu tiir olusumlarin orgiitlendigi yerler agirlikta ovalik
alanlardir, bunlarin diger kiiltiir merkezlerine yakin olmasi bir zorunluluk gibi-
dir. Kiirdistan'da boylesi merkezler her zaman iggalci gii¢lerin ugrak yerleri ol-
mus, isgalleri altinda bulunmustur. Bunun i¢in Kiirdistan kiiltiirii ova ve dag, se-
hir ve kirsal arasinda ciddi farklar tasimaktadir. Kiirt kiiltiiriiniin saf ve sade
olan degerleri kirsal alanda yasanir. Sehirler Kiirtlerin asimile edilip kendileri-
ne yabancilastirildigi mekanlardir. Kiirt orijinli sehre pek rastlanmaz. Dis sal-
dirlar kargisinda topluma kendi donemlerinde esas olan yontemlerle onciiliik
edebilecek yerli egemen bir sinifin olmamasi, Kiirt toplumunun asiretler bigi-
minde daglarda kendilerini savunmaya almasina yol agmistir. Bunun igin Kiirt
daglidir, karakteri serttir. Kiiltiirii de direnis i¢inde sekillendiginden 6zgiin yan-
lar1 belirgindir.

Di1s egemenlik ve yerel igbirlik¢iligin dayatmalari halk kiltiiriimiizde kendi
Oziine ters ihanetgi bir kiiltiir yarattigi gibi, bunun karsisinda ezilen veya devlet-
lere bulasmamis halk kesimleri nezdinde de direnis kiiltiiriinii yaratmistir. Bu
direnisci gelenek Kiirt kiiltiiriiniin diger 6nemli bir 6zelligidir. Devlet¢i ideolo-
jilerin egemenlik ¢abasini yogun verdikleri donemden sonra, Kiirtlerin benim-
dir dedigi kiiltiir, direnisi ifade eden kiiltiirdiir. Bu direniste Kiirdistan dagla-
rinin 6nemli bir pay1 oldugunu hemen belirtmek gerekir. Kiirt toplumsal yapisi
devletgi toplumun baskilar1 karsisinda kendini koruma amagli sik sik yeni yara-
timlar ortaya koyamamis, kendi toplumsal biinyesini zamaninda yenileyeme-
mis, fakat her seyi goze alarak oldugu gibi kalmay1 segerek direnmistir. Bu dire-
nisin ¢ok uzun siirelere yayilmasindan otiirii, Kiirt insaninin karakterine islen-
mistir. Kiirtlerdeki yigitlik, comertlik, asiretciligin koklesmesi, birbirini koruma
vb. ozellikler kaynagini bu direnisten almaktadir.

Bir de devletci toplum karsisinda yenilenler vardir. Onderlik bunu Enkidu'-
dan baslatiyor. Bilindigi gibi ilk yazili destan olan Gilgames Destaninda kadin
ve sehrin ¢ekici yasamina aldanarak teslim olan daglh asiret {iyesi Enkidu, tari-
hin not edilmis ilk ihanetcisidir. Thanet kiiltiirii de maalesef toplumsal gercekli-
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gimiz igerisinde eskilere dayanmaktadir. Ihaneti Kiirt toplumuna musallat eden
Kiirt egemenleri soy inkéarcisidir. Dikkat edilirse, bu kural bugiin de degisme-
migtir. Cumhuriyet donemiyle birlikte Kuzey Kiirdistan'da yasananlar tiimiiyle
buna ornektir. En son AKP i¢inde 6zel savas yiiriiten tiim bakanlarin Kiirt ko-
kenli olmalari, dyle birkac yil icinde olup biten gelismelerle izah edilemez.
Vatanini ve halkini satma Kiirtler igerisinde ¢ok normal gdriinmektedir. PKK
miicadelesi bunu teshir etiyse de, halk olarak bu kara lekeyi heniiz tiimiiyle or-
tadan kaldirmamis durumdayiz. Ornegin bugiin bile Kiirt dilini asimile ederek
Tiirkgeyi dayatan Tiirkiye'nin Milli Egitim Bakan1 Enkidu soylu hain bir Kiirt'-
tiir. Bu, diinyanin bagka yerlerinde goriilebilen bir sey degildir. Bu adam Kiir-
distan illerinden oy alarak meclise giriyor. Bu dzellikle Kiirtler i¢erisinde toplu-
mu ikiye bolmiistiir.

Genelde toplumsal yap1 bir komiinal toplum {izerinden, bir de devletci top-
lum gelenegi lizerinden sekillenmigtir. Kiirt kiiltiirii ve kisiligi i¢in bu diyalek-
tik bagka bir bigimde islemektedir. Kiirtlerde bir direnis kiiltiirii ile yasayanlar,
bir de ihanet ve igbirlikgilikle yasayanlar vardir. Tarih arastirilirsa goriilecektir
ki, Kiirtlerdeki egemenlerin hemen hepsi isbirlik¢i ve ihanetgidir. Ornegin Tiir-
kiye'de bunlar vardir, AKP Hiikiimetindeki Kiirtler kesinlikle egemenleri temsil
etmektedir. Bu durum neyi gosteriyor? Direnis gibi ¢ok kutsal ve kahramanlik
yaratan bir durus ile ihanet gibi bir ¢irkinlik {ilkemizde yan yana yasaniyor.
Halk kesimleri de baski, korku, aclik ve issizlikle bu ihanete ortak edilmek is-
tenmektedir. Kiirtlerde bundan kaynaklanan su durumu gormemiz gerekir:
Normalde tiim egemen kesimler dstiinliik kurduklar1 kesimleri kendi denetim-
lerine almak isterler. Kiirtlerde Kiirt yoksullar Kiirt egemenleri araciligi ile dis
egemenlige baglanir. Bu konuda Giiney'de yasanan asiret merkezli gelisme,
yine Kuzey'de AKP i¢inde gorevlendirilmis kesimler bugiiniin yasanan 6rnek-
leri olarak verilebilir. Dolayisiyla kiiltiiriimiizde bdylesi bir ¢atallasmadan bah-
sedilebilir.

Kiirt kiiltiirii olarak isimlendirdigimiz kiiltiir degerleri asiretten kopmus
halk kesimi olan Kurmanc kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir yoksul Kiirtlerin kiiltliridiir.
Kendi i¢inde komiinal dénemin degerlerini en gii¢lii barindiran bu kesimlerin
yasam kiltiir{i, 6ziinii bugilinle bulusturup deger yaratacak 6zellige sahiptir. Di-
renis Ozelligi Kurmanclasma iginde bugiine geldi. PKK de bu kiiltiire tiimiiyle
bitmek tizereyken sahip ¢ikti, daha dogrusu anilarini devraldi. Kiirdistan'da is-
birlik¢ilik hakim olmaya baslamigken, devreye PKK direnisi ad1 altinda yeni bir
Kiirt direnisgiligi girdi. Tabii igbirlik¢iligi kendimizden saymiyoruz. Ama bu,
toplumumuzda bir hastaliktir. Bunu sokiip atmaliy1z. Bu hastalik ve bunlarin
neden oldugu biinye zayiflig1 bakis acilarimizda eksiklikler yasamamiza neden
olmaktadir. Bakis acgisinda eksiklik yasandigi i¢in, farkli olay ve olgular birbiri-
nin i¢inden ¢ikarilamiyor. Bu noktada halen de zayifliklarimiz vardir.
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Bizim i¢in insanligin komiinal kiiltiirii bir tarafta, devlet dedigimiz sapma-
nin kiiltlirl bir taraftadir. Kiiltiirel degerlere, olay ve olgulara, insanin giizellik-
lerine ve cirkinliklerine bdyle bakarsak, kuskusuz halklarin yarattiklart hi¢bir
kdiltiiriin kot ve ¢irkin olmadig1 goriilecektir. Halk kiiltiirleri insan esitlik, 6z-
giirliik ve adalet ilkeleri ile gelistirmek igindir, insani var etmek igindir. Kiirt
kiiltirii diger kiiltiirlerden en 6nemli farkim bir de bu noktada ortaya koymak-
tadir. Kiirt kiiltiirii halk kiltiirleri i¢inde biitiin dayatmalara ragmen devlet-
lesmemis bir kiiltiirdiir. Karsimizda kendi igerisinde devleti kuracak kiiltiirii ya-
ratamamisg bir degerler sistemi vardir. Bu da Kiirt kiiltiiriidiir. Bu, Kiirt kiiltiirii-
nii idealize etme degildir. Idealize etmek milliyetci bir yaklasimdir. Milliyet-
cilik devlet ideolojisidir. Kiirt kiiltiiriiniin idealize edilmeye ihtiyaci yoktur. Bu-
nun i¢in Kiirt kiiltiirii iyi bir kiiltiirdiir diyoruz. Bu, tiim insanlik i¢in bir taraftir.
Toplumsal yapimin bugiinkil iiretim, diigiince, zihniyet, teknik-teknolojik geli-
sim diizeyi harikalar yaratacak imkanlara ulasmistir. Bunun karsisinda Kiirt bi-
raz da kotiirim durumdadir. Eli ayagi baglanmis, gozii kapatilmis, kulag: tikan-
mis, diline kilit vurulmus bir Kiirt vardir. Ama bu durum bile devletlesmekten
daha iyidir, devlete teslim olmaktan da iyidir. Yani Kiirt kiiltiirii kole olmaktan-
sa, dilinin kesilmesini kabul etmistir. Bunun i¢in Kiirt kiiltiirii iyidir. Bu kiiltiirel
gelenek olmasaydi, PKK kendi icinden Mazlum'lar1, Hayri'leri, Agit'leri, Zilan'-
lar1 ve Nuda'lar1 belki de ¢ikaramazdi.

Kiirt kiiltiirti i¢in belirtmemiz gereken bir 6zellik de asiret 6zelliklerinin ha-
len etkili olmasi yanidir. Asiretgilik hem Kiirtlerde hem de Ortadogu kiiltiirii
iginde kapitalist milliyet¢ilik hastaligina ragmen varligini siirdiirmektedir. Asi-
ret¢iligin kokli olmasinin nedeni, binlerce yildir stiren koélelestirme saldirilari-
dir. Kole olmak istemeyenlerin, kdlelesmeye karsi direnenlerin segtikleri yol
asiret ve agiret konfederasyonu bi¢iminde yasamak olmustur. Daglar ve ¢ollerin
derinligi cografi olarak, asiret de toplumsal form olarak direnisin simgeleri ol-
muslardir. Asiret yapisinda diger toplumsal formlar gibi kendine has bir kiiltiir
vardir. Asiret reisi asiretin i¢inde dogal bir otoritedir. Asiret kendi i¢inde ataer-
kil olsa da, demokratik yanlar1 da tasir. Feodal ve kapitalist baskilar asiret yapi-
larin1 ¢ok bozdugu ig¢in, gliniimiizde asiretlerin komiinal ve demokratik yanlari
oldukga etkisizlesmistir. Kiirt asiretlerinin toplumsal yapisi i¢inde Kiirt kiiltiir
degerleri halen de kendisini yasatabilmektedir. Ozellikle gogebe asiretlerde ka-
dinm toplumsal yasam i¢indeki yeri, Kiirt¢e dilini kullanmalari, kiyafetleri, des-
tanlar1, hayvancilikla gecinmeleri buna 6rnek verilebilir.

Kiirt asiret yapisi sosyal tabakalagsma agisindan da i¢inde kimi 6zgiinliikleri
barindirmaktadir. Asiret reisi, aga ve Islamiyet'le beraber seyhlik hakim kurum-
lar olmustur. Ovada yasayan ve tarimla geginen asiretlerde toprak agasi ile sey-
hin gizli iktidar kavgas1 varken, daglik alanlardaki asiretlerde asiret reisi daha
comert, adalet duygusu giiclii, sorunlarin ¢6ziim mercii gibi bir islevi yerine

92



getiren bir konumu yasar. Tarim ile ugrasanlarin sosyal yapisi ¢oziildiigii halde,
hayvancilikla gecinenlerin agiret dayanigsmalan giiclidiir. Asiret toplulugu icin-
de birbirini destekleme 6nemli bir kanun ve agiret kiiltiiriidiir. Asiret yapisi ulu-
sal demokratik miicadeleyle birlikte hem gerillaya destek olmus, hem de dev-
letin koruculagma politikalarina zemin olarak olumsuz rol oynamustir. Ozellik-
le i¢inde agalig1, asiret reisligi ve tarikat seyhligini birlikte barindan kesimler
daha ¢ok olumsuz rol oynamislardir.

Asiret yapisinin en dnemli kiiltiirel katkis1 her asiretin dil, lehge, masal,
destan, miizik, govend, yemek gibi degerlerimizi sade halleriyle koruyup kis-
men de gelistirmesidir. Bu yapiin diger bir 6nemli kiiltiirel yan1 da, cografya
ile iligkisinden dolayi iilke sevgisi ve ana topraklarin gergegine baglilik konu-
sunda yurtseverlestirecek duygu ve diisiinceleri yagamalaridir. Kiirtlerdeki leh-
celerin ¢oklugunda ve her bdlgenin zengin bir folklorik 6zellik gostermesinde
Kiirt agiretgiliginin deger yaratan bir ge¢misi vardir.

Iktidar Kiiltiirii Hayvanlastirma Kiiltiiriidiir

Kiirt kiiltiirii devletleserek somiirgecilik yapacagina ve binlerce kadini pa-
zarda satacagina, daglarin doruklarinda devlet kiltiiriine gore ilkel kalmistir.
Bunun i¢in Kiirt kiiltiirii iyidir. Bunu iyi anlayabilmek, iyi hissedebilmek i¢in
devlet sistemini ve giinlimiizde kapitalizmin temsil ettigi modernizmi kotii gor-
meyi gerektirir. Reel sosyalist tanimlama ya da kaba Marksist materyalist tanim-
lamada soylendigi gibi degil, tersi dogrudur. Yani kapitalizm feodalizmden, feo-
dalizm kolecilikten iyi degildir. Aslinda bunun tam tersi dogrudur. Kélecilik
feodalizmden, feodalizm kapitalizmden iyidir demek bile miimkiindiir. Bizim
paradigmamiza gore durum bdyledir. Boyle degerlendirecegiz. Onun igin Do-
gunun kadin1 recm etmesi, Avrupali sermayedarlarinin kii¢iik kiz ¢ocuklarini
seks malzemesi olarak kullanmasindan daha fazla i¢inde toplumsal kanun barin-
dirir. Recmde bir mantalite vardir. Onun i¢in besik kertmesi gelenegi, Avrupa
sisteminin yarattig1 sorunlardan 6tiirii her giin agliktan 6len binlerce ¢ocuktan
daha insanidir. Bu tlir durumlar1 iyi anlamak i¢in belirtiyoruz. Yoksa recmi ka-
bul etme anlaminda bunu sdylemiyoruz. Tamam, Ortadogu'da kadin recm edili-
yor. Ama her giin uzak Asya'da yiizlerce kiz ¢cocugunun Avrupali sermayedarla-
rin seks ticareti i¢in kullanildigini, bu ¢irkinlik icin gotiiriiliip getirildigini bil-
meyen yoktur. Bu da bir kiiltiirdiir, asagilik ve igrenc bir kiiltiirdiir.
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Onun i¢in iyilik, kotiiliik, gelismislik, gerilik tanimlamasini yaparken, ikti-
dar ve devletin disinda, 6zellikle kapitalizmin disinda bir tanimlama getirmek
gerekiyor. Ornegin kdle pazarinda satilan kadin bir biitiindiir. Ama kapitalizmde
kadin parca parga satilmaktadir. Bu sistemde kadinin kulagina bir para veriyor-
lar, dudagina bir para veriyorlar, yanagina bir para veriyorlar, kal¢asina bir para
veriyorlar. Bundan dolay: televizyondaki boyali kadinlar kole pazarinda satilan
kadinlardan daha koéledirler. Pazarda satilan kadin en azindan satildigini bili-
yordu. Simdiki sistemin kadin ise kendisini satiyor. Fark buradadir. Kiiltiir der-
ken, iyilik ve kotiiliik derken bunu sdyliiyoruz. iste buna direndigi icin Kiirt
kiiltlirii 1yidir, insanidir. Biitiin kiiltiirlerden de daha iyidir. Gerikalmak bu anlam-
da daha iyidir. Onder APO, Atina Savunmasi'nda, Yunanlilar i¢in "Sizin Isken-
der'iniz biitiin insanlar1 karinca gibi ezdi. Siz yalan ve ikiyiizliiliikle, komplocu-
lukla siyaset yaparak dviiniiyorsunuz. Ama ben ilkel dediginiz Kiirt koyliisii ol-
maktan gurur duyuyorum" dedi. Yani "Benim anlayisima gore dyle olmaktansa,
bdyle olmak daha insanidir" anlamma gelen vurgular yapti.

Onun i¢in birlikte yasadigimiz halklar vardir. Bizim i¢in iyi olan Tiirkmen'-
dir. Biz Tiirk kiiltiiri derken Tiirkmen kiiltiiriinden bahsediyoruz. Sermayedar-
lar veya devlet biirokratlarinin yasadiklari kiiltirden bahsetmiyoruz. Biz onu
Tiirk olarak da kabul etmiyoruz, Tiirk kiiltiirii olarak da kabul etmiyoruz. O bir
egemen kiiltiirdiir, sadece dili Tiirkgedir. Araplara gitse Arapga konusacaktir,
ama ayn1 adamdir. Yani baska yere gitse de yasaminda bir sey degismez. Orne-
gin Recep Tayyip Erdogan't Arabistan'a gotiirseniz, Arabistan'da basbakan olsa
Arapga konusacak, ama ayni yasayacak, ayni yiyecek, ayni icecektir. Buna kar-
silik bir Tiirkmen'i gétiirseniz, Arap ¢ollerinde yasayamaz. Koylni, ¢adirini,
koyununu, kegisini arar; tiirkiisiinii, sazin1 arar. Insan1 kiiltiiriin, kiiltiirii de insa-
nin aynisi olarak degerlendirdigimiz i¢in egemenleri halklardan uzak tutmak
gerekiyor. Egemen kiiltiir korkutma kiiltiiridiir, bastirma kiiltiiriidiir, yok etme
kiiltiiriidiir. Egemen sistem biitiin insanlar1 doyurma, biitiin insanlar1 yasatma,
tiim insanlara insani bir yagsam sunma, sorunlarimi ¢é6zme kapasitesine sahip de-
gildir. Bu kiiltiirde bir avug azinligin yasam rahatligi esastir. Her sey buna gore
kurulur. O zaman bu nasil bir sistemdir? Tabii ki 6ldiirme sistemidir. Malthus
yasalar1 vardir. Bu yasalar, denge kurulsun diye insanlarin toplu 6liimleri nor-
maldir diyor. Doganin bunu yaptigimi soyliiyor, aslinda yapan sistem oluyor.
Ama kurnaz oldugu i¢in bunu dogaya yiikliiyor. Kapitalist devlet¢i sistemde sa-
vagsla, aclikla, hastalikla oldiirmeler son derece yaygindir. Bunlarin hepsi birer
yontemdir.

Gergekten insanlar ¢ok caresiz olduklari i¢in agliktan dlmiiyorlar. Gergek-
ten insanlar ¢ok caresiz olduklari igin hastaliklardan bu kadar kirilmiyorlar.
Gergekten de insanlar ¢ok ¢aresiz olduklari i¢in birbirlerini savaslarda 6ldiirmii-
yorlar. Bu, devlet kiiltiirliniin sistemlestirdigi bir uygulamadir. Jenosit yontemi-
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ni bulup uygulayan ve insanligin s6zciik hazinesine ekleyen kapitalist sistem-
dir. Simdi Iranlilar vingle insanlar1 astyorlar. Aman ne vahsi! Amerika'da ise da-
kikada bir insam zehirli igneyle, bilmem elektrikli sandalyede oldiiriiyorlar.
Aralarinda ne fark var? George Bush yapinca modern oldugu i¢in iyi, Ahmedi-
nejad sokakta yapinca ¢ok geri mi oluyor diyelim? Yani biri Iran egemenlik kiil-
tiirii veya Islam'a dayandirilan bir kiiltiirdiir, digeri ise kapitalist egemenligin
Amerikanca olanidir. Ama Iran halki kendi icinde halk olarak, insanlari dyle
astyor mu? Asmiyor, asmaz. Hatta bazi tutucu Siinni kdyler vardir. Niye o koy-
lerin igerisinde recm yoktur? Niye tarikat seyhlerinin oldugu yerlerde recm
vardir? Burada halk kiiltiirii, egemen kiiltiirden ayrisiyor. Egemenlerin kiiltiirii
tabii ki ¢irkin bir kiiltiirdiir. Kiirtlerde de olsa, Tiirklerde de olsa yine kotiidiir.

Toplumlara musallat edilmis bu kotii kiiltiirii birileri bir yerde hazirliyor;
topluma ideolojik, askeri ve siyasi baski ile empoze ediyor. Egemenler bu iste
oldukgca ustalagnuslardir. Iktidar kiiltiirii hayvanlastirma kiiltiiriidiir. Zaten ege-
menler "Insanlar hayvanlastirilirsa yiiriitiiliip yonetilebilir" mantigina sahipler.
Dolayisiyla hayvanlagtirmak i¢in gerekli olan yontemler ne ise tiimiinii uygulu-
yorlar. Onun igin Kiirt kiiltiiriinde s6yle bir 6zellik vardir: Egemen kiiltiir{in in-
sanlar {izerindeki dayatmalarina benzer hi¢bir dayatmay1 kendi iginden ¢ikart-
mamuigtir. Biz bununla éviiniiyoruz. Diger halklara gore de 6zgiinliiglimiiz ya da
iyiligimiz budur. Hemen hemen biitlin halklar devletci kiiltiire teslim oldu, biz
teslim olmadik. Tabii ki bununla 6viinecegiz. Bu kiiltlirlimiizii idealize etme de-
gil ki. Hig ¢irkin degil miyiz? Cirkinlestirilmis yanlarimiz da vardir tabii. Ama
teslim olmamusiz. Bu da bir yigitliktir. Seyit Riza Tiirk devlet yetkililerine demis
ya, "Ben sizin oyunlarin1 ¢6zemedim, bu buna dert olsun; ama siz de bana diz
¢oktliremediniz, bu da size dert olsun." Kiirtlerin bdyle bir 6zelligi de vardir.

Ama bu kiiltiir niye sistemlesemedi denilecektir. Hangi halk kendi kiiltiirii-
nii 6z degerleri tizerinden sistemlestirebildiki? Devlet toplumu yaratildiktan son-
ra, halklarin basinda kili¢ salladi. Aynmi sistem simdi de insanligin basinda niikle-
er silah tehdidini salliyor. Bu o kadar basit bir sey degildir. Biitiin toplumsal ik-
tidar dayatmalarmi ve devlet kiiltiiriinii asmadan, insanliktan bahsedemeyiz.
Kiirtler i¢in de bahsedemeyiz, baskalar1 i¢in de bahsedemeyiz. Dolayisiyla
yeniyi yaratma sorunu her agidan ciddi bir sorundur. Ozgiir bir halk yoktur. Hic-
bir yerde insanca yasam yoktur. Bunun aksini iddia etmek yalnizca kendini kan-
dirmaktir. Kendini kandirmanin en biiyigi ise, glinlimiiz insanliginin i¢inde ya-
sadig1 insanlik dig1 duruma riza gostermesidir.

Kuskusuz dogru, giizel ve 6zgiir olan duygular da yasaniyor. Bazen niyet-
lerde, bazen tiirkiilerde, bazen hayaller ve anilarda yasaniyor. Bazen dostluklar
ve akraba iligkilerinin i¢inde yasaniyor. Ama sistemlesmis olmaktan uzaktir.
Komiinalizmi kuramiyor, ¢iinkii iizerinde devlet gibi bir zuliim makinesi vardir.
Bu, mevcut durumu en iyi izah eden bir degerlendirmedir. Bunun i¢in giinii-
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miizde 6zgiirliik diye bir seyden bahsedilemez. Biitiin halklar a¢isindan bu boy-
ledir. Ama en az kirletilmis, bunun karsisinda en fazla direnen Kiirt kiiltiiridiir
demek miimkiindiir. Basta Kiirtler olmak {izere, biitiin Ortadogu toplumlar1 de-
gisik yontemlerle 6zgiirliik karsiti1 olan egemen kiiltiire karsi bir direnis i¢inde-
ler. Ama bu direnis Onciisiiz kaldigi igin, bugiin kendisini tanimlamada ve ¢o-
ziimlemede zayif kalmaktadir.

Ortadogu'da yol ve yontem tutturulamadigi igin atese su dokiilecegine ben-
zin dokiiliiyor. Tarz biraz boyle gelisiyor. Dolayisiyla bu bir kordiigiime doniis-
miistiir. Bunun kiiltiirel olarak iyi anlasilmasi gerekiyor. Bir Halki Savunmak
egitiminde, ozellikle Savunmanin birinci ve ikinci boliimleri tartisildiginda bu
biraz daha iyi goriilecektir.

Bizim Ol¢iimiiz Komiinal Durustur

Her seyi kendimizde, toplumumuzda, biitiin diinyada ele alirken, komiinal
kiiltiir ve devletci toplum kiiltiiri olarak birbirinden ayristiracagiz. Her deger-
lendirmemiz i¢in amentii artik budur. Bizim temel amacimiz da komiinal kiil-
tiirli sisteme kavusturmaktir. Demokratik komiinal kiiltiirii demokratik konfede-
ralizm bi¢iminde sistem haline getirip her alanda yasanir kilmaktir. Bunun da
gelismesi igin devlet kiiltiiriine alternatif yaratmak gerekir. Tabii bes bin yillik
bir kirlenme vardir. Bu kirlenmeyi kolayca asmak miimkiin degildir. Burada bir
arkadas otuz yillik miicadele veriliyor derken, sanki ne degisti demeye getirdi.
Biz bir okul yapmaktan degil, bir yasam yaratmaktan bahsediyoruz. Hayat
kuruyoruz, yeni bir zihniyet ve vicdan gelistiriyoruz. Yeni bir dil gelistiriyoruz.
E-konomi, sanat, siyaset, kisaca her alanda yeni bir kurulustan bahsediyoruz.

Onceki degerlendirmelerimizde ne dedik? Diinyanin tespit edilmis en zor
isi insan yaratma isidir. Demek ki su andaki tartismamiz, diinyanin en zor isini
basarma tartismasidir. Kiirtler kdle olmaktansa, dillerinin kesilmesini kabul et-
mislerdir. Bu 6zgiinliikten Gtiirii gergekten otuz yillik miicadele miithis bir yara-
tim1 ortaya cikarttr. Diinyanin neresinde her giin on binlerce insan ayaktadir?
Demokrasi bu degil midir? Diinyanin hangi iilkesinde ya da hangi toplumunda
binlerce kadin daglarda savasiyor? Hem de 6zgiirliik temelinde, karsiligini her-
hangi bir maddi ¢ikara doniistiirmeden? Diinyanin neresinde bunlar var? Bu iyi
degil mi? Insani olmak bu demek degil midir? Bizim disinizda bdyle bir durum
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yoktur. Tabii bununla dviinmek hakkimizdir. PKK'nin kisa bir siirede bu kadar
genis bir etkide bulunmasi, kdle olmaktansa dilinin kesilmesini kabul eden Kiirt
kiiltiirinii giincellestirmesinden dolayidir. Devletgi sistemin bastirip bigimsiz-
lestirdigi, cirkinlestirdigi, iyiyi ve glizeli sadece duygularinda yasayan, biraz da
hisseden bir halk ger¢ekliginden gbzle goriilen harika degerler yaratti.

PKK 6nce kendi kadrolarinda iyi, dogru ve giizel olanin pratiklesmesini
sagladi. Kiirt halki bunu goérdiikten sonra PKK etrafinda toplandi. PKK'de ken-
disini gordii ve bunda yanilmadi. Kiirt PKK idi, agiga ¢ikt1 ve her giin gelisi-
yor. Bakin, bu 6z itibariyle insanligin kendisidir. Kiirt oldugu kadar evrenseldir
de. Ciinkii insandan bahsediyoruz, Kiirt'miis, degilmis, bu ¢ok énemli degildir.
Ama siyasi bir hareketsiniz, siyasi alanda bir miicadele veriyorsunuz, bir halkin
giiciine dayanmak zorundasimiz. Bir yerden baglamak gerekiyor. Kiirt toplumu,
Kirt kiiltiirii insanligin 6zgiirliigline en biiyiik destegi vermeye elveriglidir ve
buna imkan veriyor. Cok fazla kirlenmemistir. Biz Kiirt merkezli 6zgiir insan-
lik davasimi yiiriitilyoruz. Yani biitiin hedeflerimiz kapsaminda degerlen-
dirildiginde, Kiirtler olarak insanliga hizmet igin ¢alisiyoruz. Ama bunun ilk
adim1 kendimizde bir seyler gergeklestirmektir. Biitiin halklarin kiiltiirlerinde
giizel seyler, insani yanlar vardir. Bunun en temel ve koklii niimunelerini giin-
celde de Kiirdistan'da yaratip gelistirmek istiyoruz.

Devlet iktidar1 ya da kiiltiiriiniin Kiirdistan'da kendisini hakim kilarken at-
t181 en koklii adim din dénemidir. Giiniimiizde bir Kiirt ¢irkinlesmesinden, kir-
lenmesinden, kiiltiirsiizliigiinden ve geriliginden s6z edeceksek, bunun ilk adim-
larmin Islamiyet kimligiyle Arap isgalleri doneminde atildigmi bilecegiz. Bu
konular1 degerlendirirken milliyetgilige diismeyelim ya da idealize etmeyelim.
Biz komiinal demokratik toplumun kiiltiiriinden, yasam degerlerinden bahse-
diyoruz. Bunu kendimizde gergeklestirmeye galisiyoruz. Boyle bir yasam iddia-
miz vardir. Onderligin paradigmasiyla birlikte iyi ve kotii nedir, ne geliskindir,
ne geridir, biitiin bunlar tanimlaniyor. Bir toplum, bir kisi ne kadar toplumcu ise
o kadar geliskindir. Ol¢ii budur. Ne kadar kitap okumus, ne kadar sanatla hasir
nesirdir, evi ne kadar donanimlidir, ne kadar giizel giyinmistir? Bunlar bizim
i¢in asla Ol¢li olamazlar. Bizim 6lgiimiiz komiinal durustur. Diger seyler teknik
hususlardir. Insan gelistikten sonra dogal olarak bigim alacaklardir.

Insan1 yeniden tanimlamak gerekiyor. insan nedir, kimdir ve nasil yasa-
malidir? Yillardan beridir kendi ortamimizda tartistigimiz ve cevabini bulmaya
calistigimiz bir sorudur bu. Aslinda nasil yasamali sorusuna cevap ariyoruz.
Onderlik paradigmasiyla bu da netlesmistir. O tanimlama bizim igin temel l¢ii-
dir. 1yinin de, kétiiniin de, giizelin de, ¢irkinin de, ahlakin da, ahlaksizligin da,
geliskinlik ve geriligin de dlgiileri bu temelde ortaya konulduguna gore, biz her
seyi bu terazinin kefesinde 6lgecegiz. Onun i¢in diin bir 6rnek verdik. Bizim
icin George Bush mu, yoksa Hakkari'deki bir coban m1 iyi diye sorulursa, tabii
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ki bizim igin iyi olan Hakkari'deki gobandir diyecegiz. Insanlig1 tanimlamamiz
acisindan bu bdyledir. Insan degil miyiz? Her seyi insanligin yasami igin yap-
miyor muyuz? Her seyi, yeryliziindeki gelismeleri yasanilir bir hayata doniis-
tiirmek i¢in ¢aba i¢inde degil miyiz? Esitlikten, demokrasiden, 6zgiirliikten bah-
setmiyor muyuz? Insan bu degil midir? Kistas budur bizim a¢imizdan. Neden
bu hususlara sik¢a bagvuruyoruz? Ciinkii bunlarin timi kiltiirdiir. Yagami bu
degerler lizerinden yaratmaya koyulmusuz.

Egemen sistemler kendilerini toplumlar {izerinde yasatmak i¢in toplum-
larin 6ziinde olan dinamikleri alip kullanmuslardir. Onun igin diin derste Isla-
miyet Ornegini verdik. Islamiyet'te sozii edilen comertlik zaten komiinal
toplumun 6ziinde vardir. Komiinallik zaten toplumun kendisidir. Giligsiize
yardim etmek zaten toplumun 6zelliginde vardir. Fakat ideolojik bir dille bunu
alip dine bag-lamislar, Tanr1 emri olarak topluma sunmuslardir. Esasta isim
degistirilmistir. Islamiyet'te bir seyin giinah ya da sevap oldugunu tanr1 inanci-
na vurarak yaparlar. Bir insanin Miisliiman olup olmadiginim &lgiileri islam'in
ve imanin sartlarina gore degerlendirilir. Bir insanin miimin olup olmadig iba-
detine bakarak degerlendirilir. Bu bir toplum yaratma projesidir. Giliniimiizde
moda, reklamcilik ve yeni seyler adi altinda siirekli bir boyama isi yapilmakta-
dir. Dinin kapitalizmden iyi tarafi, toplumun 6ziinde olan seyleri kendi ideo-
lojik diliyle yasatmaya kismen imkan tanimasidir. Yalan sdylememe, kotiiliik
yapmama, kimseyi ezmeme ve benzeri degerler toplumun 6ziidiir. Toplum bu-
dur zaten. Komiinalizm de bu degerlerin iktidarsiz ve devletsiz olarak sistem-
lesmesidir.

Her olgu kendi i¢inde iki 6zelligi tasir. Bu iki 6zellik birbirlerinin varlik ge-
rekgeleridir. Her iki 6zellik yan yana uzlagsma veya g¢atisma icinde olabilirler.
Her iki 6zelligin kendini daha fazla etkili hale getirmek i¢in miicadeleleri kesin-
tisizdir. Bu miicadele yeni bir sentezle sonuglanir. Bu sentez yeni bir yasam ya-
ratir. Toplumsal yapida bu, komiinal toplum ve devletgi toplum kiiltiir ve kisi-
lik 6zellikleri olarak maddilesmistir.

Bu yapisal ozellikten o6tiiri bir seye tanim getirirken, aslinda onun neden
baska bir sey olmadigini soylii-yoruz. Biz sicagi tanimlarken, bir bakima onun
soguk olmadigim tanimlamis oluyoruz. Varsayalim ki, soguk diye bir sey yok-
tur. O zaman insanlarin kafasinda sicak nasil sekillenir, nasil olusur, sicagi nasil
tanimlayacagiz, nasil ifade edecegiz? Bir olgu kendisiyle kiyaslanacak diger bir
olgu oldugu i¢in tanimlanabiliyor. Ac¢lik ve toklugu, hareket ve hareketsizligi
yine byle tamimliyoruz. insana ait olan degerler de aynen boyle tanimlanir. In-
san primatlardan evrimle olugsmus bir varliktir. Onun i¢in biz kendimizi insan
olarak tanimlarken, neden hayvan olmadigimizi kanitlamaya calistyoruz. Niye
koyun siiriisii, kurt siirtisii degiliz? Niye ceylan, tavuk degiliz? Bunlar1 anlatma-
ya calistyoruz. Bunlari nasil tanimliyoruz? Koyun olmadigimizi, kurt ve tavuk
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olmadigimizi nasil tanimlayacagiz? Yaratimlarimizla, biz boyle yaratildigimiz
icin koyun degiliz. Bunu sdyliiyor ve birbirimizi bu konuda ikna etmeye ¢alisi-
yoruz. Bu asama tamamlanmis ve insan var olmay1 basarmistir. Insan koyun-
dan, kurttan, tavuktan nasil farklilagmigtir? Onlar da canlidir, onlarin da bir po-
plilasyonu vardir, siiriisii vardir, onlar da iirliyorlar, onlar da kendilerini koru-
maya caligiyorlar. Biz insanlar olarak onlarin hepsinden farkli bir durus ortaya
cikarmigiz. O farkli dedigimiz sey kiiltiirdiir. Kiiltiir derken bizi kurttan, koyun-
dan ayiran maddi ve manevi yaratimlarimizdan sz ediyoruz.

Simdi bizim temel bakis agimizda su vardir: Hayvan olan bir varlik, nasil
oldu da hayvandan farklilasti, nasil ayr bir tiir olarak doga tizerinde varligini
kanitlad1? Herkesin kabul ettigi ger¢eklik, bunun toplumla yaratildigidir. Top-
lumsallagtigi i¢in insan hayvanlardan ayrigiyor. Toplumsallasma derken de bir
araya gelmekten s6z etmiyoruz. Toplumsallasma demek konusma demektir.
Toplumsallagsma demek, ekmek i¢in gidip tarlada bugday ekip onu biiyiitmek,
devsirmek, getirip un yapmak, hamura ¢evirmek, tandirda pisirmek demektir.
Toplum demek, elbise yapip giymek demektir. Toplum demek, tiirkii sdylemek
demektir. Soyut bir kavramdir, ama toplumun i¢i de bdyle dolduruluyor. Peki,
insan1 insan yapan onun toplumu ise, toplum kendi igerisinde hangi iliskileri
kurarak bunlari yapiyor? Yani nasil konusmaya, elbise yapmaya, bugday ekme-
ye, tiirkii sdylemeye basliyor? Hangi iliski tarzi insanlar1 buna siiriikliiyor? Biz
bugiin buna komiinal demokratik yasam diyoruz.

Demek ki insan konusandir, {iretendir, tiirkii sdyleyendir; insan elbise di-
kendir, su kanal1 yapandir, aglar1 doyurandir; insan giigsiizlere gii¢ verendir. In-
san siirekli bu ve buna benzer seyleri ortaya ¢ikaran varliktir. Insan bunlari ya-
parken de salt bir birey igin ya da kendisi i¢in degil, bir grup igin yapandir. Bu
tiir igleri yaparken, o isler bir yerde birlesiyor, yasam degerlerine doniisiiyor.
Birbirini boyle tamamlama vardir. Bu, komiinal yasamdir. Bu toplum iginde in-
sanlar birbirinin kiiltiiriinii yok etmiyorlar. Hayvanlarda olmayan 6zelliktir bu.
Buna mecburdur insan; ¢linkii doymak, yasamak, giizelligi yaratmak, mutlu ol-
mak icin insanlagmistir. Ama bugiin mutluluk yoktur. Giizelligi yaratmak i¢in
insanlagmustir, ama bugiin giizellik yoktur. A¢lig1 ortadan kaldirmak i¢in insan-
lagsmustir; oysa bugiin aglik vardir. Dogal olmayan oliimlerin 6niine gegebilmek
i¢in insanlagmistir; bugiin dogal olmayan binlerce 6liim vardir. Ve bunu da ken-
di eliyle yapiyor. Niye? Bunu kim yaratryor? Insan yaratiyor. Peki, bu nasil bir
insanliktir? Demek ki bu, iki insan var ya da iki insanlik, iki kiiltiir var demek-
tir. Toplumsal yapida birbirinin karsit1 olan ikilli yapt durumu da komiinal top-
lum 6zellikleri ile devlet¢i toplum 6zellikleridir.
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Iktidar Giidiilere Hitap Eden Bir Kiiltiirdiir

Devletcilik, insanda tiimiiyle bitirilmemis giidiisel-hayvani 6zelliklere hi-
tap eden bir sistem ortaya ¢ikarmustir. Tktidar ashnda insanin giidiilerine hitap
eden bir kiiltiirdiir. Ama insanda akil, duygu ve siirekli bir yaraticilik oldugu
i¢in, insandaki giidiisel-hayvani yan hayvanlarda oldugundan daha kétii sekilde
ortaya ¢ikabiliyor. Bu da insanin bir 6zelligidir. Aklin, duygunun ve vicdanin
saptirilmasinin toplumda ne kadar tehlikeli sonuglara yol agtig1 devletci top-
lumda islenen suglarda ortaya ¢ikmistir. Simdi bu da bir kiiltiir yaratmistir kus-
kusuz. Insanlar, hayvanlar gibi 6ldiirmez. Hayvanlar gibi 6ldiirmedigi i¢in de
insana ait bir oldiirme kiiltiiri gelistirilmistir. Bu kiiltiir aveilikla ortaya ¢ikar.
Dogayla birebir iliski i¢inde olan insan, bu iliskide de kendisine gore bir kiiltiir
yaratir. Tahribatlar1 da, koétiiliikleri de kendisine goredir. Kendisine gore oldugu
icin bunlar da insanin bir kiiltiiriidiir. Ama hangi insanin kiiltiirii? Iktidarla, dev-
let tarzinda insanlar1 yoneten egemenlerin kiiltiiriidiir. Bunlar1 insanlasma dedi-

gimiz kiiltiirden ayristirmadan isin ig¢inden ¢ikamayiz.
Zihniyet devrimi derken, tiim bunlar1 birbirinden ayri ele alabilen diisiince

giicine ulagsmay1 dile getiriyoruz. Vicdan devrimi derken, bu kétiiliikleri sev-
memeyi ve bunlar nefret etmeyi dile getirmeye ¢alisiyoruz. Insanlara sunu sdy-
lilyoruz: Birbirini katletmek, insanlari agliga mahkm ederek terbiye etmek, 61-
diirmek kotiiyse, her seyin alinip satilmasi ve kadinin koélelestirilmesi kotiiyse,
adaletsizlik ve esitsizlik kotiiyse, bunu devlet sistemi yaratmistir. Bunlar insan
toplumunca yaratilamaz. Kendi ¢ikari i¢in binlerce insani katletmek iyi midir?
Buna iyi diyenler var, buna inananlar var. Bunun i¢in varmi yogunu ortaya ko-
yanlar var. Devlet ve iktidar gercegi iste budur. Iyi diyenler diger tarafa geger.
Ama bes bin yildir bu zihniyet insanlar lizerinde dyle bir egemenlik kurmustur
ki, bunu kabul etmeyen insanlara her kotiiliigii reva géren yontemler uygula-
maktan geri durmamistir. Devlet denilen olgu kendi egemenligi altindaki mil-
yonlarca insanin tiimiinii silahlandirip birbirine saldirtmiyor; ama bu toplum
icinde baskalarin1 dldiirmeye yetecek kadar bir toplumsal orgiitliiliigii yarati-
yor. Ornegin bizim Tiirklerle iliskimiz ortadadir. Gergekten Tiirk halki Kiirtle-
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rin kendi diliyle konugmasina kargi midir? Kesinlikle kars1 degildir. Ama dev-
let bu toplum iginde bazilarina bunu empoze etmistir. Iste o fasist ceteleri sokak-
lara dokiiyorlar, "devletin ve milletin boliinmez biitiinliigi" diye slogan attiri-
yorlar.

Insan, kiiltiirii icinde dgrenerek kendini yaratiyor. Bu insan i¢in hem nega-
tif hem de pozitif olan bir ikilemdir. Egemenler bu 6zelligi insanin bir zayifligi
olarak kullaniyorlar. Ogrenme 6zelligini insan1 kdle kul yapmak igin ele altyor-
lar. Egemenlerin kiiltiirii ve zihniyeti kendisini bdyle insana asiliyor. Ornegin
yedi milyar insan iginde bir milyar insan, insanligin diginda yastyor diyelim.
Ama bunlar egemen oldugu i¢in, bu bir milyar insanin sdyledikleri, istedikleri
biitiin insanlara bir sekilde hitkmediyor. Biitiin insanlar bunu kabul etmiyor. Ka-
bul etmedigi i¢in milyonlarca askerden miitesekkil ordular vardir. O kadar hapis-
hane var, iskenceler var, polis ve istihbarat orgiitlenmesi vardir. Komiinal de-
mokratik toplumda asker, polis ve istihbarat sebekelerine ihtiyag yoktur. Cilinkii
yasam hepsinin yagsamidir. Devletgi sistemde basini kaldirdin m1 seni vururlar.
Tesadiif miidiir her ilgede bir hapishanenin olmasi? Diinyanin her yerinde bu
boyledir. Peki, her ilgede niye fabrika yoktur? Insan bu kadar vahsi bir yaratik
midir? Her yerde istihbarat, polis, asker vardir. Peki, niye her yerde 6gretmen,
doktor, miihendis yoktur? Devlet, yani egemen sistem iste budur. Insanlar1 ken-
di devlet sistemi altinda tutmak i¢in tabii ki belirttigimiz bu kurumlar1 devreye
sokuyor.

Insan adina devletci toplum sistemleri bunu yapmustir. Kélecilik bir adim
atmustir, feodalizm ikinci adimi atmustir, kapitalizm de bunun {igiincii ve son
adimin att1. Bu adimlarin pes pese yarattigi kiiltiir ve ahlak, insanin kendine ya-
bancilagsmasina gelip dayandi. Marks, bunu 6zel miilkiyet ile izah etmeye ca-
list1. Onderlik bunu yasamin biitiin boyutlariyla degerlendiriyor. Insana ait kiil-
tiir 'daglarin doruklarinda, ormanin kuytularinda, ¢6llerin derinliklerinde' yasa-
yarak bugiine kadar gelmeyi basarmistir. Bizim amacimiz bu kiiltiiri yenile-
mek, biiylitmektir. Biz Kiirdistan'da bunu yapmaya ¢alisiyoruz. Toplumsal ola-
rak da bizim bir 6zglnliiglimiiz vardir. Bahsettigimiz biitlin giizel yaratimlarin
ilki burada yaratilmigtir. Daha sonra halklar bunlar1 tanidik¢a zenginlestirmistir.

Tim bu smifli devlet¢i toplumsal sistemlerin her biri kendi egemenlik bi-
¢imlerine gore Kiirt kiiltiirii izerinde tahribatlar yaratti. Bu tahribatlar i¢inde en
tehlikeli sonuglar, tartisma gotiirmez bir bigimde kapitalist asamada ortaya ¢1-
kanlardir. Bilindigi gibi Kiirdistan'in dorde boliinmesi kapitalist sistemin Orta-
dogu'da hakimiyetini kurmasiyla bagladi. Bu siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti eliyle Ortadogu'da bir siyaset yiiriitiilmeye baslandi. Bu siyasetin en tahrip-
kar sonucu, inkar ve imha siyaseti olarak tanimladigimiz yasamin tiim alanlari-
n1 kapsayan lanetli somiirgeciligidir. Dil yasagi ve inkar1 bu donemde baslar. Bu
somiirgecilik altinda Kiirt olmak suclu olmakla es anlama getirildi. Kiirt kiiltii-
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rliinlin asimile edilip bundan Tiirk yaratilmasi, stratejik bir uygulama bigiminde
devreye sokuldu. Bizzat M. Kemal'in Kiirt kiiltiiriiniin aragtirilip taninmasi i¢in
gorevlendirdigi onlarca uzmanin oldugu bilinmektedir.

Bundan sonra ¢ok sistematik ytiriitiilen asimilasyon politikalariyla dyle bir
Kiirt yaratilir ki, kendisine Kiirt demek i¢in bin sahit gerekir. Bu agir asimilas-
yonun sonuglarini halen de goriiyoruz. Oregin Kuzey Kiirdistan'da Kiirtlerin
kiigimsenmeyecek bir kesimi Kiirtce'yi bilmez. Hatta sanatg1 ve siyasetgi ola-
rak kendilerini tanimlayan birgok insanimiz dahi dogru diizgiin Kiirtge bil-
memektedir. Kim buna normal bir durum diyebilir? Bu normal durum olamaz.
Ama bakin, oyle bir psikolojik durum var ki i¢imizde, bu basit bir seymis gibi
goriilmektedir. "Kiirtsiin, Kiirt¢e bilsen ne bilmesen ne" der gibi bir ruh hali var-
dir. Sunu séyleyelim: Her insan ille de ait oldugu halkin dilini bilmek mec-
buriyetindedir ya da Tiirkge yasak olsun demiyoruz. Bizdeki durum diisman
politikalarinin yarattig1 bir seydir. Bu 6yle kendiliginden gelismis bir durum
degildir, inkar ve imha siyasetinin eseridir. Bunu asla unutmayalim.

Kiirt kiiltiirti kapitalist milliyetcilik altinda ezdirilip yok edilen, baskalari-
nin ulusal degerlerine gii¢ veren bir temelde ele alindi. Kiirt kiiltiirel degerleri-
ni kiiclik gérme, gereksiz ve ise yaramaz gibi gérme hakim kilinmak istendi.
Bunda da belli bir mesafe alindi. Bunun nedeni ise, asimilasyonda énemli bir
asamada bitirilmek istenen kiiltiiriin sahiplerine kendi degerlerinin ise yaramaz
oldugunu kabullendirmektir. Bakin, Lazlar ne hale getirildiler? Fikralik halktir-
lar, degil mi? Bu suctur, hakarettir ve oldukga trajiktir. Bunun sorumlusu ve
suclusu, Tiirk egemenligi adina hareket eden nesebi gayri sahih soylari belli ol-

mayan kimselerdir.
Kapitalizmde bir seyin alinip satilma durumunda olmasi énemlidir. Clinki

kapitalizmde bir sey kullanilmiyor ve satilmiyorsa degersizdir. Degersiz olan
ise ¢Op sepetine atilir. Kiirt kiiltiiriine yapilmak istenen iste budur. Kullanilan
degerlerimiz Tirklere, Araplara ve Farslara peskes ¢ekildi. Uluslararasi sistem
buna onay verdi. Kiirt ihanet¢ileri de bunda gorev aldilar. Bu isin yuriitiictileri
de basta Tirk Devleti olmak {izere diger somiirgeci egemen devletlerdir. Su an-
da demokrasi naralar1 atanlarm hemen hepsi Halepge'de binlerce Kiirt katledil-
diginde yine vardilar, ama seyirci konumundaydilar. Egemenler toplumlarinda
c¢ikarlari i¢in gerekli diizeni ve disiplini gelistirdiler; Kiirt toplumunu ise dagit-
tilar. Kapitalist degerler gelistikge, buna karsi direnis géstermede her gegen giin
takatten diisme yasandi. Bunun i¢in kapitalizm gelistik¢e, feodal deger yargi-
lartyla yasami esas almaya devam ettik. Oyle ki, 1970'lere gelindiginde, kapi-
talist mantik ve modernist paradigma agisindan "Kiirtler hi¢bir seydir" noktasi-
na gelindi. Teknolojik iiretim icinde is¢i olmak bile Kiirt'e ¢ok goriilmiistiir.
Fabrikada caligabilmek i¢in bilim ve teknigin gelistirdigi {iretim araclarini tani-
mak gerekiyordu.
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Kapitalist modernist mantiga gére egemen olabilmek milliyetgiligi gerek-
tirir; 6zel bir ¢iftligin ¢evresine ¢it ¢eker gibi iilkenin etrafina sinir ¢izmeyi ge-
rektirir. Pazarin gelistirilmesi gerekir, kapitalist bireyci kiiltiirii gelistirmek ge-
rekir. Kiirt toplumsal yapisinin kendi i¢indeki dinamikleri bu tiir uygulamalara
kapalidir. Buna bir de dig somiirgeciligin ve i¢ ihanetgilerin politikalar1 eklenin-
ce, kapitalist sistem i¢inde yagamak anlamimda iki yol kaldi: Ya asimile olup
bagkalagmak ya da bagkalarinin kimliksiz hizmetgisi olmak. Bu uygulamalarin
hakim oldugu siirecte Kiirt'lim diyenin yeri hapis oldu, 6liim oldu. Burada da si-
yasi bir ilke devreye giriyor. Egemenler, Kiirt olan bir insana sunu yaptilar: Kiirt
g6zini ¢ikartip yerine Tiirk goziinii taktilar. Kiirt dilini kesip yerine Tiirk dili-
ni taktilar. Ayn1 sey diger parcalarda da uygulandi. Boylece Kiirt direnigi mo-
dern kapitalist somiirgecilik altinda tiimiiyle savunmasiz kaldi.

Feodalizme ve kolecilige karsi Kiirt kiiltiiriinde direnebilecek dinamikler
cok giicliidiir. Bunun nedeni hem feodalizmin hem de kéleciligin 6z itibariyle
ilkel komiinal yagam iizerinden kendilerini ifade ediyor olmasindandir. Ama ka-
pitalizmde mantik, {iretim araci, dil ve bigim degisiyor. Kapitalizm zihniyette
yasanan bilimsel devrime dayaniyor. Bu devrimi kullantyor. Ronesans'la basla-
yan bu siireg, tipki neolitik dénem gibi bir devrimdir. Onun i¢in kapitalizm kar-
sisinda Kiirtlerin eli kolu bagliydi, Kiirtler silahsizdi; ya asimile olup yok ola-
caklardi ya da kendilerini 6liime yatiracaklardi.

1940'lara kadar da direnis anlaminda iilkemizde bazi denemeler vardir.
Ama belirttigimiz nedenlerden dolay1 bunlar da daha biiyiik 6ldiirmelerin ge-
rekgesi yapildi. Boylece Kiirt toplumu parca parga asimile edildi ve 1970'lere
varildiginda Kiirtler agisindan ne vardir ne yoktur, ne yasiyor ne yasamiyor, ne
Kirttiir ne Kiirt degildir gibi bir kimlik bi¢cimi hakim hale getirildi. PKK 6nce-
si Kiirdistan nedir, ne degildir degerlendirmesini Onderlik ¢ok yapmistir. Bun-
dan Gtiirti bugiin Kirtler agisindan dile getirdigimiz olumsuzluklarm 6nemli bir
kismu kapitalizmde Kiirtlerin i¢ine diigiiriilmiis oldugu durumla ilgilidir. Kiirt-
liige yabancilasmanin mesafesi on metreyse, bunun dokuz metresi kapitalizmde
yliriinen tersten yolun agtigr mesafedir. Kapitalist donemde ulus-devletlerin
yaptiklari karsisinda feodalizmin ve koleciligin yaptiklarini ¢ok gérmemek ge-
rekir. 1920'lere kadar da Fars, Arap ve Tiirk kiiltiiriine kars1 bir Kiirt kiiltiir dire-
nisi vardir. Bizler acisindan asil zehirleme kapitalist siirecte yasanmistir. Isla-
miyet siirecinde Kiirtler Kiirtce medrese kurabildiler, Islam" biraz Kiirt-
celestirmeye caligtilar. Ama kapitalizmde Kiirtce dilinde egitim halen de yasak-
tir. Feodaller Kiirt govendlerini bozamadilar, ama kapitalizm bozdu. Islamiyet
Kiirt kiyafetleri ve motiflerini bozamadi, ama kapitalist uygulamalar bozdu.
Kapitalizmde Kiirtler evlerinde bile kendi dillerini konugsamaz hale getirildiler.

Bu bir sistem olarak kapitalizmin 6ziinden kaynaklanan bir durumdur.
Kapitalizmde kiiltiirleri tek tiplestirme hakim anlayistir. Ornegin Avrupa'da kiil-
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tiirler arasinda ne kadar fark kalabilmistir? Nerdeyse her sey birbirine benziyor.
Kiirtlerin kapitalist yagam karsisindaki zayifliklarindan kaynakli yasadiklarina
bir de Kiirdistan'a bigilen statii eklenince, tam olarak bir ulusal ve toplumsal tra-
jedi ortaya ¢ikti. Neden anamiz baba-miz Kiirtge biliyor da biz bilmiyoruz? Hig
bunu kendimize sorduk mu?

Kiirt Kapitalizm Karsisinda PKK Ile Direnise Gecti

PKK olarak sisteme alternatif bir miicadele yiiriitiiyoruz. Fakat bu gercege
ragmen sistem an1 anina i¢imizi etkilemek istiyor. Kapitalizm Gyle basite ali-
nacak bir sistem degildir. Bu sistem bes bin yilin tecriibesini kendinde tasiyor.
Kapitalistler neye nasil hiikmetmeleri gerektigini ¢ok iyi biliyorlar. Giiniimiizde
postmodern, popiiler veya kitle kiiltiirlinden s6z ediyorlar. Biitiin bunlar insan-
ligin yaratmis oldugu her tiirlii degerin egemenlerin hizmetinde kullanilmasinin
ad1 oluyor. Kapitalizm her seyi satisa sunar. Fakat Kiirtleri 6yle bir duruma
getirmis ki, satsa da para etmiyorlar. Onun i¢in kapitalist mantiga gore Kiirtliik
ya da Kiirt degerleri ¢ope atilmasi gereken seylerdir. Kapitalist mantigin ken-
disi budur. Sistemin ¢arklarinin dénmesi bunu gerektirir. Ozgiirliik miicade-
lesinin tiim alanlarinda tartistigimiz ¢izgi disilik, 6ziine yabancilasma, kendini
gergegini unutma gibi anlayislar, kapitalizmin "Siz degersizsiniz, sizden bir sey
¢ikmaz" mantiginin yarattigi etkilerden kaynaklaniyor. Bu tiir insanlar hareket-
ten uzaklasinca adam olduklarini saniyorlar. Oysa bunun diigmanin "Kiirt adam
olmaz" anlayiginin bir sonucu oldugunu bilseler durum belki daha degisik ola-
caktir. Dlisman1 ve igimizde de bazilarini, Kiirt toplumu kendi tarihinde neler
yaratmus, dilinde ne var, yasaminda hangi insani deger yargilarini barindiriyor
konusu ilgilendirmiyor. Satinca para ediyor mu, etmiyor mu? Boyle yaklasiyor-
lar. Cok asagilik, bencil ve maddi bir yaklagimdir bu.

Tirkiye'de bir figiir olarak Kirtliigii tasiyan, ama Kiirtliikten ¢ikarilmig
seyler en degerli seylerdir. Oregin miizik yapiliyor, makami Kiirtcedir, o miizi-
gi seslendiren girtlak Kiirt girtlagidir. Ama sozleri Tiirkcedir. Simdilerde en de-
gerli sey budur. Yasamimizdaki tiim folklorik 6geler iistii cilalanmis bir sekilde
topluma sunuluyor. Tiirk Devleti PKK miicadelesinin kazanimlar1 ve yarattigi
gelisme diizeyinden dolay1 eskiden oldugu gibi kaba bir asimilasyonu yiiriite-
meyecegi i¢in simdi bu yontemleri uyguluyor. Ornegin sar1, kirmizi, yesil renk-
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ler Kiirtlerin ulusal renkleridir. Ama onlar dyle sdylemiyorlar, "Bunlar PKK
renkleridir" diyorlar. Gerilla kiyafetleri Botan'da, Hakkari'de ulusal ve yerel ki-
yafetlerdir. Ama diisman "Bunlar PKK kiyafetleridir" diyor. Kiirtgeye bile
PKK'nin dili diyerek terdrize etmek istiyorlar. Iginde bulundugumuz siiregte ya-
pilan temel diismanlik bigimi, Kiirt halkin1 Onder APO'dan ve PKK'den kopart-
maktir. Bunun kiiltiirel olarak anlami, Kiirtleri dirilig kiiltiirinden kopartmaktir.
Bu yonlii ¢cok yogun bir dayatma vardir. Buna yapanlar da az degildir. Dikkat
edin, 6zellikle son birkag yildir, Tiirkiye Devletinin sdyledigi tek bir sey vardir:
'PKK Kiirtlerin temsilcisi degildir, 6nciisii degildir" diyor. Bu da "PKK'nin ya-
rattig1, gelistirdigi ve kendi i¢inde de yasadigr kiiltiir Kiirt kiilttiri degil, PKK'-
nin konustugu dil Kiirtce dili degil, PKK'nin elbiseleri Kiirt elbiseleri degil,
PKK Kiirt degil" demektir.

Sunu soyleyebiliriz artik: Giiniimiizde PKK miicadelesi otuz yillik dire-
nigiyle birlikte Kiirtleri 6ziiyle bulusturmustur. Biz Kiirtlere Dag Halki dedik,
bugiin daglarda gerilla vardir. Biz Kiirt kiiltiiriine direnis¢i kiiltiir dedik. PKK
direnisi bunu ortaya ¢ikarmistir. Biz Kiirtlerde ihanet adeta kabul edilebilir bir
kiiltiire doniismis dedik. PKK bunun rezil bir durum oldugunu halka gdsterdi.
Biz Kiirtlerin kahramanligindan bahsettik. PKK kahramanlarin partisi oldugunu
defalarca kamitlamistir. Biz Kiirtlerin dilinin kopartildigimi séyledik. Bugiin
PKK Kiirtlere bir dil kazandirmustir. Biz Kiirtlerin géziiniin ¢ikartildigindan s6z
ettik. PKK bugiin Kiirtlere gercegi géren bir géz vermistir. Biz kadinin bitiril-
digini soyledik. PKK kadim1 ayaga kaldirmustir. Bitiin bunlar kendi kiil-
tiriimiizi degerlendirirken, kendi kiiltiiriimiiziin 6ziinde olan seyler olarak de-
gerlendirdik. Simdi toplum kendi 6ziinde olan bu seyleri PKK'de goriince anli-
yor ki PKK odur. 'PKK HALKTIR, HALK BURADA' slogani bosuna atilmi-
yor. Niye herhangi bir slogan kabul edilmiyor da bu slogan kabul ediliyor? Ciin-
kii Kiirt halk1 PKK direnisinde kendi miicadelesinin verildigini biliyor. Bu halk
ve kiltiir nasil var olmustu? Direnisle var olmustu. Simdi direnen kimdir?
PKK'dir. Bu halk nerede yasiyordu, nerede kendi yasamini koruma altina ali-
yordu, glivenligi neresiydi? Daglariydi. Simdi daglarda gerilla vardir. Bu halkin
kiiltiiriiniin 6ziinde kim var? Kadin var. PKK ideolojisinin 6ziinde de yine kadin
vardir.

Arkadaslar o kadar gerilikten bahsettiler. Ama bir de Zilan gercekligi var-
dir. Halkimiz ve kiiltiirimiiz i¢inde recme kars1 bir direnis vardir. Bugiin Kiirt
kizlarinin bir ismi de Zilan'dir. Aradigimiz, biraz da buldugumuz ve gelistirip
sistemini kurmak istedigimiz Kiirt budur iste. Bunu yaratan Onder APO oldugu
icin de halk ne diyor? 'BiJi SEROK APO' diyor. Toplumumuz da kendisini buna
uyarliyor. Bu hep boyle devam edecektir. Biz sunu ¢ok rahatlikla sdyleyebiliriz:
Kapitalizm en son egemenlikli sistem olarak, biitiin ¢irkinlikleriyle toplum {ize-
rinde dayatmada bulunuyor. Halk olarak bizim en biiyiik zayifligimiz, Ronesans
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ile baglayan ve Avrupa'da kapitalistlestirilen sistemin yaratimlar1 karsisinda ger-
¢ekten de her tarafindan kirilip dokiilen bir halk durumuna diiiiriilmiis olma-
mizdi. PKK bu dayatmalar karsisinda Kiirtler i¢in, kendilerini nasil korumali-
dirlar, nasil kurtulmahdirlar miicadelesi oldu. Onderligin son ¢dziimleme dii-
zeyi bu sisteme alternatif olacak kadar bu sistemle miicadele edecegimizi de
gostermistir. Dolayisiyla bunun karsisinda biiyiik bir direnis giiclinli ortaya
cikarmugtir.

Kiirtler feodalizme kars1 belli diizeyde direndiler. Yenilseler de direnigleri
oldu. Kélecilige kars1 zaten direndiler. Bir¢cok kdleci devleti yiktilar. Oysa kapi-
talizm karsisinda direnigsizdiler. Kiirtler yeniliyorlardi. PKK'nin anlam1 burada
ortaya ¢ikiyor. Kapitalizm Kiirtler igerisinde direnis dinamiklerini ortadan kal-
dirtyordu. PKK bu direnis dinamiklerini yaratti. Artik sunu ¢ok rahatlikla soy-
leyebiliriz: Nasil koleci imparatorluklar1 yenen bir Kiirt direnisi varsa, nasil
feodalizm karsisinda kendisini ayakta tutabilen bir Kiirt direnisi varsa, PKK ile
kapitalizmin vahsiligi karsisinda direnen bir Kiirtliik de var olmustur ve olacak-
tir. Ama bunun ¢api, demok-rathigmin 6l¢iisii, ne kadar bizim istedigimiz gibi
olacagi, ne kadar bizim {itopyalarimizda 6ngordiigiimiiz gibi olacagi, bu goriis-
lerimizi diger toplumlara ne kadar yayabilecegimiz militanlarin pratiklerine,
yani bizlere baglhdir.

Belirtildi, bizde olmayan sey kapitalist sistem karsisinda direnisti. Onu da
PKK yaratmistir. Onun i¢in diinyanin egemen sistemi, egemenler PKK'yi 'en
tehlikeli terorist orgiit' olarak goriiyorlar. Ciinkii bu sisteme gore Kiirtlerin ol-
mamasi gerekiyordu. Kendilerince direnis dinamiklerini de ortadan kaldirmis-
lard1. O direnis dinamiklerini PKK tekrardan fitilleyince, bunlarm tiim oyunlari
bozuldu. "PKK diinyanin en tehlikeli terdrist orgiitiidiir" s6zii bunun anlasilir
dille sdylenmesidir. Dolayistyla Onderlik de tiim insanlik igin en tehlikeli olan
egemen sistem sahiplerince 'en tehlikeli terorist' olacaktir. Komplo bu diisman-
ca gergegin savasi oldu. Tiirk Devletinin PKK'ye, Onderlige, bize diismanligini
iyi anlamak gerekir. Uluslararasi sistemin de bize diismanligini iyi anlamamiz
gerekir. Onderlik Savunmalarinda bunu soyle dile getirdi: "Her seyin almip
satildig1, bireycilestigi, herkesin zenginligini birinden bir seyler ¢almak olarak
ifade ettigi bir siiregte, bu bolgede kirkelli milyonluk bir halki yasama tabi
kiliyorsun, talepli bir halk haline getiriyorsun; bunun kendisi bile bu sistem i¢in
diismanlik gerekgesidir; ben bunu anlamiyor degilim" dedi. Biz Tiirkiye Dev-
letine diyoruz ki, karsinda 15-20 milyonluk bir halk var, bu halkin haklarini
tan1! Ancak bu sistem hak gasp ettik¢e, hak yedik¢e var oluyor. Biz bu gaspei
sisteme 15-20 milyonluk ortak yaratiyoruz. Sadece bu nokta bile diigmanligin
ne kadar koklii, ne kadar derinlikli olabilecegini gosteriyor. Bunlar ¢ok énemli
noktalardir. Aslinda yagamda konusan dil, bu sade gerceklerin politize edilme-
si dilidir. Taktiklere doniisen, diismanligin bu boyutudur.
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Bizim Davamiz Demokratik ve Ozgiir Birlik Davasidir

Kiirt halki 6zgiirliik miicadelesiyle Ortadogu dengelerinde gii¢ olunca bazi
seyler degisti. Siyasi dengelerde dikkate alinmaya baslandi. Kiirtliik yiikselen
deger haline geldi. Kiirt filmleri, Kiirtge miizik yapilmaya baglandi. Ulus-
lararas1 toplantilarda artik Kiirtlerden bahsediyorlar. Sistemin mantigina gore
Kiirt simdi bir seydir, artik 'para ediyor'. Yani satarsa bir seyler kazanabilir!
1970'lerde kimse Kiirt dostlugundan bahsedemezdi. 1988'de katliam yasadik. O
zaman katliam vardi, ama Kiirt dostlugu yoktu. Biz simdi Kiirtliigii sadece dost-
larimizin degil, diigmanca da olsa diismanin diline de yerlestirmis durumdayiz.
Diin Erdogan ko-nusurken, 'Kiirt vatandaslarim' diyordu. Bu da gosteriyor ki,
PKK Kiirtleri yok olmaktan ¢ikarip diismanin itiraf etmesini saglayacak kadar
gii¢c yapmustir. Bir noktaya kadar bu da bir zaferdir. Tiirk Devleti hala varligi-
miz1 kabul etmis etmemis, bu bizi fazla ilgilendirmez. Ya kardesge yasariz, ya
da bu olmazsa savasla birlikte kendi sistemimizi 6rmeye devam edecegiz. Bu
biraz daha zor olacak, acilar1 ¢ok olacak; ama bir giin gelecek, kendi kiiltiirii ve
yasam renkleriyle 6zgiir lilkesinde yasayan bir Kiirtliik ortaya ¢ikacaktir. Bu
miicadele igerisinde ger¢eklesecek Kiirtliik biitiin halklar1 kendi 6z degerleriyle
bulusturacaktir. Ortadogu Ronesans't da zaten budur.

PKK direnisiyle ortaya ¢ikan ve siyasi boyutunu siirekli dile getirdigimiz
iste "Devlet Kiirt kimligini kabul etsin, varligimizi kanunlarina gegirsin" soy-
leminin siyaseten bir anlami vardir. Kiiltiirel olarak Tiirk Devletinin bizi kabul
edip etmemesi bugiin itibariyle artik pek bir sey ifade etmiyor. Eger on binler
her giin ayaktaysa, milyonlar bu kiiltiirle kendilerini tanimliyorlarsa, bu miica-
dele giderek koklesip derinlestirecektir. Sistem bu gergegi goriiyor, bunu engel-
lemeye ¢alistyor. Tamam, siz Kiirtsiiniiz diyor. Ama biz Kiirt sorununa kiiltiirel
kimlik sorunudur diyoruz. Onlar getirip ekonomiye ve feodal degerlere ya da
sadece dile bagliyorlar. Demokratik bir yasamin sadece dil {izerinden kurulama-
dig1, her alanda 6ngordiigiimiiz demokratik yasami kurmak istedigimiz, bir kisi-
lik ortaya ¢ikartmaya calistigimiz bilinmektedir.

Bu konuyu daha iyi anlatmak i¢in bir iki 6rnek vermek gerekecektir. Bizim
iislubumuzda yurtsever denildiginde, insanin kafasinda bir insan kimligi sekil-
leniyor. 'Heval' denilince benzer bir sey olusuyor. Biz boyle bir insan yaratmak
istiyoruz. Kiirtler i¢in Kiirtce konugmak 6nemlidir. Ama biitiin amaglarimizi ge-
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tirip buna baglayamayiz. Zaten 'hevallik' ve yurtseverlik 6zelligi olmayan bir
insanin Kiirt¢e konusup konugsmamasi bizim agimizdan o kadar 6nemli degildir.
Zenginligi ve yoksullugu da fark etmez. Once 'heval' olsun. Ciinkii biz yeni bir
insan yaratmak istiyoruz. Simdi sistem bunu engellemek istiyor.

Dikkat edin: Tiirk Devletinin en ¢ok iizerinde durdugu seylerden biri de
PKK'nin Tiirkiyelilesmesini engellemektir. Biz milliyetci degiliz, bize milliyet-
¢i diyorlar; boliicii degiliz, bize boliicli diyorlar. Devletin iiniter yapisina karsi
degiliz, bize devleti parcaliyor diyorlar. Kiirt halkin1 nasil seviyorsak, Tiirk
halkin1 da Oyle seviyoruz. Partimizi kuran ilk arkadaslarimizin iginde Tiirk
kokenli olanlar da vardir. Buna ragmen bizi Tiirk halkinin diismani ilan ediyor-
lar. Egemen sistem bizim yeni bir kiiltiir ve kimlik yaratmak istedigimizi gayet
iyi biliyor. Bunu engellemek icin ellerinden gelen her seyi yapiyorlar. Fars da,
Arap da bunu yapiyor. Devlet PKK'nin anti propagandasini boliiciiliik temasina
oturtmus, ilk giinden bugiine bunu yapiyor. Fakat ne Kiirt halki ne de PKK kim-
seyi bolmez. Bizim davamiz demokratik ve 6zgiir birlik davasidir.

Onder APO, "Bana imkan taninsa, ii¢ ay icerisinde baris1 saglarim" dedi.
Gergekten de Kiirt kiiltiiriiniin halklara yansiyis tarzi miithistir. Diger okulda bir
arkadas 6rnek verdi: Bir Arap'la tartistigini, Arap'in "Kiirtler ¢ok iyi insanlardhr,
dostturlar. Siz neden bizden ayriliyorsunuz? Biz birlikte yasayalim" dedigini
aktardi. Bunu sdyleten Kiirt kiiltiiriidiir. Iste onun icin kardeslikten bahsedi-
yoruz. Biz boéliicli olarak bir sey yapamayiz, halklar1 birbirinden kopartarak bir
sonu¢ alamayiz. Biz halklar1 birbirine diisman ederek, milliyetgilestirerek mii-
cadele edemeyiz. Toplumsal dinamiklerimiz buna kapalidir. Bir de insani olarak
bu zaten yanlis bir seydir. PKK, Kiirt kiiltiirii igerisinde bunun giincellestirilmis
ifadesidir. Onderlik gercegimiz bu kiiltiiriin en yiice degeri ve temsilcisidir.
Neolitigi anlatiyoruz ya, onun giincel versiyonu PKK'dir. Bdyle oldugu i¢inde
Kiirt halki ve bolge haklar1 PKK etrafinda toplaniyor.

Biz kimseye ekmek vermiyoruz, kimse i¢in fabrika kurmuyoruz, kimseye
para vermiyoruz. Hep halktan aliyoruz. Fakat yine de halkin biiyilik bir baglilig
vardir. Disimizdakilerin anlamakta giicliik c¢ektigi nokta budur. PKK halkin
kendisidir, yasamak isteyen Ozgiir Kiirt kisiligidir. Bunlar birbirini tamam-
ladiginda, bir toplumun hareketlenmesi devreye giriyor. Ekonomik araglarimiz
zayif oldugu i¢in, bu isi ideolojimizden aldigimiz giigle, agirlikta askerlik ve si-
yasetle yapiyoruz. Imkanlarimiz dlgiisiinde ekonomimizi gelistirmeye calisi-
yoruz. Sanatimizi gelistirmeye c¢alisiyoruz. Yasamin diger alanlarini ifade eden
orgiitliiliklerimizi gelistirmeye calistyoruz. Bu, Kiirdistan'da Kiirt kiiltiiriinii
yaratmada, gelistirmede ve sisteme kavusturmada ikinci bir hamledir. Zaten
Onderlik bunu yeni bir partilesme olarak tanimladi.

PKK miicadelesi birinci asamasinda kétlirlimlesmis, bitirilmenin esigine
getirilmis Kiirt'ii tekrar ayaga kaldird1. Tkinci asama ayaga kalknus Kiirt'i yii-
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riitme agamasidir. Yani gérmeye, duymaya ve konusmaya baglayan Kiirt top-
lumuna "PKK'in yolunda yiirii" demektir. Ya da bu insana "PKK'de neyi du-
yuyor, neyi goriiyorsan onu pratiklestir" diyoruz. Kiirtler olarak bu agamaday1z.
PKK'in kiiltiirel yaratimi bu noktada ortaya ¢ikiyor. Bir kisilik yaratilmstir.
Onderlik higbir zaman PKK'yi salt bir parti, bir gerilla ordusu, savasan bir or-
giit olarak tanimlamadi. Onderlik PKK'yi yeni yasamin yaratildigi karargah ola-
rak tanimladi. PKK Kiirt ulusal birligini demokratik temelde kurma giiciidiir.
PKK'de her pargadan ve yurtdisindan arkadaglarimizin bulunmasi bunun ifade-
sidir. PKK Kiirtleri bitirmek isteyen sisteme kars1 21. ylizy1l 6zelliklerine gore
direnisi gelistirme, 0zgiirce yasami kurma hareketidir. Artik sorun bunun o6r-
giitlinlin, yani kadrosunun onciiliikk etmedeki giicline baghdir. Bu da PKK'nin
nasil bir kiiltiir oldugunu bilmekle gelisir.

PKK nasil bir kiiltiirdiir? PKK bir kiiltiir hareketi olarak nasil bir partidir?
PKK hangi 6zellikleriyle Kiirt toplumsal gercekligini diinyanin en dinamik
halki haline getirdi? Kapitalizmin kiiresel saldirilarina, biitiin zorluklar ve im-
kansizliklara ragmen, nasil direnisci bir halk gergekligi ortaya ¢ikt1? Bu hangi
kiiltiir degerleriyle gelistirildi? Biitiin bunlarin sadece dile getirilmesi bigiminde
degil, bir yasam felsefesi olarak ele alinarak pratiklestirilmesi tiim kadro ve
yurtseverlerin gorevidir.

PKK Yeni Bir Toplum Modelidir

Simdiye kadar yiiriittiigimiiz tartisma, biraz toplumla ilgili olan bir tartis-
maydi. Biraz kendimizi tartisalim. Clinkii simdiye kadar tartistiklarimizin mer-
kezinde yer aliyoruz. Bunu ne kadar biliyoruz, ne kadar pratiklestiriyoruz, ne
kadar yasiyoruz, sorumlulugunu ne kadar hissediyoruz? Yine dersimizle bag-
lantil1 olarak, bu miicadele gerekgeleri bizde hangi diizeyde bir vicdan sorgula-
masi yaratiyor? Hareketin i¢indeyiz. Bilingli veya bilingsiz bir seyler yapmaya,
katilmaya galistyoruz. Kiirdistan halki PKK'in ideolojik-pratik onciiliigiiyle
ayaga kalkmis olup kiiltiirlesmeyi yagamaktadir. Halkimiz kendisini PKK ger-
cekligiyle kurumlastiracagini, bundan sonra da PKK ile 6zgiirlestirecegini is-
patlamistir. Reel sosyalizmin koca bir sistem olmasina ragmen yikildigi, kapi-
talist sistemin biitiin imkanlarina ragmen toplumsal sorunlar1 ¢6zemedigi, ken-
disinin sorun yaratan bir sisteme doniistiigii, birgok devletin bu kiiresel saldi-
rilar karsisinda kendisini koruyamayacak bir diizeye geldigi halde, Kiirdistan-
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da tersinden bir gidisatin oldugu gdzler oniindedir. Cilinkii halkimizin 6zgiirles-
tirici dinamiklerini harekete geciren bir parti dnciiliigii ve kiiltiirel durus vardir.
Bizim bunu anlayip yasamsallagtirmamiz gerekiyor.

PKK yeni bir toplum modelidir. Bitirilmek istenen bir yagamin 6zii {izerin-
den tekrardan yaratildigi bir ortamdir. Oliime yatirilmis bir halkin tekrardan
canlandirilmas1 miicadelesidir. Bunlar bir parti olmanin da 6tesinde tanimlama-
lar ve degerlendirmelerdir. Bunun neden bdyle olmasi gerektigi toplumsal ger-
¢ekligimizle baglantili bir durumdur. Biz yasamin bir¢ok alaninda kendisini
iireten bir halk gercekliginden uzak disiirilmiistiik. Dikkat edilirse, Kiirt halki-
nin giiclendigi alanlarda, parti o sahay1 halk onciiliigiine agryor. PKK degerler
yaratiyor, buna onciiliikk ediyor ve halkina veriyor. Kiirt sorunu sadece siyasal
bir sorun degildir. Kiirdistan sorunu sadece bir parti kurulur, biraz askeri biraz
siyasi miicadele verilirse ¢oziilecek bir sorun degildir. Bunun i¢in de PKK isin
sadece bir tarafindan tutarak gotiirecek bir hareket olmamistir. Bu ger¢ek daha
ilk dénemlerde Onderlikge goriilmiistiir. 3. Kongre'de yakalanan ¢dziimleme
diizeyiyle bu yaklasim daha net goriiliir. Kiirdistan'da herhangi bir parti, kadro
ve militan gergekligiyle bu isin olamayacagi, partinin ve kadronun Kiirdistan
Devriminin kosullarina gére olmasi gerektigi gosterilmisti. Bu dogrultuya giril-
dikten sonra miicadelenin gelistigini, kurumlastigini, toplumu daha ¢ok etkile-
digini gordiik. Bu ilke 6zce sudur: Teori ile pratik arasindaki miithis birlik, yani
ahlak! PKK boyle bir 6ncii partidir.

Buna ragmen orgiit i¢erisinde hala yasadigimiz sorunlar var. Anlatmaya ca-
listigimz cekici 6zellikler Onderlik ve sehitler gergegidir, direnen halk gerce-
gimizdir. Ama dersimizde degisik bi¢cimlerde dile geldigi gibi, bizler tiimiiyle
bu gergekligin igerisinde bir 6zne miyiz, bunu gelistiren ve buna gii¢ veren
koumda mi1y1z? Bircogumuzda sanki yolunu sasiranlarin gercegi yanstyor. On-
der APO, katilimlarimizi "Halkin1 kurtarmak isteyenlersiniz, ama kurtarilmalik
durumdasiniz. Siz kurtuluscu degil, kurtarilmasi gerekenlersiniz" bi¢giminde ta-
nimladi. PKK yiiceligi karsisinda bizim "clice kisiliklerimizden" hareketle ¢o-
ziimlemeler gelistirdi. Hareket icerisinde donem donem Onderligi ¢ok ciddi
zorlamalarla yiiz yiize getiren anlayislar ortaya ¢ikt1. Bu anlayis sahipleri geril-
la savasini tikattilar. Kosullarin ¢ok uygun oldugu siireglerde, bir nefes kadar
yakin olan kazanma firsatlarin kagirilmasina neden oldular. Tiim bu PKK disi-
liklar1 yaganmig gegmis olarak kabul edemeyiz. Ciinkii PKK insan1 degistirerek
miicadele veriyor. Kadrosunu da bu temelde gelistiriyor. Bu kadro Kiirt toplu-
munun tiim 6zelliklerini tagiyan insanlardan olusuyor. Birinin on yil 6nce yasa-
digmi herhangi birimiz bugiin yasayabiliriz. Dolayistyla PKK miicadele tarihi-
ni iyi bilmemiz gerekir. Cilinkii bu tarih, hepimiz i¢inde olmasak da, i¢inde ol-
maktan kacamayacagimiz bir tarihtir. Ciink{i Kiirt toplumunun anbean iginde
yapildig: tarihtir.
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Her birimizde PKK karsithigini ifade eden anlayislarin ¢esitli zeminleri, et-
kileri vardir. Bu zayifliklar oldugu i¢in de ortamimizda son yillarda PKK'nin ol-
mayan bir dil ve durus, bir kiiltiir gelisti. Bunu ¢ok rahatlikla belirtebiliriz. Bir-
az daha yasam, iislup, katilim, pratik gibi noktalar1 kendi i¢cimizde tartisabili-
riz. Kisacas1 Onderlik gercegi karsisinda yasadigimiz bir zorlanma vardir. Ni-
hayetinde biz bilimsel ve diyalektik bir hareketiz. Zaten PKK igerisinde hemen
oyle Onderlik gercekligi ile yasayalim, pratikleselim de denilmiyor. Fakat On-
derlik gercegine kars1 bir direnis yasaniyor. Bu, kadroda olmamasi gereken bir
durustur. Ozellikle 2000 sonrasinda gelisen durum kesinlikle PKK gercegi ile
uyusmaz. Kadrolagmak, sehitlerimizin kahramanliginda ortaya ¢ikan rotada
Onderlikle dogru temelde bulusmanin miicadelesidir. Bizde zayif olan biraz bu-
dur. Zaten toplumda aginmay1, ahlaksizlig, kiiltiirsiizliigii yasayarak geliyoruz.
Bir de partiye geldigimizde bunlari Onderlik ve kadro gergegine kars1 bir dayat-
maya doniistiiriiyoruz. Béyle olunca da her agizdan bir ses ¢ikiyor. Isin bir de
boylesi bir bu boyutu vardir.

Ikincisi ise, biz kadrolar ya da kadrolasmaya ¢alisanlar kiiltiir ve ahlak nok-
tasinda halk gibi olmamamiz gerektigini bilmiyoruz. Baskic1 ve somiiriicii sis-
temin toplum iizerinde dayatmalar1 vardir. Toplum ciddi zorlanmalar altinda
bazi aginmalar yasayabilir. Ornegin arkadaslarin verdigi rnekler oldu. Toplum-
da bencillik, maddiyatgilik, sorumsuzluk, ruhsuzluk gibi olumsuzluklar vardir.
Bunlarin toplumsal yapinin geri kiltiirii ve ahlaki i¢inde anlasilir izahatlar1 ya-
pilabilir. Ama kadrolar a¢isindan her seye bir izah getirip sorunlara gerekgeler
bulup normallestirmek olamaz. Zaten kadro her seyiyle toplumda oldugu gibi
kendi durumunu izah edemeyecegi i¢in kadrodur. Kadrolar olarak yaratilan de-
gerlerin korunmasindan, gelistirilip koklestirilmesinden, bu degerlere yeni de-
gerler katmaktan sorumluyuz. Bu noktada dis ve i¢ saldirilar karsisinda pasif
kalma, direnise yan ¢izme, "Digerleri miicadele versinler, zaten orgiitiin basin-
da onlar duruyor” gibi tutumlar igerisine giremeyiz.

Bir iigiinciisii de, kiiresellesmeden bahsettik. Ozellikle 2000'den sonra ge-
lisen komplonun Onderlik sahsinda Kiirt halkina uygulamak istedigi bir soy-
kirim politikasi vardir. Bu soykirim politikasinin merkezinde PKK'nin otuz yil
boyunca yaratmis oldugu degerler bulunmaktadir. Yani giiniimiizde "Kiirt bitiri-
lecekse, oncelikle PKK'nin yaratmig oldugu yaratimlarin ortadan kaldirilmasi
gerekiyor" denilmektedir. Ormegin "Biz Kiirt diismani degiliz, PKK diismani-
y1z" diyorlar. APO'suz PKK, PKK'siz Kiirt yaratmak, giiniimiiz saldirilarinin te-
mel taktigidir. Bu saldirilar ortadayken, PKK'yi ne kadar igsellestiriyoruz, ha-
reketi derinlestirip zenginlestirme noktasinda ne kadar 1srar ediyoruz? Nasil
oluyor da bizim ortamimizdaki kimi davranislar toplumun da gerisinde olabili-
yor? Ornegin Giineybat1 ve Avrupa'daki faaliyetlerimiz degerlendirilirken, hal-
kin eskisi gibi kadrolara giivenmedigi, kapisin1 kendilerine agmadigi, kadronun
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halkin gerisinde kaldig1 bigiminde elestiriler yapilmaktadir. Bunlar PKK'den
uzaklasmanin hazin sonuglaridir. Onderlik kendi tarzin1 "igne ile kuyu kazma-
ya" benzetmisti. Simdi bu kadar imkan olmasina ragmen, kadroda yaganan zor-
lanmalar eskiye oranla ¢ok daha fazladir.

Kiiltiirel Yozlasma Icimizde Yasayamaz

Yasadigimiz sorunlart PKK'nin devrimci 6lgiilerini kistas alarak degerlen-
dirmeliyiz. Kadronun kabulret 6lgiileri bizde netlesmis hususlar olduklart igin,
kendi durus ve katilimlarimizi daha somut ele alabiliriz. Onderlik, PKK kadro
Olciileri icin Kemal Pir ve Beritan yoldaglar1 6rnek verdi. Kemal Pir, PKK'lilik
icin "ruhsal birlik" tanimlamas1 yapmisti. Beritan arkadas gericiligin her bigi-
mine ve ihanete karsi direnigin semboliidiir. Ama bizim duruslarimiz niyetimi-
zin de dtesinde bir¢ok konuda bunun tersini ifade ediyor. Ornegin Kemal Pir ar-
kadasin oldugu her yerde heyecan, cosku, cesaret ve bos durmamanin esas ol-
dugu siirekli vurgulanir. Yine Kemal arkadasin bir 6zelligi de partide hig resmi
gbrev almamis olmasina ragmen, en st diizeyde gorev almis bir kadro gibi pra-
tikte Onciiliikk yapmasidir. Eski arkadaslarin boylesine gii¢lii olmalari, onlarin
esas aldig kiiltiir ve ahlaktan ileri gelir. Bu, PKK devrimecililiginin ilkesidir. Es-
ki arkadaslarin gittikleri her yerde karsisindakini etkilememeleri diisiiniilemez-
di. Davraniglar ve tisluplarindan tutalim oturup kalkislarina kadar kisiliklerinde
bir farklilik oldugu i¢in, toplum bunda degisik bir kiiltiir oldugunu fark edip
baglaniyordu. Halkta inang¢ gelisiyordu.

Bizim durumumuz PKK'nin bu temel ilkeleriyle mukayese edildiginde, bir-
¢ok parti karsithigini igerdigi rahatlikla goriilecektir. Bizde PKK'de deger ya-
ratmadan ¢ok, PKK'den hirsizlama geligsmistir. Dersimizle baglantili olarak bu-
na ahlaksizlik dememiz zorumuza gitmemelidir. Yan1 bagimizda orgiitiin en te-
mel degerleri ayaklar altina aliniyor, bunun karsisinda sesimiz bile ¢ikmiyor.
Toplum nezdinde PKK ilkeleri gerillay1 kutsallagtirmistir. Ama bu yaklagimla-
rimiz gerillay1 zorladig1 halde biz hi¢ rahatsizlik duymuyoruz. Tiim bu toplum-
sal geriliklerimize ragmen, yine de kendimizi miikemmel goriiyoruz. Ciinki
sistemin 6zelliklerini PKK'nin kiiltliriinden daha iyi goriiyoruz. Fakat dilimiz
baska sdyliiyor, kendi kendimizi kandirtyoruz. PKK soziiniin eri bir olanlarin
hareketidir. Buna karsilik bizim bugiin sOyledigimiz yarm sdyleyecegimize
uymuyor.
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Kemal Pir arkadas yeni arkadaglan egitiyor, uyku zamaninda da gidip kapi-
nin agzinda uyuyor. En giizel yeri arkadaglarina veriyor. Hayri arkadas 6liim
orucunda "Mezar tagima halkima borglu yazin" demistir. PKK'nin ahlaki budur.
Biz bir adim attigimizda, karsiliginda partiden hak talep ediyoruz. Simdi kurum-
larimizda calisan kadro ve yurtseverlerimizin hemen hepsi maaslidir. PKK'nin
kiiltiir ve ahlakiyla aramizda boyle bir ugurum vardir. Yine hareketimizi diger
orgiitlerden farkli kilan bagka bir 6zelligi de, daha ilk ¢ikisindan giiniimiize ka-
dar kendi icinde yasattig iliski tarzidir. Biz buna yoldaslik iliskisi diyoruz. Or-
negin PKK, kadin-erkek iligkisinde diinyanin higbir yerinde olmayan bir 6zgiin-
lugi pratiklestirmektedir. Bu iligkinin temelinde ¢ok derin bir ideolojik ¢izgi
yatmaktadir. Toplumsal ahlaki en fazla gelistirecegimiz nokta budur. Bunun
i¢in parti yasam Olciilerinde yasanan aginmalarin merkezine bunu koymaliyiz.
Arkadagslarin dikkatini ¢gekmis mi, bilmiyorum; uluslararasi komplonun i¢imiz-
deki uzantilari olan Ferhat-Botan ihanetciligi, ise kadin-erkek iligkilerini boza-
rak basladi. Igimizde cins miicadelesinin son yillarda zayif olmasinin bununla
baglantisini bilelim. Son bir iki yillik miicadele gerilla alanlarinda kadin 6zgiir-
lik miicadelesinde belli bir diizey ortaya ¢ikardi. Cins miicadelesini biraz gelis-
tirdi. Fakat gerilla alanlarmin digindaki ¢alisma sahalarinda durumumuz fazla
iyi degildir. Birgok kadromuzun bu noktada diistiigiinii belirtmek gerekir.

Son yillarda igimizde gelisen bir anlayis da "Olumsuzluk varsa bana ne, sa-
na ne? Sen mi diinyay1 kurtaracaksin?" diyen anlayistir. "Yine zevkler ve renk-
ler tartisilmaz, bana karisamazsiniz" denilmektedir. Bu felsefe Amerikan yasam
felsefesidir. PKK'de her sey tartisilir. Eger sen bu hareketin militani isen, o za-
man her seyin tartisilir. PKK'de diisman kiiltiirii kendisi i¢in 6zgiirliik isteye-
mez. Toplumu bitiren kiiltiirel yozlasma i¢imizde yasayamaz. Diisman 6zellik-
lerine kars1 savasmayan, diisman kiiltiirine tepkisi olmayan, ondan nefret etme-
yen diismanin nesine kars1 6fke duyarak miicadele edecektir? Simdi birgok kad-
romuzda miicadele degil, kendini yasatma vardir. Kendini partiye pazarlayanlar
da vardir. PKK'lilerin bir 6zelligi de 6z ile bigim arasinda yasadiklar1 uyumdur.
Ama i¢imizde bu konuda bir terslik gelismistir. Ideolojik zayiflik insanin bigi-
me yonelmesine yol agiyor. "Benim 6ziim baska, bi¢imim baska" demek, felse-
fi olarak yalan sdylemektir. Kisacasi birgok eksikligimizin oldugunu ve partiyi
zorladigini belirtebilirim. Bunlar1 agsmak i¢in dogru yol ve yontemi kullanma-
miz gerekir.

Cuma arkadas, "Bir militan bir piring tanesinde sehit kani1 gérmiiyorsa o mi-
litan degildir" diyordu. Bunun olabilmesi i¢in de vicdan devriminin olmasi1 ge-
rekiyor. Her bireyin bu devrimin, bu ortamin hangi bedellerle yaratildigini ve
nasil olustugunu iyi gorebilmesi gerekiyor. Bunlar yapilmadig: taktirde ahlakli
ve kiiltiirlii bir insan olunmaz, Apocu olunmaz. Devrimci kiiltiir ve ahlak {izerine
her arkadas saatlerce goriis dile getirebilir. Ama bu konuda 6nemli olan pratiktir.
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Ozellikle ahlak tiimiiyle pratik bir olgudur. Yani ahlak, konugsmadan 6nce yasa-
maktir. Ahlak konusmaz, yasar. PKK'de kiiltiir ve ahlak, olaganiistii kosullarda
tereddiitsiiz miicadele etme kararliligini gostermedir. PKK'de giiciin kaynakla-
rindan biri de yoldaslik iliskisidir. Yoldaslik iligkisi, birbirine giliven iliskisidir.
"Zorlukta dnce ben, rahatlikta 6nce yoldasim" demek, PKK yoldagiginin bir ge-
regidir. Fakat 2000'den sonra yasanan durumlar bencilligi ve kendini esas al-
may1 gelistirdigi i¢in yoldaslik iliskilerimizin zedelendigini, her birimizin az ya
da ¢ok bunu yasadigimi bilmeliyiz. Bu agimmmay1 gidermek i¢in kendimizi ele
alarak bir diizeltmeyi yagsamamiz kadrolugumuzun olmazsa olmaz kosuludur.

Kiiltiir ve ahlak dersinin kapsamina gore ¢ok kisa bir zaman diliminde bu
onemli konular tartigmaya calistik. Diger derslerde de bu derse baglh konular
tartigilacaktir. Fakat derste tartismaya ¢alistigimiz hususlarin 6nemli bir boliimii
giinliik yasamda hepimizin kargisinda sorumlu oldugumuz olgulardir. Belirtti-
gimiz gibi kiiltiir ve ahlak, yasam pratiginin kendisidir. Dolayisiyla ders bitmi-
yor. Insaniz, zaaflarimiz olabilir. Askeri ve siyasi miicadele icindeyiz. Sehit de
diisebiliriz. Ama 6nemli olan yasadigimiz zaman diliminde diiriist, 6zverili, dev-
rimci kiiltiir ve ahlakla biiylik bir ¢aba verme rotasinda yiirlimektir. Gegmisin
yoldasligini aramak iyidir. Fakat o yoldaslig1 yasamak, onun kanunlari ile prati-
ge yonelmek de ertelenemez gorevimizdir.

Kiirdistan'da topluma dayatilmig baski, katliam ve asimilasyon sonucunda
ortaya cikan realite, kanitlandig1 gibi ancak Onderlik tarz1 ve PKK miicadele
gercekligi ile ortadan kalkar. Onder APO, "Varsa baska bir yontem, sdyleyin, onu
yapalim" dedi. Kuskusuz bunu 6ylesine durduk yere sdylemedi. "Varsa bir yol
ve yontem, daha iyisini biliyorsaniz, basar1 getirecegine inaniyorsaniz tartiga-
lim, onu pratiklestirelim" demistir. Bir kere bizim bu konuda ikna olmamiz ge-
rekir. Inang ve ahlak iliskisini dile getirdik. Ahlaki olmak, PKK kadrosu olma-
mizin bir kimlik 6zelligidir. Cokga belirtildigi gibi, bu is bir ayagi sistemde bir
ayag1 devrimde olmakla olmaz.

Hareketimizin tarihsel ¢ikis yapmasina yol agan biiyiik sehit arkadaslari-
miz vardir. Bu yoldasglarimizin soézlerinden sloganlastirdigimiz sozleri vardir.
Hayri kendisini agliga yatirip parga parca 6liime gotiiriiyor; vasiyetinde "Meza-
rima borglu yazin" diyor. Zilan kendini bomba ile paramparga ediyor; "Keske
canimdan baska verecek seyim olsayd1" diyor. Iste vicdan ve ahlak bu gercek-
leri hissetmek, yasamak, bunlar1 esas almaktir. Vicdani1 ve ahlaki olmayan, bu
insan abidesi kisilikleri 6ylesine degerlendirip gecer. PKK'li bunlarin bir yasa-
ma bakis agisinin sonunda sdylenmis sozler oldugunu, bunlarin o insanlar1 var
eden kiiltiirleri oldugunu, bu gercekligin bir Onderlik gercekligi oldugunu anlar.
Buna 6liimiine bagl kalir.

Bu vicdan ve ahlak, bu kisilik 2005'te Viyan oldu ve 151k sa¢ti. Birkag ay
once Erdal Andok oldu, diismanin beyninde patladi. Bu 6rnekler Kiirdistan dag-
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larinda her giin yasaniyor. Bu, PKK'deki Onderlik ger¢eginin kendini zii ile ifa-
de etmesi, yagsamda pratiklestirmesidir. Demek ki igimizde kapitalist sistemden
kaynakli olumsuzluklar1 yasayan ve dayatanlar olsa da, PKK'nin tarzim1 esas
alarak boyle biiyiik yol gostericiler de vardir ve hep olacaklardir. Unutmayalim
ki, gercek olan da bu biiyiik insanlarimizdir. Iste PKK'nin bir de bdyle bir yani
bulunmaktadir. Imha ve inkér tiimiiyle kirilamadig igin, bu gerceklik siddete
kars1 yasam savasi veriyor. Demokratik bir ortamda bu felsefeye sahip insanlar
cenneti yaratacaklardir, amacimiz da budur. Simdi bu noktada ne kadar ikna ol-
musuz, Oncelikle bunu bilmemiz gerekir. Bizim simdilik temel sorunumuz bu-
dur.

Onderlik gergegi karsisinda kendisini gercege kapatan kor gozler halen
vardir. "O eskidendi, eskiden imkan olmadig1 i¢in dyleydi, bu yiizden simdi
bdyle olmaz" demek kor olmaktir. Peki, nasil oluyor da yirmi bin y1l 6ncesinin
neolitigini tartisiyorsun da, {i¢ bes ay oncesinin Erdal Andok'unu su anda tarti-
samiyorsun? Nasil oluyor bu? Bir iki y1l 6ncesinin Viyan'ini nasil tartisamiyor-
sun? Bu olmaz. Burada bir yalan, bir ikiyiizliiliik gizlidir. Bu su demektir: Bir
ay Once, iki yil once yasananlar ger¢ek oldugu igin gergek kabul edilmiyor.
Neolitikten bahsederken de aslinda bir hayalden bahsediyor. Onu yasamiyor,
¢linkii onun bir hayal oldugunu diisliniiyor. Ama Viyan ve Zilan bir gergektir,
somuttur. Arkadaglar 12 Eyliil'den, kapitalizmden bahsettiler. Simdi toplumda
sOyle bir realite vardir: Insanlarin zihniyetinde, kiiltiiriinde hakim olan tarz bi-
reyciliktir. Bu, Avrupa ve Amerika merkezlidir, maalesef bir sekilde biitiin in-
sanlara hiikkmetmistir. Bu bireycilik temelinde herkes her seyi kendi slizgecin-
den gegiriyor, boyle yaptiktan sonra anlam veriyor. Simdi PKK bir gergektir,
bunun karsisinda bir seyleri tekrar tekrar kendi slizgecinden gegirmenin bir
anlam1 yoktur. Boyle olunca biraz PKK'nin durumu ortaya ¢ikiyor. Ama PKK
boyle degildir.

Simdi komiinal yasamdan bahsediyoruz. Komiinalizm, Hayri arkadasin
sloganinda dile gelen seydir. Hayri her seyini veriyor, yine de yetmedi diyor.
Hayri arkadasin ana tanriganin 6z oglu oldugunu gérmeyeceksin, sonra da tan-
ricadan bahsedeceksin! Bunlar bizim kendi 6zlimiize ne kadar yabancilasti-
gimiz1 ortaya koyan orneklerdir. Bir sey geri 6zelliklerimize uyuyorsa, onu
PKK'nin yerine koyuyoruz. PKK 6zgiirliik¢ii, komiinal bir harekettir. Cogu za-
man sOylediklerimizle yaptiklarimiz arasinda ¢eliski ¢ikiyor. Dilimiz bir sey
sOyliiyor, yasamimizda bagska bir sey ortaya ¢ikiyor. Hem kendimizle bu bigim-
de celisiyoruz, hem karsimizdaki yoldasimizla bu temelde bir ¢elismeyi yasi-
yoruz, hem de militan adaylar1 oldugumuz i¢in militan ger¢eklikle bir ¢elismeyi
yastyoruz. Toplumsal yasada bunun adi ahlaksizliktir. Siyasal sistemde de bu-
nun adi devletgiliktir. Devletci sistemde toplum bir siirii olarak goriildiigii icin,
topluma bir sey sdylenir, bir sekilde kandirilir, kendisi de baska tiirlii yasar. Iste
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kdiltiir tartigmasi yaptik, yozlastiran kiiltiirden bahsettik. Halka "Bu kiiltiir seni
yozlastirtyor" de, ama kendin de giin boyu Tiirk dizilerini izle! Iste iktidar boyle
yaratiliyor.

Isin ilging tarafi, en ok da demokrasi ve esitlikten sdz ettigimiz, yani ikti-
dar dis1 oldugumuzu diisiindiigiimiiz donemlerde bunlar ortaya ¢ikiyor. Iktidar-
cilik adr altinda yonetimi kabul etmedigimiz, bireysel irade ad1 altinda sorum-
luluklardan kagtigimiz, itiraz ettigimiz siire¢lerde bunlar ortaya ¢ikmistir, Oysa
biz kiiltiirde bireyin hicbir seyinin olmadigini belirtmistik. Bireyin iradesi, top-
lum icerisindeki etkinligi kadardir. Onder APO en son bir birey tanimlamasi ge-
tirdi: "Benim nazarimda birey tek bir insan degildir, birey grupla kendisini ifade
edebilir" dedi. Teorik olarak da tek bir insan yoktur. Bizim irademiz PKK'dir. O
zaman burada nasil bir durum ortaya ¢ikiyor? PKK ile ittifak yaptigimiz i¢in,
PKK'den yedigimiz i¢in, PKK'nin gii¢glenmesini kendi giiciimiiz olarak gérmii-
yoruz. Oysa PKK biziz. Bu gergege ragmen, ¢ikarimiza uygun geldigi i¢in bi-
reyci davraniyoruz. Bu bireycilik yasamimizda kendini dayatiyor. Eskiden bir
eyleme gidildiginde yaralanan bir arkadasi kurtarmak i¢in on arkadas canini
veriyordu. Buna karsilik simdi biri daha iyi yasamak i¢in on yoldasina yalan
sOyliiyor.

Bizim hayata ve insana farkli bir bakis agimiz vardir. Biri zorlanarak bir
sey, bir deger getirirken, sen de har vurup harman savunuyorsan, o insana kiif-
retmis oluyorsun. Biri kutup sogugunu andiran bir havada ve diisman karakol-
larinin arasinda gidip bazi degerler elde edecek, sen de lizerine kurulup bilmem
ne yapacaksin! Bu o insana kiiflirdiir. Bu, yasama bakis agisiyla ile ilgili bir sey-
dir, komiinal olup olmamayla iliskilidir. Iste 2000'lerden sonra baktik ki, bir ¢6-
ziilme ortaya ¢ikti, ylizlerce insan i¢imizden kopup gitti. En kutsal degerleri-
miz neredeyse ayaklar altina alinacakti. Bu igimizde bize ait olmayan seylere
yol acti. Kendimden hareketle bunu soyliiyorum. Ben de PKK'ye katilirken su
anda yasadigim ve agmak istedigim kimi duygular1 yasamak i¢in gelmedim.
Gigsiiz bir kisilik oldugum i¢in ortamda, gorevde, sorumlulukta bir siirli kaygi
yastyorum. Ama militan gerc¢eklikte bu yoktur. Elinde kullanacagi tek cani olan
bir insan koskoca 12 Eyliil fasizmine kars1 direnmis; ama ben hala kalkip giic-
siizliigiimden dolay1 kaygilarimdan bahsediyorum. PKK'de bu olmaz.

Hemen gelir gelmez miikkemmel olalim demiyoruz; zaten Onderlik de boy-
le demiyor. Bizde trajik olan, insanlarin zoruna giden, bunlarin 6rgiit icerisinde
orgiitiin dilini kullanarak kendilerni orgiitlemeleri, yani kendilerini PKK'nin ye-
rine koymalaridir. Bu noktada PKK'nin diyalektigini iyi anlamamiz gerekiyor
ki anlam verebilelim. Ama eger sapma gercegin yerine gegerse, 0 zaman is fark-
It olur. En somut 6rnek sudur: Tiim bunlara karsi icimizde niye elestiri yapi-
lamiyor? Diger okulda bir arkadasi elestirmislerdi, glin boyu derse gelmedi.
PKK'lilik bu mudur? PKK'nin temel ilkesi sudur: Birbirimiz i¢in canimiz1 ver-
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iriz, geriliklere kars1 miicadelede de gerekirse birbirimizin goziinii oyariz. PKK
militan1 hayallerinde bile arkadasma agik olmay1 gerektirir.

Bizim biitiin insanligin 6zgiirligi Kiirtlerin kurtulusu igin 6zgiirliik yolun-
da Onderlikle yeniden daha giiclii inancla bulugsmaktan baska yolumuz yoktur.
Eksiklikleri gidermek i¢in de miicadele gerekiyor, miicadele i¢in de militan ge-
rekiyor. Ama bu belirttigimiz agir aksak militanlikla miicadele olmaz. Bu yola
girilmigse, kendimizi giliglii bir donanima kavusturmamiz gerekiyor ki ylirliylis
devam etsin, kendisini yaratsin. PKK bitirilmis ya da bitirilmek istenen insanli-
g1 arayan bir harekettir. Onderlik bunu bdyle tanimliyor. Dolayistyla boyle bir
hareketin kendisi en giizel sanattir. Sanat1 bagka yerde aramaya gerek yoktur.
Onderligin kendi tanimlamasi var: PKK bitmemis bir roman, bir siir ve giizel
bir tiirkiidiir diyor. O zaman sen bagkalarinin tiirkiistinii ne diye dinleyeceksin?
Sen zaten tiirkiiniin i¢indesin. Sanat, hayati yaratmak degil midir? Simdi hayat
PKK saflarinda yaratiliyor. Sundan bundan etkilenme deniliyor. Ama toplumun
modeli sensin, toplum sana bakarak senden bigim aliyor. Senin bagkalarina 0y-
kiinmenin ne anlami var? Bu, senin zayifligindir. Bu zayiflik sende oldugu
miiddetge sistem gelip seni bulacaktir.

Ama PKK insanda tiim yenilgi kapilarim kapatma hareketidir. PKK bir
kiiltiir ve kimlik yaratma hareketidir. PKK biiyiik vicdan ve 6zgiir ahlak partisi-
dir. PKK bu ilkelerle insanin kendisini anbean Onderlik ve sehitler geregi kar-
sisinda sorgulama ve yenileme, halkina olan borcunu 6demenin adidir.
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EK: TOPLUM, AHLAK VE SANAT

Insan olgusunun kendisi toplumsal varligm bir iiriiniidiir. Toplumsal
gergeklik insanlagsmanin hem nedeni hem de sonucudur. Toplumsallasma diize-
yiyle insanlagsma diizeyi birbiriyle dogru orantili iki gerg¢eklesme durumudur.
Toplum olmadan insanin diger canli varliklardan farkli bir anlam zenginligini
ve biitlinliiglinii kazanacagimi diisiinmek kadar, insan olmadan da toplum gibi
bir varligin olusabilecegini diisinmek miimkiin degildir. Toplum denilen varlik,
insandaki yaraticiligin agiga ¢ikmasini saglayan en biiyiik icattir. Bu anlamda
insan yasaminin gelisme kapisini agan biitiin icatlarinin anasi toplumsallik deni-
len icadidir. Ilk insan atalarinin daha yeni yeni dogadaki diger olusumlardan
kendilerini farkli kilacak bir yola girmelerine imkan taniyan sey toplumsallik
dedigimiz &zellikleridir. ilk insanlarin hayatta kalmak igin biiyiik yasam miica-
delesindeki imtihanlarini basariyla ge¢melerine olanak taniyan da onlarin bi-
lingli veya bilingsiz olarak kendilerinde tasidiklari toplumsal karakterleri ol-
mustur. Bu realite sadece ilk insanlar i¢in gegerli bir durum degildir kuskusuz.
Bugiin de bir insanliktan bahsediyorsak, bir yeni insan arayisi igindeysek, bu-
nun toplumsalliktan kaynakli insanda olugsmus maddi ve manevi sisteminden
kaynagin1 aldig1 kesindir. Toplumsallik insan bireyini besleyen bir ana gibidir.
Insamn icinde terbiye edildigi, olgunlastig1, kimlik kazandig1 mekan da toplu-
mudur. Toplum, insan bireyine ragmen, ama onun varligina dayali olarak vardir.

Tiim olgularda oldugu gibi toplumun da kendi 6z yasalar1 vardir. Yine her
olguda oldugu gibi, toplumun da dogru bir isleyisle olmasi gereken dogrultuda
gelismesi icin toplum iginde yasayan insanlarin o yasalart bilmesi, o yasalari
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yasamsal kilmasi ve gelistirmesi bir zorunluluktur. Ciinkii toplumsal yasalar in-
san yagaminin yasalaridir. Kuskusuz toplumsal gergeklikten ve onun insani in-
san eden giicli ve yasalarindan bahsederken, toplumun devlet¢i karakterinden
dem vurmadigimizi bastan belirtmek istiyoruz. Ciinkii toplumun devlet¢i bigi-
mi bizim toplum olarak vurgulamaya c¢alistigimiz varligin yoldan ¢ikmis tarzi-
dir. Ozellikle Onder APO'nun Bir Halki Savunmak adli eserinden sonra, toplum
derken, kendi iginde kadin merkezli, ahlaki ilkeye dayanan, komiinal, demok-
ratik ve toplum-birey dengesinin en yararh bir noktada kuruldugu var olma
bi¢imini anliyor, bu temel kurulusg ve bir aradalik ilkelerine dayali insanlik ger-
gegine vurgu yapiyor ve onu esas altyoruz.

Toplumsal yasalarin temelini olusturan yasa, toplumun ahlaki bir 6rgiiden
olusuyor olmasi gergegidir. Toplum 6ziinde ahlaki bir birliktir. Ahlak, insanin
bir arada olmasina neden olan ihtiyag¢larin insanda yarattig1 edimlerin disavuru-
mudur. Ahlak ayni1 zamanda bir insanin goniillii birliktelikten dogan yagsam ger-
ceginde kendi gérev ve sorumluluklarini insani bir gérev olarak bilmesi ve yeri-
ne getirmesidir. Birlik olmay1 bilmek, paylasimci olmak, esitlik¢i ve adaletli
olmak, bu ve benzeri deger yargilarinin pratik yasayani olarak etkinliklerde
bulunmak ahlakiliktir. Her ne kadar insanda toplumsal olma ger¢egi bir 6z ola-
rak varsa da, 6grenme kiiltiiriinden dolay1 insan kendisine ait olan bir¢ok 6zel-
ligini toplumsal yasam iginde degisik yontemlerle sonradan baskalarindan 6g-
renerek yasar. Bu, ahlak i¢in de bdyledir.

Ahlakilik bir toplumsal kiiltiir olay1dir. Insanin toplumsal gerceklik i¢inde
kazandig1 zihniyet kaliplar1 ve 6lgiilerinin rengi her konuda oldugu gibi ahlaki-
ligini de belirler. Neyin dogru, neyin yanlis oldugu, yine yarar ve zarar, giizel
ve ¢irkin gibi birgok yasam Ol¢iisii, insanin sonradan kazandigi zihniyet 6rgii-
siiyle direkt baglantili durumlardir. Insan toplumsuz, toplum da ahlaksiz ola-
maz. Bu temel ilkeden hareketle rahatlikla belirtilebilir ki, var olan bir olgunun,
yine sonradan 6grenilerek maddilesen bir gergegin dogruluk derecesi onun top-
lumsal diizeyiyle dogru orantilidir. Eger toplumu 'varlik kosulumuz' olarak ka-
bul edeceksek, tiim deger yargilarimizi ve etkinliklerimizin triinlerini toplum-
sal gercegin kendi 6z terazisine vurabilir ve buradan ¢ikan sonuglardan hareket-
le ne kadar insani yani olmasi gereken oldugunu rahatlikla 6lgebiliriz. Bu, 6zel-
likle giintimiiziin postmodern diinyasinda yasanan anlam ve kavram karga-
sasinda bagvuracagimiz temel bir yontem olmak durumundadir.

Toplumsal gercegin herhangi bir asamasindaki zihniyet durumunu ve in-
sanlarin toplumsal gergeklikle yasadigi uyumu ya da uyumsuzlugunu onun de-
gisik {iretim alanlarindaki iiriinlerinden 6grenebiliriz. Insanin en ¢iplak bir bi-
¢cimde kendi gergegini disavurdugu sahalar olmasindan dolay: felsefe, bilim ve
sanat olgularini insan, toplum ve ahlak biitiinselliginin karakterini anlasilir kil-
mak icin ele alabiliriz. Ciinkii bu her {i¢ olgu toplumsal zihniyeti belirler. Felse-
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fe, bilim ve sanat, toplumdan 6grenme ve toplumu yeniden yaratmada higbir et-
kinlik sahasinda olmadig1 kadar bir igerige ve dzgiinliige sahiptirtir. Insanin
maddi ve manevi kapasitesinin toplami i¢inde bu her ii¢ alanin payimna diiseni
cikarmaya kalkarsak, insana geriye ¢ok az seyin kalacagini belirtmeye gerek
yoktur. Bu alanlarin diger bir 6zgiinliigii de kendi dénemlerindeki zihinselligin
zirvesini temsil eden kisi ya da gruplarca yapilmasidir. Toplumsallik i¢inde top-
lumsal yeniden {iretime katilmaya yol agan 6grenme olgusunda temel rol oyna-
malar1 da buradan ileri gelmektedir. Felsefe insanda sorgulamaya yol a¢ip yeni
bir diisiinsel mecrada akmaya yol agarken, bilim daha ¢ok toplumun maddi {ire-
timinin gelisimine katki yapan bir 6zellik gosterir. Felsefe genel diisiinsel tireti-
mi ifade ederken, bilim daha somut ve giincel olanla ilgilenen bir konumda olur.
Sanat ise diigtiniiliip pratiklesenlerin anlasilir kilinmasina, onlarin yasama daha
rahat ve kabul edilir bir tarzda ¢ekilmesine katki yapar. Sanat ¢ok sert olan bir
yaratim1 yumusatarak toplumsal yasama ¢ekecegi gibi, gergeklesmesi imkansiz
gibi goriinen bir ihtiyacin diisiiniiliip yaratilmasini da saglar. Bu noktalardan ha-
reketle herhangi bir donemin insanlarinin nasil diigiindiikleri, bu diisiincelerini
nasil pratiklestirdikleri ve bu pratiklerini toplumsal yagamin diline hangi bi¢im-
lerde yansittiklar temelinde o donemin toplumsal karakterini ya da ahlaki 6rgii-
stinli anlamak miimkiin olabilmektedir.

Toplum ve onun ahlaki biitiinselligini en ¢ok tanima ve anlama zemini ve-
ren kuskusuz sanattir. Ciinkii sanat veya sanat tiriiniiniin tiimiiyle toplumsal bir
0zle gelismesi zorunlulugu vardir. Sanat, bilim ve felsefeden daha ¢ok insanin
toplumdan 6grenerek kazanip tiretime doniistiirdligii iirinlere dayanmak duru-
mundadir. Insanin kiiltiirel yaratimlarinin yasama g¢ekilmesini ve daha da so-
mutlagmasi i¢in yeni bigimler altinda topluma yeniden kazandirilip farkl: tiriin-
lerin dogmasina vesile olmasini en fazla saglayan da yine sanattir. Sanat hicbir
alanda olmadig1 kadar insan yaratimlarina kimlik kazandirma 6zelligine sahip-
tir. Bu ozelliklerinden Gtiiriidiir ki, zihniyet 6rgiisiiniin kurulmasinda ve buna
bagli olarak ahlakiligin temel Glgiilerinin olusturulmasinda sanat ¢ok 6nemli bir
isleve sahip olmaktadir. Sanatin bu yanim toplumsal gelisimin her déneminde
ve o doénemin kendi karakterinde gérmek miimkiindiir. Ornegin bilingli toplum-
salligin baslangi¢ donemlerinde yasamin biitiiniinii olusturan eylemlerin yansi-
tilis tarzindaki sanatsallig1 degerlendirdigimizde bu 6zellikleri ¢ok agik ve sade
olarak gorebilmekteyiz. Toplumsal kurulusun gerceklesmesine onciiliikk eden
kadinin figiirlerinin yapilmasi, iiriinlerin paylasim anlarinin zevk veren duygu-
larin1 ifade eden torenlerdeki ritiieller yine yararli olan bitki ve hayvan resimle-
rinin ¢izilmesi yasamin sanat diliyle izaht olmaktadir.

Burada 6nemli olan sey, sanat dilinde anlagilir kilinmak istenen olgularin
tiimiiniin toplumsal yasamin gelismesine temel teskil eden olgular olmas1 ger-
cegidir. Toplum neye dayanarak gelisiyorsa, o sey daha giizellestirilmis bir tarz-
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da insanlarin zihniyetine sanatin estetik giiciiyle yerlestirilmeye calisilmaktadir.
Insanlarin kendi geleceklerini daha saglikli olusturmak igin ihtiyag duyduklart
ne varsa sevilip sayilmalarina yol agmakta ve bunlar sanatla daha ¢ok sevdiril-
mektedir. Sanatsal etkinligin bu bicimde yasami miimkiin kilan eylemlerinin in-
sana yansitiligi, insanoglunun kendi tirlinlerine i¢ten baglanmasini getirerek ah-
laki olmay1 saglamaktadir. Bu sekilde toplumsalligin baslangi¢ donemlerinde
toplumsal yasamin kurulus dili agirlikta sanatsal olmustur. Ya da sanat & do-
nem yasaminin vazgecilmez dili olmustur denilebilir.

Toplum sekillerinin var olmasini saglayan deger yargilarinin sanatin 6zgiin
dili ve tarziyla sunumu, giiciinden hi¢bir sey kaybetmeden giiniimiize kadar bir
yeniden yaratim sekli olarak gelmistir. Toplumun kéleci bigimindeki mitolojile-
rin edebi karakteri, bu toplum sahiplerinin gii¢ simgesi olan tapinaklarin mi-
marisi, egemen erkegi dvgii ile tanimlayarak topluma kabul ettiren destanlar, gi-
irler, sarkilar ve tiyatro oyunlarinin bu toplum bi¢iminin yeniden yaratilmas il-
kesi temelinde insanliga kabul ettirmedeki roliinii kimse inkar edemez. Kisacasi
toplumun koleci bir karakter kazanmasi i¢in gerekli olacak hangi 'deger' varsa
onun &viilmesi, estetize edilmesi ve insanlara gekici gelecek bigime kavusturul-
masinda temel islev sanatin olmustur. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, sanatin
katlanilamaz kadar sert olan bir toplumsal ¢eliskiyi yumusatarak insana sunma-
s1 0zelligi en ¢ok da bu dénemde sistem kazanmistir. Kuskusuz bu toplum bigi-
minde sanatin yumusatarak anlasilir kildigi ¢eliskiler, yasamin dogal seyri igin-
de olup bitenlerin sanatsal sunumu degildir. Burada yapilan sey toplumun dev-
letci karakterinin gayri ahlaki yanlarini ve biiyiik baski mekanizmalarini insan-
lara kabul ettirme, bir bigimde yanilsama yaratarak insanlar1 kandirip sisteme
gOniillii hizmet eder duruma getirerek koleci ahlaki gelistirmedir. Toplumsal-
liktaki sapmaya paralel olarak insanlarin yoldan ¢ikmasina bu dénemde en bii-
yik hizmeti sanat yapmistir demek yerinde bir degerlendirmedir. Toplumun
devletci donemindeki sapmasi gibi sanatin bu tarzda islevsellesmesi de hig tar-
tismasiz bir sapmadir.

Ayni sapmanin feodal dénemde de feodal toplumun toplumsal gelisim di-
yalektigine paralel olarak stirdiigiinii ve bu ilkenin en ¢ok da kapitalizmde ne-
redeyse yasamu belirler bir diizeye ulastigini giindelik yasamdan rahatlikla ¢ika-
rabiliyoruz. Kapitalizmin bir sistem olarak sermayesini artirirken, yani kar lize-
rinden kendini gii¢ yaparken yaptiginin esasta toplumun 6ziinii olusturan ahla-
ki orgliyli parcaladig1 ve komiinaliteyi darmadagimn ettigi bilinmektedir. Yine
toplumun komiinal 6ziiniin dayandig1 gerceklik olan kadina kapitalizmin varlik
gerekcesi olarak saldirmasi da bilinen diger bir gergekligidir.

Hal boyle iken, kapitalizmin kendini topluma kabul ettirmesinde 6nemli bir
saha olarak sanatin islevi ya da sanatin toplumsal deger yargilarini ele alis tarzi
nasil olmaktadir? Bir kere kapitalizmin sistem olarak toplum karsit1 oldugu bi-
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linmek durumundadir. Kapitalizm icin en 6nemli gerceklik bu noktada ortaya
cikmaktadir. Sanatin toplumsal degerlerden beslenmesi zorunlulugu géz oniine
getirildiginde, sanatsal yozlagmanin neden en ¢ok bu donemde gerceklestigi de
anlagilmig olmaktadir.

Sanat ve sanat tiriiniinde bigim, estetik, imgelerle anlatim, sanatsal zihni-
yetin zirvede seyretmesinden kaynaklanan elestirel olma gercegi, ruhsal ve dii-
siinsel zenginlik yaratma gibi 6zgiinliiklerin tiimii kapitalizmde daha ¢ok para
kazanmak igin yeniden ve yeniden egemen kesimlerin hizmetine sunulmak iize-
re kullanilir. Sanatin giiciiyle insana ve topluma 6l¢li kazandirma temelinde ye-
ni degerlerin kazanilmasia yol agmak, bugiin sistemin lehinde miithis bir ince-
lige kavugmustur. Bugiin toplumun uyusturularak rahat yonetilir bir duruma ge-
tirilmesinde en 6nemli islevi sanatin gordiigiinii ve sanatin tam bir toplum kar-
sitlig1 rolil oynadigini rahatlikla sGyleyebilecek bir durum s6z konusudur. Dola-
yistyla en biiyiik toplum kargitliginin, bagka bir deyimle ahlaksizligin sanat ser-
mayedarlarinca, sanatcilar eliyle ve sanat {irlinleri yoluyla yapildigim rahatlik-
la soylemek miimkiindiir. Giinliimiizde insanin toplumsal bir varlik oldugu ve
toplumun komiinal 6ze dayali olustugu bu ilkesini hissederek, bir arada olmay1
ifade eden diisiince ve duygularin biitiinselligini anlatan seyin ahlak oldugunu
yansitan ve bunun etrafinda yagamin kendini yeniden iiretimini salik veren ne
bir sanat insanina ne de sanat iiriiniine neredeyse rastlanmamaktadir. Ozendi-
rilen sey bireycilik ve 6zel miilkiyet etrafinda olup biten kavgalar ve bu kavga-
lar1 yapan tiplerdir.

Sanat insani, toplumda en duyarli olan, olay ve olgulara en hassas yakla-
san, kisi olarak herkesin kolay géremedigini gorebilen, buradan da yasanan sos-
yal sorunlara ¢éziimler iiretecek zihniyetin olusmasina katki yapacak bir durus
iginde olmak zorundadir. Toplumun yasamini belirleyen pratikler, eylemler ne-
ler olmussa, sanatin bunlar1 kendi 6zgiin yontemleriyle sunumu olmas gereken
yontemdir. Insanin begeni 6lgiilerini, tercihlerini yiikseltme temelinde siirekli
degisimi ve ilerlemeyi en ¢ok da sanat 6ngdriir ya da boyle 6ngdérmek durum-
dadir. Toplumsal yasamin anlamli kilinmasi i¢in sanat tiim donemlerde olmasi
gereken toplumsal yeniden iiretimi yapmakla yiikiimliidiir. Oziinde sanat boyle
bir faaliyettir. Sanatsallik birilerinin diger insanlardan ¢ok yetenekli olmasindan
ya da birilerinin bunu ¢ok severek yapmasindan kaynaklan bir olgu degildir.
Tipki toplumsal igsboliimlerinde oldugu gibi, bazi insanlarin da sanata duyarl
olmasi veya sanat isi icin olmasi gereken islevselligi gdstermesi normaldir. Sa-
nat i¢in kimi dzellikler herkeste bulunmayabilir. Ornegin kulaga hos gelen bir
ses gibi. Sanat isi icin gerekli olan diger bir¢ok seyin sonradan kazanilacak egi-
timle gelistirilebilecegini biliyoruz.

Ancak bugiin sistemin yasam alanlarini parsellemesinden 6tiirii, sanatla ug-
rasanlar da kendilerine has bir 'sanat diinyas1' yaratmiglardir. Sanat adeta birile-

122



rinin igiymis gibi bir hava estirilmektedir. Sanatgilarin cok 6nemli bir kesimi sa-
nattan kazandiklartyla neredeyse diinyanin zenginlerinden olmuslardir. Sanatin
para kazandiran yaninin ¢ok fazla 6nemsenmesi, sanat camiasi iginde kendine
has bireycilikler ve kaprislerin olugsmasina yol agmistir. Tipki sistem igindeki
diger alanlarin 6zgiin isleyise kavusmasi ve kendilerine ait hukuk belirlemeleri
gibi sanat da etrafina bir cember ¢izmistir. Sanayi sirketlerinin kendi aralarin-
daki rekabeti gibi, sanatcilar arasindada rekabetin olmas1 bile kendi basina bir-
¢ok hususu anlatmaya yeter. Bu gember ne kadar hizli sistemin biiyiik gemberi
yoniinde donerse, o kadar ¢ok para gelmektedir. Sistem igin gerekli olan insan
bireyci ve iktidarci tiptir. En kutsal sey 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet toplum-
dan ¢almaktir. Sanat da gliniimiizde toplumun kiiltiirel degerlerini pazarlamak-
tadir.

Insanlar bilimsiz, hatta felsefesiz de olabilirler, ama sanatsiz olamazlar. Bu
sanat¢ilarin yeteneklerinden ve diger insanlarin yeteneksizliginden kaynakli ge-
lisen bir gergeklik degildir. Toplumsal yasamda isleyen soyutun somuta do-
niisiim yasas1 geregi, sanat soyutlamalar yaparak toplumsal hafiza yarattig1 icin,
insan yasaminda olmazsa olmaz gibidir. Bugiin agirlikta sanat¢ilarin ve 6zellik-
le sanat etrafinda olugsmus sermaye sirketlerinin daha da zenginlesmek igin sa-
nat1 kullanmalari, yukarda vurguladigimiz sistemin ahlaksizligini kullanarak
zenginlesmeyi sanat lizerinden yapma tarzlarindan kaynaklanmaktadir. Clinkii
ahlakilik toplumsal olmak, toplumsal disiinmek ve yaratmaktir. Toplumdan
maddi ve manevi olarak 6zel miilkiyet ilkesine goére yararlanmak g¢almaktir.
Calmak harsizliktir.

Bu hirsizlik eylemi, ahlakisizlik, devlet¢i toplumda ahlaki bir ilke olarak
gelistirilmekte ve tlim insanlik buna ¢ekilmek istenmektedir. Her devletgi top-
lumsal sistem bunu kendi varlik kosulu olarak hep uygulamis ve o donem sanati
da bu temel yontemleri kendi alaninda pratiklestirmistir. Bugiin de olan bu y6n-
temin kapitalist¢esidir. Kapitalizm ekonomik bir sistem olarak toplum karsiti
bir yapilanmaysa, bu sistemi topluma begendiren, onu insanlara sevdiren, bu
begeni ve sevgiyi gelistiren sanatin olusturacagi begeni 6l¢iilerinin toplum kar-
sit1 olmadigini sdylemek saflik olur. Bu ¢arkin donmesi i¢in tiim yetenekler, im-
geler ve estetik kurallarini islemek en biiyiik sanatgilik olarak ortamda doért don-
mektedir. Tim birincilikler, 6diiller bu ¢arkin islemesinde yetenek gosterenlere
verilmektedir. Bunu en iyi yapanlar 'idol' olarak topluma sunulmaktadir. Bu
'idollerin' konugmalar1, yemeleri, igmeleri, giyimleri, kisaca tiim davranis halle-
ri moda olarak insan topluluklarinin giindelik yasamlarin etki altina alarak pa-
zar i¢ine ¢cekmekte ve sisteme monte etmektedir. Sanatin hem para getiren hem
de mallarin satilmasina hizmet eder durumu bu sapmadan ileri gelmektedir. Sa-
nat artik kendisiyle birlikte bir¢ok deger yargisinin satilmasina da hizmet et-
mektedir.
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Sanatin toplumsal ahlakla icine girdigi biiyiik karsithigini en iyi gézlemle-
yebilecegimiz noktalarin baginda kadin-sanat hususu gelmektedir. Pazar ve tii-
ketim amacli yapilan sanatta, sermaye getiren her seyin bir imge olarak kul-
lanilmasi anlagilir bir durumdur. Erkek egemen sistemde sermaye sahibi olarak
alim giicii olan erkek oldugu igin, pazarlanacak seylerin erkegin diisiince, duy-
gu ve gidisiine hitap etmesi esastir. Devlet¢i toplumda pazar sahibi ve alicinin
erkek, pazarlananm kadin olmasi bu ilkeden kaynagmi almaktadir. Ozellikle
kadinin bugiin sanatta tam bir pazarlanan ve iirlinii pazarlayan imge olarak kul-
lanilmas1 da buradan ileri gelmektedir. Bu ilke burada anlatildig1 kadar basit bir
pazar igleyis mekanizmasi i¢inde ger¢eklesmemektedir. Kadini bu temelde kul-
lanim tarzimin binlerce yillik arka plan1 vardir. Toplumun etrafinda kendini tani-
ma kavusturdugu gii¢ kadindir. Toplumun 6z yasalar1 kadinin dogasindan yansi-
yan degerlerin kurumlagmasidir. En gii¢lii toplumlar kadinin etkinligini en fazla
yansittigi komiinal demokratik karakterli toplumlardir.

Toplumsal gergeklikten sapmanin zirvesi olan kapitalizmde kadin karsitligi
bu tarihsel yasadan kokenini almaktadur. ilk sanat {iriinleri olarak degerlendire-
bilecegimiz heykellerin kadim iglemesi ve ritiiellerin kadini kutsamasindan son-
ra, kadin1 oynatilan bir figiire doniistiiren bugiiniin sanati ilging bir durum tes-
kil etmektedir. Kadinin bir insan ve bir cins olarak toplumsal etkinlikten diisii-
riilmesinin ilk sonuglari, kadinin erkegin miilkii olarak cinselligi ile erkegin ve
sistemin hizmetine sokulmasidir. Bu realite her donem daha da gelistirilerek gii-
niimiize kadar gelmistir. Giiniimiiz sanatinda da kadinin tam bir cinsel figiiran
olarak kullanilmasi bu yasanin bir sonucudur. Bu sapmada sanat, toplum ve ta-
rihsel arka plan diyalektiginin nasil isledigini bir kez daha gorebilmekteyiz.

Sanatsal yaratimda bizzat kendisi bir sanat olan toplumsal yasam ve ihti-
yaglar diyalektigi ile bu ihtiyaglarin belirlendigi merkezler kadar, ihtiyaglarin
anlam-olgu iligkileri bakimindan da incelenmesi, belirttigimiz biitiin diger nok-
talarin bir bakima kismi de olsa temel mantigini verecektir. Bir kere kesinlikle
sanatsal eylem belirli anlam kiimelerinin toplumu tanimlayis bigimi olmak ka-
dar, belirli anlam kiimelerinin tanimladiklar toplumdan kaynaklanmak gibi bir
ger¢eginin oldugu da unutulmamalidir. Hal bdyleyken, bu ikili birbirini bes-
leme durumunu inkar etmek anlamina gelen, kimi kendilerince 'ideolojik ol-
mayan' diigliniis bi¢imlerinin pargaladig biling bigimleriyle sanatsal etkinlik ve
yaratim iligkisini koparan anlam dizgelerinin varligi da endise vericidir.
Postmodernizmin kendi somutunda biitiin diinyaya hakim kilmaya calistigi bu
anlayis "Anlamin anlami yoktur, anlamin anlami sonsuz imadir" bi¢iminde for-
miile edilebilmektedir. Bu yiiceltilmesi gereken ile reddedilmesi gerekenin bir
saptirmayla biribirine karistirildig: bir ¢arpik bilinglendirmedir. Ideolojik-felse-
fi boyutlar bir tarafa, sanatsal etkinlik agisindan son derece kapsamli irdelen-
mesi gereken yan da budur. Kugkusuz herhangi bir sanatsal etkinligin kim tara-
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findan, kimin i¢in yapildig1 sorusu o etkinligin kdken ve amaglarin ele verecek-
tir. Postmodernizm 6zellinde bu biitlin saptirma g¢abalarina ragmen cevabi bu-
lunmus bir sorudur. Higbir etkinlik yoktur ki, bir diisiinsellikten, toplumsallik-
tan ve onun diigiinsel orgiisii olarak ideolojiden kaynaklanmasin, ondan beslen-
mesin ve ona déonmesin.

Avrupa ortagaginda kilisenin elinden kurtarilan, bunu Reform ve Rones-
sans'la bagaran sanatsallik postmodernizm 6zelinde yeniden adeta kiliseye, en-
gizisyona gonderilir gibidir. Sanatsal durusun cezalandirilmasi artik toplumcu,
demokratik nitelikleri 6l¢iisiinde arz-talep dengesinden diglanmasi tarzinda ola-
bilmektedir. Bu bile tek basina postmodernizmin sanki bir din goriintiisiine bii-
riindiigiliniin a¢ik kanitidir.

Acik ki sanat bir varlagma bigimi olarak kendinden bir sey degildir. Yine
sanatsal durus ve yaratim bir silire¢ olarak insanlik tarihi ve onun demokratik
talepleriyle birlikteligini inkdr edemez. Bizim amlan kimi yaklagimlarin gi-
dasini aldig1 Avrupa modernitesinin 'doyuma ulagmis' 6zel biling bigimlerinin
tekelinde sekillenen tartigmalarla entelektiiel diizeyde tartisma ve karsit argii-
manlar bakimmdan olmakla birlikte zihinsel birlikteligimiz olamaz. Toplumsal
kuruculukta sanatin roliinii diisliniirken, onun kaynaklandigi ve dayanmak zo-
runda oldugu ahlaki durusu da tarihinden almasi gerektigi, yansitacagi gercek-
lerin de buradan ¢ikis bulabilecegi ger¢egi tartismasizdir. Sanat toplumdan gel-
mistir, onu ilerletir, ona doner.
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