
ULUSLARARASI DENEYİMLER IŞIĞINDA

TÜRKİYE’DE BARIŞ ARAYIŞLARI

 

Cuma ÇİÇEK

DİSA YAYINLARI

DİYARBAKIR SİYASAL VE SOSYAL ARAŞTIRMALAR ENSTİTÜSÜ
(DİSA)



ULUSLARARASI DENEYİMLER IŞIĞINDA 
TÜRKİYE’DE BARIŞ ARAYIŞLARI

DİSA YAYINLARI

Yazar: Cuma Ç�çek

Program Yönet�m�: Murad Akıncılar

Kapak Tasarımı: Şendoğan Yazıcı

M�zanpaj ve Sayfa Düzen�: Şendoğan Yazıcı

Kapak Fotoğrafı: Veysel Mamuk

Basım Tar�h�: Kasım 2017
Basım yeri: MATSİS MATBAA SİSTEMLERİ - Tevfikbey Mah. Dr. Ali Demir Cad. 

No: 51  Sefaköy / İSTANBUL Tel: 0212 624 21 11

ISBN: 978-605-5458-30-0 

Copyright © Kasım 2017
Bu yayının tüm hakları saklıdır. Yayının hiçbir bölümü Diyarbakır Siyasal ve Sosyal Araştırmalar 
Enstitüsü’nün (DİSA) izni olmadan çoğaltılamaz.

Mimar Sinan Cad. Aslan Apt. B Blok No: 12 
21100 YENİŞEHİR/ DİYARBAKIR
Tel: 0412 228 1442 
Faks: 0412 224 1442
www.disa.org.tr
disa@disa.org.tr 
facebook.com/d�sad�yarbak�r

tw�tter.com/d�sad�yarbak�r



Cuma ÇİÇEK 1980 yılında Diyarbakır’da doğdu. İlk, orta ve lise eğitimini Diyarbakır’da gördükten 
sonra 2004 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi Endüstri Mühendisliği bölümünü tamamladı. Aynı 
üniversitede 2005-2008 yılları arasında Şehir ve Bölge Planlama Yüksek Lisans Programı’nı bitirdi. 
Tezinde Diyarbakır’da yönetişim sürecini eleştirel bir perspektifle ele aldı. 2009-2014 yılları arasında 
Paris Politik Etütler Enstitüsü’nde (Institut d’Etudes politiques de Paris – Sciences Po.) Siyaset Bilimi 
Anabilim Dalında, Siyaset Sosyolojisi ve Kamu Politikaları/Eylemleri alanında doktorasını tamamladı. 
Birikim, Praksis, İktisat Dergisi, Turkish Studies, Dialectical Anthropology dergilerinde Kürt meselesi, 
Kürt İslamcılığı, yerel yönetimler, bölgesel eşitsizlik, sınıf ve kimlik ilişkileri, çatışma çözümü 
ve toplumsal barış inşası konularında makaleleri yayınladı. Şu an Paris Politik Etütler Enstitüsü 
Uluslararası Araştırmalar Merkezi (Centre de Recherches Internationales - CERI) bünyesinde akademik 
çalışmalarını sürdürüyor. 

Yayınlanan kitapları: 
The Kurds of Turkey: National, Religios and Economic Identities [Türkiye Kürtleri: Ulusal, Dini ve 
Ekonomik Kimlikler] (London: I.B. Tauris, 2017), 
Ulus, Din, Sınıf: Türkiye’de Kürt Mutabakatının İnşası (İstanbul: İletişim, 2015), 
Zimanek Çima Tê Qedexekirin: Polîtîkayên Zimanî û Rewşa Kurdî li Tirkiyeyê [Bir Dil Neden Yasaklanır: Dil 
Politikaları ve Türkiye’de Kürtçenin Durumu] (İstanbul: Peywend Yayınları, 2013), 
Küreselleşme ve Yerel Demokrasi: Liberal Katılımın Söyleminin Sınırları & Diyarbakır Örneği (İstanbul: 
Vate Yayınları, 2011),
Demokratikleşme Süreçlerinde Sivil Toplum Örgütleri: Bir Alan Araştırması Örneği Olarak Güneydoğu 
(İstanbul: Toplum ve Hukuk Araştırmaları Vakfı Yayınları, 2004).

“Uluslararası Deney�mler Işığında Türk�ye’de Barış Arayışları” başlıklı bu araş-
tırma D�yarbakır S�yasal ve Sosyal Araştırmalar Enst�tüsü’nün (DİSA) Adalet ve 
Barış İnşası Araştırma Programı çerçeves�nde ve Chrest Vakfı �le He�nr�ch Böll 
St�ftung Derneğ� Türk�ye Tems�lc�l�ğ�n�n desteğ�yle yapılmıştır. 

Çalışmada yer alan görüşler, DİSA, Chrest Vakfı ve He�nr�ch Böll St�ftung Derneğ� 

Türk�ye Tems�lc�l�ğ�n�n görüşler� �le örtüşmeyeb�l�r. 

İşb�rl�ğ�yle.



İÇİNDEKİLER

Önsöz ..............................................................................................................................7

Kısaltmalar ................................................................................................................... 8

Haritalar Listesi ........................................................................................................... 11

Tablolar Listesi ............................................................................................................ 12

Grafikler Listesi ........................................................................................................... 13

Giriş .............................................................................................................................. 15

1 Devlet-içi Çatışmalar ve Çatışma Çözümü: Temel Parametreler .......................19

1. Devlet-içi Çatışmalar................................................................................................... 20

2. Devlet-içi Çatışmaları Sonlandırmak ......................................................................23

3. Sınır-Ötesi ve Uluslararası Düzeydeki Yapısal Dinamikler ................................25

4. Ülke Düzeyinde Yapısal Dinamikler ........................................................................27

5. Aktörlere Bağlı Dinamikler ........................................................................................ 31

Sonuç ................................................................................................................................... 37

2 Çatışma Çözümü ve Uzlaşı Arayışları: Filipinler/Bangsamoro Deneyimi ........... 39

1. Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Politik Yapı .................................................................. 40

2. Hükümet Üzerine Çatışmalar: Filipinler Komünist Partisi  ..............................44

2.1. Çatışmalar ................................................................................................................45

2.2. Müzakereler............................................................................................................ 47

3. Teritoryal Çatışmalar ve Müzakereler: Mindanao/Bangsamoro ...................... 48

4. Filipinler Devleti – MILF Uzlaşı Süreci  ................................................................. 56

4.1. Bangsamoro Barış Süreci kapsamında atılan adımlar ................................ 56

4.2. Bangsamoro Barış Süreci’nde öne çıkan hususlar .......................................57

Sonuç .................................................................................................................................. 62

3 Çatışma Çözümü ve Uzlaşı Arayışları:  Endonezya/Açe Deneyimi ................... 65

1. Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Politik Yapı .................................................................. 65

2. Endonezya’da Çatışmalar ve Müzakereler ............................................................69

2.1. Papua Barat  ........................................................................................................... 70

2.2. Timor-Leste .............................................................................................................72

3. Açe’de Teritoryal Çatışmalar ve Barış Süreci ..........................................................76

3.1. Açe  ............................................................................................................................76

3.2. Açe’de teritoryal çatışmalar, 1976-2005 ...........................................................79

3.3. Açe barış ve uzlaşı süreci .................................................................................... 83

3.4. Açe barış sürecinde öne çıkan hususlar .........................................................89



Sonuç ..................................................................................................................................90

4 Çözüm Süreci (2013-2015) ve Sonrası  ................................................................. 93

1. Çözüm Süreci Öncesi Kırılmalar ve Sürecin Özgünlükleri ............................... 94

2. Dört Temel Anlaşmazlık Konusu  ............................................................................96

3. Başarısızlığa Neden Olan Faktörler ........................................................................98

3.1. Sınır-ötesi ve uluslararası dinamikler ve yeni jeopolitik denklem ..........98

3.2. Güvenlik ikilemi ve var olma krizi ................................................................. 101

3.3. Çözüm Süreci’nin sorunlu kurumsal mimarisi ............................................103

3.4. Üçüncü tarafların rolü .......................................................................................104

3.5. Politik gündemler arasındaki derin uçurum ...............................................105

3.6. Türk milliyetçisi muhalefetin etkisi ............................................................... 106

3.7. AK Parti’nin sınırları: Alla turca çözüm süreci ............................................. 108

3.8. Ana-akım Kürt Hareketi’nin sınırları ............................................................ 108

3.9. Kürt siyasetinin dönüşüm sorunları ............................................................. 109

4. Çözüm Sürecinden Bugüne: Yeni Çatışma Süreci ............................................... 111

Sonuç ..................................................................................................................................113

5 Türkiye’nin Kürt Meselesi ve Kürt Çatışması: Temel Parametreler .................115

1. Kürt Meselesi: Sınır-Ötesi/Bölgesel ve Uluslararası Parametreler ................ 116

2. Türkiye’nin Sosyo-Ekonomik ve Sosyo-Politik Parametreleri .........................120

2.1. Sosyo-ekonomik eşitsizlik ve gelişmişlik seviyesi .......................................120

2.2. Demokrasi düzeyi ............................................................................................... 127

2.3. Türkiye’de etnik ve dini gruplar ve hakimiyet ilişkileri  .............................131

2.4. Türkiye’de devlet-içi çatışmaların tipi ............................................................139

2.5. Çatışmaların coğrafyası  ......................................................................................141

2.6. Nüfus ve diaspora .............................................................................................. 144

3. Aktör-Bazlı Parametreler ..........................................................................................146

3.1. Çatışma süresi .......................................................................................................146

3.2. Çatışmaların maliyeti .........................................................................................148

3.3. Devlet kapasitesi ..................................................................................................150

3.4. Politik öznellik.......................................................................................................151

3.5. Üçüncü taraflar .................................................................................................... 157

3.6. Güç/iktidar paylaşımı ......................................................................................... 157

Sonuç  ................................................................................................................................158



6 Kürt Çatışmasında Müzakereye Dönüşün İmkanları ve Sınırları ...................159

1. Sınır-ötesi/bölgesel ve Uluslararası Dinamikler ve Müzakereye Dönüş 

İmkanları   ........................................................................................................................ 161

1.1. Suriye ....................................................................................................................... 161

1.2. Irak........................................................................................................................... 167

2. Ülke Ölçeğindeki Yapısal Dinamikler ve Askeri Zaferin İmkansızlığı ........... 169

3. Aktör-Bazlı Dinamikler ve Müzakereye Dönüşün Sınırları ............................. 173

3.1. Müzakereye dönüşü kolaylaştıran dinamikler ............................................. 173

3.2. Müzakereye dönüş önündeki engeller ...........................................................174

3.3. Engelleri aşmak için var olan olanaklar ....................................................... 180

4. Devlet Krizi ve Kürt Çatışması.................................................................................184

Sonuç ................................................................................................................................. 187

Sonuç ve Değerlendirme ........................................................................................ 189

Referanslar.................................................................................................................193



7

ÖNSÖZ

Kürt meseles�ne yaklaşık 20 yıldır �lg� duyuyorum ve doktora araştırmama 

başladığım 2009 yılından bu yana meseley� akadem�k b�r formasyonla kavra-

maya çalışıyorum. Bununla beraber, çatışma çözümü ve toplumsal barış �n-

şası konusuna 2015 yılıyla b�rl�kte Türk�ye Barış Mecl�s� ve bu deney�m üzer�ne 

kurulan Barış Vakfı çalışmalarıyla b�rl�kte �lg� duymaya başladım. Özell�kle, 

2016 yılında D�cle Ün�vers�tes�’nden Vahap Coşkun hocayla b�rl�kte Barış Vakfı 

�ç�n kaleme aldığımız “Dolmabahçe’den Günümüze Çözüm Sürec�: Başarısız-

lığı Anlamak ve Yen� B�r Yol Bulmak” adlı rapor bu konuyu der�nlemes�ne ele 

almama ves�le oldu. 

El�n�zdek� bu k�tap yaklaşık b�r yıllık b�r çalışmanın ürünü. 2016 Eylül ayında 

başlayan dünya deney�mler�n� �rdeleme, farklı zaman ve mekanlarda mey-

dana gelen benzer vakaların b�lg�s�n� �nceleme sürec� daha sonra üyes� oldu-

ğum D�yarbakır S�yasal ve Sosyal Araştırmalar Enst�tüsü DİSA’nın katkılarıyla 

der�nleşerek b�r araştırma projes�ne dönüştü. Yaklaşık dokuz aylık b�r çalışma 

sonucunda proje tamamlanarak b�r araştırma raporuna-k�tabına dönüştü. 

Çoğu araştırma projes� g�b� bu çalışma da b�rçok �nsanın katkısıyla gerçekleşt�. 

Burada özell�kle sevg�l� dostum, DİSA’nın emektar çalışanı Murad Akıncılar’a 

şükranlarımı sunmak �st�yorum. Sevg�l� Murad’ın teşv�k� ve desteğ� olmasay-

dı bu çalışma gerçekleşemezd�. Sevg�l� Murad ayrıca hem rapor taslağının 

oluşmasına öneml� katkılar sundu hem de tüm raporu baştan sona okuyarak 

öneml� notlar düştü. 

DİSA üyeler� Sevg�l� Necdet İpekyüz ve Şemsa Özar raporu okuma zahmet�n-

de bulunarak kıymetl� görüşler�n� paylaştılar. Kend�ler�ne teşekkürü b�r borç 

b�l�r�m.  

Sevg�l� Ruşen Per�nçek tüm raporu kel�me kel�me, cümle cümle gözden ge-

ç�rd�. Ayrıca, kr�t�k notlarıyla gözden kaçırdığım hususları d�kkat�me sundu. 

Şükranlarımı sunuyorum. 

DİSA, Chrest Vakfı ve He�nr�ch Böll St�ftung Derneğ� Türk�ye Tems�lc�l�ğ�ne ku-

rumsal katkılarından dolayı m�nnettarım. 

25 Ağustos 2017, Diyarbakır

Cuma Ç�çek
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TİHV Türk�ye İnsan Hakları Vakfı

TSK Türk S�lahlı Kuvvetler�
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GİRİŞ

Sur�ye �ç savaşı altı yılı ger�de bıraktı; 400 b�nden fazla can kaybı ve yaklaşık 

yarısı yabancı ülkelere göç etmek zorunda kalan 10 m�lyondan fazla yer�nden 

ed�lm�ş �nsanla b�rl�kte. Altı yıllık kanlı ve yıkıcı çatışmalardan sonra gel�nen 

noktada herkes s�yas� çözüm dışında b�r seçeneğ�n olmadığını kabul ed�yor. 

Irak’ta benzer b�r durum var. 2003 yılında Amer�ka B�rleş�k Devletler�’n�n 

(ABD) müdahales�yle büyük b�r sosyo-pol�t�k türbülans �çer�s�ne g�ren Irak’ta, 

Sur�ye �ç savaşıyla b�rl�kte yen� b�r çatışma dönem� başladı. Irak-Şam İslam 

Devlet�’n�n (IŞİD) Sur�ye �le b�rl�kte Irak topraklarında etk�nl�ğ�n� artırması, 

Musul g�b� büyük kentlerde hak�m�yet sağlaması on b�nlerce can kaybıyla b�r-

l�kte yaklaşık üç m�lyon �nsanın yer�nden olmasına neden oldu. 

Türk�ye’n�n komşuları olan Sur�ye ve Irak’ta yaşanan �ç savaş sonucu Şam, 

Halep, Musul, Kerkük, Bağdat g�b� tar�h� şeh�rler yakılıp yıkıldı. Savaşın mağ-

durları, D�yarbakır’dan İstanbul’a, Par�s’ten Londra’ya her yerdeler. İç savaşlar, 

can kayıpları, yer�nden ed�len �nsanlar sadece ekranlardan evler�m�ze taşma-

maktalar, aynı zamanda Türk�ye’n�n ve dünyanın b�rçok şehr�nde gündel�k 

hayatın b�r parçasına çoktan dönüşmüş durumdalar. 

Türk�ye’n�n Kürt çatışması1 33 yılı ger�de bıraktı. Bu neredeyse �k� kuşağın ça-

tışma �çer�s�nde büyümes� demek. Buna rağmen, ufukta çatışma çözümü ve 

toplumsal barış �nşası yönünde b�r ışık görünmüyor. Ötes�, son d�yalog ve 

uzlaşı arayışının başarısızlıkla sonuçlanması üzer�ne çatışmalar yen� b�r renk 

aldı; geçm�şle kıyaslanmayacak ölçüde ş�ddetlend� ve daha önce kırsal alan-

larda yoğunlaşan çatışmalardan farklı olarak kentlere taştı. 2015-2017 yılları 

arasında yaşanan çatışmalarda tar�h� D�yarbakır-Sur ve Şırnak-C�zre de �ç�nde 

olmak üzere b�rçok kentte büyük ölçekl� yıkımlar yaşandı. Yüzb�nlerce �nsan 

yer�nden oldu ve b�nlerle �fade ed�len �nsan yaşamını y�t�rd�. Ayrıca, Kürt ça-

tışması Sur�ye ve Irak’ta der�nleşen �ç savaşla b�rl�kte sınır-ötes� b�r n�tel�k 

kazandı. O nedenle, bugün Kürt çatışması den�nce sadece D�yarbakır, Şırnak, 

1 Çalışma boyunca kullanılan “Kürt çatışması” esasında Türk�ye’de devlet �le PKK arasında meydana 
gelen ve yaklaşık 40.000 �nsanın yaşamını y�t�rmes�ne, devasa mekânsal yıkımlara, ekonom�k, 
s�yas�, sosyal, kültürel, �dar� ve ps�koloj�k g�b� b�rçok alanda karmaşık sorunların ortaya çıkmasına 
neden olan çatışmalar �ç�n kullanılıyor. İng�l�zce l�teratürde “Kurd�sh confl�ct”, Fransızca l�teratürde 
�se “le confl�t kurde” olarak kullanılan kavram Türkçeye “Kürt çatışması” olarak tercüme ed�lm�şt�r. 
Türkçe l�teratürde artık yerleşen “Kürt sorunu” g�b� “Kürt çatışması” kavramı da bell� ölçülerde 
sorunlu b�r tanımlama/adlandırma olarak görüleb�l�r. Z�ra, Kürtler arası ya da Kürtlerden 
kaynaklı çatışma g�b� çağrışımlar yapab�l�r. Bununla b�rl�kte, uluslararası l�teratürde yaygın olarak 
kullanıldığı ve Türkçe daha �y� b�r kavramsallaştırma bulunamadığı �ç�n terc�h ed�lm�şt�r. 
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Hakkar� değ�l aynı zamanda Kobanî, Rakka, Musul ve Efrîn akıllara gelmek-

ted�r. 

Türk�ye �nsan el�yle yaratılan bu sosyo-pol�t�k felaket�n etk�s�n� atlatamamış-

ken, 15 Temmuz 2016 tar�h�nde asker� b�r darbe g�r�ş�m� yaşadı. On yed� yıllık 

Avrupa B�rl�ğ� (AB) üyel�k sürec�nden, asker� vesayet�n sonlandığına da�r onca 

tartışmadan sonra, Türk�ye yen� b�r asker� darbe g�r�ş�m�yle karşı karşıya kal-

dı. 1960-1980 yıllarında meydana gelen üç asker� darbeden onlarca yıl sonra 

tekrar gerçekleşen darbe g�r�ş�m� ve sonrasında �lan ed�len Olağanüstü Hal 

Yönet�m� (OHAL) kapsamında gerçekleşen uygulamalar Türk�ye’de zaten sınır-

lı olan demokrat�k b�r�k�me büyük b�r darbe vurdu. Kuşkusuz asker� b�r darbe 

kalkışmasının s�v�l �nsanların ve s�yaset kurumunun b�r bütün olarak karşı 

çıkması sonucu engellenm�ş olması Türk�ye’dek� demokras� tar�h� açısından 

önem arz ed�yor. Bununla beraber, bu durum Türk�ye’n�n hala asker� kalkış-

maların olab�ld�ğ� b�r ülke olduğu gerçeğ�n� değ�şt�rm�yor. 

Darbe g�r�ş�m�n�n toplumsal destekle b�rl�kte s�v�l b�r yönet�m tarafından 

engellenm�ş olması demokrat�kleşme ve toplumsal barış �nşası �ç�n öneml� 

b�r başlangıç olab�l�rd�. Bu konuda öneml� fırsatlar da söz konusuydu. Ancak, 

darbe g�r�ş�m�nden hemen sonra �lan ed�len ve b�r yılı ger�de bırakan OHAL’�n 

olağan hale gelmes�, “darbec�lerle mücadele” adı altında hukukun askıya alın-

ması, muhal�f tüm kes�mler�n hedeflenmes� ve susturulmak �stenmes�, yüz-

lerce muhal�f s�v�l toplum örgütü ve medya kuruluşunun kapatılması, akade-

m�syenler�n ün�vers�telerden �hraç ed�lmes�, Türk�ye demokras�s� açısından 

büyük b�r ger�lemey� �fade etmekted�r. 

B�r yandan komşu ülkelerde süren �ç çatışmalar, öte yandan ülkede son yıllar-

da yaşanan sosyo-pol�t�k alt-üst oluşlar bazı kes�nt�lerle b�rl�kte 1984 yılından 

bu yana devam eden Kürt çatışmasının çözümünü daha da öneml� kılıyor. 

Yaşanan alt-üst oluşlar b�r yandan Kürt çatışması tarafından beslen�rken, öte 

yandan bu çatışmanın formasyonunu da bel�rl�yor. Kürt çatışmasının sonlan-

ması ve toplumsal barış �nşası bugün artık Kürt meseles�n�n s�yas� çözümün-

den öte b�r anlam �fade ed�yor. Z�ra, Kürt çatışmasının sonlanması sadece 

Kürt sosyo-pol�t�k ve sosyo-ekonom�k alanının yen�den kurulumu anlamına 

gelmeyecekt�r. Bundan öteye, Türk�ye’dek� s�yas� s�stem�n, toplumsal hayatın 

yen�den �nşası kadar Irak ve Sur�ye başta olmak üzere bölgede sosyo-pol�-

t�k s�stem�n yen�den kurulumu da bugün sınır-ötes� b�r n�tel�k kazanan Kürt 

meseles�n�n ve ondan kaynaklanan çatışmaların çözümüne bağlı olarak şe-

k�llenecekt�r. 
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Bu araştırmada, Türk�ye’n�n Kürt çatışması tar�hsel ve karşılaştırmalı b�r pers-

pekt�fle kapsamlı olarak ele alınıyor. Dünya deney�mler� ışığında, Kürt çatış-

masının dünü, bugünü ve yarını sınır-ötes� b�r bağlamda �rdelen�yor. Çatışma 

çözümü ve toplumsal barış �nşasına odaklanan bu araştırma, esasında Kürt 

çatışmasında müzakereye dönüş �mkanlarını tartışıyor. Araştırma bu n�tel�k-

ler�yle alanda öneml� b�r boşluğu doldurma �dd�asını taşıyor.  

Araştırma altı bölümden oluşuyor. İlk üç bölüm dünya deney�mler�ne ayrıl-

mış durumda. Yaşadığımız sorunun özgünlükler� olmakla b�rl�kte “b�ze has” 

olmadığını ortaya koymak amacıyla, b�r�nc� bölümde, devlet-�ç� (�ntra-state) 

çatışmaların formasyonunu, başka b�r �fadeyle ortaya çıkış, şek�llen�ş ve son-

lanma b�ç�mler�n� bel�rleyen temel parametreler tartışılıyor. Bu bölümde, 

devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen temel d�nam�kler konusun-

da kavramsal b�r çerçeve gel�şt�r�l�yor. Devlet-�ç� çatışmaları bel�rleyen temel 

parametreler tartışıldıktan sonra, �k�nc� ve üçüncü bölümde, sırasıyla F�l�p�n-

ler/Bangsamoro ve Endonezya/Açe deney�mler� der�nlemes�ne ele alınıyor. 

Sonrak� üç bölümde Kürt çatışması ve çözüm arayışlarına bakılıyor. Dördün-

cü bölümde, son d�yalog sürec� olan 2013-2015 Çözüm Sürec� der�nlemes�ne 

�rdelen�yor. Beş�nc� bölümde, b�r�nc� bölümde gel�şt�r�len kavramsal çerçeve 

baz alınarak Türk�ye’n�n Kürt meseles� ve Kürt çatışmasının temel paramet-

reler� tar�hsel b�r perspekt�fle anal�z ed�l�yor. Bu bölümde Kürt meseles�n�n 

�ç�nde bulunduğu somut koşullar anal�t�k b�r çerçevede sunuluyor. Araştır-

manın son bölümünde �se hem b�r�nc� bölümde gel�şt�r�len kavramsal çerçe-

ve hem de beş�nc� bölümde �rdelenen Kürt meseles�n�n somut parametreler� 

d�kkate alınarak başarısız d�yalog g�r�ş�mler�nden sonra müzakereye dönüşün 

�mkanları ve sınırları tartışılıyor. 
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1
DEVLET-İÇİ  ÇATIŞMALAR VE ÇATIŞMA 

ÇÖZÜMÜ: TEMEL PARAMETRELER

Kürt meseles�nden kaynaklı çatışmalar d�yalog ve uzlaşı arayışlarına rağmen 

bazı kes�nt�lerle b�rl�kte 1984 yılından bu yana devam ed�yor. Üzer�nden otuz 

yıldan fazla b�r zaman geçmes�ne, çok sayıda can kaybına, çok ağır sosyoe-

konom�k ve mekânsal yıkımlara neden olmasına rağmen, sorunun çözümü 

konusunda uluslararası alanda ortaya çıkan b�lg� ve deney�mlerden bugüne 

kadar yeter�nce faydalanılmadı. S�yas� alanda bu tür çabalar son yıllarda d�k-

kate değer ölçüde arttı ve s�yas� aktörler �le s�v�l toplum örgütler�n�n deney�m 

paylaşımına dönük k�m� g�r�ş�mler� ortaya çıktı. 

Akadem�k anlamda çok daha kısır b�r tablo söz konusudur. Türk�ye, Kürt me-

seles� ve Kürt çatışması g�b� çok ağır b�r sorunla uzun yıllardır karşı karşıya 

olmasına rağmen, farklı zaman ve mekanlarda meydana gelen çatışma sü-

reçler� ve çözüm arayışları konusunda yapılan akadem�k çalışmalar oldukça 

sınırlıdır. S�yas� alana paralel olarak son yıllarda b�rkaç ün�vers�te bünyes�nde 

çatışma çözümüne dönük merkezler kuruldu ve sınırlı da olsa Kürt çatışma-

sına dönük çalışmalar yapıldı, yapılıyor. Bununla b�rl�kte çatışma süreçler�, 

çatışma çözümü ve barış �nşası konusunda Türkçe çok sınırlı sayıda yayının 

bulunması Kürt çatışmasında s�yas� çözüm ve barış �nşası konusunun dünya 

deney�mler� ışığında yeter�nce ele alınmadığını göster�yor.

Kürt çatışmasında d�yalog ve uzlaşı olanaklarını uluslararası deney�mler ışı-

ğında �rdeleyeb�lmek �ç�n, bu bölümde çatışma çözümü konusundak� l�te-

ratür kısaca ele alınıyor. Çatışmaların ortaya çıkışı, çatışma süreçler�n�n şe-

k�llen�ş�, müzakere süreçler� ve çatışmaların çözümü konularında bel�rley�c� 

olan temel parametreler �rdelen�yor. Bu kapsamda, �lk olarak Kürt çatışması 

g�b� vakalar �ç�n l�teratürde öne çıkan konseptler ele alınarak, devlet-�ç� çatış-

maların tanımı ve temel özell�kler� anal�z ed�l�yor. İk�nc� bölümde devlet-�ç� 

çatışmaları sonlandırma konusu tartışılıyor. Üçüncü bölümde, çatışma çözü-

münü bel�rleyen sınır/ötes� ve uluslararası ölçektek� yapısal d�nam�kler anal�z 

ed�l�yor. Dördüncü bölümde, aktörler�n müdah�l olamadığı veya kısa vadede 

değ�şt�remed�ğ�, onların etk� alanlarını aşan ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�k-

ler konu ed�l�yor. Sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası ölçektek� yapısal d�na-

m�klerden sonra, son bölümde, aktörlere bağlı d�nam�kler gözden geç�r�l�yor.    
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1. Devlet-�ç� Çatışmalar

Devlet-�ç� ya da ülke �ç� s�lahlı çatışmalar b�r y�rm�nc� yüzyıl fenomen�d�r. Bu 

tür çatışmaların çıkışı, şek�llen�ş�, süres� ve b�tme b�ç�mler�n� bel�rleyen d�-

nam�kler üzer�ne oldukça gen�ş b�r l�teratür b�r�km�ş durumda. Bu d�nam�k-

ler� tartışmadan önce devlet �ç�nde meydana gelen çatışmaları tanımlamak 

gerek�r. Bu tür süreçler� tanımlamak �ç�n l�teratürde üç kavram öne çıkıyor: 

devlet-�ç� çatışmalar/savaşlar1 (�ntra-state confl�ct/war),2 as�metr�k çatışmalar/

savaşlar (asymetr�c confl�cts/wars)3 ve �ç savaş/çatışma (c�v�l war/confl�ct).4 

Savaş İl�şk�ler� Projes� (The Correlates of War Project - COW)5 1982 tar�h�nde 

yaptığı �lk sınıflandırmada6 dünyadak� savaşları �k� temel gruba ayırdı: ulusla-

rarası savaşlar ve �ç savaşlar. COW’un savaş t�poloj�s�ne göre,  

iç savaş sınıflandırması üç boyut üzerine inşa edildi: içsellik, katılımcıların tipi 

ve etkin direnişin düzeyi. Genel olarak, iç savaşlar şu dört özelliği barındıran 

herhangi bir silahlı çatışma olarak tanımlanıyor: (1) devletler sistemi üyesi bir 

ana ülkenin içinde askeri eylemler, (2) ulusal hükümetin aktif katılımı, (3) her 

iki tarafın etkin direnişi ve (4) savaşın her bir yıl içerisinde çatışmalardan 

kaynaklı en az 1.000 can kaybı.7  

COW akadem�syenler� M. Small ve J. D. S�nger çalışmalarını gen�şleterek etk�n 

d�ren�ş� tanımlamak �ç�n �k� kr�ter bel�rled�ler: “(a) her �k� tarafın da başlangıç-

ta s�lahlı çatışmalar �ç�n organ�ze olması ve düşmanının saldırıları karşısında 

1 Bu çalışmada üç nedenden ötürü devlet-�ç� çatışma kavramı kullanılıyor. İlk olarak, devlet-�ç� 
çatışma d�ğer �k� kavramı �çeren daha gen�ş b�r konsept. İk�nc� olarak, Kürt çatışması devlet-�ç� 
çatışmaların temel özell�kler�n� taşıyor. Son olarak, devlet-�ç� çatışmalar konusunda uluslararası 
alandak� en kapsamlı n�cel ver� tabanı olan The Correlates of War (COW) Project (Savaş İl�şk�ler� 
Projes�) Kürt çatışmasını bu kapsamda değerlend�r�yor.

2 Hartzell, Caroline A., “Explaining the Stability of Negotiated Settlements to Intrastate Wars,” 
Journal of Conflict Resolution, 43:1 (1999), 3-22.

3 Mack, Andrew, “Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conflict,” World 
Politics, 27:2 (1975), 175-200; Arreguin-Toft, Ivan, “How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric 
Conflict,” International Security, 26:1(2001), 93-128.

4 Pearson, Frederic S. vd., “Rethinking Models of Civil War Settlement,” International Interactions, 32 
(2006), 109-128.

5 The Correlates of War Project �nternet ortamında er�ş�me açıktır. Bkz.: http://cow.dss.ucdav�s.edu, 
er�ş�m tar�h�: 01.06.2017.

6 Small, Melvin & Singer, J. David, Resort to Arms: International and Civil War,1816–1980, Beverly Hills, 
CA, Sage, 1982, ss. 205-206.

7 Sarkees, Meredith R., The COW Typology of War: Defining and Categorizing Wars (Version 4 of the 
Data”, The Correlates of War Project, s. 5, http://cow.dss.ucdavis.edu/data-sets/COW-war/the-cow-
typology-of-war-defining-and-categorizing-wars/view, erişim tarihi: 27.01.2017. Bu konuda daha 
detaylı bir tartışma için bkz.: Sarkees, Meredith & Whelon, Frank, Resort to War: A Data Guide to 
Inter-State, Extra-State, Intra-state, and Non-State Wars, 1816-2007, Washington, DC, CQ Press 2010.
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d�ren�ş göstermek üzere hazırlık yapmış olması ya da (b) zayıf taraf, başlan-

gıçta hazırlıksız olsa b�le, kend� can kayıplarının en az yüzde beş� kadar güçlü 

tarafa kayıp verd�reb�lm�ş olması gerek�r.”8 

COW savaş t�poloj�s�n� 1994 �le 2000 yılları arasında detaylandırarak gen�ş-

lett�. Savaşanların statüsüne dayalı olarak, COW savaşları, toplam dokuz t�p 

savaşı �ç�nde barındıran dört grup �çer�s�nde sınıflandırdı: (1) devletler-arası 

savaşlar (�nter-state wars), (2) devlet-ötes� savaşlar (extra-state wars), (3) dev-

let-dışı savaşlar (non-state wars) ve (4) devlet-�ç� savaşlar (�ntra-state wars). 

Devletler-arası savaşlar, adından da anlaşılacağı g�b� uluslararası alanda ta-

nınmış devletler�n arasında meydana gelen savaşları kapsıyor. Devlet-ötes� 

savaşlar �k� savaş t�p�n� barındırıyor. Kolon� �le yapılan kolonyal çatışmalar 

ve devlet-dışı aktörlere karşı emperyal devletler�n savaşı. Devlet-dışı savaş-

lar devletler s�stem�n�n üyes� olmayan aktörler arasında meydana gelen ve 

b�r devlet�n sınırlarından öteye g�den savaşlara �şaret ed�yor ve �k� farklı t�p� 

bulunuyor. B�r�nc�s� devlet olmayan topraklarda ya da otonom b�r bölgen�n 

toprakları �çer�s�nde meydana gelen savaşları kapsıyor. İk�nc�s� �se devlet ol-

mayan yapılar arasında cereyan eden ve �k� ya da daha fazla devlet�n sınırları 

�ç�nde meydana gelen sınır-ötes� savaşlara �şaret ed�yor.  

Devlet-�ç� savaşlar devletler s�stem� tarafından tanınmış b�r üye devlet�n �ç�n-

de cereyan eden savaşları kapsıyor ve dört farklı savaş t�p�n� �çer�yor. B�r�nc�s�, 

bölgesel �ç savaşlar. Bunlar b�r devlet bünyes�nde bulunan b�r bölgede yerel 

ya da bölgesel hükümet (merkez� hükümet değ�l) �le devlet-dışı aktörler ara-

sında meydana gelen savaşları kapsıyor. İk�nc�s�, topluluklar arası savaşlar. 

Bu savaşlar, hükümetler dışında en az �k� topluluk arasında meydana gelen 

savaşları kapsıyor. Üçüncü ve dördüncü t�p devlet-�ç� savaşlar �ç savaşlar ola-

rak sınıflandırılıyor. Merkez� hükümet�n kontrolünü ele geç�rmek ya da elde 

tutmak �ç�n hükümet �le devlet-dışı aktörler arasındak� savaşlar b�r�nc� t�p 

�ç savaşı oluşturuyor. Yerel ya da bölgesel b�r mesele üzer�nde hükümet �le 

devlet-dışı aktörler arasında meydana gelen savaşlar �se �k�nc� t�p �ç savaşı 

oluşturuyor.9 Tablo 1.1’de COW tarafından yapılan �k� t�p sınıflandırma b�rl�kte 

görülüyor. 

8 Small & Singer, Age., s. 215.

9 Sarkees, Meredith R., Codebook fort the Intra-State Wars v.4.0. Definition and Variables, The 
Correlates of War Project, s. 2, http://cow.dss.ucdavis.edu/data-sets/COW-war/intra-state-war-
data-codebook, erişim tarihi: 27.01.2017.
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Tablo 1.1: COW savaş sınıflandırması

Geleneksel savaş sınıflandırması Gen�şlet�lm�ş savaş sınıflandırması

1. Uluslararası savaşlar 1. Devletler-arası savaşlar (1. t�p)

Devletler-arası savaşlar 2. Devlet-ötes� savaşlar

S�stem-ötes� savaşlar Kolon�yle kolonyal çatışmalar (2. t�p)

Kolonyal Devlet-dışı aktöre karşı emperyal devlet savaşı (3. t�p)

Emperyal 3. Devlet-dışı savaşlar

Devlet-dışı ter�tor�de meydana gelen savaşlar (4. t�p)

Sınır-ötes� savaşlar (5. t�p)

2. İç savaşlar 4. Devlet-�ç� savaşlar

Bölgesel domest�k savaşlar (6. t�p)

Topluluklar-arası savaşlar (7. t�p)

İç savaşlar

Merkez� kontrol �ç�n (8. t�p)

Yerel/bölgesel meseleler �ç�n (9. t�p)

Kaynak: Sarkees, Mered�th R., Codebook fort the Intra-State Wars v.4.0. Def�n�t�on and Var�ables, The 
Correlates of War Project, s. 2.

Bazı akadem�syenler COW’un devlet altı çatışmalar �ç�n bel�rlem�ş olduğu kr�-
terler� gözden geç�rerek yen� öner�ler sundular. M. D. Toft devlet-�ç� çatışmala-
rı tanımlamak �ç�n altı kr�ter�n altını ç�z�yor. Buna göre, (1) çatışmanın esasını 
hang� grubun pol�t�k b�r�m� yöneteceğ� oluşturur; (2) en az �k� organ�ze çatışan 
taraf bulunur; (3) çatışan taraflardan b�r� uluslararası düzeyde tanınmış b�r 
devlett�r; (4) ortalama olarak yılda en az 1.000 can kaybı vardır; (5) toplam can 
kayıplarının oranı en az %95’e %5 olmak zorunda ve (6) çatışma uluslararası 
düzeyde tanınmış b�r devlet�n sınırları �çer�s�nde başlamak zorunda.10 

Devlet-�ç� çatışmalar konusunda sıklıkla çalışmalarına başvurulan R. L�ckl�-
der, b�r çatışmanın devlet-�ç� çatışma olarak tanımlanab�lmes� �ç�n COW kr�-
terler�n�n yanı sıra en az �k� kr�ter� daha taşıması gerekt�ğ�n� �ler� sürüyor. 
B�r�nc�s�, çatışma sonrasında aynı pol�t�k yapı �çer�s�nde beraber yaşamak ko-
nusuna yeter�nce �lg� duyan etk�l� l�derler�n bulunması gerek�r. İk�nc�s�, C. T�l-
ly’n�n kavramsallaştırmasıyla “çoklu egemenl�ğ�n” bulunması gerek�r.11 Başka 

10 Toft, Monica D., “Ending Civil Wars: A Case for Rebel Victory?,” International Security, 34:4 (2010), 7-36.

11 Licklider, Roy, “The Consequences of Negotiated Settlements in Civil Wars, 1945-1993,” The American 
Political Sciences Review, 95:3 (1995), 681-690.
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b�r �fadeyle, b�r ter�tor�de bulunan nüfus “resm� olarak �taat ett�kler� mevcut 
hükümet�n yasaklarına rağmen, (�syancılara) verg� öder, onun ordusuna �n-
san sağlar, çalışanlarını besler, semboller�ne saygı duyar, h�zmetler�ne zaman 

ayırır ya da başka tür kaynaklar sağlar.”12

2. Devlet-�ç� Çatışmaları Sonlandırmak

Devlet-�ç� çatışmalar üzer�ne çalışan b�rçok akadem�syen bu tür çatışmala-
rın sonlanmasının devletler arası savaşlardak�nden daha zor olduğunu be-
l�rt�yorlar.13 Devletler arası savaşlardan farklı olarak, devlet-�ç� çatışmalarda 
taraflar çatışma sonrasında aynı s�yas� sınırlar �çer�s�nde b�rl�kte yaşamak ve 
ortak hükümet �çer�s�nde b�rl�kte çalışmak zorundadır. Devlet-�ç� çatışmalar-
da, “uzlaşı özell�kle zordur, çünkü mesele yen� hükümet�n kontrolü ve dola-
yısıyla, kel�men�n tam anlamıyla, savaşanların yaşamı ve ölümü üzer�ndek� 
kontrolüdür.”14 Gerçekten, devletler arası savaşlardan farklı olarak müzakere 
�le sonlanmış devlet-�ç� çatışmaların oranı oldukça düşüktür. S. J. Stedman 
1991 yılında yaptığı çalışmada müzakere �le b�ten devlet-�ç� çatışmaların ora-
nının yaklaşık %15 olduğunu göster�yor. R. L�ckl�der’�n araştırması 1945 �le 1993 
yılları arasında cereyan eden 57 devlet-�ç� çatışmanın sadece 14’ü (%25) müza-
kere �le sonlanırken, 43’ü asker� zafer �le sonuçlanmıştır.15 M. D. Toft’un 1940 
�le 2002 yılları arasındak� dönem �ç�n yaptığı araştırmanın ver�ler� benzer b�r 
tabloyu ortaya koyuyor. Buna göre, bu dönem �çer�s�nde 113 devlet-�ç� savaşın 
22’s� (%19) müzakere �le sonlanırken, asker� zafer �le b�tenler�n sayısı 79 (%70), 
ateşkes/çözümsüzlük-pata �le sonuçlananların sayısı �se 12 (%11) olmuştur.16 

Devlet-�ç� çatışmaların müzakere �le b�t�ş�n�n zorluğu ve azlığının yanı sıra, öte 
yandan, müzakereye dayalı uzlaşının/çözümün etk�nl�ğ� konusunda da d�kkate 
değer b�r tartışma bulunuyor. Bazı akadem�syenler b�r tarafın asker� zafer� �le 
sonuçlanan devlet-�ç� çatışmaların müzakereye dayalı çözümlere kıyasla daha 

12 Tilly, Charles, From Mobilization to Revolution, Reading, MA: Addison Wesley, s. 192

13 Bell, J. Bowyer, “Societal Patterns and Lessons: The Irish Case,” içinde Robin Higham (Ed.) Civil 
Wars in the Twentieth Century, Lexington, University Pressof Kentucky, 1972, s. 218; Ikle, Fred C. Every 
War Must End, New York, Columbia University Press, 1971, s. 95; Modelski George, “International 
Settlement of Internal Wars,” içinde, James N. Rosenau (Ed.) International Aspects of Civil Strive, 
Princeton, Princeton University Press, 1964, ss. 125-6; Pillar, Paul R. Negotiation Peace: War 
Termination as a Bargaining Process, Princeton, Princeton University Press, 1983, s. 24-5; Zartman, 
I. William, “The Unfinished Agenda: Negotiating Internal Conflicts,” içinde, Roy Liclider (Ed.) 
Stopping the Killing, New York, New York University Press, 1993; Zartman, I. William, Elusive Peace: 
Negotiation an End to Civil Wars 1995-1996, Washington, Brookings  Institute, 1995.

14 Licklider, Age., s. 681.

15 Licklider, Age.

16 Toft, Age.
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etk�n olduğunu �ler� sürüyor.17 Bu argümana göre, müzakere �le sonuçlanan 
bu tür çatışmaların tekerrür etme �ht�mal� asker� zafer �le sonuçlanan vakala-
ra göre daha yüksekt�r.18 Z�ra, müzakereye dayalı çözümler yen� b�r devlet-�ç� 
çatışma �ç�n taraflara organ�zasyonel yapılarını, �nsan� ve madd� kaynakla-
rını koruyarak yen�den mob�l�ze etme olanağı sağlıyor.19 Başka b�r �fadeyle, 
T�lly’n�n “devr�mc� durum” olarak kavramsallaştırdığı “�k�l� egemenl�k” ya da 
“çoklu egemenl�k” devam ed�yor. Ayrıca, müzakereye dayalı çözümler sadece 
kısa vade �ç�n hayatları kurtarıyor ve demokrat�kleşmey� �lerlet�yor. Bununla 
beraber, uzun vadede hem barış hem de demokrat�kleşme çatışma sonrasın-
dak� b�r�nc� ya da �k�nc� seç�mlerden sonra sonlanıyor.20 Buna karşın, devlet-�ç� 
çatışmalar b�r tarafın zafer� �le sonuçlandığında, kaybeden tarafın çatışmalara 
yen�den başlama kapas�tes� ya çok düşük olacak ya da tamamen ortadan kaldı-
rılacaktır. Kalıcı barış ve çatışma sonrası başarılı b�r yen�den �nşanın �ht�mal�n� 
yükseltmek �ç�n “savaşa b�r şans vermek” gerek�r.21 Çatışmaları sonlandırmak 
�ç�n, n�ha� zafer� ve tüken�ş� engelley�c� dışarıdan müdahalelere bu anlamda 
�z�n vermemek gerek�r.22

Bu yaklaşıma karşı, müzakereye dayalı çözüme odaklanan akadem�syenler, 
esk� savaşçıların çatışma sonrası pol�t�k, ekonom�k ve sosyal yen�den �nşa 
süreçler�nde yer ed�nmes�n�n önem arz ett�ğ�n� �ler� sürüyorlar. Buna göre, 
böyles� b�r durumun sağlanması hal�nde, b�r yandan, devlet-�ç� çatışmaların 
tekrar etme �ht�mal� azalacak ve barış korunacak, öte yandan demokrat�k b�r 
rej�m� ve pol�t�k alanı yaratma ve güçlend�rme �ht�mal� artacaktır.23 Bu konuda 
J. M. Qu�nn, T. D. Mason ve M. Gurses tarafından yapılan n�cel�ksel araştırma, 
uluslararası barış-koruyucu operasyonlarla desteklenm�ş müzakereye dayalı 
çözümler�n, hükümetler�n asker� zafer�ne dayalı çözümlere kıyasla daha kalı-
cı b�r barış sağlandığını göster�yor.24 

Devlet-�ç� çatışmaların sonlanması konusundak� l�teratürde öneml� b�r yer 

17 Luttwak, Edward N. “Give War a Chance,” Foreign Affairs, 78:4 (1999), 36-44; Licklider, Age.;

18 Toft, Age.

19 Wagner, R. Harrison. “The Causes of Peace,” içinde, Roy Licklider (Ed.) Stopping the Killing: How Civil 
Wars End, New York, New York University Press, 1993, 235-268.

20 Toft, Age.

21 Luttwak, Age.

22 Wagner, Age.; Luttwak, Age.; Licklider, Age.

23 Hartzell, Caroline A. & Hoddie, Matthew, “Civil War Settlements and the Implementation of Military 
Power-Sharing Arrangements,” Journal of Peace Research, 40:3 (2003), 303-320; Hartzell, Caroline A. 
& Hoddie, Matthew, Crafting Peace: Power-Sharing Institutions and the Negotiated Settlement of Civil 
Wars, Pennsylvania, Pennsylvania State University Press, 2007; Toft, Age.

24 Quinn, Mason, & Gurses, Age., s. 189.



25

tutan n�cel�ksel yöntemlere dayalı araştırmalarda çatışmaların sonlanması 

ve çatışma sonrası barışın sürdürüleb�l�rl�ğ� konularındak� anal�zlerde b�rçok 

faktör b�rl�kte d�kkate alınıyor. Qu�nn, Mason ve Gurses tarafından gel�şt�r�len 

model bu yaklaşımı oldukça �y� tems�l ed�yor. Bu modele göre,

(a) zafer ihtimalini azaltacak […], (b) zafer getirisini azaltacak […], (c) karşı 

karşıya kalınan çatışma maliyetini artıracak […], savaşın sürecini uzatacak 

[…] ya da statükoyu korumanın getirisini artıracak herhangi bir faktör 

aktörlerin çatışmayı yeniden başlatmaktan ziyade barışı koruma teşviklerini 

artıracaktır. İç savaşın ilk başlaması ile yeniden başlaması arasındaki bir fark 

şudur: önceki savaşın deneyimi savaş sonrası ortamdaki aktörlerin yeniden 

başlayacak çatışmaların muhtemel maliyetlerini ve kazançlarını daha reel 

tahmin etmelerini sağlayacaktır.25 

Bu model�n dayandığı “rasyonel seç�m kuramının” d�kkate değer sınırlarına 
rağmen, yukarıdak� faktörler hem sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�na-
m�kler� hem ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler� hem de aktör-bazlı d�na-
m�kler� aynı anda ve �l�şk�sel b�r perspekt�fle düşünme olanağı sağlıyor. 

3. Sınır-Ötes� ve Uluslararası Düzeydek� Yapısal D�nam�kler

Devlet-�ç� savaşların ortaya çıkışı, şek�llen�ş� ve sonlanması konusundak� l�-
teratür, yaygın olarak hem yapısal hem de aktör-bazlı d�nam�klere d�kkat çe-
k�yor. Sınır-ötes� ve uluslararası düzeydek� temel yapısal d�nam�kler olarak 
Soğuk Savaş’ın etk�s�n�n ve söz konusu çatışmaların yaşandığı ülken�n komşu-
larının durumu �le �ç�nde bulunduğu bölgen�n n�tel�kler� öne çıkıyor. 

Bazı amp�r�k çalışmalar etn�k çatışmaların Soğuk Savaş sonrasında d�kkate 
değer oranda arttığını göster�yor. Bu çalışmalarda Soğuk Savaş’ın sonlanması-
nın etn�k çatışmaları provoke ett�ğ� �ler� sürülüyor. Buna karşın, T. R. Gurr’un 
ver�ler� etn�k çatışmaların 1960’lı yıllardan bu yana arttığını, bununla b�rl�kte 
1990’lı yılların ortalarından �t�baren d�kkat çek�c� şek�lde azaldığını göster�-
yor.26 Toft’un 1940 �le 2002 arasındak� devlet-�ç� çatışmaların n�cel�ksel anal�z�-
ne dayanan çalışmasında elde ett�ğ� bulgular Gurr’un argümanını destekl�yor. 
Toft’un çalışması bu tür çatışmaların sonlanma b�ç�mler�n�n formasyonunda 
Soğuk Savaş’ın sonlanmasının kr�t�k b�r rol oynadığını ortaya koyuyor. 1990’lı 

yıllara kadar müzakere �le sonlanan devlet-�ç� çatışmaların oranı %41 �ken, 

bunların sadece b�rkaçı 1940 �le 1989 yılları arasında gerçekleşt�. 1990’lı yıl-

lardak� devlet-�ç� çatışmaların üçte �k�s� müzakere yoluyla sonuçlandı. Benzer 

25 Quinn, Mason, & Gurses, Age., s. 175-176.

26 Gurr, T. Robert, People versus states, Washington, DC, USIP, 2000.
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şek�lde ateşkes/denge �le sonuçlanan devlet-�ç� çatışmaların 1990’lı yıllarda 

oranı %20 �ken, öncek� on yıllarda sadece b�rkaç vaka söz konusu.27 Soğuk Sa-
vaşın müzakereye dayalı çözümlere artan etk�s�n� Toft �k� şek�lde açıklıyor. B�-
r�nc�s�, ABD ve Sovyetler B�rl�ğ�n�n �k� güç merkez�n� oluşturduğu uluslararası 
bağlam değ�şt� ve süper güçler vekalet savaşlarında savaşçılara s�lah sağlama 
mot�vasyonunu kaybett�ler. İk�nc�s�, Sovyetler B�rl�ğ�n�n çöküşü sonrasında 
ABD tek süper güç olarak kaldı ve dünyada süregelen savaşlarda ahlak� so-
rumluluk alma konusunda üzer�ndek� baskı artı.28 

Devlet-�ç� çatışmalar ve barışın süres� �le uluslararası aktörler�n sürece dah�l 
olması arasındak� �l�şk� üzer�ne yaptığı çalışmasında V. P. Fortna barışı koruma 
süreçler�nde üçüncü tarafların katılımı konusunda Soğuk Savaşın b�r kırılma 
noktası oluşturduğunu ortaya koyuyor. Yazar Soğuk Savaş �le b�rl�kte devlet-�-
ç� çatışmalarda üçüncü tarafların roller�n�n d�kkate değer düzeyde değ�şt�ğ�n� 
göster�yor. Buna göre, daha önce devlet-�ç� çatışmalara karşı barışı koruma 
konusunda �lg�s�z kalan uluslararası toplum, Soğuk Savaş’ın b�t�m�nden sonra 
çoğu vakaya müdah�l oldu ve barışı korumaya çalıştı.29 Gerçekten, 1990’lardan 
sonra müzakere ve barış antlaşmasıyla sonlanan devlet-�ç� çatışmaların sayı-
sızda d�kkate değer b�r artış var.30

Soğuk Savaş’ın b�t�m�n�n yanı sıra, bazı araştırmacılar devlet-�ç� çatışmaların 
olduğu ülken�n �ç�nde bulunduğu bölgesel özell�kler�n çatışmaların formas-
yonunu bel�rleyen b�r d�nam�k olarak d�kkate alınması gerekt�ğ�n� öner�yorlar. 
Bu yaklaşıma göre komşu ülkeler çatışmaların formasyonunda kr�t�k b�r rol 
oynayab�l�rler. P. Wallensteen ve M. Sollenberg’�n araştırmalarında ele aldık-
ları 99 savaşın Avrupa, Amer�ka, Afr�ka, Orta Doğu ve Asya bölgeler�ne göre 

d�kkate değer farklılıklar arz ett�kler�n� ortaya koyuyorlar.31 Y�ne, M. W. Doyle 

ve N. Samban�s çalışmalarında komşu ülkeler�n çatışmaları destekled�kler� 

vakalarda barış �nşası planlarının başarılı olamayacağını bel�rt�yorlar.32 Ayrıca, 

27 Toft, Age.

28 Toft, Age.

29 Fortna, Virginia A., “Does Peacekeeing Keep Peace? International Intervention and the Duration of 
Peace After Civil War,” International Studies Quarterly, 48 (2004a), 269-292.

30 Brandt vd., Age.; Hartzell, Caroline A., “Structuring the Peace: Negotiated Settlements and the 
Construction of Conflict Management Institutions,” içinde T. David Mason & James D. Meernik 
(Eds.). Conflict Prevention and Peace-building in Post-War Societies: Sustaining the Peace, London, 
Routledge, 2006, ss. 31-52; Harbom, Lotta, Högbladh, Stina, &Wallensteen, Peter, “Armed Conflict 
and Peace Agreements,” Journal of Peace Research, 43(5): 617–631.

31 Wallensteen, Peter & Sollenberg, Margareta, “Armed conflicts, conflict termination and peace 
agreements, 1989-1996,” Journal of Peace Research, 34:3 (1997), 339-358.

32 Doyle, M�chael W. & Samban�s, N�cholas, “Internat�onal Peacebu�ld�ng: A Theoret�cal and 
Quant�tat�ve Analys�s,” The Amer�can Pol�t�cal Sc�ence Rev�ew, 94:4 (2000), 779-801.
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komşu ülkelerde bulunan etn�k gruplar söz konusu ülkedek� çatışmanın b�r 

parçası olab�l�rler. 

Öte yandan, komşu ülkelerde süren çatışmalar “bulaşma” ya da “yayılma” etk�-
ler� kanallarıyla söz konusu ülkeler� çatışmalara daha fazla açık hale get�reb�l�r.33 
N. Samban�s’�n araştırması da devlet-�ç� çatışmalar üzer�ndek� komşu ülke et-
k�s�n� destekl�yor. Buna göre “savaşın sürdüğü ülkelere sınırları olan ülkeler�n 
kend� �çler�nde etn�k savaş yaşama �ht�maller� d�kkate değer ölçüde �ht�mal da-
h�l�nded�r.”34 Bu noktada Samban�s’�n araştırmasının bulaşma etk�s� �le yayılma 
etk�s� arasında b�r ayrım yapmaya olanak tanımadığını not etmek önem arz 
ed�yor. Başka b�r �fadeyle “etn�k savaş sınır ötes�ndek� d�ğer etn�k gruplara f�-
z�k� olarak mı yayılıyor yoksa mob�l�zasyon şek�ller� ve ş�ddetl� çatışmalar b�lg� 
etk�s� �le m� d�ğer komşu ülkelere s�rayet ed�yor”, bunu ayırt etmek mümkün 
değ�ld�r.35 Araştırma böyles� b�r ayrım yapmaya olanak tanımasa da b�r ülkedek� 
devlet-�ç� çatışmaların formasyonunda komşu ülkelerde devam eden çatışma-
ların d�kkate değer ölçüde etk�de bulunduğunu açıkça ortaya koyuyor. 

4. Ülke Düzey�nde Yapısal D�nam�kler

Devlet-�ç� çatışmalar konusundak� l�teratür sınır-ötes�/bölgesel ve uluslara-

rası d�nam�kler�n yanı sıra ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler�n de çatışma-

ların başlaması, şek�llen�ş�n� ve sonlanmasında bel�rley�c� ölçüde etk�l� oldu-
ğunu ortaya koyuyor. Ülke düzey�nde yapısal d�nam�k olarak altı ç�z�len bell� 
başlı faktörler şunlar: Ülken�n sosyo-ekonom�k gel�şm�şl�k düzey�, demokras� 
sev�yes�, çatışmaların t�p�, ülkedek� etn�k/ulusal konf�gürasyon ve etn�k/ulusal 
gruplar arasındak� güç �l�şk�ler�, çatışmaların coğrafyası ve nüfus.  

İlk olarak, b�rçok araştırmacı etn�k çatışmaların başlama �ht�mal� �le ekono-
m�k gel�şm�şl�k düzey� arasındak� negat�f �l�şk�ye d�kkat çek�yor. P. Coll�er ve 
A. Hoeffler çalışmalarında düşük ekonom�k gel�şm�şl�k düzey� �le yerel kapas�-
tedek� eks�kl�kler�n fırsat mal�yet�n� (opportun�ty cost) düşürerek ve ş�ddetten 
elde ed�len özel kazanç fırsatlarını artırarak aktörler� ş�ddete yönelme konu-
sunda cesaretlend�rd�ğ�n� �ler� sürüyor.36 Ekonom�k az gel�şm�şl�k �le devlet-�-
ç� çatışmaların başlaması arasındak� �l�şk�ye odaklanan bazı akadem�syenler37 

33 Lake, David & Rothchild, Donald, “Containing fear: The origins and management of ethnic conflict,” 
International Security, 21:2 (1996), 41-75.
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etn�k çatışmalarla baş etmek, barış �nşası ve barışın korunması konusunda 
ekonom�k gel�şmey�/kalkınmayı etk�n b�r yol olarak öner�yorlar.38 Ayrıca, b�r-
çok çalışma göster�yor k� petrol, elmas g�b� kolayca er�ş�leb�l�r doğal kaynakla-
ra yüksek düzeydek� ekonom�k bağımlılık kalıcı çatışmalara sebeb�yet ver�yor.39  

İk�nc� olarak, b�r ülken�n demokras� düzey� �le devlet-�ç� çatışmalar arasın-
dak� �l�şk� üzer�ne d�kkate değer b�r tartışma bulunuyor. V. P. Fortna n�cel�ksel 
yönteme dayalı çalışmasında demokras� düzey� �le barışın sürdürüleb�l�rl�ğ� 
arasında �stat�st�k� olarak anlamlı b�r �l�şk� olmadığını �ler� sürüyor.40 Benzer 
şek�lde, J. Fearon ve D. La�t�n devlet-�ç� çatışmaların esasında pol�t�k neden-
lerden değ�l, ekonom�k nedenlerden kaynaklandığını bel�rt�yor. Buna göre 
demokras� yokluğu �le çatışmalar arasında anlamlı b�r �l�şk� bulunmuyor.41 

Devlet-�ç� çatışmalara �l�şk�n bu ekonom�k modele karşı, H. Hegre ve arka-
daşlarının gel�şt�rd�ğ� modele göre pol�t�k mağdur�yetler ve ş�ddete dönük fır-
satlar çatışmalara neden olan k�l�t faktörlerd�r. Bu modele göre, otokras�-de-
mokras� skalasında ortada bulunan ülkelerde çatışmaların ortaya çıkma r�sk� 
daha yüksekt�r. Z�ra, bu ülkeler ne otokrat�k ülkeler�n sah�p olduğu ayaklan-
maları bastıracak olanaklara ne de demokrat�k ülkelerde var olan ağır mağ-
dur�yetler� önleyen pol�t�k alanlara ve mekan�zmalara sah�pler.42 Öte yandan, 
Toft’un ver�ler� devlet-�ç� çatışmaların cereyan ett�ğ� ülkeler�n ortalama rej�m 

değer�n�n oldukça düşük olduğunu ve bu tür çatışmaların daha çok otor�ter 

devletlerde ortaya çıktığını göster�yor.43 Benzer şek�lde, M. Kra�n ve M. E. Me-

yers �le E. A. Henderson ve J. D. S�nger tarafından yapılan çalışmalar demok-

rat�k ülkelerde devlet-�ç� çatışmaların ortaya çıkma �ht�mal�n�n d�ğerler�ne 

göre daha düşük olduğunu ortaya koyuyor.44 N. Samban�s’�n etn�k ve etn�k ol-
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mayan savaşlar üzer�ne yaptığı teor�k ve amp�r�k �nceleme bu argümanı des-
tekl�yor. 40 yıllık b�r zaman d�l�m� �ç�n 161 vakayı �rdeleyen Samban�s, “k�ml�k 
temell� �ç savaşlarla k�ml�k temell� olmayan �ç savaşları bel�rleyen d�nam�kler 
arasında anlamlı farklılıkların olduğunu bel�rl�yor. K�ml�k temell� savaşlar ço-
ğunlukla pol�t�k mağdur�yetlerden kaynaklanır ve pol�t�k olarak özgür (yan� 
demokrat�k) toplumlarda ortaya çıkmaları daha az muhtemeld�r.”45 

K�ml�k temell� çatışmalar �le k�ml�k temell� olmayan sosyo-ekonom�k ya da 
pol�t�k çatışmalar arasındak� fark devlet-�ç� çatışmaların formasyonunda tartı-
şılan üçüncü yapısal d�nam�k. J. Fearon ve D. La�t�n amp�r�k araştırmalarında; 
devlet-�ç� çatışmaların ortaya çıkışında m�ll�yetç�l�k, kültürel �lkç�l�k/özcülük, 
kültür ya da meden�yet farkına dayalı k�ml�k temell� sosyo-pol�t�k mob�l�zas-
yonların açıklayıcı b�r güce sah�p olmadığını bel�rt�yorlar. Yazarlar, �ç savaşların 
esasında ekonom�k nedenlerden kaynaklandığını ve savaş �le etn�k parçalan-
ma arasında anlamlı b�r �l�şk�n�n olmadığını �ler� sürüyorlar.46 Benzer şek�lde, 
R. L�ckl�der’�n devlet-�ç� çatışmaların yoğunluğunun beş gösterges� (sürekl�l�k, 
süre, kayıp b�ç�mler�, yen�den başlama ve jenos�t) üzer�ne yaptığı n�cel�ksel 
anal�z göster�yor k� “k�ml�k temell� �ç savaşların k�ml�k temell� olmayan �ç sa-
vaşlardan daha yoğun oldukları açık değ�ld�r. […] k�ml�k temell� ve pol�t�k-eko-
nom�k �ç savaşların müzakere �le b�tme �ht�maller� b�rb�r�ne yakındır.”47

Öte yandan, b�rçok çalışma (etn�k-d�n�) k�ml�k temell� çatışmalarla k�ml�k temell� 
olmayanlar arasında göze çarpan farklar olduğunun altını ç�z�yor. N. Samban�s 
etn�k çatışmalarda s�yaset�n ekonom�den daha bel�rley�c� olduğunu �ler� sürü-
yor.48 M. W. Doyle ve N. Samban�s’�n teor�k ve n�cel�ksel anal�z� barış �nşasının 
başarı �ht�mal�n�n etn�k ve d�n� çatışmalarda daha düşük olduğunu göster�yor.49 
Bundan dolayı etn�k ya da d�n� temell� k�ml�k çatışmaları k�ml�k temell� olma-

yan çatışmalara kıyasla daha uzun sürme eğ�l�m� göster�yor. Ötes�, k�ml�k temell� 

çatışmalarda barışın �st�krarı d�ğerler�ne kıyasla daha az �ht�mal dah�l�nded�r.50

Dördüncü olarak, b�r ülken�n etn�k/ulusal konf�gürasyonu ve etn�k/ulusal 
gruplar arasındak� �l�şk�ler �le devlet-�ç� çatışmalar arasındak� �l�şk�ye da�r 
tartışmaları not etmek gerek�r. Samban�s etn�k ve etn�k olmayan çatışmaları 
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karşılaştırdığı n�cel�ksel yöntemlere dayalı araştırmasında etn�k heterojenl�k 
ve etn�k çatışmaların başlaması arasında anlamlı b�r �l�şk� olduğunu �ler� sü-
rüyor. Buna göre, etn�k heterojenl�k artıkça etn�k savaşların meydana gelme 
�ht�mal� artıyor.51 Buna karşın, bazı akadem�syenler etn�k heterojenl�k �le barış 
�nşasının başarısı arasında b�r �l�şk� olmadığını savunuyorlar.52 Bazıları �se dev-
let-�ç� çatışma r�sk�n� artıran kr�t�k faktörün etn�k heterojenl�k ya da home-
jenl�k değ�l, etn�k kutuplaşmanın sev�yes� olduğunu �fade ed�yorlar. Z�ra, bu 
yaklaşıma göre, etn�k olarak kutuplaşmış toplumların b�rl�kte barış �çer�s�nde 
yaşama kapas�tes� düşüktür. Bu toplumlar etn�k olarak homojen ya da çok he-
terojen toplumlara göre devlet-�ç� çatışma r�sk�ne karşı daha fazla korunaksız-
dır.53 Öte yandan, Coll�er ve Hoefler etn�k ve d�n� olarak heterojen toplumların 
hak�m�yet arayışından uzak durdukları sürece homojen toplumlardan daha 
güvenl� olduklarını �ler� sürüyorlar. Bu yazarların bulgularına göre etn�k hak�-
m�yet�n olduğu toplumlarda devlet-�ç� çatışma r�sk� �k� katına çıkıyor.54

Beş�nc� olarak, bazı araştırmacılar çatışma coğrafyasını devlet-�ç� çatışmala-

rın formasyonunu bel�rleyen k�l�t b�r d�nam�k olarak görüyor. P. T. Brandt ve 

arkadaşları “ayrılıkçı hareketler�n t�p�k olarak coğraf�k olarak yoğunlaşmış et-

n�k gruplar arasından yükseld�ğ�n�, �syancıların mob�l�ze olma ve asker� ope-

rasyonları sürdürme konusunda devr�mc� �syan hareketler�ne kıyasla daha 
yüksek kab�l�yete sah�p olduklarının altını ç�z�yor. Çünkü ayrılıkçılar hareket 
ett�kler� güvenl� b�r ter�toryal vatana sah�pler.”55 B. Walter n�cel�ksel anal�z�n-
de elde ett�ğ� bulgulara göre; �syancıların ter�toryal amaçlara sah�p oldukları 
vakalarda barış müzakereler�n�n gerçekleşme �ht�mal� d�ğer vakalara oranla 
%70 daha azdır.56 Ter�toryal amaçların olduğu �syanlarda arabuluculuk �le ara-
buluculuğun başarılı olma �ht�mal� de d�ğer vakalardan daha düşüktür.57

Çatışma coğrafyasını öneml� kılan b�r d�ğer neden daha bulunmaktadır. B�r-
çok çalışma ülkeler�n ayaklanma �ç�n �mkanlar yaratan coğraf�k özell�kler�n�n 
hem devlet-�ç� çatışmaların başlama �ht�mal�n� hem de çatışmaların süres�n� 
artırdığının altını ç�z�yor. Bazı çalışmalar dağlık alanların �syancılara güvenl� 
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alanlar sağlayarak asker� operasyonlarını daha uzun b�r süre �ç�n sürdürme-
ler�ne olanak tanıdığını ve bunun da çatışmaların süres�n� artırdığını ortaya 
koyuyor.58 Başka çalışmalar ortak ormanlık alanların ve ortak sınır bölgeler�-
n�n sayısının devlet-�ç� çatışmalar konusunda ayaklanmayı kolaylaştıran kr�t�k 
coğraf�k özell�kler olduğunu bel�rt�yorlar.59 Özetle, b�r ülken�n ayaklanmayı 
kolaylaştıran coğraf�k özell�klere sah�p olmasıyla devlet-�ç� çatışmaların baş-
laması ve çatışmaların süres� arasında poz�t�f b�r �l�şk� bulunuyor.

Son olarak, nüfus ve devlet-�ç� çatışmaların formasyonu ve dönüşümü ara-
sındak� �l�şk�ye da�r not ed�lmeye değer b�r tartışma bulunuyor. B�rçok çalış-
mada nüfus büyüklüğü �le devlet-�ç� çatışmaların ortaya çıkması arasında b�r 
�l�şk� olduğu �ler� sürülüyor. Buna göre nüfus büyüklüğü arttıkça �syancıların 
m�l�tan devş�reb�lecekler� �nsan havuzu büyüyor.60 Bu argümana karşı ola-
rak, Qu�nn, Mason ve Gurses yaptıkları çalışmada çatışmaların ortaya çıkışı 
�le nüfus büyüklüğü arasında negat�f b�r �l�şk� olduğunu ortaya koyuyor.61 Öte 
yandan, öncek� çalışmalardan farklı olarak J. Herbst nüfus büyüklüğünden 
z�yade nüfus yoğunluğuna odaklanıyor. Buna göre, yüksek düzeyde yaygın b�r 
nüfusa sah�p olan ülkelerde nüfusun yüksek düzeyde yoğunlaştığı ülkelere kı-
yasla çatışma r�sk� daha yüksekt�r.62 Nüfus ve devlet-�ç� çatışmalar arasındak� 
�l�şk� konusunda Coll�er ve Hoeffler ayrıca d�asporanın rolüne d�kkat çek�yor. 

Yazarların bulgularına göre d�asporadak� nüfus büyüklüğü �le bu tür çatışma-

ların tekrarı arasında poz�t�f b�r korelasyon bulunuyor.63

5. Aktörlere Bağlı D�nam�kler

Öncek� �k� alt-bölümde devlet-�ç� çatışmaları bel�rleyen sınır-ötes�/bölgesel ve 
uluslararası düzeydek� d�nam�kler �le ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler ele 
alındı. Bu gruptak� d�nam�kler büyük oranda çatışmalarda aktörler�n�n müdah�l 
olamadığı ya da kısa vadede değ�şt�remed�ğ� süreçlere, yapılara ve kurumlara 
gönderme yapmaktadır. Bununla beraber, devlet-�ç� çatışmaların formasyonu 
ve dönüşümü öneml� oranda doğrudan müdah�l olan aktörler�n düşüncele-
r�ne, çıkarlarına ve kurumlarına bağlı. Bu anlamda, yapısal d�nam�kler�n yanı 
sıra aktörler�n algıları, kaynakları, terc�hler� ve stratej�ler� önem arz ed�yor. L�-
teratürde devlet-�ç� çatışmaların ortaya çıkışı, formasyonu, dönüşümü ve son-
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lanması konusunda aktör bazlı d�nam�kler olarak sıklıkla altı ç�z�lenler şun-
lar: Çatışmaların mal�yet�, çatışmaların süres�, devlet�n kapas�tes� (özell�kle de 
ordunun kapas�tes�), pol�t�k öznell�k, pol�t�k ve algısal d�nam�kler, çatışmalara 
dah�l olan aktörler�n sayısı, söz konusu ülken�n pol�t�k konf�gürasyonu, pol�t�k 
l�derl�k, üçüncü tarafların müdah�l olması ve güç/�kt�dar paylaşımı. Aktör-ek-
senl� d�nam�klere odaklanan araştırmalar genell�kle devlet-�ç� çatışmalar konu-
sundak� “rasyonel seç�m kuramına”64 dayanıyor. Bu teor�ye göre “eğer savaştan 
beklenen yarar, barıştan beklenen yarardan büyükse, savaş tekrar edecekt�r.”65

Aktör-eksenl� �lk d�nam�ğ� çatışma mal�yet� oluşturuyor. B�rçok akadem�syen 
çatışma mal�yet� �le çatışmaların sonlanması arasındak� korelasyona d�kkat 
çek�yor. Doyle ve Samban�s �le Fortna’nın n�cel�ksel anal�zler� savaşın �nsan� 
mal�yet�n�n (ölümler ve yer�nden etmeler) artmasıyla barış �nşasının başarı 
şansının azaldığını ortaya koyuyor.66 Buna göre, yüksek düzeyde �nsan� kayba 
neden olan vakalarda �nsanların sevd�kler�n�n ölümünden sorumlu olan k�ş�-
lerle uzlaşab�lmeler� çok daha zor olacaktır. Buna karşın b�rçok akadem�syen 
karşı b�r argümanı �ler� sürüyor: İnsan� kayıpların yüksek olması barış şansını 
artırır.67 Z�ra, çatışma mal�yet� ölümler� durdurmak ve çözüm �ç�n b�rl�kte ça-
lışmak �ç�n en kuvvetl� teşv�k ed�c� güçtür.

Çatışmaların süres� aktör-eksenl� �k�nc� d�nam�ğ� oluşturuyor. Doyle ve Sam-
ban�s araştırmalarında aynı zamanda çatışmaların süres� �le barış �nşasının 
başarısı arasında da b�r �l�şk� olduğunu bel�rt�yorlar. Yazarlar bu �k� değ�şken 
arasında poz�t�f b�r korelasyon olduğunu ortaya koyuyor. Bununla b�rl�kte, 
çatışma süres�n� çatışma mal�yet� �le b�rl�kte düşünmey� öner�yorlar. Z�ra, ça-
tışma süres�n�n barış �nşası üzer�nde doğrudan b�r etk�s� yok. Bundan z�yade, 
çatışma süres� çatışma mal�yet�n� artıran b�r d�nam�k. Öte yandan, T. D. Mason 
ve P. J. Fett �syancıların asker� zafer�, hükümet�n asker� zafer� ve müzakerec� 
çözüm olmak üzere çatışmaların üç ana sonlanma b�ç�m�n�n altını ç�z�yor-
lar ve çatışma süres�n�n devlet-�ç� çatışmaların sonlanma b�ç�m�n� bel�rleyen 
güçlü b�r gösterge olduğunu �ler� sürüyorlar.68 T. D. Mason, J. P. W�engarten 
ve P. Fett’�n ver�ler�69 hükümet ya da �syancıların asker� zafer�n�n çoğunlukla 
�lk beş yılda görüldüğünü ortaya koyuyor. Buna karşın yed� yıldan uzun süren 
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çatışmalar çoğunlukla “karşılıklı zarar veren denge (mutually hurt�ng stalema-

te)”70 �le sonuçlanıyor. Amp�r�k çalışmalara göre uzun süren devlet-�ç� çatış-
malar müzakerec� çözüm doğrultusunda b�r eğ�l�m göster�yor.71

Devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen üçüncü d�nam�k devlet kapa-
s�tes�d�r. Bazı akadem�syenler zayıf devletler�n �ç çatışmalar karşısında daha ko-
runaksız olduğunu �ler� sürüyor. Z�ra, onların düşük kapas�tes� ayaklanma �ç�n 
fırsatları artırıyor.72 Fearon ve La�t�n’e göre “f�nansal, organ�zasyonel ve pol�t�k ola-
rak zayıf merkez� hükümetler zayıf güvenl�k h�zmetler�nden ya da etk�n olmayan 
ya da yolsuzluklara bulaşmış karşı-ayaklanma prat�kler�nden dolayı ayaklanmayı 
daha fazla gerçekleşeb�l�r ve çek�c� kılıyorlar.”73 Bu konuda b�rçok çalışma özell�k-
le ordunun büyüklüğü �le devlet-�ç� çatışmaların sonlanması arasındak� �l�şk�ye 
odaklanıyor. K. DeRouen ve D. Sobek ordunun büyüklüğü artıkça devlet-�ç� çatış-
maların süres�n�n azaldığını �ler� sürüyorlar.74 Bununla beraber, bu durumdan bü-
yük orduların kaçınılmaz olarak hükümetler�n asker� zafer�n� get�rd�ğ� manasını 
çıkarmamak gerek�yor. Büyük ordular hükümetler�n hızlı asker� zafer�n� get�reb�-
l�r. Öte yandan, büyük orduların karşı-ayaklanma prat�kler�yle ayrım yapmaksızın 
�nsanlar üzer�nde baskı kurması ve hak �hlaller�ne neden olması m�l�tan bulmayı 
kolaylaştırarak �syancıların asker� zafer�ne de yol açab�l�r.75

Aktör-bazlı dördüncü d�nam�k olarak tarafların düşünceler�n�, algılarını, çı-

karlarını, kaynaklarını ve stratej�ler�n� �çeren pol�t�k öznell�ğ� not etmek ge-

rek�yor. Bu konuda bazı çalışmalar tarafların pol�t�k ve algısal değ�ş�m�ne ve 

aralarındak� etk�leş�me odaklanıyor. A. W. Harr�s76 ve I. Arregu�n-Toft77 as�met-

r�k çatışma süreçler� ve müzakere dönemler�nde tarafların stratej�ler�n�n ve 

stratej�k etk�leş�m�n�n önem�ne vurgu yapıyor. B. L. Slantchev çatışma dönem� 

70 Zartman, I. William, Ripe for Resolution: Conflict and Intervention in Africa, Oxford, Oxford University 
Press, 1985.

71 Brandt vd., Age.; Mason & Fett, Age.; Mason, Weingarten, & Fett, Age.; Fearon, Age.

72 Skocpol, Theda, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia and China, New 
York, Cambridge University Press, 1979; Goodvin, Jeff, Not Other Way Out: States and Revolutionary 
Movements, Cambridge, Cambridge University Press, 2001; Goldstone, Jack A. Revolution and 
Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, University of California Press, 1991.

73 Fearon & Laitin, Age., s. 75-76.

74 DeRouen, Karl & Sobek, David, “The Dynamics of Civil War Duration and Outcome,” Journal of 
Peace Research, 41:3 (2004), 303-320.

75 DeRouen & Sobek, Age.; Mason, T. David, & Krane, Dale A., “The Political Economy of Death 
Squads: Towards a Theory of the Impact of State-Sanctioned Terror,” International Studies Quarterly, 
33:2 (1989), 175-198.

76 Harris, Albert W., “Coming to Terms with Separatist Insurgencies,” Negotiation Journal, 26:3 (2010), 
327-356.

77 Arreguin-Toft, Age.



34

müzakereler�nde yakınsama prens�pler�n� anal�z ett�ğ� çalışmasında tarafların 
hem çatışma dönem�nde hem de müzakere süreçler�nde b�rb�rler�nden nasıl 
öğrend�kler�n� ortaya koyuyor.78

Devlet-�ç� çatışmaların sonlanması konusunda araştırmalarına sıklıkla başvuru-
lan I. W. Zartman, “olgunluğu” (r�peness) bu tür çatışmaların çözüme kavuşma-
sının gerekl� şartı olarak tanımlıyor. Zartman’a göre, çatışmalar “karşılıklı zarar 
veren dengeye (mutually hurt�ng stalemate)” ulaştığında taraflar müzakere ede-
cekt�r. Karşılıklı zarar veren dengey� Zartman şöyle tanımlıyor: Taraflar kazana-
mayacaklarını anlarlar ve çatışmaların mal�yet�n� yüksek olarak algılarlar.79 Yazar, 
tüm tarafların sözcüler�n�n varlığını müzakerec� çözüm �ç�n ek b�r ön şart ola-
rak �ler� sürüyor.80 “Olgunluk” konsept�n� gel�şt�ren R. N. Haass, “uzlaşının arzu 
ed�leb�l�rl�ğ� konusunda ortak b�r algıyı” çatışma olgunluğunun �lk şartı olarak 
tanımlıyor.81 Yen�lenm�ş b�r çalışmasında Zartman’a göre “olgunluk müzakereye 
başlamak �ç�n gerekl� ama yeterl� olmayan b�r şarttır. Kend�l�ğ�nden karşılanmaz 
ya da kend�l�ğ�nden uygulanmaz. Ya taraflar tarafından ya da bunun mümkün 
olmadığı durumlarda arabulucuların �kna etmes�yle elde ed�lmes� gerek�r.”82  

Çatışma çözümü araştırmalarında öneml� b�r yer tutan “olgunluk” konsep-
t� konusunda d�kkate değer eleşt�r�ler de bulunuyor. D. L�eberfeld, olgunluk 
yaklaşımlarını “aktörler� b�r/bütün olarak gören pol�t�k real�zm�n eğ�l�m�n� 
paylaşmakla” eleşt�r�yor.83 Bu konuda, A. Mack ana-ülkede (metropol�tan) bu-
lunan �kt�dar �ç�ndek� “pol�t�k �radey�” ve “pol�t�k bölünmey�” as�metr�k çatış-
maların sonucunu bel�rleyen k�l�t faktörler olarak tanımlıyor.84 S. J. Stedman 
b�r adım daha �ler�ye g�derek olgunluk yaklaşımının aktörler�n �ç s�yasetler�n� 
göz ardı ett�ğ�n� �ler� sürüyor. Oysak� aktörler�n �ç s�yasetler� çatışmaların ve 
çözümler�n formasyonunu bel�rleyen en öneml� d�nam�klerden b�r�n� oluştu-
ruyor. Stedman’a göre olgunluk konsept� “daha fazla bağlama bağlı genelle-
meler�n gel�şt�r�lmes�” yoluyla yen�den tanımlanmalıdır.85         

78 Slantchev, Branislav L., “The principle of convergence in wartime negotiations,” American Political 
Science Review, 97:4 (2003), 621-632.

79 Zartman, Age.

80 Zartman, I. William, “The negotiation process in the Middle East,” in S. Spiegel (Ed.) The Arab-Israeli 
search for peace,” Boulder, Colo, Lynne Rienner, 1992.

81 Haass, Richard N., Conflict unending: The United States and regional disputes, New Have, Yale 
University Press, 1990.

82 Zartman, I. William. “The Timing of Peace Initiatives: Hurting Stalemates and Ripe Moments,” The 
Global Review of Ethnopolitics, 1:1 (2001), 8-18, s. 9.

83 Lieberfeld, Daniel, “Conflict ‘Ripeness’ Revisited: The South African and Israeli/Palestinian Cases,” 
Negotiation Journal, 15:1 (1999), 63-82, s. 63.

84 Mack, Age.

85 Stedman, Stephen J., Peacemaking in civil war: International mediation in Zimbabwe, 1974-1980, 
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Güney Afr�ka ve İsra�l/F�l�st�n çatışmaları üzer�ne yaptığı çalışmalarda L�eber-
feld müzakere �mkanlarını anlama konusunda kullanışlı olab�lecek yed� gös-
tergey� tanımlıyor:

1. Dengen�n/patanın kabulü: Her b�r tarafın �nandırıcı b�r şek�lde güçlü 

b�r poz�syondan müzakere edeb�leceğ�n� �ler� süreb�lmes�, 

2. Müzakerec� çözüm üzer�ne yapılan tartışmaların ulusal düzeydek� po-

l�t�k rekabette merkez� b�r yer tutması,

3. Statükoyu savunan taraflarda l�derl�ğ�n değ�şmes�,

4. Alternat�f müzakere partnerler�n�n b�r�k�m�ne olanak tanıyacak 

başarısız g�r�ş�mler�n varlığı,

5. Her �k� taraftan pol�t�k olarak güçlü b�leşenler ya da aktörler arasında 

resm� olmayan temaslar,

6. Müzakere �ç�n her b�r tarafın l�derl�ğ� tarafından maks�mal�st olmayan 

ön şartları �çeren deklarasyonlar,

7. Söz konusu çatışmalarla �lg�l� müzakere ed�lm�ş �st�krarlı çözümler.86

Pol�t�k öznell�k konusunda bazı araştırmacılar çatışma tarafları �çer�s�nde 

güç/�kt�dar yoğunlaşması �le barış �nşasının başarısı arasındak� �l�şk�ye d�kkat 

çek�yor. Doyle ve Samban�s demokras� sev�yes�n�n düşük olduğu ülkelerde 

çatışan tarafların sayısının artmasının barış �nşasını zorlaştırdığını �ler� sürü-

yor.87 Buna karşın Fortna yaptığı n�cel�ksel araştırmada barışın sürdürülmes� 

�le çatışan tarafların sayısı arasında anlamlı b�r �l�şk� olmadığını ortaya koyu-

yor.88 Devlet-�ç� çatışmalarda öne çıkan yaklaşımlardan olan pazarlık model-

ler�n� baz alan M. G. F�ndley �ç çatışmaların çözüm süreçler�n�n b�rb�r�ne bağlı 

üç aşamasını b�rb�r�nden ayırt ed�yor: “(1) tarafların resm� müzakerelere dah�l 

olmaya karar vermes�, (2) müzakerelere dayalı olarak �ç çatışmaları sonlan-

dırmak üzere tarafların b�r barış antlaşmasına varması ve (3) müzakerelere ve 

antlaşmaya bağlı olarak antlaşma çerçeves�n�n başarılı uygulanması.”89 F�nd-

ley pazarlama konusunda yen� �mt�hanlar yaratan çatışma taraflarının sayı-

sının çatışma çözümü ve barış süreçler�n�n her b�r aşamasında farklı etk�ler 

yarattığını �ler� sürüyor. 

Aktör-bazlı beş�nc� d�nam�ğ� güç/�kt�dar paylaşımı oluşturuyor. B�rçok çalış-

Boulder, Colo, Lynne Reinner, 1990, s. 235.

86 Lieberfeld, Age., s. 78.

87 Doyle & Sambanis, Age.

88 Fortna, 2004a.

89 Findley, Michael, G., “Bargaining and the Interdependent Stages of Civil War Resolution,” Journal of 
Conflict Resolution, 57:5 (2012), 905-932, s. 906-907.
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ma etn�k çatışmaların önüne geçmek �ç�n güç/�kt�dar paylaşımının ve topluluk 

haklarının tanınmasının önem�ne vurgu yapıyor. C. W. Maynes’e göre �k� ya da 

daha fazla topluluk ortak b�r devlet çatışı altında b�rl�kte yaşama konusunda 

sorun yaşıyorsa, bu durumda seçenekler şunlardır: etn�k tem�zl�k, baskı, bö-

lünme ve güç/�kt�dar paylaşımı. Pol�t�k zorluklarına rağmen, etn�k çatışmalar 

konusundak� en �nsan� yaklaşım güç/�kt�dar paylaşımıdır. B�reysel haklara da-

yalı Anglo-Amer�kan demokras�s�nden farklı olarak, topluluk haklarına dayalı 

“ortaklaşmacı demokras�” (consoc�at�onal democracy) dünyayı sarsan k�ml�k 

çatışmaları �ç�n uygun b�r çözüm model� olab�l�r.90 C. Hartzell asker�, s�yas�, 

ekonom�k ve ter�toryal güç/�kt�dar paylaşımına dayalı barış antlaşmalarının 

daha uzun sürdüğünü �ler� sürüyor.91 Hartzell b�r grup meslektaşıyla yaptığı 

d�ğer araştırmalarda güç/�kt�dar paylaşımının sadece barış olasılığını artır-

madığını, barışın �st�krarını da daha fazla sağladığını ortaya koyuyor.92 Buna 

göre kurumlar çatışma yönet�m�nde kr�t�k b�r rol oynuyorlar ve “sadece ku-

rumsallaşmış çözümler�n �nşasıyla” tarafların karşı karşıya kaldığı güvenl�k 

�k�lem� ortadan kaldırılab�l�r ve toplumda barış ve �şb�rl�ğ�ne dayalı �l�şk�ler 

�nşa ed�lerek korunab�l�r.93

Çatışma çözümü ve barış �nşasında aktör-temell� d�nam�kler bağlamında tar-

tışmaların yoğunlaştığı altıncı başlık üçüncü tarafların katılımı meseles�d�r. 

C. Hartzell, M. Hodd�e ve D. Rothch�ld üçüncü tarafların katılımının öneml� 

ölçüde ve güçlü şek�lde barışın daha kalıcı olmasını sağladığını bel�rt�yor.94 

Doyle ve Samban�s yaptıkları n�cel�ksel anal�zde üçüncü tarafların katılımı 

konusunda bazı ayrımlara g�derek sadece bazı katılım b�ç�mler�n�n başarı-

yı sağladığını �ler� sürüyor. Buna göre, “ekonom�k yen�den �nşayı, kurumsal 

reformları ve seç�m gözlem�n� �çeren kapsamlı s�v�l fonks�yonlara dayalı m�s-

yonu olan” çok taraflı ve çok boyutlu üçüncü taraf katılımları barış �nşasının 

başarı şansını d�kkate değer ölçüde artırıyor.95 Buna karşın, A. Dubey’�n yaptı-

ğı n�cel�ksel araştırmanın bulguları BM g�b� üçüncü tarafların katılımı �le ba-

90 Maynes, Charles, W. “Containing Ethnic Conflict,” Foreign Policy, 90 (1993), 3-21.

91 Hartzell, Caroline, “Explaining the Stability of Negotiated Settlements to Intrastate War,” Journal of 
Conflict Resolution, 43 (1999), 3-22.

92 Hartzell & Hoddie, 2003; Hartzell, Caroline, Hoddie, Matthew, & Rothchild, Donald, “Stabilizing 
the Peace After Civil War: An Investigation of Some Key Variable,” International Organization, 55:1 
(2001), 183-208.

93 Hartzell, 1999, Age.

94 Hartzell, Hoddie, & Rothchild, Age.

95 Doyle & Sambanis, Age.
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rışın kalıcılığı arasında anlamlı b�r �l�şk� olmadığını göster�yor.96 Bu tartışmalı 

bulguları yen�den anal�z eden Fortna barışı korumaya dönük farklı katılım 

b�ç�mler�n�n farklı etk�ler� arasında b�r ayrıma g�d�yor: gözlemc� m�syonu (ob-

server m�ss�ons), geleneksel barışı koruma m�syonu (trad�t�onal peacekeep�ng), 

çok boyutlu barışı koruma m�syonu (mult�d�mens�onal peacekeep�ng) ve barış 

�crası m�syonu (peace enforcement).97 Yazara göre, “gözlemc� m�syonu ve çok 

boyutlu barışı koruma m�syonu yen� b�r savaşın �ht�mal�n� azaltab�l�r, ancak 

geleneksel barışı koruma m�syonu ve barış �crası m�syonu bunu yapamaz.”98

Son olarak, bazı araştırmacılar çatışma çözümünde resm� antlaşmaların k�l�t 

b�r rol oynadığına d�kkat çek�yorlar.99 Z�ra, “resm� antlaşmalar �zley�c� mal�-

yetler� (aud�ence costs) ortaya çıkararak barışa da�r s�yas� bağlılık sağlar.”100 Bu 

yazarlar, barış �nşasının başarısını artırmak ve kalıcı b�r barışı sağlamak �ç�n 

resm� antlaşmaların gerekl�l�ğ�n�n altını ç�z�yor.    

Sonuç

Sonuç olarak, farklı zaman ve mekanlarda meydana gelen devlet-�ç� çatış-

malara �l�şk�n ortaya çıkan deney�mler ve b�lg� b�r�k�m� çatışma sürec�n�n şe-

k�llen�ş� �le çatışma çözümünü bel�rleyen b�rçok d�nam�ğ�n altını ç�z�yor. Bu 

çalışmada bu d�nam�kler üç düzeyde sınıflandırıldı: (1) Sınır-ötes�/bölgesel ve 

uluslararası d�nam�kler, (2) ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler ve (3) aktörle-

re bağlı olan d�nam�kler. 

Sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası düzeydek� yapısal d�nam�kler çerçeves�n-

de �lk olarak Soğuk Savaşın devlet-�ç� çatışmalara etk�s� üzer�nde duruldu. Bu 

noktada, uluslararası düzeydek� güçler�n söz konusu çatışmaya da�r b�r poz�s-

yonlarının olması ya da b�r vekalet savaşı olması çatışma sürec�n� ve çatışma 

çözümünü doğrudan etk�l�yor. İk�nc� olarak sınır-ötes�/bölgesel n�tel�kler�n ve 

özell�kle de komşu ülkeler�n etk�s�n�n altı ç�z�ld�. Buna göre komşu ülkelerde 

devlet-�ç� çatışmaların olması, aynı etn�k grubun komşu ülkelerde çatışma 

�çer�s�nde bulunması ya da komşu ülkeler�n söz konusu çatışmayı destekle-

96 Dubey, Amitabh, “Domestic Institutions and the Duration of Civil War Settlement,” Teblig, Annual 
Meeting of the International Studies Association, March 24-27, New Orleans.

97 Farklı barışı koruma misyonları için bkz.: Doyle & Sambanis, Age.

98 Fortna, 2004a, s. 271.

99 Fortna, 2004a; Hoddie, Matthew, & Caroline Hartzell, “Managing Domestic Anarchy: Liberal 
Institutionalism and the Resolution of Civil Wars,” Tebliğ, Annual Meeting of the International Studies 
Association, February 26 – March 1, Portland, Oregan.

100 Fortna, 2004a, s. 273.
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y�c� poz�syonları hem çatışmaların formasyonunu bel�rl�yor hem de çatışma 

çözümünü doğrudan etk�l�yor. 

Ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler bağlamında aktörler�n müdah�l olama-

dığı veya kısa vadede değ�şt�remed�ğ� faktörlere �şaret ed�ld�. Bu bağlamda 

devlet-�ç� çatışmaların ortaya çıkışı, şek�llen�ş� ve sonlanması süreçler�nde 

etk�l� olan yapısal d�nam�kler olarak şunların altı ç�z�ld�: Söz konusu ülken�n 

ekonom�k gel�şm�şl�k düzey�, demokras� sev�yes�, çatışmaların etn�k ya da d�n� 

temell� m� yoksa sosyo-ekonom�k ve pol�t�k temell� m� olduğu, ülken�n etn�k/

ulusal yapısı ve etn�k/ulusal gruplar arasındak� hak�m�yet �l�şk�ler�, çatışmala-

rın yayıldığı coğrafyanın sınırları, çatışma coğrafyanın f�z�k� özell�kler�, nüfus 

ve d�aspora.

Aktör bazlı d�nam�kler olarak çatışan tarafların müdah�l olduğu süreçler, ya-

pılar ve ajanslar tartışıldı. Bu çerçevede, ölümler ve yer�nden etmeler g�b� ça-

tışma mal�yetler�, çatışma süres�, başta ordunun büyüklüğü olmak üzere söz 

konusu devlet�n kapas�tes�, aktörler�n pol�t�k öznell�ğ�n� şek�llend�ren düşün-

celer�, algıları, çıkarları, kaynakları ve stratej�ler�, güç/�kt�dar paylaşımı, üçün-

cü tarafların çatışmalara müdah�l olmaları ve son olarak resm� barış antlaş-

malarının olup olmaması temel aktör-bazlı d�nam�kler olarak ele alındı.

Yukarıda özetlenen d�nam�kler�n çatışmaların ortaya çıkışı, dönüşümü ve 

sonlanması üzer�ndek� etk�ler� konusunda farklı yaklaşımlar var. Her b�r d�-

nam�ğ�n çatışmalar üzer�ndek� etk�s� konusunda bazen örtüşen, bazen çatı-

şan bazen de b�rb�r�n� tamamlayan çalışmalar söz konusu. Bu anlamda yu-

karıda özetlenen yaklaşımlar çatışmaların formasyonunu, dönüşümünü ve 

sonlanmasını anlamak konusunda hazır ve kes�n sonuç doğuracak reçeteler 

sunmuyorlar. Bununla b�rl�kte çatışma süreçler�n� anlamak, çatışmaların ola-

sı kompl�kasyonlarından korunmak, olası müzakere ve uzlaşı yollarını �nşa 

etmek konusunda d�kkate değer ufuklar açıyorlar.  
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2

ÇATIŞMA ÇÖZÜMÜ VE UZLAŞI ARAYIŞLARI: 
FİLİPİNLER/BANGSAMORO DENEYİMİ

Öncek� bölümde devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen paramet-

reler ayrıntılı olarak tartışıldı. Bu ve bundan sonrak� bölümde, çatışma çö-

zümü ve uzlaşı süreçler�n�n tablosunu daha �y� ortaya koymak amacıyla �k� 

vaka der�nlemes�ne ele alınıyor: Endonezya ve F�l�p�nler. Bu �k� ülken�n terc�h 

ed�lmes�n�n b�rkaç neden� var. Türk�ye’de Kürt meseles� konusunda Avrupa 

ve Güney Amer�ka bölgeler�nden b�rçok çatışma vakası gündeme gelmes�ne 

rağmen, Asya bölges�nde yaşanan vakaların yeter�nce ele alınmadığı görülü-

yor. Özell�kle İspanya (Bask) ve B�rleş�k Krallık (Kuzey İrlanda) örnekler� başta 

olmak üzere Avrupa bölges�ndek� çatışmalar sıklıkla d�le get�r�len örnekler. 

Y�ne Kolomb�ya örneğ� kısm� de olsa Güney Amer�ka bölges�nden örnekler 

olarak ele alındı. Bununla beraber, çatışmaların yoğunlaştığı Asya bölges�n-

dek� deney�mlerden bugüne kadar yeter�nce faydalanılmadı. 

Asya bölges�nde F�l�p�nler’�n terc�h ed�lmes�n�n dört öneml� neden� var. B�-

r�nc�s�, F�l�p�nler/Bangsamoro, Kuzey İrlanda ve Güney Afr�ka g�b� ter�toryal 

çatışmalara çözüm bulmak amacıyla başlayan barış süreçler� konusunda en 

öneml� vakalardan b�r�n� oluşturuyor.1 İk�nc�s�, bu ülkede uzun süren çatışma 

çözümü ve uzlaşı arayışlarına rağmen kalıcı barış sağlanab�lm�ş değ�l ve uzlaşı 

sürec� devam ed�yor. Üçüncüsü ve belk� daha da öneml�s� hem Türk�ye devlet� 

hem de Türk�ye’den b�r s�v�l toplum örgütü F�l�p�nler’dek� çatışma çözümü ve 

uzlaşı sürec�ne üçüncü taraf olarak katılıyorlar. Türk�ye’de hem hükümet hem 

de s�v�l toplum düzey�nde aktörler�n doğrudan katıldığı bu deney�m� yakın-

dan �ncelemek Kürt meseles� ve ondan kaynaklanan çatışmaların çözümüne 

öneml� katkılar sağlayab�l�r. Son olarak, Türk�ye’de olduğu g�b� F�l�p�nler’de de 

çatışmalar tek başına b�r k�ml�k meseles� �le sınırlı değ�l. Ter�toryal çatışma-

ların gerçekleşt�ğ� M�ndanao bölges� �le ülken�n ger� kalanı arasında k�ml�k 

farklılıkları kadar, bölgesel sosyo-ekonom�k gel�şm�şl�k farkı ya da bölgesel 

sosyo-ekonom�k eş�ts�zl�k sorunu var.2   

1 Democratic Progress Institute (DPI),‘Çatışma Çözümünde Filipinler Deneyimi’ Konulu Karşılaştırmalı 
Çalışma Ziyareti Raporu, London, Democratic Progress Institute, 2016, s. 12.

2 DPI, Age.; Söylemez, Hatice, Moro: Uzakdoğu’da Bir Bağımsızlık Mücadelesi, İstanbul, İHH İnsani ve 
Sosyal Araştırmalar Merkezi, 2016, ss. 58  ,20-13  ,4-3; United Nations Development Programme 
(UNDP), 2012/2013 Philippine Human Development Report, New York, UNDP, 2013, ss. 66-71, http://
www.hdn.org.ph/20122013-philippine-human-development-report/, erişim tarihi: 12.07.2017.
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Bölüm kapsamda, �lk olarak, F�l�p�nler’�n sosyo-ekonom�k ve sosyo-pol�t�k 

yapısı özetlen�yor. İk�nc� olarak, ülkedek� sosyo-pol�t�k bağlamı daha �y� anla-

mak amacıyla F�l�p�n devlet� �le F�l�p�nler Komün�st Part�s� (Commun�st Party 

of Ph�l�pp�nes – CPP) arasında neredeyse 50 yılı ger�de bırakan hükümet üze-

r�ne süren devlet-�ç� çatışma vakası �rdelen�yor. Üçüncü olarak, bu bölümün 

ana konusunu oluşturan M�ndanao/Bangsamoro bölges�ndek� ter�toryal ça-

tışmalar özetlen�yor. Son olarak, ter�toryal çatışmaların çözümü �ç�n özell�kle 

1970’l� yıllardan bu yana süren ve 2014 yılında n�ha� antlaşması �mzalanan 

çatışma çözümü ve uzlaşı sürec� tartışılıyor. 

1. Sosyo-Ekonom�k ve Sosyo-Pol�t�k Yapı

Pas�f�k Okyanusu’nun batısındak� coğrafyada, Güneydoğu Asya’da konum-

lanan F�l�p�nler Cumhur�yet� yaklaşık dört asırlık sömürgec�l�k deney�m�n�n 

ardından II. Dünya Savaşı’ndan hemen sonra 4 Temmuz 1946 yılında bağım-

sızlığını elde ett�. 1898 yılına kadar İspanya’nın sömürges� olan F�l�p�nler bu 

tar�hten �t�baren ABD’n�n �dares�nde kaldı. II. Dünya Savaşı sırasında kısa sü-

rel� Japonya �şgal�nden sonra bağımsız b�r devlet olarak ortaya çıktı.3 

İr�l� ufaklı 7.645 adet ada ve adacıktan oluşan F�l�p�nler üç ana coğraf� bölge-

den oluşuyor: Kuzeyde Luzan, orta bölgede V�sayas ve güneyde M�ndanao 

(Bkz. Har�ta 2.1).4 Üç ada grubu �çer�s�nde b�r� otonom (Müslüman M�ndanao 

Otonom Bölges� – Autonomous Reg�on of Musl�m M�ndanao - ARMM) olmak 

üzere 18 �dar� b�r�m bulunuyor.5 Her b�r bölge �se �ller, beled�yeler ve en kü-

çük �dar� b�r�m olan barangaylardan (köy, mahalle, semt) oluşuyor.6 Bu 18 böl-

gen�n sek�z� Luzan’da, dördü V�sayas’ta ve altısı da M�ndanao’da bulunuyor. 

F�l�p�nler’�n başkent� Man�la aynı zamanda Luzan ada grubu �çer�s�nde yer 

alan ve toplam 11,5 m�lyon nüfusa sah�p olan Ulusal Başkent Bölges�’n�n (Na-

t�onal Cap�tal Reg�on) merkez�d�r. Ulusal Başkent Bölges�nde ayrıca 2,7 m�lyon 

nüfusuyla ülken�n en kalabalık şehr� olan Quezon C�ty (QC) de bulunuyor.7 

F�l�p�nler ABD t�p� �k� mecl�se dayalı (Senato ve Parlamento), yasama, yürütme 

3 MacDonald, Graeme, Güney Filipinler’de Barış İhtimali ve Karşılaşılan Engeller, Democratic Progress 
Institute, 2013, s. 9.

4 Söylemez, Age., s. 10.

5 Philippine Statistics Authority, Philippine Standard Geographic Code (PSGC), Philippine Statistics 
Authority, http://nap.psa.gov.ph/activestats/psgc/island.asp, erişim tarihi: 06.06.2017.

6 Philippine Statistics Authority, Provincial Summary: Number of Provinces, Cities, Municipalities and 
Barangays, by Region, Philippine Statistics Authority, 31.03.2017, http://nap.psa.gov.ph/activestats/
psgc/SUMWEBPROV-MAR2017-CODED-HUC-FINAL.pdf, erişim tarihi: 06.06.2017.

7 Philippine Statistics Authority, PSGC…
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ve yargı arasında güçler ayrılığının olduğu b�r başkanlık s�stem� �le yönet�-

l�yor. Öte yandan, b�rçok çalışma F�l�p�nler’dek� sosyo-pol�t�k yapıyı “ol�gar-

ş�k demokras�” olarak tanımlıyor.8 Altmış gösterge baz alınarak oluşturulan 

Uluslararası Demokras� Endeks�’ne göre �se 0-10 skalasına göre F�l�p�nler’�n 

demokras� düzey� 2006-2016 yılları arasında 6,12 �le 6,94 arasında değ�ş�yor. 

Endeks�n dört kademel� (otor�ter rej�mler, melez rej�mler, kusurlu demokra-

s�ler ve tam demokras�ler) sınıflandırmasına göre, F�l�p�nler melez rej�mden 

kusurlu demokras�ye geçen b�r ülke tablosu ç�z�yor.9    

Har�ta 2.1: F�l�p�nler

Kaynak: Söylemez, Hat�ce, Moro: Uzakdoğu’da B�r Bağımsızlık Mücadeles�, İstanbul, 
İHH İnsan� ve Sosyal Araştırmalar Merkez�, 2016, s. 10.

8 MacDonald, Age., ss. 9-10.

9 The Economist Intelligence Unit, The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index 2016, The 
Economist Intelligence Unit, https://infographics.economist.com/2017/DemocracyIndex/, erişim 
tarihi: 09.06.2017.
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B�rleşm�ş M�lletler Kalkınma Programı (Un�ted Nat�ons Development Program-

me - UNDP) 2016 İnsan� Gel�şm�şl�k Raporu’na göre 100,7 m�lyon toplam nü-

fusa ve 63,9 m�lyon 15-64 yaş arası çalışab�l�r nüfusa sah�p olan F�l�p�nler’de 

kentleşme oranı %44,4. İnsan� Gel�şm�şl�k değer� 0,682 olan F�l�p�nler 188 ülke 

�çer�s�nde 116. sırada bulunuyor ve dört kademel� (düşük, orta, yüksek, çok 

yüksek) gel�şm�şl�k gruplamasında orta kademe gel�şm�ş ülkeler �çer�s�nde 

yer alıyor. K�ş� başına düşen Gayr� Saf� M�ll� Hasıla (GSMH) 1990’da 3.962 do-

lar �ken, bu rakam 2000 yılında 4.976’ya, 2010 yılında 7.511’e ve 2015 yılında 

8.395’e yüksel�yor.10 Gel�r adalets�zl�ğ� açısından F�l�p�nler, G�n�-katsayısı baz 

alındığında dört kademel� sınıflandırmada üçüncü derecede gel�r adalets�zl�-

ğ�n�n olduğu ülkeler �çer�s�nde yer alıyor. GSMH’den en fazla pay alan %10’luk 

nüfusun, en az pay alan %40’lık nüfusa oranı olan “palma oranı” 2,2 �ken, 

nüfusun en zeng�n %20’l�k grubunun gel�r ortalamasının en yoksul %20’l�k 

gruba oranı olan “qu�nt�le oranı” �se 8,4’tür.11 Özetle, her üç gösterge de F�l�-

p�nler’de gel�r adalets�zl�ğ�n�n oldukça yüksek olduğunu göster�yor.  

F�l�p�nler çok d�ll� ve çok-etn�s�tel� b�r ülke. Ülke genel�nde 200’e yakın d�l ve 

lehçe bulunuyor. Örneğ�n ülken�n güney�nde bulunan M�ndanao Adası’nda 

bulunan 13 Müslüman halkın her b�r� farklı b�r d�l konuşuyor.12 F�l�p�nler’�n 

1987 Anayasası’na13 göre (14. madde, 6., 7., 8. ve 9. bölümler) ülken�n “ulu-

sal d�l�” F�l�p�nce’d�r (F�l�p�no). Bununla beraber, F�l�p�no (Tagalog) ve İng�l�zce 

resm� �let�ş�m d�l� ve eğ�t�m d�l�d�r. Bölgesel d�ller, bölgelerde yardımcı resm� 

d�llerd�r ve eğ�t�mde yardımcı araçlar olarak kullanılır. İspanyolca ve Arapça 

gönüllülüğe ve seçmeye dayalı olarak desteklen�r. 

Uygulamaya bakıldığında, F�l�p�nler’de çok-d�ll� eğ�t�m geleneğ�n�n �lk uygu-

lamaları 1948 yılında başlasa da esasında 1974 yılında F�l�p�no ve İng�l�zce’n�n 

eğ�t�m d�l� olarak kabul ed�ld�ğ� �k�-d�ll� eğ�t�m pol�t�kasına dayanıyor.14 2009 

10 United Nations Development Programme, Human Development Reports 2016 - Human Development 
for Everyone: Briefing note for countries on the 2016 Human Development Report – Philippines, United 
Nation Development Program, New York, 2016, http://hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/
country-notes/PHL.pdf, erişim tarihi: 05.06.2017.

11 United Nations Development Programme, Human Development Reports 2016: Philippines, United 
Nation Development Program, New York, 2016, http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/PHL, 
erişim tarihi: 05.06.2017.

12 Söylemez, Age., s. 21.

13 Off�c�al Gazette, The Const�tut�on of the Republ�c of the Ph�l�pp�nes, Off�c�al Gazette, http://www.
off�c�algazette.gov.ph/const�tut�ons/1987-const�tut�on/, er�ş�m tar�h�: 06.06.2017.

14 Burton, L�sa Ann, Mother Tongue-Based Mult�l�ngual Educat�on �n the Ph�l�pp�nes: Study�ng Top-Down 
Pol�cy Implementat�on from the Bottom Up, Yayınlanmamış Doktora Tez�, Un�vers�ty of M�nnesota, 
2013, ss. 15-16.
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yılından bu yana F�l�p�nler’de “anad�l� temell� çokd�ll� eğ�t�m” (Mother Ton-

gue-Based Mult�-L�ngual Educat�on -  MTB-MLE) pol�t�kası esas alınıyor. Bu po-

l�t�ka kapsamında F�l�p�nler Hükümet� Eğ�t�m Departmanı 12 yerel/bölgesel 

d�l�n eğ�t�m d�l� olarak kullanılmasına karar verm�şt�r. Okul önces�nden üçün-

cü sınıfa kadar çocuklara anad�ller�nde eğ�t�m ver�l�rken F�l�p�no ve İng�l�zce 

d�ller� de öğret�l�yor. Bu yıllardan �t�baren F�l�p�no ve İng�l�zce kademel� olarak 

eğ�t�m d�l� hal�ne gel�yorlar.15 Okullarda esas alınan d�ller şunlardır: Tagalog, 

Kapampangan, Pangas�nense, Iloko, B�kol, Cebuano, H�l�gaynon, Waray, Tau-

sung, Magu�ndanaoan, Maranao ve Chabacano. F�l�p�n Hükümet�’n�n Eğ�t�m 

Departmanı 2013 yılında bu 12 d�le yed� d�l� daha ekleyerek eğ�t�m d�l� olarak 

kullanılan yerel d�l sayısını 19’a çıkarmıştır. Programa dah�l ed�len d�ller şun-

lar: Ivatan, Sambal, Aklanon, K�naray-a, Yakan ve Sur�gaonon.16 

F�l�p�nler’de nüfusun çoğunluğu Roman-Katol�k Hr�st�yanlar �ken ana azınlık 

grubunu ülken�n güney�nde bulunan (çoğunlukla M�ndanao bölges�nde) ve 

geçm�şler� 14. yüzyılın başlarına kadar uzanan Müslümanlar oluşturuyor. Ulu-

sal İstat�st�k Of�s� tarafından 2010 yılından gerçekleşt�r�len sayıma göre nüfu-

sun yaklaşık olarak %90’ı Hr�st�yan (%81’� Roman Katol�k ve %9 d�ğer Hr�st�-

yanlar), %6’sı Müslüman, %4’ü �se herhang� b�r d�n� bağı ya �fade etm�yor ya 

da yerel an�m�st�k veya senkret�k d�nler� ben�ms�yorlar.17 Buna karşın Başkan-

lık Of�s�ne bağlı olan Müslüman F�l�p�nl�ler�n Ulusal Kom�syonu tarafından 

2012 yılında yapılan tahm�nlere göre Müslüman nüfusun oranı %11 c�varında.18  

F�l�p�nler seküler b�r devlet yapısına sah�p. 1987 Anayasası b�r d�n� kuruma 

saygı göster�lmes�ne ya da b�r d�n� prat�ğ�n yasaklanmasına da�r kanun dü-

zenlenemeyeceğ�ne �l�şk�n �fadeler barındırmaktadır. D�n� meslekler�n ya da 

d�n� �badetler�n ayrıma maruz kalmaksızın ya da desteklenmeks�z�n serbest 

olduğu bel�rt�lm�şt�r. S�yas� ya da meden� haklar konusunda herhang� b�r d�n� 

ayrım gözet�lemeyeceğ� (3. madde, 5. bölüm), ebeveynler�n terc�h etmes� du-

rumunda çocukların kend� d�nler�n� devlet okullarında bağlı oldukları d�n� 

otor�teler�n atadığı öğretmenlerden öğreneb�leceğ� (14. madde, 3. bölüm), d�n 

15 Burton, Age., ss. 17-19.

16 GMA News Online, “DepEd adds 7 languages to mother tongue-based education for Kinder to 
Grade 3,” GMA News Online, 13.07.2013, http://www.gmanetwork.com/news/news/nation/317280/
deped-adds-7-languages-to-mother-tongue-based-education-for-kinder-to-grade-3/story/, 
erişim tarihi: 06.06.2017.

17 U.S. Department of State, Internat�onal Rel�g�ous Freedom Report for 2015: Ph�l�pp�nes, Bureau of 
Democracy, Human R�hgts and Labor, https://www.state.gov/j/drl/rls/�rf/rel�g�ousfreedom/�ndex.
htm?year=2015&dl�d=256135, er�ş�m tar�h�: 06.06.2017.

18 U.S. Department of State, Age.
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ve devlet �l�şk�s� konusunda yer alan d�ğer öneml� bölümler.19 Öte yandan, 

toplumsal yapıya bakıldığında Müslümanlara ve d�ğer d�nlere mensup azın-

lıklara karşı hem ekonom�k hem sosyal hem de s�yas� anlamda ayrımcı uy-

gulamalar söz konusudur.20 N�tek�m bu uygulamalar, sonrak� alt bölümlerde 

detaylı ele alınacağı üzere, ülkedek� ter�toryal çatışmaların en öneml� kaynak-

larından b�r�n� oluşturuyor.   

2. Hükümet Üzer�ne Çatışmalar: F�l�p�nler Komün�st Part�s� 

Dört yüz yıllık sömürge m�rasından sonra bağımsız b�r devlet olarak kurulan 

F�l�p�nler’de 1946 yılından bu yana üç t�p devlet-�ç� çatışma yaşanıyor: Hükü-

met karşıtı komün�st ayaklanmalar, 1980’l� yılların sonlarına doğru gel�şen b�r 

d�z� asker� darbe g�r�ş�m� ve son olarak M�ndanao bölges�nde bulunan Müslü-

man örgütler�n ayrılıkçı ter�toryal hareketler�.21

Komün�st ayaklanmalar bağımsızlığın hemen ardından başladı. Muhalefet 

üzer�ndek� baskılar ve toprak dağıtımının kötü yapılması üzer�ne bağımsız-

lıktan sonrak� �lk on yılda F�l�p�n Komün�st Part�s� (Part�do Komun�sta P�l�p�-

nas - PKP) l�derl�ğ�nde Hukbalahap (Huk) Ayaklanması gerçekleşt�.22 PKP’den 

ayrılan genç komün�stler Ç�n, Küba ve V�etnam’dak� başarılı ayaklanmalardan 

feyz alarak Jose Mar�a S�son l�derl�ğ�nde 1968 Aralık ayında CPP’y� kurdular ve 

1969 yılında s�lahlı mücadeleye başladılar.23 F�l�p�nler’� yarı-sömürge ve ya-

rı-feodal b�r toplum olarak tanımlayan CPP,24 Mao�st b�r perspekt�fle köylüler 

�çer�s�nde kök salarak kır ger�llasına dayalı “uzun sürel� halk savaşı” yoluyla 

“halkın demokrat�k devr�m�n�” hedefl�yordu.25 

19 Off�c�al Gazette, Age.

20 MacDonald, Age.; U.S. Department of State, Age.; DPI, Age., ss. 97-99.

21 Uppsala Confl�ct Data Programme (UCDP), “Ph�l�p�nes,” http://ucdp.uu.se/#country/840 , er�ş�m 
tar�h�: 07.06.2017.

22 The Mapping Militants Project, Mapping Militant Organizations: Communist Party of the Philippines-
New People’s Army, Stanford University The Mapping Militants Project, 24.08.2015a, http://web.
stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/groups/view/149, erişim tarihi: 13.06.2017.

23 Internat�onal Cr�s�s Group, The Commun�st Insergency �n the Ph�l�pp�nes: Tact�cs and Talks, As�a Report 
N14.02.2011 ,202°, s. 3.

24 CPP’n�n kısa b�r tar�hçes� �ç�n bkz.: The Mapp�ng M�l�tants Project, 2015a, Age.

25 Geurrero, Amado, Ph�l�pp�ne Soc�ety and Revolut�on, Revolut�onary School of Mao Tsetung Thought, 
1970. CPP’n�n L�der� S�son’un b�zzat kaleme aldığı bu metn� Amado Gerrero adıyla yayınlamıştır. 
K�tap �nternet ortamında er�ş�me açıktır: http://www.geoc�t�es.ws/kabataangmakabayan64/psr.
pdf, er�ş�m tar�h�: 06.06.2017.
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2.1. Çatışmalar

1972 yılında Başkan Ferd�nand Marcos ülke genel�nde ayaklanmaları bastır-

mak ve ülken�n güney�nde M�ndanao’da Müslümanlar (Moros) ve Hr�st�yanlar 

arasındak� toplumsal çatışmaları kontrol altına almak gerekçes�yle sıkıyöne-

t�m �lan ett�. Sıkıyönet�m uygulamalarının sonucunda, 1970’l� yıllarda 1.000 

�le 2.000 arası değ�şen sayıda s�lahlı m�l�tanı olan CPP, 1970’l� yılların sonu ve 

1980’l� yılların �lk yarısında hızla büyüdü.26 Marcos rej�m�n�n ülke genel�nde 

yaygınlaşan k�tlesel göster�ler sonucu devr�ld�ğ� 1986 yılında CPP’n�n s�lahlı 

kanadı olan Yen� Halk Ordusu’nun (New People’s Army – NPA) 25.000 c�va-

rında m�l�tanı vardı. 1980 yılında 26 olan ger�lla cephes�, 1986 yılında 58’e 

çıkmıştı ve NPA ülken�n 80 �l�n�n 69’unda faal haldeyd�.27 CPP 1980’l� yılların 

ortasında ülkedek� Barangayların %20’s�n� kontrol etmeye ve şeh�rlerdek� et-

k�s�n� artırmaya başladı.28 Sadece 1984-1986 yılları arasında 10.000’�n üstünde 

�nsan çatışmalarda hayatını kaybett�.29 1987-1994 yılları arasında asker� olarak 

d�kkate değer güç kaybeden CPP’n�n m�l�tan sayısı 6.000’e kadar ger�led�. An-

cak 1994-2000 dönem�nde CPP tekrar güçlenerek s�lahlı m�l�tanlarının sayı-

sını �k�ye katladı.30  

Halkın Gücü Devr�m� (People Power Revolut�on) olarak da b�l�nen k�tle ha-

reketler� sonucu 1986 seç�mler�nde rej�m�n en c�dd� muhal�f� olan ve 1983 

yılında su�kastla öldürülen Ben�gno ‘N�noy’ Aqu�no Jr.’n�n eş� Corazon Aqu�no 

başkan olarak seç�ld�  ve Marcos ülkey� terk etmek zorunda kaldı.31 Aqu�no 

yen� b�r reform dalgası başlatarak CPP l�der� S�son da dah�l olmak üzere tüm 

pol�t�k tutsakları serbest bıraktı ve CPP �le barış görüşmeler�ne başladı.32 Bu 

görüşmeler üzer�ne Marcos dönem�nde ordu �ç�nde örgütlenen çeş�tl� grup-

lar 1986-1990 yılları arasında altı darbe g�r�ş�m�nde bulundular. Bu darbe 

g�r�ş�mler� başarısız olsa da F�l�p�nler 1990’lı yılların ortalarına kadar aske-

r� darbe g�r�ş�mler�n�n yarattığı kr�zlerle boğuştu. 1990’lı ve 2000’l� yıllarda 

F�l�p�nler Devlet� �le CPP arasında çeş�tl� barış görüşmeler� olsa da çatışma-

26 Hernandez, Carolina, Institutional Responses to Armed Conflict: The Armed Forces of the Philippines, 
The Human Development Network Foundation, 2005, s. 24, http://www.hdn.org.ph/wp-content/
uploads/2005_PHDR/2005%20AFP_Assessment.pdf, erişim tarihi: 06.06.2017.

27 Internat�onal Cr�s�s Group, Age., s. 4.

28 MacDonald, Age., s. 12.

29 Hernandez, Age., s. 25.

30 Abinales, Patricio N. & Amoroso, Donna J., State and Society in the Philippines, New York & Oxford, 
Rowman and Littlefield Publishers, 2005, s. 267; Hernandez, Age., s. 24.

31 MacDonald, Age., s. 13; The Mapping Militants Project, 2015a, Age.

32 Internat�onal Cr�s�s Group, Age., s. 5; The Mapp�ng M�l�tants Project, 2015a, Age.



46

lar 2010 yılına kadar sürdü.33 Graf�k 2.1. ve Graf�k 2.2’de 1989-2016 dönem� 

�çer�s�nde hükümet güçler� �le CPP arasında süren çatışmalarda yaşanan can 

kayıpları ve bunların mekânsal dağılımı görülüyor.   

Graf�k 2.1: Hükümet Güçler� �le CPP arasındak� çatışmalarda yaşanan can kayıpları (1989-2016)34

Graf�k 2.2:  Devlet güçler� �le CPP arasındak� çatışmalarda yaşanan can kayıplarının mekânsal dağılımı (1989-2016)

33 Uppsala Confl�ct Data Programme (UCDP), “Government of Ph�l�p�nes – CPP,” http://ucdp.uu.se/#/
statebased/411, er�ş�m tar�h�: 07.06.2017.

34 Bu ve sonrak� sayfalarda yer alan graf�klerde yer alan “Number of Deaths”, can kaybı sayısı 
anlamına gelmekted�r. 
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2.2. Müzakereler

CPP �le devlet arasındak� görüşmeler aralıklı ve sonuçsuzdu. Uluslararası Kr�z 

Grubu’na göre 1986’dan 2011’e kadar geçen 25 yıl �çer�s�nde 12 antlaşma yapıl-
masına rağmen, temel konulara hemen hemen h�ç değ�n�lmed�.35 İlk müza-
kere Marcos rej�m�n�n devr�lmes�nden sonra Başkan Aqu�no dönem�nde 1986 
yılının Aralık ayında başladı. Ancak bu görüşmeler b�r antlaşma �le sonuçlan-
madan 1987 yılının Şubat ayında sona erd�.36 Bu tar�hten �t�baren, özell�kle de 
Başkan F�del Ramos (1992-1998) dönem�nde ülkedek� tüm çatışmalara çözüm 
bulmak amacıyla bazı g�r�ş�mler olsa da çatışmalar sürdü. 1992 yılında taraf-
ların �mzaladığı “Hague Deklarasyonu” dört aşamalı b�r müzakere gündem� 
�çer�yordu. Buna göre, bu süreç �çer�s�nde �nsan hakları ve uluslararası �nsan� 
yasalar, sosyo-ekonom�k reformlar, s�yas� ve anayasal reformlar �le son olarak 
düşmanlıkların sonlandırılması ve s�lahlı güçler�n dağıtımı konuları müzake-
re ed�lecekt�. 1992-1998 arasında süren görüşmeler sonucunda elde ed�len 
tek somut başarı 1998 yılında karşılıklı �mzalanan ve yaşanan çatışmalarda 
s�v�ller� korumayı amaçlayan “İnsan Haklarına ve Uluslararası İnsan� Yasalara 
Saygı Üzer�ne Kapsamlı Antlaşma”ydı (Comprehens�ve Agrrement on Respect for 
Human R�ghts and Internat�onal Human�tar�an Law - CARHRIHL).37    

2000’l� yılların başında Norveç hükümet�n�n arabuluculuğuyla çeş�tl� görüş-
meler oldu ve 2004 yılında Oslo’da resm� müzakereler başladı.38 Ancak üç tur-
dan oluşan görüşmeler sonucunda CPP, yen�lenen terör�st l�stes�ne alınması 
gerekçes�yle görüşmelerden çek�ld�.39 2004-2010 yılları arasında b�r yandan 
çatışmalar devam ederken, b�r yandan da enformel görüşmeler sürdü. Yed� 
yıllık çatışma ve çıkmazdan sonra taraflar 15-21 Şubat 2011 tar�h�nde �k�nc� kez 
Norveç’te b�r araya geld�40 ve 18 aylık b�r zaman d�l�m� �çer�s�nde sosyo-eko-
nom�k, s�yas� ve anayasal reformlar konusunda antlaşma yapmak üzere mu-
tabakata vardılar.41 Bu antlaşmaya rağmen tarafların tekrar b�r araya gelmes� 
Aralık 2012’y� buldu. Bu görüşmey�, tarafların “Ulusal B�rl�k ve Ad�l Barış Ortak 
Deklarasyonu” (Common Declarat�on of Nat�onal Un�ty and Just Peace) konu-
sundak� taslaklarını sunduğu Şubat 2013 görüşmes� �zled�. Ancak bu görüşme-

35 Internat�onal Cr�s�s Group, Age., s. 26.

36 Internat�onal Cr�s�s Group, Age., s. 5.

37 Internat�onal Cr�s�s Group, Age., s. 26; The Mapp�ng M�l�tants Project, 2015a, Age.

38 Internat�onal Cr�s�s Group, Age., s. 26.

39 O	ce of the Presidential Adviser on the Peace Process (OPAPP), Timeline of the Philippine Peace 
Process: Peace Process w�th the Commun�st Party of the Ph�l�pp�nes / New People’s Army / Nat�onal 
Democrat�c Front (CPP/NPA/NDF), Off�ce of the Pres�dent of the Ph�l�pp�nes, https://peace.gov.ph/
t�mel�ne/peace-process-cpp-npa-ndf/, er�ş�m tar�h�: 07.06.2017.

40 OPAPP, Age.

41 UCDP, Age.
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ler de sonuçsuz kaldı. Yaklaşık üç yıllık b�r aradan sonra taraflar 2016 Ağustos 
ayında Oslo’da tekrar b�r araya geld�ler ve ay sonunda ateşkes�n �lan ed�lme-
s�yle çatışmalar d�kkate değer oranda azaldı. Son olarak, Ek�m 2016 tar�h�nde 
Oslo’da yapılan görüşmede taraflar barış antlaşmasına temel oluşturacak b�r 

çerçeve üzer�nde anlaştılar.42 

3. Ter�toryal Çatışmalar ve Müzakereler: M�ndanao/Bangsamoro

F�l�p�nler’de b�r yandan CPP �le hükümet üzer�ne çatışmalar tüm ülkede sü-

rerken, öte yandan ülken�n güney�nde bulunan M�ndanao bölges�nde devlet 

�le ayrılıkçı hareketler arasında ter�toryal çatışmalar da yaşandı. Har�ta 2.2’de 

M�ndanao bölges� �le onun güneybatısından bulunan ve ayrılıkçı hareketler�n 

akt�f olduğu Bangsamoro43 bölges� görülüyor.44

Har�ta 2.2: M�ndanao ve Bangsamoro Bölges�

42 UCDP, Age.

43 Bangsamoro moro halkı/ulusu anlamına gel�yor. Malay kökenl� olan “Bangsa” kel�mes� “halk/ulus/
m�llet” anlamına gel�yor. Moro halkı kend� grup k�ml�ğ�n� F�l�p�nler’den ayırmak �ç�n kullanıyor ve 
kend�ler�n� “Bangsamoro” olarak tanımlıyor. Bkz.: Lİngga, Abhoud Syed M., Reth�ngk�n State Pol�c�es 
and M�nor�ty R�ghts: Gett�ng the M�ndanao Peace Process Mov�ng, Inst�tute of Bangsamoror Stud�es, 
No. 2, 2008, s.2.

44 Democrat�c Progress Inst�tute (DPI), F�l�p�nler Barış Sürec�n�n 2012-2015 Arası Dönem�ne İl�şk�n 
Güncelleme, Democrat�c Progress Inst�tute, London, 2015.
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Sömürge dönem�ne kadar geçm�ş� olan Moro45 k�ml�ğ� ve Moro ulusunun/

halkının (Bangsa Moro) bağımsız devlet�n� kurma düşünces�, İslam-referanslı 

�deoloj�lerle 1970’l� ve 1980’l� yıllarda ayrılıkçı hareketlere yol açtı. M�ndanao 

Bağımsızlık Hareket� (M�ndanao Independence Movement -MIM), Moro Ulu-

sal Kurtuluş Cephes� (Moro Nat�onal L�berat�on Front - MNLF),46 Moro İslam� 

Kurtuluş Cephes� (Moro Islam�c L�berat�on Front - MILF),47 Abu Sayyaf Grubu 

(Abu Sayyaf Group - ASG)48 ve Bangsamoro İslam� Özgürlük Hareket�/Savaşçı-

ları (Bangsamoro Islam�c Freedom F�ghters/Movement – BIFM/BIFF)49 Moro me-

seles�nde öne çıkan en öneml� gruplardır. 2017 �t�bar�yle Moro’dak� en güçlü 

grup olan MILF �le müzakereler sürürken, asker� olarak sınırlı kapas�teye sa-

h�p olan ancak müzakere süreçler�n� etk�leyeb�len ASG ve BIFF �le çatışmalar 

devam ed�yordu. 

M�ndanao bölges� üzer�ne ter�toryal çatışmaların tar�h� MNLF’n�n Nur M�sua-

r� l�derl�ğ�nde kurulduğu 1969 tar�h�ne uzanır. 1968 yılında M�ndanao bölge-

s�nde bağımsız b�r devlet kurma amacıyla kurulan MIM’den ayrılan b�r grup 

genç m�l�tanın kurduğu MNLF ve s�lahlı kanadı Moro Halk Ordusu (Bangsa 

Moro Army - BMA) 1975 yılına doğru hem F�l�p�nler ve hem de yurtdışında 

bulunan b�rçok Müslüman’ın destekled�ğ� s�lahlı b�r sosyo-pol�t�k harekete 

dönüştü.50 Bazı kaynaklara göre sadece 1990’ların ortasına kadar olan dönem 

�çer�s�nde yaşanan ş�ddetl� çatışmalarda 120.000’e yakın �nsan hayatını kay-

45 F�l�p�nler’�n İspanya sömürges� olduğu dönemde, İspanyollar M�ndanao bölges�nde bulunan 
Müslümanları Güney Afr�ka’dak� Müslüman halk g�b� “Morolar” olarak adlandırmıştır. O dönemden 
kalan bu tab�r bugün M�ndanao bölges�nde bulunan çok d�ll� Müslümanları tanımlamak �ç�n 
kullanılıyor.

46 MNFL’nin kısa bir tarihçesi için bkz.: The Mapping Militants Project, The Mapping Militant 
Organizations: Moro National Liberation Front, Stanford University the Mapping Militants Project, 
14.08.2015b, http://web.stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/groups/view/379, erişim 
tarihi: 13.06.2017.

47 MIFL’nin kısa bir tarihçesi için bkz.: The Mapping Militants Project, The Mapping Militant 
Organizations: Moro Islamic Liberation Front, Stanford University the Mapping Militants Project, 
24.08.2015c, http://web.stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/groups/view/309, erişim 
tarihi: 13.06.2017.

48 ASG’nin kısa bir tarihçesi için bkz.: The Mapping Militants Project, The Mapping Militant Organizations: 
Abu Sayyaf Group, Stanford University the Mapping Militants Project, 20.07.2015d, http://web.
stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/groups/view/152, erişim tarihi: 13.06.2017.

49 BIFF’nin kısa bir tarihçesi için bkz.: The Mapping Militants Project, The Mapping Militant 
Organizations: Bangsamoro Islamic Freedom Fighters, Stanford University the Mapping Militants 
Project, 27.08.2015d, http://web.stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/groups/view/601, 
erişim tarihi: 13.06.2017e.

50 Uppsala Confl�ct Data Programme (UCDP), “Ph�l�pp�nes: M�ndanao,” http://ucdp.uu.se/#/
confl�ct/308, er�ş�m tar�h�: 07.06.2017.
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bett�51 ve b�r m�lyondan fazla �nsan yer�nden oldu.52 Hükümet kaynaklarına 

göre toplamda yaşanan can kaybı 240.000’den fazla.53 

F�l�p�nler Hükümet� �le MNLF arasındak� �lk müzakereler İslam Konferansı Ör-

gütü’nün arabuluculuğuyla 13-27 Ocak 1975 tar�hler�nde başladı.54 1976 yılında 

�mzalanan Trablus Antlaşması �le M�ndanao, Sulu ve Palewan adalarında bulu-

nan 23 �l�n/eyalet�n 13’ünü kapsayan gen�ş yetk�lere sah�p otonom b�r bölgen�n 

kurulması kararlaştırıldı.55 Ancak Başkan Marcos bu antlaşmayı d�kkate alma-

yarak tek taraflı olarak otonom olmayan �k� bölgesel �dar� yapı kurdu.56 

Bağımsızlıktan vazgeçt�ğ� gerekçes�yle MNLF’den ayrılan b�r grup, Hash�m Sa-

lamat l�derl�ğ�nde 1977 yılında MILF’� kurdu. Bağımsızlık meseles�n�n yanı sıra, 

�k�nc� ayrılık gerekçes� MILF’ın İslam konusundak� vurgularıydı. MNLF’den 

farklı olarak MILF İslam’ı bağımsızlık mücadeles�n�n en temel referansı olarak 

görüyor.57 

Antlaşmanın bozulmasıyla başlayan çatışmalar, ayrılıkçı harekette yaşanan 

bölünmen�n etk�s�yle 1980’l� yılların �lk yarısına kadar düşük düzeyde sür-

dü.58 Marcos rej�m�n�n yıkılmasından sonra 1986 yılında başkan seç�len Aqu-

�no yen� b�r anayasa taslağı oluşturarak CPP �le olduğu g�b� MNLF �le de barış 

görüşmeler�n� başlattı. Ancak 1987 yılında MNLF �le sürdürülen görüşmeler 

de sonuçsuz kaldı ve çatışmalar yen�den başladı. 1987 yılında ARMM’n�n ku-

rulmasını öngören düzenleme Kongre’de kabul ed�ld�. Ancak yapılan halk 

oylamasında sadece dört �l/eyalet (Lanao del Sur, Magu�ndanao, Sulu ve 

Taw�-Taw�) yen� kurulan otonom bölgeye dah�l olmayı kabul ett�. 1990 yılın-

da ARMM resmen kuruldu ve Cotabato şehr� özerk bölgen�n başkent� oldu.59 

MNLF �se hem sürece dah�l ed�lmed�ğ� hem de özerkl�ğ�n kapsamının sınırlı 

olduğu gerekçeler�yle tekl�fe karşı çıktı.60  

51 UCDP, Age., DPI, 2016, Age., s. 115.

52 Söylemez, Age., s. 3.

53 DPI, 2016, Age., s. 69.

54 O	ce of the Presidential Adviser on the Peace Process (OPAPP), Timeline of the Philippine Peace 
Process: Peace Process w�th the Moro Nat�onal L�berat�on Front (MNLF), Off�ce of the Pres�dent of the 
Ph�l�pp�nes, https://peace.gov.ph/t�mel�ne/peace-process-mnlf/, er�ş�m tar�h�: 07.06.2017.

55 Söylemez, Age., ss. 90-96.

56 UCDP, Age; The Mapp�ng M�l�tants Project, 2015b, Age.

57 MacDonald, Age., s. 20; Söylemez, Age., s. 64; The Mapp�ng M�l�tants Project, 2015b, Age, The 
Mapp�ng M�l�tans Project, 2015c, Age.

58 MacDonald, Age., s. 20.

59 MacDonald, Age., s. 21; Söylemez, Age., ss. 77, 96.

60 UCDP, Age.; Söylemez, Age., s. 77.
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Başkan Ramos 1992 yılında yönet�me geld�ğ�nde F�l�p�nler’de çatışmaları son-

landırmak üzere “Ulusal B�rleşme Kom�syonu” (Nat�onal Un�f�cat�on Comm�s-

s�on) kurdu ve b�r yandan CPP �le barış görüşmeler�n� sürdürürken b�r yan-

dan da MNLF �le görüşmeler yaptı. Endonezya, L�bya ve İslam Konferansı 

Örgütü’nün h�mayes�nde sürdürülen görüşmeler sonucunda 02 Eylül 1996 

tar�h�nde başkent Man�la’da “N�ha� Barış Antlaşması” (F�nal Peace Agreement) 

�mzalandı. Bu antlaşma �le F�l�p�nler devlet� �le MNLF arasındak� 30 yıllık ça-

tışmalar son buldu. Antlaşma kapsamında ARMM’de Güney F�l�p�nler Barış ve 

Kalkınma Konsey� adı altında b�r geç�ş yönet�m� kuruldu ve MNLF’n�n l�der� 

Nur M�suar� de özerk bölgen�n coğraf�k alanını ve s�yas� gücünü gen�şletmek 

üzere Konsey başkanı oldu. Antlaşma kapsamında MNLF’n�n s�lahlı güçler� 

F�l�p�nler ordusu ve ulusal pol�s gücüne katıldı.61 2001 yılında yapılan refe-

randumda, öte yandan, Trablus Antlaşmasında özerk bölgeye dah�l ed�len 13 

bölge ve 10 şeh�rden sadece 5 bölge ve 1 şeh�r yen� kurulan otonom bölgeye 

katılmayı kabul ett�.62   

MILF 1996 antlaşmasına katılmasa da barış antlaşması önünde engel oluş-

turmadı ve çatışmalar d�kkate değer düzeyde azaldı.63 MNLF �le sağlanan uz-

laşıdan sonra M�ndanao’da devlet �le çatışan baskın grup olarak MILF kaldı.64 

Üstel�k yapılan antlaşmadan memnun olmayan b�rçok MNLF üyes�n�n katılı-

mıyla MILF çok daha güçlü b�r hale geld�. Bu dönemde MILF’�n s�lahlı m�l�tan 

sayısı 15.000’� buldu.65 

MILF’�n pol�t�k ve asker� faal�yetler� özell�kle 1980’ler�n sonu ve 1990’ların 

başlarında yoğunlaşsa da66 F�l�p�nler Devlet� �le MILF arasındak� en ş�ddetl� 

çatışmalar 2000’lerde yaşandı (Bkz. Graf�k 3.6)67 ve bu dönemde 2 m�lyona 

yakın �nsan yer�nden ed�ld�.68 1996-2000 dönem� �çer�s�nde düşük düzeyde 

de olsa devlet �le MILF arasında görüşmeler sürdü. Ancak 2000 yılı �çer�s�nde 

61 Söylemez, Age., s. 78; Brown, Graham K., “The Long and Winding Road: The Peace Process 
in Mindanao, Philippines,” IBIS D�scuss�on Paper, No. 6, Inst�tute for Br�t�sh-Ir�sh Stud�es, 
Un�vers�ty College Dubl�n, 2011, ss. 13-14, http://www.ucd.�e/�b�s/publ�cat�ons/d�scuss�onpapers/
thepeaceprocess�nm�ndanao/g_brown.pdf, er�ş�m tar�h�: 12.07.2017.

62 Söylemez, Age., ss. 100-97.

63 L�ngga, Abhoud Syed M., “Negot�at�ng Peace �n M�ndanao”, Inst�tute of Bangsamoro Stud�es, No.04, 
2007, s. 7; UCDP, Age.; Söylemez, Age., ss. 100-102.

64 Söylemez, Age., s. 62.

65 The Mapp�ng M�l�tants Project, 2015b, Age.

66 The Mapp�ng M�l�tans Project, 2015c, Age.

67 UCDP, Age.

68 Söylemez, Age., ss 157-171; World Bank, The Search for Durable Solutions: Armed Conflict and Forced 
Displacement in Mindanao, Philippines, Washington, DC, World Bank, 2011, s. 5.
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devlet ve MILF arasındak� çatışmalar yen�den arttı ve hükümet�n “topyekun 

savaş” stratej�s� sonucu bu dönemde çok sayıda can kaybı yaşanırken, yüz-

b�nlerce �nsan zorla yer�nden ed�ld�.69 MILF kaynaklarına göre bu dönemde 

yer�nden ed�len �nsanların sayısı b�r m�lyonu aştı.70 Ayrıca, hükümet�n 1996 

yılında �mzalanan antlaşmayı tam olarak uygulamadığı gerekçes�yle M�suar� 

MNLF’n�n b�r grubuyla Kasım 2001 tar�h�nde tekrar s�lahlı eylemlere g�r�şt�, 

ancak Aralık 2001 tar�h�nde tutuklandı.71 2003-2006 yılları arasında MILF �le 

görüşmeler yen�den başladı ve çatışmalar d�kkate değer oranda azaldı. Yapı-

lan görüşmeler�n sonuçsuz kalması üzer�ne 2007 tar�h�nden �t�baren MILF ve 

devlet arasında çatışmalar yen�den ş�ddetlend�. Bu dönemde MILF’n�n yanı 

sıra b�r yandan M�suar� l�derl�ğ�ndek� MNLF grubu, b�r yandan MNLF’den ko-

pan Hab�er Mal�k l�derl�ğ�ndek� başka b�r grup, b�r yandan da 1991 yılında 

kurulan ASG çatışmaların dozajını artırdılar.72 

2008 yılında F�l�p�n hükümet� �le MILF b�r antlaşmaya vardı. Tarafların �mza-

ladığı “Ata Toprakları Üzer�nde Antlaşma Mutabakatı” (Memorandum of Agre-

ement on Ancestral Doma�n – MOA-AD) 04 Ağustos 2008 tar�h�nde F�l�p�nler 

Yüksek Mahkemes� tarafından anayasaya aykırılık gerekçes�yle �ptal ed�ld�.73 

2009 Temmuz ayında MILF’�n tek taraflı olarak �lan ett�ğ� ateşkesten sonra 

çatışmalar d�kkate değer oranda azaldı. 2008-2012 yılları arasında yapılan 16 

görüşme sonrasında Bangsamoro Çerçeve Antlaşması (Framework Agreement 

on Bangsamoro - FAB) 2012 Ek�m ayında �mzalandı.74 Bu antlaşmayı tak�ben F�-

l�p�nler Hükümet� ve MILF arasındak� müzakereler devam ett� ve 27 Mart 2014 

tar�h�nde �mzalanan Bangsamoro Kapsamlı Antlaşması (Comprehens�ve Agre-

ement on Bangsamoro - CAB) �le 40 yıllık çatışma sona erd�.75 Anlaşmaya göre, 

ARMM yer�ne “Bangsamoro Özerk Bölges�” oluşturulacaktır. Bu “ana coğraf�k 

69 MacDonald, Age., s. 23.

70 Iqbal, Mohagher, “B�r MILF Müzakerec�n�n Gözünden Barış Sürec�,” �ç�nde, Ayşe Betül Çel�k (Ed.), 
Barış Süreçler�n� Anlamak ve Canlandırmak, İstanbul, B�lg� Ün�vers�tes� Yayınları, 2017.

71 1996 antlaşmasından sonra MNLF �çer�s�nde ayrışmalar artı. MNLF- NM olarak da b�l�nen M�suar� 
l�derl�ğ�ndek� b�r grup düşük yoğunlukta da olsa s�lahlı eylemler�ne 2013 yılına kadar devam ett�. 
Bununla beraber MNLF’n�n ana yapısı 1996 antlaşmasıyla s�lahlı mücadeley� sonlandı. Mevcut 
durumda MNLF devam eden barış sürec�n�n doğrudan �ç�nde değ�l. Bununla beraber sürec�n 
karşısında da yer almıyor. Bkz.: DPI, 2015, Age., ss. 11.-12; Söylemez, Age., ss. 265-266.

72 UCDP, Age.

73 O	ce of the Presidential Adviser on the Peace Process (OPAPP), Timeline of the Philippine Peace 
Process: Peace Process w�th the Moro Islam�c L�berat�on Front (MILF), Off�ce of the Pres�dent of the 
Ph�l�pp�nes, https://peace.gov.ph/t�mel�ne/peace-process-m�lf/, er�ş�m tar�h�: 08.06.2017.

74 Democrat�c Progress Inst�tute (DPI), Br�ef�ng: Internat�onal Contact Group for the Southern Ph�l�p�nes 
Peace Process, Democrat�c Progress Inst�tute, 2014.

75 OPAPP, Age.
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alan” öncek� dört �le/eyalete ek olarak Hr�st�yanların çoğunlukta olduğu Bas�-

lan bölges�n� de kapsıyordu. Ayrıca, 2001 seç�mler�nde otonom bölgeye dah�l 

olma kararı alan Hr�st�yanların çoğunlukta olduğu Lanao del Norte ve Kuzey 

Cotabato bölgeler� de yen� otonom �dareye dah�l ed�lecekt�. Antlaşmaya göre, 

d�ğer �ller/eyaletler de halk oylamasıyla bu bölgeye katılab�leceklerd�r.76 Ant-

laşma sağlansa da süreç henüz b�tm�ş değ�l. Tarafların vardığı uzlaşıya göre, 

yapılan antlaşmaların yasalaşması sağlanacak ve ardından uygulama süre-

c� başlayacaktır. 2017 �t�bar�yle Bangsamoro Temel Yasası taslağı yasalaşmayı 

bekl�yor.  

MILF �le sağlanan antlaşmaya rağmen, ASG ve 2008 yılında MILF’ten kopan 

b�r grubun kurduğu BIFF �le hükümet güçler� arasındak� çatışmalar düşük dü-

zeyde de olsa sürüyor. Her �k� örgütün de asker� kapas�tes� MNLF ve MILF �le 

kıyaslanmayacak ölçüde küçük. Bununla beraber, F�l�p�nler genel�nde k�tleler� 

etk�leyeb�lecek ve barış sürec�n� sabote edeb�lecek eylemler yapma kapas�te-

s�ne sah�pler.77 Aşağıdak� graf�klerde 1989-2016 dönem� �çer�s�nde hükümet 

güçler� �le farklı örgütler arasında süren çatışmalarda yaşanan can kayıpları-

nın hem mekânsal hem de yıllara göre dağılımı görülüyor.78

Graf�k 2.3: M�ndanao üzer�ne yapılan ter�toryal çatışmalarda yaşanan toplam can kaybı (1989-2016)

76 MacDonald, Age., s. 28, 31.

77 The Mapp�ng M�l�tants Project, 2015d, Age.; The Mapp�ng M�l�tants Project, 2015e, Age.

78 Tüm grafikler UCDP’den alınmıştır. Bkz. Uppsala Conflict Data Program, “Philippines: Mindanao,” 
http://ucdp.uu.se/#/confl�ct/308, er�ş�m tar�h�: 08.06.2017.
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 Graf�k 2.4: M�ndanao üzer�ne yapılan ter�toryal çatışmalarda yaşanan can kayıplarının mekânsal 
dağılımı (1989-2016)

Graf�k 2.5: F�l�p�nler Devlet� �le MNLF arasında çıkan çatışmalarda yaşanan can kayıpları (1989-2016)
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Graf�k 2.6: F�l�p�nler Devlet� �le MILF arasında çıkan çatışmalarda yaşanan can kayıpları (1989-2016)

Graf�k 2.7: F�l�p�nler Devlet� �le MNLF – NM (Nur Mansur�) arasında çıkan çatışmalarda yaşanan can 
kayıpları (1989-2016)

Graf�k 2.8: F�l�p�nler Devlet� �le ASG arasında çıkan çatışmalarda yaşanan can kayıpları (1989-2016)

Graf�k 2.9: F�l�p�nler Devlet� �le BIFM arasında çıkan çatışmalarda yaşanan can kayıpları (1989-2016)
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4. F�l�p�nler Devlet� – MILF Uzlaşı Sürec� 

F�l�p�nler Devlet� �le MILF arasında sağlanan barış antlaşmasını detaylı �ncele-

meden önce bu antlaşmanın �mzalanmasından bugüne yapılan temel düzen-

lemeler� not etmekte fayda var. 

4.1. Bangsamoro Barış Sürec� kapsamında atılan adımlar

2012 yılında �mzalanan çerçeve antlaşmasından (FAB) 2014 yılında �mzalanan 

kapsamlı antlaşmaya (CAB) kadar b�r d�z� konu üzer�ne detaylı antlaşmalar ve 

b�r d�z� düzenlemeler yapıldı. Bunlar �çer�s�nde öne çıkanlar şunlar:79 

17 Aralık 2012 tar�h�nde Başkanlık kararnames�yle “Bangsamoro Temel Yasa-

sı”nın (Bangsamoro Bas�c Law - BBL) taslağını hazırlamak üzere “Bangsamoro 

Geç�ş Kom�syonu” kuruldu.  

11 Şubat 2013 tar�h�nde çatışmalardan etk�lenen alanların kalkınması �ç�n Sa-

jahatra Bangsamoro programı başlatıldı. 

27 Şubat 2013 tar�h�nde “Geç�ş Düzenlemes� ve Yöntemler Üzer�ne Ek Antlaş-

ma” �mzalandı.

13 Temmuz 2013 tar�h�nde “Gel�r Üret�m� ve Refah Paylaşımı Üzer�ne Ek Ant-

laşma” �mzalandı. 

8 Aralık 2013 tar�h�nde “Güç/İkt�dar Paylaşımı Üzer�ne Ek Antlaşma” �mzalan-

dı.

25 Ocak 2014 tar�h�nde “Normalleşme Üzer�ne Ek Antlaşma” ve “Bangsamoro 

Sular ve Bölgeler Ortak İşb�rl�ğ� Üzer�ne Ek Antlaşma” �mzalandı.

22 Mart 2014 tar�h�nde “Ortak Normalleşme Kom�tes� Referans Şartları”, “Ba-

ğımsız S�lahsızlanma Oluşumu” ve “Geç�ş Dönem� Adalet� ve Uzlaşı Kom�s-

yonu” (Trans�t�onal Just�ce and Reconc�l�at�on Comm�ss�on - TJRC) üzer�ne 

antlaşmalar �mzalandı. 

27 Mart 2014 tar�h�nde �mzalanan ve kurulacak Bangsamoro Özerk Bölges�ne 

hem �dar� hem s�yas� hem de ekonom�k alanda gen�ş yetk�ler tanıyan CAB,80 

bu düzenlemeler üzer�ne yapılab�ld�. Barış sürec� üzer�ne yapılan kapsamlı 

antlaşmadan sonra atılan temel adımlar şunlar:81 

79 O	ce of the Presidential Adviser on the Peace Process (OPAPP), Timeline of the Philippine Peace 
Process: Peace Process w�th the Moro Islam�c L�berat�on Front (MILF) …

80 Söylemez, Age., ss. 112-124.

81 OPAPP, Age.
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22 N�san 2014 tar�h�nde “Bangsamoro Geç�ş Kom�syonu” BBL taslağını Baş-

kanlık Of�s�ne sundu.

10 Eylül 2014 tar�h�nde Başkan Aqu�no BBL taslağını Senato Başkanı’na ve 

Tems�lc�ler Mecl�s� sözcüsüne gönderd�. 

Ek�m 2014 tar�h�nde “Geç�ş Dönem� Adalet� ve Uzlaşı Kom�syonu” çalışmaya 

başladı. 

05 Kasım 2014 “Bangsamoro Kalkınma Planı” açıklandı. 

16 Haz�ran 2015 tar�h�nde sembol�k b�r s�lahsızlanma etk�nl�ğ� kapsamında 145 

MILF m�l�tanı s�lah bıraktı.

30 Mayıs 2016 tar�h�nde taraflar Bangsamoro Barış Sürec�’nde hükümet �le 

MILF arasındak� �ş b�rl�ğ�n�n devam edeceğ�n� “Devamlılık Deklarasyonu” �le 

beyan ett�ler.

18 Temmuz 2016 tar�h�nde Başkan Rodr�go Roa Duterte altı başlıklı barış ve kal-

kınma gündem�n� onayladı. Buna göre Bangsamoro barış sürec�n�n yol har�tası 

ülke genel�nde federal b�r s�steme geç�ş çalışmalarıyla b�rl�kte ele alınacaktır. 

13-14 Ağustos 2016 tar�h�nde Malezya’nın başkent� Kuala Lumpur’da b�r araya 

gelen taraflar Bangsamoro Barış Sürec�’n�n uygulama aşamasını resmen baş-

lattı. 

4.2. Bangsamoro Barış Sürec�’nde öne çıkan hususlar

Bangsamoro’da varılan kapsamlı anlaşmanın uygulama sürec�ne yen� geç�ld� 

ve sürec�n geleceğ�ne �l�şk�n d�kkate değer bel�rs�zl�kler var. Bununla beraber, 

barış antlaşmasının sağlanması öneml� b�r mesafen�n alındığını göster�yor. 

Çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası sürec� detaylı �ncelend�ğ�nde öne 

çıkan en az yed� kr�t�k husus var. İlk olarak, barış antlaşması �n�şl� çıkışlı 17 yıl-

lık b�r d�yalog ve müzakere sürec� sonrası sağlandı. Uygulamaya geç�ş dönem� 

de d�kkate alındığında bu süren�n 20 yılı bulduğu görülüyor. 1970’l� yılların 

başında başlayan çatışmalar ancak 1990’lı yılların ortasından �t�baren d�yalog 

ve müzakere yoluna g�rd� ve uzlaşıya varmak çatışma dönem� kadar b�r sürey� 

gerekt�rd�. 2003 yılından bu yana MILF’�n müzakere heyet�nde yer alan, son 

barış sürec�nde de MILF’�n baş müzakerec�s� olan M. Iqbal’�n verd�ğ� b�lg�lere 

göre bu 17 yıllık dönem �çer�s�nde altı devlet başkanı ve 12 hükümet değ�şt�. 

Ayrıca, MILF’�n müzakere heyet� dört defa değ�şt�.82   

82 Iqbal, Age.
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İk�nc� olarak, Bangsamoro barış sürec�nde hem F�l�p�nler Hükümet�n�n hem 

de MILF’�n tey�t ett�ğ� üzere üçüncü taraflar öneml� b�r rol oynuyorlar.83 B�r 

tür “güven köprüsü”84 �şlev� gören üçüncü taraf konusunda altı ç�z�lmes� gere-

ken en öneml� husus şu; ülkede çatışma çözümü süreçler�ne farklı ülkeler�n 

dah�l olması konusunda uzun b�r deney�m var ve bu konudak� �lk g�r�ş�mler 

1970’l� yıllara kadar g�d�yor. Bu deney�mlere dayanılarak son barış sürec�nde 

üçüncü tarafların dah�l olduğu beş kr�t�k mekan�zma kuruldu. 

En öneml� mekan�zma 2009 yılında kurulan Uluslararası Temas Grubu’ydu 

(Internat�onal Contact Groups - ICG). ICG taraflar arasında arabuluculuk ya-

parak ve özell�kle kr�z anlarında devreye g�rerek öneml� b�r rol oynadı. ICG 

İng�ltere, Japonya, Suud� Arab�stan ve Türk�ye olmak üzere dört devletten ve 

dört uluslararası devlet dışı kurumdan oluşuyor. Bu kurumlar şunlar: Londra 

merkezl� Uzlaştırma Kaynakları (Conc�l�at�on Resources), Cenevre merkezl� İn-

san� D�yalog Merkez� (Center for Human�tar�an D�alogue), Endonezya merkezl� 

Muhammed�ye ve Wash�ngton merkezl� Asya Vakfı (As�an Foundat�on). Sonun-

cu kurum yer�n� daha sonra Roma merkezl� Sant’Eg�d�o Cemaat�’ne (Commu-

n�ty of Sant’Eg�d�o) bıraktı.85 ICG “devlet �le devlet dışı aktörler�n b�rl�kte yer 

aldığı ve daha önce benzer� olmayan karma b�r mekan�zmadır.”86 

İk�nc� öneml� mekan�zma, Uluslararası İzleme Ek�b�’d�r (Internat�onal Mon�-

tor�ng Team - IMT).87 Malezya’nın başkanlık ett�ğ� ve Bruney, Japonya, Norveç 

ve Endonezya’nın dah�l olduğu IMT’n�n temel sorumluluğu “ateşkes sürec�n� 

�zlemek ve gözlemlemek”.88 IMT çalışmasını üç ana konsept üzer�nden yürü-

tüyor: “Olayların meydana gelmes�n�n önünü almak üzere önley�c� konsept, 

çatışmanın kontrol altına alınması ve tırmanmasını önlemeye çalıştığımız ça-

tışma konsept� ve çatışma sonrası yen�den �nşa konsept�.”89 IMT bu �şlevler� 

yer�ne get�rmek �ç�n F�l�p�nler Hükümet� ve MILF arasında kurulan Ortak Ey-

83 Iqbal, Age.; Ferrer, M�r�am Coronel, “F�l�p�nl� b�r Müzakerec�n�n Gözünden Barış Sürec�,” �ç�nde, 
Ayşe Betül Çel�k (Ed.), Barış Süreçler�n� Anlamak ve Canlandırmak, İstanbul, B�lg� Ün�vers�tes� 
Yayınları, 2017. Üçüncü tarafların rolü konusunda, Filipinler barış sürecinde doğrudan yer almış 
Türkiye merkezli bir STK olan İHH deneyimi için bkz.: Oruç, Hüseyin, “Moro Barış Süreci ve 
STK’ların Rolü: İHH’nın İnsani Diplomasi Tecrübesi,” içinde, Ayşe Betül Çelik (Ed.), Barış Süreçler�n� 
Anlamak ve Canlandırmak, İstanbul, B�lg� Ün�vers�tes� Yayınları, 2017; DPI, 2016, Age., ss. 17-70, 195, 
200, 201, 210, 211.

84 DPI, 2016, Age., s. 211.

85 DPI, 2014, Age.; Söylemez, Age., ss. 146-148.

86 DPI, 2016, Age., s. 20.

87 Söylemez, Age., ss. 142-146.

88 DPI, 2016, Age., s. 216.

89 DPI, 2016, Age., s. 217.
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lem Grubu, Düşmanlıkların Sonlandırılması Koord�nasyon Kom�tes� ve Yerel 

Gözlem Heyet� g�b� farklı yapılarla koord�nasyon �çer�s�nde çalışıyor.90 

Üçüncü öneml� mekan�zma İsv�çrel� b�r tems�lc�n�n başkanlığında kurulan ve 

geçm�şle yüzleşme ve adalet�n sağlanması çalışmalarını yürüten Geç�ş Dö-

nem� Adalet� ve Uzlaşı Kom�syonu’dur (Trans�t�onal Just�ce and Reconc�l�at�on 

Comm�ss�on – TJRC). TJRC’n�n görev� geç�ş dönem� adalet�n� �şletmekten z�yade 

bu sürec�n nasıl �şlet�leb�leceğ�n� bel�rlemekt�r.91 

Üçüncü Taraf İzleme Ek�b� (Th�rd-Party Mon�tor�ng Team – TPMT) arabulucu 

aktörler�n oluşturduğu dördüncü kr�t�k mekan�zmaydı.92 Türk�ye’den İnsan 

Hak ve Hürr�yetler� ve İnsan� Yardım Vakfı’nın (İHH) da katıldığı TPMT’n�n 

temel �şlev� antlaşma sürec� sonrası tarafların attığı adımların barış antlaş-

masına uygunluğunu �zleme ve raporlamadır.93 TPMT tarafsız b�r uluslararası 

aktör başkanlığında, devlet ve MILF tarafından öner�len b�rer yerel b�rer de 

uluslararası STK’dan oluşuyor.94 

Türk�ye’n�n başkanlık ett�ğ� ve elç�ler düzey�nde ülkeler�n katıldığı son kr�t�k 

mekan�zma olan Bağımsız S�lah Bırakma Oluşumu (Independent Decomm�ss�-

on�ng Body - IDB) s�lahsızlanma, terh�s ve yen�den entegrasyon (d�sarmement, 

demob�l�zat�on, re�ntegrat�on - DDR) den�len sürec� yönet�yor.95 F�l�p�nler bu 

sürec� DDR olarak değ�l, normalleşme olarak adlandırmayı terc�h ed�yorlar.96 

F�l�p�nler barış sürec�nde üçüncü taraf bağlamında kurulan tüm mekan�zma-

ların yanı sıra Malezya devlet�n�n kolaylaştırıcı b�r rol üstlend�ğ�n� not etmek 

gerek�yor. Esasında barış görüşmeler�n�n ev sah�pl�ğ�n� ve sekretarya h�zmet-

ler�n� yürüten Malezya aynı zamanda MILF üzer�nde de etk�l� b�r ülked�r.97    

Uzun yıllar süren d�yalog sürec� ve üçüncü tarafların oynadığı rolün yanı sıra, 

üçüncü olarak, Moro barış sürec�nde yasallık öneml� b�r yer tutuyor. MILF’�n 

baş müzakerec�s� M. Iqbal’�n verd�ğ� b�lg�lere göre devlet �le MILF arasında 

90 DPI, 2016, Age., s. 216; Yokuş, Sevtap, F�l�p�nler’de Çatışma Çözümü ve Temel Yasa Tartışmaları, 
Democrat�c Progress Inst�tute, Londra, 2016, s. 18.

91 DPI, 2016, Age., ss. 41, 154.

92 Iqbal, Age.

93 Ferrer, Age.; Oruç, Age; DPI, 2016, Age., s. 40; Söylemez, Age., ss. 151-152.

94 Oruç, Age.; DPI, 2016, Age., s. 40.

95 Söylemez, Age., s. 111.

96 DPI, 2016, Age., ss. 43-44, 139, 121; Ferrer, Age.

97 DPI, 2016, Age., s. 38; Söylemez, Age., ss. 131-134.
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süren 17 yıllık barış görüşmeler�nde yüzü aşkın belge ve antlaşma �mzalandı.98 

Barış sürec� kapsamında atılan adımların ele alındığı bölümde not ed�ld�ğ� 

üzere uzlaşı sürec� �k� temel antlaşmaya dayanıyor: FAB ve CAB. Bu �k� antlaş-

maya dayanılarak hazırlanan ve Bangsamoro’nun statüsünün, güç, yetk� ve 

sorumluluklarının, ulusal hükümetle �l�şk�ler�n�n bel�rlend�ğ� temel yasa olan 

BBL F�l�p�nler barış sürec�n�n yasallığını gösteren en öneml� husus. Yasallı-

ğın süreç �çer�s�nde merkez� b�r tuttuğunun b�r d�ğer öneml� gösterges� 2008 

antlaşmasının Yüksek Mahkeme tarafından anayasaya aykırı �lan ed�lmes�yd�.99 

Bugün de sürec�n en kr�t�k aşamasını BBL’n�n yen� seç�len başkan ve hükü-

metle b�rl�kte yasalaştırılması oluşturuyor.100 

Dördüncü olarak, Moro barış sürec�nde güç/�kt�dar paylaşımı (power shar�ng) 

hem çatışmaların hem de barışın sağlanmasında en kr�t�k başlıklardan b�r�n� 

oluşturuyor.101 Ş�md� sağlanan antlaşmadan 40 yıl önce, daha 1976 yılında 

�mzalanan ve Müslüman M�ndanao bölges�ndek� 23 v�layet�n 13’ünü kapsa-

yan özerkl�k antlaşması dönem�n devlet başkanı Marcos’un bu antlaşmayı 

d�kkate almayarak tek taraflı otonom olmayan �k� bölgesel �dare kurmasıyla 

bozulmuştu.102 Yarım asır sonra sağlanan antlaşması kapsamında 08 Aralık 

2013 tar�h�nde �mzalanan “Güç/İkt�dar Paylaşımı Üzer�ne Ek Antlaşma” ulu-

sal F�l�p�n Hükümet� �le Bangsamoro Özerk Bölges� arasındak� güç/�kt�dar 

paylaşımını ayrıntılı ele alıyor. 12 sayfalık antlaşma beş paragraflık ön g�r�ş-

ten sonra “Hükümetler arası �l�şk�ler”, “yönet�ş�m yapısı,” “güçler�n tar�f�” ve 

“güç/�kt�dar paylaşımına da�r d�ğer hususlar” adlı dört bölümden ve toplam 

101 maddeden oluşuyor.103 Bu konuda son olarak, yen� seç�len Başkan Du-

terte’n�n barış antlaşmasını federal b�r devlet yapılanmasına geç�ş sürec�yle 

b�rl�kte ele aldığını not etmek gerek�yor. 

Beş�nc� olarak, k�ml�k meseles� kadar sosyo-ekonom�k gel�şmen�n barış sü-

rec� �çer�s�nde öneml� b�r yer tuttuğu görülüyor. Z�ra, Bangsamoro bölge-

s�nde d�n� k�ml�k eksenl� çatışmalar kadar, bölgeler arası sosyo-ekonom�k 

98 Iqbal, Age. Bu antlaşmaların bazıları Başkanlık Makamı Barış Sürec� Danışmanlık Of�s� tarafından 
�nternet ortamında er�ş�me açılmıştır. Bkz.: https://peace.gov.ph/s�gned-agreements/

99 O	ce of the Presidential Adviser on the Peace Process (OPAPP), Timeline of the Philippine Peace 
Process: Peace Process w�th the Moro Islam�c L�berat�on Front (MILF)…

100 DPI, 2016, Age., ss. 54-55.

101 DPI, 2016, Age., s. 105.

102 Söylemez, Age., s. 75.

103 Antlaşma �nternet ortamında er�ş�me açıktır. Bkz.: O	ce of the Presidential Adviser on the Peace 
Process (OPAPP), Annex on Power Sharing, Off�ce of the Pres�dent of the Ph�l�pp�nes, https://www.
scr�bd.com/document/208285324/Annex-on-Power-Shar�ng, er�ş�m tar�h�: 09.06.2017.
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eş�ts�zl�kler ve bölgesel gel�şme �ht�yacı öneml� b�r sorun alanını oluştu-

ruyor. Bölgen�n hem zeng�n kaynaklarına rağmen ülke genel�ne göre daha 

yoksul b�r bölge olması hem de on yıllar boyu süren kuzeydek� Hr�st�yan 

nüfusu M�ndanao bölges�ne yerleşt�rerek buradak� nüfus yapısını değ�şt�r-

me pol�t�kaları104 k�ml�k meseles� �le sosyo-ekonom�k meseley� �ç �çe kılmış 

durumda. N�tek�m barış antlaşması kapsamında haklar ve sorumluluklar 

konusunda yapılan güç/�kt�dar paylaşımı dışındak� temel antlaşmalar 13 

Temmuz 2013 tar�h�nde �mzalanan “Gel�r Üret�m� ve Refah Paylaşımı Üze-

r�ne Ek Antlaşma” �le bölgen�n kara suları üzer�ndek� yetk�ler� bel�rleyen 

“Bangsamoro Sular ve Bölgeler Ortak İşb�rl�ğ� Üzer�ne Ek Antlaşmadır”.105 

Antlaşmaların yanı sıra, çatışmalarından etk�lenen bölgeler�n gel�ş�m� �ç�n 

11 Şubat 2013 tar�h�nde başlatılan Sajahatra Bangsamoro programı, y�ne 05 

Kasım 2014 tar�h�nde açıklanan “Bangsamoro Kalkınma Planı” sosyo-eko-

nom�k eş�ts�zl�kler� g�derme ve bölgesel gel�şmen�n Bangsamoro barış sü-

rec�nde öneml� b�r yer tuttuğunu göster�yor. 

Altıncı olarak, çatışmaların yarattığı haksızlıklarla ve mağdur�yetlerle yüzleş-

mek ve adalet� sağlamak amacıyla kurulan “Geç�ş Dönem� Adalet� ve Uzlaşı 

Kom�syonu” barış sürec�nde öneml� b�r yer tutuyor. Bu konuda hem �mza-

lanan antlaşma metn� �le yapılacak çalışmalar ve mekan�zmalar tanımlandı 

ve belgelend� hem de uygulamada uluslararası aktörler�n dah�l olduğu b�r 

kom�syon kuruldu. Ek�m 2014 tar�h�nde kurulan Kom�syon (TJRC) Geç�ş Dö-

nem� Adalet� ve Toplumsal Mutabakat Programı’nın raporunu tarafların b�r 

araya geld�ğ� Barış Panel�’ne sundu. Bununla beraber, yapılan çalışmaların 

daha başlangıç çalışmaları olduğu ve gerçek b�r hak�kat ve geçm�şle yüzleşme 

sürec�n�n başlamadığını not etmek gerek�yor.106 

Son olarak, çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası süreçler�nde en kr�-

t�k sorun alanlarından b�r�n� oluşturan s�lahsızlanma meseles�n� not et-

mek gerek�yor. Bu konuda F�l�p�nler’de kademel� b�r s�lahsızlanma sürec� 

planlanmış durumda. Sembol�k s�lahsızlanma 16 Haz�ran 2015 tar�h�nde 

145 MILF m�l�tanın s�lahlarını bırakmasıyla gerçekleşt�. Bununla beraber, 

asıl s�lahsızlanma ya da F�l�p�nler’de terc�h ed�len kavramla “normalleşme” 

BBL Kongrede yasalaştıktan sonra ve referandumdan olumlu oylama ol-

104 MacDonald, Age., ss. 17-18; Yokuş, Age., ss. 4-5; DPI, 2016, Age., s. 199; Söylemez, Age., ss. 157-171.

105 Antlaşma �nternet ortamında er�ş�me açıktır. Bkz.: O	ce of the Presidential Adviser on the Peace 
Process (OPAPP), Annex on Revenue Generation and Wealth Sharing, Off�ce of the Pres�dent of the 
Ph�l�pp�nes, https://www.scr�bd.com/document/153840531/Annex-on-Revenue-Generat�on-and-
Wealth-Shar�ng, er�ş�m tar�h�: 09.06.2017.

106 Yokuş, Age., s. 11; Ferrer, Age.
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masından sonra başlayacak. Antlaşmaya göre, s�lahların %30’u referandum 

sonucunda, %35’� F�l�p�n ordusunun yerel güvenl�kle �lg�l� yetk�ler�n�n yen� 

oluşturulacak ve hem F�l�p�nler hem de Bangsamoro hükümetler�ne kar-

şı sorumlu olacak b�r pol�s kuvvet�ne devred�lmes�nden sonra107 ve kalan 

%35’� �se tarafların bütün aşamaları gerçekleşt�rmes�nden sonra bırakıla-

cak.108

Sonuç

Bu bölümde F�l�p�nler’de yaşanan ter�torya üzer�ne süren devlet-�ç� çatış-

malar ele alındı. Ülken�n �ç�nde bulunduğu bağlamı daha �y� ortaya koymak 

amacıyla hükümet üzer�ne süren devlet �le CPP arasındak� çatışmalara ve 

müzakerelere kısaca da olsa yer ver�ld�. Bununla b�rl�kte, esas olarak M�n-

danao/Bangsamoro bölges�nde süren ter�toryal çatışmalar ve müzakere 

süreçler� bu bölümün ana konusunu oluşturdu. Farklı gruplarla yaşanan 

çatışmalar b�rl�kte ele alınırken, çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası 

konusunda özell�kle 1997 yılından bu yana en akt�f ve en güçlü grup olan 

MILF �le yapılan müzakere sürec�ne odaklanıldı ve 2014 yılında kapsamlı 

antlaşmanın �mzalandığı barış sürec� ele alındı. 

F�l�p�n deney�m�n�n ortaya çıkardığı sonuçları özetlemek gerek�rse, �lk ola-

rak, ülkede devlet �nşasının devam ett�ğ�n� bel�rtmek gerek�r. Yaklaşık dört 

yüz yıllık sömürge deney�m�nden sonra 20. yüzyılın ortalarında bağımsız 

b�r devlet olarak kurulan F�l�p�nler, esasında dört beş asırlık sorunlardan 

sonra yen� b�r sosyo-pol�t�k s�stem �nşası sürec�nde. Hem hükümet üzer�ne 

süren çatışmalar hem de ter�torya üzer�ne farklı ayrılıkçı hareketlerle ya-

şanan çatışmalar ve çözüm arayışları esasında sömürge sonrası b�r devlet 

ve toplum �nşası sorunu olarak okunab�l�r. 

İk�nc� olarak, F�l�p�nler’de oldukça uzun b�r çatışma tar�h� söz konusu. Dört 

yüz yıllık sömürge dönem�nden sonra kurulan devlet neredeyse kuruluş 

dönem�nden bugüne çatışmalar yaşıyor. En fazla Marcos d�ktatörlüğü dö-

nem�nde yaşanan çatışmalar dönem dönem kes�nt�ye uğrasa da neredeyse 

70 yıldır sürüyor. 

Üçüncü olarak, F�l�p�nler’de çoklu çatışma ve çoklu müzakere süreçler�-

n�n olduğunu not etmek gerek�yor. Yukarıda da �fade ed�ld�ğ� üzere ülkede 

hem hükümet üzer�ne sosyo-pol�t�k devlet-�ç� çatışmalar hem de k�ml�k 

107 MacDonald, Age., s. 29. DPI, 2015, Age., s. 8.

108 Yokuş, Age., s. 12.
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temell� ter�toryal çatışmalar söz konusu. İlk çatışma mekânsal olarak ülke 

genel�ne yayılırken, �k�nc� t�p çatışmalar büyük oranda ülken�n güney�nde 

bulunan M�ndanao/Bangsamoro bölges�nde yoğunlaştı. Her �k� çatışma ve 

müzakere süreçler� b�rb�r�n� etk�led� ve büyük oranda paralell�k arz ett�. 

Dördüncü olarak, çatışma ve uzlaşı süreçler�nde seç�mler�n, devlet baş-

kanları ve hükümetler�n değ�şmes�n�n öneml� olduğu görülüyor. Z�ra, F�l�-

p�nler deney�m�nde çatışma ve uzlaşı süreçler�nde devlet başkanlarının ve 

hükümetler�n değ�ş�m� bel�rley�c� etk�lerde bulundu. Bu anlamda seç�m-

ler� ve seç�m süreçler�n� çatışma çözümü ve toplumsal uzlaşı süreçler�nde 

kr�t�k b�r dönem olarak not etmek gerek�yor. 

Beş�nc� olarak, hükümet cephes�nde yaşanan değ�ş�mler kadar �syancılar 

arasındak� değ�ş�mler�n de önem arz ett�ğ� görülüyor. F�l�p�nler deney�m-

de ayrılıkçı hareketler �çer�s�nde sürekl� b�r parçalanmanın olduğu, kr�t�k 

çatışma ya da uzlaşı dönemler�nde gruplar �ç�nde bölünmeler�n olduğu 

görülüyor. Çoğu durumda hükümet �le b�r grup arasında d�yalog ve mü-

zakereler sürerken, bunlardan ayrılan gruplarla çatışmalar devam ed�yor. 

F�l�p�nler deney�m�nde altı ç�z�lmes� gereken en öneml� husus şudur: Bu 

parçalanmalara ve bazı grupların çatışmaları sürdürmeler�ne rağmen hem 

hükümetler hem de �syancılar müzakere süreçler�ne devam ed�yor. 

Altıncı olarak, F�l�p�nler deney�m�nde uluslararası aktörler kr�t�k b�r rol 

oynuyorlar. Özgün b�r deney�m olarak hem devletler hem de devlet-dışı 

aktörler Moro barış sürec�nde kr�t�k roller üstlend�ler. Bu anlamda, Moro 

barış sürec� farklı coğrafyalarda meydana gelen çatışma çözümü ve top-

lumsal barış �nşası süreçler� �ç�n öneml� b�r deney�m sunuyor. 

Yed�nc� olarak, F�l�p�nler’de sağlanan barış antlaşmasının hem kapsamlı 

hem de oldukça detaylı olduğunu not etmek gerek�yor. Çerçeve antlaşmay-

la b�rl�kte �mzalanan ek antlaşmalarla hem yapılacak reformların kapsamı 

hem de sürec� yönetecek ana mekan�zmalar ayrıntılı olarak tanımlanıyor. 

Son olarak, özelde F�l�p�nler’�n ABD �le kurduğu �l�şk�ler�n, genelde �se 

uluslararası konjonktürün ülkedek� çatışma ve barış süreçler�n� doğrudan 

etk�led�ğ� görülüyor. 1970’l� yıllardak� Marcos d�ktatörlüğü o dönem ABD 

yönet�m�n�n desteğ�yle gel�şt�. Öte yandan 2000’l� yıllardan sonra artan ve 

çok sayıda can kaybına ve zorla yer�nden etmeye neden olan ş�ddetl� çatış-

malar 11 Eylül 2001 saldırılarından sonra ABD’n�n küresel ölçekte “töröre 

karşı önley�c� savaş” doktr�n�ne paralel gel�şt�. Son olarak, 2008 sonrası 

barış sürec�, ABD yönet�m�n�n değ�şmes� ve Obama �le başlayan yen� sürece 
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denk geld�. Özetle, F�l�p�nler’dek� çatışma süreçler� ve barış arayışları ulus-

lararası bağlamla b�rl�kte okunmalıdır.    

Çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası konusunda temel parametreler 

tartışıldıktan sonra bu bölümde F�l�p�nler deney�m� ayrıntılı olarak ele alındı. 

Sonrak� bölümde Endonezya deney�m� �ncelen�yor.
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3
ÇATIŞMA ÇÖZÜMÜ VE UZLAŞI ARAYIŞLARI: 

ENDONEZYA/AÇE DENEYİMİ

Bu bölümde Endonezya deney�m� Fl�p�nler/Bangsamoro’dan sonra �k�nc� vaka 

olarak der�nlemes�ne ele alınıyor. Öncek� bölümde altı ç�z�ld�ğ� üzere Asya 

bölges�nden vakaların terc�h ed�lmes�n�n en öneml� neden� Kürt çatışması ve 

çözüm arayışları söz konusu olduğunda Avrupa ve Güney Amer�ka bölgele-

r�nden vakalar bel�rl� düzeyde gündeme gelmes�ne rağmen, Asya bölges�nde 

yaşanan vakaların yeter�nce ele alınmamasıdır. 

Asya bölges�nden �k�nc� vaka olarak Endonezya’nın terc�h ed�lmes�n�n �k� 

öneml� neden� var. B�r�nc�s�, Endonezya’da hem ülkedek� çoğunluk hem de 

�syancılar Türk�ye’dek� vakaya benzer şek�lde Müslüman. İk�nc�s�, Endonezya 

sürec� çatışma çözümü ve uzlaşı arayışlarının başarılı şek�lde sonuçlandığı b�r 

örnek. 

Bölüm kapsamında, �lk olarak Endonezya devlet�n�n sosyo-ekonom�k ve sos-

yo-pol�t�k yapısı özetlen�yor. İk�nc� olarak, b�r ter�toryal çatışma t�p� olan Açe 

vakasının �ç�nde cereyan ett�ğ� bağlamı daha �y� kavramak �ç�n ülkede meyda-

na gelen d�ğer t�p çatışmalar kısaca �ncelen�yor. Son olarak, bu bölümün asıl 

konusunu teşk�l eden Açe’dek� çatışma sürec� ve 2000’ler�n ortasında başarıy-

la sonuçlanan çatışma çözümü ve uzlaşı sürec� ele alınıyor. 

1. Sosyo-Ekonom�k ve Sosyo-Pol�t�k Yapı

Pas�f�k Okyanusu’nun batısındak� coğrafyada, Güneydoğu Asya’da konumlanan 

Endonezya Cumhur�yet�, 19. yüzyılda başlayan ve yaklaşık 70 yıl süren Hollan-

da’nın sömürge yönet�m�nden sonra 17 Ağustos 1945 tar�h�nde bağımsız b�r 

devlet olarak ortaya çıktı.1 Bölgedek� sömürgec�l�k 16. yüzyılın �lk başlarına ka-

dar uzanıyor. Bugünkü Endonezya’nın da �ç�nde bulunduğu Güneydoğu Asya 

bölges� yaklaşık dört yüzyıl boyunca İspanya, Br�tanya ve Hollanda sömürge-

c�l�ğ�ne maruz kaldı. Endonezya bölges� 19. yüzyılın sonlarından 20. yüzyılın 

ortasına kadar Hollanda’nın sömürges� olarak kaldı. 20. yüzyılın başlarından 

�t�baren bölgede yükselen ant�-sömürgec� mücadele sonucunda Endonezya 

Ahmet Sukarno başkanlığında bağımsızlığını �lan ett�. II. Dünya Savaşı sıra-

1 Worldwatch Institute, “Conflict and Peacemaking in Aceh: A Chronology,” Worldwatch Institute, 
http://www.worldwatch.org/node/3929, erişim tarihi: 16.06.2017.
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sında, 1942-45 yılları arasında Japonya’nın �şgal ett�ğ� Açe bölges�nde yükselen 

ant�-sömürgec� mücadele Endonezya’nın kuruluşunda öneml� b�r rol oynadı.2 

Hollanda Endonezya’nın bağımsızlığını 27 Aralık 1949 tar�h�nde tanıdı.3 

On yed� b�nden fazla adadan oluşan Endonezya’da yed� ana coğraf�k bölge ya da 

adalar grubu bulunur: Java, Kal�mantan, Lesser Sunda, Sulawes�, Maluku, Papua 

ve Açe’n�n de �ç�nde yer aldığı Sumatra (Bkz. Har�ta 3.1). Endonezya �dar� olarak 

33 v�layetten oluşuyor. Bu 33 v�layet�n 10’u Sumatra’da, altısı Java’da, dördü Ka-

l�mantan’da, üçü Lesser Sunda’da, altısı Sulawes�’de, �k�s� Maluku’da ve �k�s� de 

Papua’da bulunuyor. Her b�r v�layette �k�nc� kademe �dar� b�r�mler olan ve aynı 

yasal statüye sah�p olan kentler (Kota) ve kent �le kırdan oluşan şeh�rler (Kabu-

paten) bulunuyor.4 Bunların alt sev�yes�nde �se �lçeler (Kecamatan) bulunuyor. 

Endonezya’nın başkent�, Java bölges�nde bulunan Jakarta v�layet�d�r.     

Har�ta 3.1: Endonezya ve �dar� bölgeler�

Kaynak: http://www.�ndones�amatters.com/�mages/�ndones�a-map.g�f

Endonezya Cumhur�yet� �k� mecl�se (halk tems�lc�ler� mecl�s� ve bölge tem-

s�lc�ler� mecl�s�) dayalı başkanlık rej�m�n�n olduğu ün�ter b�r devlett�r.5 2004 

yılında yapılan anayasal düzenlemeyle b�rl�kte (madde 18) bölgesel hükümet-

2 Worldwatch Institute, Age.

3 Worldwatch Institute, Age.

4 Endonezya’da bazı kentler hem kırsal bölgey� hem de kentsel alanları kapsayan şeh�rler�n dışında 
başlı başına b�r yönet�m b�r�m� olarak düzenlenm�şt�r. 

5 Endonezya Anayasası’nın b�r�nc� maddes� ün�ter devlet yapısını tanımlarken, 2. Ve 3. Maddeler� 
mecl�sler�, 3-16. Maddeler �se yürütme organı olan başkanlığın yetk� ve sorumluluklarını tar�ff 
ed�yor. 1945 tar�hl� Endonezya Anayasası dört kez değ�ş�me uğradı. Son değ�ş�m 2002 yılında 
gerçekleşt�. 1945 Anayasası ve yapılan değişiklikler sonucu oluşan yeni anayasa için bkz.: 
Indrayana, Denny, Indonesian Constitutional Reform 1999-2002: An Evaluation of Constitution-Making 
in Transition, Jakarta, Kompas Book Publishing, 2008, ss. 333-356.
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lere özerkl�k tanınmıştır. Bu bölgesel özerkl�k; v�layetler, kentler ve şeh�rler�n 

yerel yönet�mler�yle sağlanıyor.6 Anayasa’ya göre devlet, özgün statüler� ka-

nunla bel�rlenen v�layet hükümetler�n� tanır ve onlara saygı duyar. Hem v�-

layet val�ler� hem kent başkanları hem de şeh�r başkanları doğrudan seç�mle 

yönet�me gelmekte ve yerel parlamentoları bulunmaktadır. 

Öte yandan, 60 gösterge baz alınarak oluşturulan Uluslararası Demokras� 

Endeks�’ne göre Endonezya’nın demokras� düzey� 2006-2016 yılları arasında 

0-10 skalasında 6,34 �le 7,03 arasında değ�ş�yor. Endeks�n dört kademel� (oto-

r�ter rej�mler, melez rej�mler, kusurlu demokras�ler ve tam demokras�ler) sı-

nıflandırmasına göre, Endonezya, kusurlu demokras�ye sah�p b�r ülke olarak 

görülüyor.7 Buna göre basın özgürlüğü üzer�ndek� �hlaller g�b� bazı sorunlara 

rağmen, “bu ülkelerde de serbest ve ad�l seç�mler vardır, temel s�v�l haklara 

saygı duyulur. Bununla beraber, yönet�ş�mdek� sorunlar, az gel�şm�ş pol�t�k 

kültür ve düşük düzeyl� s�yas� katılım g�b� demokras�n�n d�ğer boyutları ko-

nusunda d�kkate değer zayıflıklar bulunur.”8

Endonezya 257,6 m�lyon nüfusuyla9 dünyanın en kalabalık dördüncü ülkes�. 

Kentleşme oranının %53,7 olduğunu ülkede 15-64 yaş arası çalışab�l�r nüfus 

172,9 m�lyon.10 UNDP ver�ler�ne göre İnsan� Gel�şm�şl�k değer� 2016 yılı �t�-

bar�yle 0,689 olan Endonezya 188 ülke �çer�s�nde 113. sırada bulunuyor ve 

dört kademel� (düşük, orta, yüksek, çok yüksek) gel�şm�şl�k gruplamasında 

orta kademe gel�şm�ş ülkeler �çer�s�nde yer alıyor.11 K�ş� başına düşen Gay-

r� Saf� M�ll� Hasıla (GSMH) 1990’da 4.270 dolar �ken, bu rakam 2000 yılında 

5.243’e, 2010 yılında 8.234’e ve 2015 yılında 10.053’e yükseld�.12 Gel�r adalets�zl�-

ğ� Endonezya’da en öneml� sorunlardan b�r�n� oluşturuyor. G�n�-katsayısı baz 

alındığında, Endonezya dört kademel� sınıflandırmada üçüncü derecede gel�r 

6 Indrayana, Age.

7 The Economist Intelligence Unit, The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index 2016, The 
Economist Intelligence Unit, https://infographics.economist.com/2017/DemocracyIndex/, erişim 
tarihi: 16.06.2017.

8 The Econom�st Intell�gence Un�t, Democracy Index 2016, London, The Econom�st Intell�gence Un�t 
L�m�ted, 2017, s. 54.

9 UNDP, Human Development Reports 2016: Indonesia, United Nation Development Programme 
(UNDP), New York, 2016a, http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/IDN, erişim tarihi: 16.06.2017.

10 UNDP, Age.

11 UNDP, Age.

12 UNDP, Human Development Reports 2016 - Human Development for Everyone: Briefing note for 
countries on the 2016 Human Development Report – Indonesia, United Nation Development 
Programme (UNDP), New York, 2016b, http://hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/country-
notes/IDN.pdf, erişim tarihi: 16.06.2017.
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adalets�zl�ğ�n�n olduğu ülkeler �çer�s�nde yer alıyor. GSMH’den en fazla pay 

alan %10’luk nüfusun, en az pay alan %40’lık nüfusa oranı olan “palma oranı” 

1,8 �ken, nüfusun en zeng�n %20’l�k grubunun gel�r ortalamasının en yoksul 

%20’l�k gruba oranı olan “qu�nt�le oranı” �se 6,5’t�r.13 

Endonezya çok d�ll� ve çok-etn�s�tel� b�r ülked�r. Ethnologue ver�ler�ne göre 

ülkede 18’� kurumsallaşmış olmak üzere yaşayan 707 d�l var.14 Öte yandan, 

Endonezya Anayasası’na göre ülken�n resm� d�l� sadece Bahasa Indones�a, yan� 

Endonezya d�l�d�r. Bununla beraber, devlet ülken�n ulusal kültürel haz�nes�-

n�n b�r parçası olan bölgesel d�llere saygı duyar ve bu d�ller� gel�şt�r�r.15 Uygu-

lamaya bakıldığında, b�r yerel d�l�n tüm ülken�n “ulusal d�l�” hal�ne get�r�lmes� 

anlamında d�kkate değer b�r mesafen�n alındığı söyleneb�l�r.16 Yüzyıllar boyu 

bölgede l�ngua franca olan, ancak bağımsızlığın �lan ed�ld�ğ� 1945 yılında %5 

g�b� çok küçük b�r azınlığın konuştuğu Malay d�l�n�n b�r vers�yonu olan Bahasa 

Indones�a bugün ülken�n büyük çoğunluğunun b�r�nc� ya da �k�nc� d�l� hal�ne 

gelm�ş durumda.17 Öte yanda, ulusal d�l�n yanı sıra ülkede en fazla konuşulan 

d�ller şunlar: Javanese, Sundanese, Madurese, Batak, M�nangkabau, Bal�nese ve 

Bug�nese.18 Bugün batıda bulunan Javanese ve Bal� g�b� m�lyonlarca k�ş� ta-

rafından konuşulan d�ller korunup, d�kkate değer düzeyde kurumsallaşmış 

durumda. Öte yanda, ülken�n doğusunda bulunan küçük d�ller�n büyük b�r 

çoğunluğu kaybolma tehl�kes� altında.19 Tehl�ke altındak� d�ller� korumak ve 

gel�şt�rmek amacıyla, 2015 yılından bu yana Papua bölges�nde sınırlı da olsa 

“anad�l� temell� çok d�ll� eğ�t�m” uygulamaları gel�şt�r�l�yor.20

Endonezya dünyanın en kalabalık Müslüman ülkes�. 2010 yılında yapılan nü-

fus sayımına göre, ülken�n yaklaşık %87’s� Müslüman, %10’u Hr�st�yan (%7’s� 

13 UNDP, 2016a, Age.

14 Ethnologue, “Indones�a,” Ethnologue: Languages of World, https://www.ethnologue.com/country/
ID, er�ş�m tar�h�: 17.06.2017.

15 Indrayana, Age.

16 Bukhari, Daud, Bahasa Indonesia: The Struggle for a National Language, University of Melbourne 
Working Papers in Linguistics 16, 1996, ss. 17-28.

17 Paauw, Scott, “One land, one nation, one language: An analysis of Indonesia’s national language 
policy, içinde, H. Lehnert-LeHouillier ve A. B. Fine (Eds.), University of Roshester Working Papers in 
the Language Sciences, 5:1 (2009), ss. 2-16.

18 Rini, Julia Eka, “English in Indonesia: Its Position Among Other Languages in Indonesia,” Journal 
Beyond Words, 2:2 (2014), ss. 19-40, Surabaya, Widya Mandala Catholic University.

19 ACDP Indonesia, “Mother Tongue Based Multilingual Education,” Working Paper, November 2014, 
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/176282/ino-mother-tongue-multilingual-
education.pdf, erişim tarihi: 18.06.2017.

20 ACDP Indonesia, Age.
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Protestan ve %3’ü Roman Katol�k), %1,5’� H�ndu ve %1,3’ü ya Bud�st ya gelenek-

sel yerl� d�nlere mensup ya da d�n� �nancını bel�rtmeyenler.21 Müslüman nü-

fus ağırlıklı olarak Sünn�. Öte yandan ülkede b�r �le üç m�lyon arası Ş�� olduğu 

tahm�n ed�l�yor. Endonezya Anayasası’na göre Endonezya ulusu “tek hâk�m 

Allah”ın olduğu �nancına dayanır, bununla beraber herkes�n kend� �nancını 

yaşama ve ona uygun �badet etme hakkı güvence altındadır. Öte yandan, D�n� 

İşler Bakanlığı ülkede sadece altı d�ne ve mezhebe resm� b�r statü tanıyor. 

Bu d�nler ve mezhepler şunlardır: İslam, Katol�kl�k, Protestanlık, Bud�zm, 

H�ndu�zm ve Konfüçyan�zm.22 Bu d�nler dışında kalan yerl� d�nlere mensup 

�nsanların da d�n� �nancalarını yaşama ve �badet özgürlüğü yasa nezd�nde 

bulunmaktadır. Yasa karşısında d�nler�n statüsü bu �ken, öte yandan uygu-

lamaya bakıldığında, Sünn�-Müsl�m olmayan gruplara dönük d�kkate değer 

�nsan hakları �hlaller� raporlanıyor.23 

2. Endonezya’da Çatışmalar ve Müzakereler

Endonezya’da uzun b�r çatışma tar�h� olduğu söyleneb�l�r. Uppsala Ün�vers�-

tes� Barış ve Çatışma Araştırmaları Bölümü’nün ver�ler�ne göre, bağımsızlığın 

�lan ed�ld�ğ� 1945 yılından bu yana, ülkede devletler arası çatışmalar dah�l 

olmak üzere b�rçok farklı t�pte çatışma yaşandı.24 Bağımsızlığın �lan ed�ld�-

ğ� yıllarda ülke sınırlarına da�r tartışmalar sürdü. B�r yandan Endonezya’nın 

egemenl�k �dd�alarını reddeden yereller/bölgeler bağımsızlık arayışlarına g�-

rerken, öte yandan bölgedek� sömürgec� kuvvet olan Hollanda ve komşu dev-

letlerle savaşlar yaşandı. 1962 yılında Endonezya ve Hollanda arasında Yen� 

G�na Adası’nın (New Gu�nea) batı bölges� üzer�nde egemenl�k �dd�alarından 

dolayı savaş çıktı. B�r d�ğer devletler arası savaş 1963-66 yılları arasında Ma-

lezya �le yaşandı.25 Devletler arası savaşın yanı sıra devlet-�ç� çatışmalar da 

vuku buldu. 1953 ve 1958-61 yılları arasında hem İslam� hareketler hem de 

ordudan ayrılan b�r grup hükümet� ele geç�rmeye çalıştı.26  

Devlet-�ç� çatışma kategor�s�ne g�rmese de 1965-66 yılları arasında Endonez-

21 U.S. Department of State, Internat�onal Rel�g�ous Freedom Report for 2015: Indones�a, Bureau of 
Democracy, Human R�hgts and Labor, https://www.state.gov/j/drl/rls/�rf/rel�g�ousfreedom/�ndex.
htm?year=2015&dl�d=256135#wrapper, er�ş�m tar�h�: 19.06.2017.

22 U.S. Department of State, Age.

23 U.S. Department of State, Age.

24 UCDP, “Indones�a,” Uppsala Un�vers�tet Department of Peace and Confl�ct Research, Uppsala 
Confl�ct Data Programme (UCDP),  http://ucdp.uu.se/#country/850, er�ş�m tar�h�: 19.06.2017.

25 UCDP, 2017, Age.

26 UCDP, 2017, Age.
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ya Komün�st Part�s� (Parta� Komun�s Indones�a, PKI) üyeler�ne dönük büyük 

kıyımı not etmek gerek�r. 30 Eylül – 01 Ek�m 1965 tar�h�nde gerçekleşen ve 

başarısız olan darbe g�r�ş�m�yle �l�şk�l� olduğu gerekçes�yle ülke genel�nde PKI 

karşıtı b�r kampanya başlatıldı. Ordu �çer�s�nde kontrolü ele alan General Su-

harto l�derl�ğ�nde ülke genel�nde yürütülen ant�-komün�st propaganda ve 

eylemler sonucunda en az 500 b�n komün�st�n öldürüldüğü tahm�n ed�l�yor.27 

1960’lı yıllarda Sovyetler B�rl�ğ� ve Ç�n’den sonra dünyadak� en büyük komü-

n�st part� olan PKI’nın ülkede çalışab�l�r yaşta olan nüfusun %3,8’�ne denk ge-

len yaklaşık �k� m�lyon üyes� bulunuyordu.28 

PKI’yı ortadan kaldıracak kıyım ülken�n s�yas� tar�h� �çer�s�nde çok öneml� b�r 

yer tutsa da devlet-�ç� çatışma kategor�s�ne g�ren esas olaylar ülken�n doğu-

sunda bulunan Papu Barat’ta, güney�nde bulunan Doğu T�mor’da ve batısında 

bulunan Açe’de yaşandı (Bkz.: Har�ta 3.2).

Har�ta 3.2: Endonezya ve ter�toryal çatışma bölgeler�: Açe, Doğu T�mor ve Batı Papua

2.1. Papua Barat 

Hollanda’nın sömürges� olan Batı Papua, ABD’n�n desteğ�yle b�r yıllık B�rleşm�ş 

M�lletler (BM) yönet�m�nden sonra Act of Free Cho�ce (Serbest Seç�m Eylem�) şar-

tıyla 1963 yılında Endonezya’ya dah�l oldu.29 BM’n�n referandum taleb� yer�ne, 

27 Gellately, Robert & Kiernan, Ben, The Specter of Genocide: Mass Murder in Historical Perspective, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, ss. 290-1; Cribb, Robert & Kahin, Audrey, Historical 
Dictionary of Indonesia, Lanham, Maryland, The Scarecrow Press, 2004, s. 264.

28 Benjamin, Roger W. & Kautsky, John H., “Communism and Economic Development,” The Ammerican 
Political Science Review, 62:1 (1968), ss. 110-123.

29 Bell, Ian, Feith, Herb & Hatley, Ron, The West Papuan Challenge to Indonesian Authority in 
Irian Jaya,” As�an Survey, 26:5 (1986), ss. 539-556; Trajano, Jul�us Cesar I., “Ethn�c Nat�onal�sm and 
Separat�sm �n West Papua, Indones�a,” Journal of Peace, Confl�ct and Development, Issue. 16, 2010, ss. 
12-35.
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sadece 1.025 toplum l�der�n�n katıldığı ve Endonezya leh�ne oy kullanmaya zor-

landığı 1969 seç�m� sonucunda Batı Papua Endonezya’nın parçası olarak kaldı.30 

Bu durum nüfusun çoğunluğu Hr�st�yan olan Batı Papua’da31 ayrılıkçı hare-

ketler� ortaya çıkardı. 1965 yılında kurulan Özgür Papua Hareket� (Free Papua 

Movement – OPM) 01 Temmuz 1971 yılında Batı Papua Cumhur�yet�’n� �lan ett�. 

Küçük ama etk�l� olan OPM özell�kle 1970’l� yıllarda s�lahlı mob�l�zasyonunu 

artırdı ve bunu 1980’l� yılların ortalarına kadar sürdürdü.32 Ayrıca d�kkate de-

ğer b�r k�tle desteğ� buldu.33 Öyle k� dönem�n ABD Büyükelç�s�’ne göre Papua 

halkının “muhtemelen %85-90’ı Özgür Papua davasına sempat� duyuyor(-

du).”34 Suhorto’nun l�derl�ğ�nde “Yen� Düzen” rej�m� adı altında asker desteğ�y-

le �nşa ed�len “güçlü,” “merkez�” ve “ün�ter” devlet�n ekonom�k sömürü, baskı, 

marj�nalleşt�rme ve Batı Papua bölges�n�n demograf�k yapısını değ�şt�rmeye 

dönük büyük ölçekl� �ç göç uygulamaları ayrılıkçı hareketler�n ve Papua m�ll�-

yetç�l�ğ�n�n güçlenmes�nde etk�l� oldu.35 Suharto dönem� boyunca Batı Papua 

“Asker� Operasyon Bölges�” olarak kaldı ve uluslararası STK’ların raporlarına 

göre sadece s�lahlı gruplar değ�l, s�v�l muhal�f gruplar da asker� operasyonlar-

da hedef alındı. Yaşanan can kayıplarına �l�şk�n resm� ver�ler yok. Resm� olma-

yan rakamlar �se on b�nlerden yüzb�nlere kadar değ�ş�yor. Bununla beraber, 

can kayıpları konusunda sıklıkla tela	uz ed�len rakam 100.000.36 

1980’l� yılların ortasından �t�baren OPM büyük oranda etk�s�n� y�t�rd�. Bu-

nunla b�rl�kte, özell�kle kentsel alanlarda, Papua k�ml�ğ�n� merkeze alan b�r 

30 Trajano, Age.; United Nations (UN), Report of the Secretary-General Regarding the Act of Self-
Determination in West Irian, UN Document A/7723, General Assembly, 1969; Human Rights Watch, 
Protest and Punishment: Political Prisoners in Papua, Human Rights Watch, Volume 19, No. 4(C), 
February 2007, ss. 9-10,  https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/papua0207webwcover.
pdf, erişim tarihi: 19.06.2017.

31 Bell, Feiht & Hatley, Age.

32 Trajano, Age.

33 Bell, Feiht & Hatley, Age.; Osborne, Robin, Indonesia’s Secret War – The Guerilla Struggle in Irian Jaya, 
Allen & Unwin, Sydney, 1985, s. XIV.

34 The National Security Archive, “Indonesia’s 1969 Takeover of West Papua Not by “Free Cohoice”,” 
The National Security Archive, http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB128/index.htm, erişim 
tarihi: 19.06.2017.

35 Trajano, Age.; Webster, Dav�d, “‘Already Sovere�gn as a People’: A Foundat�onal Moment �n West 
Pauan Nat�onal�sm,” Pas�f�c Affa�rs, 74:4 (2001-2002), ss. 507-528; Chauvel, R�chard, Construct�ng 
Papuan Nat�onal�sm: H�story, Ethn�c�ty, and Adaptat�on, Wash�ngton, East-West Center Wash�ngton, 
Pol�cy Stud�es 14, 2005, ss. 1-4.

36 The Pol�t�cs of Papua Project, Assessment Report on the Confl�ct �n the West Papua Reg�on of Indones�a, 
The Un�vers�ty of Warw�ck Department of Pol�t�cs and Internat�onal Stud�es, The Pol�t�cs of Papua 
Project, Coventry, 2016, s. 19., https://www2.warw�ck.ac.uk/fac/soc/pa�s/research/researchcentres/
�erg/westpapua/assessment_report_�nternat�onal_vers�on_f�nal_pdf.pdf, er�ş�m tar�h�: 19.06.2017.
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kültürel m�ll�yetç�l�k gel�şt�.37 1998 yılında Suharto’nun devr�lmes�nden son-

ra bağımsızlık hareketler�nde b�r canlanma oldu38 ve Doğu T�mor’da yapı-

lan bağımsızlık referandumunun da etk�s�yle 2001 yılında bölgen�n özerkl�ğ� 

yasal olarak gen�şlet�ld�.39 Bu dönemde OPM’n�n yanı sıra ş�ddet �çermeyen 

yollarla bağımsızlık arayışında olan pol�t�k hareketler ortaya çıktı.40 Bununla 

beraber, dönem dönem küçük ölçekl� de olsa OPM’n�n s�lahlı eylemler� de-

vam ed�yor.41 

Özerkl�k ve bağımsızlık �k�lem� bugün Papua Barat m�ll�yetç�ler� arasında sü-

rüyor.42 Bölgede her yıl Aralık ayında yapılan bağımsızlık m�t�ngler�n�n en so-

nuncusu 2016 yılında yapıldı. Yapılan etk�nl�kte 500’den fazla k�ş� tutuklandı.43 

Bazılarına göre Papua m�ll�yetç�l�ğ�, bugün 1960’lı yılara göre daha da güçlü. 

Z�ra, 1960’lı yıllarda büyük oranda kent merkez�ndek� el�tler �çer�s�nde akt�f 

olan bağımsız Batı Papua f�kr�, bugün bölge genel�nde köylere kadar yayılmış 

durumda ve m�ll�yetç� hareket�n yet�şm�ş el�tler� bugün hem n�cel�ksel olarak 

hem kapas�te olarak hem de pol�t�k deney�m olarak 1960’lı yıllardan çok daha 

�y� b�r durumda.44   

2.2. T�mor-Leste

Endonezya’da �k�nc� ter�toryal çatışma T�mor-Leste’te (Doğu T�mor) yaşandı. Por-

tek�z’�n esk� sömürges� olan Doğu T�mor’un 1975 yılında bağımsızlığını �lan etme-

s�nden hemen sonra başlayan Endonezya �şgal� ve zora dayalı entegrasyonu 24 

yıl sürecek b�r ter�toryal çatışma başlattı. Marks�st b�r örgüt olan Bağımsız Doğu 

T�mor Devr�mc� Cephes� (FRETILIN - Frente revoluc�onár�a de T�mor Leste �ndepen-

dente) öncülüğünde başlatılan d�ren�ş sonucu Endonezya 1999 yılında bölgeden 

ayrıldı ve Doğu T�mor 2002 yılında bağımsız b�r devlete dönüştü.45

37 Webster, Age.

38 Chauvel, Age., s. 10.

39 Webster, Age.

40 K�ng, Peter, West Papua and Indones�a s�nce Suharto: Independence, Autonomy or Chaos?, Sydney, 
Un�vers�ty of New South Wales Press, 2004; Human R�ght Watch, Age., ss. 11.

41 UCDP, 2017, Age.; Human R�ght Watch, Age., ss. 10-11.

42 Chauvel, Age., s. 5.

43 Green Left Weekly, “West Papua: More than 500 arrested march�ng for �ndependence,” Green 
Left Weekly, Issue 1122, 21.12.2016, https://www.greenleft.org.au/content/west-papua-more-500-
arrested-march�ng-�ndependence, er�ş�m tar�h�: 19.06.2017.

44 Chauvel, Age, ss. 1-4.

45 UCDP, “Indones�a: East T�mor,” Uppsala Un�vers�tet Department of Peace and Confl�ct Research, 
Uppsala Confl�ct Data Programme (UCDP), http://ucdp.uu.se/#/confl�ct/330, er�ş�m tar�h�: 
19.06.2017.
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1974 yılında gerçekleşen devr�mden sonra Portek�z’de hızlı b�r pol�t�k değ�ş�m 

yaşandı ve Portek�z sömürgeler�nden çek�ld�. Portek�zler�n Doğu T�mor’dan 

çek�lmes�nden hemen sonra bölgede bulunan sağ b�r part� olan T�mor De-

mokrat�k B�rl�ğ� (T�morese Democrat�c Un�on – UDT) �le sol b�r part� olan ve 

sonradan FRETILIN’e dönüşecek olan T�mor Sosyal Demokrat B�rl�ğ� (T�morese 

Soc�al Democrat Assoc�at�on - ASDT) arasında �kt�dar mücadeles� başladı46 ve 

Mayıs-Eylül ayları arası süren �ç çatışmalarda 3.000’e yakın k�ş� hayatını kay-

bett�. Olaylardan kaynaklı olarak ayrıca 200.000’e yakın k�ş� ev�n� terk etmek 

zorunda kaldı.47 Bölge üzer�nde hak �dd�asında bulunan Endonezya, �ç çatış-

maları da bahane ederek, 07 Aralık 1975 tar�h�nde kapsamlı b�r asker� ope-

rasyonla nüfusun üçte �k�s�n�n an�m�st d�nlere, kalan üçte b�r�n�n �se Katol�k 

olduğu bölgey� topraklarına dah�l ett�.48 Bazı kaynaklara göre �şgal�n sadece 

�lk günler�nde 2.000’e yakın k�ş� hayatını kaybett�.49 Temmuz 1976 tar�h�nde 

Doğu T�mor resmen Endonezya’nın 27. v�layet� hal�ne geld�.50 Bu durum Doğu 

T�mor’dak� toplumsal ayrışmayı der�nleşt�rd�. Toplumun b�r kes�m� Endonezya 

kuvvetler�n� desteklerken, öneml� b�r kısmı da FRETILIN’� destekled� ve s�lahlı 

kanadı olan “Doğu T�mor Ulusal Kurtuluş �ç�n S�lahlı Güçler” (FALINTIL - For-

ças Armadas da L�bertação Nac�onal de T�mor-Leste) safında yer aldı.51 

Doğu T�mor’da çatışmalar özell�kle 1976-79 dönem�nde arttı. Bu yıllarda En-

donezya devlet�n�n yaygın ve gen�ş asker� operasyonları sonucu FRETILIN bü-

yük oranda dağıtıldı ve çatışmalar d�kkate değer düzeyde düştü. 1979 yılına 

gel�nd�ğ�nde örgütün Merkez Kom�tes�’n�n 55 üyes�nden sadece üçü hayatta 

kalmayı başardı.52 1981 Mart ayında düzenlenen ulusal konferansa sunulan 

46 Fukuda, Chisako M., “Peace through Nonviolent Action: The East Timorese Resistance Movement’s 
Strategy for Engagement,” Pacifica Review, 12:1 (2000), ss. 17-31; K�ernan, Ban, “War, Genoc�de, and 
Res�stance �n East T�mor, 1975-99: Comprat�ve Reflect�ons on Cambod�a,” �ç�nde, Mark Selden & 
Alv�n Y. So (Ed.), War & State Terror�sm: The Un�ted States, Japan, & the As�a-Pac�f�c �n the Long Twent�eth 
Century, Lanham, Rowman & L�ttlef�eld Publ�shers, 2004, ss. 199-233.

47 Ofstad, Olav, “Roconciliation and Conflict Resolution in East Timor,” University of Oxford, Oxford 
Institute for Ethics, Law and Armed Conflict, Working Paper, April 2012, http://www.elac.ox.ac.uk/
downloads/reconciliation%20and%20conflict%20resoloution%20in%20east%20timor%20apr%20
2012.pdf, erişim tarihi: 20.06.2017. Bazı kaynaklar zorla yerinden edilenlerin sayısının 10.000 
civarında olduğunu belirtiyor. Bkz.: Durand, Frédéric, “Three centuries of violence and struggle 
in East Timor (1726-2008),” Online Encyclopedia of Mass Violence, 14 October, 2011, http://www.
sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/en/document/three-centuries-violence-
and-struggle-east-timor-1726-2008, ISSN 1961-9898, erişim tarihi: 20.06.2017.

48 Fukuda, Age.

49 Durand, Age.

50 UCDP, “Indones�a: East T�mor,”…

51 Ofstad, Age.

52 Kiernan, Age.
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b�lg�lere göre FALINTIL’�n Yüksek Komutanlığının üyeler�n�n %79’u, s�lahlı 

m�l�tanların %80’�, s�lahların %90’ı, hareket�n toplumsal tabanı ve �let�ş�m 

kanallarının tümü kaybed�lm�şt�.53 Endonezya ordusunun açıklamasına göre 

Aralık 1978 tar�h�nde 150 kampta 372.000 (toplam nüfusun %60’ı) T�morlu bu-

lunuyordu. 1979 yılında başlayan ve 1981-82, 1984 ve 1987 yıllarında süren 

kıtlık büyük çoğunluğu kamplarında toplanan T�morlular arasında büyük can 

kayıplarına neden oldu.54 

Endonezya asker� yönet�m�n�n bölgede s�v�ller� hedefleyen uygulamala-

rı 1980’l� yıllarla b�rl�kte bağımsızlık hareket�n�n k�tlelerden destek bularak 

canlanmasını sağlandı.55 1980’l� yılların başından �t�baren FALINTIL yen�den 

organ�ze oldu. S�lahlı gruplar daha küçük b�r�mler hal�nde örgütlend�r�lerek 

�y� organ�ze olmuş b�r ger�lla hareket�ne dönüştü. 1985 yılının �lk 10 ayında 

FALINTIL 50 saldırı gerçekleşt�rd�. Dönem�n Endonezya asker� yetk�l�ler� böy-

les�ne �y� organ�ze olmuş b�r ger�lla hareket�yle baş etmen�n yıllar alacağını 

�fade ed�yorlardı.56 1988 yılında FALINTIL l�der� José Xanana Gusmao “Maube-

re D�ren�ş� Ulusal Konsey�” (Nat�onal Counc�l of the Maubere Res�stance - CNRM) 

adıyla b�r çatı örgütü kurdu ve FALINTIL de buna uygun olarak FRETILIN’den 

ayrılarak spes�f�k b�r part�n�n s�lahlı kanadı olmaktan çıkıp part�ler üstü or-

tak b�r s�lahlı güce dönüştü.57 Endonezya yönet�m�n�n baskılarının yanı sıra, 

özell�kle pol�t�k alandak� bu yen� örgütlenme Doğu T�mor’dak� bağımsızlık ha-

reket�n� güçlend�rd�.58 1990’lı yıllarda FALINTIL s�lahlı mob�l�zasyon kapas�tes� 

düşük olmasına ve l�der� Gusmao dah�l olmak üzere üst-düzey b�rçok l�der� 

yakalanmasına rağmen varlığını sürdürdü. Endonezya otor�teler�n�n tahm�-

n�ne göre 1999 yılında örgütün 6.000 c�varında s�lahlı m�l�tanı bulunuyordu. 

Ancak, Doğu T�mor’da bulunan 442 köyün sadece 163’ünde güvenl�k sağlana-

b�lm�şt�. Bununla b�rl�kte, kent merkezl� ş�ddet �çermeyen pol�t�k akt�v�teler�n 

yaygınlaşması Doğu T�mor bağımsızlık mücadeles�n� büyüten ana d�nam�kt�.59   

Endonezya ABD’n�n desteğ�n� alırken, Doğu T�mor’dak� bağımsızlık hareket-

ler�n� Portek�z destekled�. BM Endonezya’nın Doğu T�mor’dak� egemenl�ğ�n� 

53 Budiardjo, Carmel, vd., The War against East Timor, London, Zed, 1984, ss. 67-70.

54 Durand, Age.

55 Durand, Age.; Fukuda, Age.

56 Durand, Age.

57 Durand, Age. CNRM 1998 yılında T�mor D�ren�ş� Ulusal Konsey�’ne dönüştü (Nat�onal Counc�l of 
T�morese Res�stance – CNRT). Fret�l�n �le CNRT arasında yaşanan bu ayrışma bugünlere kadar 
yansıdı. Bkz.: Ofstad, Age.

58 Fukuda, Age.; K�erman, Age.

59 Kierman, Age.; Fukuda, Age.
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tanımadığı �ç�n uluslararası alanda Doğu T�mor Portek�z’�n egemenl�ğ� altında 

görülüyordu. 1983 yılından �t�baren BM’n�n arabuluculuğuyla Endonezya ve 

Portek�z arasında Doğu T�mor sorunu üzer�ne d�yaloglar başladı. Portek�z’�n 

ve sürgünde bulunan T�morluların yoğun lob� faal�yetler� sonucu BM Genel 

Kurulu 1983 yılında Genel Sekreter’e çatışmalara çözüm bulmak üzere b�r 

m�syon verd�. 

Öte yandan, BM’n�n çabaları ancak Suharto rej�m�n�n 1998 yılında sona er-

mes�nden sonra sonuç verd�. BM’n�n arabuluculuğuyla Endonezya ve Porte-

k�z arasındak� müzakereler sonucu antlaşma sağlandı ve BM’n�n gözet�m�nde 

Ağustos 1999 tar�h�nde yapılan referandumda T�morluların %78,6’sı bağım-

sızlık yönünde oy kullandı. Referandum sonucu ülkede özell�kle bağımsızlık 

karşıtı T�morlu m�l�sler ve Endonezya ordusunun g�r�ş�m�yle s�v�ller�n hedef 

alındığı ş�ddet olayları yaşandı. Çatışmalar sırasında evler�n %80’�n�n yok ed�l-

d�ğ� ve nüfusun yaklaşık üçte b�r�ne denk gelen 300.000 c�varında T�morlu-

nun Batı T�mor’a göç etmek zorunda kaldığı �dd�a ed�l�yor.60 20 Eylül 1999 

tar�h�nde, Avusturalya l�derl�ğ�nde BM Uluslararası Barışı Koruma Gücü’nün 

T�mor’a gelmes�yle olaylar son buldu.61 1999-2002 yılları arasında BM Geç�ş 

Yönet�m�’n�n kontrolü altında kalan Doğu T�mor, 20 Mayıs 2002 tar�h�nde 

T�mor-Leste Demokrat�k Cumhur�yet� adıyla bağımsız b�r devlete dönüştü. 

CNRT Başkanı Gusmao �lk devlet başkanı olarak seç�ld�. BM 1999 yılında Doğu 

T�mor’a gönderd�ğ� �lk m�syondan sonra dört farklı m�syon daha gönderd�. 

Beş�nc� m�syon olan BM Doğu T�mor Entegre M�syonu (Un�ted Nat�ons Integ-

rated M�ss�on �n T�mor-Leste - UNMIT) 31 Aralık 2012 tar�h�nde ülkeden ayrıldı.62 

Doğu T�mor kaynaklarına göre 24 yıllık çatışma dönem�nde 250.000’den fazla 

k�ş�, başka b�r �fadeyle bölge nüfusunun üçte b�r� yaşamını y�t�rd�.63 Endonez-

ya resm� kaynaklarına göre 80.000’� asker� operasyonlarda, 70.000’� kıtlıklar 

sonucu olmak üzere 150.000 k�ş� hayatını kaybett�.64 1992-1999 yılları arasın-

da Endonezya hükümet� tarafından Doğu T�mor’a atanan Val� Ab�l�o Osor�o 

Soares, 1999 yılında can kayıplarının 200.000 c�varında olduğunu açıkladı.65 

60 K�ernan, Age.

61 Durand, Age.

62 UNMIT, “United Nations Integrated Mission in Timor-Leste,” United Nations, http://www.un.org/
en/peacekeeping/missions/past/unmit/, erişim tarihi: 20.06.2017.

63 Government of Timor-Leste, “History,” Government of Timor-Leste, http://timor-leste.gov.
tl/?p=29&lang=en, erişim tarihi: 20.06.2017.

64 Durand, Frédéric, Timor Lorosa’e, Pays au carrefour de l’Asie et du Pacifique, un atlas géo-historique, 
Marne-la-Vallée/Bangkok, Presses universitaires de Marne-la-Vallée/IRASEC, 2002, s. 88.

65 Durand, 2011, Age.
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Öte yandan, 1981 yılında kurulan Kabul, Hak�kat ve Uzlaşı �ç�n T�mor Kom�s-

yonu (The T�morese Comm�ss�on for Recept�on, Truth and Reconc�l�at�on - CAVR) 

ver�ler�ne göre 1974-1999 dönem� �çer�s�nde çatışmalardan kaynaklı can ka-

yıplarının sayısı 102.800 (+/- 12.000),66 yasadışı şek�lde öldürülen ya da kay-

bett�r�len k�ş� sayısı 18.60067 ve toplam can kaybı 183.000. Bağımsız kaynaklar 

�se can kayıplarının 250.000 c�varında olduğunu kayded�yor.68 Bu dönemde 

ayrıca 60.000’e yakın ev yakıldı ve 300.000 k�ş� zorla yer�nden ed�ld�.69 CAVR 

ver�ler�ne göre, en fazla yer�nden ed�lme sürec� 1975 (61.400 +/- 13.300), 1980 

(59.800 +/- 7.200) ve 1999 (28.100 +/- 5.600) yıllarında yaşandı.70 Doğu T�mor 

bugün bağımsız b�r devlet olsa da çatışmaların ve büyük kayıpların neden 

olduğu der�n toplumsal ayrışmalar büyük oranda sürüyor.71 

3. Açe’de Ter�toryal Çatışmalar ve Barış Sürec�

Endonezya’da ter�torya temell� çatışmaların üçüncüsü Açe bölges�nde yaşandı. 

1970’l� yıllarda b�r yandan Doğu T�mor ve Batı Papua’da Endonezya devlet� �le 

söz konusu bölgelerdek� ayrılıkçı hareketler arasında çatışmalar yaşanırken, 

b�r yandan da ülken�n yed� ana coğraf�k bölges�nden b�r� olan Sumatra’nın 

kuzey�nde bulunan Açe bölges�nde çatışmalar başladı. Özgür Açe Hareket�72 

(Gerakan Aceh Merdeka – GAM / Free Aceh Movement) öncülüğünde bağımsız-

lık hedef�yle başlayan s�lahlı mücadele uluslararası arabulucuların katkısıyla 

2005 yılında sona erd� ve �mzalanan antlaşmayla uzlaşı sağlandı. 

3.1. Açe 

Açe 16. yüzyıldan bu yana bölgede öneml� b�r t�caret merkez�. Bölgen�n �ç�nde 

bulunduğu Malacca Boğazı’ndan yılda ortalama 50.000 gem� geç�yor. Ulusla-

rarası t�caret yolları üzer�nde olan Açe’n�n şek�llenmes�nde Araplar, Avrupa-

66 CAVR - Commission for Reception, Truth, and Reconciliation Timor-Leste, Chega! The Report of the 
Commission for Reception, Truth, and Reconciliation Timor-Leste: Executive Summary, Timor-Leste, 
2005, https://www.etan.org/etanpdf/2006/CAVR/Chega!-Report-Executive-Summary.pdf, s. 44., 
erişim tarihi: 20.06.2017.; Durand, 2011, Age.

67 CAVR, Age., s. 54.

68 Defert, Gabr�el, T�mor-Est, le genoc�de oubl�é, dro�t d’un people et ra�son d’Etats, Par�s, L’Harmattan, 
1992; Taylor, John G., Indones�a’s Forgotten War. The H�dden H�story of East T�mor, London, Zek Books, 
1991.

69 Ofstad, Age.

70 CAVR, Age., s. 45.

71 Ofstad, Age.

72 GAM hakkında kapsamlı b�r anal�z �ç�n bkz.: Schulze, K�rsten E., The Free Aceh Movement (GAM): 
Anatomy of a Separat�st Organ�zat�on, Pol�cy Stud�es No. 3, Wash�ngton, D.C., East-West Center, 2004
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lılar, Ç�nl�ler ve H�ntl�ler etk�l� oldu. Endonezya nüfusunun yaklaşık %2’s�n� 

oluşturan Açe’n�n 2010 nüfus sayımı ver�ler�ne göre 4,5 m�lyon nüfusu bulu-

nuyor. 2010 nüfus ver�ler� baz alınarak yapılan tahm�nlere göre Açe’n�n 2015 

�t�bar�yle nüfusu 5 m�lyon.73 Açe’de nüfusun %6,67’s� h�ç okula g�tmed�, %19,05’� 

�lkokulu tamamlayamadı, %26,85’� �lkokul mezunu, %19,58’� orta okul mezu-

nu, %20,42’s� �se l�se mezunudur. L�se üstü mezunların oranı �se %6,33’tür.74 

Nüfusunun neredeyse tamamı (%98) Müslüman olan Açe çok-d�ll� ve çok et-

n�s�tel� b�r bölged�r. Acehnese, Gayonese, Alas ve Tam�ang bölgen�n dört ana 

etn�k grubu olsa da bunlar dışında b�rçok grup daha bulunuyor. Bu grupların 

her b�r� kend�ne has b�r d�le ya da d�yalekte sah�pt�r. Bununla beraber, ço-

ğunluğu kıyı şer�d� boyunca bulunan Acehnese’ler nüfusun yaklaşık %90’ını 

oluşturuyorlar.75 

73 UNDP, Indones�a: Prov�nce Infograph�c, Un�ted Nat�ons Development Programme (UNDP), New 
York, 2014, s. 19.

74 UNDP, Age., s. 19.

75 McCulloch, Lesley, Aceh: Then and Now, London: M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, 2005, ss. 10-11.
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Har�ta 3.3: Açe, Endonezya

Kaynak: McCulloch, Lesley, Aceh: Then and Now, London: M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, 2005, s. 3.

Har�ta 3.4: Açe

Kaynak: McCulloch, Lesley, Aceh: Then and Now, London: M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, 2005, s. 3.
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Zeng�n doğal kaynaklara sah�p olan Açe’n�n ekonom�s� tarım, ormancılık ve 

balıkçılığa dayanıyor. Bununla beraber, altın, kalay, b�ber, sandal ağacı, baha-

rat ve kahve t�caret� ekonom� �çer�s�nde öneml� b�r yer tutuyor. 1970’l� yıllarda 

doğal gazın bulunmasıyla b�rl�kte gaz endüstr�s� de bölgede gel�şt�. Ancak, bu 

sektörde çalışanların büyük çoğunluğu ya bölge dışından gelen Endonezyalı-

lardan ya da yabancılardan oluşuyor. Barış antlaşması sağlanana kadar doğal 

gazdan elde ed�len gel�rlerden Açe’n�n aldığı pay %5 �le sınırlıydı.76 Zeng�n do-

ğal kaynaklarına rağmen, Açe Sumatra bölges�n�n en yoksul, Endonezya’nın 

�se �k�nc� yoksul bölges�yd�. Oysa, yoksul Açe bölges�nde doğal kaynaklardan 

elde ed�len gel�r�n Endonezya’nın yıllık toplam gel�r� �çer�s�ndek� payı %11’d�.77 

3.2. Açe’de ter�toryal çatışmalar, 1976-2005

Açe’dek� çatışmaların tar�h� bölgen�n Hollanda’nın sömürges� hal�ne geld�ğ� 19. 

yüzyıl sonlarına kadar uzanıyor. Yaklaşık beş yüz yıllık bağımsız b�r sultanlıktan 

sonra Açe 1873 yılında Hollanda’nın sömürges� hal�ne geld�. Açel�ler 1883-1903 

tar�hler� arasında uzun süren b�r ant�-sömürgec� savaş verd�ler. Bu ant�-sö-

mürgec� savaş Açe’y� hem b�r d�ren�ş merkez� hal�ne get�rd� hem de güçlü b�r 

İslam� gelenek yarattı.78 Açe II. Dünya Savaşı sırasında 1942-45 yılları arasında 

Japonya’nın �şgal�ne uğradı. 1945 yılında Endonezya’nın Hollanda’ya karşı ba-

ğımsızlık mücadeles�nde oynadığı öneml� rolden sonra Açe’ye kapsamlı özerk-

l�k tanındı.79 Ancak, Endonezya’nın merkez�yetç� ve ün�ter b�r devlet olarak 

�nşasıyla b�rl�kte 1951 yılında özel statüsüne son ver�lerek Kuzey Sumatra v�la-

yet�ne dah�l ed�ld�.80 Güçlü b�r bölgesel k�ml�ğe, d�ren�ş geleneğ�ne ve İslam� 

m�rasa sah�p Açe, Başkan Sukarno’nun “seküler” Endonezya ulus-�nşası projes� 

(1945-67) ve halef� Başkan Suharto’nun aşırı merkez�yetç� kalkınmacı �deoloj�s� 

ve uygulamaları (1965-98) önünde öneml� b�r �mt�han alanı olarak kaldı.81 

Başkan Sukarno’nun hem özerkl�ğe son vermes� hem de yen� kurulan devlet�n 

seküler n�tel�ğ� Açe’de rahatsızlık yarattı ve Endonezya genel�nde İslam� b�r dev-

let kurmayı hedefleyen 1953-1962 Darul İslam Ayaklanması başladı.82 1959 yılın-

76 McCulloch, Age., s. 7.

77 Sukma, R�zal, Secur�ty Operat�ons �n Aceh: Goals, Consequences and Lessons, Pol�cy Stud�es No. 3, 
Wash�ngton, D.C., East-West Center, 2004, ss. 3, 30.

78 Rob�nson, Goeffrey, “Rawan �s as Rawas Does: The Or�g�ns of D�sorder �n New Order Aceh,” 
Indones�a, V. 66 (1998), ss. 127-157.

79 Schulze, Age., s. v��.

80 World Watch Inst�tute, Age.

81 Schulze, Age., s. 1.

82 Sukma, Age., s. 1.
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da sağlanan antlaşmayla dönem�n devlet başkanı Sukarno yerel yönet�mler ve 

d�n üzer�ndek� kontrolü artırmakla b�rl�kte Açe’y� yen�den özerk b�r v�layet hal�-

ne get�rd�.83 Ancak bu özerkl�k de General Suharto’nun başkan olmasıyla b�rl�kte 

“Yen� Düzen” rej�m� kapsamında 1960’lı yılların ortasında b�r kez daha kaldırıldı.

Yen� Düzen kapsamında tek b�r Endonezya ulusu yaratmayı hedefleyen aşı-

rı merkez�leşme pol�t�kalarıyla özerkl�ğ�n ortadan kaldırılması, asker� yö-

net�m�n yaygın �nsan hakları �hlaller� ve cezasızlık, Açe’�n zeng�n ekonom�k 

kaynakları sömürülürken bölgen�n yoksul bırakılması Açe’de 1970’l� yıllarda 

ortaya çıkan �k�nc� ayaklanmanın temel d�nam�kler�n� oluşturdu.84 Darul İs-

lam Ayaklanmasından farklı olarak, �k�nc� ayaklanmaya ayrılıkçı b�r hareket 

l�derl�k ed�yordu.85 Hollanda’ya karşı ver�len ant�-sömürgec� mücadelen�n 

kahramanı Teungku C�k d� T�ro’nun torunu olan Hasan d� T�ro86 l�derl�ğ�nde 

kurulan Özgür Açe Hareket�’n�n (Gerakan Aceh Merdeka - GAM) �deoloj�k ve 

pol�t�k söylem� zaman �çer�s�nde değ�ş�mler göstermekle b�rl�kte m�ll�yetç�-

l�k, İslam, ant�-kap�tal�zm, ant�-emperyal�zm, batı-karşıtlığı, �nsan hakları ve 

demokras�ye dayanıyordu.87 GAM 04 Aralık 1976 tar�h�nde tek taraflı olarak 

Açe’n�n bağımsızlığını �lan ett�. Endonezya Hükümet� bu g�r�ş�me asker� bas-

kılar ve ekonom�k programlarla cevap verd�. 1979 yılına doğru o dönem �y� 

eğ�t�ml� küçük b�r el�t gruptan oluşan GAM’ın üyeler�n�n büyük çoğunluğu 

ya yakalandı ya sürgüne g�tmek zorunda kaldı ya da öldürüldü. Bu dönemde 

sürgüne g�den GAM l�derler� arasında kurucu l�der Hasan d� T�ro da vardı.88  

GAM, 1980’lı yılları L�bya’nın desteğ�yle yen�den organ�ze olmak �ç�n kullandı 

ve 1989 yılında L�bya’da asker� ve s�yas� olarak eğ�tt�ğ� yüzlerce m�l�tanıyla 

s�lahlı eylemlere g�r�şt�. Hükümet bu g�r�ş�me Açe’y� “Asker� Operasyonlar Böl-

ges�” (Daerah Operas� M�l�tar - DOM) �lan ederek cevap verd� ve hem GAM’a 

hem de Açel� s�v�llere karşı kapsamlı operasyonlar başlattı. Uluslararası Af 

Örgütü’nün (Amnesty Internat�onal) “şok terap�s�” olarak adlandırdığı operas-

yonlar sonucunda GAM’ın �k�nc� kalkışması da 1992 yılında bastırıldı.89 GAM 

asker� kapas�te olarak 1992 yılıyla b�rl�kte büyük oranda ortadan kaldırıldığı 

83 Shculze, Age., ss. 1-2; Asp�nall, Edward & Crouch, Harold, The Aceh Peace Process: Why �t Fa�led?, 
Pol�cy Stud�es No. 1, Wash�ngton, D.C., East-West Center, 2003, s. 5.

84 McCulloch, Age., s. 20.; Sukma, Age., ss. 3-6; Schulze, Age., vii.

85 Sukma, Age., s. 1; Shculze, Age., s. 2; Rob�nson, Age.

86 Shculze, Age., s. 4.

87 Shculze, Age., ss. 6-10.

88 Sukma, Age., ss. 1-2.

89 Amnesty International, “Shock Therapy” Restoring Order in Aceh, 1989-1993, Amnesty International, 
August 1993; Kell, Tim, The Roots of Acehnese Rebbellion, 1989-1992, Ithaca, Cornell University, 1995, 
ss. 74-76; Shculze, Age., s. 4.
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halde Endonezya güvenl�k kuvvetler�n�n sert karşı-ayaklanma uygulamaları 

Suharto rej�m�n�n sona erd�ğ� 1998 yılına kadar devam ett�.90 Asker� yönet�-

m�n hâk�m olduğu 1989-1998 yılları arasında 9.000-12.000 arası k�ş�n�n yaşa-

mını y�t�rd�ğ� tahm�n ed�l�yor.91 

1998 yılında 30 yıllık Suharto d�ktatörlüğünün sona ermes�yle b�rl�kte, özel-

l�kle 1990’lı yıllarda DOM kapsamında yapılan yaygın hak �hlaller�n�n de et-

k�s�yle Açe’de bağımsızlıkçı hareketler yen�den güçlend�. Bu dönemde GAM 

öncülüğündek� s�lahlı kalkışmalar 1976-1979 ve 1989-1992 kalkışmalarından 

farklı olarak gen�ş k�tleler�n desteğ�n� buldu.92 Endonezya genel�nde Suharto 

rej�m�n�n devr�lmes�nden sonra yaşanan s�yas� bel�rs�zl�kler sonucu bu dö-

nemde ordu ve özell�kle de pol�s�n sahada bel�rley�c� aktörlere dönüşmes� 

ve 1990’lı yılların başlarında olduğu g�b� s�v�l-m�l�tan ayrımı yapmayan kar-

şı-ayaklanma uygulamaları GAM’ın k�tle desteğ�n�n artmasında öneml� b�r rol 

oynadı.93 Ayrıca, 2002 yılında kabul ed�len özerkl�ğ�n uygulanmasındak� başa-

rısızlık ve GAM’ın 2000-2003 dönem�nde süren barış görüşmeler�n� “örgüt-

sel yen�den yapılanma ve gen�şleme” ve “uluslararasılaşma” �mkanları olarak 

değerlend�rmes� örgütün toplumsal desteğe sah�p s�lahlı pol�t�k b�r harekete 

dönüşmes�n� sağladı.94 Bu dönüşümde son olarak 1999 yılında yapılan refe-

randum sonucu Doğu T�mor’un elde ett�ğ� bağımsızlığın Açe’de yarattığı etk�-

n�n altını ç�zmek gerek�r.95 N�tek�m, 1990’lı yılların başlarında sadece küçük 

alanları kontrol eden GAM Açe’n�n bazı bölgeler�nde alternat�f yerel �dare-

ler oluşturmaya96 ve gen�ş b�r alanda toplumun farklı katmanlarından “Açe 

verg�s�” almaya başladı.97 Çatışma dönem� boyunca İsveç’te sürgünde kurulan 

Hasan d� T�ro l�derl�ğ�ndek� Açe hükümet�, GAM ve etk�s�ndek� pol�t�k hareket� 

yönetmeye devam ett�.98 

2000’l� yıllarda b�r yandan barış görüşmeler� yapılırken, b�r yandan da çatış-

malar devam ett�. 2003 yılında barış görüşmeler�n�n başarısız olması üze-

90 Sukma, Age., ss. 3-11; Huber, Kondrad, The HDC �n Aceh: Prom�ses and P�tfalls of NGO Med�at�on and 
Implementat�on, Pol�cy Stud�es No. 9, Wash�ngton, D.C., East-West Center, 2005, s. 13.

91 World Watch Institute, Age.

92 Sukma, Age., s. 2; Shculze, Age., s. 5; Asp�nall & Crouch Age., ss. 6-8.

93 Sukma, Age., s. 15.

94 Schulze, Age., ss. 2-3; Asp�nall & Crouch Age., s. 4.

95 Schulze, Age., ss. 41-44.

96 Schulze, Age., ss. 10-19.

97 Schulze, Age., ss. 24-27.

98 UCDP, Age.; Schulze, Age., s. 2-3.
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r�ne, Açe’de sıkı yönet�m �lan ed�ld� ve GAM’ı tamamıyla ortadan kaldırmak 

üzere yaklaşık 50.000 k�ş�l�k ordu ve pol�s gücünün görev aldığı “Entegre 

Operasyon” (Operas� Terpadu) başlatıldı. Endonezya Ordusu 1975 yılında Doğu 

T�mor’u �şgal ett�ğ� operasyondan sonrak� en büyük operasyonunu düzenl�-

yordu. Üstel�k Endonezya Parlamentosu’ndak� tüm s�yas� part�ler ve Açe dı-

şındak� Endonezyalıların çoğunluğu söz konusu operasyonu destekl�yordu.99 

Entegre Operasyon dört b�leşenden oluşuyordu. B�r�nc�s�, GAM üyeler�ne 

dönük kapsamlı asker� operasyonlar yapıldı. İk�nc�s�, GAM üyeler�n�n loj�st�k 

hatlarını çökertmek üzere s�v�ller üzer�nde köylere askerler�n yerleşt�r�lmes�, 

yol denet�mler�, ev aramaları g�b� unsurlardan oluşan katı b�r denet�m sağ-

landı. Üçüncüsü, �deoloj�k b�r kampanya dah�l�nde Endonezya devlet�n� des-

teklemeye ve GAM’a karşı çıkmaya dönük k�tle göster�ler� yapıldı. Son olarak, 

GAM’ın hareketler� üzer�ne �st�hbarat sağlamak, geceler� köyler� korumak ve 

ordunun karşı ayaklanma operasyonlarına katılmak g�b� görevler� olan s�v�l 

m�l�sler oluşturuldu.100 

1990’lı yılların başında sadece b�rkaç yüz olan GAM’ın s�lahlı m�l�tan sayısı-

nın 2003 N�san ayı �t�bar�yle 5.500 olduğu tahm�n ed�l�yordu.101 Açe’n�n büyük 

oranda dünyaya kapatıldığı, medyanın kontrol altına alındığı, gazetec�ler�n, 

STK’ların ve yabancı d�plomatların bölgeye g�r�ş�n�n yasaklandığı sonrak� 12 

ay �çer�s�nde ş�ddetl� çatışmalar yaşandı. Hükümet kaynaklarına göre yaşa-

nan çatışmalarda GAM üyes� 2.000 k�ş� hayatını y�t�rd�, 2.100 k�ş� tutuklandı 

ve 1.300 k�ş� tesl�m olmaya zorlandı. Bu dönemde ayrıca yüzlerce s�v�l ya-

şamını y�t�rd�. Sadece 2003 yılında zorla yer�nden ed�len Açel�ler�n sayısının 

100.000’� bulduğu tahm�n ed�l�yor.102 Öte yandan yerel kaynaklar GAM üyes� 

olarak göster�lenler�n çoğunun s�v�l olduğunu �ler� sürüyor.103 İnsan hakları 

akt�v�stler�ne göre bu dönemde yaşanan can kayıpları ve yaralanmalar bel�r-

t�len rakamların çok üstünde. Rakamlar tartışmalı olsa da b�rçok üst düzey 

yönet�c�s�n� kaybeden GAM’ın büyük b�r darbe aldığı açıktı. Bununla beraber 

GAM varlığını korumayı başardı. Öte yandan, Endonezya ordusunun sıklıkla 

d�le get�rd�ğ� Açel�ler�n “gönüller�n� ve akıllarını” kazanmak yönünde yol ala-

b�ld�ğ� söylenemezd�.104 Tam b�r yıl sonra 19 Mayıs 2004 tar�h�nde sıkıyönet�m 

99 Sukma, Age., ss. 22-25.

100 Asp�nall, Edward, The Hels�nk� Agreement: A More Prom�s�ng Bas�s for Peace �n Aceh?, Pol�cy Stud�es No. 
20, Wash�ngton, D.C., East-West Center, 2005, ss. 7-8.

101 Schulze, Age., s. 30.

102 Huber, Age., s. 2.

103 Asp�nall, Age., s. 8.

104 Aspinal, Age., ss. 8-12.
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kaldırıldı ve yer�n� olağanüstü hâl yönet�m� aldı. Bununla beraber bölgedek� 

çatışmalar ve baskılar devam et�.105

Açe’de 1976-2005 yılları arasında meydana gelen çatışmaların mal�yet� ko-

nusunda farklı rakamlar söz konusu. Uppsala Çatışma Ver�ler� Programı (The 

Uppsala Confl�ct Data Programme - UCDP)106 kaynaklarına göre 1989-2009 ara-

sında çoğunluğu 2000’l� yıllarda olmak üzere 3.377 k�ş� hayatını kaybett�. COW 

ver�ler�ne göre �se sadece 1999-2003 arasında 480’� güvenl�k kuvvetler� üyes� 

ve 4.900’ü GAM üyes� olmak üzere toplam 5.380 k�ş� çatışmalarında yaşamı-

nı y�t�rd�.107 Uluslararası Azınlık Hakları Grubu (M�nor�ty R�ghts Group Interna-

t�oanl) ver�ler�ne göre �se 1976-2005 arasında hayatını kaybedenler�n sayısı 

yaklaşık 15.000.108 Endonezya’da �nsan hakları, barış ve demokras� alanında 

çalışan b�r s�v�l toplum örgütü olan Tapol ver�ler�ne göre �se çoğunluğu s�v�l-

lerden oluşan 10.000 �le 30.000 arasında k�ş� çatışmalardan kaynaklı olarak 

yaşamını y�t�rd�.109 

Hayatını kaybedenler�n yanı sıra on b�nlerce k�ş�n�n zorla yer�nden ed�ld�ğ� 

tahm�n ed�l�yor. Yukarıda da bel�rt�ld�ğ� g�b� sadece 2003 yılı �çer�s�nde zorla 

evler�nden ed�lenler�n sayısı 100.000 c�varındaydı. S�v�ller�n ölümü, kaybed�-

len �nsanlar, �şkence vakaları, tecavüz, k�ş�sel mülklere zarar ver�lmes� g�b� ne 

resm� devlet kurumları ne de yerel ya da uluslararası s�v�l toplum kuruluşları 

tarafından kaydı tutulan sayısız kayıplar ve hak �hlal� söz konusuydu. 

3.3. Açe barış ve uzlaşı sürec�

Açe’de barış arayışları esasında Suhorta rej�m�n�n devr�lmes�yle b�rl�kte ülke-

de başlayan reform (reformas�) dönem� �le mümkün oldu. İk�nc� Başkan B. J. 

Hab�b�e l�derl�ğ�nde Endonezya’da demokras�ye geç�ş �ç�n çalışmalar başlatıl-

dı. Ülke genel�nde âdem-� merkez�leşme ve ordunun s�yas� alandak� etk�s�n� 

sınırlandırmaya dönük kapsamlı programlar başlatıldı. 1998 Ağustos ayında 

Açe’de �lan ed�len Asker� Operasyon Bölges� statüsü kaldırıldı. Bu dönemde 

ayrıca ülke genel�nde s�v�l toplum alanında canlanma yaşandı. Ordunun gü-

105 McCulloch, Age., s. 9.

106 COW g�b� UCDP ver�ler� de �nternet ortamında er�ş�me açıktır. Bkz.: Uppsala Un�vers�tet, The 
Uppsala Confl�ct Data Program, Uppsala Un�vers�tet, http://ucdp.uu.se, er�ş�m tar�h�: 01.06.2017

107 The Corralates of War Project (COW), COW War Data, 1816-2007 (v4.0), The Corralates of War Project, 
http://cow.dss.ucdav�s.edu/data-sets/COW-war, er�ş�m tar�h�: 23.06.2017.

108 McCulloch, Age., s. 3.

109 Tapol, “Justice, Truth and Reparations for Victims of the Aceh Conflict, Ten Years On,” Tapol, 
13.08.2015, http://www.tapol.org/press-statements/justice-truth-and-reparations-victims-aceh-
conflict-ten-years, erişim tarihi: 24.06.2017.
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cünün azaltılmaya çalışıldığı, �kt�dar �l�şk�ler�n�n yen�den kurulduğu bu dö-

nemde devlet �ç�ndek� �kt�dar mücadeles� de yoğunlaştı. Ordu Açe bölges�n-

dek� fazla güçler�n� çekmey� gec�kt�rmey� ve varlığını sürdürmey�, artırdığı 

ş�ddet olaylarıyla meşrulaştırmaya çalıştı. Bu dönemde GAM da ortaya çıkan 

yen� durumu b�r fırsat olarak değerlend�r�p hem s�lahlı mob�l�zasyonunu 

hem de pol�t�k faal�yetler�n� yoğunlaştırdı. 

Endonezya ve GAM arasında �lk barış ve uzlaşı arayışı geleneksel İslam� b�r ku-

ruluş olan Nahdatul Ulama’nın l�der� olan Abdurrahman Wah�d’�n Başkanlığı 

dönem�nde 2000’l� yılların başında başladı. İsv�çre merkezl� b�r s�v�l toplum 

örgütü olan ve İnsan� D�yalog Merkez� olarak da b�l�nen Henr� Dunant Mer-

kez� (Henr� Dunant Centre) arabuluculuğuyla Açe’de başlayan temaslar ve esa-

sında yurt-dışında bulunan GAM l�derl�ğ�yle Cenevre’de yapılan görüşmeler 

sonucunda 12 Mayıs 2000 tar�h�nde “Açe �ç�n İnsan� Ara Verme Üzer�ne Ortak 

Mutabakat” (Jo�nt Understand�ng on a Human�tar�an Pause for Aceh) antlaşması 

sağlandı. Bazı çatışmalara rağmen antlaşma 2001 yılının başına kadar sürdü.110 

Bununla beraber ordu ve pol�s �ç�nde antlaşmadan rahatsız olan öneml� b�r 

kes�m vardı. Öyle k� Endonezya Ordusu’nun üst düzey yetk�l�ler� d�yalog süre-

c�nden duydukları rahatsızlığı kamusal alanda �fade etmekten çek�nmed�ler.111 

N�san ayına kadar süren görüşmeler, hem antlaşmaya rağmen devam eden 

çatışmalar hem de başkent Jakarta’da devam eden başkanlık kr�z� neden�yle 

sona erd�.112 Başkan Wah�d’�n üzer�nde antlaşma sağlanan “Güvenl�k Usuller� 

Ortak Kom�tes�”n�n (The Jo�nt Comm�ttee on Secur�ty Modal�t�es) çalışmalarını 

durdurması ve GAM’ın müzakere heyet�n� tutuklaması üzer�ne Temmuz ayıyla 

b�rl�kte çatışmalar yen�den başladı.113 

Öte yandan, 2001 Temmuz ayında Wah�d yönet�m� devr�ld� ve yer�n� ordu ve 

pol�s�n desteğ�yle Megawat� Sukarnoputr� hükümet� aldı. Megawat� 16 Ağustos 

2001 tar�h�nde başkan olarak yaptığı �lk konuşmada “uygun olmayan ulusal 

pol�t�kalardan uzun süre acı çeken Batı Papua ve Açe’dek� kardeşler�ne der�n 

özürler�n�” sundu.114 Megawat� b�r yandan asker� operasyonları sürdürürken, 

öte yandan Açe’de toplumsal destek sağlamak amacıyla Hab�b� yönet�m� ta-

rafından sunulan, Wah�d yönet�m� dönem�nde parlamentonun onayladığı 

özerkl�k yasasını 09 Ağustos 2001 tar�h�nde �mzalayarak yürürlüğe soktu. Ya-

110 Sukma, Age., s. 19; Schulze, Age., s. 44.

111 Sukma, Age., s. 19.

112 Asp�nall & Crouch Age., ss. 20-21.

113 Schulze, Age., s. 44; Asp�nall & Crouch Age., ss. 22-23.

114 McCulloch, Age., s. 22.
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pılan yasal düzenlemeyle b�rl�kte Açe Özerk Bölges�n�n hem mal� hem �dar� 

hem de yasama alanlarında yetk�ler� gen�şlet�ld� ve d�ğer bölgelerden farklı 

olarak şer�at yasalarının uygulanmasının önü açıldı.115 

Asker� operasyonlar ve özerkl�k düzenlemes�yle poz�syonunu güçlend�ren 

hükümet Şubat 2002 �le b�rl�kte uluslararası b�r s�v�l toplum kuruluşu olan 

Henr� Dunant Merkez� tarafından oluşturulan “ak�l adamların”116 dah�l oldu-

ğu barış görüşmeler�ne yen�den başladı ve AB, ABD, Dünya Bankası (DB) ve 

Japonya’nın açık desteğ�yle yapılan b�rkaç görüşme turundan sonra 09 Aralık 

2002 tar�h�nde taraflar arasında b�r tür çerçeve antlaşma olan “Düşmanlık-

ları Sonlandırma Antlaşması” (Cesssat�on of Host�l�t�es Agreement - COHA) �m-

zalandı.117 Öncek� antlaşmadan farklı olarak bu kez antlaşmanın uygulanması 

ve �zlenmes� �ç�n mekan�zmalar daha detaylı tanımlanmıştı. Antlaşma “ba-

rış bölgeler�”n�n oluşturulmasını, F�l�p�nler ve Tayland’ın l�derl�ğ�nde “Ortak 

Güvenl�k Kom�tes�”n�n kurulmasını, GAM’ın s�lahlarının üçüncü b�r aktörün 

el�nde toplanmasını ve Endonezya güvenl�k güçler�n�n yen�den yerleşt�r�lme-

s�n� ve roller�n�n yen�den düzenlenmes�n� �çer�yordu. Tüm çalışmaları yürüt-

mek üzere Endonezya Hükümet�, GAM ve arabulucu kuruluş olan Henr� Du-

nant Merkez�’nden üst düzey b�r yetk�l�n�n yer aldığı Ortak Konsey kuruldu.118 

Antlaşma sürec�nde ayrıca 38 ülken�n katıldığı “Açe’de Barış ve Yen�den İnşa 

Hazırlık Toplantısı”nda uzun sürel� çatışmalarda zarar gören bölgen�n yen�den 

�nşası �ç�n destek sunma konusunda mutabakata varıldı.119 Antlaşmanın b�r�n-

c� etabı kapsamında yed� barış bölges� oluşturuldu. Antlaşmayla b�rl�kte can 

kayıplarının ayda 100 k�ş�ye yaklaştığı 2002 Aralık ayı önces�ne göre d�kkate 

değer düzeyde azaldı.120  

Ancak GAM’ın s�lahlarının üçüncü aktörün el�nde toplanması ve Endonezya 

ordusunun yen�den yerleş�m� �le Açe’n�n ter�toryal egemenl�ğ� konusunda ya-

şanan çıkmazdan dolayı barış sürec� anlamsızlaştı. GAM s�lahlarını bırakma 

ve ordu güçler�n�n yen�den düzenlenmes� süreçler�n�n b�rl�kte �şlemes� ge-

115 Asp�nall & Crouch, Age., s. 25.

116 Bu ak�l adamlar �çer�s�nde ABD’n�n emekl� Den�z Kuvetler� General� Anthony Z�nn�, Tayland’ın esk� 
Dış�şler� Bakanı Sur�n P�tsuan, Yuğoslavya’nın Endonezya’dak� esk� büyükelç�s� Bud�m�r Loncar, 
İsveç’�n esk� d�plomatlarından Bengt Doerberg ve Br�tanya’dan Lord Avebury yer alıyordu. Bkz.: 
Schulze, Age., s. 44; Asp�nall & Crouch, Age., s. 27.

117 McCulloch, Age., s. 32; Sukma, Age., s. 20. Bu antlaşmanın detaylı b�r anal�z� �ç�n ayrıca bkz.: Huber, 
Age.

118 Schulze, Age., ss. 44-45; Asp�nall & Crouch Age., ss. 32-34.

119 Asp�nall & Crouch, Age., ss. 31-32

120 Sukma, Age., s. 20; Asp�nall & Crouch Age., s. 34.
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rekt�ğ�n� �ler� sürerken, Endonezya Ordusu GAM s�lahlarını bırakmadan güç-

ler�n� yen�den düzenlemey� redded�yordu. Öte yandan, Endonezya hükümet� 

ülken�n ün�ter b�rl�ğ�n� müzakere dışında tutarken, GAM, antlaşma metn�n-

de yer alan “özerkl�k yasası daha �ler� tartışmalar �ç�n b�r başlangıç noktası-

dır” �fades�n� bağımsızlık seçeneğ�ne açık şek�lde yorumluyordu.121 Bu durum 

karşısında büyük oranda çöken barış sürec� 2003 Mart ve N�san aylarında 

ordu tarafından eğ�t�len ve f�nanse ed�len m�l�sler�n COHA’nın of�s�ne saldırı 

düzenlemes� ve �k� taraf arasında artan çatışmalar sonucu sona erd�.122 Barış 

sürec�n� kurtarmaya dönük 2003 Mayıs ayında Tokyo’da yapılan müzakereler, 

Tokyo’ya g�tmek üzere yola çıkan Açe müzakere heyet� üyeler�n�n tutuklanma-

sı üzer�ne sonuçsuz kaldı.123 Tüm bunların yanı sıra sürec�n çökmes�ne neden 

olan asıl sebep Endonezya Hükümet�n�n müzakereler �ç�n öne sürdüğü ve 

GAM’ın reddett�ğ� ön şartlardı. Buna göre, GAM bağımsızlık taleb�nden vaz 

geçerek mevcut özerkl�ğ� kabul edecek ve s�lah bırakacaktı.124 

Açe’dek� ter�toryal çatışmalar konusunda öneml� çalışmalar yapan East-West 

Center Wash�ngton kurumu bünyes�nde yapılan anal�zlerde, 2000-2003 dö-

nem� boyunca süren barış görüşmeler�n�n başarısız olmasına sebep olan d�-

nam�kler dört başlık altında toplanıyor: İlk olarak, sürec�n m�mar�s�nde b�r 

sorun vardı. Önce ateşkes, sonra s�lahsızlanma ve en sonunda s�yas� çözüm 

şekl�nde formüle ed�len süreçlerde h�çb�r zaman çatışmanın özünü oluşturan 

Açe’n�n pol�t�k statüsü g�b� temel kr�t�k meseleler ele alınamadı. İk�nc�s�, her 

�k� tarafta da sürec� bozan aktörler güçlüydü. Üçüncü olarak, �zleme ve barış 

antlaşmalarının uygulanmasını sağlayacak aktörler ve mekan�zmalar zayıftı. 

Son olarak, 2001 Özerkl�k Yasası g�b� hükümet�n attığı pol�t�k adımlar çatış-

malar üzer�nde etk�l� olmuyordu. Bu noktada reformların �çer�ğ� kadar nasıl 

yapıldığı önem arz ed�yor. Sahadak� aktörler�n, -özell�kle de GAM’ın- dışarıda 

bırakıldığı tek taraflı düzenlemeler sahada karşılık bulmuyordu.125 

Barış görüşmeler�n�n başarısızlıkla sonuçlanmasından b�r gün sonra 19 Mayıs 

2003 tar�h�nde Açe’de sıkı yönet�m �lan ed�ld� ve GAM’ı tamamıyla ortadan 

kaldırmak üzere kapsamlı “Entegre Operasyon” (Operas� Terpadu) başlatıldı. 

Entegre Operasyon tam b�r yıl sürdü ve 19 Mayıs 2004 tar�h�nde sıkıyönet�m 

kaldırıldı ve yer�n� olağanüstü hâl yönet�m� aldı. Bununla beraber bölgedek� 

çatışmalar ve baskılar devam et�. Ek�m 2004 tar�h�nde yapılan genel seç�mler-

121 Asp�nall & Crouch, Age., ss. 34-42.

122 Schulze, Age., ss. 45-46; Asp�nall & Crouch, Age., ss. 40-42.

123 McCulloch, Age., s. 22.

124 Asp�nall & Crouch, Age., ss. 1-2, 43.

125 Asp�nall, Age., ss. 3-5.
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de esk� general ve Güvenl�k Bakanı Sus�lo Bambang Yudhoyono başkan ola-

rak seç�ld�. Çatışmalar sürerken 26 Aralık 2004 tar�h�nde H�nt Okyanusunda 

meydana gelen 8,9 ş�ddet�ndek� deprem sonucu büyük b�r tsunam� oluştu ve 

tahm�nen 250.000’�n üzer�nde Açel� hayatını kaybett�.126  

Açe’de 2005 yılında sağlanan barış antlaşması, önces�nde bazı ön temaslar 

olmakla b�rl�kte,127 esasında tsunam� felaket�yle b�rl�kte başladı. Doğal afetten 

b�r gün sonra hem GAM hem de Endonezya Hükümet� tek taraflı ateşkes �lan 

ett�. Öte yandan, 2005 yılının �lk günüyle b�rl�kte ateşkes �hlal ed�ld� ve �lk 

üç ayda 175 k�ş� çatışmalarda yaşamını y�t�rd�. Bununla beraber, doğal felaket 

sonucu oluşan yaraları sarma ve yen�den �nşa çalışmaları �ç�n uluslararası 

alanda her �k� taraf üzer�nde artan baskılar sonucu barış görüşmeler� yen�den 

başladı. F�nland�ya’nın esk� başkanı Martt� Aht�saar�’n�n l�derl�ğ�nde kurulan 

ve b�r uluslararası s�v�l toplum örgütü olan Kr�z Yönet�m� İn�s�yat�f�’n�n (Cr�s�s 

Management In�t�at�ve - CMI) arabulucu olduğu beş tur görüşme sürec� sonu-

cunda taraflar 15 Ağustos 2005 tar�h�nde Hels�nk�’de “Mutabakat Zaptı”nı (Me-

morandum of Understand�ng - MoA) �mzaladı ve “Hels�nk� Antlaşması”128 olarak 

b�l�nen uzlaşıyla b�rl�kte 30 yıllık çatışmalar son buldu.

Müzakere masasında dört kr�t�k mesele vardı. Bunlardan �lk� GAM’ın s�lahsız-

lanması ve Açe’dek� güvenl�k güçler�n�n sayısının ve roller�n�n yen�den bel�r-

lenmes�yd�. İk�nc� konu, barış sürec�nde kurulacak olan �zleme ve uygulama 

mekan�zmalarıydı. Üçüncü öneml� konu GAM üyeler�ne dönük genel af ve 

bunların toplumsal entegrasyonu �ç�n uygulanacak ekonom�k tedb�rlerd�. Son 

ve belk� de en öneml� konu Açe’n�n pol�t�k statüsüydü. Açık-uçlu olan öncek� 

müzakere süreçlerden farklı olarak Aht�saar�’n�n yaratıcı öner�s�yle tüm gö-

rüşmeler boyunca “her konuda antlaşma sağlanmadan h�çb�r konuda ant-

laşma sağlanmış sayılmaz” �lkes� esas alındı. Aht�saar�’ye göre bu yaklaşımla 

müzakere sürec� canlı tutularak tarafların poz�syonları arasındak� uzlaşmaz 

görünen farklılık g�der�ld�.129 

Antlaşmaya göre GAM’�n 3.000 s�lahlı m�l�tanının demob�l�zasyonu, dağıtımı ve 

s�v�l yaşama yen�den entegrasyonu sağlanacaktı. S�lah bırakan m�l�tanlara �st�h-

dam ed�lme ya da uygun tarım araz�ler� hakkı ver�ld�. Ayrıca, ordunun Açe’dek� 

varlığına sınırlama get�r�ld� (14.700 asker ve 9.100 pol�s). S�lahsızlanma mesele-

126 McCulloch, Age., s. 3.

127 Asp�nal, Age., ss. 14-19.

128 Antlaşmanın tam metn� �ç�n bkz.: Asp�nal, Age., ss. 75-84.

129 Asp�nal, Age., ss. 22-23.
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s�n�n yanı sıra, antlaşmada Açe’n�n ter�toryal statüsü de bel�rlend�. Buna göre 

dış�şler�, dış savunma, ulusal güvenl�k, para ve mal� konular, adalet �le d�n ve 

v�cdan özgürlüğü merkez� yönet�m�n yetk� alanında kalacaktı. Bunların dışında 

kalan tüm kamu h�zmetler� Özerk Açe Yönet�m� tarafından sağlanacaktı. Antlaş-

ma kapsamında ayrıca b�r genel af �lan ed�lerek GAM üyes� s�yas� hükümlüler 

ve tutuklular serbest bırakılacaktı. Geçm�şle yüzleşme ve adalet�n �nşası kapsa-

mında, uluslararası olmayan b�r �nsan hakları mahkemes� ve “Hak�kat ve Uzlaşı 

Kom�syonu” (Truth and Reconc�l�at�on Comm�ss�on) kurulacaktı. Ayrıca, çatışma 

dönem�nde zarar gören yurttaşların zararları tarım araz�s�, �st�hdam ya da sos-

yal güvenl�k g�b� araçlarla tazm�n ed�lecekt�. Son olarak, AB ve Güneydoğu Asya 

Ulusları B�rl�ğ� (Assoc�at�on of Southestern As�a Nat�ons - ASEAN)130 ülkeler�nden 

üyeler�n yer aldığı, barış antlaşmasının uygulamalarını gözlemlemek üzere “Açe 

İzleme M�syonu” (Aceh Mon�tor�ng M�ss�on) kurulacaktı.131 

Uygulamaya bakıldığında, 30 Ağustos 2005 tar�h�nde antlaşmaya uygun ola-

rak GAM üyeler�ne dönük genel af �lan ed�ld� ve 1.300 k�ş� serbest bırakıldı. 15 

Eylül tar�h�nde AB’n�n l�derl�k ett�ğ� Açe İzleme M�syonu çalışmaya başladı. Ey-

lül-Aralık 2005 dönem� �çer�s�nde b�r yandan GAM üyeler� s�lah bırakırken, öte 

yandan hükümet�n “organ�k olmayan” kuvvetler� Açe’den çek�ld�. 2006 Mart 

ayında Endonezya Parlamentosu Açe’ye gen�ş özerkl�k tanıyan ve kend� doğal 

kaynakları üzer�nde kontrol yetk�s� �çeren Açe Yönet�m� Yasasını kabul ett�. Ya-

saya göre v�layet ölçeğ�nde pol�t�k part�ler�n kurulması da mümkün oldu. 11 

Aralık 2006 tar�h�nde yapılan seç�mler� GAM’ın destekled�ğ� adaylar kazandı.132 

Açe’de �mzalanan barış antlaşmasının üzer�nden 10 yıldan fazla b�r zaman 

geçt�. Ş�ddet meseles�n�n çözümü ve s�yas� uzlaşı sağlansa da geçm�şle yüz-

leşme ve adalet�n tes�s� konusunda d�kkate değer b�r mesafe alınamadı. Ulus-

lararası Af Örgütü 2013 yılında Açe’ye da�r kaleme aldığı raporda �nsanların 

yakınlarının akıbet� hakkında hala haber alamadığını ve cezasızlık kültürü-

nün devam ett�ğ�n� bel�rt�yor. Bu konuda resm� makamlar tarafından bazı 

adımlar atıldı ve Ulusal İnsan Hakları Kom�syonu kuruldu (Komnas HAM). Bu 

kom�syon tarafından çok sınırlı da olsa bazı çalışmalar yapıldı.133 Öte yandan, 

Hels�nk� Antlaşması Açe Özerkl�k Yasasından kabulünden en geç b�r yıl sonra 

130 B�rl�ğe üye ülkeler şunlardır: Bruney, Kamboçya, Endonezya, Lau PDR, Malezya, Myanmar, 
F�l�p�nler, S�ngapur, Tayland ve V�etnam.

131 Asp�nall, Age., ss. 44-46.

132 World Watch Inst�tute, Age.

133 Amnesty Internat�onal, T�me to Face The Past: Just�ce for Past Abuse �n Indones�a’s Ache Prov�nce – 
Ececut�ve Summary, Amnesty Internat�onal, 2013.
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olmak üzere Hak�kat ve Uzlaşı Kom�syonunun kurulmasını öngörse de ko-

m�syonun kurulması 2016 yılının başını buldu. Yasaya göre kom�syon 2021 

yılına kadar çalışmalarını tamamlayacak.134 

3.4. Açe barış sürec�nde öne çıkan hususlar

Açe’de sağlanan çatışma çözümü ve toplumsal uzlaşı sürec� yakından �nce-

lend�ğ�nde en az yed� hususun altı ç�z�leb�l�r. İlk olarak, barış sürec� yaklaşık 

30 yıl süren Suharto rej�m�n�n yıkılması ve ülke genel�nde demokras�ye geç�ş 

sürec�n�n başladığı s�yas� atmosfer �çer�s�nde mümkün oldu. İkt�dar �l�şk�le-

r�n�n yen�den kurulduğu, s�v�l s�yaset alanının yen�den yapılandırıldığı, s�v�l 

toplumun ve medyanın güçlend�ğ�, ordu ve pol�s�n hem s�yaset hem de eko-

nom� alanındak� etk�nl�kler�n�n zayıfladığı b�r ortamda d�yalog ve müzakere 

süreçler� başladı ve 2005 �t�bar�yle başarılı oldu. 

İk�nc� olarak, barış sürec�n� mümkün kılan en öneml� d�nam�ğ�n tsunam� fe-

laket� olduğu söyleneb�l�r. Yaklaşık 30 yıllık çatışmalardan çok daha fazla can 

kaybına ve yıkıma neden olan doğal felaket “b�r dışsal şok etk�s�” yaratarak 

barış sürec� �ç�n uygun koşulları yarattı.

Üçüncü olarak, Açe’dek� en temel çatışma konusunun ter�toryal egemenl�k 

meseles� olduğu görülüyor. Bölgen�n özell�kle 1970 sonrası keşfed�len zeng�n 

doğal kaynakları ter�toryal egemenl�k meseles�n� çok daha çetref�ll� hale ge-

t�rd�. 2000’l� yılların başında yapılan müzakerelerde �lerleme sağlanamazken 

Hels�nk� Antlaşmasını mümkün kılan asıl d�nam�k, GAM’ın –çatışma yorgun-

luğunun da etk�s�yle- bağımsızlık taleb�nden vaz geçerek b�r tür “fonks�yonel 

bağımsızlık” olarak değerlend�rd�kler� ve esasında kapsamlı b�r özerkl�k su-

nan self-government çözümüne �kna olması oldu. 

Dördüncü olarak, Açe’dek� s�yas�, ekonom�k ve hukuk alanlarının yen�den 

�nşası barış sürec�nde öneml� b�r yer tuttu. S�yas� anlamda, yerel/bölgesel 

part�ler�n kuruluşuna �z�n ver�lerek hem GAM’ın s�yasallaşmasının önü açıldı 

hem de Açe’n�n s�yasal olarak özerkleşmes� mümkün oldu. Ekonom�k olarak, 

bölge kaynaklarının paylaşımı en öneml� müzakere konularından b�r� olarak 

masada kaldı. Hukuksal olarak, yasama yetk�s� merkez ve yerel arasında pay-

laşılarak, ulusal hukuka aykırı olmamak şartıyla Açe’ye bölgesel ölçekte norm 

koyma, yasa yapma yetk�s� tanındı. 

134 Amnesty Internat�onal, “Indones�a: Truth, just�ce and reparat�on v�tal for v�ct�ms and fam�l�es of 
Jambo Keupok,” Amnesty Internat�onal Publ�c Statement, 17.05.2016, https://www.amnesty.org/.../
ASA2140562016ENGLISH.pdf, er�ş�m tar�h�: 24.06.2017.
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Beş�nc� olarak, Açe’de GAM’ın s�lahsızlanması meseles� güvenl�k alanının ye-

n�den düzenlenmes� kapsamında ele alındı. B�r yandan GAM üyeler�n�n s�-

lahsızlanması sağlanırken, öte yandan hem ordu hem de pol�s gücü hem n�-

cel�ksel hem de n�tel�ksel olarak yen�den yapılandırıldı. B�r yandan güvenl�k 

kuvvetler�n�n sayısı d�kkate değer ölçüde azaltılırken, öte yandan bu güçler�-

n�n roller� ve yapısı gözden geç�r�ld�. 

Altıncı olarak, barış antlaşması çatışma dönem�nde yaşanan yıkımlarla baş 

etmey� de kapsadı. Genel af, s�lahsızlanan GAM üyeler�n�n toplumsal yaşama 

entegrasyonu ve bu amaçla sağlanan ekonom�k destekler özell�kle not ed�l-

mel�. Ayrıca, çatışma dönem� �çer�s�nde yaşanan can kayıpları ve �nsan hakları 

�hlaller� �le yüzleşme bağlamında hak�kat ve uzlaşı kom�syonlarının kurulma-

sına antlaşma �çer�s�nde yer ver�ld�. Bununla beraber, öncek� konularda sağ-

lanan başarılara rağmen, geçm�şle yüzleşme, çatışma dönem�n�n yaralarını 

sarma ve adalet�n �nşası alanlarında çok sınırlı b�r �lerleme kayded�ld�. 

Son olarak, üçüncü taraflar çatışma çözümü ve barış �nşasında kr�t�k b�r rol 

oynadılar. Bu konuda b�rden fazla mekan�zmanın �şled�ğ�n� not etmek gere-

k�yor. AB ve BM nezd�nde etk�s� olan esk� b�r devlet başkanının l�derl�ğ�nde 

kurulan uluslararası b�r s�v�l toplum örgütünün arabuluculuğu bu konuda 

altı ç�z�lmes� gereken �lk husus. Öte yandan, AB, ABD, Japonya ve DB g�b� 

küresel güçler�n ve uluslararası kuruluşların sürec� desteklemes� bu konuda 

altı ç�z�lmes� gereken �k�nc� öneml� husus. Üçüncü olarak, GAM’ın s�lahsızlan-

ması F�l�p�nler ve Tayland’ın l�derl�ğ�nde kurulan Ortak Güvenl�k Kom�tes� �le 

mümkün oldu. Üçüncü taraflar kapsamında, son olarak, barış antlaşmasının 

uygulanması �ç�n kurulan �zleme kom�syonu AB ve ASEAN g�b� hem s�yas� 

hem de ekonom�k yaptırım gücü yüksek �k� büyük ulus-ötes� bölgesel örgü-

tün gözet�m�nde kuruldu.  

Sonuç

Sonuç olarak, bu bölümde Endonezya/Açe bölges�nde yaşanan devlet-�ç� 

k�ml�k temell� ter�toryal çatışmalar ele alındı. Söz konusu çatışmanın mey-

dana geld�ğ� bağlamı daha �y� kavramak amacıyla ülkede yaşanan bell� baş-

lı d�ğer çatışmalara da kısaca yer ver�ld�. Bu konuda özell�kle Batı Papua ve 

Doğu T�mor ter�toryal çatışmaları kısaca da olsa �ncelend�. Son olarak Açe’dek� 

çatışmalar ve müzakere süreçler� ayrıntılı olarak ele alındı.  

Endonezya deney�m�n�n ortaya çıkardığı sonuçları özetlemek gerek�rse, �lk 

olarak, F�l�p�nler’de olduğu g�b� Endonezya’da da devlet ve toplum �nşası de-
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vam ed�yor. Söz konusu çatışmalar ve sonrasında sağlanan barış antlaşması 

esasında, sömürge sonrası devlet ve toplum �nşası sorununa �şaret ed�yor. 

Dört yüzyıllık sömürge deney�m�nden sonra Endonezya bağımsızlığını �lan 

ett�. Bununla beraber, ülke 30 yıllık b�r d�ktatörlükten sonra, 2000’l� yıllarla 

b�rl�kte demokras�ye geç�ş�n sancılarını yaşıyor. Bu konuda d�kkate değer b�r 

mesafe alınsa da toplumsal ve s�yasal dönüşüm sürec� devam ed�yor. Açe me-

seles� bu sürec�n sadece b�r parçasını oluşturuyor. 

İk�nc� olarak, F�l�p�nler’de olduğu g�b� Endonezya’da uzun yıllar süren çok-

lu çatışma ve müzakere süreçler� söz konusu. Ülken�n kuruluşundan hemen 

sonra başlayan Darul İslam Ayaklanması yaklaşık 10 yıl sürdü. 1970’l� yıllardan 

2000’l� yılların başına kadar ülken�n hem batısında hem doğusunda hem de 

güney�nde k�ml�k temell� ter�toryal çatışmalar yaşandı. Doğu T�mor ve Açe ça-

tışmaları sonlandı. Öte yandan, Papua’da çatışmalar çok alt düzeylere ger�lese 

de devam ed�yor ve soruna s�yasal b�r çözüm bulunab�lm�ş değ�l.  

Üçüncü olarak, uluslararası aktörler�n sorunun çözümünde öneml� b�r rol 

oynadığı görülüyor. Aslında Açe’de çatışmaların sonlanmasını ve uzlaşıyı 

mümkün kılan sorunun “uluslararası” b�r n�tel�k kazanması oldu. Özell�kle 

Doğu T�mor deney�m�nden sonra, hükümet müzakere sürec� boyunca bun-

dan kaçınırken, GAM sürekl� olarak sorunun uluslararası b�r boyut kazanma-

sına yatırım yaptı. AB, ABD, ASEAN g�b� küresel yapıların etk�n rol oynadığı b�r 

süreç sonrasında barış antlaşması sağlandı. Bu noktada altı ç�z�lmes� gereken 

ana husus şu; müzakere sürec� sonrasında GAM bağımsızlık taleb�nden vaz 

geçerek hükümet�n sunduğu “ün�ter b�rl�k” �çer�s�nde gen�şlet�lm�ş b�r özerk-

l�ğ� kabul ett�. Hükümet uluslararası aktörler�n sürece dah�l olmasından çek�-

n�rken, bu süreç hükümet�n poz�syonunu güçlend�rd� ve hükümet�n �sted�ğ� 

şek�lde ayrılıkçı çözümler�n dışlandığı b�r barış antlaşması sağlandı. 

Son olarak, barış antlaşması hem kapsamlı hem de detaylı b�r çözüm �çe-

r�yor. Esasında ter�toryal egemenl�k paylaşımının formüle ed�ld�ğ� antlaşma 

�çer�s�nde hem s�yas� hem ekonom�k hem de hukuksal alanda detaylı dü-

zenlemeler tar�f ed�ld�. Sağlanan s�yasal çözümün detayları kadar, antlaşma 

kapsamında ayrıca sürec�n nasıl �lerleyeceğ�, nasıl �zleneceğ�, k�mler�n rol ala-

cağı g�b� hususların netleşt�r�ld�ğ� mekan�zmalar da tar�f ed�ld�. Özetle “ne” 

sorusuna olduğu g�b� “nasıl” sorusuna da cevap ver�ld�.  

Endonezya deney�m�n�n ele alındığı bu bölüm ve öncek� �k� bölüm �le esa-

sında çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası konusunda Kürt meseles� 

ve ondan kaynaklı çatışmaların çözümü �ç�n dışarıdan b�r referans oluştu-
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rulmak �stend�. Bu kapsamda, devlet �ç� çatışma süreçler�n� bel�rleyen temel 

parametreler tartışıldı ve �k� vaka der�nlemes�ne �ncelend�. Bundan sonrak� 

üç bölümde, Kürt çatışması ve çözüm arayışları detaylı olarak �rdelen�yor. 

Sonrak� dördüncü bölümde son d�yalog ve müzakere sürec� olan 2013-2015 

Çözüm Sürec� ve ardından yaşanan çatışmalar ele alınıyor. 
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4
ÇÖZÜM SÜRECİ (2013-2015) VE SONRASI 

Türk�ye’dek� Kürt çatışması üçüncü on yılı ger�de bıraktı. S�yas� çözüm ve uz-

laşı yönünde kamuoyunda büyük b�r umut yaratan ancak başarısızlıkla so-

nuçlanan 2013-2015 Çözüm Sürec�’nden sonra çatışmalar yen�den başladı. 

Bununla beraber yen� çatışma dönem�nde ortaya çıkan b�rb�r�yle �l�şk�l� dört 

temel d�nam�k, çatışma çözümü ve uzlaşıyı sadece Türk�ye’n�n Kürt mesele-

s�n� s�yas� çözüme kavuşturmak �ç�n değ�l, aynı zamanda ülken�n sınırlı da 

olsa var olan demokrat�k m�rasını ve s�yaset alanını korumak �ç�n zorunlu 

kılıyor. Bu d�nam�kler şunlardır: Temmuz 2015 dönem�nden bu yana yaşanan 

çatışmaların yen� n�tel�ğ�; 15 Temmuz 2016 günü meydana gelen asker� darbe 

g�r�ş�m�; darbe sonrası �lan ed�len OHAL ve bu kapsamda gerçekleşen uygula-

malar ve son olarak Sur�ye ve Irak’ta süregelen �ç savaşlar ve Kürt meseles�n�n 

yen� jeopol�t�k d�nam�kler�n�n Türk�ye’n�n �ç ve dış s�yaset�ne yansımaları.

Öncek� bölümlerde altı ç�z�ld�ğ� üzere farklı zaman ve mekanlarda meyda-

na gelen devlet-�ç� çatışmaların çözümü devletler arası savaşların çözümüne 

oranla daha zor.1 Z�ra, devletler arası savaşlardan farklı olarak, devlet-�ç� çatış-

malarda taraflar çatışma sonrasında aynı sınırlar �çer�s�nde b�r arada yaşamak 

zorunda. Bu anlamda, çatışma sonrasında asıl meydan okumayı yen� hükü-

met�n ya da sosyo-pol�t�k s�stem�n k�mler tarafından yönet�leceğ� oluşturuyor. 

Başka b�r �fadeyle, bu, çatışanların ölümünü ve yaşamını k�mler�n kontrol 

edeceğ� anlamına gel�yor.2 Yapılan araştırmalarda devlet-�ç� çatışmalarda mü-

zakereye dayalı çözümler�n de oldukça sınırlı olduğu görülüyor.3 

Kürt çatışmasının d�yalog ve müzakereyle çözümüne dönük g�r�ş�mler�n 

1 Bell, J. Bowyer, “Societal Patterns and Lessons: The Irish Case,” içinde, Robin Higham (der.), 
Civil Wars in the Twentieth Century, Lexington, University Press of Kentucky, 1972, s. 218; Ikle, 
Fred C. Every War Must End, New York, Columbia University Press, 1971, s. 95; Modelski, George, 
“International Settlement of Internal Wars,” içinde, James N. Rosenau (der.), International Aspects 
of Civil Strive, Princeton, Princeton University Press, 1964, ss. 125-6; Pillar, Paul R. Negotiation 
Peace: War Termination as a Bargaining Process, Princeton, Princeton University Press, 1983, s. 24-5; 
Zartman, I. William, “The Unfinished Agenda: Negotiating Internal Conflicts,” içinde, Roy Liclider 
(der.),  Stopping the Killing, New York, New York University Press, 1993; Zartman, I. William, Elusive 
Peace: Negotiation an End to Civil Wars 1995-1996, Washington, Brookings Institute, 1995.

2 Licklider, Roy, “The Consequences of Negotiated Settlements in Civil Wars, 1945-1993,” The American 
Political Sciences Review, 95:3 (1995), 681-690, s. 681.

3 Stedman, Stephen J. Peacemaking in Civil War: International Mediation in Zimbabwe, 1974-1980, 
Boulder, Reinner, 1991, s. 9; Toft, Monica D., “Ending Civil Wars: A Case for Rebel Victory?,” 
International Security, 34:4 (2010), 7-36; Licklider, Age.;
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1990’lı yılların başlarına dayandığı hatırlandığında, Türk�ye’de de çatışma çö-

zümü ve uzlaşı �nşasına dönük çabaların d�kkate değer zorluklarla karşı kar-

şıya kaldığı söyleneb�l�r. Otuz yıllık kes�nt�l� b�r çatışma dönem�nden sonra 

başlayan çözüm sürec�n�n başarısızlıkla sonlanmasından sonra çatışmaların 

kırsal bölgelerden kentsel alanlara taşması ve geçm�şle kıyaslanmayacak öl-

çekte ölümlere ve yıkımlara neden olması sadece müzakereye dayalı çözü-

mün zorluğunu değ�l, aynı zamanda başarısızlıkla sonuçlanan g�r�ş�mler�n 

daha sert çatışmaları körükled�ğ�n� de göster�yor. 

Bu bölümde, Kürt çatışmasını sonlandırmaya dönük 1990’lı yıllardan bu yana 

süren d�yalog ve müzakere g�r�ş�mler� d�kkate alınarak 2013-2015 yılları ara-

sında gerçekleşen son çatışma çözümü ve uzlaşı g�r�ş�m� �rdelen�yor. Yen� b�r 

çatışma çözümü ve uzlaşı sürec�n� mümkün kılacak d�nam�kler� anlamak �ç�n 

çözüm sürec�n�n başarısızlığının nedenler� der�nlemes�ne anal�z ed�l�yor. Bu 

kapsamda, �lk bölümde, çözüm sürec�ne yol açan temel kırılmalar ve sürec�n 

özgünlükler� ele alınıyor. İk�nc� bölümde, çözüm sürec�nde tarafların üzer�n-

de anlaşamadığı dört temel mesele özetlen�yor. Üçüncü bölümde, başarısız-

lığa neden olan faktörler h�potet�k olarak tartışılıyor. Son bölümde, Çözüm 

Sürec�’n�n başarısızlıkla sonuçlanmasından sonra ş�ddetlenerek yen�den baş-

layan çatışmalar ve sonuçları anal�z ed�l�yor. 

1. Çözüm Sürec� Önces� Kırılmalar ve Sürec�n Özgünlükler�

Oslo Sürec�’n�n sonuçsuz kalmasından Çözüm Sürec�’n�n başladığı Ocak 2013 

tar�h�ne kadar, yaklaşık 17 aylık çatışma dönem�nde 1.000’e yakın �nsan ha-

yatını kaybett�. Yapısal faktörlerle b�rl�kte, üç ana güncel gel�şmen�n Çözüm 

Sürec�’n� teşv�k ett�ğ� �dd�a ed�leb�l�r.4 Bunlardan �lk�, 2012 yaz aylarında çatış-

malar geçm�şle kıyaslanmayacak ölçüde arttı. KCK “devr�mc� halk savaşı” �lan 

ederek, Hakkâr� (Şemd�nl�) bölges�nden başlayarak “alan kontrolü” stratej�-

s�yle “denet�ml� bölgeler” oluşturmaya g�r�şt�. O dönem BDP Eş Genel Başka-

nı olan Selahatt�n Dem�rtaş 400 k�lometrel�k sınır hattının PKK’n�n kontrolü 

altına g�rd�ğ�n� �dd�a ett�.5 

İk�nc� olarak, Kürt meseles�n�n jeopol�t�k denklem�nde �k�nc� büyük kırılma 

yaşandı. 2003 yılında IKB’n�n �nşası sınır-ötes� ve uluslararası b�r sorun olan 

4 Ç�çek, Cuma, “Çözüm Sürec�nde Kırılmalar: Çatışmalar, Müzakereler ve Sınırlar,” Barış Açısını 
Savunmak. Çözüm Sürec�nde Neler Oldu?, içinde, Necmiye Alpay & Hakan Tahmaz (der.), İstanbul, 
Metis Yayınları, 244-220 :2015.

5 Kaplan, N�zamett�n, “Dem�rtaş: 400 K�lometre PKK’n�n Denet�m�nde,” NTV, 28.8.2012, http://www.
ntv.com.tr/turk�ye/dem�rtas-400-k�lometre-pkkn�n-denet�m�nde,0lAvQpPPSUanJUg-qcPoGA, 
er�ş�m tar�h�: 15.2.2015.
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Kürt meseles�n�n jeopol�t�k denklem�n� büyük oranda değ�şt�rd�. Türk�ye’de 

devlet otor�teler� ve hükümetler Kürtçe anad�lde eğ�t�m hakkını müzakere et-

meye b�le yanaşmazken, sınırın öte yakasında Kürtler federe devletler�n� �nşa 

ett�ler. Sur�ye �ç savaşı Kürt meseles�n�n jeopol�t�k denklem�nde �k�nc� kırılma 

etk�s� yarattı. Bugün Türk�ye’n�n hem �ç hem de dış s�yaset�nde en bel�rley�c� 

d�nam�klerden b�r� hal�ne gelen Sur�ye’n�n Kürt bölges�ndek� (Rojava) de facto 

asker� ve sosyo-pol�t�k yönet�m�n �lk adımı Temmuz 2012 tar�h�nde atıldı.6 Bu 

dönemde, Kürtler yaşadıkları yerleş�m yerler�n�n yönet�mler�n� ele geç�rmeye 

başladı ve Efrîn, Kobanê ve C�zîr merkezl� üç kantonun �nşasına g�r�şt�.7  

Son olarak, Türk�ye cezaevler�ndek� Kürt s�yas� tutuklu ve hükümlüler�n 2012 

Eylül ayı �çer�s�nde başlattıkları açlık grevler� kısa b�r zaman �çer�s�nde tüm 

cezaevler�ne yayıldı. Daha sonra ölüm oruçlarına dönüşen bu eylemler, Tür-

k�ye ölçeğ�nde d�kkate değer ölçüde sosyo-pol�t�k mob�l�zasyonları tet�kled�. 

Çözüm Sürec�’n�n başlamasından hemen önce, 2012 Kasım ayında Abdullah 

Öcalan’ın yaptığı çağrı ve eylemc�ler�n talepler�n�n kısm� kabulü sonrasında 

ölüm oruçları sonlandırıldı.8 Devlet ve Öcalan arasında başlayan d�yalog b�r 

yandan ölüm oruçlarını sonlandırırken, öte yandan eylemler sırasında kuru-

lan �l�şk� Çözüm Sürec� �ç�n d�kkate değer b�r d�yalog ortamı sağladı. 

Bu üç gel�şme sonrasında, Ocak 2013 tar�h�nde başlayan Çözüm Sürec� not ed�l-

mes� gereken özgünlükler taşıyordu. İlk olarak, öncek� süreçlerden farklı olarak, 

Çözüm Sürec� g�zl� yürütülmed�.9 Kürt pol�t�kacılardan oluşan b�r delegasyonun 

Öcalan’la görüşmes�yle başlayan süreç, kısm� de olsa kamuoyunun b�lg�s� dah�-

l�nde sürdü. Sürec� resm� olarak başlatan 2013 Newroz Deklarasyonu kamuya 

açıklığın en öneml� gösterges� olarak not ed�leb�l�r. Öcalan’ın s�lahlı mücadeleye 

son vermen�n zamanının geld�ğ�n� deklare ett�ğ� mektubu, D�yarbakır Newroz 

buluşmasında, yan� D�yarbakır g�b� sembol�k b�r merkezde, Newroz g�b� sem-

bol�k b�r günde, yaklaşık b�r m�lyon �nsanın katıldığı b�r etk�nl�kte kamuoyuyla 

paylaşıldı. Daha da öneml�s� mektup ana-akım medya organlarının büyük ço-

ğunluğu tarafından canlı olarak tüm Türk�ye’ye duyuruldu. 

İk�nc�s�, resm� olarak açıklanmasa da ateşkes �lk kez ç�ft taraflı olarak sağlandı. 

6 Özgür Gündem, “Kürt Kentler� B�r B�r Özgürleş�yor,” Özgür Gündem, 21.7.2012, http://www.
ozgur-gundem.com/?haberID=45209&haberBasl�k=K%C3%BCrt%20kentler�%20b�r%20b�r%20
%C3%B6zg%C3%BCrle%C5%9F�yor&act�on=haber_detay&module=nuce  er�ş�m tar�h�: 15.2.2015.

7 BBC Türkçe, “Rojava: Sur�ye’n�n Kuzey�nde ‘Özerk Kanton’,” BBC Türkçe, 21.1.2014, http://www.bbc.
co.uk/turkce/haberler/2014/01/140121_c�z�re_ozerkl�k_�lan  er�ş�m tar�h�: 15.2.2015.

8 Rad�kal, “TUHADFED: Açlık Grevler� Sona Erd�,” Rad�kal, 18.11.2012, http://www.rad�kal.com.tr/
turk�ye/tuhadfed_acl�k_grevler�_sona_erd�-1108310  er�ş�m tar�h�: 15.2.2015.

9 Bayramoğlu, Al�, Çözüm Süreci: Siyasetten Silaha, Democrat�c Progress Inst�tute, 2015, s. 50.
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1999 yılında Öcalan’ın yakalanması �le başlayan beş yıllık dönemde ateşkes 

tek taraflı kaldı. PKK s�lahlı güçler�n� sınır dışına çekt�ğ� dönemde 500 c�varın-

da üyes�n� ateşkes�n tek taraflı olmasından dolayı kaybett�. Çözüm Sürec�’nde 

resm� olarak ç�ft taraflı ateşkes olmasa da f��l�yatta �k� tarafın da çatışmalardan 

uzak durduğu görüldü. 1999-2004 dönem�nde yaşanan kayıpların bu dönem-

de yaşanmaması �ç�n özel b�r önem göster�ld�. 

Üçüncü olarak, süreç Ak�l İnsanlar Heyet� vasıtasıyla kısm� de olsa toplumsal-

laştı.10 Çözüm Sürec� kapsamında yed� coğraf�k bölge bazlı Ak�l İnsanlar Heyet� 

oluşturuldu. Ülken�n yed� bölges�nde yapılan toplantılarla hem �nsanlar süreç 

hakkında b�lg�lend�r�ld� hem de talep ve öner�ler alındı. Ak�l İnsanlar Heyet� 

çalışmalarını rapor hal�ne get�rerek sokağın görüş, talep ve öner�ler�n� �lg�l� 

aktörlere sundu.   

Son olarak, süreç parlamentonun kabul ett�ğ� b�r kanunla hukuksal b�r çer-

çeveye kavuştu. Hükümet�n sunduğu “Terörün Sona Erd�r�lmes� ve Toplumsal 

Bütünleşmen�n Güçlend�r�lmes�ne Da�r Kanun” tekl�f� 10 Temmuz 2014 tar�-

h�nde kabul ed�lerek 6551 sayılı kanun olarak 16 Temmuz 2014 tar�hl� ve 29062 

sayılı Resm� Gazetede yayınlanarak yürürlüğe g�rd�. Hükümet ayrıca 01 Ek�m 

2014 tar�h�nde “Çözüm Sürec� Kurulu ve Kurumlararası İzleme ve Koord�nas-

yon Kom�syonunun Kurulması” �ç�n Bakanlar Kurulu Kararı çıkartı. Kanunun 

b�r�nc� maddes�nde kanunun amacı “terörün sona erd�r�lmes� ve toplumsal 

bütünleşmen�n güçlend�r�lmes� �ç�n yürütülen çözüm sürec�ne �l�şk�n usul ve 

esasları düzenlemek” olarak tar�f ed�ld�. Kanun, başta adı olmak üzere d�kkate 

değer b�rçok sorun �çermes�ne rağmen, sürec�n yasallaşması hem kamusal 

açıklık hem sürec�n kurumsallaşması hem de sürec�n devamı �ç�n öneml� b�r 

adımı �fade ed�yordu.11 

2. Dört Temel Anlaşmazlık Konusu 

Yukarıda özetlenen olumlu yanlara rağmen, taraflar ana konularda muta-

bakata varamadılar ve süreç başarısızlıkla sonuçlandı. Çözüm sürec� üzer�-

ne hazırlanan kronoloj�ler�n12 ayrıntılı b�r �ncelemes� yapıldığında, tarafların 

10 Coşkun, Vahap, Çözüm Süreci: Kazanımlar Ve Tehditler, Londra, Democrat�c Progress Inst�tute, 
2015, ss. 13-16.

11 Kanunun kısa ve öz b�r anal�z� �ç�n bkz.: Coşkun, Age., ss. 24-8.

12 Çözüm sürecinin “kronolojisi” ya da “zaman çizelgesi” konusunda daha detaylı çalışmalar için bkz.: 
Çiçek, Cuma & Coşkun, Vahap, “Dolmabahçe’den Günümüze Çözüm Süreci: Başarısızlığı Anlamak 
ve Yeni Bir Yol Bulmak,” Barış Vakfı Pol�t�ka Raporu, İstanbul, Barış Vakfı Yayınları, 2016; Aktan, İrfan, 
(2014) “Neler Olmuştu,” He�nr�ch Böll St�ftung Derneğ�, 13.11.2014, http://tr.boell.org/tr/2014/11/13/
neler-olmustu, er�ş�m tar�h�: 14.2.2015; SETA, “Kürt Meseles�: Zaman Ç�zelges�,” S�yaset, Ekonom� 
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dört ana hususta mutabakata varamadığı görülüyor. B�r�nc�s�, taraflar çatışma 

çözümü ve uzlaşı �ç�n hang� mekan�zmaların kurulması gerekt�ğ� ve bu me-

kan�zmalara hang� aktörler�n katılacağı konusunda anlaşamadılar. Müzakere 

önces� d�yalog sürec�n�n mekan�zmaları ve aktörler� konusunda b�le b�rçok 

kez kr�z yaşandı.13 

İk�nc�s�, �k� yıllık süreç sonrasında müzakere gündem� ve reformların çerçeve-

s� bel�rlenemed�. Çözüm Sürec�’n�n son toplantısı olan Dolmabahçe basın top-

lantısında hükümet delegasyonu ve İmralı Heyet� kameraların karşısına geçse 

de toplantıda �k� farklı açıklama yapıldı. Hükümet tarafı genel b�r demokra-

t�kleşme perspekt�f�n� seslend�r�rken, İmralı Heyet�’n�n okuduğu Öcalan’ın 10 

maddel�k öner�s� somut uygulamalara da�r b�r yol har�tası �çermeyen, top-

lumsal c�ns�yet eş�tl�ğ�nden, ekoloj�ye, s�yaset alanının demokrat�kleşt�r�lme-

s�nden sosyo-ekonom�k kalkınmaya kadar gen�ş ancak muğlak b�r çerçeve 

sunuyordu. En öneml�s�, genel b�r demokrat�kleşme perspekt�f� dışında ortak 

b�r çerçeve söz konusu değ�ld�.14 

Üçüncüsü, KCK’n�n s�lahlı m�l�tanlarının sınır dışına çek�lmes� en öneml� kr�z 

başlıklarından b�r�n� oluşturdu. Ger� çek�lmen�n tar�h�, ne kadar süreceğ�, 

yasal dayanağı, hang� aşamada gerçekleşeceğ�, hükümet�n karşılık olarak ne 

yapacağı g�b� hususlar sürekl� tartışma konusu oldu.15 N�tek�m, KCK, Öcalan’ın 

çağrısıyla 8 Mayıs 2013 tar�h�nde başlattığı s�lahlı m�l�tanların sınır dışına çe-

k�lmes�n� hükümet�n gerekl� adımları atmadığı gerekçes�yle 9 Eylül 2013 ta-

r�h�nde durdurdu. Bu kr�z�n Çözüm Sürec�’n�n başarısızlıkla sonuçlanmasının 

en öneml� neden� olduğu söyleneb�l�r.   

Son olarak, taraflar Kürt çatışmasının sınır-ötes� boyutu, özell�kle de Sur�ye 

Kürt bölges� Rojava konusunda da uzlaşıya varamadılar. Rojava Çözüm Süre-

c�’n�n başından �t�baren taraflar arasındak� en öneml� çatışma konusu oldu. 

Ana-akım Kürt Hareket� Rojava’da Esad rej�m� ve Sur�ye Arap muhalefet� ara-

sında “üçüncü yol” �dd�asıyla de facto b�r özerk bölge �nşasına yöneld�. Ankara 

ve Toplum Araştırmaları Vakfı (SETA), http://setav.org/tr/kurt-meseles�/zaman-c�zelges�/5631, er�ş�m 
tar�h�: 14.2.2015; Alpay, Necm�ye & Tahmaz, Hakan (der.), Barış Açısını Savunmak. Çözüm Sürec�nde 
Neler Oldu?, İstanbul, Met�s Yayınları, 2015.

13 Sabah, “Davutoğlu: Yurtdışındak� Kürtler de Kardeş�m�zd�r,” Sabah, 19.10.2014, http://www.sabah.
com.tr/gundem/2014/10/19/basbakan-davutoglu-konusuyor#  er�ş�m tar�h�: 14.2.2015; IMC TV, 
“Bayık: Türk�ye’ye ABD’n�n Arabuluculuğunu Önerd�k,” IMC TV, 22.12.2014, http://www.�mctv.com.
tr/2014/12/22/58953/bay�k-turk�yeye-abdn�n-arabuluculugunu-onerd�k  er�ş�m tar�h�: 14.2.2015.

14 Ç�çek & Coşkun, Age; Bayramoğlu, Age., s. 64.

15 Al Jazeera Turk Derg�, “Çözüm Sürec� Hang� Aşamada?”, Al Jazeera Turk Derg�, 15.10.2014, http://derg�.
aljazeera.com.tr/2014/10/15/cozum-surec�-hang�-asamada/ er�ş�m tar�h�: 15.2.2015; SETA, Age.
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PKK’n�n kardeş örgütü Demokrat�k B�rl�k Part�s� (Part�ya Yekît�ya Demokratîk 

– PYD) l�derl�ğ�nde de facto b�r Kürt yönet�m�ne �z�n vermeyeceğ�n� Çözüm 

Sürec�’n�n başından �t�baren defalarca deklare ett�.16 Buna karşın, Öcalan, “Tür-

k�ye’n�n Rojava s�yaset�(n�) Kürde karşı savaş s�yaset�” olarak tanımlayarak tüm 

Kürtler� yaşamlarını yüksek yoğunluklu b�r savaşa göre ayarlamaya çağırdı.17 

3. Başarısızlığa Neden Olan Faktörler

Dört ana çatışma alanı Çözüm Sürec�’n�n oldukça kırılgan b�r zem�n üzer�nde 

olduğunu göster�yor. Bu noktada sorulması gereken temel soru şu; Çözüm 

Sürec�’n�n zem�n� neden bu kadar kırılgandı? Sürec�n altını oyan ve başarısız-

lıkla sonuçlanmasına neden olan dokuz d�nam�ğ�n altı ç�z�leb�l�r:

1. Sınır-ötes� ve uluslararası d�nam�kler ve yen� jeopol�t�k denklem

2. Güvenl�k �k�lem� ve var olma kr�z�

3. Çözüm Sürec�’n�n sorunlu kurumsal m�mar�s�

4. Üçüncü tarafların rolü

5. Pol�t�k gündemler arasındak� der�n uçurum

6. Türk m�ll�yetç�s� muhalefet�n etk�s�

7. AK Part�n�n sınırları: Alla turca çözüm sürec�

8. Ana-akım Kürt Hareket�n�n sınırları

9. Kürt s�yaset�n�n dönüşüm sorunları

3.1. Sınır-ötes� ve uluslararası d�nam�kler ve yen� jeopol�t�k denklem

Çözüm Sürec�’n�n taraflara yen� asker�, ekonom�k ve pol�t�k �mkanlar, fırsatlar 

ve seçenekler sunan yen� uluslararası ve bölgesel d�nam�klerden kaynaklı ba-

şarısız olduğu �ler� sürüleb�l�r. Devlet-�ç� çatışmalar üzer�ne yapılan çalışma-

lar hem uluslararası hem de sınır-ötes�/bölgesel bağlamın bu tür vakaların 

ortaya çıkışı, şek�llen�ş� ve sonlanmasında etk�l� olduğunu göster�yor. Ulus-

lararası bağlam kapsamında çoğu çalışma18 Soğuk Savaş’ın sonlanmasının 

16 Bek�, Ak�f, (2015), “Erdoğan: ‘Kuzey Sur�ye’ İstemey�z,” Hürr�yet, 27.1.2015, http://www.hurr�yet.com.
tr/dunya/28056851.asp  er�ş�m tar�h�: 14.2.2015.

17 Kaplan, Çağdaş, “Öcalan: Türk�ye’n�n Rojava S�yaset� Kürde Karşı Savaş S�yaset�d�r,” Evrensel, 
23.9.2014, http://www.evrensel.net/haber/92546/ocalan-turk�yen�n-rojava-s�yaset�-kurde-kars�-
savas-s�yaset�d�r er�ş�m tar�h�: 10.2.2015.

18 Gurr, T. Robert, People Versus States, Washington, DC: USIP, 2000; Hartzell, Caroline A., “Structuring 
the Peace: Negotiated Settlements and the Construction of Conflict Management Institutions,” 
içinde, T. David Mason & James D. Meernik (ed.), Conflict Prevention and Peace-building in Post-War 
Societies: Sustaining the Peace, Londra: Routledge, 2006, 31-52; Harbom, Lotta, Högbladh, Stina, & 
Wallensteen, Peter, “Armed Conflict and Peace Agreements,” Journal of Peace Research, 43(5): 617–631; 
Brandt, Patrick T., Mason, T. David, Gurses, Mehmet & Radin, Dagmar, “When and How the Fighting 
Stops: Explaining the Duration and Outcome of Civil Wars,” Defence and Peace Economics, 19:6 (2008), 
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yarattığı etk�ye odaklanıyor ve küresel güçler arasındak� güç denges�n�n ve 

yerellerde yürüyen vekalet savaşlarının devlet-�ç� çatışmaların g�d�şatını nasıl 

etk�led�ğ�n� tartışıyorlar. Sınır-ötes�/bölgesel bağlam kapsamında �se araştır-

malar19 devlet-�ç� çatışmaların sürdüğü bölgen�n n�tel�kler�n�n, özell�kle de 

komşu ülkeler�n etk�s�n�n altını ç�z�yor. Çalışmalar bu tür çatışmaların Avrupa, 

Amer�ka, Afr�ka, Ortadoğu ve Asya’da d�kkate değer bölgesel farklılıklar arz 

ett�ğ�n� göster�yor. Özell�kle komşu ülkeler�n söz konusu çatışmaları destek-

lemes�, komşu ülkelerde çatışmaların olması, komşu ülkelerdek� çatışmaların 

f�z�ksel olarak ya da düşünsel olarak yayılması g�b� d�nam�kler b�r ülkedek� 

devlet-�ç� çatışma d�nam�kler�n� doğrudan etk�l�yor. 

Kürt çatışmasında yukarıda söz ed�len uluslararası bağlamın ve sınır-ötes�/

bölgesel bağlamın oldukça etk�l� olduğu söyleneb�l�r.20 Irak ve Sur�ye’de de-

vam eden �ç savaşların küresel ve bölgesel güçler�n vekalet savaşı olduğu ko-

nusunda bugün yaygın b�r kabul var. ABD’n�n l�derl�ğ�n� yaptığı ve bazı AB 

ülkeler�n�n dah�l olduğu Uluslararası Koal�syon güçler� hem Irak hem de Su-

r�ye’de özell�kle Irak Şam İslam Devlet� (IŞİD) karşıtı savaşa doğrudan müdah�l 

olmuş durumdalar. Rusya, süre gelen savaşa hem asker� hem s�yas� olarak 

doğrudan katılarak Sur�ye’de Esad rej�m�n� açıktan destekl�yor. İk� bölgesel 

güç olan Türk�ye ve İran hem Sur�ye’de hem Irak’ta süregelen savaşa asker� ve 

s�yas� olarak müdahale ed�yorlar. Ayrıca, Katar ve Suud� Arab�stan g�b� bölge-

sel güçler�n Sur�ye’dek� savaşa �şt�rak ett�kler�n� not etmek gerek�yor. Özetle, 

uluslararası ve bölgesel d�nam�kler�n Türk�ye’n�n Kürt çatışmasının çözümü 

ve uzlaşının sağlanması konusunda destekley�c� b�r bağlam sunmadığı söy-

leneb�l�r. 

Bölgesel ve uluslararası denklem�n yanı sıra, Irak ve Sur�ye’de meydana gelen 

değ�ş�mler�n Kürt meseles�n�n jeopol�t�k denklem�nde meydana get�rd�ğ� kı-

415-434; Fortna, Virginia A., “Does Peacekeeing Keep Peace? International Intervention and the 
Duration of Peace After Civil War,” International Studies Quarterly, 48 (2004), 269-292.

19 Wallensteen, Peter & Sollenberg, Margareta, “Armed Confl�cts, Confl�ct Term�nat�on and Peace 
Agreements, 1989-1996,” Journal of Peace Research, 34:3 (1997), 339-358; Doyle, M�chael W. & 
Samban�s, N�cholas, “Internat�onal Peacebu�ld�ng: A Theoret�cal and Quant�tat�ve Analys�s,” The 
Amer�can Pol�t�cal Sc�ence Rev�ew, 94:4 (2000), 779-801; Lake, Dav�d & Rothch�ld, Donald, “Conta�n�ng 
Fear: The Or�g�ns and Management of Ethn�c Confl�ct,” Internat�onal Secur�ty, 21:2 (1996), 41-75; 
Samban�s, N�cholas, “Do Ethn�c and Nonethn�c C�v�l Wars Have the Same Causes? A Theoret�cal 
and Emp�r�cal Inqu�ry,” Journal of Confl�ct Resolut�on, 45:3 (2011), 259-282.

20 Coşkun, Age., s. 48; Bayramoğlu, ss. 50-2; 77-85; Yeğen, Mesut, “The Kurdish Peace Process in 
Turkey: Genesis, Evolution and Prospects,” Global Turkey in Europe, Working Paper 11, May 2015; 
Ozkahraman, Cemal, “Failure of Peace Talks between Turkey and the PKK: Victim of Traditional 
Turkish Policy or of Geopolitical Shifts in the Middle East?,” Comptemporary Review of the Middle 
East, 4:1(2017), ss. 1-17.
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rılmaların Çözüm Sürec�’n�n başarısızlığında bel�rley�c� etk�ler yarattığı �dd�a 

ed�leb�l�r. Kürtler Türk�ye, İran, Irak ve Sur�ye devletler�n�n pol�t�k egemenl�ğ� 

altında yaşıyor. Pol�t�k bölünmeye rağmen, Kürtler sınır-ötes�, bütünleş�k ve 

sürekl� b�r coğrafyaya sah�pler. Ayrıca, her b�r Kürt bölges�n�n sosyo-pol�t�k 

durumu hem devletler hem de Kürt pol�t�k aktörler� düzey�nde b�rb�r�n� et-

k�l�yor. 2003 yılında, Kürtler Irak’ta pol�t�k ve �dar� s�stemler�n� �nşa etmeye 

g�r�şt�ler ve b�r tür yarı-devlet21 olan IKB �nşasını başardılar. Bugün IKB’dek� 

pol�t�k l�derl�k bağımsız b�r Kürd�stan devlet� arayışı �çer�s�nde. 

2012’den bu yana Sur�ye Kürtler� kend� bölgeler�nde sosyo-pol�t�k, �dar�, sos-

yoekonom�k ve asker� yönet�mler�n� �nşa ed�yorlar. IKB’den farklı olarak Su-

r�ye’dek� Kürt bölgeler�n�n pol�t�k ve asker� l�derl�ğ�n� üstlenen PYD ve Halk 

Savunma B�rl�kler� (Yekîneyên Parast�na Gel-YPG) KCK’n�n kardeş örgütler�.22 

Ayrıca, Sur�ye Kürtler�, Türk�ye Kürtler�n�n büyük çoğunluğunun konuştuğu 

Kürtçen�n Kurmancî lehçes�n� konuşuyor. Son olarak, Türk�ye ve Sur�ye Kürt-

ler� arasında sosyal ve ekonom�k �l�şk�ler�n coğraf� koşulların da kolaylaştırıcı 

etk�s�yle pol�t�k sınırlara rağmen büyük oranda sürdüğünü not etmek gere-

k�yor.  

C�zîr, Kobanê ve Efrîn g�b� üç küçük yerleş�m yer�nde 2012 yılında �lan ed�len 

de facto özerkl�k Çözüm Sürec� boyunca gen�ş b�r coğrafyaya yayıldı. 2015 Ha-

z�ran ayında Kobanê ve C�zîr kantonlarının coğraf�k olarak b�rleşmes�nden 

sonra, bugün Sur�ye Kürtler� Efrîn kantonunu Kobanî ve C�zîr kantonlarıyla 

b�rleşt�rme ve b�r federal bölge �nşa etme arayışında. Çözüm Sürec� boyunca 

Türk�ye, İran sınırından Hatay’a, b�r �ht�mal Akden�z’e kadar uzanan, s�yas� 

olarak olmasa b�le coğraf� olarak bütünleş�k b�r “Kürd�stan”ın ortaya çıkış “r�s-

k�yle” karşı karşıya kaldı. Böyles� b�r coğrafyanın �nşası Türk�ye’n�n Arap ve 

İslam coğrafyasıyla olan b�n yıllık coğraf�k sürekl�l�ğ�n� kesecekt�r. IKB benzer� 

b�r “devlet�n” Sur�ye’n�n kuzey�nde, KCK yönet�m�nde �nşasına �z�n vermeye-

ceğ�n� sürekl� olarak deklare eden AK Part� 2016 yılının Ağustos ayında Sur�ye 

savaşına doğrudan müdah�l oldu. Efrîn ve Kobanê kantonları arasında bu-

lunan Cerablus bölges�ne Özgür Sur�ye Ordusu (ÖSO) �le b�rl�kte müdahale 

ederek, burada güvenl� bölge �nşasına g�r�şt�. Sur�ye’de pol�t�k olarak karşı 

21 Ozdemirkiran, Merve, “Construire Un Etat, Briser Des Tabous: Les Hommes D’affaires de Turquie 
Entre La Construction Étatique Du Gouvernement Régional Du Kurdistan (GRK) et La Politique 
Étranger de la Turquie,” Yayınlanmamış Doktor Tezi, Institut d’Etudes Politique de Paris (Sciences 
Po.), 2013.

22 International Crisis Group, The PKK’s Fatefull Choice in Northern Syria, Middle East Report N 176, 
04.05. 2017; International Crisis Group, Syria’s Kurds: A Struggle Within a Struggle, Middle East Report 
N 136, 22.01.2013; International Crisis Group, Flight of Icarus? The PYD’s Precarious Rise in Syria, 
Middle East Report N 151, 08.05.2014.
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karşıya gelen Türk�ye ve PYD/YPG’n�n asker� olarak da çatışma �ht�mal�n�n dü-

şük olmadığını not etmek gerek�yor. Son yıllarda Irak ve Sur�ye’de meydana 

gelen değ�ş�mler�n Kürt meseles�n�n jeopol�t�k denklem�nde meydana get�r-

d�ğ� kırılmaların, Çözüm Sürec�’nde bel�rley�c� etk�ler yarattığı �dd�a ed�leb�l�r.

Hem AK Part� hükümet�n�n hem de ana-akım Kürt Hareket�’n�n ulus-ötes� 

ölçekte s�yaset yaptığı ve Çözüm Sürec�’n� bölgesel s�yasetler�n�n b�r parçası 

olarak ele aldıkları �ler� sürüleb�l�r. Bundan ötürü d�yalog sürec� her �k� ta-

raf �ç�n de bölgesel gel�şmelere bağlı olarak şek�llend�. Bölgesel d�nam�kler�n 

sürekl� değ�şmes� ve genel olarak b�r bel�rs�zl�ğ�n hâk�m olması, sürec� de b�r 

bel�rs�zl�ğe �tt�. N�tek�m süreç boyunca olan b�tenler ele alındığında özell�kle 

hükümet�n ana stratej�s� “kr�z yönet�mler�” üzer�nden “sürec�n �dares�ne” da-

yandı. Buna karşın, ana-akım Kürt Hareket� büyük oranda Rojava’ya odaklan-

dı ve AK Part� hükümet�nk�ne benzer b�r “süreç �dares�ne” yöneld�. 

3.2. Güvenl�k �k�lem� ve var olma kr�z�

İk�nc� olarak, tarafların güvenl�k �k�lem� ve karşı karşıya kaldığı var olma kr�-

z� –karşılıklı güvens�zl�kle b�rl�kte- Çözüm Sürec� boyunca aşılamadı. Yapılan 

çalışmalar güvenl�k �k�lem�n�n (secur�ty d�lemma) çatışma çözümü ve uzlaşı 

süreçler�nde öneml� b�r yer tuttuğunu göster�yor.23 Çatışma sonrası barış dö-

nem�nde tarafların güvenl�ğ�n� sağlayacak garant�ler�n sağlanması ve bunu 

mümkün kılacak kurumsal düzenlemeler�n yapılması, barış �nşasında kr�t�k 

b�r rol oynuyor. Bu konuda güç/�kt�dar paylaşımının (power shar�ng) güvenl�k 

�k�lem�n� aşmada k�l�t b�r rolünün olduğu söyleneb�l�r.24 C. Hartzell ve arka-

daşlarının yaptığı çalışmalar asker�, s�yas�, ekonom�k ve ter�toryal güç/�kt�dar 

paylaşımına dayalı barış antlaşmalarının hem daha mümkün hem daha kalıcı 

olduğunu göster�yor.25 Buna göre çatışma çözümünde kurumlar kr�t�k b�r rol 

oynar ve “sadece kurumsallaşmış çözümler�n �nşasıyla” tarafların karşı karşı-

ya kaldığı güvenl�k �k�lem� aşılab�l�r ve toplumda barışa ve �şb�rl�ğ�ne dayalı 

�l�şk�ler �nşa ed�leb�l�r.26 

Çözüm Sürec�’nde, KCK tarafında güvenl�k �k�lem�n�n aşılmasını sağlayacak 

herhang� b�r güç/�kt�dar paylaşımı mekan�zması �nşa ed�lemed�; bu konuda 

23 Hartzell, 1999, Age.

24 Maynes, Charles, W. “Containing Ethnic Conflict,” Foreign Policy, 90 (1993), 3-21.

25 Hartzell, 1999, Age.; Hartzell, Caroline A. & Hoddie, Matthew, “Civil War Settlements and the 
Implementation of Military Power-Sharing Arrangements,” Journal of Peace Research, 40:3 (2003), 
303-320; Hartzell, Caroline, Hoddie, Matthew & Rothchild, Donald, “Stabilizing the Peace After 
Civil War: An Investigation of Some Key Variable,” International Organization, 55:1 (2001), 183-208.

26 Hartzell, 1999, Age.
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taraflar �ler�k� sürece yön verecek normat�f b�r çerçeve de kuramadılar. Daha 

da kötüsü Çözüm Sürec�’n�n başlamasından b�r hafta sonra Par�s’te gerçek-

leşen su�kastla Kürd�stan Ulusal Kongres� (Kongereya Neteweyî ya Kurd�stanê 

- KNK) Par�s tems�lc�s� F�dan Doğan ve akt�v�st Leyla Şaylemez �le b�rl�kte 

KCK’n�n üst düzey yönet�c�ler�nden Sak�ne Cansız’ın öldürülmes� öneml� b�r 

güvenl�k kr�z� yarattı. 

Öte yandan, AK Part� hükümet� tarafında d�kkate değer b�r güvenl�k ve var 

olma kr�z� baş gösterd�. AK Part� hükümet� Çözüm Sürec�’nde üç öneml� mey-

dan okumayla karşı karşıya kaldı. Bunlardan �lk� h�ç kuşkusuz Mayıs-Haz�ran 

2013 dönem�nde gerçekleşen Gez� eylemler�yd�. Türk�ye tar�h�nde görülmed�k 

b�r şek�lde b�r aya yakın b�r dönem boyunca neredeyse tüm şeh�rlerde AK 

Part� hükümet�ne yönel�k ekonom�k, sosyal, kültürel ve pol�t�k alandak� çoklu 

rahatsızlıklar sokağa taştı. İç�şler� Bakanlığı ver�ler�ne göre, Gez� protestoları 

boyunca 79 �lde, 2,5 m�lyon �nsan eylemlere katıldı; 4.900 k�ş� gözaltına alındı; 

4.000’e yakın �nsan yaralandı.27 AK Part� Gez� eylemler�n� kend�s�ne yönel�k 

topyekûn b�r saldırı, hatta b�r darbe g�r�ş�m� olarak gördü. 

İk�nc� olarak, AK Part�’n�n en güçlü koal�syon ortaklarından b�r� olan Gülen 

Örgütü’yle yaşadığı ayrışma ve çatışmadan bahsetmek gerek�r. Gülen Örgü-

tü’nün yönlend�rmes�yle MİT Müsteşarı Hakan F�dan’ın �fadeye çağrılmasına28 

ve hükümete yönel�k 17-25 Aralık 2013 yolsuzluk operasyonlarına karşılık hü-

kümet “paralel yapı” olarak n�telend�rd�ğ� Örgüte karşı büyük operasyonlara 

g�r�şt�. N�tek�m, 15 Temmuz 2016 darbe g�r�ş�m� ve sonrasında yaşanan OHAL 

uygulamaları büyük oranda bu çatışmanın sonuçları olarak ortaya çıktı. 

Üçüncü olarak, 6-8 Ek�m 2014 Kobanê eylemler�nden bahsetmek gerek�r. 

Toplamda 46 k�ş�n�n yaşamına mal olan bu eylemlerde29 neredeyse tüm Kürt 

şeh�rler�nde sokaklar protestocular tarafından �şgal ed�ld� ve hükümet b�rçok 

şeh�rde kontrolü kaybett�. Gez� protestolarının çok daha sert b�r vers�yonu 

olan Kobanê eylemler� bölgesel ölçekte cereyan ett� ve olaylar ancak Öcalan’ın 

yaptığı çağrı üzer�ne sona erd�. Özetle, Çözüm Sürec�, s�yaset ve devlet alanı-

27 Rad�kal, “Gez� Eylemler�n�n B�lançosu Açıklandı,” Rad�kal, 23.6.2013, http://www.rad�kal.com.tr/
turk�ye/gez�_eylemler�n�n_b�lancosu_ac�kland�-1138770  er�ş�m tar�h�: 15.2.2015.

28 Al Jazeera Turk, “MİT’e İfade Davet�,” Al Jazeera Turk, 8.2.2012, http://www.aljazeera.com.tr/haber/
m�te-�fade-davet�  er�ş�m tar�h�: 11.7.2015.

29 Kobanê d�ren�ş� �le dayanışma kapsamında meydana gelen olaylara �l�şk�n kapsamlı b�r rapor 
�ç�n bkz. İnsan Hakları Derneğ�, “Kobane D�ren�ş� �le Dayanışma Kapsamında Yapılan Eylem ve 
Etk�nl�klere Müdahale Sonucu Meydana Gelen Hak İhlaller� Raporu (2-12 Ek�m 2014),” İnsan 
Hakları Derneği, http://�hd.org.tr/�ndex.php/raporlar-ma�nmenu-86/el-raporlar-ma�nmenu-
90/2888-kobane-d�ren�s�-�le-dayan�sma-kapsam�nda-yap�lan-eylem-ve-etk�nl�klere-mudahale-
sonucu-meydana-gelen-hak-�hlaller�-raporu-2-12-ek�m-2014.html, er�ş�m tar�h�: 15.2.2015.
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nın yen�den yapılandırılmasıyla b�rl�kte yürüdü30 ve devlet �ç� �kt�dar kavgaları 

ve hükümet�n �kt�darda kalma konusunda artan kaygıları, sürec�n zem�n�n� 

çok büyük oranda kırılganlaştırdı.

Güvenl�k �k�lem� bağlamında son olarak seç�mler�n etk�s�n�n altını ç�zmek ge-

rek�yor. 1990’lı yıllardak� ateşkesler, İmralı ve Oslo Süreçler�nde olduğu g�b� 

Çözüm Sürec�’nde seç�mler�n d�yalog sürec�n�n başlamasında ve sonlanma-

sında bel�rley�c� b�r etk�de bulunduğu görülüyor.31 Çözüm Sürec�’nde özell�kle 

Dolmabahçe toplantısından sonra yaşanan ve sürec� sonlandıran kr�z� 07 Ha-

z�ran 2015 seç�mler�yle b�rl�kte okumak gerek�yor. Çözüm Sürec�’n�n �k� tarafı, 

AK Part� ve HDP, seç�m dönem�nde sert b�r rekabet d�l�yle karşı karşıya geld�. 

N�tek�m, seç�mlerde “sen� (Erdoğan’ı) başkan yaptırmayacağız” söylem� etra-

fında kampanyasını �nşa eden HDP %13,02 oy olarak 80 m�lletvek�l�yle parla-

mentoya g�rerken, seç�m önces� Dolmabahçe görüşmes�n�, y�ne “müzakere,”, 

“mutabakat,” “masa,” “üçüncü taraf ” g�b� söylemler� yanlış bulduğunu açık-

layan Erdoğan l�derl�ğ�ndek� AK Part� d�kkate değer b�r oy kaybett�. Erdoğan’ı 

meydanlara �nd�ren ve seç�m kampanyasının merkez�n� oluşturan “başkanlık 

s�stem�” toplumda olumlu b�r karşılık bulmadı. Ötes�, HDP’n�n %10 seç�m ba-

rajını aşması sonucu, Erdoğan l�derl�ğ�ndek� AK Part� “başkanlık s�stem�n�” 

mümkün kılacak n�tel�kl� mecl�s çoğunluğunu elde etmek b�r yana, 13 yıllık 

tek part� hükümet� deney�m�nden sonra mecl�ste tek başına hükümet kura-

cak çoğunluğu b�le elde edemed�.

3.3. Çözüm Sürec�’n�n sorunlu kurumsal m�mar�s�

Üçüncü olarak, Çözüm Sürec�’n�n kurumsal m�mar�s� oldukça sorunluydu. 

Çözüm Sürec� kamu denet�m�ne ve demokrat�k kontrole olanak tanıyacak 

açıklık ve hesap vereb�l�rl�kten yoksundu. Bu kapalı kurumsal yapı taraflar 

açısından hem uluslararası hem domest�k ölçekte “�zley�c� mal�yetler�n�” (au-

d�ence costs)32 azaltıyordu. AK Part� hükümet� ve ana-akım Kürt Hareket� dı-

şındak� muhalefet part�ler�, toplumsal hareketler, s�v�l toplum örgütler� g�b� 

toplumsal aktörler�n katılımına olanak tanıyacak mekan�zmalar yoktu.33 

30 Rad�kal, “Kand�l: Hükümet Algı Yönet�m�yle Zaman Harcıyor,” Rad�kal, 15.2.2015, http://www.
rad�kal.com.tr/pol�t�ka/hdpden_kand�l_ac�klamas�-1293905, er�ş�m tar�h�: 15.2.2015.

31 Coşkun, Age., ss. 39-42; Bayramoğlu, Age., ss. 72-6; Yeğen, Age.

32 Fortna, Age.

33 Ç�çek, Cuma, 15 Temmuz Sonrası Kürt Meseles� ve S�v�l Toplum: D�yalog ve Uzlaşı İmkanları, Mart 
2017, İstanbul Pol�t�kalar Merkez�, http://�pc.sabanc�un�v.edu/wp-content/uploads/2017/04/
CumaC�cek_15TemmuzSonras�S�v�lToplum.pdf, er�ş�m tar�h�: 11.04.2017.
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Bu konudak� g�r�ş�mler ülken�n yed� bölges�nde sınırlı sayıda toplantı yapan Ak�l 

İnsanlar Heyet� çalışmalarıyla sınırlı kaldı. Ne AK Part� ne de ana-akım Kürt Ha-

reket� üzer�nde baskı kuracak, tarafları müzakere masasında tutacak, taahhütler� 

yer�ne get�rmeye zorlayacak b�r mekan�zma söz konusu değ�ld�. Çözüm Sürec� 

büyük oranda AK Part� hükümet� �le ana-akım Kürt Hareket�n�n yüksek düzey-

dek� sınırlı sayıdak� tems�lc�ler� arasındak� b�r d�yalog ve müzakere sürec� olarak 

�şled�. Son olarak, üç yapısal hatanın altını ç�zmek gerek�r: Zamanın etk�n kulla-

nılmaması, aşırı muğlaklık ve taahhütler�n karşılıklı olarak yer�ne get�r�lmemes�.34

3.4. Üçüncü tarafların rolü

Dördüncü olarak, “�zley�c� mal�yetler�n�” artırarak kolaylaştırıcı, ara-

bulucu, denetley�c� ya da baskı kurucu rol oynayab�lecek, domest�k ya 

da uluslararası, devlet-dışı ya da üçüncü devletlere dayalı herhang� b�r 

üçüncü aktör Çözüm Sürec�’nde yoktu. Bazı çalışmalar çatışma çözümü 

ve uzlaşı süreçler�n�n başarıyla sonuçlanması �le üçüncü tarafların yer 

alması arasında �stat�st�k� olarak anlamlı b�r �l�şk� kurulamayacağını ve 

domest�k kurumların kr�t�k roller�n�n altını ç�zse de,35 k�m� çalışmalar 

ekonom�k yen�den yapılanma, kurumsal reformlar ve seç�m gözlem�n� 

�çeren kapsamlı s�v�l fonks�yonları olan, çok-taraflı ve çok boyutlu üçün-

cü taraf katılımlarının36 barış �nşasının başarısını d�kkate değer ölçüde 

artırdığını ortaya koyuyor.37 İş�n doğrusu, Çözüm Sürec�’nde üçüncü b�r 

gözün sürece katılımı taraflar arasındak� en öneml� tartışma başlıkla-

rından b�r�n� oluşturdu.38 Sürec�n son toplantısı olan Dolmabahçe basın 

toplantısının ardından masanın devr�lmes�ne neden olan en öneml� baş-

lıklardan b�r�n� y�ne üçüncü taraf meseles� kapsamında gündeme gelen 

“İzleme Heyet�” kr�z� oluşturuyordu. Öcalan, 21 Mart 2015 Newroz b�ld�-

r�s�nde s�lah bırakma kongres�n�n toplanmasını İzleme Heyet�n�n (ve Ha-

k�kat ve Yüzleşme Kom�syonunun) kurulması şartına bağlarken,39 Cum-

34 Ç�çek & Coşkun, Age.

35 Dubey, Amitabh, “Domestic Institutions and the Duration of Civil War Settlement,” Tebliğ, Annual 
Meetings of the International Studies Association, Mart 24-27, 2002, New Orleans.

36 Çatışma tarafları ve üçüncü tarafların rolleri arasındaki farklar ve üçüncü tarafların çatışma 
çözümünde oynabileceği rollere dair detaylı bir sınıflandırma için bkz.: Beriker, Nimet, 
“Uyuşmazlıkların Barışçıl Çözümü ve Liberal Uluslararası İlişkiler Kuramı: Dış Siyaset Araçlarına 
Bütüncül bir Yaklaşım,” içinde, Nimet Beriker (ed.), Çatışmadan Uzlaşmaya: Kuramlar, Süreçler ve 
Uygulamalar içinde, İstanbul: Bilgi Üniversitesi Yayınları, 31-1 :2009.

37 Doyle & Sambanis, Age.; Fortna, Age.

38 IMC, 22.12.2014, Age.; SETA, Age., Coşkun, Age., ss. 34-9.

39 T24, “İşte Öcalan’ın Tar�h� Newroz Mektubunun Türkçe Tam Metn�,” T24, 21.3.2015.
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hurbaşkanı Erdoğan İzleme Heyet�’nden haber�n�n olmadığını ve buna 

olumlu bakmadığını açıkladı.40  

Bu noktada, üçüncü taraf meseles�n�n sadece görüşmelere katılacak üçüncü 

aktörlere �nd�rgenmemes� gerekt�ğ�n� bel�rtmek gerek�yor. En az bunun kadar 

öneml� olan b�r d�ğer kr�t�k husus –yukarıda da bel�rt�ld�ğ� üzere- kamusal 

kontrolü ve baskıyı mümkün kılacak mekan�zmaların yokluğuydu. Türk�ye’de 

ana-akım medyanın eleşt�rel ve bağımsız b�r tutumdan uzak olması, sürec�n 

toplumsallaşmasını mümkün kılacak ve taraflar üzer�nde baskı kuracak güçlü 

barış hareketler�n�n yokluğu ve ana-muhalefet part�s�n�n sürece da�r olum-

suz tutumu da üçüncü taraf meseles�n�n b�r parçası olarak değerlend�r�leb�l�r. 

3.5. Pol�t�k gündemler arasındak� der�n uçurum

Beş�nc� olarak, tarafların pol�t�k gündemler� arasındak� der�n uçurumun altını 

ç�zmek gerek�yor.41 Çözüm Sürec�’nde ana-akım Kürt Hareket� özerk yerelle-

re ya da bölgelere dayalı yerel ve çoğulcu b�r demokras� taleb�nde bulundu. 

Çoğulcu (etn�k/ulusal, d�lsel, d�nsel/mezhepsel) k�ml�k pol�t�kaları, çok-ölçekl� 

güç/�kt�dar paylaşımı ve devlet �kt�darının yerelleşmes� ana-akım Kürt Hare-

ket�’n�n pol�t�k gündem�n�n üç ana d�reğ�n� oluşturuyordu. Buna karşın, AK 

Part�’n�n çözüm öner�s� esasında s�yas� olmayan sınırlı �dar� yerelleşmeye ve 

b�reysel kültürel hakların tanınmasına dayanıyordu. 

Genel olarak Türk sağının, özelde �se AK Part�’n�n Kürt meseles�n� yönetme-

dek� sınırları Çözüm Sürec� önünde d�kkate değer engeller oluşturdu. Bu nok-

tada Türk sağ s�yaset�n�n üç temel n�tel�ğ�n�n altını ç�zmek gerek�yor: (1) Dış-

layıcı ve tekç� k�ml�k pol�t�kası, (2) gücün/�kt�darın tekelleşmes� ve (3) devlet 

�kt�darının yen�den merkez�leşmes�. AK Part�’n�n �ç�nden çıktığı ve hem kül-

türel hem pol�t�k olarak sosyalleşt�ğ� Türk sağ s�yaset�n�n bu üç kr�t�k n�tel�ğ�-

n�n yanı sıra, AK Part�’n�n kend� sınırlarının da Kürt meseles�ne kapsamlı ve 

�çer�c� b�r çözüm üretmeye engel oluşturduğu �dd�a ed�leb�l�r. Bu konuda da 

üç temel sınırın altını ç�zmek gerek�r: (1) İdeoloj�k, (2) entelektüel ve (3) �da-

r� sınırlar. İdeoloj�k sınırlar büyük oranda İslamcılık �le Türk m�ll�yetç�l�ğ�n�n 

�l�şk�s�ne ve Kürt meseles� g�b� etn�k/ulusal çoklukları yönetmedek� sınırlara 

gönderme yapıyor. Entelektüel sınırlar, esasında AK Part� entel�jens�yasının 

genel olarak etn�k/ulusal meseleler�, özelde �se Kürt meseles�n�n boyutlarını 

kavramadak� sınırlarına �şaret ed�yor. Son olarak �dar� sınırlar, AK Part� hükü-

40 Hürriyet, “Erdoğan’dan İzleme Heyeti Açıklaması,” Hürr�yet, 20.3.2015.

41 Coşkun, Age., s. 45; Bayramoğlu, Age., ss. 50-2; 59-62; 77-78; Yeğen, Age.
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met�n�n Kürt çatışmasının ekonom�k, sosyal, kültürel, s�yas�, �dar� ve asker� 

boyutlarını yönetme becer�s�n�n zayıflığının altını ç�z�yor. 

3.6. Türk m�ll�yetç�s� muhalefet�n etk�s�

Altıncı olarak, Türk�ye’de farklı s�yas� grupları �ç�nde barından Türk m�ll�yetç�-

l�ğ�ne dayalı muhalefet, sürec�n başarısızlıkla sonuçlanmasında oldukça etk�l� 

oldu. Her ne kadar AK Part� Türk m�ll�yetç�l�ğ�n� sah�plense de Çözüm Sürec� 

boyunca Gülen Örgütü, ulusalcılar, MHP ve CHP’n�n ana kanadı m�ll�yetç� b�r 

söylemle süreç karşıtı b�r s�yaset �zled�ler ve bu durum Çözüm Sürec� önünde 

göz ardı ed�lemez engeller oluşturdu.  

AK Part� Çözüm Sürec�’nde ana-akım Kürt Hareket�yle b�r uzlaşı arayışında 

�ken Gülen Örgütü �le sert b�r çatışma �çer�s�ndeyd�. Dershane kr�z�, hüküme-

te dönük 17-25 Aralık yolsuzluk operasyonları, MİT Müsteşarı Hakan F�dan’ın 

KCK operasyonları kapsamında �fadeye çağrılması �le taraflar arasında başla-

yan çatışma, 15 Temmuz 2016 tar�h�nde gerçekleşen darbe g�r�ş�m�ne kadar 

uzandı. Çözüm Sürec�’n�n başarısızlıkça sonuçlanması sonrasında kentlerde 

yoğunlaşan çatışmaları yöneten başta 2. Ordu Komutanı Adem Hudud� olmak 

üzere asker� yetk�l�ler�n büyük çoğunluğu bugün 15 Temmuz darbe g�r�ş�m�ne 

katılmaktan yargılanıyor. Bu çatışmaların ordunun yen�den sahneye çıkma-

sında ve ülke genel�nde darbeye uygun b�r zem�n�n oluşturulmasında etk�l� 

olduğu yönünde yaygın b�r kanaat var.42 

Gülen Örgütü kadar, MHP de Çözüm Sürec� karşısında s�stemat�k olarak çok 

sert b�r muhalefet yürüttü. Örneğ�n MHP Genel Başkanı Dolmabahçe top-

lantısına da�r yaptığı açıklamada Sevr Anlaşmasına göndermede bulunarak 

Çözüm Sürec�’n� “�hanet sürec�” olarak tanımladı:43 

Sevr Antlaşması’na da barış diyorlardı ve Türk milletine nasıl bir cehennemi 

yaşatacağı da herkesin malumuydu. […] 10 maddelik ihanet metni; Türkiye 

Cumhuriyeti’nin çöküş belgesi, varoluşunu inkâr beyannamesidir. Bu, niyet 

beyanı değil, nimet bilmezliğin tezahürüdür. 30 Ekim 1918’de, Mondros 

Limanı’nda imzalanan 25 maddeden mütevellit mütareke şartları neyse 28 

Şubat 2015 tarihinde ilan edilen ihanet mutabakatı aynısıdır.

MHP g�b� CHP de Çözüm Sürec�’ne karşı çıktı. Bununla b�rl�kte, Çözüm Sü-

42 Ç�çek, 2017, Age.

43 İnternet Haber, “Devlet Bahçel�’den çok sert çözüm sürec� açıklaması,” İnternet Haber, 03.03.2015, 
http://www.�nternethaber.com/devlet-bahcel�den-cok-sert-cozum-surec�-ac�klamas�-769940h.
htm, er�ş�m tar�h�: 18.08.2017. 
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rec�n� hükümet ve Öcalan arasındak� “b�r pazarlık sürec�” olarak tanımlayan 

CHP, MHP’den farklı olarak “toplumsal barış” talepler�n� sah�plend�. Hükü-

met ve Öcalan arasında yürütülen “pazarlık sürec�ne” alternat�f olarak Mec-

l�s bünyes�nde tüm part�ler�n katılacağı b�r mekan�zmayı önerd�. CHP Genel 

Başkanı Kemal Kılıçdaroğlu Kürt Meseles�ne �l�şk�n tutumlarını açıkladığı b�r 

basın toplantısında Çözüm Sürec�’n� neden desteklemed�kler�n� şu sözlerle 

�fade ett�: “Halkımızın kabul etmeyeceğ� pazarlıklar �ç�nde olduğu �ç�n sürec� 

AKP TBMM’y� dışlayarak, Öcalan/Kand�l’le �şb�rl�ğ� hal�nde, tek taraflı ve s�yas� 

sorumluluktan uzak b�r anlayışla yürütmekted�r. CHP’n�n halkımızın b�lg� ve 

�rades� dışında yapılan böyle b�r pazarlığa ortak olması mümkün değ�ld�r.”44 

Yöntem olarak Mecl�s’� adres gösteren CHP, Kürt Meseles�n�n çözümü �ç�n ana-

d�l�n öğren�m� g�b� b�reysel kültürel hakların tanınması ve genel b�r demokra-

t�kleşmey� önerd�.

Türk m�ll�yetç�l�ğ�n�n b�r d�ğer öneml� cephes� olan ve hem CHP hem de MHP 

�ç�nde öneml� b�r güce sah�p olan ulusalcılar da Çözüm Sürec� karşısında sert 

b�r muhalefet yürüttüler. Bu cephen�n en rad�kal ucunda yer alan sembo-

l�k �s�mlerden Vatan Part�s� Genel Başkanı Doğu Per�nçek, Çözüm Sürec�’n� 

“ABD’n�n Kürd�stan Planı”nın b�r parçası olarak değerlend�rd�: “ABD’n�n sö-

zümona ‘Kürd�stan’ planı PKK’nın yasallaştırılmasını, Mecl�se sokulmasını, 

‘özerkl�k’ �lanını, Güneydoğu’da beled�yeler�n PKK’ya terk ed�lmes�n� ve Türk 

m�llet�n�n anayasadan çıkartılmasını gerekt�r�yordu.”45 PKK’n�n ancak devlet s�-

lahıyla bastırılab�leceğ�n� �ler� süren Per�nçek’e göre “Çözüm (Sürec�) yürüme-

d�, yürüyemezd�. H�çb�r güç, �sterse �kt�darda olsun, Türk�ye’y� bölme s�yaset�n� 

sürdürmezd�. AKP �kt�darı, ‘Çözüm’ s�yaset�nden vazgeçt� ve h�zaya geld�.”46  

Özetle, Türk�ye’n�n farklı s�yas� hareketler�n�n b�rleşt�ren Türk m�ll�yetç�l�ğ� Çö-

züm Sürec� karşısında etk�l� b�r muhalefet �nşa ett�. M�ll�yetç�l�ğ�n sadece s�ya-

s� gruplar �çer�s�nde değ�l, Türk�ye toplumunun çoğunluğu �çer�s�nde de kabul 

görmes� ve s�yas� terc�hler� bel�rleyecek ölçüde etk�l� olması AK Part� üzer�nde 

Çözüm Sürec� konusunda öneml� b�r basınç yarattı. AK Part�’n�n kend� sınır-

ları ve Türk m�ll�yetç�l�ğ� �le kurduğu �l�şk�yle b�rl�kte bu basınç etk�l� oldu ve 

sürec�n başarısızlıkla sonlanmasında öneml� b�r rol oynadı.   

44 T24, “Kılıçdaroğlu’ndan çözüm sürec�ne destek vermemeler�n�n 4 neden�,” T24, 10.05.2017, http://
t24.com.tr/haber/k�l�cdaroglundan-cozum-surec�-ac�klamas�,229601, er�ş�m tar�h�: 18.08.2017.

45 Per�nçek, Doğu, “AKP, CHP ve Vatan Part�s�’n�n PKK s�yasetler�,” Aydınlık, 10.09.2016, https://www.
ayd�nl�k.com.tr/akp-chp-ve-vatan-part�s�n�n-pkk-s�yasetler�, er�ş�m tar�h�: 18.08.2017.

46 Per�nçek, Age.
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3.7. AK Part�’n�n sınırları: Alla turca çözüm sürec�

Yed�nc� olarak, AK Part�’n�n sunduğu sınırlı çözüm öner�s� Çözüm Sürec�’n�n 

başarısızlığına öneml� b�r etk�de bulundu. Yukarıda �şaret ed�len Türk sağının 

temel n�tel�kler� ve onun �ç�nde olgunlaşan AK Part�’n�n sınırları hükümet� 

“m�ll�” ve “yerl�” b�r çözüm sürec�n�n �nşasına yöneltt�. Hükümet�n�n “m�ll�” 

ve “yerl�” b�r çözüm sürec�yle �k� temel hedef�n�n olduğu �ler� sürüleb�l�r. İlk 

olarak, böyles� b�r çözüm sürec�yle, hükümet müzakere sürec� ve mekan�z-

malarını uluslararası aktörlerden arındırmaya çalıştı. IŞİD’�n Sur�ye ve Irak 

topraklarında kurduğu sınır-ötes� hak�m�yet ve özell�kle Kobanê ve Erb�l’e sal-

dırısından sonra Kürt meseles�n�n ulus-ötes� ve uluslararası n�tel�ğ� geçm�şle 

kıyaslanmayacak ölçüde görünür oldu. Sorunun ölçeğ� ulus-devletler�n sınır-

larını büyük oranda aştı. Ayrıca, Kobanê’de IŞİD karşısında göster�len d�ren�ş-

le b�rl�kte Rojava Kürtler�n�n, PYD ve s�lahlı kanadı YPG �le Kadın Savunma 

B�rl�kler�’n�n (Yekîneyên Parast�na J�n - YPJ) uluslararası alanda gördüğü �lg�, 

ABD, Rusya ve Fransa hükümetler�yle kurulan doğrudan �l�şk�, bu dönemde 

örgüt tarafından yüksek sesle d�le get�r�len ABD’n�n arabuluculuğu talepler� 

ve öner�ler�, AK Part� hükümet�n�n kaygılarını artırarak onu “m�ll�” ve “yerl�” 

b�r çözüm arayışına �tt�. 

İk�nc� olarak, AK Part� hükümet� böyles� b�r çözüm sürec�yle müzakere gün-

dem�n� uluslararası normlardan arındırmayı ve böylece “m�ll�” ve “yerl�” b�r 

müzakere gündem� ve özgün b�r çözüm model� gel�şt�rmey� hedefled�. Fark-

lı zaman ve mekanlarda gerçekleşm�ş barış ve uzlaşı süreçler�n�n ortaya çı-

kardığı ve uluslararası alanda dolaşıma g�rm�ş normları ve kabuller� dışarıda 

bırakmayı planlayan AK Part� hükümet� m�n�mal�st b�r yaklaşımla müzakere 

gündem�n� daraltmaya çalıştı. Öncek� bölümlerde tartıştığımız çatışma alan-

ları d�kkate alındığında, hükümet�n bu yaklaşımla kolekt�f kültürel/d�lsel hak-

lar �le özerkl�k, statü g�b� �kt�darın/gücün �dar� ve s�yas� anlamda paylaşımına 

dayalı çözüm modeller�n� müzakere gündem�n�n dışında tutmayı amaçladığı 

�ler� sürüleb�l�r.

3.8. Ana-akım Kürt Hareket�’n�n sınırları

Sek�z�nc� olarak, AK Part� hükümet�n�n sınırları kadar ana-akım Kürt Hareke-

t�’n�n sınırları da Çözüm Sürec�’n� başarısızlığa yöneltt�. Genel olarak ana-a-

kım Kürt Hareket�’n�n Çözüm Sürec�’n�n yönet�m� konusunda başarısız oldu-

ğu �dd�a ed�leb�l�r. AK Part� hükümet� Çözüm Sürec� konusunda koord�nel�, 

uyumlu, bütünlüklü ve kend� �ç�nde tutarlı b�r söylem ve kurumsal yapı �nşa 

ett�. AK Part� geleneğ�n�n merkez�yetç� yapısı ve Erdoğan’ın rak�p tanımaz 
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güçlü s�yas� l�derl�ğ� bu konuda öneml� b�r rol oynadı. Buna karşın, ana-a-

kım Kürt Hareket� parçalı, dönem dönem tutarsız, bütünsell�kten uzak b�r 

poz�syonda kaldı. Bu noktada, hareket�n�n l�der�n�n İmralı Adası’nda tutuklu 

olması, Öcalan dışında Kand�l, Avrupa ve Türk�ye’dek� legal Kürt s�yaset� g�b� 

her b�r� çoklu ağlardan oluşan en az üç ana güç odağının daha bulunması bu 

sorunlu poz�syonun şek�llenmes�nde etk�l� oldu. Halkların Demokrat�k Part�s� 

(HDP) m�lletvek�ller�nden bazılarının d�le get�rd�ğ�, HDP’n�n İmralı ve Kand�l 

arasında postacı olduğu yönündek� eleşt�r�ler47 b�le tek başına ana-akım Kürt 

Hareket�’n�n farklı güç odakları arasında dengel� ve sağlıklı b�r müzakere me-

kan�zması �nşa edemed�ğ�n� göster�yor. Çözüm Sürec�’n�n özell�kle ana-akım 

Kürt Hareket� ve dayandığı toplumsal gruplar açısından bu derece kırılgan 

hale gelmes�nde müzakerey� yürüten aktörler�n sağlıklı b�r mekan�zma �nşa 

edememes�n�n öneml� b�r etk�s� oldu. N�tek�m, sürec�n başarısızlıkla sonuç-

lanmasında ve Kürt kamuoyu �çer�s�nde barışa olan �nancın her geçen gün 

azalmasında bu sorunlu poz�syon d�kkate değer b�r rol oynadı.

Ayrıca, sürec�n el�t�st ve dışlayıcı kurumsal yapısından kaynaklı toplumsalla-

şamaması sorunu Türk�ye ölçeğ�nde olduğu kadar Kürt alanında48 de yaşandı. 

Ana-akım Kürt Hareket� Çözüm Sürec�’n� sokağın ve farklı toplumsal grupla-

rın Kürt meseles�n� tartıştığı ve mutabakat �nşa ett�ğ� b�r sürece dönüştüre-

med�.49 Oysa k�, Çözüm Sürec� Kürt alanında meselen�n çözümünü, barışın 

ve uzlaşının şartlarını toplumsallaştırmak, farklı Kürt s�yas� grupları arasında 

mutabakat �nşa etmek �ç�n muazzam �mkanlar sunmuştu.

3.9. Kürt s�yaset�n�n dönüşüm sorunları

Bu noktada, son olarak, ana-akım Kürt Hareket� de �ç�nde olmak üzere, genel 

olarak Türk�ye’dek� Kürt s�yaset�n�n d�kkate değer dönüşüm sorunları yaşa-

dığı �dd�a ed�leb�l�r. Ana-akım Kürt Hareket� çatışma sonrası döneme uygun 

olarak kend�n� yen�den yapılandıramadı. S�yaset b�l�m�nde yer alan mer-

kez-çevre konseptler�nden feyz alınarak ana-akım Kürt Hareket� �çer�s�nde 

Öcalan-KCK’n�n merkezde, legal Kürt s�yaset�n�n �se çevrede olduğu �dd�a ed�-

leb�l�r. Hareket�n �deoloj�k ve pol�t�k eğ�l�m�n�, temel stratej�ler�n� bel�rleyen, 

47 Haberler.com, “Altan Tan, Part�s�n� Eleşt�rd�: Postacı Olmamalıydık,” Haberler.com, 29.1.2015, http://
www.haberler.com/altan-tan-part�s�n�-elest�rd�-postac�-6915565-haber�/  er�ş�m tar�h�: 20.2.2017.

48  “Kürt alanı” (espace kurde) ya da “Kürt sahası” (sphere kurde) konseptler�n� Jean-Franço�s Pérouse’tan 
ödünç alarak kullanıyorum. Bu konseptler Kürt mob�l�zasyonunun değ�şken ve akışkan olan 
coğraf�, kültürel, ekonom�k ve pol�t�k sınırlarına d�kkat çek�yor. Pérouse, Jean- Franço�s, “Reposer 
la ‘quest�on kurde’,” �ç�nde, Sem�h Vaner (D�r.), La Turqu�e, Par�s, Fayard, 2005, 357-387.

49 Ç�çek, 2017, Age.
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Ham�t Bozarslan’ın kavramsallaştırmasıyla50 “referans�yel aktör” merkez �ken, 

çevrede yer alan legal Kürt s�yaset� �se büyük oranda merkez�n bel�rled�ğ� çer-

çevey� sosyo-pol�t�k alanda taşıyan, tems�l eden “tems�lc� aktör” oldu.51 

Ana-akım Kürt Hareket� yerel yönet�m deney�m�n�n başladığı 1999 yılından 

bu yana üç öneml� dönüşüm geç�rd�: Büyük oranda (1) kentleşt�, (2) legalleşt� 

ve (3) kurumsallaştı. Bununla b�rl�kte kend� �çer�s�ndek� güç/�kt�dar �l�şk�ler� 

bu yen� duruma uygun b�r dönüşüm geç�rmed� ve çatışmalı dönem�n bel�rle-

d�ğ� merkez-çevre �l�şk�s� �çer�s�nde kaldı. HDP’n�n 2014 yılından �t�baren gös-

terd�ğ� seç�m başarıları, özell�kle de 7 Haz�ran 2015 seç�m başarısı ana-akım 

Kürt Hareket�’n� yen�den yapılandırmak, roller� değ�şt�rmek, çevrede bulunan 

legal Kürt s�yaset�n� merkeze taşıyarak, merkezde bulunan aktörler� önce çev-

reye kaydırmak ve çatışma sonrası dönemde tamamıyla lağvetmek ve belk� 

legal Kürt s�yaset� �çer�s�ne almak �ç�n öneml� fırsatlar sunuyordu. Ancak bu 

fırsatı ne ana-akım Kürt Hareket� değerlend�reb�ld� ne de AK Part� hükümet� 

buna yol verd�. 

Kürt s�yaset�n�n dönüşüm sorunları ana-akım Kürt Hareket� �le sınırlı değ�l. 

Bu noktada, Kürt s�yaset� �çer�s�nde altı ç�z�lmes� gereken b�r muhalefet ve 

eleşt�rel düşüncen�n gel�şeb�leceğ� kamusal alan sorunu olduğunu da bel�rt-

mek gerek�r. Türk�ye’de ana-akım Kürt Hareket� üzer�nde demokrat�k b�r bas-

kı kurab�lecek d�kkate değer b�r muhalefet part�s�nden ya da pol�t�k gruptan 

bahsetmek zor. Kürt meseles�n�n s�yas� çözümünü federat�f çözümde gören 

altı s�yas� hareket olsa da bu yapıların büyük çoğunluğu toplumsal tabandan 

yoksun, kend� �ç�nde oldukça parçalı, �şb�rl�ğ� yapma kapas�tes� sınırlı gruplar. 

Ayrıca, s�v�l toplum örgütler�n�n büyük çoğunluğu ya ana-akım Kürt Hareke-

t�’ne ya da hükümete pol�t�k olarak angaje olmuş durumdalar. S�v�l toplum 

örgütler� g�b� Kürt medyası da benzer pol�t�k angajmanlara sah�p. Türk�ye 

genel�nde olduğu g�b� Kürt kamuoyunda da bağımsız, eleşt�rel ve kamu ya-

rarını merkeze alan güçlü b�r medyadan bahsetmek oldukça zor. Son olarak, 

kamusal alandak� eleşt�rel tartışmaların zayıflığını not etmek gerek�yor. Kürt 

alanı eleşt�rel b�r akadem� ve entel�jens�yadan büyük oranda yoksun. Özet-

le, toplumsal tabanda yaşanan d�kkate değer değ�ş�mlere rağmen, muhalefet 

part�ler�, s�v�l toplum, medya ve akadem�/entel�jens�ya alanlarında yaşanan 

50 Casier, Marlies & Grojean, Olivier, “Between Integration, Autonomization and Radicalization. 
Hamit Bozarslan on the Kurdish Movement and the Turkish Left”, European Journal of Turkish 
Studies (Online) sayı 14 (2012). http://ejts.revues.org/4663

51 Bu konuda daha kapsamlı b�r tartışma �ç�n bkz.: Ç�çek, Cuma, Ulus, D�n, Sınıf: Türk�ye’de Kürt 
Mutabakatının İnşası, İstanbul, İletişim, 2015.
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sorunlar Kürt s�yaset�n�n dönüşümü önünde öneml� engeller olarak durmaya 

devam ed�yor.  

4. Çözüm Sürec�nden Bugüne: Yen� Çatışma Sürec�

Yukarıda tartışılan faktörler, 30 yıllık çatışma dönem�nden sonra Kürt mese-

les�n�n s�yas� yollarla çözümü ve toplumsal mutabakat �nşası yönünde büyük 

umutlar yaratan Çözüm Sürec�’n�n başarısızlıkla sonuçlanmasına neden oldu. 

Temmuz 2015’te yen�den başlayan çatışmalar b�r yandan ş�ddetlenerek çok 

sayıda can kaybına, sosyoekonom�k ve mekânsal yıkıma neden olurken, öte 

yandan Türk�ye’n�n Kürt meseles�n�n geleceğ�n� der�nden etk�leyen sosyo-po-

l�t�k sonuçlar doğurdu.

Yen� çatışmalar geçm�şle kıyaslanmayacak ölçüde kayıplara neden oldu. Geç-

m�ş çatışmalardan farklı olarak kentsel alanlarda yoğunlaşan çatışmalar so-

nucunda resm� rakamlara göre 4.949 KCK üyes� �le 483 güvenl�k gücü 24 Tem-

muz 2015 �le 23 Mayıs 2016 tar�hler� arasında yaşamını y�t�rd�.52 TİHV raporuna 

göre 16 Ağustos 2015 �le 16 Ağustos 2016 tar�hler� arasında “toplam 9 �l ve en 

az 35 �lçede, resm� olarak tesp�t ed�leb�len en az 111 süres�z ve gün boyu soka-

ğa çıkma yasağı �lanı gerçekleşm�şt�r.”53 2014 nüfus sayımına göre söz konusu 

�lçelerde yaşayan yaklaşık 1,7 m�lyon �nsan bu yasaklardan etk�lend�. Yaşanan 

çatışmalarda 79’u çocuk, 71’� kadın ve 30’u 60 yaşın üzer�nde olmak üzere 

en az 321 s�v�l yaşamını y�t�rd�. Ayrıca, yaşanan çatışmalarda 11 �lçede büyük 

ölçekl� kentsel yıkımlar yaşandı. Sağlık Bakanı M. Müezz�noğlu 27 Şubat 2016 

tar�h�nde yaptığı açıklamada 355 b�n yurttaşın kentsel çatışmalardan dolayı 

yer�nden ed�ld�ğ�n� bel�rtt�. Bu açıklamadan sonra Şırnak, Mard�n-Nusayb�n 

ve Hakkar�-Yüksekova’da yaşanan çatışmaların sonuçları da d�kkate alındı-

ğında yer�nden ed�len yurttaşların 500 b�n c�varında olduğu tahm�n ed�l�yor. 

Ayrıca, Ankara, İstanbul, Kayser� ve D�yarbakır g�b� büyükşeh�rlerde geçm�şle 

kıyaslanmayacak ölçüde büyük ölçekl� bombalı saldıralar gerçekleşt�. 

Tüm bu yaşananlar sadece Çözüm Sürec�’n� sonlandırmadı, aynı zamanda 1999 

yılından bu yana oluşan ve Kürt meseles�n�n s�yas� çözümü �ç�n büyük ola-

naklar sunan sosyo-pol�t�k koşulların altını oydu ve bugüne kadar oluşan ku-

rumsal b�r�k�me büyük b�r darbe vurdu. İlk olarak, Kürt meseles�n�n barışçıl 

52 Doğan Haber Ajansı, “24 Temmuz 2015 Tar�h�nden İt�baren 7078 PKK’lı Terör�st Etk�s�z Hale Get�r�ld�,” 
Doğan Haber Ajansı, 23.5.2016, http://www.dha.com.tr/24-temmuz-2015-tar�h�nden-�t�baren-7078-
pkkl�-teror�st-etk�s�z-hale-get�r�ld�_1235053.html  er�ş�m tar�h�: 6.3.2017.

53 Tek�n, Ed�p, “‘355 B�n K�ş� Terörden Göç Ett�’,” Hürr�yet, 27.2.2016, http://www.hurr�yet.com.tr/355-
b�n-k�s�-terorden-goc-ett�-40061270  er�ş�m tar�h�: 6.3.2017.
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demokrat�k yollarla çözümü konusundak� toplumsal umut ve �nanç büyük b�r 

yara aldı. İk�nc� olarak, Çözüm Sürec�’nde farklı toplumsal ve s�yasal gruplar 

arasındak� d�yalog ve müzakere olanakları güçlen�rken, yen�den başlayan ça-

tışmalar bu ayrımları der�nleşt�rd�. Üçüncü olarak, Kürt meseles�nde çatışma 

zem�n�n�n ortadan kalkması ve demokrat�k barışçıl çözümün gel�şmes�nde k�l�t 

rol oynayacak s�yaset alanı ve s�v�l toplum alanı büyük b�r darbe aldı. HDP’n�n 

2014 sonrasında katıldığı seç�mlerde elde ett�ğ� başarılarının da gösterd�ğ� üzere 

Çözüm Sürec�’nde d�kkate değer oranda gen�şleyen s�yaset alanı ve s�v�l toplum 

alanı büyük oranda daraldı. Bu �k� alandak� daralma, dördüncü olarak, çatışma 

çözümünde öneml� �şlev� olan “gr� alanları” büyük oranda ortadan kaldırdı. Bu 

alanlarda yer alan ve her �k� tarafla da konuşma kapas�tes� olan aktörler sus-

turularak taraf olmaya zorlandı. Beş�nc� olarak, s�yaset alanı, s�v�l toplum alanı 

ve gr� alanların aldığı darbe sokağın suskunlaşmasına neden oldu. Bu durum 

yurttaşların s�yaset kurumunun çözüm üret�c� �şlev�ne ve s�yasetç�lere duydu-

ğu güven� azalttı. Son olarak, çok sayıda genc�n çatışmalara doğrudan katılması 

ve �k� m�lyona yakın yurttaşın çatışmalardan doğrudan etk�lenmes�, toplum-

sal m�l�tar�zasyonu d�kkate değer ölçüde artırdı. Özetle, ş�ddetlenerek dönen 

çatışmalar Kürt barışının sağlanmasını, Kürt meseles�n�n s�yas� çözümünü ve 

toplumsal uzlaşıyı Çözüm Sürec� önces�ne göre çok daha zor hale get�rd�.54 

15 Temmuz 2016 tar�h�nde gerçekleşen asker� darbe g�r�ş�m� kentsel alanlarda 

yoğunlaşan çatışmalardan sonra �k�nc� b�r sosyo-pol�t�k deprem etk�s� yarattı. 

Hem toplum hem devlet bünyes�nde der�n b�r güvenl�k kr�z� yaratan darbe 

g�r�ş�m� ve sonrasında �lan ed�len OHAL kapsamındak� uygulamalar ülken�n 

demokrat�k b�r�k�m�nde onarılması güç yıkımlar yarattı. Yüzlerce medya ku-

ruluşunun ve s�v�l toplum örgütünün kapatılması ve b�nlerce akadem�syen�n 

kamudan �hraç ed�lmes�yle b�rl�kte zaten sınırlı olan düşünce ve �fade öz-

gürlüğü �le örgütlenme hakkı büyük oranda ortadan kalktı.55 Bu dönemde 

m�lletvek�ller�n�n dokunulmazlıklarının kaldırılması ve �k� eş genel başkanın 

da �ç�nde olduğu HDP’l� parlamenterler�n tutuklanması; Demokrat�k Bölgeler 

Part�s� (DBP) üyes� beled�ye başkanlarının neredeyse tamamının tutuklanma-

sı ve yerler�ne kayyımların atanması; b�nlerle �fade ed�len tutuklamalar; ka-

patılan medya kuruluşları ve s�v�l toplum örgütler�yle b�rl�kte ana-akım legal 

Kürt s�yaset� tasf�ye r�sk�yle karşı karşıya kaldı. 

54 Bu konuda daha detaylı b�r tartışma �ç�n bkz.: Ç�çek & Coşkun, Age.

55 Comm�ss�oner For Human R�ghts, “Memorandum on Freedom of Express�on and Med�a Freedom �n Tur-
key,” Counc�l of Europe, CommDH(2017)5, 15.2.2017, https://wcd.coe.�nt/com.�nstranet.InstraServlet?com-
mand=com.�nstranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2961658&SecMode=1&DocId=2397056&Usage=2, 
er�ş�m tar�h�: 16.2.2017.
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Türk�ye’de Kürt meseles�n�n ş�ddet eksen�ne kayması �le darbe g�r�ş�m� ve 

OHAL uygulamaları arasında karşılıklı olarak bel�rley�c� b�r �l�şk� bulunuyor. 

Bundan ötürü, legal s�yaset alanının ve kamusal alanın çöküşü –dünya de-

ney�mler� d�kkate alındığında- Kürt meseles�nde karşılıklı rad�kalleşme eğ�-

l�mler�n� güçlend�rme r�sk�n� arttırıyor. Irak ve Sur�ye’de yaşanan �ç savaşın da 

etk�s�yle geçm�şten farklı olarak kentsel b�r n�tel�k kazanan çatışmalar daha da 

rad�kalleşerek büyüme potans�yel� taşıyor.

Sonuç

Sonuç olarak, farklı zaman ve mekanlarda meydana gelen devlet-�ç� çatışma-

ların ortak eğ�l�mler�n� d�kkate alarak Çözüm Sürec�’n� tartışan bu bölümde, 

yapısal d�nam�kler�n yanı sıra üç alanda yaşanan kırılmaların Çözüm Süre-

c�’n�n zem�n�n� oluşturduğu �ler� sürüldü: (1) KCK’n�n “devr�mc� halk savaşı” 

yöntem�yle “kurtarılmış bölgeler” yaratmayı hedefleyen yen� stratej�s� son-

rasında yoğunlaşan çatışmalar, (2) cezaevler�nde başlayan ölüm oruçları ve 

bunların sokakta meydana get�rd�ğ� d�kkate değer sosyo-pol�t�k mob�l�zas-

yonlar ve son olarak (3) Sur�ye �ç savaşı sonrası Kürt meseles�n�n jeopol�t�k 

denklem�nde meydana gelen �k�nc� büyük değ�ş�m.

Bu üç kırılmanın tet�klemes�yle Ocak 2013 tar�h�nde kamusal olarak başlayan 

Çözüm Sürec� öncek� d�yalog g�r�ş�mler�nden öneml� farklılıklar taşıyordu. İlk 

olarak, süreç bell� düzeyde kamuya açık b�r şek�lde yürütüldü. İk�nc� olarak, 

resm� olarak �lan ed�lmese de f��l�yatta ateşkes ç�ft taraflı olarak sağlandı. 

Üçüncü olarak, Ak�l İnsanlar Heyet� vasıtasıyla süreç sınırlı düzeyde de olsa 

toplumsallaştı. Son olarak, mecl�s�n kabul ett�ğ� b�r yasayla süreç hukuksal b�r 

çerçeveye kavuştu. Çıkan kanunun tüm sorunlu yanlarına rağmen, sürec�n 

hukuksal b�r çerçeveye kavuşması hem kamusal açıklık hem sürec�n kurum-

sallaşması hem de sürec�n devamı �ç�n önem arz ed�yordu. 

Bu olumlu yanlara rağmen taraflar temel meseleler üzer�nde mutabakata va-

ramadılar. Çözüm sürec�nde dört sorun alanı öne çıktı: (1) müzakere sürec�n�n 

mekan�zmalarını ve aktörler�, (2) müzakere gündem� ve reformların kapsamı, 

(3) KCK’n�n s�lahlı güçler�n�n sınır dışına çek�lmes� ve son olarak (4) başta Su-

r�ye’n�n Kürt bölges� olmak üzere Kürt çatışmasının sınır-ötes� boyutu. Hükü-

met ve ana-akım Kürt Hareket� bu dört konuda b�r uzlaşıya varamadılar ve 

süreç başarısızlıkla sonuçlandı. 

Başarısızlığa neden olan dokuz d�nam�ğ�n altı ç�z�ld�: (1) Sınır-ötes� ve ulus-

lararası d�nam�kler ve Kürt meseles�n�n yen� jeopol�t�k denklem�, (2) çatışma 
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taraflarının güvenl�k �k�lem� ve var olma kr�z�, (3) Çözüm Sürec�’n�n sorunlu 

kurumsal m�mar�s�, (4) üçüncü tarafların rolü konusundak� uyuşmazlık, (5) 

tarafların pol�t�k gündemler� arasındak� der�n uçurum, (6) Türk m�ll�yetç�s� 

muhalefet�n etk�s�, (7) AK Part�’n�n ve sunduğu alla turca çözüm sürec�n�n sı-

nırları, (8) ana-akım Kürt Hareket�’n�n sınırları ve son olarak (9) ana-akım 

Kürt Hareket�’nden öteye Türk�ye’dek� Kürt s�yaset�n�n dönüşüm sorunları.

İk�nc� bölümde detaylı ele alınan uluslararası deney�mler çatışma çözümü 

ve toplumsal mutabakat �nşası konusunda üç düzeydek� faktörlere bakmayı 

öner�yor: (1) Sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası denklem, (2) ülke düzey�n-

dek� yapısal d�nam�kler ve (3) aktör-bazlı d�nam�kler. Bu d�nam�kler d�kkate 

alınarak sonrak� �k� bölümde önce Türk�ye’dek� Kürt çatışmasının temel pa-

rametreler�, sonra da müzakereye dönüşün �mkanları ve sınırları tartışılıyor.  
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5

TÜRKİYE’NİN KÜRT MESELESİ VE KÜRT 
ÇATIŞMASI:  TEMEL PARAMETRELER

Kürt çatışmasının sonlanması ve barış �nşası konusunda bugüne kadark� en 

öneml� g�r�ş�m olan Çözüm Sürec� başarısızlıkla sonuçlandı. 2015 Temmuz 

ayından bu yana kentsel alanlarda yoğunlaşan çatışmalar, 15 Temmuz darbe 

g�r�ş�m� ve ardından gel�şen OHAL uygulamaları Kürt meseles�nde çatışma 

çözümünü ve uzlaşı �nşasını düne göre çok daha zor kılmış durumda. Tür-

k�ye’de çatışmaların sonlanmasını ve barış �nşasını mümkün kılacak yen� b�r 

müzakere sürec�ne dönüşün �mkanlarını ve sınırlarını tartışmadan önce Kürt 

çatışmasının ana özell�klere bakmak gerek�r. 

Uluslararası deney�mler�n ele alındığı b�r�nc� bölümde çatışma çözümü ve 

uzlaşı �nşası süreçler�n� bel�rleyen d�nam�kler üç düzeyde sınıflandırıldı: (1) 

sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�nam�kler, (2) ülke düzey�ndek� yapısal 

d�nam�kler ve (3) aktör-bazlı d�nam�kler. B�r�nc� grup d�nam�kler bağlamında 

söz konusu devlet-�ç� çatışma konusunda uluslararası güçler�n müdah�l olma-

sı, çatışmaların yaşandığı ülken�n bulunduğu bölgen�n sosyo-pol�t�k durumu 

ve komşu ülkeler�n etk�s�n�n altı ç�z�ld�. İk�nc� grup d�nam�kler kapsamında 

devlet-�ç� çatışmaların yaşandığı ülken�n sosyo-ekonom�k gel�şm�şl�k düzey�, 

demokras� sev�yes�, yaşanan çatışmaların etn�k ya da d�n� k�ml�k temell� olup 

olmaması, ülken�n etn�k yapısı ve etn�k gruplar arasındak� hak�m�yet �l�şk�ler�, 

çatışmaların coğrafyası, nüfus büyüklüğü ve d�aspora ele alındı. Son olarak 

üçüncü grup d�nam�kler kapsamında çatışmaların mal�yet�, çatışmaların sü-

res�, devlet kapas�tes�, pol�t�k öznell�k, güç/�kt�dar paylaşımı ve üçüncü taraf-

ların katılımı g�b� aktörlere bağımlı değ�şkenler �rdelend�. 

Bu bölümde, çatışma çözümü ve uzlaşı �nşası konusunda uluslararası dene-

y�mler�n ortaya çıkardığı bu üç düzeydek� ana parametreler d�kkate alınarak 

Kürt çatışmasının temel özell�kler� resmed�l�yor. Bu kapsamda �lk olarak, Kürt 

meseles�n�n ve çatışmasının sınır-ötes� ve uluslararası bağlamı ele alınıyor.  

İk�nc� olarak, Kürt çatışmasında aktörler�n müdah�l olamadığı veya kısa vade-

de değ�şt�remed�ğ� ülke ölçeğ�ndek� yapısal n�tel�kler �ncelen�yor. Son olarak, 

Kürt çatışmasının aktörlere bağlı d�nam�kler� anal�z ed�l�yor. 
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1. Kürt Meseles�: Sınır-Ötes�/Bölgesel ve Uluslararası Parametreler

Kürt meseles� hem sınır-ötes�/bölgesel hem de uluslararası b�r sorun. Z�ra, Tür-

k�ye, İran, Irak ve Sur�ye devletler�n�n s�yas� egemenl�ğ� altında yaşayan 

Kürtler�n sosyo-pol�t�k durumları büyük oranda I. Dünya Savaşı sonrasında 

dönem�n küresel aktörler�n�n doğrudan müdah�l olduğu b�r süreç sonrasın-

da bel�rlend�. Kürtler�n yaşadığı coğrafya yüzyıllar boyu Osmanlı ve Safev� 

devletler� arasında b�r tampon bölge �şlev� gördü.1 Kürt m�rl�kler� Osman-

lı’nın doğrudan yönet�m (d�rect rule) kurmaya dönük tüm çabalarına rağ-

men,2 yarı-bağımsız sosyo-pol�t�k coğrafyalar olarak varlıklarını sürdürdü.3 

Bununla beraber 19. yüzyılda Osmanlı modernleşme sürec�nde gel�şt�r�len 

ter�toryal merkez�leşme pol�t�kaları sonucu Kürt m�rl�kler� ortadan kaldırıl-

dı.4 Bed�rxan Bey tarafından yönet�len son Kürt m�rl�ğ� olan Botan M�rl�ğ�’n�n 

1847’de ortadan kaldırılmasıyla Osmanlı merkez�leşme pol�t�kaları büyük 

oranda tamamlandı.5 Bu ter�toryal merkez�leşme pol�t�kaları 1923 yılında 

Osmanlı bak�yes� üzer�nde b�r ulus-devlet olarak Türk�ye Cumhur�yet’�n ku-

rulmasıyla b�rl�kte daha da sertleşt�. 

Kürt meseles� üzer�ne yapılan çalışmalarda bu süreç çoğunlukla mesele-

n�n çıkış dönem� olarak tanımlanıyor. Konuya da�r akadem�k çalışmalarıyla 

öneml� b�r referans hal�ne gelen M. Yeğen, Kürt meseles�n� �mparatorluk 

sonrası ulus-devlet �nşa süreçler�n�n ortaya çıkardığı b�r sorun olarak ta-

nımlıyor.6 Buna karşın Kürt meseles�n�n b�r d�ğer öneml� referans �sm� olan 

İ. Beş�kç�, meseley� “devletler arası sömürge” sorunu olarak ele alıyor. Beş�kç� 

sorunun “devletlerarası” karakter�n� �k� türlü okuyor. İlk olarak, Kürt coğraf-

1  Özoğlu, Hakan, Kurd�sh Notables and the Ottoman State: Evolv�ng Ident�t�es, Compet�ng Loyalt�es, and 
Sh�ft�ng Boundar�es, New York, State Un�vers�ty of New York Press, 2004, s. 67; van Bru�nessen, 
Mart�n, Agha, Sha�kh, and State: The Soc�al and Pol�t�cal Structures of Kurd�stan, Londra, Zed Books, 
1992, s. 135; O’Shea, Mar�a Theresa, Trapped Between the Map and Real�ty: Geography and Percept�ons 
of Kurd�stan, Flor�da, Routledge, 2004, s. 9, 15.

2  Hassanpour, Am�r, Nat�onal�sm and Language �n Kurd�stan, 1918-1985, New York, Mellen Research 
Un�vers�ty Press, 1992.

3  Bozarslan, Ham�t, Confl�t kurde: Le bras�er oubl�é du Moyen-Or�ent, Par�s, Éd�t�ons La Découverte, 
2009, ss. 25-35.

4  Kutlay, Nac�, Kürt K�ml�ğ�n�n Oluşum Sürec�, İstanbul, Belge Yayınları, 1997; Kutlay, Nac�, 21. Yüzyıla 
G�rerken Kürtler, İstanbul, Pêr� Yayınları, 2002; Val�, Abbas, “Genealog�es of the Kurds: Construct�ons 
of Nat�on and Nat�onal Ident�ty �n Kurd�sh H�stor�cal Wr�t�ng,” �ç�nde, Abbas Val� (ed.), Essays on the 
Or�g�ns of Kurd�sh Nat�onal�sm, Costa Mesa, Mazda Publ�shers, 2003: 58-105; van Bru�nessen, Age., 
ss. 175-188;

5  Kutlay, 1997, Age., s. 26; Kutlay, 2002, Age., s. 44; Özoğlu, Age., s. 60; van Bru�nessen, Age., ss. 177-180.

6  Yeğen, Mesut, Müstakbel Türk’ten Sözde Vatandaşa Cumhur�yet ve Kürtler, İstanbul, İlet�ş�m Yayınları, 
2006, ss. 18-19.
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yasının ve nüfusunun dört devlet arasında parçalandığını ve bundan dolayı 

meselen�n b�r devletlerarası mesele olduğunu �ler� sürüyor. İk�nc� olarak, 

uluslararası düzeyde devletlerarası s�stem�n Kürtler�n bu sosyo-pol�t�k sta-

tüsünü ben�msed�ğ�n� ve bu durumun on yıllar boyunca söz konusu aktörler 

tarafından korunduğunu bel�rt�yor. Bundan ötürü meseles�n�n “devletlera-

rası” n�tel�ğ�n�n sadece Kürt coğrafyasının ve nüfusunun dört devlet�n s�yas� 

egemenl�ğ� altında olmasından kaynaklanmadığını, aynı zamanda uluslara-

rası düzeyde etk�l� devletler�n bu durumu desteklemes�nden ortaya çıktığını 

�ler� sürüyor.7 

Bugün dört ülken�n s�yas� egemenl�ğ� altında yaşayan Kürtler�n sosyo-po-

l�t�k statüsü uluslararası b�r antlaşma olan 24 Temmuz 1923 Lozan Ant-

laşması’na8 dayanıyor. Kürt coğrafyası 1639 yılında Osmanlı ve Safev� İm-

paratorlukları arasında �mzalanan Kasr-ı Ş�r�n Antlaşmasıyla �k� büyük 

�mparatorluğun s�yas� egemenl�ğ� altıda g�rd�. Safev� İmparatorluğu’nun 

�çer�s�nde bulunan Kürt coğrafyası bugün büyük oranda İran devlet�n�n 

s�yas� egemenl�ğ� altında bulunuyor. Kürtler bugün hem coğrafya hem 

de demograf�k d�nam�kler bağlamında İran’da öneml� b�r yere sah�pler. 

M. Izady’e göre Türk�ye ve Irak sınırları boyunca uzanan bölgede bulu-

nan Kürtler�n nüfusu 1900-1990 yılları arasında İran’ın toplam nüfusunun 

%11,5-13 arasında değ�ş�yor.9 Uluslararası Azınlık Hakları Grubu ver�ler�ne 

göre �se, İran’da %7 oranında Kürt bulunuyor.10 Bu rakamlar d�kkate alın-

dığında, 2015 yılı �t�bar�yle toplam 79,1 m�lyon nüfusa sah�p İran’da 5,5 �le 

10,2 m�lyon arasında Kürt yaşıyor.     

Öte yandan Osmanlı İmparatorluğu bünyes�ndek� Kürt coğrafyası Lozan Ant-

laşması sonrası Türk�ye, Irak ve Sur�ye ulus-devletler�n�n kuruluşuyla üç ayrı 

sosyo-pol�t�k yapının sınırları �çer�s�nde parçalı olarak kaldı. I. Dünya Savaşı 

sonrasında Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� tems�lc�ler�yle Br�tanya, Fransa, İtal-

ya, Japonya, Yunan�stan, Romanya, Sırp-Hırvat-Sloven Devletler� tems�lc�ler� 

arasında �mzalanan Barış Antlaşmasıyla Türk�ye’n�n Sur�ye ve Irak sınırları be-

l�rlend�. İş�n doğrusu farklı düşüncelere, çatışan çıkarlara ve kurumlara sah�p 

Kürt aktörler�n�n soruna da�r söylemler�ne bakıldığında “dört parçaya bölün-

7  Beş�kç�, İsma�l, Devletlerarası Sömürge Kürd�stan, İstanbul, Yurt K�tap-Yayın, 1992.

8 Antlaşmanın Türkçes� �nternet ortamında er�ş�me açıktır. Bkz.: http://sam.baskent.edu.tr/belge/
Lozan_TR.pdf

9 Izady, Mehrdad R., The Kurds: A Conc�se Handbook, London & New York, Routledge, 2015, ss. 325-350.

10 M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, “World D�rectory of M�nor�t�es and Ind�genous Peoples: Iran-
Kurds”, M�nor�yt R�ghts Group Internat�onal, http://m�nor�tyr�ghts.org/m�nor�t�es/kurds-4/, er�ş�m 
tar�h�: 08.08.2017.
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müş Kürd�stan” söylem�n�n sosyo-pol�t�k mob�l�zasyon süreçler�nde merkez� 

b�r yer tuttuğu görülür.11

I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı İmparatorluğu’ndan ayrılan Sur�ye 1920-

1946 yılları arasında Fransa yönet�m�nde kaldı.12 Fransa’nın tes�s ett�ğ� manda 

rej�m� altında yönet�len Sur�ye 1946 yılında Sur�ye Arap Cumhur�yet� adıyla 

bağımsız b�r devlet olarak BM’ye katıldı. Kürtler�n Sur�ye’dek� nüfusuna bakıl-

dığında, M. R. Izady’e göre, 1910-1990 yılları arasında toplam nüfusun %8,6 �le 

%12,9 arasında değ�ş�yor.13 Uluslararası Azınlık Hakları Grubu ver�ler�ne göre 

bugün Sur�ye’de 2-2,5 m�lyon Kürt yaşıyor ve Kürtler toplam nüfusun %10-

15’�n� teşk�l ed�yor.14 Sur�ye g�b� Irak da aynı dönemde Osmanlı’dan ayrıldı ve 

on yıldan uzun süren Br�tanya manda yönet�m�nden sonra 1932 yılında Irak 

Krallığı olarak M�lletler Cem�yet�’ne bağımsız b�r devlet olarak katıldı. Irak’tak� 

Kürt nüfusuna bakıldığında, Izady 1910-1990 yılları arasında Kürtler�n nü-

fusunun toplam nüfusun %22,5 �le %28’� arasında değ�şt�ğ�n� �ler� sürüyor.15 

Uluslararası Azınlık Hakları Grubu’na göre Kürtler�n bugünkü Irak’tak� nü-

fusu %15-20 arasında ve bu yaklaşık 5,5-7 m�lyon nüfusa denk düşüyor. BM 

tarafından tanınan Sur�ye ve Irak devletler� sırasıyla 1970 ve 1976 tar�hler�nde 

bugünkü adı İslam İşb�rl�ğ� Teşk�latı (İİT) olan İslam Konferansı Örgütü üyes� 

oldu. Özetle, Sur�ye ve Irak’tak� s�yas� rej�m�n �nşasında dönem�n küresel güç-

ler� olan Fransa ve Br�tanya devletler� doğrudan müdah�l oldular. Bu devletler 

aynı zamanda İİT g�b� sınır-ötes� ve uluslararası örgütler tarafından tanındılar. 

Irak ve Sur�ye’de olduğu g�b� Türk�ye’de de s�yas� rej�m�n �nşasında bölgesel 

ve uluslararası aktörler�n öneml� etk�ler� oldu. Yukarıda da �fade ed�ld�ğ� g�b� 

Türk�ye Cumhur�yet�’n�n �nşası uluslararası b�r antlaşma olan Lozan Antlaş-

masına dayanıyor. Türk�ye’n�n Irak ve Sur�ye �le olan sınırları bu antlaşmada 

bel�rlend�. Öte yandan, Türk�ye’n�n uluslararası s�yas� alanın �nşasında bel�r-

ley�c� güçler� olan sınır-ötes� ve bölgesel örgütlerle kurduğu �l�şk�ler ülken�n 

s�yas� alanının �nşasında ve korunmasında öneml� etk�lerde bulundu. Türk�-

ye’n�n II. Dünya Savaşı sonrasında Avrupa �le kurduğu kurumsal bağ Avrupa 

11 Ç�çek, Cuma, Ulus, D�n, Sınıf: Türk�ye’de Kürt Mutabakatının İnşası, İstanbul, İlet�ş�m, 2015.

12 M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, “World D�rectory of M�nor�t�es and Ind�genous Peoples: 
Syr�a”, M�nor�yt R�ghts Group Internat�onal, http://m�nor�tyr�ghts.org/country/syr�a/, er�ş�m tar�h�: 
14.04.2017.

13 Izady, Age., ss. 325-350.

14 M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, “World D�rectory of M�nor�t�es and Ind�genous Peoples,” 
M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, http://m�nor�tyr�ghts.org/m�nor�t�es/kurds-3/, er�ş�m tar�h�: 
20.04.2017.

15 Izady, Age., ss. 325-350.
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Konsey� (AK) üyel�ğ� �le başladı. AK 1949 yılında 10 ülken�n katılımıyla kurul-

duktan üç ay sonra Türk�ye davet ed�lerek “kurucu üye” olarak kabul ed�ld�. 

AK’n�n yanı sıra, Türk�ye 1952 yılında uluslararası asker� b�r �tt�fak olan Kuzey 

Atlant�k Antlaşması Örgütü’ne (North Atlant�c Treaty Organ�zat�on - NATO) üye 

oldu. AK ve NATO üyel�ğ�n�n yanı sıra Türk�ye’n�n AB �le olan �l�şk�s�n�n de al-

tını ç�zmek gerek�r. Türk�ye – AB �l�şk�ler� AB’n�n öncülü olan Avrupa Ekonom� 

Topluluğu �le Türk�ye arasında 1964 yılında yürürlüğe g�ren ve “taraflar ara-

sındak� t�car� ve ekonom�k �l�şk�ler� aralıksız ve dengel� olarak güçlend�rme-

y�” amaçlayan Ankara Antlaşması’na dayanıyor. 1999 yılında Türk�ye’n�n AB’ye 

aday ülke statüsü almasıyla Türk�ye-AB �l�şk�ler� d�kkate değer oranda gel�şt� 

ve 2000’l� yıllarda Türk�ye’de sosyo-pol�t�k ve ekonom�k alanın dönüşümünde 

en bel�rley�c� d�nam�klerden b�r� hal�ne geld�. Türk�ye’n�n batı dünyası �le kur-

duğu ekonom�k, s�yas� ve asker� �l�şk�ler sadece Kürt meseles�n�n şek�llen�ş�n� 

değ�l, aynı zamanda �ç s�yaset� ve kurumsal yapılanması �le dış �l�şk�ler�n�n 

�nşasında da bel�rley�c� etk�lerde bulundu. 

Kürt meseles�n�n uluslararası ve sınır-ötes� n�tel�ğ�n�n �ç�çel�ğ� Kürt coğrafyasının 

jeopol�t�ğ�n� öneml� kılıyor. Daha önce �fade ed�ld�ğ� g�b�, Kürtler dört ülken�n 

–Türk�ye, İran, Irak ve Sur�ye- s�yas� egemenl�ğ� altında yaşıyorlar. İran dışarı-

da bırakılırsa, d�ğer üç ülkede s�yas� rej�m�n �nşasında uluslararası aktörler�n 

öneml� b�r rolü var. Bunun yanı sıra, her b�r ülkede Kürtler hem coğraf�k ola-

rak hem de nüfus olarak öneml� b�r yer tutuyor. Bu durum jeopol�t�k açıdan 

�k� öneml� sonuç doğuruyor. İlk olarak, Kürtler bu ülkeler�n �ç ve dış s�yase-

t�nde kayda değer b�r etk�ye sah�pler. Kürt meseles� geçm�şten bugüne bu 

ülkeler arasındak� �l�şk�ler�n ana d�nam�kler�nden b�r� olageld�.16 Bugün Irak’ta 

federe Kürd�stan Bölges�’n�n bağımsızlık arayışları ve Sur�ye’de 2011 yılında 

bu yana devam eden �ç savaşa Türk�ye’n�n müdah�l olmasında Kürt meseles� 

merkez� b�r yer tutuyor. 

Dört ülkedek� Kürt s�yas� hareketler� arasındak� �l�şk�ler Kürt meseles�n�n je-

opol�t�ğ�n� öneml� kılan �k�nc� husus. Her b�r ülkede Kürtler�n sosyo-pol�t�k 

statüsünde meydana gelen değ�ş�mler d�ğer ülkelerdek� Kürt toplumlarını 

ve s�yas� hareketler�n� doğrudan etk�l�yor. 2003 yılında Irak’ta Kürd�stan Böl-

ges�’n�n kuruluşu ve 2012 yılından �t�baren Sur�ye’de Rojava’nın �nşası sade-

ce Türk�ye’dek� Kürt nüfusunu değ�l, aynı zamanda farklı �deoloj�k ve pol�t�k 

yönel�mlere, çatışan çıkarlara ve kurumlara sah�p Kürt s�yas� hareketler�n� 

de der�nden etk�led�. Jeopol�t�k denklemde meydana gelen değ�ş�mler Tür-

16  Bozarslan, Age.; Henr� J. Barkey, “Turkey and Iraq: The Mak�ng of a Partnersh�p,” Turk�sh Stud�es 12, 
no. 4 (2011): 663-674.
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k�ye’dek� farklı Kürt s�yas� hareketler�n�n hem düşünceler�n� hem çıkarlarını 

hem de kurumsal yapılarını bel�rley�c� düzeyde değ�şt�rd�.17 

2. Türk�ye’n�n Sosyo-Ekonom�k ve Sosyo-Pol�t�k Parametreler�

Çatışmaları bel�rleyen ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler bağlamında Kürt 

meseles�ne ve Kürt çatışmasına bakıldığında �ncelenmes� gereken temel pa-

rametreler şunlar: sosyoekonom�k gel�şm�şl�k sev�yes�, demokras� düzey�, ya-

şanan çatışmaların etn�k ya da d�n� k�ml�k temell� olup olmaması, ülken�n 

etn�k yapısı ve etn�k gruplar arasındak� hak�m�yet �l�şk�ler�, çatışmaların coğ-

rafyası, nüfus büyüklüğü ve d�aspora.

2.1. Sosyo-ekonom�k eş�ts�zl�k ve gel�şm�şl�k sev�yes�

Türk�ye 1960 yılından bu yana dünyanın en büyük ekonom�ler� �çer�s�nde yer 

alıyor. DB ver�ler�ne göre 1960 yılında Türk�ye dünyada 12. büyük ekonom�. 

1980’l� yıllara doğru Türk�ye 21. sırada yer alıyor. 1980-2000 yılları arasında 

gelg�tler yaşayan ülke 2000’ler�n başlarıyla b�rl�kte yükselerek 17. büyük eko-

nom� hal�ne gel�yor. Graf�k 5.1’de 1960-2013 dönem� �ç�n Türk�ye’n�n dünya 

ekonom�s� �çer�s�ndek� yer� göster�l�yor.   

Graf�k 5.1: Türk�ye’n�n dünya ekonom�s� �çer�s�ndek� yer�

Türk�ye ekonom�k büyüklük olarak küresel ekonom� �çer�s�nde öneml� b�r 

yere sah�p olmakla b�rl�kte sosyoekonom�k gel�şm�şl�k sev�yes� açısından orta 

sev�ye gel�şm�ş ülkeler grubu �çer�s�nde yer alıyor. Ülkeler�n sosyo-ekonom�k 

gel�şm�şl�k sev�yes�n� ölçme konusunda son yıllarda öne çıkan kavramlardan 

b�r� “İnsan� Gel�şme Endeks�”d�r (Human Development Index). B�r refah gös-

terges� olarak gel�r �le b�rl�kte eğ�t�m, sağlık ve �y� yaşam standartlarını �çeren 

ve bu anlamda çok boyutlu b�r kavram olan “�nsan� gel�şme” kavramı �lk kez 

İnsan� Gel�şme Endeks� başlığı �le Pak�stanlı ekonom�st Mahbub ul Haq tara-

fından 1990 yılında ülkeler bazında oluşturuldu. Yıllar �çer�s�nde bazı hesap-

17 Ç�çek, Age.
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lama değ�ş�kl�kler� gösteren İnsan� Gel�şme Endeks� 1993 yılından bu yana BM 

Kalkınma Programı (Un�ted Nat�ons Development Program - UNDP) tarafından 

ülkeler bazında hesaplanıp yayınlanıyor. 

UNDP 2016 İnsan� Gel�şme Raporu18 ver�ler�ne göre Türk�ye 188 ülke �çer�s�nde 

71. sırada yer alıyor. Graf�k 5.2’de Türk�ye’n�n 1990-2015 yılları arasındak� �nsan� 

gel�şme trend� görülüyor.19 Toplam 100 skalası üzer�nden yapılan hesaplamalara 

göre Türk�ye’n�n �nsan� gel�şme endeks� 1990 yılında 0,576 olarak hesaplandı. Bu 

değer 2000 yılında 0,653’e, 2010 yılında �se 0,737’e yükselm�şt�r. 2010-2015 yılları 

arasında yükselme eğ�l�m� devam ederek 2015 yılı �t�bar�yle 0,767 olmuştur.

Graf�k 5.2: Türk�ye’de �nsan� gel�şme endeks� (1990-2015)

Türk�ye sosyo-ekonom�k gel�şme düzey� açısından küresel düzlemde orta se-

v�ye gel�şm�ş ülkeler arasında bulunuyor. Bununla b�rl�kte, Türk�ye’de gel�r 

eş�ts�zl�ğ� en öneml� sorunlardan b�r�n� oluşturuyor. B�r ülkedek� gel�r eş�ts�z-

l�ğ�n� ölçmeye yarayan en öneml� göstergelerden b�r� “G�n�” katsayısıdır.20 DB 

ver�ler�ne göre Türk�ye’n�n 1987-2013 yılları arasındak� G�n� katsayısının de-

ğ�ş�m� Graf�k 5.3’te görülüyor.21 Buna göre, 1987 yılında 0,435 olan Türk�ye’n�n 

18 UNDP, Human Development Report 2016: Human Development for Everyone, Un�ted Nat�ons 
Development Programme - UNDP, New York, 2016, http://hdr.undp.org/s�tes/default/f�les/2016_
human_development_report.pdf, er�ş�m tar�h�: 22.04.2017.

19 UNDP, “Human Development Index,” UNDP Human Development Reports, http://hdr.undp.org/en/
�nd�cators/137506, er�ş�m tar�h�: 25.04.2017.

20 G�n� katsayısında “0” tam eş�tl�ğ�, “1” �se en yüksek eş�ts�zl�ğ� göster�yor.  

21 The World Bank, “World Development Ind�cators,” The World Bank, http://databank.worldbank.
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G�n� katsayısı 2013 yılı �t�bar�yle 0,402 olmuştur. Başka b�r �fadeyle gel�r adalet-

s�zl�ğ�nde �y�leşme sağlanmıştır. Özell�kle 1987-2005 yılları arasında gel�r ada-

lets�zl�ğ�nde d�kkate değer b�r azalma yaşanırken, 2007 tar�h�nden sonra tek-

rar b�r artış yaşanmıştır. UNDP ver�ler�ne göre 2015 yılı �t�bar�yle Türk�ye gel�r 

adalets�zl�ğ� kr�ter�ne göre üçüncü derece ülkeler �çer�s�nde yer alıyor. Har�ta 

5.1.’de G�n� katsayısına göre ülkeler dört kademede sınıflandırılıyor. Bu ver�le-

re göre Türk�ye üçüncü derecede gel�r adalets�zl�ğ�n olduğu ülkeler �çer�s�nde 

yer alıyor.22 Ekonom�k İşb�rl�ğ� ve Kalkınma Örgütü (Organ�zat�on for Econom�c 

Cooperat�on and Development –OECD) ülkeler� �çer�s�nde �se Türk�ye gel�r ada-

lets�zl�ğ�n�n en fazla olduğu dördüncü ülke konumunda (Bkz. Graf�k 7.4).23

Graf�k 5.3: Türk�ye’de gel�r adalets�zl�ğ� (G�n� endeks�) 1987-2013

Har�ta 5.1: Ülkelerde G�n� endeks�, 2015

org/data/reports.aspx?source=2&ser�es=SI.POV.GINI&country=TUR#, er�ş�m tar�h�: 25.04.2017.

22 UNDP, “Income �nequal�ty, G�n� coeff�c�ent,” UNDP Human Development Reports, http://hdr.undp.
org/en/�nd�cators/67106, er�ş�m tar�h�: 25.04.2017.

23 OECD, “Income �nequal�ty,” Organ�zat�on for Econom�c Co-operat�on and Development – OECD Data, 
https://data.oecd.org/�nequal�ty/�ncome-�nequal�ty.htm, er�ş�m tar�h�: 25.04.2017.



123

Graf�k 5.4: OECD ülkeler�nde gel�r adalets�zl�ğ� (G�n� endeks�), 2014

Ülkelerdek� gel�r adalets�zl�ğ�n� ölçmek �ç�n G�n� katsayısının yanı sıra “Palma 

oranı” (Palma rat�o) ve “qu�nt�le oranı” (qu�nt�le rat�o) da kullanılıyor. “Palma 

oranı” b�r ülkedek� en zeng�n %10’l�k nüfusun m�ll� gel�rden elde ett�ğ� payın 

en yoksul %40’l�k nüfusun elde ett�ğ� gel�re oranını �fade ed�yor. “Qu�nt�le ora-

nı” �se nüfusun en zeng�n %20’l�k kes�m�n�n ortalama gel�r�n�n, en yoksul %20

’l�k kes�m�n�n ortalama gel�r�ne oranıyla elde ed�l�yor. UNDP 2016 İnsan� Ge-

l�şme Raporuna göre Türk�ye’n�n “Palma oranı” 1,9 �ken “qu�nt�le oranı” 8,0’dır. 

Har�ta 5.224 ve Har�ta 5.3’te25 sırasıyla Türk�ye’n�n Palma ve qu�nt�le oranlarına 

göre dünya �çer�s�ndek� konumu görülüyor. 

Har�ta 5.2: Ülkelerde Palma oranı, 2015

24 UNDP, “Income �nequal�ty, Palma rat�o,” UNDP Human Development Reports, http://hdr.undp.org/
en/�nd�cators/135206, er�ş�m tar�h�: 25.04.2017.

25 UNDP, “Income �nequal�ty, qu�nt�le rat�o,” UNDP Human Development Reports, http://hdr.undp.
org/en/�nd�cators/135106, er�ş�m tar�h�: 25.04.2017.
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Har�ta 5.3: Ülkelerde qu�nt�le oranı, 2015

Türk�ye’de sosyo-ekonom�k eş�ts�zl�kler sadece b�reyler arasında değ�l aynı za-

manda �ller ve bölgeler arasında da görülüyor. İş�n doğrusu �ller ve bölgeler 

arası sosyoekonom�k eş�ts�zl�k Türk�ye’n�n on yıllardır çözülemeyen kron�kleş-

m�ş b�r sorununu teşk�l ed�yor. Z�ra, 1963 yılından bu yana hazırlanan ulusal 

kalkınma planlarında �ller ve bölgeler arasındak� sosyo-ekonom�k gel�şm�şl�k 

farkı en öneml� sorunların başında tesp�t ed�l�yor. Devlet kurumlarınca 1982,26 

1996,27 200428 ve 201329 yıllarında yapılan çalışmalar, Kürtler�n çoğunluğu 

oluşturdukları Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeler�n�n ülken�n en yoksun 

ve en yoksul bölgeler olduklarını ve bölgeler arası gel�şm�şl�k farkının devam 

eden kron�kleşm�ş b�r sorun olduğunu göster�yor. 

Kalkınma Bakanlığı tarafından 2012 yılında açıklanan Yen� Teşv�k S�stem�nde 

Türk�ye altı teşv�k bölges�ne ayrıldı. Har�ta 5.4 Türk�ye’n�n teşv�k bölgeler�n� 

göster�yor. B�r numaralı �ller en gel�şm�ş �ller�n� göster�rken, 6 numaralı �ller 

�se en fazla teşv�ke �ht�yaç duyan en yoksun ve en yoksul bölgeler� göster�yor. 

Buna göre Türk�ye’n�n en fazla teşv�ke �ht�yaç duyan 15 �l�n�n tamamı Kürtler�n 

çoğunluğu oluşturdukları bölgede bulunuyor. Bu 15 �l�n dışında kalan Erzu-

rum, Tuncel� (Ders�m), Adıyaman, K�l�s g�b� �ller beş�nc� kademe gel�şm�ş �ller 

kategor�s�nde, Malatya ve Elazığ dördüncü kademe gel�şm�ş �ller �çer�s�nde, 

Gaz�antep �se 3. kademe gel�şm�ş �ller �çer�s�nde yer alıyor.

26  Devlet Planlama Teşk�latı, Türk�ye’de Yerleşme Merkezler�n�n Kademelenmes�, Ankara, Devlet Planlama 
Teşk�latı, 1982.

27  D�nçer, Bülent, Özaslan Met�n ve Satılmış, Erdoğan, İller�n ve Bölgeler�n Sosyoekonom�k 
Sınıflandırması Araştırması - 1996, Ankara, Devlet Planlama Teşk�latı, 1996.

28  D�nçer, Bülent, Özaslan, Met�n ve Kavasoğlu, Taneroğlu, İller�n ve Bölgeler�n Sosyoekonom�k 
Sınıflandırması Araştırması - 2003, Ankara, Devlet Planlama Teşk�latı, 2004.

29 Kalkınma Bakanlığı, İllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması Araştırması 
(SEGE2011-), Ankara, Kalkınma Bakanlığı, 2013.
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Har�ta 5.4: Yen� Teşv�k S�stem� ve altı teşv�k bölges�, 2012

Kaynak: T.C. Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansı, “Teşv�kler: Yatırım Teşv�kler�,” http://www.�nvest.gov.tr/
tr-TR/�nvestmentgu�de/�nvestorsgu�de/Pages/Incent�ves.aspx, er�ş�m tar�h�: 18.07.2017.

Har�ta 5.5: Eşdeğer ortalama hanehalkı kullanılab�l�r fert gel�r�, İBBS 2. Düzey, 2014

Türk�ye İstat�st�k Kurumu, “Gel�r ve Yaşam Koşulları Araştırması Bölgesel Sonuçları, 2014,” Haber 
Bülten�, Sayı: 21824, 02.10.2015, http://www.tu�k.gov.tr/PreHaberBultenler�.do?�d=21824, er�ş�m tar�h�: 

18.07.2017.
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Türk�ye İstat�st�k Kurumu (TÜİK) tarafından yapılan “Gel�r ve Yaşam Koşulları 

Araştırması”30 sonuçları da Türk�ye’de bölgeler arası eş�ts�zl�ğ�n d�kkate de-

ğer boyutlarda olduğunu göster�yor.  Araştırma sonuçlarına göre, Türk�ye’de 

“ortalama yıllık eşdeğer hanekalkı kullanılab�l�r fert gel�r�” 2014 yılında 14.553 

TL’d�r. İstat�st�k� Bölge B�r�mler� Sınıflandırması 2. Düzey bölgeler �t�bar�yle 

Ankara (TR51), İstanbul (TR10) ve İzm�r (TR31) sırasıyla 20.446, 19.062 ve 16.935 

TL �le bu gel�r�n en yüksek olduğu bölgeler� oluşturuyor. Buna karşın, Mard�n, 

S��rt, Şırnak ve S��rt �ller�nden oluşan TRC3 bölges�, Şanlıurfa ve D�yarbakır 

�ller�nden oluşan TRC2 bölges� �le Van, Muş, B�tl�s ve Hakkar� �ller�nden oluşan 

TRB2 bölges�nde fert başına düşen yıllık ortalama gel�r sırasıyla 7.233, 7.570 ve 

7.901 TL olarak tesp�t ed�lm�şt�r (Bkz. Har�ta 5.5). 

B�r yandan Kürtler�n yoğunlukta olduğu bölgeler �le Türk�ye’n�n ger� ka-

lanı arasında der�n sosyo-ekonom�k eş�ts�zl�kler bulunurken, öte yandan 

bu bölgelerde bulunan �llerdek� gel�r adalets�zl�ğ� Türk�ye ortalamasının 

üstünde yer alıyor. TÜİK’�n bahs� geçen araştırmasında gel�r dağılımı eş�t-

s�zl�ğ� ölçütler�nden olan G�n� katsayısının en yüksek olduğu bölgeler 0,413 

�le Erzurum, Erz�ncan ve Bayburt �ller�nden oluşan TRA1 bölges� �le Şan-

lıurfa ve D�yarbakır’dan oluşan TRC2 bölges� olmuştur. Başka b�r �fadeyle, 

D�yarbakır/Şanlıurfa Türk�ye’de gel�r adalets�zl�ğ�n�n en fazla olduğu �k�n-

c� bölge. Araştırma sonuçlarına göre Türk�ye’de yoksulluk oranı %15 �ken 

bu yoksulların %16,1’� TRC2 (Şanlıurfa ve D�yarbakır), %9,3’ü TRC3 (Mard�n, 

Batman, S��rt ve Şırnak), %8,4’ü �se TRB2 (Van, Muş, B�tl�s ve Hakkar�) böl-

ges�nde yer alıyor. Türk�ye’dek� her üç yoksuldan b�r� (%33,8) adı geçen 10 

şeh�rden b�r�nde yaşıyor.  

Türk�ye’n�n sosyo-ekonom�k har�taları �le sosyo-pol�t�k har�taları arasındak� 

çakışma oldukça d�kkat çek�c�d�r. Altıncı bölgey� oluşturan 15 �l ve beş�nc� böl-

ge �ç�nde bulunan Ders�m, Kürt meseles� etrafında d�kkate değer sosyo-pol�-

t�k mob�l�zasyonların olduğu ve ana-akım Kürt part�ler�n�n en fazla toplumsal 

desteğe sah�p oldukları �llerd�r. Örneğ�n 01 Kasım 2015 tar�h�nde yapılan genel 

seç�mlerde, Halkların Demokras� Part�s� (HDP) bu 16 �l �çer�s�nde, 12 �lde b�-

r�nc� part�, üç �lde �k�nc� part�, b�r �lde �se üçüncü part� oldu.31 16 N�san 2017 

tar�h�nde yapılan Anayasa Referandumunda bu 16 �l�n onunda AK Part�n�n 

30 Türk�ye İstat�st�k Kurumu, “Gel�r ve Yaşam Koşulları Araştırması Bölgesel Sonuçları, 2014,” Haber 
Bülten�, Sayı: 21824, 02.10.2015, http://www.tu�k.gov.tr/PreHaberBultenler�.do?�d=21824, er�ş�m 
tar�h�: 18.07.2017.

31 Ç�çek, Cuma, “1 Kasım 2015 Seç�mler� ve HDP: Kayıplar, Kazançlar ve Sonuçlar,” B�r�k�m, 02.11.2015b, 
http://www.b�r�k�mderg�s�.com/guncel-yaz�lar/7301/1-kas�m-2015-sec�mler�-ve-hdp-kay�plar-
kazanclar-ve-sonuclar, er�ş�m tar�h�: 25.04.2017.
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destekled�ğ� “Evet” seçeneğ�ne karşı HDP’n�n destekled�ğ� “Hayır” oyları önde 

çıktı. Ger�ye kalan 6 �lde �se “Hayır” oyları %25-49 arasına değ�şt�.32 

Har�ta 5.6: 01 Kasım 2015 Genel Seç�mler� HDP oyları 

Kaynak: http://sec�m.ntv.com.tr/#C�ty=&County=&Party=12&Tab=tab-1&TabGroup=ma�n, er�ş�m tar�h�: 
06.07.2017.

2.2. Demokras� düzey�

Devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen ülke ölçeğ�ndek� �k�nc� yapı-

sal d�nam�k söz konusu ülken�n demokras� sev�yes�d�r. Ülkeler�n demokras� 

düzey�n� farklı göstergelere göre ölçen çeş�tl� kuruluşlar var. Avusturya-V�yana 

merkezl� Demokras� Sıralaması Derneğ� (Democracy Rank�ng Assoc�at�on) 2007 

yılından bu yana çeş�tl� aralıklarla Küresel Demokras� Sıralaması (Global De-

mocracy Rank�ng) raporunu açıklıyor. Küresel Demokras� Sıralaması’nda po-

l�t�k boyut, ekonom� boyutu, çevre boyutu, kadın-erkek arasındak� sosyo-e-

konom�k ve eğ�t�m eş�tl�ğ� boyutu, sağlık boyutu ve b�lg� boyutu olmak üzere 

toplam altı grupta değ�şkenlere bakılıyor.

2012 yılında açıklanan 2010-2011 Küresel Demokras� Sıralamasında Türk�ye 104 

ülke �çer�s�nde 65. sırada yer alıyor. Norveç, İsveç, F�nland�ya, İsv�çre ve Dan�-

marka �lk beş sırada yer alıyor ve skorları sırasıyla 100 üzer�nden 87,3, 87,3, 85,8, 

84,5 ve 83,8’d�r. Paraguay, N�karagua, Güney Afr�ka ve Nam�bya arasında yer alan 

Türk�ye’n�n skoru �se 53,4’tür. 2007-2008 sıralamasına göre Türk�ye üç sıra daha 

ger�led�. 2013 yılında tekrarlanan çalışmada Türk�ye 54,9 puan �le 115 ülke �çer�-

s�nde 61. sırada yer aldı. 112 ülken�n dah�l ed�ld�ğ� 2014 sıralamasında 64. sırada 

yer alan Türk�ye 53,6 puan aldı. 2015 yılında yayınlanan son raporda �se Türk�ye 

32 16 N�san 2016 referandum sonuçları �ç�n bkz.: www.referandum.ntv.com.tr, er�ş�m tar�h�: 25.04.2017.
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113 ülke �çer�s�nde 55.1 puan �le 69. sıraya ger�led�. Küresel Demokras� Sıralaması 

2015 ver�ler�ne göre hazırlanan Har�ta 5.7’da Türk�ye beş ölçekl� demokras� sınıf-

landırmasında 3. kademe orta düzey demokras� olarak görülüyor.33  

Har�ta 5.7: Küresel demokras� sıralaması, 2015 

Br�tanya bazlı The Econom�st Intell�gence Un�t tarafından hazırlanan Demokras� 

Endeks� (The Democracy Index), küresel ölçekte yapılan ve ülkeler�n demokras� 

sev�yes�n� sayısallaştırarak ölçen b�r d�ğer öneml� endekst�r. İlk olarak 2006 

yılında yayınlanan endeks 2010 yılından bu yana yıllık olarak güncellen�yor. 

Ülkeler�n demokras� düzey�n� ölçmek �ç�n Demokras� Endeks�; seç�m süreçle-

r� ve çoğulculuk, hükümet�n �şley�ş�, s�yas� katılım, s�yas� kültür ve s�v�l özgür-

lükler olmak üzere toplam beş grupta 60 göstergey� baz alıyor. 

Ülkeler� sınıflandırmak �ç�n bu endekste dört kategor� kullanıyor: Tam de-

mokras�ler (full democrac�es), kusurlu demokras�ler (flawed democrac�es), me-

lez rej�mler (hybr�d reg�mes) ve otor�ter rej�mler (author�tar�an reg�mes). De-

mokras� Endeks�’nde bu kategor�ler şöyle tanımlanıyor:34   

33 Küresel Demokrasi Sıralamasının tüm verileri internet ortamında erişime açıktır. Bkz.: www.
democracyrank�ng.org, er�ş�m tar�h�: 26.04.2017.

34 The Econom�st Intell�gence Un�t, Democracy Index 2016, London, The Econom�st Intell�gence Un�t 
L�m�ted, 2017, s. 54.
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Tam demokrasiler: Hem temel politik özgürlüklerin ve sivil hakların 

korunduğu hem de demokrasiyi geliştirmeye yatkın politik kültürün olduğu 

ülkeleri kapsıyor. Hükümetlerin işleyişleri tatmin edici düzeydedir. Medya hem 

bağımsız hem de çeşitlilik içerir. Etkin bir denge ve denetleme sistemi vardır. 

Yargı bağımsızdır ve yargı kararları uygulanır. Demokrasilerin işleyişinde 

sadece sınırlı sorunlar vardır.

Kusurlu demokrasiler: Bazı sorunlara rağmen (basın özgürlüğü üzerindeki 

ihlaller gibi) bu ülkelerde de serbest ve adil seçimler vardır, temel sivil haklara 

saygı duyulur. Bununla beraber, yönetişimdeki sorunlar, az gelişmiş politik 

kültür ve düşük düzeyli siyasi katılım gibi demokrasinin diğer boyutları 

konusunda dikkate değer zayıflıklar bulunur.   

Melez rejimler: Seçimler temel düzensizlikler içerir ki bunlar sıklıkla serbest 

ve adil olmalarını engeller. Hükümetin muhalif partiler ve adaylar üzerindeki 

baskısı yaygın olabilir. Politik kültür, hükümetin işleyişi ve siyasi katılım 

konularındaki ciddi zayıflıklar gelişme içerisindeki demokrasilere kıyasla 

daha yaygındır. Yolsuzluk yaygınlaşma eğilimi gösterir ve hukukun üstünlüğü 

zayıftır. Sivil toplum zayıftır. Tipik olarak, gazeteciler üzerinde taciz ve baskı 

söz konusudur ve yargı bağımsız değildir.  

Otoriter rejimler: Bu devletlerde, politik çoğulculuk yoktur veya çok 

sınırlıdır. Bu kategorideki birçok ülke tamamen diktatörlüktür. Bazı resmi 

demokrasi kurumları olabilir, ancak bunlar çok az temele sahiptir. Seçimler, 

gerçekleşmesi durumda bile, serbest ve adil değildir. Sivil özgürlüklerin ihlali 

ya da taciz edilmesi göz ardı edilir. Medya genellikle devlete aittir veya egemen 

rejime bağlı gruplar tarafından kontrol edilir. Hükümetin eleştirisi baskıya 

maruz kalır ve yaygın sansür söz konusudur. Bağımsız bir yargı yoktur. 

Demokras� Endeks�’ne göre 2006-2016 yılları arasında 0-10 ölçeğ�nde Tür-

k�ye’dek� demokras� değerler� 5,04 �le 5,76 arasında değ�şt�. 2006 yılında 5,70 

olan değer 2012 yılında en yüksek değer olan 5,76’a yükseld�. Bu yıldan �t�ba-

ren önce 5,63, sonra 5,12’ye 2016 yılı �t�bar�yle �se 5,04’e ger�led�. Demokras� 

Endeks�’ne göre Türk�ye’de demokras� ve otor�terl�k arasında melez b�r rej�m 

bulunuyor (Bkz.: Har�ta 5.8).      
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Har�ta 5.8: Demokras� endeks�: Türk�ye, 2016

Sosyo-ekonom�k gel�şme düzey� g�b� demokras� sev�yes� de Türk�ye’de �llere 

ve bölgelere göre d�kkate değer oranda farklılıklar göster�yor. Çatışmaların 

yoğunlaştığı Kürt coğrafyasında demokras� sev�yes�n� bel�rleyen b�rçok gös-

terge çok daha kötü durumda. Z�ra, Kürt coğrafyasında –Osmanlı’nın son 

dönem�nde meydana gelen �syanlar ve bastırma harekatları b�r tarafa bırakı-

lırsa- Cumhur�yet’�n kuruluşundan bu yana çoğunlukla hak ve özgürlükler�n 

askıya alındığı olağanüstü hâl yönet�mler� hâk�m oldu. Kürt bölges� 1927-1952 

yılları arasında b�r tür asker� yönet�m olan Umum� Müfett�şl�kler35 �le �dare 

ed�ld�. 1960, 1970 ve 1980’de üç kez asker� darbe yaşandı. Son asker� darben�n 

etk�ler� ortadan kalkmadan 1987 yılında başlayan OHAL Bölge Val�l�ğ�36 2002 

yılına kadar sürdü. Bu tabloya bakınca, Cumhur�yet’�n kuruluşundan 2000’l� 

yıllara kadar neredeyse sürekl� b�r OHAL yönet�m�n�n Kürt coğrafyasında hâ-

k�m olduğu görülüyor. 

OHAL yönet�m� 2002 yılında sona erse de �nsan hakları örgütler�n�n raporla-

35  Koçak, Cem�l, Umûmî Müfett�şl�kler (1927-1952), 2. baskı, İstanbul, İlet�ş�m, 2010.

36  Olağanüstü Hal Bölge Val�l�ğ� dönem�nde Kürt bölges�nde yaşanan �nsan hakları �hlaller�ne �l�şk�n 
b�r tartışma �ç�n bkz. Tanrıkulu, Sezg�n & Yavuz, Serdar, “İnsan Hakları Açısından Olağanüstü Hal’�n 
B�lançosu,” Sosyal B�l�mler Araştırma Derg�s�, no. 6 (2005): 493-521.
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rının da tey�t ett�ğ� üzere,37 Kürt çatışmasından kaynaklı olarak bölgede başta 

yaşam hakkı olmak üzere hak �hlaller� ve sınırlamaları ülken�n ger� kalanına 

nazaran her zaman daha fazla oldu. Bununla beraber, AB üyel�k sürec� kapsa-

mında yapılan reformlar Türk�ye’de demokrat�kleşme yönünde d�kkate değer 

düzeyde �lerlemeler sağladı. Özell�kle 2002-2010 yılları Türk�ye’de normal�-

zasyon ve demokrat�kleşme yılları olarak not ed�lmel�d�r. Kürt meseles�n�n 

barışçıl demokrat�k yollarla çözümü �ç�n AK Part� hükümet� ve KCK arasındak� 

d�yalog süreçler� olan Oslo Sürec� (2008-2011) ve Çözüm Sürec� (2013-2015) 

Kürt coğrafyasında gündel�k hayatın normalleşmes� yönünde öneml� katkılar 

sağladı. Oslo Sürec�’nde �ç�nde beled�ye başkanlarının, s�yasetç�ler�n, STK akt�-

v�stler�n�n de olduğu 8.000’e yakın pol�t�k akt�v�st�n KCK Operasyonları kapsa-

mında tutuklanması g�b� olumsuz gel�şmelere, y�ne 2011-2013 yılları arasında 

artan çatışmalara rağmen, bu yıllar kısmı normalleşmen�n yaşandığı ve hak 

�hlaller� ve sınırlamalarının azaldığı b�r dönem oldu. 

Çözüm Sürec�’n�n Temmuz 2015 tar�h�nde sonlanmasından sonra Kürt çatış-

maları farklı b�r boyut kazandı. Öncek� yıllardan farklı olarak, son çatışmalar 

kentsel alanlarda yoğunlaştı ve çok sayıda can kaybına ve büyük ölçekl� sos-

yo-ekonom�k ve mekânsal yıkıma neden oldu. Bu dönemde, öncek� bölümde 

ayrıntılı ortaya konulduğu üzere, başta yaşam hakkı olmak üzere b�rçok alan-

da geçm�şle kıyaslanmayacak ölçüde �nsan hakları �hlaller� yaşandı. 

2.3. Türk�ye’de etn�k ve d�n� gruplar ve hak�m�yet �l�şk�ler� 

Ülke düzey�ndek� yapısal d�nam�kler�n üçüncüsünü etn�k ve d�n� gruplar 

arasındak� hak�m�yet �l�şk�ler� oluşturuyor. Türk�ye çok etn�s�tel� ve çok d�n-

l� Osmanlı İmparatorluğunun bak�yes� üzer�nde �nşa oldu. Bununla beraber, 

Türk�ye hem �dar� ve s�yas� olarak hem kültürel olarak hem de demograf�k 

kompoz�syon olarak Osmanlı’dan büyük farklılıklar arz ed�yor. 

Hr�st�yan Rumlar ve Ermen�ler

B�r ulus-devlet olarak �nşa olan Türk�ye Cumhur�yet�’n�n dayandığı Türklük 

Yahud�ler �st�sna olmakla b�rl�kte Müslüman olmayan topluluklara kapalıy-

dı.38 Osmanlı’nın sosyal, kültürel ve �kt�sad� hayatında çok öneml� yerler� olan 

Ermen�ler ve Rumlar başta olmak üzere Müslüman olmayan haklar Cum-

37 Bkz. İnsan Hakları Derneğ� ve Türk�ye İnsan Hakları Vakfı’nın raporları. Her �k� kuruluş 1990’lı 
yıllardan bu yana her yıl �nsan hakları raporları hazırlıyorlar. Bu konuda ayrıca 2002 yılından bu 
yana AB tarafından her yıl hazırlanan Türk�ye İlerleme Raporlarına bakılab�l�r.

38 Yeğen, Age., ss. 69-73, 109-114.
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hur�yet’�n kuruluşu �le b�rl�kte büyük oranda ya ülkey� terk etmek zorunda 

kaldı ya kıyıma uğradı ya da Müslümanlaştı. Bu halkların madd� ve sembol�k 

varlıkları büyük oranda ortadan kaldırıldı. 

1912-1915 sanay� sayımına göre sanay�n�n %50’s� Rumların, %20’s� Ermen�le-

r�n, %5’� Yahud�ler�n ve %10’u da yabancıların el�ndeyd�. Müslüman grupların 

payı sadece %15’t�.39 Sanay�n�n %70’�ne sah�p Rumların ve Ermen�ler�n bu-

gün Türk�ye’dek� nüfusları ve bulundukları koşullar yaşanan yıkımın ş�ddet�n� 

açıkça göster�yor. Osmanlı İmparatorluğu 1914 nüfusu resm� ver�ler�ne göre 

toplam 18.520.016 nüfusun 15.044.846’sı (%81,24) Müslüman, 1.729.738’s� Rum 

(%9,34), 1.229.006’sı Ermen� (%6,64), 187.073’ü (%1,01) Yahud�, 87.116’sı (%0,47) 

Süryan�, Nastur� ve Keldan�, 14.907’s� (%0,08) �se Bulgar’dı.40 

1915 yılında Hr�st�yan Ermen� halklına karşı uygulanan tehc�r sonrasında ya-

şanan büyük felaket �le bu halkın hem madd� hem de sembol�k varlığı büyük 

oranda yok ed�ld�. Bu dönemde b�r m�lyon c�varında Ermen� yaşamını y�t�r-

d�. Öte yandan, Cumhur�yet’�n kuruluş dönem�nde Yunan�stan’la �mzalanan 

nüfus mübadeles� antlaşması uyarınca, Türkçe konuşan Ortodoks Hr�st�yan-

lar ülkey� terk etmek zorunda kaldı, buna karşılık Balkanlarda yaşayan Türk-

çe konuşmayan Müslümanlar Türk�ye’ye kabul ed�ld�.41 30 Ocak 1923 tar�hl� 

“Türk-Yunan Nüfus Mübadeles�ne İl�şk�n Sözleşme ve Protokol” sonrası 1 m�l-

yon 700 b�n k�ş� mübadele ed�ld�.42 

Uluslararası Azınlık Hakları Grubu ver�ler�ne göre 2017 yılı �t�bar�yle Türk�ye’de 

16.100 Rum Ortodoks, 60.000 Ortodoks ve 2.000 Katol�k olmak üzere 62.000 

Ermen� bulunuyor.43 Türk�ye İstat�st�k Kurumu ver�ler�ne göre 2016 yılı �t�ba-

r�yle yaklaşık 80 m�lyon nüfusa sah�p olan Türk�ye’de Rumların ve Ermen�ler�n 

sayılarının b�nlerle �fade ed�l�yor olması Türk�ye’de mekânın, kolekt�f k�ml�ğ�n 

ve grubun Müslüman olmayan halklardan arındırılarak Sünn�-Müsl�m k�ml�-

ğ�ne dayalı olarak yen�den �nşa ed�ld�ğ�n� tüm açıklığıyla ortaya koyuyor. 

39 Çandar, Tevf�k, Türk�ye Ekonom�s�n�n Ell� Yılı Sem�ner�,” �ç�nde, Cumhur�yet Devler� Başlarken Türk�ye 
Ekonom�s�, Bursa, Bursa İkt�sad� T�car� İl�mler Akadem�s�, 1973, s. 163; Başkaya, F�kret, Parad�gmanın 
İflası – Resm� İdeoloj�n�n Eleşt�r�s�ne G�r�ş, Ankara Özgür Ün�vers�te K�taplığı, 2004, s. 140.

40 Dündar, Fuat, Modern Türk�ye’n�n Ş�fres�: İtt�hat ve Terakk�’n�n Etn�s�te Mühend�sl�ğ� (1913-1918), İstanbul, 
İletişim Yayınları, 2008, ss. 447-446.

41 Yeğen, Age., s. 109.

42 Dündar, Fuat, İttihat ve Terakki’nin Müslümanları İskan Politikası (1918-1913), İstanbul, İletişim 
Yayınları, 2002, s. 67.

43 M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, “World D�rectory of M�nor�t�es and Ind�genous Peoples: 
Turkey”, M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, http://m�nor�tyr�ghts.org/country/turkey/, er�ş�m 
tar�h�: 26.04.2017.
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Alev�ler

Bugün d�n� azınlıklar bağlamında Türk�ye’de en öneml� grup Alev�lerd�r. Hem 

Türk hem Kürt hem de Arap toplumu �çer�s�nde öneml� b�r grubu tems�l eden 

Alev�ler Türk�ye’dek� etn�k/ulusal sınırları aşan en büyük d�n� azınlığı oluş-

turuyor. Alev�l�ğ�n özgün b�r d�n m� yoksa İslam d�n�n�n b�r mezheb� olduğu 

konusunda tartışmalar hem Alev� toplumu �çer�s�nde hem de dışarıdak� ak-

törler arasında devam ed�yor. Bununla b�rl�kte, egemen Sünn�-İslamcı görüşe 

göre Alev�l�k farklı b�r d�n değ�l, İslam’dan uzaklaşmış, “İslam-dışı” olmuş b�r 

mezhept�r.44 Alev� k�ml�ğ�n�n sosyo-pol�t�k �nşasını şek�llend�ren en öneml� 

�l�şk�n�n Sünn�-İslam referanslı yönet�mler�n söz konusu topluluklar üzer�n-

dek� egemenl�ğ�d�r. Güçsüz bırakılmış ve dışlanmış b�r d�n�n (veya mezheb�n) 

mensupları olan Alev�ler yüzyıllar boyu, �hmal, �nkâr ve as�m�lasyon s�yaset-

ler�ne maruz kaldılar.45 

Bu d�n� topluluk Osmanlı ve Cumhur�yet dönemler�nde f�z�k� kıyımlara va-

ran saldırılara maruz kaldı.46 Kürt Alev�ler�n�n sembol�k merkez� konumunda 

bulunan Ders�m’e dönük 1932-1937 yılları arası süren ve bölgen�n nüfusunun 

üçte b�r�n�n ölümü, üçte b�r�n�n �se zorunlu göçü �le sonuçlanan asker� ope-

rasyonlar,47 1970’l� yıllardan sonra Çorum, Maraş, S�vas ve İstanbul Gaz� Ma-

halles�nde onlarca Alev� yurttaşın yaşamını y�t�rmes�yle sonuçlanan olaylar48 

Cumhur�yet dönem�nde Alev�ler�n maruz kaldığı en öneml� örgütlü ş�ddet 

vakalarıdır. Alev� toplumunun maruz kaldığı tar�hsel ayrımcılık, ötek�leşt�rme 

ve örgütlü ş�ddet Sünn�-İslam referanslı s�yasetlere ve yönet�mlere muhalefet 

etmey�, Alev� k�ml�ğ�n�n ana kurucu b�leşen� hal�ne get�rd�. Başka b�r �fadeyle 

Alev�l�ğ�n tar�hsel ötek�s� Sünn�-İslam referanslı sosyo-pol�t�k yapılardır. N�te-

k�m bugün Alev�ler�n çoğu �ç�n la�kl�k Sünn�-Müsl�m çoğunluğa ve İslam-refe-

ranslı yönet�mlere karşı b�r korunma kalkanı, b�r pol�t�k güvenced�r.49 

44  Den�z, Dılşa, Yol/Rê: Ders�m İnanç Sembol�zm� – Antropoloj�k B�r Yaklaşım, İstanbul, İletişim Yayınları, 
2012, ss. 18-17; Massicard, Elise, “Alevist Movements at Home and Abroad: Mobilization Spaces and 
Disjunction,” New Perspect�ves on Turkey no. 28-29 (2003): 163-187.

45  Çem, Munzur, Dêrs�m Merkezl� Kürt Alev�l�ğ�: Etn�s�te, D�nî İnanç, Kültür ve D�ren�ş, 2. Baskı, İstanbul,  
Vate Yayınev�, 2011, s. 17.

46  van Bru�nessen, Age., s.142; Aygün, Hüsey�n, Ders�m 1938 ve Zorunlu İskan: Telgraflar, D�lekçeler, 
Mektuplar, Fotoğraflar, 6. baskı, Ankara, D�pnot Yayınları, 2011, ss. 57-68.

47 Çem, Age., ss. 417-494; Aygün, Age.

48  van Bru�nessen, Mart�n, Kürtlük, Türklük, Alevîl�k: Etn�k ve D�nsel K�ml�k Mücadeleler�, İstanbul: 
İlet�ş�m Yayınları, 2011, ss. 125-129; Fırat, Gülsün, “Ders�m’de Etn�k K�ml�k,” �ç�nde, Şükrü Aslan (Ed.) 
Herkes�n B�ld�ğ� Sır: Ders�m, 2. Baskı, İstanbul, İlet�ş�m Yayınları, 2010, s. 150.

49 Çiçek, Cuma, 2015a, Age..
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Alev�ler bugün hem Kürt muhalefet� hem Cumhur�yet Halk Part�s� (CHP) hem 

de sosyal�st sol �çer�s�nde göz ardı ed�lemeyecek b�r sosyo-pol�t�k mob�l�zas-

yon gücüne sah�pler. Alev�ler�n Türk�ye’dek� nüfusu ve büyüklüğü konusunda 

b�r uzlaşı söz konusu değ�l. Uluslararası Azınlık Hakları Grubuna göre Ale-

v� nüfusunun oranı konusunda %10 �le %40 arasında değ�şen rakamlar söz 

konusu.50 A. Çarkoğlu ve B. Toprak tarafından Türk�ye Ekonom�k ve Sosyal 

Etütler Vakfı (TESEV) �ç�n 2006 yılında yapılan çalışmada detaylı ve çapraz 

sorular sonucunda elde ed�len oran �se %11,4’tür. H. Akk�raz tarafından 2012 

yılında CHP �ç�n hazırlanan ve Alev�ler�n yoğunlukla yaşadıkları yerleş�m yer-

ler�n�n 2011 yılı �ç�n geçerl� nüfusları baz alınarak hazırlanan rapora göre �se 

Türk�ye’de 12.521.752 Alev� bulunuyor.51 Buna göre, 2011 yılında toplam nüfusu 

74.724.269 k�ş� olan Türk�ye’n�n %16,76’sını Alev�ler oluşturuyor. Bu rakamlar 

baz alındığında 2016 yılı �t�bar�yle yaklaşık 80 m�lyona yakın nüfusu olan Tür-

k�ye’de 9 �le 13,4 m�lyon arasında Alev� yaşıyor.52 

Kafkaslar ve Lazlar

Türk�ye’de Türkler dışındak� ana etn�k/ulusal grupları Kafkaslar, Lazlar, Araplar 

ve Kürtler oluşturuyor. Cumhur�yet’�n kuruluşuyla b�rl�kte bu gruplar Türk-

çe konuşmayan ancak Türklüğe as�m�le ed�leb�l�r olarak görülen Müslüman 

grupları oluşturuyordu.53 Kafkaslar ve Lazlar büyük oranda Türklüğe as�m�le 

ed�ld�. Araplar s�yasal anlamda bu projeye b�r �t�razda bulunmasalar da kül-

türel k�ml�kler�n� ve d�ller�n� büyük oranda bugüne kadar korudular. Kürtler 

kültürel olarak öneml� oranda as�m�le olsalar da hala canlı b�r d�le ve kültüre 

sah�pler. Daha da öneml�s� Cumhur�yet�n Türklük projes�ne en öneml� s�yasal 

�t�raz Kürtlerden geld�. Cumhur�yet tar�h� boyunca d�kkate değer �syanlara 

zem�n teşk�l eden bu �t�raz, 1984 yılından bu yana bazı kes�nt�lerle b�rl�kte 

yaygın b�r coğrafyada süregelen devlet-�ç� çatışmalara kaynaklık ed�yor. 

Abazalar, Çeçenler, Çerkezler, Dağıstanlılar, Osetler ve çeş�tl� Türk� grupların-

dan oluşan Kafkasya kökenl�ler tek b�r etn�k/ulusal grubu oluşturmuyor. Bu 

50 M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, “World D�rectory of M�nor�t�es and Ind�genous Peoples: 
Turkey-Alev�s”, M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, http://m�nor�tyr�ghts.org/m�nor�t�es/alev�s/, 
er�ş�m tar�h�: 26.04.2017.

51 Alev� Raporu olarak basına yansıyan bu raporun tam metn� �nternet ortamında er�ş�me açıktır. 
Bkz.: http://alev�enst�tusu.blogspot.com.tr/2012/12/sabahat-akk�razn-hazrlattg-alev�-raporu.html, 
er�ş�m tar�h� : 28.04.2017.

52 Çarkoğlu, Al� & Toprak, B�nnaz, Değ�şen Türk�ye’de D�n, Toplum ve S�yaset, İstanbul, TESEV Yayınları, 
2006, ss. 8-37.

53 Yeğen, Age.
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grupların tamamı farklı d�ller� konuşuyor. Bununla beraber, tamamı Müs-

lüman olan Türk�ye’dek� Kafkasların %90’sını Çerkezler oluşturuyor, ger�ye 

kalan %10’un çoğunluğu �se Abaza. Kafkas Dernekler� Federasyonu’na göre 

Türk�ye’de yaklaşık 3 m�lyon Kafkas yaşıyor.54 Coğraf�k olarak dağınık olan Kaf-

kaslar kültürel olarak büyük oranda Türklüğe as�m�le oldu ve etn�k/ulusal 

k�ml�k temell� s�yasal talepler� bulunmuyor. 

Lazlar da Kafkasya kökenl� b�r halktır. Türk�ye’de �k� temel Laz grubu bulunu-

yor: Bunlardan b�r�nc�s� Doğu Karaden�z’de R�ze ve Artv�n bölges�nde, �k�nc� 

grup �se Batı Karaden�z ve Doğu Marmara bölgeler�nde bulunan Adapazarı, 

Sapanca, Yalova ve Bursa şeh�rler�nde yaşıyor. 1965 Nüfus sayımında 250.000 

k�ş� kend�s�n� Laz olarak tanımlamıştır. Bu rakam baz alınarak bugün Türk�-

ye’de 750 b�n �le 1,5 m�lyon arasında Laz’ın olduğu tahm�n ed�l�yor. Köken ola-

rak Ortodoks Hr�st�yan olan Lazlar 15. yüzyıldan �t�baren Müslümanlaşmıştır.55 

Lazur� d�l�n� konuşan Lazlar kültürel olarak büyük oranda Türklüğe as�m�le 

oldu. Kafkaslar g�b� Lazların da bugün herhang� b�r s�yasal taleb� bulunmuyor. 

Araplar

Araplar üçüncü Türk olmayan etn�k/ulusal Müslüman grubu oluşturuyor. 

Türk�ye’n�n güney-doğu sınırlarında bulunan Adana, Antakya, Hatay, Şanlı-

urfa, Mard�n ve S��rt g�b� �llerde yoğunlaşan Araplar, öte yandan, büyük met-

ropollerde de d�kkate değer sayıda bulunuyor. 1965 Nüfus sayımında Türk�ye 

nüfusunun %1,2’s� anad�l�n�n Arapça olduğunu �fade etm�şt�r. Aynı sayımda 

�k�nc� d�l� Arapça olan nüfusun oranı %0,53’tür. Bu �k� grup toplamda %1,7’ye 

tekabül ed�yor.56 Dünya genel�nde etn�k köken, d�l ve d�n araştırmaları yapan 

Amer�kan merkezl� Un�ted States Center for World M�ss�on (USCWM) adlı kuru-

mun Aralık 2008 ver�ler�ne göre toplam 52,8 m�lyon nüfusa sah�p Türk�ye’de 

1 m�lyon 839 b�n (%3,48) Arap yaşıyor.57 KONDA’nın 2010 ver�ler�ne göre �se 

Türk�ye’de kend�n� Arap olarak tanımlayan ve anad�l� Arapça olan yurttaşların 

54 M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, “World D�rectory of M�nor�t�es and Ind�genous Peoples: 
Turkey-Caucas�ans”, M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, http://m�nor�tyr�ghts.org/m�nor�t�es/
caucas�ans/, er�ş�m tar�h�: 26.04.2017.

55 M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, “World D�rectory of M�nor�t�es and Ind�genous Peoples: 
Turkey-Laz”, M�nor�ty R�ghts Group Internat�onal, http://m�nor�tyr�ghts.org/m�nor�t�es/laz/, er�ş�m 
tar�h�: 26.04.2017.

56 Devlet İstat�st�k Enst�tüsü, 1965 Genel Nüfus Sayımı: Nüfusun Sosyal ve Ekonom�k N�tel�kler� 24.10.1965, 
Ankara, T.C. Başbakanlık Devlet İstat�st�k Enst�tüsü, 1965, ss. 166-167.

57 Tafolar, Mer�ç, “Amer�kan vakfından etn�k köken araştırması,” M�ll�yet, 02.01.2009, http://www.
m�ll�yet.com.tr/amer�kan-vakf�ndan-etn�k-koken-arast�rmas�-gundem-1041916/, er�ş�m tar�h�: 
03.05.2017.
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nüfusu %1,2. Öte yandan KONDA’nın 2006 tar�hl� çalışmasında bu oran %1,5 

olarak tesp�t ed�ld�.58 Yukarıdak� rakamlardan Türk�ye’de %1,5 �le %3,5 arasında 

b�r nüfusun Arap olduğunu ve 2016 nüfus ver�ler�ne göre Türk�ye’de yaklaşık 

1,2 �le 2,8 m�lyon arasında Arap yaşadığı tahm�n ed�leb�l�r.

Türk�ye’dek� Arap nüfusu Sur�ye �ç savaşı sonrası Türk�ye’ye gelmek zorunda 

kalan Sur�yel�lerden sonra dramat�k olarak arttı. İç�şler� Bakanlığı ver�ler�ne 

göre Türk�ye’de kaydı bulunan Sur�yel� sayısı 3,5 m�lyonu aştı.59 Kayıt dışı ge-

lenlerle b�rl�kte bu rakamın çok daha fazla olduğunu not etmek gerek�r. Bu 

nüfusun büyük çoğunluğunun b�rkaç yıldır Türk�ye’de yaşadığı, Sur�ye’de �ç 

savaşın devam ett�ğ� ve yaşanan yıkımın boyutları d�kkate alındığında, çoğun-

luğunun Türk�ye’de kalacağı öngörüleb�l�r. Bugün �t�bar�yle Sur�ye’den gelen-

lerle b�rl�kte Türk�ye’de 4,4 �le 6 m�lyon arasında b�r Arap nüfus bulunuyor. 

Sosyal ve pol�t�k olarak büyük oranda Türk�ye’ye entegre olan Araplar kültürel 

k�ml�kler�n� bugüne kadar koruyab�ld�. Arap topluluğun Türk�ye’de s�yas� b�r 

taleb� ya da s�yas� talepler etrafında d�kkate değer b�r sosyo-pol�t�k mob�l�-

zasyonu bulunmuyor. Bununla b�rl�kte Arap topluluğu gündel�k hayatta canlı 

b�r d�le ve kültüre sah�p. Arap nüfusundak� son yıllarda yaşanan dramat�k 

değ�ş�m�n hem bu topluluğun kültürel ve s�yas� durumuna hem de Türk�ye’de 

bulunan etn�k/ulusal gruplar arasındak� �l�şk�lere d�kkate değer düzeyde etk�-

lerde bulunacağı öngörüleb�l�r. 

Kürtler

Türk�ye’dek� Müslüman azınlıklar olarak en büyük grubu Kürtler oluşturu-

yor. Kürtler�n demograf�k d�nam�kler�n� tar�hsel ve coğraf�k olarak ele alan 

M. Izady’n�n 1992 yılında yaptığı çalışmaya göre, 1900-1990 yılları arasında 

Türk�ye’dek� Kürtler�n oranı %18,9 �le %24,1 arasında değ�ş�yor.60 Öte yandan 

1935 ve 1965 yılında yapılan nüfus sayımları, Hacettepe Ün�vers�tes� Nüfus 

Etütler� Enst�tüsü tarafından 1998 ve 2003 yıllarında yapılan Türk�ye Nüfus ve 

Sağlık Araştırması ve akadem�k çalışmaların ver�ler�n� kullanan İ. Koç’a göre 

Kürtler�n 1935-2003 dönem�nde nüfusları %7,6 �le %14,4 arasında değ�ş�yor.61 

58 Konda, Konda B�z K�m�z’10: Kürt Meseles�’nde Algı ve Beklent�ler Araştırması, Konda Araştırma, 2011, ss. 
13-14. http://konda.com.tr/tr/rapor/kurt-meseles�nde-alg�-ve-beklent�ler/, er�ş�m tar�h�: 03.05.2017.

59 M�ll�yet, “Bakan Soylu: Türk�ye’de 3 m�lyon 551 b�n 78 mültec� var,” M�ll�yet, 15.02.2017, http://www.
m�ll�yet.com.tr/bakan-soylu-turk�ye-de-3-m�lyon-s�yaset-2396690/, er�ş�m tar�h�: 28.06.2017.

60 Izady, Age., s. 342.

61 Koç, İsmet, “Türk�ye’de Türkçe ve Kürtçe Anad�l Nüfuslarının Demograf�k Farklılaşma ve Bütünleşme 
Düzeyler�,” 21. Yüzyıl Derg�s�, Ocak-Şubat-Mart 2007, ss. 181-186., http://www.21yuzy�lderg�s�.com/
assets/uploads/f�les/35.pdf, er�ş�m tar�h�: 08.05.2017.
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1935 nüfus sayımında %9,2 olan oran, 1965 nüfus sayımında %7,6 olarak tesp�t 

ed�l�yor. Sonrak� yıllarda kademel� olarak artan nüfus oranı 2003 Türk�ye Nü-

fus ve Sağlık Araştırmasında %14,4 olarak not ed�l�yor.62 KONDA’nın 2011 tar�hl� 

B�z K�m�z’10: Kürt Meseles�nde Algı ve Beklent�ler63 adlı araştırmasında kend�n� 

Kürt olarak tar�f edenler�n oranı %13,5, Zaza olarak tar�h edenler�n oranı �se 

%1,2 olarak tesp�t ed�l�yor. 2006 yılında yapılan araştırmada �se bu oranların 

sırasıyla %11,9 ve %1,0 olduğu görülüyor. Yapılan çalışmada “ANADİLİNİZ han-

g�s�d�r, yan� annen�zden öğrend�ğ�n�z konuşma d�l�n�z hang�s�d�r” sorusuna 

ver�len cevaplar �çer�s�nde Kürtçen�n oranı %12,7, Zazacanın �se %1,4’tür. Bu 

oranlar d�kkate alındığında KONDA araştırmasına göre, Türk�ye nüfusunun 

%14,1 �le %14,7’s� Kürtlerden oluşuyor. 2016 yılı ver�ler� �t�bar�yle toplam nüfu-

sunun yaklaşık 79,9 m�lyon olduğu d�kkate alındığında, Türk�ye’de 11,27 – 11,75 

m�lyon Kürt bulunuyor. Öte yandan, 2006 yılında bu oranın %12,9 çıkması, 

vatandaşların etn�k/ulusal k�ml�ğ�n� ve anad�l�n� serbestçe açıklayamadığı ve 

gerçek oranların daha yüksek olab�leceğ� şekl�nde yorumlanab�l�r.

KONDA araştırmasında Kürtler�n toplam nüfusunun B�r�nc� Kademe 12 

Bölge’ye dağılımına bakıldığında %26,7’s� Güneydoğu Anadolu bölges�nde, 

%29,3’ü Ortadoğu Anadolu bölges�nde, %10’u Kuzeydoğu Anadolu bölges�nde 

%17,5’� İstanbul bölges�nde ve %16,6’sı kalan d�ğer sek�z bölgede yaşıyor (Bkz. 

Har�ta 5.9).64 Bu 12 B�r�nc� Kademe Bölgen�n her b�r�ndek� nüfus dağılımına 

bakıldığında Kürtler�n nüfus oranları Güneydoğu Anadolu bölges�nde %64,1, 

Ortadoğu Anadolu bölges�nde %79,1, Kuzeydoğu Anadolu bölges�nde %32 ve 

İstanbul’da %14,8’d�r. Batı Karaden�z, Doğu Karaden�z, Batı Marmara ve Orta 

Anadolu bölgeler�nde göz ardı ed�leb�lecek oranda olan Kürtler, Doğu Mar-

mara’da %4,9, Ege’de %6,1, Batı Anadolu’da %7,7 ve Akden�z’de %4,9 oranında 

nüfusa sah�pt�r (Bkz. Har�ta 5.10). 

62 Koç, Age.

63 KONDA, Age., ss. 13-14.

64 KONDA, Age., s. 15.
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Har�ta 5.9: Kürt nüfusunun 12 bölge bazlı dağılımı, 2011

Har�ta 5.10: 12 Bölgede Kürler�n nüfus oranları, 2011

  

Kürtler nüfus büyüklüğü olarak Türk�ye’dek� en büyük etn�k/ulusal azınlığı 

oluşturuyor. Kürtler �çer�s�nde de Ez�d�ler ve Alev�ler �k� ana d�n� azınlık gru-

bu oluşturuyorlar. Bununla b�rl�kte Kürtler�n çoğunluğu Sunn�-Müsl�m. Bu 

anlamda, Kürtler sadece en büyük etn�k/ulusal azınlığı değ�l, aynı zaman-

da en büyük Müslüman azınlığı oluşturuyor. Nüfus büyüklüğünün yanı sıra, 

Kürtler ülken�n doğu ve güneydoğu bölgeler�nde çoğunluğu oluşturuyorlar. 

İstanbul, İzm�r, Antalya, Mers�n g�b� büyükşeh�rlerde öneml� b�r nüfusa sah�p-

ler. Ayrıca, on yıllar süren as�m�lasyon pol�t�kalarına rağmen bugün canlı b�r 

Kürt d�l� ve kültürü bulunuyor. Son olarak, Kürtler kültürel taleplerden öteye 
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s�yasal taleplerde bulunuyorlar ve bu talepler bugün Kürt çatışmasının en 

öneml� d�nam�ğ�n� oluşturuyor. 

Türk�ye Cumhur�yet�’n�n kuruluşundan bu yana süregelen etn�k/ulusal grup-

lar arasındak� �l�şk�ler�n yıkılışı ve yen�den kuruluşu sürec�ne Türk k�ml�ğ�ne 

dayalı “zamanın ve mekânın etno-m�ll�yetç� bütünleşme projes�n�n”65 yön 

verd�ğ� söyleneb�l�r. Bu proje �çer�s�nde Türk k�ml�ğ� kurucu unsur olarak �ş-

lev gördü, d�ğer etn�k/ulusal k�ml�kler üzer�nde hâk�m b�r k�ml�k olarak �nşa 

ed�ld�. Bu hak�m�yet sadece s�yasal alanda değ�l hem kültürel hem de sos-

yo-ekonom�k hayatta �nşa ed�ld�. M. Yeğen’�n altını ç�zd�ğ� üzere bu dönemde, 

Türklük Ermen�ler, Rumlar ve Süryan�ler g�b� Müslüman-olmayanlara kapalı, 

Kürtler, Araplar, Kafkaslar ve Lazlar g�b� Müslüman olanlara açık b�r k�m-

l�k olarak �nşa ed�ld�. Bu �nşa sürec�nde Müslüman olmayan gruplar ayrımcı 

pol�t�kalara, Müslüman etn�k/ulusal azınlıklar “Türkleşeb�l�r” gruplar olarak 

as�m�lasyon pol�t�kalarına maruz kaldı.66 

Müslüman olmayanlar �çer�s�nde b�r �st�sna teşk�l eden Yahud�l�k ve Türklük 

arasındak� �l�şk� �le as�m�lasyona d�renen Kürtlük ve Türklük arasındak� �l�ş-

k�y� anal�z eden Yeğen’e göre “Türklüğe dah�l olmayı bel�rleyen b�r üst-�lke, 

b�r süper-�lke vardı ve hep de oldu: Sadakat.”67 B�r yandan Kürtler�n öneml� 

b�r bölümünün as�m�lasyona d�renmeler�, öte yandan IKB’n�n �nşası Kürtler�n 

“Türklükler�n�n ve sadakatler�n�n Türk m�ll�yetç�l�ğ� nezd�nde �y�ce bel�rs�z”68 

b�r hal almasına sebep oldu. Bu anlamda, Kürtlük �le Türklük arasındak� �l�ş-

k�n�n bugün tek başına as�m�lasyon pol�t�kası �le açıklanamayacağı, ayrımcılık, 

dışlama, çatışma, tanıma ve bütünleşme g�b� farklı seçenekler� �çeren kırılgan 

b�r zem�n üzer�nde yen�den kurulduğu �ler� sürüleb�l�r. 

2.4. Türk�ye’de devlet-�ç� çatışmaların t�p�

Devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen en öneml� d�nam�klerden 

b�r� de bu çatışmaların t�p�d�r. Farklı zaman ve mekanlarda meydana gelen bu 

tür çatışmalar üzer�ne yapılan akadem�k çalışmalar çatışmaların etn�k/ulusal 

ya da d�n� temell� m� yoksa ülke ölçeğ�nde yönet�m�n değ�ş�m�n� hedefleyen 

65  Öktem, Kerem, “Incorporat�ng the T�me and Space of the Ethn�c ‘Other’: Nat�onal�sm and Space 
�n Southest Turkey �n the N�neteenth and Twent�eth Centur�es,” Nat�ons and Nat�onal�sm 10, no. 
4 (2004): 559-578; Gündoğan, Azat Zana, “1960’larda Tuncel�/Ders�m Kent Mekânında S�yasal 
Eyleml�l�k: Doğu M�t�ngler�,” �ç�nde, Şükrü Aslan (Ed.), Herkes�n B�ld�ğ� Sır: Ders�m, 2. baskı, İstanbul, 
İlet�ş�m Yayınları, 2010, ss. 481-506.

66 Yeğen, Age., ss. 111-116.

67 Yeğen, Age., ss. 112-113.

68 Yeğen, Age., s. 115.
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sosyo-pol�t�k temell� m� olduğu sorusunun önem arz ett�ğ�n� göster�yor. 

Bu çerçeveden bakıldığında Türk�ye’de 1984 yılından bu yana süre gelen ça-

tışmaların esasında etn�k/ulusal temell� b�r k�ml�k çatışması olduğu açıktır. 

Türk�ye’de HDP tarafından tems�l ed�len ana-akım Kürt Hareket� h�ç kuşkusuz 

b�r etn�k/ulusal harekete �nd�rgenemez. Bu s�yas� hareket�n Kürtler�n etn�k/

ulusal sorunları kadar Türk�ye’n�n sosyo-ekonom�k ve sosyo-pol�t�k sorun-

larına da odaklandığı ve bu konuda d�kkate değer b�r toplumsal mob�l�zas-

yon �çer�s�ne g�rd�ğ� açıktır.69 Ana-akım Kürt Hareket�n�n merkez�n� oluşturan 

KCK’n�n tar�hsel şek�llen�ş�ne bakıldığında bu sosyo-ekonom�k ve sosyo-pol�-

t�k dönüşüm �dd�asının öneml� b�r yer tuttuğu görülür. 1980’l� yıllarda büyük 

oranda sosyal�st düşünce etrafından formüle ed�len bu toplumsal dönüşüm 

meseles�, bugün toplumsal c�ns�yet özgürlüğü, toplumcu/komünal ekonom�, 

ekoloj� ve özgürlükçü k�ml�k pol�t�kaları olmak üzere dört ana eksen üze-

r�ne kuruluyor. Aşağıdan-örgütlenme esaslı mecl�slere dayalı konfederal b�r 

toplumsal organ�zasyon �se bu dört eksen�n temel�n� oluşturuyor.70 Ana-a-

kım Kürt Hareket�n�n çeper�nde bulunan ve esasen merkez�n bel�rled�ğ� re-

feransları k�tlelere taşıyan ve tems�l eden HDP’n�n söylemler� ve eylemler� 

�ncelend�ğ�nde de bu sosyo-ekonom�k ve sosyo-pol�t�k dönüşüm sorununun 

söz konusu s�yas� hareket �ç�n merkez� b�r yer tuttuğu görülür. HDP’n�n Part� 

Programı71 ve 07 Haz�ran 2015 ve 01 Kasım 2015 seç�mler�ndek� seç�m beyan-

nameler�,72 y�ne söz konusu seç�mlerde Türk�ye’de farklı etn�k/ulusal ve d�n� 

azınlıklar �le fem�n�st, sosyal�st, l�beral ve Müslümanlardan gösterd�ğ� adayla-

rın prof�ller� HDP’n�n tek başına Kürtler�n etn�k/ulusal meseles�ne odaklanan 

b�r s�yas� part�ye �nd�rgenemeyeceğ�n� açıkça göster�yor. 

Bununla beraber, Kürtler�n sosyo-ekonom�k, kültürel ve s�yas� talepler� 

ana-akım Kürt Hareket�n�n toplumsal mob�l�zasyonunun esasını oluşturu-

yor. Bu hem KCK hem de HDP �ç�n geçerl�. Söylem düzey�nde bakıldığında, 

söz konusu �k� aktörün açıklamaları, temel met�nler� ve talepler� bu durumu 

tey�t ed�yor. Öte yandan, kurumsal/örgütsel düzeyde bakıldığında, sınırlı sa-

yıda da olsa Kürt olmayan b�reyler KCK ve HDP �ç�nde yer alsa da özell�kle 

toplumsal taban anlamında söz konusu aktörler�n �nsan kaynağının neredey-

69 Bu konuda daha detaylı b�r tartışma �ç�n bkz: Ç�çek, 2015a, Age.

70 Ç�çek, Cuma, “Demokrat�k Ulusçuluk ve Rad�kal Demokras�,” �ç�nde E. Haspolat ve D. Yıldırım (Der.) 
Türk�ye’de Yen� S�yas� Akımlar (1980 Sonrası), Ankara, S�yasal K�tapev�, 2016, ss. 351-403

71 Halkların Demokrat�k Part�s�, Halkların Demokrat�k Part�s� Programı, Ankara, Halkların Demokrat�k 
Part�s�, http://www.hdp.org.tr/tr/part�/part�-program�/8, er�ş�m tar�h�: 08.05.2017.

72 Halkların Demokrat�k Part�s�, HDP 2015 Seç�m B�ld�rges�, Ankara, Halkların Demokrat�k Part�s�, 
http://www.hdp.org.tr/tr/materyaller/genel-sec�m-7-haz�ran/6010, er�ş�m tar�h�: 08.05.2017.
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se tamamını Kürtler oluşturuyor. Türk�ye ölçeğ�nde %11-13 bandında oy alan 

ve batı metropoller�nde genell�kle %10’un altında oy alan HDP’n�n Kürtler�n 

yoğunlukta yaşadığı şeh�rlerde %85-90’lara varan oylar alması, 10-12 �lde %50 

ve üstü oy alması bu durumu tey�t ed�yor. N�tek�m dünyadak� çatışmalar ko-

nusunda en kapsamlı sayısal ver� tabanı olan COW, Türk�ye’dek� çatışmaları 

k�ml�k temell� devlet-�ç� b�r çatışma olarak kodluyor.73 

2.5. Çatışmaların coğrafyası 

Devlet-atlı çatışmaların t�p� kadar, çatışmaların coğrafyası çatışma çözümü ve 

toplumsal barış �nşası konusunda önem arz ed�yor. Çatışma coğrafyası bağ-

lamında üç husus öne çıkıyor: Çatışmaların bölgesel dağılımı, çatışma bölge-

s�n�n coğraf�k özell�kler� ve sınır bölgeler�n�n sayısı. Ülke �çer�s�nde bell� b�r 

bölgede yoğunlaşan çatışmaların, ülke genel�ne yayılan çatışmalara kıyasla 

daha uzun sürdüğü ve bu tür vakalarda müzakereye dayalı çözümün daha 

zor olduğu görülüyor. Hem bölgesel hem de k�ml�k temell� çatışmalar bu an-

lamda çok daha uzun sürüyor. 

Bu konuda Türk�ye’ye bakıldığında büyükşeh�rlerde bombalı saldırılar olsa da 

esasında çatışmalar Kürt coğrafyasında yoğunlaşıyor. İran ve Irak sınır hat-

tı çatışmaların en fazla yoğunlaştığı bölgeler. Uppsala Ün�vers�tes� Barış ve 

Çatışma Araştırmaları Bölümü (Uppsala Un�vers�tet Department of Peace and 

Confl�ct Research) tarafından hazırlanan Graf�k 5.5’te Türk�ye Devlet� �le PKK 

arasında 1989-2016 yılları arasında meydana gelen çatışmalarda yaşanan can 

kayıplarının mekânsal dağılımı görülüyor.74 Har�tanın gösterd�ğ� üzere can 

kayıplarının çok büyük b�r çoğunluğu ülken�n güneydoğu bölges�ndek� Kürt 

coğrafyasında yaşanmıştır. Bu anlamda, Türk�ye’dek� çatışmaların b�r bölgesel 

çatışma olduğu açıktır.  

73 Daha fazla detay �ç�n bkz.: http://cow.dss.ucdav�s.edu, er�ş�m tar�h�: 09.05.2017.

74 Uppsala Confl�ct Data Program, “Government of Turkey – PKK,” Uppsala Un�vers�tet Department of 
Peace and Confl�ct Research, 2016, http://ucdp.uu.se/#/statebased/781, er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.
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Graf�k 5.5: Türk�ye Devlet� – PKK çatışmasında yaşanan can kayıplarının coğraf�k dağılımı, 1989-2016

Çatışma bölges�n�n f�z�k� özell�kler� çatışmaların coğrafyası konusunda öne 

çıkan �k�nc� öneml� husus. Z�ra, farklı zaman ve mekanlarda meydana gelen 

devlet-�ç� çatışmalara da�r b�lg�ler, dağlık ve ormanlık alanlarının yoğunlu-

ğunun çatışmaların formasyonunu doğrudan etk�led�ğ�n� göster�yor. Har�ta 

5.11’de görüldüğü üzere, Kürt coğrafyası Türk�ye’n�n en dağlık bölges�n� oluş-

turuyor.75 Çatışmalarda yaşanan can kayıplarının mekânsal dağılımını göste-

ren Graf�k 5.5 �le dağlık alanları gösteren Har�ta 5.11 b�rl�kte anal�z ed�ld�ğ�nde, 

çatışmaların büyük oranda dağlık alanların yoğun olduğu Van gölünün batı, 

güney ve doğusunda bulunan bölgelerde yoğunlaştığı görülür. 

Har�ta 5.11: Türk�ye f�z�k� har�tası

75 Har�ta �nternet ortamında er�ş�me açıktır. Bkz.: http://www.hgk.msb.gov.tr/�mages/urun/90cc7defe415eb3.
t�f, er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.
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Yüksek dağların yoğun olduğu Kürt coğrafyasında ormanlık alanlar d�ğer böl-

gelere kıyasla oldukça sınırlıdır. Irak sınırında bulunan Şırnak ve S��rt �le orta 

bölgede bulunan B�ngöl dışında kalan �llerde ormanlık alanların %30’un al-

tında olduğu görülüyor.76 Har�ta 5.12’de Türk�ye’de �llere göre orman varlığı 

görülüyor.77

Har�ta 5.12: Türk�ye orman varlığı har�tası

Son olarak sınır bölgeler� anlamında Türk�ye’dek� çatışmalara bakıldığında, 

çatışmaların yoğunlaştığı bölgede beş ülke �le sınır hattının olduğu görülüyor. 

Türk�ye’n�n kuzeydoğuda bulunan Gürc�stan �le 276 k�lometre, Ermen�stan 

�le 328 k�lometre, doğuda bulunan İran �le 560 k�lometre, güneyde bulunan 

Irak ve Sur�ye �le sırasıyla 384 ve 911 k�lometre sınırı bulunuyor. Bugüne kadar 

Gürc�stan ve Ermen�stan sınır bölgeler�nde sınırlı düzeyde çatışmalar yaşan-

dı. Öte yandan, İran, Irak ve Sur�ye sınır hattının çatışmaların yoğunlaştığı ana 

bölgeler olduğu görülüyor. 

Sur�ye �ç savaşının patlak verd�ğ� 2011 yılına kadar d�kkatler daha çok İran 

ve Irak sınır hattındaydı. Z�ra, Türk�ye’n�n yanı sıra Irak ve İran’da da s�yas� 

ve asker� olarak örgütlenen KCK, her �k� ülken�n sınırları boyunca sınır-ötes� 

ölçekte s�lahlı b�r mob�l�zasyon �çer�s�nded�r. Bu sınır hatlarının dağlık olması 

sınır-ötes� s�lahlı mob�l�zasyonu kolaylaştırıyor. Örgütün asker� merkezler�n�n 

76 Orman Genel Müdürlüğü, Orman Atlası, T.C. Orman ve Su İşler� Bakanlığı Orman Genel Müdürlüğü, s. 9.

77 Orman Genel Müdürlüğü, Age., s. 15.
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çoğunlukla Türk�ye sınırlarının ötes�nde özell�kle İran-Irak sınır hattı boyunca 

yer alması Kürt meseles�nde sınır meseles�n� öneml� kılıyor. Irak toprakla-

rında bulunan örgütün asker� merkezler�ne dönük �lk� 1983 yılında yapılan 

ve özell�kle 1990’lı yıllarda yoğunlaşan sınır-ötes� asker� harekatlar b�le tek 

başına sınır meseles�n�n Kürt çatışmasında ne derece önem arz ett�ğ�n� gös-

ter�yor. İç savaşın patlak vermes�yle b�rl�kte Sur�ye sınırı en az Irak ve İran 

sınırı kadar öneml� hale geld�. Z�ra, Sur�ye sınırında KCK’n�n kardeş örgütü 

olan PYD l�derl�ğ�nde, Rusya ve ABD’n�n desteğ�yle kurulan de facto otonom 

bölge bugün Türk�ye’n�n Kürt meseles�n�n en öneml� parametreler�nden b�-

r�n� oluşturuyor.78 

2.6. Nüfus ve d�aspora

Devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen ulusal ölçektek� yapısal d�-

nam�kler bağlamında son olarak nüfus ve d�aspora d�nam�kler�ne bakmak 

gerek�r. Graf�k 7.6’da Türk�ye’n�n 1960-2015 yılları arası nüfus değ�ş�m� görü-

lüyor.79 DB ver�ler�ne göre 1960 yılında Türk�ye’n�n nüfusu 27,5 m�lyon �ken, 

1990’da 54 m�lyon, 2000’de 63,2 m�lyon, 2015 yılında �se 78,7 m�lyon olmuştur. 

BM Ekonom�k ve Sosyal İşler Departmanı Nüfus Bölümü ver�ler�ne göre Tür-

k�ye nüfus büyüklüğü �t�bar�yle 1950 yılında dünyada 20. sırada yer alıyordu. 

2015 �t�bar�yle Almanya ve İran’dan sonra gelen Türk�ye 18. sırada yer alıyor. 

BM tahm�nler�ne göre 2050 yılında Türk�ye 96 m�lyon nüfusu �le 19. sırada 

yer alacaktır.80  

78 Ç�çek, Cuma, 15 Temmuz Sonrası Kürt Meseles� ve S�v�l Toplum: D�yalog ve Uzlaşı Olanakları, Sabancı 
Ün�vers�tes� İstanbul Pol�t�kalar Merkez�, İstanbul, Mart 2017, İstanbul, http://�pc.sabanc�un�v.
edu/wp-content/uploads/2017/04/CumaC�cek_15TemmuzSonras�S�v�lToplum.pdf, er�ş�m tar�h�: 
10.05.2017.

79 The World Bank, “Populat�on, total: Turkey,” The World Bank, 2016, http://data.worldbank.org/
�nd�cator/SP.POP.TOTL?locat�ons=TR, er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.

80 Un�ted Nat�ons, World Populat�on Prospects: The 2015 Rev�s�on: Key F�nd�ngs and Advance Tables, 
New York, Un�ted Nat�ons, 2015., https://esa.un.org/unpd/wpp/Publ�cat�ons/F�les/Key_F�nd�ngs_
WPP_2015.pdf, er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.
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Graf�k 5.6: Türk�ye nüfusu, 1860-2015

BM 2016 İnsan� Gel�şme Raporu’na göre yaş ortalaması 29,8 yıl olan Türk�ye’de 

çalışma yaşında olan 15-64 yaş arası her 100 k�ş�ye düşen bağımlı çocuk ve 

yaşlı k�ş� sayısı 49,7’d�r. Çalışma yaşında olan (15-64) k�ş� sayısı �se 52,5 m�lyon-

dur. Son olarak, nüfusun %73,4’ü kentsel alanlarda yaşıyor.81  

Büyük b�r nüfusa sah�p olan Türk�ye aynı zamanda görel� olarak büyük b�r 

d�asporaya sah�p. Dış�şler� Bakanlığı ver�ler�ne göre yaklaşık 5,5 m�lyon vatan-

daş yurtdışında yaşıyor. Bunların 4,6 m�lyon g�b� büyük çoğunluğu Almanya, 

Fransa ve Hollanda başta olmak üzere Batı Avrupa ülkeler�nde bulunuyor. 

Ger� kalan kısm� �se Kuzey Amer�ka, Asya, Orta Doğu ve Avustralya’da yaşıyor.82 

Kalkınma Bakanlığı ver�ler�ne göre �se yurtdışında 6 m�lyon Türk�ye vatanda-

şı �kamet ed�yor. Bunların 5 m�lyonu Avrupa’da yaşarken, sadece Almanya’da 

yaşayan vatandaşların sayısı yaklaşık 3 m�lyon c�varında.83 16 N�san 2017 ta-

r�h�nde gerçekleşen anayasa değ�ş�kl�ğ� referandumunda yurtdışında kayıtlı 

seçmen sayısı 2.957.870’d�.84 Yaklaşık 80 m�lyon nüfusa sah�p Türk�ye’de 55,37 

81 Un�ted Nat�ons, “Human Development Ind�cators: Turkey,” Un�ted Nat�on, http://hdr.undp.org/en/
countr�es/prof�les/TUR, er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.

82 Dışişleri Bakanlığı, “Yurtdışında yaşayan Türk vatandaşları,” Dış�şler� Bakanlığı, http://www.mfa.gov.
tr/yurtd�s�nda-yasayan-turkler_.tr.mfa, er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.

83 Kalkınma Bakanlığı, Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018) Göç Özel İht�sas Kom�syonu Raporu, Ankara, 
T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2014., http://www3.kalk�nma.gov.tr/DocObjects/V�ew/15961/o�k_goc.pdf, 
er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.

84 Yurtdışında seçmen sayısı �ç�n bkz.: https://sec�m.haberler.com/2017/referandum-yurtd�s�-
sonuclar�/, er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.
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m�lyon seçmen olduğu ve yurtdışında bulunan yaklaşık 3 m�lyon seçmen ol-

duğu d�kkate alındığında d�asporada yaklaşık 4,3 m�lyon vatandaşın yaşadığı 

söyleneb�l�r. Bu ver�ler Türk�ye’n�n nüfusunun yaklaşık %5’� kadar b�r d�aspo-

raya sah�p olduğunu göster�yor. 

D�aspora konusunda ele alınması gereken b�r d�ğer öneml� husus Kürt d�-

asporasıdır. Sadece Türk�ye’den değ�l, aynı zamanda Sur�ye, Irak ve İran’dan 

öneml� sayıda Kürt anavatanlarının dışında yaşıyor. Kürt d�asporasının bü-

yüklüğü konusunda yapılmış resm� b�r çalışma bulunmuyor. Par�s Kürt Ens-

t�tüsü’nün tahm�nler�ne göre Türkmen�stan’da 60 b�n, Azerbaycan’da 150 b�n, 

Ermen�stan’da 45 b�n, Gürc�stan’da 50 b�n, Afgan�stan’da 200 b�n ve Lübnan’da 

150 b�n Kürt yaşıyor. Öte yandan, çoğunluğu Almanya, Fransa ve Hollanda 

olmak üzere Avrupa’da 1,5 �le 1,7 m�lyon arasında Kürt yaşıyor.85 D�asporadak� 

Kürtler�n geld�kler� dört ülkeye göre oranları konusunda b�r tahm�nde bu-

lunmak zor. Bununla b�rl�kte en büyük Kürt nüfusunun Türk�ye’de yaşadığı 

d�kkate alındığında, d�asporadak� Kürtler�n en az yarısının Türk�ye kökenl� ol-

duğu tahm�n ed�leb�l�r.   

Bu alt bölümde, ülke ölçeğ�nde aktörler�n müdah�l olamadığı ya da kısa va-

dede değ�şt�remed�ğ� yapısal d�nam�kler bağlamında sosyo-ekonom�k gel�ş-

m�şl�k düzey�, demokras� sev�yes�, etn�k/ulusal gruplar arasındak� hak�m�yet 

�l�şk�ler�, çatışmaların t�p�, çatışmaların coğrafyası ve son olarak nüfus ve d�-

aspora d�nam�kler� bağlamında Türk�ye’dek� temel parametreler ele alındı. 

Anal�z� tamamlamak �ç�n sonrak� alt bölümde aktör bazlı d�nam�kler �ncele-

n�yor.  

3. Aktör-Bazlı Parametreler

Devlet-�ç� çatışmalar üzer�ne yapılan çalışmaların ele alındığı b�r�nc� bölümde 

aktör-bazlı d�nam�kler bağlamında çatışmaların mal�yet�, çatışmaların süres�, 

devlet kapas�tes�, pol�t�k öznell�k, güç/�kt�dar paylaşımı ve üçüncü tarafların 

katılımı g�b� faktörler�n altı ç�z�ld�. 

3.1. Çatışma süres�

Türk�ye’dek� çatışmalar 1984 yılında PKK’n�n S��rt’�n Eruh ve Hakkar�’n�n Şem-

d�nl� �lçeler�nde yaptığı saldırılarla başladı. Bununla beraber, çatışmalar bü-

yük oranda 1990’lı yılların başıyla b�rl�kte arttı. 1990’lı yıllardan bu yana çeş�tl� 

85 Inst�tut kurde de Par�s, “D�aspora Kurde,” Inst�tut kurde de Par�s, 30.06.2016, http://www.
�nst�tutkurde.org/�nfo/d�aspora-kurde-1232550920, er�ş�m tar�h�: 10.05.2017.
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ateşkes g�r�ş�mler� olsa ve dönem dönem kes�nt�ye uğrasa da çatışmalar ger�-

de kalan 33 yıla rağmen devam ed�yor. 1993, 1995, 1998 ve 1999 yıllarında PKK 

tek taraflı olarak ateşkesler �lan ett�. Bu konuda özell�kle PKK’n�n l�der� Öca-

lan’ın 1999 yılında yakalanmasından sonra yaptığı çağrı üzer�ne s�lahlı m�l�-

tanların yurtdışına çek�ld�ğ� ve 2004 yılına kadar süren beş yıllık f��l� ateşkes� 

not etmek gerek�r. Devlet ve örgüt arasındak� d�yalog g�r�ş�mler�n�n başarısız-

lıkla sonuçlanması sonucu 2004 Haz�ran ayında çatışmalar yen�den başladı. 

2008-2011 dönemler� arasında kamuoyunda Oslo Sürec� olarak b�l�nen yen� 

b�r d�yalog sürec� yaşandı. Ancak bu g�r�ş�m de sonuçsuz kaldı ve 2011 yılın-

da çatışmalar ş�ddetlenerek yen�den başladı. Yaklaşık b�r buçuk yıllık ş�ddetl� 

çatışmalardan sonra 2013 yılında Çözüm Sürec� başladı ve 2015 Haz�ran ayına 

kadar güçlü ve etk�n b�r ateşkes yaşandı. Ancak son d�yalog sürec� de başarısız 

oldu ve 2015 Temmuz ayından bu yana çatışmalar devam ed�yor. Özell�kle 

kentsel alanlarda yoğunlaşan çatışmalarda can kayıpları �le sosyoekonom�k ve 

mekânsal yıkımlar geçm�şle kıyaslanmayacak ölçüde artı. 

Uppsala Ün�vers�tes� Barış ve Çatışma Araştırmaları Bölümü tarafından hazır-

lanan Graf�k 5.7’de 1989-2016 yılları arasında yaşanan çatışmalardan kaynaklı 

can kayıplarının yıllara göre dağılımı görülüyor.86 Can kayıplarının sayısı konu-

sunda farklı kaynaklar farklı rakamlar ver�yor. Bununla b�rl�kte, Graf�k 5.7’de 

görüldüğü üzere çatışmalar özell�kle 1990’lı yıllarda ş�ddetlend�, 2000-2004 

yılları arasında görel� b�r çatışmasızlık ortamı yaşandı. Öte yandan 2004 orta-

sında tekrar başlayan çatışmalar özell�kle 2008-2011 Oslo Sürec� �le 2013-2015 

Çözüm Sürec�’n�n başarısızla sonuçlanmasından sonra tekrar ş�ddetlend�. 

Graf�k 5.7: Türk�ye’n�n Kürt çatışmasında yaşanan can kayıpları, 1989-2016

86 Department of Peace and Confl�ct Research, “Uppsala Confl�ct Data Program,” Uppsala Un�vers�tet 
Departmen of Peace and Confl�ct Research, 2016, http://ucdp.uu.se/#/confl�ct/354, er�ş�m tar�h�: 
11.05.2017.
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3.2. Çatışmaların mal�yet�

Çatışmaların mal�yet� bağlamında öne çıkan en öneml� hususu yaşanan can 

kayıpları ve zorla yer�nden ed�len �nsanlar oluşturuyor. Dünya’dak� bell� başlı 

çatışmaların tak�p ed�l�p ver�ler�n�n derlend�ğ� UCDP’ye göre Türk�ye’de devlet 

ve PKK arasındak� çatışmalarda 1989-2016 yılları arasında 28.524 k�ş� hayatını 

kaybederken, PKK’den kaynaklı tek taraflı ş�ddet eylemler�nde 1.267 s�v�l ha-

yatını kaybett�. Buna göre 1989-2016 yılları arasında toplam can kaybı 29.791 

k�ş�y� buluyor. Dünya’dak� bell� başlı çatışmaları tak�p eden b�r başka proje 

olan COW ver�ler�ne göre 1984-1986 yılları arasında yaşanan çatışmalarda 

Türk devlet� 1.500, PKK �se 9.000 üyes�n� kaybett�. 1991-1999 yılları arasında 

�se taraflardan sırasıyla 3.500 ve 13.000 k�ş� yaşamını y�t�rd�. Buna göre 1984-

1999 yılları arasında Türk devlet� ve PKK arasında çıkan çatışmalarda 5.000 

devlet güvenl�k gücü ve 22.000 örgüt m�l�tanı olmak üzere toplam 27.000 

k�ş� hayatını kaybetm�şt�r.87 Her �k� uluslararası kuruluşun ver�ler�n�n zaman 

aralığının farklı olduğu d�kkate alındığında, mevcut rakamlar 1984-2016 yılları 

arasında en az 40.000 k�ş�n�n hayatını kaybett�ğ�n� göster�yor. 

Çatışmalarda yaşanan can kayıplarına �l�şk�n Türk�ye’dek� en öneml� b�lg� kay-

nağı Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İnsan Haklarını İnceleme Kom�syonu tara-

fından 2013 yılında hazırlanan “Terör ve Ş�ddet Olayları Kapsamında Yaşam 

Hakkı İhlaller�n� İnceleme Raporu”dur. Bu rapora göre, yaşanan çatışmalarda 

30.12.2011 tar�h� �t�bar�yle Türk S�lahlı Kuvvetler�’n�n (TSK) kara, den�z ve hava 

kuvvetler� personel� �çer�s�nde toplam 2.375 k�ş� hayatını kaybett�. Raporun 

yazıldığı Şubat 2013 tar�h� �t�bar�yle ayrıca 5.216’sı İç�şler� Bakanlığı perso-

nel� (emn�yet memuru, jandarma ve köy korucuları vd.) olmak üzere top-

lam 5.543 bakanlıklarda görevl� personel yaşamını y�t�rd�. Buna göre yaşanan 

çatışmalarda hayatını kaybeden toplam kamu görevl�s� sayısı 7.918’d�r. Aynı 

raporda, 1984-2012 yılları arasında hayatını kaybeden örgüt üyes� sayısı �se 

22.849 olarak tesp�t ed�l�yor. Çatışmalardan kaynaklı toplam s�v�l can kaybı 

�se 5.557’d�r. Bu ver�ler baz alındığında 1984-2013 yılları arasında en az 36.324 

k�ş� çatışmalardan kaynaklı yaşamını y�t�rm�şt�r.88 Göz ardı ed�leb�lecek sayı-

da çatışma vakasının yaşandığı 2013-2015 Çözüm Sürec�’nden sonra Temmuz 

2015 tar�h�nden �t�baren ş�ddetlenen çatışmalardak� can kayıpları da d�kkate 

alındığında, 2017 �t�bar�yle resm� rakamlara göre can kayıplarının 47.000’�n 

87 The Correlates of War Project, “COW War Data, 1816-2007 (v4.0),” The Correlates of War Project, 
http://cow.dss.ucdav�s.edu/data-sets/COW-war, er�ş�m tar�h�: 11.05.2017.

88 İnsan Haklarını İnceleme Kom�syonu, Terör ve Ş�ddet Olayları Kapsamında Yaşam Hakkı İhlaller� 
İnceleme Raporu, Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İnsan Haklarını İnceleme Kom�syonu, Ankara, 
13.02.2017.
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üstünde olduğu söyleneb�l�r. Devlet�n resm� haber ajansı olan Anadolu Ajansı 

ver�ler�ne göre Temmuz 2015 tar�h�nden Ocak 2017 tar�h�ne kadar yurt �ç� ve 

yurt dışında yapılan operasyonlarda 823 güvenl�k görevl�s� ve 343 s�v�l vatan-

daş hayatını kaybederken, 10.000 c�varında örgüt üyes� ya hayatını kaybett� ya 

da c�dd� şek�lde yaralandı.89 

Çatışma mal�yet� konusunda öne çıkan en öneml� �k�nc� gösterge zorla ye-

r�nden ed�len yurttaşlardır. Çatışmalar boyunca yer�nden ed�len yurttaşlara 

�l�şk�n resm� b�r ver� bulunmuyor. Bununla beraber, Türk�ye Büyük M�llet 

Mecl�s� (TBMM) bünyes�nde kurulan Araştırma Kom�syonu’nun 1998 yılında 

hazırladığı rapora90 göre OHAL bölges�nde 820 köy ve 2.345 mezra olmak üze-

re toplam 3.165 yerleş�m yer� boşaltıldı, 378.335 yurttaş yer�nden ed�ld�. Aynı 

rapora göre OHAL ve mücav�r alan dışı bölgede 85 köy ve 178 mezra daha 

boşaltıldı. Toplamda 3.428 yerleş�m yer�n�n boşaltıldığı dönemde 400.000’den 

fazla yurttaş yer�nden ed�ld�. Hacettepe Ün�vers�tes� Nüfus Etütler� Enst�tü-

sü tarafından 2006 yılında yapılan Türk�ye Göç ve Yer�nden Olmuş Nüfus Araş-

tırması sonuçlarına göre �se 1986-2005 yılları arasında güvenl�k gerekçes�yle 

yer�nden ed�lenler�n sayısı 954.000 �le 1,2 m�lyon arasında k�ş� olarak tesp�t 

ed�l�yor.91 İç�şler� Bakanlığı ver�ler�ne göre Mart 2017 sonu �t�bar�yle Tazm�nat 

Yasası’na 419.348 k�ş� başvurdu.92 Öte yandan, �nsan hakları ve zorunlu göç 

alanında çalışan s�v�l toplum örgütler�n�n tahm�nler�ne göre yer�nden ed�len 

�nsanların sayıları 3 m�lyon c�varındadır. Türk�ye M�mar ve Mühend�s Odala-

rı B�rl�ğ� (TMMOB) ver�ler�ne göre 1990-1999 yılları arasında “3.700 yerleş�m 

alanından üç m�lyondan fazla b�r nüfus kend� �radeler� ve denet�mler� dışında 

yaşam ortamlarını terk etmek zorunda kalmıştır”.93 

1990’lı yıllardak� zorunlu göç dalgasından sonra �k�nc� büyük zorunlu göç dal-

gası Çözüm Sürec�’n�n başarısızlıkla sonuçlanmasından sonra kentsel alan-

89 Okur, Yunus, “Törör örgütü PKK’ya 557 günde ağır darbe,” Anadolu Ajansı, 31.01.2017, http://aa.com.
tr/tr/turk�ye/teror-orgutu-pkkya-557-gunde-ag�r-darbe/738313, er�ş�m tar�h�: 11.05.2017.

90 Mecl�s Araştırma Kom�syonu, Doğu ve Güneydoğu’da Boşaltılan Yerleş�m B�r�mler� Neden�yle Göç 
Eden Yurttaşlarımızın Sorunlarının Araştırılarak Alınması Gereken Tedb�rler�n Tesp�t Ed�lmes� Amacıyla 
Kurulan Mecl�s Araştırma Kom�syonu Raporu (10/25), Ankara, Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s�, 1998, ss. 
13-14, https://www.tbmm.gov.tr/s�rasay�/donem20/y�l01/ss532.pdf, er�ş�m tar�h�: 11.05.2017.

91 Hacettepe Ün�vers�tes� Nüfus Etütler� Enst�tüsü, Türk�ye Göç ve Yer�nden Olmuş Nüfus Araştırması, 
Ankara, Hacettepe Ün�vers�tes�, 2006.

92 İller İdares� Genel Müdürlüğü, “5233 sayılı Kanun Uygulanması İstat�st�kler�,” T.C. İç�şler� Bakanlığı İller 
İdares� Genel Müdürlüğü, 31 Mart 2017, http://www.�ller�dares�.gov.tr/5233-say�l�-kanun-uygulanmas�-
�stat�st�kler�, er�ş�m tar�h�: 11.05.2017.

93  TMMOB, “TMMOB İnsan Hakları Kom�syonu Zorunlu Göç Raporu” �ç�nde, TMMOB 2002-2004 
Dönem Çalışma Raporu Ek 9, Ankara, Türk�ye M�mar ve Mühend�sler Odalar B�rl�ğ�, 2004, s. 568.
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larda yoğunlaşan çatışmalar sonrasında yaşandı. D�yarbakır, Mard�n, Şırnak, 

Hakkar� ve Muş �ller�n�n 11 �lçe merkez�nde yoğunlaşan çatışmalar sonrasında 

b�nler� bulan can kaybı ve büyük ölçekl� sosyo-ekonom�k ve mekânsal yıkım-

lar yaşandı. Çatışmalardan kaynaklı olarak 500 b�n c�varında yurttaş evler�n� 

terk etmek zorunda kaldı.94 Son çatışmalarla b�rl�kte Türk�ye’de çatışmalardan 

kaynaklı zorunlu yer�nden ed�len yurttaş sayısının 1,5 m�lyon �le 3,5 m�lyon 

arasında olduğu söyleneb�l�r. 

3.3. Devlet kapas�tes�

Devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen aktör-bazlı b�r d�ğer öneml� 

d�nam�k devlet kapas�tes�d�r. Bu konuda altı ç�z�len en öneml� husus ordu, 

pol�s g�b� güvenl�k personel�n�n sayısı ve nüfusa oranıdır. Farklı yaklaşımlar 

olmakla b�rl�kte, devlet�n güvenl�k kapas�te �le çatışmaların asker� çözümü 

arasında b�r �l�şk� olduğu konusunda genel b�r kabul var. 

Global F�repower (GFP) tarafından hazırlanan asker� güç endeks�ne göre Tür-

k�ye N�san 2017 ver�ler�ne göre 127 ülke �çer�s�nde ABD, Rusya, Ç�n, H�nd�stan, 

Fransa, B�rleş�k Krallık ve Japonya’dan sonra 8. sırada yer alıyor. Türk�ye’y� 

Almanya, İtalya, Güney Kore ve Mısır tak�p ed�yor. GFP tarafından hazırlanan 

bu endeks oluşturulurken sadece asker sayısı değ�l, yanı sıra asker sayısını da 

kapsayan �nsan gücü, kara s�stem�, hava kuvvet�, den�z gücü, kaynaklar, loj�s-

t�k, f�nans, coğrafya ve bölgesel güç g�b� parametreler baz alınarak bel�rlenen 

50 gösterge esas alınıyor. GFP ver�ler�ne göre toplam 80,27 m�lyon nüfusa 

sah�p olan Türk�ye’de asker� h�zmete uygun 35 m�lyon �nsan gücü bulunuyor. 

Asker� h�zmet sunan toplam personel sayısı 410.500 �ken, h�zmet etmeye uy-

gun bekleyen 185.630 k�ş� bulunuyor.95 

Resm� ver�lere göre TSK bünyes�nde 2017 Şubat ayı �t�bar�yle 201’� general ve 

am�ral olmak üzere 362.284 asker� personel bulunuyor. Kuvvet komutanlıkla-

rı, Genelkurmay Başkanlığı ve M�ll� Savunma Bakanlığı bünyes�nde çalışan s�v�l 

memur ve �şç�lerle b�rl�kte TSK’n�n personel mevcudu 401.199’a çıkıyor.96 Tür-

k�ye’de TSK’nın yanı sıra d�kkate değer sayıda pol�s bulunuyor. İç�şler� Bakanlı-

ğı ver�ler�ne göre 2017 yılı �t�bar�yle Emn�yet Genel Müdürlüğü personel sayısı 

273.846’dır. Toplam personel�n�n %95’� doğrudan emn�yet h�zmet� veren teşk�la-

94 Un�ted Nat�ons, 2017, Age.

95 Global F�repower, “Countr�es Ranked by M�l�tary Strength (2017),” Global F�repower, 25.4.2017, http://
www.globalf�repower.com/countr�es-l�st�ng.asp, er�ş�m tar�h�: 17.05.2017.

96 Özer, Sarp, “TSK’nın personel mevcudu açıklandı,” Anadolu Ajansı, 01.02.2017, http://aa.com.tr/tr/
turk�ye/tskn�n-personel-mevcudu-ac�kland�/739166, er�ş�m tar�h�: 17.05.2017.
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tın �çer�s�nde 3.882 emn�yet müdürü, 12.881 emn�yet am�r�, baş kom�ser, kom�ser 

ya da kom�ser yardımcı ve 233.227 pol�s memuru bulunuyor. Emn�yet personel�-

n�n %91’� yüksekokul ve ün�vers�te mezunu �ken %7’s� l�se ve %2’s� de ortaöğret�m 

mezunudur. Ayrıca teşk�lat bünyes�nde 4.701 yüksek l�sans ve 99 doktora yapmış 

personel mevcuttur.97 Ver�ler�n ortaya koyduğu üzere Türk�ye’de güvenl�k per-

sonel�n�n sayısı ve n�tel�ğ� �t�bar�yle güçlü b�r devlet kapas�tes�n�n olduğu açıktır.  

3.4. Pol�t�k öznell�k

Pol�t�k öznell�k aktör-bazlı dördüncü d�nam�k. Aktörler�n düşünceler�ne, al-

gılarına, çıkarlarına, kaynaklarına ve stratej�ler�ne gönderme yapan pol�t�k 

öznell�k esasında çatışmaların formasyonunda etk�l� olan öznelere, başka b�r 

�fade �le oyun alanındak� temel oyunculara bakmayı öner�yor. Bu anlamda 

Türk�ye’dek� mevcut duruma baktığımızda AK Part� hükümet� ve devlet �le 

merkez�n� KCK’n�n çeper�n� �se HDP ve DBP’n�n oluşturduğu ana-akım Kürt 

Hareket� çatışmaların doğrudan müdah�ller�n� oluşturuyor. Bu �k� ana aktö-

rün yanı sıra, ana muhalefet part�s� CHP, küçük muhalefet part�s� MHP, mecl�s 

dışı muhalefet part�ler�, ordu, s�v�l toplum örgütler� ve medya çatışmaların 

formasyonunda bel�rley�c� ana kurumsal özneler� oluşturuyor. Öte yandan, 

söz konusu aktörler�n pol�t�k öznell�kler�n� etk�leme gücüne sah�p ABD, AB, 

Rusya, İran ve IKB g�b� dış aktörler bulunuyor. Kürt meseles�, çatışmaların 

sonlanması ve toplumsal barış �nşası konusunda, bu aktörler�n her b�r�n�n 

poz�syonlarını anal�z etmek bu bölümün sınırlarını aşıyor. Bununla beraber, 

aktörler�n konuya da�r öneml� n�tel�kler�n�n altını ç�zmekte fayda var.

AK Part�

AK Part� hükümet� dönem�nde b�r yandan Kürt meseles�n�n çözümü yönün-

de hem kültürel hem de s�yasal anlamda en öneml� adımlar atılırken, öte 

yandan en büyük yıkımlar yaşandı. Kültürel anlamda Kürt d�l� ve kültürünün 

kısm� tanınması ve kültürel yen�den üret�m �ç�n görel� b�r alanın açılması AK 

Part� dönem�nde yaşandı. TRT-Kurdî, ün�vers�telerde Kürt d�l� ve kültürü ala-

nında l�sans ve yüksek l�sans bölümler�n�n açılması, Kürtçen�n seçmel� ders 

olarak devlet okullarında öğret�lmes� kültürel alanda altı ç�z�lmes� gereken en 

öneml� adımlar. Öte yandan, s�yasal anlamda, 2005 yılında dönem�n başbaka-

nı olarak Erdoğan’ın sorunu tanıyan ve devlet�n yanlışlarını kabul eden açık-

lamaları, y�ne 2008-2011 Oslo Sürec� ve 2013-2015 Çözüm Sürec� AK Part�’n�n 

97 Emn�yet Genel Müdürlüğü, T.C. İç�şler� Bakanlığı Emn�yet Genel Müdürlüğü 2017 Yılı Performans Programı, 
Ankara: Emn�yet Genel Müdürlüğü, 2017, https://www.egm.gov.tr/Documents/2017Performans.
pdf, er�ş�m tar�h�: 17.05.2017.
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sorunun çözümüne dönük en öneml� s�yas� adımlarını oluşturuyor. Kürt me-

seles�n�n yüzyıllık h�kayes� d�kkate alındığında, kültürel ve s�yasal alanda atı-

lan adımların çok öneml� b�r kırılmayı �fade ett�ğ� açıktır. Bununla beraber, AK 

Part� dönem�nde aynı zamanda büyük yıkımlar yaşandı. Çözüm Sürec�’n�n ba-

şarısızlıkla sonuçlanmasından sonra yaşanan kent çatışmaları, neden olduğu 

b�nlerle �fade ed�len can kayıpları, yarım m�lyon c�varında yurttaşın zorunlu 

göçü, D�yarbakır-Sur ve Şırnak-C�zre kentler� de �ç�nde olmak üzere 11 �lçen�n 

büyük oranda yen�den �nşayı gerekt�recek ölçüde yıkıma uğraması, çatışma-

ların bölgesel ölçektek� sosyo-ekonom�k etk�ler� AK Part� dönem�nde yaşandı. 

Hem büyük adımların hem de büyük yıkımların aynı dönemde yaşanması, AK 

Part�’n�n Kürt meseles� konusunda tüm ops�yonlara açık b�r aktör olduğunu 

göster�yor. On beş yıllık �kt�dar dönem�n� arkada bırakan AK Part� %40-50 

bandında oy alan b�r part�. Türk�ye genel�nde aldığı oy kadar Kürtler arasında 

neredeyse HDP dışındak� tek part� olması ve HDP kadar oy alması AK Part�’y� 

Kürt meseles� konusundak� en öneml� aktör kılıyor.

Öcalan ve Kand�l

Ana-akım Kürt Hareket� cephes�nde Öcalan, Kand�l ve HDP Kürt meseles�-

n�n geleceğ�n� bel�rleyecek �k�nc� aktör grubu. Bunlar �çer�s�nde Öcalan hem 

k�tleler hem de Kand�l ve HDP üzer�ndek� etk�s�n� ve gücünü bugüne kadar 

koruyab�ld�. 1999 yılından bu yana devam eden cezaev� koşullarına rağmen, 

Öcalan ana-akım Kürt Hareket�n�n en etk�l� aktörü olarak kalmayı başardı. Öte 

yandan, Kand�l kent çatışmalarında hem asker� hem de s�yas� olarak büyük 

b�r yen�lg� yaşasa da özell�kle Sur�ye’dek� asker� ve s�yas� başarılar �le ana-akım 

Kürt s�yaset�nde bugün en öneml� güç merkez�n� oluşturuyor. Kand�l’�n sadece 

Türk�ye’de değ�l, aynı zamanda Sur�ye, Irak ve İran’da asker� ve s�yas� b�r varlık 

göstermes� y�ne Kürt d�asporası �çer�s�nde d�kkate değer düzeyde toplumsal 

desteğe sah�p olması ve kurumsallaşması onu daha da güçlü kılıyor. 

Ana-akım legal Kürt s�yaset� ve HDP

Geçm�şten bugüne kadar Öcalan ve Kand�l karşısında varlık gösteremeyen 

ana-akım legal Kürt s�yaset� ve bugün onu tems�l eden HDP, 2014 yılından 

bu yana sahada güçlenen en öneml� aktörlerden b�r�. Ana-akım legal Kürt 

part�ler� 1991-2011 yılları arasında %4-7 bandında oy alırken, HDP’n�n özell�kle 

2014 Cumhurbaşkanlığı seç�mler�nden sonra %10-13 bandına yükselmes� legal 

Kürt s�yaset�n�n bundan sonrak� süreçlerde çok daha güçlü olacağını göster�-

yor. Kent çatışmalarında toplumsal barışı koruma yönünde akt�f ve güçlü b�r 

poz�syon alamamasına rağmen 2017 Anayasa Referandumunda %10-13 ban-
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dındak� gücünü koruması, k�tleler�n bu konuda HDP’n�n arkasında durmaya 

devam etmes�, legal Kürt s�yaset�n� çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası 

konusunda çok daha kr�t�k b�r aktör hal�ne get�r�yor.   

Ana muhalefet part�s� CHP

Ana muhalefet part�s� CHP, tems�l ett�ğ� s�yas� kes�mler ve gen�ş toplumsal ta-

banıyla Kürt meseles� konusunda üçüncü öneml� aktör. CHP’n�n tems�l ett�ğ� 

pol�t�k gelenek 1990’lı yıllarda Kürt meseles�n�n s�yas� çözümüne dönük k�m� 

arayışlara g�rse de bugün anad�lde eğ�t�m g�b� kolekt�f d�lsel-kültürel hak-

lar, yerelleşme, Kürt meseles�n�n sınır-ötes� boyutu, s�lahsızlanma g�b� kr�t�k 

konularda AK Part�’ye b�r alternat�f oluşturmuyor. Söz konusu başlıklarda ya 

AK Part� �le aynı poz�syonda ya da çok daha fazla geleneksel devlet refleksle-

r�ne sah�p. Öte yandan, 2017 Anayasa Referandumu sonrası Türk�ye’de s�yaset 

alanının �k� bloklu b�r s�yas� yapıya doğru ev�r�lmes� ve CHP’n�n %30’lar c�va-

rında b�r toplumsal tabana sah�p olması, Kürt meseles�n�n yen� d�nam�kler� 

ve HDP’n�n yüksel�ş� d�kkate alındığında, onu muhtemelen yen� �tt�faklara ve 

Kürt meseles�nde yen� poz�syonlar almaya �tecekt�r. 

MHP

Küçük muhalefet part�s� olan MHP Kürt meseles� konusunda d�kkate alınması 

gereken b�r d�ğer öneml� aktör. MHP her şeyden önce Kürt meseles� konusun-

da statükocu tavrı ve çözüm önünde engel oluşturma potans�yel� bağlamın-

da d�kkate alınmalıdır. Bununla beraber, sayısal olarak mecl�stek� dördüncü 

part� olan MHP, başkanlık tartışmaları konusunda özell�kle 15 Temmuz 2016 

darbe g�r�ş�m� sonrası aldığı tutumla Türk�ye’n�n en etk�l� s�yas� aktörü hal�ne 

geld�. Anayasa Referandumu sürec�nde AK Part� �le yaptığı koal�syon sonucu 

ülkedek� yönet�m s�stem�n� değ�şt�ren tekl�f�n hem �çer�ğ�n� hem de sınırlarını 

bel�rleyen aktör MHP oldu. Referandum dönem�nde özerkl�k üzer�ne yapı-

lan tartışmaların gösterd�ğ� üzere paket�n sınırlarını ve �çer�ğ�n� bel�rleyen 

en öneml� başlıklarından b�r�n� Kürt meseles� oluşturuyordu. Bu durum Kürt 

meseles� ve çatışmaların formasyonunda MHP’n�n göz ardı ed�lemeyecek b�r 

aktör olduğunu göster�yor. 

Ordu

Ordu Kürt meseles� konusunda geleneksel olarak en güçlü aktörü oluşturu-

yordu. AK Part�’n�n �lk yıllarında, özell�kle AB üyel�k sürec�nde asker� vesayet�n 

kırılması yönünde öneml� adımlar atıldı. Toplum �çer�s�nde ordunun s�yaset 
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üzer�ndek� vesayet�n�n sona erd�ğ� ve bunun Türk�ye’dek� demokrat�kleşme 

yönünde atılmış en öneml� adım olduğu yönünde yaygın b�r kanaat vardı. 

Bununla b�rl�kte 15 Temmuz 2016 tar�h�nde ordu �çer�s�ndek� b�r grubun as-

ker� darbeye g�r�şmes� Türk�ye’de ordu ve s�yaset �l�şk�s�n�n yen�den okunması 

gerekt�ğ�n� göster�yor. Darbe g�r�ş�m� sonrası ordu �çer�s�nde yaşanan tasf�-

yeler ve yen�den yapılanmalar devam etse de Kürt meseles�n�n 2015 sonrası 

yen�den çatışma zem�n�ne kayması ve bugün hem sınır �ç�nde hem de sınır 

ötes�nde ordunun akt�f b�r rol alması, Kürt meseles� bağlamında orduyu en 

öneml� aktörlerden b�r� hal�ne get�r�yor. 

Mecl�s dışı muhalefet

Yukarıdak� aktörler�n yanı sıra mecl�s dışı muhalefetten bahsetmek gerek�r. 

Oldukça heterojen olan mecl�s dışı muhalefet �çer�s�nde Kürt meseles� bağ-

lamında etk�l� olab�lecek aktörlere bakıldığında Türk�ye ölçeğ�nde toplumsal 

desteğe sah�p etk�l� b�r s�yas� hareket ya da part� yok. Örneğ�n 01 Kasım 2015 

seç�mler� baz alındığında AK Part�, CHP, HDP ve MHP dışında kalan part�ler 

�çer�s�nde %1’den fazla oy alan part� yok. En yüksek oyu alan part� Saadet Par-

t�s� (SP) %0,7 oranında kaldı. 

Öte yandan, Kürt bölges�nde HDP dışında kalan part�ler sayısal olarak top-

lumsal tems�l düzeyler� oldukça düşük olsa da n�tel�ksel olarak Türk�ye öl-

çeğ�ndek� part�lerden farklı b�r konuma sah�pler. Türk�ye ölçeğ�nde etk�l� üç 

part� (AK Part�, MHP ve CHP) bulunurken Kürt bölges�nde etk�l� tek part� HDP 

ve onun bölgesel b�leşen� olan DBP. Bu anlamda küçük de olsalar d�ğer Kürt 

part�ler�, özell�kle HDP ve KCK üzer�nde Kürt bölges� merkezl� b�r eleşt�r� oda-

ğını oluşturuyorlar. Bugün HDP ve DBP dışında kalan Kürt part�ler� şunlar: 

Hür Dava Part�s� (HÜDA-PAR), Haklar ve Özgürlükler Part�s� (HAK-PAR), Kür-

d�stan Sosyal�st Part�s� (Part�ya Sosyal�st a Kurd�stanê, PSK), Özgürlük ve Sos-

yal�zm Part�s� (ÖSP), Kürd�stan Özgürlük Part�s� (Part�ya Azad�ya Kurd�stanê, 

PAK), Türk�ye Kürd�stan Demokrat Part�s� (Part�ya Demokrat a Kurd�stanê – 

Bakur, PDK-Bakur) ve Kürd�stan� Part� (Part�ya Kurd�stanî, PAKURD). Bu par-

t�ler dışında ayrıca part�leşme tartışmaları süren Hak, Adalet ve Hürr�yet �ç�n 

Kürd�stan İslam� Hareket� (Azadî) bulunuyor.  

S�v�l toplum

Türk�ye’de etk�l� b�r s�v�l toplum alanı yok. Sayısal anlamda b�nlerle �fade ed�-

len STK’lar bulunsa da �şlevler� açısından bakıldığında etk�l� STK’ların oldukça 

sınırlı olduğu görülüyor. Bu kurumların büyük b�r bölümü ya cam�� yapı-
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mına odaklanan dernekler ya spor kulüpler� ya da hemşer� dernekler�. Ger� 

kalanların çoğunluğu �se s�yaset kurumuna ve s�yas� part�lere angaje olmuş 

durumda. S�yas� hareketler�n s�v�l topluma karşı araçsal b�r yaklaşıma sah�p 

olması, bu durumu yaratan en öneml� sebeplerden b�r�. Türk�ye’de s�v�l toplu-

mun s�yaset üzer�ndek� çok sınırlı etk�s� bu durumu tey�t ed�yor.98 

Çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası bakımından s�v�l toplum alanına 

bakıldığında çok daha sınırlı b�r çalışmanın olduğu görülüyor.99 S�yasal an-

gajman meseles� çatışma çözümü ve barış �nşası g�b� konularda bu kurumları 

çok daha fazla sınırlandırıyor ve çoğu durumda bu kurumları angaje oldukları 

s�yas� part� ya da hareket�n pol�t�kalarına uygun b�r poz�syon almaya zorluyor. 

Kürt meseles�nde özell�kle 2015 Temmuz ayı sonrası yaşanan kent çatışmaları 

konusunda s�v�l toplum aktörler�n�n neredeyse etk�s�zleşmes�, STK’ların h�çb�r 

müdahalede bulunamaması s�yaset kurumunun s�v�l toplum alanı üzer�ndek� 

bel�rley�c� etk�s�n�n �y� b�r gösterges�d�r.

Çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşasında s�v�l toplumun rolü konusun-

da yapılan çalışmalar s�v�l toplumun yed� kr�t�k �şlev�n�n altını ç�z�yor: (1) va-

tandaşların korunması, (2) �zleme ve hesap vereb�l�rl�k, (3) savunuculuk ve 

kamusal �let�ş�m, (4) grup �ç� sosyalleşme ve barış kültürünün �nşası, (5) ça-

tışmaya duyarlı toplumsal b�rl�ktel�k, (6) arabuluculuk ve kolaylaştırıcılık ve 

(7) doğrudan h�zmet sağlama.100 Kürt çatışmasına bu fonks�yonlar açısından 

bakıldığında STK’lar vatandaşların korunması, �zleme ve hesap vereb�l�rl�k ve 

doğrudan h�zmet sağlama g�b� fonks�yonları sınırlı da olsa yer�ne get�r�yor-

lar, bunun b�rl�kte ger�ye kalan dört fonks�yonunun neredeyse h�ç olmadığı 

görülüyor.101 Savunuculuk ve kamusal �let�ş�m, grup �ç� sosyalleşme ve barış 

kültürünün �nşası, çatışmaya duyarlı toplumsal b�rl�ktel�k �le arabuluculuk 

ve kolaylaştırıcılık fonks�yonlarını etk�n b�r şek�lde yer�ne get�ren b�r barış 

98  Türkiye’de sivil toplumun devlet karşısındaki zayıflığı konusunda daha detaylı bir tartışma için bkz.: 
Çelik, A. Betül, “Turkey: The Kurdish Question and the Coercive State,” içinde, Thania Paffenholz 
(ed.), C�v�l Soc�ety and Peacebu�ld�ng: Concepts, Cases, Lessons, Boulder, Lynne Re�ner, 2009, ss. 153-179

99 Çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası konusunda Türk�ye’de çalışma yapan bell� başlı STK’lar 
�ç�n bkz.: Anadolu Kültür, S�v�l Toplumun Kürt Sorununun Çözümüne Etk�n Katılımı İç�n Kapas�te 
Gel�şt�rme: STK Görüşmeler� Raporu, İstanbul, Anadolu Kültür, 05.12.2010, http://yen�.haf�za-merkez�.
org/kaynak/s�v�l-toplumun-kurt-sorununun-cozumune-etk�n-kat�l�m�-�c�n-kapas�te-gel�st�rme-
projes�-stk-gorusmeler�-raporu/, er�ş�m tar�h�: 19.05.2017.

100 Than�a Paffenholz (ed.), C�v�l Soc�ety and Peacebu�ld�ng: Concepts, Cases, Lessons, Boulder, Lynne 
Re�ner, 2009; Paffenholz, Than�a & Spurk, Chr�stoph, “C�v�l Soc�ety, C�v�c Engagement, and 
Peacebu�ld�ng,” Soc�al Development Papers: Confl�ct Prevent�on & Reconstruct�on, Paper No. 36, World 
Bank, October 2006,

101 Çel�k, Age.
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hareket�n�n �nşası Kürt çatışmasının sonlanması �ç�n en öneml� �ht�yaçlardan 

b�r�n� oluşturuyor. 

Medya

Medya Kürt çatışmasının sonlanması ve toplumsal barış �nşası konusunda 

rolü olan yerel-ulusal düzeydek� son aktör. Kürt çatışmasında bugüne kadar 

ana-akım medya devletç� b�r tutum aldı ve devlet�n ç�zd�ğ� sınırlar �çer�s�nde 

kaldı. R. Duran’ın tab�r�yle Kürt meseles�nde ana-akım medya hep “apoletl� 

medya oldu”.102 Türk�ye’de m�ll�yetç�l�ğ�n ve devletç�l�ğ�n baskın olduğu s�yas� 

kültürünün yanı sıra, ana-akım medya kuruluşlarının büyük sermaye grupla-

rına a�t olması, y�ne sermaye s�yaset �l�şk�s� bu durumun en öneml� neden�n� 

oluşturuyor.

Ana-akım medya dışında son yıllarda muhal�f medya, özell�kle telev�zyoncu-

luk alanında öneml� gel�şmeler de yaşandı. Örneğ�n, toplumsal barışa dönük 

yayın pol�t�kasını ben�mseyen IMC TV bu konuda öneml� b�r deney�md�. Bu-

nunla b�rl�kte 15 Temmuz 2016 darbe g�r�ş�m� sonrası �lan ed�len OHAL kap-

samında alternat�f medya kuruluşlarının neredeyse tamamı kapatıldı. Bugün 

çatışmaların sonlanması ve toplumsal barış �nşası konusunda toplumun gen�ş 

kes�mler�ne ulaşab�len b�r ana-akım medya kuruluşundan bahsetmek müm-

kün değ�l.  

Sınır-ötes� ve uluslararası aktörler

Kürt meseles�n�n ve kaynaklık ett�ğ� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen 

sadece yerel-ulusal ölçektek� aktörler değ�l. Bunların yanı sıra ABD, AB, Rusya, 

İran ve IKB meselen�n g�d�şatını bel�rleyen öneml� aktörler. 1999-2005 yılla-

rı arasında Türk�ye’n�n Kürt meseles�n� çerçeveleyen ana d�nam�k AB üyel�k 

sürec�yd�. Bununla b�rl�kte 2003 yılında ABD’n�n Irak’a müdahales� ve IKB’n�n 

�nşası ve 2005 yılında görel� �st�krara kavuşmasıyla b�rl�kte Türk�ye’n�n Kürt 

meseles�n� çerçeveleyen ana d�nam�k jeopol�t�k olmaya başladı. Kürt mese-

les�n�n jeopol�t�k denklem�nde rad�kal b�r kırılma yaratan IKB’y� 2012 yılında 

Sur�ye’de kurulan de facto Kürt bölges� (Rojava) �zled�. B�r tür �k�nc� jeopol�t�k 

kırılma etk�s� yaratan Sur�ye �ç savaşı ve Rojava’nın �nşası sonrasında ABD, 

Rusya, İran ve IKB çok daha bel�rley�c� aktörlere dönüştü. ABD bugün hem IKB 

hem de Rojava’dak� s�yas� ve �dar� yapının �nşasında doğrudan b�r rol oynuyor. 

Öte yandan Rusya, Sur�ye ve Rojava’da ABD kadar etk�n b�r aktör ve Kürtlerle 

102 Duran, Ragıp, Apoletl� Medya, İstanbul, Belge Yayınları, 2000.
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doğrudan �ş b�rl�ğ� �çer�s�nde. İran hem Irak’ta hem de Sur�ye’de asker� ve 

s�yas� süreçlerde yer alıyor. Son olarak IKB b�r bağımsızlık arayışında ve bu 

durumun hem Sur�ye’n�n hem de Türk�ye’n�n Kürt meseles�n� doğrudan et-

k�leyeceğ� çok açık. 

3.5. Üçüncü taraflar

Devlet-�ç� çatışmaların formasyonu bel�rleyen aktör bazlı b�r d�ğer d�nam�k 

üçüncü taraflar meseles�. Üçüncü taraf meseles� Kürt çatışmasında öneml� 

b�r sorun alanını oluşturuyor. KCK ABD g�b� uluslararası aktörler�n arabulu-

culuğunu talep ed�yor. Hem Çözüm Sürec�’nde hem de sonrasında bu taleb�-

n� açıktan kamuoyuna duyurdu. Öte yandan, AK Part� hükümet� uluslararası 

aktörler�n sürece müdah�l olmasını doğru bulmuyor. Örneğ�n, Çözüm Süre-

c�’n�n “m�ll�”, “yerl�” ve “özgün”lüğüne vurgu yaparak uluslararası aktörler�n 

sürece müdah�l olmasına açıktan karşı çıktı. Son çözüm sürec�n�n başarısız-

lıkla sonuçlanmasında etk�l� olan en öneml� çatışma alanlarından b�r�n� bu 

mesele oluşturuyordu. Dolmabahçe görüşmes� sonrası sürec�n çökmes�ne 

neden olan en öneml� sorun İzleme Heyet� kr�z�yd�.

3.6. Güç/�kt�dar paylaşımı

Aktör bazlı son d�nam�ğ� güç/�kt�dar paylaşımı (power shar�ng) meseles� oluş-

turuyor. Bu konuda Kürt çatışmasına bakıldığına d�kkate değer engeller bu-

lunuyor. Türk�ye’dek� �dar� ve s�yas� yapıya bakıldığında aşırı merkez�yetç� b�r 

devlet geleneğ� bulunuyor. 19. yüzyılla b�rl�kte başlayan Osmanlı merkez�-

leşme pol�t�kaları Cumhur�yet’�n merkez�yetç� ün�ter b�r ulus-devlet olarak 

�nşasıyla b�rl�kte daha da katılaştı. Kürt meseles�nden kaynaklı “ün�ter dev-

let yapısı” ve “ülken�n ve m�llet�n bölünmez bütünlüğü” kaygısı ve bu yapıyı 

korumaya dönük çabalar Türk�ye’de �kt�darın merkez�leşt�ğ� b�r �dar� ve s�yas� 

gelenek yarattı. Bu yapı �çer�s�nde yerel yönet�mler merkez karşısında çok 

zayıf �ken, yerellerde �se �k� başlı (atanmış-seç�lm�ş) b�r yönet�m s�stem� �nşa 

ed�ld�. Merkez karşısında zaten zayıf olan yerel yönet�mlerde �se atanmış-se-

ç�lm�ş denges� (val�l�kler ve beled�yeler) atanmışlardan yana ağır basıyor. 

AB üyel�k sürec�yle b�rl�kte merkez karşısında yerel yönet�mler� güçlend�r-

meye dönük tartışmalar ve reform çabaları olmakla b�rl�kte,103 aşırı merkez�-

yetç� ün�ter devlet yapısı büyük oranda korundu. Özetle, merkez ve yereldek� 

103 Türkiye’deki yerel demokrasi sorunsalı konusunda son yıllardaki değişimleri ele alan detaylı bir 
tartışma için bkz.: Semerci, Pınar Uyan (Eds.) Yerel Demokras� Sorunsalı: Büyükşeh�r Beled�ye Mecl�sler� 
Yapısı ve İşley�ş�, İstanbul, İstanbul B�lg� Ün�vers�tes� Yayınları, 2015.
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uzantıları karşısında oldukça zayıf, s�yas� k�ml�ğ� olmayan, �dar� ve mal� açıdan 

vesayet altında b�r yerel yönet�m s�stem� varlığını sürdürüyor. 16 N�san 2017 

tar�h�nde referandum �le kabul ed�len anayasa değ�ş�kl�ğ�yle yasama ve yargı 

karşısında yürütmey� esas alan, denge ve denetleme mekan�zmalarının çok 

zayıf olduğu, yerel yönet�mler�n merkez karşısında varlık gösteremed�ğ� b�r 

tür alla turca başkanlık s�stem�ne geç�ld�. 

Sonuç 

Bu bölümde devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen ana d�nam�kler 

d�kkate alınarak Türk�ye’de Kürt meseles�n� ve Kürt çatışmasını bel�rleyen ana 

parametreler ele alındı. Bu kapsamda, �lk olarak sınır/ötes� ve uluslararası 

d�nam�klere bakıldı ve Kürt meseles�n�n b�r sınır-ötes� ve uluslararası sorun 

olduğu ortaya konuldu. Sorunun sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası n�tel�ğ�-

n�n �ç�çel�ğ�nden kaynaklı olarak Kürt meseles�n�n jeopol�t�k d�nam�kler�n�n 

özell�kle son yıllarla b�rl�kte önem arz ett�ğ� �ler� sürüldü.    

İk�nc� olarak, aktörler�n müdah�l olamadığı veya ancak uzun vadede değ�şt�-

reb�leceğ� ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler, başka b�r �fadeyle Türk�ye’n�n 

sosyo-ekonom�k ve sosyo-pol�t�k parametreler� ele alındı. Bu kapsamda, sos-

yoekonom�k gel�şm�şl�k düzey�, Türk�ye ekonom�s�n�n dünyadak� yer�, gel�r 

adalets�zl�ğ�, bölgeler arası sosyo-ekonom�k eş�ts�zl�kler, demokras� sev�yes�, 

Türk�ye’de demokras�n�n gel�ş�m düzey� ve demokras�n�n bölgesel farklılaş-

ması, Türk�ye’de bell� başlı etn�k ve d�n� gruplar ve bunlar arasındak� �kt�dar 

�l�şk�ler�, devlet-�ç� çatışmaların t�p�, çatışmaların coğrafyası, nüfus ve d�aspo-

ra g�b� temel d�nam�kler mümkün olduğunca tar�hsel ve karşılaştırmalı b�r 

perspekt�fle ele alındı.

Son olarak, aktör bazlı parametreler �rdelend�. Bu kapsamda, Türk�ye’dek� ça-

tışmaların süres�, can kayıpları ve yer�nden etmeler g�b� çatışmaların mal�yet�, 

başta güvenl�k kuvvetler�n�n n�cel ve n�tel durumu olmak üzere devlet kapa-

s�tes�, çatışmaları etk�leyen temel aktörler�n pol�t�k öznell�kler�, üçüncü taraf 

meseles� ve güç/�kt�dar paylaşımı g�b� temel d�nam�kler tartışıldı. 

Sonrak� bölümde, dünya deney�mler�, Türk�ye’de 1990’lı yıllardan bu yana sü-

regelen d�yalog ve uzlaşı arayışları, başarısızlıkla sonuçlanan Çözüm Sürec� ve 

Türk�ye’n�n �lg�l� parametreler� d�kkate alınarak Kürt çatışmasını sonlandıra-

cak, Kürt meseles�nde s�yas� çözümü mümkün kılacak yen� b�r müzakere ve 

uzlaşı sürec�n�n �mkanları ve sınırları ele alınıyor. 
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6
KÜRT ÇATIŞMASINDA MÜZAKEREYE 

DÖNÜŞÜN İMK ANLARI VE SINIRLARI

Türk�ye’dek� Kürt çatışması üçüncü on yılı ger�de bıraktı. S�yas� çözüm ve uz-

laşı yönünde kamuoyunda büyük b�r umut yaratan ancak başarısızlıkla so-

nuçlanan 2013-2015 Çözüm Sürec�’nden sonra çatışmalar yen�den başladı. 

Bununla beraber yen� çatışma dönem�nde ortaya çıkan d�nam�kler çatışma 

çözümü ve uzlaşıyı; sadece Türk�ye’n�n Kürt meseles�n� s�yas� çözüme kavuş-

turmak �ç�n değ�l, aynı zamanda ülken�n sınırlı da olsa var olan demokrat�k 

m�rasını ve s�yaset alanını korumak �ç�n zorunlu kılıyor. Büyük yıkımlara ne-

den olan kentsel çatışmalar, ardından yaşanan asker� darbe g�r�ş�m� ve ülke-

n�n demokrat�k b�r�k�m�ne büyük b�r darbe vuran OHAL uygulamalarından 

sonra Kürt çatışmasında d�yalog ve müzakereye dönüşün �mkanları var mı? 

Hang� d�nam�kler böyles� b�r dönüşü mümkün kılab�l�r? Bu bölümde esasın-

da bu sorulara cevap aranıyor. 

Farklı zaman ve mekanlarda meydana gelen devlet-�ç� çatışmaların formas-

yonunu bel�rleyen temel parametreler�n tartışıldığı b�r�nc� bölümde, bu so-

rulara cevap vereb�lmek �ç�n üç düzeyde d�nam�klere bakmak gerekt�ğ�n�n altı 

ç�z�ld�; (1) uluslararası ve sınır-ötes�/bölgesel d�nam�kler, (2) ülke ölçeğ�ndek� 

yapısal d�nam�kler ve (3) aktörler düzey�ndek� d�nam�kler. B�r�nc� grup d�na-

m�kler uluslararası aktörler�n söz konusu savaş konusundak� poz�syonuna ve 

komşu ülkeler�n durumuna gönderme yapıyor. İk�nc� grup d�nam�kler aktör-

ler�n eyled�ğ� oyun alanını ve oyunun kurallarını bel�rleyen yapısal sınırlarına 

�şaret ed�yor. Son grupta yer alan d�nam�kler �se aktörler�n düşünceler�, algı-

ları, çıkarları, kurumları, kaynakları ve stratej�ler�ne �şaret ed�yor. 

Türk�ye’dek� Kürt çatışmasının d�nam�kler�ne bakıldığında h�potet�k olarak 

şunlar �ler� sürüleb�l�r: (1) Kürt çatışmasının akıbet� uluslararası ve sınır-ö-

tes�/bölgesel aktörler�n dah�l olduğu Sur�ye ve Irak’tak� bel�rs�zl�ğ�n ortadan 

kalkmasına bağlı. (2) Ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler Kürt çatışmasında 

asker� çözüm olasılığının çok düşük olduğunu ve müzakerec� çözüm (negot�-

ated settlement) �ht�mal�n�n yüksek olduğunu göster�yor. (3) Son olarak, aktör 

bazlı d�nam�kler �çer�s�nde çatışmaların mal�yet�, çatışmaların süres� ve devlet 

kapas�tes� d�nam�kler� Kürt çatışmasında asker� çözüm olasılığının çok düşük 

olduğunu ve müzakerec� çözüm �ht�mal�n�n yüksek olduğunu göster�yor. Öte 

yandan, pol�t�k öznell�kler, güç/�kt�dar paylaşımı, üçüncü tarafların katılımı ve 
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resm� antlaşmalar g�b� aktör-temell� d�nam�kler mevcut durumda müzakerec� 

çözümü desteklem�yor. Bununla beraber, uluslararası ve bölgesel koşulların 

değ�şmes� durumunda müzakerec� çözümü desteklemeyen pol�t�k özneler�n 

poz�syonu değ�şeb�l�r. Aşağıdak� Tablo 6.1’de üç grup altında sınıflandırılan te-

mel parametreler ve �ler� sürülen h�potezler görülüyor.

Tablo 6.1: Devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen temel parametreler

D�nam�kler
Çatışma 
Çözümüne Etk�s�

Sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�nam�kler

Uluslararası d�nam�kler Negat�f

Sınır-ötes� ya da bölgesel d�nam�kler Negat�f

Ülke ölçeğ�nde yapısal d�nam�kler 

Sosyo-ekonom�k gel�şm�şl�k sev�yes� Poz�t�f

Demokras� düzey� Poz�t�f

Çatışma t�p� (k�ml�k temell� m�, sosyo-ekonom�k temell� m�?) Poz�t�f

Etn�k/ulusal hak�m�yet Poz�t�f

Çatışma sahası (bölge temell�) Poz�t�f

Çatışma sahası (çatışma coğrafyasının özell�kler�) Poz�t�f

Çatışma sahası (paylaşılan sınır sayısı) Poz�t�f

Nüfus büyüklüğü Poz�t�f

D�aspora Poz�t�f

Aktör-bazlı d�nam�kler

Çatışmaların mal�yet� Poz�t�f

Çatışmaların süres� Poz�t�f

Devlet kapas�tes� Poz�t�f

Pol�t�k öznell�kler Negat�f

Güç/İkt�dar paylaşımı Negat�f

Üçüncü tarafların katılımı Negat�f

Resm� antlaşmalar Negat�f

Yukarıdak� d�nam�kler�n yanı sıra, Türk�ye’de son yıllarda ortaya çıkan ve bu-

gün büyük oranda devam eden devlet kr�z� �le Kürt çatışması arasında doğ-

rudan b�r �l�şk� bulunuyor. Kürt meseles� b�r yandan devlet kr�z�n� der�nleşt�-
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r�rken, öte yandan devlet kr�z�nden doğrudan etk�len�yor. Z�ra, Kürt meseles� 

Ankara’dak� hegemon�k güçler arasındak� �kt�dar mücadeles�nde araçsallaş-

tırılan b�r sorun. Bu bölümde, Kürt çatışmasının alacağı seyr�n yukarıda üç 

grup altında sınıflandırılan d�nam�kler kadar devlet kr�z�n�n alacağı seyre 

bağlı olarak şek�lleneceğ� �ler� sürülüyor.  

Bu argümanlar ışığında sonrak� �lk bölümünde, Kürt meseles� ve Kürt çatış-

ması bağlamında sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası parametrelere bakılıyor. 

İk�nc� bölümde, ulusal ölçektek� yapısal değ�şkenler tartışılıyor. Üçüncü bö-

lümde �se aktör-bazlı d�nam�kler detaylı ele alınıyor. Son bölümde, Türk�-

ye’dek� devlet kr�z� �le Kürt meseles� arasındak� �l�şk� ve bu kr�z�n sorunun 

seyr�ne etk�ler� �rdelen�yor. 

1. Sınır-ötes�/bölgesel ve Uluslararası D�nam�kler ve Müzakereye Dönüş 
İmkanları  

Sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�nam�kler bağlamında Kürt çatışması-

na bakıldığında, müzakereye dönüş olanaklarının büyük oranda Sur�ye ve 

Irak’ta devam eden bel�rs�zl�ğe bağlı olarak şek�lleneceğ� söyleneb�l�r. Sur�ye 

ve Irak’tak� pol�t�k gel�şmeler Türk�ye’n�n Kürt meseles�n�n hem sınır-ötes�/

bölgesel hem de uluslararası d�nam�kler�n� bel�rl�yor. Z�ra, her �k� ülkede de 

ABD, Rusya g�b� küresel güçler doğrudan müdah�l olan aktörler. Öte yandan, 

Sur�ye ve Irak hem Türk�ye’ye komşu olmalarından hem de kend� Kürt mese-

leler�n�n olmasından dolayı Türk�ye’dek� Kürt çatışmasının sınır-ötes� ve böl-

gesel bağlamının formasyonunu doğrudan bel�rl�yorlar. Ötes�, her üç ülkede 

bulunan Kürt meseleler� arasında hem devletler hem de devlet-dışı aktörler 

düzey�nde çok yönlü ve çok boyutlu etk�leş�mler bulunuyor.

1.1. Sur�ye

ABD ve Rusya g�b� küresel güçler�n, Türk�ye, İran, Suud� Arab�stan, Katar ve 

İsra�l g�b� bölgesel aktörler�n doğrudan müdah�l olduğu Sur�ye’dek� �ç sa-

vaş 2011 yılından bu yana devam ed�yor. Sorunun çözümüne dönük s�yas� 

d�yaloglarda adı geçen aktörler doğrudan veya dolaylı olarak yer alıyorlar. 

Türk�ye’n�n Kürt çatışması bağlamında Sur�ye’y� öneml� kılan asıl mesele şu: 

PKK’n�n kardeş örgütü olan PYD l�derl�ğ�nde Sur�ye Kürtler� bugün hem coğ-

raf� hem asker� hem de s�yas� olarak Sur�ye meseles�nde öneml� b�r aktör 

hal�ne gelm�ş bulunuyorlar. Sur�ye’de IŞİD karşıtı savaşta en etk�l� aktörlerden 

b�r� olan Kürtler sahanın üç kr�t�k aktörüyle –ABD, Rusya ve Esad yönet�m�- 

doğrudan konuşab�len neredeyse tek yerel aktör. Öte yandan, Çözüm Süre-
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c�’nde AK Part� hükümet� PYD �le doğrudan �l�şk�ye g�r�p, l�der� Sal�h Müsl�m’le 

b�rkaç kez Ankara’da görüşmes�ne rağmen, bugün Türk�ye’dek� hâk�m s�yas� 

el�t Sur�ye’de PYD l�derl�ğ�ndek� Kürt oluşumunu b�r “beka meseles�” olarak 

görüyor. N�tek�m Türk�ye 2016 Ağustos ayında Sur�ye’n�n kuzey�nde bulunan 

de facto Kürt bölges�n�n (Rojava) Efrîn ve Koban� kantonları arasında bulunan 

Cerablus bölges�nde ÖSO �le b�rl�kte f��l� tampon bölge oluşturdu ve üç Kürt 

kantonunun coğraf�k olarak bütünleşmes�n�n önünü aldı. Bugün Türk�ye as-

ker� olarak bölgede varlığını koruyor ve Sur�ye meseles�nde en öneml� bölge-

sel aktörlerden b�r�n� oluşturuyor. 

Sur�ye mevcut durumda altı f��l� bölgeye bölünmüş durumda (Bkz.: Har�ta 

6.1). (1) Esad yönet�m� ülken�n doğu yakası boyunca, kuzeyde bulunan Halep 

şehr�nden güneydek� Dera’ya kadar olan bölgey� Rusya ve İran’ın desteğ�yle 

kontrol atında tutuyor. (2) Kuzeyde Irak sınırından Halep’e kadar Türk�ye sı-

nırı boyunca uzanan Kuzey Sur�ye/Rojava bölges� PYD l�derl�ğ�ndek� Sur�ye 

Demokrat�k Güçler� (SDG) kontrolünde. Fırat’ın batısında bulunan Efrîn kan-

tonunda Rusya’nın desteğ� söz konusuyken, nehr�n doğusunda bulunan Ko-

banî ve C�zîr kantonlarını ABD destekl�yor. (3) Rojava bölges�n�n Efrîn kantonu 

�le C�z�r ve Koban� kantonları arasındak� tampon bölge 2016 Ağustos ayında 

Türk�ye’n�n başlattığı “Fırat Kalkanı” operasyonundan bu yana Türk�ye ve ÖSO 

güçler�n�n kontrolünde. (4) Hatay’ın hemen alt tarafında bulunan İdl�b v�la-

yet�nde ABD, Suud� Arab�stan ve Türk�ye’n�n destekled�ğ� b�rçok İslamcı grup 

bulunuyor. Bu bölgede en etk�l� olan grup El Ka�de’n�n Sur�ye kolu olan ve 

2016 Temmuz ayında �sm�n� “Şam Feth� Cephes�” (Jabhat Fatah al-Şam) olarak 

değ�şt�ren El Nusra Cephes�. (5) Sur�ye’n�n güney�nde bulunan ve Sur�ye’dek� 

�ç savaşın patlak verd�ğ� Dera bölges� �se ABD tarafından koord�ne ed�len Ür-

dün Masası tarafından yönet�l�yor. Bu bölgede Nusra’nın, Fet�h Ordusunun 

ve ÖSO’nun kolları bulunuyor. (6) Son olarak, Sur�ye’n�n merkez bölges�nde 

yer alan Rakka şehr�nden Deyre Zor’a, oradan Irak sınırına uzanan bölgey� �se 

IŞİD kontrol ed�yor.



163

Har�ta 6.1: Sur�ye’de �ç savaş ve mevcut sosyo-pol�t�k ve asker� bölgeler

1 Esad yönet�m�n�n kontrol ett�ğ� bölge
2 YPG l�derl�ğ�ndek� SDG’n�n kontrol ett�ğ� bölge
3 Türk�ye desteğ� �le ÖSO’nun kontrol ett�ğ� bölge
4 Farklı İslamcı grupların kontrol ett�ğ� bölge. En güçlü grup Şam Feth� Cephes� (El Nusra)
5 Ürdün Masasının yönett�ğ� bölge
6 IŞİD’�n kontrol ett�ğ� bölge
Kaynak: https://syr�a.l�veuamap.com/tr/, er�ş�m tar�h�: 28.06.2017. 

Sur�ye’dek� �ç savaşın sonlanması �ç�n 2012 yılından bu yana b�rçok partner�n ka-

tılımıyla b�rden fazla g�r�ş�m oldu. Ancak bu g�r�ş�mler bugüne kadar ülkedek� �ç 

savaşı sonlandıracak b�r sonuç ortaya çıkaramadı. Mevcut durumda �ç savaşı son-

landırmaya dönük �k� süreç �şl�yor: Cenevre Görüşmeler� ve Astana Görüşmeler�. 

Her �k� süreçte de PYD l�derl�ğ�ndek� Kürtler �le selef� c�hatçı gruplar ve IŞİD yer al-

mıyor. BM arabuluculuğuyla Sur�ye hükümet� �le Sur�ye’dek� muhal�f grupların b�r 

araya geld�ğ� Cenevre Görüşmeler�n�n sonuncusu 2017 Temmuz ayında gerçekleş-

t�. Cenevre Görüşmeler�nde şu ana kadar somut b�r �lerleme sağlanab�lm�ş değ�l. 

Öte yandan, Rusya, Türk�ye ve İran’ın l�derl�k ett�ğ� Astana Görüşmeler�n�n1 

1 Arslan, Reng�n, “İlklere Sahne Olan Astana Görüşmeler� Başladı,” BBC Türkçe, 23.1.2017, http://www.
bbc.com/turkce/haberler-dunya-38714279  er�ş�m tar�h�: 16.2.2017.
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�lk� 2017 Ocak ayında gerçekleşt�. Astana Görüşmeler�n�n 2017 Mayıs ayında 

gerçekleşt�r�len dördüncü görüşme turunda Rusya, İran ve Türk�ye “çatış-

masızlık bölgeler�n�n” oluşturulması konusunda uzlaştılar. Bel�rlenen “çatış-

masızlık bölgeler�” şunlar: İdl�b v�layet� �le Hama, Halep ve Lazk�ye’n�n bazı 

bölgeler�, Humus v�layet�n�n kuzey�ndek� bazı bölgeler, başkent Şam’ın doğu-

sundak� Doğu Guta bölges� ve Dera �le Kuneytra g�b� Lübnan-Sur�ye sınırın-

dak� bölgeler.2

Sur�ye’de devam eden �ç savaş Türk�ye �ç�n ekonom�k, sosyal ve güvenl�k alan-

larında ağır mal�yetler yarattı. Türk�ye’n�n en uzun sınıra sah�p olduğu komşu-

suyla t�car� �l�şk�ler� b�tme noktasına geld�. Öte yandan, Sur�ye’den Türk�ye’ye 

göç eden kayıtlı mültec� sayısı 3,5 m�lyonu buldu3 ve bu durum ekonom�k so-

runlar kadar sosyal sorunlara da neden oluyor. Bununla beraber, hâk�m s�yas� 

el�t �ç�n, ekonom�k ve sosyal mal�yetler�n yanı sıra esasında “Sur�ye meseles� 

Türk�ye �ç�n kr�t�k b�r güvenl�k meseles�”d�r.4 Bu yaklaşıma göre, Sur�ye’dek� 

�ç savaştan kaynaklı olarak b�r yandan Türk�ye’n�n doğu ve kuzeydek� kom-

şularıyla ve müttef�kler�yle �l�şk�ler�n�n bozulması, öte yanda “çöken devlet 

s�stem�n�n yarattığı otor�te boşluğu neden�yle ortaya çıkan terör meseles�,” 

Türk�ye açısında öneml� b�r güvenl�k sorunu yaratıyor.5 

Türk�ye’de AK Part� hükümet� bugün �t�bar�yle PYD l�derl�ğ�nde kurulan Kürt 

bölges�n� ve bölge �le ABD arasında kurulan �l�şk�ler� kend�s� açısından öneml� 

güvenl�k meseles� olarak görüyor. Hükümet yetk�l�ler� sıklıkla yaptıkları açık-

lamalarda Sur�ye’n�n kuzey�nde b�r Kürt oluşumuna �z�n vermeyecekler�n� �fa-

de ed�yorlar. Örneğ�n, Cumhurbaşkanı R. T. Erdoğan 23 Haz�ran 2017 tar�h�nde 

devlet�n bu pol�t�kasını şu sözlerle �fade ett�: “Sur�ye’n�n kuzey�nde PYD, YPG 

bunlar b�r gayret�n �çer�s�ndeler. Yanınızda, arkanızda k�m olursa olsun, b�le-

s�n�z k� Türk�ye Cumhur�yet� Devlet�, s�lahlı kuvvetler�yle, bütün �mkanlarıyla 

kuzey Sur�ye’de b�r devlet kurulmasına asla müsaade etmeyecekt�r.”6

2 TASS – Russ�an News Agency, “Russ�a, Turkey and Iran cont�nue cooperat�on on de-escalat�on 
zones �n Syr�a,” TASS – Russ�an News Agency, 23.06.2017, http://tass.com/world/953004, er�ş�m 
tar�h�: 28.06.2017.

3 M�ll�yet, “Bakan Soylu: Türk�ye’de 3 m�lyon 551 b�n 78 mültec� var,” M�ll�yet, 15.02.2017, http://www.
m�ll�yet.com.tr/bakan-soylu-turk�ye-de-3-m�lyon-s�yaset-2396690/, er�ş�m tar�h�: 28.06.2017.

4 Yalçın, Hasan Basr� & Duran, Burhanett�n, “G�r�ş: Sur�ye’de İç Savaş, Vekalet ve Yıpratma,” �ç�nde, 
Hasan Basr� Yalçın & Burhanett�n Duran (Ed.) Küresel ve Bölgesel Aktörler�n Sur�ye Stratej�ler�, 
İstanbul, SETA Siyaset, Ekonomi ve Toplum Araştırmaları Vakfı Kitapları, 2016, ss. 21-7, s. 10.

5 Yalçın & Duran, Age., s. 11.

6 Sabah, “Cumhurbaşkanı Erdoğan: Kuzey Sur�ye’de b�r devlet kurulmasına asla müsaade 
etmeyeceğ�z,” Sabah, 23.06.2017, http://www.sabah.com.tr/gundem/2017/06/24/cumhurbaskan�-
erdogan-konusuyor-1498236378, er�ş�m tar�h�: 28.07.2017.
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PYD l�derl�ğ�ndek� Kürt bölges�n�n üç kantonunun b�rleşmes�yle Irak sınırın-

dan Hatay’a kadar bütünleş�k b�r coğrafyaya sah�p olma �ht�mal� karşısında 

Türk�ye 2016 Ağustos ayında ÖSO �le b�rl�kte Cerablus bölges�ne “Fırat Kalkanı” 

adıyla asker� operasyon düzenleyerek Sur�ye savaşına doğrudan müdah�l ol-

du.7 Öte yandan, Fırat Kalkanı operasyonundan bu yana Türk�ye ve ABD ara-

sında yükselen kr�z�n en öneml� neden�n� ABD’n�n YPG ve YPJ’n�n ana omur-

gasını oluşturduğu SDG �le gel�şt�rd�ğ� �ş b�rl�ğ� oluşturuyor. Özell�kle IŞİD’�n 

merkez� olan Rakka’ya dönük operasyonda Türk�ye-ABD �l�şk�ler� öneml� b�r 

kr�zle karşıya kaldı. Türk�ye’n�n tüm tepk�s�ne, doğrudan Rakka’ya müdahale 

etme tekl�f�ne rağmen, ABD Türk�ye’den z�yade d�kkate değer oranda s�lah 

sağladığı SDG �le �ş b�rl�ğ� yaparak Rakka’ya müdahale etmey� terc�h ett�. 

Türk�ye Sur�ye’n�n kuzey�nde PYD l�derl�ğ�nde b�r Kürt kor�dorunun oluşu-

munu b�r beka sorunu olarak görürken, PYD, Sur�ye kr�z�n�n en kr�t�k üç aktö-

rüyle �ş b�rl�ğ� yapma kapas�tes� olan neredeyse tek yerel aktör olarak varlığını 

güçlenerek sürdürüyor. Efrîn bölges�nde Rusya �le �ş b�rl�ğ� yapan PYD, Koban� 

ve C�zîr kantonlarında ABD �le b�rl�kte çalışıyor. Öte yanda, PYD Efrîn ve C�zîr 

başta olmak üzere b�rçok alanda Esad yönet�m�yle de d�yalogu sürdürüyor. 

Bugün ABD l�derl�ğ�ndek� Uluslararası Koal�syonun Sur�ye’de IŞİD karşıtı sa-

vaşının en öneml� gücünü SDG oluşturuyor. SDG’n�n 60.000’� YPG-YPJ olmak 

üzere 72.000 s�lahlı gücünün olduğu tahm�n ed�l�yor.8 Asker� gücün yanı sıra, 

s�yas� alanda da öneml� mesafeler alındı. 2012 yılından bu yana Efrîn, Kobanî 

ve C�zîr kantonlarını yöneten PYD l�derl�ğ�ndek� sosyo-pol�t�k hareket, 17 Mart 

2016 tar�h�nde üç kantondan oluşan “Kuzey Sur�ye Federasyonu”nu �lan et-

t�.9 Federasyon uluslararası alanda resm� olarak tanınmasa da ABD, Rusya ve 

Fransa başta olmak üzere b�rçok ülke �le �l�şk� �çer�s�nde ve sosyo-ekonom�k 

alandan kültürel sahaya, �dar� alandan pol�t�k sahaya kadar d�kkate değer dü-

zeyde kurumsallaşmış durumda.10  

Mevcut durumda Sur�ye’de savaş sonrası sosyo-pol�t�k yen�den yapılanma ko-

nusunda kamuoyuna yansıyan en somut öner� Rusya’dan geld�. Rusya’nın As-

7 Acun, Can & Kesk�n, Bünyam�n, PKK’n�n Kuzey Sur�ye Örgütlenmes� PYD-YPG, Gen�şlet�lm�ş 2. Baskı, 
İstanbul, SETA S�yaset, Ekonom� ve Toplum Araştırmaları Vakfı, 2017, s.9.

8 Syr�an C�v�l War Map, “Syr�an Democrat�c Forces (SDF),” Syr�an C�v�l War Map, http://syr�anc�v�lwarmap.
com/syr�an-democrat�c-forces/, er�ş�m tar�h�: 28.06.2017. Öte yandan, bazı kaynaklara göre �se YPG-
YPJ’n�n 30.000 c�varında m�l�tanı bulunuyor. Bkz.: Acun & Kesk�n, Age., s. 27.

9 BBC Türkçe, “Sur�yel� Kürtler federasyon �lan ett�, Şam ‘tanımıyoruz’ ded�,” BBC Türkçe, 17.03.2016, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160317_sur�ye_federasyon, er�ş�m tar�h�: 28.06.2017.

10 Taştek�n, Feh�m, Rojava: Kürtler�n Zamanı, İstanbul, İlet�ş�m, 2016; Duman, Yas�n, Rojava: B�r 
Demokrat�k Özerkl�k Deney�m�, İstanbul, İletişim, 2016.
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tana Görüşmeler�nde taraflara sunduğu Anayasa Taslağında11 öne çıkan kr�t�k 

hususlar şunlar: İlk olarak, kültürel ve d�n� olarak çoğulcu b�r Sur�ye öner�-

l�yor. B�r yandan Sur�ye’n�n “ulusal b�rl�ğ�ne” ve “toprak bütünlüğüne” vurgu 

yapılırken, öte yandan ulusal m�ras olan “kültürel çeş�tl�l�ğ�n korunması” ga-

rant� altına alınıyor. Buna göre “Hak�m�yet�n tek kaynağı çok kültürlü ve çok 

�nançlı Sur�ye halkıdır.” İk�nc� olarak, seküler b�r Sur�ye öngörülüyor. Bu bağ-

lamda b�r yandan d�n� özgürlükler güvence altına alınırken, öte yandan ka-

nun karşısında d�nler�n eş�tl�ğ� sağlanıyor. Buna göre, “Devlet tüm d�nlere ve 

d�n� kuruluşlara saygı göster�r ve kamu düzen�ne zarar vermed�kçe tüm d�n� 

törenler�n yapılma özgürlüğünü güvence altına alır. D�n� kuruluşlar kanun 

önünde eş�tt�r.” Üçüncü olarak, Sur�ye ün�ter b�r devlet yapılanmasına sah�p 

olacaktır. Son olarak, s�yas� rej�m �k� mecl�sl� başkanlık s�stem�ne dayanıyor. 

Kürt meseles� bağlamında Anayasa Taslağına bakıldığında öne çıkan hususlar 

şunlar: İlk olarak, mevcut durumda �sm� “Sur�ye Arap Cumhur�yet�” olan dev-

let�n yen� �sm� �ç�n “Sur�ye Cumhur�yet�” öner�l�yor. İk�nc� olarak, Kürtler �ç�n 

Kültürel Özerkl�k tanınıyor. Anayasa Taslağının 15. maddes�nde “Kürt Kültürel 

Otonom�s�”n�n statüsünün kanunla bel�rleneceğ� bel�rt�l�yor. Üçüncü olarak, 

taslağa göre, Kürt Kültürel Otonom�s�n�n yönet�m kurumları �le örgütlenme-

ler� Arapça ve Kürtçey� eş�t şek�lde kullanacaktır. Ayrıca, “her bölge kanunla 

düzenlenm�ş resm� d�le �laveten, başka b�r çoğunluk d�l�n� yerel referandum-

la kabul ed�lmes� şartıyla kullanma hakkına sah�pt�r.” Son olarak, anad�lde 

eğ�t�m hakkı hem devlet okullarında hem de özel okullarda garant� altına 

alınıyor.  

Sur�ye’de �ş savaş açmazından nasıl ve ne zaman çıkılacağını öngörmek bugün 

neredeyse �mkânsız g�b�. Bununla beraber, Sur�ye’de �ç savaşı b�t�recek s�yas� 

çözümün özell�kle 2017 Ocak ayında yapılan Astan Görüşmeler� sonrası ge-

çen yıllara göre daha güçlü b�r seçenek olduğu söyleneb�l�r. Z�ra, hem IŞİD’�n 

ger�lemes� hem rad�kal İslamcı Arap muhalefet�n�n Halep’� kaybetmes� sonra-

sı Esad rej�m�n�n güçlenmes� hem de Kürtler�n kuzeyde güçler�n� konsol�de 

etmes� s�yas� çözüm olanaklarını güçlend�rd�. Sürec�n s�yas� çözüme doğru 

�lerlemes�yle b�rl�kte vekalet savaşlarının sona ereceğ�, bölgesel bel�rs�zl�ğ�n 

azalacağı, bunun da Türk�ye’dek� Kürt çatışmasının taraflarını yen� b�r poz�s-

yona zorlayacağı öngörüleb�l�r.

Sur�ye’de federat�f çözüm olması ve Kürtler�n federal b�r bölge kurması du-

11 Sputn�k Türk�ye, “Sur�ye Cumhur�yet� Anayasası’nın Tam Metn�,” Sputn�k Türk�ye, 2.2.2017, https://
tr.sputn�knews.com/ortadogu/201702021027032657-sur�ye-cumhur�yet�-anayasas�/  er�ş�m tar�h�: 
16.2.2017.
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rumunda Türk�ye’dek� “beka kaygısının” artacağı, öte yandan, etn�k/ulusal 

k�ml�klere dayanmayan özerk yerellere ya da bölgelere dayanan âdem-� mer-

kez�yetç� b�r çözümün �se Türk�ye’de Kürt çatışmasının benzer b�r âdem-� 

merkez�leşmeyle sonlanmasına katkı sağlayacağı �ler� sürüleb�l�r. Rusya’nın 

Astana görüşmeler�nde taraflara sunduğu Anayasa Taslağı Sur�ye’de âdem-� 

merkez�yetç� çözüm �ht�mal�n� güçlend�r�yor.       

1.2. Irak

Irak’ta federe b�r devlet olan IKB son b�rkaç yıldır açık b�r şek�lde bağımsızlık 

arayışında. Başarısız b�rkaç g�r�ş�mden ve uzun süren tartışmalardan sonra 

IKB’n�n s�yas� aktörler�n�n açıklamalarına göre 2017 sonbaharında bağımsızlık 

referandumu gerçekleşt�r�lecek. IKB Başkanı Mesut Barzan� l�derl�ğ�nde 06 

Haz�ran 2017 tar�h�nde Kürd�stan Parlamentosu’nda bulunan s�yas� part�ler�n, 

hükümet yetk�l�ler�n�n ve yüksek seç�m kurulunun yer aldığı toplantı sonra-

sında 25 Eylül 2017 tar�h�nde bağımsızlık referandumunun yapılacağı duyu-

ruldu. Alınan karara göre, IKB sınırında kalan Erb�l, Duhok ve Süleyman�ye 

v�layetler�n�n yanı sıra bu bölge dışında kalan Kerkük g�b� tartışmalı bölgeler-

de de referandum düzenlenecek.12

Referandum kararı karşısında Irak merkez� hükümet�n�n yanı sıra Türk�ye ve 

İran’dan da tepk� geld�. Irak hükümet sözcüsü Saad el-Had�s� “h�çb�r taraf(ın) 

d�ğerler�nden ayrı olarak ve tek başına Irak’ın geleceğ� �ç�n karar vereme(ye-

ceğ�)” yönünde açıklama yaptı. Öte yandan, Türk�ye Dış�şler� Bakanlığı yazılı 

açıklamayla, Türk�ye’n�n IKB yönet�m�ne yaptığı tavs�ye ve uyarılara rağmen 

alınan kararın “vah�m b�r hata” teşk�l edeceğ�n� �fade ett�.13 İran �se “İran İslam 

Cumhur�yet�’n�n temel ve açık poz�syonu, Irak’ın toprak bütünlüğünü ve b�rl�-

ğ�n� desteklemek yönünded�r. Kürd�stan Bölges� Irak Cumhur�yet�’n�n parçası-

dır” açıklamasında bulundu.14 İran’a göre “entegre, �st�krarlı ve demokrat�k b�r 

Irak her etn�k kökenden ve d�nden �nsanların çıkarlarını garant� alına alır.”15 

Komşu ülkeler�n yanı sıra ABD, AB ve Rusya g�b� küresel güçler de referandum 

kararını desteklemed�ler. ABD Dış�şler� Bakanlığı Sözcüsü Heather Nauert 

12 Rûdaw, “Kürdistan 25 Eylül’de referanduma gidiyor!,” Rûdaw, 07.06.2017, http://www.rudaw.net/
turk�sh/kurd�stan/070620173, er�ş�m tar�h�: 03.07.2017.

13 Deutsche Welle Türkçe, “Ankara ve Bağdat’tan IKBY referandumuna tepk�,” Deutsche Welle Türkçe, 
09.06.2017, http://www.dw.com/tr/ankara-ve-bağdattan-�kby-referandumuna-tepk�/a-39176559, 
er�ş�m tar�h�: 03.07.2017.

14 Gazete Duvar, “İran’dan Kürd�stan tepk�s�,” Gazete Duvar, 10.06.2017, http://www.gazeteduvar.com.
tr/dunya/2017/06/10/�randan-kurd�stan-tepk�s�/, er�ş�m tar�h�: 03.07.2017.

15 Gazete Duvar, Age.
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Irak’ta öncel�kler�n�n IŞİD �le mücadele olduğunu bel�rterek “b�rleş�k, �st�krar-

lı, demokrat�k ve federal b�r Irak’ı” destekled�kler�n� �fade ett�.16 Öte yandan, 

AB Dış�şler� Bakanları toplantısı sonucunda yapılan ortak açıklamada, “Iraklı 

tarafların, tek taraflı adımlardan kaçınarak sorunlarını anayasa esasına göre 

ve d�yalog yoluyla çözmeler�” çağrısı yapıldı.17 Irak ve IKB arasındak� sorun-

ların d�yalog yoluyla çözülmes� gerekt�ğ�n� bel�rten Rusya Dış�şler� Bakanlığı 

Sözcüsü Mar�a Zakharova �se Irak’ın b�rl�ğ�nden ve ter�toryal bütünlüğünden 

yana olduklarını açıkladı.18 

IKB’n�n bağımsızlık referandumuna tek destek İsra�l’den geld�. İsra�l Başbaka-

nı Benjam�n Netanyahu ABD Kongres�n�n Cumhur�yetç� üyeler�nden oluşan 

b�r delegasyona h�taben yaptığı konuşmada Kürtler�n cesur, Batı’nın dostu 

ve kend� değerler�n� paylaşan b�r halk olduklarını bel�rterek zaten de facto 

egemen olan IKB’de bağımsız b�r Kürd�stan devlet�n�n kurulmasını destekle-

d�kler�n� açıkladı.19 

İsra�l dışında komşu ülkelerden ve küresel güçlerden referandum kararı-

na b�r destek çıkmamasına rağmen, IKB Başkanı Barzan� France 24’e verd�-

ğ� röportajda, referandum kararından dönülmeyeceğ�n� bel�rt�. Zamanlama 

konusundak� eleşt�r�lere cevap veren Barzan�, referandum kararı �ç�n erken 

olmadığını, aks�ne geç kaldıklarını �fade ett�: “Eğer Irak’ın bütün sorunlarının 

çözümünü beklersek, bu h�ç gerçekleşmeyecekt�r. Çünkü Baas rej�m�n�n yıkıl-

dığı 2003 yılından bu yana gün geçt�kçe sorunlar arttı, çözüm gel�şt�r�lemed�. 

14 yıldır referandumu hep erteled�k ama artık ertelemeyeceğ�z. Daha fazla 

bekleyemey�z.”20

Hem Sur�ye’de hem de Irak’ta devam eden s�yas� bel�rs�zl�k, Türk�ye’dek� 

Kürt meseles�n�n çözümünü ve sorundan kaynaklı çatışmaların sonlandırıl-

ması önünde en öneml� engellerden b�r�n� oluşturuyor. Gel�nen aşamada, 

16 Evrensel, “ABD’den Federal Kürd�stan referandumu değerlend�rmes�,” Evrensel, 09.06.2017, https://
www.evrensel.net/haber/322809/abdden-federal-kurd�stan-referandumu-degerlend�rmes�, 
er�ş�m tar�h�: 03.07.2017.

17 Rûdaw, “AB’den referandum açıklaması,” Rûdaw, 19.06.2017, http://www.rudaw.net/turk�sh/
world/190620177, er�ş�m tar�h�: 03.07.2017.

18 Russ�an News Agency, “Russ�an d�plomat says �ssues between Baghdad and Kurds should be 
solved through talks,” Russ�an News Agency, 08.06.2017, http://tass.com/pol�t�cs/950577, er�ş�m 
tar�h�: 03.07.2017.

19 JPost Ed�tor�al, “An Independent Kurd�stan,” The Jerusalem Post, 16.08.2017, http://www.jpost.com/
Op�n�on/An-�ndependent-Kurd�stan-502625, er�ş�m tar�h�: 18.07.2017.

20 Rûdaw, “Başkan Barzani: Kanlı bir savaş çıkar,” Rûdaw, 21.06.2017, http://www.rudaw.net/
mob�le/turk�sh/kurd�stan/210620177?ctl00_phMa�nConta�ner_phMa�n_ControlComments1_
gvCommentsChangePage=1_5, er�ş�m tar�h�: 03.07.2017.
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Türk�ye’n�n kend� Kürt meseles�n� Irak ve Sur�ye denklem�nden ayrı olarak 

çözmes� neredeyse �mkansızlaşmış durumda. Hem devletler düzey�nde hem 

devlet-dışı aktörler düzey�nde hem de söz konusu ülkelerde yaşanan Kürt-

ler düzey�nde cereyan eden çoklu etk�leş�mler soruna sınır-ötes�/bölgesel b�r 

yaklaşımı gerekt�r�yor. Türk�ye’n�n Kürt meseles� ve Kürt çatışması bu bölgesel 

denklem �çer�s�nde b�r sey�r �zleyecek. 

Türk�ye’n�n Kürt meseles�n�n tarafların alacağı tutuma bağlı olarak �k� farklı 

sey�r �zleyeb�leceğ� söyleneb�l�r. B�r�nc�s�, Çözüm Sürec�’nde olduğu g�b� Türk�-

ye devlet� ve ana-akım Kürt Hareket� bu bel�rs�zl�ğ�n oradan kalkmasını bek-

lemeks�z�n, sınır-ötes�/bölgesel b�r perspekt�fle s�yas� çözüm yönünde adım 

atab�l�r ve bel�rs�zl�ğ� yöneteb�l�r. Bunun gerçekleşeb�lmes� özell�kle tarafların 

Türk�ye ve Sur�ye’de Kürt meseles�n�n çözümü konusunda ortak ve bütüncül 

b�r çerçeve �nşa edeb�lmeler�ne bağlı. İk�nc�s� seçenek �se taraflar s�yas� çözüm 

yönünde adım atmak �ç�n bel�rs�zl�ğ�n ortadan kalkmasını bekleyeb�l�rler. Bu 

durumda, taraflar muhtemelen konumlarını güçlend�rmey�, karşı tarafı zayıf-

latmayı merkeze alan b�r poz�syon alacaklardır. Irak ve Sur�ye’dek� bel�rs�zl�-

ğ�n kısa vadede ortadan kalkmayacağı d�kkate alındığında, böyles� b�r eğ�l�m 

Kürt çatışmasının önümüzdek� yıllarda devam etmes�ne neden olacaktır.   

2. Ülke Ölçeğ�ndek� Yapısal D�nam�kler ve Asker� Zafer�n İmkansızlığı

Sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�nam�kler Kürt çatışmasının sonlanması 

yönünde net b�r tablo ortaya koymuyor. Öte yandan, ülke ölçeğ�ndek� yapı-

sal d�nam�klere bakıldığında, asker� çözüm �ht�mal�n�n oldukça düşük olduğu 

görülüyor. Dünya deney�mler� sosyoekonom�k gel�şm�şl�k düzey�n�n düşük 

olduğu, demokras�n�n gel�şmed�ğ� ya da sınırlı olduğu, k�ml�k temell�, etn�k/

ulusal gruplar arasındak� kutuplaşmanın der�nleşt�ğ�, etn�k/ulusal hak�m�ye-

t�n olduğu, çatışmaların bell� b�r coğraf� bölgede yoğunlaştığı, dağlık, orman-

lık ya da sınır bölgeler�n�n fazla olduğu coğrafyalarda çatışmaların sürdüğü, 

büyük nüfuslu ve d�kkate değer d�aspora sah�b� ülkelerde asker� çözüm �ht�-

mal�n�n oldukça düşük olduğunu göster�yor. 

İlk olarak, sosyo-ekonom�k eş�ts�zl�kler ve bölgesel gel�şm�şl�k farkı çatışma-

ları besleyen öneml� d�nam�klerden b�r�. Öncek� bölümde detaylı olarak ele 

alındığı üzere, Türk�ye’de Kürt bölges�n�n �ç�nde bulunduğu kron�kleşm�ş yok-

sunluk ve yoksulluk �le bölgeler arası eş�ts�zl�k, Kürt çatışmasının sonlanması 

önündek� öneml� engellerden b�r�n� oluşturuyor. Eş�ts�zl�k �çer�s�nde büyü-

yen kuşaklar, 2015-2017 yılları arasında kentsel alanlarda yoğunlaşan çatış-

maların da gösterd�ğ� üzere KCK �ç�n d�kkate değer b�r �nsan kaynağı havuzu 
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sunuyor. Bu durum, örgüt açısından çatışmaları sürdürmey� kolaylaştırırken, 

devlet açısından asker� zafer� �mkansızlaştırıyor. Bu anlamda, sosyo-ekono-

m�k az-gel�şm�şl�k ve bölgeler arası eş�ts�zl�k b�r yandan çatışmaları artırma 

potans�yel� taşırken, öte yandan asker� zafer� olanaksızlaştırarak müzakereye 

dayalı çözüm seçeneğ�n� güçlend�r�yor. 

İk�nc� olarak, sosyoekonom�k gel�şm�şl�k düzey�ne benzer b�r durumun de-

mokras� düzey� �ç�n de geçerl� olduğu söyleneb�l�r. Yapılan çalışmalar demok-

ras� düzey�n�n düşük olduğu ülkelerde, y�ne otor�ter rej�mler �le demokrat�k 

rej�mler arasında kalan melez rej�mlerde çatışmaların ortaya çıkma ve sürme 

r�sk�n�n yüksek olduğunu göster�yor. Bu anlamda özell�kle 15 Temmuz 2016 

sonrasında sınırlı demokras� m�rasının aşındığı, demokrat�k muhalefet ola-

naklarının daraldığı b�r ortamda çatışmaların sonlanması ve toplumsal barış 

�nşasının zorlaştığı �ler� sürüleb�l�r. Ötes�, Kürt coğrafyasında darbe g�r�ş�m�n-

den b�r yıl önce başlayan kentsel çatışmalar sonucu neredeyse hukukun askı-

ya alındığı, s�v�l s�yaset alanının çöktüğü b�r durum söz konusu. 

Bununla b�rl�kte, mevcut durumun devlet�n asker� zafer�n� �mkânsızlaştırarak 

müzakerec� çözüme zem�n hazırladığı da söyleneb�l�r. Z�ra, tüm asker� “başa-

rılara” rağmen, örgütün yen� m�l�tan kazanma ve çatışmaları sürdürme po-

tans�yel� artıyor. Demokras�n�n aşındığı, s�yaset alanının daraldığı b�r ortamda 

gerçekleşen “asker� başarılar,” bu potans�yel� zayıflatmak yer�ne güçlend�r�yor. 

Bunun en öneml� gösterges�n�n KCK’n�n Sur�ye’dek� asker� varlığı olduğu söy-

leneb�l�r. 2013-2015 yılları arasında 5.000 �le 7.000 arası olduğu tahm�n ed�len 

s�lahlı m�l�tanın s�lahsızlandırılması konuşulurken, bugün örgütün sadece 

Sur�ye’de öneml� b�r kısmı Türk�ye Kürtler�nden oluşan 60.000’�n üzer�nde 

s�lahlı gücü bulunuyor. 

Üçüncü olarak, k�ml�k temell� çatışmalar, k�ml�k temell� olmayan çatışmalara 

kıyasla daha uzun sürme eğ�l�m� göster�yor ve bu tür vakalarda barış �nşası 

ve barışın sürdürülmes� daha zor. Z�ra, toplumsal hareketler alanında öneml� 

�s�mlerden b�r� olan Charles T�lly’�n kavramsallaştırmasıyla “�k�l�/çoklu ege-

menl�k” (dual/mult� sovere�gnty) �nşası bu tür vakalarda daha kolay. İk�l�/çoklu 

egemenl�k tarafların asker� zafer�n� zorlaştırarak çatışmaların daha uzun süre 

sürmes�ne neden oluyor. Türk�ye’dek� çatışmaların k�ml�k temell� olduğu açık. 

Bazı kes�nt�lere rağmen çatışmaların 33 yıldır sürmes� çatışmaların sonlan-

ması ve barış �nşasının zorluğunu ortaya koyuyor. Öte yandan, bu durum 

aynı zamanda müzakerec� çözüm seçeneğ�n�n daha fazla �ht�mal dah�l�nde 

olduğunu göster�yor. 
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Dördüncü olarak, Türk�ye’dek� etn�k/ulusal kutuplaşmanın der�nleşt�ğ� ve et-

n�k/ulusal gruplar arasında hak�m�yet �l�şk�ler�n�n olduğu durumlarda çatış-

maların ortaya çıkma ve sürme �ht�mal� çok daha yüksek. Öncek� bölümde 

detaylı ele alındığı üzere Türk�ye’de sosyo-pol�t�k, kültürel ve sosyo-ekonom�k 

hayatın �nşasına yön veren temel s�yas� proje “zamanın ve mekânın etno-m�l-

l�yetç� bütünleşmes�” oldu ve Türklüğün hak�m�yet� tüm sahalarda sağlandı. 

Türk�ye’dek� Kürt çatışmasının asıl kaynağının bu pol�t�ka olduğu �ler� sürü-

leb�l�r. Türk�ye’de 2002 yılından bu yana AK Part� dönem�nde yapılan tüm re-

formlara rağmen Türklüğün hak�m�yet� özenle korundu. Bu anlamda Kürt ça-

tışmasını ortaya çıkaran ve bugüne kadar sürmes�ne neden olan asıl d�nam�k 

yer�nde duruyor. Ötes�, hem Türk�ye’de hem de Irak ve Sur�ye’de Kürt k�ml�ğ� 

temell� sosyo-pol�t�k mob�l�zasyonların artmasıyla b�rl�kte özenle korunan 

Türklüğün hak�m�yet�n�n daha görünür olduğu söyleneb�l�r. Özetle, Türk�ye 

asker� alanda �lerleme kaydetse b�le, mevcut durum örgüte yen� m�l�tanlar 

bulma ve çatışmaları sürdürme olanaklarını sunuyor. Bu olanakların bugün 

�t�bar�yle sınır-ötes� b�r düzeye vardığını da not etmek gerek�yor. 

Beş�nc� olarak, Kürt çatışmasının coğrafyasının da asker� zafer� �mkânsız kıl-

dığı söyleneb�l�r. Farklı zaman ve mekanlarda meydana gelen devlet-�ç� çatış-

malar üzer�ne yapılan araştırmalar, ülken�n bell� b�r bölges�nde yoğunlaşan 

ter�toryal çatışmalarda asker� zafer�n çok daha zor olduğunu göster�yor. Z�ra, 

bu tür vakalarda �syancılar mob�l�ze olma ve s�lahlı eylemler�n� sürdürme 

konusunda d�ğer vakalara oranla daha yüksek kapas�teye sah�pler. Kürt ça-

tışmasının ter�toryal b�r çatışma olduğu ve batı metropoller�ndek� k�m� bom-

balı saldırılarla b�rl�kte ülken�n doğu ve güneydoğu bölgeler�nde yoğunlaştı-

ğı görülüyor. Çatışma coğrafyasını öneml� kılan b�r d�ğer neden, söz konusu 

bölgen�n f�z�k� şartları. Ayaklanma �ç�n �mkanlar yaratan dağlık, ormanlık, 

sınır bölgeler�n�n varlığı g�b� coğraf�k özell�kler hem devlet-�ç� çatışmaların 

başlama �ht�mal�n� hem de çatışmaların süres�n� artırıyor. Kürt çatışmasının 

yoğunlaştığı coğrafya büyük oranda dağlık b�r alan ve b�rden fazla ülkeyle 

sınırı var. Özell�kle İran, Irak ve Sur�ye sınır bölgeler�n�n öte taraflarında Kürt 

bölgeler�n�n olması, KCK’n�n s�lahlı mob�l�zsyonunu kolaylaştırıyor. Neredey-

se 30 yıl boyunca yapılan sayısız sınır ötes� operasyonlara rağmen KCK bugün 

Türk�ye sınırlarını aşan bölgesel b�r örgüt olarak varlığını sürdürüyor. Özetle, 

Kürt coğrafyasının f�z�k� şartları da devlet açısından asker� zafer olanağını bü-

yük oranda ortadan kaldırıyor.   

Son olarak, b�rçok çalışma nüfus ve d�aspora büyüklüğü �le �syancıların ça-

tışmaları sürdürme kapas�tes� arasındak� poz�t�f �l�şk�n�n altını ç�z�yor. Türk�-
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ye’dek� ve başta Avrupa olmak üzere d�asporadak� Kürt nüfusunun büyüklüğü 

devlet açısından asker� zafer seçeneğ�n� zayıflatan b�r d�ğer d�nam�k. Kürtler 

Türk�ye’de öneml� b�r nüfus büyüklüğüne sah�pler. Seç�m sonuçlarının gös-

terd�ğ� üzere, bu nüfus �çer�s�nde öneml� b�r kes�m sosyo-pol�t�k olarak Anka-

ra’dan farklılaşmış durumda. Türk�ye genel�nde %10-13’ler düzey�nde oy alan 

b�r part�ye Kürt coğrafyasında b�rçok �lde %50-90 arasında destek çıkab�l-

mekte. Öte yandan, başta Avrupa olmak üzere b�rçok bölgede sosyo-pol�t�k 

hareket�n yörünges�ne g�rm�ş öneml� b�r Kürt d�asporası var. Kürt d�asporası 

örgüt açısından hem �nsan� hem madd� hem de öneml� b�r kurumsal kaynak 

merkez�. M�lyonlarla �fade ed�len Kürt nüfusu ve d�asporası bugün Kürt çatış-

masını sürdürmek konusunda örgüte öneml� b�r kaynak sunuyor. 

Özetle, neredeyse tüm sosyoekonom�k göstergeler Kürt bölges�n�n ülken�n 

en yoksul ve en yoksun bölges� olduğunu açıkça göster�yor. Ülken�n zaten 

sınırlı demokras� b�r�k�m� OHAL sonrasında büyük b�r darbe aldı. Kürt k�ml�-

ğ� temell� sosyo-pol�t�k mob�l�zasyon ana-akım Kürt Hareket�’n�n en öneml� 

dayanağı. Seç�m sonuçlarının gösterd�ğ� üzere Kürt alanının pol�t�k gündem�, 

s�yas� aktörler�, öncel�kler� Türk�ye genel�nden büyük oranda ayrışmış du-

rumda. Türk�ye’dek� Türk k�ml�ğ�n�n d�ğer etn�k/ulusal k�ml�kler üzer�ndek� 

hak�m�yet� devam ed�yor. Çatışmalar büyük oranda ülken�n doğu yakasında 

yoğunlaşmış durumda. Ayrıca, çatışmalar dağlık alanların oldukça yaygın ol-

duğu, üç ülkeye sınırın olduğu b�r coğrafyada cereyan ed�yor. Ötes�, Avrupa’da 

m�lyonları bulan ve d�kkate değer oranda pol�t�kleşm�ş, mob�l�ze olan Kürt 

d�asporası mevcut. Tüm bu ver�ler, Türk�ye’de devlet açısından Kürt çatışma-

sını asker� zafer �le sonlandırmayı neredeyse �mkansızlaştırıyor. Öte yandan, 

örgütün asker� zafer� zaten söz konusu değ�l. Bu anlamda, Türk�ye’de ülke 

ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler�n asker� zafer olanağını ortadan kaldırarak 

müzakereye dayalı çözümlere zem�n sunduğu �ler� sürüleb�l�r.  

Burada kr�t�k husus hem çatışan tarafların hem de kamuoyunun yukarıdak� 

d�nam�klerden dolayı asker� çözümün hem mümkün olamayacağı hem de 

büyük yıkımlara neden olacağı konusunda ortak b�r algıya ulaşmaları. Konu-

ya da�r l�teratür “karşılıklı zarar ver�c� denge/pata” (mutually hurt�ng stalema-

te) algısının taraflarda oluşması durumunda müzakerec� çözümün mümkün 

olab�leceğ�n� söylüyor. Bu noktada, sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�na-

m�kler �le ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler kadar aktör-bazlı d�nam�klere 

de bakmak gerek�yor. 
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3. Aktör-Bazlı D�nam�kler ve Müzakereye Dönüşün Sınırları

Aktör-bazlı d�nam�klere bakıldığında �k�l� b�r tablonun olduğu görülüyor. Ça-

tışmaların mal�yet�, çatışmaların süres�, devlet kapas�tes� g�b� d�nam�kler mü-

zakerec� çözümü desteklerken; güç/�kt�dar paylaşımı, üçüncü tarafların rolü, 

resm� antlaşmalar ve pol�t�k öznell�kler g�b� d�nam�kler çatışmaların sonlan-

ması ve toplumsal barış �nşası önünde d�kkate değer engeller oluşturuyorlar. 

Başka b�r �fadeyle, aktörlere bağlı olarak zaman �ç�nde oluşan ancak bell� b�r 

süre sonra yapısal n�tel�ğe bürünen d�nam�kler müzakereye dayalı çözümü 

desteklerken, aktörler�n güncel poz�syonuna bağlı d�nam�kler böyles� b�r çö-

züm önünde engel oluşturuyor.   

3.1. Müzakereye dönüşü kolaylaştıran d�nam�kler

İlk olarak, çatışmaların neden olduğu kayıplar artıkça asker� çözümün zorlaş-

tığı �fade ed�leb�l�r. Z�ra, bu kayıplar toplumdak� kutuplaşmayı artırarak “�k�l� 

egemenl�k” ya da “çoklu egemenl�k” (mult�-sovere�gnty) �nşasını kolaylaştırıyor. 

Bu da tarafların “savaşma kapas�tes�n�” yen�den üretmes�ne olanak tanıyor. 

Öte yandan artan yıkımları durdurmak, can kayıplarına engel olmak müzake-

rec� çözümün en öneml� mot�vasyon kaynaklarından b�r�n� oluşturuyor. Kürt 

çatışmasında yaşanan can kayıplarının ve zorla yer�nden etmeler�n boyutları 

d�kkate alındığında asker� çözümün �mkansızlaştığı �ler� sürüleb�l�r. 

Bu noktada, Türk�ye’dek� Kürt k�ml�ğ�n�n b�r kültürel k�ml�kten öteye b�r po-

l�t�k k�ml�k olduğu ve bu pol�t�k k�ml�ğ�n de esasında “bedel” üzer�ne �nşa ol-

duğunu �ler� süreb�l�r�z. Mezar-dağ-z�ndan-sürgün üzer�ne �nşa ed�len pol�t�k 

Kürt k�ml�ğ� çatışmalar sürdükçe ve çatışmaların mal�yet� artıkça yen�den üre-

t�l�yor. Esasında çoğu devlet-�ç� çatışmada olduğu g�b� Kürt çatışmasında da 

sosyo-pol�t�k ve s�lahlı mob�l�zasyon süreçler�ne katılan gruplar �çer�s�nde �lk 

sırayı yakınları çatışmaların aktörü ya da mağduru olan kes�mler oluşturuyor. 

A�le merkezl� grup k�ml�kler� ve sosyal�zasyon süreçler� k�ş� ve grupların kolek-

t�f eylemlere katılma d�nam�kler�n� bel�rleyen en öneml� faktörler �çer�s�nde 

yer alıyor. Başka b�r �fadeyle devlet asker� yöntemlerle meseley� çözmeye ça-

lıştıkça, bu konuda yol aldıkça, bekled�ğ�n�n aks�ne Kürt pol�t�k k�ml�ğ�n� ve bu 

k�ml�ğ� merkeze alan sosyo-pol�t�k ve s�lahlı hareket� daha da güçlend�r�yor. 

Z�ra, devlet asker� “başarı” elde ett�kçe dağı, mezarı, z�ndanı ve sürgünü yen�-

den üret�yor. Yaşamını y�t�renler mezara, yakalananlar z�ndana, öfkelenenler 

dağa, yasal kovuşturmaya uğrayanlar sürgüne g�d�yor. Dağ-mezar-z�ndan-sür-

gün üzer�nden oluşan “bedel” pol�t�k Kürt k�ml�ğ�n� ve ona dayalı sosyo-pol�t�k 

mob�l�zasyonu sürekl� b�r döngü �çer�s�nde yen�den üret�yor. 
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İk�nc� olarak, yapılan çalışmalar “çatışma süres�” �le “çatışmaların sonlanma 

b�ç�mler�” arasında b�r �l�şk� olduğunu ortaya koyuyor. İk�nc� bölümde detay-

lı tartışıldığı üzere, bazı çalışmalar devlet-�ç� çatışmalarda �syancıların asker� 

zafer�n�n �lk 5 yılda, devlet�n asker� zafer�n�n �se �lk 5-7 yılda mümkün ol-

duğunu göster�yor. Buna karşın, 7-10 yıldan daha uzun süren çatışmalarda 

tarafların asker� zafer olasılığı çok düşük ve bu tür vakalarda müzakereye 

dayalı çözümler öne çıkıyor. Türk�ye’dek� Kürt çatışmasının 1984 yılından bu 

yana kes�nt�l� de olsa devam ett�ğ� ve d�ğer vakalara kıyasla yüksek düzeyde 

kayıplara neden olduğu d�kkate alındığında asker� zafer�n bu noktadan �t�ba-

ren mümkün olmadığı söyleneb�l�r. 

Üçüncü olarak, Türk�ye’de devlet kapas�tes�, özell�kle de güvenl�k güçler�n�n 

kapas�tes� örgüt açısından “asker� zafer�” �mkansızlaştırıyor. Öte yandan, l�-

teratürde as�metr�k çatışmalarda �syancıların asker� olarak olmasa da pol�t�k 

olarak kazanmalarının mümkün olduğu �ler� sürülüyor. Buna göre, devlet-�ç� 

çatışmalar mevcut hükümet� yıpratarak ve s�yas� merkezde söz konusu ça-

tışamaya da�r yarılma �le rekabet yaratarak �syancılar açısından pol�t�k zafer 

sağlayab�l�r. Türk�ye’dek� duruma bakılıdğında, KCK’n�n “asker� b�r zafer” elde 

etmes� mümkün olmadığı g�b� Ankara’dak� çatışmaları/kr�zler� körükleyerek 

pol�t�k zafer elde etmes� de mümkün değ�l. Z�ra, Kürt meseles� bağlamında 

ana-akım part�ler arasında yapısal b�r farkın olmadığı �dd�a ed�leb�l�r. Mevcut 

durumda ne MHP ne de CHP Kürt meseles� bağlamında AK Part�’den öteye 

pol�t�k projelere sah�p part�ler değ�ller. Dolayısıyla söz konusu part�ler arasın-

dak� farklara odaklanan ve bu konuda kr�z yaratmayı hedefleyen b�r çatışma-

nın pol�t�k zafer get�rmes� mümkün değ�l. Özetle, devlet�n hem asker� hem de 

s�yas� kapas�tes� örgüt açısından asker� ya da pol�t�k zafer� �mkansızlaştırıyor.  

3.2. Müzakereye dönüş önündek� engeller

Çatışmaların mal�yet�, çatışmaların süres� ve devlet kapas�tes�nden farklı ola-

rak, aktör-temell� d�nam�klerden pol�t�k öznell�kler, güç/�kt�dar paylaşımı, 

üçüncü tarafların rolü ve resm� antlaşmalar g�b� d�nam�kler yen� b�r d�yalog 

ve müzakere sürec� önündek� en öneml� engeller� oluşturuyor. 

Pol�t�k öznell�kler

Müzakereye dönüşün önündek� en büyük engel tarafların düşünceler�n�, al-

gılarını, çıkarlarını, kaynaklarını ve stratej�ler�n� �çeren pol�t�k öznell�k konu-

sunda yaşanıyor. Z�ra, mevcut durumda çatışmanın tarafları yen� b�r süreç 

başlatma konusunda olumlu b�r poz�syona sah�p değ�ller. Ötes�, AK Part� hü-
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kümet� ve KCK dışındak� üçüncü aktörler tarafları müzakere masasına dönme 

noktasında zorlayab�lecek ya da teşv�k edeb�lecek noktadan uzaklar. 

Devlet-�ç� çatışmaların formasyonu konusunun ele alındığı �k�nc� bölümde 

“pol�t�k öznell�k” konusunda özell�kle I. W. Zartman ve D. L�eberfeld’�n çalış-

malarının altı ç�z�ld�. Zartman’ın “olgunluk” teor�s�ne göre tarafların müzake-

re masasına oturması �ç�n gerekl� ama yeterl� olmayan şart çatışmaların “kar-

şılıklı zarar veren dengeye” (mutually hurt�ng stalemate) ulaşmasıdır.21 Güney 

Afr�ka ve İsra�l/F�l�st�n çatışmaları üzer�ne çalışan L�eberfeld’e göre �se müza-

kere sürec�n�n başlaması �ç�n dengen�n/patanın kabulü, müzakere sürec�n�n 

ulusal düzeyde pol�t�k rekabette merkez� b�r yer tutması, statükocu l�derler�n 

değ�şmes�, alternat�f müzakere partnerler�n�n ortaya çıkmasına olanak tanı-

yacak ölçüde başarısız g�r�ş�mler�n varlığı, tarafların maks�mal�st olmayan ön 

şartlarının bell� olması, müzakere ed�lm�ş �st�krarlı çözüm öner�ler� ve resm� 

olmayan temasların devam etmes� gerek�r.22 

Yukarıda özetlenen çerçeveden Kürt çatışmasında pol�t�k öznell�k hususu 

�rdelend�ğ�nde, “karşılıklı zarar ver�c� dengeye” ulaşıldığı söylenemez. Z�ra, 

mevcut çatışmaların Türk�ye devlet� ve hükümetler� açısından “sürdürüle-

b�l�r” b�r noktada olduğu �ler� sürüleb�l�r. Çatışmaların sürdürüleb�l�rl�ğ�n�n 

yanı sıra Ankara’dak� �kt�dar mücadeles�nde Kürt meseles�n�n ve Kürt çatış-

masının geçm�şte de günümüzde de bell� ölçüde kullanışlı b�r enstrüman ol-

duğu da söyleneb�l�r.23 15 Temmuz 2016 asker� darbe g�r�ş�m� önces� kentsel 

alanlarda yoğunlaşan çatışmalarla b�rl�kte asker�n hem sahada hem de s�ya-

s� alanda güçlenmes� bunun en açık göstergeler�nden b�r� olarak okunab�l�r. 

Z�ra, çatışmalar dönem�nde 2. Ordu Komutanı olan Adem Hudut� başta olmak 

üzere kent çatışmalarını yöneten asker� personel�n büyük çoğunluğu bugün 

darbeye teşebbüsten yargılanıyorlar. 

KCK açısından bakıldığında, özell�kle kentsel çatışmalarda hem asker� hem de 

s�yas� olarak örgüt d�kkate değer ölçüde güç kaybett�. Bununla beraber, özel-

l�kle Sur�ye’de elde ett�ğ� s�yas� ve asker� başarılarla b�rl�kte örgüt hem s�yas� 

hem de asker� varlığını sürdürüyor. Örgütün kısa ve orta vadede s�yas� ve 

21 Zartman, I. William. “The Timing of Peace Initiatives: Hurting Stalemates and Ripe Moments,” The 
Global Review of Ethnopolitics, 1:1 (2001), 8-18, s. 9.

22 Lieberfeld, Daniel, “Conflict ‘Ripeness’ Revisited: The South African and Israeli/Palestinian Cases,” 
Negotiation Journal, 15:1 (1999), 63-82.

23 Çiçek, Cuma, 15 Temmuz Sonrası Kürt Meseles� ve S�v�l Toplum: D�yalog ve Uzlaşı İmkanları, Mart 
2017, İstanbul Pol�t�kalar Merkez�, http://�pc.sabanc�un�v.edu/wp-content/uploads/2017/04/
CumaC�cek_15TemmuzSonras�S�v�lToplum.pdf, er�ş�m tar�h�: 05.07.2017.
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asker� varlığının zayıflayacağı yönünde d�kkate değer b�r emare yok. Özetle, 

Türk�ye’de Kürt meseles�n�n s�yas� yollar dışında çözülemeyeceğ� konusunda 

gen�ş b�r toplumsal mutabakat olmasına rağmen, çatışmalar her �k� taraf açı-

sından “sürdürüleb�l�r” b�r noktada.

L�eberfeld’�n çerçeves�nden baktığımızda, tarafların asker� anlamda daha faz-

la mesafe alamayacaklarını b�ld�kler� söyleneb�l�r. Ger�de bırakılan 33 yıllık ça-

tışma deney�m� bu konuda yeter�nce b�lg� sunuyor. Öte yanda, Kürt meseles� 

ve Kürt çatışması Ankara’dak� pol�t�k rekabette merkez� b�r yer tutmuyor. Z�ra, 

AK Part� dışında Kürt bölges�nde d�kkate değer oy alan �k�nc� b�r part� yok. 

Ötes�, meselen�n çözümüne dönük ne CHP’n�n ne de MHP’n�n AK Part�’n�n 

ötes�nde s�yas� b�r çözüm planı yok. 

Kürt meseles� bağlamında öne çıkan l�derler �çer�s�nde yakın zamanda b�r de-

ğ�ş�m�n olmayacağı söyleneb�l�r. Hem Öcalan hem de Erdoğan poz�syonlarını 

koruyorlar. Bu konuda HDP Eş Genel Başkanı Selahatt�n Dem�rtaş yen� ortaya 

çıkan ve k�tleler� mob�l�ze etme kapas�tes� olan kar�zmat�k b�r l�der olarak not 

ed�leb�l�r. Dem�rtaş Kürt sosyo-pol�t�k alanında değ�ş�m yaratma kapas�tes� 

olan b�r l�der olarak güçlenme potans�yel� taşıyor. 

Kürt çatışmasında başarısız çözüm g�r�ş�mler� az değ�l. En azından 1999-2004 

İmralı Sürec�, 2008-2011 Oslo Sürec� ve 2013-2015 Çözüm Sürec� üç ana başa-

rısız g�r�ş�m olarak not ed�leb�l�r. Bununla beraber, bu g�r�ş�mler�n alternat�f 

müzakere partnerler�n� ortaya çıkarıp çıkarmadığı konusu tartışmalı. Z�ra, 

Erdoğan ve Öcalan dışında toplum karşısında d�kkate değer etk� gücü olan 

�s�mler çok sınırlı sayıda. 

Ön şartlar konusunda, KCK 2016 Ağustos ayında yaptığı açıklamada, AK Part� 

hükümet�n�n çözüm �rades�n� ortaya koyması ve Öcalan’ın farklı s�yas� ve top-

lumsal aktörlerle görüşmes�ne �z�n vermes� hal�nde müzakere sürec�ne döne-

b�leceğ�n� �fade ett�.24 Öte yandan, AK Part� hükümet� müzakereler�n yen�den 

başlaması �ç�n maks�mal�st b�r talep olarak değerlend�r�leb�lecek olan “şartsız 

s�lahsızlanma” ön şartında bulunuyor. Daha önce “s�lahların susmasını” ka-

bul etmed�ğ�n� “betona gömülmes�” gerekt�ğ�n� �fade eden Cumhurbaşkanı 

Erdoğan,25 en son 01 N�san 2017 tar�h�nde D�yarbakır’da yaptığı konuşmada, 

konuşmak �ç�n s�lah bırakma şartını öne sürdü: “B�z söyleyecek sözü olan pro-

24 B�rgün, “KCK’den müzakere açıklaması,” B�rgün, 20.08.2017, http://www.b�rgun.net/haber-detay/
kck-den-muzakere-ac�klamas�-124998.html, er�ş�m tar�h�: 04.07.2017.

25 Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı, “‘Silahların Bırakılarak Betona Gömülmesi Lazım’,” 
Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı, 22.09.2015, https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/35412/
cumhurbaskan�-erdogan-kanal-7-ulke-tv-ortak-yay�n�na-kat�ld�.html, er�ş�m tar�h�: 04.07.2017.
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jes� olan derd� olan herkesle konuşmaya, görüşmeye, b�rl�kte yol yürümeye 

hazırız. Tek b�r şartımız var. K�msen�n el�nde s�lah olmayacak, k�mse bu ülkey� 

bölmeye, bu m�llet� parçalamaya kalkmayacak.”26

Müzakere ed�lm�ş �st�krarlı çözüm öner�ler� konusunda d�kkate değer b�r 

mesafen�n alındığı söyleneb�l�r. Çözüm Sürec�’nde tarafların genel b�r de-

mokrat�kleşme perspekt�f�n� paylaştıkları görüldü. Z�ra sürec�n son toplantısı 

olan Dolmabahçe basın toplantısında her �k� taraf genel b�r demokrat�kleşme 

çerçeves� sundular.27 Öte yandan, somut konular bağlamında mutabakat sağ-

lanmasa da öne çıkan temel meseleler şunlardı: Müzakere mekan�zmaları 

ve aktörler�, müzakere gündem� ve reformların kapsamı, KCK m�l�tanlarının 

s�lahsızlanması, Rojava başta olmak üzere Kürt meseles�n�n sınır-ötes� bo-

yutu. Ayrıca, detayları kamuoyu tarafından b�l�nmese de Çözüm Sürec�’nde 

tarafların meselen�n s�yas� çözümü �ç�n yerelleşme ve demokrat�kleşme üze-

r�ne müzakere ett�kler� ve bu konuda yasa tasarıları hazırladıkları b�l�n�yor. 

İmralı Heyet� �çer�s�nde yer alan HDP Grup Başkanvek�l� İdr�s Baluken yaptığı 

açıklamada Çözüm Sürec�’nde yerel yönet�mler�n yetk�ler�n� gen�şletmek ve 

s�v�l toplum alanını gen�şletmek üzer�ne AK Part� �le b�rl�kte yasa tasarıları 

hazırladıklarını duyurdu:28 

Belediyelere kayyum atadıkları bir süreçte “Çözüm Süreci”nde İçişleri Bakanlığı 

nezdinde son aşamaya getirdikleri ve merkezi düzeydeki pek çok yetkiyi yerele 

götüren yasal düzenlemeleri nerede sakladıklarının cevabını vermeliler. Aynı 

şekilde bütün toplumu baskı cenderesine aldıkları bir dönemde, sürecin nihai 

aşamaya gelme noktasında birlikte hazırladığımız sivil toplum yasasının niye 

saklandığının açıklanması gerekiyor. Birlikte hazırladığımız yerel yönetimler 

yasasının neler içerdiğini, sivil toplum yasasının neler içerdiğini kamuoyuna 

açıklayabilirler.

Son olarak, resm� olmayan temaslar konusunda net b�r şey söylemek müm-

kün değ�l. Dünya deney�mler�nden en sert çatışma dönemler�nde b�le taraflar 

arasında temasların sürdüğü b�l�n�yor. Ayrıca, devlet�n ve AK Part� yetk�l�ler�-

n�n KCK �le temasları olmasa b�le, İmralı Cezaev�nde bulunan Öcalan �le te-

26 Sözcü, “Erdoğan: Birlikte yol yürümeye hazırız ama tek bir şartımız var…,” Sözcü, 01.04.2017, http://
www.sozcu.com.tr/2017/gundem/erdogan-d�yarbak�rda-konusuyor-2-1769269/, er�ş�m tar�h�: 
04.07.2017.

27 Ç�çek, Cuma & Coşkun Vahap, Dolmabahçe’den Günümüze Çözüm Sürec�: Başarısızlığı Anlamak ve Yen� 
B�r Yol Bulmak, İstanbul: Barış Vakfı Yayınları, 2016.

28 Oda TV, “AKP �le b�rl�kte yerel yönet�m yasası hazırladı,” Oda TV, 14.09.2016, http://odatv.com/akp-
�le-b�rl�kte-yerel-yonet�m-yasas�-haz�rlad�k-1409161200.html, er�ş�m tar�h�: 04.07.2017.
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mas kurmaları �ç�n uygun koşullar mevcut. Ötes�, resm� düzeyde olmasa b�le 

parlamentoda bulunan HDP’l� vek�ller �le AK Part�l� vek�ller arasında gündel�k 

temasların sürekl� olduğu söyleneb�l�r.

Güç/�kt�dar paylaşımı

Aktör bazlı d�nam�kler �çer�s�nde müzakereler önünde engel teşk�l eden �k�nc� 

d�nam�k güç �kt�dar paylaşımı. B�rçok çalışma devlet-�ç� k�ml�k temell� ter�-

toryal çatışmaların çözümünde güç/�kt�dar paylaşımının ve topluluk hakları-

nın tanınmasının önem�ne vurgu yapıyor. Buna karşın, Türk�ye’de uzun süre 

devam eden reform tartışmalarına rağmen aşırı merkez�yetç� devlet yapısı 

varlığını koruyor. Ayrıca, 16 N�san 2017 tar�h�nde referandum �le kabul ed�len 

Başkanlık S�stem�yle güç/�kt�dar daha fazla merkez�leşt� ve yürütme etrafında 

yoğunlaştı. 

Ülke genel�nde b�rçok alanda yaşanan güç/�kt�dar temerküzünün yanı sıra, 

OHAL kapsamında 01 Eylül 2016 tar�h�nde Resm� Gazetede yayınlanan 674 sa-

yılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) �le beled�yelere kayyım atanmasının 

önü açıldı.29 KHK’n�n yayınlanması �le b�rl�kte HDP’n�n b�r b�leşen� olan DBP 

yönet�m�ndek� beled�yeler�n neredeyse tamamına kayyım atandı. Human R�-

ghts Watch (İnsan Haklarını İzleme) örgütünün ver�ler�ne göre KHK’n�n �lanın-

dan sonra 20 Mart 2017 tar�h� �t�bar�yle DBP yönet�m�ndek� 103 beled�yen�n 

82’s�ne kayyım atandı.30 Kayyım atanan beled�yeler �çer�s�nde D�yarbakır, Mar-

d�n ve Van Büyükşeh�r Beled�yeler�n�n bulunduğu 11 �l beled�yes� de yer alıyor. 

Kürt meseles�n�n s�yas� çözümü yönünde yol açacak en öneml� adım yerel 

yönet�mler�n yetk� ve sorumluluklarını gen�şletmek ve kaynaklarını artırmak 

�ken, atanan kayyımlarla çatışma çözümü ve toplumsal barış �nşası konusun-

da ön açab�lecek en öneml� kaynaklar büyük oranda ortadan kaldırıldı. Gö-

rüldüğü kadarıyla, kayyımların yönet�m� devam ett�ğ� sürece Kürt çatışmasın-

da b�r mesafe almak zor olacak.     

Üçüncü taraflar

Üçüncü taraf meseles� müzakereye dönüş önünde engel oluşturan üçüncü 

aktör-bazlı d�nam�k. Devlet-�ç� çatışmaların yaşandığı ülkelerdek� çoğu devlet 

29 Resm� Gazete, “Kanun Hükmünde Kararname,” Resm� Gazete, 01.09.2016, Karar Sayısı: KHK/674, 
Sayı 29818 (2. Mükerrer).

30 Human Right Watch, “Turkey: Crackdown on Kurdish Opposition,” Human Right Watch, 20.03.2017, 
https://www.hrw.org/news/2017/03/20/turkey-crackdown-kurdish-opposition, erişim tarihi: 
04.07.2017.
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kurumu ve hükümet g�b� Türk�ye devlet� ve AK Part� hükümet� de üçüncü 

tarafların sürece dah�l olmasını �stem�yor. Z�ra üçüncü tarafların, özell�kle de 

uluslararası aktörler�n yer aldığı üçüncü tarafların dah�l olmasını çoğu devlet, 

egemenl�ğ�n �hlal� ve �syancıların uluslararası alanda meşru�yet kazanması 

olarak algılıyor. İş�n doğrusu bu �k� husus Türk�ye �ç�n de geçerl�. Üçüncü taraf 

konusu Türk�ye’de egemenl�ğ�n �hlal� olarak algılanıyor ve özell�kle uluslara-

rası aktörlerden oluşan b�r üçüncü tarafa ne hükümet ne de ana muhalefet 

part�ler� olumlu bakıyor.

Öte yandan, çoğu örgüt g�b� KCK de müzakere sürec�ne üçüncü b�r tarafın 

dah�l olmasını talep ed�yor. Son d�yalog ve müzakere sürec�nde taraflar ye-

rel aktörlerden oluşan b�r İzleme Heyet� üzer�nde müzakere ett�ler. Ötes�, 

KCK sıklıkla ABD g�b� uluslararası kuruluşların arabulucu olarak sürece da-

h�l olmasını talep ett�. Öncek� bölümde detaylı ele alındığı üzere taraflar bu 

konuda b�r mutabakata varamadı ve sürec�n başarısız olmasına neden olan 

faktörler arasında üçüncü taraf/göz meseles� öneml� b�r yer tuttu. 

Resm� antlaşmalar 

Aktör-bazlı d�nam�kler bağlamında son olarak resm� antlaşmaların altını ç�z-

mek gerek�yor. Bazı araştırmalar çatışmaların sonlanması ve barış �nşasında 

resm� antlaşmaların katkı sağladığını ortaya koyuyor. Buna göre resm� antlaş-

malar “�zley�c� mal�yetler�” ortaya çıkararak tarafları barış antlaşmasına bağlı 

kalmaya, aks� durumda ortaya çıkan s�yas� mal�yet� yüklenmeye zorluyor. Bu 

durum da barış �nşasının başarı şansını artırıyor. 

Resm� antlaşmalar konusunda Türk�ye’dek� Kürt çatışmasına bakıldığında bu 

konuda olumlu b�r durumun olduğu söylenemez. Z�ra 1990’lı yılların başın-

dan bu yana çeş�tl� d�yalog arayışları ve 2000’l� yılların başından bu yana da 

k�m� d�yalog süreçler� olmasına rağmen, Türk�ye Cumhur�yet� devlet� ve hü-

kümetler� �le KCK ve öncülü örgütler arasında bugüne kadar herhang� resm� 

b�r antlaşma yapılmadı. Başka b�r �fadeyle, öncek� d�yalog ve müzakere sü-

reçler�n�n h�çb�r� resm� b�r antlaşma �mzalayacak noktaya varamadı. Yapılan 

ateşkesler b�le çoğu durumda kurulan d�yaloglar sonucunda f��l� olarak ger-

çekleşt�. Ötes�, Türk�ye böyles� b�r resm� antlaşmayı �mzalamaktan s�stemat�k 

olarak uzak durdu. Örneğ�n, Çözüm Sürec�’nde yaşanan kr�zler�n en öneml�-

ler�nden b�r� de Öcalan tarafından kaleme alınan üç protokolün devlet heyet� 

tarafından �mzalanmamasıydı. 

Bu konuda herhalde elde bulunan tek kaynak Dolmabahçe buluşması. Z�ra, 
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�lk kez Başbakan Yardımcısı düzey�nde b�r tems�lle b�r devlet heyet� �le İmralı 

Heyet� kameraların karşısına geçerek ortak b�r basın konferansı düzenled�ler. 

Öte yandan, bu buluşmanın adlandırması konusunda b�le taraflar arasında 

tartışmalar ortaya çıktı ve HDP �le İmralı Heyet� tarafından kullanılan “Dol-

mabahçe Mutabakatı” söylem� Cumhurbaşkanı Erdoğan ve hükümet yetk�ler� 

tarafından redded�ld�. 

3.3. Engeller� aşmak �ç�n var olan olanaklar

Yukarıda özetlenen engellere rağmen, “resm� antlaşmalar” dışındak� üç alan-

da d�kkate değer değ�ş�m potans�yeller� de mevcut. 

Pol�t�k öznell�k

Pol�t�k öznell�kler konusunda �lk olarak, hem AK Part�’n�n hem de ana-akım 

Kürt Hareket�’n�n pragmat�st n�tel�kler� koşulların değ�şmes� durumunda ta-

rafların yen� b�r poz�syon alab�lme becer�s�n� artırıyor. Sur�ye’dek� �ç savaşın 

s�yas� çözüme doğru ev�r�lmes�ne paralel olarak Türk�ye’de Anayasa Referan-

dumu sonrası oluşan yen� s�yas� s�stem r�skler kadar yen� olanaklar doğura-

b�l�r. İk�nc� olarak, ABD yen� yönet�m�n�n Sur�ye pol�t�kası, Ankara’nın Sur�-

ye’de de facto Kürt yönet�m� arasındak� �l�şk�s�n� Türk�ye’de �se KCK �le �l�şk�s�n� 

çatışma zem�n�nden çıkarab�l�r.31 Son olarak, 2015 Temmuz ayından bu yana 

yaşanan ş�ddetl� çatışmalar ve büyük yıkımlar Türk�ye’dek� Kürt s�yaset�n�n 

dönüşümünü hızlandırab�l�r. Z�ra, çatışmaların en öneml� sonuçlarından b�r� 

Kürt kamuoyunun ş�ddet eksenl� çözümlere mesafel� durmasıydı. Bu durum 

özell�kle legal Kürt s�yaset�n�n yen�den yapılanmasını tet�kleyeb�l�r. 

Pol�t�k öznell�kler konusunda çatışma taraflarının yanı sıra s�v�l toplum önem-

l� b�r rol oynayab�l�r.32 Uyuşmazlık çözümü ve toplumsal mutabakat süreçle-

r� konusundak� çalışmalar, meselen�n tek başına çatışan taraflar arasındak� 

müzakereye (üst kademe l�derl�k) �nd�rgenemeyeceğ�n� göster�yor. Çatışma 

sonrası ortaya çıkan ekonom�k, pol�t�k, sosyokültürel ve �l�şk�sel sorunların 

çözümünde kend� alanında saygın l�derler�n, d�n�/etn�k l�derler�n, akadem�s-

yenler�n, entelektüeller�n, s�v�l toplum l�derler�n�n (orta kademe l�derl�k) ve 

31 Ste�n, Aaron, “Reconc�l�ng U.S. – Turk�sh Interest �n Northern Syr�a,” D�scuss�on Paper, Counc�l on 
Fore�gn Relat�ons, New York, Şubat 2017.

32 Daşlı Güneş, Alıcı, N�san ve Flader, Ulr�ke, Kadınların Barış Mücadeles�nde Dünya Deney�mler�: 
Sırb�stan, Kosova, Sr� Lanka ve Sur�ye, Ankara: DEMOS Demokras� Barış ve Alternat�f Pol�t�kalar 
Merkez� Derneğ� Yayını, 2017; Çel�k, A. Betül, “Etn�k Çatışmaların Çözümünde S�yaset B�l�m� ve 
Uyuşmazlık Çözümü Yaklaşımları,” �ç�nde, F. N�met Ber�ker (Der.), Çatışmadan Uzlaşmaya: Kuramlar, 
Süreçler ve Uygulamalar, İstanbul, İstanbul B�lg� Ün�vers�tes� Yayınları, 2010, 163-188.
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yerel l�derler�n, yerel STK başkanlarının, cemaat l�derler�n�n, yerelde kamu 

h�zmet� sunan l�derler�n (halk l�derl�ğ�) rolü en az üst kademe l�derl�k kadar 

önem arz ed�yor.33 Z�ra, çatışma dönem�nde ortaya çıkan korkuların ve tehd�t-

ler�n ortadan kaldırılması, farklı toplumsal grupların algılarının dönüştürü-

lerek sosyal kutuplaşmaların g�der�lmes�, kısacası “toplumsal barışın” �nşası; 

çatışma çözümü ve uzlaşı sürec�n�n toplumsallaştırılmasına34 ve toplumsal 

mutabakat �nşasına35 bağlı. 

Bu noktada, barış �nşası ve toplumsal mutabakat konusunda s�v�l toplum ku-

ruluşlarının roller�n�n altını ç�zmek gerek�yor. Bu örgütler her b�r� çatışmanın 

farkı dönemler�nde daha fazla öne çıkan ve farklılaşan (1) vatandaşların ko-

runması, (2) �zleme ve hesap vereb�l�rl�k, (3) savunuculuk ve kamu �let�ş�m�, 

(4) grup �ç� sosyalleşme, (5) sosyal uyum, (6) arabuluculuk ve kolaylaştırıcılık 

�le (7) h�zmet sağlama g�b� �şlevlerle barış �nşasına öneml� katkılar sunab�l�r-

ler.36 Yapılan çalışmalar s�v�l toplum alanında özell�kle kadınların sosyo-pol�-

t�k mob�l�zasyonunun barış �nşasında ön açıcı olab�leceğ�n� göster�yor. Z�ra, 

toplumsal c�ns�yet roller� ve kadın-eksenl� konularda yapılan ortak çalışmalar 

çatışma çözümü ve toplumsal mutabakat �nşası konusunda teması, d�yalogu 

ve müzakerey� kolaylaştırıcı b�r �şlev görüyor.37 Ötes�, kadınların ve erkekler�n 

çatışma süreçler�nden farklı şek�lde etk�lend�ğ� d�kkate alındığında, kadınları 

sadece çatışmaların kurbanları olarak gören b�r bakış açısından, onları top-

lumsal barış �nşasının akt�f kurucuları olarak gören b�r yaklaşıma geç�lmes� 

çatışmaların çözümü ve uzlaşı konusunda önem arz ed�yor.38 

Hem Kürt bölges�nde hem Türk�ye genel�nde s�v�l toplum alanında d�kkate 

değer b�r b�r�k�m bulunuyor. Y�ne toplumsal c�ns�yet alanında azımsanmaya-

cak b�r b�r�k�m söz konusu. Bununla b�rl�kte, s�v�l toplum alanında da kat ed�l-

mes� gereken öneml� b�r mesafen�n olduğu açık. Özell�kle OHAL sonrasında 

s�v�l alanda yaşanan daralma d�kkate alındığında, Kürt çatışmasında yen� b�r 

33 Çel�k, Age.

34 Çel�k, A. Betül ve Mutluer, N�l, “Toplumsal Barış ve Barış Sürec�’n�n Toplumsallaşması,” �ç�nde, 
Necm�ye Alpay & Hakan Tahmaz (Der.), Barış Açısını Savunmak. Çözüm Sürec�nde Neler Oldu?, 
İstanbul, Met�s Yayınları, 2015, 59-75.

35 Çel�k, A. Betül, “Kürt Meseles�n� Dönüştürmede Toplumsal Mutabakat İht�yacı: Neden, Nasıl, 
K�mle?,” �ç�nde, Murat Akbaş (Der.), Çatışma Çözümleri ve Barış, İstanbul, İlet�ş�m, 2014, 131-152.

36 Çel�k, A. Betül, “Turkey: The Kurd�sh Quest�on and the Coers�ve State,” �ç�nde, Than�a Paffenholz 
(Ed.), C�v�l Soc�ety and Peacebu�ld�ng: A Cr�t�cal Assessment, Boulder, Lynne R�enner Publ�shers, 2010, 
153-179.

37 Daşlı, Alıcı ve Ulr�ke, Age.

38 Daşlı, Alıcı ve Ulr�ke, Age.; Çel�k ve Mutluer, Age.
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müzakere zem�n�n �nşasının s�v�l alanın yen�den canlanmasına bağlı olarak 

gel�şeceğ� öngörüleb�l�r.   

Güç/�kt�dar paylaşımı

Güç/�kt�dar paylaşımı konusunda da öneml� �mkanlar bulunuyor. İlk olarak, 

16 N�san 2017 referandumuyla b�rl�kte yönet�m s�stem�n�n toplumun yarısı-

nın (%48,6) muhalefet�ne rağmen kabul ed�lm�ş olması, Türk�ye’de yen� b�r 

toplumsal sözleşmeye �ht�yaç duyulduğunu ortaya çıkardı. Ortaya çıkan du-

rum muhtemelen b�r yandan Türk�ye’de uzun yıllardır süren yen� anayasa 

tartışmalarını yen�den gündeme get�recek, öte yandan mevcut yönet�m s�ste-

m�nde denge ve denetleme mekan�zmalarının �nşası ve güç/�kt�dar paylaşımı 

yönünde reform yapma �ht�yacını ortaya çıkaracaktır. 

İk�nc� olarak, Türk�ye’de yerelleşme ve bölgeselleşme konusunda öneml� b�r dü-

şünsel ve kurumsal b�r�k�m söz konusu. Her şeyden önce, yerelleşme ve böl-

geselleşme konusunda Türk�ye’de on yılları bulan b�r reform tartışması var. 12 

Eylül sonrası Kenan Evren tarafından öner�len sek�z bölgeye dayalı eyalet s�stem�, 

2000’l� yıllarda gündeme gelen ve büyük tartışmalar yaratan kamu yönet�m� re-

formu, bunu tak�p eden parça parça yasal değ�ş�kl�kler (beled�ye yasası, büyükşe-

h�r beled�yes� yasası vb.) ana-akım Kürt s�yaset�n�n önerd�ğ� ve b�r tür �dar� ve s�-

yas� âdem-� merkez�leşme olan özerkl�k tartışmalarından çok daha önce başladı. 

Bu tartışmaların yanı sıra, kurumsal gelenek olarak da öneml� b�r b�r�k�m 

var. Türk�ye’de b�rçok kamu kurum ve kuruluşu uzun yıllardır bölgesel dü-

zeyde örgütlenm�ş durumda. Ayrıca, AB uyum sürec� kapsamında Türk�ye’de 

sosyo-ekonom�k planlama süreçler� �ç�n üç düzeyde bölgeler oluşturuldu. Bu 

kapsamda, 81 �l�n her b�r� üçüncü kademe bölgeye dönüştürüldü, komşu �l-

ler b�r araya get�r�lerek 26 �k�nc� kademe bölge oluşturuldu ve 26 bölge de 

kend� �ç�nde b�r araya get�r�lerek 12 b�r�nc� kademe bölge kuruldu. Örneğ�n 

toplam dokuz �lden oluşan Güneydoğu Anadolu Bölges� 12 b�r�nc� kademe 

bölgeden b�r�d�r. Bu bölge altında üç adet �k�nc� kademe bölge bulunuyor: 

Gaz�antep, K�l�s ve Adıyaman’dan oluşan Gaz�antep alt bölges�, Şanlıurfa ve 

D�yarbakır’dan oluşan Şanlıurfa alt bölges� ve Mard�n, S��rt, Şırnak ve Bat-

man’dan oluşan Mard�n alt bölges�.39 26 �k�nc� kademe bölgeler�n her b�r� �ç�n 

de kalkınma ajansları kuruldu.40 Kurumsal b�r�k�m bağlamında son olarak 30 

39 Resm� Gazete, “İstat�st�k� Bölge Sınıflandırması,” Resm� Gazete, Tar�h: 22.09.2002, Sayı: 24884, Karar 
Sayısı: 2002/4720.

40 Resm� Gazete, “Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, Koord�nasyonu ve Görevler� Hakkında Kanun,” 
Resm� Gazete, Tar�h: 08.02.2006, Sayı: 26074, Kanun Numarası: 5449.
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büyükşeh�rden bahsed�leb�l�r. 2014 tar�h�nde yürürlüğe g�ren yasa �le 14 şeh�r 

daha büyükşeh�r hal�ne get�r�lerek toplam büyükşeh�r sayısı 30’a çıkarıldı. Bu 

şeh�rlerde �l özel �dareler� fes�h ed�lerek, beled�yeler�n yetk�ler� artırıldı ve 

sorumluluk sahaları kent merkez�nden �l sınırlarına gen�şlet�ld�. 

Üçüncü olarak, nüfus ve bölgesel sosyo-ekonom�k eş�ts�zl�kten bahsetmek 

gerek�r. Türk�ye nüfusunun yaklaşık %70’� 30 büyükşeh�rde yaşıyor. Ülken�n 

ekonom�k akt�v�teler� ve değer üret�m� büyük oranda bu şeh�rlerde yoğun-

laşmış durumda. Ayrıca, bu şeh�rler d�kkate değer çeş�tl�l�kler ve özgünlük-

ler barındırıyor. Her b�r şehr�n kend�ne özgü ekonom�k, sosyal ve kültürel 

dokusu var. Bu nüfus ve sosyoekonom�k d�nam�kler şeh�r yönet�mler�n� çok 

daha öneml� kılıyor. Öte yandan, bu şeh�rler ve bulundukları bölgeler arası 

eş�ts�zl�k ülke ölçeğ�nde dengel� b�r sosyoekonom�k gel�şme önünde öneml� 

b�r engel oluşturuyor. Daha dengel�, eş�tl�kç� ve yaygın b�r sosyoekonom�k 

gel�şme hem sorunların daha doğru tesp�t ed�lmes�n� hem doğru çözüm yol-

larının bel�rlenmes�n� hem de �nsan�, madd� ve b�lg� temell� yerel kaynakla-

rın yerelde daha etk�n mob�l�zasyonunu mümkün kılacak şeh�r yönet�mler�n� 

gerekt�r�yor. 2017 yılında Sabancı Ün�vers�tes� İstanbul Pol�t�kalar Merkez� �le 

Türk G�r�ş�m ve İş Dünyası Konfederasyonu (türkonfed) �ş b�rl�ğ�yle yapılan 

Kent-Bölge: Yerel Kalkınmada Yen� D�nam�kler. Türk�ye’n�n Kentler�nden Kentler�n 

Türk�yes�’ne adlı araştırma41 Türk�ye’de şeh�r yönet�mler�n� merkeze alan b�r 

yerel yönet�m reformunun zorunluluğunu ve ac�l�yet�n� ortaya koyuyor. 

Dördüncü olarak, Başkanlık S�stem� �le b�rl�kte, âdem-� merkez�leşme konusu 

Kürt meseles�nden öteye, �kt�darın yoğunlaştığı merkez karşısında b�r denge 

ve denetleme mekan�zması olarak çok daha fazla önem arz ed�yor. Böyles� b�r 

mekan�zma olmadan Türk�ye’de sınırlı da olsa var olan demokras� m�rasını 

koruyup �lerletmek mümkün olamayacaktır. Bu konuda, AK Part� hükümet� 

de yerelleşme yönünde adımlar atab�l�r. Z�ra, özell�kle 2013 Gez� Eylemler� �le 

b�rl�kte d�kkate değer b�r “güvenl�k kr�z�” yaşayan AK Part�, Anayasa Referan-

dumu sonrasında d�kkate değer düzeyde gücünü konsol�de ett�. Bu anlamda 

“güvenl�k �k�lem�n�” aşmış b�r AK Part�n�n seç�m yasası, part�ler yasası g�b� 

bazı kanunlarda değ�ş�kl�kler yaparak “başkanlık s�stem�n�” “demokrat�kleşt�-

recek” adımlara yönelmes� �ht�mal dışı değ�l. Bu adımlara “âdem-� merkez�-

leşme” yönünde b�r reform paket� de eşl�k edeb�l�r. 

Son olarak, Çözüm Sürec�’nde tarafların yerel yönet�mler�n yetk�ler�n� gen�ş-

41 Keyman, E. Fuat vd. Kent-Bölge: Yerel Kalkınmada Yen� D�nam�kler. Türk�ye’n�n Kentler�nden Kentler�n 
Türk�yes�’ne, İstanbul, Türkonfed, 2017.
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letmek yönünde b�r müzakere yürütmüş olması ve bu konuda b�r yasa tasarı-

sının hazırlanmış olması öneml� b�r referans noktası oluşturdu. Yerelleşme ve 

bölgeselleşme konusundak� düşünsel ve kurumsal b�r�k�mle b�rl�kte Çözüm 

Sürec�’nde ortaya çıkan bu referans Türk�ye’de güç/�kt�dar paylaşımı konusun-

da düşünsel düzeyde öneml� b�r mesafe alındığını göster�yor.  

Üçüncü taraflar

Pol�t�k öznell�k ve güç/�kt�dar paylaşımı alanlarında olduğu g�b� üçüncü taraf 

meseles�nde de öneml� �mkanların olduğu �ler� sürüleb�l�r. İlk olarak, tüm 

egemenl�k �hlal� algılarına rağmen, Oslo Sürec�’nde uluslararası b�r aktörün 

görüşmelere katıldığı b�l�n�yor. Dolayısıyla üçüncü taraf meseles� aşılmaz b�r 

eş�k değ�l. İk�nc� olarak, Türk�ye üçüncü taraf meseleler�ne yabancı b�r ülke 

değ�l. Z�ra, �k�nc� bölümde detaylı �ncelenen F�l�p�nler/Bangsamoro Barış Sü-

rec�’n�n en öneml� m�marlarından b�r� Türk�ye.42 Üstel�k Türk�ye sadece devlet 

ve hükümet düzey�nde değ�l, s�v�l toplum örgütü düzey�nde de sürece dah�l 

oldu. Son olarak, KCK üçüncü tarafın uluslararası aktörlerden oluşması ıs-

rarından Çözüm Sürec�’nde zaten vaz geçm�şt� ve yerel aktörlerden oluşan 

“İzleme Heyet�” konusunda �kna olmuştu. Tüm bu ver�ler, üçüncü taraf me-

seles�nde de kr�t�k eş�kler�n olmadığını, yen� b�r d�yalog ve müzakere sürec� 

�çer�s�nde üçüncü taraf meseles�n�n çözüleb�leceğ�n� göster�yor. 

Türk�ye’n�n Kürt çatışmasının seyr�n� bel�rleyecek d�nam�kler yukarıda özet-

lend�. Yukarıda ç�z�len tablo d�kkate alındığında, Türk�ye’n�n Kürt meseles� ve 

sorundan kaynaklı çatışmaların nasıl b�r sey�r �zleyeb�leceğ� konusunda neler 

söyleneb�l�r? Bu soruya yanıt vereb�lmek �ç�n yukarıda üç grup hal�nde özet-

lenen d�nam�kler�n yanı sıra d�kkate alınması gereken b�r d�ğer mesele var: 

devlet kr�z�. 

4. Devlet Kr�z� ve Kürt Çatışması

Türk�ye’de darbe g�r�ş�m� �le patlak veren bununla beraber çok önces�ne daya-

nan b�r devlet kr�z� yaşanıyor. Sınır-ötes� ve bölgesel b�r hal alan Kürt mesele-

s�n�n alacağı sey�r b�r yandan bu devlet kr�z�n�n alacağı seyre göre şek�llen�r-

ken, öte yandan, devlet kr�z�n�n nasıl çözüleceğ�n� de bel�rleyecek. 

Türk�ye’dek� devlet kr�z�n�n üç ana çatışmaya/kr�ze dayanıyor. Bu çatışma-

lardan �lk�, 2010 Anayasa Referandumu �le b�rl�kte AK Part�’n�n tems�l ett�ğ� 

42 Gey�k, Kurban�, “Türk�ye F�l�p�nler’de Barış Sürec�n�n M�marı,” Anadolu Ajansı, 17.11.2014, http://
aa.com.tr/tr/dunya/turk�ye-f�l�p�nlerde-bar�s-surec�n�n-m�mar�/100663 er�ş�m tar�h�: 17.2.2017.
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ve bell� ölçüde MHP’y� de �ç�ne alan “İslamcı-muhafazakâr m�ll�yetç� sağ he-

gemon�k blok” �le CHP’n�n tems�l ett�ğ� “seküler-muhafazakâr m�ll�yetç� sağ 

hegemon�k blok” arasında yaşanıyor. 2010 Anayasa Referandumu sonrasında 

İslamcı-muhafazakâr bloğun devlet yönet�m�nde kr�t�k eş�ğ� aşması ve Türk�-

ye’de kl�şe tab�rle devlet-hükümet ayrımını büyük oranda ortadan kaldırması 

sonrasında söz konusu �k� blok arasındak� �l�şk�ler muhalefet �l�şk�s�nden çı-

karak der�n b�r kutuplaşmaya ve çatışmaya dönüştü.  

İk�nc� çatışma İslamcı-muhafazakâr bloğun �k� büyük kanadı arasında ortaya 

çıktı. İslamcı-muhafazakâr bloğun devlet yönet�m�nde kr�t�k eş�ğ� aşmasıy-

la b�rl�kte, bu bloğun hegemonyasını mümkün kılan Türk�ye’dek� �k� ana İs-

lamcı hareket�n koal�syonu çatırdamaya başladı. 1970’l� yıllardan bu yana yan 

yana gelemeyen M�ll� Görüş Hareket� �le Gülen Hareket�/Örgütü 2002 yılında 

AK Part�’n�n kuruluşu �le b�rl�kte b�r araya geld� ve bu b�rl�ktel�k AK Part�’n�n 

başarısını mümkün kıldı. Z�ra, �lk� doğrudan s�yasal alanda örgütlen�rken, 

�k�nc�s� daha çok ekonom�k, sosyal, kültürel sahada örgütlen�p s�v�l ve asker� 

bürokras� �çer�s�nde öneml� b�r güç hal�ne gelm�şt�. Bununla beraber, 2012 

yılından �t�baren dershane kr�z�yle başlayan, MİT müsteşarı Hakan F�dan’ın 

KCK operasyonları kapsamında �fadeye çağrılmasıyla ve hükümete dönük 17-

25 Aralık yolsuzluk operasyonlarıyla devam eden bu çatışma 15 Temmuz 2016 

tar�h�nde darbe g�r�ş�m�ne kadar uzandı. 

Son olarak, Ankara’da bu �k� çatışma devam ederken, her �k� çatışmanın tüm 

aktörler�n�n hem poz�syonlarını der�nden etk�leyen hem de bu aktörler tara-

fından bell� ölçüde araçsallaştırılan üçüncü b�r çatışma d�nam�ğ� ortaya çıktı: 

“Kürd�stan kr�z�”. Sur�ye’de �ç savaşın patlak vermes�yle b�rl�kte kuzey bölge-

s�nde ortaya çıkan “Rojava” Türk�ye’n�n “sınır-�ç� Kürt meseles�n�” “sınır-ötes� 

Kürd�stan meseles�ne” dönüştürdü. Özell�kle 15 Haz�ran 2015 tar�h�nde Grê 

S�pî (Tel Abyad) bölges�n�n YPG’n�n kontrolüne geçmes�yle b�rl�kte Kobanî ve 

C�zîr kantonlarının coğraf�k olarak b�rleşmes� ve bu �k� kantonun Efrîn kan-

tonu �le b�rleşme �ht�mal�n�n bel�rmes� bu yen� kr�z�n en öneml� anlarından 

b�r�n� oluşturdu.43 Z�ra, Türk�ye İran sınırından Hatay’a, b�r �ht�mal Akden�z’e 

kadar s�yas� olarak olmasa b�le coğraf�k olarak bütünleş�k b�r “Kürd�stan” �le 

karşı karşıya kalacaktı.

Türk�ye’de 15 Temmuz 2016 asker� darbe g�r�ş�m� de 16 N�san 2017 Anayasa 

Referandumu �le kabul ed�len Başkanlık S�stem� de devlet kr�z�n� aşmaya dö-

nük ara duraklar olarak okunab�l�r. Bugün tam olarak detaylarını b�lemed�-

43 Bayramoğlu, Al�, Çözüm Süreci: Siyasetten Silaha, Democrat�c Progress Inst�tute, 2015, s. 79-83.
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ğ�m�z darbe g�r�ş�m�, devlet �ç�ndek� bazı aktörler�n bu kr�z� b�r asker� darbe 

�le çözmey� terc�h ett�ğ�n� göster�yor. Öte yandan, AK Part� ve MHP �ş b�rl�ğ�y-

le hazırlanan ve referandumda kabul ed�len Başkanlık S�stem� mevcut kr�z� 

devlet yapısında köklü değ�ş�kl�kler get�ren �kt�darın temerküzü �le aşmayı 

öngörüyor.  

Öte yandan, tüm bu g�r�ş�mlere rağmen devlet kr�z�n�n bugün �t�bar�yle de-

vam ett�ğ� en az üç nedenden ötürü �ler� sürüleb�l�r. B�r�nc�s�, İslamcı-mu-

hafazakâr blok �le seküler-muhafazakâr blok arasındak� çatışmalar devam 

ed�yor. Anayasa Referandumunda %49 g�b� güçlü b�r “Hayır” oyunun çıkması 

özell�kle seküler-muhafazakâr blok açısından çatışmayı sürdürme �mkanları 

yarattı. Z�ra, “Evet”�n daha baskın b�r oy oranıyla çıkması durumunda, karşı 

blok �çer�s�ndek� d�renç büyük oranda kırılacaktı. Ancak güçlü “Hayır” sekü-

ler-muhafazakâr blok �ç�n yen� b�r d�renç noktası oluşturdu. 

İk�nc� olarak, darbe g�r�ş�m�yle b�rl�kte İslamcı-muhafazakâr blok büyük b�r 

darbe aldı. Z�ra bu bloğun �k� kanadından b�r� d�ğer�n�n neredeyse 50 yıllık �n-

san� ve kurumsal b�r�k�m�n� çok kısa b�r zaman d�l�m� �çer�s�nde büyük oranda 

dağıttı. Türk�ye’dek� İslamcı-muhafazakâr bloğun en az 1950’l� yıllardan bu 

yana çok-aktörlü ve çok-yönlü b�r �nşa sürec� sonrası ortaya çıktığı ve d�kkate 

değer b�r s�yas� başarı elde ett�ğ� göz önüne alındığında, bu bloğun �k� kana-

dından b�r�n�n kurumsal ve �nsan� b�r�k�m�n�n dağılması son kertede İslam-

cı-muhafazakâr bloğun zayıflaması anlamına gel�yor. Bu bloğun toparlanması 

ve dağılan �nsan� ve kurumsal b�r�k�m� yen�den sağlaması sanıldığının aks�ne 

uzun yıllar alacaktır. Ötes�, mevcut durumda İslamcı-muhafazakâr blok kap-

samlı b�r yen�den yapılanma �çer�s�nde ve bu süreç hem m�kro hem de makro 

ölçeklerde göz ardı ed�lmeyecek derecede �kt�dar �l�şk�ler�n�n yen�den kurulu-

munu ve �kt�dar kavgalarını �çer�yor. 

Son olarak, “Kürd�stan kr�z�” der�nleşerek devam ed�yor. Yukarıda detaylı ele 

alındığı üzere, federe b�r devlet olan IKB bağımsızlık sürec�nde, mevcut du-

rumda de facto otonom olan Rojava bölges� �se “Kuzey Sur�ye Federasyonu” 

adı altında federe b�r devlet arayışı �çer�s�nde. Buna karşın, Ankara hem Sur�-

ye’de hem de Irak’ta etk�s�n� büyük oranda y�t�ren, sahayı ABD, Rusya ve İran’a 

terk etmek zorunda kalan b�r aktör konumunda. 

Üç çatışma/kr�z üzer�nden devam eden devlet kr�z� �le Kürt çatışmasının ge-

leceğ� arasında doğrudan b�r �l�şk� var. Kürt meseles� b�r yandan devlet kr�z�n� 

der�nleşt�ren öneml� b�r sorun alanıyken, öte yandan Ankara’dak� hegemon�k 

bloklar arası �kt�dar mücadeles�nde bell� ölçüde araçsallaştırılan b�r sorun. Bu 
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anlamda, sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�nam�kler, ülke ölçeğ�ndek� ya-

pısal d�nam�kler ve aktör-bazlı d�nam�kler kadar, devlet kr�z�n�n alacağı sey�r 

de Türk�ye’de Kürt çatışmasının alacağı seyr� bel�rleyecekt�r. 

Sonuç

Sonuç olarak, Çözüm Sürec�’n�n başarısız olması sonrası kentlere taşan ve 

büyük yıkımlara neden olan çatışmalar, asker� darbe g�r�ş�m� ve sonrasındak� 

OHAL uygulamaları Türk�ye’n�n demokrat�k b�r�k�m�ne onarılması çok zor b�r 

darbe vurdu. Kürt çatışmasının d�yalog ve müzakereye dayalı çözümü bugün 

Çözüm Sürec� önces�ne göre daha zor. 

Uluslararası deney�mler çatışma çözümü ve toplumsal mutabakat �nşası ko-

nusunda üç düzeydek� faktörlere bakmayı öner�yor: (1) Sınır-ötes�/bölgesel 

ve uluslararası d�nam�kler, (2) ülke düzey�ndek� yapısal d�nam�kler ve (3) Ak-

tör-bazlı d�nam�kler. 

Kürt çatışmasının geleceğ� b�r�nc� grup d�nam�kler bağlamında büyük oranda 

Sur�ye �ç savaşına ve kısmen de IKB’n�n bağımsızlık yolundak� arayışlarına 

bağlı. Başka b�r �fadeyle Kürt meseles�n�n jeopol�t�k d�nam�kler�nde süregelen 

değ�ş�mler Türk�ye’n�n Kürt çatışmasının dönüşümünü bel�rleyen en öneml� 

d�nam�ğ� oluşturuyor. Sur�ye �ç savaşının çözümüne dönük arayışların yoğun-

laştığı ve çözüm olanaklarının güçlend�ğ� d�kkate alındığında Kürt çatışması-

nın tekrar d�yalog ve müzakere yoluna g�rmes�n�n uzak b�r �ht�mal olmadığı 

söyleneb�l�r. 

İk�nc� grup d�nam�kler bağlamında Kürt çatışmasını bel�rleyen ülke ölçeğ�n-

dek� yapısal d�nam�kler�n taraflar açısından asker� çözümü oldukça zorlaştır-

dığı ve müzakerec� çözümü en olası çözüm olarak öne çıkardığı görülüyor. 

Öte yandan, müzakereye dayalı çözümün gel�şmes� �ç�n yapısal d�nam�kler 

konusunda tarafların ortak b�r algıya ulaşması ve d�yalog yönünde arzuya sa-

h�p olması gerek�yor. Bu durum da ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler kadar, 

aktör bazlı d�nam�kler� öneml� kılıyor.  

Kürt çatışmasında esas sorunu aktör bazlı d�nam�kler oluşturuyor. Aktörler�n 

hem sınır-ötes� ve uluslararası bağlam hem de ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�na-

m�kler konusunda ortak b�r algıya ulaşmaları Kürt çatışmasını sonlandıracak 

en öneml� �mt�han olarak öne çıkıyor. Çatışan taraflar �çer�s�nde d�yalog ve 

müzakere yanlılarının çalışmaları bu konuda ön açıcı olab�l�r. Bununla b�r-

l�kte, çatışan tarafların kend� �ç�ndek� güç �l�şk�ler� ve hâk�m eğ�l�mler�n Kürt 

çatışmasını d�yalog ve müzakere yoluyla sonlandırma konusundak� mevcut 
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�steks�zl�ğ� d�kkate alındığında, üçüncü taraflar olarak gruplandırab�leceğ�m�z 

aktörler�n yapacakları önem arz ed�yor. Toplumsal mutabakat �nşası konu-

sunda rol oynayab�lecek �k�nc� kademe l�derler ve halk l�derler�, s�v�l toplum 

örgütler�, özell�kle de toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ� ve kadın özgürlüğü alanında 

çalışan s�v�l örgütlenmeler bu noktada yol açıcı b�r rol oynayab�l�r. Son olarak, 

devlet-temell� ya da devlet-dışı s�v�l aktörler taraflar arasında teması, d�yalo-

gu ve müzakerey� kolaylaştırab�l�r. 

Bu üç grup d�nam�kler kadar devlet kr�z�n�n alacağı sey�r de Kürt çatışmasının 

bundan sonrak� formasyonu üzer�nde bel�rley�c� etk�lerde bulunacaktır. Öte 

yandan, tek başına Kürt meseles�ne bağlı olmasa da devlet kr�z�n�n alacağı 

sey�r de sorunun sınır-ötes� bağlamda alacağı seyre göre şek�llenecekt�r.  
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Bu araştırmada dünya deney�mler� ışığında Türk�ye’de kes�nt�ye uğrayan ça-

tışma çözümü ve uzlaşı süreçler� �rdelend�. Bu kapsamda, Kürt çatışmasında 

müzakereye dönüş �mkanları der�nlemes�ne tartışıldı. 

Araştırmanın ortaya koyduğu üzere, devlet-�ç� çatışmalar b�r 20. yüzyıl feno-

men�. Bu tür çatışmalar Türk�ye’ye özgü değ�l. Uzunca b�r dönemd�r dünya-

nın her kıtasında onlarca ülkede benzer vakalar yaşanıyor. Öyle k�, küresel 

ölçekte bu tür vakaların temel parametreler�n�n sayısal ver�ler�n� �çeren ver� 

bankaları/setler� var. Bu ver� setler�n� kullanarak yapılan sayısal anal�zler bu-

gün çatışma çözümü ve uzlaşı süreçler� araştırmalarında öneml� b�r ekol ha-

l�ne gelm�ş bulunuyor. Devlet-�ç� çatışmalar kadar çatışma çözümü ve uzlaşı 

arayışları konusunda da küresel ölçekte d�kkate değer b�r b�r�k�m oluşmuş 

durumda. Çatışma alanında ver� setler� olduğu g�b� barış antlaşmaları konu-

sunda da ver� setler� bulunuyor. Özell�kle II. Dünya Savaşı’ndan sonra müza-

kereye dayalı çözüm seçenekler�nde d�kkate değer b�r artış var. 

Devlet-�ç� çatışmaların formasyonunu bel�rleyen d�nam�kler bu çalışmada üç 

ana grupta sınıflandırıldı: (1) Sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�nam�kler, 

(2) ülke ölçeğ�nde yapısal d�nam�kler ve (3) aktör-bazlı d�nam�kler. B�r�nc� grup 

d�nam�kler, küresel güçler�n söz konusu çatışmaya �l�şk�n poz�syonları �le ça-

tışmanın cereyan ett�ğ� devlet�n komşularının durumuna gönderme yapıyor. 

Komşu ülkeler�n demokras� düzey�, bu ülkelerde çatışma olup olmaması, y�ne 

aynı etn�k/ulusal grubun komşu ülkelerde bulunması devlet-�ç� çatışmaların 

formasyonunu etk�l�yor. Ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler esasında aktör-

ler�n eyled�ğ� oyun alanına ve oyunun kurallarını bel�rleyen d�nam�klere gön-

derme yapıyor. Aktörler�n müdah�l olmadığı, kısa zaman �çer�s�nde değ�şt�re-

med�ğ� ve/veya tar�hsel süreç �çer�s�nde oluşan yapısal koşullara gönderme 

yapan �k�nc� grup d�nam�kler sosyo-ekonom�k gel�şm�şl�k sev�yes�, demokras� 

düzey�, çatışmaların t�p� (k�ml�k temell� m�, sosyo-ekonom�k temell� m�), ça-

tışmaların coğrafyası, nüfus ve d�aspora g�b� değ�şkenler� kapsıyor. Son olarak, 

üçüncü grup d�nam�kler çatışmaların mal�yet�, çatışmaların süres�, devlet ka-

pas�tes�, pol�t�k öznell�kler, üçüncü tarafların katılımı, güç/�kt�dar paylaşımı ve 

resm� antlaşmaların �mzalanması g�b� faktörler� �çer�yor. 

F�l�p�nler/Bangsamoro ve Endonezya/Açe deney�mler�n�n gösterd�ğ� üzere, 

devlet-�ç� çatışmaların sonlanması ve uzlaşı �nşasında uluslararası konjonk-

tür, uluslararası aktörler�n üçüncü taraf olarak sürece katılmaları, söz konusu 
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ülkelerde devlet ve toplum �nşası süreçler�n�n devam etmes�, çatışma bölge-

s�nden öteye ülke ölçeğ�nde demokrat�kleşme ve reform süreçler�n�n yaşan-

ması, s�yas� l�derler�n değ�şmes�, çatışmaların artan mal�yet� g�b� d�nam�kler�n 

etk�l� olduğu görülüyor. Her �k� ülkede cereyan eden k�ml�k temell� ter�toryal 

çatışmaların sonlanması ve uzlaşı �nşası uzun yıllar süren görüşmeler sonucu 

güç/�kt�dar paylaşımı �le mümkün oldu.  

Bu deney�mler ışığında Kürt çatışmasının �ncelend�ğ� araştırmada elde ed�len 

başlıca sonuçlar şunlar: Kürt çatışması sanıldığının aks�ne “b�ze özgü” b�r so-

run değ�l ve çoğu devlet-�ç� çatışmaya benzer n�tel�kler taşıyor. Çatışmaların 

formasyonunda uluslararası aktörler�n etk�l� olması, komşu ülkelerdek� du-

rumun çatışmaları doğrudan etk�lemes� sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası 

d�nam�kler�n Kürt çatışmasında etk�l� olduğunu göster�yor. Öte yandan, Tür-

k�ye’de kron�kleşen bölgeler arası eş�ts�zl�k ve sosyo-ekonom�k adalets�zl�k, 

demokrat�k standartların zayıflığı, çatışmaların k�ml�k temell� olması ve bell� 

b�r bölgede yoğunlaşması Kürt çatışmasının d�ğer vakalarla taşıdığı bell� başlı 

ortak n�tel�kler. Y�ne çatışma süres�n�n uzunluğu, çatışma mal�yetler�n�n yük-

sekl�ğ�, devlet�n yüksek asker� ve s�yas� kapas�tes�, üçüncü tarafların katılımı 

konusunda yaşanan kr�zler, güç/�kt�dar paylaşımının çatışmalarda merkez� b�r 

yer tutması, pol�t�k öznell�kler�n bel�rley�c� rolü çoğu devlet-�ç� k�ml�k temell� 

ter�toryal çatışmada olduğu g�b� Kürt çatışmasında da geçerl�. 

Kürt çatışmasında d�yalog süreçler� 2000’l� yıllarla b�rl�kte başladı. 1999-2004 

İmralı Sürec�, 2008-2011 Oslo Sürec� ve son olarak 2013-2015 Çözüm Sürec�, 

Kürt çatışmasındak� bell� başlı d�yalog süreçler� olarak tanımlanab�l�r. Başa-

rısız �lk �k� g�r�ş�m üzer�ne başlayan Çözüm Sürec� en fazla toplumsallaşan 

d�yalog sürec� oldu. Z�ra, bu süreç öncek�lerden farklı olarak görecel� de olsa 

kamunun b�lg�s� dah�l�nde yürütüldü. Ancak taraflar dört temel konuda uzla-

şamadıkları �ç�n bu süreç de başarısızlıkla sonuçlandı. Tarafların uzlaşamadığı 

konular şunlardı: Müzakere mekan�zmaları ve aktörler�, müzakere gündem� 

ve reformların kapsamı, s�lahsızlanma ve Rojava başta olmak üzere Kürt me-

seles�n�n sınır-ötes� boyutu. 

Tarafların söz konusu konularda mutabakata varamaması bu çalışmada do-

kuz etken üzer�nden anal�z ed�ld�: (1) Sınır-ötes� ve uluslararası d�nam�kler ve 

Kürt meseles�n�n yen� jeopol�t�k denklem�, (2) çatışma taraflarının güvenl�k 

�k�lem� ve var olma kr�z�, (3) sürec�n sorunlu kurumsal m�mar�s�, (4) üçüncü 

tarafların rolü konusundak� uyuşmazlık, (5) tarafların pol�t�k gündemler� ara-

sındak� der�n uçurum, (6) Türk m�ll�yetç�s� muhalefet�n olumsuz etk�s�, (7) AK 

Part�’n�n ve sunduğu alla turca çözüm sürec�n�n sınırları, (8) ana-akım Kürt 
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Hareket�’n�n sınırları ve son olarak (9) ana-akım Kürt Hareket�’nden öteye 

Türk�ye’dek� Kürt s�yaset�n�n dönüşüm sorunları.

Türk�ye’n�n Kürt meseles� ve Kürt çatışmasının temel parametreler� müza-

kereye dönüş �mkanları konusunda karmaşık b�r tablo ortaya koyuyor. Sı-

nır-ötes� ve uluslararası b�r sorun olan Kürt meseles�n�n seyr� büyük oranda 

jeopol�t�k d�nam�klere bağlı hale gelm�ş bulunuyor. Sur�ye ve Irak’ta yaşanan 

�ç savaş, IKB’n�n bağımsızlık arayışları, Sur�ye’de de facto otonom Kürt böl-

ges�nde PYD l�derl�ğ�ndek� federasyon arayışları Türk�ye’n�n Kürt meseles�-

n� doğrudan şek�llend�r�yor. Her �k� ülkedek� Kürt meseles�n�n alacağı seyr� 

d�kkate almadan Türk�ye’dek� Kürt çatışmasının �zleyeceğ� yolu anal�z etmek 

mümkün değ�l. Bu konuda tarafların alacağı tutuma bağlı olarak Türk�ye’n�n 

Kürt meseles� ya Sur�ye ve Irak’tak� gel�şmelere “bağımlı” olarak şek�llenecek 

ya da bu �k� ülkedek� Kürt meseleler�n�n alacağı seyr� doğrudan bel�rleyecek. 

Tarafların b�r çözüm �rades� ortaya koyup uzlaşması durumunda �k�nc� senar-

yo gerçekleşecekt�r. Aks� durum, Türk�ye’dek� Kürt meseles�n�n çözümünü Su-

r�ye ve Irak’tak� bel�rs�zl�ğ�n ortadan kalkmasına bağımlı hale get�rerek Kürt 

çatışmasında muhtemelen yen� b�r evre açacaktır. 

Sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�nam�kler�n yanı sıra, ülke ölçeğ�ndek� 

yapısal d�nam�kler Kürt çatışmasında asker� zafer�n neredeyse �mkânsız oldu-

ğunu göster�yor. Kürt çatışması g�b� der�n sosyo-ekonom�k eş�ts�zler�n oldu-

ğu, demokrat�k standartların zayıf olduğu, devlet�n özell�kle asker� kapas�te-

s�n�n yüksek olduğu, k�ml�k temell�, bell� b�r coğrafyada yoğunlaşan, çatışma 

coğrafyasının dağlık ve sınır bölgeler�n� �çerd�ğ�, büyük b�r nüfus ve d�aspora-

ya sah�p vakalarda çatışmaların asker� zafer �le sonuçlanma �ht�mal� oldukça 

düşük. Bu tür vakalarda çatışmalar çoğunlukla müzakereye dayalı uzlaşılarla 

sonuçlanıyor. 

Kürt çatışmasında esas sorun alanını aktör-temell� d�nam�kler oluşturuyor. 

Çatışmanın doğrudan tarafları Kürt meseles�n�n sınır-ötes�/bölgesel ve ulus-

lararası d�nam�kler� �le ülke ölçeğ�ndek� yapısal d�nam�kler�n�n müzakereye 

dayalı uzlaşı dışındak� seçenekler� �mkânsız kıldığı ve mevcut çatışma hal�n�n 

karşılıklı zarar verd�ğ� yönünde ortak b�r algıya sah�p değ�ller. Ötes�, mevcut 

çatışmalar taraflarca bell� ölçüde “sürdürüleb�l�r” bulunuyor. Bu anlamda ça-

tışmanın tarafları �çer�s�nde uzlaşı yönünde rol oynayab�lecek aktörler�n des-

teklenmes� müzakereye dönüş yönünde etk�de bulunab�l�r. Bununla b�rl�kte, 

esas olarak üçüncü taraflar olarak sınıflandırab�leceğ�m�z aktörler “toplumsal 

barış �nşası” yönünde çalışmalar yürütmed�ğ� sürece çatışmaların sonlanması 

ve uzlaşı �ht�mal� oldukça düşük görünüyor. Ayrıca, Kürt çatışmasında müza-
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kereye dönüş, toplumsal barış �nşasına dönük çalışmalar kadar taraflar ara-

sında d�yalog ve müzakerey� başlatacak kolaylaştırıcı çalışmalara ve aktörlere 

de �ht�yaç duyuyor. Devlet-temell� ya da devlet-dışı aktörler�n bu anlamda 

arabulucu roller� önem arz ed�yor. 

Kürt çatışmasında müzakereye dönüş yukarıda üç grup altında sınıflandırılan 

d�nam�kler kadar öneml� olan başka b�r d�nam�ğe daha bağlı: devlet kr�z�. 

Türk�ye’de 2010 yılından bu yana her geçen gün der�nleşen b�r devlet kr�z� 

yaşanıyor. Bu devlet kr�z�n�n üç ana çatışma eksen� bulunuyor. 2010 Anayasa 

Referandumu �le der�nleşen �lk çatışma CHP’de tems�l�n� bulan “seküler-mu-

hafazakâr m�ll�yetç� sağ hegemon�k blok” �le AK Part�’de tems�l�n� bulan ve 

bell� ölçüde MHP’y� de �çeren “İslamcı-muhafazakâr m�ll�yetç� sağ hegemon�k 

blok” arasında yaşanıyor. İk�nc� çatışma, İslamcı-muhafazakâr m�ll�yetç� sağ 

bloğun �k� kanadı arasında gerçekleşt�: AK Part�’de tems�l�n� bulan M�ll� Görüş 

Geleneğ� �le Gülen Örgütü. Üçüncü çatışma alanını �se Sur�ye �ç savaşı �le 

ortaya çıkan “Kürd�stan kr�z�” oluşturuyor. Türk�ye’de 15 Temmuz 2016 darbe 

g�r�ş�m� de 16 N�san 2017 Anayasa Referandumu �le kabul ed�len Başkanlık 

S�stem� de esasında bu devlet kr�z�n�n yansımaları olarak okunab�l�r. 

Devlet kr�z� aşılab�lm�ş değ�l. Her üç alandak� çatışmalar ve kr�zler bugün bü-

yük oranda devam ed�yor. Seküler-muhafazakâr ve İslamcı-muhafazakâr blok 

arasındak� çatışma 16 N�san 2017 tar�h�nde gerçekleşen Anayasa Referandu-

mu �le yen� b�r evreye g�rd�. Öte yandan, Gülen Örgütü büyük oranda tasf�ye 

ed�lse de 1950’l� yıllardan bu yana �nşa olan İslamcı-muhafazakâr bloğun b�r 

kanadının ell� yıllık �nsan� ve kurumsal b�r�k�m�n�n çok kısa b�r süre �çer�s�nde 

bertaraf ed�lmes� son kertede bu bloğun zayıflaması anlamına gel�yor. Dağı-

lan �nsan� ve kurumsal kaynakları �kame etmek uzun yıllar alacaktır. Ötes�, 

Gülen Örgütü sonrası İslam�-muhafazakâr bloğun yen�den �nşa sürec� m�kro 

ve makro ölçekte yen� �kt�dar paylaşımlarını ve �kt�dar kavgalarını �çer�yor. Son 

olarak, Sur�ye ve Irak merkezl� “Kürd�stan kr�z�” der�nleşerek devam ed�yor. 

Kürt çatışması sınır-ötes�/bölgesel ve uluslararası d�nam�kler, ülke ölçeğ�n-

dek� yapısal d�nam�kler ve aktör-bazlı d�nam�kler kadar Türk�ye’dek� devlet 

kr�z�ne bağlı. Kürt çatışmasının alacağı sey�r büyük oranda devlet kr�z�n�n na-

sıl çözüleceğ�ne bağlı olarak bel�rlenecek. Öte yandan, Kürt meseles� devlet 

kr�z�n�n yansıdığı pas�f b�r alan değ�l. Aks�ne, bu kr�z�n alacağı seyr� bel�rleyen 

kurucu b�r d�nam�k. Bu anlamda, devlet kr�z�n�n nasıl çözüleceğ� ve Türk�ye’de 

�nşa olan yen� s�yas� s�stem�n ve toplumsal yapının reng� de büyük oranda sı-

nır-ötes� b�r soruna dönüşen Kürt meseles�n�n alacağı seyre göre şek�llenecek. 
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DİSA, s�yaseten bağımsız, çoğulcu b�r araştırma enst�tüsü olarak 8 Mart 2010 

tar�h�nde D�yarbakır’da kurulmuştur. Enst�tümüz çalışmalarını 3 araştırma 

programı eksen�nde yürütmekted�r. DİSA, araştırma programları kapsa-

mındak� alanlarda araştırmacılar �ç�n b�r merkez �şlev� görmey�, toplumun 

sosyal ve s�yasal gel�ş�m�n�n önünü açacak araştırmalar yaparak geleceğe 

yönel�k pol�t�kaların oluşturulmasına b�r�nc� elden, nesnel ve saha çalış-

masına dayalı b�lg� temel�nde katkıda bulunmayı hedeflemekted�r.

 DİSA, farklılıkların barış �ç�nde b�r arada varolmalarını mümkün kılan eş�t-

l�kç� toplumsal duyarlılığın artması ve d�yalogun gel�şmes� amacıyla araş-

tırmalar yayımlayarak �lg�l�ler�n d�kkat�ne sunmakta; konferans, sempoz-

yum, panel, çalıştay, atölye ve raporlar aracılığıyla b�lg� paylaşımına katkı 

sağlamaktadır.

Anad�l� ve Pedagoj� Araştırma Programı; eğ�t�mde anad�l�n�n kullanılmama-

sından kaynaklanan sorunlar �le d�l ve eğ�t�m pol�t�kalarını ele alan araş-

tırmalar yaparak anad�l� temell� çokd�ll� eğ�t�me da�r model öner�ler� ge-

l�şt�rmekted�r.

 Enst�tümüz anad�l�n� sosyalleşme evres�nde ve örgün eğ�t�m süreçler�nde 

gel�şt�remeyen çocuklar nezd�nde d�ller arası h�yerarş�n�n sonuçlarını or-

taya koymakta ve çokd�ll� yaşamın pedagoj�k �mkanlarını araştırmaktadır.

 Anad�l�n�n kuşaklar arası değ�ş�m�, l�ngu�st�k sınırlamaların toplumsal algı 

ve dışlanma �le �l�şk�s�, sözlü çocuk edeb�yatı ürünler�n�n ve oyunların eğ�-

t�m kaynaklarına dönüştürülmes�, çokd�ll� ve çokkültürlü eğ�t�m modelle-

r�, toplumsal travma yaşamış çocuklarda kültürel yaratıcılık potans�yel�n�n 

teşv�k ed�lmes� ve eğ�t�mc� eğ�t�m� konuları bu araştırma programının öğe-

ler�d�r.

Adalet ve Barış İnşası Araştırma Programı; dünyada «çatışma çözümü» ola-

rak tanımlanan çalışmaların bölge real�tes� ışığında çözümlend�ğ� b�lg� ve 

ver� üret�m�n� �çer�yor. 

 Adalet�n b�r hukuk düzenlemes�, barışın �se pazarlık sonucu ulaşılan b�r 

asay�ş durumuna �nd�rgenmes�n�n uzun ve �n�ş-çıkışları olan b�r barış �n-

şasından farkını ortaya çıkaran araştırmaları, karşılaştırmalı anal�zler� ve 

tartışmaları yürütüyor.

 S�lah bırakma ve s�lahsızlanma, param�l�ter ve paralel yapılar, s�v�l halkın 

korunması, çatışma sonrası ve topluluk temell� adalet, geçm�şle yüzleşme 
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ve hak�katler� açığa çıkarma, farklı ülkelerdek� geç�ş, müzakere ve barış 

�nşası süreçler�, bölgesel çatışma d�nam�kler�n�n yerel süreçlere etk�ler�, 

arabuluculuk ve �zleme mekan�zmaları, kes�nt�ye uğrayan süreçler�n anal�-

z� g�b� alt araştırma ve tartışma alanlarında yapılan çalışmaları k�taplaştırır.

D�yarbakır İç�n Sürdürüleb�l�r Yaşam ve Mekan Araştırma Programı; �nsan 

merkezl�, adem�-merkez�yetç� ve dayanışmacı b�r yerel ekonom�n�n, doğal 

ve kültürel dokuya duyarlı mekan pol�t�kalarının �mkanları üzer�ne odak-

lanan b�r programdır.

 Bölgede ekonom�k gel�şmey� toplumsal sonuçlarından kopuk ele alan mer-

kez�yetç� bürokrat�k güdümlü yatırım ve kentleşme pol�t�kalarının �nsan� 

gel�şme sorunlarını büyütmes� gerçeğ�nden yola çıkarak yapılan araştırma-

ları yürütmek ve sonuçlarını tartışmak hedef� �le tasarlanmıştır

 Kent ve barınma pol�t�kalarında katılım, barış ekonom�s�, özerkl�k ve mer-

kez� kaynak dağılımı, katılımcı bölgesel ekonom� ve yeş�l kentleşme ör-

nekler�, kooperat�f sosyal dayanışma ağı ekonom�ler�, yakın-yerell�k tarımı, 

mekan-�nsan doğa �l�şk�s�n�n �kt�sadı, yoksullukla mücadele pol�t�kaları bu 

programın D�yarbakır ve çevres�ne özgü araştırma alt-başlıklarıdır.
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Eğ�t�mde anad�l�n�n kullanılması, b�r �nsan hak-

kıdır. Çağdaş hukukun çerçeves�n� ç�zen b�rçok 

met�nde, �nsanların kend� d�ller�nde eğ�t�m yap-

maları b�r hak olarak tanınmıştır. Bütün vatan-

daşlarına eş�t h�zmet etme yükümlülüğü bulu-

nan devletler�n görev�, bu hakkın kullanılması 

�ç�n gerekl� önlemler� almaktır.

Ancak Türk�ye’de -herkese standart b�r k�ml�k ve 

yaşam tarzı dayatan vatandaşlık anlayışı nede-

n�yle- Kürtler eğ�t�mde anad�ller�n� kullanma 

hakkından mahrum ed�lmekted�r.

Bu mahrum�yet, hem g�derek zayıflayan Kürt 

d�l�n�n korunmasını ve gel�şt�r�lmes�n� �mkânsız 

kılmakta, hem anad�l� Kürtçe olan çocukları eğ�-

t�m süreçler�nde dezavantajlı konuma get�rerek 

bu çocukların okul başarılarını olumsuz yönde 

etk�lemekte ve hem de toplumsal barışı zede-

lemekted�r.

“D�l Yarası”, bu sorun alanlarını odağına alan b�r 

çalışmadır.

Bu çalışmanın başlıca �k� gayes� vardır: İlk�, eğ�-

t�mde Kürtçen�n kullanılmamasının yarattığı s�-

yasal, toplumsal, ekonom�k, ps�koloj�k, eğ�tsel ve 

d�lsel tahr�batları ortaya koymaktır.

İk�nc�s� �se, bu tahr�batları ortadan kaldırma-

ya yönel�k tedb�rler�n gel�şt�r�lmes�ne katkıda 

bulunmaktır. Bunun �ç�n “D�l Yarası”, hem Tür-

k�ye’n�n sorunlu s�yasal m�rasına �şaret etm�ş, 

hem bu m�rasın yaratmaya devam ett�ğ� sorun-

ları tesp�t etm�ş ve hem de sahada elde ett�ğ� 

bulguları kuramsal anal�zler ve farklı ülkeler�n 

deney�mler�yle b�rl�kte ele alıp kısa ve orta va-

dede hayata geç�r�leb�lecek çözüm öner�ler� 

sunmuştur.

“D�l Yarası”, bugün devam etmekte olan anad�-

l�nde eğ�t�m tartışmalarının der�nleşmes�ne ve 

Türk�ye’de – Kürtçen�n eğ�t�mde kullanılmasını 

da kapsayan- çokd�ll� b�r eğ�t�m anlayışının gel�ş-

t�r�lmes�ne katkı sunab�lmey� üm�t etmekted�r.

DİSA Anad�l� ve Pedagoj� Araştırmaları
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Handan Çağlayan’ın D�yarbek�r’den başlayıp 

farklı Kürt a�leler�n gündel�k hayatlarında d�l 

kullanımının peş�ne düşerek yaptığı alan araş-

tırmasına dayalı Aynı Evde Ayrı D�ller çalışması, 

b�ze Kürtçe’n�n farklı kuşaklar arasında hang� 

durumlarda aktarılab�lm�ş olduğunu, fakat daha 

çok da nasıl aktarılmamış olduğunu göstermek-

ted�r.

Çalışma, b�rçok bakımdan hem güncel s�yas� tar-

tışmalara hem de bu alandak� akadem�k l�tera-

türe öneml� katkılar sunmaktadır. Aynı Evde Ayrı 

D�ller çalışması, Türk�ye bağlamında ve Kürtçe 

özel�nde genell�kle eğ�t�m �le �lg�l� tartışmalara 

konu olmuş anad�l� meseles�n� hem daha gen�ş 

b�r çerçeveye oturtarak gündel�k hayatın d�ğer 

alanlarında tartıştığı �ç�n hem de sadece ana-

d�l�n�n yaklanmasından kaynaklanan sonuçlara 

odaklanmakla kalmayıp aynı zamanda kuşaklar 

arasında d�l aktarımının k�sent�ye uğramasını 

hang� sosyal, ps�koloj�k ve s�yas� etk�ler sonucu 

gerçekteşt�ğ�n� de gösterd�ğ� �ç�n l�teratüre ol-

dukça öneml� b�r katkıda bulunmaktadır.

Ayrıca Handan Çağlayan, bu k�tapta kürt hareke-

t�n�n uzun sürel� mücadeles�n�n d�l alanına nasıl 

yansıdığını, bunun Kürtçe �ç�n ne g�b� kazanım-

lar sağladığını k�tap boyunca ele alarak anad�l� 

etrafında dönen tartışmaları s�yasal ve tar�hsel 

olarak da hak�katler� gören ve hakkan�yetl� b�r 

bağlama oturtmaktadır. Bununla beraber, çalış-

manın saha araştırması devam ederken cereyan 

eden s�yas� gel�şmeler�n ele alınması, anad�l� �le 

�lg�l� tartışmalarının nasıl b�r ortamda cereyan 

ett�ğ�n� göstermes� bakımından oldukça öneml�.

DİSA Anad�l� ve Pedagoj� Araştırmaları
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B�r toplum, kend� coğrafyasında tar�hsel olarak 

sah�p olduğu d�l� ve kültürü özgür b�r şek�lde 

�fade ed�p eğ�t�m süreçler�nde temel kaynaklar 

olarak kullanab�l�rse, b�l�nçl� ve kend�s�yle barı-

şık b�reyler yet�şecekt�r. Fakat aynı toplum, ege-

menler�n zor ve zulmünden dolayı ana materyal 

olarak kend� değerler�n� değ�l de mukted�rler�n-

k�n� kullanırsa, kend� coğrafyasından, tar�h�nden, 

kültüründen ve d�l�nden uzaklaşacak ve yaban-

cılaşmış, özgüven� eks�k b�reylere sah�p olacak-

tır. Zeng�n b�r d�le, kültüre, tar�he ve coğrafyaya 

sah�p olmakla beraber, mukted�r ve sömürgec� 

devletler�n uygulamalarından dolayı Kürt ulusu-

nun gel�ş�m� sürekl� engellenm�şt�r. Bu yüzden 

Kürt ulusunun d�l ve kültür değerler�nden ancak 

cüz� b�r kısmı yazılı olarak yen� kuşaklara yet�şme 

olanağını elde edeb�lm�şt�r. Kürtler dengbêj (halk 

ozanı) çîrokbej (masal anlatıcı) ve stranbejler 

(şarkıcı) yoluyla değerler�n� sözlü olarak koruyup 

bugüne taşımış ve böylece sözlü kültür açısından 

c�dd� b�r b�r�k�m oluşturab�lm�şlerd�r.               

Bu çalışmanın �lk ayağı olan saha araştırması, 

Kuzey Kürd�stan’ın beş bölges�nde genel �t�ba-

r�yle yetm�ş sek�z günde; on dört �l, otuz �k� �lçe, 

�k� kasaba ve yetm�ş altı köyde; 854 k�ş�yle görü-

şülerek yapılmıştır. 2014 yılında, Haz�ran ayının 

sonundan Eylül ayının ortasına kadark� zaman 

aralığında yürütülen bu araştırma, Kürd�stan’ın 

kuzey�ndek� Kürtler�n folklorunun kayded�lme-

s�n� ve arş�vlenmes�n� kapsamaktadır. Bu gen�ş 

kapsamlı çalışmanın amacı, sahada toplanan 

sözlü edeb�yat ürünler�n�n pedagoj�k değer-

lend�rmeyle okulönces� eğ�t�m�nde kullanılmak 

üzere materyal olarak hazırlanmasıdır.
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Araştırmada, Türk�ye’de devlet�n, s�v�l vatandaş-

ları s�lahlandırarak, “devlet yanlısı” ve “devlet 

düşmanı” olarak kamplaştırma araçlarından b�r� 

olan köy koruculuğu s�stem�, tar�hsel ve sosyal 

b�r bağlam �çer�s�ne yerleşt�r�lerek �ncelen�yor. 

Bu çalışma, Geç Osmanlı param�l�ter yapılan-

ması olan Ham�d�ye Alayları �le 1985’ten bugüne 

sürdürülen “çağdaş” köy koruculuğu arasındak� 

sürekl�l�ğ�n arka planını aydınlatıyor.

Köy koruculuğunu, yaklaşık 30 yıl boyunca, hem 

�zale ed�lmes� gereken �lt�haplı b�r yara, hem de 

vazgeç�lemeyen s�lahlı b�r güç olarak kabullen-

mek, farklı s�yasal �kt�dar odaklarının ortak pay-

dası oldu. Bu �k�l� tutumun ardındak� sa�kler�n 

�z�n�, araştırmamızın Mecl�s tutanakları ve basın 

organlarına dayalı bölümünde sürüyoruz.

Bu araştırma, koruculuk s�stem�n�n sadece b�r 

�kt�dar aracı, Kürt Toplumunu kamplaştırma 

aygıtı ya da s�lahlı b�r suç dünyası değ�l, aynı 

zamanda toplumsal b�r sorun, b�r �nsan� yıkım 

deney�m� olduğunu gözler önüne ser�yor. İlk 

kez bu denl� gen�ş b�r kapsamda yürütülen; ko-

rucular, eşler� ve çocukları �le kend� köyler�nde 

yapılan görüşmelere dayanan bu saha çalış-

ması, koruculuğa gönüllü olarak başlayanlarla, 

zor kullanılarak ya da farklı nedenlerle de olsa 

“mecburen” korucu olan köylüler arasındak�, ko-

ruculuk s�stem�, devlet, PKK, Kürt k�ml�ğ� ve bu 

s�stem �ç�ndek� kend� roller� g�b� konularda, ol-

dukça gen�ş b�r yelpazede farklı bakış açılarının 

olduğunu ortaya koyuyor.

Araştırma, köy koruculuğu s�stem�n�, ıslah ed�-

leb�lecek b�r kurum olarak değ�l, s�lahsız ve 

çatışmasız b�r sürece geçerken, adalet arayışı 

ve sosyal güvence g�b� mekan�zmalarla sonlan-

dırılması gereken b�r aygıt olarak ele alıyor. Bu 

yüzden farklı ülkelerdek� param�l�ter yapıların 

hang� hukuksal, s�yasal ve toplumsal önlemlerle 

tasf�ye ed�ld�kler�ne �l�şk�n b�r bölüm de �çer�yor.
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“Artık g�den g�tt�. Zaman artık g�tt�”.

Y�rm� yıl önce, Türk�ye’n�n 90’larında, kocası so-

kakta vurularak öldürülmüş b�r Vanlı kadının 

sözler� bunlar. Acısını böyle tok sözlü karşılayan 

da var, hâlâ ağıt yakan da... ’90’lı yılların savaşla, 

ölümlerle, �şkenceyle, kayıplarla dolu m�rasıy-

la yüzleşmek, sadece doğrudan mağdurlarının 

değ�l, bütün toplumun, her �nsanın sorunu ol-

malı. Bu araştırma, böyle b�r yüzleşmen�n zor-

luklarına, �mkânlarına, araçlarına da�r kapsamlı 

b�r zem�n etüdüdür. Hem teor�k ve kavramsal, 

hem de saha koşullarını tarayan prat�k b�r ze-

m�n etüdü. Çatışmalı dönemler�n sonrasında 

adalet nasıl sağlanır? Cezalandırıcı ve onarıcı 

adalet kavramları hang� kapıları açar? Hak�kat 

hakkı neden b�r “hak”tır?

Geçm�şle yüzleşmede mağdurların, tanıkların, 

hayatta kalanların konumları ned�r? Fa�ller�n, 

sorumluların, sey�rc� kalanların, b�lmeyenler�n 

-hele b�leb�lecekler� halde b�lmeyenler�n- ko-

numları ned�r? Hafıza, yas tutma, bağışlama, 

hınç ve küskünlük, s�yasal dostluk, nasıl �şler bu 

yüzleşmede? Yüzleşme, bağışlama, helalleşme 

nasıl mümkün olur? 

Bütün bu soruların cevabını, teor�n�n ve dün-

ya tecrübes�n�n b�r�k�mler�n�n sağlamasını 

Muş’ta, B�tl�s’te, Van’da, Hakkar�’de, Şırnak’ta, 

Mard�n’de, Batman’da, D�yarbakır’da yapan b�r 

çalışma.
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