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e HDP'nin kendi se¢gmeniyle baginin ve kurdugu iligkinin ciddi anlamda
zayiflamasi oldugunu diisiiniiyorum. Sonuc¢ta HDP cogulcu bir parti,
semsiye gibi bir organizasyon ve baris siirecinin bir iiriinii. Baris siirecine
gore orgiitlenmis bir siyasi partinin tam tersi bir siyasal atmosfer ortaya
ciktiginda orgiitlenip buna gore A, B, C planlarini yapmasi gerekiyordu.

e HDP kendini olusturan ayaklarin birine (Tirkiyelilesme) agirlik verdi.
Elbette kimse art niyet aramiyor, muhtemelen HDP bunu iyi niyetle yapti
fakat siyaset iyi niyetle yiiriitillen bir sey degil. Simdi burada 3. yolu
vurgulamak lazim. Fakat HDP'nin cogulcu olarak planladig: siyasetinin
pratikte hakkaniyetli bir bicimde yiirutiilmedigine dair elestiriler hep
olageldi.

e Bu siirecte HDP de TiP de kendi aralarindaki tartismalar konusunda cok
actk davranmadilar. Vekil sayisi lizerinden pazarliklar mi yiiratiildi, farkl
anlasmazhiklar mi vardi bilemiyoruz. Ciinkii her iki taraf da yeterince seffaf
davranmadi. Fakat o tartismalarda secime tek parti altinda gidilmesi
israrindan kimse vazgecmemeliydi.

MiHEME PORGEBOL

Kuzey Kurdistan ve Turkiye'nin uzun zamandir bekledigi 14 Mayis secimlerini yapti,
bitirdi. Yurttasin hem milletvekilini hem de cumhurbaskanini sectigi bu segim
Turkiye'nin yeni donem cumhurbaskani adaylarindan higbiri ylizde 50+1 sistemi
icerisinde basarili olamadi ve sec¢im ikinci tura kaldi. Se¢men, 28 Mayis'ta
cumhurbasgkanini se¢gmek icin tekrar sandiga gidecek ama milletvekili segimleri
sonuglandi. Kurdistan ve Turkiye'de ezilenler icin demokratik yasamin anahtari haline
gelen HDP / Yesil Sol Parti bu secimde ytizde 8.82'lik bir oy oraninda kaldi. Yesil Sol
Parti énciliigiinde bir araya gelen Emek ve Ozgurlik ittifaki'nin ise aldigi oy orani
yiizde 10.55 oldu. Bu oranlar beklenenin cok altindaydi. Ote yandan 100'tG askin
milletvekili hedefi olan Yesil Sol Parti toplamda 61 milletvekilligi kazanarak hedefinin
yaklasik olarak yarisini gerceklestirebildi. Bu durum HDP/Yesil Sol Parti igin basarisizlik
olarak yorumlanirken parti yonetimi de bunu kabul etti ve bir 6zelestiri slirecine
girecegini duyurdu. Biz de Université libre de Bruxelles'de (Briiksel Ozgiir Universitesi)
akademisyen Dr. Ayhan lIsik'la 14 Mayis secimleri baglaminda Yesil Sol Parti'nin



basarisiziginin sebeplerini ve Turkiye siyaseti icerisinde neleri eksik, neleri yanlis
yaptigini konustuk.

Tiim gerekcelerden ve gelecege dair olasiliklardan bagimsiz; Yesil Sol Parti'nin 14
Mayis'ta aldigi yiizde 8.82°lik oy orani bize ne soyliiyor?

Secime dair tartismalar halen devam ediyor. Oy calma ve hileler dahil, bircok tartisma
var. Daha acik ifadeyle tim tartismalarin oy caldirmamak gibi etik olmayan bir
durumun normallesmesi baglaminda yuritilmesi nedeniyle siyasal etikten yoksun ve
ciddiyetsiz bir se¢im oldu. Fakat genel itibariyla Yesil Sol Parti'de yani HDP'de bir oy
disuslt var ve bunun basarisizlik oldugu cok net. Clinkl ylzde 3'ltk bir disus var.
Secim oncesi yaptigimiz tartismalarda HDP'nin kimi faktorlerden dolayi ciddi anlamda
elestirilerle karsilasacagini dusiniyordum. Her seye ragmen se¢cmenin sandiga gidip,
elestiri strecini secimden sonraya birakacagini distinilyordum ama gorinen o ki bir
kissm HDP secmeni bu elestirilerini son secimde baslatti. Segmenin bir kisminin oy
kullanmadigi, kullananlarin bir kisminin da baska partilere oy verdigi, ilk defa oy
kullanan genclerin ciddi bir oraninin da HDP'ye oy vermedigi goriltyor. HDP de yaptigi
ilk agiklamada oy oranlarina dair bir 6zelestiri yapti zaten.

Bu arada, HDP'ye dair bir degerlendirme yaparken etik acidan bir noktaya vurgu
yapmadan ge¢gmemek gerektigini diistiniyorum. HDP gibi diinyada benzeri az gorilen
bir siyasi kinmla (politicide) ve devlet siddetiyle karsilasan, UGyelerinin bircogunun
tutuklu bulundugu bir siyasal hareketi elestirirken hakikat, etik ve vicdan arasinda
hassas bir dengenin gozetilmesi gerektiginin farkindayim. Dolayisiyla bunun bilinciyle
degerlendirmelerimi yapacagim.

Elestirilerin daha secim siirecinde baslamasinin sebepleri neler?

Birkag temel sebebi var. Bunlardan birinin HDP'nin kendi se¢meniyle baginin ve
kurdugu iliskinin ciddi anlamda zayiflamasi oldugunu dusiniyorum. Sonugta HDP
¢ogulcu bir parti, semsiye gibi bir organizasyon ve baris strecinin bir tGriini. HDK ve
DTK'nin (bir ayagdi Kurdistan bir ayagdi Turkiye) ortak partisi. Fakat geldigimiz asamada
ne HDK ne de DTK'nin HDP Uzerinde ciddi bir etkisinin oldugu sdylenemez. Yani baris
strecinde o donemin gerekleri dogrultusunda ortaya ¢ikmis bir parti olan HDP, kent
yikimlari ve blylk katliamlardan sonra kendi siyasetini dontstliirmede cok yetersiz
kaldi. Baris stirecindeki misyonuyla kaldi. Fakat ¢ok daha getin catisma kosullarina
girildi. Dolayisiyla séylemleri icinde bulundugumuz déneme gore yetersiz kaldi. Baris
slrecine gore orgltlenmis bir siyasi partinin tam tersi bir siyasal atmosfer ortaya
¢iktiginda orgutlenip buna gore A, B, C planlarini yapmasi gerekiyordu.

Biraz somutlastirabilir misiniz? Ne yapmasi gerekiyordu ve ne yapamadi?

HDP kaynagini Kurdistan'dan alsa da, Turkiye'deki farkli birgcok kimligin cat
organizasyonu olarak kuruldu. Devletin disladigi, devlet yodnetiminde temsilini



bulmayan kesimleri bir araya getiren bir semsiye orgiti oldu. Fakat 2015 ile birlikte
catismalar baslayinca tim bu farkli kimlikler yakin tarihin hafizalarda yer etmis devlet
siddetinin etkisi sonucu bir nevi geri ¢ekildi. Devlet eliti ve onu destekleyen toplumsal
yapinin sebep oldugu meselelerin konusulabilir oldugu bir atmosfer kalmadi, daha
dogrusu birakilmadi.

2013-2015 baris sureci arasi, modern Turkiye tarihinde nadir karsilasilan bir donemdi.
Turk devletinin tarihi boyunca Kirtlerle sirekli ¢catisma halinde oldugunu biliyoruz.
Dolayisiyla 2013-2015 stireci ¢ok 6zel bir tarihti. Bu tarih aslinda Kurtler igin bir firsatt
ve bu firsat gorece iyi degerlendirildi. HDP de bdylesi siyasal atmosferin Grindyda.
Kuruldugunda devlet-PKK arasinda diyalog vardi ancak 2015 sonrasinda Turk devleti
bu slreci sonlandirmaya donik bir karar aldi, diyalog bitirildi, catismalar yeniden
basladi. HDP'nin de bu savas ortamina uyarlanmasi gerekiyordu ama gerceklesmedi.

Nasil uyarlayabilirdi kendini?

Sonugta HDP ayni zamanda bir kadro hareketidir de. Strekli olarak hem Kurdistan'da
hem de Turkiye'nin metropollerinde kendi icerisinden siyasetgi de yetistiren bir
hareket. Kadrolarini her olasiliga hazir olabilecekleri bir egitim stirecinden gecirebilirdi.
Diyalog slrecine benzer bir sirecin aslinda modern Tirkiye devletinin hicbir
doneminde olmadigini bilmesi, bu tir ara dénemlerin ortaya ciksalar bile mutlaka
siddet merkezli devlet siyasetinin yeniden uygulanabilecegini hesaba katmasi
gerekiyordu. Yine diyalog stirecinde HDP bir ‘Turkiyelilesme' tartismasi baslatti. Bu
tartisma ilk zamanlar DTK'nin Kurdistan'daki gli¢lt roli nedeniyle ¢cok dne ¢ikmadi. DTK
(sadece DBP'yi degil Kurdistani bircok parti ve sivil toplum kurumunu temsil ediyordu)
2015 sonrasinda devlet eliyle deyim yerindeyse ¢okertildi. Batlin misyonuyla alt st
edildi. Dolayisiyla HDK ve DTK'nin cati partisi olan HDP Uzerine insa oldugu Kurdistani
ayagini kaybetti. Sadece Turkiye ayagi kalan bir organizasyona donusti. Dolayisiyla
Turkiyelilesme HDP'nin ana ve tek siyasetiymis gibi kaldi. Bunun Kirt toplumunun
hassasiyetleriyle yeniden dengelenmesi gerekiyordu ama bu yapilmadi. Demokratik
Bolgeler Partisi kuruldu ama hala pek kimsenin bilmedigi bir parti.

DBP ve HDP iliskisi iizerine benim de katildigim bir goriis var. Aslinda HDP'nin
son secimde aldig: yiizde 8.82°lik oyun ¢ok cok ezici bir béliimii DBP'nin hitap
etmeye calistigi yurtseverlerden geliyor. Yurtseverlerin senelerdir HDP siyasetine
doniik tarz, yontem, soylem gibi Kiirt siyasetinin temel ilkelerine dayanan
elestirileri var...

Dogrudur. Fakat HDP'yi olusturan HDK ve DTK ayaklarindan birinin gorinmez
kiinmasi, ortadan kaldinimasi DBP hakkindaki bilgimizi de sinirladi, DBP ve HDP
arasindaki denge hakkaniyetli degildi. Dolayisiyla DBP sembolik olarak kdsede
tutulmasi gereken bir partiymis gibi algilandi. Yine HDP, 2015 sonrasinda Kiirt ve
Kurdistan hassasiyetini ¢ok geri plana atti. Tabani agirlikl olarak Turkiye ve
Kurdistan'daki yurtsever Kirtlerden olusuyor. Haliyle Kurdistan'a dair hassasiyetler geri



plana atildiginda kitlesi, belki sessizce oldu ama buna tepki gosterdi. Son olarak da
HDP, aldigi kararlari uygulamadi. Genglige, kadina, kendi i¢ siyasetinin demokratik
isleyisine dair kriterleri yerine getirmekte eksik kaldi. Bunlarin en ¢ok bilineni iki dénem
kurali. Bu kriter tipki esbaskanlik gibi ¢cok 6nemli. Clinku ileride kasta, hiyerarsik bir
yaplya donusebilecek bir siyasi tabaka olusmasini engellemeyi amaclayan bir prensip.
Toplumun genelinin siyasetin ylritme organlarinda yer almasini saglayabilecek bir
roli var. Tim yurttaslan kendi sorunlariyla hemhal kilabilecek ve o sorunlarin
¢6ziminde rol almasini saglayacak bir mekanizma olusturuyor bu kriter. Oysa HDP bu
kuralini en basindan itibaren ihlal ediyor. 90'lardan, Kirt legal siyasetinin kurulusundan
itibaren siyaset yapan siyasetgilerin hala vekil olmasi tzerinden bu kural ihlal edildi.
Dogal olarak bu durum kendi tabaninda bir tepkiye sebep oldu.

Bu soyledikleriniz 14 Mayis secimlerinden sonra gelen tepkilerin aslinda birikmis
bircok elestirinin ortaya ¢cikmasi anlamina mi geliyor?

Elbette. 2015'ten bu yana biriken tepkiler bunlar. 90'lardan 2015'e kadar Kirt legal
siyaseti hep ylkselen bir trend izledi. 2015 yili Kirt siyasetinin en ¢ok buyuduigua yil
oldu ama 2015 sonrasi tersi bir sekilde grafik asagiya dogru inmeye basladi. Bu sadece
oy oranlaryla degil, siyasal kiltirle de ilgili. Devletin siddet ve gulvenlik merkezli
siyaseti, HDP'yi Turkiye, hatta sadece Kuzey Kurdistan merkezli bir siyasetle sinirlayarak
bir nevi tiketmek istedi. Fakat Kurdistan'in diger parcalarina bakildiginda meselenin
uluslararasilastigi gorulecekti. HDP'ye Tirkiye ve Kuzey Kurdistan'da siyaset alaninin
birakilmamasi belki de bu uluslararasilasma ile tersine cevrilebilirdi. iktidarin daraltma-
klcgultme siyasetine karsi daha kiresel bir yol denenebilirdi. Bu kismen denendi de
fakat cok daha etkin yurutulebilirdi.

Elestiriler baglaminda tekrar HDK ve DTK ile olan iligkiye kisaca deginmek gerek
sanki. HDP'nin kendini HDK ve DTK’'nin otesinde konumlandirdigi gibi bir
fotograf da var. Bu durum da HDP'nin yetersizlige diismesine neden olmaz mi?
HDP 3. yolun temsiliyetinde neleri eksik yapti?

Bu tartisildi ¢linkii HDP kendini olusturan ayaklarin birine (Turkiyelilesme) agirlik verdi.
Elbette kimse art niyet aramiyor, muhtemelen HDP bunu iyi niyetle yapti fakat siyaset
iyi niyetle ylrutllen bir sey degil. Strateji ve taktiklerle ylrtr. HDP'nin TBMM'de daha
etkin olabilecek bir mekanizmayr kurma misyonu vardi ama bunu cok
gerceklestiremedi. Simdi burada 3. yolu vurgulamak lazim. Turkiye'de Laik-Kemalist bir
kesim ile islamci-Muhafazakar bir kesim var. Her ikisinin de icinde milliyetciler, ultra
milliyetci gruplar var. Biri Tirk-islam perspektifinden bakarken digeri islam-Tirk
perspektifinden bakiyor. Madalyonun iki ylzi gibi. HDP de tam bu noktada devletin
disladigi tim kimlikleri bir araya getirecek alternatif bir sistem yaratmak istedi. Bunun
icin ciddi bir yol kat edip ciddi bir algi déntsimune katki sagladi. Fakat HDP'nin
cogulcu olarak planladigi siyasetinin pratikte hakkaniyetli bir bicimde yiritilmedigine
dair elestiriler hep olageldi.



Kabaca soylemek gerekirse parti ici gruplasmalari mi kast ediyorsunuz?

Belki 6yle de denilebilir, evet. Kendi icinde gruplasmalar olusmaya basladi ve bu durum
3. Yol felsefesinin ciddi bir tahribata ugramasina sebep oldu.

Ortada tiiziik, program ve kabul edilmis bir paradigma varken nasil béyle bir sey
miimkiin olabiliyor?

Pratik siyaset apayri bir sey. AKP de CHP de, diger siyasi partiler de timuyle kendi
thzuklerine gore hareket etmiyordur muhtemelen. Tazik hukuksal agidan mecburi bir
metin fakat partiler pratik siyaset ve bunun yarattigi ¢ikarlar nedeniyle bunun 6tesine
gecebiliyorlar.

Bir denetleme mekanizmasi olmasi gerekmiyor mu?

Olmasi gerekiyor elbette. Denetim mekanizmasi olmayan kurumlar-partiler maalesef
kendi felsefeleriyle gelistikleri zaman onlari dengeleyebilecek bir uyari alamiyorlar. O
uyari alinmayinca tizik ve program disindaki eylemler, muhtemelen anti demokratik
uygulamalar gériinmez kilinabiliyor. Ekonomik anlamda séylemiyorum fakat bu durum
ortaya bir cikar mekanizmasi cikariyor. itibar, network, unvan gibi prestij itibariyle cekici
bir “rant” alani olusuyor. Eger denetim mekanizmasini olusturamazsaniz ki denetim
mekanizmalarinin en 6nemlisi bence iki donem kuraliydi, bu bir siire sonra kliklesmeleri
ortaya ¢ikacak, partinin felsefesi, programi ve perspektifini tahrip etmeye baslar.
Yaratilmak istenen toplumsal ve siyasal kiltirl tahrip eden bir role birinir. Kimse
bilingli bir sekilde oylarinin diismesine sebep olabilecek bir uygulamayi kabul etmez.
Fakat Uizerine insa oldugu felsefi noktalar ve onlari ylrtitme araglari sorunlarla karsilasir.
HDP'nin uygulamada eksiklikler yasadigi en énemli noktalardan biri de kendi kitlesini
karar alma siireclerine dahil etmede karsilastigi zorluklard. ilk baslarda bu yapiimaya
calisildi. Segimlerden 6nce egilim yoklamasi diyebilecegimiz kimi mekanizmalar
olusturuldu. Fakat bir slire sonra bu yeterince uygulanmadi (6zellikle belediye
baskanhgi ve milletvekilli adayhgi agisindan).

Zaten milletvekilligi adaylik siirecinde yerellerden yiikselen itirazlar da bu
yondeydi.

Sonucta Turkiye'den uzagim ve yaptigim analizler tamamen haberleri takip etmek
Uzerinden. Kitlenin icerisinde degilim ve bu ylzden ¢ok net bir sey sdyleyemem bu
itirazlar Gzerine. Fakat gorliistigim insanlardan ve aldigim haberlerden yola ¢ikarak
soyleyebilirim ki belirlenen adaylar yerelle demokratik bir isleyis ve koordine ile
belirlenmektense daha cok merkezden belirlenmis algisi yaratti. Sosyal medyada ¢okga
tartisildi, bazi adaylarin gosterildikleri yerin halkinin yeterince bilmedigi adaylar oldugu
soylendi.



Diger bir durum da her donem bir baska sehirden segilen milletvekilleri var. Demokratik
bir isleyis geregi ilk olarak o sehrin kendi insanlari icinden temsilcileri belirlenmeli.
Disaridan gorlinen tablo soyle: belirli adaylar bir dénem Serhat bolgesinden vekil
oluyor, sonraki donem Botan'dan oluyor vb. Bu da HDP'nin demokratik
mekanizmalarini, iki dénem kuralini, yerelin yonetime katilmasi vb. konularn ¢ok da
isletmedigini gostermesi agisindan hem ironik hem manidar hem de maalesef olumsuz
bir durum.

15 Mayis sabahi Yesil Sol Parti ve HDP egsozcii ve esbaskanlarn kamera karsisina
cikip bir 6zelestiri siireci baslatacaklarini séylediler. 17 Mayis’'ta yayimlanan MYK
aciklamasi da ayni seye isaret ediyordu. Bu 6zelestiri siirecinden ne beklemek
lazim?

Ozelestirinin verilmesi cok énemli ve erdemli bir tavirdir. Bilindigi gibi Tirkiye'de
(Kuzey Kurdistan da dahil) bir istifa kiltliri yok maalesef. Clinki kendi hatasiyla
ylzlesmeyen bir devlet ve toplum hakikati var Turkiye'de. Bu yapisal bir durum.
Glinimiizle alakal bir durum degil. istisnalar disinda bu Tiirkiye'de bir siyasal gelenek
maalesef. Ornegin birkac ay dnce resmi rakamlara gére en az 50 bin insanin 8ldiigii
korkung bir deprem gerceklesti. Devletin korkung boyutlardaki kurumsal kapasite
eksikligi ortaya cikt,, devlet kurumlarinin hatalar aylarca konusuldu. Bdylesi bir
durumda en asagidan en yukariya kadar kurumlarin basinda kimler varsa istifa
etmeliydi. En yetkili kisilerin en basta istifa etmesi gerekiyordu. Ama kimse kendini
sorumlu hissetmedi. Kanimca Kurt siyaseti direkt olmasa da dolayli olarak bu
gelenekten etkilendi. Kiirt siyasetindeki 6zelestiri mekanizmasi cok 6nemli fakat bir sey
yanlis yapildiginda (kendi oylarinin dértte birini kaybetmesi gibi) yetkili organlar istifay:
disunebilirdi. Dinyada demokratik kilttrin oturdugu bircok tGlkede bu boyle.

Sorunlar istifayla ¢oziiliir mii peki?

Konustugumuz Uzere sorunlarin bircok yénii var. Onemli olan istifa, dzelestiri veya
sorumluluk almanin neler getirip neleri donustirdugudur. Yani istifa edildiginde bir
mekanizma isliyor demektir, ¢clinkii o zaman bir sorun tanimlanmis olacak: “Ben su, su,
su sebeplerden dolayi istifa ediyorum” denilecek ya da istifa etmese bile “su, su,
sikintilar yasandi” denmis olacak. "HDP yuizde Ui¢ oy kaybetti, bu bir eksikliktir, sikintilar
yasandi, bunun sorumlulugunu biz aliyoruz” demek bir sorusturma, tartisma veya bir
elestiri stireci icerisinde hesap vermek anlamina geliyor. Tamam, istifa etmenize gerek
olmayabilir ama o hesap verme strecinin hakkaniyetle islemesi gerekiyor. Kaybedilen
yluzde 3 oya tekrar donersek; evet sorumlulugun kabul edildigi séyleniyor. Belki
gereklerinin yapilmasi icin secimin ikinci turunun gecmesi bekleniyor.

Secim sathina girildigi andan itibaren genel kani HDP'nin kendi cumhurbaskani
adayini cikaracagi yoniindeydi. Boyle bir tercih savas giindeminde Kiirtlerin elini
siyasi olarak giiclendirip pazarlik olanaklarini arttirabilirdi. Bu niye tercih
edilmedi?



Acikca soylemek gerekirse HDP'nin kendi adayini ¢ikarmasi ben de dahil bir¢ok kisinin
beklentisiydi. Turkiye siyasetini ciddi anlamda donustiirme guicline sahip alternatif bir
3. Yol 6neren bir siyasetin adayini ¢ikarmamasi tartismalara neden oldu. Siyaset
dediginiz sey en kaba tanimiyla tamamen pazarlik meselesidir. Neden siyaset
yaparsiniz? Temsilcisi oldugunuz bir grubun haklarini, taleplerini siyasi alanda dile
getirmek ve bu taleplerin gergeklesmesini saglamak icin yaparsiniz. Partinizin
belirledigi amaclar dogrultusunda bazi haklar elde etmek veya mevcut haklarinizi
korumak ve gelistirmek icin siyaset yaparsiniz. Dolayisiyla siyaset bir pazarlktir. Belli bir
grubun veya gruplarin siyasal ve toplumsal menfaatlerinin pazarliklar, miizakereler
sonucu elde edilmeye calisiimasidir. HDP'nin bu agindan geldigi siyasal kiltur itibariyle
en blylk menfaati-amaci nedir? Kirt meselesinin ¢ozimudur. Bunu talep etmek de
pazarhktir.

Aslinda Kiirt meselesi diye formiile etmemize de gerek yok. Herkesin HDP'den
beklentisi savasin sonlandiriimasi.

Evet, savasin sonlandiriimasi HDP'nin siyasal alanda potansiyelini gdstermesi agisindan
cok 6nemli bu nedenle savasin sonlandirilmasi, baris talebi bu amaglar arasindadir. Bu
amaclar gerceklestirebilmek igin parlamentoda sizin belli sayida milletvekiliniz var ve
mevcut devletli partilerden farkh olarak gorece alternatif bir siyasal tutumu var. HDP,
savasin sonlanmasina, cinsiyet esitligine, Kirt meselesinin ¢6ziimiine, Ulkedeki
demokratik isleyisin oturmasina dair meclisteki diger partilerden oldukca farkl ve
0zglrlikcl bir programa ve perspektife sahip. Dolayisiyla kosullar siyaseten size
imkan-firsat dogurdugunda kilit rolde olursunuz ve en buyuk kazanimlarinizi boyle
zamanlarda elde edebilirsiniz. Cumhurbaskanligi secimi de HDP igin boyle bir firsatti.
HDP kilit rolinu firsata, pazarliga donusturebilirdi. Fakat burada pasif bir siyaset izlendi,
"biz pazarlik yapmayiz” denildi. Oysa HDP tabani temsilcilerini meclise gonderdiginde
diyorlar ki "gidin ve benim haklarimin pazarligini yapin.” Ayrica siyaset cok pragmatik
bir alandir. ideoloji ilkeler (izerinden belli bir cerceve belirler ama siyaset cok daha
glndelik, kisa vadeli, pratik, esnek ve sonug¢ odaklidir. Mecliste, yani yasama alaninda
taleplerinin tartisiip yasalasmasi icin yapilan pazarliklardir. Daha acik bir ifadeyle
taleplerinin hukuki bir metne kavusmasidir. Bu da pazarlk yapilarak ve bunun
miicadelesi verilerek elde edilen bir durum. Ote yandan HDP'nin kendi cumhurbagkani
adayini cikarmasi illa secilecegi anlamina gelmiyor. On milyonlarca insanin sizin
yapacaginiz propagandayi, ilkelerinizi, taleplerinizi duymasi anlamina geliyor. Bu da
bahsettigimiz pazarlk, gorinir olmak, taleplerin strekli siirekli glindemlestirilmesi igin
¢ok 6nemli bir aractir.

Buna verilen bir yanit var aslinda. AKP-MHP fasizminin gonderilmesinin esas
oncelik oldugunu séyleyen giiglii bir ses var HDP icerisinde.

90l yillari hepimiz biliyoruz. Korkung bir donemdi. Kurtler 90'lan yasadi. 20’lerde,
30'larda, 70'lerde hep bu devlet siddetini yasadi. Kurdistan hep olagantstu yasalarla ve
uygulamalarla yonetildi. Dolayisiyla bu yeni bir sey degil ki. Erdogan’a, AKP'ye has bir



durum da degil bu. Erdogan karsithgini siyasetinin merkezine almak ve bunun
Uzerinden bir perspektif olusturup sadece bu hat Gizerinden siyaset yapmanin HDP'nin
manevra alanini daralttigi kanisindayim. Bu, siyaset yaparken ben kendime sadece bir
A plani belirledim demektir. Bu durum siyasetin gundelik iliskilerdeki etkisine ve
pragmatik dogasina terstir. Tim kosullara ragmen HDP'nin AKP hikimeti ile
dolayisiyla devletle diyalogunun kesilmemesi gerektigini distiniyorum.

Peki son olarak secim siireci boyunca TiP'le yapilan ittifaka da biraz deginecek
olursak neler séyleyebilirsiniz? Buradan yola cikarak belki HDP'nin Tiirkiye sol-
sosyalist yapilanyla iliskilerini de degerlendirebilirsiniz.

Bu siirecte HDP de TIiP de kendi aralarindaki tartismalar konusunda cok acik
davranmadilar. Vekil sayisi Gizerinden pazarliklar mi yaratildd, farkh anlagsmazliklar mi
vardi bilemiyoruz. Clinkl her iki taraf da yeterince seffaf davranmadi. Yine HDP'nin
ittifak yaptigi Turkiye Sosyalist Hareketi'nin diger partileriyle gorismeler de acik
degildi. Goruismeler ve pazarlklar kamuoyuna yansimadi. Fakat o tartismalarda segime
tek parti altinda gidilmesi i1srarindan kimse vazgegmemeliydi. Boylece hem HDP'nin
vekil sayisi artardi hem de TiP'in. Birbirlerini ikna etme konusunda ciddi bir sikinti
oldugunu distintyorum.

HDP igerisinde de bu tartismanin iki tarafi oldugu kamuoyuna yansidi zaten. Bir
kissm HDP’li ittifakta i1srar ederken bir taraf secime tek listeyle girilmeyecekse
ittifakin bitirilmesinden yanayd..

HDP icerisinde ittifaktan taraf olalim veya olmayalim... Bu gercekten sadece TiP'le ilgili
degil... Turkiye Sosyalist Hareketiyle kurulan iliski anlaminda da 6nemli... Cinku Kirt
hareketi 1980'lerden itibaren Turkiyeli sosyalistlerle hep bir ittifak arayisi ya da hep bir
ittifak streci icerisine girdi. Kendi geleneginin kokenlerini tanimlarken Kurdistan'daki
ulusal uyanis ve sosyalist gelenek bir tarafta, Tirkiye sosyalist hareketinin gelenegi
diger tarafta duruyordu. Bir yandan Sait Kirmizitoprak'i sahiplenirken diger yandan da
1970’lerin Turkiye sosyalist hareketlerinin bir kismini sahipleniyor. Kurt legal siyaseti
de, HDP dahil, hep bunun dengesi Gizerinden sekillendi. O yuzden zaten Kirt Hareketi
hep sosyalist bir hareket olageldi. Dolayisiyla TiP'in vurgulayarak soéyledigi "60lardan
itibaren ilk defa sosyalistler meclise girecek" ifadesi ciddi bir hayal kirkligi oldu. Kirt
siyasetini sosyalist olarak tanimlamamak egemen ulus perspektifinden bakmanin
yansimasiydi. Ki Kemalizmle mesafesini muglak birakmis bir partinin kendini sosyalist
olarak tanimlamasi da ¢okca tartismalara yol acti.

ittifak elbette yapilmali ama bu ittifaklar Kiirtlere dair hassasiyeti kaybetmeden
yurGttlmeli. Eger bu hassasiyet kaybedilecekse HDP'nin bir ayaginin ¢oktiginin
gOstergesi olur. O ylzden orada karsilikli olarak belki prensipler, ilkeler, belki farkh
tartismalar lzerinden taraflar ikna edilebilirdi. Ornegin DEVA, Gelecek ve Saadet
partileri ideolojik olarak oldukga farkli olduklari CHP ¢atisi altinda segime girebiliyorsa
TiP de Yesil Sol Parti catisi altinda secime girebilirdi. Yani bu érnek aslinda sz konusu



partilerin TiP'ten daha stratejik distindiginin géstergesi bir nevi. HDP de TiP de
kendilerini sosyalist olarak tanimladiklar halde ortaklasamadilar.

TiP’in kendi giiciinii gérme istegini nasil yorumlarsiniz?

TiP kendini ispatlama siirecine girebilir elbette. Bu cok normal ama bunu ittifak catisi
altinda yaptiginizda kimi kayiplara sebebiyet verebileceginizin farkinda olunmasi
gerekirdi. ittifak demek, o ittifaka dahil olan her grubun-partinin kendinden bir parca
taviz vererek orta noktada bulusmasi anlamindadir. TIP bunu yapmadigi icin ¢ok
elestirildi. Gelinen asamada vekiller cikardi ve iyi ki ¢ikardi ama ittifakin kimi vekiller
kaybettigi de basina yansidi, buna dair de bir 6z elestirisinin olmasi gerekiyordu, bu
daha yapilmadi. EHP ve EMEP de Yesil Sol catisi altinda secime girdiler. TiP'i bu
partilerden ayiran, onlardan Ustin kilan bir yoni yok.

Dolayisiyla bu konu HDP tabaninda da ciddi tartismalara yol acti. Kirt ve Tirk
sosyalistlerinin ittifakini sorgulatti. ittifakin olmasi gerekiyordu, ama kazan-kazan
yapilmasi gerekiyordu. Maalesef ayri liste israri yliziinden kaybet-kaybet'e dénisti. iki
taraf da kaybetti. Simdi ise bunun onarilmasi gerekiyor. Ortaya ¢ikan veriler Gizerinden
analizlerin yapilmasi gerekiyor. Her iki partinin yetkililerinin bunu yapmasi gerekiyor ki
ileride en azindan bir tartisma ortami oldugunda daha saghkli bir ittifak iligkisi
isleyebilsin, ki bu da zor gortnuyor.



