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Tiirkiye ve Irak’taki Kiirt Hareketinin
Evrimi Uzerine Tarihsel Karsilastirmali
Bir Tartisma Cercgevesi

Cenk Saracoglu

BD’nin devam etmekte olan Irak iggali Ortadogu’'nun biitiiniindeki siyasi dengeleri

ve Ozellikle de bolgedeki Kiirt dinamigini derinden etkiliyor. ABD miidahalesinin

Kiirt ulusal hareketinin tarihi agisindan en énemli tarihsel dsnemeglerden birini olus-
turdugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Isgal sirasinda ve isgalin ardindan Irak’taki Kiirt hareketinin
oynadigy kritik rol, akademik cevrelerde, Kiirt kimligini ve bu kimligi temsil ettigi iddiasinda
bulunan siyasi olusumlari ilgi odag: haline getirdi. Kiirt sorununun resmi diizlemde bir eko-
nomik geri kalmislik ya da terdr sorununa indirgendigi Tiirkiyede de (Yegen, 1999: 555) ayni
egilimin s6z konusu oldugu séylenebilir. Zira, Irak devleti - Kiirt hareketi ve ABD arasindaki
dengelerin tamamen degismesi siirecinin Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik goriismeleriyle ayn: tarihsel
momente denk diismesi, Kiirt sorununa ydnelik geleneksel “inkarc” yaklagimin artik dmrii-
nii tiikettigine isaret ediyordu. Tiirkiye'nin bir zamanlar terrorist ilan ettigi KYB (Kiirdistan
Yurtseverler Birligi) lideri Celal Talabani’nin Irak'in devlet baskani oldugu ve AB’ye iiyelik
siirecinde Kiirtlerin sosyal ve kiiltiirel haklarinin agik¢a bir pazarlik unsuru haline geldigi bir
dénemde, Tiirkiyedeki Kiirtleri bir Tiirk boyu olarak kavramaya devam etmenin ya da Kiirt
sorununu inkarla gecistirmenin Tiirkiye resmi ideolojisi nezdinde ne mesruiyeti ne de islerligi
kalmugti artik. Bu durum Tiirkiye'deki Kiirtlerin ve Kiirt siyasi hareketinin bu kez “Kiirtliikleri”
inkér edilmeksizin tarugilmasina yonelik elverisli bir ortam yaratuyordu.

Irak’taki Kiirt hareketinin ABD iggalinin ardindan oynadig roliin genel olarak Tiirkiyeyi,
ozel olarak da Tiirkiyedeki Kiirtleri nasil etkileyeceginin ¢ok énemli bir mesele olduguna
stiphe yok. Bu meseleye dair yerinde ¢6ziimlemelerde bulunmak ise Tiirkiye'deki ve Irak’taki
Kiirt hareketinin farklilagan yapisini ve mahiyetini kavramay: gerektiriyor. Ne var ki, son
yillarda yukarida séziinii ettigimiz dinamikler sonucunda goreli serbestlesen Kiirt meselesini
tartisma alaninin Kiirt hareketinin temel 6zelliklerini karsilagtirmali ¢oziimlemelerle kav-
ramay! amagclayan calismalar tarafindan dolduruldugunu séyleyemeyiz. Bu alan baz: istis-
nalar disinda,' daha ¢ok meseleyi giincel bir kimlik edinimi ve demokratiklesme sorununa

1 Kirt sorununu daha teorik bir cercevede inceleyen Hamit Bozarslan'in ve Martin Van Bruinessen’in bu yazida alintilanan
son donem calismalarinin buna istisna olusturdugunu soyleyebiliriz.
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indirgeyip Kiirt sorununun Tirkiye kapitalizminin gelisimindeki koklerini irdeleme geregi
duymayan aragtirmacilar tarafindan doldurulmustur. Bunu séylerken Kiirt meselesinin ayni
zamanda siyasal bir kimlik miicadelesi oldugunu, konunun Tiirkiyedeki demokratiklesme
stiregleriyle siki baglarinin bulundugunu yadsiyor degilim. Lakin, Kiirt meselesini otokratik
bir siyasal yapilanma icinde bastirilmis bir etnik kimligin siyasallagmasi siirecine indirgeme-
nin sorunun giincel yiizeysel tezahiirlerinin 6tesine gegip tarihselligini kavramaya pek kat-
kist olmayacaktir. Onemli olan Kiirt kimliginin siyasallagmast siirecinin tarihsel-toplumsal
zeminini tarif etmek, Tiirkiyedeki Kiirtlere yonelik geleneksel inkar politikasinin kékenle-
rini ve iktidar miicadeleleri icerisindeki konumunu tarif etmektir. Zaten Kiirt sorununun
ortaya ¢itktg tarihsel baglami anlamaya yonelik bir ¢aba s6z konusu oldugunda Irak’taki
ve Tiirkiye'deki Kiirt hareketlerinin farklilagan yapilarini kavramamiz miimkiin olabilir. Bu
yazi, 6zellikle 1920-1980 arasindaki déneme odaklanarak Tiirkiyedeki ve Irak’taki Kiirt ha-
reketinin mahiyetce farklilagmasinin tarihsel kékenlerini ortaya ¢ikarmayr ve 1980 sonrasi
siirece dair bir takim ¢ikarimlarin yapilmasini saglayacak acimlanmaya uygun bir tartisma
gergevesi olusturmay1 amagliyor.

Baéyle bir hedefle yola ¢ikmak kuskusuz yapilacak analizin nesnesinin ne olacagini, ha-
reketin hangi 6zelliklerine vurgu yapilacagini da biiyiik olciide belirleyecektir. Bu ¢alisma
hareketleri kargilagtiracak bir teorik cergeve ¢izmek adina, onlarin iizerinde yiikseldikleri top-
lumsal formasyonlarin tarihsel gelisiminin kendine 6zgii 6zelliklerine odaklanacak. Diger
bir deyisle, bu yazi, iki hareketin farklilagan 6zelliklerini Irak ve Turkiye'deki kapitalizmin
gelisiminin ozgiil 6zellikleri icerisinde baglamlandirmaya yonelik diisiinsel bir ¢aba olarak
goriilebilir. Béyle bir bakus acisi, Kiirt hareketlerinin tarih icerisinde kazandig 6zellikleri salt
onlarin liderlik kadrosunun 6znel tercihlerine indirgeyerek yapisal faktdrlerin belirleyiciligi-
ni gérmezden gelen yaklagimlardan daha agiklayicr olabilir. Bunu soylerken, toplumsal bir
hareketin izledigi yonii anlamada liderligin kritik hamlelerinin 6nemini yadsiyor degilim.
Lakin, hem liderligin hareket alaninin sinirlarini ve manevra kapasitesini belirlemesi, hem
de liderligin siyasi hamlelerinin doguracag: toplumsal sonuglar: sekillendirmesi agisindan bu
hareketlerin tizerlerinde yiikseldigi toplumsal zeminin 6zgiil 6zelliklerini vurgulamak bir
zorunluluk olarak kendisini dayatmaktadir. Zira bir toplumsal hareketin temel 6zelliklerini
sadece orgiitledigi kitlelerin talepleri, liderlik kadrosunun ufku ve yetenegi degil, ayni za-
manda igerisinde yer aldig1 toplumsal iligkilerin yapist belirler.

Tiim bu 6nermeleri temel alarak yazida Tiirkiye'deki Kiirt hareketini Irak'takinden ayiran
iki temel unsura odaklanmak istiyorum. Bunlardan birincisi hareketlerin sinifsal liderligi-
nin farkli olmasidir. Burada sinifsal liderlikten kastedilen sey hareketlerin 6rgiitledigi veya
harekete gecirdigi kitlelerin sinifsal aidiyeti degil, Kiirt kimliginin siyasallasmasina énciilitk
eden, bu siyasallasmaya kendi cikarlart ve perspektifleri izerinden bigim veren toplumsal
sintflarin yapisidir. Diger bir deyisle sinifsal liderlik derken, Kiirt hareketi i¢inde hegemo-
nik olan siniflardan sdz ediyorum. Buna dayanarak Iraktaki Kiirt ulusal hareketinin 1920’li
yillardan baglayarak uzun siire biiyiik toprak sahipleri ve asiret reisleri tarafindan yonlendi-
rildigini, hareket icerisinde 1950’li yillardan itibaren etkili olmaya baslayan kentli burjuva
veya proleter unsurlarin da kirdaki ayricalikli siniflarin siyasal otoritesine biiyiik 6l¢iide tabi
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oldugunu goriiyoruz. 1960’lardan itibaren sireklilik ve orgiitliliik arzeden bir ulusal hareket
olarak gelisme kanali bulan Tiirkiye'deki Kiirt hareketinin ise? 6ncelikle kentlerde bir kimlik
ve drgiitlenme kazandigy; Kiirt is¢i, aydin ve 8grenci kesiminin yonlendiriciliginde gelistigi,
ve hareket iizerindeki geleneksel Kiirt toprak sahiplerinin etkisinin son derece sinirli oldugu
soylenebilir (Morad, 1992: 121).

Tiirkiyedeki Kiirt hareketini Irak'takinden ayrigtiran ikinci énemli dzellik, onun ideolojik ka-
rakteridir. Tiirkiyedeki Kiirt hareketi, ortaya ¢ikagi 1960’lardan itibaren Kiirt sorununu Marksist
bir gerceve iginde yorumlayip, uzun siire iilkedeki sosyalist siyasetin kanatlarindan birini olugtur-
mustu. PKK Kiirt siyasetinin hakim 6rgiitlenmesi haline geldigi 1980’li yillardan 1990’]arin or-
talarina kadar Tiirkiye sosyalist hareketinden biiyiik 6lciide bagimsizlagsa da, varolusunu ve temel
agilimlarini Marksist ve sosyalist bir perspektiften anlamlandirmaya devam etti. Irakitaki Kiirt
hareketinde ise Marksizm hicbir zaman Tiirkiyedeki kadar merkezi bir ideolojik rol iistlenemedi.
Her ne kadar Kiirt hareketinin bagat orgiitlenmeleri olan KDP ve daha sonra KYB icerisinde
sosyalist unsurlar ciddi bir agirlik tagimig olsa da, bunlar hi¢bir dénem sosyalist devrimci bir siyasi
program iizerinden harekete yon vermeyi basaramadilar. Bu durumun iki hareketin tilkelerindeki
sosyalist hareketlerle iligkilerinin niteligini de farklilagtirdigini sdyleyebiliriz.

Tim bu temel ayrim noktalarini ortaya koyarken yazinin teorik cercevesini de netlestir-
mek agtsindan su sav 6nemli olacak: Oncelikle hareketleri ayristiran bu iki 6zellik de Iraktaki
ve Tiirkiye'deki kapitalist toplumsal formasyonlarin kendine 6zgii nitelikleriyle son derece
iligkilidir. Lakin, bu iki 6zellik arasinda esit degil hiyerarsik bir iliski s6z konusudur. Irak’taki
hareketin sinifsal liderliginin Turkiyedekinden farkli olmast hareketlerin diger 6zelligini,
yani onlarin ideolojik dokusunu biiyiik 6l¢iide belirlemigtir. Bu bakimdan yazinin ilerleyen
béliimlerinde, 1920-1980 araligina odaklanarak, ilk olarak Tiirkiye'de ve Irak’ta kapitalizmin
gelisim siirecinin bu iilkelerde filizlenen Kiirt hareketlerinin sinifsal liderligine nasil yansidi-
gini tartigacak, daha sonra da hareketlerin farklilagan ideolojik hattini bu tartisma igerisinde
baglamlandirmaya calisacagim. Kisacasi, yazinin geri kalaninda yapacagim tartigma, hare-
ketleri biribirinden bu dénem araliginda farklilagtiran iki ayrim noktasinin birbiriyle iligkili
oldugunu, bu farklililarin da son tahlilde Irak ve Tiirkiye'deki kapitalist formasyonlarin 6zgiil

ozelliklerinin etkisini tagidigini gostermeye yonelikir.
A) Tiirkiye’deki Kiirt Hareketinin Sinifsal Liderligi ve ideolojisi

1. Tiirkiye Kapitalizminin Emekleme Devresinde Kiirt Sorununun Kékenleri
Tirkiyedeki Kiirt hareketinin evrimini bu iilkedeki kapitalist formasyonun gelisimi
icerisinde anlamlandirmak i¢in 6ncelikle Cumhuriyet'in ilk dénemlerindeki toplumsal
iligkilerin niteligini kavramak gerekiyor. Belirli bir soyutlama diizeyinde, erken Cumhu-
riyet dénemi tarih-yaziminin iki farkli hattan ilerledigini séyleyebiliriz. Birincisi, 1923’te
2 lleride de nedenlerine deginecedim gibi Cumhuriyetin ilk dénemlerindeki etkili Kiirt isyanlarini siireklilik arz eden
Kurt ulusal hareketinin parcasi olarak degerlendirmiyorum. Bu isyanlar Kiirt hareketini anlamak agisindan ¢ok 6nemli ol-
makla birlikte bastiriimalarinin ardindan séniimlenerek bir kurumsallik ve 6rgditlilik yaratamadilar. Bu yiizden de 1940-
1960 arasi donemde ciddi bir Ktrt milliyetci kalkismasi yasanmamistir. Bu bakis agisi, bu isyanlarin milliyetci olmadigi ve

bir 6nem arz etmedigi anlamina gelmiyor. Sadece bu isyanlarin cesitli nedenlerden 6tiiri parlayip sonerek sireklilik arz
eden kurumsallagmis bir harekete dénlsme kanali bulamadigini ima ediyor.
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Cumbhuriyet'in kurulusunu, Osmanlrdaki toplumsal yapidan mutlak kopusu temsil eden
bir dé6niim noktast addeden ve bu tarihi Osmanli déneminden kalma kéhnemis kurumlarin
ayiklandi$1 devrimci/ilerici bir siirecin baglangici olarak goren Kemalizmin etkisindeki resmi
tarih-yazimidir. Bu bakus acist yalnizca devletle organik bag kuran kurum ve kisilerlerle sinirlt
kalmayarak Tiirkiye'deki kimi sol aydin gevrelerini de etkisi altina almustir. Ornegin, Milli
Kurtulug Tarihi isimli eserinde Dogan Avcioglu'nun Cumbhuriyet tarihini okuyus bicimi de
biiyiik 6l¢tide bu kopus kurgusuna dayanir. Osmanlrdan devralinan toplumsal mirasin yeni
diizenin ingasinda oynadig: rolii yok saymakla ve 6zel olarak da Kemalizmin modernlegmeci
felsefesinin koklerinin esasen Osmanl’'nin son donemlerine damgasint vurmus ttihat ve
Terakki hareketine kadar uzandigini yadsimakla elegtirilmistir.

Gergekten de Kemalist tarih-yazimi Cumhuriyet dénemine tam bir ayriksilik atfederek,
Osmanlrdan bu yana siireklilik arz eden kurumlar: ve siiregleri yok sayar; Tiirkiye toplumu-
nun Osmanli déneminden kalma yapisal ozelliklerinin Cumhuriyet dénemindeki siyasal
ve ekonomik siireglere nasil yansidigini ¢oziimleme geregi duymaz. Bu bakig agisi, Mustafa
Kemal’in iradesine mutlak belirleyicilik atfederek ve Cumbhuriyet tarihini onun dogrulugun-
dan kugku duyulmayacak siyasi hamlelerine indirgeyerek bu yapisal ve toplumsal faktorleri
hige sayan yaklagimini hakli ¢ikarmaya caligir.

Ote yandan, Cumhuriyet donemi tarih-yaztmi Osmanli ve Cumhuriyet donemini siirek-
lilik arz eden bir tarihsel ¢izgi tizerinde birlegtiren ikinci bir hat daha izlemistir. Bu “alternatif”
tarih-yazimi Kemalist devletin elitist ve otoriteryan egilimlerini Osmanlrdaki giiclii merkez/
edilgen cevre ikiligi tizerine kurulu geleneksel devlet geleneginin ve siyasal kiiltiiriin tipik bir
uzanust olarak goriir ve buna bagl olarak da devlet/toplum iligkilerinin mabhiyeti, siyasetin
kavranis ve uygulanis bicimi acisindan Cumbhuriyet déneminin niteliksel anlamda bir kopusa
tekabiil etmedigini savunur. Bu yaklagima gore, Tiirkiye'de demokratik siirelerin geligememe-
sinin altinda yatan temel neden sivil toplum gliglerinin etkinlik alanini daraltan bu baskici dev-
let gelenegidir. Tiirkiye'deki toplumsal gelismeleri devlet/toplum iligkileri merceginden okuyan
bu yaklasim Cumbhuriyet dénemiyle biiyiik ivme kazanan kapitalistlesme siirecinin devletin
tstlendigi misyonu niteliksel anlamda déniistiirdiigiinti gérmezden gelir ve Tiirkiye tarihinin
yiizyillardir ayn1 6zellikleri sergileyen bir devlet yapisinin farkli toplumsal kosullarda yeniden
tiretiminden ibaret oldugunu savlar.? Bu yaklasimin devleti kendinden menkul ¢ikarlara sahip
bagimsiz bir aygit olarak géren ve béylelikle de onu sinif miicadelelerinin genel seyrinden ya-
litik ele alan bir anlayisa dayandigini belirtmeliyiz (Dinler, 2003). Burada ilging olan, somutta
neye tekabiil ettigi belirsiz “devlete” mutlak bir irade atfeden bu “alternatif tarih yazimindaki”
indirgemeciligin, Cumhuriyet tarihini Mustafa Kemal’in sasmaz iradesiyle agiklayan Kemalist
tarih yaziminin indirgemeciliginden geri kalir yaninin olmamasidir.

3 Merkez-cevre ikiligine dayali bu bakis agisini Turkiye'de akademi alanina tasiyan ilk isim Serif Mardin olmakla birlikte Tur-
kiye solunun degisik varyantlarinin da ayni cerceve icinde Marksizan akil yiiriitmelerde bulundugu gérulebilir. Ornegin
Turkiye'de demokrasi kulturtintin yoklugunu Osmanli'dan kalma otoriteryan zihniyetin surekliliine baglayan Murat Belge,
Ahmet insel ve Idris Kiiclikémer gibi yazarlar Mardin'in benimsedigi cerceveyi yeniden ireten yaklagimlarini 1980 son-
rasinda ¢ikardiklari Yeni Glindem Dergisi'nde siklikla dillendirmislerdir. (Saragoglu ve Akdeniz, 2005). Ayni sekilde Fikret
Baskaya, Paradigma'nin iflasi ve Yediyiiz gibi calismalarinda Kiigiikémer'e yaptigi géndermelerle bu sireklilik vurgusunu
daha sinifsal bir perspektif icinde vurgulamigtir (Aytekin, 2001). Yeni Glindem cevresini ve 6zellikle Bagkaya'yl Mardin'den
ayiran nokta bunlarin siireklilige dair tezlerini Marksist bir cerceve icinde islemeye calismalaridir.
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Bu iki indirgemeci yorumun, Cumhuriyet tarihinin stireklilik ve farklilik arz eden 6zellikle-
rinin biittinliiklii bir gercevede iligkilendirilmesiyle agilabilecegini diisiintiyorum. Cumhuriyet
dénemindeki toplumsal proje, Osmanli toplumsal yapisindan miras kalan bir takim yapisal si-
nurliliklar tizerine bina edilmesi bakimindan 1923 6ncesindeki toplumsal kosullardan bagimsiz
¢oziimlenemez. Ote yandan, Cumhuriyet donemiyle birlikte Tiirkiye'deki kapitalistlesme siire-
cinin yeni bir rotaya girdigini, siyasal yapilanmanin da buna uygun yeni bicimler kazandigini
da kabul etmek gerekir. Bu bakimdan Cumbhuriyet donemi, gesitli diizeylerde siirekliliklerin ve
kopuslarin birlikte yasandig1 bir dénem olarak goriilebilir.

Cumbhuriyet dénemi Tiirkiyesinin birbiriyle iliskili ti¢ 6zelliginin Tiirkiye'deki kapitalist-
lesme siirecinin kazandig1 yeni yonii tanimladigint soyleyebiliriz. Ik olarak, ondokuzuncu
ve yirminci yiizyll Osmanlisindan farkli olarak bu dénemde iilkede kapitalizmin altyapisini
hazirlamaya ydnelik bizzat iktidar bloku eliyle yiiriitiilen sistemli bir ¢aba s6z konusudur.
Her ne kadar Osmanli déneminde kapitalist iiretim iligkileri 6zellikle tilkenin liman kentle-
rine hizla niifuz etmeye bagladiysa da bu siire¢ daha ¢ok kapitulasyonlarin sagladig: elverisli
sartlar icerisinde biiyiik serbesti ve ayricaliklara sahip yabanci yaturimcilar ve onlarin iilke
icindeki, cogunlukla azinliklardan miitesekkil, ticari aracilarinin inisiyatifinde gekilleniyordu
(Kazgan, 1999: 52). Ulke siyasetinde ondokuzuncu yiizyildan itibaren s6z sahibi olan Os-
manli biirokrasisi sahip oldugu genis ayricaliklara ragmen bu hizli kapitalistlesme siirecinin
yoniinii tayin etme giiciine sahip degildi ve esasinda buna yénelik somut bir projesi de yok-
tu. Bu donemde biirokrasi, diginda kaldig1 bu kapitalistlesme siirecinden en az zarar gore-
cek bir bigcimde konum almaya calistt (Keyder, 2004: 43-44). Her ne kadar Birinci Diinya
Savast’nin olaganiistii kosullarinda Ittihat ve Terakki iilke ekonomisinin denetimini tiimiiyle
ele gecirdiyse de, bu, tilkede projelenedirilmis yeni bir kapitalist aulim1 yonlendirmeyi degil,
mevcut iilke kaynaklarinin savas ekonomisine etkili bir bicimde aktarimini amagliyordu.

Cumbhuriyet donemindeki biirokrasi ve Miisliiman ticari burjuvaziden miitesekkil ikti-
dar bloku ise iilkenin kapitalistlesme siirecine bizzat dahil olma ve onu yénlendirme ama-
cint tagtyordu. Birinci Diinya Savast'nin ardindan koklii bir degisime ugrayan Anadolu'nun
sosyo-ckonomik yapist da zaten biirokrasinin kapitalist gelisime liderlik etmesinin elverisli
kosullarini hazirlamigti. Osmanli doneminde ticaret burjuvazisinin ¢cogunlugunu teskil eden
Ermeni ve Rum azinligin Kurtulus Savast’nin ardindan iilkeden ¢ikarilmast, iilkenin tarimsal
kaynaklarinin etkin bir sekilde dis pazarlara ulagmasini saglayan araci kurumlarin biyiik 6l-
glide ortadan kalkmast anlamina gelmisti. Bu kogullar altnda, biirokrasi iilke kaynaklarinin
nasil kullanilacag tizerinde genis yetkilere sahip oluyor, kapitalistlesme siirecinin merkezden
yonlendiricisi konumuna yiikseliyordu.

Bu noktada bu projenin hayata gegmesinde Cumbhuriyetin siyasal kadrolart Ermeni ve
Rumlarin mallarina el koyarak zenginlesen ticaret burjuvazisi arasindaki kargilikli riza iligki-
sinin roliinii goz ardi etmemek gerekir. Cumhuriyetin ilk yillarinda biirokratik kadrolar tilke
kaynaklar1 iizerindeki otoriteleri sayesinde goz ardi edilemeyecek diizeyde sermaye birikeiri-
yor, bir kism1 bu birikimi ticari ve sanayi yatirim yaparak degerlendiriyordu. Yani, biirokrasi

siyaseten ayricalikli konumda olmanin yarattugi olanaklar: iktisadi anlamda degerlendirerek
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iilkenin sanayi ve ticari burjuvazisine katiliyordu. Ote yandan, iilkedeki ticaret burjuvazisi de
Cumbhuriyetin temel ilkelerine iman ettikleri siirece siyaset alanina dahil olabiliyorlardi. Ti-
caret burjuvazisi ile biirokrasi arasindaki bu gegislilik bunlar arasinda ciddi bir siirtiisgmenin
ortaya ¢ikmasini uzun sure 6nledi (Keyder, 2004: 127-163). Bundan daha 6nemlisi, iilkede-
ki ticaret burjuvazisi Cumhuriyetin ilk yillarinda izlenen stratejinin uzun vadede kendi ¢ikar-
larina olacaginin da farkindaydi. Ticari burjuvazi Anadolu'da megruiyeti asla tartgilmayacak
merkezi bir ulus-devletin giiclenmesinin bir zorunluluk oldugunu kavramugti. Biirokrasinin
kapitalist ekonomiyi merkezi politikalarla yénlendirmesi, iilkedeki yeni burjuvazinin ellerin-
deki zenginligi tiretken sanayi kapitalizmine aktarmasini saglayacak kosullarin yaratulmasi
icin de 6nemliydi (Berik ve Bilginsoy, 1996: 39). Zira, iilke topraklarinin giivenli bir ulusal
pazara doniistiiriilmesi ve iilke kaynaklarinin sanayi kapitalizminin altyapisini tesis edecek
sekilde seferber edilmesi etkin ve merkezi bir biirokrasinin varligini zorunlu kiliyordu (Ah-
mad, 1995: 87).

Ikinci olarak Cumhuriyet dsneminde Osmanli'nin son zamanlarina hakim olan mevcut
devleti kurtarma veya onu gii¢glendirmeye doniik ¢abalarin yerini yeni bir ulus-devlet kurma
ve bu kurulus siirecini giivenlik altina alma perspektifine biraktigint soyleyebiliriz. Bu yiizey-
sel bir iktidar degisikliginden 6te siyaset ve ideoloji alaninin yeni normlar tizerinden sistemli
bir bicimde yeniden tarif edildigi olduk¢a koklii bir siiregti. Cumhuriyet dénemi kadrolar,
hem saltanatin hem de saltanat kurumunun varligindan gii¢ alacak merkezkag toplumsal
hareketlerin sorun yaratabilecegini sezmisler, yeni bir ulus-devlet kurma projesini boyle bir
olasilif1 bertaraf edebilecek bir bicimde tasarlamiglardi. Bu proje ayni zamanda, uluslara-
rast sisteme Birinci Diinya Savag’nin ardindan tamamen hakim olan “tek ulus, tek devlet”
anlayistyla da uyumluydu. Zira, savag Avrupadaki en biiyiik ¢ok uluslu imparatorluklarin
mezarini kazmig, savag sonrasindaki emperyalist pazarliklar “uluslarin kendi kaderlerini tayin
etmesi” ilkesine dayandirilmigti.

Birinci Diinya Savagsi bu ulus-devlet projesinin hakim kilinacag: toprak pargasinin sinir-
larint yani Turkiyedeki iktidardaki sinifin egemenlik alanini Anadolu olarak resmen belirle-
misti (Keyder, 2004: 101). Ermenilerin ve Rumlarin savas esnasinda Misak-1 Milli sinirlari
disina ¢ikarilmastyla bu alanda Miisliiman-Tiirk niifusun ezici ¢ogunlugu olusturur hale gel-
mesi, Kemalist kadrolarin tiirdes bir ulusa dayali merkezi devlet projesinin 6niinii agtyordu.
Bu, Ittihat ve Terakki’'nin Birinci Diinya Savas’'ndaki yayilarak giiclenme stratejisinin yerini
“eldeki” tizerinde hakimiyet kurma perspektifine birakugini gésteriyor. Bu noktada, yeni
devletin dayanacagi homojen ulus kurgusunu bozan en ciddi unsur iilkedeki Kiirtlerdi. Za-
ten ilerleyen boliimlerde agimlayacagim gibi Kemalist kadrolarin Kiirtlere kargi izledigi inkar
politikasinin altinda yatan temel nedenlerden birisi de buydu.

Ugiinciisii, Cumhuriyet doneminde Tiirk milliyetgiligi, 20. yiizy1l Osmanlr’sinda oldugu
gibi iktidar bloku igerisindeki gruplarin belirli bilesenlerinin benimsedigi ve egemen kilmak
icin miicadele verdigi bir diinya goriisii olmaktan Steye giderek iktidar blokunun hakimiye-
tini megrulagtiran bir resmi ideoloji olma konumuna yiikselmis ve siyasal diizlemde tartigil-

maz bir referans noktasi haline gelmisti. Cumhuriyet déneminde Tiirk milliyetciligi siyasal
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alana dahil olmanin temel kosullarini ve bu alanda gerceklestirilmeye caligilan agilimlarin
stntrlarini belirliyordu. Bu durum, siyaset alanini, meveut kapitalistlesme siirecini sekteye
ugratacak her unsura kapatiyor, yeri geldiginde bu unsurlardan ayikliyordu. Milliyetciligin
iilke sathinda hakim kilinmasi Osmanli kurumlarinin tasfiye edilmesinden dogacak ideo-
lojik boglugun doldurulmasi ve boylelikle de Kemalist kadronun iktidarini megrulagtirmak
agisindan da ¢ok 6nemliydi (Kirisci ve Winrow, 1997, 5.23).

Cumbhuriyetin ilerleyen yillarinda Kiirtlere yonelik siyasetteki niteliksel degisim de Ttir-
kiye kapitalizminin kazandig1 yeni dogrultunun yukarida 6zetlenen parametreleri i¢inde bir
anlam kazaniyor. Kurtulus Savagt'nin son safthalarina kadar Kemalist liderligin ayr: bir halk
olarak tanidigy, bir takim kiiltiirel ve siyasal haklar bahgettigi “Kiirt tebaasi” nasil oluyor da
Cumbhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren sert bir inkér politikastyla karst karstya kaliyor?

Tiirkiye'deki kapitalistlesme siirecinin Osmanlrdan devralinan yapisal sinirhiliklarin ya-
rat hassas bir zeminde ilerledigini séylemistik. Bu hassasiyet, heniiz halk nezdinde ideolo-
jik hegemonyasini saglam bir bicimde kurup kurmadig stipheli bir ulus-devletin varliginda
daha da ciddilesiyordu. Ustelik bu ulus-devlet, iktidarin1 Anadolu halkinin yabancist oldu-
gu Tiirk milliyetciligi ideolojisine dayandirmaya calisiyordu (Karpat, 1973: 319). Kemalist
kadrolar, Osmanlrdaki ¢ok- milletli yapinin temel gdstergesi olan gayri-Miislim azinliklarin
iilke digina ¢ikarilmastyla ve Miisliiman Arap niifusun Osmanli millet yapisini terketmesiyle
Tirk milliyetciliginin egemen bir ideoloji olarak inga edilmesinin 6nundeki sosyo-politik
engellerin kalktigini diisiinmiis olmalilar. Lakin, Osmanlt dsneminde Islam iimmetinin un-
surlarindan biri olarak Tiirklerle esit haklara sahip olmug Kiirt milliyetgisi isyanlar bu hesabi
tamamiyla alt iist ediyordu. Iste Kiirt sorunu da bu noktada basliyordu tam olarak.

Tiirkiye'de azimsanamayacak bir Kiirt niifusunun varligi, Kemalist kadronun iktidarinin
temel dayanagi olan Tiirk milliyetciligi ideolojisinin mesruiyetini ve inandiriciligini sarsmast
bakimindan yeni Cumhuriyet rejiminin karst karstya kaldigt en biiyiik sorunlardan biriydi.
Ustelik, merkezi bir ulus-devletin otoritesinin Anadolu’nun biitiiniine hakim kilinmaya ca-
ligildig1 hassas bir donemde olast bir Kiirt milliyetgi kalkigmas: Kemalist kadronun iktidarina
ve onun kapitalistlesme projesinin giivenligini saglayan merkezi yapiya yonelik acik bir teh-
ditti. Bu nedenle, daha Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, tilkede olas1 bir Kiirt milliyetci
kalkigmasinin varolugsal zeminini ortadan kaldirmaya yonelik 1930’lardan sonra iyiden iyiye
siddetini arttran sistemli bir “inkar” politikasi baglatld:.

Bu inkér politikasi, tilkedeki Kiirtlerin varligini tamamen yadsimakla kalmayip,
Anadolu'daki her antik medeniyetin oldugu gibi Kiirtlerin de irksal anlamda Tiirk oldugunu
salik veren, ve buradan yola ¢ikarak da Kiirdagiin, dilsel veya kiiltiirel, her tiirlti disavuru-
munu yasaklayan bir siyaset anlayigini iceriyordu (Hirscher, 2001:2). Bu durum Kiirtleri de
Tiirkleri de Siinni olmalarindan dolay1 ayni “millet” i¢inde kodlayan Osmanlrdaki kurgu-
nun aruk hitkmiiniin kalmadigini gésteriyordu. Tiirk milliyetci ideolojisi Giines Dil Teorisi
gibi tezlerle Anadolu'nun tarihin ilk caglarindan itibaren Tiirklerin ana yurdu oldugunu
iddia eden etnisist bir yan tastyor (Hirschler, 2001: 2), 6te yandan “kendini Tiirk kabul eden
herkes Ttirktiir” anlayisiyla yurttaglik esasina vurgu yapiyordu. Bu ¢elisik gibi goziiken iki
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anlayis ise konu Kiirt meselesi oldugunda birbirini tamamliyordu: Kiirtler de esasinda Tiirk-
lerin bir boyudur ve bu iilkede digerleriyle esit muamele gormeleri i¢in kendilerini Tiirk gibi
hissetmeleri yeterlidir (Robbins, 1993: 661).

Baéyle bir modelin, tilkede Kiirt kimligi tizerinden siyaset yapmaya yeltenecek unsurlara
tahammiil gostermesi, boyle bir platformun olugmasini saglayacak faktorlere sans tanma-
st diisiiniilemezdi. Nitekim, Cumhuriyetin ilk déneminde ¢ikan onlarca Kiirt isyan: sert
yontemler kullanilarak bastirildi ve tilkede Kiirt milliyetciliginin sistemli ve stireklilik arz
edecek bir harekete evrilebilecegi zemin hem siyasal hem de askeri mekanizmalarin viicuda
getirdigi baski ortaminda kurutuldu. Kisacasi, Kemalist kadronun benimsedigi Kiirt siyaseti
1960’lara kadar tilkede etkin bir Kiirt hareketinin ortaya ¢ikmasini engellemis oluyordu.

Bu iddiay1 temellendirmek acisindan, Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan Kiirt
isyanlarinin niteligini ve devletin bu isyanlara karsi takindigs tavri ¢oziimlemek gerekiyor.
Daha ¢ok 1923-1940 yillart arasinda yogunlagan Kiirt isyanlarini kanimca siireklilik arz
eden, biitiinliiklii bir Kiirt hareketinin farkli momentleri olarak gormek pek miimkiin degil.
Bunun bir nedeni isyanlar birbirine baglayan ortak bir ideolojik ve siyasi programin séz
konusu olmayisi. Ornegin Cumhuriyetin ilk donemlerinin en biiyiik Kiirt milliyetgi kalkis-
mast olan 1925’eki Seyh Said Isyani ile onun hemen arkasindan Agrri'da patlak veren Thsan
Nuri Isyani arasinda ne ideolojik ne de kadro anlaminda bariz bir devamlilik iliskisinden
s6z edemeyiz. Kiirt milliyetciligi uzmani Hamit Bozarslan’a gére, her ne kadar liderligi Kiirt
milliyetgisi temalar iizerinden hareket etse de Seyh Said Isyanr'na destek veren asiretlerin
gogu Osmanlrdaki millet sisteminin sagladigi zimni sézlesmenin yeniden tesis edilmesine
dair “devlet karsit” hedeflerin arkasindan siiriikleniyorlard:. Isyanin liderliginin Kiirt mil-
liyetgiligini Islamct bir diinya goriisiiyle harmalamasinin altinda yatan 6nemli nedenlerden
birisi de burada aranabilir (Bozarslan, 2005: 225). Seyh Said Isyanr’na dinci temalar hakim-
ken (Olson, 1989: 153) Suriyedeki sol egilimli Kiirt 6rgiitii Koybun tarafindan desteklenen
Agrrdaki Thsan Nuri Isyam’na ise daha ¢ok sekiiler temalar hakim olmustur (Entessar, 1992:
85). 1937'de daha ¢ok Tunceli bolgesindeki Alevi-Kiirtleri etkisine alan Seyit Riza Isyant ise
Alevilik inancinin ve Dersim’e 6zgii kosullarin etkisiyle yukarida sozii edilen iki isyandan
biiyiik dl¢iide farkli dinamiklerden beslenmistir (McDowall, 1996: 207-210). Kisacasi, her
ne kadar Kiire milliyetgisi temalar1 giiglii bir bicimde barindirsalar ve birbirlerini etkileseler
de, herbiri kendisine 6zgii 6zellikler barindiran ve kiimiilatif siyasi sonuglar doguramayan bu
isyanlar1 ayni hareketin farkli goriintimleri olarak ele almak zordur.

Bu isyanlarin geneli her ne kadar Kemalist rejim i¢in ciddi bir tehlike arz etmis olsalar da
bastrilmalarinin ardindan tamamen séntimlenerek Tiirkiye siyasetinde dénistiiriicii etkiler bi-
rakmaktan uzak kaldilar. Bunda da yine bélgede hakimiyetini o dénemler siirdiirmeye devam
eden agiret yapisinin pay1 oldugu kusku gotiirmez (McDowall, 1996: 188-211) ama bu fakesr
bu durumu agiklamaya yetmez. Zira agiret iligkilerinin baskinligini korumaya devam etttigi
Irak’ta Kiirt milliyetciligi bir harekete déniisme kanali bulabilmistir. Tiirkiyedeki isyanlarin sii-
reklilik arz eden bir harekete déniisememesinin altinda yatan fakeérler, ayni zamanda Kemalist

iktidarin bunlara y6nelik olarak gelistirdigi siyasal tepkilerin niteligiyle de ilgilidir.
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Kemalist iktidar otoriter yiiziinii belki de en fazla Kiirt isyanlarini bastirirken géster-
migtir. Lakin bundan da énemlisi Kiirt meselesi, Kemalist iktidarin ideolojik hegemonya
miicadelesinin en net bicimde gozlemlenebilecegi basliklardan biridir. Cumhuriyet dénemi
kadrolari, bir yandan Kiirt isyanlarini en sert askeri yontemlerle sindirerek ve isyanlara 6n-
derlik eden agiretleri tilkenin degisik yerlerine siirerek yeni bir kalkismanin maddi kosullarini
ortadan kaldirmay: hedefliyordu (McDowall, 1996: 189-211). Diger yandan ise bu isyanla-
rin etnik boyutunu yadsiyip, onlara “gerici” yaftasini yapistirarak Tiirk milliyetgisi ideolojisi-
nin modernlesmeci ve asimilasyoncu vechelerini isyanlar vesilesiyle yeniden iiretmek firsatini
yakaliyor, bunlarin tarugma dist oldugu mesajini veriyordu (Yegen, 1999: 561). Kisacast
Kiirt isyanlari, yeni rejimin yeniden tahkim ettigi ideolojik ve siyasal alanin sinirlarinin daha
da koyultulmasini beraberinde getirmistir (Poulton, 1997: 96).

Rejimin Kiirt isyanlarina kargi gdsterdigi sert tavir, Kiirt kimligi iizerinden hareket ede-
cek herhangi bir harekete yasam sansi taninmayacagi mesajini gok net bir bigcimde veriyordu.
Bu tutum, her isyan sonrasinda devletin uyguladig: iskan politikasinin da gosterdigi gibi
bélgede yillardir hakimiyetini siirdiiren asiret reisleri ve biiyiik toprak sahiplerinin hareket
alanini tanimlamigtir. Bu alana Kiirtlitk tizerinden siyaset yapmak dahil degildi. Bu unsurlar
herhangi bir Kiirtlikk iddiasinda bulunmadiklart ve devletin temel siyasi yonelimlerini sor-
gulamadiklar siirece kendi konumlarini koruyabilirlerdi.

Sonugta mevcut durum, devlete kargi isyankar egilimler i¢inde olmanin, ya da tilkede
egemen kilinmaya caligilan Tiirk milliyetciligine kargt Kiirt milliyetciligi iddiasinda bulun-
manin bolgedeki toprak agalarinin ¢ikarlarina ters diisecegini ve onlarin varolusunu tehdit
edecegini agik bicimde gosteriyordu. Kisacasi, Tiirkiye'de kapitalizmin kurulusunun ilk aga-
malarinda izlenen egemen strateji Kiirt bolgelerindeki kirsal unsurlara devletle isbirligi yap-
mak diginda higbir segenek birakmiyordu. Oyle de oldu: Bolgedeki Kiirt toprak agalari siireg
icinde birkag istisna disinda Tiirkiye'deki egemen giiglerin egilimlerinin ve politikalarinin
savunucusu haline geldiler.

Bu siireci, iilkede feodal unsurlarin biisbiitiin tasfiyesi olarak yorumlamak yaniltict ola-
bilir. Cumhuriyetin ilk yillarinda egemen giiglerin temel muradi tilkede gergeklestirilmek is-
tenen radikal projelerin 6niine tag koyabilecek dinamikleri ortadan kaldirmaku (Arfa, 1966:
46). Kiirt bolgelerindeki biiyiik toprak sahipleri bu projelere késtek olduklar: él¢iide tasfiye
edildiler, devlet politikalarinin tagtyicisi olduklar: oranda da muhafaza edildiler (Brunissen,
2000: 23). Kimi toprak agalar;, Cumhuriyetin ilk yillarinda milletvekili makamini bile ele
gecirerek, biirokrasinin iginde kendilerine yer buldular (Bagkaya, 2002: 182). Devletle orga-
nik isbirligi halinde bulunan bu Kiirt toprak agalarinin bir gogu halihazirda sahip olduklart
tarimsal alani genisletme firsatini yakaliyorlard: (Mentesagvili, 2004: 229). Varlik kosulla-
rinin devaminin Kiire milliyetciligini “unutmakean” gectigini idrak eden toprak agalari da
zaten siireg i¢inde biiyiik oranda egemen giiclerin Anadolu’nun dogusundaki en etkin aracist
konumuna geldiler (Bruniessen, 1992: 191). 1937'deki Dersim isyaninin ardindan ciddi bir
Kiirt direnisinin ortaya ¢ikmamast Kiirt toprak agalarinin bu iddiay: terk etmek zorunda

kaldiklarini ve varliklarini devletle isbirligi yaparak ve onun “modernlesme” misyonunun
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aracisi olma roliinii Gistlenerek stirdiirmeye devam ettiklerini gosteriyor (Bruinessen, 1992:

192-193).

A.2 KENTLESME, SANAYIiLESME VE KURT HAREKETiINiN DOGUSU

1960’1 yillarda Tiirkiye'deki Kiirt dinamiginin bu sessizliginin biiyiik l¢iide bozuldugu
iddia edilebilir. Bunun arkasindaki etkenleri anlamak icin 1960’lara kadar Tiirkiye kapita-
lizminin ugradigt evrimi tarusmak gerekiyor. Basta da belirttigimiz gibi Cumhuriyetin ilk
yillarinda tilkedeki egemen giiglerin en temel hedefi Tiirkiye'de kapitalizmin gelisip serpile-
bilecegi ideolojik, siyasal ve ekonomik altyapinin hazirlanmastyd: (Ercan, 2002: 21). Birinci
Diinya Savasi'nin miras birakugi ytkim, 1929 Ekonomik Krizi ve Ikinci Diinya Savasr'nin
yaratug sinirliliklar dolayisiyla oldukea uzun siiren bu hazirlik evresi, 1950’li yillardan itiba-
ren, Tiirkiye ekonomisinin disa agilma siirecinin baglatilmastyla, etkilerini giiglii bir sekilde
hissettirmeye baglad: (Karpat, 1973: 270). 1950’li yillar, tarimda hizli makinelesme ve kent
merkezlerinde ithal ikamesine dayali sanayilesmenin birbirini besleyen iki siire¢ olarak orta-
ya ¢kt 6zgiil bir ddnemdir. Bu iki siirecin birlikteliginin dogal sonucu ise 1960’1 yillardan
itibaren iyiden iyiye ivme kazanan kentlesme ve kdyden kente go¢ (Denilson ve Keles, 1985:
28) ve ozellikle Kiirtlerin yasadig1 bolgelerde yogunlagmig biiyiik toprak sahiplerinin bir bs-
limiiniin kapitalistlesmesiydi. Tabii ki, Kiirt dinamigi bu siiregten fazlasiyla etkilendi; ¢iinkii
biiyiik ogunlugu kirlarda yasayan Kiirt niifusu 1950’li yillardan itibaren kent merkezlerinde
ortaya ¢ikan istihdam olanaklarinin yaratug cazibeyle dalga dalga kentlere akmaya bagla-
mugtt. Bu durum ise Kiirtlerin kisa bir siirede Tiirkiye isci sinifinin énemli bir bilegeni hali-
ne gelmesi gibi hem Kiirt hareketi hem de Tiirkiye toplumunun biitiinii agisindan 6nemli
sonuglara gebe bir siirecin ortaya ¢tkmasini sagladi. Kiirtlerin proleterlesmesi demek, Kiirt
niifusunun kentlerde yasayan biiyitk ¢ogunlugunun kirdaki toprak sahiplerinin ekonomik
baskisindan ve ideolojik etkisinden styrilmasi demekti (Bruniessen, 1992: 20).

Kapitalist kent merkezlerinde kirdakinden farkl: i siireclerine dahil olan Kiirtler, Tiirk is-
gileriyle birlikte 6zdes ekonomik kosullara maruz kalmanin temel olusturdugu sinif bilincine
ve kimligine agik hale geliyorlardi. Fakat ayni zamanda bu siire¢ kentlerde Tiirk milliyetci-
liginin diglayict sonuglariyla birebir muhatap olan Kiirtlerin kendi etnik kimliklerine daha
siyasal bir bilingle baglanmasina da olanak tanidi (Bruinessen, 2002: 78). Sonugta 1960’l1
yillara gelene kadar siyasallasmasinin éniine gegilen Kiirt kimligi, 1950’1 yillarda ivme kaza-
nan proleterlesme siireci ile kentteki siyasetin bir parcast haline gelmeye bagliyordu.

Ne var ki, bu dénemde Kiirt kimliginin kent-merkezli bagimsiz bir Kiirt hareketine
kaynaklik etmesinin 6niinde bir takim yapisal kisitlar vardi. Oncelikle, Tiirkiyedeki siyasal
yapilanma Kiirt kimligini ve Kiirt milliyetciligini megru ve yasal bir siyasal odak olarak gor-
miiyor, bu yonde ortaya cikabilecek orgiitlenmeler tiirlii mekanizmalarla hemen siyasetin
distna atliyordu. Ikincisi, Dersim Isyan’nin ardindan séniimlenen Kiirt milliyetsiliginin,
1960’lara gelindiginde, iizerinde yiikselecegi bir tarihsel birikimden ve deneyimden sz edi-
lemezdi. Her ne kadar Kiirdler kent merkezlerinde Kiirt olma bilinglerini pekistirecek ve

hakim etnisiteden farkli olduklarini agik bir bi¢cimde gorecekleri siirelerin iginde yer alsalar
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da, bu durumu milliyetci bir siyasal harekete kanalize edebilecek etkili siyasal dzneler ve
kurumsalliklar mevcut degildi.

Tiim bu etkenler Kiirt dinamigini gittikge giiclenmekte olan Tiirkiye isci hareketinin
ve sosyalist hareketin ¢ekim alanina dogru siiriiklityordu. Tabii bu durumun sadece Kiirt
kimligine dayali siyasetin i¢inde bulundugu cikmazlarla degil, Tiirkiye sosyalist hareketi-
nin yapistyla da birebir iligkili oldugunu vurgulamak gerekiyor. Daha 6énce de sdyledigimiz
gibi, kentlesme ve sanayilesme siireci Kiirtleri ve Tiirkleri aynu is stirecleri ve dolayistyla ayni
somiirii kogullariyla bag baga birakiyor, bunlarin ortak bir sinif bilinciyle ayni siyasal orgiit-
lenmelerde bulugmalarina zemin hazirliyordu. Tiirkiye sosyalist hareketi sinifsal ortakliklara
yapugt vurguyla Kiirt ve Tiirk iscilerinin birlikte miicadele etmesinin en uygun araglarin-
dan biri haline geldi (McDowall, 1996: 395-415). Ote yandan, o dénemde, baz1 istisnalar
hari¢ sosyalist hareketin neredeyse biitiin 6rgiitlenmeleri, iizerlerindeki Kemalist aydinlan-
maciligin etkisine ragmen, Kiirtleri ayr1 bir etnik grup olarak taniyor ve devletin Kiirtleri
inkar politikasint ifsa edip elestiriyordu. (Kendal, 1993: 87). Oyle ki, TIP’in 1971 muhtirast
sonrasinda kapatlma gerekgesi 1970°deki dérdiincii kongresinde Kiirtlere yonelik devletin
baskici politikalarini sert bir sekilde elestirmesi ve Kiirt halkini érgiitlenmeye cagirmasiydi.
Kisacasi, Tiirkiye sosyalist hareketi, Kiirtlerin kendi etnik kokenlerinden dolayr maruz bira-
kildiklar: rahatsizliklar: dile getirebilecekleri, bunlar iizerinden érgiitlenebilecekleri yetersiz de
olsa yegéne siyasal kanal konumundayd:. Tiim bu kosullarin etkisiyle Kiirtler ozellikle Ttirkiye
Isci Partisi ve DISK iginde hizli bigimde érgiitlenmeye basladilar (Bozarslan, 1992: 98 - 100).
1970’lere gelindiginde Kiirt dinamigi Tiirkiye'deki sosyalist siyasetin en énemli bilegsenlerin-
den biri haline gelmisti.

Ozcesi, Tirkiye'de Kiirt kimliginin siyasallagmasina, Irak'takinin aksine, kir merkezli
feodal unsurlar degil, kent-merkezli, proleter giigler dnciilitk etti. Bu durum da Kiirt di-
namiginin cesitli dolayimlarla Tiirkiye sosyalist hareketi araciligiyla orgiitlenmesi gibi bir
sonug dogurdu. Bu dénemde TIP igindeki Kiirt aydinlarinin faaliyetlerini, ve gogunlugunu
TiP’in Kiirt siyasetini yeterli bulmayan ama yine de bu parti iginde de faaliyet yiiriiten
Kiirtlerin olusturdugu Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar’'ni (DDKO) Tiirkiye'deki Kiirt hare-
ketinin en etkili 6zneleri olarak tanimlayacak olursak diyebiliriz ki, 1970’lerin sonuna kadar
Tiirkiye'deki Kiirt hareketini iilkedeki sosyalist hareketten ve is¢i hareketinden bagimsiz dii-
siinmek olanaksizdir. Ttirkiye'deki sol/sosyalist hareket Kiirtlerin taleplerine ve gereksinimle-
rine tam anlamiyla yanit veremese de Kiirt hareketi uzun bir siire Tiirkiye sosyalist hareketi
ile organik bir biitiinliik icinde hareket etmigti. 1970’lerin sonunda Tiirkiye solundan ta-
mamen bagimsiz faaliyet yiirtitmek siariyla yola ¢ikan Kiirdistan Sosyalist Partisi gibi illegal
orgiitler bile bizzat TIP iginde faaliyet yiiriiten kadrolar tarafindan kurulmugtu. Tiim bu ol-
gular Tiirkiye'deki Kiirt hareketinin ideolojisine, Tiirkiyeli rgiitlii Kiirtlerin diinya goriisiine
de kaginilmaz olarak yansiyacak, Ttirkiyedeki Kiirt dinamiginin ideolojisini Irak’takinden
biisbiitiin farklilastiracakti.

Séziinii ettigimiz siireglerin Kiirtler {izerindeki ideolojik yansimalari birbiriyle iligkili iki

baslik halinde sunulabilir: anti-emperyalizm ve feodalizm karsitligi. Oncelikle, sosyalist ha-
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reketin bir parcasi haline gelen Kiirt dinamigi Tiirkiye sosyalist hareketinin 1960’11 ve 1970’li
yillardaki en baskin temast olan anti-emperyalizm ve Amerikan karsithiginin uzun siire etkisi
altinda kalmigur. Kiirt hareketinin Amerikan kargit1 yénelimleri Tiirkiye'deki egemen giigle-
rin Soguk Savas boyunca izledigi anti-komiinist politikalarin etkisiyle daha da pekisiyordu.
Oyle ki, Tiirkiye’nin NATO iginde iistlendigi stratejik rol ve Kiirt dinamiginin Tiirkiye'deki
sosyalist siyasetle girdigi yakin iligki Amerikan yonetimini Tiirkiye'nin Kiirt politikasina
destek vermeye itiyor; bu durum da Kiirt dinamigi icindeki anti-emperyalist ve Amerikan
karsit1 egilimleri daha da giiglendiriyordu. O dénemde Irak’ta ise durum tam tersiydi: ABD
ve Israil, Irak'taki Kiirt hareketine agiktan destek vermeyi 1970’li yillarin sonlarina kadar
stirdiirdiiler (McDowall, 2000: 336). Amerikan kargithig Irak'taki Kiirt hareketinde hicbir
dénem Tiirkiyedeki kadar baskin bir ton haline gelemedi.

Ikincisi, Tiirkiyedeki Kiirt dinamiginin onciiliigiinii kentteki Kiirt yoksullarinin ve aydinla-
rinin distlenmesi, Kiirt hareketinin sosyalist hareket icinde benimsenen toplumsal devrim fikrine
her zaman agik olmasini sagliyordu. Ozellikle TIP’in biiyiik toprak sahiplerinin topraklarinin
kamulagtirilmasina yonelik israrli cagrilarinin Kiirtler tizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu dii-
stnilebilir (Mentesagvili, 2004: 281). rak'takinin aksine Tuirkiyedeki Kiirt hareketinin 6ncelik-
li hedefi Anadolu'nun dogusundaki agiret iliskilerinin devrimci bir sekilde doniistiiriilmesi ve
yok edilmesiydi. Zira, Kiirt toprak agalarinin iistlendigi sistem yanlisi misyon diisiiniildiigiinde,
Tirkiyede ortaya ¢ikabilecek kent-merkezli bir Kiirt hareketinin, kendisini Kiirt toprak agalarina
karst konumlandirmasi ka¢inilmaz bir durumdu. Tiirkiyede biiyiik toprak sahipliginin ve Kiirt
koyliileri tizerindeki baskinin 6zellikle Giineydoguda yogunlasmus olmast (Mentesagvili, 2004:
226-230) Kiirt hareketinin anti-feodal séylemi icin megru bir zemin olugturuyordu.

Tirkiyede muhafazakir ve “feodal” bir Kiirt hareketinin toplumsal bir tabaninin ve
nesnel bir zemininin olmadiginin en 6nemli gostergelerinden biri de Iran ve Irakta Kiirt
hareketinin bagat érgiitii olabilmis KDP projesinin Tiirkiyede fiyaskoyla sonu¢lanmastydi.
Irak’taki Barzani hareketinin uzanusi olarak tasarlanan ve muhafazakir bir ideolojik yapiya
sahip olan Tiirkiye Kiirdistan Demokrasi Partisi (TKDP) 8lii dogmus bir feodal Kiirt milli-
yetciligi projesi olarak kald: (Entessar, 1992: 90; McDowall, 1996: 406). Bu hareketin erken
soniimlenmesinde tizerindeki baskilarin rol oynadigi da kuskusuzdur. Lakin bu érgiitiin,
arkasina Iraktaki Barzani hareketinin destegini almasina ragmen benzer baskici pratikler-
le kargt kargtya kalan diger Kiirt olusumlarina gére ¢ok erkenden siyasetten silinmesinde
benimsedigi toplumsal projenin muhafazakar karakteriyle kentli Kiirt kitlelerinin radikal
talepleri arasindaki acinin daha belirleyici rol oynadigini diisiiniiyorum.

Kiirt hareketindeki anti-feodalizm, ayni zamanda, o dénemde Tiirkiye solunda benimse-
nen agamaci devrim stratejisiyle ve sinif miicadelesi fikriyle son derece uyumluydu (Mente-
sagvili, 2004:281). Kiirt hareketi, Tiirkiye'deki agalik sistemini hem sosyalist devrimin hem
de Kiirt ulusal bilincinin gelismesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriiyordu. Ornegin
DDKO’nun bildirlerinde Kiirt toprak agalarina kars: yiiriitiilen faaliyetlerin hem ulusal hem
de sinifsal bir miicadele oldugu siirekli vurgulanmistir (Bozarslan, 1992: 101). Anti-feoda-

lizm, Kiirt hareketi icinde, sinifsal ve etnik bilincin birbirini biitiinledigi bir ideolojik alan
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olma roliinii uzun yillar stirdiirdii. Kisacasi, sosyalist 6gelerin hakimiyeti, Tiirkiye'deki Kiirt
hareketinin, Irak’takinden farkli olarak, ulusal sorunu sinifsal soruna baglayan bir ideolojik
gergeve icinde hareket etmesini ve boylelikle de siyasi programini bélgesel 6zerkligi asan bir
devrim perspektifine dayandirmasini sagliyordu.

Tirkiye'deki Kiirt hareketinin 1960’li yillardan itibaren yerlesiklesmeye baslayan bu ide-
olojik dokusu 1980’li yillardan itibaren Kiirt dinamigi iizerinde hegemonyasini kurmaya
baslayan PKK hareketine de devroldu (Ciment, 1992: 142). Anti-feodalizmin ve anti-em-
peryalizmin merkezi temalarini olusturmaya devam ettigi Marksist-Leninist konumlanigin
egemenligi 1990’11 yillarin ortalarina kadar devam etti. Lakin, PKK merkezinde gelisen hare-
ketin tilkedeki Kiirt dinamiginin tek temsilcisi haline gelmesi, Tiirkiye'deki Kiirt hareketinin
ideolojik yonelimleri agisindan ¢ok 6nemli bir doniisiimiin gerceklestigine isaret ediyordu.
Oncelikle, Tiirkiye solunun 1980 darbesinin ardindan siyasal alanda inisiyatifini yitirmesi
Kiirt dinamiginin Tiirkiye sosyalist hareketiyle olan organik baginin neredeyse tamamen
koptugu anlamina geliyor, Kiirt dinamigini iilkedeki sosyalist hareketin gecirecegi dontisiim-
lerden 6zerk kilmaya basliyordu. PKK hareketi Tiirkiyedeki Kiirt dinamiginin siire¢ icinde
yerlesiklesen Marksist temalarini sahiplenmeye devam ederken ayni zamanda 1980 6nce-
sindeki Kiirt hareketinden farkli olarak temel politikalarini bagimsiz bir Kiirt devleti kurma
projesine dayandirtyor ve bu bakimdan da Tiirkiye'nin geneline ait sosyalist siyasi tasarimlar
kurgulamaktan uzak duruyordu. PKK hareketi i¢cinde Marksizm bir tiir bagimsizlik¢r mil-
liyetci séyleme eklemlenmeye calisilmisti. Bu ideolojik konumlanig 1980 6ncesinde oldugu
gibi Kiirt hareketinin aruk Tiirkiye’nin biitiiniine dair radikal projelerle ilgisinin kalmadig1
anlamina geliyordu. Bu durum Tiirkiye solu ile Kiirt hareketinin perspektifi arasindaki agiy
daha da genisletecek, aruk PKK’nin hegemonyasindaki Kiirt hareketini 1990 sonrasinda
yogunlasan siddet ortaminin &gelerinden biri haline getireceki.

Reel sosyalizmin 1990’li yillarla birlikte ¢okmesiyle PKK’nin ideolojisinin hizli bir dénii-
siime ugradigini soyleyebiliriz. Reel sosyalizmin ¢okiisii Ttirkiyedeki Kiirt hareketini liberal
ve muhafazakir ideolojik dgelere karst daha dayaniksiz kilmistr. Bu siire¢ elbette 1980°li
yillardan itibaren siyasal etki anlaminda ¢arpici bir gerileme donemi yasayan sosyalist tabanli
isci hareketinin durumuyla da son derece ilintiliydi. Kentteki Kiirt yoksullarinin sosyalist si-
yasetle ve is¢i hareketiyle baglarini koparmasi, hareketin icindeki Marksist agirligin aginmasi
stirecini hizlandiran en 6nemli etkenlerden biriydi. Zira 1990’larin ortalarindan itibaren
PKK 6nderligi Kiirt hareketi icindeki sosyalist 8geleri bizzat kendi ¢abalariyla ayiklama ca-
bast igine girdi.* Bu durum Tiirkiye'deki ile Irak’taki Kiirt hareketi arasindaki ideolojik aginin
yavas yavas kapanmaya baslamas: seklinde yorumlanabilir. Zira, son Nevruz kutlamalarina
Mesut Barzani’nin bizzat DEHAP tarafindan davet edilmesi bu durumun 6nemli goster-
gelerinden biridir. Ne var ki, hareketler arasindaki ideolojik farkliligin kapanmast durumu

bu hareketlerin siyasal yonelimleri ve onlarin orgiitledigi kitlelerin diinya goriisleri arasin-

4 Son dénemde bélgede AB'nin ve ABD'nin Kiirt sorununda inisiyatif alma girisimlerinin ortaya ¢ikmasiyla bu siireg daha
da hizlanmistir. Bu giincel suirecin tahlili 1923-1980 araligina odaklanan bu yazinin konusu olmamakla birlikte, son do-
nemdeki gelismelerin Irak’taki ve Turkiye'deki Kiirt hareketlerine yansiyis bicimlerindeki farkliliklarin analizi yazinin sun-
dugu karsilastirmali tartisma gergevesinin sundugu tarihsel arkaplan lzerinden ilerletilebilir.
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da apagik farklilagmalarin azalarak da olsa siirmeye devam ettigi gercegini degistirmiyor.
Tirkiye'deki Kiirt hareketi bugiin kokleri eskilere dayanan ve artik asinmaya yiiz tutmus sol-
sosyalist soylem ve pratiklerle etkisini gittikge arttirmaya baglayan liberal-milliyetci 6gelerin

yan yanaligindan kaynakl: ciddi bir ideolojik kriz ve arayigin esiginde.’

A.3 GENEL CIKARIMLAR

Buraya kadar s6ylediklerimizi bagta kurdugumuz teorik gercevenin iddialariyla iliskilendirecek
bir sekilde toparlarsak sunlar soyleyebiliriz: a) Tiirkiyede Cumhuriyetin ilk yillarinda Kiirtlere kargt
benimsenen inkar politikast ile o dénem Tiirkiyede kapitalizmin kazandi yeni dogruleunun niteli-
gi arasinda ok giiclii bir iligki vardur. b) Tiirkiyede 1960’lara kadar siireklilik arz eden, kir kokenli bir
Kiirt hareketinin ortaya ¢tkamamasi devletin sert inkérci politikastyla, Kiirtler arasinda hakimiyetini
azalarak da olsa siirdiirmeye devam eden asiret yapisina dayali toplumsal tabakalagmanin sinirli-
liklarinin birlikee viicuda getirdikleri bir sonugtur. ¢) 1960’larda toplumsal tabani kentli unsurlara
dayali bir Kiirt hareketinin ortaya ¢ikmasinin zemininde Tiirkiyedeki sanayilesme ve proleterlesme
siirecleri yatmaktadir. d) Tiirkiyedeki Kiirt hareketinde Marksist/sosyalist 6gelerin ok uzun bir siire
hakimiyetini korumasinda hareketin sinifsal tabanmnin iscilerden, 6grencilerden, ve kentli Kiirt ay-
dinlarindan olusmasinin ve hareketin toprak agalarina kargit olarak gelismesinin biiyiik pay: vardir.
Ne var ki hareketin sinifsal liderliginin onun ideolojisini tiirlii dolayimlarla etkiledigini vurgulamak
gerekir: Hareketin devlet isbirlikgisi feodal unsurlara cephe almadan gelismesinin olanaksiz olusu,
Tiirkiye sosyalist hareketinin anti-feodal, aydinlanmact kimligi, TIP’in Kiirtlerin siyasal taleplerini
dillendirebilecekleri megru ve kitlesel bir semsiye drgiit olarak ortaya gikmast gibi dolayimlar Kiirt

hareketinin ideolojik konumlaniginin sekillenmesinde son derece etkilidir.
B) Irak’taki Kiirt Hareketinin Sinifsal Liderligi ve ideolojisi

B.1 KOLONi DEVLET OLARAK IRAK VE KURT HAREKETI

Her ikisi de Osmanli Devleti’nin yikiliginin ardindan ortaya ¢tkmasina ragmen Irak ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletlerinin kurulusunun mahiyetce farkliligt daha 1920’lerden itiba-
ren, iki iilkedeki toplumsal ve siyasal zemini epeyce farklilastirmustir. Irak bir Ingiliz mandast
olarak kurulmus bir iilkeydi ve bu iilke 1937'de bi¢imsel bagimsizligina kavusmasina ragmen
19587deki darbeye kadar degisik oranlarda da olsa Britanya Kralligr'nin etkisi ve denetimi
altinda kaldi. Irak devletinin kuruldugu daha ilk yillardan itibaren, Ingiliz emperyalizmi,
Irak’taki denetimini en iist diizeyde devam ettirme ve 6zellikle {ilkenin kuzeyindeki petrol
kaynaklarindan en etkin bir gekilde yararlanma politikasinin bir uzanusi olarak Irak’taki Kiirt
dinamigini bélgedeki gii¢ dengesinin taraflarindan biri olarak grmiis ve bu dinamigi miim-
kiin oldugunca emperyal statiikonun muhafazasi yoniinde harekete gecirmeye ¢alismistir.

Bu dénemde, Ingiltere’nin iilke iizerinde kontroliinii saglamak amaciyla benimsedi-

gi politikalart sekteye ugratacak iki tehlike basgdsteriyordu. Birincisi, iilkeyi Ingiltere’nin

5 Kirt hareketinin bugiin i¢inde bulundugu bu ideolojik kriz PKK'nin ve DEHAP'in giincel resmi belgelerindeki sosyalist
ve liberal dlistince diinyasina ait kaliplarin yanyanaligina bakilarak anlagilabilir. Bundan da 6nemlisi bu 6rgditlerin siyasi
pratik alanindaki celiskili agilimlari hareket icindeki ideolojik arayis hakkinda dnemli ipuglari sunacaktir.
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etkisinden bagimsizlastirmayi hedefleyen Arap milliyetcisi unsurlarin giin gectikge giiglen-
mesi; ikincisi Kuzey Irak’taki Kiirt dinamiginin emperyalist isleyisi aksatacak bir diizeyde
Britanya'nin etkisinden bagimsizlasmasi. Bu iki “istikrarsizlagtiric1” fakedriin birbiriyle son
derece iliskili olmas: ise Ingiltere’nin Kiirt politikasinin paradokslarla malul olmasina ne-
den oluyordu. Oyle ki, bir yandan Kiirt karti, iilkedeki hem Sii hem de Arap agirligini
dengelemek, ve bunlarin Islami veya milliyetgi yonelimlerinin 6niine set cekmek agisindan
onemliyken; Arap milliyetcilerinin benimsedigi birlesik bir Irak projesi de Kiirt dinamiginin
ve dolayisiyla da tilkedeki petrol kaynaklarinin tamamiyla kontrol digina ¢tkmamast agisindan
hayatiydi (Honigman, 1983: 32-33). Bu bakimdan Ingiltere, baskict politikalariyla Kiirt mil-
liyetciliginin bir harekete déniigmesini engellemeye caligsa da Arap veya Sii unsurlarin iilke
siyaseti tizerindeki hakimiyetini onlemek i¢in tilkedeki Kiirt fakedriinii resmi olarak tantyor ve
bolgede etkili Kiirt asiret reislerine ve toprak agalarina siyasi ve ekonomik destek sagliyor, te
yandan kontrol disina ¢tkmamalari amaciyla bunlarin hareket alanini Irak'in toprak biitiinli-
giine ve Irak anayasasina vurgu yaparak sinirlamaya calisiyordu (Salucci, 2005: 12). Kiirtle-
ri sisteme entegre etmek amaciyla 6nde gelen Kiirt agiret liderlerinin Irak hiikiimetine dahil
edilmeye caligiimasi ve bunlarin muazzam genislikte topraklara el koymasinin saglanmast bu
siyasetin uzantlarindan biridir (Kinnane, 1964: 36). Bunun pratikte anlami, Tiirkiyedekinin
aksine, tilkedeki Kiirt varligini yadsimayan, Kiirt halkinin temsilciligi iddiasinda bulunan agi-
ret reislerinin varliklarini korumasina ve sinirli diizeyde de olsa siyasallagmasina olanak veren,
fakat ayn1 zamanda sinirlart Ingiltere tarafindan belirlenmeye galisilan bir siyasi platformun
olusmastydi. Kiirt kimligi, bu platformda ancak Ingiltere’nin ¢ikarlarint tehdit etmeyecek dii-
zeyde varligint siirdiirebilirdi. Kiirt hareketinin bélgedeki emperyal dengeleri bozabilecek giice
erigtigi dénemlerde Kiirtlerin siyasi haklarina karsi, 6zellikle Hagimi krallig1 zamaninda, irkgt
saldir1 kampanyalarinin diizenlendigi dénemler olsa da, Kiirt dinamigi 1920’lerde olusturulan
bu platformdan yararlanarak kendisini bir siyasi harekete déntistirebilmisti. O donemler
Tiirkiyede ise alternatif bir etnik kimlik kurgusunun olusabilecegi herhangi bir siyasi platfor-
mun bizatihi varlig1 rejimin varligini tehdit edebilecek bir tehlike olarak goriiliiyordu.
Britanya'nin kontroliinde de olsa Kiirt milliyetciliginin yesermesine uygun olan bu si-
yasal platform, o donemler Kiirt bolgelerinde s6z sahibi agiretler, toprak sahipleri ve seyhler
tarafindan kullanilmaya goreli uygundu (Ghassemlou, 1965: 75). Kisa bir siire i¢inde, Irak’'ta
Kiirt siyaseti, daha dogrusu Kiirt halkini yénlendirme kapasitesi bolgedeki “feodal” unsurlar
icin Britanya ve onun Irak’taki aparatlari ile miicadele etmenin veya pazarlik yapmanin aract
haline déniigtii. Kimi unsurlar bu siiregte, Britanya’ya tam bir tabiyet politikast izleyerek, mevcut
¢ikarlarini muhafaza etme ve rakip asiretlerin saldirilarindan korunma yolunu segtiler (McDowall,
1996: 151). Ingiltere’nin onaytyla Siileymaniyedeki Kiirt Federasyonu’nun basina gegirilen fakat
daha sonra isyan bayragini ceken Seyh Mahmud Berzenci ve 1930’larda bélgedeki Kiirt muha-
lefetinin onderligini tstlenen Seyh Ahmed Barzani 6rneklerinde oldugu gibi kimi unsurlar ise,
etkinlik alanlarini bu platformun sinirlarini zorlayarak genisletmeye caligular (McDowall, 1996:
156). Bunu yaparken de iilkede Britanyanin olusturdugu siyasal alanda ve Milleder Cemiyeti

nezdinde belirli bir megruiyete sahip olan Kiirt kimligine gondermede bulundular.
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Britanya ve onun aracist durumundaki ulusal otorite tilkedeki emperyal gii¢c dengesini
sarsacak mahiyetteki bu isyanlara veya siyasi olusumlara kargi Tiirkiye'dekinden eksik kalma-
yacak bir sertlik politikas: izlemis; bu isyanlari kimi zaman Ingiltere’ye tabi asiretleri Kiirt
milliyetciligine karst giiclendirip kigkirtarak, bunun yeterli olmadig dénemlerde ise bizzat
askeri gii¢ kullanarak veya Kiirtlerin siyasi ve kiiltiirel haklarint gaspederek bastirmay1 dene-
migtir. 1920’lerin basinda patlak verip, uzun bir siire devam eden Seyh Mahmud Berzen-
ci 6nderligindeki hareket 6rnegin bu iki taktigin birlikte kullanilmasiyla sindirilebilmisti.
Britanya'nin Irak’taki 6zellikle petrole dayali ¢ikarlarinin giivenlik altina alinmast acisindan
bu bagimsizliket isyanlart bastirmak zorunlu gziikiiyordu (Entessar 1992: 53).

Burada bu agiret reislerinin veya onlarin harekete gecirdigi kitlelerin gercekten de sami-
miyetle Kiirt milliyetcisi idealleri savunup savunmadiklarindan daha énemli olan sey, bu
unsurlarin siyasi eylemliliklerini, isyanlarini ve diger asiretlerle yaptiklari savaslari yalnizca
Islamer degil Kiirt milliyetgisi bir séylem iginde megrulastirmaya calismalart ve giiglerini sa-
dece yerel hakimiyet alanlarindan degil, iilkede Kiirt milliyetciligine sinirli da olsa alan agan
elverigli siyasal konjiinktiirden devsirmeleridir (McDowall, 1996: 158). Bu yéniiyle, Bri-
tanya emperyalizminin hakimiyetindeki Irak’ta ortaya ¢cikan Kiirt isyanlarint Kiire milliyetci
hareketi baglig1 altinda degerlendirmek miimkiindiir. Bu isyanlar hem kendilerini sireklilik
arz eden milliyetci temalar tizerinden kurmalari, hem de mevcut Kiirt milliyetciligi platfor-
mununun sturlaring bigimlendirmekten kaynakli kiimiilatif siyasi sonuglara yol agmalari
agisindan Kemalizm dénemi Tiirkiyesindeki Kiirt isyanlarindan mahiyetge farklidir.

Kisacast, Britanya emperyalizminin Irak politikasinin olusturdugu zemin daha 1920’lerden
itibaren siireklilik arz eden bir Kiirt hareketinin filizlenmesi i¢in uygundu. Kiirtler arasindaki
asiret iliskilerinin hakimiyeti ve bunun Ingiliz politikalariyla pekistirilmesi, o dénemlerde kent-
li, proleterlesmis bir Kiirt kitlesinin mevcut olmamast ve Britanyanin da daha ¢ok Kiirtlerin
temsilcisi olarak bélgede etkinlik sahibi asiret reislerini gérmesi gibi faktorler diistintildiigiinde
bu hareketin yonlendiriciligini biiytik toprak sahibi agiret reislerinin ele gecirmis olmasi son
derece anlagilir bir durumdur. Kiirt milliyetciligi gibi bir siyasal platformun olusmasina olanak
taninmayan ve agalarin varolus ve ¢ikarlarini devam ettirme kosullarinin Kiirtlitk iddiasinin
terk edilmesine bagli oldugu Tiirkiyede ise bdyle bir durumun séz konusu olmamast belki de

bu iilkedeki Kiirt hareketinin farkli bir hat izlemesinin en 6nemli nedeniydi.

B.2 Kiirt Hareketinin Kirsal Liderligi ve Molla Mustafa Barzani

Tiirkiye'deki Kiirt hareketi iilkedeki Kiirt toprak sahiplerinden bagimsiz ve onlara kar-
sit bir gelisme kanali bulmugken, Irak’taki Kiirt hareketi 1940’li yillarin sonundan 1979’a
kadar bolgedeki en etkili toprak sahiplerinden Molla Mustafa Barzani’nin liderliginde yiik-
seliyordu. 1930’lu yillarin ortalarindan itibaren Kiirt milliyetciliginin liderligini {istlenen
Seyh Mahmud Barzani’nin kardesi olan Molla Mustafa Barzani 1979’lara kadar Kiirt ha-
reketinin sembollesmis liderlerinden biri olarak kaldi (O’Ballance, 1996: 52). Barzani’nin
Kiirt bélgelerindeki etkisi ve Kiirt halkini 6rgiitleme kapasitesi uzun bir siire hareket icindeki

kentli sekiiler unsurlarla kirdaki dinsel giiglerin ayn1 hareket altinda bulugmasini saglamistt
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(Entessar, 1992, 5.55). Barzani’nin Kiirt halki nezdindeki karizmasi biiyiik ol¢tide Irak’taki
iktidar giilerine karsi gosterdigi dirence ve kazandig kritik zaferlere dayaniyordu. Ornegin
1943 yilinda énderlik ettigi savas, Irak giiclerine biiyiik kayiplar verdirmis; Irak devletini ve
Ingiltere’yi Kiirt sorunu konusunda bir takim édiinler vermeye zorlamistr. Lakin, Barzani’'nin
kimi kiiltiirel ve siyasal haklarla sinirli kalmayip, Kiirt bslgelerinin Kiirtler tarafindan kon-
troliinii igeren bir 6zerklik talebiyle ortaya ¢ikmasi Ingiltere’yi ve Irak’t Barzani giiglerini
bolgeden tamamen silmek ve Kiirt halkinin siyasi ve kiiltiirel hak taleplerini geriletmek tizere
tasarlanmig yeni bir askeri saldir1 operasyonuna itmisti. Sonugta, 1945 yilinin sonlarinda
gerceklestirilen kapsamli saldirilarin sonucunda yenik diisen Barzani ve denetimindeki askeri
glicler geri donmek iizere Iran’a siginmak zorunda kalmisti. Burada Ikinci Diinya Savast son-
rast Sovyetler Birligi ve Ingiltere arasindaki antlagmalarin sonucunda kurulan Mahabad Kiirt
Cumburiyeti i¢inde etkin bir rol iistlenen Barzani, bu Kiirt Cumhuriyetinin yikilmasinin
ardindan Irak’a dénmesine izin verilmedigi i¢cin uzun yillar SSCB’de yagamisti. 1958'de Irak
ordusunun geng subaylari tarafindan Ingiltere’ye karst yapilan darbenin izledigi uzlasmaci
siyasetin sonucunda yeniden iilkeye davet edilmis ve Irak hiikiimeti tarafindan el koyulup
devlet yanlst agiretlere dagitilan topraklari geri verilmistir. Bu tarihten itibaren Kiirt bolgele-
rindeki askeri ve ekonomik giicii daha da artmis, hareketteki lider konumu daha da giiglen-
mis ve bu sayede uzun bir siire KDPyi (Kiirdistan Demokrasi Partisi) kendi ydriingesinde
tutabilmisgtir.

Irak’ta petrole dayali sanayilesme stratejisi ilerleyen yillarda Kiirtlerin de fazlasiyla etkile-
necegi sinirli da olsa bir kentlesme ve proleterlesme siireci ortaya ¢ikarmigti. 1926'da 10°'dan
fazla isci istihdam eden biiyiik sirketlerde calisan isci sayist 13 bin iken bu rakam 1954’¢
gelindiginde 63 bine ¢tkmigti. 1950’li yillara gelindiginde ise sanayi is¢ilerinin sayist 400 bini
buluyordu (Salucci, 2005: 13). Bu dénemde toplumsal sonuglari agisindan Tiirkiye'dekine
benzer bir Kiirt gocii dalgasi yasanmus, ve Irak’in sanayi kentlerinde kirdan bagimsiz bir
Kiirt aydin ve isci gevresi olusmaya baslamisti. Bu siireg, Irak petrollerinin kamusallagtiril-
mast ve toprak reformunu hayata gecirmeye yonelik cabalarla 1970’lerde iyiden iyiye ivme
kazanmistir (Salucci, 205: 68-69). Ne var ki, bu durumun Kiirt hareketi iizerindeki agiret
hegemonyasini kirabildigini séyleyemeyiz. Her ne kadar kentteki Kiirt dinamigi hareket ice-
risindeki liderlik miicadelesini ve ideolojik tartismalari keskinlestirmis olsa da, 1950’li yillara
kadar tilkedeki Kiirt milliyetciligi platformunu kullanarak siyasi ve ekonomik gii¢ biriktir-
mis olan toprak sahipleri hareket iizerindeki otoritesini siirdiirebilmistir. Ornegin Irak'in
kent merkezlerinde 6rgiitlenmis ilk Kiirt milliyeccisi drgiitlerden Hevi, Marksist bir siyasi
konumlanigi benimsemis ve yayinlarinda Kiirt davasinin zaferle sonuglanmasi icin bolgedeki
feodalizimin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmugsa da, Kiirt halk: i¢in biiyiik bir sem-
bolik 8neme sahip oldugunu kabul ettigi Molla Mustafa'nin hareket tizerindeki liderligini
tanimaya devam etmisti (O’Ballance, 1996: 23). Keza, Irak ordusundaki Kiirt subaylarin et-
kin oldugu bir diger Kiirt orgiitii olan Azadi Grubu da Barzani’nin Kiirt hareketi tizerindeki
liderligine sadik kalmist: (Entessar: 56).

Kentli Kiirt unsurlarin pek ¢ogu ayni Tiirkiyede oldugu gibi Kiirtlerin haklarini ve ba-
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gimsizhigini sosyalist bir konumlanig tizerinden savunma taraftartydilar. Nitekim, bu un-
surlar daha sonraki donemlerde Kiirt hareketinin ¢att 8rgiitii olma roliinii iistlenen Kiirdis-
tan Demokrasi Partisi (KDP) icerisinde yer alarak hareketi sosyalist bir program tizerinden
yonlendirme ¢abas icerisine girmiglerdi. KDP 1946 yilinda icinde pek ¢ok sosyalist aydin
barindiran ve anti-emperyalist bir dili benimsemis bir 6rgiit olarak dogmasina ragmen Sov-
yet Birligi’'nde siirgiinde bulunan Molla Mustafa Barzani’yi onursal bagkan: olarak se¢mis-
ti. KDP’ye kimi donemlerde hakim olmus sosyalist sdylemin inga edilmesinde kentteki bu
dinamigin pay1 bityiikeiir. Lakin, bu durum hareket icerisindeki sosyalist dinamigin, onu
belirli bir devrimci program iizerinden yonlendirme kapasitesine eristigi anlamina gelmiyor.
Hareket igerisinde sosyalistlerin artan agirhigina ragmen, orgiitiin temel siyasi hamlelerini
belirleyen yine azimsanmayacak bir kitlesellige ve askeri giice sahip toprak sahipleri, ve 6zel-
likle de hareketi zaman zaman disaridan, zaman zaman da bizzat i¢inden yoneten Molla
Mustafa Barzani idi.

Kentteki dinamigin asiret giiglerine tabiyetinin siirekliligi ilerleyen donemlerde hare-
ketteki sosyalist unsurlar1 baska olusumlar yaratma arayisina siiriiklemistir. Ne var ki, bu
alternatif orglitlenmeler Molla Mustafa Barzani'nin hareketin biitiinii tizerindeki otoritesini
tamamen ortadan kaldirmaya yetmiyordu. Hareketteki kentli unsurlarin diger bir segenegi
de Kiirtlerin kiiltiirel ve siyasi haklarina sempatiyle bakmay siirdiirebilmis olan Irak Komiinist
Partisi’yle bag kurmalariydi. Fakat, Ortadogudaki en giiclii komiinist partilerden biri olsa da
IKP Kiirt halkini kendi siyasi programi ¢ercevesinde harekete gegirebilme giiciinden uzakt
(Salucci, 2005). IKP’nin daha sonraki dénemlerde bagimsiz bir ulusal burjuvazi yaratacag
ve lilkede sosyalist devrimin kosullarini hazirlayacagi gerekeesiyle Baasgi giicler ve bunlarin
Kiirt hareketine ydnelik saldirilarini 1975’te oldugu gibi zaman zaman desteklemesi, iilkedeki
sosyalist hareket ile Kiirt dinamiginin arasini gittikce agmugtir (Salucci, 2005: 55). Tiirkiyede
ise sol/sosyalist hareket azinlikta kalan ve kaideyi bozmayan bazi 6bekler disinda devletin Kiirt
siyasetini hi¢cbir donem olumlamamistir. Bu bakimdan, Tiirkiyedekinin aksine, 1960’li ve 70’li
yillarda Irak’taki sol/sosyalist hareket ile Kiirt hareketi arasinda bir biitiinlesmeden s6z ede-
meyiz. IKP’nin bagkanligint 1964-1993 yilllar1 arasinda bir Kiirt olan Aziz Muhammed’in
yapmasina ve bu partinin iiyelerinin neredeyse yiizde otuzbesinin Kiirt olmasina ragmen IKP
ve Kiirt hareketinin biitiinlestigi dénemler istisnaidir (McDowall, 1996: 294).

B.3 1958 DARBESiI SONRASINDA IRAK KAPITALiZMi VE KURT HAREKETI
1958’teki askeri darbe, bu dengeleri degistirme potansiyeline sahip bir gelisme olarak
hem Irak hem de Kiirt hareketi icin onemli bir tarihsel dénemece isaret ediyordu. Irak Ko-
miinist Partisi’nin ve Kiirt hareketinin sosyalist unsurlarinin da destek verdigi bu darbe,
Ingiliz emperyalizminin iilke iizerindeki tahakkiimiinii bityiik 6l¢iide sona erdiriyor, Irak
ordusundaki milliyetci ve sosyalist kadrolarin General Kasim liderliginde iktidar: ele gegir-
mesini sagliyordu. Darbeyi yapan kadrolarin 6ncelikli hedefi, tilkedeki petrol kaynaklarini
devletlestirerek, buradan elde edilen gelirlerle ulusal bir sanayi kapitalizminin altyapisini

kurmakti. Ote yandan, iilkedeki karmagik etnik, dini ve siyasi kamplagmalarin yaratabilecegi
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olast bir gerilim bu hedefin rafa kaldirilmasina neden olabilirdi. Bu bakimdan darbeyi yapan
kadrolar, Irak toplumunun farkli ¢ikar ve anlayisa sahip gruplarini biitiinlestirecek nazik
bir denge siyaseti izlemeye yeltendiler. Bu minvalde, giiclii ve birlesik Irak hedefine siirekli
vurgu yapilarak Arap milliyetgisi talepler kapsanmaya ¢alisiliyor; IKP’nin legal faaliyet yii-
riitiilmesine izin verilerek iilkede giiclenmekte olan komiinist hareketin destegi alinmaya
calisiliyor; Kiirtlerin siyasi ve kiiltiirel haklari anayasal giivenceye alinarak ve énde gelen
Kiirt liderlerinin ve 6rgiitlerinin yer iistiine ¢tkmast saglanarak Kiirt hareketi sisteme entegre
edilmek isteniyordu.

Kisacast, Irak’ta ulusal bir sanayi kapitalizmi kurma projesi, Tiirkiye'de Kemalist iktidarin
yaptg gibi tilkedeki farkli giic odaklarinin biitiiniiyle tasfiye edilmesine dayali otokratik bir
siyasi yapilanmanin bogaltug alan tizerinde degil, belirli bir giice erigmis siyasi unsurlarin
gesitli 6diinlerle “gonliiniin alinmaya calisildigi” rizaya dayali kaygan bir zeminde ilerliyor-
du. 1958¢ kadar iilkedeki farkli etnik ve siyasal gruplarin siyasal 6rgiitlenmelerini tamam-
lay1p, belirli bir gii¢ birikimine sahip olduklar: distiniildiigiinde Tiirkiyedekine benzer bir
politikanin hayata gegirilmesi zaten darbenin bagimsiz Irak projesinin 6lii dogmasina neden
olabilirdi. Ne var ki, darbe sirasinda olusan gegici uzlasmanin uzun soluklu olamayacag: da
Irakli egemenlerin “merkezi bir devlet onciiliigiinde kapitalist atlim” projesinin olmazsa ol-
maz kogulu olan toprak reformu ve petrollerin devletlestirilmesi politikasinin yaratacagi ka-
¢inilmaz gerilimler diisiiniildiigiinde daha bagtan belliydi (Bruinessen, 1992:27). Bu projeler
Kiirt hareketinin giiciinii arctirip siyasi 6zerklik taleplerini yiikselttigi bir durumda basarisiz
olabilirdi. Bu bakimdan her ne kadar Kasim iktidart Kiirtlerin kiiltiirel haklarini tanidigini
ilan edip KDP’ye belirli bir hareket alani saglasa da bolgedeki Kiirt dinamigini denetimi
altinda tutmay: hedefliyordu. Kiirt hareketinin Molla Mustafa Barzani etkisindeki liderligi
ise kiiltiirel ve siyasal haklarin disinda Kiirdistan'da belirli diizeylerde siyasi 6zerklik hedefini
benimsemeyi siirdiiriiyordu. Ustelik darbenin Kiirt bolgelerini de kapsayacak bigimde haya-
ta gecirmeye bagladigi tarim reformu KDP’nin geleneksel liderligi icin bir rahatsizlik kaynagi
teskil ediyordu. Tiim bu kriz dinamikleri ii¢ yillik uzlagma dénemini sona erdirecek Kiirt
hareketi ile Kasim hiikiimeti arasinda yeni bir savasin tohumlarini ekecekti.

Ote yandan, darbenin en coskulu temsilcilerinden IKP’nin legal faaliyet alani bulmas
bu orgiitiin gittikge kitlesellesmesini sagliyordu ve bu durum da zaten iktidarini hassas den-
geler tizerine kuran Kasim iktidari i¢in biiyiik bir tedirginlik kaynag idi (Salucci, 2005:34).
Komiinist hareketin giiclenmesi iktidara disaridan destek veren Arap milliyetcisi Baas kad-
rosunun da tahammiil edemeyecegi bir gelismeydi. Baasci kadrolarin temel siyasi perspektifi
Misir ve Suriye’nin birlikte olusturdugu Arap Bloku'na dahil olma hedefi iizerine oturtul-
mustu (Entessar, 1992:59). Arap milliyetciliginin giiclenmesine hizmet edecek bu projenin
Kiirtlerin 6zerklik alanina tecaviiz edecegi agikts; bu bakimdan Kiirt hareketinin benimsedigi
siyasi hedeflerle Baas'in siyasi konumlanigi arasinda uzlagmasi miimkiin olmayan celigkiler
mevcuttu.

Nitekim, bdylesine hassas dengelerin iizerine kurulu darbe sonrast uzlasma havas: bir

iki y1l icinde bozuldu ve Arap milliyetcisi, Baas¢t unsurlar 1963’te Kasim’1 devirerek iktidari

255



256

Cenk Saragoglu

ele gegirdiler. Yeni iktidar da darbenin petrol kaynaklarinin millilestirilmesine dayali ulusal
kapitalist atlim projesini devam ettirme yanlisiydi. Bu proje, petrol sanayisinin harekete
gecirilmesiyle elde edilecek birikmis serveti iiretken sektdrlere naklederek iilkedeki kapita-
list gelisimi hizlandirmay amagliyordu. Bu sayede ortaya ¢ikacak bagimsiz sekedrlerin miil-
kiyetini ele gecirecek olanlar da sadece bagimsiz girisimciler degil devlet kademelerindeki
etkinlikleri araciligiyla iktisadi gii¢ birikimine kavusmus Arap milliyetgisi siyasi kadrolar ve
biirokratlard: (Salucci, 2005:73). Bu noktada Cumhuriyetin ilk dénemlerindeki Kemalist
kadrolarla Baasct kadrolarin hedefleri arasinda belirli bir soyutlama diizeyinde ortiismeden
soz edilebilir.

Huzlt kapitalistlesme projesinin gerceklesmesi icin iktidarin oncelikle tilkedeki alternatif
gii¢ odaklarini siliklestirmesi ve ulusal otoritesini saglamlastirmasi gerekiyordu. Bu dogrultu-
da diger siyasi unsurlarla kargilastirildiginda daha zayif olan IKP’ye yénelik biiyiik bir saldirt
operasyonu baglatildi ve bu orgiit kisa siirede siyasi arenadan uzaklagtirildi. Hem askeri hem
de kitlesellik anlaminda daha gii¢lii durumdaki Kiirt hareketini siyasi platformdan silmeye
ve Kiirtlerin yillardir ugrunda miicadele ettikleri kiiltiirel haklari gaspetmeye calismak ise
tilkenin bir i¢ savasa siiriiklenmesi anlamna geleceginden Baasci iktidarlar, ayni Kasim’in
yapug: gibi Kiirt hareketine belirli diinler vererek onu 6zerklik iddiasindan vazge¢meye
“ikna” etmeye caligular. Lakin, Kiirt hareketinin liderligi bagimsizlik iddiasini gecici bir
stireligine rafa kaldirma egilimi tagisa da, ozerklik ve ozellikle de Kerkiik tizerindeki hak
iddiasindan asla geri adim atmiyordu. Kasim hiikiimetinin devrilmesinin hemen ardindan
baslayan Baasgilarla KDP arasindaki goriigmelerin sonugsuz kalmasinin temel nedeni Molla
Mustafa Barzani’nin Erbil, Siileymaniye, Kerkiik gibi petrol rezervleri bakimindan zengin
olan kentleri de kapsayacak sekilde Kiirdistan'in 6zerkligini talep etmesi, Baas¢i hiikiimetin
de buna asla yanasmak istememesiydi. Ozcesi, Kiirt hareketi ile Irak devleti arasinda donem
dénem saglanan uzlasma zemini genel olarak 6zerkligin icerigi ve ozel olarak da Kerkiik'iin

statiisii gibi miizmin ihtilaflarin varliginda gecici olmaya mahkumdu.

B.4 KDP iCERiISINDEKi MUCADELE VE HAREKETIN iDEOLOJiSi

Bu kogullar altinda Irak’taki yeni iktidar sahipleriyle Kiirt hareketi arasinda savagt onle-
yecek herhangi bir ¢ikar ortakligs yoktu. Savas ve siddet hem Kiirt halkina kargi diizenlenen
kanli operasyonlarla askeri diizeyde, hem de Kiirt hareketinin giiciinii aldigs Kiirt milliyet-
¢iligi zemininin zayiflaulmasi amaciya siyasi ve ideolojik diizlemde yiiriitiiliiyordu. Bu kih
Kiirtlerin kiiltiirel ve siyasal haklarina yapilan saldirilarla, kah iilkede Arap milliyetgiliginin
yiikseltilmesiyle ve Kiirtlerin yogun olarak yasadig bélgelerin Araplastirilmaya caligiimastyla
gerceklestirilmek istendi. Barzani’nin giiciinii kirmak i¢in ona kargit Sarafi, Zibari, Bardost
gibi asiretlerin silahlandirilmasi gibi “geleneksellesmis” bir taktik anlayist da eksik olmadi.
Tiim bunlar, 1958 devriminin Irak Kiirtlerini Irak toplumuyla biitiinlestirmek hedefinin de
terk edilmesi anlamina geliyordu.

Darbe sonrasi dénemde KDP’nin Kiirt hareketini yénlendirme kapasitesine sahip tek

Kiirt milliyetci orgiit haline doniigtiiglinii soyleyebiliriz. Irak’ta sanayilesme ve kentlesme
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stirecinin ivme kazanmasiyla orgiitiin icerisindeki kentli-sosyalist unsurlar da agirliklarini
giinden giine arturdilar. KDP’nin resmi bagkanliginin sosyalist Kiirt aydinlar: tarafindan
yiiriitiildiigii dénemler de olmustur. Yine de bu durum bu sosyalist unsurlarin bir biitiin
olarak Kiirt halkint harekete gegirme kapasitesine eristikleri anlamina gelmiyordu. Ozellik-
le Irakli egemenlerin Kiirt halkina yonelik siddet politikasini tirmandirdiklart dénemlerde
KDP’nin resmi “baskanliginin”, Kuzey'de hala biiyiik bir askeri potansiyeli harekete gecirme
giiciine sahip Molla Mustafa Barzani’nin “liderligine” tabi oldugunu soyleyebiliriz. Burada
baskanlik ve liderlik arasindaki ince ¢izgiye dikkat cekmek gerekiyor. KDP icerisindeki kent-
li, sosyalist dinamikler her ne kadar drgiitiin baskanlik kademelerine yiikselecek ve partinin
siyasi propogandasina yon verecek kadar giiclendilerse de, bir biitiin olarak Kiirt hareketini
sosyalist icerikli bir siyasal hatta ¢ekecek diizeyde bir etkiden yoksun kaldilar. Bunu yapmaya
calistiklari, yani érgiitiin toprak agalarindan olusan liderligine meydan okumaya calistiklart
dénemlerde Barzani ve onun destekgileri tarafindan pasiflestirilip yonetimden uzaklagtiril-
dilar (O’Ballance, 1996: 40). Ote yandan, Barzani’nin Kiirt agiretlerinin pek ¢ogu iizerin-
deki ydnlendiriciligi ve Kiirt halk: tizerindeki sembolik 6nemi diisiiniildiigiinde KDP’deki
sosyalistlerin Barzani'yi hareketten diglamasi, Kiirt hareketinin kitlesel glictinti yitirmesi ve
Irak Devleti’nin saldirilarina kargt direncinin kirilmasi anlamina gelebilirdi. Bu bakimdan
KDP Siyasi Biirosu'nda sol siyasete egilimli 6bekler Barzani’ye agik¢a cephe almaktansa cogu
zaman onun izleyecegi siyasete bir yon kazandirma ¢abas i¢inde oldular. Ne var ki, Barzani
ve ona destek veren toprak agalari sosyalistlerin siyasi taleplerine uzun siire direng gosterdi.
Bunun sonucu, Kiirt hareketinin 1979’a kadar Kiirt halki {izerinde hem ekonomik, hem
askeri hem de politik anlamda tartigilmaz bir otoriteye sahip olan Molla Mustafa Barzani gibi
bir agiret reisinin liderliginde yonlendirilmis olmastydu.

Hareketin liderliginin sosyalist ilkeleri bir program olarak benimseyememesi ve bunu
hayata gecirmek isteyen obeklere ancak bir dereceye kadar tahammiil edebilmesinin altinda
yatan neden son derece anlagilirdir aslinda: Sosyalist bir programin Irak’taki Kiirt hareketi-
nin siyasal stratejilerine rehberlik etmesi, toprak agalarinin hareket igindeki liderligine ys-
nelik bir tehdit olugturmasinin 6tesinde, bu toprak agalarinin beslendigi toplumsal varolusg
kogullarinin kendisinin sorgulanmasi siirecini baglatmasi, yani bir sinif olarak Kiirt toprak
agalarinin iizerinde yiikseldikleri zemini ortadan kaldirabilecek olmast bakimindan hareke-
tin kirsal liderligi icin kabul edilebilir degildi. Tiirkiye'de oldugu gibi sosyalist unsurlarin
egemen oldugu bir Kiirt hareketi, Kiirt milliyetgisi bir projenin tam anlamiyla hayata gece-
bilmesi i¢in bolgedeki asiret yapisini doniistiirmeyi kendisine hedef olarak benimseyebilirdi.
Nitekim, 1958 darbesinden sonra KDP ile IKP arasindaki yakinlagmanin da etkisiyle hare-
ket icindeki sosyalist gruplar IKP ile birlikte 1959 Mayis'inda bir manifesto yayimlayarak
Kiirdistan'daki feodal yapinin devam etmesine neden olan asiret yapisinin ve feodal agalarin
ortadan kaldirilmas: gerekeigini savunmuglardi. Bunun Irak Devleti'nin hayata gecirmek
istedigi toprak reformuna canak tutabilecegini hesaplayan Barzani ise hareket icindeki ko-
miinist akimlara karst cok daha siipheci bir tavir takinmig; KDP’nin 1964 ’teki kongresinde

radikal/sosyalist kadroyu partinin politbiirosundan ve merkezi komitesinden tasfiye etmistir
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(O’Balance,1996: 75). Béyle bir “komiinist tehlikenin” varliginda Irak’taki Kiirt hareketi’nin
liderligi yalnizca Irak’taki baskici rejime kargi degil, hareket icerisindeki sol-egilimli gruplara
karsi da miicadele veriyor olmanin ironisini kendi i¢inde tagtyordu.

Sinifsal tabaninin bu 6zellikleri ditstiniildiigiinde, Irak’taki Kiirt hareketinin temel siya-
si perspektifini tutarli ideolojik ilkeler tizerine kuramamast son derece anlagilirdir. Irak’taki
Kiirt hareketi, Kiirdistan’a 6zerklik veya bagimsizlik saglanmasina dayali siyasi hedefini Kiirt
milliyetciligini agan “evrensel” bir diinya goriisii igine yerlegtirmeyi, hareketinin sinifsal taba-
ninun yaratugt sinurliliklar yiiziinden bagaramamugtir. Tiirkiye'deki Kiirt hareketi ise karsisina
yalnizca devleti degil ayni zamanda Kiirt toprak agalarinin baskici pratiklerini alabilecek
bir baglamda ortaya ¢ikuigindan, Kiirtlerin kiiltiirel haklarina ve siyasal 6zgiirliigiine doniik
taleplerini uzun yillar milliyetciligi asan veya ona eklemlenen Marksist bir séylem icinde
anlamlandirma sansini yakalayabilmistir.

Irak’taki hareketin yaslandigi herhangi bir tutarl: ilkeler biitiintiniin mevcut olmamasi
hareketin siyasi manevra alanini daraltan herhangi bir ideolojik sinir yaratmiyor, hem Irak
icinde hem de uluslararasi arenada degisen giic dengelerine karst daha esnek ve pragmatik
olabilmesini olanakli kiliyordu. Ornegin, hareket, kimi dénemler IKP ile, kimi donemler de
milliyet¢i Baas Partisi ve onu izleyen Arap milliyetcisi hiitkiimetlerle yakin iligkiler icerisine
girebilmistir; igindeki sosyalist unsurlarin varligina ragmen Irakli egemenlerin IKP’ye yonelik
operasyonlarina destek vermigtir. KDP ile Irak hiikiimeti arasindaki dénemsel yakinlasmalar
hareket igindeki sol-sosyalist gruplarin biiyiitk tepkisini gekiyordu. Ornegin 1964’te Baas
hiikiimetini devirip iktidari ele gegiren Abdulselam Arif bagkanlhigindaki hiikiimetle ateskes
antlagsmast imzaladiginda KDP Siyasi Biiro'sundaki sol unsurlar Molla Mustafa Barzani'yi
actkca elestiren bir bildiri yayimlamiglar, bu da hareket iginde uzun siiren bir siyasi krize ve
sonrasinda ayrigmaya yol agmisti (Gharreb, 1981: 40 ).

KDP iginde Barzaninin siyasetinden rahatsiz olan grubun bagini partinin Siyasi
Biirosu'ndaki Celal Talabani ¢ekiyordu. Talabani ve onun gevresindeki isimlerin temel ra-
hatsizlik noktalar1 Barzani’nin benimsedigi asiri pragmatik siyaset anlayisiydi. Ne var ki,
Barzani’nin hareket tizerindeki otoritesine agikg¢a tavir alip bagimsiz hareket etmeye bagladigt
dénemlerde Talabani’nin siyasi oportunizminin Barzaniden geri kalir yani yokeu. Talabani
ve cevresindekiler hareketin iizerindeki Barzani etkisini sinirlandirmak icin hem Irak’taki
Arap milliyecgisi giiclerle, hem de bazi uluslararasi giiglerle isbirligi arayist icinde olmugtur.
Barzani’nin Kiirt halki nezdindeki sayginlig1 ve askeri giicti goz oniine alindiginda Talabani
fraksiyonunun Kiirt hareketi i¢indeki dinamikleri harekete gecirerek Barzani'nin giiciinii
kirmasi epey zordu (McDowall, 1996 :316). Zira, Talabani cevresi, 1968 yilinda iktidar
yeniden ele geciren Baas Partisi’ne verdigi lojistik destekle Barzani’ye kargt miicadelesinde
Irakli egemenlerin destegini arkasina almayr hesaplamisti. Bu ise Talabani’nin Barzani’ye
yonelik “isbirlik¢i” suclamasinin ve daha radikal/sol bir Kiirt hareketi olugturmaya yénelik
sdylemlerinin inandiriciligini ve samimiyetini sorgulanir hale getiriyordu.

Hareketin liderliginin ideolojik referanstan yoksun pragmatik anlayisi onun dis siyaseti-
ne de yansimugtir. Kiirt hareketinin kir kékenli liderligi giictinii sadece Kiirt halki tizerinde
sahip oldugu kitlesel giiciinden degil ayni zamanda &zellikle Soguk Savag déneminin ulus-
lararast aktorlerinin sagladigi siyasi ve askeri yardimdan aliyordu (O’Balance, 1996: 94).
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Tirkiyedeki Kiirt hareketinin aksine, Irak’taki hareket darbe sonrasinda Baas¢i kadrolarin
izledigi siyasetten rahatsiz ABD, Israil ve Iran gibi iilkelerden agikga destek alarak uluslararas
giic dengelerindeki degisimlerin etkisine daha acik bir konuma siiriiklendi. Molla Mustafa
Barzani, kimi dénemlerde hareketin siyasi manevralarini bu giiglerle olan iliskisinin niteligi-
ne gore bigimlendirmek durumunda kaliyordu. Ornegin, 1970°de kendisine énerilen sinirli
ozerklik teklifini bir siire sonra geri ¢evirmesinin altinda sadece bu teklifin kendi siyasi hedef-
leri agisindan yetersiz olmast degil, ayni zamanda Irak ve ABD’nin Barzani'ye daha fazlasini
istemesi i¢in destek vaat etmesi yatiyordu (Bruinessen, 2000 :39). Ne var ki, 1975 yilinda
Irak ile Iran arasindaki ihtilaflari gegici bir siireligine rafa kaldiran antlagmayla Kiirt hareke-
tinin Irandan sagladigi lojistik ve ekonomik destek son bulmusg, bu durum Kiirt hareketinin
1975 yenilgisinde biiyiik rol oynamist. Ayni sekilde Irak devletinin 1980’lere gelindiginde
halihazirda zayiflamig hareketi Anfal Operasyonlariyla kolaylikla ezmesini ve Kiirt halkina
karsi bir dizi katliam gerceklestirmesini kolaylagtiran sey, Saddam Hiiseyin ile bir zamanlar
KDP’ye arka gtkan ABD arasindaki Iran karsitligindan dogan yakinlasmaydi. KDP’nin dis
siyasetinin hareket icerisindeki sosyalist gruplarla Molla Mustafa Barzani arasindaki mii-
cadeleyi daha da kizisturdigint soyleyebiliriz. Zira, Barzani’nin ABD ve Israil ile olan yakin
temaslart ve kendi Kiirtlerini ezmekte tereddiitsiiz davranan fran'dan dénem dénem aldig
actk askeri destek, sinif miicadelesine dayali bagimsiz ve anti-emperyalist nitelikli bir halk
hareketi yaratma hedefini benimsemis sosyalist kadrolarin benimsedigi siyaset anlayigina zit
diisiiyordu (Entessar, 1992:68). Bu ihtilaf noktasi, KDP igerisindeki mevcut ¢atigmalar
daha da derinlestirerek hareketin boliinme siirecini hizlandirdi. Nitekim, 1970’lerin orta-
larindan itibaren Kiirt hareketindeki parcalanmada sosyalist taraf Molla Mustafa Barzani
onderligini “emperyalistlerle igbirligi yapmak” ve Kiirt halkina ihanet etmek suglariyla icham
ederek hareketten koptu; sonraki siirecte bir kismi Talabani liderligindeki Kiirdistan Yurtse-
ver Birligi’nin kurulusu icinde yer aldi (O’Balance: 94-95). KYP Barzani’nin Kiirt hareketi
tizerindeki hegemonyasini kirmak siariyla kurulmus bir 6rgiictii. Lakin, daha 6nce soziinii
ettigimiz sinirliliklardan 6tiirii Kiirt hareketinin biitiinii tizerinde hakimiyet kurmaktan uzak
kalds, ve bélgede ve uluslarast arenada etkili giiclerden destek almak konusunda KDP ile ya-
rigir hale geldi. Boylesine “esnek” bir siyasi hattt olanakli kilan sey, bu tiir gelisik hamlelerin
hareket icinde ilkesel anlamda sorunsallastirilmasini saglayacak ortak bir ideolojik referans
noktasinin olmamasidur.

Irak’taki Kiirt hareketinin yaslandig1 somut ve tutarli bir diinya goriisiiniin olmamasi ve
bunun sonucu ortaya ¢ikan pragmatik siyaset anlayisi hareket icindeki kitlelelerin siyasallag-
ma bigimlerini de etkilemistir. Tiirkiyedekinin aksine Irak’taki Kiirt hareketinin, kitlesini be-
lirli bir diinya gdriisii gercevesinde “aydinlatma ve bilinglendirme” gibi bir séylem tizerinden
hareket ettigini sdyleyemeyiz. Eger, “siyasi gelenek” sozciigiinii hareket icinde yerlesiklesmis
ve kurumsallasmis siyasi pratik ve sdylemler biitiiniine tekabiil edecek bir sekilde kullanirsak
sunu soyleyebiliriz ki, Tiirkiye'deki Kiirt hareketi kendi icerisinde sosyalist bir siyasi gelenek
yaratabilmis ve bu gelenegi ge¢misten bugiine kismen de olsa aktarabilmisken, Irak’taki hare-

ket bityiik 6l¢iide liderliginin sinifsal kdkeni itibariyle béyle bir nitelikten yoksun kalmugtr.
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B.5 GENEL CIKARIMLAR

Britanya kapitalizminin denetiminde bir kolonyal devlet olarak varolus kazanan Irak’ta
1920’lerden itibaren Kiirt kimliginin ve Kiirt milliyetciliginin Irak’in karmagsik toplumsal
ve siyasi dokusu iginde bir denge unsuru olarak taninmasi bolgede Ingiltere’'nin ¢ikarlari-
n1 tehdit eden siireklilige sahip asiet liderliginin énderliginde gelisen bir Kiirt hareketinin
gelismesini saglamigtir. Kiirt kimliginin ve milliyetciliginin varliginin yok sayildigi ve ¢esit-
li mekanizmalarla siyaset alaninin digina itildigi Tiirkiye'de ise toprak agalari giderek Kiirt
milliyetciliginin degil, devletin resmi politikalarinin tagtyicist durumuna diigmis, tilkede
gelisebilecek bir Kiirt milliyetgi hareketinin liderligini iistlenememistir. Ingiltere'nin izledigi
stratejinin yaratugt kosullarda siireg icinde biiyiik siyasi ve iktisadi gii¢ birikimine erisebi-
len Kiirt toprak agalari Irak’taki Kiirt hareketinin liderligini uzun siire ellerinde tutabilmis,
hareket icindeki sosyalist-kentli usnurlarin liderlik miicadelesine karsi direng gosterme gii-
ciine sahip olmustur. Bu durum ise yazi icinde gdsterildigi gibi 1960 sonrasinda drgiitliilitk
kazanan Turkiyedeki Kiirt hareketi ile 1920’lerden itibaren siireklilik arz edebilmis Irak’taki
Kiirt hareketinin sinifsal liderliginin farklilagmast sonucunu dogurmustur. Irak’taki hareke-
tin sinifsal liderliginin mahiyeti de Kiirt toprak agalarinin siyasal hedefleri, KDP icindeki
liderlik miicadelelerin seyri, Irak’in genelindeki iktidar kavgalarinin yapisi gibi dolayimlar-
la Iraktaki hareketin ideolojisinde Marksist/sosyalist 6gelerin etkisini sinirlayarak, Irak’taki
hareketi Tiirkiye'deki Marksist tabanli Kiirt hareketinden farkli bir ideolojik konumlanisa

stirtiklemistir.

SONUC YERINE: GUNCELE DAIR DUSUNSEL AGILIMLAR
Yazi boyunca 6zellikle 1923-1980 arast siirece odaklanarak Irak’taki ve Tiirkiyedeki Kiirt

hareketlerinin ideolojik ayrigmasinin tarihsel kdkenlerine egilmeye calistim. Basta da belirt-
tigim gibi Irak ve Tiirkiye'nin kapitalist gelisiminin kendine 6zgii dzellikleri bu hareketlerin
tizerinde yiikseldikleri toplumsal zeminin niteliksel anlamda farklilagmasina neden oluyor,
bu durum da hareketleri besleyen toplumsal dinamikleri ve buna mukabil onlarin sinif-
sal 6nderliginin niteligini biiyiik dlciide etkiliyordu. Bu fakedrler yine cesitli dolayimlarla
hareketlerin uzun bir siire birbirinden ayri ideolojik projelerin tasiyiciligini yapmalarina
neden oluyordu. Bu durum, hareketlerin bugiine miras birakeklar: siyasi kiiltiiriin igeri-
gini de 6nemli 8l¢iide bicimlendirmistir. Agimlanmaya uygun olan bu genel tarihsel-teorik
gercevenin Kiirt hareketinin bugiiniine iligkin agagidaki hususlari anlama siirecinde nasil bir
yontem izlenmesi ve hangi siireclere odaklanilmas: gerektigini belirlemek agisindan énemli
oldugunu disiintiyorum. Birkag 6rnek vermek gerekirse:

1) 1990’larin ortalarindan itibaren PKK icindeki Marksist 6gelerin asinmasiyla sonuglanan
ideolojik ve siyasal yeniden yapilanma siirecinin temel dinamiklerini anlamaya calisir-
ken, Tiirkiye'de kapitalist gelismenin ve bununla iligkili olacak bicimde Tiirkiye'deki sinif
hareketinin degisen yapisinin Kiirt hareketinin izledigi siyasi stratejiyi nasil donistiirdii-
giine bakmak énemlidir.

2) Ayni baglikta Tiirkiye'deki Kiirt hareketinin benimsedigi bu yeni ideolojik dogrultu ve
Birlesik Ortadogu Projesi’nde iistlendigi roliin niteligyle hareketin sinifsal tabanindaki
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degisimler arasindaki iliskiye odaklanmak aydinlatici olabilir.

Irak’taki Kiirt hareketinin ABD’nin Ortadogu politikasinin temel dayanaklarindan biri
haline gelmesinin, ve KDP ve KYB’nin bélgede iistlendigi misyona kargi hareket i¢inde
ciddi bir direncin ortaya ¢ikamamasinin arkasindaki tarihsel nedenleri ararken hareketin
diinden bugiine devrettigi pragmatist siyasi gelenegin nasil olustugunu kavramak anlam-
l1 olabilir.

Bolgede Kiirt milliyetgisi bir projenin hayata gecirilmesini kolaylastiracak olmasina rag-
men Tiirkiyedeki Kiirt hareketinin, Irak'takinden farkli olarak, ABD isgalini agtkc¢a des-
teklemekten kaginmasi ve hatta kimi ugraklarda isgale karsi tavir almasinin nedenlerini
agtklarken, hareket i¢inde aginmakta da olsa 6zellikle 6rgiitledigi kitleler tizerinde hala
etkisini siirdiirmekte olan sosyalist/anti-emperyalist 8gelerin hangi tarihsel siireclerle yer-
lesiklik kazandigini vurgulamak aydinlatici olabilir. Bu baglamda, Tiirkiyedeki kapitalist
gelismenin 6zgiil yapisinin Kiirt hareketinin sinifsal tabanini ve temel ideolojik 6nciille-
rini tarih boyunca nasil etkiledigi tizerinde diisiinmek yararli olabilir.

Sonug olarak, Ortadogu'daki gelismelerin bolgedeki Kiirt dinamigini nasil etkileyecigini

¢oziimlerken Irak’taki ve Tiirkiyedeki Kiirt hareketinin temel 6zelliklerini kavramak, bunu

yaparken de iki hareketi birbirinden ideolojik ve siyasal anlamda ayrisuran tarihsel faktorlere

ve siireclere odaklanmak gerekiyor. Bu ise ancak Irak ve Tiirkiye'deki kapitalist gelismenin

tarihsel ozgiilliiklerinin bu iki tilkedeki Kiirt hareketinin evrimini nasil etkiledigini kavraya-

rak miimkiin olabilir. H
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