| Dagdan inmek mi, dagin inmesi mi? (1) |
Murat CAKIR

Cengiz Candar'in TESEV i¢in kaleme aldigi raporun elestirel bir okumasi

Gazeteci ve yazar Cengiz Candar'in "Dagdan inis-PKK Nasil Silah Birakir? Kiirt Sorunu'nun
Siddetten Arindiriimasi" basligi altinda TESEV icin hazirladigi rapor hayli tartisildi, tartisihyor da.
Raportér ve TESEV, raporun "karar vericilere yol gdsterici bir islevi" oldugunu vurguluyorlar ve
rapor sayesinde "Kirt sorununun siddetten arindirilarak nihai ¢ézimuine kavusturulmasiyla, bu
icerikteki calisma ve raporlarin gereginin kalmamasini" umduklarini belirtiyorlar.

Rapor, kullanilan dil ve Kirt sorunundaki mevcut paradigmanin gegersizligini savunmasi,
bu noktada simdiye kadar resmi dilde kullanilmamis ifadelere yer vermesiyle dikkat cekiyor.
Yapilan tespitlere ve Onerilere yuzeysel bakildiginda, siddetten arindiriimig bir dille bir soruna
yaklasildigi izlenimini veren raporun, elestirel, 6zellikle "sol" bir okumayla ele alindiginda ise bir
hayli sorunlu oldugu ortaya c¢ikiyor.

Bir kere raporun asil sorunlu olan yani, "o halde PKK'nin silahlari nihai olarak susturmasi,
bir bagka deyisle 'dagdan inig' nasil saglanacaktir?" sorusunu sorarak baslamasidir. Bu sekilde asll
sorulmasi gereken temel soru, yani basta Kurt sorunu olmak Uzere, Ulkenin bogustugu tim
sorunlari tetikleyen Tarkiye'nin yapisal kurgusunun sorgulanmasi es gecilmekte, PKK'nin dagdan
indirilmesinin Kirt sorununu ¢bézecek yegane yol oldugu telkin edilmektedir.

Candar "Cunki PKK ¢ézlilmeden, ve dolayisiyla onun tartismasiz ve rakipsiz 'tek otoritesi'
konumundaki Abdullah Ocalan'in durumu ele alinmadan ve PKK'nin silahlari birakmasi
saglanmadan, Kurt sorununun ¢ozulmesi imkansizdir" kesin tespitiyle devlet paradigmasina bagli
kaliyor ve guya yeni paradigma olarak "PKK'nin silahsizlandiriimasini" dneriyor.

Ana mantik: 'Talimatla ¢oz!"

Raporun ana mantiginin vurgulanmasi igin sikga Abdullah Ocalan'in tek karar verici oldugu
kanitlanmaya calisiliyor. Ornegin 16. sayfada "Ocalan, PKK'nin tartismasiz ve rakipsiz lideri
konumunu ‘'agirlastirimis muiebbet hapis hikimlUsu' olarak pekistirmis ve PKK'nin silahh
mucadelesinin son bulmasi konusunda nihai karar mercii durumuna gelmistir" diyerek, bunun alt
ciziliyor. Oncelikle bilimsel metodolojiye dayandigini iddia eden bir rapordan, Abdullah Ocalan'in
mahkumiyetine sebep olan Turkiye hukuk sistemini de bir bi¢imiyle evrensel hukuk ve demokratik
hukuk devleti esaslari ile karsilastirma yaparak kisa bir degerlendirmeye almasini beklemenin
yanlis olmadigini vurgulamak gerekir. Rapor mahkumiyeti, bagta TMK olmak Uzere mahkumiyete
neden olan yasalari ve muhakeme bigimini hicbir sekilde sorgulamiyor. Halbuki bdylesi bir
sorgulama, en azindan burjuva demokrasilerinin hukuk normlari acisindan yapilacak bir
karsilastirma, kugskusuz raporun bilimselligine katki saglardi.

Candar'in Abdullah Ocalan konusunda yapti§i liderlik tespiti muhakkak ki yanlis bir tespit
degil. Ancak Candar, Abdullah Ocalan'in verdigi veya verecedi kararlarda Kurt halki igerisindeki
farkli dinamiklerin ve bilhassa Kandil'in ne kadar ©énemli oldugunu, Ocalan'in géruslerini
gelistirirken bolgedeki gelismeleri ve tarinsel baglantilari ne denli Gnemsedigini hi¢ dikkate almiyor.
Boylelikle devlet tarafindan da telkin edilmeye cgalisilan "lider kiiltd", "Imral'nin talimatlariyla
hareket ediliyor" sdylemi gugclendirilerek, Ocalan ve Kiirt siyasi hareketi arasindaki, birbirlerini
karsilikli olarak etkileyen iligkinin dnemi yok sayiliyor.

Bu noktada rapora karsi bazi gekincelerini ifade eden Nuray Mert'e kulak vermek gerekir:
Mert "Ancak bir lideri lider yapan temel etkenin onun toplum ile kurdugu iletisim, yani adina itiraz
ettigi toplumun sesini duyurma kabiliyeti oldugunu unutmamak gerekir. Aksi halde, liderleri
toplumlarin 'durduk yerde tapindigi' ve her sdylediklerini dikte edecek birer 'buyrukcu' olarak gérme



hatasina diseriz. O nedenle (...) Ocalan'in sembol olarak yerini ve kilit rolinii hesaba katmak
baska sey, bunun Uzerinden hesap yapmak baska..." diyerek, raporda "Talimatla hareket etsinler,
mesele ¢dzulsin" mantiginin aldigi merkezi konuma dikkat ¢ekiyor. Mert son derece hakli, ¢inku
"PKK, BDP, Kdrtler imrali'daki caninin talimatlariyla hareket ediyorlar" demek ile, "Ocalan emir
versin, bu is ¢dzllsin" demek arasinda hicgbir fark bulunmamaktadir. Ve raporda bu mantik bir
kirmizi ¢izgi gibi bastan sona degerlendirmeleri belirliyor.

Onerilen paradigmanin neresi 'yeni'?

Candar'in "yeni paradigma" olarak sundugu ve PKK'nin artik "Son Kirt isyani" olarak
algilanmasi gerektigi tespiti de bir hayli sorunlu. Bir kere ABD ordusunun Stratejik Aragtirmalar
Enstitist gibi devlet aklini temsil eden kurumlari referans olarak gostererek yapilan "isyan" ve
"terérizm" tanimlari izafidir, clinkli devletlere egemen olan aklin koyduklari siyasi tanimlamalardir.
Bu agidan raporu, bir devletin "Guvenlik Siyaseti" icin hazirlanmis olan bir metin ¢ercevesinde
okumak yanlis olmayacaktir, ki bu da raporun bilimsel tarafsizligi olmadigini kanitlamaktadir.

Burada s6ziu gene Nuray Mert'e verelim: "PKK onculigindeki hareket, kendinden &nceki
isyan hareketlerini 'feodal' cercevede ve dlcekte kalan hareketler olarak degerlendirerek yola ¢ikti.
Bu cikis, hareketin, sol siyaset bakisina dayali ve sinifsal dinamikleri vurgulayan bir hareket olmasi
cercevesinde degerlendirilebilir. Ancak bu ¢ikis ayni zamanda, hareketin 'ulusgu' karakterinin de ne
denli 'modern’ bir anlayisla yola c¢iktigini ve kendinden 6ncekilerden bu noktada ne kadar farkli
oldugu gercegine isaret ediyordu. (...) O nedenle, bu 'Kirt isyani' tabiri ve anlayisi yerine, 'Kurt
siyasal hareketi' tabiri ve anlayisini koymayi daha dogru buluyorum."

Kanimca Nuray Mert iki temel noktada getirdigi ¢ekinceler ile raporun 6zini ve Kurt
sorununun ¢o6zimu icin tasidigi sagliksiz bakis agisini ortaya ¢ikarmis. Bu da raporda yer alan
"yeni paradigma" anlayisinin aslinda "yeni" olmadigini, tam aksine glinimuiz kapitalizminin yeni
guvenlik siyaseti paradigmasi oldugunu goéstermektedir.

Getirilen "isyan" tanimi olunca, bu tanimin mantiksal sonucu da ‘isyanin sona
ermesi/erdiriimesi" olmakta ve Kuirt siyasi hareketinin toplumsallasarak (N. Mert) ileri strdigu
siyasal ve toplumsal talepler ile Firat'n dogusundaki toplumsal doénusim butlinlyle
yadsinmaktadir. Kirt sorununun gercek ¢6zimunu olanaksizlastiran ise, tam da bu yadsimadir.

Gerci Candar raporunda érneklerle PKK'nin sol arka planini teslim etmekte ve 1995 sonrasi
degisimine atifta bulunmaktadir, ama PKK'nin ve dolayisiyla Kurt siyasi hareketinin bugine kadar
gergeklestirdigi dontsimuand, Kurt halkinin modernlesmesine yol agan etkinligini, bolgedeki radikal
demokrasi deneyimlerini ve parlamento -sokak- yerel demokrasi butunselligi ile bu butinselligin
"Kandil" Gzerinde olan etkisini gdzardi ederek, glya psikolojik ¢ozimlemelerle demagojik telkinlere
basvurmaktadir. Aslina bakilirsa, mantik silsilesi i¢erisindeki tutarlilik (!) da bagka bir sonuca yol
acmamaktadir. Guvenlik siyaseti paradigmasinin "isyan" ve "talimatla hareket eden orgut"
tanimlamalari, kalkismalara kargi uygulanmasi gerekli gértlen devlet tedbirlerinin teorik temellerini
koyan enstitlilerin yaptiklari gibi "isyanin psikolojik boyutunu" érnegin bir Bejan Matur'dan yapilan
alintilarla agiklamaktan ve "lider kiltia", "glvercinler-sahinler" ve "kutsal t¢leme" gibi propagandatif
ayinmlarla guya i¢ dinamikler analizini yapmaktan baska bir yol da birakmamaktadir.

Mizakere anlayiglari

Raporun 40. ve 83. sayfalari arasinda kalan bolumleri tek tek ele almak hayli gekici gelse
de, bazi tarihsel slregleri aktarmalari ve raporun ana mantigini gerekgelendirmeye yonelik
olmalarindan dolayi, bundan vazgegmek gerekti. Hos, bu bolimun "C6zUm araci olarak mizakere"
gibi, Kurt siyasi hareketinin temsilcilerince de ifade edilen bir taleple baslamasi, ylzeysel olarak
bakildiginda, Turkiye'de Kirt sorunu baglamindaki tartismalarda onceki yillara nazaran "ezber
bozulmaya basladi" umutlarini yesertebilir. Belirli konularin nihayet konusulabildigi elbette teslim
edilmeli, ayni TESEV'in ve raportorun iyi niyetli olmalari gibi. Ancak "ezber bozulmasinin" ya da



her seyin artik konusulabilir olmasinin devlet buyuklerinin tanidigi bir lGtuf veya gercekleri
kabullenmeleri nedeniyle olmadigi, Kirt siyasi hareketinin toplumsallasmasinin ve fiili radikal
demokrasi uygulamalarinin dayattigi bir sonug¢ oldugu unutulmamalidir.

Cengiz Candar bu gergcege hic deginmeden, devletteki karar vericilerin PKK'nin dagdan
inmesini saglamak icin Abdullah Ocalan ile "mizakereye" oturmasini énermektedir. Dogru, Kiirt
siyasi hareketinin temsilcileri de ayni talepte bulunmaktadirlar. Ancak Candar'in "muizakere"
anlayisi ile Kirt siyasi hareketinin mizakere anlayisi ve "nelerin mizakere edilecegi" ayni seyler
degildir.

Candar, raporunun 55. sayfasinda Pratik Sonuglar bashgi altinda, "Devlet-Abdullah Ocalan
gorismelerinden" ¢ikarilmasi olanakli olan genel sonuclari séyle siralamakta:

"1. imrali'da Abdullah Ocalan ile sirdirilen diyalog, sorunu nihai olarak ¢dzme amacina
yonelik mizakereye donusmelidir;

2. S6z konusu amagla yiritilecek mizakereler, Abdullah Ocalan'in gelecedi Uzerine
gorismeyi de icermelidir;

3. Mizakere sulrecinde, PKK'nin boélinmesi ya da zayiflatimasi taktikleri Uzerine
yogunlagsmaktan kaciniimalidir. Zira bu denenmis ve sonug¢ vermemis bir yaklasim olmustur.
PKK'nin bdélinmesi ya da zayiflatiimasi Uzerine kurgulanacak bir mizakere yontemi, gerek orgut
icinde butlinlesme ve dayanismayi artiran bir sonug¢ verdigi ve tersine siddet tirmanisini tesvik
ettigi ve gerekse Abdullah Ocalan'in (izerinde tasarlanan bigcimde sonug¢ vermedigi igin,
uygulanmamalidir. (Bu tasarlanan sonug alinsaydi, uygulanabilirdi diye okunabilir mi acaba?)

4. Bunun yerine, Abdullah Ocalan'in érgitsel bitiinlige sahip bir PKK izerindeki otoritesini
'dagdan inig'e yoneltecek mekanizmalarin kurulmasi Gzerinde durulmalidir.”

Yuzeysel bakildiginda hepsi "dogru” olarak tanimlanabilecek genel sonuglar da, ne yazik ki
ayni mantigin bir devamidir. Sonug olarak Abdullah Ocalan'in bir "mesih" gibi buyrukta bulunmasi
ve "PKK'nin dagdan inmesiyle" Kirt sorununun nihai ¢éziimtine kavusacagi beklenmektedir.

Oneriler iyi, ama...

) Cengiz Candar raporunu "dagdan inisi" saglamak amaciyla bir dizi oOneri ile bitirmis.
Onerilere baktigimizda, bunlarin Abdullah Ocalan'in devlet yetkililerine verdigi ve 15 Agustos 2009
tarihli Yol HaritasI'nda yer alan "Demokratik C6zim Plani" ile benzerlikler dikkat cekiyor.

Abdullah Ocalan sundugu demokratik ¢éziim planinin ana hatlari tzerine devletin tim
kurumlariyla hikumetin mutabakatinin olusmasi ve Kart tarafi ile demokratik glglerin de desteginin
alinmasi kosuluyla Birinci Asama olarak sunlari dneriyor: "PKK'nin ¢atismasizlik ortamini kalici
olarak ilan etmesi. Bu asamada taraflarin provokasyonlara gelmemeye, gugleri Gzerindeki kontrolu
siklagtirmaya, kamuoyunu hazirlamaya devam etmeleri gereklidir."

Ocalan "Demokratik Coézim Plani" der ve bu planin ana hatlar (zerinde genis bir
mutabakati zorunlu gdrtrken, Candar'in raporunda ¢dézim olarak salt "dagdan inise" odaklanmasi
ve "demokratik ¢6zumu" anmamasi dikkat ¢ekici. Mandela ile yapilan bir kargilagtirma ile baglantih
olarak "PKK'nin zayif konumda muizakereye ¢ekilmesi" yaklasimi da, alinti yaptigi guvenlik siyaseti
enstitulerinin yaklagimlariyla drtusuyor.



| Dagdan inmek mi, dagin inmesi mi? (2) |
Murat CAKIR
Cengiz Candar'in TESEYV i¢in kaleme aldigi raporun elestirel bir okumasi

Cengiz Candar, TESEV icin hazirladigi rapordaki onerilerini "12 Haziran secimlerinden
sonra yeni anayasa slrecinde Ocalan'in yol haritasinin modifike edilerek ve rétuslarla giindeme
getirilmesi" varsayimi Uzerine kurgulamis. Tarihinde gorilmemis bir krizle yeni yasama dénemine
bagslayan TBMM ve bdylesi bir Meclis'te secilmis bir AKP hikUmetinin buglnkui yaklagsimlarina
baktigimizda, bu varsayim pek gercekgi olarak gérinmemektedir.

Bununla birlikte "Tek Devlet" olunamamasi elestirisinin de ne kadar maddi temeli oldugu
Uzerine disunmek gerekiyor. Elbette "devlet" icerisindeki karar vericilerin belirli konularda farkh
dustndukleri dogru, ancak "devlet tek sesli konugsmuyor”, "hikimet niyetli, ama asker kars!", "AKP
askeri vesayeti yikti" gibi kimi sol liberallerin de dile getirdigi sdylemlerin, eger "devletin" ne oldugu
konusunda hemfikir isek, dogru bir yaninin olmadigini vurgulamamiz gerekir. Burada devlet teorisi
tartismalarina gerek yok - "devlet" Gzerine kaleme alinan onca kulliyata, en azindan Johannes
Agnoli'nin "devlet" Uzerine yazdiklarina bakmak, burjuva devletinin her zaman "tek devlet"
oldugunu gérmemize yardimci olacaktir.

Yeni devlet partisi

Burada bir parantez acarak, Candar'in yeni anayasa sureci varsayimi hakkinda bir not
dismek gerekir. Bir kere 12 Haziran 2011 Genel Secimleri AKP'nin Yeni Devlet Partisi konumuna
geldigini ve bu konumunu da milliyetci-muhafazakar Turkiye toplumunun ezici ¢ogunluguna
onaylattirdigini  teslim etmek gerekiyor. Segimlerden "AKP derin devlete geri adim attird"
sonucunu c¢ikartmak yerine, devlet AKP'yi ele gegirdi sonucunu ¢ikartmak daha dogru olacaktir.
Bununla birlikte, temeli 1908'de atilan ve halen varligini devam ettiren askeri-burokratik vesayet
rejiminin sadece sekil degistirdigini gérmeliyiz. Uniformali kapitalistler olarak da nitelendirilen ordu
yonetiminin politik, hukuki ve iktisadi (sadece OYAK'lI veya silah aliniminda s6z sahibi olan Turkiye
Mehmetcigi Glclendirme Vakfi'ni anmak yeter) imtiyazlarinda degisiklik s6z konusu degil. Ordu
yonetimi ve kismen AKP'nin eline gegen yargi birokrasisi, "devlet" kararlarinda halen etkin rol
oynamaktadirlar. Tarkiye'nin dig politikasinin ve "guvenlik siyasetinin" belirleyici aktord h%o.len ordu
yonetimidir. Genelkurmay bagskanlarinin eskiden oldugu gibi ikide bir kamuoyu éntne ¢ikip, goérus
belirtmiyor olmalari, bu gercedi degistirmemektedir.

Degisen, 2002 AKP'sidir. Farkli islamci, islamist ve muhafazakar kesimlerin bir koalisyonu
olarak yola gikan ve iktidara gelmeden, vesayet rejimine karsi "islami" ¢ekinceler koyan AKP,
bugiin (ihsan Eliagik'in deyimiyle) "kapitalizme abdest aldirmig", neoliberal politikalarin ve
emperyalist midahale savaslarinin kabullenilmesini "Musliman Ulke yonetiminin bir geredi" (Cihan
Tugal) olarak kendisini destekleyen Misliiman kitlelere telkin etmistir. Kapitalizmi Islami
referanslarla megrulagtiran ve neoosmanlici emperyal hirslari ordu yonetiminin "gucli ordu, gugli
Tarkiye" politikalar ile birebir uyusan AKP, aldigi kitle destegi ile askeri-blrokratik vesayet
rejiminin en gugclu tasiyicisi haline gelmistir. (AKP'nin bu degisimi ile ilgili bilgileri C. Tugal'in "Pasif
Devrim-islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi" baslikli kitabinda bulabilirsiniz.)

Bu acidan, "tek devlet olunamiyor" sdylemi, bunlarin ve yeni anayasa surecinin kozmetik
rétuslardan ileri gidemeyecegi gergeklerinin Ustlinii értmeye yaramaktadir. Zaten Ocalan da bunu
bildigi icin demokratik ¢6zim planinin ana hatlari tGzerinde sadece "devletin temel kurumlariyla
hikimetin mutabakatinin olusmasini" yeterli gérmemekte ve Kirt tarafl ile demokratik gugclerin
desteginin alinmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Bunlarin gerceklesmesi, Ocalan'in
"muhtemel uygulamalar-agmalar"inin 6n kosuludur.

Devlet merkezli yaklagim



Candar da onerilerine "guven ortaminin yaratilmasi" ve "KCK Davasi'ndan tutuklananlarin
'blylk bolimunin' serbest birakilmasi ve davanin disurtlmesi" talebiyle baslamaktadir. Ayrica
TCK ve TMK'de de degisiklikler nermektedir. Her ne kadar "neden sadece tutuklananlarin blyuk
bolumu serbest birakilsin da, hepsi degil?" diye sormak yerinde olsa da, Candar'in Onerilerinin
uygulamaya sokulmasi zorunlu adimlar oldugunu vurgulamak gerekir.

Bu tespit Candar'in, operasyonlarin durdurulmasi ve "eylemsizlik" durumunun kesinlik
kazanmasi; garantér olarak bir "komisyonun" kurulmasi; se¢im barajinin ylizde 10'un altina
cekilmesi; yeni anayasa ve yeni vatandaghk tanimi; Kdrtlere yeni bir "stati" kazandiriimasi;
Abdullah Ocalan'in ¢ézimin partneri olmasi ve orta vadede serbest birakilmasi ve "dagdakiler"
icin asamal af gibi yedi noktada siraladigi talepler icin de gecerlidir. Candar'in Onerilerini
hazirlarken Ocalan'in ve Kirt siyasi hareketinin taleplerinden faydalandigi, bunlara atifta
bulundugu c¢ok agik olarak gorulmekte. Aslinda bunlar gayet de yerinde olan ve makul bir "devlet
akhnin" kabul edebilecegi cinsten 6nerilerdir.

Ama her zaman oldugu gibi, "seytan detayda sakli." Bir kere énerilerin hayata gecmesi, salt
Kart sorununun ¢dézimunun degil, burjuva demokrasilerinin olmazsa olmaz sartlaridir. Velev ki Kirt
sorunu olmasaydi bile, eger burjuva demokrasisi olacaksa, burjuva demokratik devletinin en asgari
kosullari yerine getirilmek zorunda. Yurirlikteki TC Anayasasi'nin ve bir¢ok yasa ile uygulamalarin
burjuva demokrasileriyle bir alakasi olmadigini gérmek igin hukukgu olmaya gerek yok.

ikincisi, Candar dénerileriyle, "Kurt tarafinin" bazi taleplerine yer verirken, Ocalan'in énkosul
olarak belirttigi "demokratik ¢6zim plani Uzerine mutabakat saglanmasini" es geciyor. Candar'in
¢bzUm 6nerisinin ana mantigini "PKK'yi dagdan indirmek" ve bunun igin "Ocalan'dan faydalanmak"
olusturuyor. Bu yogunlasma da Kurt siyasi hareketinin butininid ve dolayisi ile demokratik bir
katihmi devre digi birakiyor.

Uglinclisi, Candar'in raporunun ana manti§i Kirt olmayan gogunluk toplumunu dikkate
almiyor. "Taraflarin”, yani devlet ile Ocalan'in yapacagi mizakereler sonucunda alinacak olan
kararlarin yukaridan asagilya uygulanmasi ongoéruliyor. Bu mantik, "devlet yapar, halk uyar"
yaklasiminin ve bir yani ile devlet gicunun kutsanmasinin disa vurumudur. Demokratik degildir,
cunki halkin katihmini dngérmemektedir. Halbuki Ocalan basta asagidan yukariya katilimci bir
yeni anayasa sureci olmak Uzere, halkin ve demokratik glglerin katilimini, radikal demokrasi
surecini ve sadece Ulkenin degil, butinuyle Ortadogu'ya ydnelik bir demokratiklesme surecini
gerekli goriiyor. Ocalan'in "Demokratik Céziim Plani" ile Candar'in onerileri karsilastirildiginda,
Candar'in dnerilerinin dogru noktalarda olmalarina ragmen antidemokratik ve devlet merkezli
olduklari gorulur. Kanimca rapora yoneltilecek en temel elestiri de budur.

Kisacasi Cengiz Candar'in mesakkatle hazirladigi belli olan galigmasi, buyudk bdélumu ile
Tarkiye'nin buglnki kosullarinda alkiglanabilecek bir rapor olmasina ragmen, Kirt sorununun
yegane ¢6zUm yolu olan demokratiklesme sireci agisindan hayli yetersiz kalmaktadir. Elbette bu
tespit, soldan bakildiginda yapilan bir tespitti. Raporun bdyle bir kaygisi olmamasi tabii ki
elestiriimemektedir. Ancak, okunurken bu raporun devlet aklina hitap eden bir glvenlik siyaseti
belgesi oldugu da unutulmamali ve bu ¢ergcevede degerlendirilmelidir.

Asil mesele dagi indirmekte, dagdan inmek degil!

"Dagdan inis" meselesine gelince; kuskusuz silahlarin susmasi, siddetten arindirilmis bir
ortam, buglnki durumla kiyas edilemeyecek derecede o6nemlidir. Ancak "PKK'nin
silahsizlandiriimasi" ve akabinde "dagdan inig"inin saglanmasi bunun icin yeterli olabilecek midir?
Silahli micadeleye, siddete yol agan nedenler ortadan kalkmadan, PKK gugleri dnkosulsuz teslim
olsalar bile, siddet kaynagi kurutulamaycaktir.

Devlet icerisinde, "sinirli ve kontrol altinda tutulacak bir eskalasyonla PKK'nin

bitirilebilecegi" senaryolarinin alenen tartisildigi, hatta bunun sonucunda da "bes-on bin insanin



yasamini kaybetmesinin kabul edilebilir bir riziko" olarak gortldigu ginumuzde, "dagdan inis" igin
en asgari guven ortami dahi bulunmamaktadir. Kaldi ki Ocalan PKK'nin dagitiimasi gibi bir konuyu
da glindeme getirmemistir. Yol Haritasi'nda sdyledikleri sunlardir:

"b- ikinci Asama: (...) Bu bigimde yasal engellerin kaldiriimasi halinde PKK, yasadisi
konumdaki varligini ABD, AB, BM, Irak Kurt Federe Yonetimi ve Turkiye Cumhuriyeti yetkililerinin
icinde bulunacagi bir kurul denetiminde Turkiye sinirlari disina ¢ikarabilecektir. Daha sonra bu
glclerini kontrolli olarak degisik alan ve Ulkelerde Uslendirebilecektir. Bu asamada énemli olan
kritik nokta, PKK siyasi tutuklu ve hukumlerinin birakiimasiyla, PKK silahli guglerinin sinirdigina
cekilmesinin birlikte planlanmasidir. 'Biri digersiz olmaz' ilkesi gecerlidir.

c- Uglincli Asama: Demokratiklesmenin anayasal ve yasal adimlari atildikga tekrar silahlara
basvurmanin zemini kalmayacaktir. (...) KCK faaliyetlerinin yasallik kazanmasiyla PKK'nin Turkiye
sinirlari dahilinde faaliyet gdstermesine gerek kalmayacaktir. Her bakimdan legal demokratik
siyasal, sosyal, ekonomik ve kulturel faaliyetler esas alinacaktir."(a.b.¢.) Goruldugu gibi Yol
Haritasi ne PKK guiclerinin dagitiimasini, ne de "dagdan inmesini" éngoriyor.

PKK'nin devrimci ve antikapitalist karakteri

"Dagdan inis"in saglanmasi onerisinin bir diger sorunlu yani da, PKK silahli guglerinin
istenildigi gibi manevra edilebilecek bir "stri" olarak goértlmesidir. Sanki PKK silahli guglerinin
mensuplarinin higbir siyasi disuncesi yokmus, "is-as" verildiginde silahlarini birakip, pasa pasa
teslim olacak koylu kitlesiymis gibi gorulmeleri, PKK'yi PKK yapan siyasi, felsefi, sosyal ve kilturel
dinyanin varligini kabullenmemektir. Son derece paternalist bir devlet anlayisinin sonucu olan bu
yaklasim, TESEV raporunu belirlemektedir.

Ayni zamanda PKK silahli guaglerinin -~ varhdinin,  Tarkiye'deki  Kurt ndfusun
kicimsenemeyecek bir kesimi icin varolus glvencesi oldugu, hatta Kart ntfusun yerlesik oldugu
bolgelerde olan fiili olagan Ustd hal durumunun Turkiye'nin batisinda da kurulmasini engelledidi,
gorece demokrasinin uygulanmasina izin verilmek zorunda kalinmasini sagladigi da gorulmelidir.
Nuray Mert'in dedigi gibi, modern ve sekiller bir gii¢ olan Kurt siyasi hareketi, PKK silahli gugleri
sayesinde bilhassa Kurdistan'da laik yasam tarzinin ve feodal iligkilerin geriletiimesinin de bir
guvencesi haline gelmistir.

Abdullah Ocalan'in gelistirdigi ve PKK énciiliigiindeki Kirt siyasi hareketinin kabul ettigi
Demokratik Konfederalizm ve Demokratik Ozerklik siyaseti, bolgedeki radikal demokrasi
deneylerinin tim aksakliklarina ve hatalarina ragmen, ulus devlet, iktidar ve gicln o6tesinde
Ortadogu'yu kapsayan bir proje olarak, Turkiye'nin batisindaki demokrasi guglerine, en basta
Tlrkiye sosyalist hareketine "kopyalanmasi" gereken bir drnek durumundadir. Demokratik
Konfederalizm ve Demokratik Ozerklik, ulus devletin teritoryal sinirlarini sorgulamaya gerek
birakmadan, devlete ragmen devletin otesindeki yapilanmalara gidigin, Paris Komunu geleneginin
yeniden yasama geciriimesinin olanaklarini sunmaktadir. Demokratiklesme ile kapitalizmin ayni
anda var olamayacag tespiti Uzerine kurulu olan bu proje, demokratiklesmeyi bir sire¢ olarak
algiladigindan ve bu sekilde kapitalizmi asacak bir déntsimi olanakl kildigindan, hem devrimcidir
hem de antikapitalisttir. Bu nedenle Tlrkiye sosyalist hareketinin bu projeye bugline kadar sahip
¢cikmamis olmasi, anlasilir degildir.

Ezilenlerin 'demokratik ulus'ta bulugmalari

Tarkiye'nin batisinda HES karsiti hareketlerden siyantr karsitlarina, emek hareketinden
sosyalist glclere, feministlerden vicdan 6zgurligu taraftari dindar kesimlere, LBGT hareketinden
Alevilere ve Romanlardan gayrimuslim "azinhk" gruplarina kadar genig bir kesim, Kurt halki ile
birlikte Turkiye'deki egemen rejimin magdurlarini olusturmaktadirlar. Bu kesimlerin, hi¢ kimsenin
ulusal, etnik, dini kdkenlerine, ten rengine, cinsiyetine ve cinsel yonelimine bakiimaksizin esit ve
O6zgur yurttas olmalarini temel hedef edinecek, gerici ulusguluk yerine "demokratik ulusu”



oncelleyecek, esitlikgi, 6zgUrlikel, antimilitarist, demokratik ve sosyal bir anayasanin, yeni bir
Tlrkiye icin toplumsal soézlesmenin olusturulmasi amaciyla bir araya gelmeleri, glinimuiz
Tarkiyesi'nin en ivedi gereksinimi haline gelmigtir. Turkiye toplumundaki milliyet¢i-muhafazakar
cogunluga ragmen bdylesi bir demokratik ve sosyal anayasa hareketinin kurulmasinin ve etkisini
gelistirmesinin olanaklari mevcuttur. Ve bdoylesi bir hareket, Kirt siyasi hareketinin esit goz
hizasindaki dogal mdattefiki olarak, Turkiye'nin donisimini saglayacak ©nemli bir siyasi glc
olacaktir.

Bunun iginse "dagdan inis"in degil, dagin ovalara, kdy, kasaba ve kentlere inmesi, yani
radikal demokrasi uygulamalarinin, Demokratik Ozerklik esaslarinin, kominlerin ve kurtuluscu,
sekller ve esitlik¢i yapilarin olusmasi zaruridir. Yani Paris KomUnu esaslarinin partilerden 6rguit ve
sendikalara, iktisadi yasamdan toplumsal yasama kadar, insana dair ne varsa, her yerde
uygulamaya sokulmasi ve yoksul ve emek¢i halkin dogrudan katilimi hedefleyen bir
demokratiklesme  micadelesinin  hedeflenmesi  gerekmektedir. iste o zaman PKK
"Turkiyeli'lesebilecektir."

Gergekei degil mi? Peki, gicimiz yetmiyor diye sosyalizmi kurmaktan, bu ugurda
micadele vermekten vazgeciyor muyuz? Tam tersine, bu hedefimizle bugiin ve burada, verili
kosullar altindaki iyilestirmeler i¢in kavga veriyor, gindelik siyasi yasama katiliyoruz.

Kanimca asil gercekci olmayan, PKK silahli giglerinin "dagdan indirilmesi" ile Kurt
sorununun c¢ozllebilecegdi dustncesidir. Gergekgi olursak eger, "dagin" Tirkiye'nin her yerinde
olusmasini hedeflemeli, "ulusu" politik olmaktan cikarip, 6zele indirgeyerek, insanin tarihini
yazmaya baslamaliyiz.

* k *

Onumuzdeki glnler sayill. Ulkeyi ve dolayisiyla Ortadogu'yu yangin yerine gevirme
potansiyeli olan bir gelismeye gebe bugunler. 15 Temmuz sonrasinda Turkiye karar vericilerinin
krizden cikis icin nasil bir yol izleyecekleri belli degil. Cengiz Candar'in seslendigi devlet aklinin,
yapilan 6nerilere kulak vermesi yasamsal énem tasiyor. Ancak devlet akli imha ve yok etme
siyasetinde karar kilarsa, ki PKK'yi yok etmek buglinki sartlarda ancak yeni bir jenosid ile olanakli
olacaktir, 12 Haziran secimleri 6ncesi Mahmut Alinak'in bir yazisinda dikkat c¢ektigi senaryonun
gundeme gelmesine neden olabilir.

Hic kuskusuz, Ulke bigak sirtinda. Simdiden tarafimizi dogru segmek, dogru karar vermek
zorundayiz. Ya tarih yazacagiz ya da "yerylzunun lanetlilerinin" aci talihini paylasacagiz.

Uslanmaz bir sosyalist olarak, ben tarih yazmaktan yanayim. Ya siz?



