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ONSOz

Sekavet, Hiyanet, isyan‘da
Yeni Anlatilar

KUDRET EMIROGLU

Guevara, 1966'da Kongo’da 6nderlik yetenegi sahibi olarak gordigu tek ki-
sinin Kabila oldugunu yazar. Gercekten Laurent-Désiré Kabila, 1997°de ik-
tidara gelmis, ama Burundi, Ruanda, Uganda Kabila’ya karsi ¢ikmis; Angola,
Cad, Namibya, Sudan’la Zimbabve Kabila’'y1 desteklemis; 2007’e kadar siiren
“Afrika Dinya Savasi’nda 5 milyonu agkin kisi 6lmusti. Afrika'da sosyalist
gerilla onderleri savas agalarina donusmustu.

Tam da refahq1 ve dolayisiyla cogulcu kapitalizmin iflas ettigi 1973 pet-
rol krizi surecinde Afrika’da eskiya gerillaya degil, gerilla eskiyaya donusur-
ken, “orgutlu halkin yenilmezligi ilkesi” de bozulacak ve bilin¢li-gonulla
militanlarin savas avantajlan efsane olacakti. Bu efsanenin, mitin, “is¢i sinifi
bilimi”nin Batr’daki savas¢ilarinin da bu siirecte sonu gelecekti. Bat1 devletle-
ri de Afrika ve dunyanin diger bolgeleri kadar kendi iilkelerinde de 6ncelikle
sehir gerillasina-eskiyasina kars1 siddet giiciinu gosterecek; Almanya 6rne-
ginde Kizil Ordu uyeleri Ulrike Meinhof 1976’da, Andreas Baader, Gundrun
Enslinn ve Jan-Carl Raspe 1977’de hapishanede 6leceklerdi.

Hukukun gecerliligi, yaptinm gucunde yani siddet uygulayabilecek or-
gitlenmeyle desteklenmesindedir. Modernizm, siddet-silah tekelini hukuki
olarak ulus-devletin eline almas1 da demektir ama bu tekel, hukukla mesru-
iyetin 6zdeslestigi anlamina gelmemektedir. Bu aynlik, verdigimiz 6rnekte
de vurgulanmak istendigi gibi, “duzen”e yonelik tehdidin varlig iddia edil-
diginde hukuk konusu degil, siyaset konusu olarak sunulur; zengin ilkeler-
de toplumsal oydasma ile fakir uilkelerde ibret-i alem ve hikmet-i devlet gos-
tergesi olmak uzere, siddet hukukun disinda da mesrulastirilmaya ¢ahigilir.
Modern devletin 6rgutlenme surecinde hukuk ve mesruiyetin siddet sinin
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toplumsal tabakalasma ve cografi yayllm eksenlerinde farkli anlamlar - kul-
tirel kodlar tasir.

Hammurabi’nin kisas hukukundan, 19. yuzyilin pozitivizmine, yaptirim
gucunin belirledigi duzenin mesruiyet temelinde, hukukla adalet arasinda-
ki yani hak ile dengelenme-tazmin, bireyle toplum iliskisindeki anlayista,
ibre hep alip satanlarin, sehirlilerin/burjuvalarin, yazi kullananlarin yéniin-
de gorulur. Kullanilan siddetin nitelemesi, niteleyen ve nitelenenlerin bu ib-
reye gore yeriyle belirlenir. Elestirel tarih, insanhk anlayisimizda zenginles-
me amacl-iyimser niyetiyle bu siddeti ve nitelemeyi ¢oztimleme, 6znelestir-
me ve nesnelestirmede bagimsizlasma gayretidir. Bu gayreti en kisa ifadelen-
dirmek icin konumuzla ilgili iki 6rnek verebilirim: Brecht, “Banka soymak,
banka kurmaktan daha buyuk bir su¢ degildir,” ve Chomsky, “En biytk te-
rorist televizyondur,” derler.

Iste sermaye (banka) ve medyaya (televizyon) egemen olmak miicadele-
siyle servet ve efsaneye egemen olmak miicadelesi (kapitalistler aras1 muca-
dele ile kapitalistlesmisler ve kapitalizm dncesinde kalmiglar arasindaki mu-
cadele) bircok toplumda i¢ ice ge¢mis surecler olarak yasandigindan, iki ay-
11 ¢aga, zihniyete ait kurumsallasmalar eklemlenmekte, olay ve olgularin ni-
telendirilmeleri ayr1 dillerle yapilir olmaktadir. Siddeti anlamlandiracak ib-
redeki ortak kodlar ancak bulanik bir insanlik ge¢cmisinde aranabilecek, bu-
gin hep tarihe, gecip gitmis olmasi gereken zemine gekilecektir.

En genis anlamiyla devlet-halk iliskisinde vergi ve askerlik hangi kavram-
sal siirecle mesru kabul edilen zemine oturmustur? Bu zeminin zemin hali-
ne gelme siirecinde, vergi tarihi gorece daha eskiye giderken, askere gitmek
bircok toplumda ¢ok daha gec tarihlerde gerceklesmis, hatta bazilarinda hi¢
gerceklesmemistir ve bugiin 109 tulkede zorunlu askerlik yoktur. llging bir
yon, Osmanlr'da ulus-devlet gerceklesmeden ve “vatan” kavrami ortaya ¢ik-
madan zorunlu askerligin baslamis olmasidir. Paral askerlikle eskiyalik ara-
sinda teknik bir fark bulunmazken, parah askerlik gurbetci bir meslek, eski-
yalik silada bir meslekken, askerle/vergiyle doniisen/yeni bir merkezin ege-
menlik alanina girmeye baslamis bir toplulugun eskiyalig: anlam degistir-
mistir. Toplulukca olagan gorilen uretim ve davramis etkinlikleri sug olarak
gorulmeye baslandiginda (simirlarin konmasiyla “ticaret”in “kacak¢ihk” ol-
masl, ormandan agac kesilememesi, yarg: ve ceza/silah tekelinin yaratilma-
styla kan davasinin su¢ olmas: gibi), merkezin bu davranislan “eskiyalik”
olarak nitelemesi, mevcut eskiyalarn etkinlik, anlam ve anlatimini da etkile-
mekte ve yeni “eskiyalar” ortaya cikmaktadir.

Bu yeni denklemde eskiyaligin toplumsal ve kavramsal/duygusal tabani,
yeni yaptirimlara kars1 koyamayan kitlenin, silah kullanabilecek ortak akil-
la davranan ve uretimden diismiis, diismek zorunda kalmus bir ¢etenin, i¢in-
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den ¢iktiga bu kitle tarafindan, en genis anlamiyla uretimin baglantilandinl-
mak istendigi egemenlik merkezine ve ust-merkezine gorece olumlanmasi-
dir. Bu olumlama, modern duygusalligx altiist edebilecek bicimde dncelikle
hayranlikla ifadesini bulur. Bu merkezler kapitalizme dogru evrildikce koy-
lalugan de, eskiyaligin da sonunun gelmesi beklenir.

Bizim a¢imizdan kavramsal sorun, sozlu kiiltirin birimlerinden olan asi-
retin, devlet kurabilmesidir. Asiret, bizimkiler = bizden olan insanlar = halk/
el = il denklemi ile sonu gelmez bir egemenlik ve iktidar sorunu ile yasar.
Uretimin cografya ve niifus yapisiyla dolaysiz iligkisi, asireti, diger asiret-
ler dunyasinda, mittefikler ve diismanlar sarmali icine sokar. Anadolu ta-
rihinde, asiretlerin birbirleriyle miicadelesinin, ne zaman ve hangi emek ve
yonetim orgitlenmesiyle, hayvancilik ve ekincilik, sehirli zanaat ve ticaret-
le ve uzun erimli ticaretle ve devletlesmis haracguzar yapilarla eklemlendi-
gi, heniiz tarihi ortaya cikartilamamis sosyolojik bir tahminleme evresinde-
dir. Asiretin yasamasi i¢in, koyunlarin ve suyun bireylerden 6nemli oldugu
bir dinyada, ust kimlik olusturan devlet ve etnisite aidiyetlerinin modelle-
meye fazla katkisi olmayabilir, ¢ciinkul Arap, Turk ve Kurt ve tarihsel derin-
likte herhalde Ermeni, Nasturi, Sturyani kimliklerinin geciskenligi, cayirlar
ve teknikler kadar (6rnegin peynir cesitleri, pisirme, 1sinma teknikleri gibi)
koylulesme, sehirlesme yaninda gorenekler, inanclarla, muzikal ve edebi te-
malarla ortak olabilmistir ve ihtiyaca gore belirlenmistir. Bu tarihin, derinligi
icinde birebir agiga ¢ikarilabilmesi icin —ister asiret (el) ister mekan (il) odak
noktasina alinsin— bu birebirliklerin biitiinlestirilmesinde asiret, sehirli ve
devletli kimliklerinin, mesruiyet, iktidar, egemenlik, adalet, hukuk, din an-
lamlarinda i¢ ice gecen hareket halindeki cemberlerdeki ortaklik ve ayrisma
alanlariyla beraber, sinir ve kesisme noktalarinin tarihini ¢ikarmak gerekir.

Agiret reisleri ve seyhlerin agalasmasi yani asiret iiyelerinin koylilesmesi,
koylulerin ortakg, yarici, maraba ve hulamlagmas: siireci, reis, seyh, aga, es-
rafin yani yerel yonetici sinif ve zimrelerin, yonettiklerini yonetme ve temsil
gugclerini pekistirmek icin, kendi aralarindaki micadelede bir yandan da Os-
manl Devlet'ini ara¢sallastirmalanyla, onu yani merkezi yonetimi bu yerel
miucadele kavramsallig) icinde miittefik veya rakip kilarak yerel asiret man-
ug icine cekebilmeleriyle de mumkin olabilmistir. Osmanlh Devleti (uste-
lik agalarin esraflasmasi ve hatta baz1 bolgelerde esrafin bur juvalasmaya bas-
lamasiyla Cumhuriyet doneminde de devam eden stirecte) zamana ve bol-
geye bagh olarak degisen derecelerde, yerelde varhgin surdirebilmek ama-
ciyla, goruntisit modernlesen ama zihniyeti feodallesen bu siyaset kapanin-
da, oznelerden biri olmak rolinii benimsemek zorunda kalmistir. 16. yuz-
yilda hemen butun Avrupa’y: saran eskiyalik, kuzeyden giineye, batidan do-
guya dogru sonumlenirken, giiney ve dogu ekseninde Akdeniz'den Balkan-
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lar'a dogru Osmanh topraklarinda bu surecin kapanmamasi, yerel mantik
kadar, Osmanh mantiginin da yonettiklerini yonetme ve temsil gucuyle so-
runlu olmasindandir. Yonetimdeki temel sorunlardan biri, vergi, yagma ve
harag¢ duzeninin, Avrupa’nin yan somiirgesi olma surecinde, miilkiyet hak-
lanyla iliskili olarak hukuk ve siyaset ile beraber ideoloji ve soylem acilarin-
dan tammlanip ayirt edilmesi konusunda yoneticilerin gonulsiiz olmasidir.
Bu isleyis, modern hukukun en temel ilkeleri olan, kisiye, zamana, mekana
gore degismemesi gereken kanun uygulamalarini, Cumhuriyet déneminde
de mahkam etmis ve siirekli yenilenen klik/kadrolar, defaten yeni oldugunu
iddia ettikleri uygulamalarla “eskiyalik yapmis”, bu nedenle de yonetilenler-
den eskiyaliklar yaratmislardir. Doneme ve araclara, 9zne ve nesnelere gore,
yonetenler kadar, ara tabaka ve yonetilenlerin de iligkisi kabadayiliktan maf-
yahiga kadar birbirini suruklemektedir.

Bu soylenenlerin saglamasini yapmak ve anlatimlan ¢ogaltmak amaciy-
la, bu kimlik ve aidiyetlerin aldig1 ve aldig1 iddia edilen bicimlerin, ytuzyillar
icinde farkl ozellikte cografi ve toplumsal bolgelere yayilmis iligkilerin bu-
tinsel hikayesini olusturmak icin Osmanl Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti
ile birlikte, bircok dil, lehce, sive ve jargonlar1 anlamanin, belgelerle birlikte
destan ve tirrkiileri anlamlandirmanin sart oldugu, Ahmet Ozcan ve Yalgin
Cakmak’in bu derlemesindeki makalelerde de kendisini bir kez daha goste-
riyor. Genel olarak Osmanl tarihgiliginde yasanan son otuz yilin gelismele-
rinden sonra, yasantilarin bilime konu olabilmesi i¢in gereken soyutlamanin
hareket noktasinin, yasayanlarin ifadelerinin ¢oziimlenmesi ile baglatilmasi-
nin giderek yayginlasmasiyla yeni bir evreye girildigi hissediliyor.

Turkunun, anonim olmakla birlikte modern sanatla paylastig1 6nemli bir
islevi de kendi basimiza dile getiremediklerimizi dile getirme bicimi, cesare-
ti ve alanim gosterip, 6rneklemesi ve ayni zamanda da agmasidir. Turkucu-
lerden, eskiyanin diyemedigi kadar demedigini de halka soyletenler kiymet-
liyse, tarihgiler de bin bir bicim i¢inde degismeyen kiymetin anlatimin ¢o-
galttiklarinda, bilimsel uretimin gundelik yasamimiz1 dillendirme yetenegi-
ne katkida bulunmus olurlar; hiiznii cosku bastirir. Sonucta bilim de, vic-
dan da biling isidir.
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Baslarken...

YALGIN GAKMAK - AHMET OZCAN

Eskiyaligin kitlesel olcekte ortaya ¢ikisi, Osmanli Imparatorlugunun temel
sosyal dinamiklerinden biri oldu. Henuz 16. ve 17. yiizyillarda eskiyalik ha-
reketleri Imparatorluk boyunca dylesine yayilmist1 ki devlet sdyleminde es-
kiyalar, 6nceki yuzyilda gerceklesmis Bozoklu Seyh Celal’in isyanindan ta-
retilen bir terimle “celali” olarak adlandinhyordu.' Karen Barkey’in goster-
digi gibi, eskiyalarin ve diger merkezkac kuvvetlerin Imparatorluk’un beka-
sina yonelttikleri tehdit, bu devlet-dis1 siddeti, catismadan (cesitli resmi ma-
kamlarin yeniden dagitiminin dahil oldugu) muzakere ve pazarhk suregleri-
ne kadar uzanan genis bir politika yelpazesi yoluyla devlet merkezilesmesi-
nin bir mekanizmasina donustiitren Osmanh biirokratlan tarafindan etkisiz
hale getirilmisti.? Ozellikle celali hareketlerinin merkezi konumundaki Os-
manh Kirdistani’'nda Kiirt asiret liderlerine yoneticilik makam bahgedilmis,
bolgeleri ocaklik ya da yurtluk adi alinda aile milkia olarak taninmisti.3 Do-
layisiyla Barkey, 17. ytuizyll Osmanh Imparatorlugu'nda eskiyaligin, koylu-
lugiin musterek eylem potansiyeline ket vurdugunu, kaynaklarim talan et-
tigini ve yerel gui¢ odaklariyla birlikte baski altina alinmasina katki yaptigini
gugclu bir sekilde savunarak, Eric Hobsbawm’in kéyli isyaninin ilkel bir bi-
cimi olarak tarif ettigi “sosyal eskiyalik” tezine kars: ¢ikacakt1.® Ancak eski-

Karen Barkey, Empire of Difference, New York, Cambridge University Press, 2008, s. 178-181.
Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats, Ithaca, Cornell University Press, 1994, s. 21-22.
Barkey, Empire of Difference, s. 92.

Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 21. Hobsbawm, “sosyal eskiyalk” tezini ilk kez Eskiyalar
(1969) adh eserinin yayimlanmasindan on yil once Ilkel Asiler (1959) adh ¢ahsmasinda orta-

ya atmist1. Bkz. Eric Hosbawm, Primitive Rebels, Manchester, University of Manchester Press,
1971, Bandits, New York, The New Press, 2000.
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yalarin “celaliler” yani Sunni devletin ideolojik dismanlan olarak adlandi-
rilmalari, Osmanh burokratlarinin bir yandan egkiyalar devlet yapis: icinde
eritmeye cahisirken, diger yandan eskiyalar hakkindaki anlatilan, efsaneleri
ve mitleri denetim altina alarak devlet otoritesinin mesruiyetini tam da buh-
ran donemlerinde yeniden turetmeye ¢abaladiklarinin isaretiydi. Farkl bir
deyisle, eskiyaligin buytuyen siddet ekonomisindeki degeri, yalmzca mad-
di degil ayn1 zamanda sembolik ve ahlakiydi. Nitekim 19. ytizyilda Balkan-
lardaki eskiyalik hareketleri uizerine yapilan son c¢alismalar, eskiyalarin Os-
manh ve rakipleri icin ilave-askeri giicler olarak hizmet etmelerinin yani s1-
ra, devlet otoritesinin ve ona karsi direncin yeniden turetimi agisindan sem-
bolik ve ahlaki bir kiymeti haiz olduklarim da kanitlamaktadur.
Hobsbawm'’in “sosyal eskiyalik” tezini kuramsallastirirken kullandig ta-
rihsel modellerden biri, 19. yuzyilda Balkanlarda yuzyillardir siiren Osman-
l1 isgaline kars1 guclu bir direnc ortaya koyan “ilkel asi”, “Turklere kars1 Hi-
ristiyanlarin bir muhafiz1 ve intikamcist” olarak tarif ettigi hayduk idi.” Birkag
arastirmacinin da isaret ettigi gibi, Hobsbawm bu modelinde Hiristiyan eski-
yalari, Balkan milletlerini Osmanh boyundurugundan kurtaran bagimsizlik
hareketlerinin kurucular olarak resmeden Balkan milliyetci tarih yazimin-
dan ilham almistir.® Hobsbawm'in eskiyaliga yonelik romantik yaklasimina,
eskiyalar kirsal topluluklara saldiran “azgin oportunistler” olarak resmeden
karsi-tarih yazimlar ile meydan okunurken,’ eskiyalar1 “devletin taskin mus-
terileri” olarak tarif ederek, devleti ¢oziimlemenin icine dahil eden Barkey’in
yukarida anilan ¢alismalari, mevcut ihtilafi egkiyalarla burokratlar arasinda-
ki hamilik iligkisine dogru yonlendirerek genisletti. Gercekten de 19. yizyil-
da Osmanh burokratlar, Balkanlardaki eskiyalar yalnizca milliyetci ayaklan-
malara kars1 degil, bizzat eskiyalik hareketlerine karsi da etkin bir milis kuv-
vet olarak kullanmisti. Bu vesileyledir ki yakin dénemde yapilan ¢alismalar,

5 Age.,s. 81

Tolga Esmer, “Economies of Violence, Banditry and Governance in the Ottoman Empire
around 18007, Past & Present, 224 (2014), s. 168, 171; Rodanthi Tzanelli, “Unclaimed Coloni-
es: Anglo-Greek Identities Through the Prism of the Dilessi/Marathon Murders (1870)", Jour-
nal of Historical Sociology, 15 (2002), s. 170.

7  Bkz. Anton Blok, “The Peasant and the Brigand”, Comparative Studies in Society and History, 14
(1972), s. 494-503; John S. Koliopoulos, Brigandage and Irredentism in Modern Greece, 1821-
1912, Oxford, Oxford University Press, 1987; David Hart, Banditry in Islam, Cambridgeshire,
Middle East and North African Studies, 1987. Ayrica Seal, Hobsbawm'’in “sosyal eskiyalik” tezi-
nin tarihsel gerceklerden ziyade folklora ve mitolojiye dayandigim savunmustur. Graham Seal,
“The Robin Hood Principle: Folklore, History, and the Social Bandit”, Journal of Folklore Rese-
arch, 46/1 (2009), s. 84. Son olarak “avci bir yonetim” (predatory government) altinda egkiyala-
nn karsi-sosyal olmayabilecegini iddia eden bir makale i¢in bkz. Nicholas A. Curott ve Alexan-
der Fink, “Bandit Heroes: Social, Mythical or Rational?”, The American Journal of Economics and
Sociology, 71/2 (2012), s. 470-497. Sosyal ve karsi-sosyal eskiyalik ikilemine sikismis eskiyalik
yazimnin elestirel bir okumast igin bkz. Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!”: Modern
Turkiye’de Son Kurt Eskiyahk Cagr (1950-1970), Istanbul, lletisim Yayinlan, 2018, s. 21-32.
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eskiyalik vakalarinin Osmanh birokratlar tarafindan “19. yuzyihn ortasin-
da dahi milliyetci faaliyetlerden ¢ok daha buyiik bir tehdit” olarak algilandi-
g gostermistir. Bu baglamda Ferdan Ergut, hizla biyiiyen eskiyahk tehdi-
dini ortadan kaldirmak isteyen Osmanh burokratlarinin, egkiyalar1 Balkan vi-
layetlerinde bir tur polis guicii olarak istihdam edip, kimi egkiya reislerini ha-
kim olduklan bolgelerin valileri olarak atayarak, onlarin sadakatlerini satin
aldiklarini iddia etmistir.> Osmanh Devleti'nin mevcut “siddet pazari’ndaki
devlet-dis1 siddeti satin almak tizere rakip guic merkezleriyle rekabet halinde
oldugunu vurgulayan Tolga Esmer de, bir eskiya reisinin, Balkanlarda dene-
timi ele almak ve dogmakta olan milliyetci ayaklanmalarla mucadele etmek
icin devlet biirokrasisine eklemlendikten sonra, nasil bir “emperyal gii¢ sim-
sar1” haline geldigine isaret eder.'® Ancak Esmer, “sosyal ve dinianlamda ¢ok
daha kapsayici bir siddet ekonomisi” resmederek, yalnizca Barkey’in “her se-
ye kadir devlet” imgesine kars: ¢ikip, rakip gu¢ odaklarinin rolini vurgula-
mamis, ayn1 zamanda maddi kazancin yaninda Osmanh sultanina eskiyalarin
kesilmis baslarinin gonderilmesi gibi sadakat sembollerinin de bu siddet pa-
zarinda gegerli akce oldugunu savunmustur.'! Benzer sekilde Osmanli Dev-
leti’'nin Balkanlardaki “sosyal alanlar”in (social territory) denetimini kaybet-
mesinin salt askeri bir mesele olmadiginmi gosteren, eskiyalik hareketlerinin
gercek ve algilanan tehdidinin sonucu olarak ortaya ¢ikan “kamusal panigin”
(public panic) bu sirecteki roline yonelik vurgular da s6z konusudur.’? Ay-
rica, Osmanl buirokratlarinin egkiyalikla miicadele icin gelistirdikleri politi-
kalarin, sekavet hareketlerine yol acan sosyal diizensizligin kaynaklarina egil-
mek yerine, devlet otoritesini pekistirmeyi amacladig icin kirsal topluluklar
acisindan bolgenin istikrarsizlasmasina katk: yaptigy ve givenlikle ilgili ka-
musal hezeyani daha da arturdig savunulmustur.'?

Sonug olarak 18. yuzyihn sonundan itibaren Osmanl burokratlari, yalmz-
ca Balkanlarda degil, aynm1 zamanda Anadolu, Kiirdistan ve Arap vilayetlerin-
de irmanan siddeti denetim altina almak adina, bir yandan zorunlu asker-
lik sistemi basta olmak tzere, modern bir ordu ile jandarma ve polis teski-
latlarimin olusturulmas1 yonunde 1slahatlar yaparken, diger yandan o6zellikle
merkezi iktidarin inceldigi bolgelerde eskiyalik gibi devlet-dis1 siddeti mer-

8  Anna Vakali, “Nationalist Sedition (Fesat), Banditry (Eskiya) and Local Councils in the Otto-
man Southern Balkans (1840s to 1860s)”, doktora tezi, Basel Universitesi, 2019, s. 294-295.

9  Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2004, s. 92-93.
10 Esmer, a.g.m.,s. 195.
11 Age.,s. 170-172, 188, 192-194.

12 Bans Cayli, “Crime, Bandits, and Community: How Public Panic Shaped The Social Control of
Territory in the Ottoman Empire”, Territory, Politics, and Government, 8/3 (2020), s. 356-371..

13 Bans Cayh, “Peasants, Bandits, and State Intervention: The Consolidation of Authority in the
Ottoman Balkans and Southern Italy,” Journal of Agrarian Change, 18/2 (2018), s. 426.
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kezi idari yap: icine dahil etmek icin ¢abalamistir. Ancak teritoryal bir var-
lik olarak modern devletin, hakim oldugu bolgelerde askeri konsolidasyo-
nunu saglamayi amaclayan bu iki yonlu stratejiye ilaveten, Weberyan “mes-
ru fiziksel siddet tekeli” olarak ilan edilebilmesi i¢in bir yandan otorite sem-
bolleri uizerinde bir hakimiyet olusturmakla beraber, devlet-dis1 siddet kay-
naklan hakkindaki anlatilarin, ef sanelerin ve mitlerin denetim altina alinma-
s1 gerekirken, ote taraftansa iktidann membai olan devlet dehsetinin de ser-
gilenmesi elzemdir.

Kanun kagaklarinin “hain” isaretiyle damgalandigi, 1920’de ¢ikanlan
Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile Firariler Hakkinda Kanun ve egkiyanin o6ldi-
rillmesini su¢ olmaktan ¢ikaran 1923'te cikarlan Izale-i Sekavet Kanunu, tip-
ki “celali hareketleri” olarak adlandinlan 16. ve 17. yuzyillardaki eskiyalik
hareketlerinde oldugu gibi, eskiyaligin ve asker kacakliginin bir salgina do-
nustigunun kamtiydi. Firar etme ve bakaya kalma ve sonrasinda da sekavet
etme cirmi, dogrudan yeni kurulan Meclis iktidarinin taninmamasi ve do-
layh olarak da ona direnilmesi anlamina geldiginden, bu kanunlan uygula-
ma amaciyla olusturulmus Istiklal Mahkemeleri Meclis'in tedhis arac1 oldu.
Bununla da Meclis, firar ve sekavet ciirmuniin cezalandinlmasi tizerinden
kendi iktidanm insa edecekti. Yine de Istiklal Mahkemeleri, esas olarak mii-
kerreren firar edenleri veya firarlan sirasinda eskiyalik yapanlan 6lim ceza-
sina ¢arptirmus, geriye kalan asker kacaklarin ise farkli cezalara carptirdik-
tan sonra, ordunun hizmetine geri kazandirmay1 amaglamist1. Benzer bir se-
kilde bu dénemde cephede savasmak kosuluyla eskiyalar hakkindaki kanuni
kavusturmanin ertelenmesi yaygin gorulen bir uygulamaydi. Asker kacakligi
ve eskiyalik hareketlerinin yerini Kurt isyanlanna biraktigy 1920’lerin ikin-
ci yansinda devlet seckinleri Kurt isyancilarim “siyasi eskiya” olarak adlan-
dinrken, Cumhuriyet rejiminin askeri konsolidasyonunun buytk ol¢iide ta-
mamlandig1 1930’lardan itibaren “eskiyalikla miicadele” soylemi, merkezi
iktidann yeniden tiretilmesi agisindan ancak savas veya i¢ savas gibi buhran
donemlerinde ortaya ¢ikabilecek bir firsat sunuyordu. Sugluluga kars1 mu-
cadele tizerinden devletin yuiceligi bir dehset gosterisi olarak yeniden treti-
liyor, boylece devletin mesruiyet konsolidasyonu tamamlamyordu. Diger bir
ifadeyle 1930’larin bagindan itibaren gorilen sug¢ vakalarinin sayisindaki ba-
riz azalmaya ve devletin askeri konsolidasyonunun Dogu vilayetleri dahil ol-
mak uzere tum ulkede buytuk 6l¢ciide tamamlanmis olmasina ragmen, dev-
let siddeti hem yasal hem de yasal olmayan sekillerde yogun bir sekilde kul-
lanilmaya devam etmistir. Ornegin 6liim cezalan infaz edilen mahkamlarn
sayis1 1930’lann ikinci yansinda doruga ulasacakt.

Elinizdeki ¢alisma bu sorular ve daha da fazlas1 1s131nda, merkezinde es-
kiyalik pratigi ve soylemi olmak tizere —kacakcilik ve isyan hareketlerini de
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icermekle beraber— ge¢ Osmanlh ve Cumhuriyet dénemlerinde devlet ve kar-
s1 diren¢ merkezlerinin nasil konumlandiklarina 151k tutmaya yonelik mu-
tevazi bir yol hikayesidir. Bu amacla 19. yuzyill Osmanhisindan baslayarak
Cumbhuriyet’e uzanan déonemde —mubhtelif bolge ve 6rneklemleriyle— eskiya-
ligin farkh alanlardaki tarihi gorungulerinden hareketle devlet soylemi, ede-
biyat, sinema ve folklorda beliren tezahiirleri alaninin uzmani bilim insa-
n1 ve arastirmacilarca ele alinmaya cahisilmistir. Bu vesileyle oncelikle, eme-
gi gecen tim yazarlarimiza medytn-1 sikkranlarimizi sunarz. Devaminda,
yasamin ve fikri uretimimizin her sahasinda kah abimiz ve hocamiz kah da
dostumuz olarak emekleri tizerimizde her dem baki kalacak, golgesi ve seda-
styla bizleri mutmain kilan men lehi’l hak Tanil Bora’ya ne kadar tesekkur
etsek azdir. Ayrica Turkiye entelekttiel yasaminin 6nemli simalarindan, edi-
toraumuz Prof. Dr. Ahmet Insel’e bu seruvenimizde yol gostericiligiyle bizle-
re 151k tuttugu icin minnettar olup, lletisim ailesinin yayin kurulu ve deger-
li emektarlarina da katkilarindan 6turii tesekkir ederiz. Ve degerli arkadasi-
miz Nazli Badak... Kendisine tesekkiirii hassaten borg biliriz. Zira elinizdeki
calismanin her bir metnini sabn ve takdire sayan 6zverisiyle okuyup, 6neri
ve diizeltileriyle bizlere katki sunmasi asla unutulamaz.

Son olarak, bu ¢alismayn; 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkez-
li meydana gelen depremde Antakya'da gociik altinda kalarak yasamim yiti-
ren dostumuz ve yazarimiz Dr. Mehmet Yildinm'la, gecirdigi rahatsizhk so-
nucu aramizdan ayrilan bayagimiiz, babamiz Abdullah Ozcan’in aziz anila-
rna ithaf ediyoruz. Biiytuk ozan Yunus'un da dedigi gibi “Ten fanidir, can 6l-
mez, ciin gitti geri gelmez / Olur ise ten olur, canlar olesi degil”. Adlan her da-
im yasasin...
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1

Osmanli Devleti'nin Nazarinda
19. Yiizyildan 20. Yiizyihn llk Ceyregine Degin
Akgadag'da Sekavet

YALGIN CAKMAK

Akgadadg ahdlisinin beydn olunan habdset ve mel‘anetleri 6teden berii malim...
Ahalisinin Gteden berii meldf olduklari ahval-i bagiyane..."

Malatya bolgesi resmi kayitlara gore, hentz 16. yuzyildan baslamak uizere
dini, siyasi, ekonomik ve koti idare gibi bircok gerekceden 6turit Osman-
I otoritesine kars1 sekavet hadiseleriyle kayitlara gecmistir.? Bu durum bil-
hassa Akcadag ile Kurtlugu vurgulanan “eskiyasi”min, ¢ogu zaman cevresi-
ne verdigi zarar ve tasalluttan 6tura 19. yuzyildan itibaren artarak devam et-
ti.3 Ustelik bu, buyik bir gugle (1.500 kisi) orduya saldiracak denli ileri gi-
den bir egkiyaliktir.* Bu bakimdan giderek devletin radarina giren Ak¢adag
mubhitindeki ahali icerisinde bolgedeki Krrt asiretlerin ilk siray1 alarak, ser-
giledikleri sekavet ve miikellef olduklar: vergileri vermemelerinden otura
“tedib’lerini giindeme getirmistir.®

Burada 6nemli bir husus da 19. yuzyilda Cevdet Pasa'nin da dikkat cektigi
gibi devlet nazarinda “eskiya yuva”larindan biri olarak goriilen Akcadag'in,

1 BOA., AMKT.MVL. 121-56, 7 Rebiulahir 1277/23 Ekim 1860; BOA., DH. MKT. 2845-37, 18
Mayis 1325/31 Mayis 1909.

2 Bkz. Fahrettin Tizlak, “XVIIL Yuzyihn lkinci Yansi ile XIX. Yuzyiln 1k Yansinda Yukan Firat
Havzasinda Eskiyahk Hareketleri”, Belleten, LVII/220 (1993); Mehmet Karagoz, “XVIII. Yuzyil
Baslarinda Malatya ve Cevresinde Eskiyalik Hareketleri”, OTAM, 5 (1994), s. 199 vd.; Goknur
Akgadag, “16. Yuzyilda Bir Osmanh Sancagrnda Eskiyalik Hareketleri: Malatya Sancag Ornegi”,
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/3 (2012); Vural Geng, Arabgir: Yerlesim, Nifus,
Toplumsal Hayat ve Ekonomi 1518-1847, Istanbul, Kerem Aydinlar Vakfi, 2020, s. 107 vd.

3  BOA.,TS.MA.e. 170-51, 29 Zilhicce 1225/25 Ocak 1811; BOA., A. DVNSMHM.d. 84/103, 12 Re-
biyulevvel 1039/30 Ekim 1629; BOA., A. DVNSMHM.d. 134-949, 29 Rebiulahir 1140/14 Arahk
1727; BOA., HAT. 446-22282, 19 Ramazan 1229/4 Eylul 1814; BOA., C.DH. 48/2356, 25 Zilka-
de 1253720 Subat 1838; BOA., A MKT.NZD. 105-57, 22 Rebiyiilevvel 1270/23 Arahk 1853.
BOA., TS.MA.e. 5-20, 7 Ramazan 1228/3 Eylul 1813.

5  Maden reayasindan olan Akgadag Kurtlerinin vergilerini vermedikleri icin tedipleri i¢in bkz.
BOA., TS.MA.e. 5-23, 21 Ramazan 1228/17 Eylul 1814.
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siradan kisiler kadar devletin otoritesine karg: gelen oénemli kisilerin de sig-
nag haline gelmesidir. Bu bakimdan Koseoglu hanedanindan Veli Pasa’nin
da sarayla aras1 bozulunca Akc¢adag asiretlerine sigindig1 ve bununla da bol-
gedeki halkin Osmanh Devleti nazarinda zaten menfi olan yerini daha da pe-
kistirdigi anlagilir.®

Veli Pasa hadisesiyle Akcadag ahalisi tizerinde meydana gelen devlet bas-
kisi, birbirini tetikleyen bir dizi vukuatla devam edip, 19. yizyihn ortalari-
na degin surda. Bu yonuyle so6z konusu olayda sergilenen siddetin halihazir-
da zaten otorite tamimazliga meyilli bolgedeki asiretlerin tizerinde —Sakaog-
lw'nun da dile getirdigi gibi— “ilerisi acisindan kapanmasi gui¢ yaralar actig1”
ve bunun da 25 y1l sonra Misir Haf1z Pasa’nin emrindeki Osmanli ordusuy-
la bolgeye intikal edip Akcadaghlarla bir kez daha savasilmasina kapi arala-
dig1 goralir.” Tabii bunun 6ncesinde de Osmanl yonetiminin bolgeye yone-
lik miidahaleleri olacaktir.®

Hafiz Paga’nin Akcadag’a gelisi ve buradaki Kiirt asiretlerine miidahale-
siyle olusan gelismeleri bu esnada bolgede bulunan Fransiz seyyah Baptistin
Poujoulat ayrintilaniyla sunar. Seyyah tarafindan aktarilanlardan Akcadagin
(Arga) 1837 yilimin yaz mevsiminde Hafiz Pasa komutasindaki Osmanl or-
dusunun ciddi bir “tedibine” maruz kaldigin goriruz. Zira buraya mudaha-
lede bulunan 600 cadir ve 5.400 askerlik Osmanli kampina dogru yol alan
Poujoulat'in gerek yol boyunca gerekse kampta gordiikleri, devletin bolge-

6 ldama mahkam edilen Kose Mustafa Paga oglu Veli Pasa'nin (Vezir Hafiz Veliyeddin Pasa)
adamlanyla beraber Divrigi'den Ak¢adag tarafina firar etmesi hakkinda bkz.BOA., TS.MA.e.
886-71, 29 Zilhicce 1219/31 Mart 1805; BOA., TS.MA.e. 456-31, 15 Safer 1228/17 Subat 1813;
BOA., TS.MA.e. 620-27, 11 Sevval 1228/7 Ekim 1813; BOA., TS.MA.e. 640-53, 29 Zilhicce
1227/3 Ocak 1813. Veli Pasa babasi gibi vezirlik yapmakla beraber aym: zamanda Sivas, Rak-
ka-Diyarbekir, Halep valilikleriyle beraber Sinop muhafizhg, Alaiyye ve Divrigi mutasarnfhk-
lan da yapacakur. Fakat sonrasinda “mansibina gitmemek, Madenler eminliginde 1srarci ol-
mak, Arabgir ayani ve voyvodasi 1zzet Hasan Efendi’nin katilini korumaktan” ve her seyden de
onemlisi saraya kars: gerceklestirdigi isyandan ve Divrigi muhitinde gergeklestirdigi zulimden
oturu saray tarafindan 1812 yilinda idamina dair hukam verilecektir. Bu suregten sonra Divri-
gi'de faaliyetlerine devam eden pasanin belgelerde dile getirildigi gibi 1813 yilinda Ak¢adag ta-
rafina kagtig) gorulir ki zaten tim bu siire¢ boyunca yaninda yer alanlar da yine Kirne ve Ki-
recik asiretleriyle onlann boybeyi Kasimoglu Ali Bey olacakur. Ak¢adag asiretlerine siginan Ve-
li'nin sonrasinda devletin takibine girmesi, bu nedenle de buradaki halki da buna dahil etme-
si ve ayn1 zamanda adamlanyla yiyeceklerine de ortak olmasindan otaru giderek Ak¢adaghla-
nn tepkilerine maruz kaldig goralar. Netice olarak da devletin gerceklestirdigi askert seferle
hem Veli'’ye hem de ona destek sunan Ak¢adag Kurtlerine yonelik baskisiyla agiretler ile Ve-
li'nin arasin ag1p kendisini giderek yalnizlastirdig1 ve en nihayetinde de Veli'nin yine Ak¢adag-
I kadinlar tarafindan olduraldagu goralar. Tam bu sirece dair gelismeler igin bkz. Necdet Sa-
kaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklanindan Kose Pasa Hanedam, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinla-
n, 1998, s. 148-205; H. Nedim Sahhiuiseyinoglu, Bir Direnis Oykiisii Kirecik, Ankara, Uriin Ya-
ynlan, 2015, s. 50-55. Bununla beraber Divrigi merkezli, Veli Pasa’nin babas1 Osmanh veziri
Kose Mustafa Paga’'dan mulhem “Kose Paga hanedani” i¢in de bkz. a.g.e., s. 67 vd.

7 A.ge.,s. 206-207.
8  Sahhuseyinoglu, a.g.e., s. 56-57.
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deki Kurtlere yonelik askeri harekatimn dogrudan tamkhgidir. Fransiz sey-
yahin ifadelerine bakilirsa farkh yaslardaki kadin ve erkeklerden olusan Ar-
gamin 4.000 Kurt sakini diren¢ gostermeden devlete teslim olmustur. Ele
gecirilen Kurtlerin i¢inde bulunduklar: hali betimleyen seyyahin ifadelerin-
den, insanlarin buytik bir sefalet ve aclik icerisinde olduklar da anlasihir ki
bu yuzden bircok ¢ocuk dlmustiir. Seyyah gordukleri karsisindaki sagkinh-
gin1 su sozlerle dile getirmekten sakinmaz:

Acilarin en acimasizina maruz birakilan bu dort bin Kurt benim hayal gu-
cumde infernoya [cehennem] mahkam edilenlerin korkung acilarim ¢agris-
unyor.?

Bu aclik ve sefaletin nedenleri arasinda, askerin miidahalesi sirasinda ya-
kihip-yikilan koyler (Arga’dan kampa kadar on bes yakilmis koy sayar) ve
Kirtlerin hasatlarim1 kaldirmalarina firsat verilmemesinin etkisi buytktr.'®
Bununla beraber, teslim olanlarin disinda, kagtiklar1 daglarda halen asker-
le catisan Kurtlerin olduguna da yer verir ki bunlarin da hem ordunun top
atiglan karsisinda fazla direng gostermedikleri hem de saklandiklar dagla-
ra ¢ikan asker tarafindan korkung bir kiyima ugratildiklarim belirtir.'' Ayn-
ca Hafiz Pasa’'nin beyanlarindan, meskan olduklar1 mahalden Malatya'da bir
baska yerde iskan edilecekleri belirtilen Akcadagin Kurtlerine dair devletin,
asiretleri ya da Kiirtleri birbirinden ayirmak niyetinde oldugu anlasilir.' Bu
acidan Osmanh tarafindan gergeklestirilen bu askeri miidahaleler Akcadag
halkinin siirlerine de yansiyacaktir:

Geldi Akcadaga ordu’yi devlet,
Diismanin ustiine ¢okii piir heybet,
Akcadagh dedi, bu gece firsat,
Basalm orduya, yoktur imkan.'3

Tanzimat siireci ve sonrasi

Sekavet, devlet otoritesini reddetme ve vergilerini vermeme gibi konulardan
otura on plana gelen Akcadag’a dair Tanzimat'la (1839) birlikte devlet bir-

9  Baptistin Poujoulat, Voyage Dans L’Asie Mineure en Mésopotamie, a Palmyre, en Syrie, en Palesti-
ne et en Egypte, cilt 1, Paris, 1840, s. 377.

10 Age.,s. 377-380.
11 Age.,s. 389.

12 A.ge.,s. 378. Gezgin'in, Osmanl idaresine karsi ¢ikan Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin Kurt-
lere destek verdigi yonundeki sozlerde bir dogruluk pay: bulmas: devletin bu donem bilhassa
Kurtlere yonelik askeri harekatlarda neden bu denli endigeli ve acimasiz davrandigim dusin-
durtmektedir. Bkz. a.g.e., s. 393.

13  Sahhuseyinoglu, a.g.e., s. 58 [Yazim yanhslar orijinal metine aittir].
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takim mudahalelere giristi. Bu bakimdan Akc¢adag 1850’den itibaren gide-
rek bir yonetim merkezi haline getirilmekle beraber, bunun icin de ilk ola-
rak Levent koyu kaza merkezi yapilirken, sonrasinda Argamerkez haline ge-
tirildi."

Akcadag’in bir merkez haline getirilmesinde bolgenin ge¢misten beri sur-
durdugu otorite tammazhigin etkisi buyuktur. Devlet soyleminde sekavetle
anilan Dersim gibi Akcadag'in ve en ¢ok da bolgedeki Kurt asiretlerin “1slah”
edilmeleri adina belirli araliklarla 1slahat programlarinin gindeme geldigi,
bolgeye asker sevk edildigi ve ellerindeki silahlarin toplandig bilinmekte-
dir."® Tabii buna vergilerin tahsil edilmesi de bilhassa eklenmeli.'® Bununla
beraber bolgedeki agiretlerin ve ahalinin dogrudan af talep ettikleri durum-
lar s6z konusu oldugu gibi gasp ettikleri mallar1 iade etmeleri, nufus say1-
m1 yapilmasini ve vergi vermeyi kabul etmeleri gibi devletin 6nerilerine riza
gostererek, karsihginda da senet verdikleri icin ileri gelenleriyle beraber af-
fedildikleri 6rnekler de yok degildir."” Ayrica eskiyalik faaliyeti yuriitenlerin
affedilmeleri karsihginda kendilerinden belli bir meblagin alindig1 6rnekle-
re de rast gelinir."

Tum bunlara ragmen devlet yine de bolgede vergi ve asker alimi1 hususun-
da bir istikrar saglayamayacaktir.'® Akcadag civarindaki eskiyalik hadiseleri-
ne, buradan gecen Iranh hacilara yonelik yagmalama faaliyetleri de dahildir.
Bundandir ki uzerlerine asker sevk edildigi gibi, bu hususta ihmalleri olan
kisilere yonelik sorusturma yurutulur. Tabii burada mesele devletlerarasi bir
krize de vesile oldugu i¢in Iran sefaretine police verilerek, gasp edilen malla-
rin karsilig1 da tahsil edilecektir.?’ Bu da bir isyan olarak algilanip yakalanan

14 Ag.e.,s. 31-32; Suleyman Demir, Ak¢adag Tarihi ve Kiiltiri, Ankara, DH Basim Yayin, 2016, s.
111 ve aym yazar “17. Yazyildan Ganumize Akc¢adag Siyasi Tarihi”, Ge¢misten Giiniimiize Ma-
latya Uluslararas: Sempozyumu Kent, Kiltur ve Kimlik Bildiriler, Ankara, Atatark Kultar, Dil ve
Tarih Yuksek Kurumu Atatirk Arastirma Merkezi, 2017, s. 1120-1121.

15 BOA., HAT. 449-22340, 29 Zilhicce 1253/26 Mart 1838; BOA., HAT. 1322-51628, 29 Zilhic-
ce 1253/26 Mart 1838; BOA., TS.MA.e. 1152-44, 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840; BOA., LMVL.
187-5663, 22 Cemaziyelevvel 1266/5 Nisan 1850; BOA., A. AMD. 22-46, 29 Zilhicce 1266/5 Ka-
sim 1850; BOA., A MKT.MHM. 25-29, 13 Muharrem 1267/18 Kasim 1850; BOA., A.MKT.NZD.
18-69, 13 Muharrem 1267/18 Kasim 1850; BOA., AMKT.NZD. 26-43, 1 Safer 1267/6 Arahk
1850; BOA., A.AMD. 22-46, 29 Zilhicce 1266/5 Kasim 1850 ve BOA., LMVL. 510-23019, 10
Mubharrem 1281/15 Haziran 1864.

16 BOA., MVL. 645-85, 21 Kantnusani 1278/2 Subat 1863.

17 BOA., HAT. 451-22362, 16 ve 24 Rabiulevvel 1250/23 ve 31 Temmuz 1834 tarihli belgeler;
1.DH. 349-23045, 24 Sevval 1272/28 Haziran 1856; BOA., 1. MVL. 438-19381, 15 Safer 1277 ve
20 Rabiulevvel 1277/2 Eylal ve 6 Ekim 1860 tarihli belgeler; BOA., 1. DH. 102-5158 numarah
Kklasor belgeleri.

18 BOA., HAT. 530-26111, 29 Zilhicce 1253/26 Mart 1838.

19 BOA., 1.DH. 590-41061, 22 Kananuevvel 1284/3 Ocak 1869.

20 BOA., MVL. 598-48, 3 Zilkiade 1276/23 Mayis 1860; BOA., A. MKT.UM. 420-5, 24 Muhar-
rem 1277/12 Agustos 1860; BOA., AMKT.UM. 426-55, 26 Safer 1277/13 Eylul 1860; BOA.,
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elebaslar1 Harput'a gonderilirken hadiselerdeki sorumsuzluklarindan ota-
ri bazi gorevlilerin de gorevlerinden el gektirilmeleri s6z konusudur. Diger
yerlerde oldugu gibi burada oncelikle ilk is eskiyanin bastinlmasiyken, bir
digeri de hacilarin el konulan esyalarinin geri alinip suclularin yakalanmasi
baglaminda 1slahat programlarinin én plana gelmesidir.?'

Akcadag eskiyasinin Iranlh hacilara yonelik tutumu devlet soyleminde
ilerleyen yillarda da dile getirilecektir. Bunun da daha cok vergi vermeyen,
askere gitmeyen ve yagma gibi birtakim suglardan otiru (resmi ifade de uy-
gunsuzluk) devlet soyleminde yer edinen Akcadag asiretlerinin durumuna
dikkat cekmek icin kullamldig: gorilur. Bu da her seyden ziyade devletin as-
keri ¢oziimlere bagvurmasim beraberinde getirecektir.?? Bundandir ki “aha-
lisi dahi vahset-i tabiiye ile meshar” olan Ak¢adagn Arga koyunde (Akca-
dag'in eski adidir) bir kisla insa edilecek? ve buna ragmen yine de yer yer
“fenaliklarina devam eden” (aralik aralik fenalik zuhiir etmesiyle) Akcadag
eskiyasinin bu davranislarindan oétiirii insa edilen bu kiglaya asker takviyesi
yapilacaktir.?* Fakat askeri 6nlemler yine de nihai kertede ¢6ziim olmayacak
ve sekavet vakalar kaldig1 yerden devam edecektir.® Ama yine de askeri 6n-
lemlerin devam etmesinden geri de durulmayacaktir.?

Bu gibi nedenlerden 6tiira Akcadag halkina yonelik Osmanlinin algis1 pek
muspet degildir. Bunu da yeri geldiginde cesitli ifadelerle dile getirecektir.?’
Tabii bu bolgede sadece Akcadag degil, Malatya dahiliyle, simrindaki diger

HR.MKT. 428-52, 12 Ramazan 1279/3 Mart 1263; BOA., HR. MKT. 465-45, 16 Tesrinisani
1279/28 Kasim 1863; BOA., HR.MKT. 470-63, 25 Saban 1280/4 Subat 1864; BOA., HR MKT.
499-27, 19 Eylul 1280/1 Ekim 1864; BOA., HR MKT. 555-38, 16 Zilhicce 1282/2 Mayis 1866,
BOA., HR.MKT. 547-1, 22 Muharrem 1283/6 Haziran 1866; BOA., HR. MKT. 813-17, 23 Sev-
val 1293/11 Kasim 1876.

21 BOA., AMKT.MHM. 192-2, 30 Muharrem 1277/18 Agustos 1860; BOA., A.MKT.UM. 32-18,
30 Rebiyulevvel 1277/16 Ekim 1860; BOA., A MKT.UM. 482-78, 1277 (1860)

22 BOA.,AMKT.MVL. 121-56, 8 Recep 1277/20 Ocak 1861.

23 BOA., MVL. 656-45, Selh-i Cemaziyelevvel (30 Cemaziyelevvel) 1280/ 12 Kasim 1863; BOA.,
HR.MKT. 484-72, 10 Nisan 1280/22 Nisan 1864.

24 BOA., MVL. 1050-8, 31 Mart 1284/12 Nisan 1868.

25 “[...] irde olunan tehdidatin dahi muvakkat bir hialde bulunarak bir vakitte 1sldhat-1 mablabe
icra kilnmadigindan bu misalla teminat ve tesebbusati hice sayarak hem asakirin avdetlerini
muteakib bildiklerinin icrasindan simdiye kadar geri kalmadiklarindan gunbegiin sekavet ve
tugyanlar1 muterakki bir halde bulundugu meydanda olmasiyla [...]” BOA., MVL. 408-8, 30 Re-
cep 1279/21 Ocak 1863.

26 “Akcadag kazasi ahalisi oteden berit mecma’-1 evbas ve ekrad-1 ber kahistan-1 sa’bir’l evtad ola-
rak ara sira 1zhar-1 tugyan-1 reddiyelerinden hali olmadiklar / Is bu Ak¢adag ahalisinin beyan
olunan habaset ve mel'anetleri 6teden beri malam / 6teden beru her turlu fenalik ve uygun-
suzlugu itiyad etmeleriyle / ahalisinin 6teden berit melaf olduklan ahval-i bagiyane, vb.” BOA.,
MVL. 1050-8, 31 Mart 1284/12 Nisan 1868.

27 BOA.,1.MVL.296-11991, 18 Safer 1270/20 Kasim 1853; BOA., A MKT. MVL. 121-56, 8 Recep
1277/20 Ocak 1861; BOA., MVL. 1050-8, 31 Mart 1284/12 Nisan 1868; BOA., DH. MKT. 2845-
37, 28 Mayis 1325/10 Haziran 1909.
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bolge halklar ve agiretlerinin de yer yer itaatsizlikleriyle ifade edildiklerini
gostermektedir:

Akcadag ve Siro ve Balyan ve 1zoli kazalan ahalisi dahi 6teden beru itaatsiz
iseler de bir muddetten beru butun butin itaatsizligi ele almiglar ve bunlar

dahi bes senelik vergilerini virmemisler iken [...]%

Tam bu nedenlerden oturi Akc¢adag ahalisinin “slah ve terbiyeleri” icin
cesitli ¢oztim yollarina basvurulacaktir ki bunlarin basinda yagma ve eskiya-
ik yapanlarin ele gecirilmesi icin askeri ¢ozamler gelirken, digerleri arasin-
da da asiret reislerinden baglihik senetlerinin alinmasi ve sorumlu devlet me-
murlarimin da azledilmesi gelmekteydi.?® Burada askeri ¢oziimler disinda ilk
olarak asiret reislerinin dikkate alimip gérusildugii de unutulmamahdir.3
Fakat bu senetlerin de pek basarili olmadig) gerek devam eden hadiselerden
gerekse yillar sonra bizzat devlet yetkilileri tarafindan dile getirilenlerden
anlasilacaktir.3' Bu bakimdan Ak¢adag halkinin devlete yonelik sergiledigi
itaatsizligin mezhep vurgusuyla ileri sirilmesini buraya gerceklestirilecek
askeri midahalenin gerekcelendirilmesinde kullanildig da gorilmekteydi:

Malatya Sancagrna tabi Ak¢adag Kaza’s: ahalisi ekraddan ibaret olarak ehl-i
sunnet ve’l cemaate mensub olmayub rifizilik ile mustehir olduklar halde
nezdlerinde dort binden ziyade efrad-1 askeriye bakiyesi oldugu gibi teka-
lif-i miriyeyi ifidan imtina ve hukamet-i seniyyenin emirlerine muhalefet et-
tikleri cihetle gecen ¢ yuz alt1 senesi zarfinda 1slah ve daire-yi itaate ircala-
n zimninda kafi asker-i sahane sevki mukarrer oldugu halde her nasilsa is-
bu tegebbusat-1 mevki fiile konulmayub gunbegin ahval-i magsaseleri tez-
yid idab ¢irkin vuk’at zuhtiruna ciret eyledikleri ve adeta o emr-i hukame-
te adem-i itd’at ve serkesane hareket eyledikleri haber alinmakdadir bu halin
1slah1 ve bunlarin daire-yi ita’ate idhali¢an Anadolu-y1 sahanede cem’ ettirilen
redif taburlan saliverilmezden akdem mikdar-1 kafi asker-i sahanenin kaza-
y1 mezkareye sevkiyle asker firari ve bakayasinin derdesti sinin-i sabika vergi
ve saire-yi bakayasinin bir saret-i munasibede tahsil ve kaza-y1 mezkar ahva-

linin taht-1 intizama ahnmast |...]32

Her ne kadar buradaki asiretlerin dncelikli olarak devlet otoritesine yone-
lik birtakim uygunsuzluklar1 s6z konusuyduysa da, Malatya ve cevresinde-

28 BOA.,A.MKT.UM. 226-45, 11 Cemaziyelevvel 1272/19 Ocak 1856.

29 BOA,, LLMVL. 296-11991, 4 Cemaziyelevvel 1270/2 Subat 1854; BOA., A MKT.MVL. 121-56, 8
Recep 1277/20 Ocak 1861.

30 “Akgadag ahalisinin icrd-y: islahat ve terbiyeleri hakkinda ittihaz olunan tedabir ve tesebbusat si-
rasinda riesamn Harput'a celbiyle [...]” BOA.,AAMKT.MVL. 121-56, 8 Recep 1277/20 Ocak 1861.

31 BOA., DH.SFR. 195-38, 13 Temmuz 1312/25 Temmuz 1896.
32 BOA., Y.PRK.ASK.110-3, 21 Kantinusani 1311/ 2 Subat 1896.
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ki halka yonelik saldirilan kadar,® yer yer asiret mantiginin dogal bir sonu-
cu olarak kendi aralarinda da stiregelen birtakim anlasmazliklar yasaniyor-
du.3* Bunun yam sira bilhassa Kirt asiretleriyle Ermeni toplumu arasinda-
ki catismalara da dikkat cekmek gerekir.35 Tum bunlardan 6tura Malatyal-
larin s6z konusu saldirilan gerceklestiren Akcadaghlara “dagh” olarak bak-
tiklar gorilmekteydi.®

19. yuzyihn ikinci yansindan itibaren bolgede goriilen bu gibi sekavet ve
itaatsizlik pratikleri devletin meseleye giderek daha da miidahil olmasini be-
raberinde getirdi. Oyle ki Harput (Mamuretiilaziz) cevresinde yer alan Der-
sim, Akcadag ve Kahta asiretlerinin sekavetlerine yonelik bu gibi vurgularin
belirli araliklarla hep birlikte dile getirildigine ¢ok sik tanik olunmaktaydi.?’
Bundan oturi bilhassa Harput cevresindeki asayis sorunlar icerisinde Akga-
dag muhitine 6zel bir vurgu yapilir.® Bunda da Ak¢adag Bolgesi'nde sekavet-
le itham edilen Kurtlerin Malatya ahalisine verdikleri rahatsizhik kadar, say1-
lan 500’]eri bulan buyuk bir gucle Malatya kaza merkezine saldiracak denli
kuvvetli olmalarinin pay1 da vardir.3® 1865-1866 tarihleri arasini kapsayan bir
askeri ve 1slahat hareketi olarak Firka-i Islahiyye’nin yapilmasi planlanan se-
ferlerinde de bu bolgelerin bir beraberlik icerisinde anildig1 goralir.*® Fakat
bu durum da yine Cevdet Pagamin ifadeleriyle, Dersim ve Akcadag gibi Os-
manlr'nin Kurdistan olarak adlandirdigy bolgenin Firka-i Islahiyye’nin hare-
ket alani icerisinde olsa da, buraya yonelik 1slahat ertelenecekti:

33 BOA., AMKT.MHM. 266-57, 1 Muharrem 1280/18 Haziran 1863.

34 BOA., AMKT.MVL. 26-73, 5 Cemaziyelahir 1266/18 Nisan 1850; BOA., AMKT.UM. 195-59,
27 Saban 1271/15 Mayis 1855; BOA., MVL. 286-35, 25 Cemaziyyelahir 1271/15 Mart 1855;
BOA., AMKT.UM. 226-45, 11 Cemaziyelevvel 1272/19 Ocak 18556; BOA., Y.PRK.UM. 21-
73, 21 Sevval 1307/10 Haziran 1890; BOA., DH. TMIK. 85-13, 13 Rebiulahir 1316/31 Agustos
1898; BOA., DH.TMIK.M. 108-56, 18 Haziran 1317/1 Temmuz 1901; BOA., DH.TMIK.M. 233-
22, 18 Tesrinisani 1322/31 Ocak 1907.

35 Akcadag ve Elbistan’in Kurt asiretleri ile Gurun Ermenileri arasindaki ¢atismaya dair bkz.
BOA., HR.TH. 165-47, 6 Tesrinisani 1311/18 Kasim 1895.

36 BOA.,MVL. 699-43, 18 Cemaziyelahir 1281/18 Kasim 1864.

37 BOA., AMKT.MHM. 266-57, ! Muharrem 1280/18 Haziran 1863; BOA., DH.SFR. 144-15, 25
Haziran 1306/5 Temmuz 1890; BOA., Y.PRK.BSK. 22-15, 16 Haziran 1307/28 Haziran 1891,
BOA., DH.MKT. 1967-113, 17 Haziran 1308/29 Haziran 1892; BOA., A.MKT.MHM. 658-12, 20
Subat 1311/3 Mart 1896; BOA., DH.SFR. 396-25, 23 Mart 1324/5 Nisan 1908.

38 “Bazi rivayata nazaran bu Akcadag ahalisi elyevi zirve-i kuhsar-1 sekavetten inmeyub kura-y1
miitecivire ve hustisa Malatya sekenesi haklarinda ika-y1 envai mezalimden hali olmadiklan
[...]” BOA., AMKT.MHM. 298-58, 19 Zilkade 1280/26 Nisan 1864.

39 BOA., AMKT.MHM. 284-100, 12 Cemaziyelahir 1280/24 Kasim 1863; BOA., MVL. 667-42, 15
Kananuevvel 1279/27 Arahk 1863; BOA., MVL. 443-18, 6 Zilhicce 1280/13 May1s 1864; BOA.,
MVL. 691-22, 5 Tesrinievvel 1280/ 17 Ekim 1864. Ak¢adagh asiretlerin Malatya kazasina yone-
lik saldirilar 6ncesine dayanir. Bkz. BOA., HAT. 446-22282, 19 Ramazan 1229/4 Eylul 1814.

40 Cevdet Pasa, Tezakir, 21-39, yay. Cavid Baysun. 2. baski, Ankara, TTK. Yayinlari, 1986, s.
107-108. Ayrica bkz. ayn1 yazar Ma'ruzat, haz. Yusuf Halagoglu, Istanbul, Cagn1 Yayinlar,
1980, s. 115.
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Firka-1 islahiyye’nin Ak¢adag ve Dersim ve bi’l-cimle Kurdistan1 dolasarak
Anadolu kitasim kamilen islah eylemek mukarrer iken bu esnada Eflak ve
Bogdan’da kangiklik zuhar ederek Tuna vilayetinde bir ihtiyat ordusu tes-
kiline karar verilip Firka-i islahiyye’den dahi birka¢ taburun mikdar-1 kafi
mukari hayvanlariyle beraber Dersaadet’e iadesi tarf-1 aziciye emr olundu ve
Anadolw'min umam islahat: te’hir olunup |[...]%'

Anlagilacag tuizere devletin, aralarinda Ak¢adag’in da oldugu “Kurdistan”
bolgesine yonelik 1slahat programi gerceklesememistir. Firka-i Islahiyye ile
amaclananin disinda bolgeye yonelik bircok 1slahat ve tedip hareketinin ol-
dugu ve bunlarin da pek bir basariya kavusmadig1 unutulmamalidir. Hatta
bunun igin 4. Ordu musirinin bolgeye gonderilmesi istenecektir.*? Fakat ile-
ride Ak¢adag'in benzer sikayetlerle yine dikkatleri cekmesi meselenin ¢6za-
lemediginin acik isareti olacaktir. Buna ragmen itaatsizlik ve sekavet hadi-
selerinden otira askeri 6nlem ve 1slahat programlarina yine de devam edi-
lecek ve bolge eskiyasinin yakalanmasi icin askeri tahkimat yapilacaktir. Bu
bakimdan bir diger 6nlem olarak eskiyanin yakalanmas: icin bolgedeki aga-
lara yardimc1 olunmasi amaciyla yanlarina askeri kuvvet de verilecektir.*3
Burada devletin Ak¢adag’in 1slahatina 6zel bir 6nem gosterdigi ve bu neden-
le basar1 sagladigini dusindigu durumlarda gérevli memurlari, askerleri ve
asiret agalarim 6dallendirdigi unutulmamalidir.**

Akcadag asiretleri sadece cevrelerindeki halka degil, Elbistan, Gurun, Da-
rende, Aziziye gibi yerlere de saldirilarda bulundular. Ki bu hadiselerin bazi-
larinda sadece Kurtler oldugu gibi, Ermeni eskiyalarin varhig da dikkat geki-
cidir.”® Ermenilerle ittifak yapip, cevreye zarar verildigine dair ortak vurgu-
lar da s6z konusudur. Hatta belgelerin kahir ekseriyetinde sekavette ve saldi-
rilarda bulunanlari tanimlayici bir unsur olarak “Kurtluklerine” (ekrad) vur-
gu yapilan agiretlerin yer yer inanglarina da (Kizilbas-Alevi) deginilip, Erme-

41 Cevdet Pasa, Tezakir, s. 201.
42 BOA., AMKT.MHM. 421-88, 10 Cemaziyelahir 1285/28 Eylul 1868.

43 BOA., Y.PRK.UM. 21-80, 29 Sevval 1307/18 Haziran 1890; BOA., DH.MKT. 1836-61, 15 Mayis
1307/27 Mayis 1891; BOA., DH.MK. 1836-90, 15 May1s 1307/27 Mayis 1891; BOA., DH.MKT.
1928-17, 2 Saban 1309/2 Mart 1892.

44 BOA., DH.MKT. 1837-65, 18 May1s 1308/30 Mayis 1892.

45 BOA., Y.MTV. 47-60, 12 Kananuevvel 1306/24 Arahk 1890; BOA., DH.MKT. 1816-37, 25
Recep 1308/11 Subat 1891; BOA., DH.MKT. 1829-96, 9 Nisan 1307/21 Nisan 1891; BOA.,
Y.PRK.BSK. 44-24, 7 Tesrinisani 1311/19 Kasim 1895; BOA., AMKT.MHM. 657-38, 11 Tesri-
nisani 1311/23 Kasim 1895; BOA., YMTV. 132-181, 27 Tesrinisani 1311/9 Aralik 1895; BOA.,
DH.SFR. 185-11, 14 Tesrinisani 1311/26 Kasim 1895; BOA., AMKT.MHM. 658-6, 25 Kana-
nuevvel 1311/6 Ocak 1896; BOA., DH.TMIK.M. 104-25, 30 Nisan 1317/13 Mayis 1901; BOA.,
DH.SFR. 260-71, 16 Mayis 1317/29 Mayis 1901. Gurun’e saldiracaklar1 haberi alinan Ak¢adag
Kirtlerine karg1 Ermenilerin silahlanmalan ile ilgili bkz. BOA., Y.PRK.UM. 33-56, 19 Cemazi-
yelevvel 1313/7 Kasim 1895.
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nilerle ittifak kurup bu saldirilan gerceklestirdiklerine yonelik beyanlar var-
dir.* Bu acidan, ozellikle 1894-1896 yillari arasinda meydana gelen Ermeni
hadiselerinde hem Ermeniligin hem de Osmanl resmi ideolojisinin yuzyil-
lardir problemli bir iliskiye sahip oldugu Kizilbas-Alevi inancina aynca vur-
gu yapilmasi, meselenin merkeze sunulurken vehametine dikkat cekmek ve
daha fazla kriminalize edilmesine altlik teskil edecek bir muhtevaya kavus-
turuldugunu gostermektedir. Buna ragmen Akcadag asiretlerinin tam da bu
donemlerde Ermenilere yonelik saldirilan da dustnilduginde, so6z konusu
Kizilbag-Ermeni ittifak: ifadelerinin gercekle pek de uyusmadigy gorular.’
Bununla birlikte yine bu yillarda Ak¢adag’in Kurt asiretleriyle muhacir Ka-
rapapaklilann buytk bir gug olusturarak (yaklasik 4.000 kisi) Ermeni koy-
lerine saldirdiklar1 6rnekler de mevcuttur.®

Burada soz bilhassa 19. yuzyilin ikinci yansindan itibaren Akcadagh Kirt-
lerce civardaki Ermeni koylerine yonelen saldirilardan agilmisken “Neden?”
sorusu kaginilmazdir. Bu durum kanaatimizce, bu dénemin birgok yerindeki
asiretlerce uygulanan genel bir “yagma ve talan ekonomisi” ile iliskili olmak-
la beraber, 6zel birtakim tetikleyici tarihsel faktorun yahut dasmanliklann ol-
dugu da asikardir. Bu bakimdan Osmanl ile “ge¢misten gelen uyusmazlhkla-
rindan 6taru verdikleri can kayiplan, komur yikiamlisu olarak Keban’a bag-
lanmalan, arazilerinin tarima elverisli olmamasi”na*® dayah siyasi ve ekono-
mik sorunlann pay1 buyuktur. Tabii bununla Ermeni ihtilalcilerden Aghas-
si’nin yuzyihn sonlanna dogru dile getirdigi baz1 gelismeler de bu faktorleri
tetikleyici unsur ve bahaneler olarak bir perspektif sunar. Aghassi'nin ifade-
lerine gore, Ak¢adag Kiirtlerinin 1849 yilinda civar yerlesim alanlarina ger-
ceklestirdigi yagmalama faaliyetlerinden oturit Osmanh hikimeti onlan ita-
at altina almak icin harekete gecmis ve bunun i¢in de baginda buytk vezir ya-
ni sadrazamin bulundugu Osmanh ordusu bolgeye intikal etmisti. Buna kar-
sihik bu Kurtler Osmanh ordusunu geri puskurtmiis ve bu da devlet acisin-
dan kabullenilmemistir. Zira Ak¢adaghlarin bu zaferinin kabullenilmesi Os-
manlryakarsiisyan eden diger Kurt asiretlerini de cesaretlendirecegi icin sad-
razam, Akcadagh bu Kurtlere kars1 vaatlerde bulundugu Zeytunlu Ermeni-
lerle anlasacakti. Bu durum karsisinda da Zeytunlular, birliklerinin Osmanh
birlikleriyle kansmamasi ve kendi yoneticileri kumandasinda ayn olarak sa-
vasa katilmak sartiyla Osmanli’'nin 6nerisini kabul etmis ve boylece Deli Ke-

46 BOA., AMKT.MHM. 658-2, 22 Kantinuevvel 1311/3 Ocak 1896; BOA., DH.SFR. 186-90, 22
Kananuevvel 1311/3 Ocak 1896; BOA., DH.SFR. 186-95, 22 Kantnuevvel 1311/3 Ocak 1896.

47 “Akgadag Kurdlerinin Darende kazasinda ne gibi taarruz ve hasar ika eylediklerinden bahisle a¢
ve ciplak kalan iki bin bes ytuzden ziyade Ermeniler hakkinda ne muamele edilmek lazim gele-
cegi [...]” BOA., Y.A.HUS. 339-31, 29 Tesrinievvel 1311/10 Kasim 1895.

48 BOA., DH.TMIK.M. 1-71, 28 Tesrinisani 1311/10 Aralik 1895.
49 Sakaoglu, a.ge., s. 193-194.
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sis adh kisinin dnderliginde Akcadagh Kurtlere kars: harekete gecmiglerdir.
Bunun icin Ak¢adag Dagrna cikarak burayi ele gecirdikten sonra, buradaki
Kirtleri 6ldartap mallarini yagmalamuglardir.>® Sonugta da Osmanl birlikleri-
nin de Kirtlere arkadan saldinp agir kayiplar verdirdikleri ve Akcadag tepele-
rini ele gecirdikten sonra evlerini atese verip kacanlar da 6ldurerek intikam-
lann aldiklan belirtilir. Bu agidan Aghassi'nin devaminda dile getirdigi “O
ginden sonra Akcadag hep itaatkar kaldi ve Zeytunlulara kars: derin bir kin
besledi,”®" ifadelerinden, bolgedeki Kurtlerin Ermenilere ve bilhassa Zeytun-
lulara yonelik ofkelerinin tarihsel agidan bir gerekge urettigi disuntlebilir.

Akcadag ahalisi ve asiretlerinin bilhassa 19. yuzyilin sonlarina dogru cev-
relerine yonelik artan saldirilan, meselenin aslinda 6nceki yillarda alinan
tim 6nlemlere ragmen ¢ozillemediginin alametidir. Bu nedenle devletin kla-
sik askeri 6nlemlerle beraber 6ncesinde nasihat yolunu tercih ettigi 6rnek-
ler de s6z konusudur ki*? bu hadiselerin devam etmesi bile ¢coziimun de as-
linda palyatif bir ¢6ziim olduguna dikkatleri ceker. Oyle ki 20. yiizyihn ba-
sinda dile getirilen su ifadeler, devletin s6z konusu bolgedeki asiretleri diger
bolgelerdeki asiretlerden farkh gordugii kadar, o giine degin asiretlerin kon-
trol altina alinmasina yénelik yuritiilen siyasetin de bir nevi basarnsiz oldu-
gunun itiraf1 olacaktir:

Akcadag'daki asiretlerin ahvali kabail-i urbanin adat ve ahlakina asla tevafuk
etmeyub baska bir tarz maiset ve maasiretde bulunduklan ve Ak¢adag asai-
rinin su halleri kadim olub daire-yi matlabeye irca1 vakit ve zamana muhtag
oldugu [...]*

Buradan da asikar oldugu gibi, Akcadagin Kurt asiretlerine kars: yuruti-
len siyasette istenilen sonuca vanlamadigy, gibi, bolgenin aym zamanda yillar
once Cevdet Pasa'nin da ifade ettigi gibi farkh suclardan aranan mahkamlar
gibi asker kagaklarinin da siginag haline geldigi soylenebilir.>*

Akcadag asiretlerinin gasp, yagma ve hirsizhikla cevrelerine verdikleri ra-
hatsizliklar 20. yuzyilda da devam etti. Bunlardan zarar goren ahali arasinda
da Ermeni koyleri giderek ilk siray1 aldilar.®® Bu da bilhassa Ermenilerin asi-

50 Aghassi, Zeitoun: Depuis les Origines Jusqu'a I'Insurrection de 1895, Traduction [¢ev.] d’Archag
Tchobanian Paris, Edition Dv Mercvre de France, 1897, s. 103-104.

51 Age.,s. 105.

52 BOA., AMKT.MHM. 658-6, 25 Kantnuevvel 1311/6 Ocak 1896.
53 BOA., DH. MKT. 2845-37, 28 Mayis 1325/10 Haziran 1909.

54 BOA., DH.MKT. 2847-8, 31 Mayis 1325/13 Haziran 1909.

55 BOA., DH.TMIK.M. 109-41, 30 Haziran 1317/13 Temmuz 1901; BOA., Y.MTV. 219-28, 22
Temmuz 1317/4 Agustos 1901; BOA., AMKT.MHM. 659-41, 10 Kantnusani 1317/23 Ocak
1902; BOA., DH.EUM. 6. Sb. 34-54, 26 Cemaziyelahir 1336/8 Nisan 1918; BOA., DH.EUM. 6.
Sb. 40-19, 20 Mayis 1334/20 Mayis 1918.
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retlere yonelik endiselerinin devam ederek, devletin korumasina siginmala-
rina vesile oldu.>® Tabii 20. yuizyillda Akcadag asiretlerinin sadece Ermenile-
re degil bolgeye yerlestirilen muhacirlere rahatsizlik verdikleri 6rnekler de
yok degildi.*” Diger yandan s6z konusu sekavet de giderek asiret ya da asiret-
ler tarafindan yapilmaktansa “kisisel” dizeyde gerceklesiyordu.*® Bu da Ak-
cadag asiretlerine yapilan toplu vurgunun ilerleyen yillarda giderek bireysel
eskiyahik anlatilarina evrilmesini beraberinde getirdi.>

Devlet acisindan her ne kadar Akcadag’da tamamen istenilenler olmasa
da, yer yer suktnetin saglandig yahut asiret reislerinin sadakatlerini bildir-
dikleri anlar da vard1.®® Fakat bunun da uzun erimli olmadig stiphesizdi.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, Ak¢adag, Kahta ve Dersim hakkinda ya-
pilan ortak vurgu s6z konusu yerlere dair gerceklestirilmesi planlanan 1s-
lahat projelerindeki diger musterek vurgular icin de gecerliydi. Bu bakim-
dan “hentiz tamamiyla mutavaat altina alinmayan Dersim, Ak¢adag, Kahta
kazalar1”®' ve Kurt ahalisinin itaat altina alinmas: icin buralarda idadi ve rus-
diye gibi okullar acilip vaizler gonderilecekti.®? Bunun icin dile getirilen ge-
rekce buradaki ahalinin cehalet icinde olusu ve sahip olduklar1 batil inan¢
ve mezhepleridir ki bu da sahip olduklar Kizilbas-Alevi inancidir.%® Benzer
bir durum, Istanbul’da acilan ve asiretlerin kontrol altina alinmasina yone-
lik bir proje olarak “Asiret mektepleri” 6rneginde de s6z konusu ig¢ yerin
birlikte anilmasinda gorulur. Buna gore okula alinacak ¢cocuklardan ikisi-
nin Dersim, birinin de Akcadag ve Kahta'dan istenmesi tuizerine asiretlerden
daha fazla sayida talep gelince (besinin Dersim, birer kisinin de Akc¢adag ve
Kahta’dan) Mamuretiilaziz valisinin devreye girerek, Dersim ve Malatya bol-
gelerinin 6zel durumuna vurgu yapip, bunu saraya kabul ettirdigi gorulur.%

56 BOA., DH.MKT. 2823-55, 12 Mayis 1325/25 Mayis 1909.

57 BOA., DH.MKT.2797-99, 18 Nisan 1325/1 May1s 1909.

58 EskiyaKadioglu Ali ve arkadaslannin teslim olusu i¢in bkz. BOA., DH.EUM. 6.5b. 53-63, 7 Su-
bat 1335/7 Subat 1919.

59 BOA.,BEO. 276-20693, 30 Agustos 1309/11 Eylul 1893; BOA., BEO. 3211-240803, 29 Tes-
rinisani 1323/11 Eylal 1893; BOA., SD. 2620-26, 15 Mayis 1309/27 Mayis 1893; BOA .,
DH.TMIK.M. 237-5, 28 Kantnusani 1322/ 10 Subat 1907; BOA., DH.H. 49-38, 27 Sevval
1330/9 Ekim 1912; BOA., LHB. 172-3, 14 Temmuz 1331/27 Temmuz 1915.

60 BOA., DH.MKT. 2727-4, 30 Kananusani 1324/ 12 Subat 1909; BOA., DH.EUM.2. Sb. 1-35, 12
Agustos 1330/25 Agustos 1914; BOA., DH.EUM. 2. $b. 5-85, 26 Mart 1331/8 Nisan 1915.

61 BOA., DH.MKT. 1967-113, 17 Haziran 1308/29 Haziran 1892.

62 BOA., SD. 211-48, 10 Temmuz ve 25 Kantnuevvel 1307/22 Temmuz 1891 ile 6 Ocak 1892 ta-
rihli belgeler.

63 BOA., DH.MKT. 1825-16, 21 Mart 1307/2 Nisan 1891; BOA., DH.MKT. 1862-23, 12 Agustos
1307/24 Agustos 1891.

64 BOA., Y.MTV. 68-41, 20 Eylal 1308/2 Ekim 1892; BOA., DH.MKT. 2016-109, 20 Tesrinievvel
1308/1 Kasim 1892; BOA., MF.IBT. 31-42, 23 Tesrinisani 1308/5 Aralik 1892.
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Dumuklu ya da Alevi Hadisesi’'nde
6fkenin “faciaya” doniig(tiril)mesi

Devletin Akcadag asiretlerine bakisi ve bilhassa Kizilbas-Alevi inanglarina
yonelik algisi, 19. ytizyilin sonunda meydana gelen “Dumuklu” ya da “Ale-
vi Hadisesi” ile bu ytizyilin perdesini kapatirken, bolgede tirmanan siddetin
boyutunu da gozler 6nune serecekti. Resmi kayitlardaki iddialara gore, 1896
yilinin hemen basinda Ak¢adag'in bazi koylerindeki (Dumuklu, Kadir Usag,
Kubat Usagi, Kahyali ve Hancerli) Kizilbag-Alevilerin bir araya gelerek 1slam
kargit1 davramslarda bulunmalar: ve vergi toplamaya giden bir askeri de darp
ederek uzerindekileri yagmalamalariyla, sonrasinda “faciaya” donusecek bir
mudahale gerceklesti. Miiddahalenin gerekgeleri arasinda, Anadolu’nun ¢ogu
yerinde ve aym tarihlerde (1894-1896) meydana gelen “Ermeni igtisaslari-
na” istinaden devletin olas1 bir Kizilbasg-Alevi ve Ermeni isbirliginden suphe
ettigi, fakat bunun da yersiz oldugu gercekligi de vardi.%

So6z konusu “korku” beklenilen yonde ¢ikmayinca, sarayin halihazirda za-
ten devletin basim agritan Ermeni hareketliligine ek olarak bir de Kizilbas-
Alevilerle sorun yasanmamasi amaciyla, hadisenin, basta nasihat olmak tuze-
re, orantil bir askeri mudahale ve kan dokilmeyecek bir icraatla ¢ozulme-
si yonunde emirler verdigi gorulur. Buna ragmen tasra idarecilerinin bunun
hilafina hareket ederek, sarayin emrettigi “askeri miidahale esnasinda bil-
hassa bir seferberlige (nefir-i amm) gidilmeyip Sunni halkin hadiseye karis-
tirllmamas1” yonundeki emirlerine uymadiklari, sonradan yapilan tahkikat
neticesinde ortaya cikt1. Merkez1i otoritenin bu hususta temkinli yaklasma-
sinin nedeni, Kizilbaslarla Sunniler arasinda yuzyillara dayanan mevcut an-
lasmazliklarin muidahale esnasinda agiga cikaracag tahribatin farkinda ol-
masiyd1 ki sonuglar1 da ne yazik ki boyle oldu. Boylece resmi verilere go-
re, Kizilbag-Alevilerden 118 insanin, fakat olay esnasinda yakinlarin kaybe-
den topluluk mensuplarinin sonradan cesitli mercilere yaptiklar1 basvuru-
lara gore 500 ile 800 arasinda insanin 6ldaruldagu ortaya cikacakti. Buatin
bunlar yetmezmis gibi, akabindeki yargilama siirecinde de Alevilerin suglu
bulundugu ve bunun da halihazirdaki durumu daha da zora soktugu bizzat
bolgede bulunan Anadolu Umam Mufettisi $akir Pasa'nin degerlendirmele-
rine konu oldu. Buna gore pasamn bir “facia” olarak nitelendirdigi® hadise
ve sonrasindaki tespitlerine gore, 1-) Yereldeki yetkililerin olaya mudahale-

65 1ki topluluk arasinda bir iligkinin ve yakinlasmanin oldugu iddias1 donemin tasra burokrasisi
tarafindan Yildiz’a gonderilen layiha ve raporlarda siklikla dile getirilecektir. Ayrintih bilgi i¢in
bkz. Yal¢in Cakmak, Sultanin Kizilbaslar: II. Abdiulhamid Donemi Alevi Algisi ve Siyaseti, Istan-
bul, lletisim Yayinlan, 2019, s. 147-156, 173-187.

66 BOA., SD. 2679-21, 4 Nisan 1313/16 Haziran 1897.
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lerinde padisahin emirlerine aykir1 gelerek tamamen kot niyetlerinden kay-
nakli civardaki Stnni halkla beraber Alevilere saldirip onlan katlettikleri gi-
bi mallarim da yagmaladiklari, 2-) Sonrasinda, yargi mensuplarinin Alevile-
rin aleyhine, gorev alanlarimin disina miidahale ettikleri, 3-) Gerekli ve ye-
terli incelemeler gerceklestirilmeksizin Alevilere yonelik itham ve 6nyargi-
larla yargilamalarin yapilip kararlarin verildigi, 4-) Failler yerine yine onla-
rn ifadelerine dayanilarak magdur Alevilerin suc¢lu bulunup cinayetlerden
sorumlu tutulduklarn ve 5-) Cinayetleri isleyenlerden kimse tutuklanmaz-
ken, yine magdur olan Alevilerin tutuklandig: anlasilmaktaydi.

Fakat bizzat Sakir Pasa'nin da tespit ettigi gibi, Alevilerin gerek olay esnasin-
da gerekse sonrasindaki tim magduriyetlerine ragmen, devletin, icinde bulu-
nulan dénemin 6zgun kosullarindan (Ermeni meselesi) 6tura Alevilerle Sun-
niler arasindaki bu hadisenin (Aleviler ve Stinniler beyninde vuku bulan vak'a)
daha da derinlestirilmeden kapatilmas: yonunde tavir aldig: gorilecekti®” Bu
da en azindan simdiye kadar tespit edilen belgelerle karsilastirildiginda, ust
duzey bir Osmanh burokratinin beyanlarindan, devletin, tarihinde ilk kez biz-
zat kendi idarecilerinin ve Sunni halkin Kizilbas-Alevilere yonelik diasmanlik-
larindan otirua bir “facia” gerceklestirdiklerini itiraf etmesine neden olacak-
tir. Bahse konu hadiseden bagimsiz olarak, bolgedeki asiretlerin “isyan” ya da
“sakilik” ile amlmalannda, yine resmi beyanlarda, bolgedeki yerel idarecilerin
kotii yonetiminin gerekce sunuldugu ornekler de so6z konusudur.%®

20. yluizyila aralanan kapi

Burada ilk olarak belki de sdylenmesi gereken, devletin Ak¢adag asiretlerine
yonelik bakisinin éncesindeki ytizyildaki algiyla birebir benzestigidir.5° Bol-
gedeki asiretler 20. yiizyilin basinda da o denli gucludur ki 6ncesindeki yil-
larda yaptiklar gibi, devlet dairelerine saldirip tutuklanan uyelerini geri al-
diklar1 6rneklerle yeniden karsilasilir.”® Bundandir ki devlet 20. yuzyihn ilk
yillarinda da buradaki sakilerin ve firarilerin yakalanmas: icin faaliyetleri-
ni devam ettirir.”' Ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi'na dogru yaklasirken

67 Hadisenin baslangicindan sonuglarina degin daha ayrintuih bilgi i¢cin bkz. Cakmak, a.g.e., s.
362-382.

68 BOA., DH.SFR. 374-92, 25 Kantinuevvel 1322/7 Ocak 1907.

69 BOA., DH.MKT. 2727-4, 10 Kantanusani 1324/ 23 Ocak 1909.

70 Akcadag’a bagh Hangerli kdyiinden yuzu askin bir silahh grup hukimet konagim basip tutuk-
lu bulunan iki koylusinu kagirmislardir (BOA., Y.PRK.ASK. 71-33, 10 Ramazan 1308/19 Ni-
san 1891; BOA., Y.A.-HUS. 246-25, 15 Nisan 1307/27 Nisan 1891). Takibat neticesinde baz1 es-
kiyanin yakalandigy, digerlerinin ise takibatlanina devam edildigi gorulur (BOA., Y.A.HUS. 246-
25, 12 Nisan 1307/24 Nisan; BOA., Y.PRK.ASK. 71-54, 25 Ramazan 1308/4 May1s 1891; BOA.,
Y.PRK.ASK. 71-81, 7 Sevval 1308/16 May1s 1891).

71 BOA., DH.TMIK.M. 237-5, 28 Kananusani 1322/ 10 Subat 1907

33



bolgedeki bazi asiret koylerinin ¢ikarlan seferberlik emirlerine uymadikla-
n da gorulir. Karsihginda bolgeye jandarma sevk edilip firariler yakalana-
rak askere gonderilir.”?

Bununla birlikte 6zellikle 1915 ve sonrasinda gerceklesen iki hadisenin
Akcadag tarihi acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bunlardan biri Ka-
simoglu Mehmet Ali, digeri de Bozo olarak anilan kisiyle “cetesi’ne yonelik
faaliyetlerdir:

Kasimoglu Mehmet Ali olay:

20. yuzyilda bolge sadece Kurt asiretler i¢cin degil Ermeniler i¢in de bir si-
ginma yeri olup, devletin algisindaki olumsuz kimlik ittifaklarinin merkezi
haline gelir. Bunun icin devlet, otorite karsit1 faaliyet sergileyenler ve “lay1-
kiyla ted’ib ve tenkil olunmayan Ermeniler” ile beraber onlarla ittifak kuran
Alevi Kurtlerin de cezalandirilmasi icin harekete gecer. Boylece Zeytun (Ha-
lep), Elbistan ve Darende civarlarinda firar eden bazi Ermenilerin Ak¢adag-
Kurecik'teki Alevi Kurtlerle ittifak kurduklan dile getirilir. “Tenkilleri” i¢in
bolgeye hemen buyik bir jandarma kuvveti sevk edilir.”® Bu da aslinda bol-
ge tarihinde 6nemli bir etki birakan “Kasimoglu Mehmet Ali Hadisesi” ile
alakal1 bir gelismedir. Ad1 gecen Mehmet Ali, Kurecik asiretlerinin boy be-
yi olan koklu bir aile olarak Kasimoglu ailesine mensuptur.”® Ailenin ken-
disi oncesinde, Osmanl otoritesine karsi gelen Veli Pasa'nin yaninda da yer
almistir.”® Bu agidan devletle ihtilafli bir gecmise sahip oldugu soylenebilir.

Sozlu tarihe gore, s6z konusu hadisenin merkezinde yer alan Mehmet Ali
bu siralarda heniiz 25-26 yaslarinda bir gen¢ olup, Akcadag ile hem simir
hem de aym kultiir ve inanca sahip Elbistan’in Alhas asiretinden bir aganin
Huriye adh kiziyla evlenmistir. Esi tizerinde so6zui gecen bir kadin olarak bi-
linen Huriye’nin, Mehmet Ali’nin Birinci Diinya Savasi'na giren Osmanli’'nin
asker ve yardim taleplerini geri ¢evirmesinde etkili oldugu belirtilir. Bu da
devletle iliskilerin gerilmesinde ilk asama olacaktir. Devaminda ise mesele-
nin, bolgedeki iki buyuk gu¢ olarak Kasimoglu ve Tatarusag asiretleri ara-
st celiskilerin yarattig1 birtakim uyusmazhklardan otira giderek buayuduagu
gorulur. Burada da bilhassa Tatarusag asiretinin agas1 Mahmut'un devlet-
le Mehmet Ali arasindaki anlasmazhiktan faydalanarak hareket ettigi ve dev-

72 BOA., DH. SFR. 438-60, 11 Agustos 1330, 24 Agustos 1914; BOA., DH.SFR. 439-11, 16 Agus-
tos 1330/29 Agustos 1914.

73 BOA., DH. SFR. 463-17, 21 Subat 1330/6 Mart 1915; BOA., DH.SFR. 464-33, 23 Subat 1330/8
Mart 1915; BOA., DH. SFR. 465-107, 7 Mart 1331/20 Mart 1915.

74 Sahhuseyinoglu, a.g.e., s. 67
75 Sakaoglu,a.ge.,s. 187 vd.
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leti ona kars1 kigkirttig1 belirtilir. Boylece hitkiimeti Mehmet Ali’nin bir is-
yan icerisinde oldugu yoninde manipiile ettigi ve devletin de buna inanarak
Mehmet Ali'nin uizerine yurudigu anlasilmaktadir. Tim bu hadiselerden ha-
berdar olan Mehmet Ali her ne kadar devletle bir catismaya girmekten kagin-
sa da, bunu durduracak bir irade de sergileyemez. Bundan otiira etrafina ci-
vardaki agiretleri ve kayluleri toplamaya calissa da, bu say1 bekledigi duzey-
de olmay1p 40-50 kisilik bir gugle sinirh kalir. Askerin Ak¢adag’a ulasmasiy-
la, devletle birlikte hareket eden Tatarusag agas1 Mahmut'un yol gosterme-
leri tizerine Mehmet Ali ve cetesi dagitilir. Sonugta ona yardim edenler ve ak-
rabalarinin evleri asker tarafindan yakilir. Akabinde Mehmet Al ile arkadas-
lar1 ele gegirilir ve kendiyle birlikte iki kisi Harput'ta idam edilirler.”® Esasin-
da olaylarin merkezinde ad1 siklikla dile gelen Mehmet Ali teslim olup affim
isteyecektir. Bunun hemen ardindan da eskiyanin diger reislerinin de mec-
bur kalarak aflarini istemelerinden miitevellit meselenin guizel bir neticey-
le sonuglanacag bildirilir.”” Mehmet Ali ve arkadaslarinin durumu ise da-
ha once ifade edildigi gibi, kendisi ve arkadaslarindan Cebeci oglu Ibrahim
ile Kalo oglu Kalenderin’in idama mahkam edilmeleri ve suc¢lu bulunan di-
ger bazilarinin da muebbetten kiirek cezasina varan cesitli cezalarin verilme-
siyle sonuglanir.”®

Bu meselenin Osmanl nazarindaki durumu, tipki Dumuklu hadisesin-
de oldugu gibi farkhidir. Zira mevzu sadece Mehmet Ali ile simirli olmay1p,
bu tarihlerde devlet acisindan ¢ok ciddi problemlerin yasandig Ermenilerin
de meselede dahil olduklar iddia edilmektedir. Bundandir ki sozla kultir-
de dile getirildigi gibi, Kurecikli 40-50 kisinin Mehmet Ali 6nderliginde gi-
ristikleri bir kars1 koyustan ziyade, yine bu Alevi Kurtlerin de i¢inde oldu-
gu ve Ermenilerin ittifakiyla sayilar1 500’ bulan bir ceteden bahsedilmekte-
dir.”® Devletin meseleye miudahale etmesinde dile getirdigi gerekge, s6z ko-
nusu firari Ermenilerin teslim edilmemesidir.8° Yerel arastirmacilar ise hadi-
seyi Ermeni ve Kurt asiretlerin birlikteligiyle meydana gelen gasp ve soygun-
culuk hadiselerine baglar ki bunun énderligi de Mehmet Ali’ye ytiklenir.®'

Neticede, gerceklestirilen silahli muidahaleye direnen bu gugler dagitilir ve
cvlerinde yapilan aramalarda birtakim silah ve mihimmat ele gegirilir.8? Bu-

76  Sahhuseyinoglu, a.g.e.,s. 68-71.

77 BOA., DH. SFR. 466-153, 22 Mart 1331/4 Nisan 1915; BOA., DH. SFR. 467-34, 26 Mart 1331/8
Nisan 1915.

78 Demir, a.g.e.,s. 158-159.

79 Bkz. BOA., DH. SFR. 51-130, 12 Mart 1331/25 Mart 1915. Ayrica bkz. BOA., DH. SFR. 465-
138, 10 Mart 1331/23 Mart 1915.

80 BOA.,DH.SFR. 466-19, 11 Mart 1331/24 Mart 1915.
81 Demir, a.g.m.,s. 1128-1129.
82 BOA., DH. SFR. 466-58, 13 Mart 1331/26 Mart 1915.
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nunla birlikte s6z konusu asker firarilerinden bir kismi1 da yakalanip, bazi-
lar1 tutuklanmistir. Ayni zamanda bolgede askeri tahkimat da yapilmigtir.®3

Tum bu yasananlara ragmen Mehmet Ali’'nin asagidaki dizelerden de anla-
silacag uizere, bilhassa Akcadag ve civarinda bugun bile kendisine agitlar ya-
kilan tarihi ve efsanevi bir sima haline geldigi soylenebilir:

Kadar Cadir yan veriyor,

Orta direk san veriyor,
Haberciler haber dagitiyor,
Benim Mehmet Ali can veriyor.

Benim begim Mehmet Ali
Hokiuimetin dath dili,
Asiretin gonca guli,

Gozii kor olsun padisahin,

Nasil astird1 o bir giilii.
Kara cadir is’mi tutar,
Besli martin pas'mu tutar.
Mehmet Ali ne yatarsin

Yoksa Huri bacin yas mi tutar.
Benim begim Mehmet Ali,
Hokiimetin dath dili,

Asiretin gonca gulii,

Nasil astird1 o bir gonca guili.

Mehmet Ali tek yoldastir,
Hokimetin dath dili,
Asiretin gonca gulii

Gozii kor olsun padisahin,
Nasil astird o biilbiilii.

Biner atin iyisine

Siirer yolun kiyisina,
Harput'ta bir beg asilmis,
Haber verin dayisina.

Lavo Lavo Mehmet Ali,
Giile sehra Mehmet Ali,
Agiretin gonca giili,
Mencelisde tath dili.

83 BOA., DH. SFR. 466-99, 16 Mart 1331/29 Mart 1915.
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Biner ata, at yakigir,
Yola cikar yol yakisir,
Agabeglerle konusur
Gigciik capl ile dovusir

O daginda, bu dagnda,
Kan suzulmiis dudaginda,
Harput'ta bir beg asilmus,
Kasimoglu oymagn.

Mavi salvar bacaginda,
Caph tifek kucaginda,
Harput'ta bir beg asilmus,
Kasimoglu oymaginda.

Bozo ve getesi

Genel itibariyla Mehmet Ali Hadisesi'nden sonra Ak¢adag muhitinin ko-
nu oldugu bir diger olay, yine Birinci Dinya Savasi surecinde meydana gelen
ve resmi iddialara gore ad1 bir¢ok yerle anilan Bozo ve “cetesinin” faaliyetle-
ridir. Balyan asiretine mensup oldugu anlasilan Bozo'nun,® resmi kayitlara
gore etrafina topladig asker firarileriyle cevresinde yarattig1 sekavet hadise-
leri devleti epey ugrastiracaktir.8®

Fakat hadisenin icerigi, resmi belgelerde beyan edildigi gibi, bu sekilde bir
“sogukluga” sahip degildir. Oyle ki bizzat Talat Pasa tarafindan Bozo ve cete-
sini tedip etmek maksadiyla 15 Kasim 1917 tarihinde Malatya mutasarnflig-
na gorevlendirilen Ahmet Faik Hursid Giinday meselinin i¢ isleyisine dair bi-
ze ¢ok farkh ve detayh ayrintilar sunar. Gunday’'in ifadelerine gore Talat Pa-
sa kendisine, Corum’daki Koér Dede ile Bozo ve ¢evresindekilerin hepsinin de
Alevi oldugu gibi, bunun da “Anadolu’da bir Alevi Istiklal hareketinin baglan-
gic1” olarak gorulduguni dile getirir. Buna karsiik Gunday’in, kendisine fi-
kirlerini soran Talat Pasa’ya, tecrubelerine dayanarak verdigi cevap ilgingtir:

Ben de cevaben Bagdat'ta ve Irak’ta Arabistlik’in ne suretle baslayip tesekkal et-
tigini Nazim Pasa ile Bagdat'a giden zabitlerin Arap zabitlere ve Araplara yap-

84 Eyicil, Bozo’'nun kendi adiyla misemma “Bozo asiretine mensup oldugunu” iddia eder ki bu
dogru degildir. Zira boyle bir asiret yoktur ve belgelerin gosterdigi gibi kendisi Balyanhdir. Bkz.
Ahmet Eyicil, “1. Dunya Savagi ve Kurtulus Mucadelesi Sirasinda Maras'ta Ermeni Mezalimi”,
Belleten, 67/250, s. 919.

85 BOA., DH.EUM. 6. Sb. 34-54, 3 Nisan 1334/3 Nisan 1918. Ayrica bkz. BOA.,DH.SFR. 579-134,
11 Mart 1334/11 Mart 1918; BOA., DH.EUM. 6. Sb. 34-1, 30 Mart 1334/30 Mart 1918; BOA.,
DH.EUM. 6. Sb. 35-51, 21 Nisan 1334/21 Nisan 1918; BOA., DH.EUM. 6. Sb. 35-71, 25 Nisan
1334/25 Nisan 1918; Eyicil, a.g.m.
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tiklar1 hakaretlerin dogurdugunu anlatarak Bozo ve Kordede cetelerinin ¢ikti-
g1 mintikalarda ahaliye yapilan fahis tecaviiz ve su-i istimallerin neticesi olarak
bu ¢etelerin ¢ikmis olmasi ve memleketi halka zuliim ve su-i istimallerle bu ha-
le getirenlerin suglarim yok etinek icin siyasi bir ¢ehre verdikleri kanaatinde-
yim. Anadolw’daki aleviler cahil ve iptidai insanlar olup istiklal hareketine ki-
yam etmeleri ihtimali olmadig gibi. bu Alevileri istiklal hareketine sevk ede-
cek munevver bir kitle de yoktur, bir seyin suy'u vuku’'undan esnadir derler,
bu da oyledir, Alevi istiklali demekle hatirlarina getirmis oluruz. hakiki vaziye-
ti Malatya’dan oldugu gibi arz ederim.®® [yazim yanlislan orijinal metine aittir]

Buradan da anlasilacag: gibi, sadece bu hadisede degil, diger bircogunda
oldugu gibi kimi meselelerin iceriginin bizzat yetkililerin kotu idarelerinden
kaynaklanarak merkeze farkli sunuldugu bir durumla kars: karsiyayiz. Boy-
lelikle olay yeri olarak Malatya'ya intikal eden mutasarnfin verdigi bilgilere
gore, Alevi olan Bozo ve cetesinin 400-500 kisiden olustugu anlasilmaktadir.
Gorevlendirilmesinden 6nce, Malatya'da genel seferlik icin ii¢ tabur kuruldu-
gu ve basindaki Binbas1 Ahmet Ali'nin kendi basina buyruk bir sekilde asker
firarilerini takip edip cezalandirarak asip kestigi, bununla da kalmayip evle-
ri ve koyleri yakip milletten altin topladig), erkek-kadin ayirmaksizin isken-
celer yaptig1 ve mulki idarenin de bunun karsisinda ses ¢ikarmadan seyirci
kaldig1 Gunday tarafindan nakledilmektedir. Binbasinin kétit muamelelerine
kars1 hemen islem baslatan mutasarrif bununla Malatya Sancagi’nda ve koyle-
rinde bir sitkiinet ve memnuniyet yaratir. Ustelik binbaginin Malatya’da yap-
t1iklar sadece burayla sinirh kalmayip Elbistan civarinda da devam edecek ve
bu da oradaki Alevilerin Giinday’a gelerek sikayetlerine konu olacaktir. Fakat
buna gerek kalmadan mezkar binbasi gecirdigi tifiis hastaligindan dolay: 6le-
cektir. Yaptiklarindan oturi kendisinin bu 6lumi memnuniyetle karsilana-
rak mezar tasindaki “sehit” ibaresi silinip, yerine “katil Ahmet Ali” yazilmasi
Giinday tarafindan “ilahi adaletin tecelli etmesi” olarak degerlendirilecektir.?’”

Mutasarnf, devam eden notlarinda hadisede rol oynayan Bozo ve cetesine
dair malumatlarina da yer verir. Beyanlarina gore Bozo'nun, kardesleri Sey-
do (Seyit), Mamo ve Abuzer ile Akcadag'in Balyanh koyiinden olduklar: ve
dorduntn de askerlik yapmakla miikellef olduklar i¢in firari olduklari anla-
silir. Kardegler, kendilerine yonelik takibattan korunmak amaciyla aileleri-
ni Elbistan tarafindaki magaralara gotuirerek, burada yasamaya baslarlar. Ha-
diseler bu sekilde cereyan ederken, bu dort kardesi takip etmekle gorevli bir
onbasi ve miifrezesi ne bunlari ne de ailelerinden birilerini bulamayinca dort

86 Suleyman Beyoglu, Iki Devir Bir Insan: Ahmet Faik Gunday ve Hatiralan, Istanbul, Bengi Yayin-
lari, 2011, s. 156.

87 A.ge.,s.309-311, 324.
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kardesin evli olup kocasi1 da askerligini yapmakta olan Besi adli kiz kardes-
lerini onlar adina tutuklayip yola koyulurken gece kaldiklar bir jandarma
karakolunda kendisine defalarca tecaviiz ederler. Malatya’ya getirilen kadin,
durumu o dénemki mutasarrifa anlatir ve mutasarrif buna dair hemen islem
baslatsa da, ilgili islem evraklarim sadece yukarida bahse konu olan Ahmet
Ali imzalamadig gibi, kadim1 da hapsederek Elazig’a gonderirler. Kiz karde-
sinin basina gelenleri 6grenen Bozo hemen mutasarrifa bir mektup yazarak,
“irzin padisahin” oldugunu, bundan étirt ¢cok buyik kotiltklerin olacagini
ve dolayisiyla da kiz kardesinin kendisine teslim edilerek “tarafinca oldurul-
mesini” ister. Fakat bir yandan da etrafina eleman toplamaya baglar ve cete-
sini olusturur. Gunlerden bir giin Gozene nahiyesindeki bir koyde saklanir-
ken saman toplama maksadiyla kdye gelen 7 askerden 6’sim1 oldirur ve ge-
riye sadece baslarindaki ¢avus sag kalir. Bozo sag kalan ¢avusa para vererek
mutasarrifa bir mektup yazdirir ve 6lduriilen askerlerin, onlar takip eden
mufreze zannedilip kendisi ve arkadaslan tarafindan 6lduraldiaguni, bu ne-
denle 6lumlerde bir kabahat ve gitnah1 olmadig: icin koyluye zulum yapil-
mamasi gerektigini yazar. Fakat talimgah kumandani bu hadise tizerine koye
bir miifreze yollayarak koyt tamamiyla yakip-yikmakla kalmayip, koylule-
rin tim esyalarim da gasp ederek Malatya’ya getirtir. Koy halk: da civardaki
ormanlara kagip saklanarak canlarini kurtarmis ve Ahmet Faik Hursid Gun-
day’mn yeni mutasarrif olarak Malatya’ya gelmesine kadar da ormanda yasa-
mina devam etmistir. Bunu duyan Gunday hemen koylintin esyalarini ken-
dilerine teslim eder. Yeni mutasarrifin verdigi bilgilere gore Bozo ve karde-
si yasanan tim bu hadiselerden ve en ¢ok da kardesine tecaviizden sonra et-
rafina topladiklan firarilerden miitesekkil 400-500 kisiyle birlikte sekavete
baglamistir.28 Bunlar arasinda yukaridaki resmi belgede de ifade edildigi gibi
postay1 soyup asker oldiirmeleri de yer alir. Cetenin bu saldirilarindan otura
nahiye mudurlukleri ve jandarma karakollar1 bosaltiip Malatya’ya cekilmis-
tir. Bozo bununla da kalmayip sekavetini yine yukarida belirtildigi gibi Ak-
¢adag, Malatya, Pazarcik, Gaziantep, Rumkale, Behisni ve Hisn-1 Mansur’a
kadar genisletmis ve koyluleri de askerlere karsi korumustur. Tabii bunun
yani sira mutasarrifin iddiasina gore cete, Haymenisin ve Atma asiret reisle-
rinin dort kizim zorla alikoyup kendilerine kadin yapmstur.

Tim bunlara ragmen Bozo yine de mutasarrif Giinday’a bir mektup yaza-
rak padisahin kendilerini affetmesini talep eder ve eger kabul edilirse arka-
daslariyla beraber askerliklerini yapip diismana karsi beraber savasacaklarim
bildirir. Fakat bu talebi karsilanmaz, cetesi denetimli bir takibata tabi tutu-
lur ve bir ¢atismada Bozo agir yaralanir, kardesi Seydo (Seyit) ile cete uyele-
rinden 5-6 kisi oldarulir. Akabinde takip edilen Bozo da sigindig1 ormanhk

88 A.ge.,s.311-312,330-331.
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alanda oldartlmistiir.%? Bozo’nun élamiiyle biyik bir darbe alinsa da, cete-
nin basina diger kardesi Abuzer gecer ve cetesi ile Tunceli’ye intikal etmek
ister. Fakat Arabgir'deki Satiroglu ailesine Gunday tarafindan bu gegise izin
verilmemesi yoniinde talimat verildigi icin, bunu basaramayip geri donerler.
En nihayetinde cete uyelerinin cezalan tecil edilerek kendileri de af dilemis
ve koylerine donmeleriyle sekavet boylece son bulmustur.®

Mutasarnf Giunday’in ahaliye yapilan haksizliklar uzerinden meselenin
ilerleyisine dair ¢izdigi bu tablo, her seyden once bircok yerde oldugu gibi,
burada da resmisoylemde sekavet etrafinda orulen olumsuz tablonun mahi-
yetini sorgular niteliktedir. Bu nedenle, belki de bu hususta sorulmas gere-
ken en temel soru “Kime, neye gore ve neden sekavet?” olacaktir. Belki bu-
rada yine son s6zit Ahmet Faik Hursid Giinday’a birakarak meselenin ma-
hiyetinin tamamen halktan ziyade bizzat idarecilerin kotii niyetlerinden de
kaynaklanmakla beraber devletin ne denli kot yonetildiginin bir itiraf1 ola-
rak da okumak lazim gelir:

Elaziz Valisi Rafet, Sivas Valisi Stileynan Nazmi ve 3. Ordu Kumandani Ve-
hip Pasa'nin ve Corum ve Malatya mutasarnflarinin bu derece adi sekavete
bila-tahkik siyasi mahiyet vermeleri ve Alevilerin (Kizilbaglarin) istiklal ha-
reketinin baslangici olduguna hitkmederek Sadrazam ve Dahiliye Nazin Ta-
lat Pasa’y1 inandirmis olmalar devletin ne kadar amiyane idare edildiginin ¢ok
bariz bir misalidir. Alevi istiklal hareketi olmadig tahakkuk ettikten sonra da
hukameti hilaf-1 hakikat ig'aratla cok sakat yola sevk edenler hakkinda hicbir
muamele yapilmayip kemakan vazifelerinde istihdamlarinda devam edilmesi
hayrete sz‘iyﬁndlr.g1 [...] ki mutasarnf iki vali ve bir ordu kumandani ufak bir
tahkikata Iuzim gormeden hitktimeti ¢ok buyuk dahili siyasi bir vaka kars:-
sinda bulundurmalar sayan-1 hayrettir. Bu gdfiller yazilan Alevilik Istiklal ha-
reketinin baglangicidir. Ciimlelerinin altina imza koyarken vicdanlarinda hicbir
sey hissetmediler mi? Halka kar st hudutsuz mezalim icra edenlerin suclanini ort-
mek igin vaziyete siydsi bir cehre vermeye muvaffak olmuslar ve bu yolda idare
amirlerini ve ordu kumandamnm bu me’lun cindyetlerine alet ve vasita yapmis-
lar.%? [vurgular bize aittir]

Sonug

Osmanlh arsiv belgelerine asina tarihgilerin bilhassa devlet karsit1 hareketler-
de bulunan yahut bulundugu iddia edilen belirli topluluk, grup, bolge ya da

89 Age. s 312.
90 Age.,s.313,323-324,331.
91 Age.s.313-314.

92 Age., 332
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kisiler i¢in resmi soylemde olumsuzlukla 6zdes kilinan “melaf” sozcugiyle
siklikla karsilastiklar1 malumdur. Bu ifadenin de “6teden berti/beri” 6n de-
gerlendirmesiyle baslayip, sekavet, ser ve fesad, ser ve mazarrat, zuliim, isyan,
hiyanet ve melanet, kar-1 sekavet, vahsi, bagi, sirkat, sii efal, cehalet, bagy u is-
yan, taaddi, vadi-yi serkeside piyan, serkeshaneligi pise, cari olan ahval-i na-
marziye, tebayi-i vahsiyye, adat-1 bedeviyye gibi kavram setleriyle melif ve
miistehir olduklariyla tamamlanmasi meseleye apayr bir boyut kazandirarak
adeta bir sureklilige isaret eder. Ama ironik olan sudur ki ayni resmi kayntlar-
da yer yer bu ifadelerle kastedilen kimilerinin, devletin istekleri dogrultusun-
da hareketleri s6z konusu oldugunda bu kez de dteden berii ifadesiyle gecmis-
lerinden beri “muti” ve “sadik” olduklarina dair aksi ve de olumlu bir deger-
lendirmenin muhatabi olduklar1 da gorulecektir. Buna ragmen bu denli miis-
pet nitelemelerin yine de baz1 topluluklar icin gecerli olmadig1 soylenebilir.
Bu acidan Dersim kadar Ak¢adag muhitinin de bundan bagimsiz olmadig: id-
dia edilebilir. Gérdugimuz kadariyla her iki bolge de bir yandan Kirtluk, di-
ger taraftansa ozellikle Kizilbas inanglarindan otiirii resmi soylemde otekiles-
tirici birtakim 6nyargilarin hedefi oldu. Bu bakimdan tek basina Kurtluk fak-
torunun Osmanli yonetimince bir sorun olarak karsilanmadigini, fakat bu-
nun bilhassa Kizilbashkla iligkilenince ortaya ¢ikan “Kurt-Kizilbas” birlikte-
liginin devlet agisindan oldukga buyuk bir risk unsuru tasidigy anlasilir. Ta-
bii bu tim Ak¢adag mubhitinin Kurt-Kizilbas oldugu manasina gelmemekte-
dir. Ama en azindan bu ¢alismaya konu olan Ak¢adag’in Kirt Kizilbaslarinin
boyle bir “etnisite”ye sahip olduklar belgeler 1s131nda asikardir.

Diger taraftan Akc¢adag olarak takdim edilen bolgedeki asiretlerin sade-
ce belirli bir cografik alanla simirh tutulup, kendi i¢ dinamikleri ve 6zellikle
cevresiyle iligkilerinin gz ardi edilmemesi de gerekir. Bundan oétiirti a-) Bu-
radaki asiretlerin, sadece taksimatta farkl bir idari bolgenin sinirlan i¢inde
kalan komsu ya da akrabalariyla beraber bir asiret asabiyesiyle hareket ettik-
leri gibi, yer yer kendi iclerinde de husumet yasadiklari, b-) Tipki Dersim’de
oldugu gibi, belirli sosyo-ekonomik dinamiklerin etkisiyle Malatya gibi san-
cak merkezi olmak tizere civar muhitlere yonelik sturekli yagma ve talan gi-
bi hareketlerde bulunduklarn gorulur. Buna karsin Osmanl idaresinin he-
niz 16. yizyildan itibaren egemenligini tesise kalkistig1 bolge ve civarinda
Akcadag mubhitinin, otorite karsiti tutum ve davranislariyla devletin dikka-
tini ¢cekerek, olumsuz bir imge ¢izdigi yukanda da dile getirildigi gibi acik-
tir. Bu nedenledir ki devlet Akcadag asiretlerine yonelik siyasetinde cogu kez
—diger benzer “sorunlu” yerlerde oldugu gibi— askeri pratikler odakl birta-
kim miidahalelerde bulunurken, 6zellikle 19. ytizyildan itibaren icinde yi-
ne askeri pratiklerin de oldugu tasraya niifuz etme siyasetinin farkh enstri-
manlarn altinda toplayacagimiz “islahat” projeleriyle de yonelmistir. Buna
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ragmen genel itibariyla bu yuzyilda da esas olarak devletin Ak¢adag muhiti-
ne yonelik siyasetinin askeri 6nlemler odakli oldugu anlasilmaktadir. Bun-
dandir ki kayitlara Dumuklu ya da Alevi Hadisesi olarak gecen ve bizzat Ana-
dolu Umam Miifetttisi Ahmet Sakir Pasa’nin ifadeleriyle sonucu “facia” ola-
rak nitelendirilen, asker ve sivillerin birlikteligiyle gerceklesen mudahaleler
yasanacaktir. Bunu da her seyden evvel, asiretlerin, otoritenin bekledigi di-
zeyde bir baghlik iliskisine girmediklerinin isareti olmakla beraber, yine $a-
kir Pasa’nin beyanlarindan anlasildig1 kadariyla cari olan Alevilik ve Sunni-
lik ayrlik ve “catismasinin” 16. yuzyildan beri tasidig surekliligin bir yansi-
masl olarak okumak mumkiindur. Zira pasanin kanaatlerince, merkezi oto-
ritenin emirlerinin aksine yerel yonetici ve adli makamlarin sorumsuzlukla-
rindan 6tiri meydana gelen mudahalenin ve sonrasindaki yargilama sure-
cinin Sunnilerle Aleviler arasindaki mevcut karsithg yeniden siddetlendir-
mesi mutlaktir.®® Bu da her seyden 6nemlisi inang ayriliginin bolge halki ve
yerel yonetim nazarinda derin bir anlasmazlik konusu oldugunun isaretidir.

Devlet ve Akcadag asiretleri arasindaki bu anlasmazlik ve asiretler nezdin-
de agir basan otorite karsithgi 20. yuzyilin baslarinda da —eskisi kadar olma-
sa da— kismi olarak devam etti. Burada ise devlet bilhassa, 1915’te meydana
gelen Ermeni tehcir ve tenkilinde bazi Ermenilerin Akc¢adag asiretleri iceri-
sinde saklanip otorite karsit1 davranislarda bulunmalarina odaklanip derin
bir endise duydu. Bunun i¢in de 6zellikle bolgede 6nemli bir agirhig bulu-
nan Kasimoglu Mehmet Ali'nin Ermenilerle isbirligi icerisine girdigi iddia-
styla devletin hedefi haline geldigi ve butiin bunlar meydana gelirken asiret-
ler arasi geligkilerin Mehmet Ali'nin tasfiyesinde 6nemli bir rol oynadig go-
ralur. Mehmet Ali Hadisesi'nden sonra meydana gelen Bozo ve cetesi etra-
finda dile getirilenler ise, sekavetle ilgili resmi anlatiya dair farkh bir cerce-
ve cizer. Zira her zaman oldugu gibi kat1 bir tablo ¢izen resmi belgelerin ru-
hu, bizzat devletin bolgedeki hadiseyi ¢ozmek uzere gorevlendirdigi muta-
sarrfinin beyanlariyla igerik itibariyla farkli sorgulamalar: beraberinde geti-
rir. Bu da her seyden once bitiin bu ¢alisma boyunca genel itibariyla faydala-
nilan resmi kayitlarin dile getirdigi “soylemin sahihliginin” farkli anlatilar ve
arastirmalarla sorgulamaya muhtag¢ oldugunu beraberinde getirecektir. Neti-
ce olarak bu gibi arastirmalarda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger degerlen-
dirmeyle soze son vermenin yerinde oldugunu dusunuyoruz: “Belgenin an-
lattig1 kadar anlatmadig1 da donemin genel panoramasi baglaminda incelen-
meye ve sorgulanmaya muhtactir!”

93 BOA., DHMKT.PRK. 2111-40, 29 Eylul 1314/11 Ekim 1898.
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Firar, Sekavet ve Hiyanet:
Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye'de
Asker Kagakligi, Eskiyalik ve Oliim Cezasi

AHMET OzCAN

Giris: Tirkiye’de modern devletin olusumu
baglaminda suc, ceza ve iktidar

Max Weber, modern devleti “belirli bir bolgede mesru fiziksel siddet tekeli-
ne sahip oldugunu (basariyla) iddia eden insan toplulugu bi¢imi” olarak ta-
nimlamistir.’ Weber’in devletin siddet tekelinin mesrulastirilmasinda mitle-
rin ve sembollerin énemine atfen “mesruiyet” kavramina yaptif1 vurgu ¢o-
gu zaman gormezden gelinmis; niifusun ulke ¢capinda yapilan silahsizlandir-
ma kampanyalanyla etkisizlestirilmesi (pacification) siyaseti, modern dev-
let olusumunun alamet-i farikasi olarak yorumlanmistir.2 Oysa devlet-di-
st siddetin daha dusuk seviyelerinin devlet olusumunun daha yiiksek sevi-
yelerine denk dustugunu 6neren bu “siddet tekeli” kurami, Turkiye’de mo-
dern devletin olusum surecini aciklayamamaktadir. Ge¢ Osmanl ve erken
Cumbhuriyet dénemlerinde devlet burokratlarinin, eskiyalik gibi devlet-dis1
siddet kaynaklarim yalmzca bunlarin merkezilesme surecine kars: direnci-
ni kirmak i¢in degil, ayn1 zamanda bunlar1 bizzat bu siirecin bir aygitina do-
nusturmek icin de devlet yapisi icinde eriterek milislestirdigi siirecler yasan-
mistir. Omegin Mehmet Besikgi, Birinci Dinya Savas: 6ncesinde ve esnasin-
da Osmanh burokratlarinin, zorunlu askerlik sisteminin disinda kalan “go-

1 Max Weber, “Politics as a Vocation”, The Vocation Lectures, cev. Rodney Livingstone, Indiana-
polis, Hackett Classics, 2004, s. 33 [Vurgu Weber'e aittir]. Ingilizce kaynaklardan yapilan atf-
lann gevirisi yazara aittir.

2 Ornegin bkz. Serdar Ozturk, “Eskiyalar, Kabadayilar, Kualhanbeyiler ve Silah Toplama”, Bilge ve
Bellek, 5, 2007, s. 136-137.
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nullu birlikler"den etkin bir sekilde faydalandigini; yalmizca Hamidiye Alay-
lar'nin devamu niteligindeki Kurt asiretlerinden meydana getirilmis sivari
birliklerinin degil, aym: zamanda Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen Mus-
liman mubhacirlerden ve Teskilat-1 Mahsusa’nin “gayri-nizami harp faaliyet-
leri” i¢in istihdam edilmis binlerce mahkfimdan mirekkep milis kuvvetle-
rin de hem Kafkas cephesinde hem de cephe gerisinde 6zellikle Ermenilere
kars1 gerceklestirilen kiyim hareketlerindeki roltani vurgulamistir.? Benzer
bir sekilde Ryan Gingeras, “Turk derin devleti’nin kokenleri tizerine yaptig1
arastirmasinda 20. yuzyilin baslangicinda Osmanl devlet seckinlerinin, Im-
paratorluk’un Anadolu’daki kusatilmis bakiyesini elde tutabilmek icin Miis-
liman muhacirlerden meydana getirilen milis kuvvetleri devlete kars: tehdit
olarak algiladiklan etnik gruplara yonelik bir siddet araci olarak bilfiil kul-
landigin gostermistir.® Bir adim ileri giden Ugur Umit Ungor ise, devlet-di-
s1 siddetin devlet yapisi icindeki roluniin kalicilasmasina isaret etmis, dev-
let burokratlariyla Kurt asiretleri arasindaki hamilik iliskisine odaklanarak,
Turkiye’deki modern devlet olusumunu “secici (bir) etkisizlestirme” (selec-
tive pacification) stireci olarak tarif etmistir.> Gercekten de tilkenin Kirt vila-
yetlerinde devletin merkezilesme suirecine kars: tehdit olarak algilanmis asi-
retler silahsizlandirilir ve baski altina alinirken, merkezi idare ile bir tir ha-
milik iliskisine girmis asiretler silahlandirilmis ve desteklenmistir. Zamanla
devletin bolgedeki milis kuvvetlerine donusen sonraki asiretlerin devlet sec-
kinleriyle kurduklar1 hamilik iliskisi, PKK ile miicadele amaciyla 1985 y1-
linda kurulan koy koruculugu sistemi ile yasallasacak, devlet seckinleri sid-
det ayricaliklarinin sadik Kirt asiretlerine devrini kurumsallastiracaktir.® Bu
baglamda Hamit Bozarslan, Jirki asireti 6rnegi uizerinden devlete kars: dire-
nen bir asiretin dahi koruculastirilabildigini gostererek, devletin siddet te-
kelinin olusturulmasi surecine ickin “milliyet¢i pragmatizm”i gozler onu-
ne sermistir;

Aralik 1987°de Nokta dergisine verdigi roportajda “Hiristiyanlarla ve PKK ile
her zaman savagmis” olmakla ¢viinen, ama en énemli icraati 10 jandarma ne-
ferini oldurdukten sonra “eskiyalasmasi” olan Jirki Asiretimin lideri Tahir

3 Mehmet Besikgi, “Topyekiin Savas Caginda Askeri Isgiicunii Seferber Etmek: Birinci Dinya Sa-
vast Oncesinde ve Esnasinda Osmanh Imparatorlugu'nda Zorunlu Askerlik Sistemi”, der. Eric
Jan Zurcher, Askerlik “Isi”: Askeri Isgucinin Karsilastirnah Tarihi (1500-2000), cev. Dilek Sen-
dil, Istanbul, lletisim Yayinlar, 2017, s. 535-539.

4 Bkz. Ryan Gingeras, “Clandestine Service, Historiography and the Origins of the Turkish ‘De-
ep State”, Past & Present, 206, 2010, s. 151-174.

5  Ugur Umit Ungor, “State Formation and Bandits in Turkey, 1914-1937”, Comparative Studies
in Society and History, 54, 2012, s 768-769.

6 Koy koruculugu sistemi hakkinda bkz. Evren Balta Paker ve Ismet Akga, “Turkiye’de Koy Ko-
ruculugu Sistemi”, Toplum ve Bilim, 126, 2013, s. 7-34.



Adiyaman’in 1980’lerin sonunda devletge affedilip “koruculastinlmas1” da
eskiyahgin devlete kars1 direnmeden paramiliter bir yapiya doniismesinin en
bariz érneklerinden birini olusturmaktadir.”

Ancak Weber'in modern devleti “siddet tekeli” olarak tamimlarken “mes-
ruiyet” kavramina yaptig1 vurguya atfen devlet seckinleri, bir yandan devlet-
dis1 siddeti merkezi idarenin denetimi altina almaya ¢abalarken, diger yan-
dan otorite sembolleri iizerinde tekel olmak, devlet-disi siddet kaynaklan
hakkindaki anlatilar, efsaneler ve mitler tizerinde bir denetim kurmak icin
de cabalamistir. Zira tim bunlar, devlet iktidarinin veya ona karsi direncin
uretiminin ve yeniden uretiminin temel ahlaki-estetik araglaridir. Belki de
daha onemlisi “eskiyalik” (veya “korsanlik” ve daha sonra “teror”), devle-
tin esasinda bir Leviathan oldugunun tekrar tekrar kamitlanmasinda, boyle-
ce onun siddet tekelinin devamli olarak mesrulastirilmasinda hayati bir rol
oynar. Zira “tekelci devlet” kuramina karsi ¢ikip devleti siyasal bir miicadele
alani olarak tamimlayan Bozarslan, yine de devletin “yasama yetenegini, bu-
yuk kriz durumlarinda zor ve korku yoluyla kalicihgini teminat altina ala-
rak ‘Hobbescu’ olabilme becerisine de bor¢lu” oldugunu, bu varolussal an-
larda “deccalin temsilcisi olmak pahasina [...] ¢iplak kalmak zorunda” kaldi-
gim kabul etmistir.? Iste “eskiyalikla micadele” (veya “korsanlikla miicade-
le” ve daha sonra “terdrle mucadele”), merkezi iktidarin yeniden uretilmesi
acisindan ancak savas veya i¢ savas gibi buhran donemlerinde ortaya ¢ikabi-
lecek bir firsat sunar.® Sucluluga karsi miicadele sayesinde olagan hal olaga-
niistii bir nitelik kazamr; boylece devletin yuceligi (sublimity), yasa koruyu-
cu siddetinin sergilenmesi, bir dehset gosterisi (spectacle of terror) tizerinden
yeniden dretilir.'® O halde sug, ceza ve iktidar arasindaki organik iliskiden

7  Hamit Bozarslan, “Eskiyalik, Toplum, Devlet ve Siddet”, Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyaltk Cagt
Kapandi!”: Modern Turkiye’de Son Kirt Eskiyalik Cagi (1950-1970), Istanbul, lletisim Yayinlan,
2018, s. 17. “Milliyetci pragmatizm” kavramu igin bkz. Besikgi, a.g.m., s. 543.

8  Hamit Bozarslan, Ortadogu’nun Siyasal Sosyolojisi: Arap Isyanlanndan Once ve Sonra, cev. Meli-
ke Isik Durmaz, Istanbul, lletisim Yayinlar, 2012, s. 85-88.

9  Friedrich Nietzsche, Gezgin ve Golgesi (1878) adh eserinde topluluklarin kokeninde iktidar
ile eskiyalik arasindaki organik iliskiyi bulur. Nietzsche’ye gore “kendisini tehdit eden giiclere
kars1 bir denge olusturmak i¢in zayifin olusturdugu bir orgitlenme” olan topluluga, “[...] ikti-
dar sahibi, eskiya ile bir dengenin kurulup surduralmesi sozinu verir.” Eskiyanin ortaya koy-
dugu tehdit sayesinde hem iktidar sahibi vergi toplama yetkisine sahip oldugu siyasal konumu-
nu mesrulastirir hem de topluluk yalmzca eskiyay: degil, iktidar sahibini de denetim altina al-
mus olur. Friedrich Nietzsche, “The Wanderer and His Shadow”, Human, All Too Human, cilt 2,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 341 [Vurgular Nietzsche'ye aittir].

10 Carl Schmitt, “egemenlik” kavramim 6nce Siyasal llahiyat (1922) adl makalesinde yasann ra-
fa kaldirildigs olaganustu hal durumuna karar verme tekeli olarak tanimlamis, daha sonra Siya-
sal Kavrami (1932) adh eserinde yalmzca olaganistii hal durumuna degil, ayn1 zamanda bu du-
rumda kimin halk dagmam (public enemy) olduguna da karar verme tekeli seklinde tarif ederek
genisletmistir. Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, cev.
George Schwab, Cambridge, The MIT Press, 1988, s. 5, 6, 12, 13; The Concept of the Political,
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hareketle eskiyaligin yalnizca maddi degil, aym1 zamanda sembolik ve ahla-
ki ekonomisini ortaya koyacak ikili bir bakis a¢isinin gelistirilmesi elzemdir.

Zira 18. yuzyilin sonundan itibaren Osmanl burokratlari, Imparator-
luk’un icinde ve disinda tirmanan siddeti denetim altina almak i¢in bir yan-
dan, zorunlu askerlik sistemi basta olmak tizere, modern bir ordu ile jandar-
ma ve polis teskilatlarinin olusturulmasi yonunde 1slahatlar yaparken, diger
yandan ozellikle merkezi iktidarin inceldigi bolgelerde eskiyalik gibi dev-
let-dis1 siddeti merkezi idari yap1 icine dahil etmek icin de cabalamistir. Bu
iki yonla strateji, modern devletin hakim oldugu bolgeler tizerindeki askeri
konsolidasyonunun yeniden uretilmesini amaglamistir. Ancak devletin “mes-
ru fiziksel siddet tekeli” olarak ilan edilebilmesi icin bir yandan otorite sem-
bolleri tzerinde bir hakimiyet olusturulmasi, devlet-dis1 siddet kaynakla-
n hakkindaki anlatilarin, efsanelerin ve mitlerin denetim altina alinmas ge-
rekirken, diger yandan devlet iktidarinin membai olan devlet dehsetinin de
sergilenmesi elzemdir. Mesruiyet konsolidasyonu olarak adlandirilabilecek bu
sire¢, merkezi iktidarin yeniden tuiretimi agisindan askeri konsolidasyon su-
reci ile i¢ ice yuratilmek zorundadir. Aksi takdirde devletin belirli bir bol-
gedeki varligy, belki uzun sureli ama nihayetinde gegici bir askeri isgalden
daha fazlas1 olmayacakuir. Iste sug, ceza ve iktidar arasindaki organik iligki-
yi vurgulayan mevcut makale, erken Cumhuriyet doneminde (1920-1940)
asker kacaklig1 ve eskiyalik vakalan karsisinda devlet seckinlerinin gelistir-
digi soylemleri ve siyasalan tahlil ederek, modern Turk ulus-devletinin bu
iki yonlu konsolidasyonunun nasil gerceklestigine 1s1k tutmay:1 amaglamak-
tadir. 1920li yillarin ilk yarisindaki Milli Miicadele donemi sirasinda Istik-
lal Mahkemeleri'nin kurulusuna dayanak tegkil eden kanunlar hakkinda ya-
pilan Turkiye Buayuk Millet Meclisi goriismeleri incelenerek devlet seckinle-
rinin, asker kacaklig1 ve egkiyalik vakalannin tirmanisini nasil yorumladik-
lar1, bu suglar karsisinda hangi cezalan uygulamaya koyduklar1 ve Meclis’te
hangi sdylemlerin rakip sdylemleri yenilgiye ugratarak hakim hale geldikleri
tartisilacaktir. 1920’]erin ikinci yansi ile 1930’lu yillan kapsayan sonug bola-

cev. George Schwab, Chicago, The University of Chicago Press, 2007, s. 45. Benzer bir sekilde
Walter Benjamin, siddetin yalnzca yasanin sonucu —yasanin ihlali durumunda siddete basvur-
ma hakki- olmadigini, aynm zamanda onun kokeni oldugunu da vurgulamistir. Walter Ben ja-
min, Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical Writings, cev. Edmund Jephcott, der. Pe-
ter Demetz, New York, Schocken Books, 2007, s. 300. Carpici bicimde paralel bir dusunce ¢iz-
gisine sahip bu iki dasuniran terminolojileri bir araya getirildiginde olaganustu halin ya mev-
cut yasanin yeniden kurulmasim ya da yeni bir yasanin yapilmasim saglayabilecek puslu, mup-
hem bir ortam sundugu gorulebilir. Iste sucluluga kars: verilen miicadele, olagan hale olaga-
nusti bir nitelik kazandirarak siyasal iktidarin yeniden uretilmesini saglar. Bu baglamda Ed-
mund Burke tarafindan iktidarin ahlaki-estetik kaynag olarak agiklanan “yuce” (sublime) kav-
rami i¢in bkz. Edmund Burke, A Philosophical Inquiry into the Origins of Our Ideas of the Subli-
me and the Beauti ful with an Introductory Discourse Concerning Taste, New York, Harper & Bro-
thers, 1844, s. 51-52.
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munde, devletin askeri konsolidasyonunun 1930’larin basinda buyuk o6l¢u-
de tamamlanmis olmasina ragmen, devlet seckinlerinin sedit cezalan yogun
bir sekilde kullanmaya devam etmesi sorunsallastinlacaktir. Georges Batail-
le'in “genel ekonomi” kuramindan hareketle, s6z konusu siddet ekonomi-
sindeki siddet israfi ile biirokratik keyfiyet devletin mesruiyet konsolidasyo-
nu baglaminda aciklanacakur.

“Zarar-1 ammi defi i¢in zaran has ihtiyar olunur!”:
istiklal Mahkemeleri’nin kurulusuna dayanak teskil eden
kanunlar hakkinda yapilan Meclis goriismelerinde

asker kacaklig, eskiyalik ve 6liim cezasi (1920-1922)

Hukuki bir kurumda siddetin sakli varhginin bilinci ortadan kalktiginda o
kurum c¢urumeye yuz tutar. Zamammizda parlamentolar bunun bir 6rnegi-
ni sunuyor. Varoluglarini bor¢lu olduklar devrimci guglerin bilincini kaybet-
tiklerinden tamdik, acikh bir gosteri sunuyorlar. [...] Kanun yapic1 bir sidde-
tin kendileri tarafindan temsil edildigi suurundan mahrumlar.'’

Osmanli Devleti, 19. yuzyilin ortalarinda bir zorunlu askerlik sistemi olus-
turmaya girismisti. Ancak hem muazzam altyap: eksiklileri hem de Impa-
ratorluk’un ¢ok-dinli ve ¢ok-etnili nufusu icindeki sosyolojik yariklar, Os-
manh zorunlu askerlik sisteminin kendine has gelisimine sekil verdi. Tanzi-
mat Fermani (1839), kuramsal olarak zorunlu askerlik hizmeti tizerinden bir
“Osmanli vatandaghig)” yaratmay1 amaglamigsa da, Islahat Fermam (1856) ile
birlikte gayrimuslimler (kaldinlan cizye vergisinin yerine gecen) bedel-i as-
keri adl bir vergi 6demelerinin karsihginda askerlikten muaf tutuldu.’ Ge-
leneksel sistemin bu anlamda devam ettirilmesi hem gayrimuslim ve Musli-
man tebaa hem de Osmanl buirokratlan agisindan arzu edilen bir durumdu.
Muafiyet satin alamayan gayrimuslimler arasinda firar etme ve bakaya kalma
yaygn olarak gériluyordu.’® Dahasi Misliman tebaa, Osmanl ordusu icin-
de gayrimuslimlerin hizmet vermesini tasvip etmiyor; Osmanl birokratla-
11, nifusun 6nemli bir kesimini olusturan gayrimitslimlerden elde edilen ver-
gi gelirlerini kaybetmek istemiyordu.' Bu nedenle Osmanl askerlik sistemi,
Osmanh kimliginin Islamlagmasina katkida bulundu. Askerlikten muaf tutu-
lan basta burokratlar olmak tizere bazi toplum kesimleri disinda muafiyet sa-
tin alma hakkindan (gayrimuslimlerin 6dediginden cok daha yiiksek bir be-

11 Benjamin, a.g.e, s. 288.

12 Eric Jan Zurcher, “The Ottoman Conscription System, 1844-1914", International Review of So-
cial History, 43, 1998, s. 446.

13 Besikgi, a.g.e, s. 530.
14 Zurcher, a.g.m., s. 446.
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del 6demeleri karsiiginda) zengin Muslumanlar da faydalanabildiginden ve
merkezi idarenin Kurt ve Arap vilayetlerindeki zayifhgindan 6turi, Osmanh
ordusu esasen Anadolulu yoksul Misliiman niifustan olusuyordu.'®

Birey temelli asker toplama sisteminin tam olarak islemedigi Kurdistan vi-
layetlerinde geleneksel yontemlere basvuruluyordu. Sultan II. Abdilhamid
doneminde olusturulan ve Birinci Diinya Savasi sirasinda farkh sekillerde
varligini sirduren Hamidiye Hafif Suvari Alaylan (1891), seckin Kurt asiret-
lerinden toplanmis milis kuvvetlerdi. Amaclanan, yalnizca bolgedeki ayrilik-
¢1 Ermeni faaliyetlerini bastirmak degil, aym: zamanda Kurt nufusunu asiret
liderleri eliyle denetim altina almak ve Islami baglarla merkezi idare ile ya-
kinlagtirmakt1.'® Kirt asiretlerine hukuki olarak talan hakk: taniyan bu sis-
tem, Osmanli merkezi ile Kurtler arasinda ideolojik-askeri bir ittifakin ku-
rulmasinin karsiiginda bolgede siddetin tirmanmasina (de-pacification) yol
acmist1. Hamidiye rejimi, 1895 ve 1896 yillarinda Imparatorluk boyunca Er-
menileri hedef alan bir dizi katliamla sonuclanmus, bolge yalnizca Ermeni-
lere degil, aym1 zamanda Kurt ve Arap topluluklara da yonelen Kkitlesel bir
sekavet dalgasiyla sarsilmist.’”” 1908 Devrimi'nden Birinci Diinya Savasrnin
patlak vermesine kadar Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) idarecileri, sug is-
leyenleri cezalandirarak, kacak eskiyalarin basina 6dul koyarak ve ¢cogun-
lukla Ermeni topluluklarin yasadis: sekilde vergilendirilmesi anlamina gelen
hafir toplama uygulamasim yasaklayarak asiretlerin talan hareketlerini en-
gellemeye calist1. Ermeni topluluklar da sekavet hareketlerine talanc asiret-
lerin tiyelerine suikastlar diizenleyen fedai birlikleriyle mukabele ediyordu.'®

ITC idarecilerinin Rumeli ve Ege bolgelerinde eskiyalikla miicadele icin
gelistirdikleri politikalar, Cumhuriyet seckinleri tarafindan miras alinacak
bir dizi askeri ve hukuki teknik uretti. llk olarak 26 Temmuz 1908'de ilan
edilen bir kanunla eskiyalar, silahlarim teslim etmek ve baska bir eskiyalhk
hareketine katilmamak sartiyla affedildi.® Aralarinda meshur eskiya Cakar-

15 Besikei, a.g.m.,s. 528-529.
16 Martin van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Istanbul, lletisim Yayinlar, 2008, s. 286.

17 M. Emin Uner, Asiret, Eskiya ve Devlet, Istanbul, Yalin Yayincilik, 2010, s. 127-129. Bu dénem-
de Ermeni Hingak Partisi de tirmanan siddet karsisinda eskiya ceteleriyle isbirligi yapryordu.
Toygun Aluntas, “The Hnchak Party and the Hamidian Regime in Central Anatolia, 1892-93",
Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, 4/2, 2017, s. 310, 321. Aynca Ziya Go-
kalp'in, Milli asireti reisi Ibrahim Paga’'min Hamidiye Alaylan icindeki kumandanlk ratbesini
kullanarak gerceklestirdigi talan hareketlerine karsi bir tepki olarak Diyarbekir halk: tarafin-
dan telgrathanenin basilmasi olayim anlatug: ve 1908 yilinda Diyarbekir'de yayimlanan kitap-
¢tk i¢in bkz. Ziya Gokalp, Saki Ibrahim Destam ve Bir Kitapta Toplanms Siirler, haz. Sevket Bey-
sanoglu, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1976.

18 Ugur Umit Ungor, “Rethinking the Violence of Pacification”, Comparative Studies in Society and
History, 54/4 (2012),s. 751.

19 Kemal Yakut, “Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Eskiyaligin Onlenmesine lliskin Dazenlemeler”,
Kebikeg, 34, 2012, s. 140.



cali Mehmet Efe’'nin avanesinin de oldugu bircok eskiya cetesi bu af kanu-
nundan yararlanmasina ragmen, kisa bir siire sonra eskiyalig1 birakan bir-
cok kisi yeniden daga ¢ikt1.2° Bunun tzerine 1TC burokratlar, once eskiya-
ik ve milliyetcilik hareketlerinin i¢ ice gectigi Makedonya Bolgesi'ni, sonra
da sayisiz eskiya cetesinin uzun suredir hakum sardugu Ege Bolgesi'ni kap-
sayan bir dizi “eskiyalikla miicadele” kanunu iretti.?' Bu kanunlarin éngor-
dugu onlemler, (i) temyiz hakkini tanimayan askeri mahkemelerin (Divan-1
Harp) kurulmasy, (ii) “eskiya av1” icin gonilluleri de silah altina alan milis
kuvvetlerin olusturulmasi, (iii) nifusun silahsizlandirilmasi i¢in silah top-
lama harekatlarinin yapilmasi, (iv) devlet yetkililerine eskiyalarin aileleri-
ni uygun bulunan bagka bolgelere yerlestirme yetkisinin verilmesi ile (v) es-
kiyalik hareketlerine katilanlarin idam cezasina, eskiyaya yardim ve yatak-
lik edenlerin ya da devletin askeri guiclerine yardim etmekte isteksiz davra-
nanlarin ise cesitli hapis cezalarina ¢arptirilmasindan olusuyordu.22 Bu 6n-
lemlerin en 6nemlisi, Ege vilayetlerinde kisa surede kiyiciliklariyla un ya-
pacak Misluman (6zellikle Arnavut ve Cerkez) muhacirlerinden meyda-
na gelen milis kuvvetlerin olusturulmasiydi.? 1TC idarecilerinin eskiyahk-
la miucadele icin paramiliter siddete basvurma politikasi, Birinci Diinya Sa-
vasrmin patlak vermesiyle temel bir askeri stratejiye donustu. Bilhassa Os-
manh Kurdistanr’'nda Kirt suvari birlikleri disinda sayilar1 ytz binleri bulan
Musluman muhacirlerden olusturulan “gonilla birlikler” ile Teskilat-1 Mah-
susa’nin ozellikle Ermenileri hedef alan “gayri-nizami harp” faaliyetlerinde
kullandig1 ve cogunlugu mahktimlardan olusturulmus milis kuvvetleri, bol-
gede i¢ ice gecen askerdi, siyasi ve adi nitelikli siddetin doruga ulagmasina yol
act1.2* Bu sirada Dogu cephesindeki askeri basarisizliklarin, devlet birokrat-
larinin devletin tamamen ¢okecegi ve yabanci gugler tarafindan desteklene-
cek bir Ermeni ayaklanmas: ¢ikacag korkusuyla birlesmesi ITCnin Ermeni
karsit1 politikasini radikallestirdi.?> 1915’te Ermeni niifusa yonelik gercek-

20 Sabri Yetkin, Ege'de Eskiyalar, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1996, s. 140.

21 So6z konusu kanunlar sunlardr: Serseri ve Mazinne-i Su-i Eshas (9 Mayis 1909), Rumeli Vilayatin-
da Sekavet ve Mefsedetin Men’i ve Miitecdsirlerinin Ta’kib ve Te’dibi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat
(27 Eylul 1909) ve Sekavetin Men’i ve Muitecasirlerinin Ta’kip ve Te’dibi Hakkinda Kanun-1 Mu-
vakkat (18 Kasim 1909). Yakut, “a.g.m”, s. 143, 147

22 “Agm.”,s. 143-145.

23 Bu uygulamanin daha erken bir 6rnegi, Osmanh Devleti'nin tutin gelirlerine el koyan Reji Sirke-
ti'nin tiatin kacakgilarim avlamak igin olusturdugu ve cogunlugu eski eskiyalardan ve kacakeilar-
dan meydana gelen kolcu kurumudur. Meshur “Cokertme Turkusi” gibi donemin bir¢ok halk
tarkusi kagakeilarin kolcularla miicadelesini konu aliyordu. Bkz. Mustafa Batman, Tobacco Smu-
ggling in the Black-Sea Region of the Ottoman Empire (1883-1914), Istanbul, Libra Kitap, 2016.

24 “Gonulla birlikler”in sayisimn 80.000 ila 100.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Besik-
¢i, “a.gm”, s. 534.

25 HamitBozarslan, Tirkiye’nin Modern Tarihi, Istanbul, Avesta Yayinlan, 2008, s. 37.
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lestirilen katliamlar, kismen ITC ile talanc1 Kiirt asiretleri arasindaki ittifak
eliyle yuratulda.?

Birinci Dunya Savasi boyunca Osmanli ordusu i¢in seferber edilen top-
lam asker sayisi, “gonullu birlikler” de dahil edildiginde 3 milyonu bulmus-
ken, firar say1sinin 500.000 kadar oldugu tahmin ediliyor.?’” Alman veya In-
giliz ordularindaki firar oranlarinin 17 kat1 olan Osmanh ordusundaki bu
muazzam firar orani, ordunun savas sirasindaki dusuk performansinin bas-
lica nedenlerinden biriydi. Aslinda zorunlu askerlik hizmetinden muafiyet-
leri sinirlandirmay: amacglamis 1909 ve 1914 yillarinda Askeri Hizmet Ka-
nunu’nda yapilan diizenlemelerden sonra, firar etme ve bakaya kalma kitle-
sel bir sorun haline zaten gelmisti. Savas sirasinda ise yeterince “guiven ver-
medikleri” i¢in ¢cogunlukla silahsiz “amele taburlari’nda hizmet verdirilen
gayrimuslimler arasinda oldugu gibi, Musliimanlar arasinda da firar etme ve
bakaya kalma sik goruluyordu. Zira Kemal Tahir’in yerinde betimlemesiyle
Osmanli askeri “yorgun savasc1”yd1.?® Askerlik stresinin sinirsiz uzatilma-
s1, sila iznine ¢itkmanin olanaksizhig ve cephedeki agir kosullar ytksek firar
oraninin temel nedenlerindendi. Islamiyetteki gaza gelenegine ragmen savas
ilerledikge firar sorunu oylesine biiyudu ki artik mesele, yalmzca ordunun
askeri gliciintin zayiflamasi degil, kamu gavenliginin bozulmasi halini ald1.®
Silahlariyla birlikte birliklerinden kacan asker kacaklari, genellikle ortak din
ve etnik koken temelinde egkiya ceteleri olusturuyor; cinayetler, talanlar ve
soygunlar gerceklestiriyordu. Firariler icin askeri hukuk 6lam cezasini 6n-
goruyorsa da, esasen firar sucunu tekrarlayanlarla firarlan sirasinda eskiya-
ik yapanlar idam cezasina carptirihiyor, digerleri dayak ve hapis cezalar ali-
yordu. Padisah, savas sirasinda firariler icin tug¢ kez af cikarmis; 1918'de Da-
hiliye Nezareti, teslim olan firarilerin jandarma yapilarak eskiya ceteleriyle
micadele eden takip miifrezelerine alinacaklarini duyurmustu.3’ Sonug ola-
rak Mondros Miitarekesi’nin (1918) imzalanmasi sonucunda Osmanlh Dev-
leti teslim oldugunda silah altindaki asker say1s1 560.000 kadarken, neredey-
se ayni sayida asker kacaginin oldugu tahmin edilmekteydi.3'

Osmanli Devleti, Birinci Dunya Savag’'min bitisiyle birlikte 1tilaf Devlet-

26 Ungor, “Rethinking...,” s. 752-755. Antep'te yerel esrafin Ermenilerin mallarinin talan edilme-
sine katithmini vurgulayan bir ¢alisma icin bkz. Umit Kurt, Antep 1915, Istanbul, lletisim Yayin-
lan, 2018.

27 Besikgi, “a.g.m”, s. 534, 549.

28 Bkz. Kemal Tahir, Yorgun Savasci, Istanbul, Ithaki Yayinlan, 2007

29  Serif Mardin, Arapca “talan” (ghazw) kelimesinden tureyip Islamiyet ugruna savasmak anlamina
gelen gaza kavraminin, Osmanl Devleti’'nin kurulus devrinde sahip oldugu merkezi 6nemi gittik-
ce yitirdigini iddia eder. Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Istanbul, lletisim Yaynlar, 2017, s. 88-91.

30 Besikgi, “a.g.m”,s.551-552.

31 “A.gm.”,s.549. Ergin Aybars, 1918'de asker kacaklarinin sayisimin 300.000 civarinda oldugu-
nu yazmistir. Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Istanbul, Dogan Kitap, 2018, s. 65.
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leri'nin askeri isgaline ugrayarak fiilen ortadan kalkarken, ¢ogunlukla as-
ker kacaklarindan murekkep eskiya cetelerinin hukum surdagu Turkiye’nin
kirsal bolgelerinde kamu giivenligi neredeyse tamamen bozulmustu. An-
kara’daki Turkiye Buyuk Millet Meclisi hem kendi mesruiyetine kars: ¢i-
kan isyanlar1 bastirmak hem de asker kacaklhig1 ve eskiyalik sorununu or-
tadan kaldirmak amaciyla ilkin 29 Nisan 1920’de Hiyanet-i Vataniye Kanu-
nuwnu kabul etti. Meclis'in ¢ikardig ilk kanun olan vergi kanunu niteligin-
deki Agnam Resmi'nden hemen sonra ¢ikarilan ve bes guin stiren gorugmeler-
den sonra kabul edilen 2 numarah Hiyanet-i Vataniye Kanunu, Meclis’e kar-
s1 her ne sekilde olursa olsun muhalefet edenler ile bozgunculuk ¢ikaranla-
11 “hain-i vatan” olarak ilan ediyor (birinci madde), bu en buyiik sucu (ca-
pital crime) bilfiil isleyenlerin en buyuk cezaya/6lim cezasina (capital punis-
hment) carptirthp asilarak idam edilecegini (ikinci madde) ve verilen 6lium
cezas1 hukumlerinin kesin olup Meclis’in onayindan sonra infaz edilecegini
(sekizinci madde) karara bagliyordu.? Kanun, yalnizca ismiyle bile Turkiye
tarihi acisindan bir milat oldugunu gozler 6ntne seriyordu. Tanzimat Do-
nemi’nde ¢ikarilan 3 Mayis 1840 tarihli Ceza Kanunu, “padisaha ihanet” ve
“Devlet-i Aliyye aleyhine ikaz-1 fitne” suclarinin siyaseten katl cezas1 gerek-
tirdigini kabul etmisti.>®> Ahmet Mumcu, seriatin hitkkiimdara biraktg: siya-
seten katl hukmu verme yetkisinin, 6lim cezasim gerektiren fiilleri belirle-
yen bu kanunla birlikte mahkemelere birakildigini, padisahin elinde ise yal-
nizca hikmaun tasdiki yetkisinin kaldigim yazar.3* Yine de Eski Rejim’in (An-
cien Régime) “krala ihanet” (lese-majesté) terimini “ulusa ihanet” (lése-nati-
on) terimiyle ikame eden Fransiz Devrimi’ne benzer bir sekilde Meclis, “pa-
disaha ihanet” terimini “vatana ihanet” terimiyle ikame ediyor, bu sucun ice-
rigini kendi mesruiyetine yonelik her tirden muhalefet ve bozgunculuk ola-
rak tanimlayarak, kendisinin Devlet-i Aliyye’nin basina/yerine gectigini ilan
etmis oluyordu.®®

Kanunun gorusildagia Meclis toplantilarinda yapilan tartismalar sug, ce-
za ve iktidar arasindaki organik iligkinin ortaya koyulmas: a¢isindan 6nem-
li ipuglar1 icermektedir. 1lgili kanun teklifini sunan Mehmet Sukri Bey, her
tarafta “ifsadat” (fesat/ayaklanma) oldugunu, bu su¢un kanunda ve tim me-
deni dunyada idam cezasini gerektirdigini, yurtrlukteki kanunlarla hareket
edilirse hem cezalarin gerektigi kadar sert olmamas: hem de davalarin uza-

32 “Kanun No: 2: Hiyanet-i Vataniye Kanunu”, Kanunlar Dergisi, cilt 1 (Kabuli: 29.04.1336), s.
2-3.

33 Ahmet Mumcu, Osmanh Devleti'nde Siyaseten Katl, Ankara, Phoenix Yayinlan, 2017, s. 157.

34 Age.,s. 158.

35 Edmund Burke, Fransa Devrimi Uzerine Disinceler 1790, cev. Ahmet Ozcan, Istanbul, Bilge
Kultar Sanat Yayimncihik, 2019, s. 99, 152.

51



y1p gitmesi ytizinden cezanin maksadi “ibret-i miiessire”nin gerceklesmeye-
cegini savunuyordu.3® Diger mebuslarin da bu ve muteakip kanun gorisme-
lerinde surekli olarak dillendirdikleri cezanin amacinin “ibret” oldugu soy-
lemi, yeni kurulan Meclis’in yaptig1 kanunlara muhalefet edenlerin en ivedi
ve en agir sekilde cezalandirlmasi sonucunda yalnizca digerlerinin boyle bir
eylemde bulunmaktan caydirilacag (deterrence) degil, esasen herkese Mec-
lis’in iktidarinin kabul ettirilecegi anlamina geliyordu. O halde Friedrich Ni-
etzsche'nin cezanin soykutugu tahliline atfen burada ceza, “intikam” veya
“caydirma” gibi bir amactan ziyade Meclis’in hakim olma, baskin hale gelme
istencini yansitiyordu.” Diger bir ifadeyle yabanci giiclerin askeri isgali di-
sinda isyan, asker kacaklig1 ve eskiyalik hareketleri karsisinda Meclis'in, ya-
sasim1 siddetiyle kurmas1 gerektiginden bu olaganustii durumda ceza, Mec-
lis iktidarinin kurucu, kanun yapia siddetiydi. Oliim cezasi da bu siddetin
en mikemmel tecellisi olmaliydi. Siddet yasanin kaynag) ise, en yiiksek ce-
za yani yasam ve olim tuzerinde uygulanan siddet, yasanin bizzat dogdugu
rahimdir. Walter Benjamin, tipki polis kurumunda oldugu gibi 6lim ceza-
st kurumunda da hem yasa kurucu hem de yasa yapici siddetin birlikte bu-
lundugunu yazmistir.*® Benjamin’e gore 6liim cezasinin “amaci yasanin ihlal
edilisini cezalandirmak degil yeni bir yasa kurmakur, ¢tinku yasam ve 6lum
uzerinde siddetin uygulanmasinda diger tim yasal eylemlerde oldugundan
daha fazla yasa kendisini tasdik eder.”® Zira Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile
Firariler Hakkinda Kanun'un kaynaklik ettigi Istiklal Mahkemelerimin biz-
zat Meclis uyeleri tarafindan olusturulup yuruttalmesi, bu tasdikin dolaysiz
gerceklesmesi agisindan simgeselken, davalarin halka acik bir sekilde ve de-
lile dayanmaksizin gorulmesi, uygulanan siddetin aleniliginin (publicity) ve
keyfiliginin (arbitrariness) Meclis iktidarinin uretimi acisindan elzem oldu-
gunu gosteriyordu.

Hiyanet-i Vataniye Kanunu gorasmelerinde Mehmet Stuikri Bey, durumun
vahametine binaen yalnizca halihazirda var olan kanunlarin —yani 29 Ekim
1914'te cikanlan Esrar-1 Askeriyeyi Ifsa ve Casusluk ve Hiyanet-i Harbiye Ka-
nun-i Muvakkati- etkili bir sekilde uygulanmasini amaglayan teklifinin bir an

36 Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi [bundan sonra TBMM Tutanak Dergisi], 1. Do-
nem, 1. Yasama Y1l 3. Birlesim (25 Nisan 1920), s. 63; “Istiklal Mahkemeleri: Kanun, Gerek-
¢e ve Genel Kurul Tutanaklar1” [bundan sonra Istiklal Mahkemeleri Tutanaklan], Istiklal Mah-
kemeleri, cilt 1, Ankara, TBMM Kutiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanlig, 2015, s. 45.

37 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, cev. Carol Diethe, der. Keith Ansell-Pearson,
New York, Cambridge University Press, 2007, s. 50-51.

38 Benjamin'e gore polis kurumu hem yasa koruyucu hem de yasa yapici siddet turlerini kendi
icinde barindirarak olaganusti halin olaganlasmasim saglar: “Onun [polisin] iktidar bi¢imsiz-
dir, hi¢bir yerde elle tutulur degildir ama her yere yayilir, medeni devletlerin yasaminda haya-
letimsi bir varliga sahiptir.” Benjamin, a.g.e., s. 287

39 Age.,s. 286.
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once kabul edilmesinde 1srar ediyordu.*® Baska birka¢ mebus gibi Muhyid-
din Baha Bey de sadece Ceza Kanunu'nun 56. maddesini tatbik edeceklerini
iddia ederek sunlar soyluyordu:

[...] bu Meclis’in emrine itaat etmeyenler hain-i vatandir. Elli alinci madde
bunu soyliyor. Bundan evvel bir hikumet vardi. Istanbul’da icra-y1 saltanat
ediyordu. O hukumeti esir addediyoruz [...] Nasil ki evvelce yani u¢ ay ev-
vel, huikimet aleyhine hareket edenler hain-i vatan addediliyorlardi. Bu Mec-
lis aleyhinde de hareket edenler hain-i vatan addedilir.*'

Ancak “Kanun-1 Ceza'da hiyanet-i vataniye naminda bir ciirm yok iken biz,
bir hiyanet-i vataniye ciirmi ihdas ediyoruz,” diyen Refik Sevket Bey'in goriis-
leri dogrultusunda s6z konusu teklifin yeni bir kanun mahiyetinde oldugu ka-
bul gormus, kanun maddelerinin tek tek muzakere edilmesine karar verilmis-
ti.*? Modern hukuk sistemlerinin evrimiyle birlikte cezamin odaginin failden fii-
le dogru kayisini takip edercesine Refik Sevket Bey, muicrimden ziyade ciirmin
tarif edilmesi gerektigini savunarak “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” isminin ka-
bulunu sagladiktan ve bu ciirmiin “dogru ve sarih ve muayyen” bir sekilde ta-
mmlanmasinin elzem oldugunu belirttikten sonra Meclis’e kars1 her tarla mu-
halefetin ve bozgunculugun “hiyanet-i vataniye” olarak addedilmesine, bu ciir-
mit “bi’l-fiil” yapanlarn ise “salben” (asilarak) idamina karar verildi** Bundan
sonra muhalefetin “gayr-i musellah” (silahsiz) sekillerinin hiyanet-i vataniye
cirmil icinde sayillmamasi gerektigi gorusi dillendirilmeye basladi. Ornegin ls-
mail Sukri Efendi, aksi takdirde Mesruiyetin “hurriyet-i fikriye” ilkesinin yok
olacagim ifade ediyordu.** Enctiimen adina konusan Abdulkadir Kemali Bey ise
Meclis'in silahsiz olarak yapilan muhalefete karsi bile tahammuil gosterecek bir
durumda olmadigim itiraf ediyordu.** Sonugta kanunun tictinct maddesi uya-

40 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yih, 3. Birlesim (25 Nisan 1920), s. 65; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 48.

41 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yili, 4. Birlesim (26 Nisan 1920), s. 80; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 51. Ceza Kanunu’nun 56. maddesi su sekildeydi: “Her kim mema-
lik-i mahsura ahalisini yekdigeri aleyhinde silahlandirarak mukateleye tahrik ve igraya veya-
huit baz1 mahallerde gast ve garet ve tahrib-i memleket ve katl-i nifus efalini ika'a mutecasir
olup da kaziye-i fesad tamamyla fiile ¢ikar veyahut madde-i fesadin icrasina baglanmis olursa,
ol kimse kezalik idam olunur.” TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yih, 4. Birlesim
(26 Nisan 1920), s. 79; Istiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 49.

42 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yili, 4. Birlesim (26 Nisan 1920), s. 81; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 52.

43 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y11, 5. Birlesim (27 Nisan 1920), s. 99-100; Istik-
lal Mahkemeleri Tutanaklar, s. 56-57.

44 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yili, 6. Birlesim (28 Nisan 1920), s. 117; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 77.

45 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y1li, 5. Birlesim (27 Nisan 1920), s. 107; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 69.
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rinca konusmalar veya yazilaryla halk: vatan hainligine tahrik ve tesvik eden-
lerin kurek cezasina, bu tahrik ve tesviklerin sonucunda bozgunculuk olaylan
cikarsa idam cezasina carptinlmalarina karar verildi.

En hararetli tarismalar ise kanunun hangi mahkemelerce yurutulecegine
hukmeden dordancu madde ile ilgili oturumlarda ¢ikti. “Boyle hainleri asma-
yacak olursak bi’t-tabi merhametten memleket i¢in maraz hasil olacakur,” di-
yen Mehmet Sukri Bey, kanunun etkisinin suratinden dogdugunu vurgulayip,
Meclis’in 6lim cezas1 hikumlerinin infazini onaylama yetkisini hatirlatarak
Bidayet (kaza) Mahkemeleri'ne isaret ediyordu.‘16 Baz1 mebuslar, tum tulkede
idare-i orfiye ilan edilmesi, hiyanet-i vataniye cirmune Divan-1 Harpler’in bak-
masl gerektigini savunurken digerleri, Bidayet Mahkemeleri tyelerinin 6lim
cezasl verebilecek hukuki yeterlikleri olmadigini, bundan buytk haksizliklar
dogacagini vurguluyordu.*’” Abdulkadir Kemali Bey, istinaf ve temyiz gibi “ah-
val-i adiye”ye ait olan tartismalarla kaybedecek zaman olmadig1 uyarisinda bu-
lunuyor, Mehmet Sukri Bey “Fevkalade zamanlarda zarar-1 ammu defi igin za-
rar1 has ihtiyar olunur,” diyerek olaganustii zamanlarda kurunun yaninda ya-
sin da yanmasinin kaginilmaz oldugunu ifade ediyordu.*® Sonugta hiyanet-i
vataniye cirmu i¢in Bidayet ve Liva Mahkemeleri yetkili kilinarak, mahkeme-
lerin verdikleri hitkkiimlerin kesin oldugu kabul edildi*® Ancak Hiyanet-i Va-
taniye Kanunu'nun kabuliinden sonraki dért ay boyunca kanunun, asker ka-
cakhigr ve eskiyalik vakalarini azaltmakta basarisiz oldugu gorulunce Meclis,
11 Eylul 1920’de Firariler Hakkinda Kanun'u ¢ikardi. Dogrudan asker kacak-
lig1 sorununu ¢6zmeye yonelen bu kanunun en 6nemli sonucu, 6nceki kanu-
nun en ihtilafli kismi olan yetkili mahkemelerin belirlenmesi sorununu, Mec-
lis azalarindan murekkep olaganustii yetkilere sahip seyyar (mobile) mahke-
melerin olusturulmasiyla radikal bir ¢6ziime kavusturmasiydi.

Firariler Hakkinda Kanun’a iligkin kanun tasarisi ve gerekgesi, asker kacak-
lig1 sorununun ulastigl muazzam boyutu gozler 6nune seriyordu. Buna gore
Sivas'ta bazi taburlarin mevcudu 80-100 neferden 3-4 nefere diismiis, 100 kii-
sur neferden olusan bir taburdan bir gecede 24’u silahl 52’si silahsiz toplam
76 nefer firar etmis, Tokad'da mevcudu 70 nefer olan bir Stivari Bslugi'nden
34 nefer silahlan, cephaneleri ve hayvanlar ile birlikte firar etmisti.>® Firar

46 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y1l1, 4. Birlesim (26 Nisan 1920), s. 83; 1. Donem,
1. Yasama Y1li, 6. Birlesim (28 Nisan 1920), s. 118; Istiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 54, 78.

47 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y1l1, 6. Birlesim (28 Nisan 1920), s. 119-120; Is-
tiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 79-80.

48 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Dénem, 1. Yasama Y1y, 6. Birlesim (28 Nisan 1920), s. 120-122; Is-
tiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 81-83.

49  Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 71.

50 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y11, 61. Birlesim (8 Eylal 1920), s. 23; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 114-115. Benzer bir 6rnek 1919 senesinde Canik’te bulunan 15.
Alay'dan u¢ ay icinde 700 neferin kagmasiyd1. Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 66.
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vakalarinin siyasi olarak tesvik edildigi ve mevcut kanunda firar cirmu igin
uygun gorilen darp, hapis ve prangabend cezalarinin higbir tesirinin olma-
digy ifade ediliyor, 6lim cezasi basta olmak tizere bir dizi sedit cezanin uygu-
lanmas teklif ediliyordu. Sunulan ilk kanun tasarisina gore teslim olmayan
firari ve bakaya efradin haneleri tahrip edilecek, mallan ve hayvanlar miisa-
dere edilecek, silahlariyla miikerreren firar edenler, sekavet edenler veya der-
dest edilmelerine silahla mukavemet gosterenler idam olunacak, firarinin ya-
kalanmasinda suiistimal gosterenler, firariyi saklayanlar veya ihbar etmeyen-
ler Hiyanet-i Harbiye Kanunu ile cezalandirilacakti.>' Kanun teklifinde 6nemli
degisikliklere giden Midafaa-i Milliye Enciimeni ise firari ve bakaya efradinin
mallarinin misadere edilmesi disinda hanelerinin tahrip edilmesi yerine mu-
hacirlerin iskani amaciyla musadere edilmesini, ailelerinin surilmesini, idam
cezasinin ilk kez dahi olsa silahlaryla firar edenlere de uygulanmasim ve fira-
rinin yaninda goturdigu mallarin bedelinin ilgili mahalleye veya ahaliye yuk-
lenmesini teklif ediyordu. Ayrica Divan-1 Harpler'in mensup olduklar iller-
de ve ilgelerde bu mucrimler hakkinda muisamahakar davranabilecegi vurgu-
lanarak Meclis azalarindan murekkep ve kararlar1 kesin olan seyyar “mahke-
me-i fevkalade”lerin kurulmasim teklif ediyordu.>

Kanun gorasmelerinde uzun ve hararetli tartismalara yol acacak bu ka-
nun teklifinin tarihsel olarak iki 6énemli anlami vardi. Bir yandan Meclis,
Hiyanet-i Vataniye cirmu statiisuine yukselttigi firarin ve sekavetin 6nu-
ne gecebilmek icin ge¢misin en cebri ceza turlerinin canlandirilmasin ge-
rekli buluyordu. Tipki ilk topluluklarin, kabahat isleyenleri “diisman” ola-
rak damgalayarak toplumdan surmesinin kendi zayifliklarina isaret etme-
si gibi, burada da firarilerin ve eskiyalarin “hain” isaretiyle damgalanma-
st durumun vahametini kanithyor, asker kacakligina ve eskiyaliga karsi
varolussal bir miicadelenin verildigini gosteriyordu. Nietzsche'nin ceza-
nin soykutugi tahlilinde belirttigi gibi, “Toplulugun guicu ve kendine gi-
veni buiyudiikce Ceza Kanunu giderek yumusar; toplulugun zayiflatilmasi
veya tehlikeye dustirilmesi durumunda Ceza Kanunu'nun sert yontemle-
ri yeniden dirilir.”>® Bu anlamda Firariler Hakkinda Kanun, 1TC idarecileri-
nin elsklyahkla mucadele icin gelistirdikleri iktidar tekniklerinin bir deva-
miyd1.>* Sunulan kanun teklifinde yalnizca miikerreren firar edenler ve fi-

51 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y1l1, 61. Birlesim (08 Eylul 1920), s. 23-24; Istik-
lal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 115.

52 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yili, 61. Birlesim (8 Eylul 1920), s. 24-25; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 116-117.

53 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, s. 47.

54 Mondros Miitarekesi'ni takip eden iki y1l boyunca asker kacakhgim engellemek amaciyla ko-
mutanlar benzeri yontemlere fiilen bagvurmustu. 57. Taimen Kumandam Albay Sefik Bey, fira-
rilerin goruldukleri yerde vurulmasi emrini vermis, Eski Roma'da asker kacaklarina uygulanan
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rarlar1 sirasinda eskiyalik yapanlar degil, her tirden firarinin, firarinin ai-
lesinin ve hatta ikamet ettigi mahallenin cezalandirilmasi yoluyla bir cesit
“musterek sorumluluk” yaratilmak isteniyordu. Dolayisiyla bu kanun tek-
lifi, sucun ve cezanin sahsiligi ilkesi yerine, firar1 mustereken islenen bir
sug olarak yeniden duizenliyor, ortaya ¢ikan zararin/borcun bedelini mus-
terek olarak 6detmeyi amaclayan ceza tiirleri olusturuyordu. Diger yandan
kitlesel olarak islenmekte olan firar etme ve bakaya kalma ve sonrasinda da
sekavet etme curmu, dogrudan Meclis iktidarinin taninmamasi ve dolay-
l1 olarak da ona direnilmesi anlamina geliyordu. Bu nedenle Firariler Hak-
kinda Kanun, Istiklal Mahkemeleri’'nin kurulmasina yol acarak Meclis’in
yasa kurucu siddetinin aracisiz sekilde uygulanmasim sagliyor, boylece fi-
rar ve sekdvet cirmuniin cezalandirilmasi tizerinden Meclis kendi iktida-
rin1 inga ediyordu. Bu anlamda Istiklal Mahkemeleri Meclis’in tedhis (deh-
set) araciydi.®

Firariler Hakkinda Kanun ile ilgili Meclis gorusmelerinde bircok mebus, il-
kenin icinde bulundugu vahim duruma isaret ederek, kanunun teklif edildigi
gibi ve bir an 6nce ¢ikarilmasin talep etmisse de kanun, ancak uzun ve hara-
retli tartismalar sonunda ve oénemli degisikliklere tabi olduktan sonra ¢ikari-
lacakti. Enciimen adina konusan Mustafa Necati Bey, firarin iilke ¢capina ya-
yilan bir sug salginina dénuismesinin iki temel nedeni oldugunu savunuyor-
du: Bunlar, firar sucu icin 6ngorulen cezalarn hafifligi ile firara goz yuman
devlet gorevlilerinin misamahasiydi.>® Doktor Tevfik Rusdi Bey, miicadele-
nin amacinin halka anlatilamadigini vurgularken, Ali Sikri Bey firarin “dahi-
li dusmanlarin harici dusmanlara istinaden yapmis oldugu propagandalar”in
alt1 seneden beri harp ettigi icin “bunalmis bir halk” tizerinde yarattig tesir-
den kaynaklandigim belirtiyor, Meclisi “ahval-i fevkaladeden dogmus [...] bir
lhtilal Meclisi” olarak tamimlayarak kanun teklifini savunuyordu. Hamdullah
Suphi Bey ise firarinin mallarinin ve evinin musadere edilmesine, ailesinin
sirgun edilmesine karsi ¢ikarak firar ve sekavet sorununun toplumda kor-
ku yayarak degil, ordunun basina ehliyetli kumandanlar getirerek ¢ozilebile-
cegini iddia ediyor; bir baska mebus da kanun teklifinin, 18 Agustos 1920’de

decimatio cezasinin —yakalanan firarilerin tek sirayadizilip her on kisiden birinin olduralmesi—
uygulandig vakalar yasanmisti. Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 67.

55 Istiklal Mahkemeleri uzerine yazilmis yegane sistematik ¢alisma olarak kalmaya devam eden
doktora tezini 1975'te kitap olarak yayimlayan Aybars, kitabin 6nsozunde “Istiklal Mahkemele-
ri'nin teror mahkemeleri degil, ihtilal mahkemeleri oldugu”nu belgeleriyle kanitlamay: amagla-
digim yazmstir. Aybars, a.g.e., s. 43. Aybars, tim ampirik arastirmasini siyasal anlamda tarafgir
ve sik sik anakronik olan bir okumayla kirleterek Istiklal Mahkemeleri eliyle uygulanan dev-
let siddetini hakh ¢ikarmak isterken, Istiklal Mahkemeleri'ni gururla benzettigi Fransiz Devrim
Mahkemeleri’nin teror mahkemeleri olarak kabul edildiginin farkinda degil gibi gozukuyor.

56 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yili, 61. Birlesim (8 Eylul 1920), s. 26; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 119-120.

56



teklif edilip icerdigi agir hukumlerden oturu reddedilen Telkin ve Tedhis Ka-
nunu'nun benzeri oldugunu belirtiyordu.>” Bu itirazlar karsisinda Abdulkadir
Kemali Bey, uzun suren harbin disinda askere alma uygulamalarindaki ada-
letsizlikler ile firar edip eskiyalik yapanlarin affedilmelerinin halk: askerlik-
ten soguttugunu, bu nedenle firarilerin ailelerinin asker kacaklig1 sucuna yar-
dim ve yataklik ettiklerini savunuyor, dolayisiyla bunlarin cezalandirilmasi-
nin ne tedhis anlamina geldigini ne de Kur'an-1 Kerim'de belirtilen “ukubat-
ta niyabet cari olmaz —yani “cezalarda vekalet dogru olmaz— esasina muha-
lif bir hareket oldugunu ifade ediyordu.’® Mehmet Stikri Bey de firar soru-
nunun, kanunlarin eksikliginden degil, cezalarin tatbik edilmemesinden ve
eskiyalhk yapmus firarilerin affedilmesinden kaynaklandigim, ilgili kanunun
Kur'an-1 Kerim'deki “kisas” ilkesiyle uyumlu sekilde suca denk ceza verdigini
ve en 6nemlisi bu cezalarin tatbik edilmesini garanti altina aldigim belirtiyor-
du.>® Bu soylemlere ragmen énerilen kanun teklifi, ne cezanin suca denkligi
gibi cezanin kokeninde yer alan kadim hukuki ilkelere (kisas, 6deme) ne de
sucun ve cezanin sahsiligi gibi modern hukuki kaidelere gore olusturulmus-
tu.% Meclis’in amaci, bircok mebus tarafindan bir “hastalik” veya “mikrop”
olarak tarif edilen ulusal captaki firar ve sekavet cirmiinden ve bu cirmiin
isaret ettigi kitlesel itaatsizlikten ve duizensizlikten her ne pahasina olursa ol-
sun kurtulmakti. Bir mebus su ifadeleri kullaniyordu: “Efendiler fert yoktur,
cemiyet vardir ve millet vardir. Efendiler, bir viicudun, bir varhgn muhafaza-
st i¢in fen, kangren olmus bir viicudu keser atar. »61

Kanun maddelerinin goriistlmesi sirasinda bircok mebus, 6nce firarilerin
ailelerinin teb’idine (suiirilmesine), sonra da firarilerin mallarinin ve hanele-
rinin musadere edilmesine sert bir sekilde muhalefet ediyordu. Zira bu du-
rumda idam olunan firari hakkinda baska cezalar da verilmis olunacak, ha-
neleri ve mallar1 miisadere edilip surtlen firarinin ailesinin iskan ve iase so-
runu ortaya ¢ikacaktl. Bu tur cezalar tizerinden “millete tedhis etmek sure-

57 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yih, 61. Birlesim (8 Eylul 1920), s. 27-29; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 120-123.

58 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yih, 61. Birlesim (8 Eylul 1920), s. 29-30; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 124. “Dogrusu, hicbir giinahkar, baskasinin giinahimi cekecek degil-
dir.” Kur'an-1 Kerim'in Yuce Meali, cev. Elmalih Hamdi Yazir, haz. Kasim Yayla, Istanbul, Merve
Yayinlar, 2002, Necm 53/38.

59 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yili, 61. Birlesim (8 Eylul 1920), s. 31-32; Istik-
lal Mahkemeleri Tutanaklan, 125-127. “Ey iman edenler, oldirulenler hakkinda tizerinize kisas
farz kalind1. Hure hir, koleye kole, disiye disi. [...]”; “[...] kisasta sizin icin bir hayat vardir. [...]”
Kur’an-1 Kerim’in Yiice Meali, Bakara 2/178-179.

60 Nietzsche'nin “sug ve ceza” arasindaki iligkinin kokenini “bor¢ ve 6deme” uizerinden agikladi-
g tahlili icin bkz. Nietzsche, a.ge., s. 39-41.

61 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Déhem, 1. Yasama Yih, 61. Birlesim (8 Eylul 1920), s. 32; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 127.
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tiyle” Meclis ile millet arasinda bir ayrilik yaratilacag: ifade ediliyordu.®? Lit-
fi Bey, Meclis'e soyle sesleniyordu:

Bu, zulm-i cebbaranedir. Bu zulmu Engizisyon mezaliminden daha seni go-
ruram. [...] Bu gibi cebbarane, kahharane kanunlarla biz bu milleti tazyik al-
tina almak istersek, sonra husule gelecek aksi’l-amellerin énunua alamayiz.
Bu hitkumete hizmet degildir. Billahilkerim, bu vatana ihanettir, fakat bilme-
yerek yapiyoruz.53

Kanun teklifine muhalefet eden mebuslar, idamdan baska sedit bir ceza-
ya ihtiya¢ olmadig), toplumda Meclis’in aciz bir durumda oldugu dustincesi-
ni yayacak bu tur cezalarin yerine firarilere yardim ve yatakhik edenlerin ce-
zalandirlmasim 6neriyordu. Buna karsihk Enctimenin teklif ettigi sert on-
lemleri savunan mebuslar, kanunun amacinin “tesir-i ani” yaratarak firar so-
rununun hizh bir sekilde ¢6ziilmesini saglamak oldugunu séylilyordu.®* So-
nugta Hukiumet’in 6nerdigi sekilde firarilerin hanelerinin tahrip edilmesi ye-
rine musadere edilmesini 6neren Enciimen hem ailelerin sturtalmesi hem de
firarilerin haneleri dahil tiim mallarinin musadere edilmesi 6nerisinden vaz-
gecmek zorunda kaldi. Bundan sonra firar ve sekavet sorununun ortadan
kaldirilmasi i¢in 6lim cezas1 basta olmak tuzere birtakim sedit cezay etki-
li sekilde uygulayacak olaganustii mahkemelerin kurulmas: tartismalar ya-
pildi Refik Sevket Bey, amaclarimin Meclis’in iktidarina milletin itaat etme-
sinin saglanmasi oldugu, bunun da ancak “ruh-1 beserde havf [korku] ve he-
yecan” uyandirarak basarilabilecegini savunuyor, dogrudan Meclis azalarin-
dan mirekkep olaganustii mahkemelerin kurulmas: gerektigini sdyliuyordu:

Dert sudur: Cepheden firar ve cepheye gonderilenlerin vazifesinashg bugiin-
ku felaketin saikidir. [...] (Bundan kurtulmak i¢in) ruh-1 beserde havf ve he-
yecan uyandir(maliyiz.) Yani ceza verme(liyiz.) [...] Sedit ceza istiyoruz. Fakat
bunu verecek ne bir Divan-1 Harbimiz vardir, ne de mahkemelerimiz. [...] Isti-
yoruz ki bugiin Turkiye’de bir hareket-i milliye oldugu anlagilsin, [...] bu ha-
reket-i milliyenin timsali, ruhu ve abidesi Baytik Millet Meclisidir. [...] Biz me-
mur degiliz, amirleriz. Kendi maksadimiz1 kendimiz ifa etmek disturunu ta-
kip edelim. [...] Mevcut kavanin salahiyetiyle ve fevka'l-kanun salahiyetiyle.®®

62 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y1h, 62. Birlesim (9 Eylal 1920), s. 46-50; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 129-133.

63 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yili, 62. Birlesim (9 Eylal 1920), s. 51; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 134-135.

64 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yili, 63. Birlesim (11 Eylul 1920), s. 84-86; Istik-
lal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 145-147.

65 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y1l 63. Birlesim (11 Eylul 1920), s. 86-87; Istik-
lal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 148-149.
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“Istiklal Mahkemeleri” adin1 alacak bu olaganiisti yetkilere sahip mahke-
melerin kurulmasi konusunda ciddi stapheleri oldugunu soyleyen bazi1 me-
buslar, firarin nedeni olarak gosterdikleri askerlerin i¢inde bulundugu ko-
ti sartlarin duzeltilmesini, firarilere verilecek cezalarin Meclis tarafindan ka-
nunla tayin edilmesini, bu suclara Divan-1 Harpler’in bakmasim veya sayet
olaganustii mahkemeler kurulacaksa da bunlarin verdikleri 6lum cezalar-
nin “telafisi gayri-kabil” oldugu icin Meclis’in onayindan sonra infaz edilme-
sini oneriyorlardl. S6z konusu mahkemelerin kurulmasini savunan mebus-
lar ise Meclis tiyelerinin verdigi idam kararlarinin Meclis tarafindan tasdik
edilmesine gerek olmadigini, bu surecin kanunla toplumda yaratilmak iste-
nilen etkiyi zayiflatacagini savunuyorlard1.® Abdulkadir Kemali Bey sunla-
n soyluyordu:

Icab ederse bu memleketi kurtarmak icin bes yuz bin kisiyi idam etmeli ve
bunda asla tereddit etmemelidir. Ctinku t¢ bes kisinin hataen magdur edil-
mesi, memleketin heyet-i umumiyesinin felaketinden daha mithim bir sey
degildir.%’

Sonug olarak miizakere kafi bulunmus, kanunda ilgili suglar —“firar eden-
ler veya her ne suretle olursa olsun firara sebebiyet verenler ve firari derdest
ve sevkinde tekasil gosterenler ve firarileri ihfa ve iase ve ilbas edenler”- ifa-
de edilmisse de bu suglara karsilik verilecek cezalar belirtilmemis, ceza ver-
me ile cezalan uygulama yetkisi Istiklal Mahkemelerine birakilmist1. Adet-
leri ve mintikalar1 Meclis tarafindan belirlenecek olan Istiklal Mahkemele-
ri'nin kararlarinin kati oldugu, dolayisiyla itiraz ve temyiz kurumlarina ta-
bi olmadig belirtilirken kanunda verilen 6liim cezas1 hitkimlerinin Meclis
onayindan sonra infaz edilecegi gibi bir ibareye yer verilmemisti.®®

Meclis’in 18 Eylul 1920’de verdigi bir kararla 7 bolgede —Ankara, Eskise-
hir, Konya, Isparta, Sivas, Kastamonu ve Kayseri— Istiklal Mahkemelerimin
acilmasina karar verildi.®® 20 Eylul 1920 tarihinde baglayan Mahkeme tyele-
rinin se¢ilmesi sureci, cekimser oy sayisinin gittikce artmasinin —birinci oy-
lamada oy kullanan 144 vekilden 14’1, ikinci oylamada 148 vekilden 38 ve
uctincu oylamada 144 vekilden 67’si cekimser oy kullanmisti— alevlendirdigi

66 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Yil, 63. Birlesim (11 Eylal 1920), s. 93-101; Is-
tiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 152-163.

67 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 1. Yasama Y11, 63. Birlesim (11 Eylul 1920), s. 95; Istiklal
Mahkemeleri Tutanaklan, s. 154.

68 “Kanun No: 21: Firariler Hakkinda Kanun”, Kanunlar Dergisi, cilt 1 (Kabula: 11.09.1336), s. 22.

69 27 Ekim 1920’de Kayseri'de Istiklal Mahkemesi'nin kurulmasina gerek olmadig kararlagtiril-
ms; 9 Kasim 1920'de Diyarbekir'de, 15 Kasim 1920’de Pozantrda birer Istiklal Mahkemesi ku-
rulmustu. Diyarbekir'de kurulan ancak kisa surede kapanan Istiklal Mahkemesi'nin faaliyetleri
hakkindaki veriler kisithdir. Abdulhekim Kogin, “Giris”, Istiklal Mahkemeleri Tutanaklan, cilt
1, Ankara, TBMM Kitiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanhg, 2015, s. x.
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tartismalarin ortasinda tamamland1.” 26 Eylal 1920'de c¢ikarilan bir kanun-
la Istiklal Mahkemeleri'ne firar sucunun yaninda Hiyanet-i Vataniye Kanunu
kapsaminda yer alan askerlik ve siyasi casusluk suglarina da bakma yetki-
si verildi.”' Milli Miicadele déneminde Istiklal Mahkemeleri, esas olarak as-
ker kacakhig1 ve eskiyalik suglarina odaklanmissa da, askeri ve siyasi casus-
lukla veya bozgunculukla suglananlar da yargiladi. Ozellikle Ankara Istik-
lal Mahkemesi, basta Cerkez Ethem davasi olmak tuzere, siyasi agirhkh da-
valara da bakti. Beklenen sonucun alindigy distncesiyle 17 Subat 1921'de
Ankara Istiklal Mahkemesi disindaki mahkemeler kapatilmissa da, 23 Tem-
muz 1921’de Konya, Kastamonu ve Samsun’da; 8 Eylil 1921'de Yozgat'ta Is-
tiklal Mahkemeleri kuruldu.”? 5 Agustos 1921 tarihli Baskomutanlik Kanunu
ile Meclis'in yetkileri Mustafa Kemal Pasa’ya devredildigi icin Istiklal Mah-
kemeleri de dogrudan kendisine baglandi, mahkeme tiyeleri kendisi tarafin-
dan atanmaya baslandi.”® 31 Temmuz 1922 tarihli Istiklal Mehakimi Kanu-
nu ile Firariler Hakkinda Kanun yurirlilkten kalkacak ve Istiklal Mahkeme-
leri'nin yetkileri yeniden duzenlenip sinirlandinlacak, 1 Agustos 1922 tari-
hinde alinan Meclis karariyla da Istiklal Mahkemeleri kaldirilacakt1. Yine de
27 Temmuz 1922'de Amasya, 22 Ocak 1923’te Elcezire Istiklal Mahkemele-
ri kurulmus, bu mahkemeler kisa sureligine sirasiyla eskiyalik (Rum ceteci-
ligi) ve asker kacaklhig davalarina bakmist1.”

Istiklal Mahkemeleri'nde kag kisinin yargilandig, bunlarin ne kadarinin
beraat ettigi, ne kadarinin suglu bulunup hangi cezalara carptinldigy, ve-
rilen cezalarin ne kadarinin infaz edildigi konusunda ciddi bir ihtilaf var-
dir. Aybars, Istiklal Mahkemeleri’nin birinci doneminde infaz edilen 1.054
olum cezas: tespit ettigini, ancak bu saymnin 1.400-1.500 arasinda olabilece-
giniiddia ederken, Mehmet Semih Gemalmaz, Istiklal Mahkemeleri'nin top-
lamda 1.500-2.000 civarinda 6lum cezas1 hikkmiinii infaz ettigini tahmin et-

70  Istiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 8-11. Istiklal Mahkemelerinde gorev yapan toplam 67 me-
busun biyografileri incelendiginde yas ortalamalarinin 38 oldugu, mesleki olarak —toplam 88
meslek i¢inde- ¢ogunlugunun hukukgulardan (%23) ve memurlardan (%18) olustugu ancak
yalmizca t¢uinun hakim oldugu dikkat cekmektedir. A.g.e., s. 12-35.

71 “Kanun No: 334: Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun Birinci Maddesinin Tadili Hakkinda Kanun”,
Kanunlar Dergisi, cilt 1 (Kabula: 15.04.1339), s. 390.

72 Samsun'da kurulan Istiklal Mahkemesi agirhkh olarak “Pontusculuk” ile ilgili siyasi davalara
bakmisti. Kogin, “a.g.m”, s. x.

73  “Kanun No: 169: Turkiye Buytk Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Bagku-
mandanlik Tevcihine Dair Kanun”, Kanunlar Dergisi, cilt 1 (Kabulu: 05.08.1337), s. 169.

74 Kogin, a.g.m., s. x. 1 Kasim 1922'de saltanatin kaldirilmas1 sonucunda Meclis, Hiyanet-i Vata-
niye Kanunu'nda degisiklige gitmis, saltanat1 geri getirmek icin yapilacak faaliyetler kanun kap-
samina alinmisti. “Kanun No: 334: Hiyaneti Vataniye Kanunu'nun Birinci Maddesinin Tadi-
li Hakkinda Kanun”, Kanunlar Dergisi, cilt 1 (15.04.1339), s. 390; “Kanun No: 335: 29 Nisan
1336 tarihli Hiyaneti Vataniye Kanunu'nun Sekizinci Maddesini Muaddil Kanun”, Kanunlar
Dergisi, cilt 1 (15.04.1339), s. 391.
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mektedir.”® Istiklal Mahkemeleri’nin birinci dénemi boyunca kurek ve kale-
bend cezalarina ¢arptirilanlarin sayisinin 1.786, diger cezalara carptirilanla-
rn sayisinin 41.678 ve beraat edenlerin sayisinin 11.744 oldugu kabul edi-
lirse Mahkemelerin, esas olarak miikerreren firar edenleri veya firarlan si-
rasinda eskiyalik yapanlan 6lum cezasina carptirdigy, geriye kalan asker ka-
caklarim ise farkh cezalara ¢arptirdiktan sonra ordunun hizmetine geri ka-
zandirmay1 amagcladig anlasilmaktadir.”® Ornegin Elcezire Istiklal Mahke-
mesi, Urfa'da yargiladig1 131 asker kacagini idama mahkam etmisse de, in-
fazlarin sugun tekrarlanmasi halinde uygulanmasina karar vererek askerleri
birliklerine gondermisti.”’

Zira Ankara Hukuameti, cephelerdeki askeri gucunii artirmak icin yalmz-
ca firarileri degil, eskiyalar1 da affetme yoluna gidiyordu. llk énce Temmuz
1921’de milli seferberlikte hizmet vermis hukiamluler i¢in, Ocak 1922’te de
tam hukumliler ve kacaklar icin af kanunlan ¢ikarildi.”® 1kinci af kanunu
ile ilgili yapilan Meclis gorusmesinde kimi mebuslar, affedilmesi s6z konusu
olan Saki llyas ve cetesi tizerinden suglan ertelenen eskiyanin cepheden ka-
c1p eskiyalik yapmaya devam ettiklerini savunarak, kanun teklifine kars: ¢i-
kiyordu. Oysa kanun gerekgesinde bu gibi “hayli zamandan beri takip edil-
digi halde derdest” edilemeyen ancak affedilmek isteyen eskiyalarin, askeri
hizmete alinarak cephe gerisine dahi olsa yerlestirilmeleri sayesinde eskiya-
lik olaylarinin azalacag savunuluyordu.”® Ayrica 19 Aralik 1921'de ¢ikarilan
bir kanunla hiyéanet-i vataniye sucundan idama mahkam olmus kisilerin ce-
zas1 muebbet kurege, miebbet kiirek cezasi almis olanlarin cezasi da 15 se-
ne kiirege tahvil edilmisti.?° Asagidaki kararlarin gosterdigi gibi bu donem-
de cephede savagmak kosuluyla eskiyalar hakkindaki kanuni kavusturma-
nin ertelenmesi yaygin gorulen bir uygulamaydu:

Kalecik’te sakilik yapan Kirt Ismail af olundugu takdirde Garp Cephesi'nde
gorev yapacagindan kanuni takibatinin tecil edilmesi; Asi Ethem mufrezesin-
den aynlarak iyi hizmetleri gecen Haymanali Osmanoglu Hamza ile iki arka-
dasina dair kanuni kovusturmanin ertelenmesi; Yol kesme sucundan Nigde
Hapishanesi’'nde tutuklu iken cepheye sevkedilerek vatani vazifesini yapan ve

75  Aybars, a.ge.,s. 221. Mehmet Semih Gemalmaz, Turkiye'de Olim Cezast (1920-2000), cilt 1, Is-
tanbul, Beta Yayinlan, 2001, s. 59.

76 Aybars,a.ge.,s. 221.
77  Cevdet Kuguk, “Istiklal Mahkemeleri”, TDVIA, cilt 23, Istanbul, TDV Yayinlar, 2001, s. 351.

78 Yakut,a.g.m.,s. 150; “Kanun No: 183: Tecil-i Takibat Hakkinda Kanun”, Kanunlar Dergisi, cilt
1 (21.01.1338), s. 210.

79 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 2. Yasama Y1l1, 143. Birlesim (12 Ocak 1922), s. 32-33.

80 “Kanun No: 170: Hiyaneti Vataniye mucriminden bir kisminin aflarina dair kanun”, Kanunlar
Dergisi, cilt 1 (19.12.1337), s. 197.
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kotu bir hali gorilmeyen Aksarayh Ali hakkindaki adli kovusturmanin erte-
lenmesi; Sakilikte bulunmus olup daha sonra vatanin kurtulusu i¢in ¢alisan
Aziziyeli Kara Ahmed hakkindaki sorusturmanin ertelenmesi; Dersim olayla-
rinda askeri kuvvetlere yardim eden, Sadyot cete reisi Necib Aga ve arkadas-

lan aleyhine acilan davanin ertelenmesi.3'

Nihayetinde Ankara Hukumeti, Yoruk Ali Efe gibi bir¢ok eskiya reisini ye-
ni kurulmus diizenli ordu i¢inde eritmeyi basanrken, diger eskiya ceteleri ya
sekavet hareketlerine devam etmis ya da milis lideri Cerkez Ethem 6rnegin-
de oldugu gibi Kuva-y1Milliye i¢inde yer almis ama diizenli orduya katilma-
y1 reddettigi icin “hain-i vatan” ilan edilmisti.®

Son olarak Istiklal Mehakimi Kanunu goériusmelerindeki tartismalar, 1s-
tiklal Mahkemeleri'nin 1 Ekim 1920 ile 11 Mayis 1923 tarihleri arasinda-
ki (esas olarak asker kacakhig: ve eskiyalik vakalarina odaklandig1) birin-
ci donemi ile 12 Mart 1925 ile 7 Mart 1927 tarihleri arasindaki (yeni kuru-
lan Cumhuriyet rejimine karsi olusan siyasal muhalefeti ezmek i¢in kulla-
nildiklar) ikinci donemi arasindaki siyasal atmosfer farkinin ortaya konul-
mas1 agisindan anahtar niteliktedir. Toplam 16 maddeden olusan so6z ko-
nusu kanun, Istiklal Mahkemeleri’nin gorevlerini acik bir sekilde diizen-
liyor (u¢incu madde), idam hikimlerini Meclis’in onayina baghyor (be-
sinci madde), mahkeme tiyelerine eslik edecek savcilara (mudde-1 umami)
“alinan kararlara itiraz etme” gibi genis yetkiler vererek mahkemeler uze-
rinde hukuki bir denetim mekanizmasi kuruyor (alnci ve sekizinci mad-
de), bu anlamda hakimlerin delile ihtiya¢ duymadan “vicdanlarina gore”
karar verme yetkisi yerine ispat zorunlulugu getiriyor, hatta kisi hak ve 6z-
gurluklerinin dokunulmazhigim garanti altina aliyordu (onuncu madde).%3
Kanunla ilgili yapilan Meclis goriismelerinde soz alan kimi mebuslar, tip-
ki savcilar gibi mahkeme azalarinin da “erbab-1 hukuk”tan olmasini ve ge-
rekirse Meclis disindan atanmasin savunurken, bu teklife karsi ¢ikan me-
buslar, savcilarin mahkemeler tizerindeki hukuki denetimi sagladigin ve
mahkemelerin dogrudan Meclis iktidarini temsil ettigi icin tyelerinin de

81  Basbakanlhk Cumhuriyet Arsivleri [bundan sonra BCA], 30.18.1.1.1.7.20 (4 Agustos 1920);
30.18.1.1.2.31.8 (23 Ocak 1921); 30.18.1.1.3.19.12 (11 Subat 1921); 30.18.1.1.3.29.17 (3
Temmuz 1921); 30.18.1.1.7.12.4 (8 Eylul 1921).

82 BCA, 30.18.1.1.2.27.3 (8 Ocak 1921). Yorgun Savasct adh eserinde Kemal Tahir, Kuva-y1 Milli-
yecilerin Ege eskiyalarina caresizlikten otari basvurmak zorunda kaldiklarini savunmus, bun-
larin Milli Miicadelenin baslarinda sagladiklan faydalara ragmen basibozukluklarin ve kiyici-
hiklarim vurgulamugtir. Tahir, a.g.e., s. 451-452.

83 Aynca kanunda acil durumlarda dahi Meclis'in onay1 alinmaksizin 6lum cezasi hukamlerinin
infaz edilmesine yine Meclis karanyla izin verilecegi (besinci madde) ve Istiklal Mahkemele-
ri’'nin halka zulim ve iskencede bulunan sivil ve askeri memurlar1 da yargilamakla miikellef ol-
dugu (acunca madde) belirtiliyordu. “Kanun No: 249: Istiklal Mehakimi Kanunu”, Kanunlar
Dergisi, cilt 1 (31.07.1338), s. 295-296.
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Meclis icinden olusturulmasi gerektigini iddia ediyor, mevcut kanunun
Istiklal Mahkemeleri'nin olaganistu yetkilerini ortadan kaldirarak onlar1
“alelade mahkemeler” haline getirdiginden esef duyduklarim belirtiyorlar-
d1.3 Benzer bir sekilde bircok mebus, firarilerin ailelerine yapilan zulum-
lerden sorumlu devlet gorevlilerinin de Istiklal Mahkemeleri tarafindan
yargilanmasim talep ediyor ve suca karismamus firarilerin hafif cezalar ala-
rak birliklerine geri gonderilmesi gerektigini vurguluyorken, digerleri bu
mahkemelerin “fevkalade ahval i¢in” kuruldugunu, yalnizca firar, sekavet
ve hiyanet suclarina bakmasi gerektigini ve zaten “her vakit icin ve uzun
zaman igin teskil” edilmediklerini savunuyorlardi.8> Yine baz1 mebuslar,
Istiklal Mahkemeleri'nin verdigi 6liim cezalar1 basta olmak tizere, tim agir
cezalarin Meclis tarafindan tetkik edilmesi gerektigini savundugunda di-
ger mebuslar, savcilarin zaten bu amagla gorevlendirildiklerini sdyleyerek
itiraz ediyorlardi. Bu baglamda Abdulkadir Kemali Bey, kanunun bir yan-
dan 6lum cezalarinin infazin1 Meclis’in onayina tabi kilip diger yandan acil
durumlarda boyle bir onaya ihtiya¢ duyulmadan infazlarin gerceklestiril-
mesini yine Meclis kararina baglayarak, Istiklal Mahkemeleri’'nin hem adil
hem de etkili olmasim sagladigini ifade ediyordu.®® Kanun gorismelerinin
devaminda bir¢ok mebus, Meclis’in 6liim cezalarinin infazini onay veya ip-
tal yetkisi, savcilarin mahkemelerin aldiklar: kararlara itiraz hakki ve mah-
kemelerin Meclis’e belli araliklarla sunduklar raporlar sayesinde mevcut
kanunun, Istiklal Mahkemeleri’ni tedhis veya Engizisyon mahkemeleri ol-
maktan ¢ikardigimi mujdeliyorlardi.®” Oysa Istiklal Mahkemeleri'nin Cum-
huriyet’in ilk yillarindaki ikinci donemi boyunca Meclis’in mahkemeler
tzerinde boyle bir denetimi olmayacakti. Ozellikle faaliyet gosterdigi iki
y1l boyunca Seyh Said Isyan1 (1925) basta olmak tizere, bircok 6nemli da-
vaya bakan ve kayitlarinin biyiik oranda yok edildigi Sark Istiklal Mahke-
mesi, verdigi kararlar1 Meclis onayina ihtiya¢ duymaksizin infaz etme yet-
kisine sahip olacakt:.®®

84 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 3. Yasama Y1ih, 82. Birlesim (29 Temmuz 1922), s. 39-45; Is-
tiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 174-181.

85 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 3. Yasama Yih, 82. Birlesim (29 Temmuz 1922), s. 49-63; Is-
tiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 184-203.

86 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 3. Yasama Yil, 83. Birlesim (31 Temmuz 1922), s. 77-84; Is-
tiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 205-213.

87 TBMM Tutanak Dergisi, 1. Donem, 3. Yasama Yil, 83. Birlesim (31 Temmuz 1922), s. 86-89; Is-
tiklal Mahkemeleri Tutanaklan, s. 216-219.

88 Ayrnca Meclis'in tatil oldugu donem boyunca Ankara Istiklal Mahkemesi de aym yetkiye sahip
olacakti. Kogin, a.g.m.,,s. xii.
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Mazbatayi kabul edenler... etmeyenler... kabul edilmistir...":
Erken Cumhuriyet doneminde eskiyalik
ve 6liim cezasi lizerine notlar

Nefret, baskalarinin talihsizliklerinden kotucil bir sekilde keyif duyma, so-
yup egemen olma sehveti ve seytani olarak adlandinlan diger her sey tirun
korunmasinin hayrete dusturen ekonomisine aittir. Muhakkak bu ekonomi,
yuksek bedellerden, israf etmekten ¢cekinmeyen, butun olarak fazlasiyla ap-
talca bir ekonomidir. Yine de bugiine dek irkimizi korudugu kanitlanmustir.®
[Vurgu orijinal metne aittir.]

Jandarma teskilat1 tarafindan 1933’te yayimlanan ulusal 6lcekteki bir asayis
raporuna dayanarak olusturulan Grafik 1, Cumhuriyet’in ilamim takip eden
ilk iki sene boyunca Turkiye'deki asayissizligin boyutunu gozler 6ntune ser-
mektedir.*® Bu rapora gore, Istiklal Mahkemeleri'nin g y1l siiren gayretleri-
ne ragmen 1923’te 1.840 saki ile asker kacagindan miirekkep 80 buytiik ce-
te ulkenin kirsal bolgelerinde halen faaliyet halindeydi.’' Millet Meclisi, bu
eskiya cetelerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla 1923'te 1zale-i Sekavet Ka-
nununu ¢ikardi. Kanunun birinci maddesi, eskiyay1 6ldirmeyi veya yara-
lamay1 su¢ olmaktan ¢ikardigindan her yerde ve herkes tarafindan avlana-
cak bir homo sacer (kutsal insan) haline getirip toplum disina sturdugi eski-
yann kadim toplumlardaki statiisiine geri donustni simgeliyordu.®? Ayr-
ca kanun, Meclis’in eskiyay eskiyaya karsi kullanmasinin yolunu agiyordu.
Altinc1 madde, diger eskiyay: oldurerek veya bunlarin yakalanmasinda hu-
kumete yardim ederek devlet yetkilileriyle igbirligi yapan eskiya hakkinda-
ki kanuni kovusturmanin askiya alinacagi sézint veriyordu.®® Seyh Said ls-

89 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, cev. Walter Kaufmann, New York, Vintage Books, 1974,
s. 73.

90 “Jandarma Teskilati, yaptig1 calismalar ve elde edilen sonuglar hakkinda rapor”, BCA,
30.10.128.923.6 (1933), s. 46.

91 A.gr.,s. 40.

92 Farkh dillerde eskiyalik ile ilgili —~Latince homo sacer (kutsal insan); Almanca friedlos (bans-
siz kimse), élend (sefalet), Vogelfrei (6zgur kus), wargus (kurt adam) (veya Fransizca loup-ga-
rou; Ingilizce werwolf vb.); ltalyanca bandito (surulmiis) ve hatta Farsca kokenli saki (bedbaht);
Arapca kokenli necar, mecbur (caresiz) gibi- terimlerin etimolojik incelenmesi, eskiya mefhu-
munun kokeninde sirgiin cezasinin yattigini, kabahat isleyenlerin diisman muamelesi gorerek
medeniyetten vahsete saralup doga durumunda yasamak zorunda kalan yari-insan, yari-hay-
van canavarlar haline geldigini gostermektedir. Giorgio Agamben, “The Ban and the Wolf”, Ho-
mo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, cev. Daniel Heller-Roazen, California, Stanford Univer-
sity Press, 1998, s. 63-66; Nietzsche, On the Genealogy..., s. 46. Kurtcede veya Turkcede “eski-
ya” terimi yerine kullamlan Arapca kokenli mehkam veya firar terimleri, eskiyalar i¢in aym sur-
giun durumunun bu kez “kanun kagakhg1” (out-lawry yani kanun-disilik) uzerinden devam et-
tigini gostermektedir.

93 “Kanun No: 356: lzale-i Sekavet Kanunu”, Kanunlar Dergisi, cilt 2 (18.10.1339), s. 113-114.
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yanr'nin patlak vermesinin ardindan yeni rejime karsi her turla muhalefe-
tin ezilmesi i¢in merkezi hukimete mutlak yetki veren Takrir-i Siikiin Ka-
nunu kabul edildi®* Devlet seckinleri, Seyh Said Isyani ile baslayan 1920’le-
rin ikinci yarisindaki Kirt isyanlarim “siyasi sekavet” olarak adlandirdi. Bu
soylemdeki “siyasi” kavrami, “Cumhuriyet’in medenilesme projesi’ne karsi
“ecnebi kiskirtmas1” sonucu ortaya ¢ikan “irtica” ve “asiret direnci” anlami-
na gelirken, Kurt asileri hiyanetten degil, sekavetten 6lum veya hapis ceza-
sina carptirild1.%®

GRAFIK1
Jandarmanin Sorumluluk Bélgelerinde Kayit Altina Alinmis Suglar
(1924-1932)
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1930’larn ilk yillarinda devletin Dogu vilayetlerindeki askeri konsolidas-
yonunun tamamlanmasiyla birlikte, hem Kiurt isyanlar1 bastirilmis hem de
eskiyalik vakalar1 hatir1 sayilir bir ol¢tide azalmisti. Halen Suriye ile Irak’ta
bulunan baz1 asiretler sinir1 gecip bolgede biyuk ¢aph hayvan hirsizhiklar
gerceklestirmeye devam ediyordu.®® Ancak Grafik 1, 1932'de jandarmanin
sorumluluk bolgelerinde islenmis alt1 kategorideki sug¢ vakalarinin sayisin-
da ciddi bir dusiis oldugunu gostermektedir. Jandarmanin bahse konu asayis
raporu, bu dustisi eskiya cetelerine kars1 yurutulen askeri operasyonlarin
basarisinin yaninda, ulusal olcekte gergeklestirilen silahsizlandirma kam-
panyasina baglamaktaydi. Gercekten de 1931'den 1932’ye toplanan atesli si-

94 “Kanun No: 578: Takrir-i Sikan Kanunu”, Kanunlar Dergisi, cilt 3 (04.03.1341), s. 98.

95 Mesut Yegen, “The Kurdish Question in Turkish State Discourse”, Journal of Contemporary His-
tory, 34, 1999, s. 555-568.

96 “Aralarinda Ermenilerin de bulundugu bir grup ve Cenup Asireti’nin sinirda askerti birliklerle
catismas1”, BCA, 30.10.112.760.14 (10 Agustos 1931); “Suriyelilerin simr tecaviizleri hakkinda
rapor”, BCA, 30.10.128.922.8 (23 Mayis 1932); “Suriyeli asiretlerin simir tecavuzleri hakkinda
rapor”, BCA, 30.10.128.922.22 (11 Kasim 1932).
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lahlarin sayis1 dérde katlanmist1.”’ Yine de atesli silahlarin buyik cogunlugu
Kurt bolgelerinden toplandig: icin bu kampanya esasen Dogu'nun “serkes”
topraklanni etkisizlestirmek tizere gerceklestirilmisti. 1932’de tim ulkede
toplanan toplam 14.949 atesli silahin 13.099’u Dogu vilayetlerinden gelmek-
teydi.?® “Bu gun [...] camnin muhafazasindan bagka bir sey diisinmeyen tek
tuk sakiler istisna edilirse biitiin ceteler kimilen imha edilmis ve memleke-
tin her tarafinda tam manasiyle sw’ktin ve emniyet te’esstis etmistir,” seklin-
de sonlanan jandarma raporu, ashnda memleketin dogusunda asayisin sag-
landigim mijdeliyordu.®®

1933’te yayimlanan bir asayis raporu, ulkede ilgili ay boyunca vuku bulan
sug vakalarinin ¢ogunlugunun Dogu vilayetlerinde gerceklesmis olmasina
ragmen bolgedeki bircok eskiya cetesinin de imha edildigini bildiriyordu.'®
1930’lann ikinci yarisinda yayimlanan asayis raporlari, ulusal 6l¢ekte kayit
aluna ahnmis su¢ vakalarinin sayisindaki dasisin devam ettigini, buna fi-
rari sayisindaki surekli bir disusun eslik ettigini gosteriyordu. Kayit altina
alinmis cinayetlerin sayis1 1934’te 1.719 iken 1937'de 1.209’a dusmiis, fi-
rarilerin sayis1 ise 1935'te 5.143 iken 1940’ta 1.576’ya gerilemisti.'”" Ancak
olum cezalan infaz edilen mahkamlarin sayis1 bu donemde doruga ulas-
mst1. 1930 ile 1939 yillan arasinda 28’i siyasi mahkam olmak uizere toplam
256 mahktm idam edilmisti. Bu say1, 1920 ile 1984 yillan arasinda idam
edilen toplam 712 mahkamun neredeyse %36’sin1 olusturmaktadir.'%? Oy-
sa 1930’larin sonunda Dersim’deki askeri operasyonlar sirasinda sergilenen
muazzam boyutlardaki devlet siddetinin ardindan gazeteler, ulkede artik
eskiyahk caginin bittigini ve “sulh ve asayis” doneminin basladigini miij-
deliyordu.'® Yine 1940 ile 1949 yillan arasindaki bu “sulh ve asayis” do-

97 “Jandarma Teskiiau, yaptig1 calismalar ve elde edilen sonuglar hakkinda rapor”, s. 31.
98 Agr.,s.31.
99 Agr.,s. 44

100 “l. Umumi Mufettislik bolgesinin asayis durumu hakkinda rapor”, BCA, 30.10.128.923.4 (25
Subat 1933),s. 2, 7.

101 “CHP tarafindan verilecek Cumhuriyet devrinde asayisle ilgili konferans metni”, BCA,
490.1.227.898.3 (15 Subat 1938), s. 17; “Istatistik Genel Mudurlugu'niun hazirladig istatistik
yilhklan”, BCA, 490.1.1407.656.1 (1942), s. 85.

102 Gemalmaz, a.g.e., s. 165. Bu veri, yalmzca Meclis tarafindan onaylanarak infaz edilmis 6lum ce-
zalarindan olusmaktadir. Dolayisiyla 1920’lerde Istiklal Mahkemeleri tarafindan infaz edilmis
binlerce 6lum cezast ile 1937'de Dersim’'deki askeri operasyonlar sirasinda sekavet yapmaktan
hukam giyip idam edilen (aralarinda Seyid Riza ve oglunun da oldugu) 7 kisi bu veriye dahil
degildir. A.g.e., s. 166.

103 1930’larin sonunda Dogu’nun cesitli vilayetlerinde eskiyalan, silahlan ve kacak mallan yaka-
lamak adina askeri operasyonlar yapilmaya devam edildi. Ornegin bkz. “Siirt vilayetinde silah
toplama isinin yapilmasina gerek oldugu ve isin gerceklestirme plam”, BCA, 30.10.54.360.14
(3 Eylul 1938), s. 1; “Kalan ve Kog yasak bolgelerine giren sakilere karsi yapilan baskin hak-
kinda”, BCA, 30.10.111.751.34 (22 Mart 1940), s. 1.
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neminde toplam 176 mahktam idam edilecek, 1943 yilinda Van vilayetinde
Milan asiretinden 32 kacak¢1 kursuna dizilerek infaz edilecektir.'® O halde
1930’lann basindan itibaren gorulen sug¢ vakalannin sayisindaki bariz azal-
maya ve devletin askeri konsolidasyonunun Dogu vilayetleri dahil olmak
uzere tum ulkede buytk 6l¢iide tamamlanmis olmasinaragmen, devlet sid-
deti hem yasal hem de yasal olmayan sekillerde yogun bir sekilde kullaml-
maya devam etmistir.

1920’lerin ikinci yansi ile 1930°lu yillar boyunca Meclis’in 6ntune gelen
olum cezasi hukumlerinin infazinin onaylanmasi icin yapilan gorusmeler-
de tabiri caizse hep ayni1 oyun sahnelendi. Meclis, ilgili mazbatanin okun-
masinin ardindan hicbir tartismaya gerek duymadan oylamaya geciyor, is-
tisnasiz bir sekilde infazlarin gerceklestirilmesini oybirligiyle onayhyor-
du. Bagka konulara gunlerini ayiran Meclis tiyeleri, 6liim cezalarinin infa-
zinin onaylanmasi dosyalarini dakikalar icinde gorusup karara baghyordu.
S6z konusu Meclis goriasmelerinde neredeyse tek soz alan kisi Meclis Bagka-
n1 idi ve agzindan hep ayni1 ciamleler dokuluyordu: “Mazbata hakkinda mu-
talaa var m1? (Hayir sesleri) Mazbatay1 kabul edenler... Etmeyenler... Kabul
buyurulmustur.”'®®> Meclis’in 6lim cezalarinin infazlar1 agisindan otomatik
bir onay mekanizmasi haline gelmesi, 6lim cezasi tizerinden isletilen devlet
siddetinin toplum tizerinde korku yaymay1 amacladigin gosteriyordu. Kay-
naklandig Italyan Ceza Kanunu’ndan farkh olarak 6lim cezasim 6ngoren 1
Mart 1926 tarihli ve 765 Sayih Tirk Ceza Kanunu Meclis’te gorusulirken
Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt sunlar séyluyordu:

Arkadaslar! Ceza Kanunumuz ¢ok serttir. Ciinku inkilap ¢ok kiskanctir. Fa-
kat sunu Heyeti Celilenize temin edebilirim ki, sertligi ile beraber ilmi bir
eserdir. Bundan korkacak olanlar ve korkmasi lazim gelenler Turk milleti-
nin menfaatlerine, Ttrk milletinin hukukuna ve inkilabina karsi tekin olma-
yanlardir ve bunlarin korkmasi lazimdir. Fakat memleketimizi sevenler, biz-
den olanlar, Turk Inkilabina hayirhah olanlar, namuslu olanlar, bu sert Ceza
Kanununda kendilerine bir masuniyet melcei bulacaklardir. Bu Ceza Kanu-
nu namuslu insanlar i¢in bir masumiyet hiiccetidir. Korkacak olanlar arz et-
tigim gibi tekin olmayanlardir. Inkilabin ve devletin manasi tekin olmayanla-

11, zorbalar, miitecavizleri korkutmakuir, ezmektir.'%®

104 Gemalmaz, a.g.e., s. 167. Son 6regi 2011'deki Roboski Katliami olan kagakgilara yonelik dev-
let siddeti sonraki on yillarda da devam edecektir. “33 Kursun Olay1” olarak bilinen bu vaka
icin bkz. Nese Ozgen, Van-Ozalp ve 33 Kursun Olayt, Istanbul, Sosyal Tarih Yayinlan, 2011.

105 Ornegin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 3. Donem, 2. Yasama Yil, 15. Birlesim (17 Aralik 1928),
59; s. 3. Dénem, 2. Yasama Yili, 24. Birlesim (12 Ocak 1929), s. 30; 3. Donem, 2. Yasama Yil1,
45. Birlesim (28 Mart 1929), s. 55.

106 Akt. Gemalmaz, a.ge., s. 107.
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Adalet Bakaninin, TCK’'nin sertliginin yaminda “ilmi” oldugunu belirtme-
si anlamhydi. Burada s6z konusu olan ilim, devletin siddet tekelinin mesru-
lastinlmasini da kapsayan siddet ekonomisiydi. Lanetli Pay adl1 eserinde Ge-
orges Bataille, “kaynaklarin kithg” ile “fayda ve maliyet” kavramlarina daya-
nan geleneksel ekonomik modellerin yerine yeni bir “genel ekonomi” kura-
m1 onermistir. Buna gore tarih boyunca maddi birikimden ziyade sembolik
harcamaya kiymet vermis insanhigin genel ekonomisi, enerji fazlahginin ve
taskinhginin (excess and exuberance) kurban etme, askeri fetih, festival gibi
kurumlar yoluyla israf edilmesine (squandering) dayamr.'?” 1ste devlet sidde-
tinin bu sekilde israf edilmesi devlet iktidarinin fazlaligim (superabundance)
kanitlayarak onu mesrulastinyordu. O halde mevcut ¢calismanin kendi kap-
sami1 disina ¢ikan bir sonucu, modern Turkiye'de 6lim cezasi tarihinin, ali-
silageldik “insan haklan” bakis agisindan ziyade, siddet israfi ve biirokratik
umursamazlhik ve keyfilik —aym donemde hem infaz1 gerceklestirilen hem de
burokratik ilgisizlikten oturu siras1 gelmedigi icin af kanunlarindan yararla-
nip bir sekilde infazdan kurtulan idam mahkamlar vardi veya 6lim cezas1 7
yil 11 ay ve 12 giin boyunca infaz edilmeyen bir cinayet zanlsi, dénemin si-
yasi idamlarim1 mesru gostermek tizere 11 Ocak 1983’te idam edilmisti— kav-
ramlan tizerinden yeniden yazilmas: gerektigidir.'%

107 Bkz. Georges Bataille, The Accursed Share-Volume I: Consumption, cev. Robert Hurley, New
York, Zone Books, 1991.

108 Gemalmaz, a.g.e., s. 72. Modern ceza kurumuna ickin burokratik zihniyetin ilk ve en guglu
elestirilerinden birisi icin bkz. Franz Kafka, Ceza Somiirgesi, cev. Gokhan Géren, Istanbul, Ote-
ki Yayinevi, 2016.
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3

Osmanli'dan Cumhuriyet’e
Bir “Eskiyalik Efsanesi”:
Kogan (Kogusagi) Asireti
(1890-1938)

CEVAT DARGIN

Kogan (Kogusag) asireti Dersim Bolgesi'nde bulunan yaklasik 50 Alevi (Ki-
zilbag) Kurt asiretten biridir." Ge¢ Osmanl ve erken Cumhuriyet donemin-
de, Dersim civarinda yasayan yerlesik topluluklardan olan Tirkler ve Erme-
niler hemen her yil bu asiretle ilgili sikayetlerini yerel yoneticiler aracihigiy-
la devlet erkaninin dikkatine sunmaya cahsiyorlardi. Cogunlukla bu sika-
yetlerden ve Dersim tuzerine yazilmis gesitli raporlardan olusan devlet kay-
naklarina bakilarak bir Kocan tarihi yazilsa Kog¢anlarin etrafa dehset sacan,
devlet tarafindan cezalandirilmaktan korkmayan, yagmaci bir “haydut garu-
hu” oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Cumhuriyet tarihi boyunca yasa-
nan ayaklanmalar askeri kaynaklara dayandirarak en kapsaml ve detayh bi-
cimde yazan Resat Halli, Kocanlar: “yok edilmeleri” gereken “aziz vatanmimi-
zin bagrinda adeta kangren haline gelmis, bir ¢ibandan baska bir sey olma-
yan canavar grubu” olarak tanimliyor.?

Kogan asireti, hem Osmanlr'nin son dénemlerinde hem de Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, ug farkl siyasi rejim boyunca bulundugu bolgedeki siyasi ge-
lismelerin merkezinde yer alan bir asirettir. Kirtler, Ermeniler ve Kizilbas/
Alevilerle ilgili kapsamh ve trajik gelismelerin yasandig1 bu donem Kocanlar
uizerinden incelenebilir. Devletin bir¢ok agidan tahammiil sinirlarimi belirle-
yen bu tui¢ meselede de Koganlar esine az rastlanir bir rol oynamigtir. Bu ug
mesele Dersim’de ve Dersim icinde de Kocanlar tizerinde kesismistir. Ne var

1 Kogan veya Qo¢an makalenin konusunu olusturan asiretin Kurtce ismi, Kogusag ise ayn asi-
retin Turkge ismidir. Makale boyunca aynm gozetmeksizin her iki isim de kullanilmustir.

2 Resat Hall, Turkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar (1924-1938), Ankara, Genelkurmay Basi-
mevi, 1972, s. 190.
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ki sadece devlet arsivleri ve yine devlet yetkilileri tarafindan kaleme alinmis
kaynaklar Koganlan sadece eskiya olarak tamimlamaktadir. Bu durum eski-
yalik tarih yazimu icin zengin kaynaklar sunsa da, bu ¢alismada Koganlann
eskiyalik faaliyetleri goz ardi edilmeden, onlara farkh pencerelerden bakma-
nin imkanlar1 aranmaktadir. Bu baglamda hem resmi kaynaklarda mevcut
alt bilgiler ve varsayimlar hem de Ermeni kaynaklan ve Fransiz devlet arsiv-
leri basta olmak tuzere cesitli alternatif kaynaklara basvurulmustur. Ko¢an-
lar, makalenin kapsadig1 1890-1938 yillan1 boyunca imparatorluktan ulus-
devlete gecis strecinin yarattig1 siddet sarmalinin merkezinde kendini bul-
mus ve bunun sonucunda devlet tarafindan yok edilmek tizere hedef alin-
mistir. Bu acidan bakildiginda Koganlarn yok edilme sireci modern devlet
insasiyla orantih olarak gelismis ve Kogan asireti hem ideolojik soylem hem
de savas teknikleri acisindan bu siirecin 6nemli aktorlerinden biri olmustur.
Makaledeki anlatimlar bu degerlendirme 15131nda okunmahdr.

Kocan asiretine yonelik devlet siyaseti ve bu asiretin yasam pratikleri
hem II. Abdiilhamid déneminde (1876-1908) hem lkinci Mesrutiyet (1908-
1921) ve daha sonra Cumhuriyet doneminde yazilms kaynaklar 1s1g1nda ele
alindiginda, imparatorluktan ulus-devlet donemine geciste yaygin olarak bi-
linenin ve/veya bilinmesi istenilenin aksine, radikal degisimlerden ziyade si-
yasi devamlihigin da oldukca guclu bir zemin oldugunu gostermeleri acisin-
dan verimli 6rnekler sunmaktadir. Bu bakimdan 1926 yilinda yapilan Kogu-
sag1 Operasyonu’na ve 1937-1938 Dersim katliamlarinda insansizlastirma
politikalarina maruz kalmis bolgelerin birinde varligim surdurmeye ¢alisan
bu asiretin devlet tarafindan acikc¢a yok edilmek tizere hedef alinmasi da mo-
dern devlet insasinda “devlet-dis1 alan” (non-state space) ve “devlet-dis: top-
lum” (non-state people) birakmama siyasetinin en carpici 6rneklerinden biri
olarak degerlendirilebilir.?

1934 yihinda Korgeneral Kazim Orbay tarafindan yazildig tahmin edilen,
Jandarma Genel Komutanhg) tarafindan gizli ve géreve mahsus olmak tize-
re 100 adet basilmis olan Dersim adh kitap niteligindeki devlet raporunda
Kocan asiretine de yer verilmistir.* Raporda Kogan asiretinin Cemisgezek ve
Hozat bolgelerinde mesktin oldugu, az miktarda ziraatla ugrastig: ve 7 ka-
bileden meydana geldigi aktarilmaktadir.> Aym raporda bu asirete ait silah
miktarinin 300 ila 560 arasinda ve asiretin toplam nifusunun ise 2.500 ile
4.000 arasinda oldugu tahmin edilmistir. Bu asiretin surekli olarak isyan ha-
reketlerine dahil oldugu ancak 1926 senesinde asirete karsi yapilan askeri

3 Bukavramlar icin bkz. James C. Scott, The Art of not Being Governed: An Anar chist History of Up-
land Southeast Asia, New Haven, Yale University Press, 2009.

4 Mesut Ozcan, Dersim ve Madimak Soylesileri, Istanbul, Dogan Egmont Yayincilik, 2016, s. 53.
5  Dersim [Jandarma Genel Komutanhiginin Raporu], Istanbul, Analiz B. Y. T. U. Sirketi, 1934, s. 82.
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harekat ve bilhassa asiret reisi ldare Ibrahim Aganin vefatindan sonra asire-
tin eski birligini koruyamayarak dagildig: da raporda belirtilmistir.

Bagka bir gizli basim olan ve 1970’lerin basinda yazildig1 tahmin edilen
Turkiye’nin 23 ilinde yasayan butun Kiirt asiretlerini siyasi ve askeri boyut-
lanyla tamimlayan Asiretler Raporu adh kitapta da Kogan asiretine yer veril-
mistir.® Bu raporda asiretler, siyasi konumlan agisindan “giivenilmez”, “yur-
da bagh gorunen”, “Kurt¢uluk faaliyetlerini destekleyen” ve “yurdumuza
bagh” degerlendirmeleriyle kategorize edilmis ve Kocan asireti de “yurdu-
muza baghhklarina guvenilmez” kategorisinde degerlendirilmistir. Asiretin
dili “Kurtce (Zaza)”,” mezhebi “Caferi-Alevi” ve niifusu 2.500 olarak veril-
mistir.8 Raporun dikkat ¢eken yénlerinden biri ise agiretlerin siyasi konum-
lan il bazinda degerlendirildiginde “giivenilmez” kategorisindeki asiretlerin
Dersim’de yogunlasmasidir. Bir bagka ifadeyle, Osmanl’nin son dénemlerin-
de ve Cumbhuriyet tarihi boyunca devlete itaat etmeleri ve “yurda baghhk-
larimin” saglanmasi icin her turla siddete maruz birakilmis olan Dersim asi-
retleri ve bunlar arasinda kendi adin tasiyan kapsamh bir askeri operasyon-
la tarumar edildigi belirtilen Kogan asireti, kabaca yuz yilhk bir sure¢ sonra-
sinda halen “en guvenilmez” kategorisinde bulunmaktadir.

Il. Abdiilhamid déneminde Kogan asireti (1876-1908)

18 Temmuz 1890 tarihli bir arsiv belgesinde Kocusag: asireti eskiyasinin ya-
kalanmas icin bir mufreze askerle iizerlerine varildig: ve bunlardan 11’inin
ele gecirilmesiyle operasyona son verildigi belirtilmistir.® Dersim livasim yo-
neten Meclis (Meclis-i 1dare-i Liva-i Dersim) tarafindan kaleme alinan bu
belgede, benzer operasyonlarin belirli araliklarla yapilmas1 durumunda es-
kiyaliga tamah edenlerin bu isteklerinden soguyacag, baz1 asiret reislerinin
devlet yanhsi olmasinin saglanacagi, bolgede huzurun ve asayisin teminiy-
le beraber yollarin da yapilabilecegi vurgulanmistir. Bundan yaklasik bir se-
ne sonra Dordinctt Ordu Komutanhg), saraya yazdiga sifreli bir telgrafta Ko-
can asireti liderlerinin etrafindaki diger asiretlerle birlikte hareket etme ¢a-
balarinin basarisiz olmasi hasebiyle, bu asiret icinde aynsmalarin yasandig
ve bunlardan bir kisminin egkiyadan ayrilip “hukiimete gelmekte oldukla-
rindan”, bu bolgeye ydnelik yapilmasi planlanmis olan askeri harekatin sa-
dece Kocusagi ve Samusag asiretlerinin hitkumet iktidarim kabul etmeyen
kisimlariyla simirlandirilmas: énerilmistir. *°

Agsiretler Raporu, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1998, s. 196-297.

Zazaca orijinal metinde de Kurtceden sonra parantez iginde yazilmustir.
Age.s. 297.

BOA. Y. PRK. PT., 10/77 (18 Temmuz 1890).

10 BOA.Y.MTV,, 53/115 (3 Eylul 1891).
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1892 yilinda alinan bir istihbarata gore, bir kisim silahli Ermeni, Der-
sim’de Kogusag1 ve Samusag asiretlerinin bulundugu boélgeye gelip propa-
ganda calismalar1 yapmistir."! Daha sonra Dersim mutasarmfinin yapug in-
celeme sonucunda bu Ermenilerden tg¢inun Kocusag asiretiyle beraber ka-
nisikhik ¢ikarmak maksadiyla orgutlenip silah ve cephane toplamaya calis-
tiklan, “Kurt Yusuf Aga’nin” verdigi bilgilere dayandinlarak rapor edilmis-
tir. Ayrica raporda Ermeni birinin de bir katletme olayindan dolay: kagip
Dersim’e sigindig bildirilmistir. Aym raporda bu gibi faaliyetleri kabul edip
hos karsiladiklan icin Kocusag asiretinin 4 tabur askerle “terbiye” edilme-
si gerektigi bildirilmistir.'? Bu ve daha sonraki raporlardan anlasilacag: tize-
re, Kocusag asireti sadece eskiyalik faaliyetleriyle degil, Ermenilerle olan
munasebetleriyle de sik sik giindeme gelmekte, bazen bu iki durumun ig ice
gectigi gorulmektedir. Ermenilerin Kogusag asiretine siginip onlarla bera-
ber eskiyalik ve yagmacilik yaptig cesitli raporlarda dile getirilmistir. Orne-
gin 1895 yilinda Tuggeneral (Mirliva) Ali Sefik, Dersim’in sarp cografyasi-
na ve Dersim’de yasayanlarin surekli eskiyalik faaliyetlerinde bulunmalari-
na ilaveten, ortalig1 karistirmak isteyen Ermenilerin Kocusakhlarla ortak ha-
reket etmek istediklerini, Kocusag Bolgesi'nde simdiden 120 kadar Erme-
ni'nin birikmis oldugunu, bir 6nlem alinmamasi durumunda bunlarin say1-
larinin artacagini belirtmistir. '

Aym y1l liva kumandani, Vehbi Pasa’ya yazdig1 bir raporda yine Kogusak-
lilarin nufus sayimina riayet etmemelerinin yamn sira, bir de 6zellikle huku-
met merkezlerine yakin koylerdeki ahaliden 45 kisiyi 6ldurtip esyalarim ve
hayvanlarimi yagmaladiklarim bildirmistir.'* Komutan ayrica bizzat kendi
komutasindaki Miralay Mehmed Ali Bey’le 180 askeri alip Kocusag) asiretini
cezalandirmak tizere bu asiretin bulundugu bolgeye gittigini yazmstir. Ko-
mutanin yazdigina gore, “750 kadar egkiya ile” bes buguk saat boyunca ¢a-
tistiktan sonra eskiyadan 17’si ele gecirilmis, geri kalam da kagmistir. Ko-
mutan, askerlere hicbir zarar gelmeden geri donmeye karar verdiklerini, an-
cak iki saat yol aldiktan sonra Miralay Mehmed Ali Bey’in onu tasimak tize-
re kullanilan “hayvana bindirilmesi mumkun olmadigindan orada kaldigim”
ve 8 askerin de onu korumakla gorevlendirildigini belirtmistir. Olayin nasil
ve neden yasandiginm agiklamayan komutan, oradaki eskiyanin geride kalan
miralay1 ve 3 askeri vurdugunu belirtiyor. Komutan bu olay tzerine, bahsi
edilen eskiyanin “hicbir ferdi geri birakilmayarak” “olu ve diri olarak” (hay-
yen) ele gecirilmeleri icin 6 tabur askerle yeni bir harekata hazirlandiklan-

11 BOA. DH. SFR., 155-95 (29 Agustos 1892).
12 Adigegen belge [Bundan sonra a.g.b.].

13 BOA.Y.EE., 163/2 (27 Ocak 1895).

14 BOA.Y. PRK. ASK., 103/58 (20 Subat 1895).
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m aktarmakta, ancak bahsi edilen operasyonun akibeti hakkinda bilgi ver-
memektedir.'®

1895 yihnda yasanan bir baska egkiyalik olay1 da soyle olmustur: Mamu-
retilaziz Valisi Rauf Bey’in bildirdigine gore, Dersim’in Kogusag asireti es-
kiyalar1 Kemah’a bagh bir koyt basip 1.000 adet kuguikbas ve buytkbas hay-
vani gasbetmis ve hayvanlarin iade edilmesi icin bu agiretle gorismeye gi-
den Yiizbas1 Necib Bey’i de rehin almistir.'® Asiret liderleri hapiste oldugu
tahmin edilen Beko adinda bir sahsin serbest birakilmas: karsihginda Necip
Bey'i birakacaklarim bildirmistir. Bu kosulun “siyaseten” kabul edilemeye-
cegi gerekcesiyle Bekonun bulundugu hapishanede guvenlik énlemleri ar-
tirllmis ve Vali Rauf Bey buitiin bu yasananlari, o sirada gorevde olan Der-
sim mutasarnfinin acizligine yorup bu kisinin bir an once gorevden alinma-
sin1 istemistir.'” Bundan yaklagik bir y1l sonra yazilmis bir belgede, “Kogu-
sag1 takim1” olarak bahsedilen Kogusaklilarin “yine bas gostererek Cemis-
gezek ahalisine tahammiil olunamayacak derecelerde” saldirilara bagladi-
# bildirilmektedir.'® Aym belgede Mufettis Sakir Pasa'nin bu egkiyalan di-
gerlerine ders ve ibret olacak sekilde sindirmek ve itaatkar Musliuman halk:
(ahali-yi muti’a-i Islamiye) bu tir saldirilardan kurtarmak gerektigi vurgu-
su da paylasilmistir.

Dorduncit Ordu Komutan: Zeki Pasa 1907 yilinda yaptig: bir degerlendir-
mede, cesitli sebeplerden dolay1 “eskiya yuvasi olan Dersim’in” sindirilip yo-
la getirilmesinin (te’dib ve 1slah1) mumkin olamadig gerekgesiyle, Dersim’e
yonelik yapilacak genel bir askeri operasyon yerine “en fazla haydut ve kan
dokuci” (en ziyade saki ve htin-riz) olan, aralarinda Kogusag asiretinin de
bulundugu tg asirete kars1 bir operasyonun yapilmasini sahk vermistir.'
Zeki Pasa’ya gore gecmis yillarda bu asiretlere kars: defalarca askeri operas-
yonlar yapilmis olmasina karsin bunlar 1slah edilememis ve 6zellikle Kocu-
sag1asireti bir miralay1 sehit edip bir taburu hezimete ugrattig1 halde yeterin-
ce cezalandirlmadigy icin ¢cok simarmuis, civar kazalar1 yagmalamaya devam
etmisti.?’ Zeki Pasa’'min yaklasimindan da anlagsilacag uizere, I1. Abdilhamid
donemi boyunca devlet yetkilileri Dersim asiretlerine yonelik eskiyalik faali-
yetlerini 6nlemek amaciyla genel bir askeri operasyon ve sindirme politika-
sinin gerekli oldugunu dustinse de, bunun cesitli sebeplerle yapilamayaca-
#1 kanaatindeydi. Bunun yerine basta Kocusag asireti olmak tizere belli asi-

15 Agb.

16 BOA. DH. SFR,, 176-58 (2 Temmuz 1895).
17 Agb.

18 BOA.MKT.MHM,, 503-12 (4 Eylul 1896).
19 BOA. Y. PRK. ASK,, 252/18 (24 Kasim 1907).
20 Agb.
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retlerin hedef alinmasi ve bunlara yonelik politikanin Dersim’in geri kalam
uzerinde de etkili olacag yaklagimini benimsemislerdir.?'

ittihat ve Terakki doneminde Kogusag asireti (1908 ve sonrasi)

24 Temmuz 1908 tarihinde gerceklesen II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir
siire once, 3 Temmuz 1908 tarihinde yazilmis bir raporda, Kogusag asire-
tinin toplam 300 kadar silahl kisiye ve 150 kadar yeni silaha sahip oldugu
belirtildikten sonra, bu asiretin devlet iktidarim1 tamimadig1 (gayri-muti) ve
haydut-eskiya (saki) oldugu belirtilmektedir.?? Bunun yam sira ayni rapor-
da Kogusaklilarin ashnda kendilerini gecindirebilecek kadar arazi ve hayva-
na sahip oldugunu ancak ziraatlarinin pek az oldugu belirtilmistir. Rapora
gore Kogusaklilar, Hozat kazasi dahilinde bulunan asiretlerin en haydut ve
azgin (serir) olam olarak biliniyor ve bunlar devlet memurlarina surekli ola-
rak saldiriyorlard (tecaviz). Kogusakhlarin her acidan bastirilip yola getiril-
mesi gerektigi belirtildikten sonra, agiretin farkl kollarinin agalarinin isim-
leri tek tek sayillmis ve bunlarin her birinin 6tekinden kotu (serir) oldugu
vurgulanmistir.?3

II. Mesrutiyet’in ilani ile Istanbul’da Imparatorluk’un siyasi tarihi agisin-
dan 6nemli gelismeler yasanirken, Dersim’de kapsamli ve oldukc¢a siddet-
li bir operasyon devam etmekte idi. Bu operasyonu yoneten komutanlardan
biri olan Tuggeneral Ziya Yergok'e gore bolgedeki insanlar “Kurd’a, Erme-
ni'yi, Arab’, Arnavud’u, Rum’u Turk’e disman eden” seyin hep Abdulha-
mid’in entrikalar1 oldugu inancindayd: ve “azinhklarnn yaptiklan kotulik-
ler” unutulmus, su¢ hep Abdulhamid’e yiiklenmisti.?* Yergok’un ifadesiy-
le “sugsuz, giinahsiz, hi¢bir seyden haberi olmayan halk” esitlik, kardeslik,
adalet esaslarn icerisinde kardesce yasanacak inancina sahipti ve hatta “Gen-
ci, yaghsi, okumusu, okumamisi, bu inancin stirecegine inamyordu.”25 Ye-
ni rejimin ilan edilisini, Dersim’de Dujik (Sultan Baba) Dagr’nin eteklerinde
“21 pare top atarak bir ay sonra da olsa” kutladiklarini belirten Yergok, re-
jim degisikligine ragmen operasyonlara devam edip onlarca koyu yakip y1-
kip talan ederek Erzincan’a dondiikten sonra oradaki degisimi su sozlerle
aktarmaktadir:

21 Buraya degin anlatilanlara ek olarak Abdilhamid donemi devlet aklimin Dersim’e yonelik algi-
s1 ve siyaseti i¢in ayrintili bilgiye dair bkz. Yal¢in Cakmak, Sultamn Kizilbaslan: I1. Abdiilhamid
Donemi Alevi Algist ve Siyaseti, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2019.

22 BOA.1.DH, 1467/1326 C/1 (3 Temmuz 1908).
23 Agb.

24 Sami Onal, Tuggeneral Ziya Yergok'un Amlan: Harbiye'den Dersim’e (1890-1914), Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2006, s. 199.

25 Adigecen yerde [Bundan sonra a.g.y.]
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Mesrutiyet Erzincan’a yeni bir hava getirmisti. Ermenilerle Muaslimanlar kar-
des olmus, aralarindaki eski giivensizlige son vermisler, kesislerle hocalar ba-
nsmuis, etrafta Kurt korkusu kalmamisti. Eskiden eskiya olarak taninan kisi-
ler Erzincan’a serbestge gidip geliyorlardi.?®

Kocusagi 6zelinde bakildiginda ne bu ne de bir sonraki rejim degisikli-
gi Yergok'in bahsettigi degisimleri getirmisti. Onlarin eskiyalik faaliyetle-
ri devam ettigi gibi, devletin onlar cezalandirip kendi hitkmu altina alma
cabalan da devam etti. Yergok’e gore tam da rejim degisikliginin yasandi-
g1 gunlerde olduk¢a niifuzlu olan asiret liderlerinden Seyid Riza teslim ol-
mus, “en azil eskiyadan olan” Kocusag asireti lideri Idare Ibrahim yakalan-
mis, 200 kadar da mavzer ele gecirilmisti. Yergok, bu silahlarin eskiyanin
elinde oldugu tahmin edilen silah miktarinin %5’ bile olmadigim belirttik-
ten sonra, ldare lbrahim’in yakalamgin ise su sozlerle agiklamaktadir: “Ida-
re iki-ii¢ sirah kordon altinda getirildigi halde Seyyid Riza’nin misafiri gibi
agirlamyordu.”?

Bu tarihe kadar ve bundan sonraki donemde de eskiyalik faaliyetlerinin
sebeplerinin pek irdelenmemesi veya irdelense bile ¢6ztim olarak ilk ve ¢o-
gu zaman tek yontem olarak askeri operasyonlarin ongoriilmesi aslinda bi-
zi, Kocusag asiretini anlamamizda bir sighga sikistinyor. Kogusaklilarin Fr-
menilerle ve daha sonra gorecegimiz tizere Koggirililerle olan miinasebetle-
rini irdeleyerek, bu sighktan ¢ikmanin kapilarim aralayabiliriz. Bunlarin di-
sinda Osmanl ve Cumhuriyet devlet arsivlerinin bize ulastirdig1 kayitlarda-
ki bakis agilarina alternatif olarak Kogusakhlardan kalan kaynaklar olmadi-
gindan, bu sorunu yabanci kaynaklar uzerinden tahlil ederek, tek tarafh es-
kiyalik sdylemine alternatif bir soylem gelistirebiliriz. Baska bir ifadeyle Ko-
cusakllara sadece donemin devlet yetkililerinin urettigi kayitlar uizerinden
yaklasirsak onlar sessiz birakmis oluruz.

Bu sorunu kismen de olsa asabilmek icin 1908 yilinda Dersim’de yasanan
olaylar hakkinda o donem bolgede gorev yapan Fransiz diplomatlarin yapti-
g1 degerlendirmelere bakmakta fayda var. Fransa’nin Erzurum Konsolos Yar-
dimcisrna gore Osmanh Hukumeti “Kizilbas olan her seye” acik bir diilsman-
lik besliyor ve Kizilbaslar1 zararhi bir unsur olarak gorayordu.?® Fransiz dip-
lomat aynca “yetkililerin eline dugme talihsizligine sahip olan” Dersimlilerin
ozgurluklerini “geri satin almak igin” biyik miktarlarda fidye 6demek zo-
runda kaldiklarim ve hapisten ancak servetlerinden 6nemli bir kismim ye-
rel yetkililere rugvet olarak verdikten sonra ¢ikabildiklerini ve ¢iktiktan son-

26 Age.,s. 204
27 Age.,s. 192

28 Archives diplomatiques, Centre de Nantes, Des Affairs Ftrangers, Constantinople, 166PO/E
(1903-1913), No. 131, Les Kizilbachs.
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ra da kaybettiklerini civardaki yerlesimlere ve bolgeye giden devlet memur-
larina saldirarak tedarik etmeye ¢alhistiklarim aktariyor. Ayrica konsolos yar-
dimcisina gore, Dersim asiretleri genellikle “herhangi bir nedenle Osman-
h Hukumeti icin zorluklar yaratmak isteyen bir generalin, valinin veya mu-
tasarnfin kigkirtmasiyla” ayaklaniyorlardi.?® Fransiz yetkili, Dersim’deki du-
ruma asina olan kisilerin 1908'de Dersim Bolgesi'nde yasanan Kizilbas isya-
ninin tek sebebinin hukumet oldugu konusunda hemfikir oldugunu belir-
tip, Dersimlilerin hukumetten temel olarak tarafsiz ve adil davranmasin iste-
diklerini vurguluyor. Ayn1 déonemde Diyarbakir’da bulunan baska bir Fransiz
yetkili de benzer bir degerlendirmede bulunup, Kizilbas isyanlarinin ¢ogu za-
man hosgorusuz ve yolsuzluga bulasmis yetkililerden kaynaklandigim belir-
tiyor.3° Ayni yetkiliye gore Dordiincii Ordu Komutam Zeki Pasa Dersim’deki
savas ganimetlerinden en ¢ok faydalanan kisi iken, onun kardesi Ahmed Pa-
sa bir kuzu ya da az miktarda tereyagiyla bile memnun kalabiliyordu.?' Istan-
bul’da bulunan bir baska Fransiz diplomat da devlet yetkililerinin “Dersimli-
lerin pazardan almaya geldikleri tahillara el koydugunu” ve Dersim’deki kar-
sikliklarin sorumlusunun bu tiir eylemler oldugunu bildiriyordu.32 Aym yet-
kili hukimetin orduya “Dersim’deki tim koyleri yok etme ve sakinlerini da-
gitma” talimat1 verdigini ve huikiimetin “sefer guciiniin bu amacla kullanmasi
icin buytk miktarlarda petrol siparisi verdigini” aciklamaktayd.

Yine aym donemde Firat Nehri havzasinda arastirmalar yapan Amerikah
akademisyen Ellsworth Huntington'in anlattigina gore, 1908 baharinda hu-
kumet gugleri “Dersimli Kurtlerin satin aldig1 tahil yiklu biyik bir kervan:”
ele gecirdi ve Dersim’e yonelik tim ithalat faaliyetlerini yasakladi.>* Huntin-
gton bu gelisme uzerine agiret liderlerinin hukumete, yiyecekleri ve hayvan-
lar1 Dersimlilere iade etmemesi ve bazi tutuklulan serbest birakmamas: du-
rumunda huikumet guglerine saldiracaklarini belirten bir uyan gonderdigini
ancak hikumetin buna tepkisinin, bir tahmine gore toplamda 30.000’i bu-
lan buyuk bir askeri gucu Dersim’e dogru seferber etmek oldugunu belirti-
yor. Operasyon basladiktan sonraki gelismeleri ise Kazim Orbay Dersim ad-
I1 raporda anlatiyor. Orbay’a gore kendini savunan Dersimliler bir tabur as-
kere saldirir, birkag askeri oldurur ve geriye kalanlarin tiim silah ve muhim-

29 Agb.

30 Archives diplomatiques - Centre de Nantes, Des Affaires Ftrangers, Constantinople, 166PO/E
(1903-1913), No. 131 (Au sujet des opérations militaires Contre le Dersim), Diarbékir, le 7
Aout 1908.

31 Agb.

32 Archives diplomatiques - Centre de Nantes, Des Affaires Etrangers, Constantinople, 166PO/E
(1903-1913), No. 131, Au sujet de Abouk Ahmed Pacha, le 16 Aoat 1908.

33 Ellsworth Huntington, “The Mountaineers of the Euphrates”, National Geographic Magazine,
2/20, 1909, s. 142-155, 143.
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matina el koyup, onlan “cinil¢ciplak soyduktan sonra” serbest birakir ve bun-
lar “Hozat’a acinacak kosullarda varir.”3* Dersimliler telgraf hatlarim da ke-
since Dersim’de “cok tehlikeli durumlarin ortaya ¢iktig1 haberleri” yayilir ve
hukumet Zeki Pasa’y1 gorevden alip bolgeye takviye guicler gonderir. Asiret-
ler nihayetinde hukumet giclerinin biitiin Dersim’i kusatip denk geldikleri
“butiin koyleri ve ekinleri yakmas1” sonucunda teslim olmaya baslar.3®
Bundan birkag y1l sonra yasanan olaylar Dersim’de degisen pek bir seyin
olmadigim kanitlar niteliktedir. 1917 yihinda 36. Kafkas Firkas1 Kumandam
“Kaimmakam Kazim” imzah bir askeri raporda, Dersimli ldare brahim yo-
netimindeki Kogusag asiretinin bir hafta evvel Egin kdylerine saldirdigy, di-
ger baz1 Dersim asiretlerinin, Ermenileri Frzincan’a aktarmakla mesgul ol-
dugu ve bir kisminin ise ditsmana kars1 pozisyon aldiklar: belirtilmistir.3®
Bu tarihlerde Dersim tizerinden Rus kontrolunde bulunan Erzincan’a bin-
lerce Ermeni aktarilmis ve Kocusag asireti de bunda 6nemli bir rol oyna-
mustir.3’ 1916 yi1linda Ermeni Devrimci Federasyonu Tagnaksutyun’un bas-
lattigr bir projeyle soykirimdan kagip cesitli yollarla Rusya kontrolundeki
bolgelere varmis olan Ermenilerle yapilan soylesilerin 6nemli bir kisminda
Dersim tizerinden Erzincan’a geldikleri anlatilmigtir.3® Yapilan bu gorasme-
ler kayda alinmis ve daha sonraki yillarda Ermeni devlet arsivlerine aktaril-
mus olup, yakin zamanda Tiurkgeye de cevrilmistir.3® Bu kayitlardaki anlati-
lardan anlasildig tizere Dersim Kurtleri buyuk riskler alarak cevre il ve ilge-
lerden 6nemli sayida Ermeniyi Dersim’e kagirmis ve buradan da kafileler ha-
linde Erzincan’a gotiriip, oradaki Rus ve Ermeni guglere teslim etmistir.*°
Bu hikayelerin en ¢arpicilarindan biri, Cemisgezek ilgesine bagh Ali Boga-
z1 yakinlarindaki eski Ermeni koyti Hazeri’de yasarken tehcir sirasinda kagip
once Diyap Aga'ya siginan ve daha sonra Erzincan tizerinden dzgurluge ka-
vusan Vazken Andreasyan’in 6ykisidir.*' Andreasyan anilarinda, Kogusa-

34 Dersim,s. 126.

35 A.ge.,s. 128. Aynca bkz. Burhan Ozkok, Osmanh Devrinde Dersim Isyanlan, Ankara, Askeri
Mecmua, 1937, s. 16.

36 ATASE A, 4-3671.,D.39.F.13 (1 Agustos 1917).

37 Dersim uzerinden kagarak canlarim kurtaran bazi1 Ermenilerin hikayeleri igin bkz. Hovsep
Hayreni, Yukan Firat Ermenileri: 1915 ve Dersim, Istanbul, Belge Yayinlari, 2015; Verjine Svaz-
lian, Ermeni Soykinmi: Hayatta Kalan Gorgi Taniklaninin Anlattiklan, Istanbul, Belge Yayinlar,
2013; Diran Lokmagozyan, Kadername: Osmanli Imparatorluguwnda Ermeni Soykinmi-1915: Ha-
yatta Kalanlarin Tamkliklarina Dair Belge Koleksiyonu, Istanbul, Belge Yayinlari, 2014.

38 Lokmagozyan, a.g.e.

39 Age.

40 Yakin zamanda Turkiye’de giindeme gelmis olan Dersimlilerin Ruslarla isbirligi i¢in 6dullendi-
rildigi iddialar1 ashnda onlarin soykirimdan kurtardiklar1 Ermeniler igin yaptiklar: fedakarhk-
lar kargiliginda verilmis odullerdir.

41 Vazken Andreasyan, Hazaribadun (Hazariname), Beyrut, Donigyan Basimevi, 1984. Bu kayna-
gin bir kismimin Turkgeye gevrilmis hali i¢in bkz. Hayreni, a.g.e., s. 612-669.
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g1 asiretine Ermenilere yaptiklan yardimlar icin ovgiler sunmakta, 6zellik-
le Ermeni ve Kurtlerin ortak bir direnis cephesi olusturmasi icin ¢caba harca-
yan Kocusakl Seyid Aga’ya siikranlarim sunmaktadir. Andreasyan devletin
Seyid Aga’y1 bu yuzden 6zellikle hedef aldigim1 ve 1915 yilinda onu 6ldurdu-
guna belirtmektedir. Andreasyan’in anlattigina gore, babasinin yakin arka-
das1 olan Seyid Aga’nin cenazesinin kaldirldig) giin Hazeri Koyi'ne gelen as-
kerler oradaki Ermenileri surgiine gondermis ancak cenaze toreni igin Seyid
Aga'min koyune giden Ermeniler —bunlara Andreasyan’in babasi da dahildir—
surginden kurtulmustur.*?

Savas daha bitmeden Ruslar Erzincan'dan ¢ekilmis, Ermeniler bolgede bu-
yuk oranda yok edilmis ve geriye yine eskiyalik hikayeleri kalmistir. 1919 ta-
rihli bir belgede bir grup Dersim asiret reisi Harbiye Nezareti'ne yazdiklan di-
lekceyle Kogusag asiretinin ge¢miste oldugu gibi o sene de cevre il ve ilcelerde
bulunan ahaliye saldirdigin, bu saldinlarin sebep oldugu “feryad ve figann vi-
layet dahilindeki hukimet dosyalarin1” doldurdugunu ve bu durumun “butun
Dersim naminmi (adinv/anunt)” lekeledigini belirterek sikayetci olmustur.*> Bu
agalar devlete olan baghliklarini belirttikten sonra, Cemisgezek’teki baz1 sahsi-
yetlerin Kogusag asiretini bu davranislara sevk ettigini ve bu durumun butiin
Dersim icin bir “kargasalik” sebebi olabilecegini dile getirmiglerdir.

Erken Cumhuriyet doneminde Kogusag) asireti (1923-1938)

Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde Dersim Bolgesi'nde ve belki
de tilke genelinde yasanan en 6nemli olaylardan biri Koggiri “Isyam” olarak
bilinen olaylardi. Kocgiri Olaylan ile ilgili bilinen en belirgin durum asiret
mensuplarina yonelik gerceklestirilen katliamlardir.** Bu katliamlarda Mer-
kez Ordusu’na ek olarak Karadeniz Bolgesi'nden topladig cetelerle bolgeye
gelen, daha sonra Mustafa Kemal'in 6zel koruma birliginin basina terfi edile-
cek olan Topal Osman’in vahsetinden kacan bir¢cok Kocgirili, yasanan olay-
larda buyik role sahip oldugu dustinuien Ali Sir de dahil, Dersim’e ve 6zel-
likle Kocan Bolgesi'ne siginmistir. Boylelikle genelde Dersim, 6zelde ise Ko-
can asireti ve onlarin mesktn oldugu bolge kisa bir stire icinde 6nce soyki-
rimdan kacan Ermenilere, daha sonra da katliam ve talanlardan kacan Kog-
girili Kizilbas Kurtlere siginak olmustur.

42 Age.,s. 616-618.

43 BOA.DH. 1. UM. EK. 116/58 (19 Aralik 1919).

44  Koggiri olaylan uzerine yapilmis ayrintih ¢ahsmalar i¢in bkz. Mahmut Akyurekli, Kocgiri Ki-
rim (1920-1921), Istanbul, Ava Yayincihik, 2016; Dilek Kizildag Soileau, Koggiri Isyani: Sosyo-
Tarihsel Bir Analiz, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2017. Ayrica Koggiri Asireti ile ilgili ayrintih
bilgi i¢in de bkz. Ali Haydar Bektas, Burak Bektas, Gultekin Ucar, “Kocgiri ve ‘Asiretleri’”, Ak-
tor, Mittefik, Saki: Kurt Asiretleri, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2022, s. 273-297.
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Dersim Bolgesi'ni en ¢ok etkileyen gelisme-
lerden biri de 1925 yilinda gerceklesen Diyarbakir merkezli Seyh Said Ayak-
lanmasr’dir. Bu ayaklanma sirasinda devlet yetkililerinin en ¢ok endise du-
yup isyana katilmalarini engellemeye calistiklar1 bolgelerden biri de Der-
sim’dir. Dersimli asiret reisleri Elazig’a davet edilmis, bir otelde gunler-
ce agirlanmis ve cesitli yontemlerle isyana katilmalan engellenmistir. “Vali
Vekili Kdzim” imzal 27 Eylul 1925 tarihli bir belgede, bu duruma yegane
istisnanin Kogusag asireti oldugu belirtilmektedir.*® Vekil, ayrica bolgenin
mithim asiretlerinden olan Yukar1 Abbas Usag reisi Seyid Riza, Kirgan asi-
ret reisi Stileyman ve Kuresan asiret reisi Seyid Huseyin ile “temas” ettigi-
ni ve bu asiret reislerinin 5 Mart 1925 tarihinde eski “3. Ordu Mufettisi Ka-
zim [Karabekir] Pasa hazretlerine gonderilmis olan” mektupta da belirttik-
leri tizere, devlete hizmet etmek icin hazir olduklan dile getirilmistir.*® Va-
li vekili Dersim’deki cesitli asiretler arasindaki iliskilerden ayrintili bir sekil-
de bahsettikten sonra, Dersim asiretlerinde siyasi bir isyan veya bunu koruk-
leyecek “rtthi” bir yatkinhigin olmadigini vurgulamistir. O, bu durumu Der-
sim asiretlerinin disaridan gelen propaganda ve akimlardan kolayca etkilen-
memesine baglamis ve buna kanit olarak da “son hadise-i 1syaniye (Seyh Sa-
id Isyan1)” esnasinda Dersim asiretlerinin milis kuvvetleriyle (devlete) yap-
tiklar1 hizmeti, gosterdikleri siikaineti ve sadakati isaret etmistir.4’ Vali vekili
buna yegane istisnanin Kogusaklilar oldugunu belirtmistir.

Seyh Said Isyanrna atifla 1925 yilinda yapilan bu degerlendirmeler aslinda
kisa stire sonra Kogusag asiretine yonelik yapilacak “yok etme” operasyonu-
nun isaretlerini vermekte olsa da, operasyon baslamadan 6nce yine eskiyahk
faaliyetleri raporlanmis ve operasyonun bu faaliyetlere cevaben yapildig fikri
one cikarilmigtir.*® Resmi kaynaklarda bu eskiyalik faaliyetlerine karsi yapildi-
#1 one sirulen Kocusagi Operasyonu bir agiretin adimi tagimasi agisindan 6r-
nek teskil etmektedir. Ashnda operasyonla ilgili kararin daha onceden veril-
mis oldugunu “gorilen liizama binaen Dersim ve havalisinde tedkikat (aras-
tirma/inceleme) icrasina me’mar edilen (gorevlendirilen) Diyarbekir Vali-
si Cemal Bey’in” yazdig1 8 Agustos 1926 tarihli rapordan anlayabiliriz.*® 1lgi-
li raporun sadece bir kismi Osmanlh arsivlerinde mevcutken, raporun tamam
Jandarma Genel Komutanhigrnin gizli Dersim kitabinda bulunmaktadir.>® Ra-

45 CA.30-18,15-49-11.

46 A.gb.

47 Agb.

48 Agb.

49 CA. 030-10, 126-901-2. Cemal Bey bu raporu yazmak i¢in Dersim’de yaptig1 seyahatlerden do-
lay1 oray1 daha iyi tamdig gerekgesiyle daha sonra Elazig valisi yapilmstir.

50 CA. 030-10, 126-901-7; Dersim, s. 170-173.
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porun arsivlerde bulunmayan kismn Kogusag asiretiyle ilgili olan kisim olup,
bu kismin icerigi de goz 6niinde bulunduruldugunda sanstirlenmis olabilece-
gi dusinulebilir. Cemal Bey raporunda Dersimli asiretlerin Kurt degil Turk-
men asireti olduklarinm1 savunurken, raporun arsivlerde bulunmayan kismin-
da ise, Cemisgezek’te bulunan ve “Sekaveti san’at-1 mutade ittihaz etmis (geci-
ci kazang sanati olarak benimsemis) ve Koggiri hadisesi mahktm ve maznun-
larindan (zanhlarindan) bazilarini basina toplamis” oldugu vurgulanan Ko-
cusag asiretinin Dersim’deki diger asiretlerden farkl olarak zor kullanmilma-
dan yola gelmeyecegi vurgulanmistir.>' Cemal Bey, Kogusaklilarin silahlarim
teslim edip “daire-i itaata (devlete itaate)” gireceklerini ummadigim belirttik-
ten sonra, bunlarin Cemisgezek’teki kuvvetlerle “Tenkil (sindirme) ve imha-
lan mimkiin ve ¢ok iyi olacaktir” demektedir.>? Ayrica boyle bir operasyonun
Dersim’in geri kalani tizerinde de onemli etkiler birakacagini belirtmektedir.

S6z konusu raporun sonunda en fazla bes ay surecek bir “mesai” icin
kullanilmak tzere bir alay askerin ve 5.000 lira paranin “Dersim’e baris ve
refah getirmek ve tamamu saf Turk olan Dersim halkini, ucu doguya bag-
1 Kurt hareketine yonelik Cumhuriyetci huikiimetin elinde keskin ve itaat-
kar bir hangere donustiurmek igin yeterli olacagim” belirtmektedir.>? Bel-
ki de bu ifadeler kadar carpici olan bagka bir sey ise raporun sonuna pa-
rantez icinde eklenmis olan su ifadelerdir: “Vekil Bey’in notlar1: Bes ay de-
gil seneler ister, tecriitbe meydana cikaracaktir, Dersimi Dersim yapan ceha-
lettir, asirlarin takviye ettigi bu cehaleti miimeyyiz ve mudrik bir zihniyete
kalbetmege bes ay kifayeti?” Donemin basbakani Ismet Inonir'ye ait oldugu
tahmin edilen bu nottan anlasildig1 kadaryla “Vekil Bey” tasvir ettigi “Der-
sim meselesinin” boyle simirh bir askeri gui¢ ve 5 ay gibi kisa bir surede ¢o-
zulemeyecegini, bunun yillar alacagim diisinmektedir. Bu rapor ve uizerin-
deki notun Kogusag asireti agisindan énemi ise onlara karsi yakin zaman-
da yapilacak olan imha operasyonunun asil sebebinin eskiyalik degil, on-
lar1 bir 6nceki y1l gelisen Seyh Said Ayaklanmasi sirasinda devlete bagimli-
liklarim bildirmemeleri goz 6ntinde bulundurularak, Dersim’in geri kalani-
na ornek olacak sekilde cezalandirip Dersim’i “Kurt hareketine karsi keskin
ve itaatkar bir hancere donustiurmek” olmasidir. “Vekil Bey’in notu” ise bu
isin 6yle kolay ve kisa zamanda basarilamayacagim vurgulamaktadir. Tark
General Resat Hallr'ya gore ise Kocusagl Operasyonu su sebeplerle gercek-
lestirilmistir:

51 Dersim,s. 172.

52 Agy.

53 “Dersimi tariki salah ve refah ithal ve kaffeten halis Turk olan Dersimlileri hukumeti Cumhu-
riyet’in elinde ucu Sarka merbu kurtlik harekatina muteveccih keskin ve sadik bir hanger ha-
line ifrag icin kafidir.” a.g.y.
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Yuzyillar boyunca etrafindaki itaatli halka, zavalli koylulere her tirla zulum
ve iskence yapan, kasabalar dahi tehdit eden, hukumetin ogutlerini, ihtarla-
rim ve iyi muamelesini hicbir suretle dinlemeyen ve devletin zayif oldugu bir
zaman firsat bilerek huikiimete kars: silahh olarak ayaklanan ve vergi verme-
mek, vatan savunmasina katilmamak.>*

Ozetle, devlet erkan1 Kogusag asiretini devlete kars: yapilabilecek hemen
her sugla itham ederek, 19 Eylul 1926’da s6z konusu asireti yok etmeye ka-
rar vermis ve harekatin icrasina hem bir 6nceki yil Seyh Said Ayaklanmasinin
bastirilmasinda gorev alan hem de daha sonraki yillarda Kurtlere kars: “kat-
liam” ve “yargisiz infazlarla” anilacak dénemin Elazig Bolge Komutani Albay
Mustafa’yr (Muglal)) memur kilmistir. Hall'nin verdigi bilgilere gore, ope-
rasyona 6 farkl alaydan birliklere ek olarak, 3 dag bataryas1 ve Dersim’'de-
ki agiretlere karsi o zamana kadar yapilan askeri operasyonlarda oldugu gibi
yakin cevrelerden milisler de katilmigtir. Onceki operasyonlardan farkh ola-
rak Kogusaklilar hava kuvvetleriyle de bombalanmiglardir.>® Kara kuvvetleri
harekata 6 Kasim gunu Egrek koyu yakinlarindaki tepeleri isgal ederek bas-
lamigtir.>® 11k gece “20-30 kadar asinin yaptig1 baskin tesebbiisit atesle piis-
kartalmus” ve askeri birlikler “Kirklar Tepesi'nden Tagar Deresi'ne inen va-
diler ve dereler arasinda gordiikleri asi gruplarim ve hayvan surulerini ara-
likli olarak top ve makineli tifek atesi altinda bulundurmuslardir.”®” Hal-
Irnin ifadesiyle kara kuvvetleri operasyona devam ederken 7 Ekim gunii sa-
bah saat “07.30 siralarinda Elazig’dan gelen bir ucak, Tagar Deresi kuzeybati
sirtlarindaki derelere ve Ali Bogazi'na birkag bomba” atmistir.*8

Kara ve hava saldirlan bir siire devam ettikten sonra “yapilan istihbarata
gore, asilerin teslim olmak istediklerinin anlasilmasi tizerine iki milis eri de-
lege olarak asi reislerinin yanina” gonderilmis, daha sonra “Havali Komuta-
m [Mustafa Muglali] da bizzat asi reisleri ile goriismiis, asilerin, dagimik bu-
lunmalar1 bahanesiyle silahlarini kisa zamanda toplamanin mimkiun olma-
yacag mazeretini makul karsilamis ve bu is icin asilere 15 Ekim aksamina
kadar muhlet” vermistir. Hallr'ya gore 15 Ekim gunu reisler cogu kirik ve
kullanilmaz halde 29 tufek gonderince asilerin ashnda sadece zaman kazan-
maya ¢ahstiklan anlasilmis ve operasyon devam ettirilmistir. Aym giin Kirk-
lar Tepesi ve Yilan Dag) arasindaki dereye gekilen “40 kadar asi ile 25 kadar
yikli hayvan” topcu atesiyle vurulmus ve “asiler perisan bir halde” kagcmis-

54 Hall,age.,s. 175.

55 CA. 01-0, 126-901-37.
56 Dersim,s. 146.

57 Hallh,age.,s. 179.

58 Agy.
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tir.>® Benzer miidahalelerle operasyon 29 Ekim giiniine kadar devam etmis
ve Hallr'nin ifadesiyle bu siire boyunca “eskiyaya yataklik eden koyler, kom-
lar ve gorilebilen hayvan stirtileri” topgu atesi altina ainmustir.%° Bu tarihte
duzenli orduyla beraber ¢atismalara giren milis kuvvetler bozguna ugramis
ve dagilarak “kamilen kactiklar 6grenilmis” ve bu gelismelerden sonra du-
zenli askerler birka¢ gin daha bombardimanlarina devam edip “asiler” Ali
Bogazr'na sikistirilmis ancak operasyonun ikinci asamasina ge¢mek icin ge-
lecek yardimc1 kuvvetleri beklemek tizere operasyona ara verilmistir.

17 Kasim tarihine kadar bolgedeki asiret mensuplan surekli olarak taar-
ruz altinda tutulmus ve bu tarih itibariyle “asilerin iki kafile halinde Ali Bo-
gazr'na yonelerek, bunlardan ath ve esterli (katir) olanlarin Keklikpinar isti-
kametine gectigi, (...) kadin, ¢cocuk ve hayvan surulerinden ibaret olan ikin-
ci kafilenin ise” Mezartepe ile Ekrek arasindan ge¢cmek istedikleri bilgisi edi-
nilmistir. Hall'nin aktardigina gore 18 Kasim gunii operasyona katilan bi-
tun birlikler Ali Bogazrm kusatmis ancak “Asiler Ali Bogazi'ndaki magara-
larinda 400 kadar koyun ve keci, binlerce kilo erzak ve 150 kadar sigir bira-
karak kacmis” ve “Saat 15.00 siralarinda iki ugak, hayvan stirulerini” bom-
balamistir.%? “Asilerin” Kilabuz Deresi’'ndeki magaralara sigindig1 anlasil-
digindan, 19 Kasim gunii “topcu ile makineli tifek atesi desteginde maga-
ralarin aranmasina”®? devam edilmis ve ele gegirilen “asilerden” bir kismi-
nin de Tagar Deresi ile Kilabuz Deresi’'ndeki magaralar ve tasliklar arasinda
saklanmakta oldugu 6grenilmis olup, “bunlarin kesin surette yok edilmesi”
icin birliklere yeniden konumlanmalar1 emri verilmistir.®* 22 Kasim’a kadar
cember daraltilmis ve kuzey cephesindeki birliklere “Kilabuz Deresi dogu
yamaglarinda ve Tagar Vadisi’'nde higbir fert birakmamalar1 hakkinda gerek-
li emirler” verilmistir.®® Bu arada giiney cephesindeki birliklerce, bulunduk-
lar1 mevzi ve Tagar Deresi tabam arasindaki magaralar aranms, “Komlar ka-
milen yakilmis ve Koculu degirmeni tamamen tahrip edilmis”, “butin bol-
gede eskiyanin siginmas1 muhtemel magara ve komlarin aranmasina ve bu
yerlerin tahribine” devam edilmistir.?¢ 23 Kasim giint askerler Kirklar Tepe-
si ve Tagar Vadisi'ndeki bolgeyi tekrar tarams ancak “bir magarada iki yara-
I kadindan bagka kimseye” rastlamamislardir.®’

59 Age.,s. 180.
60 Age.,s. 181
61 Age.s. 187.
62 Agy.
63 Age.,s. 188.
64 Agy.
65 Ag.y.
66 Age.,s.188.
67 Age.,s.189.
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24 Kasim ginu birlikler arama tarama faaliyetlerine devam ederek “vadi
icindeki asileri magaralarin bulundugu 300 metrelik bir sahaya” sikistirmis-
lardir.®8 Arazinin zor kosullan altinda guglikle ilerleyen birlikler, bir son-
raki gin aksama kadar “asilerden ui¢c magara” alip, “diger birka¢ magara ile
150 metrelik sahanin taranmas1” karanlik bastig icin ertesi gine birakilmis-
tir. 26 Kasim'da asilerin sigindig son magaralar ele gecirip harekata devam
eden birlikler “dere icindeki magaralar1 bomba ve tufek atesiyle tarayarak
buralardaki asileri de imha” etmistir. Ertesi giin “kurtulabilen butin asiler
yok edilerek” Kogusag1 Operasyonu'nda sona yaklasilmis ve 27 Kasim gunu
birliklere verilen emirle “tag kovuklarina sikismis asilerin de” bulunup “yok
edilmesi icin” hazirliklar yapilmistir.®® Operasyonu yoneten Mustafa Muglah
“genis capta bir temizleme ameliyesi” sonrasinda, 28 Kasim gunii birliklere
yapuig1 deklarasyonda “6teden beri Dersim’in yenik olmayan asireti ve mil-
li kahramanlan adim tasiyan Kocusag1 haydutlarinin son siginagi olan Kila-
buz Deresi'ni temizleme ameliyesinin” son buldugunu duyurup, birliklerin
geri cekilme asamasinda arama tarama faaliyetlerini devam ettirmesini em-
retmistir. Bu arama tarama sonucu 29 Kasim gunu “erkek, kadin ve ¢cocuk
olmak tizere bir miktar asi ve bir hayli miktar da hayvan” ele gecirilmistir.”®

Kocusag1 Harekati boyunca 1 subay ve 3 er 6ldirilmus, 1 subay ve 53 er
yaralanmais, “ayrica 10 er de kaybolmus ve buna karsilik asilere bir hayli za-
yiat verdirilmis ve 1.084 kucukbas, 342 buyukbas hayvan ganimet ahnmis-
ur.”’" 1 Aralik gini Muglah verdigi mesajda “Turk hikiimetinin kuruldu-
gu tarihten bu yana yalmz ¢obanlann dolastig1 Yilan Dagi’na top ¢ikarmak,
kar ve buzlarin icerisinde yalinayak yalcin kayalar asmak suretiyle fedakar-
higin son noktasina ulagan” asker ve subaylar tebrik etmistir.”?> Kocusakli-
lara kars1 yapilan operasyonun degerlendirildigi Ordu Mufettisligi’ne ait 30
Kasim 1926 tarihli bir raporda da su ifadeler kullamilmistir: “Kocusakhlar
muteferrik (dagilmis) ve mahv olmusdur. Kit'atin (operasyona katilan bi-
rimlerin) garnizonlarina avdeti (d6nmesi) icin emir verilmisdir. El-yevm
(an itibariyle), sarki (dogu), garbi (bat1) ve simali (kuzey) Dersim’de suka-
net ve emniyet-i timme (tam bir emniyet) mevcad oldugu Dersim’de bulu-
nan Elaziz valisinin son ig’arindan (bildirim) anlasilmisdir.””® Bu genel de-
gerlendirmeden sonra Kocusaklhlar disindaki Dersim asiretlerine yonelik
yazildig1 anlasilan, bu asiretlere operasyon sirasinda devlet giiclerine ver-
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73 CA.03-10,110-740-8.

83



dikleri destekler icin tesekkur edildikten sonra su carpici ifadelere de yer
verilmektedir:

Artik bu mel’tnlar (lanetliler) kahraman askerlerimiz tarafindan muhterem
firka kumandam Miraldy Mustafa Beyefendi’nin kumandasinda olarak ga-
yet siddetli te’dib (sindirilmis) ve teklil (ta¢ giydirilmis) olundular ve inkira-
za dugar oldular (¢cokuntiye ugradilar). Artuk Kogusag asireti lagv olmusdur
(dagitilmis, ortadan kaldirilmistir). Bunlarin bos kalan yerlerine hi¢ kimse
hicbir is ve maksad i¢iin gitmeyecekdir.74

Aym tarihte Igisleri Bakanhigi'ndan Bagbakanhk’a yapilan bir bilgilendir-
mede ise 3. Ordu miifettisinin bildirdigi uzere “Kogusakhlarin kimilen imha
edileceklerine kani’ olundugu (kanaat getirildigi) takdirde” “isyana” katil-
mamus olan agiretlere idareci bir siyasetle yaklasilmasi salik verilmektedir.”®
“Kamilen imha” etme siyasetinin devami olarak 26 Arahk 1926 tarihinde
Sark Istiklal Mahkemesi Bagkan1 Ali Saib dénemin basbakani Ismet Inoniye
gonderdigi bir telgrafta mahkemeye sevk edilen Kocusakli 27 saniktan 8'ine
idam karan ve geri kalanlarina da mubhtelif agir cezalar verildigini bildirmis-
tir.” Bir sonraki giin Ali Saib, Ismet Inonw’ye bir telgraf daha ¢ekip, Kogusa-
g1 Asireti Operasyonu'nda oldurulen ve idam hukmu verilen kisilerin aile bi-
reylerinden olan ve catismalar sirasinda “magaralarda elde edilerek” komu-
tanlk tarafindan mahkemeye teslim edilen 83 “kadin, kiz ve ¢cocugun” Kay-
seri'ye stirgiin edilmesine karar verildigini bildirmistir.”’

Butun bu katliam, surgin ve idamlara ragmen 1934 yilinda geriye donuk
degerlendirmelerde bulunan Turk generalleri 1926’daki Kogusag1 Operas-
yonu'nun basarisizhikla sonuglandigim belirtmektedirler. Onlara gore bu ba-
sarisizhigin baslica sebebi diger Dersim asiretlerinin verdikleri yardim soz-
lerine guvenip ona gore hareket etmekti. Generallere gore hukimete yar-
dim maksadiyla gelen Seyit Riza ve Ovacik asiretleri tam tersine “Kocusakli-
lara yardim ve yatakhk ederek, onlar1 imhadan kurtarmislardir.””® General-
ler Dersim asiretlerinin bunu nasil basardiklari ve hitkiimetin bundan cikar-
mas1 gereken dersleri ayrintih bir sekilde acikladiktan sonra, su sonuca var-
mustir: “Dersimliye inanmamak esastir. Muvaffakiyetin ilk simn da budur.””®

Bu “sir” devletin daha sonraki yillarda Dersim’e ve 6zelde de Kogusag: asi-
retine yonelik siyasetine kilavuz olmus olmal1 ki yillarca stren siyasal ve as-

74 Agb.

75 Agb.

76 C.A.030-10, 110-740-9.
77 Agb.

78 Dersim, s. 148.

79 Age.,s. 149.
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keri hazirhklardan sonra 1937-1938 yillarinda devletin butin kurumlar:
—buna hi¢ kuskusuz medya da dahildi- kararhhgiyla farkhilik gostermek-
sizin Dersim’deki tim asiretleri hedef alan kapsaml ve tiimden yok etme-
yi amaclayan operasyonlar yapmigtir. Nitekim 1938 yilinda yapilan Dersim
katliamlar sirasinda askeri yetkililer halen Kogusaklilar1 yok etme emirleri
veriyordu. 31 Agustos 1938 tarihi itibariyle yapilan bir durum degerlendir-
mesinde, “Birinci tarama harekatinda Munzur daglarina kacarak yakalanma-
yan Koglular son gunlerde kendi kdylerine donmus ve bolgeleri civarindaki
koylerde tekrar soygunculuga baslamis” ve “Alinan bir habere gore haydut-
larin bazilan er kiyafetinde imisler,” denilmektedir.®® Bu durum karsisinda
verilen emir ise soyledir: “Bu kez tarama harekatinin hedefi ve maksadi bi-
rinci derecede Kogusag1 haydutlarim yakalamak, Kogusag1 Bolgesini tama-
men temizlemek, bu yasak bolge disinda da hicbir Kogusakli birakmamak-
tir. Bu gorev 8. Kolordu'ya verilmistir.”®' Boylelikle “ulusal, etnik, irksal ve-
ya dini bir grubu yok etmek icin 6zel olarak islenen belirli eylemler” ola-
rak tanimlanan “soykirim” siyaseti, devletin en ust duzey temsilcileri tara-
findan Kogan asiretine yonelik olarak on yillar boyunca takip edilmis ve uy-
gulanmustir. Ashnda soykirim terminolojisi asiretler ustu bir topluluga hita-
ben olusturulmus olsa da, asiret yapilanmasinin yakin zamana kadar bolge-
de en etkin toplumsal orgutlenme modeli oldugu goz ontnde bulundurul-
dugunda, Kocanlarin aslinda “alenen soykirima ugratildig” sonucuna vari-
riz. Her soykirim pratiginde oldugu gibi, Kocanlarin bazi fertlerinin hayatta
kalabilmeyi bagarip soylarinin devamini saglamis olmalan Kocan asiretinin
soykirim siyasetine maruz kalmadig1 anlamina gelmez. Ne var ki devlet Ko-
canlan buyuk oranda yok etmisse de, son ana kadar Kocanlarin “eskiyalik”
yaptigl sdyleminden vazge¢memistir. Keske bu hikayeyi bir de soykirnmdan
ve zulumden kacan Ermenilere ve Kocgirililere siginak olmus Koganlardan
dinleyebilseydik.

Sonug

Osmanl'min son doneminde egkiyalik ve kismen de Ermenilerle olan mii-
nasebetleriyle kayitlara gecen Kogusag asireti, Cumhuriyet doneminde de
benzer sekilde amlmistir. Ne var ki modern devlet aygitlarimin giderek yo-
gunlasan kontrol mekanizmalar bu tur faaliyetlerin daha etkili bir sekil-
de engellenmesi sonucunu beraberinde getirmis ve devlet-asiret catisma-
sina doniisen surecin sonunda beklenildiginin aksine Ko¢usaklilarin egki-
yalik faaliyetlerinden zamanla vazge¢cmesinden ziyade, devlet seckinlerinin

80 Hall, a.ge., s. 468.
81 Agy.
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onlar1 buyuk oranda katliamla yok etmesi, yasam alanlarim yasakh bolge
ilan edip insansizlastirmasi ve hayatta kalan Kocusaklhilar1 da baska bolgele-
re goc ettirmesiyle sonuglanmistir. Bu acidan bakildiginda yani sadece Os-
manli ve Cumhuriyet devlet arsivlerinde bulunan kayitlara bakilarak bir de-
gerlendirme yapildiginda, aslinda bu sonug pek sasirtic1 degildir. Kocusak-
hilar basta olmak tuzere, Dersim’deki bircok asiretten devlet kaynaklarinda
siklikla cevre ilce ve koylerde yasayan topluluklara saldirip onlarin malina
ve canina kasteden “eskiyalar” olarak bahsedilmektedir. Bu durum hem IL
Abdilhamid ve Ittihatcilar hem erken Cumhuriyet doneminde boyledir. Ne
var ki cesitli kaynaklarda Kogusaklilarin iki yonii daha 6ne ¢ikmaktadar. 11-
ki, Birinci Diinya Savasi sirasinda soykirimdan kacan Ermenileri kurtarma-
da oynadiklan roldur. lkincisi ise ¢ok daha kugiik 6lgekli olmakla birlikte,
yine bircok ac¢idan soykirim niteligi tasiyan Koggiri katliamlarindan kacan
Alevi-Kizilbag Kiurt soydaslarina sunduklan siginma imkanlandir. Genelde
Dersim asiretleri ve 6zelde de Kogusag asireti ile ilgili tarih yaziminda eski-
yalik sdyleminin baskin oldugu devlet arsivleri ve askeri yetkililerin aretti-
gi kaynaklar temel alinarak gelistirilen anlayis, bu topluluklara yénelik as-
linda ¢cok daha karmasgik olan devlet siyasetinin sadece bu boyutuyla yeni-
den tretilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ashinda Kogusakhlarin Ermeniler
ve Koggirililer ile ilgili pozisyonlarindan baslanarak, bu soylemin baskin-
higr kinhip alternatif bakis acilan gelistirilebilir. Belki devlet kaynaklarinda
raporlanmis bir baskin olayinin gercekligini sorgulamak anlamh olmayabi-
lir ancak bu olaylarin neden ve nasil yasandig sorgulandiginda bolgede go-
revli Fransiz diplomatlarin da bahsettigi gibi cok daha karmasik durumla-
rnn oldugu anlagilmaktadir.

Bu makalede Kogusaklilarla ilgili yazilanlar mutlaka bu alternatif bakis
acilar1 ve karmagsik durumlar goz 6nunde bulundurularak degerlendirilme-
lidir. Bahsi edilen donemde duinyanin ve 6zellikle de bolgenin belki de her
zamankinden cok daha buyik ve koklu degisimler yasadigini da unutma-
mak gerekir. Yiizyillarca bolgeye hakim olmus indirect governance (dolayh
yonetim) prensibine dayal imparatorluklar ¢okiip, yerini insanhk tarihin-
de ¢ok yeni bir gelisme olan direct governance (dogrudan yonetim) anlayi-
sin1 benimseyen modern ulus-devletlere birakmaktaydi. Bu temel donisim
hem devlet hem toplum agisindan alisilmadik sayisiz yenilikler sunmak-
taydi Neticede bu degisim ve donisimler dunyanin bircok yerinde oldu-
gu gibi Kogusaklhlarin yasadig bolgede de gerceklesti. Kocusaklilarin hika-
yesinde de gorildugu uzere, bu degisimler ne sadece 1908’deki ne de sa-
dece 1923’teki rejim degisikligi ile aciklanabilir. Rejim degisiklikleri elbet-
te onemli olaylard1 ancak asil doniisim daha agir ve alttan gerceklesmek-
teydi. Bu doniisum bazi yasam tarzlarim, 6zgurluk anlayislarini ve gecinme
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yollarim kapatip, 6tekilerini a¢ti1 ancak bazi topluluklar bu degisim surecin-
ce donen cendere icinde yok edildiler. Aslinda Kocusakhlar belki de 6rne-
gine nadir rastlanacak diizeyde direngen ve dayaniklh ¢iktilar. Yaklasik ya-
rim asirhk bir sure boyunca kendisinden katbekat gu¢lu olan devlet meka-
nizmasi tarafindan siklikla yok edilmeye ¢alisilan bu asiret bir sekilde ayak-
ta kalmay1 basard1 ve gunumiuizde de varligim devam ettiriyor. Bu stre bo-
yunca birbirlerinden ¢ok farkh olduklar iddiasiyla bolgeyi yoneten tg re-
jim de (padisahlik, mesrutiyet, cumhuriyet) az cok ayni yontem ve anlayis-
larla Kogusaklilar1 alenen yok etmek icin elinden geleni yapmis ancak bunu
tam anlamiyla bagaramamistir.
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Katliamdan isyan Uretmek:
Koggiri
OzGUR CATALTEPE

Osmanh Imparatorluguw’nun Birinci Diinya Savasi maglubiyetiyle uilkede ge-
lisen kaygih konjonktiirde, 6nce halifeyi koruma misyonu, sonra isgal karsi-
t1 soylem ve nihayetinde milliyet¢ci hamaset ile acz icindeki mesru siyasal ik-
tidan ve diger ¢6ziim Onerilerini peyderpey eleyen Kuva-y1 Milliye hareke-
ti, bu de facto stureci muvazzaf kadrolan sayesinde de dogru yoneterek, ken-
di kurtulus projesini gerceklestirmistir. Siyasal iktidar ele gecirmeyi amacla-
yan ve yukaridan asagiya dogru gelisen her aksiyon gibi, Turk uluscu ¢ikis
da, saikini ve amilini kendi biinyesinde barindirmis olup, olusturdugu dis-
man uzerinden kendini insa etmistir. Bu ¢ercevede “Milli Miicadele” veriyor
olma iddiasindaki Kuva-y1 Milliye hareketi, siyasal yonelimleri, kisi, yontem
tercihleri ya da pratik uygulamalarindan dolay1 kendisiyle ters dusme halle-
rinin timunu tek kalemde “i¢ isyan” olarak katagorize etmistir.

Bu ¢aligmanin ana temasini, ilgili kategori icinde “Koggiri Isyan1” ola-
rak anilan hadisenin amaci, siyasi icerigi, insan kaynagy, etki alani, talebi,
yontemi ve sonucu ne olursa olsun, kendisini hem devletin yegane miras-
¢is1 hem de “Istanbul’daki devletin yozlagmis iktidarina karsi isyan hare-
keti” olarak konumlayan Ankara merkezli kongre hareketinin sahip oldu-
gu mesruiyet kaynaklar1 bakimindan Koggiri'ye de “isyan diyemeyecegi”
seklinde bir iddia olusturmaktadir. Ozellikle Genelkurmay Yayinlar1 mari-
feti ile yayginlasan “sekavete karsi devletin almak zorunda kaldig tedbir-
ler” yargisi sayesinde olusan konfor alaninda icat edilen “isyanlar” soyle-
mi ile her turli devlet siddeti kolaylikla gerekcelendirilebilmektedir. Ola-
gan hak taleplerini insan hakki ve vatandaslik hukuku baglamindan ¢ika-
rarak, siyaset dis1 kriminal bir alana kapatabilmek i¢in tretilmis “Osman-
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I Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e Kurt isyanlar” algi kalibinin bu ze-
minde farkl bir veri setine, yoruma ve kavramsallastirmaya ihtiya¢ duydu-
gu gosterilecektir.

Cografya ve idari birim olarak Koggiri ile idarecileri

Mamo Baran’in Kuzeybat1 Dersim diye ele aldig1 cografyanin sinirlarini,
Cemsid Mar “Kocgiri asiretinin yasadig1 yer / Kogbasi gibi bir yerdir / Bir ya-
mnda bati Firat / Bir yamnda Kizilirmak vardir”! biciminde tasvir ederken,
Asik Karaoglan ise siirinde “Kocgiri ontinde bir ulu yazi / Sultan Keykubat'ta
kildi namazi1 Kar’oglanim ¢alar tamburu sazi / Dede Korkut iistadimiz piri-
miz”? olarak konu edinmistir. Asiretin mi cografyaya yoksa cografyanin m
asirete adim verdigi konusunda farkh yaklasimlar olmakla birlikte, burada
Martin van Bruinessen’in de isaret ettigi gibi, “Geleneksel olarak her asiret
belirli bir toprak parcasi ile birlikte dustinulur. Bunun tersi, her toprak par-
cas1 bir asiretle de 6zdeslestirilebilir,”® seklindeki degerlendirmesinin makul
oldugu dusuniilebilir.

Koggirimin bahse konu oldugu ve bizim ulasabildigimiz en eski kayit
“Buyilk Emir, Emir Yusuf ile diisman ve Emir Osman ile dost olunca o kale-
yi Osman Beg’e teslim etti [...] Kocgiri vilayetini onun tlkesine katt1,”* sek-
lindedir. Burada bahsi gecen Koggiri literatiirde “Eski Kocgiri” diye anilan
ve bugiin Refahiye sinirlan icerisinde kalan Giimusakar nahiyesi olup, bura-
st da 1516-1518 tarihli tahrir defterinde Kocgiri adiyla ve nifusu da Huristi-
yanlardan olusan bir koy olarak anilmaktadir. Osmanl Devleti'nin merkezi-
lesme girisimlerinin bolgedeki yansimas olarak 1854 yilinda Dersim Sanca-
grndan idare olunan Koggiri asireti, idari merkezi Zara olmak tizere yeni ku-
rulan Koggiri kazasina alimir.®> Madurlagine ise padisah Abdulmecid’in ira-

1  Cemsid Mar, Kocgiri Destam, Koln, Ozgurluk Yolu Yayinlan, 1987, s. 11.

2 Mamo Baran, Kocgiri Kuzey Bati Dersim, 2. baski, Ankara, Kizilbas Yayinevi, 2011, s. 40;
Mar, a.g.e., s. 11. Diger yandan Zara'nin Akoren koytunde dogmus olan Asik Karaoglan'in
(1690-1765) siirlerinde cografya olarak Kocgiri tabirine rastlamaktayiz. Dogan Kaya, “Asik
Karaoglan'in Siirlerinde Babalar”, Turk Kiltiri ve Haci Bektasi Veli Arastirma Dergisi, 34,
2005, s. 306.

3 Martin van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2003, s. 87.

4 Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, cev. Mirsel Oztirk, Ankara, Tark Tarih Kurumu,
2014, s. 35.

5  lsmet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazast (1520-1566), Ankara, TTK Yayinlar, 1990, s.
67. 19. yuzyil baslarinda asiretin yerlesik oldugu bolgenin ug farkl vilayetin sinirlan i¢inde ka-
liyor olmasi bir¢ok idari sikintiyr beraberinde getirmektedir. Bunun munazaralan bir¢ok belge-
ye yansimis ve bu konuda yeni careler istenmistir. Aynca Nuri Dersimi, Koggiri'de bir ilce tes-
kil etmek mumkinken nafusunun tamaminin Kurt olmasi hasebiyle Kurt olmayan Zara kasa-
basinin il¢e merkezi olmasini politik bir tercih olarak degerlendirmektedir. Bkz. Nuri Dersimi,
Kurdistan Tarihinde Dersim, Halep, Ani Matbaasi, 1952, s. 61.
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desiyle daha sonra saki olarak yaftalanip bolgenin ileri gelenleriyle birlikte
oldiralecek Diyab Aga tayin edilir.®

Baliki kabilesinden Diyap Aga ve ileri gelenlerin diger kabile reislerinin
marifeti ile Osmanh tarafindan katledilmesiyle, donemin Sivas valisinin 6ne-
risi tizerine asiretin Ibiki kabilesinden Buytik Alisan’ 1858 yilinda Beydag
kazas1 mudurn olarak atamir. Bayuk Alisan Bey'den sonra oglu Mustafa Pa-
sa® ve ondan sonra da torunlan, Istanbul'da beraber egitim alan Alisan Bey
ile Haydar Bey® olmak tizere bu ailenin idareciligi 1921 katliamina kadar de-
vam eder.'

O tarihlerde Haydar Bey, Umraniye (Imranh) nahiye mudiri, Alisan Bey
ise once Divrigi ve sonra da Refahiye kaymakamu olarak gorevlidir. Oncesin-
de ise, 1 Eylul 1919°da Alisan Bey’in Imranli nahiye miduru ve agiret reisi
olarak payitahta ve hitkiimete baghligindan dolay1 dorduncii ritbeden Meci-
diye Nisan ile 6dullendirildigini gormekteyiz." Nuri Dersimi, Mustafa Ke-
mal’in, Alisan Bey ve kendisine milletvekilligi 6nerdigini, onlarin da once
teklifi kabul ettigini ancak sonrasinda geri cevirdiklerini iddia etmektedir."
Bunun gibi deginmelerle, Kocgiri'de “adi ve siyasi sekavetin” misebbibi ya
da “milli dava”min siirduriciisit olarak anlaticinin mesrebine ve hazirunun
ihtiyacina uyacak bicimde farkli mahiyetlerde yeniden turetilen sahsiyetlerin
katliam ve kriminalizasyon 6ncesi déonemde devlet nezdindeki resmi itibari-
na ve hanedanhgina dikkat cekilmektedir.

Bir katliam olarak Koggiri

Bityiik magduriyetlere vesile olmus, resmi tarih yazininin “Kocggiri Isyam”
olarak andig1 1921'de gerceklesen kirim, Koggiri cografyasindaki giindelik
Kurtcede sikhikla “Sala Hadise” (Hadise Yil1) seklinde amlmakta olup, ¢o-
gunlukla “milat” olarak degerlendirilir. Donemin Sivas Valisi Hazim Tepey-

Ali Riza Celik, Belgelerle Kocgiri (1830-1862), Istanbul, Kalkedon, 2021, s. 215.

7 Musir Zeki Pasa’nin yaveri Ziya Yergok'un anilarinda Buyuk Alisan Bey'i bolgenin ileri gelen-
leriyle birlikte protokollerde goriiyoruz. Sami Onal, Tuggeneral Ziya Yergok'un Amlar Harbi-
ye'den Dersim’e (1890-1914), Ankara, Remzi Kitabevi, 2006, s. 149.

8 93 Harbi'nin (1877-1878) kis sartlarinda mahsur kalan bir Osmanl taburunu Buayuk Alisan
Bey'in o kis boyunca beslemesi uizerine ordu Istanbul’a dondaginde II. Abdulhamit bu yararh-
g1 dolaysi ile buyuk Alisan Bey'in oglu Mustafa’ya pasalik unvam vermistir.

9  19184de Istanbul'a giderek Kurdistan Teali Cemiyeti ile temas kurmus ve cemiyetin uyesi ol-
mustur. Cemiyetin uye listesinde 46. numarada “Mustafapasazade Ali Haydar Sivas Zara kaza-
sindan” ibaresi ge¢mektedir. Bkz. Oguz Aytepe, “Yeni Belgeler Isiginda KTC”, Tarih ve Toplum
Dergisi, 29/174, 1998, s. 14.

10 Gultekin Ugar, Kocgiri Asireti, Kimlik, Siyaset, Istanbul, Ayrintu Yayinlar, 2019, s. 129.

11 BOA. DHKMS. 55.3.15.1.; BOA. DHKKMS. 55.3.15.5.

12 Dersimi,a.ge.,s. 125.
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ran’in, “Lizumsuz siddetini mazur gostermek i¢cin Kumandan Pasamin ‘Um-
raniye Isyanr’ diye buyuttiga”'® bir hadise olarak andig1 bu kinmun, sonraki
tam resmi ¢abada isyan gosterilerek, tstuniin ortulmeye cahsildig: gorular.

Kocggiri Tahkik Heyeti'nin Raporu ise Tepeyran’n fikrine katilmadig gi-
bi, olay esnasinda Sivas valisi olan Cemal Bey’in (Hatipzade) siradan “seka-
vet” tabirini de yerinde bulmayarak, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’nin (Ge-
nel Kurmay Baskanligy) salik verdigi gibi hadiseyi, dis dugmanlarin tesvik
ve yonlendirmesiyle memleketimizin birligine kars: gelisen “pek mithim bir
isyanin mukaddimesi” olarak ele alir.'* Mustafa Kemal ise Yozgat ve Kon-
ya gibi Koggiri'de de Ingiliz parmaginin ve siyasi maksatlarin oldugunu soy-
leyerek, “Ne yapalim? Bu, milletin kaderidir. Saf millet, hakikati gii¢c goriur
bir millettir. Kandirihyor, aldatiliyor. Diismanlarimiz bize kars1 bu fenahk-
lan yapiyorlar,”'® diyerek, daha sonra genel kam haline donusecek yaklagi-
mi1 ortaya koymustur.

Ankara’da kurulan Buyiik Millet Meclisi’nin guictinit olusturma, iradesini
kanitlama ve mesruyetini ispat etme ugrasi devam ederken vekillerin siyasal
yonelimlerindeki gesitlilik ve aritmetikten 6turtt muhalif sesler henuz kisi-
lamamist1.'® Boylece valiler ile komutanlar arasinda yasanan yetki meselele-
ri, giigsiiz ve basiretsiz kabineye baglanarak hak ve hukuktan uzak ve asker
odakl1 hukiimet etme bicimi surekli olarak elestiri konusu oluyordu. Ko¢gi-
ri'yi yakindan takip ettigini sdyleyen, sorunun kaynagini idaresizlige bagla-
yan ve meselenin Meclis’te gizli celsede konusulmasi gerektigini iddia eden
Erzincan Milletvekili Emin Bey (Lekili) “Oralarda 6yle bir zulum icra edil-
mistir ki tiyleri urperticidir. Yapilan butiun zulimler Meclis adina yapilmis-
tir. Bunu izah etmek zannedersem disarida kot tesir yapar,” diyerek kirimin
gug aldip1 odaklan isaret edecekti."”

13 Ebubekir Hazim Tepeyran, Belgelerle Kurtulus Savast Anilan, Istanbul, Cagdas Yayinlar, 1982,
s. 69.

14 TBMM Arsivi, “Koggiri Hadisesine Dair Heyet-i Tahkikiye Raporu”, s. 15. Kog¢giri Hadisesi 21
Haziran 1921°de Erzurum Mebusu Huseyin Avni'nin dilekgesi ile Meclis’e yansidi. Adalet, Mil-
li Savunma ve Igisleri Komisyonlarrnin ortak raporunun onerisi ve 3-6 Ekim 1921 tarihlerin-
de yapilan gizli oturumlar neticesinde 20 Ekim’'de yapilan secim ile Meclis’in yetkilerinin tu-
munu kullanabilme imtiyazina haiz 5 milletvekilinden olusan Koggiri Tahkik (Arastirma) ve
Dersim Tetkik (Inceleme) Heyeti olusturuldu. 9 Arahk 1921'de Koggiri'ye ulasan heyet yakla-
stk 45 gun bolgede incelemelerde bulundu. Cahsmalar sonucunda hadisenin mahiyetine ilis-
kin tam bir gorus birligine varilamasa da heyet bir rapor olusturdu. Akyurekli, heyetin, rapo-
run son halini veremeden dagildigini ve rapor olarak bilinen metnin de heyet tiyelerinden Yu-
suf 1zzet Bey'in taslag oldugunu ileri sirmektedir. Mahmut Akyurekli, Kockiri Kinmi (1920-
1921), Istanbul, Tarih Kulubu Yayinlar, 2016, s. 216.

15 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Donem, cilt 6 (29 Kasim 1920), s. 118-119.

16 Bkz. Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet Ikinci Grup, Istanbul, lletisim Yayinlari, 1995.

17 TBMM Zabut Ceridesi, 1. Donem, cilt 13 (3 Ekim 1921), s. 84-85. Ayrica bkz. TBMM Gizli Cel-
se Zabitlan, cilt 2 (11 Agustos 1921), s. 210.

92



Cephelerde “kendi kendilerine vergi toplandigin1” ve Nurettin Pasa gorev-
de bulundugu strece faciay1 arastirmak icin bolgeye gidecek heyetin objektif
degerlendirme yapamayacagim soyleyen Erzurum Milletvekili Mustafa Du-
rak (Sakarya) Bey de tamklik ettigi katliamin boyutlarina iliskin Meclis’teki
oturumlar boyunca yaptig1 konusmalarda bircok detay vermistir:

Umraniye’de meydana gelen ve isyan bastirma denilen bu seyin Afrika bar-
barlarinin bile kabul edemeyecegi derecede olmustur. Bu facia Ermenilere bi-
le yapilmamigt1 (...) Simdi rica ederim. Asi diyoruz ve tizerine kuvvet aske-
riye sevk ediyoruz. Onlar Hiikiimetin tekmil metalibini kabul etmis bulunu-
yorlar. Nurettin Pasa (...) cember altina aldim diyor ve tuttugunu 6ldirme-
ye, 1irzlara gecmeye, namuslara taarruz etmeye kalkiyor. Rica ederim hanginiz
bu fecayi karsisinda sabredebilirsiniz? Boyle bir seye maruz kaldigimzda, rica
oderim, nasil karsimza ¢ikanlara kursun atmazsimz (...) Refahiye’de bir Turk
arkadasim vardir, servetine tama edilerek, karsi cebren alinmis ve sen Alevi-
sin diyerekten herif emval ve emlaki yagma edildikten sonra oldaralmustar.
Rica ederim efendi sen bu vaziyet karsisinda asi olmaz misin? Eger asilik var-

sa ve bu ise, iste Umraniye Hadisesi.'

Kocgiri’de yasanan facianin “Yunanhlarin garp vilayetlerinde yaptigina 6r-
nek tegkil ettigini”, yeterli kuvvet varken gayn mesul kuvvetlerin kullaml-
masini sorgulayan, kendisi de kurdugu milis alay1 ile Kuva-y1 Milliye’nin ku-
rulusunda yer almis ve Erzincan’da iken hadisenin sulhu icin gorismelerde
bulunmus Afyon mebusu Ismail Sukrii Bey'in (Celikalay) tamkliklar katlia-
min onca secenek arasindan ozellikle tercih edildigini gosterir.'®

11 Nisan 1921’de baslay1p Haziran ay1 ortasina kadar stiren, “Isyan Bastir-
ma Harekat1” diye bahsedildigi halde buyuk bir yikima déniisen katliamin
boyutlarin1 Meclis Arastirma Heyeti'nin raporundaki rakamlar da kismen
gostermektedir.? Daglara ve magaralara siginan ahalinin evlerinin yakilip,
degerli esya ve hayvanlarina el konulmas: gibi uygulamalarin, duzenli birlik-
lerin yam sira, Topal Osman’in getesi ve bolgedeki Sinni koylerde olusturu-
lan ganimet alaylan tarafindan da yarutuldiaginu Vali A. Faik Gunday hati-
ratinda aktarmaktadir.2' Ayn1 zamanda asker ya da diger silahli unsurlara al-

18 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Donem, cilt 13 (4 Ekim 1921), s. 90.

19 “Mabhallinde icra eyledigi resmi ve hususi tahkikat neticesinde gerek resmi birlikler tarafindan
gerekse bazi gayn mes'ul eshas tarafindan Zara Kazasinda 1.403, Refahiye’de 125, Divrigi'de
125 (ayrica 39 agil), Canik’te 46, Kurucay'da 4 toplamda 1.703 Kurt hanesinin ihrak ve tahrib
ve Kiirtlerden 1.000’e yakin 6lu ve 100 civar1 yaralmn oldugu bildirilmistir.” TBMM Gizli Cel-
se Zabitlan, cilt 2 (11 Agustos 1921), s. 204.

20 “Koggiri Hadisesine Dair Heyet-i Tahkikiye Raporu”, s. 44.

21 Suleyman Beyoglu, Iki Devir Bir Insan: Ahmet Faik Gunday ve Hatiralan, Istanbul, Bengi Yayin-
lan, 2011, s. 440.
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tin vererek koyunu yakilmaktan kurtaranlara kursun harcamamak icin uzer-
lerine duvar yikilarak oldurilenlere iliskin anlatilar da katliamin toplumda-
ki bellegini olusturmaktadir.?? Tepeyran yasanilan trajediyi tim agiklig: ile
yazmaktan “vatani bir vazife geregi” imtina ettigini soylemesine ragmen, ay-
rica halkin bellegine vurgu yapmaktan da geri durmaz:

Sivas’a, sanki her isi birakarak yalniz Merkez Ordusu Kumandanr'nin kanun-
suz, zararli, feci muamelelerini, tahakkiim ve tecaviizlerini defetmeye calis-
mak gibi ac1 bir mesgule icin gelmistim. Yazmadiklarim, yazamadiklarim,
yazmak azabina tahammiil ettiklerimden az degildir. Yazamadiklarimin ne
olduklarini o bolge ahalisi bilirler. Baz1 hallerde bir sey yapmak veya soyle-
mek nasil vatani bir vazife ise bazan da bir sey yapmamak, susmak icin nefsi-
ni zorlamak azabina katlanmak da oyledir.?®

“Koggiri katliami” hakkindaki bilgi ve algi kaynaklarimiz

Koggiri meselesine iliskin dolasimda olan “hainlik ya da kahramanhk” uzeri-
ne kurulu ya da objektif olma derdindeki tim fikir, algi ve kanilarin birincil
ve ikincil bilgi kaynaklar1 hemen hemen aymdir. Hentiz ulasilmadigi icin giin
yizune ¢ikarllamamis ya da Koggiri ile iliskilendirilip islenememis olan kay-
naklardan ziyade su an konu ile ilgili dolasima girmis ve buna bagh olarak bir
fikri ya da intibay1 olusturarak veri seti haline dontusmus kaynaklar ele aldi-
gimizda, aralarinda dncesi ve sonrasinda yani hadise esnasinda bolgede go-
rev yapmus valilerin hatiratlar,® Genelkurmay Bagkanliga Harb Tarihi Dairesi
Resmi Yayinlar1 bunyesinde Tiirk Istiklal Harbi serisinin VI. cildi olarak ¢ikan
I¢ Ayaklanmalar® kitab1 ve ondan tiireyen versiyonlariyla, son olarak kendi-
ni milliyet¢i Kurt aydini olarak tanmimlayabilecegimiz veteriner Nuri Dersi-
mi'nin Hatiratim ve Kirdistan Tarihinde Dersim adli kitaplarimin,?® kendile-

22 Aslanbey Yildinim ile kisisel gorusme, Sivas Zara Yesildere Koyu, Temmuz 2012; Mahmut Gul-
cicek ile kisisel gorusme, Sivas Imranh Karacaoren Koyu, Temmuz 2011.

23 Tepeyran, ag.e,s. 85.

24 Bkz. Tepeyran, a.g.e.; Ali Kemali, Erzincan: Tarihi, Cografi, Ictimai, Etnograf, Idari, lhsai, Tetki-
kat Tecrubesi, Istanbul, Resimli Ay, 1932; Beyoglu, a.g.e.; Cevdet R. Yularkiran, Resit Pasa'nin
Hatiralan, Istanbul, Muallim Ahmet Halit Kitabevi, 1939.

25 MIT'ten 6nceki istihbarat kurumu MAH'1n kurucularindan olan Emekli Kurmay Albay Rahmi
Apak tarafindan yazilan kitabin onsoziindeki ibareye gore kitap, “Gerek yabancilarin gerekse
padisah ve onun hikumetinin propaganda ve kiskirtmalariyle meydana getirilen, esas dayana-
gim gerici fikirlerden alan ayaklanmalarin topluca tetkiki” i¢in kaleme alinmis olup 1974 yilin-
da baskisi tilkkenmis ve ikinci baski imaji ile General Hamdi Ertuna tarafindan 196 sayfahk ilk
suram, kitabin genisletilmesi sonucu 406 sayfa olarak yeniden yazilmistir. Rahmi Apak, Turk
Istiklal Harbi: Istiklal Harbinde I¢ Ayaklanmalar, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1964.

26  Nuri Dersimi, Kiirdistan Tarihinde Dersim, Halep, Ani Matbaasi, 1952 ve ayniyazar Hatiratim,
Stockholm-Sweden, Roja Nu Yayinlar, 1986.



rinden sonra Kocgiri meselesini farkli mesreplerde ele alan tum ¢alismalarin
omurgasini olusturduklarim géruriz. Komal Yayinlan tarafindan hazirlanan
Kocgiri Halk Hareketi brosiirii,?” Oz'tin Belgelerle Kocgiri Olay1,® Mar'in Kog-
giri Destam kitab1,?? cogunlukla ATASE arsiv belgelerine dayanan Balciog-
lw'nun “Milli Miicadelede Merkez Ordusu” isimli doktora tezi3® meseleye ba-
kista farkl taraflarin olusmasinda kendi okurunun beklentisine uygun enfor-
masyon sunan ¢alismalar arasindadir. Ote taraftan 2000li yillarin basinda et-
nik kimliklerin yeniden kesfiyle birlikte, “Koggiri etnosu” ile yeniden bir ara-
ya gelmeler ve koken arastirmalarina kosut olarak Koggiri asiretine mensup,
cogunlukla Avrupa’da yasayan ve zaman asimi vesilesi ile siyasi yasaklarindan
kurtularak yillar sonra memleketlerini ziyaret edebilen Koggirili arastirmaci-
lar kanaliyla da s6z konusu kimligin yeniden tretiminde bir ivime kazanildi-
1 gozlemlenmistir. Mamo Baran’in Kocgiri Kuzey Bati Dersim®' ad1 ile yayim-
ladigy kitap bu cercevede kendisinden sonra gelecek yayinlarin da isaret fisegi
olmustur.3 Avrupa'da ve Tirkiye'de sol siyasetlerin Koggiri topluluklar nez-

27 “Koggiri Halk Hareketi” brogurunin, Rizgari Hareketi’'nin (1970li yillann sonuna dogru Riz-
gari [Kurtulug] dergisi etrafinda kimelenen, 1980’li yillarda Kirdistan Komunist Partisi In-
sa Orguti, 1990’y1llarda ise PRK/Rizgari adiyla devam eden siyasal 6rgitlenme) yayin faaliyeti
olarak ilk baskisi 1975 yilinda Ankara'da yapilmistir. Brosur niteligindeki bu ¢alisma, 6nsozun-
de de belirttildigi uzere verilerini Nuri Dersimi’'nin ve Rahmi Apak’in kitaplarindan alip kendi
siyasal tavn ile hadiseyi yeniden yorumlamistir. Bagka higbir olay i¢in kullanilmayan “halk ha-
reketi” tabiri Koggiri i¢in bu calismada kullanilmis, aynca Kirt ve sol siyaset cevrelerinde Kog-
giri Katliamr'nin “Koggiri Halk Hareketi” bi¢iminde kullanimi bu ¢ahsma dolayisiyla yayginhk
kazanmistir.

28 Baki Oz, Belgelerle Kocgiri Olay, Istanbul, Can Yayinlar, 1999. Bu kitap hem ATASE arsivine
hem de sozlu tarih ¢alismalarna dayanma iddiasindadir. Amacim “Koggiriyi Kurtga yaklagim
ve soylemin spekilasyonundan” kurtarmak olarak belirleyen yazar hadiseyi Turkcu ve ilerle-
meci onceliklerle ele alarak Kemalist cerceve igin islevli bir hat olusturmustur.

29  Koggiri Destam kitabinin daha sonraki baskilaninda sair, gercek adi olan Ozan Telli’yi kullan-
mustir. Ozan Telli ile yaptigimiz 6zel gorismede Nazim Hikmet'in egilmedigi Kurt hadiseleri-
ni destan formatinda yazimi fikrinin Mehmet Bayrak’a ait oldugunu ve onun 6n ayak olmasi ile
kaleme aldigim soylemistir.

30 1990 tarihli bu tez bir yil sonra farkh bir isimle yayimlanmistir: Mustafa Balcioglu, Belgelerle,
Milli Micadele Sirasinda Anadolu’da Ayaklanmalar ve Merkez Ordusu, Yuksekogretim Kurulu
Matbaasi, Ankara, 1991. Bu ¢alisma daha sonra benzer bir igerikle Bir Pasa: Nurettin Pasa ad1y-
la yayimlanmstir.

31 Baran,a.ge. Yazar “Kurt aydinlannin, yok edilmek istenen degerin varligim bilimsel bir ¢cabayla
ispatlamas1 gerekir. Bu gorevi ozellikle de Avrupa'da yetisen ve yasayan Kurt aydinlarnnin ust-
lenmesi gerektigini dusiniayorum”, ifadesiyle basladig, Sosyolojik Arastirma ust bashkl kitabi-
n1, cogunlukla bolgede birebir yaptigi sozlu tarih ¢calismalan uzerine kurmaktadir.

32 Evin Aydar Cicek, Ko¢giri Ulusal Kurtulus Hareketi, Stockholm, Apec Yayinlari, 1999; Ali Ken-
dav, Koggirililer, Istanbul, Giin Yayincihik, 2004; Dursun Gumisoglu, Anadolu’da Bir Koy Es-
kikonak, Istanbul, Ardi¢ Yayinlan, 2004; Dursun Evren, Ulusal Demokratik Miicadelede Kocgi-
ri Kurt Agsiretleri, Istanbul, Peri Yaynlari, 2008; Kadim Lagin, Kocgiri’siz Cumhuriyet, Litvan-
ya, NPrint, 2009; Mehmet Bayrak, Dersim Kocgiri Te'dib, Tenkil, Teqtil, Tehcir, Temsil, Temdini
Tasfiye, Ankara, Ozge Yayinlar1 2010; Yusuf Zeri, Zerigiler; Huseyin Cavusoglu, Diinden Bugii-
ne Imranh ve Koggiri, Ankara, Motif Matbaacilik, 2011; Selahattin Ali Arik, Yakin Dogu'da Kog-
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dindeki etkinligini, Kurt ve Alevi tandansh siyasal olusumlara devretmesi ya
da ona dénusmesiyle birlikte baslayan yeni siirecte “Kocgiri” kelimesi bir ce-
kim merkezi olma 6zelligini siirdurebildigi icin bu baslikta arastirma kitapla-
rinn yani sira yayimlanan romanlarla da kimliginin iretimi devam ettirilmis-
tir.3® Ayrica Koggiri’de yasanan zebunkiis durumun Buyik Millet Meclisine
yansimasi ile gerceklesen gizli ve acik oturum zabitlan3* “Koggiri Arastirma
Heyeti’nin olusturdugu rapor,® heyetin diger evraklar ile Merkez Ordusu
yazismalar® Koggiri Hadisesi'ne iliskin birincil kaynaklardir. Son dénemde
Kocgiri yerel, popiiler tarih ve folklor arastirmacilarinin yan sira akademinin
de ilgisini cekmis ve bu diizeyde meseleyi ele alan, hadiseye yeni yaklasimlar
getiren yaynlar uretilmistir.?” Son olarak bahsettigimiz hatiratlar, yazismalar
ve raporlar ile toplumun hafizasinda kaldig1 kadaryla agitlarin ve anlatilarin
yami sira 1937’de Dersim’de oldurulen Aliser Efendinin giiniimuze ulasan si-
ir ve mektuplan da 1921’de Koggiri’de yasanan katliama iliskin mevcutta ula-
sabildigimiz kaynak ve literatiir arasindadir.

Katliamdan dnce Koggiri

8 Ocak 1918'de yayimlanan Wilson Prensipleri ve 10 Agustos 1920’de imza-
lanan Sevr Antlagmasi ile olusan Anadolu’yu nifus cogunluguna gore taksim
etme anlayisinin yaratug tekinsiz ortamda Ermenilere de vaat edilen top-
raklarda, Kocgirili idareciler ve Aliser Efendi gibi munevverler bolgelerin-
deki Kurt varhgim ispat etme ve yasadiklar yerlerde kadim ve ¢ogunluk ol-
duklar1 yonunde i¢ ve dis kamuoyunu ikna etme derdine dismuslerdi.® Bu
bakimdan katliam 6ncesinde Kocgiri cografyasinda da gozlemlenen munfe-
rit catisma vakalarin1 bu minvalde ele almak mimkundir. Devlet mekaniz-

giri & Dersim - Kizilbas Kird Soykinim, Istanbul, Peri Yayinlari, 2012; Kemal Kogarslan, Kocgiri
Turkmen Agsiretleri; Bahri Yucesan, Koggiri'nin Tarihi Yolculugu, Istanbul, Doz Yayinlar, 2015.

33 Taki Akkus, Koggiri, Istanbul, Sarissa Yayinlari, 2008; Remzi Aydin, Golgesiz Bedenler, Istan-
bul, Ekvator Yayinlari, 2008; Dogan Munzuroglu, Aliser, Istanbul, Fam Yayinlari, 2015; Ahmet
Ceyhan, Ah: Bir Kocgiri Isyani Romani, Istanbul, lleti Yayincilik, 2018; Ali Olgun, Koggiri Olum-
den Kagis, Istanbul, Imleg Kitap, 2018; Kirtlerin Olim Dansi, Istanbul, Disiin Yayinlari, 2017,
Ali Yurekli, Bize Kalan Iz, Istanbul, Karahan Yaynlari, 2020; Mehmet Guzel, Vadiye Akiyordu
Ruzgar, Istanbul, Demos Yayinlari, 2021.

34 TBMM Gizli Celse Zabitlan, cilt 4, Ankara, TBMM Basimevi, 1980.

35 Soz konusu rapor Dilek Kizildag Soileau tarafindan Kocgiri Isyam kitabinda ana kaynak olarak
kullamlmistir: Koggiri Isyanm Sosyo-Tarihsel Bir Analiz, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2017, s. 369.

36 Kochiri Kinmi kitabinda Mahmut Akyurekli rapora ek olarak Koggiri Arastirma Heyeti'nin ya-
zisma ve dilekge gibi 6.000 civar evrakim da gun yuzine ¢ikararak ¢alismasim olusturmustur.

37 Akyurekli, a.g.e.; Kizildag Soileau, a.g.e.; Ucar, a.g.e.; Inan Beler, Kocgiri Asiretinde Mezar To-
renleri, Ankara, Gece Akademi, 2019.

38 Dersimi, Kurdistan Tarihinde Dersim, s. 123; Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, cilt 3, Istanbul, Al-
tindag Yayinlari, 1967, s. 709.
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masinin ve toplumsal mutabakatin akamete ugramasi ile olusan durumun
en ¢ok hissedildigi yerlerden biri de Kurt ile Tiirk, Alevi ile Stinni arasindaki
eklem bolgesi ve sinir ¢izgisi olmasi hasebiyle Koggiri Bolgesi'dir.

Mondros Ateskes Antlasmasi (1918) ile birlikte siyasi istikrarin olmadig
mutareke donemi dedigimiz, kartlarin yeniden karildig1 belirsiz ortamda her
etnik ya da farkh siyasal dinamik kendi basinin ¢aresine bakma ve temsil et-
tigini disundugi topluluklarin ¢ikarina aksiyonlar gelistirme egilimindeydi.
Mali istikrarsizhigin yarattigr achgin, siyasi belirsizligin ve guvensizligin ya-
1 sira ordunun biyik bir bolamintan harcirahsiz® ve dizensiz olarak ter-
his edilmesinden kaynakh olarak asker kacaklarinin sayisindaki anormal ar-
t1s sonucu Miisliitman, Rum, Ermeni, Giircii, Cerkez unsurlardan olusan ce-
telerin etkinligi de artmisti. Vilayet-i Sitte*® diye amlan bolgeye dahil olma-
s1 hasebi ile Sivas ve havalisinde ayrica sekavet olaylar1 ve siyasal hareket-
lenmeler de mevcuttu. Sivas Kongresimin gerceklestigi donemde Sivas Vali-
si Resit Pasa goreve bagladig1 Haziran 1919°da “Asayis ile candan mesgul ol-
mam yalmz idari degil, vatani de bir vazife oluyordu,” diyerek Sivas'in asayis
durumu ile ilgili bir rapor diizenletti. “Vilayetin eskiya karargahina cevrilmis
oldugunu gosteriyordu,” ifadelerine yer verdigi rapora gore de adi ya da si-
yasi icerikte bir Kocgiri sekavetine rastlanamamaktadir.*’ Rahmi Apak, hay-
vancilikla gecinen 40.000 nufuslu Koggiri halkinin cahil oldugunu ve kom-
su sehirler ile irtibatlarinin olmadigin ve aym zamanda “2.500 kadar silah-
lan vardi. Fakat silahi sirf nefsini vahsi hayvanlardan veya taarruzlardan ko-
rumak i¢in kullamirdi. Kendi icerisinde yalmiz yasayan uysal ve hukumete sa-
dik bir asiret idi,”*? diyerek, Kocgiri asiretine iliskin sonradan olusturulacak
kriminal bakisla tezathk gosteren bir pozisyonda yer alir. Resmi raporlarda
kendisinden “Kocgiri Kurtleri icinde miinevveratdan sayilan” seklinde bah-
sedilen, telkin ve tesvikleri ile isyana neden olmasindan 6tiirt hadise sonra-
sinda af kapsam disinda birakilan tek kisi*® olarak Aliser Efendi’nin 3 Mart
1920’de “Kurdistan Teali Cemiyeti Sube Reisi” (KTC) olarak Istanbul'daki
baskanhgina gonderdigi mektubu Koggiri’'nin “Kurt bolgesine” ait oldugu-
nun izahi olarak ele alinabilir:

39 Celal Erikan, 100 Soruda Kurtulus Savasimizin Tarihi, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1971, s. 20.

40 Vilayet-i Sitte (Dogu Anadolu Bolgesi'nin guncel vaziyetinde 16 ile tekabul eden bolge) tabiri
Ermeni nifusunun yogun oldugu bir cografi bolge idi ve “buralar1 Ermenilere verecekler” pro-
pagandasinin olusturdugu kaygi zemini, yerli halkin konsolidasyonu i¢in kullanilmistir.

41 Resit Pasa’nmin hatiratinda rapor yer almamakta ve sadece yorumlanmasi1 bulunmaktadir.
Gok’un ilgili makalesinde ise raporun tam metni mevcuttur. Nursen Gok, “Sivas Kongresi On-
cesinde Vilayetin Asayis Durumuna Dair Bir Rapor”, Ankara Universitesi Turk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 42, 2008, s. 231-245.

42 Apak,age.,s. 151

43 Akyurekli, a.ge., s. 145.
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Bilgi icin sunu da arz eyliyorum ki, Kurdistan’in ortasi olan Harput ve Der-
sim'den baglayarak Sivas ile Kizihirmak kaynag olan Zara ve Kocgiri kazasi
esasen Harput vilayetine bagh iken, pek yakin zamanda Sivas'a dahil edilse
de ulusal geleneklerimizle Kurdistan’a bagh bulunuyoruz. Dersim zaten san-
cagimizdir. Eski kayitlarla ispata hazinm.*

Bircok kaynakta Aliser Efendi’nin “Koggiri isyam” i¢in KTC Reisi Seyyid
Abdulkadir'den bu mektup araciig ile talimat aldig) iddia edilmektedir. Oy-
sa mektubun sonunda Aliser Efendi “Bu vasitayla iletisimin saglanmasi, ko-
puklugun ortadan kaldirilmas: i¢cin musaade buyurmanizi sizlerden istirham
ederim,” derken, irtibatsizhktan yakinmaktadir. Nuri Dersimi “Istanbul’da-
ki KTC Genel Merkeziyle muhaberemiz kesilmisti,”* ifadesiyle, 1920°den
itibaren temasin olmadiginin altin da ¢izmektedir. Kocgiri Hadisesi ile ilgili
1921’de gerceklesen yargilama surecinde “isyanin talimatim” verdigi soyle-
nen Seyit Abdulkadir ve talimatindan hi¢ bahsedilmedigi gibi, Seyh Said Ha-
disesi sonrasi idam edilen Seyit Abdulkadir'in davasinda da Kocgiri'den hi¢
bahsedilmemistir.*® Fakat benzer bir kurgu ile Sark Istiklal Mahkemesi, Seyit
Abdulkadir’in Ali Riza aracihig ile Seyh Said’e verdigi talimat dogrultusunda
Seyh Said Isyani'min basla(til)digim da iddia etmistir.

Onlar da bizim gibi gete!

Aliser Efendi elindeki degnegi (sopay1) gidenlerin 6niine dogru yere atmus,
bu degnek Hz. Ali'nin kihcidir bunu ezip ge¢meyin onlar devlet degildir, on-
lar da bizim gibi cetedir diyerek akrabalarim yonlendirmeye calisrms. ¥’

Bu anlat: ile, yine Aliser Efendi’ye ait “Ayagimda kundura / Gittim, diistum
tandura / Padisahin haberi yok / Bunu eden kongra™® dortluga onun Ankara
Hukumeti'ne bakisim sergilemektedir. Resmi kaynaklar hadisenin misebbi-
bi olarak Aliger Efendi’yi isaret ederken, Koggiri ve Dersim ise Aliser Efen-
di'yi olumlu intibasindan, esi Zarife ile birlikte silahli olarak gorundigi fo-
tograftan® ve “Kocgiri basladi harba” sarkisindan tanimaktadir. Efendi pa-
yesinden de anlagilacag) tizere kendisi egitimli, birka¢ dil bilen, beylere ka-
tiplik ve ¢cocuklara egitmenlik yapan, Kurtluk ve Alevilik davasiyla iliskili ve

44 Kizildag Soileau, a.ge.,s. 413.
45 Dersimi, a.ge.,s. 124.

46  Akyurekli, Sark Istiklal Mahkemesi 1925-1927, 2. baski, Istanbul, Tarih Kulubu Yayinlari, 2016,
s. 55.

47  Sevket Yildinm ile kisisel gorisme, Sivas Imranh Azger Koy, 2011.
48 Kemali, a.ge.,s. 153.
49 Nazmi Sevgen, “Kogkirili Alisir”, Tarih Dunyasi Dergisi, 9, 1950.
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hatta davanin Kocgiri'deki surdiirticasudur. Ankara Radyosu'nda kayith tur-
ki*® ya da 9. Imam’a atfen Taki®' mahlasiyla yazdi siirlere gore saz sairi,
resmi yazismalara goreyse 1919’a kadar Erzincan Bolgesi’nde, 1921’e kadar
Koggiri'de ve 1937'ye kadar da Dersim’deki bir¢ok olayin “tertipgisi”dir. Ali-
ser Efendi’nin siirleri gibi mektuplannda kullandig1 imzalar da edindigi siya-
si misyon hakkinda bize fikir vermektedir. 7 Mart 1920’de Serif Pasa’ya des-
tek icin gonderilen ortak imzal mektupta “Dersim havalisi Erzincan ve Kog-
giri ve Kangal ve Darende Ak¢adag Kurdistanr'nda yerlesik butin Kuird mil-
letini temsil eden Koggirilizade Alisir” imzasimi kullanmstir.>? Ankara Hi-
kumeti'ne asker verilmemesi yonunde propaganda yaptigi donemde Tem-
muz 1920’de Refahiye’de Paso’ya gonderdigi mektupta “Hilafet Ordusu M-
fettis-i Umumisi”®3 ve 3 Mart 1920 tarihinde Kiurdistan Teali Cemiyeti'ne
gonderdigi mektubunda ise “Sivas, Zara, Umraniye Kurt Teali Cemiyet’i Su-
be Reisi Koggirilizade Alisir” imzasimi kullanmistir.>*

Kiurdistan Teali Cemiyeti’'nin kurulus motivasyonlarindan biri Kazim Ka-
rabekir’in de ifade ettigi uzere “Vilayat-1Sarkiyye Mudafaa-i Hukuk-i Milliy-
ye Cemiyeti gibi sark vilayetlerinde Ermenistan kurulmasi endisesiydi”*® ve
KTC 1918 baslaninda yasal cemiyet hiviyetinde kuruldu.>® Ankara hareketi-
nin ve Sivas Kongresi kararlarinin Istanbul Hitkiimeti tarafindan resmi ola-
rak taninmasi anlamina gelen 20-22 Ekim 1919 tarihli Amasya Miilakati’nda
imzalanan ve ¢ogunlukla Kurtlerin varhgimin kabulu gibi yorumlanan 2.
Protokol, KTC tazyikli Kurt siyasi talepleri ve girisimlerinin 6nlenmesi yo-
nande Istanbul ve Ankara'nin fikir birligine isaret ediyordu.> Mustafa Ke-
mal, Istanbul Canakkale Mevki’-1 Miistahkem Kumandani Sevket Bey’e gon-
derdigi telgrafta “KTC’nin mevkii ancak Istanbul olabilir. Ingilizlerin hima-
yesini distinen bu vatansizlann Kurdlerle hicbir munasebeti yoktur. Bu gi-

50 Berguzar Sahin, Kenzi Mafi Esran Hak, Istanbul, Berdan Matbaacilik, 2003.

51 Ulas Ozdemir, “Eskiya Alisir Yahut Saz Sairi Taki: Tarihsel Etnomuzikoloji Baglaminda Koggi-
rili Aliser Efendi’nin Muzik Eserleri”, Eurasian Journal of Music and Dance, 15, s. 51-68.

52 Mehmet Selim Uzun, “lki Tarihi Belge: Aliser'in 1ki Mektubu”, https://portal.netewe.com/di-
belgeyi-tarixi-di-mektubi-eliseri/ (erisim Eylal 2019).

53 “Koggiri Hadisesine Dair Heyet-i Tahkikiye Raporu”, s. 10.

54 Kizildag Soileau, a.g.e., s. 411. Bu mektubunda da Aliser Efendi, uzun suredir “Kurdistan Mec-
muas1” ile “Jin” dergisinin kendilerine ulasmasim engelleyen sansurun failini “lyiyi kotaden
ayiramayan lttihat ve Terakki enkaz1” diye adlandirarak Kuva-y1 Milliye'ye bakisim “Zira biz
Kurtler, Teskilat-1 Milliye’lerine dahil olmadigimiz i¢in” diyerek artan baskinin nedenini ortaya
koyar. Ayrica “Her Islam toplulugunun ilahi bir latuf olarak kendi kaderini kendisinin belirle-
yerek yasamak hakkina sahip oldugunu ve Islam toplumlan dis siyasete kars1 dogal olarak bir-
birine yardimci olmak ve destek vermesi gerektigini” de ekler.

55 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, cilt 1, Istanbul, Emre Yayinlari, 1995, s. 98.

56  lsmail Goldas, Kurdistan Teali Cemiyeti, 2. baski, Istanbul, Doz Yayinlar, 1991, s. 12.

57 Bilal Altan, “Kurdistan Tedli Cemiyeti: Kurulus, Amag ve Faaliyetler”, yayimlanmams doktora
tezi, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasi, 2017, s. 157
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bilere 1hmh davranmaya da liizam yoktur” derken, Diyarbakir Valisi Vekili
Mustafa Bey’e gonderdigi telgrafta ise su sozlere yer vermisti:

Butun milletin beka ve istiklalini kurtarmak icin birlestigi su tarihi gunler-
de bir ecnebi devletin himayesine siginarak zelil ve esir yasamay: tercih eden
her turlu ictihadin, memleketi tefrikaya diistirecek her nev'i cemiyyatin dag-
tilmas pek vatani ve zarri bir vazife olmakla Kird Kulubu hakkinda tarz-1

hareket acizlerince de pek muvafik goralmustar.>®

Nutuk'ta ise bu durum “Kurtlerin bagimsizhigim gerceklestirme amaci-
m gider gibi gorinerek yapilmakta olan kanistiriciigin oniine gegmek”®®
seklinde aciklanmaktaydi. Bu tarz kolluk gucti baskilarimin yani sira kendi
icindeki ayrismalar da eklenince®® Kuva-y1 Milliye'nin temsil ettigi milliyet-
¢i pratik ve soylem Kurdistan Teali Cemiyeti'ni kisa siirede kriminal bir du-
rumun konusu haline getirilebilmis ve daha sonrasinda siyaset disina itme
politikasinin nesiller boyu devam sayesinde ders kitaplarinda dahi “zarar-
I1 cemiyetler” kategorisinde ele alinacak marjinal bir alana kistirilabilmistir.

Ermeniler gibi...

Kocgiri Hadisesi ile ilgili konugmalarin yer aldig1 Meclis’in gizli ve acik cel-
se tutanaklari, Meclis Aragtirma Heyeti’'nin Raporu ve diger birincil kaynaklar
Koggiri asireti arasinda “Bunlar Ermeniler gibi bizi de kirmak istiyor” minva-
lindeki ve sadece Koggiri ile sinirh kalmayan® kaygi ve korkunun yaygmlhigia
isaret eder. Her ne kadar Heyet Raporu bu infial halini “Kurdlere evvelce Er-
meniler hakkinda yapilmis olan tehcir muamelesinin tatbik edilecegi fikri zi-
hinlerine birlesdirilerek ifsad ve idlal edilmis,” denilerek siyasal amach fesat ¢1-
karma faaliyeti olarak tammlasa da Koggirililer, komsuluk yaptiklan ve yakin
iliskilerde bulunarak® yer yer kivralik tuttuklar1 Ermenilere kanun marifeti
ile resmi ya da paramiliter kolluk giileri vesilesiyle yasatilan soykirima yakin-
dan taniklik etmiglerdi. Buna bir de biiytik kirimdan sag ¢ikip memleketlerine
donebilenlerin anlatimlar1 da eklenince, devlet nezdinde kendilerini Ermeni-

58 Sinan Hakan, Turkiye Kurulurken Kirtler (1916-1920), Istanbul, lletisim Yayinlari, 2013, s. 156.

59 Mustafa Kemal Ataturk, Nutuk, cev. Bedi Yazicy, Istanbul, Suryay, 1995, s. 241.

60 Rohat Alakom, Serif Pasa Bir Kurt Diplomatimin Firtinah Yillan, Istanbul, Avesta Yayinlar,
2016, s. 113.

61 Capanoglu hadisesinde Corum valisi olan Bardakg “Ittihatcilar, Ermenileri tehcir ettikleri gibi
kongreciler de Alevileri umumen katl ve imha eyleyeceklerdir, seklinde isaa ve telkinlerde bulun-
dular,” ifadeleriyle ahalinin kaygisina parmak basmis oluyordu. Cemal Bardake1, Anadolu Isyanla-
n, Postiga Yayinlar, 2012, s. 181. Benzer kaygiy1 Giiney Marmara’da yasayan Cerkezlerin tasidi-
g1 da soylenmektedir: Ryan Gingeras, Dertli Sahiller: Siddet, Etnisite ve Osmanh Imparatorlugunun
Sonu (1912-1923), cev. Melike Neva Sellaki, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, 2015, s. 62.

62 Yalgin Cakmak, Sultamin Kizilbaslari, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2019, s. 245.
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ler gibi 6teki hisseden topluluklarin bir galeyan yasamamasi imkansizdi. Mus
milletyekili Hac1 Ahmet Efendi 4 Ekim 1921’deki gizli oturumda “Hakikaten
buraya gelirken ugradigim yerlerde bizi de Ermeniler gibi kesecekler diyerek
dalgalanan bu haber Dersim’e kadar gitmistir,” yonlu sozleriyle kayginin yay-
gmhgina isaret etmekteydi. Daima devlet siddetine maruz kalms Koggiri gibi
toplumlarin®® kanunsuzlugun yayginlastig1 kaosta yasadiklar kinm korkusu-
nun aktuelligini gostermesi bakimindan sahadan derledigimiz “Sari boncuk di-
zim dizim / Bugiin sira bizde yanin sizin”® dizeleri bu donemki netameli 6ngo-
rinin maniye donismesi bakimindan yeterince ilgingtir. Bu algidan da anlas1-
lacag iizere o donem heniiz “Kongracilar” diye tarif edilen ekibin lttihatc1 gec-
migleri, kendilerini ana akimin disinda itilmis ve sistemin “olagan suiphelisi”
olarak hisseden kesimlerin “guivercin tedirginliginin” de vesilesiydi.

Nuri Dersimi, Nurettin Paga’nin “Turkiye’de —zo— diyenleri imha ettik,
—lo- diyenleri de ben kokiinden temizleyecegim,” dedigini iddia etmekte-
dir.®® Vali Tepeyran, koylilerin, Ermenilerin akibetine ugramaktan cekin-
dikleri icin asker geldiginde daglara sigindiklarim da ifade eder.%® Erzincan
Milletvekili Mehmet Emin Bey’in anlatisiysa Koggiri ahalisine benzer bi¢im-
de Koggiri idarecilerinin de “Ermeniler gibi” bir akibet ile tehditlere maruz
kaldiklarimi gostermesi bakimindan 6zel bir yere sahiptir:

Hukumet Halis Bey’in67 idaresinde kuvvet gondermis ise de kendisi vefat et-
tiginden ve Cenabi1 Hak bize 6lenlerin arkasindan konusmayimz dememis ol-

63 Koggirililer ile Ermeniler arasindaki iliskiyi de tek bir ¢izgide ele almamin mumkiin olmadi-
g1 asikar olmakla birlikte soykinmda dahiliyeti olan ana akimin disinda kaldigim soyleyebil-
mek mumkundur. Cileli Agavni romaninda Norsen, buytkannesi ve bir grup Ermeni’nin kat-
liam kafilesinden Alisan Bey’in yakinlan tarafindan kurtanldigim yazmaktadir. Bkz. Hra¢ Nor-
sen, Cileli Agavni, Istanbul, Aras Yayincihk, 2009. Natanyan'in kitabinda ise Koggirili Ali-
san Bey olumsuz olarak anilmaktadir. Bogos Natanyan, Sivas 1877, Istanbul, Birzamanlar Ya-
ymncihik, 2008, s. 372, 383. Bektasi sair Mahzuni Seyyid, Seyyid Gazi, Zanubi gibi mahlasla-
n da kullanan Seyyid Gok¢e'nin (1869-1940) Sivas'ta 1895 yillarinda yasanmis olan Erme-
ni katliamu ile alakal asiretleri konu aldig1 “Der Ahval-1 Sikest ve Garet-i Ermeniyan, Man-
zume-i Hikayet-i An” baghkl siirinde “Alisan Beyzade geldi eristi Hiristiyan olan basina us-
dii / Islam olduk deyu paymna dusti Divriginin butin Ermeniyam” ifadelerine yer verilmekte-
dir. http//www.gokceler.net/?pnum=35&pt=Der+Ahval-%C4%B1+%C5%9Eikest+ve+Garet-
i+Ermeniyan%2C+Manzume-i+Hikayet-i+An (erisim 12 Aralik 2021).

64 Alisan Erdogan ile kisisel gorusme, Hafik Belenkaya Koyu, 2014. Gorusmeci, Ermeni katlia-
mindan kacamayan ve Kaballi koyune siginanihtiyar bir Ermeni kadinin ocagin baginda sirek-
li bu maniyi sdyledigini ve Koggiri katliaminda bu kadinin s6yledigi rmaninin gergeklestigini ve
once Ermenilerin sigindigy magaralara 5-6 yil sonra Koggirililerin siginmak zorunda kaldigim
soylemistir.

65 Dersimi,a.g.e.,s. 158.

66 Tepeyran, a.g.e,s. 75.

67 Bahsi gecen Binbag1 Halis Bey, 6. Suvari Alayr komutanidir ve 6 Mart sabahi Kor Rifat ve Kara-
manh Nuri gibi silahh unsurlarin Imranh merkezine yonelik gerceklestirdikleri baskin sirasin-
da hayatim kaybedecektir.
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sayd1 Halis Bey'in kim oldugunu sdylerdim. Fakat soylemeyecegim. Binae-
naleyh 6lmus bir adamin hakkinda bir sey soylemek istemiyorum [...] Alay,
Umraniye’de mubhtelif yollarda, kirkar, elliser, yirmi beser olmak tuzere tak-
sim edilmistir [...] Ben bunu gézamle gordum. Martin i¢unde oradan geg-
tim. Binbags1 Halis Bey, Haydar Bey’in konagina gitmis. Aksamiizeri keyif es-
nasinda elini cebine sokup bir kagit ¢citkarmistir ve demistir ki sizin idam fer-
maniniz benim elimdedir [...] sizi Ermenilere benzetirim ve sizi tamamyla

imha ederim. Istemezsem size bir sey olmaz, dedigini ifade ediyorum.®®

Heyet Raporu'nun 11. sayfasindaki ibareye goreyse Merkez Ordusu tara-
findan Kocgiri mintikasindaki koylerin muslim ve gayrimislim nifus mik-
tarlarini soran telgrafa Alevi Kurtlerin imhasim akla getirecek ibarenin ek-
lenmesi Koggiri’de buytk bir telasa sebep olmustur.®® Bu hadiseden birkag
gun sonra yani 11 Aralik 1920°’de yine raporun deyimiyle “Zalim Cavus” la-
kabi ile maruf Sadilh asiretinden “Eskiya Halil” civar koylerin destegini de
alarak Kapikaya koytunde “Mezkur miifrezeyi perisan etmis ve bir neferini
sehid ve yollarini sasiran 14 neferi de esliha ve cephanesiyle esir eylemistir.”
Bu suretle daha sonra Merkez Ordusu “Zalim Cavus cetesinin derdesti i¢in”
diyerek Sivas’tan Imranlr'yadogru yola ¢ikacak ve Koggiri katliami ile sonug-
lanacak sure¢ vuku bulacaktir.”®

Ermeniler gibi olmaktan ve o bi¢im bir sonla karsilasmaktan korkan top-
lumlarin derdinin yam sira, resmi anlatinin asil derdi ise hadisenin i¢ine bir
bicimde Ermenileri katarak muhatabinin “sucuna yeni ginahlar” eklemek
olmustur. “Armudan kéyunden Migirdic isminde bir Ermeni’yi Istanbul’a
gondererek KTC Reisi Seyyid Abdalkadir'den talimat getirdigi”’' seklindeki
bir ibare ile hadiseye Ermenilerin dahiliyeti saglanmistir. Bu saglandiginda
artik hadisenin mahiyeti de istenildigi gibi manipile edilebilmektedir. Sark
Cephesi Kumandanhg ile 13. Trabzon Firkas1 Kumandam Miralay Seyfi'nin
yazismasl bu hususlardaki resmi bakisi sergilemesi ve paradigmanin fas ol-
mas1 bakimindan ilgingtir:

Vicdan ve namuslarin1 diasmanlara satan birkag din-i hilafeti hiyanetleri-
ne siper olarak c¢ikardiklari Umraniye hadisesinin basladigy ilk gunlerde [...]
Kurtlerin Ermeniler tarafindan ifsad ve tahrik edildigi anlagilmis oldu [...]
Bir, bes, on bes Ermeni'nin siras1 gelince ne mithim bir tehlike teskil ettigi
bu vesile ile bilinsin, herkes buna gore daha durendis, muteyakkiz her haliy-
le memleketin saadet-i haline rabt-1 kalb etmis ve hiirmetkar olsun. Bu haki-

68 TBMM Zabit Ceridesi, 1. Donem, cilt 13 (4 Ekim 1921), s. 90.
69 “Koggiri Hadisesine Dair Heyet-i Tahkikiye Raporu”, s. 11.
70 Apak,age.,s. 154.

71 Kemali, a.ge.,s.152.
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kati butiin mubhitinizde iyi anlatmak ve aynlanlar hak yoluna sokmak hepi-
mizin en buyik borcudur.”?

Kazim Karabekir, ordu komutani olarak Erzurum’a gorevlendirildiginde
Kurt asiret alay komutanlar ile gorusmesi ve onlar1 yonlendirmesini su se-
kilde anlatmaktadir: “Dikkat edecegimiz 6nemli bir mesele de Kiirtliik cere-
yanidir. Istanbul’da bu hususta buyk faaliyet gordum. Butun Kurtlik min-
tikasinda en mithim manevi kuvvet dindir [...] Kardistan’in Ermenistan ola-
cagim anlatmakla mesele hallolur.””? Karabekir’in, Sark’in Ermenilere veri-
lecegi ve Kurtlerin Ermeniler tarafindan mahvedilecegi propagandasi Musta-
fa Kemal tarafindan da yuritulecek ve Erzurum Kongresi'ne Kiirt agiretleri-
nin destek vermesi saglanacaktr.”*

Aliser Efendi ile Govdinli Murad Pasa'min 1918 yilinda Erzincan’daki mu-
nasebetleri, akabinde 1919’da Paris Baris Gortismeleri'nde Serif Pasa ve Ba-
gos Nubar arasinda imzalanan protokol o dénem i¢in Ermeni ve Kurt siya-
setinin kesistigi noktalan olusturmaktadir.” “Bizi de Ermeniler gibi kiracak-
lar” korkusu ve “Buralar1 hep Ermenilere verecekler” propagandasi bu alan-
da da surece yon vermesi bakimindan oldukgea etkili olmustur. 1918'de ku-
rulan ve Erzurum Kongresi'ni gerceklestirdikten sonra Sarki Anadolu Muda-
faa-i Hukuk Cemiyeti’ne donuisen cemiyet gibi Kurdistan Teali Cemiyeti'nin
kurulus motivasyonu da aslinda vilayet-i sitte denilen cografyanin Ermenile-
re vaat edilmesiyle alakaliydi. Bu cercevede Koggiri Bolgesine veteriner ola-
rak gelen Nuri Dersimi siyasi havay: su bicimde ele alacakt1:

Genglerin Kurdistana giderek Cemiyetimizin program dahilinde teskilat
yapmasi tavsiye ediliyor ve Amerika Cumhur Reisi Wilson prensiplerine gore
Kizilirmaga kadar uzayan ve Kurdistan Vilayetlerinin buytk bir kismini ige-
risine alan (biyuk bir Ermenistan) yaratilmasina katiyen razi olmayacagimizi
ve Sevr Muahedesi geregince Kurdistan istiklalinin mudafaa edilmesi gerekti-
gini ileri saruyordu. Suras: dikkate sayandir ki, Seit Abdulkadir, Kurt ve Er-
meni davasimin halli i¢in misterek bir hudut dahilinde bir Kurdistan ve Er-
menistan Federasyonunun yaratilmasi imkamn fikrine katiyen yanasmyor ve
mudafaa ettigi prensipte, mustakil bir Kurdistandan degil, ancak bir Turk vi-
layeti mahiyetinde, bir Kiirt muhtariyet mintikasi fikrini mudafaa etmis olu-
yordu.”®

72 M. Capave V. Usta, Trabzon Vilayetiyle Yazismalar, Trabzon, Trabzon Valiligi Yayinlan, 1995,
s. 153.

73 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, cilt 1, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2008, s. 22, 88.
74 Hakan, a.g.e,s. 144.

75 Dersimi, a.ge.,s. 112.

76 Age.,s. 121
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Bu bakimdan Seyh Said Hadisesi sonrasi kurulan Sark Istiklal Mahkeme-
si zabitlarina gore lttihat ve Terakki Cemiyeti Kabinesi'nde ayan tyeligi ve 1.
Damat Ferit Paga Kabinesi’nde ise Stra-y1 Devlet Reisligi yaptigini soyleyen
KTC Reisi Seyyid Abdulkadir, Hirriyet ve ltilaf Partisi ile imzaladig1 6zerklik
mutabakatini da “o tarihte Osmanl Devleti'nin oldugunu, kendilerinin hila-
fet makamina bagh bir 6zerklik talep ettiklerini, amaclarinin olas1 bir Erme-
ni devletine kars1 koymak oldugunu” ifade edecekti.”’

Katliam gelirken Koggiri

Ankara Hikumeti’nin, kendisine kars: geligebilecek olasi muhalif hareketle-
ri hizh bir bicimde bastirabilmek ve asayisi saglamak icin’® bolgedeki varli-
g artirarak daha iyi organize olabilmek amaciyla Harbiye Nezareti'nin is-
tegi ve hukumetin kararnamesi ile 9 Aralik 1920°’de Merkez Ordusu kurul-
du. Neticede de Nurettin Pasa “diismanla gogiis goguse carpisacak cepheler
dururken, pusuda dugman bekleme gorevinin kendisini uzduguna” belirt-
tigi halde”® “Ermenistan’in digmanlig1 ve vaziyetin 6nemi yiizinden®® ko-
mutanligi kabul etti.

Merkez Ordusu, olusturmaya calistig1 Asayis Mintikalari Tegkilati, Oymak
Teskilati, Askeri Polis Teskilati, Amele Taburlari, Asayis Bolikleri, Emniyet
Teskilat gibi farkl inang ve etnik kokenlerden ahali arasinda ciddi tedirgin-
liklere vesile olacak uygulamalan i¢in ihtiya¢ duydugu demografik haritay:
olusturmak amaciyla Sivas vilayeti ile Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Co-
rum ve Yozgat1 kapsayan mistakil livalardan olusan bolgesindeki muslim
ve gayrimislim nufusun miktarim1 mulki idareden 3 Ocak 1920 tarihli gizli
ibareli telgrafla istedi. Telgrafa ayrica Alevilerin nufus tespit talebinin de ek-

77 Mehmet Bayrak, Kirtler ve Ulusal-Demokratik Miicadeleleri, Ankara, Ozge Yaynlar1 1993, s.
150-157.

78 Rahmi Apak, Mustafa Kemal Paga’'min daha 24 Nisan 1920'deki Meclis konusmasinda Pontus’a
temas ederek “Anadolu’nun ortasindaki asayis meselesini halle memur kuvvetlerin buyucek bir
komuta altinda birlestirilmesi lizumuna” isaret ettigini soylemektedir. Apak, a.g.e., s. 145.

79 Dersim'de seferlere ¢itkmig Musir Ibrahim Pasa’nin oglu ve yine Merkez Ordusu'nda kurmay
bagkan, Dersim 1938 katliaminda umum mifettis (Hiseyin Hiasnu) Abdullah Alpdogan’n ka-
yinbabasi, sakalh lakabiyla maruf Nurettin Paga 6nce Ankara Hukumeti’nin Konya valiligi tek-
lifini ratbesine uygun bulmayarak geri ¢evirdi. Daha sonraysa Ankara Hikiimeti'nin Orta Ana-
dolu'da muhalif hareketleri ve kalkismalar1 derdest etmek i¢in kurdugu ordunun basina “Cum-
huriyet’e gidilmemesi, Hilafet ve Saltanatin muhafazasi, Anadolu ve Istanbul idarelerinin bir-
lestirilmesi, Bolsevik siyasete asla iltifat edilmemesi” sartlariyla gecti. Balcioglu, a.g.e., s. 8. Sa-
kalli Nurettin’i, Yesil Ordu Cemiyeti'nin ihbarinda, Koggiri katliaminda ve hemen sonra Kara-
deniz kiyilarindan on binlerce Rum’un tehcirinde ve dolayisiyla katlinde, 1zmir yangininda, 1z-
mit'te Ali Kemal'in ve Efes Metropoliti Hrisostomos’un ling edilmesinde bas miuisebbip olarak
gormekteyiz.

80 Balcioglu, a.ge.,s. 23.
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lenmesiyle®' Heyet Raporunun ifadesiyle “Kiird anasinnda biytk bir vehm
ve telas tevlid eylemis idi.”® Koggiri tehciri ile ilgili soylentilerin had safha-
ya ulastig1 ginlerde 11 Ocak’ta Zalim Cavus ve beraberindekiler bolgede as-
ker toplayan bir mufrezeyle Kapikaya koy civarinda catisti ve silahlarina el
koyduklar askerleri serbest biraktilar.®® 18 Ocak’ta 6. Stvari Alayt, Sivas'tan
Imranlr'ya dogru yola ¢ikt1. 14 Subat’ta Zara kaymakam ve Binbagi Halis Im-
ranlr’'ya ulasti. Zalim Cavus'un af karsiiginda teslim olma talebini Zara kay-
makami cevapsiz birakt.®

15 Subat'ta 6. Alay’a Imranlr'da operasyon emri verildi®® ve Binbasi Ha-
lis’in, Haydar Bey nezdinde Kocgirilileri, Ermenilere benzetmekle tehdit et-
mesi mevcut kaygiy1 had safhaya ¢ikardi. 4 Mart gunu Kiziltepe koyiinden
Kor Rifat ve Karaman koyunden Nuri, Koggiri ahalisinden gelisiguizel asker
toplayan bir miifrezeye baskin verdi ve koyliiler serbest birakildi. Aym Kkisi-
ler asiret i¢cin kotu planlar dolayisiyla 6. Suvari Alayrnmin Imranlry: terk et-
mesini istedi. 6 Mart gini Imranh merkezine baskin yapild, Binbas: Halis,
alay ve takim komutamyla birlikte 4 er yasamim yitirdi, 90’dan fazla asker
de esir alind1. 7 Mart'ta bir heyetin Sivas'tan Imranlrya dogru nasihat i¢in yo-
la ciktig1 anlarda Erkan-1 Harbiye'nin Merkez Ordusu’na gonderdigi emirde
“Imraniye Hadisesi yeni ve muhim bir i¢ isyan” olarak belirlenmisti bile. 9
Mart gunit Merkez Ordusu’na gonderilen emirnamede ise hadise “diismanla-
rin uzun suredir gizlice hazirladiklar siyasi bir hareket olarak” ele alimyor-
du® 10 Mart'ta heyetin Imranlr'ya ulastig1 ve Haydar Bey ile gorustugu es-
nada Dersimlilerin konuyla ilgili fikirlerini sormak icin Sivas Valiligi tarafin-
dan gonderilen bir telgrafa gelen cevapta “Ordu bir siiredir Kiirtleri tedirgin
eden yonelimler icerisindedir. Koggirililer de hakh olarak kendilerini savun-
muslardir,” denilmekteydi.” Aym gin Nasihat Heyeti’yle yapilan goriisme-
ler olumlu ge¢mis ve Haydar Bey ordu kumandanligina telgraf cekerek “Ca-
hilligin sevk edildigi bu meseleden dolay1 hukumetin rahim ve sefkatine si-
gindiklarim bildirilmekte ve Imraniye kiyaminin hikumetin Kirtleri vura-
cag1 hakkindaki duyumlarin etkisinde kalan ayaktakimi tarafindan ¢ikaril-
digin1” dile getirdi.8®

81 Akyurekli, Kockiri Kinmu, s. 80.

82 “Koggiri Hadisesine Dair Heyet-i Tahkikiye Raporu”,s. 11.
83 Kemali, ag.e.,s. 155.

84 Apak,ag.e.,s. 262

85 Dersimi, a.g.e.,s. 139.

86 TBMM Arsivi, rumuz 1, dosya 2, 9 Mart 1921 tarihli EHUR Merkez Ordusu’na gonderilen telg-
raf sifresi.

87 Akyurekli, a.ge.,s. 91.

88 Gaye-i Milliye Gazetesi Tipki Basim, haz. C. Aslan ve M. Toker, Ankara Universitesi TITE Ya-
yinlan, 2012, s. 109.
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Olusan olumlu havaya istinaden esir alinan Zara kaymakami, Susehri jan-
darma komutani ve erler de serbest birakildi. Ayn1 giun Ankara Huktime-
ti'nin Bakanlar Kurulu “Mamuratul-aziz vilayetiyle Erzincan Sancagi’'nda ve
Sivas Vilayetinin Divrigi ve Zara kazalarinda” sikiyonetim ilan etti ve Merkez
Orduswnu takviye etmek amaciyla bir¢ok farkli kuvvetle birlikte Topal Os-
man taburuna da hareket emri verildi8® Taraflarin gortiisme strecinde olu-
san olumlu havaya ragmen sonraki yorumlarda, Nuri Dersimi’ye gore Anka-
ra Hukumeti, Koggiri Arastirma Heyeti'nin yorumlarina goreyse Kocgirililer
zaman kazanmaya ¢alisiyorlardi.®® En nihayetinde ise 13 Mart’ta Meclis'in
onay1 alinmadan Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) karariyla Merkez
Ordusu Komutan1 Nurettin Pasa seferde ordu komutan yetkisiyle ve yetki
alani da genisletilerek Koggiri hadisesini bastirmakla gorevlendirildi.

14 Mart tarihli Merkez Ordusu beyannamesi, “Bastirma harekati Kogkiri
asiretine ve bunlara katilmak tizere Dersim’den gelmis olan asilere ve Kogki-
ri etraf ve civarinda isyana katilmis olanlara yoneltilecektir,” diyordu.’* Nu-
rettin Pasa, sonraki savunmasinda “Usit afv edilirse tekrar sekavete basla-
yacaktir. Umraniye isyan mintikasinda, Siinni kéyler mustesna; hicbir yer-
de cami ve mescid yoktur. Efradin ad1 (sadece) Islam’dir. Bu nokta-i nazar-
dan tedrisat yapmalidir,”®? dustincesinde oldugu halde harekat taraftan ol-
madigini ve tenkilden kendisinin sorumlu tutulmasindan rahatsiz oldugunu
dile getirecekti.®® Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’nin emirleri neticesinden ha-
rekete gecen Merkez Ordusu maksat ve yontemini aciklamak amaciyla mer-
keze gonderdigi 3 Nisan 1921 tarihli ve 11 maddeli ayrintih telgrafinda ama-
cimn “Koggiri'yi bir daha isyan edemeyecek bir hale sokmak yahut bu asi-
reti simdi oldugu sahadan parca parca uzaklastirip dagitmak”®* oldugunu
ve bu seceneklerden hangisinin uygulanacagina ise harekatin gidisine go-
re karar verilecegini belirtecekti. Buna gore de kugtk catismalar yerinde or-
ganize edilen milis gugcleriyle gecistirildi ve tiim hazirhklar tamamlandik-
tan sonra, 11 Nisan 1921’de biitiin cephelerde eszamanl olarak 10.000 ki-
siden® olusan Merkez Orduswnun kirun harekati baslatldi. Haziran ayina

89 Konjonktirel kahraman Topal Osman ve cetesinin Koggiri’den ibaret olmayan vahseti malum-
dur. Kurdugu ganimet alayinin cesurlugu ve gonallaluga uzerine yaratulan genel kaninin tam
tersi haturatlar da mevcuttur. Bkz. Arif Cemil, I. Dunya Savasinda Teskilat-1 Mahsusa, Istanbul,
Arba Yayinlan, 1997, s. 173; Halil Erhan, 1915°ten 1980°e Karadeniz, Istanbul, lletisim Yayinla-
n, 2015, s. 112.

90 Dersimi, a.g.e., s. 130; “Koggiri Hadisesine Dair Heyet-i Tahkikiye Raporu”, s. 18.
91 Kizildag Soileau, a.g.e.,s. 211.

92 Balcioglu, a.g.e., s. 255.

93 Akyurekli,a.ge.,s. 9.

94  “Koggiri Hadisesine Dair Heyet-i Tahkikiye Raporu”, s. 29.

95 Apak,ag.e.,s. 147.
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kadar devam eden ve katliama doniisen harekatin sonundaki Nurettin Pa-
samin “Asi kdylerini dagitmak ve Anadolu'nun baska bolgelerine, Turklerin
arasina serpistirmek”® yonli istegi, katliam Meclis'e yansidign icin gercekle-
semedi.?” Aymi Merkez Ordusu, sayis1 20.000% cikarilarak Pontus Kinmi'ni
da gerceklestirdi. Nurettin Pasa 4 Kasim 1921°de Merkez Ordusu gorevinden
alinarak, 1 Temmuz 1922 tarihinde 1. Ordu Komutanhgrna tayin edildi. 8
Subat 1922’de Merkez Ordusu lagvedildi. Boylelikle “Koggiri Isyan1 ve Pon-
tus Ayaklanmas1” séylemiyle kriminalize edilen ortam seferde ordu komu-
tan1 yetKkisi ile goreve ¢agrilan Nurettin Pasa’nin resmi ve gayriresmi hempa-
lar1 aracihgiyla Ankara Hukameti'nin buyuk destegi ve yol vermesiyle ger-
ceklestirdigi “mintika temizligi” sayesinde simdilik merkezde 6zel bir ordu-
ya da ihtiya¢ kalmamis oldu.

Isyan siisii verilmis katliam

Koggiri cografyasinda, 1921 ilkbaharinda yasanan katliamin hatirlanma ve
nesiller arasi aktarilma bicimlerine dair lehte ya da aleyhte kitabi bilgiden zi-
yade hadiseyi sadece onceki nesillerinden duyan ve olay akisim biiyiiklerin-
den dinleyen kisiler ile yaptigimiz s6zlu tarih calismalarinda®® “Sala Hadise,
Hadiseyi Kirmang, Kirt Hadisesi, Kurt Kinmi, Cete Zaman, Kocgiri Hadi-
sesi, Vurgun” tamimlariyla hatirlandigim gozlemledik. Oysa ki siddetini te-
mellendirmeye ve mesrulastirmaya c¢alisan resmi yazinin ¢cogunlukla mo-
ral kaynaklan ve sterilize edilmis evraka dayah yazinlaninda kani olustura-
bilme, mesaj iletebilme ve konumlama islevi bakimindan hadise tanimlanir-
ken kahir ekseriyet “Kocgiri Isyam” ifadesi kullanilmaktadir. Isyan soylemi-
ni, bir neden olarak insa edebilen resmi anlat1 bu minvalde kendine soykiri-
ma varan pratiklerin sorumluluklarini ustlenmeyecegi bir manevra alam da
olusturmaktadar.

Dusman devletlerin kiskirtmasi ve Kurt milliyetgilerinin siyasi telkini ile
hareketlenen eskiya ve onu himaye eden asiret beylerinin liderliginde pat-
lak veren ve bastirilmasi esnasinda “birtakim asinklarin yasandigi Koggiri
isyan1”® diye resmi yazina konu olan olaylar butiintniin herhangi bir dili-
minde ideolojik bir sebeple bulunan, stirece siyasi bir icerik vermeye ¢alisan
yahut ¢ikar, itibar, akrabalik ve asalet geregi dahil olan, disinda kalan ya da

96 Age,s. 171,
97 Necati Fahri Tas, Nurettin Pasa ve Tarihi Ger¢ekler, Istanbul, Nehir Yayinlan, 1997, s. 136.

98 2010 yihindan itibaren Koggiri cografyasinda hadise ekseninde sozlu tarih ¢alismalar yapmak-
tay1z. Bu kapsamda devam eden “Koggiri Belgeseli” ¢alismasi i¢in bkz. http://www kocgiribel-
geseli.com/

99 “Koggiri Hadisesine Dair Heyet-i Tahkikiye Raporu”, s. 26.
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kendisini kaosun ortasinda bulan cesitli mesreplerin farkh saik ve amilleri

» o«

s6z konusudur. Sadece “asiret beyinin tasarrufu”, “munevverin siyasal faali-
yeti”, “eskiyanin ¢apulu” gibi meseleyi tek bir figurtin niyet ya da edimi cer-
cevesinde ele almak yasananlar1 agciklamaktan ziyade konumlandirma ¢aba-
stylailgilidir. Ciinkti hadise ancak bu tur bir “ideolojik rafinasyon” ile ilham
alinacak bir kahramanhk anlatisinin ya da ibret alinacak bir hainlik soyle-
minin parcasina donuasebilmektedir. Zira iktidarim1 kanunun mesrulugu ya
da toplumsal mutabakattan ziyade milli amac ve kutlu niyet Gzerinden tah-
kim eden devletler icin etnik ya da inan¢ temelli hak taleplerini siyaset disi-
na itmenin en kolay yolu istekleri kriminalize ederek militer ya da paramili-
ter manevralarin konusu haline getirmektir.

Milliyetci tarih yazini, genel olarak “Kirt isyanlar1” denilen vakalar, 6zel-
de ise Kocgiri Hadisesi'ni ele alirken olusturdugu kronolojide cogunlukla ta-
rihsel akisa gore degil teshis etmek istedigi taniya, olusturmak istedigi kani-
ya ve vermek istedigi mesaja gore olay siralamasim yapar. Bu durumda ne-
den ve sonug arasindaki iliskiler ve ntianslar siliklesip olay muamma alanina
cekildigi icin ancak duygulan harekete gecirebilen ve dolayisiyla sorgulana-
mayan yorumlarla mesnetlendirilip kurgulanan anlatinin baglami insa edi-
lir.'® Resmi tarihin “katliamlara isyan siisii verme misyonu geregi” organi-
ze ettigi ve set haline donusturap yayginlastirdigi ayriklanmas verileri oldugu
gibi kabul ederek kurgusunda kullanan muhaliflerin bu set marifeti ile kur-
duklari anlatilarinin sadece yorum farkindan dolay1 devlet paradigmasindan
kokla bir kopusu sunamayacag asikardir.

Gegmisi gelecegin hizmetine sunarken farkl toplumsal projelerinden 6ti-
ru savag alaninda ve literaturde karsi karsiya gelen Kiirt ve Turk milliyetgi-
leri, hadisenin sivil halkin dahil oldugu ya da dahil olmak zorunda birakil-
diklar kisimlarim da siyasi program geregiymis gibi gosterirken ¢cogunlukla
meseleyi siyaset disina cekerek birbirleri ile hesaplasir. Alelade eskiyaliga et-
nik temelli siyasi bir icerik katmak'' ya da ahalinin kendini koruma, cani-
n1 kurtarma refleksini ayrilikei bir isyan hareketi olarak ele almak gibi farkh
yorumlara bu hesaplasmada rastlanilmaktadir. Aradigini bulmak ve buldugu
kadariyla anlatisin1 kurma metodolojisi, siyasetin, tarih ¢alismalarindaki is-
levselligi eksene alan genel kolaycihigidir.

Koggiri baglaminda 1921, bir surekliligin parcasi olarak konumlandir-
mak isteyen Nuri Dersimi “Kockiri Kiirdistan istiklal savas1 1920 yilinda

100 “Kurt milliyetciliginin tarih yazimi soylemi, diger tim tarih yazimi sdylemlerinde oldugu gi-
bi bir insadir; fakat digerlerinde de oldugu gibi tek bir aktor tarafindan insa edilmemistir.” Ha-
mit Bozarslan, “Turkiye’de (1919-1980) Yazil Kurt Tarihi Soylemi Uzerine Baz1 Hususlar”, der.
Abbas Vali, Kurt Milliyetciliginin Kokenleri, Istanbul, Avesta Yayinlan, 2005, s. 41.

101 Beyoglu, a.g.e.,s. 156.
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baglamis ve Murat Pasa’'nin olduraldugi 1926 tarihinde sona ermistir,” %2

diyerek olay1 kendi siyasal bakis agis1 ve beklentisine uygun olarak anlam-
landirmistir. Aym sekilde ve madalyonun diger tarafindan donemin Buyuk
Millet Meclisi tarafindan kurulan “Kocgiri Tahkik ve Dersim Tedkik Heye-
ti'nin” hazirladig raporda da hadisenin tamamen siyasi bir icerige sahip ol-
dugu, Istanbul Hukumeti’nin imzaladig1 Sevr Antlasmasr’yla iliskilendirile-
rek muhtariyet vaadi dolayisiyla gelistigi ve baslangicinin 1920 oldugu iddia
edilir. Mustafa Kemal Nutuk’ta, “1337 [1921] senesi bidayetinde de Kogkiri
asireti rilesasindan Haydar Bey, Istanbul'da Seyit Abdulkadir'den aldig tali-
mat tizerine [...] harekat-1 isyaniyeye baslamuslardi,”'® sozleriyle sonrasinda
kiruna varacak olan uygulamalara mesruluk alam olusturabilmek icin hadi-
seyi Istanbul’dan alinan direktif ile baslatarak belirli bir emir komuta zinci-
rine dahil eder. Erzincan kitabinda ise Ali Kemali, bu hadiseyi Inontui Savas-
lar ile iltisakl gosterdikten sonra, “Kocgiri Isyani bu vechile tarihte Kurtler
namina bir siyah leke daha birakarak sontp gitmis ve milli huktumet herke-
sin nazarinda bir kat daha yukselmistir,”'® degerlendirmeleriyle halihazir-
da mesruluk sikintis1 yasayan Ankara Hiktmeti'ne sonug itibari ile sagladi-
g1 katkiya vurgu yapmustir.

“Olmayan” Kiirdiin “olan” isyani

Islahat, simir, dogu, sark, giineydogu meseleleri biciminde sorunsallastirilan
“Kirt Meselesi” uzun bir sireden beridir Ingiliz’in altini, sergerdenin ¢apulcu-
lugu, aganin feodal talepleri, seyhin gericiligi, seyyidin taassubu, cografyanin
hir¢inlig1 ya da vergi vermeyen, askere gitmeyen, cag dis1 geleneklerine koru
korune bagli, beye kole olmus zavalli halkin cahilligi seklindeki angaje ¢ikar-
samalara vesile olmustur.'®> Odagindan ¢ikanlan mesele pragmatist partilerin

102 Milliyetci bir Kurt aydim olarak Nuri Dersimi, bu cimlesinde kendi cephesinden olayn ne ol-
duguna iliskin ¢ok net belirlemeler yapmaktadir. Dersimi, olay: isyan olarak ele almaz. Kurdis-
tan Tarihinde Dersim adh kitabinda “isyan” kelimesi 30 ve ¢ekim ekli farkh versiyonlarda ise 32
defa zikredildigi halde “Koggiri Isyam” ya da Koggiri ile dogrudan iltisakh bir kullanima rast-
lanmaz. Burada Koggiri'yi siyasal bir proje olan “Kurdistan istiklal savasimin” bir durag olarak
hatiratlar gibi cogunlukla 6znellikleri ve temennileri barindiran, tutarh olmaktan ziyade “Ba-
gimsiz Kurdistan” mucadelesi agisindan islevli bir anlat1 kurar. Her siyaset ve aksiyon ehli gibi
onun anlatisinda da esas olan propagandadir. Bu minvalde kendi “Koggiri Harekati”m Koggi-
ri Hadisesi'nden bir y1l 6nce bagslatir ve davaya hainlik yaptigim soyledigi Karabel Bolgesi’ndeki
Gini agiretinin beyi olan Murat Pasa'min Cig1z Mehmet Ali ile Dersim’den gonderilen grup tara-
findan 6ldurualup davanin 6ctiniin ahinmis olmasi ile 1926 yilinda bittigini soyler.

103 Mustafa Kemal Ataturk, a.g.e, s. 612.

104 Kemali, a.g.e.,s. 164.

105 Ahmet Ozcan, AmaEskiyalik Cag Kapandi!”: Modern Turkiye'de Son Kiirt Eskiyahk Cag (1950-
1970), Istanbul, lletisim Yayinlan, 2018, s. 83.
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iktidar olup hentiz muktedir olamadiklar o ilk yilllardaki konjonktiir geregi
sadece statitkoyu kanirtmak amaciyla kisa donemler icin gercek ad1 ve gtinde-
lik siyasetin vadettigi gecici reformlarla birlikte amlabilmistir. 1919°'da kuru-
cu oge iken 1921’den itibaren yikici unsur haline donustiirillen Kiirtlere yone-
lik algy; 1930’larda “gerici”, 40'larda “eskiya”, 50’lerde “kagak¢1”, 60’larda “ay-
riik¢1”, 707lerde “mafya”, 80lerde “vatansiz”, 90’larda “bolici”, 2000°de “ha-
in” ve sonrasinda ise “terorist” enstalasyonlan ile konumlandirilirken, karsih-
ginda ise Kurtler daima etnik varliklarini ispat etmek ve siyasal tavirlarim an-
latmak durumunda kalms ya da birakilmislardir. Tim bu ¢abaya ragmen Evli-
ya Celebi'nin abartili bahisleriyle basladigim disindugimuz “Isyanci Kart”'%
tabiri resmi anlatimin surekliligi saglanmis alg1 yonetimi sayesinde de “Kiirtle-
rin oldukga tatminsiz ve isyankar bir grup olduklarim dasintyorum,”'? bi-
¢imli bir kronik 6nyargiya dontsimi saglanmistir. Boylece ezici cogunlugun
fikir ve duygu dinyasini bu konfor alanindan yoneten devlet paradigmasi ma-
rifetiyle Kiirtlerin vatandas olmaktan kaynakh haklar dahi diger siyasal talep-
leri ve kaulttirel beklentileriyle birlikte ortalama disi alana itilebilmesinin 6nu-
nit agmustir. Gergekte “Kiirt olmayan bu cahil daghlarin”'® en ufak hak tale-
bi dahi kolaylikla katliamla'® sonuglanacak bir bastirma harekatina muhatap
olabilmekte ve olagan stiphelinin kiinyesindeki suc listesine''® eklenebilecek
yeni bir isyan olarak degerlendirilebilmektedir.'' Resmi tarihin en rahat ka-
lem oynattig1 ve olusan kitlesel yikim ve magduriyeti sogukkanhlikla izah et-
tigi ve ustelik kendisini gerekcelendirdigi alan genelde i¢ isyanlar, 6zeldeyse
“Kurt Isyanlan” anlatisinin olusturuldugu gorev icab1 bulunulan alanlardir ve

106 “Bu Kurt diyan buyuk vilayet oldugundan hepsi daglar icinde yerlesmis bir alay yabani, isyan-
c1 ve eskiya adamlar olup butun tarihgiler bu Kurt kavmin (...).” Mustafa Alpaslan, “Evliya Ce-
lebi Seyahatnamesi'nde Kirtler”, yiiksek lisans tezi, Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitusu, s. 41.

107 Ayse Betil Celik, “Kurt Meselesinde Algilar ve Baris Surecinin Onindeki Sosyo-Psikolojik En-
geller”, https://barisicinakademisyenler.net/node/52 (erisim 25 Arahk 2021).

108 “Esasen halk Kurt kelimesini millet manasina degil, dagh, vahsi manalarinda kullanmaktadir.”
Burhan Ozkok, Osmanlilar Devrinde Dersim Isyanlan, Istanbul, Askeri Matbaa, 1937, s. 4.

109 “Dogu Anadolumuzda yer yer goralmus olan isyan hareketleri sebebinin hep boyle reis, aga
ve eskiyalann isi oldugu Cumbhuriyet hiikiimetince evvelden beri bilinmekle beraber; kendi 1r-
kimizdan olan bu halkin, ezilmeden sozle yola getirilmeleri, bir evlat muamelesi gormeleri ci-
hetine gidilmis ise de, bu sefkat; baslanindaki reisleri uzerinde hukumetin aciz oldugu fikri-
ni dogurmus, cahil halk uzerinde propogandaya sebep olarak ciuretlerini artirmaya yol agrms-
ur.” Fahri Ucanturk, 1930 Yih Agn Harekatina Karakose’den Bir Bakis, Eskisehir, Eskisehir Ha-
va Okulu Matbaas, 1948.

110 “Denilebilir ki; Kurtler, halen butin tarihleri boyunca, bagimsiz yasamak, bir ulke ve devlete
sahip olmak firsatim ele gegirememis olduklan igin, bir baskaldin potansiyeli goranamunde-
dirler!” Ismet Bozdag, Kurt Isyanlan, Istanbul, Turuva Yaynlan, 2009, s. 9.

111 “Dersim, Siiligin bir kaynag1 oldugu ginden beri isyankar ruhunu hi¢ degistirmemis ve bu ruh
onu daima hukametten uzak bulundurmustur.” 1zzeddin Calislar, Dersim Raporu, Istanbul, lle-
tisim Yayinlan, 2010, 74.
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bu mintikalarda ashnda Kurt yoktur ama “adi eskiyaliktan siyasal temelli or-
ganize isyana” dogru genisleyen sekaveti hep vardir.

Kirtlerin hak mucadelelerinin siyaset alaninin disina ¢ikarilmasinin en bu-
yuk dayanag olarak gosterildigi halde cogunlukla “Kirtlerin siyasal alanda-
ki faaliyetleri”'"? olarak ele alinan Kirt ile Tark’in “zimni s6zlesmesinin”'"3
bitisine delalet eden “Kiirt Isyanlar1” mefhumuna, resmi tarihin kaidelerinin
ve veri setlerinin disindan ve hatta karsisindan degerlendirme iddiasindaki
tarih¢i ya da Kuart merkezli politik anlayiglar1 ve yorumlan bakimindan Re-
cep Maragh iki kategori sunmaktadir. Buna gore de “Eger Kiirtlerin surekli
bir savagim icinde olduklar: ve hi¢ boyun egmedikleri iddiasinda iseler hep-
sini ‘isyan, bagkaldir1’ veya ‘serhildan’ olarak; eger Kurtlerin surekli ezildik-
leri ve zulme ugradiklarini savunacaklarsa hepsini ‘direnme’ veya ‘katliam’
olarak tanimlama egilimindedirler.”'" Sinan Hakan ise Kiirt Direnisleri kita-
binda, degisim talebinin devletten gelmesi halindeyse karsisinda tepki ola-
rak olusan “Kurt hareketlerinin direnis olarak tanimlanmasi gerektigini” be-
lirtir.""® Bu durumda Kurt'iin talepte bulunmas: kaginilmaz olarak isyan ka-
tagorisinde ele alinir. Baris ve Demokrasi Partisinin 2010 tarihinde TBMM
Baskanhgr'na “Cumhuriyet tarihinde, resmi kaynaklara gore ¢ikmis 29 Kurt
Isyani’'n1” sormasi ve bir arastirma acilmasini istemesi''® Ermeni, Dersim,

112 “Gunumuze kadar Kurtlerin siyasal alandaki faaliyetleri iki turla olmustur: Bir yandan devle-
tin kaltarel, etnik, dilsel ve tekgi baskilarina karsi isyan ve baskaldinlar gindeme gelmis; ote
yandan agiret iligkileri aragsallastirilarak ozellikle sag partiler i¢in oy toplama yoluna gidilmis-
tir.” Buagra Ersanli, Gunay Goksu Ozdogan, Nesrin Ucarlar, Tirkiye Siyasetinde Kiirtler, stan-
bul, lletisim Yayinlan, 2012, s. 25.

113 Hamit Bozarslan, “Turkiye'de Kurt Milliyet¢iligi: Zimni Sozlesmeden Isyana (1919-1925)", der.
Abbas Vali, Kurt Milliyetciliginin Kokenleri Uzerine Calismalar, cev. Fahriye Adsay, Umit Ay-
dogmus, Sema Kilig, Istanbul, Avesta Yayinlan, 2005, s. 199.

114 Bkz. Recep Marash, “Rizgar’nin Sosyalist Hareket ve Kurdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesin-
deki Yeri Uzerine Bir Deneme”, www.academia.edu/41328899 (erisim 25 Arahk 2021). Ayrica
isyan ve bagkaldir soylemi i¢in bkz. Altan Tan, Kiirt Sorunu, Istanbul, Timas Yayinlari, 2009,
Faik Bulut, Dar Ucgende Ug Isyan, 2. baski, Istanbul, Evrensel Yayinlan, 2015 veayniyazar Der-
sim Raporlan, Istanbul, Evrensel Yayinlan, 2013. Direnis ve katliam soylemi i¢in bkz. M. Kal-
man, Dersim Direnisleri, Istanbul, Najen Yayinlan, 1995 ve aym yazar Botan Direnisleri, (1925-
1938), Istanbul, Med Yayinlan, 1996; Ismail Besikgi, Tunceli Kanunu ve Dersim Jenosidi, Istan-
bul, Belge Yayinlan, 1990.

115 Sinan Hakan, Osmanh Belgelerinde Kurtler ve Kirt Direnisleri (1817-1867), 2. baski, Istanbul,
Doz Yayinlan, 2011, s. 14.

116 “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanlhigina 87 yilhk Cumbhuriyet tarihinde, resmi kaynaklara
gore 29 Kurt Isyani'min ¢ikmasina sebep olan ve 6zellikle son 30 yillik ¢atismali stregte sonug-
lan agir bir sekilde hissedilen sorunun ¢6ziimsuzlagun sebebiyet verdigi agir insan haklan ih-
lalleri ve insanhk disi suglarla yuzlesebilmek, ¢6zim yerinin halkin iradesinin tecelli yeri olan
TBMM oldugu inanciyla yasanan sorunun kaynagimn hangisosyal siyasal ve ekonomik gerek-
celere dayandiginin tespiti ve sorunun ¢ozami igin ortak bir siyasi iradeyi agiga ¢ikarabilmek
amaciyla Anayasa'min 98’inci, i¢tizagun 104 ve 105’inci maddeleri geregince Meclis Arastirma-
st agilmasini arz ederiz.” TBMM Baris ve Demokrasi Partisi Grup Baskanhg, 1069 (7 Temmuz
2010), https://www2.tbmm.gov.tr/d23/10/10-0895.pdf (erisim 25 Arahk 2021).
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Capanoglu, Seyh Esref, Yozgat, Ali Bat1 ve Pontus Isyani gibi tanimlamalarin
sorgulanmaya baslandig kesitte dahi “Kurt isyanlar1 ezberinin” Kurt siyaseti
nezdindeki giicit hakkinda bile bize 6nemli bir fikir vermektedir.

Diger yandan tarihi, simflarin savasimi olarak degerlendiren ve iktidarla-
ra kargi gelisen itirazlardan ilham alma ve emsal gosterme egiliminde olan,
Kocgiri Hadisesi'ni de Kurt ulusunun kendi kaderini tayin hakki cercevesin-
de ele alan sol ideolojik okumalar da meseleyi ¢cogunlukla “isyan” olarak ele
almaktadir. Isyan olarak tanimlamaktan imtina edenler ise, isyan kavrami-
na yukledikleri politik paye geregi “halk isyanindan s6z edebilmek i¢in plan-
I1 programl orgiitlenme ve orgiitlii eylem”'"” ya da “Hareket bir tesebbiis ve
kalkisma olup ayaklanma ve isyan 6ncesi bir asamadaydi”'*® seklinde bir de-
gerlendirmeye basvurmaktadir. Tam bu yaklasimlardan da anlasilacag tize-
re, aksiyonun isyan olabilmesi i¢in bir ideolojiye ve siyasal taleplere sahip ol-
mas1 gerekmektedir ve isyan tartismasiz olarak onlar icin iyi bir seydir.

“Osmanli Hitkumeti’ne, Osmanh padisahina ve miisliminin halifesine is-
yan etmek ve butun milleti ve orduyu isyan ettirmek lazim geliyordu.” Mus-
tafa Kemal bu sozleri “En nihayet mazi olmus bir devrin hikayesidir,” dedigi
Nutuk'un giris bolimiinde soyler.'"® Nutuk'un son iki paragrafinda ise ken-
di “isyanimin” amillerini tarif ederek i¢ ve dis dismanlar marifetiyle aym ko-
sullarin olusmasi durumunda iktidardakilerin gaflet, dalalet ve hatta hiyanet
icine girmeleri halinde isyan etmeyi Turk Gengligi'nin birinci vazifesi olarak
belirler. Tabii ki onun bahsettigi isyan damarlardaki asil kan dolayisi ile mu-
teber olanin “kutsal isyamdir.”

Kocgiri Arastirma Heyeti'nde yer alan fakat diger iyelerle aym fikri paylas-
madig1 icin metne imza atmayan Kastamonu Milletvekili Abdulkadir Kemali
(Ogﬁtgﬁ), hatiratimin farkh bir bolimunde hicbir zaman kanundan kaynakl
isyan ¢ikmadigini, ¢apulculuk yapan ve keyfi hareketlerde bulunan memur-
larin zulmu neticesinde isyanlarin ¢iktiginin altini ¢izmektedir. Ayrica ka-
nunsuzluklar karsisinda vatandasin isyan etmesinin ise insanlik hakki oldu-
gunu belirtmektedir.'®® “Pontus isyan1” mazereti ile Istiklal Mahkemesi Tes-

kili i¢in yapilan Meclis goriismelerinde Erzurum Milletvekili Hiaseyin Avni'?!

117 Koggiri'deki olaylarin isyan degil kinm oldugunu soyleyen yazara gore “Halk isyanindan soz
edebilmek i¢in planh programh orgutlenme ve orgitlu eylem gerekiyordu. Bilimsel bir aciyla
bakildiginda, sayilar diuzmece kaliyor, ancak yarun yamalak t¢ isyanin varhgindan soz edilebi-
liyordu. Bunlar, Seyh Said’in adiyla 6zdeslesen 1925 olaylan, Agn direnisi ve PKK hareketiydi.
Geride kalan 25 ‘isyan’, kagit uizerinde tersine ¢evrilmis ‘tedip ve tenkil'di.” Ahmet Kahraman,
Kurt Isyanlan Tedip ve Tenkil, Istanbul, Evrensel Yayinlan, 2003, s. 22.

118 Nevzat Onaran, Devletin Dahili Harbi, Istanbul, Kor Yayinlan, 2021, s. 24.

119 Mustafa Kemal Ataturk, a.g.e., s. 14.

120 Isik Ogutca, Abdulkadir Kemali'nin Anilan, Istanbul, Epsilon, 2015, s. 160.

121 TBMM Gizli Celse Zabitlan, cilt 21, 80 Inikat 2.3.4., Celse: 610, (26 Temmuz 1922).
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(Ulas) ise bagindan beri Istiklal Mahkemelerime karsi oldugunu, ¢iinka Al-
lah’in, peygamberlerine bile vermedigi salahiyeti Meclis'in mahkeme hakim-
lerine verdigine isaret edecekti. Burada aslinda millette isyana egilimin olma-
digim ve devletin asil hunerinin hukuk marifeti ile vatandasin isyan ettirme-
mek oldugunu soylemektedir. Diger taraftan Kazim Karabekir de anilarin-
da “Kurdistan Isyam” diye bahsettigi Seyh Said Olayr'ndan hukumetin habe-
rinin oldugu halde engellemedigini ve asil maksadin Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkasi'm: kapatarak Kurt isyan vesilesiyle her tarafta teroér yapmak ol-
dugunu dile getirmekteydi.'?? Bu ¢ercevede Takrir-i Siikiin Kanunuw'nun go-
rustldugu Meclis oturumlarinda Dersim Milletvekili Feridun Fikri Bey (Di-
sunsel) de tam olarak “hukukun daima kesin olmas: gerektigini, bu ucu acik
kanun sayesinde Hitkiimet'in herhangi bir seyi, akildan gecen fikri dahi em-
niyet bahanesiyle isyan olarak ele alip cezalandirabilecegine”'? dikkat ceke-
rek, isyan soyleminin muktedire sagladigi bu konfor alaninin sinirsizhigini
gozler oniine serecekti.

Sonug

Bir mecburi yon olarak uluscu ideoloji ile soylem sahasi milli tarih ve onu
ayakta tutan iskeleti olarak milli miuicadele so6ylemi, devletin bekas i¢in ne-
tameli olabilecegini dustiindugu diger hususlarda oldugu gibi, Koggiri Hadi-
sesi'nde de devletin vatani, milleti ve sylevi ile bolinmez bir bitian olma-
st gercevesinde meseleyi ele alir. Kurgulanacak yeni nesle ve gelecege kosut
olarak daima yeniden yazilan ve muhtesem gecmisin resmi gecidine donus-
turulen siyasi tesebbiis olarak bu resmi tarih, kalem oynattig1 her konuyu ki-
tabina uydurarak gercekligine hatta olabilirligine bakmadan kesinlestirip ki-
tabilestirir. Bu kitabiyat cogunlukla devletin abartilip idealize edilen distaki
yedi duvelin ve icteki hainin karsisindaki “yerli ve milli” olan unsurun kah-
ramanlik anlatilarindan ibarettir.

Ulus-devleti kuran ideoloji. butun fikir ve eylemlerinde ahlaken hakl, si-
yaseten mesru, tarihsel olarak dogru ve hatta Tanr katinda huzurlu bir po-
zisyonda kendini konumlama kurnazligina da sahiptir. Daha hukuki bir da-
yanaga hatta yeterli destege sahip olmadan once bile kitlesel korkulara kay-
naklik edebilecek ve korku iizerinden kitleleri birlestirebilecek diismanin
secerek ya da inga ederek ige baglar.

Resmi tarih soylevinin alt metnine yedirilmis muktedirin kelimelerinin
yarattig1 korku ve bu korkuyla mucadele edenin “kutsal savaginin” hama-
si duygusu sayesinde muhatap kitle kurucu diisman imgesi tzerinden kut-

122 Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi, 12. baski, Istanbul, Emre Yayinlan, 2004, s. 17.
123 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, cilt 15, 69-I¢tima, (4. 3. 1341).
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sal metnin hususuna kendini kaptirip konsilidasyonu saglanirken, kurucu
dusmanin disman olma hali “olaganustu hal” cemberine kapatilarak ken-
dini ifade etme hakk: ve dolayisiyla disman olmaktan kurtulma sansi son-
suza kadar elinden alinmis olur. Kahramanhk anlatilarinin ihtisaml kurgu-
sundan asiyi, maglup olam, diismani ¢ekip ¢ikarmak basarildiginda resmi ta-
rihin kurdugu gugclu yapr aninda yikihir. Milli kahraman; haydut, eskiya ya
da asi ile girdigi “kurtulus savasindaki” pozisyonu bakimindan degerlidir ve
uyguladign “tedip ve tenkil” ile islevseldir, aksi durumda kahraman kendisi-
ni ispat edecegi bir asiye sahip degilse kolaylikla baska bir soylevin asisi ol-
ma tehlikesiyle bas basa kalabilir. Ctinki kahramanin kelimeleri ile konusan
resmi tarih, daragacindaki asisinin boynunda asili bulunan isyanc yaftala-
rindaki yazilanlardan ibarettir.

14



5

Osmanli imparatorlugu’nda
Tiitiin Kagakgilan, Kolcular ve Reji Sirketi
(1883-1908)

MUSTAFA BATMAN*

1904 yilinda Dahiliye Nezareti'nden gonderilen talimatnamede Ankara vila-
yetinin Karasar nahiyesinde bir turli engellenemeyen tutin kacakeilign de-
tayhca anlatllmisti. Belgeye gore kacakgilar 1zmit'in Gurci koylerinden geli-
yor, Bolu tizerinden vilayetin hudut koyleriyle kurduklar1 baglant1 sayesinde
tiatinlerini uzak mahallere sevk ederek satiyorlardi. Karasarin bu kacak ti-
caretinde onemli bir kacakg1 yatag oldugu ve bolge ahalisinin kacake kafi-
lelere destek verdigi de vurgulaniyordu. Reji ldaresimin Izmit'in Gurcu koy-
lerinde uyguladig1 haksizliklarin da kagakeiligy artirdig belirtildikten sonra,
htuikiimetin Karasar1 nahiye ilan etmesine ragmen nahiye mudurinun nahi-
ye merkezinde yagamamasinin idari denetimi zorlastirdig1 vurgulaniyordu.
Bu sorunu ¢o6zmek i¢in Beypazar1 ve Ayas’a bagh bazi karyelerin Karasar'a
baglanarak nahiye miduranun Karasar merkezinde yasamasi, nahiyenin 8
stivari, 2 piyade jandarmasi ve 1 polis ile givenliginin saglanmasi, bir cami-
i serif ve bir mektep ile ahalinin cahil kalmasinin engellenmesi ve erazil-i es-
has (rezil sahislar) olarak tabir edilen kacakcilarin ve onlara destek verenle-
rin 1slah edilmesi 6neriliyordu.’

Osmanh Imparatorlugu'nda kagakg1 yatag olarak anilan Karasar gibi yer-
lerde karsilasilan benzer uygulamalar 19. ytzyilin son ¢eyreginde tutun sek-
torundeki tretici, ara alici, alicy, saticy, tiketici gibi gruplarin Reji ldaresi ile
karsilagtiklar1 sorunlarin ¢6ziiminde Imparatorluk burokrasisinin sorunu
tanimlama, nedenlerini arastirma ve ¢6ztim bulma pratiklerini anlamak aci-
sindan oldukga degerlidir. Devletin altyapisal guctna artirarak etkin bir de-

(*) Makalenin son halini almasinda elestiri ve katkilanndan dolay1 Ahmet Ozcan ve Yalgin Cak-
mak’a tesekkur ederim.

1 BOA., DH.MKT. 666/1 Lef 169-3, 27 Subat 1319 (11 Mart 1904).
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netim mekanizmasi kurma ve teba’asim vergilendirilebilir, kontrol ve 1slah
edilebilir nesnelere doniistiirme projesi olarak tanimlanabilecek ¢6ziim 6ne-
rilerinde kacak¢iligin tanimi ve kapsam alanindan ziyade givenlik ve dene-
tim pratikleri ile kugiik bir tasra nahiyesinin etkin denetiminin nasil saglan-
mas: gerektigi tartisilmistir. 2 Imparatorluk’un denetim ve gavenlik pratikle-
rinde kacakg1 yataklarinin sadece guvenlik pratikleri ile degil, cevre halkinin
cehaletine son verilmesi adina bir cami-i serif ve bir mektep ile de egitilme-
lerinin amaglanmasi II. Abdiilhamid donemi idari merkezilesmesi hakkinda
onemli ipuclan saglamaktadir.? Ote yandan bu éneriler kagak¢inin kim ol-
dugu, Imparatorluk icerisinde ekilen bir tarim urininin ticaretinin yapil-
masinin neden yasadis: ticaret kabul edildigi, Osmanl siradan insanlarinin
idari ve giivenlik mekanizmalarina ragmen bu ticarete yogun sekilde katil-
maya neden devam ettikleri gibi sorulara yeterli cevaplar vermemektedir.

Bu makale, Osmanl tutiin piyasasinda aktif olarak yer alan tutun ureti-
cilerinin Reji ldaresi'nin kurulmasindan sonra giindelik hayatindaki donu-
sumleri inceleyerek, bu sorulara cevap vermeyi amaglamaktadir. Reji ldare-
sinin kurulusu ve Reji kolcu sisteminin olusturulmas1 Osmanh burokrat-
larim kagak¢iligin tanimim yeniden yapmaya itmistir. Bu ytuzden, makale
geleneksel ticaret baglarinin kapitalist genisleme karsisinda ¢ozildagu 19.
yuzyihin sonunda titin treticilerinin reaksiyonlarim Imparatorluk ve Reji
idaresi ile olan cekisme siyasetinin ve miizakere pratiklerinin gelistigi ve do-
nustigu alanlar olarak tanimlayacaktir.

Memalik-i Osmaniye Duhanlari Miisterek-iil Menfaa
Reji Sirketi’nin kurulus siireci

19. yuzyil ortalarindan itibaren Imparatorluk’un belirli bolgelerinde cesitli se-
killerde inhisar usuliine tabi tutulan tatin 6nemli tarimsal drunler arasinday-
di.* 1k olarak 1862 yilinda yayimlanan Duhan Nizamnamesi ile tiitin Impara-
torluk dahilinde devlet tekeline alindi.> Nizamnameye gore titiin ekimi dev-

2 Kagaka yataklan igin bkz. Ezgi Yardimci, “Osmanl'min Tutin Cikmaz:: Reji’ye Karsi Toplum-
sal Muhalefet (1883-1925)”, yayimlanmams yiiksek lisans tezi, Mugla Sitki Kogman Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitusa, 2017, s. 64.

3 “Tashih-iitikad” kapsamina giren bu ¢alismalara dair ayrinth bilgi icin bkz. Yal¢in Cakmak, Sul-
tanin Kizilbaglan: 11. Abdulhamid Donemi Alevi Algist ve Siyaseti, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2019.

4 Osmanh Imparatorlugu'nda 19. yuzyil 6ncesi tutin ekimi ve vergilendirmesi ve ticareti hak-
kinda; Fehmi Yilmaz “Osmanh Imparatorlugu’nda Tutuan: Sosyal, Siyasi ve Ekonomik Tahlili
1600-1883”, yayimlanmamus doktora tezi, Marmara Universitesi, Tarkiyat Aragtirmalan Ensti-
tasi, 2005.

5  Filiz Digiroglu, Memalik-i Osmaniye Duhanlan Misterek’iil Menfaa Reji Sirketi: Trabzon Reji Ida-
resi (1883-1914), Istanbul, Osmanh Bankas1 Arsiv Arastirma Merkezi, 2007, s. 22; Dustur, 1.
Tertib no:3, 364.
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let kontroliinde yapilacak, nakliyesi, ekimi ve satim izine tabi olacak ve ekilen
tatinler yine inhisar idaresi tarafindan satin alinacakt1.® Fakat yeterli idari de-
netim ve guvenlik politikalarinin saglanamamasi nedeniyle tekel sistemi tart1-
silmaya baslandi ve alternatif politikalara yonelindi. Yeni arayislar neticesinde
1872 yilinda Istanbul ve Marmara bolgesinde tutiin gelirlerinin kontrolu ilti-
zam usuliine benzer sekilde belirli kisilere havale edilerek Istanbul Reji ldaresi
kuruldu.’ Kisa siireli deneyim olan Istanbul Reji Idaresi, Zarifi Efendi ve Hris-
taki Efendi tarafindan kontrol edilmis, fakat donemin yazilarinda 6zellikle Na-
mik Kemal tarafindan oldukga sert sekilde elestirilmistir.2 Elestiriler bu siste-
min Avrupa’daki liberal egilimlere uygun olmadi1 tizerine odaklanir:

Avrupa tezgahlarinda fenn-i hukuk ogretenler; bu ne demek efendim, u¢ bes
kisiden muirekkep bir sirket teskil etsin. Istanbul'da ticaretiyle ve tutan ¢ikan
eyalette zira'atiyle mesgul olan onbinlerce ve belki yuzbinlerce ahrar-1 begeri
hizmetkarlik naminda olan esaret-i sahihaya mecburiyet halinde bulundur-
sun. Tutanu Petro eksin, Marice toplasin, Yanko kurutsun, Mihail kiysin, Pa-
nayot destelesin; bunlarin cimlesi mahsul-a saylariyla karinlarim doyurma-
ya muktedir olmasin; Zarifi, Hristaki ellerini sicak sudan soguk suya sokma-
diklar1 halde tatun sayesinde milyonlarca para kazansin. Boyle seyler huku-
kun hangi kaidesine tevafuk eder, diyorlar.?

Ashnda Istanbul Reji Idaresi Namik Kemal'in iddia ettigi derecede ser-
vet birikimi saglayamadi ve kisa bir sure i¢cinde sektorden ¢ikti. Bu basarn-
siz denemeden sonra 1874 yilinda liberal egilimlere uygun olarak Impara-
torluk icerisinde tiitiin ekimi tamamen serbest birakildi, fakat tutiin ticareti-
ne bandrol ile kontrol getirildi. Artik bandrolstiz olarak piyasaya surtlen ti-
tinler kacak olarak kabul edilecek, tiitan treticisi uriinlerini bandrol sahibi
tuccarlara satacakt1. Bandrol sistemi Osmanh Imparatorlugu’nun i¢ bor¢la-
rin1 6deyememesi sonucu 1879 yilinda kurulan Rusum-i Sitte daresi’ne ka-
dar devam etti. Tuttun gelirleri bu tarihten itibaren 6nce bu idareye devredil-
di, daha sonra 1881 yilinda Dityun-u Umumiye ldaresi’nin kurulmasiyla tii-
tan gelirlerinin kontroli Dityun-u Umumiye’ye gecti."®

27 Mayis 1883 yilinda Osmanh tutin pazannn genisligi de dusuniilerek
Reji Idaresi kuruldu ve Osmanl Imparatorlugu’nda yaklasik 240.000 doniim

6  Metin Unal, “Tatanan Dért Yaz Yil” Tatin Kitabi, (ed) Emine Giirsoy Naskali, Istanbul, Kita-
bevi Yayinlan, 2003, s. 22.

7  Fatma-Suat Dogruel, Osmanlrdan Gunumiize Tekel, Istanbul, Tekel Yayinlan, 2000, s. 47-51.
Mustafa Batman, Tobacco Smuggling in the Black-Sea Region of the Ottoman Empire 1883-1914,
Istanbul, Libra, 2016, s. 44

9  Mustafa Nihat Oz6n, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlan, 1998, s. 148.

10 Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire (1881-
1908) Reactions to European Penetration, New York, New York University Press, 1983, s. 13-14.
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arazide 141.000 titun ureticisi Reji Idaresi’nin denetimi altina girdi. Mema-
lik-i Sahane Duhanlan Misterek-il Menfa’a Reji 1daresi ismiyle kurulan sirket
29 maddelik sartname ile tanimlandi, sarthamenin 9. maddesinde belirtildigi
tizere 30 y1l boyunca tiitiin tekeli hakkina sahip oldu."! Trablusgarp ve Balkan
savaglar1 esnasinda Hazine’nin nakit ihtiyacimin bir kisminin Reji’den alinan
avanslardan saglanmasi nedeniyle sdzlesmenin tekrar uzamasi uzerine Re-
ji 1925 yilina kadar kesintisiz olarak Osmanl tuttnleri tizerindeki tekel olma
hakkin elinde tutmustur.'? 1883'te kurulmasina ragmen 1884 Nisan ayindan
itibaren calismalarina bagslayan sirket, Dogu Rumeli disarida birakilmak tze-
re, Imparatorluk i¢inde tutin ekiminin kontroli, saklanmasi ve ticaretinden
sorumlu olmakla beraber, Cebel-i Libnan ile Girit disarida birakilmak tizere,
tatin sektorinden elde edilecek vergi gelirlerini kontrol edecekti.' Bununla
birlikte, sirket tiitiin uretimini artirmak igin tatan ciftcisine faizsiz kredi sag-
layacagin, tutin depolan inga edecegini de sartnamede taahhut ediyordu. Bu
durumun 6zellikle selem kontratlan* ile ¢iftciye kredi saglayan esraf ve buytik
toprak sahiplerini olumsuz etkiledigi, kiiciik aretici i¢in ise olumlu etki yapti-
g1 siklikla tekrarlansa da, mesele tizerine derinlikli cahismalara ihtiyag vardir."
Zira ciftciye kredi saglama meselesi Reji Idaresi'nin icad1 degildi. 19. ytuzyil bo-
yunca murabahacilann (tefeci) ve selem kontratlarinin ciftgi tizerinde olum-
suz etkilerini azaltmak i¢in eytam sandiklari, memleket sandiklan ve Ziraat
Bankasr'nin menafi sandiklar iizerinden kredi sozi verilmistir.'® Buna ragmen
kredi ve avans islemlerinin kiictik treticiye ulasmasi oldukgca gii¢ olmustur.’’

11 Ersin Gurdamar, “Cumbhuriyet’in 11k Yillarinda Tutin Politikalar”, yayimlanmamig doktora te-
zi, Inona Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisg, 2019, s. 22.

12 Nuray Erturk Keskin-Melda Yaman, Tiirkiye'de Tiitiin Reji'den TEKEL’e TEKEL 'den Bugtine, An-
kara, Nota Bene Yayinlar, 2013, s. 182.

13 Tigince Oktar, “Osmanh Devleti'nde Reji Sirketi'nin Kurulmasindan Sonraki Gelismeler”, Tu-
tun Kitabi, 45-46.

14 Selem, tarladaki urinin hasat zaman gelmeden belirlenmis bir fiyat tizerinden satilmasidur.
Ozellikle vergi 6demesi, tohuma ulasim gibi konularda zorluk yasayan kuguk treticiler artan-
lerini henuz hasat etmeden selemdar olarak biliren kisilere satar, karsihginda cogunlukla ha-
sat zamaninda elde edebileceginden daha az gelir elde ederdi. Selem ile ilgili detayh bilgi icin
bkz. Kenneth M. Cuno, “Salam Contract and the Transformation of the Agricultural Sector in
Ottoman Egypt”, Annales. Histoire, Sciences Sociales, 61/4 (2006), 925-940; Beshara Doumani,
“The Salam Contract and Urban-Rural Relations in Ottoman Palestine”, Annales. Histoire, Sci-
ences Sociales, 61/4 (2006), s. 901-924; Mehtap Ozdeger, Emine Zeytinli, “Ottoman Credit Sys-
tem and Usurers in Agriculture in the Nineteenth Century: Practices of Usury Contracts (Se-
lem)”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 21/5 (2019), s. 549-612.

15 Budurumun tefecileri ve kredi saglayan buytik toprak sahiplerini olumsuz etkiledigini belirten
onemli cahgmalar icin bkz. Ertark Keskin-Yaman, a.g.e., s. 21; Unal, a.g.m., s. 27.

16 Tevfik Guran “Osmanh Imparatorlugu’'nda Zirai Kredi Politikasimin Gelismesi, 1840-1910~,
Uluslararas: Midhat Pasa Semineri Bildiriler ve Tartismalar, Edirne, 8-10 Mayis 1984, s. 148-155.

17 F.O.424/213 InclosureinNo:95 Vice Consul Heard to Sir N.O’Conor. Bitlis (16 Agustos 1907).
Omegin, 20. yuzyil baginda Bitlis Ingiliz konsolos yardimcilig gorevi yapan Safrastian kucuk
aretici kent merkezindeki banka subesine ulagsa dahi hem istenilen krediye teminat olarak eki-
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Reji Idaresi kisa siirede Imparatorluk icinde tutiin ekim ve ticaretini kon-
trol edecek denetim mekanizmalarini insa etti ve titin sektora tizerinde te-
kel hakkin kullanmaya basladi. 1dari denetim mekanizmalar sadece Istan-
bul, 1zmir, Selanik, Sam, Halep, Samsun, Adana ve Manisa’da fabrikalar a¢-
mak ya da titin depolar ve ofisleri kurmaktan ibaret degildi.'® Ayni zaman-
da tutun sektori uzerinde siki denetim insa etmek tizere kolcu sistemi gelis-
tirildi ve Reji Idaresi'ne bagh tutiin kolcular istihdam edilmeye baslandi. Ki-
sa surre icinde Reji Idaresi ile titun tureticileri arasinda sorunlar yasanmaya
baslaninca, 1886 yilinin sonunda Imparatorluk burokrasisi yayimladig ni-
zamname ile hem sektorun bilegenlerinin hem de Reji’nin haklarin1 kapsam-
I sekilde belirleyerek itirazlara ¢6zam bulmaya cahsti. 27 Aralik 1886 tari-
hinde Ziirra’in Reji’ye ve Reji'nin Ziirra’a Karsit Olan Hukuk ve Vezaifine ve Ah-
kam-1 Cezaiyeye Dair Nizamname ismiyle yayimlanan nizamname karsihk-
I1 haklar1 tanimlamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica nizamname Reji Idare-
si doneminde artarak yasanacak problemlerin kaynaklan hakkinda da bilgi
veriyordu.'® 1887 yilindan itibaren tutin treticileri Reji daresi hakkindaki
sikayetlerini bu nizamnameye dayanarak iletirken, sirket de ureticiler hak-
kindaki sikayetlerinde yine ayn1 nizamnamenin maddelerine odaklanacakt1.

Titin kagakgilig

Kacakg, Tirk Dil Kurumu’na gore, gunumuzde “yasalara kars: gelerek bir
yere mal sokan, bir yerden mal kaciran veya bir yerde satan kimse” olarak ta-
mimlanmigtir.?° Osmanlh Imparatorlugu’nda ise titiin kacakgihiginin kapsa-
m1 daha genistir. Reji daresine gore, ruhsatname almadan tutin ekimi ya-
panlar, evinde ve isyerlerinde tutiin kiyanlar ve bu islem icin alet edevat sa-
tanlar, Imparatorluk dahilinde Reji ldaresi onay1 olmadan tiitiin sevkiya-
t1 ve ticareti yapanlar kacak¢i olarak tanimlaniyordu.?' Reji'nin genis tani-
mu titan dreticisinin geleneksel ticari baglarini pazar ekonomisi lehine de-
gistirme amachyd. Bu ytizden, Reji Idaresi Imparatorluk icerisinde rekolte-
si yiiksek, nihai urtnan daha kaliteli oldugu alanlarda hem altyap: yatirim-
larina yonelmis hem de ruhsatname vermede gorece kolaylik saglayarak ti-
tin Uretimini artirmay1 amaclamistir. Fakat kontrol ve denetim imkanlari-
nin daha zor oldugu, ekilen tutinun gorece daha dustuk kalitede oldugu bol-

len araziyi gosterme zorunlulugu yuzunden hem de banka ¢ahsanlarinin siklikla riisvet isteme
ahskanhklarindan dolay: bu ¢abalarin kuguk uretici lehine sonug vermedigini belirtir.

18 Batman,a.g.e.,s.51.

19 Age,s.74.

20 https://sozluk.gov.tr (erisim 06.02.2021).
21 Batman,a.ge.,s. 84, 112.
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gelerde Reji hem altyap: yatirimim geciktirmis hem de ureticinin ruhsatna-
me ve titin depolarina erismesinde kolaylik gostermeyerek,?? irtine di-
siik fiyat teklif etmistir. Bu durum tiitiin ureticilerinin ara ahci, sevkiyat ya-
pan tuccar ve pazarda urinu satan tuccar ile kurdugu geleneksel ticaret agi-
nin devamina neden olmus, fakat Reji kurulduktan sonra bu geleneksel yap1
kacakgilik olarak tanimlanmistir.2® Aslinda bu tamim 1862 yilinda ilan edi-
len Duhan Nizamnamesi’'nin Reji lehine detaylandirilmis halinden ibaretti.?*
Imparatorluk’un belirli bolgeleri Reji ldaresi sayesinde tiitin ekim ve tica-
retinde 6nemli gelirler elde ederken, diger uireticiler icin Reji ldaresi ginde-
lik gecim kaynaklarina ulasmada karsilarina ¢ikan en 6nemli problem ola-
rak gorulayordu.

Osmanl Imparatorlugu’nun son ¢eyreginde sayilar1 her gin artan kacak-
cilar sadece uriini Reji Idaresi'nden onay almadan bir yerden bagka bir yere
nakleden ve orada satan kisileri degil, tutiin sektorii icinde nizamname sart-
larina uymayan herkesi kapsiyordu. Bu duruma Reji Idaresi'nin tutin eki-
mine getirdigi kisitlamalar eklendiginde, uretici artinina dogrudan pazara
cikarmak icin Reji’'den gizli hareket etmek zorunda kahiyor ve kacak¢ kafi-
lelerin bitytimesine destek veriyordu. Ornegin, 1893 yilinda Izmit’in Gurci
koylerinden birka¢1 sadece 9 donum arazi i¢in tutiin ekim ruhsatina sahip
iken, 30 dontimlik arazide titin ekimi yaptiklari icin Reji ldaresi tarafindan
kacak ttin tiretmekle suglanmis ve titiinlerin sokilmesi talep edilmistir.?®
Halbuki tohuma ve fideye ulasimin zor oldugu, ekilen iirinun sezondan se-
zona degismedigi ve 6zellikle titan gibi ekim ve hasat sireci 13 ay boyun-
ca yogun emek gerektiren tarim urinleri belirli cografyalarda uzun siredir
ekilmekteydi.?® Nizamnameye gore tiitiin ziraat etmek isteyen ziirra’ her sene
Reji Idaresi'nden ruhsat istihsal etmeye ve tiitiin ekilmek istenen arazi belirli
sartlar1 tasiyorsa Reji Idaresi de ruhsatnameyi saglamaya mecburdu.?’ Sirket
yarim donimden az olmadig1 ve ikametgahlarin duvarla cevrilmis bahgele-

22 BOA, $D. 1841/16, 19 Eylul 1303 (1 Ekim 1887) “... ruhsatname vermeyerek ekserimizi duhan
zira'atinden mahrum etmekte.”

23 1322 Senesine Aid Olarak Reji Muamelat Hakkinda Icra Olunan Teftisat: Natik Miizakere ve Mer-
but Rapor Suretidir, Istanbul, Mahmud Bey Matbaas1 1326 (1909), s. 4. Reji Sirketi’nin tu-
tin zira'atim tahdid eylemek ve kendi ihtiyacatindan ziyade tutun yetistirilmesini men’ eyle-
mek ictim her nev’i tedabir’i gayri-mesru'iye tevessul eyledigi...”

24 11k defa tatun ekimi ve nakliyesi i¢in ruhsat gerekliligi Duhan Nizamnamesi'nde belirtilmigtir.

25 Serdar Osen, “20. Yizyil Baslarinda 1zmit Sancagrnda Tutin Uretiminde Karsilasilan Sikintilar
ve Tutan Kacakqihgr”, Uluslararast Kara Miirsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu 11, Kocaeli,
Kocaeli Buyuksehir Belediyesi, Kultur ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanlig Yayinlan, 2016, s. 1258.

26 Tutan ekimi, hasat sireci, kurutma, balyalama iglemi 13 aylik periyoda yayilmis ve olduk¢a
yogun emek giica gerektiriyordu. Detayh bilgi i¢in bkz. Can Nacar, Labor and Power in the La-
te Ottoman Empire. Tobacco Workers, Managers, and the State, 1872-1912, Switzerland, Palgrave
Macmillan, 2019, s. 47-49.

27 Dastur, 1. Tertib, cilt 5, s. 696-727.
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rinde ekim yapilmadig siirece ruhsat verecegini kabul etmis, fakat daha on-
ce tutin ekilen arazilerde herhangi bir tahrir yoluna gidilmemisti. Bunun ye-
rine titin ekimi yapacak olanlann ruhsat bagvurusunda bulunmalarinin is-
tenmesinden dolay1 ve ruhsatname basvurusu icin herhangi bir bedel 6deme
sart1 olmasa dahi okur yazar orani dustik oldugu icin dilekgelerini yazdirma
ucretinden pul tcretine kadar bir kisim masrafla karsilasacaklan ¢ekincesiy-
le nizamname sartlan tutin ciftcisi tarafindan hizlica benimsenmedi.?® Tii-
tiin Meselesi isimli eserde Nusret Bey ¢ift¢cinin durumunu soyle agikhyordu:

Osmanl koylisiu daha okuyup yazmaktan bi-haberdir. Mesahe hesaplan da-
hi yalniz kendince ma’lum olan birtakim ol¢ulere istinad eder. Ale-1 ekser
koyde 6yle muntazam istida’ tayin edebilecek iktidarda adam bulunmaz. Za-
valli koylu kasabaya gidecek, bir arzuhalciye 5-10 kurus vererek arz-1 hali
yazdiracakuir.?

Reji Idaresi ruhsatname verilen tarim alanindan daha fazla alana ekim ya-
pildig: sikayetinde bulunsa dahi, asil sorun ekim yapilan tarim alanlarina
ruhsatname verme siirecinde sirketin gozetleme pratikleri insa ederken dav-
randig1 kadar dikkatli davranmamasidir. Nitekim, Osmanh biirokrasisi bu
gibi durumlarda ruhsatnamede belirtilenden daha fazla alana ekim yapilmis
ise, tuttinlerin sokturilmesi yerine koylilerin Reji sartnamesine yabanci ol-
masi dolayisiyla draniin Reji tarafindan satin alinmasim istiyordu.® Bunun-
la birlikte, Reji'nin ruhsatname verdigi her ekim alanindan elde edilecek ta-
rimsal aranu satin alma zorunlulugu olmasi ve sirketin ahm fiyatimin 1885
yihindan 1910 yihina kadar kilogram basina ortalama yedi-sekiz kurus seviye-
lerinde kalmasi, 6zellikle I1. Abdulhamid déneminin son yillaninda yuksek
enflasyon oranlar ytiziinden urinunia daha iyi fiyata satmak isteyen ciftci-
lerin ruhsatname almaktan kaginmasina neden olmustur.3! Ayrica, gelenek-
sel kredi aglarindan kurtulamamis kiiguk ureticinin de idareye ruhsatname
icin basvurudan kacinarak drunitt murabahaci ya da selemdara teslim etme
zorunlulugu oldugunu unutmamak gerekir. Reji Idaresi’nin belirli bolgele-
rin tutan ekim alanlarina ruhsatname sagladigi kosullarda dahi dasuk fiyat
teklif etmesi bir diger problemdir. Ornegin, Trabzon vilayetinin tatun treti-

28 Oktar, a.g.m.,s. 47.

29 Nusret, Tutin Meselesi, Selanik, Zaman Matbaasi, 1326; Oktay Gokdemir, “Aydin Vilayeti’'nde
Tutin Rejisi”, yayimlanmamis doktora tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Ataturk llkeleri ve Inki-
laplan Tarihi Enstitasa, 1994, s. 62.

30 Batman,a.ge.,s. 77; Mamuratil-Aziz ve lzmir'den 6rnekler i¢in bkz. Mehmet Akpinar, “Reji
Idaresi (1908-1925)”, yayimlanmarmus yuksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisi, 1998, s. 41-43.

31 Reji ahm fiyatlan i¢in bkz. Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugunun Iktisadi Sartlan Hakkinda
Bir Tetkik, Istanbul, TTK Yayinlari, 1994, s. 79.
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cileri ellerindeki tutine Reji ldaresi’nin kilogram basina sadece 2,5 kurus de-
ger bictigini fakat bu tutiinlerin yine Reji tarafindan 20 kurus ile 120 kurus
arasi degerle satilmasindan sikayet ediyorlardi.3? Arzuhaller sayesinde tire-
ticiler hem Reji Idaresi’nin kacakeilik soylemine cevap vermeyi hem de ka-
cakg olarak kriminalize edilmelerini engellemeyi amagliyordu. Ote yandan
Osmanh hitkiimeti boyle durumlardan sonra ruhsatname gereksinimini her
firsatta bolgelerin ileri gelenleri vasitasiyla duyurma girisimine girerek, Re-
ji sartnamesine uygun sekilde hareket ettigini de gosteriyor ve Reji ile uyum
icinde olmaya gahslyordu.33

Ruhsatname sorunu ve dusik fiyat teklifi Reji 1daresi ile titun ciftcisi ara-
sinda yasanan tek sorun degildi. Ciftci, Reji'nin titiin ambarlan insa etme-
sinden, tirinlerin ambarlara tasinma siireci ve burada saklanma siiresine ka-
dar bir dizi yenilikle karsilasmis, bu yeniliklerin yarattig faydalardan yarar-
lanmaya calisirken yasadig1 sorunlarda huikiimeti arabulucu olmasi i¢in da-
vet etmisti. Bu davet bazen arzuhaller ile yapilan sikayetlerden olusurken,
bazi durumlarda dogrudan protesto yiruayusleri ya da kacak tutun ticareti-
ne katilarak olaganistui hal olusturma seklinde olmustur. Fakat ttm. ¢aba-
lar tutin ¢iftcisi uzerinde kurulan gozetim pratikleri sonucu 6zellikle dene-
timi zor, engebeli arazilerde turetilen ve kalitesi gorece daha diistk olan tu-
tinlerin ureticilerinin kagakg¢1 olarak tanimlanmasinin 6niine gecememisgtir.
Samsun ve ¢evresi gibi iklim sartlan ve ekilebilir arazisi kaliteli tutun reti-
mine elverigli yerlerde ruhsatname sorunu ¢ok nadir yasanmis ve titin tre-
tim alanlan artinlmis iken,3* 6zellikle ekim alanlarinin denetiminin zor ol-
dugu ve ekilebilir arazinin az oldugu Trabzon Vilayetinin Akc¢aabat kazasi
basta olmak iizere, Rize, Artvin ile Kastamonu’dan 1zmit’e kadar olan bolge-
deki tutin ureticisi Samsun gibi Reji 1daresi yatirimlari sayesinde 6n plana
cikmis sehirler ile karsilastinldiginda dezavantajli durumda kalmist.

21 Haziran 1904 tarihinde Trabzon Vilayetinden gonderilen arzuhalde Re-
ji’nin neden oldugu bu dezavantajli konum acik¢a anlatilarak, halk tarafindan
sirketin hos gorilmedigine ve bu ytuzden kagak¢: kafilelerinin arttigina vur-
gu yapilmistir. 3% Tutin ciftcileri cesitli zahmetlerle hasat ettikleri tittnleri re-
ji ambarlarina teslim ettikten sonra, bes-alt1 ay idare tarafindan oyalandiklar-
m ve sonunda kilosuna 2,5 kurus fiyat teklif edildigini, halbuki bu tutiinlerin
Reji tarafindan kilosu 52 kurustan satilabildigini belirtip, senelerden beri buna
bir ¢are bulunamadig) icin kagak¢ihga yoneldiklerini ifade ediyorlard::

32 Keskin-Yaman, a.g.e., s. 169.

33 Yiksel Sonmez, “Osmanh Devletinde Tutun Uretimi ve Sinop Sancag: Ornegi”, yayimlanma-
mis yiksek lisans tezi, Sinop Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, 2020, s. 114.

34 Keskin-Yaman, a.g.e., s. 166.
35 BOA., SD. 1859/12, 8 Haziran 1320 (21 Haziran 1904).
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Kullan gibi bunca mazur delikanhlar titanlerini satamamakla dugar oldukla-
11 esedd-i ihtiyac1 saikasiyla canlarim tehlikeye ilga ile her bir ihtimalata kar-
s1 uzak uzak mahallere gidip medar-1 maisetleri olan mahsullerini satib def-i
zaruret etmeye mecbur oluyorlar. Ancak Reji Idaresi’nin muracaat1 na-becasi
uzerine takiblerine jandarma ve suvari gonderilib Reji Idaresi tarafindan zap-
tiyelere verildigi gibi kolcularina da fisenk ve cephane veriliyor. Bunlar kifa-
yet etmiyor gibi bir de Asakir-i Sahane mufrezesi terfik olunuyor. Tuttunculer-
le adeta din dismaniyla muharebe eder gibi yekdigerine ates ediyorlar... Reji
ihdas olundugundan beri bu yolda titiin uzerine ne kadar canlar telef olmus
hanlar sonmiis oldugu erbab-1 vukufun malumudur. Ahali-i fukaranin sizlan-
malan kaale alinmayib bunlarin gittikleri mahallerde kimi elli kilo tuttine ha-
yatin terk ve hayyen derdest olunan edepsizlik ve sarkintilik gibi idarenin en-
vai magzayatina ma’ruz ve mahkam ediliyor... Ehli zirra'... hayatim canina
dislerine, kefenlerini cantalarina ahb zaruret deryasinda bogulub gidiyorlar.3®

Artan sikayetler sonucunda kafileler seklinde orgutlenen ve Osmanh bi-
rokrasinin kacakg ceteleri olarak adlandirdig1 gruplar gunden giine arti-
yor, daha sonra bu gruplarin gelistirdigi kapal ve kisith pazarda onlara hi-
maye saglayan belirli bolgeler kacake1 yatag olarak one ¢ikiyordu. Ige kapa-
nik pazar duizeni, urettigi tutinu kurduklan sehir aglarinda Reji’den bagim-
siz sekilde dagitmak isteyen Osmanh koyluleri arasinda hem ticaret hem de
sosyal baglan gelistiren bir yap1 insa etmisti. Bu yapinin basat unsuru idare-
nin dayatmalarini dogrudan reddetmek degildi. Dezavantajli konumdaki tu-
tun ureticileri bir yandan arzuhaller ile sikayetlerini merkeze ulastirip ken-
dilerini madun olarak tamimlayarak seslerini duyulabilir hale getirmeye cali-
sirken, 6te yandan Osmanh vilayetleri arasinda kafileler seklinde dolasarak
farkli repertuvarlar gelistirmis, bu sayede hem geleneksel ticari baglarini de-
vam ettirmis hem de treticinin gecim kaynagim kontrol etmeye calisan ya-
banci tekeline karsi direnis gostermeyi basarmisti. Bununla beraber bu ka-
pal1 ekonomi sadece tiitun ureticilerinin ve tuccarlarin kagakgi yataklari ile
kurdugu yapidan ibaret degildi. Sivil ve askeri memurlar arasinda da bu tica-
rete katilanlar mevcuttu.3’” Bu ¢ekisme siyaseti ashinda titin iftgisi, Reji ve
hukumet arasindaki miizakere politikalarinin en 6nemli giitndemini olustu-
ruyordu. Cunka Osmanl hikimeti icin kacakel gruplar asayisi bozan, koy-
liyti soyan, onlarin malina zarar veren eskiyadan farksizdi.

Reji denetiminden uzak kalmak isteyen titinculer engebeli arazinin yo-
gun oldugu bolgelerde bulusuyor, kiciik ekiplerin birlesmesiyle 50-100 ki-

36 A.g.b. lef 2. Sinop Sancagi'nda yasanan benzer vaka ornekleri igin bkz. Sonmez, a.g.t., s. 114.

37 BOA., DH.MKT. 1397/40, 21 Kanuni-sani 1302 (2 Subat 1887), ... Memurin-i hikkiimetten ba-
zilan1  ahali ile beraber kagak tutiin istimal ve asakir-i sahaneden dahi bir¢ogu...”
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silik kafileler haline geliyor ve tamindiklar1 kacakei yataklarinda konaklaya-
cak sekilde giizergahlar belirliyorlardi. Ornegin, Trabzon’dan yola ¢ikan ka-
cakge kafileleri, Rize-Ispir uzerinden veya Gumiushane-Bayburt tizerinden
Erzurum’a gidiyor, oradan Bitlis ve Van guzergahlarina dogru ilerliyorlar-
.38 Bir diger yol Trabzon-Bayburt giizergahindan Siran ve Zara takip edi-
lerek Kayseri, Nigde ve baz1 donemlerde Halep’e kadar devam eden kacak-
¢1 guzergahiydi. Bununla birlikte deniz yoluyla da tutiin nakli Imparatorluk
genelinde yaygin sekilde yapiliyordu.*

Izmit’in Gurcu koylerinden Ankara Vilayeti'nin Karasar kazasina, oradan
Sivas ve Kayseri cihetlerine dagilan kacakgilar gibi, Trabzon tuzerinden hem
Anadolu'nun iclerine hem de Anadolu'nun dogusuna uzanan kacakgi guzer-
gahlan insa edilmisti.*® Bu giizergahlarin her biri kacak¢1 yataklan tizerinden
gececek sekilde kurgulanmis ve Karasar 6rneginde goruldigu uzere, bu ya-
taklar hem titun nakledilmesinde kafilelere yardim etmeleri hem de kafilele-
rin barinma, yiyecek ihtiyaclarim karsilamalari ile iinlenmisti. Glizergahlarin
daha ¢ok Imparatorluk’un idari denetiminin daha yogun oldugunun dusi-
nuldugi Anadolu cografyasinda olmasi ve tutin sevkiyatina cogu zaman ba-
rut ve tuz gibi baska maddelerin de eklenmesi Sultan II. Abdilhamid’in dik-
katini cekmis ve gonderilen talimatname ile valiler acik¢a uyarilmist:

Memalik-i Mahruse-i Sahane’nin aksam-1 sairesinde, Rumeli-i Sahane ile Su-
riye’de ve Trablusgarp’ta, Bagdad, Musul ve Basra vilayetlerinde varidat gun-
den gune artmakta iken, ... Anadolu’yu $ahane vilayetinde hasilat-1 inhisari-
ye'nin tedennisi herkesce malum oldugu uizere birtakim issiz gigsiiz ve yer-
siz yurtsuz serserilerin martini tifenklerini ve derece-i kifayede mevadd-1 na-
riyyeyi hamilen ceteler teskiliyle Bahr-i Siyah sevahilinden baslayarak dahil-i
vilayete dogru silah, barut, dinamit kabilinden esya-y1 memnu’a ile kacak tu-
tin nakl ve ticaretini de kendilerine bir maiset-i gayr-1 mesru ittihaz etmele-
rinden ibaretti.'

38 BOA., DH.MKT. 2767/75, 2 Mart 1325 (15 Mart 1909), “Ak¢aabadli Imamoglu Ali ve Yanbas-
oglu Mustafa ‘avanesiyle musellah 48 yuk tutinle Gimushane’den Bayburd Sancagr’na giderek
oradan da Erzurum cihetine gegecekleri...”; Yardimcy, a.g.e., s. 90.

39 BOA., DH.MKT. 545/59, 8 Temmuz 1318 (21 Temmuz 1902), “Gurci muhacirlerinden Sinop-
lu Suleyman ve bes nefer arkadas: Sinoblu Seyyid Reisin kotrasiyla otuz aded Yunan martini tu-
fengiyle bir mikdar fisengi Akcay iskelesine ihra¢ ve Niksar’a nakl ile oradan aldig1 otuz denk
kacak tatun ile kotraya avdet eyledigi haber verilmesine...”; Ikdam, 3 Agustos 1901: “Gegen ¢ar-
samba gunu Urla’dan alti saat mesafede deniz uizerinde tutin kagakeilan ile Reji kolculan ara-
sinda bir miisademe vuku’a gelmistir...”

40 Kacaka guzergahlarina 6rnek icin bkz. Serdar Osen, “Osmanh Devleti'nde Tatin Kacakgilaryla
Maucadele: Nigde Ornegi”, Selcuk Universitesi Tirkiyat Arastirmalan Dergisi, 38 (2015), s. 49-69.

41 BOA. Y.PRK.DH. 14/35,1325Z30. Belgenin Turkge transkripsiyonu i¢in ayrica bkz. Abdulha-
mit Kirmiz1, Abdiilhamid’in valileri: Osmanh Vilayet 1daresi 1895-1908, Istanbul, Klasik Yayinla-
n, 2008, EK 111, s. 238-240.
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Sultan II. Abdulhamid, azalan tatun gelirlerindeki sorunun kaynagim “is-
siz-gugsiiz ve yersiz-yurtsuz” olarak tammladig ceteler seklinde orgutle-
nen kacakgi kafilelerinde goruyordu. Talimatname 6zellikle Trabzon Vila-
yeti basta olmak tzere, Anadolu vilayetlerinde tutiin gelirlerinde ne denli
bir azalma yasandigini da gosteriyordu. Daha 6nemlisi Imparatorluk’un ida-
ri merkezilesmesinin en yuksek seviyede oldugu varsayilan Anadolu vilayet-
lerinde tutin gelirleri diiserken, diger vilayetlerde gelirler giinden giine ar-
tiyordu. Bu durum burokrasiyi daha fazla tedirgin etmisti. Trabzon Vilaye-
ti'nde kacakgilara karsi sert uygulamalari ile tinlenmis Vali Kadri Bey 6lduk-
ten sonra kacakcilar daha da rahatlamis, idari denetimde yasanan zaaf sonu-
cu titin gelirleri dasmusta. Bu durum kagakgilarin yarattign kapali ekono-
minin etkisini gosteriyordu.

Trabzon Reji idaresi Varidatl"2
Sene-i Maliye Lira-i Osmani
1318 (1902) 102,600
1319 (1903) 81,700
1320 (1904) 69,700
1321 (1905) 66,600
1322 (1906) 56,800

Tabloda gosterilen ve yildan yila azalan gelir tablosu Trabzon, Erzurum,
Bitlis ve Van vilayetlerinin gelirlerini kontrol eden Trabzon Reji ldaresi’nin
gelirlerini gostermis, Canik Sancag: dahil olmadig1 ayrica belirtilmistir. Bu
tanimlama dahi Reji gelirlerinin 6zellikle belirli bolgelerde disus gosterdi-
ginin Imparatorluk tarafindan kabul edildigini gosteriyordu. Bu tanim Os-
manh burokrasisinin kacak¢ihigy sadece silahli cetelerin yarattigy huzursuz-
luk ortaminda bir gavenlik ve idari denetim sorunu olarak tanimlamasina ve
buna yonelik ¢oztimler aramasina neden oluyordu. Halbuki Reji sartname-
si acik sekilde bolgede tutinculiigu dezavantajli hale getirmisti. Yildan y1-
la diisen gelirler ile artan kacakg kafileleri bu dezavantajli durumun sonu-
cunda ortaya ¢ikmisti. Bu durum Osmanli biirokrasisi ile Reji idaresi arasin-
da yasanan kacak¢inin kim oldugu sorusuna verilen farkli cevaplardan do-
lay1 yasanan gerilimde, Reji ldaresi'nden sartnamede tanimlanan ambar ya-
pimy, kredi saglama, ruhsatname verme gibi destekleri alamayan tuttin tre-
ticisinin devam ettirdigi geleneksel baglarinin sonucuydu. Makalenin sonug
bolumuinde 6rnegi gorulecegi uizere, titun ureticisinin dogrudan parcasi ol-

42 BOA. Y. PRK.DH. 14/35, 1325 Z 30 (3 Subat 1908). Tablonun alintilandig kaynak: Kirmizi,
age. 238.
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dugu ya da destek verdigi kacak¢1 gruplannin kacake yataklan ile kurduk-
lar1 baglar sayesinde gelisen bu geleneksel ticaret ag1, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda idari denetimin en ust seviyelere ciktigr distnilen II. Abdulhamid
doneminde Anadolu'nun bircok vilayetinde en etkin sosyal ve ekonomik ya-
p1 haline gelmisti. Reji 1daresi bu geleneksel yapiy1 kolculuk sistemi ile ¢oz-
meyi amaclamistir. Bu yuzden kolcular ile tatun ureticileri arasinda yasanan
gerilimler Imparatorluk’un son yillarina damgasim vurmustur.

Reji kolculugu

Reji Sartnamesi'nin 3. maddesi tiatan kacak¢ihigim engellemek icin istihdam
edilecek personelin Reji ldaresi tarafindan secilecegini bildiriyordu. Buna
gore, sirket titin kagcagimin men’i icin iktiza eden memurlan kendisi ta’yin ede-
cek ve bu memurlann kiyafeti yine o sinifta bulunan devlet memurlarimn kiya-
fetine mutabik kalmak olmak tizere Maliye Nezaretince tayin olacakti.*® Sirket
buna dayanarak faaliyete gectigi tim vilayetlerde Reji kolcusu istihdam et-
meye baslamisti. Kolcunun gorevi sirketin tammladigy kacakgiligr durdur-
mak, kacakgeilan yakalamak ve kacak ekilen ya da satilan titinlere el koy-
makt1. ldare her kolcu i¢in bir adet tiniforma ile bir cift bot, yagmurluk, ke-
mer, hanger veya kili¢ ve kimlik kart1 saglamaktaydi.** Bununla birlikte, ka-
nuni haklar1 olmadig halde Reji kolculan genellikle atesli silah tasimakta ve
bu durum sikayetlere neden olmaktaydi*® Kolcu secimi idareye birakilma-
sina ragmen, Osmanh hukumeti kolcularin Osmanl vatandaslarindan, adi
suc kaydi olmayanlardan ve yasadig1 bolgede saygin olan kisilerden secilme-
sini sart kosmustu. Reji Idaresi cogunlukla bolgesinde taninan kisileri sirket
bunyesine alarak titin reticisi ile yasanmasi muhtemel sorunlar1 ¢6zme-
ye calissa da, baz1 durumlarda kot in yapmus kisileri de Reji kolcusu ola-
rak istihdam etmisti.*

Reji kolcusu sirketin emaneten idare hakkini elinde tuttugu surece tatin
sektorunun ureticiden tiketiciye her asamasini kontrol etmek icin kurgu-
lanmis en 6nemli denetim mekanizmasiydi. Reji Sirketi ile baglamamis ol-
sa dahi, Osmanl siradan insanlarinin kolculugu Reji ile eslestirmesi sirke-
tin kurdugu denetim ve gozetim pratiklerinin en 6nemli gostergelerinden-
dir. Kolculuk kagake¢iliga karsi olusturulmus yapiydi fakat genel kaninin ak-

43 BOA., HRMHS.ISO. 166/31, 12 R 1301 (10 Subat 1884)
44  Régie Co-Interessée Des Tabacs de’l Empire Ottoman, Liste, Constantinople, Galata, 1905, s. 15.
45 Gokdemir, “a.g.e.”, 110; Oktar,a.gm.,s. 51.

46  Reji’nin halk arasinda saygi duyulan kisilerden kolcu se¢me ¢abasina ornek icin bkz. Ahmet
Yiksel, “Turkiye’de Tutinculerin Kagak¢ilasma Surecinde Kolculugun Baskisini 1ki Kolcunun
Tercume-i Halinden Anlama Denemesi”, Kebikec, 34 (2012), s. 185-199, 195.
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sine gecis guzergahlarim tutup profesyonel kacakg kafilelerin peslerine dus-
mek, onlar1 yakalamak ve cezalandirmak yerine, tatintn Reji denetiminden
citkmasin engellemekle gorevliydiler. Bunu saglamanin yolu ise titun treti-
cisini ve tutin dukkanlarini1 denetim altinda tutmaktan geciyordu. Bu yuz-
den kolcular bulunduklar bolgelerde kacakei kafilelerin oldugunu 6gren-
diginde durumu Reji ldaresi'ne iletir, Reji de hitkkiimetin jandarma ve var-
sa kordon bolikleri ile kolculara destek olmasini isterdi. Kolcular hukiime-
tin askeri destegi olmadan kalabalik kacakqi kafileleri ile nadiren karg: karsi-
ya gelirlerdi. Bunun yerine bu kafilelerin olusumunu engellemeye calisarak,
titin treticisini ve bu kafilelerden tutin satin alma potansiyeline sahip ol-
dugunu disundukleri tiketici ve ara alicilan gozetim altinda tutarlardi. Bu
yuzden, kolcular sektor icinde yer alanlar tarafindan adeta zulmun simgesi
olarak gorulmus, bu durum halk tiirkiilerine dahi yansimistir. Bununla bir-
likte hukumet ile ters diisme pahasina kacakq: kafilelerine verilen destekler
de kolculann gundelik hayat pratiklerine yaptig1 miidahalelere kars1 Osman-
11 koylulerinin gelistirdigi reaksiyonlardan biridir. Kolcularin 6rgitlenme bi-
cimi de bu durumu aciklamaktadir. Kent girislerini kontrol etmek ve bir ve-
ya birkac kisiden olusan kacakgilan yakalamak i¢in ath ve yaya kolcular is-
tihdam edilirken, 6zellikle titiin ¢ift¢isinin hanesini arama esnasinda tretici
kadin ise veya erkek ev sahibi evde yoksa yasanabilecek olasi sorunlara kar-
st Reji kadin ve erkek kolcular istihdam etmisti. Kadin kolcularin varhig da-
hi Reji'nin profesyonel kacak tutun ticareti yapan kalabalik gruplan direkt
olarak durdurmak yerine, uretici, dukkan sahibi ve tiiketiciyi gozetim altina
alarak piyasaya siirtilen ve tuketilen kagak tutin miktarini azaltmay1 amagcla-
digim gostermektedir, ciink erisilebilen arsiv belgelerinde bu kagak¢ grup-
lan icinde bulunan kadin kagakgilara denk gelinmemistir.

Kolcularn tutin ureticisi tizerinde kurdugu denetime kars! iiretici sadece
kacakg kafilelere dogrudan katihm veya urin saglamakla kalmamus, kolcu-
lugu koy ve kasaba kultur hayatinin olumsuz imgelerinin yuklendigi bir ya-
piya doénustarmaustir. Bu anlamda kacakg kafilelere yapilan 6vgu dolu an-
latimlar ile kolculan yeren halk hikayelerinin ve turkilerinin yayginlasma-
s1 geleneksel yapiy1 devam ettiren kacakg: kafilelerinin mesruiyetini giig-
lendirmis, tatin kacakgilarina kars1 hukimet ve Reji ¢alisanlan tarafindan
kullanilan “yersiz yurtsuz serseriler”, “birtakim silahh serseriler” veya “re-
zil sahislar” gibi kriminalize edici ifadeleri altust ederek, serserinin kim ol-
dugu sorusuna farkh cevaplar aretmistir. Ote yandan kolcularin jandarma,
kordon bolukleri ya da asakir-i sahane destegi olmadan miidahale etmek-
ten cekindigi kalabalik kacake1 kafileleri tiitiin ureticisi gozunde kendileri-
ne uygulanan yasay1 kirdiklan i¢in kahramanlara donusturalmustir. Bu du-
rum halk turkilerinde ve deyislerde kendini gostermis, gercekten kahraman
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olup olmamalarindan o6te, kacak¢ kafileleri Reji'nin kolcu sayesinde kurdu-
gu idari denetim mekanizmasini astig igin ytuceltilmislerdir.

Kacakgilar1 6ven ya da kolculan asagilayan tirkiilerin halk arasinda hizla
yayilmasi Osmanli koylustniin temel gecim kaynaklarindan birinin yabanci
tekeli altinda gozetim altina alinmasina karsi verilen en 6nemli tepkilerden-
di. Cokertme Turkiisu gibi kacake kafilesini 6ven turkuler oldugu gibi, Kol-
cu Tuarkusu gibi kolculan dogrudan tehdit eden turkiiler de yaygin sekilde
soylenmisti*’ Kolculuk sistemine karsi olusan bu tepkiye ragmen, Reji Sir-
keti gozetim harcamalarini y1ldan yila artirmis ve kolculuk sistemini tutin
sektdrunin temel yapi tasi olarak korumustur.

Segili Yillarda Titiin Kagakgilig Gé.istergeleri48

Yakalanan kagak tiitiin ~ Gozetim harcamalari

yil (ton) (1.000 lira) Kolcu sayisi
1895 161 5.950
1896 259 164 6.522
1897 314 188 6.701
1898 238 208 6.343
1899 197 205 6.533
1900 Pl 230

1902 234 254

1903 212 258

1904 232 255

1905 183 255

1906 203 251

1907 221 252

Yukaridaki tablo Donald Quataert tarafindan Reji Idaresimin 1885-1907
yillan arasinda yaptig1 gozetim harcamalar1 karsihginda elde ettigi kacak tu-
tun miktarim gostermek tzere hazirlanmis tablodan belirli yillarin alinti-
lanmasiyla secilmistir. Reji Idaresi gozetim harcamalarini yildan yila artir-
mis olmasina ragmen, yakalanan kacak tutiin miktar1 harcamaya oranla da-
ha azdir.*° Yakalanan kacak miktarinin az olmasi Donald Quataert’ten alin-
tiyla siklikla tekrar edildigi uizere Reji ldaresi’nin kacakgilikla mucadele-
de basarisiz oldugu vurgusuna yol agmistir. Aslinda sirketin gozetim harca-

47 Suleyman Senel, “Ayingac1 Turkuleri”, Tutin Kitabi, (der) Emine Gursoy Naskali, Istanbul, Ki-
tabevi Yayinlan, 2005, s. 369: “Ug yuk tatan kiyilacak/Ankara’ya koyulacak/Kolcubasi vurula-
cak/Beyler habarimiz olsun.”

48 Tablonun derlendigi ve kaynak olarak verilen belgenin alintilandig1 yer: Social Disintegration
and Popular Resistance in the Ottoman Empire (1881-1908) Reactions to European Penetration,
New York, New York University Press, 1983, s. 22.

49 A.ge,s. 23.
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malan kagakg kafilelerini durdurmaktan ziyade, piyasaya surtilen kacak ti-
tin miktarini azaltmak tizere planlandig icin Reji bu anlamda basarisiz de-
gildir. Toplam kacak tuttin miktarina ulasmak imkansiz oldugu i¢in bu ko-
nuda kesin bir yargiya varilamasa dahi, bu yatinmlar toplam tretilen tatan
miktariyla kargilastirildiginda Reji'nin gorece basarili oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Secili Yillarda Memalik-i Osmaniye’de Reji Dénemi Boyunca Yillik Tiitiin Uretimi>C

Sene (Rumi) Koy (adet) Ciftgi (adet) Arazi (d6niim) Uretim miktan (kg)
1303 (1887-88) 8726 101302 213.287 15.829.322
1306 (1890-91) 10.044 109.034 299.333 21.678.372
1309 (1893-94) 9633 106.784 349.914 33.991.865
1312 (1896-97) 10.022 128.183 407.060 31.424.085
1315 (1899-00) 8512 102.402 326.021 29.167.551
1318 (1902-03) 8560 117.687 444901 36.394.872
1321(1905-06) 9579 132.099 463.469 38.676.976
1324 (1908-09) 9049 130.052 467.260 33.768.141
1327 (1911-12) 15.073 243.691 814.162 63.496.575

Reji ldaresi’nin gozetim pratikleri i¢in yaptig1 harcamalarin gorece basari-
1 oldugunun en 6nemli gostergelerinden biri, yakalanan kacak tutun mik-
tarindaki yillara gore degisimin ekilen tattin miktarindaki artisa oramdir.
1896 yilinda 31.400 ton tutun uretimi yapilirken 259 ton kagak tutun yaka-
lanmis ve idare bunun i¢in 6.522 kolcu istihdam ederek 164.000 lira masraf
yaprustir. Buna karsilik 1906 yilina gelindiginde tutun tretimi 44.000 tona
ulasmigken yakalanan kacak tutin miktar1 203 tona inmistir. Reji'nin goze-
tim i¢in yaptig1 harcamanin 251.000 liraya ulasmasi denetim ve gozetim pra-
tiklerinin oldukgca siki sekilde devam ettiginin bir diger gostergesidir. 1904
yili istisna olarak kabul edilirse, Reji Idaresi duizenli olarak tutiin uretimin-
deki artis1 gozetim pratikleri biitcesine yaptig1 eklemelerle desteklemis ve as-
linda bu sayede piyasaya suriilen kagak titiin miktarini azaltmaya calisms-
tir. Bu anlamda idare kacakg¢ilikla miicadelede hem oldukc¢a basarili olmus
hem de kacak¢ihign siirekli gindemde tutarak hem kolculara yonelik top-
lumsal muhalefete kars1 hem de hitktimetin sirkete getirdigi elestirilere kar-
st koz olarak kullanmistir. Ote yandan kacakgilikla miuicadelede siklikla an-
latildig1 tizere basarisiz olmus bir sirketin sozlesme siirecini uzatmak igin 1s-
rarc1 olmasi disiniillemez. Bu anlamda kolcu sistemi Reji Idaresimin titin
sektoru tzerinde insa ettigi gozetim ve denetim pratiklerinin yapu tasi olarak

50 Tablodakiyillarrastgele secilmistir. Tamamu i¢in bkz. lhsaiyat-1 Maliye 1327, Istanbul 1330, s.
362-363; Eldem, a.g.e., 79.
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kabul edilmeli ve kagak¢ilik olgusu tarihsizlestirilmis bir kavram olmaktan
cikartilip bu yap1 icinde okunmalidir.

Sonug

Reji Idaresi tutun ureticisi, saticis1 ve tiketicisi tizerinde kolculuk sistemi
uizerinden denetim kurarken silahli kacakg¢ kafilelerine karsi kolculan kul-
lanmak yerine askerti birliklerden ve kordon boluklerinden yardim istemis-
tir. Istenilen yardimin saglanmasinda Imparatorluk burokrasisinin, II. Ab-
dulhamid’in valilere gonderdigi talimatnamede gorildagii tizere meseleyi
guvenlik ve asayis problemi olarak gormus olmasi, kacakei gruplan da issiz-
gugcsuz ceteler olarak tanimlamasi 6nemlidir. Bundan dolay1 Osmanh birok-
ratlan kacakg kafileler ile tutun areticisini ayristirmak isterken, aslinda tre-
ticileri kolcu denetimine birakiyor, Reji ldaresi’nin uygulamalar1 dolayisiy-
la dezavantajli konumda kalan tureticilerin reaksiyon olarak devam ettirdigi
kacak¢ihigin gunden gine artmasina neden oluyordu.

1888 yilinda Nigde ve Adana Kozan civarinda goriilen Laz titin kacakg-
lar ile devletin miicadelesi bu durumun en acik o6rneklerinden biridir.>' Da-
ha 6nceki yillarda da sik sik bolgeye geldikleri ve asayis problemine neden
olduklar gerekcesiyle hem Reji idaresi hem de yerel yoneticiler tarafindan
sikayet edilen kacakgilar, 1888 yilinda 75 kisilik bir kafile ile bolgede gorul-
miis, idare kolculan gondermek yerine dogrudan valilerden ve askeriyeden
yardim istemistir. Yapilan tahkikat sonucunda kagakgilarin bolgenin kagak-
¢1yatag olarak bilinen Misli kazasinda oldugu anlasilmis, civar vilayetlerden
de gonderilen zaptiyeler ile birlikte Misli'de magaralarda on kacake1 yakalan-
mustir.>? Yapilan sorgularda diger kacak¢ilarin da bolgenin baska magarala-
rinda saklandig1 6grenilmis ve Nigde mutasarrifi Enis Bey yanina aldig 30
siivari ile magaralara dogru yola ¢ikmis, magaralara vardiklar1 esnada kacak-
cilar tarafindan tizerlerine ates a¢ilmistir. Bir stire siiren ¢catismadan sonra ta-
raflar pazarliga baglamis, u¢ tur gérisme yapilmis ve mutasarnif teslim olur-
lar ise silahlarina, tutiinlerine ve hayvanlarina el konulmak sartiyla kendile-
rine ceza verilmeyecegini taahhut ettiginde kacake kafilesi ilk 6nce sadece
tittinlerini birakmayi teklif etmis, teklifleri kabul edilmeyince de mutasarnf
Enis Bey'in soztine guvendiklerini fakat gece oldugu icin gun 1sidiktan sonra
teslim olacaklarini bildirmistir. llerleyen saatlerde magaralardan hig ses gel-

51 Bolgedeki Laz kagakgilarla guvenlik birimlerinin mucadelesinin detayh anlatim igin bkz. Bat-
man, a.g.e., s. 90-93; Osen, “Osmanh Devleti'nde Tutiin Kagakgilariyla Mucadele: Nigde Orne-
gi” 56-61; Hamdi Ozdis, “Tasrada lktidar Micadelesi: I1. Abdilhamid Déneminde Trabzon Vi-
layeti'nde Esraf, Siyaset ve Devlet (1876-1909)”, yayimlanmams doktora tezi, Hacettepe Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, 2008, s. 115-116.

52 BOA., DH.MKT. 1560/78, 21 Tesrinievvel 1302 (2 Kasim 1888).
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memesinden stuphelenen zaptiyeler magaralara girdiginde kacakgilarin si-
lah, hayvan ve titinlerinin bir kismini birakarak kactiklarim fark etmistir.

Misli de Karasar gibi kacake¢ yataklarindan oldugundan Trabzon vilaye-
tinden gelen kacakg¢ilar magaralarin duzenini, nasil saklanip nasil kagmala-
n gerektigini Nigde mutasarnfindan, bolgenin giivenlik guclerinden ve Re-
ji kolcularindan daha iyi biliyorlardi. Bununla birlikte kacak¢: kafilelerinin
Misli ahalisi tarafindan yonlendirilmesi de olasiydi. Daha énce yakalanan
kacakgilarin yapilan sorgularinda “barhane” ve “ayingaci” olarak tabir edi-
len kacakg1 kafilesinin kimlik tespiti yapilmis ve kacakgilarin tamaminin Re-
ji uygulamalarinin dezavantajh konumda biraktig1 Trabzon vilayetinden ol-
duklan anlasilmistir.>3 Sorgular sonucunda kagakge gruplarin yan yana gel-
mis kigiik gruplardan olustugu anlagilmistir. Ornegin, Akcaabad’in Serade-
resi karyesinden katilanlar Imamkizoglu Ali'nin 6nderliginde yan yana gel-
misken, Kavak karyesinden katilanlara Hiiseyin onderlik etmektedir. Bu an-
lamda kacakq: kafileleri, vilayet ahalisinin topladiklar titanlerini satmak
tizere olusturduklar hizipler koalisyonundan ibaretti. Dolayisiyla tutun tre-
ticisi bu koalisyondan yakin oldugu, kredi veya patronaj iliskisi bulundugu
kisi ile iletisime gecerek tuttnlerini ona satiyor ya da dogrudan kendisi kala-
balik kacak¢1 gruplarinin parcasi olarak aktif sekilde yasadisi tiitiin ticareti-
ne katiliyor, kolcu denetiminden kacarak turetmeyi basardig tutiinlerini sat-
maya ¢alistyordu.

Sonug olarak, Reji uygulamalarinin olumsuz etkiledigi vilayetlerde tutun
ciftgisi ile tutin kagakgisi arasinda fark yoktu. Buna ragmen I1. Abdulhamid
donemi burokratlarinin Karasar 6rneginde gorualdagu gibi kacake yatakla-
rinda idari denetimi sikilastirma calismasi ve titiin ureticisini titin kacakgi-
sindan ayristirarak meseleyi sadece guvenlik ve denetim problemi olarak ta-
nimlamasi kagakeilik problemini ¢ozillemez duruma getirmisti. Tuttn ureti-
cisinin geleneksel gecim kaynagi aleyhine yapilan diizenlemelere kars: gelis-
tirdigi tatun ekiminde ruhsatname bagvurusu yapmamak, hasat edilen ura-
nu Reji yerine kacaga vermek, kolculara kars: toplumsal elestiri gelistirmek,
kent meydaninda protestolar duzenlemek ve Yildiz Sarayr'na ¢ektigi diizen-
li telgraflar ile Reji uygulamalarini elestirmek, Osmanh siradan insaninin ta-
rihsel 6zne olarak gelistirdigi cekisme siyasetinin bir parcasiydi. Ureticiler
temel gecim kaynaklarinin pazar ekonomisi lehine donisturaldugiande ya
Samsun ve civarinda yasandig1 gibi buna uyum saglayarak yararlanmayi ya
da Trabzon ve 1zmid 6rneklerinde goruldugu tizere geleneksel ticari baglari-
n1 gonullu ya da zorunlu olarak devam ettirmeyi tercih etmisti. Ge¢ Osman-
i déneminde kacak¢ilik ve Reji uizerine yapilan ¢alismalarda Osmanl cift-

53 Isimleri tespit edilen tutun kagak¢ilarinin listesi igin bkz. BOA., DH.MKT. 1567/78, 1 Tesrini-
sani 1304 (13 Kasim 1888); Digiroglu, a.g.e., ekler tablo 5, Batman, a.g.e., s. 88.
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cisinin bu uyum ve reaksiyon siyasetini incelemek, Osmanh siradan insan-
larim tarih yapici 6zneler olarak tamimlamayi saglayacaktr. Bu anlamda bu
calisma, siradan insanlarin tarihin belirli bir aninda gindelik hayatlan ize-
rinde yasanan degisime kars1 gosterdikleri reaksiyonlardan sadece birini ta-
nimlamay1 amaglamistir. Ciinkt bu reaksiyon siradan insanlarin icinde ya-
sadiklan olaganiistu halin istisna degil kural®* oldugunu anladiklarinda orta-
ya ¢itkmustur.

54 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Pasajlar, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2018, s.
41.
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6

Merkezilesen Osmanli Sisteminde
Yer Bulmaya Calisan Bir Kiirt Miri:
Emir Bedirhan Isyankar Bir Eskiya mr?
Ulusal Bir Kahraman mi?

ALiSAN AKPINAR

Giris

19. yuzyihin baglarinda modernlesme ve merkezilesme ¢abasi icine gir-
mis olan Osmanh Devleti'nin geleneksel imparatorluk yapisim1 donustur-
mesi kolay olmamistir. Ozellikle klasik sistem iginde belirli imtiyazlara ve
ozerklige sahip yerel yoneticileri tasfiye etmekte biiytuk sorunlarla karsi-
lasilmistir. Hem Osmanhi Arabistan’inda ve Balkanlar'da hem Anadolu’da
ve Osmanl Kurdistani’'nda énemli direnisler yasanmistir. Sahip oldukla-
r1 imtiyazlar1 korumaya ve hi¢ olmazsa bir kismin ellerinde tutmaya cali-
san bu yerel yoneticiler ve hanedan aileleri devlet seckinleriyle isyan, dire-
nis ve miizakere siireclerini de kapsayan genis bir mucadele pratigi sergile-
mislerdir.

Emir Bedirhan Olay1 bu baglamda degerlendirilebilecek gelismelerden sa-
dece biridir. Bu olayla ilgili pek cok gorus ileri surilmustir. Bazi arastirma-
cilar bu olayi, Tanzimatn merkezilesme uygulamalarina kars: ¢ikan Bedir-
han Bey’in isyani olarak degerlendirirken, digerleri bunun bagimsiz bir Kirt
devleti kurmak amaciyla ¢ikarilmis bir isyan oldugu gorusindedir. Genel
olarak bu olay, merkezilesen Osmanh Devleti'ne kars1 imtiyazlarim devret-
mek istemeyen bir Kurt emirinin direnisi ve isyan1 olarak ele alinmis ve de-
gerlendirilmistir. Osmanh resmi sdyleminden yola ¢ikan arastirmacilar Be-
dirhan Bey’i isyankar bir eskiya olarak sunarken, Kiirt milliyetci soyleminde
Bedirhan Bey, Kurt devleti kurmak i¢in isyan etmis ilk Kurt milliyetgilerin-
den biridir. Sonugcta tim arastirmacilarin ortak gorusu bu olayin acik bir is-
yan girisimi oldugudur. Ancak son yillarda Bedirhan Bey Olayr’yla ilgili ya-
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pilan ayrinuih calismalar® bize farkh acilardan meseleye bakma imkam su-
nuyor.

Yuzlerce yil Kurdistan topraklarinda var olma mucadelesi verip bunu ba-
sarmis bir Kurt emirligi olan Cizre-Botan Emirligi’'nin basinda bulunan Emir
Bedirhan, yasadig1 donemi yeterince rasyonel degerlendirebilecek siyasi tec-
ribe ve birikime sahiptir. Donemin kaynaklarina, onunla gériisen misyoner-
lerin ve yabanci ulke temsilcilerinin yazdiklarina bakilacak olursa, Bedirhan
Bey bolgeyi ve diinyada olup bitenleri dikkatle takip eden birisidir. Oyleyse
Osmanl ve Iran gibi iki guglii devletin arasinda kalmus, tstelik Ingiltere’nin
ve Rusya’'nin da artik fiilen miidahale ettigi Kurdistan topraklarinda isyan ¢1-
kararak bagimsiz bir devlet kurmanin imkansizhginin farkinda olan Bedir-
han Bey’in amac1 neydi?

Bu makale, Bedirhan Bey Olayr'nin bir isyan girisimi olmadigini, yeni Os-
manh sistemi icinde kendisine yer bulmaya calisan bir Kiirt mirinin miza-
kere ve pazarlik streci oldugunu ileri siirecektir.? Boyle bir donemde sa-
hip oldugu gug¢ de dusanuldigunde, bagimsiz bir devlet kuramayacaginin
ya da sahip oldugu ozerkligi tiimiiyle koruyamayacaginin farkinda olan Be-
dirhan Bey, bu imtiyazlarin hi¢ olmazsa bir kismini elinde tutabilmek ya da
Osmanh sistemi i¢inde 6nemli bir yonetici olabilmek icin Osmanl Devle-
ti'yle sik1 bir miizakere ve pazarlik stireci gelistirmeye gayret etmistir. An-
cak Kurt emirliklerini timuyle ortadan kaldirmay1 amaclayan Osmanh Dev-
leti, bu muzakere siirecini zaman kazanmak icin kullanmis ve en uygun ko-
sullar olustugunda harekete gecerek Kurdistan'in son gucla mirini de orta-
dan kaldirmistir.

19. yuzyilda hakim anlayis haline gelmeye baslayan modern devletin bu
tar imtiyazlara ve 6zerklige tahammuli yoktur. Modern devlet, dogasi gere-
gi tam kontrolu ele almak ve koydugu tiim kanunlara istisnasiz itaat ister;,
vergi verilmesiyle ve devletin arzu ettigi siire zarfinda zorunlu askerlik ya-
pilmasiyla da yetinmez, istedigi gibi yasanilmasini, giyinilmesini, dasunul-
mesini ve inanilmasini da bekler. Bunu yapmayanlari ise medeniyetsiz, cahil,
vahsi, sapkin, eskiya ve isyankar ilan ederek cezalandirir.

1  Bugaligmalar i¢in bkz. Ahmet Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan: Direnis ve Isyan Yillan, An-
kara, Dipnot Yayinlar, 2011; Ahmet Kardam, Cizre-Bohtan Beyi Bedirhan: Surgin Yillan, An-
kara, Dipnot Yayinlan, 2013; Fatih Gencer, “Merkeziyet¢i Idari Duzenlemeler Baglaminda Be-
dirhan Bey Olay1”, yayimlanmamus doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu,
Ankara, 2010 [Bundan sonra a.g.t. olarak amlacaktir]; Cabir Dogan, Cizre ve Bohtan Emiri Be-
dirhan Bey (1802-1896), yayimlanmarms doktora tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitisi, Afyonkarahisar, 2010.

2 Bu donemde Kurt mirlerinin muzakere girisimlerini anlatan baska bir 6rnek icin bkz. Ugur Ba-
hadir Bayraktar, “Erken 19. Yuzyilda Kirt-Osmanh lliskileri: Zirki Beyleri ve Hazro'da Yerel Si-
yaset”, ed. Ibrahim Ozcosar ve Shahab Vali, Osmanh Devleti ve Kurtler, Istanbul, Kitap Yayine-
vi, 2017.
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Osmanli'nin Kiirdistan’a miidahalesi
ve Bedirhan Bey'in yiikselisi

Osmanl Devleti 1820’li yillarin basindan itibaren Kurdistan Bolgesi'ndeki
imtiyazli ve 6zerk yapilanmalar ortadan kaldirma ¢alismalarina baslar. Bol-
gedeki yurtluk-ocaklik ve hiikumet topraklar merkez hazinesine baglanir,
bolgeye valiler atamir. Yurtluk-ocaklik statiistne simdilik dokunulmamus ol-
sa da hukumet statiisii tamamen ortadan kaldirilmustir.3 Yerel hanedan aile-
lerine miitesellimlikler verilerek valilere bagh calismalar istenir. Ancak bu
uygulamalar buyiik oranda kagt astiinde kalir. Kurt mirleri Osmanh vali-
lerine bagh ¢alismay1 kabul etmemenin yam sira, tipki eskiden oldugu gi-
bi vergileri toplayarak kendilerine alirlar ve devlet hazinesine vermeyi kabul
etmezler. Ornegin 1828-1829 Osmanh-Rus Savasrnda goreve ¢agrilan Ciz-
re-Botan, Revanduz, Baban ve Hakkari beyleri asker gondermeyi reddederek,
savasa katilmamislardir.?

Osmanh Devleti bu durumu degistirmenin ve bolgedeki 6zerk yapilanma-
lar1 ortadan kaldirmanin tek yolunun buyk bir askeri mudahale oldugu ka-
nisindadir ancak simdilik ugrasmak zorunda oldugu daha biiytik sorunlari
vardir. En buyik sorunlardan biri elbette 1821 yihnda ¢ikmis olan Yunan Is-
yanr'dir. Devlet bu isyani bastirma konusunda ¢aresiz kalmistir. Bununla bir-
likte hem Bat1 kamuoyu hem de Rusya bu isyam desteklemektedir. Isyanin
bastirilmasinda yardimci olan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ise daha buyuk
bir soruna neden olacaktir. Yine Iran Devleti ile siiren simir anlasmazlikla-
1 ve savaslan devam etmektedir. Bunlar devam ederken 1828 yilinda Rusya
Osmanl Devleti'ne savas ilan eder. Savasi1 kaybeden Osmanh Devleti Edirne
Antlasmasi'ni (1829) imzalayarak Yunanistan'in bagimsizligini tanimak du-
rumunda kalir. Tam bu gelismelerin ortasinda 1826 yilinda Yeniceri Oca-
g1 kaldirhir. Her ne kadar yerine Asakir-i Manstire-i Muhammediye Ordu-
su kurulmussa da, bu ordu ¢ok yenidir ve isin ash Osmanl Devleti merkezi
ordusunu kaybetmistir. Goraldagi gibi Osmanlh Devleti’'nin Kurdistan’daki
ozerk yapilanmalan tasfiye etmek ve bolgeye askeri mudahalede bulunmak
icin ne gucu ne de imkani vardir. 1830°1u yillarin basinda ise bir baska bi-
yuk meseleyle ugrasmak zorunda kalinir. Isyan eden Misir valisi, 1833 yilin-
da Osmanl birliklerini yenilgiye ugratir. Osmanl bu sorundan ancak Ingil-
tere ve Rusya’nin destegiyle kurtulur ve Mehmet Ali Pasa’yla Katahya Ant-
lasmasi’n1 imzalar (1833). Mehmet Ali Olayr'n1 da bir sekilde halleden Os-
manh Devleti i¢in artik Kirdistan’a hakim olmanin, hatta devletin resmi ka-
yitlarinin deyimiyle Kurdistan’in yeniden fethinin zamani gelmistir.

3 Gencer, a.g.t., s. 9-10.
4 Agt,s. 11.
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19. yizyila gelindiginde Kurdistanin ayakta kalmis giiclu hanedanlar:
sunlardir: Babanlar, Cizre-Botan, Hakkari, Bitlis, Mus, Palu, Bradost, Behdi-
nan, Imadiye ve Mahmudi aileleri.®> Ayrica Zirki mirleri Hazro, Atak ve Ha-
ni'de hakim konumdadirlar.® Benzer bir durum Iran igin de gegerlidir. Orne-
gin Ardalan ailesi tipk1 Osmanlr’'da oldugu gibi Iran sahina bagh olmakla be-
raber kendi bolgelerinde 6zerk bir yapiya sahiptir. Ancak 19. ytazyihn basin-
dan itibaren hem Osmanl Devleti hem Iran bu yerel Kurt hanedan aileleri-
ni ortadan kaldirmak istemektedirler. Ciinkii modernlesen Osmanli'min ve
Iran’in artik vasal Kiirt emirliklerine ihtiyaci kalmamigtir.’”

1820’li yillarda pek ¢ok farkh sorunla ugrasan Osmanh Devleti Kiirt emir-
liklerini ortadan kaldirmak bir yana, onlarin daha da giiclenmelerine engel
olamamistir. Ornegin Mikis Beyi Han Mahmut bu yillar icerisinde guiciine
guc katmistir. Yine Iran'in bolgeden cekilmesinden sonra Hakkari Miri Nu-
rullah Bey giicinii korumaktadir Bu dénemin en gigli Kirt emirligi kus-
kusuz Mahmudi Emirligi’dir. Emirligin merkezi Van-Baskale yolu tizerinde-
ki Hosap Kalesi'dir. Cizre-Botan Emirligi halen varhgimi korusa da, bu emir-
liklere gore daha giigsiiz bir durumdadir.® Oncelikle bu gigli Kirt mirleri-
ni ortadan kaldirmayi planlayan Osmanh Devleti 1833 yilinda askeri operas-
yonlara baglar; 1839 yilina kadar Kurdistan topraklar: savas alanina déner
ve talan edilir. Iste bu askeri operasyonlar sirasinda Osmanh Devleti'ne bag-
liligini sunan ve destek olan Bedirhan Bey’in de yiikselisi boylelikle baslar.'

11. Mahmut 1833 yilinda eski sadrazamlardan Resit Mehmet Paga’y1 Sivas
Valiligi'ne atar. Resit Mehmet Pasanin asil gorevi, askeri operasyonlar yapa-
rak Kurt emirliklerini ortadan kaldirmak ve bolgeyi timiiyle merkezi sisteme
baglamakuir."! Resit Paga’ya yardim etmesi i¢in padisah yaveri Semih Pasa ko-
mutasindaki ikinci bir ordu hazir duruma getirilir.'? Resit Mehmet Pasa’nin ilk
hedefi bolgenin en gucli miri konumuna gelmis olan ve Miré Kor (Kor Mir)

5  Sabri Ates, Osmanh-Iran Sinir Bolgeleri Bir Stmr Yapmak 1843-1914, Istanbul, Kure Yaynlan,
2020, s. 63; Celile Celil, XIX. Yiizyil Osmanh Imparatorlugunda Kurtler, Ankara, Ozge Yayinla-
n, 1992, s. 51.

6  Bayraktar,a.g.m.,s. 138.

Ates, a.ge.,s. 63-64.

8  Sinan Hakan, Osmanh Arsiv Belgelerinde Kurtler ve Kurt Direnisleri (1817-1867), Istanbul, Doz
Yayinlari, 2007, s. 48-49.

9 Age,s. 51

10 Age.,s.68.

11  Fatih Gencer, “19. Yuzyihin 1k Yansinda Kurt Asiretlerini Kontrol Alina Alma Cabalan”, Ta-
rihte Turkler ve Kurtler Sempozyumu, ed. Orhan Kilig, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlan,
2014, s. 86; Cabir Dogan, “XIX. Yuzyilin llk Yarisinda Osmanh Merkezilesme Polititkalarina
Kars1 Bir Tepki Hareketi Olarak Ortaya Cikan Kurt Isyanlan Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ta-
rihte Turkler ve Kurtler Sempozyumu, ed. Orhan Kilig, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlan,
2014, s. 67.

12 Dogan, a.g.m.,s. 67.

~
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olarak da amlan Mir Muhammed'dir.'* Mir Muhammed dénemin kosullarin-
dan da yararlanarak hakimiyet alamm genisletmis, hatta Cizre-Botan Emirli-
gi'min bir kismin1 da ele gecirmistir. Bu nedenle Mir Muhammed'in yukselisin-
den sadece Osmanl Devleti degil, bolgedeki diger Kurt mirleri de rahatsizdir.
Bu nedenle Mir Muhammed tizerine yapilan seferlerde bazi Kiirt mirlerinin de
destegi alinmistir. Osmanh Devleti isini sansa birakmak istememis ve Bagdat
Valisi Ali Riza Pasa ile Musul Valisi Ince Bayraktar Muhammed Pasa’ya da ge-
rektiginde kuvvet gonderme konusunda talimat gondermistir.'®

Resit Mehmet Pasa 1833-1835 yillan arasinda Kirdistan topraklarinda
pek cok askeri harekat diizenlemis ve buyiik katliamlar gerceklestirmistir.'®
Urfa ve Mardin Bolgesi’ne yonelerek buradaki asiretleri kontrol altina alan
pasa, Sincarh Ezidiler ve Telafer bolgesi uizerine de giderek, Sason-Mafkan
bolgesini kontrol altina almistir. Milli asireti konfederasyonunu dagitmis
ve Sammar asireti reisi Sufuk’u yakalayarak Istanbul’a gondermistir. Bura-
dan yine Ezidilerin cogunlukta oldugu Garzan bolgesine yonelen Resit Pasa,
tim Garzan bolgesini ve Diyarbakir cevresinde bulunan asiretleri kontrol al-
tina almistir. Yine Osmanh ordular karsisinda daha fazla dayanamayan Mir
Muhammed teslim olmus ve Istanbul’a gonderilmistir.'” Ayrica bu dénemde
Dersim’e de ilk buyiik askeri seferi diizenlemistir.” Ele gecirilen bolgelerde-
ki pek cok asiret reisi Edirne’ye gonderilmistir.'®

1836 yilinda Diyarbakir'da koleradan 6len Resit Mehmet Pasa’nin yeri-
ne Hafiz Pasa atanmistir. Hafiz Pasa bundan 6nce tipki Resit Mehmet Paga
gibi Arnavutluk’ta gorev yapmis, oradaki asiretlerin kontrol altina alinma-
s1 icin askeri seferler diizenlemis ve acimasizligiyla unlu bir pasadir.?® Tium
bu 6zellikleri nedeniyle bolgeye gonderildigi anlasilan Hafiz Pasa, Resit Pa-
sa'nin biraktig1 yerden devam etmis, binlerce insam kiligtan gecirerek onlar-
ca koyi yakip yrikmigtir.?!

13 Ates,ag.e.,s. 103.

14 Hakan, a.g.e., s. 68-72; Bayraktar,a.g.m.,s. 148.

15 Dogan, a.g.m.,s. 67.

16 Resit Mehmet Pasa'nin faaliyetleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Gencer, a.g.t., s. 22-47.

17 Hakan, a.g.e., s. 81; Wadie Jwaideh, Kurt Milliyetciliginin Tarihi, Kokenleri ve Gelisimi, cev. ls-
mail Ferhat Cekem, Alper Duman, Istanbul, lletisim Yayinlan, 1999, s. 104.

18 Gencer, a.g.m.,s. 87; Dogan, a.g.m., s. 67-68; Gencer, a.g.t., s. 26.

19 Jwaideh, a.ge.,s. 105.

20 Gencer,a.gt.,s. 48.

21 Gencer,a.g.m.,s. 87-88, Jwaideh, a.g.e., s. 105. Moltke bu seferlerde yasanan korkung katliam-
lan, yagmalanan Kurt illerini, esir alinanlar ve singulenmis kugik ¢ocuklar ¢arpici bir sekilde
anlaur. Helmuth Von Moltke, Tiirkiye’deki Durum ve Olaylar Uzerine Mektuplar, Ankara, Turki-
ye ls Bankasi Yayinlan, 1960, s. 215, 221-222.
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Bu seferler sirasinda ele gecirilen bolgelerde bulunan Kurt emirliklerinin
kaleleri yikilmis ve yerlerine yeni kislalar yapilmistir. Sincar bolgesinde ele
gecirilen 6.000 Ezidi Nusaybin’e gonderilerek 5’er-6’sar hane seklinde Mus-
luman koyleri arasina dagitilmistir. Pek ¢ok Kurt redif askeri olmak tuze-
re orduya alinmistir. Bu askerlerin ihtiyaclar1 da yine bolge halkindan top-
lanan 996 kese iane-i cihadiye vergisiyle karsilanmistir.?? Modernlesen Os-
manlrnin Kurdistans “yeniden fethinin” elbette ki en biytik nedenlerinden
biri erkeklerin askere alinmak istenmesidir. Boylelikle hem devletin askeri
gucu bayutalayor hem de Kurt asiretlerinin savasci kaynaklan ortadan kal-
dinlarak gugsiizlesmeleri saglaniyordu. Bu sirada 161.036 erkek askere alin-
mus ancak kot kosullardan ve hastaliklardan dolay1 bu askerlerin neredey-
se yans1 hayatim kaybetmistir.2 Asker gondermeyen bolgeler ya da asiretler
ise agr sekilde cezalandinlmistir. Ornegin Mardin asiretlerinin asker gon-
dermeyeceklerini bildirmesi tizerine bolgeye giden Resit Pasa 3.000’e yakin
insan1 katletmis ve binlerce erkegi askere almistir.?* Yani bolge halkina su-
nulan secenekler sunlardir; ya askere gelirsiniz ve biyiik ihtimalle olursu-
nuz ya da askere gelmeyi reddedersiniz ve bunun sonucunda isyankar ilan
edilerek oldurulursuniiz. Zira gerceklestirilen seferler sirasinda pek ¢ok in-
san katledilmis, yuzlerce koy yakilip yikilmis ve bolge talan edilmistir.?® Ay-
rica Kurdistan'n tam demografik, siyasi ve ekonomik yapis1 yok edilmis ol-
dugundan tahribat inamlmaz boyutlara varmstir.

1836 yilina gelindiginde Kurdistanin buytk bir bolumiinu kontrol alti-
na almis olan Osmanlh birlikleri Cizre-Botan Emirligi'nin tisttine yonelir. Ye-
geni Bedirhan Bey’le birlikte biyiik bir direnis gosteren Mir Sévdin, bir stire
sonra daha fazla dayanmasinin mumkin olmadigim gorunce kagar ve iligki-
leri iyi olan Bagdat valisine sigimir.?® Bedirhan Bey ise ayn1 zamanda kayinpe-
deri olan Mukus Beyi Han Mahmut'un yanina siginmistir. Boylece Cizre-Bo-
tan Emirligi tamamen Osmanlr'nin eline ge¢mistir.?’ Bedirhan Bey, Osmanl
askeri harekatinin Haf1z Pasa komutasinda devam etmesi ve bolgenin buyuk
bolumunun ele ge¢cmesi sonrasinda aldig guvence tizerine Mart 1837 basla-

22 Gencer, a.g.m.,s. 89-94.

23 Moltke kitabinda, asker kayiplarinin inanilmaz derecede ¢ok oldugunu ¢arpici bir sekilde an-
latir: “Yedi senede buradan en azdan 50.000 asker toplanmis ve gomulmustu. Karsihginda bir
sey kazanilmadan 100 milyon sarf edilmis, butin vilayetlerin mahsuli yenmisti. (...) Nizami-
ye kitalarinin da yansim yeni askerler teskil etmekte idi. Olam nisbeti o kadar korkunctu ki
burada bulundugumuz muddet icinde piyadenin yansim gommustuk. Batan bunlarin yerini
doldurmak simdi hemen hemen tamamiyla Kurdistan’a yukleniyordu. (...)" Moltke, a.g.e., s.
298-299.

24  Gencer, a.g.m., s. 94-95.

25 “Agm.,s.88.

26 Gencer, a.g.t., s. 34-35.

27 A.gt,s. 35.

138



ninda Diyarbakir'a giderek baghligim sunar.?® Bunun uzerine kendisi “Ciz-
re-Botan mitesellimi” ve “Asakir-i Redife Miralay1”?® unvanlariyla édullen-
dirilir.*® Aym sirada Revanduz Emirligi'ne dogru hareket eden Osmanl or-
dusunda da destek olmak amaciyla Bedirhan Bey’in birlikleri yer alir.3! Bir
siire sonra genisleyen seferlerle birlikte Hosap Kalesi ve cevresinde gugclen-
mis olan Han Mahmut da yakalanarak Eylul 1838'de Istanbul’a gonderilmis-
tir.32 Bedirhan Bey bu stirecte de Osmanh ordusuna destek olmustur.?3 Ozet-
le bolgenin tum gucla Kart emirliklerini kontrol altina alan Osmanh Devle-
ti, gavenilir bir bolgesel gii¢ olarak Bedirhan Bey’i, merkezi sistemine dahil
etmistir. Bedirhan Bey de simdilik durumundan memnundur ¢inku Kurdis-
tan'daki tim guglt mirler neredeyse timuyle tasfiye olmustur ama kendisi
bir sekilde (Miralay riitbesiyle ve miitesellim olarak) yeni sistem iginde var
olmay:1 bagarmigtir. Hafiz Pasa bir mektubunda Bedirhan Bey’e aslinda gu-
venmedigini ancak var olan kosullarda yapilacak en iyi seyin Bedirhan Bey’in
sadakatini kullanmak oldugunu soyler.3*

Osmanli Devleti’'nin niyeti, bolgeyi timiyle kontrol ettikten sonra var
olan bu hanedan ailelerini de tasfiye ederek sorunu kokunden ¢ozmektir.
Ancak tam bu sirada bitti diye dustunulen Mehmet Ali Pasa meselesi yeni-
den ortaya ¢ikar. Misir valisinin oglu Ibrahim Pasa komutasindaki birlikler
Suriye tizerinden Anadolunun iglerine dogru hareket eder. Bunun uizerine
Osmanh Devleti Kurdistan’daki Osmanl birliklerini derhal Misir kuvvetle-
rinin astine yonlendirir. Bu birliklerin icinde Emir Bedirhan ve Kurt asker-
ler de bulunmaktadir. Bedirhan Bey, Diyarbakir Eyaleti Redif Alay1 Miralay:
olarak ordudaki yerini alir.3® Ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu Ni-
zip'te Osmanh birliklerini kisa surede bozguna ugratir (24 Haziran 1839).
Osmanlh birliklerinin bozguna ugradigim goren Bedirhan Bey kendi askerle-
rini toplayarak bolgesine doner.3® Bu durum Bedirhan Bey icin biiytk bir fir-

28 Gencer bu tarihi Haziran 1847 olarak verir. A.g.t., s. 54.

29 Moltke, “ismi var cismi yok bir redif alayimin miralayhg” ifadesiyle bu ratbeninaslinda goster-
melik ve simgesel oldugunu anlatir. Moltke, a.g.e., s. 201.

30 Dogan,a.g.m., s. 68-69; Hakan, a.g.e., s. 80; Kardam, a.g.e., s. 78-84; Gencer, a.g.t., s. 54.

31 Dogan,a.g.m.,s. 69.

32 Ates, age.,s. 104-105; Kardam, a.g.e., s. 90-91. 1830’lardan itibaren kardesi Abdal Han’la bir-
likte giiclenerek bolgedeki hakimiyetini artiran Han Mahmut, 1834 yilindan itibaren tim Van
Bolgesi'ni ele gecirmis ve Osmanh Devleti’ne vergi vermeyi birakmistir. Ancak askeri operas-
yonlar sonrasinda yakalanarak 1838 yilinda Istanbul'a gonderilen Han Mahmut ve kardesle-
ri bir sure sonra affedilir ve bolgeye geri donmelerine izin verilir. Ates, a.g.e., s. 104; Kardam,
age.,s. 94.

33 Hakan, a.g.e.,s. 94-105; Kardam, a.g.e., s. 90-91; Moltke, a.g.e., s. 201-202.

34 Kardam,ag.e.,s. 100-101.

35 Kardam, a.g.e.,s. 101; Moltke, a.g.e., s. 293.

36 Gencer,a.g.t.,s. 63-64; Moltke, a.g.e., s. 309-314.
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sata donismustur. Osmanh birlikleri Misir ordusu tarafindan yenilgiye ug-
ratilmistir ve tekrar toparlanmasi uzun bir zaman alacaktr. Kurdistan'daki
gugclt mirlerin hemen hemen hepsi yok edilmistir ve bolgenin en guglu is-
mi Bedirhan Bey olmustur. Bedirhan Bey bu gug¢lu durumunu eski imtiyaz-
larinin ve 6zerkliginin hi¢ olmazsa bir kismim geri almak i¢in kullanmstir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki asla Osmanl Devletinin ¢ikarlan hilafin-
da hareket etmemistir. Her seferinde Osmanh Devleti’ne baghiligim ve itaati-
ni iletmisgtir. Isin ash Bedirhan Bey Osmanlr’ya yeni bir anlasma 6nermistir.
Eski imtiyazlarina dokunulmamasi karsihginda devlet adina bolgedeki hu-
zuru ve suktnu saglayacaktir. Osmanl Devleti'nin ise bu kosullarda Bedir-
han Bey'i tasfiye etme kosullar1 olusana kadar isbirligi yapiyor gibi gorun-
mek ve kosullar olustugunda askeri bir seferle Bedirhan Bey’i ortadan kaldir-
maktan baska yapabilecegi baska bir sey yoktur. Nitekim yasanan gelisme-
lerde bu yonde olacaktur.

Bedirhan Bey'in giiclii yillar

1839 Nizip Savasr'nda aldig1 agir yenilgiden sonra Osmanh Devleti Kurdis-
tan'daki mutlak hakimiyetini yeniden yitirmistir.” Hatta tipki Bedirhan Bey
gibi Devlet'in kontroline alinarak rutbeler verilmis baz1 Kurt mirleri kendi
hakimiyet alanlarim yeniden kurmaya baglamislardir. Bolgenin en gugla mi-
ri olan Bedirhan Bey diger mirlere saldirmak yerine onlarla anlasma yoluna
gitmistir. Bedirhan Bey’le birlikte bolgenin ayakta kalan diger gucli mirle-
rinden Hakkari Miri Nurullah Bey ve Han Mahmut da Bedirhan Bey’le itti-
fak kurmay secmislerdir.® Boylelikle sahip olduklar1 6zerkligin hi¢ olmaz-
sa bir kismim1 Osmanli Devleti'ne kars: birlikte koruyabileceklerini diisun-
mauglerdir.

Gegici bir stire bu duruma géz yummak zorunda kalan Osmanlh Devleti,
Ingilizlerin devreye girerek 1841 Londra Antlasmasr’yla Mehmet Ali mesele-
sini ¢ozmesi tzerine yeniden dikkatini Kurdistan’a vermis ve askeri birlikle-
rini yavas yavas bolgeye yerlestirerek mudahaleye baslamistir.3® Ancak tam
bu siralarda yeniden yasanmaya baglayan Osmanli-Iran simir gerginligi ope-
rasyonlar bir siire de olsa durdurmustur. Necip Pasa Baban, Soran ve Re-
vanduz mirlerine yonelik saldirilarda bulunurken, Iran da kendi simirindaki
Kurt beylerine saldiryordu. Ancak bu saldirilarin, Osmanli-Iran sinir yapi-
min1 baltalayacagim dustunen Ingiltere ve Rusya saldirilarin sinir yapim bi-
tene kadar durdurulmasini istiyordu. Yani hem Iran hem Osmanh hem de

37 Gencer,a.g.t.,s. 69.
38 Ates,a.ge.,s. 106; Celil, a.g.e.,s. 129; Kardam, a.g.e., s. 76.
39 Ates, ag.e.,s. 106.
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Ingiltere modern Osmanh-Iran simirinin yapim sonrasi Kurt emirliklerinin
tamamen ortadan kaldirilmas: konusunda hemfikirdirler.*® Ingiliz Konsolo-
su James Brant bu durumu acikea dile getirmistir: “Butun Kurdistan beyle-
rinin itaat etmesi saglanmadik¢a Imparatorluk’un bu bolgesinde siikainet ol-
mayacak, sinir daima karisik halde olacak ve Iran’la yasanan yanls anlasma-
lar asla son bulmayacaktir.”*!

Kurt mirleri ve elbette Bedirhan Bey simdilik askeri operasyonlardan kur-
tulmuslardi. Nizip Savas’'ndan sonra bolgeye donen ve ortamdan faydala-
nan Bedirhan Bey’in “Hakimiyetini guneydoguda Revanduz'un dogusun-
dan; doguda Urmiye’nin batisina ve giineyde de Musul kapilarina kadar”*?
genislettigi belirtilir. Yine Bedirhan Bey’in kendi adina hutbe okutup para
bastirdigl, Osmanl valilerine vergi gondermeyi durdurdugu dile getirilir.
Hatta Cizre’de iki silah fabrikas1 kurdugu ve Avrupa’ya 6grenci gonderdi-
gi gibi iddialar da vardir.** Arastirmacilar bu davramslarin, Bedirhan Bey’in
bagimsiz bir devlet kurma isteginde olduguna delalet ettigi fikrindedirler.
Ancak yuz yillardir zaten Kurt mirleri boyle davranirlar. Yani Bedirhan Bey
“kanun-1 kadim” geregi 6zerkliginin ona tamdig haklan1 kullanmaktadir.
Tam bu donem boyunca defalarca Osmanlr’ya baglhiligini bildirmis ve isbir-
ligi icinde hareket ederek bolgenin guvenligini koruyacagim sdyleyen mek-
tuplar gondermistir. Mektuplarindaki dil bize, asi bir beyden ¢ok Osman-
I'min bolgedeki temsilcisi ve gorevlisi oldugu izlenimini vermektedir.* Be-
dirhan Bey aslinda misyoner temsilcileriyle yaptig1 goriismelerde de bu du-
rumu agikea dile getirmistir. Kendisinin Osmanl Devleti ile yaptig1 hicbir
anlasmay1 bozmadigini, tam tersi asil Osmanh Devleti’'nin kendisiyle yap-
tig1 sozlesmeyi bozdugunu dile getirmistir.*® Elbette kosullar imkan ver-
se Bedirhan Bey bagimsiz bir devlet kurmak isteyecektir. Ama kendisi bu-
nun mumkun olmayacagini bilecek kadar tecrubeli bir siyasetci ve yoneti-
cidir. Amaci, uygun kosullardan yararlanarak Osmanlr'yla 6zerkligi konu-
sunda muzakere etmek ve hi¢ olmazsa imtiyazlarinin bir bolimunu elin-
de tutmaktir.

Bedirhan Bey’in de belirttigi gibi asil olarak aralarindaki anlagmay1 bo-
zan ve Bedirhan Bey'i stirekli zor durumda birakmak isteyen Osmanli Devle-
ti'nin kendisidir. Ornegin Haziran 1841°de Cizre kazasi Bedirhan Bey’in kon-
troliinden alinarak Bedirhan Bey'in bolgedeki en buyuk diigmani olan Mu-

40 Ates,a.ge.,s. 110-112.

41 Age.,s. 113.

42 Age.,s. 113-114.

43 Celil, a.ge., s. 129-130; Kardam,a.g.e., s. 263-264.
44 Kardam, a.ge..,s. 103-107.

45 Age.,s.107.
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sul valisine yani Musul’a baglanmistir.*® Musul Valisi Mehmet Pasa acima-
sizligryla taninan bir yoneticiydi ve pek ¢ok insanin 6liimiine neden olan as-
keri seferler duizenlemisti. Istanbul’a gonderdigi raporlarda Bedirhan Bey’in
her an isyan edebilecek guvenilmez biri oldugunu soyliyor ve onun elinde-
ki tum bolgelerin Musul’a baglanmasini istiyordu.*’ Bu ¢ok énemli bir gelis-
medir ¢unku Cizre, Cizre-Botan Emirligi'nin merkezidir. Bu acik¢a Bedirhan
Bey’i yok etme hamlesidir. Buna ragmen Bedirhan Bey askeri bir harekette
ya da itaatsizlikte bulunmamis ve mektuplar yazarak Cizre’nin yeniden ken-
di uhdesine verilmesini rica etmistir. Bu stire¢ igerisinde de Cizre yeniden
kendisine baglanana kadar bolgedeki valilere sadakat bildirmeyecegini be-
lirtmistir. Isin ash Bedirhan Bey’in burada kastettigi kisi Musul valisidir. Bu-
nun uzerine basta Musul valisi olmak tizere bolgedeki valiler derhal rapor-
lar yazarak Bedirhan Bey’in isyan ettigini bildirmislerdir. Bu sirada Bedirhan
Bey’le arasi iyi olan, daha dogrusu devlet adina iligkileri simdilik sukanet-
le yurtitmeye gayret eden Diyarbakir Valisi Vecihi Pasa, kendisine sakin ol-
masini ve emirlere uymasini tembih etmis ve Bedirhan Bey de buna uymus-
tur.”® Oysa Musul Valisi Mehmet Pasa, Bedirhan Bey’i kigkirtarak isyan et-
mesini saglamay1 amaglamis ve boylelikle onu ortadan kaldirma firsat yarat-
maya cahismistir.®

Bedirhan Bey bu stire¢ icinde Osmanl Devleti ile iliskilerini daima iyi tut-
maya gayret etmistir. Ornegin 1842 yilinda Cizre, Botan, Hac1 Behram ve
Midyat kazalar1 miitesellimi olarak devlete 1.700 kese vergi 6demistir. Hat-
ta gonderdigi mektuplarda gerekirse 6dedigi vergilere zam da yapabilecegi-
ni belirtmistir.>*® Ancak bolgedeki Osmanl valileri ve 6zellikle Musul Vali-
si Mehmet Pasa sik sik Bedirhan Bey’in gtivenilmez oldugu ile ilgili raporlar
gondermislerdir.5' Donemin Osmanh valileri, kendi emirlerine karsi en ufak
bir itiraz1 bile eskiyalik ve isyan olarak nitelemekte ve merkezden destek is-
temektedirler. Bolgede rusvet ve talan tuzerine bir sistem kuran pek cok vali
icin en buytik engel Kurt beyleridir. Bu nedenle de siirekli bu beylere giive-
nilmemesi gerektigini bildiren raporlar yazarak Istanbul’a gondermislerdir.
Ancak Osmanl merkezi bu konuda daha ihtiyath davranmakta ve zamam ol-
madig) icin ortaya ¢ikan sorunlarin sulh yoluyla halledilmesi gerektigi me-
sajim vermektedir. Imparatorluk simdilik Kiirt beyleriyle ugrasacak durum-
da degildir. Bir taraftan Mehmet Ali Pasa meselesi ve Iran sinir anlasmazhig

46 Age.,s. 112,

47 Gencer, a.g.t.,s. 74-75.

48 Kardam, a.ge., s. 134-143.

49 Gencer, a.g.t.,s. 80-81.

50 Hakan,a.ge.,s.131.

51 Hakan, a.g.e.,s. 134. Kardam, a.g.e.,s. 117.
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halen giindemdedir, diger taraftan ise Padisah I1I. Mahmut 6lmus ve yerine
gecen oglu Abdulmecid Tanzimat Fermanr'm ilan etmistir. Bu ortamda Kurt
beylerinin tasfiyesi biraz daha ertelenmelidir.>

Bolge valileri ise Bedirhan Bey’in bir an once tasfiye edilmesi icin askeri
operasyonlar yapilmas: gerektigini belirtiyorlardi. Ornegin 1842 yilinda Han
Mahmutla yasanan problemlerin arkasinda Bedirhan Bey’in oldugu ve Han
Mahmut'u asil olarak Bedirhan Bey’in kiskirttigy iddialarim surekli Istanbul’a
yazmislardir. Bedirhan Bey ise Istanbul’a gonderdigi mektuplarda Han Mah-
mut veya Ismail Bey’in davramslanyla hicbir ilgisi olmadigini, Osmanh Dev-
leti'ne bagh oldugunu, Musul ve Erzurum valilerinin kendisine iftira attigin1
ve gerekirse bunu kanitlayabilecegini bildirmistir.>®* Bununla da yetinmemis,
Han Mahmut sorununun halli i¢in arabuluculuk dahi yapmis ve gerekirse
zor bile kullanacagini belirtmistir. Bunun disinda kendisine guvenilmiyorsa
Diyarbakir’a giderek orada ikamet edebilecegini de soylemistir.>*

Bolgeye gonderilen Osmanl valileri, miitesellim olarak bolgede gorevli
olan Kirt emirlerinden surekli olarak artan vergiler talep etmektedirler. Is-
tekleri bununla da bitmez, bu beylerden surekli olarak asker ve yiyecek de
isterler. Kurt mirleri Osmanh Devleti'ne isyan ederek bagimsiz bir devlet
kurmaktan ¢ok, valilerin bu orantisiz isteklerine karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak
hem Osmanl valileri hem de Istanbul, Kurt emirlerine kesinlikle giivenme-
mektedirler, onlarin Bedirhan Bey 6nderliginde birleserek isyan edecekleri
gorusundedirler. Aynca bu beyler bolgede oldugu siirece de bolgenin kon-
trolunun imkansiz oldugu kamisindadirlar. Bu nedenle Kiirt mirlerini tama-
miyla tasfiye etmek icin uygun zamamni beklerler. Bu sirada herhangi bir em-
re ya da vergi artirma istegine karsi gelen tum Kurt mirleri isyanci ve asi ol-
makla suclanmiglardar.

Arastirmacilar tipki Osmanh gibi Bedirhan Bey’in de zaman kazanmaya
calistigy gorusundedirler. Kardam, Bedirhan Bey’in 1847 yilina kadar Os-
manl Devleti’ne sirekli olarak baghlk ve itaat bildiren mektuplar gonder-
mesini bir direnis stratejisi olarak degerlendirmektedir.>® Ancak isin ash bu,
koka yuz yillara dayali bir varolus stratejisidir. Kurt emirlikleri, Kurtlerin si-
yasal yapilanmas: olarak yuzlerce yil bu topraklarda ayakta kalmis ve giig-
lt imparatorluklarla iligkiler gelistirmislerdir. Bu durumu bir isyan ya da di-
renis stratejisi olarak gormek yerine Kirt emirliklerinin yuz yillar icerisin-

52 Kardam, a.ge.,s. 120-121.
53 Hakan, a.ge.,s. 135-136.
54 Age.s. 136-138.

55 Kardam,a.ge.,s.121-122.
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de gelistirmis olduklar: varliklarim siirdirme stratejisi olarak gormenin da-
ha isabetli oldugu goérusundeyim.

Bedirhan Bey’in Kuirdistan topraklarinda yeniden guclendigi bu donemler-
de, yasanan tahribatin giderilerek bolgenin yeniden toparlanmaya baslandi-
g1 dile getirilir. Askeri seferler sirasinda tahrip edilen yuzlerce koy Bedirhan
Bey doneminde yeniden insa edilmistir. Oyle ki Bedirhan Bey’in sagladig gui-
venli ortam sayesinde baska bolgelerde yasayan pek ¢ok Kurt koyliasu onun
hakimiyeti altindaki topraklara gelmiglerdir. Ciinki Bedirhan Bey hem daha
az vergi almakta hem de guvenli bir ortam sunmaktadir.>® Bu dénemde bol-
geyi gezen Dr. Wright sunlan yazar:

(...) bolgedeki Kurt kabilelerinin tepesine Bedirhan Bey’in demir yumrugu
inmezden o6nce, (buralar) bir eskiya yatagiydi. (...) Benzer tlkelerde adale-
ti yoldan cikartip yasalar1 tamuyle etkisizlestiren rusvet, adam kayirma gibi
seylerden burada eser yok. (...) Kirdistanin en yabanil bolgelerinde dylesine
buytik bir giivenle yolculuk ettik ki, sik stk soygun ve cinayetlere sahne oldu-
gunu duyup okudugumuz bir bolgede bulundugumuzun farkina bile varma-
dik. Cogunlukla acikta uyuduk; atlarimiz1 gece boyunca otlasinlar diye ser-
best biraktik; esyalarimiz korumasiz, acikta duruyordu; nobet¢i koymuyor-
duk. Seyyahlar, Turkiye ve Iran’in bir¢ok yerinde, boyle davranmanin given-
li olmayacagin soyleyeceklerdir.>’

Nesturi katliamlari ve sonun baslangici

Hakkari Miri Nurullah Bey ve Bedirhan Bey’in 1843 yilinda birlikte gercek-
lestirdikleri Nesturi katliam1 sonun baslangic1 olarak gorulebilir. Cunka
bu olaydan sonra 6zellikle misyonerlerin yazdiklar yazilar ve raporlar Ba-
t1 kamuoyunda buytk ses getirir ve Ingiltere basta olmak uzere guclu dev-
letler Bedirhan Bey'in tasfiyesi i¢cin Osmanl Devleti’ne baski yapmaya bas-
larlar. Bedirhan Bey bu hareketinin sonuglarini diisiinemeyecek kadar 6n-
gorusuz bir siyasetci degildir. Nitekim Bedirhan Bey’in benzer bir katliam1
ug y1l sonra da yapacak olmasi bu katliamlarin Osmanl Devleti'ne yaran-
ma ve bolgedeki gayrimuslimlere kars1 ne kadar gerekli biri oldugu goru-
stnu ispatlama cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu katliamlar1 onleyebile-
cek durumda olmasina ragmen bunu yapmayan Osmanli Devleti ise bir tas-
la iki kus vurma pesindedir. Bir taraftan bolgede Ingilizlerle birlikte hare-
ket etmeye baslamis Nesturileri cezalandirmis olacak, diger taraftan Ingiliz-

56 Gencer, a.g.t. s. 71; Lutfi (Ahmed Ramiz), Emir Bedirhan 20. Yiizyilin Baslaninda Kurt Milliyetci
Soylemine Bir Omek, haz. Osmanl Kaynaklannda Kurtler Calisma Grubu, Istanbul, BGST Ya-
ynlan, 2007, s. 77-78.

57 Akt. Kardam, a.g.e.,s. 266
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lerin tepkisini ¢ceken Bedirhan Bey’in tasfiyesi i¢in uygun ortam olustura-
bilecektir.

Olayn gelisiminde de aslinda Osmanl valilerinin parmag vardir. Bolge-
deki Nesturilerin lideri olan Mar Samun’u yanlarina ¢eken ve artik Kiirt mir-
lerine vergi vermeyip vergileri kendilerine vermeleri gerektigini belirten Os-
manl valileri olayin fitilini boylelikle ateslemislerdir.”® Zaten misyonerle-
rin ve Ingilizlerin bolgedeki faaliyetlerinden ve Nesturi bolgelerine yaptik-
lar1 kale gibi okullardan rahatsiz olan Kurt mirleri, yuz yillardir topladiklar
vergiler de verilmeyince Nesturilere kars1 bilenmeye baslarlar. Misyonerle-
rin bu bolgelere yaptiklar okullarin ihtisami karsisinda sasiran Ingiliz tem-
silcisi Layard bile sunlan yazar:

Daglardaki kisa, gecici kalma streleri icinde Amerikan misyonerleri tarafin-
dan yaptirllmis olan ev ve okul yikintilarim gezdim. Bu yapilar Kurtleri hem
kugkulandirmis hem de kiskandirmistir. Ciinku tek basina duran bir tepenin
dorugunda yapildig icin tim vadiyi goren stiin bir bakis acisina sahipti. Yer
daha az gosterisli, yap1 daha kugctik yapilabilirdi. Aralarinda oturmaya geldik-
leri insanlarin karakterlerini ¢ok iyi bilen bu kisilerin boyle tedbirsiz davran-
malan beni ¢ok sasirtt1.>®

Olayin baslangic1 Hakkari Miri Nurullah Bey’le ilgilidir. Uzun zamandir
vergilerini Nurullah Bey’e veren Nesturiler vergilerini artik vermemekte-
dirler.%® Bunun tizerine Nurullah Bey onlar1 cezalandirmak igin Bedirhan
Bey’den yardim ister. Nurullah Bey Bedirhan i¢in ¢ok 6nemli bir muttefik-
tir ve onu geri cevirmesi cok zordur. Ancak yine de kendi basina hareket
etmek istemeyen Bedirhan Bey durumu Istanbul’a bildirir. Yani Osman-
l1 Devleti'nin en basindan itibaren gelismelerden haberi vardir. Bunun ya-
ninda Nesturilere karsi yapilmasi beklenen saldir1 hazirliklar: da bolgedeki
valiler tarafindan bilinmektedir.®' Hem Erzurum valisi hem de Musul va-
lisi ti¢ ay onceden katliam hazirliklarinin basladigini Istanbul’a bildirmis-
lerdir. Hatta bu mektuplarinda Nesturilerin uzun zamandir basibozuk ha-
reketlerde bulunduklarini ve Bedirhan Bey boyle bir harekette bulunursa
cezalandirilmamas gerektigini bile belirtmislerdir.®? Bedirhan Bey’den hig
hoslanmayan ve onun bir asi oldugunu siirekli raporlarinda yazan Osman-
I1 valilerinin durup dururken Bedirhan Bey yanlis1 olmalar elbette dustun-
durtcudir.

58 A.ge.,s. 175.

59 A. Henry Layard, Ninova ve Kalintilan, Istanbul, Avesta Yayinlan, 2000, s. 134.
60 Gencer,a.g.t.,s. 94.

61 Gencer,a.gt.,s. 95.

62 Kardam, a.g.e.,s. 183.
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Butun bu gelismelerden sonra Bedirhan Bey saldin hazirliklarm tamamla-
yarak Nesturilerin merkezi olan Tiyari bolgesine hareket eder. Elbette Nestu-
ri lideri Mar Samun da olup bitenlerden haberdardir ve Musul valisinden yar-
dim ister. Musul valisi, Mar Samun’a endise etmemesini ve yardim gondere-
cegini bildirir. Bedirhan Bey Tiyari bolgesine hareket ettiginde Musul valisi de
800 kisilik bir birligi bolgenin giuneydogusuna konuslandinr. Ancak katliam
bagladiginda bu birlik hareket etmez ve katliami izler. Musul valisi bu katlia-
m1 rahathkla durdurabilecek durumdadir ancak katliama géz yummustur.53
Musul valisinin beklentisi, bu olaydan sonra Bedirhan Bey’in cezalandirilarak
ortadan kaldirilmas: yoniindedir. Bedirhan Bey'in gerceklestirdigi katliamda
Tiyari Nesturilerinin beste biri katledilir. Bunun disinda pek ¢ok Ezidi esir
alinarak kole olarak satilir.*® Katliamdan hemen sonra bolgeye giden Ingiliz
temsilci Layard yasanan korkung katliami ayrintih olarak anlatir.%

Katliamdan sonra Ingilizlerin Bedirhan’in cezalandirilmas: konusundaki
baskisina ragmen Osmanli Devleti, bolge valilerine gonderdigi yazida ken-
disine 1limh davranilmasim ve olayin daha da buytumemesi i¢in kendisin-
den yararlanma yoluna gidilmesi gerektigini vurgulamistir.*® Osmanh Dev-
leti i¢in durum gayet olumludur. Hem uzun zamandir Ingilizlerle hareket
eden Nesturilere ceza verilmis hem de Ingilizler Bedirhan Bey karsit1 bir
noktaya gelmistir. Konuyla ilgili Istanbul’a rapor génderen Erzurum Vali-
si Halil Kamili Pasa, Bedirhan Bey’in cezalandirilmak bir yana pasalik rutbe-
si verilerek taltif edilmesi gerektigini cinku Nesturilere gerekli dersi verdi-
gini yazmistir®” Devletin resmi yazismalar1 Osmanh Devleti'nin olaya baki-
sim net bir sekilde gostermektedir. Bedirhan Bey acisindan bakildiginda da
hem en 6nemli muttefiklerinden biri olan Nurullah Bey'in istegi yerine ge-
tirilmis hem de Osmanh Devleti'ne bolgedeki 6énemi hatirlatilmis oluyordu.
Ingilizlerin tepkisini azaltmak isteyen Bedirhan Bey konuyu incelemek icin
bolgeye gonderilen Ingiltere’nin Samsun Konsolosu RW. Steven'’i Cizre’ye
davet ederek yuz ytize goriismus ve onun ricasi uzerine baz esirleri serbest
birakmistir.®®

Bedirhan Bey Eylul 1846’da ikinci kez, vergilerini vermedikleri ve Mislu-
man koylere saldinlar yaparak insanlan 6ldirdukleri gerekcesiyle Nesturi-
lere saldirmis ve bu kez ilkinden de biyiik bir katliam gerceklestirmistir.®

63 Age.,s. 191; Jwaideh, a.g.e., s 137-138.
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Fransamin Musul konsolosu, bu katliamda 20.000’den fazla Nesturimin kat-
ledildigini rapor etmistir. Bu katliamdan sonra Ingiltere ve Fransa Bedirhan
Bey'in derhal ortadan kaldirilmasi icin yeniden Osmanlr’ya baski yapmaya
baslarlar. Zaten bu olaydan ¢ok daha once Bedirhan Bey’in tasfiye kararim
alan ve askeri birliklerini toplamaya calisan Osmanli Devleti icin Bedirhan
Bey’in tasfiyesinin zamani gelmistir. Aym zamanda bu olay i¢in Ingiltere ve
Fransa’nin da destegi alimmis oluyordu.”®

Tanzimat Fermani'nin Kiirdistan’da uygulanmasi
ve Bedirhan Bey'in tasfiyesi

1845 yil1 ise hem Kirdistan bolgesi hem de Bedirhan Bey’in gelecegi icin
cok 6nemli bir tarihtir. 1839 yilinda Tanzimat Fermanr'ni ilan etmis Os-
manh Devleti simdilik fermanin Kurdistan’da uygulanmamas: kararim al-
mustir. Ancak 1845 yilinda kosullarin olustugunu dustnen devlet artik Kur-
distan’da da fermanin kurallarinin hayata gegirilmesi kararin verir.”' Bu uy-
gulamalar cercevesinde vergi toplama isini yapan aracilarin ortadan kaldiri-
larak bireysel vergi usulinun getirilmesi kararlastinnlmistir. Ayrica yurtluk-
ocaklik topraklarin timunun merkeze baglanmasi ve bu usulun kaldirilmasi
amaglanmistir.”? Bu kararlar bolgede tepkiyle karsilanir ve karara kars1 Van
bolgesinde bitytik bir kars: cikis hareketi baglar.”?

Fermanin uygulanmasiyla birlikte bolgedeki tiim etkinliklerini ve mal var-
liklarim kaybedecegini dustinen yerel yoneticilerle daha fazla vergi vermek
ve askere gitmek zorunda kalacaklarin1 dusiinen halk Van’a gonderilen ye-
ni valiyi sehre sokmaz; Erzurum valisine 13 imzah bir dilekce gonderir. Di-
lekcede Tanzimat uygulamalarin kabul etmeyeceklerini ve Van’i kendi se¢-
tikleri Timurzade Mustafa Bey’in yonetecegini bildirirler. Ayrica devlete is-
yan etmediklerini, yillardir valilere verdikleri vergiler ve kithk yuzinden pe-
risan halde olduklarin, vergilerin agirhg yuziunden pek ¢ok kdylunun ka-
qIp gittigini anlatirlar.”* Ancak Osmanh Devleti ve valileri i¢in bu kars: ¢ikis
bir isyandir. Bolgede yasayan insanlarin icinde bulunduklar1 durum dikka-
te alinmaksizin derhal olay isyan olarak adlandirilmis ve miidahale edilme-
si istenmistir. Bu karsi ¢ikisin basinda ise Han Mahmut bulunmaktadir. Os-
manl valileri elbette durumu hemen isyan girisimi olarak devlete bildirirler

70 Kardam,a.ge.,s. 291-299.
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mik Yapilan, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlan, 1991, s. 192.
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ve asll olarak bu isin arkasinda Bedirhan Bey’in oldugunu sdylemeyi de ih-
mal etmezler. Bedirhan Bey ise yine bu isyanla hicbir ilgisi olmadigini, Os-
manlr'ya bagh oldugunu ve gerekirse olayin suhuletle ¢oztlmesi i¢in arabu-
luculuk yapacagin bildirir.”®

Bedirhan Bey’in tasfiyesini isteyen Ingilizler ve Ruslar da bir sure sonra
olaya dahil olur ve bolgede bulunan konsoloslar: araciligiyla Osmanli’ya akil
vermeye bile baslarlar. Rusyamin Erzurum konsolosu Istanbul’a soyle bir ya-
z1 gonderir: “Mus ve Bitlis Kurtlerinin Han Mahmud ve Cizre Beyi Bedir-
han tarafindan destek gorecekleri ve onlarla birlesecekleri kesindir (...) Dev-
let tarafindan 6nceden gerekli ve etkili 6nlemler alinmayacak olursa, uygun-
suzlugun vahim bir hal alacagin sefaretinize bildirmek gorevimizdir.””® Cok
benzer bir mektubu da yine Ingiltere’nin Erzurum konsolosu Istanbul’a gon-
dermistir.”” Osmanh Devleti i¢cin Bedirhan Bey'in tasfiyesi i¢in uygun ortam
olusmaya baslamistir. Ancak henuz askeri olarak tam bir toparlanma olma-
digindan Anadolu ve Arabistan ordularinin olusturulma siireci beklenmek-
tedir. Bu gergeklestiginde Bedirhan Bey’in tasfiyesi i¢in buytk bir askeri ope-
rasyon duzenlenecektir. Sadrazam Mehmet Rauf Pasa’nin serasker pasaya
gonderdigi 26 Mayis 1845 tarihli bir yazida Osmanh Devleti’nin tutumu net
bir sekilde ortaya konmustur.

Bildiginiz gibi ve evvelki gin (24.05.1845) Meclis-i Has'ta gorasuldagu gi-
bi, (...) Bedirhan Bey sorununun ortadan kaldirnlmasina yonelik onlemlerin
yeterli duzeyde kuvvetle, kusursuzca uygulanarak ileride herhangi bir sorun
yaratmayacak sekilde gereginin yapilmasi sarttir. Anadolu ve Arabistan or-
dularinin dahi heniaz olusturuluyor ve duzenleniyor bulunmasindan éturu,
bu ise su anda tegebbiis edilmesi pek de akla yatkin gériinmemektedir. Ote
yandan ise, Bedirhan Bey’e zaman kazandinp tegkilaim guglendirmesine de
meydan verilmemesi gerekmektedir.”®

Yukarida da belirttigimiz gibi ikinci Nesturi katliami (Eylul 1846) Osman-
11 Devleti acisindan bir firsat olarak goriilmis ve Bedirhan Bey’in tasfiye stire-
ci i¢in kullamlmistir. Yoksa gorildagi gibi Bedirhan Bey’in kesin olarak or-
tadan kaldirilmasi karan 1845’te alinmigtir. Yine Iran’la yasanan sinir anlas-
mazhginin da bir antlasmayla sonuc¢lanmas1 Osmanli'nin elini rahatlatan bir
baska gelisme olmustur.

Anadolu ve Arabistan ordularinin toparlanmasindan sonra Bedirhan Bey
uzerine yapilacak askeri harekatin sorumlusu, Anadolu Ordusu Komutam

75 A.gt.,s. 120; Kardam, a.g.e.,s. 218-221.
76 Akt Kardam, a.g.e.,s. 230.
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Osman Pasa olur. Osman Pasa askeri harekatin stratejisini belirlerken 6zel-
likle Bedirhan Bey’in disman olan Kurt ileri gelenlerini ve hatta onunla it-
tifak halinde olanlan da cesitli ritbeler vererek yanlarina cekmek gerektigi-
ni belirten raporlar hazirlamistir. Boylelikle Bedirhan Bey yalmz birakilacak
ve isler kolaylasacaktir. Osman Pasa bu harekat1 12.000 ile 15.000 arasinda
oldugu tahmin edilen bir asker grubuyla gerceklestirecektir.”® Baz1 arastir-
macilar bu sayinin 25.000'i buldugunu belirtirler.8° Askeri harekat igin ki-
sin bitmesi beklendiginden harekatin 1847°de yapilmas: karan alinmistir.8'

2 Subat 1847 tarihine ait olan ve Bedirhan Bey’le goriisme yapmis olan Na-
zim Bey’in gonderdigi bir rapora gore ashnda Bedirhan Bey de durumun cid-
diyetinin farkindadir ve Osmanh Devleti'nin artik kendisini tasfiye edecegi-
ni anlamistir. Bedirhan Bey kendisiyle gorusmeye gelen Nazim Bey’e, padi-
saha itaatinin tam oldugunu ve eger uygun gorulirse ¢oluk ¢ocuguyla bir-
likte Istanbul’a gelebilecegini bildirmistir.82 Ancak bu harekat sadece Bedir-
han Bey'i tasfiye etmek icin yapilmamaktadir, aym zamanda Kurdistan'daki
Kurt mirlerini tamamen yok etme ve bolgeyi tumiiyle kontrol altina almak
icin yapilmaktadir. Bu nedenle Bedirhan Bey ne yaparsa yapsin bu hareka-
ta engel olamaz.

Bedirhan Bey bu harekat1 durdurmak i¢in 6 maddelik bir taahhutname ya-
zarak altina mihrini basar ve Istanbul’a iletir. Bedirhan Bey’in bu taahhiit-
namesi Istanbul’a ulasinca Meclis-i Has’ta gorisulur. Ancak Bedirhan Bey’in
bu taahhutlerine guvenilemeyecegi ve vakit kazanmak i¢in bunu yaptig be-
lirtilerek ciddiye alinmamasina karar verilir.8®

Bedirhan Bey diger taraftan da Ingiliz Konsoloslugu aracihgiyla bir uz-
lasma arayisi icindedir. Cinkii Ingilizlerin bu dénemde Osmanh tizerinde-
ki etkisinin farkindadir ve bu sayede kurtulabilecegini diisinmektedir. Mart
1847'de Ingiliz Konsolosu Rassam’a 12 maddelik bir uzlasma teklifi yollar.
Rassam da Bedirhan Bey’in tekliflerini Istanbul’a iletir. Buna gore konsolos
guvenle ve sag salim geri donecegine kefil olursa Bedirhan Bey Dersaadet’e
gelecektir®

Gorildagu gibi Bedirhan Bey asil olarak yuizlerce yildir Kurt mirlerinin sa-
hip olduklan tim haklardan vazgectigini, asla isyan gibi bir niyetinin olma-
digim ve kendisiyle ilgili alinacak tim kararlara uyacagini agik¢a belirtmis-
tir. Bu yazilanlarin samimi olmadig ya da Bedirhan Bey’in vakit kazanmak is-
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tedigi gibi yorumlar gercekci degildir. Ciinku Bedirhan Bey merkezi Osman-
l1 ordusunun yapacag bir sefere kars1 koyamayacaginin bilincindedir. Zaten
birazdan da anlatacagimiz gibi, toplayabildigi asker sayis1 sadece 2.000 civa-
rindadir. Dolayisiyla isin sonuna geldigini goren Bedirhan Bey, hi¢ olmaz-
sa askeri harekau durdurmak istemektedir. Ciinkiu kendisi bu tiir askeri ha-
rekatlann Kurdistan icin ne anlama geldigini gayet iyi bilmekte ve boyle bir
askeri harekattan sonra cezalandirilacagim diistinmektedir. Ancak bu girisi-
mi de hicbir sonu¢ vermez. Osman Pasa merkeze gonderdigi raporlarda Be-
dirhan Bey'in etrafina asker topladigini, Osmanh ordusunu yenecegini ilan et-
tigini ve biyik bir isyana hazirlandigim yazmistir.2> Oysa bu bilgiler sadece
Osman Pasa’nin niyet okumasindan ibarettir. Ancak durumartik gayet nettir;
Bedirhan Bey’in askeri harekat1 durdurmak icin yapacag hicbir sey yoktur.

Osmanh Devleti askeri harekat baslatmadan 6nce Han Mahmut ve Nurul-
lah Bey basta olmak tizere tum Kiirt ileri gelenlerine af cikardigin bildirir.
Bunun tuizerine pek ¢ok Kurt beyi Osman Bey’in huzuruna ¢ikarak baghhg-
n bildirir. Bunun karsihginda kendilerine kaftan giydirilir ve affedildikleri
belirtilir.2® Elbette ki Bedirhan Bey'i en cok etkileyen, amcasi Mir Sévdin’in
oplu Yezdanger'in®’ karg tarafa gecmesidir. Yezdanser Cizre’den kacarak 14
Mayis 1847’de Musul valisine teslim olur.® Bununla da kalmayip, basta ka-
yinpederi Nurullah Bey olmak uizere pek ¢cok Kurt beyine mektup yazarak
teslim olmalar1 konusunda telkinde bulunur.?® Nurullah Bey bu telkine uyar
ve Osmanl ordusuna teslim olur. Buna karsihk Nurullah Bey’e Dergah-1 ali
kapucubasilig1 ve Hakkari mudirlagi verilir.*®

Bu gelismelerden sonra iyice yalnizlasan Bedirhan Bey son care olarak
Iran’a siginmak ister ancak Iran da daha yeni anlasma yaptigi Osmanlr’yla
sorun yasamamak icin bu istegi reddeder.”’ Her sey Osman Pasa’nin istedi-
gi gibi gitmis ve Bedirhan Bey yalmzlagtinlmistir.®? Havalarin da diizelmeye
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baslamasiyla Nisan 1847 tarihinde Osmanh ordusu harekete gecer. 1ki kol-
dan bolgeye giren ordunun bir kolu Osman Pasa komutasinda Diyarbakir’a
yerlesirken, diger kol Ferik Ahmet Paga komutasinda Mus ve Bitlis bolgesi-
ne konuglanir. Mart 1847°de ise Istanbul’dan gerekli emir gelir. Bu emre go-
re Bedirhan Bey’in ortadan kaldirilmasi icin fetva ahindigy, kendisine son bir
teslim ol ¢agrisindan sonra saldinlabilecegi belirtilmistir.>®> Ardindan da Be-
dirhan Bey’e teslim ol ¢agrisi yapilir.®* Ancak Bedirhan Bey can givenliginin
olmadigimi dusunerek teslim olmaz.

Bedirhan Bey’in bu cagry: reddetmesi tizerine Osmanl ordusu hareke-
te gecer ve Mayis 1847 sonlarinda ilk carpisma gerceklesir. Bedirhan Bey'in
20.000 asker toplayabilecek gucte oldugu konusunda abartih raporlar yazan
valilerin soylediklerinin aksine en fazla 2.000 civarinda askeri vardir®® ve za-
ten kazanma sansi da yoktur. Bedirhan Bey Dargul yolu uzerindeki Kasrik
(Zeytinlik) bogazina cekilmeye baslar. Bu sirada Bedirhan Bey'i terk etme-
mis tek miittefiki Han Mahmut yardim i¢in yola ¢ikar ve 11 Haziran'da Ba-
merd/Yumru Bolgesi'nde Osmanh ordusuyla ¢atismaya girer. Ferik Ahmet
Pasa’nin basinda oldugu ikinci kol Han Mahmut’'un 6nunu kesmistir; Han
Mahmut geri ¢ekilir. Butin bunlardan sonra Bedirhan Bey 19 Haziran'da
Korkandil Dagr’ndaki Evrah Kalesi'ne ¢ekilir.* Bunun tizerine Osmanli kuv-
vetleri kaleyi kusatir. Yasanan ufak catismalardan sonra can guvenligi ko-
nusunda giivence alan Bedirhan Bey 4 Temmuz 1847 tarihinde iki oglu ve
adamlariyla Osman Pasa’ya teslim olur.?’ Zaten bundan bir giin énce de Han
Mahmut Tatvan’da Ferik Ahmet Pasa’ya teslim olmustur.® Boylelikle Bedir-
han Bey Olay1 sona erer. Tum bu askeri harekat ve catismalarda Osmanh or-
dusunun zayiat1 115 yarali olmak tizere toplam 288'dir.%®

12 Agustos 1847 gunt Bedirhan Bey ile Han Mahmud, beraberlerindeki ak-
raba ve adamlarniyla birlikte yaklasik 120 kisilik bir kafile halinde iki tabur
piyade ve iki boluk suvari esliginde, Harput, Sivas, Amasya tizerinden Sam-

sun’a dogru yola cikarlar ve Samsun’dan gemiyle Istanbul’a sevk edilirler.'®

Bu olay resmi gazete olan Takvim-i Vekayi’de biiytik bir zafer olarak ve
Kirdistan'in “yeniden fethi” seklinde sunulur. Padisah Abdulmecid’e Mec-
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lis-i Vala tarafindan “Kurdistan Fatihi” unvam verilir.'®' Savasa katilanlar
icin “Kurdistan madalyas1” adiyla 6zel bir madalya ¢ikarilir ve bolgenin Kur-
distan eyaleti adiyla yeni bir yapilanmaya kavustugu belirtilir.'%2

Makalemizin konusu disinda oldugu i¢in Bedirhan Bey’in Istanbul giinleri
ve daha sonraki sturgun hayati izerinde ayrintil bir sekilde durulmayacak-
tir.'® Istanbul’a gelen Bedirhan Bey burada iyi karsilanir. Kendisinden olay-
larla ilgili ifade alinir. lfadesinde olaylarin bu duruma gelmemesi igin giri-
simlerde bulundugunu ancak basarili olmadigini, son olarak da esir edilip 6l-
durulecegini ya da asagilanacagim dusindigu icin kaleye cekildigini anlata-
rak, bolgedeki valilerin gercek sorumlular oldugunu soyler ve af diler.'* Da-
ha sonra padisahin huzuruna da ¢ikarilmistir. Bir stire sonra Ekim 1847’de
Girit’e siirgun edilir ve kendisine maas baglanir.'® 1857°de Istanbul’a cagri-
larak kendisine mir-i miranhk rutbesi verildiginden artik Bedirhan Pasa diye
anmlir. Ancak daha sonra yine Girit'e gonderilir.'% 1863'te padisahin izniyle
Istanbul’a gelerek Fatih’in Carsamba semtinde bulunan, daha sonra Darussa-
faka binasi olacak konakta ikamet eder.'” 1868'de Sam’a gitmesine izin veri-
len Bedirhan Bey 1869 yihinda Sam’da hayatim kaybeder. Mezan Sam’da bu-
lunan Rukneddin Mahallesi mezarhgindadir.'® Bedirhan Bey’in, sldugiinde
21 erkek, 21 kadin olmak tizere 42 ¢ocugu oldugu soylenir.'%®

Sonug

19. yuzyildan itibaren giiclenmeye baslayan modern merkezi devletler 6zel-
likle eski rejim yonetiminde belirli imtiyazlar almis yerel yoneticilerle 6zerk
bolgesel yonetimleri ortadan kaldirmak konusunda buyuk sorunlar yasams-
lardir. Modern devletin vergi ve askere alma uygulamalarina kars: tepki gos-
teren yerel yoneticiler ve halk resmi soylem tarafindan isyanci ve eskiya ola-
rak ilan edilmistir. O giine kadar bir tur “katlamlabilir yasam” kosullar: ge-
listirmis, bu bolgeler modern devletlerin buyuk askeri gugleri ile talan edil-
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mis, yerel yoneticileri tasfiye edilmis, halka ¢ok yiiksek vergiler salinarak zo-
runlu askerlik uygulamasi getirilmistir. Bedirhan Bey Olay1 da bu cerceve-
de degerlendirilebilir. Modernlesen ve merkezilesen Osmanl Devleti, 6zerk
Kurt emirliklerini tamuyle yok etmek istemis, bolge halkin1 yeni vergi sis-
temi ve askere alma uygulamalar1 kapsamina dahil etmistir. Bu uygulamalar
konusunda rahatsizhigim belirten ttim kisi ve gruplar isyanci ve eskiya ilan
etmistir. Osmanl resmi soylemi, devletin uygulamalarina karsi gelen tiim ki-
si ve gruplan isyankar ilan etmisken bircok tarih¢i bu soylemi elestiriye tabi
tutmadan kullanmastir. Devletle belirli bir uzlasma noktasi1 bulabilme umu-
duyla miizakere arayisinda olan Bedirhan Bey de bu soylem tarafindan bir is-
yankar olarak kaydedilmistir.

19. yuzyilin sonlarina dogru Bedirhan ailesinin pek ¢ok ferdi Kurt milli-
yetci hareketinin gelismesine katkida bulunmustur. Hatta bu hareketin bas-
laticilan ve soylem kuruculan olduklan i¢in hareketin simgeleri haline gel-
mislerdir. Bundan dolay1 Bedirhan Bey Olay:1 Kurt milliyet¢i soyleminde her
zaman Kurt devleti kurmak icin ¢ikarilmis bir isyan olarak degerlendirilmis-
tir. Bedirhan Bey ise Kiirt devleti kurmak icin isyan etmis ilk Kurt lideri ola-
rak gorulmustur. Diger taraftan devletin resmi yazismalarim ve kullandig
soylemi temel alan arastirmacilar Bedirhan Bey Olayr'm: bir isyan olarak ele
almis ve Bedirhan Bey’i, modernlesen Osmanlr’'nin kurallarina kars: ¢ikan is-
yanc1 bir eskiya olarak sunmuslardir.

Bedirhan Bey en basindan beri bu durumun farkindadir ve yeni Osmanh
sistemi i¢cinde kendisine bir yer bulmaya ¢alismaktadir. Sahip oldugu gucun
ve bulundugu bolgenin kosullarinin bagimsiz bir devlet kurmaya imkan ta-
nmmadigim goéren Bedirhan Bey, hi¢ olmazsa imtiyazlarinin bir kismini koru-
mak istemektedir. Sture¢ boyunca isyankar bir yerel yonetici gibi degil, Os-
manh i¢in calisan bir gorevli gibi davranmistir. Bedirhan Bey’in Istanbul’la
yapmis oldugu tim yazismalar bunu gostermektedir. Ancak hem bolgedeki
valilerin Kurt beylerini kendileri icin bir tehdit olarak gorip yazmis olduk-
lan1 kigkirtic1 raporlar hem de Osmanh Devleti'nin Kirdistan'daki 6zerk ya-
pilanmay1 yok etme istegi Bedirhan Bey’in uzlasma ve muizakere ¢abalarim
sonugsuz birakmistir. Bedirhan Bey’in de vurguladig gibi aralarindaki anlas-
may1 bozan kendisi degil, asil olarak Osmanl Devleti olmustur.
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Soygundan Pogroma:
Tokat’ta Eskiyalik ve “Ermeni Meselesi""

TOYGUN ALTINTAS

17 Agustos 1894 sabahi Tokat, bir soygun ve cinayet haberiyle sarsildi. Bir
onceki gun mektup ve nakit para tasiyan posta arabasi, sehrin merkezine bir-
kag saat mesafedeki Gumenek koyu civarinda bir grup eskiya tarafindan so-
yulmustu. Soygunculara direnmeye calisan posta tatar1 Mehmed Efendi ol-
duralmasta. Soyguncular yaklasik 100.000 kurusluk ganimetleriyle civar
koylere dagilmislardi.? Kisa bir sire icinde soygunun takibi alelade bir eski-
ya takibinden farkh bir boyut kazandi. Vakayi, bolgede zaman zaman goru-
len benzerlerinden ayiran sey, bazi koylulerin civarda silahh ve “Giircu elbi-
seli” adamlar gormus olmalarydi. Bir suredir bu tip kiyafetleri bir nevi uni-
forma olarak kullanan Ermeni devrimci cetelerinin soyguna karigtiklar sip-
hesi hem yerel memurlarin hem Osmanh merkezi idaresinin konuya ilgisi-
ni yogunlastirdi.?

Bu yazida, s6z konusu soygunun ve akabinde uygulanan guvenlik politika-
larinin 1s181nda bir yih agkin bir stire boyunca Tokat'ta dallamp budaklanan
kriz incelenecektir. Bu olaydan yola ¢ikarak 19. yiizyilin son ceyreginde Im-
paratorluk genelinde ve uluslararas: dizeyde gittikce 6nemi artan “Ermeni
Meselesi™nin insasinda ve idaresinde farkl aktorlerin rollerine dikkat cekile-
cektir. Ayn1 zamanda geleneksel olarak eskiyalikla 6zdeslestirilen yol kesme,
soygun, cinayet gibi eylemlerin ne zaman ve hangi sartlarda “radikal” anlam-
lar kazanip, ne gibi toplumsal ve idari kirllma ve donustimlere sebep olduk-

1 Makaleye elestiri ve yorumlariyla onemli katkilarda bulunan Gulener Kirnali, Giilsah Mursa-
loglu ve kitabin editorleri Yalgin Cakmak ve Ahmet Ozcan’a tesekkur bor¢luyum.

Devlet Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Y.MTV.102/111, 6 Agustos 1310.
BOA, Y.PRK.AZN. 8/26, 9 Agustos 1310.
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lan da ele alinacaktir. Tum bu farklihklara ve doniisimlere ragmen, Osmanl
belgelerinde eskiyalik ve Ermeni devrimcilerin faaliyetleri i¢in ortak bir dil ve
buna bagh olarak ortak terimler (sekavet, ifsad, saki, miifsid vs.) kullanilir. Bu
ortakliktan da yola ¢ikarak, once eskiyaliga ickin oldugu dusiiniilen toplum-
sal ve siyasi potansiyele kisaca deginmenin faydali olacagim digiiniyorum.

Eric Hobsbawm’in 1959 yilinda yayimlanan Primitive Rebels (llkel Asiler)
isimli calismas1 eskiyahgn tarihinin siyasal ve toplumsal vechelerinin ince-
lenmesi agisindan ¢igir agic1 olmustur.* Hobsbawm, eskiyaligin yaygin ol-
dugu kirsal topluluklarda gittikce baskinlasan erken modern kapitalist ture-
tim sekillerine ve miulksuizlestirme pratiklerine karsi bir nevi toplumsal bir
isyan teskil ettigini 6ne sirmustur. Yazara gore, eskiyalara ve haydutlara yo-
nelik popiiler tevecciihiin sebebi bu toplumsal tepki ve 6fkeyi temsil ederek
egemen siniflara karsi ¢ikiyor olmalaridir.’ Hobsbawm'in bu tezi 6nce An-
ton Blok'unki olmak tizere bircok farkl calismada elestirilmis; eskiyaligin
cogunlukla miiesses siyasi ve ekonomik duzene kars1 degil, bilakis ona ickin
bir olguyu teskil ettigi gozlemlenmistir.? Dinyanin farkh yerlerinden bir¢ok
omekte devlet yoneticisinin ve mutegallibenin iktidarlarim korumak ve de-
vam ettirmek icin mesruiyeti muglak silahli gruplan gorevlendirdigi gorul-
mektedir.” Bu agidan, Osmanli Imparatorlugu'nda da erken modern donem-
den itibaren eskiyalikla derbendligin, devletlultikle Celaliligin arasindaki si-
nirlarin keskin olmadig ve bir¢ok kisinin hayatlan boyunca defalarca birin-
den digerine gectigini belirtmek gerekir. Bu kisa yazida etraflica bir eskiya-
lik literaturii taramasi ve elestirisi yapmak mumkiin olmayacagindan, eski-
yalik olgusunun, toplumsal-siyasi dinamikler acisindan hem isyan hem bas-
ki imkanlarim haiz oldugunu belirtmekle yetinecegim.

Burada ele alinacak konular eskiyalik ve haydutlukla 6zdeslesmis siddet
eylemlerinin II. Abdulhamid déneminde “Ermeni Meselesi” cercevesinde
cok boyutlu birer guvenlik sorunu hiiviyetine burindugu sartlarin yam si-

E.J. Hobsbawm, Primitive Rebels, Manchester, University of Manchester Press, 1959.

5  Hobsbawm orijinal tezi uzerindeki akademik tarismadan sonra bu konuyu tekrar tekrar ele al-
mistir. Ornegin bkz. E. . Hobsbawm, Bandits, New York, Pantheon Books, 1981.

6  Anton Blok “The Peasant and the Brigand: Social Banditry Reconsidered”, Comparative Studies
in Society and History, 14/4, 1972, s. 494-503.

7 19.yuzyilda Cin'in gineyindeki eskiya ve haydutlarla ilgili bu gozlemleri yapan bir ¢calisma i¢in
bkz. Robert J. Antony, “Peasants, Heroes and Brigands: The Problems of Social Banditry in Ear-
ly Nineteenth-Century South China”, Modern China, 15/2, 1989, s. 123-148.

8  Eskiyahkla Osmanh devlet gorevlileri arasindaki gegisliligi tarihsel sosyoloji perspektifinden
inceleyen bir ¢alismaigin bkz. Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to Sta-
te Centralization, Comnell, Cornell University Press, 1994. Rumeli’ndeki Dagh isyanlan cerceve-
sinde bu gelgitleri inceleyen gincel bir ¢calisma i¢in bkz. Tolga Esmer, “Economies of Violence,
Banditry and Governance in the Ottoman Empire Around 18007, Past & Present, 224/1, 2014,
s. 163-199.
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ra, “Ermeni Meselesi’nin idaresi icin gelistirilmis resmi ve gayriresmi dev-
let pratikleridir. Bu konular 1894 ve 1895 yillaninda Tokat’ta gerceklesen bir
buhranlar silsilesinin (soygun, pogrom, toplu tutuklamalar) ayrintilan uze-
rine yogunlasarak ele alinacaktir. Buradaki amag¢ hem devlet politikalarinin
ve pratiklerinin sekillenis siirecini 6ne ¢ikarmak hem de devlet ricali, esraf,
mahktm ya da devrimci muhtelif aktorlerin miicadele ve muzakere halleri-
ne dikkat cekmektir.

Tokat’taki olaylarin arifesinde bolgede yasanan gelismeleri incelemeden
once kisaca “Ermeni Meselesi”nin ortaya ¢ikisi ve gelisiminden bahsetmek
yerinde olacaktir. Osmanl devlet ricalinin ve Duvel-i Muazzama diplomatla-
rinin “Ermeni Meselesi” diye adlandirdiklar: toplumsal ve siyasi stire¢, resmi
olarak 1878'te imzalanan Berlin Antlasmasi ile tanindi. Ancak meseleyi, 19.
yuzyilin ortalarinda Tanzimat'in tim Osmanli tebaasina hukuki esitlik vaa-
dine, gayrimuslimlerin biirokrasiye —kismi de olsa— dahil edilmesine ve Di-
vel-i Muazzama’dan 6zellikle Buytik Britanya ve Fransa’min, gayrimuslim ce-
maatlerin siyasi ve toplumsal statiilerinin iyilestirilmesinin uluslararas: ga-
rantorliguni astlenmesine kadar geri gotirmek mimkindir.® Meselenin
merkezinde Osmanli Imparatorlugu’'ndaki en genis gayrimuslim cemaatler-
den biri olan Apostolik Ermenilerin hukuki esitligi, Ermeni koyla ve ortak-
cilarin toprak ve mahsul uzerindeki haklari, Ermeni kadinlarinin maruz kal-
dig cinsel siddet ve Ermeni tebaanin bir¢ok yerde 6demek zorunda birakil-
dig1 gayrimesru vergiler bulunmaktayd. '

Ozellikle 1863 yilinda Ermeni Millet Nizamnamesi’'nin taninmasiyla Er-
meni Apostolik Patrikhanesi ve Ermeni Millet Meclisi, Osmanh Imparatorlu-
gunun farkh bolgelerinden Ermeniler bu konularla ilgili sikayetlerini Bab-1
Ali’ye iletmeye basladi."' Gerek merkezde gerek yerel idarede devlet memur-
lan bu sikayetlerle ilgili celiskili politikalar benimsedi. Bir taraftan sikayetle-
rin nedenlerini arastirmak icin komisyonlar kurup yerel reform planlan ge-
listirirken, diger taraftan Ermenilerin sikayetlerinin yapisal degil minferit
oldugunu gostermeye ve yerel iktidar iligkilerinde Ermeniler lehine buytk
doniisumlere sebebiyet vermeden bu sikayetleri gecistirmeye calistilar. Bu-
nun en 6nemli sebeplerinden biri devlet ricalinin Tanzimat'in 1850’lerin or-
talarindan itibaren benimsedigi hukuki esitligi 6ne ¢ikaran programim Sun-
ni Muslimanlarin geleneksel toplumsal ustinliklerini muhafaza ederek
dengelemeye calismasiydu.

9  Selim Deringil “Abdulhamid Doneminde Ermeni Meselesi”, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirim, der.
Fikret Adanir ve Oktay Ozel, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlan, 2015.

10 Masayuki Ueno, “For the Fatherland and the State” Armenians Negotiate the Tanzimat Re-
forms”, International Journal of Middle Eastern Studies, 45/1, 2013, s. 93-109.

11 Ag.e, 102-104.
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1878 yihinda imzalanan Berlin Antlagmasi kapsaminda Osmanl yonetimi
Ermeni nufusun sikayetlerinin giderilmesi i¢in bir dizi reform gerceklestire-
cegini Duvel-i Muazzama garantorlugiinde taahhut etti. Bu reformlarin, ye-
rel yonetimlere Ermenilerin dahil edilmesi, vergi toplamadaki adaletsizlik-
lerin giderilmesi ve Ermenilerin jandarmaya alinmasi gibi bircok adimi kap-
samas1 ongoriluyordu. Bununla beraber “Ermeni Meselesi” hem uluslarara-
st hem resmi bir kimlige buriinmus oldu. Ancak 1878’den itibaren II. Abdul-
hamid ve sekillendirdigi saray burokrasisi etrafinda somutlasmis olan Os-
manh yénetimi bu reformlarin yirirluge konmamasi icin seferber oldu. Us-
telik bununla yetinmeyerek 19. yuzyilin ortasindan itibaren tasra Ermenile-
rinin sikayet ve taleplerini dile getirmelerinde 6nemli bir rol oynayan Erme-
ni Apostolik Patrikhanesi tizerindeki baskilarini da artird1.'?

1880’lerin ortasindan itibaren Osmanli ve Rusya Ermenileri devrimci si-
yasi partiler kurmaya bagladilar.'® Bu partiler kismen Rusya’daki halk¢i-dev-
rimci cevrelerle kismen de Bulgaristan'in bagimsizlig gayesiyle 1876’da-
ki Nisan ayaklanmasim orgutleyen Bulgar devrimcileriyle gaye ve yontem
olarak ortakliklar tasimaktaydi. Ancak Ermeni devrimciler kendi iclerinde
de farkh programlar gelistirdiler. Ermeni devrimci hareketi icinde basat po-
zisyonlar benimseyecek partilerden biri olan Ermeni Devrimci Federasyo-
nu (EDF) federatif bir Osmanl idaresi altinda ademimerkeziyet prensibiyle
kendini yoneten bir Ermeni toplumunu amaclarken, Hng¢akyan Sosyal De-
mokrat Partisi (HSDP), Osmanh idaresinden ayrilmis bagimsiz ve sosyalist
bir Ermenistan’in teskilini parti programinin merkezine koymustu.'*

Tam bu gelisme ve ¢atismalarin yogun sekilde goraldiagu bolgelerden bi-
ri I¢ Anadolu oldu. 1890’larin basindan Hamidiye Katliamlarr'nin sona erdi-
gi 1897 yilina kadar Merzifon, Ankara, Kayseri, Sebinkarahisar, Yozgat ve bu
yazinin odaklanaca@ Tokat’in da i¢cinde bulundugu genis cografya Ermenile-
re yonelik ayrima politikalarin ve toplu tutuklamalarin yani sira, HSDP’nin
orgutlenmesinin ve eylemlerinin yogun olarak gozlemlendigi bir bolgeydi.
HSDP, bolgedeki yerel ve merkezi idareden rahatsiz olan cesitli kesimlerden,
Ermenilerle baglantiya gecerek gizli bir komiteler ag: teskil etti. Bu agin fa-
aliyetleri arasinda yerel bir devrimci yayin ¢ikarmak, silahli ceteler olustu-

12 Richard E. Antaramian, Brokers of Faith, Brokers of Empire: Armenians and the Politics of Reform
in the Ottoman Empire, Stanford, Stanford University Press, 2020, s. 154-158.

13 Louis Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian Politi-
cal Parties in the Nineteenth Century, Los Angeles, University of California Press, 1963; Anahide
Ter Minassian, Nationalism and socialism in the Armenian Revolutionary Movement (1887-1912),
Cambridge, Zoryan Institute, 1984.

14 Gerard Libaridian, “What was Revolutionary About Armenian Revolutionary Parties in the Ot-
toman Empire?”, A Question of Genocide: Armenians and Turks at the end of the Ottoman Empi-
re, der. Ronald G. Suny, Fatma M. Gogek, Norman M. Neimark, New York, Oxford University
Press, 2011.
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rup bu ceteler aracihigiyla yerel Ermeni esraftan harag/vergi toplamak, bolge-
deki Ermenileri silahlandirmak ve o siralarda Atina’da bulunan HSDP mer-
kez komitesiyle isbirligi halinde hem iilke icinde hem uluslararasi duzeyde
Osmanli Ermenilerinin statusiine dikkat cekecek eylemler diizenlemek bu-
lunuyordu.'®

HSDP orgiituntn ve yerel komite tiyelerinin aglarinin bir kismi 1893 yihi-
nin ilk yanisinda gerceklesen genis bir sorusturma ve toplu tutuklama dalga-
s1 sonucunda devlet tarafindan agiga cikarildi. Sorusturmanin sonunda ku-
rulan Ankara Mahkemesi, Ermeni devrimcilerin ve devrimcilikle itham edi-
len siyasi mahkamlarin toplu olarak yargilandiklan ilk mahkemeydi. Du-
rusmalar sirasinda mahkeme heyetinin siiphelilere savcilik makamininkine
benzer bir tutumla yaklasmasi ve siiphelilerin bir kismina durusma esnasin-
da so6zlu savunma yapma izni vermemesi, devletin bu mahkemelerdeki iki-
lemini gosteriyordu. Bir yandan kamuya acik bir sekilde gerceklestirilen du-
rusmalarda Ermeni devrimcilerin sosyalist fikirlerinin yam sira, cinayet ve
soygun gibi siddet eylemlerini de barindiran faaliyetleri ifsa edilerek, bu dev-
rimciler Avrupah diplomatlar ve kamuoyu ontinde itibarsiz kilinmak isteni-
yordu."® Ote yandan bu devrimcilerin savunma yapmalarina izin verilmeme-
si ve sorusturma suresince suclu sugsuz aynm gozetilmeden yapilan toplu
tutuklamalarda ytizlerce Ermeni'nin aylarca zor sartlarda ve kimi zaman is-
kenceye maruz birakilarak hapsedilmesi devrimcilerin Osmanh yénetimine
atfettikleri keyfilik ve zalimligi teyit ediyordu.

Yargilanan 56 kisiden 14t idam cezasina carptirildi. Ingiltere’nin basi-
n1 ¢ektigi Duvel-i Muazzama’nin baskilar1 sonucunda idam cezalarindan 9u
miiebbet ve tebid cezalarina cevrildi. Idam cezasi infaz edilen 5 kisi, bir ara-
bacinin cinayetine ve bolgedeki bazi diger soygunlara karismaktan suglu bu-
lunmustu. Bu saniklara karsi sunulan kanitlardan biri de devrimcilerin si1-
ginak olarak kullandigy Derevank Manastir’nda ele gecirilen ve buyik ihti-
malle HSDP’nin yayin orgam Hn¢ak icin hazirlanmis bir biyografiydi. Dev-
rimcilerden biri bu biyografi i¢in kendisine sorulan bazi sorulara cevaben is-
ledikleri cinayeti 6vgiiyle anlatiyor ve cetelerinden Collolar olarak bahsedi-
yordu."”

Collo, 1¢ Anadolu’da 1880’ler ve 1890’larin basinda nam salmis bir eski-
ya idi. Gittigi bircok koyde koyliller tarafindan korunuyor ve posta soymak,
harag¢ toplamak, yol kesmek gibi faaliyetlerden otiira jandarmalar tarafin-

15 Toygun Aluntas, “The Placard Affair and the Ankara Trial: The Hnchak Party and the Hamidi-
an Regime in Central Anatolia, 1892-1893", Journal of the Ottoman and Turkish Studies Associa-
tion, 4/2, 2017, s. 309-337.

16 A.ge. 329-335.
17 Age.,s. 322,
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dan aramiyordu. 1892 yazinmin basinda devlete yolladig bir mektupta “afv-
1 celil-i cenab-1 padisahiye mazhar oldugu ve hizmet-i devlette kullanildi-
g1 halde arz-1 dehalet edecegi™ni ifade ettikten birka¢ hafta sonra —olum-
lu bir yanit almamasinin da etkisiyle— bir dizi soygun ve cinayete karigt1.'®
Bu siirecte posta soygunlarinda 73.000 kurus toplarken, cetesinin takibin-
de gorevlendirilen jandarmalardan 2’sini 6ldirdu. Dahiliye Nezaretime bol-
geden gonderilen telgraflarda Collo'nun yakalanamamasi kullandig1 Marti-
ni tifeklere atfediliyordu. Daha iptidai tiifeklerle takibe ¢ikarilan zaptiyele-
rin ve jandarmalarin ¢abalar1 Collo ve cetesini zapt etmekte yetersiz kalmis-
t1. Collo birkag ay sonra Urfa taraflarinda bir handa yakalandu. 1ki yil sonra-
ki bir yazismada ise kendisinin “gecende katl @ itlaf"indan (6lduraldugun-
den) bahsediliyordu.®

Bir Ermeni devrimci cetesinin kendileriyle dogrudan bir baglantis1 bu-
lunmayan bu eskiyanin mahlasim ustlenmesi siyasal siddetle “adi” krimi-
nalligin kesisimini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Devrimci-eski-
ya Gulbenk Parsegyan’in biyografik metni hem silahlihk ve ¢atisma ruhu-
nun devrimci mucadele icin 6nemine parmak basiyor hem de bu silahl ¢a-
tisma kultirana mevcut ve kismen makbul bir egskiyalik kiltir ve pratigiyle
harmanliyordu. Ayrica devrimcilik-komitecilik ile 6zdesleserek gittikce “ra-
dikal” bir imaja burun(daral)ecek siddet sekillerinin yayginhg ve okunabi-
lirligini gosteriyordu.

I¢ Anadolu’daki Ermeni devrimci komitelerin ag1 ortaya ¢ikmadan 6n-
ce Dahiliye Nezareti, saraydan “bir muddetten beri yekdigerini takib eden
eskiya vukuatinin 6na alinmak igin” verilen emirler dogrultusunda birta-
kim tedbirlerin ahinmasina karar verdi.?® Bunlar arasinda eskiyalarin yaka-
lanmasinda hizmette bulunanlara nakit para odilu verilmesi, askeri yetkili-
lerin mulki memurlardan yardim istendigi takdirde derhal seferber olmas:,
yataklik yaptigindan siiphelenilen koy ahalisine para cezasi verilmesi ve tu-
tuklanan egkiyalarin serbest birakilmalarinda kefalet usulii kullanilarak bu
insanlarin tekrar eskiyaliga donmesinin 6nunun alinmasi gibi bir dizi uygu-
lama yer aliyordu.?' Burada dikkat cekici iki noktaya deginmek gerekiyor.
11ki, ahalinin 6dul ve ceza mekanizmalariyla eskiya takibine dahil edilmeye
calisilmasi, ikincisi ise yakalanan egkiyalara yonelik tasarlanan cezai mua-
melelerin —en azindan siddet eylemlerinin planlanma ve icrasinda fail Erme-
ni devrimcilere kiyasla— itidalidir.

18 BOA, BEO. 29/2112, 18 Haziran 1308.
19 BOA, DH.MKT. 280/74, 18 Agustos 1310.
20 BOA, DH.MKT. 280/74,9 Eylal 1308.

21 Agb.
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Bir soygun

Tokat’taki soygunun akabinde birka¢ hafta boyunca yerel mulki ve askeri
memurlar, yogun oldugu kadar ceberrut da olan bir sorusturma yuruttiiler.
Ozellikle soyguncular arasinda siphelendikleri iki kisinin Ermeni devrimci-
ler oldugu ortaya cikinca, sorusturmanin kapsami ve niteligi degisti.?? Cali-
nan paranin, tutuklu Ermeni devrimci stiphelilerin ifadelerini teyit eder bir
sekilde 27 Agustos gunu sehrin disindaki bir bagda gomiilu olarak bulunma-
st kalan devrimcilerin yakalanmas1 amaciyla yurutulen aramalan siddetlen-
dirdi. Bu aramalarda bir¢ok Ermeni soygunla ya da Tokat'taki HSDP komi-
tesiyle bir baglan olup olmadig1 gozetilmeden gozaltina alindilar. HSDP’nin
yayin orgam olan Hn¢ak gazetesinde yayimlanan bir mektuba gore, tutuk-
lu kisi sayis1 250 civarina ulasmist1.2? Sehirdeki hapishane bu kadar kisiyi
hapsetmek icin yeterli olmadigindan bir de otel kiralanmisti. Bu toplu tu-
tuklama dalgas: yukarida bahsedilen Ankara Mahkemesi oncesindeki siire-
ci ammsatiyordu.

1 Eylul 1894 aksami alinan ihbar uizerine bir zaptiye piyade ¢cavusu Muslu-
man ahaliden sopal birtakim kisilerle beraber bir devrimcinin saklandig ha-
neyi basmak istedi. Devrimci Sarkis Kavasyan'in kacma tesebbustinden sonra
cikan catismada zaptiye ¢avusu ve Kavasyan hayatlarim kaybetti. Ankara vi-
layetinden Yildiz’a yollanan sifreli telgrafta “catisma sonras1 Misliman aha-
liden birtakim insanlar galeyana gelmis olsa da mutasarnf ve diger memurla-
rn yerinde nasihatleri ve mudahaleleriyle olaylarin bityiimeden kontrol altina
alindig ve gece boyunca gezdirilen devriyelerle gerginligin yatistinldig” ifade
ediliyordu.?* Halbuki aym tarihlerde Tokat Ermeni Cismani ve Ruhani mec-
lislerinin Patrikhane’ye ve Yildiz Sarayrna gondermek icin hazirladiklar isti-
da olaylan farkh bir cercevede sunuluyordu. Bu anlatiya gore asker ve zapti-
ye yanlarinda binlerce tash sopal1 basibozukla beraber kacak devrimcinin bu-
lundugu Kaya Mahallesi ve civar yerlerdeki Ermeni evlerini basmig, bu sirada
bircok Ermeni'yi atesli silahlarla ya da kama gibi kesici aletlerle yaralamislar
ve bazi kadinlara da tecaviiz etmislerdi. Aym zamanda bir¢ok Ermeni'yi darp
ettikten sonra, sorgusuz sualsiz bir sekilde 6nce hukumet konagina, sonra da
hapishaneye goturmiislerdi.® Murahhas vekili bizzat kaleme aldig1 14 Eylal
tarihli bir telgrafta yagma ve tecavizin ancak Sivas Alaybeyi ve birtakim Mis-
liman esrafin araya girmesiyle durdurulabildigini iddia etti.?® Trabzon Ingi-

22 BOA, Y.PRK.AZN. 8/26, 9 Agustos 1310.

23 Hngak, No. 12, 1894, “Tokati Aryunaheg Tepk1,” 30 Agustos 1894.
24 BOA, Y.PRK.UM. 30/49, 22 Agustos 1310.

25 BOA, Y.EE. 99/3, 22 Agustos 1310.

26 BOA,Y.EE. 99/3, 2 Eylul 1310.
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liz Viskonsuli'niin konuyla ilgili 1895 baharinda kaleme aldig) raporu da To-
kat Ermeni meclislerinin sikayetlerini teyit ediyordu. Buna gore devrimcilerin
soygunu duzenledikleri ve posta tatarim oldirdiikleri asikar olmakla beraber,
sonrasindaki sorusturma boyunca 200 ila 300 Ermeni gozaltina alinmus, 25 ta-
nesi yaralanmig, 4t de oldaralmisti. 5 Ermeni kadina da tecaviiz edilmigti.?’

Istida ve telgrafta boyle uygunsuz ve gaddarca icra edilen “arama”larin
son zamanlarda Tokat ve cevresindeki nahiyelerde giderek siklastigindan
sikayet ediliyordu. Sorgusuz sualsiz tutuklanan su¢suz Ermenilerin hapis-
hanelere kapatilmasinin yani sira, bu mahktaimlara yorgan ve yemek ulastir-
mak isteyen yakinlarinin istekleri de zaman zaman yetkililer tarafindan red-
dediliyordu. Ustelik Ermenilere yonelik tacizler bunlarla sinirh degildi. Ya-
kin zamanda bir Ermeni mezarhg tahrip edilmis, bir Ermeni kilisesi 6niin-
de toplanan bir grup Musliman ise acik¢a Ermenileri katl ve yagmayla teh-
dit etmislerdi.?® Patrikhaneye ve saraya gonderilen telgraflarda bu duruma
derhal miidahale edilmesi isteniyor, bunun icin de hem Ermenilere yonelik
tacizleri tertipleyenlerin cezalandirilmasi hem de sugsuz Ermenilerin ser-
best birakilmas: talep ediliyordu. Son olayla ilgili bir sorusturma baglatil-
masi ve bu olay kapsaminda oldurulen ve yaralanan Ermeni sayisimin mu-
rahhaslhk tarafindan belirlenecek memurlar tarafindan teftis edilmesi de ta-
lepler arasindaydi.

Ancak mutasarnf telgraflarin gonderilmesini engelledi. Murahhas vekili
ve diger Meclis uyeleriyle gorisup, onlara gerekli “nasihat”lerde bulunarak
bu telgraflarin yollanmamas: gerektigine ikna etti. Telgraflar, Bab-1 Ali'ye ve
saraya miilki kanallar aracihgiyla ulastirildi.?® Acik bir sekilde ifade edilme-
se de buradaki ama¢ Osmanh Devleti tizerinde “Ermeni Meselesi” ile ilgili
uluslararasi baskinin arttig1 bir dénemde boyle vakalarin fazla ses getirme-
den yatistirilmasiydi. Devlet memurlarinin 6ncelikleri, seri bir sekilde dev-
rimci agin ortaya ¢ikarilmas1 ve muamelelerden sikayetci Ermeni toplumu-
nun sesinin fazla ¢ikmadan sindirilmesiydi.

Bu acidan, Tokat Mutasarnfh tarafindan Ermeni murahhas vekili ve ye-
rel meclislerinin sikayetlerine cevaben hazirlanan agiklama da dikkat ¢eki-
ciydi. Catismada oldurilen Abdullah Cavus'un yaninda ahaliden topladig:
birkag kisiyle beraber Kaya Mahallesi'ne gitmis oldugu kabul edilmekle —do-
layisiyla Miisliiman ahalinin devrimci takip ve aramalarinda istihdam edil-
dikleri dolayl olarak itiraf edilmekle— beraber az sayida Ermeni’nin darp
edildigi ve bunlarin da sorusturulduktan sonra faillerinin kim oldugunun
belirlenecegi ifade ediliyordu. Ermeni makamlarinin keyfi gozaltilara vesa-

27 The National Archives (NA), Foreign Office (FO) 424/182, no. 80, inc., 9 Nisan 1895.
28 BOA, Y.EE. 99/3, 22 Agustos 1310.
29 Agb.
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ir tacizlere yonelik sikayetleri ise “huktmet-i seniyyenin taharriyat ve taki-
bat-1 kanuniyesine karsi hilaf-1 vaki (devletin yasal arama ve sorusturmalari-
na karsi gercek dis1) birtakim safsatadan ibaret” denilerek yalanlaniyordu.*®

Ermeni makamlan iki hafta sonra sikayetlerini yinelemeye c¢alistiklarinda
Sivas vilayeti, Tokat mutasarmfligina, istida ve arzuhalleri hazirlayanlarin bir
provokasyon gayesiyle devlet makamlarina, memurlarina ve Miisliman aha-
liye iftira attiklar1 suclamasiyla cezalandinlmalan gerektigini bildirdi. Valili-
gin siyasi ve cezai onceliklerini aciga ¢ikarmasi acisindan bu kismin tamami-
n1 paylasmak yerinde olacaktir:

(...) sayed mustediat-1 vakialarinin muhalif-i hakikat oldugu takdirde bu mi-
silla sikayat ve nesriyata curet eyledikleri tehyic-i ezhan (ajitasyon, provo-
kasyon) ile asayisi ihlal etmek maksad-1 melanetkaranesinin (hain maksadi-
nin) ve asakir-i sahane ve zaptiyeye (imparatorluk asker ve polisine) ve aha-
li-i Islamiyeye su suretle isnadat ve mufteriyatta (iftirada) bulunmalan da
mefasid-i vakialarim setr etmek desisesine miistened bulundugu (hain plan-
larim gerceklestirmek isteginden otira) cihetle ashab-1imza ile bunlarin mu-
harrir ve muhrikleri (dilekcedeki imza sahipleri, yazarlar ve diger tahrikgiler)
haklarinda miicazat-1 kanuniyenin (yasal cezalarin) ifastyla®'

Mutasarrif, yerel Ermeni makamlarinin iddialarin1 daha énce reddetti-
gi icin “sayed mustediat-1 vakialarimn mubhalif-i hakikat oldugu takdirde”
(eger mevcut sikdyetler dogru degilse) ifadesi, devletin konuyla ilgili pozis-
yonunu teyit eder nitelikteydi. Bolgedeki siyasi sorusturma ve kovusturma-
larin sikayetleri seslendirmeye calisan yasal Ermeni temsilcileri (murahhas
vekili, meclis-i cismani ve ruhani iyeleri) aleyhine de genisletilmesi emre-
diliyordu. Bu sadece Sivas vilayetine has bir tavir ve politika olarak da kal-
madi. Ekim basinda istida ve arzuhallerini bir sekilde Diyarbakira ulastiran
yerel Ermeni makamlar: bu sefer de oradaki posta ve telgraf basmuduranin
araya girmesiyle engellendi.*?

Sorusturmanin bundan sonraki safhalarinda sorgulanan kisiler yalnizca
soygunun tertibiyle ya da Tokat’taki komitenin uyeligiyle ilgili degil, Pat-
rikhane’ye ve Yildiz’a gonderilmek i¢in hazirlanan istida ve arzuhallerle ilgi-
li su¢lamalara da maruz kaliyorlardi. Ozellikle cismani meclisinin uyelerin-
den birinin 7-8 sene 6nce Armenakan Partisi kurucusu Migirdic¢ Portakalyan
ile olan irtibatindan 6tiirai cismani meclisinin adeta bir “menba-1 mefsedet”e
donustaginden sikayet eden Sivas valisi, birka¢ muhbirin bu kisilerle ilgili
ifadelerine dayanarak yerel Ermeni temsilcilerinin 6nemli bir kismini tutuk-

30 BOA, Y.EE. 99/4, 28 Agustos 1310.
31 BOA, Y.EE. 99/5, 3 Eylul 1310.
32 BOA, Y.PRKPT. 9/105, 20 Eylul 1310.
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latt1.3? Sorusturma genisledikge tutuklulara isnad edilen suglar arasina, kili-
sede Ermeni tebaaya “hezeyanamiz” (ajitatif, galeyana getiren) sarkilar 6g-
retme ve soylettirme de girdi.>*

Bir aydan kisa bir siirede sorusturma, soygunu planlayanlarin ve uygula-
yanlarin ortaya ¢ikarilip yakalanmasindan ¢ok daha genis kapsaml bir muf-
sit avina donustu. Bolgede HSDP komitesi ile baglantili oldugu iddia edi-
len ve Tokat Ermenileri uizerinde zararh bir nifuza sahip olmak gibi mug-
lak suclarla itham edilen bircok muteber Tokat Ermenisi tutuklanarak hap-
se konuldu. Tokat HSDP komitesinin, bircok 6nde gelen Ermeni ile irtiba-
ta gecmis oldugu vaki olmakla beraber, bu kisilerin HSDP’ye tiye olduklar
ya da herhangi bir yardimda bulunduklar: yénunde hicbir kanit yoktu. Dev-
let gorevlileri bu muglak suclarin 6nemli bir kismim birka¢ muhbirin ifade-
sine dayandird1.®® Ustelik bu stirecte yore Ermenilerini farkh sekillerde teh-
dit edip cinsel ve fiziksel siddete maruz birakan Musliiman ahali ve zaptiye-
ler hakkinda hicbir cezai islem uygulanmazken, bu durumu Patrikhane’ye
ve Y1ld1z’a bildirmeye ¢alisan Ermeni temsilciler soygunu gerceklestiren dev-
rimcilerle benzer suclamalarla hapsedildi.

Tutuklanan duzinelerce kisinin nasil yargilanacag: da 6nemli bir meseley-
di. Sorusturmanin odagindaki tim suglar siyasi bir temele dayandig1 ve bu
siyasi temel o sirada ag1ga ¢ikarilmakta olan HSDP 1¢ Anadolu 6rgiitlenme-
sinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi icin, baz1 memurlar burada tutuk-
lanan siyasi suclularin halihazirda olusturulmus askeri mahkemede benzer
suglar islediginden siphelenilen tutuklularla beraber yargilanmalarim 6ner-
diler.3® Ancak bir 6nceki y1l Ankara Mahkemesi'nin bazi agilardan devletin
baskici imajini teyit eder bir nitelige buriinmesi ve siyasi tutuklularin top-
lu bir sekilde Ankara’ya zincirler icinde gonderilmesinin bu imaj1 gi¢lendi-
recegi kaygisi nedeniyle Tokat'taki tutuklularin da Tokat’ta mustakil olarak
teskil edilecek bir askeri mahkemede hizlica yargilanmasina karar verildi.’

Yargilama 10 Kasim 1894’te sonuclandi. Kararnamede, soygun ve pos-
ta tatarimin katlinin yam sira “heyet-i fesadiye azalig1”, “cemiyet-i fesadi-
ye azahig1” ve daha once HSDP tarafindan muhbirlik suglamasiyla oldaru-
len Ermeni Katolik Doktor Jozefin katli maddeleri tizerinden ceza verildigi
ifade ediliyordu. Buradaki heyet-cemiyet ayrimi 6nemliydi. Zira heyet aza-
lig1, HSDP'de faal uyelik ve bir goreve isaret ederken, cemiyet azahginin ta-

33 BOA, Y.EE.d.871, 13 Eylul 1310.
34 Agb.

35 Bir¢ok suphelinin sorgusunda da itirafa zorlamaya ¢ahsilirken 6ne surdikleri kanit,baz1 muh-
birlerin aleyhlerine vermis olduklar ifadelerdi. BOA, Y.EE. 98/5, 98/6.

36 BOA, DH. MKT. 282/54, 25 Agustos 1310.
37 BOA, Y.PRKBSK. 37/86, 8 Eylul 1310.
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mmi1 daha muglakti. Cemiyet azahig), komiteye maddi yardimda bulunmak-
tan devlet aleyhine vaaz vermeye kadar genis bir alam ihtiva ediyordu. Soy-
gun sonrasindaki sorusturma sirasinda Tokat Ermenilerine yonelik siddeti
bildiren istida ve arzuhalleri kaleme alan ve imzalayan bazi meclis-i cismani
ve ruhani tyeleri de cemiyet azaligindan sucglu bulunmuslardi.3® Kamt ola-
rak ¢cogunlukla muhbirlikleri karsiliginda cezai muafiyet elde eden birkag ki-
sinin ifadeleri 6ne surulmisti. Birkag istisna disinda suphelilerin neredeyse
tamamu kendilerine isnat edilen suclamalar reddetti.3®

Askeri mahkemenin karariyla toplam 58 kisi yukarida siralanan suglardan
hukum giydi. 14 kisi heyet azalig1, posta arabasinin soygunu, posta tatar1 ve
Doktor Jozefin cinayetlerinden idam cezasina ¢arptirildi. Kalan mahkamla-
rin cogu muglak “cemiyet azalig1” suclamasiyla 7 seneden 10 seneye kadar
hapis cezasina ¢arptirildi. 5 kisi, evlerinde bulunan zararh belgelerden (bun-
lar arasinda HSDP yerel komitesinin tiiziigii ve sakincali gériilen sarki ve si-
irler de mevcuttu) otiri 5 sene hapis cezasina mahkam oldu.*’ Bir posta
arabasi soygunu ile baslayan sorusturmanin sonucunda Tokat Ermeni mec-
lislerinin temsilcileri ve katibinin de aralarinda bulundugu bircok kisi hapis
ve idam cezasina carptirilirken, Eylul’'den Kasim’a kadar gecen 2 ay boyunca
bircok Ermeni de gozaltinda tutuldu.

Bir pogrom

Gerek Tokat Ermenilerinin temsilcilerinin istida ve arzuhallerinde gerek Hn-
¢ak gazetesinde yayimlanan mektupta Tokat’taki Miislimanlarin Ermenile-
re yonelik tehditlerinin ve baskilarinin arttigindan sikayet edilmekteydi. Bu-
nun en 6nemli sebeplerinden biri siiphesiz kolluk kuvvetlerinin Ermeni dev-
rimcilere yonelik yurittukleri takipte ve kovusturmalarda Miisliman ahali-
den birtakim Kkisileri istthdam etmesiydi. Ayn1 zamanda Ankara Mahkeme-
sine giden surecte ve diger benzer davalarin sorusturma asamalarinda yag-
ma, darp ve tecaviiz vakalar yasaniyordu. Ustelik devletin kolluk kuvvetle-
riyle beraber hareket etmenin sagladig gayriresmi dokunulmazlik sayesinde
bu tarz siddet eylemlerinin failleri cezasiz kaliyordu.

Ermeniler tizerindeki tehdit ve baskilarin artmasinin bir nedeni de gittik-
ce buytyen kapsamli bir Ermeni reformu ihtimaliydi. Konusulan reformla-
rin gerceklesmesi halinde Ermenilerin zaptiye olmalari, yerel mulki idare-

38 BOA, Y.PRK.ASK. 101/53, 29 Tesrin-i Evvel 1310.

39 Buhem istintaknamelerin bulundugu BOA, Y.EE. 98/5, 98/6, 98/7, 98/8 ve benzer gomleklerde
hem de kararnamenin bizzat kendisinde gozlemlenebilir. BOA, Y.PRK.ASK. 101/53, 29 Tesrin-
i Evvel 1310.

40 Agb.
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lerde yer almalan ve buna benzer sekilde Siinni Muslumanlarin Imparator-
luk icindeki basat konumlanna halel getirecek donistumler hem yoneticileri
hem de Miisluman esrafin 6nemli bir kismim rahatsiz ediyordu. Paradoksal
bir sekilde Duvel-i Muazzama destegiyle gerceklesecek bir Ermeni Reformu
ihtimali arttik¢a bu reformlarin ¢znesi ve nesnesi olacak Ermeni toplumunu
sindirmeye yonelik pratikler de yayginlasiyordu. Aymi zamanda devlet yone-
timi nezdinde de reformlarin zamanla Rumeli’dekine benzer bir muhtariyet
rejimine evrilmesinden ¢ekiniliyordu.*'

1895 ilkbaharinda Ingiltere’nin Osmanh yonetimi uzerinde reformlar ko-
nusunda baskilannin artmaya basladig: bir donemde, Tokat Ermenileri ye-
ni bir siddet dalgasiyla kars: karsiya kaldilar. 1k Osmanh raporlarnna gore
19 Mart guni “hicbir sebep yok iken” murahhashane ontnde toplanan Er-
meniler cevredeki Miisliman hanelerine rastgele ates actilar. Bunun tuzerine
galeyana gelen Miisluman ahali sehrin farklh noktalannda toplansa da mu-
tasarnfin, bagsavcinin vesair miillki memurlarin mudahaleleriyle teskin edi-
lerek evlerine donmeye ikna edildiler.*? Bolgedeki askeri mahkeme reisi Er-
menilerin agtig1 rastgele ates sonucunda bir Ermeni’'nin vurularak 6lduguni
bildirirken, Sivas valisi sahsin neden olduraldugunin tam olarak tespit edi-
lemedigini ifade etmisti.*3

Sivas valisinin raporu aym zamanda Ermenilerin hangi bahaneyi 6ne sii-
rerek toplandiklarnim “sahih ve gayr-1 sahih olsun” (gercek olsun ya da olma-
sin) anlatiyordu. Buna gore 20 Mart sabahi Tokat pazarinda iki ihtiyat zapti-
ye neferi ile Ermeni bir esnaf arasinda tartisma ¢ikti. Tartisma sonras1 Miis-
liman musteri ile zaptiye arkadaslarinin esnaf1 dovmesi tizerine Ermeni top-
lumundan bir¢ok kisi murahhashane 6niinde toplandilar. Bu sirada da Er-
menilerin bir kismi ¢evredeki Musliman evlerine rastgele ates act1.

Bab-1 Ali'den verilen cevapta boyle bir olayin siyasi 6neminin —o6zellikle
bir onceki y1l gerceklesen Sasun Katliamr'ndan éturii Devlet-i Aliyye'nin kar-
s1 karsiya oldugu uluslararasi baski goz onune alindiginda— ¢cok buyiik olabi-
lecegi ve valinin derhal bizzat Tokat’a giderek olaylar1 hizlica yatistirmasi ge-
rektigi bildiriliyordu.* Olayin yatistinlmast icin askeri mahkeme reisi Ferik
Mustafa Pasa’ya, siddet olaylarina karsan kisilerin din ve mezheplerine ba-

41 Fikret Adamir, “Ermeni Meselesi’nin Dogusu”, 1915: Siyaset, Tehcir, Soykirum, der. Fikret Ada-
nur, Oktay Ozel, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlan, 2015.

42 BOA, Y.EE. 164/9, 7 Mart 1311.

43  Ferik Mustafa Paga'nin raporu i¢in bkz. BOA, Y.PRK.ASK. 103/6, 8 Mart 1311; Sivas Valisi
Memduh Bey'in raporu i¢in bkz. BOA, AMKT.MHM. 645/23, 8 Mart 1311.

44 BOA, AMKT.MHM. 645/23, 8 Mart 1311; Sasun Katliamryla ilgili cahsmalar i¢in bkz. Owen
Miller, “Rethinking the Violence in the Sasun Mountains (1893-1894)”, Etudes arméniennes
contemporaines, 10, 2018, s. 97-123; Mehmet Polatel, “The Complete Ruin of A District: The Sa-
sun Massacre of 1894”, The Ottoman East in the Nineteenth Century: Societies, Identities and Po-
litics”, der. Ali Sipahi, Y. Tolga Cora, Dzovinar Derderian, Londra, 1.B. Tauris, 2016.
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kilmaksizin gozaltina alinarak hizh bir sekilde isin ¢6ztilmesi gerektigi bildi-
riliyordu.* Resmi devlet kayitlarinda 1 kisinin 6ldaraliip 11 kisinin yaralan-
dig1 saldirinin neredeyse tiim magdurlar1 Ermeni olmasina ragmen, devletin
stpheliler listesinin ¢ogunlugu da Ermenilerden olusmaktaydi.%

Sivas Valisi Halil Bey Tokat’a ulastiginda Ermeni esrafindan baz: kisilerle
gorustu. 28 Mart'ta Yildiz’a yolladig) telgrafta bu gorusmede kendisine, yo-
re Ermenilerinin yalmz ¢arsidaki olaydan degil, aym zamanda Erzincan’dan
gelmis bir mulazim-1 saninin baska bir Ermeni’yi dovmesi ve silahl1 gezen
baz1 Mislumanlarin Ermenileri toplu katliamla tehdit etmelerinden de ra-
hatsiz oldugunun anlatildigim bildirdi. Vali so6zlerine, Ermeni esrafinin an-
latt1ig1 olaylarin siradan meseleler oldugunu ve bir iki tane “meczub”un la-
findan yola ¢ikarak tim Ermeni toplumunu bu sekilde galeyana getirmenin
yalmzca mufsidlere hizmet edecegini ekledi. Ona gore darp ve hakaret gibi
adi suclar yuzinden toplanip sikayette bulunmak “usul ve adab” dairesinde
olmadigindan ancak Ermenilerin “dimaglarindaki caygir-i istikrar olan bu-
har-1 fesadin (zihinlerine yerlesmis olan fesat bugusunun) tahriki” ile agik-
lanabilirdi. HSDP’nin tertipledigi bir posta soygunundan sonra Tokat'in al-
tin1 ustune getirerek yuzlerce Ermeni’yi gozaltina alan devlet gorevlileri bir
Ermeni’'nin oéldaraldagu, dazinelercesinin yaralandig: bir pogromu siradan
bir vaka olarak gostererek Ermenilerin konuyla ilgili sikayetlerini fesatc fi-
kirlerine baghyordu.

Valinin konuya yaklasim kisisel bir husumet ya da 6nyarginin sonucu de-
gildi. Aym tarihlerde Ingiltere’nin Osmanh buykelgisi ile iki defa gorusen
II. Abdulhamid de bu gorusmelerinde Tokat olaylarinin, Ermenilerin Miis-
limanlara 6nce carsida, daha sonra kilisede toplanip silahlanarak dizenle-
dikleri saldin sonucunda gerceklestigini iddia etmisti. Her ne kadar o giine
kadarki vali ve askeri mahkeme raporlarinda belirtilmese de Sultan, 20 Mus-
lumanin da olaylarda yaralandigimi soylemisti.*® Ermenilerin maruz kaldig
toplu saldin hem yerel duzeyde hem de Imparatorluk’un en yiiksek merciin-
de Muslumanlara kars: bir komploya déniustiaralmusti.

Osmanli Devleti makamlarinda sikayetlerine iyi niyetli bir muhatap bul-
masi sipheli olan Ermeni Apostolik Patrikhanesi, bagka vakalarda gorulda-
g gibi, olaylarin yerel istihbarata dayali bir 6zetini Ingiliz buyukelgiligine de
sundu. Bu belgeye gore saldin gerceklesmeden 6nce sehirdeki Miislumanla-
rin 6nde gelenlerinden bazilar1 Ermenilere saldirmanin zamaninin geldigi-
ni iddia ediyor ve bu yonde toplantilar duzenliyordu. Saldin ginu carsidaki

45 Agbh.

46 BOA,AMKT.MHM. 625/23, 19 Mart 1311.
47 BOA, Y.PRK.UM. 31/84, 16 Mart 1311.

48 NA, FO. 424/182, no. 4, 27 Mart 1895.
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Ermeni esnafin dévilmesinin ardindan, bir¢ok Ermeni kilise civarinda top-
lanip sikayette bulunmak istediklerini soyledikten kisa bir stire sonra Mis-
liman bir guruh Ermenilere saldirmaya baslamisti. Patrikhanenin raporuna
gore, Musliman esrafin ve din adamlarinin da bulundugu bir toplantinin,
bu saldirilarin baslamasindaki etkisi buyuktu. Saldin sirasinda kiliseye dua
etmek icin gelmis olan Hac1 Kevork Kiirekyan isimli 60-65 yaslarindaki bir
Ermeni oldurildu. Vali ve askeri mahkeme reisinin ifadelerinin aksine, Pat-
rikhane’nin iddias1 Kevork Kirekyan'in bogazinin kesilerek oldurildigu ve
dolayisiyla bir kor kursuna kurban gitmemis olduguydu.*®

Hngak gazetesinde yayimlanan 15 Mart 1895 tarihli bir mektup Patrikha-
ne’nin anlatisimi cogunlukla teyit etmekle beraber, Ermenilerin ruhani lider-
lerinin saldin boyunca gosterdigi cekingenlige de dolayh olarak sitem edi-
yordu. Devlet yoneticilerinin ve Musliman ahalinin saldirgan tavirlarina
kars1 Ermenilerin ve ozellikle temsilcilerinin daha dirayetli ve kararh dav-
ranmalar gerektigini vurgulayan mektup, bazi Ermeni genglerinin silahlan-
ma yonundeki isteklerini de destekliyordu. Boyle saldirilarin tekrarlanma-
masi i¢in Ermenilerle ve temsilcileriyle ilgili bircok seyin degismesi gerekti-
gi mesaji da veriliyordu.®®

2 aylhik sorusturma ve yargilama surecinin sonunda askeri mahkeme 8’i
Ermeni, 16’'s1 Misluman toplam 24 mahkama 10 gun ila 6 ay aras1 degisen
hapis cezalar1 verdi. Listelenen suclar arasinda darp, adam yaralama, haka-
ret ve silah atesleme bulunuyordu.' Saldirinin resmi kayitlardaki tek kurba-
n1 olan Kiirekyan'in cinayetinden oturii kimse hitkiim giymedigi gibi, nasil
olduruldigu de —devlet kayitlarinda— hicbir zaman agikhiga kavusturulmada.
Askeri mahkemenin verdigi bu hitkiimlerin amaci olay daha fazla buyume-
den Musliimanlarin da boyle vakalarda cezalandinlabildiklerini gostermekti.
Ancak soygundan ve Ermenilere yonelik saldiridan é6turi verilen cezalar ara-
sindaki fark dikkat ¢ekiyordu. Miislimanlara verilen hapis cezalar1 olduk-
ca hafif olmakla beraber, pogromun sorumlulugunu Mislumanlar ve Erme-
niler arasinda paylastiracak sekilde bir kisim Ermeni de —silah kullanmis ol-
malarindan 6turi— hapis cezasina c¢arptirilmisti.

Burada “pogrom” kelimesinin uizerinde durmak 6nemlidir. Bu kelimeyi
kullanmamin sebeplerinden biri Tokat Ermenilerine yonelik bu saldirinin
kuresel muadillerinde de gorulen bazi izlekleri icermesidir. Pogrom kelimesi
ve kavram, 19. yuizyil Rusyasr'nda Yahudilere yonelik kitlesel saldirlara it-
hafen ortaya gickmistir. 1880’de Car IL. Aleksandr’in Rus devrimciler tarafin-
dan oldurualisu ve 1905’teki Ekim Manifestosu sonrasinda Rusya’da mesru-

49 NA, FO. 424/182, no. 103, inc., 22 Mart 1895.
50 Hngak, No. 5, 1895, “Yergrort Aryunaheg Tepk Evtogyahum”, 15 Mart 1895.
51 BOA, Y.A.HUS. 329/4 16 Mays 1311.
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ti bir rejimin tesisini takiben Yahudilere kars: iki ayn dalga halinde kitlesel
saldinlar duzenlenmistir. Saldirlarin kitleselligi ve aniligi disinda pogromla-
rn bir diger ortak 6zelligi devlet memurlarinin faillere gosterdigi misama-
ha, hatta baz1 durumlarda kolluk kuvvetlerinden bazilarimin bizatihi dahli-
dir.>? Pogromlar ve benzer saldirilar kuresel olcekte etnik, irksal ve mezhe-
bi hiyerarsilerin tesisi ve muhafazasinda 6nemli roller oynamstir. Dolayisty-
la baskin ve basat halklann azinlik durumuna dusurilen gruplara yonelik
kitlesel saldirilan yalmzca Rusya'da ya da Osmanli Devleti'nde degil, Giiney
Asya ve Amerika Birlesik Devletlerinin de icinde bulundugu birbirlerinden
farkh ulke ve bolgede meydana gelmistir. Bunlar cogunlukla bahsedilen hi-
yerarsilerin tehdit altinda oldugu algisinin yaygin oldugu donemlerde 19. ve
20. yuzyillarda gerceklesmistir.>

Bununla beraber kitlesel saldirilarin incelemelerinde “seylestirici” (reifi-
cation) agiklamalardan uzak durmak gerekir. Pogromlarin aniligi ve failleri-
nin umumiligi baz1 anlatilarda pogromlarin esasen tepkisel oldugu iddiasim
one ¢ikarmistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde 1890'lardan itiba-
ren siklikla meydana gelen siyahlara yonelik ling ve pogromlar siyah bir er-
kegin beyaz bir kadim taciz etmis oldugu —bu su¢lamalarin kahir ekseriyeti-
nin dogru olmamasina ragmen- gerekcesine dayandirilmigtir.>* Aym sekilde
Osmanl Devleti'nde de Ermenilere yonelik kitlesel siddet dalgalarini acikla-
yan memur ve burokratlarin raporlarinda, Tokat 6rneginde de goraldigu gi-
bi, devrimcilerin varhgindan ya da dogrulugu stipheli (kiliseye toplanan Er-
menilerin ¢evredeki Musliman evlerine ates agmasi gibi) vakalardan otura
“galeyana gelen” ya da heyecanlanan bir Musltiman giiruh siddetin gonulsiz
ve gorunurdeki faili iken, esas irade kendilerini kurban gibi gostererek Avru-
pa'nin destegiyle Osmanlr’ya zarar vermek isteyen Ermenilerdir.

Halbuki Tokat 6rneginde de goruldugu tizere, Ermeniler gibi bask altin-
daki topluluklara yonelik siddet dalgalan siirece yayillmistir. Devlet memur-
lar1, kolluk kuvvetleri, magdur toplulugun temsilcileri ve sair bircok akto-
run kararlan ve etkilesimleri bu siddet olaylarinin gelisiminde 6nemli rol-
ler oynar. Ancak aktorlerin kesinlikle esit derecede nitifuza sahip olmadig-

52 Der. John D. Klier ve Shlomo Lambroza, Pogroms: Anti-Jewish violence in modern Russian his-
tory, New York, Cambridge University Press, 1992; Heinz-Dietrich Lowe, “Pogroms in Russia:
Explanations, Comparisons, Suggestions,” Jewish Social Studies, 11/1, 2004, s. 16-24.

53 Bazi ornekler i¢in bkz. Brent. M. S. Campney, This is not Dixie: Racist Violence in Kansas, 1861-
1927, Illinois, University of Illinios Press, 2015; Charles L. Lumpkins, American Pogrom: The
East St. Louis Race Riot and Black Politics, Athens, Ohio University Press, 2008; Paul R. Brass,
Forms of Collective Violence: Riots, Pogroms and Genocide in Modern India, Haryana, Three Es-
says Collective, 2006.

54 Bu kurguyu zamaninda desifre eden klasik bir metin i¢in bkz. Ida. B. Wells-Barnett, Southern
Horrors and Other Writings: The Anti-Lynching campaign of Ida B. Wells, 1892-1900, Boston,
Bedford Books, 1996.
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m da belirtmek gerekir. Ozellikle devlet memurlarimn ve kolluk kuvvetleri-
nin Kkitlesel siddet olaylarinin ortaya ¢ikisindaki ve s6z konusu olaylann gi-
disatindaki etkisi belirleyicidir. Kimlerin sorusturulacag: ve cezalandinlaca-
g1 buyiik 6nem tasir. Dolayisiyla guvenlik, kolluk ve yarg: alanindaki devlet
politikalar1 ve pratikleri, kitlesel siddet olaylan baglaminda da etnik, mezhe-
bi ve 1rksal hiyerarsilerin yeniden tretiminde de kilit bir rol oynar.

Bir mesele

Devletin merkezi ve yerel aktorleri “Ermeni Meselesi”nin seneler icindeki
insasinda basat bir etkiye sahip oldular. Imparatorluk diizeyinde siyasi 6ne-
mi ytksek goriulen “Ermeni Meselesi” ayn1 zamanda yerel muilki, askeri me-
murlar ve Musliman esraf icin de cesitli firsatlar sunuyordu. Ingiltere kon-
solosluk raporlarina gore, 1¢ Anadoluw'daki ilk devrimci sorusturmalar sira-
sindaki toplu tutuklama dalgas1 aym1 zamanda vali, mutasarnf ve sair mul-
ki memurlar igin bir harag ve risvet kapisiydi.>® Ermeni esraftan bir¢ok ki-
si tutuklamalardan ancak rugvet vererek kurtulabiliyordu. Bunu da “Ermeni
Meselesi’nin idaresinde, bircok devlet belgesinde de gozlemlenebilecek se-
kilde Ermenilere atfedilen toplu supheye dayandiriyorlardi.

Tokat Soygunu sonrasindaki sorusturmanin basinda olan Ankara vali-
si Yildiz’a yolladig telgraflarda Ermenilerin kendi baglarina hareket etmedi-
gini, bolgedeki Kizilbaslarla isbirligi halinde olduklarim ve Sivas Valisi Ha-
lil Bey’in de konuyla ilgili gerekli teyakkuzu gostermedigini iddia etmisti.>®
Halil Bey bu iddialara cevaben Kizilbaslarin devletce makbul Islami amel ve
akaidden uzakligin teyit etmekle beraber, Ermenilerle ittifak halinde olma-
diklarim bildirmistir. Halil Bey’in iddiasina gore, Ankara Valisi Memduh Pa-
sa'min buradaki amaci devletin suphesini ve dikkatini Kizilbaslar uzerine de
cekmekti. Kizilbaslara yonelik daha baskici pratiklerin neden Memduh Pa-
sa'nin isine yarayacagini agik¢a belirtmemesine ragmen yazdig1 raporda baz1
ipuclar1 bulunmaktadir. Halil Bey’e gore Memduh Pasa Ankara civarindaki
onde gelen Cerkesleri de Kizilbaglar aleyhine kigkirtarak birka¢ menfaatpe-
rest ile beraber bir “Kizilbas Meselesi” ihdas etmek istiyordu.”’

55 Aluntas, “The Placard Affair and the Ankara Trial”, s. 327.

56 BOA, Y.EE. d.871, Sivas Vilayeti'nden Yildiz’a, 16 Agustos 1310. II. Abdulhamid doneminde
Ermeniler ve Kizilbaslarin benzerlikleri ve bir siyasi ittifak tesis etmeleri ihtimali tasradaki me-
murlar tarafindan sikca dile getirilen bir konu olmustur. Bu konu ve Yildiz rejiminin Alevi te-
baaya yonelik pozisyon ve pratikleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Yal¢in Cakmak, Sultanin
Kizilbaslan: 11. Abdulhamid Donemi Alevi Algist ve Siyaseti, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2019.

57 BOA, Y.EE.d. 871, Sivas Vilayeti'nden Yildiz’a, 26 Agustos 1310 ve 29 Agustos 1310. Memduh
Pasa ve benzeri burokratlarin II. Abdulhamid’in Ermeni ve Kizilbaslarla ilgili olumsuz 6nyargi-
lan uzerinden Saray ile daha yakin iliskiler tesis etme tesebbuslerine dair bkz. Cakmak, a.g.e.,
s. 173-187
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“Ermeni Meselesi” kapsaminda iist duizey biirokratlarin Ermenilere yone-
lik yaptinmlanndaki keyfi yetkinligin yani sira sert siyasetler uyguladiklari
siire¢ ve Y1ldiz’dan gordukleri teveccith de goz 6ntinde bulunduruldugunda,
Memduh Paga'nin burada hem prestiji hem de serveti igin bir firsat sezmis
olmas1 muhtemeldir. Ayni zamanda I¢ Anadolu’da mukim baz1 Cerkes 6nde
gelenleriyle beraber Kizilbaglara yonelik bir husumet tizerinden fikir ve ¢1-
kar birligi tesis etmeyi planlamis olmasi da ihtimaller arasindadir. Memduh
Pasa'nin Yildiz ile olan iligkileri 1895’ten sonra daha da yakinlasacak ve II.
Abdulhamid’in 1908 Devrimi sonras1 mesrutiyeti tekrar ilanina kadar dabhili-
ye nazin olarak 13 y1l boyunca gorev yapacakti. Dolayisiyla bir “mesele” ih-
das etmenin ve bu “meselenin” yonetiminin ¢ok katmanh ¢ikar ve yoksun-
lastirma aglan meydana getirdigi izerinde durulmas gereken bir noktadr.
Bu acidan, Tokat’ta HSDP'nin tertipledigi soygunun sorusturma ve yargila-
ma sureci ile bu siirecin akabindeki pogrom “Ermeni Meselesi’nin insa ve
idaresiyle ilgili 6nemli ipuclar barindinyor. “Ermeni Meselesi” paradigmasi-
nin, devlet yonetiminin elinde baskic ve sindirici bir potansiyeli haiz oldugu
ve Ermenilerin bu cercevede siyaseten riskli ve tehditkar bir toplum olarak
algilanip idare edildikleri 6nemli birka¢ calismada gozlenmistir.>®

“Ermeni Meselesi’nin idaresinin uluslararas1 dinamiklerle birlikte Erme-
ni devrimci hareketinin popiilerlesmesiyle de giderek katilasan reaktif 6zel-
liklerinin yani sirayaratici ve doniusturiacu 6zelliklerinin de oldugunu belirt-
mek gerekir. Bu acidan 19. yiizyilin farkl donemlerinde Ingiltere hakimiye-
tindeki Misir ve Hindistan'da geligsen kolonyal stratejilerle benzerlikler gos-
termektedir. Hindistan’da 19. yuzyihn ilk yansinda mustemleke yoneticile-
ri karsilastiklar egkiyalik vakalarim bazi yorelerde eskiya ve haydut grupla-
rinin sahip oldugu dini-kulturel pratiklerden otira buyuk ve genel bir teh-
dit olarak yeniden insa etmistir. Bu sekilde hem sert kolluk tedbirlerini ve
bu tedbirlerin gerektirecegi kurumsal donusimleri hem de Ingiltere’nin bol-
gedeki kolonyal hakimiyetini mesrulastirmay1 amaglamiglardir.® Benzer bir
sekilde 19. yuzyihn sonunda Misir'da eskiyalik, yoneticiler tarafindan ulusal
bir sorun olarak tanimlanmis ve tebaanin gundelik hayat1 uzerindeki nufu-

58 Bu meselenin demografik izdugumlerini inceleyen bir ¢aligma igin bkz. Fuat Dundar, Kahir Ek-
seriyet: Ermeni Niifus Meselesi (1878-1923), Istanbul, Tarih Vakf1 Yayinlan, 2012; Ermenilerin
devletin guvenlik politikalarindan 6turu kars: karsiya kaldiklan seyahat ve hareket kisitlamala-
nyla ilgili bkz. llkay Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin Pesinde: II. Abdulhamid Donemi Guven-
lik Politikalant Ekseninde Murur Tezkereleri, Pasaportlar ve Otel Kayitlan, Istanbul, Tarih Vak-
fi Yayinlan, 2014; Aym1 donemde Osmanl Devleti’'nin Ermenilere dair gog¢ politikalarin irde-
leyen bir ¢alisma i¢in bkz. David E. Gutman, The Politics of Armenian Migration to North Ame-
rica, 1885-1915: Sojourners, Smugglers and Dubious Citizens, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2019.

59 Kim A. Wagner, Thuggee: Banditry and the British in Early Nineteenth-Century India, New York,
Palgrave MacMillan, 2007.
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zu daha keskin ve kesin olan bir gavenlik aygitinin insasim1 mesrulastirmak
icin kullamilmistir. Ancak s6z konusu doniisim bu yeni siyaseti tasarlayan-
larin amacladig gibi yerel yoneticilere Ingiltere karsisinda 6zerk bir alan ya-
ratmamistir. Tersine, Ingiltere, eskiyalik “mesele”sini bitirmek i¢in kurulan
komisyonlarin ve kolluk birimlerinin kontroliini ele gecirmistir.®® Dolayi-
styla boyle meselelerin tamimlanip insa edilmesi yonetici simflar icin 6nemli
firsatlar yarattig gibi cesitli toplumsal ve siyasi aktorlerin mucadele ve mi-
zakereleriyle beklenmedik sonuclar da dogurabilmektedir.

Osmanh Devleti i¢in de “Ermeni Meselesi"nin boyle donustiricu ve ya-
ratic1 etkileri oldugu asikardir. 19. yizyil boyunca kronik bitge sikintila-
rindan oturid Osmanli Devleti'nin polis ve jandarma teskilatlar, tesis etme-
ye calistig iktidar ag1 goz 6niinde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir.®!
Devrimci takiplerinin yogunlastigr 1890’larda Sivas vilayetinde halen top-
lam birka¢ duzine polis memuru vardi.%? Dolayisiyla Osmanli Devleti umu-
mi guvenlige bir tehdit olarak tamimladig1 “Ermeni Meselesi” baglaminda
kolluk kuvvetlerinin kapasitesini Muisliman ahalinin bir kisminin ikamesiy-
le genisletmistir. Ustelik bu sadece I¢ Anadolu’ya has yerel bir strateji degil-
dir, Osmanl Devleti’nin dogusunda da meshur Hamidiye Alaylarr’'nda goril-
mektedir.®® Ayn1 zamanda kovusturmalar esnasinda ve sonrasinda Ermeni-
lerin can, mal ve 1rz gavenligini ihlal eden Muslimanlara gayriresmi bir hu-
kuki dokunulmazlik atfederek onlan iktidarin givenlik politikalarina pay-
das kilmistir. Dolayisiyla II. Abdiilhamid’in Anayasa’y1 ve Meclis’i askiya al-
dig1 1878 tarihinden sonra Osmanh Devleti’nin benimsedigi katmanli Erme-
ni kargit1 stratejiler yalmizca Duvel-i Muazzama'nin reform baskisi ve Erme-
ni devrimci hareketi gibi i¢ ve dis dinamiklere yonelik tepkisel ve kisitlayici
adimlar degildir. Aym zamanda devletin iktidarim1 paylasarak genisleten ve
toplumu donisturen hakim rejimin inisiyatifi ele aldig politikalardir.

Tokat'taki soygunun sonrasindaki sorusturma ve pogromun iginde bu-
lundugu buhranlar silsilesi Hamidiye Katliamlar’'nin (1895-1897) meyda-
na geldigi baglami anlamak agisindan da 6nemli ipuglar1 barindiriyor.®* Ha-

60 Nathan Brown, “Brigands and State Building: The Invention of Banditry in Modern Egypt,”
Comparative Studies in Society and History, 32/2, 1990, s. 258-281.

61 Nadir Ozbek, Imparatorlugun Bedeli: Osmanl’da Vergi, Siyaset ve Toplumsal Adalet (1839-1908),
Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2015; Nadir Ozbek, “Policing the Countryside: Gen-
darmes of the Late Nineteenth-Century Ottoman Empire (1876-1908),” International Journal of
Middle Eastern Studies, 40/1, 2008, s. 47-67.

62 BOA, Y.EE. d.871, Sivas Vilayeti'nden Yildiz’a, 26 Subat 1893.

63 Janet Klein, The Margins of Empire: Kurdish Militias in the Ottoman Tribal Zone, Stanford, Stan-
ford University Press, 2011.

64  Selim Deringil, “The Armenian Question is Finally Closed” Mass Conversions of Armenians in
Anatolia during the Hamidian Massacres of 1895-1897", Comparative Studies in Society and His-
tory, 51/2, 2000, s. 344-371; Robert Melson, “A Theoretical Inquiry into the Armenian Massac-
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midiye Katliamlarr'ndan once yerel duzeyde pogromlarin meydana geldigi,
Ermeniler i¢in toplumsal sikayet mekanizmalarinin 6nuniin kapatildig: ve
Musluman ile Ermeni ahali arasindaki gerginliklerin devletin miikafat ve
cezalandirma pratikleriyle keskinlestirildigi goraluyor. Bu yuzden Hamidi-
ye Katliamlarr'nin arkasinda devletin resmi soyleminde sunduguna benzer
sekilde Muslumanlan “galeyana getirme” amaclh bir Ermeni devrimci pro-
vokasyonu ya da bazi magdurlarin ve diplomatlarin o donem siiphelendi-
gi uzere Yildiz’dan yollanan gizli direktifler gibi tekil sebepler aramak ye-
tersiz olacaktir.®® Bunun yerine 1895 Ekim’inde Diivel-i Muazzama’nin re-
form paketinin devlet tarafindan kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan krizin, Os-
manl’nin farkh bélgelerinde devletin bir siredir uygulamakta oldugu Er-
meni karsit1 pratikler ve Osmanli Ermenilerinin bu pratikler karsisinda bas-
vurduklar1 muhalefet baglaminda nasil evrildigini arastirmak daha verim-
li olacakur.®®

Aym sekilde devletin yol kesme, gasp, hara¢ toplama ve cinayet gibi ey-
lemlere atfettigi “sekavet” semsiyesinin siyasi izdtustiimleri de irdelenmelidir.
Boyle siddet eylemlerinin failleri saki, mifsid ve sair sekillerde tanimlanir-
ken, onlara yonelik uygulanacak pratikler kimlik, nifuz ve siyasi hedefleri-
ne gore belirlenmekteydi. Dolayisiyla uluslararasi bir platformdan yoksun ve
aglar1 bulundugu yoére ile kisith sekavet vakalarinda devlet nasihat, kefalet,
miikafat ya da direkt kolluk kuvvetlerinde istihdam gibi nispeten 1limh pra-
tikler benimseyebiliyordu. Ote yandan uluslararasi bir kriz ¢ikarma potansi-
yeline sahip oldugu dustunilen Ermeni devrimcilerin takibinde Ermeni aha-
liyi korkutmak ve sindirmek icin darp ve yagmanin yaygin oldugu arama ve
takipler duzenleniyor; siddet eylemlerini tertipleyip icra eden devrimcilerin
yaninda bircok kisi diizmece suclamalarla tutuklaniyordu.

res of 1894-1896", Comparative Studies in Society and History, 24/3, 1982, s. 481-509; Hamidi-
ye Katliamlar'nin yerel izdasumlerini inceleyen ¢alismalar i¢in bkz. Umit Kurt, “Reform and
Violence in the Hamidian Era: The Political Context of the 1895 Armenian Massacres in Ain-
tab”, Journal of Holocaust and Genocide Studies, 32/3, 2018, 404-423; Mehmet Polatel, “The Ar-
menian Massacre of 1895 in Bitlis Town”, Kurdish Studies, 9/1, 2021, s. 59-76; Ali Sipahi, “Nar-
rative Construction in the 1895 Massacres in Harput, The Coming and Disappearance of the
Kurds,” Etudes Arméniennes Contemporaines, 10, 2018, s. 63-95; Jelle Verheij, “The year of the
firman:’ The 1895 massacres in Hizan and Sirvan (Bitlis vilayet),” Etudes Arméniennes Contem-
poraines, 19, 2018, s. 125-156.

65 Bu devlet anlatilarinin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Edip Golbasi, “The Official Conceptualizati-
on of the anti-Armenian Riots of 1895-1897, Bureaucratic Terminology, Official Ottoman Nar-
rative, and Discourses of Revolutionary Provocation,” Etudes Arméniennes Contemporaines, 10,
2018, s. 33-62.

66 Hamidiye Katliamlar’nda tebdil-i kiyafet ile aldatma temas tizerinden antropolojik bir pers-
pektifle katliamin magdurlari ve sahitleri tarafindan nasil anlamlandinldigina dair farkl bir ¢a-
lisma igin bkz. Ali Sipahi, “Deception and Violence in the Ottoman Empire: The People’s The-
ory of Crowd Behavior during the Hamidian Massacres of 1895,” Comparative Studies in Society
and History, 62/4, 2020, s. 810-835.
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“Sekavet” semsiyesinin genisligi ve muglaklig1 devlet gorevlilerine tam
olarak da bu manevra alanim sundugu i¢in ¢cok 6nemliydi.®’ Rejimin “seka-
vet” cercevesinde tanimladig1 siddet eylemlerine yaklasimi—hele ki 6rfi idare
ilamyla nizamiye hukukunun resmen askiya alindig alanlarda— esasen ida-
riydi. Yani mevcut kanun ve mevzuattan ziyade mulki ve askeri yoneticile-
rin inisiyatifleri ve en 6nemlisi Yildiz’dan gelen direktifler eskiya olarak ta-
nimlanan kisilere yonelik farkl pratiklerin icrasinda belirleyici bir 6nem ta-
styordu. Tokat Soygunu ve Pogromu stirecinde de gozlemlenebilecek bu di-
namiklerin Imparatorluk’un diger bolgelerindeki vechelerinin de incelenme-
si Yild1z rejiminin “sekavet”e kars1 politikalarini anlamak acisindan 6nemli-
dir. Bu politikalarin farkh bolgelerdeki tezahurleri rejimin ¢izdigi cerceve ve
icrasini emrettigi pratiklerin ardindaki stratejik hassasiyetlerin ne olduguyla
ilgili onemli ipuglan verecektir.

67 Bu kavram ve benzerlerinin Cumhuriyet doneminde kullanimu ve siyasetgilere sundugu episte-
molojik imkanlar inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Ahmet Ozcan, “Eskiya’dan ‘Suglu Vatandas'a
ve ‘Terorist’e Tirk Ulus-Devlet Soyleminde (Kurt) Adi ve Siyasi Suclu”, Kiyam ve Kital: Osman-
Ivdan Cumhuriyet'e Devletin Insast ve Kolektif Siddet, haz. Umit Kurt ve Giney Cegin, Istanbul,
lletisim Yayinlan, 2014, s. 361-379.
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Eskiyaliktan Tebaaliga:
19. Yiizyihn llk Yarisinda Sincarl Yezidiler

FATiH GENCER

Giris

Bu calismada, Musul’un kuzeyinde bulunan Sincar Dagr'nda yasayan Yezidi-
lerin 19. yizyilin ilk yarisindaki vaziyeti ve Osmanh yonetimiyle iligkileri ele
alinmistir. Calismamizda Yezidilerin inanglarina degil, daha ¢cok onlarin ne-
den eskiyaliga meylettiklerine ve Osmanh yonetiminin onlar kontrol etmek
amaciyla neler yaptigina deginilmistir. Bunun yaninda, Yezidilerin inang ba-
kimindan azinhk olduklar1 bolgede hiiktimetin onlara yaklasiminin nasil ol-
duguna ve bu yaklasimin degisip degismedigine dair sorulara eskiyalik faali-
yetleri odakl cevaplar aranmistir. Calismamizin temelini Osmanl arsiv vesi-
kalan olusturmus, bunun yaninda dénemin seyyahlarinin Sincarhlarla ilgili
notlarindan ve konuyla ilgili tespit edilebilen calismalardan faydalamilmistir.

19. yiizyilin baslarinda Sincarli Yezidilerin
durumuna genel bir bakig

Musul’'un bat tarafinda yer alan ve duz ovalarin arasindan aniden yukselen
Sincar Dag1 olduk¢a muhkem bir konuma sahiptir. Dagin zirvesinden Firat
ve Dicle’nin havzalari, hatta Nusaybin ve Mardin bile gorilebilir.! Uzunlugu
96 kilometre, ytiksekligi ise 1.500 metre olan dagin kuzey yamaclan dik ve
kayaliktir. Dagin bu kisminda yer alan dar vadiler mese agaglariyla kaphdir.?
Dolayisiyla dagin kuzeyinden bolgeye nifuz etmek son derece zordur. Gu-

1 Austen Henry Layard, Nineveh and Babylon: A Narrative of a Second Expedition to Assyria During
the Years 1849, 185061851, Londra, 1897, s. 96.

2 John.S. Guest, Yezidilerin Tarihi, cev. lbrahim Bingol, Istanbul, Avesta Yayinlan, 2012, s. 22.
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neyde, ana dagdan bir vadi ile ayrilan ikinci bir yukselti daha uzanir. Daglar
arasinda bulunan vadiler Sincar ile Cezire Platosu arasinda baglant1 saglar.
Ayni sekilde dagin gineydogu tarafinda yer alan alcak tepeler Telafer Bolge-
si’yle iletisim kurulmasina imkan tanir.? Sincar Dag), bolgedeki essiz konu-
mu sebebiyle yuzyillar boyunca énemini korumustur. Ticaret yollarinin da-
gin yakinindan ge¢mesi, Musul-Mardin yolunu veya genis acidan bakilacak
olursa Bagdat ile Anadolu arasindaki iletisimi kontrol etmesi Sincar’a ayr bir
stratejik onem kazandirmaktadir. Cevresine nazaran fazla yagis alan ve gu-
neydogu kisminda birkag¢ dere bulunan Sincar Dagy, Irak’in sicak ve kurak
iklimi dikkate alindiginda sakinlerine daha elverisli hayat sartlan sunmak-
tadir.* Sincarlilar ulagilmas oldukga zor olan bu bolgede tarim ve hayvanci-
likla ugrasmislardi. Bunun yaninda dagin etegindeki ¢ollerde gocebe olarak
hayatlarim idame ettirenler de olmustu.® Sincar'in en biyik yerlesim yeri
ve merkezi dagin giney kisminda bulunan Beled Sincar'di.® Yiizélgumi ba-
kimindan dagin kuzey kismi, gineyinden daha az bir alam kapsamaktayda.
Ancak kuzey bolgesinin suyu boldu ve ekilebilir arazisi daha ¢oktu. Dolay-
styla Sincar'in kuzeyinde daha fazla insan yasamaktayd.”

Sincar Dagr'mi ¢evresinden farkh kilan bir diger 6nemli husus ise yuzyil-
lar boyunca Yezidilerin yasam alan1 olmasidir. Bu ytizden 19. yuzyilda bu
dag amlinca akla ilk gelen topluluk Yezidiler olmustu. 1838 yilinda bolgede
bulunan Moltke, dagda 34 Yezidi koyiinin oldugunu ifade etmisti.? Yezidi-
ler ile Mislumanlar yuzyillardir birbirlerine kars1 6nyargih hareket etmis ve
olumsuz tutumlar takinmislardi. Yezidiler Islam hukukuna gore ehlikitap
kabul edilmemis,? Muslimanlarca nefret edilen Halife Yezid'le iliskilendi-
rilmis™ ve “Rafizi” olarak damgalanmislardi.'* Meshur Seyhiilislam Ebu Su-

3 Nelida Fuccaro, Aspects of the Social and Political History of the Yazidi Enclave of Jabal Sincar
(Iraq) under the British Mandate, 1919-1932, doktora tezi, Durkham University, 1994, s. 1-2.
Semsettin Sami, Kamiisu'l-Alam 1V, Istanbul, 1311, s. 2653.

5  Ayandan Nuri, Abede-i Iblis Yezidi Taifesi in Itikadat, A'dan Evsafi, Istanbul, Matbaa-i Ictihad,
1328, s. 40.

6  T.H. Menzel, “Yezidiler”, Islam Ansiklopedisi, XIII, Istanbul, MEB Basimevi, 1979, s. 415-423.

7 Frederick Forbes, “A Visit to the Sinjar Hills in 1838, with Some Account of the Sect of Yezidis,

and of Various Places in the Mesopotamian Desert, between the Rivers Tigris and Khabar”, The
Journal of the Royal Geographical Society of London, 9, 1839, s. 422.

8  Helmuth Von Moltke, Moltke'nin Tarkiye Mektuplan, cev. Hayrullah Ors, Istanbul, Remzi Kita-
bevi, 1999, s. 214.

9  Nelida Fuccaro, “Communalism and the State in Iraq: The Yazidi Kurds, (1869-1940)", Midd-
le Eastern Studies, 35/2, 1999, s. 3.

10 Evliya Celebi Melek Ahmed Pasa'nin Yezidiler uzerine yaptig seferde 10.000’den fazla Yezidt'yi
oldurdugunii soylerken onlar1 Hz. Huseyin’in katili Yezid'le 6zdeslestirir. Bkz. Evliya Celebi,
EvliyaCelebi Seyahatnamesi, 4/1, haz. Seyit Ali Kahraman - Yucel Dagly, Istanbul, Yap1 Kredi Ya-
yinlar, 2010, s. 78.

11 Menzel, ag.e.,s. 416.
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Sincar Dag (Harita Google Earth programi kullanilarak tarafimizca hazilanmigtir).

ud Efendi Yezidilerle ilgili su fetvay1 vermisti: Yezidan-1 mel’inan taifesinin
oldurilmeleri dort mezhebe gore helal olup Islam askerinden onlarla sava-
sanlar gazay-1 ekber etmis olur. Tagy, bagy ve miirted olan, yol kesen bu tai-
fe kafir-i harbiden eseddir. Bu mel’un-1 bi din taifeye yardim edenler Allah ve
Resuliine dismanlik etmis olurlar. Bunlan korumak bitin enbiya ve evliya-
ya ihanet ve dismanliktir.'? Bu anlayisin dogal sonucu olarak Yezidiler Os-
manhlann kurmus oldugu sistem igerisinde kendilerine yer bulamamislard.
Resmi yazismalarda kullanilan Sincarlu keferesi' tabiri bile tek basina, dev-
letin Yezidilere bakis acisim yansitmakta ve onlarn siyasi otorite tarafindan
dislandigim ortaya koymaktadir. Boylece devlet korumasindan yoksun ka-
lan Yezidiler, hem din degistirmeleri yonunde ciddi baskilara maruz kalmg
hem bolgedeki yerel guglerin hedefi haline gelerek sik sik saldinlara ugra-
muslardi. '

Musul ve cevresinde niifusca azinlik olan Yezidiler icin Sincar Dag ade-
ta sigimlacak bir kale islevi gormustu. Koyler savunmaya elverisli olan dagin
sirtinda yuksekge yerlere kurulmustu.'® Dagda, icinde yuzlerce insan1 barin-
dirabilecek ¢ok sayida magara vardi. Bu magaralann girisi yiiksekge bir yerde
bulundugundan kimine yukandan ip sarkitilarak, kimine ise asagidan merdi-

12 Suleymaniye Kutuphanesi, Hact Mahmut Efendi, no.1246; Ahmet Turan, “Yezidiligin Ash, Ku-
rucusu ve Tarihgesi”, On Dokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 3, 1989, s. 67-68.

13 BOA. HAT., 41/2088, 1216 (1801-1802).

14 Ornekler icin bkz. Isya Joseph, Devil Worship the Sacred Books and Traditions of the Yezidis, Bos-
ton, The Gorham Press, 1919, s. 205; Austen Henry Layard, Ninova ve Kalintilan, ¢ev. Zafer Av-
sar, Istanbul, Avesta Yayinlan, 2000, s. 196; Guest, a.g.e., s. 171.

15 Layard, Nineveh and Babylon, s. 101.
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ven kullanilarak girilebilirdi. Aym1 zamanda magaralarin konumlan birbirini
koruyabilecek sekildeydi. Dolayisiyla bu magaralar disaridan gelebilecek sal-
dinlara kars1 Yezidilere, kendilerini miidafaa imkam sunmaktaydi.'® Bu to-
pografik avantajlar sayesinde Yezidiler kulturel ve dini farkhihklarin koru-
may1 bagarmiglard1.'’ Diger taraftan, Sincarhlar yasadiklar1 dagin Bagdat-Mu-
sul-Mardin yolunu kontrol etmesinden faydalanip, yakinlarindan gecen ker-
vanlar1 yagmalamayi adet haline getirmislerdi. Kervanlar i¢in Sincar yolu hem
riskli hem de son derece zorluydu. Bu yol Firat ve Dicle havzalarin birbirin-
den ayiran yiksek ve corak bir arazi tizerinden gecmekteydi. Buradan gecen-
ler susuzluk ve tozla karigik kavurucu ruzgarlarla da mucadele etmek zorun-
daydilar.'® Bu yolun alternatifi, iki giin daha fazla siiren Cizre'nin dolambag-
l1 yollarindan ge¢mekteydi. Ancak bu guzergah en az Sincar yolu kadar em-
niyetsizdi.'® Donemin seyyahlarina gore Sincarhlar maruz kaldiklar baskilar-
dan dolay intikam alma hissiyle kervanlar1 yagmaliyorlard1.2’ Ancak kervan
saldinlannin sadece intikam alma hirsiyla yapildigini ileri sirmek pek dogru
bir yaklasim olmayacaktir. Kanaatimizce Sincarlilarin eskiyaliga yonelmesi-
nin en 6nemli sebebi cografyanin ve uretim kosullarinin dayatmasidir.

Her ne kadar iklim kosullan cevresine kiyasla daha yasanilabilir olsa da,
Sincar Dagr'min binlerce insan1 doyurmasi mumkun degildi. Her seyden 6n-
ce dagda ekilebilir arazi oldukca sinirhydi. Bundan dolay: Sincarhlar buyik
emek harcayarak yamagclarda olusturduklar taracalara incir agaclan dikmis,
taracalann arasinda az miktarda bugday ve arpa yetistirebilmislerdi.?' Dag-
daki aretimin kuru incir, iizam, titin, sabun ve yagla simirh oldugu dikka-
te alindiginda, Sincarhilarn ihtiyaclarim karsilamak icin riskli ama daha ko-
lay bir yol olan soygunu tercih etmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Kervan
soygunlarina katilanlarin en yogun oldugu koylerden biri olan Kirsi'de, in-
cir ve tutiin disinda bir sey tretilmemesi?? bu distincemizi teyit etmektedir.
Ekilebilir arazinin kisithi olmas: dogal olarak Sincarhilarin kendi aralarinda
kavgalara yol agmakta, birbirlerinin mallarin1 yagmalamaya ve neticede kan
davalarina sebep olmaktaydi.?3

16 BOA.HAT., 1333/51988, 20.5.1253 (26 Mays 1837).

17  Fuccaro, Aspects of the Social and Political History of the Yazidi Enclave of Jabal Sincar (Iraq) un-
der the British Mandate, s. 3.

18 Guest,a.ge.,s.23.

19 George Percy Badger, The Nestorians and Their Rituals I, Londra, 1852, s. 300.

20 Ainsworth, Sincarlilann ellerine gecen Muslimanlarin sag kurtulmasinin miamkin olmadig-
m belirtmisti. Bkz. W. Francis Ainsworth, “The Assyrian Origin of the Izedis or Yezidis-the So-
Called Devil Worshippers”, Transactions of the Ethnological Society of London, 1, 1861, s. 14.

21 Layard, Ninova ve Kalintilan, s. 96.

22 Forbes,ag.e.,s. 418.

23 BOA.MVL, 229/41-2, 1265 (1849).
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Osmanli yonetiminin Sincarlilar
kontrol altina alma gabalan

Anlasildigy kadanyla Sincarhlarin kervanlara saldirmalar1 Osmanhlarin bol-
geye hakim olmasindan beri suregelmekteydi. Bu sebeple Osmanh yonetimi
yol kesen, kervanlarn yagmalayan Sincarhlan haliyle eskiya olarak nitelen-
dirmisti. 18. yuzyil, Sincarlilarin yagma hareketlerinin en yogun oldugu do-
nem olmustu. Bu duruma, Mardin’in Diyarbakir eyaletinden ayrilip Bagdat’a
baglanmasiyla meydana gelen otorite zafiyeti yol agmisti. S6z konusu idari
degisim sonras1 Bagdat valileri 1715 ve 1753 yillarinda Sincar’a seferler du-
zenlemislerdi. Bu seferler esnasinda Sincarhlar 6nemli kayiplara ugramiglar-
d1. Ancak yol giivenliginin saglanmas: hususunda alinmis olan askeri tedbir-
ler kalic1 ¢oztimler iretmemisti.?* 1753 yihndan sonra Sincarhlarin daha ra-
hat hareket etme olanag) elde ettikleri anlasilmaktadir. Bundan dolay1 1808
yilina kadar araliksiz bir sekilde kervanlara ve yakinlarinda bulunan yerle-
sim birimlerine zarar vermeye devam etmisler, hatta 1785 yilinda kendileri-
ni cezalandirmak tizere harekete gecen Musul Valisi Abdulbaki Pasa’yy, kar-
desi ve iki kuzeniyle birlikte 6ldiirmuslerdi.?> Sonraki yillarda Sam’a giden
haci kafilelerine saldirmalar uizerine Bagdat Valisi Stleyman Pasa 1795 y1h-
min Nisan ayinda Sincar Dagrna bir sefer tertip etmisti.?®

Sincarlilarin 6nemli hedeflerinden biri de devletin resmi evraklaryla bir-
likte kiymetli hediyeler goturup getiren Tatarlardi. Tatarlarin saldirya ugra-
malan kacinilmaz olarak devletin igleyisini aksatiyor, bu durum ise bolge-
de devlet otoritesini umursamayan diger unsurlara nazaran Yezidilerin daha
cok dikkat cekmesine yol aciyordu.?’ Sincarlilar1 hedef haline getiren bir di-
ger husus ise yakin ¢evrelerinde bulunan isyan halindeki gruplarla ortak ha-
reket etmeleriydi. Bunlardan biri olan ve ticaret yolu tizerinde bulunan Te-
laferli Turkmenler, kervan baskinlarinda Sincarhlarla isbirligi icindeydiler.
Bu iki grubun isbirligi ise Mardin-Musul guzergahinin kervanlar ve seya-
hat edenler igin bir korku yoluna déniismesine yol agmist1.?® Bunun yanin-
da, yetkililerle sik stk sorun yasayan Milli asiretinin de Sincarhlarla birlikte
hareket ettiklerine dair veriler bulunmaktadir.?® Bunlarin bas: sikistikca da-
ga siginmalari ise Sincarlilar icin buiytik bir tehlike anlamina geliyordu. Ni-
tekim 1818 y1hi sonlarinda Bagdat asiretlerinden El-Ubeyd asireti reisi Kasim

24 Guest,ag.e.,s. 112.

25 Percy Kemp, MosulandMosuli Historians of theJalili Era (1726-1834), doktora tezi, Oxford Uni-
versity, 1979, s. 146; BOA. HAT., 27/1294 1201 (1786).

26 BOA. HAT., 83/3430-A, 9. L.1209 (29 Nisan 1795).
27 Guest,age.,s. 111.

28 Forbes,ag.e., s. 411.

29 BOA. HAT., 733/34777 1.N. 1236 (2 Haziran 1821).
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Bey, Bagdat valisiyle sorunlar yasayinca Sincarlilarla ittifak yapmig ve Sincar
Dagr'na siginmistl. Bu durumu haber alan Davut Pasa daga bir sefer duzen-
lemis, bu esnada ¢ikan catismalarda ¢ok sayida Yezidi olduralmusti. Kasim
Bey ise bir sekilde kagmay1 basarmist1.*°

19. yuzyihin baslarinda da Sincar’a yonelik askeri harekatlara devam edil-
misti. 1802 yi1linda Bagdat Valisi Ali Pasa daga buyuk bir sefer duzenlemisti.
Yol ustunde bulunan Yezidi asiretlerine saldirmisg, onlarin mallarina el koy-
mus, sonrasinda Sincar Dagr'mi kusatmisti. Bu esnada bazi koyler yakilmus,
uranler atese verilmisti.' Kars1 koymaya giicii yetmeyen Sincarlilar yakin-
larda bulunan yerlesim birimlerine siginmislardi. Bagdat valisi duzenlemis
oldugu sefere dair hukumeti bilgilendirirken Sincarhlarin siginacak yerler
bulmalar: halinde yeniden gii¢lenip daga donebileceklerine dikkat cekmisti.
Bu duruma engel olmak i¢in Diyarbakir, Musul ve Urfa'daki yetkililerin uya-
rilmasini ve tespit edilen Sincarlilarin ya din degistirmelerinin saglanmasini
veya oldurilmesini 6nermisti.3?

Bagdat valilerinin Sincarlilan sindirme hareketlerinin pek basarili oldu-
gu soylenemez. Zira alinan tedbirlere ragmen yetkililer yol guvenligini sag-
layamamis, Musul-Mardin yolunu kullanan kervanlann énemli bir kism yi-
ne saldinlara ugramist1. Bu sebeple bolgede ulasim ancak ¢ok sayida tuccar
ve yolcularin bir araya gelip buyiik kafileler halinde hareket etmesiyle mim-
kin olabilmisti.* Sadece ¢ok iyi silahlanmis, givenilir muhafizlarin koru-
duklan kervanlar Sincarhlarin saldinlarini puaskiirtebilmisti.®* Saldirilardan
korunmanin bir yolu daha vardi. O da Sincarhilarin 6nde gelenlerine hediye-
ler sunmak veya tasinan mallarin degerine gore bir miktar 6deme yapmak-
t1. Yetkililer yol guvenligini saglayamayinca careyi, o donemde bolgenin en
gucla gocebe asireti olan Tay asiretini kullanmada bulmuslardi. Bu asiret,
kervanlar1 koruma gorevi karsiiginda vergilerden muaf tutulmustu. Anlasil-
dig1 kadariyla Tay asireti reisi kendisine verilen yetkiyi kotiiye kullanmisti.
Butun kervanlar emniyetli gecise karsilik olarak asiret reisine kahve, titun,
piring ve tereyag gibi arinler vermek zorunda kalmislardi.3® Boylece goru-
nuste Bagdat valisine bagh olan Tay asireti gercekte Musul ile Nusaybin ara-
sindaki bolgenin gercek hakimi olmustu.3®

30 Sani-zade Mehmed Atalullah Efendi, Sani-zade Tarihi I1, haz. Ziya Yilmazer, Istanbul, Camlica
Yayinlan, 2008, s. 898; BOA., HAT., 494/24275 (18 Aralik 1818).

31 Kemp,agt.,s.84.
32 BOA. HAT, 41/2088, 1216 (1801-1802).

33 John Macdonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia and Koordistan in the Years
1813-1814, Londra, 1818, s. 422.

34 Guest,age.,s. 111.
35 Kemp,agt.,s. 84-85.
36 Kinneir, a.ge.,s. 444.
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19. yuzyilin basinda bolgede yerel giic dengesini degistirecek mithim bir
hadise yasandi. Vahhabilerin Necid’den ¢ikardipy Samar asireti kuzeye yo-
nelmis, 1802 yih sonunda Sincar Dag1 yakinlanna ulasmist1. Bu sirada ku-
cuk asiretleri kontrol altina almis olan El-Ubeyd asireti, Cezire Bolgesi'ne
hakim durumdaydi. Ancak son zamanlarda Bagdat valileriyle agiret reisinin
aras1 bozuldugundan, Ali Pasa 1803 yilinda bu asiret tizerine iki basarili se-
fer duzenlemisti. Seyh Faris el-Carba yonetimindeki Samar asireti bu seferler
sirasinda Ali Pasa’ya yardim ederek Cezire Bolgesindeki konumunu guclen-
dirmeye baslamist1. 1ki y1l sonra Faris El Jarba, El-Ubeyd asiretini kesin bir
yenilgiye ugratt1.3” Samarlar 1812 yilinda Tay asiretini de maglup ettiler, bu
asiretin reisinin Mardin-Nusaybin yolunu koruma gorevi karsihginda elinde
bulundurdugu ayncaliklarin tamamini devraldilar.3® Bolgedeki bu degisim,
stuphesiz Sincarhilan da etkilemisti. Ozellikle asiretin bagina Sufuk gectikten
sonra Sincarllarla Samarlar arasinda catismalar eksik olmadi.3°

1833 yilinda Sivas Valiligi'ne atanan eski sadrazamlardan Resit Pasa, Har-
put'tan Musul’a kadar olan bolgelere hi¢ durmadan seferler duzenledi. 1835
yilinda dagh Yezidiler uzerine yurudugune dair veriler bulunmaktadar.
Muhtemelen dagh Yezidilerden kastedilen Sincarlilardi. Resit Pasa bunlarin
bir kismini temin yoluyla bir kismini ise savasarak itaat altina almist1.*° On-
de gelenlerden ele gecirdigi 86 kisiyi kurek cezasina carptirilmak uzere Is-
tanbul’a gonderdi.*' 1836 yilinda Resit Mehmet Pasa’'nin, Revanduzlu Meh-
met Pasa’y1 teslim aldiktan sonra, Sincar Dagr'na da harekat duzenledigi ka-
yitlara gecmistir.*? Moltke, Resit Pasa’nin dagda bulunan bir sehri tahrip etti-
gini ifade etmistir.** Muhtemelen kastettigi yer dagin en buyuk yerlesim ye-
ri olan Beled Sincar’dir. Ancak bu seferle ilgili Yezidilerin giiciniin kirildi-
g1, itaat altina alindiklan gibi genel ifadelerden baska harekatin Sincar Da-
grm nasil etkiledigine dair ayrintih verilere ulasilamamistir. Kanaatimizce
1750’lerden 1836 yilina kadar Sincar Dagr’'na yapilan seferlerin kahici bir et-
kisi olmamus, asker bolgeden cekilir cekilmez yol emniyetinin saglanmasi ve
devlet otoritesinin tesisi hususunda yine sorunlar yasanmistir.

37 John Frederick Williamson, A Political History of the Shammar Jarba Tribe of Al-Jazirah: 1800-
1958, doktora tezi, Indiana University, 1975, s. 33-36.

38 Tom Nieuwenhuis, Politics and Society in Early Modern Iraq, Londra, Martinus Nichoff Publis-
hers, 1982, s. 129.

39 Williamson, a.g.t.,s. 67
40 BOA.HAT,, 376/20475, 1251 (1835).
41 BOA.HAT., 712/34065-C, 23.M.1251 (21 May1s 1835).

42 A.B. Cunningham (ed.), The Early Correspondence of Richard Wood (1831-1841), Londra, 1966,
s. 95; BOA. HAT., 376/20475, 1251 (1835); Layard, Ninova ve Kalintilan, s. 195; Badger, a.g.e.,
s. 133.

43  Moltke, a.ge.,s. 214.
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Sincar'da devlet otoritesinin tedricen tesisi

Sincar Dagr'm1 kalic1 bir sekilde etkileyecek olan seferi, Resit Mehmet Pa-
samin ardih Hafiz Pasa gerceklestirdi. Bilindigi tizere 1836 yilinda atanan
Haf1z Pasa’nin en 6nemli vazifesi Kavalali Mehmet Ali Pasa’y1 Suriye ve Fi-
listin Bolgesi'nden ¢ikarmakti. Bu sebeple Imparatorluk’un askeri giicii nere-
deyse Haf1z Pasa’nin emrine verilmisti. Hafiz Pasa goreve basladiktan kisa bir
siire sonra Sincarlilar, kendilerinin ilk hedefler arasinda olmasina yol aca-
cak ve pasanin ofkesini celbedecek bir harekete giristiler. 1836 yilinin Aralik
ayinda Musul’daki birliklere asker elbiseleri gotiiren kervan Sincarlhlarla kar-
silasmis, meydana gelen catigmalardan sonra Sincarlilar asker elbiselerinin
bir kismini talan etmislerdi.** Durumdan haberdar olan Hafiz Pasa, Sincarli-
lara hem nasihat eden hem de onlan tehdit eden bir mesaj gondermis, ancak
bu mesaja herhangi bir yanit alamamist1.*> Bunun tizerine Hafiz Pasa, Sincar
Dagr'na bir sefer duzenlemeye karar vermisti. Bu hareket ile ilgili gerekgele-
rini guclendirmeye calisirken iki hususa vurgu yapmisti. 11ki, “seytan-1 lai-
ne istinad eden, din ve mezhepten gafil” olan Sincarhlarin inan¢ bakimindan
devletin belirlemis oldugu sinirlar icerisinde bulunmamis olmalanydi. Ikinci
husus ise givenlik sorunuydu. Sincarhlar yillardir adam 6ldiirme ve yagma
yapmay1 ddet haline getirmisler, Bagdat yolunun giivenligini ihlal etmislerdi.
Bu sebeplerden 6tiirii onlarin cezalandirilmas: gerekiyordu.*® Ustelik askeri
malzemelere dokunmus olmalar da bardag) tasiran son damla olmustu. Ha-
fiz Pasa Sincar uzerine bizzat yuriiyecegini hikumete bildirmisti.*’

Hafiz Paga, 1837 Nisan'inda Diyarbakir'dan harekete ge¢mis, daga kuzeyden
girmek mumkiun olmadig icin Sincarin bat1 tarafindan dolasip 2 Mayis'ta gii-
neyde Ganem adl asiretin yasadig bolgeye ulasmisti. Sincarlilar muhtemelen
ilk defa bu kadar guglu bir ordunun tzerlerine geldigini gordikleri icin kor-
kuya kapilmislardi. Bu sebeple bir kism Haf1z Pasa’nin huzuruna ¢ikip aman
dilemis ve rehineler biraktiktan sonra geri donmiislerdi. Hafiz Paga dagin gii-
neyinde bulunan Cidale’ye ulastiginda Mirliva Mirza Pasa batidan Sincar uze-
rine yuriumusti. Hafiz Pasa, Sincarhlann tehdidini tamamen ortadan kaldir-
mak icin onlan son derece mumbit bir bolge olan ve bedevilerin saldirilan se-
bebiyle harabeye doniisen Nusaybin’e yerlestirmeyi planlamaktayd1. Bu amag-
la Nusaybin’e kisla yaptirmaya baslamist1. Planim gerceklestirebilirse Nusay-
bin’in kisa stre icerisinde mamur bir kent haline gelecegini disunityordu.*®

44 BOA. HAT., 452/22378-C, 19.N.1252 (28 Arahk 1836).
45 BOA. HAT., 452/22378-A, 25.N.1252 (3 Ocak 1837).
46 BOA. HAT., 1333/51988, 20.5.1253 (26 Mayis 1837).
47 BOA. HAT., 373/20404-A, 3.Za.1252 (9 Subat 1837).
48 BOA. HAT., 1257/48618-B, 27.M.1253 (3 May1s 1837).
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Haf1z Pasa gerekli hazirhklan bitirdikten sonra birliklerini ti¢ koldan, ita-
at etmeye yanasmayan Yezidiler uzerine sevk etti. Bu sirada maiyetinde bu-
lunan Diyarbakir hanedanindan Ahmet Efendi, Cizre’den ordugaha doner-
ken dagin bat1 tarafinda pusuya dusurilda. Daha énce aman verilmis olan
Meto ve adamlan, Ahmet Efendi’yle birlikte 16 kisiyi esir aldilar. Durumdan
haberdar olan Mirza Pasa derhal bolgeye asker sevk etmis, birlikler Meto ile
catismaya girmis ama Ahmet Efendi’yi kurtarmaya muvaffak olamamslar-
d1. Bunun uzerine Hafiz Pasa'min birlikleriyle Mirza Pasa’nin komutasindaki
askerler aym anda saldiriya gectiler. Meto ve adamlan yarn saat suren ¢a-
tismadan sonra kagmak zorunda kaldilar.* Bu olayin duyulmasindan son-
ra Mirkan asireti reisi Lalu, daglardaki magaralara siginmis ve Osmanh bir-
liklerine atesle karsilik vermisti.>® Magaralar adli bolge dar bir bogazdan ve
son derece sarp bir araziden olusmaktaydi. Daha once ifade edildigi iizere bu
magaralara ancak yukaridan iple sarkarak veya asagidan merdiven dayaya-
rak ulasilabilirdi. Ayrica magaralarin her birinin konumu digerini koruya-
cak sekildeydi. Hafiz Pasa’nin ifadesiyle hiicum edilerek magaralarin ele ge-
cirilmesi imkansizdi.

Ustelik buraya giden yolun tizerinde ti¢gen seklinde i bityiik koy bulun-
maktaydi ve bu koyler binlerce guzide Sincarll nisanci tarafindan savunul-
maktaydi. Bunun yaninda dagin muhtelif yerlerinde ¢ok sayida savunma-
ya miisait magaralar da vardi. Dolayisiyla Sincarlilar her ne kadar donemin
en kudretli pasas1 kapilarina dayanmis olsa da, magaralarin ele gecirilmesi-
ni bos bir hayal olarak gormekteydiler. Hafiz Pasa ilk once teslim olanlara
aman verilecegine dair haber yollad1. Bekledigi cevabi alamayinca da birlik-
lerini derhal magaralarin yolunu kapatan koylerin tizerine sevk etti ve bura-
lan ele gecirdi. Daha sonra adim adim magaralarin tzerine gidildi ve 24 saat
icerisinde en geride bulunan magaralardan ikisi disindakiler ele gecirildi. Di-
ger iki magarayi ele gecirmek i¢in bogaza ve dagin ust kesimine askerler yer-
lestirildi. Sincarlilar burada ¢ giin boyunca askerlere direndilerse de caresiz
aman dilemek zorunda kaldilar. Bu esnada dagin kuzey yamacinda bulunan
magaralar da kusatilmis, bunlardan birinin igerisinde bulunan yaklasik 500
Sincarh teslim olmustu. Aym zamanda Mirliva Mustafa Pasa ve Mirza Pasa,
kuzeyde bulunan ve 600 hanenin siginmis oldugu haber verilen 8-10 civa-
rinda magaray1 kusatmaya almisti. Harekat esnasinda ¢ok sayida esir alindi,
onemli miktarda mal ve hayvana el konuldu. Hafiz Pasa askerlere direnme-
yen ve daha 6nce aman verilmis olanlarin can ve mallarina dokunulmasina
miusaade etmedi. Mesela bunlar icerisinde bulunan Havend asiretine men-
sup 5.000 civarinda Sincarh, askerin nezaretinde yerlestirilmek tizere Nu-

49 BOA. HAT., 1333/51988, 20.5.1253 (26 May1s 1837).
50 Guest, ag.e.,s. 136.
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saybin tarafina gonderildi.”' Ele gecirilmis olan magaralarda asker uniforma-
lar, Tatarlara ait malzemeler ve 6nemli miktarda daha 6nce gasbedilmis olan
esyalar bulunmustu.?

Yukarida belirtilen magaralar disinda sonradan alt1 magara tespit edilmis,
bunlarn ikisi savasilarak ele gecirilmis, 4 magaraya siginan 1.000 kadar Sin-
carli ise teslim olmustu. Arama tarama faaliyetleri sonrasinda irili ufakh 30
kadar magara daha bulunmustu. Kisa sure icerisinde bu magaralarin tama-
m ele gecirilmisti. Hafiz Pasa kendisine direnenlerden ele gegirilen yaklagik
1.500 kisiyi ve onlarin mallarini askerler arasinda taksim ettirmisti. Teslim
olanlarin ise ne yaptiklarina bakmaksizin hepsini affetmisti. Bunlar icerisin-
de Ahmet Efendi’yi esir alan Meto da bulunmaktaydi. Bunlarin tamam iskan
edilmek tizere Nusaybin’e gonderildi.>®

Sincar harekat1 zorlu ge¢cmis, Hafiz Pasa’nin birliklerinde yaralananlar ve
olenler olmustu. Hayatin1 kaybedenler arasinda Binbas1 Mustafa Aga da var-
d1.>* Yaralilar arasinda bulunan Miilazim-1 Evvel Hiiseyin Aga’'min kursun ve
kihi¢ darbeleriyle 12 yerinden yara almas: catismalarin ne denli siddetli ol-
dugunu gostermektedir.>® Sincar harekatiyla ilgili Layard olduk¢a abartil
ifadeler kullanmisg, Sincarhlarin magaralarda dumandan bogularak veya top
atesiyle 6lduraldugunu ve bu sebeple dagin nifusunun dortte ti¢ oraninda
azaldigin ileri sirmustur.>® Bu iddiay1 diger baz1 seyyahlar da aym sekilde
nakletmis,” bir kisim arastirmacilar ise Osmanl arsiv belgeleriyle karsilas-
tirmadan Layard'in ifadelerini dogru kabul etmislerdir. O dénemde “eskiya”
olarak goriilen unsurlara verilen zararlar bir 6viing vesilesi olarak dillendiri-
liyor olmasina ragmen harekat bizzat yoneten Hafiz Pasa’nin ayrintih rapor-
larinda Layard’in iddiasim teyit edecek herhangi bir veriye rastlanmamistir.
Ustelik pasa Yezidileri yok etmeyi degil, onlarla Nusaybin’i yeniden mamur
hale getirmeyi planlamisti. Bu sebeple de aman dileyenlerin tamaminin, hat-
ta Ahmet Efendiyi esir alan Meto'nun bile zarar gérmesine izin vermemisti.

Sincar Dag kontrol altina alindiktan sonra ¢ok sayida Sincarlinin Tela-
ferde bulundugu tespit edilmisti. Bu durumun farkinda olan Hafiz Pasa Sin-
car harekatinin etkisinin uzun sireli olabilmesi i¢in Mayis ayinin ortasina
dogru Telafer tzerine yurudu. Stratejik bir bolgede bulunan Telafer’in nu-
fusu o donemde 2.500 haneyi asiyordu. Kentte gugli bir kale vardi. Tastan

51 BOA. HAT., 1333/51988, 20.5.1253 (26 Mays 1837).

52  Guest, a.g.e., s. 136; Horatio Southgate, Narrative of a Tour Through Armenia, Kurdistan, Persia
and Mesopotamia II, Londra, 1840, s. 263.

53 BOA. HAT., 1264/48950-D, 5. Ra. 1253 (9 Haziran 1837).
54 BOA.HAT., 448/22329, 1253 (1837).

55 BOA. C.AS. 302/12499.

56 Layard, Ninova ve Kalintilan, s. 94.

57 Ainsworth, ag.e.,s. 15.
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imal edilmis olan evler son derece metin binalardi. Dolayisiyla buranin ku-
satilmas1 gerekmekteydi. Ancak Sincarlilarin basina gelenlerden haberdar
olan Telaferliler korkuya kapilmislardi. Hafiz Pasa, askeri harekete gecirme-
den 6nce sehrin 6nde gelenlerini yanina ¢agirmisti. Onlardan devlete itaat
etmelerini, vergilerini duzenli 6demelerini, yol emniyetini bozacak hareket-
lerden ka¢inmalarim ve yillardir 6demedikleri vergilere karsilik 1.500 kese
vermelerini istemisti. Telaferliler s6z konusu meblag ¢demek istemeyince,
Hafiz Pasa birliklerini ti¢ koldan sehre sevk etmisti. Birlikler kisa siire ice-
risinde sehri kontrol altina almay1 basard1. Sehirden 500 asker alinds, 1.500
kadar kucukbas hayvana, 400 civarinda kisrak, katir, tay gibi nakliye hay-
vanlarina el kondu. Haf1z Pasa, sehre guvenilir adamlarindan birini mitesel-
lim olarak atady, isleri yoluna koyduktan sonra 17 Haziran’da sehirden aynl-
d1. Konu ile ilgili hukuimeti bilgilendirirken artik Mardin-Musul yolunun ta-
maminin givenliginin saglandigini rapor etti.”® Hafiz Paga'nin Sincar ve Te-
lafer Bolgesi'nde devlet otoritesini tesis etmesi hitkiimeti son derece mem-
nun etmisti. Buralarin ele gegirilmesini feth-i cedid olarak degerlendiren yet-
kililer Hafiz Pasa’nin gayretlerini artirmak i¢in ona iltifatlarda bulunan ceva-
bi bir yaz1 yazilmasina ve konunun Takvim-i Vekayi gazetesinde ayrintisiyla
duyurulmasina karar vermislerdi.>

Ele gecirilen 6.000 haneden fazla Sincarli Yezidi, Nusaybin tarafina gon-
derilmis ve Mardin’e bagh kaza ve koylere 5’er-6’sar hane dagitilarak iskan
ettirilmisti.%° Sonradan kagmayi basaran Sincarlilarin oldugu anlasilinca Ha-
f1z Pasa bolgedeki yetkililere onlarin derhal yakalanmas: ve Nusaybin’e gon-
derilmesi talimatin1 vermisti.®' Firariler arasinda bulunan Denadi asireti, Za-
ho'da bulunan Yezidilere siginmist1. Durumdan haberdar olan Kurd Meh-
met Pasa, Zaho’ya dogru suvariler sevk etmis ve s6z konusu asiret mensup-
larin1 yakalatmist1.? Mardin-Nusaybin bolgesine yerlestirilmek Sincarlila-
1 pek de memnun etmemisti. Bu sebeple Lalu, Ganem ve Musyan asiretleri
ka¢cmanin bir yolunu bulmus ve bolgenin giicli bedevi asiretlerinden Samar-
lara siginmislardi. Ancak sigindiklar1 Samarlar onlarin elbiselerini, yiyecek-
lerini, silahlarim vs. hepsini ellerinden almisti. Bu asiretler caresizce Telafer
muiteselliminden aman dilemis ve Sincar'da yasamalarina miisaade edilme-
sini istemislerdi. Bu esnada Nusaybin civarina yerlestirilen Yezidilerin 6nde
gelenleri Hafiz Paga'nin huzuruna ¢ikmis ve farkh inanca mensup olduklari

58 BOA. HAT., 448/22332-A, 13.Ra.1253 (17 Haziran 1837).

59 BOA. HAT., 448/22332, 1253 (1837). Hafiz Pasa’y taltif i¢in gonderilen yazii¢in bkz. Ahmed
Latfi Efendi, Vak'anuvis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, cev. Yucel Demirel, Istanbul, Tarih Vakfi-Ya-
p1 Kredi Yayinlar, 1999, s. 911.

60 Takvim-i Vekayi, defa 150, 9. R. 1253 (13 Temmuz 1837).
61 BOA., HAT., 1343/52487, 21.5.1253 (27 Mays 1837).
62 BOA. HAT., 449/22340-B, 7. R. 1253 (11 Temmuz 1837).
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icin bolge halkiyla uyusamadiklarim dile getirmislerdi. Hafiz Pasa, Sincarh-
larin memleketlerine donme gerekgelerinde hakl olduklarim dusuniiyordu.
Onun da gozlemleri, Sincarlilann Nusaybin ¢evresine uyum saglayamadik-
lan yonundeydi. Bunun yaninda Sincar gibi suyu bol ve verimli bir bolgenin
bos kalmasi da iilke ekonomisine zarar verecekti. Zaten buyuk bir darbe yi-
yen Sincarlilann etrafi tehdit edecek gugleri de kalmamisti. Bitan bu sart-
lan g6z onunde bulunduran Hafiz Pasa konu ile ilgili bir yaz1 kaleme almis
ve hukiimetten, Yezidilerin Sincar Dagrna dénmeleri igin izin istemisti.®3
Hukumet, givenilir bir mutesellim atanmasi, baslangicta 30.000 kurus ver-
gi alinmasi, ekonomik durumlan diizeldikten sonra vergi miktarimn artiril-
mas! sartlariyla Yezidilerin memleketlerine dénmesine izin verdi.*® Osman-
I1 yonetimi, inanclar dolayisiyla Yezidilere mesafeli olsa da, goruldugu uze-
re bu hususu buytik bir mesele haline getirmemisti. Hitkkiimet ve Hafiz Pasa
icin 6nemli olan vergi tahsili ve bolge asayisiydi. Bu sebeple de Sincarlilann
dinlerini yasamalarina, orf ve adetlerini sirdurmelerine herhangi bir kisitla-
ma getirilmemisti. Buradan hareketle, bu tarihten itibaren Hafiz Pasa’nin et-
kisiyle Osmanl yonetiminin Yezidilere bakis acisinin adim adim degismeye
basladig1 soylenebilir.%

Sincarhlar memleketlerine dondukten kisa bir sire sonra Aneze ve Tay
asiretleriyle birlikte hareket ederek yine guvenlik sorunlarina yol actilar. Bu-
nun Gzerine hukimet, Musul Valisi Mehmet Pasa’ya derhal bolgede siiktine-
ti saglamasin1 emretti. Mehmet Paga'min Sincar’a harekat duzenleyecek gi-
ciit yoktu. Bu sebeple kendisinin ardindan Hafiz Pasa'nin Sincar’a gelecegini
ve daga yeniden sefer diizenleyecegi haberini yaydi. Bu haberin duyulmas:
uzerine dagin etrafina toplanan Aneze ve Tay asireti hemen bolgeyi terk etti.
Haf1z Pasa’nin ismi bile Sincarlilan o denli korkutmustu ki Yezidilerin buyu-
gu olarak kabul edilen Omer bin Abdi, derhal Telafer Mitesellimi Ibrahim
Aga'min yanina gitmisti. Ona dagda kendi hallerinde oturacaklarim, bir da-
ha asla Aneze asiretine tabi olmayacaklarini, kendilerine buyrulan her emri
yerine getirecekleri vaadinde bulunmus ve suglarinin affedilmesini istemisti.
Bunun uzerine Musul Valisi Mehmet Pasa s6z konusu sartlan yerine getir-
mek ve af bedeli olarak 16.000 kurus 6demek kosullanyla Sincarhlann gu-
vende olduklarina dair bir belge kaleme ald1.%®

63 BOA. HAT,, 450/22350-D, 24.C.1253 (25 Eylul 1837).

64 BOA.HAT., 450/22350, 1253 (1837).

65 Forbes, a.g.e., s. 409; Guest, a.g.e., s. 136. Hafiz Pasa bolgeye atanan diger valilerden olduk¢a
farkliydi. O donemde Ingiltere’nin Erzurum konsolosu olan Brant Haf1z Pasa ile ilgili degerlen-
dirmesinde onun gibi adil, durust, iyi niyetli ve bilgili olan bir Osmanl valisiyle ilk kez kars1-
lastigin ifade etmisti. Bkz. Fatih Gencer, Ingiliz Konsolos James Brant'in Gézityle Doguda Degi-
sim Yillan (1836-1853), Ankara, Gece Yayinlan, 2018, s. 19-21.

66 BOA., HAT. 450/22350-G, 12. C.1253 (13 Eylul 1837).
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Sincarlilar, koylerinin verimliligi ve ekonomik durumlar goz 6ntune ali-
narak vergiye baglanmislardi.®’ Urtinlerinin onda birini yetkililere teslim
etmeleri, her koyun silah ve nakliye masraflar i¢in yillik belli bir miktar
odeme yapmasi kararlastirnnlmisti. Vergiyi tahsil edecek mutesellimler dagin
kuzeydogusunda bulunan Nucri ve Amr koylerine yerlestirilmislerdi. Amr
koyunde bulunan Mitesellim Tahir Aga’ydi. Asker sayis1 az olsa da muh-
temelen kendisi merkezi hukumetin varligim temsil eden Sincar Dagr'nda-
ki ilk resmi gorevliydi.®® Hafiz Pasa, Telafer’e kalic1 olarak askeri birlikler
yerlestirmisti. Buray1 Sincar'in kontrol altina alinmasi i¢in bir s olarak kul-
lanmay: planlamigti. Bu sayede Sincarlilarin kervanlara saldirmalar1 6nem-
li 6l¢iide engellenmisti.®® 1838 y1linda dag: ziyaret eden Forbes’in tanikhig
bu durumu teyit etmektedir. Kirsi koyunden bir ihtiyar ona, Hafiz Paga'nin
seferinden once koy halkinin giin boyu ytuksek bir tepede soymak i¢in yol-
cu ve kervan aradigim soylemis, artik bu isin tamamen son buldugunu ifa-
de etmisti.”®

1837 yilindan sonra hem askeri hem de ekonomik yénden zayiflatilan Sin-
carlilann bundan sonra ciddi bir tehdit olma ihtimali ortadan kaldirilmist.
Ancak Musul Valisi Mehmet Pasa’nin sert tavn ve cok fazla vergi tahsil et-
mesi Sincar'da asayisi olumsuz etkileyen olaylarin ortaya ¢ikmasina yol ag-
t1. Mehmet Pasa goreve basladiktan sonra eyalet vergilerine 2.000 kese (1
milyon kurus) zam yapt1. Bu zamdan Sincarlilar da nasibini alms, guglerin-
den fazla vergi 6demeye zorlanmislardi.” Bunun yaninda Sincarhlann 6nde
gelenlerinden Omer Aga, pasaya 5.000 kurus 6deme yapmak zorunda kal-
mist1. Ayrica Mehmet Pasa Sincarlilarin 5.700 bas koyununa da el koymus-
tu.”2 Muhtemelen daha fazla 6deme yapmak istemeyen Sincarlilar 1845 Ha-
ziran'inda dagda bulunan mitesellimle catismis, bu esnada hayatini kaybe-
denler de olmustu. Bu olayin duyulmasi sonrasinda bolgeye Haci Bekir Aga
komutasinda birlikler sevk edildi. Hac1 Bekir Aga uzlasma yoluyla koylerin
onemli bir kismim kontrol altina almay1 basardi. Ancak Mirkan koylileri di-
renmis, askerlerin koylerine girmesine engel olmuslardi. Sonradan bolgeye
ulasan destek kuvvetlerinin yardimiyla koy kusatilmig, Mirkanhlar aman di-
lemek zorunda kalmiglardi. Musul Valisi Mehmet Pasa teslim olanlara doku-
nulmadigini rapor etmisse de,”® ordugaha gelen erkeklerin bir kism 6ldu-
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ruld, mallarina el konuldu.”# Bu harekattan kisa bir stire sonra Mehmet Pa-
sa kotii yonetim ve yolsuzluklara bulasmis oldugu gerekgeleriyle azledildi.
Yerine atanan Tayyar Pasa, selefinin vergilere yapmis oldugu zamdan dolay:
ahalinin perisan oldugunu rapor etti ve hitkiimete, 2.000 kese ek verginin iki
yilhgina ertelenmesini 6nerdi. Yetkililer Tayyar Pasa’y1 hakh buldular ancak
zammin sadece 1.000 kesesinin ertelenmesine karar verdiler.”

Tayyar Pasa memleketin durumunu yakindan gormek i¢in 1845 Ekim’in-
de Sincar’a dogru hareket etmisti. Mirkanhlar disinda dagda yasayan bu-
tun koyliler pasanm gelisini hos karsilamislardi. Pasa, Sincarhlarin vergi-
lerini hafifletmis, belirlenen yeni verginin yansini da ertelemeye niyetlen-
mis ve Mirkanllan teskin etmek icin bir heyet gondermisti.”® Ancak bir-
kag ay once eski valinin haksiz uygulamalarina maruz kalan Mirkanhlar yi-
ne aym1 muamele ile karsilasacaklar1 korkusuyla uzlasmaz tavirlarim sirdur-
muslerdi. Koye gonderilen heyet arasinda donemin meshur arkeologu La-
yard da bulunmaktayd1. Heyet Mirkan koytune girdiginde tizerlerine aniden
yaylim atesi a¢ilmig ve iki asker orada hayatim kaybetmisti. Bu duruma ol-
dukca sinirlenen Tayyar Pasa birliklerine saldir1 emri vermisti. Mirkanhlar
ise koylerini terk etmis, dar gecitlere mevzilenmis ve magaralara gizlenmis-
lerdi. Birlikler koyu atese verdikten sonra Mirkanlilarin sigindiklar bolgele-
re saldirmus, karsilastiklar1 yaylim atesi sebebiyle ilerleyememislerdi.”” Neti-
cede ¢ok sayida kayip verilmesine ragmen herhangi bir ilerleme kaydedile-
memisti. Tayyar Pasa ise Sincar Dagi'ndan ayrildiktan birkag¢ gun sonra ha-
yatin kaybetti.”®

Musul Eyaleti, 1848 yilindan itibaren Tanzimat'in uygulandig1 eyaletler
arasina dahil edildi, Sincar yeni idari diizende Musul Eyaleti’ne bagh bir na-
hiye oldu. Hikiimet buraya atanacak mudurin, bolgenin 6nde gelenlerin-
den dirayetli birinin olmasim istemisti. Bu kisinin yolsuzluklara bulasma-
mis olmasi ve kendisine guvenilir kefiller bulmas1 gerekiyordu. Bu konuda
oldukg¢a hassas olan hitktimet, kot yonetim sebebiyle ortaya ¢ikacak zarar-
larin mudiirin atanmasina vesile olan kisiden tazmin edilmesine karar ver-
misti.”? Tanzimat uygulamalarindan sonra, hatta Hafiz Paga'nin seferinden
itibaren Osmanli yonetiminin Sincarh Yezidilere bakis ac¢isinin adim adim
degistigi anlasilmaktadir. Bu nedenledir ki hukumet Yezidilerin korunma-
st i¢in talimatlar gondermis, bu konuda yetkililere uyarilarda bulunmustu.

74 Guest, a.ge.,s. 172.

75 BOA.1. MVL., 83/1670-6, 3.Za.1262 (23 Ekim 1846).
76 Guest,a.g.e.s. 179.

77 Layard, Ninova ve Kalintilan, s. 215-222.

78 BOA. AMKT., 56/32,15.Za.1261 (15 Kasim 1845).
79 BOA.1. MVL., 223/7580, 17.M.1268 (12 Kasim 1851).

188



1849 y1h baginda Musul Meclisi, hikiimetin ikazim miiteakiben bir maz-
bata hazirlams, Yezidilerin her bakimdan giivende oldugunu, onlarla diger
Osmanl tebaas: arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigini Istanbul’a bildir-
misti.®

19. ytzyihn ortasina gelindiginde Sincarhlar artik kervanlara saldirmala-
riyla degil, Osmanl yonetiminin onlar1 askere almak istemesiyle ve kendi
aralarindaki kavgalar sebebiyle resmi yazismalara konu oldular. Nitekim bu
donemde Mirkanhlar kuzeydeki asiretlerle ve komsu koy Bukra ile savag ha-
lindeydi. Bukrahlar bitisiklerindeki Yusufallarla, Yusufallar ise komsulary-
la dusmandilar. Ayrica dagin gineyinde bulunan Sakiniye koylulerinin ku-
zeydeki koylulerle aralan bozuktu. Diger taraftan Osmanh yonetimi, adim
adim Imparatorluktan kopmaya baslayan gayrimuslim halklara taninan hak-
lan1 Yezidilere vermemisti. Ozellikle yiizyilin ikinci yanisindan sonra yetki-
liler Yezidilere Suinni inancin1 benimsetmeyi amaclamis ve onlar higbir za-
man ayr1 bir dini grup olarak tanimak istememislerdi.®'

Sonug

19. yuzyilhn ilk yansinda, hukimetin Sincar’i kontrol altina almaya yone-
lik siyaseti kismen de olsa basarili oldu. Kervanlara yonelik saldirilar olabil-
digince siirlandirilmas, ticaret yollan1 daha guvenli hale gelmisti. Hakumet
muhtemelen ilk kez Sincar'da daimi memurlar istihdam etmisti. Boylece el-
leri kollar1 baglanan Sincarlilar soygunlardan elde etmis olduklar gelirler-
den mahrum kalmislardi. Bunun yaninda, vergiye baglanmis olmalar1 onlara
vurulan ayn bir ekonomik darbe anlamina gelmekteydi. Ashinda hukumetin
bolgede varhgim tedricen giiclendirmesi Sincarlilarin kendi i¢lerindeki du-
zenin bozulmasina da yol agcmisti. Bu sebeple olacak ki dagda sinirli kaynak-
lara sahip olan Sincarhlarin kendi aralarindaki catismalar artmisti.
Sincarhlarin ehlikitap kabul edilmemeleri, onlarin devlet otoritesini tani-
mayan diger unsurlara gore daha farkli muamele gormelerine yol acmist1.
Bunun en guizel 6rnegini Hafiz Pasa'min Sincar ve ardindan Telafer’e duizen-
ledigi seferlerde gormek mumkundiir. Hafiz Pasa kendine direnen Telaferli-
lerin mallarina el koymus ve genglerini askere almisti. Ama kars1 koyan Sin-
carhlarin hem mallarina el koymus hem de ¢oluk ¢cocuklarini ganimet olarak
askerler arasinda paylastirmisti. Ancak Hafiz Pasa’yla birlikte Osmanh yone-

80 BOA.AMKT, 170/12, 27.5.1265 (22 Ocak 1849).

81 Yezidilerin askerlik meselesi, yuzyihn ikinci yansinda Osmanh yonetimi ile ilgili ayrintul bilgi
i¢in bkz. Edip Golbas, “Heretik Asiretler ve Il. Abdilhamid Rejimi: Zorunlu Askerlik Meselesi
ve lhtida Siyaseti Odaginda Yezidiler ve Osmanh ldaresi”, Tarih ve Toplum, 9, Guz 2009. Sincar-
hlann aralarindaki diismanhklann ayrintilan igin bkz. Layard, Ninova ve Kalintilar, s. 96-111.
Ayrica bkz. Yalgin Cakmak, Sultanin Kizilbaglari, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2019, s. 121-124.
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timinin Yezidilere kars: tavirlarinda olumlu manada ciddi degisimler oldu.
19. yizyilin basinda bolgedeki yetkililer hukumete, Sincarhlann oéldiralme-
leri veya zorla din degistirmeleri gibi tavsiyelerde bulunurken, Haf1z Pasa ve
ardillan vergi ve guvenlik meseleleriyle ilgilendiler, Yezidilerin dinlerini ya-
samalarin, kultirel 6zelliklerini surdirmelerini engelleyecek herhangi bir
tedbir almadilar.

Tanzimat uygulamalarinin Musul’da hayata gecirilmesi sonrasinda huki-
met Sincarh Yezidilerin durumuyla daha yakindan ilgilenmeye baslad1. Bu
nedenledir ki Sincar’a atanacak mudurun guvenilir ve isinin ehli olmasi i¢in
bolgedeki yetkililer uyarildi. Yuizyilin basinda yetkililerle iletisime bile gege-
meyen ve hitkiimetce yok sayilan Sincarhlar artik sikayetlerini Istanbul’a ka-
dar iletebiliyordu. Bu sebepledir ki Tayyar Pasa goreve atandiktan hemen
sonra Yezidilerin sikayetlerini dinlemek icin bizzat Sincar Dagr’na kadar gitti.
Ayrca 1849 yihindan itibaren Sincarhlarnn askere alinma girisimi bile hika-
metin tutumunun ne denli degistigini acik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
19. yiizyihn ilk yansinda Sincarh Yezidilerin devletin nazannda eskiyaliktan
tebaaliga dogru bir degisim surecinden gectikleri soylenebilir.
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9

Tanzimat’'tan Tunceli Kanunu’na Kadar
Dersim‘de Eskiyalik Sorunu

MEHMET YILDIRIM

Dersim’deki' sekavet, kendine 6zgii bir tarz ve gidiyle ytizyillarca devam et-
tiginden dolayi, bu ¢calismada sorunun kaynaklan uzun bir periyotta ele alin-
ms, fakat daha ¢ok 19. ytizyil basindan 1935 yilina kadar gecen suirecte mey-
dana gelen gelismelerden 6rnekler verilerek konu tartigilmistir.

Dersim’de eskiyaligin sosyal ve iktisadi boyutlari

Eskiyaligin farkli tammlar olmakla beraber? Dersim’deki eskiyalik daha cok
“kapitalizm 6ncesi tiretim modellerinde ortaya ¢ikan direnme ve muhalefet”
tanimina denk diusmekte ve “saki/bagi” fiillerinden 6te, cok boyutlu bir ni-
telik tasimaktayd1. Genellikle bireyin veya ki¢iik bir grubun gerceklestirdi-
gi “yol kesme”, “haydutluk”, “azginhk” gibi fiilleri niteleyen “saki/bagi’lik,
her daim ve her bolgede oldugu gibi Dersim’de de gorulmustir. Fakat dev-
letin nazarinda Dersim’i “sekavet yuvas1” yapan fiil(ler), bireyselden ziyade
toplumsal ve cografik temelli sistematik fiillerdi. Bu fiiller devletin cografya
ve toplum tiizerinde tam denetim saglayamamasinin sonucuydu ve ytuzyil-

lar boyunca sturmekteydi. Dolayisiyla sistematik, kalic1 ve devletin deyimiyle

1 Dersim olarak tanimlayabilecegimiz muayyen bir bolge s6z konusu degildir. 1847 oncesinde
Thujik/Ducik Dagr'ndan mustenit “Ducik Yurdu” olarak bilinen “sorunlu” bolge 1847 sonra-
sinda genis bir cografyay: kapsayan ve idari bir yapilanma olan Dersim Sancag) i¢cinde kalmis-
ur. Bu makalede bahsi gecen ve sekavetle anilan Dersim, Carsancak disinda kahp Kizilbas asi-
retlerin yasadig) ve bugin Tunceli sinirlan icinde kalan daghk bolgedir.

2 Eskiyahk hakkinda detayh bir tarisma icin bkz. Esra Yakut, “Osmanh Hukukunda Bir Sug Ola-
rak Eskiyalik ve Cezalandirilmasi1”, Kebikec, 33, s. 21-34.

3 Sabri Yetkin, Ege'de Eskiyalar, Istanbul, Is Bankasi Kultar Yayinlan, 2019, s. 10.
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“ciban”* haline gelen Dersim’deki sekavet, bireysel eskiyalik kaynakh degil,
merkez1 otorite ve onun muti tebaasi tarafindan oteki olarak gortlen, kendi-
si de merkez1 otoriteye ve onun muti tebaasina éteki gozuyle bakan, bu ma-
nada devletin otoritesini her firsatta ihlal ve reddeden, 6zgun cografik sart-
lardan ve tarihsel inang farkhligindan beslenen, toplumsal bir sekavetti. Or-
negin 1934 tarihli I. Umum Mufettislik raporuna bakildiginda Dersim disin-
daki Dogu ve Guneydogu vilayetlerinin hemen tamaminda cetelerin isimle-
ri ve faaliyetleri raporlanmigken, Dersim’de hicbir cete faaliyetinin olmadig
fakat Dersim’in toplumsal olarak suglandiginmi goriiyoruz. S6z konusu rapor-
da yapilan Dersim’e dair degerlendirmeleri su sekilde 6zetleyebiliriz: Dersim
asiretleri, cevre beldelere yagmaya gidip bunu bir gecim araci haline getir-
mislerdir, fakat bu hareketlerinde hikumete kars: bir girisim (isyan) soz ko-
nusu degildir. I¢lerinde Kurtcilik propagandasi amaciyla giden casuslar ol-
dugu haberleri alinsa da, bu konuda sihhatli haberler almak pek mimkun
degildir ama Kurtculik akimindan uzak olduklar soylenebilir. Dersimliler
son zamanlarda —lafta da olsa— Tiirk olduklarim soyleyerek kendilerini diger
Sunni Zaza ve Kurtlerden ayn tutmaktadirlar. Dersimlileri devlete kars1 or-
gitleyenler daha ¢ok Sivas ve Malatya seyitleridir.>

Dersim’de yuzyillardir suren “otoritenin denetimine girmekten ka¢inma”
tavrinin “isyan” kavramiyla aciklanamayacag agiktir. Isyan, kurulu bir di-
zen ve otorite altindayken baskaldiny: ifade eder. Oysa Dersim, duzene ek-
lemlenemeyen bir ada konumundadir. Cumhuriyet’in 6nemli gazetecilerin-
den olup, bizzat Dersim’i gezmis ve 1931 yilinda “Derebeyi ve Dersim” isimli
kitab1 yazan Nasit Hakk: 1937 tarihli bir miilakatta sunlar1 soylemisti:

Osmanogullar’mn kurdugu geng devlet, Dersiin’e komsu oldugu zaman, bu-
ralar1 muthis bir Kizilbaghgn tesiri altindaydi. Dersim, on besinci milat asrin-
da Fatih Sultan Mehmet’e takdim edildi. Fakat Dersim Osmanli Devleti'nden
bihaber, Osmanh Devleti de Dersim’e lakayt idi. Yavuz Selim Acem Sahiyle
Caldiran’da carpismaga giderken, bu Kizilbag daglarin titretmeden gecmedi.
O gunden beri Dersim bizim har(i)tamiza dahildir. Fakat kapisin1 misilsiz bir
inatla icerden kilitlemistir.®

Gazetenin ayni sayisinda mansetten verilen “Dersim’de bir isyan olmadi-
g1 fakat bir medenilestirmek ve kurtarmak hareketinin oldugu” ibaresi de
Dersim’deki askeri harekatin bir fethetme ve sisteme eklemleme hareketi ol-

4  Bolgeye dair “ciban, yara, leke, sivilce” gibi kavramlarin kullanimina dair bkz. Yalgin Cakmak,
Sultamn Kizilbaslan, II. Abdulhamid Donemi Alevi Algisi ve Siyaseti, Istanbul, lletisim Yayinlan,
2019, s. 393.

5 BCA, 30-10-0-0/69-157-25 / Dosya Ek. 77 A.
6  Nasit Hakki (Ulug), Haber Gazetesi, 18 Haziran 1937,s. 7.
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dugunun 6zetiydi.” 1937°de Elazig’da tutuklu bulunan Dersim asiret reisleri
hakkinda iddianame hazirlayan savci da Dersimliler icin “asirlardan beri hi-
kiimet nifuzundan hari¢ yasams, kanun kuvvetiyle kars: kargiya gelmemis
bir muhitte” ifadesini kullanmist1.? Dolayisiyla Dersim’deki sekavet, asirlar-
dir devlete direnen bir mubhitteki toplumun kismen itaatsizlikten kismen de
zaruretten kaynakh yagma faaliyetlerinin zaman icinde surekli hale gelerek
bir yasam modeline doniismesiydi.

Genel hatlanyla Dersim’deki sekaveti, iceriye ve disariya sekavet olarak
ikiye ayirabiliriz. 1¢ sekavet, asiretlerin birbirleriyle ¢ekismesi neticesinde
olusan ve kaynag daha ziyade ekonomik yetersizlige dayanan sekavetti. I¢
sekavet devlet acisindan sorun tegkil etmiyordu. Aksine, dteki olan Dersim
asiretlerinin birbirleriyle catismasi ve birbirlerini yipratmasi devlet acisindan
arzu edilen bir durumdu. Hatta devlet bazen asiretleri birbirine kars: kigkir-
tarak i¢ kavgalarin devamim da tesvik ediyordu.® Dersim’de yillarca siiren
cok sayida asiret kavgasinda onlarca insan hayatini kaybettigi halde, devletin
bu kavgalara seyirci kaldigin1 goruyoruz. Taraflardan biri, devlete miiracaat
etmedigi surece devlet yetkilileri asiretler arasindaki sorunlara mudahil ol-
muyordu. Ne zaman ki asiretlerin saldiris1 Dersim’in dis ¢eperine yani Sunni
ve muti kesimlere veya devlet organlarina yoneliyor devlet o zaman hareke-
te geciyordu. Bu ¢cahsmada daha ¢ok disariya sekavetin sebepleri ve boyutla-
n uizerinde durulmustur.

Dersim’de eskiyaligin toplumsal ve mekansal zemini

Caldiran Savagsi (1514) sonrasi Osmanli'nin Dogu Anadolu’da tam olarak
hakimiyet tesis edemedigi yerlerin baginda bugun Tunceli ili simirlar1 iginde
kalan ve Osmanlr'nin Ducik Yurdu dedigi i¢c Dersim geliyordu. Bu bolge ¢cok
sarp ve derin vadilerle bolundugu icin devletin, cebren asiretleri itaate mec-

7  Haber Gagzetesi, 18 Haziran 1937, s. 1.
Son Telgraf, 24 Ekim 1937, s. 2.

9 1934 yilinda Elazig vilayetinden Igisleri Bakanlhigi'na yazilan sifreli raporda: “Bilhassa Kurey-
sanlilar1 tekrar Seyit Riza aleyhine tahrik etmek mecburiyet ve faidelerini duyuyorum,” ifadele-
ri dikkate degerdir. (BCA, 30-10-0-0-110-742-1, Dosya Ek. 96A/45). Yerel anlaumlardan su or-
nekleri verebiliriz: 1930’lu yillarin basinda Alan asireti ile Demenan asireti kan davalhdir. Alan-
larin Useno Mozik lakaph unla bir silahsoru vardir. Usen (Huseyin), Demenanlardan ¢ok sa-
yida kisiyi vurmustur. Mazgirt Bolik Komutam Yuzbas1 Burhan Bey bir giin Gomemis koytune
gelir, Usen’i davet eder ve kendisinden, karsidaki nisangaha iki el ates etmesini ister. Nisanga-
h1 basariyla vuran Usen’i tebrik eder ve geri koyune yollar (koyin yashlannin anlamindan).
Yine 1915 yihnda Kirgan asireti tzerine yapilan askeri harekatta tutuklanip Hozat'ta hapsedi-
len Kirganh Selman Aga’yr donemin Elazig Valisi Sagiroglu Sabit Bey, Seyit Riza’ya ve asiretine
saldirmasi ve 1915 askeri harekatinda vurulan Kirganh Silleyman Aga’nin 6ctunii almas: karsih-
ginda saliverir. Bunun tizerine Selman Aga, Seyit Riza’nin yegenlerini katleder ve iki asiret ara-
sinda kan davasi baslar (Suleyman Karatas ile kisisel gorusme, 2006, Askisor Koyiu).
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bur birakmasi olduk¢a zordu. Cografi sartlara dair g farkh devlet gorevli-
sinin farkl tarihlerdeki su tespitleri durumu izah etmeye yeterli olacaktir:

Maden-i Himayun civarindaki Desimlu ve Seyh Hasanlu Ekradinin yerlesik
olduklan Ducik (Tujik) Dag denilen yer, etraf1 yirmi gunde ancak gecilebi-
len, tagh ve getin yollar1 olan, ormanlik ve tehlikeli bolgedir. Oncesini bile-
mesem de yuz senedir valilerin eli buraya ulasamams, alinan tedbirler hep
eksik kalmistir.®

Bu ormanlar (Kog¢ Usag bolgesi ormanlar) Allah bilir ki insanin girmesi im-
kansiz oldugu gibi, bu Ekradin simdiye deginyaptig1 tim kotaltklerin de bu-
lunduklar cografyadan ileri geldigi anlasitmaktadir. '’

Altmis seneden beri hikumetin hicbir tesiri alinda bulunmayan ve iclerine
hicbir hikumet memuru girememis ve asker ayak basmamig olan Haydaranh
Asireti, etraf1 her taraftan gayet sarp ve dik kayalikla (...)"2

Ducik Yurdu'nun tarima elverissiz olmasi bolgede bir toprak rejiminin uy-
gulanmasim mimkun kilmiyordu. Bolgede kiigitkbas hayvan diginda dev-
letin/sipahinin el koyabilecegi bir art1 urtin s6z konusu olmadig; icin dev-
let bolgenin fethedilerek tamamen denetim altina alinmasi igin guclua bir ira-
de gostermiyordu. Her ne kadar bolge tahrir defterlerinde kayith olup vergi-
lerin toplanma isi multezimlere ihale edilmis olsa da, vergiler hi¢cbir zaman
tam olarak toplanamiyor ve sayimlar saglikh yapilamyordu. Yuzyillar igin-
de bolgenin nuifusu arttik¢a kaynaklar yetersiz kalmis, bunun sonucu olarak
hem i¢ sorunlar artmis hem de asiretlerin merkezi otoriteye kars itaatsizli-
gi devam etmistir. Asiretler devletin topladig vergileri bir yakumluluk ola-
rak degil, bir gasp olarak gorayordu. 1916'da Dersim’de ¢ikan isyana oncii-
lik eden Ali Gah’in daha 6nce bir tahsildar soyarken soylemis oldugu “Ye-
ter bu kadar topladiginiz, biraz da biz toplayahm,” s6zu, devlete bakis1 6zet-
lemek bakimindan carpici bir 6rnektir.'? Yizyillar boyunca celali kalmis bir
toplumun Tanzimat’tan sonra gercek anlamda tamstig1 devletin herhangi bir
hizmet sunmadan yalnizca vergi ve asker talep etmesine mukabil s6z konu-
su vergiyi gasp olarak gormesi gayet normaldi. Asiretler mecbur kalmadik-
ca vergi 6demek istemiyordu. Bu celali halin diger Alevi bolgelerine kiyas-
la Ducik/Dersim Bolgesi'nde Cumhuriyet’e kadar devam etmesi yukarida ifa-

10 Darendeli l1zzet Hasan Efendi, Ziyaname, Istanbul, Kitabevi, 2009, s. 17. Yusuf Ziya Pasa’ya
(?/1817) ait olan bu hatiratin 1810 yilindan 6nce yazildigim tahmin etmekteyiz. Hatiratin dili
agr ve anlasilmasi gug oldugu i¢in yukarida verilen alinti mealen sadelestirilerek verildi.

11 Mehmet Yildirim, “Diyarbakir Valisinin 1835 Tarihinde Ovacik Uzerine Seferi”, Munzur Der gi-
si, 16/42, s. 47-71.

12 BOA, BEO. 3641/273029.
13 Fahri Dogan ile kisisel gorusme, 2016; Baki ile kisisel goriisme, 2009.
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de ettigimiz gibi cografyanin sonucuydu. Asiretler cografyaya guvendikle-
ri icin direnmeye devam ediyorlardi. 1932 yilinda I. Umum Mufettisi Ibra-
him Tali’'nin “hitkkiimet merkezlerinden uzak asairin daha simarik oldugu
malumdur,” ifadesi durumu 6zetlemekteydi.'* Askisor koytune gelen vergi
tahsildarinin tiim hayvanlarin sayimim tam olarak yapmak istemesi tizerine
Nes(imi) isimli kdylintn tahsildara “Ciiya deste mide niyade, koe pee mide
niade / Elimdeki sopaya bak, ardimdaki daga bak,” demesi cografyanin ver-
digi 6zguveni aciklayan giizel bir 6rnektir.'> Hal boyle olunca devlet yetkili-
leri bir tirli fethedemedikleri bolgenin ahalisi i¢in Kizilbas-1 bed-ma’as, ha-
rici mezheb, fitne ve fesad, kabail-i vahsiye ve galize, asair-i bagiyye ve vahsiye,
hubs-1 cibilletleri (koti yaratihs) iktizas: iizre sifatlarin bolca kullamyorlar-
d1."® Hatta 1937 yilinda bile gazetelerde Dersimliler icin “vahsiler”, “kan ici-
ciler” ifadelerine rastlanmaktayd."’

Tanzimat 6ncesinde bolgeye dair tium fermanlarda otekilestirici ve asag-
lay1c1 bir dilin kullanildigini, Tanzimat sonrasinda ise tslupta degisme ol-
sa bile temel yaklasimin degismedigini, dolayisiyla bireysel degil toplumsal
bir hedef almanin (nitelemenin) s6z konusu oldugunu gériayoruz. Tanzimat
oncesinde sorunun kokten halli i¢in agiretlerin Rakka'’ya siirgun edilmele-
ri gerektigi siklikla ifade edilirken, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar gecen
strecte daha ¢ok “tashih-i itikat”, “medenilestirme” séylemi 6n plandadir.'®
Cumhuriyet doneminde ise inan¢ vurgusuna “Turklestirme” soylemi ikame
edilerek, “medenilestirme” amacland.

Ducik Yurdu'nun fethi ¢abasi ve buna direnme miticadelesi Osmanlr’yla
asiretleri karsit sekilde konumlandirmisti. Yaklasik 400 y1l stiren bu karsithk
iligkisini ne yazik ki sadece bir tarafin yani devletin resmi belgelerinden oku-
maktayiz. Karsithgin direnen taraftaki alg: ve bakisina dair son 50 y1lda der-
lenen sozli anlatimlar disinda hicbir kaynaga sahip degiliz. Sozlu anlatimla-
rin ise 150 y1ldan daha uzun sure dogru ve eksiksiz aktarilmasi mamkun go-
zilkmemektedir. Ornegin 18. yuizy1l basindaki Iran-Osmanh Savasi'nda esir
dusen Iranlilar, Seyh Hasanli Asireti Sakak Nahiyesini basarak geri almis ve
goturap Iran’a teslim etmisti.'® Olay1 ancak bu mudahaleyi “sekavet” ola-

14 BCA, 30-10-0-0/110-741-4. Ek.96A.
15 Suleyman Karatas ile kisisel gorisme, 2006.

16 Bu minvalde onlarca ferman s6z konusudur. Ornek olarak bkz. BOA, C.DH. 76/3766. Ayrca bkz.
Cihangir Gindogdu ve Vural Geng, Dersim'de Osmanh Siyaseti, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2013.

17 TahaBaran, 1937-1938 Yullan Arasinda Basinda Dersim, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2014,s.161.
18 Aynnuh bilgi icin bkz. Cakmak, a.g.e.,s. 387 vd.

19 Seyh Hasanhlann Malatya’dan Dersim’e gelis seruivenleri ve sonrasinda bolgedeki faaliyetlerine
dair aynintuih bilgi icin bkz. Yal¢in Cakmak, “Mitik Bir Yurt’ Olarak Horasan'dan Dersim’e Seyh/
Sth Hasan Asiretleri”, Aktor, Miittefik, Saki: Kurt Asiretleri, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2022, s.
91-130.
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rak goren devletin raporlarindan 6greniyoruz. Oysa sekavet olarak raporla-
ra yansiyan bu tir eylemlerin gerisindeki toplumsal gudii, amag ve motivas-
yonun ne oldugunu maalesef tam olarak bilemiyoruz ve sozlu hafizada da
buna dair bilgilere rastlayamiyoruz. Buradaki karsitlik, Stnni iktidarin oto-
ritesini tanimayan heterodoks unsurlarin (Celalilerin) miicadelesinin dami-
tilmas haliydi. Devletin hakimiyetinin zayifladig1 durumlarda yereldeki mu-
halif odaklarin hakimiyet alanlarim genisletmeye gayret gosterecekleri mu-
hakkakti. Devletin zor giicuniin arttign durumda ise asiretler uysal goranme-
yi tercih ediyordu.

Ducik Yurdu'ndaki agiretlerin hakimiyet alanlarin1 genisletmeleri iki ne-
denle kisithyd1. Birincisi, asiretler kendi aralarinda birlik saglayip merkezi
bir otorite ¢ikaramiyorlardi. Bunun temel nedeni, ihtiya¢ fazlasimin (artik
arinin) yokluguydu.?® Sayet bir tarimsal hasila fazlas: olsayd: eninde so-
nunda birileri bu artiga el koyacak ve otoriteyi saglayacakti. Gelisen ve dev-
letlesen toplumlarda siireg art1 iiriine el koyarak ve merkezileserek ilerlemis-
tir. I¢ Dersim’deki art1 irtin yoklugu bolgedeki asiretlerin gecim kaygisiyla
basina buyruk hareket etmelerine yol acarak, servete dayah bir hakimiyetin
—sinufsal tabakalasmanin— olusmasina mani oluyordu.?' Bu durum yogun bir
i¢ catismay1 da beraberinde getirmisti.?? Ozetle art1 arainiin yoklugu servet
ve otoritenin olusmasina mani oldugu gibi, ticaretin, ticaret burjuvazisinin,
sehirlesmenin ve bunlarin sonucu olarak yazih bir hukuk sisteminin dogma-
sina da engel oluyordu. Hukuk sisteminin ve yaptirim gticiiniin olmadag bir
toplumsal yapida sorunlar her gecen gun artiyor, islenen suclar ise ya karsi-
liksi1z kaliyor ya da 6¢ alma kudretine bagh olarak kisas yoluyla karsilik bu-
luyordu. Diger yandan olasi bir uriin fazlahgi durumunda bu fazlahgin dis-
sal bir kuvvet tarafindan —ki bu da Osmanl Devleti’ydi— topluma veya yerel
hakim siniflara birakilmayacagi da siphesizdi. Fakat boyle bir durumda ya-
ni urun fazlahigina devletin el koymas1 durumunda, tulesimden pay alan ve
toplumu kontrol eden yerel arac: guclerin/ayanlarin tiiremesi kaginilmazdi.
Dersim’de dyan vasfina sahip tek ailenin —asagida uizerinde durulacag uze-
re—Dogu Dersim’deki Sah Huseyin Bey ailesi oldugunu soylemek mumkun-
dur. Bu, devlet burokratlan acgisindan tercih edilir bir durumdu ¢unku top-

20 Mehmet Yildinm, “Cumbhuriyet Oncesi Dersim’de Uretim ve Tuketim lliskileri”, 2. Uluslararast
Dersim Sempozyumu, 20-22 Eylual 2013, Bildiriler Kitabi, Tunceli Universitesi, 2014, s. 180-193.

21 Tanzimat sonrasinda hazirlanan hemen hemen tiim raporlarda Dersim’deki yokluga ve fakirli-
ge vurgu yapilmis ve sekavetin temel kaynaginin yokluk oldugu vurgulanmistir. Baz1 raporlar
icin bkz. Gindogdu ve Geng, a.g.e.

22 1921 yilinda Ovacik-Lertik’te toplanan asiret reislerine hitaben konusan Koggiri Isyanr’'nin li-
derlerinden Alisir, asiretleri birlik olmaya ve Kurdistan talebinin arkasinda durmaya davet
ederken Seyit Riza “Dersim’de birlik olmaz,” diyerek bu teklife sicak bakmiyordu. Mahmut Ak-
yurekli, Kockiri Kinmi 1920-1921, Istanbul, Tarih Kulabu Yayinlan, 2016, s. 174.
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lumun tumiyle ugrasmak yerine dyanlar vasitasiyla toplumu kolaylikla kon-
trol edebileceklerdi.?®

Ducik Yurdu'ndaki asiretlerin hakimiyet alanlarin1 genisletmelerine engel
ikinci kisithhik ise guglu bir devlet tarafindan cevrilmis olmalanydi. Cela-
li Isyanlar sonrasi1 Anadolu’da tekrar hakimiyet saglayan Osmanli, Ducik
Yurdu'nu doért bir yandan sarmis ve devlet gucini tahkim etmisti. Dola-
yistyla dagh asiret(ler) 6zelliginden kurtulamayan Ducik toplumunun, ar-
t1 drun veren Erzincan ve Harput ovalarina dogru hakimiyet alanini genis-
letmesi mumkun degildi. Caldiran’dan Birinci Diinya Savasina kadar gecen
400 yillik surede Dersim asiretleri ilk defa 1916 yilinda hakimiyet alanlan-
n1 genisletebileceklerini dustundukleri bir firsat1 yakaladilar. 1916 yih basin-
da Rus isgalini de firsat bilerek ayaklanan Dogu Dersim asiretleri Nazimiye,
Pah, Mazgirt ve Peri kasabalarini yakarak, devletin idaresine son vermeyi ve
Carsancak’taki Turk ve Sinni beylerin hanelerini yagmalayarak arazilerine
el koymay: planlamislard, fakat bu ayaklanma kisa surede siddetli sekilde
bastirildi.2* Kismen olasiliklar izerinden giderek Ducik Yurdu'nun 6znel ya-
pisi Uizerine tartisma yapmamizin amacl, boélgenin 6zgin durumunun anla-
silmasin saglamakur. Ozetle bolge, 1937 yilina kadar tam olarak fethedile-
memis ve devletin goziinde dteki olarak konumlanmis bir ada seklinde var-
ligin1 korumustu.?®

Dersim’de dissal eskiyalik

18. yuzyihn ilk yarisindan Tanzimat'a kadar gecen ytz yili askin surede Os-
manl Devleti acisindan Ducik Yurdu kaynaklh sekavetin tehdit ettigi esas
alan Keban Maden-i Himayun gumiis isletmeleriydi. Madenlerin duzenli is-
leyebilmesi icin odun komuru tedarikinin aksamamas: gerekiyordu. Teda-
rikgiler Carsancak (Mazgirt ve Pertek) koylerinden odun komiirui temin et-
mekteydiler ama Mazgirt Daglarr’nin kuzeyine gectiklerinde tehlike bash-
yordu. Asiretler kendi bolgelerinden odun komiru taginmasina miisaade et-
miyor ve sik sik komur tedarikgilerini gasp ediyordu. Bundan dolayidir ki
devlet burokratlar defalarca asiretlerin tedip edilmeleri ve Rakka'ya surul-

23 Osmanlr'da cesitli bolgelerdeki ayanlarin merkezi otoriteye karsi baskaldirilar i¢in bkz. Jane
Hathaway, Osmanh Imparatorlugu'nda Isyan ve Ayaklanma, 1stanbul, Alkim Yayinlari, 2010.

24 Mehmet Yildinim, “I. Danya Savasrnda Palumir’an lsgali ve Dersim (1915-1918)”, Munzur
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/2, s. 118-149.

25 1936’ya kadar gerek Osmanh gerekse Cumbhuriyet idaresi, 1937'de “yasak bolge” ilan edilen I¢
Dersim’den asker alamamus, bolgeye okul ve resmi kurum yapamamis ve bolgeden kismen ver-
gi toplayabilmisti. I¢ Dersim vergi vermeyi reddettigi zaman devletin buraya buyiuk bir kuvvet-
le asker sevk etmekten ya da durumu sineye ¢cekmekten baska yapabilecegi bir sey yoktu. Do-
layisiyla I¢ Dersim 1936’ya kadar tam olarak fethedilememisti.
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meleri icin civardaki beylere ferman yollamist1.2® Asiretlere kars1 bircok kez
harekat duzenlenmis olmasina ragmen netice alinamams, tehdit devam et-
misti. Bu nedenle yiizyih askin siire boyunca kémiur sadece Carsancak’tan ve
miicavir alanlardan temin edilmis ve Carsancak zamanla ormansiz kalmisti.
Buna karsin I¢ Dersim’deki mese ormanlan ise varhgini korumustu.

Dersim’deki Kizilbas asiretlerin ¢cogu civar beldelere yapilan yagmalara
az veya ¢ok katilmaktaydi fakat bu katihm asiretten agirete farkhilik gosteri-
yordu. Devletin denetimine yakin olan ve devletle iligki diizeyi yiiksek olan
koylerdeki asiretler sekavete daha az katilirken, devletin elinin ulasamadi-
g1 i¢ kisimlardaki asiretler daha yogun ve sistematik sekilde civar beldelere
yagmaya gidiyordu. Ornegin I¢ Dersim’deki Haydaran ve Demenan agiretleri
ile kuzey komsulan olan Seyh Hasanh asiretinin alt kollar1 (Kalan, Kegel ve
Arslan Usag) gibi) her y1l sistematik olarak Erzincan koylerine, bazen Erzin-
can’in kuzeyindeki Sipikor Dagr'nin da kuzeyine sarkarak Gumushane koy-
lerine yagmaya giderlerdi.

Bat1 Dersim’deki Kev, Kog, Sam, Bahtiyar ve Ab(b)asan gibi asiretler ise
Kemah'tan Cemisgezek’e kadar olan Firat Nehri kiyillanndaki koyleri yag-
malardi.?’ Dogu Dersim’de ise Kureysan, Karsan, Lolan ve Areyanlar hem
Bingol sinirna hem de guineydeki Karakocan Bolgesi'ne tecaviizde bulunur-
lard1. Fakat Nazimiye ve Mazgirt'e bagh asiretlerden ziyade Bat1 Dersim’deki
asiretler daha fazla yagma ve soygun yapiyorlardi. Dolayisiyla en ¢ok sikayet
eden ahali Pertek, Cemisgezek, Egin ve Kemah ahalisiydi.?®

1909’da Dersim tizerine sefer diizenleyen Musir lbrahim Pasa, 54 asireti
ihtiva eden Dersim’in buyuk bir cografya oldugunu ve asirlardir stren kro-
nik bir yara haline geldigini ifade ediyordu.?® Ovacik’ta topladig1 asiret re-

26 Osmanh arsivlerinde Tanzimattan once Ducik Yurdu'nda yerlesik Seyh Hasanl ve Desim-
lu agiretlerinin Keban Madeni’ne tasinan komira sekteye ugrattigina dair onlarca belge ve ra-
por mevcut oldugu icin burada belge numarasi vermeye gerek duymadik. Yalmz Rakka'’ya sur-
gun icin farkh zamanlarda gonderilen fermanlar i¢in bkz. BOA, IEMHH. 2/85 (H.1139); BOA,
C.DH. 76/3766 (H.1255).

27 Nizamettin Ozbek kendi ailesinin farkh tarihlerde nasil soygunlara ugradigim ve Sipikor Da-
grna kadar yayilan eskiyalig hatiratinda anlatr. Bkz. Nizamettin Ozbek, Erzincandan Kemah-
tan, Ankara, Emel Matbaacilik, 1982, s. 49-54. Egin Ticaret Odasr’'nin 1931 tarihli raporuna gé6-
re sadece 1 ay zarfinda Egin’deki eskiyaliktan dolay1 60.000 lira zarar meydana gelmistir. Tan
Gagzetesi, 15 Haziran 1937, s. 5.

28 Gerek Osmanh gerekse Cumhuriyet arsivlerinde Dersim eskiyasimin Erzincan koylerine yap-
tiklan baskin ve soygunlara dair yuzlerce sikayet mevcut oldugu icin burada arsiv belgelerin-
den 6rnek referanslar vermeyi gereksiz bulduk. Ornek olmasi acisindan sadece 1928-1929 se-
nelerinde meydana gelen onlarca soygun vakasi i¢in bkz. Jandarma Umum Komutanhig (JUK)
“Dersim” Raporu, Dogu Anadolu’da Toplumsal Muhendislik, Dersim-Sason (1934-1946), Istan-
bul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 2010, s. 176-179.

29 Dersim'deki asiret sayisi gesitli kaynak ve raporlarda farkh verilmistir. Ornegin 1937 Tunceli
agir ceza yargilamalarindaki iddianamede asiret say1s1 42 olarak verilmistir. Bunun sebebi baz1
raporlarda asiret kollarinin da asiret olarak sayilmasidir.
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Fotografin altindaki agiklama: Bimennihi teala saye-i kudret vaye-i hazret-i gehriyaride Erzincan
Sancagi’na merbut Pilimir Kazasi dahilinde asker-i sahane tarafindan derdest olunan mesahir
(meshur) eskiyanin Ordu-y1 Himayun fotografhanesi tarafindan alinan resimleridir (Kaynak: istanbul
Universitesi, Il. Abdiilhamid Han Fotograf Albumleri. Link: http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/
FOTOGRAF/779-40---0019.jpg).

islerine “Agalar, bu gece Dersim’in talihinin agildig1 bir gece olacak, yurdu-
muz fesat ve sekdvetten artik kurtulacak,” mealinde bir nutuk vermisti. Asi-
ret reisleri arasinda sozune itibar edilen Seyit Kasim ise Ibrahim Pasa'min
nutkuna karsihk olarak, “Bizim icin yeni bir gun dogdu. Bu bir ihsan-1 Hu-
da’dir, bunun kadrini bilmeliyiz, agalar, beni dinleyiniz! Ne zamana kadar
sekavetle yasayacagiz? Bugiinden itibaren o lekeyi kabul etmemeliyiz. Ingal-
lah bundan bdyle aramizdan adavet kalkar, adalet girer,” diyerek Pasa’y1 des-
teklemisti.3° Niyetler iyi ve samimi olsa da degisen bir sey olmayacakt1 ¢iin-
ku belirleyici olan cografyaydi. Bu toplant1 tizerinden bir ay gecmeden Er-
zincan’a giden mekkare tekrar soyuldu. 1907°den 1909 Eylul’ine kadar su-
ren isyanda Dersimliler devletin cebrini gorunce itaatkar oluyorlar ama en

30 Hasan Hakan Ulutin, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet Doneminde Dersim (1908-1938), yayimlan-
mamus doktora tezi, Marmara Universitesi Turkiyat Arastirmalan Enstitasi, Istanbul, 2016, s.
104-106.
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ufak bir firsat yakaladiklarinda tekrar sekavete devam ediyorlardi. Dersimli,
Ducik Yurdu'nda alisik oldugu tuizere yasamaya devam ettikce sekavet siire-
cek ve kendisi her firsatta devlete itaatsizlik edecekti. 1926 yilinda Kog¢ Usa-
g1 uzerine yapilan harekatta devletle hareket eder goruntp el altindan Kog
Usagrna yardim eden Bat1 Dersim asiretleri i¢in 1930’larda hazirlanan Jan-
darma raporunda su ifadeler kullanilmist1: “Dersimliye inanmamak esastir
[...] Dersimli yalmz kuvvet 6nunde boyun eger ve bu egiste de kin ve gayz ve
firsat bekleyen hislerle miicehhez bir tiptir. Bitun bir tarih Dersimliyi boy-
le tamir.”3!

Sekavetin sekli ve gesitleri

Yagmalar genelde yaz mevsiminde yapilirdi. Bunun baslica sebebi Dersim’i
guneyden ¢eviren Peri Suyu ile kuzeyden ceviren Firat Nehri'nin yaz mevsi-
minde kolayca gecilebilir hale gelmesiydi. Yine yazin siirulerin meralara ¢i-
karilmasi ve hasat donemi olmasi da talanlarin artmasinda 6nemli bir etken-
di. Asiretler kola gittiklerinde cevrelerindeki diisman asiretlerin toprakla-
rindan gecmemeye 6zen gosterirdi. Eger bir asiretin topragindan gecerler-
se o agiret ile anlasmaya ¢ahisirlardi. Oncelikle asiret icindeki silahgorlardan
bir kol tegkil edilirdi. Kolun mevcudu baskin yapilan yerin durumuna gore
degismekle beraber genelde 20 civarinda olurdu. Kolun basina tecrubeli bir
kolbas1 gecer ve talimatlar o verirdi. Baskin esnasinda kolun bir kismi, pes-
lerine dusecek kuvvete kars1 mevzilenirken diger bir kismi gasp edilen hay-
vanlar1 yurutmekle mesgul olurdu. Koruyucu kuvvet de ikiye ayrihr, bir kis-
m geri cekilirken digeri onu korumak maksadiyla mevzilenirdi. Gasp edilen
mala kelepir manasinda “kerepul” denilirdi. Kerepul mal/hayvan asiret icine
getirildikten sonra bir kismi1 —ki genelde iyi olanlari— kolcular arasinda pay-
lagilir, bir kismi ise koylilere dagitilirdi.*?

Disariya yapilan yagmalar cogunlukla Kizilbas koyler haricindeki Huristi-
yan-Ermeni veya Sunni-Turk ahalinin yasadig koylere yapilirdi. Yuzyillar
icinde milkstuizleserek 1¢ Dersim’i terk eden Ermeniler, Tanzimat donemin-
de daha cok Dersim’in periferisindeki Carsancak, Cemisgezek, Egin ve Ter-
can gibi bolgelerde yogunlasmislardi. Buralarda yasayan Ermeniler surek-

31 “Dersim Raporu”,s. 176.

32 Bu konuda belki de istisna teskil edecek ama ilging bir anekdotu aktarmak isterim. Gomemis
koyunde Kekil C. annesinden duydugu su olay1 anlatmaktadir: “Annem bir gin babamla tar-
tismis ve kiiserek Demenan’da Xiloz koytine akrabalarina gitmis. Xiloz’dayken Demenanlar bir
yerden siiri gasbedip getirmigler ve bir agila doldurmugslar. Koydeki kadinlar gelip agila gire-
rek kegilerden birer birer secip aliyormus. Hese Mirze Sili birka¢ defa uyarmis ‘Karismayiniz,
biraz sonra ben size pay edecegim,” diye ama kadinlar dinlememis. Bunun tuzerine sinirlenen
Hese Mirze Sili silahim alip agildaki davan kursunlamms.”
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li Dersimlilerin taarruzlarina maruz kahyorlardi. Oyle ki kiliseleri dahi yag-
malanmaktaydi.3® Yagmadan korunmak icin Tercan’in Hinzori karyesindeki
Ermeniler, Miisliman olmak icin dahi basvuruda bulunacaklardi3* 1848'de
Dersim Sancag) teskil edilirken Mazgirt'teki Ermeniler toplu sekilde devlete
dilekce verip Dersim agiretlerinin saldirilarina kars1 asker talep etmislerdi.3
1891 yilinda Dersimliler fidye almak i¢in Cemiskezek'te bir papaz1 kagirmis-
lard1.3® Ozetle, burada tek tek veremeyecegimiz kadar ¢ok sayida Ermeninin
de Dersimlilerden sitem ve sikayetleri s6z konusuydu.

Bazen baskin yapilan koy civarinda mukim olup Dersim asiretleriyle tunsi-
yeti bulunan Kizilbas koylerden/ailelerden yardim ve yataklik destegi sagla-
nird1. 1937 dncesinde bizzat talana gitmis olan Haydaranh Ali O., bu talan-
larin her y1l yapildigim ve aligkanhik haline geldigini, Erzincan-Tercan tara-
fina talana gittiklerinde guizergahlar tizerinde bulunan baz1 Alevi koylerinin
kendilerine yataklk ettigini, mimkin oldugunca Alevi koylerine kansma-
diklanm soylemekteydi.3” Bu iddiaya ragmen yaptigimiz arastirmada birgok
Alevi koyiiniun de yagmalara maruz kaldigim gordik. Ornegin Pertek, Ce-
misgezek, Tercan ve Erzincan kdyleri gibi farkh inang ve kimliklerin bir ara-
da yasadig1 beldelerdeki Aleviler de yagmaya ugramistir. Sayet magdur taraf
giclu bir asirete mensup degilse devlete siginmaktan baska ¢are bulamiyor-
du. Ama bir agiret sinirlan dahilindeyse bu durum asiretler aras1 ¢atismaya
donusarda ki yukarida degindigimiz gibi asiretler aras1 catismalar “i¢ seka-
vet” 6rnekleri oldugu icin burada deginilmeyecektir. Ornegin Pertek yakin-
larindaki Kurmes koyt ve mezralan Alevi oldugu halde ¢ok sik gaspa ugra-
mustir ¢uinki Kurmegliler buytk strilere sahipti ve kendilerini savunacak
gugclu bir asiret 6rgutlenmesine sahip degillerdi. Yine Tercan’in Bardake1 ko-
yundeki Sadili asiretine mensup Alevi ailelerin de mal1 defalarca Kalan asire-
ti reisi Bake Pasay (Bako Aga) tarafindan yagmalanmist1. Hatta Bake Pasay’in
baskini idare ettigi tepeye koyluler halen “Suiya Bake Pasay/Pasazade Bako
Tepesi” diyorlar. Tercan'da farkh etnik gruplar yasadig) icin tek bir asiretin
hakimiyeti s6z konusu degildi. Dolayisiyla Sadili asireti gibi kokli bir asire-
tin mensubu olsa bile herhangi bir koy yagmaya maruz kalabilirdi. Fakat Sa-
dililer Tercan’da guglu olsaydilar Dersim asiretleri buna curet edemezdi. Ak-
si halde durum asiretler aras1 ¢catismaya déniistrdii. Diger tarafta Mazgirt-
Karakocan arasinda Sadililer kalabalik olarak meskandular ve birbirleriyle

33 BOA, MVL, 1053/19 (H. 1284).

34 BOA, AMKT.MHM,, 638/32 (R.1311).
35 BOA, 1L.MSM., 69/2020.

36 BOA, DHMKT,, 1974/4.

37 Mehmet Yildinim, “Dersim’in Cumhuriyet Oncesindeki Sosyo-Ekonomik Yapisi Uzerine Bir In-
celeme”. Dort Daga Sigmayan Kent, der. S. Gurgag Tuna, Gozde Orhan, Istanbul, Patika Yayn-
lan, 2013, s. 58.
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dayanisma gostermekteydiler. Oyle ki Peri Suywnun giineyinde yerlesik ve
Sunni olan Sadililer ile Suyun kuzeyinde kalan Alevi Sadililer daima dayams-
ma icindeydiler. Dersim asiretleri bunlarin mallarin1 yagmalamak icin daha
organize ve daha kalabalik hareket etmek zorundaydilar. Ornegin 1917 y1-
linda Peri Suywnun guineyinde olup Karakog¢an’a bagh olan Ohu nahiyesin-
deki Sadililere yapilan baskina Demenan, Alan, Kureysan ve Hiran asiretleri
birlikte katilmislardi. Fakat iki giin stiren catismaya ragmen asiretler basari-
s1z olup geri cekildiler. Bu 6rneklerden hareketle Dersim’deki sekavetin zen-
ginden alip fakire veren “erdemli eskiyalik”3® olmadigini, baskin yapilan ko-
yun fakir-zengin veya muslim-gayrimuslim olduguna bakilmaksizin, herke-
sin malina tecavuz edildigini soyleyebiliriz.

Yuzyillarca siiren devletin fetih ve Dersim’in direnme miicadelesi Der-
sim’de eskiyalig1 ve talani bir yasam bicimi haline getirmisti. Toplu baskinlar
haricinde kiicik capli ev soygunlan da oldukga yaygindi. Ornegin Alan agi-
reti Kil koyinden Khali isimli sahis esine seslenerek (Zazaca): “Hanim! Pi-
sir (ketum davranma), millet yesin, budur bahar geldi, Ohu (koyu) sag ol-
sun, gider getiririz,” diyordu.3® Bu 6rnek anlatim, sekavetin nasil aliskanlik
halini aldigim1 gostermek bakimindan ilgingtir. Osmanli ve Cumbhuriyet ar-
sivlerinde civar beldelere kars: yapilan dissal sekavet ve devletin memurlari-
na, bilhassa tahsildarlara ve postacilara karsi yapilan gasplar hususunda ytz-
lerce sikayet ve rapor mevcuttur. Bu agidan makaleyi, arsiv belgesi érnekle-
riyle doldurmaktan ziyade Dersim’deki sekavetin sosyo-psikolojik ve ekono-
mik boyutlar Gizerinde durmay: uygun gorduk.

Yukarida zikredildigi uzere 6zellikle I¢ Dersim’de sekavet bir yasam bi-
¢imi halini almist1 ve toplumsal kahramanlklar, rol modeller, gecmise da-
ir meseller, agitlar hep bu cercevede uretilmistir. Asiretler arasi catismalarda
iyi silah kullanip 6¢ alan, diismanin malini/davarini basariyla ele geciren kisi
cabuk unleniyor ve muteber sayihyordu. Aym sekilde disariya olan yagma-
larda da operasyonu basarih yuruten kolbagsilar daima toplumun gozdesiydi.
Dersimli i¢in daglarda 6zgiirce gezmek ve istedigi gibi silah kullanmak onur-
lu bir yasam bi¢imiydi. Carsancak bolgesindeki beylerin himayesinde mara-
ba olmak ve Sunni devlete itaat etmek hakir gorilmekteydi. 1926 yilindaki
Koc¢ Usag Harekat tizerine yakilan agitta devlete hitaben sdylenen su misra-
lar s6z konusu bakisi 6zetleyen guizel bir 6rnektir: “Bizim soyumuz sizin so-
yunuza asla boyun egmedi.”*°

38 “Erdemli eskiyalik” veya “sosyal eskiyalik” 6zellikleri ve 6rnekleri i¢in bkz. Eric J. Hobsbawm,
1lkel Asiler, cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2012, ozellikle II. Bolam; Yet-
kin, a.g.e.,s. 22.

39 Baki Demir ile kisisel gorasme, 2015.
40 Nilufer Saluk ve Cemal Tas, Tertele, Istanbul, Kalan Yayinlar, 2016, s. 35.
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Diger yandan Dersim’de hayatta kalma mucadelesi herkesi silahlanmaya ve
firsat buldukc¢a yagmaya katilmaya mecbur etmisti. Normalde bir seyit oca-
g1 (Alevilerde dini liderlerin bagh oldugu orgiitlenmeye ocak denir) mensubu
olarak temel gorevi dini faaliyetleri yurutmek olan Kureysan ocag bile yuzyl-
lar icinde kalabaliklasip asiret haline gelince, asiret efradi eline silah almaya
baslamis ve bilhassa kendi icinde kan davasina suriuklenmisti#' Yine asiretin
baz1 tiyeleri yol keserek eskiyalik yapms ve asiret zaman zaman Karakogan ve
Bingol koylerindeki yagmalara katilmisti. Kureysanlann Kudan kolu mumkun
oldugunca silahtan uzak durarak dini faaliyetleri sirdurmusti. Fakat cograf-
ya onlan bile asiretlerle aym kulvara sokmaya mecbur kilmist1. 1850’lerde Ma-
meki civarinda mukim Kudanlar ile Yusufan Asireti arasinda kan davasi bas-
lamis ve yillarca devam etmisti. Yine 1930’larin basinda Turusmek civarinda
mukim Kudanlardan birkag kisi Harput'a ahsverise giden Yusufanh iki kisi-
nin yolunu keserek sahislar1 katletmis, bunun tizerine Yusufanlar ile Kudanlar
arasinda yeniden kan davasi baglamisti. Yusufanl Kamer Aga tim Kureysan-
lann birleserek kendilerine saldiracagindan endise ettigi icin 1936 y1l basinda
bizzat askeri karakolu kendi koyiine davet etmis ve tarihte ilk defa Yusufan-
Demenan Bolgesi'ne (Sahsige) karakol konuglanmisti. Ozetle, Dersim’in cog-
rafi ve sosyal sartlan bir seyit ocagim bile talipleriyle ayn cendereye sokmustu.

Civar beldelerdeki art1 irtine el koyma sekli hep yagma ve talan olarak
gerceklesmiyordu. Baz1 bolgelerde asiretler devletin muti tebaasiny/reayay:
kesim ad altinda vergiye baglamislardi. Bati Dersim’deki Ovacik-Hozat asi-
retleri kendilerine yakin olan muti koyleri aralarinda paylasarak o koyler-
den yillik olarak belli miktarda ayni vergi almaktaydilar. Bu, esasen vergi de-
gil bir haracti. Sayet talep edilen harag verilmezse ya reayanin hayvam yay-
ladan gasbedilir ya da kaylere baskin duzenlenerek evleri yagmalanirdi. Bu
durumda anlasarak hara¢ vermek daha guivenli bir yol oldugu icin muti ahali
kesim vermeyi ehven-i ser olarak kabul ediyordu. 1893 yilinda 15 kisilik bir
eskiya grubu Cemisgezek’in Bagvartinik koyune giderek “kesim” adi alinda
akge talep ederken ¢ikan catismada eskiyadan birisi oldarilda.*? Yine 1905
tarihli bir raporda Dersimlilerin her sene Egin kazas1 ahalisinin malin gas-
pettigi ve bir miktar akce karsihiginda mali iade ettikleri fakat bu sene mal-
larim geri almak icin giden sahislara silah ¢ekildigi ve malin geri verilmedigi
belirtiliyor.*® Benzer bir olayn Seyit Riza'nin adamlan nezdinde gerceklesti-
gini Nagit Hakki Ulug da aktarmaktadir.#

41 Kureysanlann Aliyu ve Usenu hezbetleri arasindaki kanh ¢atismalar uzerine sdylenen agtlar
mevcuttur.

42 BOA, Y.A.HUS. 273/151.
43 BOA, DH.MKT. 1019/44.
44 Nasit Hakk: Ulug, Derebeyi ve Dersim, Istanbul, Kaynak Yayinlar, 2011, s. 51.
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Bireysel cete faaliyetlerine bir 6rnek:
Xide Ale isme (Hidir Aga)

Yukarida genis cercevede izah etmeye ¢alisigimiz gibi Dersim, bireysel cete-
lerin faaliyet alanindan ziyade devlet agisindan fethedilmesi gereken bir yurt-
tu. Elbette bu yurda disaridan kagip gelen ve buraya siginan suclular da mev-
cuttu. Ahmet Cevdet Pasa Dersim’in bir eskiya yuvasi haline geldigini ve et-
raftaki suclularin buraya kacip saklandiklarini séylilyor.*® Devlet giicleri ha-
kim oldugu beldelerdeki suglular takibe kismen muktedirken, Demenan,
Haydaran ve Abasan asiretlerinin yerlesik oldugu Ducik Yurdu'na hakim de-
gildi. Bundan dolayidir ki —~1937’de yasak mintika ilan edilen— I¢ Dersim’e
cok sayida suglu iltica etmisti. En son 1936 yilinda Pah nahiyesine bagli olan
Kortan koyu yakinlarinda bir jandarma erini 6ldurip Demenan asireti icine
kacan Ali isimli sahis devletin tim ¢abalarina ragmen teslim edilmemis an-
cak 1937 y1h Agustos ayinda devlet burokratlarinin baskisi sonucu kendi ak-
rabalan tarafindan pusuya dusirilerek olduralmisti.*® Yine 1915 yilinda
Mazgirt dolaylarinda bir jandarmay1 6ldurip postaciy1 soyan Demenanli soy-
guncular giyaben idama mahkam olduklar1 halde bir tiirlt ele gecirilememis;
mahktimlardan Mustafa 1917 yilinda Karakocan-Ohu baskininda, Hasan ise
1932 y1hinda Alan asiretiyle ¢ikan ¢atismada hayatim kaybetmisti. Diger idam
mahktmu Mirza oglu Ali ise 15 Kasim 1937’de Elaz1g’da idam edildi.

Fakat bunlarin hepsinden ote “sosyal eskiyalik” veya “erdemli eskiyalik”
olarak niteleyebilecegimiz mustesna bir 6rmek Haydaranh Ali oglu Hidir'in
(Xide Ale Isme) cetesidir. Hidir Aga olarak da bilinen Xide Ale Isme, Der-
sim’in en sarp ve ulasilmasi gu¢ olan noktalarindan Tacinu koytunde yerle-
sikti. Burada kurdugu cetesinde bircok asiretten firariler, suclular ve silah-
sorlar mevcuttu. Cete elemanlarina “jebek/jeveg” denilmekteydi. Ortalama
15-20 kisilik cetesiyle I¢ Dersim’de sekavet etmekten ziyade Erzincan-Ter-
can Bolgesi'ne talana giden Hidir Aga tiim Dersim’de nam yapmusti. Kendi-
sine siginanlan korur ve diilsmanlarina teslim etmezdi. Hidir Aga'nin elebas-
larindan Colak Mehmet Ali (Memed Aliyo Qol) Balabanl olup muhtelif za-
manlarda 9 askeri 6ldurmekten araniyordu. Mehmet Ali’nin hal ve hareket-
lerinden rahatsiz olan Hidir Aga, 1932 yilinda Arili asiretiyle anlasarak ken-
disini Xilbes koytinde oldirtti.*’ Hidir Aga her ne kadar kendisine siginan
jandarma Kkatilini himaye etse de asla devletin memurlarina karg: silah kul-
lanmamis, 1938'deki askeri harekatta askere kursun atan ogluna seslene-

45 Ahmed Cevdet Pasa, Sultan Abdulhamid’e Arzlar (Ma’razat), haz. Yusuf Halagoglu, Istanbul, Ba-
biali Kultur Yayincihg, 2010, s. 131.

46 Fahri Dogan ile kisisel gorusme, 2014.
47 BCA, 30-10-0-0/128-923-2, Ek.106.
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= Ovactk

Devletin etkisinin olmadigi ve 1937'de Yasak Bélge ilan edilen i¢ Dersim (isaretli alan), (BCA, 30-10-0-
0/110-742-6, No: 96A/50).

rek “Onlar fakir fukara ¢cocugudur, ates etme,” diyerek oglunu uyarmisti.
1938’de teslim olup surgune gonderilen Hidir Aga surgin doniisu bir stre
Gomemis koytunde kalmis, ardindan yasaklar kalkinca kendi koytune yerle-
serek eceliyle vefat etmistir.** Gomemis'te iken koytin ileri geleni Mile Hesen
(Hasan Gultekin) ile Hidir Aga arasinda gecen bir sohbete tanik olan Hayda-
ranh Zeynel Acikgoz (1920?/ 2012) ile yaptigimiz sohbet soyledir:

Z.A. — Hidir Aga haram yemezdi.

M.Y. — Nasil yemezdi? Getirdigi kerepul haram degil miydi?

Z.A. — Garpten donuste bir gin Gomemis'te kalabalik bir sohbette Mile
Hesen kendisine su soruyu sordu: “Hidir Aga, bu milletin basina 1938'de ¢cok
isler geldi, herkes yakinlarin kaybetti fakat senin ve ailenin burnu kanama-
di. Bunu neye baghyorsun?”

Hidir Aga soyle cevap verdi:

“Ben kola giderdim ama bir yerde dort hayvan elime gecerse ikisini sahibi-
ne birakir ikisini alirdim. Birisinin yolunu kesince ustuni arardim, dort Me-
cidiye ¢ikarsa ikisini alir ikisini birakirdim. Mile Hesen dedi ki: ‘Peki Garba
(surgune) gittin, neden geri geldin? Dedi ki ‘Oglum Ali Haydar Garpte vefat
etti, mezarim yaptim, gelen gecen sorardi bu kimin mezar1? Derlerdi ki Mu-

48 Beser Caglar ile kisisel goriisme, 2006.
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hacir Xidonun oglunun. Eskiden yanimda kirk eskiya vardi, orada muhacir
oldum, bu zoruma gitti, ondan déondum.” Ardindan sohbete devamla dedi ki
‘Bir gun Tercan’a kola gittik, kirk kisiye yakimz. Tercan’daki koyunlar dyle
bir cins ki kuyruklarn ¢ok buyukti. Suraya yaritemeyiz diye baskin yapma-
dik. Koy ¢ok kalabahk bir koydi, yuzlerce hanesi vardi ve o gin koyde du-
gun vardi. Ug davul birden caliyordu. Cok susadik. Kdyun ilerisinde bulunan
kavakliktaki cesme bagina gidip su ictik ve cesme etrafinda dinlendik. Safak
sokince bir kadin elinde sitil ile cesmeye geldi ve kadin ‘Ingallah Xide Ale 1s-
me’nin kursununa denk gelirsin,’ diye beddua ediyordu. Sasirdik. Oglum Ah-
met agiga ¢ikt1 ve ‘Bacim biraz su ver bana,” diyerek kadinla konustu. Sonra
‘Kime beddua ediyorsun, Xide Ale Isme kimdir, taniyor musun?’ diye sordu.
Kadin, ‘Bizim buralarda birisine beddua edilince insallah Xide Ale Isme’nin
kursununa denk gelirsin denilir,’ dedi. Bunun tizerine ben de agiga ¢iktim ve
kendimi tanitmadan 6nce kadinin derdini dinledim. Meger koyun agasinin
iki karis1 varmis ama buna ragmen kadinin kendi ogluna istedigi kiz1 da zorla
almis. Bunun tizerine kendimi tanmittim ve dedim ki ‘Bacim Xide Ale Isme be-
nim lakin koy kalabalik, ne yapabilirim ki?’ Kadin dedi ki ‘Adam cifte fiseklik
ile gezer, a1 siyahtir, atin alm beyazdir. Bu 6gleden sonra atiyla bu yoldan ge-
¢cip sagdicim getirmeye gidecektir.” Kadina ‘Sen git bize ekmek getir, gerisine
kansma,’ dedim. Kadin gidip bize ekmek getirdi. Bekledik ve dedigi sekilde
adam atiyla gelince tek mermiyle adami almindan vurdum. Uzerine varip sila-
hini aldim. Isledigim bir kusur varsa budur.” Bunun uzerine Mile Hesen dedi
ki ‘Sen kusur islememissin, iyilik yapmissin.’ Hidir Aga boyle bir adamd is-
te (...) Bir defa benim babam da beraber kola gitmisti. Tercan’dan seksen do-
layinda sigir getirdiler. Getirdikleri hayvanlardan ister sigir ister at olsun Ka-
mer Aga’ya mutlaka iyilerinden pay verilirdi.”

Sonug olarak Dersim’de devletin muhatap alacag otoritenin yoklugu, so-
runlar yumaginin ¢6ztimiinu ve devletin tam olarak Dersim’e girisini engel-
liyordu. Devlet, Dersim tuzerinde niifuzlu kisilerden yararlanmak istese de
tam nifuzlu sahislar bulmak mimkun degildi. Ocakzade din adamlar boy-
le bir rol oynayabilirdi ama onlar da inan¢ ayrihgindan dolay: devlete mesa-
feliydiler ve devlet acisindan da sorunun esas kaynag olarak gorulayorlar-
di. Palumur hanedani ve Dersim’in en niifuzlu ailesi olan Sah Hiseyin Bey
ailesi bile Dersim asiretleri tizerinde tam etkili degildi. Bu ailenin halka yap-
tig1 zulme dair surekli sikayetler gelmesine ragmen haklarinda gerekli islem
yapilmiyordu. Aksine Dersim tizerindeki niifuzlarindan yararlanma gayesiy-
le aile fertleri cesitli rtbe ve makamlarla taltif ediliyordu.*® Neticede ¢ Der-

49 Huseyin Bey’in Kuzican Madurlagu icin bkz. BOA, MVL, 649/53; Mirimiranlik payesi i¢in bkz.
BOA, DH.MKT. 1388/58; Haydar Bey’e verilen nisan i¢in bkz. BOA, 1.TAL. 190/1317C.
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sim 1937’ye gelindiginde halen devlete kapilarim1 agmiyor, asker vermeyi ve
silah teslimini reddediyor, karakollar istemiyor ve vergiyi ancak pazarlikla
verecegini bildiriyordu.®® Bu halin devami, Dersim’deki i¢ ve dis sekavetin
surmesi demekti. Kaynaklarin kit oldugu daglik bir cografyada yasayan ve
disa agilmadan surekli niifus artisi yasayan bir toplumda sekavetin olmama-
st mumkun degildi. I¢ Dersim yeni kurulan devletin karakterini ve diinya-
daki gelismeleri algilayamadig icin surdirdugu direnis 1938’de agir bir fe-
laketle sonuc¢lanacakt.

Sonug

Anadolu cografyasi, farkl halklarin ve kultiirlerin istasyonu oldugu gibi ta-
rih boyunca surekli bir hakimiyet kurma ve catisma alam 6zelligine de sa-
hip olmustur. Gii¢la imparatorluklarin hakimiyeti altinda Anadolu istikrarh
bir cografya iken merkezi otoritenin zayifladig1 kosullarda ise kargasa ve ¢a-
tisma zemini olmustur. Selcuklu Devleti'nin zayiflamasiyla baslayan kargasa
ve beylikler arasindaki hakimiyet miicadelesi Yavuz Sultan Selim’in Anado-
lu'daki Safevi etkisini kirmasiyla yerini sukata birakmisti. Osmanh Devleti
inang temelinde yeniden dizayn edilirken Anadolu'da hakimiyet saglanama-
yan yerlerin baginda Dersim cografyasi geliyordu. Dersim’deki asiretler bu-
yuk oranda bagimsiz bir sekilde 1848 yi1lina kadar varliklarini sirdurduler.
Osmanh burokratlar fethedilemeyen bu bolgeye Tanzimat’tan 6nce kismen
ilgisiz kalmist1 ¢ctinku bolge tarumna elverisli degildi. Art1 iran potansiyeline
sahip olmayan bu bolgenin fethi icin kulfetli bir askeri harekata girismek ve
muhtemel can kayiplarini géze almak pek de mantikh degildi. Fakat Tanzi-
mat sonrasinda tim asiretlerin vergi ve asker vermesi i¢cin Dogu Anadolu’da
baglatilan merkezilesme cabalan Dersim’de de uygulandi ve Osmanli Dev-
leti ilk defa bolgede kismen de olsa denetim saglamis oldu. Buna ragmen i¢
ve kuzey Dersim agiretleri, cografyanin da verdigi 6zguivenle 1936 yilina ka-
dar eski aliskanliklarini ve devletin hakimiyeti altindaki bolgelere yaptikla-
n talanlan devam ettirdiler. Kapali bir havza seklindeki 1¢ Dersim’de asiret-
ler zor guctnu gormedikge Stnni iktidara itaat etmeyi, vergi ve asker verme-
yi reddediyorlards; ¢evreye sarkintiliga devam ediyorlardi. Dolayisiyla Der-
sim’deki sekavet, toplumsal/bolgesel bir sorun oldugu kadar, yuzyillarca sis-
tematik olarak devam eden ve nihayetinde 1936’da ancak son bulan bir me-
seleydi. Osmanli'min 400 y1l boyunca fethedemedigi I¢ Dersim Cumhuriyet
hukumetinin 1935 yilinda ¢ikarttigr “Tunceli Kanunu” ile 1938'de ¢ok kanh
bir sekilde ele gecirilerek tamamen bosaltild1 ve 10 yildan uzun bir sure ya-
sakh bolge olarak kaldi.

50 Tan Gazetesi, 17 Haziran 1937, s. 7.
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Literatiirde sekavet ve eskiyalik tizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir fa-
kat Dersim’in durumu bu ¢alismalardaki 6rneklere uymamaktadir. Osmanh
Devleti seckinleri kendilerine itaatsizlik eden yerel giicleri sayet cebren iza-
le edemiyorsa kendi yorungelerinde tutarak ve sisteme eklemleyerek etkisiz
kilmaya; sakileri cesitli makam, sohret ve imtiyazlarla uysallastirmaya calis-
maktayd1. Dersim’de ¢ok sayida ve birbirinden bagimsiz hareket eden asiret-
ler yasadig icin her seyden 6nce muhatap alinacak tekil sahislar/sakiler yok-
tu. Dersim’de onlarca asiretin her bir ferdi saki veya mustakbel sakiydi. Do-
layisiyla sekavet bireysel degil toplumsald1. Yuzyillarca inang olarak 6zgun-
lugina ve muhalif yapisim koruyan ve esas giiciini, yasadig: daghk cograf-
yadan alan asiretler devletin goziinde “vahsi” birer topluluktu. Bu “vahsi”
toplum her firsatta cevre beldeleri yagmalar ve devlete vergi vermekten ka-
cinirdi. Oyle ki cevre beldelere yapilan talanlar adeta bir yasam bi¢imini al-
mist1. Musluman ve Hiristiyan ayrim gozetmeksizin cevre beldelerin hepsi
Dersimlilerin hedefiydi. Talanlar insan canina kast1 hedeflemeyen fakat eko-
nomik edinim amacliydi. Baz1 muti beldelerin ahalisi ani baskinlardan ko-
runmak amaciyla asiretlerle anlasarak kendilerine yillik olarak “kesim” adiy-
la bir vergi veriyordu. Vergi verilmedigi zaman bunun bedeli yagma olarak
daha agir 6detiliyordu. Gerek Osmanlr’'da gerekse Cumhuriyet’in ilk 12 y1-
linda Dersimlilerin cevre beldelere yaptiklar: talan ve soygunlara dair yuz-
lerce sikayet ve vaka s6z konusudur. Tum bu tarihsel ve toplumsal kosul-
lar g6z onunde bulunduruldugunda “fetih” ve “coreklenme” yoluyla dev-
letlesen topluluklar 6rneginin basit bir baslangi¢ bicimini temsil eden Der-
sim asiretleri Osmanh Imparatorlugu tarafindan ¢evrelendigi icin s6z konu-
su devletlesme stirecine girememis fakat kendisi de Imparatorluk tarafindan
tam olarak fethedilememis ve yuzyillarca fetih-direnme sarkaci icinde varh-
g1 ve 6zgunluguna korumus, kendine has 6zellikteki sekaveti yasam mo-
deli haline getirmis olan bir topluluktur.
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a” 29 a4

i”, “"Eskiya” ve “Kagakg¢i”:
Kemalist Soylemde Kiirtliigiin U¢ Hali

ERCAN GACLAYAN

Girig

Bilindigi tizere tiim egemenlerin “medenilestirme” hikayesi, “oteki’nin yara-
tilmasiyla baslhiyor. Son yillarda basta sosyal antropoloji olmak tizere, bircok
sosyal bilim disiplininde kullanilan “6teki” kavramu ile bir ya da daha fazla
kisi, kiltir ya da toplum tarafindan gecmis veya guincel iligkiler referans ali-
narak simifsal veyahut etnik, ulusal, kultiirel, dilsel ve dinsel acidan “farkh-
lastirllmis” ve “aynstirilmig” olan kisi, grup, sinif ve halk kastedilmektedir.
Elbette “oteki’nin belirlenmesindeki basat unsur “otekilestirme”dir. Oteki-
lestirmenin odaginda “farklilastirma”, “ayristirma”, “tanimlama” ve “tasvir
etme” dustncesi yer aliyor. Egemen kimlikler, kendilerini merkeze alarak
bir kisiyi, grubu, etniyi, ulusu, kiltura ve inanc1 “disarida birakmak” i¢in
onlar hakkinda cesitli kligeler, imgeler ve yargilar uretiyorlar.! Uretilen kli-
selerin, imgelerin ve yargilarin esas gayesinin, kisaca ifade etmek gerekirse,
“oteki”yi aynistirip farkhlastirarak “oteki” uzerinde hegemonya kurmak ya-
ni onlan “medenilestirmek” oldugu soylenebilir. “Medenilestirmek”ten, bir
siyasal teritoryadaki farkl dini, etnik ve kiltirel gruplann/kimliklerin “ha-
kim” ulusa, kimlige ve gruba cesitli yol ve yordamlarla dahil edilme sure-
ci kastedilmektedir. Daha dogrudan bir ifadeyle “medenilestirme” bir siya-
sal cografyadaki “mahkam” ulus, kimlik ve gruplarn, iktidarin ideolojik ve
baski aygitlariyla “hakim” ulus, kimlik ve grup icerisinde eritilme strecidir.
“Oteki”nin yaratilmasi ve tizerinde hegemonya kurulmaya calisilmasi, Antik
Yunan, Roma ve modern Avrupa’da oldugu gibi hem gecmiste hem de guni-

1 Z. Nilafer Nahya, “Imgeler ve Otekilestirme: Cadilar, Yerliler, Avrupalilar”, Atihm Sosyal Bilim-
ler Dergisi, 1/1, 2011, s. 27-38.
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miizde yerkurenin diger cografyalarinda ve toplumlarinda da karsimiza ¢ik-
maktadir. Bilhassa, ¢ok-uluslu, etnili, dilli, dinli ve kultarli imparatorluk
bakiyesi tizerine insa edilen ulus-devletlerde bu durumun olduk¢a yaygin
bir yontem oldugu unutulmamalidir.

Bu sinirh ¢alismada, birincil kaynaklar arasinda yer alan arsiv belgeleri ve
ulusal gazeteler referans alinarak erken Cumhuriyet donemi (1923-1938)
olarak adlandirilan dénemde Kemalist rejimin, “Cumhuriyet’in 6tekisi” ola-
rak kurgulanan ve tanimlanan Kiirtler hakkinda trettigi kliseler, imgeler ve
yargilardan “asi”, “eskiya/saki/cete” ve “kacak¢1” imgelerine odaklanilacak-
tir. Diger bir anlatimla, bahse konu dénemde Kiirtlerin her turla etno-po-
litik taleplerini iceren kalkismalarinin “eskiya Kiirtler” soylemiyle “adi bir
su¢”a indirgenmesi ve aym1 donemde vukua gelen simir ihlalleri, kacakeilik,
yol kesme ve gasp gibi “adi suclar”in ise “Kirt eskiyalig1”, “cetecilik” ve “ka-
cakgilar” seklinde kodlanmasi uzerinden Kemalist soylemde Kurtlerin/Kurt-
lugun temsil bigcimleri gozler onune serilecektir. ki bolimden olusan calig-
manin ilk bolumunde cesitli politika ve pratiklerle ulus-devletin konsoli-
de edildigi 1925-1938 doneminde Vilayat-1 Sarkiye’de gerceklesen Kurt kal-
kismalarinin Kemalist soylemde “sekavet/eskiyalik” olarak nitelendirilmesi
ve bu nitelendirmeye bagh olarak ayaklanmacilarin/mubhaliflerin “saki” (es-
kiya) ve “usat” (asiler) seklinde lanse edilmesinin, ulusal basindaki ve arsiv
belgelerindeki izleri takip edilecektir. Acik¢asi bu ilk boliimde devletin Kurt
kimligini goz ardi ederek Kurtlerin her ttrlu etno-politik talebini “eskiyalik”
soylemi iizerinden “adi bir su¢”a indirgemesi ele alinacaktir. lkinci bolumde
ise ayn1 donemde Kirt cografyasinda meydana gelen, basta sinir ihlalleri ol-
mak uzere, kacakcilik, yol kesme, soygun ve gasp gibi “adi sekavet” vakalar1
tzerinden Kurtlugun “cete ve kacak¢1” seklinde tanimlanmasi ve sozt edilen
adi vakalar karsisinda devletin ortaya koydugu pratiklere yer verilecektir.

“Asi ve eskiya Kiirtler”: Kiirt kalkismalarinin
ve siyasal muhalefetinin eskiyaliga indirgenmesi

“Bedbaht, talihsiz; ginahkar, asi” gibi manalara gelen saki kelimesinin ¢ogu-
lu olan eskiya sozciigu, Turkcede daha ziyade yol kesen ve soygun yapan an-
lamina gelen “haydut, harami” sozciikleri anlaminda kullanilmaktadir.? Es-
kiya s6zcigii, Osmanh ve Cumhuriyet literatarinde ekseriyetle yol kesen ve
soygun yapan kisi ve gruplar i¢in kullanilmakla birlikte, hem Osmanli’'nin
hem Kemalist Cumhuriyet'in kendisine karsi yapilan cesitli siyasal muhale-
feti ve kalkismalar1 da “eskiyalik” olarak adlandirmaktan imtina etmedikleri

2 Ali Bardakoglu, “Eskiya”, TDVIA, cilt 11, Istanbul, Turkiye Diyanet Vakf1 Yaynlan, 1995, s.
463-466.
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tarihin tescilindedir. Dolayisiyla “adi suclar ve eylemler” icin kullanilan “es-
kiya” veyahut “sekavet” sozciiklerinin Osmanh ve Cumbhuriyet iktidarlarin-
ca siyasallastinldigim soylemek pekald mumkundar.

Ge¢ Osmanh doneminden itibaren bilhassa Rumeli'de olduk¢a yaygin bir
hal alan eskiyaligin ortadan kaldirilmasi ve Osmanh tasrasinda gavenligin sag-
lanmasi i¢in I1. Mesrutiyet doneminden itibaren cesitli kanuni ve inzibati ted-
birlerin alindig bilinmektedir. Bu baglamda, II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa
bir siire sonra Ittihat ve Terakki iktidarinin koyliilere ve eskiyalara yonelik ba-
21 af yasalan ¢ikarmas ve “eskiyahigin ve fesadin men’i” igin gesitli —gecici- ka-
nunlar cikararak emniyet ve asayisi tesis etmeye ¢alismasi bu kabildendir. An-
cak tim tesebbiislere ragmen lttihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) iktidarinin, es-
kiyalign tamamen ortadan kaldiramadig1 da tarihi bir gercekliktir.? ITC iktida-
11, eskiyaligy 6nlemek icin ciddi bir ugras vermisse de hususen Trablusgarp Sa-
vasl, Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savas: siireci asker kacaklarinin da da-
hil oldugu eskiya cetelerini artirdi. Bilhassa Milli Miicadele yillarinda Ege’de
eskiyalik yaygin bir hal ald1. Bahse konu donemde ¢ok sayida asker firarisinin
eskiyaliga soyunmasi TBMM'yi, sekaveti 6nlemede daha ciddi tedbirler alma-
ya sevk etti. Bunun bir geregi olarak TBMM, 18 Ekim 1923’te “lzale-i Seka-
vet Kanunu”nu kabul ederek, sakilerle yeni bir mticadele donemi baslatt1. Ke-
mal Yakut'un ifade ettigi iizere bu kanun, “Hukimet’in egkiya ile miicadelede
kendi giivenlik giiclerinin yaninda, halk: seferber etme, halkin kendini koru-
ma ve eskiyaliga basvuran kisilerin birbirlerini tasfiye etmesine yasal bir cer-
ceve olusturdu.” Cumhuriyetin ilanindan ve hustsen Seyh Said Ayaklanma-
srndan sonra ise egkiyahk daha ziyade Kiirt cografyasiyla ve Kiirtlerle 6zdes-
lesmeye baslad1. Erken Cumhuriyet doneminde Kemalist rejime karsi gercek-
lestirilen Kiirt kalkismalar, iktidar tarafindan “sekavet” olarak tammlamirken
bahse konu kalkismalarn liderleri de “saki” olarak tanimlanms ve kalkisma-
larin etno-politik yoni bilingli ve sistemli bir bicimde goz ardi edilmistir. Bu
bolimde erken Cumhuriyet doneminde Seyh Said, Agn, Zilan, Sason ve Der-
sim kalkismalary/olaylann hakkinda basin ve arsiv belgelerinden hareketle Ke-
malist sdylemin insa ettigi eskiyalik ve isyan sdylemine odaklanmlacakuir.

Erken Cumhuriyet doneminde devlet soyleminde Kirtlerin varhg genel-
likle inkar ediliyordu. Devlet soyleminde Kurt kimliginin “kategorik inkar
soylemi”ne maruz kaldigim ifade eden Mesut Yegen, Cumhuriyet donemi dev-
let sdyleminde Anadolu topraklarinda “kavmi mevcudiyeti taninabilecek bir

3 ITC iktidarinda eskiyaligin onlenmesi i¢in yapilan kanuni duzenlemeler hakkinda ayrintih bil-
gi icin bkz. Kemal Yakut, “Mesrutiyet’ten Cumhuriyet'e Eskiyaligin Onlenmesine lliskin Da-
zenlemeler”, Kebike¢ Insan Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalan Dergisi, 34, 2012, s. 139-148.

4  TBMMnin egkiyaligin onlenmesi icin yaptig1 yasal diuzenlemeler hakkinda ayrintih bilgi igin
bkz. Yakut, a.g.m., s. 148-158.
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unsur” olarak Kurtlerin inkar edildigini soyleyerek bu gerceklige vurgu ya-
par.” Buna karsilik isyan zamanlannda Kirtlik, “medeniyeti, modernligi ve
devrimi” temsil eden Turk kimligine kars1 ¢ikan negatif bir “atavizm”, “vah-
seti ve geriligi/gericiligi” temsil eden ve bu nedenle yok edilmesi gereken bir
ethnos olarak tammlaniyordu.® Bilindigi tizere sozii edilen donemde Kema-
list Cumhuriyet'e karsl irili-ufakhi cok sayida Kurt kalkismas: gerceklesmistir.
Asiretlerin, tarikatlarin, geleneksel halk tabakalannin, asiret reislerinin, tari-
kat seyhlerinin ve milliyetci Kurt aydinlarinin yer aldig: bahse konu kalkisma-
lar Kemalist soylemde ekseriyetle “isyan”, “boluculik”, “asiret direnci”, “eski-
yahk”, “capulculuk”, “ilkellik” ve “gericilik” gibi kavramlarla tanimlanmstir.
Seyh Said Ayaklanmasr’'ndan itibaren literatiire giren bu soylem, sonraki yil-
larda Kurt cografyasinda vuku bulan Agr, Zilan, Sason, Mutki ve Dersim gi-
bi bitytik ve genis kalkisma ve hadiseler ile diger kiiciik evsafh hadiseler i¢in
de kullanilmistir. Yegen'in vurguladig tuzere devlet iktidarinin konsolidasyo-
nuna karsi gosterilen ve etno-politik bir nitelik tasiyan so6zu edilen toplumsal
ve siyasal diren¢ drnekleri “asiret direnci” ve “eskiyalik soylemi” ile “Kiurtlik
mabhiyeti”ni iptal etmekteydi. Dolayisiyla Kurtlerin devlet iktidarinin konso-
lidasyonuna kars1 direnci pre-modern/asiret direnci ve eskiyalik mukaveme-
ti seklinde tammlamyor ve sozii edilen direncin “modernlik” ve “medeniyet”e
kars1 gerceklestigi ileri suruliyordu. Acik¢asi Kemalist iktidarin Kurtlerin her
tarla etno-politik taleplerini de g6z ardi eden ve 1920’]erin ortalarindan itiba-
ren tedaviile koyulan eskiya sdyleminin biitiin bir Cumhuriyet tarihi boyunca
dolagimda kaldig soylenebilir.” Tam da burada Ahmet Ozcan’a referansla, er-
ken Cumhuriyet doneminde meydana gelen Kiirt ayaklanmalan, Kemalist ik-
tidar tarafindan daha ziyade “eskiyalik” adi altinda “basit birer adi su¢” ola-
rak formule edilmis, buna karsilik inkar edilen Kurt kimligi, “Olaganista du-
rumlarda soylemsel olarak taminmis ve mucrimlestirilmistir.”® Baska bir deyis-
le erken Cumhuriyet doneminde Kurt isyancilarinin “siyasi suclanmi” adiles-
tiren Kemalist iktidar, sonraki yillarda doruga ulasan Kirt eskiyalarinin “adi
suclann1” ise siyasallastirmistir.® Ozetle, erken Cumhuriyet doneminde Kirt-

5  Bu gergeklikle birlikte Yegen’e gore devlet seckinleri Kurt meselesini inkar etmiyorlards; sadece
onu “eskiyalik”, “asiret direnci”, “ecnebi kiskirtmas1”, “irtica”, “iktisadi geri kalmishk” vs. gibi
soylemlerle yeniden insa ediyorlardi. Tartisma igin bkz. Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt
Sorunu, 3. baski, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2006.

6  Hamit Bozarslan, “Kurd Milliyet¢iligi ve Kurd Hareketi (1898-2000)", Milliyetcilik: Modern
Turkiye'de Siyasi Dustince, cilt 4, der. Taml Bora, Istanbul, lletisim Yayinlan, s. 848.

7 Yegen, a.g.e.,s.s. 134-149.

Ahmet Ozcan, “Eskiya’dan ‘Suglu Vatandag’a ve ‘Terérist’e Turk Ulus-Devlet Soyleminde (Kurt)
Adi ve Siyasi Suglu”, Kiyam ve Kital: Osmanlvdan Cumhuriyet’e Devletin Insast ve Kolektif Siddet,
haz. Umit Kurt, Giney Cegin, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2015, s. 363.

9  Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!”: Modern Tiirkiye’de Son Kirt Eskiyalik Cag

(1950-1970), 1stanbul, lletisim Yayinlan, 2018, s. 30.
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lerin etno-politik talepleri ve rejime kars1 muhalefetleri tam anlamiyla bir “es-
kiyalik” sorununa indirgenmis ve isyancilar da Tirk inkilabina kars: direnen
“sakiler ve isyancilar” olarak tamimlanmustir.'®

Erken Cumhuriyet donemi resmi belgelerinde ve basininda Kirt etno-
politik talepleriyle ilgili olarak eskiyahk soyleminin kullanildig ilk hadi-
senin 13 Subat-15 Nisan 1925 tarihleri arasinda meydana gelen Seyh Said
Ayaklanmasi oldugunu musahede ediyoruz. Basinda Seyh Said Ayaklanma-
s1 “murteci”, “feodal” ve “yerel unsurlarin” “ecnebi kigkirtmas1” sonucu ve
“dis mihraklarin” yardimi ile gerceklestirdigi bir ayaklanma seklinde lanse
ediliyor ve kamuoyuna bu sekilde servis ediliyordu.'' Bu baglamda, 1920li
yillar boyunca Kemalist rejimin ideolojik sozculiigunii ustlenen ve yan res-
mi bir huviyet tasiyan Hakimiyet-i Milliye gazetesi, ayaklanmay1 “Gen¢ Ha-
disesi”, “Geng Isyam” baslhiklariyla veriyor; ayaklanmanin lideri Seyh Sa-
id’den “eskiya reisi” ve ayaklanmacilardan da “usat” (asiler) seklinde bah-
sediyordu.'? Devletin tepesi de Seyh Said’i “saki”, hadiseyi “sekavet” olarak
nitelendiriyordu. 18 Subat 1925 tarihinde Dahiliye Vekaleti butcesinin go-
rusmeleri sirasinda Dahiliye Vekili Cemil (Uybadin) Bey, Geng taraflarinda
“Seyh Said isminde bir saki”nin taraftariyla “sekavet” ilan ettigini, ancak hu-
kumetin aldig ciddi tedbirler neticesinde olayin pek yakinda “killiyen ten-
kil edilecegi’ni ifade etmesi bu kabildendir.'®> Aym zamanda gazete, isya-
n1 baslatanlardan ve isyana katilanlardan “dini ve mukaddesat-1 diniyeyi si-
yaset ve ihtirasa alet edenler” seklinde s6z ederek, bundan boyle mevzu ba-
his kisilerin “hain-i vatan muamelesi gorecekler[ini]” haber veriyordu.” 1k
zamanlarda olayin etnik boyutunu goz ardi eden gazete, sonraki tarihlerde
ise muhtemelen Turk kamuoyunu konsolide etmek i¢in olayin, Ermenilerin
ve Nesturilerin destegiyle “miistakil ve musterek bir Ermenistan ve Kurdis-
tan” gayesiyle vukua geldigini yaziyordu.'® Gazetede Seyh Said Ayaklanma-
s, agirhikli olarak “inkilabin karsisinda irticai bir hadise” olarak ele alinmak-

10 Ahmet Asker, Emrah Yildiz, “Ezberin Ingast: Milli Mucadele ve Erken Cumhuriyet Donemi Ba-
sininda Kuart Meselesi”, Kebike¢ Insan Bilimleri Icin Kaynak Arastirrnalan Dergisi, 32, 2011, s. 30.

11 Donemin basininda Seyh Said Ayaklanmasr’'nin ele alinmasi hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Murat Deniz, Turk Basininda Seyh Sait Isyani, yayimlanmamus yiksek lisans tezi, Firat Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitasa, 2007; Bulent Taspinar, Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde Seyh Sa-
it Ayaklanmas, yayimlanmams yuksek lisans tezi, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-
tisy, 2010; Emrah Yildiz, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi Omeginde Turk Ulusal Kimliginin Insast
Sireci (1920-1926), yayimlanmarmms yuksek lisans tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titasa, 2009; Aytekin Ersal, “Hakimiyet-i Milliye Gazetesi'nin Seyh Sait Isyani’'na Bakis1”, Cum-
huriyet Tarihi Arastirmalan Dergisi, 12/24, 2016, s. 57-79.

12 Hakimiyet-i Milliye, 25 Subat 1925.

13 Hakimiyet-i Milliye, 19 Subat 1925.

14 Hakimiyet-i Milliye, 26 Subat 1925.

15 Hakimiyet-i Milliye, 1 Mart 1925.
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la birlikte, baz1 haberlerde isyanin gayesinin “Kirt/Kurdistan Kralligr'm tesis
etmek” seklinde servis edildi.'® Ozetle, erken Cumhuriyet déneminde Ke-
malist iktidarin eskiyahk soylemini ilk olarak kullandigr hadisede Seyh Sa-
id “eskiya reisi”, ayaklanmacilar da “eskiyalar” ve “asiler” seklinde kodlan-
makla birlikte, basinda daha ziyade bu hadiseye katilanlar i¢in “murteci” ve
“hain” nitelemesi yapildi. Ayrica basinda isyan bolgesi “ser ve fesat yuvas1”'’
seklinde tanimlanirken, bolgede yapilan operasyonlar da “bir medeniyet ve
tecaniis gazvesi”'® seklinde kavramsallastinldu.

Kurt kalkismalarinin Kemalist soylemde eskiyalik olarak isimlendirilme-
si, Agn Ayaklanmalar (1926-1930) ile Zilan (1930) Hadisesi'nde de siklik-
la karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar Tirk basininda Agn Ayaklanmalan-
nin “dis dismanlar™in tertibiyle, “i¢c digsmanlar” ve “cahil Kirtler” tarafin-
dan ¢ikanldig dillendirilse de, ekseriyetle “eskiyalik” olarak isimlendirildigi
ve tammlandig1 not edilmelidir. ® Modern ve sekiiler bir 6rgiit olan Hoybun
tarafindan sevk ve idare edilen Agr1 Ayaklanmalar bile Kemalist soylemde
“eskiyalik” olarak tanimlaniyordu. Mesela déonemin yarn-resmi bir gazetesi
huviyetinde olan Cumhuriyet gazetesinde Agr1 Ayaklanmasi, “Turk hudut-
lar1 dahilinde tek yabanci saki kalmamstir”, “Eskiya Agrr'dan inmege bas-
ladr” ve “Agrrdaki eskiya tamamen tenkil ediliyor” seklinde sunuluyordu.?
llave olarak, basinda Agn Ayaklanmalarina katilanlarla ilgili kolonyalist bir
dil olan “zoolojik” retorik tercih ediliyor; ayaklananlar siklikla “hayvanlara”
ve “cekirge surileri’ne benzetiliyor ve hadise “eskiyahk”, “haydutluk”, “ca-
pulculuk”, “cetecilik”, “hirsizlik” ve “yagma” gibi soylemlerle isleniyordu.?'
Kisacas1 donemin basini, Agr Ayaklanmasi'm “eskiyalik”, “haydutluk”, “ca-
pulculuk” ve “hirsizlik” olarak lanse ederken Agrr’y1 “eskiya yatakhg1” ve
Kurtleri ise “asiret halinde iptidai bir kavim” seklinde tamtiyordu.?? Tam
bu soylenenlerle birlikte her ne kadar 3. Agn Ayaklanmasi basina ilk olarak
“Kurt eskiyasimin hududumuza tecaviizii” seklinde yansimis olsa da,?® bir-
kac gin sonra hadisenin basinda “adi bir sekavet olmaktan ¢ikip, siyasi bir

16 Hakimiyet-i Milliye, 10 Mart 1925.
17 Hakimiyet-i Milliye, 1 Temmuz 1925.
18 Hakimiyet-i Milliye, 14 Mayis 1925.

19 Ayrinul bilgi icin bkz. Gok¢en Basaran Ince, Domatesi Cicek Sananlar: Agn Isyam ve Dersim
Katliam Omeginde I¢-Sarkiyatcilik, Erken-Cumhuriyet Basimi ve Kurtler, Ayrint1 Yayinlan, Istan-
bul 2014, s. 34-94.

20 Cumbhuriyet, 20 Temmuz 1930; Cumhuriyet, 30 Temmuz 1930; Cumhuriyet, 12 Eylal 1930.

21 Nevcihan Ozbilge, Cekirgeler, Kirtler ve Devlet: Erken Cumhuriyet Donemine Yeniden Bakmak,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 2020, s. 89-117.

22 Milliyet, 1 Temmuz 1930; Aksam, 2 Temmuz 1930; Cumhuriyet, 16 Temmuz 1930; Vakit, 20
Agustos 1930.

23 Cumhuriyet, 29 Haziran 1930.
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renk al[dign]” ve “(...) mevzii bir eskiyaliktan veya capulculuk olmaktan ¢ok
uzak” oldugu seklinde yansidiga not edilmelidir.?* Agn Ayaklanmasi, Kema-
list soylemde ve basinda “siyasi bir renk” seklinde ifade edildikten kisa bir
siire sonra basinda, Turk tayyarelerinin gokten sactiklar1 6lam parcalan ile
“eskiyay1 imana getir[dikleri] "ne dair haberler yer almaya baslamistir.?®

Kemalist iktidarin Agn icin benimsedigi soylemin, 1930 yihinda cereyan
eden Zilan Hadisesi icin de gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Ercis kaza-
st hudutlan icerisinde yer alan Zilan Bolgesi'nde 1930 yaz1 ve sonbaharin-
da gerceklestirilen genis capli operasyonlar basinda genis yer aliyor ve ope-
rasyonlarin “eskiyahiga”, “haydutluga” ve “cehalete” kars: bir savas oldu-
gu dile getiriliyordu. Donemin basini, bolgedeki siradan halktan ve isyan-
cilardan “asiler”, “sakiler”, “eskiya dokuntuleri”, “egkiya suriileri” ve “ca-
pulcular” olarak bahsederek onlan “hayvan”, “mahlakat”, “insan seklinde-
ki mahlakat”, “vahsi”, “ayilar gibi hayvan hayat1 yasayanlar”, “Afrika vahsi-
leri ve yamyamlan” olarak nitelendirmekten imtina etmiyordu.?® Kuskusuz,
basinda siklikla kullanilan bu etnosentrik ve pejoratif retorik, i¢-sarkiyatci
bir perspektif olup bolgedeki operasyonlar1 mesrulastirma amacina matuftu.
Acikcas1 tek merkezde hazirlanan ve tiim ulusal basina servis edilen bu di-
lin gayesi, “ilkel/bedevi Kurtler”i medeniyetin sinirlarina dahil etme ¢abasi
olarak sunuluyordu.

Kemalist literatiirdeki eskiyalik soylemi, Sason Hadisesi’'nde de siklik-
la karsimiza ¢ikiyor. Cumhuriyet Arsivi'nde, 1930’da Agn Harekat'nin bas-
lamasi Gizerine Sason ve gevresinin “kagaklarin ve eskiyanin siginag haline
geldigi” ve “harekat firsat bilen baz1 Sasonlu eskiyanin” yeniden itaatsizlik
yapmaya baslamasi nedeniyle Sason ve ¢evresinde ¢ok sayida askeri hareka-
tin dizenlendigi ile ilgili cok sayida yazisma mevcuttur. Yazismalarda ozetle,
Sason ve ¢evresinin “eskiya yuvas1” oldugu, eskiyanin basta vergi vermek ol-
mak tizere devlete karsi sorumluluklarini yerine getirmedigi, devlet gorevli-
lerinin iglerini yapmasim engelledigi, halka ve bilhassa yoksul koylulere bas-
ki yaptig1 ve devlet otoritesini tanimadig belirtiliyordu. Bu sebeplerden otu-
ru bolgede yapilan askeri harekatlar neticesinde “eskiyanin imha edildigi”,
“eskiyanin barindig yerlerin tahrip edildigi”, boélgenin tamamen insansiz
hale getirilerek bosaltildig1 ve “eskiyaya yataklik edenlerin” Trakya'ya sur-
gun edilerek zorunlu iskana tabi tutulduklan bilgisi yer ahyordu.?’

24 Vakit, 5 Temmuz 1930; Cumhuriyet, 15 Temmuz 1930.
25 Cumbhuriyet, 16 Temmuz 1930.

26 Aksam, 27 Temmuz 1930; Cumhuriyet, 13 Temmuz 1930; Cumhuriyet, 18 Temmuz 1930; Cum-
huriyet, 19 Temmuz 1930; Milliyet, 12 Temmuz 1930.

27 Bkz. Abdulaziz Kardas, “Cumhuriyet Doneminde Sason Isyanlan ve Alinan Tedbirler”, The
Journal of Academic Social Science Studies, /43, 2016, s. 49-70.
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Kemalist Cumhuriyet'in eskiyalik soylemi, tek parti doneminde Kurt mu-
halefetinin son pratigi olan Dersim ve Dersimliler icin de gegerliydi. Bu bag-
lamda, dénemin siyasal elitleri ve gazetecilerinin, Dersim ve Dersimlileri her
daim “eskiya” ve “asi” olarak nitelendirmekten imtina etmedigini ifade et-
mek gerekir. Osmanlr'nin son dénemlerinden itibaren devlet yetkilileri tara-
findan hazirlanan bir¢ok rapor ve lahiya, Dersim’i “1slaha muhta¢ gayr-i mu-
ti” bir yore olarak ele aliyordu. Bahse konu dénemde asiretlerin ve eskiyali-
gin yurdu olarak betimlenen Dersim, “yara”, “ciban”, “sivilce” ve “leke” gibi
ifadelerle tanimlaniyordu.?® Dersim’e yonelik aym pejoratif ve dislayici reto-
rik Cumhuriyet doneminde de devam etti. Kemalist siyasal elitler tarafindan
hazirlanan ¢ok sayida gizli, cok gizli ve hizmete mahsus rapor ve kitap, “ca-
pulcularin yuvas1”, “cehalet ve vahset yuvas1”, “lekeli yurt parcas1” ve “hura-
feler diyan” gibi pejoratif bir retorikle tanimlanan Dersim’in “1slah” edilmesi
ve “medeniyete acilmas1” uizerine yogunlasmistir.?? Donemin ulusal basinina
ilave olarak, Elazig Halkevi’nin yayin organi olan Altan dergisinin Dersim ve
Dersimliler hakkindaki yazilarinda bolgede “eskiyahgin” ve “capulculugun”
yaygin oldugu ileri sariltiyordu. Bu yazilarda acik bir bicimde Kemalist reji-
min gayesinin —kolonyalist soylemde yaygin oldugu tizere— Dersim’e “mede-
niyet gotirmek” oldugu belirtiliyordu.>° Mesela Yunus Nadi imzasiyla kale-
me alinan “Tunceli vilayetimizin 1slah1 ve medenilestirilmesi” baslikl yazi bu
meyandadir. Nadi, Cumhuriyet rejiminin esas gayesinin, “[y]ekpare Turk va-
taninda kugiik bir leke olan” Dersim’in “ad1 gibi adet ve an’aneleri[nin] de ta-
rihe gomulerek” “gul gibi yasi[alyan bir vatan parc¢as1” yaratmak oldugunu
iddia ediyordu.?' Bir bagka yazisinda ise Nadi, “derebeyleri, seyidler ve seyh-
lerin” Dersim’de insa ettigi sistemin Abdiilhamid devrinden kalma egkiyaliga
mustenid bir sistem oldugunu ve Cumhuriyet’in maksadinin tenkil degil tem-
din [medenilestirme] oldugunu ifade ediyordu.32 Yine Asim Us tarafindan
Kurun gazetesinde yazilan yazilar, Dersim operasyonlarinin gayesinin bolge-
yi “medenilestirmek” oldugu iddiasim tastyordu. Us, bir yazisinda hiikiime-
tin, Tunceli’yi “memleketin diger kisimlar ile ayn1 medeni seviyeye getirmek
icin” imar ve emniyet programi bagslattigini, ancak bazi “eskiya sergerderleri”
tarafindan bu tesebbusiin engellendigini yaziyordu.?

28 Konu hakkinda genis bir dokum igin bkz. Yalgin Cakmak, Sultamn Kizilbaslan: 1I. Abdulhamit
Donemi Alevi Algisi ve Siyaseti, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2019, s. 387-400.

29 Ercan Caglayan, Zazalar: Tarih, Kiltir ve Kimlik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul
2016, s. 84.

30 Kuskusuz bu sdylemin en teferruath ve iddiali 6rnegi Nahit Hakki Ulug'un kaleme aldig, Tun-
celi Medeniyete Agiliyor (Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, 1939) isimli kitabidur.

31 Cumbhuriyet, 17 Haziran 1937.
32 Cumbhuriyet, 18 Haziran 1937.
33 Kurun, 18 Haziran 1937.
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Ozetlemek gerekirse, Taha Baran’in isaret ettigi izere resmi yazigmalar-
daki ve basindaki “sekavet” ve “cehalet” soylemi, diger Kurt kalkismalarn-
da oldugu gibi Dersim hadiselerinde de Dersimlilerin etnik yanim bastirma-
nin ve yeniden yorumlamanin diger adiydi. Donemin basin pratikleri Der-
sim’e bakarken Kurt direncini gormezden gelmis, bunun yerine “eskiyalik”
ve “sekavet” temsilleriyle yorumlamistir. Dahasi, erken Cumhuriyet basinin-
da siklikla yer alan sekavet soylemi, basin pratiklerinde “mutlak gercek” ola-
rak insa ediliyordu. Acikcasi erken Cumhuriyet basini, Dersim’i “sekavet yu-
vas1” ve Dersimliyi de “sekaveti meslek edinen kisiler” seklinde sunarak ic-
sarkiyatc1 bir soylemi konsolide etmeye ¢ahsiyordu.3*

Son tahlilde, erken Cumhuriyet doneminde hem arsiv belgelerinde hem
de basinda Kurtler icin siklikla kullanilan “hayvan”, “vahsi”, “ilkel”, “ca-
hil”, “haydut” ve “eskiya” gibi imgeler ve soylemlerin, “modern” ve “me-
deni” Turk ulusal kimliginin insas1 i¢in aragsallastirildig: yadsinamaz bir
gercektir.3® Benzer sekilde, ayn1 donemde Kemalist rejime kars: gercekles-
tirilen Kurt kalkismalarinin etno-politik vechesinin, devlet katinda ve ba-
sinda gormezden gelindigi ve s6zu1 edilen politik kalkismalarin ekseriyetle
“eskiyalik”la nitelendirilerek kucumsendigi musahede edilmektedir. Nevci-
han Ozbilge’nin isabetli yorumuyla, Kemalist soylemde Kirt isyancilara y6-
nelik “eskiya” nitelemesinin, bir taraftan isyancilarin kimligini ve gayesi-
ni gizlerken, ote taraftan yeni ulusun “medeni olmayan” unsurlarina isaret
edildigi acik bir bicimde vurgulanmalidir.®®

“Ceteci ve kagakgi Kiirtler”: Sinir ihlalleri, kagakgilik,
yol kesme ve soygun gibi “adi eskiyalik” vakalarinin
siyasallagtiriimas

Bu bolumde erken Cumhuriyet Turkiyesinde Kiirt bolgelerinde gercekle-
sen sinir ihlalleri, kacakgilik, yol kesme, gasp ve soygun gibi “adi eskiya-
lik” veyahut “cetecilik” olarak adlandirilan tekil hadiseler tizerinden Ke-
malist rejimin “cete ve kacak¢1 Kurt” sdylemine odaklanilacaktir.?” Bilindi-

34 Taha Baran, 1937-1938 Yillan Arasinda Basinda Dersim, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2014, s.
135-144.

35 Ozbilge, a.ge.,s. 47.

36 Age.,s. 46.

37 Malum oldugu uzere Suriye, Irak ve Iran simirlaninda ekseriyetle Kurtler mesktn olmakla bir-
likte Suriye sinin boyunca Kirtlerin yan sira Araplar, Mahalmiler, Suryaniler, Nesturiler ve az
da olsa Ermeniler yasiyordu. Arsiv belgelerine yansidign kadaryla erken Cumhuriyet donemin-
de Suriye simirindaki sinir ihlallerinin Kurtler ve Araplann yam sira az da olsa Ermeniler ve Sar-
yaniler tarafindan gergeklestirildigi goralmektedir. Bu hususa bir 6rnek olarak Dahiliye Veki-
li Sukru Kaya'nin Adana’dan Bagvekalete gonderdigi 5 Aralik 1931 tarihli raporu gosterilebilir.
Kaya, daha evvel Suriye simininda hi¢ Ermeni bulunmadig halde son zamanlarda Turkiye’den
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gi uzere ¢ok-etnili, dinli, dilli ve kultirli cografyalarda kurulan ulus-devlet-
ler, “hayali” veyahut “zoraki” cemaatler olarak adlandirilan ulus insa stirec-
lerinde ulusal/siyasi/teritoryal sinirlara ve bu simirlarin korunmasina buytuk
onem atfetmektedir. Modern zamanlarda cizilen politik sinirlar ekseriyetle
kurgusal olup etnik, demografik, kiltiirel, tarihi ve iktisadi mustereklere da-
yanmaktan uzaktirlar. Bundan olsa gerek, bu tip ulus-devletlerde milliyetci-
lik ideolojisi dogrultusunda “miitecanis” bir ulus insasina girisilmekte ve bu
ulusun fertlerinin, sinirin 6te yakasindaki insanlardan farkli oldugu soylemi
konsolide edilmeye calisilmaktadir. Bunun bir geregi ve neticesi olarak da si-
nir gecislerinin 6nlenmesi ve ulusal/siyasi sinirlar dahilindeki insanlarin “di-
sar1” ile olan butun tarihi, dini, iktisadi, ticari ve kulturel baglarimin/iliskile-
rinin asgari diizeye ¢ekilmesi ve en nihayetinde tamamen kesilmesi basvuru-
lan yaygin bir pratiktir. Bu da politik simirlarin cografyayn, tarihi, toplumu,
kultara ve ticareti bolen, yapay ve kurgusal insalar oldugunu gostermekte-
dir. Bir diger ifadeyle politik sinirlar, devletin iktidar kurucu bir alan1 olma-
nin yaninda, ge¢misi yuzyillara dayanan yasam pratiklerinin bolunmesi, ke-
sintiye ugratilmasi ve ayristirilmasi demektir.®

Didem Danis ve Damla Aksel'in vurguladig gibi, sinirla ilgili gtincel tartis-
malar daha ¢ok “sinir kontrolleri” ve “sinirin gecirmezligi” tizerinden ilerle-
se de, siir bolgelerinde her zaman devlet kontroluniin mutlak bir bicimde
saglanamadig1 da bir gerecektir. Dolayisiyla simirlarin, “nadir istisnalar disin-
da” oldukga “gecirgen yerler” oldugu belirtilmelidir.3° Arsiv belgeleri, erken
Cumbhuriyet doneminde sozu edilen gecirgenligin, 6zellikle Kurtlerin yogun
bir bi¢cimde yasadig Suriye-Irak ve Iran sinirlarinda olabildigince yaygin bir
hal aldigim agik¢a gostermektedir. Sozu edilen ug tlkeyle olan sinirlarin ge-
cirgen olmasi topografik, etnik, demografik, kulttrel ve iktisadi nedenler-
den ileri geliyordu. Bu baglamda, Suriye simin harig diger iki iilkeyle olan s1-
nirlarin daglik ve engebeli cografi bir yapiya sahip olmasi yeni devletin sinir-
lan ¢izilirken Kurtlerin 4 ulkenin simir boylarinda dagihim gostermesi, bazi

giden Ermenilerin simir boyunca koridor olusturduklar1 ve koylere dogru da yeni yeni Erme-
ni koyleri tesis ettiklerini belirtiyordu. Devaminda Kaya, bahse konu koylerde siyasi cemiyet-
ler teskil edildigini, hatta asiretlerin ve muntazam kuvvetlerin silahlandirildigini; bundan dola-
y1 da sinir emniyetinin ihlal edildigini ifade ederek, sinir giavenliginin saglanmasi i¢in lazim ge-
len tedbirlerin alinmasini talep ediyordu. Kaya, Turkiye’den Suriye’ye yerlesen Ermeni ve Sur-
yanilerin “kacak ticareti” yaparak zenginlestigini ifade ediyordu (BCA., 30.10/180.244.6). Bu
calismada sadece Kurtlerle ilgili vaka 6rneklerine yer verileceginden Araplar, Mahalmiler, Sur-
yaniler, Nesturiler ve Ermenilerin gerceklestirdigi simir ihlallerine ve kagak¢ihk vakalanna yer
verilmeyecektir.

38 Ramazan Aras, Mayin ve Kacakg: Turkiye-Suriye Sinirini Insa ve Bozma Pratikleri, Konya, Cizgi
Kitabevi, 2015, s. 26, 144.

39 Didem Danis ve Damla B. Aksel, “Sinir Yonetiminde Devlet ve Yeni ldare Bigimleri: Turkiye-
Irak Sinin”, Simir ve Simirdigi, der. Didem Damis ve lbrahim Soysuren, Istanbul, NotaBene Ya-
ymlan, 2014, s. 82.
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Kurt agiretlerin tu¢ tlkenin sinirlannin iki yanina dagilmasi, basta akrabalik
ve evlilik olmak tizere sinir-agin iligkilerin yaygin olmasi ve her tug¢ ulkenin
sinirlannda “kacgak¢ilik” olarak adlandirlan ticari faaliyetlerin devam etme-
si simirlann gegirgen olmasini kolaylastiran faktorler olarak 6ne ¢ikiyordu.

Yapay kurgular olan politik simirlan dogal olarak kontrol edemeyen ikti-
darlar, Hamit Bozarslan'in yerinde ifadesiyle, simir-asin iliskileri “sekavet”
ve “ihanet” olarak adlandirmaktan imtina etmezler.®® Tirk ulus-devleti de
Lozan’la ¢izilen politik sinirlant “Hudut namustur” séylemiyle cinsiyet atfe-
derek simirlarin yasadis: yollardan ihlal edilmesini veyahut ulusal topraklara
dair yikici bir girisimde bulunulmasim “vatana tecaviz” olarak kodlamis ve
bu fiili “sekavet” ve “hiyanet” olarak adlandirmistir. Bundan olsa gerek, dev-
let/iktidar cogu zaman sinirda yasayan insanlarin onceliklerine ya da gerek-
sinimlerine kars: ilgisizdir zira asil ilgi, sinirlann ihlal edilip-edilmemesidir.
Ferhat Tekin'in ifadesiyle sinirlar, devlet/iktidar agisindan vurmanin veya 61-
durmenin mesru gorulebildigi “guvenlik” hatlan ya da “devlet namusu”nun
ihlal edildigi cizgilerdir.*' Erken Cumhuriyet y1llarinda ekseriyetle Suriye si-
nin olmak tizere diger sinirlarda da ¢ok sayida sinir ihlalinin yasandigim ve
devletin, bahse konu ihlalleri gerceklestirenlere “vurma” ve “6ldurme” dahil
cok cesitli yontemlerle karsilik verdigini belirtmek gerekir.

Kuskusuz, Suriye’den Turkiye’ye yapilan sinir ihlallerinden ikisine kars
devletin verdigi tepkinin halen Kiurtlerin toplumsal hafizasinda ac1 bir hatira
olarak yer aldig1 not edilmelidir. Olaylardan ilki, Karakopri Hadisesi olarak
kayitlara gecen olay olup baslarinda Muslu Fesih’in bulundugu bir grubun,
Suriye’nin Derbesiye Bolgesi'nden Nusaybin’e gecerek 15 Mart 1937 tarihin-
de Diyarbakir-Mardin karayolu tizerindeki Karakopru mevkiinde buyuk bir
soygun gerceklestirmesidir. Bu grup, Cemilpasazadelerden Mehmet ve Kad-
ri ile Seyit Han'in adamlarindan olusuyordu. Yapilan soygunda 6 kamyon, 1
otomobil, ath ve yaya ¢ok sayida kisi soyularak 1.200 lira para ele gecirildi.
Soyguna ugrayanlar arasinda 2 jandarma subay, 1 jandarma eri, Diyarbakir
Miuddei Umumi yardimcisi ve hiikiimet hekimi de bulunuyordu. Soygun si-
rasinda 1 jandarma eri ile 1 sivil vatandas, soyguncular tarafindan o6ldurul-
mustir. Olayin duyulmas tizerine Diyarbakir ile Mardin'de guvenlik gugleri
genis bir operasyon baslatmissa da soygunu yapanlar sinir gecerek Suriye’ye
donmuslerdir. Ancak Turkiye'nin talebiyle Fransa, soygunu gerceklestiren-
leri Turkiye’ye iade etmistir. Mardin ve Diyarbakir'da gerceklestirilen ope-

40 HamitBozarslan, “Sunus: Eskiyalik, Toplum,Devletve Siddet”, “Ama Eskiyalik Cag1 Kapand!”:
Modern Turkiye'de Son Kurt Eskiyalik Cagr (1950-1970), Ahmet Ozcan, Istanbul, lletisim Yayn-
lan, 2018, s. 15.

41 Ferhat Tekin, Sosyolojik Acidan Sinir: Hakkari Omegi, yayimlanmamis doktora tezi, Selcuk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, 2012, s. 117-121.
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rasyonlar neticesinde Karakopru soygunu ile ilgili oldugu iddia edilen 103
kisi kursuna dizilmis ve ¢ok sayida kisi de tutuklanmistir. Hitkiimetin, Ka-
rakopru Olayr'm1 bahane ederek yargisiz infaz yapmasi bolgede buytik bir in-
fiale yol agmis ve DP doneminde olayla ilgili sorusturma acilmissa da dosya
herhangi bir neticeye kavusturulmadan kapatilmistir.*?

Sinir ihlaliyle ilgili buytuk ve etkisi bugiin halen devam eden diger hadi-
se Seyh Abdurrahim Hadisesi'dir. Bu hadise, 1937 yilinin yazinda Dersim’e
gecmeye calisan Seyh Abdurrahim ve arkadagslarinin pusuya dusuriilerek 61-
durialmesinden ibarettir. 18 Temmuz 1937 tarihli Tan gazetesi, Seyh Said’in
kardesi Seyh Abdurrahim ve arkadaglarinin pusuya dusiirilerek oldurilme-
sini birinci sayfadan “Fesat¢1 bir cete cenup hududu boyunda imha edildi”
bashigiyla duyuruyordu. Habere gore “cete”, “Seyh Said’in kardesi Seyh Ab-
durrahim, Seyh Fahri’nin kardesi Seyh Misbah, Liceli Kér Cemil Seyda ve
avanelerinden miirekkep” idi. Haberde, “cete”nin gayesinin ¢apulculuk ol-
madigy; “memlekete fesat sokmak”, “cenub vilayetlerimizin asayisini boz-
mak”, “Piran ve Palu taraflarinda tegkilat yapmak”, “masum halki aldat-
mak”, “asilan, tepelenen arkadaslarinin intikamini almak” ve “Dersimli Seyit

42 Karakopru Hadisesi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Ercan Caglayan, Cumhuriyet’in Diyarba-
kir’da Kimlik Ingast (1923-1950), Istanbul, lletisim Yayinlar, 2014, s. 99-105.
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Riza’ya yardim etmek” oldugu belirtiliyordu. Haberde, Nusaybin’den sinir1
asarak iceri giren “cete”yi Bismil kazasina bagh Asag Salat koytinde Roman-
ya gocmenlerinden Nasuh’un gordagunii ve “cete” icerisinde yer alan Zi-
ya'nin gizlice bir pusula yazarak “cetenin kimlerden mutesekkil oldugunu”
ihbar ettigi yaziyordu. Yapilan ihbar sonrasinda bolgeye intikal eden jandar-
ma miifrezesi ile yasanan catismada 3 “saki’nin kactig1, diger taninms 4 kisi
olan Seyh Abdurrahim, Seyh Misbah, Savurlu Huiseyin ve Kor Cemil’in “te-
dip” edildigi, bir jandarma erinin “sehit” oldugu ve bir ¢cavusun da hafif ya-
ralandig bilgisi yer aliyordu. Ayni1 haberde “cete”nin icinde yer alan Muslu
Hilmi’'nin, Seyh Said aleyhinde yaz1 yazdig1 icin daha Tirkiye sinirina girme-
den Kor Cemil Seyda tarafindan 6lduraldiugi yaziyordu.*® Gazete haberinde
her ne kadar Seyh Abdurrahim ve arkadaslarinin ¢atismada olduraldugu ya-
z1yorsa da s6zla anlatimlar Perxane Ovasr’'ndaki (Desta Perxane) bugday tar-
lalarinin askerler tarafindan yakilmasi sonucu Seyh Abdurrahim ve arkadas-
larinin éldaraldugine dikkat ceker.*

Hic siiphesiz, erken Cumhuriyet hitkiimetlerini en fazla mesgul eden ko-
nularin basinda Kurt bolgelerindeki asayis meselesi geliyordu. Bahse ko-
nu asayis meselesinin 6zinu siyasal icerikli Kurt kalkismalar olusturmak-
la birlikte, ayn1 zamanda bolgede ¢ok sayida bulunan ve hitktimetin “cete”
ve “eskiya” olarak adlandirdig, halkin ise mehkiim dedigi silahli gruplarin
mevcudiyeti de dogrudan asayis mevzusuyla alakal idi. Resmi kayitlara go-
re Kurt bolgelerinde 1920'li ve 1930’lu yillar boyunca irili-ufakh yuzlerce
“cete” ve “eskiya” grubu mevcuttu. Dahiliye Vekili Stikrut Kaya'nin tespit-
lerine gore Birinci Umumi Muifettislik Tegkilati kurulmadan evvel Sark’ta
30-40 kisilik gruplardan olusan 100 ayn “cete” varken, Agn Dagi'nda 2.000
“silahli gete alay1” mevcuttu.*® 1928 yilinda goreve baslayan tbrahim Ta-
li Ongoren’e gore Birinci Umumi Mifettislik Bolgesi'nde “cesitli amaglara
hizmet eden” ve “asayisi 6nemli 6l¢ude ihlal eden” 80-90 civarinda “seka-
vet cetesi” bulunuyordu.*® Dénemle ilgili teferruatli bir ¢alisma yapan Ha-
seyin Koca da 1920’li yillarin sonunda bolgede seksen ayr “cete”nin varh-
gina dikkat ceker ve “ceteler”in asil maksatlarinin “hiikiimetin nifuz ve ic-
raatin1 kirmak, Kuartculugu yaymak, dini tahriklerde bulunmak, sapka aley-
hinde propaganda yapmak ve zaman zaman da soygunlar yapmak” oldugu-
nu ileri strer.*’ Konu hakkinda arsiv belgelerine dayali olarak yapilan ¢alis-

43 Tan, 18 Temmuz 1937.

44  Bkz. https:/ilkha.com/roportaj/agabeyi-seyh-saidin-izinden-giden-bir-mucahid-seyh-abdurra-
him-100840 (erisim 31 Mayis 2021).

45 Turkiye Buyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre. 1V, c. 9, I¢tima: 68, 22 Haziran 1932, s. 248.

46 Huseyin Koca, Yakin Tarihten Giinumiize Hukiimetlerin Dogu ve Giineydogu Politikalar, Konya,
Mikro Yayinlan, 1998, s. 215.

47 Age,s. 219-220.
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malar, 1925 Seyh Said Ayaklanmasi'ndan 1938 Dersim Hadisesi'ne dek olan
siirecte Kurt cografyasinda devlet seckinlerinin “eskiyalik”/“cetecilik” ola-
rak adlandirdig yuzlerce adi ve siyasi hadisenin meydana geldigini ortaya
koymaktadir.*®

Erken Cumbhuriyet yillarinda Kirt illerinde ¢ok sayida silahli grubun ol-
masi devletin bolgede asayisi saglayamadigi, her grubun da kendi mintika-
sinda soz sahibi oldugu anlamina gelmektedir. Birinci Umum Miifettisi Hil-
mi Ergeneli de bu hususa isaret ederek bolgedeki cetelerin, “bdlgenin asa-
yisini” 6nemli 6l¢ide bozduklarin, aynca “Cumhuriyet rejimi ve inkilaplar
aleyhinde propaganda yaparak halk iizerinde niifuzlarim artirdiklarimi” ifa-
de ediyor. Ergeneli, bolgedeki “menfi propaganda”y:1 yapanlarin niifuz sahi-
bi baz1 sahislar, kagakgeilar, canli hayvan tiiccarlan ile Irak’ta Ingilizler, Su-
riye’de Fransizlar ve Ermeniler oldugunu; propagandacilarin gayesinin mu-

48 So6z konusu donemdeki adi ve siyasi “eskiyalik/cetecilik” hadiseleri hakkinda bkz. Resul Kose,
“Cumhuriyet’in 11k On Yilinda Dogu Vilayetlerinde Emniyet ve Asayisi Saglama Faaliyetleri”,
History Studies, 12/3, 2020, s. 1259-1292; Suna Altan, “1923-1938 Donemi Arsiv Belgeleri Isi-
ginda Eskiyalik Faaliyetlerine Genel Bir Bakis”, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakaltesi Dergisi, 23/2, 2018, s. 631-642.
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fettislik bolgesinde huzursuzluk ¢ikararak “halki isyana tesvik etmek” oldu-
gunu soyliyor.#®

Erken Cumhuriyet donemindeki adi eskiyalik vakalan veyahut cetecilik
faaliyetleri, ekseriyetle Birinci Umumi Mufettislik Bolgesi icerisinde yer alan
Diyarbekir, Mus, Bitlis, Van, Hakkari, Siirt, Mardin ve Urfa vilayetlerinde ce-
reyan ediyordu. Bu durum, Kurtlerin yogun olarak yasadig1 Suriye-Irak ve
Iran sinirlarinda sinir ihlallerinin, kagak¢ihigin, eskiyalik ve cetecilik vakala-
rnnin sikhkla yasanmasi anlamina geliyordu. S6zu edilen vakalar, resmi ya-
zismalarda ve istihbarat raporlarinda ¢okc¢a yer aliyordu. Mesela 1933 yihi
Jandarma Teskilat1 Raporu'na gore 1926-1933 yillan arasinda Kurt illerinde
cok say1da siyasi sekavet, adi sekavet, yol kesmek, daga adam kaldirmak, si-
lahl1 gasp, haneye tecaviiz, hayvan hirsizigy, cebri sirkat (hirsizlik-gasp) ve
katl meydana gelmisti.>® Sinir ihlalleri, resmi yazismalar ve raporlar disinda
ust dereceli guvenlik toplantilarinda da ¢okc¢a tartisiiyordu. Bu baglamda,
6-22 Aralik 1936 tarihlerinde Ankara'da yapilan Umumi Mufettisler Toplan-
tisr'nda en ¢ok konusulan konulardan biri Suriye, Irak ve Iran simirlarinda
meydana gelen sinir ihlalleri, tutanaklara yansidig sekliyle “hudut tecaviiz-
leri” idi. Toplantilarda, Turkiye’nin dogu ve giineyinde yer alan Suriye, Irak
ve Iran tulke sinirlarinda meydana gelen sinir ihlalleri, ihlallerin sayisi ve fa-
illeri, simir ihlallerini destekleyen tilkeler ve sinir ihlallerine karsi alinmasi
gereken tedbirler siklikla tartisiliyordu. Tartismalarda gindeme gelen konu-
lardan biri Turkiye’den cenuba yani Suriye’ye yerlesmis olan ve “memleket
aleyhine ¢alisan” sahislarin vatandasliktan ¢ikarilmasi ve hissedar olduklar
mallarinin satilmasi mevzusu olup, bu hususlarin Birinci Umumi Mrifettisli-
gi'nce takip edildigi belirtiliyordu.®'

Kuskusuz, erken Cumhuriyet Turkiye’sinde sinir ihlalleriyle ilgili en
muhim sorun kagakgilikti. Ulus-devletlerin ¢izdigi politik sinirlarla orta-
ya c¢ikan kacakgilik, sinirin bir tarafindan 6te tarafina “kanun disi yollar-
dan mal tasimak” seklinde tamimlanmaktadir. Kagakgilik, ulus-devlet énce-
si donemlerde cesitli kisi ve gruplar arasinda yapilan ticaretin ulus-devlet-
le birlikte “illegallesmesi”ni ifade etmektedir. Turkiye'nin Iran, Irak ve Su-
riye ile olan sinirlan belirlenirken etnik, kultiirel ve ekonomik misterek-
ler goz ard1 edildigi icin sozi edilen ulkeler arasinda sinir ihlallerinin ve ka-
cakciligin vaka-y1 adiyeden oldugu pekala soylenebilir. Bilhassa s6z konu-
su siurlarda yapilan kacak¢iligin ¢cok yogun olmasi Turkiye'yi, kacak¢ilig
onlemek icin yasal ve diplomatik tesebbuislerde bulunmaya mecbur birak-

49 Koca, a.ge., s. 375, 385-386.
50 BCA., 30.10/128.923.6.

51 Bkz. M. Bulent Varlik, Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklan - 1936, Ankara, Dipnot Yayinla-
n, 2010, s. 38-39, 197-208.
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tig1 sdylenebilir. Bunun bir geregi ve neticesi olarak Cumhuriyet hukimet-
leri, kacak¢ihigr onlemek icin cesitli yasal diizenlemeler yapti. Bunlann il-
ki 1927 yilinda TBMM’de kabul edilen “Kacak¢iligin Men’i ve Takibi Hak-
kinda Kanun”dur.>? 1126 Sayili Kanun, 1929 yilinda yeniden gozden geci-
rilmis ve yeni bir yasal duizenlemeye gidilerek “Kacak¢ihgin Men ve Taki-
bi Hakkinda Kanun” adiyla ¢ikanilmistir.>® Kagakailikla ilgili yasal duzen-
leme son halini 1932 yihinda ¢ikanlan “Kagakcihigin Men ve Takibine Da-
ir Kanun”la almistir.>* Ancak tiim bu yasal girisimlere ragmen kacakciligin
hicbir zaman tam manasiyla 6nlenemedigini ve giiniimiizde azalmis olsa da
halen devam ettigini belirtmek gerekir. Kacakcihigin 6nlenmesi icin sadece
yasal duzenlemeler yapilmamis, ayn1 zamanda tst duzey burokratlar sinir
boylarinda teftis gezileri tertip ederek kacak¢iligin nedenleri ve 6nlenmesi
icin yapilmas: gerekenlere dair teferruath raporlar hazirlamislardir. Konu-
muzla ilgili en muhim ve teferruath rapor, Dahiliye Vekili Sitkra Kaya’nin
Kasim-Aralik 1931’de yaptig teftis gezisi akabinde hazirladig yaklasik 30
sayfalik rapordur. Raporda, kacakcilik ve sinir ihlallerinin iktisadi, sosyal ve
siyasi nedenleri ile idari, adli ve iktisadi ¢6ztim onerileri yer almaktadir. Ra-
pora gore en fazla kacakcilik Suriye ve Irak simirlarinda yapilmakta ve da-
ha ziyade seker, yag, tuz, titan, gaz, alkollu icecekler, tahil, mensucat vb.
arunlerin kagakciligl yapilmaktadir. Kacakciligin merkezi Halep olup, ka-
cakgilar basta Turkiye’nin sinir vilayetleri olmak tizere Erzurum, Sivas ve
Malatya’ya kadar genis bir hinterlanda sahiptir.*

Turkiye, gtiney simrindaki sinir ihlallerinin ve kacak¢iligin yogun olma-
sin1, bir¢cok nedenle birlikte Suriye’deki Fransiz mandasinin destegine bagh-
yordu. Umumi Miifettisler Toplantis'nda konu ile ilgili yapilan tartismalar-
da en fazla gamrik kacak¢ihigimin Suriye sinirinda yasandigi ifade ediliyor-
du. Bunun bircok nedeni olmakla birlikte temel nedeninin, Fransizlarin ca-
susluk ve propaganda gayesiyle kacakeilar1 kullanmasi ve kollamasi oldugu
ancak nakliye, aktarma ve sigorta ticretlerinin de kacak¢ihg artirdign belir-
tiliyordu.>® Ayni toplantida bir rapor sunan Birinci Umumi Miifettis Abidin
Ozmen, “sekavete stiliik eden” kagakgilar1 hudut boylarinda “kursunla kar-
silamak” veyahut “aylarca hapis cezasina carptirmak” ve ailelerini, bulun-
duklan yerlerden gocurtmek gibi cezalarin kacak¢ihigy azaltacagim ifade edip
soyle diyordu: “Boyle bir selahiyeti Konya valisine, Amasya valisine verme-
ge hic lizum gérmiyorum. Fakat Mardin valisinde bulunmasi, miilkun sela-

52 Resmi Ceride, 10 Aralik 1927, 1126.
53 Resmi Gagzete, 15 Haziran 1929, 1510.
54 Resmi Gagzete, 7 Ocak 1932, 1918.

55 BCA. 30.10/180.244.6.

56 Bkz. Varlk, a.g.e., s. 41-44.
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meti icabindandir.”* 1lave olarak, Suriye simirindaki sinir ihlalleri ve kagak-
cilik, Turkiye ile Fransa’y: bircok kez kars: karsiya getirmis ve her iki tulkeyi
karsilikh olarak germistir. Suriye simrindaki vakalarin yogunlugu ve Fran-
sa'min buradaki rolu nedeniyle Turkiye defalarca Fransa’y1 diplomatik ka-
nallarla uyarmak zorunda kalmistir. Atatiirk déoneminde, bunun son 6rnegi
24 Ekim 1938 tarihinde Hariciye Vekaleti tarafindan Basbakanhga gonderi-
len yazidir. Bahse konu yazida Suriye’den Turkiye topraklarina yapilan “cete
tecaviizleri” ve “kacak¢ihik” olaylar hakkinda Paris Buyukelciligi aracihigy-
la Fransa’ya muhtira verildigi bilgisi yer aliyordu. Yazida Suriye Manda lda-
resi’nin bu gibi vakalarin onlenmesi icin tedbirler almasi ve Turkiye simirla-
rinda “fesat ¢ikaran asiretlerin” sinirdan uzaklastirilmas talep ediliyordu.®®

1920'li ve 1930’lu yillarda Kiirt vilayetlerinde en fazla yasanan adi seka-
vet ve cetecilik vaka tiirlerinden biri de yol kesme, gasp, soygun ve hirsizik
vakalariydi. Hem Kurt illerinde hem de Suriye, Irak ve Iran sinirlarina yakin
bolgelerde bulunan “eskiyalar” ve “ceteler” siklikla yol kesiyor; soygun, gasp
ve hirsizlik yapiyordu. Hirsizlik olaylarinin ekseriyetini koyun, keci, sigir ve
deve gibi hayvan hirsizlig1 olusturuyorsa da altin, para, silah vb. gibi deger-
li esyalar ile yiyecek hirsizlig1 da oldukga yaygind1.> Bilhassa Suriye sinirin-
da gerceklestirilen gasp ve soygunlarla ele gecirilen hayvanlar Suriye pazar-
larinda satiliyor ve bu satistan Fransiz askerlerine de pay veriliyordu.®° Er-
ken Cumhuriyet doneminde Kurt illerindeki soygun, gasp ve hirsizlik vaka-
lanyla karsilastirildiginda yol kesme vakalarinin daha az gerceklestigi gorul-
mektedir. Bolge halkinin yam sira bolgedeki memurlarin, bilhassa posta me-
murlarinin, yol kesmeye maruz kaldiklaryla ilgili cok sayida arsiv belgesi ve
gazete haberi mevcuttur.

Arsiv belgelerinden ve ulusal basindaki haberlerden de anlasilacag uzere,
erken Cumhuriyet doneminde Kirt cografyasinda 1925’ten 1938’e dek ger-
ceklesen Kurt kalkismalar disinda kagakeilik, sinir ihlali, yol kesme, gasp,
soygun ve hirsizhik gibi ¢ok sayida adi sekavet ve cetecilik hadisesi meyda-
na gelmistir. Bu gercekle birlikte sozu edilen olaylarda Cemilpasazedelere
mensup kisiler ile Yado ve Seyh Abdurrahim gibi ¢ok sayida Kurt muhali-
fin “sekavet” bahanesiyle 6ldurildigi de not edilmelidir. Dolayisiyla sozi
edilen tekil adi hadiselerin, Ahmet Ozcan’in ifadesiyle, “suc¢lularin Kirtli-
gu uzerinden siyasallastirildigi”m soylemek pekala mumkundur. Kuskusuz,
adi suclarin siyasallastirilmasi, devletin Kiirt cografyasinda hakimiyet kur-
ma ve merkezilesme misyonundan/¢abasindan bagimsiz dusinulemez: “As-

57 Age,s. 117.

58 BCA., 30.10/264.783.30.

59 Bkz. Alan,a.g.m, s. 634-635.

60 Cemil Kocak, Umumi Miifettislikler (1927-1952), Istanbul, lletisim Yayinlan, 2003, s. 4.
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linda, bu siradan eskiyalik olaylar, Dogu bolgelerinde devam eden devlet
merkezilesmesini maskeliyordu. Bastirilmig Kiirt isyanlan, devlet seckinleri-
nin bolge nifusuna kars: guvensizliklerini koruklediginden, yerel topluluk-
larin silahsizlandinlmasi, eskiyalikla ve kacakeilikla miicadele perdesi ardi-
na saklaniyordu.”®"

Sonug

Devletin resmi arsiv belgeleri ve iktidarin sozcusti ulusal basin gibi birincil
kaynaklar, erken Cumhuriyet doneminde Kemalist iktidarin “medeniyet”
ve “modernizm” adina ¢ok baskici politikalar benimsedigini ve sozu edi-
len politikalarin bilhassa Kurt cografyasinda siyasal siddeti giindelik haya-
tin bir parcas1 haline getirdigini gozler ontune seriyor. Hi¢ kusku yok ki, te-
davile konulan “medenilestirme” ve “modernlestirme” pratikleri, iktidarin
“oteki”yi tanimlamasindan gii¢ aliyordu. Bu baglamda, erken Cumhuriyet
doneminde Kurtler, Kemalist soylemde ekseriyetle “eskiya”, “saki”, “asi”,
“sergerde”, “cete”, “capulcu”, “haydut” “kacake¢1”, “vahsi”, “yamyam”,
“hayvan”, “hasere” ve “cekirge surasu” seklinde temsil edilmekle birlik-

61 Ozcan, age.,s. 83, 88.
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te, donemin resmi yazismalarinda ve ulusal basininda ise Kurtler ekseriyet-
le “asi”, “eskiya/saki/cete” ve “kacak¢1” seklinde tanimlaniyordu. Dolayisiy-
la Kurtlerin devlet soyleminde eskiyalastirilmasi ile barbar olarak gorulmesi
arasinda ciddi bir baglantinin oldugu pekala soylenebilir. Arsiv belgeleri ve
gazetelerde Kurtler hakkinda yer alan ifadelerden hareketle Kurtlerin iktidar
tarafindan ekseriyetle etnosentrik bir tanimla “insanin disina atma” (de-hu-
manisation) ve “insandan asag1 gorme” (infra-humanisation) tutumuna ma-
ruz birakildig1 goz ardi edilemez bir gercektir. Oziinde antropolojik tanim-
lamalar olan bu hiyerarsik perspektif, Kurtlere kars1 yurutulen asimilasyon
ve “medenilestirme” suireclerini de normallestirme gibi bir vazife yuklenmis-
tir. Erken Cumhuriyet doneminde insa edilen bahse konu antropolojik di-
lin esas gayesi, iktidarin bolgede her turla ajandasini tatbik etmeye matuftur.

Resmi yazismalarda ve ulusal basinda Kiirtler ve Kurt cografyas: hakkin-
da sikca yer alan “Eskiya/asiler/ceteler imha edildi”, “Asilerin hesabi temiz-
lenmektedir”, “Eskiya koyleri tamamen yakilmaktadir.”, “(...) leba leb ceset
dolmustur”, “Eskiyanin/cetelerin temizlenmesi”, “Dersim’in/Sason’un 1sla-
h1”, “Derebeyligin son ocag1”, “Capulcularin yuvas1”, “Cehalet ve vahset yu-
vas1”, “Lekeli yurt parcas1” ve “Hurafeler diyar1” gibi ifadeler, ayn1 zamanda
Kemalist iktidarin “medeniyet savas1” olarak sunuluyor ve kendince bu “me-
deniyet savasi”nin “hakhligy” dile getiriliyordu. Acikgasi Kemalist hegemon-
ya, Cumhuriyet’in Kurt cografyasindaki her tiirli askeri ve siyasi operasyon-
lan ile sosyal mithendislik faaliyetlerini i¢-sarkiyatci bir retorikle ele alarak,
tum bunlarin “vazife-i temdin” (uygarlastirma misyonu) geregi yapildigy/ya-
pilmakta oldugu algisim insa ediyordu. Bu soylemde Kurtler, “bedevi/ipti-
dai” bir toplum olarak kodlanirken, Kurt cografyas: da “cehalet” ve “vahset
yuvas1” seklinde kodlanarak Kemalizm’in temel gayesinin, basta Dersim ol-
mak uzere Kurt cografyasina “medeniyet” gotirmek oldugu iddia ediliyor-
du. Tum bu gergeklerle birlikte ¢calismada ¢ok agik bir bicimde gorulecegi
uzere, bahse konu zaman araliginda Kemalist rejim, ekseriyetle Kurt kalkis-
malarinin ve itirazlarinin etno-politik yoniinii gérmezden gelmis ve biling-
li olarak Kiirt/ler ismini siyasi bir icerikten yoksun bir bicimde kullanmustir.
Son tahlilde, Kemalist iktidarin, Kurtlerin her tirla etno-politik talebini “adi
sekavet”e, Kirtleri de “ilkel isyancilar”a indirgeyerek kendi politik ajandasi-
n1 tatbik etme imkani yaratmaya ¢alistig1 ve bunda da oldukga basarili oldu-
gu pekala soylenebilir.

Ulus-devletlerle birlikte politik sinirlarin pre-modern donemlere nazaran
daha fazla 6nem kazanmasi basta sinir catismalar1 olmak tizere sinir ihlalle-
rini ve kacak¢iligi gindeme getirmis ve ulus-devletlerin bahse konu yeni so-
runlarla kars: karsiya kalmalarina yol agmistir. Ulus-devletler caginda poli-
tik sinirlar asirlar 6ncesine dayanan akrabalik ve dostluk iliskilerinin inkita-

227



ya ugratilmasi anlamina geldigi gibi ticari, kulturel ve entelektuel iliskilerin
de kesintiye ugratilmasi ve boliinmesi anlamina gelmektedir. Kuskusuz, tim
bu soylenenler erken Cumhuriyet Turkiyesi icin de genis dlcekte gecerli ve
gincel sorunlardan birini olusturmustur. 20. ytzyiln ilk ¢eyreginde Kema-
list Turkiye’nin lIran, Irak ve Suriye sinirlan belirlenirken her 4 ilkenin pe-
riferisinde yasayan Kiirt nufus, mezkar ulkelerin sinirlan icerisinde yer al-
digindan bu da basta ekonomik iligkiler olmak tuzere etnik, dint, kulturel ve
siyasi iligkileri derinden etkilemistir. Dolayisiyla erken Cumhuriyet yillarin-
da Kemalist rejimin “eskiyalik” ve “cetecilik” olarak adlandirdig: hadisele-
rin ekseriyetinin yeni rejimin ve ulusal sinirlarin dogurdugu sorunlar oldu-
gu goz ard1 edilmemelidir. Arsiv belgeleri ve gazeteler gibi birincil kaynaklar
sozu edilen olaylarin Tirkiye’nin diger bolgeleriyle karsilastinldiginda Kirt
kirsalinda ve bilhassa Suriye, Irak ve Iran simirlarinda daha fazla yasandig-
n1 gozler onune sermektedir. Kuskusuz, yaygin bir hal alan “adi sekavet” ve
kacakgilik hadiselerinin bolgede siyasal siddeti de siradanlastirdigi, neredey-
se gindelik hayatin bir parcas haline getirdigi soylenebilir. Son tahlilde, er-
ken Cumbhuriyet Turkiyesi'nin kurucu otekisi Kurtler oldugundan Kurtle-
rin antropolojik ve zoolojik kavramlarla tammlanmasinin, iktidarin Kurtlere
ve Kiirt cografyasina yonelik tiim operasyonlarin1 ve miidahalelerini mesru-
lastirmaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. S6zu edilen antropolojik ve zoo-
lojik dilin, Kurtleri “insan-dis1” veyahut “insan-alt1” bir duruma kodlayarak
iktidarin miidahalesine acik hale getirmistir.
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Ug¢ Tarz-1 Eskiyalik:
ll. Abdiilhamid Déneminde
Van Vilayeti ve Cevresinde Siradan,
Agsiretsel ve Politik Eskiyalik

ERDAL CiFTGi

Osmanh cografyasinda eskiyalik calismalarinin agirlikh olarak Bati Anado-
lu'ya yogunlastig gorillmektedir. Atcali Kel Mehmet Efe, Cakircali Mehmet
Efe gibi cetelesmis koyliler efelik ve zeybeklik gibi giinumuzde popiiler kul-
turin olumladigl tanimlamalar ile Hobsbawm’in romantik “toplumsal eski-
ya” bakis agis1 cercevesinde tartisilagelmistir. Literatiirdeki tartismanin bu-
yuk oranda Ege cografyasiyla sinirli kalmis olmasi eskiyalik tartismalarinin
normatif yaklagimlar uretmesine de neden oldugu soylenebilir.? Osmanlrnin
dogusuna yogunlastigimizda ise, eskiyalik tartismalarinin yalnizca tek tip bir
“asiret eskiyalig1” tammlamasina sigdirildigimi gorayoruz. Bu ¢alismalar asi-
ret eskiyaliklarimin ayrintih analizine sinirh bir sekilde deginmektedir. Bu
yizden calismamiz tekduize bir “asiret eskiyahigi”ndan ziyade, farkh fonksi-
yonlar/yonleri olan gozden kagirilmis ve asiret eskiyaliklarimi da icinde ba-
rindiran Van bolgesinde gerceklesmis sekavet tiirlerine II. Abdulhamid do-
nemi cercevesinde odaklanacaktir.

Farkl eskiyalik pratiklerinin illiyeti bu calismada ayrintih olarak analiz
edilmeye calisilmistir. Van ve cevresindeki farkh aktorler ve temsiliyetlerin
gerceklestirdigi eskiyaliklann illiyeti 3 farkh kategoride incelenmistir. Bun-
lardan ilki, “siradan eskiyalik” olarak adlandirilabilecek bireylerin, kolektif

1 SabriYetkin, Ege'de Eskiyalar, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2003; Mehmet Basaran, Ay-
sun Saribey Haykiran, Ali Ozgelik, Atcah Kel Mehmed Efe: Bati Anadolw’'da Eskiyahk ve Zeybek-
lik, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2018.

2 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Istanbul, Tarih Vakf1
Yurt Yayinlan, 2015.

3 Suleyman Demirci, Hasan Arslan, Osmanh Turkiyesinde Eskiya, Devlet ve Siyaset, Istanbul, Yalin
Yayincilik, 2012; Mehmet Emin Uner, Asiret, Eskiya ve Devlet, Istanbul, Yalin Yayincilik, 2010.
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bir akimin veya kimliksel yonelimin etkisi olmadan ekonomik temelli icra
ettikleri eskiyalik olaylardir. Bu tur eskiyalik olaylarinda kimliklerin belirle-
yici bir etkisi olmadig1 vurgulanmistir. Bunda bir agiret mensubunun birey-
sel siradan bir egkiyalik eylemi de bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu pratik-
ten farkh olarak asiretsel eskiyalik olarak vurgulanan ise yerel siyasetin bir
parcasi olan asiretler aras1 giic mucadelelerinin araclari olan eylemlerdir. Bu
pratik, yerel ve lokal duzlemden daha kapsayici ve emperyal kapsama ulasa-
rak sinir otesi saldirilara donustigunde ise bu durumun bir sinir siyasetine
donustugn gorulmektedir. Bu durumda artik eskiyalik saldirilan komsu asi-
retlerin gi¢ miicadelelerinden ziyade, diistik yogunluklu bir devletler arasi
vekalet mucadelelerinin araclarina dontasmektedir. Bu tiir eskiyalik pratik-
lerinde vekiller cogunlukla asiretlerden olussa da, eskiyahk pratigi yalmz-
ca agiret kimliklerini ilgilendirmemektedir. Yani asiretsel eskiyalik bir asi-
ret mensubunun gerceklestirdigi bireysel/siradan eylemden ziyade, yerel si-
yaset ve sinir siyaseti cercevesinde miisterek bir karar mekanizmasiyla orta-
ya cikan ve daha kapsayici olan bir eylemdir. Son olarak ele alinan eskiyalik
pratigi ise siradan ve asiretsel eskiyaliklarindan farkl olarak, kolektif bir et-
nik kimligin arac1 olan politik eskiyaliktir. Ulus-devlet ideali tasiyan Ermeni
komitacilarin uyguladig siddet pratikleri ilk iki eskiyalik pratiginden fark-
l1 olarak ekonomik merkezli olmayan ve kolektif bir siyasanin aracis1 ola-
rak karsimiza ¢ikan eylemlerdir. Bu farkl eskiyalik pratikleri cercevesinde
Van ve cevresinde gerceklesen eskiyahigin illiyeti birbirinden farklidir. Mer-
kezi ve yerel burokrasinin resmisdylemini yansitan belgelerin bilhassa vur-
guladiklan uzere, olayin/siddetin merkeze alinmasi cercevesinde aciklanan
yuzeysel bir egskiyalik tanimi asagida tartisilacagy tizere anlamly/agiklayici de-
gildir. Imparatorluk’un uzak bolgelerinde icra edilen egkiyalik olaylarim ¢ok
daha dikkatle ele almak gerekiyor.

II. Abdiilhamid doneminde Ege Bolgesi ile Van ve ¢evresi arasinda 6nem-
li baz1 farklihiklarin bulundugunu belirtmek gerekir. Bati Anadolu’da mul-
ki idarecilerin ve esrafin gorece baskin bir guce sahip oldugu sehir merkez-
leri bulunmaktadir. Ege’nin cetecilik ve eskiyaliklarn yapilmasina elverigli
daglarinda ise cok daha mutevazi giice sahip baz1 Tiurkmen asiretlerinin ya-
sam sahalar1 dikkat ¢cekmektedir. Isyan veya bagkaldir1 hareketlerine girisen
ve cete kuran Ege bolgesi eskiyaliklari ise bu asiretlere ragmen Ege dagla-
rinda yasam ve korunma sahalar1 edinebilmiglerdi. Osmanl Devletimin do-
gusundaki daha kolektif ve kalabalik asiret yapilarindan farkh olarak gorece
daha zayif asiret kimliklerinin cetelere yasam sahasi agtig1 dusuniilebilir. Ka-
radeniz vadilerinde de cografi kosullarin asiretleri ¢ozmesi ve kolektif kala-
balik asiret guruplarinin var olabilmesine imkan saglamamasi cercevesinde
bu bolgelerde olusan gu¢ bosluklar1 Gurci Resid ve Micanoglu gibi eskiya
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ceteleri tarafindan doldurulmustur.® Yani Osmanl'min dogusunda yer alan,
Cumbhuriyet'e kadar kolektif kimliklerini korumus olan asiretler olasi eskiya
cetelerine ¢cok simirh bir yasam sahasi agmistir. Bu durum Barkey'’in de vur-
guladign gibi, guicun yerel esraf ile paylasilmasi sayesinde merkezi otorite le-
hine pozitif bir sekilde sonuglanmigtir. Osmanl’'min dogusunun Bat1 Anado-
lu’ya oranla farklhilasan bu 6zelliginin disina ¢ikan tek 6rnek, belki de siradan
cetelerden farkh olarak, politik bir eskiyalik eyleminin uygulayicisi olan Er-
meni komitacilar olmustur. Fakat buna ragmen Ermeni komitacilar sabit ve
cografi sinirlan olan bir bolgede kalic1 bir varhk surdurememislerdir.

Ege cografyasinda yer yer cete ve eskiya sehir merkezlerinde ve kasaba-
larda kontrolu kisa sureli ele gecirse de, merkezi hukumet (bolge ayanla-
rim kullanarak da olsa) buytik oranda kontroli yeniden saglayabilmistir.®
Van sehrinin bir simir kenti olmasindan dolay1 konumu geregi devlet kon-
troli bilhassa Van ¢evresinde daha simirh diizeyde kalmaktaydi.® Van sehir
merkezinde ise bazi Ermeni mahalleler disinda miilki idarecilerin ve esrafin
daha baskin bir kontrolu vardi. Ege kirsah ile Van sehri kirsali arasindaki
onemli bir fark, Van Bolgesi’'nde kirsalin ¢ok buytk oranda asiretlerce kon-
trol edilmesidir. Bu asiretler kana dayah olmayan ve agiret ust kimliklerinin
birer politik kolektif st kimlige dontistugu bir yapiya sahiptirler.” Tanzi-
mat donemi ile birlikte bu asiret liderlikleri aruk mudir sifat1 ile yerel bu-
rokrasinin bir uzantisidir.? 1. Abdilhamid déneminde Hamidiye Alaylar
ile agir1 guice kavusan bu kimlikler Van kirsalinda artik resmi askeri kuvvet-
ler olarak islev gormus, asiret agalar1 da mulki idarecilerden daha gugla bir
konuma erismislerdi.® Bu kisilerin gerceklestirdikleri siddet olaylar1 ¢ogu
zaman eskiyahik olarak gorulmemistir. Merkezi otorite ile kurduklar daha
yakin iligkiler karsiliginda gerceklesen eskiyaliklar goz ardi edilmistir. Sinir
bolgesi olmasinin yani sira birbirlerine diisman olan bu asiretler i¢ mucade-
leler ve farklh asiretlerle yurutilen gu¢ savaslar ile kirsalin tamamen ken-

4 Oktay Ozel, “O Ince Cizgi: Osmanh Son Doénem Pratiginde Eskiyalikla Kahramanhk Arasinda
Salinanlar”, Kebike¢, 34, 2012, s. 107-138; Suavi Aydin, “Konar-Gogerlik ve Asiret Cografyas
Bakimindan Dogu Karadeniz ve Kafkasya'ya Dair Bir Sorgulama”, Kebikeg, 44, 2017, s. 265-300.

5  Yetkin, a.g.e.; Basaran, a.g.e.

Suavi Aydin, “Asiretler ve Iskan: Catismalari, Devletle lligkileri ve Yerlesim Ortntistanin Kahct
Degisimi Bakimindan 19. Yuzyilda Van'da Asiret Hareketleri ve Sonuglan”, Nifus, Etnisite, Tarih
ve Toplum: “Dinya’da Van”, ed. Ercan Caglayan, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2019, s. 169-184.

7 Suavi Aydin, “Asiret”, Antropoloji Sozlugi, ed. Kudret Emiroglu ve Suavi Aydin, Istanbul, Ishk
Yayinlan, 2020, s. 110-115.

8  Fatman Akin, “19. Yizyilin lkinci Yansinda Asiret ldaresi: Asiret Muduriyeti”, Hacettepe Uni-
versitesi Tiirkiyat Arastirmalan Dergisi, 32 (2020), s. 59-70.

9  Janet Klein, The Margins of Empire: Kurdish Militias in the Ottoman Tribal Zone, Stanford, Stan-
ford University Press, 2011; Bayram Kodaman, “Hamidiye Hafif Suvari Alaylar:: 1. Abdulha-
mid ve Dogu Anadolu Asiretleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Istan-
bul, 1979.
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di kontrollerine ge¢mesine neden olmustur. Siddet ve kaosun artisina rag-
men bu durum merkezi otorite acisindan olumludur. Zira so6z dinlemez asi-
retlerin ve diger guruplarin yer aldig1 saha, merkezi buirokrasi ile baglanti-
l1 asiret askerlerinin kontrolindedir. Ege’de ise bu durumun aksine cetele-
rin kirsalda yasam sahasi bulabilecekleri bir gii¢ boslugunun bulundugu-
nu gormekteyiz. Van ve cevresindeki ¢cok sayida asiret, koy ve yayla mtica-
deleleri yuruttikleri dar bir sahaya sahipken, Ege cografyasinda benzer or-
nekler goremiyoruz. Bu yiizden Van ve ¢evresinde Ege ve Karadeniz Bolge-
si'nde gorulen koylulik, magduriyet vb. disinda ortak bir kimligi bulunma-
yanlarin bir araya gelerek organize ettikleri cetelerle cevreye zayiat verme
olgusu Van kirsalinda viicut bulmamistir. Ciinka burada asiretlerden geriye
kalan ve koylu ¢etelerin keyfince at kosturabilecegi bir saha ile otorite bos-
lugu bulunmamaktadir.

Asiretlerin kirsala hakimiyetinden 6tura Van cevresinde hirsizlik, yol kes-
me, katl ve gasp gibi eskiyalik eylemlerini gerceklestiren kisiler mensubu
bulunduklar asiret reislerinden talep edilebilmekte, fakat asiret reisleri ken-
di tiyelerini genellikle hiikiimete teslim etmemekteydiler.'® Ustelik Van cev-
resinde her bir bolgede farkl asiret konfederasyonlarinin baskin oldukla-
n bir bolunmuslik s6z konusuydu. Ornek vermek gerekirse, Van'in dogu-
sunda [Y]ezidi asiretleri ile birlikte Takori, Makori, Heyderan, Sevli, Sey-
dan, Milan, Semski ve Merzgi asiretleri; Van'in kuzeyinde Hasenan, Hey-
deran, Sepki, Karapapak; guneydogusunda ise Nasturi asiretleri ile Hakkari
Bolgesi asiretleri vardi.'' Van kirsalinda Ermeni koylilere ait evlere sigina-
rak ilerleyen Ermeni komitacilardan baska cetelesen ve aktif dolasan farkh
aktorler yoktu. Oyle ki Sadettin Pasa, miilki idarenin en kiiciik yapilarindan
olan koy ve nahiyeleri sanki birer mulki idareymis gibi “asiret icindeki koy-
ler” olarak tanimliyordu.'?Asag1 Makedonya Bolgesinde Osmanh Hitkime-
ti tarafindan atanan Dervenagalara bagh Skaltsogiannes, Kotsilas vb. aristok-
rat esrafa benzeyen 4. Ordu Musiri Zeki Pasa’ya bagh Hamidiye asiretleri bu
donemde kirsalin asil giigleriydi.'® Bu ¢ercevede Van ve cevresindeki kirsal-
da eskiyalik olaylarim gerceklestirenler ya asiretler ya Ermeni ceteleri ya da
maasini alamamis askerlerdi. Bunun yani sira Iran sinirindan Osmanh tara-
fina yine asiretler tarafindan gerceklestirilen eskiyalik hareketleri goriluyor-
du. Merkezi hikumetin Bati Anadolu'daki ayan ile gii¢c paylasimi ac¢isindan

10 Sami Onal, Sadettin Pasa’nin Anilan: Ermeni-Kirt Olaylan (Van, 1896), Istanbul, Remzi Kitabe-
vi, 2004,s. 103, 112.

11 Onal, a.g.e.; Metin Atmaca, “Fermanu’s-Sultan Bos Beyne'l-Ekrad’: Osmanli Imparatorlugu'nun
Dogusunda Sakiler, Hirsizlar ve Batih Seyyahlar”, Kebikec, 45, 2018, s. 7-34.

12 Onal,age.,s.21.

13 JohnS. Koliopoulos, “Osmanh Imparatorlugunun Yunan Topraklarinda Eskiyahk ve Ayaklan-
malar 1853-1908”, Kebikec, 33, 2012, s. 256-257.
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asiretlerin Hamidiye Alaylari'na dahil olmalar1 merkezi otorite lehine guven-
lik, kontrol ve iletisimi artirmis olsa da, eskiyalik hareketlerini gerceklesti-
renlerin daha cok yine bu asiretler olmasindan dolay1 s6z konusu merkezi-
lesme stratejisi sahada pratik anlamda ¢ok da karsilik bulmamistir. Bu du-
rum Bati Anadolu’daki dyanin eskiyalik hareketlerini organize etmesi fara-
ziyesinden farksizdir. Ozetle eskiyalik aracilig1 ile merkezilesme artmis veya
azalmigtir seklinde tekdiize genelgecer bir tezin Imparatorluk genelinde sa-
vunulmasi ¢ok zordur.

II. Abdulhamid doneminde Van merkezinde ve kirsalinda yasanan eskiya-
lik olaylarim bu arka plan cercevesinde yukanda vurgulandig uzere 3 fark-
I1 kategoride tartismamizin, eskiyahgin pratik anlamda anlasilmasinda da-
ha makul bir aciklama sundugu soylenebilir. Oncelikle bireysel siradan es-
kiyalik olarak karsimiza ¢ikan ornekler bulunmaktadir. Daha siradan egki-
yalik tamimina uyan bu drneklerin yam sira yerel siyasetin bir sonucu olarak
kolektif asiretler arasi egkiyalik hareketleri de vardir. Asiretlerin birer veka-
let mucadelesine giristikleri Osmanli-Iran arasinda gerceklesen eskiyalik or-
nekleri ise asiretler aras1 mucadelelerin yam sira sinir politikalarinin pargcasi
olarak ortaya cikan asiretsel eskiyalik 6rnekleridir. Bunun yani sira Rum ¢e-
telerinin rol aldig1 Yunan ayrlik¢ihigim andiran Ermeni komitaciliginin ya-
rattig1 politik eskiyahik ornekleri de mevcuttur. Dolayist ile asagida tartisila-
cag uzere eskiyahk pratikleri, illiyetleri itibariyle cok cesitlidir ve eskiyalik
terimi yalniz basina aciklayic1 degildir.

Siradan eskiyalik

11. Abdulhamid déneminde, Ege Bolgesi’nde oldugu gibi Imparatorluk ge-
nelinde eskiyalik olaylarinin artmasinda merkezi hikumetin memuruna ve
redif askerine yeteri kadar finansman saglayamamasi 6nemli bir sebep ola-
rak zikredilmistir. Cakircali Ali ve ¢etesini kovalayan jandarmanin ken-
di can ve mal guvenliginden yoksun olmasindan kaynakl olarak gorevlerini
layikiyla ifa edemedikleri bilinmektedir. Artan eskiyalik olaylarindan dola-
y1 Van’a gonderilen Sadettin Pasanin anilarindan da anlasilacag: tzere, miil-
ki ve askeri otorite icerisinde mutlak bir diizen hakim degildi."® I1. Abdilha-
mid doneminde bir¢ok kez Van merkezinde ve cevresinde gorev yapan me-
murlar ve askerler aylarca maaslarim1 alamamislardi. Hatta askerlere verile-
cek erzak dahi bazen tedarik edilemiyordu.'® Sadettin Pasa’ya gore Van'dan

14 Yetkin, age.,s. 74.
15 Onal,age.

16 A.g.e.,s. 74; BOA, BEO. 2860/214430, 27 Haziran 1906; BOA, BEO. 1837/137730, 26 Nisan
1902; BOA, DH. $FR. 209/110, 30 May1s 1897; A. MKT. MHM. 667/5, 21 May1s 1897.
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toplanan vergilerin ve egitim hissesi olarak ayrilan paranin neredeyse tumu
Istanbul’a gidiyordu ve vilayet hazinesine ¢ok siirh bir bitce kaliyordu."’
Ingiltere’nin Van konsolosu, el¢ilik tizerinden Osmanh Hukumetine bu se-
beple bir muhtiradahi verdirmisti.'® Donemin tamkliklarindan Mayevsriy ve
Averyanov da Van sehri ve ¢evresinde bu durumun eskiyalik olaylarinin art-
masina neden oldugunu ayrca belirtmektedir.'® Bir Osmanh kaydinda agik-
ca belirtildigi uzere, vilayetin mezayika-i maliyesi sebebiyle diicar-1 zaruret
olan memurin ve askerin masraflan karsilayamadigi gerekgesiyle Ermeni ko-
mitacilarinin ve asiretlerin eskiyaliklarina engel olunamayacag, bolgede gu-
venligin saglanamayacag belirtilmisti.?°

Bu kosullarda, gecen yuzyillarda da goruldugu ve Imparatorluk'un fark-
l1 bolgelerinde 6rneklerine rastlandigy gibi, duizenli bir gelir elde edemeyip
20 aya kadar maasin1 alamayan redif askeri hirsizlik ve gasp olaylarina kans-
maktayd1.?' Halk, asiret eskiyaliklarinin ve Ermeni komitacihginin yani sira,
redif askerinden de sikayetciydi.?? Kaynaklardan anlasilacag tizere, Van'in
Muradiye Bolgesi’nde askerler gorev yerlerini terk edip, tufekleri ¢aliyor ve
dikkan soyuyordu.?®> Van merkezinde askerler sokakta ytiriiyen insanlarin
uizerlerindeki kiyafetleri gasp edebiliyor, dikkanlardan ve bazi evlerden si-
lah zoruyla esya calabiliyorlardi.? Van sehrinde Ingiliz ve Rus konsoloslari-
nin yani sira Amerikan misyonerlerinin bulunmasi nedeniyle bu vakalar hii-
kiimete sikayet olarak yansiyordu.?® Saldirlarin ¢ogunlukla daha zengin Er-
meni nufusa kars1 yapilmasi ise meselenin etnik bir sorun olarak belirmesi-
ne neden oluyordu. Bagkale Bolgesi’nde askerin Misliman ve Ermeni hane-
lerini basarak zorla erzak ve mal gasbetmesi, bunlar1 vermeyenlerin zora ta-
bi tutulmalan ve gasp sirasinda 3 yasinda bir Musliiman ¢ocugunun o6ldirul-
mesi Sadettin Pasa’y1 oldukca etkilemisti.?® Pasa bu yiizden ytuzlerce arzuhal

17 Onal,age.,s.75.

18 BOA, HR.TH. 174/35, 23 Nisan 1896. Van vilayetine en azindan 15.000 lira gonderilmesi isten-
migti.

19 P.l Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslaninda Kirtler (19. Yuzyil): Turkiye, Iran ve Rus Kurtleri-
nin Cagdas Politik Durumu, Istanbul, Avesta, 2010, s. 230; Mayevsriy V.T., 19. Yuzyilda Kurdis-
tan'in Sosyo-Kulturel Yapisi: Kirt-Ermeni Iliskileri, Istanbul, Sipan Yayincilik, 1997, s. 109-203.

20 BOA, DH.TMIK. M. 31/29, 7 Nisan 1897. Bu sebeple acil olarak bir 1slahatin gerekliligi daha
once talep edilmisti. BOA, DH.TMIK.M. 6/74, 9 Haziran 1896.

21 Asker ve memurlardan 15 ile 20 aya yakindir maasim alamayanlarin bulundugu vurgulanmak-
tadir. BOA, BEO. 795/59589, 9 Haziran 1896. Asker ve idarecilerin giristikleri benzer olaylar
icin bkz. Demirci ve Arslan, a.g.e., s. 56-76; Basaran, a.g.e.

22 Onal,age.,s.121.

23 Age.,s.60.

24 Age.,s. 68-72.

25 BOA, HR.TH. 174/35, 23 Nisan 1896.
26 Onal,age.,s. 126.
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aldigim ve ¢6ztm bulamadigindan Bagkale’den kacarcasina uzaklastigini be-
lirtmektedir.” Bu sikayetler ise Osmanh belgelerinin dilinde asiretlerin ger-
ceklestirdigi benzer tirdeki eylemler icin kullanilan “eskiyalik” ithamina da-
hil edilmemekteydi. Sadettin Pasa’ya gore kendisi s6z konusu ciirme engel
olmaya calissa da, maas ve yiyecek yemek bulamayan askerin boyle davran-
mas1 gayet dogal bir sonug idi.?®

Bu tur iktisadi duzensizliklerin neden oldugu hirsizlik ve gasp olaylar-
nin yani sira Hamidiye Alaylari'na dahil olan ve olmayan asiretlerin gug sa-
hibi olduklar: ¢evre kasaba ve kirsalda ise eskiyalik olaylarinin en zirve do-
neminin yasandig1 soylenebilir. Barkey’in, eskiyahigin bizatihi koyluleri de-
gil, devletin elini guclendirdigi seklindeki savinin tersine, bu bolgedeki asi-
retlere verilen imtiyazlar Osmanh Devletimin bolgedeki ekonomik ve ida-
ri dizeninde, hatta devletler arasi siyasetinde ciddi sorunlara neden olmus-
tur.?® Asiret liderleri Hamidiye Alaylar ile pasa unvanim alarak cesitli im-
tiyazlara sahip olsalar da, kahramanlik ile eskiyalik arasinda salinan eylem-
ler yuruatiyorlardi.3® Asiret mensuplarimin gerceklestirdigi hirsizlik ve gasp
gibi eskiyalik hareketlerinin ug ayrn kategoride irdelenmesi gerekir. Bir asi-
ret mensubunun bireysel bir eylem seklinde gerceklestirdigi siradan eskiya-
lik eylemini, daha musterek nitelikteki eskiyaliklardan ayirmak gerekiyor.
Zira asiret lideri ve 6nde gelenlerinin mustereken karar verdikleri eskiyalik
eylemleri ya yerel siyasetin bir parcas1 olarak ya da bir sinir siyasetinin so-
nucu olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu agidan siradan asiret mensuplarinin sira-
dan eskiyalik eylemleri son ikisinden farkhidir ve daha basit duzeyde birey-
sel bir su¢ eylemidir.

Van ve cevresinde yerlesik koylulerin disinda kirsalda yasayan asiret tiye-
lerinin bireysel adi (siradan) eskiyalik hareketleri aslinda daha kuguk olcek-
li olarak ortaya ¢ikan ve guvenligini saglayamamus kisileri hedef edinmis hir-
sizlik olaylarini kapsar. Soyudogan’in da bahsettigi gibi, bu tar eskiyalik pra-
tikleri aslinda birkag asiret uyesinin kirsalda yasadisi eskiyalar olarak faali-
yet gosteren cetecilikten ziyade, basit hirsizlik eylemlerini igerir.>' Tanzimat
donemi sonrasi yatay-uzak yaylak-kislak gociinden, dikey-yakin yaylak-kis-

27 Age.,s. 134-135.

28 Onal,age.,s. 129-131.

29 Muhsin Soyudogan, “Tribal Banditry in Ottoman Ayntab (1690-1730)”, yayimlanmamis yuk-
sek lisans tezi, Bilkent Universitesi Ekonomik ve Sosyal Bilimler Enstitist Tarih Bolamu, An-
kara, 2005, s. 133.

30 Erdal Ciftgi, “Fragile Alliances in the Ottoman East: The Heyderan Tribe and The Empire”,
yayimlanmamus doktora tezi, Bilkent Universitesi Ekonomik ve Sosyal Bilimler Enstitasa Ta-
rih Bolami, Ankara, 2018, s. 269-345; Karadeniz bolgesindeki benzer pratikler icin bkz. Ozel,
a.g.m.,s. 107-138.

31 Soyudogan,agt,s.5.
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lak gocleri ile yan-gocebe yasam tarzina zorlanmis agiret yasantisi ile asiret
ttyelerinin kanun dis1 eylemleri artmustir. 32 Millingen’in de vurguladign gibi,
verimli Ermeni koyleri disinda bolgenin coraklip asiretlere yalnizca yaylala-
n birakiyordu.3? Sinirh dretim araglarina sahip asiret mensuplarinin, yolcu-
lar, kervanlar, gezginler,3* koyliler® ve hatta birbirlerine® yonelik gercek-
lestirdikleri gasp ve hirsizlik tizerinden ek kazang saglamaya cahstiklan an-
lasilmaktadir. Bu olaylarda adi siradan asiret eskiyaligi zenginlesme amacin-
dan ziyade, yagamina ek gelir saglamaya yonelik eylemler olarak ortaya ¢1-
kiyordu. Kendi yasam sahalarinda kirsalda ortaya ¢ikmis otorite boslugunu
mensubu oldugu asiretiyle doldurarak bu durumdan yararlanan bu eskiya-
lik pratiginin kendileri icin birer sanat, erklik ve cesaret pratigi olarak insa
edilmis olmasini ise, etnik bir kultiirel 6geden ziyade, asiret yasantisinin or-
taya cikardig bir sonug olarak okumak gerekir.¥” Van-Hakkari Bolgesi'ndeki
Hiristiyan Nasturi asiretlerin de Kurt ve Tirkmen asiretleri gibi bu eskiyahk
eylemlerini kahramanlik olarak kendilerince insa etmelerinin bu siradan es-
kiyalik pratiginin siyasallasmasina neden oldugu da soylenebilir.3

Muilki ve askeri duzenin sekteye ugramasinin yaninda, adli kurumlarin fa-
aliyetlerini yerine getirememesi siradan eskiyaliklarnin yayginlasmasinda cay-
dinciigin kaybina ve eskiyaligin tesvikine dolayh olarak neden olmustur.
Bolgede cesitli vakalarin iddianameleri birkag yildir hazirlanamiyor, hatta
bazen olay yerine gidilip kesif dahi yapilamiyordu.?® Alman seyyah ve Arke-
olog Dr. Belk'in Adilcevaz'da ugradigy gasp ve suikast sonrasinda olay: ger-
ceklestirenlere déniik bir yaptinm uygulanmamist1. Bir benzeri siradan es-
kiyalik olarak, Dr. Belk gibi Dr. Vesphan ve Dovl da Van vilayetinde soyul-
muslardi.*! Mayevsriy’nin Ermenileri daha ¢ok korudugunu soyledigi Van-

32 Bu gegis doneminin farkh bolgelerde ve farkh zamanlarda yaratug sorunlar icin bkz. Suavi Ay-
din ve Murat Yagci, “Sanikegililerin ‘Eskiyaligr’ ve Konya Delibas Isyan1 Uzerine Deginmeler”,
Kebikec, 35, 2013, s. 59-112.

33 Major Frederick Millingen, Wild Life Among The Koords, Londra, Hurst And Blackett, 1870, s.
245-246.

34 Millingen yolcu, kervan ve gezginlerin saldinlarini siradan eskiyahk (regular form of briganda-
ge) ve yol soygunculugu (highway robbery) olarak tanimhyor. Millingen, a.g.e., s. 242-243.

35 Averyanov, a.g.e., s. 231. Bu durumdan Musliman ve Ermeni tam koylaler zarar gorse de ve-
rimli topraklara sahip olan Ermeni koyleri daha ¢ok saldiriya ugramaktaydi.

36 Atmaca, a.g.m.,s. 28.
37 Atmaca, a.g.m., s. 25-28; Mayevriy, a.ge., s. 183.

38 Atmaca,a.g.m.,s. 25-28. Devlet yasalar1 ve otoritesine karsi ¢ikislan sonucu adi hareketlerin si-
yasallagsmasi ile ilgili olarak bkz. Ahmet Ozcan, “Eskiyanin ‘Adi’ Siddetinin Siyasallig1 ve Yasa
Yapic1 Miras1”, Kebikeg, 34, 2012, s. 7-23.

39 Onal,age.,s.30-31, 74; Pasa gozleri 6ntinde Elbak kaymakaminin verdigi bir emri zaptiye eri-
nin yapmam diyerek reddettigini biiyuk bir saskinlikla paylasir: A.g.e., s. 124.

40 Mayevsriy, a.g.e.,s. 196-198.

41 BOA,HR.TO. 148/94, 31 Temmuz 1889.
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Mus Bolgesi’nde gucli bir koy agasi olan Musa Bey'in Ermeni bir kiz1 ka-
¢irma olay ise ancak yabanci devletlerin baskisi ile mahkemeye tasinabil-
misti.*? Oyle ki Rusya’nin Van Konsoloslugu ¢alisanlarinin ve Osmanli me-
murlarinin esyalarinin ve aile bireylerinin dahi kaginldigi olmustu.*? Sadet-
tin Pasa’ya, Van’'in ¢cevre kdyinden kacip Van merkezine siginan bir Ermeni
koylid, durumunu ve caresizligini su sekilde anlatiyordu:

Konagim, degirmenim, bezirhanem, ahirlarim, tarlalarim, birkag yuz ¢ap za-
hirem, 1.000 demet otum, 12 ¢iftim, 400°den fazla davannm, camizlannm vardi
[...] 10 yoksul aile gecindiriyordum. Ne olduysa oldu butiin mallarim aldi-
lar. Degirmenlerin taglarim bile sokip goturdiiler [...] evimin kerestesini bi-
le sokup aldilar. Gérayorsunuz ayagimda corap yok ... ben senede devlete 12
altin vergi verirdim.**

Eskiyalik vakalarinin 6nlenemeyisinde suca kars ciddi tedbirlerin ali-
namamasi bir neden olarak zikredilebilir. Nihayetinde bu durumlarda en
onemli yaptirim secenegi, eylemi gerceklestiren kisinin asiret tyesi ise ken-
disinin asiret liderinden talep edilmesine dayaniyordu. Bu gerceklesmez ise,
en azindan gasbedilen mallar asiret liderinden talep ediliyordu. Fakat asi-
ret liderlerinin genellikle kendi mensuplarin1 koruduklar: anlasilmakta-
dir. Van'in Saray kasabasinda gasp ve katl olaylarina karisan Milan asiretine
mensup Cariksiz Haso’yu asiret liderinden talep eden Sadettin Pasa’ya asi-
ret lideri yalmzca Cariksiz'in kagtigini soyleyerek olaydan siynilabiliyordu.*®
Suglunun ele gecirilmesinde yasanan zorluklarin yam sira, agiretlerin kon-
troliinde olan kirsaldan gecen kervanlar asiret liderleri ile bir anlasma yap-
madiklan takdirde guivenlikleri tehlikeye diismekteydi. Millingen’e gore bir
kervanin, gavenligini tam anlamiyla saglayabilmesi icin, asiretlerin hakimi-
yet sahalarindan gectikleri sirada asiret liderlerine bir pay vermeleri gereki-
yordu.*® Asiret liderlerinin korumasin alan ticcarlarin, seyyahlarin ve yol-
cularin nadiren saldiriya ugradiklar anlagilmaktadir.

42 Mayevsriy, a.g.e., s. 185: Musa Bey asiret lideri olmayip bir koy agasiydi ve bolgede bircok yagma
eylemi gerceklestirmekteydi. Musa Sasmaz, Kiirt Musa Bey Olay1 (1883-1890), Istanbul, Kitabevi
Yayinlan, 2004; Armenouhie Kevonian, Gilizar'm Kara Duguni, Istanbul, Aras Yayincihk, 2015.

43 BOA, SD. 1877/61, 12 Haziran 1889; BOA, HR. TH 1107107, 15 Temmuz 1901.

44 Onal,a.ge.,s.81. Pasa'ya gore kendi askerlerini uzaktan goren koyluler buyuk bir panik, endi-
se ve korku ile var olan mal ve esyalarim hizh bir sekilde Musluman evlerine tasiyarak saklan-
ma ihtiyaci duyuyorlardi. Onal, a.g.e., s. 91.

45 Age.,s.103.

46 Millingen, a.ge., s. 242. Baskale’de kervanlarin asiretler ile ilgili yasadig sorunlar i¢in bkz.
DH.TMIK.M. 69/51, 27 Nisan 1899. Kervan sahipleri de kurallan ¢ok tatbik eden kisiler degil-
lerdi. Sadettin Pasa’ya gore Baskale bolgesindeki gimrik kolculan birkag kisiden ibaret olduk-
larindan kervancilar bu kolculardan giumrik bedeli istediginde kervan sahipleri kolculara sid-
det uygulayarak vergi vermediklerini ileri sirmektedir. Onal, a.ge.,s. 111.
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Eskiyaliklarin agiret agalan icin bu donemde oldukga siradanlastig1 anlasi-
liyor. Zira baz asiret agalan kendilerini su sekilde savunmuslardir: Ermeni-
lerin mallarinin helal olduguna dair ferman ¢ikt1.*” Boyle bir emrin olmadigim
belirten Sadettin Pasa Baskale’de de Yahudi bir esrafin malim1 gasbeden Seyh
Hifzullah isimli esraftan su kelimeleri nakleder: Ne olmus! Boyle zengin bir
Yahudi parcasinin bir katinni almakla suclu olmadik ya!*® Suglularin cezalan-
dirilmasi ve gasp edilen mallarin iadesi icin bolgedeki asiret liderlerinin/es-
rafin yani sira miilki idarecilerin neden oldugu problemler de yine bir o ka-
dar belirtilmektedir: Gasp edilen mallann geri ahinmasinda padisah askeri is-
tihdam edilemez.*® Van valisini beceriksizlik ve niteliksizlikle suglayan Sadet-
tin Pasa, teftisi sirasinda bircok yerden uizulerek ayrilmis, ¢6ziim turetemedi-
ginden daha fazla sikayet duymamak i¢in bircok yerden hizlica uzaklasmak
durumunda kalmistir.>® Yukarida verilen 6rnekler asiretleri kapsiyor olsa da,
Van sehir merkezindeki askerlerin bireysel eylemleri gibi, bu durum da asi-
retlerin siradan eskiyaligi kapsaminda ortaya ¢ikan bir boyuta sahiptir. Asi-
retin miuisterek kimligini ilgilendiren ve bu kolektivitenin bir yansimasi ola-
rak ortaya ¢ikan eskiyaliklar ayrica ele almak gerekir.

Yerel siyasetin uzantisi olarak asiret eskiyaligi

Yukarida vurgulandig) tzere siradan ve gunlitk eskiyalik hareketlerinden
daha musterek, planli ve programh gerceklesen eskiyalik olaylan aynca ele
alinmalidir. Bat1 ve 1¢ Anadolu bolgelerinde karsilastigimiz cetelerin asiretler
gibi kolektif bir aidiyete sahip olduklarimi séylemek zordur. Ornegin Delil-
bas1 Kadikiran Mehmet Aga'nin, Atcalr'nin veya Cakircalrnin gurubunda yer
alan kisiler farkh yorelerden gelen koylilerden olusuyordu.®! Van ve cevre-

47 Onal,age.,s.22.

48 A.ge.,s. 128. Hifzullah gibi esraftan olan Seyh Hamit Pasa'min bolgede uyguladigi hukuksuz
davramslardan dolay: Sadettin Pasa bu kisilerin bolgeden kaldirlmas: gerektigini ustlerine ile-
tir. Fakat kendisine cevap bile verilmediginden yakinir. Baz1 arsiv kayitlarindan Seyh Hamit'in
Osmanh Hukumeti tarafindan arac: bir role sahip oldugunu anlyoruz. Fakat Seyh Hamit'in,
topluma ve idari devlet duzenine zaran ¢ok daha fazla olsa gerektir ki sikayet uzerine daha son-
ra gorevlerinden ahmmustuir: DH. SFR. 167/98, 6 Agustos 1894; DH. SFR 214/36, 8 Eylul 1897,
DH. SFR. 236/23, 19 Mayis 1899; DH. SFR 291/66, 4 Eylul 1902. Eskiyahgin 6nemli bir sem-
boli olan fidyenin Seyh Hamit tarafindan Yahudi bir zenginin oglu uzerinden talep edilmesi
ile bu durumu cetelesmis ve izole bir hareket aracihgyla degil bir esrafin asiret aracihgyla ya-
pryor olmasi eskiyalik ile ilgili normatif tanimlamalarin ne derecede kisitlayici oldugunu gos-
termektedir. Eskiyaligin fidye alarak 6nemli bir gelir aracina dontismesine dair bkz. Ercan Gu-
mus, Devlet ve Asi: 18. Yuzyil Ortalannda Osmanh Diyarbekirinde Eskiyalik, Ankara, llahiyat,
2019, s. 192-194; Onal, a.g.e., s. 125-126.

49 Onal, age.,s. 31. Van vilayetinden ¢ikan kararin su¢ oranini artirdig belirtilmektedir.
50 Age.

51 Sefik Korkmaz, “Asi ve Eskiya: Delilbagi Kadikiran Mehmed Aga 1825-1834”, Kebikec, 33,
2012, s. 168-169.
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sinde yasayan asiretlerin gerceklestirdigi kolektif eskiyalik hareketlerinde ise
asiret ast kimliklerinin ¢atismas1 merkezi bir rol oynar. Tanzimat donemin-
de ortadan kaldirilmis olan, asiretler aras1 denge-catismay1 gozeten ve gelir-
lerinin en 6nemli payim olusturan koylileri koruyan yerel beylerin otori-
teleri ise artik yoktur.>? Otorite boslugunu farkl bir asirete saldirarak veya
dusman asiretlerin kontrolinde olan koylilerin mallarim gasp ederek dol-
duran bu kolektif asiret hareketleri icin eskiyalik, ekonomik bir enstriiman
oldugu kadar, politik bir anlam ifade etmistir.>3

Hobsbawm’in yerel rekabetlerin egkiyaliktan ayr tutulamayacagini ile-
ri siirmesi bu olaylann dogurdugu sonug ile celismez.>* Bu yerel rekabetle-
rin asiretlerde tezahiir etmesi Osmanh korsanlar1 veya Arap/Berberi kabilele-
ri arasinda gerceklesmesi kadar dogal bir sonugtur.> Fakat daha 6nemli nok-
ta ise eskiyalik hareketlerini tekdiize bir kanunsuzluk olgusu altinda vurgula-
madan 6nce, bu eylemlerin illiyetini de kavramak geregidir.>® Hamidiye Alay-
lar’min kurulusu ile daha fazla silahlandirilmis ve tahakkim sahalar1 olan
Van ve cevresinde dusman asiretlere ve onlarin kontrolundeki koylere dog-
ru genisleme misyonu tasiyan bu yerel siyaset, ashinda kronik bir koyla-co-
ban gerginliginin de otesindedir.’’” Hamidiyelesme ile birlikte yukanda isim-
leri vurgulanan Van'in yakin bolge asiretlerinin birbirlerine ve kontrolleri al-
tindaki koylere yonelik gerceklestirdikleri eskiyalik hareketlerinin illiyeti bu-
yuk oranda artik koylta-coban gerginliginden ziyade, yerellesen asiretler ara-
sindaki ¢oban-coban gerginliginden kaynakhdir. Osmanh arsiv kayitlarinda
bu illiyet genellikle ¢cok acik bir sekilde vurgulanmaz. Daha ¢ok herhangi bir
koyun birkag asiret mensubu tarafindan gasp edildigi vb. sonuclar paylasihr.

Sadettin Pasa, Van'in dogusunda ve guneydogusunda yaptig teftisler sira-
sinda baz asiret liderlerine su sekilde yakinir: Kendi asiretleri icindeki koyle-
re etraftaki (farkh bir) asiret halki hiicum ettigi zaman onlara mani olamayan
bir asirete kilic tasimak yakisir m1?°® Farkli iki asiret arasinda devam eden
bir diismanlik sonrasinda ise tekrar benzer bir vurgu ile Sevli Asireti iceri-
sinde bulunan Ermeni koylerine bir sey olursa mesuliyeti kendisinin (asiret be-
yinin) uistlenecegine dair (asiret beyi) soz verdi, der.>® Yukarida da vurgulan-

52 Atmaca, a.g.m.,s. 30-31. Aydin, “Asiretler ve Iskan”, s. 169-173.
53 Ozcan,agm.,s.2l.
54 Gumus, a.g.e.,s. 56.

55 Emrah Sefa Gurkan, “Bat1 Akdeniz’de Osmanh Korsanlig ve GazaMeselesi”, Kebike¢, 33, 2012,
s.192-193.

56 Gunes Isiksel, “16. Yuzyilin lkinci Yansinda Osmanh-Safevi Stmnnda Eskiyalar: Bir Cozumle-
me Denemesi”, Kebikec, 33, 2012, s. 43.

57 Koliopoulos, a.g.m.,s. 252.
58 Onal,age.,s.22.
59 Age.,s. 93.
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dig1 iizere bu déonemde artik agiretlerin Van cevresini ve cogu koyt de facto
bir mulki idare usuliiyle kontrol ettigini géruyoruz. O yiuizden Sadettin Pa-
sa, “su koydeki asiret” ibaresinden daha ¢ok “su asiretin igerisinde kalan su
koy”den bahseder.5°

Bir Osmanli kaydina yansidig tizere, birbirlerine diisman Milan, Semski
ve Sevli asiretlerinin Ermeni koylilerini hedef almalar: ve ortaya ¢ikan katl
ve koyun gasp1 bu yerel miicadelelere catisma sahasi oluyordu.®' Bu yiizden
koylulerin cogu geriye hicbir seyleri kalmadig icin ve canlarinin gavenligin-
den endise duyarak Van merkezine kaciyorlardi. Ingiliz konsolosun aktardi-
gina gore 125 koy ve 2.000 koylu Hamidi, Mahmudi, Satak, Norduz, Karkar,
Havasor ve Timar'dan Van'a siginmislardi.®? Bunun yam sira agiret agalarinin
kendi kontrollerindeki koyleri korumaya calistigi da oluyordu. Sevli asireti
reisi Cafer Bey Milanengiz koytinii basan Makori asiretinden 4 kisiyi yakala-
mis ve yanlarindaki 30 koyuna el koydurtmustu.®® Mayevsriy de bu cerceve-
de bazi asiret agalarinin kendi bolgelerindeki Ermeni koylileri korudukla-
rindan bahseder.® Dolayist ile rakip asiretlerin kontrolundeki kéye saldiran
bir diger asiret mensuplar1 bu sure zarfinda ayn1 zamanda kendi kontrolle-
rindeki koyleri koruyabilmekteydiler. Fakat bu durum, koylere yapilan sal-
dirilarda yerel siyasete paralel bir sekilde siradan eskiyalik olaylarinin ger-
ceklesmedigi anlamina gelmez.%

Bir yerel siyaset sonucu olarak ortaya ¢ikan eskiyaliklarin koyler uzerin-
den yurutildagu kadar asiretlerin dogrudan birbirlerini hedef aldiklar sal-
dirlar ve gasp olaylar: da vardir. Ornegin, Sevli asiret reisi, Heyderanh bir
aganin 1.000 koyununu gasp etmis ve bu asiret mensuplarinin Van Goli
tizerinde ticaret yapan teknelerine saldirmist1.%¢ Kalabalik asiret gruplarinin
yerel anlamda da olsa meydan savasina hazirlanarak muttefik asiretlerle dus-
man asiretlere karsi savasa giristikleri de vakiydi.®’Dolay:st ile asiretler arasi
mucadelelerin enstriiman ve bir yerde sonucu olan koylere yonelik gasp ve
hirsizlik eylemleri asiretler aras1 mucadelelerin bir yonunu olusturur ve asi-
retlerin dusiik yogunluklu mucadeleleri olarak okunabilir. Saldirilardaki ko-
lektivite ve organize hareket ile gerceklesen bu gii¢ mucadelelerinin enstru-

60 Age.,s. 104,109,112,117,119.

61 BOA, AMKT.MHM. 666/27, 30 Mart 1896.

62 Onal, ag.e.,s. 55;BOA, BEO. 649/48616, 13 Haziran 1895.
63 Onal,age.,s.92.

64 Mayevsriy, a.g.e., s. 184.

65 Bu konuda en iyi 6rnegi Takori reisi paylasir: “Ermeni koylerine gidiyoruz. Koyun kesiyoruz.
Tavuk vuruyoruz. Istedigimizi yapiyoruz. Bes para bile vermiyoruz. Bize bir sey oldu ama ne
oldu bilmem.” Onal, a.g.e., s. 108.

66 Age.,s.95-96.
67 Millingen, a.g.e., s. 344-369; Ciftci, a.g.t., s. 294-309.
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mani olan eskiyalik eylemleri yerel siyaset ile illiyeti kurulamaz ise bash ba-
sina anlamh degildir. Yine asiretler aras: bir miuicadele olsa da, bu tur saldi-
rilann asagidaki baslikta tartisildigy uzere yerel siyasetin 6tesinde anlamlar
icerdigi de s6z konusudur.

Sinir siyaseti olarak agiret eskiyalig

Daha derinlemesine arastirilmaya muhtac¢ bir konu olarak belirtilmelidir
ki, Osmanli-Iran sinir bolgesinde gerceklesen eskiyalik hareketlerinin ice-
rigi ve niteligi hakkinda henuz ¢ok ayrintili bir ¢alisma yapilmis degildir.
Iran’in Hoy, Maku, Ovacik, Kotur ve gineyindeki diger Iran hanhklarinin
tarihi surecte Osmanh valileri ile daimi ve karsilikh bir micadele yuruttik-
leri bilinen bir gercekliktir. Osmanl ve Iran devletlerinin sinir politikalar1-
n1 yonlendiren her iki tarafin valileri ve hanlar bolgenin ¢ok katmanh ye-
rel aktorlerini kullanagelmislerdir.®® 11. Abdilhamid dénemi itibariyle de
bu miicadelelerin devamlilik arz ettigini vurgulayabiliriz. Donemi itibariyle
Van cevresindeki eskiyalik olaylarinin bir diger ayagimi da Iran hanlan ta-
rafindan desteklenmis asiretlerin Osmanl tarafindaki koyleri yagmalama-
lar1 olusturur.®® Simir boyuna yakin bircok koy bu stirecte ran’a bagh asi-
retlerce saldiriya ugramakta, mallar1 gasp edilmekteydi. Van sehri Osman-
I''nin bir sinir boyu vilayeti oldugundan, bu tur hareketler merkezce ola-
ganusti gorilmuyordu. Bu durum bolgeye has olmayip, Asagi Makedon-
ya Bolgesi'ndeki Yunan simirinda da gorulmekteydi. Nitekim buradaki go-
cebe cobanlar sinir 6tesi dusman kesimlere saldirarak kugtikbas hayvanla-
n1 gasp ediyorlardi.”®

Van vilayetinin dogu bolgelerinde karsilasilan bu eskiyalik hareketlerinin
devamhlik arz ediyor olmasi, bu durumun devletler arasi siyasetin bir par-
casl1 olmasiyla ilintilidir. Asiretlerin gerceklestirdigi eskiyalik hareketlerinin
arka planinda Osmanli ve Iran yoneticilerinin diisman bolgeyi zayiflatma is-
tekleri yatar. Osmanl arsiv kayitlar1 bu sebeple bolgede guvenligin saglan-
masinin ¢ok zor oldugunu siklikla vurgular.”' Asiretlerin sinir 6tesi saldiri-
larim1 Osmanl ve Iran taraf1 yine kendilerine bagh asiretler tizerinden engel-
lemeye calismisg, sinir boyuna sinirh oranda merkezi kuvvetler ikame edile-
bilmistir.”?

68 Ovacik ve Maku hanlannin Osmanl tarafina saldirmalan amaciyla gonderdikleri eskiyalar i¢in
bkz. BOA, DH.MKT. 1357/20, 25 Temmuz 1886.

69 Onal, a.ge.,s. 127-128; BOA, DH SFR. 129/138, 8 May1s 1886.

70 Koliopoulos, a.g.m., s. 256.

71 BOA, BEO. 795/59589, 9 Haziran 1896.

72 BOA, DHMKT. 200/335, 28 Ocak 1894. Bu saldinya engel olan asiretlere mecidi nisam veril-
migtir.
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II. Abdilhamid devri Van Bolgesi'ne ve onun dogusundaki Osmanh top-
raklarina en ¢ok saldiran asiretlerden biri Iran’a bagh Sikak asireti olmus-
tur.” Oyle ki bu saldinlarin siradanlasmasindan bahsedilmektedir: ... Mesa-
hir-i eskiya-1 Iran’dan olup oteden beru bu taraf ahali ve fukarasina isal-i hasa-
ret etmekte bulunan Sikak Asireti...”* Osmanh kayitlar1 bu asiretlere destek
veren Iran’in bazi milki amirlerini agik¢a sorumlu tutmuslardir. 1lgili bir ka-
yitta su ifadelere yer verilmisti: ...Maku Hakimi Timur Han ise Hakim olmak-
tan ziyade tavr-1 istiklaliyesinde bir reis-i eskiya bulunmak hasebiyle hakkin-
da emniyet haiz olamayacag Tahran Sefaret-i Seniyyesinden cevaben bildiril-
digi...”> Osmanlrnin Tahran elgisi acik¢a Maku hakimini eskiya reisi olarak
suclamaktaydi. Burada asiretler aracihigr ile Osmanl karsit1 bir sinir siyaseti-
nin yuratuldugu ifade edilmek isteniyordu. Bunun 6tesinde Iran suvari alay-
larimin dahi eskiyaya yardime olduklarindan aynca sikayet ediliyordu.”® Ti-
mur Han’in organize ettigi bir diger saldin ile 40-50 Iran asireti eskiyas1 Os-
manl tarafina yagma icin gonderilmis, Osmanl tarafi ise bu saldirilarin de-
vami halinde Osmanlr’ya tabi asiretleri karsilik vermek tuizere Iran’a sevk et-
mekle tehdit etmistir.”” Ote yandan bu durum iki tarafa ait tebaanin kendi
baglarina buyruk karar mekanizmalarina sahip olmadigim gostermez. Zira
bu miicadeleler bir itist bashikta tartisilan asiretler aras1 miicadeleler olarak
da ortaya ¢ikabiliyordu.”® Ornegin Iran’daki Tahir Han ile Osmanli tarafin-
daki Takori asireti birbirleri ile yeni bir catismaya girismislerdi.”® Fakat bu
tir sinur otesi capul hareketleri her ne kadar asiretler tarafindan gerceklesti-
riliyor olsa da, bu eskiyalik pratiginin devletler aras1 kronik bir sinir politi-
kasinin parcasi olarak yeniden insa ediliyor olmasi durumun illiyeti agisin-
dan goz ard1 edilmemelidir. Sinir siyasetinin bir parcasi olan ve devlet aygiti-
na dontusmus ¢apul hareketlerinin yani sira, II. Abdulhamid dénemi Van Vi-
layeti ve cevresinde ortaya ¢ikmus eskiyalik eylemlerinden bir digeri siyasal-
lasms icerige sahip olan politik eskiyaliktir.

Politik eskiyalik

I1. Abdulhamid dénemi Van ve cevresinde yukarida tartisilan eskiyalik tur-
lerinin yam sira Osmanh belgelerinin sikhkla “eskiyalik” olarak tanimladi-

73 BOA, DH.$SFR. 109/21, 12 Haziran 1877.

74 BOA,Y.PRK.DH. 1/36, 14 Agustos 1897.

75 BOA, BEO. 285/21303, 28 Eylul 1893.

76 BOA, AMKT.MHM. 672/34, 25 Aralik 1898; BOA, BEO 1711/128263, 27 Agustos 1901.
77 BOA, DH.SFR. 199/45, 7 Ekim 1896.

78 BOA, DH.MKT. 1779/114, 10 Kasim 1890.

79 BOA, DHMKT. 140/7, 26 Eylul 1893.
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g1 bir diger aktivite Ermeni komitacilarinin yurittukleri silahh isyan hare-
ketidir. Bu donemde Ege Bolgesi'nde ve Asag1 Makedonya Bolgesi'nde aktif
olan Rum cetelerine ait eskiyaligin tammlanmasina benzer sekilde, Osman-
11 belgelerinin dili Ermeni komitacilig1 ve eylemlerini de ¢cogu zaman seka-
vet ad1 altinda adi bir eylem tirt olarak tamimlamistir.2° Bazi arastirmacilar
da eskiyahigin hiikiimete karsi siyasallagmis bir bagkaldir ifadesi icermeme-
sinden dolay1 bu tur hareketlerin eskiyaliktan ¢ok isyan olarak tanimlanma-
s1 gerektigini 6ne sirmuslerdir.3! Fakat politik eskiyalik terimi bir yonuyle
ortaya cikan gasp, katl ve zor kullanimi gibi eylemleri ifade etmesi a¢isindan
misyon edinilmis etnik milliyet¢i hedeflerin vurgulanmasi noktasinda isa-
betli bir ifade olsa gerektir.

Hobsbawm'’in idealize ettigi “toplumsal eskiya” tanimina, Ermeni koyli-
lerinden destek alan ve onlar tarafindan kurtaric1 olarak gortilen komitacilar
bu yoniiyle uysa da, Hobsbawm’in toplumsal eskiyaligin kitlesel bir kurtulus
degil, kendini kurtarma bi¢imi oldugunu ifade etmesi kendi tanimu itibariyle
Ermeni komitacilarim bir yoniyle toplumsal egkiya taniminin digina itmek-
tedir.®? Fakat Hobsbawm’in toplumsal eskiyaligin bir grubunu terér yara-
tan intikamcilar olarak tanimlamasi Van ve ¢evresinde ortaya ¢ikan komita-
c1 eylemleriyle tutarhilik arz eder.®3 Hobsbawm'in bu tiir eskiyalik hareketle-
rine yonelenlerin agirlikla evlenmemis gencler olacagina dair savi ile incele-
me alanindaki Van esrafindan Kalciyan Efendi'nin 25 yas altindaki neredey-
se tim Ermenilerin bir komiteye mensup olduklarina dair paylasimi birbiri-
ni tamamlar.®® Bu tir genel gecer tanimlamalarn getirdigi tutarsizhigin ote-
sinde, Ermeni komitacilarinin gerceklestirdigi eylemlerin sonuglan itibariy-
le bolgede kaosun artmasinda 6énemli bir etmen oldugu aciktir.

II. Abdilhamid doneminde, Van sehrinin bazi Ermeni mahallelerinde
devlet kontroliniin tam olarak yerlesemedigi mulki amirlerce agikca belir-
tilmekteydi.35 Bu mahallelerde komitacilarin saklandigini savunan Sadettin
Pasa, givenligin Van vilayet merkezinde saglanamadigindan sikayet eder.®®
1896 yilinda siddetlenen olaylar neticesinde Van sehrinin bazen komitacilar

80 Yetkin, a.g.e., s. 56. Eskiya kelimesinin alternatifi olarak feside kelimesi daha ¢ok tercih edil-
mektedir.

81 Esra Yakut, “Osmanh Hukuku'nda Bir Sug Olarak Eskiyalik ve Cezalandirilmas1”, Kebike¢, 33,
2012, s. 199-200; Demirci ve Arslan, a.g.e., s. 17.

82 Hobsbawm, a.g.e., s. 12, 19-20. Mayevsriy, a.ge., s. 110, 139. Sadettin Pasa’ya gore cogu Van
Ermenisi, komitacilan koruyup kollamakta ve onlar1 kurtaric1 olarak gormekteydiler. Onal,
age.,s. 76, 81.

83 Hobsbawm, a.ge.,s. 14.
84 Onal, ag.e.,s. 39; Hobsbawm, a.ge., s. 29.

85 Acem Haco ve Kendirci mahallelerinin bu tirden Ermeni mahalleleri oldugu paylasilmaktadir.
Onal, age.,s. 76.

86 A.ge.,s. 77.
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tarafindan ablukaya alindig1 da belirtilmektedir.®” Bu kargasa ortaminda Er-
meni komitacilar Iran sinin uizerinden Ermeni koylerine siginarak Van seh-
rine kadar rahathikla ulasabiliyorlardi. Agirlikla Kurt asiretlerini ve redif as-
kerini hedef alan Ermeni komitacilar1 ¢cogu kez siyasi eylemler gerceklestir-
mekle birlikte Ermenilere yonelik de bir baski unsuruna dontasmekteydiler.
Ornegin Van'da yasayan Papaz Bogas Efendi Ermeni komitacilarinin eylem-
lerini desteklememesi sebebiyle infaz edilmisti®® Van esrafindan Kapamaci-
yan'in evini basan komitacilarin ise mermi tedarik etmek icin kendisinden
zorla para talep ettikleri paylasilmaktadir.3% Mayevsriy, komitacilarin zengin
Ermenilere mektup gondererek para talep ettiklerini, vermeyenleri ise teh-
dit ederek amaglarina ulastiklarini belirtmektedir.*° Yine bu sebeple Van'in
Kendirci Mahallesi’nde oturan Agop’un evine girerek 33 liras1 ve 1 saatini
alan komitacilar, Agop’u oldurerek olay yerinden uzaklasmis, Kesisoglu Is-
tepan’ da benzer sekilde katletmislerdi.'

Ermeni komitacilarin askerlere ve asiretlere yonelik gerceklestirdikleri si-
yasi eylemlerinde agirhkla ekonomik bir hedef gozetmediklerini gorsek de,
sebep olduklar1 paramiliter siddet ile bolgedeki duzensizliklerin artmasina
neden olmaktaydilar. Katlettikleri askerlerin veya asiret mensuplarinin be-
denlerinde yarattiklar1 tahribat, Ermeni koyluleri bilhassa asiretler i¢in hedef
haline getirtmekteydi.?? Bu sebeple siradan veya ekonomik saiklerin parale-
linde siyasallasarak Ermeni kimligine yoneltilmis bir saldiriya da donusebil-
mekteydi. Dolayis ile bolgedeki tansiyonun ve eskiyalik olaylarinin artma-
sinda komitacilarin gerceklestirdigi eylemlerin 6nemli bir pay1 vardir. Erme-
ni komitacilarin eyleyicisi olduklar gasp ve hirsizhik pratiklerinin ise poli-
tik misyonlarinin araci olarak kullanildig: da bu sekilde anlasilmaktadir. Ko-
mitacilar gasp ettikleri mallar: farkh bolgelerde satarak tiiffek ve benzeri ihti-
ya¢ duyduklan malzemeleri temin etmekteydiler.”® Bu ytizden komitaci ey-
lemlerinin bolgenin iktisadi kaynaklarina yoneldigi de gorulmektedir. Zira
Ermeni komitacilari, yukarida zikredilen eylemlerinin yaninda bilhassa Kurt
koylerine ait koyun siiriilerini gasbetmekteydiler.®* Sonug itibariyle siyasal-
lasmis bir isyan hareketi olan Ermeni komitaciligi, Van ve cevresinde eskiya-

87 Mayevsriy, a.ge., s. 126. Ona gore 800 Ermeni komitaci sehri kusatmistir. Bu olaylarin basla-
dig1 Haziran 1896 itibariyle halen bolgede olan Sadettin Pasa olaylarin bagladigx gunlerden he-
men 6nce anilarim kayda gecirmemis veya bu kayitlar bize ulasmamistur.

88 Mayevsriy, ag.e.,s. 143.

89 Onal,age.,s. 160.

90 Mayevsriy, a.g.e., s. 143.

91 BOA, AMKT.MHM. 667/10, 2 Haziran 1896.

92 BOA, YPRK.ASK. 111/54, 25 May1s 1896; Onal, a.g.e., s. 163.

93 BOA, DH.SFR. 214/26, 7 Eylul 1897.

94 BOA, AMKT.MHM. 750/21, 28 Kasim 1894: Mayevsriy, a.g.e., s. 146.
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lik olaylarinin eyleyicilerinden énemli bir bolimiini olusturmakta ve asiret
eskiyaliklarinin da artmasina dolayh olarak neden olmaktaydu.

Sonug

11. Abdulhamid déneminde Van kirsalinda, Ege ve benzeri bolgelerde oldugu
gibi, asiretler ve Ermeni komitacilarinin aktiviteleri haricinde bir eskiya cete-
lesmesine alan acacak saha pek yoktu. Literaturdeki tek tip ve genel gecer bir
asiret eskiyalig1 tartismasi ise olaylann illiyetinden koparilmasina neden ol-
maktadir. Bu durum, olaylarin ayrintih bir sekilde irdelenmemesinin yanin-
da, arsiv belgelerinin dilinde genel gecer bir eskiyalik kavramimn kullanla-
gelmesinden de kaynaklanmaktadir. Van ve cevresinde siradan adi eskiyalik
pratikleri olarak ortaya ¢ikan redif askerlerinin ve bireysel asiret mensupla-
nnin gerceklestirdikleri eylemleri daha kolektif asiret eskiyaliklarindan ayir-
mak gerekir. Zira daha kolektif olarak ortaya ¢ikan, planlanmis ve asiretler
arasi iligkilerin tirinu olarak beliren gasp olaylar1 yerel siyasetin bir yansima-
s1 olarak ortaya ¢ikan eskiyalik tipolojilerinden biridir. Simir politikalan ola-
rak tekrar asiretler tizerinden insa edilen sinir 6tesi eskiyalik eylemlerinin ise
yine adi siradan eskiyalik olaylarindan ve yerel siyasetin kapsamindan bir de-
rece uzak tutulmasi gerekir. Zira Osmanli-Iran iligkilerinde sinir otesi ¢apul
hareketleri sinir siyasetinin bir parcasi olarak insa edilmistir. Politik bir mis-
yona sahip olan Ermeni komitaciliginin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan gasp,
hirsizlik, tehdit, katl vb. eskiyalik hareketleri ise ancak politik eskiyalik ola-
rak tammlanabilecek eylemlerdir. Bu sebeple eskiyalik kelimesine indirgen-
mis bu farkl tipolojilerin tumiiniin illiyetleri ¢ercevesinde ve ayrintih analiz-
leri ile ancak eskiyalik eylemlerinin anlasilabilmesi mumkundur. Yerel aktor-
lerin merkezi hiikiimet ile iletisimlerini artirmalarina ragmen/binaen bu ak-
torlerin giristikleri gi¢ mucadeleleri aym paralelde kaotik ve ¢atismaci bir or-
tam yaratmustir. Eskiyahigin 6zculige neden olabilecek genel geger bir tartis-
ma olan merkezilesmeye katki sunacag veya sosyal bir fonksiyona sahip ola-
bilecegi yaklasiminin 6tesinde, egkiya teriminin mikro diizeyde nelere karsi-
lik olarak merkezi hitktimet tarafindan kullanildigina odaklanilmasi ge¢misin
anlasilmasinda daha katki sunucu bir yaklasim olacaktir. “Egkiyalik” terimi-
nin yukanda bahsi gectigi uzere farkh eskiyalik oruntiilerini biinyesinde ba-
rindirmasi belgelerin dilinin yarattig1 bir sorunsaldir. Eskiyalik teriminin gec-
misi tek basina anlasilir kilmanin 6tesinde siradanin, yerel siyasetin, sinir po-
litikalarinin ve politik misyonlarin tizerlerini érten bir fonksiyona evrilebile-
ceginin farkindaliginda olunmas: gerekir.
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12

Diirzilerde Eskiyalik Hareketleri

iLKER KiREMIT

Giris
Osmanli egemenliginde yasayan Dirziler Libnan ve Suriye’de meskan bir
mezhep halkiydi." Bu ahalinin eskiyalik kategorisinde degerlendirilebilecek
fiilleri? 6zellikle Imparatorluk’un son dénemlerinde mihim bir olaylar dizisi
olusturmustu. lktidar mercii agisindan bakildiginda bolgedeki asayis ve gii-
venligi sarsan bu fiiller, yonetimin bolgedeki yetkesine tezat bir durum yara-
tiyordu. Imparatorluk tebaasi ile Diirzilerin yasam sahasinda gerceklesen bu
eylemler sureg icerisinde ve aym zamanda bu ahalinin hiikimet politikala-
rina kars sergiledigi itaatsizlige paralel olarak islemekteydi. Bu yonuyle es-
kiyalik fiilleri, bolgede asayisteki ve siyasi iliskilerdeki makbul istikrarin te-
minine halel getiren unsurlardan olabiliyordu. Durzilerle Maruniler arasin-
da yasanan cafismalarin yarattiy siyasi krizler ayn tutuldugunda, o6zellik-
le odaklandigimiz donemde —19. yiizyihn ikinci yansi ile 20. yuzyilin basla-
ri— Diirziler ile Osmanl yonetimi iliskilerinde eskiyalik konusunun etkili bir
yer kapladigim soyleyebiliriz.

19. yuzyilda Cebel-i Libnan bolgesi acisindan ilk akla gelen, Diurzilerle
Maruniler arasinda yasanan catismalardir. 1840’lann basinda ortaya ¢ikan

1  Bugin Suriye ve Lubnan’in yani sira Israil ve Urdiin bolgelerinde de nufus kitlesine sahiptirler.
Goglere bagh olarak dunyanin farkh bolgelerinde de mezhep mensuplar: vardir. Bkz. Kais M.
Firro, A History of the Druzes, Leiden-New York-Koln, EJ.Brill, 1992, s. 3.

2 Onceki yuzyillara ait 6rnekler de mevcuttur. BOA. A.DVNSMHM., 60-24, s. 11; BOA.
A.DVNSMHM. d. 87-576, s. 194.
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olaylar, bir sure sonra yatismis olsa da, 1860’a gelindiginde yeniden yuksel-
mis ve hatta Sam tarafina da sicramust1.3 Bu streci takiben dikkat cekilme-
si gereken en muhim hususlardan biri Cebel-i Havran Bolgesi'nin Diirziler
icin artik basat bir cografi mekan haline gelmis olmasidir. Esasinda Durzile-
rin Cebel-i Havran'daki mevcudiyetinin 17. yuzyila kadar uzandig: anlasil-
maktadir. Sonraki strecgte Cebel-i Ala ve Filistin gibi bolgelerdeki Diirziler-
den de Havran’a niifus hareketleri gerceklesmisti.* 19. ytizyila gelindiginde
bilhassa Libnan'dan gelen goclerle Durziler Cebel-i Havran bolgesinin nu-
fus dokusundaki degisime neden olmuslardi. Eski topraklannin yeterli gel-
memesinin yani sira Havran'in verimliligi onlar icin bir ¢ekim gucu yarat-
mist1.®> Havran'in engebeli arazisi kritik donemlerde Durziler igin bir kagis
veya savunma alani olarak da 6nem arz ediyordu. Buna ornek teskil edebile-
cek gelismelerden biri, Misir Valisi Ibrahim Pasa’nin tatbik etmek istedigi si-
lahsizlandirma ve askere alim politikasina muteakip Havran'daki Durzilerin
1837’de baslattig1 isyandir. Ibrahim Pasa’nin sevk ettigi askeri harekat esna-
sinda Havran'in engebeli ve niifuz edilmesi zor bolgeleri (Leca gibi) Durziler
i¢in korunakh bir alana déntsmiisti.® Bununla beraber, vergi yukuniin agir
geldigi veya devletin askerlik yaktamlulugin tatbik ettirmek istedigi sirada
yasanan muhalefette de Havran'in engebeli taraflan bir kacis alam saglayabi-

3 184I'e muteakip ve ardindan 1860'ta baslayan olaylarin aynnusi i¢in bkz. Firro, a.g.e., s. 86,91,
119-126; M. Tayyib Gokbilgin, “1833-1840'ta Durziler”, MEB Islam Ansiklopedisi, cilt 3, Istan-
bul, Milli Egitim Basimevi, 1988, s. 673-677; Maurus Reinkowski, Diizenin Seyleri, Tanzimat'in
Kelimeleri, 19. Yugzyil Osmanh Reform Politikasimin Karsilastirmal Bir Arastirmasi, Cev. Cig-
dem Canan Dikmen, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlan, 2017, s. 64-72; Selahattin Samur, “Sultan
II. Abdulhamid Yonetimi ve Havran Durzileri”, Sultan II. Abdulhamid Sempozyumu, (20-21 Su-
bat 2014, Selanik), I¢ ve Dis Siyaset Bildiriler, cilt 1, Ankara, TTK Yayinlan, 2014, s. 81; Ahmet
Baghoglu, Ortadogu Siyasi Tarihinde Diirziler, Elazig, T.C. Firat Universitesi, Ortadogu Aragtir-
malan Merkezi Yaymnlary/Tarih Subesi Yayinlan, 2006, s. 32-42; Erkan-1 Harb Miralaylanindan
Ismail Zuhdi, Intibah, 1311 (1895-1896) Diirzi Olaylan, haz. Ahmed Nezih Galitekin, Istanbul,
Sehir Yayinlan, 2007, s. 10-11.

4 Aynnu icin bkz. Firro, a.g.e., s. 36-53. Diger taraftan Halep yakinlanindaki Cebel-i Ala Durzile-
rinin Lubnan’daki mezhep mensuplariyla baglantilan surduraliyordu. Halep'deki Durzi nifu-
su 1880 tarihli malumata gore 35.000 idi. Bkz. The National Archieves, Foreign Office (Londra),
424-107, Inclosure 2 in No. 112, P. Henderson, s. 188-190.

5 BOA. Y.PRK. ASK,, 43-32. 1860’lardan sonra Lubnan cihetinden gelen kitlenin bolgede yarat-
ug degisim agisindan aynca bkz. Firro, a.ge., s. 200-201. Yine Havran'daki Durzi nifusunda
yasanan degisim grafigi icin bkz. a.g.e., s. 173.

6  Bkz Nejla M. Ebu-lzzeddin, The Druzes, A New Study of Their History, Faith and Society, Leiden
E.]. Brill, 1984, s. 217-218. Benzer sekilde 1860 olaylanyla iliskilendirilenlerin kagis rotas yi-
ne buras: olmustu. Sit Tufan Buzpinar, “Havran”, TDVIA, cilt 16, Istanbul, 1997, s. 540. Uste-
lik isyam olusturan olaylann baslamasinin 6ncesinde Dirziler kendilerini miidafaa maksadiy-
la genis bir nufus hareketiyle Leca taraflarina kaymislardi. Sonrasinda ise Leca Bolgesi ¢atisma-
nin yogun oldugu bir yere donismusta. Bkz. Sebahattin Samur, Ibrahim Pasa Yonetimi Altinda
Suriye, Kayseri, Erciyes Universitesi Yayinlan, 1995, s. 79-84; Durzilerin bu isyam ayni zaman-
da Lubnan taraflaninda da yasanmisti. a.g.e., s. 85-86; Zuhdi, a.g.e., s. 9; M. C. Sihabeddin Te-
kindag, “Durziler”, MEB Islam Ansiklopedisi. 3. cilt, Istanbul, 1988, s. 672.
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liyordu.” Ancak Durzi nifusunun ekseriyetini barindirmaya baslamas: itiba-
riyle bu bolgenin basat bir alana doniismesi 1860 y1li sonrasina uzanir.? Bu-
nun neticesinde Cebel-i Havran, Cebel-i Diirtiz olarak amlmaya basland:.’
Burasi, idari agidan kaza statiisiindeki merkezdi. 1864 Vilayet Nizamna-
mesi'ne gore bolgede ifa edilen idari diizenlemeler 1s181nda teskil edilen Su-
riye vilayetinin sancak merkezlerinden birini olusturan Havran, Cebel-i Dii-
riz’in bagh oldugu ust idari birimdi.'® Diger taraftan Cebel'deki siyasi va-
ziyet Durzi ileri gelenleri (Mesayih) arasinda bolunmus bir 6rgutlenme ya-
pisinin etkisindeydi. Ozellikle 1860’lar sonrasinda Diirzi ailelerinden At-
raslar 6n plana ¢ikmaya baslayacak, Osmanh Hukimeti’yle kurulan iligki-
ler ve beraberinde saglayacaklari resmi yetkilendirmeler elbette onlarin bol-
gedeki nifuzunu takviye edecekti. Once 1866 tarihinde meshur Ismail El-
Atras, Cebel'e miudir olarak atanmis ve bolge Diirzi ileri gelenleri arasinda
dort nahiye idaresine taksim edilmisti. 1883’e gelindiginde ise Ismail'in og-
lu Ibrahim boélgenin kaymakamhgina getirilerek, bir bakima mesayih siste-
minin ve dolayisiyla bolgenin resmi temsilcisi olmustu.!” Cebel-i Diriiz, ge-

7 Norman N. Lewis, Nomads and Settlers in Syria and Jordan, 1800-1980, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987, s. 80-82.

8  Firro, a.ge., s. 138; Samur, a.g.m., s. 81; 1887 tarihli bir resmi raporda yaklasik 50 y1l oncesin-
de Durzilerin ekseri nifusunun Cebel-i Libnan oldugu belirtirken Cebel-i Havran'daki sayila-
rinin az oldugu belirtiliyordu. Havran’in verimli topraklarinin etkisinin yam sira Cebel-i Liib-
nan vakasinin da etkisiyle Havran’a gelen Durzilerin 30.000 nufusa ulastiklarina yer veriliyor-
du. Bkz. BOA. Y. PRK.ASK., 43-32 (12 Arahk 1887). Lewis'in de belirttigi tizere 1860’tan son-
raki nuifus yoneliminin suireg igerisinde devam ettigi anlasilmaktadir. Bunun yamnda Lewis’in
1865 ve 1905 tarihine ait Cebel-i Diruz ve Leca bolgelerindeki yerlesim noktalarim gosterdigi
haritalardan hareketle yasanan degisim de takip edilebilmektedir. 1865 tarihinde Havran Bol-
gesindeki Durzi nifusu Cebel-i Diraz'in bat1 yakasiyla Lecanin gineydogusunda yogunla-
sirken 1905'e gelindiginde ok daha genis bir alana yayildigi goralmektedir. Ayrinti igin bkz.
Lewis, a.g.e., s. 85-86.

9  Baziresmi kayitlarda bolgenin eski ve yeni isimleriyle (Cebel-i Durtaz-i Havran) aym anda aml-
dig1 da gorulmektedir. Ustelik bu adlandirmanin baslangici 1860 tarihinden oncesine gitmekte-
dir. Bkz. 1841 tarihli iradedeki tamim, BOA. 1. MVL., 31-525; ayrica BOA. A. MKT.UM,, 126-58
(27 Ocak 1853). Sonraki tarihlere ait kayit 6rnekleri icin bkz. BOA. 1. DH., 479-32232 (4 Ekim
1861); Suriye Salnamesi, 1288, s. 86. Ancak inceledigimiz ge¢ tarihli vilayet yilliklarinda ida-
ri olarak “Cebel-i Havran” deyiminin kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. Suriye Salnamesi, 1313/14,
s. 199; Suriye Salnamesi, 1317, s. 219. Aym yillikta hem Cebel-i Duruz hem de Cebel-i Havran
sekilde belirtilmesine de rastlanmigtir. Bkz. Suriye Salnamesi, 1306, s. 119, 143 (Salnameler,
ISAM'in web sitesinden incelenmistir). Ayrica bkz. Kais M. Firro, “Osmanh Reformlar ve Ce-
bel Al-Durzi 1860-1914”, Osmanl Reformlan, Tasrada Uygulanisi ve Etkileri, der. ltzchak We-
ismann-Fruma Zachs, ¢ev. Oktay Etiman, Istanbul, Ishk Yayinlan, 2017, s. 199.

10 Buzpnar, a.g.m., s. 540; Sebahattin Samur, “Suriye Vilayeti'nin 1dari ve Sosyal Yapis1 (1840-
1908)”, yayimlanmarms doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Ankara,
1989, s. 29-30. Bu idari vaziyetin vilayet yilhklarindaki takibi icin bkz. Suriye Salnamesi, 1288,
s. 86; Suriye Salnamesi, 1299, s. 246, 249, Suriye Salnamesi, 1305/6, s. 119.

11 Firro, seyhler sistemini “Mesyaha” seklinde ifade eder. “A.g.m.”, s. 200-205, 209; Firro, a.g.e.,
s. 191-193, 201; Samur, a.g.t., s. 141. Ibrahim’in kaymakamhg elbette ilk degildi. 1879'da Mit-
hat Pasa’nin Suriye valiligi sirasinda, Diirzi seyhlerden Said Telhuki bu vazifeye getirilmisti.
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rek vergi ve askerlik islemlerine kars1 gosterilen muhalefet,'? gerekse eskiya-
lik ve asayisin ihlali'® olarak kabul edilen fiiller ekseninde isleyen Osmanl-
Durzi iliskilerinin ana bolgesi haline gelmisti. Durzilerle iligkili eskiyalik va-
kalarin cogunun da bu bolgede yasandigini soyleyebiliriz. Bu cercevede, ka-
yitlara yansiyan ve zaman silsilesi icerisinde ortak paydada toplayabildigi-
miz eskiyalik fiilleriyle ilgili 6rnekleri ve beraberinde yasanan gelismeleri is-
lemeye cahsacagiz.

19. yiizyilin Diirziler diyarinda daimi zaman yolcusu: Eskiyalik

1852 tarihinde Seyh Mehmet ismindeki bir Durzi ile beraberindekiler $am
ile Beyrut arasinda oldugu anlasilan ve Dimasi denilen bolgedeki Vadi-i Ka-
rin bogazini keserek yolcularin esyalarina el koyuyorlardi. O donemde aynm
yerde Arabistan Ordusu’na mensup Dordiincti Alay’in mizika takimiyla mu-
allim ve tabip subayin 6nuine ¢ikmislardi. Bahsi gecen tabip Miralay Akif Bey
kolundan yaralanmigti. Daha muhimi, bolgeye gonderilen talimatta koylere
baskina kalkisan bu kisilerin yaklasan hac mevsimi dolaysiyla gelecek kafi-
leyle ilgili tasavvurlarinin oldugunu ve bu sebeple 6nlem alinmasi geregi bil-
dirilmisti.™

Bu vakanin 1 ay sonrasinda Sam valisi merkeze gonderdigi yazisinda bu
sefer Durzilerle Leca urbani (¢ol asiretleri, Bedevi Araplar) arasinda kurulan
ittifakla her firsatta Sam etrafindaki koylere, Kudiis, Akka ve civar taraftaki
yollar1 kullanan yolculara zarar vermeyi bir rutine donustirmelerinden bah-
sediyordu. Belirttigi tizere, ayni ay icerisinde yani 13 Ocak Pazar gunu yine
bu iki kesimden olusan 250 kadar atli ve piyade, bahsi gecen Sam ile Bey-
rut yolu tizerindeki Dimasi koytne baskin yapmislardi. Burada yer alan kuv-
vet onlara mukavemet etmis olsa da 2.000°’den fazla hayvandan olusan surii-
yu alip goturmuslerdi. Sabaha karsi saat ti¢ civarinda koy seyhinin Sam’a ge-
lip durumu bildirmesi tizerine, Binbasi Yegen 1brahim Aga kumandasindaki
300-400 stvarinin sevki yapilmigti. Eskiyanin geldigi Leca tarafina donecek-
leri 6ngorulerek Gabagab denilen yerde yollar: kesilmis ve o esnada havanin
puslu olmasinin da etkisiyle yasanan catismada fazla bir kayip olmadan su-
ru ellerinden alinmisti. Diger taraftan bu esnada askerin, 6ldirilen kisilerin
bazilarinin kafalarimi keserek $am’a gotiirmesine karsi bir tepki olusmustu.

Bkz. Mithat Paga’min Hatiralan, Hayatim Ibret Olsun (Tabsira-i Ibret), cilt 1, haz. Osman Selim
Kocahanoglu, Istanbul, Temel Yayinlan, 1997, s. 244.

12 Moshe Ma’oz, Ottoman Reform in Syria and Palestine 1840-1861, The Impact of the Tanzimat on Po-
litics and Society, Londra, Oxford University Press, 1968, s. 82-84, 123, 125; Lewis, a.g.e., s. 80.

13 Mithat Pasa’mn Hatiralan, a.g.e., s. 242-243, 380, 384, vd.; Firro, a.g.m., s. 202; Samur, a.g.t., s.
141, 143; Samur, a.g.m., 82-84, vd.; Zuhdi, a.g.e., s. 11, 18.
14 BOA. AMKT.UM,, 51-10 (2 Arahk 1852).
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Zira valinin belirttigi tzere, boyle bir yontem “metruk bir usul” olarak artik
uygulamada degildi. Dolayisiyla boyle bir cezalandirma yonteminin tekrar-
lanmamas: icin uyanda bulunuldugu anlasilmaktadir.'® Oyle ki terk edildigi
belirtilen bu yontem daha evvel yine Durzi eskiyasi olarak tarif edilmis kisi-
ler tizerinde de kullanmilmisti. 1800 tarihinde Sayda valisi oldugu sirada Cez-
zar Ahmet Pasa, Durzi eskiyasi olarak bahsedilen 52 kisinin kellesini (ser-
i maktw’) Istanbul’a gondermisti.'® Ayni pasa 8 y1l 6nceki malumatinda yine
aralarinda Diirzi ve Kizilbas oldugu belirtilen reislerden 82 kisinin kesik ba-
sinin (ruus-1 maktw’a) merkeze yollandigim soyliayordu. '’

Bu vukuatta anilan Vadiyi’l-Karin denilen yerin mevki olarak yol kesme
ve soygun fiilleri i¢in musait sartlara sahip oldugu anlagilmaktadir. En bas-
ta bahsi gecen 6rnek vakadan birkag ay sonra Beyrut'a giden bir grup Sam-
linin burada yolunun kesilmesi dikkatimizi yeniden aym yere ¢cekmektedir.
Bu mahallin yakinlarinda bulunan Batta koytinden Dtirzi Mehmet ile berabe-
rindeki 4 kisinin sebep oldugu bu olayda aralarinda Saml bir ticcar Omer-
Zade Seyh Hiiseyin ve digerlerine ait toplamda 70.000 kurusluk mala el ko-
nulmustu. Yakalanip Beyrut'a gonderilen failin adam 6ldtrme gibi iliskili ol-
dugu anlasilan fiillerle beraber yargilanmas: i¢in Sam’a getirilmesi istenmis-
ti.® Aym yerde zuhur eden baska bir vakaya ise 1862 tarihli kayitta rastlan-
maktadir. Yine Sam’dan Beyrut'a giderken lbrahim Zenzel ve Hiristiyan ba-
z1 sahislarin, basinda Hatar Bey ve Geng el-Amad namindaki kisilerin oldu-
gu Durzi eskiya tarafindan aym mevkide soyuldular. Bunun tzerine Sam va-
lisi, Said Pasa maiyetindeki 60 kisilik atli askeri vazifelendirilmis, bahsi ge-
cen mahalde benzer durumun yasanmamasinin temin edilecegi de merkeze
bildirilmisti.®

15 Terk edilmis oldugunun belirtildigi bu cezalandirma uygulamas1 “emsalsiz” olarak da ifade
edilmistir. BOA. AAMKT.UM., 126-58 (28 Aralik 1852).

16 BOA.HAT., 177-7799.

17 1792 tarihli tahrirat, BOA. HAT., 1400-56405. Cezzar Pasa zamaninda basta Dirziler olmak tize-
re bilhassa vergi tahsili mevzuunda yasanan ihtilaflar ve benzer cezalandirma yontemi hususun-
da aynca bkz. Mustafa Giler, Cezzar Ahmed Pasa ve Akka Savunmasi, Istanbul, Camlica Basim
Yayin, 2013, s. 66-89. Eskiyamn kesik baslarinin Istanbul'a gonderilmesi uygulamasiyla iliski-
li aynca bkz. Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanl Tarzi Devlet Merkezilesmesi, cev. Zey-
nep Altok, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2011, s. 225; Saban Bayrak, Anadolu'da Eskiya-
lik Olaylan (XVIL Yugzyihn Ilk Yanst 1700-1750), Istanbul, IQ Kultir ve Sanat Yaymncilik, 2015,
s. 186, 316; Yalgin Cakmak, “Osmanli Devleti’'nin Dersim Inancina Yonelik Algisi ve Tasvirine
Genel Bir Bakis”, Tunceli (Dersim) Tarihinden Kesitler, Istanbul, Hiper Yayinlan, 2019, s. 161.

18 Tevkif edilen bu kisinin once Istanbul’a gonderilmesi giindeme gelmisti. Ancak iliskili suglar-
dan dolay1 Sam’da epey sayida davacinin bulunmasi tizerine oraya gotirilmesi geregi dusinul-
musti. Ayrint1 icin bkz. BOA. A. MKT.UM,, 137-50 (14 Haziran 1853).

19 BOA. A.MKT.UM.,, 535-86 (26 Ocak 1862). Firro, aym yil yine Havran Durzilerinin Lib-
nan’dangelenlerle beraber Sam yolundaki ticaret gegisleri izerine hiicumlar artirdiklarina dik-
kat cekmektedir. Bununla beraber Vali Halim Pasa'nin Diirzilerle Havranh ahalinin olusturdu-
gu ittifaklara da mudahale plamim uyguladigim belirtir. Bkz. Firro, a.g.m., s. 202-203.
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Yukarida bahsedilen mahallin yam sira Beyrut ile Sam arasindaki mesa-
fenin de defaten eskiyalik fiilleriyle anilmas1 daha dikkat cekicidir. Zira ay-
n1 zaman kesitine tekabul eden vakalar kayitlara yansimistir. Bu minval-
de, Halepli tuccar Rizkullah’in 1861 tarihinde aym yol tizerinde soyulma-
sina muteakip yasanan gelismeler ilgin¢ 6rneklerden biridir. Ifadesine go-
re Sam’a dogru giderken Han-1 Hiiseyin denilen yere 3 saat mesafede Durzi
ve Samh oldugunu belirttigi birileri tarafindan yolu kesilmisti. Bunlar, ya-
ninda bulundurdugu 200 adet altin mecidiye, 20 adet alun Ingiliz lirasi ve
3.000 kurus degerindeki esyasini gasp etmisti. Bunun tuzerine vilayete bas-
vuran bu tuccar, 4 ¢cocugu ile cariyelerinin zor durumda kaldigini soyleye-
rek zararinin hazineden karsilanmasini talep etmisti. Buna karsin Beyrut
(Sayda) valisinin de devreye girmesiyle iane komisyonundan kendisine 300
kurus verilmisti. Ancak Rizkullah kaybettigi mallarin takipgisi olmaya de-
vam edecekti. Bu maksatla yerine bir vekil vazifelendirdikten sonra Halep’e
geri donmistii. Malinin ve parasinin bulunacag) vaadine karsin olayin tuze-
rinden 4 aydan fazla bir zaman gecmis fakat bir netice alinamamisti. Bunun
uzerine aradan gecen 6 aydan sonra yeniden muracaat ederek zararinin ha-
zineden ve hatta muhtemelen sorumlu tuttugu ahaliden tahsil edilmesini is-
tedigini bildirmisti.?

Eskiyalik vukuatlan bu siralarda yol kesme fiillerinden baska sekillerde
de yasaniyordu. Ustelik 6nceki ytizyillara ait kayitlarda da isyan ve sekavet-
le iligkili olaylarla® anilan Durzi Seyfogullar yeniden giindeme geliyordu.
1863 tarihli malumata gore Cebel-i Liibnan Dirzilerinden olup, bahsi gecen
aileye mensup Fendi ile Davut adh sahislar yol kesmenin yani sira, ev baski-
n1 ve hatta adam 6ldurme gibi fiillerle iliskilendiriliyorlardi. Bu sahislar be-
raberlerindeki Huseyin Nesrevi (Nesruni) ile birlikte yakalanmislardi. Yargi-
lanan bu kisiler Cebel-i Rihan’a bagh Niha koytunden $ahin ve Abdullah’ 6l-
dirmekle su¢lanmislardi. Muhbirlerin verdikleri ifadelerdeki ihtilafa karsin
uzerlerindeki suphenin ytuksek oldugu kabul edilmisti. Zira bunlarin “hay-
dut ve yol kesen guruhundan”? olmalarinin yam sira, diger vukuatlar1 da
vardi. Merciuyun kazasindaki Cedide koytinden Abid Ganime adl1 birinin 9
deve yukau ile bir o kadar kiymetli esyasina giinduz vakti el koymuslardi. Bu-

20 Bu hususla ilgili olarak farkl tarihlere ait kayitlar vardir. Oyle ki evvela kendisinin 24 Agustos
1861 tarihli olarak sundugu arzuhale muteakip ertesi yilin Mayis ayina kadar uzayan kayitlar
mevcuttur. Bkz. BOA. AAMKT.DV., 199-76; BOA. A. MKT.UM.,, 562-72. Bununla beraber 29
Nisan 1862, 7 May:s 1862 tarihli yazilarda sadece Diirzi eskiyasinin karsilarina ¢ikip kendisini
gasp ettigine dair malumat verilmistir. 24 Agustos 1861 tarihli kayitta ise kendisinin top tiicca-
n oldugu bilgisi gecmektedir. BOA. A. MKT.UM,, 562-72.

21 1517 tarihli kayiti¢inbkz. BOA. A. DVNSMHM.d,, 53-116, s. 218. Yine 10 Haziran 1638 tarih-
li miahimme kayd olarak, BOA. A. DVNSMHM.d., 87-100, s. 576.

22 22 Eylul 1863 ve 1 Temmuz 1864 tarihli yazilar icin bkz. BOA. HR.SYS., 915-1; BOAMVL,,
767-63 (22 Eylul 1863).
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nun disinda yine Cebel Bolgesi'ndeki Mutevali ($ii) ahalisinden Ahmet'in de
evini gunduz vakti basip malm gasp etmislerdi. Tium bunlann tzerine Da-
vut ve Fendi 15’er yil, Huseyin Nesrevi ise adam o6ldurme cezasiyla iligkilen-
dirilmeyip sadece onlarla birlikte hareket etmesi nedeniyle 7 yil kiirek ceza-
sina carptirnllarak Akka'ya gonderilmisti.

Yerel hukiimet mercilerinin, eskiyalik vakalarina karsi1 6nlem mahiyetin-
deki cezalandirma veya taltif etme yontemleri ilgingti. Bu maksat dahilin-
de bir ornek olarak Beyrut yolu tizerinde yer alan Durzi koyleri eskiyalik
ve yol kesme fiillerinin “uretildigi” meskenler olarak goriluyordu. 1862 ta-
rihinde eskiyaya destek olduguna kanaat getirilen bu koylere Miralay Hus-
nu Bey kumandasindaki askeri kuvvet gonderilmis ve bu yerlesim merkez-
leri tizerinde sarsic1 bir etki birakilmak istenmisti. Hiristiyan ahalinin de ya-
sadig1 bu koylere yapilan harekatta evler yakilmis ve ahalinin bu mahaller-
den aynlmalan istenmisti. Boylece koy sakinlerinin cevredeki yerlesim bol-
gelerine goc¢ etmeleri saglanarak asayis sorununa imkan verdigi dustinilen
bu merkezlerin ortadan kaldirnlmasi yoluna gidilmisti.?* Diger yandan Diir-
21 eskiyasina karsi yuritilen harekatlarda yer alan subay ve neferlerin talti-
fine de 6nem verilmisti.?*

Su ana kadar olaylar dizisi halinde isledigimiz Durzi eskiyalik faaliyetleri
bu yonuyle elbette ayrnntisini tam olarak goremedigimiz sosyal etkiler de bi-
rakiyordu. 1880’lerin sonrasindaki kayitlardan da anlasilacag uzere eskiya-
ik vukuatlan bilhassa Cebel-i Durtiz’deki mihim meselelerden biri olarak
siregelmisti. Durzilerin bolgedeki tutum ve fiillerinin sadece bir asayis ko-
nusu olmanin Otesine gecerek, guvenlik sorununu asan siyasal bir hale bu-
runmesinde elbette Osmanh iktidarimin bolgedeki siyasi kaygilannin etkisi
vard1. Bolgedeki nifuzunu ve denetim imkanlanni artirmak isteyen Osman-
I iktidar, farkh yontemlerle Durzilerin burada genisleyen hareket ve giic
potansiyelini bastirabilme veya hukumet lehine donusturebilme carelerini
aramay1 surdurmusti. Bu baglamda mesayih (seyhler) tizerinden hukuime-
tin bolgeye niifuz edebilmesine imkan verebilecek yollarn isler kilinmasu is-
tenmisti. Cebel Kaymakamligr’'na yapilan atamanin yam sira, Diirzi seyhlerin
nahiye midurluklerine yerlestirilmesi gibi uygulamalarla Durzi ileri gelenle-
rinin, hukumetin bolgedeki temsilcileri konumuna getirilmeleri bu yondeki
cabalarin bir sonucudur.?® Ancak bu sartlar altinda olusan vaziyetin Dirzi-

23 BOA. AMKT.UM,, 545-35 (4 Mart 1862).

24 Havran'daki Durzi ve urban eskiyasi olarak belirtilen kesime kars1 yurutilen harekatlarda Ara-
bistan Ordusu mensuplarinin taltifi icin bkz. BOA. A.MKT.NZD., 466-81 (30 Aralik 1862 ve 20
Ocak 1863).

25 Osmanlrmn bolgeyi dogrudan kontrol etmeye yonelik tesebbusleri de tekrar etmistir. Bununla
beraber Firro, Atraslara resmi temsiliyetin verilmesi ve Osmanlrnin bolgedeki mevcudiyetinin
bolgedeki Mesayiha diizeninin hudutlarinin belirlenmesinde etkili oldugu gorusiundedir. Firro,
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lerin bolgedeki etki alanim ytikselttigini dastinen yerel birokratlar da varda.
Bunlardan Suriye Valisi Rasit Nagit Paga, Diirzi seyhlerine verilen idari yetki-
lerin yam sira, vergi tahsillerinin de seyhler tarafindan yapilmasinin onlarin
bolgedeki nifuzunu besledigini diisiiniiyordu. Pasaya gore daha evvelinde
“Ruesa-y1 eskiya” olarak tanimladig Dirzi ileri gelenlere verilen idari yetki-
lerin yam sira yabanci devletlerin Durzilerle ilgili tasavvur ve munasebetleri
de onlarin bolgedeki nifuzunun pekismesinde etkili olmaktaydi. Ustelik ay-
n yerde Diirzi Kaymakam Ibrahim bin Atragtan aktardigi malumatta da il-
ging detaylar veriyordu. Ibrahim’in, bolgedeki isyan ve sekavet olaylarina ne-
den olan seyhlerin Fransiz temsilcileriyle temaslar oldugundan ve bunlarin
bolgede mustakil bir idare olusturmak maksadinda olduklarindan bahsetti-
gini belirtmisti. Hedefledikleri vaziyete ulagmak icin de yanlarinda barindir-
diklan “saki” kuvvetlerle asayis ve giivenligi izale eden eylemlere neden ol-
duklarini ekliyordu. Buna karsin bolgenin resmi idari amiri olan Ibrahim’in,
uyar ve telkinlerini dikkate almadiklarim soyledigi seyhlere mudahale edil-
mezse vaziyetin daha da kotilesecegine yonelik ifadelerini aktariyordu.?®
Buradan hareketle Rasit Pasa evvela Diirzilerin mevcut silahli gictne
denk gelecek bir askeri sevkiyatin yapilmasim 6neriyordu. Miktar1 3.000
olarak belirtse de, daha etkili bir netice alabilmek i¢in 4.000-5.000 kisilik
bir askeri guce ihtiya¢ oldugunu ifade ediyordu. Bunun yam sira maddeler
halinde siraladig1 ¢6zam onerilerinden bir digeri, bolgede 6nemli bir nifu-
za sahip olan ve aym zamanda sekavet olaylarina mahal veren Diirzi seyhle-
rin yargilanip hapsedilmesi veya aileleriyle beraber Suriye disina ¢ikarilma-
st gerektigiydi. Aynm1 zamanda, nufus dengesinin huikiimet lehine ¢evrilmesi
acisindan etkili olacagim dustnerek bolgeye Arap ve muhacir iskaninin sag-
lanmasi ile seyhlerin kontrolindeki arazilerin avam arasinda taksim edilme-
si gibi onerileri siraliyordu.?’” Osmanl’nin Havran Bolgesi'ndeki kontrolii te-
min etme ¢abasinda ayrica iki faktorin de etkili oldugunu soylemek mum-
kundur. Bunlardan oncelikle belirtilmesi gereken, Havran'in 6nemli bir ta-
hil uretim bolgesi olmas, ikincisi ise Arabistan’a inen hac yolunun bu bolge-
den ge¢mesiydi.?® Burasi zirai iretimdeki ehemmiyetinin yani sira, hac mev-

a.g.m.,s. 207, 210-216. Osmanl’'nin merkezilesme politikas: ve bu baglamindaki askerlik, kaynt,
vergi gibi uygulamalara karsi yasanan muhalefet bahsinde aynca bkz. Buzpinar, a.g.m., s. 541.
26 BOA. Y.PRK.ASK., 43-32 (12 Aralik 1887).
27 Agb.

28 Buzpnar, a.g.m., s. 541; bkz. Ma’oz, a.g.e., s. 124; Suriye vilayeti yilhklarina arazi verimliligi
ve zirai uretim agisindan Havran'in merkez bolgesinin yani sira Cebel-i Duruz arazisinin tas-
Iik olmasina karsin benzer bir potansiyelinin oldugu belirtilir. Suriye Salnamesi, 1306, s. 142-
143; Suriye Salnamesi, 1316, s. 265, 267. Diger taraftan hac yolu uzerindeki baska mevkilerde
de Bedevilerin ilgili olduklan baskinlar yasanmaktayd. Misal olarak urban asiretlerin muhte-
lif zamanlarda kervan ve hac kafilelerini hedef almasi ve buna kars gelistirilen onlemler aci-
sindan ayrintih olarak bkz. Selda Guner, “16. ve 18. Yuzyillar Arasinda Osmanh Arabistan’in-

254



siminde kafilelerin gectigi yol olmasi itibariyle de ehemmiyetliydi. Boylece
Havran’in hem bolgesel uretim ekonomisindeki ehemmiyeti hem de hac yo-
lu uizerinde bulunmasi agisindan Osmanlr'nin bolgede nufuzunu derinlestir-
mesi ve etkisini artirmasi 6nem arz ediyordu.

Buna kargin Osmanh Hikameti’nin bolgeye midahale ve niifuz edebilme
imkanlarim kisitlayan muihim faktorlerden biri arazi sartlariydi. Cebel-i Du-
ruz ve ayrica Leca gibi bolgelerin engebeli mevkileri, merkezi iktidar acisin-
dan bakildiginda bolgedeki asayisi ihlal, muhalefet ve buna benzer ihtilaf1
barindirabilecek bir potansiyele sahipti.?® Cebel-i Diriiz, batida Havran Ova-
s'yla doguda sahra arasinda ytikselen ve 1.700 metre irtifadaki volkanik bir
olusumdur. Buranin kuzey ve bat1 cihetlerinde bulunan Leca bolgesi de vol-
kanik yapisi ve sahip oldugu magaralarin siginak olabilme fonksiyonuyla bi-
linmekteydi. Bolge Diirzilerin yam sira gocebe/yan gocebe kabilelerle yerle-
sik Misliiman ve Hiristiyan unsurlar1 da barindiniyordu.3° Bilhassa Leca bol-
gesi, bahsi gecen fiziki yonuyle bir “kacis alam” saglamasiyla cazip hale gele-
biliyordu. Diirziler, Leca’nin bu “fonksiyonunu” kendi lehlerine kullanabil-
mek i¢in urban kesimiyle de ittifaklar kurmakta ve kriz donemlerinde bolge-
nin savunma imkanlarini devreye sokabilmekteydiler.3'

Diger taraftan, yine Vali Rasid Nasid Pasamin 1887 tarihli raporu onlann
Leca bolgesi tuizerindeki tasavvurlarina isaret ediyordu. Durziler, Leca Arap-
larinin meskiin oldugu Duma koytine, mezhebe mensup Beyt Kantar ailesin-
den 70-80 kisilik bir kesimi yerlestirmisti. Ancak bu ahali ile Lice urbani ara-
sinda gasp fiillerine dayal sirtismeler gerilimi buyutmusti. Bunun uzeri-
ne Durziler, 5.000’e yakin bir kuvvetle urban iizerine yaptiklar1 hiicumla ay-
n1 zamanda Mesmiye Kislas’na saldirmislardi. Askerin dahi kendilerine mu-
kavemet gostermesinde yetersiz kalmasi sonucunda Durziler, Araplarin ya-
n1 sira Hiristiyan koylerinin de ciddi sayidaki hayvan ve zahiresine el koy-
muslardi.3 Yasanan bu olaylar hem hiikiimetle hem bolgedeki asiretlerle ya-

da Merkez-Kag lligkileri: Eskiya-y1 Urban ve Devlet” Amme Idaresi Dergisi, 52/3 (2019), s.
69, 71, 85-86.

29 BOA. L.DH,, 479-32232 (4 Ekim 1861); Reinkowski, a.g.e., s. 273; Leca Bolgesi bahsinde bkz.
Samur, a.g.t., s. 141.

30 Lewis, a.ge.,s. 76, vd.

31 BOA. Y.PRK.AZN,, 2-47 (19 Nisan 1886); Leca asiretleriyle ittifaklar1 bahsinde ayrica bkz. Sa-
mur, a.g.m,, s. 83.

32 BOA.Y.PRK.ASK., 43-32 (12 Arahk 1887). 1887 yilina miuteakip Leca Bedevisiyle Durzi ¢atis-
masi Uzerine aynca bkz. Firro, a.g.m., s. 210. Diger taraftan ayn valinin bu rapor oncesinde sa-
darete gonderdigi yazisindan anlasilacag) uizere Durzilerin Leca'yla ilgili maksatla iltisakh ge-
lismelerin daha erken basladigim gostermektedir. Vali Rasid Pasa’min burada da dikkat cektigi
husus Dirzilerin Leca bolgesini kontrol altina alma gayeleri uzerinedir. Ancak burada sonraki
malumatindan farkh olarak 2.000 silahl Dirzinin, Mesmiye ve Seare koylerine saldirdiklarim
bildirmistir. BOA. Y.A.HUS., 190-14 (16 Nisan 1886); aym kayt i¢in aynca bkz. Samur, a.g.m.,
s. 85-86.
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sanan gerilim sirasinda gasp ve maddi zarar yaratabilecek fiillerin de gercek-
lestigini gosteriyordu.

Leca Araplanyla yasanan gerilimin, Durzilerin Havran Bolgesi'nde gerek
cografi simirlarim gerek nufuz alanin genisletmeye yonelik tesebbusleriy-
le iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bunun, yukarida bahsettigimiz ittifakla-
rin yerine, dogrudan bolgenin kontroluntin saglanmak istenmesiyle baglan-
tih oldugu kanaatindeyiz. Diirzilerin Leca bolgesi hakkinda daha 6ncesine
uzanan bu yondeki tasavvurlarina karsi, hitkumet mercileri de aksi yondeki
vaziyeti temine gayret etmistir. Gerek valinin yukarida zikredilen raporunda
gerek oncesine ait baska kayitlarda Dirzilerin Leca urbaniyla yasadig geri-
lim, ulasilmasi zor ve sorunlu bir arazi olan Leca bdlgesini denetim ve nufuz-
lan altina alma maksadiyla iligkilendirilmistir. Ustelik onlarin, Cebel-i Lub-
nan’a kadar uzanan alanda ayni mezhepten olanlarla ittifakin ve diger politik
tahayyiillerinin oldugu da bahsi gecen raporlardaki iddialar arasindadir.®3

Bunun disinda, valinin “bir sekavet merkezi”3* olarak tarif ettigi Cebel-i
Havran'daki (Dirtiz) bu vaziyetin yarattigy etkilerin gecen zamanda daha ¢ok
hissedilmeye ve hatta bolgedeki sartlarin karakteristigini belirlemesiyle, as-
keri oldugu kadar idari alanda da etkili olmas1 beklenen carelere basvurulma-
ya baglanmisti. Bu amagla ilgili tesebbus drnekleriyle karsilasacagimiz 1881
tarihine ait kayit, hem askeri noktalarin hem de sancak catis1 altindaki idari
birimlerin artirllmasina yonelik ¢alisma gtindemini bize gosteriyor. Buna go-
re Havran Sancagr'nin en muhim mevki olarak gosterilen Cebel-i Duruz ka-
zas1 dahilindeki beseri alanin kritik mevkilerinde kisla ve karakol merkezleri-
nin kurulmas: talep edilmisti. Idari “1slah” olarak da Dera ve Basrulharir na-
mindaki koylerin kaymakamhk merkezlerine donustiralmesi uygun goral-
musti. Bu sayede Durziler ve hatta urban asiretlerinin hukimete itaatlerinin
temini i¢in bir kiska¢ olusturma yonteminin isler kilinmasi hedefleniyordu.
Bu maksat dairesinde yine ayni bolgenin iki tarafinda bulunan Mezrua ve Ari
denilen noktalarda kisla ve karakollarin tesisi programa alinmist1.33> Osman-
I'nmin askeri alanda tatbik etmek istedigi bu 6nlemler elbette cebelin daimi

33 1887 tarihli raporda Cebel-i Lubnan, Rasiya, Kuneytira gibi yerlerdeki Durzilerle gerektigin-
de ittihat saglamaya yonelik imkanlar yaratma gayeleri olduguna da dikkat ¢ekilmistir. BOA.
Y.PRK. ASK., 43-32; Yine valinin 16 Nisan 1886 tarihli malumatinda Leca’daki 4.000 civarin-
daki urban nifusu bolgeden ¢ikarip aynca Rasiya, Hasbeya ve Cebel-i Lubnan’daki mezhepdas-
lan arasinda bir yol temini yaratmayi dusiundiklerini burada belirtmekteydi. BOA. Y.A.HUS.,
190-14; Samur, a.g.m., s. 85-86; Bunun disinda 19 Nisan 1886 tarihli raporda Cebel-i Lubnan’a
kadar uzanan birlesme ve hatta diger kesimlerle de kurulabilecek gecici ittifakla Suriye Bolge-
si'nde kabul edilemeyecek bir neticeyi dogurabilecegine yonelik kanaat paylasihiyordu. BOA.
Y.PRK.AZN., 2-47.

34 BOA. Y.PRKASK,, 43-32.

35 BOA. $D. 2457-29, (4 Arahk 1881); Ayni askeri merkezlerin insas1 hakkinda bkz. Firro, a.g.e.,
s. 205.
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duzeyde denetiminin saglanmasiyla ilgiliydi. Bu aym zamanda geligen olayla-
rin da etkisiyle Osmanl’min bolgedeki varligini daha ¢ok hissettirdiginin isa-
retiydi.®® Buna karsin Osmanlh kuvvetleriyle Dirziler arasinda yasanan olay-
lar kesilememisti.3” Ustelik 1889°da bolgede seyhlere kars1 koyli isyam patlak
vermisti.3® 1892'ye gelindiginde ise, Suriye valisi, asker sevki ve genel af ila-
niyla bolgede bir durulma oldugunu belirtmekle beraber, askeri kuvvete yo-
nelik gerceklesen bir saldin uzerine 14 kisi tutuklanip Rodos’a gonderilmis-
ti. Ibrahim Atras ve baz1 seyhler devreye girip bu kisilerin affedilmesini iste-
mislerdi. Bu maksatla ilgili taleplerini dogrudan saraya iletmek igin Istanbul’a
gitmislerdi.3® 1890’h yllar icerisinde sekavet kapsaminda goriilecek vakalar
devam etmisti. Ustelik bu fiillerin genis kitle hareketleri halinde gercekles-
mis olduguna dikkat cekebiliriz. Bu tur organize hareketlerin Durzilerle diger
kesimler arasinda kurulan ittifaklarla da yuruatuldigi anlasilmaktadir. Tem-
muz 1892 tarihinde Diurzilerin “Havranlhlar” olarak amlan ve Siinni Araplar-
dan olustugunu tahmin ettigimiz bir kesimle yurittukleri saldin ve yagma fi-
ili buna é6rnektir. 200 kisiden olusan bu kitle 6nce Basrulharir yakinlarindaki
yol uzerinde jandarma postasina saldirmisti. Hemen ardindan Naze isminde-
ki koye yonelip buray1 yagmalamislardi*® Ertesi yilin Temmuz ayina ait bas-
ka bir kayntta ise Durzilerin asayisi ihlal ve eskiyalik fiillerinin isyan seviyesi-
ne ulastig1 vurgulanirken, yapilan mudahale ve onlemlerin etkisiz kaldig1 da
ekleniyordu. Yine de gerekli askeri sevkiyat ihtiyacinin yam sira yeni bir ida-
ri 6nlem maksadiyla Suveydiye merkezli kaymakamlik idaresinin yerine san-
cak teskilatimin olusturulmas distincesi giilndeme gelmisti.*'

Bu zaman kesitinde en muhim gelisme, 1895-1896 yilinda yukselen geri-
lim olmustu. Hemen 6ncesinde Cerkeslerle aralarinda yasanan catismalarla
beraber Durzilerle Osmanli arasindaki savas da yeniden baslamist1. 1894 ya-
zinda Cerkes-Diirzi catismasi ardindan Mecdelsems’ten 10 Diirzi tutuklan-
mistl. Sonrasindaki gelismeler tizerine Diirzi ileri gelenleri eskiyaligi da kap-
sayan misilleme eylemlerini harekete gecirmislerdi.*? 1895te Dirzilerle Cer-

36 lbrahim Atragn 1893'teki vefatindan sonra Diirzi olmayan birisi kaymakam atanmist1. Ancak
sonrasinda Sibli el-Atras bu goreve getirilmisti. Firro, a.g.e., s. 228-229; Firro,a.g.m., s. 212-213.

37 BOA.Y.AHUS,, 236-34; yine 1893 yilina ait 6rnek vaka kayd i¢in bkz. BOA. DH.SFR., 162-71
(22 Kasim 1893).

38 Firro, a.ge.,s. 222-228; Firro, a.g.m., s. 212; Samur, a.g.t., s. 144; Salih, baslangic tarihini 1890
May1s olarak verir. Bkz. Shakeeb Salih, “The British-Druze Connection and the Druze Rising of
1896 in the Hawran” Middle Eastem Studies, 13/2, 1977, s. 251-257, 253.

39 Vali, sahverilip bolgeye geri donmeleri hususunda olumsuz bir fikir beyan ediyordu. BOA.
BEO., 43-3207 (26 Kasim 1892).

40 BOA. BEO., 43-3207 (3 Agustos 1892); BOA. .HUS., 1-72 (2 Agustos 1892).
41 BOA.BEO., 236-17679, 29 Haziran 1309 (11 Temmuz 1893).

42 Firro, a.g.e., s. 230-234; 6 Haziran 1894 tarihli malumat Durzi-Cerkes ¢atismasini yansitir.
Durzilerin Cerkes Mansure Koyt baskim ve diger vukuatlar i¢in bkz. BOA. Y.MTV., 97-9. 1894
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kesler arasinda karsihklh saldirilarla olaylar yeniden alevlenmisti. Bolgedeki
Cerkeslerin yam sira Bedevi ve Kurt unsurlar1 da hukametin yaninda dur-
muslardi. Durzilerin aleyhine neticelenen bu isyan sonrasinda tutuklamalar
yasanmis ve Sibli el-Atras ile beraber pek cok seyh aileleriyle stirgtine gon-
derilmisti*® Dikkat cekici husus, halihazirdaki siyasi gerilimin paralelinde
gasp ve baskin fiillerinin de artmasidir. Suriye Valisi Osman Pasa, merkeze
gonderdigi 12 Ekim 1895 tarihli yazisinda yine yasanan sekavet 6rneginden
hareketle durumu su sekilde izah ediyordu:

(...) Su aralik Cebel-i Duruz kazasiyla Havran Sancag dahilinde ve cihet-i sa-
irede rahat ve emniyet kiilliyen mefkuddur. Adeta katil ve maktul carih ve
mecruh nahib ve menhub salib ve meslubdan bagka kimse yokdur. Kendule-
rine icra olunan nesayihin kit'a-y1 semeresi gorilmityor (...)*

Seyhmiskin'deki Ordu Misiri Tahir Pasanin 22 Temmuz 1896 tarihli sif-
reli telgrafinda aktardigi malumat, bu esnada yasanan vukuat érneklerinden
biriyle ilgiliydi. Burada Diirzilerden bir eskiya takiminin, Sam’dan 3 saatlik
mesafedeki Merc Sultan’a kadar olan baz1 koyleri basip, ahalinin evlerini ve
harmanlarim yaktiklarin bildiriyordu. Ancak askeri kuvvetle 2 defa yasa-
nan catismada Diirzi eskiyanin dagildig: ve kurtulmak icin engebeli bolgele-
re kagtiklar1 belirtiliyordu.*® Ayn1 yilin Agustos basinda Vali Hasan Pasa’dan
merkeze gonderilen malumata gore, Sam’dan Havran’a giden tren epey say1-
daki Durzi athsinin saldirisina ugramisti. 1 kisinin yaralandigy bu saldin uize-
rine Durzilerin bu gibi fiilleri de g6z 6ntinde bulundurularak trenin 2 bo-
luk asker refakatiyle Sam’a donmesi uygun gorulmiistii.*® Merkeze bir hafta
sonra giden baska bir telgrafta ise esasen 10 Agustos’ta Cebel-i Durtz'e bag-
1 4 koy ahalisinden Durziler, Dera’nin Hemad koytundeki Musliiman kesi-
me saldirip 3 kisinin 6limune sebep olmus ve koy ahalisinin hayvanlarina el
koymuslardi.*’ 29 Agustos’ta valinin verdigi diger bir malumatta da son haf-
tanin Persembe guina Durzilerin yine Dera kazasina bagh Tamad koyiine sal-
dirmasiyla 7 kisi 6lmis, 5 kisi yaralanmis ve hayvanlara el konulmustu. Va-
li, yasanan olaylar esnasinda Durzilerin bir taraftan af talebinde bulunurlar-

tarihli Durzi-Cerkes ve Kiurt catismalan igin aynca bkz. The National Archieves Foreign Office,
226-222, “Druses Revolt in The Hauran, No. 11, 1896, Memorandum, On The Druse Question.

43  Firro, a.g.e., s. 232-234; Zuhdi, a.g.e., s. 22, 57-58. 1895-1896 olaylan i¢in aynca bkz. Salih,
a.g.m., s. 254-256.

44 BOA. Y.PRK.UM,, 33-74. Yaklasik bir ay sonra ise “Dirzilerin koy yakmak ve ahali-i Islamiye-
yi katl ve ihrak itmek gibi sekavetlerde devam itmekde olduklan (...)”, BOA. DH.MKT., 2071-
65, (7 Kasim 1895).

45 BOA.Y.PRK.ASK., 113-11.
46 BOA.Y.PRK.UM, 35-53 (8 Agustos 1896); ayrca bkz. BOA. DH.SFR., 196-6, (8 Agustos 1896).
47 BOA. DH.SFR. 196-49, (17 Agustos 1896).
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ken eszamanl olarak boyle fiillere girismelerine dikkat ¢ekiyordu. Bu sebep-
le saldin hareketlerinin 6nune gecilmesi maksadiyla askeri makama bu hu-
susla ilgili yazilan talebi ekliyordu.*® Vilayetten ardi sira gelen malumattan
biri de 28 Agustos tarihlidir. Hasan Pasa bu sefer 50 Duirzi athsinin Duma ka-
zasina bagh Hata Nahiyesi'ne ya da $am ile Havran arasinda bulunan Hebbe
Bolgesi'nde eskiyalik tesebbiistinde bulunacaklarina dair bolgedeki askeriye-
ye bilgi verildigini belirtiyordu. Ustelik Basrulharirde bulunan ordu miisi-
rinden gelen bilgiye gore, muhtemel tesebbislere kars: giizergahlarinda bu-
lunan hapishane bolgesine Binbasi Mehmet Aga kumandasinda kirk stivari
kuvvetinin sevk edildigini de ekliyordu.*

Yasanan son krizi muteakip, 20. ytizyila girerken, esasinda bolgedeki sart-
larin ana karakteristigini muhafaza ettigini soyleyebiliriz. Osmanlr'min bol-
gedeki nifuz ve denetimini derinlestirmek maksadiyla yaruttugu politika ve
pratikler sirmekle beraber, beklenilen neticeye ulasilamadigini gosteren or-
nekler tekrar ediyordu. Kasim 1900 tarihinde merkeze gonderilen raporda,
bolgedeki idari (Havran merkezinin Seyh Miskin’e tasinmasi distncesi gi-
bi) hukuki ve egitim (mektep a¢ma) alanindaki diizenlemelere yonelik ¢a-
lisma ve programlarin yani sira, kisla ve karakollarin tesisiyle ilgili insanin
sirdign bildiriliyordu. Ancak ahalinin askeri vazifeyle ilgili ¢ekincelerinin
de etkisiyle niifus sayim1 ve vergi tahsiliyle ilgili mevzulardaki sorunlar ba-
kiydi. Mevcut kayitlarda gelen aftan sonra Diirzi riesasiyla seyhlerin huku-
metle bir arada hareket etmeye bagladiklarindan bahsedilse de, kontrol di-
sindaki eskiya unsurlarinin koy baskinlarina devam ettikleri dikkat cekmek-
tedir. Bu sirada Leca ve Safa’daki urban arasinda yasanan catismalarin yani
sira, Durzilerin de “gazve” olarak tarif edilen ve diger asiretler tizerine yap-
tiklar1 baskinlar surilyordu.>® Bahsi gecen tabirle gerceklesen baskin ve yag-
ma hareketlerinin Arap ¢6l asiretleri arasinda da yaygin bir tarz oldugu bi-
linmektedir.®!

Yukarida bahsi gectigi tizere bolgenin urban kesimi arasindaki ¢atisma-
lar da gtindemdeydi. Haziran 1901 tarihinde merkeze gonderilen maluma-
ta gore, Leca’da yasanan eskiyalik vukuati bunlardan biriydi. Bunun tze-
rine harekete gecen askerle Kerim koyu civarinda bir ¢catisma yasanmisti.
Her iki taraftan da 6lum ve yaralanmanin yasandig bu esnada askerti taki-

48 BOA. DH.SFR. 197-22, (29 Agustos 1896).
49 BOA. Y.A.-HUS,, 358-34, (28 Agustos 1896).

50 BOA. 1.DH., 1383-6 (7 Kasim 1900). Ay bahis uzerine aynca bkz. BOA. DH.TMIK.S., 31-
81 (14 Arahk 1900); BOA. DH.TMIK.S., 34-32 (26 May1s 1901). Es-Safa bolgesi Cebel-i Du-
ruz'in kuzeydogu cihetinde kalan volkanik bir arazidir. Bkz. F. Braemer-M.C.A. Macdonald,
“Al-Safa”, The Encyclopaedia of Islam, VIII (Ned-Sam), Leiden, New Edition, E.J. Brill, 1995, s.
756-757.

51 Ornek icin bkz. Giner, a.gm., s. 75.
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be devam edilmisti.>? 1904 tarihine gelindiginde ise Dirzilerle urban ara-
sindaki ¢atisma sirasinda rovans alma maksath baskin girisimleri yasan-
mistl. 14 Agustos’ta acil (mustacel) uyarisiyla Cebel-i Duruz Kaymakamh-
grndan merkeze giden malumatta, “hareket-i sekavet-karanelerini tevsi ey-
lemekde” oldugu belirtilen Durzilerin El-Karye denilen mahalde 9 gunlik
aradan sonra ikinci defa toplanarak 3.500 ath halinde urban iizerine saldi-
racaklarn bildirilmisti. Bunun yaninda Veled-i Ali, Beni Sahr, Serhan ve Sa-
rise seyhlerine de gerekli uyar: yapilarak, askeri 6nlem alinmasi yoluna gi-
dilmisti.>

1905 y1ih baglarinda ise, bu sefer Cebel Druirzilerine mensup Halef el-Mut-
lak isimli bir kisinin beraberindekilerle birlikte urban ittifakiyla yuruttigi
baskin harekatlaryla karsilasmaktayiz. Aseb urbam ittifakiyla Bagdat kafile-
sine ve etraftaki koylere yaptiklan saldirilarda hayvanlarn gasp ederek Ahi-
re taraflarina kagmislardi. O esnada Bagdat'tan baska tuiccar kafilelerinin gel-
mekte olmasindan dolay:1 6nlemlerin saglanmasina ¢alisihyordu. Bunun ya-
ninda Cebel-i Safa urbaninin da benzer koy baskinlarina giristigi bu sirada,
yine aym yol tizerinde $am tticcar1 da saldiriya ugramis ve mallan gasp edil-
misti. Bu vukuat munasebetiyle Suriye valisi, merkeze gonderdigi malumat-
ta faillerin takipleri maksadiyla yurutiilen askeri harekatlarin yetersiz kaldi-
g ifade ediyordu. Zira bolgedeki jandarma kuvvetinin 6nemli kism hac
kafilesini korumak vazifesiyle Hicaz’a gonderilmisti.> Ayni yila ait baska bir
kayitta yine bolgedeki jandarma kuvvetinin hac kafilesine refakat icin gorev-
lendirilmesiyle Diirzi ve urbanin muhtemel bir tehdidi karsisinda yasanan
sikint1 yeniden gindeme gelmisti. Suriye valisinin merkeze gonderdigi yazi-
sindan anlasildipy tizere, 6nceki seneye kadar ifa edilen bir giivenlik uygula-
maslyla Beyrut vilayetinden ¢ikan haci kafilesine eslik eden ve 50 askerden
olusan bir boltik jandarma stivarisine Suriye idaresine bagh ikinci bir bolik
eklenerek 4 ayhk bir sure zarfinda vazifelendiriliyordu. Ancak bu sefer, vi-
layetteki jandarma sayisinin yetersizliginden bu vazifeye belirtilen miktarda
bir kuvvetin atanmas1 mimkiin degildi. Buna karsin “Diirzi ve urban eskiya-
sinin harekat-1 tecaviiz-karanesi eksik olmadigina nazaran”>® sadece bir bo-
lugun ise koyulmasi geregi bildiriliyordu.

1906 sonlarinda “sekavet-i miistemirren ile mevsuf” yani tekrar eden es-
kiyalik fiilleriyle bilinen Durzilerin bolge asiretlerine duzenledigi baskin-
larla tiiccar kesimine yonelik gasp fiilleri aynm1 anda gerceklesiyordu. Be-

52 BOA. DH.MKT., 2493-30 (4 Haziran 1901).
53 BOA. DH.TMIK.M, 179-43.
54 BOA. DH.TMIK.M,, 191-34 (14/22 ve 28 Ocak 1905 tarihli belgeler)

55 20 Kasim 1905 tarihli cevaben sunulan bu malumat, 3 Aralik’ta Beyrut vilayetine bildirilmisti.
BOA. DH.TMIK.S. 60-51.
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ni Mamel asireti tizerine 4.000-5.000 ath ve piyade gibi genis bir kuvvetle
yapilan saldindan 400 civarinda insan etkilenmisti. Ustelik o esnada bah-
si gecen asiretle ticareti nedeniyle orada bulunan Saml tiiccarin ¢adirlar-
nin da hedef alinmasiyla 2 kisi 6lmiis, 6.000 lira civan kiymetindeki mal-
larina el konulmustu. Bunun tuzerine tiiccardan pek ¢ok kisinin imzasinin
yer aldig1 ve merkeze gonderilen yazilarla magduriyetlerinin giderilmesini
talep etmislerdi. Aralik sonuna ait bir malumattan ise tiiccar i¢in 150.000
kurus bedel 6dendigi, 6lenlerle ilgili ise diyet yoluyla bir ¢6ziime ulasilma-
ya calisildig1 anlasilmistir.>® Daha sonraki yillara ait kayitlarin gosterdigi,
Diirzilerin baskin ve gasp fiilleriyle iliskilendirilebilecek sekavet hareket-
lerinin devam etmis olmasidir. Ustelik bu siralarda Safa ve Leca urbaniy-
la organize eylemlerin daha fazla 6ne qiktigy gorulmektedir. 1907 tarihin-
de Safa urbaniyla Hiristiyan bir koye yapilan saldiriya askeri kuvvetin mi-
dahale etmesiyle 62 saatlik bir catisma sonrasinda can ve mal kayb: yasan-
must1.>” 1909 senesi basinda yine Safa ve Leca urbaniyla girisilen ortak ha-
rekatlarin neticesinde bolgedeki koylerden 50.000 civan kadar ytuksek bir
rakamdaki hayvana el koymuslardi. Bu durum koylulerin hiikkiimet kapi-
sina dayanip hayvanlarinin geri alinmasi1 maksadiyla yardim istemelerine
vesile olmustu.>®

Osmanli yonetiminin bolgeyi dogrudan kontrol etmeye yonelik yeni gi-
risimine kars1 isyanin ytukseldigi®® 1910 siralarinda da eskiyalik fiilleri st-
rayordu. Aym yilin Ocak ayinda Havran mebusu, Diurzilerin neden oldugu
gasp ve can kaybim giindeme getiriyordu. Busra Eskisam ahalisi bu mevzuy-
la ilgili kendisine yazih olarak muracaat etmis ve yasanan bu saldirlara kar-
sin resmi mercilerin etkisiz kaldiklarim dile getirmislerdi. Oyle ki bahsi ge-
cen mebusun aktardig) tuzere, yeniden maruz kaldiklan saldinda can kaybi
olmanin yaninda, zirai ugraslan da duraksamist1.°° Aymi yilin Haziran ay1-
na ait bagka bir 6rnek, eskiyalik kapsamindaki fiillerin yine bolgedeki siya-
si vaziyetin belirledigi iliski ve sartlardan bagimsiz islemediginin bir gos-
tergesidir. Havran'daki bir koy ahalisinden 8 kisi, Durzi eskiyanin saldirisi-
na kars1 merkeze dilekce sunmuslardi. Koylilerin merkeze ulasmak isteme-
sinde etkili olan neden, Osmanl’nin bolgedeki Durzi ileri gelenleriyle kur-
dugu resmi minasebetin neticesi olarak da degerlendirilebilir. Zira bu kisi-

56 Bahsi gecen tiiccarin Sam’in Meydan Mabhallesi ahalisinden olduklar1 25 Aralik 1906 tarihli ka-
yitta belirtilmistir. Aynca bkz. BOA. BEO., 2942-220590.

57 BOA.Y.MTV., 300-45 (18 Temmuz 1907).
58 BOA.DH.SFR., 409-95 (30 Ocak 1909).

59 Firro'nun dikkat ¢ektigi tizere, yapilan askeri harekat, isyanin 6ntine ge¢mekle beraber kuvvetle-
rin geri ¢ekilmesi sonrasinda Durzilerin bolgedeki yari-otonom vaziyeti kendini korumustu. Fir-
ro, a.g.m,, s. 215; Firro, a.ge., s. 243-244; 1910 isyam icin ayrca bkz. Buzpinar, a.g.m., s. 541.

60 BOA.BEO., 3691-276809 (20 Ocak 1910).
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lerin Durzi eskiya lideri olarak tanimladiklar ve zulmiine maruz kaldikla-
rini ileri sirdukleri Sadettin Ebu Stileyman, aymi zamanda hukiimetin na-
hiye mudurlugune getirdigi bir sahisti. Ustelik koyliiler daha evvelinde Su-
leyman’in hapishanede 6len kardesinden de ayn1 muameleyle karsilastikla-
rim dile getirirlerken, Mesrutiyet’in ilaniyla bu vaziyetin sona erecegini um-
duklarim vurguluyorlardi. Ancak Saadettin Suleyman’in nahiye mudurlugu-
ne atanmaslyla kendilerinden 6¢ alma maksath bir yonteme basvurdugunu
ileri surmuslerdi.®’

Imparatorluk’un tarihi esige yaklastig1 bir zamanda devam eden sekavet
eylemleri bu sefer savas sartlarinin yarattigy atmosferden besleniyordu. Diin-
ya Harbi’nin baslamasiyla bolgedeki erkek niifusunun askere alindig bir or-
tamda yerlesim merkezlerinin eskiya saldirilarina karsi direncleri daha da
azalmisti. Suriye vilayetine gonderilen 20 Mart 1915 tarihli sifreli telgrafta
diger merkezlerin yam sira Nebek kazasiyla El-Nasir koytune yapilan Durzi-
Safa urbani harekatinda 12.000 koyun gasp edilmisti. Bunun tzerine Dahili-
ye Nazin Talat Pasa, goturilen hayvanlarin sahiplerine iadesi talimatini ve-
riyordu.®? Maddi kazang temini maksadina yonelik bu son sekavet 6rnegiyle
iligkili oldugu anlasilan 22 Mart tarihli bagka bir kayitta ise, daha ilging bir
aynnt vardi. Bu sefer Diirzilerin sadece tesvik ettiginin belirtildigi Safa ur-
baninin Nebek kazasi uizerine giristigi saldinda ele gecirdikleri hayvan siru-
stini Dirzilere sattiklan belirtiliyordu.®® Bu ise eskiyalikla ele gegirilen un-
surlarin ayn1 zamanda ekonomik/ticari bir metaya dontuismesi tizerinden de
iliskilerin olustugunu gostermektedir.

Ardi sira isledigimiz Durzi eskiyalik olaylariyla ilgili 6rnekler aslinda bu
fiillerin tekrar etmesine neden olan sartlarin kendini muhafaza edebildigini
gosteriyor. Bu agidan bakildiginda ele aldigimiz donemde eskiyaligin bolge-
deki siyasi, sosyal ve hatta ekonomik vaziyete etki eden dinamiklerden birini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Bunun yaninda muhtelif sekillerde yasandig
gortlen bu olaylarin dikkat ceken bir yonu bolgedeki farkl toplumsal grup-
lar arasindaki munasebetlerde rol alabilen bir fonksiyona sahip olmasiydi.
Bir yandan ittifaklar halinde igleyen bir eylem tarzi olarak icra edilirken, ote
yandan Durzilerle diger kesimler arasinda yasanan ¢atismalarda da basvuru-
lan bir yontem olabilmekteydi.

61 11 Haziran 1910 tarihli olarak Havran Sancagina bagh Entehel Batba (?) Koyu’'nden 8 kisinin
Dahiliye Nezareti’'ne sunulan Arapc¢a arzuhalin 6zet tercimesinde, bahsi gecen sahis, onlan
tahsil memurlarina muhalefet etmekle ihbar etmisti. Bunun uzerine mutasarrif Cemal Bey, ola-
yn ashim sorusturmadan iki top ile askeri mufreze sevk etmisti. Yasanan top saldinisinin da et-
kisiyle evlerinin yandig1, can ve mal kaybina ugradiklarim belirtmislerdi. BOA. HR. TO., 403-
10 (28 Haziran 1910).

62 BOA.DH.SFR.,, 51-70 (7 Mart 1331).

63 BOA. DH.EUM,,7S$b. 3-53 (22 Mart 1915).
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Sonug

Caligmamiz Durzi eskiyalik hareketleri odaginda gelismekle beraber, daha
genel bir tabloyu yansitabilecek bir alana kapi aralamaktadir. Bu yoniyle
Havran Bolgesi'nin en mithim sakinleri olan Durzilerin sadece bu kategori-
deki eylem tiirleri degil, ayn1 zamanda Osmanh yénetimiyle iligkilerini belir-
leyen esaslar da kapsama alinmistir. Zira calismamizin ana konusunu olus-
turan eskiyalik hareketleri bolgedeki siyasi vaziyet ve iligskilerden bagim-
siz degildir. 19. ytuzyihn ortalarinda Havran Bolgesi'ndeki siyasi durum, Os-
manli Devleti'nin denetim ve kontrol imkanlarinin kisithhgina karsi, Durzi-
lerin niifuz ve etkilerinin ters oranda arttig1 bir mahiyetteydi. Ancak vergi gi-
bi kurumsal uygulamalara kars: ytikselen muhalefetin de etkisiyle, Osman-
11 yonetimi bolgedeki hakimiyetini dogrudan tesis edebilmek maksadiyla
programlar gelistirmeye ve miidahalelerini artirmaya baglamisti. Bu baglam-
da asayis sorunu cercevesinde degerlendirilebilecek eskiyalik hareketlerinin
de Osmanlrnin bolgedeki varligimi daha ¢ok hissettirmesinde etkili faktor-
lerden biri oldugunu soyleyebiliriz. Zira Durzilerin eskiyalik hareketleriyle
beraber huiktimetin gii¢c ve mesruiyetini temsil eden yikamliluklere karsi
mubhalefeti, paralel isleyen eylemler butunu olarak gorilurken, merkezi de-
netimin bolgede tesisini saglamaya donik 6nlem ve mudahaleler artirilmaya
calisilmaktaydl. Ancak Durzilerin bolgedeki “statiikoyu” temsil eden seyh-
ler/seckinler sistemi, Osmanh Devleti'nin buray1 dogrudan bir yonetim alam
haline donistirme tasavvuru karsisinda mithim bir engeldi. Bunun asilabil-
mesi, devletin bolgeye niifuz edebilmesi ve varligim hissettirebilmesi maksa-
diyla farkh tirde bir yontem ve politika isler kilinmisti. Durzi ileri gelenle-
rin idari mevkilere getirilmesi ve resmi kanallarla bunlarin merkezi denetim
mekanizmasina baglanmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu yol ile Os-
manh yonetimi bilhassa Atras ailesi tizerinden seyhler sistemine nufuz ede-
rek gii¢ devsirebilme ve ayn1 zamanda onlarin hareket ve etkilerine de muda-
hale edebilme imkanlarini isler kilmaya calisiyordu. Bu durum aslinda Bar-
key’in merkezi otoriteyle eskiyalik hareketleri arasinda kurdugu iliskiye da-
yali tezini aklimiza getirmektedir. Barkey, eskiyaligin esasinda iktidarin Im-
paratorluk cografyasindaki etki ve nifuzunu besleyen bir aygita donusebil-
digini savunuyor.® Bu perspektiften bakilirsa Osmanl yénetiminin burada

64 Osmanlrnin Suriye’deki Canbolat ailesiyle iliskisinin de gosterdigi izere dogrudan nufuz ve de-
netim imkanlarinin simrh kalmasiyla yonetim, yerel giiglerle anlasma ve denetimi paylasma gi-
bi yollarla onlan sisteme dahil edebilmeye ¢ahsiyordu. Ancak sonraki sirecte yasanan gelisme-
lerle bu yerel giicin ortadan kaldirilmas: maksadiyla askeri kuvvete basvurup merkezin bolge-
deki iktidarimin temininin saglanmasina gayret edilmisti. Barkey, a.g.e., s. 9, 13-14, 23, 196-199,
201-202, 217-218, 221-226, 245. Diger taraftan Barkey'in tezini dayandirdig1 zamansal sartlarin
bizim ele aldigimiz donemdeki kosullardan farkh oldugunu goz oninde bulundurmahyiz.
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yurattagu politikanin elbette nufuz etme stratejisiyle iligkili oldugunu go-
riyoruz. Ancak yonetimin tasavvur ettigi sartlarin beklenen diizeye geleme-
mesi bolgedeki vaziyetin ayiric1 yonuntu de gostermektedir. Osmanh iktida-
rinin burada stren mevcudiyetine karsin Duirzi Bolgesi’ne mudahalesinin si-
nirh kalmasinin yani sira hem mubhalefet/isyan hem de eskiyalik hareketle-
rinin sureg igerisinde tekrar etmesi bunun gostergesidir. Diger taraftan bol-
gede kendini tekrar eden bu vaziyetin Diirzi seckinlerin/seyhlerin nafuzunu
takviye eden bir etkiye sahip olmasi da Havran'daki tabloyu tamamlayan di-
ger yonu olusturuyor. Bu bakimdan bolgedeki sartlarin trettigi gelismelerin
esasinda Diirzi seckinler sistemine de pay verdigini soyleyebiliriz.

Teferruat ve hududunu gormekte yetersiz kaldigimiz eskiyalik hareketleri-
nin yarattig etkiler elbette bolge ahalisi acisindan ilging hikayeler yaratmistir.
Bu hareketleri isler kilan yontem zora bagvurmakti. Bu yontyle, maruz kalan
tarafin maddi oldugu kadar can kaybina ugramas: bu fiillerin somut netice-
lerini yansitabilmektedir. Osmanlh ile siyasi catismalarin veya asiretlerle ilis-
kilerde yasanan gu¢ cekismelerinin vesile oldugu nedenleri goz 6ntinde tut-
makla beraber, Durzilerin tekrar eden eskiyalik eylemlerini harekete geciren
nedenlerde maddi faktorin 6zellikle 6n plana ¢iktigina kaniyiz. Devlet aci-
sindan “asayis sorunu” yaratan ve bolgedeki iktidar alanimi simirlandirabilen
bu eylemlere karsi cenah 6zellikle maddi “getiriler” faktoriniin sekillendirdi-
gi baska mana ve fonksiyonlar yukleyebilmekteydi. Buna bagh olarak tekrar
eden bu tur fiillerin Imparatorluk cografyasindaki benzer érneklerinde oldu-
gu gibi bir “yasam tarz1” ya da bir gecim yontemine karsilik gelecek cerceve-
de tarif edilebilecegi de anlasilmaktadir.%% Bunun ise bolgedeki eskiyalik fiil-
lerinin “kurumsal” bir hal almasina zemin hazirladigin s6ylemek mumkun-
dur. Bazen kisa zaman araliklarinda tekrar eden hareketler seklinde yasanma-
s1 da eskiyalik fiillerinin bu yoniinu destekler niteliktedir.

65 Mehmet Emin Uner, Asiret, Eskiya ve Devlet, Istanbul, Yalin Yayincilik, 2009, s. 215; Guner,
agm.,s. 71-72, 75, 79-80; ayrica bkz. Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyalik Cagr Kapandi!”: Modern
Turkiye’de Son Kurt Eskiyalik Cag (1950-1970), Istanbul, lletisim Yayinlan, 2018, s. 74.
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13

Reskotan Agireti Reisi Misti Quto:
Bir Halk Kahramam mi? Yoksa Eskiya mr?

ORHAN ORrs

Giris

19. yuzyiln ikinci ¢eyreginde diinyaya geldigi tahmin edilen Mist1 Quto, 6n-
celikle mensubu oldugu Reskotan asiretinin liderligini elde etmeyi bilmis,
daha sonra bolgenin kendine 6zgu kosullarindan faydalanarak ¢ok boyut-
lu iliskiler gelistirerek ittifaklar yapmistir. Mist1, bolgenin muktediri olarak
esasinda Osmanl idari yapisinin bir parcasi olan, kendisine tevdi edilen go-
revi ifa eden Fettah Bey’le isbirligi yapmus, eskiyalik faaliyetlerini icra eder-
ken onun gucu ve adamlarindan da yararlanmigtir. Mist1, bir yandan bolge
halkina kars1 siddet eylemlerine girisirken, diger yandan merkezi iktidara ve
onun bolgedeki izdustumii olarak icraatlarda bulunan yerel biuirokrasiye kar-
s1 kendini korumay1 da bagsarmstir.

Mist1 Quto, oncelikle mensubu oldugu Pirokan kabilesinin agas1 olarak
kabul gormiis, ardindan Reskotan asiretinin lideri olarak kendini kabul et-
tirmeyi basarmistir. Mist1, bolgedeki diger asiretlerle oldugu gibi, Resko-
tan asiretini olusturan kabilelerle de sorunlar yasamis, eskiyalik faaliyetleri-
ni zaman zaman kendi asiretine kars1 da gerceklestirmistir. Bolgenin mirle-
rinden Fettah Bey’in destegini saglamis olmas1 onun hem asiret icinde hem
asiret disinda ciddi bir gug biriktirmesine katki sunmustur. Fettah Bey’in ya-
kin akrabalariyla birlikte bolgenin kimi asiret liderlerinin de onunla yakin
isbirligine girmeleri, eskiyalik faaliyetlerine yardim etmeleri, merkezi ikti-
darla girilen catismalarda silahl destek sunmalari, Mist1 ve riifekasina tartis-
masiz bir gi¢ tstinlugu getirmistir. Bolgede kurulan s6z konusu iligki agi-
nin sagladig) imkanlardan sonuna kadar faydalandig anlasilan Reskotan rei-
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si ve riifekasi yollar rahathkla kesmis, gelip gecen yolculari, kervanlar soy-
mus, mallarim gasbetmis, bolge halkina karsi acimasizca davranmistir. Mer-
keziiktidarin yetersiz mudahalelerine karsi basar1 elde eden grup, zaman za-
man bu mudahalelerin zayifligindan yararlanarak bolgedeki nifuzunu artir-
may1 da bilmistir. Bolgede astig1 astik, kestigi kestik olan Mist1 ve arkadas-
lar1 merkezi iktidarin dayattig1 sorumluluklan da yerine getirmemis, bolge-
nin hakim érantistu durumunda bulunan asiret olgusu ile egemen dastnce-
si olan asiretcilikten de faydalanarak, yasadiklar1 cografyayr eskiyalik faali-
yetleri icin “mekansallastirmay1” bagarmislardir.

Tam bu noktada Mist1 Quto ve benzerlerinin ortaya koydugu faaliyetleri
Eric Hobsbawm’in gelistirdigi sosyal eskiyalik tezi ile Karen Barkey’in ona
kars ileri surdagu antitez baglaminda degerlendirmek ve bir sentez olus-
turmak yerinde olacaktir. Hobsbawm’in “toplumsal eskiyalik” tezine go-
re baz1 egkiyalar, zulme ve yoksulluga kars1 toplumsal protestoyu ytuksek
sesle dile getirebilmektedir. Bu tez dikkate alinirsa bu tur eskiyalarin yap-
tig1 hirsizlik, yol kesme ve gasp gibi faaliyetler esas itibariyle halkin rahat-
sizhginin ifadesidir. Bagka bir ifadeyle bu egkiyalar zenginden alip yoksula
vermekte, halkin “erdemliligini” temsil etmektedir. Bundan dolay1 da top-
lumsal eskiyalar, merkezi iktidar tarafindan suc¢lu olarak kodlanmalarina
ragmen, i¢inden ¢iktiklar: halk tarafindan kahramanlar, intikamcilar ya da
adalet savascilari olarak gorulmekte, desteklenmesi gereken liderler olarak
degerlendirilmektedir.' Hobsbawm’in ileri surdugu teze karsi Karen Ber-
key bir antitez gelistirmistir. Barkey, Hobsbawm’in savinin, icinde tarihgi-
lerin de bulundugu pek ¢ok sosyal bilimciyi cezbettigini, s6z konusu aras-
tirmacilarin bu cercevede kalarak eskiyalikla ilgili bulduklar: bir¢ok tarih-
sel kayd:1 toplumsal eskiyalik olarak adlandirarak bu olgulara mesruiyet
kazandirdiklarini dile getirmektedir. Yazar, bu tir yargilara ulasmadan 6n-
ce, tarihsel belgelerin dikkatli bir bicimde incelenmesi gerektigini, bu bel-
geler incelendiginde halkin eskiyalik yapan haydutlar ve hirsizlar tarafin-
dan somuraldugunan goruldaguni, bunlar icinden ancak bir iki tane top-
lumsal eskiyalik 6rneginin bulunabildigini ileri sirmektedir.? Barkey, aras-
tirmacilarin Hobsbawm'1 takip ederek eskiyalari romantik bir bakis acisiyla
halka yardim eden kir isyancilari olarak gorduklerini fakat kendisinin, s6z
konusu eskiyalar: topluma zulmeden, halkin gecim kaynagini yagmalayan
haydutlar olarak degerlendirdigini ifade etmektedir. Yazar, eskiyalar1 mut-

1  Eric Hobsbawm, llkel Asiler: 19. ve 20. Yiizyillarda Toplumsal Hareketin Arkaik Bicimleri Uzeri-
ne Incelemeler, cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2014, s. 16-17; Karen Bar-
key, Eskiyalar ve Devlet: Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, cev. Zeynep Altok, Istanbul, Yurt
Yayinlan, 2016, s. 183.

2 Barkey,age.,s. 184.
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lak anlamda devlet dusmani olarak degerlendirmenin de dogru olmadigini
eklemektedir.® Asagida siddet eylemleri detayl olarak anlatilan Mist'nin
faaliyetlerini yukarida cercevesi ¢izilen Hobsbawm'in tezi ile Barkey’in an-
titezi dikkate alarak okumak yerinde olacaktir. Cuinki Mist1, hegemonya-
sin1 insa etmeyi basardig1 bolgede bir taraftan Barkey’i hakh ¢ikaran siddet
olaylarinin bas sorumlusu olarak degerlendirilmeyi hak ederken, diger ta-
raftan bu eylemlerinin sonuclarnyla uyusmayacak sekilde halktan, halkin
hafizasinin temsilcisi ve seslendiricisi olan dengbejlerden olumlu tepkiler
almay1 da basarmis, Hobsbawm'in eskiyalarla ilgili tezine baska bir daya-
nak olusturmustur.

Reskotan asireti

Misti Quto'nun bolgedeki faaliyetlerine gegcmeden once, Mistr'nin mensup
oldugu asireti, yasadig1 cografyay1 ve icinde yetistigi sosyolojiyi tasvir et-
mek yerinde olacaktir. Calismanin 6znesi olan Mistr’nin mensup oldugu asi-
ret, bolgenin en buyiik asiretlerinden biri olarak 6ne ¢ikan Reskotan’dir. S6z
konusu asiretin kollarindan biri olan Pirokan kabilesine agalik yapan Mis-
t1 uzun siire Reskotan asiretinin de liderligini yapmistir. Gogebe bir yasam
tarzi benimsemis olan asiretin adi, mensuplarinin kullandig: ve kegi kilin-
dan yaptiklar siyah ¢adirlardan (reskon) gelmekte® olup, bolgede etkili olan
7 kabilenin bir araya gelmesiyle viicut bulmustur.® Bu kollarin en buayugi ve
asiretin de 6ncu merkezi guicuini olusturan Pirokanlar, Mistr'nin da katkila-
riyla Reskotan asiretini ziyadesiyle tanitan ve temsil eden kabile olarak ¢ne
cikmistir.® Mistrnin liderligi zamaminda bolgede dehset sacan Reskotan'in
500 hanesi ile 1.000’e yakin silahli adami vardur.’

Reskotan’in yasam sahasi haline gelen bolge, guniimiizde Batman ilinin
sinirlan i¢inde bulunmaktadir. Bolgenin hakim o6runtiisi olan asiret ve ka-
bilelerin yerleskesi durumunda bulunan Reskotan bolgesi,® asiretin merkez
kolu olarak kabul edilen ve bolgeye disaridan gelen Pirokanlarn, ilk yerles-

3 Age,s. 22
4  Mihemed Seid Temel, Esira Reskotan: Esireka Namdar-War1 Dengbijan, Istanbul, Nubihar,
2016, s. 11.

5 1-Pirokan, 2-Xesarkan, 3-Balicankan, 4-Lulikan, 5-Sixikan, 6-Calikan, 7-Dermankan (Mala
Xalo ve Mala Diyo). BOA, Y.EE., 78/22, 14 Tesrin-i Sani, (26 Kasim 1879), s. 14-15 [Bundan
a.g.b.]; Temel, Esira Reskotan, s. 12-13.

6 Age,s 113,

A.gb,s. 14-15.

8  Temel, Esira Reskotan, s. 11. Batman ili, ganumuizde Besiri, Gercus, Kozluk, Hasankeyf ve Sa-
son ilgelerini i¢ine almaktadir. Mehtap Nasiroglu, “Osmanh Doneminde Batman ve Cevresi”,
Gecmisten Gunumiize Batman, haz. Halil Ibrahim Aydin, Mehtap Nasiroglu Aydin, Micahit Ca-
yin, Konya, Egitim Yayinevi, 2020, s. 55.

~
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kesi olan Bolind1 koyinin cevresinde yapilandirilmistir.? Daha sonra Bo-
lindrden Qubin’e taginan asiretin merkezi etrafinda 60’a yakin koy, asire-
tin kollan tarafindan yerlesik hale getirilmistir.10 Regkotan Bolgesi, 13 Ara-
lik 1847 yilinda Osmanlh merkezi iktidarinin iradesiyle insa edilen Kurdis-
tan eyaletinin bir parcasi olarak idari yapiya dahil edilmistir. Reskotan nahi-
yesinin bagh bulundugu Siirt, Kurdistan eyaletine dahil olan Diyarbakir li-
vasina bagh bir kaza olarak yapilandirilmistir. 1856 y1lina gelindiginde Res-
kotan Bolgesi nahiye yapilmis ve liva olarak insa edilen Siirt’in idari yapisi-
na dahil edilmistir. S6z konusu senede Kurdistan eyaleti Diyarbakir, Mar-
din ve Siirt livalarindan olusturulmustur. Siirt livasi ise Hisn-1 Keyf,'" Gar-
zan, Ridvan, Sirvan, Gurdilan, Karakeci kazalari ile Hizan, Eruh, Dergul, Sa-
son, Akkisi ve Reskotan nahiyelerinden meydana getirilmistir.'? 1880 sene-
sinde ise Siirt, daha once lagvedilen Kurdistan eyaleti yerine kurulan Diyar-
bakir eyaletine bagh bir liva olarak Hizan ve Rizki nahiyelerinden meydana
gelen Sirvan; Besiri nahiyesinden olusturulan Ridvan; Zirki, Dergul ve Per-
vari nahiyelerinden olusturulan Eruh; Garzan ve Hiyan nahiyelerinden mey-
dana getirilen Sason kazalarindan mitesekkildir. Mistr'nin liderligini yap-
uig1 Reskotan asiretinin de bir parcasi oldugu Garzan, Cuinet’in aktardig bil-
gilere gore dini ve etnik cesitlilige sahip 13.000 kisinin yasadig1 kozmopolit
bir bolgedir.' 1ddialara gore bugiin bile bolgede, 6zellikle de Reskotan Bol-
gesi'nde aslen Ermeni olan fakat Ermenilere yonelik katliamdan kurtulup
Miislimanlasan ve halk tarafindan “Misilmeni” olarak adlandirilan ciddi bir
nifus yasamaktadir."

9 Age,s. 114

10 Age.,s.9.

11 Tarihi ¢ok eskilere giden Hasankeyf, ginumiizde Ihsu Barajinin altinda kalmistir. Bkz. Meh-
tap Nasiroglu, “Hasankeyf'te Heterodoks Izler: Seyh Coban Zaviyesi ve Baba Mahmud Haydari
Tekkesi Vakiflar, (XVL-XVIIL Yuzyillar)”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 19,
2020, s. 1370.

12 Abdurrezzak Celik, “XIX. Yuzyihn lkinci Yansinda Siirt Sancaginin Idari ve Sosyo-Ekonomik
Durumu”, Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstituasi, yayimlanmamus yuksek lisans tezi, Siirt,
2019, s. 38.

13 Celik, a.ge.,s. 39.

14 Cuinet, bu nifusun 8.800’anin Musliman, 3.600tiniin Ermeni, 258’inin Yakubi ve 342’sinin
Yezidi oldugunu aktarmaktadir. Vital Cuinet, La Turquie d’Asie, cilt 2, Paris, 1891, s. 614. Ayn-
ca bkz. Said Ogun, “Bisar ve Cemil Ceto Kardeslerin Garzan Bolgesi'ndeki Eskiyalik Faaliyetle-
ri”, Yakin Donem Turkiye Arastirrnalan Dergisi, 31, 2017, s. 34.

15 Katliamin gerceklestigi donemin geride birakug kolektif hafizaya bagvurularak hazirlanan ca-
hsmalarda aktarilan bilgilere gore Reskotan asiret mensuplan, “Fille” dedikleri Ermenileri ol-
durmedikleri gibi, onlara sahip ¢ikmus, cevredeki koylerden kacip kurtulmak isteyen Ermeni
cocuklarinin sigindig bir bolge olmustur ki tinlit dengbej Karapet1 Xaco da bunlardan biridir.
Temel, a.ge., s. 18-19.
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Misti Quto’nun eskiyalik faaliyetleri

Osmanlrnin bolgedeki asiretlerle ilgili tahkikat yapmak tizere gonderdigi
burokratin kayitlarina gore Reskotan, Pencinar, Alikan, Bekiran ve Coman-
l1 asiretlerinin reisleri Mist1 Quto, Ceto, Omer Burtev, Zuhrab, Bekir,'® Ha-
c1 Hamo, Genco Bey, Mehmet Ali Bey ve Garzanli Hac1 Fettah Bey bolgenin
eskiyalarindandir. Bu kimselerin her birinin riyasetinde birer agiret bulun-
maktadir. Bunlar disinda Lezzo, Calo, Siro, Salih ve Sasonlu Kifo gibi agalar
da digerlerine gore ikinci dereceden ruesa-y1 ekraddan sayilan eskiyalar ola-
rak kabul edilmektedir."” Osmanl arsivinde yer alan belgelere gore Mist1 ve
onunla hareket eden Firo Aga, Genco Bey, Mehmed Ali Bey ve Ali Mecidin,
etraflarina topladiklar1 500 kadar Kurt athyla bolgede siddeti sturekli kilmas,
halka zulmetmekten geri kalmamuslardir.’® Bahsi gecen sahislar Siirt Sanca-
grnda bircok olaya karismis, bolgenin her tarafinda asayisi ihlal etmis, insan-
lar1 rahatlikla 6ldurmiis, emvallerini gasbetmis, yollar1 kesmis, bircok koyu
yakip yikmis ve mazlum halki perisan etmistir. Bu kisiler, asiretlerinden hig
kimseyi askerlik gorevini icra etmek icin gondermemis, vermeleri gereken
agnam ve diger vergileri vermemis, kendilerini hi¢bir zaman merkezi ikti-
dara baglh hissetmemis ve itaat gostermemistir. Bunlardan Misti, Omer Bur-
tev, Ceto, Mehmed Ali, Lendi, Collo ve Salih agalar, Garzan Miri Hac1 Fettah
Bey'i kendilerine hakim ve amir olarak gormiis ve onun sahip oldugu iktidar
ve niifuzdan istifade etmislerdir."®

Osmanl resmi belgelerinde egkiyalik namini en fazla hak eden kisi olarak
kayitlara gecen Mist1 Quto, Hac1 Fettah Bey’in yakin akrabalar1 Mehmed Ali
Bey, Genco Bey, Ali Mecidin Aga ile birlikte Ridvan ve Silvan kazalar ken-
dilerine temlik edilmis gibi bir tutum takinmislardir. S6z konusu kisiler bir
seferinde Diyarbakir yolu tizerinde bulunan $aklatiz adli bolgede yer alan
Bildinn kéyunde Dervis adli bir kisinin 40 katirin1 gasbetmis ve 15 adami-
n1 da tutuklamislardir. Bunun tizerine Diyarbakir valisi mecburen Haci Fet-
tah Bey’e muracaat etmek durumunda kalmistir. Bolgenin miri Hac1 Fettah
Bey, valinin telgrafi tizerine gasbedilmis hayvanlar sahiplerine iade ettirmis
ve tutuklu bulunan insanlarin da saliverilmesini saglamistir. Ancak Mist1 ve
Fettah Bey'in yegenleri Genco Bey ve Mehmed Ali Bey, eskiyalik faaliyetle-
rine devam etmis, bu sefer de Bitlisli Osman ve Yusuf adli kisilerin Diyarba-
kir yolu tizerindeki esyalarina ve paralarina el koymuslardir.?’ Osmanlh mer-

16 BOA, Y.EE,, 78/22, 14 Tesrin-i Sani (26 Kasim 1879), s. 65.
17 Agb.,s. 66.
18 Agb,s. 18
19 Agb,s. 66.
20 Agb.,s. 17.
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kezi iktidarinin Fettah Bey ile isbirligine gitmesi, gerektiginde onunla pazar-
lik yapmasi, zaman zaman kimi ayricaliklar sunmasi —-Barkey’in dustinceleri
dikkate alindiginda devletin eskiyalarla anlasma ve pazarlik yapmasi—, pat-
ronaj iliskisiyle denetimi altina almasi ve onlar1 manipile etmeyi basarmasi
merkezi iktidarin zayifligim degil, giiciini gostermektedir.?!

Bolgenin meshur eskiyalar1 Mist1 Quto’nun liderliginde diger bir sefer de
Besiri nahiyesinin Kuyon, Giri, Darlik ve Korpekar koylerinin buttin em-
vallerini gasbetmis, halki perisan etmis ve koyleri de tahrip etmistir. Siirt
Sancagr'nin mazbatalariyla diger evraklarinda yer alan bilgilere gore, Mis-
t1 yakalanip Halep’e suirguin edildigi zaman sadece Korpekar ve Darlik koy-
lerinin sakinleri koylerine donebilmislerdir. Diger koylerin sakinleri bas-
ka yerlere goc ettiklerinden bir daha geri donmeyi dusinmemis ve koyleri
bos kalmistir. Yukarida verilen bilgiler Mist'min sadece son 3-5 yilda yap-
i faaliyetleri ihtiva etmektedir.?? Bu cercevede bakildiginda tam da Bar-
key’in dedigi gibi Osmanh toplumsal yapisinda gelisen eskiyalarin, kendi-
lerini toplumun geri kalanindan ayirdiklari, kendilerine ait yeni bir dinya
kurduklar ve kendilerine 6zgii bir somuruyua gerceklestirdikleri agik bir se-
kilde anlagilmaktadir.?® Liderligini yaptig1 Reskotan asiret mensuplarini si-
lahlandiran Misty, bir seferinde ise Siirt Sancagi’na bagli Ridvan kazasina ta-
bi Besiri’de mukim Hasarkan kabilesi kendisine itaat etmeyince kabilenin
uzerine yurumus, Nevela Xelilo (Halil Vadisi) mevkiinde 15 Hasarkanliy1
katletmis, kabilenin buttiin mallarin1 yagmalayip gasbetmistir. Osmanh bel-
gelerinde yer alan iddialara gore, ayrica Hasarkan kabilesinin 2 agasim biz-
zat kendisi “davar keser gibi zebh” (bogazlama) etmis, katlettigi adamlarin
kanini annesi Semmr'ye icirmistir. Olayin, Siirt Mutasarrifi Kenan Pasa’ya
intikal ettirilmesi tizerine pasa bir tabur asker toplayarak Misti’'nin tuzeri-
ne gitmistir. Askerlerin ani ve siddetli baskini neticesinde Mist1 Quto yaka-
lanmis ve 4 aya yakin tutuklu kalmistir. Ancak bélgenin etkili mirlerinden/
beylerinden Haci Fettah Bey’in muidahalesiyle serbest birakilmistir. Osman-
Ir'nin bolgeye rapor hazirlamak tuzere gonderdigi yetkilinin aktardig: bilgi-
lere gore; bolgedeki faaliyetleriyle devlet nezdinde diizen bozucu oldugu id-
dia edilen Fettah Bey’in de nufuzundan yararlanmaya baslayan ve s6z ko-
nusu beyle ittifak kuran Mist1, bolgenin mazlum halkina ve yoldan gelip ge-
cenlere kars1 zulmiina artirmis, tam anlamiyla eskiyalik namim hak eden
faaliyetlerini daha da ileri noktalara tasimistir. Bunun tizerine Siirt Meclis
idaresi Mist1 Quto Aga'nin 6lu veya diri yakalanmasi i¢in karar almis, asa-
kir-1 nizamiye binbasilarindan Ismail Aga’nin komutanhginda bir tabur as-

21 Barkey, age., s. vi.
22 Agb.,s. 18.
23 Barkey, age., s. 182.
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keri Mistr'nin izerine sevk etmistir.2? Bolgede cok ciddi bir ntfuza ve giice
sahip olan, Ridvan kazasinin yonetimini idaresinde bulunduran Haci Fet-
tah Bey’in gizli bir sekilde tertip ettigi giiclerin de Firo Aga komutasinda
Mistr'ya yardima gelmesi bu giiclerin galebe ¢almasina yol agmistir.?® Bu-
nun tzerine devlet, bolgedeki gocebe asiretleri kontrol altina almak, yaylak
ve kislak arasinda mekik dokuyan bu asiretler tzerindeki denetimini artir-
mak amaciyla bir irade-i seniyye ¢ikarmistir. Padisahin iradesini bolgede-
ki asiretlere, 6zelikle de Mistr’ya bildirmek i¢in mahalli idare tarafindan go-
revlendirilen Diyarbakir Zaptiye Binbasis1 Mehmet Sabri Efendi ile Garzan
kazas1 Meclis azalarindan lbrahim Efendj, iradeyi, aganin ikametgahi olan
Garzan ve Ridvan kazalarina gondermistir. Bolgenin beyi konumunda bulu-
nan Fettah Bey’in de destegini arkasina alan ve daveti reddeden Mist1, bol-
genin 80 Musliman Kurt biyugiyle birlikte iradenin geregi olan iskam da
reddetmis, eskiyalik faaliyetlerine kaldig: yerden devam etmis, bolgedeki
zulmiini artirmistir.2® Buna ragmen Seyh Ubeydullah Isyan’'ndan sonra Si-
irt, Mardin, Bitlis ve Diyarbakir bolgelerinde bulunan 142 kisilik Kirt ile-
ri gelenleri hakkinda zorla go¢ ettirme karan alinirken, Mistr’ya listenin en
basinda yer ayrilmustir.?’

Osmanl kayitlarina gore sancagin mustantiki (sorgu yargicr) Tevfik Efen-
di tarafindan yapilan sorusturmada Misti Quto’nun riyasetinde bulunan Res-
kotan agiretinin bolgede 405 hanesi ve yaklagik 900 silahli adami bulunmak-
tadr. Siirt Mutasarnfi Kenan Pasa zamaninda askerlerin yakaladigi Mist1 as-
kerlerin gozetiminde Diyarbakir'a sevk edilmistir. Ancak 5 ay kadar tutuklu
kaldiktan sonra koruma altinda mahalline gonderilmistir. Zamanla Garzanh
Hac1 Fettah Bey ile dostluk kuran Misti, beyin de bolgedeki niifuzundan fay-
dalanarak gucune gi¢ katmis, bolgedeki halka zulmetmis, yaptig zorbalik-
larla eskiya namim kazanmistir. Ismail Pasa zamaninda Binbag: Ince Isma-
il Aga’nin komutasinda Misti'nin sag ya da 6lu yakalanmast i¢in bir tabur as-
ker gonderilmis, ancak yakalanamamistir. Mutasarrif Cemil Pasa zamanin-
da ise Mistr'min asiretinin, halkiyla birlikte Garzan ve Ridvan kazalarinda is-
kan ettirilmesi ve yaz aylarinda Mus Bolgesi’ne asiret mensuplariyla yaylala-
ra gitmesi yasaklanmistir. Fakat Mist1 iskan1 kabul etmemis, alisilagelen go-
¢ebe hayatim siirdurmiis, yayladan kislaga gidip gelmeye devam etmis, ken-
disine yapilan uyarilan dikkate almamis ve Mus havalisinde bir¢ok olaya ka-
nismistir. 2

24 Agb.s 14-15.
25 Agb,s 22.

26 Agb.,s. 14.

27 Temel,age.,s.71.
28 Agb.,s.108-109.
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Bahsi gecen kisiler, bir keresinde baslarina topladiklar1 eskiyalarla Besi-
ri nahiyesinde Cinaskar adli Hiristiyan koytinde bulunan Dirkar adh kilise-
de toplanmis, koy halkina da her turla zulmi reva gérmuslerdir. Eskiyala-
rin, Besiri nahiyesine saldirip katliam yapabilecegi haberini alan Kaymakam
Eyup Bey, Siirt Meclisi'nin de gonderdigi mazbata tizerine nahiyede dagimk
sekilde bulunan askerleri saldirilardan korumak amaciyla bir araya toplamus,
Mistrnin ikametgéahi olan Bolind1 koytne sevk ettirmistir. Siirt’te bulunan
diger askerlerin de destege gelmesi ve askeri guiciin iyice takviye edilmesi fa-
aliyetlerini kismen sinirlandirmis olsa da Mist1 ve arkadaslar1 bolgede gecen
yollan ve kopriileri kesmeye, gelip gecenlerden hara¢ almaya devam etmis-
lerdir. Osmanh iktidar, bolgede kendilerini itaat altina alacak hicbir kuvvet
tanimayan ve her tirla eskiyalik faaliyeti icra etme gactunu kendilerinde go-
ren Mist1 Quto ve rifekas: hakkinda yakalama kararn ¢ikartmis, daha 6nce
isledikleri suglar icin ol veya diri ele gecirilmeleri i¢in her seyin yapilma-
s istemistir. Fakat Reskotan asiretini idaresine alan Mist1, Tanzimat Dev-
ri'nden beri yalnizca bolgenin miri konumunda bulunan Haci Fettah Bey'i
hitkkumdar olarak tanimis, kendisini devletin hi¢bir kural ve kaidesine bagh
gormenmis ve vergi vermeyi hicbir zaman distinmemistir.?? Bu durum, Hobs-
bawm'in “Eskiyalar itaate kars: direnir; iktidarin kapsami disindadir (...) do-
layisiyla muhtemel asidir,” diistncesinin bir karsihg1 oldugunu gostermek-
tedir.3® Diger taraftan Mistr'min, bolgenin beyi olarak iktidar sahibi olan Fet-
tah Bey’in destegini almasi akla Avrupa’da gorulen eskiyalik faaliyetleri icin
su cumleleri kullanan Braudel’i getirmektedir: “Eskiyalik denen bu kara kor-
sanligimin altindan, lordlarin kesintisiz destegi cikmaktadir.”3! Fakat eskiya-
lik olaylarina 1bn Halduncu bir bakisla bakildiginda merkezi iktidarin, ken-
di disinda tretilen siddeti tamamen yok etmek yerine simirlandirmasi, kon-
trol etmesi, itaati ve vergiyi dayatabildigi “mahzen”i derinlestirmesi, perife-
rilerinde itaat ile birlikte vergiyi de reddeden bir “siba”y1 zorunlu kilmakta-
dir.*2 Bu baglamda Misto ve Fettah Bey’in durumu mercek altina alindigin-
da, Osmanh periferisinin birer “siba”s1 olarak bir zorunluluga tekabul ettik-
lerini ifade etmek mimkundur.

Bagka bir sefer de Mist1 Quto ve kuzeni Purt1 Keko, Heza Dag) tarafina gi-
derler. O gun kardesi ile calisanlari, asiretin koyunlarini Selibi tarafina gotur-
muslerdir. Bahsi gecen mevkide dayilanyla aralarinda bir problem meydana

29 Agb,s.18.

30 Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyalik Cagr Kapandi!”: Modern Tiirkiye'de Son Kiirt Eskiyalik Cag
(1950-1970), Istanbul, lletisim Yayinlan, 2018, s. 31.

31 Barkey,age,s.5.

32 Hamit Bozarslan, “Sunus: Eskiyalik, Toplum, Devlet ve Siddet”, Ahmet Ozcan, “Ama Eskiya-
hk Cagi Kapandi!”: Modern Turkiye'de Son Kiirt Eskiyalik Cagi (1950-1970), Istanbul, lletisim,
2018, s. 16.
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gelmis, iki taraf arasinda Kaniya Guri civaninda kavga ¢ikmistir. Dayilarinin
saldirisinda Mistr’nin iki kardesi oldurilmiis, Misti'nin kabilesi Pirokanlar
agir bir yenilgi almasina ragmen olilerinin cenazelerini hemen kaldirmus, ya-
ralilarini da tedavi altina almiglardir. Olaydan habersiz bir sekilde Mist1 Qu-
to ile Purt1 Keko, Kaniya Hem tarafindan Selibe’ye yakin bir yere gelmisler-
dir. Xesarkanlarin toplandigini géren Mist1 ve arkadasi ters giden bir seylerin
oldugunu anlamislar. Mistt: “Insallah bizimle Xesarkanlar arasinda bir sorun
cikmamistir. Eger ¢cikmigsa da ingallah El olduralmemistir,” der. Fakat Xe-
sarkanlara yaklasip sorunun ne oldugunu sorduklarinda, kendilerini olayla-
rn ortasinda bulurlar. Mih1 Germu Gisi adh Xesarkan asiret mensubu: “Mis-
t1 Aga dur ben senin yanina geleyim, sana neler oldugunu anlatayim,” der ve
yaklasip Mistr'nin karnina bir ok saplayip geri kagar. lyi bir nisanci olan Pur-
to, nisan alarak Mih1 Germr'ye kursun sitkmasina ragmen Mihr'ye bir sey ol-
maz. Mist1 yaralanmasina ragmen koytune kadar gitmeyi basanr. Fakat koye
geldiginde iki kardesinin 6lduraldugunt ve asiretinden bircok kisinin de ya-
ralandigini 6grenir. Asiret lideri olarak Mist1 bu duruma dayanamaz, basina
bir bez baglar ve intikam yeminleri ederek kardeglerinin 6ciinti almadan ba-
sindaki bezi cikarmayacagin dile getirir. Mist1 ve beraberindekiler, yaralila-
rin tedavi ettikten sonra her seylerini alip Balikan koytunden Bolindi koytune
gider, Ziving1 ve Newali mintikasinda c¢adirlar acarlar. Mist1 intikam atesiyle
yanmaktadir ancak butin ¢abalarnina ragmen amcasinin oglu Elr'y: ikna ede-
memektedir. Eli sunlar1 sdylemektedir: “Amcaoglum, iki kardes gitti, say1 ol-
masin 20. Senin de bildigin gibi Xesarkanlarin en az 20 kiz1 bizim gelinimiz-
dir, bizim ¢ocuklarin tamami onlann yegenleridir, birdi iki olmasin bu olay.”
Ancak Mist1 durmaz ve bolgede taninan bir Ermeni sihirbazin yanina gider.
Sihirbaz ti¢ defa reml atar ve “Eger Eli seninle gelmezse Xesarkanlarin tizerine
gitme ve eger tek basina gidersen sonun iyi olmaz,” der. Bunun tizerine Mis-
t1 bir y1l boyunca ugrasir ve sonunda Elr'y1 ikna eder. Eli, s6z duellosuna gir-
digi Hesarkanh bir kadinin sozleri tizerine kararini degistirir ve kadina sun-
lan soyler: “Ya Pirokanllarin tim erkeklerinin ya da senin ailenin erkekleri-
nin koki gelecek.” Yapilan hazirhiklarin tamamlanmasiyla agiretler arasi sa-
vas baglar. S6z konusu kavga bittiginde iki taraftan 40 kisi oldurulir. Bu iki
asiret arasindaki dusmanhigin bitmesine ise ancak Pirokanlarin baska bir asi-
ret ile baslayan yeni kavgasi vesile olur.>® Asiret mantiginin bir sonucu olarak
surekli bir hal almis olan bu yeni kavgada da sonug farkh degildir; Pirokanlar-
la Mala Nasir arasindaki kavgada da 40 kadin ve erkek olduralar.3*

Bagka bir olayda ise Mist1 Quto ile Ezidi Firo Aga, etraflarina topladiklar1
Ezidi Kirtlerle Mirza Hamid ve 1sa Hamid'in de destegini alarak buyiik bir

33 Temel, age.,s. 119-121.
34 Age,s.121-127.
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kuvvet olusturmus, uzerlerine gelen askeri guice saldirms, askerlerden Mah-
mud Beha’y1 6ldurmus, Diyarbekirli Kii¢citk Mehmet’in atim itlaf etmis, kay-
makamin hayvanatlarina varincaya kadar bircok seyini ellerinden almis, as-
keri firkay: perisan bir halde geri cekilmeye zorlamis ve askerleri 1,5 saat ka-
dar takip etmiglerdir. Bu sirada kendilerini muhafaza etmeye calisan askerle-
rin actig1 ates ile kursunlardan biri Mirza Hamid'in kardesi Stileyman’a isabet
etmis ve onu dldiarmustir.3® Baska bir olayda ise Mistr’'nin hasmi olan Mir-
za Aga ve avanesi, 1877 senesinde Resid Aga Zercil koyundeki evine gider-
ken yolunu kesmis, onun hizmetkan Mehmet'i kili¢ ile yaralamis, ancak Re-
sid Aga kavgadan sag kurtulmay: basarmistir. Fakat hanesine ulasmaya cali-
sirken Mirza Aga'nin adamlarindan olan llu¢ koyunun ¢obanlarindan birini
kilig ile bileginden yaralamis, 50 kadar hayvani da alip goturmistir. Bunun
iizerine Mirza Aga’nin llu¢ koyiindeki adamlari, Hac1 Resid Aga'nin taraftar-
larindan olan Elmedina koyune saldirmis, koyun hayvanlarin1 gasbetmis-
tir. Bunlar1 duyan Mist1 yanina Zercil koyinden Ibrahim Aga ve muttefikleri
Seyhcobanl Emin, Ancuveys koytnden Suves ve Zercil kdyinden Ali Meci-
din ile Sinanli Hac1 Resid Aga’y1 da alarak olaya muidahale etmistir. Diger ta-
raftan Mist1 Quto'nun hasm-1 kadimi olan Hesarkan, Dermankan ve Sexikan
kabilelerinin reisleri de Tilmizli Mirza ile Elmedineli Said agalarin yaninda
yer almis ve iki taraf 1.000’den fazla Musliman Kurdu baslarina toplayarak
yeni bir ¢catismaya hazirlanmistir. Ancak ¢atismanin baslayacagim haber alan
Siirt Kaymakami Hiiseyin Bey bir tabur askeri hizli bir sekilde Besiri'ye inti-
kal ettirmis, olayin bir mukateleye doniismesini engellemistir.3®

Regkotan asireti, 19. yizyilin ikinci yansinda Osmanli merkezi iktidan-
nin radarina iyice girmis, asiretin 1slah edilmesi icin bir raporlar hazirlan-
mustir. Bu raporlardan birini hazirlayan Safi Pasa, Reskotanla ilgili su tespit-
lere yer vermistir:

Siirt'te mutasarnf iken Bitlis’e yerlesen bu asiret bolgedeki asiretler arasinda
en vahsi asiret idi. Bircok kez Islahat Firkas1 askerleri bunlarin uzerine git-
ti ancak bunlar her defasinda bu saldirilan sonugsuz birakti ve etraflarinda-
ki butun asiretlere zulmetmeye devam etti. Bu asiret Reskotan asiretidir. Bu
asireti 1slah etmek ile gorevlendirildim. 210 asker, iki dag topu ve bir siva-
ri birligiyle Reskotan Bolgesi'ne gittim. Adetleri oldugu tizere kadinlarim, co-
cuklarim, hayvanlarin, evlerini terk etmis ve saklanmislardi. Aracilar vasita-
styla bunlara haber yolladik, derhal gelip teslim olmalarini yoksa geride bi-
raktiklar her seyi yanlarina gondeririz dedik. Saklanan agalarin da destegiy-
le butan sakileri derdest ettik. Butun agiret agalarinin da icinde oldugu ka-

35 Agb,s 74
36 Agb.,s. 76.
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til, cani, yol kesici ve hirsizlardan olusan 130 kisiyi kan dokmeden derdest
ettik ve mallarina el sirmedik. Reskotan Bolgesi'nde, halkin para yardim ve
Dersim’den gelen subaylarin da destegiyle “Hamidiye” adiyla bir tabur ve kis-
la insa ettik.>’

Bu durum merkezi iktidarla eskiyalik iliskisinin taban tabana zit dina-
miklerin bir ¢catismasi oldugunu; kendini zayif gorenin gucliye kars: bir
direnisi ve giicla olanin zayifi tedip ederek denklem dis1 biraktigimi orta-
ya koymaktadir.?® Ancak durumun pek de anlatildig: sekilde olmadig anla-
silmaktadir. 11 Ocak 1879 tarihli, Ridvan Kaymakamhgr'ndan gonderilmis
telgrafa gore bolgedeki asiretlere memurlar gonderilmistir. Bolgeye gonde-
rilen memurlarin aktardiklarina bakilirsa asiretler Mist1 Quto, Mehmed Bi-
¢o ve Azir adl kisilerin yalmz idam gibi agir bir cezadan bu seferlik affe-
dilmeleri halinde bolge asiretleri, iclerindeki eskiyalan devlete teslim ede-
cek, birikmis vergilerini tamamen 6deyecek, baska asiretlerden el koyduk-
lar1 mal ve esyalan da iade edeceklerdir. Bundan boyle devlete itaat edecek
ve hukumetin emrine uyacaklardir. Bu bilgileri, memurlarla birlikte asiret-
lerin temsilcisi olarak gonderilen Mehmed Bigo da teyit etmistir. Ancak ver-
dikleri ikna edici taahhttlere ragmen askerlere yine kursun stkmis, gasbet-
tikleri mallar da iade etmemislerdir. 2 Mart 1878 tarihli bagka bir telgrafta
Firo Aga, Mist1 Quto, Ali Mecidin ile Bildirh Ali'nin bolgede eskiyalik faali-
yetlerini sirdurdugii, bolge halkinin mallarina el koymaya ve adamlar: yan-
larinda zorla alikoymaya devam ettikleri bildirilmistir.3® Bu da akillara Bar-
key’in, Osmanl merkeziiktidariyla eskiyalar arasinda gelisen iliskiler tzeri-
ne serdettigi; Osmanlr'nin strec icerisinde toplum uzerinde denetimini ola-
bildigince artirdigini fakat denetimi Imparatorluk’un her tarafinda ayni an-
da gerceklestirmeyi basaramadigini, ancak eskiyalik faaliyetlerinin toplumu
kas1p kavurmaya bagladig1 donemde belli bir siire giic kazanmalarina ses ¢i1-
karmadigy, gruplan yola getirerek merkezi iktidara bagiml olmasim sagla-
digim ve bunlarin nufuz alanlarimi genisletmelerine izin vermedigi disun-
cesini getirmektedir.*

Devlete itaat etme, merkezi iktidara baghlik gosterme veya gostermeme
sadece Regkotan Bolgesi’nin bir sorunu degildir. Benzer bir durum Kurtlerin
yogun bir sekilde yasadig1 baska yerlerde de gecerlidir. Dersim cografyasi da
bu yerlerden biridir. Dersim Bolgesi'nde yasayanlar da genel itibariyle dev-
letin otoritesine boyun egmeye yanasmamis, bu yolu secenleri de hos gor-

37 Temel, a.ge.,s. 73-74.
38 Bozarslan, “Sunus”, s. 14.
39 Agb.,s. 101

40 Barkey,age., s 17.
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memistir. Oyle ki Ahmet Cevdet Pasa Dersim’i bircok kisinin siginak olarak
gordugi “eskiya yuvasi” olarak nitelendirmistir.*’ Esasinda bu durum yerel
olmay1p Kurtlerin sosyo-politik, kiltiirel ve ekonomik yapisiyla ilgilidir.*?

Misti Quto’nun kardesi Filit't Quto’nun éldiiriilmesi

Mist1 Quto eskiyaligin dogas: geregi hareketli bir hayat yasamakta, olaysiz
gun gecirmemektedir. Bolgede gerceklestirdigi en kanh olaylardan biri kar-
desi Filit'in 6lduruldugianti duyduktan sonra Etmaneki asiretine kars: gercek-
lestirdigi saldin sirasinda meydana gelmistir. Misti’'nin kardesi Filit, 27 Agus-
tos 1877 tarihinde etrafina topladig silahh 10 eskiya ile yoldan gecenlerden
vergi almaya giderken, Besiri Nahiyesi'ne bagh Bahurik koytnde, Hiristiyan
Muhtar Abus’un evinde yemek yemeye gider. S6z konusu giinde, Siirt'in Sir-
van kazasi dahilinde gdcebe olarak yasayan Etmanekan asiretine mensup 50-
60 kisi Rizki adiyla bilinen yerden 80 katir yiku kadar tuz alarak Besiri Na-
hiyesi'nde bugday ile degistirmek tizere Besiri kazasina gitmektedir. Bu sira-
da kervandan aynlan Etmanekan asireti mensubu 4 kisi Bahurik koytine gi-
der. Filit, bu kisilerin silahlarina el koymak ister. Ancak so6z konusu kisiler,
kervan halkina elleri bos bir sekilde katilmak istemediklerinden silahlar ver-
meye yanasmamislardir. Bunun azerine Filit silahlan zorla almaya calismis,
kervana ulasmaya calisan bu kisilere kursun sikmaya baslamistir. Canlarini
kurtarmak ve kervana ulagmak icin kagmaya baslayan Etmanekan asiret men-
suplar1 da mecburen kargilik vermistir. Bu ¢atisma esnasinda Filit'in iki ada-
mu1 yaralanmis ve at1 da dldurilmustur. Etmanekiler, silahla catisa ¢atisa ker-
vanlarina ulasmay1 basarirlar. Bu sirada mahiyetlerinde bulunan kirk adamla
bolgede bulunan, yoldan gecenlere zarar veren Garzanh Haci Fettah Bey’in*3
amcazadeleri Paso Aga ile ogullan Genco, Mehmet Ali ve Esed miittefikle-
ri olarak addettikleri Mist1 ve kardesine yardim etmek tizere kavgaya karisir-
lar. Kervan halkina siddetli saldinlar gerceklestiren Filit ve arkadaslarina kar-
st mukavemet eden Etmanekan asiret mensuplarindan birinin kursunu Filit’e
tesaduf ederek oldurur. Bu olay1 haber alan Mist1 Quto, Fettah Bey’in kayin-

41  Yalgin Cakmak, Sultamin Kizilbaslar: 11 Abdulhamid Donemi Alevi Algis ve Siyaseti, Istanbul, 1le-
tisim, 2020, s. 388. Bu alg1 devletin, Dersim Bolgesi'ni 1slah etmek i¢in hazirladig raporlara da
genel itibariyle yansimistir. Ruhat Alp, “Osmanh Devleti'nin Dersim Sancagr'nda 1zledigi Ada-
let Siyaseti Uzerine Bir Degerlendirme”, Tunceli, (Dersim) Tarihinden Kesitler, haz. Sahin Ye-
dek, Istanbul, Hiper, 2019, s. 246.

42 Bu konuyla ilgili detayh bilgiler i¢in bkz. Orhan Ors, Osmanlymin Kiirt Siyaseti, Istanbul, Nubi-
har, 2019, s. 435-457.

43  Bolgenin en guglu figurlerinden biri olarak one ¢ikan Fettah Bey'in yonetimine birakilan Gar-
zan kazasinin ilk merkezi de Fettah Bey’in yerleskesi olan Zok koyu olmustur. Bu durum 1888
yilinda ihtiyaca binaen degismis, bolgenin merkezi olarak Zokayt koyu belirlenmistir. Celik,
age.,s.43.
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biraderi Ezidi Firo Aga, Zercil koytunden Ali Mecidin Aga maiyetleriyle bir-
likte olay mahalline intikal eder ve hep birlikte kervan halkina kars: saldir1-
ya gegerler. Saldirilar neticesinde kervan halkindan 4 kisiyi 6ldiren Mist1 ve
saldirganlar kervan halkinin en cesurlarindan Mami Gindryi de bizzat Mis-
tr'min eliyle katlederler. Kervan halki saldirilara karsi kendini korurken Gen-
co Bey, Reskotan asiret mensuplan ve taraftarlarindan Haci Fettah Bey’in ba-
st icin diyerek atesi kesmelerini rica eder. Ayn ¢agriy1 kervan halkina da ya-
pan Genco Bey’in bu istegi tizerine devletin midahalesinden tmidini kesmis
Etmanekan asiret mensuplari, Hac1 Fettah Bey'in adinin verilmesi ve yemin-
ler edilmesi uzerine ¢aresiz bir sekilde mukavemet etmekten vazgecer ve bol-
genin miri konumunda bulunan Haci Fettah Bey ile akrabalarinin kendileri-
ne zarar vereceklerini ve gelen tehditlerin sonuclarinin ne olacagin bildik-
leri icin silahlarim teslim ederler.** Ancak verilen sozlerin, edilen yeminle-
rin yalmzca bir taktik oldugu silahlar teslim edildikten sonra anlasilmstir.
Mist1 Quto, Genco, Mehmet Ali, Sadi Bey, Ali Mecidin, Firo Aga ve adamlan
kurduklan tertibatla kervan halkim ablukaya alip hepsini 6ldurdiikten son-
ra hayvanlanyla birlikte yuklerini gasbetmis, hi¢cbir sey olmams gibi bu “ga-
nimetleri” aralarinda paylasmiglardir. Kervan halkindan dérdu —nasil oldu-
gu tam olarak bilinmese de— daha 6nce kervandan ayrilmis ve bu olaydan sag
kurtulmay: basarmislardir. Maktullerin geride kalan yetim ¢ocuklarinin fer-
yat ve figanlar uzerine Siirt Mutasarnfi Stileyman Bey katliami gerceklesti-
renleri ele gecirmek icin 100 kadar zaptiyeyi de yanina alarak Garzan’a git-
mis, halktan 200 kadar kisiyi de silahlandirmigtir. Ancak Mist1 ve arkadasla-
1 etraflarina topladiklar: kisilerin destegiyle bu askeri gtice karsi mukavemet
etmis, adamlarindan 300 kadarini zaptiyelere saldirtmis ve onlan geri cekil-
mek durumunda birakmistir. Diger yandan yerel hukiimet de toplayabildigi
kadar kuvvetle eskiyalara saldirmis fakat miidahale sonug¢suz kalmistir. Du-
rumu anlayan Siirt mutasarnfi, eskiyalarin 1slah edilip derdest edilmesi icin
cok daha buyuk bir guice ihtiya¢ oldugunu merkezi iktidara bildirmistir. Bu-
nunla birlikte mutasarnf elindeki giicti gizli bir sekilde bolgeye tahkikat icin
gondermis, mevcut durumu daha iyi anlamaya ¢alismistir. Ancak bu sirada
Siirt Mutasarmfligrnda bir gorev degisimi yasanmis, Nazim Efendi yeni mu-
tasarnf olarak gorevlendirilmistir. Nazim Efendi goreve gelir gelmez Kayma-
kam Eytip Bey komutasinda iyi donatilmus, bir piyade ve siivari alayim hazir
hale getirmistir. Fakat bolgeye gidip buiytuk sayialara yol agmamak i¢in Rid-

44 A.gb.,s. 14-15. Ancak Filit-i Quto ile Etmaneki asireti arasinda gergeklesen s6z konusu olay ile
ilgili bir¢ok farkh anlatimin bulundugunu unutmamak gerekir (Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in
bkz. Mehmet Ali Cabuk, Etmi/Etmaneki Asireti Tarihi ve Roportajlar, Istanbul, Ozan Yayinlan,
2017, s. 44-51; Hasan Karacan, Ridvan Katman, “Dengbij Salih1 Qubini ile Karapet1 Xa6o'nun
Sarkilarinda Asiret Kavgalar:: ‘Filit Quto ile Eli Etmanki Kavgast™, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2, 2014, s. 373.
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van Kazas1 Kaymakam Salih Efendi refakatinde iki siivari bolugi gorevlen-
dirilmis, Misti'nin ikamet ettigi koy ablukaya alinmis ama kendisinin koyde
olmadig1 anlasilmistir.*® Bu sirada Reskotan asireti mensuplar1 koyt abluka-
ya almaya calisan askerlere ates agmaya baslamislardir. Buna ragmen asker-
ler yine de koyun kontroliini saglamayi basarirlar. Bu sirada koyde bulunma-
yan Mist1 ve Ezidi Firo Aga 400’e yakin adamlaryla yardima kosmus, asker-
lere kars1 saldirniya ge¢mislerdir. Uzun siiren bu ¢atismada askerlerden Yiuz-
basi Osman Efendi ile bir ¢avus 6ldirilmiis, 6 asker ¢ok ciddi bir sekilde ya-
ralanmistir. Askerler, 7 saat kadar siiren bu catismada kursunlan tikendigi
icin geri cekilmek zorunda kalmis, Mist1 s6z konusu ¢atismanin galibi olarak
kayitlara gecmistir. Fettah Bey’in kayinbiraderi de kaymakamin maiyetinde
gonderilen askerlere kursun stkmis, ancak askerlerin siddetli saldiris1 karsi-
sinda tutunamamus, tam yakalanacakken Mist1 ve maiyetindeki 400 kisi on-
larin da yardimina kogmustur. Catisma sirasinda bir askeri canh olarak yaka-
layan Mist1 ve adamlar, tarifi imkansiz iskencelerle yakaladiklar askeri atese
atip yakmus, 6 askeri de oldurmaislerdir. Mist1 ve maiyetinin saldirilan karsi-
sinda dayanamayan firka-y1 1slahiye askerleri geri ¢ekilmek zorunda kalmis-
tir. Askerlerin, halkin gézu 6ntinde Mist1 Quto ve Firo agalarin gugcleri karsi-
sinda geri kagmak zorunda kalmasi hem askerlerin hem de yerel guclerin nu-
fuzuna ciddi sekilde zarar vermistir.*® Bu olaylar Barkey’in, Osmanlr'nin eski-
yalara ve genel olarak eskiyaliga karsi takindig1 tutum hakkindaki dustincele-
rini desteklememektedir. Ona gore, Osmanl merkezi iktidan eskiyalar ken-
di guclerini pekistirmek i¢in kullanmis ve Avrupali krallarin yaptig: gibi of-
kelenip kiliclarina hemen sarilmamistir. Yazar, Osmanh padisahlarinin egki-
yalik veya baska muhalif hareketleri pazarlik firsat1 olarak degerlendirdikle-
rini, onlan satin alip baska giiclere karsi kullanmak tuzere makam ve mevki
ile “odullendirdiklerini” ve en nihayetinde de egkiyalan “evcillestirildikleri-
ni” ileri sirmektedir.*’ Bagka bir ifadeyle Barkey’e gore, Osmanh merkezi ik-
tidari, eskiyalarla pazarlik yapmis, onlar1 kendi iktidarini saglamlastirmada ve
hakimiyetini pekistirmekte kullanmistir.*® Ancak Mist1 ile arkadaslarinin or-
taya koydugu pratik ve bunlara karsidevletin gelistirdigi siyasa Barkey’in ¢iz-
digi cerceveye uymamaktadir. Devlet ve Mist1 bir anlasma yoluna gidemedik-
leri gibi, surekli bir gerilimin taraflar1 olmus, bolgede asayisin bozulmasinda
ikili bir rol oynamislardir. Merkezi iktidar Mistr’y1 kontrol altina alip “evcil-
lestirmedigi” gibi, onunla miicadele etmek icin bolgenin bir kaosa surtklen-
mesine de yol agmistir. Buna ragmen Mistr'nin yukanda tafsilatiyla anlatilan

45 Agb.,s. 16.

46 A.gb.s. 17.

47 Barkey,age.,s.2.
48 Agy.
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faaliyetleri Hobsbawm’in cercevesini olusturdugu toplumsal eskiyalik profi-
line de uymamaktadir. Zira s6z konusu eylemler daha ziyade Barkey’in eski-
yalar icin cizdigi cercevenin icerisinde kalmis gozitkmektedir. Buna gore de
Mist1 ve arkadaslan, icinden ciktiklan halkin kahramanlan, intikam ahicilan
veya adalet saglayicilan olmaktan ziyade, koyluleri ve kervanlar gasbeden ve
onlar1 somuren eylemlere imza atmslardir.

Halkin géziinde Mist1 Quto ve eskiyalik faaliyetleri

Mevcut literatiirde Barkey’den ziyade Hobsbawm'in tezine yakin duran ki-
mi yazarlar da yok degildir. Bunlar, Mist1 Quto ile arkadaslarinin eylemleri-
ni toplumsal eskiyalik cercevesinde degerlendirmekte, dengbejlerin sarkila-
rina konu edilen eylemleri olumlamaktadir. Ormegin Reskotan asireti ile il-
gili arastirma yapan bolge yazarlarindan birine gore, Misti'nin liderliginde-
ki Reskotan asireti, Kiirdistanin bazen diger asiretlerle bazen de devletle sii-
rekli kavga halinde olan asiretlerinden biridir. Dolayisiyla Reskotan asireti
ile merkezi iktidarin arasinda siirekli problemler olmustur. Bu yiizden asi-
retin basina birgok kot olay gelmistir.*® Diger bir yazar ise bolgede eskiya-
lik faaliyetleri icra eden kisileri yigitler olarak gormekte ve eylemlerini fark-
l1 bir baglama oturtarak mesrulastirmaktadir. Bahsi gecen yazara gore, Kurt-
lerin hafizasinda, hikayelerinde ve masallarinda yer alan kayitlar baglamin-
da Kurt asiretlerinin yigitleri merkezi iktidar icin her zaman bir korku sebe-
bi olmustur.>® Bu tarz bir disiince esas itibariyle toplumun madun kesim-
lerinin 6z tesebbusleriyle elde edemedikleri adalet beklentisiyle ve intikam
arzularini, aralarindan ¢ikmis aktorlerden beklediklerini veya onlara bu so-
rumlulugu tevdi ettigini gostermektedir.>’ Buna gore bolge yazarlari te-
yit edercesine, dile getirdiklerinin altim Basil Nikitin de kalin ¢izgilerle ¢iz-
mektedir, Kurt sosyolojisinde ¢capul ve haydutluk sug olarak gorulmedigi gi-
bi, cesur adamlara yakisan eylemler olarak degerlendirilmektedir. Kiirtlerin
kendilerine 6zgu kosullarda gelistirdikleri karakterleri, yasam bicimleri ve
gelenekleri de diger halklardan farklh olarak eskiyalik faaliyetleriyle yakin-
dan ilintilidir. Kirtler tizerine bircok arastirmasi bulunan Nikitin Kiirt asi-
retlerinin cesaretleri ve comertlikleriyle tamindiklarini, topraklarina, onurla-
rina duskin ve magrur olduklarini, hatta bu noktada ziyadesiyle asinya git-
tiklerini; dag, ova fark etmeksizin her yerde yol kestiklerini, hirsizlik yaptik-
larim ve bunlan acikea tercih ettiklerini ifade etmektedir.>? Ancak bu nokta-

49 Temel, age., s. 14.

50 Salili Kevirbiri, Filit: Quto, Stockholm, Nefel, 2002, s. 26.
51 Bozarslan, “Sunus”, s. 16.

52 Ozcan,ag.e.,s. 69.
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da Hobsbawm’in eskiyalikla ilgili su dustincelerine dikkat etmek gerekmek-
tedir. O, eskiyaligin buytk oranda evrensel ve kendine 6zgu kimi 6zerk di-
namiklere sahip oldugunu, grup ici dayamismayla birlikte hiyerarsiyi ve “sir
kultara”ni de meydana getirebildigini, merkezi guiciin egemenligine kar-
s1 bir siddet tiretme kapasitesine sahip olabildigini dile getirmektedir.>® Bu
cercevede soz konusu eskiyahk vakalan1 degerlendirildiginde, bu durumun
Kurtlere has bir durum arz etmedigini, kimi kosullara sahip toplumlarin
benzer sonugclar uretebildigini ifade etmek mumkundur.

Hobsbawm’in da ifade ettigi gibi, eskiyalar, icinden ¢iktiklar: toplumlar
icin farkh bir anlam ifade etmekte ve adlarina agitlar yakilabilmektedir. Zi-
ra, Mist1 ve arkadaslarinin icra ettigi eylemleri iceren, yukanda teferruatla-
n verilen bir-iki olay icin yakilan agitlarin buraya alinmasi yerinde olacak-
tir. Kurt cografyasinda ziyadesiyle bilinen olaylardan biri olan Filit1 Quto ile
El Etmaneki arasinda gecen ve daha sonra Mistr'min gerceklestirdigi katli-
amla sonuglanan olay dengbej Karapet1 Xaco'nun kilaminda (sarkisinda) su
sekilde islenmistir:

Semé rebene Zavall Seme

Hey lo hey lo hey lo Hey lo...
Seme digo: Filito min go Seme diyordu: Filit ben sana
soylemistim

Lawo karwan hati ji Biledere
Mamé Eliyé Etmanki

Bi sé denge dikir gazi

Li xulam a xizmetkara digo
Bavé ki no, hiiné bara bi geli bin

“Oglum” kervan Biléder'den geldi

Mame Ali Etmanki

Uc defa yuksek sesle seslendi

Usak ve hizmetkarlara dedi ki:

Siz kimin babasiniz? Yiiklerinizi
devirin

Bikevine beré min é rojeké

[..]

Filite Quto bi sé denga dikir gazi

Li Mamé Eli Etmanki

Digo: lawo héstira pési

Hestira pasi deyn we baca réyo Semé
rebené

Xulam u xizmetkara digot:

Gelo geli xulaman

Hune héstira pési héstira pasin

Bidine Filite Quto

Bila bibe gelené diya xwe ye wi
Semiké yo

[..]

Lé Semé rebené

Seme digo: Filite lawo

53 Bozarslan, “Sunus”, s. 11.

Bir giin ulastigim yere yolunuz dussiin

[..]

Filite Quto ii¢ defa

Mame Ali Etmanki’ye seslendi

Oglum ondeki katir

Sondaki katir yol gecme vergisidir
Zavalli Seme

Usak ve hizmetkarlar soylivyordu:

Ey usaklar

Ondeki ve sondaki katirlarin kamni

Filite Quto’ya verin

5”

Annesinin “Semiké” baslik parasi olsun

[..]
Zavalli Semé
Semé diyordu: Oglum Filit



Karwan temam dibé wé karwani ne  Kervandakiler gelenlerin tamaminin
kervanci oldugunu soyliyor

Bira ji Mamé Eli Etmanki Ali Etmanki'den baska

Péstir karwan 0 bazirgana Kervan ve tiuccar

Li welat @ saristana negerine Hicbir iilke ve sehirde dolasmasin

Iro derbeke daye bejn i bala Filite Bugun Filite Quto’ya bir darbe vuruldu
Quto

Libavé Heseni Tal e i kokameraji ~ Hasan'in babasimin talihini ve kokunii
mala wana ditepiné kuruttular, ocagim sondiirdii

Lé Seme rebene Zavalli Seme.>*

Benzer dusiincelerle dile getirilmis baska bir dengbej sarkisi da Serr1 Bo-
linda Mist1 Quto kilamidir. Mizafer1 Celdiki tarafindan dillendirilen s6z ko-
nusu kilamda Mistr’nin devlete kars giristigi catismalar ele alinmaktadir:

L1 Giran e eskert Romi, Roma kumsor Rum askerinin sayisi fazla, kirmizi
basli Rumlar

Nebirama dewlet: geymeqami Zoqu Elmedina’nin Bascavusu, Zokrnin
bascawist Elmedina Kaymakam
U esker giran e kete neqeba Qerekazan’da asker sayisi ¢ok fazla
Qereqazam
Ca as1 derkete Merca Axa dilezine Mercan Aga harekete gecmis
Girtiye dora Bolinda Bavi Mihemed ~ Bolindvnin etrafi sanlmis, acaba
gelo hayidore Muhammed’in babasinin haberi var
mi?
Xweyt bavi min i ginda Babamin sahibi kursun yagmuruna
tuttu.
Haylo de haylo, haylo de haylo Haylo de haylo, haylo de haylo

L1 Mist1 Quto b1 s1 denga kire gazi Mast1 Quto, ti¢ defa bagirdi

Got Purto birazi eskert Roman xayin  Dedi ki Puto yegenim hayin Rumun
girane askeri ¢ok fazla

Ica wi ji hali me cawa be Simdi halimiz nice olacak

L1 Purto got lo Mistt Amo ez1 bi eniya  Purto dedi: Misti amca, sen merak etme
ami xwe kim

Jiwvar ve min keys I eskern Romi Geceden beri Rum askerine
aniye yapmadigim birakmadim
Min derbeki daye 11 bejn u bala Sivari yizbasiyr yaraladim

yuzbasiyr siwariyt
Min kustiye iro bascawist ser taburt  Taburun bagi olan bas¢avusu da

oldirmusiim
Waye cenaza bascawis maye Bascavusun cenazesi orada duruyor
Haylo haylo helhele di hews: de Haylo haylo salonda biiyiik bir heyecan
var
Li Mist1 bist denga kire gazi Mast1 u¢ defa bagirdi yuksek sesle

54 Bu ve bundan sonraki dengbej kilamlanm teknik nedenlerden oturu kisaltarak verdik. Ayrint-
h bilgi i¢in bkz. Karacan, Katman, a.g.m., s. 381-384.
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Got It lawo pisti kustina yuzbasi u
bascawis

Eskeri Ronmu giran e wi ica lt hali me
cawa be

L1 Purto gazi dikar, lo Mistt Amo
netirse

Wexta j1 me ra derkeve sert hawara
Eh Ceto

Bavi Evdile, stwan newali, mirxasi
esin

L1 waye hewar hate neqeba Kuckulo,
Ava His derbas bu

Heta Mercan Axa hafa Bolinda Bavi
Mihemed

Lili bimire mirrina Eh Ceto xwes ti

Mina gamisi bihan urin dide qundaxa

Capliy1
Tiliyin wi digin u tin I ser vi Modoliyt

L1 kajtin kete nava van eskerin Tirkan
Van pikivit cocixiyan
Lolo apo iro cawa terqa revi hda.ss

Yiizbast ve bascavusun oldirilmesinden
sonra

Rum askerinin sayist cok fazla, ne
olacak halimiz simdi

Purto bagirdi ve dedi: Misti amca sen
korkma

Eger bize gelirse Eli Ceto’'nun yardim

Abdullah’in babasi, Newalr'nin binicisi,
asiretin yigidi

Yardim geliyor, Kockulo’ya yetisti, His
suyunu gecti

Mercan Aga geldi, Muhammed’in
babasinin Bolindi’sine

Bak bakalim, Eli Ceto’nun cikardign
sesler ne giizel

Baharda camizlanin ¢ikardig ses gibi
ses ¢tkaniyor silah

Parmaklan gidip geliyor bu Modoliye
silahinin ustiinde

Turk askeri ¢ekilmeye basladi

Bu biskiivi cocuklan

Amca, bugiin nasil oldu da kactilar.>®

Sonug

Bu calismada Reskotan asireti reisi Mist1 Quto’'nun eylemleri, Hobsbawm’in
toplumsal egkiyalik tezi ile Karen Barkey’in somiren egkiyalik tezi esas ali-
narak analiz edilmeye c¢alisilmistir. Misti'min bolgede gerceklestirdigi faali-
yetler esas alinip yorumlandiginda Barkey’in yaptig1 ¢oztimlemeye timuyle
olmasa da daha yakin bir 6rnek tegkil ettigi musahede edilmektedir. Zira me-
tin icinde detayh bir sekilde ortaya konuldugu gibi, Mist1 ve arkadaglarinin
gasp, hirsizlik, yol kesme gibi eskiyalik eylemleriyle bolge halkini somiirme-
leri tam da Barkey’in ortaya koydugu eskiyalik sistematigine uymaktadir. Di-
ger taraftan Barkey’in, Osmanli merkez1 iktidarinin eskiyalarla isbirligine gi-
derek onlan evcillestirdigine dair savim destekleyecek yeterli bulgu s6z ko-
nusu 6rnekte bulunmamaktadir. Mist1 ve riifekas: bir taraftan bolge halki-
n1 somururken, diger taraftan merkezi iktidar ile onun bolgedeki yansimasi
olan askeri ve burokratik guclere kars: da kendilerini savunmus, devletle is-
birligine miumkin mertebe yanasmamis ve onlara karsi olan sorumlulukla-

55 Temel, ag.e.,s. 75-77.

56 Dengbej Mizafen Celdeki tarafindan seslendirilen kilamin Tirkgeye gevirisi ¢alismanin yazan
tarafindan yapilmistir.
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rin yerine getirmeyi disinmemislerdir. Merkezi iktidar zor aygitlarin dev-
reye sokup s6z konusu kisileri derdest etmeyi basarana kadar da devletin as-
keri guciiyle carpismay: goze almislardir.

Barkey’in ¢izdigi eskiyalik cercevesine kismen uyan pratikler gelistiren
Mist1 Quto ve arkadaslari, Hobsbawm’n ¢izdigi toplumsal eskiyalik sistema-
tigine uyan tutum ve davramslan ortaya koymus goranmemektedirler. An-
cak olaylarin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikan sozli anlatinin temsilci-
leri olan dengbejlerin kilamlarina bakildiginda farkh bir durumun mevzuba-
his oldugu anlasilmaktadir. Dengbejler, halk arasinda var olan alginin soze
dokulmus hali olan kilamlarinda, Mist1 ve rufekasinin eylemlerini olumla-
mus, yer yer kahraman gibi algilanmalarina yol agmislardir. Bu durum da ey-
lemlerin kendisiyle algilar arasinda farklh bir izdusimun oldugunu goster-
mektedir. Ciinkii bolge halkinin s6z konusu eylemlerden en fazla zarar go-
ren kesimi olusturdugu ve bu olaylardan dolay1 zaman zaman hayatlarindan
olduklar1 anlasilmaktadir. Fakat bu realiteye ragmen sozli anlatida bu duru-
mun ¢ok da dikkate alinmadig, bolgede eskiyalarin ortaya koydugu pratigin
var olan sosyolojiye uyumlu oldugu, cografyanin dogal ve istenilen bir nite-
ligi olarak arzulandig), eskiyalik faaliyetlerinin de cesaret ve yigitlik olarak
degerlendirildigi gorulmektedir.

Netice olarak Mist1 Quto'nun eylemlerinin eskiyalik faaliyetleri cerceve-
sinde gerceklestigi gorulurken, anlatida kahramanlik ve yigitligin birer ema-
resi olarak aktarildig: anlasilmaktadir. Bu durumun da boélgenin sosyo-eko-
nomik ve kilturel yapisiyla iliskili oldugu degerlendirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, bolge halki ¢agin ihtiyaclarina cevap veren egitim olanaklarindan
mahrum kalmis, modernlesmenin maddi kosullarinin esas aygitlari olan sa-
nayilesme, ulasim ve iletisim araglarina sahip olamamis, modern zamanin
sundugu imkanlardan yararlanamamis ve bu kosullarin dogal bir sonucu
olan toplumsal 6runtide yasamak durumunda kalmistir.
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Sarikegililerin “Eskiyaligr”
ve Konya Delibas isyani Uzerine*

SUAVI AYDIN - MURAT YAGCI

Jandarma daima nesirde kalacaktir
Eskiyalar silahlarini gapraz astikga tiirkdlerine
- CEMAL SUREYA, “Gogebe”

Bugiin devletin ve kdylesen kirsalin baskisi altinda belirli koridorlar boyun-
ca dikey transhiimans hareketini' sirdiren Sarikecili gruplar i¢inden bazi-
lar1, devlet baskisinin ve kontrolunun gorece gevsek oldugu zamanlarda, ge-
rek cevelan ettikleri bolgedeki koyliiler gerekse yolcular icin “eskiyalik” bi-
ciminde tasvir edilmis bir baska pratigin uygulayicisi idiler. Bu yazida “es-
kiyalhk” ve “isyan” olarak adlandirilan pratigin pek ¢ok nedeninin bir arada
gorulebildigi 1919-1920 Bozkir ve Delibas Isyanlarina iligkin anlatilar 6zel
bir yer tutmakta ve bize so6z konusu pratige daha genis bir acidan bakma fir-
sat1 vermektedir.

Namli eskiyalarin hikayesi

Konar-gocer hayvancilik (pastoral nomadism), genellikle samldig gibi sade-
ce hayvanciliga dayali bir yasam bicimi degildir. Konar-gocerler agirlikh ola-
rak hayvancilik yapan ¢obanlar olmakla birlikte, bu yasam biciminde de ki-

(*) Bu yaz ilk olarak Kebike¢-Insan Bilimleri icin Kaynak Arastirmalan Dergisi'nin 35. sayisinda
(2013) yayimlanmis olup, buraya yeniden gozden gegirilen, kisaltilmis versiyonu alinmistir.

1  Dikey transhumans hareketi, gocerlerin dusik rakimh kislaklar ile yuksek rakimh yaylalar ara-
sinda iki yonlua go¢ hareketini igeren, genellikle Alp kusagina 6zgu, Pirenelerden Alplere, Yu-
goslavya daglarindan Rodoplara, Karadeniz daglarina, Toros Daglarina ve oradan Kafkasya ile
Zagroslara uzanan yuksek dag kusagiyla, bu daglarin etrafini cevreleyen ovalar ve deniz kiyila-
n arasinda hareket etmek seklinde vuku bulan kisa mesafeli mevsimlik yer degistirmeyi adlan-
dirmak tuizere kullanilan bir terimdir. Yatay transhiumans ise daha genis bir sahada, uzun-mesa-
feli ve dongusel bir go¢ hareketini anlatir.
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ra geliri, nakliyecilik, kervan ve bolik izciligi (delil® veya savran® olarak), ki-
ra geliri, kasaplik, derbentlik, kale ve gecit muhafizligi, hali-kilim imalati,
kismi tarim ve yagma gibi farkh gelir kaynaklarina miiracaat1 her zaman soz
konusudur. Bu yasam biciminin sagladig: hareket olanag: ve savas yetenek-
leri nedeniyle yagma ve capul, soz konusu topluluklarin, 6zellikle de yatay
hareketlilik icinde olan veya otlak sikintisi cekerek kaynak arayan grupla-
rin daima basvurdugu bir yol olmustur. Yoruklerde yagmaya basvurma, ¢cok
erken zamanlarda Osmanlilar tarafindan devlet hizmetlerine devsirildikleri
icin fazlaca segilen bir yol degildi. Ancak 20. yizyihn ortalarina dogru git-
tikce azalmak kaydiyla, otlak sikintisi ceken, kirsal yerlesmelerin yogunlas-
masi ve yaylalarin kéy mali ve orman hazinesi haline getirilmesiyle birlikte
geleneksel otlaklar icin yuksek kiralar ve vergiler 6demek zorunda kalan ya
da cesitli nedenlerle gelir-gider dengesi bozulan baz1 Yoriklerin yol kestigi,
yagma veya gasp yaptig1 gorulmustiir. Iste bunlarin bir 6rnegi de Sarikegili-
lerden Deli Ahmad ile Tat Mustafa’nin hikayesidir. Bu hikaye halen kolektif
bellegin bir parcasidir:

A.G.: San Yusuf, Tat Mustafa, Deli Ahmad’la gelip de 60 kisiyi nasil hak et-
migler, onu anlatsana...

D.B.: Avgan belinde yapmglar. Avgan bilin mi sen? Bucakkisla’ya inme-
den Avgan Beli var. Oraya durmuslar iki gardas. Asker gelirimig, bunlar dasin
arkasina sinmisler. At ile o zaman, stivari, boyle gamyon, seyi ne arar. Mav-
zeri gostermisler. Sirtinda yagmur yagiyo.

M.Y. Askere mi? Niye askere?

D.B.: Askere. Ne yapacak dag basinda, eskiyasin. (...) Soyuyor. Dedemin
oglanlar1. Babamin gardaslan. Babamgil on bes kisiler. Yav dedemden gac-
mislar, mavzer sirtinda, ¢calismayalim, goyliden gelenden para soyalim de-
migler. 1ki tane asker gelmis. Suvariler. Sirtlarinda tufek var, mavzer var, iste
yagmurluk. At ile gidiyolar. Garagol var orda, Bucakkislanin orda. Garagola
artik ne goturiyolarsa. Mavzeri uzadiyolar askere, kaputu at, yoluna devam
et diyo. Asker ne yapsin. Yagmur da yagiyo boyle, guytuda. Yagmurlugu at1-
yo, gidiyo. Vanyolar, biri birini giyiyo biri birini. Asker oluyo iste asker gide-
siye. Ne tufegini aliyolar, ne parasini, ne biseyini. Yani biz 1slanmayalim, as-
ker varir garagolda bi daha alir. 1kisi 6yle eskiyalik yapmislar.

A.G.: M.nin babas1 Deli Ahmad, altmis kisi[yi], boyle eskiyalar, yolda so-
yarmis. Avgan Koyu'nde altmis kisi Garaman’a alaveriye giderlermis. Soyar-

2 “Yol gosteren” anlamina gelen delil terimi, Osmanh devrinde kervanlara yol gosteren izciler
icin kullanilmist1. Bu yuizden kavsak niteligindeki kentlerde kervancilarin miracaat edecegi de-
lilleri bulmalarim kolaylastiran hanlar mevcuttu.

3 Savran, deve kervam liderlerine, deve kiralayan kisilere ve daha genis anlamda deve sahipleri-
ne verilen bir addir.
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lar diye altms kisi biribirine dayanarak gidiyo yani. Kalabalik gidelim diye.
Bunun emmileri. Teslim olun diyo bunlar iki kisi. Altms kisi bakiyor iki ki-
si, siktirin lan diyor, yaruyor. 1ki kisi ile altrms kisi. O Tat Mustafa dedigi-
miz, bunun amcasi, bi bigak tutarimis, bigak sdyle neresine vuruyosa oraya.
Bu Deli Ahmad’in birisinin aistine ¢oékmus buraya. Buradan bigag ¢ektim di-
yo, kimyla ¢ikms bigak. Altmus kisiyi sepe komuslar. Ondan sonra ardlarn-
dan ne demisler biliyon mu? Bana San Yusufun Tat Mustafa derler demis.
Ordan yakalanmiglar.*

Sarikegili Yoriikleri de tipki baska baz1 Yoriik topluluklan gibi, jandarma

baskinlarina ve bagka tehditlere kars: bir “gizli dil” gelistirmislerdi.> Simdi
bu dili bilen kisilerin sayis1 cok azalmistir. Bir Sarikecili bu dil i¢in “Sarike-
cililerin sifresi”® demektedir. Bu dille ilgili olarak su hikaye anlatilmaktadur:

A .G.: Kiraz ana anladird1 da, ne derdik o ganya (...) boklu gan m derleri,
Deli Gan. Onun oglunun birisi gacagimis ne itti ise. Cadir eve gelmisler orda
yemek yiyip gene daga gacacaklarims.

D.G.: He, suclulanimis. Aramyo ya, gacarlarims.

A.G.: Ulan, analann m1 gelinleri mi disar1 ¢ikivermis candarma evi basacak
gormusler. Ni demis, oglak burcaga m gir demis?

D.G.: Oglak burc¢aga girdi ne duruyosun demis, cesit cesit diyolar ya.

A.G.: Oglak burgag bast1 ne duruyonuz demis. Ulen 6yle demesiyle he-
men anlamislar o parola gibi biseymis. Hemen taban atisina haydi, tutulur
mu Yoruk. Gerginin altindan ¢iktig1 gibi ormanin icine gider.

Konya-Delibas isyani ve Sarikegililer

Sarikecililer arasindaki anlatinin 6nemli bir parcasi da, 1919°daki Konya-
Bozkir Delibas isyanina bir kisim Sarikecililerin katilmasi hikayesidir. Bilin-

4
5

D.B. ile gorusme, 29 Ekim 2012 (O. Koyu).

Turkiye'de “gizli diller” konusu yeterince incelenmis degildir. Ancak Yortukler arasinda gizli bir
dilin varhg Ahmet Caferoglu tarafindan tespit edilmistir. Caferoglu 1940’lann basinda Civril'in
Yapal koyunde yasayan ve Buhurcu da denilen Geygelli Yorukleri arasinda bu dili kaydetmisti.
Caferoglu benzer ozel dilleri Cepniler, Abdallar ve baska gruplar arasinda da gozlemisti. Cafe-
roglu yine Afyon bolgesinde yasayan Sagigarali Yoruklerinin de gizli bir dili oldugunu isitmis;
ancak bunlar arasinda herhangi bir derleme ¢alismas1 yapamamsti (Ahmet Caferoglu, Anadolu
Agizlanndan Toplamalar. Kastamonu, Cankini, Corum, Amasya, Nigde Ilbayliklan, Kalayc Argo-
su ve Geygeli Yuriiklerinin Gizli Dili, Ankara, TDK Yaynlan, 1994). Bu ornekler, gog sirasinda
tehdide agik olan ve daima devletin takibati altinda yasayan Yoriikler arasinda, bu tehditler kar-
sisinda bir i¢-iletisim aygit1 gelistirdiklerini ve boyle bir gelenegin yaygin oldugunu gostermek-
tedir. Nurettin Demir, Anadolu ve Kibris'ta tespit edilen 6zel dilleri konusanlarin ortak ozelli-
ginin “gocebelik” oldugunu kaydetmistir. Bkz. Nurettin Demir, “Tuarkiye'de Ozel Diller”, Yeni
Turkiye, 43 (2002), s. 428.

A.G. ile gorusme, 30 Ekim 2012 (S. Mahallesi).
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digi gibi resmi tarih anlatisi, buguinkt kurulu dizenin verileri tizerinden do-
nemin aktorlerini degerlendirmekte ve anlatiy1 hain-vatansever ayrimi ya-
parak kurmaktadir ve bu nedenle Sarikecili anlatisinin da bu resmi egili-
min yarattig1 gelenege uygun olarak zaman icinde pek ¢ok “iskonto”ya ve
“sanstr”e ugradigy, belli olciilerde ayiklandig1 da disuntulmelidir. Resmi an-
latida Istanbul hiikiimetinin adami olan Konya Valisi Cemal Bey ahaliyi mil-
li kuvvetlere ve onlarin Konya'daki temsilcisi olan komutanlara kars: kis-
kirtmus, silah ve para dagitmistir. Bitin hareket “...Kuva-y1 Milliye hareke-
ti karsisinda direnme giicti kalmayan Damat Ferit Hukimeti tarafindan or-
ganize edilen siyasal bir ayaklanmadir.”” Hatta Ingiliz Muhibleri Cemiyeti’nin
baskan: unla Rahip Frew bile bu tertibin Vali Cemal Bey’le birlikte ortakla-
rindandir.? Boylelikle Bozkir isyaninda da butiin ayaklanma ve isyanlarin ar-
kasinda bulunmasi gereken “yabanci guiclerin parmag1” ayag eksik birakil-
mamistir. Bu degerlendirmelerin hicbirisi o donemin psiko-sosyal durumu-
na, bolgelerin toplumsal ve kultirel 6zelliklerine egilmeyi tercih etmemek-
te, aktorlerin isyana kalkisma saiklerinin ayrintih bir analizine girismek ye-
rine yukarida soylendigi gibi hain-vatansever ayrimina dayanan ya da sade-
ce bir “kiskirtma” eseri gibi gosteren bir indirgemecilikle, batun bu olayla-
n yukaridan kurgulanmis bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Konya'da-
ki isyanlarin bu derecede taraftar toplamasinin esas nedeni Ittihat¢1 korku-
su ve nefretidir. Yeniden savasmak ve askere alinmak® istemeyen koyliiler,
gocerler ve kasabalilar bu korku ve nefretin guduledigi psikolojik ortamda
Ittihatcilardan olustuguna inandiklar: butun Kuva-y1 Milliye’ye ve Ankara
hukumetine cephe almislardi. Ger¢i Anadolu hareketinin bir Ittihatqi terti-
bi olduguna iliskin olarak 6zellikle Damat Ferid Hukiimetinin propagandif
gayretleri de oldukga etkili olmustur;" ama su unutulmamahdir ki gercek-
ten de Anadolu’da ozellikle yerel kongreleri toplayanlar ve ilk Kuva-y1 Mil-
liye mufrezelerini kuranlar agirhikl olarak lttihatci yerel elitti. Bu bakim-
dan bu propaganda ¢ok da temelsiz sayilmaz. 1920’deki Delibas Isyani s1-

7  Taha Niyazi Karaca, “Milli Micadele’de Bozkir Isyanlan”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 16/1 (2004), s. 170.

8  Bu tur yorumlar icin bkz. T. N. Karaca, a.g.m., s. 170; Kenan Esengin, Milli Miicadele’de I¢
Ayaklanmalar, Istanbul, Agn Yayinlan, 1975; aym yazar Istiklal Harbinde Ayaklanmalar: Turk
Istiklal Harbi, V1. cilt, Ankara, Genelkurmay Baskanhg: Yayinlan, 1974.

9 1919 yihmin Temmuz ayinda 12. Kolordu marifetiyle yurutilen askere alma faaliyeti, jandarma
ve polis teskildtina emir veren Vali Cemal Bey tarafindan durdurulmustu. Bu siralarda 3. Ordu
kendi bolgesinden mutemadi bir asker toplama faaliyeti icindeydi (19 Temmuz 1919 tarihli Asa-
yis Raporu'ndan [ATASE, K:22, G: 35] akt. Karaca, a.g.m., s. 173). Nitekim Buyuk Millet Mecli-
si'ndeki goriismeler sirasinda minhasiran Ilgin'daki kalkismanin nedeni konusunda Canik Me-
busu Nafiz Bey tarafindan “zorla askere alma” meselesi gindeme getirilmisti. Bkz. TBMM Gigzli
Celse Zabitlan, Devre 1, Igtima I, cilt I, Turkiye 1s Bankast Kultur Yayinlan, s. 205-206.

10 Bkz. Tarik Zafer Tunaya, “Mitareke Doneminin Ozellikleri (1918-1922)", Prof. Dr. Umit Doga-
nay'm Anisina Armagan 11, Istanbul, 1.U. Siyasal Bilimler Fakultesi Yayinlari, 1982, s. 407-408.
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rasinda Ankara'da Meclis yeniden toplanmis ve bir hikumet teskil edilmis-
ti; ama isyancilarin dilinde onlar hala “Kongreci” olarak aniliyordu'' ve ltti-
hatg1 “ceberrutlugu”nu'? diriltmek tizere biraraya gelmislerdi. Ustelik buna
bir de Ankara Hukumeti’nin Bolsevik oldugu sayialar1 da eklenmis ve boyle-
likle hem henuz Rus korku ve nefretini iizerinden atamamis Kafkasya ve Ki-
rnm gocmenlerinin hem de “Bolsevik” ¢agrisiminin “dinsizlik” seklinde kod-
lanan pejoratif etkisinde olan koylii ve kasabalilarin isyana katilmasi daha da
kolaylagmist1. '3

Nihayet 1. Bozkir isyaninin (26 Eylul-4 Ekim 1919) patlama nedeni, is-
yancilarin ifadesine gore Konya’da “milli teskilat” ya da Kuva-y1 Milliye ad1
altinda cetecilik yapilmasi1," bu yolla mal gasp edilmesi, yagma yapilma-
s1, keyfi bicimde adam oldirilmesi ve Kuva-y1 Milliye mifrezelerine zor-
la adam devsirilmesiydi.'® Ustelik isyan kokusu alan Ankara’nin, Sokeli Ali
Efe komutasindaki 200 kisilik bir Zeybek mifrezesini Sarayonir'ne kadar
sevk etmesi, bu kuvvetin Konya’ya girmesinden endiselenen Konyallar te-
dirgin etmisti.'® Isyan ilk atesini Bozkir'da eski Ittihat-Terakki mensuplari-
nin Kuva-y1 Milliye teskilati kurma tesebbust tuzerine almisti.” Bu ilk is-
yan tesebbuistine Bozkir koylerinden, Dinek nahiyesinden, Ahirh ve Cum-
ra yakimndaki Alibeyhuyugu koylerinden kisiler katilmisti. Alibeyhiyi-
gi muhtari da isyanin liderleri arasindaydi.’® Ayrica liderler arasinda Afsar-
I Tahir adinda biri de vardi."® Afsar ahalisi de bir kism Taskent ve Cukur-

11 Hakimiyet-i Milliye muhabiri Ensari Bulend Bey’e isyan sirasinda catismaya girerek oldurdu-
ga bir isyanci1 6lmeden 6nce ona “hinzir Kongreci” diye hitap etmisti (Bkz. Strmeli, a.g.m., s.
122). Anlasilan Erzurum ve Sivas kongreleri ve bu kongrelere zemin teskil eden irili-ufakh ye-
rel kongreler, bas1 eski Ittihatgilar ¢ektigi icin Anadolu'da bir Ittihatq: tertibi olarak sunulmus
ve bu kabul gormustu. Dolayisiyla nefretin bir ifadesi de “kongre” terimi olmustu.

12 Konya Jandarma Mektebi'nde uzunca bir sire catistiktan sonra teslim olan Ensari Bulend Bey'i
kursuna dizmeye hazirlanan isyancilar icin o ve benzerleri “ceberrut gidileri...” idi (bkz. Sur-
meli, “a.g.m”, s. 129).

13 Isyan sirasinda Karaman basan, “...isyan fedailerinden olup, ‘biz bu memleketi Bolseviklerin
elinden ayagimizin ¢anigyla kurtaracagz, kurtariyoruz’ nagralariylaboburlenen Akarkoyla Yo-
rik Evet Mehmed, talan yaptigy dukkanlardan ayagina bir fotin gegirip, ¢ikardigi carigim da si-
rimdan olan iplerden, hukimet konagimin buyik kapisinin portali uzerine, bir kurtarma sim-
gesi olarak asmisti” (Gurcan, a.g.e., s. 67).

14 Karaca, a.gm,s. 175.

15 T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlani, C. 1, 125. In’ikat, 3. Celse, 29 Aralik 1336/1920, s. 280-281.

16 Bkz. Gurcan, a.g.e, s. 37. Zeybeklerin yagmaci yapisi ve nizami ordu ilkelerine gore ¢arpisma-
masi buyuk bir tedirginlik kaynagiydi. Yukaridaki sikayete konu oldugu gibi Kuvve-i Seyya-
re’ye mensup bu Zeybek liderleri koylerden zorla adam devsiriyor ve istedikleri gibi tedarikte
bulunuyordu.

17 Avanas,a.ge.,s. 101.

18 Daha sonra yeni bir isyana onderlik edecek Delibas Mehmed Alibeyhuyugi koyundendi (bkz.
Karaca,a.g.m., s. 177).

19 Agy.
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yurt bolgesinde, bir kism1 da Cumra ile Karaman arasinda yasayip hayvan-
cilik yapan yan-gocerlerdi. Isyanin yayildig bolgede, Toros daglannin An-
talya ile Konya arasinda kalan platolarinda yasayan konar-gocerler, yari-go-
cerler, koylere yerlesmis eski gocerler ve yerli koyluler yasamaktaydi. Sa-
yilan 3.000 kisiye ulasan isyancilar Bozkir kasabasini isgal etmis ve isyani
bastirmaya gelen birlikleri puskiirtmeyi basarmist1. Isyanin bu ilk basaris
tizerine Hadim ve Ermenek ahalisi de isyana katild1. Boylelikle isyan butin
Taseli platosunu sarmis oldu. O arada isyanin nedenlerini arastirmak izere
bir mulkiye mufettisi ve isyanin sona ermesini saglamak tizere de bir Nasi-
hat Heyeti gorevlendirildi. Bu grubun gorev yaptig1 sirada isyan durdu. An-
cak isyancilarin faaliyetlerine tamamen son vermek icin 6ncelikle talep et-
tikleri sey, bir genel af ilan edilmesiydi. Ne var ki huktumet af ilanina yanas-
madig gibi, nasihatin yeterli oldugunu soyleyerek bu hareketi kiigumsedi-
gini gosterdi. Bu arada yeni bir isyan hazirliginin sezilmesi tizerine Anka-
ra, Afyon’da bulunan ve Aslantagh (Kiitahya) Karakecili Yoriiklerinden olu-
san mufrezeyi de Seydisehire gondermisti.?’ Nihayet 22 Ekim 1919 giinii
IL. Bozkir Isyam patlak verdi.!

Isyancilarin yeniden harekete gececeklerinin sezilmesi iizerine, Seydise-
hir’e sevk edilen Karakecili Miifrezesi disinda, Afyon’daki birlikler ve 12.
Kolordu’ya bagh bazi mufrezeler Kaymakam (Yarbay) Bayath Arif Bey’in
komutasi altinda Cumra ve Karaviran’da toplandilar ve Bozkir kusatmak
uzere harekete gectiler. Bu kusatma hareketi Bozkir'in guneyindeki Hoca-
koy, Avdan ve Hisarlik’tan bazi silahli ve silahsiz gruplarin kusatmay kir-
mak amaciyla Bozkir'a hareket etmesine yol act1. Konya Valisi Subhi Bey’in
telgrafina gore bu gruplarin 6nderleri bolgede, Kuva-y1 Milliye’nin aslinda
Ittihatgilardan miurekkep oldugunu ve simdi “Kuva-y1 Milliye” adim kul-
landiklarini soyleyerek yine zorla asker toplayacaklar soylentisini yaymaya
baslamislardi. Isyancilar genel af ilan edilmesini, Kuva-y1 Milliye'nin Boz-
kir'a yonelmeyerek yerinde kalmasini talep ettiler. Vilayet ve komuta heyeti
isyancilarin koylerine dagilmalan sartiyla birliklerin yerinde kalacagini bil-
dirdiler. Bu cevaptan tatmin olmayan isyancilar, taleplerinin kabul edilme-
mesi halinde Akviran (bugunku Akoren) basacaklarini bildirdiler. Bu du-
rum karsisinda 12. Kolordu Komutani Miralay Fahreddin (Altay) Bey ope-
rasyonun idaresini tizerine ald1 ve 24 ve 25 Ekim’de Akkise’deki ¢carpisma-
larda isyancilan puskurttu. Takip sonucunda mufrezeler Sugla Golu civa-
rina kadar ilerleyip isyancilan dagitmisti. Askeri birlikler ve Kuva-y1 Milli-
ye miifrezeleri bu harekat sonucunda 2.000 kadar isyanciy1 esir almay1 ba-
sarmislardi. Ancak takipten kurtulan ve harekata katilan birliklerin gerisin-

20 Avanas,ag.e.,s. 102.
21 Karaca, a.gm,s. 179.
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de kalan isyancilar Delibas Mehmed'in liderliginde Akviran nahiyesini isgal
ettiler ve Cumra’y1 tehdit etmeye bagladilar. Bunun tizerine Sugla Golu ci-
varinda bulunan Kaymakam Bayath Arif Bey miifrezesi hizla geriye doniip,
Avdan uzerinden Apa koyune geldi ve 28 Ekim’de isyancilarla sicak temas
saglayarak onlan geriye att1. Ne var ki Cumra ve Hatunsaray tizerine gon-
derilen mufrezelerden firarlar artmis ve bu bolgedeki ahali de artik isyana
katilmistr. Ancak ordu birliklerinin hizli hareketi ve isyanin bat1 kanadinin
¢okmus olmasi isyancilar arasinda panik yaratmus, araya giren nasihat he-
yetinin tavsiyelerine uyan isyan liderlerinin Konya'ya giderek af talep etme-
lerine yol agmist1. Bu arada Alibayhoyugi'ndeki isyancilar da teslim olmus-
tu. Arif Bey de bos durmamis ve Dinek’e ilerleyerek buradaki isyancilar da
teslim olmaya mecbur etmisti. Dinek’in teslim olmasindan sonra Bozkir is-
yam ¢ozulmis ve kasabanin yolu Kuva-y1 Milliye’ye acilmisti. Nihayet Yuz-
basi1 Raci Bey komutasindaki miifreze 7 Kasim 1919’da Bozkir’a girerek is-
yani sonlandirdi.?

Butun bu kargasa sirasinda isyana katilmis ve yer yer 6nderlik etmis olan
Delibas Mehmed, maiyetindeki 100 kisiyle birlikte kagmay1 basarmis ve kig-
laklarina dagilan Yorukleri ve Hotamis ile Karadag arasindaki Turkmenleri
ayaklandirmak tizere harekete ge¢misti.?*> Ancak o arada Cumra Nahiye Mu-
dura Nurullah Bey, Delibas Mehmed'in affedilmesi icin karargahim Alibey-
huytgi'nde kuran Kaymakam Bayath Arif Bey’e ricada bulunmus ve bu ta-
lebi kabul edilmisti. Delibas Konya Valisi Haydar Bey’e de takdim edilmis ve
Cumra Nahiyesi Idare Meclisi uyeligine secilmisti.?*

O arada Bozkir ve cevresindeki 51 koy ve mahalle muhtarinin imzasiyla
Konya Valiligi'ne “zorla isyana tesvik edildiklerine dair” bir pismanlk isti-
das1 gonderildi. Isyanin esasen Ankara’daki Millici harekete kars: gelistigini
bilen Istanbul Hitkumeti Vali Subhi Bey’in ve Miilkiye Mufettisi Asaf Talat
Bey’in tavsiyelerine de uyarak isyancilar hakkinda herhangi bir takibata ge-
rek duymad1.® Ancak Konya'da kontrol bu tarihten itibaren tamamen Anka-
ra yanhlarinin eline gecti ve Konya'daki askeri ve mulki erkanin bayuk bo-
lamu Ankara ile igbirligi icindeki kisilerden murekkep hale geldi. Nitekim
Cihan Harbi sirasinda 1zmir Jandarma Alay kumandani olan ve 1918 yilin-
da emekliye ayrilan, Ermeni kirimina kanstigy icin hakkinda arama baslati-
lan ve bunun uzerine Milli Miicadele’ye katilarak Akhisar Mevki Kumandan-
ligr'm iistlenen Miralay Huseyin Avni Bey (Zaimler), 9 Eylil 1920°'de timen
komutan yetkisiyle Konya Mevki Kumandanligi'na atandi.

22 Karaca, a.gm.,s. 179-81.

23 ATASE, K: 413, vsk: 8, belge 8-1'den (4 Kasim 1919 tarihli Rapor) akt. Karaca, a.g.m., s. 181.
24 Avanas,age.,s. 122-123.

25 Karaca, a.g.m,s. 182.
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Konya'da inisiyatifi ele geciren Ankara Hikumeti, buradaki idari ve askeri
yetkililer aracihigiyla Delibas Mehmed'’i yanina ¢cekmeye calismis, bunda ba-
saril1 olmus ve Delibas’a silah ve mithimmat verilerek “halife ordusu™na kar-
s1 savasmak tizere milis egitmesine izin verilmisti.?® Kuva-y1 Milliye ile yakin
iliski kuran, Kuva-y1 Milliye komutanlarinin guvenini kazanan Delibas ken-
disine verilen birkac gorevi de basariyla icra etmisti. Delibas, Bozkir isyam s1-
rasinda Obruk koytnun agas1 Cakiroglu'nun kizini kaciranlari yakalamis ve
bu olay iizerine kendisine “Binbas1” rutbesi tevdi edilmisti. Artik bu ritbey-
le Cumra ve havalisinin asayisinden sorumlu kisi haline geldi. Bu bolgede
sukaneti sagladi ve Konya Valisi Haydar Bey’in giivendigi kisiler arasinda ye-
rini ald1. Buna bagh olarak kendisine 1300 (1884) ile 1315 (1899) yillan ara-
sinda dogan tertipleri askere alma yetkisi tanmind1.?’ Ancak hazirlanan bu si-
lah geri tepecekti.

Ovalik bolgede huktumet kontroli saglandig: halde, Karaman’la Ana-
mur arasindaki daglik bolgede hukumetin hicbir giict kalmamisti. Bu bol-
gede Picak¢1 Koprusu denilen stratejik mevki Goksu Irmagr'nin guneyin-
deki koylerden gelen basina buyruk takimlarin kontrolua altindaydi. Bu ta-
kimlarin yaninda Karaman’in giineyi ve guneybatisindaki Ilisira (Yollarba-
s1), Pinarbasi, Burhan, Morcali, Baskisla ve Eminler koyleri de isyan hazir-
i1 icindeydi.®®

Delibas’in etrafina topladig1 milis kuvvetinin bir kism asker kacaklarin-
dan olusuyordu. Hatta bu kisiler arasinda II. Bozkir Isyani’'ndan sonra kisa
bir sureligine firarda iken, yanina siginan kacak ve macerac: Sarikegili Yo-
rikleri de vardi. Nitekim emrindeki asker kacaklarinin ve basibozuklarin
cepheye gonderilecegi ve ilerleyen Yunan ordusu yerine dncelikle halife or-
dusuyla carpistinilacaklan sayiasi yayilinca Delibas'in guiveni sarsilmis ve ici-
ne tasfiye edilecegine dair bir kusku dugmusti. Buna bir de Delibas Mehmed
hakkinda Kuva-y1 Milliyece idam karan alindig1 soylentisi eklenince, Deli-
bag'in Kuva-y1 Milliye aleyhine donmesi kolaylasmisti. Delibas zaten Kon-
ya esrafina givenmiyordu ve sadece vali tarafindan korunmas1 onda kus-
ku yaratiyordu. Nufuzunun artmasina karsin hentz Kuva-y1 Milliye’nin sec-
kin mufrezelerinden biri olarak telakki edilmemis ve sadece dar bir bolge-
nin asayisinden sorumlu tutulmustu. Bu nedenle eger Ankara safinda “ku-
mandan” mevkiini elde edemeyecekse, bu mevkiyi Istanbul safinda temin et-
mek onun igin tercih edilebilecek bir yol haline gelmisti. Oldurilme endise-
si, emrindeki kuvvetin bagska miifrezelere dagitilmasi ya da elinden alinarak
cepheye suriilmesi yoluyla nifuzunu yitirme ihtimali, ayrica arzu ettigi mev-

26 Surmeli, a.g.m.,s. 117
27 Avanas,age.,s. 123.
28 Gulcan, a.g.e., 56-57
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kiyi henuz elde edememis olmasi gibi etkenler onun Istanbul tarafina gec-
mesini kolaylastirmis olmalhidir.?®

O arada Delibas, Sultaniye, Hotamis, Karaman, Cumra ve Karapinar (Sul-
taniye) civarinda ne kadar asker kacag, cezaevi firarisi, aranan zanh ve bir
sekilde takibat altinda bulunan kisi varsa etrafina toplamisti. Jandarmanin
yakalay1p bolge asayis sorumlusu olmasi sifatiyla kendisine teslim ettigi ki-
sileri serbest birakiyor, kendisine katilmayanlar1 da cezalandiriyordu. Bu ha-
reketleri karsisinda endiselenen mulki amirler Delibag’in bir an 6nce cephe-
ye gonderilmesi icin valiye cesitli mektuplar yazmis, ancak ona fazlasiyla gu-
venen Vali Haydar Bey bu sikayetlere kulak asmamis ve fakat Delibas’in cep-
heye sevki i¢cin Cumra Nahiye Mudiirit Emin Bey’i gorevlendirmeyi de ihmal
etmemisti. Emin Bey Delibagh Cumra’ya ¢agirmis, ancak o bu celbi reddede-
rek “Istiyorsa o Alibeyhuyugi'ne gelsin” mealinde bir cevapla artik emirlere
itaat etmeyecegini alenen asikar etmisti. Bunun tizerine Emin Bey koye git-
mis, fakat burada Delibas tarafindan asagilanarak hapse atilmist1. Artik isya-
na ve kendi basina hareket etmeye karar vermis olan Delibas birkac gun son-
ra da Cumra’y1 basacaktir. 3

Dolayisiyla Bozkir isyaninin tizerinden yaklasik olarak bir y1l ge¢mis ve
1920 yilinin Eylul aymnin sonunda isyan, bu kez sadece Delibas Mehmed’in
liderliginde yeniden hortlamisti. Delibas Mehmed'in komutasindaki isyanci-
lar Cumra’y1 bastiktan sonra ilerleyerek Konya'nin icine kadar girmeyi ba-
sarmis ve Konya'nin icinde siddetli catigsmalarin cereyan etmesine neden ol-
muslardi. Delibas Mehmed’in kumanda ettigi 400 kadar ath ve piyade var-
di, ancak ona katilanlarin sayisi giderek artiyordu. Sehir savunmasina kati-
lan muvazzaf bir subayin soyledigine gore, isyancilarin bazis gibi, savunma
konumundaki askerlerin buytk bir kismi da Bozkir kylerinden gelmeydi ve
bu yuizden onlara gitvenmek de pek mimkiin degildi.’

Tipki Bozkir isyanlarinda oldugu gibi, Konya’nin cesitli mahallerinden ve
bizatihi Konya'nin icinden Milli Micadele kadrolarina kars1 kusku duyan,
askere alinacag ve cesitli miikellefiyetlere zorlanacag intibaina kapilan pek
cok kisi ve grup Delibas’a katilacakti. Bu gruplar arasinda pek ¢ok Yoruk de
vardu. Isyana katilan Sarikegili Yoriiklerinin lideri Yunan Ali ya da Gavur Ali
denilen biriydi. Yunan Ali Aksehir civarinda yasayan Sarikecili Yoruklerin-

29 Avanas, a.g.e., s. 124. Bu taraf degistirmede Hurriyet ve Itilafcilarin ya da Istanbul hukumeti
ajanlarinin nasil bir rol oynadig: tam olarak bilinmemektedir. Ancak baz1 kaynaklar Delibag
tedirgin eden sayialarin bizatihi bu mabhfiller tarafindan ¢ikarildigini iddia etmektedir (bkz.
Avanas, a.g.e., s. 124).

30 Avanas,a.ge.,s. 124-6.

31 Surmeli, “a.g.e.”, s. 124-7. Nitekim Konyal jandarma erlerinin bir kism1 kendilerine isyancilar
tarafindan verilen teminat tizerine teslim olmuglar ve 45 kadar Konyal asker isyancilarin tara-
fina ge¢misti (Avanas, a.g.e., s. 130, 140).
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den olup, o civarda yaptigr eskiyaliktan dolay: arandig icin kacarak Kara-
man’a gelmis ve Karadag'da Degle’ye (buginki Uckuyu koytine) yerlesmisti.
Zamanla ailesini de buraya getiren Yunan Ali, bir sure sonra ise Stileymanci
koytinden baslayarak yeniden soygunculuga dénmiusti.> Yunan Ali, anlati-
lanlara gore goziipek ve kavga-dovis islerinde muracaat edilen bir kisiydi.3?

Yunan Ali zalimligi ve acimasizhig ile in salmisti. Hatta obanin uzaginda-
ki pinardan su getirirken dustip sirtindaki tulumu patlatan gelinini, “Salam-
bit” denilen mevkide dove dove oldurdigi soylenir. Bu yiizden lakabinin
Yunanhlarin Anadolu’da yaptig1 mezalime izafeten “Yunan” ya da “Gavur”
oldugu da kaydedilmektedir.3* Anlatilana gore Sarikegililer Delibas Isyani s1-
rasinda Karaman’'da (aslinda Konya'da) cezaevini basan grubun icindedir®
ve baslarinda Yunan Ali denilen bu zalim Yoriik vardir:

D.B.: Garaman’in cezaevine ¢arigl asmislar,*® kimi gaymakam kimi asker,
mifreze gelince gacmislar. Cezaevini filan sarmislar. Yunan Ali... Ali de, Yu-
nan Ali derlermis.?’

A.G.: Bu [Yunan Ali] senin anlayacagin Garaman teslim almis. Biri bi-
zim Yorukten Ahmad Bacak, Veli Bacak, Baskisla’dan bilmem ne Mehmed, bil-
mem ne Yalman Osman, filan yerin bilmem neyi... Koylusi muylasu. ki Yo-
riuk var, Bacaklar. Baskas1 da var da. Garaman’1 basmiglar. Atatiirk’a sokmu-
yolar bura. Komilli [Kuva-y1 Milliye] askeri diyolar ona. (...) Milli hareket var
ya, aym o seye gomilli [Kuva-y1 Milliye] diyolar. Bunlar burada ¢cogahyo, geli-
yolar Garaman’1 basiyolar, hapishaneyi bosaltiyolar, saliveriyolar.® (..) O za-
man burda da, Yunan varimis, o buranmin caviri [Karaman Rumlann kastedi-
yor] buradaymus. Basiyolar buray1, o cavir1 da teslim aliyolar. Cavinin altindan
sirmalibi cappesi varimis onu bizim Yériik aliyo. (...) Burda ne hakimi ne ga-

32 Gulcan, a.ge.,s. 96.

33 D.B.ilegorasme, 29 Ekim 2012 (O. Koyw)

34 Gulcan, a.g.e.,s. 96.

35 Delibas Mehmed ve kardesi Omer Konya Hapishanesi'ni basmis ve buradaki bitin mahkam-
lar1 serbest birakmist1 (Avanas, a.g.e., s. 131). Konya'da cezaevini basan ve buradaki jandarma-
larla catismaya giren isyancilarin birbirlerine hitap sekillerine bakildiginda ¢ogunun dag koyle-
rinden ve Yoruk olma ihtimali kuvvet kazanmaktadir. Ensari Bilend Bey amlarinda isyancila-
rin liderlerine “efe”, liderlerin ise digerlerine “kizan” diye hitap ettiklerini kaydeder (bkz. Sur-
meli, “Konya Delibas...”, s. 129). Ote yandan Karaman isgal eden isyancilar da, tipk1 Konya ve
Bozkir'da oldugu gibi ilk is olarak hapishaneyi basip mahkamlar salivermislerdi.

36 Bu “carik asma” isi, ileride anlatilacak olan Yorik Evet Mehmed'in vak’asi olsa gerektir.

37 D.B.veA.G. ile gorusme, 29 Ekim 2012 (O. Koyu).

38 Isyancilar 2 Ekim 1920’de Konya Hapishanesi'ni basip atese vererek biitin mahkamlar: serbest
birakmuglar, bu mahkamlardan 500 kadar da isyancilara katilmisti (Bkz. Surmeli, “Konya De-
libas...", s. 125). Benzer olay Karaman'da da gerceklesmisti. Isyancilar cezaevini basinca mah-
kamlar serbest kalmis ve cezaevi korumasina memur jandarmnalan vurarak silahlarim gasp et-
mislerdi (bkz. Gulcan, a.ge., s. 64).
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dis1 biseyi yok, her yeri teslim aliyolar. Hakimin yerine Gok Mehmet®® otur-
mus. Burda koyiin birinden biri saver olur.*

Delibag’in Konya isgali 5 gun sirmis; sonunda Alaaddin Tepesi'ne sig1-
nan bir kisim hiitkiimet kuvvetinin ve askeri ve miilki erkanin direnisi de ki-
rilarak butin Konya isyancilarin kontrolune gecmistir. Ancak o arada isya-
n1 bastirmak tizere hareket etmis olan 12. Kolordu’ya bagh tenkil kuvveti de
Konya’ya yetismis ve Meydan Istasyonu’nu ele gecirmisti. Ankara hiikiimeti-
ne bagh kuvvetler yavas yavas Konya’ya yanasiyordu.

Isyan sirasinda ilging baz1 olaylar da vuku bulmustu. Sarikecililerin anlat-
tigina gore Delibas isyancilan, isyan sirasinda Bagdat demiryolu hatt1 tizerin-
de “Amerikan Vahsi Batis1’ndaki vukuatlara benzer bir tren baskinina giris-
mis, baz1 Sarikegililer de bu olayda yer almistir.*!

Gergekten de Delibas isyaninin bastirilmasi icin harekete gecen ve Kon-
ya'ya tren yoluyla sevk edilen birliklerle isyancilar arasinda, biri Konya’nin
hemen kuzeyindeki Pinarbagi civarinda, digeri Karaman’in batisindaki P1-
narbasi koyunde siddetli misademeler olmustu. 3 Ekim 1920 guna Kon-
ya'ya sevk edilen kuvvet ertesi sabah Ilgin ve Sarayont’'ne kadar gelmis ve
buradaki 6ncu kuvvetlerle birlesmisti. Bu kuvvete kars gelen 700 kisilik is-
yanc1 grubu, batidan Ilgin’a girerek istasyonu isgal etmis ve demiryolunu
tahrip etmisti. O arada Afyon’dan 23. Firka’nin yetismesiyle Ilgin Kuva-y1
Milliye tarafindan ele gecirildi ve 51 isyanc1 burada asildi. Sarayonu’'nden
sonra demiryolu boyunca ilerleme temkinli ve agir bir bicimde surdurul-
du. Zira yine demiryolu sabotajindan ve pusudan cekiniliyordu. 4 Ekim gu-
nu aksama dogru tren ve bindirilmis kitalar, demiryolu boyunca kendileri-
ne refakat eden siivarilerle birlikte Konya'dan 2, Pinarbas: Istasyonu'ndan
bir onceki Meydan Istasyonu’na 4-5 kilometre yaklastig1 anda pusuya du-
suruldu. Suvariler pusuyu kirmak icin 6ne ¢ikt1 ise de karsilarindan buyuk
bir kuvvetin geldigini goriince trendeki kita ve siivariler mevzi alabilecek-
leri mevkilere dogru cekildiler. Bu sirada trene veya demiryoluna sabotaj
yapilmis ve tren tahrip edilerek soyulmus olmahdir. Zira Meydan Istasyo-
nu'ndan sonra demiryolunun raylar isyancilar tarafindan sokillmiis ve ki-
tanin yaruyusu boylece engellenmisti. Dolayisiyla bundan sonra tenkil kuv-
vetinin yuriyusiu karadan vuku buldu ve topcu atiglariyla Bozdogan tepe-
si civarinda isyancilar bozguna ugratldi.*? 5 Ekim'de Pinarbasi Istasyonu

39 Adiamlan bu Gok Mehmed (ya da Gok Ali’'nin Mehmed) Alibeyhayagu kéyanun ikinci muh-
tartydi. Cumra Nahiye Mudura Emin Bey, Delibagh Cumra’ya onun aracihgyla cagirtmis, an-
cak Delibas1 Cumra'ya getirtmeye muvaffak olamamst1 (bkz. Avanas, a.g.e., s. 125).

40 A.G.ilegorusme, 29 Ekim 2012 (S. Mahallesi).
41 A.G.ile gorusme, 29 Ekim 2012 (S. Mahallesi).
42 Avanas, a.ge.,s. 143-4.
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gecildikten sonra tenkil kuvveti yine ciddi bir isyanc1 direnisi ile karsilag-
t1. Piyadeler savunma igin cevredeki tepelere dagilirken, Pinarbas: Istasyo-
nu'nun karsisinda toplanan 2000 kadar isyanciya topcu atesiyle karsilhik ve-
rilmesi karar1 alind1 ve agir topcu ve mitralyoz atesi altinda isyancilar agir
kayiplar verdiler.*® Tren yagmasi, bunun yarattig1 zafer sarhoslugu ve ar-
dindan basibozuk kuvvetin topgu atesiyle dagilmasi bu siralarda vuku bul-
mus olmalidir. Bundan sonra tenkil kuvvetinin Konya'ya girmesini 6nleye-
cek ciddi bir direnis kalmamastir.

Bir ikinci “tren olay1” Karaman ile Konya arasindaki Mandason (simdi-
ki Demiryurt) istasyonunda gerceklesmisti. Delibas kalkismasi sirasinda Ka-
sabal (bugtunku Kazimkarabekir kasabasi) isyancilar Pozant'dan kalkarak
Konya’ya devam etmekte olan yuk trenini durdurmak icin bu istasyonda hat
uzerine bomba yerlestirmis ve patlatmisti. Bomba trenin istasyona girmesin-
den biraz once patladig icin tren zarar gérmemis, ancak demiryolu tahrip
olmustu. Tren gerisingeri Karaman’a donmus ve bu trenle Konya’ya giden
Konya Topcu Taburu Batarya Komutam Yuzbasi Cemal ile Ermenekli Bin-
bast Vasfi Beyler Karaman’da inmek zorunda kalmist1.**

Konya’nin batisindan Kuva-y1 Milliye ve nizami birlikler Konya'ya yak-
lasmaya calisirken, Delibas'in Konya’ya hakim olusunun ikinci ganun-
de, Karaman'in batisindaki Pinarbasi1 koyunde toplanan isyancilar Deli-
bag’in “ytizbag1” rutbesi verdigi Hotamigh (Hacibekir Yaylal) Tarkmen To-
pal Mevlud’un ve Delibag'in yakin adamlarindan Pinarbasili Asim’in komu-
tasinda, kasabada toplananlar ise Mustafa Efendi Hoca, Imam Zavzah Ho-
ca, kasabanin esrafindan Kirislerin ve Arzinin Abdullah’ in komutasinda Ka-
raman’a saldirdilar. Kasabada toplananlarin elebaslari arasinda Kizilkuyulu
Kavvasin Mehmed Ali, Zostal1 (Akarkoy) Yorik Evet Mehmed ve Eminler
koyunun Cerkes beyleri de vardi. Pinarbasi grubuna Morcali, Boyali, Bag-
kisla ve Catak koylileri de katildi. Adeta Karaman'in dag tarafi koyleri bir-
lesip Pinarbasi’na toplanmisti. Karaman kaymakaminin imdat ¢agrisi uzeri-
ne 5 Ekim 1920’de bir top ve mitralyozle birlikte 200 kisilik bir kuvvet Ka-
raman’a geldi. Ancak bu kuvvet Pinarbasili Asim’'in komuta ettigi isyancila-
ra kars1 koyamad: ve ¢ekilmek zorunda kaldi. Karaman'da isyancilarin 6n-
celikli hedefi Hikumet Konag) ile Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti reisinin eviy-
di. Ardindan istasyonu da ele gecirdiler. Istasyonda bekleyen vagonlar yag-
ma edildi. Konya'da oldugu gibi burada da cezaevi basilip butiin mahkam-
lar saliverildi. Kontrolun ele gecirilmesi tizerine isyancilar bir mahalli yo-
netim kurarak kaza islerine el koydular. Once Yérik Evet Mehmed, ardin-
dan Konyah avukat Mustafa Asim kaymakam oldu. Ne var ki 7 Ekim’de Po-

43 Age.,s. 145, 154-5.
44 Gulcan, age.,s. 57-8.
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zantrdan yola ¢ikan 41. Firka’ya bagh takviye kuvvetleri Karaman’in 6nu-
ne geldi ve 8 Ekim’de kasabaya girerek isyancilar1 puskurtti; tedip kuv-
veti aym gun Cumra ve Alibeyhityagi'ni de kontrolu altina aldi. Burada
da bir mahalli Divan-1 Harb Mahkemesi kuruldu ve yakalanan isyancila-
ra, 2 idam olmak tizere, cesitli cezalar verildi.*> Boylelikle basta Konya ol-
mak uzere, Konya'nin batisindaki Ilgin, Sultanénu ve Kadinhani, giineyin-
deki Karaman, Cumra ve Alibeyhuyugu isyancilardan tamamen temizlen-
mis oluyordu.

Sonucta Delibas Isyam kanl bir sekilde bastirilmig; Delibas kagmus, Yoruk
Yunan Ali ise 6ldurilmustir:

A.G.: Atatirk’e garsi geliyolar. Delibas Ataturk’e. Ama top dovmeye dur-
mus Garaman’i. O Delibasin kellesini getirin demisler, cuvala goyup gonder-
misler.

M.Y.: Delibas 6ldurmisler demek. Ya Yunan Ali'yi?

D.B.: Onu da Kisecik’te oldurdiler. (...) Cesmenin basinda, Kisecikliler
pusuya yaup oldarmausler.*®

Tabii burada Delibas'in bu asamada 6lduruldiagn bilgisi dogru degildir.
Delibas Silifke’ye giderek Fransizlara teslim oldu ve 6nce Izmir'e, sonra da
Istanbul’a sevk edildi. Delibas ve yakin adamlarinin Cumra-Bagkisla-Aladag
yolunu kullanarak sahile inmesine yardim edenler yine tamdig1 daghk bol-
ge Yorikleri, Turkmenleri ve Cerkesleri olmustu. Toroslarin kuzeyi Kuva-
y1 Milliye’nin kontrolune gectikten sonra, isyancilar daghk bolgedeki kasa-
balar isgale kalkismis, ancak buralarda fazla tutunamayarak s6z konusu ka-
sabalar1 Delibagh takibe ¢ikan kuvvetlere teslim etmiglerdi. 6 Ekim’de Bey-
sehir, 12 Ekim’de Bozkir, 15 Ekim’'de Aksehir, 18 Ekim’de Ermenek ve Sey-
disehir isgal edilmis ve mahalli yoneticilerin bir kismu élduralmusti. An-
cak Dervis Bey ve Refet Bey komutasindaki takip kuvvetleri 16 Ekim’de Boz-
kir'a, 17 Ekim’de Aksehir ve Seydisehir’e, 20 Ekim’de Beysehir’e hakim ol-
dular; 22 Ekim’de Cigil'de direnen isyanci bakiyesi de teslim oldu. O ara-
da 41. Firka'min Pozant1 Miifrezesi, Karaman cevresindeki, Eregli ve Sulta-
niye’'deki (Karapinar) yerel kalkismalar1 bastirdi.*’ Delibas cekilme sirasin-
da once Bagkisla'da tutunmaya ¢alismigs ama Kuva-y1 Milliye'nin bolgeyi ge-
virmesi tuizerine ricata devam etmek zorunda kalmist1.*® Dervis Bey komuta-

45 Avanas, a.g.e., s. 156-7; Gulcan, a.g.e., s. 61-70, 75-6.

46 D.B.ve AG. ile gorusme, 29 Ekim 2012 (O. Koyu). Cumra-Ankorenli Arap Hasan ile Horzum
asiretinden Kisecikli Kése Osman, Yunan Ali'yi izleyip Karadag'in Ulupinar mevkiinde pusuya
dusurmaus ve oldiurmuslerdi. Aym kisiler “ileride babas gibi eskiya olur” dustncesiyle Yunan
Ali’nin oglu Idris’i de babas gibi katlettiler (Gulcan, a.g.e., s. 97).

47 Avanas, a.g.e.,s. 158-62.

48 Age.,s. 147.
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sindaki birlik, isyana katilan Burhan ve Pinarbasi koylerini top atesine tutup
her iki koyu de killiyen yakti. Morcali kdyi ise yakilmaktan son anda kur-
tuldu.”® Bu ¢ekilme sirasinda Delibasg'in yaninda-yéresinde bulunan Yéruk-
ler de cevreye dagilmislar ve kih yorenin korunakl yerlerine saklanarak kah
niifuzlu bey ve agalara siginarak kendilerini korumuslardi. Séylendigine go-
re 300 kisiyle yola ¢ikan Delibas'in yaminda daha Baskisla’ya varmadan 150
kisi kalmist1. Bir kisim yandasi da o zamanlar niifusunun tigte ikisi Rum olan
Magara (simdiki Kiroba) kasabasina cekildi. Bu ¢ekilmeler sirasinda Yoruk
ve Turkmenlerle Cerkeslerin arasi acilmis ve artik ayr1 hareket etmeye bas-
lamislardi. Delibas’in onlar1 birarada tutacak otoritesi kalmamist1.>® Delibas
Mehmed kacarken, Ermenek taraflarinda toplanan bir kisim isyanci burada
direnmeye karar vermis ve cevre koylerden zorla adam da toplayarak Erme-
nek’i kusatmisti. Bu isyancilarin basinda Adillu koéytunden Aslan Mehmetog-
lu ile yakin adam Sarivelilerli Stnirdan Efe Day1 vardi.® Aslan Mehmed'in
Kuva-y1 Milliye kayitlarindaki adi Arslan Ismail oglu $aki Mehmed'tir. On-
lara isyan sirasinda isyancilar tarafindan kaymakamlik gorevi verilen Kara-
manli Avukat Mustafa Asim Bey de katilmist1. O sirada sahilden Ermenek ta-
rafina gelen miifrezeler ile Ermenek’i savunan milisler Ermenek’in isgaline
engel olduklar gibi, isyancilar1 dagittilar ve Saki Mehmed’i yakalayip astilar.
Turkmen Mevliad'le kardesi Emin de aym bolgede “Kuva-y1 Milliye'yi des-
tekleyen asiretlerce” yakalanip teslim edilmisti.>?> Avukat Mustafa Asim ise
kurtulup Delibag'in takimina katilabildi. Sahile, Erdemli iskelesine inen De-
libag'in yaninda artik sadece 10 adami kalmist1.>* Ekim ay1 sonunda kuru-
lan yerel Divan-1 Harb-i Orfilerin idama mahkam ettigi ve Kuva-y1 Milliye-
ce infaz edilen insan say1s1 coktan 200’ bulmustu.>* Aksehir'de, ligin’da, Ci-
gil'de, Kadinhani ve Sarayonii’'nde divan-1 harpleri kurdurup infazlara bizzat
nezaret eden kisi ise Kuva-y1 Seyyare’ye katilmis olan ve 23. Firka’y1 kuman-
da eden Kaymakam (Yarbay) Topal Osman’dan baskasi degildi. Bu yuzden

49 Gulcan, a.g.e, s. 77. A. G’nin anlattig1 “Pinarbagsi Yangim1” bu olmalidir.

50 Age.,s. 77-78.

51 N.Sozen, “Ermenek ve Aslan Mehmet Olay1”, www .kazancihaber.com (30 Mayis 2010).
52 ATASE, K. 548, D. 53-A 11, F. 23’ten akt. Avanas, a.g.e., s. 162.

53 Gilcan, ag.e., s. 84.

54 Konya'da kurulan Divan-1 Harb-i Orfi, elan Bayuk Millet Meclisi ayesi olan Konya mebuslar
Abdulhalim Celebi ile Kazim Husnu Bey'i bile isyana yardim ve istiraktan Erzurum’a surgun-
leri ve mal ve mulklerinin bir kismina el konulmasi cezasiyla mahkim etmisti. Bunun tizerine
Ankara'daki Buyuk Millet Meclisi ayaga kalkti. Bu kararlarin gorusaldugu gizli celsede Malat-
ya Mebusu Fevzi Efendi, bu karan, “Dehsetli bir karar... Adaletin yaramedigi bir yerde yazil-
mus bir karar,” sozleriyle kinamisti. Sonugta Meclis bu kararlan hikimsuz saydi. Meclis sade-
ce mebuslarla ilgili olanla degil, verilen kararlarn ¢ogundan adaletsiz ve intikamc niteligi yu-
zunden rahatsiz olmustu. Bu ytizden bir “Hey’et-i Tahkikiye” kuruldu ve mahkemenin butin
kararlan ile yurutulen butin sorusturmalar gozden gegirildi (bkz. Avanas, a.g.e., 177-81).
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yore halki ona “Kasap Osman” lakabim yakistirmisti. O arada Konya halkin
Topal Osman’in Konya'ya da girecegi korkusu sarmisti. Bunun uzerine Mi-
ralay Refet Bey, Topal Osman’ Afyonkarahisar’daki kolordu merkezine cek-
mek zorunda kald1.>®

Delibas 1921 yihnin Temmuz ayinda yeniden ayaklanma ¢ikarmak tuzere,
ama bu kez dogrudan isgalci Yunan birliklerinin emrinde az sayida adam-
la Konya’ya geri donecek; ancak Yunanhlarla igbirligi yapmis olmasi onun
bekledigi destegi alamamasina, hatta kendisine kars1 nefret duyulmasina yol
acacakur. Artik yakin adamlan ile de ¢atisma halindedir. Nihayet 1921 yih-
nin Agustos sonunda Dinek civarinda yakin adamlan Cerkes Murad ve Arzi-
min Abdullah®® tarafindan 6ldiralup kafas: kesildi ve kesik kafas1 Karaman’a
ve Konya'ya getirilerek teshir edildi.>’

Delibag Isyani sirasinda sadece Delibas’a katilmakla kalmayip Pinarba-
si'ndaki tren baskim olayina da karisan Yorik Bacak kardesler de, Delibas'in
Cumra iizerinden ricat1 sirasinda kaganlar arasindadir. Bu kacis hikayesinde
de ilgin¢ ayrinular gizlidir:

Ahmet Bacak gacik. Ahmet Bacak’i Kiravga beyleri [bugunkua Goksu beldesi],
hukumet gibi yerimis. Onun goltuguna sigimir, o gurtarir. Onlan o gurtarir.

Bacaklar onlar gurtarir.. 8

Bu anlatidan Toroslarda daglik yerlesmelerde gorece 6zerk ya da nufuz sa-
hibi kimi yapilarin varhgim surdirdagiani anhyoruz.®® Mutareke dénemin-
de daha da basina buyruk hale gelen bu yapilarin beyleri de esasen Yoruk/
Zeybek kokenlidir.*°

Tarkmen Mevliad'i yakalayip Kuva-y1 Milliye’ye teslim edenler de muh-
temelen bu beylere baglh asiretlerdir. Bu beyler ve asiretleri, isyana katilan
Yorukleri ayirip elebasi olarak gorillen bu Turkmenleri hitkimete vermek
suretiyle denge kurmaya calismis olmahdir. Bu arada isyanin elebaslarin-
dan olup Yériklere siginanlar da olmustur. Ornegin Karaman tiiccarlarin-
dan Ates Imam, Karaman ile Silifke arasindaki yaylalarda yaylayan ve tica-

55 Gulcan, a.ge.,s. 74.

56 Bu Arzimin Abdullah, 8 Ekim 1920'de Karaman’in Kuva-y1 Milliye'nin eline gecmesi iizerine bu-
radan ka¢may1 basarmist1 (Avanas, a.g.e., s. 157). Anlagilan durum sakinlestikten sonra tekrar
bolgeye donmus ve 1921'de bolgede kontrolun tamamen Ankara Hukumeti eline ge¢mis olma-
s1 uzerine Ankara icin ¢calismaya baslamisti.

57 Avanas, a.g.e.,s. 148-52.

58 A.G.ilegorusme, 29 Ekim 2012 (S. Mahallesi).

59 Kiravga, Osmanh devrinde I¢el Sancagrmn u¢ kazasindan Sinanh kazasinin merkeziydi. Muh-
temelen bu kazaya Karamanogullar'nin bir kolu hiukmediyordu. Bu hukamranlik 20. yuzyilin
baslarina kadar surmis olmah. Zira Mut bolgesi esraf1 sayilirken “Bey” unvam tasiyan kisiler sa-
dece Kiravgahlardi. Mut'tan Kuva-y1 Milliye’ye Kiravga'dan Yahya Bey ve Aslan Bey katilmast1.

60 A.G. ile goruasme, 29 Ekim 2012 (S. Mahallesi).
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ri iliskiler yoluyla tams oldugu gocer Yorik obalarina siginmist1.%' Keza Ba-
yirkoyli S6but Abdullah Anamur Yoériiklerinin arasinda birkag yil kagak ya-
samis; Zustah Yorik Evet Mehmed de Adana Imamoglu’'na, oradan da Aksa-
ray taraflarina kagmis ve cobanlik yaparak hayatim idame ettirmisti.? An-
cak tabii takibatlar devam etmekteydi. Nitekim isyan bastirildiktan sonra
bu bolgedeki Sankegili Yortiklerinin zorla askere alindig: bir stire¢ yasan-
mist1.53

“Aslan Mustafam” tirkusi de Bozkir-Delibas Isyani i¢in yakilmistir. Bu
tarkunun isyancilara kars1 Ankara Huktmeti'nin tarafim tutan Yoruaklerin
icinden giktig1 soylenir. Turkunin sozlerinin bir versiyonu soyledir:

Hey hey kenardan geceyim aman aman / Yol sizin olsun gel gel aman / Agilar ice-
yim aman aman / Bal sizin olsun bir danem aman / Amann gel gel aslan Mus-
tafa’'m gel / Bozkir dedikleri Mustafa'm kiiciik kasaba / Kesilen kelleler Musta-
fa'm gelmez hesaba [“temize ¢ekilmis” versiyonlarinda “sevilen guzeller gel-
mez hesaba” seklinde] / Amanmin gel gel Mustafa'm gel / Haydi gel garip bas-
h yarim vay.%*

Bu turka populer kaynaklarda da Mustafa Kemal'’i, Bozkir’1 isyancilardan
kurtarmasi igin ¢agiran bir turki diye ge¢cmektedir.

Bozkir halki bolgedeki biitiin Yoritk ve Turkmenler arasinda “daghlar”
olarak bilinmektedir. Yani Bozkirhlar Yoruk, Turkmen ya da Muhacir di-
ye tasnif edilmemekte, butun Bozkirhlar hepsini kapsayacak bicimde “dagh-
lar” olarak isimlendirilmektedir. Delibas Isyani'na Bozkir halkindan ve esra-
findan, bolgedeki Yoruk ve Turkmen gruplardan destek oldugu aciktir. An-
cak tirkiden de anlasilacag: gibi Ankara hitkiimeti yanhs: gruplar da var-
dir. Isyan baslatan Delibas Mehmed'in Cumra'nin Alibeyhiyugi'nden Zap-
tiye Yuizbasis1 Ali Aga’nin oglu oldugu, babasinin Arnavut oldugu ve Os-
manlr'da Delilbasi oldugu icin lakabinin buradan geldigi de soylenmektedir.

61 Gulcan, a.g.e, s. 82. Jandarma bu Ates Imam’in pesindeydi. Bazen bulundugu obaya baskin ya-
piliyor, fakat Ates Imam oradan bagka bir obaya gecerek kacakhgim surdariyordu. Ates Imam,
yaz aylarinda yaylalardaki obalarda, kisin ise Akdeniz kiy: seridindeki Yoruk kiglaklarinda, Yo-
ruklere imamlik yapmak, Kuran okumak, olulere Yasin okumak, Kuran hatmetmek, mevlid
okumak, Ramazan'da obalarn sik oldugu bolgelerde teravih namazi, bayram namaz1 ya da Cu-
ma namazi kildirmak gibi, Yoruklerin bulamayacaklar1 hizmetleri gorerek Cumhuriyet’in 10.
yih munasebetiyle genel affin ilan edildigi 1933 yilina kadar yasayip durmustu. O arada kazan-
dig1 paralan Karaman’a inen Yorukler aracihgiyla ailesine iletir ve bu Yoruklerle ailesine yag,
peynir gibi hediyeler gonderirdi. Nitekim aftan sonra bu iliskilerini de kullanarak Karaman’da
buytk bir bakkaliye agmist1 (a.g.e., s. 82).

62 Gulcan, a.ge., s. 84.

63 A.G. ile gorusme, 29 Ekim 2012 (S. Mahallesi).

64 Ankara Radyosu”nun “Yurttan Sesler” korosu bu tirkuntn “kelleler”in yer almadig: bir ver-
siyonunu seslendirmis ve turkuyu Bedia Akarturk meshur etmisti. Bedia Akarturkun yorumu
i¢in bkz. http://www.youtube.com/watch?v=Sg-c4joRmAE
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Konya'nin kisa bir sureligine ele gecirilmesiyle gelisen hikaye, kellesinin An-
kara’ya gonderilmesiyle son bulmustur.

“Aslan Mustafam” turkiistiniin i¢ yorumuna bir 6rnek olmasi bakimindan
C.C.nin anlattiklan ilgingtir:

O turkuayu de bir Abdal kadin1 yakmis, bu “Aslan Mustafa” turkasanu.
Ben de zannediyodum Kki, bi kiz, bir Mustafa adh oglana asik, onun turki-
sit saniyom. “Amanin gel gel aslan Mustafam / Haydi gel gel garip bash ya-
nm vay vay”

Hey Heeey Hey

Bozkir dedikleri amman amman, kiigiik kasaba gel gel amman

Severler giizeli amman amman gelmez hesaba.

“Bogzkir dedikleri kugiik kasaba / Kesilen kelleler gelmez hesaba” var ya,
“Amanin gel gel aslan Mustafam” oyle g1z Mustafa’ya vurgun degil imis. Kel-
leleri kestik Bozkir'da, kelleler kesildi gelmez hesaba, onlar1 hesap etme gitti
o kelleler oluyomus, “Amanin gel gel Aslan Mustafa” da Ataturk Pasa’y: cag1-
rir imis. Onu ¢aginyormus. (...) Bunlan da hele sonra sonra duyduk da, Boz-
kir'da, efelik devrinde burada hakimi, savcisi bilmem suyu buyu o zaman ile-
ri neler, hani bikag isim daha var yani boyle bas tutar. Bunlar hep kelle kop-

mus burada yani.%®

C.C.nin bu turkuye referans vermesi ve soyledikleri ¢ok ilging. Tarihi be-
lirli bir perspektiften yeniden yazan yazih kaynaklara ve tim bu hikayelerin
uizerinden gecen onca seye karsin, C.C.'nin gelistirdigi dil kayda deger. Ka-
yitlarda goreceginiz tizere Sarikegililer bu isyani, bu isyana katildiklarim ve
saflarin1 unutmamis gibi goranmektedir. Hepsinde degil belki, ama Delibas
Isyam kolektif hafizada halen belli bir sekilde yer aliyor, diyebiliriz.

Yukarida bahsedildigi gibi, 1920 yihmin Ekim ayinda cesitli kasabalarda
bir muddet daha devam eden baskinlar sirasinda oncelikle Muhacirlere sal-
dirilmasi, Kadinhanr'na ve Seydisehir’e yapilan baskinlarda isyancilarin 6n-
celikle askerlik subelerini basarak defterlere el koymalari, bunlar1 yakmalar
ve bunun tizerine Kadinham Askerlik Sube reisinin “Kadinham Ahz-1 Asker
Subesi'nde yapilan hicbir evrakin muteber kalmayacagini” bildirmesi,® ts-
telik Kuva-y1 Milliye’nin Bozkir isyanlarinin bastirilmasi sirasinda 7.000 ka-
dar koyuna el koyarak gasp etmis olmasi, isyanin mahiyeti ve nedenleri hak-
kinda fikir vermektedir. Sonuncu olay, Kuva-y1 Milliye olarak adlandirilan
kuvvetlerin, kamu otoritesi tesis edilene kadar bu bolgelerde nasil bir deh-
set yarattiginin ve neden lIttihatcilarin devam gibi gorulduklerinin tipik bir
gostergesidir. 20 Mart 1921 tarihinde Ankara Hukiimeti'nin vazettigi bir ka-

65 C.C. ile gorusme, 23 Agustos 2011 (Ahirh, “Kartal Yuvasi” Yaylas1).
66 Avanas, ag.e.,s. 155, 150.
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rarname bu olaya 1s1k tutmaktadir. Demirci Mehmed Efe’nin Kuva-y1 Milli-
ye mufrezesi Aksehir, Yalvag ve Sarkikaraagac¢ bolgesinde, yani Beysehir Go-
li'nun kuzey ve kuzeydogu sahalarinda isyanin bastirilmasina yardim etmis,
o arada 21 Ekim 1920’de Aksehir'de 11 Kkisiyi, Yalva¢'ta da 19 kisiyi kursu-
na dizmisti®” Mehmed Efe Beysehir'e kadar inmis, o arada 7.000°’den fazla
koyun “usata [asilere] ait zanniyla” jandarmalar ve Kuva-y1 Milliye miifre-
zelerinden Demirci Mehmed Efe’nin adamlan tarafindan gasp edilip Ispar-
ta’ya goturilmustu. Olay tizerine tahkikat yapan Mulkiye mufettisleri, Ispar-
ta mutasarnfinin konuyu Istiklal Mahkemesi’'ne tevdi ettigini, mahkemenin
hayvan hirsizhigimin 6nlenmesine dair kanuna istinaden 4.000 koyunu ay:-
r1p yasaya aykir1 olarak belediye veznesine gelir kaydettirdigini, geri kalanin
ise alikoyanlarin elinde kaldigimi ve bu yolla suiistimal yapildigim saptamis-
t1. Ustelik mufettislere gore bu hayvan sahiplerinin isyan olayiyla bir iligki-
si de yoktu.® Dolayisiyla Istiklal Mahkemesi’nin karan ytiziinden hayvan-
larin iadesi mumkiin olmadigindan, hayvan sahiplerinin sefalete dismele-
rinin 6nlenmesi i¢in bu hayvanlarin bedellerinin “aynen olamasa da” sahip-
lerine 6denmesi gerektigi Dahiliye Vekaleti'nden yazilmis ve lIcra Vekilleri
Heyeti gereginin Buytuk Millet Meclisi'ne arz edilmesine karar vermisti.%° Bu
hayvanlar tabii ki Yoruk asiretlerine (buytk olasilikla da Sarikecililere) ait-
ti ve isyam bahane addeden askerler ve milisler bu hayvanlan gasp etmekte
bir sakinca gormemisti. Bu gasp1 sabit goren Istiklal Mahkemesi ise hayvan-
lan sahiplerine iade etmek yerine, bitytikge bir kismim belediyeye gelir kay-
dederek ikinci bir kanunsuzluga imza atmist1. Simdi hukumet silsile halin-
de islenen bu suclan sabit gormekle birlikte, sug isleyenler hakkinda takibat
ve cezalandirma yoluna gitmek yerine, surinun sadece belli bir kisminin be-
delinin sahiplerine 6denmesini ile 6desmeyi tercih etmekte ve dogrusu su-
ca istirak etmektedir.

Yorukler, baslangicta koyliulerden alinmasina lizum goérulmeyen otlak
vergilerine muhatap olmuglar; ustelik kdylulerle ve ormancilarla aralarinda
cikan ihtilaflarda bizzat koy temsilcilerinin ve orman muhafizlarinin tahki-
katina ve tutanak duzenlemelerine muhatap edilmisler; askere alinmaktan
kacmislar ve bu ytizden devlet nezdinde kacak durumuna diasmusler; zaman
icinde kislaklar1 Muhacirlerin yerlesimine acilmis; zaman zaman hayvanla-
rina el konulmus; ustelik yerlestirilme baskisina da maruz kalmiglardi. 19.
yuzyihn ikinci yarisindan itibaren yasadiklar1 buydu. Bu ytizden kurulu du-

67 Age.,s.162.

68 Zatensoz konusu kararnamede olay 6zetlenirken el koyma olayinin “Burdur taraflarinda” cere-
yan ettigi soylenmektedir. Eger Demirci Efe, kuzeydogu Isparta ve bat1 Konya havalisinde yap-
ug takibatin acisini, bu yoredeki asiretlerle iliskili oldugu suglamasina siginarak ta Burdur'da-
ki suru sahiplerinden ¢ikarmigsa durum iyice vahimdir.

69 BCA, 30.18.1.1-2-39-19, 20 Mart 1337 (20 Mart 1921).

302



zenin “yasadis1” saydig1 pek ¢ok vakanmin muellifi olarak devletce “eskiyalik”,
“zeybeklik”, “efelik” gibi zamaninda takibat gerektiren (kendilerinin de ken-
dilerine yakistirmakta sakinca gormedikleri, hatta ¢viing vesilesi saydiklarn)
pek cok sifatin yakistirildig bir ziimre olmaktan kurtulamamiglardir. Bozkir
ve Delibas isyanlar sirasindaki rollerini bu yonden degerlendirmek gerekir.
Bu sifatlarin tasidig ithamlara iligkin yerel anlati, s6z konusu sifatlarin 6znel
alimlaniglar1 hakkinda bagka tirlu disinmemize yol agacaktir.

Delibas Isyani'ndan sonra “asker kacag1” olup daglarda gezen ve kendile-
rine “eskiyalik” yakistinlan bagka kisiler de olmustu. Ornegin Morcah Av-
sar kdyinden Arif bunlardan biridir. Bir diger “eskiya” Cataklh Ahmed Ca-
vus’tu. Bir taraf1 Yorik olan Ahmed Cavus Istiklal Harbi sirasinda Yunanh-
lan kollad1g1 zanmiyla tartistigl subayr vurmus ve birliginden kacarak “asker
kacag1” durumuna dusmisti. Koyunde saklanamayan Ahmed Cavus, Gok-
su Vadisi'ni yurt edinmis ve Dagal Bag ile Nunu Bogazi civarinda dag kecile-
rini avlayarak yasamisti. Koylere ugradiginda saz calip koyliileri eglendiren
Ahmed Cavus, zaman zaman vurgun ve talan yaptig1 halde cevrede ¢ok se-
vilirmis. Ancak bu talan ve vurgunlar yuzunden cevre koylerin zarar gorece-
gi endisesiyle dagda cadirda yasayan dayisi, Yoruk Guduk Ali ve adamlarin-
dan Ahmed Cavus'u oldurmelerini istemis. Sonunda Ahmed Cavus da Yo-
ruk Guduk Ali'nin kursunuyla can vermistir. Bir diger namh eskiya da, Ka-
raman ve dolaylarinda “son dag eskiyas1” olarak bilinen Eminler koylu Cer-
kes Sevket'tir. Karadag'da “Magara” denilen bir mevkide yasayan Sevket ka-
cakcilik, soygun ve at hirsizlig gibi islere bulasmisti. Siirekli aranan Cerkes
Sevket Kilbasan'da bir ¢coban tarafindan oldurild.”®

Zeybeklik ve Yoriikliik: Bir i ice gecmislik hikayesi

Zeybekler, genellikle Bat1 Anadolu’da eskiyalik yapan, devletle bas1 dertte
olup yakalanmaktan kacan veya firar etmislerin olusturdugu, belli 6l¢culerde
yagma ve korkutma ile gecinen, hatta bu yolla servet yapan kisilerdi. Ancak
zeybeklerin i¢inde obalarindan kopan ve hayvancihg kismen de olsa bira-
kan ciddi sayida Yortuk de vard. 19. yazyildaagirhkh olarak Denizli, Burdur,
Taseli ve Isparta taraflarinda gezinen, kislak olarak Antalya, Silifke ve Kon-
ya esiklerini kullanan buayuk Sarikecili zamresi icinde, tasvir edilen bicimde
“zeybeklige” dusmiis ¢cok sayida kizan vardi. Bunlarin bir kismy, Istiklal Har-
bi sirasinda Kuva-y1 Milliye’ye katilmisti. Ancak bu katilimlarin 6énemli bir
bolumunun de zoraki oldugu Yoruk anlatiminda gizlidir. Sarikecili Yoruk-
lerinden A.G.’nin babasi 6lumle sonuclanan bir kavgaya karismis ve bu yiz-
den kacarak “Zeybek Hasan” diye bilinen bir Yoruge siginmisti. O donem-

70 Gulcan, ag.e., s. 94-6.
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de Zeybek Hasan gibi unlenmis pek ¢ok Yoruk kokenli zeybek Burdur'dan
Mersin yaylalarina kadar butun Bat1 Toros zonunda daglarda gezinmektey-
di. Ancak Zeybek Hasan’a siginan ve pesine asker takilan A.G.’nin babasi ya-
kalamp askere alinmist1.”!

Karaman ile Silifke arasindaki daglarda gezinen bir diger namh “zeybek”,
Yoriuk Gedik Ahmed’di. Yorikk Gedik Ahmed kisin Goksu Vadisinde Yum-
rutepe eteginde yer alan Yamk Agil'da kalhyor, yazlan da Ozdemir ve Kem-
ran koylerinin yaylalarina ¢ikiyordu. Soygun ve hayvan kacirma, Gedik Ali
ve adamlarinin uzman olduklar “eskiyalik” bi¢cimiydi. Hatta Aydin ve Soke
taraflarina kadar gidip, oralardan katir ve deve calarak Goksu Vadisi'ne geti-
riyorlar ve onlari civarda satiyorlardi. Karaman ile Ermenek ve Anamur ara-
sindaki yol gecitlerinde, bilhassa Kemran Yaylas’'nda ve Melis Beli'nde pusu
kurup soygunlar yaparlardi. Sonunda Avgan (Narlidere) Nahiye Muduru 1b-
rahim Bey, Gedik Ahmed ve adamlarinin pesine dusiip onlar 6ldurtmaustu.
Madensehirli Gokmen ve yoldas1 Tahsin de Ttrkmen eskiyalanydi Bu iki
eskiya Karadag koylerini haraca baglamislarda.

Butiin bu eskiyalik hikayeleri icinde en groteski Gavurcu Stuleyman’in eski-
yahk hikayesidir. Gavurcu Suleyman Bozkir ile Hadim arasinda dolasan Yo-
ritklerdendi. Gavurcu Silleyman’in baglica isi, 6nemli gecit noktalarini tutup I¢
Anadolu'dan Igel’e gecen tuiccar kervanlarim soymakti. Bir giin bir Hiristiyan
tiiccarin kervanim basip tuccar: da oldurtance lakabr “Gavurcu” olarak kaldi
Bu baskindan sonra arkasindaki takibat sikilasinca Gavurcu Stileyman Kara-
man taraflarina gelip, Karadag civanndaki Yoruklerin arasina karisti. Ancak
bir suire sonra buralarda da egkiyaliga bagladi. O sirada Karacaorenli Ytizbasi-
nm Ahmed de onun kizam oldu. Yuruttikleri soygunlar cevrede dehset salma-
ya baglayinca ve bu arada adam o¢ldiirme olaylarina da kanstiklan goralince,
haklarinda “vur emri” verildi. Peslerine “kelle avcilar1” diistii. Bu “kelle avci-
lan” arasinda Yiizbasinin Ahmed’in hasm olan ve Gavurcu ile birlikte oldur-
dukleri amcaogullannin hayatta kalan iki kardesi en inat¢1 ve intikama olan-
lariyd1. Nitekim bu amcazadeler, Karacaoren ile Madensehri arasindaki kum
ocaklar1 mevkiinde iki namh eskiyay1 pusuya dusurduler. Catisma sirasinda
ilk can veren alnindan vurulan Yiizbasinin Ahmed’di. Ahmed vurulunca inti-
kamlarini aldiklarim dastinen Karacadrenli amcazadeler Gavurcu’ya kagma-
st icin musaade ettiler. Ancak Gavurcu kagmayi reddedip catismaya girdi; ¢a-
tisma yarin gin kadar siirdi, ancak neticede Gavurcu Suleyman 6ldurilmek-
ten kurtulamada. Karacaorenli “kelle avcilan” Gavurcu’yu soyup cesedini oyle-
ce birakular ve hitkiimete haber gonderip gorevin tamamlandigim bildirdiler.
Boylece son namh zeybeklerden biri daha ortadan kalkmis oldu.”?

71 A.G.ile gorusmeden.
72 Gulcan, a.ge.,s. 95-7.
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Goruldugu gibi Tarkmenleri ve Yorukleri kah eskiya takibinde kah biz-
zat eskiyalik yaparken goruyoruz. Bu saflasmada belirli bir sug ytiziinden ta-
kip ediliyor olmak, kacak duruma dusmek, yoksullasmak, surisuz-obasiz
kalmak gibi faktorler rol oynadig gibi maceracihgin da belirli bir etkisi ol-
mustur. Ancak buna mukabil eskiya veya kacak konumunda olan Yoruk, ak-
rabasi oldugu obalarca ¢ogu zaman saklanmis ve korunmustur. Buna bagh
olarak, bugunki teknik arastirma ve takip olanaklarindan yoksun hiikiimet
kuvvetlerinin daglarda yasayan Yoruklerin arasina karigsms kagaklar1 bulup
yakalamalar1 neredeyse imkansizdi. Bu yuzden bu is yine bolgeyi taniyan Yo-
rikler veya Tirkmenlere kaliyordu. 19. yiizyil “Vahsi Batr’si’nda Amerikan
ordusunun Amerikan yerlilerinden izciler kullanmasina benzer bi¢cimde bu-
rada da jandarma, kendisinin gidemeyecegi daglara devsirdigi yerli Yoruk-
leri saliyordu.

Koy gegisleri, koylii-gocer cekismesi ve “eskiyalik”

Sarikecili Yorikleri, yukarida da isaret edildigi gibi dikey hareketlilik ha-
lindeki hayvanci konar-goger gruplarindandir. Bu nedenle baharin sonlar-
na dogru kigladiklan algak arazilerden daglardaki yaylalara dogru hareket
ederler. Bu hareket 16. ytizyildan itibaren koy yerlesmelerinin yogunlasma-
ya basladig1 ve tarim alanlarinin otlaklar aleyhine surekli genisledigi bir cog-
rafyada gerceklesir. 1877-78 Osmanh-Rus Savas'ndan ve 1912 Balkan Sava-
si'ndan sonra Anadolw’ya yonelik go¢ hareketi neticesinde, bu kdylesme ve
tarima acilan arazinin genisligi daha da artmis ve konar-gocer Yoruklerin ha-
reket olanag) biraz daha kisitlanmisti. Yoruklerin koylulesmesi de bu surece
eslik etmistir. Topraga yerlesen Yoruk, bir sure sonra konar-gogerligi sardu-
ren ve geleneksel go¢ yollarim kullanmaya ¢alisan Yoriklere diisman olmus-
tur. Boylelikle koylulerde kotucul bir Yorik imgesi olgunlastign gibi, Yoruk-
lerde de kotucil bir “koylu” imgesi gelismistir. Bu imgenin temasi yine “es-
kiyalik” izerinden kurulmustur. Kurulu-diizen dagda gezene “eskiyahik” ya-
kistirsa da Yorukler icin asil eskiya koylunin ta kendisidir.

Gocg sirasinda birlikte hareket eden hanelerin sayis1 azaldik¢a Yortkle-
rin koyliye kars1 direnci de azalmis, obalarin kiculmesiyle ekonomik ola-
rak gucsiizlesen Yorukler kendilerini otlaklar icin 6denen kira bedelinden
kurtaracak yeni stratejiler gelistirmisler; bu amacla koylilerin denetiminden
olabildigince uzak konak yerleri aranmaya baslanmis ya da geleneksel konak
yerlerinde koylilerin muisamaha ettikleri 6l¢tide konaklanmaya calisilmistir.
Bu “musamaha”nin sinirini belirleyen ve geleneksel sembiyotizmin devami-
na hizmet eden uzlastiric1 gelenekler de vardir, ancak yerlesiklerin bu gele-
nege ne Ol¢ide bagh kaldiklar ya da kalacaklar1 kuskuludur. Diger yandan
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“dusman koylu” algisina bagh olarak, onlara “dersini veren” Sankegililerin
hikayeleri de Yorukler arasinda gururla anlatilmaktadir.

Transhumans rotalarinin ve otlaklarin daralmasi, geleneksel otlaklarin
koy merasi haline gelmesi ve Sankecili Yoruklerinin otlaklara kira 6der hale
gelmesinin yaninda, bir de hukumet tarafindan Yéruklerin transhimans si-
rasinda hayvanlarim yolun disinda otlamalarna izin verilmemesi ve Yoruk-
lerin kiraladiklan otlaklara koylilerin de hayvanlarimi sokmalar yuziinden
ortaya cikan ¢ekismeler guntumuz Sarikegilileri i¢in yorucu mesgaleler hali-
ne gelmistir.”?® Kimi zaman kiralanan otlaklara sokulan hayvanlar yiizinden
cikan kavgalar biiyimekte ve neredeyse davalasmaya kadar varmaktadir.”

Burada Yoriiklerin buyikbas hayvanciliga kars1 duyduklarn soguklugu not
etmek gerek. Buyukbas hayvancilik, Turkiye’de tamamen kuciik koylu islet-
meciligi cercevesinde yuritilen bir gecim faaliyetidir. Dolayisiyla koyluluk-
le sigircilik, Yoruklerin nezdinde 6zdestir. Bir kugiik koylu isletmeciligi bi-
¢imi olarak sigircilik, otlatma faaliyetinin sekli ve yayilma tarzi bakimindan,
transhumansin sirdaraldugu bolgelerde bir cikar ¢atismasi yaratmaktadir.
Ayrnica Yoriklerin nezdinde sigircilik koylulesmenin simgesi haline gelmis
ve agagilanmustir. Bir Yoruk tirkusinde soylendigi gibi: “Ben varmam inekli-
ye / yogurdu sinekliye / Allah nasip eylesin/omuzu tiifenkliye...”

Yoruk/koyli catismasi bazi deyislere ve manilere de yansir. Ahirl’'nin bir
yaylasinda gorustigumuz C.C. bunlardan bazi 6rnekler vermisti:

Haa, gocup giderkene, boyle koyden gecerkene koytn usaklan ¢ikard gayri,
o zaman okul da bu kadar yokudu, hep ¢ocuklar serbest, ¢cok yani, “Yoriik yii-
ridu, killi deriyi surudii / Yoriik bizim dostumuz / agzi kink destimiz” derlerdi.
Ulen, bizlerde oyle derdik gayri cocuklara “Kayli koyli komeli, ardr yamah /
Yamasimi sokmeli / anasim s. meli” derdik. Onlar bize karsihk oyle derdi, biz
de onlara 6yle. Iste bu yiizden de yani, Yoriuklugun patakhga ugramasinin is-

mi de budur yani, himdi yorumluyom da. (...)"®

C.C.nin yorumuna gore Yoruklukten cikip koylulesenler de konar-goger-
lige devam eden Yoriiklere digsman olmustur. Yasam bicimine dayanan et-
nik kimligin varligini iyi anlatan bu donusamdiir aslinda. Baslarda Yoruk-
lik bir onur ve itibar saiki iken, koylulesmenin yayginlasmasiyla birlikte
ikincillegen, otekilestirilen ve kagilan bir kimlik ya da disariya kapali bir bil-
gi (“aramizda-kalsin” bilgisi) haline gelmistir. Oysa Orta Toroslar bolgesin-
de nereye gitseniz, koylilerin kokeni Yoruk, hatta bizatihi Sarikegili Yora-
gu ¢itkmaktadir:

73  AB. ile gorusme, 22 Nisan 2011 (Yayla gocu sirasinda, Mersin).
74 A.B. ile gorusme, 24 Nisan 2011 (Yayla gocu sirasinda gorisme, Mersin).
75 C.C.1le gorusme, 23 Agustos 2011 (Ahirh “Kartal Yuvas1” Yaylast).
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Amanin bu Yorukcualugiun dadini, kaybedelim adim, bi daha dogan ¢ocu-
ga Yoriik demeyelim diyolar diye dusiinityom ben. Bu sebepten Yoruk nes-
lini kaybetmis, ismini kaybetmis, lakabim kaybetmis. Hi¢ Yorik olmayan bi
yer yok. Ben gidiyom kardesim bura, Karapinar'’da hi¢ Sarikecili Yoruk yok
sanmiyon. Bi disciye geldik. Disci biliyo beni ya, “~Lan Yorik oglu” “~Hu,
ne var?” “=Sen Yoruk musun?” dedi bi delikanl, senin kadar var. “~Yoru-
gum, Sarikeciliyim,” dedim. “~Sen?” “~Ben de Yorugum” “~Hangi Yoruk?”
“~Ben de Sarikecili Yoraga” “
riuk ¢co

—Sen nerelisin?” “~Karapinarl. Bizim orda Yo-
k.76

Oysa Sarikecililerin kalabalik, cevelan sahalarinin genis ve tarim alanla-
rinin bu denli genis olmadi@ zamanlarda Yorik kimligi, konar-gogerlikten
gelen bir gii¢ ve guvenle beslenen, Yoruklere gurur veren bir kimliktir. Ahir-
Irda gorustugimiiz C.C. Yériklerin basina buyruk ve cografyalarina hakim
oldugu o zamanlara “efelik devri” demektedir. C.C. bu tabiri 6zellikle Muta-
reke doneminde Toroslarin her turli devlet otoritesinden arindigy, yerel bey
ve agalarin bu otoritelerden bagimsiz olarak hareket edebildigi donemi ad-
landirmak icin kullanmaktadir.””

Konar-gocer/Yorik cekismesinin cereyan ettigi bir baska alan, iki grubun
dogaya bakis1 ve doga/cografya algisidir. Tahtacilarin kesecekleri agaca gos-
terdikleri sayg1 misali, Sarikegili Yoriklerinin de dogaya ve dogadaki canlila-
railiskin bir 6zen ve duyarhhk sahibi olduklar1 gorilur. Koylu ile Yoruk ara-
sindaki bu alg: farkim anlamak bakimindan su anlat1 kayda deger:

Gilnar'in su Kesiksogit Koy var, orda oturuyoz. Iste ben de 16 yasindayim
gayn 15, o ara. Uvercin suru sura geliyor saldan ¢ignek yemeye. O yandan
ucuyor bu yana geliyor, o yandan uguyor bu yana geliyor. Anam da davar gu-
duyor, ben de celtegim anamin yaninda yani. Celtek derler, bir yardima ya-
ni, distan oralarda kalanlar getir. Emrediyo anam “-Su yam sur gel, su yam
cevir!” falan. Uvercin ta ordan millet dagilms, avcilarin biri oraya gonmus,
biri suray1 almis, on bes, on kisi buradan ucurdu mu tak oraya gidiyo, ordan
tak bu yana. Ordan avcinin biri geldi, anam “~Hat emmioglu, gel lan bura ba-
kiyim! Gel lan buraya, ver su elindeki tifegi!” dedi. Ben “~Ne oluyo?”, anam
“~Ne ulan bu guslarin seyi? Ver tufegi!” dedi ya. Anam omzuna taku tufegi.
“~Hadi git. Ulan bu guslar sabah beri yiggi yiyemedi, a¢ susuz,” dedi, “sabah
beri yiggi yiyemedi,” dedi yav. “~Ulan s6zam yabana, kopegin garmimi doyu-
rurlar da 6yle oldurirler. Bu guslar garnim doyursun da a¢ getmesin,” de-
di yav. “~Gus,” dedi, “—ne istirahat edebildi, ne garmm doyurabildi. Git, ha-

»

di!” Adam cekti gitti. “~Yav yengem tifegi ver” “~Het, alamazsin, yazik de-

76 C.C.ile gorusme, 23 Agustos 2011 (Ahirh “Kartal Yuvas1” Yaylasi).
77 C.C.ile gorusme, 23 Agustos 2011 (Ahirl, “Kartal Yuvas1” Yaylast).
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gil mi lan bu kuslara! Gel surdan bi ¢ebi¢ keseyim, 10 tane, 20 tane givercin
eder.” “~Yav olmaz,” filan. “-Gardesim ben veriyom yav! Yazik degil mi gus-
lara?” Simdi sura sura gelince de bi atti miydu ikisi ti¢a birden dugsiiyor yani.
Vermeyince tufegi o6te yanda arkadaslarinin yanina varmis. “~Yav ee?” “~Yav
burada bi kadin tufegimi ald1.” “~Nasl verdin lan sen tufegi?” “~E istedi ver-
dim. Oyle bi kadin ki istedi verdim.” “~Allah Allah, kim bu, kim bu?” “~Lan
zagar Emine Kandir lan, 1a Koca Mustafa’nin karisidir la, bilirim ben onu. Ha-
di gidelim ben alirun, ben onu tanmiyom.” Ordan gelir gayn, “~Ya Emine bak.”
“~He.” “~Yav bizim arkadasin tufegini mi aldin?” “~Ya ora agaca takiverdim,
git al.” Gegi cevirirkene orada bi yere sokuvermis. Ordan bi yerden almls...78

Yorik hayatim kisitlayan sadece koylilerin ve koylulesenlerin baskis: de-
gildir. Ayn1 zamanda 1930’lann ikinci yarisindan itibaren giderek sikilasan
ve Yoruklerin otlak arazilerine giris-cikislarim zorladig gibi, genis orman-
lik ve makilik alanlar1 da otlatma imkani disinda birakan ormanci baskisi,
ikincil bir yuk olarak Yorik transhiimansini kisitlamisti. Ormancilar artik
gec Osmanl devrindeki gibi sadece otlakiye vergisi pesinde kosmuyor, dog-
rudan dogruya Yoérugi orman envanterindeki araziye sokmuyordu.”® Bunun
uzerine ormancilarla Sarikecililer arasinda da ¢ok sayida olay yasanmistir.
Bunlardan birisi soyle anlatiliyor:

Babam ile [Bacak Ahmed] ormanci dogmiusler bunlar. Go¢up gonarken.
Babam, dedemgil gocup giderken, o zaman ormancinin vurup-girdig za-
manimis. Babam ile bu, o adam1 yakalamis, ormanciy:... Nereyi gaduyolar-
sa, geci ile nerdelerse, napiyolarsa ikisi? Tamam demis bizi gotur. Yani iki-
si bizi gotur demis ormanciya. Ama mali gotirme. Haber, nasil haber verdi-
lerse, tufek mi attilarsa da ormandan gelmisler ¢adirdan, mal teslim almis-
lar. Bunlar1 ormanci goturiyo. Ellerini baglamis. Giderken Bacak Ahmed
mi derdin sen, M.’nin yanindaydi, ben Zeyne’ye vardim ya. (...) Sisman, sey
bi adamidi. (...) Ondan sonra vardik. Anladiyo bana. Ulen bizim diyo Ali,
icanci avrattan boyle ¢ocuk yetismis de, valla inanmam derdi. Yav dayi be-
nim iste. Mimkun degil olmaz diyo. Inandi ondan sonra. Baglad1 gonusma-
ya. Ormanc: dedi bizi yakalads, elimizi bagladi dedi. Cadira tufek mi attik
ne oldu, geldiler mallar1 gotarduler dedi. Bizi ormanci getiriyo dedi. Bunla-

78
79
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C.C. ile gorusme, 23 Agustos 2011 (Ahirly, “Kartal Yuvasi” Yaylasi).

Bu nedenle Ormancilar Turkiye kirsalinda devlet zorunun, ceberrutlugunun somut bir timsali
olarak goralmustir. Kirsalda jandarma disinda silah tasima yetkisi bulunan yegane devlet me-
muru ormancilardir. Degirmenci Tahir Usta’nin yakug meshur Mugla tarkisi de bu tema uze-
rinden yuriayordu: Ciktim Belen kahvesine / Baktim ovaya / Bay Mustafa cagirdi dam’oynamaya /
Ormanc da gelirgelmez yikar masay1 / laf anlamaz ormanci ¢ekmis kafayr / Aman ormanci camm
ormanci / koyumiize biraktin yoktan bir aci (...) Yazik ettin ormanci koyin iki gencine / Aman or-
manci canim ormanci...



rin anlattigl yer amma Ozdemir amma Avla. O adamin anlattigi yer. Gok-
st’dan gectik dedi. (...) Ordan gidiyoz dedi. Ben 6luyom lan, donuma m go-
yacam dedim, ormanciya diyo. Elimi ¢6z 6teki nasil olsa elinde. Tamam de-
di diyo, ¢6zdu1 beni, tuvalete oturur gibi yaptim diyo. $S6yle das1 aldim, buna
vurmam ila astine ¢okmem bir oldu diyo. Adam yuzungoylu geldi, 6ldur-
men beni diye aghyo alimizda diyo. Ug ¢ocugum var, yapmayin. Ulan a. go-
dugum sen bizi ne yaptin, bizi nere géturiiyon, bu dag kim giidecek? Silahi-
mu her seyimi alin ama beni 6ldurmeyin dedi diyo. Silahinin mermilerini al-
dik diyo. lyice dovdik diyo. Saldik diyo. Aradan 10 giin sonra anani avradi-
n1 s. jandarma bizi bast1 diyo. Gagabildigin yere ga¢ diyo. Ormanda diyo fyik
seyden belli oluyo diyo. Nasl isaretlesiyolarsa. Hepsi dagildik, cadirda gan-
lar gald1 diyo. 1ki giin beklemisler iki giin gelmedik haberci yolladik aradan
diyo. Ganlar gidip geliyo diyo. Babaninan en sonunda olmayacak yakaladi-
lar diyo. Karaman’a getirdiler bizi diyo. 20 giin diyo hapisligimiz var, baban
ile aym yerde galdik diyo.%°

Bu olay muhtemelen 1930’larda cereyan etmis olmalidir. Anlatanin baba-
s1 1897/1898 dogumludur. Bu olay kisinin yetiskinlik ¢aginda vuku bulmus
olduguna gore, anlatanin babas1 30°'lu-40’h yaslarinda olmalidir. Cumhuri-
yet doneminde Orman Genel Mudurlagu ve tasra teskilat1 1937 yilinda ku-
rulmus ve 1950’lere kadar ¢ok siki ve ceberrut bir orman politikas1 uygulan-
mist1. 1950°den itibaren populist Demokrat Parti'nin uyguladig gevsek or-
man politikas1 ormamn acarak tarla ya da konut yapan ya da orman kacakgili-
g1 yapan koylilere yonelik af kanunlan ile sekillenmis; yani koyliler lehine
gelismistir. Yoruklerin durumunda ise fazlaca bir degisiklik yoktur.

Ancak Yorikler bugun bu baglamda daha buyuk bir sikint1 i¢ine girmis-
lerdir. 2000°1i yillarda orman denetimi daha sikilasmis; orman sinirlarina tel
orguler cekilerek hayvan girisine karsi cezri tedbirler gelistirilmis, ancak su-
rekli bir magduriyet hali yasayan Sarikecili Yériaklerini bu magduriyetler di-
zisi karsisinda koruyacak hicbir kalhc devlet 6nlemi gelistirilmemistir.

Vergi yiikiinden kagis ve eskiyalik

Genel olarak butin konar-gocerlerin 6nemli sorunlarindan birisi yerlesik
duzeni temsil eden devletin alacag saydig1 verginin pesine dugerek yurutti-
gu takibat ve buna bagh olarak konar-gocerlere yonelik olarak icra ettigi yer-
lesme baskisidir.

Sehir ve kasabalarin girislerinde ve pazarlarda giimriikgctlerin ve tahsildar-
larin eline dugen veya kopru baslarimi tutan askerlerin 6nlerini kesmesiyle

80 D.B. ile gorisme, 29 Ekim 2012 (O. Koyu).
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tahsilata maruz kalan konar-gocerler, yilda en az 1-2 kez bu yolla vergi 6de-
meye mecbur kalirlar; Osmanl devrinde de onlardan toplanan vergi geliri-
nin tahsis edildigi sancaklardan kacarak baska sancaklara girmeye ve boy-
lelikle vergi yikunden kurtulmaya calisirlardi. Bu baski Cumhuriyet dev-
rinde de devam etmistir. Sarikegililerin anlatimlanndan lkinci Diinya Sava-
s’'min ortalarina kadar, Osmanlr’dan kalan agnam (koyun) vergisinin toplan-
digim 6greniyoruz.®!

Agnamdan kagisin ana nedeni Yoruklere gore vergi yilkinin ¢ok agir olu-
suydu:

Sen bu davarin kendisi 50 kurus yapiyo, agnami 80 kurus. Sen o devirleri bi-
liyon de mi?82

O zaman derdi ki bubam rahmathg, malin devlet aliyo, mah satarsan 50 ku-
rus, devlet aliyo 80 kurus agnam aliyo. Yani vergi aliyo. Ulan diyor, davan
satsak diyor davar elimizden tam gidecek. Biz bu davarin yansimi saklamak
mecburiyetinde kaliyoz diyo yani. 100 davar vansa 50’sini gacirdilar, sakliyo-

lar gelen vergicilerden...83

Bu anlatimlardan Cumhuriyet devrinin baslarinda bile hala ekonomik ve
toplumsal yonden guclu agalarin kendi Yoruklerini devletin vergi baskisin-
dan korumak i¢in kucuk operasyonlar yaptigini, baz1 Sankegililerin de im-
kanlarn o6l¢usiunde kagtiklarim anhyoruz.

Cok genis bir alanda cevelan eden Sankecililer sadece transhumans yap-
muyor, ayn zamanda develeriyle bugday, arpa gibi tahillan ve tuz gibi deger-
li metalar1 da tasiyorlardi. Bu anlatimlar bize hareket sahasimin bu yuzden
geleneksel transhiimans sahasindan daha genis bir ¢eperi oldugunu goster-
mektedir. Denizli ile Antalya ve Mersin’e kadar uzanan geleneksel transhu-
mans sahasi1 bu yuzden Afyon ovasina, Karapinar platosuna ve Sereflikochi-
sar'a kadar genislemekteydi. Ancak bu genislemeyle birlikte tehdit ve teh-
likeler de artmaktaydi. Ozellikle gegitleri ve kopriileri tutan memurlar ¢e-
sitli gerekgelerle bu nakliye yikine el koyabilmekteydi.?* Aynca sozli an-
latimlarda hukumet memurlanyla ¢ok sayrda catisma hikayesi de nakledil-
mektedir.

81 M.K.ile gorusme.
82 A.G.ile gorisme.
83 MK. ile gorusme.

84 M.K.min anlaum soyle: “[Tuzu] Koghisardan [¢ekiyoruz]. Bak 4 kurus, 10 para. Tuzun kilosu
4 kurus, 10 para. Senin tuzunu dartarlar, senin deve kag? Senin dort deve, 600 kilo, 700 kilo.
Ordan sana makbuz verirler. Orda memur var basinda. O memur olmaz da, Sutguler'de, mut-
culerde bilmem nerde Antalyamin bu yanlarinda yakaladilar, devesini sattlar...”
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Sonug

Sarikegililerin anlatimlan ¢ok ogreticidir. Bir yasam ve gecim biciminin na-
sil daraldigim ve giderek yok olmaya yuz tuttugunu bu anlatimlarla birlesen
belgelerle birlikte degerlendirdigimizde butun agikligiyla ortaya koyabiliyo-
ruz. Bu baglamda kurulu duzenin kisa yoldan ve toptan “eskiyahk” adi altin-
da birlestirdigi pek ¢ok eylemin sosyo-ekonomik ve kulttrel nedenlerini de,
bu vesileyle ¢ozebiliyoruz. Sarkegili anlatimlan, yan-goger bir hayat strse-
ler de pek ¢ok Yorugiin asiret baglarindan ¢ozulmus, asiret kimliginin sagla-
dig1 aidiyet ve dayanisma orintulerini yitirmis oldugu bu ¢agda, asiret kim-
ligini ve gercek dayamisma aginmi koruyor olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu
durum ister istemez hafizaya da yansiyor ve ge¢mise iliskin canh anlatimlar,
s0z konusu kimligin sagladig1 6zguvenle, sonradan yaratilmis, hatta uydu-
rulmus kimliklendirme ¢alismalarinin hatiray: temizleyemedigini kanithyor.
Yorukluk ve Turkmenlik son yillarda, duygusal bir yticeltmenin esliginde,
Turk milliyetciliginin dikkat 6znesi haline geldi. Oysa Sankecili kolektif bel-
leginden yansiyan anlatimlar, aslinda Yorukluge ve Turkmenlige dair gercek
iliskinligi, toplumsal ve kilturel baglami, ge¢mise iligkin hatira ve hafizanin
diriligini kaybetmis, sonradan kurulmus, icat edilmis bir Yoriik ve Turkmen
imgesinden beslenen devletci, dernekgi (guya “sivil toplumcu”) ve milliyet-
¢i baglami bosa ¢ikariyor. Bunu saglayan iki onemli etken var: Birincisi asi-
ret kimliginin belirli 6l¢ctulerde muhafaza edilmesi, ikincisi ise Yoruklagun ve
Turkmenligin temeli olan gecim bi¢iminin, yani konar-gocer hayvancihgin
terk edilmemis olmasidir. Bu yuizden simdilerde “eskiyalik” olarak mahkam
edilen pek cok pratik, simdiki zamanda Sarikegililerce rahathkla anlatilabi-
liyor. Pek cok eski Yoruk ve Tirkmen grubunun bugun yansittiga “Osman-
I'y1 biz kurduk”, “Devletin temeli biziz”, “Orta Asya’dan gelen Turk kimli-
gini biz tagiyoruz” kibrinin aksine, Sarikecililer “devleti” de biliyor; “Turk-
lugi” de biliyor. Bergama’da konustugum (S.A.) Musacah Yoéragu'nun de-
digi gibi, “Yorik bagka, Tirk bagka...” Bunun anlami su: “Turk olmak” bir
yasam bicimi degisikligi gerektiriyor; dolayisiyla “Yoruk kalirsan”, yani go-
cebeligi surdirursen “Turk olamazsin!” Ya da milliyetci zorlamanin kurba-
n1 olan Urfa Karakecililerinin “bir MGK projesi” olan Turkluklerini kesfi-
nin, cagdas toplum bilimlerinin 6zneci ve muhasebeci yaklasimlar kargisin-
da higbir inandiricilik ve sahicilik tasimamasi gibi, Sarikecili ethos'u da koy-
luluk pathos'una girmeden “Tirk” olmamn zor oldugunu asiretin bilincin-
de tutmaya hizmet ediyor. Bu yasam bi¢imini romantik bir kurgunun malze-
mesi yapanlara kargs1 da Sarikegili ethos’u, bu yasam bi¢iminin zahmetini ve
onu surdurme “mecburiyeti’ni hala bilingte tutmaya yanyor... Onlarin ya-
sadiklar1 pek cogunun anlamaya ve aktarmaya ¢alistig1 gibi bir gosteri degil,
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aslinda mumkun olsa bir an evvel kurtulacaklar yegane hayatta kalma (sur-
viving) yolu... Onlarin “eskiyahig1” da boyleydi. Sarikegili anlatis, bir yasam
bi¢iminin ve grup kimliginin, tarihsel akis icinde maruz kaldig ikilemleri ve
modern devlet ve yerlesik toplum karsisinda bu bi¢imi ve kimligi surdurme
inadinin tasidign riskleri ve ¢oztilme egilimini mitkemmelen yansitmaktadir.
“Eskiyalik”, “sakilik”, “haydutluk’ ve “basibozukluk” bu inadin kurulu di-
zenin bilesenlerince vazedilen hegemonik adlandirilma bicimlerinden bas-
ka bir sey degildir.
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15

ittihat ve Terakki iktidarinin
Diyarbekir'de Eskiyaliga Bakisi:
Mardin, Silvan ve Begsiri Teftis Raporu
(12-21 Temmuz 1913)

SERHAT ARAS TUNA

Giris

Ge¢ Osmanh doneminde neredeyse 10 y1l boyunca iktidan elinde bulundu-
ran lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC), Imparatorluk’'un dagilmasinin da
etkisiyle tum ilgisini Anadolu’ya kaydirdig1 bilinmektedir. Her ne kadar ITC,
1911’de hukiimetten aynlmak zorunda kalsa da Balkan Savaslar’’nin belir-
ginlestirdigi kriz ortamim miiteakiben daha faal olmaya baglamis ve 1913’te
duzenlenen hukumet darbesiyle hakim giic konumuna gelmistir. Boylece Bi-
rinci Dunya Savasrnin bitimine kadar donemin kosullan cercevesinde sek-
11 bir parlamenter hukumete ragmen gercekte tek parti idaresince yoneti-
len Osmanli Devleti, ITC iktidarinda laiklik, modernlesme ve merkezilesme
odakl reformlarla idare edilmistir.' 1914’e kadar yasanan ve toprak kayipla-
r1 dahil bircok hususu barindiran siyasi ve askeri gelismeler, zamanla siyasal
seckinler acisindan Rumeli’den Anadolu’ya dogru bir ilgi artisina sebep ol-
mustur.? Kuskusuz, Diyarbekir de ITC'nin uzerinde 6zellikle durdugu vila-
yetlerden biriydi. Bu baglamda 1913 yilinda donemin Diyarbekir Valisi Celal
Bey hakkinda yapilan bir sikayette, Diyarbekir'in Selanik’ten sonra Ittihatci-
lann ikinci merkezi haline getirildigine dair bir séylemin yer almas:® Diyar-
bekirin ITC i¢in 6nemine dair fikir vermektedir.

1 ErikJan Zurcher, Savas, Devrim ve Uluslasma, Turkiye Tarihinde Gegis Donemi: (1908-1928), cev.
Ergun Aydinoglu ve Melis Behlil, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2005, s. 143.

2 Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908-1914), cev. Nuran Yavuz, Istanbul, Kaynak Yayinlan,
1999, s. 177-186.

3 Seyhmus Bingul, “Ittihat ve Terakki Doneminde Diyarbakir'da Yerel Basin: Dicle Gazetesi Or-
negi (1911-1915)", e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 12/1, 2020, s. 269-270.
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Devletin yapisi ve toplumun sekillendirilmesi acisindan bir¢ok gelismenin
yasandigy II. Mesrutiyet doneminde valiler, kentlerin y6netimi ve iktidarin
icraatlarinin hayata gecirilmesi agisindan en yetkili kisilerdi. Bu surecte Di-
yarbekir’e kisa araliklarla bircok vali atanmis ve yerel basin bu atamalarla ya-
kindan ilgilenmistir. Ornegin II. Mesrutiyet'in Diyarbekir'deki ilk valisi Ga-
lip Pasa'min muvaffak olmasi icin Peyman gazetesi buyuk bir temennide bu-
lunmustu.* Yine Peyman gazetesinde Huseyin Vedad imzasiyla Ziya Gokalp
tarafindan “Diyarbekir Nasil Bir Vali Ister?” baghgiyla yayimlanan makalede
Diyarbekirlilerin haletiruhiyesi aktarilmis ve valilerin halk tarafindan adeta
birer kimyager veya tabip gibi sorunlarin ¢6ziim araci olarak goruldugiine
dikkat cekilmistir. Bu ytuzden Diyarbekir’e atanacak valilerin vasf1 “kutlu bir
yurek, kuvvetli bir beyin ve gucla bir penceye” sahip bir kisilik seklinde tas-
vir edilmistir.? Dolayisiyla Diyarbekirde ihtiya¢ duyulan valilerin profilinin
Ittihat¢1 olan Ziya Gokalp tarafindan muktedir, giicli ve halkla i¢ ice olmasi
gereken kisiler seklinde tasavvur edildigi anlagilmaktadir.

Muktedir yoneticilere ihtiya¢ duyulan Mesrutiyet déneminde hiuikimet,
Diyarbekir’e yapilan atamalarda valilerin bolgenin genel karakterine vakif
olmalarina 6zen gosterirdi. Ornegin 1911°de Celal Bey’in Diyarbekir’e tayini
gundeme geldiginde, kendisi hakkinda “daha 6nce Divane ve Kerbela muta-
sarrifhigy ile Basra valiligi yapip bu mahallin durumuna vakif ve ahali hakkin-
da bilgisi olan Diyarbekir valisi” sozleri kullanilarak, bolgeyi taniyan ve bilen
biri olduguna ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Celal Bey, 1911-1913 yillan ara-
sinda Diyarbekir'de valilik yapmis, kendisinden sonra ise Adana Valisi Isma-
il Hakki Bey Diyarbekir Valiligine atanmustir.® Dicle gazetesindeki maluma-
ta gore, Vali Celal Bey’in gorev yeri degistiginde buyuk bir merasimle ugur-
lanmist1. Benzer sekilde Celal Bey’den sonra goreve gelen Ismail Hakk: Bey
icin de askeri ve mulki memurlarin yam sira ahalinin yogun katilimiyla me-
rasim duzenlenmistir. Gazete, Ismail Hakki Bey’e 6vgiiler dizerek memleke-
tin her kogesinde huzur ve kalkinmaya ihtiya¢ duyulan boylesi bir donemde
tim memurlarin her turla kolayh saglayip islerini en iyi sekilde icra etme-
lerini temenni etmistir.” Fakat Ismail Hakk: Bey, bir yihm dahi doldurmadan
yeniden Adana Valiligi’ne atanmus, yerine yine Celal Bey’in getirilmesine da-
ir yazigmalar yapilmistir.®

4 Peyman, No. 4, 2 B 1327 (20 Temmuz 1909), s. 2.

5  Peyman, No. 1, 10 C 1327 (29 Haziran 1909), s. 1. Hiseyin Vedad, Ziya Gokalp'in kullandi-
g1 takma isimlerden biridir. Bkz. Sevket Beysanhoglu, Dogumunun 80. Yildonumi Miunasebetiy-
le Ziya Gokalp’in 1lk Yazi Hayat: (1894-1909), Istanbul, Diyarbakirs Tanitma Dernegi Nesriya-
t1, 1956, s. 92.

6  BOA. 1. MMS,, 166/5-4, 7 C 1331 (14 Mayis 1913).
Dicle, No. 92, 11 B 1331 (16 Haziran 1913), s. 4.
8 BOA.1.MMS., 177/11, 19 Ra 1332 (15 Subat 1914).

~
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Malum oldugu tuzere II. Abdulhamid doneminden itibaren cesitli gorev-
lerdeki burokratlara belirli konularda rapor hazirlatma gelenegi 1TC iktida-
rinda da devam etmis ve bu gelenek Cumhuriyet doneminde daha da ileri-
ye tasinarak mebuslar, bakanlar ve bagbakanlar tarafindan icra edilen bir va-
zifeye donasturalmistir.® Iste bu calisma, 1913 yilinda Diyarbekir Valisi Is-
mail Hakk: Bey doneminde Diyarbekir’e bagl Mardin Sancag ile Besiri ve
Silvan kazalarinda yapilan teftisler sonucu hazirlanan raporun incelenme-
sine dairdir. Rapor 12-21 Temmuz 1913 tarihlerinde teftis amach yapilan
gezi sonucunda hazirlanmistir. Raporda herhangi bir imza veya isim olma-
y1p, raporun girisi “Vilayete geldigim guinden beri icra ettigim tetkiklere go-
re buttin vilayette asayis ve emniyet dogal halinden sapmistir,” seklinde bas-
lamaktadir. Bu da raporun bizzat vali tarafindan hazirlandigina isaret etmek-
tedir. Ayrica rapora ilisik belgelerden birinde “Daha dnce Mardin livasimin
bir kismiyla merkez vilayete bagh Besiri, Silvan kazalar1 dahilinde icra edilen
devr raporu takdim edilmistir,” ifadesiyle Diyarbekir Valisi Hakki imzasiyla
Dahiliye Nezareti bilgilendirilmistir.'® Raporun bashg “29 Haziran 1329 ta-
rihinden 8 Temmuz 1329 tarihine kadar Mardin livasiyla Besiri, Silvan ka-
zalan dahilinde icra edilen devr raporudur,” seklindedir.'" Vali Ismail Hakki
Bey’in aym y1l Palu, Maden ve Cermik taraflarinda da teftislerde bulundugu
gazete haberlerine de yansimistir.?

Rapor, Ittihat ve Terakki iktidarinin tum ulkede giderek guclendigi bir do-
nemde kaleme alinmistir. II. Abdillhamid doneminin genel hatlariyla yerildi-
gi ve Mesrutiyet idaresinin ise “yere goge sigdirilamadigr” bu donemde, bir-
¢ok kurum ve burokratin yan sira valiler de toplumu yakindan tahlil etme-
ye calismistir. Bu calismada, asiret hayat1 cercevesinde tamimlanan toplum-
sal hayat ve bununla ilintili eskiyalik olaylar1 6zelinde s6z konusu rapor in-
celenerek, Ittihat ve Terakki siyasetinin yerel yansimasi tahlil edilmeye cal-
silmistir. Ayrica lttihat ve Terakki iktidarinin yayin organlan olan Diyarbe-
kir yerel basiniyla da inceleme tahkim edilmistir. Bu ¢ercevede metin boyun-
ca topluma ve cografyaya atfedilen nitelendirmelerin tamamen raporu hazir-
layanlarin fikirleri oldugunu 6zellikle belirtelim.

9  Ozelde bu calismanin konusu olan Diyarbekir ve genelde Vilayat-1Sarkiye ile ilgili hazirlanan ra-
porlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ercan Caglayan, Cumhuriyet’in Diyarbakir’da Kimlik Insa-
s1 (1923-1950), Istanbul, lletisim Yayinlari, 2014; Ercan Caglayan, Cumhuriyet'in Dogu’su: Devlet,
Parti, Toplum, Istanbul, Pinar Yayinlari, 2019. Ayrica Tanzimat ve II. Abdulhamid donemlerine
dair bkz. Musa Cadircy, “I1. Abdulhamit'e Sunulan Bir Layiha Heyet-i Teftisiye’nin Gest i Guzar
Eylemis Oldugu Mahallerin Ahvaliyle Heyet-i Mezkur'u Harekat1”, OTAM, 3, 1992, s. 413-485;
Ibrahim Serbestoglu, “Tanzimat'in Uygulanmasinda Bir Yontem Olarak Teftis”, XVII. Turk Tarih
Kongresi (15-17 Eylul 2014) Bildirileri, 4/2, Ankara, TTK Yayinlan, 2018, s. 763-778.

10 BOA.DH. ID., 80/5-2(1), 9 Ramazan 1331 (12 Agustos 1913), s. 1.

11 BOA. DH. ID., 80/5-3 (12 Agustos 1913),s. 1.

12 Dicle, No: 107, 4 Z 1331 (4 Kasim 1913), s. 3.
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Topluma ve cografyaya dair malumatlar

Teftis raporunda tizerinde 6zellikle durulan bolge, asayis sorunlarinin mer-
kezi olarak addedilen Mardin Sancagr’ydi. Bu yillarda Mardin Sancag da-
hilinde Ermeni Katoligi, Suryani, Siryani Kadim, Keldani ve Islam unsur-
lar1 mevcuttu. Misliman ve Hiristiyanlarin lisam1 umumiyetle Arapca olsa
da, cogunlugu Kurtceye de vakif olup, her iki lisanla konusurlardi. Musla-
manlar ve Hiristiyanlar arasinda tabiiyetlerinden 6tiirai hicbir hadise ve me-
sele olmadig1 beyan edilmistir.'? Teftis bolgesindeki toplumun genel karak-
terinin en belirgin o6zelliklerinden biri geri kalmishk, digeri ise genel prob-
lemlerin sebeplerini de teskil eden tembellik olarak belirtilmis ve bu ytizden
tembellik “Kirdistan™ yiyip bitirip fiili hayat1 ve mevcudiyeti toptan bir afet
haline getiren genel ve etkili bir bulasic1 hastahk” seklinde izah edilmistir.
Bu yuzden Kirtler, calisma mukabilinde kazanacag on kurus yerine, ugras
vermeden her ne sekilde olursa olsun elde edecegi on paray: tercih eden ki-
siler seklinde zikredilmistir. Bu soyleme ek olarak, “tiynetinde karaktersiz-
lik olan, kendisinde azicik kuvvet, kalbinde bir parca cesaret bulan herhan-
gi biri hemen tedarik ettigi silah1 omzuna atar, hancerini beline takar ve yol
kenarinda ya da gecit basinda kismetini beklemeye koyulurdu,” denilerek
Kurtlerin, eskiyalig1 daha muvaffak gordikleri ve taraftar toplayip bunu ic-
ra etmekte de zorluk cekmediklerine dikkat ¢ekilmistir. Bu cercevede deger-
lendirilen insanlarin hisleri ise asagidaki sekilde resmedilmistir:

Bu his ve fikirde bulunan cahil bir insan, calismadan, yorulmadan gosterece-
gi ufak bir tehdit ile baskasinin malina el uzatmada, elindekini cekip alma-
da hicbir mahzur gérmez, hatta bu hareketi mubah bile addederdi. Bu fikir-
le hareket edenler, kendisini engellemeye calisanlarin hayatina kastetmek-
ten cekinmez, bagkasindan ele gecirdigi ufak bir mal kendi mesru hakk gi-
bi telakki eder ve bunu kullanmaktan rahatsizhk duymazdi. O ytizden Kurt-
ler, bu hususta hissiz ve menfaatine karsi hastalik derecesinde duskun dii-
stincelere sahiptir.'*

Burada negatif profili cizilen toplumsal yapiy1 donemin siyasal elitlerinin
dusuncesi cercevesinde de degerlendirmek mumkundur. Bagka bir deyis-
le 1. Mesrutiyet burokratlar1 ve aydinlarinin diinyaya ve Osmanli toplumu-
na bakis agisim goz éniinde bulundurmak icap eder. Ornegin 1909°da Miil-
kiye dergisinde Kirtlere dair yaz1 dizisi kaleme alan Ahmed Macid de II. Ab-

13 BOA.DH.ID. 80/5-3 (5).

14 BOA.DH.ID. 80/5-3 (4), 1 Agustos 1329 (14 Agustos 1913); Huseyin Kurt, 1915 Diyarbekir Vi-
layetinde Ermeni Tehciri, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsit Kamu Yénetimi Ana-
bilim Dal1, yayimlanmams doktora tezi, Istanbul, 2019, s. 119-120.
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dulhamid dénemini asiret yapis1 ve agalar tizerinden yererek toplumun son
derece geri kaldiginm aktarmistir. Macid, kalkinmanin yolunu ise II. Mesru-
tiyet aydinlanmasi olarak isaret etmistir.'> Ayni yillarda Adana ve cevresine
gezi diizenleyen Ahmed Serif Bey ise, Mersin’de 7°den 70’e herkesin kumarla
mesgul oldugunu ve tembelligin toplumun ruh halini olusturdugunu aktar-
mustir."® Dolayisiyla s6z konusu profiller, ideal toplum arayisinda olan idare-
ci ve aydinlarin goruslerinin bir yansimasi seklinde de dustanulebilir.

Raporda Diyarbekir vilayetine bagh baz1 bolgelerde eskiyaligin yayginlas-
mas1 ve aranan sahislarin yakalanamamasi cografi kosullarla iliskilendiril-
mistir. Ornegin Nusaybin, Midyat, Hasankeyf hattinda ilk ¢ag insanlarindan
kalma tas magaralar hemen hemen butun dag ve nehir kenarlarinda mevcut
olacak derecede fazla bir say1yla tasvir edilmistir. Bu magaralarin her birinin
mevkiinin tespit edilip genel bir saymnin ¢ikarilmas: ise imkansiz gorulmus-
tir. Bu bolgedeki magaralarin bashca hususiyeti, icinde gizlenenlerin yerle-
rinin tespit edilmesinde biuiyuk engeller teskil etmesiydi. Boylece detayh ara-
malara ragmen eskiyalarin bir sekilde hukumetten kagma firsat1 elde ettikle-
rine vurgu yapilmistir. Bu tag magaralarin kullanimina engel olunmasi tasav-
vur edilmigse de, bunun imkan haricinde oldugu anlasildigindan buna da-
ir bir plan gelistirilemeyecegi de ifade edilmistir. Bu husus, “Bu tarafin tasi,
toprag hiulasa her seyi sekdavete musait olup erbab-1 cinayeti muhafaza edi-
yor,” seklinde dile getirilmistir.'” Dolaysiyla s6z konusu cografi yapi, cina-
yetlerin ve eskiyaligin yayginlasmasinin yam sira, genel idarenin saglanama-
masinin bir sebebi olarak da gorulmustiir.

Ahalinin ve cografyanin genel durumunu izah eden bu 6zelliklerin ya-
ninda raporda eskiyanin gizlenmesine yarayan bir kissim muhbirlerden de
so6z edilmistir. Ornegin Mardin Sancagr’nin ve dolayisiyla vilayetin huzur ve
sukunetini ihlal edenlerin basinda Eliké Bate’nin'® muhbiri Mardinli Abdul-
kadir Bey’in geldigi belirtilmistir. Edinilen malumata gore Abdulkadir Bey,
sirf daha iyi bilgi elde edebilmek icin 1 seneden beri (1913 itibariyle) Nusay-
bin’de ikamet etmekteydi. Yine Midyat Belediye Reisi Aziz Aga’nin Kasr ko-
yinden damadi Temmo Gurizade Mustafa Aga da Ramanl Omer’in muhbir
ve rehberi arasinda zikredilmistir. Ad1 gecen sahislar egkiyaya bilgi vermek
ve karsihgindaysa gasp edilen mallardan pay almakla itham edilmistir. Hat-

15 Ahmed Macid, “Kuardistan Ahvali ve Mesele-i Islahat”, Milkiye, No:10, 1 Tesrin-i Evvel 1325
(14 Ekim 1909), s. 1.

16 Ahmed Serif, Anadolu'da Tanin, cilt:1, Hazirlayan: Mehmed Cetin Borekgi, Ankara: TTK Yayin-
lan, 1999, s. 110.

17 BOA.DH.ID. 80/5-3 (3-4).

18 Turkge literatirde Ali Bat1 seklinde de ge¢cmektedir. Bkz. Oktay Bozan, “Ali Bat1 (Elike Bate)
Olayr”, Uluslararasi Omerli/Omeran ve Cevresi Sempozyumu Bildirileri, ed. Ercan Gamus ve
Veysel Gurhan, Istanbul, Kent Isiklan Yayinlan, 2012, s. 556-575.
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ta bir iddiaya gore Ramanlh Omer’in takibine ¢ikan bir mifrezeye rehberlik
eden Mustafa Aga, Tevalihe koyii yakinlarinda mufrezeden once koye gidip
eskiyalar1 uyararak gizlenmelerine vesile olmustu.'?

Raporda eskiyalikla anihp muhbirleri oldugu belirtilenlerden bir diger sa-
hus ise Sabri isimli biriydi. Ramanh Omer’in arkadas1 oldugu belirtilen Sab-
ri’ye muhbirlik edenlerse Gerciis kdytunden birka¢ agaydi. Hiukametin Sab-
ri'yi yakalamaya ¢alistig1 zamanlarda bu agalarin bir sekilde malumat edinip
Sabri'yi bilgilendirdikleri belirtilmistir.?° Eskiya gruplariyla gikar iligkisi ol-
dugu beyan edilen bu kisiler hakkinda yerel hitkiimetin yaptinm hususun-
da caresiz kaldig1 anlasilmaktadir. Zira bircok kisinin eskiyaya yardim ettigi
herkesce malum olmasina ragmen, bunlar1 “pence-i kanuna” teslim edecek
duzeyde deliller bulunmadig ve delilleri ortaya ¢ikarmanin imkansizhgimn
huikuiimetin her daim g6z énunde dolasan bu “silahsiz ve hilebaz eskiya”
hakkinda hicbir islem yapilamamasina sebebiyet verdigi 6zellikle vurgulan-
mustir. Ustelik bu hususta yakin bir zaman icinde hukiimet lehine herhangi
bir gelismenin yasanma ihtimali de miimkiin goralmemistir.?'

Hukumetin eskiya takibinde isini zorlastiran bir diger husus bolgedeki
ahalinin istihbarat paylasim1 konusunda son derece ketum olmasiyla izah
edilmistir. Bu durum Kurtlerin “ez ne zanim”i ile Bulgarlarin “nznam™ ara-
sinda hicbir fark olmadig: seklinde 6rneklendirilmis ve Kurtlerin bu ketum-
lukta Bulgarlarla ortak 6zellikler tasidig1 ima edilmistir.?? Bu benzerlikten ha-
reketle Kurt sakiler, herhangi bir mesele hakkinda her ne mukabili olursa ol-
sun en ehemmiyetsiz bilgi dahil, malumat alinmas1 imkansiz kisiler olarak
tasvir edilmistir. Dolaysiyla teftis bolgesinde eskiya takibine yardimci olabi-
lecek, onlara yardim ve yataklik edip iaselerini saglayan kisiler hakkinda ma-
lumat elde edecek muhbirler temin etmek imkansiz gorulmekteydi. Nitekim
raporda suclular yakalansa bile bunun bir ¢6ziim olamayacag bir dipnot sek-
linde aktarilmis ve hapisten ote strgun cezasinin daha etkili olabilecegi 6ne
suralmustur. Ayrica ahaliden bilgi almanin imkansizhginin da etkisiyle es-
kiya takibi ve derdestinin tesaduflere kaldig1 aktarilmistir. Bunlarla birlikte
Kurtlerin herhangi bir bilgi verme karsiliginda eskiyadan gorecegi muhtemel
zarar1 da goz 6niinde bulundurdugu belirtilmistir. Bu ytizden “hastalikli ruh
ve ahlakiyla Kurt'ten bu hususta hicbir istifade ummamak gerektigine” kana-
at getirilmistir.?> Nitekim zaman zaman Diyarbekir idarecilerince eskiyalara
yardim ve yataklik edenlerin siirgiin edilmesi ve hatta mallarinin musaderesi

19 BOA.DH.ID. 80/5-3 (4).
20 BOA.DH.ID. 80/5-3 (5).
21 BOA.DH.ID. 80/5-3 (5).
22 Iki kelime de kendi dillerinde “bilmiyorum” manasina gelmektedir.
23 BOA.DH.ID. 80/5-3 (4).
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dahi 6nerilmis, fakat merkezi hiikiimet bunu kanunlara aykin bulmustur.?*
Muhtemeldir ki hitktimet, eskiyalara ve onlara yardim edenlere kars1 pragma-
tik bir tavir sergilemistir. Zira devletin savas kosullarinda oldugu donemlerde
eskiyalara daha “yumusak” davranilmasina dair idarecileri bilgilendirdigi go-
rilmektedir. Ornegin 1919°da Diyarbekirde Abdiilkerim isimli bir eskiyanin
yakalandipy bilgisi, Dahiliye Nezareti’'ne bildirilmis, Nezaret “sakinin derdes-
ti her ne kadar devletin bekas i¢cin mihimse de zamanin hassashg ve icabi
geregi bu ve bunun gibilerden istifade edilmesi dikkate alinarak kendilerine
sert davramlmamas1” yoninde Diyarbekir vilayetini bilgilendirmistir.>> Ben-
zer bir soylem, eskiyalikla bilinip devleti uzun miiddet ugrastiran fakat Birin-
ci Diinya Savasi kosullarinda ilan edilen cihada destek veren Cemil Ceto icin
de kullamlmistir. Dicle gazetesi “Pencinar kabilesi reisi Bisar Ceto, biraderi
Cemil ve yetmis babayigitleri cihat i¢in hiitkiimete dahil olmustur,” seklinde
bu destegi gortiniir kilmistir.2® Belli bir doneme kadar da Cemil Ceto ile ilgili
asayis sorunlarinin sulh icerisinde ¢6ztilmesi gerektigi vilayete telkin edilmis-
tir.# Bisar Ceto, Birinci Diinya Savasrnda Osmanh adina savastig1 esnada ha-
yatin1 kaybedip sehit olarak kayitlara yansirken, kardesi Cemil Ceto ise Kurt
Teali Cemiyeti'ne katilan asiler arasinda zikredilmistir.?8

Diyarbekir'de eskiyalik ve devrin derebeyleri olarak agalar

Rapordaki ifadelerden hareketle valinin goreve ilk basladig1 giinden beri dik-
katini ¢eken baslica husus, vilayetteki asayis ve emniyetin son derece sorun-
lu oldugudur. Sorunlarin asil yasandig yer ise Mardin Sancag olarak isa-
ret edilmistir. Bu ytizden Musul’dan Midyat taraflarina bir tabur asker ve iki
dag topu sevk edilmesine ihtiya¢c duyulmus ve Cizre’ye de ayrca askeri sev-
kiyat yapilmigtir. Fakat, buraya sevk edilen kuvvetlerin nasil ve nereden ise
baslayacaklarina dair heniiz planlama yapildig1 esnada Nusaybin civarinda-
ki Kertvin koyiinde bulunan Eliké Baté olay: patlak vermis ve bu plan degis-
tirilmistir.?® Eliké Baté ve yaklasik 200 adamiyla ¢ikan catismalar ise Eliké
Baté’nin 50 adam: ve askerlerden de 3 kisinin hayatim kaybetmesine sebep
olmustur.3°

24 BOA.DH.SFR. 91/266, 30 Eylul 1334 (30 Eylul 1918).
25 BOA. DH. $FR.96/158, 11 Subat 1335 (11 Subat 1919).
26 Bingil, a.ge., s. 269.

27 BOA.DH.SFR. 98/21, 2 Nisan 1335 (2 Nisan 1919).

28 Said Olgun, “Besar ve Cemil Ceto Kardeslerin Garzan Bolgesindeki Eskiyalik Faaliyetieri
(1888-1920)", Yakin Donem Turkiye Arastirmalan, 16/31, 2017, s. 51-55.

29 BOA.DH. ID, 80/5-3 (12 Agustos 1913), s. 1.

30 Abdulnasir Yiner, “Bir Asayigsizlik Hareketi Olarak Ali Bat1 Olay1 (1913-1919)”, Tarih Dergisi,
54, 2012, s. 193-220.
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Asayis meselesine dair yazigmalarda hukumeti ¢cok mesgul ettigi anlasilan
Eliké Baté’nin yam sira Saruhan, Hac1 ve Huseyin Ferho gibi sahislar da ay-
n1 kategoride degerlendirilmistir. Bunlar hakkindaki baslica su¢lama ise Nu-
saybin ve Midyat arasindaki bolgede ticaret ve seyahati sekteye ugrattiklari-
dir. Bunlara bir kisim Yezidilerin de yardim ettigi ve her turli eskiyaliga rag-
men bir turli tedip edilememelerinin onlar: cesaretlendirdigi belirtilmistir.
Isnat edilen suclarin cezasiz kalmasi ise “devri istibdat” olarak nitelendirilen
Il. Abdilhamid dénemi sartlariyla iligkilendirilmistir. Ornegin, “aba-en-ced
sekavetle miustehir” [ailecek, kusaklar boyunca eskiyalikla meshur] olarak
nitelendirilen Ramanl Omer, Diyarbekirden Musul’a giden ve Midyat, Ciz-
re, Besiri kazalariyla Hasankeyf nahiyesinden gecen nehir yolundaki nakli-
ye ve ticareti sekteye ugratip buradaki asayisi bozmakla su¢lanmistir. Kendi-
si ve adamlarina isnat edilen suclar arasinda bir sirkete ait 400 kusur lira ve
bircok tiiccarin esyasim gasp etmek de vardi.?'

Mardin Sancagr'min asayisini ihlal etmekle itham edilen bu asiret ve grup-
lara kars: layikiyla bir takibat ve tedip hareketi icra edilmezse bitiin vilaye-
tin emniyet ve huzurunun tehlikeye girecegi rapora yansimstir. Bu havali-
nin egkiyaliga meyleden karakteri ise onceki bolumde de gectigi gibi ceha-
let ve saflikla iliskilendirilmis, bu karakterin kadin erkek fark etmeksizin bu-
radaki insanlarin fitratinda mevcut oldugu ifade edilmistir. Bu da yine yapi-
lan tespitlerden hareketle ahalinin eskiyalik yapan sahislara baghlik goster-
mesiyle tezahur etmekteydi. Eliké Baté, Haco, Saruhan, Hiiseyin Ferho ve
Omer ile Omer’in akrabalar Sirn ve Halil'in eskiyaliklarinin kolaylikla siir-
durulmesinde bu haletiruhiyenin tesirinin 6nemine isaret edilmistir. Hatta
Omer’in annesi Perihan’in bir eskiya cetesine kumanda edebilecek konumda
olmasinin sebebi de ahalinin bu durumunun yarattigx “tuhaflik” ile aciklan-
mustir.? Bu donemde Dabhiliye Nezareti'ne gonderilen telgraflarda da Elike
Baté, Haco, Saruhan ve diger eskiyanin tenkilinin ttim vilayetin selameti icin
gerekli oldugu uzerinde durulmustur. Bunlarin etkin oldugu bolge “kayna-
yan bir mahal” seklinde nitelendirilerek mevsimin ve askeri kosullarin elve-
risli oldugu ilk firsatta askeri tedbirlere gidilmesi vilayet idarecilerine 6ne-
rilmistir.33

Diyarbekir'den iki ayr1 telgrafla merkezi hitkiimete aktarilanlara gore, Ha-
ziran-Temmuz 1913 tarihlerinde 6nce Perihan ve 7 hizmetkar, daha sonra
da Perihan’in ogullarindan Ali tutuklanarak adliyeye sevk edilmisti. Fakat

31 BOA.DH.ID. 80/5-3 (1); Kurt,a.g.t.,s. 117-118.

32 BOA.DH.ID. 80/5-3 (1). Perihan Hamim i¢in ayrca bkz. Ugur Umit Ungér, Modern Tiirkiye'nin
Insasi, Dogu Anadolwda Ulus, Devlet ve Siddet (1913-1950), cev. Ali lhsan Dalgig, Istanbul, lleti-
sim Yayinlan, 2016, s. 61

33 BOA. DH.EUM. MTK. 61/11, 19 $1332 (13 Temmuz 1914).
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asil arananlar listesinde yer alan Omer bir turlii yakalanamamaktaydi. Omer
gibi nufuzlu sakilerin genellikle merkez kaza ve diger sancaklarda birer ve-
ya daha fazla adamlanyla ihbar vasitalannnin bulunmas: kontrollerini zorlas-
tirmigtir. Bunun 6nlenmesi i¢in, yukanda da deginildigi tizere, oncelikle bu
adamlara yardim eden “eli silahsiz ama muhbir” niteligindeki kisilerin tedi-
bi gerekmekteydi3* Ramanlh Omer’in annesi Perihan’in tutuklanmas: yerel
basinda da yer almistir. Dicle gazetesinin “Meghur Bir Sakiye” baslikli habe-
rinde, Perihan “Raman Kabilesi Reisesi Perihan Hanim” seklinde nitelendi-
rilmistir. Habere gore Perihan, 5-6 aylk bir eskiyaliktan sonra, oglu ve hiz-
metkarlanyla tutuklanarak vilayet merkezine gotarulmustur. Fakat asil ara-
nan sahis Perihan’in oglu Omer oldugundan, onun hakkinda titiz bir takiba-
tin baslatildig1 gazete tarafindan da teyit edilmistir.*®

Eskiyaya yardim saglayan mekanizmalarin ortadan kaldirilmasi icin 19
Temmuz 1913’te Diyarbekir'den merkezi hitkiimete gonderilen sifreli telg-
rafta, supheli gorillen baz1 kisilerin vilayet haricine ¢ikarilmalar yani su-
rilmeleri elzem goéralmusti. Rapora gore, buradaki Kurtler ve 6zellikle de
Mardin Sancagr'ndaki Yezidiler ile birkag asiret, reislerine baglilk husu-
sunda son derece itaatkardilar. Bu ytizden “itiyad-1 kadimleri”nin yani es-
ki adetlerinin bir sonucu olarak, bu havalide her koyde bir aga oturmaktay-
d1.® Bu agalar bulundugu koéylerde mulki, adli, askeri gibi hemen butun is-
lerde sorumlu tek otorite konumundaydilar. Koyliiler agalarina son derece
bagl olup, onlara hizmette kusur etmez ve bunu bir vazife olarak addeder-
lerdi. Raporda gecen ifadeyle “zaman-1 kadimdeki tavaif-i mulak®’ pargalan-
ms, izale olmus fakat bunlara tabi kisiler cogalmis ve birer derebeyi kirin-
tis1 olmak tizere agalar” seklinde turemisti. Dolayisiyla vaktiyle derebeyleri
ne idiyse agalar da o giinun (raporun yazildig1 donemin) ufak bir benzeri ya
da muadiliydiler.®®

Ahalinin bu tirden eski aliskanliklarina dair nitelendirmeler yerel basin-
da da yer almistir. II. Mesrutiyet'in henuz ilan edildigi donemde Diyarbe-
kir vilayetindeki firari zanhlarin sayisina dikkat ¢ekilerek —bu say1 niifusun
%10'udur— Kirtlerin bu nispette cinayete meyilli olmalarinin sebepleri sor-

34 BOA.DH.ID. 80/5-3 (1); Kurt, a.ge., s. 118-119.

35 Dicle, No: 93, 18 B 1331 (23 Haziran 1913), s. 4.

36 BOA.DH.ID. 80/5-3 (1).

37 Tavaif-i Mulak tabiri, genelde buyuk bir devletin yikilmasindan ya da merkezi otoritenin sar-
silmasindan sonra ortaya ¢ikan irili ufakl siyasal birimleri, 6zelde ise Endalas Emevi Devle-
ti'nden sonraki Abbadiler, Amiriler, Zirzaliler gibi 20’ye yakin devleti ifade etmek i¢in kullam-
hir. Bunlarin her biri ayn hanedanlik seklinde 6rgutlenmistir. Raporda kastedilen ise Yurtluk-
Ocaklik ve Hukamet Sancag seklinde idare edilip baz1 hususlarda kismi bir ademimerkeziyet-
¢i yapiya sahip olan beyler olsa gerektir. Tavaif-i Malok icin bkz. Mehmet Ozdemir, “Mualaki’t-
Tavaif”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 31, 2006, s. 553-556.

38 BOA.DH.ID. 80/5-3 (1).
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gulanmistir. Yapilan mutalaada asil sebep asiret hayatina baglanmistir. Bu-
na gore Kurtler, her ne kadar asiret hayatim terk edip tarimla mesgul ol-
‘muslarsa bile, cahiliye devrine mahsus itikatlar: terk etmemiglerdi. Bu adet-
lerin devam ettirilmesinin birinci faili ise yine agalardi.?® Aga meselesi za-
manla Peyman ve Dicle gazetelerinde sik¢a kullamlan bir tema halini almis-
tir. Hatta konuyla ilgili Peyman’da Ziya Gokalp’e ait oldugu belirtilen “Aga
Kimdir?” isimli bir siir bile yayimlanmigtir. Bu siirde agalik yerden yere vu-
rulmus, Mesrutiyet idaresi ise yere goge sigdirilamayacak derecede olumlu
bir sekilde tasvir edilmistir.** Dolayisiyla yuzyillardan beri siiregelen yone-
tim sisteminin lagvedilmesi neticesinde bolgedeki asiret reislerinin siyasal,
toplumsal ve iktisadi guiclerini stirdiirmesiyle buyiik toprak sahibi olmala-
n ve yar feodal bir uretim iliskisinin agirlik kazanmasi*' zamanla hitkime-
tin ana gundemlerinden birini teskil etmistir. Raporda Diyarbekir'deki agala-
rin derebeylere gore farkhlasan taraflanysa genellikle her aganin sadece ken-
di koyunde iktidar sahibi olarak kisith bir cografyada s6zunun gecmesi sek-
linde belirtilmistir. Buna ragmen birden fazla koye hiukmedip, birkag agay:
hakimiyetine alan daha giiclu agalar da bulunabilmekteydi. Boylece “agala-
rn agas1” konumundaki bu buyuk agalara kim daha ¢ok itaat edip iyi hiz-
metlerde bulunursa onlarin hakimiyetindeki koylerden birine aga olma im-
kani elde edebilirdi. Bu ¢ercevede Raman denilen tashk mintikadaki 15 koy-
de hilkmu gegerli olan ve nehir yolunu kontrol alinda tutan Omer, agala-
rn agasi konumundaki kisiler arasinda sayilan 6rneklerdendir. Sayet etra-
findaki koylerden Omer’e yardim yapilmaz ise, buradaki agalan degistirip
yenisini secme ve tayin etme giict de vardi. Bu yuzden de Omer, bu civar-
da niifuz ve iktidar sahibi biriydi. Bu da Omer’in yukarida izah edilen takip
ve yakalanma hususlarim zorlastiran amillerdendi. Hatta bu reise tabi ol-
mak i¢in birtakim tiredilerin dahi ortaya ciktigina yer verilerek, cehaletin
karanlik derinliklerinde yuvarlanan, hayatindan ve etrafindan bihaber yasa-
yan bir koylu, cahil bir Kurt, bir Yezidi ya da benzerleri icin o tiredilere ita-
at etmekle jandarma yuzbasisina, kaymakama, mutasarnfa 6zetle hitkumete
ve dolayisiyla padisaha itaat etmek arasinda bir fark olmadig1 vurgulanms-
tir. Bununla da bu Kkisiler bir kuvvete “koru koriine” tabi olup ona itaat et-
meyi mecburiyetten addedenler seklinde tasvir edilmistir.*?

Raporda ahalinin aga ve beylere olan baghliklar1 daha da detaylandirilarak

39 Peyman, No: 10, 14 $ 1327 (31 Agustos 1909), s. 1-2.

40 Peyman, No: 3, 24 C 1327 (13 Temmuz 1909), s. 4. Siirin alina “Bu manzume Ziya Gokalp’in
yazisidir,” seklinde el yazisiyla not dusulmustur. Sevket Beysanhoglu da siiri Ziya Gokalp'in
eserleri arasinda degerlendirmistir. Bkz. Beysanhoglu, a.g.e., s. 90-91.

41 Sevket Pamuk, Turkiye'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Istanbul, Turkiye s Bankasi Kaltar Yayn-
lan, 2018, s. 135.

42 BOA.DH.ID. 80/5-3 (2).
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adeta bir “Ortacag” profili de ¢izilmistir. Buna gore koyliiler, kendisini ida-
re eden kuvvetin kim olmas: gerektigini uzun uzadiya tetkik ve tahrir ede-
medigi gibi, yegane vazifeleri de sadece itaatti. Bu yuizden hangi gii¢c kendisi
uizerinde en Once tesir birakirsa onun itaatine girerlerdi. Hele ki maddi kar-
sihiklar s6z konusu olursa itaat “vacip” derecesine bile ulasirdi. Ahalinin bu
haletiruhiyesinden dolay: huiktimetin “kagittan” yani yazilh kanundan ziyade
sozle ig gordugu ve bunun da idareyi zorlastirdigina varan yorumlar dahi ya-
pilmistir. Raporun deyimiyle sayet hiiktimet eskiyahk yapanlan engeller ve
gucunu ahaliye ispatlarsa Kirt, Yezidi ve diger gruplarn butun kalpleriyle
devlete itaat etmemeleri icin hicbir gerekce kalmayacakti. Bu durum “Kurt-
lerin baghica ruhi ihtiyac1 en kuvvetli, nafiz ve hakim bir guce tabi olmaktir.
Bu ytizden tabi oldugu unsur ne kadar giigli, buyik ve ihtisaml olursa onun
cezbediciligi o nispette artar ve hayatim bunun i¢in feda edebilecek bir sevi-
yeye gelir,” seklindeki ifadelerle aktarilmistir. Hatta buna dair bir 6rnek de
verilmistir. Buna gore Kertvin miisademesinde*® Kiirtlerin ve Yezidilerin ka-
rakterinin bir parcasimin da tesiriyle Eliké Baté, Ferho ve Haco'nun adamlan
vicutlanni kursunlara kars: siper ederek reislerini korumustu. Ahalinin bu
sekilde reislerine itaatkar davranmasinin baslica araci ise hizh ve etkili bir se-
kilde bu insanlara ulasip onlan ikna etmeleriyle agiklanmistir.*

Rapor, idealize edilen toplumsal yapinin olusmasinin 6nundeki engelleri
sadece eskiya ve agalarla degil, yerel hitkktimet idarecilerinin yanhs tavirlany-
la da izah etmistir. Bu hususta Celikli Dervis diye birinin kaymakamla arala-
rinda gecen muhabbetleri 6rnek gosterilmistir. Buna gore Celikli Dervis ote-
den beri kendi halinde olup isiyle giiciiyle ilgilenen biriydi. Kendisi ve aile-
si hitkiimete itaat konusunda kusur islememisti. Asar ihalesini alan Celik-
li Dervis, 90 lirahik borcunun 80 lirasini denk getirebilmis ve bunu kayma-
kama teslim etmeye gitmistir. Fakdt kaymakam 1srarla bitun borcun tahsi-
li hususunda Dervis'i sikisurmistir. Kaymakam eksik kalan on liraya karsi-
lik Dervig'in kisragini haczetmeye kalkisinca, Dervis seksen liray1 da verme-
den kisragina binerek oradan uzaklasmis ve daha sonra hukumete isyan et-
mistir. Ustelik Dervis, Bedirhanilerden Hiiseyin Pagsa’nin himayesine girmis-
tir.** Dervig'in Bedirhanilerden birinin himayesine girmesi yerel hikame-

43 Elike Baté ile yapilan muharebedir.

44 BOA.DH.ID. 80/5-3 (2).

45 BOA.DH.ID. 80/5-3 (2). Bedirhanlar i¢in bkz. Hakan Ozoglu, Osmanlvda Kurt Milliyetciligi:
Kimlik, Evrim, Sadakat, gev. Nilay Ozok Giindogan ve Azat Zana Gindogan, Istanbul, lletisim
Yayinlary, 2017; Metin Atmaca, “Resistance to Centralisation in the Ottoman Periphery: The
Kurdish Baban and Bohtan Emirates”, Middle Eastern Studies, 55/4, 2019, s. 519-539. Huseyin
Pasa, 1877-1878 Osmanlh-Rus Harbi esnasindakardesi Osman Bey ile Cizre-Bohtan Bolgesi’'nde
isyan ederek kisa sirede Hakkari, Zaho, Imadiye, Mardin ve Nizip gibi kentleri ele gecirmis,
uzerlerine yapilan sevkiyatla da 1879’da tutuklanmislardir. Diyarbekir valisi bu kardeslerin en
sert sekilde cezalandirilmasini talep etmisse de 1. Abdulhamid Huseyin Pasa’y1 Akkar kayma-
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tin itibarim sarsic1 nitelikte gorulmustur. 1ddiaya gore Dervis'in koru koru-
ne bir baghlikla sigindipy Bedirhaniler, bunu firsata ¢evirmis ve “Gérdunuz
mu ey ahali, bu huktumet en itaatkar insanlar1 bile kendisine isyan ettire-
cek derecede zalimane idaresiyle bizi harap ediyor, eziyor, her zaman tahkir
ediyor,” tarzinda propagandaya baslamisti. Bu propagandanin, isleri ¢igirin-
dan cikaracak derecede Dervig'in etrafinda yuzlerce “haserat™in toplanmasi-
n1 sagladigy da belirtilmistir. Olayla ilgili raporda asil dikkat cekilen husus,
halkin da destegini alan Bedirhanilerin “Mardin, Siirt ve hatta butun Kurdis-
tanin” kendileriyle hemfikir oldugunu duyurarak, Dervig’i hikimetin hak-
sizliklarina kars1 “azat edilen” biri seklinde telakki etmeleriydi. Boylece ka-
muoyundan Dervis'e destek saglanmistir. Hatta Dervig’e yapilan destek dyle
bir noktaya gelmis ki o esnada Dervis ile girisilecek bir catismada buttun bol-
genin kendisine yardim edebilecegi ifade edilmistir. Fakat merkezi hitkiimet
devreye girerek bu meseleyi hakimane bir sekilde hallettiginden olasi bir is-
yan kontrol altina alinmist1. Aradan biraz zaman ge¢mesiyle de Dervis, arzu
edilen giici elde edememis, propagandanin etkisi kamuoyunda yavas yavas
azalmistir. Nitekim Dervig’e olan destegin énunun alinmasindan biraz za-
man gectikten sonra 29 Mayis 1913’te Dervis ve adamlarimin bir kismu tutuk-
lanarak adliyeye sevk edilmislerdir. Ustelik Dervis tutuklanirken “kimsenin
parmag bile kipirdayacak” durumda degildi.*® Bu olay gibi baska hususlarda
idari bir memurun “yoktan” ¢ikardig1 meseleler memurlarin hatal davranis-
lan arasinda zikredilmistir. Bu ytizden de bu havalideki yerli ve kiguk sta-
tulerdeki memurlarin neredeyse hepsinin toplumun ve devletin menfaatine
yarayacak sekilde degistirilmesinin mecburiyeti arz edilmistir.*’

Dervis meselesine benzer olup, yazismalara yansiyan baska bir vaka da Ke-
ferhor koyiinden idare meclisi azas1 Halef isimli bir kisiyle ilgilidir. Buna go-
re bilinen bir aileden gelen Halef de tipk: Dervis gibi kendi halinde yasayan
biriydi. Kendisinden kirk mecidiye talep eden kaza mustantiginin (sorgu ha-
kimi) istegini reddedince, kendisi hakkinda bir sorusturma uydurulmustur.
Halef tutuklanmaya calisilmigsa da, Mardin’den bir¢ok kisi Halefin imdadi-
na yetiserek onu kurtarmiglardir. Bir siire sonra miustantik kendisinden 80
mecidiye talep etmis ve yine bu talebi de Halef tarafindan reddedilmistir. Bu-

kami yapmis, Osman Bey'i de maasa baglamistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Abdusselam Ertekin,
Asim Kagmaz, “Bedirhan Kardegler (Huiseyin ve Osman Beyler) Isyam”, Tanzimat'tan Gunamu-
ze Diyarbakir, 1, ed. Oktay Bozan vd., Ankara, Manas Yayimncihik, 2019, s. 481-493. Bedirhan-
zade kardesler 11. Abdilhamid doneminde bolgeden uzaklagtinlmiglarsa da sonraki donemler-
de Mardin’e gelme hususunda ¢esitli taleplerde bulunmuslardir. Bunlardan biri de 1912’de Nu-
saybin’e gitmek i¢in dilekce veren Bedirhanzade Hasan Fevzi'dir. Hikumet Hasan Fevzi’nin ta-
lebini olumlu karsilayarak Nusaybin’e gitmesinde herhangi bir sakinca gormemistir. Bkz. BOA.
DH.SN.THR. 33/90, 1 Ca 1330 (18 Nisan 1912).
46 BOA.DH.ID., 80/5-3 (12 Agustos 1913), s. 2.

47 BOA.DH.ID. 80/5-3 (2).
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nun uzerine Halef de bolgedeki meshur eskiyalardan biri haline gelmis ve
daha sonra da tutuklanip 5 sene hapis cezasina carptirilmistir. S6z konu-
su olaylarin etkisiyle yerli mustantik ve idari memurlarin buytk ¢ogunlugu-
nun degistirilmesi gerektiginden bunun tedricen icra edilecegi raporda bil-
dirilmistir.*® Boylece devlet nizamlarinin yerlesmesinin daha cok kolaylasa-
cag1 ve toplum refahinda da ytkselise gececegi umulmustur.

Bu yillarda arzu edilen toplumsal refah meselesi, II. Mesrutiyet’in ilani-
n1 muteakip déonemde tiim Osmanli'da tartisilmaya baslanan konular ara-
sindayd1. Toplumsal refah meselesi Diyarbekir yerel basininda da yer almis-
tir. Ornegin Diyarbekir Jandarma Dairesi 6niinde halka hitap eden Yuzbast
Mazhar Efendi'nin aktardiklarina gore Mesrutiyet agahigi lagvetmis, beyligi
kaldirmisti. Artik beylerle hamallar esit seviyedeydi. Agalik ve asiret kalma-
misti. Ashinda asiret var olsa da eskisi gibi degildi. Mesrutiyet idaresinde her
millet bir asiretti ki Osmanh bu asiretlerden en kapsayici ve biytik olaniy-
di1.*® Gazetedeki hitaptan hareketle artik Milli, Silivi, Zirki, Pencnari, Resko-
ti, Deksuri, Hevirki yoktu; sadece Osmanhlk asireti vardi. Osmanh asireti ya
da milleti ise artik daha gi¢layda. Yizbasiya gore ayrica I1. Abdulhamid do-
neminde olduk¢a geri kalinmisti. Yiizbag1 konusmasinin devaminda Diyar-
bekirlilerin agalardan gordugu zararlara deginmis fakat artik agalarin menfa-
atine degil, devlet icin birer asker olarak savasmanin zamaninin geldigini de
vurgulamistir. Asiret kavgalarim seytanin isi, devlete askerligi ise Allah icin
yapilan bir fiil olarak aktaran yuzbasi, cehalet olarak nitelendirilen Kurtle-
rin derdinin dermaninin ise okuryazar olmaktan gectigini bildirmistir. De-
vaminda Mesrutiyet idaresinde Kurtce yaymncihik ve egitim-6gretim hakkiy-
la Kirtlerin vatana ve millete dair fikir sahibi olacag), asiret dedikleri seyin
vatanin bizzat kendisi oldugunu kavrayacaklarina dikkat cekmistir. Yuzbasi
sozlerini “Yasasin padisahimiz, yasasin millet, yasasin hurriyet, yasasin mes-
rutiyet, yasasin lttihat ve Terakki Cemiyeti!” seklinde sonlandirmistir. S6z
konusu nutkun Kurtcesi ise Peyman gazetesi sahibi Sukru Efendi tarafindan
okunmus ve gazetede yayimlanmigtir.>

Rapordaki bilgilerle paralel sekilde yerel basina gore “istibdat darbesin-
den” sonra en cok zarara ugrayan yerler, agalarin denetimindeki koylerdi.
Koyluler cesitli zulimler gorerek bitap dismiis kisiler olarak basina yansi-
mustir. Gazetelerin deyimiyle bir yandan hurmet ve muravvet bilmeyen me-
murlar, bir yandan da asiret beyi ve agasi olarak bilinen eskiyalar, koylule-

48 BOA.DH.ID. 80/5-3 (3).
49 Osmanhlaraatfedilen “asiret” tabiri bir st kimlik olarak tim milleti barindiran bir kullanimdir.

50 Peyman, No: 12, 14 Saban 1327 (14 Eylul 1909), s. 2-4. Nutuk Turk¢ede “Kardesler”, Kurtge-
de ise “Gelli Kurmanca, gelli bira” yani “Ey Kurmanclar (Kurtler), ey kardesler” hitabiyla bas-
lamaktadir.
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re yapmadiklarim birakmamisti. Bu yuzden koylerde buyuk bir asayissizlik
meydana gelmisti. Bir kisim koyliiler, nefsi mudafaa ederken bir kism da
koylerini bosaltip go¢ etmek durumunda kalmisti. Fakat Mesrutiyet’in ila-
niyla emniyet en ¢ok kdylerde hissedilmisti. Koyliler artik silahlarini bir ké-
seye birakarak bu emniyetli hal icinde hukimetin adil yonetiminden emin
bir sekilde yasamaktaydilar. Gazeteler buna ragmen halen bir kisim koyler-
de bu sorunun devam ettigini de belirtmekteydi. Ornegin, baz1 yerlerde koy
sahiplerinin isterse bir giinde butun ahaliyi koyden kovabilme ve yerlerine
baska koylerden birilerini iskan ettirme gibi gulerinin oldugu aktarilms-
tir.>' Yerel basindaki bu sorunlar rapordaki bilgilerle kiyaslandiginda Mes-
rutiyet idaresinin Diyarbekir’de kisa siirede istenilen degisimi yaratamadig
gercegini daha belirgin hale getirmektedir.

Teftis raporunun temalarindan biri de teftis bolgesindeki ahalinin du-
rumunun Rumeli Bolgesi’yle kiyaslanmasidir. Buranin da tipki Rumeli’de-
ki saf, masum ve itaatkar insanlardan olustugu, fakat birtakim entrikalar ve
fitnelerle kandirildiklar1 aktarilmigtir. Bu durumun yasanmasini kolaylasti-
ran unsurlardan biri, yukandaki 6rneklerde de deginildigi tizere, devlet me-
murlarinin adaletsizligi olarak gosterilmistir. Buna gore civardaki fitnecile-
re o doneme kadar yapilan telkinlerin hi¢bir hukum ve tesiri olmamisti. Ru-
meli’de oldugu gibi bu bolgede de bir gailenin ¢ikma ihtimali varsa da bu-
nu busbitin imkansiz hale getirmek hem devletin hem de buradaki ahali-
nin menfaatinin bir icab1 olarak gorillityordu. Bunun yolu da herkese adil ve
esit davranan, devlet daireleri kapisinda ahaliyi surundurtmeyen azimli ve
muktedir memurlarin gorevlendirilmesinden ge¢cmekteydi. Merkezi huku-
mete verilen malumata gore, vilayetce bu tur hususlara dikkat edilmekteydi,
fakat ozellikle adliye dairesi ahaliyi zor durumda birakacak isler yurutmek-
teydi. Hatta yerel adli memurlarin daha adil ve hakkaniyetli olmasini sagla-
mak icin Adliye Nezareti ve Bab-1 Mesihat'in memur seciminde daha dikkat-
li davranmasi bile vilayetten rica edilmistir. Sayet adil ve muktedir adli ida-
reciler atanirsa halkin uzerinde buyuk bir tesir yaratacag: ve bunun, ahali-
nin kalbini ve kulaklarim tikayacak derecede selametle sonuclanacagina da
inamlmstir. Boylece nizamlara karsi son derece itaatkar ve yekviucut seklin-
de nitelendirilen bu kitleyi hicbir guictin zarara ugratamayacagina da inanil-
mustir.>? Tam bunlarin da eskiyaligin 6nini alacagy, halkin eskiyalardan de-
gil, devletin guctinden medet umarak yasamim siirmesine vesile olacag vur-
gulanmistir. Rapor bu hususun gerceklesme vasitalarindan birini de maarif
sartlarinin iyilestirilmesi olarak isaret etmistir. Cunkiu Diyarbekir genelinde-
ki maarifin durumu oldukga kétu tasvir edilmistir. Egitimde ilerleyememe-

51 Dicle Gazetesi, No: 4,4 R 1329 (4 Nisan 1911),s. 3.
52 BOA.DH.ID. 80/5-3 (3).
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nin sebepleri ise hem devletin hem toplumun i¢cinde bulundugu kosullar-
la actklanmustir. Buna gore devlet de toplum da akil, din, insaf ve gayretten
uzaklasarak etraftaki yeniliklere gozuni kapatmisti. Bu sekilde devam edil-
digi takdirde buyuk felaketlerin yasanacag: uyarisi yapilmistir. Yine de aha-
lide her seyin tistesinden gelebilecek bir gii¢c oldugu ima edilerek, cehaletin
ve geri kalmighgin topyekiin miicadele ile atlatilabilecegine inamilmistir.>3

S6z konusu teftisin rapor seklinde merkezi hukumete bildirilmesi uzeri-
ne Seyhulislamlik, Maarif Nezareti ve Umum Jandarma Kumandanhg gibi
bircok kurumdan ¢6ziim énerileri sunulmustur. Ozellikle Dahiliye Nezare-
ti'nin Diyarbekir vilayetine gonderdigi malumatta kanunlar cercevesinde ha-
reket edilmesi ve her turli vakanin merkeze bildirilmesi emredilmistir.>* Bu-
na ragmen sorunlar birbirini tekrarlayarak ya da daha da buyiyerek devam
etmigtir. Ornegin 1914’te Diyarbekir Valiligine atanan Hamid Bey goreve
bagladiginda buray1 ihmal edilmis bir vilayet olmanin da 6tesinde, kendi ha-
line terk edilmis bir yer olarak nitelendirmisti. Valiye gore, Diyarbekir vila-
yetinde yuzyillardir “devlet otoritesinin” hukum sturdaguni ispat etmek ol-
dukca zordu. Ozellikle Besiri, Midyat, Cizre ve Nusaybin kazalar idaresizlik
yuzinden cetelere intikal eden bolgeler arasinda zikredilmistir. Ustelik ida-
reciler, asayisi saglamak icin yeterli jandarma ve mali gucten halen son de-
rece yoksundu.*®

Sonug

Ittihat ve Terakki iktidarinin birtakim i¢ ve dis dalgalanmalardan sonra ye-
niden giderek guclendigi bir zamanda donemin Diyarbekir valisi idaresinde
hazirlanan rapor, o donemde vilayetin en sorunlu addedilen bolgelerine da-
ir detayh bilgiler sunmaktadir. Dénemin idarecilerinin uizerinde en ¢ok dur-
dugu mesele asayis sorunlaridir. Bu sorunla iliskilendirilen aktérler ise asi-
retlerin nufus gucunu arkasina almayi basaran agalar ve beylerdir. Eskiyali-
gn bir numaral zanlhlan olarak addedilen ve toplum tuzerinde ciddi bir et-
kisi olan bu sahislar aym zamanda ilerlemenin de 6ntunde birer engel olarak
nitelendirilmislerdir. Suphesiz I1. Abdulhamid déneminde bazi guclu asiret-
lere saglanan “6zgurluk¢i” havanmin ITC déneminde giderek etkisini yitir-
mesi bu dusuncede belirleyici olmustur.

Toplumun bir kesiminin organize sekilde eskiyalara eklemlendigine dair
anlatimlar ve dolayisiyla devlet nizamlarinin arzu edildigi sekilde tesis edile-

53 BOA.DH.ID. 80/5-3 (7).
54 BOA.DH.ID. 80/5-4.

55 Huseyin Kurt, “Dr. Resid Bey'in Diyarbekir Vilayetinde Ermeni Tehcirindeki Rolu” Kulliyat
Osmanh Arastirmalan, 7, 2019, s. 96-98.
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memesi, yerel idarecileri, sorunlar1 oldugundan daha biyik nitelendirmeye
sevk etmis gibidir. Zira valilerden en ¢ok istenen sey, bulunduklar1 bolgede
asayisi saglayip, halki devlet hukukuna 1sindirmalariydi. Fakat Diyarbekir
gibi kozmopolit kiltur ve sert bir cografyaya sahip bir yerde valilerin isi hi¢
de kolay degildi. Bu ytizden eskiyalik vakalarimin artis1 buradaki insanlarin
“eskiyaliga yatkinh@”, “cehalet ve vahsiligi” ve “cografyanin gecit vermezli-
gi” ile aciklanmaya cahsilmistir. Boylece valiler bir yandan kendi sorumlu-
luklarim hafifletme yoluna gitmis, bir yandan da ytizyillardan beri sturegelen
siyasal ve toplumsal kiltira goz ardi etmek durumunda kalmis denilebilir.
Mevcut sorunlarin bir sebebi de raporda da 6zellikle deginilen muktedir ol-
mayan ve halkin hayatim1 daha da zorlastiran yerel idarecilerin yanhs uygu-
lamalar1ydi. Rapora gore yerel idareciler, toplumu yakindan taniyip onlarin
sorunlarim ¢6zme hususunda kararhlik gosterirse toplumun devletle butin-
lesmemesi mumkun degildi. Bu ytizden idarecilerden toplumun sosyolojisi-
ne hakim olmalar1 beklenmekteydi. Raporun hususiyetlerinden biri de Ra-
man agireti 6rmeginde goruldagn uzere, asiret igi iktidar kavgasina Perihan
Hamm gibi kadinlarin da dahil olmasidir. Yerel basina ise Perihan Hamim'in
“sakiye” veya “reise” seklinde yansimis olmasi aynca dikkate degerdir.

Bu ¢alismaya konu olan rapor 6zelinde Diyarbekir'in genel durumu tetkik
edildiginde, Tanzimat'tan beri tesis edilmeye ¢alisilan modern hukuk devle-
ti araclarimin pozitif etki itibariyle zayif kaldig1 sonucuna varilabilir. Bu min-
valde incelenen raporu, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e gecen siirecte yapilan
teftislerin halkalarindan biri ve devletin, kendi teritoryal siirlar igerisin-
deki vatandaslarim1 kanunlara daha guclia baglarla eklemleme ¢abasinin bir
yansimasl seklinde degerlendirmek mumkundur.
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Osmanli'dan Cumhuriyet’e Gegiste
Araf’in Modern Eskiyalan:
Savas Agalarindan Sehir Seckinlerine
Antep’te Bir Miilkiyet Transferi Hikayesi*

UMIT KURT

Pakrad Kazazian'in,
Pakrad Amcam’in anisina saygiyla

Girig

28 Temmuz 1915’te Ermenilerin gecici bir siireyle (3 ayligina) Antep’ten “g1-
karilmas1” karan alind1. Buna gore tasinir mallarini satmak isteyenlerin sata-
bilecegi, evlerini terk etmek zorunda kalanlarin anahtarlarin1 muhtara teslim
edebilecegi duyuruldu. Sehrin ¢igirtkam tarafindan bu duyurular Antep’in
Ermeni mahallerindeki duvarlara asildi." Tehcir siirecinin gegici bir uygula-
ma olduguna “ikna” olan Ermeniler, kendilerine ait esyalarin ¢cogunu yanla-
rina almadilar veya satmayi tercih etmediler. Bircogu evlerinin kapilarim ki-
litleyip, anahtarlarim tamdiklar1 komsularina verdi ya da yanlarinda tuttu.?
Gegici bir stre sonra evlerine geri donebilecekleri ve hitkiimetin Ermenilere
ait mal ve milkleri ve diger esyalar1 muhafaza edecegi belirtilmisti.> Ancak
olaylar farkh yonde gelisti.

(*) Bu makalenin baz1 bolumleri Toplumsal Tarih Dergisinin Agustos 2017 tarihli 284. sayisinda
“Antep’in Gayn Resmi Tarihi” baghkh yazida yayimlanmis olup, burada yeniden gozden gegiri-
lerek yeni arsiv malzemeleri ve kaynaklarla genisletilmistir.

1 Krikor Bogaryan, Orakrutyun Darakiri Gyankis, Tseghasban Turke. Vgayutyunner Kaghadz
Hrashkov Prgvadzneru Zruytsneren, Beyrut, Shirag, 1973, s. 122. Makalede yer alan Ermenice,
Ingilizce ve diger yabanci dillerde yazilan kaynaklardan alinan alinular yazar tarafindan Turk-
ceye cevrilmistir.

2 Vahe N. Gulesserian (der.), Husamadyan Avedis Kalemkeryani, Beyrut, Dibaran Der Sahagyan,
1965, s. 56.

3  “Miss Frearson’s Experiences and Observations in Turkey”, Papers of the American Board of
Commissioners for Foreign Missions (ABCFM), 16.9.6.1, 1817-1919, Unit 5, Reel 670-7.1.11,
21,s. 8.
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1 Agustos 1915’te Antep’teki Akcakoyunlu tren istasyonundan Halep’e
gonderilmeden hemen 6nce kendilerine ait esyalar: ve tasimir mallan olduk-
ca dustk fiyatlarla satmak zorunda kaldilar.* Riigvet vererek kendilerine re-
fakat eden Kurt muhafizlarin korumas altinda Halep’e ulagsmay1 basarabilen
Alice Kazazyan, Antep’i terk etmeden dnce evlerindeki esyalar1 mahallenin
ortasinda bir kilim acarak satmaya calistiklarim ve o sirada Misliman kom-
sularinin baglarina usustiklerini anlatir. Ayni kisiler, Kazazyan ve diger Er-
meni komsular tehcir yoluna ¢ikanldiklarinda evlerinin pencerelerine cika-
rak “It yola bindi... it yola bindi... it yola bindi...” diye ellerini birbirine vura-
rak sarki soylerler.® Tehcir ve kinmdan sag ¢itkmayi basarabilen bir diger An-
tepli olan Vahe Guleseryan, o ginleri ammsarken oturduklar semtin adeta
bir yagma yerine dondugunden bahseder: Turk, Kiirt ve Arap komsular1igin
bu yagma “adeta 6mirlik bir firsattir.”® Sivil, siradan Misliiman halk Erme-
nilerden bosaltilan evlere akin etmeye baglar.

Tehcir edilecegi kendilerine bildirilen Ermeniler sehirden zorla ¢ikarilma-
dan hemen once alelacele satabilecekleri ne kadar esya varsa bunlan ellerin-
den c¢ikarmaya calisir, zira zorlu tehcir yollarinda paraya ihtiyaclar olacak-
tir. Ancak bu esyalar ya yagmaya tabi tutulmakta ya da degerinin bir hay-
li alinda bir fiyata satilmaktaydi. Richard Slatta, “eskiyalign” ve “sekaveti”
bagkalarinin miulkiyetinde olan seylerin siklikla erkeklerden mutesekkil bir
grup tarafindan zor ve/veya cebir kullanmak suretiyle ele gecirilmesi ola-
rak tanimlar.” Agustos 1915’te Ortodoks Ermeniler ile baslayip Kasim-Ara-
lik 1915’te Katolik ve Protestan Ermenilerin tehciri ile ivmesini artirarak de-
vam eden siire¢, Antep’in ayan diye tabir ettigimiz esraftan kimseler (bas-
ka bir ifadeyle yerel seckinler, Tiirk, Kiirt ve Arap sivil Mislimanlar, askeri
ve sivil burokratik seckinler) eliyle kuvveden fiile ¢ikartilir. Bu siirecte siya-
sal ve fiziksel kolektif/kitlesel siddet eylemlerinin yaminda toplumun farkl
kesimlerinden gelen bu gruplan ortak bir paydada bulusturan motivasyon,
tehcir edilen Ermenilerin geride birakmak zorunda kaldiklar tasinir esyalar
ve mallan yagmalamak, piyasa degerinin olduk¢a altinda fiyatlara sembolik
ucretler vererek “satin” almak, tasinmaz mulkleri ise kendi uhdelerine ge-

4 BNu (Bibliotek Nubar)/Fonds A. Andonian, P.J. 1/3, file 4, Aintab, “The Deportation of Arme-
nians in Aintab”, s. 7; Kevork A. Sarafian, Badmutyun Aintabi Hayots, cilt I, Los Angeles, CA,
Union of the Armenians of Aintab, 1953, s. 1025; Sebuh Aguni, Milion m1 Hayeru Carti Badmut-
yun, Istanbul, H. Asaduryan Vortik, 1920, s. 311; “Miss Frearson’s Experiences and Observati-
ons in Turkey”, ABCFM, 16.9.6.1, 1817-1919. Unit 5, Reel 670-7.1.11, Vol. 2, Part 1, s. 6.

5  Richard Hovannissian'in 1986 senesinde Philadelphia’da Alice Kazazian ile yaptig1 gorusme-
den, s. 19. Bu mulakatn transkripsiyonunu benimle paylasan Alice Kazazian’in oglu merhum
Pakrad Kazazian’a tesekkuru bir borg bilirim.

Sarafian, a.g.e., s. 1025.

7  Richard W. Slatta, “Eric J. Hobsbawm'’s Social Bandit: A Critique and Revision”, A Contracorri-

ente, 1/2, 2004, s. 22.
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cirmek ve deyim yerindeyse bunun yarattig1 servete ve zenginlige “cokmek”
idi. Antep 6zelinde Ermenilerin tehciri ve imhasina yonelik nza ve destek
mekanizmalarinin gelisip buyimesinde boyle bir ekonomik itki gozle gori-
lur bir rol oynadi. Bu minvalde ve Slatta’nin tanimi cercevesinde Antep ye-
rel esrafi ve siradan halki adeta bir gasp ekonomisinden nemalanmis ve es-
kiyalik kendine muazzam bir talan tizerinden eklemlenme alam bulmustur.

Soykirim stratejileri, seckinlerin kitlesel duizeyde idamindan toplu halde
tehcire, zorla asimilasyondan maddi kalturun imhasina, yagma ve talandan
kolektif mruilksuzlestirmeye kadar pek cok seyi kapsar. Yagma ve talan, soy-
kirim politikalarina eslik eden ve hatta o siyasalara gii¢ veren cturumlerden
sadece biridir. Ermeni emvalinin toplumun farkh kesimlerinin aktif katih-
mu1 ve devletin buna goz yummasiyla yagmalanmas1 magdur gruplar1 aninda
yoksul(n)lastirirken, soykirimin aynmi1 anda hem kosulu hem de sonucu ol-
mustur. 20. yizyilda Ermenilerin talan ve yagma tizerinden ytukselen bir es-
kiyalik performansiyla menkul ve gayrimenkullerinden mahrum birakilma-
lar, ayrilmak zorunda birakildiklan topraklarla gelecekte kurulabilecek bag-
larin1 resmen kesip koparmistir. Yagma ve gorevi kotitye kullanma hem dev-
let hem de kisiler duzeyinde yaygin bir bicimde tezahur etmistir. Talan eko-
nomisinin paydaslar olan yerel seckinlerin ve halkin Ermeni mal ve mulk-
lerinden pay alma isine ortak olmalar1 suca istirakin yayginlasmasina ve Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) Ermenilere karsi aldipy “tedbirlerin” mes-
rulasmasina da hizmet etmistir. Yagma ve ganimet, so6z konusu kolektif suca
katilimi saglamak amaciyla ITCnin yerel esrafa ve Musliiman halka sundu-
gu birer “firsat” ve 6dul mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar. Ganimete kon-
ma ihtimali yerel isbirlik¢ileri ITC'ye bagh guvenlik guglerinin yonlendirdi-
gi katliamlar ve tehciri desteklemeye tesvik eder. Musluman kitlelerin ve es-
raftan kimselerin soykirim stirecine katilmaya ikna edilmesinde 1TC siyasi
elitlerinin ganimet ve talan vaadi 6n plana ¢ikar.

1915 yilinda surgun edilen Ermenilerin geride biraktiklar1 mallarin idaresi
icin gerek Osmanh gerekse Cumhuriyet doneminde bir dizi kanun ve karar-
name ¢ikarildi. 1915’te stirgiin ve katliama maruz kalan Osmanh-Ermeni va-
tandaglarinin tehcir edilmeden once sahip olduklar tasinir ve tasinmaz mal-
lan el degistirdi. Osmanlh Ermenilerine ait olan mal ve milk 6nce “Emval-i
Metruke Kanunlar” adi altinda lttihat ve Terakki Partisi iktidarinin ve daha
sonra Cumhuriyet rejimi kadrolarinin ¢ikardig bir dizi kanun, tuzuk ve di-
ger hukuki duzenlemeler araciligiyla kitabina ve “hukuku”na uydurularak
Ermenilerin ellerinden alind1.® Talan ve yagma s6z konusu siirece eslik etti.

8  Taner Ak¢am ve Umit Kurt, Emval-i Metruke Kanunlannda Soykinmin Izini Siirmek, Istanbul,
lletisim Yayinlan, 2012; Nevzat Onaran, Emval-i Metruke Olayi: Osmanli’da ve Cumhuriyet'te Er-
meni ve Rum Mallarnimin Turklestirilmesi, Istanbul, Belge Yayinlan, 2010 ve aym yazar Cumhuri-
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En azindan 19. yuzyilin son ceyregine kadar Antep’te Ermeniler ve diger
Musluman topluluklar arasinda gérece de olsa uyumlu bir arada yasayabilme
pratikleri mevcuttu. Ancak yine bu donemde, Ermenilerin bilhassa ekono-
mi ve egitim gibi alanlarda gostermis olduklar ilerlemenin karsisinda Turk-
Miisliman gruplarin yerinde saymasi, aymi cografyada yasayan iki farkli top-
luluk arasinda belirgin fay hatlarinin olusmasina sebep oldu. Aym zamanda
ekonomide bir hayli yol kateden Ermeni cemaatinin bunu siyasete tahvil et-
mek amaciyla birtakim talepleri vardi. Sonugta tiiccar ve sermayedar sinifi-
nin, doktorlarin, eczacilarin, zanaatkarlarin, meslek erbaplarinin neredeyse
tamaminin mensubu, sehirde 20’nin tizerinde okulu ve 1 Ortodoks, 1 Kato-
lik ve 3 Protestan olmak uzere 5 kilisesi olan organize ve gelismis bir cema-
at ortaya ¢itkmisti. Musliiman topluluklarin Ermenilerin bu “tstunluga”nu
kabullenmeme ve bu duruma icerlenme hali gorece uyumlu birlikteligin bo-
zulmasina neden oldu. Ozellikle Ermenilerin ticari bakimdan ayricalikh bir
statitye kavusmasi bu icerleme halinin giderek kiskangliga ve hinca evrilme-
sine kap1 araladi ve iligkiler catismaci bir nitelige burundu. S6z konusu sid-
det ilk 6nce 16 Kasim 1895°te ortaya ¢ikti. Bu donemde yasanan katliamlarin
Antep’in bitin ticari faaliyetlerinin dondugii pazaryerinde olmas: da ekono-
mik motivasyon anlaminda hig sasirtic1 degildi. Bu Kkitlesel siddet deneyimi-
ni yasayan Antep Ermenileri Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet'in ilaniyla bir-
likte silahlanmaya basladilar. Ozellikle Tagnaktsutyun’un énderliginde, siya-
seten daha orgutlu bir topluluk haline geldiler. 1909 Nisan ayinda Adana’da
baglay1p Dortyol, Osmaniye, Duzce ve Kilis’e kadar sicrayan Ermeni katliam-
larinin bir benzerinin Antep’te yasanmamasi da bu sayede oldu.

Antep’te tehcir siireci

Antep Ermenilerinin tehcir edilme sureci Anadolu’nun diger vilayetlerin-
de yasayan Ermenilere gore olduk¢a gec bir tarihte basladi: 30 Temmuz-1
Agustos 1915.° Ama Antep bu tarihe kadar bilhassa Zeytun, Maras, Sivas, El-
bistan, Guriin ve Furnuz gibi bolgelerden siirgiin edilen Ermeniler icin bir
cesit transit bolge olmustu. Ermeniler burada bulunan Akcakoyun ve Kat-
ma tren istasyonlarindan Halep’e gonderildi. Dolayisiyla Antepli Ermenile-
rin yasanacaklardan haberleri vardi. Zaten 3 Mayis 1915’te Antep’e 300 kisi-

yet'te Ermeni ve Rum Mallannin Turklestirilmesi (1914-1919) ve (1920-1930): Emval-i Metruke-
nin Tasfiyesi-I ve 11, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2013.

9 BNu (Bibliotek Nubar)/Fonds A. Andonian, “The Deportation of Armenians in Aintab”, s. 7,
Bogaryan, a.g.e, s. 122, 126-29; Elie H. Nazarian (der.), Badmakirk Nazarian Kertasdani (1475-
1988), Beyrut, Zartonk, 1988, s. 184; Kersam Aharonyan, Hushamadian Medz Yegherni, Beyrut,
Atlas, 1965, s. 46; Kevork Barsumyan, Badmutyun Aintabi H. H. Dashnaksutiun 1898-1922, Ha-
lep, Tigris, 1957, s. 204; Aguni, a.g.e, s. 311; M. Arzumyan, Hayasdan, 1914-1917, Erivan, Ha-
yasdan, 1969, s. 438.
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lik bir Ermeni surgin konvoyu geldi. Tamami kadinlar ve ¢ocuklardan olu-
san ve Zeytun'dan gelen bu siirgunler, Antep’ten 15 dakika uzaklikta bulu-
nan ve Kavaklik olarak bilinen bir mesire alaninda bekletildiler. Surgunlerin
sehre dogru yaklasmas: veya onlara yardim etmek icin jandarmalara rasvet
vermek gerekti. Gece oldugunda burada bekletilen strgunler saldirilara ma-
ruz kald ve sahip olduklar: varhiklar talan edildi. Temmuz ayinin son hafta-
sina kadar sehre gelmeye devam eden bu konvoylara yonelik saldirilan Ni-
san 1915’in sonunda sehre gelen Tegkilat-1 Mahsusa’nin gedikli, rutbeli tye-
lerinden ve cete baslarindan Ali Bey organize etti.'®

Antep’in Temmuz sonuna kadar tehcir edilecek bolgelere dahil olmama-
sinda Antep Mutasarrifi Stikrii Bey ve kazanin askeri komutanm Hilmi Bey’in
bu karara karsi olmalarinin pay1 vardir.'' Zaten bu tablo da bize, soykirim
sirecinde merkez ile yerel idareciler arasinda mutlak bir uyum olmadigini
acikca gosterir. 1darecilerin bu tutumuna ragmen ozellikle sehrin ileri gelen-
lerinden Ali Cenani ile Fadil Beylerin Mart 1915ten itibaren Ermeniler aley-
hine cahsmalar yapmaya ve merkezi, siirgiin konusunda ikna etmeye yone-
lik muthis ¢abalan vardir.' Istanbul’a telgraflar gondererek hikimete “Er-
menilerin burada camilere saldirmak, Tirkleri 6ldirmek, kadinlara tecaviiz
etmek ve Tirklere ait evleri yakip yikip, talan etmek i¢cin hazirhklar” yaptik-
larina dair telgraflar cekerler. Bunun uzerine Bahriye Nazir1 ve IV. Ordu Ku-
mandan1 Cemal Pasa, yardimcis1 Fahri Pasa’y1 durumu yerinde tetkik etme-
si icin bolgeye gonderir. Fahri Pasa, telgraflarda gecen olaylar1 dogrulayacak
hicbir delile rastlanmadig raporunu verir. '3

Temmuz aymn sonuna dogru Ittihat ve Terakki’nin Halep Katip-i Mesu-
lu Cemal Bey Antep’e geldi. Zaten Antep’e gonderilmesindeki amag sehrin ta-
ninmis ve muteber Kkisilerini Istanbul'un Antep’teki Ermenilerin stirgiin em-
rini almasi icin rica etmeleri hususunda ikna etmekti. Bu c¢abalar sonug ver-
di ve 29 Temmuz'da Istanbul tehcir emrini ald1. Sehirde toplanan Ittihatgilar
hemen Antep’ten gonderilecek ilk Ermenilerin listesini hazirladilar. Bu sirada
Antep Ermenilerinin tehcir edilmesine direnen Mutasarnf Sukru Bey ve As-
keri Komutan Hilmi Bey istifa etti. 30 Temmuz'da surguin emri kazanin tella-
I tarafindan duyuruldu. 1, 4, 8, 11, 13 Agustos 1915te icinde buyik olcide
Antepli Ortodoks Ermenilerin bulundugu toplam 6 konvoy siirgiin edildi.™

10 BNwFonds A. Andonian, “The deportation of Armenians in Aintab”, s. 5.
11 Aguni age.,s.310.

12 BNwFonds A. Andonian, a.g.m,,s. 3.

13 Agm,s. 4.

14 Sarafian, a.g.e., s. 1022; Bogaryan, a.g.e., s. 123; Nerses Tavukcuyan, Darabanki Orakrutyun,
Beyrut, High Type Compugraph-Technopresse, 1991, s. 70-72; BNu/Fonds A. Andonian,
a.g.m., s. 7, Barsumyan, a.ge., s. 49; Sarkis Balabanyan, Gyankis Dak u Bag Oren: Ayntab, Ke-
sap, Halep, Halep, Shirag, 1983, s. 58.
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Bunlar Eylul 1915’te Katolik Ermenilerin ve Aralik 1915te de Protestan Er-
menilerin tehciri takip etti.'> Antep’te yereldeki idari, politik ve sivil aktorler
Ermenilerin siirgin edilmesi icin merkezi idareden ¢ok daha cevval ve isgu-
zar bir bicimde hareket ettiler. Burada bilhassa iki yerel aktorden bahsetmek
gerekir: Bunlardan biri Antep Mebusu ve Antep Ittihat ve Terakki Cemiyeti
kurucusu, uyesi ve reisi olan Ali Cenani; bir digeri Ermenilerin tehcir edilme-
sine her daim karsi ¢ikan ve karar alindiktan sonra istifasini veren Antep Mu-
tasarrifi Stikri Bey'in yerine atanan Ahmed Faik Bey’dir.

Ali Cenani ve Ahmed Faik Bey, hem Antep Ermenilerinin topyekin tehcir
edilmesinde hem de toplumun biyuk bir kesiminin bu siirece dahil edilme-
si ve bolgedeki yerel unsurlarin harekete gecirilmesinde aktif rol aldilar. An-
tep Ermenilerinin sturgiin edilmesinden sonra geride birakmak zorunda kal-
diklar1 mal, mulk ve butun servetin el degistirmesi ve talan edilmesi siirecin-
de de en 6nde yer aldilar. Ozellikle Ahmed Faik Bey yerel aktorleri, Ermeni-
lerden kalan mallarin ve mulklerin kendilerinin olacag) garantisi ile bu su-
rece dahil etti. 15.000’e yakin Ermeni’nin mallarina el koymak amaciyla bir
yuritme komitesi bile olusturuldu. Bu komiteyi temsilen sehrin ileri gelen-
lerinden Debbag Kimizade, Nuribeyoglu Kadir ve Hacihalilzade Zeki, Der
Zor’a gittiler.'® Mallarina konmak istedikleri Antep Ermenilerinin gergek-
ten icinde bulunduklar kosullarin onlarin Antep’e geri donmesini ve hayatta
kalmalarini1imkansiz kilacagimi kendi gozleriyle gorup emin olmak istediler.
Der Zor'dan dondukten sonra mal paylasimim hizlandirdilar. Tasfiye Komis-
yonlari aracihigiyla muzayedeler duizenlendi ve ismi gecen bu kisiler miizaye-
delere Antep Tasfiye Komisyonu Reisi Tevfik Bey’in tesvikiyle istirak ettiler.
Bu miuzayedelerde satisa ¢ikarilan Ermenilere ait tasinmazlar, rayicinin bir
hayli altinda fiyatlara sehrin esrafindan olan bu yerel seckinlere “satild.”'’
Bu durum s6z konusu talanin yerel siyasi seckinlerle Ittihat ve Terakki’yi bu-
rada temsil eden sivil ve askeri burokratlar arasindaki uyumlu ve koordineli
bir sekilde vuku bulan bir operasyon olduguna isaret eder.

Sehir icinde yagma ve talan: Ermeni evlerine hiicum!

Bir taraftan tehcir diger taraftan sehrin icinde ise yagma ve talan hizla de-
vam etti. Tehcir sirasinda 18 yasinda olan Harutyun Nazaryan, Antep Er-
menilerinin sayisal olarak en yogun yasadig1 Kayacik semtinin Agustos
1915 bagindan itibaren nasil bir pazaryerine donustiginden bahseder.'®

15 Sarafian, a.g.e., s. 1035; Balabanyan, a.g.e., s. 73; Hay Aintab, VII/21, No. 1, 1966, s. 35.
16 BNwFonds A. Andonian, a.g.m., s. 10.

17 BNu/Fonds A. Andonian, a.g.m., s. 16-17.

18 Harutyun H. Nazarian, Yegernen Verabrogi Huser, der. Toros Toronyan, Halep, 2009, s. 7.
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Ermenilere ait evlerdeki esyalar disariya ¢ikartulir ve sokak ortasinda ku-
rulan pazarlarda yok pahasina satilir. Evlerin taslar bile yerlerinden so6-
kulmus haldedir. Esyalarin fiyatlarini belirleyen sahipleri degil, onlar1 “sa-
tin” alanlardir. Tehcir ve kirnmdan kurtulabilen Yervant Kucukyan, ani-
larinda ailesine ait evdeki esyalara komsularinin ve civar koylerden ge-
len Kurt koylilerin nasil usustiklerini ve bunlar beste bir fiyata elden ¢1-
karmak zorunda kaldiklarim ¢arpici bir bicimde anlatir.™ Ermeni siirgin-
lerin, tehcir yollarinda ve kamplarda yokluk ve achktan kirilmalarinin en
onemli nedenlerinden biri, sahip olduklar1 degerli esyalarin bu sekilde yok
pahasina ellerinden alinmasidir. Ceplerinde yiyecek temin edebilecek ya
da yollarda kendilerini korumasi, hatta kendilerine su vermesi icin tehcir
guzergahinda onlara eslik eden zabitlere ve askerlere rusvet verecek para-
lan dahi yoktur.?°

Sokak ortasina kurulan kilimlerin tizerine serilmis esyalarin nasil yagma-
landigina tanik olan, tehcirden muaf tutulmus Antepli Efronia Khacaduryan
bu stireci soyle anlatiyor:

Ermeniler satabilecekleri ne varsa sokaklarda kurulan pazarlara getirdi-
ler. Fakat bunlan kim almak isterdi? Turkler er ge¢ bu esyalann kendileri-
ne ait olacagim ¢ok iyi biliyorlardi. ki tellal “Korkmayin. Kapilariniz1 kilitle-
yin, paralarimiz1 bankaya koyun yahut Turk tanidiklanniza teslim edin. Kisa
bir stire sonra evlerinize geri doneceksiniz. Hitkiimet bunu size garanti edi-
yor,” dedi.?’

Hakeza ailesiyle birlikte Suriye'nin Selimiye kazasina tehcir edilen Krikor
Bogaryan da o gunleri aym sekilde hatirlar:

Ermenilerin yasadig1 semtler ve mahaller kelimenin tam anlamyla bir pazar-
yerine dondu. Satilabilecek her sey sokaklarda teshir ediliyordu. Ak¢akoyun-
lu tren istasyonuna gonderilen Ermenilerin evlerindeki esyalar degerinin yir-
mide bir fiyatina satiliyordu. Bu pazarlar o Ermenilerin evlerinin 6ninde ku-
ruluyordu.?

Bunun yani sira bosaltilan evlere giren sivil Miisliiman halk evlerde ka-
lan esyalarn1 yagmaliyordu. Ermenilerin yasadig1 semtler tamamen metruk
haldeydi. Bosalan bazi evlere Miisliman muhacirler yerlesmeye baglamis-

19 Yervant Kugukyan, Haryur Jam Ayntabi: Huger yev Dibaivorut yunner, Beyrut, Aravot, 1958, s. 10.

20 BNwFonds A. Andonian, a.g.m., s. 7; Harry Harootunian, The Unspoken as Heritage: The Arme-
nian Genocide and Its Unaccounted Lives, Durham & Londra, Duke University Press, 2019.

21 Stina Katchadourian, Efronia An Armenian Love Story, Princeton, NJ, Gomidas Institute Books,
Taderon Press, 2001, s. 126.

22 Bogaryan, a.ge.,s. 124.
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t1. 19 Agustos 1915’te ABD'nin Istanbul Buyiikelgisi Henry Morgenthau’ya
gonderdigi telgrafta Halep Konsolosu J. B. Jackson Antep’teki durumu soy-
le 6zetliyordu:

Antep’in Ermeni cemaati, Imparatorluk’un bu bolgesinin en zengin kesimi.
Bu durum talan ve yagma icin bulunmaz bir firsat sunuyor. Ermenilerin bo-
salttigy evlerindeki esyalar kapanin elinde kald1. Sehrin ticaret simifin teskil
eden Ermeni tuccarlarin emtialan da aym sekilde yagmalandi. Hikamet'in
buradaki Ermenilerden kalan mal ve mulkleri korumak saikiyla kurdugu Ko-

misyon’a ragmen Antep’te muazzam bir talan yasamyor.23

Halep Konsolosu Jackson’in sozunii ettigi komisyon esasinda 10 Haziran
1915’te yapilan bir duzenleme ile kurulan “Emval-i Metruke Komisyonla-
r’”dir. 10 Haziran 1915 tarihli 34 maddelik yonetmelik Ermenilerin geride
biraktigr mal ve miilke devlet tarafindan nasil el konacag1 konusunda ayrin-
tih bir diizenleme getirmistir.?* Diizenlemenin 1. maddesi “baska yerlere ak-
tarllan Ermenilerce geride birakilan gayrimenkullerin, mallarin ve toprakla-
rin yonetimi ve diger hususlarda 6zel olarak tegkil edilmis heyetlerin” kuru-
lacagini ilan etmistir.?® Bu heyetlerden en 6nemlisi Emval-i Metruke Komis-
yonlarr’dir. Her komisyon 3 kisiden —6zel olarak tayin edilmis bir mudaur, 1
tasfiye memuru ve 1 hazine memuru- mutesekkil olacaktir ve komisyonlar
dogrudan Dahiliye nazirina tabi olarak ¢alisacaklardir.

Komisyonlarin ilk gorevleri, tehcir edilmis halkin sahip oldugu mallan ve
binalar1 mithiirlemek ve komisyon tarafindan uygun bulunan “resmi ya da
ozel bir heyetin” korumasina birakmak olacaktir. Mallarin cinsi, miktar1 ve
tahmini rayici tespit edildikten ve “koruma” altina alindiktan sonra, sahiple-
rinin isimleriyle birlikte ayrintih bir tarzda kayda gecirilmis ve nihayetinde
depo olarak kullanmaya miisait olan kilise, okul ya da han gibi yerlere nak-
ledilmislerdir. Bu islemden sonra hayvanlar ve bozulabilecek menkuller ko-
misyon tarafindan teskil edilen bir heyet tarafindan halka acik mezatlarda
satisa konacak ve mukabil kiymetleri, belli olmas1 halinde sahibinin namina,
olmamasi halinde ise s6z konusu mallarin bulundugu kéy ya da kasabanin
namina mal sandiginda acilan hesaplara teslim edileceklerdi. Satilan malla-
rin cinsi, miktar, kiymeti, bulundugu yer, alicis1 ve satis fiyat1 6zel kayit def-
terlerine ayrintili olarak kaydedilecekti.

Bu emval ile ilgili tim islemler Emval-i Metruke Komisyonlari’ndan gec-

23 From Consul J. B. Jackson, Aleppo, Syria to Henry Morgenthau American Ambassador, Cons-
tantinople, August 19, 1915, NA/RG59/867.4016/148; United States Official Records on the Ar-
menian Genocide 1915-1917, der. Ara Sarafian, Princeton, NJ, Gomidas Institute, 2004, s. 207.

24 Genelkurmay Baskanhigi, Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri, 1914-1918, Ankara, Genelkur-
may Basim Evi, 2005, s. 139-142.

25 Age,s. 139.
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mek zorunda olacakt1. 6. ve 22. maddelerde, Ermeni emvalinin mukabil kiy-
metlerinin nihai iskan yerlerine vardiklarinda tehcir edilen sahislara verile-
cegi ilke olarak tekrar edilmistir. Ancak s6z konusu “sahiplerine geri verme”
sonradan Ermenilerin var olmadiklan addedildiginden hi¢bir zaman gercek-
lesmemistir. 10 Haziran 1915 diizenlemesi, mal ve miilklerinin tasarruf hak-
kim kendilerinden aldig1 icin Ermenilerin maddi yasam temellerinin ortadan
kaldirilmasina uygun bir hukuki sistemin insas1 olarak degerlendirilebilir.
Haziran 1915’te lttihat ve Terakki Hitkiimeti bu duzenlemeyi getirirken 22
Agustos 1915 tarihinde Ortodoks Ermenilerine ait en buyuk kilise olan ve
surgun yollarindaki Ermenilerin evlerinden ¢ikartilan bazi esyalarin da i¢in-
de bulundugu Aziz Meryem Ana Kilisesi kapilan kilitlenerek muhurlenir.
Daha sonra buradaki esyalar acik artirma usuluyle, degerlerinin son derece
altinda fiyatlarla Antep’in yerel esrafina mensup seckinler tarafindan “satin”
alinir.?® Bu surrece taniklik eden Antepli Hagop Kabbeciyan, tipki 1895'teki
katliamlarda oldugu gibi, Ermenilerin evlerindeki esyalarin ve diger kiymet-
li tasinirlarin Misliuman Turk ve Kurtler tarafindan talan edilip yagmalan-
digim kaydeder.?” Bu esyalar ve varliklar bunlar1 yagma edenler tarafindan
talana ugramis Ermeni evlerinin 6niinde kurulan pazarlarda satisa ¢ikarihr.
Mal varliklarni, evlerini ve degerli esyalarim, kiliselerini ve okullarini terk
etmek zorunda birakilan Antepli Ermenilerin tehcir yollanndaki perisan du-
rumlarinin sorumlusu yerel esrafin bagini ¢ektigi iclerinde siradan Musli-
manlarin bulundugu yagma ve talancilardir. Yasanan bu sure¢ adeta baska
bir (sehir) eskiyalik formu olarak karsimiza ¢ikar.

Antep Ermenilerine ait tasinmaz mallar, kiliselere ait altin ve giimusten es-
yalar calind1. Sehrin kadisi Bilal Hilmi Bey bu kiliselerden birinin 6nce mer-
mer taglarimi soktirdi, sonrasinda da buray: ahira donusturdi.?® Ittihat ve
Terakki Hukumeti'nin gorevlendirdigi 6zel bir komisyonun raporuna gore,
Antep’te Ermenilere ait 2.400 ev sistematik bir bicimde talan edildi ve son-
rasinda harabeye cevrildi.?® Sadece 14 ev saglam bir sekilde muhafaza edildj,
ancak icindeki esyalarin cogu yagmalandi ve bu evlerde de hukiimet memur-
lar1 ikamet ettiler.3® llaveten Hamalyan, Bireckliyan ve Barsumyan gibi An-
tep’in varhkh ve muteber ailelerine ait evlere ordu birlikleri ve askerler yer-
lestirildi.>' Aralik 1915 itibariyle refah seviyesi bir hayli yiiksek olan Antepli

26 Sarafian, a.g.e., s. 1031; “Miss Frearson’s Experiences and Observations in Turkey”, ABCFM,
16.9.6.1, 1817-1919, Unit 5, Reel 670-7.1.11, 2/1, s. 6.

27 Sarafian,a.ge., s. 924.
28 BNu/Fonds A. Andonian, a.g.m.,s. 11.

29 BNwMSL, l.v, Cilicia-Adana, 168, “Compte Rendu D’'une Tournes a Aintab et Marache”, A
report of Aintab-Marash tour, 14 Agustos 1919.

30 Agy.
31 Kurgen, “Political Diary (20 November 1915-21 April 1916)”, Hay Aintab, VII/21, 1966, s. 34.
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Protestan Ermenilerin tehciri basladig sirada Turk, Kurt ve Araplardan mii-
tesekkil gruplar bu Ermenilere ait evlerin yer aldig1 semtlere hiicum ettiler.
Amaglan evlerin icinde birakilan esyalar ele gecirmekti.3 Protestan Kilisesi-
nin mobilyalar bile talandan ve yagmadan nasibini aldi.3* 19 Subat 1916 ta-
rihi itibariyle Antep’teki Ortodoks Ermeni Kilisesi bir askeri garnizona, Ki-
likya Koleji ise hastaneye donusturuldu. Kiliseye ait kitaplar ve diger kutsal
kiymetli esyalarin bir kism1 yagmacilar tarafindan kiliseden ¢alind1.3*

Talanci ve yagmaci yerel seckinler: Antep’te miilk kavgasi

Bu talan ve yagma operasyonunu duzenleyen, sivil halki buna tesvik eden
ve pastanin en buyuk kismini kendine ayiran hem tehcir hem de mal ve
mulklerin tasfiye edilmesi sirecinde aktif rol oynayan Antep esrafina men-
sup yerel seckinlerdir. Ornegin bunlardan bir tanesi sehrin hazinedar Be-
sim Bey'dir. 1915-1917°de Antep’te Ermeni tehcirinin yogunlastigi donem-
de sehrin icinde ve disinda vuku bulan katliam eylemlerinin ve talan isinin
duzenlenmesinde aktif rol oynayan Besim Bey, baz1 Ermenilerden kalan al-
tinlan kendi uhdesine gecirir. Mutareke doneminde 23 Arahk 1919°'da Ingi-
liz isgali altindaki Antep’ten firar ederken Pozantrda yaninda bulundurdugu
altinlarla birlikte Ingilizlere yakalamr.3® Ayn1 Besim Bey bir savas beyi ola-
rak 1920-1921’deki Antep-Fransiz Harbi'nde Fransizlara kars1 Kemalist mil-
li giiclerin yamindadir. Aralik 1921°de Fransizlarin terk etmesiyle beraber Be-
sim Bey’in de bir savas beyinden sehrin burjuva seckinine sinifsal donisim
sureci de hiz kazanir.

Aralik 1918 ve Ocak 1919 itibariyle siirgiinden sag kurtulabilen Antep Er-
menileri bolgeye geri donmeye basladilar. Ancak donmeyenler de vardi. An-
tep’e donenler arasinda Antepli olmayan Ermeniler de mevcuttu. Bilhassa Si-
vas, Kayseri ve Erzurum Ermenileri de Antep’i daha guvenli bulduklan i¢in
buraya yerlesirler.* Antep ilk 6nce Halep’te General Allenby kumandasinda-
ki bir askeri birlik tarafindan Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesine dayana-
rak 17 Aralik 1918'te isgal edildi.?” 23 Ocak 1919’da isgal kuvvetlerinin ba-

32 Age,s. 34.
33 Katchadourian, a.g.e., s. 160.

34 Bogaryan, a.g.e.,s. 156.

35 BOA., HR.SYS. 2271/10, 1 Temmuz 1920.

36 Barsumyan,a.ge.,s.51.

37 Ali Fuat Turkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, Guney Matbaacilik ve
Gazetecilik, 1948, s. 67; Sarafian, Badmut yun Aintabi Hayots, cilt 11, Los Angeles, CA, Union of
the Armenians of Aintab, 1953, s. 45; Ali Nadir Unler, “Antep Savunmas1”, Gaziantep Kultir
Dergisi, 1/1, 10 Kasim 1957, s. 10; Ahmet Hulki Saral, Turk Istiklal Harbi, cilt 4, Guney Cephe-
si, Ankara, Genelkurmay Baskanhg Harp Tarihi Dairesi, 1966, s. 50; Ali Nadir Unler, “Antep
Savunmas1”, Gaziantep Kultir Dergisi, 10/109, 10 Ocak 1967, s. 4; Stanley E. Kerr, The Lions of
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sindaki General McAndrew, Ermenilerin tehciri ve mallarinin talan edilme-
sine aktif olarak katildiklar1 ve bu stuirecte halk: galeyana getirdikleri gerek-
cesiyle Antep'te yerel memurlardan Muhasebeci Nesim, Defter-i Hakani Me-
muru Eyip Sabri, Evkaf Memuru Hakki, Antep Ittihat ve Terakki Cemiyeti
lkinci Reisi Tas¢i1zade Abdullah, Antep Haberleri gazetesi sahiplerinden Kah-
yazade Huseyin Cemil Gogus, Mennanzade Mustafa, Imamzade Mustafa,
Incozade Hasan, Patpatzade M. Bahtiyar ve Urfa’dan gelen Disikinkoglu Hu-
lusi gibi sehrin 6nde gelen baz1 seckinlerini tutuklattr. 3 Bir siire Amerikan
Koleji'nde tutulan bu kisiler, 2 Mart 1919 tarihinde yargilanmalan yapilana
kadar Misir'a siirgiine gonderildi.® Bu isimlere ek olarak Haf1z Sahin Efendi,
Kurt Haci1 Osman Aga ve Mamat Agazade Ali Efendi gibi Antep Ittihat ve Te-
rakki Kulubi‘ne mensup olan, tehcir ve akabinde gerceklestirilen mulksuiz-
lestirme ve talan operasyonunu yoneten savas beyleri tutuklanmadan hemen
once Ingiliz isgaline kars: bir direnis orguti kurdular. Amag sehirdeki Mis-
lumanlar isgale kars1 provoke etmektir. Bunun tuzerine Ingiliz isgal gucleri
kumandanlarindan Albay Mills bu kisilerle ilgili yakalama karan gikartir.*°

Antep’e geri donen Ermenilere Ingilizler eliyle evleri ve miilkleri iade edil-
meye baglanir. Zaten bu dénemde lttihat ve Terakki Hulkiimeti'nin ¢ikar-
mis oldugu Ermenilere ait tasinir ve tasinmaz mallarin tasfiyesini duzenle-
yen emval-i metruke kanunlari iptal edilmis ve mallarin iadesi siirecine ilis-
kin birtakim hukuki mevzuat da yapilmaya baslanmigtir.*' Buna karsihk An-
tep'te Heyet-i Temsiliye isimli bir “isgal karsi1” 6rgut ortaya ¢ikar. Bu orgiit
etrafinda sekillenen direnis hareketine tye olan bircok kisi Ermenilerin siir-
gun edilmesi siirecinde aktif rol almis ve Ermenilerden kalan bir¢ok gayri-
menkule sahip olmus, Antep’in taninmis yerel seckinleridir. Fakat Ingiliz-
ler bu surreci agirdan alinca, Ingilizlere kars1 ¢cok orgutli ve silahli bir dire-
nis olmaz. Hatta Anteplilerin Ingilizlerin isgalinden memnun olduklar: bi-
le sdylenebilir.

Marash: Personal Experience with American Near East Relief, 1919-1922, Albany, State University
of Albany of New York Press, 1973, s. 35; Eyup Sabri (Akgol), Esaret Hatiralan (Bir Esirin Ha-
tiralan, Gaziantep'te Ingiliz Tecaviizunun Baslangici ve Tirk Userasina Zuliim ve Iskenceler), der.
Nejat Sefercioglu, Istanbul, Terciman, 1978, s. 13; Zeki Sanhan, Kurtulus Savas: Gunlagu, cilt.
1, Ankara, Ogretmen Dunyas1, 1982, s. 79; Yeghia H. Dolbakian, Ayntabn u Ayntabahay, Yere-
van, 1992, Halep, 1994, s. 40; Colonel Abadi, Turk Verdun'u Gaziantep: Antep’in Dort Muhasa-
rasi, Gaziantep, Gaziyurt Matbaasi, 1999, s. 26.

38 Sarafian, a.g.e, cilt1, s. 1074; Eyup Sabri (Akgol), a.g.e., s. 24-25.

39 Eyup Sabri (Akgol), a.g.e., s. 45.

40 Yervant Babayan, Badmutyun Aintabi Hayots, cilt 111, Los Angeles, April Publishing, 1994, s.
1074; Katchadourian, a.g.e., s. 159; Sarkis Laleyan, Husamadyan: Nivirvadz Adur H. Levonyani,
Inknagensakrutyun yev Tirvakner ir gtyanken u kordzen, Beyrut, Shirag, 1967, s. 45; Balabanyan,
age.s. 149.

41 llgili mevzuatin detayh bir analizi i¢in bkz. Ak¢am ve Kurt, a.g.e.
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Antepliler icin esas isgal Kasim 1919°'da baglar c¢unki Ingiliz isgal kuvvet-
lerinin yerini alan Fransiz askeri kuvvetlerinin arasinda Ermenilerden mii-
tesekkil bir tabur asker (Légion d’Orient) vardir. Ermenilerin sehre ayak bas-
mastyla birlikte Ermeniler ve Muslumanlar arasinda gerilim tirmanur. Zira is-
gal giugleri Antepliler icin artik Ermenilerdir. Ayrica Ingilizlerin agirdan al-
dig1 mulklerin iadesi isini Fransiz isgal kuvvetleri hizlandirirlar. Ermenile-
rin sehre gelisiyle 6rgutla bir grup ve bu gruba destek olan yerel esraf Erme-
nilerin surgunu sirasinda elde ettikleri miilklerin ve servetin bu sekilde elle-
rinden gidecegini elbette ki idrak eder. Bu sebeple Anadolu’da bas gosteren
millici kuvvetlere maddi ve lojistik destek vermeye ve Antep’te silahl ve or-
gutla bir direnise karar verirler. Halbuki soz konusu esraf o ana kadar milli-
ci kuvvetlere destegini esirgemis ve hatta Ingiliz isgalinden memnun bir ta-
vir sergilemistir. Dolayisiyla resmi tarih yaziminin Antep-Fransiz harbi ola-
rak anlattig1 ve Antep’e Gazilik unvam veren bir kahramanlik destam olarak
sunulan savasin 6zu aslinda Antep’e Ermenilerin artik bir daha donmesini
imkansiz kilmak, Antep’te Ermeni varhgim ortadan kaldirmak saikiyla veri-
len bir “mucadele”dir.*?

Antep'te Ermenilerin surginiui ve imhasina aktif olarak katilan isimlerin
bir¢ogu Antep’in 6nde gelen yerel esrafina mensup kisilerdir. Bu kisilere ila-
ve olarak Antep’in diger askeri ve sivil memur/biuirokrat kadrosu ve son ola-
rak sivil halk bu eylemlerde fail olarak yer alir. Yani faillerin cogu tist simflar-
dan isimlerdir. Cumhuriyetle birlikte bu kisiler ya bu konumlarim korur ya
da daha da yiikselirler. Ornegin Ali Cenani, 1915-1921 aras1 biitiin stirecler-
de yer alirken, “Milli Miicadele” dénemi basladiginda ve Buyuk Millet Mecli-
si kuruldugunda mebus olur. Cumhuriyet kurulduktan sonra da Mustafa Ke-
mal’e oldukc¢a yakin biri olarak Meclisteki yerini korur ve 1924’teki huku-
metin ticaret bakam olur. Kendisi ayni zamanda Malta siirgiinlerindendir.*3

Aym sekilde taltif edilen isimlerden bir digeri Mehmet Yasin Sani
Kutlug'dur. Yasin Bey Antep Ermenilerinin surginu doneminde konvoyla-
rin basindaki kisidir. Gorevi, Antepli Ermenilerden mutesekkil surgiin kon-
voylarim Ak¢akoyun tren istasyonuna kadar giivenli bir sekilde getirmektir.
Ancak bizatihi kendisi yol boyunca Ermenilerin maruz kaldig: butiun katli-

42 Nazim Hikmet'in, “Kuva-y1 Milliye Destan1’na konu olmus Karayilan, resmi tarih yaziminda
Antep’in Fransiz isgaline kars1 gostermis oldugu destansi direnisin sembol isimlerinden biridir.
Liderliginde toplanan cetesiyle Fransiz askeri birliklerine zor anlar yasatan Karayilan'in gerek
Ermenitehciri gerekse mal ve mulk talan/yagmasi surecindeki rolune iliskin elimizde herhan-
gi bir tarihsel veri yoktur. Ancak cetesine mensup kisilerin bu yagmadan pay aldiklar1 kuvvetle
muhtemeldir. S6z konusu talan ve yagmanin muazzam boyutlar1 ve bu surece katilan aktorle-
rin gesitliligi birlikte dusunuldugunde, Karayilan imgesinin tarihsellestirilmesi elzemdir. $im-
dilik bunun bagka bir makalenin konusu oldugunu belirtmekle iktifa edelim. Bu noktaya dik-
katimi ceken Ahmet T. Ozcan’a tesekkar ederim.

43 Umit Kurt, Antep 1915: Soykinm ve Failler, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2018, s. 89-115.



am, talan, hirsizlik, cinayet ve tecaviiz eylemlerine seyirci kalir.** Soykirim-
da Antep’ten ailesi ile birlikte strgun edilen ve 2 yilhk strgiin hayatim gun-
lugune not eden Krikor Bogaryan giinlugiinde Yasin Bey’den hassaten bah-
seder. Onun, elindeki kirbaciyla surgiinleri nasil dévdugunii, Ak¢akoyun Is-
tasyonu'ndan tren vagonlarina yerlestirilen Ermenilerin esyalarin1 nasil ele
gecirdigini anlatir. Iste bu Yasin Bey, 1921°de Biuiyiik Millet Meclisi'nde An-
tep mebusu olarak yer almistir. Yine Cumhuriyet kurulduktan sonra da
Meclis’te ilk donemde Antep Mebusu olarak bulunmus ve aynca El Cezire
Istiklal Mahkemesi tyeligi yapmustir.?

Ermenilerin 1921-1922’de Antep’i tamamen terk etmeleriyle, onlardan ka-
lan evler, tarlalar, arsalar ve diger gayrimenkul milkler ¢ok cuzi miktarla-
ra satild1. Bagka bir ifadeyle Antep’teki Ermenilere ve Fransizlara kars: veri-
len mucadelede yararhlik gosterenlere, semt kumandanlarina ve harbe isti-
rak edenlere verildi. Hatta bu harbe katilip savasan, muicadele eden ve ken-
dini bu anlamda gercekten “Antepli” olarak goren baz1 yerel unsurlar ile har-
bin basinda Antep'i terk eden ve hicbir yararhlik gostermeyip Ermeniler ve
Fransizlar sehri bosalttiktan sonra gelip Ermenilerden kalan mal ve miilkle-
re konan diger esraf arasinda catismalar ortaya ¢iktl. A¢ik bir mal mulk kav-
gasi yasandi. Neredeyse 1919-1921 arasindaki bitiin bir yerel Antep tarihini
bu minvalde okumak mumkundur.

Talat Bey 1923’te Gaziantep’e vali olarak atandiginda sehrin harp yor-
gunu ve sakinlerinin birbiriyle kavga halinde oldugunu belirtir. “Antep’in
Savunmasi”na, baska bir yaklasimla sehirden Fransiz askeri birliklerinin ve
Ermenilerin tasfiyesine silahli faaliyet gostererek dahil olanlarla, bu stirece
katilmay1p civar koylerdeki ciftliklerine cekilen seckinler arasinda Ermeni-
lerden kalan mal varhklarinin paylagimi hususunda ciddi bir kavga ve catis-
ma yasanir. Antep’i terk ederek Halep ve Beyrut'a siginan Ermenilerin geri-
de birakmak zorunda kaldiklar1 mal ve miilklerin paylasiminda yasanan bu
parsay1 ve yagmay1 toplama kavgasinin bir tarafinda esraftan Incolar (1934’te
Soyad1 Kanunu sonrasi Incioglu soyadim edindiler), diger tarafinda Sihlar
(1934’te Ocak soyadini aldilar) ailesi yer alir. Sihlarin lideri Sth Mustafa An-
tep Savunmas! sirasinda Kemalist millici guclere 6nemli ekonomik ve lojis-
tik yardimlarda bulunmus, harp devam ederken sehri terk etmemistir. Dola-
yisiyla Ermenilerden kalan miilklerin kendi “hakk1” oldugu iddiasinda olup,
Incozade Hasan Bey'i harp bittikten, Fransizlar ve Ermeniler sehri terk et-

44 Bogaryan,a.g.e.,s. 128.

45  Yasin Kutlug, “Istiklal Savasr'ndan Hatiralar,” Gaziantep Halkevi Mecmuast, No. 25, s. 12; Baspi-
nar Ayhk Edebiyat ve Kiltur Mecmuasi, No. 16-17, 1940, s. 11; No. 25, No. 28, No. 30-31, 1941,
s. 7,8, 13; Elcezire Istiklal Mahkemeleri: Kararlar ve Mahkeme Zabitlan, cilt 3, TBMM Basim-Ya-
yim, Ankara, 2015; Kurt, a.g.e., s. 151-165.
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tikten sonra ortaya ¢ikmakla ve Kuva-y1 Milliye’ye destek vermemekle suc-
lar. Buna ragmen Incozadeler Ermenilere ait mallardan ciddi derecede fay-
dalanir. Aym sekilde zahire ambarlannda bulunan erzaklar Antep’in savun-
masl icin feda eden Ismail Say, Mahmut Dai ve Mahmut Atay da s6z konu-
su mal ve mulklerin paylasiminda “hak” ettiklerini almadiklarini iddia edip,
kendilerini “magdur” olarak gorurler. Talan ekonomisinden paylarina duse-
nin hakkaniyetle dagitilmamasindan sikayetci olan savas beyleri arasindaki
bu catisma 1950’lere kadar devam eder ve s6z konusu ekonomik fay hatla-
11 siyasi arenada kendini Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Par-
ti (DP) mucadelesi olarak somutlastirir. “Magdur” savas beyleri DPyi temsil
eden sehir seckinlerine dénustr. Incozade Hasan ise coktan CHP siralarinda
Gaziantep milletvekili olarak yerini almistir.

llaveten Abdullah Gogiis, Kepkepzade Mustafa ve Abdullah, Belediye Re-
isi Lutfu Efendi, Attarzade Abdullah, Bakkalzade Ali, Korukciizade Mustafa,
Helvacizade Ali ve Abdiirrezzak, Hanefizade Ahmet, Miftiizade Stileyman ve
Hocazade Mustafa gibi sehrinileri gelenleri Milli Emlak idaresi altinda bulu-
nan Ermenilere ait “emval-i metrukeleri” 1923 sonrasi Gaziantep Defterdar-
higr tarafindan diizenlenen miizayedelerde uygun fiyatlara uhdelerine geci-
rirler.*® Satisa cikarilan tasinmazlarin manipilasyon yoluyla fiyatlarim disa-
rerek oldukc¢a dustik meblaglar karsihginda Ermenilere ait mulkleri “satin”
alirlar.*’ Bahsi gecen bu kisilerden 6nemli bir kism1 1915-1918 aras1 donem-
de sehirde Ermenilerin tehciri icin “gerekli” politik atmosferin ve iklimin se-
killenmesinde aktif rol oynamistir.

Sonug yerine

Harpten sonra bir giin butin Gaziantep’te Harp'te yararhlik gosteren kisiler,
Tuz Hanrna gelsinler diye bir tellal dolasiyor. Herkes gidiyor. Babam da i¢-
lerinde tabii. “Ikiser ikiser kuyruk olun. Bu kapidan iki kisi girecek,” diyor-
lar. Babama sira geliyor, buyuk bir kilimin ustinde bir¢ok anahtar bulunu-
yor. “Her kisi anahtarlardan iki tane alsin,” diyorlar. Bir de madalya var. Ba-
bam bakiyor, “Yani biz Antep’i bu iki anahtar, bir de o teneke parcasi i¢in mi
kurtardik? Tesekkur ederim,” diyor ve ¢ikip gidiyor. O anahtarlar Ermenile-
rin anahtariymis. 1ki anahtar, iki ev demek...*®

Selcuk Bese bu ciimleleri Antep lttihat ve Terakki Kulubiniin kurucula-
rindan ve sehrin 6nde gelen figurlerinden Antep Harbi gazisi babas1 Ali Be-

46 18 Haziran 2014 tarihinde Murad Uganer ile yapilan gorusmeden aktanlmistir.
47  Gagziantep Kultir Dernegi Der gisi, 4/48, 10 Aralik 1961, s. 268.

48 Nuket Alevli Ersoy ve Hasim Akman, Turk Tekstil ve Egitim Sektorunde Gaziantepli Bir Oncii:
Cemil Alevli, Istanbul, Dogan Kitap, 2020, s. 221.
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se’den aktarir. Mustafa Kemal'in givendigi isimlerden biri olan ayn Ali Be-
se, yeni kurulan Cumbhuriyet rejiminin guzide sehirlerinden Gaziantep icin
mutesebbis yetistirmekle gorevlendirilir. Kili¢ Alinin de yakin arkadas olan
Ali Bese, Mustafa Kemal'in talimati dogrultusunda Almanya’da muhendis-
lik egitimi almalarn icin sehirden 5 genci secer.*® Bu genclerden biri, 1960 ve
1970’lerde Gaziantep’in en buyuk girisimcilerinden ve sanayicilerinden bi-
ri olan Cemil Alevli’dir. Pek tabii girisimci olabilmek icin yalnizca Alman-
ya'da egitim almak yeterli degildir. Cemil Alevli’nin sermaye ihtiyacim karsi-
lamak icin imdadina Ermenilere ait emval-i metrukeler yetisir. 1932 senesin-
de Milli Emlak’in idaresinde bir Ermeni okulu olan Atenagan ve lkinci Kato-
lik Kilisesi’nin binalariyla birlikte Kalusdyanlara ait bir ev son derece dusiik
bir meblag karsihginda Cemil Alevli’ye verilir. Bu sayede sehrin ilk fabrikas:
olan “Veli¢ Iplik ve Dokuma” fabrikas1 kurulur.*® Bu fabrika bahsi gecen Er-
meni binalarinin wizerine kurulmustur.

Aralarinda yakin komsuluk iliskilerinin de bulundugu Antepli Ermenile-
rin tehciri operasyonu icin lazim gelen sosyo-politik iklimi olusturan, Turk-
Kiirt-Arap Misliman halkin bu sirece aktif olarak katilimim saglayan seh-
rin 6nde gelen savas beyleri, Ermeniler siirgiin yollarina ¢iktiklar anda ar-
kalarinda birakmak zorunda kaldiklar egyalari, diger degerli mal varhklanni
talan ve yagma ile ele gecirirler. Aym sehir eskiyalar1 ve savas beyleri bu su-
recte elde ettikleri servetle yeni rejimin Gaziantep seckinleri olarak temayuz
ederler. Savas doneminin sehir eskiyalar tehcirin, katliamlarin ve yagmala-
rn dizenleyicileri Gaziantep’in sanayicileri, ticaret burjuvazisi, milletvekil-
leri, belediye baskani, 6nemli mevkilerde yer alan sivil ve askeri burokratla-
n gibi muteber kisiler olarak karsimiza cikarlar.>'

Geng¢ Cumbhuriyet’in ilkel sermaye birikim sureci, proto-milli burjuvazi-
nin kokenleri ve topyekan ekonominin Turklestirilmesi, baska bir ifadey-
le gayrimislim unsurlardan arindirilmasi mezkr siddetin ekonomik biles-
keleri goz ontinde bulundurulmadan anlasilamaz. Soykirima agik ve ortitk
destek veren Anadolu’nun cesitli bolgelerindeki yerel esraf ve seckinler, Er-
menilerden kalan tasinir-tasinmaz mal ve miilklere hem talan ekonomisinin
hem de Emval-i Metruke Kanunlar’'min onlara sagladig: “firsatlar” sayesinde
el koyarak, 1950-1960’11 y1llarda tasra burjuvazisi olmus; 1970’lerden itiba-

49 HulusiYetkin (der.), Genglere Basan Yolu: Cemil Alevlinin Hayat: ve Hayat Gorisii, Gaziantep,
Isik Matbaasi, 1963, s. 20.

50 Sakir Sabri Yener, Gaziantep Yakin Tarihinden Notlar ve Hatiralar, Gaziantep, Gaziyurt Matba-
as1, 1958, s. 38; Yetkin, a.g.e., s. 20.

51 Benzer bir siire¢ 1946-1949 Yunan 1¢ Savasi sonrasinda gerceklesir. Bununla ilgili 6nemli bir
calisma icin bkz. Spyros Tsoutsoumpis, “The Lords of War: Violence, Governance and Nati-

on-Building in North-Western Greece”, European Review of History: Revue européenne dhistoire,
28/1, 2021, s. 50-73.
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ren de agirlikh olarak kent burjuvazisine evrilmislerdir.>? Antep Ermenileri-
nin sahip oldugu (gorece de olsa) maddi zenginligi, serveti, menkul ve gay-
rimenkulleri Birinci Cihan Harbi’nin ve tehcir kosullarinin kendilerine sag-
ladigy “avantajlar” sayesinde déonemin siyasi iktidarinin da tesvikiyle ilmek
ilmek insa ettikleri yagma ve talan ekonomisinin butiun nimetlerinden istifa
ederek ele geciren savas agalarl, Cumhuriyet’in ilamyla birlikte Gaziantep’in
seckinleri olurlar. Bu elitler sehrin ekonomik, ticari, siyasi, sosyal ve kilta-
rel hayatinin butun alanlarimi tanzim ederler. Bu muazzam mulkiyet trans-
ferinin faal aktorleri olan ¢ok partili donemin burjuva elitleri esas itibariyle
6ziinde Osmanlr'dan yeni ulus devlet rejimine geciste arafta kalmis modern
eskiyalardir. Bir donemin “siddet miitesebbisleri” gostermis olduklar: per-
formans neticesinde “ekonomik girisimciler/elitler” olarak tarih sahnesinde-
ki yeni rollerine hizlica adapte olurlar. Dolayisiyla eskiya ve burjuva eliti ol-
mak arasindaki fark bu hikayedeki Antep 6zelinde bize ikisinin nasil bir in-
ce cizgide hayat buldugunu hatrlatr.

52  Umit Kurt, “Birinci Cihan Harbi Sonrasi Ermeni Mallarinin ladesi: Cebel-i Bereket Ornegi”,
Toplumsal Tarih, 253 (2014), s. 56.
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Ezilenlerin Perspektifinden Yazilan Tarih:
Sosyal Eskiya Olarak Ince Memed

MEHMET ERTAN

Ince Memed roman serisi, Toros Daglarr'min eteklerinde, Cukurova'da yasa-
yan yoksul ve caresiz bir gencin agalara kars1 micadele ederek halkin umu-
du haline gelen isyankar bir eskiyaya dontismesinin hikayesini anlatir. Ro-
man, dilinin akicilig1 ve anlatiminin giiciiyle, doga ve insan tasvirlerinin can-
hiligiyla ve konu edindigi sosyal gercekligi ele ahsindaki derinligiyle bircok
edebiyat otoritesi tarafindan Tiirkiye edebiyatinin en 6nemli eserlerinden bi-
ri olarak kabul edilir." Ince Memed'in bityiisiinin sadece edebi niteliginden
kaynaklandigim soyleyebilmek mimkiin mudur? Bu soruyu, Zilfa Liva-
neli'nin ¢ok sevdigi dostu Yasar Kemal ile ilgili amisiyla beraber dusiinelim:

Cannes film festivalindeyiz, bir kahvenin terasinda oturuyoruz. Onimuz ana
cadde, 6tesi kumsal ve deniz. Caddeden iki yana yikila y1kila, san sakall, yir-
tik ceketli, gozleri baygin baygin bakan bir Fransiz berdusu geliyor, bize yak-
lastyor ve para istiyor. Sabah sabah oyle bir alkol kokusu geliyor ki adamdan
anlatamam. Masada kalabalig1z, gazeteci arkadaslarimiz var. Yasar Abi adama
comert bir bahsis veriyor, adam mersi diyor; bu sirada bir arkadas sarhosa
Fransizca “Bu mosyoyu taniyor musun?” diye soruyor, sonra ekliyor: “Yasar
Kemal.” Ben icimden amma da soru ha diyorum, sokakta yatip kalkan adam
nerden tamisin Yasar Kemal'i? Sarhos ileri geri sallanarak gozlerini kisiyor,
Yasar Abi’ye bakiyor bakiyor, sonra agzindan su kelimeler dokulayor “Me-
med le bandit” — yani “Eskiya Memed”. Agzimiz agik kaliyor.?

1 Hurriyet Pazar eki, 2017 yilinda elestirmenler, yazarlar, akademisyenler, edebiyat 6gretmenle-
ri ve yayncilardan olusan 100 kisilik bir juriyle “Turk Edebiyatinin Gelmis Ge¢mis En lyi 100
Romant” listesini hazirladi. Listenin ilk sirasini alan romansa Yasar Kemal'in Ince Memed'i oldu.
Bkz. “Turk Edebiyatinin En lyi 100 Eseri”, Hurriyet Pazar, 19 Haziran 2017.

2 “Zulfu Livaneli Yasar Agabeyini Anlatiyor,” Cumhuriyet, 1 Mart 2015.
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Livaneli'nin bu amis1 Ince Memed'in, kendini yaratan yazardan bagimsiz
bir varliga, evrensel bir kahramana dénustaguni gosterir. Oyle ki Ince Me-
med’i yaratan yazar bile kahramaminin gordagii evrensel ilgiyi anlamakta
guclik cektigini belirtir.3 Gergekten de Ince Memed'i evrensel bir fenome-
ne donustiren neydi?

Bu makale, Ince Memed'in gucunii, edebiyata degil sosyal bilim literati-
rine atifla tarismaya c¢alisacak. Bu tartismada iki 6nemli disiniire basvu-
racak. 1lki, Ingiliz tarih¢i Eric Hobsbawm ve onun kullandig sosyal eskiya
kavrami olacak. Bu baglamda oncelikle sosyal egskiya kavraminin Ince Me-
med’i anlamakta ne kadar islevsel olduguna deginilecek, ardindan hem sos-
yal eskiya kavramina hem de bu kavramin edebiyatta kullanihsina iliskin
elestiriler tartismaya agilacak. Makalenin, Ince Memed'in bityiistiinii anlamak
icin bagvuracag ikinci dugunur Walter Benjamin olacak. Yahudi asilh Al-
man dusinar Benjamin'in tarih kavrami uzerine gelistirdigi tezleri 1s131nda
bir edebi eser olan Ince Memed'in, ezilenlerin perspektifinden yazilan bir ta-
rih anlatis: olarak tasidigy potansiyele deginilecek. Benjamin’in Yahudi Me-
siyanizmi (daha genel anlamda teoloji) ve tarihsel maddecilik arasinda sag-
ladigy terkibin izleri, Yasar Kemal'in Ince Memed'ine sinen buyulu gerceklik
uzerinden takip edilmeye calisilacak. Bu makale, mekan ve tarihiyle bu cog-
rafyanin iruni olan Ince Memed'in sesinin, bu cografyanin disinda da bu de-
rece guiclu bir yanki yaratabilmesini, Benjamin’in tezlerine de referansla ezi-
lenlerin perspektifinden yazilacak 6zgurlestirici bir tarih anlatisinin kapisini
aralama potansiyelinde arayacak. Makalenin son kismindaysa Ince Memed'in
bireysel kahramanliklarinin yapisal esitsizlikler karsisinda ne derecede etki-
li olabilecegi tizerine bir tartisma yurutilecektir.

Bir sosyal eskiya olarak ince Memed

Ince Memed roman, yoksul ve caresiz bir gencin agalara karsi savas veren bir
eskiyaya donusimiiniin hikayesini anlatir. Ince Memed, 1955 yihinda yazi-
lan ilk ciltte, kendi koyunun de agasi olan Abdi Aga ile miicadele eder. 1969
yilinda yazilan ikinci ciltte ise Ince Memed’in miicadele ettigi agalar; Abdi
Agamn oluminun ardindan koyun agasi olan, ondan daha zalim olan kar-
desi Kel Hamza ve Abdi Aga’nin da hamisi niteligindeki ve ondan daha kud-
retli ve kurnaz olan Ali Safa Bey’dir. 1984 yilinda yazilan uguncu ciltte ge-
nis bir agalar grubunu karsisina alan Ince Memed’in somut anlamda miica-
dele ettigi kisi Mahmut Aga’dir. 1987 yilinda yazilan son ciltte ise Ince Me-
med once eskiyalig birakir, sonra tekrar daglara geri doner ve bu defa kar-
sisinda mucadele ettigi kisi, Cukurova bolgesinin en nufuzlu isimlerinden

3 Yasar Kemal, Zulmiin Artsin, haz. Alpay Kabacaly, Istanbul, Can Yayinlan, 1995, s. 208.
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Milletvekili Arif Saim Bey olur. Bu haliyle Ince Memed, ekonomik guci elin-
de bulunduran agalarla siyasi giicii elinde tutan birokratlann ittifakiyla se-
killenen bir toplumsal diizene karsi1 miicadele etmektedir. Her cilt Ince Me-
med’in Cukurova Bolgesi’'nden bir agay1 oldurerek daglara cekilmesi ve koy-
lulerin de bayram etmesiyle sona erer. Ancak bir sonraki ciltte Ince Memed,
bir onceki ciltte oldurduginden daha giicli ve acimasiz bir agayla mucade-
le eder. Dorduncti ciltte 6ldirdiigi Arif Saim Bey’in ardindan, son cilt “Ince
Memed’den bir daha haber alinamads, imi timi belirsiz oldu,” diyerek biter.

Yasar Kemal'in Ince Memed romaninin teorik arka plani, Eric Hobs-
bawm’in sosyal eskiyalik kategorisiyle giiclii paralellikler tasir.* Hobsbawm,
koyli toplumlarinda protestonun ilkel bicimi olarak degerlendirdigi sosyal
eskiyalhigin evrensel bir olgu olmakla beraber ancak verili toplumsal kosullar
altinda ortaya ¢ikabilecegini iddia eder. Bu baglamda sosyal eskiyalik, gele-
neksel tanin toplumlarindan modern tarin sistemlerine gecis evresinde es-
ki duzenin bozulusuna ve yeni simflarin dogusuna kars: gosterilen tepkiden
beslenir. Sosyal eskiyalik, tarin ekonomisine dayanan, sosyal tabakalasma-
nin var olduguy; koylulerin toprak agalan ve devlet yoneticileri tarafindan s6-
muruldugu pre-kapitalist gecis toplumlarinda bu toplumsal sémiiriye kars:
bir isyan olarak gorilur. Sosyal eskiya bu kosullar altinda toprak agalan icin
bir anarsi kaynagidir ama koyliilerin goziinde adaletsizligi sona erdirecek bir
kahramandir. Modernlesme sureci icinde yasanan ekonomik gelismeler, ka-
pitalistlesme ve merkezi devletin tasraya nufuz etmesini saglayan denetim
aygitlarinin gelismesi sosyal eskiyaligin tizerinde yukseldigi zemini zayiflatir
ve sonunu hazirlar.® Ince Memed'in yasadig1 erken Cumhuriyet déneminde
Cukurova, ekonomik ve idari acidan sosyal eskiyaligin var olmasina uygun
bir toplumsallik sunmaktadir. Hentiz tanmda modernizasyon ve makineles-
menin Kkitlesel bicimde yayginlasmadig bir zaman diliminde Cukurova, be-
reketli topraklanyla tarimin en fazla ticarilestigi, bityik toprak sahipliginin
ve topraksiz koylulugiin gorece en yaygin oldugu tanmsal sahalardan biriy-
di.® Bu haliyle de sosyal eskiyaligin dogusuna uygun bir esitsizlik ve somii-
ri hikayesi sunuyordu.

Hobsbawm, sosyal eskiyaligin 3 alt kategorisi oldugundan bahseder: Soy-
lu eskiyalar, haydutlar ve dehset yaratan 6¢ alicilar.” Ince Memed bu kate-

4  Hobsbawm da bu benzerligin farkindadir, hatta sosyal eskiyaligy inceledigi ¢alismasinda Yasar
Kemal'in Ince Memed karakterini de bir sosyal eskiya figurui olarak degerlendirir. Bkz. Eric Ho-
bsbawm, Sosyal Isyancilar, ¢cev. Necati Dogru, Istanbul, Sarmal Yayinlan, 1995, s. 39.

5 Hobsbawm, a.g.e.,s. 12-13.

6  Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi, Istanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan,
2002, s. 342-343; Sevket Pamuk, Turkiye’nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Istanbul, Turkiye Is Ban-
kasi Yayinlan, 2014, s. 134, 156, 186.

7  Hobsbawm, a.g.e., 34-35.
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goriler icinde “soylu eskiya” tipolojisinin karakteristik 6zelliklerini sergi-
ler. Soylu eskiya sug islemez, ya kendi onurunu ilgilendiren bir meseleden
ya da komsularinin maruz kaldig: bir haksizhiga ve adaletsizlige sessiz kala-
madi icin kanun disina duger. Ince Memed'in kanun kacag1 olmasi da sev-
gilisi Hatge’nin, Abdi Aga'nin yegeni Veli ile evlendirilmesini kabul etme-
mesinin sonucudur. Ince Memed Hat¢e’yi kagirir ama Abdi Aga’nin kendi-
sini bulmasi tizerine Veli’yi 6ldurur ve Abdi Aga’y1 yaralayarak kanun kaca-
§1 durumuna duser. Bu Ince Memed agisindan eskiyalik giinlerinin baslan-
giadir. Eskiyayi, sosyal eskiya haline getiren haksizhklara kars1 koymasidir
ve bunun simgesi de zenginlere kars: verilen miicadele olur. Ince Memed
de bir sosyal eskiyaya yarasir sekilde dort cilt boyunca toplumsal adaletsiz-
ligi sembolize eden toprak agalarina kars1 mucadele ederek halkin umudu
haline gelir.

Ince Memed de, butiin soylu eskiyalar gibi, masum hi¢ kimseyi 6ldiirmez;
ya nefsi mudafaa icin uzerine gelen diger eskiya cetelerini ya da toplumu
somiiren agalar1 6ldurir. Bu nedenle de toplumun diger uyeleri tarafindan
kendisine saygi duyulur ve kollanir. Fazla cana kiymama ve sadece “hakl
olarak oldurme” soylu eskiyanin en belirleyici 6zelliklerinden biridir ve Ince
Memed de kendisine sahip ¢ikarak eskiyaligin kapisini aralayan Suleyman’in
ogudunu tutar: “Bana bak oglum Ince Memed, su¢suz adami, az sugu olan
adamy, parasi i¢cin adami olduarursen iki elim yakanda olur (...) Eger bir Ab-
di Agaya daha rastlarsan, onu da 6ldurmezsen gene iki elim yakanda olsun.
Yiiz tane Abdi bulsan ytizini de 6ldur.”8

Sosyal eskiya, kanun kacag olsa bile, dogup buyudugu cografyadan
uzaklasmaz, bu anlamda etkisi de kendi yerelligiyle sinirh kalir. Bu simirh-
lik icindeyse kargilikl sorumluluk vardir. Soylu eskiya, icinde yetistigi hal-
ki korurken, halk da egkiyayi besler, saklar ve kollar. Halkin soylu eskiyay1
korumasi ve ona hayranlik duymasi, eskiyanin dogausta guglere sahip mi-
tik bir kahraman olarak algilanmasina kadar gider. Eskiyalik faaliyetlerini
Cukurova ve Toroslar’da siirdiiren Ince Memed hakkinda uretilen efsane-
lerin arasinda kizinca saglarinin diken diken olmasi ve bir anda devlesme-
si, basinin tizerinde stirekli u¢an bir sahinin onu korudugu, efsunlu oldu-
gu icin ona kursun islemedigi, hatta bindigi atlara da kursun islemedigi ve
peygamber miuihri tasidifi icin sadece alnindan vurulursa ya da sadece goz-
lerinden vurulursa oldurilebilecegi gibi soylentiler bulunmaktadir.® Butin
bu soylentilerin gosterdigi, Ince Memed'in butiin soylu eskiyalar gibi 6liim-
stz oldugudur.

8  Yasar Kemal, Ince Memed I, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2015, s. 123-124.
9  Yasar Kemal, Ince Memed I1, Istanbul, Yap: Kredi Yaynlari, 2015, s. 256.
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Sosyal eskiyaligin teorik ve edebi elestirisi
ve elestirinin elegtirisi

Ince Memed nezdinde yaratilan soylu eskiya tipolojisi sosyal bilimler litera-
tarunde de, Turkiye edebiyatinda da elestirilere konu olmustur. Anton Blok,
eskiyaligin yerel iktidar odaklan tarafindan koylalugu tehdit etmek icin kul-
lanilan silahl gruplar oldugunu 6ne sirmektedir.'® Karen Barkey de, Os-
manli nezdinde merkezi devlet olusumu surecini inceledigi calismasinda, es-
kiyahigin, devletle catismaktan ziyade uyum i¢inde hareket eden bir toplum-
sal kategori oldugunu belirtir. Barkey’e gére Osmanl’'nin geleneksel toplum
duzeninin ve ona bagl askeri diizenin bozulmasinin ardindan ge¢imini top-
raktan saglayamayan koyliler silahlanip orduya katilirlar. Savas sonrasinda
toplu halde terhis edilince de toplumsal hayata ya bir iktidar odaginin parali
askeri ya da egkiya olarak katilirlar. Eskiyalar bir yandan hayatlarin1 devam
ettirebilmek icin koyluyu haraca baglar, bir yandan da Osmanl tasra idare-
sinde ust diizey gorevler elde ederek devletle butiinlesme amaci tasirlardi.
Barkey’in anlatisi, devlete karsi miicadele eden bir sosyal egkiya tipolojisinin
gecerliligini en azindan Osmanh baglaminda sorgulamaya acarken, eskiyali-
§1 devletle bazen catisarak bazen de anlasarak merkezilesme surecine dahil
olan bir toplumsal kategori olarak ele aliyordu."

Blok ve Barkey’in tarif ettigi eskiya elestirisinin edebiyattaki karsihigin,
Kemal Tahir’in, Ince Memed'in ilk cildinden sadece iki sene sonra kaleme al-
dig1 Rahmet Yollan1 Kesti roman tizerinden takip etmek mumkundur. Tahir
bu romanda konusturdugu Bektas Emmi karakteri tizerinden eskiyanin var-
higiny, devletin gicsuzluguyle iliskilendirir: “Eskiya devri hukumetin hasta
oldugu siradadir (...) Hukumeti sitma tuttugu zaman eskiya baskaldirir.”'?
Koylanun eskiyaya duydugu hayranhk ise hem korkudan hem de kendisi-
nin yapmaya cesaret edemedigi eylemleri eskiyalara atfetmesinden kaynak-
lanir. Romandaki Uzun Iskender karakteri, hem eskiyalarin ahlaki zayifhkla-
rim ortaya sermeyi hem de eskiyalarin yerel gii¢c odaklan arasindaki ¢atisma-
larda nasil kullanildiklarim gostermeyi amaclar. Uzun Iskender ve cetesinin
icine dastigu acinas: hal ise eskiyahk ¢aginin kapandiginin gostergesidir.

Kemal Tahir egkiyalik elestirisinde, Andre Maurois'in Ingiltere Tarihi kita-
bindan yaptig1 bir alintiya siklikla bagvurur: “Ahlak duzeni saglam olmayan
ve soygunculariyla basa ¢ikamayan bir toplum ruhunda artakalmis barbarhk

10 Anton Blok, “The Peasant and the Brigand: Social Banditry Reconsidered”, Comparative Studies
in Society and History, 14/4, 1972, s. 494-503.

11 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanh Tarz1 Devlet Merkezilesmesi, cev. Zeynep Altiok, Is-
tanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, 1999.

12 Kemal Tahir, Rahmet Yollan Kesti, Ankara, Bilgi Yaynlan, 1970, s. 23.
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duygusunun da baskisiyla soygunculanna karsi hayranhk duyar.” Tahir’in,
eskiyalik elestirisinde dustugi temel yanilg, eskiyahk kategorisini homo-
jen bir butunlukte tasavvur etmesi ve bu homojenligi de hirsizlikla 6zdesles-
tirmesidir.'® Halbuki Hobsbawm sosyal eskiyalik olgusundan bahsederken
sosyal eskiyalikla eskiyalik arasinda bir 6zdeslik kurmaz. Koylulerin eskiyasi
oldugu gibi, toprak agalarinin da eskiyalar oldugunu belirtir. Ustelik bu es-
kiyalik kategorileri de sabit degildir ve kolaylikla birbirlerine donusebilmek-
tedir yani aralarinda bir geciskenlik vardir.'*

Benzer bir iliski Ince Memed romaninda d a karsimiza ¢ikar. Ince Memed’in
daga ilk ciktiginda cetesine katildigr Deli Durdu, soyguncu ve zalim bir es-
kiya olarak tasvir edilmektedir. Onun bir Yoruk c¢adirini gasp etmeye calis-
mas1 Ince Memed’in Cabbar ve Recep Cavus ile beraber Deli Durdu’nun ce-
tesinden ayrilmasina neden olacaktir. Ince Memed'de eskiyalar daglarda ba-
sibos dolasan hirsizlar da degildir. 11k iki cildin 6nemli karakterlerinden Ali
Sefa Bey daglardaki eskiya gruplariyla anlasmakta, onlar1 koylilerin uzerle-
rine salarak koylulere isteklerini kabul ettirmektedir. Mesela Kalayc1 Osman
ve cetesi Ali Safa Bey'in tetik¢iligini yapmakta, buna karsilik Ali Safa Bey Ka-
layc1 Osman’ jandarmaya kars1 korumaktadir. Kalayct Osman’in, Ince Me-
med tarafindan o6ldurilmesinin ardindan ise Ali Safa Bey onun boslugunu
Kara lbrahim ve cetesiyle dolduracaktir. Zaten romanin énemli karakterle-
rinden Arif Saim Bey de agalara hitaben yaptig1 bir konusmada, eskiyalarin
onemli bir kisminin agalar tarafindan kullamldigim su ifadelerle dile getire-
cektir: “Eskiyalig1 siz, yaratip besliyorsunuz. Ince Memed gibi bir ikisi disin-
da dagdaki eskiyalarin hepsi sizin adamlarimz. Onlar1 huikiimete kargi, hal-
ka karg1 zulim aletleri olarak kullaniyorsunuz.”*

Yasar Kemal'in anlatisinda eskiyaligin ¢atall yolu:
ince Memed ve Cakircali Efe

Ince Memed romaninda iyisi ve kotusuyle ¢ok katmanh bir eskiya anlatisi
vardir ama bu ¢ok katmanl anlat1 icinde Ince Memed karakterinin temizli-
gi, romanin gercekligiyle tezathk gosteren bir romantizm yaratir. Yasar Ke-
mal'in hikayesini bir sosyal eskiya olarak romanlastirdigi Cakircali Memed
Efe ise zaaflar1 ve erdemleriyle daha “gercekci” bir karakterdir. Cakircali Me-
med Efe, ge¢ Osmanh déneminde temel giivenlik meselelerinden biri ola-
rak gorulen Ege eskiyaliginin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Cakircali

13 Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Turkileri, Ankara, Yorum Yayinlan, 1985, s. 100-103.

14  Eric Hobsbawm, llkel Asiler: 19. ve 20. Yuzyillarda Toplumsal Hareketin Arkaik Bicimleri Uzeri-
ne Incelemeler, cev. Uygar Kocabasoglu, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2014, s. 28.

15 Yasar Kemal, Ince Memed IV, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2015, s. 497.
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Efe’nin yasantisini1 romanlastirdig kitabinda Yasar Kemal Ege yoresinde es-
kiyahgy, efelik gelenegiyle tutun kacakcihginin birlesiminden olusan bir top-
lumsal kategori olarak degerlendirir.'® Cakircali Memed Efe de sosyal eski-
yalik kategorisii¢inde degerlendirebilecek 6zellikler tasir. Zenginden alarak
fakirlere dagitir, agalara kars1 koylileri korur, isledigi cinayetlerse hakh ci-
nayetlerdir. Para ve fidye icin kimseyi oldiirmez, saraya calisan Arnavut ve
Cerkez ceteleri 6ldurur. Ama madalyonun o6bur tarafinda Cakircah sadece
saraya ¢alisan eskiyalan 6ldirmez, kendine rakip olacak egkiyalar1 da hem
kurnazlik hem de bileginin giictiyle ortadan kaldirir. Koyluleri korur ve kol-
lar ama onlara yardim etmesinin tek nedeni iyilik yapmak degildir, daglarda
nam salarak giicunii artirmak icin koylulerin destegine ihtiyaci oldugunu bi-
lir ve stratejik bir hamle olarak da koylilere maddi destek sunar, onlara para
dagiur. Ustelik sadece koylilere dayanmaz, lzmir Valisi Sait Paga'nin ve In-
giliz isadamm Vitol'in himayesi altinda biyir. Hobsbawm’'in eskiyalik kate-
gorileri arasindaki gegiskenligi dogrular bicimde hem halkin destegini arka-
sina alir hem de devlet ricali ve Ingiliz kapitalistleri tarafindan himaye edilir.
Ama onu sosyal egkiya kilan ve son asamada sonunu hazirlayan daha 6nce-
sinde kendini kollayan siyasi ve ekonomik otoriterlerle arasina mesafe koy-
masl olur.

Cakircali Efe’nin sosyal eskiya olarak resmedilmesinin 6nemli nedeni, ye-
rel guc odaklan ile merkezi devlete kars1 halkin yaninda yer almasi ve halk
nezdinde de devlete kosut olarak konumlandirilmasidir. O daglardayken
koylulere iyi davranan esraf, o daglan terk edip duze inince koylulere tek-
rar zulmetmeye baslamaktadir. Bu nedenle romanda bir karakter Cakirca-
Ir'ya su sekilde seslenmektedir: “Oglum bir daha sakin bir yerlere kaybolma.
Allah seni basimizdan eksik etmesin. Sen gittin de agalar zor geldi, Osman-
I zor geldi. Gitme oglum bir yerlere. Serceler sahin oldu sen gidince.”"” Ca-
kircal’'ya duyulan ihtiyag, 6ldukten sonra da devam eder ve mezar adeta bir
tarbeye doner.

Yasar Kemal'in kendi yarattig1 Ince Memed karakteriyle, gercekte yasamis
olan ve hikayesiui naklettigi Cakircal Efe iki farkh karakter tasir. Ince Me-
med, zuliim ve somiiriye kendi adina hicbir somut beklenti tasimadan savas
acmaya mecbur soylu bir eskiya, adeta mitolojik bir karakterdir. Cakircall
Efe ise haksiz yere kendisine rakip olacagim dusundugu eskiyalan oldirebi-
len ve zayiflarla sadece ahlaki nedenlerle degil, stratejik sebeplerle de duy-
gudashik kuran bir sosyal egkiyadir. Ince Memed’in efsanevi 6zellikleri kar-
sisinda Cakircali Memed Efe olumlu ve olumsuz 6zellikleriyle beraber daha
gri bir sosyal eskiya portresi cizer. Bu iki eskiya karakteri arasindaki fark bi-

16 Yasar Kemal, Cakircali Memed Efe, 1stanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2014, s. 21.
17 A.ge.,s. 138.
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rinin kurgu, digerinin ise gercekten beslenen bir kurgu olmasindan kaynak-
lanir. Bu aradaki fark, yazarin yaratmakta serbest oldugu Ince Memed karak-
terinin erdeminde somut bir amag guttigu izlenimi de uyandirr.

Ahmet Ozcan, eskiyalik olgusunu tarihsel-sosyolojik baglamda sorunsal-
lastirdigy calismasinda Yasar Kemal'in eskiyalik anlatisini buytleme kavram
ekseninde degerlendirmekte; yazarin Anadolu asiklarinin siir ve turkulerin-
de ezilenlerin kahramanlar olarak resmedilen eskiya imgesini yeniden ure-
terek buyusi bozulmus bir diitnyay: yeniden buytlemeyi amagladigini belirt-
mektedir.'® Ozcan'in actig verimli tartigma sahasindan devam edecek olur-
sak, bu buyulemenin amaci nedir? Yasar Kemal buyust bozulmus bir din-
yay1 neden bu kadar gercekgi bir anlat kurarak buyulemeyi amaglamaktadir.
Yazinin bundan sonraki kisminda Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” ma-
kalesinde gelistirdigi tezlerini arka plana alarak, Yasar Kemal’in yarattig1 bu-
yula gercekligin, ezilenlerden yana 6zgurlakeu bir tarih anlatisina sunabile-
cegi katkilar tizerine bir tartisma yurutilecektir.

Benjamin'in tarih tezlerinden ince Memed’e bakmak

Alman-Yahudi dusunur Walter Benjamin, en kuvvetli metinlerinden biri
olan Tarih Kavrami Uzerine Tezler’i, 1940 yilinda Gestapo’dan kacarken ka-
leme ald1. Nurdan Gurbilek, Tarih Kavramu Uzerine Tezler'i takdim ederken
egemen siniflarin, kendilerinden 6nce gelenlerin mirasgisi oldugunu ama
ezilenlerin, kendilerinden sonra gelenlere birakacaklar: bir kultarel miras-
lar1 olmadigim, kaltirlerinin bir yikint1 halinde oldugunu belirtir. Benja-
min’in amaci ise, ezilenlerin kiilturel yikintilar arasinda yani tarihin en silik
nesneleri arasinda tarih imgesini bulabilmektedir.'® Tarihi ezilenlerle ege-
menler arasindaki bir miicadele alan olarak ele alir ve devrimci kolektif 6z-
neyi de gecmisteki buttin ezilenlerin destegini alarak ezilenler adina sahneye
citkmaya cagirir. Ince Memed'in —asagida daha detayh bir sekilde tartigilaca-
g1 uzere— Koroglu, Kozanoglu ve Cakircalrdan guic alarak agalara kars: yu-
ruttign micadele, Benjamin'in tarih tezlerinde yaptig1 cagriya bir cevap ola-
rak okunabilir.

Michael Lowy, Benjamin’in tarih tezleriyle, pozitivist metodolojinin ilerle-
meci tarih anlayisindan bir kopus yaratmay1 amacladigim belirtir. Bu kopus
esnasinda da buytiye, olaganustuluge ve modernlik oncesi toplum ve kul-
tarlerin sihirli yanlarina icten ice bir hayranhk besler. Ekonomik ve teknik

18 I Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!: Modem Tﬁrkiye;de Son Kurt Eskiyalik Cagy, 1950-
1970, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2018, s. 39.

19 Nurdan Gurbilek, “Sunus”, Walter Benjamin, Son Bakista Ask, 1stanbul, Metis Yayinlan, 2006,
s. 34-35.
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ilerlemenin, insam dogrudan sosyalizme ulastiramayacagim bir Alman-Ya-
hudi olarak mustarip oldugu fasizmle deneyimleyen Benjamin, ilerleme fik-
rini asan bir tarihsel maddecilik yaratabilmek icin ge¢misin imgesini, sim-
diki zamanin elestirisi icinde devrimci bir yontem olarak kullanir. Bunu ya-
parken beslendigi iki damar vardir: Yahudi mesiyanizmi ve Marksizm.?° Ya-
sar Kemal'in, Ince Memed'i yazarken kullandig1 buyulu gercekcilik de Ben-
jamin’in tarih tezlerine sinen romantik-maddeci terkibin bir yansimasi ola-
rak okunabilir.

Yasar Kemal, romani tizerine yaptigi degerlendirmelerin pek ¢ogunda In-
ce Memed’i “mecbur insan” olarak nitelendirir. Memed, eskiyaliga rastgele
baslamis, ona ihtiyac1 olan halk onu yakalayarak istedigi yone cekmistir.?!
11k ciltte, kasabaya yerlesip buitiin koyu de oraya tasiyarak Abdi Agamin zul-
miinden kurtulabilecegini sanacak kadar naif olan Ince Memed, ilk cildin so-
nunda aftan yararlanmak yerine koylulerin yon vermesiyle Abdi Aga’yr 6l-
durmeyi ve daglara cekilmeyi tercih etmistir. lkinci ve uiciincu ciltlere, In-
ce Memed'in celiskileri yon verir. Her vurdugu aganin yerine bir yenisinin
gelmesi karsisinda icine dustagi caresizlige ragmen agalarla mucadelesi-
ne devam eder. Dorduncu cilde gelindiginde en buyik hayalini gercekles-
tirme imkanina kavusur. Annesi ve Hatce ile kuramadig: hayati, deniz kiy1-
sinda bir kasabada kansi Seyhan ve Hurt Ana ile kurma imkam vardir. Ama
dorduncu ciltte Ince Memed'i bir golge gibi takip eden mechul kisi aslinda
Memed’in “normal” bir hayat yasamayacagim gosteren bir i¢ hesaplasma gi-
bidir. En nihayetinde tan1g1 oldugu bir haksizliga sessiz kalamayarak Sakir
Aga’y1 vurur ve mecburiyetiyle bansarak tekrar daglara cikar. Dort cilt bo-
yunca Memed'in seyri ashinda onun mecburiyetinin istikametidir. Ince Me-
med, baskaldirinaya mecbur olan insanin romanidir ve Kemal’e gore diinyay1
da bu tarz insanlar kurmaktadir.?? Yasar Kemal, Ince Memed’in mecburiyeti-
ni sadece roportajlarda dillendirmez, roman i¢inde de konusturur. Ince Me-
med’den bir 6nceki kusagin eskiyalarindan Bayramoglu, Ince Memed'i soyle
anlaur: “Boyle adamlar vardir, onlar mecburdurlar (...) Onlann i¢inde bam-
baska bir ates yanar. Mecbur atesidir 0. Ince Memed daga ¢ikmaya, Abdi Aga
ile Ali Safa’y1 6ldiirmeye mecburdu.”?

Buradaki mecburiyet, Benjamin’in tarih tizerine ikinci tezini hatirlatir:
“Daha onceki her kusak gibi biz de zayif bir Mesiyanik gucle donatilmisiz;

20 Michael Léwy, Walter Benjamin: Yangin Alarmi “Tarih Kavrami Uzerine” Tezlerin Bir Okumas,
¢ev. U. Uraz Aydin, Istanbul, Versus Yayinlan, 2007, s. 3-20.

21 Kemal, Zulmiin Artsin, s. 217.

22 Yasar Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor: Alan Bosquet ile Goriismeler, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlan, 1999, s. 134.

23 Yasar Kemal, Ince Memed I, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2014, s. 329.
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gecmisin, ustinde hak iddia ettigi bir gu¢. Bu iddiamin karsihgimi vermek
kolay degildir. Tarihsel maddeci, bunun farkindadir.”?* Burada Benjamin’in
bahsettigi mesiyanik gii¢ aslinda gicinu ge¢misten alan bir aktivizmi icerir.
Bu tezde dinyaya gokyuziunden indirilen bir mesihten ziyade her insanin
icinde olan bir mesiyanik giicten bahsedilmektedir.?* Ince Memed bu mesi-
yanik giicii, devrimci eyleme yoneltmistir. Ustelik buna imkan saglayan In-
ce Memed'in olaganustii 6zellikleri degildir. 1lk ciltte tamitilan Memed ka-
rakteri, koyden kagmayi hayal eden celimsiz bir ¢ocuktur. Veli'yi oldurup
Abdi Aga’'yr vurduktan sonra onu saklayan ve onun egkiyaliga baslamasina
araci olan Suleyman da Memed’in eskiyalig1 hakkinda su yorumu yapacak-
tir: “Insanoglunun neleri yok ki. Iste bir avug cocuk, diin egkiya oldu, bu-
gun elli y1llik eskiyadan daha tecribeli, daha usta.”®® Ince Memed'i bir kah-
ramana donustiren mecburiyeti, Benjamin’in kullandig1 anlamda, donatil-
di1g1 mesiyanik guct kesfetmesidir. Bu kesif sadece Memed’e bahsedilme-
mistir; Benjamin’in tabiriyle mesiyanik gucun ya da Yasar Kemal'in tabiriy-
le, mecburiyetin daha fazla insan tarafindan kuvveden fiile gecirilmesi top-
lumsal esitsizlikleri ortadan kaldiracak bir siirecin fitilini atesleyebilir. Ro-
manin 6nemli yan karakterlerinden biri olan Osman’in Memed ile ilgili ola-
rak belirttigi gibi, “Bu ¢ocuk boylesine baskaldirirsa, ya otekiler azicik yi-
rek olsa, insanhk olsa ne yapar demezler mi?.. Insan olmak baska is insan-
lik baska is.”?’

lkinci tezde yine bu mesiyanik giiciin tizerinde ge¢misin de hak sahibi ol-
dugundan bahsedilir. Zaten ge¢misle buguin arasindaki geciskenlik, Benja-
min’in tarih kavraminin ana ugraklarindan biridir. Benjamin’in altinci tezi-
ne gore de tarihgcilik, gecmisi gercekte oldugu gibi kurmak degil, “Tehlike
aninda birden parlayiveren bir aniy1 ele gecirmektir.”?® Bu an, tehlike anin-
da bugunu ge¢mise baglayan, gecmisi buguniin ihtiyaclar1 dogrultusunda
okuyan, bugunu ise ge¢misten aldigy gugle degistirmeyi amaglayan bir ira-
deyi besler. Benjamin’in dordiincu tezi noktalarken kullandigy metaforik
anlatim da bugiinle ge¢mis arasindaki ¢ok katmanl iliskiye isaret etmekte-
dir: “Ciceklerin ytuzlerini giinese donmesi gibi gecmis de gizemli bir gtines
tutkusunun verdigi sevkle tarihin ufkunda ytukselen giinese uzanmak icin
cabalar.”®® Bugtiniin miicadelelerini simgeleyen giines, gecmisi aydinlatir-

24 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, ¢ev. Nurdan Gurbilek ve Sabir Yucesoy, Istanbul, Metis Ya-
yinlan, 2006, s. 40.

25 Lowy,age.,s. 4l.

26 Kemal, Ince Memed 1,s. 170.
27 Kemal, Ince Memed I, s. 32.
28 Benjamin,a.ge.,s. 41.

29 Age,s. 4l
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ken parildayan bu ge¢mis de simdiki zamana gui¢ verir. Bu sayede Benjamin
dun ve bugiin arasindaki lineer evrimi parcalayip, dun ile bugunu i¢ ice ge-
cirir. Boylece Benjamin’in on dorduncii tezine ulasiriz: “Tarih bir insa faa-
liyetinin nesnesidir. Yapi, homojen ve bos bir zamanda degil simdinin za-
maninin doldurdugu bir zamanda yiikselir.”* Benjamin aym tez icinde bu-
giunden gecmise dogru yapilan bir “kaplan sicrayisi’ndan da bahseder. Za-
man icinde bugun ile gecmis arasinda kurulan bu diyalektik geciskenlik
icinde kaplanin gecmise sicrayisi, ezilenlerin mirasini tarihten bugune ta-
simay1 amaglar. Simdiki zamanin patlayic1 anini ele gecirerek ge¢cmise dog-
ru yapilan bir kaplan sicrayisiyla bugiinin mucadelesine tarihsel bir daya-
nak, ilham saglamr.3'

Yasar Kemal'in Ince Memed'de bu patlayic1 an1 ele gecirerek gecmise dog-
ru kaplan sicrayislan yaptiginmi siklikla goruruz. Ince Memed’e eslik edenler
sadece Recep Cavus, Cabbar ya da Ferhat Hoca degildir. Yasar Kemal siklik-
la halk hikayeleri ve destanlar aracihigiyla bugunun hikayesi icine tarihsel fi-
girlerin an1 ve miicadelelerini de yerlestirir. Bu tarih hem Ince Memed’in
sirtina gecmisin agirhgim yukler hem de gecmis onun mucadelesine omuz
verir. Kozanoglu agitiyla, Osmanlr’ya isyan eden Kozanoglu Ahmet Pasa ve
kardesi Yusuf Aga hatrlatilir; Pir Sultan Abdal'in ve Sakarya Seyhi'nin tered-
dut etmeden gerceklestirdikleri direnisle Memed’in mecburiyeti arasinda bir
gecislilik kurulur. Kirkgozii Ocag, Ince Memed’e teslim ettigi mithurlu yu-
zuk ve Selahaddin Eyyubi’nin gomlegiyle ona 6liimsuizliik bahsederek mis-
tik bir gu¢ kazandirr. Biitiin bu unsurlara ek olarak, roman boyunca kaplan
sicrayisiyla Ince Memed'in hikayesine konuk olan iki figurun o6zellikle alti
cizilir; uzak gecmisten Koroglu ve daha yakin ge¢cmisten Cakircali Memed
Efe. Yasar Kemal'in daha sonrasinda ayri romanlara konu ettigi bu iki tarih-
sel figiir3 Ince Memed romam icinde de hikayeleri ve mitleriyle beraber ha-
tirlatilarak Memed'in haksizliklara kars1 verdigi mucadelenin tarihsel daya-
naklan haline gelirler.

Benjamin’in mitleri tarihsel maddeci bir okumaya tabi tutmasim andinr
bir sekilde, Yasar Kemal de gercek¢i yazinin, insanin yarattigy maddi ve ma-
nevi irinlere odaklanmasi gerektigini distnir. Mitleri ve dusleri de insan
yarattigina gore, insan1 anlamak icin onun yaratti§1 maddi yasam kosullar1-
n1, dislerini ve umutlarim bir biitin olarak gérebilmek gerekir.3® Yasar Ke-
mal'in butincul bakisi ve biyula gercekligi, anlattigy olay ve karakterlerin

30 Age,s. 45-46.
31 Lowy,age.,s.110-111.

32 Bkz. Yasar Kemal, Cakircali Memed Efe; Yasar Kemal, U¢ Anadolu Efsanesi: Koroglu, Karacaog-
lan, Alageyik, Istanbul, Toros Yayinevi, 1994.

33 Kemal, Yasar Kemal Kendini Anlatiyor..., s. 64.
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gercek dogasini anlamay1 da mumkiin kilar. Ozellikle de koylulerin maddi
kosullarinin sertligi ve umutlarinin besledigi mitik evren, anlatilan hikaye-
nin celiskili ¢ok boyutlulugunu anlamaya da imkan tanir.3* Fethi Naci, Ya-
sar Kemal'in Ince Memed'inin kendine has bir dil oldugunu, darda kaldik¢a
durmadan mit yaratan bir halk: anlatmak icin Ince Memed'de de dusle ger-
cegin ic ice gectigini belirtir.®® “Bayulu gercekcilik” olarak nitelendirilen bu
anlat1 bi¢imi, Yasar Kemal'in, anlatinin merkezine ezilen simiflar adina hare-
ket eden Ince Memed karakterini oturttugunu disindugumiizde, Ince Me-
med’in miicadelesi, ihtiyaclarin yeniden urettigi bir gelenegin unsurlarina
yani 6zgurlestirici bir kurtulus pratiginin ana hatlarina donusiir.

Buyulu gercekciligin, buyu kismim bu sekilde baglamsallasuinp, gercek-
cilik kismina doéniildigunde tekrar Fethi Naci'ye basvuracak olursak, Yasar
Kemal'i realist kilan, kavramlara degil, insanlarin deneyimlerine bagh kala-
rak olani oldugu gibi kaleme almasidir.3® Kavramlarin odaginda soyut kate-
gorilere dayanan tarihsel anlatilar, bu anlatilarin 6znelerini nesnelestirerek
bir yabancilasma yaratir. Bu yabancilasmay1 asmanin yolu, Yasar Kemal'in
Ince Memed'de yapug gibi, insanin deneyimlerini odagina alan bir tarih-
sel anlati yaratarak, tarihsel 6zneye 6zne rolini yeniden kazandirmaktir.3’
Benjamin yedinci tezde klasik tarihgilerin, tarihi, hukmedenlerle duygudas-
lik kurup altta kalanlan cigneyerek yazdiklarindan bahseder. Bunun karsih-
ginda tarihsel maddecilere 6nerdigi ise, bu tarih yazimimn disinda kalarak,
“Tarihin havin tersine taramaktir.”® Tarihin havini tersine taramak anlati-
nin merkezine ezilenleri yerlestirmek ve onlar kendi aktif eylemlerine daya-
narak tarihin 6zneleri haline getirmekle mumkindir.

Ince Memed’'de de romanin odaginda Ince Memed vardir ve diger biitun ka-
rakterler Ince Memed'’in gelisimine katk: sunmak icin var olurlar. Ince Me-
med’in kurgulams: ise onu tek bir karakter olmaktan ¢ikarir. Ince Memed
ilk ciltte kisisel hikayesinin mutsuzluk kaynag olan, yasadig koyu somuren
ve sevdigiyle kavusmasina engel olan Abdi Aga’y1 6ldurir. Ama Abdi Aga'yr
oldirmekle butun agalik dizenini karsisina alir ve romanmn diger ciltlerin-
de agahk diizenine karsi muicadele ederken dayanak aldig) tarihsel mirastan
beslenen kolektif bir direnis 6znesi haline gelir.® Ince Memed haksizlikla-

34 L.O. Al'kaeva, “Ince Memed”, Edebiyat: The Journal of Middle Eastern Literatures, 5/1-2, 1980,
s. 78.

35 Fethi Naci, Yasar Kemal’in Romanciligy, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar, 2004, s. 79.
36 Age,s. 7.

37  Arif Dirlik, “Culturalism as Hegemonic Ideology and Liberating Practice”, Cultural Critique, 6,
1987, s. 28-30.

38 Benjamin, a.g.e., s. 42-43.

39 Ece Onural, Yasar Kemal’in Romanlarimin Zihniyet, Yapi, Tema ve Anlatim Bakimindan Incelen-
mesi, yayimlanmamus doktora tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2017, s. 111.
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ra karg1 verilen bir miicadele tarihinin giincel tasiyicisidir. Romanin 6nemli
karakterlerinden Ferhat Hoca, Ince Memed'in halk tarafindan nasil yorum-
landigin su sekilde agiklar: “Sen, ben, biz tek bir goziiz. Oysa ki kalabaliklar
bin, on bin, yuz bin, ytz milyon goz. Onlar Ince Memed’e ytiz milyon insa-
nin bin yillik goziyle bakiyorlar.”*

Ince Memed'in, bin yillik tarihin stizgecinden yuz milyonlarca insann ta-
nikhigiyla gelerek muktedirlere kars: yuruttagu mucadele ashnda ezilenle-
rin gozinden, onlarin 6zneliginde yazilan bir tarihin arinudur. Yasar Ke-
mal de bir bakima tarihin havini tersine ¢evirmeye ¢alismakta, ezilen simfla-
1 Ince Memed nezdinde anlatinin merkezine yerlestirerek, Memed’in yurut-
tuga sosyal micadelenin ihtiyaglarnini, gelenegin mitleri ve efsaneleriyle kar-
silayan bir tarih anlatis1 insa etmektedir. Boylece Benjamin'in, ezilenleri ta-
rihin merkezine yerlestirmek i¢in Yahudi mesiyanizmi ve tarihsel maddeci-
lik arasinda sagladipy, goruntirde celiskili ama 6ziinde butunlik¢ii perspek-
tif, Ince Memed'de Ince Memed’in miicadelesini merkezine alan hem buyuli
hem de gercekgi anlatiyla ete kemige burunur. Bir diger ifadeyle, Yasar Ke-
mal buytustinu yitirmis bir diinyay, o dimyay1 degistirecek bir gerceklik ya-
ratabilmek adina buyulemis olur.

Yapisal esitsizlikler karsisinda bireysel kahramanliklar

Ince Memed'in haksizliklara karsi verilen bir miicadelenin giincel tasiyicisi
oldugu belirtilse de, onun 6zneligi, tek basina ezilen siniflar tarihin merke-
zine yerlestirmeye yeter mi? Soruyu su sekilde sormak da mumkiindur: Ince
Memed'in bireysel mucadelesi, ezilenlere bir 6znelik kazandirabilir mi? Hat-
ta soruyu Ince Memed baglamindan ¢ikararak, biraz daha genellestirmek de
mimkundur: Bireysel kahramanliklar, yapisal esitsizlikleri ¢ozmeye mukte-
dir midir?

Bu tartismada ilk sozii, Sovyet Devrimi'nin liderlerinden Lenin’e vermek
yerinde olabilir. Lenin, siyaset yapmak i¢in bir yontem olarak sadece sidde-
ti kullanan Rus Narodniklerini elestirirken, onlarin somiirii olgusunu mah-
kam etmekle yetindiklerini, bunun i¢in de salt siddete basvurduklarindan
bahseder. Marksistlerin de somuruniin yapisal nedenlerini aciklayip, somu-
ruye dayanan bu yapiy1 degistirmek icin is¢iler ve koyluler nezdinde halk
kitlelerini siyasal miicadelenin icine cekecek orgutlenmelere gitmeleri ge-
rektigini belirtir.*' Sorun, siddetin kendisi degil, kitlelerin érgutli mucade-
lesini dikkate almayarak, bireysel kahramanliklara dayanan kaba siddetin,

40 Kemal, Ince Memed 1V, s. 144.

41 V.1 Lenin, “Halkin Dostlan” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karst Nasil Savasirlar?, cev. Va-
hap Erdogdu, Ankara, Sol Yaynlari, 1976.
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sinif mucadelesinin oniine gecerek onun gelisimini engellemesidir.*? Le-
nin, bireysel siddetin cezalandirici oldugunu ama degistirici olmadigin sa-
vunur.

Lenin, kitlesel bir miicadeleye degil, bireysel kahramanhga dayal siddet
eylemlerinin yapisal esitsizlikleri ¢ozemeyecegi konusunda net bir elestiriye
sahiptir. Hamit Bozarslan da, eskiyaligin toplum ve devletle iliskisini sorgu-
larken, eskiyaligin kurumsallasmis bir devlet aygitina karsi mucadele edebi-
lecek bir kurumsalliga sahip olamadigim belirtir. Ciinku eskiyalik, ekono-
mik bir sistemi duzenleyerek onun vergilerinden beslenen devletten farkh
olarak, varhigini kendisi disinda kurulan bir ekonomik sistemin mahalli kay-
naklarina el koyarak surdurebilir. Bu da eskiyaligin sosyal sirdarulebilirligi-
ni gigclestirmektedir. Bir diger neden de eskiyaligin, dogas: geregi, eskiyanin
bireysel varlig1 tizerine kurulu olmasi ve onun émriyle sinirh olmasidir.*?
Dolayisiyla Bozarslan, eskiyaligin bireyselliginin, devlet mekanizmasinin ve
haliyle bu mekanizmanin isleyisinden kaynaklanan esitsizliklerin yapisal ka-
rakteriyle bas etmekte yetersiz kalacagim ima etmektedir.

Hobsbawm da sosyal eskiyalik tezini gelistirirken bu kategorinin devrim-
ci degil, en fazla reformcu olabilecegi gorusiundedir. Ciinku sosyal eskiya-
larin ufkuy, icinden giktiklan koylalukle simirhdir. Adaletsizligi ve esitsizli-
gi yaratan sosyal duzeni degistirecek bir programlar yoktur. Sadece adalet-
sizligi yaratan kisileri cezalandirarak, o adaletsizligin acisin1 ¢ikarmayn is-
terler. Dolayisiyla sosyal eskiyalarin bireysel kahramanliklar yapisal esit-
sizlikleri ortadan kaldiramaz. Ama Hobsbawm, bir niiansin da altim ¢i-
zer. 1Iki, Lenin’e hak verircesine, sosyal eskiyalarin, geleneksel duzeni yik-
may1 amagclayan devrimci orgitlenmelerin bir parcasi haline gelerek onla-
rin sembolil olabilmesidir. Hobsbawm, bu durumun bir érneginin Mao ta-
rafindan gerceklestirildigini ve savasma pratikleri yuksek ¢ok sayida egki-
yanin, Kizil Ordu saflarinda Cin Devrimi'ne katildiklarin hatirlatir. Ikinci-
si ise, Benjamin’e hak verircesine sosyal eskiyalarin, 6zgiir ve esit bir diin-
yanin hayalini kuran insanlarin bu umutlarim canh tutan bir imge olmala-
ridir. Sosyal eskiya, esitsizligi ortadan kaldiramaz ama esitligin saglanabile-
cegi inancim diri tutar.*

Yasar Kemal de bu anlamda Ince Memed tarz1 bireysel kahramanhgin ya-
psal esitsizliklerin ¢oziimiunde sonugsuz kalacaginin farkindadir. Romanin
ikinci cildinde Ince Memed’in yasadig1 temel gerilim de budur. Ince Memed,

42 V.1 Lenin, “Devrimci Maceracilik”, Sag ve Sol Sapmalar Uzerine, Ankara: Ekim Yayinlari,
1990, s. 9-22.

43 Hamit Bozarslan, “Sunus: Eskiyalik, Toplum, Devlet ve Siddet”, Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyalik
Cag Kapandi!: Modern Turkiye’de Son Kirt Eskiyalik Cagi (1950-1970), Istanbul, lletisim Yayin-
lan, 2018, s. 13-14.

44 Hobsbawm, Sosyal Isyancilar, s. 19-22, 89-95.
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Abdi Aga’y1 oldirmesinin ardindan hicbir seyin diizelmedigini ve onun ye-
rini, kardesi Kel Hamza'nin aldigam gorir. Ustelik Abdi Aga'dan daha gig-
lu ve kurnaz bir dusmam da vardir: Ali Safa Bey. Ince Memed, Ali Safa Bey
ile Kel Hamza’y1 6ldurduikten sonra, bireysel kahramanliklarin yapisal esit-
sizlikler karsisindaki yetersizliginin yarattig1 gerilim tag¢uncu ciltte de bayu-
yerek devam eder. Ancak Yoruk obasi lideri Battal Aga ile Ince Memed ara-
sinda gecen diyalog gerilimin bagka bir kanala aktarilmasinda belirleyici bir
rol oynayacakur. Diyalog, Ince Memed'in Battal Aga’ya su sekilde icini dok-
mesi ile baslar:

Benim derdim buytik dert Allah kimsenin basina vermesin boyle bir derdi.
Diisman basina bile. Ben Abdi Agay: 6ldirdium onun yerine Kel Hamza gel-
di. Onu da 6ldardum bakalim kim gelecek. Ali Safa Beyi 6ldurdam. Simdiye
kadar onun da yerine birisi gelmistir (...) bu 6ldirmelerim neye yaradi bunu
desene Battal Agam? Birini 6ldursem iki bini gelecek.*®

Bunun izerine Battal Aga su cevabi verir:

Ince Memed oldurilecek onun yerine Ali Memed gelecek, o da olduriulecek
onun yerine Hasan Memed gelecek, o da olduruliunce Veli Memed gelecek...
Sen ne saniyorsun oglum Memed, Ince Memedler bitecek mi saniyorsun? Her
insanin icinde bir mecbur kurdu, bir Ince Memedlik, bir Korogluluk kurdu
var. Koroglu gitti Ince Memed geldi... Sen insanoglunun icindeki kurtsun...
iste insanoglunun icindeki bu kurt yiterse, insanlik da o zaman insanliktan
cikar. Insanoglu icindeki bu kurdu yitirmeyecek, ona kiyamete kadar gozu
gibi, yuregi gibi bakacak.*®

Yasar Kemal'in de Ince Memed’'de gordiigu yine Battal Aga'nin ifadesiyle,
“Insanoglunun icindeki sahdamarn, atan yuregi olan kurttur.” Bir roportajin-
da da Yasar Kemal, eskiyaligin siyasi bir savas olmadigin1 ve yapisal esitsiz-
likleri ¢c6zemeyecegini ama bir baskaldin olarak toplumsal esitsizliklere kar-
s1 verilecek miicadeleler icin bir birikim olusturdugunu belirtir.*’ Bu birikim
tek basina yapusal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yetmeyebilir ama bu esit-
sizlikleri hedef alan bir toplumsal miicadelenin beslendigi damarlardan bi-
1i olabilir. Benjamin’e donecek olursak, bugunin devrimci kultiarunde yatan
gecmisin ozgurlestirici anlan, gecmise dogru bir kaplan sicrayis: gerceklesti-
rerek simdiki zamanla yukla bir patlayic1 am ele gegirebilir.*®

45 Kemal, Ince Memed I11, s. 396.

46 Kemal, Ince Memed I, s. 396-397.
47 Bayrak, a.ge.,s. 100.

48 Lowy,age,s. 111.
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Sonug

Bu makale, Yasar Kemal'in agalara karg1 mucadele eden bir eskiyanin hikaye-
sini anlattig1 Ince Memed romanini, Hobsbawm'in sosyal eskiyalik kategorisi
izerinden analiz etmeye calist1. Bir sosyal eskiya olarak Ince Memed, mag-
duru oldugu adaletsizligin ardindan daglara cikar ve kendi kisisel magduri-
yetini agalara kars1 mucadele ederek bir toplumsal mucadeleye cevirir. Ho-
bsbawm’in sosyal eskiyalik kategorisi, Ince Memed'in hikayesini sosyal bilim
literatiira icinde anlamaya imkan tamir. Ama sosyal eskiyahk kategorisinin
anlamakta zorlandig1 nokta Ince Memed’in buyusudur.

Ince Memed'i, Turkiye edebiyatinin en 6nemli romanlarindan biri kilan ta-
bii ki edebi niteligidir ama bunun 6tesinde Ince Memed'i, kendisini yaratan
Yagar Kemal’den bagimsiz bir toplumsal karaktere dontstiren buytisi nere-
den gelmektedir? Bu makale, Ince Memed’e sinen buytlu gercekiligi, Benja-
min’in tarih kavrami tzerine tezlerine referansla tartismaya acti. Benjamin'in
lineer ve ilerlemeci tarih anlayisimin elestirisi niteligindeki tezleri, ezilenle-
rin lehine bir muidahaleyle “tarihin havim tersine akitmaya calisirken”, gec-
misle bugun arasindaki birlikteligi tarihsel maddecilik ve teolojiyi sentezle-
yerek gerceklestirmeye calisiyordu. Benjamin'in, ezilen simiflar lehine sagla-
digh butunlukgu perspektif, Ince Memed’e yon veren efsanevi anlatilarin ve
acimasiz gercekligin bir aradaliginin ashinda bir celiski degil, insanin celis-
kili anlam dunyasim anlamaya imkan taniyan bir zenginlik oldugunu orta-
ya koymaktadir. Ustelik bu zenginlik, Ince Memed'in tarihsel dayanaklarina
sunulan gondermelerle beraber ele alindiginda, ezilenlerin lehine yapilan ta-
rihsel/kilturel mudahalenin izlerini takip etmemize de olanak saglamakta-
dir. Ince Memed romaninin buyusu, Benjamin’in tarih tezleri 1s11nda okun-
dugunda daha anlagilir hale gelebilmektedir. Ince Memed'in bireysel kahra-
manliklar, yapisal esitsizlikleri ¢ozmeye yeterli olmayabilir ama Ince Me-
med’in buyusi, yapisal esitsizlikleri ¢cozmek isteyen her 6zneye gug kazan-
dirmaya aday gozukmektedir.
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18

Kahraman Kisilikten
Giildiirii Nesnesine Dontisen Eskiya Portresi:
Tiirkiye Sinemasinda Eskiyalik
(1948-1996)

ABDULAZIM SiMSEK

Girig

Bu calismada, teorik veya tarihsel herhangi bir degeri haiz eskiyalik ola-
y1 uzerinde durulmayacaktir. Tabiatiyla calismanin odak noktasi, eskiyali-
gin Turk sinemasinda islenis bicimine yonelik olacaktir. 1940’ yillarin son-
larina dogru Turk sinemasinda, Muhsin Ertugrul’'un domine ettigi “tiyatro-
cularin” etkisi sona ererken, diger bir deyisle emekleme asamasindan sonra
Turk sinemasi prangalarindan kurtulurken, cekilen filmlerde nitelik ve ce-
sitlilik goze carpmaya basladi. Ge¢cmige 6zlem mi veyahut gecmisi sinema
uzerinden sorgulamak m belirsiz, yerli filmlerde tarihe hizh bir yonelis var-
dir. “Tarihi filmler” furyasi baglamigti: Hayri Egeli Cem Sultan (1952), Yavuz
Sultan Selim ve Yeniceri Hasan (1952), Yildinm Beyazit ve Timurlenk (1953),
Baha Gelenbeevi Barbaros Hayrettin Pasa (1951), Sadan Kamil On U¢ Kahra-
man (1943), Turgut Demirag Fato-Ya Istiklal Ya Oliim (1951), Aydin Arakon
Vatan I¢in (1951) ve Istanbul'un Fethi (1951).

Nijat Ozén’un ifadesine gore, Ferdi Tayfurun cektigi Istiklal Madalyasi
(1948) filmi gisede tutunca, diger yapimcilar da harekete gecti ve boylelikle
Kurtulus Savas filmleri dalgas: baslad:.’

Gecis donemi Turk sinemasinda sultanlar, vezirler gibi devletli kisilik-
ler izerinden devletin tarihi beyaz perdeye aktarilirken, biraz sonra, O. Liit-
fi Barkanin “Devletin tarihini degil, halkin tarihini yazmak gerekir”? buyru-
gundan mulhem mi bilinmez, eskiya filmleri de sinemanin giindemine alind1

1 Nijat Ozon, Tiirk Sinema Tarihi (1896-1960), Istanbul, Doruk Yayinlar, 2010, s. 141-142.
2 Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar, Istanbul, Turkiye ls Bankasi Kaltar Yayinlan, 2019, s. 2.
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ve art arda pitrak gibi efe filmleri ¢ekilmeye baglandi. Bayrak yarisinda, eski-
ya temall ilk film, Aydin Arakon’un dagdan inen bir eskiyanin hayatim anlat-
t1g1 Efe Agkrdir (1948).3 Bunun pesi sira, “efe”ligi konu alan, Giovvani Scog-
namillo’un, Zorro filminden esintiler duydugu® Sarn Zeybek (1953) filmi ge-
lir. Gecis donemi yonetmenlerinden Faruk Keng'in cektigi Cakircali Mehmet
Efe (1950) ilkler arasindaki mumtaz yerini koruyor. Hemen ardindan da Ca-
kircali Nasil Vuruldu? (1950) filmini ¢ekti. Bu iki filmin gordugu ilgiden ol-
sa gerek, gecis donemi yonetmeni Keng bu sefer Cakircali Mehmet Efenin De-
finesi (1952) filmini cekmistir.

Vurgulanmas: gereken dikkat ¢ekici nokta, Turan Tanyer’in makalesinde
de belirtildigi gibi, “eskiya” temah filmlerde “dansozla”, sarkili-turkala sah-
nelerde Arap ve Hint sinemasindan esintiler serdedilmesidir.®* Bu meyanda
Ozon, lkinci Diinya Savas yillarinda Arap sarkicilarin, “fesli-entarili” figur-
lerin oynadig1 Misir filmlerine dikkat cekmistir.’

Saptandig1 kadanyla eskiyalik, Turk sinemasina 3 farkh kategoride yan-
simugtir. Birincisi 1950’ler ve 1960’h yillar boyunca Ege efe/egkiya filmleri-
dir. Ikincisi, 1960’tan sonra, 6zellikle Yilmaz Giiney'in senarist/yonetmen ve
basrol oyuncusu oldugu filmlerdir. Bunun pesi sira, 1960’larin sonlarindan
itibaren, eskiyaligin, romantikligini yitirip guldaraye konu oldugu filmler
gelmistir. Asagida lineer bir cizgi seklinde uzanan egkiya filmleri agimlanir-
ken, tek tek ansiklopedik sekilde tanitmak yerine, filmlerde islenen bellibas-
I1 temalar tizerinde durulacaktir.

Eskiya filmlerine giris: Sinemada yiiceltilen efelik

Efe filmlerinde daga cikis hadisesi, Osmanl ile iligkiler ve diize inme bir
adim one ¢ikan konulardir. Devletin en giicsuz oldugu donemde pitrak gi-
bi Ege daglarinda sokiin eden eskiyanin prototipi olan Cakircali Mehmet Efe
uizerine ilkin Faruk Keng, ardindan Metin Erksan Dokuz Dagin Efesi (1958)8

3 Giovanni Sconamillo, Turk Sinema Tarihi, Istanbul, Kabalc1 Yayinlan, 2003, s. 99; Turan Tan-
yer, “1950li Yillarda Turk Sinemasinin Efeleri”, Kebikeg, 34 (2012), s. 210.

Scognamillo, a.g.e., 83.
Age.,s. 90.

Tanyer, a.g.y., s. 209.
Ozon, a.ge., 127.

® N O N

Metin Erksan, filmi cektikten sonra, Vatan gazetesine “Cakici Efsanesi ve Gergegi “bashg al-
tinda yazdig) yazida Cakicr'min Ingilizlerin destegine isaret eder. Metin Erksan, “Cakic1 Efsane-
si ve Gergegi”, Vatan Gagzetesi 15.06.1959. Fikret Hakan ise Erksan'n Cakic1 gergegini bildigi
halde onu bir Ingiliz casusu olarak gosterememesinin nedenini, filmin, sansur kurulundan ge-
cemeyecek olmasina baglamistir. Tabii film Elia Kazan'in Viza Zapata’sina benzedigi elestirile-
rine maruz kalmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Fikret, Turk Sinema Tarihi, Istanbul: Inki-
lap Yayinlan, 2016, s. 198-206.
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ve bilahare Yilmaz Atadeniz Cakircali Mehmet Efe (1969) filmini ¢cekmis-
tir. Cissesinin hilafina eylemleriyle azamet/heybet sahibi Cakircali Mehmet
Efe’nin gercek hikayesinden turedikleri icin haliyle bircok benzer yone sahip
olsalar da, tek bir kalemden ¢ikmiscasina benzer degillerdir.

Cakic1 Efe olarak da amilan Cakircali Mehmet Efe’nin sinemada énemli bir
yer edinmesinin nedeni, yasadig1 donemde yarattig etkiyle alakahdir. Hayat-
ta oldugu yillarda Bat1 medyas: hassaten ona ilgi gostermis, diplomatik ra-
porlarda kendisinden “Cakircal soylu bir eskiya” diye bahsedilmis ve hatta
Aleksandre Dumas’in Ug Silahsorler (1844) romanim “gélgede birakir” yo-
rumlan yapilmistir.®

Metin Erksan’in kadrajindan ¢ikan 19. ytizyill Osmanlisr'nda gecen Dokuz
Dagn Efesi, tiradla baglamasiyla gercek hikayeye dayandigim pekistirmekte-
dir. Buna gore, Ege havalisinin, Osmanl’'nin umursamazhg ve eskiyalik faa-
liyetleri karsisinda paralize olmasi gibi iki temel dayanag ve yozlasmas1 yu-
zunden daglan kasip kavuran eskiyadan sidki siyrilmistir. Eskiyalik tedricen
Ege daglarina hakim olurken, Osmanl Saray: herhangi bir adim atma yeti-
sinden yoksundur. 1zmir Valisi Nasit Pasa, kendince bir ¢6ziim bulmus, es-
kiya ile anlasarak onlara “duze inme”yi teklif etmistir. Ancak “duze inen ce-
telerin tekrar daga cikacaklan” kati oldugu icin, hukimetin, firsatim buldu-
gunda hepsini imha ettigi anlatilir. “Pi¢ Osman”, “Parmaksiz Arap”, “Yoritk
Osman” ve filme konu olan Cakircali Ahmet'in 6ldurulenler arasinda yer al-
mas! efelerde tedirginligin baslamasina yol acar. Osmanh zabiti, Cakircal
Ahmet’i namaz kilarken, secdede 6ldurir. Esasinda “bu sahneden itibaren
film baghyor” diye yorum yapilsa yeridir. Zira neredeyse tim efe filmlerinde
seyirciye gosterilen 6nemli nokta, sanki kuralmis gibi, daga cikis seruveni/
nedenidir. Umumiyetle, isyanin nedenini farkh “muharrik” kuvvet ve amil-
lerle izah etmek muimkiinse de, baslica nedenler bazen bir aganin gadri, ba-
zen devletin zulmii ve bazen de imkansiz askin pesine diismedir. Tim bun-
larla birlikte, sosyal bir vaka olarak egkiyaligin temeline ekonomik problem-
leri yerlestirip, geri kalan tim nedenleri “epifenomen” [ikincil] olarak ele al-
mak isten bile degildir.

Erksan’in ¢ektigi Dokuz Dagin Efesi filminde, Cakici Ahmet'in kansi, ha-
pisteki oglu Mehmet’e, babasini 6ldiren Hasan Cavus'tan intikam almasi-
n1 tembihler. Mehmet Efe, hapisten ¢ikinca, Hasan Cavus’a intikam alacagi-
n1 isaret eden bir telgraf gonderir. Telgraftaki usta ortitk mesaj, intikamin,
devletten degil de Hasan Cavug’tan alinacak olmasidir. Efe, Osmanh zabiti-
ne kurdugu “tuzakla” Hasan Cavus'u sirtindan vurduktan sonra, digerleri-
ne ellesmemek suretiyle devletle bir probleminin olmadigini acik¢a gosterir.
Hasan Cavus'un 6lim haberini toplant1 sirasinda alan “Pasa Hazretleri”, top-

9  Yetkin, a.ge., s. 88.
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lantidakilerden birinin yaptigy gercekgi tespiti “sagma” bularak, kof nutuk-
larla eski usuliin devam etmesini emretmistir. Osmanli’'nin “miitemadiyen”
erteledigi, utang verici sekilde hep muteakip siireclere emanet ettigi Caki-
c1 Mehmet Efe, obaya gidip hal hatir sorarak “eskiya”larin yol actig1 tahriba-
t1 tamir etmeye, gidermeye calisarak Osmanlr'nin bas etmekte giderek zor-
landig1 “canavar”a donusiiyordu. Oba reisi, eski efelerin irza dokunmadigim
ifade eder. Cunku kendini “Cakic1” olarak tanitan eskiya, oba reisinin kizi-
n1 kagirmistir. Sinemada bir tir havari postuna burinen Cakici, burada tek-
rar harekete gecer, kiz1 eskiyanin elinden alarak namus kurtarr, racon keser,
adalet dagitarak imgesini “kavilestirir” Sinemaya yansidig1 kadariyla Cakir-
cali Mehmet Efe, emrine aldi1 kizanlara hicbir bicimde askere kursun sik-
mamalarini, hikimet malina dokunmamalarim tembihlese de, gercek bas-
kadir. Burada bir parantez acarsak, Cakircalinin, belgelerle sabit ancak film-
lere yansimayan o6zelligi sahsi menfaatlerini “mustevlilerin” emelleriyle bir-
lestirmesidir.

Devletin eskiya belledigi Cakici Mehmet Efe, “Tuyi bitmemis yetimin
hakkina el surmiis oluruz” ifadesiyle cesitli “dag kanunlar1”m tedaviile so-
karak, “Dokuz Dagin Efesi” diye nam salar. Mesela bir kdy ziyaretinde, halk,
biraz fazla anlam ytklendigi ve abartildig: her hallinden belli, Cakic1 Meh-
met Efe’den kopra yapmasini talep eder. Daha dikkat cekici nokta, koy(li)
ler arasindaki meselelerde arabuluculuk yaparak bir tiar mahkeme gore-
vi goren Cakict Mehmet Efe’nin care kapisi oldugu yerde devletin esamisi-
nin okunmuyor olmasidir. Batun bunlarin karsihiginda koylu de Cakicr'ys,
devlete kars1 koruma altina alir, “espiyonaj” [casusluk] faaliyetlerinden zin-
har imtina eder. Koylu, “mebzul” miktarda yardim eden eskiyanin miikerrer
tenbihatin1 hatirda sakh tutarak, Cakicrnin “subversif” [yikici] eylemlerin-
den korktuklarindan muhakkak, hikumetle isbirligine gitmeyi reddetmistir.
Eskiya “vartay1” atlatirken halk yeniden bir tur “sekter avanturizmle” bas ba-
sa kalir. Millazim efendi ve beraberindeki zabit, koyliyii iskence ile tehdit
ederken, Osmanlr’nin kendilerini ihmal ettigi gerceginin farkinda olan koy-
la, “Cakic iyilik dagitirken siz ancak dayak ile korkutun” karsihigim verir.
Yeri gelmisken benzer vurgularin Yilmaz Atadeniz’in Cakircalh Mehmet Efe
filminde de oldugunu ifade edelim. Yonetmen, efenin silahin “sadece zalim-
ler ve hirsizlara” yoneltirken, ytice ideallerle sarmaladig efeyi, halkin namu-
sunun bekgisi yapmay1 ihmal etmemistir.

Dokuz Dagin Efesi ve Cakircali Mehmet Efe’deki benzer “hamiyetperver-
lik” ve yuce gonullulik Ertem Goreg¢’in Daglar Sahini (1969) filminin kah-
ramani Sahin’de de mevcuttur. Filmde, aga halka zulmederken, efe rolinde-
ki Sahin, muhtara yoksul ¢ocuklar1 sunnet ettirir, kdpru yapar ve evlenme
cagina gelmis kizlar igin ceyiz parasi verir. Nejat Saydam’a ait Daglar Bizim-
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dir (1964)’deki Yoruk Ali’yi de bu silsileye dahil edebiliriz. Yoruk Ali, dag-
larda hukum surdagu yillarda, haksizhik yapanin, 1rza tecaviiz edenin, faki-
rin malim zorla alikoyanin kibusu olmustur. “lyilige mesale tutan” Yoruk
Ali, daglarda dolastigy muddetge “lyi insanlar yataklarinda rahat uyuyacak-
lardir” mottosunu diline dolamistir. Buna karsin filmin kotiicil karakteri
Colak Aga, miiltezimlerle anlasarak koyluden yukluce vergi toplayan, gad-
darlikla “misemma” kisiliktir. Osmanli, koylilyt miltezim ve Colak ile bas
basa birakirken, koyliyu cendereye alirken, Yoruk Ali Efe, miltezimi, “Os-
manlrnin izniyle gelmis, 1rzimiza, namusumuza tecavuz etmis, hakki olma-
yan paray1 almis, fakir fukaranin malim gasp etmis” adam ilan ederek isyan
fisegini cakar. Yoruk Ali Efe, yol kesen eskiyaya kars1 koyluyi koruyan, aga
zorbaligina karsi koyliye toprak dagitan “halk kahramam” olarak resmedi-
lir. Filmde, okuma yazmas1 dahi olmayan Yoruk Efe’ye bir nevi “toprak re-
formu” yaptirilir. Sahin ile Zeynep’in 6lumsiiz aski tizerine kurulan Daglar
Sahini (1969) filminde Hidir Aga, tarlasinda ¢alisan marabalara insanhk dis1
muamelede bulunan tamdik bir karakterdir. Marabalar arasinda sadece gozu
pek Sahin cesaret gosterip aganin baskisini, “Hak ve adalet nerede kalds,” di-
ye sorgularken, marabalardan biri “Osmanli'nin isi kalmad1 da seni beni mi
dusiinecek,” diye umitsizlige yelken acar. Pesi sira bagka biri ise “Fakir fu-
karaya sahip cikacak bir devlet olmazsa sonu kotiiye varir bu isin” seklinde
mukabelede bulunur. Ancak marabanin goziinde, ilanihaye, “devlet de hi-
kumet de” sual olunmasi abes “Hidir Aga’dir”

Eskiyanin “iyilik” hali bagka filmlerde de surdurulur. Yonetmen Sirr1 Gil-
tekin’in Izmir’in Kavaklari’nda (1966) Cavdarhh Murat, Mendegureli Efe’yi
vurduktan sonra elde ettigi ganimeti koyliilere, asker karilarina, dullara, co-
cuklara vermeyi teklif eder. Keza “zaptiyenin yanina dahi yaklasamadig1”
Kara Efe ile Yoritk Osman’in ¢atismasina sahne olan Sakir Sirmalr’min 6dul-
la filmi'® Efelerin Efesinde (1952) Kara Efe, Osmanli zabitine pusu kurup
onlan ates altina alir. Nedeni Osmanlr'nin, basina 500 altin koydugu Yoruk
Osman’1 teslim aldiktan sonra, sahip olacag altinlar1 koyluye dagitarak gor-
kemli namim yuritmektir. Nijat Ozon, yukarida anlatilan Metin Erksan’in
Dokuz Dagin Efsanesi filminin Efelerin Efesi'nin devami oldugunu belirtir."!

Peki sinemada, normatif bir bakisla halk nezdinde “azmanlastinlan” eski-
yaya yamanan iyilik, yiiksek ruhluluk ve alicenaphgin gerceklikle ilgisi ne-
dir? Alt metinde, farkh filmlerde verilmek istenen ortak mesaj, Osmanl’'nin
“zalim”, buna karsin efelerin comert, merhamet sahibi oldugudur. Sinemada
Osmanl hakkinda yabanci bir devletten bahsediliyormus imas1 dikkatlerden
kacmazken, eskiyanin soyut olarak “devlet”e baghhgindan da siphe yoktur.

10 Scognamillo, a.g.e., s. 104.
11 Ozén,age.,s.137.
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“Diize inme” hadisesi

Yatakta yatmaya hasret, “sonsuz” gu¢le bezenmis Dokuz Dagin Efesi'nde Ca-
kict Mehmet Efe dagda yasamanin zorluguna isaret eder: “Sen bakma soyle-
nenlere. Cam cekip daga ¢ikmis adam yoktur. Evini barkim kimse kolay ko-
lay birakmaz.” Cakircali Mehmet Efe’de eskiyanin, sevme, aile kurma, iskan
olma 6zlemine vurgu vardir. Istanbul’dan “affi sahane” gelince, Dokuz Dagin
Efesi'nde Cakic, kizanlarnn duze inme konusundaki fikirlerini alip, 6yle iner-
ler. Devlet de tizerine duseni yaparak efelerin gururunu oksamais, onlan iyi
karsilamistir. Daha ileri bir harekette bulunarak maas baglamistir. Osmanh
ile yapilan mukaveleye gore, efelerin silahla gezmesi makul gorulerek bir nevi
duzde “otorite” kabul edilmislerdir. Nejat Saydam’in Ask Ugruna (1971) fil-
minde efenin silahini birakip diize inmeye karar vermesi Osmanl sarayinda
sevingle karsilanir. Boylece padisahin ilan ettigi fermanda efelerin silahlanm
teslim etmek kosuluyla “efelik libaslarin uzerinden ¢ikarmayarak halk ara-
sinda dolasmalarina miisaade” edilerek hiirmet gormelerine izin verilmistir.

“Diize inme” Cakircali Mehmet Efe’de farkl bir sekilde zuhur eder. Film,
tum efelerin duze inmeleri i¢in genel af ilan edildigini belirtmekle baslar.
Ahmet Efe, “Artik duze inebiliriz,” diye sevincini paylasirken kizanlardan
biri, kuskucu yanini harekete gecirerek devletin kement attigim dustnerek
“Ben Osmanlr'ya giuvenmem,” der. Nitekim “kizan” kehanetinde hakl ¢ik-
mug, duize inmenin bedelini canlanyla 6demislerdir. Bu noktada Osmanlr'ya
guvenmeyen bir baska efe, Izmir’in Kavaklan filmindeki Cavdarli Murat'tir.
Efe, evlilik yaptiktan sonra, koye yerlesip degirmencilik yapar. Mulazim pe-
sine dusup teslim olmasini isterken Cavdarli Murat “Osmanlr’ya guiven ol-
maz, beni tekrar daga ¢ikmaya mecbur etmeyin,” diye mukabelede bulunur.
Yorik Ali Efe, icte ve dista zor durumda olan Osmanlr’y1 ugrastirmak iste-
mediginden duze inmeyi kabul eder. Duze inip mutlu-mesut evlilik yapmak,
daglan arsinlayan tum efelerin ortak 6zlemidir. Zaptiyelerle saklambag oy-
narcasina kacan Kamal Zeybek (1964 filminin efesi Kamali Zeybek, duze
inip toprak isleme ve helalinden stt emmis “avrat” almanin hayali icerisinde
“Hepimizin sonu anamizdan, ¢ocuklannmizdan, evimizden, uzakta vahsi bir
hayvan gibi vuracaklar,” sozleriyle ac1 gercek sona parmak basar.

Sosyal ve ekonomik sartlar saglanmadan, devletin 6ne surdugu ¢6zim
onerileri, miicadele bicimi cekilen efe filmlerinin ortak noktasim teskil et-
mistir. Guci eskiya karsisinda iyice sontimlenen devletin eskiyanin taleple-
rini umarsizca kabul etmekten baska secenegi kalmiyordu. Kemal Tahir, es-
kiyaligr zemmederken, aym gudu ile umumiyetle halkin taleplerine yuksu-
nerek karsilik veren, “ytizeysel” sosyal, ekonomik ve guvenlikle ilgili ted-
birlerle eskiyaligin ortadan kalkabilecegi samisina kapilmis Osmanli'nin sa-
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vunusunu yapmistir. Buna karsin tekdiize, aym tornadan ¢ikmis anlatimla
devletin “tekdir etme”, “paylama” politikasinin “viulgarize” edildigi sinema-
da efenin mukemmel tarzda “apolojisi” yapilmistir. Devletin, sorunu genis
spektrumda eselemek yetisinden yoksun olarak, evvelce verilmis hukumleri
tekrar “mihenge” vurdugu ve tabiri caizse “fasit” daireye sikistig1 tespiti yap-

mamak da “kabil” degildir.

Milli Miicadele’ye destek ¢ikan efeler

Milli Micadele yillarinda gecen Daglar Kurbam (1973) kahramani1 Mayinci
Hasan, dogmamis ogluna “Vatanina ihanet etmemek icin daglara ¢ikti. Bak-
mayin eskiya dediklerine, Mustafa Kemal'i beklemek icin gezdi durdu” di-
ye seslenir. Kans, “duze inmesini” istese de Hasan, koyluntn umudu ola-
rak kalmak istedigi icin bu talep karsihksiz kalmistir. Mechul Kahramanlar
(1958) filminde Istanbul ve Anadolu isgal altindadir. Cezaevlerinde yatan-
lar bagimsizhik hasreti icindedirler. Millazim Osman Bey, Anadolu’ya kag-
mugtir. Istanbul Hikumeti, milazimin sahsinda Anadolu’ya kaganlari ve si-
lah kagiranlan “eskiya” olarak isimlendirmistir. Yonetmenligini Tarik Dur-
sun Kakin¢'in yaptigy, Istanbul ve Anadolu'nun isgal gunlerinde gecen Yaral
Kartal (1965), Yilmaz Giiney’in Ali karakterine can verdigi “efe” filmidir. Yil-
maz Giney’in Milli Mucadele yillarim anlatugy Arslan Arkadasim Kuduz Re-
cep (1967) filminde Osmanh pasasi, Kuvay-1 Milliye’yi “capulcu” olarak tarif
edip, kendisi de isgalci giiclerden para dilenen bir kisiliktir. Buna karsin Re-
cep (Yilmaz Guney) “milliyetci, yurekli ve de herkesin ¢ekindigi sarhos bir
serseri’dir. En buytk disi, isgal altinda bulunan Anadolw’yu kurtarmaktir.'?

Yilmaz Giiney'in eskiya filmleri

27 Mayis 1960 darbesinden sonra, Tirk sinemasi, toplumsal olaylarla da-
ha cok ilgilenmeye baslad1. Sinemacilarin ikinci déneminde, 1960-1965 yil-
lan arasinda bu noktada énemli adimlar auldi. Ornegin DP déneminin “her
mahalleye bir milyoner yetistirmek” anlayisim yeren Gecelerin Otesi (1960),
Turk koylistuniin sorunlarimi “ac1 gercek”le beyaz perdeye aktaran Yilanla-
rin Ocii (1962) ve Sussuz Yaz (1963), hentiz emekleme asamasindaki sendi-
kaciligy anlatan Karanlikta Uyuyanlar (1965) filmleri 6nem arz etmektedir.
Bunlar “sinema yolu ile toplumsal gercekleri dile getirme”nin girisimiydi.'3

12 Agah Ozgii, Butiin Filmleriyle Yilmaz Giiney, Istanbul, Agora Kitaplig, 2005, s. 192.

13 Mehmet Ergun, Bir Sinemac ve Anlatici Olarak Yilmaz Guney, Istanbul, Dogrultu Yayinla-
n, 1978, s. 54-55; Nijat Ozon, Turk Sinemast Kronolojisi (1895-1966), Ankara, Bilgi Yaynevi,
1968, s. 32.
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Bu noktada, Mehmet Ergiin, Yilmaz Guney'in sanat anlayisinin, sanati, top-
lumun ayaklar1 6nuine serdigini ifade eder. Kendi ifadesiyle Yilmaz Guney,
“simif kavgasini yuriiten” bir yonetmen oldugu icin halkin gundelik yasami-
n1, sorunlarini beyaz perdeye aktarir."

Yonetmen Nuri Akinernin Kara Sahin (1964)" filminde Yilmaz Guney, iz-
leyicinin karsisina, Karasahin ve Deli Memo gibi iki karakteri canlandirarak
cikmustir. Karagahin, “sikint1 veren” eskiya karsisinda zor durumda kalan koy-
luye “yardim eden” esrarengiz kisilik olarak nam salmistir. Koyliyit mengene-
ye alip paraya el koymaya calismasina koyli, “Bu memlekette kanun var,” di-
ye eskiyaya hatirlatmada bulunmasina karsilik, eskiya da “Kanun biziz baba-
lik, burasi dag bas1,” diye dag kanunlarim tedaviile sokar. Basinda kara sapka-
s1, yuzinu gizleyen siyah esarbi, belinde silahi ve atiyla mistifiye edilmis rol-
de, girdigi gurultala, muhatarah bir muhitte hesapta macera aramaya ¢ikmig
Karasahin (Yilmaz Guney), diskin koylilerin imdadina Hizir misali yetisir.'®
Yilmaz Giiney'in esrarh karakteri bagka filmlerde devam eder. Devamindaki
On Korkusuz Adam (1964) filminde Yilmaz Guney, “suskun, sirekli konyak
yudumlayan, sapkasin gozlerine dogru indiren kendine 6zgu garip ve sicak
tavirlariyla” izleyicinin begenisini kazaninca, yonetmen Tung Basaran ile Kon-
yaket (1965) ismiyle film ceker."” Konyakg filminde de Yilmaz Giiney tipki
Karasahin ve On Korkusuz Adam’daki rolleri gibi gizemlidir. George Stevens’in
Vadiler Aslam (1953) filminden esinlenen Konyakg1,® koylilere zulmeden Ka-
zim agaya saldirnlarda bulunarak koyluya bu cendereden kurtarmaya cabala-
yan bir “kahraman™n éykusudur. Bu serinin devam sayilabilecek Cirkin ve
Cesur (1971) filminde koyun en guzel kizlarina el koyanlara kars1 duran ve
kendini koyliiye “yabanci” olarak tanitan Yilmaz Guney yine sirh bir kisiliktir.

Yilmaz Guney’in, esrarengiz, trperti uyandiran kahraman olarak izleyici-
nin karsisina cikuig eskiya filmleri disinda bir de Kurt eskiyasinin esin kay-
nag1 oldugu, bitirim roller ustlendigi periyodik araliklarla ¢ekilen seri film-
leri de vardir. Yilmaz Guney’in bickin, acar rolleriyle pekistirdigi Kurt eski-
yasl, sinemada onunla cisimlesmistir. Yonetmenligini Umit Utkuw'nun yaptigi
Kogero (1964) filminde Kocero, evli ve ¢ocuk sahibi iken “ugursuz” hadise-
ler serisinin korkung bir sekilde tehditkar vaziyet almasiyla halkin illallah et-
tigi, bizar oldugu Besiro’yu vurup daga cikar. Evvelce, cocuklugunda kisilik
olarak sessiz ve hi¢ kimseyle didismeyen, haliyle siddetten imtina eden Ko-

14 Ergun, a.ge.,s. 88, 90.

15 Film, Rouben Mamolian'in Zorro’nun Isareti (1940) filminden uyarlanmstir. Filmin oykusu,
filmin setinde Yilmaz Giney tarafindan degistirilerek cekilmistir. Ozguc, a.g.e., s. 66.

16 A.ge.,s.65.

17 Age.,s.50.

18 Age,s. 88.
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cero’yu karisi, cocuguna “Baban altin kalpli, dunyanin en iyi adama,” diye ta-
rif eder. Daglarda tiinemis, af bekleyen hali serdedilen Kocero'nun ¢ocuklari-
na kars1 buyuk 6zlemle “Hayat m1 bu! Biz de insaniz yasiyoruz bu dunyada,”
yakarisim gorur izleyici, tipki yukarida anlatilan efe filmlerindeki gibi! “Va-
hamet kesbetmis” durum karsisinda basa geleni kabul etmek disinda bir ¢ikis
yolu olmayan Kocero filmi, efe filmleriyle kiyas edildiginde daha gercekei go-
runmektedir. Efe filmlerinde, abartih propagandist diskur hakimdir ve genel-
likle efelerin hikayesi mitoslastinlarak bir tur yerli kahraman icat edilmistir.

Serinin ikinci filmi Davudo (1965), Davudo’'nun topraklarina goz diken
aganin gadrinden daga cikisimi anlatir. Davudo, dagda Kiirt Kerimo eskiyasi
ile karsilasir. Kiirt Kerimo, yol kesen, araba soyan, daga adam kaldiran zalim
bir eskiya iken, buna karsin Davudo, Kerimo’un gasp ettiklerini hak sahip-
lerine iade eden iyilik timsali bir eskiyadir. Diger yandan Kerimo: Anas: Yi-
git Dogurmus (1966) filminde ise halkin giivenini kazanmis Kerimo, tefecile-
rin ve toprak agalarinin amansiz dismamdir. Koyluyi somurenlerin korku-
lu ruyas1 Kerimo, dagda kizanlarnina c¢ok sert kurallar koymus, herhangi bir
seyi sevieye meyletmelerini dahi kati bir sekilde menetmistir. Kendi koydu-
gu kurallara yenik diisen Kerimo, goniil verdigi Kezban1 kursunlardan ko-
rumaya ¢alisirken olir. Film kahramaninin 6lmesi Yilmaz Guney’in sinema-
ya bakis acisiyla alakahdir. Zira filmlerin senaryolar kendisine ait olmasa da,
senaryoya mudahale ettigi bilinen bir gercektir.

Efeligi merkeze alan Yilmaz Guney’in oynadig1 Yaral Kartal (1965) fil-
minde “affi sahaneye” mazhar olan efelerden Deli Ahmet Efe, diize indik-
ten sonra ciftcilik yapmaya baslar. Vergisini padisaha degil de koyliiye ve-
ren Efe, eski kizan1 Kara tarafindan oldirualunce oglu Ali ve kardesleri inti-
kam icin daga cikarlar. Yilmaz Guney’in oynadig1 ve senaryoya katki sagladi-
g1 eskiya filmleri aga-toprak-eskiya tcgeninde gecmektedir. Mulkiyet soru-
nu kosebasinda yer almistir. Sinifsal ayrun, Yilmaz Guney’in oynadig film-
lerle simirh degildir. Bu mevzuyu baska filmlerde de gormek mumkundur.
lhsan Engin’in, Osmanlrnin son dénemlerinde gecen Atcali Kel Mehmed
(1964) filminde Mehmed, Hacihuiseyinogullan’nin kizini ister. Ancak anne-
si aganin evinden kovulurken “It verelim,” hakaretine maruz kalmistir. Ve
zaten “Zengin zengine fakir fakire, kanun budur,” disturu hatirlatilarak si-
nifsal ayrima dikkat cekilir. Sinifsal ayriindan acik bir sekilde bahsedilmesi
1961 Anayasas'nin ortamu ile ilgilidir. Atf Yilmaz yonetimindeki Kozanog-
lu (1967) Osmanlr'nin gerileme doneminde gecen bir hikayeye dayamr. Os-
manlr'nin icine dusttgt ekonomik girdabin sosyal sonuglar tizerine mesaj
icerikli filmde Kozanoglu “Eskiyahigin sonu yok, Karahasanoglu’'nun gadri-
ne ugramasaydik ¢ikar miydik,” ifadesiyle zaruretten eskiyahga adim attig-
n1 belirtir.
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Yilmaz Guiney’in basroliinde oynadig en dikkat ¢ekici eskiya filmi kusku-
suz Eskiya Celladrdir (1967). Devlet, buyuk bir eskiya olan Kerim’in basi-
na 6dul koyar. Calik, Kerim'i 6lduriip devletten parasim alarak toprak agasi
olur. Kerim'’in geride kalan buyuk oglu Satilmig, aganin yaninda marabahk
yapar. Satilmig, babasinin vasiyetini yerine getirerek kardesi Durali’yi oku-
turken agadan yardim ister. Sindirici guce sahip aga, kdy cocuklanni okula
gondermek yerine 1irgatlik yapmalarim salik verir. Fakat tam bu sirada oglu
Davut Istanbul’da okumaktadir. Satilmis, babasinin agas tarafindan 6ldurul-
duginu 6grenince babasinin intikamim alip eskiya olur. Kardesi Durali'nin
“mumeyyiz” vasfl “cikarci agalardan soysuz softalardan yilmayan” bir 6gret-
men olmasidir. Ezcuimle filmde aga giiciinun buytuk ol¢iide devletin yoneti-
mine ve idare edenlerin yurekten destegine dayandig gosterilmistir.

Yilmaz Giiney’in Mus'ta askerde iken gektigi A¢ Kurtlar (1969)'® filminde
ise 6gretmenlik yaptig1 koyu eskiya basip kansim daga kaldinr. Esi 9 ay bo-
yunca dagda eskiyanin elinde cektigi aciya dayanamayarak intihar eder. Bu-
nun tuzerine Serce Mehmet (Yilmaz Guney) eskiya avina ¢ikar. Serce Meh-
met’in girdigi koy kahvesinde donemin siyasi partilerinin afisleri dikkat ge-
kicidir: Guven Partisi’'nin “Reyine saygi derdine ilgi”; Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nin ise “Bozuk Diizene Son Ortanmin Solunda Halkin Yolunda”, “Komii-
nizmle Yoksullukla Imanl Micadele” vd. Filmin sonunda Serce Mehmet si-
gindiy koy kahvesinde jandarmanin 1srarh ihtarlarim dikkate almayinca
kahve atege verilir, Serce Mehmet yanarak can verirken, duvarda asih afisle-
rin tamaminin yanmasinin hassaten gosterilmesi manalidir!

Giildiirii fitmlerindeki eskiya figirii

Eskiyalik konusunun geriye dustigu, romantikligini yitirdigi, sonumlendi-
gi surecte, gulduri filmlerinde eskiyaligin komik hali vazedilmisti. Abarti-
11 bir bicimde tu kaka edilmis ve insanlarn onurunu temlik eden agalik sis-
teminin ¢anak yalayicisi ve dalkavuk seklinde tasvir edilmesine dikkat bu-
yurmak lazim. Filmler, kati bir kuralmis gibi, aym terane ile agamin tahak-
kiamu, mulkiyet meselesi ve mutlaka bir kadinla bezenmistir. Guldura tu-
rindeki filmlerde anlatilan kokusmus diizen, baslik paras: ve mulkiyet soru-
nu gibi konulann yanina eskiyalik da eklenmistir. Bunlarnin sinemada abar-
tilmasi bir tur ceza kesme yontemidir. Yani efe filmlerinde “kahraman”, Yil-
maz Guney'in ¢ektigi filmlerde “devrimci” olarak resmedilen eskiyalik ile
ters diismeye curet etmedir.

Guldura konusu olan eskiya filmlerinde, kimi zaman beraber kimi zaman
da ayn ayn olarak Kemal Sunal, Sener Sen ve llyas Salman’n asil kahraman

19 Burcak Evren, Apo Gardas Abdurrahman Keskiner, Adana, Alun Koza A.S., 2012, s. 62.
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oldugu filmler; bashk parasi, aga zulmii ve toprak mulkiyeti ticgeninde iler-
ler. Bu filmlerde genellikle eskiyalik, filmin belirli bir yerinde baslay1p yi-
ne bir noktada sona erer, ama film devam eder. Asil hikaye eskiyalik degil-
dir. Mesela, Ziibiik'in (1980) hemen basinda eskiyalik, giris “epizotu” ola-
rak vardir. Turk siyasetini, gerceklik uizerinden olaganustu bir bicimde ka-
rikaturize eden Zubiik’te izleyici basindan sonuna kadar filmin sanjanh ka-
rakteri Ibrahim Zubiikzade'nin yalanlarina sahitlik ederken, bunlardan biri
de eskiyalik ile alakalidir. Turk siyasetine damga vuran Zubiikzade Ibrahim
Efendi'nin hayatin1 arastiran gazeteciye kasabanin otelcisinin aktarimina go-
re muhacirlerin kasabaya geldigi donemde bir anda gizemli; yuaraytisuyle,
sert bakisiyla dikkatleri ustiine ¢eken biri belirir. Bu kisi, kendini kasabaliya
“Zeybekzade Kara Yusuf” olarak tamtir. Isme uygun olarak da bir kahraman-
ik hikayesi taretir. Uyduruk hikayeye gore Kara Yusuf, Kosulu Efe’yi vura-
rak “dokuz dagin efesi” mertebesine ulasir. Koyla, onun kahramanlik palav-
ralarina tav olmal ki Kara Yusuf ne istese aninda yerine getiriyordur. Neti-
cede bir zaman sonra ¢arsafa biuriunup hamamda kadinlan dikizledigi sirada
yakalanan Kara Yusufun efsanesi sona erer.

Senaryosu Sadik Sendil’e ait ve yonetmenligini Atf Yilmaz'in yaptig1 Sala-
ko'da (1974) eskiya, artik iyice aliklasarak guldirii konusudur. Scognamil-
lo'nun da ifade ettigi gibi, “kahraman eskiya mitosu” iyiden iyiye yerilmis-
tir.?° Koyiin maskotu ve davramis bicimiyle de sakil duran Salako (Kemal Su-
nal), imkansiz1 zorlayarak, koyun giizel, isveli kiz1 Emine’ye asik olur. Emi-
ne ise eskiya Hamido’ya gonul vermistir. Saskin ve bon bon bakish Salako,
Emine’yi kagirinca koyluler ard sira takibe diser. Eskiya Hamido, koylule-
rin icinde Abuzer Aga’y1 goriince egilip elini 6pmesiyle, haddizatinda eski-
ya, aganin 6nunde egilmis ve el etek open seklinde resmedilmistir. Bir za-
manlar, efe filmlerinde ve Yilmaz Guney'in hayat verdigi eskiya filmlerinde
bagkaldirinin ikonu haline gelen efeler/eskiyalar gitmis, onlarin yerine agaya
mahktm olan, aganin kapisinda kulluk edip ve onun musaade ettigi ol¢ude
hayatin1 idame ettiren yanardoner, firlldakei, hafifsenmis eskiya profili res-
medilmistir. Bu tir tasvirlerin devam da gelecektir. Eskiyanin karikaturize
edilmesi burada son bulmaz. Keza Salako’nun, filmin sonlarina dogru, koy-
listinin agzindan guraltila bir sayia ile namh bir eskiyaya doniismesi de es-
kiyahigin icine dustigt durumu bir kere daha seyirciye gosterir. Salakonun
eskiya olmasi, Turk sinemasinda, bilhassa da Kemal Sunal'in komedi filmle-
rinde, surekli sans1 yaver gittigi icin tesadufi olarak “piyango ¢ikmas1”, “ha-
zine bulmas1”, “anla bir sarkic1 olmas1” gibi sahnelerin devamdir.

Ertem Egilmez’in Erkek Giizeli Sefil Bilo (1979), “sogulmaya” yuz tutmus
eskiyalik icin sarkastik uslubun tercih edildigi bir baska filmdir. Hikaye; aga,

20 Scognamillo, a.g.e., s. 210.
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kan davasi ve ask ticgeninde gelismektedir. Aganin elmalarin ¢aldig icin
kovulan Bilo, yaslar1 geckin iki eski eskiya; Sivan (lhsan Yiice) ve Husso'nun
(Munir Ozkul) kaldig: kahveye yerlesir. Burada Hiisso'nun stirekli eskiyalik
gunlerini hatirlayarak i¢ gecirmesi tzerine, Bilo eskiyaliga 6ykinmeye bas-
lar. Anlatida eskiyaligin bariz bir sekilde alaya alindig ve maskaralikla sus-
lendigi suphesizdir. Bayram namazindan sonra, yukarida vurgulandig gibi,
eski eskiyalarin, sureti haktan goriinen aganin elini 6pmeleri sembolik de ol-
sa anlam yukludir. Velhasil sinemada aga guicint korumasina karsihik eski-
ya tahtindan edilmistir. Yukarida cok¢a vurgu yapildig gibi efeler, devlete ve
gaddar eskiyalara kars1 koylulerini koruma altina alip, onlara maddi yardim-
da bulunurken, Erkek Giizeli Sefil Bilo'da, ayakta zor duran, takatten dusmiis
Husso ve Sivan yaninda oldugu halde dagda “uyduruk” bir sekilde eskiyalik
yapan Bilo, kendi koylusunu soymaya kalkar. Efe filmlerinde ve Yilmaz Gu-
ney’in hayat verdigi eskiya filmlerinde eskiya profili, genellikle asik, onurlu,
baskiya isyan eden yigit, cengaver sekilde resmedilirken, bu filmde eskiya Bi-
lo elma hirsizi, ¢elimsiz, cihiz bir karakterdir. Bilo dagda iken devlet, toprak
reformu gerceklestirir. Bilo, koyluden topraklarini agaya satmasini isteyince
red ile karsilasir. Bunun uzerine aga tarafindan itilip kakilan Eskiya Bilo, ce-
birle, aganin “kullar1” olarak isaret ettigi kdyluye yaptiklarinin dogru olma-
digim soyler. Agaya yancilik yapan Bilo'nun mobilize etmesiyle koylu topra-
g satmak zorunda kalir. Ancak aganin kendisini ortadan kaldirmak istedi-
gini fark etmesiyle tarafim koyliye dogru biiker.

Kemal Sunal'in basrolunde oynadig ve oyuncu kadrosu bakimindan hayli
iddiah Tokat¢i (1983) filminde “bashk paras1” hususu baskosede yerini alir.
Paray1 bir turlu denklestiremeyen Osman (Kemal Sunal), kdyun delisinin
soylediklerini kulagina kupe ederek Emine’yi daga kacirip eskiyaliga adim
atar. Emine’nin gozunde Osman “daglarin korkulu egkiyas1” olsa da koyla
onlar1 magarada basip, Emine’yi Osman’in elinden alir.

Yonetmenligini Kartal Tibet, senaryosu ise Yavuz Turgul, lhsan Yice ve
yine Kartal Tibet’e ait Davaro filminde bashk parasi ve kan davas: gibi kirsal
kesimde yasanan kronik sorunlar bagkosededir. Filmde Memo (Kemal Su-
nal) cahisigir Almanya’da baglik parasini biriktirir ve Cano ile evlenmek i¢in
koye doner. Ancak kah kurnaz kah hilekar ve ayn1 zamanda korkak ve “muf-
teri” gibi “itiyadi” 6zelliklerle bezenmis kan davalhis1 Stlo'nun (Sener Sen)
hapisten ¢ikmasiyla isler Memo’nun aleyhine déner. Ctunku “evvelemirde™
babasinin katili Silo’yu vurmasi gerekmektedir. Ancak Memo, énceden an-
lastiklar gibi, Sulo’yu yalanciktan vurur. Zaruretten koyden ayrilmak duru-
munda kalan Memo ve Silo'nun bindigi otobus eskiyalar tarafindan soyu-
lur. Eskiya bag1 Bekiro ile Memo okul arkadasidir. Memo da silah kusanur,
yol kesip soyguna katilir. Memo, buyiik eskiya olmustur. Fakat naminin Da-
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varo olarak yayilmasi dahi eskiyaligin zihinlerde edindigi algiy1 yikmaya ma-
tuf bir isimlendirmedir.

Cevat Fehmi Bagkut’un eserinden uyarlanan Deli Deli Kiipeli (1986) 12 Ey-
lul 1980 darbesi gunlerinde ge¢cmektedir. Karli havada timarhaneden kacan
iki deli; kaymakam (Kemal Sunal) ve deli hakim (Yavuzer Cetinkaya) yakin
kasabanin hukumet konagina siginirlar. Uzun zamandir kaymakam bekle-
yen kasabaly, bu iki deliyi, yeni atanan kaymakam ve hakim zanneder. Kasa-
baly; bircok zaafla malul Avukat Seref Hak Tanir, Tefeci Mahmut Aga, Tiic-
car Hacikaramuratoglu ve bunlar1 namlunun ucuyla koruyan zalimligiyle bi-
linen Eskiya Yilanoglu denklemine sikismistir. Filmde Yilanoglu, kasabanin
kahvesini basip Sariogullar’ndan Sulo’yu sorguya cektikten sonra dover. Su-
cu daistif¢ilik yapan, mah hak ettiginden daha fazlasina satan, kasabahya oli
esek ve at etini yediren Karamuratoglu'nun dukkaninin camlarini indirmesi-
dir. Sulo’yu “anarsik” ilan eden Yilanoglu, Karamuratoglu'nun “namusuyla
para kazandigim” soyler. Kasabaliya pahali mal satan esnaf1 koruyup kollayan
Yilanoglu, bunun karsiiginda kendi payin1 almaktadir. Kasabanin yeni “deli”
kaymakamy, esnafin sdmiiri diizenine son verirken, esnaf da kaymakami es-
kiya Yilanoglu'na sikayet eder. Sonucta kasabaliya 1stirap ¢ektiren duizen cete-
si ve halki kasabanin ¢arpik duzeni icerisinde tirmalamak suretiyle tahakkum
altina alan Eskiya Yilanoglu, bu delilerden layiki vechile muamele gortrler.

Sonug niyetine: “Eskiya artik sehirde”

Calismada, eskiyalik hikayesinde neredeyse kronolojiye sadik kalind1: Efe
filmleri, Yilmaz Giiney’in hayat verdigi eskiyalik filmleri ve gulduri filmleri.
Efe filmlerinin neredeyse tumunde efeler, iyilik melegi ve keskin nisanci gi-
bi farkh 6zelliklere sahip eskiya olarak resmedilirken, duzenin himayesiyle
kendini idame ettirdigi sekilde kameraya yansiyan hali de, rahathkla belirtil-
meli ki miibalaga edilmistir. Kisa fasildan sonra, perdeyi, Tirk sinemasinin
klasiklesmis filmleri icerisinde ¢oktan yerini almis olan Yavuz Turgul'un be-
yazperdenin sahikas1 Eskiya (1996) filmi ile kapatalim. Tek tuk imalar, atif-
lar, anlatilar disinda uzun stredir sinemada nadasa birakilmis olan eskiyalik
konusuna Turgul, yeniden kancay1 atmigtir.

Eskiya'min, yukaridaki eskiya filmlerine nispeten, en azindan Tiurk sine-
mas1 agisindan, mimtaz bir yere sahip oldugu soylenebilir. Suras1 dikkat ce-
kicidir ki Turkiye’de sinemanin Bat1 sinemasi karsisinda neredeyse batik ol-
dugu, essiz haileler icerisinde kivrandig siirecte, Eskiya’nin guglu kadrosuy-
la yekten zuhur etmesi, sinemanin 1stiraplarini teskin eden can simidi ol-
mustur. Tabiri caizse Turgul, sinemadaki kor dugimi ¢ozmustur. Hapis-
haneden ¢ikis sahnesiyle baglayan ve usul usul ilerleyen film, Baranin (Se-
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ner Sen), Istanbul’a Keje’yi bulmak i¢in bindigi trende Cumali (Ugur Yu-
cel) ile kargilasmasiyla ivine kazanir. Baran, kendisini ihbar ettirdikten son-
ra, turlu hilelerle Keje'yi alarak Istanbul’a yerlesmesini takiben, ismini Mah-
mut olarak degistiren Berfo'nun izini sirer. Yani yarim kalmis hikayesinin
pesine diserken, ayn1 zamanda kentte kaybedenlerin tuhaf hikayesi igeri-
sinde bulur kendini. Oraya yamanirken de siritmaz. Baran'in Tarlabasi’nda
kaldig1 Cumhuriyet Otel’'inin mudavimlerinin sosyal kimlikleri de ilgi ceki-
cidir. Kigiik ogluyla hayatta kalma miicadelesi veren kilolu himbil bir “fa-
hise”, otel paras1 dahi 6deyemeyen film oyuncusu, Sovyet komiinizminden
kacarak Turkiye'ye siginan yasi geckin bir Rus ve kimsesi olmadig i¢in ya-
nina yerlestigi enistesi tarafindan her firsatta tacize ugrayarak buyuyen Cu-
mali’nin yolu bir noktada kesigmistir. Diger tarafta uyusturucu, kadin ticare-
ti ve mafyatik iliskiler ag1 gibi toplumun cesitli kesimlerinin simbiyoz iliski-
sine sahitlik eder izleyici. Ahmet Ozcan’in deyisiyle Tiirk sinemasinda “eski-
yalik ¢ag1” sona ererken, onun yerine dizilerde ve sinemada makineli tufek-
lerle bezenmis koruma ordusu ortasinda goriinen, beyaz kadin, uyusturucu
ticareti ve insan kacakgiligina yon veren agir abiler, mafyatik karakterler yer
almustir.2" Gergek hayatta karsilig1 olan bu su¢ makinesi kisilere, 1980 énce-
sinde komiinizme kars1 gorevlerini “kusursuz” ifa ederken, 12 Eylul darbe-
sinden sonra, bir tur 6dil olarak, hatiraya hiirmetten, devletin mahzenlerin-
de birtakim isler tevdi edildigine yakin tarih sahittir.

Konumuza geri donersek, bickin delikanli Cumali uyusturucu ticareti ya-
pan Demircan’in ekibine girme ¢abasindadir. Cumali beraberinde Baran’i
da gotirip, onu “eskiya” olarak tanitir. Demircan’in “Kaldi mi artik daglar-
da eskiya emmi? Eskiya artik sehirde,” seklindeki sozleri, Turgul'un vardi-
81 netice olarak hiulasa edilebilir. Bunu “kavilestiren” bagka bir sahne, bur-
nuna aldipy darbeye karsilik vermeyen Baran’a, kiigiik cocugun, hayal kirik-
higryla “O adamu niye 6ldiirmedin? O annemi hep doéviiyor. Hani sen eski-
yaydin!” diye serzeniste bulunmasidir. Baran biraz da eskiyahiga omiir bige-
rek “eskidendi” diye homurdanir. Filmde neredeyse tiim karakterlerin, Ba-
ran namidiger eskiya harig, bir sekilde ihanet sarmali icerisinde yer almasin-
dan egkiyanin “iyilik guizellik” hali inadinin surdurildagua sonucu ¢ikarila-
bilir. Baran'in dag ve hapishane hayat1 disinda bir seye vakif olmayan izleyi-
ci, onu bir anda Istanbul'un kesmekesinde, kendisi kalender postunda muh-
tact himmet iken, etrafindaki duskinlerin kuvveti olarak gorur. Yani Baran,
filmin bitis ¢izgisine varmadan hemen 6nce, silah1 tutuk yapan polise do-
kunmayip —lakin 6ncesinde ihanet eden herkesin cezasin kesmesiyle— arka-
sinda ibretamiz misaller birakur.

21 Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!” Modern Tiirkiye'de Son Kiirt Eskiyalik Cagr (1950-
1970), Istanbul, lletisim Yaynlan, s. 51.
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Zeybek Eskiyaligin1 Gérmek ya da Gormemek:
Ideolojik ve EdebiBir Sorun

SERDAR ERKAN

Giris: Halk kiiltlirine yaklasim ve zeybeklik meselesi

Kilturin disaridan bir goz/arastirmac: tarafindan tanimlanabilmesinin ve
o kulturi yasatan topluluk acisindan yeniden yorumlanabilmesinin (recon-
textualisation/fakelore) lokomotifi, nesiller arasinda tekrarlanma aracihigiy-
la aktarilan geleneklerin her bir 6gesinin baglamindan aym bir sekilde ye-
ni bir baglama kavusmaya, yeniden anlamlandirilmaya acik olmasidir. Gele-
neksel urtiniin degisen toplumlarda yeni bicim ve anlamlarla surdurtlebil-
mesi bu nedenledir. Bu iligkinin dinamigi yalmzca yapisal acidan belirli bir
izlege sahip kulturel verimlerin icra ekonomisine bagh olarak (sosyal duru-
mun bir onceki benzeriyle seklen aym arag ve ifadelerle anlamh kilinmasi)
bir 6ncekiyle aym olmasi gerekliligi degil, toplumsal yasamin tekrar ve ifa-
de etme temelli performatif uygulamalar iizerine kurulu olmasidir. Kultur
ve kimlik iliskisinin temelini bu performans anlan olusturur. Kisi, icinde ye-
tistigi toplumun icra ortamlarinda (gindelik konusmadan rituelistik icrala-
ra kadar) topluluk ve kendisi hakkinda bilgi sahibi olarak kendini ifade et-
menin yontemlerini 6grenir. Kaltar bu noktada bireye “buradayim” deme-
nin yontemlerini gostererek, bireyi topluma uyumlayan bir bilgiler butini
olarak gortlebilir.

Zeybeklik kultiriniin, yasandig ve icra edildigi yorelerden farkh olarak,
ulusal temsilin roman, sinema, arastirma yayinlan gibi ortamlarda icat ve ic-
ra edilmesinin hikayesi de bu dinamige dayanir ve her icat ¢cogunlukla ya-
p1y1 degil anlam1 degistirme tzerine kuruludur. Diger bir deyisle, bir top-
lulugun kultara hakkinda gozleme dayanmayan her anlamlandirma girisi-
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mi ona disaridan anlam yiikleme girisimidir ve bu icat edilme ne kurumlas-
mus (yarenlik vb. yoresel kurumlar ile zeybeklik gostergelerinin surduralda-
gu ritueller) ne de simgelesmis bir sekilde (yalnizca dansin, muzigin, vacut
durusunun, sdylemin vb.) sureklilik arz eden gelenek i¢in “kaybolma” anla-
mina gelmemektedir. Aksine, yerel olana farkh bir anlat1 saglayabilecek ka-
dar yayginlastiginda icat edilen anlamlar, tipki bir geri besleme mekanizma-
s1 ve toplulugun kendi aretim sistemleri gibi topluluga “anlami se¢me” ola-
naklan sunabilirler.

Bu nedenle, zeybeklik konusunun kendi geleneksel icra ortamlar: disin-
da eskiyalik, kahramanlik ve isyan gibi farkh anlamlar uzerinden degerlen-
dirilebilmesini saglayacak olan dinamik, yasanmis olan isyanin yahut kahra-
manhgin geleneksel toplumsal anlat1 diinyasina yansiyan hali degil; ifade bi-
¢iminin tarih, edebiyat, sanat gibi diger araclarda yeniden yaratihrken edin-
digi/ona eklenen anlamlarin, baglamlarin ve o6zelliklerin kendileridir. Kul-
tirde herhangi bir anlamin yaratilmasi ve sirduralmesinin izlerini takip
edebilmek, oncelikle anlamlarin tarihini ele almay gerektirir. Ele alacagim
konu, zeybekligin tarihi degildir. Zeybeklik arastirmalarinin takipgisi olarak
benim dikkatimi ¢eken sey, akademik disiplinlerin ve merakh gozlerin yuz
yil1 agan bir suredir kristallestirmeye, tektiplestirmeye ve yayginlastirmaya
calistiklan zeybeklik konusuna yaklagimlari arasinda anlam bakimindan de-
rin bogluklar bulunmasi ve bu disiplinlerle akademi disinda kalan amator il-
gi sahalarinin birbirlerinden bilgi almaya c¢ahstiklarinda olusan tarih-kultur-
bellek uyusmazhgidir.

Bu uyusmazlik, yerel zeybeklik kulturlerinin performansa dayah toplum-
sal anlamlan ile zeybekler ve zeybeklik kiltiirit hakkinda akademide ve aka-
demi disinda konunun meraklilan tarafindan olusturulan anlamlar arasin-
daki uyusmazhkur. Bu noktada yerel kulturlerin toplumsal sureklilik ara-
ahgyla kalturel nesneye ytkledikleri anlamlar ile ideoloji ve benzeri fark-
l1 uyaranlar neticesinde turetilen anlam, baglam ve fonksiyonlar karsilastir1-
labilir. Yerel zeybeklik kulturta ornegi olarak verecegim Simav ilgesi orne-
ginde, toplumsal rituellerdeki anlam cesitlilikleri ile resmi temsillerde orta-
ya ¢ikan politik anlam arasinda derin bogluklar oldugunu fark ettim. Daha-
s1, yorede zeybekligin resm1 temsilcileri olarak gorulen yarenlerin kendi ge-
leneksel icra ortamlarindan biri olan yaren toplantilarinda, ulusal anlatiy1
kuvvetli olarak benimsedigini tespit ettim. Arastirmam sinirh ve geneli tem-
sil eden bir 6rnek olmaktan uzak olmakla birlikte, Cumhuriyet’in kurulu-
sundan bu yana zeybekligin yeni medya ortamlar1 olan muzikal kompozis-
yon, edebi uiretim, romanlar, sinema filmleri gibi ortamlara aktarilirken kar-
silastigr anlam degisimini ele alan arastirmacilarin bulgulari ile paralellik tes-
kil etmektedir.
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Zeybekligi tanimlamak

“Geleneksel” olarak adlandirdigimiz herhangi bir kulturel 6genin tarihini ve
o 6genin “aslin1” 6grenmeye calisirken karsilasilan zorluklar, kulturel 6ge-
yi cevreleyen etkilesim ve ifadelerin neler oldugunu ele alirken de yasamak
mumkundur. Bu yalmzca ele alinan 6genin ge¢cmisinin yazih kultire ve ta-
rihi belgelere olan uzaklhigindan dolayr degil, kiltarin bicimiyle toplumsal
anlami arasinda diz bir bagintinin oldugunu varsaymanin mumkin olma-
masindan kaynaklanir. Bu durumda arastirmaci ister istemez bicim ve anlam
arasinda var oldugu dusuniilen baglantinin ne olduguna dair yazilanlar/soy-
lenenleri arastirmaya yonelecektir.

Zeybek kelimesi, etimolojik anlamlan da dahil olmak tzere, birden ¢ok
anlama sahiptir ve bu kullamimin Ege Bolgesi’nde yogunlastig1 gorulmekte-
dir. Oncelikle zeybek, kisilere verilen bir isimdir (Hasip Zeybek, Ahmet Zey-
bek gibi) ancak bir araya gelen zeybekleri ve eylemlerini niteler sekilde “zey-
beklik” kurumunu da isaret eder. Isim ayn1 zamanda dansi ve miizigi de (Ke-
rimoglu Zeybegi, Islamoglu Zeybegi gibi) kapsar. Bunlarin yaninda insanin
davramsina ait 6zel durumlary; kahraman, isyanci, gozii kara gibi genel tip-
leri kapsamak uizere de ise kosuldugu gorulur.

Duz bir kronolojik ¢izgi uzerinde ele alinan zeybeklik tarihi, genellik-
le 16. yuzyildan baslatilir. Arastirmacilar, zeybeklik olgusunu yazih belge-
ler 1s131nda Akdeniz ticaretinin Anadolu’da yarattig1 bolgesel korsanlik ey-
lemlerinin bir devami olarak gorir ve olgunun, Osmanlr’'nin da i¢inde bu-
lundugu donemin ticari, siyasi ve iktisadi muicadelelerinin yapisina ve tim
bunlarin Osmanl topraginda yarattig1 toplumsal kaosa dayandigimi savu-
nurlar. Arastirmalara gore Ege Bolgesi'nde bu kaosun en ¢ok etki ettigi ki-
siler kendilerine “Zeybek” adim veren ve vergi, baski, zulim gibi ¢esitli ne-
denlerle daga ¢ikan sivillerle Osmanh ordusundaki gorevlerinden sonra
bosta kalan kisilerdir. Bu kisilerin bir araya gelmesiyle olusan zeybek ce-
teleri, genellikle bir liderin onderliginde hareket ederek, zeybek arastirma-
larinin en tartigmali noktasi olan eylemlerini gerceklestirirler. Bu eylemler
kimilerine gore, ¢alismamizin sonunda yer verecegimiz Eric Hobsbawm’'in
soylu egkiya kuraminda vurguladig: tizere, halka yararli, zengine ve devlete
zararl eylemlerdir; kimilerine gore ise koylu-soylu gibi bir ayrim gozetme-
den gerceklestirilen soygun, tecaviiz, insan kacirma gibi idealize edilemeye-
cek durumlarn igerirler.

Zeybekligin 20. yuzyilin basinda sonlandig1 varsayilan tarihini ve onla-
rin iyi ya da kot karakterler olduklarim ortaya ¢ikarmak i¢in bu tartisma-
lar yapilirken kiltirel devamhhgin sirduruldugu ifade sahalari, Ege Bolge-
si cevresindeki yerel icralar; muzik, dans, edebiyat, film gibi popiler mec-
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ralar ile akademinin kendi calismalaridir. Zeybekligin gerek tarihinde gerek
yakin donem tamkhklarin izinde ¢oklu anlam sahasina sahip toplumsal bel-
lekte dolasimda bulunan ve onu kullananlar iletisim icinde edilgen kilan bir
bilgi, algi, tahayyul bi¢cimi oldugunu séylemek mumkundir ve bilginin pay-
lasimy, bir toplulugun iletisim sinirlan icinde kendine has ozelliklere sahip-
tir. Zeybeklik, arastirmalarin odaklandiklar1 kahramanlik ve isyandan fazlas:
olarak, ornegin erilligin sergilenmesi, toplumsal kutlamalarin ahsildik yapi-
sinda bulunmasi dolayisiyla yalnizca toplumla bir arada bulunmanin verdi-
gi hazzin yasanmasi, toplulugun zeybek imgeleri tizerinden hiyerarsiye tabi
tutulmasi, zeybek ¢ikartmalarinin arabalara yapistirilmas: gibi belki yuzlerce
anlaml iletisim/performans aninda birbirlerinden farkl1 amaglara hizmet et-
mektedir. Burada performans kelimesini alisildik “dans”, “miizik”, “sahne”
kavramlarinin disinda, “kimligin” de icra edildigini géz 6niinde bulundura-
rak butuncul bir perspektifte ele almaktayim.

Yoresel bir zeybeklik kultirunden bahsedebilmek boylece toplulugun ile-
tisim sinirlan icinde mimkin hale gelirken, buttin bir cografyay: kapsaya-
cak “homojen” bir zeybeklik tanimina ulasmak daha da zor hale gelmek-
tedir. Ancak bu timevarim gerceklestirebilmek i¢in harcanan mesailerin
adimlarim izlemek, kulturel var olusun anlam haritasi tizerine yapilan isaret-
lemeleri ortaya ¢ikarmak ve bu harita icinde 6zellikle odaklandigimiz kav-
ramlarin dolasimim gozlemek i¢in iyi bir baslangi¢ noktas: olusturmaktadir.
Bu tektiplestirme davramisinin gozlemlenebilecegi baslica mecralar, zeybek-
lerin hayatlarina odaklanan anlatilarda ortaya ¢ikan “ortak noktalar” ile zey-
begin yasamindan bir kesitin tim simgeselligiyle aktarildigimin dasunulda-
gu performatif ifadelerin birbirleriyle olan benzerlikleridir.

Zeybek/zeybeklik hikayelerinde bugun tektiplesmis bir anlat ¢izgisi gor-
mek mumkindir. Bu hikaye, sosyal eskiyalig1 6n plana ¢ikaran, mazlumun
zalim karsisindaki eylemlerini 6n planda tutan, zeybekligin sondan bir on-
ceki donemi olarak tabir edilen Osmanh ve vergi politikalar1 nedeniyle daga
cikan eskiya anlatisina dayamir. Ancak, bu temanin aksine, 6rnegin Sinanog-
lu Zeybegi'nin hikayesi soyledir:

(...) o zamanlar Afyon kalesinde yasamakta olan ve o havaliye hikmeden hu-
kumdarin gayet giizel bir kiz1 varmis. Kiz ile Sinanoglu, hukimdarin muha-
lefetine ragmen sevisirlermis. Son derece silahsor ve pehlivan olan Sinanoglu,
kiz1 birkag¢ kere babasindan istemisse de reddedilmesi tizerine, birbirini deli
gibi seven kiz ile Sinanoglu bir giin sozlesip kaciyorlar. Hakumdar bunu ha-
ber alarak peslerine adam koyuyorsa da bunlar tutamiyorlar. Sinanoglu, son-
radan adamlarim alip geliyor ve bu hukumdarla bir¢ok savaglar ediyor. Neti-
cede, Sinanoglu bir savasta hukiimdara esir oluyor ve 6lduruluyor. Kiz da ya-
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kalanarak, bu kalenin batisinda bulunan bir kulede émrinin sonuna kadar
yasamaya mahkam ediliyor. '

Edebi tasniflerde “masal” olarak degerlendirilebilecek bir tema tuzerine
kurulmus olmasina karsin, Sinanoglu'nun hikayesi bugun eskiyalk anlati-
st olarak degerlendirilmektedir. Burada temel problem Sinanoglu'nun tarihi
bir gerceklik olarak yasamis, daga cikmis, isyan etmis ve yerine gore kah-
ramanhk/egkiyalik yapmis biri olup olmamas: degil; toplumsal bellekte na-
sil yasatildig1 ve nasil anlatldigidir. Tirk sozlu anlati gelenegi cercevesinde
kahramanhg simgeledigi dusunulen Koéroglu hikayeleri de bu anlati-kisiles-
tirme iliskisinin gostergelerinden biri olarak ele alinabilir. Zeybeklikle Ko-
roglu anlatilan arasinda benzerlik gosteren ve akademinin begenilen hikaye
olusturma gelenegindeki ortak nokta, Kéroglu'nun kahramanhgini 6n pla-
na cikaran akademinin, onu, anlatilarda eskiyalik yahut kahramanlik kav-
ramiyla karsilanamayacak eylemlerini se¢meci bir sekilde gormezden gele-
rek tamimlamasidir. Boylece zeybekligin gercekte yasanilan olaylarin tanik-
liklan (tarihi belgeler, sozli tanikliklarla ortaya cikarilan) ve yasanilanlarin
edebi bicimlerde aktarildig kultarel bellek olmak tuzere iki araca sahip ol-
dugu soylenilebilir. Zeybeklik olgusu tarihi gercekligin yam sira hikaye edil-
melerinin onlara kazandirdig) ikincil aktarim ortamlarinda se¢meci ve ka-
liplasmis hikayelerle yasamaktadir. Zeybeklerin kendileri de yasarken na-
sil bir diinyanin i¢inde yer aldiklarina dair tahayyullerini bu anlati dunya-
sindan edinerek kimlik sahibi olmus olabilirler. Anadolu'da zeybekligin ak-
tarilan bir bellek bi¢imi olmasinin tarihini bilebilmek mumkiin degildir. 11k
zeybek, eskiyaligin gerceklestirdiginde ilk zeybek dansi m1 ortaya ¢ikmus-
ur? 19. yuzyil Guney Cin’inde eskiyalik iizerine ¢alismis Robert J. Antony
haydutluk arastirmalarindaki sorunun 6nemli bir kisminin her zaman, ki-
min haydut oldugunu belirlemek ve onlarin gudiilerini ve amaclarim acikla-
mak oldugunu belirtir ve su soruyu sorar: Biri neden haydut oldu ve istedik-
leri seyleri neden istediler??

Bu tanimlama problemi, arastirmacilar1 gerceklerin yaninda, gercekler
tizerine olusturulmus anlatilara yonlendirmistir. Ancak kultir, sartlarin be-
lirlediginden fazlas1 olarak, sartlarin topluluklar tarafindan nasil yorumlan-
digyla, belleklerindeki hangi kulturel anlati ve ifadelerle birlikte algilandi-
g1yla ilgilidir. Bu durumda zeybeklikle ilgili “ilk” icat edilmis anlatilarin ta-
rih arastirmalan araciligiyla olusturuldugunu séylemek miimkun olacaktir.
O halde zeybekligin gerek eskiyalikla gerekse donemine gore kahramanlikla

1 Merdan Given, Turkiye Sahasindaki Hikayeli Turkuler Uzerine Bir Arastirma, yayimlanmamis
doktora tezi, Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisa, 2005, s. 484.

2 Robert]. Antony, “Peasants, Heroes, and Brigands: The Problems of Social Banditry in Early Ni-
neteenth-Century South China”, Modern China, 15/ 2, 1989, s. 141.
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birlikte anilan arastirma 6ncesi hatiralarini, modern dénem c¢alismalan icin
homojen bir “tarihte yasananlar1 yansitan” kultar paketi olarak gormenin
pek mumkun olmadigini sdylemek gerekecektir. Yoresel uygulamalarda da
ayni gesitliligi gormek mimkundur ve zeybek kulttirine sahip olan toplum-
larin onu toplumsal iletisimde kullamimlan ¢esitlilik arz etmektedir. Netice
olarak, dagh eskiyahgin sehre indiginde yahut kulturel bellekle karsilastigin-
da kahramanhga donustigunu soylemek miumkindur. Bunun nedeni belki
de bellek ustasi olan tuarku yakicilarinin yahut bizzat toplumun sehirde bu-
lunmas olarak belirtilebilir. Richard Slatta, benzer bir uyariy1 John Chaste-
en’in Brezilya-Uruguay simirinda kahramanlastirilmis Caudillo egkiya/kahra-
manlarinin hikayeleriyle ilgili olarak yapar.?

Bu durumda sorumuz, yasanilan zeybeklikle anlatilan zeybeklik iliskisi-
nin nasil kuruldugu ve Turkiye'de zeybek kulturinun 20. ytuzyilda nasil icat
edildigidir ki bu iliski icinde anlat1 iireten ve benim de ilk olarak ele alaca-
g1m taraf, ideolojik amaglarla halk kulturinu ele alan devlet seckinleridir.

Turkiye’de halkiyat hareketinin danslara yonelen kismi, anlatilar ve bag-
lamlardan ¢ok, danslarin temsil gicu ve temsili olusturan yapisal 6gelerin
simgesellikleri tizerine yogunlasmistir ki donemin adeti incelemeye degil,
uygulama ve yayimlamaya yoneliktir. Bunun yam sira anlatilar da sozla kul-
tur toplumlarinda ancak bir kaliba uydurularak surdirulen, toplum suzge-
cinden gecmis hikayelerdir. Cumhuriyet’in kulture yaklasimi, edebi tirler
ve kulturel bicimler tzerine oldugundan dolay1 zeybeklik bir danstir ancak
zeybekligin anlatis1 kaliph bir sekilde aktarilan bir “halk hikayesi” teskil et-
medigi icin bu boslugu sozlu tarih, tarih arastirmalar ve romanlar doldur-
maktadir. Netice itibariyle, yasayan son zeybeklerin tanikliklar1 yahut biyog-
rafileri bu ihtiyac tatmin icin kullanilmis; boylece onlarin hayat hikayeleri
ve onlar hakkinda anlatilanlar, zeybeklik geleneginin son bellek gorunumu
seklinde elimize ulasarak, butun bir kiltiirel olguya kendi anlamini tasimis-
tir. Bu noktada Turkiye'de zeybeklik imgesinin birebir derleme veya gozlem
yontemiyle aktarildig bir calismanin varhgindan s6z etmek mamkin degil-
dir. Sabri Yetkin’in, Halil Duralin notlarim cevirerek aktardig Bize Derler
Cakirca (2005) isimli kitab1 bu konuda aday olarak gorulebilecekken Halil
Dural bu hikayeleri, hikaye etme yetenegi ¢ok iyi olan Kara Sulliden aktar-
digin1 belirtmektedir.*

Burada ortaya ¢ikan problem, zeybeklik “tarih”inin sozlu “bellek”le ara-
sindaki uyumu-uyumsuzlugu meselesidir. Zeybekligin tarihi, eskiyaligy ya-

3 Richard Slatta, “Eric J. Hobwbawm’s Social Bandit: A Critique and Revision”, A Contracorrien-
te: una revista de estudios latinoamericanos, 1/2, 2004, s. 25.

4 Halil Dural, Bize Derler Cakirca: 19. ve 20 Yizylda Ege’de Efeler, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlan, 2005.
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hut kahramanlg anlaticinin, arastirmacinin yahut kilturel icerik saglayici-
sinin bakis agisina gore sekillenirken, zeybeklik bellegi, kahramanm 6vme/
6lenin ruhunu o6te diinyaya iyi gonderme hassasiyetiyle islemektedir ve zey-
bek havalarinmin cogunda 6len zeybegin ardindan yakilan sozler (tiurka) var-
dir. Ancak tarih arastirmalari, performatif olgularin algilanma bicimlerini se-
killendirmektedir. Zeybeklerin yasadiklar toplumlar icinde hatirlanma kay-
naklan danslar ve turkulerdir. Bu ifade bicimlerinden yola cikilarak deger-
lendirildiginde zeybeklerin bir eylem gerceklestirdiklerini soylemek mum-
kun degildir. Canka turkuler yasanilanlarin hikayesi degil, yasanlan seyin
toplumsal bellekte bulunan duruma uygun manzumlarla anlatilma ¢abasi-
dir. Ayn1 manzumlar baglamina gore sevgiyi de, efeligi de anlatabilir. Bu du-
rumda yerel bellekle ilgili olguyu daha iyi yansittigimi yahut arastirmada de-
rinlestikce daha kabul edilebilecek olgulara ulasabilecegini duistnen tarih,
edebiyat ve kualtur biliminin ¢alismalan ile zeybeklik hikayeleri arasinda-
ki uyumsuzlugun sozla ve yazih kultar zithgindan kaynaklandigim gérme-
miz gerekir.

Belli bir gelenegin baglamindan kopmasi ardil toplumlarin tarihinde ola-
gan bir durumdur. Dini bir kisiligin sekulerlesmesi, kahramanin mizahi ki-
silige biiranmesi, maddi olanin manevi sahaya girmesi gibi 6rnekler bu bag-
lam degisiminin isaretcisidirler. Devletlerin ve onlarin araclari olarak kultii-
ru inceleyen kurumlarin halk kulturinden devsirdikleri unsurlarin bir kis-
mini1 oldugu gibi koruyup, bir kismini farkl bir anlatiy1 yahut anlatinin fark-
l1 versiyonlarini 6ne ¢ikarmak icin kullanmas ise gelenegin icadidur.

Turkiye'de de gorilen bu strecler icerisinde zeybek kultura artik gelenek-
sel bir ifade bicimi olmasinin yam sira, paralel bir evren olarak icat edilen
folklor sahas: icerisinde yukaridaki dongiiye dahil olarak tartisilmaya bas-
lanmigtir. Richard Bauman, kultirin baglamlar: uizerine yayimladig: ¢ahs-
masinda bir folklor unsurunun anlaminin, icerisinde yasadig1 toplumla olan
bag1 uizerinden okunmasi gerektigini dile getirmistir. Bauman, anlama odak-
lanan su arastirma sorusunu sorar:

Folklorla ilgili kultirel baglamin belki de en temel yonti, anlama sorunu
odaklidir. Baska bir deyisle, bir folklor 6gesinin icerigini, anlamini, “odak
noktasim” insanlarin kendilerinin anladig: sekliyle anlamak icin kultir ve
topluluk hakkinda bilinmesi gereken bilgi nedir?°

Bu soruya verilebilecek yanitlardan biri zeybekligin yeni evreninde ona
yeni anlamlar ytiklendigi ve bu anlamlarin basta tarih olmak uzere, edebiyat,
kultir bilimleri, sinema, dans, muzik gibi cesitli mecralarda metinler ara-

5 Richard Bauman, “The Field Study of Folklore in Context”, Handbook of American Folklore,
haz. Richard M. Dorson, Bloomington, Indiana University Press, 1983, s. 363.
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st olarak saglandigidir. Boylece ortaya iki evren ve buna bagh olarak iki an-
lam toplulugu ¢iktigini séylemek mumkundir. Bu topluluklardan ilki yerel
gelenek icerisinde zeybek kulttrinin ¢oklu anlam dinyasim idrak ve icra
edenlerin olugturdugu topluluktur ki bu topluluga geleneksel topluluk diye-
biliriz. lkinci topluluk ise zeybek kultirinit mono mitlestirmeye, tektiples-
tirmeye, stereotiplestirmeye, anlam icat etmeye ve belirgin bir anlam dayat-
maya acik arastirmalarin yarattig1 anlam dunyasina bagh olarak idrak ve ic-
ra edenlerin olusturdugu topluluklardir.

Ulus-devletin danslarla ve zeybek danslariyla olan macerasinin ¢izgileri
artik iyi bir sekilde kronolojik bir ¢izgide gerceklesen ideolojik atilimlar ola-
rak belirlenmistir. Ozlem Kurt bu baglamda éncelikli olarak “Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren “milli kultur” yaratma saikiyle yuritilen geleneksel
dans calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan sergileme ya da sunum formunun;
milli bayramlar gibi resmi kutlamalarda —ya da sekuler nitelikli rittiellerde—
tekrarlandigini ve bu sekilde bir tir gelenek olusturuldugunu” belirtir. Bu
baglamda “Turk halk oyunlar1” gelenegini butiinciil, sabit, her daim gecerli
bir pratikler kuimesi olarak degil, tarihsel surekliligi icerisinde kirilma nok-
talarina da sahip olan, icat edildigi donemin siyasal ve kultiirel kodlarim ta-
siyan, zamanla yeni estetik ve politik motiflerle eklemlenen hakim bir yakla-
sim olarak degerlendirir. Kurt, Selim Sun Tarcan’in “Tarcan Zeybegi” dene-
mesini, Kemalist modernlesme projesine uygun bir “milli raks” gelenegi icat
etme cabasi olarak inceler. Nihai olarak “milliyet¢i hareketlerin ortaya ¢ik-
tig1 farkh baglamlarin kendine 6zgii kosullan icerisinde pratige gecirilen bu
geleneklerin en 6nemli ortakliklarindan birinin kendilerine uygun dusen bir
tarihsel gecmisle sureklilik olusturma girisimleri oldugu” sonucuna vanr.®

Ozlem Kurt'un c¢alismasindan hareketle, bir dans olarak zeybek icin de
gerceklesen seyin bu oldugunu s6ylemek mumkindir. Yalniz, herhangi bir
dans cesidini degil, zeybekligi tim halk danslarindan ayn bir sekilde 6n pla-
na cikaran bir durum s6z konusudur ki bu, zeybeklerin baz: tarihi ve sosyal
olaylarin neticesinde yasam ortaklig1 gosteren bir topluluk manzaras: sergi-
lemesi ve bu manzaraya ait tarihi evraklarin, yaziya gecirilmis sozlu anlati-
larin ve bunlarn izinden giderek olusturulan devasa bir argiiman ve sunum
repertuannin (filmler, belgeseller, romanlar, konserler) butun bir kulturel
ifade sistemine hakim olmasidir. Boyle bir durumda zeybeklik olgusunun
yalnizca dans ve muzik olmaktan ¢ikip, tartisma cevrelerinde buyik bir kil-
tirel tartisma/uzlasma platformu olusturdugunu gérmek mamkundur. Dev-
letin zeybek dansim ele almasiyla, kulturel varhgin temeli ile ilgili sorular
ortaya cikar. Bu sorular yalnizca kurulus doneminde degil, ondan ¢ok sonra
gerceklestirilen zeybeklik arastirmalar icin de gecerlidir ve bunlarin amaci

6  Kurt,a.gt.,s. 5-16.

382



da etnografik varlik olarak zeybekligin kulturel surekliligini sorgulamaktan
cok, ona sasaal baslangiclar vermektir.

Yorumlamaci akimin zeybek danslarina yaklasim ikiye ayrilmaktadir: bun-
lardan ilki “Kultir dogay: yansitir” fikriyle toplumun diger kalturlerle etkile-
sime girerek bozulmamis ve guincel iletisim teknolojilerden etkilenmemis ol-
dugunu savlayarak, Anadolu’daki mevcudiyetin zihindeki Orta Asya baglanti-
sin1 kuran ve dans anlatisina hizmet eden ¢alismalar iken ikincisi, “Kultur top-
lumu yansitir” fikrinden yola ¢ikarak, dansin simgeledigi seyin tim toplumu
betimledigini savlayan ¢alismalardir. Klasik dans aragtirmalarinda zeybek dan-
st figurlerinin “Kultir dogay1 yansitir” fikriyle ele ahnip, Cumhuriyet'in ilk do-
nem ¢alismalarinin etkisi altinda —6rnegin Cemil Demirsipahi’nin ve ¢ok da-
ha gec tarihli bir calisma olarak Fatma Gulay Mirzaoglunun c¢alismalarinda—
kartalin kanat acis1, gokten asagiya bakisi, magrur durusu gibi metaforlarin
kullamldig1 ve animizm vurgularinin en st seviyeye ulast1g1 samanlik arastir-
ma kaltarunin etkisiyle, zeybek dansi ekseninde butiin kultiirel setin goktan-
11 inanciyla baglantisinin kuruldugu goralar.” Bu vurguyu destekleyecek ¢o-
gu animizm odakh etnografik arastirmanin varhigina ragmen, “Kultur toplu-
mu yansitir” odakh ¢alismalarda da gorilecegi uzere, bu romantik yaklagimla-
rin kaltira “toplumsuzlastiran” yaklasimlar oldugu malumdur.

Bu animistik yorumlamanin hemen ardindan (animistik goras halen aka-
demik yayincihikta ve milliyet¢i yorumlarda gecerliligini korumaktadir) ise
“Kultir toplumu yansitir” fikriyle efeler ve zeybeklerin toplumsal birer pro-
totip ve hatta ideal tip olup, hayat mucadelelerinin toplumun damarlarinda
bulunan “kahramanhk geni”nin bir pargasi oldugu ve nihayetinde dansin,
kahraman tipinin zihinsel disavurumu olarak ele alinmasi gelir. Bugun kiil-
tar arastirmalarinin, medya ve medyadan asag1 kalmayacak ve ondan fikir
calacak sekilde akademinin de zeybeklik tizerine duisuncelerinin bu temel
okuma paketleri ve fikirleri tizerine sekillenmekte oldugunu géormek mim-
kundur. Zeybekligin tarihini inceleyen arastirmacilarin ortaya koydukla-
n gelisim ¢izgisinin baslangic noktasini belirlemek ve Turklerin Anadolu’ya
gelmeden onceki konaklarinda ve goc ettikleri Orta Asya'da izlerini surebil-
mek i¢cin Mahmut Ragip Gazimihal, 6grencileri aracihigiyla bilgi toplamaya
calismis ancak yalnmizca Afganistan’da “Zeybek” adh bir koyun varhgim 6g-
renebilmistir. Gazimihal bu koyun etnografyasi hakkinda bilgi edinemedigi
icin Anadolu ve Orta Asya baglantisi istenen diizeyde kurulamamstir.? Oz-

7 Cemil Demirsipahi, Turk Halk Oyunlan, Ankara, Turkiye 1s Bankasi Kultar Yayinlan, 1975;
Fatma Gulay Mirzaoglu, Zeybek Turkiileri ve Danslan, yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusa, 2000.

8  Mahmut Ragip Gazimihal, “Turkistan'da Zeybek Kelimesi”, Tiirk Folklor Arastirmalan, 4/89,
1956, s. 1420-1422.
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kul Cobanoglu ise zeybek kelimesinin etimolojisini ele alip, onu ath gocebe
Turk kulturayle baglantisim kuracak sekilde kelimenin etimolojisi uzerin-
den degerlendirerek “zamansiz” bir teoriyi 6n plana ¢ikarmistir.’

Zeybek arastirmalarina genel cerceveler saglamanin ilk asamasini olustu-
ran bu tarihi, etimolojik ve etnografik koken arayislar ile toplumsal betim-
lemelerin izleri bugiin genel soylemin olusturulmasim saglayan iki durum-
da gozlenebilir: kahramanlik ve sosyal eskiyalik. I¢ ice gecmis durumda bu-
lunan bu anlatilar zeybeklige kultiirel siirekliligi olan anlamlar kazandirmak
icin kullanilan en buiytik soylemler haline gelmislerdir ve yerel kiilttirel per-
formanslar artik ilgi alan1 disinda kalmistir. Birinci durum olan kahraman-
lik, halihazirda ekonomik ve toplumsal sartlarin ortaya ¢ikardigy bir yasam
bicimi olarak eskiyalik yapan Ege’deki zeybeklerin, Osmanli-Rus harbinde
oldugu gibi, Cumhuriyet'in kurulusunda da hazir askeri gii¢ olarak yer al-
malaridir. Ozcan’in aktardigina gore, Osmanli Devleti hitkumeti, isgal altin-
daki baskente hapsoldugundan ve Anadolu’da isgal kuvvetlerine kars: yese-
ren Milli Micadele orgutsuz bir sekilde kendiliginden bagladigindan, eski-
yalik henuz filizlenmekte olan direnis hareketinin son caresi olarak ortaya
cikmust1.® Yalniz, Osmanli-Rus harbinde zeybeklerin yer almalar1 arkalarin-
da tarihi kayitlardan baska bir sey birakmamigken, icat edilmis kahraman-
lik bellegi ancak Milli Mucadele doneminde bir sureklilik zeminine kavusa-
cakur ki bu, Cumhuriyet’in kurulusunun bir anlat1 olarak sonraki nesillerin
ideolojik bicimlendirilmelerinde kullanilacaktir. Bugian zeybeklik anlatisi-
min ulusal temellerini bu “kahraman asker” imgesi tamamliyor."'

Ahmet Ozcan, zeybekligin birbirinden farkh iki yoldan ele alindigini, bun-
lardan birinin Yasar Kemal'in Ince Mehmed romaniyla 6zdeslesen romantik
bakis acis1 ve digerinin de Kemal Tahir'in Rahmet Yollan Kesti romamyla 6z-
deslesen gercekgei bakis agis1 oldugunu belirtir. Bu iki akim (romantik ve ger-
cekgi), zeybekligin akademideki ele alimigim da tesadufi olmayacak bicimde
temsil etmektedir. Bir tarafta tarih arastirmacilan Basaran, Haykiran ve Oz-
celik gibi yazil belgelerin 1s131nda zeybekligin aslinda idealize edilmis “kah-
ramanhk” biciminden bir hayli uzakta, toplumun huzurunu bozan bir olgu
oldugunu gosteren gercekgiler; diger tarafta ise, ne olursa olsun zeybekligin
“milletin bagrindan ¢ikarak”, onun ge¢misle uzun suren bir bag: bulunan
kahramanlhk karakterini gosterdigini ve topluluk icinde idealize bir yagam

9  Ozkul Cobanoglu, “Zeybek ile Segmen Kelimelerinin Etimolojisi ve Zeybeklik Gelenegi Uze-
rine Tespitler”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi: Dr. Himmet Biray Ozel Say1st,
1999, s. 169-182.

10 Ahmet Ozcan, “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!”: Modern Tirkiye’de Son Kurt Eskiyalik Cag
(1950-1970), Istanbul, lletisim Yayincilik, 2018, s. 44.

11  Arif Yildirim, “1877-1878 Osmanh Rus Savasr'nda Zeybek Taburlan”, yayimlanmams yuksek
lisans tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust, 2012.
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surdirdiiklerini sosyal egkiyalik tizerinden iddia eden (burada anlam bege-
nilir, arastirlmaz yahut arastirilsa bile eylem zihindeki anlama uydurulmaya
calisilir) romantiklerin Zeybeklik tizerine genel kabulleri.'? Son alg1 bigimi
olarak “kahraman zeybek” Cumhuriyetin, resmi torenler aracihgiyla kendi-
ni mesrulastirma amaclan i¢in halk danslan arasinda ¢ok da zorlanmadan
buldugu muhtesem bir gorsel ve isitsel aragtir. Ataturk’e “Sar1 Zeybek” de-
nilmesinin temel nedeni de onun bu dansa verdigi 6zel 6nemdir. Atatturk’an
destegi, dansin modern ve gelenek sonras: toplumdaki hikayesinin anlam
cercevesini romantik milliyet¢ilik baglaminda zenginlestirmis, gelenegin uy-
gulayicilan icin de farkh bir anlam evreni yaratmistir. Cumhuriyet’in kuru-
lusuyla birlikte zeybeklik anlatilari, zeybekligin performansa dontk tarafla-
rinin ¢oklu simgesel ve toplumsal anlamlarin1 gormezden gelerek romantik
bir tarihten kaynaklanan kahramanlik unsuru olarak zeybekligi ele almak-
tadirlar. Bunlara turku bestelerini, romanlary, filmleri, televizyon-radyo gibi
mecralar ile konserlerde ve yarismalarda danslarin betimleyici sunumunda
kullanilan anlatilar eklemek mumkundur.

Zeybekligin yeni medyalan

Geleneksel kultur cevresinin disinda yazilmis birkag zeybek havasi, bu bel-
lek-tarih-gelenek aktarim zinciri i¢cinde ve henuz zeybek filmleri veyahut ro-
manlar1 dénemi yogun olarak baslamadan 6nce ideal zeybegi yansitan eser-
lerdir. 11ki, Kaptanzade Ali Riza Bey’in “Egilmez Basin Gibi” adiyla beste-
lenmis eserdir. Zeybek havalarinin, bestecisi bakimindan en ilgi cekebile-
cek olam Turkcu ideolojinin meshur savunucularindan Hiiseyin Nihal At-
s1iz’in yazdig 10 katalik “Sar1 Zeybek” siiridir. Diger taraftan, en meshur zey-
bek havalarindan biri olan ve ginumiizde Ataturk’le 6zdeslesmis olarak din-
lenen “Sar Zeybek” turkusii de Tanburact Osman Pehlivan adiyla derlen-
mesi ve halk muzigi motiflerinden ziyade sanat muzigi motifleriyle sisla ol-
masindan dolay1 anonim degil, telif bir eser gorunumu sunmaktadir. Zeybek
muzigi ve dans1 bugun ¢cogu medyada simgelesmis bir sekilde zeybeklige at-
fedilen anlamlar1 kendi baslarina tasima kabiliyetlerini sirdiirmektedir. An-
cak zeybekligin hikayesinin kurgulandig1 ve modern toplumda algimn sur-
durulebildigi temel mecralar romanlar ve sinema filmleridir.

Romanlar, Cumhuriyet’in kurulugsunu takip eden donemde egkiyahgin or-
taya ¢itkmasiny/surdirilmesini saglayan sartlarin ortadan kalkmasiyla birlik-
te toplumsal hafizadan silinmeye baslayan zeybeklik anlatilarinin ilk siginag:
gorunumundedir. Oztoprak, Tiirk Romaninda Efelik ve Efeler Uzerine Bir In-

12 Mehmet Basaran, Aysun Saribey Haykiran ve Ali Ozcelik, Atcali Kel Mehmed Efe: Bati Anado-
lw’da Eskiyalik ve Zeybeklik, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2018.
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celeme adh tezinde, efelik temasinin daha ¢ok Aydin, 1zmir, Manisa vb. Bat1
Anadolu Bolgesi'nde yer alan illerde yetisen yazarlar tarafindan kaleme alin-
digini, 1960’hh yhllar ve sonrasinda konunun daha da 6n plana ¢ktigim tes-
pit etmistir. Oztoprak’a gore yazarlar bu temay1 yok olmaya yiiz tutmus olan
efelik kulturina canlandirmak, yeni nesle bu kultira aktarmak, hatta 6gret-
mek; efelik konusundaki yanhs izlenimleri silmek, efelerin kahramanhklar-
n1 ve vatan topraklan i¢in vermis olduklar1 mucadeleleri yeni nesle hatirlat-
mak gibi amaglar dogrultusunda ele almiglardir. Oztoprak bu cercevede ya-
z1lmis 32 romani incelemis ve bunlar1 Eric Hobsbawm’in eskiyalik kurami-
na gore tasnif etmistir.'> Bu tasnifin tim romanlar icin yapilabilmesi zeybek-
lik kultarunan yeni mecralarinda nasil devamhlik sagladigim gostermesi ba-
kimindan ¢ok énemlidir. Bunun anlami, halihazirda toplum tarafindan anti-
kahramanin kahramana cevrilmesi anlamina gelen zeybekligin ebedilestiril-
mesinin metinler arasi bir aktarim ortamina kavusmus olmasidir. Ahmet Oz-
can'in, Yasar Kemal'in kaleme aldig) Ince Memed roman 6zelinde yazara yo-
nelik olarak yaptig elestiri, buytk efe anlatilani akiminda yer alan eserlerin
zeybeklige temel yaklasimin 6zetler niteliktedir.' Bu anlatilarda one qik-
mayan ve artik yavas yavas belleklerden silinen “eskiyalik” temasi, Ozcan’a
gore toplumcu-gercekei yazar Kemal Tahir'in Rahmet Yollan Kesti romanin-
da mevcuttur."

Romanlar icin gegerli olan “yaratilmis anlatinin siirdurillmesi i¢in mekan
olusturma” fikri sinema icin de gecerlidir. Saba Sak, efelikle ilgili yapilmis 51
filmi ele aldig1 “Turk Sinemasinda Efelik Kiltarinan Yansimalar1” adh ¢alis-
masinda, klasik bir tasnif ve icerik analizi yapmak yerine, bu filmlerin senar-
yolarin1 donemlerinin politik ortamiyla birlikte genel olarak ele almistir. Bu-
na gore yazarin vurguladig1 “kaynak eksikligi” bu filmlerde kullanilacak se-
naryolarin dogal olarak gerceklikten degil, kendilerinden once gelen roman
kulturinden beslenmelerini gerektirecektir. Bunun anlamu, efelik hakkinda
halihazirda devam etmekte olan metinlerarasi bellegin bu medyaya da akta-

13 Betul Oztoprak, Tirk Romaninda Efelik ve Efeler Uzerine Bir Inceleme, yayimlanmams doktora
tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, 2016.

14 “[Yasar] Kemal'in amacy, folklorik eskiya mitinin Turkiye baglamindaki tarihsel anlamim sor-
gulamaktan ziyade, s6z konusu miti yeniden yaratmaku. Bu nedenle, Kemal'in edebi tesebbii-
su... kahraman eskiya imgesinin hem bi¢im hem de igerik olarak yeniden uretilmesiydi. O hal-
de Yasar Kemal, basit ve ac1 gerceklikleri efsanevi imgelemlere gevirerek buyusii bozulmus
dinyay: yeniden buyulemeyi amaglayan kadim bir anlatim teknigini ustalikla kullanan popu-
ler mitlerin bir yazan olarak beliriyordu.” Ozcan, a.g.e., s. 39.

15 “En zayifa zarar veren ve en gugli tarafindan kullanilan bu zalim soygunculann nasil olup
daezilenlerin kahramani, bir sosyal isyanci olarak yeniden kurgulandig sorusunun yaniti ise
romanin [Rahmet Yollan Kesti] sonunda veriliyordu (...) [Kemal] Tahir’e gore soylu soygun-
cu miti, esasen, ezilen kitlelerin kendi kendilerini aldatmalannin evrensel bir yontemiydi.”
Age.,s. 43.
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rilacag ve efeligin olumsuz taraflarinin gormezden gelinecegidir. Sak bu du-
rumu simulakr (st gerceklik) kavramiyla ele almaktadir.'®

Hobsbawm etkisi

Bu kisa 6rneklem icerisinde gostermeye calistigimiz tzere, zeybekligin soz-
li ve yazih kultirle bulustugu noktada yasanan her sey “anlat1” olarak kah-
ramanliga donusmektedir. Bu hususta dikkati ¢ekecegim ilk nokta, zeybek-
lerin yasam bicimlerine dair izlenimlerin yerel belleklerde de yazil belle-
gi dogrular sekilde “kahraman” olarak yer aldigidir ki Turkiye’de yayimla-
nan cogu zeybeklik sonrasi yayinlar bu bellekten faydalanmus; ancak, fayda-
landiklar: bellegin gerceklikle olan iliskisini sorgulamamistir. Toplumsal bir
gerceklik olarak zeybeklik ortadan kalkinca, yerel bellekte kalan kahraman-
hik imgesi ulusal anlamda olusturulan kahramanlik imgesiyle bulusarak zey-
bekleri resmi kahramanlar haline getirmistir. Bunun nedenini, baslica olarak
zeybek imgesinin, zeybeklerin kendi yasamlarindan degil, onlarin yasadikla-
rinin topluma yansimalari olan hikaye, turku, dans tura ifade bicimlerinden
elde edilmesi olarak gormek mumkundir. Bu noktada toplumsal bellegin
kaosa esdeger olan eskiyalikla ilgilenmeyip (turkulerin ve anlatilarin ¢cogun-
da olmay1p tarihi kayitlarda bulunan sey), onu kendi alg: kaliplar olan kah-
ramanlik, 6lim vd. temalarla sardirmesinin Cumhuriyet’in zeybeklik algisi-
n1 besledigini belirtmek mumkiindiir. Boyle bir genellemenin yalmzca Tur-
kiye’'deki eskiyalik ¢alismalar1 baglaminda mevcut olmadigini ifade etmek
gerekir. Gercekte olanla anlatida ifade edilenin uyusmazlig), dunyanin fark-
l1 bolgelerinde de arastirmacilar1 “Nasil olur da kotiye iyi denir?” tarzi bir
soruyla bas basa birakmistir. Ozellikle son dénem aragtirmacilarin, Eric Ho-
bsbawm'’in ortaya koydugu evrensel “soylu eskiya” kuramiyla bulusmalari,
arastirmalarinin yorum noktalarinda yeni bir ¢1gir acarak, neredeyse tim es-
kiyalar1 kahraman ilan etmelerine neden olmustur. Tirkiye’de Hobsbawm’in
calismasiyla baslamasa da, son noktada onunla simgelesecek olan uzun stre-
li bu romantik icat, yine Hobsbawm’in kuramina getirilen uluslararas elesti-
rilerle birka¢ noktada sorgulanabilir.

Cin'de eskiyalik anlatilari ile tarihi gerceklik arasindaki iligkiyi arastiran
Robert Antony’e gore “sosyal eskiyalik” kavraminin cazibesinin ¢ogu Hobs-
bawm’in, bunun evrensel bir fenomen oldugu iddiasina dayanmaktadir. Ka-
pitalist olmadan dnce ¢ogu geleneksel tarim toplumunda yaygin olan sosyal
eskiyalik, degisime kars1 bir tur ilkel isyan temsil etmektedir. Hobsbawm’a
gore sosyal eskiyalik en cok kabile ve akrabalik orgitlenmesinin evrimsel

16 Saba Sak, Turk Sinemasinda Efelik Kultirunun Yansimalari, yayimlanmamus yiksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2012, s. 20-21.
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asamasl ile modern kapitalist ve endistriyel toplum arasinda yer alan, ancak
parcalanan akrabalik toplumunu ve tarim kapitalizmine gecisi iceren tarun
toplumlarinda yaygindir."’

Antony, Hobsbawm’in sosyal eskiyalik ve toplumsal yasam arasinda hata-
h olarak kurdugu baglantilarin basinda eskiyaligin koylulikle sahip oldugu
ozel iliski tiruni gormektedir. Antony, eskiyahgin koylulugin bir ifade bi-
¢imi oldugunu, sosyal eskiyalarin koylu toplumunun ayrilmaz ve hakiki bir
parcas1 oldugunu, siradan koylulerle olan 6zel iliskileri yuzunden eskiyali-
g1n sosyallesmesinin normal gorulebilecegini ancak sosyal eskiyaligin yaka-
lanmasinin zor ve nadir bir olay oldugunu belirtir. Bu nedenle sosyal eskiya-
ik kavraminin ¢ok sinirlayici ve aslinda eskiyahigin toplumdaki rolint ince-
lemek icin zayif bir analitik ara¢ oldugunu savunur.'™ Burada genel anlam-
da eskiyalikla tezat olusturan nokta, yerlesik toplumla yakin baglarini sur-
duren eskiyalarin, koylulerle degil, yerel ileri gelenlerle yakin baglarinin ol-
masidir ki haydutlarin kendilerini, koylilerden ¢ok yerel iktidar sahiplerine
baglamalar1 onlarin lehinedir.

Slatta, bu durumun tek tek kulturler icin 6zel degil, diunya eskiyalik aras-
tirmalarinda genel bir durumu tegkil ettigini, “Anton Blok da dahil olmak
tizere Hobsbawm modelinin ilk elestirmenleri, kullandig: siirlerin ve balad-
lann sosyal gerceklikten ziyade idealleri ve 6zlemleri yansittigim savundu” *°
seklinde belirtir. Arastirmacilarin Hobsbawm’in modelini desteklemek icin
yetersiz arsiv kanitlarina neden yoneldikleri sorusuna cevap olarak Slatta,
folklorik ve edebi kaynaklara olan guvenlerini gostererek, bu arastirmacila-
rin koylu ve eskiya arasindaki bagy abarttiklarina, bunun da sosyal eskiyah-
g1 ilging ve anlamh kildigina isaret ediyor. Buna gore, diger eskiya nitelikle-
ri tartismali ya da cesitli yorumlara agik olsa da, bu iliskinin varlig1, modelin
guvenilirligi icin gereklidir. Bununla birlikte, Latin Amerika ve diinyanin di-
ger bolgelerinde arastirmacilarin bu 6zel iligkiyi buytik ol¢ude eksik ya da ef-
sanevi bulduklari; 6ne ¢ikarilan bu iliskinin aksine koylulerin ve kasaba hal-
kinin, egkiyalarin tutuklanmas igin yetkililere aktif olarak yardim ettikleri
de ayrica Slatta tarafindan dile getirilir.?°

Bu durum, Ege’de eskiyaligin gercek durumu ile eskiyaligin ikinci evreni
olan kurgusal anlatilar arasindaki farklihgin algilanmasi icin de gecerlidir.
Antony, Hobsbawm’in ¢alismasinda halk tarkulerinin, efsanelerin ve mit-
lerin sosyal eskiyalik kavraminin temelini olusturdugunu belirterek, Robin
Hood gibi sosyal haydutlarin yalmzca halkin zihninde var olduguna dikkat

17 Antony, a.ge., s. 123.
18 Age.,s. 123-124.

19 Slatta, a.ge., s. 23-24.
20 Age,s.29.
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cekerek, kavramsallastirma gerceklige uymasa da, Robin Hoodlarn psikolo-
jik olarak gercek oldugunu belirtir. Antony’e gore bu edebi gerceklik, onla-
r1 icat eden ve siirduren insanlarin 6zlemlerini temsil eder ki popiiler efsane-
ler kendi baslanna onemli bir ¢alisma alani olsa da, haydutlar ve haydutluk
gercekligiyle pek ilgisi yoktur. Antony, “Efsanede her zaman bir Robin Hood
bulunabilir, peki gercekte?” sorusunu hakl olarak yoneltir.?' Slatta'nin buna
yant olarak gorulebilecek yorumu su sekildedir:

Hobsbawm’in kabul ettigi gibi, sozli geleneklerin kendileri ciddi metodolo-
jik problemler ortaya koymaktadir: Bugiin sozlu tarihin ¢cogu, gercekleri ko-
rumak i¢in olduk¢a kaygan bir ortam olan kisisel hafizadir. Mesele su ki, bel-
lek secici bir mekanizma olarak bir kayit degildir ve secim, sinirlar icinde su-
rekli degismektedir.??

Hobsbawm’in kuramini elestirenlerden biri olarak Richard Slatta da “Ho-
bsbawm, olduk¢a karmasik bir tarihsel kaynaga yani siirlere ve baladlara
givenmenin dogasinda bulunan kavramsal ve metodolojik zorluklar1 kabul
etti,” diyerek, bu noktada sozlu kaynaklann gerceklikle kopuk olan baglan-
tisina dikkat ceker.?® Slatta, Antony’nin elestirisini destekleyecek sekilde,
Hobsbawm'in sosyal eskiyalik yorumunu, oncelikle kurgusal edebiyata ve
folklordan esinlenen basili kaynaklara dayandirdigim belirtir. Slatta’ya go-
re elit bilim (elite-lore, folk-lore’un karsit1 olarak verilmistir [y.n.]) ¢ogun-
lukla bir yazarin hayal giiciinu ve siddet zevkini yansitir. Eskiya mitolojisi-
nin ¢ogu gercek ya da hayali eskiya-halk baglarini ilk elden deneyimleme-
yen okuryazar, sehirli, orta sinif yazarlardan ortaya ¢ikar. Bu goruntiilerin
gucu ve cazibesi, kismen yiitksek oranda kentlesmis toplumlarin bile “bazen
kahramanca bir ge¢mise” ¢ekilme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Hobs-
bawm’in kuramindaki sikint1, onun siir ve baladlara givenmesidir ¢unki
bu edebiyat, sosyal haydutun cesurca savunmak icin savastig1 kayip erde-
min “6zgurluk, kahramanhk ve adalet hayalinin” nostaljik bir sekilde tadi-
m ¢ikarmamiza izin verir.2* Slatta’min calismasinda yer verdigi Erick Lan-
ger'in arastirmasi da benzer sekilde Bolivya'daki eskiya edebiyatinin aynih-
g1 vurgular.®

21 Antony, ag.e.,s. 125.

22 Slatta, ag.e., s. 24.

23 Age,s. 23

24 “(...) koylu hikayeleri haydutlar arasinda sadece belirli 6zellikleri vurgulayan segici bir hafiza
sergiliyor. Higbir hikaye diger koyluleri soymakla ilgilenmez.” Bu efsaneler genellikle gozuna
kan burumis haydutlarin sergiledigi vahseti, aynm gozetmeyen teror eylemlerini ve cinayetle-
rini gormezden geliyor.” A.g.e., s. 23.

25 Age,s. 25-26.
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Sonug

Yukarida yerel performans-yerel bellek, bellegin seciciligi, kalturin tespi-
ti, sozlu tarih, yazih kilturde metinler arasi iliskiler gibi bellibash kavramlar
etrafinda sekillenen tartisma ekseninde Ege eskiyalig1 arastirmalan icin goz
onunde bulundurulmas: gereken noktalarin bazilar1 ortaya konulmustur.
Zeybeklik, efelik, kahramanlik ve egkiyalik, tarihi derinligi bulunan kavram-
lardir. Ulus-devletin kimlik calismalari ve medyanin yardimiyla ulusal ¢ap-
ta bilinirlige kavusan bu kavramlarin buyiik c¢apta bir aragtirma literatira
olusturan ana akim “kahraman” imgesiyle birlikte ele alinmasi eskiyalik ol-
gusunun tizerine buytuk bir edebiyat ortuisti orterek hem kilturel bellek ko-
nusunda yapilan “Soézlu bellek gercekligi yansitir...” yorumunun populerli-
giniartiracak hem de kaltiirel bir olgunun dondurulup calisiimas: gelenegi-
ne katki sunacaktir.

Zeybeklik ve kahramanhgin oturmus iliskisi bugun ¢ok farkli mecralar-
da toplumlarin ve kisilerin eylemlerini, performanslarim ve dusiincelerini
sekillendirmeye devam etmekte ve bu icat edilmis anlati yeni arastirmala-
rin konusu olmay1 hak etmektedir. Basta Ege Bolgesi’nde yasayanlarin kim-
lik imgesi olarak zeybek figiirlerini kullanmalar1 olmak uzere, “Efe” isminin
yeni dogan ¢ocuklara siklikla konulmasindan efelik soyleminin medyada er-
kekligi simgelemesine kadar bircok mecrada bu kiilturel devamlilik sirmek-
tedir. Ancak ifadenin bu bicimleri gormezden gelinmeye devam edilmekte-
dir. Diger taraftan, belki de son olarak soylenmesi gereken sey, zeybeklik-
le ilgisi sabit goriilen dans bicimlerinin yorede, akademi eliyle kurulmus bu
anlatinin disinda ve bu anlatilan unutarak yoluna devam ettigidir. 2019 y1-
linda kendi yérem olan Simav'da gerceklestirmis oldugum derlemede yer
alan zeybek oyunlarinin anlamlan tuizerine sorularimin hicbiri beni akade-
minin ince hesaplarla olusturdugu bu anlatilara ulastiramadi. Yerel bellek
bu anlatilan kendi basina tasiyan bir organizma degildir; anlatilarin yasama-
st i¢in toplumun, onu “unutulmaya kars1” direncli hale getirecek toplum-
sal uygulamalara dahil etmesi gerekir. Yerel icra ile begendigimiz tarihi an-
lat1 arasindaki iligkinin durumu farkhlasabiliyorsa soru sudur: Zeybekligin
yoresel icralar1 bu bellegi tasimiyorsa, akademi neden bu anlami dayatmak-
ta inat etmektedir?
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20

Osmanli Devleti‘nin Eskiyaligi Onlemek igin
Yaptigi Yasal Diizenlemeleri “Rumeli‘de Eskiyayla
Miicadele Komisyonlarinin Vazifesine Dair
Talimatname” Baglaminda Okumak

SALiH BASKUTLU

19. yuzyillda Osmanlh Devleti icin buyiik bir soruna donusen eskiyaligin or-
taya cikmasinda modernlesen devletin iktidar araglari arasinda yer alan ver-
gilerin cesitlenmesi ve artmasi, uzun askerlik siiresi, nufus artisi, halkin ge-
¢im kaynaklarinin azalmasi ve devlet otoritesinin zayiflamas: gibi faktorler
etkili olmustur. Imparatorluk’un degisik noktalarinda ekonomik kaygilar-
la hareket eden eskiya gruplar oldugu gibi, ayrilik¢i faaliyet yuriten grup-
lar da vardi. Bu agidan Osmanh yoneticileri, eskiyalik faaliyetlerini durdur-
mak ve asayisi saglamak icin birtakim yasal dtizenlemeler yapmislardir.' Bu
yasal duizenlemelerden biri de calismamizin konusunu olusturan “Rumeli'de
Eskiyayla Miicadele Komisyonlarinin Vazifesine Dair Talimatname”dir.? Ca-
lisma kapsaminda Osmanli modernlesmesinin eskiyalik olaylan tizerindeki
etkisi ve buna bagl olarak eskiyalik hareketlerinin o6zellikleri saptandiktan
sonra, devleti idare edenlerin eskiyayla mucadele etmek i¢in ortaya koyduk-
lar1 ¢aba s6z konusu talimatname uzerinden degerlendirilecektir.

Modernlesme siirecinde eskiyalik hareketlerinin 6zellikleri

Ayanlar, 1808 yilinda Sultan Mahmud ile imzaladiklar1 Sened-i lttifak neti-
cesinde devlet icerisindeki sosyal ve ekonomik rollerini resmilestirdiler. Bu

1  Bunlardan en dikkat cekici olanlardan biri hi¢ suphesiz 27 Eylal 1909 tarihinde ¢ikartilan Ru-
meli Vilayatinda Sekavet ve Mefsedetin Men’i ve Miitecasirlerinin Ta’kib ve Te'dibi Hakkinda Ka-
nun-1 Muvakkat, digeri ise 4 Ekim 1909 tarihinde Aydin Vilayeti'nde uygulanmak uzere ¢ikan-
lan Sekavetin Men’i ve Miitecasirlerinin Ta’kip ve Te'dibi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat idi. Bu ka-
nunlann igerigi i¢in bkz. Kemal Yakut, “Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Eskiyaligin Onlenmesine
lliskin Diizenlemeler”, Kebikec, 34 (2012), s. 143-148.

2 BOA, TFR.ILM. 24/2306, 4 Safer 1327 (25 Subat 1909).
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ittifak ile merkez-cevre iligkileri yeniden diizenlenirken, tasradaki esrafa ye-
rel halkin hosnutsuzlugunu giderme adina da yetki garantisi verildi. 19. ytz-
yilin bagslarinda yerel esraf, koylileri somiirerek tarimsal tretimin artmasini
tesvik etti ve topraklarin yonetimini kontrol altina alarak gii¢ devsirdi, ancak
Osmanli merkezi hukiimeti, yereldeki bu yetki paylasimim kendi otoritesi-
ne bir ortaklik olarak gorup, cok gecmeden mahalli ileri gelenlerin bir kis-
min ortadan kaldirdy; yerel esrafin rolanu elinden alarak buradaki kaynak-
larin dogrudan merkeze akmasini sagladi. Devlet biirokratlari, yeni donem-
de merkezilesme politikalar1 baglaminda tasranin yonetiminde esrafin guci-
nu buytuk oranda kirdi. Hukuimet, yerelde biriken ve eskiyalig1 besleyen top-
lumsal muhalefetin 6zuni olusturan sosyal adaletsizlik, agir vergi yuki ve
kot yonetimi modernlesme siyaseti tizerinden ¢ozmeye calist1, ancak bu
onlemler yeterli olmad. Bu nedenle, yerel esraftan bazilarinin siddet ve eski-
yalik faaliyetlerini baslatmas: tesaduf degildi.?

19. yuzyilda eskiyalikla baglantil olarak Osmanli Devleti’ndeki 6nemli
gelismelerden biri ordunun modernlesmesiydi.> 1826 yilinda Yenigeri Oca-
grnin kaldinlarak, yerine Asakir-i Manstire-i Muhammediyye adiyla yeni bir
ordunun kurulmas siirecinde devletin otoritesi sarsilmistir. Devlet seckin-
lerinin amaci1 modernlesme politikalarina karsi bir muhalefet odagina do-
nusen Yeniceri Ocagr'm dagitmakti, ancak tasradaki devlet otoritesini tem-
sil eden Yenicerilerin ortadan kaldirilmasi bir gi¢ boslugu dogurdu ve bir-
cok bolge merkezin denetiminden uzaklasmaya basladi.® Ortaya cikan oto-
rite boslugu devlet dis1 silahl1 guiglerin ekonomik ve siyasi ¢ikar saglayacak-
lar1 bir ortam dogurdu. Dagitilan Yeniceri gruplarindan bazilar eskiya ola-
rak kariyerlerine devam etti. Bu stirecte devletin merkezilesme hamleleriy-
le kars1 karsiya kalan feodal yapidaki gruplar daglara sigindi. 1828-1829 Os-
manli-Rus Savasi'nda istihdam edilen genc erkeklerden bazilar savas bittik-
ten sonra memleketlerine donduklerinde igsiz kalinca eskiyalik faaliyetleri-
ne basladilar. llerleyen yillarda Tanzimat surecinin getirdigi mali ve idari do-

3  Osmanh yerelinde eskiyalik olaylan ile ayanhk duzeni arasindaki iliskiyi anlatan bir ¢alisma
icin bkz. Melek Oksiiz, “XVIII. Yuzyiln lkinci Yansinda Trabzon'da Ayan, Eskiya ve Gog So-
runlan”, Ataturk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 5/1 (2005), s. 170-174.

4 Osmanh Devletinde ayanhg doguran siyasal ve toplumsal dinamiklerin sebepleri i¢in bkz.
Mustafa Akdag, “Osmanlh Tarihinde Ayanhk Duzeni Devri, 1730-1839”, Tarih Arastirmalan
Dergisi, 8/14 (1963), s. 51-61; Yucel Ozkaya, Osmanl Imparatorlugwnda Ayanlik, Ankara, Turk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2014; Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar: Karaosmanogullan Uzerinde Bir
Inceleme, Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlan, 1997.

5  Savas ve ordu merkezli bir Osmanl modernlesme anlatis1 ve bunun dogurdugu toplumsal mu-
halefet i¢cin bkz. Virginia H. Aksan, Osmanli Harpleri 1700-1870: Kusatilmis Bir Imparatorluk,
cev. Gul Cagal Guven, Istanbul, Turkiye Is Bankas: Kultur Yayinlan, 2017.

6  Osmanh ordusundaki modernlesme cabalarinin ortaya ¢ikardigy siyasal ve toplumsal etkiler
icin bkz. Gultekin Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Surecinde Osmanh Devleti'nde
Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839), Istanbul, Kitabevi Yayinlar, 2009.
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nusum eskiyalik faaliyetlerine de ivme kazandirdi. Nitekim bu siiregte kabul
edilen yeni ceza kanunu nedeniyle eskiya ile mucadele zorlasmis ve egkiya-
lik faaliyetleri artmustir.”

Osmanl Devleti'nde ortaya ¢ikan eskiya gruplarim tek bir bakis acisiyla
degerlendirmek mumkiin degildir. Boyle bir yaklasim eskiyay1 doguran top-
lumsal ve siyasal dinamiklerin gozden kacirilmasina sebebiyet verir. Bu ac1-
dan 19. yuzyilda ortaya ¢ikan eskiya gruplarim Hobsbawm’in deyimiyle sos-
yal eskiyalar ve “adi” suglar isleyen eskiyalar veya “haydutlar” seklinde simf-
landirmak miimkundur. Sosyal eskiyalik, eskiyalarin kimliklerini olusturan
ve onlan hedeflerini siddet kullanarak gerceklestirmeye tesvik eden sosyal,
politik ve kulturel muhalefetin sonuglariydi. Sosyal eskiyalardan farkl ola-
rak haydutluk yapan eskiyalar, sosyal adaletsizlik, etnik veya dini kimlikle
ilgili herhangi bir kayg: tasimazlardi. Gasp veya baskinlar yoluyla temel ihti-
yaclarin karsilanmas bu tiir eskiya gruplarinin ortak 6zelligiydi. Kirilgan bir
siyasi ve sosyal ortamin dogurdugu her iki eskiya grubu da siddet kullanarak
maksimum fayday: elde etmek amacindaydilar. Bu baglamda sosyal eskiya-
lar, esas olarak Osmanl otoritesinin siyasi ve sosyal duzenini sarsmistir. Adi
suglar isleyen eskiyalar ise hirsizlik, baskinlar ve kirsal alanlarda olagan sug
faaliyetlerine giriserek kamu guvenligini tehdit etmislerdir.®

19. yuzyilda ulasim, demiryollannin insasina ek olarak buharl lokomotif-
lerle de gelistirildi. Ttim bu gelismeler neticesinde farkli ekonomik cograf-
yalar birbirine baglandi ve nihayetinde kapitalist sistemin genislemesine ola-
nak sagladi. Osmanh koyluluguniin kuresel tarim ekonomisindeki hizh de-
gisimlere entegrasyonu Balkanlarda ve Anadolu'da farkli seyretti.® Balkan-
larin Avrupa ile yakinlig1 bu bolgenin uluslararas: piyasalara kolayca acil-
masini sagladi. Avrupa’da ortaya ¢ikan buytik sosyal ve ekonomik degisim-
ler, Osmanlilarin Balkan kirsalin1 daha da marjinallestirdi. Kuresel piyasalar-
daki buyuk degisimler ve bunlarin yerel ekonomiler tizerindeki etkisi koy-
luler arasinda tepki yaratti. Osmanli Imparatorlugu’nun bu dénemde tasra-
da uyguladig1 merkezilesme cabalarn, yerel seckinlerin koyliler tzerindeki
toplumsal baskisini azaltarak koylilerin endiselerine cevap vermeyi amacla-

7 Bunun farkina varan yetkililer 1842 yilinda bir irade ¢ikararak eskiya ile mucadeleye tekrar iz
vermiglerdir. Bkz. Micteba llgurel, “Osmanhlarda Eskiyalik Hareketleri”, TDVIA, cilt 11, Istan-
bul, 1995, s. 468-469.

8  Bars Cayli, “Crime, Bandits, and Community: How Public Panic Shaped The Social Control of
Territory in The Ottoman Empire”, Territory, Politics, Governance, 8/3 (2020), s. 357-358.

9  Osmanh Devleti'ndeki tarimsal uretimde meydana gelen ticarilesme ve kiresel pazar arayi-
s1 faaliyetleri icin bkz. Donald Quataert, “The Commercialization of Agriculture in Ottoman
Turkey, 1800-1914", International Journal of Turkish Studies, 1/2 (1979-1980), s. 38-55; Der-
vis Tugrul Koyuncu-Abdullah Mesud Kugukkalay, “Global Market Orientation of the Ottoman
Agriculture Sector: An Interregional Comparison (1844)”, Osmanh Aragtirmalan Dergisi, 48/48
(2016), s. 171-228.
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mist1. Ekonomideki kuresel gelismeler ve modern tarinin etkileri 19. yuz-
yilda tretim ve tuketimde artisa neden oldu, ancak tanimsal tretimdeki ar-
tis beklenecegi tizere kirsal muhalefeti ortadan kaldirmadi. Osmanh tebaa-
si1 olusturan Hiristiyan topluluklarinin etnik ve dini kaygilari, Osmanlhci-
ik ve Osmanl yonetimine baghhg azalttig1 gibi, ekonomik ve idari yozlas-
ma da halki aynlik¢i muhalefetle birlestirdi. Bu durum yerelde isyan dalgasi
olarak belirdi ve ¢ok sayida eskiya grubu bu toplumsal muhalefeti firsat bi-
lerek guiclendi.'®

Osmanl Devleti'nin 19. yizyilda uyguladig vergi rejimi eskiyalik olayla-
rinin ortaya ¢ikmasinin temel sebeplerinden biriydi. Imparatorluk’un mo-
dernlesme cabalannin basariya ulasmas: icin gerekli olan paranin kaynag
vergilerdi. Osmanh burokratlarinin bu amagla uyguladig: vergi politikala-
n Anadolu’da ve Balkanlar’da muhalefetle karsilasti. 19. yuzyildaki siddetli
vergi isyanlan Balkanlar’a kiyasla Anadolu’da sinirh kaldi. Bu durumun orta-
ya ¢ikmasinda Balkanlar'daki koylalugiun daha orgtli olmas: etkili olmus-
tur. Vergi isyanlan sirasinda, verimli tarimn alanlarinin tahrip olmasi ve bu-
nun sonucunda yasanan kithgin tetikledigi toplumsal muhalefet, eskiya li-
derleri tarafindan adam devsirdikleri bir ortam yaratti. Aym1 zamanda eski-
yalar yerel halk nezdinde devletle miucadele kisvesi altinda mesruiyet kazan-
d1."" Yeni vergilerle kars1 karsiya kalan koyliller ve eski ayricaliklanm kaybe-
den esraf gruplarindan bazilar, Tanzimat rejiminin uygulamalarina eskiya-
lik faaliyetleri yuruterek direnmeye calistilar. Bu sirecte hitkiimet cogu bol-
gede saghikl bir sekilde vergi tahsilat1 yapamadh.'?

19. yuzyildaki yogun savas halinin kirsal kesimde yarattig1 siyasi ve sosyo-
ekonomik gerileme biiytk bir tann reformunun gerekliligini gosterdi. Yapi-

10 Bars Cayli, “Peasants, Bandits, and State Intervention: The Consolidation of Authority in The
Ottoman Balkans and Southern Italy”, Journal of Agrarian Change, 18/2 (2018), s. 430-440.

11 E.Atilla Aytekin, “Tax Revolts During the Tanzimat Period (1839-1876) and Before the Young
Turk Revolution (1904-1908): Popular Protest and State Formation in the Late Ottoman Em-
pire”, Journal of Policy History, 25/3 (2013), s. 308-333.

12 Osmanh Devleti’'nin Tanzimat doneminden itibaren uygulamaya koydugu yeni vergi sistemi
kirsal kesimde yasayan ve gecimini tarimsal aretimden elde eden insanlar uzerinde ciddi bir
yuk olarak belirdi. Devleti idare edenlerin, artan giderler karsisinda kent ekonomisi yerine kir-
sal kesim tizerinden mali kaynak arayis1 buyuk bir toplumsal huzursuzlugu beraberinde getir-
di. Bu toplumsal muhalefet neticesinde ortaya ¢ikan vergi isyanlar1 zamanlasiyasi bir nitelik ka-
zandig) gibi eskiya hareketi olarak da varlik buldu. Osmanh Devletinde Tanzimat ile baslayip
I1. Mesrutiyet'in ilanina kadarki donemde devletin vergi politikasi icin bkz. Nadir Ozbek, Im-
paratorlugun Bedeli: Osmanlr'da Vergi, Siyaset ve Toplumsal Adalet (1839-1908), Istanbul: Boga-
zici Universitesi Yaynevi, 2015. Tanzimat déneminde ilk ve en dikkat cekici vergi ayaklanma-
larindan biri 1841’de Nis'te meydana geldi. Binlerce koyla, agir vergi yika nedeniyle yasadig
bolgeyi terk etmek zorunda kaldi. Bunun yarattig1 toplumsal huzursuzluk eskiyalk faaliyetleri-
ne zemin hazirladi. Nis ayaklanmasiyla alakali ayrintih bir ¢alisma icin bkz. Ahmet Uzun, Tan-
zimat ve Sosyal Direnisler Nis Isyam Uzerine Ayrintili Bir Inceleme (1841), Istanbul, Eren Yayin-
calik, 2002.
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lan reformlardaki basarisizlik ve toplumsal yasamda meydana gelen bozul-
ma, tagradaki sosyal siniflarda ofkeli tepkilere yol act1. Kirsal kesimde yiikse-
len bu toplumsal muhalefet, milliyetciligin yakic1 atesiyle birlesince durum
daha da kotulesti. Osmanh yonetimi, gergin toplumsal ve siyasi dinamikle-
rin besledigi eskiya gruplarina karsi bir dizi siddet iceren 6nleme basvurdu.
Bu mudahale eskiyalik seklinde zuhur eden tasra muhalefetini daha da yay-
ginlastirdi. Aslinda eskiya olaylarimin yogun hissedildigi 19. yiizyil, Osmanh
Imparatorlugu icin bir modernlesme ve merkezilesme donemiydi. Bu stirec-
te Imparatorlugu esitlik temelinde birlik ve beraberlik i¢inde tutmak ama-
ciyla ilan edilen Tanzimat reformlari sonrasi, eskiyalik faaliyetleri katlanarak
artt1. Reform caginda yiikselen milliyetcilik dalgas1 Imparatorluk dahilinde-
ki farkl: etnisiteleri, eskiya gruplar i¢in insan kaynagina donusturdu. Bu ne-
denle eskiya gruplar devlet otoritesine kars1 miicadelede yerel halk tarafin-
dan zaman zaman destek gorduler. Milliyetciligin tetikledigi dini ve milli is-
yancilarin yam sira eskiya olaylarinin onemli bir kism1 da sosyal adaletsiz-
likten kaynaklaniyordu. Tanzimat siirecini baslatan Imparatorluk yénetici-
leri, tasrada eskiya gruplarim besleyen yaygin sosyal adaletsizligin farkin-
daydilar. Bu nedenle 1842 yilinda vergi tahsildarhg: yapan ve toplumsal hos-
nutsuzlugun odak noktasi olan multezimlerin otoritesine son verdiler, an-
cak bunlarin yetkisini 1864 yilinda mutasarriflara devrettiler. 1839 yilinda
Mustafa Resit Pasa’nin Giilhane’de okudugu fermanla baglayan ve 1876 y1-
linda Mithat Pasa’nin onculagunii yaptig: ilk Osmanh Anayasas’min ilanina
kadar devam eden suregte yapilan Tanzimat reformlari, devletin icinde bu-
lundugu siyasi krizleri ¢6zmek ve toplumsal uzlas: saglamak i¢in umut va-
at etti, ancak bu reformlara tepki olarak ¢ikan koylu isyanlar ve devletin gu-
venlik ve otorite merkezli mudahaleleri eskiyaligin diri kalmasi i¢in uygun
bir ortam olusturdu.™

Osmanl Devleti’nin eskiyalik olaylarim1 bastirmak i¢in uyguladig: yon-
temler miicadelenin seyri agisindan ¢ok 6nemliydi. Zira devlet burokratlar,
eskiya ile mucadele esnasinda 6len askerlerin ailelerinin magduriyetlerini gi-
dermek adina zaman zaman maddi destekte bulunuyordu. Bu durum, eskiya
ile mucadele eden gruplarin motivasyonu agisindan olumlu bir etkiye sahip-
ti. Aynca eskiyalik olaylarinin gectigi bolgelerde halkin ugradig: zaran tan-
zim etmek i¢in birtakim vergi muafiyetleri uygulaniyordu. Bunlarin yani sira
eskiya gruplarina karsi bazen af uygulamasi da yurirluge konuluyordu. Hat-
ta baz1 eskiya liderleri devletin otoritesini tamimalan karsiiginda odullendi-

13 Cayh, “Peasants, Bandits, and State Intervention...”, s. 430-435. Tanzimat doneminde Osman-
I Imparatorlugu'nun giristigi savaslarin toplum uzerinde birakug sosyal ve psikolojik sorunla-
rn bir okumasi igin bkz. James J. Reid, Crisis of the Ottoman Empire: Prelude to Collapse 1839-
1878, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000.
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riliyorlardi. Devletin eskiyaliga kars: uyguladigi bu yumusak gug politikasi
her zaman icin gecerli degildi. Eskiyalik devlet otoritesi ve kamu guvenligi
icin sarsic1 bir gu¢ olarak gorilduginde guivenlik merkezli sert bir midaha-
le yontemi tercih ediliyordu. Bu acidan Osmanlilarin eskiya ile miicadelede
hem sosyal adalet araglarini hem de baski yontemlerini aym anda uyguladig
gorulmektedir. ¥ 19. yuzyilin ikinci yansindan itibaren yogunlasan eskiyalik
olaylari, Osmanl seckinlerini birtakim 6nlemler almaya zorladi, ancak Rus-
larla girisilen savaslar neticesinde eskiya gruplan orduya katilmalan karsih-
ginda affedildi, fakat savas bittikten sonra aym kisiler kendi bolgelerinde es-
kiyalik faaliyetlerini surdiirmeye devam ettiler.'®

Eskiyalik faaliyetlerine karsi yapilan yasal diizenlemeler

20. yuzyila girildiginde eskiyalik devlet burokratlarinin ugrasmasi gereken en
onemli guvenlik sorunlarindan biri oldu.’® Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
devletin i¢inde bulundugu i¢ kangikliklar ve mali sikintilarin yam sira, eskiya
ile mucadeleyi orgutleyecek kanunlarin olmamas: etkili olmustur. Bu sebep-
ledir ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti iktidara geldiginde eskiyalik ile miicadele-
yi daha kapsamh ve sonug alic1 hale getirmek amaciyla birtakim yasal diizen-
lemeler yapmak icin harekete gecti. Nitekim 17 Aralik 1908 tarihinde Meclis-
i Mebusan acildiktan sonra tagra vilayetlerinde asayisin saglanmasi ve eski-
yalik faaliyetlerinin durdurulmas: Meclis’in 6ncelikli gindem maddeleri ara-
sinda yer ald1."” Vilayetlerde artan eskiya olaylarinin ticari faaliyetleri sekteye
ugratmasi ve guvenlik zafiyeti dogurmas: tizerine, Meclis'teki vekiller hukii-
metin ne gibi 6nlemler dasundiguna 6grenmek i¢in Dahiliye Nezareti’ne so-
ru 6nergesi verdiler. Dahiliye Nazirn Huseyin Hilmi Pasa, verilen soru onerge-
si uizerine eskiyaligin o6nlenmesi igin birtakim yasal diizenlemelerin hazirhk-
larinin yapildigini ifade etti.® Eskiya olaylan artis gosterince atilan adimlarin

14 Caylh, a.gm.,s. 430-439.

15 Konuyla ilgili ayrintih bir ¢ahsma icin bkz. Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar, Istanbul, Tarih Vak-
fi Yurt Yayinlar, 1996.

16 Bundan dolay: devlet yoneticileri eskiyayla miicadelede jandarma teskilatinin modernlestiril-
mesi icin harekete gecmislerdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Suleyman Tekir, Osmanlidan Cumhuri-
yet'e Jandarma: Kurulus, Teskilat ve Miicadele (1903-1938), Istanbul, Timas Yaymlari, 2020.

17 Haluk Selvi, “Ikinci Mesrutiyet'in 11k Yillarinda Kuzeybat1 Anadolu’da Asayis Sorunu”, Osman-
Ivdan Guniimiize Eskiyahk ve Teror, (ed.) Osman Kose, Samsun, llkadim Belediyesi Kultar Ya-
yinlari, 2017, s. 242.

18 Huseyin Hilmi Pasa, Rumeli Umami Mufettisligi gorevi sirasinda Rumeli Vilayeti'ndeki eskiya
olaylarim onlemek igin cetelerle miicadele etmis bir Osmanh burokratiydi. Bu agidan Osmanlh
Devleti'ndeki eskiyalik faaliyetlerinin ortaya ¢ikardig tehlikenin farkindaydi. Ayrintih bilgi icin
bkz. Mustafa Alkan, “Huseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Umami Mifettisligi (1902-1908)”, Mani-
sa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13/1 (2015), s. 242-255.
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yetersizligi fark edilmis ve bunun tizerine bazi mebuslar eskiyaliga karsi mu-
cadele icin Dahiliye, Adliye ve Harbiye nazirlarinin da icinde yer alacag bir
komisyonun kurulmasi yontunde 6nerge vermislerdir, ancak Meclis Baskani,
bu 6nerge ile Meclis’'in denetleme islevinin ortadan kaldirilacagim belirterek
ilgili komisyonun kurulmasina sicak bakmamstir. Yine de eskiyalik faaliyet-
leriyle alakali soru onergeleri gelmeye devam etmistir."?

Siroz Mebusu Hristo Dalcev ile Selanik Mebusu Dimitri Velahof, Selanik,
Kosova ve Manastir vilayetlerindeki eskiyaliktan kaynaklanan asayissizlik
sorunlariyla alakali Meclis’e 6nerge vermislerdir. Bunun uizerine Huseyin
Hilmi Pasa, eskiyalikla ilgili verilen soru 6nergelerine karsi ayrintil bir ce-
vap hazirlamistir. Dahiliye Nazirr’'na gore eskiya gruplarinin bu kadar sik or-
taya citkmasinda etnik ve dini meselelerin yani sira, mesrutiyetin ilan edilme-
sinden sonra cetelerin ellerindeki silahlar1 birakmamasi da etkili olmustur.
Mebuslar, Rumeli’deki eskiyalik faaliyetlerini 6zellikle yogun olarak dile ge-
tirmislerdir, zira Rumeli'nin uluslararasi miidahalelere a¢ik halde bulunma-
s1 yeni rejimi ve Mebusan Meclisi’ni kaygilandiriyordu. Bu a¢idan bolgedeki
cetelerin temizlenerek eskiyalik faaliyetlerinin durdurulmasi devletin 6nce-
likleri arasinda yer aliyordu. Bunun i¢in bazi1 mebuslar bolgeye asker gonde-
rilmesinin yani sira, “idare-i orfiye”nin (siki yonetim) ilan edilmesi tarafta-
riydi. Hatta verdikleri 6nergelerde eskiyalik faaliyetlerine girisenleri ve bun-
lara destek verenleri cezalandirmak tizere bir kanun ¢ikarilmasin talep et-
mislerdir.?° Biitiin bu taleplerin neticesinde 25 Subat 1909 tarihinde Rume-
li Vilayeti dahilindeki eskiyaligin énlenmesi icin alinacak tedbirlerin icrasi-
na memur edilen komisyonlarin vazifesine dair talimatname yayimlandi.?'

Bu talimatname, 6 bolim ve 47 maddeden ibarettir. Birinci bolimde Ru-
meli Vilayeti dahilinde belirlenen merkezlerde gorev yapacak komisyonlarin
olusturulmasi, personel durumu ve komisyona secilecek kisilerin tasimasi
gereken ozellikler belirtilmistir (Madde 1-11). lkinci bolumde takip heyeti-
nin gorev, yetki ve sorumluluklar agiklanmistir (Madde 12-17). Ugiincii bo-
limde mintika komisyonlarinin gorevleri, bilgi edinme kaynaklari, haberles-
me yontemleri, yereldeki hukumet temsilcileriyle (askeri ve sivil) iligkileri
ve komisyonun elindeki dosyalarin igerigi yazilmstir (Madde 18-33). Dor-

19 Yakut,a.g.m.,s. 141-142.

20 Yakut, agy.,s. 142-143; Yetkin, a.g.e., s. 194-197, 327-329, 357-372. 27 Eylul 1909 tarihinde
sert onlemler iceren kapsamh bir dizenleme yapti. Yeni donemde kirsal kesimde yasayan in-
sanlara eskiya ile mucadele aktif rol verildi. Eskiya gruplanna divan-1 harplerde yargilanmasi-
nin yolu acildi. Agir cezalar iceren ve guvenlik kaygis1 gudilerek hazirlanan bu dizenlemenin
bir benzeri de aym yil Aydin Vilayeti icin hazirlands, ancak Ittihat¢ilarin bu sert uygulamalan
Meclis-i Mebisan'da mesrutiyet yonetiminin ilkelerine aykin goruldugu icin elestirildi. Yakut,
agy.,s. 155.

21 BOA., TFR.LM. 24/2306, 4 Safer 1327 (25 Subat 1909).
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duncu bolumde ilge komisyonlarinin (Madde 34-40), besinci béliumde nahi-
ye ve merkez idarelerinin (Madde 41-44) gorev ve sorumluluklari izah edil-
mistir. Son bolumde ise vilayet dahilinde eskiyalik ve bozgunculuk faaliyet-
lerine destek veren gizli gruplarin tarifi ile istihbarat toplama ve arastirma
yapma yontemleri aciklanmistir (Madde 45-47).

Rumeli Vilayeti’'nde Eskiyalik ve Fitnenin Yok Edilmesi igin
Padisah Emri Olarak Alinan Tedbir ve Onlemlerin

Yerine Getirilmesi Amaciyla Olusturulan Komisyonlarin
Vazifelerine Dair Diizenlenen Tilimatname?

Komisyonlar ve subeleri

1- Rumeli’de devam etmekte olan ve siyasi bir maksada hizmet eden bozgun-
culuk ve haydutlugun en ¢ok hitkiim siirdiigii yerler Selanik, Manastir, Kosova ve
Edirne vilayetleri icindeki bazi sancaklardan ibaret olup buralardaki kotdluklerin
azar azar imhasi, kesin ve ciddi bir sekilde bazi 6nlemlerin alinmasina baglidir.

2- Bulgar fesat teskilatlarinca doért vilayet Edirne, Selanik, Siroz, Ustrumca,
Manastir ve Uskiip daireleri itibariyle alti livaya ve bunlar dahi bir¢ok ilce ve su-
belere taksim edilmis olmasina nazaran su teskilata ve kotdliklerin tesirlerine
bir karsilik olmak Gzere komisyonlarca da dnlemler alinmasi tafsilatli bir diisiin-
me neticesinde kararlastirilmistir.

3- Alinan tedbirlerin, Bulgar emellerinden harig kalmamak sartiyla Ug vilayet
(Selanik, Kosova ve Manastir) ile ayni durumda olan ve bozgunculuk noktasin-
ca onlara bagli bulunan Edirne vilayetini kapsamasi gerekliise de bu durum pa-
disahin onayina bagli oldugundan 6ncelikle ise li¢ vilayetten baslanilmis ve fe-
sat teskilatlarinin yerlerinin degisik yerlerde olmasindan dolayi simdilik zikre-
dilen vilayetler bes mintikaya ayrilmistir ki bunlarin sira numaralari agsagidadir:

1) Selanik mintikasi

2) Siroz ile Drama mintikasi

3) Manastir mintikasi

4) Ustrumca mintikasi

5) Uskiip mintikasi

22  Rumeli'de eskiyayla mucadele komisyonlarinin vazifesine dair hazirlanan Rumili vi-
layat-1 sahanesinde imha-y1 sekavet ve mefsedet icin ittihazi mukteza-y irade-i seniyye i
cenab-1 padisahiden olan tedabir ve tekayyudatin icrasina me’'miren miitesekkil komisyon-
lann vezaifine dair tanzim edilen ta’'limatdir baghkh bu talimatname, Cumhurbaskanhg
Osmanh Arsivi'nde (Rumeli Mifettisligi Muteferrik Evraki, 24/2306) yer alan Osmanlica
nushasl esas alinarak ginimuz Tirkgesine sadelestirilmistir.
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4- Her mintika karisiklik sayisina gore ilgelere, ilgeler nahiyelere, nahiyeler as-
keri mifrezelere ve jandarma karakollari merkezlerine ayrilirlar. Bu taksimat bi-
lindikten sonra askerf ve idari biitiin memurlar, imkanlari lgusiinde gizli istih-
barata gayret edip elde edecekleri bilgileriya yerel hiikiimete veya mintikaveil-
¢e komisyonlarina bildirmekle ylikimlidirler (Takip taksimatini gésteren hari-
ta elimizdedir).

5- Her mintikanin, askeriveidari birer memurile polis mufettisi veya buna es-
deger bir sahis ve bir tercimandan yani dért kisiden olusmak (izere bir komisyo-
nu bulunacaktir. Bu komisyonun tyelerinden olan polis miifettisi ayni zaman-
da takip heyetine memur bulunmasindan dolayi her vakit merkez vilayette ka-
lamayacak olan heyetin komisyonla temas ve haberlesmesini saglayacaktir. Ko-
misyon baskanlig, ritbe ve sahsi dneminden dolayi askeri subay veya polis mu-
fettisine verilir. Komisyonun lisan bilen polis memurlarindan veya kiigulik subay-
lardan bir katibi olup, evraki bu katip ile terciman olan kisi ortaklasa muhafa-
za ederler.

6- Sancak merkezi olan Siroz’da olusturulacak komisyonda polis mufettisi
bulunamayacagindan bu komisyon heyetiyaziisleri midlriniin veya ona esde-
ger birinin baskanligi altinda bir subay ile bir polis komiseri ve il tercimanindan
ibaret olmak lizere yine dort kisiden olusacak veyaziisleri yukaridaki maddede
belirtildigi tizere yapilacaktir. Drama sancak olmakla birlikte mevkisinden dola-
ytilge halinde terk edilmistir.

7- Ustrumca bir ilge merkezi oldugundan buradaki mintika komisyonu kay-
makamin bagkanligi altinda savci muavini ve bir askeri subay ileyerel lisani bilen
bir polis komiserinden olusacaktir. Bunun yaziisleri yine lisani bilen bir kiiglik su-
bay veya polisile komiser tarafindan yapilacaktir.

8- Komisyonun islemlerini 6grenerek sorgu islerini vakit kaybetmeksizin yap-
mak lzere gerektiginde her mintika komisyonuna isi sadece siyasi suglara bak-
mak olan bir sorgu hakimi tayin olunacaktir. Bu durumda Ustrumca igin bir sor-
gu hakimi tayini zorunlu gériinmekte ise de adi suglarin incelenmesi kanun ge-
regi Uyelerden birisine gegici olarak verildigi takdirde buraya yeniden sorgu haki-
mi tayinine gerek yoktur.

9- Mintika komisyonunda bulunmasi faydali olacak sahislarin tyelige tayini-
nive mevcut lyelerden birinin tembellik, devamsizlik ve beceriksizlik gibi yeter-
sizlikleri gorilir ise onun da degistirilmesini diger komisyon Uyeleri heyete tek-
lif ve heyet de miifettislige arz eder. Heyet tecriibesine dayanarak liyakatini ve
hizmette sadakatini bildigi sahislari komisyonlarin gérisiini aldiktan sonra ko-
misyona dahil edebilir.

10- ilge komisyonlari miimkiin mertebe lisan bilen ve liyakat sahibi olan licer
sahis ile birer katipten olusacak ve bunlarin tayin ve istihdamlarini, kendileri
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mintika komisyonunca segildikten ve bu segilmeleri hakkinda yerel kaymakam
ve kumandaninin goriistine miracaat edildikten sonra takip heyeti yapacaktir.
Nahiyelerde imkan 6lglsiinde ilcelere benzer komisyonlar bulundurulacak ise
de bazi nahiye ve mevkiler ile miifreze ve jandarma merkezlerinde olugturulma-
sidogal olan arastirma ve takip subelerine bir sinir tayin edilmeyip bunlar duru-
ma gore istihdam ettirilecektir.

11- Her komisyon veya komisyon lyelerinden her biri gizli arastirma igin di-
ger milletlerden adamlar istihdam edebileceklerdir. Yalniz bu adamlarin mahi-
yetve hiiviyetiyle kendilerine verilecek hizmetlerin derecesini isimleriyle beraber
gizli olarak takip heyetine bildireceklerdir. Bu sekilde bir muhbir dahi yerine go-
re kullanacag diger bir sahsi kendine aracilik eden memur vasitasiyla takip he-
yetine tarif edecektir.

Uyarr: Bitiin komisyon iiyelerinin kimlerden ibaret olduklarinin, calistikla-
ri resmi daireler disinda, bilinip tarif edilmeyecek sekilde gizlenmesi ve bunlarin
bulunduklari yerlerde mimkiin mertebe devamli ikametlerine miisaade olun-
masi gereklidir.

Takip heyeti ile komisyonlarin ve subelerin vazif eleri

12- Yazilan padisah emri geregi takip heyeti bir baskan, bir seyyar ve bir de sa-
bit iki Uyeden olusur. Bir yerde devamli duran liye, besinci maddede beyan edil-
digi tizere mintika komisyonlari tyelerinden de sayilacak ve tercihen polis mi-
fettisleri bu vazifeyi yapacaktir. Bu lye, mintika komisyonunun bitiin islerinden
takip heyetini haberdar edecektir. Ancak komisyon baskani bagka bir sahis ise
sadece muiihim ve gerekli konulari takip heyetine bildirmekle yetkilidir. Polis mi-
fettisleri bulunmayan yerlerde yerel mintika komisyonundan heyetce bir liye ay-
rilarak, heyet oraya geldiginde kendisini yanina almasi kararlastiritmistir.

13- Takip heyetinin vazifeleri asagida beyan olunur:

a) Kotuliigl gidermek igin agik ve gizli yapilacak islemlerin tamamina nezaret
eder ve basarili olmasi igin gerekli ve miimk{in olan tedbirleri alir.

b) Arastirma icin hafiyelere ayrilan paranin harcanmasini onaylayip gereken-
lere teblig ederve harcanma sekline dair gerektiginde mufettislik makamina bil-
giverir.

¢) Dig memlekette bulunan memurlar ve konuylailgili gérevli adamlardan ge-
lecek olan bilgileri genel mifettisten veya vilayetlerden alarak geregini yapar.

d) Mintika komisyonlarinin sorunlarini halleder ve gerekirse bunun igin ora-
ya bizzat gider.

14- Takip heyetinin merkezi bilinmeyip kendileri toplu veya tek olarak lizum
gordukleri yerlere gitmekle yikimludirler. Gerektiginde miihim durumlarin
miizakeresiigin bitiin mintikalardan memurlar ¢agrilirsa, bunlar ile, genel mii-
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fettisin bulundugu yerde bulusulacak fakat bunun igin 6ncelikle genel mifettis-
likten talimat alacaklardir.

15- Elde edecegi tiim bilgi ve evrak lizerine inceleme yapmak, koti sahislarin
takip ve uzaklastirilmasini ve halen kétilige sevk eden bozguncularin yakalan-
masini kolaylastiracak vasitalari hazirlamak ve bunlar hakkindaki adli sorugtur-
manin kanun dairesinde yapilmasina zemin olusturmak takip heyetinin vazife-
lerindendir.

16- Takip heyeti, bir sene zarfinda bitlin mintika, ilge ve komisyonlarini teftise
mecbur oldugundan teftis sonucunda her daireye ait elde edecegi miihim bilgi-
Leri yliksek mufettislige bildirecegi gibi koti isleri, komitenin sadakat ve gayreti-
ne aykirivaziyette bulunduklarini anladigi memurlarin isimlerini ve gorecegi di-
ger suistimaller ve noksanliklari dahi derhal arz edecektir.

17- Takip heyetinin kirtasiye ve ihtiyaglari, bulunacaklari sancak veya il merke-
zinde verilecektir.

Mintika komisyonlarinin vazifeleri

18- Bu komisyonlarin olusum sekli besinci maddede agiklanmistir.

Mintika komisyonu yerel hiikiimetten, askeriye veya inzibat memurlarindan
alacaklarn bilgiler ve bozgunculuga dair elde edecekleri evrak ve yazilar Gzeri-
ne 6zel vasitalar ile adli takibata esas olacak sekilde incelemeyi tamamladiktan
sonra hazirlayacagi vesikalari yerel hiikkimet vasitasiyla adliyeye gonderir ve es-
kiyanin herhangi bir yerde olduguna dair aldig) istihbarat vesikalarini derhal ye-
rel hikkiimet ile askeriyeye teblig ederler.

19- Onbirinci maddede beyan olundugu tizere takip heyetinin bilgisi dahilin-
de, cesitli milletlerden ve imkan musait oldugu kadar bozgunculuk ve k&tiilik
eden kisilerin mensup olduklari milletlerden gizli hizmete elverisli ve itimat edi-
lir adamlar tedarik etmek, bunlarin verecegi bilgileri toplayip incelemek ve gere-
gini yapmak mintika kornisyonlarina verilmistir.

20- Mintika komisyonlari gerekli gordugi hususlari dogrudan dogruya yerel
hikiimete ve acil ise ayni zamanda askeriyeye teblig etmeye mecburdur. Ben-
zer hususlarda tereddute disiildigu takdirde takip heyetine miiracaat edenle-
rin kararina gore islemleri tayin eder.

21- Mintika komisyonlari tiyelerinden herhangi birisi bir mahalle gittigi zaman
oradaki komisyonun islemlerini teftise mecbur olup buna dair hazirlayacagi ra-
poru kendi komisyonuna verecektir. Eger komisyon liyesi olup teftis vazifesini
yerine getiren sahis lizum goriirse 6zel gorislerini dogrudan dogruya takip he-
yetine bildirmeye yetkilidir.

22- Komisyonlar, inceleme ve takip tedbirlerine dair olusacak tereddiit ve ihti-
Llaf hakkinda aragtirma yapmasi icin lyelerinden bazilarini gereken yerlere gon-
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dermeye yetkili oldugundan bu durumda liyesi eksilen komisyon, geriye kalan
Uyeleriyle vazifesine devam eder.

23- Her komisyonun veya komisyon lyelerinden birinin eskiya takibi ve ince-
leme yapmasi hakkinda yazili olarak yapacag teklifini yerel hiikiimete ve aske-
riyeye tereddltsiiz verecektir. Acil durumlarda sifahi olarak miiracaat eden ko-
misyon Uyelerinin teklifleri dahi derhal yerine getirilmelidir. Su kadar ki s6z ko-
nusu teklif vakit kaybetmeksizin yerine getirilmeye baslandiginda gerekirse ihti-
yatenilgili sahsin elinden yazili bir evrak alinabilir. Takip ve aragtirmanin giirilta
ve telasi gerektirmeyecek bir metanet ve siik(inetle yapilmasindaki lLizumu agik-
lamaya gerek yoktur.

24- Siyasi suglara ait yerel hilkiimet ve askeriyece elde edilecek bilgiler ve evrak
oncelikle takip heyetine ve takip heyeti yoksa mintika komisyonuna verilecektir.

25- Mintika komisyonlari ilgelerindeki bozgunculugun mahiyetini incelemek
icin lizumuna gore ilge komisyonlarinin tecriibe ve bilgilerine miiracaat eder. Ve
ok 6nemli olan hususlarda tiyelerden birini mahallindeki ilge komisyonuyla or-
taklasa inceleme yapmaya memur eder veyahut ilge komisyonundan bir Uye ¢a-
ginp fikrini alir. Bu sekilde arastirmaya dair verilecek karari bulunduklari yerdeki
idari ve askerf memurlara ve bilgisi olmasi igin takip heyetine bildirir.

26- Mintika komisyonlari her Ui ayda bir kere bilgi ve incelemelerini ve elde et-
tikleri neticelerini gosteren bir istatistik yaparak ve altina gorislerini yazarak ta-
kip heyetine génderecek ve buna esas olmak tizere ilgelerden de ayni sekilde bir
istatistik alacaktir.

27- Her komisyon aldigi emirleri ve komite islem ve kararlar hakkinda elde
edecegi bilgilerin lizumu kadarini takip heyeti ile ilge komisyonuna teblig eder.
ilce komisyonundan konuyla ilgili tedbirlere dair alacag) bilgileri takip heyeti-
ne bildirir.

28- Son genel aftan sonra adli mahkemelere ve hiikiimet dairelerine génderi-
len ve saklanilmis olan biitiin yasakli evrak daha sonrayine iade olunmak tizere
mintika komisyonlarina verilmelidir.

29- Komisyonlar, 6zel incelemelerine zarar vermeyecek sekilde yerel hik-
metinve askeri kumandanlarin derhal bilmesi gerekli olan bilgileri vereceklerdir.

30- Mintika komisyonlarinda bulundurulacak dosyalar ile diger seyler:

a) Mintika igindeki gesitli milletlere mensup 6gretmenlerin isimlerini ve genel
aftan sonrabulunduklari yerleri gosteren cetveller (bunlar polis ve egitim daire-
lerinden alinacaktir.)

Uyari: Bu cetvellerin tamamiyla dogru olduguna kanaat edilemez, bununla
birlikte mintika komisyonunca isimler ile bunlarin bulunduklar yerlerin ilge ko-
misyonlari ve nahiyeler ve merkezler veya zabita memurlari vasitasiyla senede
birka¢ defaayricaincelenmesi zorunludur.
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b) Her erkek ve bayan 6gretmenin el yazisiyla yazili ve imzali olmak Gzere
okullarindaki 6grenci mevcuduyla ders derecelerini gosteren birer rapor (Bunla-
raisim cetvelindeki sira numaralari konacaktir).

c) Ogretmenlerin miimkiin ise fotograflarindan olusan bir albiim (Mimkiin
oldukga tamamlanacaktir).

d) Kasaba ve koylerdeki komitenin muhtelif heyetleri Gyelerinin (komite tali-
mat projelerine gore) isimlerini gosterir bir cetvel.

Uyari: Bu cetvelde 6zellikle komitece miihim olan sahislara isaret konula-
caktir.

e) Gete reislerinin isimleriyle yanlarindaki sahislarin miimkiin mertebe sayisi-
nive her mintikadaki muhtelif kdylerde bulunan silahlarin adet ve cinslerini gos-
terir birer cetvel.

f) Gelecek veyaincelendikten sonra ait oldugu yere gonderilecek olan evrak ve
yazilarin kayitlarina mahsus defterler.

g) incelenen evrak ve raporlara mahsus basili cetvelli zarflar.

h) Elde edilen evraktan gikarilacak komite kararlari, ilerleme ve gerileme vesa-
ir gesitli durumlara dair 6zet defteri.

1) Teftis raporlari miisveddeleri.

i) Alinacak tertibat hakkindaki gériisme defteri (Bunlardan gerekli olacak nu-
muneler diizenlenecektir).

31- Takip heyeti ve komisyonlar ile yapilacak gizli haberlegme telgraf ile yapi-
lirsa sifre kullanilacaktur.

32- Her komisyonun katibi komisyondan alacag) bilgiler Gizerine yapilacak
masraflari kayit edecektir.

33- Komisyonlara gerekli olacak kirtasiye vesaireyi yerel hiikiimet tedarik ede-
cek ve kendilerine bir yer gésterecektir.

ilce komisyonlarimin vazifeleri

34- ilge komisyonlari mintika komisyonlarindan gelen incelemeyi tamamla-
ma ve ilge icinde komitenin durumunu ve 6nemli sahislari daima arastirmak ve
bilgi elde etmekle gorevlidir.

35- Bu durumda alacag bilgiler ve uygulayacag tedbirleri mintika komisyon-
larina bildirir ve ilgesi igindeki nahiye ve subelere gerektiginde incelenecek hu-
suslari haber verir veya tiyelerden birisini oraya géndererek birlikte aragtirmaya-
parak bunlarin istikametlerini tayin eder ve kabiliyet ve derecelerini liyesi vasita-
siyla senede en az iki defa teftis ettirir.

36- ilce icinde komite gidisatina ve gereken tedbirlere ve teskilat hakkinda-
ki goruslerine dair li¢ ayda bir rapor vermeye her ilge komisyonu mecbur oldu-
gugibi tyelerinden diger bir vazife dolayisiyla nahiye ve subelere ugrayan sahis-
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Lar dahi evrakin durumunu teftis edip 6grenerek raporla birlikte komisyona bil-
dirmekle gorevlidir.

37- Komisyon tyesi kendi arkadaslarindan veya nahiye ve subeler lyelerinden
birinin kotli durumunu hisseder ve inceleme sonucunda buna kanaat getirirse
durumu mintika komisyonuna delilleri ile birlikte yazmaya mecburdur.

38- ilce komisyonlari gerektiginde takip heyetiyle dogrudan haberlesebilecek-
Leri gibi takip heyeti tarafindan verilen her vazifeyi mintika komisyonuna sorma-
dan yerine getirebileceklerdir.

39- Her liye elde edebilecegi muhbirleri dogruca takip heyetine bildirerek ora-
dan alacag talimata gore istihdam edecektir.

40- ilce komisyonlarina gerekli olacak kirtasiye vesaireyi yerel hiikiimet ve-
recektir.

Nahiye ve merkez idarelerinin vazif eleri

41- Nahiye ve askeri miifreze ve jandarma karakollar merkezlerinde mudur
veya miifreze subayiveya jandarma subay veya cavusundan ve bunlarin segecegi
diger iki memurdan ibarettir. Onuncu maddede zikrolundugu iizere bunlara bir
sinir tayini simdilik miimkin olamayacagindan lyenin miktari liizuma gore ar-
tabilir veya azalabilir. Bu heyeti segmek ilge komisyonuna, tasdik ve istihdam et-
mek de mintika komisyonuna aittir.

42- Bunlar koyliilerden muhbir saglamaya ¢alisacak ve bunlar vasitasiyla boz-
guncu gruplarin, mihim sahislarin ve 6zellikle ¢etelerin durumunu goézlemleyip
koylilerin silahlanma dereceleri ve getelerin kuvvetini vesaireyi inceleyecekler
ve eskiya ile sair kot kisileri tutuklattirmaya gayret edeceklerdir.

43- ilge komisyonundan kendilerine gelen hususlari incelemek ve bu konuda-
ki tim istihbarat ve tahkikati derhal ilge komisyonuna bildirmek bunlarin vazife-
lerindendir. Bundan baska her li¢ ayda bir kere s6zli olarak veya yazmay bilirlerse
yaziile dairenin durumunu ve gereken tedbirleri ilge komisyonuna bildireceklerdir.

44- Nahiye ve merkez idarelerine ait kirtasiye pek az oldugundan bunlari ilge
komisyonu kendi kirtasiyesinden ayirip verecektir.

Bazi gériisler, istihbarat ve tahkikat vasitalarina dair tarifler

45- Vilayet icinde baslica bozgunculuk diizenleyenler

a) Daskal denilen 6gretmenler (Daskalice yani bayan 6gretmenler dahi dikkat
cekecek derecede ¢ogalmislardir).

b) Papazlar (Bunlarin ruhban okullarindan yetistirilmis olanlari cahil halka te-
sir etme yoniinden daskallardan daha zararlidir).

¢) Okumus bazi esnaf takimi. Bu gibilerin davranisve hareketlerinin mimkiin
oldugu kadar devamli gézetim altinda bulundurulmasi gerekir.
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d) Okumus fakat layikiyla gegimini temin edememis olan genglerin genel sip-
heli sayilacaklari zikredilmeye layik tir.

46- Gizli bozguncu gruplar cetelerden daha fazla 6nemli sayilir. Cetelerin fa-
aliyeti merkez, sancak ve ilce idare heyetlerinin kigkirtma ve aldatma derecele-
riile orantilidir. Bu gibi bozguncu gruplari perisan etmek ¢etelerin de siratle yok
olmasini kolaylastiracagindan butiin goérevliler eskiya takip ve uzaklastirilmasi-
na karsi gosterilen gayret derecesinde kotulugin kaynagini kesfe calismalidir.

47- Simdiki bozgunculuklarin yok olmayacak bir temele dayandigi hakkinda
koti kisiler tarafindan sdylenen iddialarin hezeyandan ibaret oldugu tecriibe-
lerden anlasilmis ve en eski sayilan Bulgar isyancilarindan bazi zayif kalpli olan-
larda gériinen bos stiphelerin zararini, daha sonra ortaya ¢ikan baska eskiyalarin
dahi cinayet isleme hususunda Bulgarlardan asagi kalmamig ve timiinin 6tede
beride kahir ve azap gérmekten baska asayisi bozacak sekilde is gérememis ol-
malari ispat etmistir.

Su durumda hikiimetin, yalniz siyasi menfaatlerine koti tesir edecek miiz-
min bir hastalik seklini almis olan bu sekil lanetli teskilatlari sonugsuz birakmak
icin kanun ve adalete aykirive hakli sikayetlere sebep olmayacak her tiirlii mes-
ru tedbirleri almasi ve uygulamasi zaruret halini almistir. Bu hususta hizmet et-
mek butiin gorevlilerin zeka ve gayretine bagli olmakla beraber alinan tedbirlere
bir esas teskil etmek ve tecriibe ve ihtisasin bahsedecegi imkana gére tamamla-
mak lzere simdilik asagidaki bazi tarifler yazilmistir:

a) Heyet ve komisyonlarca tedarik edilecek muhbirlerin ve onlarla iliskide bu-
lunacak adamlarin yukarida belirtildigi Gizere gesitli milletlerden alinmasinave bu
yolda tedarik edileceklerin komiteye de hizmette bulunup bulunmadigi hususlari-
na dikkat olunmasi gerekir. Bunlardan taraflara hizmet eyledigi anlasilan sahisla-
rin menfaat ve kotiliik noktalarindaki hissiyati miimkin mertebe incelenip 6lguil-
melidir. Menfaate daha fazla tutkun olduklari anlasilirsa bu gibilerin komitece de
itimada layik sayilmalarindan dolay: kendilerinden hayli istifade edilebilir.

b) Zikredilen sahislardan komisyonlarin olusumuna benzer bir gesit gizli tes-
kilat olusturulmasi zikredilmeye layiktir.

) Bu konuda hizmet edebilecek sahislari komisyon lyesi tedarik eder. Bu se-
kilde kendisi yalniz bagli bulundugu kisi tarafindan bilinip diger Uyeler tarafin-
dan bilinmez. $u kadar ki mevcut lyelerin boyle bir sahsin gizli hizmetlere se-
cildigini bilmesi gerekir. Bu ¢esit 6zel memurlara uygun miktarda maas verilir.

d) Bunlar yukarida beyan olundugu Gizere komisyonun geneli tarafindan bi-
linmediginden kendilerini komisyona tavsiye eden liye tarafindan hiiviyetleri ve
yaptiklari vazife dogruca takip heyetine bildirilecektir.

e) Bu sahislar tarafindan diger bazi sahislar istihdam olunursa bunlara hiz-
metlerine karsilik komisyonun vaat ve takdir edecegi miikafat verilecektir.
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f) Komite idare ve ceteleri aleyhinde islam halki tarafindan yapilan gizli yar-
dimlar memnuniyetle kabul edilmeli ve bu konuda giizel hizmet edenlere eger
fakir iseler gizli bir sekilde uygun bir para 6dili verilmelidir.

g) Komite tarafinda zulme hedef olmus veyahud ana-babasindan biri veya
ikisi veya akrabasindan bazisi eziyet gérmis veya katledilmis olan Hiristiyan sa-
hislardan muhbirler tedarik olunabilir. Hissiyat ve tesirata yaratilistan maglup
olmalarindan dolayi kadinlar bu hususta ustalikla ve basarili bir sekilde kulla-
nilirlar. Komite postaciliginda bulundugu goriinen sahislar ciddi ve devamli bir
sekilde gozetilmeli ve sahip olduklari evrakla beraber yakalanmalarina galigil-
malidir.

h) Sahislar, kasabalar, kdyler ve mevkilerin mistear isimleri 6grenildikge her
komisyon yaninda bulunduracagi hususi bir cetvele bunlari kayit edecektir.

1) Birer millete diiskin olup diger milletler aleyhinde bulunan sahislara dik-
kat edilmelidir. Bunlar bagli bulunduklari milletin kétilerinden olsalar bile di-
ger milletlerin koti insanlari aleyhinde basari kazanmalari igin istihdamlari ca-
izdir. iste bu gibilerin secilmesi, hizmetlere tayinleri ve vazifelerinin taksimi ko-
misyonlarin takdirine birakilmistir.

i) Polis ve askerlerden ise kabiliyetli olanlarin tebdil-i kiyafetle gesitli sekiller-
de kullanilmalari caizdir. (Gerektiginde bu hususta daha sonra gériis beyan edi-
lecektir)

j) Hizmette istekli olan Misliiman sahislarin takdirsizlikle karisik isglzarlik
neticesi olmak tizere bazi memurlar tarafindan korkutulup tehdit edildikleri bi-
linmektedir. Misliiman halkin kirgin ve geleceginden timitsiz olmasina sebebi-
yet veren bu durum ¢ok zararli oldugundan hareketleriyle hiikkiimetin menfaa-
tini ihlal etmeyen ve sikayette bulunmayan bu halkin giizel hizmetlerini reddet-
mek gibi miinasebetsizliklerde bulunmamalari igin ilgili memurlarin Gstleri ta-
rafindan dikkatleri ¢ekilmelidir.

k) Nefret her vakit taraflar arasinda bir bilinmezlik perdesi olusturur. Bunun-
labirlikte hizmetlerinden istifade edilen sahislarin kéti sahislardan uzak kalma-
masi ve ara sira kendileri ve bagli bulunduklan aileleriyle birlikte velev sahte ol-
sun bunlarla miinasebette bulunmalari ve onlara kargi dostluk géstermeleri LU-
zumu komisyonlarca kabul edilen muhbirlere layikiyla telkin edilecektir. Bundan
sonraki tedbirler herkesin kabiliyetine birakilmistir.

Son séz: Diger milletlere ait bozguncularinin tegkilatina aynen uygulanacak
olan igbu talimatin duruma gore degistirilip genisletilmesi kararlastirilmistir.

1- Takip heyeti katiplik vazifesini yapmak (izere, okuma ve yazmada kabiliyet-
li, Rumca ve Arnavutcayi bilen bir kiiglik subay ile Bulgarca bilen bir veya iki po-
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lis verilmelidir. Bunlarin konustuklari lisanda yazmaya kabiliyetli olmalar ter-
cih sebebidir.

2- Hangi siniftan olursa olsun komisyon Uyesi inceleme ve teftis icin bir ye-
re gittiginde mulkiye memurlari harcirah kanunu geregince miilkiyeden harci-
rah alacaktir. Harcirahin verilmesi ilge ve mintika komisyonunun tasdiki tizeri-
ne vilayetce emr olunur.

3- Maag zammi almayan komisyon Uyeleri, (¢ ay icinde gelen raporlardan ve
yapilan islemler ile elde edilecek basarilardan anlasilacag izere yaptiklan gi-
zel hizmetin derecesine gore alti ayda bir kere veya gerektiginde takip heyetin-
ce tayin edilecek ve yliksek miifettislige bildirilecek olan miinasip miktarda pa-
ra 6dilu alacaklardir.

4- (Takip heyeti ile Gst komisyonlara gonderilecek ortak raporlar biitiin ko-
misyon Uyeleri tarafindan imzalanip mihirlenecektir).

Sonug

Eskiyalar, tarih boyunca toplumsal yasamin yapisin ve siyasi duzeni etkile-
mede kritik roller oynadilar. Osmanli merkezinin siyasi ve ekonomik sorun-
lar1 cozmedeki basarisizlig ile yereldeki kot yonetim birlesince, 19. yuzyil-
da sug ve siddet olaylarini barindiran eskiyalik faaliyetlerinin ka¢inilmaz ha-
le geldigi anlasilmaktadir. Bu donemde meydana gelen eskiya olaylarindaki
artigin, hukumetin modernlesme hamlelerini gerceklestirmek icin muicadele
ettigi sosyo-politik muhalefet ile birlikte iktidar merkezinde ciddi endiseler
yarattig gozlenmektedir. Etnik ve dini saiklerle hareket eden eskiya grupla-
rinin siddet iceren saldirilari, kamu giivenligini ve toplumsal huzuru tehdit
etmenin yan sira milliyetcilik caginda yerel halk nezdinde devletin mesrui-
yetini sorgular hale getirmisti. Bunun uzerine Osmanl yénetiminin eskiya-
lik olaylarina karsi ¢ok sert tepki gosterdigi gorilmektedir. Ashinda Osmanh
burokratlarinin iki asamali bir mucadele yontemi takip ettigi gozlenmekte-
dir. Bir yandan siddet icermeyen reformlar uygulayarak yerel halk yatigtir-
mak icin cabalarken diger yandan siddet iceren onlemler alarak eskiyaligin
yayginlagmasim onlemeye ¢alismislardir.

Koylulerin sosyal kosullar1, ginluk yasamdaki esitsizlikler ve tarima da-
yali kirsal ekonominin ¢ikardig sorunlar, eskiyaligin mayalandig bir ortam
olusturmustu. Eskiyaligin, ozellikle Sanayi Devrimi’'nin, milliyet¢i akimlarin
ve yeni bir uluslararasi diizenin gindemi sekillendirdigi 19. yizyilda dev-
let seckinlerinin tahayyulunde sug, catisma, siddet ve isyan olarak olustu-
gu gozlenmektedir. Bu surecte milliyetgiligin ytkselisi, farkli etnik ve dini

407



gruplan bunyesinde barindiran imparatorluklarin merkezinde isyan ola-
rak yansidi. Bundan dolay1 19. yuzyila, kirsal yasamin dinamiklerinde degi-
sikliklere sebebiyet veren ve devlet otoritesine meydan okuyan eskiyalarin
damga vurdugu anlasilmaktadir.

19. yiizyillda Osmanli Imparatorlugu’nun sosyo-ekonomik donusumi ve
kirsal nifusu rahatlatma miicadelesi kiiresel degisikliklerin yarattig baski-
larla kars1 karsiya kalmisti. Ozellikle Osmanlh Balkanlarinda, Hiristiyan ve
Musluman koyluler ile ileri gelen simiflar arasindaki gerilimler, yerel mu-
halefet baglaminda toprak anlagmazliklarini artirmisti. Osmanl Imparator-
lugu'nun sosyal reformlar tasarlama mucadelesi milliyet¢iligin yukselisiy-
le sekteye ugramisti. Yerelde toplumsal huzursuzluklarin artmasi, reformlar
yerine devletin siyasi ve sosyal kontrolii yeniden kazanma baskisina doniis-
ti, ancak bu mudahalelerin hicbiri ne muhalefetin kaynagini ¢6zmus ne de
eskiyaligy doguran sartlar1 tamamen ortadan kaldirmisti.

Eskiya ile miuicadelede biitiin bu mudahaleler yetersiz kalinca, devleti ida-
re edenlerin birtakim yasal duzenlemelerin varligim zorunlu gordukleri an-
lasilmaktadir. Bu amacla Rumeli’de asayisin saglanmasi i¢in kurulan eski-
yayla miicadele komisyonlarinin talimatnamesi yayimlandi. Bu talimatna-
mede devletin eskiyayla mucadelede topyektn bir mucadele baslattig1 anla-
silmaktadir. Zira bu talimatnamede devlet yoneticilerinin egkiya gruplarny-
la catisarak bu isin ¢oziilemeyecegine kanaat getirerek, eskiyaligy besleyen
toplumsal kaynaklarin tespit edilerek ortadan kaldirilmas: i¢in yeni strateji-
ler gelistirdikleri muisahede edilmektedir. Osmanl hitkiimeti eskiya ile mu-
cadelede bu talimatnameyle simirh kalmayarak, 31 Mart Vakasi ve Makedon-
ya sorunun yaratti1 travmatik ortamda sert 6nlemler iceren yeni yasalar ¢1-
karmaya devam etmistir.
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21

“Bir Aynilik, Bir Yoksulluk, Bir Oliim":
Erken Cumhuriyet Dénemi
Tiirk Romaninda Eskiyalik
(1919-1943)

EREN YILDIRIM

Girig

Turkge edebiyatta egkiyalik olgusu, zaman zaman suskunluk dénemine gir-
mesine ragmen yazarlarin ragbet ettigi temalar arasinda yer alir. Olguya dair
etkin eserler agirhkh olarak 1950 sonrasi kaleme alinsa da, Turkce edebiyat-
ta eskiyalik temal eserlerin ¢ok daha eskiye, erken Cumhuriyet dénemine
kadar gittigi gorulmektedir. Milli Mucadele’nin verildigi yillarda Omer Sey-
fettin’in Yalmz Efe (1919) anlatisiyla baslayan bahse konu siire¢, Murat Ser-
toglunun Cakircali Mehmet Efe (1943) romaniyla son bulur. Batida Ege dag-
larinda bir kahraman-efe miti anlatisiyla baslayan olgu, yine Ege daglarin-
daki son 6rnegiyle romanlara yansimistir. Bu durum eskiyahigin Tirkiye'de
cok genis bir yelpazede ele alindiginin ve yazarlarin bu durumu eserlere yan-
sittiklarinin bir isareti olarak yorumlanabilir.

Bu yaz1 ilk asamada erken Cumhuriyet dénemi Turkce edebiyatta eskiya-
lik temasim iceren romanlarin tespitini amaclamaktadir. Bu tespitin ardin-
dan olgunun kuramsallasmasini saglayan ve romantik gorusin en onemli
temsilcisi konumundaki Eric Hobsbawm’in, eskiyahig1 “koylulagin ilkel bir
isyan” modeli olarak yorumladig: sosyal/soylu eskiyalarinin ve Karen Bar-
key’in, eskiyalar1 “hirsiz ya da issiz paral askerler” olarak degerlendirdigi
“karsi-sosyal eskiya” anlayisinin izleri surtlecektir.’

1 Bkz. Eric Hobsbawm, Egkiyalar, cev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitaphg, 2011; Karen
Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, cev. Zeynep Altok, Istanbul,
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, 2016. Karsi-sosyal eskiya kavrami, bu sayfada ve sonraki sayfalarda
eskiyaligin karsi cephesini yani Barkey’in savundugu gorusu ifade etmek icin kullamilacakur.
Ifade, calismalanyla eskiyalik olgusuna farkh bir bakis agisi kazandiran Ahmet Ozcan’a aittir.
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Tirkiye'nin dogusu ile batisi arasinda
eskiyaligin romanlara yansimasi

Erken Cumhuriyet donemi eskiyalik temas, yazarlar tarafindan ¢ogu kez
kahramanlik anlatilan igerisinde ele alinip romanlara yansimistir. Ozellikle
1930 sonrasi bu temanin temsilinde ciddi bir artis gozlemlenir. Kahraman-
eskiya miti yaratimi paralelinde ezilenin daima yaninda yer alan, somuru du-
zeni igerisinde aganin/mutegallibenin karsisinda yer alan eskiya imgesi ki-
sa surede yazarlarin kaleminde Tirkce romanin yeni Koéroglulan formuna
donusur. Ancak bu durum, yukarida da belirtildigi gibi, yazarlarin eskiyali-
g1 her zaman kahramanhk duzleminde ele aldiklar anlam tasimaz. Incele-
nen romanlarda soylu eskiya imaji kadar karsi-sosyal egkiya imajiyla da kar-
silagilmaktadir. Bu baglamda yazarlarin eserlerinde hangi eskiyalik anlayisi-
na yer verdiklerinin tespit edilmesi, ayn1 zamanda doneme hakim olan eski-
yalik fikrinin de belirlenmesi a¢isindan 6nemlidir.

Tirkce edebiyatta bu temanin islendigi ilk anlat1 Omer Seyfettin’in Yalniz
Efe'sidir (1919). Ege Bolgesindeki eskiyalik/efelik anlayisi tizerine insa edi-
len bu romanda okur, Kezban isminde bir eskiya imajiyla tamsir ve bu eser
eskiya romanlarinda nadir rastlanan kadin kahraman-egkiya romanlarinin
da ilki olma basaris1 gosterir. Kezban1 eskiyaliga iten sebep ise babasinin,
bolgenin agalarindan Eseoglu tarafindan 6lduralmesi ve hiikumetin bu 6la-
me sessiz kalmasidir. Anlatidaki olaylar Ege Bolgesi'nde Kumdere koyunde
gecerken Omer Seyfettin, eserinin vaka zamam hakkinda net bir bilgi ver-
mez. Ancak okur, roman kahramanlarinin konusmalarindan olaylarin Sivas-
topol Kusatmasi’'ndan (1854-1855) hemen sonra gectigini anlar. Yazar tara-
findan vaka zamaninin Sivastopol Kusatmasi olarak secilmesi ise son derece
anlamhdir. Canku bu tarih Osmanh Devleti’nin yikilmaya ytz tuttugu yil-
lar olarak 6ne ¢ikmakta ve basta Anadolu olmak tizere bir¢ok bolgedeki asa-
yis sorunu bu dénemde kendisini iyice hissettirmektedir. Yalmiz Efe (1919),
eskiya romanlarina dair ilk ornegi teskil etmesi agisindan 6nemlidir. Bu ki-
sa anlatinin, ilerleyen yillarda kaleme alinan bir¢ok eskiya romanindan ¢ok
daha saglam bir kurguya sahip oldugu soylenebilir. Yazar roman kahrama-
n1 Kezban aracihigiyla okura soylu eskiya imajinin 6rneklerini sunar. Omer
Seyfettin’in, anlatisinin merkezine acimasiz bir agay1 ve onun zulmunu al-
masl, acimasiz aganin yerel yoneticilerle (kaymakam, jandarma vd.) carpik
iliskisi, ilerleyen yillarda bircok eskiya romaninda sik¢a karsilasilan temalar
arasinda yer alacaktir. Bu bolumlerde yazarin, Eseoglu’ndan ve onun devlet

Ifadenin gectigi kaynaklar igin bkz. Ahmet Ozcan, “Eskiyanin ‘Adi’ Siddetinin Siyasallig1 ve Ya-
sa Yapic1 Miras1”, Kebikeg, 34, 2012, s. 7-23; “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!” Modern Turkiye’de
Son Kurt Eskiyalik Cagr: 1950-1970, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2018, s. 21.
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kademesindeki kisilerle olan iliskisinden yola ¢cikarak donemin siyasi atmos-
ferini de elestirdigi anlasilir:

O zaman, nereden geldigi, nereli oldugu bilinmeyen bir sarhos zaptiye mula-
zim1 varmis. Eseoglu’nun ahbabiymis. Kezban, her giin onu tutar: Babami vu-
rani daha tutmayacak misiniz, diye sorar. Bir gin, bu sarhos, kizcagiza o6fke-
lenir... Agzim bozar: Bre kahpe! Bir daha buraya gelirsen, senin bacaklarim,
ayimnm der. (...) Zaptiye mualazimi, bu soze butin butin ofkelenir. Firlar.

Yoriik’an kizim iyice dover. Zaptiyelere sokaga attnr...2

Yalmz Efe'nin bahsedilen ozellikleri disinda bir bagka 6nemi de sayilar1 1930
sonrasl hizla artan Ege eskiyaligina/efeligine odaklanan edebi anlatilarin ilki
olmasidir. Bir anlamda Yalmz Efe, eskiya anlatilan arasinda “kurucu” bir eser
olma ozelligiyle de 6ne ¢ikar. Giincel Tiirkge Sozliik'te eskiya ve efe kelimele-
ri birbirlerinden ¢ok farkh anlamlan karsilayacak sekilde tamimlansa da, egki-
ya-efe kelimeleri bircok romanda oldugu gibi bu eserde de benzer anlamlar
karsilayacak sekilde kullanilmistir.3 Omer Seyfettin’in, eserini Milli Miicadele
(1919-1923) yillarinda kaleme almasi ise savaslar nedeniyle ortaya ¢ikan oto-
rite boslugunu, eskiyalarin kendi iktidar alanlariyla doldurmak istemesi ve es-
kiyaligin savas donemlerinde yayginlasan bir olgu olmasiyla yorumlanabilir.?

Turkge edebiyat, Omer Seyfettin’in eseri sonras: kurgusu oldukga zayif bir
romanla bu temadaki ikinci temsiliyle kargilasir. Resat Enis Aygen tarafin-
dan kaleme alinan Kanun Namina (1932) romaminda egkiyahk olgusu ana te-
ma olarak islenmez. Romandaki olaylar Bandirma civarinda kugiik bir kasa-
bada ve agirlikli olarak Istanbul’da gecerken, roman kisilerinin konusmala-
rindan vaka zamaninin Cumhuriyet’in ilk yillan oldugu anlasihir. Romanin
kurgusu zaman zaman halkin ezilmisligi ve eskiyalarin yagma-talan anlayisi
uizerine insa edilmistir. Yazarin Fidan Efe adinda bir sakiden bahsederek bu
kisiyi koyluyi soyan, onlarin ekinlerini yakan, posta arabalarin1 yagmalayan
ve halka zulmeden bir eskiya olarak betimlemesi 6nemlidir:

2 Omer Seyfettin, Yalmz Efe, Istanbul, Morpa Yayinevi, 2006, s. 205. Burada ve bundan sonraki
kaynaklarda/romanlarda yapilan dogrudan alintilarda, imla ve yazim farkhlklarina ya da yan-
hshklarina ragmen yazarlarin eserlerine sadik kalma dustncesiyle herhangi bir diizeltme yapl-
madan ¢alismaya dogrudan dahil edileceklerdir.

3 Ornegin Ege eskiyaligvefeligi uzerine kaleme aldig1 romanlarla 6ne cikan Sertoglu, eskiyalik
olgusunu ele aldig1 romanlarinda efeligi eskiyalik, eskiyahigy da efeligin muadili olarak kullan-
maktadir. Sertoglu, Atcali Kel Mehmet Efe (1969) romaninda tartismali adlandirmalar hakkinda
su cumlelere yer verir: “Basit bir irgatti. Daga ciku. Efelik yapiyor. Efelik ne demek? Buna es-
kiyalik derler. Buralarda eskiyalara efe derler de.” Murat Sertoglu, Atcali Kel Mehmet Efe, Istan-
bul, Itimat Kitapevi, 1969, s. 191.

4 Elestirmen Tuncay $Senkal, Yalmz Efe’'nin Milli Mucadele yllarinda kaleme alinmasi nedeniyle
yukaridaki ozellikleri disinda eserin ayn1 zamanda topluma “umut” asilama amac tasidigim da
dustnmektedir. Tuncay Senkal, “Turk Romaninda Eskiya”, Ilim, Kaltiir ve Sanatta Gercek Der-
gisi, 10, Istanbul, Otag Yaymevi, 1979, s. 25.
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(...) daglarimin Fidan efesi, basina topladig bir suri sakile gene civardaki ya-
nik koyleri kavurmaga baslamisg... Butin bir memleket halki onun serrinden,
onun gazebinden el’aman diyor... (...) Senelerden beri defalarca soymadik
koy birakmamis... Suri siirit jandarmanin kanina girmis...>

Ayrica yazann eskiyahiga atifta bulundugu bolumlerde eskiyaligin tlke-
de halen yaygin bir gelenek oldugunun anlasilmasi romanda 6ne ¢ikan di-
ger noktalar arasinda yer alir. Aygen’in eserini farkh kilan yegéane o6zellik ise
erken Cumhuriyet doneminde eskiyaligin olumsuz 6zelliklerinin anlatildi-
g1 itk roman olmasidir. Yalmz Efe’deki (1919) soylu eskiya imaji bu roman-
da yerini acimasiz, kiyici ve yagmac: bir eskiyaya birakir. Kisaca Kanun Na-
mina romani, erken Cumhuriyet donemi Turkge edebiyatta karsi-sosyal es-
kiya imajinin anlauldig ilk eserdir.

Aygen’in eserinin ardindan okurlar eskiyalik olgusunun ele alindig: ve
kurgusunun ¢ok daha saglam temellere dayandig bir baska eserle tamsir.
Suat Salih Asral'n 6zellikle kisiyi eskiyaliga iten sebepleri sorguladig, bir
kez daha acimasiz aga ve jandarma ortakhigina degindigi ve eskiyaligin savas
zamanlarinda zirveye ¢ikan bir olgu olmasim isledigi Dag Adami (1932) ro-
mani, s6zit edilen 6zellikleriyle one ¢ikan romanlar arasinda yer alir. Roman,
vaka zamani olarak Milli Mucadele (1919-1923) yillarin1 konu edinmekte-
dir. Mekan ise bir kez daha Ege Bolgesi'dir. Koyun erkeklerinin neredeyse
tamaminin Milli Mucadele saflarinda yer almasi, agir vergiler alunda koyla-
nun ezilmesi, Mestan Aga'nin tiim bir koytn sahibi olarak halki caresizlige
itmesi ve fakirlestirmesi yazarin 6zellikle degindigi temalardir. Roman kah-
ramani egkiya Halil'in yakalanarak mahkemeye ¢ikarilmasi ve hakimin 1srar-
la Halil'i dinlemek istememesi ile ilgili bolimlerde yazar roman akisina mu-
dahale ederek okura toplumsal mesajlar verir:

Ona sormadilar. Babasi bir oliden arkada kalanlara mahsus timitsiz hisler-
le onlar birakip gittikten sonra olanlar1 sormadilar. Mestan agayn, asil onun
yaptig1 fenaliklar1 sormadilar. Halilin asi ruhunu dort senedir o kara bulut,
bir deniz gibi istirapla kabartmiyormuydu? Anas: kendisi biayudikee buyu-
yen bir leke degil miydi? Arkadaglar: bile ona ne fena bir gozle bakiyorlardi.
Zeynebi kendisine vermeyeceklerdi. Onu insanlar boyle yapmiglardi. O, ya-
samuyor, icinde baska varliklar gibi acilari, yalimzhklan hayat suruyordu. (...)
Sormadilar ona bunlar sormadilar O da soylemeyi hatirlamadh bile.®

Asral bu bolumlerde kisiyi eskiyaliga iten sebepleri irdeleyerek, bir anlam-
da devlet siyasalarina elestiri getirme dusincesindedir. Halil'in babasiz olu-

5  Resat Enis Aygen, Kanun Namina, Istanbul, Suhulet Kutaphanesi, 1933, s. 41.
6  Suat Salih Asral, Dag Adami, Mersin, Yeni Mersin Matbaasi, 1932, s. 57.
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su, Mestan Aga’nin zulmi, annesinin namusunun kirletilmesi ve sevdigi ka-
dinla bir hayat paylasamayacak olmasi Halil'in i¢ine dustigu ¢ikmazi anlatan
bolimler olmasiyla dikkat ceker. Teshir, siyasal iktidarin yasadis1 olusumla-
ra kars takip ettigi 6nemli mucadele yontemleri arasinda yer almaktadir. Bu
politika bircok eskiya romaninda da yazarlar tarafindan siklikla iglenir. As-
ral'in romaninda bu politikaya yer vermesi ve eskiya romanlari arasinda “tes-
hir” politikasina deginen ilk romanin Dag Adami olmasi romam 6ne ¢ikaran
diger ozellikler arasinda yer alir:

Gunes bardakta susuz kalmis, yapraklan dagimk sar sach bir lale halinde agil-
dh. Halil daragacinda bir mum gibi sararms goranayordu. Gozleri agiktl Riiz-
gar vacudunii ceviriyordu. Artik tas gibi, toprak gibi hissizdi. Oraya sonradan
gelenlerin iclerine bir kurtulus ferahhgindan ziyade hasta bir elem doguyordu.’

Bu romanin ardindan eskiyalik temasina deginen bir baska eser, Tugrul
Nurettin’in Bu Ne Bicim Ask (1934) romanidir. Roman, kurgusu zayif bir ge-
kilde insa edilmis ve i¢ ice ge¢mis sug, eskiya ve ask uggeninde ilerlemekte-
dir. Yazar, II. Mesrutiyet donemini konu edindigi romaninda Anadolu’nun
yolculuk yapmak icin son derece tekinsiz bir yer olduguna siklikla atifta bu-
lunur. Romanin kurgusu disinda kahramanlarin ele ahmginda da ciddi tu-
tarsizliklar vardir. Yazar, eserin ilk sayfalarinda koyliiye korku salan, onla-
1 tehdit eden ve elde ettigi saygiy1 acimasizligina bor¢lu olan eskiya Ejder’i,
romanin ilerleyen sayfalarinda ytcelterek bir halk kahramam gibi anlatmak-
tadir. Tugrul Nurettin’in zaman zaman romanina miidahale ederek eskiyali-
ga dair yaptig tespitler ise ilgi cekicidir. Zira Tugrul Nurettin, koylualerin Ej-
der Hasan'dan ve cetesinden korkmasinin eskiyanin halk uzerinde yarattig
korku ikliminden kaynaklandigimi disinmektedir:

Halk tuhaftir, bir defa bir seyden korktu mu? Artik her sey bitmistir. Manevi-
yat tamamen sarsilir. Hedefin bir sinek kadar bile kiymeti olmasa ondan esra-
rengiz bir kudret duyulur. Ejder Hasan yalniz da olsa silahsiz da bulunsa hat-
ta koyluler silahh ve atic1 da olsalar gene Ejder Hasana bir sey yapamazlard.
Cinki onun sihirli adi herkesi oldugu gibi, onlan da afsunlamt1.®

Bu kurgunun ardindan garip bir ask hikayesini konu edinen Nurettin, ro-
manin ilerleyen bolumlerinde teshir politikasina yer vererek eskiyalarin halk
tarafindan mitlestirilmesini ele alir. Koyluntin, bas: kesilerek oldurilen es-
kiya Ejder’in mezarim tiirbe yapmasi ve mezarina kutsal ozellikler atfetme-
si, okurlara, mezar topraginin bircok hastaliga iyi geldigine inanilan ve me-
zarinin 6nunden gecerken “destur” istenilen Ege’nin unlu eskiyas1 Cakircah

7 Age.,s. 59
8  Tugrul Nurettin, Bu Ne Bicim Ask?, Istanbul, Millet Kitaphanesi, 1934, s. 29.
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Mehmet Efe’yi hatirlatmaktadir. Tim bu olumsuz érneklere ragmen Nuret-
tin’in agir vergiler altinda ezilen halkin sefaletini anlatmasi, devletin teshir
politikasina yer vermesi ve eskiyanin halk tarafindan mitlestirilmesini ele al-
mas1 romani 6ne ¢ikaran ozellikler arasinda yer alir.

Sozu edilen romanlann ardindan Tirkge edebiyat egkiyalik olgusunun
ele alindig1 ¢cok daha kapsamli bir romanla tanisir. Zeynel Besim Sun’un Ca-
ki Efe (1934) romany, ilerleyen yillarda bir¢ok yazara ilham kaynag olan
Ege’nin unlu eskiyasi Cakircali Mehmet Efe’nin hayatini ve sertivenlerini ko-
nu edinen ilk eserdir. Anlati, Cakircalr’'ya dair bilgilerin ve fotograflann yer al-
dig1 biyografik roman tiiriinde kaleme alinmistir. Romandaki olaylar, Cakir-
cal'min sekavet olaylanna kanstign 1895-1910 yillan arasinda gecer. Mekan
ise Efe'nin dogup buyudugu Izmirin Odemis ilgesi disinda Aydin, Denizli ve
Mugla daglandir. Sun, Efe’nin soylu eskiya kalibina uyan 6zelliklerini roma-
ninda ele almasinin disinda sonraki yillarda yayimlanan ve yazarlarin hemen
hemen hi¢ deginmedigi ya da ¢ok az degindigi Cakircalrnin olumsuz 6zellik-
lerini de anlatarak Efe’yi tarafsiz bir sekilde okura takdim etme egilimindedir:

(...) Diyerek bicagin cekti ve Riistem beyin kafasim kesti. Bu kadarla da kal-
mad1. Rustem beyin karmini yard, kesik basin1 karninin igine oturttu. Diger
jandarmalarin da kafalarim kesip goguslerine koydular. Vahsetin bu derece-
si gorulmus sey degildi. Cakic1 efeyi muthis bir ihtiras buramustua. (...) Bu
muthis cete simdiye kadar nisbi merhametler gostermis, fakat bu vak’a ile be-
raber insanligin butin icaplarim bir tarafa birakarak tam manasile vahsi ve
hunhar olmustur.9

Yazarin Cakircalr'ya dair yukandaki anlatis1 romanin belki de en ¢arpici
bolumii olmasiyla 6ne ¢ikar. Zira bu tarz bir “vahset” tablosu Efe hakkinda
ilerleyen yillarda kaleme alinacak eserlerde bahsedilmeyen bir detay olma-
siyla kayda degerdir. Okur, s6z konusu olayin kurgudan ziyade gercege ¢cok
daha yakin durmasim ise Sun’un agzindan 6grenir. Yazar, romanim Efe’yi ta-
niyan kisilerin anilarina yer vererek kaleme aldigini, 27 Temmuz 1934 tarih-
li Izmir Postas: gazetesinde yayimlanan romanin son tefrikasinda su ctimle-
lerle aciklar:

Bu tefrikay1 yazabilmek icin basta Halil Rasit Bey oldugu halde ii¢ arkadas
aylarca bana not topladilar. Mahallerinden notlar getirdiler. Zannederim ki
meydana fena bir eser ¢ikmadi. Kendilerine ve tefrikamla alakadar olanla-
ra bilhassa tesekkir ederim. Bu eserin forma, forma toplanarak kitap halinde
mutaleast; ehemmiyetine niifuz i¢in daha dogru bir yol olacaktr. '

9  Zeynel Besim Sun, Cakici Efe, 1zmir, Ticaret Matbaasi, 1934, s. 377.
10 Zeynel Besim Sun, “Cakic1 Efe”, Izmir Postast (27 Temmuz 1934), s. 2.
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Tum bu ifadeler goz 6niunde bulunduruldugunda, Efe hakkinda kaleme
alinanlarin ciddi bir saha arastirmasinin sonucu oldugu anlasilir. Bu durum,
Besim Sun’un romanim diger eserlerden farkh kilan ayiric1 bir nitelik olarak
degerlendirilebilir. Okurlarin buyuk bir ilgi gosterdigi Cakici Efe romaninin
kitap olarak tefrika edilecegine dair ilk haber ise aym gazetenin 25 Temmuz
1934 tarihli baskisinda okurlara mansetten miijde olarak verilir:

(...) Ontimuizdeki Pazar guniinden itibaren her giin Cakic1 efenin bagindan
bashyarak 16 sahifelik birer kitap formas: verecegiz. Bu formalar kitap sahi-
fesi halinde basilacak ve katlaninca kitap olacaktir. Formay1 gasetenin ortasi-
na ilave olarak koyacagiz. Bu formalar her gin gazete ile beraber satilacaktir.
Sekiz sahife gazetemizin fiat1 3 kurustur. (...) Cakic1 efe kitabimi da arzu bu-
yuranlar bes kurus vererek-ikisi kitap sahifesi halinde olan 10 sahifelik gaze-
teyi alirlar ve sira numarasile gidecek olan formalan her giin yanyana getire-
rek bitince (Cakic1 Efe) kitabina sahip olurlar."!

Daglarda 15 yil sekavet olaylarina karisan Cakircalnin hayati, hemen he-
men benzer 6zelliklerle Murat Sertoglu'nun Cakircali Mehmet Efe (1955) ve
Yagar Kemal’in Cakircal Efe (1972) adiyla yayimlanan romanlarina da yan-
sir. Yagar Kemal, ilk olarak romaninin tefrikasim 1956 yilinda Cumhuriyet
gazetesinde yayimlamis, anlatisim1 daha sonra 1972 yilinda kitap haline ge-
tirmistir. Hem Sertoglu'nun hem de Yasar Kemal'in ¢alismalarinda 6ne ¢1-
kan ortak nokta, her iki yazarin da ele aldiklar1 kurguda Cakircalr’nin olum-
suz ozelliklerini Besim Sun’un romanindaki gibi derinlemesine yansitmama-
laridir. Her iki yazarin anlatisinda Cakircali, soylu bir eskiya olarak betimle-
nir. Bu romanlarda Efe’nin olumsuz 6zelliklerine, kiyicihigina ve zaman za-
man siddette olcusuzligine ¢ok fazla yer verilmez. Yer verilen bolumlerde
ise, s0z konusu eylemlerin romantik bir bakis acisiyla ele alindig ve yazar-
larin, Cakircalrnin olumsuz 6zelliklerini mesrulastirma egiliminde oldukla-
1 goralur:

(...) llerliyorlar. Sait Pasa tam Cakircalimn tafeginin agzina geliyor. Cakirca-
I1 tetige cokse Pasa atindan armut gibi dusecek. Cakircalinin akh basina geli-
yor. Ya korkuyor, ya da aciyor Pasaya, bir turlit stkmiyor. Pasa bogazdan ge-
cip gidiyor.'

Besim Sun’un kurgusunda ise okur boyle bir ¢abayla karsilasmaz. Yazar,
Efe'nin olumlu o6zellikleri kadar olumsuz 6zelliklerine de yer verir. Yazarin
aktardigina gore Cakircahh hakkindaki dastincelerinin kirilma noktas: Ris-

11 “Cakic1 Efe Gosterilen Arzu Uzerine Kitap Halinde Cikacaktr”, Izmir Postast (25 Temmuz
1934),s. 1.

12 Yasar Kemal, Cakircali Efe, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2014,s. 71.
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tem Bey'in ve beraberindeki askerlerin acimasizca o6ldurilmesidir. Sun’un
27 Temmuz 1934 tarihli Izmir Postas'nda, romanin, Efe’yi tamyan kisilerin
anilanna yer vererek kaleme aldig anlasilir. Tam bu 6zellikler goz 6nunde
bulunduruldugunda bir¢ok romanda ve anlatida soylu eskiya imajiyla oku-
run karsisina ¢ikan Cakircalrnin eylemleri ve eskiyalik seritveni Sun’un ese-
ri sonrasi tartismali bir hal almaktadir.

Sun’un, Cakircalr'y: tarafsiz bir sekilde ele aldig1 romaninin ardindan kur-
gusuyla 6ne ¢ikan —belki de tek— roman Esat Mahmut Karakurt'un Dagla-
n Bekliyen Kiz (1934) eseridir. Romanda Zabit Adnan ve isyancilarin lideri
Zeymep arasindaki ask hikayesi ele alinirken, isyanci olarak adlandirilan ki-
silerin bir “seyh” etrafinda organize olmalarina, olaylarin Cumhuriyet’in ilk
yillarinda gerceklesmesine, Ingilizlerin de destegiyle yeni bir devlet kurma
plan yapmalarina ve Turkiye’ye simir disindan girmelerine yer verilir:

Anne, gorsen, dan gece ne istahla harbettik. Bas dondurucu bir sur’atle bu
yabanci, bu hudutlarimizdan gizlice iceri giren sefil heriflerin tepelerine ini-
yor. Kafalarim yilan kafas1 gibi eziyorduk.. (...) Nihayet isimizi bitirdik, sa-
at yanima geliyordu.'3

Okurlar, romanda ayrica Agrn1 Dagrna ucaklarin da dahil oldugu bir askeri
operasyona sahit olur. Kurgu icerisinde yer alan tum bu 6zellikler goz énun-
de bulunduruldugunda, Daglan Bekliyen Kiz eserini eskiya romam olarak
nitelendirmek mimkun degildir. Roman, 1926-1930 yillar1 arasindaki Ag-
11 Isyan'm1 konu edinmektedir. Eser, Kiirt isyanlarina eskiyalik adim veren
ve devlet soylemini temsil eden bir roman cizgisindedir. S6z konusu sdyle-
min yansimalar, “Kafalarim yilan kafas: gibi eziyorduk,” cumlesindeki Ka-
rakurt'un kadim devlet imajina yaptig1 vurguda fazlasiyla hissedilir. Baska
bir ifadeyle eskiya-efe tanimlarinda yasanan ikiligin, burada da Kurt kimligi
uzerinden romanlara yansidig1 sdylenebilir:

Kurt kimliginin eskiyalikla eslestirilmesi, yerel nifusu asimilasyona ¢agiran
zoraki bir davetti. Bu nedenle, Agr Isyam bir “sekavet meselesi”, “irtica yila-
nv/akrebi”, “hiyanet ve ser sebekesi” ve Turkiye’nin dis digmanlarimin “Do-
gwda bir Kurt-Ermeni Devleti” kurma tesebbusii olarak kurgulanirken, is-

yancilar “eskiya”, “capulcu”, “hasere”, “serir” ve “celali” olarak adlandirili-
yordu.'

Alintidan da anlasilacag) tzere Karakurt, romaninda Kurt isyanlarina “es-
kiyalik” adin1 vererek buttincul bir yaklasimla zaten tanimlar iizerinden alt-
tan alta yasanan ayrismay1 bir adim 6teye tasimay tercih eder. Romanin ¢a-

13 Esat Mahmut Karakurt, Daglan Bekliyen K1z, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1948, s. 18.
14 Ozcan, a.ge., s. 84-85.
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gina tamklik eden edebi bir tur olmasi tanim Esat Mahmut Karakurt’un ro-
maninda tam anlamiyla karsilik bulur. Romanin ilerleyen sayfalarinda da
okur, romanin kurgusunun 1930 tarihine yani Agr1 Dag Isyanr'na dayandi-
gim Karakurt tarafindan su cumlelerle 6grenir:

1930 senesi eylalunun 14 tarihli (Aksam) gazetesi, Sarka gonderdigi muha-
birinden, mistacel kaydiyle aldig1 su muhim telgrafi, ikinci tab olarak nesre-
diyor: Sakiler tamamiyle tenkil edildi.'®

Kronolojik sira takip edildiginde yazarlarin eskiya romanlarina olan ilgi-
lerinin o6zellikle 1930 sonras: arttigy gozlemlenir. Esat Mahmut Karakurt'un
farkh bir kurguyla ele aldig1 romanindan tam 1 yil sonra Huseyin Rahmi
Gurpinar, Eskiya Ininde (1935) romamnyla eskiyalara dair “romantik” bakis
acisina itirazim yuksek bir tonda dile getirir. Eserde Nefi Bey, Hikmet Enis
ve Murtaza'nin egkiyalar tarafindan kagirilarak rehin alinmalan anlatilirken
rehinelerin, eskiyalarin tutsakhigindan kurtulmalarinin tek yolu, temin ede-
cekleri paraya baghdir. Romanda vaka zamani olarak Osmanh Devleti'nin
son yillarin ele alan ve baskent civarinda bas gosteren eskiyalik hareketleri-
ne yer veren Gurpinar, eskiyalan duzen karsit1 kisiler olarak yorumlayip, bu
kisilerin aslinda ne kadar acimasiz olduklarini su ciimlelerle aciklar:

(...) Karabela mahkemesinin azalan yoktu. Buttin rey ve kuvvet haydudun
sahsinda toplamyordu. Herifin bu korkung kararina karsi itiraza cesaret gos-
tersek de o menhusu kizdirmaktan baska bir sey yapmis olmayacaktik. Bu be-
laya kars1 muessir olabilecek yalmz bir kuvvet, bir tilsim vardi. Para. Paray
veren kurtuluyordu. Fakat o anda o da bizde yoktu.'®

Yukaridaki pasajda da gorilecegi iizere eskiya, para karsihgi yol kesen, in-
sanlarin canina kasteden ve en dnemlisi acimasizhigiyla cevresine korku sa-
lan bir canidir. Yarattig1 siddet ortamiyla kendi bolgesinde yani daglarda tek
“otorite” konumundadir. Donemin romanlar: arasinda Gurpinar'in eserini
one cikaran en 6nemli o6zellik ise eskiyaligin ortaya ¢ikisindaki sebeplerin
yazar tarafindan siklikla sorgulanmasidir:

(...) Hi¢ kimse durup dururken daga insan soymaya, cana kiymaya ¢ikmaz.
Onu bu fena yola distren sebepler vardir. (...) Bu ugursuz yola dokulenle-
rin ¢cogu ya hapishaneden kagmslardir ya askerden. Yakalamak icin pesinden
jandarmalar, polisler, askerler, kanunlar dolasan boyle bir adam hangi sehir-
de barinabilir? Onun signacag: yer 1ss1z daglar, bayirlar, ormanlardir. Insan-
lardan kaginca artik o canavarlarla arkadas olur. Onlara doner. Canavarlasir.

15 Karakurt, age.,s. 115.
16 Huseyin Rahmi Gurpinar, Eskiya Ininde, Istanbul, Everest Yayinlan, 2012, s. 211.
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(...) Ahali eskiyaya, eskiya ahaliye harp ilan etmis gibidir. Sekavet halinde bir
adamm kuduz kopek gebertir gibi herkes vurup oldrebilir.'”

Sug, sucun cezalandinlisi, adam kagirma, fidye ve yasadisinda kalan guic-
lerin elbet bir gun cezalandinlacag disuncesi, romanda 1srarla vurgulanan
noktalar arasinda yer alir. Yazar, romaninda sadece kir eskiyalarindan degil,
ayn1 zamanda Istanbul Hikumeti’nin zayifligim firsat bilerek somuri diize-
ninin esas kurucular arasinda gérdugi sehir eskiyalarindan da bahseder. Bu
baglamda Gurpinar, romaninin arka planinda eskiyalik olgusu kadar Istan-
bul Hukiimeti'nin caresizligini de sorgulamaktadir. Okur, bu yaklasimin ele
alindig1 6rneklere 1950 sonras1 Kemal Tahir’in romanlarinda siklikla sahit
olacaktir. Tahir, romantik gorusun aksine eskiyalari, acimasiz agalann gi-
dimindeki “baldingiplak”, “sefil” ve “hirsiz” olarak betimleyecektir.'® Ciin-
ka Kemal Tahir, Rahmet Yollan Kesti (1957) romaninda sosyal/soylu eskiya
romanlarinda sik¢a karsilasilan eskiyanin mitlestirilmesini baskic1 agalarin
yonetiminde ezilen halkin c¢aresizligine ve sefaletine baglamaktadir:

(...) Kisaca ezilen, dylesine yalniz, sefil ve caresizdi ki siradan seytan bir kur-
tariclya donastirayordu. Bu anlamda Tahir'in eskiyahk tezi, modern Turki-
ye'nin 6zgil baglamim asarak tiim koyla toplumlarinin evrensel baglamina
ulasmaktayds; zira yazar, ayni savin Koroglu veya Robin Hood efsaneleri icin
de gecerli oldugunu ima ediyordu. O halde, Tahir’e gore soylu soyguncu mi-
ti, esasen, ezilen kitlelerin kendi kendilerini aldatmalarinin evrensel bir yon-
temiydi.'®

Mitik bir litopya: Sarp daglardan ugurum kenarlarina gég

Eskiya romanlarinin genel formundan siyrilarak belirli bir anlayis cerceve-
sinde kaleme alindig ilk eser Sabahattin Alimin Kuyucakh Yusuf (1937) ro-
manidir. Romanda, anne ve babasinin eskiyalar tarafindan katledilmesi so-
nucu Selahattin Bey’e evlatlik verilen Yusufun, sevdigi kadim korumak i¢in
Edremit’in derebeylerine kars: verdigi miicadelesi anlatilir. Romandaki olay-
lar Osmanh Devleti'nin son yillarinda (1903-1914) gecer ve yazar mekan
olarak Aydin'in Kuyucak koytnii ve daha ¢ok Edremit'i tercih etmistir.2° He-
men bircok eskiya romaninda oldugu gibi, Sabahattin Ali’'nin de romaninda
Osmanh Devleti’nin son yillarina ve eskiyaligin salgin olarak adlandinldig
bolgelere yer verir. Sabahattin Ali, Moran'in tahlil ettigi gibi, Rousseau’nun

17 Age.,s. 30.

18 Berna Moran, Turk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, Istanbul, lletisim Yayinlan, 1996, s. 92.
19 Ozcan,a.ge.,s. 43.

20 Sabahattin Ali, Kuyucakh Yusuf, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar, 2008, s. 13.
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etkisiyle romanini, “soylu vahsi” anlayisiyla temellendirip bireyin dogaya
yonelisi ve egemen sinifla catigmasi tizerine insa etmistir:

Yusuf (...), Turk roman icin yeni ve ilging bir karakter. Onu ilging kilan, yal-
nizca, ilk koyla roman kahramani olmas: degil, belli bir toplumsal yapinin
yarattig1degerleri ve gorusleri (nedenlerinin bilincinde olmasa da) asmak is-
temesi. Bu bakimdan, 1950’lerden sonraki Turk romaninda, diizenle uzla-
samayan kahramanlarin da ilk 6rnegi sayilabilir. Boylece Kuyucakh Yusuf,
Turk romaninda yeni bir sorunsah baslatmakla kalmaz, bu sorunsala bagh
olarak yeni bir roman kahraman tipi de getirir.21

Kuyucakh Yusuf romanini tam anlamiyla eskiya romani olarak nitelendir-
mek zor olsa da, yazarn kurgu icerisindeki egilimi ve Sabahattin Ali’'nin Yu-
suf karakteriyle var olan duzene itirazim dile getirisi romani eskiya anlatilan
icerisinde kabul etme zorunlulugu dogurmaktadir. Fethi Naci, roman uzeri-
ne yapmis oldugu degerlendirmede kasaba esrafiyla Yusuf arasindaki anlas-
mazhiga deginerek eskiya romanlarinda sikca karsilasilan eskiya-aga/miite-
gallibe catismasini su cimlelerle aciklar:

Roman, “soylu olanla bayag olan arasinda ayrliklarin bulundugu bir yer-
de”, “bayag1” ama gucla olanin istegine gore gelisir. Kasabanin Tanrilarim
kizdiran Yusuf yikihr, yenilir, ezilir. Modern bir tragedyadir Kuyucakl Yu-
suf. Sabahattin Ali, romandaki kars1 konulmaz gidisin bilincindedir, ofke-
sindedir. Yer yer bu gidisi degistirmek ister (Muazzez'i Ali'yle evlendirmek
gibi); ama “kasabanin Tanrilar” oylesine gugcludur ki, elinden fazla bir sey

gelmez 2

Tum bunlarin disinda romanin ilk cimlelerinin Yusufun ailesinin Ay-
din’da eskiyalar tarafindan oldirulmesine ayrilmasi Kuyucakli Yusufun eski-
ya romanlar icerisinde degerlendirilmesine olanak saglayan bir bagka etken-
dir. Moran, Kuyucakl Yusuf ile Ince Memed (1955) arasindaki ortak nokta-
lara deginerek, romanin eskiya anlatis1 olarak kabul edilmesini ve Yusufun
da soylu eskiya imajinda yer alan 6zelliklere uygunluk gosteren bir kahra-
man oldugunu savunmaktadir. Moran, her iki kahramanin da babasiz olma-
larina, evlat edinilmelerine, sevdikleri kadinlar1 kacirmalarina; Yusufun da,
Memed’in de romanlardaki “kétucil” kisileri silahla yaralamalarina ve sev-
dikleri kadinlari bir catismada kaybetmelerine yer vererek, Yusuf ve Memed
arasindaki benzerliklere dikkat ceker.??

21 Moran,age.,s. 34.

22 Fethi Naci, 100 Soruda Turkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, Istanbul, Ger¢ek Yaymevi,
1990, s. 316.
23 Moran, a.ge.,s. 82.
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Savasin ve yoksullugun hukum surdugi yillarda eskiyahigin salgin ola-
rak anlauldig1 romanlar arasinda Kenan Hulasi’'nin Son Opiis (1939) roma-
n1 kurgusuyla 6ne ¢ikar. Olaylar, Bingol'in Akviran koyiinde ge¢mektedir.
Milli Mucadele’nin (1919-1923) verildigi yillarda bir de eskiyalik salginiy-
la bas etmeye calisan Akviran koyluleri, yaklasan kisla birlikte sakileri kay-
lerinden uzak tutmay:1 planlamaktadir. Yapilan plan geregi koyun geng er-
kegi Oglak Omer, eskiyalarin arasina sizacak ve sakileri koye cekerek hepsi-
nin yakalanmasin saglayacaktir. Ancak eskiyalarla birlikte goriinmesinin ar-
dindan kansinin ve mallarinin hiiktimet tarafindan rehin alindigim 6grenen
Oglak Omer, bu olay sonrast trajik bir kurgunun da bagkahramanina dénu-
sar. Eskiyalarin yakalanmasi amaciyla devletle isbirligi yaparak daglara ce-
kilen Oglak Omer, yine ayni devlet tarafindan artik yasadisinda kalan bir es-
kiya yani “adi” bir suclu kabul edilir. Siyasal iktidarin yanhs politikasi sonu-
cu yasalar karsisinda artik eskiya olarak adlandirilan Oglak Omer icin doni-
st mimkun olmayan son, jandarmalar tarafindan rehin alinan kansinin na-
musunun kirletilmesi olur. Kansini kurtarmak i¢in jandarmalarla girdigi ca-
tismada sevdigi kadim kaybeden Oglak Omer, bu olay iizerine intikam i¢in
Akviran ve Demirci koylerini basarak koyleri atege verir ve bir anlamda hi-
kiimetten de intikamim alir.?*

Kenan Hulusi, devletin eskiyalarla mucadelesinde yanhs bir politika takip
etmesini, savagin ve yoksullugun ulkenin dogu bolgelerinde halen ¢ok yay-
gin olmasim ve kisiyi eskiyaliga iten sebepleri eserinde one ¢ikararak, eskiya
romanlarinin kurgusunda yer alan genel formlara yer verir. Romanin gene-
linde okur, Oglak Omer’in soylu eskiya olarak anlatilmasina sahit olurken,
Omer’in jandarmalarla catismaya girmesinin ve koyleri atese vermesinin ne-
deni, kahramanin hiikiimet tarafindan zorla suga itilisi gorunmektedir.

Eskiyalar icin 6ne ¢ikan bir baska suca itilis nedeni de kan davalar: ve na-
mus meseleleridir. Bu duruma verilecek en anlaml 6rnekse Kogero ismiy-
le bilinen Mehmet lhsan Kilit'tir. Kogero, kan davasi1 disinda namus mese-
lesi nedeniyle daglan mesken tutmak zorunda kalan bir sakidir. Bolge aga-
larindan birinin oglu olan Halil'in, esine sarkintilik etmesi sonucu ailesiyle
birlikte kdytnden ayrilmak zorunda kalan Kogero, bu olay sonras1 aga oglu
Halil'i 6ldurerek daglara siginir.2> Kogero, tercih etmedigi bir su¢ nedeniyle
artik yasadisinda kalmis bir “mehkam”, “firar” ve “mecbar” olma esiginden
siyasal iktidar nazarinda “adi” suclular esigine adim atmak zorunda kalir:

Kurtcede bu baglamda en yaygin olarak mehkim ve firar terimleri kullanli-
yordu. Bu terimlerin ana atuif noktasi yasayds; zira mehkam terimi, s6z konu-

24 Kenan Hulasi, Son Opiis, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1940, s. 57-58.
25 Ozcan, age.,s. 200.
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su kisinin namus cinayeti, kan davasl, asker kacakhig1 ya da kacakgilik vaka-
laninda oldugu gibi yore halki tarafindan gayri-mesru gorilmeyebilecek yasa-
dis1 bir eylemiyle yasamin tutsag1 (ona mecbfir ve onun kargisinda necar) ol-
dugunu ifade ediyordu.?®

Yukarida bahsedilen olgular g6z 6niinde bulunduruldugunda, kisiyi es-
kiyaliga iten sebeplerin birbirinden farkl dinamiklere bagh oldugu gorulir.
Namus meselesi, kan davasi, asker kacaklig: ve yoksulluk; s6z konusu dina-
mikler arasinda baslica 6ne ¢ikan etkenlerdir. Cunki eskiyaligs tahlil etme-
nin en iyi yolu; eskiyalarin hayat hikayesine odaklanmaktir.?’ Bahse konu
hayat hikayelerinin temelinde de bedbahtlik, suca itilis, yazg1 ve mecbur kal-
ma hali 6ne ¢ikan etkenler arasinda yer alir.

Hayat, bircok yazarin dikkatini ¢eken Cakircali Mehmet Efe’nin roman-
lastinldigy bir bagka eser Selami Munir Yurdatap tarafindan yazilan Caki-
c1 Efe (1941) romamidir. Bircok tarihi kaynakta ve romanda Izmir’in Ode-
mis daglarin1 mesken tuttugu bilinen Cakircali, bu eserde okurlarin karsisi-
na Yozgat'ta ve Yozgat Beyi'nin adam olarak ¢ikar. Yozgat'ta baslayan olay-
lar 1zmir ve Manisa'da devam ederken, romanin konu edindigi zaman dili-
mi ise belirsizdir. Olaylar, Manisa Beyi'nin kiz1 Giillbeyaz'in Kamal Zeybek
ve adamlarn tarafindan kagirilmasi ve Manisa Beyi’nin Cakircalrdan yardim
istemesi uzerine kurgulanmistir. Eserde Cakircali soylu eskiya, Kamal Zey-
bek ve arkadaglar ise fidye karsihginda adam kagiran karsi-sosyal eskiya ola-
rak anlatihr:

Cakici efe coktanberi boyle carpismalara hasret kaldig icin o giin Kamali efe-
ye cok cetin ve korkung saatler gecirtmisti. Ogle tizeri Cakic1 efenin yildi-
rim gibi hicumu esnasinda Kamal efe kalbinden vurularak yere cansiz ola-
rak yuvarland1.?®

Roman kurgusuyla, zaman ve mekan tercihiyle ve kahramanlarin yara-
timiyla ahsilageldik Cakircali anlatilarinin ¢ok disinda olmasina ragmen,
Yurdatap’in da diger yazarlar gibi Efe’yi romantik bir bakis acisiyla ele al-
dig1 ve Cakicrnin eylemlerini mesrulastirdig: gorualur. Genel hatlariyla de-
gerlendirildiginde romanin edebi bir degeri olmamakla birlikte, yazar tara-
findan maddi kaygilarla kaleme alindig1 dusiinulmektedir. Olay 6rgiisi, ro-
man kahramanlarinin karakteristik 6zellikleri son derece zayif kurgulanmis

26 A.ge.,192. Son Kurt eskiyalan arasinda benzer bir “mehkam”luk hali, yasalar karsisinda “necar”
olma durumu Hamit Aldemir (Hamido) i¢in de gecerlidir. Ozbay ve Aldemir aileleri arasindaki
cekisme, her iki aile bireylerinin daglara ¢ekilmesine ve bolgedeki koylerin yonetiminin hangi
ailede olacagina dair kanh bir ¢atismanin yasanmasina yol agmistir. Bkz. a.g.e., s. 210-211.

27 Hobsbawm, ag.e.,s. 1.

28 Selami Minir Yurdatap, Cakic1 Efe, Istanbul, Halk Kitapcihik Kollektif Sirketi, 1966, s. 46.
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ve celiskiler barindirmaktadir. Romanda aym zamanda Tiflis’te yasadig riva-
yet edilen Kanh Ali Efe adinda bir eskiyamn da hikayesine deginilir. Bu ki-
sa anlatida Kanh Ali Efe, Tiflis hikimdarinin kiz1 Binnaz ve oglu Selman’
kurtaran ve hukimdarin takdirini kazanan soylu bir eskiya olarak ele alinr.
Besim Sun’un Cakict Efe (1934) eserinin ardindan Ege daglarinda tam an-
lamiyla efsaneye donusen Cakircalrnin seruvenlerini anlatan bir baska yazar
Murat Sertoglu’dur. Sertoglu, Cakircali hakkindaki eserlerini ilk olarak Gii-
ven Matbaasi'nda ve Yeni Mecmua'da Cakircalimin Maceralan (1941) adi al-
tinda 10 dizi kitap seklinde tefrika eder. Yazarin, erken Cumhuriyet dénemi-
ne denk gelen eserleri arasinda Cakircal Efe Nasil Vuruldu? (1941) ve Cakir-
cali Mehmet Efe (1943) yer almaktadir. Sertoglu'nun bahse konu her iki ro-
mamn da Efe’nin hayatinin belirli zaman dilimlerinin kaleme alindig1 hikaye-
leri konu edinmektedir. Yazar, Cakircah Efe Nasil Vuruldu? (1941) romanimin
ilk sayfasina dustugu notla okurlar1 bu konuda bilgilendirmeyi tercih eder:

Cakircalinin bu kitapta bahsettigimiz vak’alar tekrar daga ¢iktiktan sonra
vukua gelmisgtir. Istimanindan evvelki eskiyalik hayati bu serinin 6 numarah
kitab: olan “CAKIRCALI MEHMET EFE” isimli eserde tafsilatile anlatilmis-
tir. Cakircalinin ne yaman bir sergerde oldugunu iyice anhyabilmek i¢in oku-

yucularimiza o kitabi da okumalarini tavsiye ederiz.??

Sertoglu, ilerleyen yillarda tefrika halinde yayimladig1 bu hikayeleri tek
bir kitapta toplayarak, Cakircalh Mehmet Efe (1955) ad1 altinda okurun dik-
katine sunacaktir. Bu romanda okur, daglarda yasadig siire zarfinda bolge-
nin 6nde gelen agalarimi ve devleti zor durumda birakan Cakircali Mehmet
Efe’nin olimiine sahit olur. Sertoglunun anlatisina gore Cakircali, bas zey-
begi Haci1 Mustafa tarafindan kaza kursunuyla olduralmustir. Ancak roma-
nin son sayfalarinda Efe’nin 6luminun anlatilmas: kadar Sertoglunun ro-
manina mudahale ederek Cakircali hakkindaki dustincelerine yer vermesiy-
le dikkat ceker:

Son olarak bir de su noktay: kaydetmek isterim: Istiklal harbi, bizim eskiya,
haydut diye nitelendirdigimiz bircok efelerin nekadar vatanperver oldukla-
rin1 ve icabinda vatan icin kanlarim dokmege hazir olduklarim gostermistir.
(...) On bes senelik efelik hayatinda bin kiisur cana kiydigx séylenen Cakirca-
I, eger yasasaydj, Istiklal harbi sirasinda kimbilir belki de kurtarici orduya il-
tihak ederek yaptig1 fenahiklarn kefaretini odiyecekti.3

Yukarida Sertoglu'nun Cakircal iizerinden 6zellikle Ege eskiyalarinvefele-
rini mesrulastirma, onlar1 romantiklestirme egiliminde oldugu gorular. Hem

29 Murat Sertoglu, Cakircal Efe Nasil Vuruldu?, Istanbul, Giiven Basimevi, 1941, s. 1.
30 A.ge.,s.80.
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Sertoglu'nun hem de Besim Sun ve Yasar Kemal gibi Cakircali Efe'nin haya-
tim1 konu edinen romancilarin eserlerinde Cakircalr'nin “vatansever’ligine
dair herhangi bir anlatiya veya vurguya yer verilmez. Aksine bu romanlar-
da Cakircali zaman zaman siddette 6l¢uli olma kuralim ¢igneyerek, kolluk
kuvvetlerine ates eden, hatta onlar acimasizca 6ldiren kiyic bir saki ola-
rak anlatilir. Sertoglu'nun romaninda boyle bir anlatiya yer vermesinin ne-
deni egkiyalarin “vatansever” sayilmalan icin Ege Bolgesi’'nde sekavet olay-
larina karismalarinin makbul bir sebep oldugu diistincesi varsayilmaktadir.

Sonug: Kalemi kirilanlar

Erken Cumhuriyet donemi Turkge edebiyatta eskiyalik olgusunun roman-
lara yansimasi yazar-eser baglaminda bu sekilde 6zetlenebilir. Olgunun he-
men her edebi turde temsili yazarlarin eskiyalik temasina kayitsiz kalmadik-
larinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. S6z konusu arastirmada eser-
lerin bircogunda ortak 6zellikler saptandig1 kadar, derin aynlklar da goze
carpmaktadir. Romanlar incelendiginde yazarlarin agirhikl olarak soylu es-
kiya imajina yer verdikleri ve eskiyaliga romantik bir bakis acisiyla yaklas-
tiklan gorular. Baska bir deyisle erken Cumhuriyet donemi Turk romaninda
eskiyaliga dair romantik bir bakis acisinin varhgindan s6z etmek mumkun-
dur. Bu tarz bir yaklasimin varligy yazarlarin sozla kalturden, halk soylence-
lerinden, mitlerden ve destanlardan yararlandiklarinin kanit1 olarak deger-
lendirilebilir. Incelenen eserler arasinda sadece Kanun Namina (1932) ve Es-
kiya Ininde (1935) romanlarinda yazarlar karsi-sosyal eskiya olgusuna yer
verirler ve bu temaya kars1 olumsuz bir yaklasim sergilerler.

Roman tiiriinde, yazarlarin Ege Bolgesi, 1¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bol-
gesi uzerinde yogunlastiklar1 gorulmektedir. Bu cografyalarin, eskiyaligin
“salgin” olarak adlandirildig1 yerler olmasi nedeniyle yazarlarin tesadifi bir
“mekan” tercihinden so6z etmek mumkiin degildir. Yani akademik ve teorik
yazinda 6ne ¢ikan cografyalarin romanlarda da varligim aynen devam ettir-
digi soylenebilir. Yalmz Efe (1919) disinda eserlerin tamami erken Cumhu-
riyet doneminde kaleme alinmasina ragmen, yazarlarin vaka zaman olarak
Osmanl Devleti’nin son yillarim ve Milli Mucadele donemini se¢meleri ise
yukarida yapilan yorumu kanitlar niteliktedir. Zira bu zaman arahig) savasin,
otorite boslugunun, ekonomik belirsizliklerin ve asker kacakliginin artisa
gectigi yillar olmasiyla dikkat ceker. Bu sartlar altinda da eskiyahgin yaygin-
lasmasi ve salgina doniismesi sonucu yazarlarin bu durumu eserlerine yan-
sitmalar son derece dogal bir tercih olarak yorumlanabilir.

Zor sartlar altinda bircok cephede mucadele etmek zorunda kalan devlet,
eskiyalik salgininda gosterdigi caba ile cogu kez yazarlarin takdirini kazanan
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“kadim” bir yap1 niteligindedir. Ancak devletin eskiyalarla miicadelesinde
takip ettigi politikanin yanlishgi da yer yer yazarlar tarafindan okura hissetti-
rilir. Ornegin Kenan Hulasi tarafindan kaleme alinan Son Opiis (1940) roma-
ninda kahraman Oglak Omer’in eskiya olmasinin nedeni devletin eskiyalarla
mucadelesinde yanls bir politika izlemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
devlet kademesinde yer alan yoneticilerin bolgenin nifuzlu kisileriyle olan
carpik iligkileri de yazarlarin sik¢a tizerinde durdugu ve sorguladig: temalar
arasinda yer alir. Agir vergiler altinda ezilen, bolgenin 6nde gelen agalarvyo-
neticileri tarafindan tam anlamiyla sémiriilen fakir halkin devlet kanadin-
dan destek gormemesi ve eskiyaya yakinlik duymasi ise yine yazarlarin eles-
tirdigi politikalar arasinda 6ne ¢ikar.

Hem nicelik hem de nitelik olarak edebi tiirler arasinda 6n planda olan
tek tar romandir. Eskiya temasinin yazarlarin eserlerinde yer alma sikhigin-
da 1930 sonras: bir artis gozlemlenir. Benzer bir durumun etkisi gazeteler
icin de gecerlidir. Donemin gazeteleri tarandiginda —6zellikle Cumhuriyet—
1930-1940 aras1 eskiyaliga dair haberlerin mansetlerde yer alma oraninin ol-
dukga fazla oldugu gorulir. Okur, sozu edilen paralellige Esat Mahmut Ka-
rakurt'un Daglan Bekliyen Kiz (1948) romaninda da sahit olmaktadir. Cin-
ki Karakurt'un romani donemin siyasi atmosferinin ve devlet soyleminin iz-
lerini tasiyan tek eserdir.

Eserlerdeki icerik benzerligi roman kahramanlarinin yaratiminda da de-
vam eder. Romanlardaki kahramanlarin hemen hepsi islemek istemedikle-
ri bir su¢ nedeniyle eskiya olmakta ve burada yazarlar tarafindan kisinin su-
ca itilis mecburiyetleri 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu mecburi halin tek se-
bebi ise “acimasiz” olarak nitelendirilen agalarin varhigidir. Acimasiz aga, es-
kiya anlatilarinda olaylarin gelisimine “dogrudan” etki eden bir imaj olma-
styla 6nemlidir. Anlatilarda olaylarin gelisimine katki saglayan bir bagka te-
ma ise “agk” meselesidir. Bircok anlatida yazarlarin alt metin olarak hazin bir
ask hikayesine yer verdiklerine ve eserlerini bu tema iizerine insa ettiklerine
sahit olunur. Ask veya kadin temas: kisiyi eskiyaliga iten sebepler arasinda
yer almasa da, eserlerdeki aksiyonun devam ettirilebilmesi i¢in yazarlar adi-
na olmazsa olmaz bir alt metin olarak tercih edilir.

Romanlarda yazarlarin agirlikh olarak efe anlatisina yer verdikleri goril-
mektedir. Zira bu durum ilerleyen yillarda da yazarlarin eskiyaligi romantik-
lestirmek icin tercih ettikleri bir tema olmasiyla 6ne ¢ikacakur. Cunkii efe-
ler her ne kadar kanun disinda kalan mucrimler olsa da, yazarlar icin vata-
na baglliklar1 ve vatan sevgileri sorgulan(a)mayacak kisiler olarak gorulir.
Oysa romanlarda efelerin vatan sevgilerine dair herhangi bir baghhga, yazar-
larin da eserlerinde bdyle bir anlatiya yer verdiklerine rastlanmaz. Bu “mes-
rulastirma” durumunun acik etkileri ise Cakircali Mehmet Efe’de tam anla-
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miyla hayat bulur. 1930 sonrasi kaleme alinan anlatilarda Cakircal, yazarla-
rin tam anlamiyla prototipine donugen 6lumsuz bir kahraman, halklarin ha-
fizasinda kurtana bir figurdir. So6z konusu durum, Murat Sertoglu, Selami
Munir Yurdatap ve Yasar Kemal gibi farkl yazarlarin Ege’nin bu unlu eski-
yasini romanlarinin bagkahramani yapmalarinda gorilebilir. Cakircali, bir
anlamda Ege eskiyaligina/efeligine odaklanan anlatilarda yazarlarin kahra-
man yaratiminda “kopru” vazifesi goren bir isimdir. Ancak Efe’nin romanla-
ra yansitilmasinda benzerlikler kadar derin farkhiliklar da goze carpar. Zey-
nel Besim Sun disindaki yazarlarin hemen hepsinin Cakircalr'nin soylu eski-
ya oOzelliklerine yer verip, Efe’yi yucelttikleri gorilurken, Besim Sun’un bi-
yografik romaninda okur, kiyici, acimasiz ve etrafa dehset sacan kisaca kar-
s1-sosyal eskiya ozelliklerine ¢cok daha yakin bir sakiyle kargilasir. Hatta ro-
manda bu kiyicihik o kadar ileri sathadadir ki Efe pusuya dusurduga Binba-
st Riistem Bey’in ve beraberindeki 8 askerin goguslerini yarip, kesik baglari-
m karinlarina yerlestirmekte bir sakinca gormemektedir. 3!

S6z konusu durum Ege eskiyahgy/efeligi ile ulkenin diger bolgelerindeki
sekavet olaylarina bakis agisindaki “ikilik” olarak nitelendirilebilir. Roman-
larda yazarlarin efelerle ilgili hayatta olsalard1 mutlaka Milli Miuicadele’ye
destek verirlerdi soylemi bu durumun kanit1 niteligindedir. Ctanku yazar-
lar icin egkiyalarin eylem ve davramslarinin mesrulastirilmasinda Milli M-
cadele’ye destek verirlerdi/vereceklerdi imasi bir sakide aranmasi gereken
ozellikler olarak gorunmektedir. S6z konusu durum eskiyaligin Turkiye'de
cografi konumlara gore kodlanan bir olgu olmasindan veya yazarlarda boyle
bir egilimin varhigindan kaynaklandig tahmin edilmektedir. Mevcut ikiligin
Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’te eskiya ve efe maddelerinin agcim-
lamasinda da net bir sekilde gorilmektedir.3? Son tahlilde gerek soylu eski-
yalar gerekse karsi-sosyal eskiyalar icin bir “kalem” sahibinin varligindan
s0z edilebilir. Eskiyanin eylemleri kapsaminda bu kalemin kimi zaman siya-
sal iktidarda kimi zaman da halkta olmasi en nihayetinde sergilenecek tavir
ve eylemler sonucu siyasal iktidarin veya halkin bu kalemi kirmaya “mukte-
dir” olmasi kaginilmaz bir gerceklik olarak goriinmektedir.

Dante, llahi Komedya (2011) adh bagyapitinda Cehennem, Araf ve son ola-
rak Cennet’e dussel bir yolculuk gerceklestirir. Dante’nin bu diissel yolculu-
gunda Vergilius, Cehennem ve Araf katinda saire eslik eden usta/rehber ko-
numundadir. Cehennem katim gezdikleri esnada Dante ve Vergilius aci ge-
ken, qighklariyla ortaliga dehset sacan insanlarla karsilasir. Dante, meraki-

31 Sun,age.,s.377.

32 Guncel Turkge Sozlik'te eskiya “yol kesen hirsizlar, haydutlar” olarak agimlanirken, efe “Yigit,
Bat1 Anadolu koy yigidi, zeybek, agabey ve kabaday1” olarak gecmektedir. https:/www.sozluk.
gov.tr/ (erisim 7 Haziran 2022).
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na yenik duserek Vergilius’e “aciya yenik dusen” bu kisilerin kim olduklarn-
n1 sorar. Vergilius'in cevabi ise en az ac1 ¢ceken insanlar kadar ilgingtir. Can-
kit bunlar yasamlaninda herhangi bir kotuluk yapmadiklan i¢in cehenneme
alinmayan ancak iyilik de yapmadiklan icin cennete gidemeyen kisilerdir.
Yeryuzundeki eylemleri netlige kavusmadigindan surgune mahkam edilen
miicrimlerdir. Cehennemdedirler ama oranin da Arafinda bir nevi cezalan-
n1 cekmek zorundadirlar. Bunlar, Cehennemin Arafinda Cennet’e gitme ha-
yali kuran caresizler, bedbahtlardir.?? Tirkce edebiyat, kendi bedbahtlannin
gercek degisimine 1950 sonrasi Yagar Kemal'in Ince Memed (1955) romanin-
da sahit olacakur. Ancak ¢ok gecmeden Kemal Tahir, 1957 yilinda yayimla-
dig1 Rahmet Yollan Kesti (1957) romaniyla Yasar Kemal'in eskiyalik okuma-
sina karsi ¢ikarak Turkce edebiyatta baslayacak yeni bir tartismanin da fiti-
lini atesleyecektir.

33 Dante Alighieri, llahi Komedya. cev. Rekin Teksoy, Istanbul, Oglak Yayincilik, 2011, Uctinci
kanto, s. 48-49.
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YAZARLAR

ALISAN AKPINAR Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Tarih Bsluminden
mezun oldu. Yiksek lisansim1 yine ayni Gniversitede “Osmanl Devleti'nde Asi-
ret Mektebi” isimli teziyle tamamladi. Asiret, Mektep, Devlet isimli bir kitab: var-
dir. Aynica Kirdoloji Calismalan Grubuyla birlikte, Emir Bedirhan, Hinkeré Zi-
mané Kurdi, Osmanh Kiirdistani ve Roji Kurd 1913 kitaplarin yayina hazirlamstir.

TOYGUN ALTINTAS 2018 yilinda “Crisis and (Dis)Order: Armenian Revolutiona-
ries and the Hamidian Regime in the Ottoman Empire, 1887-1896” bashkl teziy-
le Sikago Universitesi Yakindogu Diller ve Medeniyetler Bslumirnden doktorasi-
1 aldi. 2018-2020 yillan arasinda Bilgi ve Bogazici Universitesi'nde Ortadogu ta-
rihi ve Osmanlica dersleri verdi. Ge¢ Osmanh déneminde devletin azinliklastirma
siyasetleri ve Ermeni devrimciler tizerine makaleleri cesitli kitap ve dergilerde ya-
yimland1. 2021 yilindan beri Alexander von Humboldt Vakfrnin bursuyla dokto-
ra-sonrasi aragtirmaci olarak Berlin’de Forum Transregionale Studien bunyesinde-
ki EUME programinda ¢aligmalarim surduriyor.

SUAVI AYDIN 1962 yilinda Ankara'da dogdu. 1986 yilinda Hacettepe Universite-
si Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolumirnden mezun oldu. Aym alanda yuksek li-
sans yaptiktan sonra doktorasim Hacettepe Universitesi Antropoloji Bolumi'nde
tamamlad. Etnisite, milliyetcilik, devlet sorunsali, etnotarih, yerel tarih ve yer-
lesim tarihi alanlarinda ¢alismaktadir. Halen Kebike¢ dergisinin yayin kurulun-
da yer ahiyor. S6z konusu alanlarda yazilmis ¢cok sayida makale ve kitap bolamu-
nun yam sira, kitap olarak yayimlanmis eserleri arasinda, Modernlesme ve Milliyet-
cilik (1993), Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Turk Kimligi” (1998), Mardin: Asiret, Ce-
maat, Devlet (2000, genisletilmis bask1 2019, Kudret Emiroglu, Oktay Ozel ve Si-
ha Unsal ile birlikte), Antropoloji Sozliugi (2003, genisletilmis bask1 2020, Kudret
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Emiroglu ile birlikte), Kiiciik Asya’min Bin Yiizii: Ankara (2005, Kudret Emiroglu,
Omer Turkoglu ve E. Deniz Ozsoy ile birlikte), 1960°tan Ginumiize Turkiye Tari-
hi (2014, Yuksel Taskin ile birlikte) ve Osmanh Imparatorlugu’nun son asiret sa-
yimin ele alan Fihrist’i-1 Asair (Erdal Ciftci ile birlikte) yer almaktadir. 2011 ile
2017 yillan arasinda Hacettepe Universitesi tletisim Fakiltesinde dekanlik gore-
vini yuratmus olan Suavi Aydin, halen Bilkent Universitesi Tarih ve Tark Edebi-
yat1 bolumlerinde ders vermektedir.

SALIH BASKUTLU 1992 yilinda Kars'ta dogdu. 1lk ve ortadgrenimini aym sehirde
tamamladiktan sonra, 2009-2015 yillan arasinda Bolu Abant 1zzet Baysal Universi-
tesi Tarih Bolamu'nde lisans ve yuksek lisans 6grenimini tamamlad1. 2016 yihinda
Sakarya Universitesi Tarih Bolimirnde doktora egitimine bagladi ve 2021°de me-
zun oldu. 2017 yilinda Munzur Universitesi'nde aragtirma gorevlisi olarak basladi-
&1 akademik hayatina, 2021 yili itibariyle 6gretim tiyesi olarak devam etmektedir.

MUSTAFA BATMAN 2011 yilinda Bogazici Universitesi Tarih Bslami'nden me-
zun oldu. 2011-2013 yillan arasinda Istanbul Sehir Universitesi Tarih Bolumi'nde
yiksek lisans egitimini tamamladiktan sonra, 2013 yilinda Bogazici Universite-
si Ataturk Enstitisi'nde doktora egitimine baslad1. 2015 yilinda Leiden Univer-
sitesi'nde misafir o6grenci, 2019-2020 yilinda Yale Universitesi MacMillan Center
bunyesinde misafir arastirmaci olarak bulundu. 2015-2019 yillan arasinda Boga-
zici Universitesi Ataturk Enstitiisi'nde arastirma gorevlisi olarak ¢alisan Batman,
2020-2021 yihinda Yale Universitesi Law School bunyesinde proje arastirma go-
revlisi olarak ¢calismistir. 2022 yilinda “Tax Revolts in the Late Ottoman Empire:
Conflict, Negotiation, Pacification 1876-1908” baslikl calismas ile doktora dere-
cesi ald1. Ge¢ Osmanli Imparatorlugu’'nda sosyal ve kilturel tarih uizerine calisma-
larina devam eden Mustafa Batman halen Bogazici Universitesi Atatirk Enstitusa
bunyesinde Modern Turkiye Tarihi dersleri okutmanhg yapiyor.

YALCIN CAKMAK Hacettepe Universitesi Tarih Bolumirnde lisans (2005), yiksek
lisans (2012) ve doktorasini (2018) tamamladi. Kizilbas/Alevilik, Bektasilik, Ttir-
kiye’de dini ve etnik gruplar basta olmak uzere dinler tarihi, Osmanlh ve Cumhu-
riyet donemi dini, toplumsal ve siyasal yasam ¢alisma alanlar arasindadir. Sulta-
min Kizilbaslari: I1. Abdulhamid Donemi Alevi Algisi ve Siyaseti (Istanbul: lletisim
Yayinlan, 2019) kitabinin yazan olan Cakmak, ayn1 zamanda Kizilbaslik, Alevilik,
Bektasilik: Tarih-Kimlik-Inanc¢-Ritiiel (Imran Gurtas ile birlikte, lletisim, 2015),
Kiirt Tarihi ve Siyasetinden Portreler (Tuncay Sur ile birlikte, lletisim, 2018), Hu-
zursuz Bir Ruhun Panoramasi: Yakup Kadri Karaosmanoglunun Edebiyat ve Dusiin-
ce Dunyast (Ozge Dikmen ile birlikte, lletisim Yayinlan, 2022) ve Aktor, Miittefik,
Saki: Kurt Asiretleri (Tuncay Sur ile birlikte, lletisim, 2022) baghkl kitaplarin da
derleyenlerindendir. 2013-2018 yillan arasinda Hacettepe Universitesi Tarih Bo-
limu, 2019 yilindan itibaren de Munzur Universitesi Tarih Bolumi'nde akademik
caligmalarim surdiirmekte olup, 2019 yilinda Tarih Vakfi Mitevelli Kurulu uyeli-
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gine secilmistir. 1lgi alanlan ve entelektiiel meraklarina yonelik kitap ¢alismalari-
na da editorluk yapan Cakmak’in ayn zamanda kitap bolumu ve mustakil olarak
yayimlanmis bir¢cok ulusal ve uluslararas1 makalesi vardir.

e-mail: yalcincakmak82@gmail.com

ERCAN CAGLAYAN 1980 Bingol dogumlu Caglayan, Erzurum Atatirk Univer-
sitesi’'nde tarih alaninda lisans (2001), yiksek lisans (2008) ve doktora derece-
si (2012) ald1. Ocak 2019'da siyasi tarih alaninda dogent oldu. 2021 yilinda Ta-
rih Vakfi Mitevelli Heyeti iiyesi segildi. Baglca ilgi alanlan sehir tarihi, milliyet-
cilik, etnik gruplar, azinhklar, ulus-devlet, Kemalist modernlesme ve maduniyet
calismalan olan yazarin yazi, soylesi ve makaleleri Bianet, Bilge Adamlar, Birikim,
Ictimaiyat, Milel ve Nihal, Radikal, Sarkiyat, Tarih Okulu, Tarih ve Gelecek, Top-
lum ve Bilim, Turkish Studies, Vate ve Yeni Turkiye gibi gazete ve dergilerde yayim-
land1. Caglayanin yayimlanmus kitaplan sunlardir: Cumhuriyet'in Diyarbakir’da
Kimlik Insas1 [1923-1950], lletisim Yayinlari, 2014; Zazalar: Tarih, Kultir ve Kim-
lik, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2016; Kemalist Ulus-Devletin Insast: Egi-
tim, Kultiir, Mekan ve Iskan Politikalan, A¢ihm Kitap, 2018; Cumhuriyet’in Do-
gu’su: Devlet, Parti, Toplum, Pinar Yayinlan, 2019; “Dunyada Van”: Nifus, Etnisite,
Tarih ve Toplum (der.), lletisim Yayinlan, 2019; “Burast Mug'tur”: Tarih, Toplum,
Kultur ve Edebiyat (ed.), Pinar Yayinlan, 2019 ve Diyarbakir: Nufus, Siyaset, Egi-
tim, Saghk ve Iktisat (1923-1950), Libra Kitap, 2020; Bingol Dort Dag Icinde (der.),
Peywend Yayinlan, 2021.

OZGUR CATALTEPE 1979'ta Sivas'ta dogdu. Istanbul Teknik Universitesi Jeolo-
ji Mithendisligi Bolimirnden mezun olduktan sonra, bir¢ok farkh yakin tarih ve
grup sosyolojisine odaklanan belgesel calismasinda yer alarak, arastirma ve yonet-
menliklerini yapti. Kurdoloji ve Alevilik temal1 ¢calisma sahasinda sozla tarih pro-
jeleri yuruterek genelde topluluk gelenek ve inang, 6zeldeyse Koggiri Asiretinin
kultir 6rantuleri tzerine yogunlasmaktadir. Halen devam eden Kocgiri belgeseli
calismasinda da 1921'de yasanilan Koggiri Katliami'na odaklanmaktadr.

ERDAL CIFTCI Lisans egitimini 2008 yilinda Hacettepe Universitesi Tarih Bolu-
mu'nde yaptiktan sonra, yiksek lisansim 2013 yilinda ABD'nin Akron Universite-
si-Ohio Tarih Bolimi'nde, doktora derecesini ise 2014-2018 yillan arasinda Bil-
kent Universitesi Tarih Bolamirnde tamamlad1. Fragile Alliances in the Ottoman
East: The Heyderan Tribe and the Empire isimli doktora ¢alismasini Halil 1. Inalcik
ve Oktay Ozel danismanliklaninda yuruttii. Imparatorlugun Son Asiret Sayimu: Fih-
risti’l Asair (Yorumlar ve Ceviriyazim) isimli calismay1 Suavi Aydin ile birlikte, Os-
manli Devletinde Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar isimli editoryal ¢alismay1
ise Veysel Gurhan ve M. Rezan Ekinci ile birlikte hazirladi. Yakin donem Osman-
I1 toplumunda konar-gocerler, sinir bolgeleri ve siir boyu topluluklar hakkin-
da aynica caligmalan vardir. Mardin Artuklu Universitesi Tarih Bolumiw’nde 6g-
retim uyesidir.
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CEVAT DARGIN Doktora derecesini 2021’de Princeton Universitesi Yakin Do-
gu Arastirmalan Bolumu'nden aldi. Uzmanhk alani, genel itibariyle modern Or-
ta Dogu ve Avrasya tarihi iken, 6zelde 19. yuzyilin sonlan-20. yuzyihn baslarin-
da imparatorluklarin ulus devletlere dénustmlerinin sinir bolgeleri ve periferi-
lerdeki topluluklar uizerindeki etkileriyle ilgileniyor. Aym zamanda rejim degi-
siklikleri ve devrimlerle beraber bir devlet kurma araci olarak i¢ somurgecilik
teorisi de ilgi alani icerisindedir. Halen Michigan Universitesi'nde post dokto-
ra yapmakta olup, Alevi Kurtlerin yogunlukta oldugu, Dersim bolgesi tarihi aze-
rine yaptig1 doktora aragtirmasina dayanan yayin projeleri tizerinde ¢alismalari-
n1 surdirmektedir.

SERDAR ERKAN 2004 y1linda Gaziantep Universitesi Tiark Musikisi Devlet Konser-
vatuar’'ndan mezun oldu. Hacettepe Universitesi Tirk Halkbilimi Anabilim Da-
Ir'nda yuksek lisans ve doktorasini tamamladi ve ayn1 kurumda 2005-2019 yillan
arasinda gorev yapti. 2019 yilindan itibaren Ankara Miizik ve Gizel Sanatlar Uni-
versitesi Muzik ve Teknoloji Bilimleri Fakultesi, Mizikoloji Bolumi’'nde gorev
yapmaktadir. Turk halk edebiyat1 ve miizigini konu alan ¢aligmalarinin yam sira
akademik ilgi alanlan kultirel bellek, ritueller, iletisim, dil, halk inanglar: ve Turk
Dunyasi'nda kultarel bigcimler ve etkilesimler olarak tanimlanabilir.

MEHMET ERTAN 1983’te Istanbul'da dogdu. Lisans egitimini Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesinde tamamladi. Yiksek lisans ve doktora derecelerini Bo-
gazici Universitesi Atatiirk Enstitisi’'nden ald1. Bogazici Universitesi Atatirk Ens-
titisi'nde ve Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu'nda aragtirma gorevlisi
olarak calisti. Alevilik, kimlik siyaseti ve Turkiye siyasal hayat1 alanlarinda ulusal
ve uluslararas: dergilerde yayimnlanmis makaleleri ve kitap bolimleri mevcuttur.
Aleviligin Politiklesme Sureci: Kimlik Siyasetinin Imkan ve Kisithiliklan (Iletisim Ya-
yinlan, 2017) kitabinin yazan, Ayse Bugra’ya Armagan: Turkiye’nin Buyuk Doni-
sumu (lletisim Yayinlar:: 2018) kitabinin ise editorlerindendir. 2017 yilindan beri
Duzce Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bo-
lamu’'nde 6gretim uyesidir.

FATIH GENCER 1980 yilinda Bitlis'te dogdu. 11k ve ortadgrenimini Bitlis’'te tamam-
lay1p, 2002 yilinda Hacettepe Universitesi Tarih Bolumi'nden mezun oldu. 2006
yilinda yuksek lisansini, 2011 yihinda doktora egitimini tamamlad1. 2019 yihnda
Yakingag Tarihi alaninda dogent unvanim aldi. Halen Bitlis Eren Universitesi'nde
ogretim uyesi olarak gorev yapmaktadir.

ILKER KIREMIT 2005 yilinda Hacettepe Universitesi Tarih Bolamu'nden mezun
oldu. Ayni universitenin Sosyal Bilimler Enstitusi'nde yiiksek lisans ve dokto-
ra egitimini tamamladi. Halen Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Tarih Bola-
mi'nde 6gretim uyesidir. 19. ytzyill Osmanh Suriyesi ve buradaki toplumsal ke-
simler tzerine ¢alismalarim sirdirmektedir.
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UMIT KURT Ozellikle Imparatorluk yapilarinin donisimlerine ve Cumhuriyet re-
jiminin olusturulmasindaki rollerine odaklanan bir ge¢ donem Osmanl tarihgi-
sidir. Aragtirma ve ogretim faaliyetleri devlet, simif, sosyal kimlik ve etnisite teo-
rilerine dayanmaktadir. Tezini Clark Universitesi Tarih Bslumu'nde tamamladu.
O zamandan beri Harvard Universitesi Ortadogu Aragtirmalar1 Merkezi'nde ge-
sitli doktora sonrasi pozisyonlarda bulundu ve Fresno, California Eyalet Univer-
sitesi'ndeki Ermeni Caligmalar1 Programr’nda misafir ogretim uyesi olarak gorev
yapt1. 2017-2022 yillan arasinda Van Leer Kudus Enstitiisi'ndeki Polonsky Aka-
demisi'nde arastirmaci olarak bulundu. AKP Yeni Merkez Sag m1? (Dipnot, 2009),
Turk’un Biiyik Bicare Irki: Tirk Yurduwnda Milliyetciligin Esaslarn (1911-1916) (lle-
tisim, 2012), Antep 1915: Soykinim ve Failler (lletisim, 2018) kitaplarinin yaza-
n olup; The Spirit of the Laws: Plunder of Wealth in the Armenian Genocide (Berg-
hahn, 2015) kitabinin ortak yazar, Kiyam ve Kital: Osmanlidan Cumhuriyete Dev-
let'in Insas: ve Kolektif Siddet (Tarih Vakfi, 2015), Armenians and Kurds in the La-
te Ottoman Empire (Fresno State University Press, 2020), The Committee of Uni-
on and Progress: Founders, Ideology and Structure (Fresno State University Press,
2021) kitaplarinin da editorudir. The Armenians of Aintab: Economics of Genoci-
de in an Ottoman Province bashkl son kitab1 Harvard University Press tarafindan
Mayis 2021°de yayimlandi. Newcastle Universitesi (Avustralya) Tarih Bolumir'nde
ogretim uyesi olarak ¢calismalarini surdurmektedir.

MEHMET YILDIRIM Desim (Dersim) dogumlu olup ilk ve ortadgretimini burada, li-
sans egitiminiyse Cumhuriyet Universitesi lktisat Bslamirnde bitirdi. Doktorasi-
m Istanbul Universitesi lktisat Tarihi Anabilim Dalr'nda tamamlayan Yildirim, Os-
manliiktisat tarihi ve hususi olarak da Desim-Dersim tarihiyle ilgili ¢calismalar yap-
t1. Yazarimizi, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, 1IBF lktisat Bolimi'nde gorev
yaparken 6 Subat 2023 tarihinde Antakya'’da meydana gelen depremde kaybettik.

ORHAN ORS 1982 yilinda Erzurum’un Karayaz ilgesi Beyro koyiinde dogmustur.
Evli ve iki cocuk babasi olan Ors, 2008-2009 yillarinda Mazlumder Genel Ko-
ordinatérlagirnii yaptiktan sonra, 2009 yilinda Batman Universitesinde akade-
mik hayatina bagladi. 2008 yilinda ODTU Tarih Bolimi'nden mezun olan Ors,
2012'de Dicle Universitesi’nde yuksek lisans, 2018 y1linda da Ankara Universite-
si'nde doktora programini basariyla tamamlad1. 2018 yilinda Munzur Universite-
si'nde dgretim uyesi olarak goreve baslayan Ors, 2020 yilindan beri Tarih Bolum
Baskanlig gorevini yuritmektedir.

AHMET OZCAN 1982 yilhinda Konya'da dogdu. Lisans egitimini Yildiz Teknik Uni-
versitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas lliskiler Bolimir'nde 2006 yilinda tamam-
lad1. Yuksek lisans egitimini Sabanc1 Universitesi Siyaset Bilimi Bolumi'nde Se-
rif Mardin’in damsmanhginda Edmund Burke'un siyasal dusiincesi iizerine yazdi-
g1 tezle 2009 yihinda tamamladi. Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslara-
rast lliskiler Bolumirnde bagladip1 doktora egitimini ise “Modern Turkiye'de Son
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Kurt Eskiyalik Cagr” adh teziyle 2014 yilinda tamamladi. Yazann doktora tezi,
2018 yilimin Kasim ayinda “Ama Eskiyalik Cagi Kapandi!” ismiyle lletisim Yayin-
lan tarafindan yayimlandi. Ozcan, halen Istanbul Gedik Universitesi Iktisadi, Ida-
ri ve Sosyal Bilimler Fakultesi'nde 6gretim tyesi olarak dersler vermektedir. Ozel-
likle siyasal diistinceye ve Tirkiye siyasetine yogunlasan Ozcan’in Tirkge, Ingiliz-
ce ve Fransizca makaleleri ve kitap bolumleri ile ¢eviri calismalar1 yayimlanmstir.
ahmetozcan.org / ayrimcisozluk.blogspot.com

ABDULAZIM SIMSEK 1985 yilinda Batman’da dogdu. Ankara Universitesi DTCF
Tarih Bolumi'nden 2008 yilinda mezun oldu. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitasi'nde yiksek lisansin1 tamamladi. 2015 yilinda Erasmus bursuyla Adama
Mickiewiza Universitesinde (Polonya) arastirmalarda bulundu. Ankara Universi-
tesi Turk Inkilap Tarihi Enstitasi'nde doktorasim tamamladi. Radikal, Radikal 2,
Toplumsal Alternatif, Tezkire, Ataturk Yolu, Turkiye Notlan, Anasay gibi mecralar-
da yazilan yayimlandi. “Komuinistin Eskali” Turkiye’de Antikomiinizm (1945-1971)
baghikli kitab1 2021’de lletisim Yayinlan tarafindan yayimlandi. Halen Dicle Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolumir'nde 6gretim tuyesidir.

SERHAT ARAS TUNA 1988 dogumludur. Lisans egitimini Ankara Universite-
si DTCFde yapmigtir. 2018 yilinda Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiti-
st Yakingag Tarihi Anabilim Dalr'nda 19. Yiizyilin Ikinci Yansinda Van baghgiyla
doktora tezini tamamladi. Osmanhh modernlesmesi, Tanzimat donemi kent tarihi,
hastaliklar tarihi, belediyecilik ve asiretler gibi konularda ¢ahsmalar yuratmekte-
dir. 2021 yihna kadar yapilan ¢calismalarinin bayuk bir kism $eyhmus Bingul is-
miyle yayinlanmistir.

MURAT YAGCI 2001 yihinda Ankara Universitesi Sosyal Antropoloji bolimiinden
mezun oldu. 2005 yilinda ayn1 Gniversitenin Etnoloji Anabilim Dalr'nda yiiksek
lisansini tamamladi. Halen Hacettepe Universitesi Antropoloji Anabilim Dalrnda
doktora calismasimi sirdurmektedir.

EREN YILDIRIM 2008 yilinda KKTC Lefke Avrupa Universitesi, Tuark Dili ve Ede-
biyat1 Bolimi'nden mezun oldu. Yiksek lisans egitimini 2013 yilinda Sivas Cum-
huriyet Universitesi, Turk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dalrnda “Servet-i Fintin
Dergisi 443-494. Sayilar Inceleme ve Secilmis Metinler” ¢alismasiyla tamamla-
di. 2020 yilinda aym universite ve anabilim dalinda hazirladigy “1950-1980 Arasi
Tirk Romamnda Eskiya bashkh tezle doktor unvani aldi. Su an kamu ¢alisan ola-
rak gorev yapmaktadir.
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“[Osmanli mantigi icinde] yonetimdeki temel sorunlardan biri, vergi,
yagma ve harag diizeninin (...) miilkiyet haklariyla iliskili olarak hukuk
ve siyaset ile beraber ideoloji ve soylem acgilarindan tamimlanip ayirt
edilmesi konusunda yoneticilerin goniilsiiz olmasidir. Bu isleyis,
modern hukukun en temel ilkeleri olan, kisiye, zamana, mekana gore
degismemesi gereken kanun uygulamalarim Cumhuriyet doneminde
de mahkim etmis ve stirekli yenilenen klik/kadrolar, defaten yeni
oldugunu iddia ettikleri uygulamalarla ‘eskiyalik yapnus’, bu nedenle
de yonetilenlerden eskiyaliklar yaratmislardir.”

Kudret Emiroglu

ekavet, Hiydnet, Isyan'da 19. yizyil Osmanlisi’'ndan

Cumbhuriyet’e uzanan donemde, genel olarak eski-

yalik olarak adlandirilan, kacakgilik ve isyan ha-

reketlerini de iceren pratikler ve soylemler ele ali-

niyor. Yalgin Cakmak ve Ahmet Ozcan'in derledik-
leri kitapta, devletin ve kars1 diren¢ merkezlerinin nasil konum-
landiklarina 1sik tutuluyor. Balkanlar'da, Anadolu, Kurdistan ve
Arap vilayetlerinde tirmanan siddeti denetim altina almak adina
yapilan 1slahatlardan ve eskiyaligin farkl alanlardaki gorungu-
lerinden hareket ederek, devlet soylemi ve pratiklerinde, toplum-
sal yasamda, edebiyatta, sinemada ve folklorda eskiyaligin teza-
hurleri inceleniyor.

Alisar Akpinar, Toygun Altintas, Suavi Aydin, Salih Baskutlu,
Mustafa Batman, Ercan Caglayan, Yalan Cakmak, Ozgir
Cataltepe, Erdal Ciftci, Cevat Dargin, Kudret Emiroglu, Serdar
Erkan, Mehmet Ertan, Fatih Gencer, Ilker Kiremit, Umit Kurt,
Orhan Ors, Ahmet Ozcan, Mehmet Yildirim, Abdulazim
Simsek, Serhat Aras Tuna, Murat Yagc: ve Eren Yildirim’in
makaleleri eskiyalik olgusu ve anlatilarimi farkh acilardan ele
alip, zengin ve derinlikli bir analiz sunuyorlar. |
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