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ISMAIL BESIKCi 

Ismail Besikci; 7 Ocak 1939’da Corum’un Iskilip ilgesinde, Tiirk ve 

Hanefi bir ailenin en kiigiik gocugu olarak dogdu. Babasi; Osmanli déne- 

minde 6gretmenlik, 1930’larda ise bakkallk yapmuig Hiisnii (1899-1978) 

ve annesi Zahide (1898-1987)’dir. Vasfi ve Muhiddin adh agabeyleri ve 

Sati adinda ablasi vardir. 

Ikokulu Iskilip’te Azm-i Milli ve Misak-1 Milli ilkokullarinda, 

ortaokulu ise Iskilip Ortaokulu’nda tamamladi. Corum Lisesi’ni bitirdi. 

1958 yihnda bagaril bir dereceyle Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin 

Idari Boliimii’ne girdi, 1962 yilinda mezun oldu. 

Besikci’nin Kiirtlerle ilk kargilagmasi 1961 ‘de staj igin, istegiyle git- 

tigi Elazig’da, vali ve kaymakamlann yaninda stajyerligini ve bilahare asker- 

ligini yapmak tizere gittigi 1962-64 yillan arasinda Bitlis ve Semdinli’de 

yapar ve Kiirtleri daha iyi tanima firsatim bulur. 1964’te Erzurum Atatiirk 

Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii’nde asistan olur. 1965’te gocebe Alikan 

Asireti’nin toplumsal yapisi tizerine doktora tezi galigmasina baslar ve tezi 

kabul edilerek doktor unvanini alir. 

Ismail Besikci akademi cevrelerinin cesaret edip inceleme konusu 

yapamadiklari, Kiirt toplumu gercegi iizerinde aragtirmalarini yogun- 

lastirir ve bu konuda eserler vermeye, ayni zamanda simsekleri de iizerine 

cekmeye baslar. Resmi ideolojiye gore Kiirt diye bir millet ve Ktirtge diye 

bir dil yoktu. Nasil olur da biri bu resmi ideolojinin digina gkardi? Hesabi 

goriilmeliydi! 

Nitekim, basta iiniversite gevresinden olmak iizere hakkinda ihbarlar 

baslar. Bu ihbarlar sonucu Besikci hakkinda idari sorusturmalar acilir. 20 

Temmuz 1970 de, “anayasaya aykun kitap ve yazilar yazdi...” denilerek 

iiniversitedeki gérevine son verilir. Bu idari tasarruf tizerine Begikci 

Danistay’a bagvurur. Danustay, yiiriitmeyi durdurma karari verir ama, 

iiniversite bu karari uygulamaz. Bunun iizerine Begikci, 1971 yilnin 



baslarinda bir sinav sonucunda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler 

Fakiiltesi’nde géreve baslar. 

12 Mart déneminde, ayn: idari sorusturma dosyasi dikkate alinarak 

bu sefer sikiy6netim komutanhklarina ihbarlar yapihr. Bu ihbarlar sonucu 

Besikci hakkinda, Diyarbakir Sikiy6netim Komutanhgi tarafindan sorus- 

turma agilar ve gryabi tutuklama karari verir. 19 Haziran 1971 giinti tutuk- 

lanir. Bu sirada Besikci Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeydi. Faktiltede gozalti- 

na alimp Diyarbekir’e gonderilir ve yiizlerce Kiirt ile birlikte mahkemeye 

cikartilir. 36 eser ve cok sayida makale kaleme alir, soylesiler yapar. 

Béylece, Besikci igin, yagaminin 17 yilindan fazlasini, gecirecegi hapis 

ve bitmeyen yargilama siiregleri baglamig olur. Diinyada 6rnek sayilabile- 

cek, bir bilim insanina yakigan durusu sergiler. Gordiigii zulme ragmen, 

egilip biikiilmez. Bilim yolundan sapmaz. Hep bilim insami olarak kalir. 

Bugiin de aym: tutumunu siirdiirmektedir. 
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Ill. BASKIYA ONSOZ 

“Ttirk Tarih Tezi, Gtines-Dil Teorisi ve Ktirt Sourunu” kitabinin 

birinci baskisi 1977’de Komal Yayinevi tarafindan, ikinci baskis1 

1991’de, Yurt Kitap-Yayin tarafindan yapilmisti. Uciincti_ baski 

2013’de, Ismail Besikci Vakfi Yayinlar: tarafindan yapiliyor. 

ilk iki baskinin gerceklestigi siyasal ve toplumsal ortam ile, 

ucguncu baskinin ger¢eklestigi siyasal ve toplumsal ortam birbirinden 

cok farkh. Ik iki bask: sirasinda, Ktirdler, Ktirdce inkar edilen, red- 

dedilen toplumsal ve kilttirel kategorilerdi. Giintimiizde artik bu 

inkar yapilamiyor. Yurtitiilen miicadelenin fiili kazanimlari var. 

Huktmet de, karali bir sekilde yurtttilen bu miicadele karsisinda, 

TRIT-6 gibi baz adimlar atmak zorunda kald1. 

Kirdlerin Kurd¢ge’nin, artik inkar edilemedigini, red- 

dedilemedigini soylemek, Kurdlerin artik halk olarak, millet olarak 

kabul edildigi anlamina gelmiyor. Kurdlerin boylesine kararl1, 

fedakar, vefakar miicadelelerine ragmen, millet (ulus) olarak, kabul 

edilmiyor. Bunun en 6nemli géstergesi, ntfus dairelerinde ortaya 

cikiyor. Aileler, yeni dogan ¢ocuklarina, niifus clizdan: almak icin, 

niifus dairelerine gittiklerinde ve cocuklarim I¢lerinde, w, q, x harfi 

olan isimler isimlerle, 6rnegin, Bawer, Xezal, Dilxwes, Qubad gibi 

isimlerle kaydettirmek istediklerinde, yOneticiler, bu istekleri kabul 

etmemektedir. Nifus idarelerinde, yoneticiler, Kurd ailelerin bu 

isteklerinin,, “bu isimler, Turk ananelerine, Turk diline ve Turk 

kiilttirtine uymuyor” diyerek, “bu harfler, Ttirk alfabesinde yoktur” 

diyerek reddetmektedirler. Ailelerin direnden tutumlari sonunda, 

iL 



Bawer ancak “Baver”’ olarak, Dilxwes “Dilhes” olarak, Xezal 

“Hazal”, Qubad, “Kubat” olarak kaydedilmektedir. 

Yine bunun gibi, Kiird sehirlerinde, Baris ve Demokrasi 

Partisi’nin yOnettigi belediyelerde, belediye meclisleri, bazi park- 

lara bahcelere, caddelere, sokaklara, iclerinde, w, q, x harfleri olan 

isimler veriyorlar. Veya Kiird yazarlarinin, Ktird sairlerinin, Kurd 

siyaset adamlarinin, bu miicadeleye katki sunmus kisilerin isimleri- 

ni veriyorlar, Kaymakamliklar veya valilikler,, yukaridaki 

gerekcelere benzer gerekcelerle, bu idari islemi kabul etmiyor. 

Belediye meclislerinin bu idari islemini iptal ettirmek i¢in, idare 

mahkemelerinde davalar agiyorlar. 

Biitiin bunlar, Kiirdlerin, halk olarak, millet olarak taninmadig1, 

Kiirdce’nin dil olarak taninmadigi anlamina geliyor. Turk 

alfabesinde bu harfler olmayabilir. Ama, Kurd alfabesinde var. 

istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi bazi sehirlerde, firmalar, sir- 

ketler, isyerlerine, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Arapea vs. isimler 

veriyorlar. Bu isimlerde de, w, q, x gibi harfler var. Ingilizce, 

Fransizca, Arapga vs. bu isimler, “bu harfler Tiirk alfabesinde yok- 

tur’ denerek engellentyor mu? Kiirdce isimlerde, Kurd alfabesinde 

de durum aynen boyledir. 

Biittin bunlara ragSmen, artik, Kiirdlerin, Kiirdce’nin inkar 

edilemedigini, reddedilemedigini gérmek, saptamak 6nemlidir. 

Kiirdleri halk olarak, millet olarak, Kiirdce’yi dil olarak kabul 

ettirme miicadelesinin stirmesi de 6nemlidir. 

Kurdge isimler, Kurdge alfabe olay1, insanlarin zihninde, 

hemen, 1985-1988 yillari arasinda, Bulgaristan’da gerceklesen, isim 

degistirme, Tuirklere, Bulgar isimlerin verilmesi operasyonlarim 

hatirlatmaktadir. 

Bulgaristan’da her sey degisti Bulgaristan ii¢ yil gibi kisa bir 

zamanda bu politikadan geri adim atti. Bulgaristan’da yasayan 
Tiirkler, Hak ve Ozgiirliik Partisi kurdular, Bu parti secimlere katildi. 
Bulgaristan Parlamentosu’nda temsil edildi. Daha sonra hiikiimette 
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gorev aldi. Daha sonra, Bulgaristan Avrupa Birligine de tiye oldu. 

1985-1988 arasinda, Bulgaristan’da, Turklere, Bulgar isimleri 

verilmesi verilmesi operasyonlan ger¢eklesirken, Tuiirkiye’de, 

devlet, hiiktimet, bu stireci gok yogun bir sekilde elestirdi. Tiirk 

basini, tiniversiteler, yitiksek yargi, isgi ve isveren sendikalar, din 

kurumlan, spor kurumlari, kadin dernekleri, insan haklar: dernek- 

leri, Bulgaristan’1 bu politikasindan dolay: elestirdi, sugladi. Her 

kurum, Avrupa’da muadil orgitleriyle kurduklar iliskilerle, 

Bulgaristan’a baski yapilmasini sagladi. 

Turkiye’deyse, sunca mticadeleye raSmen, hicbir sey degismiy- 

or. Resmi ideoloji Ktrdlere kars1 bitin katiligini korumaya, 

siirdiirmeye calisiyor. Ornegin Bulgaristan’da Tiirklere layik 

gordiklerini Turkiye’de Kiirdlere layik g6érmuyor. Filistin’de, 

Bosna’da, Musltmanlara layik gérdiiklerini, Turkiye’de, Misliiman 

Kurdlere layik gormiyor. Buysa, aslinda, milliyetcgi degil, irk¢1 bir 

politikadir, ayrime1 bir politikadir.Bu tur iliskilerin birlikte deger- 

lendirilmesi, resmi ideolojinin niteligi hakkinda O6nemli bilgiler ver- 

mektedir. 

Bu kitabin ilk baskis1 1978 de yapilmisti. 1991 de yapilan ikinci 

baskid* da ayni metini kullanildi. Sadece imla yanlislarinda diizelt- 

meler yapilmisti. Bu yeni baskida da ayn metin kullanilmaktadir. 

Elinizdeki kitabin bu baskisina sponsor olan, maddi ve manevi 

destegini esirgemeyen Av. Vedat Kaya ve diizeltmeleri yapan Talat 

Ertunan’a, teknik yardimlarindan dolay: Ali Imren’e tesekkiir edi- 

yorum. 

IBV’nin, bu kitabin, Obiir kitaplarin yayimlanmasinda ¢ok 

biiyiik emegi, tesviki vardir. Basta Roni Basin Yayin’dan Ahmet 

Onal olmak iizere, biitiin [BV calisanlarina_tesekkiir ediyorum. 

Ismail Besikci 

Subat. 2013 



YURT KITAP- YAYIN’IN NOTU 

Bilim Y6ntemi Tiirkiye'deki uygulama II. Tiirk Tarih Tezi ve 

Giines - Dil Teorisi'nin 2. Baskisina éns6zii Ismail Besikei yazacakti. 

Ama kitab: baskiya verdigimiz giinlerde yayinevimizden Ekim 1991 ' 

de yayinlanan “Kiirtlerin Mecburi Iskani” isimli kitabindan 6tiirii 

tutuklanmis, zorla saclari kesilmis; karanlik , soguk, havasiz hticreye 

atilmisti. Kitap, gazete verilmemekteydi. Yanindaki baska hucrelerde 

de tutuklu ve hiikiimliiler kalmaktaydi, onlar da ayni sartlarda ... 

“Kiirtlerin Mecburi Iskam” 142/3'ten daha 6nce 'mahkum! olmus, 

Besik¢i 1,6 yil ceza almis, ceza infaz edilmisti. Daha sonradan 142/3 

kaldinldi. Ama bir kalem darbesiyle 3713 sayili Terdrle miicadele 

Yasasi 'na daha da afirlastirilarak kondu. Bu yapilanin hile oldugunu 

soyluyoruz. 

“Tiirk Tarih Tezi, Giines- Dil Teorisi ve Kirt Sorunu” da ayni 

kaderi paylasmistir. 1978 yilinda Komal Yayinevi tarafindan yayin- 

lanmis, kisa stirede toplatilmis ve yine 142/3'ten 2 yil 12 ay ceza ve- 

rilmistir. Biz, ayni eseri tekrar yayinliyoruz. Kitabin ikinci baskisin- 

da herhangi bir degisiklik yoktur. Sadece alintilarin disindaki inceltme 

isaretlerine miidahale ettik, mizanpajina biraz ceki diizen verdik ... 

Besikci'ye saygi, okura dostlukla... 

YURT KITAP- YAYIN 



1. BASKIYA ONSOZ 

CHF Genel Baskani ve Cumhurreisi Gazi Mustafa Kemal, 16 

Agustos 1931’de Tirk Tarihini Tetkik Cemiyeti Baskani ve 

Cumhurbaskanligi Genel Katibi Tevfik Bey’e (Biyikho$lu) yazdigi 

mektupta sunlar diyor. 

“... Biz daima hakkikat arayan ve kani oldukca_ ifadeye 

cliret gosteren adamlar olmalyiz. Tarh yazmak, tanh yapmak 

kadar miihimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa, degigmeyen 

hakikat, insanhgi sasirtacak bir mahiyet ahr.” 

Bu sozler Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, 6zellikle Tarih 

ve Tiirk tarihi arastirmalarnda, Tiirk tanhi yazim konusunda, 

dogrulan “hakikati”, kati suretle ifade etmemektedir. Tiirk Tarih 

Tezi, Giines-Dil Teorisi; “Sinifsiz, Imtiyazsiz, kaynasmis millet” 

etrafinda gelistirilen ve kurumlagmasina g¢alisilan resmi ideoloji, 

CHF Genel Baskani ve Cumhurreisinin bu s6zlerini kesinlikle 

yalanlamaktadir. Tiirk Tarihinin yaziminda; dogrunun, hakikatin 

tek dletitti olan olgulara, hig bir zaman itibar edilmemistir. Bilakis, 

olgular, olgusal iliskiler, gercek somutlar, gizlenmeye, yok edil- 

meye, saptirilmaya caligilmigtir. Stimerlerin, Hititlerin, Misir 

Tanniarinin Ege’nin, Roma’nin Hind’in Cin’in Tiirk olmadigini 

elbette biliyordu. Tiirk ulusal varlgindan, Kiirtgeden elbette hab- 

erdar idi. Sadece haberdar olmakla kalmayip, 1919-1922 yillan 

arasinda, Kiirtlerle ittifak aramig ve bulmustu. Fakat, yalana da- 

yal bu iddeolojinin 6nemli bir islevi vardi. Resmi ideolojinin bu 

islevini siirdiirebilmesi icin bunlarin; “sarsilmaz bilimsel 

hakkikat” olduguna inanilmasi ve inandinlmasi gerekiyordu. O 

halde, yukaridaki s6zler bilimsel davranisin, tarih yaziminin 

ikeleri degil, Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi, “Sinifsiz, 

Imtiyazsiz, Kaynasmisg Millet!” anlayislan etrafinda kurumlastiril- 

maya ¢calisilan res mi ideolojiyi gizle yen bir Ortiidiir. 

1930 yillarnda ve sonrasinda Tiirk tarihi ve Tiirk dili 

iizerinde bu kisilerin isimleri yazih olsa da, Tarih yazan esas kisil- 

er onlar de®ildir. Esas kisi onlam yazdirandir, CHF Genel 

Baskan1 ve Cumhurreisi Gazi Mustafa Kemal’in bizzat kendi- 

* S6z eden Ulug Igdemir, Cumhuriyetin 50. Yihnda Tiirk Tarih Kurumu, TTK, Ankara, 1973, s.9 
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sidir. Bu durum zaten o zamanki yazarlar tarafindan iftiharla 

ifade edilmistir. Boyle bir yazicihk ayni zamanda ticretlidir. 

Ucret, bu yazarlarin, CHF Genel Baskani tarafindan TBMM’ne 

mebus olarak atanmalari biciminde Gdiillendirilmektedir. Tiirk 

iiniversite lerinin, Tiirk “bilimi’nin gelismesindeki te me! olgularin- 

dan biri budur. Ve bu olgu Tiirkiyede bilimin, 6zellikle toplumsal 

bilimlerin, resmi diizeyde, sefin denetiminde ve O’nun goriisleri 

dogrultusunda geligmesi sonucunu dogurmustur. Bu se flik 

diizenlerinin “Ebedi Sef” anlayisinin kaginilmaz bir sonucudur. 

Ittihat ve Terakki’ye ulagan kokleri oldugu siiphe sizdir. 

“MC’nin Ders Kitaplan” konusu, 1976-1977 yillarinin bir 

sorunu degildir. Kokii tek parti ddnemindedir. “MC’nin Ders 

Kitaplan” elestirilirken, protesto edilirken, bu bagin kurulma- 

masi, Tirkiye’deki elestiri anlayisinin k6kstzligiindendir, 

zayifhgindandir. Bazi konularin elestiri digi birakilmasindandir. 

Bu anlayis; olgulan, olgusal iliskileri, yasanan hayati inceltye- 

cegiyerde, “Sef’in sézlerinden kaynaklanmaktadir. Orne Sin; 

yukaridaki s6zii, gereklen’ yerine getirilmis direktifler olarak 

degerlendimektedir. Tarih ve dil arastirmalarinin bu cergeve 

iginde yapildigina inanilmaktadir. Bu bakimdan elestiri yerine 

“Ovgeli” yapilmaktadir. Halbuki olgular, yapilan aragtirmalar, 

eylemler, bu sdzlere hig bir zaman itibar edilmedigini, riayet 

edilmedigini agikga ortaya koymaktadir. 

Bundan 6nceki bir arastirmada, Kiirtlerin Mecburi Iskan1® 

olgusu, bu olguya Tiirk iiniversitelerinin, Tiirk diisiincesinin, 

Turk Solu’nun ve sosyalist hareketinin yaklagim tarzi iizerinde 

durmustuk. Bu arasgtirmada iki olgu tizerinde duruyoruz. Tiirk 

Tarih Tezi ve Giines - Dil Teorisi. Tiirk iiniversitesinin, Tiirk 

“bilim”” ce vrelerinin, Tiirk diisiincesinin, bu olgulari nasil de Ser- 

lendirdikleri tizerinde duracagiz. Cumhuriyet tarihinde 

sectiZimiz olgulan ve bu olgulara yaklasgim bicimini ince leme ye 

bundan sonraki arastirmalarda da devam edece iz. 

Ankara / Subat-1977 

Ismail Besikci 

* Bilim Yontemi, Tiirkiye’deki uygulama I, “Kiirtlerin Mecburi Iskam” Yurt Kitap - 
Yayin, 2. Baska, Istanbul, Ekim 1991 
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I. BOLUM 

ANTROPOLOJI 

VE 

TARIH ARASTIRMALARI 

(Tiirk Tarih Tezi) 

Turkiye'de resmi ideoloji, diinyada, Ortadogu'da, dolayisiyla 

Anadolu'da, “Kirt” isimli bir milletin yasamadigim, “Kirt” olarak 

bilinen kisi ve gruplarin, aslinda “7iirk” olduklarini savunmaktadir. 

Bunun yaninda, “Kiirtc¢e” olarak bilinen bir dil ve “Kdirdistan” olarak 

anilan cografi bir bélgenin olmadigi, yine resmi ideoloji tarafindan her 

zaman ifade edilmistir. Ote yandan, yine resmi ideoloji, Tiirkiye'deki, 

hatta Diinya'daki bitiin kisi ve kurumlarin; devletlerin, bu gériislere 

itibar etmesini, bunlari tartisilmaz tek dogru olarak kabullenmelerini 

ve savunmalarini da istemektedir. Bu gorislerini “vatanseverlik”’, 

“barisseverlik”, “ozgurliik ve demokrasi tutkunlugu” gibi subjektif 

kavramlara da baglamaktadir. Bunun disinda, bu ideolojiyi kabul 

etmeyenleri, aksini savunanlari, 6zellikle “Kiirdiim” diyenleri, ceza 

tehdidi altinda tuttugu gibi ceza mekanizmasi da sik sik kullanilmak- 

tadir. 

Bu anlayis, durup dururken, birdenbire ortaya ¢ikmamistir. 

Onemli tarihsel kékenleri vardir. 1919-1922 yillarina, hatta daha 

Oncelere giderek bu anlayisin kéklerini bulmak miimkindiir. Fakat biz 

Cumhuriyetten sonra, 1930 yillarindan itibaren ise baslayacagiz. 

Burada da, bu ideolojinin neden yaratildig1, ne gibi fonkstyonlari 

karsilamak i¢in gelistirildigi sorunlarindan cok, bu ideolojiye temel 

olan diisiincelerin, toplanti ve konferanslarin, yazilarin vs. bilim y6n- 

temi ile ne dereceye kadar iliskileri oldugunu géstermeye ¢alisacagiz. 
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I. OLGU II. 

“TURK TARIH TEZi”NIN OLUSUMU 

23 Nisan 1930'da toplanan Tiirk Ocaklari Kurultayi'nda, kurul- 

tayin Aksaray delegesi Bayan Afet (Prof. Dr. Afet Inan) dzetle su 

konusmay1 yapmistir: 

“... Temas edecegim nokta Tiirk Ocaklari Yasasi'nin 2. ve 3. 

maddesidir. Yasanin ikinci maddesinde su yazilidu: “Tiirk 

Ocagi'nin maksadi milli suurun kuvvetlenmesidir.”’ Benim, hata 

etmiyorsam bundan anladigim sudur: Tiirk'tin, Tiirkligin ne 

oldugunu anlamak ve bu anlayisi kuvvetlendirmeye ¢galismaktaatr. 

Bence bu gayenin aydinlatilmasi igin en nurlu gtines Tiirk'tin 

menseini, medeniyetini, azametini”” tanitan tarihtir. Bunu bilis ve 

cihana bildiristir. Duinden gafil olan insan bugtinii bilemez ve yari- 

na intikal eyleyemez. Aslini bilmeyen bir mevcudiyet, icginde 

yasadigi cihana yeniden kendini tanitacak hayat ve eserleri gés- 

terinceye kadar mechul varlik halinde kalmaya mahkumdur. Ben, 

acizane, tarih hocaligi yaptigim icin hissediyorum ki, Ttirk mil- 

letinin yuksek tarihi hakkinda bilgi noksandir. Bize, hepimize, 

gecmisin mekteplerinde, bu hususta ogretilmis seyler hem nok- 

sandir, bence, hem de yanlistir. Yazik ki bu yanlis yol, bugtine 

kadar Oniimiizdeki nesli yetistiren bilgi ocaklarinda da takip olun- 

mustur. Gegmisten miras kalan bu sisli yolu aydinlatacak, Tiirk 

milletini, Tiirk gocuklarini, yeni bir nurlu tarih yolundan 

ylirtiterek, atinin parlak ufuklarina eristirmek mihimdir.”® 

Tarih 6Sretmeni Bayan Afet (Inan) o giine kadar bilinen ve tekrar- 

lanan, Tirkler hakkindaki tarih bilgisinin ve tarih 6gretiminin eksik- 

ligini ve yanlisligini ifade ettikten sonra, “dogru” olani da soyle belir- 

tiyor: 

(*)- Olgu I igin, bk. “Kiirtlerin Mecburi Iskani” Yurt Kitap-Yayin, Ekim 1991, s. 110 

(**)- Alti cizilen yerler (siyah dizilen), aksine bir belirleme yapilmayan yerlerde yazara 

(i.B,) aittir. 
1-Tiirk Tarihi Hakkinda Mittalaalar, Tiirk Ocaklan Nesriyati, Tiirk Ocagi Matbaasi, 

Istanbul 1930, Afet Hamim'in konugmasi. 
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“Muhterem kurultay heyeti, ben en biiytik cesaretimle, Tiirk 

hassasligi ve ilim mantigumiza, ilimce reddi kabil olmayan yiiksek 

hakikat: arzedecegim. Bu hakikat tizerine diinya alimlerinin dahi 

dikkatini celbetmeye cesaret ediyorum. 

Muhterem arkadaslar, o ytiksek hakikat sudur ki, Turk 

medeniyettir, Tiirk tarihtir... Kanaatimin hiilasasini misadenizle 

birkag ctimle iginde tespit etmek isterim. 

Beseriyetin en ytiksek ve ilk medeni kavmi, vatani Altaylar ve 

Orta Asya olan Tiirklerdir. Cin medeniyetinin esasini kuran 

Tiirklerdir. Mezopotamya'da, Iran'da milattan en asagi 7.000 sene 

evvel beseriyetin ilk medeniyetini kuran ve beseriyette ilk tarih 

devrini acan Stimer, Elam, Akat isimleri \2rilmekte olan 

Turklerdir. Misir'da_ deltanin otokton  sakinleri, Misir 

medeniyetinin kuruculart Ttirk'lerdir. Mezopotamya'da milattan 

evvel 2300 tarihinde sohret bulan Sami Hamurabi, tarihte mevki 

alan Asurlular tarih iginde tarihtirler. Grek namini alan 

Doryenlerin, Anadolu'nun otokton ahalisi, ilk ve hakkiki sahipleri, 

atalari Eti'leri baslarinda olan Tiirklerdir.’’® 

Bayan Afet, “ilimce reddi kabil olmayan ytiksek hakikat’’ 

boylece belirttikten sonra, bu kanilarim: biraz daha delillendirme 

cabasina girismektedir. 

“Bundan baska, klasik tarihlerde Yunanistan denilen kitayi 

ilk isgal edenlerin Akeen, yani Akalar olduklari ve bugiin 

Yunanistan dedigimiz memleketlerin Akai, yani Aka eli oldugu 

gorilmektedir. Aka, Aga'dan, Ege (btiyiik birader veya abla ma- 

nasina gelen) Eke'den, Eci'den baska bir sey degildir. Bu kelimel- 

er Turkcedir... Girit'te ve Aka ellerinde, bugtiniin medeniyetine 

esas olan medeniyeti kurmus olanlar Avrupali veya, Hint- 

Avrupa'li veya Grekler degildir. Bunlar Sami de hig degildir... 

Latin medeniyetinin esasini kura lar Etriisk denilen Tiirklerdir.’’® 

Turk Ocaklari'nin sézti edilen kurultayinda konusan Prof. Sadri 

Maksudi Bey ise sunlari s6ylemektedir: 

2- Tiirk Tarihi Hakkinda Miitalaalar, a.g.e. 

3- a.g.e. 
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“,.. Afet Hanim tarafindan vecize seklinde iki miihim fikir ileri 

stirtildt. Bu fikirlerden birincisi ‘Tiirk medeniyettir’ Ikincisi ‘Tiirk 

tarihtir’ seklinde ifade edilmistir. Ben bu fikirlere istirak ediyorum. 

Efendiler, bu iki fikir hakkinda acizane miilahazalarimi arz etmeye 

cesaret ediyorum. Ben bu fikirlerin hakikat olduguna kaniim. 

‘Tuirk medeniyettir’ fikrini, ben su sgekilde anliyorum. Kadim 

medeniyetlerin menseleri arandigi zaman birgok medeniyetlerin 

ucunda bir Tiirk oldugu tahmin olunan bir kavim goriiyoruz. Eski 

medeni kavimlerden, en eski medeniyetlerden misal alalim. En 

eski medeniyet Mezopotamya'da teesstis eden medeniyettir. Bu 

medeniyetin kuruculart Stimer'lerdir. Ikinci misal alalim. Latin 

medeniyetinin kuruculari kimlerdir? Bu medeniyetin unsurlarini 

Italya'ya getiren halk, Etriisk'lerdir. Eski Anadolu'da da milattan 

binlerce sene evvel ytiksek medeniyet tesis edenler kimlerdi? 

Hitit'lerdi. Butiin bu halklarin Tiirk olduklarina dair fikrin Avrupa 

alimleri arasinda taraftarlari vardir. 

Bu suretle kadim medeniyetlerin birgogunun kuruculari, 

yapicilart Tiirk olmus oldugu anlasiliyor. Efendiler, ‘Ttirk 

medeniyettir ’ sOzuntin ikinci bir manasi daha vardir. Herhangi bir 

devri tahlil ediniz. O devirdeki medeniyetlere Tiirk'tin tesirini 

gorursunuz. 

Halaskarimiz (kurtaricimiz) devlet islerinden kalan vaktini, 

Tiirk tarihine hasretmektedir. Bu, tesaduiifi bir hadise degildir. 

Tiirk'ti kurtaran bir sahsiyetin Tiirk'tin yasamasini da temin etmek 

yollarini tespit igin galismasi gayet tabiidir.’” 

Ayni kurultayda tciincti olarak konusan Resit Galip Bey ise 

Mezopotamya'da yapilan kazilardan s6z ederek: 

“Babil ve Asur medeniyetlerinden binlerce yil evvel Mezopo- 

tamya'da Tiirk wkinin medeniyet kurdugu malum olmustur. Ilk 

Mezopotamya medeniyetini kuran Tiirklerdir”® demektedir. Bu 

4- a.g.e., Prof. Sadri Maksudi Bey'in konugmasi. 

5- a.g.e., Regit Galip Bey'in konugmasi. Burada séz konusu edilen iig konugma da gu 

kitapta yer almigtir: Ulug Igdemir, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu, TTK, 

Ankara 1973, s. 67-79 
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konusmalarda ileri siiriilen g6riislerin ve kanilarin bilimsel temeli yok- 

tur. Stimer'lerin, Elam'larin, Akat'larin, Eti'lerin, Turk olduklarina dair 

hicbir belge ileri stirmemislerdir. Sadece kendi 6zlemlerini, siibjektif 

kanilarini ortaya koymuslardir. Stibjektif kanilarini ger¢ek somutun, 

giderek nesnel gercegin yerine koymuslardir. Diinyanin dort tarafina 

medeniyet tasiyan, diinyanin medenilesmesinde temel bir unsur olarak 

Tirkler vardir, demektedirler. Cin, Hint, Mezopotamya, Misir, Girit, 

Ege, Latin, Anadolu medeniyetlerinin kurucularinin Tirkler oldugu 

ileri strtilmektedir. Fakat bu iddialarini ileri stirerken ciddi delillere 

sahip degildirler. Boylesine iddialar igin ciddi deliller ileri strmek de 

miimkiin degildir. Ciinkii kisisel arzular, stibjektif kanilar higbir zaman 

gercek somutlar: yok edemez, nesnel ger¢egi ortadan kaldiramaz. 

Burada ilgimizi ¢eken birka¢g noktaya deginelim. Birincisi gu: 

Tarih 6gretmeni Bayan Afet (Prof. Dr. Afet Inan) Avrupalilarin Tiirkler 

hakkindaki bilgilerinin noksan ve yanlis oldugunu ileri stirerken 

muphem bir ifade kullanmasina ragmen, Mezopotamya, Misir, Girit, 

Ege, Cin, Latin medeniyetlerinin Turkler tarafindan kuruldugunu ve 

gelistirildigini kesin bir ifade ile séylemektedir. Stimer'lerin, 

Elam'larin, Akat'larin, Eti'lerin Turk olduklarim, Mezopotamya, Misir, 

Cin, Girit, Ege, Latin, Anadolu medeniyetlerinin Tirkler tarafindan 

kuruldugunu “ilimce reddi kabil olmayan ytiksek bir hakikat”’ olarak 

ileri sirmektedir. Diger konusmacilar da bu goriislere aynen katilmak- 

tadirlar. 

Uzerinde durulmas: gereken ikinci nokta da su: Konusmacilar 

Avrupalilardan, Tirklerin tarihleri hakkinda kasith olarak yanlis ve 

noksan bilgiler ileri stirdtiklert igin yakinmaktadirlar. Fakat kendi 

gortislerini bir temele oturtabilmek igin yine Avrupali bilginlere miira- 

caat etmektedirler. 

“... Bu sozleri aynen, Gustave Glotz'un, Ege Medeniyeti adli 

eserinden ve Insanligin Gelismesi serisi altinda intisar eden, en 

yeni eserleri yazanlara riyaset eden, meshur Herri Berr'den 

naklediyorum. ’® 

“... Butun bu halklarin Tiirk olduklarina dair fikrin Avrupa 

6- Bayan Afet'in adi gegen konugmasi. 
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alimleri arasinda taraftarlart vardir.” 

“... Fr. Lenomant'tan baslayarak, Stern'den gecerek, Ingiliz 

King'e kadar gelen birgok miiverrihler ‘Bu medeniyet Asya'dan 

gelmistir’ diyorlar. Amerikali Raphael Pumpelly'ye nazaran bun- 

lar Tiirkistan'dan, Askabat tarikiyle Hazer'in cenubundan gecerek 

Mezopotamya'ya inmislerdir. 

Muhterem arkadaslar, gecgenlerde, Ankara'ya Danimarkah 

profesor J. Ostrup isminde bir alim geldi. Konferansini ve biiytik 

Gazi ile yaptigi tarih mtinakasasini dinledik. Danimarkali alim, 

kendilerine anlatilanlari dinledikten sonra, ‘evet, bunlarin cogu 

dogru gortintiyor’ dedi. Ve dinledikce kanaati daha da kuvvetlen- 

Ch ie 

Bu konusmalarda uzerinde durulmasi gereken tciincti bir nokta 

da sudur. Konusmalarda, genel dogru olan bazi ilkelere yer verilmek- 

tedir. Fakat bu genel dogrular ifade edildikten sonra, tarihsel olgulara, 

bilim yontemi ile degil de, belirli bir ideolojiyi ve gériisti dogrulamak 

acgisindan yaklasildigi igin higbir sonug elde edilememektedir. Hatta 

“gulting”’ diyebilecegimiz sonuglara ulasilmaktadir. 

“Dtinden gafil olan insan bugtinti bilemez. Aslini bilmeyen 

bir mevcudiyet, yarina intikal eyleyemez. Iginde yasadigi cihana 

yeniden kendini tanitacak hayat eserleri gosterinceye kadar 

mechul varlik halinde kalmaya mahkumdur.”® 

“\. Tarihini iyi bilmeyen dogru yola tevecctih edemez. Biitiin 

milletler ytikselme devirlerinde mazileriyle alakadar olmuslardir. 

Bizde de béyle olacaktir. Efendiler, tarih bir malumat mecmuasin- 

dan ibaret degildir. Tarih, milletler igin ayni zamanda ilham, ener- 

ji, timit kaynagidir. Kendisine karst itimat kaynagidir.’” 

Tarihi somut delillere ve belgelere dayal: olarak anlatmak, acik- 

liga kavusturmak baska seydir, milletimiz kendine giivensin, itimat 

sahibi olsun diye, biitiin diinya medeniyetlerinin Turkler tarafindan 

7- Prof. Sadri Maksud Bey'in (Arsal) adi gegen konugmasi. 

8- Resit Galip Bey'in adi gegen konugmasi. 

9- Bayan Afet'in adi gegen konugmasi. 

10- Prof. Sadri Maksudi'nin adi gegen konugmasi. 
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yaratildigini iddia etmek ve bunu ispat etmeye galismak bagka seydir. 

Birincisi bilim yénteminin yaklasim tarzidir. Ikincisi ise, devletin, 

resmi ideolojinin yaklasim tarzidir. 

Goriildiigii gibi, Tiirk tarihi hakkinda ileri stirtilen bu mitalaalarin 

hicbir ilmi deSeri yoktur. Bunlarin bilimdisi beyanlar olduklari a¢gik 

secik ortadadir. Fakat bilim uluslararasi, evrensel bir kavram oldugu 

icin, yapilan eylemler, gésterilen gabalar, kesinlikle bilimdis1 olsa da, 

adina, “bilim”, “bilimsel” denmistir. Nitekim, 23-28 Nisan 1930 ta- 

rihleri arasinda, Ankara'da yapilan Tiirk Ocaklari Kurultayi'nda, Tarih 

Ogretmeni Bayan Afet ve arkadaslari tarafindan verilen bir 6nergede, 

“Ttirk tarih ve medeniyetini ilmi surette tetkik etmek icin, hususi ve 

daimi bir heyetin teskiline karar verilmesi ve bu heyetin azasini 

secmek selahiyetinin merkez heyetine birakilmasini teklif ederiz” 

deniliyordu. 

Bunun tizerine, Turk tarihi ve medeniyetini ilmi yollardan arastir- 

mak ve 6gretmek amaci ile Tiirk Ocagi Turk Tarihi Tetkik Heyeti 

kuruldu. Bu heyet 16 kisiden meydana geliyordu. Tiirk Ocagi Turk 

Tarihi Tetkik Heyeti bugiinkti Tirk Tarih Kurumu'nun ¢ekirdegidir.“” 

16 kisilik heyette milletvekilleri, bakanlar, tarih profesdrleri, mize 

miudirleri vardir.“” 

11- Turk Yurdu, Mayis 1930, Say: 223, s. 88; Aynca bk. Ulug Igdemir, a.g.e., s. 4. 

12- Osmanh Tarihi'nin sistemli olarak arastimlmasi 27 Kasim 1909'da “Tarih-i Osmani 

Enciimeni”nin kurulmas ile baslar. Enciimenin vazifesi “Devleti Osmaniye nin miikem- 

mel bir tarihini meydana getirmek ve Osmanli Tarihi'ne aid evrak ve kuyudati negret- 
mektir.” 

10 Subat 1910'dan itibaren, Necip Asim ve Mehmet Arif tarafindan iki ayda bir Tarihi 

Osmani Enctimeni Mecmuasi yayinlanmaya baslanmigtir. Bu yayin 1927 senesine kadar 
devam etmistir. Mecmuanin adi, bu tarihte yayinlanan 77. sayisinda Tiirk Tarihi 
Enciimeni Mecmuas olmustur. 

Tarih-i Osmani Enciimeninin ilk reisi Abdurrahman Seref idi. O'nun 6liimii iizerine, 

Ahmet Refik reislige getirildi. Enciimen Osmanli Tarihinin ilk cildini 1917 yilinda 

negretti. Biiyiik tenkitlerle kargilagti. Ozellikle Fuat K6priilii tarafindan. 

Enciimen 1927'de Milli Egitim Bakanhg tarafindan yeniden kuruldu. Fuad Képriilii 

baskan tayin edildi. Istanbul Mebusu Yusuf Akcora, Ali Canib (Yéntem), Halil Ethem 
(Eldem), Necib Asim, Yusuf Behcet, Ahmet Refik, Niyazi Ramazan, Ibniil Emin, 

Mahmud Kemal yonetim kurulu ityeleri idi. (Mehmet Halit Bayn, Mesrutiyet Devrinin 
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Turk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti, ilk toplantisini 4 Haziran 

1930'da Tiirk Ocaklar1 Merkez Heyeti Binasi'nda, Tiirk Ocaklan 

Merkez Heyeti Baskanmi Hamdullah Suphi (Tanriéver)'in baskanligin- 

da yaparak y6netim kurulunu secti. Yénetim Kurulu su kisilerden 

olustu:“ 

Baskan: Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri: Mehmet Tevfik 

(Buytklioglu) 

Baskan Vekili: Canakkale Milletvekili: Samih Rifat 

Baskan Vekili: Istanbul Milletvekili ve Hukuk Fakiiltesi 

Siyasi Tarih Profesérii: Yusuf Akgora 

Genel Sekreter: Aydin Milletvekili: Dr. Resit Galib 

Uye: Ankara Miizik Ogretmen Okulu 

Tarih Ogretmeni: Prof. Dr. Afet Inan 

Uye: Milli Egitim Bakani: Vasif Cinar 

Uye: Istanbul Miizeleri Genel Miidiirii: Halil Ethem (Eldem) 

Uye: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Profesérii: Yusuf Ziya (Ozer) 

Uye: Ankara Hukuk Mektebi Profesorii: Sadri Maksudi (Arsal) 

Uye: Ankara Etnografya Miizesi Uzmani: Mesaras 

Uye: Milli Egitim Bakam: Vasif Cinar 

Uye: Kocaeli Milletvekili: Resit Saffet (Atabinen) 

ilk ilm? Miiessesesi, Tiirk Tarih Enciimeni Nasi] Kuruldu? Kimler Idare Ediyordu? 

K@priilii’niin Diisiinceleri, Negrettigi Eserler, Tarih Diinyasi, Say: 30-31, 29 Subat 1952, 

a 12a 121016) 
Enciimen galigmalanm, Tiirk Ocaklan'nin 6. Kurultayi'nda, “Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi 

Tetkik Heyeti” kuruluncaya kadar siirdiirdii. Bu kigilerden Istanbul Mebusu Prof. Yusuf 

Akgora, Biiyiik $ef Gazi Mustafa Kemal tarafindan 4. Dénem'de de (1931-1935) mebus- 

luga tayin edildi. Ve Tiirk Ocagi Tiirk Tarih Tetkik Heyeti'nde yer aldi. Ayrica Ali Canib 

(Yéntem) ve Halil Ethem (Eldem) de 4. Dénem'de mebusluga tayin edildiler. 

13- Tiirk Yurdu, Say: 30-224, Haziran 1930s. 58 
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Uye: Balikesir Milletvekili: Ismail Hakki (Uzuncarsilt) 

Uye: Dil Enciimeni Uyesi: Ragib Hulusi (Ozden) 

Uye: Tarih Ogretmeni: Mukrimin Halil (Yinang) 

Uye: Milli Egitim Bakanligi Telif ve 

Terciime Heyeti Uyesi: Zeki Kadiri (Ugan) 

Uye: Etnografya Miizesi Miidtirti: Hamit Zuibeyr (Kesay) 

Turk Ocaklari Tiirk Tarihi Tetkiki Heyeti'nde gorev alanlarin, esas 

gérevlerine baktigimiz zaman, biiytk ¢gogunlugunun milletvekili 

oldugu gortilmektedir. Milletvekilleri ise, o dénemde, CHF Tuzugu 

geregince Firka'nin Genel Baskani ve ayni zamanda Cumhurreisi olan, 

Buytik Sef Gazi Mustafa Kemal tarafindan tayin ediliyordu. 

Dolayisiyla heyet, Firka reisinin (Devlet reisinin) gériislerine uygun 

kisiler tarafindan olusturuluyordu. Nitekim bunlar, 1931'de tekrar 4. 

Doénem milletvekili olarak da atanmislardir. Bu ddnemde, Turk Tarihi 

Tetkik Heyeti tiyelerinden Prof. Halil Ethem (Eldem), Prof. Yusuf 

Ziya (Ozer), Prof. Sadri Maksudi (Arsal) de milletvekilliZine tayin 

edilmislerdir. Siphesiz geriye kalan 6teki teler de Sef'e, Sef'in goriis- 

lerine, yakin kisilerdi. Daha dogrusu o gorisleri tekrarlayan kisilerdir. 

Bu durumlarin tespitinde, Turk tarihinin yazilmasinin tamamen resmi 

kisi ve kurumlar tarafindan, resmi goérisler dogrultusunda gelisti- 

rildigini gdéstermesi bakimindan bitytk bir gerek vardir. Bu ayni 

zamanda resmi ideolojinin olusumunu, Tirk Tarih Tezi'nin gelisimini 

agiklayan 6nemli bir olgudur. Bu arada 24-29 Nisan 1930 tarihleri 

arasinda toplanan Turk Ocaklari Altinc1 Kongresi'ne Adliye Vekili 

Mahmut Esat (Bozkurt)in baskanlik ettigini de belirtelim." 

14- Tiirk Yurdu, Say: 29-223, Mayis 1930, s. 78 
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1. “Tiirk Tarihinin Ana Hatlarv’ 

Bu heyet, 1930 yil sonlarinda “Tiirk Tarihinin Ana Hatlari” 

isimli bir eser meydana getirdi. 606 sayfalik bu eserde sdylenenler, 

genel olarak, yukarida d6mekleriyle belirtilen konusmalarin, daha 

etrafli ve daha coskun bir ifade ile anlatimi idi.“® Tiirk Tarih Tezi bu 

kitapta belirgin bir hale geliyordu. Bu tez sdyle dzetlenebilir: 

“...Tarihin en eski devirlerinden baslayarak Orta Asya'dan 

Dogu'ya, Bati'ya, Giiney'e kuraklik ve ekonomik nedenlerle biiytik 

gocler olmustur. Bu gogmenler brakisefal, alpin tipinde, Tiirkce 

konusan insanlardir. Bunlar gittikleri yerlere ileri bir uygarligi da 

goturmuslerdir. Mezopotamya'da, Misir‘da, Anadolu'da, Cin'de, 

Girit'te, Hint'te, Ege'de, Roma'da medeniyet kuranlar bu insan- 

lardir. Ttirklerdir. Dtinvada medeniyetlerin kurulmasi ve 

gelismesinde, dtinyanin Oteki késelerine yayilmasinda belli bash 

pay Turkge konusan bu insanlarindir.”"® 

Turk Tarihinin Ana Hatlari isimli 606 sayfalik eserde bu iddialar, 

coskun, destansi ifadelerle ispat edilmeye ¢alisilmistir. Fakat bu eser 

cok miktarda bastirilmamistir. Sadece 100 adet bastirilip ilgililerin 

elestirisine sunulmustur.”” 

15- Turk Tarihinin Ana Hatlan XVII, s. 606, Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti 

Negriyati, Devlet Matbaasi, Istanbul 1930. 

16- Tiirk Tarih Tezi Hakkinda bk. Afet Inan, Atatiirk ve Tarih Tezi, Belleten, Sayi 10, 1939, 

s. 243-246; Semsettin Giinaltay, Tiirk Tarih Tezi Hakkinda Intikatlann Mahiyeti ve Tezin 

Kati Zaferi, Belleten, Say: 7-8, 1938, s. 337-365; Enver Ziya Karal, Atatiirk'tin Tiirk Tarih 

Tezi, Atatiirk Hakkinda Konferanslar (Afet Inan-Enver Ziya Karal), DTCF, Ankara 1946, s. 

55-65; Ekrem Akurgal, Tarih Ilmi ve Atatiirk, Belleten, Say: 80, 1956, s. 571-584; Ismail 

Hakki Uzungargih, Tiirk Tarihi Yazihrken Atatiirk'tin Alaka ve Goriislerine Dair Hatiralar, 

Belleten, Say: 10, 1939, s. 349-353; Hasan Cemil Cambel, Atatiirk ve Tarih, Belleten, Say1 

10, 1939, s. 269-272; Semavi Eyice, Atatiirk'tin Bityiik Bir Tarih Yazdirma Tegebbiisii: Tiirk 

Tarihinin Ana Hatlan, Belleten, Say: 128, 1968, s. 509-526; Halil Demircioglu, Tarih, Biz ve 

Atatiirk, Belleten, Say: 139, 1971, s. 453-455; Bekir Sitki Baykal, Atatiirk ve Tarih, Belleten, 

Say: 140, 1971, s. 531-540; Atatiirk (Kolektif), 1000 Temel Eser, MEB, Istanbul 1970, s. 

237-248; Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Konferanslar, Miizakere Zabitlan, Ankara 1933, 

Maarif Vekili Esat Beyefendi'nin konusmasi, s. 5-14; Ibrahim Necmi Dilmen, Tiirk ‘Tarih 

Tezinde Giines-Dil Teorisinin Yeri ve Degeri, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul 1943, s. 

85-98: Kurt Bittel, Atatiirk ve Ilkéz Tarih Arastirmalan, Belleten, Say 10, 1939, s. 203-205 

17- Ulug Igdemir, a.g.e., $. 5 
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Bu kitabin basinda, kitabin kimler tarafindan kaleme alindigini 

belirten, kimlere dagitilacagini aciklayan bir sayfa tutarinda bir yazi 

vardir. Bu sayfa sdyledir: 

“Tiirk Tarihinin Ana Hatlart 

Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti Azalarindan 

Tiirk Ocagi TTC Azasi ve Medeni Bilgiler Muallimi: Afet 

Hanim (Prof, Dr. Afet Inan Riyaseti Cumhur Umumi Katibi: 

Mehmet Tevfik 

(Buyikhoglu) 

Canakkale Mebusu: Samih Rifat 

Istanbul Mebusu ve Ankara Hukuk Mektebi Profesérii: Yusuf 

Akcora 

Aydin Mebusu: Dr. Resit Galib 

Bolu Mebusu: Hasan Cemil (Cambel) 

Ankara Hukuk Mektebi Profesorti: Sadri Maksudi (Arsal) 

Sivas Mebusu: Semseddin (Gtinaltay) 

Izmir Mebusu: Vasif (Cinar) 

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Profesérii: Yusuf Ziya (Ozer) 

Beyler tarafindan terctime ve telif yollari ile yapilan bir 

tesebbiistiir. 

Ttirk Tarihi Heyetinin baska azalarina ve mevzu ile ilgili zat- 

lerin mutalaa ve tenkit nazarlarina arz olunmak tizere yalniz 100 

adet bastirilmistir.” 

Gorildugii gibi 10 kisiden meydana gelen yazi kurulunun altisi 

mebustur. Prof. Sadri Maksudi (Arsal) ve Prof. Yusuf Ziya (Ozer) 

Beylerin de 1931'den itibaren mebus tayin edildigini yukarida ifade 
etmistik. 

“Bu kitap Nicin Yazildi?” adin tastyan “Giris” kisminda (s. 1-3): 



“Ttirklerin hususiyet ve kudreti, derin irki kékleri esasli 

olarak, beser tarihinin urkimizla yakindan alakali baz kisimlari 

da muhtasar olarak gosterildi” denilmektedir. 

Beser Tarihine Methal (Giris) adini tasiyan Birinci Béliim'de (s. 

5-45) Kainat, Tarih, Irk, Fikir gibi konular tizerinde durulurken, Tiirk 

Irki hakkinda sunlar s6ylenmektedir: 

“... Tarihin en biiytik cereyanlarini yaratmis olan Tiirk irki en 

¢ok benligini muhafaza etmis bir irktir. Tarihten evvel ve tarihi 

devirlerde bu irkta isgal ettigi vasi mintikalardaki ve yurtlarinin 

hudutlarindaki komsu irklarla tesahip etmistir. (Onlart korumus- 

tur.) Bu komsuluklarin ekseriyetinde bariz ve uzvi dimag eseri olan 

harsi vasiflari hakim kaldigindan bu karismalart Tiirk wrkina kendi 

hususiyetini kaybettirmemistir. Ancak uzun devirlerde en biiytik 

ekseriyetler iginde ihtilatlara (karismalara) maruz kalanlart 

temesstil edip (benzesip) isimlerini ve dillerini muhafaza ede- 

memislerdir. 

Dimagin en kuvvetli mahsulu olan lisan bilhassa Ttirk irkinin 

buytik ekseriyetinde tarihi devirlerin husule getirdigi tekamiil 

(gelisme, evrim) silsilesi dahilinde daima ana hatlarint muhafaza 

etmistir. Tarihten evvelki zamanlarda ve tarihi devirlerde ayri ayri 

cemiyetler, medeniyetler, devletler viicuda getirmis olan bu btiytik 

irk mensuplart kuvvetli dimaglarinin muhtelif muhitlerde yarattik- 

lari miisterek lisan ve harslarla ve irki vasiflari ile uzun veya kisa 

muddetler zarfinda yekdigerinden daima miiteessir olmuslaratr. 

Gortiyoruz ki, tarihte daima goze ¢arpan bir birlik arz eden 

Tiirk irkt daima hakim kalan bariz uzvi vasiflari ile bu lisanla 

nakledilmis olan harslart ile tarihi miisterek hatirati ile ayni 

zamanda bugiinkii millet tarifine de uyan buytk bir cemiyettir. 

Bugiin, tarihte béyle biiyiik bir irki millet halinde gormek, bil- 

hassa zamanimizdaki insan heyetlerinin pek coguna nasip 

olmayan biiytik bir kuvvet ve btiyiik bir sereftir.” (s. 38-39) 

Kitabin Ikinci Béliimii, Tiirk Tarihine Methal, adini tasimaktadir 

(s. 47-69). Bu béliimde 6zetle sunlar s6ylenmektedir: 

“ . Tarihin en biiytik cereyanlarini yaratmis olan Turk irki en 
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cok benligini muhafaza etmis bir irktir. Umumi tarihin ve 

medeniyet tarihinin bugiinkii miitefekkir (dustinen) begeriyeti o 

kadar merak ile iggal eden karanlik sayfalarini izah icin Turk 

irkint esas tutmaktan baska care yoktur. Bu esas kabul edilince 

biitiin izahi miiskil goriinen meseleler aydinlanacak, tarihte bos 

birakilan ve istihfam (soru) isareti ile doldurulan fasillar tamam- 

lanacaktir. 

Insaflt, haksinas ve bitaraf Avrupalt alimlerin fikirlerinden ve 

delillerinden de istifade edilerek miidafaa olunan tezimizde hi¢bir 

irk ve millet icin istihfaf (ktictik gorme)™ ve istihkar (asagi gozle 

bakma) kasti yoktur. Kendi milletini sevdigi kadar baska sahsiyet 

ve varliklara hiirmet Tiirkligiin siarlarindandir. (s. 67-68) 

Bu eserin gayesi Mukaddeme'de isaret ettigimiz gibi, asirlarca 

bircok haksiz iftiralara ugratilmis, ilk medeniyetlerin kurulusundaki 

hizmet ve emekleri inkar olunmus biiyiik Ttirk milletine tarihi 

hakikatlara dayanan serefli mazisini hatirlatmaktir. Sunu da ilave 

edelim ki, 10.000 (onbin) yillik gogtis kabartan ve alin yiikselten bir 

mazi, Turk milletine bos ve luzumsuz bir gurur vermeyecegi gibi, her 

milletin tarihinde goriilmiis ve goriilebilecek hallerden olarak birkag 

asir On safian ayrilmis bulunmak da fiitur vermez. 

Gazi Mustafa Kemal Hazretleri, tarihi nutuklarinin sonunda, 

genclige hitap ederek, memleketin maruz kalabilecegi vahim ihti- 

malleri ve bitin tehlikeleri saydiktan sonra, ‘... Ey Tiirk 

Istikbalinin Evladi! Iste bu durumlar ve sartlar iginde dahi va- 

zifen, Tiirk Istiklal ve Cumhuriyetini kurtarmaktir! Muhtac 

oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur’ buyur- 

muslardir. 

18- Higbir irki ve milleti ktigitk gorme, horgérme kast yoktur, denildigi halde, Kiirtler 

igin daima, “pis Kirt, kuyruklu Kiirt, beg paralik Kirt” sloganlarinin 6zellikle resmi ide- 

oloji tarafindan gelistirildigini okuyucular hatirlamalidirlar. Bagka irklari, bagka uluslari 

kiigtimsemedigini, horlamadigim1, onlarla egit kogullarda egit iligkiler kurmak istediini, 

nutuklarinda, Hitler de daima belirtmistir. Fakat, Hitler'in eyleminin muhtevasi da, 

daima, baska uluslan kiigiimsemek, horlamak olmustur. 

19- Giiniimiizde MC hiikiimetinin iiyeleri, bunu, “Lider iilke Turkiye” diye ifade edi- 

yorlar. 
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Turk'tin tarihi azametinin miimtaz timsali, biiytik reisi, bu not- 

larin toplanmasi ve bir araya getirilmesi icin calisanlari, bu 

mesaiye sevkeden irsadlari ve rehberlikleriyle simdi hatirlat- 

tigumiz hitabelerinde su ciimleleri ilave buyurmus oluyorlar. 

“Ey Turk Milleti! Sen yalniz kahramanlik ve cengaverlik 

degil, fikirde ve medeniyette de, insanligin serefisin. Tarih, kur- 

dugun medeniyetlerin, sena ve sitayisleri ile doludur. Mevcu- 

diyetine kasteden, siyasi ve i¢timai. amiller birkag asirdir yolunu 

kesmis, yiirtiytistini agirlastirmis olsa da 10.000 yillik fikir ve hars 

mirast, ruhunda bakir ve tikenmez bir kudret halinde yasuyor. 

Hafizanda binlerce ve binlerce yilin hatirasini tagiyan_tarih, 

medeniyet safinda layik oldugun mevkii sana parmagiyla gos- 

teriyor. Oraya yuru ve ytiksel. Bu senin igin hem bir hak hem de 

bir vazifedir.” (s. 68-69) 

Kitabin; 

Uciincii Boliimti, Cin (s. 73-126) 

Dordincii Bolimi, Hind (s. 129-162), 

Besinci Boliimu, Kalde-Elam-Asur (s. 165-189), 

Altinc: Boliimii, Misir (s. 193-226), 

Yedinci Boltimt, Anadolu (s. 29-261), 

Sekizinci Bélimit, Ege Havzasi (s. 265-307), 

Dokuzuncu Boliimii, Italya ve Etriiskler (s. 311-325), 

Onuncu Boliimii, Iran (s. 329-399), 

Onbirinci Boliimui, Orta Asya'dir (s. 403-606). 

Bu béliimlerin her birinde, medeniyetin, kiltiriin Orta Asya'da 

Tiirk irki tarafindan yaratildigi ve oralara Turk irki tarafindan tasindig1 

anlatilmaktadir. Cin, Hind, Mezopotamya, Misir, Ege, Italya, Anadolu, 

Iran bélgelerinde kiiltiir ve medeniyetin bu yolla gelisip k6k saldigi 

iddia edilmektedir. 

Tiirk Tarihinin Ana Hatlari kitabinin, Orta Asya Tiirk Medeniyeti 

Tarihine Umumi Bir Nazar baslikli kisminda sdyle denilmektedir: 
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“.. Ttirkler diinyaya yayilmadan once, ziraatle ugrasiyor- 

lard. Madencilik yapiyorlard.. Tiirk irkinin lisani, umumi evsafi 

(nitelikleri), ruhi temayiilleri (egilimleri) bu devirde tekevvtin 

etmistir (sekillenmistir). Bu devirde Ttirk irkinin merkezi sikleti 

Altay daglari havalisi oldugu tahmin edilmektedir.”’ (s. 403-404) 

Daha sonra Orta Asya'daki I¢ Deniz'in kurumasi anlatilmakta ve 

sdyle denilmektedir: 

“... Tiirk wrkanin tarihi Orta Asya'nin cografi seraiti (sartlari) 

neticesidir. 

Orta Asya'nin tedrici kurumasi, Tiirk wrkinin tarihi mukad- 

derati icin mtihim birkag netice tevlit etti (dogurdu). 

1. Ttirk wkinin bir kismini gogebe hayati yasamaya mecbur 

etti. Gogebelik Turk tarihinde tahavviilti (degismesi) neticesi bir 

zaruret olmustur. Miisait cografi iklim? sartlar iginde, Tiirkler 

higbir zaman gocebe hayata meyil gostermemislerdir. 

2. Ttirk yurtlarinin bir kisminin step haline gelmesi, Turk 

irkinin hayati, iktisadi menfaatleri, birbirinden farkh, miistezat 

(cogalmis) iki ztimreye boliinmesine mucip oldu. 

3. Steplerde hayat seraitinin agirligi, gogebe Ttirklerin 

cografi sahanin sartlarina makusen (aksine olarak) miitenasip 

(uygun) bir surette, daima gogalmalani, gogebe Tiirklerde, garba, 

cenuba, muhaceret ihtiyacini, yeni vatan arama meylini dogurdu. 

4. Muhacereti layikiyla yapabilmek igin, teskilat luzumu 

anlasildi. Bundan, Tirklerde askerlik ve inzibat ruhu dogdu. 

Inzibat ihtiyaci Tiirkleri, devletei bir millet yapt. 

5. Askerlik, askeri teskilat sayesinde, Tiirk muhaceretleri, 

fiituhat (fetih, zaptetme) seklini aldu. 

6. Futuhat yapmak igin garba, cenuba dogru yiirtiyen step 

Ttirkleri ilk Once yol tizerindeki mtinbit Tiirk tilkelerini tahti itaa- 

ta (itaat altina) aldilar.°” Onlari da fiituhata istirake mecbur et- 

tiler. Ctinku fituhatin muvaffakiyetle neticelenmesi icin mtitemed- 

20- Tiirk Tarih Tezi'ne gore, diinyadaki biitiin kiiltiir ve medeniyetlerin kaynag Turk 

olc lugu igin, dolayisiyla biitiin diinya Tiirk kékenli oldugu icin, Tiirkler, “Fiituhat” 

para: bile “Tiirk iilkelerini” zaptetmek zorunda kalryorlardh. 
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din (medeniyet halinde olan) Tiirklerin teknik ve malumatlarindan 

da istifade liizumunu anliyorlard. 

7. Bu suretle miinbit Tiirk medeniyeti, yuvalart, daimi surette, 

simalden, steplerden gelen Tiirk dalgalarinin darbelerine maruz 

kaldt.”’ (s. 411-412) 

Tiirk Tarihinin Ana Hatlari kitabinda, M.O. Usgiincti Asirdan 

sonra, Orta Asya'da kurulan ve oradan yayilan Tiirk medeniyetleri (s. 

467-606) sirayla; 

Asya Hunlari (Hyungnu) Devleti (s. 467), 

Tiirk (Tukyu) Imparatorlugu, (s.479), 

Oguzlar, Uygurlar (s. 483), 

Hazerler (s. 489), 

Samanogullari (s. 493), 

Gazneliler (s. 495), 

Karahanlilar ve Karahitaylilar (s. 498), 

Selcuklular (s. 501), 

Cengiz Devleti (s. 513), 

Timur Devleti (s. 528), 

Osmanli Devleti (s. 547), 

Tiirkiye Cumhuriyeti (s. 605-606) ile ilgili konulardan sdéz 

edilmektedir.”’ 

2. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari Methal Kismi 

11 b6liimden meydana gelen bu eserin “Turk Tarihine Methal” ve 

“Orta Asya” béliimleri 87 sayfalik brostir olarak, Tiirk Tarihinin Ana 

Hatlar1 Methal (Giris) Kismi adi altinda bastirilmistir, Milli Egitim 

Bakanliginca 1931 yili baslarinda 30.000 adet bastirilan bu eser 

okullara dagitilmistir.?? Bu kiictik kitapta da, kitabin yazicilari ile ilgili 

olarak yukarida belirtilen sayfa aynen yer almuistir. 

Tiirk Tarihinin Ana Hatlan, isimli kitabin yazilmasindan beklenen 

maksat ise, bu kiictik kitabin Gns6ziinde sdyle belirtilmektedir: 

21- Tiirk Tarihinin Ana Hatlan (Methal Kism1), Devlet Matbaas1, Istanbul 1931. 
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“.. Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitap- 

larinin cogunda ve onlara mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda 

Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri suurlu veya suursuz olarak 

kiiciltilmiistir. Tiirklerin ecdat hakkinda boyle yanlis malumat 

almasi, Tiirkligiin kendini tanimasinda, benligini inkisaf 

ettirmesinde zararli olmustur. Bu kitapta gozetilen esas amag, buguin, 

biittin diinyada, tabii mevkiini istirdat eden (ele geciren) ve bu suurla 

yasayan milletimiz igin zararl olan bu hatalarin diizeltilmesine 

calismaktir. Ayn zamanda bu, son biiytik hadiselerle ruhunda benlik 

ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti igin milli bir tarih yazmak 

thtiyaci Ontinde atilmis ilk adimdir. Bununla milletimizin yaratici 

Kabiliyetinin derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve 

seciyesinin esrarint meydana ¢ikarmak, Tirk'tin hususiyet ve kuvve- 

tini kendine gostermek ve milli inkisafimizin, derin irki koklere bagli 

oldugunu anlatmak istiyoruz. Bu tecrtibe ile, muhtag oldugumuz o 

buyuk milli tarihi yazdigimizi iddia etmiyoruz. Yalniz bu hususta 

caligsacaklara umumi bir istikamet ve hedef gosteriyoruz.” 

Dunyanin her tarafinda yaratilan medeniyetlerin, gelistirilen 

kultirlerin, kurucularinin, yapicilarinin, yayicilarinin Turk irki 

oldugu, bu kitabin ara basliklarinda daha belirgin bir sekilde ifade 

edilmistir. Bazi ara basliklarin belirtilmesi bu hususu agikca goéster- 

mektedir. 

“Cin'e Giden Tiirkler (s. 5), bu kistmda, Cin Tarihinin, 100.000, 

2.000.000 yila gikarilmasinin uydurma oldugu, Cin Tarihinin 

Turklerin istilasiyla birlikte basladigi iddia edilmektedir (s. 5-6), 

Hind'e Giden Tiirkler (s. 6-7), 

Garba Muhaceret Yollari (s. 7-8), 

On Asya, Siimer-Akat-Eti Tiirkleri (s, 8-9), 

Misir'a Giden Tiirkler (s. 9-10), 

Ege'ye Giden Tiirkler (s. 10-12), 

Avrupa'ya Giden Tiirkler (s. 12-14), 

Anayurtlarindan ayrilan Tiirklerin Tiirkceyi unutmalari 
(Kurtles-meleri)” (s. 15-16). 
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3. Tarih L, I, II, IV 

Turk Tarihinin Ana Hatlar: ve Turk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal 

Kismi kitaplarindan sonra, yine 1931 yilinda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti 

tarafindan 4 ciltlik Tarih kitaplari yayinlandi. Bu kitaplar sunlar: 

TARIH I, Tarihten Evvelki Zamanlar ve Eski Zamanlar TTTC 

tarafindan yazilmistir. Maarif Vekdleti, Devlet Matbaasi, Istanbul 1931. 

TARIH II, Orta Zamanlar, TTTC tarafindan yaziimustir. Maarif 

Vekdleti, Devlet Matbaasi, Istanbul 1931. 

TARIH II, Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanh-Tiirk Tarihi, 

TTTC tarafindan yazilmistr. Maarif Vekdleti, Devlet Matbaasi, 

Istanbul 1931. 

TARIH IV, Tiirkiye Cumhuriyeti, TTTC tarafindan yazilmistir. 

Maarif Vekdleti, Devlet Matbaasi, Istanbul 1931. 

Bu kitaplarin her biri 350-400 sayfa “bitytik’lugiinde idi. 

Metinden ayrica renkli tablolar, ¢ok sayida harita, 100-130 sayfa 

tutarinda resimler vardi. Her birinin ilk baskilari 30.000 civarinda idi. 

Daha sonra kitaplar ¢cesitli zamanlarda, ufak tefek degisikliklerle 

yeniden bastirildilar. Bazilari besinci baskisini bile yapti. Bu eserlerin 

Ons6z'lerinde, Tiirk adinin kafalardan silinip kazinmasina karsi esasli 

bir eyleme gecildigini belirten su ibareler yer almaktadir: 

“Son yillara gelinceye kadar ‘Tiirk Tarihi’ memleketimizde en 

az tetkik edilmis mevzulardan biri halinde idi. 

1000 yildan fazla siiren Islamlik, Hiristiyanlik davalarinin 

dogurdugu husumet duygusu ile mutaassip miiverrihler bu 

davalarda asirlarca Islamligin pisdarhgini (6nciiliigiinii) yapan 

Tiirklerin tarihini kan ve ates maceralarindan ibaret gostermeye 

savastilar. Tiirk ve Islam miiverrihler de Tiirkliigii ve Tiirk 

medeniyetini Islamlik ve Islam medeniyeti ile kaynastirdilar. 

Islamliga tekaddiim eden (Islamliktan Gnceki) binlerce yila ait 

devreleri unutturmayi uimmetgilik siyasetinin icabi ve din gayreti 

vecibesi bildiler. Daha yakin zamanlarda Osmanli Imparator- 

lugu'na dahil biitiin unsurlardan tek bir milliyet yaratmak hayali- 
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ni giiden Osmanlilik cereyani da, Tiirk adinin anilmamasi, milli 

tarihin yalniz ihmal degil, hatta yazilmis oldugu sayfalardan 

kazimp silinmesi yolunda tigtincti bir amil halinde digerlerine 

eklendi. ”°” 

Dort ciltlik bu seri, genel olarak liseler icin hazirlanmist.. 

Sonralari, Maarif Vekdleti bu eserleri esas tutarak ortaokullar ve 

ilkokullar icin de tarih kitaplari hazirlatt. 

4 ciltlik tarih serisinin hazirlanmasinda ¢alisanlar sunlardi: 

-Riyaseti Cumhur Umumi Katibi ve Tiirk Tarihi 

Tetkik Cemiyeti Reisi: M. Tevfik Bey (Biyiklioglu) 

-Canakkale Mebusu ve TTTC Reis Vekili: Samih Rifat Bey 

-Istanbul Mebusu ve Ankara Hukuk Mektebi 

Siyasi Tarih Profesérii ve TTTC Reis Vekili: Akgoraoglu 

Yusuf Bey 

Aydin Mebusu ve TTTC Umumi Katibi: Dr Resit Galib Bey 

Bolu Mebusu ve TTTC Azasi: Hasan Cemil Bey (Cambel) 

Musuki Muallim Mektebi Tarih ve Medeni Bilgiler Muallimi 

ve TTTC Azasi: = Afet Hanimefendi 

(Prof, Dr. Afet Inan) 

-Erkani Harbiye Miralayi Biyiik Erkani 

Harbiye Harp Tarihi Ikinci Sube Miidiirii: Baki Bey 

-Balikesir Mebusu ve TTTC Azasi: Ismail Hakki Bey 
(Uzungarsilt) 

-Kocaeli Mebusu ve TTTC Azasi: Resit Saffet Bey (Atabinen) 

-Sarki Karahisar Mebusu,: Sadri Maksudi Bey (Arsal) 

- Ankara Hukuk Mektebi Profesérlerinden ve 

22- Burada, Tiirk adinin zihinlerden silinmesi, tarih kitaplarmdan gkarilmasi eylem- 

lerinden yakinilmaktadir, Fakat bu tiir yakinmalarda bulunan kisiler ve kurumlar, bu sira- 

da bile, Kiirt ve Ktirdistan adlarim dillerden ve tarihlerden silmek, Kiirtgeyi unutturmak, 

Kirt ulus benligini yok etmek igin her tiirlii gayreti géstermektedirler, 
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TTTC Azasi, Sivas Mebusu ve Istanbul Dariilfiinunu 

Turk Tarihi Sabik Profesdrii ve TTTC Azasi: Semseddin Bey 

(Gunaltay) 

-Miralay, Harita Umum Miidiirliigii, Harita Subesi Miidiirii: 

Semsi Bey 

-Eskisehir Mebusu, Istanbul Dariilfununu Hukuk Tarihi 

Sabik Profesérii ve TTTC Azasi; Yusuf Ziya Bey (Ozer) 

Goruldigu gibi bu kitaplari hazirlayanlar 13 kisiden meydana 

gelen bir heyettir. 13 kisiden 9'u CHF Genel Baskani ve Cumhurreisi, 

Buytk Sef Gazi Mustafa Kemal tarafindan mebusluga tayin edilen 

kisilerdir. Mebusluklarin1 CHF Genel Baskani'na bor¢ludurlar. Geriye 

kalan 4 kisinin Sef'e, Sefin go6riislerine bagliliklan, o gorisleri, 

“tartisilmaz, sarsilmaz, tek dogru” olarak kabul ettikleri siiphesizdir. 

TARIH I kitabi ile, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: ve dolayistyla, 

Turk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal Kismi kitaplar arasinda biiyiik bir 

benzerlik vardir. Hemen hemen ayn: konular, ayni kavramlarla islen- 

mistir. Bu benzerlikleri su sekilde gostermek miimkindiir: 

TURK TARIHININ 
KONULAR Tarih 1 Ana Hatlari 

I. Beser Tarihine Methal 5-45 1-24 

Tarih 8 21 

Irk 15 31 

Lisan 18 34 

II. Biiyiik Tiirk Tarih ve 

Medeniyetine [Imi Bir Nazar 24-53 47-69 

Turk Irki 26 67 

Anayurttan Ayrilan Tirkler 33 39 

III. Cin 54-63 ; 73-126 

Ahali ve Mense (Tiirk) 56 84 
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IV. Hint (Tarih I'de V1) 73-85 129-162 

Memleket ve Ahali 

(Dravit- Turk) 75 133 

V. Kalde-Elam-Asur 

(Tarih I'de VII) 86-100 165-189 

Ahali (Turk) 88 169 

VI. Misir (Tarih I'de VIII) 101-126 193-226 

Ahali, Tuaregler (Turk) 104 197 

VII. Anadolu (Tarih I'de XI) 126-146 229-261 

Ahali, Etiler (Hata Turkleri) 128 231 

Frigler, (Turk) 138 231 

Lidyalilar, (Turk) 142 254 

VII. Ege Havzasi 

(Tarih I'de XII) 184-259 265-307 

Ahali, (Tiirk irk1) 188 303 

IX. Italya ve Etriiskler 

(Tarih I'de XIV) 260-346 311-325 

Ahah, (Turk 1rk1) 34] 332 

X. Iran (Tarih I'de X11) 164-183 329-399 

Ahali, (Turk) 165 332 

Medler (Tiirk irkindan) 178 361 

Partlar (Turk irkindan) 178 393 

Turk Tarihinin Ana Hatlar: kitabinin 11. Béliimii olan Orta Asya 

Bolumi ise, Tarih kitaplarinin 2., 3. ve 4. ciltlerinde ele alinmustir. 

Tarih I kitabinda Tiirk irki igin séylenen sézler sunlardir: 

“... Turklerin devlet teskilati kuvvetli bir merkezi hakimiyet 

ile halkeihk esasini telif fikrine istinad ediyor. Tiirk irkinin ruhi 

hasletlerinden biri tiirecilik, inzibat, emniyet, asayis. 

Turk urkini cihan tarihinde devletgi, idareci, inzibatei bir rk 

38 



olarak tanitan, diinyanin tirlii kisimlarinda pek cok devletler tesis 

edip ttirlii milletleri asayis iginde idare edebilmelerini temin eden 

amil, Turklerin bu ¢ok saglam amme hukuk esaslari olmustur,” 

Butun bunlar, Turk Tarihinin Ana Hatlari, Tiirk Tarihinin Ana 

Hatlari Methal Kismi ve Tarih I, IJ, Il, IV kitaplari arasinda, biiyiik bir 

benzerlik hatta aynilik oldugunu géstermektedir. Biitiin kitaplarda 

Turk irkinin yiiceligi, azameti, biiyikligti anlatilmistir. Diinyada 

kulttiriin, medeniyetin Orta Asya'da Tirkler tarafindan gelistirildigi ve 

yine Orta Asya'dan Tirkler tarafindan dtinyanin her tarafina yayildigi 

anlatilmaktadir. Diinyada medeniyetin kurucularinin ve yayicilarinin 

Turk irki oldugu, dolayisiyla biitiin kultir ve medeniyetlerin Tirkler 

tarafindan gelistirildigi iddia edilmektedir. Bu, giderek, dtinya ulus- 

larinin ve dillerinin kokenlerinin Tirk ve Turkce oldugunu kabul ve 

iddia eden bir goriistiir. 

Béylesine bir tarih yaziciligi bir yonii ile Osmanli Imparatorlugu 

donemindeki tarih yaziciligindan epeyce biiyiik farklar géstermekte- 

dir. Zira o zaman Tiirklerin tarihi, Osmanli Imparatorlugu ile birlikte 

baslatilirdi. Bu anlayisa gére yazilmis kitaplara en son 6rnek olarak 

Hamit ve Muhsin'in Turkiye Tarihi isimli kitabini gésterebiliriz. Bu 

kitap 1930 yilinda Maarif Vekaleti tarafindan bastirilmistir. Kitap 1453 

yilindan itibaren “Osmanii Imparatorlugunun Ittila Devri” konusu ile 

baslamaktadir. Bu tarihten itibaren Osmanli Imparatorlugu'ndaki ve 

Avrupa'daki 6nemli olaylar anlatilmaya galisilmaktadir. 

Fakat tarih yazmanin 6zti hig degismemistir. Tarih her 1ki durum- 

da da resmi kisiler ve resmi kurumlar tarafindan yazilmaktadir. Ve 

yazdirilmaktadir. Osmanli padisahlarinin saraylarindaki, padisah 

tarafindan tayin edilen vakantivislerle, CHF Genel Baskani ve 

Cumhurreisi, Biiytik Sef Gazi Mustafa Kemal tarafindan mebus ve 

profesér tayin edilen yazicilar arasinda 6ztinde hi¢bir fark yoktur. Biri 

padisaha 6teki firka reisine 6vgiiler diizmektedir. Tarih yaziciligi her 

ikisinde de resmidir ve ticretlidir. Mebusluk bu ticretin 6deme bi¢im- 

lerinden biridir. 

23- Hamit ve Muhsin, Turkiye Tarihi, Maarif Vekdleti, Devlet Matbaasi, Istanbul 1930, 

VII, s. 766 
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Tiirk tarihi yazilirken, bu kadar bityiik abartmalara, saplantilara, 

kati bir dogmatizme neden tevessiil edilmistir? Biz bu eylemleri, 

tutum ve davranislari, “o zaman olmus, 6nemli degil” zihniyeti ile 

gecistiremeyiz. “Osmanl Imparatorlugu'nun son dénemlerinde ve 

Birinci Diinya Savasi yillarinda, Avrupalilar Tiirkleri hor gortuyor- 

lardi, onun icin Tiirklere yeni bir ruh vermek gerekti, bu bakimdan 

yapilanlar mazur gorilebilir” anlayisina katilmak da mimkun 

degildir. Ciinkii bu, bilimde yeri olmayan bir anlayistir. 

Bu kurumlarla, bu konferanslarla, bu eylemlerle, bu konusmalar- 

la resmi ideolojinin kristallesmeye basladigini ve belirginlik 

kazandigini gorityoruz. Bu stire¢ icinde de bilimsel diistince tizerinde 

egemenlik kurmaya basladigini ve bunu gittikce yogunlastirdigini 

izliyoruz. Artik bilim degil, devletin resmi ideolojisi séz konusudur. 

Devlet yoneticileri, devletin varligini stirdtirebilmesi igin bazi goris- 

lerin toplum ve devlet hayatinda egemenlik kazanmasini, herkesin 

bunu bilmesini, buna inanmasini, buna gore hareket etmesini ve buna 

gore diistinmesini istemektedir. Mademki Tiirklerin, diinyada en yiice 

ve eski irk oldugu, diinyanin ¢esitli yerlerinde gelisen medeniyetlerin 

Turkler tarafindan yaratildigi, y6neticiler tarafindan bilinmesi ve 

inanilmasi istenilen bir gérlis ve distincedir, o halde, kisi ve kurumlar 

bu gorisleri dogrulamak, boylece resmi ideolojinin yapilmasina ve 

yayilmasina hizmet etmek zorundadirlar. Boylesine stibjektif niyetleri 

aksettiren, yalana dayali bir ideolojinin “bilim adam” denilen kisiler 

tarafindan da hararetle savunulmalan, bilim y6ntemine elbette zit bir 

tutumdur. Cink bilimsel Gnermeler dogrulanma veya yanlislanma 

dzelligine sahiptirler. Stimer'lerin, Eti'lerin, Elam'larin, Akat'larin 

vs.'nin Orta Dogu'nun yerli halklarmndan olup, Tiirklerle hi¢bir iligki- 

leri olmadigi 20. yiizyilin basindan beri bilinen dogrulardir. OrneSin, 

Eti'lerin, Asur'larin, Siimer'lerin Indo-Oropen, Elam, Akat Kalde'li- 

lerin Sami kokenli kavimler oldugu, yerli kavimler olduklan Birinci 

Dunya Harbi'nden 6nceki yillarda biliniyordu.@? Durum bu kadar 

acikken, yani bu 6nermelerin yanlis oldugu bu kadar acik bir sekilde 

24- Gordon Childe, Dogunun Prehistoryasi, Cev. §.A. Kansu, TTK, Ankara 1971, s. 

40-67, 100-130, 197-221; I.S.B. Leakey, Insanin Atalari, Cev. Given Arsebiik, TTK, 
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ortada dururken, Tiirklerle kurulan iliskiler elbette ideolojik bir 

iliskidir. Olgulardan hareket eden ve olgulari dikkate alan bir iliski 

degil, yOneticilerin stibjektif kanaatlarini ve arzularini dile getiren bir 

iliskidir. Bilimdisi bu iliskilerin “ilmi bir surette” adi altinda 

yuriitiilmesine ise, hig sasmamak gerekir. [lim, bilim kavramlari 

sayginlik ifade ettigi igin, resmi ideoloji adina yapilan biitiin eylem- 

lere, gelistirilen diistincelere, “bilimsel”, “ilmi” sifatlari daima veril- 

mistir. Aslinda “IImilik” maskesi altinda, resmi ideoloji bilime egemen 

kilinmaya ¢alisilmaktadir. Once belirli bir gériise, bir ideolojiye 

inanilmis, sonra da bunu egemen kilmak icin her tiirlii devlet giicii ve 

devlet aygitlan seferber edilmistir. Silahli kuvvetler, polis, mahkeme, 

tutukevi gibi zorlayici kurumlar bu ideolojinin yayginlastirilmasinda 

kullanilmistir. Bunun yaninda, hiikiimet, kamu gérevlileri, egitim 

kurumlari, gudtimli olan kitle haberlesme araglari da bu ideolojinin 

yapilmasinda, yayilmasinda ve sayginlik kazanmasinda ¢ok 6nemli 

roller oynamislardir. Acik¢a gortilen olay ise sudur: Y6neticiler bir 

ideoloji ortaya atmislar, gecmisi, yani tarihi de bu ideolojiye goére 

yeniden insaya baslamislardir. Ideoloji eZer, Siimer'lerin, Eti'lerin 

Turk olduklarina inanilmasina karar vermisse, “bilim adamy” da “ilmi 

bir surette” tarihi yeniden insa ederek, Stimer'lerin ve Eti'lerin Turk 

olduklarin1 ispat etmek zorundadir. Burada artik, dogrunun 

“hakikat’’in 6leiiti, olgular degil, ideolojinin bizzat kendisidir. Resmi 

ideolojiye uygun olan bir gortis “dogru” bir goristir. “Hakikat "tr. 

Aksi yanlistir. Ideoloji bilgi tireten bir arag olarak kullanilmaktadir. 

Aslinda ise, olgulara dayali olmayan distince bicimleri bilgi tretemez. 

Ideolojiler bilgi veriyorlarmis gibi goriinmelerine ragmen, kaliplasmis 

bilgilerin tekrarindan baska bir sey yapmazlar. 

Ankara 1971, s. 106, s. 116-119; George Poisson, Avrupa'nin iskan Tarihi, Cev. §.A. 

Kansu, TTK, Ankara 1950, s. 189-220; Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Antropolojiye 

Giri, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayim, Ankara 1972, s. 159-227; Gordon Childe, 

Tarihte Neler Oldu? Cev. Alaaddin Senel-Mete Tuncay, Odak Yayinlan, Ankara 1974, s. 

133-162 
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II. TURK TARIH TEZi'NE iLiSKIN BILGILERIN 

TARIHSEL KAYNAKLARI 

Yukarida ifade edilen bilgilere gre, basta CHF Genel Baskani ve 

Cumhurreisi Biiyiik Sef Gazi Mustafa Kemal olmak iizere, Tiirk “bi- 

limcileri”, Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tiyeleri, mebuslar, 

gazete sahipleri, yayinevleri, yazarlar, idareciler, askerler, hakimler, 

vs. birdenbire bilinclenmisler ve bilgi sahibi olmuslardir. Bu biling ve 

bilgi diizeyi, Tiirk irkinin tarihi ve gegmisi konusunda “aydinlik” bir 

yolun acilmasina neden olmustur. Bunlar dogrulari ifade eden yargilar 

degildir. Tiirk irki ve Tiirk tarthi hakkindaki bu goriisler 1930 yillarin- 

da birdenbire ortaya cikmamuslardir. Bunlar, Jon Tirklerin, Ittihat ve 

Terakki'nin dikkatle ve heyecanla wizerinde durduklari konulardir: 

Ornegin, Ittihat ve Terakki'nin ideologu sayilan Ziya Gékalp, 1910 
yilindan itibaren yayinladigi, Tiirk Tarihinden: Altin Yurt,°? Turan,°® 

Tirklik®”, Altin Destan,?® Cenk Tiirkist,?” Kuzilelma,°” Turan,°” 

Ergenekon,” Alageyik,®? Altin Destan,°? Halk Masali: Ktigtik Seh- 

zade,® Yeni Attilla,°® Halk Masali Ulker ile Aydin.°? Otiiken Ulke- 

25- Ziya Gokalp, Tiirk Tarihinden: Altmn Yurt, Geng Kalemler, Cilt 2, Say1 5, 1326 (1910) 

26- Ziya Gékalp, Turan, Geng Kalemler, Sayi 6-14, 22.2.1326 (1910), s. 40-47 

27- Ziya Gokalp, Tiirkliik, Geng Kalemler, Cilt 2, Say: 7, 1326 (1910), s. 120 

28- Ziya Gokalp, Altin Destan, Geng Kalemler, Cilt 3, Say: 14, 1327 (1911), s. 40-43 

29- Ziya Gokalp, Cenk Tiirkiisii, Geng Kalemler, Cilt 4, Say: 27, 1328 (1912) 

30- Ziya Gékalp, Kizilelma, Tiirk Yurdu, Cilt 3, Say) 7, 1328 (1912), s. 193-303 

31-Ziya Gékalp, Turan, Altin Armagan II, Tiirk Yurdu, 24. Saytya Ek, 28.10.1328 (1912), s. 17 
32- Ziya Gokalp, Ergenekon, Altin Armagan II, Tiirk Yurdu, 24. Sayrya Ek 18.10.1328 

(1912), s. 20 

33- Ziya Gokalp, Alageyik, Alt Armagan II, Tiirk Yurdu, 24. Sayrya Ek, 18.10.1328 (1912), s. 26. 

34- Ziya Gokalp, Altin Destan, Altin Armagan II, Tiirk Yurdu, 24. Saytya Ek, 18.10.1328 

(1912), s. 31-36 

35- Ziya Gokalp, Halk Masali-Kiigitk Sehzade, Halka Dogru, Cilt I, Say: 35, 12-27.6.1329 

(1913), s. 89-95 

36- Ziya Gokalp, Yeni Attila, Halka Dogru, Cilt I, Say: 13, 4.7.1329 (1913), s. 97-98 

37. Ziya Gokalp, Halk Masali-Ulker Ile Aydin, Halka Dogru, Cilt I, Say: 35, 5.12.1329 

(1913), s. 269-276 
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si isimli siirlerinde stirekli olarak bu konuyu islemistir. Ornegin, 

Ergenekon isimli siiri aynen sdyledir: 

“Biz Turk Han'in bes ogluyuz 

Turk Tanrt'nin 6z kuluyuz 

Besbin yillik bir orduyuz 

Turan yurdu duragimiz 

Ak Ordumuz Sola Gitti 

Ue hakanlik tesis etti 

‘Medi’, ‘Stimer-Akat’, ‘Hit ti 

Bu ug sanli oymagimiz. 

Birincisi Azerbaycan, 

Tkincisi Keldanistan 

Uciinciisti Arz-1 Kenan 

Fiskirdi tig kaynagimiz 

Gok ordumuz saga vardi 

Cini bastan basa sardi 

(Hyungnu)lar bu hanlardi 

‘Sed’ olmadi tutagimiz 

Kara ordu gitti Iskit 

lilkesinde yapti bir cit 

‘Atilla ol Salon’a git 

Sézti oldu adagimiz 

Kizil ordu daglar asti 

Afganlarla ¢ok savasti 

Bir alayi Hind'e asti 

38. Ziya Gokalp, Otiiken Ulkesi, Tiirk Sézii, Cilt I, Sayi 2, 17.4.1330 (1914), s. 11 
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‘Sind’ oldu bir irmagimiz 

Sart ordu tekin durdu 

Sehir yapti ciftlik kurdu 

Uygurlarin bu i¢ yurdu 

Kaldi ana topragimiz”’ 

Ergenekon siirinden agikca gorildigi gibi, Turk irkinin Orta 

Asya'dan diinyaya yayildigi, gittigi yerlere kiilttir ve medeniyet 

tasidigi, Ittihat ve Terakki'nin, Ittihat ve Terakki'nin en dnemli ide- 
ologu olan Ziya Gokalp'in, 1908 yilindan itibaren tizerinde durduklari 

konulardir. Ziya Gékalp bu tiir siirlerini baslica tig kitapta toplamistir. 

Bunlardan birincisi, 1913-1914 yillarinda yayinladigi Kizilelma.® 

Ikincisi, 1918 yilinda yayinladigi Yeni Hayat.“ Uciinciisti, 1923 yilin- 
da yayinladigi Altin Isik“” kitaplandir. O halde basta Buyuk Sef 

Gazi Mustafa Kemal olmak tizere, 1930 yillarinda Turk Tarih Tezi'ni 

gelistirenlerin hemen hemen hepsinin Ittihat ve Terakki ile O'nun fikir 

babasi Ziya Gokalp ile organik bir bagi vardir. Turk Tarih Tezi 1910 

yillarinda gelistirilen, “Ttirkewlik”, “Turancilik” akimlarinin daha 

sistemli bir bigimde devamidir. Biiyik Sefin, Turk Ocagi, Turk Tarihi 

Tetkik Cemiyeti Azalari'nin 1930 yillarinda birdenbire kesfediverdik- 

leri bir bilgi degildir. 

39. Ziya Gokalp, Kazilelma, Tiirk Yurdu Kitaplan, No. 8, Akkurum Hayriye Matbaasi 

ve Ortaklan, Istanbul 1914, s. 146 

40. Ziya Gokalp, Yeni Hayat, Nasiri: Yeni Mecmua Evkafi Islamiye Matbaasi, Istanbul 

1918; 's; 73 

41. Ziya Gokalp, Altin Igik, Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti, Nesriyatindan, 

Cocuk Kiitiiphanesi I, Matbaa-i Amire, Istanbul 1923, s. 197. 

42. Ziya Gokalp, Siirleri ve Yazilan. Hakkinda bk. Kazim Nami Duru, Ziya Gokalp, 

MEB Milli Egitim Bastmevi, Istanbul 1949, s. 289. Ismail Habib Seviik, Tanzimattanberi 

Edebiyat Tarihi I, Remzi Kitabevi, Istanbul 1942, s. 394-398; Cavit Orhan Tiitengil, Ziya 

Gékalp Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi, Berksoy Matbaas, Istanbul 1949, s. 54; 

Kazm Nami Duru, Ziya Gékalp'ten Segme Yazilar, 2. bs., Ankara 1942, Siimer Basimevi; 

Ismet Binark-Nejat Sefercioglu, Dogumunun 95. Yildéniimii Miinasebetiyle Ziya Gokalp 

Bibliyografyasi, Kitap-Makale, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisit Yayim, Ankara 1971, 

s. 200 
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Il. BERINCi TURK TARIH KONGRESI 

1931 yilinin Nisan ayi baslarinda Tiirk Ocaklan kapanmistur. 

Boylece “Ttirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti” de tizel kisiligini 

kaybetmistir. Daha sonra, 15 Nisan 193l'de “Tiirk Tarihi Tetkik 

Cemiyeti” kurulmustur. 1935 yilinda ise, cemiyetin adi, Tiirk Tarih 

Kurumu olarak degistirilmistir.“? 

2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda, Ankara'da toplanan, Birinci 

Turk Tarih Kongresi, Turk Tarih Tezi'nin gelisip boyutlanmasinda 

Onemli bir merhale olmustur. Kongrenin agis konusmasini yapan, 

Maarif Vekili Esat Beyefendi (Sagay), dzetle sunlar1 s6ylemektedir: 

“\.. Malumu alileridir ki, tarih, biitiin kiltir ilimlerinin teme- 

lidir. Bir millet gegmiste olup biteni memleketinin ve dilinin, ede- 

biyatinin, sanatlarinin ve idari i¢timai, siyasi medeni varliginin 

menselerini ve bunlarin muhtelif ahval (durumlar) tesiri altindaki 

seyirlerini ancak, tarihten ogrenebilir. Simdiye kadar okumus 

oldugumuz kitaplardan hemen bircogunun terctime edilmis veya 

kopya edilmis olan asillari ise, bu maksada taban tabana zit 

olarak hakikati ve Tiirk milletinin varligini ve benligini cihan 

medeniyetine olan hizmetlerini tebariiz ettirmekten, herhangi bir 

sebeple uzak bulunmus idi. 

Halbuki, ilmi ve esasli tetkikler tizerine yazilmis olan yeni 

“Tarith”imizin™ birinci kitabint gozden gegirdikten sonra anli- 

yoruz ki: Tiirkler anayurtlari olan Orta Asya'dan yontma tas 

devrini, milattan 12.000 sene evvel gecirdikleri halde, Avrupalilar, 

ancak, 5.000 sene daha sonra bu devirden kurtulabilmislerdir. 

Diger taraftan da insanlar, heniiz agag ve kaya kovuklarinda 

yasarlarken, Tiirkler Orta Asya'da kereste ve maden medeniyetini 

meydana_ getirmisler, hayvanlari ehlilestirmisler, ¢iftcilige 

baslamislardi. Cilalitas devrine tesadtif eden Cumudiye Devri 

sonlarinda buzullarin ¢ekilmesi ile viicuda gelen miihim tabiat 

degigmeleri sebebiyle birgok Tiirk kabileleri muhacerete basladu. 

43- Ulug Igdemir, age, s.. 7 

44- Tiirk Tarihinin Ana Hatlari isimli 606 sayfalik kitaptan-séz ediliyor. Aynca 1932 

yih baginda liseler igin yazilan 4 ciltlik Tarih kitabinin 1. cildi de s6z konusudur. 
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Bu suretle milattan 7.000 sene evvel ciftcilik ve gobanligi ilerlet- 

mis ve altin, bakir, kalay ve demiri kesfetmis olan Tirkler, Orta 

Asya'dan yayildiktan sonra gittikleri yerlerde ilk medeniyeti 

nesretmis (yaymis) ve béylece, Asya'da Cin, Hint ve mukaddes 

yurt edindikleri Anadoluda Eti, Mezopotamya'da Stimer, Elam, 

nihayet Misir, Akdeniz ve Roma medeniyetlerinin esaslarini kur- 

muslar ve bugtin ytiksek medeniyetlerini takdir ve takip ettigimiz 

Avrupa'y. o zamanlar magara hayatindan kurtarmislardir 

Muhaceret yollart tistiinde ve muhacir kafilelerinin yerlestikleri 

yerlerde eskiden beri dtinya alimleri tarafindan yapilmis ve yapil- 

makta bulunmus olan arkeoloji, antropoloji ve etnografi tetkik- 

lerinden birgok Tiirk kavimlerinin birbiri ardinca Avrupa'nin her 

tarafina yayildiklari ve ilk medeniyeti yaydiklari ve buralara Turk 

anayurdu olan Orta Asya'dan gegtikleri anlasilmistir. Harappa ve 

Mohencodero'da_ yapilmis olan arkeolojik  tetkikler Hint 

medeniyetinin de Orta Asya'dan gelen Tiirk kollari tarafindan tesis 

olundugunu gostermektedir. 

... Diinya medeniyetinin Orta Asya'dan ve Turklerden diger 

yerlere ve milletlere gegtigini ispat eden muhim ve kuvvetli 

delillerden biri de Ttirk dilidir. Etimolojik tetkikattan baska tarihi 

ve cografi tetkikat Tiirk dilinin bir ana dil olduguna kanaat vere- 

cek bir mahiyet ve ehemmiyeti haizdir. Aynt manayi ifade eden 

bircok iptidai kelimelerin Tiirkge de dahil oldugu halde, muhtelif 

lisanlardaki karsiliklari, bazi sehir ve nehir gibi cografi isimleri 

kelime tesekkulu cihetinden olan miinasebetleri yeknazarda géze 

carpmamak mumkin degildir. 

Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti 

Genel Katibi Dr. Resit Galip Beyefendi de, Turk Tarih Tezi'ni genis bir 

bigimde aciklayan bir konusma yapmuistir. “Tuirk Irk ve Medeniyet 

Tarihine Umumi Bir Bakis” adi altindaki konusmasinda, Dr. Resit 

Galip Beyefendi 6zetle syle demektedir:“ 

45. Birinci Turk Tarihi Kongresi, Konferanslar, Zabit Tutanaklan, Maarif Vekdleti ve 

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Tarafindan terkip edilmistir, s. 5-7 

46. Birinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 99-161 ve bu konferans iizerinde yapilan tartis- 

malar, s. 162-193 
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“... Tarih vesikalarla yazilir. Vesikalar ise, aranmakla bulunur, 

Bu itibarla ‘Ttirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’ bu vadide bir arastirma ve 

arayanlar birligidir. Arastirma ne kadar genis ve ilmi usullere 

uygun olursa, arayanlar sayica ve kiymetge ne kadar artar, gayret- 

lerin kaynagi vazife duygusunun feyziyle ne kadar kuvvetlenirse 

milli tarihin yakin uzak biitiin safhalariyla ‘hakikat’ giintine ermesi 

0 kadar hizlanmis olur. Biittin Tiirkhik adina ‘hakikat’in sanli tim- 

sali Buyuk Reis, bu yolu agan ve hepimizi irsadlarinin miitemadi 

isiginda yurtiten rehber olarak tazimle ve stikranla selamlarim.”*” 

Dr. Regit Galip ilmi usullerle aradigi ve buldugu vesikalari ve 

bu vesikalara dayanan kanaatlarini ise s6yle ifade etmektedir: 

“... Hareket ve yayilislarini takip ettigimiz bu tiplerin ‘Tiirk 

irkinin’ yayudiklart sahalardaki hayat ve faaliyetleri ile buraktik- 

lari eserleri ve cihan umumi tarihi ile medeniyet tarihi tizerindeki 

tesirlerini mtitalaa sirasi gelmistir. Sdz basi olarak teslim edelim 

ki: Butiin bu tipler iginde ve bitin tarih boyunca, her gittigi yerde 

er-gec hakimiyetlerini kurarak miinevver ve miitefekkir beseriyetin 

bugtin dahi hayranligi gittikge artan bir ruh ile gittikge derinlesen 

bir htirmet ve tazim ile tetkik ve temasa ettigi btiytik medeniyetleri 

yaratmis olanlar, muasir alimlerin Alplilar ve bizim daha dogru 

olarak (Ata Tiirkler) diye andigimiz insanlar, yani kudret ve 

kabiliyet kaynagi, harikali soyun eviatlaridir.’” 

“... Dogu Asya'da ve bilhassa Asya'nin Gtineydogusunda, 

seciyelerini gostermek icin, pale-alpenler bir firsat daha buldular. 

Buralarda, eski, proto-ostralit ve proto-negroitlere bir ¢arpisma 

neticesinde hakim olarak Alpenlerin ytikselen kuvvetine siddetli bir 

mukavemette bulunmak kabiliyetini gosterdiler.. Bunlar, ya 

Kasiyen veya Alpen amillerin biraz katismasi ile o havalideki, Nan- 

Sao, Kambog, Siyam, Burma, Mokopahit gibi birgok devletler kur- 

maga muvaffak oldular. Yahut, Alpen unsurlarin fasilasiz, devamli 

karismasi ile, eski Turklerin miihim kabiliyet ve liyakatlarini 

gostermege muvaffak oldular.’" 

47. a:gie., 8. 99 

48. age. s. 110 

$9.a.g.e., 6, 112 
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Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel Katibi, Dr. Regit Galip 

Beyefendi, Uzak Dogu'da, Tiirklerin nasil medeniyet ve devlet kur- 

duklarini, bu sekilde gésterdikten sonra 6teki kadim (eski) medeniyet 

sahalari hakkinda da 6zetle syle sdylemektedir: 

“. Isvec'li alim Karlgren, Cin'de yapilan hafriyat neticeleri- 

ni elde edilen vesikalari tetkik ve miitalaa ettikten sonra, daha 

sade ve agik bir ifade ile, Honan ve Mangurya eserlerinin belki 

yerli bir medeniyete delalet edebileceklerini, ancak bu 

medeniyetin garpte ‘Cin irkindan olmayan’, fakat hig suphesiz 

Tiirk irkindan olan bir halka mahsus tekniklerin, tesiri altinda 

oldugunu ileri stirmustir. 

“\.. Hint'teki vaziyet Cin'dekinin tamamen aynidir. Orada da 

son yillarda, tarihi devirlerdekini dogurmus olan eski medeniyet 

kesfolunmus, bunun Orta Asya'nin brakisefal Alplileri (Yani 

Tiirkler) tarafindan géturtilmtis olacagi, bundan on yil evvel, 

Roland B. Dikson tarafindan soylenmistir. Hindin tarihi devirlerde 

ve son 19. asir ortalarina kadar bircok biiytik Tiirk devletlerine ve 

imparatorluklarina merkez oldugu hatirlatilmasina liuzum 

gorulmeyecek kadar yeni ve bilinen vakalardanadir.”’° 

O zamana kadar Sami ve yerli oldugu sanilan 

Mezopotamya medeniyeti, yerli sayilmasi imkdnsiz ve ¢ok daha 

kadim, Sami olmayan bir irkin malidir. Bu irk ve bu medeniyet 

Orta Asya'dan gelmistir Bu medeniyetin miimtaz miimessilleri 

olan Sumer'ler, bazi muasir yabanci miielliflerin, simdi gok tekrar 

etmek istemedikleri bir istilak ile Turanh, bizim daha dogru tabi- 

rimizle ‘Ttirk’ wkindandirlar. 

S0ra.g.6., S115 

51. ag.e., s. 115-116; Aynca bk. Birinci Ttirk Tarih Kongresine Zayti Freng tarafindan 

sunulan, Hint Akraba Kavimleri Arasinda, isimli konferansta (s. 366-368), bu ve dteki kon- 

feranslar tizerinde yapilan tartigmalarda (s. 369-400) bu iddialar tizerinde uzun uzun durul- 

mustur. 

52.a.g.c.,s, 117, Dr, Regit Galip, Ttirk Irk ve Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakig, isim- 

li konferansinda, Mezopotamya medeniyetini kuran ve yagatanlann Tiirk oldugu, Siimerlerin, 

Elamlarin, Akatlarin, Kaldelilerin Tiirk oldugu tizerinde bityiik bir dikkatle ve israrla durmus- 

tur. Tartigmalarda da bu konu hararetle islenmistir. s. 116-120, s. 142, s. 153-157 
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Dr. Resit Galip, Muisir® ve Ege medeniyetlerinin de“ Orta 

Asya'dan oralara gd¢ eden Tiirkler tarafindan yaratilmis olmasi ihti- 

malinin ¢ok biiyiik oldugunu belirttikten sonra, Roma medeniyetinin 

kurucularinin da Tiirkler oldugunu ifade etre ektedir. 

“... Golvalilarin bir kolu oldugu soylenen ve Italya'nin en eski 

kavimlerinden biri olan Ombriyerler Etriisk'lere Turkus derlerdi... 

Bu kelime Cezri'nin Tiirk kelimesi ile dikkati calip ve asikdér yakin- 

ligi isaret edilmeye degerlidir. Diger bir miiellif Martha, ‘Etriisk 

Dili’ isimli kitabinda Etriiskgenin, Fin-Uygur dillerinden oldugu 

kanaatini ileri stirmektedir. 

Dr. Resit Galip'in konferansinda, biyiik bir cosku ile anlattizi 

kisimlardan biri de Eti'ler ile ilgili olan kismidir. 
oe 

Simdi sona_ biraktigimiz Eti'lere, oz yurdumuz 

Anadolu'nun medeni simasint yiikselten, ilk biiytik medeniyetini ve 

ilk buyuk imparatorlugunu kuran hasmetli atalarimiza ve onlari 

takiben garbi Anadolu merkezlerinde devletler kuranlarimiza 

geliyorum. Simdiye kadar yapilmis olan ilmi arastirmalar Etilerin 

Ttirk irkina ait miisterek antropolojik vasiflar tasidiklarint mey- 

dana g¢ikarmistir.” 

“.. Fakat, Etilerin kiyafetlerindeki en karakteristik sey burnu 

yukart biiktilmtis kunduralaridir. Bu bir kar kundurasidir. Kades'te 

kullanilmis olmasi Etilerin simalde soguk mintikalardan geldik- 

lerini gosterir. Bunlara benzer kunduralari, Tirkler, Misir ve 

Suriye yerlileri arasina ithal ettiler ki, bu, Tiirk fatihlerinin, simali 

53. age. s. 120-121; Ayrica bk. Birinci Tiirk Tarih Kongresi’ne Yusuf Ziya Bey 

tarafindan sunulan Misir Din ve Ilahlarimin Tiirkliikle Alakasi isimli konferansta (s. 243- 

260), Misir medeniyetinin kurucularinin Tiirkler oldugu iddialari iizerinde genig olarak 

durulmustur. Misir ilahlarinin Tiirk kokenli olduklan iddia edilmigtir. O zaman Misir'da 

konugulan dilin de Tiirkge oldugu ifade edilmisgtir. 

54. a.g.e., s. 122-124; Aynca bk. Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ne Hasan Cemil Bey 

tarafindan sunulan, Ege Medeniyetinin Mengesine Umumi Bir Bakis, isimli konferansta 

(s. 199-232) ve bu konferans iizerinde yapilan tartigmalarda (s. 233-237), bu iddialar 

dile getirilmig ve ispat edilmeye caligilmigtir. Ege'de So dilin, Orta Asya kékenli 

bir dil yani Tiirkge oldugu iddia edilmigtir. 

$5. a.g€., 8. 124 
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menseini sasmaz bir surette gosterir.” °° 

Dr. Resit Galip Bey “Tiirk” adi tzerinde de durmaktadir: 

“\.. Uzun zamandan beri, Avrupa'da ve epeyce zamandan beri 

Amerika'da Tiirk irkt aleyhine idame edilen batil itikat ve ananeler- 

den kalma bir zihniyetle yazilmis olanlar toplansa bash basina 

biiytik bir kiittiphane teskil eder. Bunun mektep kitaplarina, ligat- 

lara, pek umumi salnainelere kadar girmis olmasi bu niifuzun 

menseindeki batil zihniyetin ne kadar derin bir israrla kok saldigini 

gostermektedir. Pek yeni bir misal olmak tizere, zamanimizdaki 

umumi salnamelerin en ciddi ve muteberlerinden sayilan ve her 

halde en fazla revagta olanlardan birinde, Tiirkler hakkindaki kaydi 

soyleyeyim. Bunun son yillara ait baskilarinda Tiirk kelimesinin 

Arap¢a Turkor kelimesinden alindigi ve bunun da Arapgada, haydut 

ve eskiya manasini ifade ettigi yazilidir. Eski ve yeni Arap¢ada, 

hatta Arapcaya akraba Sami dillerin herhangi birinde boyle bir 

kelime bulunmadigini ve bunun tamamen uydurma ve stiphesiz 

asikar bir maksatla uydurulma oldugunu, soylemek, isaret ettigimiz 

zihniyetin cirkin ctiretkarligint gostermeye yeter.’"*” 

Dr. Resit Galip bitin kadim (eski) medeniyetlerin Tirkler tarafin- 

dan kurulup gelistirildigini belirttikten ve “Turk” adi izerinde durduk- 

tan sonra, Mezopotamya ve Anadolu tzerinde yeniden durmaktadir: 

“... Teesstifle kaydetmeye mecburuz ki, ayni amiller, Avrupa'da 

en muteber ilim adamlari tizerinde ve ilim bitarafliginin en fazla 

gosterilmesi lazim gelen mevzulari tizerinde dahi tesirini gosteri- 

yordu. Ve ilave edilebilir ki, bugiin hala gostermektedir. Bunun en 

mutebariz iki delilini, biz Tiirkleri son derece alakadar eden iki 

muhim ilim hadisesinde apagik gortiyoruz. 

Bunlardan biri Mezopotamya 6teki Anadolu medeniyetlerinin 

ilk meydana ¢ikislarini takip eden yillarda goriildii. 

Stimer Tiirkleri medeniyetinin kumlardan bir harika dogar gibi 

¢ikigindan, Stimer yazilarinin okunmasindan sonra bu medeniyeti ve 

onun biraktigi metinleri miitalaa eden alimler ilk samimi kanaat- 

56. a.g.e., .s. 131-132 

Sve age. s. 150-151; Aynca bk. H. Scheel, Eski Vesaik Ilim, Ikinci Tiirk Tarih 

Kongresi, Istanbul 1943, s. 668 
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larinin ifadesi olarak bunun Turanli bir kavim_ tarafindan, 

Turan'dan getirilmis bir medeniyet oldugunu sdylemislerdi. 
6“ 

. Eti medeniyeti kesfiyatinin uyandirdigi tesirler ve 

ugradigi telakkilerin seyri de béyle olmustur. 

Anadolu Eti medeniyeti kesfedilir edilmez hakiki ilim adamlani, 

bunun Orta Asya'dan gelme, Turanli bir medeniyet ve bu medeniyeti 

getiren Eti'lerin Turanli bir millet oldugunu ifadede hig tereddiit 

gostermediler. Fakat Tiirkgiiltigtin dostu olmakla tavsif edilme,ecek 

(bagdastirilmayacak) cereyan yine kaslarinin biittin gatikligi ve 

hokkasinin biitiin zehiri ile sayfalara dokildi.”® 

Turk Tarihi Tetkik Cemiyet Genel Katibi Dr. Resit Galip konfer- 

ansini su ifadelerle bitiriyor: 

“... Irkimizin simasi, boyu, gtizelligi veya cirkinligi meselesi 

de Avrupa miielliflerini az mesgul etmemistir. Antropolojik vasiflar 

noktasindan son ve kati tetkiklerin bizim, medeniyetler atasi 

brakisefal alpliler gocuklari oldugumuzu tespit ettigini daha ilk 

kisimlarda soylemistik.” 

“... Biittin bu miielliflere, pek hakh olarak meseleyi astarin- 

dan mutalaa ettikleri ve bu astarin ytizu gevrilince bizim tipimizin 

Avrupalilastigi degil, fakat asillari proto-negroit ve proto-ostrolit 

olan Avrupalilarin Turklerin daimi akinlari ve gok sik temaslari 

neticesinde Tiirkleserek bugtinki tipi aldiklari ve onlari bu neti- 

ceye erdirebilmenin Tiirkler igin pek zahmetli bir is teskil etmis 

oldugu soylenebilir.’"® 

“.. Uzun boylu, uzun, beyaz simali, diiz veya kemerli ince 

burunlu, muntazam dudakh, ¢ok kere mavi gozlti ve goz kapaklari 

cekik olarak degil, ufki agidan ‘Tiirk’ beyaz irkin en gtizel ornek- 

lerinden biridir.’”°» 

“.. Cesitli miiellifler Tiirk sanat tarzinin ana vasiflarini 

arastirdiktan ve Tiirk sanatinin Mezopotamya, Misir, Kuguk Asya, 

58. a.g.e., s. 153 

57,.4,9,6., 5. 155 

O0na.g.€.4.8. 157-3592 

6 peak 2.9.6), 8. 159 
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Akdeniz sahillerinde yayiligst ile ayri ayri fasillar halinde 

‘Tiirklerin Islam Sanatindaki Hisseleri’, ‘Avrupa Hiristiyan 

Sanatinda Tiirk Sanatinin En Eski Izleri’, ‘Yeni Avrupa'da Tiirk 

Sanatinin Izleri’, ‘Sarki Avrupa'da Tiirk Sanat’ .... hakkinda 

kiymetli tetkiklerde bulunmaktadir. 

Dariilfinun'umuzun (Universite), muallim mekteplerimizin, 

liselerimizin, orta mekteplerimizin, muhterem, gtizide okutuculart: 

Hakikat sizce ve bizce sabittir. Her asil manada, cevheri tiikenmez, 

Tiirklik kant tastyanlar, bundan stiphe edemezler. Davamiz bizim 

hakikatmizi, biitiin beseriyetin itikatlari sirasina koymaktadtr. 

Sizlerin elinizden yetisecek, beynelmilel tarih otoritelerinin bilgi 

ve irsad simsekleri Tiirk tarihine asirlardir katran yagdiran yerli 

ve yabanct taassup bulutlarim paralaya paralaya dagitacak, Tiirk 

Tarihi Ergenekon'dan ¢ikacaktir. Bu yalniz tarihimizin degil, ezeli 

ve ebedi ‘hakikat’mn zaferi olacaktir.”®” 

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel Katibi Dr. Regit Galip 

Beyefendi'nin, Birinci Tirk Tarih Kongresi'nde yaptigi, “Ttirk Irk ve 

Medeniyet Tarihine Umumi Bir Bakig” isimli konferansin1 bu sekilde 

ézetlemek mimkiindiir. Bir ciimle ile 6zeti su: Giineydogu Asya'dan 

itibaren, Cin, Hint, Mezopotamya, Misir, Anadolu, Ege, Girit, Roma, 

kurucusu ve gelistiricisi Tiirklerdir. Mezopotamya ve Anadolu'nun 

yerli halki Tiirklerdir. 

Dr. Resit Galip Beyefendi'nin nesnel ger¢egin bu kadar disinda 

olan kenferansinda ne gibi temel etkenler rol oynamaktadir? Bu kadar 

gayri ciddi sonuclara ulasmasina neden olan etkenler nelerdir? 

Bu temel etkenlerin basinda olan ve siiphesiz en 6nemlisi olan 

bilim y6ntemi anlayisi ile ilgili olanidir. Bu kongrede, “‘ilim’”, “ilmi bir 

surette”, “ilmi bitaraflik” gibi kavramlar sik sik kullanilmasina ragmen 

gereklerine riayet edilmeyen ve saygi duyulmayan tek kavram 

“Slim” dir. Resmi devlet ideolojisi bilimsel diisiince tizerinde kesin bir 

egemenlik kurmustur. Resmi devlet ideolojisi disinda hicbir seye 

inanilmamis, hi¢gbir sey sdylenmemistir. Hicbir elestiride bulunul- 

mamustir. Bunu Dr. Regit Galip Bey'in ve 6teki konusmacilarin konus- 

malarindan ornekler vererek gésterelim: 

62. a.g.e., s. 160-161 
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1. Bilimde Dogrunun Olciitii Olgulardir 

Kisiler, Dogrunun Olciitii Olamaz 

Dr. Resit Galip konferansinda, Mustafa Kemal icin, “Hakikat'in 

sanli timsali’” demektedir. Ciimle su: 

“Butun Ttirkhik adina ‘Hakikat’in sani timsali Biiyiik Reisi, 

bu yolu agan ve hepimizi irsadlarinin mutemadi isiginda yiiriiten 

rehber olarak tazimle ve stikranla selamlarim.”’ 

Bilimde dogrularin, “hakikat’in yegane dlciitii olgulardir. 

Herhangi bir Onerme, hipotez veya teori, olgular tarafindan dogru- 

laniyorsa dogrudur, aksi halde yanlis. Dogrunun, “hakikat’in olgular 

disinda hi¢bir dlciiti, hicbir kriteri olamaz. Halbuki burada, Mustafa 

Kemal, “hakikat”’1n “sanli timsali”, hakikatin sureti, bizzat kendisi 

olarak sunulmaktadir. Bu resmi devlet ideolojisini agiklayan son 

derece 6nemli bir noktadir. Cuinkii, bir kimsenin “hakikat’in “sani 

timsali” olarak ele alinmasinin, “hakikat’in “sanli timsali’” olarak 

gortilmesinin tek bir anlami vardir. O da o kimse tarafindan séylenmis 

her s6ziin, o kimse tarafindan ifade edilen biittin 6nermelerin 

“hakikat” olarak kabul edilmesidir. Bu ise bilim y6éntemi ile kati 

surette bagdasmaz. Elestiri olanaklarini tamamen ortadan kaldirir. Kati 

bir dogmatizmi i¢erir. 

Bu tutum, 6nermeyi ifade eden kisilerdeki bilimsel vasiflari tama- 

men alir, gotirtr. Hatta, devlet adamligi vasiflarini da yok eder. Onu 

peygamber haline getirir. Onu putlastirir. Ona, tapilmasi gereken bir 

kisi fonksiyonunu verir. Demekki “ger¢ek nedir?” diye sorulsa, “su 

anda Mustafa Kemal'in diistindiigiidtir” denecektir. Bunun ise bilim- 

sel bir tutum ile uzak yakin hi¢bir iliskisi yoktur. 

O halde, bilgi tiretme siirecinde, kisiler, dogrunun, “hakikat’in dl¢iti 

olamazlar. Dogrunun yegane dl¢iitii olgulardir. Olgular tarafindan dogru- 

lanmayan higbir 6nerme, hipotez veya teori, dogru, bilimsel sayilamaz. 

Mustafa Kemal'i “hakikat’in “sani timsali” olarak alan bir 

goriisiin bilimsel olmamasi ¢ok dogaldir. Bu tutumla dogrunun, 

“hakikat’n bulunmasi da miimkiin degildir. Bu bakimdan devlet 

yoneticilerinin, resmi ideolojiyi ifade eden beyanlarini higbir zaman, 

tek dogru, “tek gergek”, yegane hakikat diye kabul etmemek gerekir. 
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Fakat, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde, biitiin konferans metinlerinde, 

yapilan biitiin konusmalarda, Mustafa Kemal'in, bizzat kendisi, 

sdyledigi her s6z, “hakikat” olarak kabul edilmistir. Bu sozlerin de 

elestiri konusu olabilecegi akla dahi getirilmemistir. Buna birka¢ 

ornek daha verelim: 

“\. Efendiler, hemen sunu soyleyeyim ki, Gordiyomun dugumu 

gibi, beser aklinin kavrayamayacagi higbir muamma yoktur ki, 

Biiytik Gazi'nin simsekler yaratan goézlerinin, bir an nazart altin- 

da biitiin kolayliklari ile halledilmis olmasin. Iste, Fitrat'in 

(Yaraticinin) cihanda milyonlarca insandan esirgedigi bu uzak 

gortrliltik, bu kudret sayesindedir ki, Biiytik Gazi yalniz, bizi ve 

memleketimizi kurtarmakla tatmin olmadi. Binlerce seneler toprak 

altinda kalan biiytik irkimin namini, sanini, insanliga ve insaniyete 

yaptigi medeniyet hocaligini da meydana ¢ikardu. 

Efendiler, daha pek yakinlarda, Tiirkligtin en tumitsiz en 

karanlik gtinlerinde, en karanlik, en uimitsiz degil, hatta muhakkak 

en sayili gtinlerinin sonunda idi. Anadolu'nun yanik bagrindan 

keskin bir ses, ‘ben varim’ sesi ytikselmisti. Ytikselmisti de, buitiin 

Tiirklere, Ttirkellerine taze kan, taze can gelmistir. 

Bu, milletin varligint kurtaran Mustafa Kemal'in sesi idi. 

Bundan 10 sene evvel idi. O sesi celikten sert, kiligtan keskin sesi 

bir defa daha isitmis idik. Asker, hedefiniz Akdenizdir, demis idi. 

Dedigi oldu. Bu ug kelimelik ktigtik ctimle cihanda 300.000 sene 

payidar olacak bir hiiktimet kurdu. Sézlerine imanimiz kadar iti- 

madimiz olan o biiytik kurtarict bugtin de yalniz bizim degil, biitiin 

ilim ve mefkure (dtistince) diinyasinin parlak bir nuru oldu. Bugiin 

yine o ses kainata bagiriyor. ‘Dtinyada ilk medeniyet tohumu atan 

bizim babalarimizdir’ diyor. Vakia, bu hakikati kismen_ bilen 

ecnebi alimler arastirma ve inceleme yapanlar yok degildir, vardu. 

Fakat yalniz ilim ve mefkure alemine girmez sanilan taassup, 

onlara, ‘evet, bunlar dogrudur’, dedirtmiyordu. Itiraf ettirmiyor- 

du. Lakin bundan sonra isterlerse sdylemesinler. Artik o sihirli 

hazinenin biiytisti bozuldu. Anahtarini asil sahibi eline ald. 

Hazineyi acti. Asirlardan beri hasretini ¢ektigimiz binlerce 

vesikayi, binlerce delili demet demet, kucak kucak cihanin istifade 
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sahasina sagti. Biiytik Gazi 6lmez hitabeti ile, geng, ihtiyar, biitiin 

Turki vatan ve vazife askina kandirmis idi. O civanmert, 

halaskar, bugtin de, biiytik Tiirk'tin tarihini, biiytik Tiirk urkinin 

mazisini, halini, istikbalini irfan nurlari ile parlatti. Bunlar dyle 

muessir kudret, oyle mtiessir kuvvetlerdir ki, atesler soner, volkan- 

lar soner, cehennemler séner, yalniz onun yarattigi milliyet aski 

onun uyandirdigi irfan aski sonmez ve sonmeyecektir. (Alkislar) 

Zamanimizda arkeoloji ve lenguistik ile ugrasan, Avrupali ve 

Amerika'li alimlerden birkagi Tiirk irkinin kidemine ve Tiirk'tin 

medeniyetine biraz miiphem, biraz karanlik ifadelerle isaret ve 

sahadet etmislerdi. Yine bazi antropoloji ve etnoloji ulemasi da 

irkimizin mazisine ¢ekilen kalin perdenin bir ucunu kaldirmislardu. 

Fakat igimizden higbir kimse, bu, isaret ve sahadet izleri 

uzerinden yurumeyi dustinmedi. Dtistinemedi. Cihan _tarihini 

altiist eden bu meselenin kiymet ve azametini de takdir edemedi. 

Ancak, yalniz ve yalniz bu mtiphem ve karanlik ifadeleri pek 

kuvvetli bir ilim ve vukuf isigi ile parlatan, cihana biisbiittin yeni 

alemsumul bir Turk Tarihi devresini yaratan yalniz ve yalniz 

Buiytik Gazi'dir. (Stirekli alkislar) 

Efendiler... Diinyada, itiraza ugramayan hi¢bir hakikat yok- 

tur. Evet, olabilir. Buttin diinya Turk imis de kimsenin haberi yok- 

mus, diyenler de bulunabilir... Bu itirazin da her gun bir adim 

daha hakikata yaklasmasina ragmen yeni tarihimizde boyle bir 

iddia yoktur. Ancak, diinyaya samil olan medeniyetlerin, kaynagi, 

kok, baslangict ‘Orta Asya Yaylasidir’ ve ‘O medeniyetin 

yaraticilari ve tasiyicilari da Tiirklerdir’ tezi vardir. Ve mesela, 

yine Tiurk'tin 10.000 ve daha ziyade senelere irca edilen bu 

medeniyet kidemini de fazla gorenler vardir. Bunlar da zaman 

mefhumunu anlamamazliga gelenlerdir. Efendiler, ben Turk tari- 

hini boyle okudum, boyle anladim, béyle okuttum ve boyle anlat- 

tim ki, bugiin siyaset diinyasinda biiytik irkimin varligini yasatan 

biiytik halaskarimiz (kurtaricimiz) oldugu gibi, giinesten dogan 

biiytik irkimin mazideki sanli ve canli varligin yaratan da Biyuk 

Gazi hazretleridir. (Alkislar) 

Gaziye diinyada, yasayan biitiin Tiirklerin ebedi minnetlerini, 
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derin htirmetlerimi arz ederken onlarla birlikte ulu Tanridan - 

kendilerine uzun ve saadetli giinler dilerim.” (Stirekli alkislar) 

(Tarih Ogretmeni Ihsan Serif Bey) 

“., Sozlerimi burada bitiriyorum, Fakat ilmin ve hakikatin 

sdyleyecegi sozler burada bitmemistir. Tiirk urkinin istikbalini kur- 

taran biiytik dahi, Tiirk'tin tarihini de kurtardi. Hakikat, kendinden 

emin, biiytik bir stiktin iginde adim adim ilerliyor!” (Stirekli 

alkislar) (Samih Rifat Bey'in konusmasi) 

“. Temas ettigi her seye hayat ve ruh izafe eden Ulu Gazi 

yuizlerce asirlarin ihmal ettigi bu noktaya da sihirli asasinin ucuyla 

dokundu. Mademki bu temas vaki olmustur. Ve mademki derinlikleri 

6letilmek mtimktin olmayan dehasinin suleleri bu meseleye akset- 

mistir, artik, emin olmaliyiz ki, bu canli mesai, bu nurlu yol tizerinde 

ylirtivecek ve Gazi'nin asri bu muazzam eserin teesstis ettigini 

behemahal gorecektir. Tiirklerin tarihi ve tarihten evveiki devirlerde 

ifa ettigi medenilestirme ve terbiye vazifesi ve Ttirkgenin btitiin 

lisanlar tizerindeki analik rolu, behemahal teslim olunacaktir.” 

(Stirekli alkiglar) (Darilftinun hocasi Prof. Yusuf Ziya Bey) 

“... Simdi kahraman irade ve biiytik adam sana hitap ediyo- 

rum: 

Seni Ttirk ilmi, Tiirk mtitefekkiri adina suurla ve samimiyetle 

selamliyorum.” (Siirekli alkislar) (Istanbul Dariilfiinun Tip 

Fakiiltesi Profesorti, Sevket Aziz Bey'in konusmasi) 

“... Muhterem meslektaslarim, bugtin, bize 6z varligimizi 

63. Muallim Thsan Serif Bey'in bu konugmay: yaptigi sirada Mustafa Kemal de kongreyi 

izleyenler arasindadir, Kongre tutanaklarim: izleyelim: 

Haydar Bey: “Efendiler, Tiirk tarihinin en biiyitk evladi olan Gazi Hazretleri milli 

kiiltiiriin esasi olan Tiirk tarihi tedrisatina gésterdikleri alakay: bugiin kongremize liitfen 

tegrif buyurmak suretiyle bir daha ispat etmislerdir, Kongredeki biitiin arkadaslanmin 

ayaga kalkmak suretiyle kendilerine tazimlerini teklif ediyorum.” (Stirekli alkislar) 

(Kongre azasi ayaga kalkmak suretiyle arz1 tazimat etmislerdir) (Birinci Tiirk Tarihi 

Kongresi, s. 16-17) 

64. a.g.e., s. 78 

65, a.g.e., s. 259-260 

66. a.g.e., s. 278 
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bildiren Ytice Gazi'nin nurlu irsadlari altinda  ulu 

Cumhuriyetimizin feyizlerinden birine daha sahit oluyoruz. Tiirk 

Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin kaleme aldigi kitabi (Tiirk Tarihinin 

Ana Hatlari). Bu muazzam eserde milli bir gaye gézetiliyor, Ilmi 

metotlar ile gidiliyor. Her mevzu bir delile baglantyor. Delilden 

baska higbir sey kabul olunmuyor. Yiiksek cemiyet verdigi konfe- 

ranslar ile, metin, ¢etin, sarsilmaz, yikilmaz temellerini mahsus 

bir sekilde gosteriyor.’”’°” 

“... Nice nice hakikatlar yaratan Buiytik Gazi'nin azimkar 

hizmetleri ile pek yakinda daha biiyiik eserlere nail olabiliriz.” 

(Siddetli alkislar) (Ismail Hakki Bey'in konusmasi) 

“... Biz bugun bu saadeti idrak etmis Tiirk ¢ocuklariyiz. Bize 

bu saadeti yasatan Ulu Gazi'mize binlerce minnet ve stikran.” 

(Siddetli alkislar)® 

“Tarihte btiytik sahsiyetlerin rolti cok btiytiktir... Misali uzak 

tarihimizde aramaya hacet yoktur. Buiytik sahsiyetlerin en btiytik 

ve en parlak ornegi Onumtizdedir. (Stirekli alkislar) Buguin Ttirkluk 

iginde ytikselen bir sahsiyet buttin dtistintin ve mtnevver 

medeniyetin dikkatini celp etmistir. Gazi'nin ismi ile tecelli eden 

Ttirk dehasi bizim ruhumuzda perestiskar bir hirmet tevlit ettigi 

gibi Gazi Mustafa Kemal ismi biittin miinevver beseriyetin ruhun- 

da da biiytik ve cazip bir tesir icra etmektedir. (Alkislar) Gazi'ye 

hiirmet, onun dehasina hayret cihansumiilditir. (Stirekli alkislar) 

Ctinkti onun gerek Tiirk tarihinde, gerekse cihan tarihindeki rolii 

emsalsiz bir surette biiytiktiir. (Alkislar) Beyler, bu devirden sonra 

Gazi'nin ismini zikretmeksizin Tiirk tarihinden bahsetmek mtimktin 

olacak midir?”’ (Stirekli alkislar) (Elbet miimktin degildir sesleri, 

alkislar) (Prof. Sadri Maksudi Bey'in konusmas1)” 

“ . Konferansumt bitirmeden evvel cihanda ve tarihte biiytik 

Ttirk irkinin mevkiini yeniden yticelten, Tiirktin adint yeniden par- 

67, a.g.e., 8. 322 

68. a.g.e., 8. 327 

69. a.g.e., s. 330 

70, ag.e., s. 360-361, 364 
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latan, Tiirk dahisi, Tiirk tarihinin en biiytik sahsiyeti, Buyiik Gazi 

hazretleri 6niinde husu ile hudutsuz hiirmet ile egiliyorum.”’ (Sid- 

detli ve stirekli alkislar) (Prof. Sadri Maksudi Bey'in konusmas1)”” 

“\. Zira tarihin seyrine daima insanin, daha dogrusu btiytik 

adamun istikamet verdigi gtin gibi agik olan bir hakikattir. Hele biz 

Tiirkler bu hususta, istisnat bir vaziyetin senelerden beri sahidi 

degil miyiz? Buiytik adamin, Buiytik Gazi'mizin tarih yaptigini, 

inkilabimizin seyrini, iradesi ile tayin ettigini gormtiyor muyuz?” 

(Dr. Orhan Sadreddin Bey'in konusmas1)” 

“... Milli tarihimiz yalniz Tiirk olanlart, Tiirk yasayanlani degil, 

en muiteassip ve hotbin yabancilari bile inandiracak, onlara, 

medeniyetlerinin besigini 6gretecek kadar biiytik ve inandiricidir. 

Hayatimizdaki her varligin, her giizelligin, hur mesut 

yasayisin yaraticist olan Ulu Gazi'mizi kongremiz namina tazim- 

ler ve stikranlarla selamlayarak sereflendiriyorum.” (Alkiglar) 

(Edebiyat Fakiiltesi Reisi Muzaffer Bey'in konusmasi)” 

“... Ttirk tarihinin ezeli kaynaklarini ve kiymetlerini gortip 

bilen, ta oralardan inen, istikbali ebediyetlere kadar sezen, bu 

iman ve azim timsali Gazi'dir. Son soz olarak millt, insani ve sonu 

olmayan bir vazifeyi yapmak ugrunda ilk kuvvetli adimlari atan, 

Tiirk Tarihi Tetkikatint, kalplerimizde yarattigi derin askla artik, 

umumilestiren, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetini, onlarin da rehberi 

olan Ttirk medeniyet ve beseriyet kahraman Ulu Gazi'yi, selamla- 

may ve uzun uzun beraber, alkislamayt teklif ediyorum.” (Ayakta 

stirekli ve siddetli alkiglar) (Muallim Mithat Bey'in nutku)™ 

Acikca gortldugi gibi konferansgilar ve 6teki konusmacilar, “i/min 

isigt”, “ilmin parlakligi” “ilmin nuru” diyerek, Mustafa Kemal'e 

ovgiler diizmekte, alkigslamaktadirlar. Mustafa Kemal'in s6zlerine iman- 

lari gibi itimat ettiklerini beyan etmektedirler. Mustafa Kemal'in 

soyledigi her seyin “hakikat” oldugunu, bunun, sarsilmaz, yanilmaz, 

7), age, 8.304 

72. a.g.e., s. 568 

73, a.g.e., s. 623-624 

74. a.g.e., s. 627 
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suphe edilemez, metin, ¢etin bir bilgi oldugunu sdylemektedirler. 

Sadece, Mustafa Kemal'in actigi, “irsad ettigi” yolda yiiriiyeceklerini 

belirtmekte, bu yoldan ayrilmayacaklarina yemin etmektedirler. 

Aslinda bu tutum Birinci Tiirk Tarih Kongresi Konferanslari'ni ve 

Zabitlari'n toplayan, “Birinci Tiirk Tarih Kongresi” isimli eserin 

Ons6z'iinde dile getirilmistir. Bu Ons6z'de sdyle séylenmektedir: 

“15 yil once Tiirktin varligini tarihten, adini dillerden ve 

kitaplardan kaldirmaya yeltenenlere karsi Tiirktin ytiksek varligint 

gosteren Buyuk Sef Gazi Mustafa Kemal Hazretleri, Tiirk yurdunu 

ve istiklalini diinya tarihine seref verecek bir kudretle kurtardiktan 

sonra, ona, hakiki milli tarihini de 6gretmek istedi. Diinyaya ilk 

medeniyet isigini veren, cihan medeniyet tarihinin her safhasinda 

ve beseri faaliyetlerin her sahasinda yaratici varliginin binbir 

delilini gosteren, Tiirk milletinin tarihini ilmi vesikalarla tespit ve 

nesretmek tizere kurdugu Ttirk Tarih Cemiyetini yiiksek himaye- 

sine aldi. Karanliklar yirtan ve asirlara hakim olan dehasinin 

derin kaynaklarindan ilham alan cemiyet, geceyi gtindtize katarak 

onun ¢izdigi anahatlar uzerinde Tiirk tarihini arastird. Ve Tiirk 

gencligine 4 ciltlik bir tarih kitabi verdi. Turk tarihine ve cihan 

tarihinin umumi gortntistine yeni bir igik ve yeni bir mana veren 

bu tarih kitaplarint okutmak vazifesini tzerlerine almis Turk 

muallimlerine cemiyetin, Tiirk tarihi sahasinda yaptigi ilmi tetkik- 

lerin neticelerini gostermek ve mekteplerimizdeki tarih derslerine 

verilecek yeni cepheler hakkinda meslektaslar arasinda bir fikir ve 

hedef birligi viicuda getirmek tizere Maarif Vekdleti ile Turk Tarihi 

Tetkik Cemiyeti el ele verdi. 1932 senesi Temmuz'unda Ankara'da 

Birinci Turk Tarih Kongresi'ni topladi. En asil bir gayeye hayat- 

larini vakfetmis olan ytizlerce meslektas, memleketin her tarafin- 

dan Ankara'ya kostular. Buytik Gazi'nin yiice ve kutlu varliginin 

aydinlattigi samimi bir ¢aligma havasi iginde milli davayi sarsil- 

maz bir iman ile kuvvetlendirerek is basina dondiiler.’"”» 

Biitiin bu tutumlarin bilim y6ntemi ile uzak yakin higbir iliskisi 

olmadigini ne kadar belirtsek azdir. Ctinkti resmi ideolojinin bilim ve 

75. a.g.e., s. V-VI 
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toplum hayatindaki rollerini, ¢esitli iliski bigimlerini nasil sart- 

landirdigini gésterebilmek igin bu gereklidir. Yukaridan beri ornekleri 

ile gésterilen tutumlar elbette ideolojik tutumlardir. Fakat bu ideolojik 

tutumlarin temelinde yer alan, kesinlikle bilimdisi, fakat, “kisiyi put- 

lastirma”’, “kisiye tapinma”’ olgusunu da iyi gormek gerekir. “Kisiyi 

yliceltme”’, “kisiye tapinma”, “kisiyi putlastirma” eylemlerini gorme- 

den resmi ideolojiyi kavramak da miimktin degildir. 

2. {imi Bitarafhk\ Bir Irki Bir Ulusu Ovmek De@ildir 

Dr. Resit Galip, konusmasinin bir yerinde, “ilim bitarafligi’’ndan 

s6z etmektedir. Tiirkleri 6vmedikleri, Tiirklere layik olduklari degeri 

vermedikleri, daha dogrusu “Ttirk Tarih Tezi” anlayisina inanmadik- 

lari igin Avrupa'li bilim adamlarindan yakinmaktadir. Onlarin bu 

tavrin “ilim bitarafligi” anlayisi ile bagdastiramamaktadir. Bu tutum 

oteki konferans¢ilarda ve konusmacilarda da gortilmektedir. 

Bu, yanlis bir bitaraflik (tarafsizlik) anlayisidir. Bilimde tarafsiz 

olmak, objektif olmak anlamina gelir. Objektif olmak ise, olgulari ve 

olgusal iliskileri oldugu gibi kavramak ve anlatmaktir. Kisiler, bilim- 

sel tahlillerine, kisisel arzu ve inanglarini, stibjektif kanaatlarini, 

“olmasi gerekir” diye disindtiklerini katmamak durumundadirlar. 

Kisiler kendi istek ve arzularini nesnel gercegin yerine koyamazlar. 

Zihinsel tasarruflarina nesnel ger¢ek nazar ile bakamazlar. Objektiflik 

kavraminin Oztinde, ovgiilerde bulunmak ve yermek gibi anlamlar 

yoktur. Bu kavram da gercek anlaminda kullanilmadigi zaman, bilim- 

sel dogrulara ulasmak miimkiin degildir. Ciinki burada olgulari ve 

olgusal iliskileri tahlil etmekten ¢ok, kars1 taraftan 6vgti beklemek ve 

Ovulmek istemek gibi psikolojik etkenler 6n plana cikmaktadir. 

Nitekim, Turkleri 6venlere, “hakiki ilim adamlari”’ denmektedir. Bu 

Ovgilyl esirgeyenlerin ise “bitaraf”’ olmadig1 iddia edilmektedir. 

3. Bilimde Son ve Kati Tetkik Yoktur 

Dr. Resit Galip Beyefendi'yi 6teki konferanscilar1 ve konus- 

macilari, dogmatik yapan, bilimdis1 bir alana iten bir etken de, bazi 

arastirmalara, “son ve kati tetkik” nazar ile bakilmasidir. Bu da yan- 
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lig bir tutumdur. Zira bilimde son ve kati tetkik yoktur. Insanlar, 

toplumlar, bilgilenme stirecinde yeni yeni arastirmalar ve incelemeler 

yaparak, doga, tarih, toplum ve insan hakkindaki bilgisini gelistirir. 

Ozellikle tarihte, yeni yeni vesikalarmn, yeni yeni buluntularin ele 

ge¢mesi, arastiricilarin olgulara ve olgusal iliskilere bakis yéniinii 

degistirebilir. Bu bakimdan baz arastirmalara, son arastirma nazari ile 

bakilamaz. Arastirmalarin kati bir arastirma olmasi, yani hakikati tam 

olarak ortaya koyan bir arastirma olmasi da sdézkonusu de@gildir. 

Bilimde hicgbir arastirma kati sonug veremez. Veya herhangi bir 

arastirma sonucu elde edilen bilgilere kati sonu¢ nazar ile bakilamaz. 

Cesitli etkilerle bilgi daima gelisir, degisir. Arastirmalara, kati bir 

arastirma, elde edilen sonuclara, kati bir sonug diye bakilmasi, insanin 

ve toplumun bilgilenme siirecini durdurur. Burada, Dr. Resit Galip 

sdyle demektedir: 

“.. Irkimizin, simasi, boyu, giizelligi, ¢irkinligi meselesi de 

Avrupa mielliflerini az mesgul etmemistir. Antropolojik vasiflar 

noktasinda, son ve kat'i tetkiklerin, bizim medeniyetler atasi 

Alplilerin gocuklart oldugumuzu tespit ettigini, daha ilk kisimlar- 

da soylemistim.” 

Belirtilen “son ve kati tetkikler’” deyiminin bilimsel 6z tasi- 

madigin, ideolojik bir inandirma ve ikna araci oldugunu belirtelim. 

4. Bilim Elde Ettigi Bilgiden Daima Siiphe Eder, 

Bilim Elestiricidir 

Dr. Resit Galip'i 6teki konferansgilar1 ve konusmacilari, bilimsel 

alanin disina diisiiren, onu, kati bir dogmatik yapan bir unsur da, baz 

bilgilerden kati surette stiphe edilemeyecegini ileri surmus olmalaridir. 

Sdyle denmektedir: 

“... Dariilfiinun'umuzun, muallim mekteplerimizin, liseleri- 

mizin, orta mekteplerimizin, muhterem, gtizide okuyuculart! 

Hakikat sizce ve bizce sabittir. Her asil manada cevheri tiikenmez 

Tiirkliik kant tasiyanlar, bundan stiphe edemezler.” 

Goriildiisii gibi kati surette degismez, sabit bir “hakikat”tan s6z 

edilmektedir. Bundan kati surette siiphe edilemeyecegi de belirtilmekte- 
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dir. Hatta daha ileri gidilerek bu “hakikat”tan stiphe edenlerin “Turk kan 

tasimadiklari” gibi son derece stibjektif bir baglant: da kurulmaktadir. 

Bilimin en 6nemli 6zelligi elestirici ve dzelestirici olmasidir. 

Bilim ortaya koydugu sonuglardan daima stiphe eder. Bu metodik bir 

siiphedir. Bu stiphe, elestiri ve 6zelestiri, bilimi gelistirir ve 

yenilestirir. Ortaya konulan herhangi bir bilgiden stiphe edilmemesini 

istemek, bilimin degil, ideolojinin, dogmatizmin bir 6zelligidir. 

Ideolojiler daima bir bilgi bir hedef koymakta, ona inanilmasim, 

gereklerinin yapilmasini, yerine getirilmesini istemektedirler. Bilim 

ise, ortaya koydugu sonuclari tartisir. Boylece dogmalardan kurtulur. 

Yeni sonuglara ulasabilir. Kendini yenilestirebilir. 

Dr. Resit Galip Beyefendi: 

“... Hakikat sizce ve bizce sabittir. Her halukarda cevheri 

tiikenmez Ttirk kant tasiyanlar, bundan stiphe edemezler”’ diyerek, 

koyu bir dogmatizmi ve resmi devlet ideolojisini dile getirmekte- 

dir. Burada, s6z konusu olan “hakikat” kisaca: Uzakdogu, Hint, 

Cin, Mezopotamya, Muisir, Ege, Latin, Akdeniz, Anadolu 

medenityetlerinin, “kadim medeniyet sahalarinin” Tirkler tarafin- 

dan kuruldugudur. Bu medenityetlerin bu alanlara, Orta Asya'dan, 

Turkler tarafindan tasindigidir. Etilerin, Stimer'lerin ve daha 

baskalarinin Turk olduklaridir. Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel 

Katibi, bu “hakikat’in “i/mi yollarla” saptanmis oldugunu belirt- 

mektedir. Bu degismez, sabit bir “hakikat’ tir. Hic kimse bundan 

suphe edemez. Suphe edenlerin Tirk kani tasidigindan siiphe 

edilir. 

Bu anlayisin bilim yéntemi anlayisina ne kadar uzak durdugu 

acik segik ortadadir. Boyle bilimdisi bir anlayisin, bilime uzak bir 

anlayisin nesnel ger¢egi aksettiren bilgi tiretmesi de miimkiin degildir. 

5. Bilimde Ezeli ve Ebedi Hakikat Yoktur 

Bilimde, ne ezeli olan, ne de ebedi olan hakikat kavramlar1 yok- 

tur. Bilimin ortaya koydugu sonuglar daima nisbi ger¢eklerle ilgilidir. 

Her nisbi ger¢ek, insanlari, mutlak gergege biraz daha yaklastirir. Veya 

her nisbi gergek, mutlak ger¢egin bir parcasidir. Fakat “hakikatin ebe- 
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diligi” veya “hakikatin ezeli oldugu” diye bir sey olamaz. Toplumsal 

yasantida, yeni yeni etkenler ortaya gikarak iliskileri deSismez sanilan 

seyleri, degistirebilir. Halbuki Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel 

Katibi, “ezeli ve ebedi hakikatlarin zaferinden” s6z etmektedir. Bu 

ise, onu bilim alanindan uzaklastirmaktadir. Resmi devlet ideolojisinin 

dar ve kati sinirlari igine hapsetmektedir. 

76- Dr. Regit Galip'in ve CHF Genel Bagkam ve Cumhurreisi Biiylik Sef Gazi Mustafa 

Kemal'in kigiliklerini géstermesi bakimindan ilging bir amy: aynen aktarryoruz, Bu aninin 

sahibi, 11 yil miiddetle Mustafa Kemal'e hizmet eden bir kigidir. “Atatiirk'iin Usagi idim” 

diyen Cemal Granda. Bu bakimdan anida dikkate deger bir cok yénler vardir, Ani aynen séyle: 

“... Dr. Regit Galip, Atatiirk'tin cok sevdigi ve nazim cektigi arkadaslarndan biri idi. 

Sevdiklerinin nazim gekmek, zaten Atatiirk'tin baglica iyi huylarindan biri idi. Regit Galip'in 

zekasim, ¢aligkanhgini, enerjisini, dogru sézliiliigiinii, devrimciligini, yurtseverligini, kendisine 

baghhgimi cok begenirdi. 

iste Atatiirk'le Regit Galip arasinda gegen oldukga ilging bir tartigma vardir ki, birgoklan 

tarafindan yanlig bilinmektedir. Bir akgam sofrasinda gegen bu tartigmayi, Yakup Kadri 

Karaosmanoglu Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan bir yazisinda yazmig, sonunu da bilenler 

tamamlasin demisti. Bilenlerden biri olarak iistadin bu makalesini tamamlamaga caligacagim. 

Atatiirk asla kin tutmazdi. Bir kimseye ne kadar kizarsa kazsin bir zaman sonra onu affeder, 

olanlari unuturdu. Bu yiizden cevresinden birgoklan zaman zaman gézden diiger, sonra 

yeniden affedilir, eski yerlerini alirlardi, Atatiirk'e kargi gelen ve meydan okuyan Dr. Resit 

Galip de iste gézden diisiip sonra itibara kavuganlardandh. 

Dolmabahge sarayinn Harem kisminda (hususi daire) akgam sofrasin: yeni kurmustum. 

Mevsimlerden yazdi. Konuklar birer ikiger geldiler. Rugen Egref Unaydin, Recep Ziihtii, Sitkrii 

Kaya, Tevfik Riistii Aras, Dr. Regit Galip, Celal Sahir, Hasan Cemil Gambel ve bayanlar vardh. 

Yemek siiresince herkes, her konuda konugtu. Gece yarisina dek siiren toplantinin sonuna 

dogru, halkin efitilmesi ile ilgili konular tartigilmaga baglandi. Milli Egitim sorunlan elesti- 

rilirken Regit Galip'in ayaa kalktigimi gérdiim. Doktorun pek tabii saylmayan bir hali vardh. 

Cogkuyla konuguyordu. ici igine sigmuyordu. 

O tarihte Halkevleri'nin denetimi, CHP Parti Meclisi’nde bulunan, Resit Galip'in elindeydi. 

Resit Galip séze o zamanin Milli Egitim Bakan1 Esat Hoca'dan yakinmayla basladi. 

Halkevleri'nin temsil kollarinda oynanacak piyeslerdeki kadin rolleri igin Kaz Lise'sinden kendi 

istekleriyle segilecek amatér ruhlu kadin 6retmenlere, Esat Hoca'nin izin vermedigini séyle- 

di. Tiyatronun eski Yunandan beri insanhk igin bir sanat ve kiltiir kaynagi oldugunu, 

Halkevleri temsil kollarinin da bu amagla kuruldugunu, kadinin bu kiiltiir hareketinin diginda 

birakilamayacagim, béyle bir diigiincenin devrimlerin ruhuna aykin diigecegini belirttikten 

sonra sesini perde perde yiikselterek: 

- Yash insanlara vekillik yaptrmamal:, memlekete fayda yerine zarar getiriyor, diye sert bir 

dille konugmaga bagladh. ; 

Atatiirk, biraz sagkinhik, fakat biiyiik bir sabirla ve durgunlukla dinledigi bu sézlerden sonra: 
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Goriildiigii gibi tamamen bilimdisi olan, bilim y6éntemi anlayisi 

ile uzak yakin hi¢bir iliskisi olmayan bu g6riisler, “ilmi bir surette” adi 

altinda, veya maskesi altinda ileri siiriilmektedir. Bunun, ilim kavrami- 

na duyulan evrensel saygidan yararlanmak anlamina geldigini daha 

dnce ifade etmistik. Yine daha Onceleri, Bati yazarlariin, “Ttirk tari- 

hine katran yagdiran” kisiler olarak yerildigini belirtmistik. Fakat ayni 

“Merak etmeyin, hepsi diizelecek”, diye doktoru yatigtirmaga galigt1. 

Atatiirk'tin o geceki sabrina sagiyordum dogrusu. Lyiip Peygamber'de bile béyle bir sabir 

yoktu, belki. Benim gibi herkeste de ayni gagkinhik vardh. Atatiirk doktoru bir kez daha sabir ve 

durgunluga gagirdiktan sonra: 

- Siz béyle konugmakta devam ederseniz, ben size muhatap olmamakta mazurum, dedi. 

Fakat doktor dylesine dolgundu ki, giderek sesinin tonunu yiikseltiyor, sozlerine gem vura- 

mayarak daha tiz perdeden saldinlarini artirryordu; 

- Kabahat hep sizde, Hocadhr, diye cahilleri bagimiza koydunuz. Sofrada bir bomba etkisi 

yapan bu konugma tizerine Atatiirk: 

- Memlekette Maarif Vekili yok mu? - ... - Var ya Esat Hoca mitkemmeldir, deyince, Resit 

Galip, “Hayir” anlaminda bagini sallayarak, 

- Cok iyi ama cok da bahtiyar. Artik ondan gegmistir. Bu memleketin Maarif Vekili o adam 

degildir. Bu memlekete daha ding bir vekil gerekir, dedi. 

Bunun iizerine Atatiirk ile Regit Galip arasinda gu tartigma gegti: - Yahu nasil olur, bu adam 

beni okutmustur. Kiiltiirii yerinde. Ime vukufu vardir. Soframda hocam hakkinda béyle 

konugmani istemem. Beni okutan adam, nasil Maarif Vekili olamazmis. 

- Degil seni okutmak, senin Allahini okutsa, yine bu adam Maarif Vekili olamaz. 

O devirde dalkavuklarin yaninda béyle medeni cesaret sahibi, séziiniit sakinmaz cinsten kim- 

seler de vardi. Fakat bu derece ileri gidecegi, bir hiikiimet ityesi hakkinda, hem de Atatiirk’iin 

6niinde bu derece sert konugacag kimsenin aklindan bile gegmezdi. 

Hepimizin rengi sararmigtt. Korkudan titriyorduk. Konuklar donup kalmislardi. Hig bek- 

lemedigimiz bir konugma, herkesi gsagkina gevirmigti. Ortalikta git qkmiyordu. Herkes 

hareketsiz, bu patlak veren olayin nereye varacagim diigiiniiyordu. Sinirden titredigini ve elleri- 

ni masaya dayadigini gordiigiim Atatiirk, tarifsiz bir gekilde kizmigtt. Fakat duygularini belli 

etmeden gok sakin gu buyrugu verdi: 

- Liitfen sofray: terk ediniz. 

O an biraz ferahladik. Regit Galip kalkip gider, olay da burada kapannr, ertesi giin unutulur, 

diye umutlandik. Ne yazik ki sevincimiz bir iki saniye siirdii. Regit Galip cogmustu, bir kez. Ne 

kargilik verdi, dersiniz? 

- Burasi sizin degil, milletin sofrasidir. Burada oturmaga benim de sizin kadar hakkim vardhr. 

Gergi biz saraydayz ama, hocaniz Hace-i Sultani degildir, diye baglayinca Atatiirk yavagga 

yerinden kalkti. Kucagindaki pegeteyi masaya biraktiktan sonra: 

- Oyle ise miisaade ederseniz ben terkedeyim, dedi ve diinyada esi, benzeri goriilmemis Lir 
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yazarlar, biitiin kadim medeniyetlerin, Tirkler tarafindan kurul- 

dugunu, Siimer'lerin, Eti'lerin vs. Tiirk oldugunu belirten iddialar da 

¢ogu zaman da tahrif edilerek, delil olarak kullanilmaktadir. 

efendilik ve biiyiikliik Grne%i géstererek ayaga kalkp, salondan cikip gitti. 

Hemen arkasindan kogtum. Dogru Harem kapisindaki yatak odasina girmisti. Ben de 

arkasindan girdim. Her zaman oldugu gibi kapilan kilitledim. Atatiirk soyunana kadar bir 

kelime konugmadh. Sinirleri heniiz yatigmamugti. Yiizii sapsarydi. Cumhurbaskam olduktan 

sonra belki de hig kimse O'nunla béyle konugmamisti. 

- Gelebi Efendi, deseneki yilan: koynumuzda biiyiitiiyormuguz, dedi. Kargilik vermeyerek 

yavagga kapiy1 agip digari giktim. Oradaki gérevim bitmisti. 

O sirada yaver dagilmaga hazirlanan sofradakilere gu emri_ getirmisti: “Reisicumhur 

Hazretleri kendileri varmig gibi sofranin devamini arzu ediyorlar.” 

Yemek salonuna déniince bir de ne géreyim, Regit Galip raki kadehini dislerinin arasina 

almig kemiriyor. Bag ucunda da Recep Ziihtii ve Ali Kilig duruyorlar, Obiir davetliler gitmisler. 

Regit Galip bagini kaldinp beni gériince: 

- Celebi bana bir kadeh raki ver, diye bagirdn. 

Nasil verebilirdim bu durumda? - Efendim, kilerci uyumus, diye atlatmaya galigtim. - 

Demek bana verecek bir kadeh raki bile kalmadi, desene. Oyleyse kalkip giderim, diye aci aci 

sdylendi. Sonra Recep Zithtii ile Kahg Ali’nin koluna girerek salondan cikti. 

Ne yalan séyleyeyim, olaydan gok iiziildiim. Ciinkii Regit Galip'i gergekten cok seviyordum. 

Aralarinin agilmasina génliim razi degildi. Fazla igip de daha kétii bir olaya meydan ver- 

ilmemesini istemig, bu yiizden de “raki yok” demigtim. Rahmetliye bir kadeh rakiyi esirgey- 

igim igimde eziklik olarak kaldh. 

Ertesi giinii Regit Galip Atatiirk'e ve Istanbul'a kiiserek Ankara'nin yolunu tuttu. Hatta 

cebinde 10 lirasi bile olmadif icin tren parasini umumi katip Tevfik Bey'den borg aldigim 

hatirlarim. 

Aradan bir ay gegmigti. Biz yine istanbul'daydik. Saat 15 sularinda yemek salonuna gelen 

Atatiirk bir ara bana: 

- Celebi Efendi, simdi Ankara'da Regit Galip Bey bir konferans verecek. Onu dinleyelim, 

dedi. 

Daha gaskinh%im gegmeden kogup radyoyu agtim. O zaman dnemli konferanslar radyoda 

verilirdi, Regit Galip'in Tuirk Ocagi Salonu'nda verdigi bir saatten fazla siiren konferansi se 

sizce dinledi. Radyoyu kapattiktan sonra, gézlerinde bir seving pimiltis: yandi, sondii. 

- Kendisini affettirdi, dedi. 

Onbeg giin kadar sonra giizel bir sonbahar giinii biz Ankara'ya gittik. Ertesi akgam Regit 

Galip'i sofraya cagirilmig gérdiim, Sanki aralarnda higbir sey gegmemig gibi hareket ediyor- 

lard. 

Atatiirk bir ara Resit Galip'e dogru egildi. Sadece O'nun igitebilecegi bir sesle: 

- Yarindan itibaren Maarif Vekilisiniz, dedi. Birkag giin sonra da Anadolu Ajansi, Resit 
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Tiirk Tarih Tezi olarak isimlendirilen gériig veya ideoloji Birinci 

Tiirk Tarih Kongresi'nde genis bir ifade olanagi bulmustur. Zaten 1932 

Galip'in Milli Egitim Bakam oldugunu haber veriyordu. 

O gece sofra kalabalikti. Regit Galip'in tizerinden seving akiyordu. Toplantinin en kivamh 

aninda Atatiirk, kapida duran askerlerden ikisini gagardi. Ve giirestirmege basladi. Cogunluk 

béyle yapar, gezilerinde olsun, késkte olsun, yigit mehmetgiklerden birkagim yanina alarak 

girestirir, Tiirk giiciiniin nelere yettigini gézleriyle gormek isterdi. Hatta yaninda bulunan gok 

sevdiklerini, bu mehmetciklerle, -istemeseler bile- gitreg tutugturur, onlarin hirpalanigini hazla 

seyrederdi. Birkag keresinde mehmetgikleri kendisiyle giirege davet etmis, fakat higbiri, “Senin 

sirtini yedi diivel yere getiremedi, biz mi getirecegiz”, diye giirege yanagmamislardh. 

Giires cok zevkliydi. Hepimiz biiyiik bir dikkat ve merakla sonunun nasil gelecegini bekli- 

yorduk. Regit Galip'in ise, meraki son haddini buldugu bir sira, Atatiirk askerlere igaret ederek 

yeni Bakani “alt: okka” yapmalarim: emretti. Hepimiz gagirmugtik. Bakan da dyle. Daha gagkin- 

hgimuz gegmeden, o babayani iki asker, Regit Galip'i karga tulumba kucaklayiverdiler. Havaya 

kalkan bakan, nce bir iki grpinmay: denedi. Fakat ne haddine, dev gibi muhafizlarin birer 

celik penceyi andiran elleri arasinda kipirdamak ne miimkiin. 

Toplantida bulunanlarda heyecan son haddini bulmustu. Sonunun ne olacagini merak edi- 

yorlar, adeta nefes bile almaktan korkuyorlardi. Atatiirk ise, soSukkanh ve tabii goriiniiyordu. 

Askerler Regit Galip'i iki tig kez havaya kaldirdilar. Tam yere vuracaklan sirada, Atatiirk’iin 

bir igareti ie vurmaktan vazgeciyorlar, tekrar var giicleriyle havaya salliyorlardh. 

Birkag kere tekrarlanan bu hog oyundan sonra (biz gocuklugumuzda gok oynardik) Atatiirk 

mehmetciklere: 

- Yeter, dedi. Sonra sofradakilere déndii. Giilerek: - Biz istersek boyle de hareket edebili- 

riz, dedi. 

Acaba Atatiirk bu oyunla, vaktiyle kendisine hakaret eden Resit Galip'e centilmence bir ders 

mi vermek istemigti? Ama ben, bunun gaka ¢cercevesini higbir zaman agmadigini samyordum. 

Atatiirk Regit Galip'i sevmeseydi, o olaydan sonra O'nu ne bakan yapardi, ne “alt: okka” ettirir- 

di. Atatiirk vaktiyle kalk, dedigi halde, sofradan kalkmayan, Regit Galip'i isterse, béyle kaldira- 

bilecegini mi ima etmisti, acaba? 

Regit Galip'in Milli Egitim Bakam: olugundan birkag ay gectikten sonra Istanbul Universite- 

si'nde “Inkilap Tarihi” igin bir kiirsti gerekmisti. Bu kiirsiide ilk dersi verecek ve devrimler- 

imizin tarihgesini yapacak kisinin kim olabilecegi gériigiiliiyordu. Yine bir akgam sofradaydik. 

Atatiirk hararetle bu gorevin kendisine diigmesi gerektigi tezini savunuyor: 

~ Bu isi ancak ben yapabilirim. Gergek inkilabi beraber yaptik, fakat bu kiirsiiyii ben iggal 

edebilirim, yoksa bu Maarif Vekili'nin isi degil. Olmazsa benim namima kizim Afet yapar, di- 

yordu. 

Regit Galip ise itirazi basiyor: - Pagam, her geyi siz yaparsiniz, biz ne ig gorecegiz, diyordu. 

Fakat Atatiirk de dediginde israr ediyor: - Ya ben, ya Afet Hanim, diyor da bagka bir sey 

sdylemiyordu. Regit Galip buna da cevabi yetigtiriyor: 

- Pagam, Afet Hamm kizinizsa, bizler de oglunuzuz. Aramizda fark var mi ki? Bu isi Maarif 
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yilinda toplanan Birinci Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Tezi'ni 

dogrulamaktan, coskun, destansi ifadelerle bunu anlatmaktan baska 

bir sey yapmamustir. Kongreye sunulan biitiin tebliglerde, bu tebligler 

Vekili'nin yapmasi gerektir. Biz de oglunuz olarak bu vazifenin kendimize verilmesini istiyoruz, 

diye séyleniyordu. 

Bu ig sonuglanmadan ayni giinler iginde bir bagka olaya daha deginmek isterim. Birkag giin 

sonra sofrada, Kihg Ali, Recep Ziihtii, Atatiirk’iin cevresini cevirmigler, surdan burdan 

konuguyorlardi. Bir ara Recep Ziihtii Atatiirk’e: 

- Pagam, dedi. Regit Galip'e biri demig ki, Hitler bugiin konugacak. Bunun iizerine Resit 

Galip de gu cevabi vermig: “Bizim Hitler her giin konugur.” 

Atatiirk bu lafa kizmak géyler dursun, kahkahalarla giilmiistii. 

Aradan giinler gecti. Regit Galip hala, inkilap Tarihi kiirsiisii igin caligryor, Atatiirk'ti uygun 

bir zamanda kandirabilir miyim, diye diigiintiyordu. Tam o sirada Milli Egitim Bakanhgi'ndan 

da affedildi. Yerine Hikmet Bayur geldi. 

Bakanhktan ayrilmasi Regit Galip'e ugurlu gelmemisti. O yaz Istanbul'a gitmisti. Birgiin 

Moda'da ailesi ile birlikte gezerken denize diigmiig, zatiirreye yakalanmug, iki ay kadar tedavi 

oldu. Kig yaklagmigt. Regit Galip, Keciéren'deki evinde yatryordu. Garip raslant, Hikmet 

Bayur inkilap kiirsiisiinde ilk konferansini verdigi gin, bu kiirsii ugruna Atatiirk'le tartigmay: 

géze alan Regit Galip de hayata gézlerini yammustu. (Cemal Granda, Atatiirk'tin Usagi Idim, 

Hiirriyet Yayinlan, Istanbul 1973, s. 76-83) 

Bu olay: Falih Rafki Atay da anlatmaktadir. Fakat bagka tiirlii. $dyle: 

“.., Rahmetli Regit Galip'in cok defa yanhg yazilmig bir vakas1 vardir. Atatiirk'iin bir yabanci 

lokantacrya vermis oldugu bahsig meselesini biraz igkili oldugu igin miibalaga ile tartigiyordu. 

Atatiirk: 

- Galiba rahatsizsiniz, biraz dinlenseniz, dedi. 

- Burasi milletin sofrasidir, ben milletin sofrasinda oturuyorum, cevabimi verdi. 

Atatiirk hig bozmayarak: 

- Beyefendinin hakki var. O halde biz sofray: terkedelim, dedi. Herkes ayaga kalkip cekil- 

diler. 

Birkag giin sonra idi. Regit Galip yine davetliler arasinda bulunuyordu. Bir hayli zaman 

gectikten sonra Atatiirk: 

- Bana iki nefer cagiriniz, dedi. Iki ndbetci iceri girdi. Regit Galip'i igaret ederek: 

- Beyefendiyi digari gotiiriiniiz, dedi. 

Kucakladiklan gibi cikardilar. Regit Galip bilmeyerek yaptig eski hatasindan utamyordu. 

Sikilarak tekrar sofraya geldi. Atatiirk'iin neyi anlatmak istedigi belli idi. 

O saatten sonra Atatiirk en gok yine onunla, keyifli keyifli konugmakta idi. (Falih Rifki Atay, 

Cankaya, Istanbul 1969, s. 508) 

Dr. Regsit Galip 1934 yilmin ilk aylarinda 40 yaslarinda dldii. Regit Galip'in 

10.11.1932—27.10.1933 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanhgi yaptig diisiiniiliirse, olayin, 
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iizerinde yapilan tartismalarda bu konu tizerinde dikkatle durulmustur. 

Bu bakimdan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Genel Katibi, Dr. Resit 

Galip Beyefendi'nin séylediklerini kisisel kanilari olarak degil, kon- 

grenin genel kanisi olarak yorumlamak gerekir. 

Tiirk Tarih Kurumu Uyesi Ord. Prof. Dr. Semsettin Giinaltay, 

“Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki Ihtikatlarin Mahiyeti ve Tezin Kati 

Zaferi”’ adi altindaki makalesinde,” “Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 

Tiirk Tarih Tezi'nin dahilde, zaferi ile neticelenmisti’”,°® demektedir. 

Bu cok dogru bir beyandir. O halde, Turk Tarih Tezi'ni, dahilde zafere 

ulastiran, Birinci Tiirk Tarih Kongresi hakkinda biraz daha etrafl: bir 

sekilde durmakta yarar vardir. 632 sayfalik konferanslari ve zabit 

tutanaklarini biraz daha yakindan go6relim: 

1932 yilinin Eyliil-Ekim aylarinda meydana geldigini diigiinebiliriz. Ote yandan olaylar: daha 

teferruath ve birtakim kigilerin isimlerini de vererek anlattigi igin, birinci animin daha dogru 

olduguna inanmak miimkiindiir. 

Bu olay tek parti déneminin pek gok yénlerini agiklayacak bir giice sahiptir. Bir kere 

CHF'nin Genel Bagkam, ayn zamanda Cumhurreisi yani Sef, politik yetkilere sahip tek kigidir. 

Bakanlarin siyasi bakimdan giiglenmelerini énlemek igin her tiirli yolu deniyor. Askerlerle, 

bakanlar giirestirip, bakanin politik kigiligini “rencide” ediyor. Bakanin onurunu kinyor. Milli 

Egitim Bakani'nin ihtiyarhgina itiraz ettigi belirtilen, geng Bakan Dr. Regit Galip askerlerle 

giirestirilmesine karg: gkamnyor. Aslinda bu bir giires bile degil, “alti okka etmek.” Dr. Regit 

Galip'in, “Bu milletin sofrasidir” diye sofradan kalkmadig belirtiliyor. Bu 1789 Fransiz devri- 

minin ne kadar yanlig ve yiizeysel iligkilerle yansidigim gostermektedir. Bilindigi gibi o zaman 

Etat Gerorou'yu meydana getiren iiyelerden bir kism1, “burasi milletin meclisidir, bizi ancak 

milletin giicii buradan gikarabilir. Aksi halde higbir giig bizi buradan gikaramaz”, diyorlardh. 

Sef istedigi zaman istedigi Bakam: degistirip yerine istedigini atayabiliyor. Bu konularda tek 

yetkili kendisi. Hig kimseye hesap vermek zorunda defil. Jurnalcilik bityiik bir ig. Tegvik edilen 

bir ig. Herkes birbirinden duydugunu Sef'e kadar gotiiriiyor. Fagist rejimlere, Hitler'e biiytk 

bir hayranhk var. 

Ote yandan yazar Cemal Granda, Atatiirk higbir zaman kin tutmazdi, dedi§i, anisini anlat- 

maya béyle bagladigi halde, anlattigi olay Atatiirk'tin cok kiigiik igler igin bile biiytik bir kin 

besledigini ve bunu higbir zaman unutmadigini géstermektedir, 

Fakat biitiin bunlar totaliter rejimlerin kaginilmaz sonuclaridir. Totaliter rejimlerde, Sef'ten 

baska hig kimsenin giiglenmesine, siyasi yetkiler sahibi olmasina izin verilmez. Boyle olunca 

cegitli mekanizmalarin kullanilmasi suretiyle Sef'in siyasi gitciinii, karar alma fonksiyonlanm 

zayiflatabilecek her tiirlii olay Sniine gecilir. 

77. Belleten, Say: 7-8, 1938, s. 337-365 

78. a.g.m., s. 338 
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Marif Vekili Esat 
Beyefendi’nin 

Agis Nutku 5-14 

Mualim fhsan Serif 
Beyin Nutku 14-17 

Konferansin Adi 

1- Tarihten evvel ve 

Tarih Fecrinde /8-4]/ 

Konferanscimin Adi Konferans hakkinda 

Afet Hanim Konusanlar 

(Mualim) Maarif Vekili Esat 
Beyefendi 42-5] 

Akcuraoglu Yusuf Bey 

(istanbul Mebusu) 

Kiupriiliizade Fuat Bey 

Dr. Sevket Aziz Bey 

Afet Hanimefendi 

K6priliizade Fuat Bey 
2- Tiirkce ve Diger Samih Rifat Bey 79.95 

= at : orgs, = (Turk Tarihi Tetkik — Akcuraoglu Yusuf Bey 
aed : Cemiyeti Azasi (istanbul Mebusu) 

Canakkale Mebusu) Hasan Cemil Bey (Bolu 

Mebusu) 

Dr. Caferoglu 

Ahmet Bey 

Semih Rifat Bey 
(Canakkale Mebusu) 

3- Tirk Irk ve Dr. Resit Galip Halil Ethem 162-193 

Medeaiye Tarihine Beyefendi ( Tiirk Tarihi Bey(istanbul Mebusu) 
Umumi Bir Baki 99-6 Tetkik Cemiyeti Genel | Akcura Yusuf Bey 

Katibi, Aydin Mebusu) (Istanbul Mebusu) 

Dr. Sevket Aziz Bey 

Zeki Velidi Bey 

Dr. Resit Galip Bey 

(Aydin Mebusu) 
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Konferansin Adi 

4- Ege Medeniyetinin 
Menseine Umumi Bir 
Bakis 199-232 

oF Misir Din ve 

Hahlarinin Turklikle 

Alakasi 243-260 

6- Iptida Tiirk Aile 
Hukuku ile Hindo 
Avrupai Aile Hukuku 
Arasindaki Mukayese 

261-269 

7-Tirklerin Antropolojisi 

271-273 

8- islam Medeniyetinde 
Tirklerin Mevkii 289-307 

9- Tiirk Edebiyatina 

Umumi Bir Bakis 

308-320 
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Konferanscinin Adi 

Hasan Cemil Bey 

(Tirk Tarih Tetkik 

Cemiyeti Azas1, 

Bolu Mebusu) 

Prof. Yusuf Ziya Bey 

(Darilfiintin Miderisi 

Eskisehir Mebusu) 

Agaoglu Ahmet Bey 

(Dariilftiniin Miderrisi 

Kars Mebusu) 

Dr. Sevket Aziz Bey 

(Darilftinin Miderrisi) 

Semsettin Bey 

(Turk Tarihi Tetkik 

Cemiyeti Azasi Sivas 

Mebusu) 

Kupruliizade Fuat Bey 

(Darilftiniin Miiderrisi) 

Konferans hakkinda 

Konusanlar 

Semih Rifat Bey 233-237 

Canakkale Mebusu) 

Akcuraoglu Yusuf Bey 

(istanbul Mebusu) 

Sidika Ibrahim Hanim 

Semsettin Bey 

(Sivas Mebusu) 

Memduh Turgut Bey 

Ismail Hakki Bey 
(Balikkesir Mebusu) 

Prof. AkcuraYusuf Bey 
(Istanbul Mebusu) 279-284 

ismail Hakki Bey 321-333 

(Balikkesir Mebusu) 

Halil Nimetullah Bey 

Prof. Reser Bey 

Semsettin Bey (Sivas 
Mebusu 



Konferansin Adi 

10- Tarihin Amilleri 

339-364 

11- Hint Akraba 

Kavimleri Arasinda 

366-368 

12- Orta Kurun 

Tarihine Umumi Bir 

Bakis 405-444 

13- “Yeni Tarih 
kitabr’(Tiirk Tarihinin 
Ana Hatlan) Hakkinda 
Mulahazat 445-452 

14- Sarkta Inhitat 
Sebeplen 485-530 ° 

15- Miizeler 532-566 

16-Tarih Yazmak ve 

Tarih okutmak 577-607 

Konferanscinin_ Adi 

Prof. Sadri Maksudi Bey 

(Tiirk Tarihi Tetkik 

Cemi. Azasi Sarki 

Karahisar Mebusu) 

Zeyti Eren¢ 

Afet Hanim 

Avram Galanti Bey 

(Darilfunun Miderrisi) 

Yusuf Hikmet Bey 

(Tirk Tarihi Tetkik 

Cemi. Azasi 
Manisa Mebusu) 

Halil Ethem Bey 

(Tirk Tarihi Tetkik 

Cemi. Azasi 

Istanbul Mebusu) 

Prof. Yusuf Akgura 

(Tiirk Tarihi Tetkik 

Cemi. Reisi 

Istanbul Mebusu) 

Konferans hakkinda 

Konusanlar 

Zeki Velidi Bey 369-400 

Dr. Resit Galip Bey 

(Aydin Mebusu) 

Afet Hanim 

Prof. Yusuf Akcura 

(istanbul Mebusu) 
Semsetin Bey 

( Sivas Mebusu) 

Prof. Sadri Maksudi Bey 
(Sarki Karahisar Mebusu) 

Semih Rifat Bey 452-480 

(Canakkale Mebusu) 

Ismail Hakki Bey 567-571 
Balikkesir Mebusu) 

Dr. Orhan Sadrettin Bey 

Akcura Yusuf Bey 

Sadri Maksudi Bey 

Caferoglu Ahmet Bey 

Esat Ahmet Refik Bey 

M. Ali Ayni Bey 

Yusuf Serif Bey 

Akcura Yusuf Bey 

Niyazi Tevfik Bey 
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Kongrenin Kapanis Konusmalan 

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Baskan1 

Akcuraoglu Yusuf Bey: 616-619 

Edebiyat Fakiiltesi Reisi Muzaffer Bey'in Nutku 619-621 

Muallim Mediha Muzaffer Hanim'in Nutku- 621-624 

Muallim Mithat Bey'in Nutku 624-627 

Maarif Vekili Esat Beyefendi'nin Nutku 627-628 

Bu konferanslarin ve konusmalarin hemen hepsinde Turk Tarih Tezi 

suirekli ve siddetli alkislarla, coskulu ve destansi ifadelerle dile getirilmistir. 

Mustafa Kemal'e 6vgiiler diztilmtis, minnet duygulari dile getirilmistir. 

Bu konferanslarda ve konusmalarda géze garpan ve dikkati ¢eken en 

6nemli nokta “onbinlerce yil” Onceki Turk tarihi tizerinde, Tirklerin 

yayilmalari, medeniyet kurmalari, medeniyet ve kiltiir tasimalari 

iizerinde duruldugu halde, Osmanl hakkinda, Osmanli akinlan, 

Osmanli'nin kahramanliklar1 hakkinda tek bir ciimle konusulmamis 

olmasidir. Bu da yaratilmaya ¢alisilan resmi devlet ideolojisi ile ilgilidir. 

Biitiin bunlara ragmen Dr. Resit Galip Beyefendi'nin ve éteki konus- 

macilarin konusmalarinin baz noktalarina dikkat etmek gerekir. Bu nok- 

talari sOyle belirtmek miimkiindir: Tiirk olmayan arastirmacilar, 6zellik- 

le Bat: tarihgileri ve arastiricilarinin Tirk kelimesine, haydut, eskiya gibi 

kiigultticti anlamlar verdikleri ifade edilmektedir. Turk arastiricilar ve 

incelemeciler bu duruma siddetle kars1 cikiyorlar. Ornegin Birinci Tiirk 

Tarih Kongresi'ni agan Maarif Vekili Esat Beyefendi: 

“... Yaradilis, irk ve menseleri hakkinda kulaklarimizi doldura 

gelmis olan, umumi mahiyetteki hikaye ve efsaneleri bir tarafa 

birakalim, bu kitaplarda Tiirklerin Yasesibninuh oglu Tiirkiin afedi 

olarak Babil bozulmasindan sonra Orta Asya'dan geldikleri- 

nin... "\ddia edildigini belirterek buna karsi ¢ikmaktadir. Bununla 

beraber, Yasesibninuh'a isaret edildigi i¢in de bir parca 6viiniilmekte- 

dir. Zira bu, Tiirk irkinin tarihteki kidemini géstermesi bakimindan 

Onemli gértilmektedir. Bunun gibi, konferansindan sonraki 6viicii 

79- Birinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 5-6 
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konusmalar tizerine bir konusma daha yapan Afet Hanimefendi de: 

“\.. Herhalde Tiirk'tin isim babasi Cinliler olamazdi. Tiirklerin 

isim almak igin hi¢bir millet tarafindan vaftiz edilmeye ihtiyaci 

olmamistir ve yoktur.’(Alkislar)® demektedir. Bu tutum ve 

davranislar, Tiirkiye'deki resmi devlet ideolojisinin “Kiirt ulus 

olgusu”’na karsi tutum ve davranislarimi, politikasin1 gdstermesi 

bakimindan son derece 6nemlidir. Fakat bu sefer Tiirkler, 

Avrupalilarin kendileri igin séylediklerini belirttikleri seylere, daha 

baskalarim: da ilave ederek, Kiirtlere karsi kullanmislardir. “Kiirt 

demek kurt demektir”, “Ktirt demek dagda eriyen kar demektir”’, 

“Kurt sozu, katirin arpa yemesi sirasinda ¢ikardigi sesten meydana 

cikmuistr”, “Kurt demek, dagli demektir, vahsi demektir”, “Pis 

Kurt, kuyruklu Kirt, bes paralik Kirt” vs. hep resmi devlet ide- 

olojisi ile yakindan ilgilidir. Bu bakimdan buraya 6nemli bir nokta 

koyalim. Tiirk kelimesine verilen kic¢iiltiicii anlamlardan yakinan 

“Ttirk ilimcileri”, kugiltiicti ve asagilayic: kelimelerin kat kat 

fazlasini Kiirtler igin s6yleyeceklerdir. 

Konferanslarda ve konusmalarda, sik sik, “Ttirk tarihinin tizerine 

Katran yagdirmak”, “Tiirklerin adini, tarihten, dillerden, kitaplardan 

silmek” gibi deyimler kullanilmaktadir. Bati tarihgileri ve diisiiniirleri bu 

tir diistince ve eylemlerinden dolay1 kinanmaktadir. Fakat biitiin bunlar 

resmi ideolojinin Kirtlere kars1 uyguladig: politikalan agik bir sekilde 

ortaya koymaktadir. Kiirtlerin tarihi bilinmesin, diye belgeler yok 

edilmekte, yakilmakta, ortadan kaldirilmaktadir. Resmi ideoloji, Kurt 

diye bilinen bir halkin mevcut olmadigin1 belirttikten sonra, Kirtlerin 

zaten k6le bir millet oldugunu, tarihte hicbir zaman bir devlet kura- 

madiklarimi, daima baskalarina bagiml: yasadiklarimi da ifade etmektedir. 

Bu, Kiirtleri kendi tarihlerinden utandinp Kirtliigii reddetmeleri ve 

Tiirklesmeleri amacini tasimaktadir. Kendi tarihlerinden utanan, sikilan 

Kiirtlerin, Kiirtliigii reddedip Tiirklesecekleri varsayilmistir. Kurtge diye 

bir dilin olmadigi, bunun “dagh Tiirkler”in konustugu bir Turk lehgesi 

oldugu belirtildikten sonra, Kiirtgenin zaten ¢ok basit bir dil oldugu, 30 

kelimelik bir yaprya bile sahip olmadigi, bu ifadenin hemen arkasindan 

gelmektedir. Biitiin bunlar Kiirtlerin, Ktirt toplumu olma 6zellikleri ile 

80- A.g.e. s. 51 
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ilgili biitiin unsurlar: reddedip Tiirklesmelerini saglamay1 amaglamak- 

tadir. 

“Tiirklerin adint tarihten siliyorlardi. Kitaplardan dillerden silmek 

istiyorlordi”’ diye yakinan ve buna siddetle kars1 koyan “Turk ilimcileri”, 

Kirtlerin tarihteki varligini1 yok edebilmek, Kirt adim, Kurdistan adint 

dillerden, kitaplardan silebilmek icin olaganiisti' gayretlerde bulun- 

muslardir. Kasitl olarak yanlis bilgi tretmislerdir. Kirt olgusunu 

gérmemezlikten gelmisler ve yok saymislardir. Bu bakimdan buraya bir 

nokta daha koymak gerekir. Ciinkii bu, resmi ideolojinin olusumunda ¢ok 

Onemli bir noktadir. 
eB) “ce 

“Tiirk ilimcileri”, “taassup ilim ve mefkure alemine girmez sani- 

yorduk, halbuki, Batili dtistiniir ve ilim adamlari Tiirk dostu olmamakla 

bir taassup igine girmislerdir” derken bile, koyu bir taassup igindedirler. 

Batili yazarlari ve dustintrler, Turk dostu olmamakla itham eden “Turk 

ilimcileri”nin Kurtlere karsi nasil bir dostluk gésterdikleri ileride 6rnek- 

leri ile anlatilmaya g¢alisilacaktir. 

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta da, “Tiirklerin mede- 

nilestirme ve terbiye vazifesi” kavramindan dogmaktadir. Resmi ideolo- 

jinin eyleme d6nitik olan hareket noktalarindan biri de budur. Zira 

Cumhuriyetten sonraki bittin “Dogu” isyanlarinda, “Dogu’’daki askeri 

harekatin ve “Dogu’’ya asker sevk edilmesinin nedeni, “Dogu’’yu mede- 

nilestirmek ve terbiye etmek olarak gésterilmektedir. Terbiye etmek ve 

medenilestirmek eylemleri Kirtler tizerinde sik sik uygulanmis, kitle 

katliamlari bu maske ile gizlenmeye ¢alisilmistir. 

1933'te Atatirk'tin buyrugu ile Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti 

UyeliZi'ne atanan Dr. Arin Engin (O zaman Saffet Engin) bakiniz ne 

diyor: 

“.. Simdi onlari Tiirkliige kaynastirma, bas 6devimizdir. 

Ikokullarda ‘Brovny’ usuliiyle. 

Bu usul ulusal Egitim Bakanligimizin kayirisiyla benden iste- 

nilen ve biiytik olgtilerde uygulanan Egitim Bildirimizde agiklan- 

mistir ve benimsenmistir. Ovgiiler olsun. 

Londra'da bu usulti uygulayan kurul tiyeleriyle goriistigiim 

zaman, belli bash dzel kurullarin, sadece bu isle ugrasarak biitiin 

ilkokullarda dolasngim 6grendim. Bu usuliin, Ingiliz ulusalahgim 
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gomillerde kéklestiren ve Ingiliz birligini ve biitiinliigiinti saglayan 

biricik usul oldugunu, biittin yabanci gocuklarin da bu usulle tiim 

Ingilizlestiklerini anlattlar. Iste bizim de azinhik irkcularina karsi tek 

¢ikar yolumuz budur. Kiirtleri ve baska Osmanh azinliklarini béyle 

kaynastiracagiz.’”’®» 

Dr. Arin Engin'in kaynastirma yontemleri cesitlidir. Kitabinda bu 

yontemlerden birini su ciimlelerle ifade etmektedir: 

“... Deprem iliskisiyle birgok Kiirtleri dagitmanin da sirasi 

Onumuze ¢ikmistir.® 

“... Deprem iliskisiyle Kiirtleri dagitalim. Oncelikle Almanya’ya 

gonderelim. 
ce 

Simdi deprem iliskisiyle Kuirtleri dagitmanin tam 

strasidir, ’’*) 

“.. Dogu'ya Ttirk gogmenler yerlestirelim. Birgok Kiirtleri 

deprem iliskisiyle Oncelikle Almanya'ya gonderelim. Orta ve Bati 

illerimize dagitalim.”®° 

Dr. Arin Engin (Saffet Engin) Ingiliz emperyalizminin ve s6miirge- 

ciliginin somirgelestirdigi alanlardaki, ulusal benligi yok etmek ve onlari 

Ingilizlestirmek icgin uyguladiklari “Brovny” usuliinden séz ediyor. 1933- 

1935 yillari arasinda, Milli Egitim Bakanligi'nda, Ulusal Oéretim ve 

Egitim Kurulu tiyeligi yapan Saffet (Armin) Engin, Kirtlerin asimilas- 

yonununda kullanilan bu yéntemin Ingilizlerden alindigini belirtiyor. Bu 

cok dogal bir olaydir. Fakat bu usuliin Ingilizler ve Tiirkler tarafindan 

gerceklestirilen uygulamalarinda farklar vardir. Ve Tirkler, Kurtleri 

asimile etmek, “Kiirt adimi, Kiirdistan adimi, tarihlerden, dillerden, kitap- 

lardan silmek” icin uyguladiklari y6ntemler ¢ok daha gerici, irk¢i ve 

katliamcidir. [leride bu konular etraflica ele alinacaktir. 

81. Arm Engin, URANUS, Atatiirkgiiliik Kiiltiir Yayinlari, Say: 28, Baslangig: Ulusal 

Vicdan 1. Biiyiik Roma Imparatorlugunun Kuruculan Etriisk Tiirkleri, 2. Avrupa 

Diisiincesi ve Kiiltiirii Tarihi, Giin Matbaasi, Istanbul 1971, s. 6 

82. Arin Engin, a.g.e., s. III 

83. Arin Engin, a.g.e., s. 1 

84. Ann Engin, a.g.e., s. 10 

85. Arin Engin, a.g.e., s. 13 
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IV. ANTROPOLOJi ALANINDA 
YAPILAN CALISMALAR 

Tiirt Tarih Tezi'ni olusturan en 6nemli unsurlardan biri de 

antropoloji ¢alismalaridir. Antropoloji galismalan, elbette, tarih calis- 

malar: ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Birbirlerinden bagimsiz olarak 

yiiriittilmesi s6z konusu edilemez. Antropoloji konusunda yapilan 

calismalar daha ¢ok fiziki antropolojiyi ilgilendiren ¢alismalardir. 

Insan irklarinin, bu arada Tiirk irkinin fiziki yapisini konu edinen 

arastirmalardir. 

Bu arastirmalarin hangi fikirlerden hareket ettigini, ne gibi 

sonu¢lara vardigini 6rneklerle gdstermeye ¢alisalim: 

“... Ttirk'tin anayurdu neresidir? 

Bu sorgunun hep beraber kisa ve kat'i cevabini verelim: 

Tiirk'tin Anayurdu Orta Asya yaylasidir. Bu yurdun belkemigi 

‘Altay-Pamir’ mintikasidir. Tiirkler bu besikte, en az, milattan 

9.000 yil evvel kiiltiir sahibi bir irk olmus bulunuyordu. 

Burada bir meseleyi, acikga ortaya koymak isterim. Orta 

Asya'dan ve orada yetisen, ¢ogalan ve bash basina bir kiiltiir 

yaratan insan kutlelerinden bahsederken tek bir irk dtistintivorum. 

Ve onun adina Turk diyorum. Stiphe etmiyorum ki, bu telakkiyi 

bugtine kadar, mahiyetine ilismekten ¢cekinilmis, bir ananeye 

uygun gormeyenler cok olacaktir. Bunun ehemmiyeti, bizce ikinci 

derecededir. Bizce mihim olan kabul ettigimiz esasin ilim ve man- 

tiga mutabik olmasidir. 

Orta Asya yaylalarinin, otokton ahalisi, tek bir irk manzume- 

si altinda tesekkiil etmistir. Ctinkti, baska kandan ve tipten hic kim- 

senin karigmasina, yurtlarin hududundaki tabii maniler yiiztinden, 

onbinlerce yil imkan olmamistir. 

Bu Orta Asya irkinin umumi olarak, agik vasfi brekisefal 

olmasidir. Cismani tesekkiilti, her tirlii uydurma efsanelere rag- 

men, mutenasiptir. Teninin de sari bir renkle miinasebeti yoktur. 

Esas umumi olarak beyaz tenlidir. 
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Zannediyorum ki bir insan kiitlesini, bir wrktan saymak icin, 

ilmin koydugu en yeni ve en esasli 6lcii budur. 

Bir de Orta Asya'nin otokton, yerli ahalisi, zamanla, hasil 

olan mevzi lehce farklari bir tarafa birakilirsa, kamilen ve tabii 

olarak biittin yurtta bir tek dil konusuyordu. Bugiin dahi ayni yurt- 

larda bu ana dil konusulmaktadir. Bu dil haricten hicbir devirde, 

higbir yabanci kavim tarafindan bu yurda getirilmemistir. Bilakis 

bu dil, biittin diinya dillerine gotiirtilmiistir. Bu dilin adi vardir 

Turk dili. O halde bu dilin tabii besigindeki, tabii sahibi olan 

insanlarin adi ne olabilir? Elbette Tiirk'ten baska bir sey olamaz.”’ 

(Alkislar)*® 

“... Arkadaslar, Avrupalilari, Ari, Tiirkleri Mongol urkindan, 

sari derili saymak nazariyesine gelince, bunun kadar ilmin alay 

edecegi bir manasizlik olamaz. 

Malumdur ki, Mongol adi, Cengiz Han'in muvaffakiyeti ile 

duyulur. Cengiz, Baykal goltiniin gtineydogusunda, Kerulen ve 

Onan vadisinde yerlesmis olan kiigik Burgikin kabilesindendir. 

Tuirkler gibi Bozkurt'tan ve Alageyik'ten indiklerini sdyleyerek 

Ogtinen bu kabile, aslen Tunguz kolundandir. Tiirk Kerait 

Devletinin Hani Tugrul'a tabi olan bu kabileye, Radlof'un ve 

Cagatay liigatlarinin ifadesine gore safdil manasina olmak tizere 

Mongol sonradan takildi. 

.. Mogol adini almig olan kiigtik Burgikin kabilesi dahi, 

Biiytik Turk kiitlesi iginde, Ttirklerle karigmistir. Nitekim Cengiz'in 

anast, Ulun Eke, bir Tiirk kadini idi. Eger bu karismadan dolayi 

musterek bir irk adi olmak lazim gelirse, koskoca Tiirk irkinin adi 

anilmak tabidir, Herhalde, bir irktan bahsolunurken diistinelecek 

cihet, o irkt viicuda getiren insanlarin biiytik ekseriyetidir. 

... Bu miinasebetle tekrar edelim ki, Orta Asya insanlarinin 

dilleri ve kiiltiirleri bir oldugu gibi, fizik ve ontropolojik tipleri de 

umumi ve brekisefal olmak tizere birdir. Bu insanlardan, Cin'e 

Hint'e ve sair yerlere oldugu gibi, Avrupa'ya gidenlerin gittikleri 

yerlerde, zamanla dilleri ve tipleri karismistir. Avrupa'ya gidenler 

86. Afet Hanim, Tarihten Ewel ve ‘Tarih Fecrinde, Birinci Tiirk Yarih Kongresi, s. 30-31 

Aa 



arasinda, stiphesiz, dillerine Hintce ve Zentce karistirdiktan sonra 

Avrupa alemine dahil olan gruplar vardir. Avrupa dillerinin Iran 

ve Hindu dilleri ile mtinasebeti, buradan neset etmektedir. Bu dil- 

lerin hepsinde ise, Tiirk dili kékleri vardir. Bu hakikatin itiraf 

olunmamasi, eski Tiirk dilinin bilinmemesidir.’’*” 

“\.. Simdi tizerinde durulmasi lazim gelen noktaya bakalim. 

Avrupa'nin ¢ok alimleri, tarihten evvelki devirlerde basluyip 

tarihin dogusunda ve tarih zamanlarinda, beseriyetin her pargasi- 

na ve Avrupa'llara, ytiksek kiltiir gotiiren Orta Asya'l birtakim 

kabileleri kendi cedleri yapworlar. Ari, Indo-Oropen, Indo- 

Germen adini verdikleri bu insanlari ‘Altay-Pamir’ yaylasindan 

hareket ettiriyorlar. 

Bu telakkilerin hepsi su veya bu manada dogru bir tefsir bula- 

bilirler. Ancak, dogru olmayan, bir cihet vardir ki, o da, diinyaya 

yayulan, o medeni insan kiitlelerinin 6z anasi olan asil irki, buyuk 

Turk ailesini unutturmak ve unutturmaya ¢alismaktadir. 

Halbuki bu buyuk hakikat, ne anane inkar etmistir, ne de yeni 

ilimler inkar edebilmektedir. 

Tiirk irkt anayurtlarinda, ytiksek kiilttir mertebesine varirken, 

Avrupa halki vahsi ve tamamen cahil, bir hayat yasiyordu. Bu halk 

icine giren insanlarla melezlestikten sonra, Orta Asya Yaylalarini 

tek gozlt insanlarla dolu bir karanlik diinya gibi tasavvur etti. 

Cunkti bu genis halk ktitlelerine karigsan Tiirkler de binlerce yillar 

iginde ve bircok siyasi ve dini hadiselerle yavas yavas kendi ben- 

liklerini ve anayurtlarini unuttular. 

Hint'e gidenler, geldikleri yerleri hatirlayamaz oldular. Iran'a 

gidenler, ilk yurtlarin. Pamir taraflarinda, mechul bir uzaklikta 

farzettiler. Fakat bunlarin unutmadiklant bir hatira vardi: Onlarin 

eski yurtlari, muhterem adamlar, erler yurdu idi. Bu hatiradan cok 

zaman sonra, Avrupalilar, Hindikus civarinda bir Ari diyari yarat- 

tular. Ari diyart demek, Tiirk divart demek oldugunun farkina vara- 

madilar. Bunu tetkike firsat da kalmadi. Ctinkti, Avrupa, yeniden 

birbiri ardinca gelen, Alan, Hun, Avar, Pegenek, Oguz, Kuman, vs. 

87. Afet Hamm, a.g.e., s. 35 
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ath Turk kiitlelerinin sersemletici darbeleri altinda kaldt. Bu insan 

Kutlelerinin Orta Asya yaylalarindan kopup geldigi meydanda idi. 

Fakat Avrupalilarda kalan son tesirler, bu insanlarin, Avrupa'ya 

ilk gidenlerin 6z kardesleri olduklarini o kadim ‘Altay-Pamir’ 

irkinin er gocuklart bulunduklarint anlamak istidadi birakmad. 

Bundan g¢ikan netice su oldu. Avrupa'da evvel ve ahir (sonra) 

gortlen Orta Asyalilarin, ayn ana kavimlerden oldugunu inkar 

eden bir taassup... 

Muhterem profesorler, muhterem meslektaslarim, 

Artik, bizi tetkike sevkeden sorgunun cevabini verelim! Orta 

Asya'nin otokton halki (yerli halki) Tiirktir. (Alkislar) 

Binaenaleyh, orada, btiytik Tiirk ailesinden baska ve ondan ayri 

‘Indo-Oropen’ nami altinda bir wk yaratmaya kalkismak tabiata 

isyan olur. Makul ve insani olan, tabiatin, Orta Asya yaylalarinda 

yarattigi irki tanimak ve ona hiirmet etmektir. (Alkislar) 

Kafasini ve vicdanini en son terakki suleleriyle gtineslendir- 

meye karar vermis olan, bugtintin Ttirk cocuklari, biliyor ve 

bildireceklerdir ki, onlar 400 ¢adirli bir asiretten degil, onbinlerce 

yillik ari, medeni, yuiksek bir irktan gelen yiksek kabiliyetli bir 

millettir.” (Surekli alkislar) 

“Bir de sunu iyi bilmek lazimdir ki, Etilerimiz, Atalarimiz, 

bugtinkti yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi olmuslardir. 

Burasini binlerce yil evvel, anayurdun yerine 6z yurt yapmislardur. 

Tiirklugtin merkezini Altaylardan, Anadolu-Trakya'ya_ getir- 

mislerdir. Tiirk Cumhuriyetinin sarsilmaz temelleri bu 6z yurdun 

¢Okmez kayalarindandtr.” (Alkislar) 

“Bu mukaddes yurdun 6z varisi, Tiirkiye Cumhuriyetinin yul- 

maz varisi, o biiytik, ytiksek, asil, Tiirk kavminin, bugtink gen¢ ve 

dine cocuklaridir.”” (Stirekli alkiglar)* 

Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Azasi ve Tarih Muallimi Afet 

Hanim'in, Birinci Turk Tarih Kongresi'nde yaptig1 konusma 6zet 

olarak budur. Bu konusma “ilim’’den, “ilim isigi’ndan sik sik s6z 

etmesine ragmen ilmi (bilimsel) bir igerige sahip degildir. Sdyleki: 

88. Afet Hanim,a.g.e., s. 40-41 
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1. Bilim Olgulara, Gergek Somuta, 

Nesnel Gercege Doéniiktiir 

Afet Hanim konusmasinda: 

“.. Kafasini ve vicdanini son terakki suleleriyle gtineslendirmeye 

karar vermis olan bugiiniin Tiirk cocuklari biliyor ve bildireceklerdir 

ki, onlar 400 cadirli bir asiretten degil, onbinlerce yillik, dri, medeni 

ytiksek bir irktan, gelen ytiksek kabiliyetli bir millettir” demektedir. Bu 

nesnel gerceklere, olgulara, gergek somutlara dayal: bir ifade degildir. 

Zira Tiirk tarihi tizerinde yapilan biitiin galismalar, ¢alismalarda kul- 

lanilan temel kaynaklarin Cin kaynaklari oldugunu géstermektedir® 

Bu su anlama gelmektedir. Tiirkler, kendi tarihleri, tarihte yapip ettik- 

leri biitiin seyleri, Cinlilerden, Cin kaynaklarindan 6grenmektedirler. 

Cinliler bu kayitlar1 tutmamis olsalardi, bugiin Turk tarihinin eski 

devirleri hakkinda ¢ok az sey bilinecekti. Fakat, bu kaynaklarda Turk 

tarihi hakkinda, ancak, milattan sonra, birinci ve ikinci ylizyildan 

itibaren bilgi vermektedirler. Bu bilgiler de ¢ok az ve yiizeyseldir. 

“... Mogol devrine kadar Cin ile komsu olan go¢ebe devletler 

tarihinde, Orhun Abideleri tamamen ayri bir yer tutuyor. Altinci ve 

yedinci ytizyil Tiirk devletinden evvel bozkirlarda ortaya ¢1kip 

kurulmus olan gocebe devletler hakkinda, sadece, Cin kay- 

naklarindaki pek az bilgilerle yetinmek mecburiyetindeyiz. Bu 

kavimler ise tarih sahnesinden, -konustuklari dillerden bir kelime 

bile birakmayarak- ¢ekilip gitmislerdir.’”° 

89. “Milli tarihimizin Orta Asya'da gegen eski caglarim aydinlatan kaynaklarin baginda Cin 
Kaynaklari geldigine gore...” (Ttirk Tarih Kurumu Bagkani Ord. Prof. $emsettin Giinaltay) 

Eberdhard, ‘Can in Simal Komgulan, Bir Kaynak Kitabi, Gev. Nimet Ulugtug, ‘TK, Ankara 

1942, Onsoz, s. XI; Eberdhard, Cin'in Tarihi, TTK, Ankara 1947, s. XIX; Barthold, Orta 
sa, a Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Hazrlayanlar, K.Y. Kopraman- “AL, Aka, Kiiltiir Bakanhgi 

Yayim, Ankara 1975. Barthold, bu kitabinda are demektedir: "Dogu Asya’ da 6dzellikle 

Mofolistan'da yagayan Turklerin tarihlerini tamamen denebilecek denkede Cin kaynaklarin- 

dan. 6Srencbiliyoruz." (s. 4); Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, 2. bs., [WEF, Istanbul 1969, s. 
179-182; Faruk Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), DTCF, Ankara 1967, s. 1-2; Wilhelm 

Schmidt, Eski Tiirklerin Dini, Cev. S. Bulug, IUEF ‘Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt 13, 

1964, s. 75-90; Wilhelm Schmidt, Tutue'lerin Dini, Cev. S. Bulug, [WEF Tiirk Dili, Cilt 14, 
1966, s, 68-80; Mathias Hermans, Uygurlar ve Yeni Bulunan Soydaslani, IUEF Tiirk Dili ve 

Edebiyati Dergisi, Cev. S. Bulug, Cilt 2, Sayi 1-2, 1948, s, 97-124 

90. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Tetkikler, s. 20 
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Tarihsel arastirmalar ve antropolojik arastirmalar, her seyden 

Once olgulara ve belgelere dayali olan arastirmalardir. Herhangi bir 

belge olmadan bazi goriisleri dogrulamak veya fikir yiiriitmek 

miimkiin degildir. Orne3in Prof. Barthold, Orhun Abideleri'ni, Cin 

kaynaklarini, Japon ve Rus kaynaklarini birbirleriyle karsilastirarak, 

Hun'larin Turk degil Tunguz kékenli olabilecegini bildiriyor. Siem- 

Pi'lerin ise Tiirk kékenli oldugunu bildiriyor.”' Halbuki, M.O. 200 ile 

M.S. 500 arasinda Orta Asya'da egemenlik kuran Hunlar icin, Cin kay- 

naklani “TJuirk” diyordu.” 

Turk tarihi hakkindaki Cin kaynaklari dikkate alindigi zaman, en 

Onemli kaynak M.S. sekizinci yiizyilda ve Orhun Abideleri diye anilan 

yazilardir. Bu abidenin biri 732, dteki de 735 yilinda dikilmistir. 

Durum bu iken, 10.000 yillik tarihten ve medeniyetten s6z 

edilmesi, bunun da kesinlikle biliyor sanilmasi veya dyle iddia edilme- 

si bilim yéntemi anlayisi ile hi¢ ba&dasmamaktadir. 10.000 yillik tarih 

iddiasina hipotez olarak bakilmasi da miimktin degildir. Ciinkti hipo- 

tezler de keyfi olarak kurulamazlar. Her isteyen istedigi bicimde 

hipotez kuramaz. Istek ve arzularim, siibjektif kanaatlarin: hipotez 

olarak Oneremez. Hipotezlerin de birtakim olgulara, olgusal iliskilere, 

gozlemlere dayali olmas: gerekir. Halbuki 10.000 yillik, 14.000 yillik 

tarih iddiasi, bu niteliklere sahip bir hipotez degildir. Kisinin stibjektif 

kanaatlarini ifade etmektedir. Ideolojik bir inandirma ve sevklendirme 

araci olarak ortaya atilmistir. 

91. Barthold, a.g.c., s. 28-29 

92. Turk Tarihi hakkinda Gin kaynaklarinda yer alan bilgiler igin bk. Eberdhard, Eski 

Devirlerden Zamanimiza Kadar Uzak Dogu Tarihi, TTK, Ankara 1957, s. 29; Eberdhard, Cin 

Tarihi, TTK, Ankara 1947, s. 85-97; Eberdhard, Cin'in Simal Komgulan, Bir Kaynak Kitabi, Cev. 

Nimet Ulugtug, TTK, Ankara 1942, s. 65-95; Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, 

a.g.e., s. 3-49; Tang Chi, Tiirk Tarihine Ait Cin Kaynaklan, [UEF Tarih Enstitiisii Dergisi, Sayi 2, 

Ekim 1971, s. 181-210; Gyula Moravesik, Hunlar Meselesinin Bugiinkti Hali, [UEF Tarih Dergisi, 

Say1 3-4, Mart 1951, s. 108-117; Hrand Andreasyon, Tiirk Tarihine Ait Ermeni Kaynaklani, {UEF 

Tarih Dergisi, Say 1, 1949, s. 95-118; Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), s. 1-3; Mustafa 

Kafal, Cuci Ulusunda Il ve Kabilclerin Siyasi Rolleri ve Ehemmiyetleri, (UEF Tarih Enstitiisii 

Dergisi, Say: 2, 1971, s. 99-110; Mustafa Kalah, Dest'i Kapgak ve Cuci Ulusu {UEF Tarih Dergisi, 

Say: 25, 1971, s. 179-188; Viladimircey, Cengiz Han, H.A. Ediz, MEB. Ankara, 1950, s. V-XXVI; 

Veladimircoy, Mogollarin Ictimai Tegkilat: (MoZol Gogebe Feodalizmi), Cev, Abdiilkadir inan, 
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2. Bilim, Somut Durumlani, Objektif Gercgegi, Yani Gergek 

Somutu Yok Saymaz, Reddetmez, Onu Anlamaya Calisir. 

Bilim, daima, olgulardan, gerg¢ek somuttan ve olgusal iliskilerden 

hareket eder. Olgulan, gergek somutlar1, somut seyleri yok saymaz. 

Onlari reddetmez. Onlari kabul eder ve anlamaya ¢alisir. Turk Tarihi 

Tetkik Cemiyeti Uyesi ve Tarih Ogretmeni Afet Hanim'1, bilim 
alaninin disina diistiren Gnemli nedenlerden biri de, bilim yonteminin 

bu temel ilkesini hi¢ dikkate almamasidir. Bu ilkeyi, biling¢le ve israr- 

la gozden uzak tutmasidir. 

Konferans¢1, “Indo-Oropen” olarak bilinen bir irk veya grup 
olmadigini, bunlarin Tiirk irkindan baska bir sey olmadigini belirtiyor. 

Tarihin cesitli caglarinda, Orta Asya'dan Avrupa'ya ve Asya'nin ¢esitli 

yerlerine gé¢ler oldugunu, bu géc¢leri ise, ayni kaynaktan insanlarin mey- 

dana getirdigini s6ylemektedir. Bunun ise, Tiirk irkindan baska bir irk 

olmadigim ilave etmektedir. Boylece Indo-Oropen diye bilinen irk veya 

insan grubu veya dil grubu yok sayilmaktadir. Reddedilmektedir. Indo- 

Oropen olarak bilinen unsurlara Tiirkliik izafe edilmeye ¢alisilmaktadir. 

Bu son derece ilging bir iddiadir. Ayni zamanda bilin¢li curetkar bir 

iddiadir. Igincligi, bilim yénteminin disina diismek, kesinlikle resmi ide- 

olojiyi savunmak icin godsterdigi kararl1 tutumdan gelmektedir. 

Ciretkarligi, bitin diinyayi, diinyada “bilim”’ igin ¢aligsan kisi ve kuru- 

luslan tek kelime ile “ahmak” yerine koymasindan ileri gelmektedir. 

Bilingli tavr ise, resmi devlet ideolojisini yapmada ve yaymada atilan bir 

adimla ilgilidir. Bu bakimdan bu iddiay1 biraz daha acgiklamakta yarar 

vardir. 

Konferansg¢i 6nce, Orta Asya'y1 Tirk irkinin 10.000 yillik 6z vatani 

olarak ileri stirmektedir. Turk irkinin burada, biiyiik ve ileri bir 

medeniyet ve kiiltiir yarattigi belirtilmektedir. Daha sonra Orta Asya'y1 

TTK, Ankara 1944, s. 18-55; Mogallarin Gizli Tarihi, ev. Ahmet Temir, TTK, Ankara 1948, s. 

VII-XIV; Ibrahim Kafesoglu, Turk Tarihinde Mogollar ve Cengiz. Mesclesi, IUEF Tarih Dergisi, 

Say: 8, 1953, s. 105-136; Taner Tarhan, Bozkir Medeniyetinin Kisa Kronolojisi, [UEF Tarih 

Dergisi, say: 24, 1970, s. 17-32; Berthold Spuler, [ran Mogollan, Gev. Cemal Képriilii, TTK, 

Ankara 1957, s. 26; Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, TKAE, Ankara 1971, s. 50-51; A. Von Cubain, 

Hun-Tiirk Miinasebetleri, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul 1943, s. 895-91 
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meydana getiren i¢ denizin kurumasi sonucu, ¢esitli yerlere, bu arada, 

Avrupa'ya da cok buytik miktarda Tiirk gécleri yapildigi ileri siiriilmek- 

tedir. Daha sonra da “iste bugiinkii Avrupalilarin atalar1 bunlardir” den- 

mektedir. Avrupalilar1 “Jndo-Oropen” diye adlandirmanin yanlis, “lim 
verilerine” ve “ilim isigina”’ ters diistiigiinii, bunlarin, Tiirklerden baska 

kimseler olamayacaklari s6ylenmektedir. Béylece bugiinkii Tirklerin 

atalari ile bugtinki Avrupalilarin atalari ayni insanlardir, denmektedir. 

Avrupalilarin da Turk oldugu ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. 

Turk Tarih Tezi'nin bu miifrid iddiasi ve kabulti tizerinde 6nemle 

durmak gerekir. Buraya da biiyiik bir nokta koyalim. Zira bu tutumla, 

yani, “Jndo-Oropen” grubunu yok saymakla, reddetmekle, resmi ide- 
olojinin, “Kirt olgusu’’na bakisi, “Ktirt olgusu’’nu reddedisi arasinda 

diyalektik bir bag vardir. 

3. Bilimde Onermeler, Mantiksal Bakimdan Biitiinliik Arz- 

eder. Birbiri ile Celigen Onermelerden Biri Dogru Degildir 

Konferans¢1 konusmasinin birgok yerinde, derin ¢eligsmelerden 

kendini kurtaramamistir. Bu celismeleri elbette, dogal karsilamak 

gerekir. YOntemi “Bilim” olmayan kisilerin, resmi devlet ideolojisi 

yapmak ve yaymak icin bu derece sevkle, heyecanla ¢alisan kisilerin, 

¢elismelerden kendini kurtaramamasi ¢ok dogaldir. Konusmaci: 

“Ttirk irkt anayurtlarinda, ytiksek kiltiir mertebesine varirken, 

Avrupa, vahsi ve tamamen cahil bir hayat yasivordu’’dedikten sonra: 

“Fakat bu halk (yani Tiirk irki) birgok siyasi ve dini hadiselerle 

yavas yavas kendi benliklerini ve anayurtlarini unuttular ’demektedir. 

Bu kadar yiiksek bir kiltiir mertebesine ulasanlar, kendi benliklerini 

ve anayurtlarini unutabilirler mi? Bu kadar yiksek bir kultur ve 

medeniyet seviyesine ulasanlar, “Vahsi ve tamamen cahil” bir hayat 

yasayanlarin iginde eriyip kendi benliklerini unutabilirler mi? 

Goriildigi gibi bir paragraf iginde, birbirini izleyen iki climle birbiri 

ile celismektedir. 

ve Indo-Oropen, olarak bilinen biittin dillerin kodkeninde, Ttirk 

dili kékleri vardir”’ dedikten sonra: 
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“Bu hakikatin itiraf olunmasinin temel nedeni, eski Tiirk dilinin 

layikt ile bilinmemesidir’”’demektedir. Bu kadar yiiksek bir kiiltur mer- 

tebesine ulasanlarin “vahsi ve tamamen cahil” bir hayat yasayanlari 

etkiledigi, baska dillerin k6ékenini meydana getirdigi nasil 

sdylenebilir? Birbirini izleyen iki ciimlenin bu kadar derin bir ¢elisme 

iginde olmasi “bilimsizlikten” baska, “ydntemsizlikten” baska hicbir 

seyi gostermez. 

Birinci Tirk Tarih Kongresi'ne sunulan bitin bildirilerde, kon- 

feranslarda ve yapilan konusmalarda, diinyada medeniyet ve kulturu 

tasiyan irkin Tiirkler oldugu, bilingle ve israrla dile getirilmistir. Cin'e, 

Mezopotamya'ya, Anadolu'ya, Misir'a, Ege'ye kiltiir ve medeniyetin 

Orta Asya'dan Tiirkler tarafindan géturtldigi iddia edilmistir. 

Halbuki yukarida agikca ifade edildigi gibi Turk tarihi Cin kay- 

naklarindan 6grenilmektedir. Bu demektir ki, Cin kaynaklari olmasay- 

di, Tirklerin, milattan evvelki yillarina iliskin tarihleri hakkinda pek 

az sey bilinecekti. Bu durumda Tirklerin Cin'e kiltiir ve medentyet 

gotiirdigi nasil iddia edilebilir? Cin kultirii ve medentyeti, yazisi, ta- 

rihi, kayit tutma usulleri®? yok sayilabilir mi? Reddedilebilir mi? 

“... Hind'e gidenler, gittikleri yerleri hatirlayamaz oldular. 

Tran'a gidenler, ilk yurtlarini Pamir taraflarinda, mechul bir uzak- 

likta farkettiler. Fakat bunlarin unutmadiklari bir hatira vardi. 

Onlarin eski yurtlari, muhterem adamlar, erler yurdu idi.” 

Buraya da biyuk bir isaret koyalim. Zira bu “unutma” motifi 

resmi devlet ideolojisinde sik sik kullanilmaktadir. Resmi ideolojiye 

gore, “Kurtler aslinda, ozbedz Tiirktiir, fakat, zamanla, ¢esitli etken- 

lerle kendi benliklerini unutarak Kiirt olmuslardir. Kendilerini Tiirkten 

ayrt bir grup sanmislardir. Kiirt sanmislardir.” Resmi ideolojiyi 

kavramak igin de bu iki olgu tizerinde dikkatle durulmalidir. Orta 

Asya'dan, Avrupa'ya gidip Avrupalilasan ve kendi benliklerini unutan 

“Turkler” anlayisi ile aslinda “Turk” oldugu halde, zamanla bunu 

unutup “Kurt” olan, benligini kaybeden “Tirkler” anlayisi arasinda 

93. Cin'de milattan ewel 2.000 yilndan itibaren Cin Devleti ve komgu kavimlerle 

Cinllilerin iligkilerinin tarihi kayitlar: tutulmugtur. Bk. Tang Chi, Tiirk Tarihine Ait Cin 
Kaynaklan, a.g.m., s. 181-210 
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diyalektik bir biitiinliik ve iliski vardir. Ileride daha etrafli bir sekilde 

duracagimiz bu iliski tizerinde Tiirk Tarihinin Ana Hatlan ve Tiirk 

Tarihinin Ana Hatlari Methal Kismi, kitaplarinda su bilgiler vardir: 

“... Ana Yurtlarindan ayrilan Tiirkler ana dillerini kaybedi- 

yor. Yeni diller 6greniyorlar. Milli benligin korunmasi cihetinden 

muhim olan, bu lisan temessiilti (benzesmesi) kolayligi yeni bir dil 

ogrenmekte, yerlilere nazaran daha miistait, daha kabiliyetli 

olmaktan ileri gelmis olabilecegi gibi, yerlilerin daha kalabalik 

bulunmalarindan ve her gittikleri yerde, idare mevkiine kendileri 

gecmek itibarwla hakimiyetlerini kabule daha gabuk alistirmak 

saiklerinden de meydana gelmis olabilir. Sark vilayetlerinde 

dedenin yalniz Tiirkge, babanin hem Tiirkce hem Kiirtce, torunun 

yalniz Kiirtge konusmakta oldugu ayni noktayi teyit edecek ve 

Turkligun intibahini (uyanisini) davete degecek bir hadisedir. 

Iran'in, Mezopotamya'nin bugtinkti halki otokton halk 

degildir. Siimerlerin, Elamlarin, Iran‘in kadim yerlileri oldugunu 

kimse ileri stiremez. Halbuki bunlarin yaninda son 30 asirlik 

malum devrede biiytik istilalar yapmis ve her yerde, biiytik kiigtik, 

belki ytizden fazla devlet kurmus, birgok medeni merkezler yarat- 

mis bir Ttirk wrki vardir.”© 

Yukaridaki alintilar, Tiirk Tarih Tezi'nin, en 6nemli islevinin Kirt 

ulusunun asimile edilmesi, k6lelestirilmesi, Ktirt adinin ve Kurdistan 

adinin dillerden ve tarihlerden silinmesi oldugunu acik¢a ortaya koy- 

maktadir. Fakat burada bile, Tiirk Tarih Tezi, bilimsizligini ve 

sahteligini gizleyememektedir. Butiin diinya medeniyetlerinin Turk 

irki tarafindan gelistirilip yayildiginin, butiin dillerin Turk dilinden 

dogdugunun iddia edildigi yerlerde bile, “Mezopotamya'ya gelen 

Tirkler kendi dillerini unutarak yerli diller 6grendiler. Cunku onlarin 

efendisi olabilmek icin onlarin dillerini 6grenmek gerekiyordu. Ayrica 

yerliler yeni bir dil 6grenecek kadar akilli degillerdi” denilmektedir. 

*_ Tiirk Tarihinin Ana Hatlan, s. 60- 67; Tiirk Tarihinin Ana Hatlan Methal Kismi, s. 15-72 
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4. Bilgi Teorisinin Kavramlanri ile 

Ahlak Teorisinin Kavramlari Ayn Ayridir 

Konferans¢i Afet Hanim, “Indo-Oropen” diye bir irk ve insan grubu 

yaratmanin tabiata aykiri ve tabiata isyan oldugunu belirttikten sonra: 

“... makul olan ve insani olan, tabiatin Orta Asya Yaylalarinda 

yarattig irkt tanimak ve ona hiirmet etmektir” diyor. Boylece bilgi 

teorisinin ve ahlak teorisinin kavramlani birbirine karisryor. Bilim, 

sadece ve sadece olgulan, gergek somutlari ve olgusal iliskileri 

kavrama yOntemidir. Olgularin ve olgusal iliskilerin i¢ ve dis 

baglanti ve celiskilerini, gesitliliklerini bir bitiinlik iginde, zaman 

ve mekan boyutunda kavramaya ¢alisir. Bilim, sadece doga, tarih, 

toplum ve insan hakkinda bilgi verir. Nesnel gercegi bilmeye ve 

anlamaya ¢alisir. “Hiirmet etmek” bilimin kavrami degildir. Ahlak 

teorisinin kavramidir. Ideolojik bir kavramdir. Ideolojinin inandir- 

ma araci olarak kullanilmasinin Otesinde, “tapma-tapinma” araci 

olarak da kullanilmasi ile ilgilidir. 

Bilim, Orta Asya'nin cografi durumunu, orada yasayan insanlarin, 

etnik yapilarin; dil ve kiltirlerini, medeniyetlerini, tiretim araclarini, 

uretim iliskilerini ve bu iliskilerin zaman ve mekan boyutunda 

gelismesi hakkinda bilgi verir. Kisaca, bu insanlarin yapip ettikleri 

hakkinda nesnel bilgi verir. Bu insanlara, “hiirmet etmek’’ gibi bir 

eylem, bilim y6ntemi anlayisinin degil, resmi ideolojinin bir etkenidir. 

Konferans¢1 bilim alaninin disinda oldugu igin, resmi ideoloji yap- 

mayl ve yaymay1; savunmay1 temel bir gorev kabul ettigi igin, bu tip 

karisikliklarin i¢gine sik sik diismektedir. 

5. Bilimin “Hiirmete Layik Olanvy’”, 

“Hiirmete Layik Olmayan.”’ Yoktur 

Bilim nesnel gergek hakkinda, yani, doga, insan ve toplum 

hakkinda bilgi vermektedir. Burada 6nemli olan, bilginin nesnel 

gergeklerle baglantisinin arastirilmasidir. Uzerinde durulmasi gereken 

husus bilginin nesnel gergekleri aksettirip aksettirmedigidir. 

Konferansg¢1 ise, resmi ideoloji lehinde, yani Tiirk Tarih Tezi lehinde 

soz sdyleyen bazi Avrupali bilginleri 6vmekte, onlarin “bilimine 
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hiirmet” etmektedir. Resmi ideoloji disinda s6z sdyleyenleri kiictimse- 

mekte “onlarin bilimine” hiirmet edilemeyecegini bildirmektedir."4 

Fakat konferans¢inin bilim yéntemine ters diigen ve resmi ideolo- 

jiyl savunan tavirlar, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde hararetle 

savunulmus ve alkislanmistir. Ornegin, Istanbul Dariilftinun (Univer- 
site) miiderrislerinden KG6priiliizade Fuat Bey syle demektedir: 

“... Afet Hanimefendi, Cengiz'in anasinin Tiirk oldugundan 

bahsettiler. Bendeniz de ilave edeyim. Babasi da aslen Tiirk'tiir. 

Sonra Turk irki ve Ttirk irkinin  giizelligi meselesi, 

Hanimefendinin noktai nazarina bendeniz de istirak ediyorum. 

Hakikaten, benim, simdiye kadar gorebildigim, birgok tarihi ve 

edebi vesikalar, Tiirk irkinin bazi antropoloji kitaplarinda 

yazildigi vechile, bir girkinlik numunesi degil, bilakis, giizellik tim- 

sali oldugunu sarahaten anlatmasidir.’”* 

Tip Fakiltesi antropoloji miiderrisi Sevket Aziz Bey'in konus- 

masi ise sdyledir: 
“ce 

O halde diyecegiz ki, Asya brakisefallerin ocagidir. 

Bunlar Alp adami tipleridir. Ve Turk de bu tiptir. Bizim, son 

telakkive gore, esasen bir irk olmaktan uzak bulunan sarilarla bir 

alakamiz yoktur... Keza diyecegiz ki, ilim metotla yapilir. Ilim 

metodun mahsultidiir. O metodu tatbik etmis olan adamin kanaat- 

larina gore degil, o metodu alarak kendi elimiz ve kafamizla yap- 

94. Daha dnceleri, ""Tiirk Tarihinin Ana Hatlan” isimli 606 sayfalik eserin elestirileri 

alinmasi igin cesitli kigilere sunuldugunu ifade etmigtik. Bunlardan biri de Istanbul 

Dariilfununu Sark Dilleri ve Kavimleri Miiderrisi Avram Galanti Bey'dir. Avram Galanti 

Bey, kitap hakkindaki elestirilerini, bir metin halinde, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde 

sunmustur. (bk. Birinci Tiirk Tarih Kongresi Konferanslar, Zabitlar, s. 445-452) Bu 

konugmasinda Avram Galanti Bey, Genel olarak Tiirk Tarih Tezi'ne karsi durmaktadir. 

Mezopotamya, Misir, Ege, Anadolu, Akdeniz medeniyetlerinin kurucularnin Tiirklerle 

higbir iligkisi olmadigim, érmeklerle géstermektedir. Siimerlerin, Etilerin Tiirklerle hicbir 

iligkisi olmadigin1 belirtmektedir. Ornegin Etilerin konustugu dilin Indo-Oropen bir dil 

oldugunu belirtmektedir. Bu konugma kongrede gok sert elestirilerin yapilmasina sebep 

olmustur. (s. 451-480) Zaten Birinci Tiirk Tarih Kongresi boyunca, genel olarak resmi 

ideolojinin digia tagan tek konugma Avram Galanti Bey'in konugmasidir. Bu gériisleri 

ciiriitmek ve resmi ideolojiyi egemen kilmak igin uzun uzun elestiriler yapilmigtir. 

95. Birinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 46-47 
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tigimiz tetkiklere istinad etmek zarureti vardir. Bendeniz 

Anadolu'da gezdigim zaman, ne kadar saf, giizel, veltit Tiirk irki- 

na tesadtif ettim. Aldigim Olgiiler, antropolojik karakterler, bu 

kanaatimi sarsilmaz bir imana dondiirdii. Esasen bugiinkti Turk, 

medeniyeti tarihten evvelki devirde, garba getirmis Alp Broca'nin 

tabiri ile Calte, wrkina baglidir. Ve maddi manevi inkisaflara 

miisait, biyolojikman soyliiyorum, miitekamil bir iskelete, ete ve 

kafaya, hamura malik bir beser tipidir. Yine mtisadenizle soyleye- 

yim ki, miitekamil karakterleri itibariyla biittin bu_terakkilere 

muistenid olan insan tipini hurafelerden, zincirlerden, kurtaran 

biiytik adam, size hudutsuz bir inkisaf zemini hazirlamistr. Oyle 

bir inkilap yapmistir ki, o inkilaba sahit olan bizler ve nesilleri- 

miz, daima ileri gidecegiz.” (Stirekli alkislar)®® 

Goriildiigii gibi konusmaci Sevket Aziz Bey, “Ilim metotla yapilir, 

ilim metodun mahsuliidiir’ dedikten sonra, daha aradan bir iki ctimle 

gecmeden, bilim yéntemi ile hig ba&dasmayan tutumlarini bir bir sirala- 

maktadir. Bunlardan birincisi “kanaatinin sarsilmaz bir imana d6éniisme- 

si’dir. Halbuki ilimde, sarsilmaz iman derecesine varan kanaat olamaz. 

Béylesine bir kanaat sadece dinde olur. Dini inanglarla ilgilidir. 

Bilimdisi olan ikinci bir tutum “biiytik kurtariciya” hitap edilip 

onun, dogrunun tek dlctitti olarak kabul edildiginin haykirilmasidir. 

Bilim y6ntemi anlayisina ters olan bu tutumlarin muhteva ile 

ilgili olarak s6yledikleri de bilimdisidir. Giiltinctiir. Sevket Aziz Bey, 

Indo-Germen olarak bilinen (Calte)lerin aslinda Tiirk oldugunu sdyle- 

mekte béylece, Indo-Oropen, Indo-Germen, Ari olarak bilinen, insan, 
dil ve kiltiir gruplarini tiimttyle reddetmektedir. Yok saymaktadir. 

Bugunkt’ Avrupalilarin atalarinin Tirkler oldugunu, dolayistyla, 

Avrupalilarin da Turk oldugunu ifade etmeye calismaktadir. 

Sevket Aziz Bey Birinci Tirk Tarih Kongresi'nde, verdigi, 

Tirklerin Antropolojisi, isimli konferansta da sdyle séylemektedir: 

“... Alp adami brakisefal, ince burunlu, vasati veya vasatiden 

uzun boylu, bugday renkli yahut kumral, dagli adam dedigimiz tip- 

tir. Oniiniize koydugum bu dért kuru kafadan bir tanesi Tiirk 

96. age, s. 49-50 _ 
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antropoloji enstitiistine, gegen sene, Viyana Tabii Ilimler 

Muzesi'nden hediye olarak génderilen alti kafadan bir tanesidir. 

Diger kafalar da gegen seneden beri, Maarif ve Dahiliye Vekdletleri 

tarafindan Anadolu mezarliklarinda bulunmustur. Birisi Aksaray 

6teki Alasehir taraflarina aittir. Ugiinciisii ise, Emografya miizesi 

tarafindan gonderilmistir. Bu kafa Ankara yol insaati sirasinda 

bulunmustur... Iste simdi laboratuvarimda mevcut ikibine yakin ve 

tasnif edilmis kafalardan tesadtifen segtigim bu dort kafay goriiyor- 

sunuz. Bunlar, Alp'h dedigimiz beser ztimresinin el ile tuttugumuz 

birer numuneleridir. Ve ben degil, bu kafalar, kendileri, size nereye 

ve kime ait olduklarini sdyleyeceklerdir.”’ (Alkiglar)°” 

“\.. 1929 senesinde ilk antropolojik tetkiklerime basladigim 

zaman 25 Tiirk kadint ile 25 Tiirk erkeginin kafasim életiim. Bu 

Ol¢titlerin vasatilerini Fransizlarin kafa olciitleri ile mukayese 

etmek istedim. Fransa'da bugiin simal adam, Akdeniz Adami, Alp 

adam yasamaktadtr.’°® 

Sevket Aziz Bey daha sonra bu iki grubun dlcilerini birbirleriyle 

karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmadan sonra her iki grubun da ayni 

antropolojik 6zellikleri gésterdigini belirterek syle demektedir: 

“... Vasatinin tistiinde bir boy, brakisefal bir kafa, ince uzun 

bir burun. Kulaklar vasati dedigimiz ebatta bulunuyor. Mongol 

ylizti yok. Bu tip Avrupai denilen Alp adami tipinin aynidir. Hig fark 

yoktur. Yalniz bize, Ttirk memleketlerinde ¢alisan, Tiirk arastirici- 

sina ve Tiirk incelemecisine simdi bir sual sormak icabediyor: 

Avrupai tip dedigimiz bu tip nereden gelmistir? Bunu Avrupa'ya mi 

baglayacaksiniz? Yoksa Avrupa'yi ona mi? Tereddutsuz cevabini 

derhal verelim ki, brakisefal Avrupa bize bagldir.” (Alkislar)®” 

Antropoloji Miiderrisi Dr. Sevket Aziz Bey, Avrupa'nin Turk 

oldugunu, bir kere daha, “tereddiitstiz” ve “ilmi usullerle” gosterdik- 

ten sonra, iddialarini biraz daha delillendirmeye ve belgelendirmeye 

calismaktadir. 

97. a.g.e., 8. 276 

98. Dr. Sevket Aziz Bey, Tiirklerin Antropolojisi, a.g.e., s. 276 

99- 99. Sevket Aziz Bey, a.g.e., s. 277 
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“... Efendiler, mtisaade ederseniz, size, simdi higbir istifa zih- 

niyeti takip etmeden, bir Tiirk ailesini gosterecegim. Minimini 

yavrulart ile bir geng kadin ve bir geng erkegi tesadtifen buldum 

ve getirdim. Size gostereyim. 

Ankara'nin biraz simalinde Baglum koytinden Abdullah", 

tadinini ve kiigiik yavrularint takdim ediyorum. Iste, ince ve uzun 

burunlu, brakisefal ve antropoloji kitaplarinda bu karakterle 

tavsif edilen halis dagh adam. Tiirk adam. (Alkislar) Abdullah 

koyu olmayan gézlere, bugdaydan daha agik renkli kumral byyik- 

lara ve beyaz bir tene sahiptir. Fakat, iste yavrulari, saglari altin 

renkli olan bu yavru Tiirk irkina mensuptur. (Alkislar) Iste Alp 

adami, Orta Asya'dan gelmis olan adam. (Alkislar) Bizim 

ecdadimiza bagli olan adam. 

Efendiler, asirlardan beri miitefekkirlerimizin, ilim namina 

garba, korti kortine baglanmis olan arastirmacilarimizin ve 

munevverlerimizin ihmal ettigi, fakat ihmal etmesine ragmen istik- 

bale sessiz fakat gok umit veren adimlarla ilerleyen Ttirk irkini ve 

Tiirk neslini idame ettiren Tiirk yavrusuna bakiniz. Asirlik ihmale 

ragmen, hdld bereketli olarak ve bereket tasiyarak fiskiran uyanik- 

ligt, kabiliyetleri katiyen mahvolmayan fakat ona karsi ihtimama, 

dikkate, alakaya, bugtinkti mtinevverlerin mecbur oldugu, mecbur 

oldugumuz Anadolu Turk koyltstine bakiniz. (Alkislar) 

Simdi, kahraman trade ve biiytik adam sana hitap ediyorum: 

Bu miutekamil uzviyet tipi asirlarca ihmal olunmus bir halde 

birakilmistt. Sen bu uzviyet ve irk tipini yasamak iradesi ile 

yikanacagi bir denize, manevi bir denize gottirecek muazzam yol- 

lari hazirladin. Ve hazirliyorsun. Bu uzviyetin asirlarca 

hapsedilmis, suur altinda birakilmis arzu ve ihtiyaclarina belki 

hala muazzam ehemmiyet ve genisligini idrakten aciz oldugumuz 

kanallar agtin. 

Kahraman, asil ve biiytik irade, btiytik adam, 

Seni Tiirk ilmi, Tiirk miitefekkiri namina suurla ve 

samimiyetle selamliyorum.” (Stirekli alkiglar)° 

100. Sevket Aziz Bey, a.g.e., s. 277-278. Aynca Bk. Sevket Aziz Kansu, Tiirk 
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Burada ¢ok ilging gérdiigiimiiz bir noktaya deSinmekte yarar 

goruyoruz. O da su: Konferans¢1, Antropolog Dr. Sevket Aziz Bey, 

iddialarini kitap bilgilerinden baska baslica ii¢ unsur araciligu ile delil- 

lendiriyor. Birinci unsur 4 adet kuru kafa. Bunlar birer birer masa tizer- 

ine konularak Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nin biitiin konferansc1, 

konusmaci ve dinleyicilerine gésteriliyor. Ikincisi, tesadiifen bulunup 

getirilmis ti¢ kisilik bir aile. Kari koca ve cocuklari. Bunlar da masa 

iizerine birer birer cikarilarak ilgili agiklamalar yapilryor. Uciinciisti 

ise, “kahraman ve asil irade”, “btiytik irade”, “btiyiik adam’ in 

sdyledikleri. “Biiyiik irade”nin bizzat dinleyiciler arasinda olmasi ve 

kongreyi izlemesi. Béylece “asirlarca ihmal edilmis Tiirk kéyhisii”, 

dort kuru kafa ile birlikte, boylesine yiiksek bir “ilim heyeti’’nin 6niine 

cikmakla “ihmal olunmusluk” ¢emberini de kirtyordu. 

1925'te kurulan Turk Antropoloji Kurumu tarafindan 1925 yili 

Ekim ayindan itibaren yayinlanan “Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nda 

gu arastirmalar yayinlanmistir: 

1. Nureddin Bey Istanbul'da Yasayan Tiirk Irkinin 

2. Necket Eumer Bey Karsilastirmali Mukayesesi, 

3. Mauchet Tiirk Antropoloji Mecmuasi, 

4. Siireya Bey Sayi 2, Mart 1926, Universite 

5. Ismail Hakki Bey Constantinople, s. 1-18 Sayt 3, 
Eyliil 1926, s. 1-38 Sayi 4, 
Mart 1927, s. 9-19 

Antropoloji Enstitiisii Tarihgesi, Maarif Matbaasi, istanbul 1940, s. 1-34; Nebile Ilbars, 
Ankara Ilkokul Cocuklarinin Bedeni Kabiliyetleri Uverine Arastirmalar, Antropoloji ve 

Etnoloji Aragtirmalan, DTCF Yillk Cahigmalan 1940-1941, Istanbul 1941, s. 529-541; 

Sevket Aziz Ransti; Muine Atasayan, Anadolu'nun Irk Taki Uvzerinde Antropolojik Yeni 

Bir Tetkik, Tebligler Kitabi (18. Beynelmilel Antropoloji ve Prehistorik Arkeoloji 
Kongresi, feenbul: Ankara, 18-25 Eyliil 1939) Ankara 1939, s. 10-17. Aynca bk. 

Tebligler Kitabinda yer alan 6teki ilgili tebligler. 
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6. Nureddin Bey: Tiirk Irkinin Antropolojisi Uzeri- 

7. Neset Omer Bey ne Notlar, TAM, s. 5-21, Sayt 

8. Sureya Bey 5, Ekim 1927 

9. M. Bouchet Sayt 6, Mart 1928, s. 5-14 

10. Hamza Bey Sayt 7, Mart 1929, s. 6-12 

11- Eugene Pittard: Kuiguik Asya Tirklerinin 

Antropolojik Miutalaasi, Ttirk 

Irkinin Mensei, TAM, Sayi 8, Eylil 

1929, s. 5-25 (Bu arastirmada, 

Tiirklerin brakisefal, Rumlarin, 

Ermenilerin, Kiirtlerin dolikisefal 

olduklari soylenmektedir.) 

12- Dr. Sevket Aziz: Alelumum Prognatisma ve 

Tiirk kafalarinin Prognatismasi, 

TAM, Sayi 9, Mart 1930, s. 5-14 

Dr. Sevket Aziz: Hitit'lerin 

Kronolojik Tetkikatina Methal, 

TAM, Say 10, Eylul 1930, s. 3-17 

Bu arastirmada 6zetle sdyle deniyor: “Hititlerin hangi irka men- 

sup olduklart, kati olarak belli degildir. Yalniz Sami olmadtklari 

kanaati umumidir. Bu itibarla Hititlerin Indo-Oropen beser kiitlesine 

mensup olmalari lazim geliyor. Hitit lisaninin okunmasi hakkinda 

yaptlan tecriibeler bu lisan dahilinde pek muhtelif idiom (lehce)'lerin 

meveut oldugunu meydana gikard.”’ (s. 4) 

Goriildugu gibi bu arastirmada “Hitit'lerin hangi irka mensup 

olduklari kati olarak belli degildir” gibi bilimsel bir ifade kul- 

lanilmistir. Sami olmadiklari, Indo-Oropen olabilecekleri, belir- 

tilmistir. Bu incelemenin yapildigi sirada, heniiz Tirk Tarih Tezi, 

Gunegs-Dil Teorisi gibi goriisler tam anlamtyla, belirgin olarak ortaya 

atilmamislardi. Daha sonra Dr. Sevket Aziz Bey bu tiir ifadelerini 
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terkedecek, Hitit'lerin Turk olduklarint, Tiirk irkindan geldiklerini 

ispat etmeye calisacaktir. 

Dr. Sevket Aziz: Ttirk Irki ve Tiirk Dili, TAM, Say: 13-14, Mart- 

Eylil 1932, s. 5-8 (Derginin bu sayisinda Gazi Mustafa Kemal igin, Ulu Tiirk 

lim Bagbugu denilmektedir.) 

Bu incelemede de 6zetle syle s6ylenmektedir: 

“Turk irki ve Ttirk dili meselesinin Bio-Antropolojik ve Socio- 

Antropolojik gértisle, yani miisbet ve objektif bir usul ve cerceve 

iginde tatbik, tesbit ve terkip etmek btiytik ve samimi iradenin 

(Mustafa Kemal kastediliyor) samimi ruhlarda yarattigi sicak ve 

bereketli bir ilim ideali haline girdi. Bugtinkti nesil Tiirk 

Kulturtinin istikbale atilan bu kocaman manevi dalgasindan ve 

yalniz maziyi degil, istikbali de aydinlatacak kudrette olan fiskir- 

masindan kaynasmasindan hakli olarak iftihar duymalidir. 

Biz bu satirlarda, Ttirk irkt karsisinda Tiirk dili meselesini bir 

ontropolojist sifati ile, umumi olarak gdézden gecirmek istiyoruz. 

Tiirk mektebinin yani Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin irk 

hakkindaki tezi sudur: Ttirk, wrk tasnifinde beyaz irka girer. Daha 

etrafli soyliyoruz: Ttirk brakisefal (yuvarlak kafali) Alp irkina 

mensuptur. 

Tiirkleri Mogollarla karsilastirmak yanlistir. Tirkler Alp 

irkinin yliksek derecede hususiyet kazanmis bir dalidir. Hint- 

Avrupa Alp irki tarafindan Pamir'den Avrupa'ya getirilmistir. 

1851 'de Ingiliz Latham, Hint-Avrupa lisanini konugan kavmin 

Asya'da degil, Avrupa'da yasamis oldugunu sdyledi. Almanlar bu 

gorusti begendi. Bu fikre dayanarak Germanya'yi Simal irkinin 

yurdu ilan ettiler. Hint-Avrupa lisanlari yerine Hindo-Germen 

tabirini koydular. 

Bu suretle Gobineau'nun mahdut telakkisi, yani kumral 

dolikisefal simal adaminin beser irkinin miitekamil tipini olustur- 

dugu kanaat ve telakkisi bir kere daha canlanmis oldu. Alp adam, 

Tiirk dilini Avrupa'ya nakletti. Kendi igine donmege ve bizzat ken- 

disini, olus halinde bulunan, bu nesle Ogreten, btiytik ve samimi 
, 

irade calisanlarla beraberdir.’ 
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Dr, Saim Ali: 

Ali Saim Dilemre: 

Dil Birligine Dogru, 

L Irk Temeli Uzerinde, TAM, Say 11, 

Mart 1931, s. 2-35 

IT. Dil Birligi, Sayi 12, Eylil 1931, 

s. 1-62, 63-95 

II. Hint-Avrupa Dilleri Oniinde Tiirkler, 

Sayi 13-14, Mart-Eylil 1932, s. 14-36 

IV. Hint-Avrupa Dillerindeki Son Ekler ve 

Bunun Tiirkce ile Iligkisi, Say: 15-16, 

Mart 1934, s. 7-24 

V. Kelt Dili-Turkge Problemi, Sayi 15-16, 

Mart 1934, s. 25-40 

VI. Kelt Dili Ttirkge Problemi, Say: 17-18, 

LOSI. Sc 5S 

Ttirk Fiil Tasrif Sistemi ve Hint Avrupa 

Fiilleri Tasrif Sistemi ile Aralarindaki 

Birlikler, TAM, Say: 19-22, Eyliil 1939, 

S. 336-343. 



V. TURK TARiH TEZi KONUSUNDA 

GELISTIRILEN “BILIMSEL” BILGILER 

TURK EDEBIYATINA NASIL YANSIDI? 

Turk Tarih Tezi konusunda gelistirilen gértisler Tiirk edebiyatina bii- 

yuk bir yogunlukla yansimistir. Bu konuda birkag érmek vermeyi yararli g6- 

ruyoruz. Ergenekon isimli siirinde Behget Kemal (Caglar) sunlan sdyliiyor: 

Gonltimtin yaylasinda meleyedursun kuzum 

Diyelim: “Her zamanki efendin Tiirk'ti tani!” 

Ttirk ornektir Tanri'nin her ptirtizstiz huyuna 

Dunya yaratilmistir, Turk'tin giizel suyuna. 

Tiirk kalbinden geeti Ilk Tanri'larin kanlart 

Obiir irklar stiriiyken, Tiirklerdi gobanlari 

Diunyayi tarla gibi surdti ugtan uca Turk 

Imrenerek taptigi Tanrilardan yiice Tiirk 

Tuirklerden tin almissa yeryiiziinde kag kisi 

O kadardir Tanri'nin toprakta belirisi 

Tiirk gonlii Tiirk kafast tam 30.000 senedir 

Insanlara gésterdi, sevmek inanmak nedir? 

Ne cok gecikecekti, insan olmakta insan, 

Olmasa Tiirk, ilk seven, ilk inanan, ilk yazan 

Bir tek adim atilmaz garpismalar bos emek 

Ttirk'stiz insanlik demek, gozstiz yolculuk demek 

Gogstimiiztin iginde gonltimiiz bir kurt gibi 

Bagrimiz delik desik pargalanmis yurt gibi 
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Hey Bazkurt, Bortticene, tanrisi miijdelerin, 

Bir sesin gelsinde tek, gelsin iginden yerin. 

Miijde Ozan... Miijde Tiirk Gnctimiiz belirdi bak 

Milletin iradesi bir kiliga girdi bak. 

Giin gelecek bir insan kiligina girecek, 

Tiirk simdi kiracak, eritecek, devirecek 

Bir kovuktan stiziildti, yaylalar asmakta kurt 

Bir kovuktan bizlere gortinecek biittin yurt! 

Insanlik mahvolurdu daha kurtulmasaydin 

Koca Ttirk goztin aydin, ylice Tiirk goztin aydin. 

Hey ufuklar agulin, agil yalgin dag agul. 

Hey Ttirk! Isik ol gene, kara topraga sagil 

Dtinya murada erdin, dtinya yesiller giyin 

Geliyor gene eski sahibin, eski beyin. 

Hey esirler, mazlumlar rahat bir nefes alin. 

Nara Tiirk'un narasi, daglar taslar ses verin. 

Bu Gunes dogdu artik gonltimiiztin yasasina 

Diinyayi cevirelim bir solen sofrasina °°? 

Kalkislh Hiiseyin Huisnii tarafindan yazilan, “Ttirkliiktir Bu” 

isimli siirde sdylenenler ise sunlar: 

Tiirkliiktr bu! Altayin bir boz kurdu 

Bir isaret verir, ¢ikar bir ordu 

Turklik igin canevinden cosulur. 

Birlik igin dolu dizgin kogulur. 

101. Behget Kemal (Caglar) Ergenekon, Ulkii, Sayt 1, Subat 1933, s. 11-13 
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Bir Koyunlu Cin'e gider Han olur. 

Cin seddini agar, gecer san olur, 

Yesil, Sart irmaklarda oturur, 

Fagfur olur, biitiin Cin'e buyurur. 

Turk'tin oglu ayak bassa Afgan'a 

Eski beylik adi soker Sultana 

Az yuriirse bes su boyu bir Sultan 

Ganj yolunu agik tutar Hindistan 

Bir Turk Beyi at kostursa bir yanda 

Soluklanir, yorgun ati Iran'da 

Biraz sertce dizgin ¢ekse sahlanir. 

Egilerek herkes onu sah tanir. 

Bir Tiirk oglu yola ¢iksa Aral'dan 

Stiriileri ylizer gecer Ural'dan 

Bir Elmali elma atsa Faris'e 

Bir Selt kalkar oku atar Paris'e 

Bir ktigtik Ttirk dalsa Stimer koyuna 

Inci takar Akatlarin boynuna 

Alisinca biraz ilik huyuna 

Hurmalikta ceylan sarar koynuna 

Tiirkliktiir bu! Van Golii’nden bir Artik 

Bir Ahlat'a ¢ikar, kurar bir Hanlik 

Bir eksigi inse Ahlat altina 

Dicle suyu pek az gelir atina. 

Tiirkhiktiir bu! Diiskiin kalsa hilali 

Cikar, kosar bir Mustafa KEMAL'i 
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Diismanlari ezer, toplar Tiirkleri 

Yiikselttirir, yiirtittiriur ileri!°” 

Bu siirlerin, Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti tiyesi mebus 

profesdrlerin konusma ve yazilartyla, dolayisiyla, Ziya Gokalp'in siir- 

leriyle biiyik bir benzerlik iginde olduklari stiphesizdir. Ziya 

Gokalp'in siiriyle, Behget Kemal'in $iirinin isminin bile ayni olmasi 

(Ergenekon) dikkat ¢ekicidir. 

Tiyatro eserlerinde de ayni konularin tekrarlandigini gorvyoruz. 

Faruk Nafiz (Camlibel) 1932 yilinda yazdigi “Akin ve Ozyurt”, 1933 

yilinda yazdigi “Kahraman” isimli manzum tiyatrolarinda Orta 

Asya'dan go¢ konusunu islemistir."*? Bunun gibi Yasar Nabi (Nayir) 

“Mete” (1932), “Inkilap Cocuklari” (1933); Ve Behcet Kemal Caélar, 

“Coban”’(1934), Atilla(1935) manzum tiyatrolarinda yine ayni 

konuyu dile getirmislerdir.“ “Aka Gutindtiz”, “Mavi Yildirim” 

(1932), “Ikizler’(1932), “Beyaz Kahraman”(1933), “Yarim 

Osman”(1933); Resat Nuri, “Jstiklal”(1932); Nahit Sim, “Ates” 

(1933); Kazim Nami, “Uyanis”(1932); Halit Fahri, “On Yilin 

Destani” (1933); Ahmet Nuri, “Serive Mahkemesinde” (1932) adh 

eserleri yine bu tur konulari islemektedir. © 

Bu kitaplar CHF Genel Sekreterligi tarafindan Halkevlerine gon- 

derilir ve temsil edilmeleri istenirdi. CHF'nin Firka Teskilatina gén- 

derdigi Umumi seriler arasinda, bu tiir olanlari bir hayli yekun tut- 

maktadir.“” 

102. Hiiseyin Hiisnii, Tiirkliiktiir Bu Ulkii, Say: 7, Agustos 1933, s. 28-29 

103. Ismail Habib Seviik, a.g.e., s. 353-356 

104. Ismail Habib Seviik, a.g.e., Ss. 418-419 

105. Ornegin bk. CHF Katibi Umumiliginin Firka Teskilatna Umumi Tebligati, Ikinci Kanun 

1934'ten Haziran 1934 Sonuna Kadar, Cilt 4, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1934, s. 42 

* Yeni Turk, Say: 11-14, Birinci Tegrin 1933, s. 1082-1087 
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VI. TURK TARIH TEZI'NE ITIRAZLAR 

1930 yillarinda, Tirk Tarih Tezi ortaya atildigi zaman ciddi arastir- 

ma ve inceleme yapan kisi ve kurumlar bunu “giiliimseme” ile 

karsiladilar. Bilim adina bu kadar gayri ciddi islerin yapilmamasi gerek- 

tigini belirttiler. Bu itirazlari soylece 6zetlemek miimkiindiir: 

1. Orta Asya'da i¢ denizin kurumasi diye bir olay yoktur. Orta 

Asya'nin kurumasi olayi, milattan sonraki yiizyillarda meydana gelen bir 

olaydir. Tarihten 6nceki zamanlar icin bu tir olaylar s6z konusu edilemez. 

2. Orta Asya denilen mintikanin tarihten 6nceki devirlerde meskun 

bir yer oldugu sabit degildir. Buralar bir kiltiir merkezi olamayacag1 gibi, 

buradan etrafa go¢ler de s6z konusu degildir. 

3. Tiirkler, Mogollar ve Tunguzlarla irkdastir. Tiirk irkinin Indo- 

Oropen, Aryen kavimlerle hicbir iliskisi yoktur. Tiirk dili de Indo-Oropen 
bir dil olmayan Ural-Altay dillerdendir. 

4. Turklerin Cin'e, Hint'e medeniyet gotirmeleri mimkiin degildir. 

Tiirklerin tarihteki kidemi M.O. ikinci yiizyildan baslamaktadir. Yani 

Hiyongnu'lara, Sien-pi'lere kadar ¢ikmaktadir. Halbuki, gerek Cin'de, ge- 

rek Hint'te M.O. 3.000'den itibaren kiiltiir ve medeniyet vardir. Yazi vardir. 

5. Siimerlerin, Etilerin, 6teki On Asya kavimlerinin Tiirkliikle higbir 

iliskileri yoktur. Bunlardan bir kismi Sami, bir kismi Ari kavimlerdir. Bir 

kismi tamamen yerli bir kavimdir. Bunlarin konustuklari dilin de 

Tiirklerin konustuklari dil ile higbir iliskisi yoktur. Zaten Goktirk'lerden 

Once (MLS. altinci ve yedinci yiizyil) bozkirlarda ortaya ¢ikmuis devletler, 

tarih sahnesinden, -konustuklari dillerden birka¢ kelime bile, birakma- 

yarak- ¢ekilip gitmislerdir. 

6. Tiirklerin On Asya'ya ve Anadolu'ya gelisleri M.S. onuncu ve 

onbirinci yiizyillara rastlamaktadir. Bundan énce On Asya'da ve 

Anadolu'da Turk izi yoktur. 

7. Bugiinkii Avrupa'nin yerli ahalisi Avrupa kékenlidir. [ran ve 

Pencap kokenlidir. Orta Asya kékenli Hunlarin, Tiirklerin ve Mogollarin 

Avrupa'y1 istilasi besinci ve altinci yiizyillarda gerceklesmistir. 

8. Brakisefal irkin vataninin Orta Asya sayilmasi ve irki bir nigane 

olarak da kafanin kisaliginin esas olarak alinmasi keyfi bir seydir. Zira 

Avrupa'nin Tiirk olmayan halklani, yerli halklari, Alsaslar, Bavyeralilar ve 

Bretonlar da brakisefaldir. 
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VIL. 1KINCI TURK TARIH KONGRESI 

Fakat biitiin bu iddilar ve gériisler 20-25 Eyliil 1937'de Istanbul'da 

toplanan ikinci Tiirk Tarih Kongresi'nde hig dikkate alinmamistir. Turk 

Tarih Tezi Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde oldugu gibi, yine sevkle ve 

hararetle savunulmustur. Bu sefer kongreye yabanc1 uzmanlar da 

cagirilmistir. Onlar da tebligler sunmuslardir. Bu kongrede: 

“Ttirk Tarih Tezi yeni tetkik ve hafriyatlarla gittikce 

kuvvetlenmis, bircgok yeni meselenin, dtinya ilim aleminin tetkik ve 

munakasasina arzedilmistir.’'” 

Kongrede Etilerin, Stimerlerin Turk oldugu, Mezopotamya, 

Anadolu, Misir, Ege, Girit, Akdeniz medeniyetlerinin, Cin, Hint mede- 

niyetlerinin Tiirkler tarafindan yaratildigi ve gelistirildigi izerinde sik 

sik durulmustur.“°” Bu kongrede, Birinci Turk Tarih Kongresi'nde ileri 

106. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, (istanbul, 20-25 Eyliil 1937) Kongre Caligmalan ve 
Kongreye Sunulan Tebligler, TTK, Istanbul 1943, s. XXXVII 

107. Eugene Pittard, Kongreye istirak eden Yabancilar adina kongreyi agig Nutku, s. 5-7; 

Afet, Tiirk Tarih Kurumunun Arkeolojik Faaliyeti, s. 8-9; 

Hamit Ziibeyr Kogay, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Alacahéyiik'te yaptrilan Hafriyatta 

Elde Edilen Neticeler, s. 21-32; 

Sevket Aziz Kansu, Ankara ve Civarinin Prehistoryasinda Yeni Buluslar, s. 35-48; 

Eugene Pittard, Neolotik Devirde Kiigiik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik 
Miinasebetler, s. 65-84; 

Ibrahim Necmi Dilmen, Tiirk Tarih Teorisinde Giines-Dil Teorisinin Yeri ve Degeri, s. 
85-98; 

Yusuf Ziya Ozer, Son Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar, s. 115-125; 

Abdiilkadir Inan, Altay'da Pazarik Hafriyatinda Cikarlan, Atlarin Vaziyetini, Tiirklerin 

Defin Merasimi Bakimindan Izah, s. 142-151; 

Von Der Osten, Anadolu'da Milattan Once Uciincii Bin Yil, s. 151-156; 

Giiterbock, Etilerde Tarih Yaziciligi, s. 177-181; . 

Arif Liitfi Mansel, Ege Tarihinde Akalar Meselesi, s. 181-211; 

Brandestin, Etriisk Meselesinin Simdiki Durumu, s. 211-219; 

Hasan Resit Tankut, Dil ve Irk Miinasebetleri Hakkinda, s. 221-223; 

Kerim Erim, Sitmer Riyaziyesinin Esas ve Mahiyetine Dair, s. 243-270; 

Ismail Hakka Izmirli, Sark Kaynaklarina Gore Miisliimanliktan Ewel Tiirk Kiiltiiriiniin 

Arap Yarimadasindaki Izleri, s. 280-289; 

Geza Feher, Turko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan, Milletlerin Kiiltiirii, Tiirk 
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suriilmeyen bazi iddialara da yer verilmistir. Ornegin, Prof. Ismail 

Hakki Izmirli, Ikinci Tirk Tarih Kongresi'nde yaptigi iki konusmasin- 

da bu yeni iddialar tizerinde durmustur. Prof. Ismail Hakki Izmirli: 

Kiiltiiriintin Avrupa'ya Tesiri, s. 290-320; 

Regit Rahmeti Arat, Tiirklerde Tarih Zapty, s. 329-337; 

Ernst Von Aster, Felsefe Tarihinde Tiirkler, s. 336-375; 

Marguerita Dellenbach, TiirkKlerin Antropolojik Tarihlerine Dair Vesikalar, s. 376-383; 

Bossert, Tabi Sanatinin Kesfi, s. 42 1-438; 

Sevket Aziz Kansu, Selcuk Tiirkleri Hakkinda Antropolojik Bir Tetkik ve Neticeleri, s. 

440-456, 

Henri V. Valois, Garbi Asya'nin Irklar Tarihi, s. 456-483; 

Henri A. Alféldi, Tiirklerde Cift Krallik, s. 507-519; 

Kont Zici, Macar Kavminin Menseine Dair, s. 569-577; 

T.J. Arne, Tiirkmen Stepinin Kabile Tarihi, Niifusu ve Bunun Anadolu ile 

Miinasebetleri, s. 603-607; 

H.H. Sayman, Riyaziye Tarihinde Tiirk Okulu, s. 625-634; 

W. Keppers, Halk Bilgisi ve Cihangumiil Tarih Tetkiki Kargisinda Oz Tiirkliik ve Oz 
Indo-Germenlik, s. 645-665; 

H. Schell, Eski Vesaik Ilmi, s. 666-673; 

Sabri Atayolu, Tiirk Kirmizisi, s. 697-705; 

Saffet Engin, Eti ve Grek Dini Sistemlerinin Mukayesesi, s. 774-794, 

C. Bosch, Tarihte Anadolu, s. 801-811; 

Nevzat Ayas Tiirkler ve Tabiat Kanunu, s. 817-863, 

Fatin Gdkmen, Eski Tiirklerde Heyet ve Takvim, s. 833-841; 

Sadi Irmak, Tiirk Irkinin Biyolojisine Dair Aragtirmalar, Kan Gruplan ve Parmak isleri, 

s. 841-845; 

Nurettin Onur, Kan Gruplar: Bakimindan Tiirk Irkinin Mengei Hakkinda Bir Etiit, s. 

845-851; 

§. Akkaya, Sitmer Dilinin Babil Diline Tesiri, s. 851-858; 

Remzi Oguz Arik, Proto-Etilere Dair, s. 863-874; 

Pralty, Tirklerde Miristiyanhik, s. 887-895; 

A. Von Gabain, Hun-Tiirk Miinasebetleri, s. 895-911; 

T.H. Baltacioglu, Edremit Civarinda Tiirk Agiretleri, s. 923-938; 

Kamil Kepecioglu, Tiirklerde Spor, s. 939-948; 

Ismail Hakki Izmirli, Peygamber ve Tiirkler, s. 1013-1044; 

W. Brandestein, Limni'de bulunan kitabe- Etriikslerin Anadolu'dan Neget Ettiklerine 

Dair Dil Bakimindan En Ehemmiyetli Delil, s. 1051-1062, 

Sadri Maksudi Arsal, Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerinin 
Inkigafinda Tiirk Irkinin Rolii, s. 1062-1093; 
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“ce . Islamin dogdugu Arap yarimadasinda Miishimanliktan 

evvel Tiirk kiilttirtiniin izleri hakkinda higbir sey yazilmamis, ilim 

diinyasini pek ziyade alakadar eden bu konu bugtine kadar perde 

arkasinda kalmstr’ dedikten sonra, perdeyi syle aralamaktadir: 

“... Evs ve Hazrec kabileleri, Mezopotamya'dan, Stimer ilinden 

kalkip, Stimer medeniyetinin yayildigi Yemen'e gelmisler, oradan 

Medine'ye gégmiislerdi. Kendilerinde Tiirk kiltiirti goriilmekle Turk 

olabilecekleri anlasiliyor. Evs, Us'tan, Hazrec, Hazer'den, Arapga- 

lanmis, olabilir. Nitekim, Arapgada Evs, kurt, hazrec, aslan manasina 

gelir. Evet, Uz, Oguz'dan, gelmis ise de, bunun istitaklarini (tirevleri- 

ni) bilmeyen veya dtistinmeyen, Araplar, Kurt ananesini hatirlayarak 

Kurt manasini vermis olurlar.” 

“... Peygamberin bir haremi Tiirk'tir. 

Tarihiilhamis'in beyanina gore, Misir Kralt Mukavvis'in 

Peygambere gonderdigi Marye bir Ttirk kizidir. Marye ile beraber 

gelenlerden, adi malum olan kizkardesi, Sirin, erkek kardesi 

Magburda Tiirk olmakla, Peygamberin bir haremi, bir baldizi, bir 

kayinbiraderi hep Tiirk'tir. Marye ile Sirin'in Kibit kavmi arasinda 

ytiksek bir mevkide bulunduklarint Mukavvis mektubunda bildiriyor. 

Bu Tiirk giizeli Marye'den Ibrahim dogmus, Peygamber buna pek 

cok sevinmisti. Peygamberligi zamaninda, dogan yegane erkek 

gocugu budur. Bu Turk yavrusu 18 ile 22 ay arasinda yasadiktan 

sonra Olmustur. Pevygamber bundan ¢ok aci duymustu.” 

“Peygamber bir Ttirk kubbesinde ibadet etmistir. Peygamber 

bir ramazan ortalarinda Tiirk kubbesinde (cadirinda) ibadet 

etmistir ki, tam on gun on gece tanrisina ibadette bulunmustur. Bu 

Turk kubbesi hakkinda tafsilat bulamadim. ”"” 

Prof. Ismail Hakki Izmirli, daha sonra, “Peyamberin Tiirk'ti 

Zem Eden Bir Hadis'i Bile Yoktur”, “Kur'an'da Tiirk Vasfi Ile 

Mezktrdur”, “Kur'an'da Tiirkge Kelime Vardir”, “Peygamber 

L. Deloporte, Eti (Hatti)nin Agagi Mezopotamya ile Siyasi ve Kiiltiirel Miinasebetleri, 
s. 1093-1103 

108. Ismail Hakki Izmirli, Sark Kaynaklarma Gére Miisliimanhktan Ewel Tiirk 
Kiiltiiriiniin Arap Yarimadasinda Izleri, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 280 

109. Ismail Hakka izmirli, a.g.e., s. 281 
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Turklere Tecaviizti Men Etmistir”’, “Peygamber Tiirkce Bir Mektup 

Yazmistir’"" diyerek iddialarini ispat etmeye ¢alismaktadir. Bu 

arada Berberiler'i de Tiirk olarak gésterdikten sonra” Selahattin 

Eyyubi'yi de Tiirk hiiktimdari olarak ileri stirmektedir“” Tiirkler 

hakkindaki gortislerini de su sekilde dile getirmektedir: 

* “. Bir Tiirk bash basina bir timmettir. Kisacast, Farslilarin, 

Irak-1 Acemin, Irak-1 Arabin, Haricilerin kuvvetleri bir sahista 

toplansa, o sahis bir Tiirk'e denk olamaz. 

“.. Yuksek bir kiiltiir sahibi olan Tiirkler, diinyanin haberleri 

yok iken, birtakim ilmi ve felsefi nazariyeleri ilim alemine mal 

etmislerdir. Bu hususta daha nice nice vesikalarimiz vardir. Fakat 

mevzumuz biitiin Islam kiiltiiriinde amil olan yiiksek simalar 

olmadigindan, burada durmayacagim. Artik, ‘Iste atalarimiz, 

haydi bir mislini getirin bakalim’ diyerek séztimi bitiriyorum. ”*® 

Goriildiigii gibi Prof. Izmirli, hicbir delile dayanmadan, keyfi bir 

sekilde, Stimerleri Turk olarak gérmektedir. Ondan sonra, Evs ve 

Hazrec kabilelerine, Mezopotamya'dan kalkip Yemen'e gelmis kabile- 

ler g6zii ile bakmakta, Yemen'i de Stimer Tirklerinin medeniyetinin 

yayildigi alanlar olarak miitalaa etmektedir. Béylece Evs ve Hazrec 

kabilelerinin (Yemen Araplarinin) Tirklugi, giderek Peygamberin 

Tiirkligu tizerinde durmaktadir. Bitiin bunlar tamamen keyfi, hi¢bir 

objektif temele dayanmayan, zihinsel tasarruflardir. Sibjektif kanaat- 

larin ifadesidir. Konusmasinin sonunda, Avrupa'dan davetli tarihcilere 

ve arkeologlara karsi1 meydan okurcasina sdyledigi, “Artik iste ata- 

larimiz, haydi, bir mislini getirin bakalim” diye konusmasini tamam- 

lamasi bu tutumun dogal bir sonucudur. 

Prof. Ismail Hakki Izmirli, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'ne sun- 
dugu, ‘“Peygamber ve Tiirkler” isimli ikinci konferansinda, yine ayni 

gériisleri savunmaktadir.9 Prof. Izmirli bu ikinci “bilimsel” konfe- 

110. a.g.m., s. 282-289 

111. ag.m., s. 284 

112. a.g.m., s. 285 

Pi3va.gm.,'s.285 

114. a.g.m., s. 289 

115. Ismail Hakka Izmirli, Peygamber ve Tiirkler, a.g.e., s. 1013-1044. 
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ransinda, Peygamberden baska, Israilogullar1 olan Yahudi'lerin de 

Tiirk oldugunu, “Tiirk urugu’ndan geldigini ileri stirmektedir. 

“... Asirlarca miisliimanlara onder olan Tirkler ile miisliman 

peygamberi arasinda ne gibi miinasebet vardir. Bu miinasebet biz- 

leri nereye kadar géttirebilir? Simdiye kadar arastirilmamis olan 

bu mevzu hakkinda Ttirk Tarih Kurultayi icin gizli kalan bazi nok- 

talari kuvvetli vesikalar, ilging mehazlar ile izah edecegim”""® 

dedikten sonra s6z konusu mevzulari da sdyle 6zetlemektedir: 

“.. 1. Peygamber kuvvetli bir ihtimal ile uruk (kabile, irk) 

itibariyla Tiirk olabilir. 

2. Evs ve Hazrec kabileleri de Ttirk urugundan, Ttirk irkindan 

gelmektedir. 

3. Peygamberin eshabi arasinda malum olan ug Ttirk vardir. 

4, Peygamber ramazanda bir Tiirk gadirinda ibadet etmistir. 

5. Peygamber Turkce bir mektup yazmistir. 

6. Peygamber'in Tiirkler hakkinda hadisi vardir. 

7. Kur'an'da Tiirkce kelime vardir. 

8. Malum olan Tiirk Ytiksek Alimi Muibarekoglu eshabe dere- 

cesindedir. 

9. Imam-1 Azam Ebu Hanife Tiirk'tiir, ideolojisi Tiirk ideoloji- 

sine uygundur. 

10. Imam-1 Azam kadinlara hakimlik vermis, Kur'an't man- 

adan ibaret gormiisttr.”™” 

Prof. izmirli Peygamber'in Tiirk irkindan oldugunu séyle ispat 

etmektedir: 

“... Umumiyetle sark yazarlarinin yazdiklarina gore, Peygamber, 

Adnan gdbeginden gelmekte, Arab-1 miitaribe (baska cinsten iken 

Araplasmis)dir. Irk kabiie itibariyla Arap degildir. Peygamber'in 

biiyiik babast Ibrahim Peygamber'dir. Ibrahim, dedelerinden Abir'e 

116. a.g.m.,s. 1013 

117-a.g.m., s. 1013 
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(Avar) nisbetle Ibrani'dir. Ibranilerden, Sém'a nisbetle Samié'dir 

Ibrahim'in Sdm'a kadar dayanan dedeleri hakkindaki sézler 

hi¢bir tetkikata dayah degildir. Ilkince ne séylenmis ise, o sézler 

ayniyla tekrarlanmistir. Bu sézler ince elekten gecirilirse Ibrahim'in 

Sam evladindan olmayip, belki Tark'lerin babasi saydiklari Yafes 

evladindan oldugu daha ziyade anlasilir.” 

“... Ur sehri Turkgede hendekle cevrilmis, kale demek olup, 

Stimer'in medeniyet merkezi olan biiyiik bir Tiirk sehridir. Ibrahim 

de iste bu Tiirk sehrinde dogmustur... Hiilasa, Tarek ile Tarik ve 

Tiirk, Azer ile He-zer ve Haser, Ubur ile Amur, Abir ile Avar adlari 

gozonunde tutulunca, Ttirk sehrinde dogan Tiirk hakanina damat 

olan Ibrahim, Tiirk wkindan olacaktr. Artik Ismailogullart olan 

Adaniler ve bu arada Peygamber, Israil ogullart olan Yahudiler ve 

bu arada Peygamberler de hep irk itibariyla Tiirk olurlar.”° 

Prof. Izmirli, Evs ve Hazrec kabilelerinin Tiirk irkindan olabile- 

cegini ikinci konferansinda da su sekilde ifade etmektedir. 

“\.. Medine'deki Evs ve Hazrec kabileleri, Yemen'deki Fahtan 

ogullarindanatir... Evs ve Hazrec bir babanin ogullari olup, kardes 

cocuklaridir. Buytik babalari, Fahtan Mezopotamya'dan, Babil 

taraflarindan yani Stimer ilinden kalkip Yemen'e, Stimer 

medeniyetinin yayildigi sehre gelmistir. Dili Stiryani iken Arapca 

olmustur. Ve ilk Arapga sdyleyen Fahtan oglu Yartib'dir. Fahtan'in 

konustugu dil Aramilerden bir kol olan kavmin dili olmasina, ken- 

disinin Stimer diyarindan kalkip Stimer medeniyetinin yayildigi bir 

sehre hicret etmesine gore, Fahtan ogullaii da yani ‘Arab-i Aribe 

soy ve kk itibariyla kesinkes Arap, halis Arap’lar da Tiirk irkin- 

dan olabileceklerdir.”"”” 

Prof. Izmirli Tiirkce mektup ile ilgili olarak da sdyle séylemekte- 

dir: 

“.. Kazan sehrinin biiytik alimlerinden olan ve hicri 1306'da 

vefat eden Sehabettin Mercani ‘Miistefadiilahbar’ isimli bir eser 

118. a.g.m., s. 1013-1015 

119. a.g.m., s. 1015 
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yazmistir. Bu eserinde Mercani, Ibn-til Esir'in (1160-1233) saha- 

belere ait olarak kaleme aldigi ‘Usuldtigube fi Marifettissaha- 

be sinde ‘umeri ibn-Efsales-lemi’ terctimesini Tiirkgeye soyle ¢gevi- 

riyor. ‘Ibniil Esir, Usuldiigube'de, Umeir bin Efsel Ersemi’ ter- 

climesinde yazdigina gore Result Ekrem'e Umeir, 6z kabilesinden, 

bir cemaat ile geldi, Peygamber ona Tiirkge bir mektup yazdh. 

Ravi, Ebu Umeir'e o yazilan sézii zikretti. Fakat o mektubu rivayet 

edenler, Arapga lafizlar ile naklettiler. Onu degistirdiler. Bu 

baskalastirma ile hata ortaya ¢ikti. Bundan dolayi biz o mektubu 

zikretmekten vazgectik, 

Rivayet olarak s6zii edilen bu mektup iizerine Prof. Izmirli'nin 

gorust ise sudur: 

“.. Bu mektup Umeir'e ve Beni Eslem'e yazilmis degildir. 

Belki Turk halkina yazilmistir. Arap Sam ve Rum diyarlarinda 

Tiirk malum degildir. Cin ve Hata da uzaktir. Belki Bulgar ve 

Hazer Tiirklerine yazilmistr. Ciinkii Islamin zuhurundan cok 

zaman evvel Araplar buralara gelmislerdir.... Usuldiigube'nin 

beyanindan anlasildigi tizere, Peygamber huzurunda Tiirkce bilen 

ve Turkge mektup yazan vardi. O vakitler Hicaz'a yakin yerlerde, 

Anadolu'da Etiler gibi Tiirkler bulunmakla, onlardan_birine 

yazilmis olmasi dahi racih (mtimktin) gortiniivor.’?? 

Burada, Prof. Izmirli, [kinci Tiirk Tarih Kongresi'nde konusan ve 

kongreyi izleyen heyetten bir de ricada bulunmaktadir. Kendisini 

dinleyenlere, “Sam'da veya daha yakin yerlerde, Etiler veya Stimerler 

varsa, 0 yolda tashih olunmasini pek rica ederim” demektedir."”» 

Imam-1 Azam Ebu Hanife'nin Tiirkliigii ve ideolojisinin de Tiirk 

ideolojisine uygunlugu konusunda sdylenen ise sudur: 

“... Imam-i Azam irk itibartyla Tiirk'tir. Sabit oglu Numan'in 

buytik babasi Zota, Kabil sehrindendir. Kabil, Camiitarip'te tasrih 

olunduguna gore, Tiirk ilinin en meshur bir sehridir. 

120. a.g.m., s. 1017 

121. a.g.m., s. 1017 

122. a.g.m., s. 1017 
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Mucemilbuldan'n tasrihi vechile Halac Tiirklerinin sakin olduk- 

lari bir sehirdir. Miiriictizzeheb'in beyani tizere Kabil, Biist, 

Bukhag'ta Halaclar, Dokuz Oguzlar vardur. 

Filvaki, Zota oglunu Tirmiz gibi Maveraiinnehir diyarindan 

Anbar ve Nese gibi Horasan diyarindan, Babil gibi Stimer ilinden 

gosterenler de vardir. Buralart hep Tiirk ilidir.” 

“... Kuran'a manadan ibaret dememek de, tamamen Tiirk ide- 

olojisine uygundur. Goriiliiyor ki, Tiirkiye Cumhuriyetince, kadin- 

lara hakimlik vermek ve ezani ve kameti, selatiisselami Tiirkce 

okumak, hutbeyi Tiirkge irad etmek, Ebu Hanife'nin mezhebine 

uygundur. Daha, hala bu Ebu Hanife'nin Tiirkligtinden stiphe 

edilebilir mi?» 

Bitiin bu iddialar, epey bir kismi da Avrupa'dan gelen “bilim 

heyeti” Oniinde cok ciddi tavirlarla ifade edilmistir. Prof. Izmirli, 

Peygamber'in Ismailogullarinin, Israilogullarinm, Imam-1 Azam Ebu 
Hanife'nin Turk oldugunu ispat etme gayretine girmesi Otesinde, tarih 

zamanlan hakkinda, ¢esitli kulttir ve medeniyetlerin etki alanlarn 

hakkinda cok ciddi yanlislara diismekten de kendini kurtaramryor. 

Ornegin, M.O. 4.000 yillarinda Mezopotamya'da yasayan Siimer'lerin 

ve M.O. 2.000 yillarinda Anadolu'da yasayan Etilerin, M.S. 600 yil- 

larinda hala yasamlarim, varliklarim: strdirdiiklerini saniyor. Bu 

bakimdan Peygamber tarafindan Tiirk¢e olarak yazildigi rivayet edilen 

mektubun, “Siimer veya Eti Tirklerine” yazilmis olabilecegini iddia 

ediyor. Bunun gibi Siimer kiilttir ve medeniyetinin Yemen'e kadar 

ulastigi da belirtiliyor. Bu da miimktin degildir. 

O halde, burada, Siimerlerin, Etilerin; Peygamber'in 

Israilogullarimin, Ismailogullarinin, keyfi bir sekilde Tiirk olarak gés- 

terilmesi ve ispat edilmeye ¢alisilmasi yaninda affi miimktin olmayan 

biyik yanlislar da vardir. Biitiin bunlar bilim yénteminden uzak- 

lasilarak ne pahasina olursa olsun, resmi devlet ideolojisini dogrula- 

maya ve bu ideolojiyi yiiceltmeye ¢alismanin kacinilmaz sonuglarin- 

dan baska bir sey degildir. 

123. a.g.m., s. 1020-1026 
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Burada, iki-iic, kademeli, yanlisligi belli olan 6nermeler uygu- 

landigi da dikkatten uzak tutulmamalidir. Ornegin, dnce, Siimerlerin, 

Tiirk oldugu kabul edilip, Stimer Tiirklerinden s6z edilmekedir. 

Halbuki, Siimerlerin Tiirk oldugu 6nermesi yanlis bir 6nermedir. 

Ikinci olarak Siimer memleketinden Yemen'e bir kabilenin gittiginden 

séz edilmektedir. Kabile Siimer memleketinden gittigi ve Yemen'de 

Siimer medeniyetinin etki alan i¢ginde kabul edildiginden bu kabilenin 

de Tiirk irkina mensup olabilecegi s6ylenmektedir. Halbuki, Yemen'in 

Siimer medeniyetinin etki alan icinde oldugu Onermesi de dogru 

degildir. Uciincii olarak Yemen'deki kabilenin bir kolunun, Medine ile 

baglantis: kurularak, oradaki kabilenin Tiirkligii ispat edilmeye 

calisilmaktadir. 

Goriildiigti gibi dogru olmadigi kesinlikle bilinen bir 6nerme 

iizerine yeni bir 6nerme daha bina edilmektedir. Ikinci énermenin 

dayandigi temel yaninda, bizzat ifade etmeye ¢alistig1 6nerme de 

dogru degildir. Fakat, “bilimci” profesor katli katli yanlislar yaparak, 

bu yanlislari dogru kabul ederek, iigtincti, dérdiincti dereceden yanlis 

bilgiler tiretmektedir. 

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'nde Prof. Eugene Pittard tarafindan, 

Persler'in de Tiirk oldugu iddia edilmistir. Sdyle: 
“ée 

. Binaenaleyh, Anadolu'nun bugtinkti brakisefal insan- 

larini, Asya'nin bu kitasinin yerlileri, yani cetlerinin igsgal etmis 

olduklari ayn genis sahada oturmakta olan insanlar farz ve 

tasavvur edebiliriz. Bugtin bu kavimler baska baska isim tasimak- 

tadirlar. Tiirkistan'da adlart Tiirkmen'dir. Iranda Pers'tir. 

Anadolu'da Tiirk'tuir. Ancak bunlarin irk itibariyla ayni menseden 

¢iktiklari, hepsinin ayni esasa mensup oldugu, pek giizel tasavvur 

olunabilir... Etilerin cetleri olan Anadolu'nun bu eski brakisefall- 

eri, illetten neticeye varmak yolu ile Tiirklerin de cetleri telakki 

olunabilirler, 

Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ne nazaran, Ikinci Tiirk Tarih 

Minasebertek 1 a.g.e., S. 12 73 
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Kogresi'nin bir ézelligi de “Tiirklerin Kan Gruplar” konusunda da 

arastirmalara girisilmis olmasidir. Bilindigi gibi, Birinci Tiirk Tarih 

Kogresi'nde Tiirklerin daha ¢ok fizik antropoloji ile ilgili yapilari 

uzerinde durulmustur: Kafa bigimleri, géz renkleri, saclar, burun, 

kemikleri vs. Bu kongrede ise, kan gruplar1 konusunda, iki bildiri 

sunulmus ve tartisilmistir. Bu arada parmak izleri tizerinde de durul- 

mustur."? 

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'nin, Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ne 

benzeyen en 6nemli tarafi ise, Mustafa Kemal'e diiziilen dvgiilerdir. 

Konferanslarin ve tartismalarin sonunda Mustafa Kemal'in biiyiik 

dehasi, butik iradesi, Mustafa Kemal'e duyulan hayranlik, en biiyiik 

dogrunun O'nun soyledikleri, emirleri oldugu konulan tizerinde sik sik 

durulmustur. Bu tir 6vgii ve hayranlik belirtmelerini, hemen hemen 

butiin konusmalarda ve yazilarda bulmak miimkiindiir.°% Bu konus- 

malarin ortak 6zelligi, Mustafa Kemal'in sdylediklerinin, yazdik- 

larinin, hi¢bir elestiriye tabi tutulmadan, aynen kabul edilmis 

olmasidir. Bu yazi ve sdézlerin, dogrulugundan kati surette stiphe 

edilmeyen, edilemeyen, elestirisi muimkiin olmayan gériis ve fikirler 

olarak kabul edilmesidir. Bu tutum ise, gerek ifade eden, gerekse, 

125. Sadi Irmak, Tiirk Irkinin Biyolojisine Dair Aragtirmalar, Kan Gruplari ve Parmak 

Ivleri, a.g.e., s. 841-845; Nurettin Onur, Kan Gruplari Bakimindan Tiirk irkinin Mengei 

Hakkinda Bir Etiit, a.g.e., s. 845-851 

126. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, s. XXXII vd. Aynca bk. Kongreyi Ag Konugmalar, 

s. XLIH-LIN; Tiirk Tarih Kurumu Bagkami Hasan Cemil Cambel'in, Milli Egitim Bakan 

Saffet Ankanin, Tiirk Dil Kurumu Bagkani Ibrahim Necmi Dilmen'in, Dil-Tarih 

Cografya Fakiiltesi ve Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Dekanlarmin ve yabanc1 profesérler 

adina, Eugene Pittard'in Agig konugmalar, s. 1-8 

Muzaffer Goker, Tiirk Tarih Kurumunun IImf ve Idari Faaliyeti, s. 20; Ibrahim Necmi 

Dilmen, Tiirk Tarih Tezinde Giines-Dil Teorisinin Yeri ve Degeri, s. 98; Yusuf Ziya 

Ozer, Son Arkeolojik Nazariyeler ve Subarlar, s. 125; Abdiilkadir Inan, Altay'da Pazarcik 

Hafriyatinda Cikarilan Atlarin Vaziyetini, Tiirklerin Defin Merasimi Bakimindan Izah, s. 

151; Kerim Erim, Siimer Riyaziyesinin Esas ve Mahiyetine Dair, s. 270; O. Menghin, 

Milattan 3.000 Yil Ewel Anadolu'nun Cenubu Sarki Avrupast Uverinde Tesiri, s. 350; 

Fuad Képriilii, Orta Zaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri, s. 418; Afet Inan Tiirk-Osmanh 

Tarihinin Karakteristik Noktalarina Bir Bakis, s. 756, s. 764-765; Saffet Engin, Eti ve 

Grek Dini Sistemlerinin Mukayesesi, s. 774-776, s. 793; Hamit Sadi Selen, 16. Asirda 

Yapilmig Anadolu Atlasi, Nasuh Silahi‘nin Menazil'i, s. 817; Fatih Gékmen, Eski 
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ifadeyi aynen kabul eden kisiler bakimindan koyu bir taassubu ve dog- 

matizmi anlatmaktadir. 

Bu konusmalarda ilging buldugumuz baz1 benzetmeleri belirt- 

mekte yarar vardir. Ornegin Prof. Garstang, Eti hiiktimdarlarmndan 

Mursil'in azametli seferlerinden, zaferlerinden s6z ederek: 

“... Mursil'in seferleri, bize bu hususta daha ¢ok seyler ogret- 

mektedir. Bunlar asrimizda yalnizca Tiirklerin Sefinde, daha ytiksek 

olarak goriilen, askeri bir dehayt gosterir’"” demektedir. Boylece bu 

“askeri dehalar” arasindaki benzerlikten hareket ederek, Etilerin 

Tiirk olduklari bir kere daha ispat edilmektedir. Bunun gibi Mustafa 

Kemal tarafindan ifade edilen “Bir Tiirk Diinyaya Bedeldir” sozu, 

bir slogan, “bilimci profesor” tarafindan aynen kabul edilerek 

dogrulanmaya ¢alisilmistir. “Bilimci profesor’’: 

“.. Bir Tiirk basli basina bir timmettir. Kisacasi, Farslilarin, 

Irak. Acemin, Irak-1 Arabin, Haricilerin kuvvetleri, bir sahista 

toplansa, o insan bir Ttirk'e denk olamaz’’derken, amaci bu slo- 

gant bir kere daha dogrulamaya ¢alismaktir. Yine bunun gibi kon- 

greye katilan Avrupa heyetine kars: 

“. Iste atalarimiz, haydi, bir mislini getirin bakalim” demesi, bu 

sloganin ispat edilmeye calisilmasindan baska bir sey degildir. 

Halbuki bilim alani ve sloganlar alan cok farkli alanlardir. Sloganlar, 

ideoloji alanlarinin trtnleridirler. 

Buttin bunlara ragmen, resmi devlet ideolojisinin tesekkilii 

bakimindan 6nemli olan bir noktaya deginmekte yarar vardir. Bu, 

Sumerlerin, Etilerin ve benzer kavimlerin, yani tarihte Mezopotamya 

ve Anadolu'da yasamis biittin kavimlerin Turk olarak kabul 

edilmeleridir. Bu kavimlerin Tirkliginiin ispat edildiginin, herkes 

tarafindan bilinmesinin, anlasilmasinin istenmesidir. Bunun tek dogru 

Tiirklerde Heyet ve Takvim, s. 833, s. 841; Psaltty, Tiirkeli'de Hnristiyanlik, s. 887, s. 

895; Kamil Kepecioglu, Tiirklerde Spor, s. 947-948; Hifa Veldet Velidedeoglu, Tiirk 

Kadininin Hukuki Vaziyeti (Tarihte ve Yeni Tiirk Hukukunda), s. 995; Cemil Birsel, 

Lozan Antlagmasi, s. 996-997; Sadri Maksudi Arsal, Begeriyet Tarihinde Devlet ve 

Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerinin Inkigafinda Tiirk Irkinin Rolii, s. 1075-1081 

127. J. Garstang, a.g.e., Muharip Eti Hitktimdarlarinin Stratejisi, s. 50-51 
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oldugunun, bu gértistin disinda bir gériis gelistirmenin miimkiin 

olmadiginin bilinmesinin istenmesidir. Boyle olunca Siimerlerin, 

Etilerin veya benzer kavimlerin kiltiir ve medeniyet adina meydana 

getirdikleri, gelistirdikleri biitiin seyler Tiirkliige mal edilmekte ve 

Turklugiin yticeltilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir, 

Iste bu nokta iizerinde 6nemle durmak gerekir. Cunkti resmi 

devlet ideolojisi, gintimiizde, “Kirt diye bir halk yoktur, herkes 

Turktur” derken yine ayni goriisten hareket etmektedir. Kiirtlerin 

butiin dil, kiltiir, folklor ve tarih zenginlikleri Tiirklere mal edilmekte, 

Tiirkliigiin yiiceltilmesinde bir arag olarak kullanilmaktadir. Ornegin 

Kurt komutani olarak bilinen Selahattin Eyyubi, Turk olarak géste- 

rilmekte, Selahattin Eyyubi'nin Hacli Seferlerinde gésterdigi basarilar 

Turklige mal edilmektedir. Bunun gibi Kirt folklor triinleri Tiirkiye 

iginde veya Turkiye disinda, Turk folkloru olarak sunulmaktadir. Kiirt 

olgusunu kabul etmemenin, Kirtleri Turk saymanin dogal sonucu 

budur. M.O. 4.000 yillarinda Mezopotamya'da, M.O. 2.000 yillarinda 

Anadolu'da yasamis kavimlerle, bugtin Ortadogu'da, yasamini 

surduren Kurt ulusunun “Turk sayilmasi” elbette farkli farkli olay- 

lardir. Fakat ayni resmi devlet ideolojisinin trtint oldugu siphesizdir. 

Veya ayni ideolojiyi dogrulamak igin, zaman ve mekan boyutunda 

kullanilan iki tarihsel olgu olduklar siphesizdir. 

Ikinci Tiirk Tarih Kongresi'ne yurt iginden 250'ye yakin yerlesme 

biriminden tebrik telgraflar1 gonderilmistir. Cesitli il, ilge ve nahiye- 

lerden, valiler, kaymakamlar, nahiye miudiirleri, CHF il, ilge ve ocak 

baskanlari, Halkevleri baskanlari, belediye reisleri, umumi mifettisler, 

Kazilay kurumu baskanlari, ticaret odasi baskanlari gonderdikleri tel- 

graflarda basari dileklerinde bulunmuslardir. Van, Urfa, Silvan, Surt, 

Piiliimiir, Patnos, Mus, Mardin, Maden, Lice, Hozat, Hinis, Hakkar, 

Eleskirt, Elazig, Diyarbakir, Bitlis, Bismil, Baskil, Bayazit gibi yerler- 

den, valiler, kaymakamlar, Halkevi baskanlani, belediye reisleri basari 

dileklerinde bulunmuslar ve kongrede gelistirilen fikirleri yaymak i¢in 

her turlii olanagi kullanacaklarini belirtmislerdir.° 

128. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, s. XXIV-XXX] 
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VILL. “TURK TARIH TEZI'NIN KATi ZAFERI” 

Sivas Milletvekili ve Tiirk Tarih Kurumu Uyesi Ord. Prof. Sem- 

settin Giinaltay, Tiirk Tarih Tezi hakkinda sdyle s6ylemektedir: 

“... Yedi sene evvel Ttirk Tarih Tezi ortaya atildigi zaman, ta- 

rihgi gecinen mahdut bilgili baz zatlar, dudak biikmege, yabanci 

telakkilere gore yazilmis eserlerden toplanilan derme ¢atma bil- 

gilere istinaden uluorta tenkitler yiirtitmeye baslamislardir. Tiirk 

Tarih Tezi hakkinda konferanslar vermek tizere, Ankara'dan 

Istanbul'a gittigim vakit, bazi simalar miistesna olmak tizere boyle 

bir muhitle karsilasmistim. Biiyiik Tiirk Inkilabinin her hatvesinde 

mahiyetteki insanlarin aci tenkitlerini duymus, fakat bir miiddet 

sonra basarilan isin sasaast"” karsisinda afallamis olduklarinin 

daimi sahidi olmus bulundugumuzdan, tarih tezi hakkinda bilgiye 

istinad etmeyen tenkitleri de sahiplerini utandirmakla netice- 

lenecegini biliyorduk. Bu sebepten esassiz tenkitleri dinlerken hig 

sinirlenmemistik. | 

Esasen, eger cehalet oztir sayilirsa, bu gibi zavallilari mazur 

gormek, haksinaslik icaplarindand. Ciinkii Imparatorluk 

devrinde, yabancilarin ustinliugu altinda inleyen ve biittin haklari 

ayaklar altina alinan Tiirk'tin tarihine sadece, 600 senelik bir 

kidem verilmis, daha onceki tarih unutturulmaya calisilmisti. 

Serefli goriilen her sey imparatorlugun, Tiirk olmayan unsurlari- 

na mal edilmisti... Boyle bir muhit iginde cok dar bir bilgiye malik 

insanlarin karsisinda yepyeni bir ufuk acilinca, sasirmalari, bilir 

bilmez soylenmeleri, hatta sagmalamalari pek tabii degil midir? 

Su halde bunlara kizmak degil, acimak, kamasan gozlerini, yavas 

yavas bu yeni ufuktan tasan sualara alistirmak lazimdir. Birinci 

Ttirk Tarih Kongresi bu vazifeyi parlak bir suratte ifa etti.’"” 

129. Burada sézii edilen “gagaa” 10.000 yilhk tarih anlayigidir. Biitiin kadim (eski) 

medeniyetlerin Orta Asya kokenli oldugu ve Tiirkler tarafindan kuruldugunun 
aragtirilcigi ve ispat edildigi geklinde dzetlenen anlayistir. 

130. Semsettin Giinaltay, Tiirk Tarih Tezi Hakkinda, Intitaklanin Mahiyeti ve Tezin 

Kati Zaferi, Belleten, 1938, Say: 7-8, s. 337-338 
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“... Kongrede emsalsiz 1v'rk dehasinin, asirlarin karanliklart 

iginde bulup ¢ikardigi Tiirk Tarih Tezi, yine o dehanin sactigi 

nurlu sualar yardimi ile esas ve metotlara dayanilarak izah edildi 

ve yorum yapildi. Koti bir anlayisa saplananiara, inateuilara, 

tenkit ve itirazlarin kongre Oniinde serbestge yapabilmelerine 

imkan verildi.“» Denilmek istenilen sézler sévlendi. Fakat ilmi bir 

kiymeti olmayan biitiin bu tenkit ve itirazlar ¢iirlitmek pek kolay 

oldu. Tenkitler Tiirk Tarih Tezi'nin ilmi kiymetini nazarlarda bir 

daha tebariiz ettirmekle nihayetlendi.” 

“... Birinci Ttirk Tarih Kongresi, Tarih Tezi'nin, dahilde zaferi 

ile neticelenmisti. Ikinci Tiirk Tarih Kongresi ise, tezin, cihan 

alimleri karsisinda izahi ve cihan alimlerinin ilmi tenkitlerine arz 

edilmesi imkdnini vermisti. Ikinci kongre daha parlak bir sekilde 

sona erdi. Tiirk Tarih Tezi'ne tag giydirildi. Selahiyetler biiytik 

alimler, yeni agilan bu tetkik sahasinda yapilan arastirmalari 

takdirle karsiladilar... Ttirk Tarih Tezi artik, kati surette muzaffer 

olmustu. 

Ord. Prof. Semsettin Gunaltay, ilim, ilmi bir kiymet, ilmi tenkit, 

metot gibi sdzleri kullanmasina ragmen, ydntemi bilim ydntemi 

olmaktan, kullanildigi kavramlar da bilimin kavramlari olmaktan cok 

uzaktir. “Basarilan isin sasaasi”, “afallama”, “cehaletin dztr sayil- 

mast”, “kizmak”, “acimak’”’, “gozlerin kamasmas1” gibi kisisel begeni 

ve subjektif kanaatlarini ifade eden kelimeler bunlardandir. Bunun 

yaninda Avrupali tarihcilere ve uzmanlara karsi takinilan tavir da 

ilgingtir. Eger Avrupa'li bir kisi Turk Tarih Tezi'ni yani resmi ideolo- 

jiyi dogruluyorsa, onun, ne kadar biiyik bir ulema, bilgin, alim 

oldugundan s6z edilmektedir. “Falanca btiyiik alim de... falanca 

biiyuik ulema bile bu gértisti kabul etmektedir” denilerek ileri surilen 

fikirlere bir dayanak yapilmak istenmektedir. Eger herhangi bir kisi, 

bu teze, yani Turk Tarih Tezi'ne karsi duruyor bunun bilimsel bir esasa 

dayanmadigini ileri stirtiyorsa, ona, “cahil, zavalli”’ bir kisi denmek- 

do 66 

ee a “‘Burkortida Avram Galanti Bey'in tebliginden bagka higbir teblig olmadigim, 
herkesin ayni goriisii tekrarladigim belirtmigtik. Avram Galanti Bey'in resmi ideolojiyi 

aksettirmeyen 7 sayfalik tebligine higbir tutarh cevap verinrnton de belirtmistik. 

132. Semsettin Giinaltay, a.g.m., s. 338. 
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tedir. “Zaten cahil, zavalli, ilimsiz kisiler g6z kamastirici1 bu sasaadan 

hicbir sey anlayamaz” denilmektedir. 

Ord. Prof. Semsettin Giinaltay, ilgili yazisina béyle bir giris yap- 

tiktan sonra, Tiirk Tarih Tezi'ne karsi yapilan tenkit ve itirazlar sirala- 

makta Tiirk Tarih Tezi'nin tiim iddialarini bir bir ispatlamaya ¢alis- 

maktadir. Bu arada Orta Asya'nin kurumasi olayini, Orta Asya'nin 

Tirklerin anayurdu oldugunu, cosku ve destansi ifadelerle anlatmak- 

tadir. Bunun yaninda brakisefal irkin anayurdunun Orta Asya oldugu, 

Turklerin beyaz ve brakisefal irktan oldugu yine bu tur ifadelerle 

anlatilmaya ¢alisilmaktadir."*? Ord. Prof. Gunaltay'in en fazla 

uzerinde durdugu konulardan biri de; “Basta Stimerler ve Etiler olmak 

lizere, On Asya'nin biitiin kavimleri Orta Asya'dan gelmislerdir, bun- 

lar Turktur. Ve Ttirk kilttir ve medeniyetini, Orta Asya'dan 

Mezopotamya'ya ve Anadolu'ya yani On Asya'ya_ bunlar 

tasumislardir”’, konularidir.“*? Misir ile Orta Asya'li brakisefaller yani 

Tiirkler arasinda da iliskiler kurulmaktadir.“*9 

133. Semsettin Giinaltay, a.g.m., s. 339-358 

134. Semsettin Giinaltay, a.g.b., s. 358-362 

135. Semsettin Giinaltay, a.g.m,. s. 362-365 
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IX. TURK ANTROPOMETRI ANKETI 

1937 yilinda, genis dl¢iide bir antropometri anketi diizenlenmistir. 

Bu ankette Tiirklerin irk 6zellikleri, fiziki antrepolojik yapilari, en ince 

teferruatina kadar dlctilmeye calisilmistir. 

“... 1937 yilinda Ttirkiye'de biiytik mikyasta bir antropoloji 

anketi ebedi sef Atatiirk tin emirleriyle yapilmistir. 64.000 kadin ve 

erkek vatandas tizerinde icra edilen bu anket, 1937 yilinin 

Temmuz, Agustos, Eylil ve Ekim aylarinda devam etmis ve on ekip 

tarafindan on mintikada yapilmistir. Bu mintikalar ve ankete tabi 

tutulan nifus miktart asagiya kaydedilmistir. 

1. Trakya Mintikasi 6.000 anket 

2. Bursa, Bilecik Mintikasi 6.000 anket 

3. Canakkale, Balikesir, 

Manisa Mintikasi 6.000 anket 

4. Ege Mintikasi 6.000 anket 

5. Eskigehir, Afyon, Burdur, 6.000 anket 

Kiitahya, Isparta, Antalya Mintikasi 

6. Orta Anadolu Mintikasi 8.000 anket 

7. Garbi Karadeniz Mintikasi 6.000 anket 

8. Cenup Mintikasi 6.000 anket 

9. I. Sark Mintikasi 7.000 anket 

10. Il. Sark Mintikasi 7.000 anket 

Bu anket icin kullanilan memurlari, askeri ve sivil doktorlar, 

sthhiye memurlari ve kismen de beden terbiyesi 6gretmenleri tes- 

kil etmektedir.”°° 

Prof. Dr. Afet Inan ise, Tiirk Irkinin Vatani Anadolu adi altinda 

yayinladigi kitapta, Tiirk Antropoloji Anketi ile ilgili olarak s6yle 

demektedir: 

“. Bu kitabin Tiirkge olarak basimini hazirlarken guttugum 

gaye sudur: 

136. Sevket Aziz Kansu, Tiirk Antropoloji Enstitiisii Tarihgesi, Maarif Matbaasi, 1940, 

s. 20-21 
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Tiirk okurlarina yurdumuzun kisa tarihi ve wk hakkinda 

toplayabildiklerimi sunmak. Bu btiytik anketi tasavvur eitigim 

vakit, kendi giictimiin yetmeyecegini, 200 kadin tizerinde aldigim 

Oletilerdeki tecriibemle anlamistim. Onun igindir ki bu isi bir 

hiiktimet kadrosu ile basarmayi tasarladim ve Atatirk'tin emir- 

leriyle fiiliyata gegilmis oldu.’"°” 

Prof. Afet Inan, Atatiirk'iin prehistorya ve antropoloji arastirmalari- 

na gésterdigi ilgiyi ise, Prof. Pittard'dan naklen sdyle ifade etmektedir: 

“.. Atatirk'tin Turk milletinin menseini kabil oldugu kadar 

iyi tanimak hususundaki siddetli arzusu, milletin sefini, etnik ve 

irki meselelerle alakadar olmaya stiratle tesvik etti. Diinyanin bir 

tarafindan, Atatiirk kadar, atesin, onun kadar dinamik bir ilmi 

alaka besleyen bir devlet reisi, daha var olup olmadigini ekseriya 

duistinirtm. 

Prof. Inan, bu kitabinda, Anadolu'da gelmis gecmis biitiin kavimlerin, 

bitin irklarin, Tiirk oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Anadolu'nun 

cesitli yerlerinde yapilan antropolojik kazilar ve bu kazilar sonunda elde 

edilen buluntularla Tiirk Antropometri Anketi'nin sagladigi bilgileri birbir- 

leriyle karsilastirarak bu ispati gergeklestirme gayreti ic¢ine girmektedir. 

“... Ttirkiye, tarihte cok eski bir kideme maliktir. Topraklarinin 

listtinde dikili duran abideleri, yer altinda sakh kalmis olan eserleri, bu 

tarihe sahitlik ediyorlar. 

Anadolu'da tarihin seyri iginde tiirlii isimler altinda devietler kurul- 

mus ve siyasi hakimiyetler olmustur. Bu isim ne olursa olsun halk gogun- 

lugu degismemistir. 

Tarih devirleri iginde en hareketli olaylar bu topraklar tizerinde 

gecmistir. Kavimlerin go¢ dalgalari gidip gelisine sahne olmus, biiytik 

istilalara yol vermistir. Fakat biitiin bunlara ragmen, bu Tiirk toprak- 

lari, bu anketle irk tipini tesbit ettigimiz halk, yine ayni irk karakterini 

tasiyan eski atalariyla yakin ilgilerini muhafaza edebilmislerdir. 

Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu gibi, Prof. Dr. Afet Inan da, Tiirk 

137. Afet Inan, Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi, Tiirk 

Irkinin Vatani Anadolu, (64.000 kisi Uzerinde Yapilan Anket), TTK, Ankara 1947, s. 1; 

Aynica bk. s. 67 

138. Afet Inan, a.g.e., 8. 9-10 
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Antropoloji Anketi icin, Tiirkiye'nin on bélgeye béliindiigiinii, anket uygu- 

lamasinda sivil ve askeri doktorlarin kullanildigini belirtmektedir. 1., 2., 3., 

4., 7. bélgelere sivil doktorlarin, 5., 6., 8., 10. mintikalara ise askeri dok- 

torlarin génderildigi anlasilmaktadir. Askeri doktorlarm génderildikleri 

bolgelerin Kiirt bélgeleri oldugu veya Kiirtlerin mecburi iskaén kanunlari 

ile stirgiine génderildikleri bélgeler oldugu dikkati hemen ¢cekmektedir.“” 

64.000 Tiirk kadin ve erkegi tizerinde yapilan antropometrik 

incelemeler hakkinda Prof. Afet Inan sdyle séylemektedir: 

“... Tuirkiye'de bu anket neticesinde toplanan mihim antropolojik 

malzeme, yalniz bir bakimdan degil, birgok noktalardan incelenmeye, 

agiklamaya yarayacakur. Antropologlar uzun seneler bu malzeme 

usttinde isleyebilirler. Ben bu kitabimda, bu kadar zengin olan 

vesikalardan, ancak umumi sonuclart bildirmeyi yeter gordiim. 

Irki teshiste en gok kullanilan morfolojik karakterlerle bazi tavsifi 

halleri tesbit etmek istedim. Bu suretle sira ile su bahisleri gorecegiz. 

Boy, iskelet, karine, kolag, viicut agirhgi, bas olgtileri, kafa karinesi, 

alin genisligi, bas yiiksekligi, uzunluk karinesi, yuztin baz karakter- 

leri, burun 6lgiileri ve burun karinesi, goz ve burun bigimleri, kafanin 

arka profili, cilt, gz ve sag renkleri. 

Su noktay: da belirtmek isterim ki bitin bu incelemeler 

antropolojik oldugu kadar sosyolojik ve tarihi noktalardan da btiytik 

Onemi olan konulardir.’""*? 
’ 

Prof. Dr. Afet Inan, bu incelemesinde, “Anadolu Tiirklerinin boyu”, 

“Tiirklerin boy 6lgiileri”, “Tiirk'tin ortalama boyu”, “Tiirk erkeklerinin 

boyu”’, “Tiirk kadinlarinin boyu”, “Tiirklerde cins farklarw”, “Tirklerin 

iskelet karinesi”, “Tiirklerin viicut agirhgi”, “Ttirk erkeklerinin bas 

életisti”, “Anadolu Tiirklerinin kafa karinesi”, “Bulgaristan Tiirkleri”’, 

“Avrupa Tiirkleri”, “Rumeli Tiirkleri”, “Kirgiz Tiirkleri”, “Tiirklerin alin 

genisligi”, “Anadolu Tiirklerinde bas uzunlugu”, “Tiirklerde burun uzun- 

lugu” “Anadolu Tiirklerinde burun yiiksekligi”, “Anadolu Tirklerinde 

burun genisligi”, “Tiirklerin gdézleri’, “Tiirklerde gdz cukurlugu”, 

139. Afet Inan, a.g.e., 8. 24, s. 56, s. 57-60 

140. Afet Inan, age. S019 

141. Afet Inan, a.g.e., 8. 78-79 
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Pay 68 
“Anadolu Tiirklerinin goz renkleri”, “Ttirklerin cilt renkleri” gibi kavram- 

lar’ sik sik kullanmaktadir."” 

Bu biiyiik arastirmanin ortaya koydugu sonuclar ise, arastirmaci 

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: 

‘.. Bu kitabimt burada bitirirken, birkag esasli noktayi 

belirtmek isterim. 

Bugtin umumi tarihler yazilir iken, wk meselesini ilmi bakim- 

dan tahlil etmek ve kavimleri ona gore siralamak adet olmustur. 

Iste bu anket ve tahlilleriyle bugiin, Tiirkiye'de oturmakta olan 

halkin, maddi dillere dayanarak, ilmi metotlarla, antropoloji ale- 

minde yeni tespit edilmistir. Bu suretle de milletlerarasi 

antropometri listelerinde Tiirklerin hakiki yeri tayin olmustur. 

Ttirklerde ayri ayri kabile isimlerini zikrederken, baska adlar 

altinda da olsa Ttirk irki birligini tebaruz ettirmek istedik. 

Bilhassa Anadolu'da bu anketten once yapilmig olan inceleme- 

lerde bazi kabile isimlerine gore (Mesela Laz, Kiirt gibi) rakamlar 

verilmistir. Biz bunlart cografi bélgeleri gosterdigi igin oylece 

koyduk. Bu karsilastirmalarda goriilmiistir ki, Tiirkiye'de bir irk 

birligi mevcuttur.’"” 

“Bu anketin diger bir safhasi da, Tiirk Tarih Kurumu'nun kuru- 

lusundaki ilmi gayelerden birisinin tahakkuk etmis olmasidtr. 

142. Afet Inan, a.g.e., s. 80-180 

143. Afet Inan, a.g.e., s. 181, Prof. Dr. Afet Inan‘in séziinii ettigi aragtirma Prof. Pittard 
tarafindan 1920 yillarmda ayia bir aragtirmadir. Prof. Inan kitabinin 150. say- 
fasinda, Prof. Pittard'dan aldig iki tabloyu aynen kullanmaktadir. 

“Diinyanin diger sakinleriyle mukayeseler yapmak hususunda elimizde baz: imkanlar 

mevcuttur. Bizi alakadar edenler, Tiirklere cografi bakimdan en yakin olanlardir. On Asya 

halkina ait olup Pittard'dan iktibaz ettigimiz baz: rakamlani agagaya alryoruz: 

Sirplar 50 mm 92 Yahudiler 50 mm 81 

Romenler 51 mm 38 Tatarlar 53 mm 02 

Arnavutlar 51 mm 35 Gagavuzlar 53 mm 15 

Bulgarlar 51mm 93 Lazlar $4 mm 34 

Grekler 52 mm 30 Ermeniler 55 mm 17 

Tirkler 52 mm 48 Kiirtler 55 mm 86 

Bu tasnifte Asyal olduklan agikar birtakim halk ile herhalde Asya'dan gelip bugiin 
Avrupali telakki_ edilen diger birtakim kavimleri gériiyoruz. (Romenler, uni, 
Arnavutlar, Bulgarlar) fu tablonun bagka iki ferdini kargilagtirdigimiz, zaman, 
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Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde, bazi dillere dayanarak verilen 

huktimler, bu kitabimizdaki izahlar ve rakamlarla teyid edilmis 

bulunuyor. 

Bu biyiik ve masrafli anketin amaci ve sonucu aynidrr. Birinci Turk 

Tarih Kongresi'nde ileri stirtilen goriisleri ispatlamak. Arastirmanin 

amaci da budur, sonucu da budur. Yani Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde 

ileri strtilen biitiin gértislerin dogru oldugu ispat edilmistir. Bilindigi 

gibi Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde, Tiirklerin anayurdunun Orta Asya 

oldugu, Orta Asya'da meydana gelen bir kuraklik ve deniz kurumasi 

sonucunda, Turklerin diinyanin dort tarafina yayildigi tezi tizerinde 

durulmustur. Yine bu teze iliskin olarak, biitiin kadim medeniyetlerin ve 

kultirlerin Turkler tarafindan yaratildigi ve gelistirildigi, bu arada 

Mezopotamya ve Anadolu medeniyetlerinin kurucularinin, dolayisiyle 

Sumerlerin ve Etilerin Turk olduklar: iddia ve ispat edilmistir. 

Arastirmanin sirf Anadolu'ya inhisar etmesi elbette anlamlidir. 

64.000 kisi uzerinde yapilan antropometrik incelemeler, 6rnegin, 

Hakkari'deki fizik 6zelliklerin, Manisa'da aynen varoldugunu, dolayisty- 

la herkesin Turk oldugunu gostermistir. 

Bu arastirma, maliyeti, alan, hacmi biywk oldugu icin, ciddi 

goruintimlu bir arastirmadir. 

Prof. Afet Inan Kiirtlerin bir kabile oldugunu séyliiyor. Tiirklerin 

bir kabilesi. Cografi bir bélgeyi gésterdigi igin bu s6zu kullandigini 

belirtiyor. Kiurtler Anadolu'nun dogu taraflarinda, Irak ve Suriye'nin 

kuzey, Iran'in bati taraflarinda oturuyorlarsa, bu bélgesellik neyi ifade 

eder? Tiirklerin bir kabilesi oldugunu mu? 

Ayrupalilann burun ytiksekligi, Asyalilardan daha az oldugu goriiliiyor. 

Burun genigligine gelince, bu genislik, ayn kavimlerde artiy kymetine nazaran géyle 

goriliiyor: 

Yahudiler 35 mm 15 Sirplar 36 mm 30 Arnavutlar 35 mm 30 Gagavuzlar 36 mm 35 

Almanlar 35 mm 37 Tiirkler 36 mm 63 Romenler 35 mm 37 Bulgarlar 36 mm 67 

Kiirtler 35 mm 50 Lazlar 36 mm 87 

Grekler 35 mm 90 Tatarlar 37 mm 44 

Ermeniler 36 mm 21 

(Afet Inan, a.g.c., s. 150, Ayrica bk. s, 110, s, 155) 

144. Afet Inan, a.g.c., s. 181 
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Goriildiigzii gibi bu arastirma, 6nceden verilmis sonug¢lari dogrula- 

mak, onlara sézde bilimsel kiliflar aramak, ortaya atilmis iddialari delil- 

lendirmek amaci ile yapilmistir. Zaten her iki tarih ve antropoloji pro- 

fes6riiniin iftiharla, dviincle belirttikleri gibi, arastirmaya Atatiirk'tin 

emirleri ile baslamistir. Demekki, “Biiytik irade”, “Bulunmaz deha”’, 

“En biiyiik Tiirk”, “Gercgegin sanli timsali” diye hitap ettikleri Mustafa 

Kemal, “Anadolu'da yasayan herkesin Tiirk oldugunu ispat eden bir 

arastirma yapilsin” diye emir buyurmus, bu buyruk uzerine, profesdrler 

kollar1 sivamig ve bu buyrugu “bilimsel metotlarla” ispat etmisler. 

Arastirma alaninin, uygulanan anket sayisinin, uygulayicilarin, arastir- 

ma maliyetinin biiyiikligii, yapilan isin, “Ne kadar ciddi”, “Ne kadar 

ilmi”, “Ne kadar sasaah’”, “Ne kadar géz kamastirici” oldugunu 

géstermek igindir. “Gdz kamastirmak”, “Sasaa yaratmak”’ icindir. 

“... Antropometri tatbikati 19 Haziran 1937'den 31 Ekim 1937 

tarihine kadar surmustiir. 

Toplanan 64.000 anket fisi, tasnif ve terkip icin Istatistik Umum 

Miidiirligii'ne devredilmistir. 

Bu isin ilerlemesi igin o zaman Basvekil bulunan Celal Bayar, 

Atatiirk'in emri tizerine, Istatistik Umum Miidiirliigii'ne icap eden 

yardimt hiiktimetce yapmistir. "> 

64.000 kisi tizerinde yapilan antropometrik incelemeler tizerinde, Prof. 

Afet Inan'in sézii edilen kitabindan ve makalesinden baska bir yayin daha 

vardir. Bu yayin statistik Umum Miidiirliigii tarafindan yapilmistir.““® 

Bu dénemde Anadolu'da yasayan herkesin Tirk oldugunu ispat 

eden baska arastirmalar da yapilmistir.“*” Bu arada Anadolu'da yasayan 

kisilerin kan iliskileri arastirilarak herkesin Turk oldugu, bu yol ile de 

ispat edilmeye ¢alisilmistir.“* 

145. Afet Inan, Turkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri Uzerinde Biiyiik Anket ve Umum? 

Neticeleri, Belleten, TTK, Say: 13, 1940, s. 39-51 

146, Tiirkiye Antropometri Anketi, 1937, istatistik Umum Miidiirliigii, Ankara 1940, Yay No. 151 

147, Sevket Aziz Kansu, Tiirk Antropoloji Tarihgesi, a.g.c., Muine Atasayan, Anadolu'nun Irk 

Tarihi Uzerinde Antropolojik Yeni Bir Tetkik, Tebligler Kitabi, Ankara 1939, s. 10-16; Sadi 

Irmak, Anadolu Yériiklerinin Antropolojisine Dair Tetkikler, Tebligler Kitabi, s. 75-82; Kemal 

Gtingor, Yortikler ve Antropometrik Tetkikler Uzerine Ilk Bir Not, Tcbligler Kitabi, s. 83-89 

148. Sadi Irmak, Tiirk Irkinn Biyolojisine Dair Aragtirmalar, Kan Gruplar: ve Parmak 
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X. 3. ve 4. TURK TARIH KONGRELERI 

Uciincii Tiirk Tarih Kongresi 15-20 Kasim 1943 tarihleri arasinda 

Ankara'da toplandi. Daha 6nceki kurultaylarda dile getirilen istekler, 

arzular, stibjektif kanaatlar, bu kurultayda da dile getirildi. Sivas 

Milletvekili ve Tiirk Tarih Kurumu Baskani Ord. Prof. Semseddin 

Gunaltay, Kurultay1 agis konusmasinda sunlari sdyliiyor: 

“... Tuirkler geriye dogru gidildikge mazisi derinlesen, yayilan 

¢ok eski bir irktir. Onun zaman ve mekdnlara sigmayan heybetli 

tarihi de eski kavimlerin hemen hepsini kucaklamaktadtr. 

Denilebilir ki Asya tarihi bastanbasa kahramanliklarla dolu, Tiirk 

tarihidir. Tiirk tarihi olmaksizin Avrupa ve Afrika tarihlerinin 

seyrini takip etmek imkdansizdir. Gegmisin karanlik devirlerinden 

beri asir asir, zaman olmus ki, eski diinyanin dort bucaginda 

ancak Tiirk akincilarinin nal sesleri ¢inlamis, Huvang-hu 

kiyilarinda, Sind ve Ganj boylarinda, Firat ve Tuna sahillerinde, 

Kizilirmak ve Sakarya kenarlarinda, Nil deltasinda yalniz Tiirk tin 

hakim sesi duyulmus, biittin bu tilkelerde zaman zaman ve yer yer 

Tiirk kiiltiirtiniin btiytik abideleri kurulmustur. 

Fakat bizde, dtine kadar tarihimizin bu dnemi kavranmis 

degildi. Mazimiz ihmal ediliyor, tarihimizde altiyuz senelik bir yas 

verilmek veya biraz daha ileri gidilerek Selguklulara kadar ¢ikil- 

mak yeter goriiltivordu. Ana kéktimtiz sanlar ve zaferlerle dolu 

engin tarihimiz bilinmiyor ve benimsenmiyordu. 

Halbuki, Tiirk tarihi 6nsiiz gegmisten, sonsuz gelecege dogru, 

bazan cosarak tasan, bazan dinerek inen fakat durmadan akan bir 

varliktir. Osmanli tarihi, Selguk tarihi hep bir degil, bu varlik zin- 

cirinin halkalari, biiytik Tiirk tarihinin, Ogiindtiren basarilarla 

dolu, sanh fakat muayyen safhalaridir. 

Irkimizin biiytikliigtini: aydinlatan tarihimiz, bir biitiin olarak 

alinmadikca, milli enerji kaynagimizin payansizligi kavranilmis, 

gercek benligimiz bulunmus olmaz. Nasil ki diine kadar boyle 

olmustu. 

izleri, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 841-845; Nurettin Onur, Kan Gruplari Bakimindan 

Tiirk Irkinin Mensei Hakkinda Bir Etiit, ikinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 845-851 
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Simsek dehasiyla gériig ufkumuzu orten kara bulutlari 

parcalayan Buiiytik Ata, her noksanimiz gibi bunu da sezdi. Tiirk 

Tarih Kurumu'nu yaratirken genis bir program ¢izdi. Turk gocuk- 

larina bu ufkun gerisinde gizlenen sonsuz ve engin tarihini, musta- 

kil ve tisttin bir millet olarak yasamak igin daima muhtag olacagi 

heyecan ve enerji kaynagint belirtti. 

Timi metotlarla galismak suretiyle, fakat zekdlari cemberleyen 

fikir kapitiilasyonlarindan  styrilarak, dimaglart uyusturan 

yabanci projojeleri (Onyargilari) parcalayarak bu feyizli gtr kay- 

nagi meydana ¢ikarmayi Tiirk gocuklarina kutsal bir amag olarak 

gosterdi. 

Yolumuz islenmemis ve sarpti. Asirlarin yigdigi projojelerin 

tesirleri altinda Tiirk'e hasmi dtisman olan ve Turk tarihinin san 

ve serefle dolu sayfalarim karalamaktan zevk alan bir kisim miiel- 

liflerin sagtiklart gamurlar yolumuzu ortmekte, agtiklari gukurlar 

her adimda asilmaz engeller halinde onuimiizde belirmektedir. 

Bunlar, Tiirk besiginden ve Ttirk irkindan baslamak tizere, 

Kasten yaptiklari tahriflerle, milli tarihimize busbtittin baska bir 

sima vermis, Turk’'e ait serefleri, basarilari baskalarina mal etmis, 

milattan iki ug bin sene kadar Once Hazar otesinden gelerek yakin 

sarkta insanligin ilk medeniyet mesalesini yakan, Tiirkler gibi 

kafalart brakisefal, dilleri iltisaki (eklemeli) kavimlerin gergek 

milliyetlerini bir turlu itiraf etmek istememislerdir. 

Biz bugtin biitiin tahrifleri vesikalara dayayarak diizeltmek, 

gasp edilen hak ve serefleri kurtarmak, Tiirkliikleri unutulan ve 

inkar edilmek istenilen kavimlerin gergek hiiviyetlerini ilmi 

temellere dayayarak meydana g¢ikarmak, asirlarin mirasi olan 

projojelerin yaptigi isnadlari, iftiralari ¢urtitmek, haksizliklari 

duzeltmek gibi sayisiz vazifeler karsisinda bulunuyoruz. Milli 

sefimiz, Atamizin gosterdigi ayni sevgi ve ilgi ile Kurumumuzu 

koruyor. Feyizli irsadlariyla, yolumuzu aydinlatiyor, sevkimizi, 

cesaretimizi, hizlandirtyor.”"“” 

149, Uciincii Turk Tarih Kongresi, 15-20 Kasim 1943, TTK, Ankara 1943, s. 2-4. 

Burada Tiirk Tarih Kurumu Bagkani, Sivas Milletvekili Ord. Prof. Semseddin Giinaltay, 

122 



Kongrede, Kongre Baskani ve Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel 

tarafindan yapilan konusma ise sdyledir: 

“... Biz Atatirk'in oliimtinden sonra milli tilkiimiiztin insan- 

lasmis bir sembolii olarak sefimiz Inénii'niin etrafinda bu duygu 

ile toplandik, Milli birligi yalniz bugiintin miisterek hisleri halinde 

gormek hatadir.. Stimer medeniyetinin Turanh bir medeniyet 

oldugu soylendigi zaman, ona isyan eden bilginlere inanmiyorsak, 

bu inanmayisin manasi, ancak, hakikat olmayana_ inan- 

mayistir, 

Bu kongrede de biiyiik Sef Gazi Mustafa Kemal'in ve Milli Sef 

Ismet Indnii'niin s6yledikleri, dogrunun, “hakikatin” bizzat kendisi 
olarak degerlendirilmistir. Dordtincti Tiirk Tarih Kongresi'nde “S” ve 

daha sonraki kongrelerde yapilan konusmalarda da ayn gorislerin 

tekrarlandigini gormek miimkindir. 

“gasp edilmig haklar ve gerefler” ugruna miicadele verdiklerinden s6z etmektedir. Bunu 

soylerken bile, Kiirt ulusal ve demokratik haklanmin gasp edilmesi igin olaganiistii bir 

gayret sarfedildigine okuyucular dikkat etmelidirler. 

150, a.g.e., s. 8-9 

151. Dérdiincit Tiirk Tarih Kongresi, 10-14 Kasim 1948, TTK, Ankara 1952, s. 1-18 
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II. BOLUM 

DIL ARASTIRMALARI 

(GUNES- DiL TEORiSi) 

I. “ARILERIN TURKLUGU” 
“Turk Tarih Tezi’nin gelistirilmeye galisildigi stralarda Tiirk dili 

ile ilgili goriisler de gelistiriliyordu. Ornegin Indo-Oropen de denilen 
ari dillerin, kékeninin Turk dili oldugu, Tiirk dilinin diginda Ari bir dil 

bulunmadigi gértsti ispat edilmeye galisilryordu. Birinci Tiirk Tarih 

Kongresi'nde konusan Afet Hanim géyle diyor: 

“... Muracaat edebildigim muhtelif dillerdeki ligatlara gére, 

Avrupalilarin cok benimsedikleri (Ari) kelimesi Tiirkcedir. 

Bu luigat malumati yanina, Gobineaii'nun, 1853 tarihi, ‘Irklar 

Arasinda Esitsizlik Uzerinde Bir Deneme’ isimli eserinden alinmis 

kuigtik bir notu da koymak isterim. Not aynen sudur: 

Tranlilar ilk halk olunmus memleket olarak bildikleri yeri, 

kendilerine gore, Kuzey-Dogu'da Seyhun ve Ceyhun nehirlerinin 

kaynaklari civarinda, ¢ok uzakta gosterirlerdi. 

Simdiye kadar mtinhasiran sari irka mensup milletlerin oturmus 

oldugu, yanlis olarak zannolunan ve sarklilarin Turan dedigi bu 

memlekette, tarihi devirlerde, bir cok Ari millet isimleri bulunur. 

Ar kelimesi, ‘Orta Asya'dan ¢ikan’ irkin muhtelif kollarini, her 

yerde takip etti. Ve onlarin zihniyetini daima isgal etti. 

Yunanlilar bu kelimeyi gayet iyi muhafaza ederek ve yerinde 

kullanarak, tam hiirmete deger adam, harp ilahi, kahraman, pehli- 

van manasini ifade ederlerdi. 

Ar, ir, yahut er kelimesini Almanca, latince kelimelerde de 

buluruz. 

Arkadaslar, 

Ari kelimesinin, (er) kelimesi ile miinasebeti, meydandadir. Bu 

kelimenin (ar) veya (ir) dahi telaffuz olunmasi, higbir seyi 

degistirmez. Bugtinkti kavimlerin kullandiklari dillerin higbirinin 

liigatinda, asil olarak Ari kelimesi bulunmadigi gibi, Er kelimesi de 

125 



yoktur. Bu kelime yalniz Tiirk dilinde vardir. 

Ari denilen dillerin temelinde, Hinge veya Perscgenin mahdut 

kelimelerinden ziyade, Tiirk dili kokleri aramak miimkiin oldugu 

kanatindayim. Bundan ¢ikacak hakikat behemahal hayreti mucip 

olacaktir. Bu biiytik meselenin aydinlatilmasi, ancak, yiiksek Turk 

listadlarimizdan beklenebilir.’” 

Bayan Afet'in konusmasi, o zamanlar Tiirk dili konusunda yapil- 

makta olan, yapilacak olan arastirma ve incelemeler hakkinda 6nemli bir 

ipucudur. Bu dil arastirmalari elbette, diinyadaki biitiin kadim medeniyet- 

lerin, Tiirkler tarafindan kuruldugunu iddia eden, onlari Turk olarak 

gésteren Tiirk Tarih Tezi g6riistine uygun olacaktir. Bitiin diinya dil- 

lerinin Tiirk dili kokenli oldugunu, Tirkceden dogdugunu sdyleyecektir. 

Bunun icin bu konusmay bir direktif gibi anlamak yerinde olur. 

Bayan Afet, Ari denilen dillerde Turk dili kdkleri aramak gerek- 

tigini ve bunun mumkin oldugunu séyliyor. Bundan ¢ikacak hakikatin 

“hayreti mucip” olacagini da belirtryor. Artik, bu konusmalardan sonra 

“Yiiksek Ttirk tistadlarinn biitiin Indo-Oropen dillerde Tiirk dili kék- 

leri” aramalari yogunlasacakttr. 

Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nde, bu tir konusmalar baska konus- 

macilar tarafindan da yapilmistir. Samih Rifat Bey'in konusmalari bu 

bakimdan ilgin¢tir. Samih Rifat Bey kongrede baslica iki konferans 

vermistir. Birinci konferansta Turkce ile dteki lisanlar arasindaki ilis- 

kileri soz konusu edilmistir.” Samih Rifat Bey bu konusmasinda, 

Asya'da, Afrika'da, Avrupa'da, bu kitalarin cesitli yerlerinde konusulan 

dillerde Turk dili kokenleri aramistir. Mezopotamya'da, Miusir'da, 

Kuzey Afrika'da, Iberik yarmmadasinda, Orta Avrupa'da, Ortadogu'da 

konusulan dillerin Turk dili ile olan iliskilerini kurmaya ¢alismustir. 

Medlerin ve Iranlilarin da aslinin Tiirk olduklarini belirttikten sonra Ari 

dillerin Turk dili kdkenli oldugunu s6ylemektedir.© 

1. Afet Hanim, Tarihten Ewel ve Tarihin Fecrinde, Birinci Tiirk Tarih Kongresi, 1932, 

s. 39-40 

2. Samih Rifat Bey, Tiirkge ve Diger Lisanlar Arasindaki irtibatlar, Birinci Tiirk Tarih 

Kongresi, s. 52-78 

3. Samih Rifat Bey, a.g.e., s. 70-78. Samih Rifat Bey'in konugmasi tizerine yapilan 

tartigmalar hakkinda bk. a.g.e., s. 79-93 
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Samih Rifat Bey ikinci konusmasim, Avram Galanti Bey'in, Tiirk 

Tarihinin Ana Hatlari, kitabi tizerine yaptig: yedi sayfalik elestiri, daha 

dogrusu, kitap hakkindaki gorislerini ihtiva eden rapor® iizerinde yap- 

mistir. Daha ore de belirttigimiz gibi, Avram Galanti Bey, genel olarak 

Turk Tarih Tezi'ni elestiren bir rapor vermistir. Yedi sayfalik bu miita- 

laa hakkinda, Samih Rifat Bey 30 sayfa tutan bir konferans vermistir. 

Avram Galanti Bey'in mitalaalarin: reddederek, Tirk Tarih Tezi'ni 

dogrulamaya ¢alismistir. 

“... Misir ve Sumer tarihi bahsindeyiz. Tarihin bu kisimlarin 

tenkit eden, Sark Kavimleri Tarihi Mtiderrisi, Avram Galanti Bey 

Misir medeniyetini tesis eden kavimlerin mutlak sami olduguna 

kani gibi goriiniiyorlar. Bu kanaat kendilerine en eski ananelerden 

gelmistir. Bu ananelere gore, Babil, Kalde ve Akat kelimeleri, Ahdi 

Altik'te oldugu gibi Samiligi temsil eder. Baska tirli bir iddia 

katiyen varid degildir. Garb miielliflerinden biri, Misir ve Babil’t 

birbirine baglayan lisan ve medeniyet rabitalarindan bahsetti mi, 

muhterem mtuidderris hemen parmagini uzatiyor ve bize gosteriyor 

ki, Misir'a giden insanlarin Turk harsini tasidigi, bu miellifin fikri 

ile kabili telif degildir. 

Halbuki, yarim asirdan beri yazilan bitin tarih kitaplarini 

aciniz. Miinderecat fihristlerine bakiniz. Bunlarda muhim bu mevzu 

izlerini bulursunuz. Ahdiatik'te, Sennar'a geldikleri zikredilen sark- 

lilarin dogrudan dogruya Tiirklerden, yahut, kullandiklari tabirde 

Turan ailesinden miiellifler oldugu miiellifler tarafindan kayit ve 

tespit edilmistir.”® 

Avram Galanti Bey, Ari, Arien kelimesinin mensei hakkinda sdyle 

bir mitalaa vermistir: 

“. Milattan 14 asir evvel, Mitanni memleketinde, yerli ilahlar 

ile beraber, aslen Iranh olan ilahlara da tapilird. Bu memleketin 

stilalesinin mensei stiphesiz Ari idi. Mitanni'de Ari unsurlar Harri 

diye iki (r) diye gosterilmistir. Dera'nin, Susa'daki kitabelerinde, 

Ariler, Harriye diye iki (r) ile gosterilmistir.” (Meyer, Not 455, 465, 

Cilt 2) 

4. Avram Galanti Bey, a.g.e., s. 445-451 

5. Samih Rifat Bey, a.g.e., s. 453 
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“Harriye bilahare, Ariye olmustur. Arien, bu kelimenin 

Frenkgesidir. ‘Ari’nin manasi, ‘efendi’ ‘necip’ tir. 

Harri kelimesinin telaffuzuna ve manasina benzeyen bir 

kelime varsa, o da Almancanin, ‘efendi ve mecip’ifade eden ‘Herr’ 

kelimesidir.’"® 

Samih Rifat Bey'in, Avram Galanti Bey'in Miitalaasinin bu yoni 

lizerine verdigi cevap sudur: 

“.. Daha evvel, bu konusmamuzin ortalarinda, Harri'lerden bah- 

setmistik. Hrozny ve Forrer'in birlestigi bu kavim hakkinda yaptiklart 

tetkikler, onlarin Tiirk oldugunu ve Tiirkgeve cok yakin bir lisan konus- 

tuklarini liizumu kadar ispat etmistir. Meyer'in Harri'leri bugtinkti man- 

ast ile Ari ztimreye ithal etmesi ciddi bir tetkike miistenid degildir... Bu 

kongrede miikerreren soyledigi gibi bogaz harfleri olmayan eski Tiirk 

lisaninda Saitile baslayan kelimeler, Garba dogru yaklastikga, baslari- 

na bir (Ha) yahut (He) ilave edilir. Bu iklim ve fizyolojik bir tesir ne- 

ticesidir. Tiirk'tin (e) ve (ey) tarzindaki hitabi garb lehgesinde (Hey) 

olmustur. Garb Tiirkleri Arapga (elbet) kelimesini (Helbet) diye telaffuz 

ederler. Bastaki Said'lerin, muhtelif lisanlar ve lehceler arasindaki 

ugradigi bu tahaviil hemen hemen diizgtin bir kurala baglh oldugu igin 

Ari'yi Harri'den ayirmak dogru degildir. Avram Galanti Beyefendi'nin 

ariya kelimesini frenklerce vucuda getirilmis bir kelime halinde telakki 

etmeleri cok kisa bir tetkiktir. Arya ve aryana tabirleri, milattan alti asir 

evvel Avesya'ya girmisti. Arya ve Harri kelimelerinin hepsi mensece 

Tiirkgenin (er) kelimesine dayanir. Ctinkti ayni kelimenin dahil oldugu 

lisanlardan higbirinde er, irkek, eren, hatta nutfe (dolsuyu) manasina 

olan erre gibi miisterek bir asil gortinmiiyor. Biitiin ari lisanlarda, ari ve 

arya ile munasebettar isimler tek bir ismi camit (cansiz isimler) halinde 

yasamaktadir. Avram Galanti Beyefendi lisaniyatla ugragsmayi asil 

mutehassislarina biraksalar daha isabat ederler.’ 

Ari kelimesi ile (er) kelimesi arasindaki béyle bir iliski aranmaya 

¢alisilmasindan sonra arastirma ve incelemelerin ne yénde gelisecegi ne 

yonde gelistirilecegi, artik, iyice belli olmaktadir. Giines-Dil Teorisi 

boyle bir anlayis sonucu ortaya atilmistir. 

6. Avram Galanti Bey, a.g.e., s. 451 

7. Samih Rifat Bey, a.g.e., s. 479-480 
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Il. TURK DiLi TETKiK CEMIYETI VE 

MEBUS UYELERI 

12 Temmuz 1932'de, Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ne paralel 

olarak bir de Tirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmustur. Tiirk Dili Tetkik 

Cemiyeti'nin amaci, Tiirk dilinin yapisi, diger dillerle iliskisi, tarih 

igerisinde Tiirk dilinin gelismesi ile ilgili arastirmalar yapmaktir. Tiirk 

Dili Tetkik Cemiyeti, “Ttirk Dilini Arastirma Kurumu” daha sonra da 

“Tiirk Dil Kurumu” adini almistir. 

Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti tiyeleri gibi Tiirk Dili Tetkik 

Cemiyeti tiyeleri de mebuslardan meydana geliyordu. 12 Temmuz 

1932'de kurulan TDTC'nin Baskanligina Canakkale Mebusu Samih 

Rifat jetirildi. Genel Katibi Rusen Esref (Unaydin) Kiitahya Mebusu 

idi. Uyeleri Celal Sahir (Erozan) ve Yakup Kadri (Karaosmano§glu) 

Zonguldak ve Manisa Mebuslar: idiler. TDTC'nin cesitli zamanlarda 

teskil edilen merkez heyetlerinde gorev alan, Samih Rifat, Rusen Esref 

(Unaydin), Celal Sahir (Erozan), Yakub Kadri (Karaosmano$lu), 

Besim Atalay, Ahmet Cevat (Emre), Hasan Ali (Yiicel), Ibrahim 

Necmi (Dilmen), Saffet Ankan, Ali Canib (Yontem), Hasan Resit 

(Tankut), Naim Nazim (Onat), Refet Ulgen, Izzet Ulvi (Aykurt) gibi 
ityeleri ayn zamanda mebus idiler. Ornegin 18 Agustos 1934'te 

toplanan Ikinci Tiirk Dil Kurultayi'nda meydana getirilen 11 kisilik 

Merkez Heyetinin hepsi de mebus idi. Boylece kurum tizerinde 

Cumhuriyet Halk Firkasi'nin ve Genel Baskani'nin etkinligi tamamen 

saglanmis oluyordu. Bilindigi gibi o devirde mebuslar CHF Tizigi 

geregince, CHF Genel Baskani tarafindan bizzat tayin ediliyorlardi. 

Bu iliskileri Tiirk Tarih Tezi ile ilgili boliimde ele aldigimiz igin bura- 

da tekrarlamay: gerekli gérmiiyoruz. 

8. Vecihe Hatiboglu, Oliimstiz Atatiirk ve Dil Devrimi, TDK, Ankara 1973, s. 30-32; 

Agah Siri Levend, Tiirk Dilinde Geligme ve Sadelegme Evreleri, TDK, 3. bs,. Ankara 

1972, s. 408-409; Rugen Egref, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Nasil Kuruldu? Ulkii, Sayr 8, 

Eyliil 1933, s. 81-97 
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III. OLGU IL. GUNES-DIL TEORISI 

Giines-Dil Teorisi, Uciincii Tiirk Dil Kurultayi'nda ileri siiril- 
miistiir. Birinci ve Ikinci Tiirk Dil Kurultaylarinda verilen konfe- 

ranslar, yapilan konusmalar ise, Giines-Dil Teorisi'ne genis dl¢ide 

hazirlik mahiyetindedir. 

1. Birinci Tirk Dil Kurultayi 

Birinci Tiirk Dil Kurultayi, 26 Eylil-S Ekim 1932 tarihleri arasin- 

da Istanbul'da toplanmistir. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Genel Katibi 

Rusen Esref (Unaydin)'in hazirladigi calisma programi, “Mustafa 

Kemal'in bu meseleyi nasil diisvindiigtiniin grafiginden baska bir sey 

degildir.” Bu konuda, Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu sdyle diyor: 

“... Atatiirk, incelemelerinin sonuclarin, Onemli konulardaki 

diistincelerini kurultaydan Once ve kurultay sirasinda aksamlari 

yapilan 6zel toplantilarda, inandiklarina, gtivendiklerine agikli- 

yor, onlarin da inanmalarini, aydinlanmalarini, elindeki belgeler- 

le, kaynaklarla saglamaya ¢alisivordu. Onlar da kurultaylarda, 

kendisinin huzurunda bu duiistinceleri, her turli karsi akimlar 

oniinde kuvvetli inangla savunuyorlar, Atatirk'in sozcultigiini 

yapiyorlardi. Birinci Turk Dil Kurultayi'nda, Atatiirk'tin en cok 

yorulan sdzcusu, Ttirk Dil Kurumu Tetkik Cemiyeti Baskani Samih 

Rifat olmustu. Ismail Miistak Makoyan, Ibrahim Necmi Dilmen, 

Rusen Esref Unaydin, Falih Rifki Atay sayilt sézctilerdendi. 

Samih Rifat'in o gtinkti biittin konusmalarindan, Atatirk'tin 

baslica diinya dilleri ve Tiirk dili hakkindaki gértislerini 6grenmek 

mumkuindur. Aslinda, Atattirk, biitiin dilciliginin esaslarint, Birinci 

Turk Dil Kurultayi'nda sdzctileri ile agiklamistir. Bu bakimdan 

Birinci Tiirk Dil Kurultayi'nin baslica konulart, Atatirk'tin dilcil- 

iginin baslica esaslarini agiklamak, onem tasir ki, dil konusunda- 

9. Birinci Tiirk Dil Kurultay: Miizakere Zabitlan, Maarif Vekaleti, Devlet Matbaasi, 

Istanbul 1932, s. 471 

10. Vecihe Hatiboglu, a.g.e., s. 34-35 
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ki dustincelerinin baslangici, son arastirmalara gére, Birinci 

Diinya Savasina ulasir.’"” 

Rusen Esref Unaydin da, Atatiirk, Dil ve Tarih Kurumlari, 

Hatiralar isimli kitabinda buna benzer goriisleri ifade etmektedir. 

Rusen Esref Unaydin, ézetle séyle demektedir: Atatiirk 1930 yillarin- 

da, Stimer, Akat, Babil, Miken, Eti (Hitit), Sippililuyuma, Bask, 

Broten, Kelt gibi sdzleri diline doladi. Tiirk'ti zaman ve mekan icinde 

arayip bulmak, Tiirk'tin benligini, yiiceligini, asilligini ispat etmek 

istiyordu. Tiirk Tarih Tezi ve Gtines-Dil Teorileri bu diisiincenin 

urtnudur. Atatirk sofrasinda oturmak mazhariyetine erisen kisilere, bu 

konularda édevler verirdi. Tiirk dili ve Tiirk tarihi konusundaki bu 

odevler sofrada ciddi olarak tartisilirdi. 

Rusen Esref Unaydin, Atatiirk'iin sofrasinda yer alan kisilerin 

bazilarini da sdyle siralamaktadir. Vasif Cinar, Resit Galip, Yusuf Ziya 

(Ozer), Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcora, Hikmet Bayur, Hasan Cemil (Cam- 

bel), Afet Inan, Tevfik Akbiyik, Rusen Esref (Unaydin), Yunus Nadi.” 

Prof. Hatiboglu, Birinci Tiirk Dil Kurultayi'nda konusan kisilerin 

Mustafa Kemal'in sozcileri olduklarini, O'nun gorislerini ifade ettik- 

lerini belirtmektedir. O konusmalarda ise, Siimer ve Hitit (Eti) dil- 

lerinin Tirk dili oldugu, Turk dilinin sadece Ural-Altay dillerine degil, 

Indo-Oropen ve Sami Dillerine de kaynaklik ettigi diinyanin en eski ve 
en yiiksek dilinin Turk dili oldugu belirtilmektedir. Bu konusmalarda 

Siimerler ve Etiler (Hititler) icin, “Ttirklerin babasi olan Siimerler”, 

“ecdadimiz Etiler” gibi terimler kullanilmaktadir. Ariler igin de, “ari- 

lerin babasi olan Tirkler” denmektedir. 

Rusen Esref Unaydin, s6zii edilen Hatiralar'inda, Atatiirk, Siimer, 

Eti, Babil, Bask, Kelt gibi s6zleri diline dolamisti, diyerek bu goérus- 

leri ifade etmeye ¢galismaktadir. 

Birinci Tirk Dil Kurultayi'nda yapilan bu konusmalarin basli- 

calart sunlardir: 

11. Rusen Egref Unaydin, Atatiirk, Dil ve Tarih Kurumlari, Hatiralar, TDK, Ankara 

1954, s. 51-60, 61-65 
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Samih Rifat Bey: 

Tiirkgenin Ari ve Sami Lisanlarla 

Mukayesesi 

Dr. Saim Bey: 

Tiirk Dili Bir Hint Avrupa Dilidir 

Ahmet Cevat Bey: 

Stimer Dili ile Bizim Dilimizi, Fonatik, 

Morfoloji, Liigat ve Nahvi Tesekkul 

Noktalarindan Mukayese 

Agop Martayan Efendi: 

Tiirk, Stimer, Hint-Avrupa Dilleri arasinda 

Mukayeseler 

Mehmet Saffet Bey: 

Tiirk Dilinin Kidemi, Tiirkcenin Ari Dillerle 

Miinasebeti 

Hakki Nezihi Bey: 

Tiirkgenin Diger Dillerle Alaka ve 

Muinasebeti, Tiirkgenin Manevi Hususiyeti, 

Hint Avrupa Lisansi 

Raif Pasazade Fuat Bey: 

Dillerin Ayrilmasi, Dilimizin Zenginligi, 

Halk Dilinin ehemmiyeti ve Istilahlar, 

Lahikalar, Hindu-Avrupa Dilleri Ile 

Turkge Arasinda Birlikler, Ayriltklar, 

Savti Mukayese 

Huseyin Cahit Bey: 

Dilimizin Hindu-Avrupa Dillerle 

Miinasebetini Arastirmak Liizumu 

Yusuf Ziya Bey: 

Ecnebi Dillerle Mukayese Nasil Yapilir? 
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Birinci Tiirk Dil Kurultayi'nin en 6nemli ézelligi sudur: Tiirk dili, 

kendi igerisinde, hentiz iyice arastirilmadan, iyice bilinmeden, Tiirk 

dilinin tarihsel gelisimi agikliga kavusturulmadan, O'nun 6teki dillerle 

karsilastirilmasi: yapilmis ve biitiin dillerin kaynagi oldugu ispat 

edilmis olmasidir. Aslinda, karsilastirilmasi yapilan 6teki dillerin de 

Tiirkler tarafindan cok iyi bilindikleri séylenemez. Ornegin Siimerce, 

Hititge bdyledir. Bunun sonucu olarak karsilastirmalar, objektif 

delillere, bulgulara gore degil, stibjektif kanilara, arzu ve isteklere gore 

yapilmaktadir. Kurultay'in sonunda, alinan kararlarda da, Tiirk dilinin 

yapisi, kdkleri, ekleri, tarihsel gelisimi gibi konularin arastirilmasi 

onerilmemektedir. 

“Ttirk dilinin gerek Stimer, Eti gibi eski Turk Dilleri ile gerekse 

Sami ve Hint-Avrupa dilleri ile mukayesesinin yapilmasi”’ 6nerilmek- 

tedir. Turk dilinin, biitiin diinya dillerine kaynaklik ettiginin ispat 

edilmesi 6nerilmektedir.°” 

Bu arada biitiin diinya dilleri, Hint-Avrupa dillerine, Sami dillere 

drnegin Arapgaya kaynaklik ettigi iddia edilen Turkce hakkinda su 

olgular da dile getiriliyordu: 

“... Ne tuhaf istir ki birden Arap¢a soz kurallari, 6z Tiirk s6z 

kurallarint ortadan kaldirmaga ¢alisiyor iken, Oteden katiksiz 

Tiirk cocuklart Arap dilini diriltiyor, onun sdzligunti ve yapi 

turelerini yapiyorlardi. Daha sonra en ytiksek diistinceler, 

yazicilar, Tiirk gocuklarindan ¢1kiyordu. Ismail Hamat olmasaydu, 

Arap dili kum ¢ollerinde dolasanlar arasinda kalmis, derlenmemis 

bir dil oluyordu. Ytizbinlerce Arap¢a yazan isikli bilgililerin tumu 

Tiirktiir. Arap dili 1300 yil Turk diline dtigmiis (musallat olmus) ve 

Turk sézleri bunlarin arasinda eklenti kalmistir. Hele salt Turkge 

soylemek kadar, ortada, kiskanilan bir is yoktur. Dipdiri bir diinya 

adam olan Tiirk bu satasanlarin ytiziinden, 6z benligini diliyle 

beraber yitiremezdi.”"” 

-Bu-konusmada biitiin kurultaylara egemen olan temel ¢elisme, 

kiiciikliik duygusu ve bu duyguya karsi duyulan tepki, acik bir sekilde 

12. Birinci Tiirk Dil Kurultayi, Miizakere Zabitlan, s. 456 

13. Birinci Tiirk Dil Kurultay1, Seref Bey'in Konugmasi, s. 250-251 
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belirtilmektedir. Kurultaylarda, Tiirk dilinin bitin diinya dillerine, 

Indo-Oropen, Hamito-Semitik dillcre bu arada Arapgaya da kaynaklik 

ettigi iddia edilirken, Tiirk toplumunun Arapganin etkisiyle, kendi 

dzbenligini kaybetmeye baslamasi stirecinden ve bu  strecin 

tehlikelerinden s6z ed:imektedir. 

Birinci Tiirk Dil Kurultayi'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 

Tiirkiye'nin he; tarafindan Kurultaya basari telgraflarinin gonderilme- 

sidir. CHF'nin il, ilge, ocak ve bucak teskilatlari, Halkevleri baskan- 

liklari, valiler, kaymakamlar, nahiye miidiirleri, belediye baskanlan, 

mubiarlar, ticaret odalar1, ticaret ve sanayi odalani, vs. kurultaya basar1 

telgraflari gondermislerdir. Kurultayda alkislar arasinda okunan bu tel- 

graflar, kurultay tutanaklarini toplayan kitapta da yer almistir.? Cesithi 

yerlerden ve cesitli kuruluslardan kurultaylara basari telgraflari gon- 

derme eylemi, daha sonraki kurultaylarda da devam etmistir."” 

2. ikinci Tiirk Dil Kurultayi 

18 Agustos-22 Agustos 1934 tarihleri arasinda Istanbul'da 

toplanan [kinci Tiirk Dil Kurultayi'nda da, Birinci Tiirk Dil 

Kurultayi'nda beliren istek ve 6zlemler dile getirilmistir. Bu istek ve 

6zlemler daha cok, Turk¢enin horlanmisligina karsi bir tepki olarak 

dogmaktadir. Ikinci Tiirk Dil Kurultayi'nin acilis konusmalarindan 

birini yapan Turkiye Biiytik Millet Meclisi Baskani1 Kazim Pasa bu 

tepkileri sdyle ifade etmektedir: 

“... Dil birligi, el birliginin, diistiniis birliginin, en saglam 

temeli oldugu gibi, goz kamastirici gozctistidiir de. Urugumuzun 

dil islerini bu kadar 6nde tutmasi bundandir. 

Ttirk uruklari (irklari, kabileleri) bilindigi gibi Orta 

Asya'dan, Donsaklar Kiranina, Dogu-Bati yorelerine Ist Yakalara, 

binlerce yillar iginde yiirtimiis, yayilmis yerlesmis, biitiin acunu, 

kKultir isiklari ile senlendirmistir. Ancak biittin Tiirk gogmenleri, 

14. Birinci Turk Dil Kurultayi, s. 475-492 

tS: Ornegin bk. Ikinci Tiirk Dil Kurultayi, Tiirk Dili, Say: 8, Eyliil 1934, s. 114-162. 

Burada 2000'e yakin yerden kurultaya bagari telgrafi gonderildigi anlagilmaktadir. 

Ugiincit Tiirk Dil Kurultay1, Dérdiincii Tiirk Dil Kurultayi, s. 27-29, 42-57 
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iclerine girdikleri cevrelerde, tiirlii degisikliklere ugradilar. O 

kadar ki, gogu ana dillerini bile unuttular. Yavas yavas 6z benlik- 

lerinden de uzaklagan Tiirk gockiinlerinin Tiirk ana dili ile iligki- 

leri bugtin yalniz cevrelerine sagmis olduklari eski dil kék ve 

izlerinde goriiltir. Tiirk ana dilini ve benliklerini koruyabilmis 

Tiirk ulus ve uruklarinin bulunduklari yerlerde de binlerden artik 

yulardan beri (binlerce yillardan beri) tirlii, siyasi, din baskisi ve 

zorlugu onlart 6z Tiirk dili tizerinde isleyip onu ytikseltmekten geri 

birakti. Bu ¢aglarin siyasi ve dini kurumlart ise Tiirkeeyi ytikselt- 

meye ¢alismak soyle dursun, tersine olarak onun degerli 6ztinii 

bozmak icin ellerinden geleni yaptilar.”"® 

Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Genel K4tibi Ibrahim Necmi Bey, Tiirk 

dili ile ilgili olarak yapilmasi gerekli arastirmalar ve ispat edilmesi 

gerekli tezler hakkinda sdyle s6ylemektedir: 

“... Kurultayin kararlastirip basarilmasi igin kendi segtigi 

umumi merkez heyetinin eline verdigi calisma raporu sudur: 

Ttirk dilinin gerek Stimer, Eti gibi en eski Tiirk dilleri ile, 

gerek Hint-Avrupa, Sami denilen dillerle mukayesesi yapil- 

malidir... Tiirk dilinin Indo-Oropen denilen dillerin simdiye kadar 

aranip da bulunmayan ana kaynagi oldugu gtinden giine yer 

kazanmaktadir. Arap dilinde de Tiirk 6z kokleri arantyor.”°” 

Bu konusma Tirk Dil Kurultaylarina egemen olan diisiinceyi 

gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Kurultay1 yonlendiren kisiler istek 

ve arzularini, “gdriisler-teoriler” diye ileri stirmekte, bunun ispat 

edilmesini istemektedirler. Bu ise olgulara dayal: olmayan ve olgular- 

dan kopuk bir diisiince bigimidir. Bilim yéntemi, olgularla, olgusal 

iliskilerle hicbir zaman bagini koparmaz. Gerek hipotezler ve teoriler 

kurarken, gerek bunlari test ederken, daima olgular: g6zontinde bulun- 

durur. Bilim yonteminde kisilerin istek ve arzulari gerg¢ek somutlarin, 

nesnel ger¢eklerin yerine konamaz. 

Ikinci Tiirk Dil Kurultayi'nda yapilan konusmalarin, ileri siirtilen 

tezlerin Gnemlileri sunlardir: 

16. Ikinci Tiirk Dil Kurultay:, Turk Dili, Say: 8, Eyliil 1934, Tiirk Dili Tetkik 
Cemiyeti Biilteni, s. 10-11 

17. Ikinci Tiirk Dil Kurultay;, Tiirk Dili, Say: 8, s. 17-19 

135 



Yusuf Ziya Bey": 

Samiler Turaniler 18 19 vd. 

Ahmet Cevat Bey: 

Tiirk Dilinin Yapilis Karakaterleri ve 52-53 

Tiirkcenin Ural-Altay Dilleri Ile 

Mukayesesi”” 

Dr. Sevket Aziz Bey: 

Hint-Avrupa Dili Turk Dilidir 64-65 

Hakk:i Nezihi Bey: 

Tiirklerin Mensei ve Tiirk Dili a3 

Tahsin Omer'in Tezi: 

Meksika'da Miistamel (eski) 

Maya Dilindeki Tiirkge Kelimeler 

Hakkinda Izahat® 

Naim Hazim Onat'in Tezi: 

Turk Dilinin Sami Dillerle Miinasebeti®” 

Ikinci Tiirk Dil Kurultayi'nda, Saim Ali Bey'in yaptig: konusma, 

konusraalarin ve tezlerin genel havasin: gdstermesi bakimindan 6nem- 

lidir. Bu konusma kurultay tarafindan sdyle 6zetlenmektedir: 

18. Ayrica bk. Yusuf Ziya Ozer, Ural-Altay Dilleri ile Tiirkgenin Miinasebeti, Tiirk 

Dili, Say: 12, Haziran 1935, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni, s. $3-72 

19, Ayrica bk. Ahmet Cevat Emre'nin Tezi, Tiirkgenin Hint Avrupa Dilleri ile 

Mukayesesi, Tiirk Dili, Say: II, Mayis 1935, TDTCB s. 2-120 

20. Ikinci Tiirk Dil Kurultayi, Tiirk Dili, Say: 12, Haziran 1935, TDTCB, s. 89-91 

21. Ikinci Tiirk Dil Kurultayi, Tiirk Dili, Say: 14, ilk Kanun 1935, s. 1-103 
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“... Hint-Avrupa dillerinde kullanilan 6rneklerin cogu ile bazi 

soneklerin Tiirkgede tam kelime halinde varligini ileri siirerek ‘CO’ 

ekinin Tiirkge ‘Komak tan, ‘AD’ ekinin dilimizde isim demek olan 

‘AD’ ile ‘ADAMAK tan, ‘DIS’ ekinin Tiirkge ‘DIS tan... geldigini 

gostererek stirekli alkislar iginde, en eski dil Tiirk dilidir neticesine 

varmuistir, °°) 

Bu konusmada, Tiirkcede ve Hint-Avrupa dillerinde kullanilan 

“Ornekler” ve “sonekler” yolu ile, her iki dil grubunun birbirine ben- 

zedigi, dolayisiyla, Tirk¢genin Hint-Avrupa dillerinin kaynagi oldugu 

ispat edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ispati ger¢eklestirmek i¢in ne kadar 

buyuk zorlamalara girisildigi agiktir. Kisilerin istek ve arzulari, gergek 

somutlarin, olgusal iliskilerin yerine konunca, bu tiir ispatlarla, zorla- 

malara basvurmaktan baska bir yol da yoktur. 

Ikinci Tiirk Dil Kurultayi, kurultayi izleyen, yabanci dil uzmanlarin- 

dan, Turk dili ile ilgili tezleri kendi memleketlerine gotiirmelerini ve 

cevrelerine anlatarak, bilime katkida bulunmalarim: da istemektedir. 

Soyle: 

“... Ikinci Tiirk Dil Kurultayt'na, istirak eden, Sovyet, Alman, 

Leh dil bilginlerinin, kendi memleketlerinde ve mensup olduklan dil 

bilimi mekteplerinin organlarinda Tiirkcenin artik, Hint-Avrupa dil- 

lerinden ayrt bir dil olarak miitalaa edilmeyecegi, Tiirkge ile Hint- 

Avrupa dilleri arasinda nisbi ve merhalevi ayriliklar bulunup kéken- 

li bir ayriliktan bahsedilmeyecegi hakikatini bildirmeleri ve yaz- 

malart Tiirk dil biliminin esash bir dilegidir. Burada serbestge 

kanaatlarini ifade etmis olan bilginler, bu bilimlik (bilimsel) vazifeyi 

ifadeden cekinmeyecegine de stiphemiz yoktur.”°» 

Biitiin bunlara ragmen, yabanci dil uzmanlar ve bilginler tarafin- 

dan, Tiirk dil teorisi ile ilgili bu iddialarin ciddiye alindigi s6ylenemez. 

Zaten kurultaylara davet edilen bu uzmanlar ve bilginler, bu tir tartis- 

malara da katilmamislardir. 

22. Ikinci Tirk Dil Kurultayi, Tiirk Dili, Say: 8, Eyliil 1934, s. 53-54 

23. Ikinci Tiirk Dil Kurultay1, Tiirk Dili, Say: 8, s. 92 
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3. Uciincii Tiirk Dil Kurultayi 

(Giines-Dil Teorisi'nin Aciklamasi) 

Birinci ve [kinci Tiirk Dil Kurultaylari'nda ileri siiriilen goriisler tez- 

ler, Uciincii Tiirk Dil Kurultayi'nda sistematik bir bigimde Tiirk Dil Teorisi 

olarak ifade edilmistir. Bu teoriye “Giines-Dil Teorisi” denmektedir. 

Uciincii Tiirk Dil Kurultayi, 24 Agustos-31 Agustos 1936 tarihleri 

arasinda Istanbul'da toplanmistir. Kurultayin miizakere zabitlarin 

toplayan kitabin Ons6z'iinde Kurultayin ¢alisma tarzi ve amaci sdyle 

ifade edilmektedir: 

“.. Bu kurultayin mihveri, Tiirk dehasinin lenguistik Onune 

koydugu yepyeni bir dilcilik ekolti, ‘Gtines-Dil Teorisi’ olmustur. 

Bu bakimdan kurultayin 6nemi yalniz bir dil ve bir tilke sinirlariy- 

la cevrilmis degil, biittin tireyen bilgisine yaygin olarak 

diistinilebilir. Tiirk Dil Kurumu'nun daveti ile 11 memleketten 15 

ecnebi dil bilgininin kurultayda bulunmasi da bu onemi artir- 

mistir. Ve toplantiya arzi ulusal bir ozellik vermistir. 

Ulu Onder KAMAL ATATURK%in kutsal bakisi, Tiirk Dili 

uzerinde durdugu gunden beri, Turk dilciliginin attigi adimlar, 

hizl oldugu kadar da 6zlii olmustur. 

Turk dilinin bitin varligi, biittin tarih ve hatta biitiin tarihten 

oncesiyle kavrayarak incelemek ve boylece dilimizi, bugtinkti ve 

yarinki medeniyeti en gtizel kemaliyle kavrayabilecek siveli ve 

ahenkli bir ifade vasitasi haline getirmek prensibini diistinen ve 

caligma esasi olarak veren, yalniz KAMAL ATATURK olmustur. 

Iste bu yiiksek prensip tizerinde ise baslayan Tiirk Dil 

Kurumu, lke iginde halk agzindan, tilke iginde ve disinda biitiin 

lugat kitaplariyla baska eserlerden Tiirk dili hazinelerini toplayip 

ortaya koymak, bunlara ve dil bilgisi tizerindeki arastirmalara 

dayanarak Tiirk dilinin, diinya dilleri arasindaki ytiksek yerini 

belirtmek, Hint-Avrupa dilleriyle, Sami dillere Tiirkge ana kaynak 

oldugunu meydana gikarmak gibi birgok yollarda ¢galismaya 

koyulmustur. 

24. Uciincii Tiirk Dil Kurultay: 1936 Tezler Miizakere Zabitlar1, Devlet Basimevi, 
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Zamanin Kiiltiir Bakant ve Tiirk Dil Kurumu Baskani Saffet 

Arikan da ayni goriisleri dile getirmektedir. Tiirk dilinin, sadece, Ural- 

Altay dillerine degil, Indo-Oropen ve Hamito-Semetik dillerin de kay- 
nag oldugunu belirtmektedir.°» 

Kurultayin toplanma nedeni olan “Gitines-Dil Teorisi”nin ne 

ama¢la yapildigini, nasil yapildigimi, en iyi aciklayan konusma ise, 

Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri Ibrahim Necmi Dilmen tarafindan 

yapilmistir. [brahim Necmi Dilmen syle séylemektedir: 

“... Ttirk Tarih Kurumu tarafindan biiyiik bir kuvvetle ortaya 

konmus bulunan, Tiirk Tarih Tezi diinya neolitik kiiltiirtiniin Orta 

Asyadaki brakisefal Ttirk urugunun mali oldugunu, bu kiiltiirtin 

tiirlii gé¢ yollart ile, Sarki Asya'ya, Amerika'ya, Hint'e, Iran 

Yaylasina, Mezopotamya ovalarina, On Asya'ya, Fenike'ye, 

Misir'a ve Simali Afrika'ya, Ural ve Volga kiyilarindan Tuna, 

Vistul, Ren boylarina ve Atlas Okyanusu yakalarina yayildigini 

ispat ediyordu. (Alkislar) O halde dil ¢alismalarinda, bu yeni 

buluslardan, hareket ederek, dtinyaya ilk yayilan ve kiilttir gotiren 

Turk gocleri ile birlikte her yere tohum eken Turk kultur dili var- 

liginin arastirmasi gerekti. 

Bu gerekliligin Ontinde kalan ve Tiirk milletinin ytice dehasindan 

ilham alan Tiirk Dil Kurumu gegen yil sonlarina dogru kendisinin ve 

milletinin tarihine onur verecek yeni bulusla akademik dil ¢alismalan 

sahasina atildi. Bu yeni bulusa ‘Gtines-Dil Teorisi’ diyoruz.’’°® 

Avrupa'nin bugiinki yiiksek kiltir dillerinin, Fransizcanin, 

Ingilizcenin, Almancanin bunlara bir bakimdan kaynaklik etmis 

denilen Grekce ve Latincenin, kelime etimolojilerini anlatirken adeta 

aciz ve kifayetsizlik géstermesi etimoloji ligatlarinin birgok kelime- 

lerin yanina, ‘etimolojisi karanlik ve bilinmez, denilen s6zlerin Turkce 

ile pek kolay izah edilebilmesi halli lazim gelen bir bik mesele 

istanbul 1937, s. I-IV. Bu kurultayda, Atatiirk'tin adina KAMAL ATATURK denmesi 

dikkat gekicidir. Kemal sézii, Giines-Dil Teorisine uygunluk saglasin, diye KAMAL 

olarak degistirilmistir. 

25. Uciincii Tirk Dil Kurultayi, s. 3 

26. Ugiincii Tiirk Dil Kurultayi, s. 8-9 
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Oniinde oldugumuzu agik¢a gosteriyordu.”?” 

Gériildiigii_ gibi Giines-Dil Teorisi, Tiirk Tarih Tezi'ne paralel 

olarak ortaya atilmistir. Ve gelistirilmistir. Tuirk Tarih Tezi'ne gore, 

biitiin diinya medeniyetlerinin kaynagi Orta Asya'dir. Ve medeniyetler, 

Orta Asya'dan Tiirkler tarafindan yayilmistir. Biitiin bu medeniyetleri 

yaratan ve tasiyan Tiirkler olduguna gére, bitiin diinya dillerine kay- 

naklik eden dilin Tiirkce olmasi gok dogaldir. Giines-Dil Teorisi bunun 

geregi olarak ortaya atilmistir. 

Biitiin dtinya dillerinin Tiirkceden dogdugu tezine o kadar 

inanilmistir ki, elektrik, dinamo, metre, gram gibi terimlerin kay- 

naginin da Tiirk dili kdkleri oldugu s6ylenmistir. Bu konuda Ibrahim 

Necmi Dilmen sdéyle demektedir: 

“... Koki Tiirkceden gelen ve kiilttir dtinyasinin miisterek mali 

olan, (elektrik, dinamo, metre, gram) gibi terimlerin oldugu gibi 

alinmasi gerekir. ”°® 

Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri Ibrahim Necmi Dilmen, 

“Gtines-Dil Teorisinin Ana Hatlari” isimli konusmasinda ise, teorinin 

tarihle ve dil ile ilgili delilleri konusunda sunlari s6ylemektedir: 

“... Biittin kiiltir dillerine ana kaynaklik eden monofonemik 

dilin hangi dil oldugu bahisine gelince, Tiirk dil tezi, bunun, 6z ve 

ilkel Turk dili oldugu davasindadir. Bu davamizin biri istorik (ta- 

rihi) Oteki, lenguistik (dil ile ilgili) iki delili vardr. 

1. Istorik Delil: Tarih insan soysalhginin, Orta Asya'daki 

brakisefal Ttirklerden dogdugunu ve bunlarin muhaceretiyle 

Avrupaya, Afrikaya ve Amerika'ya yayildigini; Okvanusya'ya 

yayildigini, ispat etmektedir. Bunlarin gittikleri yerlerde bulun- 

makta olan dolikisefal Afrika insanina nisbetle cok biiytik bir 

tekamiil safhasinda olduklari da anlasiliyor. 

Bugun bile gortilen sosyal hadise vardir. Bir halka soysallik 

nereden gelirse, o soysalliga ait olan sézler de oradan gelir. Islam 

soysalligi tesiri altinda Tiirk diline birgok Arap ve Fars sézlerinin 

27. Ugiincit Tiirk Dil Kurultay1, s. 10 

28. Uciincii Tiirk Dil Kurultayi, s. 22 
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asli Tiirkgeden geldigi bilinmeyerek Arapca ve Farsca kiltklarini 

ve kuruluslarint muhafaza ederek girmeleri Fransa yolu ile 

Avrupa endustrisi ve kiilttirtintin memlekete girmesinden sonra 

birgok Fransizca bilinen kelimenin dile karigmasi hep bu sosyal 

kanun icabidir. 

Kulttrce tisttin olanin brakisefal Orta Asya Tiirkiiniin 

yeryuzune yayildigi ve gittikleri yerlerdeki dolikisefallere kendi 

ustin kulturtini goturdtigti zaman da, bu kiltiirden dogmus yeni 

kelimeleri vermemis olmasina imkén yoktur. Bu brakisefal kiiltiir 

yayilmasinin yarattigi, yeni diinya hayatinin, kiiltiirel distinceleri, 

o kiiltiirtin ilk yaratildigi yerin ve milletin dilinde idi. Ve dylece 

butiin dillere yayilmistir. 

Tarihin ilk bilebildigi biitiin dillerin kiilttirlerinde miisterek 

olan Tiirk kiilttir varliginin izleri bu milletlerin dillerinde de bul- 

mamak muimkiin degildir. 

Iste tarihin bu ana hatlarina dayanarak Tiirkcenin biitiin dil- 

lerin ana kaynagi oldugu sabit olur. 

2. Lengiiistik Delil: Simdiye kadar dil sahasinda yapilan etiit- 

lerin verimleri gz Oniine alinirsa, goriiltir ki, Tiirk dili hesaba 

kattlmadan yapilan biitiin etutlerin sonuglari yarim ve kisir 

kalmistir. Ytiz yildan fazladir, kendi diellerinin ana kaynagini ve 

ilkel koklerini arayan Avrupa dilcileri bunu bile bulamamislardir. 

Indo-Oropen dillerinin ilk ana dili diye ileri stirdiikleri, birtakum 

kokleri, Tiirk dilinin varliklan ile karsilastirildigi zaman, bunlarin 

Ttirkgede canh olarak bulundugu gortilmektedir. Bu hadise, Indo- 

Oropen dillerin aranip da bir tiirlii bulunmayan ana kékii Tiirk 

dilinden ibaret oldugunu ispata kafidir. 

Semitik diller tizerinde etiitler daha az olmakla beraber onlar 

da Tiirk dili ile karsilastirilmadikea, tam bir sonuca varamamistir. 

Halbuki semitik dillerin Tiirk dil kékleri ile karsilastirilmasi bu 

dillerin de Tiirkgeden ttiremis oldugunu ortaya ¢ikarmistir. 

Bu iki delile, fiili ve tecrtibi olarak bir tigtincti delil daha ilave 

edebiliriz. O da bugiine kadar, on aydir yapilan analizlerde Tiirk, 

Indo-Oropen ve Semitik dil gruplarinda ayni veya birbirine yakin 
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anlamlara gelen sézlerin kékleri arastirildikga yalniz bu iki ana 

principal kéklerinin degil, kuruluslarinin ek ve unsurlarinin bile 

tekabul etmesidir.”°” 

Anlasildigi uzere, 

“Giines-Dil Teorisi beserin yalniz dil tarihini degil, bitin 

tefekkiir tarihini de aydinlatacak kéksel bir isiktir. O psikoloji ve 

sosyoloji tarihine de isiklar serpecek yepyeni bir ufuktur.’°? 

Bu konusmalardan, Giines-Dil Teorisi'nin, Mustafa Kemal 

tarafindan Turk Tarih Tezi'ne paralel olarak gelistirildigi agiklikla 

anlasilmaktadir. Olgulara dayali bir teori degildir. Istekleri, arzu ve 

dzlemleri dile getiren bir teoridir.°” Giines-Dil Teorisi'ndeki “Gunes” 

29. Ibrahim Necmi Dilmen, Giines Dil Teorisinin Ana Hatlar, Ugiincii Turk Dil 

Kurultayi, s. 64-65 

30. Naim Onat, Giines- Dil Teorisine Gore Tiirkge-Arapga Kargilastirmalarn, Ugiincii 

Tiirk Dil Kurultayi, s. 152 

31. Burada, amag, Giines Dil Teorisi'nin agiklamasimi yapmak defildir. Teorinin ne 

amagla ve nasil gelistirildigini, nasil ifade edildigini, hangi araglar kullanarak kabul etti- 

rilmeye galigildigini anlamaya galigmaktir, Giines-Dil Teorisi hakkinda bk. Hasan Resit 

Tankut, Giines-Dil Teorisine Gore Dil Tetkikleri, Birinci Kitap, Tiirk Dil Bilgisine 

Girig, DITCF Devlet Basimevi, Istanbul 1936, s. 3-73; Ibrahim Necmi Dilmen, Tiirk Dil 

Bilgisi Dersleri, ikinci Kisim, Dilin Fonetik Kurulusu ve Giines-Dil Analiz Metodu, 

DTCF, Devlet Basimevi, Istanbul 1936, s. 3-166; Semsettin Giinaltay, Hasan Resit 

Tankut, Dil ve Tarih Tezlerimiz Hakkinda Gerekli Bazi Izahat, TDK, Devlet Basimevi, 

Istanbul 1938, s. 27-68; Vecihe Hatiboglu, Cumhuriyetin 50. Yilinda Oliimsiiz Atatiirk 

ve Dil Devrimi, TDK, Ankara 1973, s. 55-58; Vecihe Hatiboglu, Atatiirk ve Tiirk Dili, 

TDK, Ankara, 1963, s. 148; Rugen Egref Unaydin, Atatiirk, Dil ve Tarih, Tarih 

Kurumlan, Hatiralar, TDK, Ankara 1954, s. 61-65; Afet Inan, Atatiirk Hakkinda 

Hatiralar, Belgeler, 2. bs., Is Bankasi Yayim, Ankara 1968, s. 190-242, Omer Asim 

Aksoy, Giines-Dil Teorisini Yanhig Anlayanlar, Cumhuriyetin, 50. Yilinda, Ozlestirme 

Durdurulamaz, TDK, Ankara 1973, s. 33-45; Ayrica bk., Tiirk Dili, Kasim 1967; Falih 

Rafki Atay, Atatiirk ve Dil, Tiirk Dili, Sayr 3, Arahk 1951; Ayrica bk. Hikmet 

Dizdaroglu, Dilcilere Saygi, TDK, Ankara 1966, s. 7-10; Dil Devriminin 30. Yih, TDK, 

Ankara 1962, s. 28-35; Hikmet Bayur, Atatiirk ve Dil Devrimi, Dil Devrimi Uverine, 

TDK, Ankara 1967, s. 26-37; Ibrahim Necmi Dilmen, Tiirk Tarih Tezinde Giines-Dil 

Teorisinin Yeri ve Degeri, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 85-98; Saffet Engin, Eti ve 

Grek Dini Sistemlerinin Mukayesesi, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, s. 774-772; Agah Simm 

Levend, Tiirk Dilinde Geligme ve Sadelegme Evreleri, s. 433-445; Amn Engin, 

Atatiirkgtiltik Savagimizda Avrupa Kiiltiirii Nedir Ne Defildir?, Atatiirkgiilik Kiltiir 

Yayinlar1, Say: 16, Atatiirkkent (Istanbul) Siralar Basimevi, 1960 s. 43-81 
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etkeninin yeri ise, “Giinesin insan kafasindaki biitiin genel anlamlara 

kaynaklik etmesidir.’’*? 

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta da, Giines-Dil 

Teorisi ispat edilmeye g¢alisilirken, Tiirk Tarih Tezi'ne dayanilmasidir. 

32. “... Eski insanlarin inanlari iizerine derinlegen her tarihci, Mezopotamya'da, 

Masir'da, eski Hint'te, eski Iran'da, eski Amerika'da hasih diinyanin her yerinde ve her 

yurdunda giinege, aya, yildiza tapildigini goriir. iste Tirk Dil Teorisinin Birinci Prensibi, 

bu hakikattan ilham almakta, ilk Tiirk dilinin giinese ait olarak kullanilan bir kokten 

dogdugunu kabul etmektedir. Bu mefhumlar 6 grupta toplanabilir. 

1. Gtines'in kendisi: Bunun gok yiiziindeki benzerlerini ve miimessilleri olarak ay, 

yildiz, yildirim, fecri gimail; Abartma olarak: Esas, sahip, Allah, efendi; vasif olarak: yitk- 

seklik, biiytikliik, gokluk, kudret, kuwvet. 

2. Giinegin sagt igik: Vasif olarak: aydinhk, parlakhk; Abstre olarak: Zeka, hassiyet, nur. 

3. Glinesin verdigi sicaklik: Bunun yeryiiziindeki konkre miimessili olarak: Ates; Vasif 

olarak: sicakhk; Abstre olarak: Sevgi, duygu, heyecan. 

4. Giinegin garktan garba dogru yapar gibi gériindiigii hareketten alinarak: Hareket, 

imtidat, zaman, mesafe; Bunun daha abstre bir mefhuma nakli ile: bulut; Giinegin 1gik- 

landirmasi ile g6zitken varliklar olarak: yer, kara, toprak; Topragin verimi olarak: Gida, 

mahsiil; Abstre olarak: Hayat, bityiime, gogalma, tekamiil. 

5. Giinegin 1g181 aksederek egyada goriinen muhtelif renklere gore: renk, Vasif olarak: 

telewiin; Giinegin igifiyla goriinmesine meydan verdigi maddelerden biri, yahut yagmur 

geklinde gokyiiziinden gelen ve giinegin bir ihsam gibi gériinen varhk olarak: Su. 

6. Yudirim tesirden, yahut giinege karg: duyulan vecit ve istigrakin gikarttigi sedadan 

alinarak: ses, s6z. Iste Giines, insan kafasindaki, biitiin bu genel anlamalara, ana kay- 

naktir. Tiirk-Dil Teorisinin birinci prensibi bu hakikattan ilham almakta, ilk kiilttir 

dilinin, giinese ait olarak kullamian bir ana kokten dogdugunu kabul etmektedir. 

Giineg, biitiin varhgin kaynagi olan, yiiksek bir kudret geklinde alininca, kiilttir diline 

esas olan, kongre ve abstre biitiin genel mefhumlari da bu kaynaktan dogmus olacagi 

tabidir. 

Bu genel mefhumlarla birlikte, giinegi biitiin varliklarin kaynagi tantyan, insan kendi 

varligini da onunla birlestirmig ve benlik mefhumunu yine bu esasa baglamigtir. 

Giines-Dil Teorisinin temel iddiasi ise, biitiin kiiltiir dillerine kaynakhik eden dilin 

Tiirk dili kokleri oldugudur. 

Tiirk-Dil Teorisi, bir kere giinesi, suur ve idrake dayanan insan dilinin ana mefhumu 

olarak aldiktan ve biitiin mefhumlan buna bagladiktan sonra, ilkin giinese verilen ve 

sonra biitiin dteki mefhumlari da anlatmaya yarayan ilkel adin fonetik kurulugunu 

aragstirmistir. : 
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Bu Tiirk Tarih Tezi ispat edilmis stiphe kabul etmez, sarsilmaz bir 

dogru olarak miitalaa edilmektedir. Dolayisiyla Giines-Dil Teorisi, 

Tiirk Tarih Tezi'nin bir fonksiyonu olarak belirtilmektedir. Tiirk Tarih 

Tezi dogrulandigi, ispat edildigi kabul edildiginden, Giines-Dil Teorisi 

de dogru sayilmaktadir. Bu bakimdan Giines-Dil Teorisi sadece, Turk 

irk: ile ilgili degil, biitiin beseriyet ile ilgilidir. Hem de beserin sadece 

dil tarihini degil, biitiin tefekkiir tarihini-de anlatacak, aydinlatacak bir 

isik olarak kabul edilmektedir. Sadece dil ile ilgili degil, pisikoloji ve 

sosyoloji ile de ilgisi kurulmaktadir. 

Giines-Dil Teorisi'ni aciklamak iizere, Uciincii Tiirk Dil 

Kurultayi'nda, ifade edilmis, savunulmus ve tartisilmis tezler ise sun- 

lardir: 

1. Yusuf Ziya Ozer: 

Din ve Medeniyet 37-50 

Bakimindan Gtines 

2. Ibrahim Necmi Dilmen: 

Guines-Dil Teorisinin 56-72 

Ana Hatlari 

3. Vecihe Kiligoglu: 

Ata kelimesi, 64-69 

(Hatiboglu) “Lallwort” 

“Cocuk Sdzti” degildir 

Insanhgin daha, hayvanhktan ayirt edilmedigi devirlerde el ve yiiz igaretlerine refakat 

eden kangik ve miiphem haykinslar bir insan dili olarak alinamayacagina gére, bu seslerin 

giines idraki aldigi ilk net gekil, (ag) fonemi olmak icap eder. Yani bu ses Tiirk dilindeki 

‘ag/ak’ s6zleri ile bigimlenmistir. ‘A/ar/mak’, ‘Ak/ar/mak’ gibi tiirevleri bu izleri tagyor- 
du.” (Ibrahim Necmi Dilmen, Giines-Dil Teorisinin Ana Hatlan, Ugiincii Tiirk Dil 

Kurultayi, s. 56-72; Veche Hatipoglu, Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi, s. 55-58 
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4. Hasan Rasit Tankut: 

Giines-Dil Teorisine 95-139 

Gore Pankronik Usulle Paleo. 

Sosyolojik Dil Tetkikleri 

5. Sebahat Turhan: 

Giines-Dil Teorisine 140-146 

Gore Toponomik Dil 

Tetkikleri 

6. Naim Onat: Giines Dil Teorisine 151-189 

Gore Ttirkge Arapca Karsilastirmalar 

7. Ahmet Cevat Emre: 

Terminoloji ve 190 

Giines-Dil Teorisi 

8. A. Inan: 

(V-K) Ekin Kanunu 209-212 

9. Ismail Miistak: 

Gtines-Dil Teorisi 210-223 

Makoyan Analiz Metodu 

10. Agop Dilagar: 

Giines-Dil 229-260 

Antropolojisi 
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11. Mehmet Ali Agakay: 

Gtines Dil Teorisi 261-273 

Karsisinda Grek Dilinin Bazi Hususiyetleri 

12. Hami Danisment: 

Isaret Dili ve Tarifsiz 274-284 

Zamir 

Uciincii Tiirk Dil Kurultayi'na génderilen, fakat, tartisilmasina 

vakit kalmayan tezler ve raporlar ise sunlardir: 

1. Muzaffer Muhuttin Dalkilig: 

Giines-Dil Teorisinin Esaslarina Dair Itirazlar Bakimindan 

Tetkiki 

2. I. Hakki Cendey: 

Giines-Dil Teorisinin Tarihe Tatbiki 

3. Saffet Engin: 

Eti Dilinin Mahiyeti ve Ural-Altay Dil Ziimresi Ile Miinasebeti 

4. Ismet Ulukat: 

Giines-Dil Teorisine Gore Gramer Dersleri ve Tatbikat Ornekleri 

5. Seref Ergenekon: 

Ttirk Dili Ik Kiiltiir Dilidir 

eden karigik ve miiphem haykinslar bir insan dili olarak alinamayacagina gore, bu seslerin 

giines idraki aldign ilk net gekil, (ag) fonemi olmak icap eder. Yani bu ses Tiirk dilindeki 

‘ag/ak’ s6zleri ile bigimlenmistir. ‘Ag/ar/mak’, ‘Ak/ar/mak’ gibi tiirevleri bu izleri tagryor- 

du.” (Ibrahim Necmi Dilmen, Giines-Dil Teorisinin Ana Hatlari, Uciincii Tiirk Dil 

Kurultayi, s. 56-72; Veche Hatipoglu, Oliimsiiz Atatiirk ve Dil Devrimi, s. 55-58 
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6. Saffet Tuna: 

Batt Dillerine Gegmis Turkce Kelimeler 

7. Kazim N. Duru: 

Gunes Tanri'dan Giines Dile 

8. Baha Arikan: 

Tiirk Dilinin Diinya Dilleri Uzerindeki Tesisi ve Etriisk Dili. 

Bu konusmalarda da, Giinesin sadece Orta Asya Tirkliigiiniin 

degil, oradan diinyaya yayilan biitiin Tirklerin de ibadet ettikleri bir 

sey(ilah) oldugu belirtilmektedir. Misir'da, Cermenler'de, Siimerler'de, 

Akatlar'da, Iskandinavya'da ilahlan ifade eden, Aton, Vodan, Bel, Il- 

odin, gibi ilah isimlerinin hepsinin de Turk dili kékenli s6zler oldugu 

belirtilmekte ve iddia edilmektedir.*” 

Uciincii_ Tiirk Dil Kurultayi'nda, “Giines-Dil Teorisi ve Dil 
Karsilastirmalart Komisyonu” raporunda da su gorusler tekrarlan- 

maktadir: 

“... Komisyonda bulunan biitiin ecnebi alimler Tiirkgenin 

derin ve esasli bir surette tetkiki yapilmaksizin Indo-Oropen ve 

Hamito-Semitik dillerin ve umumiyetle lisaniyatin tetkiki noksan- 

lasacaginda miittefiktirler.”’°® 

Komisyonda s6ziti edilen bu rapor ile, yabanc1 dil uzmanlarinin ve 

yabanci dil bilginlerinin de Giines-Dil Teorisi'nin benimsediklerini 

anlatmaya calismaktadir. Aslinda yabanci bilim adamlan, Usiincii 

Turk Dil Kurultayi'nda, Giines-Dil Teorisi hakkinda hig konus- 

mamiuslardir. Sadece, Atatiirk'ti 6viicti konusmalar yapmislardir.°° 

83 Uciincii Turk Dil Kurultayi, s. XXXI, s. 34-35 

34. Uciincii Tiirk Dil Kurultayi, s. 40 vd. 

35. Uciincii Tiirk Dil Kurultay:, s. 342 

36. Uciincii Tiirk Dil Kurultayi, s. 278-328 
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IV. GUNES-DIL TEORISI UYARINCA YAPILAN 

CALISMALARDAN ORNEKLER 

Gerek Giines-Dil Teorisi tizerinde, gerek Gines-Dil Teorisine 

uygun olarak pek cok ¢alismalar yapilmistir. Bu konularda ¢esitli 

yarismalar diizenlenmistir. Burada Giines-Dil Teorisine uygun olarak 

yapilan calismalar ve bu konudaki yarismalar tizerinde birka¢ ornek 

verecegiz. 

Ornek I. 

Burdur Milletvekili Prof. Ibrahim Necmi Dilmen'in Giines-Dil 

Teorisi Uzerine Birka¢ Sual ve Cevaplar.°” 

Giines-Dil Teorisinin asil biiytik hedefi Turk dilinin yeryuzii 

dillerine ana kaynak oldugu davasinin ispatidir. Konusulan ve 

yazilan dil, halkin bildigi, kullandigi manasini anladigi sézlerden 

kurulur. Oz Tiirkce oldugundan hig siiphe olmayan (Kang), kacan, 

nite) gibi kelimeler bile, bugiinkti konusulan, yasayan dilde yer 

bulmuyor. Bu halde, Arapca, Farsca, Fransizca sanilan ve halkca 

bilinmeyen bir kelimenin Turk kokuinden geldiginin ispati: demek, 

onun, konusulan ve yazilan dile alinmasi demek degildir ve ola- 

maz, bunu géstermek icin iki kiciik 6rnek almak faydali olur. 

I. Soley Kelimesi: Fransizcada (Soleil) seklinde yazilan bu 

sdziin “Giines” demek oldugu malumdur. Bu kelime Latincede 

(Sol)'dan gelir. Manasi, “Ziya ve hareket menbai” demektir. 

Turkgenin Yakut Leh¢gesinde (Silay) kelimesi vardir. Yakutcaua 

(s)'ler 6teki Ttirk lehcelerinde (y) olur. Bu halde kelimenin ziya 

anlamina olan (1y) kékiinden geldigi kolaylikla anlasilir. 

Iste bu esasa dayanarak (Soley) kelimesinin Tiirk kékiinden 

geldigi anlasilmistir. Bu kelime ve benzerleri hakkinda Ulus'un 

24.12.1935'te gikan sayisinda cok degerli bir etimoloji etiidii 

37, Ibrahim Necmi Dilmen, Giines-Dil Teorisi Uzerine Birkag Sual ve Cevaplan, Ulkii, 

Sayi 39, Mayis 1936, s. 178-183; Ulus, 24 Kanunewel, 1935; Ulus, Kanunisani 1936; 

Ayrnica bk: Ibrahim Necmi Dilmen, Giines-Dil Teorisinin Ana Kanunlan ve Analiz 

Yollan, Ulkii, Say: 38, Nisan 1936, s. 88-95 
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nesredilmis, kelimenin ashi Tiirk dilinden geldigi ispat olunmustur. 

Bununla beraber hig kimse Tiirklerin alistig1 “Giines” 

dururken bundan sonra (Soley) diyecek degildir. Yalniz bu (sol) 

aslinin Turrkgeden geldiginin ispati biiyiik bir dil ve ilim 

hakikatinin meydana konmasidir ve bundan pek mihim neticeler 

cikar. 

2. Elektrik Kelimesi: Yine Ziya anlamina olan (ay) kékiinden, 

(yaltirik) s6zii Tiirkgede vardir. (Elektrik) kelimesinin de bununla 

ayni kurulusta oldugu etimoloji analizinden anlasiliyor. Bu keli- 

menin de Turk k6kiinden geldigi Ulus'un 19.1.1936'da cikan 

sayisinda ispat edilmistir. 

Elektrik kelimesi memleketimizde de herkesin bildigi ve 

sdyledigi bir sézdiir. Iste bunun icin bu kelimeyi Tiirkce olarak, 

Turk ligatina almak lazimdrr. 

Goriilttyorki, bir kelimeyi benimsemek bahsinde, yalniz ana- 

lizin, onu Turk kékinden getirmesi kafi degildir. Ctinkti bizim 

inanimiza gore, Indo-Oropen ve semitik diller umumiyetle Tiirk 

koktinden kaynaklanmistir. Fakat Tirkiye'nin konusma ve yazi 

dilinin liigati, biitiin Tiirk k6kiinden gelen kelimeleri degil, 

Tiirkiye'de konusulan yazilan, yahut konusulup yazilmas: liizum- 

lu gériilen kelimeleri koynuna alacaktir. 

Bu yazida goruldigu gibi, Turk Dili Tetkik Cemiyeti Baskan1 ve 

Burdur Milletvekili, Prof. Ibrahim Necmi Dilmen, Kang, Kacan gibi 

Tiirk dili kdkenli kelimeleri bir tarafa atarak, onlari kiictimseyerek, 

soley, elektrik gibi kelimelerle ugrasmakta, elektrik gibi Fransizca 

kelimeleri Tiirk Dili Liigatina almaya calismaktadir. Bu Fransizcanin 

kokeninin de Tiirk dili oldugunu ispat gayretidir. Bu gayret aslinda, 

Tiirk dili ve Tiirk kiltirii kaynaklarina déniisti engellemektedir. Yine 

bu yillarda, diinyadaki biitiin kiltiir ve medeniyetlerin Orta Asya'da 

yaratildigi ve Tiirkler tarafindan yayildigi iddia edildigi halde, kaba 

bulundugu icin radyoda Tiirk Halk Muizigi yasaklaniyor, Klasik Bati 

Miizigi calinryordu. Ciinkti Avrupa'nin biitiin “kiltiirlti” ve “medeni” 

milletleri, Tiirk Halk Miizigi degil, Klasik Bat: Miizigi dinliyorlardi.°® 

38. Kemal Tahir, Yol Ayrumi, 2. bs. Sander Yayinlan, Istanbul, 1973, s. 81 
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Ornek II. 

Ceyp ve Teceyp'in Ttirkceleri Sintis ve Kosinustur. 

Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreterliginden, 

29.3.1937'de Ceyp ve Teceyp ‘in Tiirkcelerinin bulunmast hakkin- 

da ilan edilmis olan miisabakanin miiddeti bu aksam bitmistir. 

Yiizlerce cevap alindi. Ekseriyetinde isabetli noktalar vardir. Bu 

cok istifadeli ve ciddi alakaya tesekktir ederiz. Kurumca en isabetli 

oldugu kabul edilen yazt aynen asagiya dercolunmustur. Bu yaziya ait 

sekiller Ulus gazetesinde gortilecektir. Vadedilen hediye eser sahip- 

lerinin adina Is Bankasina yatirilmistir 

TDK Genel Sekreteri adina Hasan Rasit Tankut 

TDK Genel Sekreterligine, 

Ceyp ve Teceyp'in Turkc¢eleri Sinus ve Kosinustur. 

Kisaca izahi su: Sinmek, Yakut lehcesinde, sadece, sin s6zti ¢ok- 

mek ¢ekilmek demektir. ‘Petkarski’ ‘... Bugiin Anadolu'da elastiki 

manasinda kullanilmakta olan’, “suneg’ ve bunun diger telaffuzlari 

olup ayn manayi tasiyan ‘Sinis-Sintis-Sintis’ s6zleri simmek s6ziintin 

bir turevidir. Sinik, sinsi ve iplik manasina gelen ‘singir’ ‘Petkarski’ 

elastiki olan sinir ve hep ayni orijinin tirevleridir. 

Sinmek s6zuntin etimolojik seklinde basinda bulunan vokal1 ye- 

rine konursa, kelime, ‘esinemek, esnemek’ seklini alir. Bunun manasi 

da ‘elastiki olmak’ tir. Esnek de elastiki demektir. Sinmek ve esnemek 

orjinde ayni sozdiir. Yayin Tirklerin en eski savas silahi oldugu dtin- 

yaca bellidir. Turkler yaylarinin kiris ipine ‘sintig’ ‘Siniis’ 

demislerdir. Ctinkt o elastikidir. Oku atmak ic¢in ortasindan cekilerek 

cukurlastinilir. G'nin, “c”, “s”, “s”, -“z” ve bunun kategorisi ile 

degistigi Turk dilcilerince bellidir. Yayin kirisi ile beraber olan sekli, 

herhangi bir kavisin veteri ile beraber olan seklinden baska bir sey 

degildir. Bunun igindir ki, bir kavisin veteri ile onun iki ucuna ulasan 

nisif kuturlarindan meydana gelen bir miisellese veter olan dil'a siniis 

denmistir. 

39, Aydin Tarihi, Say: 41, Mayis 193,7 s. 19-21 
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Kosinus, ‘Ko-siniis’ miirekkep teriminden yapilmistir. Siniis'ii 

biliyoruz. Ko'ya gelince: Bu séz Tiirkgede miitenasip, ahenktar ma- 

nasindadir. ‘Radolf, Kitap II, Tekeviit Lehcesi.’ 

‘Kosinus’ adi verilen dil'i ile siniis arasinda degismeyen bir 

munasebet ve ahenk vardir. Filhakika bir yayda, siniis diiz bulun- 

duk¢a kosintis yoktur. Ok kirisin ortasina getirilerek geriye ¢e- 

kildikge, kosiniis meydana ¢ikmaya baslar. 

 Kosiniis'tin Ko unsuru, Dictionnaire Ethimologive De la Langue 

Latine'de yoktur. Ingilizce biiyiik Webster liigati, ‘Ko’yu izah icin, 

onu sinus'tin complemani (tamamlayani) manasina gelen, ‘comple- 

mentis sints’ten gelmis oldugunu yaziyor. Halbuki yukarida 

sodyledigimiz gibi Co sdéztii Complement kelimesinin ilk hecesi 

degildir. Mustakil bir Turk sdziidtir. Eger yakistirma yoluna sapilmak 

mecburiyeti olsaydi, ‘ko’ sdziintin ‘complement’den ziyade ‘kansu, 

komsu’ s6zleri ile tam alakasin1 kabul etmek hig de hata olmazdi. 

Filhakika sintis ve kosiniis, kaim zaviyenin birer dil'ini teskil eden, 

aralarinda tam komsuluk miinasebeti ve ahengi bulunan dililardir. 

Derin saygilarimizla sunariz. 

Ankara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi 

Tiirkoloji Ettidiyanlarindan 

Fehmi Giiven Vecihe Kilicoglu, Hiiseyin Aritirk 

Bu yarismay1 kazananlardan Vecihe Kilicoglu'nun bugiin, Dil ve 

Tarih-Cografya Faktiltesinde Turk Dili Profeséri ve Turk Dil 

Kurumu Yénetim Kurulu Uyesi oldugu diisiiniiliirse (Prof. Dr. Vecihe 

Hatiboglu) “bilim”’ciligin nasil tesvik edildigi, hangi tir bilgilerin 

“bilim” sayildigi daha tyi anlasilacaktir. 
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V. HAKIKATIN, “DOGRUNUN” YEGANE OLCUTU, 

BUYUK SEF GAZI MUSTAFA KEMAL 

Tiirk Tarih Kongrelerinde oldugu gibi, Turk Dil Kurultaylarinda 

da, gercegin, dogrunun, hakikatin 6lciitt olarak hi¢gbir zaman olgular 

dikkate alinmamistir. Dogrunun, hakikatin tek dlctitii vardir. O da 

Mustafa Kemal'dir. Uciincii Tiirk Dil Kurultayi'nda, Giines-Dil 

Teorisine uygun olarak Kemal, ismi de degistirilmis KAMAL 

Atatiirk denilmistir. 

Kamal ATATURK'iin, hakikatin, dogrunun, tek dlciitii olarak 

nasil kullanildigini birka¢ 6rnekle gésterelim: 
ims 

. Giines-Dil Teorisi'ni ispat etmek icin pek cok delil 

vardir... Fakat delillerin en katisi, dilin kaynagi diye gunesi 

gosteren isareti, yine gtines'ten, simdiye kadar hicgbir kusufa 

ugramayan (erisilebilecek son noktada bulunan) ‘Bizim 

Guinesimiz’den almis bulunmamizair. 

“... Atatiirk, O semavi nurun yeryiiztine aksetmis, en parlak 

lem'asidir ki, O da Tiirk Milleti igin bulunmaz bir hazine-i 

hakikattir. (Siddetli alkislar) Her ani temas, O'nda ne hakikatler 

kesfettirir, O'nun dimaginda bir ates vardir. Volkanlar gibi yanan, 

tutusan, feveran eden bir ates... Binaenaleyh bir atesin ve atesi 

tutusturan azametli dehanin Ontinde egilmek, ytirekten dogan en 

derin stikran ve minnetlerimizi biitiin samimi ruhumuzla 

arzetmeyi vecibe biliriz.”’ (Alkiglar)“ 

“.. Zamanimizda yasamak isteyen milletler, tarihlerine ve . 

tarihlerini her seyde yansitan dillerine saglam sarilirlar. Dil bil- 

gisi tarihin en uzak, en karanlik koselerini aydinlatir... Bize her 

hususta giines olan btiytik Tiirk'tin zeka isiklari karsisinda saygty- 

la egilirim. 

_40. Mehmet Ali Agakay, Giineg-Dil Teorisi Kargisinda Grek Dilinin Bazi Hususiyetleri, 
Ugtincit Ttirk Dil Kurultayi, s. 273 

41, Yusuf Ziya Ozer, Din ve Medeniyet Bakimindan Giines, Uciincit Turk Dil 
Kurultayi, s. 48 

42. Uciincit Tiirk Dil Kurultay1, Bayan Afet'in Séylevi, s. 6-7 
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“... Atatiirk, Atatiirk antliyiz sana 

Guinesinden igtik hep kana kana.’"*” 

“... Yeryuztniin en asil, en kabiliyetli, en caliskan ve en fedakar 

milleti olan Tiirk'tin 6liim ugurumu kenarina geldigi korkunc bir 

guinde tarih, kendini yaratan bu millete, yeni ve yiiksek bir bas 

bagisladi. (Alkislar) Biiytik kurtaricimizi varligimizi, ugurumdan kur- 

tardi.”’ (Alkislar). 

“O giinden beri m.lletile bu 6z evladi arasinda bir anlasma 

var. Buyuk Basbug bitin varligint Tiirkligti kurtaracak ve yiiksel- 

tecek isleri ileri gdttirmeye, Tiirk Milletini asri medeniyet 

seviyesinin ust tarafina ¢ikarmaya, Ulu Tiirk milleti de kendini 

ltime kadar stirtikleyen, biitiin karanliklardan styrilmak yolunda 

biiytik yol gostericisinin ardindan korkusuz, yuriimeye ant i¢ti. Bu 

karsilikh anlasmanin neticesidir ki, btiytik sefin, genis inkilap pro- 

graminda Tiirk dili ve Ttirk tarihi en On siralarda yer aliyor.’" 

“... Bu dil yeni Tiirk'tin, en asil, en ulu varligi olan Gazi'nin 

dili (alkislar) dillerin en saglami, en dirisi, en eskisidir.’*? 

“... Turkiye Cumhuriyetinin sanli reisi, Ttirk irfan aleminin dahi 

Basbug'u Gazi Mustafa Kemal Hazretlerini saygi ile selamlarim. °° 

Bu konusma ve yazilardan a¢ik¢a anlasildigi zere, Mustafa Kemal, 

O'nun séyledikleri, hakikatin, dogrunun, tek dl¢itii, yegane dlciitii olarak 

ele alinmaktadir. Bunun disinda hi¢bir dogru, hakikat kabul edilmemek- 

tedir. Boyluce, Mustafa Kemal'in istek ve arzulan, diistindiikleri, ispat 

edilmesini istedigi gériisler, hakikat dogru olarak kabul edilmektedir. Bu 

diisiinceler ve gortisler nesnel gercegi, gerc¢ek somutlarin yerine konul- 

maktadir. Bu tutum ise, bilimsel diistince anlayistyla hig bag§dasmayan bir 

43. Ahmet Cevat Emre, Terminoloji ve Giines-Dil Teorisi, Uciincii Tiirk Dil Kurultayi, 

s. 201 

44. Ikinci Tiirk Dil Kurultayi, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Reisi ve Maarif Vekili Abidin 

Bey'in konugmasi, s. 8 

45. Hakki Nezihi Bey, Tiirkgenin Diger Dillerle Alaka ve Miinasebeti, Tiirkgenin 

Mensei Hususiyeti, Hint-Avrupa Lisam, Birinci Tiirk Dil Kurultay1, s.139 

46. Birinci Tiirk Dil Kurultayi, Dr. Regit Galip Bey'in Konusmasi, s. 14. Ayrica Bk. 

Bedros Zeki, Biiyiik Gazi'mize Hitap, Birinci Tiirk Dil Kurultayi, s. 247 
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tutumdur. Ciinkii bilim yénteminde, kisiler, devlet yoneticileri kendi istek 

ve arzularini, diistindiiklerini, “olmasi gerekir” diye arzuladiklari bazi 

seyleri, nesnel gergeklerin yerine, ger¢ek somutlarin yerine koyamazlar. 

Aksi halde bilim yénteminden tamamen uzaklasilmis ve resmi devlet 

iedeolojisi alanina girisilmis olur. Nitekim bu kurultaylar da, yani, gerek 

Tiirk Tarih Kongreleri, gerek Tiirk Dil Kurultaylar1 da Mustafa Kemal'in 

diistindiiklerini dogrulamak ve 6vmek ¢abasindan baska bir sey degildir. 

Istek ve arzular: olgularin yerine koyan, bir diisiince oldugu igin, ispat 

¢abalarinda zorlamalara basvurmaktan baska bir yol da yoktur. Bu zorla- 

malar daha sonralan, bazi yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Ornegin 

Falih Rifki Atay, 1950 yillarinda yazdigi bir yazida sdyle soylemektedir: 

“.. Atatiirk'tin dil ve tarih davalarina sarilisinin ve mirasini 

Dil ve Tarih kurumlarina birakisinin sebebini hemen goruyor- 

sunuz. Tiirk'ti kendi sahsiyetine ve Sark-Islam diinyasi disinda bir 

medeni topluluk yaratabilecegine inandirmak icin diline ve tari- 

hine inandirmak lazimdi. Atatirk kendi milletini asagilik duy- 

gusundan kurtarmak igin, dilci ve tarihcilerin zaman zaman, en 

mubalagal, iddialarini dahi benimsemekten kacinmamistir. 

... Atattirk bir noktada cok israr ediyordu. Tiirkgede kalacak 

kelimelerin aslinda, Turkce oldugu izah edilmeli idi. Atattirk ile 

anlasamadigim, pek sayili meselelerden biri budur. Ben yabanc1 

kelimelerin, bir dilin milli olmasi bakimindan hicbir zarari olma- 

yacagi fikrinde idim. Turkgenin bagimsiz dillerden, biri olacagina 

asla stiphe etmezdim. Bunun icin de dilbilgisinin batii kanunlarini 

zorlamanin faydasiz oldugunu sdylerim. Bu izah zorlamalart 

yuzunden sarildigi Gtines Dil Teorisine kiymet vermezdim. ’*” 

Turk Tarih Tezi'nde oldugu gibi Gtines-Dil Teorisi anlayisinda da 

esas amag, resmi ideolojinin temel dayanaklarini kurmaktir. Asirlarca 

ihmal edilmis, horlanmis oldugu ifade edilen Tiirk Ulusuna moral ver- 

mek, O'nun aslinda, “Ne kadar asil, yiiksek, eski, k6klii bir ulus” 

oldugunu ispat etmeye calismaktir. Birinci Tiirk Dil Kurultayi'nda, 

kurultay adina yapilan konusma, daha dogrusu kurultay karari, bu 

duygular ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. 

47. Falih Rifka Atay, Atatiirk ve Dil, Tiirk Dili, Sayi 3, Aralik 1951, s. 7-10 
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“... Her halis Tiirk kelimesinde Tiirk mazisi yasar. Biz bu 

kelimeleri duyduk¢a atalarimizin mezarlarindan bize seslendik- 

lerini ve kendilerinin yaptiklari biiytik isleri yapmaya_ bizi 

cagirdiklarini isitir gibi oluyoruz. ”“® 

Kurultay adina yapilan bu konusma, iizerinde dikkatle durmak 

gerekir. “...Atalarimizin mezarlarinda bize seslendiklerini ve kendi- 

lerinin yaptiklari biiytik isleri yapmaya bizi cagirdiklarini isitir gibi 

oluruz”’ seklindeki bir ifade ne anlama gelebilir? Bilindigi gibi Tiirk 

Tarih Tezi anlayisina gore, medeniyetlerin kaynagi, Orta Asya'dir. 

Dunyada yuksek kiltiiriin ilk besigi Orta Asya'daki Tiirk Anayurtlari ve 

medeniyeti kuranlar, yaratanlar, gelistirenler ve diinyaya yayanlar da 

Turk'lerdir. Diinyadaki bitin kadim medeniyetler Tiirkler tarafindan 

kurulmustur. Giines-Dil Teorisi ise bu medeniyet ve kiltiirlerin Turk 

dili araciligi ile yayildigini ve gelistirildigini, Turk dili araciligi ile ifade 

edildigini iddia etmektedir. Iste, Ikinci Tiirk Dil Kurultayi'nda, eskiden 
Turk Atalar tarafindan basarilmis islerin tekrar basarilmasi, diinyaya 

medeniyet ve kiltiir tasima, diinyay1 medenilestirme gorevinin tekrar 

basarilmasi 6zlemi ifade edilmektedir. Bu 6zlem daha sonraki kurul- 

taylarda da ifade edilmistir. OrneZin Ismail Hakki Baltacioglu 

Dordiincti Tirk Dil Kurultayi'nda soyle demektedir: 

“... Simdi Tiirk'tin sesini daha iyi isitiyorum. 

Tiirk Kendine gtiven! 

Tiirk Durma yarat!” (Bravo sesleri, siddetli alkiglar) 

Besinci Turk Dil Kurultayi'nda ise, 6gretmen Melahat Sezener 

tarafindan yazilan ve okunan bir siirde, “Ttirk dilinin Tanri'nin 62 dili” 

oldugu, bu bakimdan da “her lisandan iistiin oldugu” ifade edilmekte- 

dir. Yine bununla ilgili olarak, [kinci Tiirk Dil Kurultayi'nda, ordu 

adina yapilan bir konusmada sdyle denmektedir: 

48. Ikinci Tiirk Dil Kurultay:, Tiirk Dili, Say: 8, TDTCB, s. 105 

49, Dérdiincii Tiirk Dil Kurultayi, 10 Agustos-12 Agustos 1942, Ankara, Toplant 

Tulgalan, Tezleri, Alaaddin Kral Basimevi, Istanbul-Ankara 1943. Ismail Hakki 

Baltacioglu'nun Konugmasi, s. 99 

50. Besinci Tiirk Dil Kurultayi, 26 Kasim-30 Kasim 1945. Birlegimler, Tutanaklar, 

Tezler, Cumhuriyet Basimevi, Istanbul 1946, Melahat Sezener Tarafindan yapilan konus- 

ma, s. 154 
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“... Son sOztimiz: Tiirk Cumhuriyeti Ordusunun dilegi Turk 

dili ile sevk ve idare, Tiirk dili ile emir ve kumandadir. Turk ordusu 

yuregiyle ve kaniyla oldugu kadar dili ile de Tiirk olmak istiyor. 

Biiytik Basbugumuzun, 6z dilimizi yabanct istilasindan kurtarmak, 

dilimizden de yabanciyi soktip ¢ikarmak igin agtigi savasta zafer 

muhakkakur.”’ (Stirekli ve siddetli alkiglar)°” 

Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi anlayislarinin kurultay din- 

leyicilerine verdigi moral, o kadar yiiksek olmustur ki, Birinci Turk 

Dil Kurultayi'nda, kurultay tyeleri, “Tiirk dilinin 6teki dillerle iliski- 

lerini” arastirmak icin kurulan, komisyon raporunda, “Turk dilinin 

6teki dillere kaynaklik ettigi” seklindeki bir ifadenin, komisyon 

raporunda muhakkak belirtilmesini istemislerdir.” ; 

Bu arada Giines-Dil Teorisi ile ilgili birgok yayin yapilmistir. Bu 

yayinlarin baslicalarini su sekilde siralayabiliriz: 

Ahmet Cevat Emre: Tiirkce'nin Hint-Avrupa Dili Ile Mukayesesi, 
TDK, Ankara 1934. 

Naim Onat: Turk Dilinin Sami Dillerle Miinasebeti, 

TDK, Ankara 1934. 

Ibrahim Necmi Dilmen: Giines-Dil Teorisinin Ana Hatlari, TDK, 
Ankara 1936. 

Hasan Resit Tankut: Giines-Dil Teorisine Gore Pankronik Usulle 

Sosyolojik Dil Tetkikleri, TDK, Ankara 1936. 

Naim Onat: Giines-Dil Teorisine Gore, Tiirkge-Arapca 

Karsilastirmasi, Ankara 1936... 

A. Inan: Giines Dil Teorisine Gore Ders Notlari, TDK, Ankara 1936. 

Hami Danisment: Ttirklerle Hint Avrupalilarinin Mense Birligi, 

2 Cilt, Devlet Basimevi, Istanbul 1935-1936. 

51. Ikinci Tirk Dil Kurultayi, Tiirk Dili, Say: 8, TDTCB, s. 87 

52. Birinci Tiirk Dil Kurultayi, Celal Sahir Bey'in Konugmasi, s. 438 
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VI. MEDENI OLMAYAN KABILELER TARAFINDAN 

KONUSULAN DIL MATLUP DEGILDIR 

Birinci Turk Dil Kurultayi'nda, Tiirk dilinin biitiin dillerin kékeni 
oldugu savunulurken, eskiligi ve yiiksekligi belirtilirken, kurultayin 
sadece, ytiksek dillerle, medeni uluslarin ve kiiltiir sahibi uluslarin dil- 

leri ile mesgul oldugu, “medeni olmayan kabilelerin” konustugu 
dillerle mesgul olmadigi da belirtilmektedir. Bu konuda Celal Sair Bey 
soyle demektedir: 

“... §Uphesiz medeni olmayan kabileler tarafindan konusulan 

diller matlup degildir.’ 
x Kongre tutanaklarindan “medeni” olmayan kabilelerin 

Kurtler, “medeni olmayan kabileler tarafindan konusulan ve 

bunun igin de matlup olmayan degerli sayilmayan” dilin de 

Kirtce oldugu anlasilmaktadir. 

Turk Tarih Kongrclerinde oldugu gibi, Turk Dil Kurultayi'nda da 

“Herkesin Turk oldugu’”’, dolayisiyla Kurt diye bilinen bir kavimin 

mevcut olmadigi sik sik tekrarlanirken, zaman zaman ve fiili olarak 

Kiirtler horlanmakta ve kiiciik griilmektedir. Ornegin Dordiincii Tiirk 

Dil Kurultayi'nda S. Fethi Gdk¢ayli soyle demektedir: 

“. Avar, Gecen, Lezgi, Kumuk, Nogay, Kirgiz, Tecik, Ozbek- 

Baskirt, Ostiyak, Votiyak, Tepter lehcelerinin ctizi ayriliklari 

dolayisiyle hepsi Ttirk olduklari halde, bugtin aralarinda bu 

muhtelif lisanlarla, anlasmak ihtimali ¢ok miiskillesmistir. Yalniz 

dini baglar ve milli anane birlikleri, Turkliklerini muhafaza ettir- 

mistir. Lehceleri birlestirilmis olsaydi, hepsi bir boydan olan bu 

Tiirklere yalnizca Tiirkistan Turkligu, Kafkasya Tiirkligu adi ver- 

ilirdi. Bu kadar boylara pargalanmazlardi. Osmanli Devleti 

zamaninda da aslen Tiirk olduklari halde, lisan serbestisi 

birakilmis olan Kiirtler, Lazlar, Cerkezler, bu serbesti tesiri altin- 

da-zamanimizda da birakilmis olsalardi, dilimizin butunligu igin 

bir gerilik kaydedilirdi. 

Az bir diyalek farki olmasina ragmen, Karadeniz, Aydin, 

53. Birinci Tiirk Dil Kurultayi, s. 438 
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Sark, Cenup, Kastamonu, Orta Anadolu sivelerini Istanbul sive- 

sine inkilap ettirmelidir.’’°® 

Bu s6zler gerek Tiirk Tarih Kongrelerinde, gerekse Turk Dil 

Kurultaylarinda gérilen bilimsizligin, yéntemsizligin ve temel 

celismelerin acik bir géstergesidir. Osmanl Imparatorlugu devrindeki 

Kiirtler icin, “aslen Tiirk olduklart halde, lisan serbestisi birakilmis olan 

Kiirtler” denmektedir. Aslen Tiirk olunca lisanlarinin serbest birakil- 

masindan daha dogal ne olabilir? 

Bu konusmada goriilen ikinci bir ¢elismede, Cumhuriyetten sonra, 

“aslen Tiirk olan Kiirtlerin” lisanlarmm yasak edilmesidir. Aslinda 

“Tiirk” olan bu toplumun lisani neden yasak edilmistir? Bir baska 

celisme de, “az bir diyalek farki olmasina ragmen, Karadeniz, Aydin, 

Sark, Cenup, Kastamonu, Orta Anadolu sivelerini, Istanbul sivesine inki- 

lap ettirmek gerekir” ciimlesinden dogmaktadir. Hem Kirtlerin aslinda 

Turk oldugu, fakat lisanlarinin yasak edildigi belirtilmekte, hem de, sark 

lisani, (yani Kurtge) ile 6rnegin, Kastamonu veya Aydin agizlari arasinda 

az bir diyalek farki bulundugu belirtilmektedir. “Az bir diyalek farki” “O 

dilin” yasak edilmesinin, konusulmasinin ve yazilmasinin engellenmesi- 

ni gerektirir mi? Istanbul sivesi ile Kastamonu sivesi arasinda da bu kadar 

bir diyalek farki vardir. Kastamonu agz1 da yasak ediliyor mu? 

Goriildiigii gibi, bu kugiik paragrafta, belli basli tig bityiik ¢elisme 

vardir. Birbirini izleyen iki ciimle, birbirleriyle celisme halindedir. Bu 

¢eligsmenin temel nedeni ise objektif gercekleri, gergek somutlari reddet- 

mekten baska bir sey degildir. 

Kiirtcgenin diinya dilleri arasindaki yerini ise asagidaki tabloda agik 

bir sekilde gormek miimkindiir: 

Baslica dort ana grupta toplanabilen diinya dilleri arasinda Kiirtce, 

Cekimli Dil Grubu yani, Hint-Avrupa Dilleri arasinda yer almaktadir.*> 

54. §. Fethi Gékcayh, Dil Inkilabi Programi ve Gramerin Dildeki Onemi, Dérdiincii 
Tiirk Dil Kurultayi, s. 299 

55. Bu tablonun hazrlanmasinda gu kaynaklardan yararlanilmigtir: A. Dilagar, Tiirk 

Diline Genel Bir Bakig, TDK, Ankara 1964, s. 2-3; Sitheyla Bayrav, Romen Dillerinin 

Dogugu ve Gelismesi, IUEF, Istanbul 1967, s. 5-11; The Random House Dictionnairy 

of the English Language, Ig Kapak. 
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I. Cekimli Dil Grubu (Hint-Avrupa Dilleri) 

A. Centum (Damaksal Sesi B. Satem (Damaksal Sesi 

kapintili bicimde stirdtirenler Islikliya Cevirenler) 

1. Cermen Dilleri 1. Hititce 

2. Baltik ve Slav Dilleri 2. Sumerce 

3. Kelt Dilleri 3. Yunanca 

4. Italik Diller (Latince) 4. Sanskritce 

b) Fransizca 5. Farsca 

c) Ingilizce 6. Afganca 

d) Ispanyolca 7. Ermenice 
8. Kurtce 

9. Arnavut¢a 

II. Eklemli Dil Grubu (Ural-Altay Dilleri) 

A. Ural B. Altay 

1. Yukagir 1. Turkce 

2. Eskimo-Aleut 2. Mogolca 

3. Samoyed 3. Mancurca 

4. Fin-Ugor 4. Tunguzca 

5. Kore dili 

6. Japonca 

III. Cekimli ve Eklemli Dil Grubu (Sami Diller) 

A. Dogu Sami Dilleri (Babil, Asur) 

B. Kuzey Sami Dilleri (Amurru, Aram) 

C. Bati Sami Dilleri (Siiryani, Kenanca, [branice, Moabca, Fenike) 

D. Giiney Sami Dilleri (Mail, Seba, Habes, Mehre, Arapca) 

IV. Tek Heceli Diller 

A. Cince B. Tibetce 
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VII. GUNES-DiL TEORISI'NIN PRATIK YARARLARI 

Giines-Dil Teorisi'nin pratik yararlan, Tiirkgeye yabanci dillerden 

gecmis kelimelerin geri atilmamasini da amacglamaktadir. Giines-Dil Teorisi 

her ne kadar, dillerin kékenini a¢iklayici bir teori olarak, felsefi bir teori 

olarak ortaya atilmissa da, béyle pratik bir sonug dogurmas: da dogaldir. 

Mademki biitiin diller Tiirkceden dogmuslardir, biitiin dillerde Tiirk dili kok- 

leri vardir, o halde Tiirkcedeki biitiin kelimelerin, hang: dillerden olursa olsun 

Tiirkce olmas: dogaldir. Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri Ibrahim Necmi 

Dilmen'in konusmasi bu bakimdan anlamlidir. 

“.. Kokti Tiirkgeden gelen ve kiiltiir dtinyasinda, miisterek olan, (elek- 

trik, dinamo, metre, gram) gibi terimlerin oldugu gibi alinmasi gerekir.”®® 

Bu konusmada agik olarak anlasildigi gibi, elektrik, dinamo, metre, 

gram gibi sézlerin Giines-Dil Teorisi analiz yoéntemleri sonucu, Tirk¢ede 

oldugu sonucunda varilmaktadir. Dolayisiyla bu sézlerin dilden atilmasina 

gerek yoktur. 

Buna ragmen Ibrahim Necmi Dilmen, kurultaya sundugu raporun bir 

yerinde de: 

“... Su noktayi da onemle belirtmek isterim. Giines-Dil Teorisi, yal- 

niz, dilimize lazim goriinen ve karsiligi bulunmayan birtakim Arapg¢a, 

Fransizca, Farsga sozleri, Tiirkge diyerek muhafaza gayreti ile ileri 

stirtilmtis zannedenler pek biiytik bir gaflet ve yanliglik igindedirler’’®” 

demektedir. Bu diistince ise, O'nu yukaridaki goriisleriyle temel bir 

celisme icine sokmaktadir. Prof. Vecihe Hatiboglu'nun ve Rusen Esref Unay- 

din'in belirttigi gibi, bunlar Mustafa Kemal'in sézciileridirler. Bu s6zciiler 

gorevlerini yaparlarken sik sik gelismelere diismekten kurtulamamuslardir. 

Giines-Dil Teorisi'nin ikinci pratik faydasi, Osmanh Imparatorlugu 

déneminde horlandigi, ktigiimsendigi iddia edilen Tiirk unsurunun moralini 

yiikseltmektir, Uciincii bir faydasi, “bdylesine yiiksek bir kiiltiirii, kendisine 

kaynaklik etmis bir kiilttir ve medeniyeti” istila emellerini kirmaktir. Giines- 

Dil Teorisi'nin en 6nemli ve basta gelen ddevlerinden biri ise, Kiirtlerin 

Turklesmeleri, asimile edilmeleri konusunda 6nemli bir isleve sahip 

olmasidir. 

56. Uciincii Tiirk Dil Kurultayi, Ibrahim Necmi Dilmen'in Ags Konugmasi, s. 22 

57. Ugiincit Tiirk Dil Kurultayi, Ibrahim Necmi Dilmen'in Agig Konugmasi, s. 13 
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VIII. TURKCE SOZLUK'E GORE KURT NEDIR? 

Turk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Tiirkce S6zliik'iin 

dordiincii basiminda (1936) Kiirt ve Kiirtse sézler séyle tanumlanmak- 

tadir: 

Kiirt; Cogu dillerini degistirmis Tiirklerden ibaret olup bozuk 

bir Farsga konusan ve Tiirkiye, Irak, Tran'da yasayan bir topluluk 

adi ve bu topluluktan olan kimse. 

Kurtge: Kiirt dili. (s. 481) 

Ayni Sozluk'iin altinci baskisinda ise (1974) Kiirt ve Kiirtce séz- 

leri su sekilde belirtilmistir: 

Kuirt: Soyca Tiirk olup dillerini degistirerek bozuk bir Farsca 

konusan, Tiirkiye, Irak, Tran'da yasayan bir topluluk adi ve toplu- 

luktan olan kimse. 

Kirtce: Kirt dili. (s. 533) 

Bu tutumun 1930 yillarinda belirmeye baslayan tutumdan hi¢bir 

farki1 yoktur. Gergek somut inkar edilmekte, nesnel ger¢egi bilme 

cabasi, nesnel gercegi bilme ihtiyaci tamamen bir tarafa itilmektedir. 

Turk Dil Kurumu'nun Tiirk¢e sézltigiinde, Ktirtlerin Turk asilli olduk- 

lari ileri strtilmektedir. Tiirk Dil Kurumu hang delillere dayanarak bu 

gorusu ileri stirmektedir. Bu tamamen keyfi bir goriistiir. Subjektif bir 

kanaatin ifadesidir. Bu Kiirdistan'a ve Kiirt ulusuna karsi uygulanan 

sOmiurgeci politikanin bir sonucudur. Tirk-Tarih Kurumu, Tiirk Dil 

Kurumu gibi kurumlar Kirt ulus sorunu konusunda daima bilimdis1 

bilgiler tiretmislerdir. Kirt ulusu i¢in somurgeci kurumlardir. 

Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkce Sézltk'tinde ikinci olarak “Asli 

Tiirk olan” toplulugun zamanla 6z dilini degistirdigi ileri stirulmekte- 

dir. Bu da bilimsel bir goriis olamaz. Kendi dillerini degistirerek 

“bozuk bir Farsca” ogrendiler, demek, “bozuk bir Fars¢a’’nin aslinda, 

cok daha geliskin bir dil ve kilttir oldugunu ortaya koymaz m1? 

Uciincii olarak “Kiirt toplulugunun”, Tiirkiye, Irak ve Iran'da 

yasadigi sdyleniyor. Fakat bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan 

Lozan emperyalist bdliisiimii tizerinde durulmuyor. Bu adeta ezeli ve 

ebedi hakikat olarak ileri striiluyor. 
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Biutiin bunlar elbette bilimsel bir tutum olamaz. Bunlar somurge- 

ci tutumlardir. Bu tutum uyarinca Tirk Dil Kurumu, Kurtcgeden 

Tiirkceye gecmis ve halen kullanilan birgok soziin karsisina “Fars¢a” 

isaretini koymustur. Bu Turk Dil Kurumu'nun Kirt dil ve kulturuniin 

gasp edilmesinde 6nemli bir fonksiyona sahip oldugunu gostermekte- 

dir. Tiirk Dil Kurumu Kirt dili ve kiltiriine karsi sOmirgeci bir 

kurumdur. Diinyada uygulama alani bulan kiltir “emperyalizmi” 

cesitlerinin en gericisini, en katliamcisini uygulayabilmek i¢in devlet 

tarafindan maddi ve manevi araclarla desteklenmektedir. 

Ornegin Tiirk dilinde kullanilan, cerceve, gapraz, sehpa, hosaf, 

diisman, serkes, herkes, carsaf, manda, sarhos, ana-baba, pece, zingil, 

peynir, pillav, zebun, aga, tursu gibi koki ve yapisi Kirtge olan 

kelimelerin, bir kisminin 6niine, (Fars¢a), cok az bir kisminin Onune 

(Arap¢a), isareti konmustur. Capraz, manda, pece, aga gibi kelimelerin 

Ontine ise hicbir isaret konmamistir. Dolayisiyla bunlarin Turkce 

oldugu kabul edilmektedir. Goriildtigii gibi Kurtce sdézler benimsen- 

mis, fakat onlara Farsca, Arapg¢a veya Turkce denmistir. Boylece 

Kurtgenin varligi irkg¢1 ve sOmurgeci politikalarla g6zden uzak tutul- 

maya ¢alisilmaktadir. “ 

Turk Dil Kurumu gibi kurumlar bu tavirlarindan dolayi utan¢ 

duymak soyle dursun bu sémirgeci tavirlariyla iftihar etmektedirler. 

Fakat, asillari Turk olarak belirtilen Kiirtler, kisin ortasinda napalm 

bombalarindan, zehirli gazlardan, mig ucaklarindan, tanklardan, binbir 

turli' zulim ve iskenceden kagarak, ¢oluk-cgocuk, sinira kadar gelip 

Turk Devletinden iltica hakki istedikleri zaman, susmakta, ses ¢ikar- 

mamaktadirlar. Kendi militarist burjuvazilerinin s6miirgeci tutumlar- 

na aynen istirak etmektedirler. Kadinlara, cocuklara iltica hakki ver- 

meyen, kendi devletinin tutumunu alkislamaktadirlar. Fakat Kubris 

igin durum hi¢ béyle degildir. “Makarios'un zuliimii” edebiyatini, 

tipki militarist sémiirgeci burjuvazisi gibi sik sik tekrarlamaktadir. 

Dava Dosyasi I. Komal Yayinlari, Ankara 1975, s. 183-187 
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Ill. BOLUM 

TURK TARIH TEZi'NIN ve GUNES-DiL 

TEORISI'NIN GELISTIRILDIGI SIRALARDA, 

TURKIYE'DEKi i¢ POLITIKA GELISMELERI VE 

TURKIYE'NIN DIS ULKELERLE BAGLANTILARI 

Herhangi bir olguyu bilim yéntemi geregince ele almanin en 

dnemli kosulu, o olguyu 6teki olgularla birlikte ele almaktir. Ve bu 

sureci zaman ve mekan boyutunda ger¢eklestirmeye ¢alismaktir. 

Boylece ele alinan olgunun 6teki olgular: etkilemesi, veya onlardan 

etkilenmesi bir biitiin olarak kavranilabilir. Yine bu stireg ile olgularin 

ve olgusal iliskilerin i¢ ve dis baglantilari, gelisme ve degismeleri 

kavranilabilir. Butiin bunlarin sonunda, toplum yapisi ve yapidaki 

degismeler dogrultusu hakkinda, somut, biittinsel bir bilgi elde 

edilebilir. O halde Turk Tarih Tezi veya Giines-Dil Teorisi, 6teki olgu- 

lardan kopuk, onlardan tecrit edilmis bir sekilde ele alinamaz. 

1930 yili yaz aylarinda Kirdistan'in cesitli kesimlerinde diren- 

meler vardir. Giiney Kiirdistan'da Kiirtler Ingiliz emperyalizmine karsi 

savas halindedirler. Bu tarihler Ingiliz emperyalizminin Irak'taki 

manda y6netimine son vermeye hazirlandigi tarihlerdir. Bu sirada 

Kiirtler de Giiney Kiirdistan'in ézerkligini isterler. Ingilizler bu iste&i 

reddederler. Giney Kiirdistan'in Bagdat'taki kralliga baglanmis 

oldugunu bildirirler. Bunu Kiirtler kabul etmez. Bunun iizerine Ingiliz 

ordu birlikleri, Giiney Kurdistan tizerine siddetli bir askeri harekata 

gecer. Yanina yardimci olarak, kukla Arap kralliginin askerlerini de 

alir. Savas 1930 yili yaz aylarinda Giiney Kiirdistan'da biittin sidde- 

tiyle stirer. Bu aslinda, Kirtlerin ulusal ve demokratik hak ve ozgur- 

liikleri icin, Ingiliz emperyalizmine karsi, 1919 yillarindan itibaren 

siirdtirdigt savasin bir devamidir. 
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Ayni tarihlerde, Iran'da, Simko liderligindeki Kiirtler, [ran 

hiikiimetinden, Kiirtlerin “ulusal” hak ve 6zgiirliiklerini, Kurdistan'in 

“Ozerkligini” talep etmektedirler. Fakat, Simko, 1930 yili Temmuz ay1 

ortalarinda, Iran hiikiimeti tarafindan tuzaga diisiiriilerek, “kahpece” 

dldiiriiltir. Iran ordu birlikleri Kiirtler iizerine biiyiik bir taarruza ge¢er. 

Yine bu tarihlerde Kiirtler, Agri'da, Zilan'da, Turk hikiimetinden 

ulusal ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerini isterler. Turk hikumeti, 

Iran, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleriyle de isbirli3i yaparak bu talepleri 
kanla bogar. Fakat Agri direnmesi 1930 yili, Mayis, Haziran, Temmuz, 

Agustos, Eyliil aylarinda bitin siddeti ile devam eder. Ayni tarihlerde, 

Fransiz Mandasi altindaki Suriye'de, Fransiz yonetimi, Kiirtleri, 6teki 

ilkelerdeki Kiirtlerle iliski kurmasin, onlara yardim etmesin diye 

biiytik bir bask: altinda tutar. Ingiliz ordusunun, Tiirk ve Iran ordu- 

larinin zulmiinden kagarak, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'ne 

iltica etmek isteyen Kirtlere ise iltica hakki verilmez. Hatta, iltica 

etmek isteyen Kiirtlere kars1 saldirida bulunulur. 

1930 yillarindan sonra, Tiirkiye, Irak, Iran Basbakanlan, Iran, 

Irak, Ingiltere, Fransa, Tiirkiye Disisleri Bakanlari, Tiirkiye-Iran- 
Sovyetler Birligi, Tiirkiye-Iran, Tiirkiye-Ingiltere, Tiirkiye-Suriye 

(Fransa) hudut komisyonlari arasinda, cesitli zamanlarda ve cesitli 

yerlerde toplantilar yapilmistir. Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye, Fransa, 

Ingiltere arasinda yapilan biitiin bu toplant: ve gériismelerde, Kiirtler 

ortak diisman ilan edilmistir. Bu ortak diismana karsi miicadele etmek 

igin ideolojik, politik ve askeri isbirligi yapilmis, hazirlanan planlar 

birlikte uygulamaya konulmustur. Kiirt ulusal ve demokratik hak- 

larinin kanla bogulmasi, sinirlarda 4-5 ordunun baskisi karsisinda 

sikisip kalan Kiuirtlere iltica hakki verilmemesi, ordularin sinirlari 

asarak Kurtlere karsi taarruzlarini stirdirebilmeleri, ayni anda 4-5 

ordunun birden Kiirtlere saldirmasi, kadinlara, g¢ocuklara, ihtiyarlara, 

sivil halka ayn: saldirilarin siirdiiriilmesi, kGylerin, evlerin, ekinlerin, 

ormanlarin, hayvanlarin yakilmalari, siirgiinler, mahkemeler, hep 

miusterek olarak yapilan ve uygulanan politikalarin bir sonucudur. 

1930 yili Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil aylarima ait 

Milliyet gazetesi ve 6teki gazeteler incelendigi zaman bu durumlar 

bitin ¢iplakligi ile ortaya cikmaktadir. 
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Bitin bunlar, Kiirdistan tizerindeki emperyalist béliisiim 

mucadelesi, Lozan ile ilgili arastirmada biitiin teferruati ve bel- 

geleriyle ele alinacaktir. Burada sadece biri iizerinde kiictik bir alinti 

vermekle yetiniyoruz. Tahran'a tayin edilen yeni biiyiikelci 

Ridvanbeyoglu, Hiisrev Gerede, 15 Eyliil 1930'da Iran Sahi Riza 

Pehlevi ile yaptigi gdrtismede sdyle diyor: 

“,.. Sah'a cevaben, hissiyatt necibane ve dostanelerine, 

Gazi'ye karsi gdsterdikleri mtiveddet ve muhabbetlerine tesekkiir- 

den sonra asil meseleye gectim. Yani Agri Dagi ve hudut tizerinde- 

ki Kurt asilerine ve esktyalarina karsi yapilmasi gereken miisterek 

askeri harekata temas ettim. Kendisinin Iran Ordusunun 

Baskumandani, ytiksek bir asker oldugunu da ileri stirerek biitiin 

muharebelerde gayenin dtismani imha olduguna nazaran, kita- 

larimizin hudut mintikasinda, karsilarinda ricat edecek eskiya 

gruplarini imha ic¢in siiratle, siddetle takibe mecbur olduklarini, 

binaenaleyh hareket esnasinda ‘hududu tecavuz’ meselesinin 

mevzubahis olamayacagini, her iki memleketin asayisini bozan, 

hudut tizerinde haydutluk, kagakg¢ulik yaparak dostluk minasebet- 

lerimizi ihlal eden bu asilere karsi musterek askeri hareket yapil- 

masinin siyasi ehemmiyetini ve askeri faydalarini izah ettim.”® 

Gorildigi gibi bu gériismede Kiirtler miisterek politikalarla ezilme- 

si, ortadan kaldirilmasi gereken miisterek bir diisman olarak ele alinmak- 

tadir. Gerek bu tarihlerden énceki, gerek bu tarihlerden sonraki miisterek 

politikalar ise, bu eylemlerin nasil gergeklestirildigini, “miisterek dtis- 

man’’a karsi miisterek miicadelenin nasil yapildigini, hangi sonuglarin 

ortaya ciktigini acikca gdstermektedir. Kirt ve Kiirdistan adlarimin, 

dillerden ve tarihlerden silinmesi i¢in ne isler yapildigi, “Ktirdistan emel- 

lerinin Agri Dagi'na nasil gomiildiigii”’, bu islerin nasil iftiharla, kahra- 

manlik 6rnegi, mucize olarak anlatildig: bellidir. 

1930 yilinin i¢ politikadaki en 6nemli olaylarindan biri ise, 

Serbest Cumhuriyet Firka'sinin kurulmasi ve kapatilmasidir. Serbest 

Firka, CHF Genel Baskani ve Cumhurreisi, Gazi Mustafa Kemal'in 

1. Ridvanbeyoglu Hiisrev Gerede, Siyasi Hatiralarim I Iran, 1930-1934, Istanbul 1952, 

s. 69 

165 



emirleriyle, en yakin adamlarindan Fethi Bey (Okyar) tarafindan 

kurulmustur. Umut edilenleri ve Fethi Beyin kapasitesini de asan bir 

muhalefet odaginin belirmesi tizerine CHF Genel Baskani ve 

Cumhurreisi Gazi Mustafa Kemal'in emirleriyle kapatilmistir. Buyuk 

Sef Gazi Mustafa Kemal'in CHF'nin Genel Baskani olmasina ragmen, 

Serbest Firka'nin da manevi baskani, olmas1 kabul ediltyordu. 

Biiyiik Sef Gazi Mustafa Kemal ile Fethi Bey'in anlasmalari tize- 

rine Serbest Firka'nin kuruldugu, 12 Agustos 1930'da agiklanmistir. 17 

Kasim 1930'da ise, Fethi Bey Serbest Firka'yi feshettigini acik- 

lamistir.” 

Serbest Firka kendi kendini feshettigini agikladiktan sonra, bitin 

muhalefet odaklari kirilmis, Seflik diizeni, yeni totaliter bir duzen 

bitiin kurumlartyla yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Serbest Firka'nin 

kurulusunun ve feshedilmesinin, Kirt direnmelerinin en yogun oldugu 

bir safhada gerceklestirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. 1925 yilinda, 

Kirt direnmelerinin ve Kirdistan'da ordu kullanilmasinin hemen 

arkasindan Takrir-i Sukun Kanunu getirilmis ve butiin muhalefet 

odaklari kirilmaya ve susturulmaya ¢alisilmisti. Kurt direnmeleri 

bahane edilerek “sol” iizerinde bir baski uygulandi. Iste, aynen 1925 

yillarinda oldugu gibi, 1930 yillarinda da, Kurt direnmeleriyle, tota- 

liter reyimin, Seflik rejiminin, biittin miiesseseleriyle kurulmas arasin- 

da yakin bir iliski oldugu kanisindayiz. 1925'te Terakkiperver 

Cumhuriyet Firkasi'nin, Kirt direnmelerini tesvik ettigi nasil iddia 

edilmisse, 1930'da da Serbest Firka ile, Kirt direnmeleri arasinda da 

boyle bir bag oldugu iddia edilmistir. Bu konular tizerinde, Kiirdistan 

uzerinde emperyalist béliistim miicadelesi: Lozan ve Misaki Milli, 

CHF'nin Tuzigii ve Program ile ilgili arastirmalarda etrafli olarak 

durulacaktir. OrneZin 1930 yillarinin, tizerinde en cok durulan ve 

tartisilan konusu olan Simendifer Politikasi da Kiirt direnmeleri ile 

¢ok yakindan ilgilidir. Simendifer, birinci planda, “Dogu’ya asker ve 

cephane géndermek i¢in istenmektedir. 

2. CHF nin Tiiziiii ve Program: ile ilgili aragtirmalarda, Serbest Firka iizerinde daha 

etrafh bir gekilde duracagiz. Serbest Firka'nin perde arkasi ile ilgili olarak bk. Kemal 

Tahir, Yol Ayrimi, Sander Yayinlan, 2. bs., Istanbul 1973, Birinci Béliim. 
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1930 yillarinda i¢ politika bakimindan 6nemli bir olgu da zirai 

buhrandir. K6yliiniin trettigi mallarin, (bu&day, arpa, tiitiin, pamuk, 

findik, vs.) fryati diismiis, satin aldig1 mallari (gaz, tuz, bez, seker, 

vs.) fiyati yiikselmistir.” K6yliiniin tizerinde, yol vergisi, arazi vergisi, 

hayvanlar vergisi gibi agir vergiler vardir.” Kéyliiden ucuza bugday 

almakta, Ziraat Bankasi'na, 2-3 misli fazla fiyatla satilmaktadir.© Bu 

ise, sirf bugdaydan, milyonlarca lira kazanan aracilarin, tefecilerin 

ortaya ¢ikmasina ve giiclenmelerine sebep olmustur. 

Ayni tarihlerde, Avrupa'da fasist rejimlerin bityiik bir gelisme 

gosterdigi ve bunun Tirkiye'yi yakindan etkiledigi de bilinmektedir. 

CHF'nin, dolayisiyla devietin, her tiirli yayin organinda Hitler'e ve 

Mossolini'ye ve bunlarin rejimlerine her giin sayfalar dolusu 6vgiiler 

diiziilmektedir..° Yukarida belirttigimiz gibi biitiin bunlar, yine yukari- 

da s6ziinii ettiZimiz arastirmada etrafli olarak ele alinacaktir. [ste Tiirk 

Tarih Tezi'nin ve Giines-Dil Teorisi'nin béyle bir ortamda ele 

alindigini hi¢bir zaman unutmamak gerekir. Somut, bitiinlesmis bir 

gizlinin elde edilmesi bakimindan bu sarttir. 

Turk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi, Kemalist ideolojinin en 

Onemli yOnlerinden biridir. Birincisi Turk Tarih Kurumu, ikincisi Tirk 

Dil Kurumu tarafindan gelistirilmistir. Boylece Kemalist ideoloji bu 

kurumlar araciligi ile kurumlasmis, k6klesme ve kendini sirdiirme 

olanagi bulmustur. Zaten kurumlasan, kendisini k6klestirecek, 

siirdiirecek, topluma kabul ettirecek kurumlan yaratan ideolojilerin 

cok daha etkili oldugu bilinen bir gergektir. Dogrudur. O halde Turk 

Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi gibi gériislerin ortaya atilmasi, Kiirt ulus 

sorunu ile son derece yakindan iliskilidir. Bu, somut sorunlara, somut 

planda ¢éziim getirmeyen Kemalizmin, bu sorunlari ideolojik planda 

cozmeye kalkismasi eylemidir. 

3. Sevket Rasit Hatiboglu, Tiirkiye'de Ziraf Buhran, Yiiksek Ziraat Enstitiisti Yayim, 

Ankara 1936, s. 57-62 

4, a.g.e., s. 76-83 

Sv arg-e5 8110-115 

6. Johannes Glasneck, Tiirkiye'de Fagist Alman Propagandas1, gev. Arif Gelen, Onur 

Yayinlani (tarihsiz) Gag Matbaasi, Ankara s. 295 
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Biitiin bunlar, Tiirk ulusal bilincinin zayif oldugunu da géster- 

mektedir. Bu bakimdan Tiirk Milliyetgiligi (ark¢iligi) ideolojisine zor- 

lama gérevi diismektedir. “Milliyetgiligi” yapmaya ve anlatmaya 

calisan yénetici Kemalist kadroya ¢ok biiyiik zorlamalarla, 10.000 yil- 

lik Tiirk tarihi yaratma, bilingleri, bilinmeyen, eski karanlik devirlere 

dogru cevirme gérevi diismektedir. B6ylece yasanan hayatin somut 

sorunlar gizlenmeye ¢alisilmakta, sorunlar ideolojik planda ¢éztim- 

lenmektedir. 

Bu konularda asagida belirtilen bazi ¢elismelerin tespit edilmesi 

ve ¢oziimlenmesi gerekir. Ankara'da Tiirk Ocagi toplantilarinda, Turk 

Tarihi Tetkik Heyeti gériismelerinde, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti 

konusmalarinda, “herkesin Tiirk oldugu, Turkligiinden mutlu oldugu, 

Kirt olarak anilan bir milletin, Kiirt¢e olarak bilinen bir dilin 

olmadig:” ileri stirilmekte, fakat, “Dogu”da, Agri'da, Zilan'da, 

Hakkaii'de, Sason'da, Tunceli'de Kiirtler, Kirt olduklari icin 

katledilmekte, stirgiine génderilmektedir. 

Ankara'da cesitli toplantilarda Ktirtge diye bir dilin mevcut 

olmadigi belirtilmekte, fakat, “Dogu”da, Kurtce konusanlar para 

cezasina tabi tutulmaktadir. Hapse atilmaktadir. Kiirtce konusanlar, 

para cezasina tabi tutulmakta, hapse atilmakta, Kiirt dilinin yok 

edilmesi igin her tirlti eylemlere girisilmekte, “Dogu’daki idare 

adamlari, Tiirk Dil Kurultaylarina, Tiirk Tarih Kurultaylarina basari 

telgraflar1 gondermekte, kararlarinizi aynen yiirlitecegiz (Kiirtliigii 

yok edecegiz) demektedirler. 

Ankara'da, “emperyalizme karsi ilk ulusal kurtulus savasini biz 

verdik,’”” Biitiin ezilen, kdle ve mazlum uluslara 6nder olduk “giinesin 

ufuktan agardigini nasil gortiyorsam, sarkin kéle ve mazlum ulus- 

larinin da birer birer uyandiklarini dyle goriiyorum” gibi laflar 

edilmekte, fakat, fiili olarak zamanin en biiyiik emperyalist giicleri ile 

isbirligi yapilarak, Kiirdistan béliinmekte ve parcalanmaktadir. Ingiliz 

ve Fransiz emperyalizmi ile igbirligi yapilarak Kiirt ulusu bdliiniip, 

yonetilmeye ¢alisilmaktadir. Kirt ulusunun kendi kaderini tayin icin 

giristigi biitiin eylemler kanla bogulmaktadir. 
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IV. BOLUM 

SONUC 

I. TURK TARIH TEZi ve GUNES-DiL TEORISI 

Tirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi ortaya atildiktan sonra bu 

tezlerdeki goriislere uygun olarak Tiirk Tarihi ve Tiirk dili hakkinda 

birgok arastirmalar yapilmistir. Birgok yazi yazilmistir. Bu arastir- 

malari ve yazilari su sekilde siralamak miimkiindiir: 

1. Semseddin Giinaltay, Tiirk Tarihinin Ilk Devrelerinde Yakin 

Sark Elam ve Mezopotamya, TTK, Ankara 1937. 

2. Semseddin Ginaltay, Yakin Sark II, Anadolu En Eski Caglar- 

dan Ahemenistler Istilasina Kadar, TTK, Ankara 1946. 

3. Semseddin Giinaltay, Yakin Sark III, Suriye Ve Filistin, TTK, 

Ankara 1947. 

4. Semseddin Giinaltay, Yakin Sark IV, Boliim I. Boliim II, TTK, 

Ankara 1951. 

5. Semseddin Giinaltay, Jran Tarihi Cilt I, TTK, Ankara 1948. 

6. Semseddin Ginaltay, Ttirk Tarihinin Ana Hatlari Miisvetteleri 

II No. 33. Mezopotamya-Stimerler, Istanbul 1943, s. 208. 

Bu eserde Tiirklerin kendi benliklerini kaybetmeleri gdyle anlatil- 

maktadir: 

“.. Menseleri Orta Asya'ya dayanan bu etnik gruplar, 

bidayette kiltirlerinin yiiksekligi, wrki seciye ve kabiliyetlerinin 

icabi neticesi olarak bu insan yigininin miitesebbis unsurunu tes- 

kil ediyorlardt. Fakat bu miitesebbis unsur, Arap yarimadasinda 

muitemadiyen akan, muhaceret seylaseleri iginde yavas yavas 0z 

dillerini kaybetmis, ttisaliip (benzesme, erime) neticesi, olarak, 

ekseriyet iginde kaynamis ve samilesmislerdir. 
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Bu devirlerden binlerce sene sonra ayni mintikalarda ayni 

hadiselerin, tekerriir etmis oldugunu gortiyoruz. Abbasilerin ha- 

lifeligi devrinde, Bagdad'a ve On Asya'ya gelen Tiirklerin, 

bidayette Islam Imparatorlugunun miitesebbis ve hakim unsuru 

teskil ettikleri halde, zamanla ekseriyet iginde kaynasip gittikleri, 

tarihten malum bir hakikattir. Samra'daki Turk kitalarinin, 

Bagdad'daki Emriil Umeralarin, ve kuvvetlerinin daha sonralari 

da Selcuk prensleri ve Atabeylerinin, Mezopotamya, Suriye ve 

Palestin'de, hakim olduklari ekseriyet iginde zamanla 6z dillerini 

Kaybederek, Araplasmis olduklari kismen yeni bir vaka degil 

midir?”’ (s. 59) 

7. Semseddin Giinaltay, Tiirklerin Ana Yurdu ve Irki Meselesi, 

Tarih Semineri Dergisi, 1UEF, Istanbul 1937. 

8. Semseddin Giinaltay, Tiirk Tarihinin [lk Devirlerinden Uzak 

Sark Kadim Cin ve Hind, IUEF Istanbul 1937, s. 309. 

9. Kadri Kemal (Kop), Anadolunun Dogusu ve Cenupdogusu, 

Folklor, Ankara 1933, Hakimiyeti Milliyet Matbaasi. 

“Bu kitap iinlii ve cok sevgili Basbakanimiz Ismet Pasa 

Hazretleri‘ne armagandir”, denilen bu kitapta dzetle sdyle sdylen- 

mektedir: 

“Bugun nufusunun yarisi Ttirkce, obtr yarisi da Oteki diller- 

le konusan memleketlerin tarihi ve bu memleketlerde yapacagimiz 

arastirmalar, bize ¢ok degerli seyler gretebilecektir. 

- Nigin Burada herkes Tiirkge konusmuyor? 

- Nigin bu memleketler halkinin yarisi Tiirkgeden baska ayri 

bir dil konusuyor? 

- Bu oz Turk yurdunda ayri ayri dillerin konusulmasi dogru 

mudur? Bu sorularin karsiligini bize ancak, bu memleketlerin ta- 

rihi_ sdyleyecektir. Onun igin Dogu ve Cenupdogu Anadolu 

Vilayetlerinin tarih ve halk bilgisine ehemmiyet vermek lazimdur. 

(s. 8-9) 

Turklerin bu memleketlere gelip yerlesmeleri en az 7000 yil 

oncedir. Osmanhi Imparatorlugu devrinde sark vilayetleri deni- 
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lince, bir kisum okumuslarin ve halkin hatirina Kiirdistan gelirdi. 

Imparatorlugun son devirlerinde ise, bu diyarin bir adina da 

Ermenistan denildi. O zamanlar Cenupdogu Anadolu 

Vilayetlerinin bir kismi da Kilikya sayilmisti. 

Orta Asya'dan diinyanin dort késesine Tiirk kavimleri akin- 

lari basladigi, Maveratinnehir taraflarindan, Simale, Batiya ve 

Cenuba dogru Tiirk kabile ve boylarinin yol ugradigi ve zaman 

zaman yerlesip oturduklar bir diyar olmustur. 

Hazer kiyilarindan ve Orta Asya'dan, Garba dogru uzanan 

Turk kabileleri, tarihin her devrinde buradan gecerek, buralara 

g0¢ ve iz birakarak Orta ve Batt Anadolu'ya ve oradan 6teki mem- 

leketlere yayilmis, gecip gitmislerdir. Onun igindir ki simdi bu 

memleketlerde Tiirk kavimlerinin Anadolu'ya gelerek buralari 

kendilerine yurt edindiklerini, Dicle ve Firat irmaklart kiyilarina 

yayilarak oralarda ytiksek medeniyetler kurduklari stiphesizdir. 

Tuirklerin asil anayurttan ayrilarak Anadolu'ya gelip yer- 

lesmelerinin tarihi en az 7000 yil olarak hesaplanmaktadir.”’ (Tiirk 

Tayihiy’ CHT, 5. 30,'s. 9) 

“Dicle ve Firat adlarinin da ozttirkge oldugu ve Turk kavim- 

leri tarafindan bu irmaklarin adlandirildigi kuvvetle ileri 

suirtilmektedir. Fakat biz bu eski tarihin pek derinliklerine gitme- 

yerek, hatta son zamanlarda, Malatya civarinda bulunan Hitit 

asarinin bulunusu hadisesini de bir tarafa birakarak simdilik bu 

medeniyetler tarihinin yakin zamanlarini arastiracak ve bulduk- 

larimizi, diistincelerimizle birlikte, kisaca tarihcilerin ve okurlarin 

gozleri ontine koyacagiz.” (s. 10) 

“Dogu ve Cenupdogu Anadolu, eski Tiirk tarihinin tetkike 

deger bir mevzuudur. Muhtelif tarih devirlerinde Anayurttan tasip 

gelen, Turk kabileleri, buralardan bazan gecerek bazan da 

lizerinde yurtlanarak, Tiirk tarihinin her turlii medeniyetlerini ve 

bu medeniyetlerin bugiine kadar siire gelen izlerini, bu zengin ve 

fakir topraklar tizerinde birakmislardir. Hig stiphe etmeyelim ki bu 

biiyiik yurt parc¢asinin Tiirk tarihinde devam eden bu hususiyet 

bizim henuz bilmedigimiz yahut yarim bildigimiz, bir¢gok gizli ve 
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kapakh kalmis ve fakat, bulunup ortaya dokilmesi zaruri bulunan, 

birtakim hakikatlarla doludur. Bu hakikatlari arastirip bulmak ve 

ortaya yaymak ve bununla Tiirk milletine yeni bir hizmet yapmak 

lazimdir.”” (s. 8) 

“Sunu tekrarlamak lazimdir ki soy ve adet bakimindan halis 

Tiirk olan bu memleketler halki, Osmanli saltanatini unutan ve 

késeye atan yikict idaresi ytiztinden asirlarca derebeylik esareti 

altinda cok aci cekmistir. Dogu ve Cenupdogusu Anadolu vilayet- 

lerinin eski idareleri ve tarihi cehresi, devlet ve hiikiimet kurumu 

bakimindan feodal bir sekil gosterir. Ya birkag sultan, birkag 

melik, ya birkag prens, bey tarafindan idare olunmustur. 

Derebeyler buralarini ayri ayri pargalara ayirarak en agir sikin- 

tilar altinda haraca kesmislerdir. Bunlarla beraber seyhler, mol- 

lalar da bu soyguna yardim etmis, devlet ve din mefhumu dere- 

beylerin ve ruhani sinifin elinde en kuvvetli en harap edici bir 

istismar vasitast olmustur. Bu memleketlerin geri kalma neden- 

lerinden, baslicalarindan birisi de budur.”’ (s. 17) 

“Koy, bina, yurt, aile, sahis, kabile ve oymak adlari 

Turkcedir.”’ (s. 18-19) 

“Ttirk tarihini ve Ttirk folklorunu zenginlestirme bakimindan 

Dogu vilayetlerimiz de diger Tiirk iilkeleri gibi bol kiiltiir 

materyelleri ile doludur.. Dogu vilayetlerimizde ekilecek sogan 

ufaklarina kisha derler. Erzurum vilayetinin Tortum kazasinin bir 

nahiyesinin adi da Kisha‘dir. 

Turk kiulturti binlerce yildan beri buralarda yerleserek 

yayularak beslenmistir. Fakat bununla beraber bu genis iilkelerde 

yayularak yurt tutmus ve kurmus Tiirk kabilelerinin cogu da 

Araplardan gelen Arap, Dogu'dan gelen Acem kiilttiriiniin karsisin- 

da kendi 6z varliklarindan birgok seyler de yitirmislerdir.”’ (s. 35) 

“En btiytik Hakikat sudur; Anadolu'nun Dogu ve Cenup- 

dogusu memleketlerini, biz tamamuyla layik olduklari ehemmiyetle 

tanimiyoruz. Cunki bu memleketlerin her hususiyetini en dogru 

bir gortisle ogrenmis degiliz. Bu yolda sayili tesebbiislerimiz de 

hemen yok gibidir. Sunu saglamca bilmek ve asla unutmamak 
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lazimdir ki, Dogu ve Cenupdogu Anadolu vilayetleri, Orta ve Bati 

Anadolu Vilayetleri gibi Tiirk vatani olarak kurulmus bir iilkedir. 

Bugun yurdumuzun ilk sakinleri olan atalarimiz bundan onbin- 

lerce yil evvel buralara gelerek (Yazar kitabinin basinda 7000 yil- 

dan séz ediyor. Simdi 10.000 diyor), buralardan Orta ve Bati 

Anadolu'ya, oradan Trakya'ya ve 6teki diyarlara kadar yayilarak 

buttin bu topraklar tizerinde simdiki btiytik Tiirk Cumhuriyeti'nin 

asla sarsilmayacak olan saglam temellerini kurmuslardir. En eski 

Ttirk medeniyet izleri bu memleketlerin her kdgesinde ve bucagin- 

da yer etmistir. Ve bircgoklari da gomiilti duruyor.”’ (s: 64) 

10. Yusuf Ziya Ozer, Misir Tarihi, Istanbul 1939, s. 341. 

Misir'in ilk ve yerli ahalisinin, Misir tanrilarinin Tiirk soyundan 

geldikleri savunulan bu kitapta sunlar s6ylenmektedir: 

“Cilalitas ve maden medeniyeti Orta Asya'dan dtinyaya 

yayildi. Ve Medeniyeti hazirlamanin esasi olan bu ilk medeniyetin 

tarihten evvelki devirlerde, On Asya ‘yi ve Akdeniz havzasini doldu- 

ran halk tarafindan getirildigi bugtin hemen hemen kabul edilmeye 

baslanmistir. Asya‘ olduklarindan kimsenin stiphe etmedigi eski 

Misirlilar ise bu medeniyetin 6n sirasinda gelenlerdir. 

Bunun tarihini ve menakibini gormek uzak ecdadimiza nisbet 

ve karabetlerini tespit etmek, bizzat Tiirk tarihini tetkik etmek 

demektir. Ciinkii tarihten evvelki devirlerin Misir', Orta Asya'dan 

gelen ahalinin tabiri ahara (baska bir tabire) Tiirk ve Uralo-Altaik 

ahalinin Misir'idir. Iste bu kitapta eski Misirlilarin Tiirklere ne 

derece miinasebet ve karabet (soyca yakinligi) haiz olduklarini 

arkoloji ve antropoli ve bilhassa lengiiistik bakimindan tetkik 

ederek, bunlarin Tiirklerle Ural-Altay kabilelerinin bir halitasin- 

dan (karisimindan) ibaret oldugu neticesine vardik. 

Bu neticeyi miibalagali ve iddiali gorenler olacaktir. Bunlara 

karsi soylenecek soz sudur. Misirlilarin Afrikalt olmadiklart, bitun 

ilim alemince kabul edilmistir. Avrupali bir halk oldugunu da 

kimse iddia edemez. Ve edememektedir. Su halde bunlarin 

Asya'dan Misir'a gelmis olduklari muhakkaktr. Ve bunun maddi 

delilleri vardir. Bu ahalinin menseini Arabistan'da aramak bey- 
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hudedir. Ctinkti bunlarin dili Arap lisani ile karabet (akrabalik) 

gotiirse bile, esasen Arap lisani orijinal bir lisan degil, o da 

Uralo-Altaik dillerin bir karigsimidir. Cenubi Rusya ve Kafkas 

ahalisi olmasina da imkén yoktur. Ctinkti Cumudiyeler (buzullar) 

devrinde bu saha ve Kafkas Daglari ile Iran Yaylasi buz 

tabakalari altinda bulunuyordu. Ve dyle ki insan yiginlart yasata- 

cak bir vaziyette degildi. Su halde, Misirlilar igin de asli mense 

olarak kabul olunabilecek yegane yer Orta Asya'dan baska bir yer 

degildir. Bunlarin simalar ve cismani hassalart ve dilleri de bunu 

gostermektedir. Binaenaleyh vardigimiz netice ne mubalagali, ne 

de iddiali addolunabilir. Bilakis beseriyetin yiirtiytisuntin tabii ve 

mantiki bir neticesidir. 

Biiytik Atatirk'tin feyizli dehasinin isaret ettigi nurlu yol 

lizerinde yurtiyenler, stiphesiz uzak olmayan bir atide hakikatin ta 

kendisini bulacaklardir.”’ (s. 2) 

“Fikrimize gore, Yukari Misir'a Tep civarina, neolitik 

medeniyeti getiren ve nam nesline nisbet edilen ‘ulus’lar Turk 

oldugu gibi Asagi Misir'a Neolitik medeniyet getirenler de 

Tiirklerdir. Kusiler bugtin bile OrtaAsya'nin sayili Ttirk 

kabilelerinden biri olarak yasamaktadir. Libiler, Nbiler ayni 

kabile meyaninda bulunmaktadir.’"” 

11. Yusuf Ziya Ozer, Dil Tetkiklerinden: Samiler-Turaniler, Cilt 2, 

Kisim L, Istanbul 1934. 

Bu arastirmada Sami dillerin k6keninin Tirk¢e oldugu iddia edi- 

lerek gdyle soylenmektedir: 

“Bu arastirmalar, Turkligtin siyasi varligint kurdugu ve 

Korudugu gibi fikri ve harsi varligint da kurmak ve onu cihanda 

1. Eskigehir Milletvekili ve Ord. Prof. Yusuf Ziya Ozer'in Masir Halki ve Misir tarihi 

tizerindeki gériisleri bu. 1956 yilinda Prof. Dr. Afet Inan Misir tarihi konusunda yeni bir 

kitap yayinlamigtir. (Eski Misir Tarihi ve Medeniyeti, TTK, Ankara 1956, s. 395) Bu 

kitapta Prof. Dr. Afet Inan, Ord. Prof. Yusuf Ziya Ozer'in yukarida sézii edilen kitabin- 

dan kati surette s6z etmemektedir, Ne dipnotlarinda, ne de bibliyografyada, Ord. Prof. 

Yusuf Ziya Ozer'in adina rastlanilmamaktadir. Halbuki 1930 yillarnda ve sonrasinda 

Bitytik Sef Gazi Mustafa Kemal'in sofralarinda, Tiirk Tarih ve Tiirk Dil Kongrelerinde 

Misir'n yerli ahalisinin Tiirk oldugunu birlikte savunuyorlardh. 
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layik oldugu mevkiye yiikseltmek azminde olan Ulu Gazi'nin viicu- 

da getirdigi ilmi uyanisin eseridir. Maddi ve siyasi inkilaplar dere- 

cesinde manevi ve fikir inkilaplari da ebediyete kok salip Biiytik 

Dahiye sonsuz minnettar ve tazimler.”’ (s. 111) 

“Semitik ve Indo-Avrupai lisanlarin Turani lisandan bir sube 

ve bu lisanin karisik ve murekkep bir lehgesi oldugu ilk soylendigi 

vakit, bunu soyleyen adam biiytik bir gtinah islemis addediliyordu. 

Simdi bu fikir ile tam bir tilfet (uyusma) hasil eres ve bunu iddia 

edenler ¢ogalmistir. 

Buyuk Gazi'nin ytice, diriltici, himaye ve tesviklerinde 

yetismekte olan Ttirk gencligi timid ederim ki ve Tiirk dilinin diller 

anast ve Ttirk irkinin milletler anasi oldugu biiytik hakikatini 

biitiin diinyaya tanitacaklardir. (Onséz) 

Indo-Avrupai. kavimlerin asil ve menseleri Uralo-Altaik 

oldugu hakkinda Ariler-Turaniler nami ile Almanca terctimesini 

nesrettigimiz birinci ciltte verdigimiz izahat ve tafsilat meseleyi 

geregi gibi tenvir ve ispat etmis olacagini umid ederiz... Araplar 

Arabistan'da dogmus bir kavim degil, Sibirya ve Turan yay- 

lalarindan kopup gelen insan yiginlarinin ilk kafilelerinden 

biridir. (s. 314) Bunun bir kisim delili Arap kabile isimleri, diger 

bir kisim delili de Arap lisaninin cezirleri ve kaideleridir.”’ (s. 314) 

12. Saim Ali Dilemre, Dil Birligine Dogru, Turk Antropoloji 

Mecmuasi, Say 13-14, Mart-Eylul 1934; Sayi 15-16, Mart 1934; Sayi 

17-18, 1935; Sayi 19-22 (Bu inceleme Fransizca olarak yazilmustir. 

Incelemede Hint-Avrupa dillerinin Tiirk dili kékenli oldugu ispat 

edilmeye ¢alisilmaktadir.) 

13. Ismail Hami Danismend, Tuirklerle Hint-Avrupalilarin Mense 

Birligi, Cilt 1, 1935, Cilt II, 1936, Devlet Basimevi, Istanbul. 

14. Ahmet Cevat Emre, Stimerlerin Konustugu Dil ve Tiirkge, 

Yeni Turk, 1 Tesrinevvel 1932, s. 48-58. 

15. Saffet Engin, Kemalist Inkilabinin Prensipleri Biiytik Tiirk 

Medeniyetinin Tarihi ve Sosyolojik Tetkikine Methal, Cumhuriyet 

Matbaasi, Istanbul 1938. : 

16. Kadri Kemal, Anadolu'nun Dogusunda Dil Meselesi, Ulkii, 
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Say1 5, Haziran 1933, s. 404-407. Bu yazida sdyle séylenmektedir: 

“Istatistigin bize bildirdigine gore, Dogu ve Giineydogu'nun 

bugtinkti halkinin biiytik bir kismi 6z Tiirkgeden gayri dillerle 

konusmaktadir. Vaktiyle hemen biitiin halkin Tiirkge konustugu ve 

tarih vesikalarinin gosterdigine gdére Ttirkten baska bir soy 

olmayan bu insanlar nasil olmus da 0z dillerini yitirmisler ve 

yabanci diller edinmislerdir. 

Anadolu'nun Dogu ve Gtineydogu ¢evresinde oturanlar, bun- 

dan birkag asir oteye gelinceye kadar, hep 6z Tiirkge konusurdu. 

Bugtin buralarda birkag dil konusuluyor. Bu diller arasinda 

Tiirkgeden sonra en cok yaygin olanlar kurmang ve zaza dilleridir. 

Her ikisi de iptidai dillerdir. Yapilan birgok arastirmalar neticesi 

bu dillerin ‘dagl Tiirkler’ tarafindan konusulan Turkgenin ‘hali- 

talastirilmis’ (karistirilmig) iki lehgesi oldugu anlasilmistir. 

Hakkari'nin bir vadisinde yasayan bir Turkmen asireti kendisine 

‘Kirt’ diyor.”’ 

17. Dr. Resit Galip, Tiirk Tarih Inkilabi ve Yabanct Tezler, Ulkii, 

Sayi 9, Birinci Tesrin 1933, s. 164-177 (Bu yazida Nasyonal Sosyalizm ve 

Kemalizmin tarih anlayig: kargilagtinilmakta, ikincisinin birincisini de kapsadigi 

savunulmaktadir.) 

18. Hiiseyin Namik, Stimerlere Dair, Ulkii, Sayt 11, Birinci Kanun 

1933, s. 386-393. (Bu yazida Siimerlerin Tiirk oldugu ispatlanmaya caligil- 

maktadir.) 

19. Sevket Aziz, Ttirk Tarihinin ve Asya'nin Biodinamik ve 

Antropodinamik Kudreti, Ulkti, Sayi 18, ASustos 1934, s. 413-418. 

20. Mehmet Saffet, Anadolu'da En Eski Tiirk Medeniyeti, Eti 

Imparatorlugu, Ulkti, Sayi 21, Ikinci Tesrin 1934, s. 164-172. 

Ulkii, sayl 23, Tkinci Kanun 1935, s. 323-328. 

Ulkti, Sayi 24, Subat 1935, s. 418-426. 

Ulkti, Sayt 29, Temmuz 1935, s. 321-323. 

(Bu yaz serisinde Etilerin Tiirk oldugu ispat edilmeye galgilmistir.) 

21. Muzaffer, Tiirk Soyu ve Tiirk Tarihi, Ulkii, Sayi 22, Birinci 

Kanun 1934, s. 249-254. 

176 



22. Hasan Resit Tankut, Stimer, Mohancodara, Harappa ve Ana 

Dil, Ulkti, Say: 32, Ekim 1935, s. 90-92. (Bu yazida Siimerlerin Tiirk 

oldugu ispat edilmeye caligilmaktadir.) 

23. Nafi Atuf Kansu, Yeni Fakiiltemiz, Ulki, Sayi 36, Subat 1936, 

S. 401-402, (9 Ocak 1936'da Dil-Tarih ve Cogiafya Fakiiltesi’nin agligi 

dolayistyla yapilan bu konugmada, Siimerlerin, Hititlerin, Mhsir'in, 

Mezopotamya'nin Tiirk oldugu ispat edilmeye caligilmaktadhr.) 

24. Saffet Arikan'in Séylevi, Yeni Fakiiltemizin Acilisi, Ulkii, Sayt 

36, Subat 1936, s. 403-405 (Ayni Fakiiltenin agilisi dolayisiyla yapilan 

bu konusmada, Cin'de, Hind'de, Mezopotamya'da, Tiirklerin kurduk- 

lari kilttir ve medeniyetler anlatilmaktadir.) 

25. Afet, Yeni Fakiilte Acildiktan Sonra Bayan Afet'in Ilk Dersi, Uikii, 

Sayt 36, Subat 1936, s. 406-409, Ayrica bk. Ayin Tarihi, Sayi 26, Subat 

1936, s. 18-23. Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi'nin acilisinda verilen ilk 

derste, konusmasinin bir yerinde Bayan Afet aynen sdyle demektedir: 
“e 

Stimerlerin, Etilerin, Ttirk olduklarini, onlarin, 

Mezopotamya'da ve Anadolu'da kurduklari medeniyetlerin de 

dogrudan dogruya Turk medeniyeti olduklarini soylemeliyim. 

Bizim tarihimizdeki sarsilmaz hakikatlari... yeni tarihi kesiflerle 

yakindan ilgilenen, bitaraf alimler yakindan incelemekte ve teyit 

etmektedirler. 

26. Tiirk Dil Kurumu Genel Sekreteri, Burdur Milletvekili, Prof. 

Ibrahim Necmi Dilmen'in Radyoda verdigi konferans. Bu konferans 

dzetle sdyledir: (Lilkii, Say: 43, Eyliil 1936, s. 161-166) 

2. Bayan Afet ve dtekiler konugmalarim yaparlarken, CHF Genel Baskami ve 

Cumhurreisi Bityiik Sef Gazi Mustafa Kemal de dinleyiciler arasindadir. Bayan Atet, Agig 

Dersi konugmasinda, Tiirk tarihinin sarsilmaz hakikatlan, olarak belirttigi bu kismi, 1960 

yillarmdan sonra yayinladigi hatiratina almamigtr. Ornein, Atatiirk Hakkinda Hatiralar 

ve Belgeler (Ig Bankasi yay, 2. bs., Ankara 1968) kitabmda (s. 237-241) bu konferansin 

tam metnini verdigini belirtmektedir. Fakat aslinda, yukarida sézii edilen, Tiirk tarihinin 

sarsilmaz hakikatlar: kismini gikarmigtir. Bu higbir 6zelestiri yapmadan, sessiz sedasiz bir 

diizeltme, bir gecigtirmedir. Ayiplar: gizlemedir. Ashnda ise, gizlenen higbir sey yoktur. 

Bilimsizlik, yéntemsizlik, dogmatizm, vakaviinislik, ticretli tarih yaziliahg biitiin koyu- 

lugu ile devam etmektedir. 
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“Bundan dort yil énce, bugtin Ulu Onder Atatiirk'tin yiice 

dahasindan yeni bir giines dogmustur. Tiirkliigtin yeni varligina 

kiilttirden bir temel kurmak isteyen, Btiytik kurtarici, Turkluge, 

Tiirk gencligine, dil tizerinde ¢alisma yollarin: agiklyordu. 

26 Eyliil 1932'de Dolmabahge Sarayi'nda toplanan I. Turk 

Dil Kurultayt iste bu yeni ve parlak giinesin ilk etrafa yayilan isigi 

sayilabilir. 20 Agustos 1928'de yeni Tiirk alfabesinin kabulii ile 

Tiirk kiiltiir hareketine ilk cigiri acan lider, dil devrimine el koy- 

mazdan once, baska btiytik bir konunun uzerinde ugrasmistir: 

Turk historyasi, 

Diinkii ve bugiinki historyamiz; 

Atatirk'tin kutsal eli degdigi tarihten Onceki historyamiz, aci- 

nacak bir yokluk iginde gortiniiyor ve gosteriliyordu. Historya 

diye Avrupadan terctime edilmis kitaplarla, padisahlarin dogus, 

tahta gecis ve oliim tarihlerinden ve biyografilerinden baska, bir 

sey bilmiyorduk. Bunlar sanki el birligi etmis gibi -Turk milletine- 

kendi varligini degersiz, diisktin gostermeye ¢alisiyorlardi. Guya 

buttin varligimizin baslangici 400 ¢adir halkinin Anadolu'ya 

gecmesi ile baslyordu. Gtiya kiulturtin bilginin kaynagi, eski 

Yunan ve Roma, Orta ¢aglarda Arap, yeni caglarda ise, Avrupa 

idi. Guiya, Turk'tin butun bu historya akisinda, savastan, akindan, 

vurup kirmaktan baska bildigi bir sey yoktu. 

Tiirk Historya Tezi, (Tiirk Tarih Tezi) 

Atattirk'n ytice dehasindan dogan Ttirk historya tezi, buittin 

bu hakikatten uzak, goriis ve dtistincelere karst yeni bir yol gos- 

terdi. Dunyanin gozti Oniine, ilim aleminin en kuvvetli belgeleriyle 

konuldu ki, cihan kilttrtiniin ilk agiltsi, ilk gelismesi Tiirk'tin eli ile 

olmustur. Insanhigin hayvanliktan siyrilarak ilk varligini idame 

ettigi uzun paleolitik hayattan yani ¢ok eski tas sanati devir- 

lerinden sonra, zekanin ilk yaratiliglarina kapi acan neolitik yani 

yeni ve cilalitas kiiltiirii ilk defa Orta Asya Tiirk I¢ Denizleri 

kyyilarinda oturan brakisefal dedelerimizin kafalarinda kurulmus- 

tur. Ilk defa madeni bulup isleyen ve bu sayede yeni ve miihim bir 

kultiir alemi yaratan gene o brakisefal Tiirklerdir. Orta Asya'dan 
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gocerek yeryiiziintin dort bir yanina gé¢ eden Tiirklerin neolitik ve 

maden kiiltiirlerini diinyaya yaydiklar bir hakikattir. Bu hakikati 

henuz inkdr edenlere karsi Tiirkliigii ve Tiirk geincligini, daha cok 

ugrastirmaya mecbur oldugunu unutturmak is:2emem. Fakat suna 

da eminim ki ne de olsa tezimizin muvaffakiyeti, Tiirk zekasinin 

ortaya koydugu hakikat aydinligi ile artik gizlenebilir, halden cik- 

mistir. 

Ulu Onder ve Dil 

Jeolojik, arkeolojik, antropolojik, etnolojik ve bunlarin 

ortaya koydugu hakikatlerle hergiin daha cok kiymet ve ehem- 

miyet almakta olan prehistoryanin erdigi bu neticeyi tamamuyla 

meydana koyacak olan bilgi ancak dilbilgisi olabilirdi. Iste bunun 

igindir ki historya tezi muvaffakiyet yoluna girince, Ulu Onder'in 

onemli bakislari yeniden dil tizerine donmiisttir. 

Turk dili gercekten bakim isteyen bir halde idi. Osmanli 

Imparatorlugu asurlar iginde Tiirk dilinin tirlii diyarlarda sekil 

degistirmis varliklarini, yabanci birer dil varligi gibi ileri stirmek 

gafletinden kurtulamamis, 0 varliklari, kendi alemlerindeki inkisaf 

sekilleri ile oldugu gibi alirken yabanci damgasini vurmak 

suretiyle ‘Osmanlica’ diye kozmopolit ve donmiis bir dile hayat 

vermek yolunda Tiirkliige bosuna zaman kaybettirmisti. 

Tiirkliigti sanli mazisi kadar, parlak istikbaline de layik yeni 

ve modern bir kiiltiirle canlandirmaga azmeden Tiirk bilginlerin 

6grenme aleti ile bilhassa Tiirk kiltiriiniin hazinesi olan dili bu 

karanlik, karisik, donuk halde birakamazad.. 

Tiirk dilini ilim yollarila derinlestirerek tam mahiyetini ve 

yeryiizu dilleri arasindaki yerini tayin etmek lazimd.... 

Atatiirk'e Minnet: 

Biittin bu ¢alismalarin verimi bir Jeni'den (Dahi'den) geliyor. 

O Jeni. O miivellit (dogurtan, meydana getiren), O Mesime (ilk ve 

son), O besik Tiirklerin kolay anlasilmaz orjinal varlik cevheridir. 

Bu cevheri milletin ruhu icinde kesfeden ve kendisinde tecelli 

ettiren de biitiin bildiklerimizin merkezi ve kaynagi olan 

Ataturk 'tiir. 
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Yurttaslarim, 

Size, dérdiincti Dil Bayramini kutlarken, O btiytik Jeni'yi 

bulan ve kendinden canlandiran, Tiirkliigti kudrete, isiga kavustu- 

ran Ulu Onder Atatiirk'e sonsuz tesekkiirlerimi ve tiukenmez 

hiirmetlerimi sunarim.”” 

27. Sevket Aziz Kansu, Hamit'in Antropolojik Tetkiki, Ulkii, Sayi 
51, Mayis 1937, s. 183-186. 

28. Dr. Mukdim Aysan, (4. Umumi Miifettislik Sihhat Miisaviri) 

Antropoloji Nedir? Tiirk Irkinin ve Tiirk Dilinin Antropolojik Mevkii, 

Ulkii, Sayt 62, Nisan 1938. 

29. Basri Gocul, Cin’e Yurtiyus, Ulkii, Sayt 82, Birinci Kanun 

1939, s. 360-363. 

30. Kazim Nami Duru, Kizil Elma ve Halkevleri, Ulkii, Sayi 85, 

Mart 1940, s. 7-10. Bu yazinin son ug satiri sdyledir: 

“.. Halkevleri, hiir Tiirk yurdunda, hiir Tiirk milleti igin, 

gercekten birer ‘Kizil Elma’ yaratacak yerlerdir. Tiirk Gengleri! Siz 

buralara kosunuz ve Kizil Elma'ya kavusmanin yollarini arayiniz.”’ 

Ayrica bk. Kazim Nami Duru, Halkevleri ve Halk Terbiyesi, Ulkii, 

Sayt 81, Kasim 1939, s. 204-207. 

31. Sevket Aziz Kansu, Dogu Anadolu'da, Ulkii, Say: 95, Birinci 

Kanun 1945, s. 388-389. 

32. Esat Demiray, Soyum, Yeni Ttirk, Sayt 10, Temmuz 1933, s. 

338-339, Bu siirde 6zetle syle soylenmektedir: 

Dedem (Cin)'e htikmeden, (Hint)'e boyun egdiren 

Bir erdiki tarih adint hiirmetle anar 

San dolusu hatirasi damarlarimda yanar 

Dedem bir at sirtinda oyle hiir ve dyle sen 

3. Konugma radyoda Tiirk milletine kargi yapilmaktadir. Fakat konugmanin sonunda, 
"sevgi, saygi..." Tiirk milletine degil, yine Atatiirk'edir. Burada, totaliter sistem, geflik sis- 
temi bir kere daha somut olarak gériilmektedir. Zira Sef milletin ruhi 6zelliklerinin bir 
éziidiir. Bu dzellikleri kendi kigiligine tecelli ettirmis, somutlagtirmigtir. Ote yandan 
Milletvekilini tayin eden bizzat Sef'tir. O halde gelecek dénemki tayini elde tutmak igin 
Sef'e dalkavukluk etmek en gecerli yoldur. Dalkavukluk, Seflik sistemlerinin, totaliter sis- 
temlerinin kagnilmaz sonucudur. 
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Akardtki Altay'lardan bir hizla garba dogru 

Tukenmeyen bir kavgaya bitmez bir harbe dogru 

33. Miinir Miieyyet, Inkilabin Tablolari, Yeni Tiirk, Say 11-14, 

Birinci Tesrin 1933, s. 53. 

34, Munir Miieyyet Bekman, Savasimizin Sembolii, “Ne Mutlu 

Turkum Diyene”, Yeni Tiirk, Say 15, Tesrisani 1933, s. 1159-1160. 

Bu sur sdyledir: 

Bir goz... bir kulak... bir kalp olmustu dtinya 

Bekliyordu. 

Ve tarihe bas egdiren Tiirk sdyliiyordu, 

Gazi! 

Bir heyecan... bir ask... bir ates olmustu kiitle 

Dinliyordu. 

Ve onbes yilin, yillar kadar sonsuz nefesi giirliiyordu. 

“Ne mutlu Tiirkiim diyene”’ 

Ta Asya iglerinden, Bati ellerine kadar 

Inledi, 

Sonra yayildi, havanin derinligine bu ses, 

Tiirk kantyla tslanan her toprak zerresini 

Oynatti yerinden 

“Ne mutlu Tiirktim diyene” 

Trade, 

Kudret 

Ulkii hamurundan yogrulmus bir abide karsisinda 

Gururumun Ozli bir ifadesi 

Ve savasimin semboliidtir, sembolti savasimin! 

4. Siirin yazan Esat Demiray, ilge Edebiyat 6gretmenidir. 

5. Bu siirin yazar1 Miinir Miieyyet Bekman, Lise Edebiyat 6gretmenidir. CHP Genel 
Baskani ve Cumbhurreisi Gazi Mustafa Kemal, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” séziinii ilk 
defa, 29 Tegrinewel (Ekim) 1933'te yani Onuncu Yil nutkunda kullanmigtir. Bu yillarda 
Kiirtler'de, coluk-gocuk, kiz-kizan, fakir-zengin, toprak agasi-topraksiz kéylii, vs. hep 
birlikte siirgiinlere gonderiliyordu. “Ne Mutlu Tae Diyene” sézii Kiirtler icin 
mesajd. Tiirk olmayanlarin, Tiirklegmeyenlerin Kiirt benligini kaybetmek istemeyen- 
lerin, kélelegmeyenlerin “mutlu” olamayacaklar: belirtiliyordu. 
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35. Ali Riza, Cumhuriyetin 10. Yilina Bir Bakis, Yeni Turk, Sayi 

16-17, Kanunievvel 1933-Kanunisani 1934, s. 1233-1238. 

Bu yazida 6zetle sdyle soylenmektedir: 

“.. Evet boyle vaziyetlerden kurtulmanin bir tek ¢aresi 

vardir: Tiirk olmak, Tarihine esaret devri yazdirmamis, tarihten 

astrlarca evvel varolan, tarihten sonra da varolacak olan, Ttirk 

milletinin ezeldenberi hig degismemis, ebede kadar hic 

degismeyecek olan, bir milli hasieti vardir: O da tarihinin her 

karanlik ve dontim yerinde, harikalar, dehalar, fiskirtmak, hassa- 

sidir. Nitekim, bu sefer de dyle oldu. Diinyada esi gortilmemis bu 

son vaziyete diistiigti zaman bundan kurtulabilmek igin engin bir 

deha fiskirdi! Mustafa Kemal.” 

36. Osman Serafettin, Bir Irkin Islahi, Yeni Ttirk, Sayi 23-24, 

Haziran-Temmuz 1934, s. 1556-1559 (Bu yazida, Hitler'in Nazilerin 

her tirli eylemlerine, dvgiler duztlmekte, “biz de dyle yapalim” den- 

mektedir.) 

37. Ahmet Ekrem Kosemihal, Ana Turk Yurdunun Deniz Kiyisi 

Oldugu Caglar, Yeni Tiirk, Sayi 29, Kanunisani 1935, s. 1836-1838. 

38. Halide Nusret Zorlutuna, Ondortbin Yildan Beri, Yeni Tiirk, 

Sayt 33, Mayis 1935, s. 2077. 

Bu siir soyledir: 

Buittin diinya karanlik igerisinde yasarken 

Ufka bir Giines gibi dogmustu, Ey Tiirk, deden 

Medeniyet nurunu dagitti erken erken 

O olmasaydi diinya kalacakti, giinessiz. 

Orta Asya'da 5000 yil nur ile tsiklandi 

Fakat bir zaman geldiki susuzluktan yandi 

O zaman baska iller medeniyete kandi 

Akina baslamisti ¢tinkti dedelerimiz 

Asya'da Cin, bir de Hint, Anadolu'da Eti, 

Mezopotamyadaki Buiytik Stimer Devleti 
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Elem, Misir, Akdeniz, Roma Medeniyeti 

Hepsi arzin gogstinde Tiirk giictinden birer iz 

Ttirk biliyordu, nedir, hiir yasamanin tad, 

Ondortbin yildanberi hep egemen yasadu, 

Degerli tarihini yiiceltti ‘Kemal’ adh, 

Acuna, ‘turam’ (Kemal) veren en mutlu millet biziz® 

39. Kazim Nami Duru, Kurultay Kapanirken, Yeni Tiirk, Sayi 45, 

Eyliil 1936, s. 478-479. Sairin Kurultay kapanirken okudugu siir 

sudur: 

O Giinesten stiztildti, Giines-Dil Teorisi 

Dil Teorilerinin en dogru gorenidir 

Bu teoriyle Tiirk'tin agildi ilerisi 

Bu teoriyle Turk'e sonsuz serefler gelir ” 

40. Oguz Tiirkkan, Ismail Hami ve [lim, Tiirklerde Hint- 

Avrupalilarin Mense Birligi Hakkinda I, Yeni Turk, Say: 83, Birinci 

Tesrin 1939, s. 483-487. Bu yazida, yazar, Ismail Hami Danismend'in, 

13 numarada s6zii edilen Tirklerle Hint-Avrupalilarin Mense Birligi, 

adh eseri elestirmektedir. Tuirklerin Cermen irkindan olmadigi, miis- 

takil bir irk oldugu iddia edilmektedir. Yazar 6zetle sdyle diyor: 

“\.. Irkgilara Alman taklitgisi diyorlar. Biz de irk¢iyiz. Fakat 

Alman taklitcisi degiliz. Bilakis Alman Fasizmini en sagma bulan- 

lar biziz. Fakat Ismail Hami'nin irkeilig dogrudan dogruya 

Alman taklididir. Tiirkleri Cermen boyundan gostermek igin 

munasebetsiz ve temelsiz bir  gayrettir. Nordik-Aryen 

nazariyelerinin boslugunu ve sagmaligini anlamayan Danismend 

Tiirkleri Alman irkinin gostermek istiyor. Beyhude gayret.”’ 

6. Siirin yazari Halide Nusret Zorlutuna, Lise Edebiyat 6gretmenidir. Dikkat edilirse 

sair Tiirk tarihinin ondértbin yilk oldugunu séylemektedir. Qairin hiir yagamanin tadin- 

dan s6z ettigi siralarda, Tiirk Devletinin, Ingiliz ve Franstz emperyalizmi ile Iran sahhga 

ile igbirligi yaparak Kitt ulusunu boyunduruk altina almak igin biiyiik gayretler sarfet- 

tigini okuyucular hatirlayacaklardhr. 

7. Sézii edilen giir Ugiincii Tiirk Dil Kurultay:'nin (1935) kapanigi sirasinda okunmus- 

tur. Sair Lise Edebiyat 6gretmenidir. 
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II. TURK TARiH TEZi VE GUNES-DIL 

TEORISI'NIN “KURTLER” GORUSU 

1920-1938 arasindaki Kirt direnmeleri, kan ile bogulduktan 

Kiirdistan iyice isgal edildikten, biitiin muhalefet odaklari kirildiktan 

sonra, Kiirt ulusu tizerinde stirdiiriilen asimilasyon politikasina biiyuk 

bir hiz ve yogunluk verildi. Kurt ulusunu k6lelestirmek, Kurt ulusunun 

benligini yok etmek icin her tiirli tedbir alindi. Ve yiriirliige konuldu. 

1930 yillarinda diisman ilan edilen, “eskiya”, “haydut”, “vurguncu- 

soyguncu”’ denen, “Kiirtleri insandan saymak gereksiz, bunlara hay- 

van muamelesi yapmak gerekir” denen Kiirtler, artik “Oztiirk, halis 

Tiirk” ilan ediliyorlardi. Ornegin, Corumlulara, Kastamonululara, 

Yozgatlilara, Tiirk, Diyarbakirlilara, Hakkarililere, Mardinlilere, “Oz- 

tirk” “Halis Turk” deniliyordu. Kirt olarak bilinen bir milletin, Kuirtce 

olarak bilinen bir dilin var olmadig1 belirtiliyordu. Iddia ediliyordu. Bu 

konuda 1940 yillarindan itibaren gelistirilen arastirmalardan, 6rnekler 

vermeyi yararli gérityoruz. Bu arastirmalarin hepsi de, Tiirk Tarih 

Tezi'ni, Giines-Dil Teorisi'ni, dolayisiyla yukarida, yani, daha 6nceki 

kisimlarda belirtilen arastirmalari temel kaynak yapmislardir. 

1. Kadri Perk (Kurmay Yarbay) Cenupdogu Anadolu'nun Eski 

Zamanlari, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1934, s. 245-246, Kurmay 

Yarbay Kadri Perk, bu kitaba yazdigi 28.11.1941 tarihli Onsdz'de 

sdyle diyor: 

“1938 senesi Subatinda sark hizmetim igin hareket ederken 

sevgili yurdumuzun bu kisminda kalacagim zaman zarfinda 

buralarin tarihini tetkik firsatint kagirmamak istemistim. Evvelce 

yazmis oldugum tarihi eserlerim hakkinda gerek btiytiklerimin ve 

gerekse, arkadaslarimin tevecctihtini ve bu husustaki sénmez 

heves ve isyakim benim tesvik kaynagim idi. 

Tetkikatima esas olacak malzemeyi hazirlarken Tiirkce 

kiymetli eserler buldum. Fakat bunlarin btiytik kismi mevzii idi. 

Yerinde tetkik edilmemis ve noksandi. Avrupa'dan getirttigim 
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Fransizca ve Almanca eserlerde ise hayrete sayan olarak, bu bol- 

geye verilmis, yabanci, isimlerle karsilasim. Hala Avrupa eserleri 

bu diyara Kiirdistan ve Ermenistan ismini vermekte idiler. 

Buyuk neslimiz Dogu'da tiiremis ve tiremis, ve asirlarca 

garba dogru akmisti. Bu akig yollari tizerinde olan bu bélge bizim 

ilk duragimiz olmustu. O halde burada, neslimize ait eski ve 

kiymetli eserler ve izler bulacaktim. Bulduklarimi tesbit ise, ayri- 

ca benim milli bir vazifem idi. 

Bolgenin biiytik kismint (bazt yerleri mtiteaddit defalar olmak 

uzere) dolastim. Birgok vakalari yerinde tetkik ettim. Ondan sonra 

bu diyarin eski ve ayrilmaz bir Tiirk eli, iginde yasayanlarin da 

hatta katiksiz denecek surette Tiirk soyundan olduklarini ve Kiirt 

diye bir kavmin olmadigini Ermenilerin ise, buraya yalniz bir 

muhaceret neticesi gelerek, tarihin derinlikleri iginde pek uzun 

denmeyecek bir zamanda kaybolduklarin, tarihi olarak tetkik 

ettim. Tarih yazmanin miiskilatini biliyorum. Bulunacak 

kusurlarin af buyurulmasini arz ederim.”® 

2. M. Serif Firat, Dogu Illeri ve Varto Tarihi, Istanbul 1948, Saka 

Matbaasi, s. 217, 2. Basim, MEBY, Ankara 1961, 176s. 

M. Serif Firat, bu kitabin Onséz'iinde séyle demektedir: 

“. Yavuz Sultan Selim, 1514 yilinda Sah Ismail Ordusunu 

Caldiran Ovasinda yenip, Dogu illerimizden dénerken, Idris-i 

Bitlisi'nin delaleti ile Halti-Lohorto, dagh Tiirk asiretlerinin reis- 

lerini huzuruna kabul ederek, bunlarin baslari olan (Kurt baba) 

asiretine Baba-Kiirdi adini takmis. Bunlari cesitli derebeyliklere 

ayirip ‘Kiirt’nami altinda tes¢i ederek Sah Ismail ve Siilige cephe 

almalarin saglamistir! Dogu illerinin ytice daglarinda bu sekil 

imtiyaz altinda bagumsiz bir halde istedigini yapan bu asiretler, 

tamamen milli birlik ve Tiirkliik duygusundan uzaklastirilarak, 

8. Yazarin yalana dayah resmi ideolojinin yapilmasi ve yazilmasi géreviyle “Dogu”ya 

gonderilmig oldugu anlagilmaktadir. Bu Tiirk askerinin, Tiirk subaylarinmn bagta gelen 

gérevlerinden biri olarak belirmektedir. 
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kendilerini gercek Ktirt ve Baba-Kiirdi sanmislardh. 

Yavuz Sultan Selim devrinden Once yazilmis tarih ve harita- 

larda Dogu illerimizin yukart kisumlarina ‘orarto’denilmekte iken, 

Yavuz'dan sonra yazilan tarihlerde, bu Tiirk yurduna Kurdistan, 

buralardaki Tiirk halkina da Kiirt diye asl astart olmayan bu ha- 

yali adlar takilmistir. Bu sahte adlar altinda inleyen Dogu illeri- 

miz” buttin osmanli Padisahlari devrinde yabanciliga surtiklen- 

mis, Tiirk milli birliginden uzaklastirilmis bu illerdeki Tiirk halki 

felaketten felakete stirtiklenmistir. 

Yavuz Sultan Selim Dogu seferinden Anadolu'ya doénerken 

Baba-Kiirdi'lerini takviye etmek icin ve onlart Sah Ismail’e ve Sii- 

lige karsi koyacak bir tisttinhige ¢ikarmak igin, Ie Anadolu'dan 

bircok Tiirk asiretlerini kaldirip, Dogu illerimize gondermisti. Bu 

yakin cag Tiirk asiretleri Dogu illerine yerlestikten sonra, Baba- 

Kiirdi'lerle kaynasip, 6z Turkge dillerini ve milli varliklarini asiret 

ve Kitirdistan tinvanina feda edip, ‘Kormangolar’ adint 

almislardir.” (Ikinci bask, s. 9)" 

Bu kitap tizerinde cok dikkatli bir sekilde durulmalidir. Bu son 

derece anlamlidir. Bu anlam, kitabin, 1961 yilinda, Milli Egitim 

Bakanligi tarafindan ikinci basimi yapilirken, devrin Devlet Baskani 

ve Basbakani Orgeneral Cemal Gursel'in kitaba, “‘Sunus” olarak 

yazdigi yazida ifadesini bulmaktadir. Orgeneral Cemal Giirsel, Devlet 

9. Yalana dayali resmi ideolojinin ne kadar giiliing ve sagma_sapan bilgilere 

dayandimldigi burada iyice goriilmektedir. “Kiirt halka Kiirdistan adi altinda inliyor” mus. 

Fakat bu derece anlamsiz giiliing ve celigkili_ bilgilerle dolu bir kitaba Tiirk 

Cumhurbaskam Onséz yazmakta, Tiirk profesorleri, “en bilimsel eser”, “en ciddi eser”, 

“en yurtsever eser” diye 6grencilerine salik vermektedirler. Ayrica Bab-1 Alinin “Dogu” 

rOportajcilari igin vazgecilmez bir kaynaktir. 

10. Resmi ideolojinin uzlagmaz celigmelere dayanan bilgisi burada bir kere daha ortaya 

gikiyor. Yazarin idadiasina gore, 1514 Galdiran savagmdan hemen sonra orta anodolu'- 

dan birtakim Tiirk agiretleri "Dogu'ya génderilmig. Yine yazarin iddiasina gore heniiz o 

zaman Kiirt, diye, Kiirdistan, diye bir kavram yok. Ciinkii bu “tnvanlar" Yavuz Sultan 

Selim tarafindan verilmig. Yani o zaman halk heniiz "Tiirk", Fakat Orta Anadolu'dan gon- 

derilen bu Tiirk agiretleri_ béylesine "Tiirklerin” arasmda, Kiirtlesivermisler. Kiirt ve 

Kiirdistan tinvanini benimsemislerdir. 
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Baskani ve Basbakan imzasi ile yazdigi bu yazida s6zii edilen kitapta 

yazilarin tek gercek, tek dogru, “tek hakikat” olarak kabul edilmesini 

ve bu agidan herkesin kitabi okumasini 6zellikle istemektedir. 

Bu kitap sadece Serif Firat'in gériisleri olarak yayinlansaydi da 

¢ok Onemli olmayabilirdi. Fakat Devletin Cumhurbaskam ve 

Basbakam: da ayni fikirlere istirak edince, durum ister-istemez 

degismekte ve yazilar resmi bir gériis olarak belirmektedir. Boylesine 

bir ideolojiyi ihtiva eden bir kitabin Milli Egitim Bakanligi tarafindan 

yayinlanmasi ise yine anlamlidir. Devlet Baskani ve Basbakani, 

Orgeneral Cemal Giirsel sdyle demektedir: 

“... Bugun Milli Egitim Bakanligimizca ikinci baskisi yapilan 

bu eserin buttin Tiirk aydinlari tarafindan okunmasz biiytik fay- 

dalar saglayacaktir. Ctinkti bu eser, Dogu Anadolu'da oturan, 

Turkceye benzemeyen bir dil konustuklari igin kendilerini Tiirkten 

ayri sayan, bilgisizligimiz ytiziinden, bizim de boyle sandigimiz 

vatandaslarimizin su katilmamis Turk olduklarini bir defa daha 

ispat etmektedir. Hem de inkarina imkan birakmayan ilmi deliller 

ile... Tarihin higbir devrinde Dogu illerinde bugtinkti sakinlerini 

tortu olarak birakacak yabanci bir gog vaki olmamistir. Dtinya 

yuztinde ‘Kurt’ diye adlandirilabilecek miistakil hiviyetli bir irk 

yoktur. Kurtler yalniz vatandasimiz degil, soydasimizdir da... 

Fakat asirlarca devam eden kotti idare ve ihmaller, onlarin da 

kapali yasama ihtiyaglari, maalesef, bu neticeyi dogurmustur... 

Biittin Tiirk aydinlarinin bu durum karsisinda vazifelerinin ne 

oldugunu tayin etmelerinin zamani gelmistir. Bilhassa, bu ve buna 

benzer asli astart olmayan propagandalara kanmis, aldanmis, 

neticede yollarini sasirmis Dogu Tiirklerinin kendilerini aydinliga 

cikaracak bu kitabi dikkatle okumalari, can evine ¢ekilip, derin 

derin diisiinmeleri lazimdtr. Bu takdirde hakiki ve dogru yolu bula- 

caklarina inantyorum. 

Tarihin karanliklarina ilmin isigini tutarak, bize milli ben- 

ligimizi gosteren ve Ogreten btiytik Tiirk mitefekkiri Ziya Gokalp 

nerelidir? Tahrikcilerin, propagandacilarin ‘Kiirtligtn’ merkezi 
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saydiklari Diyarbakir'li degil mi? Bu ger¢ek bizi, basl-basina bu 

kitapta yazili olanlar kadar dtistindtirecek ve aydinlatacak bir 

vakiadir...” (Ikinci basim, s. 3-4) 

3. Fahrettin Kirzioglu, Kiirtlerin Koki, 1. Boliim, Kiirtlerin Koki 

Oguz Boylarindandir. Diyarbakir’ Tanitma Dernegi Yayini, Ankara 

LD63.25). 32: 

4. Fahrettin Kirzioglu, Her Bakimdan Tiirk Olan Kuirtler, 1. 

Boliim, Tarih Bakimindan Kiirtlerin Tirklhigt, Caliskan Basimevi, 

Ankara 1961, s. 130. 

5. Fahrettin Kirzioglu, Aran (Gence-Karabag) “Yigirmidortlii” 

ile “Otuzikili” adi “Ulus”larin Oymaklari ve Kurt-Aras Kurtlerinin 

Mensei, 6. Tiirk Tarih Kongresi, 20-26 Ekim 1961, TTK, Ankara 1967, 

8. 363-413. 

6. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi, Cilt 1, Isil Matbaasi, Istanbul 

1953, s. 96-102. 

Bu kitapta Karduklarin Kiirt olduklar belirtilmektedir. 

7. Mehmet Er6z, Kiirtlerin Mensei ve Turklerin Kuirtlesmesi, 

Sosyoloji Konferanslari, 5. Kitap, 1964-1965, IUIF, s. 106-121. 

8. Salih San, Dogu Anadolu ve Mus'un Izahh Kronolojik Tarihi, 

Ozel Yiikselis Koleji Yayinlart, Ankara 1966, s. 256. 

9. Omer Kemal Agar, Tunceli-Dersim Cografyasi, Tiirkiye 

Basimevi, Istanbul 1940, s. 64, (Bu kitapta bir taraftan Kiirtlerin Tiirk 

olduklan ispat edilmeye galigilmakta, diger taraftan da kuirtlere cok agar kiifiir- 

ler edilmektedir.) 

10. Edip Yavuz, (Emekli Vali) Zarih Boyunca Tiirk Kavimleri, 

11. Kiirtlerin Tiirk oldugunu iddia eden Devlet Bagkami ve Bagbakan Orgeneral Cemal 

Giirsel, ashnda, Kiirt ulusuna kargi ne derin bir diigmanhik hisleri ile dolu oldugunu gu 
«“ konusmasi ile ortaya koymaktadir: “... Eger yola yordama gelmezlerse, dagli Tickles 

(Kiirtler) rahat durmazlarsa, ordu, sche ve kéylerini bombalayip \ yikmakta, tereddiit 

etmeyecektir, Oyle bir kan golii olacaktrr ki, onlar da iilkeleri de yok olacaktr.” 

(Stockholm un Dagens Nyheter Gazetesine verilen demeg, 16 Kasim 1960. 
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Kurtulus Matbaasi, Ankara 1968, s. 427-428. (Bu kitapta, Yunan, Latin, 

Misir yani biitiin Akdeniz halklarinin Tiirk irkindan geldigi ispat edilmeye 

galigilmaktadir. Kitabin adi, Tarih Boyunca Tiirk Kavimleri, olmasina ragmen 

hep Kiirtler anlatilmaktadir.) 

11. Mehmet Er6z, Dogu Anadolu Hakkinda Sosyo-kiiltiirel Bir 

Arastirma, Baylan Matbaasi, Ankara, (Tarihsiz) s. 67. (Bu kitapta, Kirt 

diye bir ulus, ve Ktirtge diye bir dil yoktur, denilmekte ve ispat edilmeye caligil- 

maktadir.) 

12. Mehmet Er6z, Dogu Anadolu'nun Tiirkhigii, Tiirk Kiiltiir 

Yayinlari, Istanbul 1975, s. 175. 

13. Mehmet Eréz, Dogu Anadolu'da Koy Adlari tizerinde 

Sosyolojik Bir Arastirma, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi(BTTD), Sayi 

56, Mayis 1972, s. 30-32. 

II. BTTD Haziran1972, s. 36-38, 

III. BTTD Temmuz 1972, s. 32-33, 

IV. BTTD Agustos 1972, s. 37-39, 

Ve BITD Eylul 1972, s. 35-37. 

(Bu yazi serisinde, Kiirt diye bir milletin, Kiirtce diye bir dilin mevcut 

olmadig ispat edilmeye galigilmaktadir. Dog. Dr. Mehmet Eréz bitin yazilarin- 

da bu iddiay: savunmaktadir.) 

14. Mahmut Risvanoglu, Dogu Asiretleri ve Emperyalizm, Tiirk 

Kiiltiirti Yayiniari, Istanbul 1975, s. 323. 

15. Salih Fethi Gokgayli, Tiirk Soylu Asiretler ve Kabileler, 

BTTD, Sayi 55, Nisan 1972, s. 32-35 (Bu yazinin gayesi Kiirt diye bir mil- 

letin, Kiirtce diye bir dilin olmadigini ispat etmektir.) 

16. Arin Engin, Atatiirkeultik Savasimizda Avrupa Kiiltiiru Nedir? 

Ne Degildir?, Atatiirkguliik Kiiltiir Yayinlan, Say: 16, Ataturkkent 

(Istanbul) Siralar Basimevi, 1960, s. 280. 

(Bu kitapta, Gin, Hind, Mezopotamya, Misir, Ege, Latin, Anadolu kiiltiir 
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ve medeniyetlerinin kaynaginin Tiirk kékenli oldugu savunuldugu gibi Kiirt diye 

bir ulusun, Kiirtge diye bir dilin mevcut olmadigi da savunulmaktadir. Bununla 

beraber Kiirt dilinin nasil ortadan kaldinilacagi, Kiirtlerin nasil kélelestirilecegi, 

Kiirt benliginin nasil yok edilecegi konusunda pek cok éneriler vardir.) Yazar 

sdyle diyor: 

“Ttirk Biitiinligtini Nasil Saglayabiliriz? 

Ilkokullarda Eritme Kazan Usulii: 

“Kamuculuklarda (demokrasilerde) azinliklari kaynastirma, 

ulusal biitinligti saglama, Eritme Kazani denilen sert egitim 

kuramlart ile, son kertede ulusal disiplin ilk ve ortaokullarda 

asulanir. Avrupa ve Amerika'da bu okullarin bu yondeki sertligi ve 

yabanci cocuklari egitip kaynastirma, ilkesi, sasilacak derecede 

cekimli ve disiplinlidir. Hele Ingiltere'de 1947-1949 yillarindaki 

incelemelerimizde gordtigiimiz, ‘Browny Usuliu’ denilen usul, 

lizerinde bizim icin inceden inceye dustiniilecek ve oldugu gibi 

alinip, bize gore dogal degisikliklerle uygulanacak bir egsiz 

kuraldir. 

Ingiltere'de biitiin ilkokullarda ulusalciligin ve siyasa 

demokrasi egitiminin temel kayasi olarak uygulanan bu ‘Browny 

Usulu’nin 1947-1949'da, Avrupa'da incelemeler yaptigimiz sira- 

da gordugtimuz gibi anlatmamiza birakilmamizi dileriz: 

Londra'da ‘Pemberton Gardens’ sokaginda bir Ingiliz okulun- 

dayiz. Egitim yonetmeliginden gelen tig kisilik ozel bir kurul o gtin 

okulda ‘Browny Toreni’ yaptiracaktir. Her yedi giinde bir yapili- 

yor. Cocuklar biiytik odada toplanmislardir. Karsiya kralin biiytik 

kiligi Ingiliz bayragina siislenmis olarak asiliyor. Cocuklar ulusal 

tiirktiyti hep br agizdan sdylerlerken iki yana Ingiliz bayraklant 

¢ekiliyor. Sonra o gtin ‘Browny’den gececek her cocuk sira ile 

kralin kiligi ontinde ¢ok i¢li ve ezberlenmis bir ant igiyor. En kiigtik 

bir ses, en ktigtik bir gevseklik yoktur, oda losgadir ve kirmizimtirak 

istklar kralin tizerine gevrilmistir. O andigme sdézleri gocugun igine 

islemekte ve kimisinin gézlerinden yaslar getirmektedir. 
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‘Ben Ingilizim, ingilizligi her seyin iistiinde, canimdan, evim- 

den, barkimdan da tistiin tutarum. Gonliimde ve kafamda Ingiliz 

onurunu yasatirim. Onun korunmasi ve ytikselmesi ugrunda her 

an 6lmeye hazirum... Ben Ingiliz olmadikea bir higim...’ 

Bu torenden sonra, bu amaca uygun biiytik bir titizlikle 

dtizenlenmis birtakim toplu oyunlar oynantyor. Demin icilen and- 

larin, Ingiliz onurunun sirasinda yerine getirilip getirilmeyecegi 

deneniyor. Gene toplu ulusal tirkiiler sdyleniyor. Ve kurul 

uiyelerinden biri ¢ocuklara, keskin-giizel oguitler veriyor, bir iki 

ulusal, kamguayici masal antlatiyor. En sonunda her cocuga stit ve 

sekerlemeler dagitiliyor. 

Kurul uyeleriyle goriistugtimde, bu oyunlarin birkag ayda bir 

degistirildigini ve ¢ocuklarin, ilgilerini ¢gekecek, yenileri 

yapudigini ve belli basli 6zel kurumlarin sadece bu isle ugrasarak 

biitiin ilkokullart dolastiklarint anlattilar. Bu usulin, Ingiliz 

ulusalciligini goniillerde kéklestiren ve Ingiliz birligini ve biitiin- 

lugunu saglayan biricik usul oldugunu, biittin yabanci ¢ocuklarin 

da, bu usulle tiim Ingilizlestiklerini anlattilar. Iste bizim de azinlik 
12) irkguligina karst tek gikar yolumuz budur.”’ (s. 279)' 

17. Arin Engin, Ataturkeuluk Savasimizda Turk Kilturu Gegmis 

Bilimi, Eti Tarihi, Atatiirkguluik Kulttir Yayinlari, Sayi 17, Ataturkkent 

(Istanbul) Swralar Basimevi, 1961, s. 224. 

18. Arin Engin, Atatirkgwiltik Savasimizda Tiirk Kiulturu Geemis 

Bilimi, Stimer Tiirkleri, Atatirkgilik Kulttir Yayinlari, Sayi 24, 

Atatiirkkent (Istanbul), Giin Matbaasi, 1969. 

19. Arin Engin, Atattrkeiiltik Savasinda Promete, Turk Avrupa 

12. Tiirk Devletinin her sabah, Kiirt gocuklarma sdyletmeye caligtifa, “Tiirktim, 

dogruyum, galigkanim, Yasam, biiyiiklerimi saymak, kiigiiklerimi korumak. Ulkiim, yitk- 

selmek, ileri gitmektir. Varligim Tiirk varligina armagan olsun” bigimdeki AND‘ kim- 

lerden 6rnek aldiga yazida agikga anlatilmaktadir. Dikkat edilirse yazar, bagka uluslari 

kolelestirmeyi, kendi kiiltiiriinii onlara her tiirlii tedbiri alarak empoze etmeyi normal 

gormektedir. Fakat.kélelegmeye kargi direnenleri, irkgi politikalara kargi gikarak, kendi 

benligini korumak isyenleri “azinhk irkgist” olarak nitelemektedir. 
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Kiiltiir Giinesleri Nasil Dogdu? Nasil Parladi? Atatirkculik Kiultir 

Yayinlari, Sayi 25, Atatirkkent (Istanbul), Gtin Matbaasi, 1969, s. 256. 

Bu kitabin basinda, Kiiltiir Giinesimiz Biiyiik Atatiirk Ideolojisi 
basligi altinda, “Biitiin Atatiirk¢iiler birlesiniz, sosyalist-Osmanli zin- 

cirinden baska yitirecek bir seyiniz yoktur” denmektedir. 

20. Arin Engin, Uranus: Baslangi¢: Ulusal Vicdan, 1. Buiyuk 

Roma Uygarliginin Yaraticist Etrisk Tiirkleri 2. Avrupa Dustincesi ve 

Kiilturt Tarihi, Atatiirkgilik Kiultiir Yayinlari, Sayi 28, Gin Matbaasi, 

Istanbul 1971, s. 272. 

Bu kitapta ¢esitli yerlerde, Kiirtlerin Turk oldugu iddia edildikten 

ve ispat edilmeye ¢alisildiktan sonra, Kurt ulus varligini yok etmenin, 

Kirtleri kdlelestirmenin, yollar1 da gésterilmektedir. (s. I/-IV, XVI- 

XVII, 9-15, 286) 

Bu kitapta, Turkluk i¢in yaptigi ¢alismalardan dolay1 yazara gon- 

derilen, tebrikler de yer almistir. Devlet Baskani ve Basbakan Yardim- 

cisi Sadi Kogas, Yazar Yakup Kadri Karaosmanoglu, MHP Genel Bas- 

kani Alpaslan Tikes, Yazar Cihad Baban, Deniz Kuvvetleri Ko- 

mutani Oramiral Celal Eyicioglu, Milli Givenlik Kurulu Genel Sekre- 

terli3i, Anayasa Mahkemesi Uyesi Recai Seckin, Tiirk Dil Kurumu 

Genel Sekreteri Omer Asim Aksoy, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 
Tip Tarihi Enstitiisti Baskam, Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk, Disisleri 

Bakanligi Genel Sekreteri Zeki Kuneralp, yazari, ¢alismalarindan 

dolayi tebrik edenler ve tesekktrlerini sunanlar arasindadir. 

21. Arin Engin, Cumhurlugumuzun 50. Yildéntimiinde Atatiirk- 

culuk Bildirisi, Ataturkguluk Kiiltiir Yayinlari, Sayi 29, Atatiirkkent 

(Istanbul) 1972, s. 128. 

Bu kitap Milli Egitim Bakanligi ve Kiltiir Bakanliklarinin istegi 

uzerine hazirlanmistir. Kitapta, Kiirtlerin Tiirk oldugu ispat edildikten(!) 

sonra (s. 26-31) “Kuirtleri yoketmenin yolu, onlart stirgtine gondermek ve 

Dogu'ya Tirkleri yerlestirmektir” diye Onerilerde de bulunuluyor. (s. 9) 

Bundan evvelkilerde oldugu gibi ¢esitli resmi kisi ve kurumlardan gelen 

tebrik ve tesekktir ifade eden mektuplara bu kitapta da yer verilmistir. Bu 
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mektuplarin bazilarimin sahipleri sunlardir: Cumhurbaskanhg Genel 

Sekreteri Cihat Alpan, Yazar Yakup Kadri Karaosmanoglu, Basbakan 

Yardimcisi ve Devlet Bakani Sadi Kogas, Kiiltiir Bakam Talat Halman, 

MHP Genel Baskan: Alpaslan Tiirkes, Eski Basbakanlardan Suat Hayri 

Urgiiplii, CHP Eski Genel Sekreteri Kasim Giilek, Manisa Milletvekili 

Dr. Kamil Sahinoglu, Tabii Senatér Ahmet Yildiz, Kara Kuvvetleri 

Komutani Orgeneral Faruk Giirler, Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral 

Celal Eyicioglu, Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Muhsin Batur, 

Donanma Komutani Oramiral Kemal Kayacan, Hava Kuvvetleri Kurmay 

Baskani Korgeneral Ahmet Dural, Birinci Ordu Komutani Orgeneral Faik 

Turun, 3. Hava Kuvvet Komutanligi, Yazar Cihat Baban, Anayasa 

Mahkemesi Uyesi Recai Seckin, Tiirk Egitim Vakfi Yiiriitme Kurulu 

Baskan1 Vehbi Kog, Tiirk Egitim Vakfi Baskan Yardimcisi Dr. Nejat 

Eczacibas1, Turk Egitim Vakfi YOnetim Kurulu adina Baskan Vehbi Koc 

ve Baskan Vekili Dr. Nejat Eczacibasi, Tirk Dil Kurumu Genel Sekreteri 

Omer Asim Aksoy, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Trp Tarihi Enstitiisii 

Baskant Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzluk, Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi 

Tiyatro Kiirsiisii ve Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Melahat Ozgii. 

Dr. Engin Ann, eserlerinin hepsinde de, Atatiirk'iin buyrugu ile 

Turk Tarih Kurumu tyeligine atandigim, (1933) yine Atatiirk'in 

buyrugu ile Milli Egitim Bakanligi Milli Egitim ve Ogretim Kurulu 

Uyelizi (1933-1935) yaptigini vurgulamaya dikkat etmistir. En gok 

kullandigi metinlerden biri “Ne Mutlu Ttirktim Diyene” ciimlesiyle 

biten 10. yil nutkudur. 

22. Nazmi Sevgen, Kiirtler, BTTD, Say: 5, Subat 1968, s. 27-30. 

Il. Kiirtler, BTTD Sayi 6 Mart 1968, s. 44-62. 

Il. Kiirtler, BTTD Sayt 7 Nisan 1968, s. 57-61. 

IV. Kiirtler, BTTD Sayt 8 Mayis1968, s. 47-52. 

V. Kiirtler, BTTD Sayi 9 Haziran 1968, s. 70-76. 

VI. Kiirtler, BTTD Sayi 10 Temmuz 1968, s. 64-71. 

VU. Kiirtler, BTTD Say 11 Agustos 1968, s. 49-59. 
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VII. Kiirtler, BTTD Sayi 12 Eyltil 1968, s. 42-51. 

IX. Kirtler, BTTD Sayi 13 Ekim 1968, s. 40-45. 

X. Kiirtler, BTTD Sayi 14 Kasim 1968, s. 59-65. 

XI. Kiirtler, BTTD Say: 15 Aralik 1968, s. 54-58. 

XII. Kiirtler, BTTD Sayt 16 Ocak 1969, s. 39-47. 

XII. Kiirtler BTTD Say: 17 Subat 1969, s. 50-57. 

XIV. Kiirtler. BTTD Sayi 18 Mart 1969, s. 62-73. 

XV. Kiirtler, BTTD Sayi 19 Nisan 1969, s. 63-66. 

XVI, Kurtler, BTTD Sayi 20 Mayis 1969, s. 64-68. 

XVII. Kiirtler, BTTD Sayi 21 Haziran 1969, s. 62-65. 

XVII. Kirtler, BTTD Say 22 Temmuz 1969, s. 63-66. 

XIX. Kurtler, BTTD Sayi 23 Agustos 1969, s. 69-73. 

XX. Kiirtler, BTTD Sayi 24 Eyliil 1969, s. 39-53. 

XXI. Kurtler, BTTD Sayi 25 Ekim 1969, s. 75-78. 

XXII. Kiirtler, BTTD Sayi 26 Kasim 1969, s. 64-68. 

XXII. Kiirtler, BTTD Sayi 27 Aralik 1969, s. 77-78. 

XXIV. Kirtler, BTTD Sayi 28 Ocak 1970, s. 67-70. 

XXV. Kiirtler, BTTD Say 30 Mart 1970, s. 74-78. 

XXVI. Kiirt Beylikleri, Mahmudiye Beyligi, BTTD, Sayt 37 Ekim 

1970, s. 42-44. 

Nazmi Sevgen bu yazi dizisinde, Kirtlerin Turk olduklarim iddia 

etmektedir. Bununla beraber, Serefname, Nikitin, Minorsky ve Frig gibi 

yazarlara ve kitaplara dayanarak Kirtler hakkinda bilgi vermektedir. 

23. Nazmi Sevgen, Kiirt Meselesinin I¢ Yiizii, Irak-Barzani 

Anlasmasi ve Muhtemel Neticeleri, BTTD Sayi 31, Nisan 1930, s. 64-71. 

I. Sayt 32 Mayis 1970, s. 54-61 

II. Sayt 33 Haziran 1970, s. 57-64 

194 



IV. Sayi 34 Temmuz 1970, s. 68-70 

V. Sayt 35 Agustos 1970, s. 75-79 

VI. Say 36 Eylil 1970, s. 79-82. 

Nazmi Sevgen, Kirt Meselesinin I¢ Yiizti, Irak-Barzani 

Anlasmasi ve Muhtemel Neticeleri konulu yazi dizisinde, Kiirtlerin, 

Barzani'nin de Tirk oldugunu iddia etmekte, fakat bu anlasmadan 

duydugu endiseyi dile getirmektedir. Tiirk Hiikiimetinin bu anlasmaya 

seyirci kalmamasi, bozulmasi igin gayret gdstermesi yolunda G6neriler 

One surmektedir. 

24. Nazmi Sevgen, Kerktik Tiirkleri, BTTD Sayi 38, 1970, s. 8-12. 

IT. Sayt 39 Aralik 1970, s. 13-16 

III. Sayt 40 Ocak 1971, s. 24-27 

Nazmi Sevgen bu yazi dizisinde de Kirtlerin Turk oldugunu, 

Kurtge diye bir dilin mevcut olmadigini belirtmektedir. Bununla 

beraber, Irak htktimetinden, Kirtlere oldugu gibi, Kerktk Tirklerine 

de 6zerklik vermesini istemektedir. 

25. Ertugrul Zekai Okte, Dis Tiirkler ve Kerkiik Tiirkleri, BTTD, 

Sayi 38, Kasim 1970, s. 2-3. 

Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi sahibi ve Genel Yayin Midiirii 

Ertugrul Zekai Okte, Irak'taki (Yani Giiney Kiirdistan'daki) Kiirtler 

icin soyle demektedir: 

“... Kaldiki Irak'ta yasayan 1.100.000'e yaklasan ve kendilerini 

Kirt telakki eden halkin % 80" Tiirk olduktan baska, bu 1.100.000'in 

yaninda 900.000 Tiirk hars ve kiilturu ile Ttirkiye'den kopmus, 

anayurtta dil, din ve mefkure birligi halinde yasayan Turk vardir. 

13. Bu “Tiirklere”, Baas irkghgina ve sémiirgeciligine kargi verdigi ulusal kurtulug 

miicadélesinde ne gibi yardim yaptiniz, diye sormak gerekir. Sinirlar: kapatmak, napalm 

bombalarindan, zehirli gazlardan kagan kadinlara, ihtiyarlara ve cocuklara iltica hakki ver- 

memek nasil yorumlamir. Kibnis'ta boyle mi oluyor? Yazarin kullandigi bu ifade, Tiirk 

irkgiliginin ve sémiirgeciliginin ne derin bir ikilem iginde oldugunu agikga gostermekte- 

dir. 
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26. Kayhan Saglamer, Molla Mustafa Barzan'la bir Roportay, 

BTTD, Sayi 37, Ekim 1970, s. 37-41. 

27. Kayhan Saglamer, Ortadogu Barisini Engelleyecek Iki Silah; 

Molla Mustafa Barzani ve Yasir Arafat BTTD, Sayi 38, Kasim 1970, s. 

36-39, 

28. Kayhan Saglamer, Araplar, Kiirtler ve Kerktik, BTTD, Sayi 

39, Aralik 1970, s. 34-38. 

29. Necmi Onur, Daglarin Ardinda Neler Oluyor? Yeni Gazete, 

22 Ekim 1970-6 Kasim 1970, ayrica bk. Necmi Onur, Sark 

Cephesinde Yeni Bir Sey Yok. Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan, No. 

2., BTTD Yayin, Istanbul 1972, s. 423-474. 

Yazar r6portajinin sonunda “Dogu”ya “Kesinlikle Kultur 

emperyalizmi uygulanmasi gerekir” diyor. Onerileri kisaca syle: 

“\. Igililerin hazrlatnklari raporlara gore, bu bélgedeki 

insanlar istisnasiz Kiirt'tiir. Ve idarecilerin tutumlari nedeni ile, 

Kiirtlikleri devamli olarak yiizlerine vurulurcasina hatirlatilmak- 

tadir. Hemen burada ‘gorevlilerden’ derledigim bilgilere daya- 

narak ac¢iklayayimki, hududunu cizdigim bélgelerdeki Kuirtleri bir 

‘ihanet’ iginde belirtmek ve dyle gostermek, vicdan Olciilerine sig- 

maz. Ancak ne var ki bu ortami ve bu hudutlar igindeki insanlari 

istismar eden, zlimre, ‘domuzcasina’ vardtr. 

Evet. Buittin bu olanlardan ve olmasi muhtemel gortilenlerden 

sonra, ‘Ne yapmak gerekmektedir’, Onemli olan husus budur. 

Olanlari tahlil etmek ve boylelikle, olacaklarin olusumlarina mey- 

dan vermemek., 

14. Kayhan Saglamer'in bu yazisi iizerinde dikkatle durmak gerekir. Belgelerle Tiirk 

Tarihi Dergisi, etkili gevrelerin, daima iktidarda olan, yani Milli Giivenlik Kurulu'na gok 

yakin bir yayin organi oldugu diisiiniiliirse bu 6nem daha iyi anlagilir, Demekki etkili 

gevreler 1971 yili baglarinda Filistin halkinin miicadelesinde de Ortadogu bangi icin 

bityiik bir tehlike gériiyorlar. Burada, “Bang” kelimesinin igerdigi agikca gézler Sniine 

serilmektedir. Ezilen halklann, ulusal kurtuluslari igin yaptiklar: miicadele “Barig”a aykini 
goriilmektedir. 
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Bu konuda da yillarin. Dogu illerinde idareci olarak har- 

camig ‘Temiz bir memleket evladindan’ yararlanmaktayim. 

Bakiniz, uzun ve gercege inen tetkikler sonunda bu idareci yapil- 

mas. gerekenleri nasil maddeleyerek tavsiye ediyor.") 

1. Bolge esash bir sekilde ettit edilerek bilhassa adli ve idari 

mercilere olaganiistti yetkiler verilmelidir. 

2. Kurulacak yepyeni bir egitim sistemi ile asiretleri yikip yok 

etmek, baslica istir. Bu da bélgedeki okul sayisini artirmak ve 

buna paralel bir ‘egitim seferberligi’ ile ancak ger¢eklesebilir. 

3. Bolgedeki ‘aga’larin halk tizerindeki otoritelerini sifira 

indirecek tedbirleri en kisa zamanda almak. Bu is igin gerekiyor- 

sa bir operasyona gitmek bile, zarardan ¢ok fayda saglar. 

4. Komando harekatini, daha planl ve hukuki hale getirmek 

lazimair. Ve btitiin bélge vasifli yollarla birbirine baglanincaya 

kadar da bu planli komando harekatina devam edilmelidir.°® 

5. Bolgenin orf, adet ve diger sartlart gézoniine alinarak 

buna gore bir segim sistemi bulunup uygulanmalidir. Zira birgok 

yerlerde secimlere ‘tek adam’ etkilidir. 

6. Biittin bélgede bir kilttir emperyalizmi uygulanmalidtr. 

Bunu_ gerceklestirmek igin de, konut ve ticret meseleleri 

halledilmis ‘kaliteli 6gretmenler’ buralarda gorevlendirilmelidir. 

Uygulanacak egitimde cocuk, mutlaka aileden koparilacaktr. 

Yetisen neslin eski nesil ile bagi kesilmelidir.°” 

15. Yazarin kullandigi kavramlara 6zellikle dikkat etmek gerekir. Tirnaklar ve alt gizme- 

ler, yazara aittir. 

16. Okuyucular, “Dogu”da yol politikasmm da amaglarla yiiriitiildiigiine dikkat 

etmelidirler. 

17. Bu uygulamanin, ingiliz ve Fransiz emperyalizminin, s6miirgelerindeki uygula- 

malardan cok daha gerici ve katliamci olduguna okuyucular dikkat etmelidirler. 1952 

ythnda, profesérler tarafindan haarlanan, Dogu Universitesi Hakkinda Rapor (MEB 

Istanbul 1952) adh raporda, '"Kaliteli 6gretmenler" hakkindaki goriisler aynen vardir. 

Boélge Yatih ikokullarmda da d%renciler ailelerinden tamamen tecrid edilmeye galigil- 

maktadir. 
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7. Boélgeye devlet hizmeti yiginla akitilacakur. Koylu devleti 

yaninda ve kendini koruyucu olarak gordtigii zaman, kendisini 

cesitli sekillerde istismar etmek isteyenlere katiyen yuz vermeye- 

cek bir karaktere sahiptir. 

8. En iyi tedbir ve vaktiyle kétti denemesi yapilmis, olan 

‘iskan meselesidir.’ Bu bélgeye yerlestirilecek Bati insanlari, bol- 

genin degismesinde en biiytik r li oynayacaktir. 

Dilimin dondigti kasar, kalemimin oynadigi kadari ile, size 

‘Daglarin ardindaki slanlari’ anlatmaya ¢alistim. Bundan son- 

rast, bu yazilari oluyup da, bu memlekete hizmet etmeyi gorev 

olarak tizerine alrus olanlara ve hele hele, ‘aydinlara’ dusmekte- 

dir.” (s. 472-474) 

Yazar Necmi Onur, bitiin bu 6nerilerine ragmen, Kiurtlerin Turk 

olduklarini iddia etmekten ve savunmaya, ispat etmeye calismaktan da 

geri kalmamuslardir.“? (Necmi Onur'un bu roportaji, Devrimci Dogu 

Kuiltiir Ocaklari tarafindan siddetle protesto edilmistir. Bk. Devrimci 

Dogu Kiultiir Ocaklari Biilteni, No. 6, 7, DDKO Dava Dosyasi I, s. 

542-544, 550-551) 

Bu yazilar, Kurtlerin Turk olduklari konusunda yapilmis arastir- 

malarin sadece birkagidir. Aslinda, Tiirk diisiincesi, Tiirk tiniversitesi, 

Turk adaleti bunu tartisilmasi gerekli olmayan bir dogru “hakikat” 

olarak kabul etmistir. Diistince ve eylemlerini buna gére yiiriitmekte- 

dir. Bu bilimdisi ve ciddi olmayan iddiay1 kabul etmeyenleri, Kiirt ulus 

varligindan s6z edenleri, kendi 6z benligini kaybetmek istemeyenleri 

ise, “savcilara” havale etmektedir. 

18. Bu tar Ttirk irkghginin ve sémiirgeciliginin hig degigmeyen Kiirdistan politikasi 

ile ilgilidir. 1930 yillarmda da, bir taraftan Kiirdistan'a ordu gonderilirken, Ste yandan, 

“asil itibarryla Tiirk olan” sézleri de sik sik kullanihyordu. Ali Kemali, Erzincan Tarihi, 

Resimli Ay Matbaasi, Istanbul 1932, s. 177 vd. Erzurumlu Abdurrahim Serif, Ahlat 

Kitabeleri, Hami Matbaasi, Istanbul 1932, s. 6-23. 
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III. MC'NIN KITAPLARINDAKi IRKCILIK 

KEMALIZMi SURDURME CABASIDIR 

Milliyetgi Cephe (MC) hiikiimetinin 1976 yilinin son aylarinda 

bastinp Lise 6grencilerine dagitilmasini sagladigi ders kitaplari, cik- 

tigi andan itibaren, “ilerici” Tiirk basininda siddetli elestirilere ugradi. 

TBMM'nde soru Snergelerinin verilmesine, gériismeler yapilmasina, 

acik oturumlar diizenlenmesine, konferanslar verilmesine neden oldu. 

Buyuk protestolarla karsilasti. Elestiri ve potestolarin toplandigi en 

Onemli nokta su idi: Kitaplar, Kemalist ilkelerden, Atatiirkciiliikten 

sapmadir. Kitaplarda “/rkivat”, “fethiyat” ve “diniyat” yapilmustir. 

Yine bu elestiri ve protestolarda, MC'nin ders kitaplarinin Milli 

Egitimde ve toplum yapisinda actig1 ve acacagi yaralar ise, ancak, 

Atatirk ilkelerine dontis suretiyle kapatilabilir, deniyordu."” Bunlar 

19. Bu elestiri ve Potestolardan bazilari igin bk., TOB-DER, MC'nin Ders Kitaplar: 

Egitimde Fagist Tirmanigin Yeni Halkas1, TOB-DER, Say: 131, 1 Kasim 1976, s. 1-3; 

Devrimci Ofretmen, Egitimin Fasistlestirilmesi ve Yeni Ders Kitaplani, Devrimci OBret- 

men, Say 1, s. 6-7; TUMOD, MC'nin Ders Kitaplan, Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi 

Biilteni, Say: 4-5, Kasim-Arahk 1976, s. 1-2, 8. Bu biiltende 27 Kasim 1976 giinii, 

Hacettepe Universitesi'nde diizenlenen “MC'nin Ders Kitaplan” konulu Agk Oturumda 

sdylenenler 6zetlenmistir. Agk oturuma katilanlar gunlardir: Prof. Dr. Cevat Geray 

(Yéneten, Prof. Fehmi Yavuz, Prof. Dr. Talat Tekin, Dog. Dr. Bozkurt Giiveng, Dr. 

Kemalettin Akalin, Emin Ozdemir); Sosyalist Yarm, MC nin Ders Kitaplan: Kiiltiir 

Tarihi, Sosyalist Yarn, Say: 8, 5 Ocak 1977, s. 10. Bagimsiz Tiirkiye, Ahlak Degil, 

Ahlaksizhk Kitabi, Bagimsiz Tiirkiye, Say: 5, 10.1.1977, s. 16; Ali Haydar, Selguklular ve 

Osmanlilar Déneminde, Diisiince ve Mezhep Katliamlan, Birlik, Say: 24, Subat 1977, s. 

5, 8; Birikim, Ders Kitaplari Olayi, Birikim, Say: 24, Qubat 1977, s. 78-80; TDK, 

Ismarlama Ders Kitaplan Uzerine Rapor, TDK Yayinlan, Ankara 1976, s. 121; Sami 

Giirtiirk, Lise Ders Kitaplarinda Tezgahlanan Oyunlar, Orgiir Insan, Sayi 40, Subat 

1977, s. 64-69; Cahit Kiilebi, Okul Kitaplarinda Gericilik Belirtileri Vardir, Milliyet, 13 

Kasim 1976; Miimtaz Soysal Akide, Milliyet, 7 Aralk 1975; Felsefeye Baglangic, 

Mecliste sert tartigmalara sebep oldu, Milliyet, 23 Aralik 1976; Halil Tung: Lise I Ahlak 

Kitabinda, Isgi ve Grev aleyhine birgok ibare var; Milliyet, 29 Arahk 1976 Ecevit: MC 

Smif Kistirticih% Yapiyor, Milliyet 30 Arahk 1976, Fethi Naci, Edebiyat Dersleri, 

Politika, 24 Ekim 1976; Ali Diindar, Cephelestirilen Egitim, Politika, 9 Kasim 1976; 

Esen Yel, Egitim Yiiz Karas: MC nin Ders Kitaplar, Politika, 22 Kasim-9 Aralik 1973; 

Atilla Ozsever, Ogretmen Okullar: Dosyasi, Politika, 10 Aralik, 15 Aralk 1976; Afyon 

Egitim Enstitiisii Ders Kitaplarmda irkgk propagandasi yapilyor, Vatan, | Kasim 
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MC'nin Ders Kitaplar1 konusuna bilimsel bir yaklasimin ifadesi 

degildir. Bilimsel olmayan tutum, Kemalizmi, Atatiirkculugu, zaman 

ve mekan boyutlari iginde ele almamaktan dogmaktadir. Bu bakimdan 

1930 yillarina dénmekte biiyiik bir yarar vardir. Goriilmektedir ki, 

Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal Kismi, 

Tarih I, II, Ill, IV, Birinci, [kinci, Uciincii ve daha sonraki Tiirk Tarih 

Kurultaylan, Tiirk Dil Kurultaylari, kisaca, Turk Tarih Tezi ve Gunes- 

Dil Teorisi dikkate alindigi zaman MC'nin kitaplarindaki gériislerin, 

yayilmak istenilen ideolojinin, bunlarla biiyiik bir benzerlik iginde 

oldugu goriltr. Su 6rneklere bakalim: 

1976; Emil Galip Sandala, Egitimde Son Fiyasko, Vatan, 12 Kasim 1976; ilhami Soysal, 

Besiktas Mezara, Vatan, 6 Aralik 1976; ilhami Soysal, Birlik, Biitiin, Vatan, 21 Aralik 

1976; Umit Kaftancioglu; Niyazi Berkes, ilk Tiirk Devleti, Cumhuriyet, 4 Ekim 1976; 

Siikran Ketenci, Yeni Ders Kitaplari Cag Digi Nitelikte, Cumhuriyet, 14 Ekim 1976, 

Cumhuriyet, Tek Kitap Cok Kitap, Cumhuriyet, 15 Ekim 1976; Siikran Ketenci, Yeni 

Ders Kitaplar: Atatiirk Devrimlerine Ters Diigmektedir. Cumhuriyet, 18 Ekim 1976; 

Sati Erigen, MC'nin Edebiyat Kitabi, Cumhuriyet, 22 Ekim 1976; Hifa Veldet 

Velidedeoglu, Tiirkgiiliik mii Arapgik mi? Cumhuriyet, 24 Ekim 1976; Ilhan Selcuk, 

okul kitaplari, Cumhuriyet, 24 Ekim 1976; Sami Giirtiirk, Iktidarin Gériigiine Uygun 

Sosyoloji, Cumhuriyet, 27 Ekim 1976; Ceyhun Atuf Kansu, Cumhuriyet Bayraga, 

Cumhuriyet, 29 Ekim 1976; Oktay Akbal, $3 yil Boga Mi? Cumhuriyet, 29 Ekim 1976; 

Yeni Ders Kitaplari Tartigildi, Cumhuriyet, 30 Ekim 1976 (29 Ekim 1976 giinit yapilan 

agik oturuma, Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil, Halis Kurtga, Rauf Mutluay, Selman 

Erakim, Tahsin Yiicel, Ismet Konuk katilmislardir.) Hifi Veldet Velidedeoglu, 53 Yilda 

Diis ve Gergek, Cumhuriyet, 31 Ekim 1976; Cemal Alpman, Tam Bir Din Sémiiriisii, 

Cumhuriyet, 31 Ekim 1976; Ibrahim Olgun, Giidiimlii Egitim, Cumhuriyet, 2 Kasim 

1976; Tahir Nejat Gencan, Ismarlama Kitaplar, Cumhuriyet, 6 Kasim 1976; Niyazi 

Berkes, Irkgilik Dincilik, Cumhuriyet, 30 Kasim 1976; Ilhan Selcuk, Aleviler, 

Cumhuriyet, 19 Arahik 1976; Ilhan Selguk, Okul Kitabi mi Bu? Cumhuriyet, 24 Arahk 

1976; Bahriye Ugok, Sagip Kaldim, Cumhuriyet, 19 Arak 1976; Ruhi Turfan, Egitimin 

Béylesi, Cumhuriyet, 28 Arahk 1976; Ilhan Selcuk, Ahlak ve Ahlaksizhk, Cumhuriyet, 

31 Arahk 1976; Fehmi Yavuz, Ismarlama Din Bilgisi Kitaplan, Tiirk Dili, Say: 305, 

Subat 1977, s. 155-158; Tahir Nejat Gencan, Bir Ismarlama Kitap, Tiirk Dili, Say: 305, 

Subat 1977, s. 151-155; Sati Erigen, Son Tiirk Dili ve Edebiyat: Programa Uzerine, 

Turk Dili, Subat 1977, s. 159-164; Fiisun Altiok, Ismarlama Felsefe Kitabi, Tiirk Dili, 

Say: 305, Subat 1977, s. 170-174; Talat Tekin, Lise I Edebiyat Kitabimdaki Tutarsizliklar 

ve Bilimsel Yanhislar, Tiirk Dili, Say: 305, Subat 1977, s. 165-170; Lise Tarih Kitabinda, 

Tiirk olanin sag dalgah olur, deniyormus, Hiirriyet, 24 Subat 1977; Bu tiir yazilarin 

yaninda, Terciiman, Son Havadis, Milli Gazete, Ordadogu, Millet, Hergiin, Bayrak gibi 

gazetelerde de MC nin Ders kitaplan lehinde yazilar yaymnlanmistir. 
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Ornek I. 

“... Asularinin Tiirkmen oldugu tarihce kesin sekilde bilinen 

pek cok asiret, bu sekilde Kiirtce denilen karma bir Iran-Tiirk dili 

konusmaya baslamislardir. Hatta aslen Tiirk olan Kiirtler arasin- 

da, Dogu ve Gtineydogu Anadolu'da Tiirkgeyi hig bilmeyenler 

ortaya ¢ikmistir. Tiirk egitim ve kiiltiir politikasinin yetersizligi 

sebebiyle bdyle vatandas kitleleri, milli kiiltiirden mahrum 

kalmislardir.”” (Yilmaz Oztuna, Tarih Lise III. Devlet Kitaplari, Istanbul 

1976, s. 437) 

Bu gortis Turk Tarihinin Ana Hatlan, Turk Tarihinin Ana Hatlari 

Methal Kismi, Tarih I. Tarih II. Tarih III. Tarih IV kitaplarinda yer alan 

goruslerle, Turk Tarih Kurultaylarinda, Turk Dil Kurultaylarinda, 

kisaca, Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi anlayis1 ile benimsenmesi 

ve benimsetilmesi gereken ideoloji ile hi¢bir farki yoktur. Hatta birin- 

ci kategoridekiler, MC'nin kitaplari icin en temel ve vazgecilmez bir 

kaynaktir. Esasen bu Kemalizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri olup, 

Tiirk Universitesine, Turk adaletine, Tiirk “Solu” ve Turk “Sosyalist” 

hareketinin biyiik bir kismina aynen kabul ettirilmistir. 

“... Ttirk karakterinin diger mihim bir unsuru tistinluk suu- 

rudur. Atatiirk milli seciyenin bu unsurunun devam etmesi, daha da 

canlanmasi icin cok ¢alismistir.” (Yilmaz Oztuna, Tarih III, s. 407) 

Bu kitapta ogrencileri etkilemek igin coskun bir ifade kullanil- 

maktadir. “Dehsetli bir Jeopololitik ehemmiyet arzetmektedir.”’ (s. 28) 

“1452-1453 kisint dehsetli kanh hazirliklari ile gegirdi.” (s. 49) 

Kitapta, Osmanli Imparatorluguna “Tiirk Imparatorlugu”, “Tiirkiye 

Imparatorlugu”, Osmanli diizenine, “Cihan Diizeni”, Osmanlt 

Devletine “Cihan Devleti” denilmektedir. 

Ornek 2. 

“. Tiirklerin birbiri arkasina ¢esitli yOnlerde yayilmalarini 

saglayan sebeplerden biri de, Tiirk maneviyatinin saglamligidwr. 

Bilinmeyen ufuklara dogru akmak, her an karsilasilacak tehlikeleri 
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gogtislemege hazir bulunmak ve araliksiz bir 6liim-kalim savasi 

ortaminda yasamak, her millet icin tabii sayilacak bir davranis 

degildir. Bu ruhi zindelik Ttirkler'de agik sekilde gorulmektedir. 

Onlarin tarih boyunca, hareketli bir topluluk halinde, stirekliligini 

saglayan bu zindelik, basarilarla birlikte daha da artmistir. Her 

askeri zafer yeni bir siyasi hedefe yol acmistir. Ulkeler 

fethedildikce yeni fetih arzulari kamgilanmistir. 

Bu durum Tiirklerde, bir fiituhat felsefesi ve hakimiyet 

mefkuresi dogurmustur. Tiirk ftituhat felsefesi dtinyayi Tiirk 

toresinin himayesinde huzur ve stikuna kavusturmagi gaye edin- 

mistir.”” (Ibrahim Kafesoglu, Altan Deliorman, Tarih Lise 1, Devlet 

Kitaplart, Istanbul 1976, s. 81) 

Turk Tarihinin Ana Hatlar, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Methal 

Kismi, Tarih I, Tarih II, Tarih HI, Tarih IV kitaplarinda ftituhat felse- 

fesinin ne derece coskun ifadelerle belirtildigini okuyucular hatirlayacak- 

lardir. Turk Tarih Kurultaylarinda, Tiirk Dil Kurultaylarinda Bayan 

Afet'in, Dr. Resit Galip'in, Dr. Sevket Aziz'in, Prof. Sadri Maksudi'nin, 

Prof. Yusuf Ziya Ozer'in, Prof. [brahim Necmi'nin vs.'nin konusmalari 
ile, MC'nin kitaplarindaki “coskun ifadeler” karsilastirildigi zaman, ikin- 

cilerin birinciler yaninda, ¢ok s6ntik kaldigi hemen anlasilmaktadir. 

“... Tiirkler beyaz renkli, diiz burunlu, degirmi yiizlti, endaml 

ve saglam yapilidir. Hafif dalgah saglari vardir. Erkeklerin sakali 

orta gurluktedir. 

Orta gag kaynaklarinda Tiirkler giizellige 6rnek olarak gos- 

terilmektedir. Hatta Iran edebiyatinda ‘Tiirk’ sézii bazan ‘giizel 

insan’ manasina kullanilmisur.” (Ibrahim Kafesoglu, Altan 

Deliorman, Tarih Lise 1, s. 77) 

“... Turk Devletinin birlestirici karakteri geregi, Tiirk siyase- 

tinin bir de ig cephesi vardi. Tiirk devletbaskanlarinin en onemli 

gorevilerinden biri de daginik Tiirkleri toplamak oldugu icin, 

siyasetin bu y6nde yiirtitiilmesine ayrica dikkat edilirdi.” (Ibrahim 

Kafesoglu, Altan Deliorman, Tarih Lise 1. s. 201) 
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Ornek 3 

“... Tarih boyunca pek cok savas yapmis olan Tiirkler...” 

(Mehmet Kaplan, Edebiyat Lise I, Devlet Kitaplari, Ankara 1976, s. 13) 

“... Alli, akinci bir kavim olan Tiirkler, tarih boyunca cesitli 

lilkeleri almislar, buralarda devlet kurmuslardir...” (Mehmet 

Kaplan, Edebiyat Lise I, s. 19) 

“... Biz binlerce yil yabanci kavimleri icine alan devletler kur- 

musguz, onlari idare etmisiz.”’ (Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 26) 

“... Asirlarca stiren bu savaslari Tiirkleri savas. bir kavim 

yapmis ve onlarda cihana hakim olma idealini dogurmustur.” 

(Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 33) 

Ornek 4 

“... Bugtin yeni Malazgirtler, yeni Mohaglar igin, Kanuniler, 

Cin saraylarini basip esaret zincirlerini koparmak icin Kursad lar, 

Istiklal Harbinde Bati ve Dogu emperyalizmini Ege Denizinde 

gommek icin Mustafa Kemaller yetistirmelidir. Iste bu serefli 

gorev serefli Tiirk kadinina diismektedir.” (Bilal Gtirer, Kultur 

Tarihi, 1976-1977 Ders Yili Egitim Enstitileri Tkinci Sinif Ders 

Kitabi, s. 163) 

“.. Ttirkiye'de seciye ve ahlak ulviyeti yalniz hakiki Turklere 

munhasirdir. Devsirmeler, miintediler ve diger unsurlar her turlu 

fenaliklar ve ahlaksizliklar igindedir. 

Tiirk ahlakinin son zamanlarda baslica amilleri, Tiirkiye'deki 

ahlaksiz gayri miislim unsurlardir. 

Tiirk irkinda iyilik ve insaniyet gibi faziletler fitridir. 

Devsirmelerle diger gayri Tiirk unsurlarina bu faziletlerden 

mahrumiyetlerinin sebebi iste budur. 

Tiirk irkinda bezirgan ruhundan eser yoktur. 

Avrupali esirlere o kadar iyi muamele edilmistir ki, bunlardan 
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bazilart azad edilip memleketlerine gittikten sonra o medeni 

insani esaret devirlerine hasret kalip tekrar Tiirkiye'ye gelmis ve 

eski esaret zincirlerini kendi elleriyle boyunlarina takmislardir. 

_ Avrupa'da biittin sokaklar umumi hela vaziyetinde oldugu 

halde, Tiirkiye'de ayrica umumi hela binalari kurulmus ve bunlar 

son derece temiz tutulmustur. 

Iérenme bilmeyen kirli Avrupalilar, képeklerinin yedikleri 

kaplarda kendileri de yemeklerini yemekten c¢ekinmedikleri i¢in, 

eski Tiirkler Frenklere (Kopekler) lakabini takmislardr. 

Eski Tiirkler kendilerini yeryiiztintin en cesur insanlart bilirler- 

di. Bu milli ve irkt kanaate, diisman miiellifler bile hak vermislerdir. 

Tiirk dili iistiin wkin dilidir, Iste bu telakkilerinden dolay eski 

Tiirkler, Tiirkge bilen Frenklerle gortistirken bile, tercuiman kul- 

lanmislar ve onlarin usttin irk diliyle konusmalarina firsat ver- 

memislerdir. 

Eski Tiirk'tin dtinyayt hayran eden secaat ve cesareti hem irki 

hem dini temellere dayanir.”’ (Bilal Guirer, a.g.e., s. 152) 

Bu ornekler cogaltilabilir. Fakat gerekli degildir. Bu kiictik 6rnek- 

ler bile, MC'nin kitaplarinda ifade edilmeye ve 6&rencilere benim- 

setilmeye calisilan ideolojinin 1930 yillarmdakinden hig farkli 

olmadigini gostermektedir. Hatta MC'nin profesorlerinin, Biiyiik Sef 

Gazi Mustafa Kemal'in profesérlerine gore cok daha dl¢ulii olduklan 

sdylenebilir. Ornegin, MC'nin profesérleri, Bayan Afet gibi, Dr. 

Sevket Bey gibi, Prof. Sadri Maksudi Bey gibi, Prof. Yusuf Ziya Bey 

gibi, Dr. Resit Galip gibi, Stimerlerin, Hititlerin, Misir Tanrilarinin, 

Yunanlilarin, Latinlerin, An'lerin Tirk olduklarini iddia etmemislerdir. 

Hatta Kontenjan Senatorii Adile Ayda, Cumhuriyet Senatosu'nda yap- 

tigi gundem dis1 bir konusmada, Hititlerin Tiirk olmadiklari gerek¢e- 

siyle “Hitit Giinesi” anitinin yapiminin durdurulmasini, anitin kaldiril- 

masini istemistir. Fakat Kurtlerin Ttirk olduklarim, Tiirklerin gok yiik- 

sek bir irk olduklarini 6teki uluslar1 yonetme yetkisine ve giiciine 
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sahip olduklarini ayni birinciler gibi iddia ediyorlar.™ 

Yukarida belirtildigi gibi, 1930 yillari arasinda ve sonrasinda, 

bitin dinya medeniyetlerinin, kiltiirlerinin Tiirk k6kenli oldugu 

Turkler tarafindan kuruldugu iddia ediliyor ve ispatlanmaya ¢alisili- 

yordu. Bu, tek parti déneminde, 6zellikle Biiytik Sef Gazi Mustafa 

Kemal'in hayatta oldugu dénemde yogun bir sekilde siirdiiriilen bir 

propaganda idi. Bugiin artik Tiirk diistincesi, Tiirk iiniversitesi, Tiirk 

basin genel olarak bdylesine giiliincliiklerin sahibi degil. Fakat 

“Kurtlerin Tiirkliigi” konusundaki ideoloji aynen siirdiiriilmektedir. 

Turk demokratlari, ve Tiirk sosyalist hareketi bu konu, bu stire¢ 

uzerinde dikkatle durmalidir. Digerleri terkedildigi halde “Kiirtlerin 

Turkligi” iddiasi1 neden strdiriilmektedir? “Alevilerin onuru” ve 

“Iscilerin serefi” konusunda olduk¢a hassas olan Tiirk “demokratlart” 

Kurt ulusunun ulusal kisiligine karsi en girkin saldirilarda 

bulunulurken neden, susmaktadirlar? 

Yukarida belirttigimiz gibi MC'nin kitaplari, Turk basininda genel 

olarak “urkiyat”, “fethiyat”, “diniyat” olarak degerlendirilmistir. Ve 

bunun, egitimde ve 6gretimde, toplumsal yapida a¢tig: yaralarin 6ntine 

ancak, Atatirkciliige, Kemalist ilkelere doniilerek gecilebilir, den- 

mistir. Bu MC'nin kitaplari konusuna bilimsel olmayan bir yak- 

20. Hiirriyet, 5 Ocak 1977, Kontenjan Senatérii Adile Ayda, “Hitit Giinesi” anitinin 

kaldirilmasini istedi. s. 9. Bu olay Tiirk tarihinin yazimindaki derin ikilemlerden, derin 

celismelerden. biridir. 1930 yillarinda, Sarki Karaagag Mebusu Prof. Sadri Maksudi 

(Arsal), biitiin diinyanin Mezopotamya'nin, Misir'in, Ege'nin, Roma'nin, Cin'in, Hind'in, 

Anadolu'nun, bu arada Hititlerin de Tiirkliigiinii ispatlamaya ugragirken, 1977 yilinda, 

Prof. Sadri Maksudi Asalin kia, Kontenjan Senatorii Adile Ayda, Hititler Tiirk degildir, 

diye, “Hitit Giinegi” amitinin kaldirilmasim: istemektedir. Hatta Adile Ayda, Hitit Gtinesi 

anitindan, “utang verici” diye s6éz etmektedir. Cumhuriyet senatosunda yapilan bu 

konugma AP'liler tarafindan tasvip gérmiistiir. Ankara Belediyesi, bu amtin yapimim 

siirdiirebilmek igin, Tiirk Tarih Kurumu'ndan rapor almak zorunda kalmuigtir. (Hiirriyet, 

5 Subat 1977, s. 11) Fakat anitin yapimina bir miiddet ara verilmistir. (Hiirriyet, 17 

Subat 1977, s. 11) 

“Hitit Giinesi” anit: olay, Tiirk arkgihgimin muhtevasinda 1930'dan 1977'ye kadar 

dnemli bir degigme olmadigini géstermektedir, 1930 yillarnda oldugu gibi, biitiin 

diinyay1, bu arada Hititleri de, Tiirk gérmek de irkalik, Hititler, Turk degildi, diye 

yapimina baslanan bir anitin, durdurulmasi ve kaldirilmasi da irkaliktr. 
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lasimdir. Halbuki, MC'nin Ders Kitaplarinin yazarlari adina, Prof. Dr. 

Muharrem Ergin Istanbul'da diizenledigi basin toplantisinda, MC'nin 

kitaplari aslinda, Atatiirk ilkelerine bir déniistiir, denmistir.°” 

Prof. Dr. Muharrem Ergin'in, MC'nin kitaplari, aslinda Ataturk- 

ciillige déniistiir sézleri dogru degildir. Ciinkti Tirkiye'de Atatiirk- 

culiikten, Kemalist ilkelerden hicbir zaman ayrilma olma-muistir. 

Biitiin iktidarlar bu ilkelere yiirekten bagh kalmislardir.°? Bazi iktidar- 

lar bu ilkelerin adini sanini vererek, acikca savunmuslardir. Bazilani, 

gizleyerek, adindan s6z etmeyerek. MC'nin ders kitaplari bu ilkelerin 

adini sanini vererek acikca savunmaktadir. Bu bakimdan biz MC'nin 

Ders Kitaplari Atatiirkciillige d6éniistiir, soziintii dogru bulmayarak, 

‘“Kemalizmi stirdiirme ¢abas1” olarak degerlendiriyoruz. Bundan son- 

raki calismalarda, Buytk Sef Gazi Mustafa Kemal'in ve ondan sonra- 

ki iktidarlarin “Dogu’’daki seyhlerle (Tiirklestiklerini séy-leyen, isbir- 

likgi ve kendi 6zbenliklerini reddeden seyhlerle) ne yogun i¢li-dish 

iliskiler kuruldugunu ve sirdurtildwgint, onlarin geleneksel imtiya- 

zlarinin nasil tesvik edildigini gostermeye ¢alisacagiz. 

O halde, MC'nin kitaplar1 konusuna Atatiirkciltk ideolojisi 

agisindan degil, daha baska bir kavramla yaklasmak gerekir. Bu temel 

kavram “Bilim” kavramidir. Bilim y6ntemi olgulari, bu arada 

Atatiirkciligi de zaman ve mekan boyutu icinde ele almay: gerektirir. 

Olgulart bir butunsellik i¢ginde, 6teki olgulari etkilemesi ve onlardan 

etkilenmesi stireci iginde ele alir. Olgulari ve olgusal iliskileri, ig ve dis 

baglantilari celisme ve degismeleri iginde somut olarak kavrar. Bilim 

yonteminde dogrunun, “hakikatin” tek dlctitii vardir. O da olgulardir. 

Kisiler, dogrunun dlciitti olamazlar. Bilim yontemi, teker teker, falan- 

21. 8 Subat 1977'de diizenlenen bu basin toplantisina, Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Prof. 

Dr. Ibrahim Kafesoglu, Prof. Dr. Amiran Kurtkan, Prof. Dr. Sabri Ovbaydar, Dog. Dr. 

Erol Giingor katilmislardir. 

Do Omegin, MCnin kitaplarindan hig farkh olmayan birtakim okul piyesleri, Naim 

Talu hikiimeti zamaninda bastirilmis, Biilent Ecevit Hiikiimeti zamaninda dagitilmigtir. 

Basim ve dagitim islerini yiiriiten Milli Egitim Bakanhgidir. Ornegin, Emrullah Nutku, 

Zafer Yolu, Devlet Kitaplari, Ankara 1973; Semiha Tiirkyilmaz, Ne Mutlu Tiirkiim 

Diyene, Devlet Kitaplan, Ankara 1973. 
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ca profesdriin nasil kitap yazdigi konusu iizerinde durmaz, genel 

olarak bilimsel bilginin nasil tiretildigi konusu tzerinde durur. Bu ise, 

MC'nin profesorleri ile MC'nin profesérii olmayanlar arasinda, olgu- 

lara bakis, olgular1 kavrayig ve ifade edis yéniinden ne gibi fark 

oldugunun, fark olup olmadiginin ortaya konulmasini gerektirir. 

MC'nin Ders Kitaplari konusu Tiirkiye'de elestirinin ne kadar 

zayif ve kokstiz oldugunu bir kere daha ortaya koymustur. Bazi sey- 

lerin, Ornegin Kemalizmin, elestiriye tabi tutulamayacagini géster- 

mistir. Halbuki, elestiri, bilim y6énteminin temelinde duran vaz- 

gecilmez bir stire¢tir. Bir kisim Tiirk basini ve Turk “solu” ise, MC'nin 

ders kitaplarina siddetli bir elestiri yonelttikleri halde, bu kitaplara 

temel teskil eden, bunlarla organik bir biitiinliik iginde olan Kema- 

lizmi, Turk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi anlayislarina kati surette 

elestir1 getirmemislerdir. Getirememislerdir. Hatta “Kurtulus”u bun- 

lara donerek ger¢geklestirebiliriz, diyerek MC'nin Ders Kitaplariyla, 

Kemalizmin bu ilkeleri arasinda bir bag yokmus gibi bir izlenimin 

yaratilmasina ¢alismislardir. 

Turkiye'de, demokrasi, dustince 6zgiirligi, ulkenin demokrat- 

lastirilmas: gibi kavramlari sik sik kullanan Turk dustincesi, Turk “solu”, 

Turk “sosyalist” hareketi, Kemalizm tzerinde, Atatiirkgtltik tzerinde 

dikkatle durmak zorundadir. Simdiye kadar, 6rnegin, “Kemalizm, ulusal 

kurtulusgudur, diinyada ilk ulusal kurtulus savasini biz verdik, btittin 

mazlum uluslara Onder olduk”, deniyordu. Bunu s6éyleyebilmenin, 

diisiince O6zgiirligi oldugu iddia ediliyordu. Halbuki temel mesele bu 

degildir. Kemalizmin ulusal kurtulusgu oldugu dogru degildir. Olgulara, 

yasanan hayata bakildig1 zaman, Kemalistlerin Ingiliz ve Fransiz 

emperyalistleri ile isbirligi yaparak Kiirdistan': bélip pargaladigi, Kurt 

ulusunu boyunduruk altina aldigi gériilmektedir. Zamanin en gii¢li 

emperyalist devletleriyle, isbirligi yaparak Kurt ulusunu boyunduruk alti- 

na alan bir ideoloji mazlum uluslara 6nderlik edemez. Kemalistler, 

diinyada ilk ulusal kurtulus savasini biz verdik, biitiin mazlum uluslara 

énder olduk dedikleri zaman bile Kiirt ulusunu boyunduruk altina almaya 

calistyorlardi. Temel mesele, 6rnegin bu siirecin tartisilmasidir. Halbuki, 
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Turk disiincesi, Tiirk “solu”, Tiirk “sosyalist” hareketinin biyuk bir 

kismi, kendi burjuvazisi, sivil-asker etkin gii¢leri ile isbirligi yaparak, 

onlara taviz vererek bu sorunu tartismaktan kagindigi gibi, bu konuda 

diistinenlerin diistince é6zgirligiinti de savunmamaktadir. 

Ne var ki, Kirt ulus sorununu programlastirmayan, hi¢gbir hareket 

Turkiye'nin demokratlastirilmasina katkida bulunamaz. Kirt ulus sorunu 

yok farzedilerek, burjuvaziye, sivil-asker etkili ¢evrelere tavizler vererek 

demokrasi miicadelesi yapilamaz. Diisiince 6zgiirliigii savunulamaz. 
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Tiirk Tarih Tezi, “Giines Dil Teorisi” durup dururken ortaya gikmadi. 1919-1922 yil- 

larina, hatta daha 6ncelere giden bu anlayisin, 6nemli kéklerini bulmak miimkiindiir. 

Ancak Ismail Besikci, bu kitapta 1930’lu yillarindan itibaren konuyu ele almistir. 

Kitapta; bu “tez” ve “teori’nin neden yaratildigi, ne gibi fonksiyonlar karsilamak icin 

gelistirildigi sorunlarindan cok, bu ideolojiye temel olan diisiincelerin, toplanti ve 

konferanslarin, yazilarin vs. bilim yéntemi ile ne dereceye kadar iliskili oldugunu 

kritik ediyor. 

Bilimde; dogrunun dlciiti olgulardir. Kisiler dogrunun élciitii degildir. Bir irka ve 

ulusu 6vmek bilim yéntemiyle bagdasmaz. Kati, siiphesiz ve elestirilmez hicbir sey 

olamaz ve her seye her zaman siiphe ile yaklagmak bilimsel yontemin geregidir. Bilim 

olgulara, gercek somuta ve nesnel gercege dayanir. 

Bilgi teorisinin kavramlari; hiikiimete, devlete, ulusa, kisi veya kisilere vs. “laik olan”, 

“olmayan’” gibi ahlak teorisinin kavramlani ile ele alamaz ve aynilastiramaz. 

Bu eserde; “bilimsel” diye sunulan ve Tiirk Devleti’nin resmi ideolojisini igeren “Tiirk 

Tarih Tezi”nin edebiyat, kiiltiir, siyaset, egitim ve toplumsal yasama nasil yansitildigi- 
ni ve ne kadar bilimden uzaklastirilmis oldugunu gérecegiz. 
Kitap, Turk Tarih Tezi, “Giines Dil Teorisi’nin gelistirildigi siralarda, Tiirk 
Devleti’nin i¢ ve dis politikadaki gelismeleri ve baglantilarinin ne durumda oldugu? 
sorusuna cevap arayarak; “tez” ve “teori’nin siyasi hedefler icin yaratildigina isaret et- 
mektedir. 

~ Ismail Besikci; bu eserinde, ele aldigi “tez”in kongrelerle adim adim nasil sekillendi- 
rildigini ve “Giines Dil Teorisi” ile ig ice islendigini ele alir. Tiirk dilinin, tarihinin 
diger diller iizerinde; irk¢1, soven, sémiirgeci ve dil kirimci, egemen bir siyaset ile 
otokton halklari, uzun siireli bir jenosit uygulamasina tabi tutmayi izah ediyor. “Tez” 
ve “teori”nin siyasi hedefinin, Tiirk ve islam olmayan her kesimin oldugunun sonu- 
cunu tespit ederek, bir vasita olarak nasil “kati zafere” vardirildiginin, tarih bilinci ve 
bilimsel yontem ile elestirisi sunulmaktadir. 
Sonuc olarak; ‘Tiirk Tarih Tezi’, “Giines Dil Teorisi’nin kiirdler gorusti ne idi? Fasist, 
askeri biirokratik ve sémiirgeci siyasetin ihtiyaci ve ‘resmi ideoloji’ olarak ifade edilen 
Kemalizm in bugiine kadar siirdiiriilmiis olunmasinin ipuclarini vermektedir. 
Kitapta; ‘Tiirk Tarih Tezi’, “Giines Dil Teorisi”nin ana hatlar, tarihsel kaynaklani 
ortaya konarak, bilim yéntemiyle elestiriye tabii tutulmustur. 
Ismail Besikci’ye saygi, okura dostlukla!.. 
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