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ONSOz

Onurlu bir dig politika! Atatiirk'iin saptadigi ve uyguladig: bir
dig politika! Batililar tarafindan "Hasta Adam" olarak nitelendirilen
Osmanli Imparatorlugu'nun yikintilan iizerinde kurulan geng ve
"saghkli" Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin dis politikasi!

Bu kitab1 su nedenle yazma gereksinimi duydum: Mucizevi bir
donem olarak nitelendirdigim Atatiirk Donemi’nin dig politikasin
ve diplomasisini irdeleyerek, ozellikle gen¢ kusaklara, tek basina
ayaklar iizerinde durabilen, onurla basini dimdik tutan yeni ve
geng bir devletin dig politikasinin nasil uygulandigim gosterebil-
mek istedim.

Lozan Barig Antlasmasi'nin imzalanmasiyla, savasg alanindan
sonra diplomasi alaninda da, Tiirklerin gelismis Bat1 diinyasi karsi-
sinda kazandig biiyiik utkuyu anlatmak istedim. Diinya, Atatiirk'iin
onderliginde kurulan yeni bir devleti tanimaya baglamigsti. Bu dev-
let, 6teki devletlerle olan sorunlarini gii¢ kullanarak degil, hukuk ve
diplomasi yoluyla ¢oziime kavusturmaya calistyor ve fagizm ve ko-
miinizm gibi totaliter rejimlerin diinyaya e gemen oldugu bir ortam-
da, demokrasi rejimine baglilig i kanitliyordu.

Teokratik bir imparatorluktan modern, laik ve ¢agdas bir devle-
ti olugturmayr amaclayan Biiyiik Atatiirk, birbiri ardina gergekleg-
tirdigi devrimlerle, diinyay: sagkina ¢evirmekte ve herkesin gozleri
oniinde Tiirkiye, uluslararas: toplulukta saygin yerini almaktaydi.
Bir zamanlar diisgman olarak kargilarina aldiklan Tiirkiye'nin dost-
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lugunu kazanabilmek igin, Batili devletler aralarinda adeta yariga
girmiglerdi.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin dig politikasi, Osmanli
Devleti'nin dig politikasindan tiimiiyle ayn ilkeler iizerine oturtul-
mus ve bu dig politikay: yiiriitecek olan diplomatlar da, "Osmanl
zihniyeti"ne sahip olmayan kisiler arasindan yine bizzat Atatiirk ta-
rafindan secilmisti. Bagka bir deyimle, yeni Tiirk Devleti’nin diplo-
matlart, Osmanl diplomatlar: gibi Avrupa devlet adamlarinin kar-
sisina "boynu biikiik" olarak ¢ikmayacak, onlarin her dedigine
"evet” demeyecek ve onlarin her istegine boyun egmeyecekti. Yeni
Devlet'in dig politikasi, ancak kendini oteki devlet diplomatlariyla
esit statiide goren ve basgkalarina hi¢bir kosulda boyun egmeyecek
olan Tiirk diplomatlar eliyle yiiritiilebil irdi. Bu, Atatiirk'iin diplo-
masisinde 6ngordiigii en temel ilke olmustu.

Cumbhuriyet donemi diplomatlarinin seciminde, bunlarin, kay:t-
siz sartsiz bagimsiz bir Tirkiye'nin varligini savunan ve bu ugurda
koktenci 6nlemler almaktan korkmayan, dalkavukluk ve ikiyiizlii-
lik bilmeyen, hakka giivenen ve hakkini korkusuzca savunabilen
kisiler olmasna o6zellikle dikkat edilmisti. Cumhuriyet'in ilk diplo-
matlari, Birinci Diinya Savagr'nin galiplerini yenilgiye ugratan bii-
yiik bir devletin temsilcileri olduklarini higbir zaman akillarindan
cikarmamis ve bunun verdigi gurur ve giivenle daha onurlu, daha
cesur, daha basi dik ve daha atilgan davranabilmiglerdi.

Bu olaganiistii dénemin dig politikasini ve diplomasisini yazar-
ken, yiiziimde hep bir giiliimseme, gozlerimde bir 151t ve yiiregim-
de de biiyiik bir sevgi ve minnet duygusu vardi. Bu sevgi ve minnet,
Atatiirk'e karg1 duydugum sevgi ve minnetti.

O biiyiik insana, tiim Tiirkler adina, bizlere t\arihimizde boylesi-
ne giizel, boylesine anlamli, boylesine onurlu bir zaman dilimini
yasattig icin, buradan sonsuz giikranlarimi sunmak istiyorum.

Atatiirk'e biiyiik bir sevgiyle bagl olan annem ve babam ve ken-
di adima, O’na huzur iginde uyumasini diliyorum, ¢iinkii benden son-
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ra da, benim gibi O’nu sevenler ve O’nun ilke ve devrimlerine yiirek-
ten bagh olanlar iilkemizde yetisecek ve O’nun adi, hi¢bir zaman
Tiirk ulusunun dilinden, belleginden ve yiireginden silinmeyecek!

Dog. Dr. Hiiner Tuncer
Kasim 2007






GIRIS

Atatiirk, Nutuk'ta, Samsun'a ayak bastig1 19 Mayis 1919 tarihin-
de, Osmanli imparatorlugu'nun durumunu s6yle betimlemekteydi:

"Osmanli Imparatorlugu'nun iginde bulundugu grup, Genel
Savag'ta yenilgiye ugramig, Osmanli ordusu her yanda bozgu-
na ugratilmig, kosullar1 agir bir ategskes imzalanmig, Biiyiik
Savag'in uzun yillari boyunca, ulus yorgun ve fakir bir durum-
da... Ordunun elinden silah ve cephanesi alinmig ve alinmak-
ta. Itilaf Devletleri, ategkes kurallarina uymaya gerek gormii-
yorlar. Birer bahaneyle Itilaf donanmalar: ve askerleri Istan-
bul'da. Adana vilayeti Fransizlar; Urfa, Maras, Ayintap Ingi-
lizler tarafindan iggal edilmis. Antalya ve Konya'da Italyan
askeri giigleri, Merzifon ve Samsun'da Ingiliz askerleri bulu-
nuyor. Her yanda yabanci subay ve memurlar: ve 6zel adam-
lar faaliyette. Nihayet, 15 Mayis 1919'da itilaf Devletleri'nin
onaytyla, Yunan ordusu Izmir'e gikartiliyor."!

Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Tiirk ulusu, Mustafa Kemal'in
liderliginde, kendi kaderi i¢in bir bagimsizlik savasina girigmisti.
Mustafa Kemal, bu savastan Ingiltere'yi sorumlu tutmaktaydi. Bi-
rinci Diinya Savagi'nda Osmanli Imparatorlugu'nun yenilmesi iize-
rine, Ingiltere, Tiirklere karsi hareketin bayraktari olmustu. Ingiliz-
ler, Tiirk Bagimsizlik Savasi'ni, Birinci Diinya Savagi'ndan sagla-

| Ahmet Siikrii Esmer, "Tiirk Diplomasisi (1920-1955)", Yeni Tiirkiye, istanbul,
Nebioglu Yayinevi, 1959, 5.67-68.
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may1 umduklan kazanglan tehlikeye diisiirecek nitelikte gordiikle-
rinden, dnlemeye ya da hi¢ olmazsa, etkisiz duruma getirmeye ¢a-
hisiyorlardi. Bunun igin de, oncelikle Mustafa Kemal'i ortadan kal-
dirmay1 istemislerdi.2

Kurtulus Savagi'nin 1919-1920 tarihleri arasindaki ilk donemin-
de, Atatiirk'iin baslica amac1, Anadolu hareketinin siyasal ve askeri
orgiitlenmesini saglamakti. 23 Temmuz 1919'da toplanan Erzurum
ve 4 Eyliil 1919'da toplanan Sivas Kongreleri, hareketin siyasal ya-
pisint olusturmayr amagliyordu. Yeni Tiirk Devleti'nin sinirlari,
1919 Eyliil'iinde Sivas Kongresi'nde gizilmisti. Daha sonra Istan-
bul'da Mebusan Meclisi'nin de onayladigi ve "Misak-1 Mill{" ismi-
ni alan Sivas Kongresi kararlar, "Yeni Tiirkiye"nin dis politikasi-
nin temellerini olusturdu.

1920 yilinin Tiirkiye agisindan 6nemi, yeni Tiirkiye Devleti'nin,
bu yilda tarih sahnesine ¢tkmug olmasidir. 1920 yilinda Mustafa Ke-
mal Pasga, "devlet kurucusu” olarak ortay a gtkmustir. "Ulusal Kongre-
ler" doneminden "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi" donemine gegil-
mistir. Kuva-i Milliye, diizenli orduya doniismeye dogru’ gitmistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Tiirkiye'nintek yasal hiikii-
meti oldugunu ve iilkenin kaderini ele aldigim diinyaya ilan etmigtir.

Istanbul'da toplanan son Osmanl Meclis-i Mebusan-1, 16 Mart
1920'de Miittefiklerin isgali iizerine etkinliklerine son verince,3 23
Nisan 1920'de Ankara'da TBMM agildi. iste, yeni Tiirk Devleti'nin
temeli, bu isgal olay: iizerine atilmisti. Bu dénemde, yeni devletin
kadro ve kuruluglar1 olusum halindeydi. Dugisleri Bakanlig: da, bu
sirada kurulmaya ¢alisilmaktayd.

Mustafa Kemal, Istanbul'daki Osmanl yonetimine ve isgal giic-
lerine karst savagimina baglamisti. 30 Nisan 1920'de Mustafa Ke-
mal, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yurdun kaderini eline aldi-

2 Bilal N. Simgir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), c.1, Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, XVI. Seri, Sa. 15, Ankara, 1973, s.IX.

3 Miittefik Devletler, istanbul'u resimen iygal ettikten sonra, Meclis-i Mebusan-1 ka-
pattirnig ve ulusalcr taninan milletvekillerini Malta'ya siirgiine gondermisti.
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gini, tutsak durumda olan Istanbul Hiikiimeti'nin kararlarinin artik
higbir yasal degeri olmayacagini, yalnizca Biiyiik Millet Meclisi
temsilcilerinin ulus adna yiikiimliiliik altna girebileceklerini Ingil-
tere Disigleri Bakami Lord Curzon'a bildirdi.4

Mustafa Kemal, 6zellikle ABD'yle ve Fransa'yla diyaloga gir-
migti. Boylece, Avrupa'ya karsi ABD'den, Ingiltere'ye karsi da
Fransadan destek saglayabilecekti. Ote yandan, Mustafa Kemal,
yeni Sovyet rejimiyle de diyalog halindeydi. TBMM'nin agiligin-
dan birkag giin sonra, Sovyet lideri Lenin'e 26 Nisan 1920 tarihli
bir mektup gonderen Mustafa Kemal, Batil1 devletlere karsi ittifak
onerisinde bulundu. Sovyet yonetiminin 2 Haziran 1920 tarihli ce-
vabi mektubunda, ittifaktan hi¢ soz edilmemekle birlikte, yalnizca
diplomatik iligkilerin hemen kurulmasi 6ngoriilmekte ve Tiirk mii-
cadelesine duyulan yakinlik belirtilmekteydi.>

1920-1922 doneminde, askeri ve siyasal alanda biiyiik ad imlar
atilmigti. Dogu Cephesi'nde Emmenistan'a kargi askeri zafer elde
edilip, 2 Aralik 1920 tarihli Giimrii Bang Antlagmasi yapilmus; gii-
neyde Fransa yenilgiye ugratilmig ve bu devletle 20 Ekim 1921 ta-
rihli Ankara Itilafnamesi imzalanmigti. italya, Anadolu'dan gekil-
mekteydi. Bat1 Cephesi'nde de, Ocak 1921'deki Birinci inonii, Ni-
san 1921'deki Ikinci Inonii ve Eyliil 1921'deki Sakarya Zaferinden
sonra, Anadolu'nun askerf giicii agikca ortaya ¢ikmugti. Nihayet, 9
Eyliil 1922'deki Zafer'le, Kurtulug Savasi'nin askeri agamasi ta-
mamlanmig oluyordu. Bu zaferlerle birlikte, Anadolu'nun diploma-
tik durumu da giigleniyordu.

Anadolu askeri alanda basarilar elde ettikge, Miittefik Devletler,
barig kosullarin1 yumugatmis: boylelikle, Tiirkiye'nin barig kogulla-
rini, nihai zaferleri belirlemisti. 1920-1922 doéneminde, Anadolu
Hareketi, biiyiik ol¢iide yalnizliktan kurtulmugtu.

4 Simgir, age, Belge No. 23.
5 Fahir Armaoglu, Sivas? Tarih, 1789-1960, 3. baski, SBF Yayinlan, Ankara, No.
362. 1975, 5.626-627.
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Montrd'de 20 Temmuz 1936'da imzalanan Bogazlar Sozlegme-
si'yle, Tiirkiye'nin Bogazlardaki tam egemenligi tanindi. Konfe-
rans'n kapanig oturumunda, birbirinden farkli iilkelerin heyet bas-
kanlannin, Tiirkiye'den ve onun izledigi politikadan dvgiiyle soz
etmeleri, Atatiirk'iimiiziin izlemis oldugu di politikanin bagansinin
bir sonucuydu.”

Tiirkiye'nin Bat1'yla kurdugu bu yakinlagmanin yarattig1 olumlu
cergeve icinde, Hatay sorunu da, 1937'den itibaren ¢dziim yoluna
girmnisti.

7 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirkgiioglu, "Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasmna
Geael Bir Bakig". yay. haz. Berna Tiirkdogan, Atatirk Donemi Tiirk Diy Politi-
kasi-Makaleler-, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s.13.
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ATATURKCU DIS POLITIKANIN ILKELERI

Atatiirkcii dig politika, her seyden dnce, onurlu bir dis politikay-
di. Biiyiik Atatiirk, her alanda oldugu gibi, di politika alaninda da,
yeni Tiirk Devleti'nin uygulayacag: temel ilkeleri bizzat saptamis
ve bu politikanin, yine kendi yonergeleri dogrultusunda yiiriitiilme-
sini saglamigti. Omegin, 1922 yilinda Ankara Hiikiimeti nezdine
atanan ilk Sovyet Elgisi Aralov, anilarinda, o zamanlar Hariciye Ve-
kili (Disisleri Bakani) olan Yusuf Kemal Bey'in uyguladigi dis po-
litikaya daima Mustafa Kemal'in yon verdigini yazmaktayds.!

Cumhuriyet'in kurulug yillannda, Mustafa Kemal, yalmzca ya-
banci devlet temsilcileriyle diplomatik goriigmeleri yiiriitecek tem-
silci heyetlerini segmek ve onlara bu goriigmelerin yiiriitiilmesine
iligkin yonergeleri vermekle kalmamis; aym1 zamanda, diplomat
gorevini iistlenerek, diplomaiik goriismeleri de kendisi yiiriitmiigti.
1921 Haziran''nda Ankara Hiikiimeti ile goriismelerde bulunmak
iizere Ankara'ya gelen Fransa Temsilcisi Franklin Bouillon ile go-
riigmelerde bulunan, bizzat Mustafa Kemal'in kendisi olmugtu. Ay-
n1 sekilde, Mustafa Kemal, Lozan Konferansi'na katilmamakla bir-
likte, oradaki goriigmeleri saati saatine izlemis, gereken kararlan
almis ve Lozan heyetine siirekli yonergeler géndermisti.2 Lozan
Konferansi'nda, her ne kadar sonug Ismet Pasa icin diplomatik bir

1 S.i. Aralof, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Hatiralart, gev. Hasan Ali Ediz, is-
tanbul Matbaas\, istanbul, 1967, s.179.

2 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti'nin Dig Siyasast, Milli Mecmua Basimevi,
istanbul, 1938, 5.89-94, 119.
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zafer sayllmigsa da, gerek Ankara'da gerek Lozan'da, diplomatik ve
siyasal strateji ve taktikleri perde arkasinda hazirlayan ve uygula-
yan Mustafa Kemal Paga olmugtu.3

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin dig politikasi, Osmanli
Devleti'nin dis politikasindan tiimiiyle ayn ilkeler iizerine oturtul-
mus ve bu dig politikayi yiiriitecek olan kisiler de, "Osmanli zihni-
yeti"ne sahip olmayan kisiler arasindan yine bizzat Atatiirk tarafin-
dan secilmisti. Bagka bir deyimle, yeni Tiirk Devleti’nin diplomat-
lari, Osmanli diplomatlar: gibi, Avrupa devlet adamlarinin kargisi-
na "boynu biikiik" olarak ¢itkmayacak, onlarin her dedigine "evet"
demeyecek ve onlarin her istegine boyun egmeyecekti. Yeni Dev-
let'in dig politik as1, ancak kendini 6teki devlet diplomatlariyla esit
statiide goren ve bagkalarina hicbir kogulda boyun egmeyecek olan
Tiirk diplomatlan eliyle yiiriitiilebilirdi. Bu, Atatiirk'iin dis politik a-
sinda 6ngordiigii en temel ilke olmustu.

[lk Cumhuriyet elgilerinin hemen hemen tiimii, Atatiirk'iin yakin
arkadaslan ya da Milli Miicadele'yi yapan ve bu harekette payi olan
kisilerdi.# Atatiirk'iin elgi olarak sectigi bu kisiler, Atatiirk¢ii diigiin-
ceyi yiirekten benimsemis ve yeni bir Tiirkiye'yi yaratmayr amag
edinmis, inangly, yiirekli ve bilgili insanlardi. Yeni Tiirk Devleti'nin
bu ilk elgileri, Atatiirk'iin goriis ve diisiinceleri dogrultusunda, dip-
lomasiyi yiiriitmekte ve ulusal davalarda son derece duyarli davran-
maktaydi. Atatiirk donemi elgilerinin, resmi temaslannin diginda,
Cumbhurbagk ani ile dogrudan, 6zel temaslarinin bulunmasi da, bu
donemin diplomasisinin bir bagka 6zelligini olusturmaktaydi.

Cumbhuriyet donemi diplomatlarinin se¢iminde, bunlarin, kayit-
siz gartsiz bagimsiz bir Tiirkiye'nin varligini savunan ve bu ugurda

3 Metin Tamkog, "Savas¢t Diplomat Ismet Inonii”, Dig Politika, ¢.3, say1 4 (Arahk
1973),s.14-15.

4 1920-1968 y1llan arasinda gorev yapmig Cumhuriyet donemi elgilerinin isim ve
gorev siircleri igin bkz. Digigleri Bakanligr 1967 Yillig:, haz. Himid Aral, Anka-
ra Basim ve Ciltevi, Ankara, 1968, s.823-950.
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koktenci onlemler almaktan korkmayan, dalkavukluk ve ikiyiizliiliik
bilmeyen, hakka giivenen ve hakkini korkusuzca savunabilen kisi-
ler olmasina &zellikle dikkat edilmisti.> Cumbhuriyet'in ilk diplo-
matlar, Birinci Diinya Savagi'nin galiplerini yenilgiye ugratan bii-
yiik bir devletin temsilcileri olduklarini hi¢bir zaman akillarindan
¢tkarmamug ve bunun verdigi gurur ve giivenle daha onurlu, daha
cesur, daha bag1 dik ve daha atilgan davranabilmislerdi.6

Atatiirk'iin temel dig politika ilkelerini su bagliklar altinda sira-
layabiliriz:

Atatiirk'iin dis politika ilkeleri, O'nun diinya goriisiiyle tam bir
uyumnluluk gosterir. Bu diinya goriisiinii soyle ozetleyebiliriz: 1.
Tam bagimsizlik, 2. Ulus egemenligi, 3. Kokten ¢agdaslagma.’

1) Gergekgilik: Atatiirk'iin dig politikasinin temel niteligi, ger-
cekeiligi, yani hedef saptamasindaki ustaligiydi. Kurtulug Savasi
sirasinda Misak-1 Milli'de ifadesini bulan hedefler, gergekgi bigim-
de saptanmugti. Atatiirk'in, Pan-islam, Pan-Tiirk ve Turancilik ha-
reketlerine iltifat etmeyisi, ger¢ekgiliginin dogal sonucuydu.

Atatiirk, Misak-1 Milli'de belirlenen hedeflerini gergeklestirin-
ceye degin savasgti ve bu gergekgi cerceveden ne bir santim fazlasi-
ni istedi ne de bir santim azina razi oldu.

Tiirk dis politikasi, Kurtulug Savasi'ndan sonra da gergekgi ¢iz-
gisini siirdiirdii. Omegin, Tiirkiye'nin, 1926 yilinda Musul sorunu
nedeniyle savasa gitmeyip Ingiltere'yle anlasmasinda bu etken rol
oynadi.

Gergekgi bir dis politika, maceraciliktan uzak bir dig politikay-
di. Atatiirk, bu dis politika anlayisimi su sozleriyle dile getirmigti:

5 M. Cemil, Lozan, c.2, Ahmet ihsan Matbaasi, istanbul, 1933, s.6.

6 Omegin, yeni Tiirk Devleti'nin Sovyetler Birligi nezdindeki ilk biiyiikelgisi Ali
Fuat Cebesoy'un, anilarinda, sik sik kendisinin "biiyiik bir milletin miimessili"
oldugu goriisiine yer verdigi goriiliir. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatirala-
r1, Vatan Negriyati, istanbul, 1955, s.340.

7 Sadi Irmak, "Atatiirk'iin Dig Politika ilkeleri", Atatiirkgii Diigiince. Atatiirk Aras-
tirma Merkezi, Ankara, 1992, s.1085.
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"Sinirlarimizi ve olanaklarimizi bilelim!" Yeni Tiirk Devleti, giicii-
niin ve olanaklarinin bilincinde olarak, dis politikasini saptamaliy-
di. Ayrica, diger devletlerin de giiglerinin bilincinde olmaliydi. Bu
"gercekgilik"te, "odiin vermek" ya da "sindirilmek" s6z konusu de-
gildi. Bu "gercekei” yaklasim dogrultusunda, hangi kosullarda olur-
sa olsun, herhangi bir baskic1 giice kars1 direniste bulunulacakti.

2) Taktikte Ustalik: Atatiirk, karsilagtig1 sorunlarin hepsine bir-
den el atmay1p, bunlarn 6ncelik sirasina koymasini ¢ok iyi biliyor-
du. Atatiirk'iin, yeni Tiirkiye i¢in zihninde olusturdugu yapiy1 adim
adim gerceklegstirmesi de, taktikteki ustaliginin gostergesiydi. Ko-
sullarin olgunlagmasini beklemeden ve ulusun destegini saglama-
dan, kokli yap: degisikligine birdenbire girisilmesi, bagar1 sansini
azaltabilirdi. Aratiirk, neyi ne zaman yapacagini ¢ok iyi planlamak
suretiyle, devrimlerini bagariya gotiirmiigtiir.

3) Diyaloga Ac¢itk Olmak: Atatiirk, Kurtulug Savasi sirasinda
miicadele ederken dahi diigmanla diyalog kapisini aralik birakms-
t1. Atatiirk, basarili diplomasinin temel 6zelligi olarak, kisisel te-
maslarin yararina inanmig ve oteki iilkelerin devlet baskanlariyla
kuracag) temaslann, iilkeler arasindaki dostlugu perginleyecegi dii-
slincesiyle hareket etmigti.

Atatiirk, diismanlik iligkisinde agiriliktan kagindig: gibi, dost-
luklara gereginden fazla bel baglamamak gerektigini de biliyordu.8
Omegin, Kurtulug Savasi sirasinda Sovyet rejimiyle kurulan dost-
lugun piiriizlerle dolu oldugunu ¢ok iyi gdrmiis; bu nedenle de, bu
iligkiyi, kargihikh ¢ikar dengesine dayali bir igbirligi cercevesinden
Oteye tasirmamaya 6zen gostermisti.

Atatiirk, iki savag aras1 donemin zit rejimlerini barindiran ulus-
lararasi yapida, rejim farki gozetmeksizin dostluklar kurmak sure-
tiyle, cagdas diplomasinin bagka bir basarn kosulunu daha yerine
getirmis oluyordu.

8 Uluslararas: iligkilerin temel kurallarindan birt, iilkeler arasinda dostluk ya da
diismanhk iligkilerinin yerine, karsuhkh ¢ikar iligkilerinin var oldugudur.
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4) Diinii, Bugiinii ve Yarint Bagarili Kavrayis: Atatiirk, diinii
cok iyi bildigi icin, bugiinii ustalikla kavrayabiliyor; boylece, yari-
ni1 da ustalikh bigcimde 6nceden tahmin edebiliyordu. Tarih bilgisi-
nin diplomaside onemli yerini bilen Atatiirk, tarih alaninda ¢ok
okuyor ve tarihten gerekli dersleri ¢ikartabiliyordu.

Yarini gorebilmekte usta olan Atatiirkiimiiz, 1932 yilinda, yani
Ikinci Diinya Savagi'nin baglamasindan yedi yil kadar 6nce, ABD'li
General Mac Arthur ile yaptig! bir goriigmede, Savag'a iligkin su
ongoriisiinii dile getirmisti: "Versay Antlagmasi, Birinci Diinya Sa-
vasi'na neden olmus olan 6gelerden higbirini ortadan kaldiramadi-
g1 gibi, diiniin baglica rakipleri arasindaki ugurumu biisbiitiin derin-
lestirmistir. Boylece, bugiin iginde yasadigimiz barnig donemi, yal-
nizca miitarekeden ibaret kalmistir. Bence, diin oldugu gibi, yarin
da Avrupa’nin kaderi, Almanya’'nin alacag: tutuma bagl buluna-
cakeir. Fevkalade bir dinamizme sahip olan bu 70 milyonluk ¢alis-
kan ve disiplinli ulus, iistelik ulusal ihtiraslarini kamgilayabilecek
siyasal bir akima kendisini kaptirdi mi, er ya da ge¢ Versay Antlas-
masi'nin tasfiyesi yoluna bagvuracaktir.” Atatiirk, Almanya'nin
1940-1946 arasinda bir savagi baslatacagini; ABD'nin bu savasin
icine ¢ekilecegini; Almanya'nin biiyiik olciide tahrip olacagini; sa-
vagin bashca galibinin Sovyetler Birligi olacagini ve ABD ile
SB'nin, Savas'tan sonra diinyanin en biiyiik iki giiciinii olugturaca-
g1 sozlerine eklemisti.

Iki biiyiik asker arasindaki goriis ahigverisi tamamlandig1 za-
man, Atatiirk, giilerek Mac Arthur'a sunlar1 s6ylemisti: "Goriigleri-
mizde tam birlik var. Ancak, temenni edelim ki, durumu biz yanlsg
gorelim ve diinyanin kaderini ellerinde tutan devlet adamlari hakli
ciksinlar.” Ancak, ileriyi biiyiik bir ustalikla gérebilme yetenegine
sahip olan Atatiirk, ge¢miste bir¢ok kez oldugu gibi, gelecege yo-
nelik saptamalarinda da bir kez daha hakli ¢ikmuigti.

5) Giivenilirlik: Atatirk, Kurtulug Savagi sirasinda, Misak-1
Millide ongordiigii hedefin otesinde bir amag tasimadigini soyle-
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yip, uygulamada da bunu dogrulayinca, giivenilirligini di diinyaya
kabul ettirebilmisti. 1930'larin ortalarinda diinyada kaba kuvvete
bagvurmanin yayginlastig1 bir donemde, Atatiirk, bu yola bagvur-
madan iilkesinin hakli isteklerini dile getirirken, herkesge bilinen
giivenilirliginden dolay: anlayis ve destek toplayabilmisti.

6) Tam Bagimsizlik: Tiirk Devleti, 6teki devleterle olan iligki-
lerinde tam bagimsizligini hicbir zaman yitirmemeliydi. Atatiirk'e
gore, "tam bagimsizlik” siyasal, ekonomik, mali, yasal, askeri ve
kiiltiirel bagimsizlik demekti. Eger bu alanlardan herhangi birinde
bagimsizlik s6z konusu degilse, o zaman devlet tam bagimsiz sayi-
lamazdi.

7) Barig¢i Dig Politika: Atatiirk, Nisan 1920'de, s6yle diyordu:
"Dis politikanin, i¢ 6rgiitle uyum iginde olmasi gerekir."9 Atatiirk,
"bir toplumun i¢ orgiitii ne denli giiclii ve saglam olursa, dig politi-
kasi da o olgiide giiclii ve saglam olur” demekteydi. Uluslararasi
politikanin temel ilkelerinden biri olan, "dig politika, i¢ politikanin
uzantisidir” ilkesini, Biiyiik Atatiirk, bu ilkenin ortaya atilmasindan
hemen hemen otuz yil dnce nasil bilip de soyleyebilmisti?.. Iste, bu
biiyiik insanin dehasini kanitlayan bir bagka dmek daha!

"Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi, Atatiirk'iin bang¢i dis politi-
kasinin en anlaml gostergesiydi. "Atatiirk’iin dig politikas:” deni-
lince, ilk akla gelen, kuskusuz “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesidir.
"Yurtta sulh”, insanin huzur ve giiven iginde, insan kisiligine yaki-
sir bicimde yasamasini ifade eder. "Yurtta sulh”, devlete, vatanda-
sin1 huzur ve giiven icinde yasatabilmeyi saglayabilmesi igin, yii-
kiimliilikler yiikler. "Cihanda sulh" ise, uluslararasi iliskilerde gii-
ce ve gii¢ tehdidine bagvurmamayi, uluslararasi uyugmazliklarin
barig¢ yollarla ¢oziilmesini 6ngoriir. "Cihanda sulh”, biitiin ulusla-
r1 baris i¢inde, refaha, mutluluga ve daha ileri uygarhk ¢agina yo-

9 Enver Ziya Karal, Aratiirk'ten Diigiinceler. Cagdas Yayinlan, istanbul, Subat
1991, s.171.
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neltmeyi ifade eder. "Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesinin temelinde
yatan, insan sevgisi ve insanlik anlayigidir.

Atatiirk, "Biz kimsenin diismani degiliz, yalnizca insanligin
diismani olanlarin diigmaniyiz” derken, egsiz bir insan sevgisinden
ve insan saygisindan soz etmistir.!0

Mustafa Kemal'in, Sakarya Savagi'min kazanilmasmnin ertesinde,
TBMM'de 19 Eyliil 1921 giinii soylemis oldugu su sozleri, O'nun
savasta dahi ne denli barigtan yana oldugunu gostenmektedir:

"Efendiler! Biitiin cihann bilmesi ldzimdr ki, Tiirk halk:, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi ve Tiirk Hiikiimeti, usak muamelesi-
ne tahammiil edemez. Her medeni millet ve hiikiimet gibi, var-
hig inin, hiirriyet ve istikldlinin taninmasi talebinde katiyen (ke-
sinlikle) musirdir (diretir). Ve biitiin davasi da bundan ibaret-
tir. Biz cenkgi (savag¢i) degiliz. Sulhperveriz (baristan yana-
y1z). Ve bir an evvel sulhun teessiinii (yerlesmesini) gonmek ve
onayardim ve hizmet etmek isteriz."!!

Atatiirk, 1 Kasim 1929'da da, TBMM'ni agig konugmasinda i¢
ve dis barig konusuna iligkin olarak sunlar soylemisgti:

"Hariciyede (dig politikada) diiriist ve agik siyasetimiz, bil-
hassa sulh fikrine miistenittir (dayanir). Beynelmilel (ulusla-
rarasi) herhangi bir meselemizi sulh vasitalariyla halletmeyi
(¢oziime kavusturmayi) aramak, bizim menfaat (¢ikarimiza)
ve zihniyetimize uyan bir yoldur. Bu yol haricinde bir teklif
karsisinda kalmamak igindir ki, emniyet (giivenlik) prensibi-
ne ve onun vasitalarina ¢ok ehemmiyet (6nem) veriyoruz.
Beynelmilel sulh havasinin mahfuziyeti (korunmasi) igin,

10 Utkan Kocatiirk, Aratiirk'iin Fikir ve Diigiinceleri, 2, baski, Edebiyat Yayinevi,
Ankara, 1971, s.322. '

L1 Aratiirk’iin Soylev ve Demegleri {1919-1938), c.1, Tiirk inklle‘ip Tarihi Enstitiisii
Yayimlar: No. 1, istanbul, 1945, 5.180-181.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti, iktidan dahilinde (giicii yettigince) her-
hangi bir hizmetten geri kalmayacaktir."12

Atatiirk’iin goriigiine gore, diinyada barig olmayinca, istesek de,
tek basimiza dig barisinuzi kesin bir giivenlik altinda bulundurama-
yiz. Yine O'nun goriisleri ¢cercevesinde, igeride barisimizi korumak
icin, dzgiirliik ve haklarda esitlik kosullar: iginde uyumlu bir igbir-
ligi yapilmasi dogal oldugu gibi; barigi kurmak ve korumak igin de,
bizim gibi barisi isteyenlerle, yani 6zgiirliikleri ve bagimsizliklar
esasinda isbirligi yanlhsi olanlarla giiciimiiziin yettigi kadar isbirli-
gi yapmahyiz.13

Atatiirk'iin, savag ve bansa iliskin soylemis oldugu su sozler,
diinya tarihine gegmistir:

"Eger bir ulusun yagami tehlikede degilse, o zaman savag bir
cinayet olur. Savagin yapilabilmesi i¢in, yasamsal ve onlene-
mez bir durumun s6z konusu olmasi gerekir." Atatiirk, Kasim
1931'de soyle demekteydi: "Amaci Tiirkiye'nin giivenligi olan
ve hicbir ulusa karsi olmayan bir barig yolunu izlemek, bizim
her zaman ilkemiz olacaktir."!4

Tiirk Devleti, bolgesindeki barigi koruma yiikiimliiliigii altin-
daydi. Bu diisiinceden hareketle, diinya barigin1 korumayi amagla-
yan bir dig politika izlemeliydi. Atatiirk, 1935 Haziran'mnda ABD'li
gazeteci Baker'a sunlan soylemigti:

"Eger siirekli baris isteniyorsa, halklarin durumunu iyilegtire-
cek uluslararasi 6nlemler alinmahdir. Insanligin tiimiiniin re-
fahi, achik ve baskinin yerine ge¢melidir."!5

AN

12 Age, 5.347.

13 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk'iin Di§ Politikas:, Kaynak Yaynlari, istanbul, Ocak
2003, s.9.

14 Karal, age, s.177.

15 ismail Soysal, "Atatiirk'iin Barisg1 Politikas1 ve Diinyadaki Etkileri", Atatiirkgii
Diigiince, s.1081.
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8) Giivenlik Politikast ve Ittifaklar Sistemi: Atatiirk'iin goriisii-
ne gore, Tiirkiye, oncelikle kendi giiciine dayanacakti. Atatiirk, Os-
manh Devleti'nin ¢6kiis nedenlerinden birinin, kendi giiciine da-
yanmaktan uzaklagmak oldugunu ¢ok iyi saptayarak, aym yanliglh-
ga siiriiklenmemeye 6zen gostermisgti.

Atatiirk, soyle demekteydi:

"Diinyada denge diye bir sey vardir. Biz onun diginda degiliz.
Dogu'da biiyiik bir devletle ya da Bati'da birkag devletle ilis-
ki kurarak, anlagmalar, baglagmalar yaparak, denge alaninda
yerimizi saptamak diisiincesi akla gelebilir. Ne Dogu'ya ne
Bati'ya onem vermeyerek, yalmiz kendi varhgimiza dayan-
makla yetinilebilir mi sorusu da akla gelmiyor degil. Dogru-
su, su anda giivenilebilir politika, yalmz kendi varligimiza da-
yanmaktir. Bagkalarina giivenle goniil baglayamayiz. Ancak,
bu demek degildir ki, yarin meydana gelecek gelismeler kar-
sisinda, herhangi bir tarafa daha ¢ok yaklagsmak olanaksizdir
ve yerinde degildir."16

Tiirkiye'nin baris iginde yasayabilmesi i¢in, giiclii olmasi gere-
kiyordu ve bunun igin de, oteki iilkelerle igbirligi icinde olmali ve
bolgesindeki devletlerle ittifaklar kurrnaliyds. Tiirkiye, Balkan dev-
letleriyle 1934'te Balkan Pakti'min, dogusundaki devletlerle de
1937 yilinda Sdddhad Pakti’'nin kurulmasinda onciiliik etmisti. Tiir-
kiye, ancak bu yolla kendi giivenligini saglayabilecekti.!”

Atatiirk, biiyiik devletlerle ittifaklardan uzak kalmak istiyordu,
ciinkii bilyiik bir devletle ittifak durumunda, iki miittefik devlet ara-
sindaki iligkiler, kolaylikla "koruyucu devlet" ve "koruma altindaki
devlet” iligkilerine doniisebilirdi ve bu ittifaklarin karsil1g1, cogun-
lukla giicsiiz uluslarin sirtindan ¢ikarilirdi.

16 Karal, age, s.171-172.

17 Biri, Tiirkiye'nin iginde yer aldig1 bolgenin batisindaki; digeri de, dogusundaki iil-
kelerle yapilan antlagmalann amaci, bolge disindan gelen emperyalist tehditlere
bolge iilkelerinin igbirligi yaparak, birbirinden gii¢ alarak, birlikte direnmeleriydi.
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9) Aktif Bir Dig Politika: Atatiirk, giiclii ve dinamik kisiliginin
sonucu olarak, aktif bir dis politika izlemigti. Atatiirk, ayn1 zaman-
da, oteki iilkelerin sorunlariyla da yakindan ilgileniyordu. Tiirkiye,
1930°larda Avrupa’daki gelismelere iliskin olarak, diigiincelerine
deger verilen bir iilke konumundaydi.

Atatiirk, bolgesinde ve uluslararasi alanda isbirligine katilmayi,
aktif dig politikasinin geregi olarak uygulamsti.

10) Ulusalcilik-Insaniyergilik: Atatiirk, yeni Tiirkiye'ye ulusal
bir yap1 kazandirmaya caligmis; ancak, "ulusalcilik” diisiincesini
higbir bigcimde aginhiga gotiirmemisti. Atatiirk, diinya toplumunu
tek bir aile gibi goriip, herhangi bir iilkenin sorunlarinin, biitiin in-
sanlhigin sorunu gibi degerlendirilmesi gerektigi inanciyla hareket
etmigti.

Atatiirk, bir ziyaret i¢in Ankara'da bulunan Romanya Dasisleri
Bakani Antonescu'ya da 17 Mart 1937'de sunlan sdylemisti:

"Bugiin biitiin diinya uluslari, asag1 yukar: akraba olmuslardir
ve olmaktadirlar. Bu nedenle, insan, bireyi oldugu ulusun var-
hgint ve mutlulugunu diigiindiigii kadar, biitiin diinya ulusla-
rimin rahatini ve refahini diigiinmeli ve kendi ulusunun mutlu-
luguna deger verdigi élgiide, biitiin uluslarin mutlulugu igin
hizmette bulunmaya elinden geldigince ¢alismalidir. Ciinkii
diinya uluslarinin mutluluguna c¢alismak, baska bir yoldan
kendi rahatim1 ve mutlulugunu saglamaya ¢alismak demektir.
Diinyada ve diinya uluslar1 arasinda dirlik, agiklik ve iyi ge-
¢im olmazsa; bir ulus, kendisi igin ne yaparsa yapsin, dirlik-
ten yoksun kalir. En uzakta varsaydigimiz bir olayin, bize bir
giin temas etmeyecegini bilemeyiz. Banun igin, insanlhigin
hepsini bir viicut ve her ulusu bunun bir organi saymak gere-
kir. Bir viicudun parmaginin ucundaki acidan diger biitiin or-
ganlar etkilenir."!8

18 Karal, age, s.181.
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11) Cagdaglik: Yeni Tiirk Devleti, cagdas uygarhk diizeyine
erismeli ve hatta onun 6tesine gegmeliydi. Cagdas uygarlig1 hangi
devletler temsil etmekteyse, Tiirkiye, o devletlerle yakin igbirligi
icinde olmaliydi.

Cagdaslagma, bir Bat taklitgilifi ya da Avrupa'ya benzeme
ozentisi degildi. Bu, yiizyillarca bagimsiz yasamus, koklii devlet ge-
lenegi olan bir ulusun, degisen diinyada 1ayik oldugu yeri almasi ve
bu yeri korumasi davasiydi. Atatiirk, cagdas uygarligi soyle tamm-
lamaktaydi: "Cagdas uygarhk oyle giiclii bir atestir ki, ona kayitsiz
olanlan yakar, mahveder. Ulkeler gesitli, ancak uygarlik birdir ve
bir ulusun gelismesi i¢in de, bu tek uygarlhiga katilmasi gerekir.”

Atatiirk, s0yle demekteydi: "Biz, Bati uygarhgin bir taklitgilik
yapalm diye almiyoruz. Onda iyi olarak gordiikierimizi, kendi
biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diinya uygarhk seviyesi i¢inde
benimsiyoruz."!9 Biiyiik Onder, "Tiirk milletinin yiiriimekte oldu-
gu ilerleme ve medeniyet yolunda, elinde ve kafasinda tuttugu
meg'ale miispet ilimdir" talimatiyla, Tiirk ulusuna ¢agdaslagsma yo-
lunu gostermigtir.20

12) Akilcilik : Atatiirk'iin di politikasi, ideolojik dogmalar ve 6n
yargilar yerine, akla ve bilime dayaniyordu. Bu nedenledir ki, Ata-
tirkcii dig politika, uluslararasi iligkilerde uzun siireli dostluklara
ve diigmanliklara sahip olma yerine, karsilikli yarar saglama ilke-
sini temel almigti. Omegin, Ulusal Kurtulug Savag: yillarinda ve er-
tesinde, Tiirkiye, Carlik Rusyasi'nin yerine kurulan yeni Sovyet
Devleti'yle iyi iligkiler kurmug ve bdylelikle, Batili devletler kargi-
sindaki konumunu gii¢lendirmisgti.

13) Egitlik: Atatiirk'iin dis politikada titizlikle savunmus oldugu
bir ilke de, esitlik ilkesi, yani Tiirkiye ile bagka egemen devletler
arasinda yasal agidan mutlak esitligin var olmasiydi. Osmanl im-

19 Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye Is Bankast Yayini,
Ankara, 1959, s.176.
20 Kocatiirk, age, s.177.
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paratorlugu'nun gerileme doneminde, Avrupali devletler kapitiilas-
yonlara dayanarak, Osmanl vatandaslarinin sahip olmadiklar1 hak-
lardan ve ayricaliklardan yararlanmisti. Béylece, Osmanli impara-
torlugu, yarisomiirge konumuna indirgenmisti.

Atatiirk, Ulusal Kurtulug Savagi sirasinda ve sonrasinda, ege-
menligi ve esitligi dis politikamizin temel hiikiimleri saymigti. Mi-
sak-1 Milli'nin ana maddelerinden biri de, egemenlik ve esitlikti.
Atatiirk, tiim yasam boyunca biiyiik devletlere, her ne bicimde
olursa olsun, bir hak ve ayrnicalk taninmasinin giddetle karsisinda
durmugtu.2!

14) Atatiirk’iin dig politikasi, sémiirgecilige karsiydi?? ve ulus-
lararasi hukuka saygili olmaktan yanayd:. Tiirkiye'nin, Lozan'dan
sonra, Batili devletlerle heniiz ¢6ziime kavugturulamams olan so-
runlarini, gii¢ kullanmak yoluyla degil de, uluslararasi hukuka bas-
vurarak ve goriismeler yoluyla ¢c6zme iradesi, uluslararasi topluluk-
ta ona biiyiik sayginlik kazandirmigti.

* %k

Biiyiik Atatiirk, yeni Tiirkiye Devleti'nin dig politikasim soyle ta-
mimlamigti: "Ulusal politika" demek, ulusal sinirlarimiz igerisinde,
her seyden once kendi giiciimiize dayanarak varligimizi korumak,
ulusun ve iilkenin ger¢ek mutluluguna ve refahina ¢ahgmak ve ya-
banci ideolojilerden (komiinizm, Panislamizm, Panturanizm gibi)
uzak kalmakti. O'nun goriisiine gore, gerceklestirilmesi gereken tek
amag, baris icinde Tiirkiye'nin refahini ve mutlulugunu saglayacak
ulusal yolu bulmak, baskalarina zarar verecek davramslardan kagi-
narak, ¢cagdas diinyanin dostlugunu ve giiveni[li kazanmakt.

21 Aptiilahat Aksin, Atatiirk‘iin Dig Politika [lkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara, 1991, s.38.

22 Atatiirk, 1933 yilinda §6yle demisti: "Somiirgecilik ve emperyalizm yeryiiziin-
den yok olup, ycrinc uluslar arasinda higbir renk, din ve irk farki gézetmeyen
yeni bir uyum ve igbirligi ¢cagi egemen olacaktir.”

32



Yeni Tiirk Devleti'nin dis politikasinda basanh olmasinin altin-
da yatan ¢ok 6nemli bir neden, dis politika hedeflerinin, Atatiirk ta-
rafindan gergekgi ve dar bir bicimde belirlenmis olmasiydi. Oysa,
kendisinden ¢ok giiclii devletlere karsi Ulusal Kurtulug Savagi'mi
kazanmisg bir ulusun lideri olarak, Atatiirk, doneminin diger liderle-
ri gibi (6regin, Hitler ve Mussolini), genislemeci ya da yayilmaci
bir dis politika izleyebilirdi. Ancak, Atatiirk boyle yapmamus; Tiirk
devletinin olanaklannin ve giiciiniin bilincinde olarak, gergeklesti-
rilmesi daha akla yatkin olan hedefleri benimsemisti. Iste, Ata-
tiirk'iin biiyiikliigii burada yatmaktadir! Yoksa, O da, Hitler ve Mus-
solini gibi, askeri alanda kazanmig oldugu biiyiik zaferin etkisi al-
tinda kalarak, ulusunu sonu gelmeyecek olan maceralara siiriikle-
yebilirdi. Ancak, o Biiyiik Insan, boyle yapmams ve benimsedigi
akilct ve gercgekgi dig politika sayesinde, iilkesini déneminin en iti-
barli ve saygideger devletleri arasina sokmay: bagarmugti.

iki Diinya Savag1 arasi donemde, Almanya ile italya'nin saldirgan
ve yayilmaci politikalar izledigi bir donemde, Tiirkiye'nin bang¢i bir
dis politika izleme istegi, diinya kamuoyu tarafindan da takdirle kar-
stlanmigti. Tiirkiye, bir yandan, bang¢1 bir dig politika izlerken; ote
yandan da, hi¢bir kosulda bagimsizligindan ve toprak biitiinliigiin-
den 6diin vermeyecegini tiim diinya devletlerine gostermisgti.

Saldirgan olmayan dig politikasiyla, Tiirkiye, Dogu Akdeniz'de
ve Ortadogu’'da, barigg bir ortamun gelismesinde ¢ok dnemli bir
rol oynamugti. Tiirkiye, 1932 yilinda Milletler Cemiyeti Orgiitii'niin
iiyesi olmasindan sonra, Ortadogu'nun en gii¢lii devleti olarak go-
rilmeye baslanmigti. Boylelikle, Batililarca "Avrupa'nin Hasta
Adam" olarak nitelendirilen Osmanli Devleti'nin yerini; Mustafa
Kemal Pasa'nin 6nderliginde, "Balkanlar'in ve Ortadogu'nun Sag-
liklh Adam1" almgta.

Atatiirk'iin dig politikada 6n yargilan yoktu. O, degisen uluslara-
ras1 durumu goz Oniine alarak, bang¢i Tiirkiye'nin ¢ikarlan neyi ge-
rektiriyorsa onu yapmugti. Atatiirk, 1921-1935 doneminde, Sovyet-
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ler Birligi ile dayamisma iginde kalmig; 1936'dan sonra Ingiltere ile
yakinlagma saglayip, Tiirk dis politikasinda Sovyet etkisini dengele-
mis; Ikinci Diinya Savasi yaklagirken de, Mihver Devletleri'ne kargi
Ingiltere ve Fransa ile ittifak hazirligina girisilmesini onaylamisti.

Atatiirk, yabanci devlet adamlarinin Tiirkiye'yi ziyaretlerine bii-
yiik 6zen gosterirdi. 1928 Mayis'inda Afgan Krali Amenullah Han,
1931 Temmuz'unda Irak Krali Faysal, Ekim'de Yugoslavya Krali
Alexander, 1934 Haziran'inda iran Sahi Riza, 1936 Eyliil'iinde in-
giltere Kral VIII. Edward, 1937 Haziran'inda Urdiin Krali Abdul-
lah ve 1938 Haziran''inda Romanya Krali Karol gibi devlet bagkan-
larinin yam sira; Yunanistan Bagbakam Venizelos (1930 ve
1933'te), daha sonra Metaksas ile 6teki Balkan devletlerinin bagba-
kanlar1 ve disisleri bakanlari, Fransa eski Bagbakanlarindan Herri-
ot ve Isveg Veliahd: da, Tiirkiye'ye, goriismeler yapmak ya da Ata-
tiirk'ii tamimak lizere gelmislerdi. Bu devlet adamlannin olumlu iz-
lenimleri ve yabanci basinda ¢ikan haberler, Tiirkiye'nin uluslarara-
st topluluk nezdindeki itibanim ¢ok yiikseltmisti.
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SAVAS VE DIPLOMASI YAN YANA (1920-1922)

Ulusal Kurtulug Savasi'nin basinda, oncelikle, Tiirkiye'nin gele-
cekteki cografi ve siyasal varliginin temelinin ne olacaginin belir-
tilmesi ve bunun, kesin bir ulusal program ve hedef olarak, iceride
ve disarida agikga ilan edilmesi gerekiyordu. iste, "Misak-1 Milli"
boyle bir belgeydi. Bu belgenin ana ilkesi, kayitsiz ve sartsiz ulusal
egemenlikti. Yeni Tiirkiye, 6zyurdu olarak diinyaya tanittig1 top-
raklar iizerinde, egemen ve onurlu bir ulus olarak yasamaktan bag-
ka bir sey istemiyordu.

Misak-1 Milli'nin dis politikaya iligkin hiikiimleri, dzet olarak
soyleydi:

1) 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskesi'nde saptanan sinir
cizgisinin iginde ve diginda kalan "Osmanh-islam" ¢ogunlugunun
yerlesik oldugu yerler, aynlmaz bir biitiin olugturmaktadir;! bu ¢iz-
ginin diginda kalan ve Ateskes'in akdi sirasinda diigman ordulannin
isgali altinda bulunan Arap ¢ogunlugunun yerlesik oldugu yerlerin
kaderi, bu iilkeler halkinin serbest oyu ile belirlenecektir. 2) Daha
once halkin serbest oyu ile anavatana katilmay: kabul etmig bulunan
Kars, Ardahan ve Batum i¢in, gerekirse yeniden serbest oya bagvu-
rulmasi kabul edilebilir. 3) Bat1 Trakya'nin yasal statiisii de, bu bol-

1 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ategkesi’nde saptanan sinur gizgisinin "diginda ka-
lan" kaydindan ne anlagiimalidir? Misak-1 Milli metninde yer alan "haricinde"
Ekim'de Ateskes'in uygulamaya kondugu sirada, Ingiliz kuvvetlerinin eline geg-
mis yerler arasinda gosterilmektedir. Bkz. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Sa-
lim Koca, der., Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.74.
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ge halkinin serbest oyu ile saptanmahdir. 4) Hiikiimet ve Hilafet'in
merkezi olan Istanbul kenti ile Marmara Denizi, her tiirlii tehlikeye
kars1 korunmalidir; bu esas sakli kalmak kosuluyla, Akdeniz ve Ka-
radeniz Bogazlannin yabancilannticaret ve gidisgelislerine agilma-
s1 konusunda, biitiin ilgili devletlerle birlikte verilecek karar gecerli
sayilacaktir. 5) Miittefik Devletlerle diigmanlar arasinda yapilan ant-
lagsmalar geregince, azinliklann haklan, civar iilkelerde bulunan
Miisliiman halkin da aym haklardan yararlanmasi koguluyla, tarafi-
muzdan korunacaktir. 6) Ulusal ve ekonomik gelismemizin gercek-
lesebilmesi ve islerimizin daha modern bir bigcimde yonetilebilmesi
icin, her devlet gibi, bizim de gelismemizde bagimsizliga ve tam bir
serbestlige sahip olmamiz, yasamimiz ve varligimiz siirdiirebilme-
miz igin gereklidir. Bu nedenle, siyasal, adli, malf ve diger konular-
da gelismemize engel olabilecek kogullara karsiyiz. Bogazlara ilis-
kin sorunlanimizin ¢6ziimii de, bu ilkelere aykin olmayacaktir.2

Mustafa Kemal, dis politikamizin temeli olan Misak-1 Millf il-
kelerinden ordumuzun zaferden zafere kostugu giinlerde bile aynl-
mayi diisiinmemigti. Bu kararlilik, yabanci devletlere giiven vermis
ve dis iilkelerdeki itibarimiz1 yiiceltmisti.

Mustafa Kemal, ABD Baskam Woodrow Wilson'un Birinci
Diinya Savas:i ertesinde iilkemize gonderdigi General Harbord'a
sunlan s6ylemigti:3

"Biz bin yillik ge¢misi olan, kabiliyet ve kudretini Avrupa,
Asya ve Afrika'da gostermis bir milletiz. Son yiiz yil iginde
Avrupa devletlerinin entrika ve miidahaleleri, kapitiilasyonlar,
hiikiimetin aczi, bizi bugiinkii halimize diisiirmiistiir. Eger
yurdumuz yabanci entrikasindan kurtulur ve iglerini ulusal is-

2 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dig Politikast (1919-1938),
Atatiirk Aragtima Merkezi, Ankara, 1990, s.8-9.

3 Birinci Diinya Savagi'ndan sonra, ABD Bagkami Wilson'a, iilkemizin bir boliimii
iizerinde vasilik etmesi 6nerilmigti. Wilson, bu hususta bir karar vermezden 6n-
ce, General Harbord'u, Mustafa Kemal'le goriismek iizere Anadolu’ya gonderdi.
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teklere saygi gosteren bir hiikiimete birakabilirse, biitiin diin-
ya i¢in memnunluk kaynagi olan bir duruma gelir."4

Ve Mustafa Kemal sozlerini soyle siirdiirmiistii:

"Ingiltere, Hindistan ve Misir'daki tecriibelerine dayanarak,
Tiirk Ulusu'nu bir siirii durumuna sokmak istiyor, aydinlan
hapse atiyor, yurdu pargaliyor, Kiirtleri bizden ayirmak isti-
yor. Ferit Paga, ajanlarla Anadolu'da kargasalik ¢ikartildigini;
onun sug ortag olan Ingilizler de, Hiristiyanlarin 6ldiiriildiik-
lerini ya da éldiiriileceklerini yayiyorlar."5

Ulusal Hiikiimet'in Imzaladig ilk Baris Antlasmalar:

Ulusal Kurtulug Hareketi'nin, biri askeri digeri siyasi olmak
iizere, iki yonii vardir. Bu hareketi hazirlayanlar, bir yandan, iilke-
yi diisman isgalinden kurtarmaya galisirken;® 6te yandan da, yeni
Tiirk Devleti'nin siyasal iligkilerini diizenlemekle ugragmiglardir.
Ulusal Kurtulug Hareketi'nin askeri cepheleri, batida Yunanlilara,
giineyde Fransizlara ve doguda Ermenilere karsi olusturulmustu.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve Hiikiimeti'nin Bagkam olan
Mustafa Kemal, i¢ ve dis diismanlarla savagmanin yani sira, Ulusal
Kurtulus'un diplomatik cephesine de biiyiik 5nem veriyordu.

Burada, Ulusal Hiikiimet'in yabanci bir devletle imzalamig oldu-
gu ilk antlagmadan s6z etmeden 6nce, kisaca, Kafkaslardaki duruma
bir goz atalim. Sovyet Devrimi'nden sonra, Kafkasya, Rusya'dan ay-
nlmig ve burada, Mayis 1918'de, ii¢ iilke bagimsizligini ilan etmisti:
Emenistan, Giircistan ve Azerbaycan. Mondros Ateskesi'nden son-

5 Age 5.24.

6 Mustafa Kemal'in 6nderligi altindaki Ulusal Kurtulug Hareketi, bir yandan da,
kendisine karg1 gelen Osmanl1 Hiikiimeti ife biiyiik bir savagim igerisindeydi. An-
cak, 16 Ekim 1920 giinii Damat Ferit Paga'nin kesin olarak devrilmesi, Padigsah
Hiikiimeti'nin Kemalist hareketi bastirma politikasinin da iflas1 olmugtu.

37



ra, Ingilizler, Kafkasya'y: isgal etmisler ve Tiirkiye ile Sovyetler Bir-

ligi arasindaki iligkiyi kesmiglerdi. Ingilizler, once 28 Agustos

1919'da, Batum'un diginda biitiin Kafkasya'yi; sonra da, 7 Temmuz
1920'de, Batum'u terk ettiler. 27-28 Nisan 1920'de Azerbaycan'da

Bolsevik rejimi iktidara gegmisti. Bakii'ya yerlesen Bolsevikler, Kaf-

kasya'nin 6teki bolgelerinde de kangikliklar ¢ikarmaya basladi. Ma-

yis-Haziran 1920 tarihlerinde, Erivan Ermeni Cumbhuriyeti'nde Bol-
sevik ayaklanmalar oldu. Giircistan'da da, Mensevik bir hiikiimet ik-
tidardaydi.” Giircistan ile Ennenistan bagimsiz birer devlet olmakla
birlikte, Sovyetler Birligi, bu devletleri ele gegirmek niyetindeydi.

Haziran 1920'de Ermeniler, Kafkasya'daki Tiirk azinliklarnina
karg1 zulme baglamig ve Miittefiklerin kendilerine terk ettikleri ku-
zeydogu Anadolu'yu iggal girisimlerinde bulunmuglard. Tiirk kuv-
vetleri, Mondros Ateskes Antlagsmasi'ndan sonra Kafkasya'y: bosal-
tirken, birgok yerde bolgesel Tiirk hiikiimetleri kurmuslardi. Erine-
niler, Haziran 1920'de giristikleri saldinda, bu bolgesel hiikiimetle-
rin bulundugu yerlerden biri olan Oltu'yu isgal etmisler ve birgok
yerde kagamayan Tiirklere karsi katliam diizenlemislerdi. Bu duru-
mu, 7 Temmuz'da Ankara Hiikiimeti Disigleri Bakanligi protesto et-
mis ve Emmenilere ultimatom vermigse de, o sirada askeri harekete
gecmek dogru goriilmemisti, ciinkii Ingiliz Hiikiimeti, Kafkas-
ya'daki biitiin kitalarini geri gekmeye karar vermisti. Boyle bir za-
manda gergeklestirilecek bir Tiirk-Ermeni savasi, Ingiliz askerleri-
nin hem Kafkasya'da kalmasini hem de Ermenilere fiilf Ingiliz yar-
diminin saglanmasim gerektirebilirdi.8 Iste bu konuya iligkin ola-
rak Atatiirk, S6ylev'de sunlar soylemigti:

7 1898'de Rusya'da kurulan Sosyal Demokrat Is¢i Partisi, sonralan Bolgevik ve
Mensevik olmak iizere, ikiye aynlmigti. Bolseviklerle Mengeviklerin ayrildiklan
noktalar, daha gok partinin 6rgiitlenme bigimiydi. Bolgevikler, kiigiik ve devrim-
ci birelitin denetiminde bir parti kunna diigiincesindeyken; Mensevikler, daha ge-
nig ve katilmaya agik bir 6rgiit kurinak istiyorlardi. Ancak, her iki grup da, iger-
den ve disardan Rusya'da Marksist akimin giiglenmesi igin, yogun etkinliklerde

bulunuyordu. Bolgeviklerin lideri Lenin, Menseviklerin lideri ise Trogki'ydi.
8 Bayur, age, 5.65.
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"Mondros Ateskes Antlagmasi’'ndan bu yana, Ermeniler, gerek
Ermenistaniginde gerek sinira yakin yerlerde, Tiirkleri toptan
oldiirmekten hi¢ vazge¢miyorlardi. 1920 y1l1 sonbaharinda Er-
menilerin yaptig kotiiliikler, dayamlmaz bir kerteye geldi. Er-
meniler iizerine yiiriimeye karar verdik. 9 Haziran 1920'de,
Dogu bolgesinde gegici seferberlik ilan ettik. On Besinci Ko-
lordu Komutam1 Kézim Karabekir Pasa'y1 Dogu Cephesi Ko-
mutani yaptik. 1920 Haziran'inda Ermeniler, Oltu'da kurulan
yoresel Tiirk Hiikiimeti iizerine yiiriiyerek, bolgeyi ele gegir-
diler. Disisleri Bakanligi'mizca Ermenilere, 7 Temmuz
1920'de kesin siireli bir nota verildi. Ermeniler, saldindan
vazgecmediler. Sonunda, seferberlikten ii¢ buguk, dort ay ka-
dar sonra, Kotek, Bardiz bolgelerinde toplanan kuvvetlerimi-
ze Emenilerin saldinsi ile savasa bagland.

"Ermeniler, 24 Eyliil 1920 sabahi1 Bardiz cephesinde baskin bi-
¢imde yaptiklan genel bir saldin ile basan sagladilar. Baylar,
Dogu Cephesi'nin bu can sikici bilgileri veren raporunu okur-
ken, Celaleddin Arif Bey'in, Ermeni saldinsinin yapildigi giin
olan 24 Eyliil'de yazdig kesin oneriyi de aliyordum. Ermeniler
geri atildilar. Ordumuz, 28 Eyliil sabah ileri yiiriiyiise gecti."®

Ata'miz, ordumuzun, 30 Eyliil 1920'de Sarikams ile Gole'yi, 30

Ekim'de Kars'1 ve 7 Kasim'da da, Giimrii dahil olmak iizere, Arpa
cayinin dogusundaki bolgeleri Ermenilerin elinden aldigim belirt-
migti.!0 Simdi yine Séylev'den Atatiirk'iin sdylediklerini aktarmay:
slirdiirelim:

"Ermeniler, 6 Kasim'da savas1 birakmak ve bans yapmak igin,
bize bagvurmuglardi. Biz de, ateskes antlagmasi ile ilgili mad-
deleri, Disisleri Bakanhig araciligiyla 8 Kasim'da Ermeni or-

9 Atatiirk, Soylev (Nutuk), 11, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1964, s.339.
10 Bu arada, Sovyetler Birligi, Ermenistan'in igiglerine karigmaya baglamig; Sov-

yetlerin bu miidahalelerinin sonucunda, Ermenistan'daki Bati yanlisi hiikiimet
devrilmis ve Bolsevikler, iktidan ellerine gegirmislerdi.
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dusuna bildirdik. 26 Kasim'da baglayan bang goriismeleri, 2
Aralik'ta sona erdi ve 2/3 Aralik 1920 gecesi Giimrii Antlasma-
si imzalandu.

"Baylar, Giimrii Antlagsmasi, Ulusal Hiikiimet'in yaptig1 ilk
antlagmadir. Bu Antlagma ile, diigmanlanmizin Hargit vadisi-
ne dek olan Tiirk iilkelerini kendisine bagislamayi tasarladik-
lan Ermenistan, Osmanli Devleti'nin 1877 Savasi'nda yitirmig
oldugu yerleri bize, Ulusal Hiikiimet'e birakmig ve boylece,
saf dis1 edilmigtir. Dogu'daki durumlarda 6nemli degisiklik
olmasi yiiziinden, bu Antlagma yerine, daha sonra yapilan 16
Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi ile 13 Kasim 1921 ta-
rihli Kars Antlagmasi gegmigtir."!!

Goriismelerin baginda Ermeniler, Batum ile Vige arasinda bir li-
man ile Van, Bitlis, Mug ve Hinistan topraklanini istemiglerse de,
kisa zamanda bu iddialarindan vazgegip Oltu, Sankamis ile Kars'
Tiirklere birakan antlagsmayi imzaladi. Boylelikle, Ermenistan, Os-
manli Devleti'nin 1877-78 Savasi'nda yitirmis oldugu yerleri, yeni-
den Tiirk Ulusal Hiikiimeti'ne terk etmisti.!? Buna karsilik, Tiirki-
ye de, isgal etmis oldugu Giimrii'yii Ermenistan’a terk etmeyi kabul
etti. Emenistan'in geri kalan topraklarinda ise, Sovyet Cumhuriye-
ti ilan edildi. Ermenistan, Sovyetler'in niifuzu altina girmigti.

Giimrii Antlagmasi, Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi'ne baglayan Er-
zurum-Bak@ demiryolunun yeniden agilmasini ve iki devletin ara-
sinda dogrudan iliskinin kurulmasini olanakl kilmigti.

Giircistan'in durumuna gelince; 1920 yili iginde 6nce Azerbay-
can'da, sonra da Ermenistan'da birer Bolsevik Hiikiimet kurmayi
bagaran Sovyetler, Giircistan'daki Mengevik Hiikiimeti'ni devirmek
girisimlerinde bulunuyordu. Sovyetler'e karg1 Ankara Hiikiimeti'nin
yardimini saglamak igin, Giircii Hiikiimeti, Ankara ile iligki kurmug

11 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, basima hazn!ayan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk,
Séylev, c.I-11, 19. basi, Cagdas Yayinlari, Istanbul, Ekim 1990, 5.262-263.
12 Bayur, age, s.67-68.
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ve 1921 Subat'inda Ankara'ya Simeon Medivani'yi elgi olarak gon-
dermigti. Bu arada, Sovyet giicleri, 20 Subat'ta Giircistan'i istilaya
baglamigti. Bunun iizerine, Ankara Hiikiimeti, 22 Subat'ta Giircii
Hiikiimeti'ne gonderdigi bir ultimatomda, Brest-Litovsk Antlagma-
s1 ile Tiirkiye'ye verilen ve halen Giirciilerin elinde bulunan Artvin
ve Ardahan'in iadesini istedi.!3 Bu talebin Giircii Hiikiimeti tarafin-
dan kabul edilmesi iizerine, bu bolgeler Tiirkiye'ye terk edildi. Ka-
zim Karabekir komutasindaki Tiirk ordulari, Sovyet ordularinin
Batum'a yaklagmasindan bir hafta 6nce, 11 Mart'ta, Batum'u kayit-
s1z sartsiz iggal ettiler. Bu arada, Sovyet saldinsi karsisinda Giircii
Hiikiimeti, 25 Subat'ta Tiflis'i bosaltmig; 14 Mart'ta, Sovyetler'le
ateskes imzalamig ve 17 Mart'ta da, aym devletle imzaladig: bir
sozlesmeyle, Batum'un Sovyetler tarafindan isgalini kabul etmisti.
Ayni giin Giircii Hiikiimeti iilkeyi terk etmis ve 19 Mart'ta, Giircis-
tan'da, Sovyet Cumbhuriyeti ilan edilmisti.
Giircistan ile iliskiler konusunda, Atatiirk sunlari soyliiyordu:

"1920 Temmuz'unda, Batum'u ingilizler bosaltinca, hemen
Giirciiler ele gecirdiler. Bu durum, Brestlitovsk ve Trabzon
Antlagmalari'na aykinn oldugundan, 25 Temmuz 1920de pro-
testo edildi.

"Ankarada 8 Subat 1921'de giiven mektubunu sunmus olan
Giircistan Elgisi ile de Tiirkiye-Giircistan Antlagmas i¢in goriig-
me baglamisti.!4 23 Subat 1921'de verdigimiz kesin siireli bir
nota iizerine, Ardahan, Artvin ve Batum'un bize birakilmasi ka-
bul edildi. Bundan on beg giin sonra Batum'a girdik. Daha son-
ra, Moskova Antlagmasi geregince, Batum bogaltildi ama ele ge-
cirdigimiz oteki yerlerin anayurda baglilig: pekistirildi."15

13 1918 Mart'inda, Rusya ile ona karsi savagan devletler arasinda Brest-Litovsk Ba-
rig Antlagmast imzalandi. Bu Antlagma ile Rusya; Polonya, Baltik Devletleri,
Finlandiya, Ukrayna ve Beyaz Rusya topraklarinin bir béliimiinii yitirdi.

14 Simeon Medivani, Mustafa Kemal'e itimatnamesini (giiven mektubu) sunan ilk
biiyiikelgiydi.

I5 Velidedeoglu, age, 5.263-264.
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Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Tiirk-Sovyet Antlagmasi
(16 Mart 1921)

Mustafa Kemal, Sovyetler Birligi'nden silah, cephane ve para
saglamak ve ayni zamanda, arkamzi da giivenlik altina almak iize-
re, Halil Paga'yi, Eyliil 1919'da gizlice Sovyetler Birligi'ne gonder-
migti. Halil Pagsa, Bakid'da Komiinist Partisi yetkilileriyle bir siire
goriismeler yapmis ve boylece, Sovyetler'le koprii kurmay: basar-
mig; Azerbaycan'in Sovyetlestirilmesini kolaylagtirmig ve Mayis
1920'de, Tiirk ulusal gii¢lerinin temsilcisi olarak, Sovyet Disisleri
Bakan ile temasa gegmisti. Ote yandan, Sovyet yetkilileri de, em-
peryalistlerin boyunduruklarnindan kurtulmak isteyen Dogulu ulus-
lara, her tiirlii maddi ve manevi yardimda bulunmay ilke olarak ka-
bul ettiklerini diinya kamuoyuna ilan ediyorlardi. Bolseviklerin ag-
tiklan bayrak, Dogulu uluslarin kurtulus bayragiydi. Bu amaglari-
na ulasmada Bolsevikler, eski Ittihatgilardan yararlanmayi diisiin-
miigtii. Enver ve Cemal Pagalar, Tiirkiye'nin ve Dogu diinyasinin
kurtulusu igin, Sovyet Rusya ile isbirligini gerekli gormekteydi. 6
Sovyetler Birligi ise, bir yandan, Ulusal Hiikiimet'le goriigmelerde
bulunuyor ve onu yardim soziiyle oyalyor; 6te yandan da, Enver
Pasa ile goriigiiyor ve onu, gerektigi zaman kullanmak iizere, el al-
tinda bulunduruyordu.!?

Ruslar, ¢esitli nedenlerle Enver Pasa'ya kars1 ihtiyatli davrani-
yordu. Sovyet yetkililerin goriiglerine gore, Mustafa Kemal'in gele-
cekteki Tiirkiye'nin politikasina iligkin programi basit, kesin ve
acikti. Bu da, Misak-1 Milli sinirlan iginde, dzgiir ve egemen bir
Tiirkiye kurmakti. Oysa, Enver Pasa, eski Osmanli Imparatorlu-

16Age,s.52.

17 Sakarya Zaferi, Ankara'nin giiglii oldugunu Sovyetler'e gostermisti. Sovyetler,
istanbul Hiikiimeti'nin Tiirkiye'ye egemen olmasini istememekte ve Ankara'yl
yeglemekte; ancak, istanbul Hiikiimeti'nin galip gelmesi olasiigina karsi, Enver
Pasa'y: ellerinde bir ihtiyat olarak tutmaktaydi.
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gu'nu diriltme hayalindeydi. Hatta bir Miisliiman-Turan birligi bile
onun diigiinceleri arasinda yer aliyordu.

Enver ve Halil Pasalar'in, Sovyetler Birligi'nde Ulusal Hiikii-
met'in temsilciligini iddiaya kalkigmalari iizerine, Biiyilk Millet
Meclisi Hiikiimeti, Moskova'ya bir kurul gondermek kararnni almis-
t1. Kurul, Disisleri Bakami Bekir Sami Bey'in bagkanhgindaydi. ikti-
sat Bakani Yusuf Kemal Bey, Dr. Miralay ibrahim Tali, Lazistan Me-
busu Osman, Erkan1 Harbiye Kaymakami Seyfi Beyler de kurulun
iiyeleriydi. 11 Mayis 1920'de Ankara'dan yola gikan ve 69 giinliik bir
yolculuktan sonra Moskova'ya varabilen kurulun temel gérevi, Sov-
yetler Birligi ile iligki kurmakti.!8 Sovyetler Birligi de, Ankara Hii-
kiimeti gibi, i¢ ve dig diigmanlara kars:1 direnmekte ve onlara karsi
savagmaktaydi. Sovyet Hiikiimeti de, Ankara Hiikiimeti gibi, Batili
devletlerin tehdidi altinda bulunuyordu. Bu nedenle, Ankara Hiikii-
meti, en dogal miittefiki olarak, Sovyetler Birligi'ni gérmiistii.

Ote yandan, Sovyetler Birligi de, Asyali uluslan Avrupa somiir-
gecilerine karg1 ayaklandirmak noktasinda, Tiirkiye'nin yardimci
olabilecegini iimit etmis ve Ankara ile igbirligini bu agidan deger-
lendirmisti. Ayrica, Sovyetler Birligi, Tiirkiye'ye de komiinistligi
yaymaya caligsacakti. Sovyetler Birligi, Misak-1 Milli sinirlarini ka-
bul etmekle birlikte; Dogu vilayetlerinin, Kiirdistan'in, Lazistan'in
ve Batum'un kendi kaderlerine hakim olmalarindan s6z ediyor ve
Ermenistan'a Tiirk topraklarinin verilmesinde diretiyordu.

Bekir Sami Bey'in bagkanligindaki kurul, Moskova'da, Sovyet
Digigleri Bakani Cigerin, Miistesar1 Karahan ve Lenin'le goriigme-
ler yapti. Goriigme konular: sunlardi: Sovyetler Birligi ile iliskileri
diizene sokmak, Enver ve Halil Pasalan Tiirkiye adina konugsmak-
tan menetmek, yeni Tiirk Devleti'ne yapilacak yardimi bir progra-
ma baglamak ve Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir dostluk
ve ittifak antlagmasi yapmak.

18 Kurul, Trabzon iizerinden denizyolu ile Karadeniz'i gegmis ve Moskova'ya 69
giinde varabilmigti.
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Bekir Sami Bey heyeti ile Sovyet heyeti arasinda hazirlanan
dostluk antlagmasi tasansi, 24.8.1920 tarihinde parafe edildi.!®
Sovyet Disisleri Bakani Cigerin, Bekir Sami Bey'e, Dostluk Antlas-
masi'nin ve bunun sonucundaki yardima karsihk olarak, Bitlis, Van
ve Mus illerimizi istediklerini soylemis ve bu isteklerinin, Cemal
ve Halil Pagalar tarafindan kabul edildigini bildirmisti.20 Bekir Sa-
mi Bey ise, bu Pagalann s6z soylemeye yetkili olmadiklanm ve
Tiirkiye'nin, Yunanistan ile Ermenistan’a toprak kaptirmamak igin,
iki cephede savagmakta oldugunu agikladi. Mustafa Kemal'in, Mi-
sak-1 Milli sinirlanmizdan higbir fedakarlik yapamayacagimizi ke-
sin olarak sdylemesi ortaligi yatisirmisti. Ote yandan, Lenin de,
Bekir Sami Bey'e, Ermenistan'la Giircistan't Sovyet Rusya'ya ala-
caklarini soylemekten geri kalmamgti.

Mustafa Kemal, 21 Kasim 1920'de, Bat1 Cephesi Kumandani Ali
Fuat (Cebesoy) Paga'y: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayyla,
Moskova elgiligine atadi. Ali Fuat Pagsa Heyeti, 14 Arahk 1920'de
Moskova'ya gitmek iizere Ankara'dan aynldi. Tiirk Heyeti Mosko-
va'ya vardiktan sekiz ay sonra, 16 Mart 192 1'de, Tiirk-Sovyet Dost-
luk Antlagmasi'mi imzaladi. Bu Antlagma, dogu sinirlanini giivence
altina almasi ve Batili devletlerle girisilen goriismelerde pazarlik
giiciinii arttirmas! agilanndan, yeni Tiirk Devleti i¢in 6nemliydi.

Antlagma'da, "Tiirkiye" deyiminden, Misak-1 Milli sinirlan
icinde kalan arazinin kastedildigi ve bu arazinin, Kars ile Ardahan'i
da kapsadig1 6ngoriiliiyordu. Batum ve gevresi, Sovyet Giircista-
ni'na terk edilecek; ancak, Tiirkiye, Batum limanini serbestge kul-
lanabilecekti. Nahcivan ise, bagka bir devlete terk edilmemek kogu-
luyla, Azerbaycan'in koruyuculugu altina konulmustu. Bogazlar so-
runu, Karadeniz'e sahili olan devletlerin temsilcilerinin katildig1 bir

19 Bir sozlesmenin parafe edilmesi, imza agamasindan 6nce, yalnizca parafla im-
zalanmasi demektir.

20 Garlik Rusyasi, merkezi Van olmak iizere, bir Ermenistan kurmak ve bunu atla-
ma tag1 yaparak, iskenderuna degin sarkmak istemisti. Carlik Rusyasi'nin baga-
‘'ramadig1 bu isi, yimdi Bolsevikler yagama gegirmek istiyordu.
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konferansta ele alinacakti. Sovyet Hiikiimeti, Carlik Rusyasr'na ve-
rilmis olan kapitiilasyon haklarindan feragat etmisti.2!

Bu antlasmanin imzalanabilmesinin altinda yatan baglica ne-
denler sunlardi: Ermenistan ordusunun yenilgiye ugramasi; 6-10
Ocak 1921'de Birinci Inonii Savasi'nin kazamlmis olmasi; Ulusal
Hiikiimet temsilcilerinin, 21.2.1921-12.3.1921 tarihleri arasinda
yapilan Londra Konferansi'na ¢agnlmasi; Kilikya'daki baganlar ve
Fransizlanin Tiirk ulusal hareketine olumlu yaklasmas: ile Ingiliz-
Rus ticaret antlagmasinin imzalanmasi.22

Tiirk-Sovyet iligkileri konusunda, tarihgi-yazar Yusuf Hikmet
Bayur sunlan sdylemisti:

"Eger zaaf gosterip Agustos 1920'deki Sovyet toprak istekle-
rine boyun egmis olsaydik, durum ne olurdu? Reddedilen bu
Rus isteginden epey sonra Ankara'ya gelmis olan Sovyet Bii-
yiikelgisi Budu Medivani,23 Inénii Savaglannin, Londra'ya
¢agnlmamzin ve bu durumun Rusya'da uyandirmis oldugu
kaygilann etkisi altinda kalarak, durmadan dostluk ve yakin-
liktan s6z ediyordu. Bir goriismemiz sirasinda, Rusya'nin biz-
den toprak isteklerinin, iki iilke arasindaki iligkileri az kalsin,
onanlmayacak bir durumda bozmus olacagini kendisine hatir-
lattim... 'Bizim istegimiz, Bati'da propaganda yapmis olmak
icindi. Siz de bir sey kaybetmis olmadimiz' dedi.”

Hikmet Bayur bu goriigmeyi Mustafa Kemal'e naklettiginde,
Mustafa Kemal su goriisiinii ileri siirer:

"Eger bu yerleri verseydik, oralan Ermenistan’la birlikte Rus-
ya'nin olacakti. Ruslar, bizim sikigik zamanimizdan yararlana-

2] Génliibol-Sar, age, 5.22-23.

22 Aksin, age, 5.72.

23 Ekim 1920'de Ankara'ya elgi olarak gonderilen Budu Medivani, 8 Subat 1921'de
Mustafa Kemal'e itimatnamesini sunan Mensevik Giircii Hiikiimeti'nin elgisi Si-
meon Medivani'nin kardesiydi. Budu Medivani, ancak 19 Subat 1921'de Anka-
ra'ya varabilmig ve 5 Mart'ta itimatnamesini Mustafa Kemal'e sunmugtu.
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rak, omegin, Sakarya Savaglan sirasinda Ermenistan’ istila
ederlerdi. Aslinda yalnizca propaganda igin ileri siiriilen bir is-
tek, bu kadar ciddiyet ve kesinlikle yapilmaz. Herhalde biz o
zaman Ruslara uysaydik, pek ¢ok sey aleyhimize degisirdi."24

Atatiirk'iimiiziin ne denli dogru bir saptamasiydi bu! Savasgin en
gii¢ kosullar altinda yiiritiildiigii giinlerde dahi, bu yiice yiirekli on-
der, akla ve yerinde degerlendirmelere dayal Tiirk dig politikasinin
temellerini atmaktaydi.

Kars Antlasmasi (13 Ekim 1921)

Sakarya Zaferi'nin ertesinde, Kars'ta, Tiirk Hiikiimeti, Azerbay-
can, Giircistan, Ermenistan ve Sovyetler Birligi arasinda bir Konfe-
rans diizenlenmigti. Bu Konferans'in amaci, bu devletler arasindaki
iligkileri diizenlemek ve Batum, Kars, Ardahan ile Ermenistan'in
statiisii sorununu tartigmakti. 13 Ekim 1921 'de Tiirk Hiikiimeti adi-
na Kdzim Karabekir Pasa'nin imzaladig1 antlagmayla, Batum eya-
letinin 6zerk olmasi ve Tiirkiye'nin, bu limanda ¢ok ayncalikli bir
konuma sahip olmasi saglandi. Ayrica, Tiirkiye'nin, Ardahan ve
Kars'ta hakkinin oldugu taninmust. Tiirkler, Ermeni savas tutsakla-
rinin vatanlarina iadeleri disinda, Ermenilere baska hicbir 6diinde
bulunmadi. Tiirkler, Ermenilere, Sarikamig'ta ya da Oltu'da ekono-
mik haklar tanimay!1 ve Ani kentini Ermeni topraklanna dahil etme-
yi reddetmigsti. Benzer bigimde, Giirciilere de sert kosullar kabul et-
tirilmisti. Artvin'i ve Ardahan'i yitirenGiirciiler, Tiirklere, Batum li-
manina ve kentine serbest giris hakki tanimaya mecbur birakildi.
Goriigsmeler sirasinda Sovyetler, Tiirklerin isteklerine boyun eger
bir tutum igerisinde olmustu.25

24 Aksin, age, 5.72-73.
25 Salahi R. Sonyel, Turkish Diplomacy, 1918-1923, Mustafa Kemal and the Tur-
kish National Movement, Sage Publications Ltd., London, 1975, s.129.
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13 Ekim 1921'de imzalanan Kars Antlagmasi ile, Tiirk Hiikiime-
ti, Misak-1 Milli'yi ii¢ devlete daha tanitmig oluyordu. Bu Antlagma
ile Giircistan, Azerbaycan ve Emmenistan, Tiirkiye'nin Moskova
Antlagmasi'nda saptanan dogu sinirlarini kabul etmis ve onaylamis-
lardi. Kars Antlagmas, Tiirk Ulusal Hiikiimeti agisindan biiyiik bir
utkuyu olustururken; Miittefikler ve ozellikle Ingiltere agisindan
ise, mutlak bir basansizlig1 ifade ediyordu, ¢iinkii bu tarihten 18 ay
once, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan, Batili Giiglerin koru-
yuculugu altindaki devletler sayiliyordu.

Kars Antlagmasi'nin ertesinde, Ulusal Hiikiimet, Yunanlilan
Anadolu'dan tamamiyla atacak olan genel bir saldinnin gergekles-
tirilebilmesi amaciyla, Moskova'dan daha ¢ok askeri ve mali yar-
dim isteminde bulundu. Stalin, Ankara'nin Franklin Bouillon ile
imzaladig1 Ankara Itilafnamesi'ne kuskuyla bakiyordu. Sovyet Hii-
kiimeti, 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Itilafnamesi'nin, Sovyetler
Birligi'nin Batili devletlere saldinda bulunmasi durumunda, Tiirk-
lerin Kafkaslar'i istila edecegine iligkin gizli bir maddesinin oldugu
goriisiindeydi. Moskova Biiyiikelgisi Ali Fuat, Stalin'e, Ankara'nin
amacinin, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye'nin en giiclii iki diigmam
olan Ingiltere ile Fransa'y: birbirinden ayirmak oldugunu soyledi.
Aynica, Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye'ye yeterli yardimda bulunma-
mis olmasi da, Ankara'y1 bagska kaynaklar1 aramaya yoneltmisti.

Sovyetler, Ukrayna'daki Sovyet gii¢lerinin komutani olan Gene-
ral Mikhail Frunze'yi Anadolu'ya gonderdi. Sovyetler Birligi, Tiir-
kiye ile yeniden iyi iligkiler kurmak ve Ulusal Hiikiimet'in askeri
hareketlerini bir 6lgiide denetlemek istiyordu. General Frunze'nin
amaci, dis iligkilerinde 6zerk olan Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti ile
Tiirkiye arasinda bir anlasmanin akdiydi. General Frunze, Yusuf
Kemal Bey'le 2 Ocak 1922 tarihinde bir antlagma imzaladi. Bu ant-
lagma, Moskova Antlagsmasi'nin metniyle biiyiik bir benzerlik igin-
deydi; ancak, bu antlagmayla Tiirkiye, Ukrayna'y1 bagimsiz ve ege-
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men bir devlet olarak tanimaktaydi. Frunze’nin misyonu, Tiirk-Sov-
yet iligkilerinin doruk noktasint olugturuyordu.

General Frunze'nin aynlmasindan kisa bir siire sonra, Simeon
Aralov, 1922 yilinin Ocak ayinda Sovyetler Birligi'nin yeni biiyiikel-
cisi olarak Ankara'ya geldi.26 Aralov'un basanh diplomasisi sayesin-
de, Sovyetler'in, hem Tiirkiye'deki hem de Islam diinyasindaki pres-
tiji biiyiik 6l¢iide artmigti. Mustafa Kemal, Biiyiik Millet Meclisi'nde
yaptig1 bir konugmada, Tiirk dis politikasinin temelini Sovyet Rusya
ile dostlugun olusturdugunu belirtti; ancak, bu dostlugun karsilikli
olmasi ve Moskova tarafindan dikte edilmemesi gerekiyordu.2’

Batih Devletlerle Iliskiler

Atatiirk, duygulanyla degil gerceklere bakarak, iilkenin genel
¢ikarlanina uygun gordiigii yolda davranmasini bilen bir devlet ada-
miyd1. Bu nedenledir ki, gegmigteki tiim iiziintii verici olaylara bak-
mayarak, Batililarla bir anlasma yolunu bulmay: istemekteydi.

Ankara Hiikiimeti, Ali Fuat Paga'y1 Moskova'ya elgi olarak gon-
dermesinin ertesinde, Batili devletlerden Fransa ile temasa ge¢mis-
ti. Savas icinde Ingiltere ile akdettigi gizli antlagmalarla Suriye'ye
ve Kilikya'ya yerlesen Fransa, gerek Araplann gerek Tiirklerin cid-
di direnisleriyle kargilagmig ve Giiney Anadolu'da yenilgilere ugra-
misti. Mayis 1920'de Fransizlar, Tiirkiye ile yirmi giin siireli bir
ateskes imzaladi.

Ocak 1921'de Batr'da ilk Tiirk zaferi olan inénii Savasi, itilaf
Devletlerine Sevr Antlagmasi'nin uygulanamayacagini gostermisti.28

26 Aralov, 29 Ocak 1922 tarihinde Dasigleri Bakam Yusuf Kemal Bey'i resmen zi-
yaret ewmis; 30 Ocak 1922'de de, Mustafa Kemal'e giiven mektubunu sunmugtu.

27 Sonyel, age, 5.132.

28 Sevr Antlagmasi, Birinci Diinya Savagi'm kazanan devletlerin, savasta yenik
diigmiig olan Osmanh Devleti'ne 10 Agustos 1920 tarihinde imzalattirdiklar1 ba-
ni§ antlagmastydi. Bu antlagmayla, Osmanl Devleti pargalara boliiniiyor ve yal-
mzca Anadolu'nun ufak bir pargasi Tiirklere birakiliyordu.
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Birinci Inonii Zaferi'nden sonra, yani 25.1.1921'de, Paris'te Miittefik-
ler arasinda bir toplant1 yapilmig ve burada, Istanbul Hiikiimeti'yle
Ulusal Hiikiimet'in katilacaklan bir konferansin Londra'da toplanma-
sina karar verilmigti. Ingilizlerin Tiirklere karg1 agikga gosterdigi
diismanliga kars1; Fransizlar ve Italyanlar, Sevr tasansinda biraz de-
gisiklik yaparak, Tiirklerle bang yapilmasinda diretmekteydi.

Londra Konferansi (27 Subat 1921-12 Mart 1921)

1921 yilinin baginda Moskova'da Sovyetler ile Ankara temsil-
cileri arasinda goériigmeler yapilirken, Batili devletler, Yunan ve
Tiirk temsilcilerini Londra'da bir konferansa davet etti. Batili dev-
letlerin baglica amaglari, Sevr Antlagmasi'nin agir kosullarini biraz
olsun hafifletmekti. Miittefikler, 26 Ocak 1921'de Istanbul Hiikii-
meti'ni Londra Konferansi'na davet ederken, gonderilecek heyet
arasinda Ankara temsilcilerinin de bulunmasini istemiglerdi. An-
cak, dolaylh olarak yapilan bu daveti Mustafa Kemal reddetti.
Mustafa Kemal, Londra'ya gitmek iizere bir Temsilci Heyeti'nin
olusturulmasi ve ancak dogrudan dogruya bir davetin yapilmasi
durumunda, Londra'ya gidilmesi kararim almigti.

Londra Konferansi'na katilacak heyet konusunda, Bakanlar Ku-
rulu Bagkani Fevzi Paga, 30 Ocak 1921 tarihinde Sadrazam Tevfik
Paga'ya soyle bir telgraf génderdi:

"Londra Konferansi'na katilacak Tiirkiye Delegeler Kurulu,
yalnizca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nce segilip
gonderilecektir. Bu Delegeler Kurulu'nun yanmna verilmesini
gerekli gordiigiiniiz kimi uzman danigmanlan, siz hazir edip
gerekli belgelerle birlikte, Delegeler Kurulu'na katilmak iize-
re gondereceksiniz. Bizim génderecegimiz bu Delegeler Ku-
rulu'nun, biitiin Tiirkiye'yi temsil edecek tek kurul oldugunu
da itilaf Devletleri'ne bildireceksiniz. Vaktin darlig yiiziinden
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alinan bu kesin ve degismez kararlara uymazsanmiz, iilkenin ve
ulusun esenligi adina dogacak tarihsel sorumluluk, bastan ba-
sa kurulunuzun olacaktir."29

Tevfik Pasa, bu telgrafa verdigi yamtta, itilaf Devletlerinin,
Anadolu delegelerini tek baslanina Londra Konferansi'na kabul et-
mediklerini bildirdi. Bunun iizerine, Mustafa Kemal Nutuk'ta, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisince Londra'ya gonderilecek kurulun,
Tiirkiye'yi temsil edecek biricik kurul oldugunu vurgulamigt.30

Dasigleri Bakani olan Bekir Sami Bey'in baskanhiginda bir he-
yet, Ankara Hiikiimeti'ni temsilen, Subat 1921'de toplanan Londra
Konferansi'na katildi. Konferans'a, istanbul Hiikiimeti adina Tevfik
Pasa katlmigti. Boylelikle, Londra Konferansrnda, hem Istanbul
hem de Ankara Hiikiimetleri temsil edilmis oluyordu. Ancak, An-
kara ve Istanbul temsilcileri arasinda varilan bir anlasmanin sonu-
cunda, Londra goriismelerinde Bekir Sami Bey, her iki heyet adina
hareket etmigti.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin bu Konferans'a ka-
tilmasinin baglica amaci, Misak-1 Millt'yi Batih devletlere tanit-
makti. Ankara Hiikiimeti, istediklerinin, Tiirklerin ulusal sinirlar
icerisinde bagimsiz yasamaktan ibaret oldugunu ve bu isteklerinin,
"Wilson ilkeleri"yle uyum iginde oldugunu tiim diinyaya duyurmak
oldugunu agiklamisti. iste, Mustafa Kemal'in, Bekir Sami Bey'e
verdigi yonergelerin esasi bu olmustu.3! Oysa, Konferans'a katilan
Ingiltere, Fransa ve Italya'min amaglari, izmir ve Trakya hakkinda
kendilerinin verecekleri hiilkmiin kabul edilecegine dair Tiirklerden
s0z almak ve Sevr Antlagmasi'nin kendilerine ait hiikiimlerini, ha-
fif degisikliklerle Tiirklere onaylatmaktan ibaretti.

Yunanhlar, Anadolu'dan ¢ekilmeyi kabul etmediklerinden ve
Tiirkler de, Anadolu bosaltiimadik¢a anlasmaya varmay: diigiinme-

29 Velidedeoglu, age, 5.302.
30 Age, s.303.
31 Bayur, age, 5.79.
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diklerinden, Londra Konferansi sonugsuz kalmisti. Bu toplantidan
Ankara'nin bir kazancy, ii¢ Itilaf Devleti arasinda Tiirkiye sorunu
iizerindeki anlagsmazligin derinlesmesi bigiminde ortaya ¢ikti. Ger-
cekten, bir siire sonra, Fransa, Ankara ile anlagsmak carelerini ara-
mak igin, Ayan Meclisi Disisleri Komisyonu Bagkam Franklin Bo-
uillon'u Tiirkiye'ye gonderdi.

Bekir Sami Bey'in Imzaladig Ikili Antlagmalar

27 Subat'tan 12 Mart 1921'e degin siiren Londra Konferansi'nin
sonucunda, Bekir Sami Bey ile Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilci-
leri arasinda ayri ayn antlagmalar imzalanmusti. Ancak, bu antlas-
malar, Misak-1 Milli'nin ruhuna ve metnine zit antlasmalardi. Ingi-
liz temsilcileriyle imzalanan antlagma, esirlerin miibadelesine ilig-
kindi. Bu antlasma geregince, Tiirklerin elinde bulunan biitiin Ingi-
liz esirleri geri verilecek; buna karsilik, Ingilizler, yalmzca "Erme-
nilere ve Ingiliz esirlerine zuliim ya da kotii muamele" etmemis bu-
lunan Tiirk esirlerini iade edeceklerdi.32 Goriildiigii iizere, bu son
derece yoruma agik olan bir ifadeydi ve taraflar arasindaki esitlik il-
kesini ihlal etmekteydi. Ote yandan, Malta'daki Tiirk esirlerini ko-
rumak ve onlara karsi kotii davramiglarda bulunulmasim 6nleyebil-
mek icin, Tiirklerin elindeki baslica arag Ingiliz esirleri oldugundan,
onlarin hepsini geri verdikten sonra Ingilizlerin elinde kalacak olan
Tiirk esirleri, tamamiyla Ingilizlerin insafina terk edilmis olacakt.

Fransiz Bagbakani Briand ile Bekir Sami Bey arasinda 11 Mart
1921 tarihinde imzalanan antlagma geregince ise, giiney cephesinde
catismaya son verilecek ve bu bolgedeki Tiirk kuvvetleri silahtan
anndirilacakti. Fransizlarca olugturulan giivenlik gii¢leri, yine go-
revlerinde kalacaklardi. Giiney bolgesinde Fransizlara bazi yonetsel
yetkiler verilecek; Fransa'nin bosaltacag yerlerle Elazig, Diyarbakir

62 Atatiirk, Séylev (Nutuk). 11, s.406.
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ve Sivas illerinin ekonomik kalkinmasi igin, Fransiz sermayesinden
yararlanilacak; Fransizlara bu boélgelerde ekonomik ayncaliklar ta-
ninacak ve Ergani madenlerini isletme hakki da onlara verilecekti.33
Sinir, Sevr Antlagmasi'na kiyasla diizeltilerek, Gaziantep ve Urfa
Tiirklere birakilacakti. Ancak, bu antlasma da, Ingilizlerle yapilan
antlagma gibi, Tiirklerin aleyhine bir durum yaratiyordu.

Italyan Disisleri Bakami Kont Sforza ile Bekir Sami Bey arasin-
da 12 Mart 1921'de imzalanan antlagma geregince de, italya, izmir
ve Trakya'nin Tiirkiye'ye iadesini Konferans'ta savunacak; buna
karsilik, bu devlete, izmir disinda, Antalya, Burdur, Mugla, Isparta
sancaklanyla Afyonkarahisar, Kiitahya, Aydin ve Konya sancakla-
nnin sonradan saptanacak kisimlannda ekonomik girigsimler igin
oncelik hakk: taninacakti. Bundan baska, bu bolgelerde Tiirk Hii-
kiimeti'nin ya da Tiirk sermayesinin yapamayacagi ekonomik igle-
rin Italyan sermayesine verilmesi ve Eregli madenlerinin bir ital-
yan-Tiirk ortakligina devredilmesi kabul edilmekteydi.34

Bekir Sami Bey, bu antlagmalan, Ankara'ya danigsmadan ve Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nin onayim1 almadan imzalamigti. Bu
antlagmalar, Tiirkiye'nin ¢ikarlanna aykin diistiigii gibi, Miittefik-
lere de birgok ddiin vermekteydi. Bekir Sami Bey'in Londra'da im-
zaladig1 bu antlagmalar, Meclis tarafindan onaylanmamisti, ¢iinkii
bu antlagmalar, Mustafa Kemal'in titizlikle savundugu esitlik ilke-
sine aykin diigen antlagmalardu.

Mustafa Kemal Nuzuk'ta, bu konuda sunlari séylemisti:

"itilaf Devletlerinin, Londra'ya bang yapmak igin gonderdigi-
miz Delegeler Kurulumuz Bagkani1 Bekir Sami Bey'e imza et-
tirdikleri s6zlesmelerle, Sevr Tasansi'ndan sonra aralaninda
yaptiklan 'Uglii Anlagma’ ad1 verilen ve Anadolu'yu soémiirii
bolgelerine ayiran anlagmayi, bagka adlar altinda, Ulusal Hii-

33 Age, s.407.
34 Age, s.407408.
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kiimetimiz'e kabul ettirmek amacin giittiikleri apagik bellidir.
[tilaf siyaset adamlari, bu isteklerini Bekir Sami Bey'e kabul
ettirmeyi de bagarmiglardir. Bekir Sami Bey'i Londra'da, Kon-
ferans goriismelerinden daha ¢ok, ayn ayn yapilan konugma-
larla oyaladiklan anlasiliyor. Bekir Sami Bey'e goriiglerinin
yersizligini sdyleyerek, Disigleri Bakanhgi'ndan ¢ekilmesini
onerdim. Bekir Sami Bey, bu 6nerimi kabul ederek, ¢ekilme
yazisim verdi."35

Bekir Sami Bey'in, itilaf Devletleriyle ilkelerimize uygun olarak
anlasma yolunun bulundugu kanisinda diretmesi iizerine, Mustafa
Kemal, kendisine yazdig1 mektupta su hususu vurgulamist::

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin biitiin diinyaya
duyurmus oldugu ilkelerin 6zii sudur: Bilinen ulusal simrlan-
miz iginde, iilkemizin biitiinliigiinii ve ulusun tam bagimsizh-
g saglamak."36

Bekir Sami Bey'in yerine Digisleri Bakanhigi'na, o sirada Mos-
kova'da Sovyetler Birligi ile 16 Mart 1921 Antlasmasi'na varan go-
riismeleri gerceklestiren Yusuf Kemal (Tengirsek) Bey getirildi.

Bu yazdiklarnmizdan agikga goriiliiyor ki, Mustafa Kemal, ge-
rek savasta gerek diplomaside iilkemizin kaderini ilgilendiren en
onemli kararlan, akilciliktan ve gergekcilikten aynlmayarak, tek
bagina almigtir.

* %k %k

Bu arada Yunanistan, Konferans onerilerini fiilen red niteligin-
de olan bir boy 6lgiisiine kalkti ve 23.3.1921'de yeniden Inénii
mevzilerimize saldirdi. Bu ise, Tiirklerin ikinci bir zaferiyle sonug-
land1 ve yurtdisinda Ulusal Hiikiimet'in itibanm giiglendirdi. Yu-

35 Velidedeoglu, age, s.306.
36 Age, 5.306-307.
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nanlilarin yenilgiye ugramas: iizerine, Istanbul'daki Yiiksek Komi-
serler, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki savasta tarafsizliklarnni
ilan ettiler.

Haziran 1921'de, Italyanlar Antalya'dan cekildiler. Sonbaharda
Fransizlarla kargiliksiz anlasma imzalandi. 23 Ekim 1921'de ingi-
lizlerle anlagmaya varilarak, Malta'ya gonderilen biitiin Tiirklerle
Anadolu'da tutuklu bulunan biitiin Ingilizler miibadele edildiler.37

Londra Konferansi'ndan sonra, Miittefik Devletler, Tiirkiye ile
giristikleri iligkilerde bir sonuca ulasabilmek i¢in, Ankara Hiikiime-
ti ile temas etmek zorunda olduklarini anlamiglardi.

10 Temmuz 1921'de baslayan Yunan saldirisinin sonucunda, 13
Temmuz'da Afyon, 16 Temmuz'da Kiitahya, 23 Temmuz'da da Es-
kisehir Yunanlilarin eline gegti. Yunanhlar Ankara'ya dogru yiiriir-
ken, Tiirk ordusu da Sakarya nehrinin dogusuna gekilmisti. 23
Agustos-13 Eyliil 1921 tarihleri arasinda yapilan Sakarya Savasi,
tarihin en uzun savaglarindan biriydi ve Yunan ordusunun yenilgisi
ve geri ¢ekilmesiyle sonuglanmugti.

Tiirk-Fransiz itilafnamesi
(Ankara Anlagmasi) (20 Ekim 1921)

Ikinci Inonii Zaferi'nden sonra, Fransizlar, ellerinde Kilikya'da
nihai zaferi kazanabilecek olanaklarinin olmadigini anlayinca, bir
¢Oziim igin, Ankara Hiikiimeti'ne yanagsma yollarin1 aramaya basla-
must1. Tiirkler de, Yunanlilara kars1 yogun asker1 hareketlerin hazir-
lik agamasindayken, Kilikya cephesinde diigmanliklarin uzatilmasi-
n1 istememekteydi. Bu nedenle, hem Fransizlar hem de Tiirkler go-
riismelere hazirdi.

37 Atatiirk, Soylev (Nutuk), 11, age, 5.406.
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Fransiz Hiikiimeti, Ankara Hiikiimeti ile ayr1 bir anlagma yap-
mak i¢in, M. Henri Franklin Bouillon'u Ankara'ya génderdi. Bouil-
lon, 9 Haziran 1921'de Ankara'ya ulast1 ve iki devlet arasindaki res-
mi goriismeler, dort giin sonra bagladi. Franklin Bouillon ile goriis-
meleri bizzat Mustafa Kemal yapmigti. Mustafa Kemal, bu goriig-
melere iliskin genis bilgiyi Nutuk'ta vermektedir.

Fransizlarla yiiriitilen diplomatik goriismeleri Mustafa Kemal,
Nutuk'ta gdyle anlatmaktadir:38

"Rusya ile aramizda Moskova Antlagmasi imzalanmis ve Do-
gu'daki durumumuz belirlenmigti. Itilif Devletlerinden de ulu-
sal ilkelerimizi kabul edebileceklerle anlasmanin yararl olaca-
g1 diisiiniilmekteydi. Ozellikle Adana, Antep ve dolaylarimi ya-
bancilarin elinden kurtarmak bizce 6nemli goriilmekteydi.

"Savag siirdiimmeye ne Fransizlar ve ne de biz istekliydik. Bu
yiizden onlar da, biz de, birbirimizle iligki kurmanin yollarini
aramaya basladik. Fransa Hiikiimeti, eski bakanlanndan
Franklin Bouillon'u 6zel olarak Ankara'ya gondermisti. 9 Ha-
ziran 1921 giinii Ankara'ya gelen Bay Franklin Bouillon ile iki
hafta kadar goriismeler yaptim; bu goriismelerde Disisleri Ba-
ka1 Yusuf Kemal Bey'le Fevzi Pasa Hazretleri de bulundular.

"13 Haziran 1921 Pazartesi giinii Ankara istasyonundaki 6zel
konutumda yaptigimiz ilk toplantida, goriismelerimize temel
olacak noktay: belirlemek gereginden s6z acarak konugmaya
basladik. Ben, bizim i¢in temel noktanin, Ulusal Ant (Misak-1
Milli)1n igerigi oldugu ilkesini ortaya koydum.

"Sézlerimi soyle siirdiirdiim: 'Eski Osmanli Imparatorlu-
gu’'ndan yeni bir Tiirkiye Devleti dogmugtur. Bunu tammak
gerekir. Sevr Antlagmasi, Tiirk ulusu i¢in 6ylesine ugursuz bir
6liim kararidir ki, onun bir dost agzindan ¢itkmamasini isteriz.

38 Ozet olarak ahnmugtr.
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Sevr Antlagmasi'mi kafasindan ¢ikannayan milletlerle giiven
temeline dayanan iligkilere girisemeyiz. Bizim bakimimizdan
boyle bir Antlagma yoktur. Bekir Sami Bey'in gittigi yoldan
gidersek, biz de onun gibi yanlis i yapmis oluruz.'

"Bay Franklin Bouillon, Bekir Sami Bey'in, bir Ulusal Ant'in
oldugundan ve onun sinin digina ¢ikamayacagindan s6z etme-
digini, eger s6z etseydi o zaman ona gore goriiiiliip geregin-
ce is yapilabilecegini; ancak, simdi igin gii¢ oldugunu soyledi
ve 'kamuoyu, bu Tiirkler, delegeleri araciligiyla bundan nigin
s6z etmemisler de, simdi yeni yeni isler ¢ikariyorlar? diyecek-
lerdir' dedi.

"Misak-1 Milli'nin maddeleri, bastan sona kadar goriigiiliip
tartiglmaya devam edildi; iizerinde en ¢ok durulan nokta, ka-
pitillasyonlann kaldinlmasi ve bagimsizligimizin tam olarak
saglanmasim isteyen madde oldu. Ben, Franklin Bouillon'a
sunlan soéyledim: Tam bagimsizlik, bizim bugiin iizerimize al-
digimiz gorevin 6ziidiir. Bu gorev, biitiin ulusa ve tarihe kars
yiiklenilmigtir. Okumus, okumamus, biitiin ulus bireyleri, hep-
si, belki isin igindeki giigliikleri iyice kavramaksizin, bugiin
yalniz bir nokta yoresinde toplanmis ve sonuna dek kanini
akitmaya karar vermistir. O nokta, tam bagimsizligimizin sag-
lanmas: ve siirdiiriilmesidir.

"Tam bagimsizlik demek, elbette siyasa, maliye, ekonomi,
adalet, askerlik, kiiltiir.... gibi her alanda tam bagimsizlik ve
ozgiirliik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagim-
sizliktan yoksunluk, ulusun ve iilkenin gergek anlamiyla bii-
tiin bagimsizligindan yoksunlugu demektir.

"Fransiz Hiikiimeti'yle Tiirk Ulusal Hiikiimeti arasinda kesin
anlagma noktalarinin saptanabilmesi igin, biraz daha zaman

39 Velidedeoglu, age, s.330-334.
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gecmesi zorunlu oldu. Ne bekleniyordu? Belki Tiirk ulusal
varhiginin, Birinci ve Ikinci Inonii'den sonra daha biiyiik bir
basarn ile pekistirilmesi bekleniyordu. Gergekten Bay Frank-
lin Bouillon'un kesin karar alarak imza ettifi Ankara Anlag-
masi, bilyiik ve kanh Sakarya Meydan Savagi'ndan 37 giin
sonra, 20 Ekim 1921'de olusmus bir belgedir. Bu Anlagmaiile
siyasa, ekonomi, askerlik alanlarinda ve bagka hi¢bir konuda
bagimsizligimizdan hig¢bir 6diin vermeksizin, yurdumuzun
degerli pargalarim diisman elinden kurtarmig olduk. Bu An-
lagma ile ulusal isteklerimizi, ilk kez olarak, Bati Devletlerin-
den biri kabul etmig ve onaylanug oldu."3°

20 Ekim 1921 tarihli Ankara Itilafnamesi ile, iki devlet arasin-
da savas durumuna son verilecegi agikga belirtiliyordu. Iki devlet
arasinda biitiin esirler miibadele edilecekti. Iskenderun bolgesi igin
ozel bir yonetim olusturulacakti. Itilafnamede, Tiirkiye ile Suriye
arasinda yeni bir sinir hatti saptamyordu. Yeni simir gizgisi, Kilikya
bolgesini ve Bagdat demiryolunun biiyiik bir kismim Tiirkiye sinir-
lan ig¢inde birakiyordu. Fransa'ya hi¢bir konuda Tiirkiye'nin ege-
menligini sinirlayabilecek onemli bir ayricalik taninmamsti. Ote
yandan, Iskenderun Sancagi'min Suriye'ye terk edilmesi, Tiirkiye
acisindan onemli bir 6zveriydi. Bu 6zveri, 1939 yilinda, Hatay'in
anavatana katilmasiyla telafi edilmisgtir.

Ankara Itilafnamesi'yle, Tiirkiye dogu sorunundan sonra giiney
sorununu da ¢oziime kavusturmus ve boylece Misak-1 Milli amag-
larim1 kismen gergeklestirmisti. Bu anlagma ile, Fransa, Ulusal Hii-
kiimet'i tammig olmaktaydi ve bu da, Mustafa Kemal'in kazanmg
oldugu ¢ok biiyiik bir utkuydu.

20 Arahk 1921 itibariyle, Fransiz askerleri Kilikya'dan ¢ekilmig
ve bolge Tiirkiye'ye birakilarak, bir Tiirk-Fransiz Komisyonu'nun
yonetimi altina konmustu.
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Tirk-italyan Iligkileri

Franklin Bouillon'un Ankara'ya gonderilmesinin ertesinde Ital-
yanlar telaslanmig ve onlar da, Tiirklerle goriigmelerde bulunmak
iizere, bir konsolosluk memuru olan Cavaliere Tuozzi'yi Ankara'ya
gondermisti. Tuozzi, Franklin Bouillon'un misyonunu dengelemek
iizere gonderilmisti. Tuozzi heyeti, Sakarya Zaferi'nden sonra, 23
Ekim tarihinde Ankara'ya ulasti. Tiirkler, italyanlarin da, Fransizla-
rin yapmis oldugu gibi, Misak-1 Milli'yi tanimalarini ve Ankara An-
lagmasi'na benzer bir anlagsmay1 imzalamalarini istedi. Boylelikle,
Ingiltere yalniz birakilmig olacak ve o da, Ulusal Hiikiimet'le ayri
bir anlagma imzalamak zorunda kalacakti. Tuozzi, Ankara Hiikii-
meti'nin politikasinin, ii¢ Miittefik Gii¢'le ayr1 ayn antlagmalar yap-
mak ve Yunanistan'l yalniz birakmak oldugunu, Tiirklerin kendisi-
ne aciklamis oldugunu ileri siirmiistii.

Ulusal Hiikiimet'in Roma Temsilcisi Cami Bey'in goriigiine go-
re, Ingiltere, Fransa'y1 yalmz birakmaya ve Italya'yr niifuzu altina
almaya ¢alisiyordu. Tuozzi, Ankara ile bir anlagma imzalayamadan
Ankara'y1 terk etti. Ancak, Tuozzi'nin basansizligi, italyanlan
Tiirklerin aleyhine dondiirmemigti. Cami Bey'in yerine Roma Tem-
silciligi'ne atanan Celdleddin Arif Bey'in italya Disisleri Bakanh-
g1'm ziyaretinde, italyanlar kendisine, Italya'nin Tiirkiye'ye olumlu
yaklastig1 yolunda giivence vermisti.

Bu arada, italyanlar, Menderes vadisini bosaltmaya karar ver-
migler ve Istanbul Hiikiimeti'yle gizli bir anlasma imzalamiglard.
Bu anlagma uyarinca, Italya, iggal altindaki topraklarda Osmanli
egemenliginin yeniden kurulmasina ¢ahisacak; buna kargilik, Istan-
bul Hiikiimeti, Balkanlar'da ve Dogu Akdeniz'de Italya'nin ekono-
mi politikasin1 kolaylastiracak ve Miisliman ¢ogunlugun oldugu
bolgelerde, niifuzunu ve yetkisini Italyanlarin lehine kullanacakti.
Bu anlagsma, ingiliz ¢evrelerinde diis kirikhigina neden olmustu.
Italyanlarin bu davramig1 Tiirkleri de kizdirmisty, giinkii italyanlarin
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kendilerini haberdar etmeksizin Menderes vadisini bosaltmalari
iizerine, buray! Yunanllarin isgal etmesine italya géz yummustu.
Bu kizginligina kargin, Ankara Hiikiimeti, kendisine savas malze-
mesi yardiminda bulunan italya'dan uzaklasmayi goze alamamusti.

Tiirk-Ingiliz Tliskileri

Subat 1922'de Disisleri Bakam Yusuf Kemal Bey'in bagkanli-
ginda bir heyet, ingiltere'de Lord Curzon ile gériismelerde bulun-
mak iizere Ankara'dan hareket etti. Yusuf Kemal, Curzon‘a, Tiirki-
ye ile Ingiltere'nin yagamsal gikarlari arasinda higbir uyugmazlik
olmadigini anlatti. Ankara'min amaci, Ingiliz Hiikiimeti'nin niyetle-
rini 6grenmekti. Yusuf Kemal, Curzon'a, Tiirk-Sovyet Antlagma-
si'min Ingiltere'ye kars1 yapilmadig: konusunda giivence verdi. An-
cak, Curzon, Ankara'nin Sovyetler Birligi'nden saglayacag silahla-
n Ingiltere'ye karsi kullanmasi hususunda kaygiliydi. Yusuf Kemal,
Sovyet silahlarinin yalmzca savunma amach kullanilacag: konu-
sunda, Curzon'a tekrar tekrar giivence verdi.

Curzon, Tiirk Hiikiimeti'nin, Bogazlara ve Marmara Denizi'nin
her iki kiyisina sahip olamayacagini; ancak, Tiirkiye'nin, biiyiik 61-
¢iide mali ve ekonomik bagimsizliginin olacagini ileri siirdii. Cur-
zon'un Onerileri dogrultusunda, Yunanhlar, Anadolu'dan ancak ge-
nel bir ¢oziimiin parcasi olarak, kendi istekleriyle ve barig icinde
ayrilacaklar ve Yunanlilarin ayrilmasi durumunda, Miittefikler, ku-
rulacak rejimden hognut kalacaklardi. Bu goriigmelerden herhangi
bir somut sonuca ulagilamamus ve Yusuf Kemal, Miittefik Giiglerin
ve Ozellikle de ingiltere'nin, Tiirklerin tiim isteklerini kabul etme-
yecekleri sonucuna varmigti.

ingiliz Hiikiimeti, Yunan yanlsi politikasini siirdiirmekte; fstan-
bul Hiikiimeti ve Padisah'la iligkisine devam etmekteydi. Bu du-
rumda, Ankara Hiikiimeti, Ingiltere ile barig yapmanin olanaksizli-
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gin1 anlamus; vatan topraklarindan diigmanlan defedebilmek igin,
savagmalannin gerektiginin ve Misak-1 Milli'yi ancak gii¢ yoluyla
Miittefik Giiglere kabul ettirebileceginin ayirdina varmigti.

1922 Yihmin Siyasal Olaylar:

Goriildiigii gibi, 1921 yilindaki olaylar, Ulusal Hiikiimet'in le-
hinde geligmisti. Birinci ve Ikinci Inonii Savaslan kazanilmis ve
Ulusal Hiikiimet'in temsilcileri Londra Konferansi'na ¢agnimugti.
16 Mart 1921'de imzalanan Moskova Antlagmasi'yla Sovyet Hiikii-
meti, Misak-1 MillT"yi tanimigtr. 10 Temmuz 1921'de baslayan Yu-
nan saldinsi, 13 Eyliil 1921 Sakarya Zaferi'yle sonuglanmisti. 13
Ekim 1921'de Kars'ta imzalanan antlagmayla, Azerbaycan ve Er-
menistan'la Moskova Antlagmasi'nin bu devletleri ilgilendiren bo-
limleri yeniden saptanmigti. 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara'da im-
zalanan Ankara itilafnamesi'yle Fransa Hiikiimeti, Ulusal Hiikii-
met'in varligini tanimig, Tiirk ulusunun egemenligini ilgilendiren
biitiin islerde ona yardimci olmaya s6z vermigti.

Tiirk-Fransiz itilafnamesi, Tiirklere, Miittefiklerin aralarinda bir
goriis birliginin olmadigin1 gostermis ve Ankara Hiikiimeti'ni bu
aynlig1 6zendirmenin gerekliligine inandirmugti.

1922 yilinda Tiirkiye i¢in yapilacak baglica ig, Misak-1 Milli'yi
Ingiltere'ye kabul ettirebilmek icin, onun elinde kalan son kozu, ya-
ni Yunan ordusunu mahvetmekti. 1922 Subat'indan Agustos'una de-
gin gecen siirede, Tiirk Hiikiimeti, bu amag¢ dogrultusunda etkinlik-
lerini siirdiirdii. Atatiirk, Nutuk'ta, bu konuda sunlan séylilyordu:

"1922 yil1 Agustos'una degin Bati devlet\leriylc olumlu anlam-
da gergek iligkiler kurulamadi. Yurdumuzda bulunan diisman-
lar1 silah giiciiyle ¢ikarmadik¢a ya da ¢ikarabilecek ulusal
gliciimiiz bulundugunu edimli olarak gostermedikge, siyasa
alanminda umuda kapilmamn yeri olmadigi yolundaki inanci-
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nuz kesin ve siirekliydi. En dogru inancin bu oldugunu, bu ola-
cagini dogal olarak kabul etmek gerekir. Gergekten, bugiiniin
yasama kosullan iginde, bir birey i¢in oldugu gibi, bir ulus
icin de giiciinii ve yetenegini is ile gosterip kanitlamadikga,
kendisine nem verilmesini ve saygi gosterilmesini beklemek
bosunadir. Giigten ve yetenekten yoksun olanlara yiiz veril-
mez. Diinya sinav alamidir. Tiirk ulusu, bunca yiizyillardan
sonra yine bir sinav, hem de bu kez, en ¢etin bir sinav karsi-
sinda bulunduruluyordu. Sinavda basari saglamadan kendimi-
ze kars! iyi davranilmasini beklemek, bizim icin dogru olabi-
lir miydi?"40

Disigleri Bakani Yusuf Kemal Bey, Subat ve Mart aylaninda Pa-
ris'i ve Londra'y: ziyaret etti. Bakan, Ingiltere'de iyi kabul gormedi.
Fransa'da samimi olarak kabul edilmis ise de, Misak-Millf ¢erceve-
si icinde anlagmaya varmak yolundaki misyonunda basanli olama-
musti. Ankara Itilafnamesi'ni imzalamakla Ingiltere'nin 6fkesini
iizerlerine ¢ekmis olan Fransizlar, bu kez ¢ekingen davranmist.

Yusuf Kemal Bey'in bu iki merkezde yaptig1 temaslara iligkin
Nutuk'ta s6yle deniliyordu:

"Fransa, bize karg1 ¢ekingen davranmaktadir. Fransiz Hiikii-
meti, Miittefikleriyle birlikte hareket etmeye mecbur oldugu-
nu ifade etmistir. Ingiliz Hiikiimeti ise, baglica ii¢ noktada
kaygili goriinmiistiir. Ingilizler, oncelikle, Tiirklerin Yunanli-
larla bir ateskes yapmasina taraftardir. Ingiliz Disisleri Baka-
nmt Lord Curzon'un ilgilendigi 6teki sorunlar ise, Rusya ile
olan dostlugumuzun derecesini anlamak ve Irak'a karsi bir
saldirida bulunmamamizi saglamak olmugtu."4!

Paris Konferansi, 21 Subat 1922'de toplandi. Konferans'a, Ingil-
tere adina Disisleri Bakani Curzon ile Fransa adina Bagbakan Poin-

40 Atatiirk, Soylev (Nutuk), 11, age, s.445.
4] Age, s.446.
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caré katilmigti. Miittefiklerin baglica gorevi, Tiirkler ile Yunanllar
arasinda bir ategkesin yapilmasini saglamak; 6te yandan da, Miitte-
fikler ile Tiirkiye arasinda yapilacak barig antlagmasina temel ola-
cak ilkeleri hazirlamakti. Ancak, bu igler, Tiirkiye ile Fransa arasin-
da anlasmanin yapilmas! iizerine, ingiltere ile Fransa'nin aralarinin
actlmasi ve Italya'min da, Kiiciik Asya'nin bazi yerlerinde gozii ol-
masindan otiirii cok ¢etinlegmisti. Nihayet, 22 Mart 1922'de varilan
anlagma uyarinca, Tiirk ve Yunan Hiikiimetlerine ateskes onerildi.
Atatiirk, Nutuk'ta, bu oneriye iligkin su goriisii ileri stirmiigtii:

"Yunanlilar, bu ategkesi derhal kabul ettiler, Yunan ordusu Sa-
karya'da maddeten ve manen yenilmisti... Miittefik Devletle-
rin ategkes Onerisini iyi kargilamak gerekir. Bu nedenle, vere-
cegimiz karsilik olumsuz degil, olumlu olacaktir. itilaf Dev-
letlerinde iyi niyet yoksa, olumsuz davranig onlardan gelme-
lidir. Ancak, biz onlarin 6nerdikleri kosullar1 kabul edemeye-
cegimizden, kargi kosullar ileri siirecegiz."42

Paris'te toplanan bakanlar, 26 Mart 1922'de Ankara Hiikiime-
ti'ne ikinci bir nota gonderdiler. Bu notada 6zet olarak su oneriler
yer aliyordu: Gerek Tiirkiye'de gerek Yunanistan'da, azinliklarin
haklarinin korunmasina ve bu amagla konulacak kurallarin uygu-
lanmasina Milletler Cemiyeti de katilmalidir. Dogu'da bir Ermeni
yurdu kurulmalidir. Gelibolu Yarimadasi'nda ve Bogazlar yoresin-
de asker bulunmayan bir bolge kurulmalidir. Trakya sinir1, Tekirda-
g1'm1 Tiirklere; Kirklareli, Babaeski ve Edime'yi Yunanlilara biraka-
cak bicimde saptanmalidir. Bir de, Sevr Antlasmasi'nin bazi hii-
kiimleri degistirilerek ve hafiflettirilerek, Ankara Hiikiimeti'ne ka-
bul ettirilmek isteniyordu.

Bu notaya Tiirk Hiikiimeti, 5 Nisan 1922'de su kar§1llg1 ver-
misti:

42 Age, 5.446-447.
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"Ateskesmeyi ilke olarak kabul ettik. Ancak, ana kogul olarak,
ateskes anlagmasiyla birlikte bosaltma isine hemen baglanma-
sin1 ¢ok gerekli gordiik. Ateskes anlagmasi siiresinin, Anado-
lu'nun bogaltilmas: siiresi gibi, dort ay olmasini onerdik ve
bosaltma isi bittigi zaman barigla ilgili 6n goriismeler sonug-
lanmamig olursa, anlagsmanin kendiliginden ii¢ ay daha uza-
masini kabul ettik. (...) Bu notamiza 15 Nisan 1922'de kargi-
lik verdiler. Elbette olumsuzdu."43

Miittefikler, tahliyenin ateskes ile birlikte olmasini kabul etme-
misler ve Yunan Hiikiimeti bunu kabul etse bile, Anadolu'dan ¢eke-
cegi giicii Trakya'ya nakil ile oradan yeniden savasa baglamasini
onlemenin olanaksiz olacagini belirtmislerdi.

Nisan 1922'de toplanan Cenova Konferansi'na Sovyet Rusya ile
Yunanistan'in davet edilmesine karsilik, Tiirk Hiikiimeti ¢agriima-
migt1. Tiirkler, Lloyd George'un, Sovyetler Birligi'ni kendilerinden
uzaklastirmasindan ve Tiirkiye'ye yapilan Sovyet yardiminin kesil-
mesine neden olmasindan korkuyordu. Tiirklerin bu korkular: yer-
siz degildi, ciinkii Ingiliz Digigleri Bakanlig1, Sovyet Rusya'y1 An-
kara Hiikiimetinden ayirmayf amaglayan bir plani olugturmakla
ugrastyordu. Sovyet Digisleri Bakam Cicerin, Cenova Konferan-
si'na Ankara Hiikiimeti'nin de davet edilmesini saglamak icin, elin-
den gelen her ¢abay: harcamig; ancak, bu cabalar bir ise yarama-
misti. Bu arada, Mustafa Kemal, ¢agriy1 yapan devletleri, Ankara
Hiikiimeti'nin Konferans'ta Tiirkiye'ye iligkin alinacak kararlar: ta-
nimayacagi konusunda uyardi. Ulusal Hiikiimet, Cenova Konferan-
si'n1, verdikleri savagimdaki "en tehlikeli asama" olarak degerlen-
dirmekteydi. Tiirkler, Konferans'ta, Sovyetler Birligi'nin hangi ta-
rafa ¢ekilecegini bilemediginden de kugku icindeydi. Ancak Sov-
yetler'in Almanya ile Rapollo Antlagmasi'n1 imzalamasindan sonra,
Tiirklerin duyduklari korkular yok olmustu. Aralov, bu haberi Mus-
tafa Kemal'e verdiginde, Mustafa Kemal'in tepkisi goyle olmusgtu:

43 Age, 5.448-449.
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"Bu, Rusya'nin, Ingiltere kargisinda kazandig: biiyiik bir utkudur.
Bu haber, bana gergekten biiyiik mutluluk verdi."44

Mustafa Kemal, Bati ile bang yapilincaya degin, Sovyet Rusya
ile dostlugun korunmasina biiyiik 6nem veriyordu. Tiirkiye, kugku-
lu bir nitelik tagiyan Bati ile dostlugun karsiligi olarak, Rusya ile
yabancilagmayi goze alamazdi. Biiyiik Taarruz'un 6ncesinde, Milli
Egitim Bakani Dr. Riza Nur'un baskanliginda bir heyet, Temmuz
1922'de Moskova'ya Mustafa Kemal'in kisisel bir mesajin1 gotiir-
mekteydi. Bu mesajinda Mustafa Kemal, Lenin'e, Rus dostlugunun
Tiirk dig politikasinin temelini olusturdugunu bir kez daha yinele-
mekte ve Sovyetler'in yardimini talep etmekteydi.

Mudanya Ateskes Anlagmasi (11 Ekim 1922)

Tiirk Hiikiimeti, sorunlarin1 diplomasi yoluyla ¢ozme ¢abalari
cercevesinde, Icisleri Bakani Fethi (Okyar) Bey'i Londra ve Paris'e
yolladi. Ancak, bu ¢abalarindan da bir sonu¢ alamayan Ankara Hii-
kiimeti'nin artik 6niindeki tek secenek, silah giiciiyle Yunan ordu-
sunu Anadolu'dan atmak ve Misak-1 Milli'yi bu yoldan gercekles-
timnekti. 26 Agustos 1922 sabahi Kocatepe'de baglayan Tiirk taar-
ruzu sonucunda, Yunanlilar perisan olmus, ordulari yok olmugtu.
Izmir ve Bursa diisman giiglerinden kurtanldiktan sonra, Tiirk Or-
dusu, Trakya'yr da Yunan ordusundan kurtarmak igin, Istanbul ve
Canakkale'ye dogru yiirimeye baglamisti. Mustafa Kemal, Istan-
bul'daki Fransiz Olaganiistii Komiseri General Pellé'ye, Trakya'yi
da kurtarmadik¢a, ordulanmizin durdurulamayacagini sdylemisti.
Bu arada, Franklin Bouillon, Fransiz, ingiliz\ve italyan Hiikiimet-
lerinin onay1yla, Mustafa Kemal'le goriismek iizere izmir'e gonde-
rildi. Mustafa Kemal Franklin Bouillon'la goriisiirken, [tilaf Dev-
letleri Digigleri Bakanlar1 imzasiyla, 23 Eyliil 1922 giinii bir nota

44 Sonyel, age, s.133.
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geldi. Bu nota, iki sorunu igeriyordu. Biri, savasin durdurulmasiy-
la; oteki de, konferans ve barigla ilgiliydi.

Mustafa Kemal, Nutuk'ta, itilaf Devletlerinin notasina su yaniti
verdigini belirtmektedir:

"Biz, Rumeli'de ulusal sinirlarimiza dek Dogu Trakya'y: bag-
tan basa almadikga savastan vazgecemezdik. Ama yurdumu-
zun bu pargasindan diigman birlikleri ¢ikarilirsa, bir savesa
kendiliginden gerek kalmayacakti. Bu notada, Venedik ya da
bagka bir kentte toplanacak olan ve ingiltere, Fransa, italya,
Japonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven (Yugoslavya) devlet-
leriyle Yunanistan'in ¢agrilacag: bir konferansa delegelerimi-
zi gondermek isteyip istemeyecegimiz soruluyor; ayrica, go-
riismeler sirasinda Bogazlardaki yansiz bolgelere biz asker
gondermezsek, Edime ile birlikte Meric'e dek Trakya'nin, bi-
ze geri verilmesine iligkin istegimizin iyi karsilanacag bildi-
riliyordu.

"Notada, Konferans'in toplansnasindan énce Yunan birlikleri-
nin, Itilaf Devletleri komutanlarinin gizecekleri bir ¢izginin
gerisine gekilmeleri igin, Itilaf Devletlerinin erkini kullanaca-
gina soz veriliyor ve bu konuda goriisiilmek iizere, Mudan-
ya'da ya da Izmit'te bir toplanti yapilmasi 6neriliyordu.

"29 Eyliil 1922 giinii bu notaya verdigim kisa bir yanitta,
Mudanya Konferansi'ni kabul ettigimi bildirdim. Ama Meri¢
Irmagi’'na dek Trakya’'nin hemen bize geri verilmesini iste-
dim. 3 Ekim'de toplanmasi uygun olacagini séyledigim Mu-
danya Konferansi'na, Bagkomutanlk adina Ismet Pasa'y1 de-
lege atadigimi bildirdim.

"Mudanya'da, Ismet Paga'nin baskanligi altinda, ingiltere de-
legesi General Harrington, Fransa delegesi General Charpy ve
Italya delegesi General Monbellini'nin katildiklar1 konferans
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toplanmig ve 1l Ekim 1922'de Mudanya Ategkes Anlagmasi
imzalannugti. Béylece, Trakya anayurda katilnug oldu."43

Bu arada, Lloyd George'un Tiirk diigmanlig: politikasi iflas et-
misti. Fransa, Italya ve dominyonlari tarafindan terk edilen Ingilte-
re yalmz kalmigti.#® Bunun iizerine, Lloyd George, 19 Ekim
1922'de bagbakanlik goérevinden istifa etti.

45 Atatiirk, Sdylev (Nutuk), 11, 5.467-468.

46 Yunanhlarin Tiirkler tarafindan denize dokiilmelerinin ertesinde, Lloyd George,
Bopazlarin savunmast igin, miittefikleri olan Fransa ile italya'nin ve dominyon-
larinin yardimini istedi ise de, bu ¢agrisina olumlu bir yamit alamamigti.
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"LOZAN DIPLOMASISI" (1923)

Lozan Barig Antlagmasi, Osmanli imparatorlugu'nu sona erdir-
mis ve yeni Tiirk Devleti'ni tarih sahnesine ¢ikarmisti. Bu Antlag-
ma, Tiirk Devleti'nin bugiinkii sinirlarini tanimig ve ¢izmis, bagim-
sizligin ve egemenligini onaylamusti.

Lozan'in, Tiirkiye ve Birinci Diinya Savagi sonrasi diinyas! ag1-
sindan 6nemini bir yazar sdyle 6zetlemektedir:

"1918 Kasim'inda herhangi bir kimse ¢ikip da, bu 6liim dose-
gindeki devletle (Tiirkiye'yle) nihaf barigin ancak bes y1l son-
ra yapilabilecegini sdyleseydi; sdzlerine inanan olmaz, giilii-
niir gegilirdi. Fakat iste, o inanilmaz sey gergeklesti."!

11 Ekim 1922'de Mudanya Ateskes Antlagmasi'nin imzalanma-
sindan sonra, Ankara Hiikiimeti ile Miittefikler arasindaki en 6nem-
li sorun, Birinci Diinya Savasi'n1 sonuglandiracak olan bir baris ant-
lagsmasinin imzalanmasiydi. 27 Ekim 1922 tarihinde Miittefikler,
TBMM Hiikiimeti'ni, Isvigre'nin Lozan kentinde toplanacak barig
konferansina delege gondermeye ¢agirdilar. Tiirkiye, bu ¢cagriyi ka-
bul etti.

Konferans toplanmadan 6nce, Lord Curzon, Poincaré ve Musso-
lini, Isvigre'de Terité kasabasinda toplanarak, ortak bir cephe kur-
mayi tasarlamisgti. Genel olarak ii¢ devlet, birbirlerinin isteklerini
desteklemis ve Tiirkiye'ye karsi cephe birligini korumussa da, ara-

1 Omer Kiirkgiioglu, "70. Yilinda Lozan Barig Antlagmasi”, Gérily Dergisi, No. 10,
Temmuz 1993, 5.73.
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laninda tam bir anlasma saglayamamisti. Tiirkiye, Misak-1 Milli si-
nirlan iginde, bagimsiz ve kendi kaderine hakim bir devletin kurul-
masint hedeflemisti. Sovyetler Birligi ile sinirlar Moskova Antlas-
mast'yla, Fransiz mandasi altindaki Suriye ile sinirlar ise Ankara
Anlagmast'yla ¢izilmis oldugundan, bunlar sorun olugturmadi. Tiir-
kiye, Avrupa'da 1913 sinirlan iizerinde diretti. Bat1 Trakya icin de
plebisit istedi. Batililar ve Balkan devletleri tarafindan desteklenen
Yunanistan, 1915 sinirlanim kabul ediyor, Bati Trakya'da da plebi-
sitten kagimiyordu. Ingiltere, Musul'un Irak mandasi altinda bulun-
masinda diretiyordu. Fransa, Osmanli bor¢lariyla ilgiliydi; bor¢larin
altin olarak 6denmesinde diretiyordu. italya'nin ilgisi ise, Oniki Ada
iizerinde toplanmigti. Bogazlar sorununda Sovyetler Birligi, Bogaz-
larin savas gemilerine kapanmasini istemisti. Denizlerde gegis ser-
bestligini savunan Ingiltere ise, savag gemilerinin Bogazlardan ka-
yitsiz sartsiz gegmesi goriisiiniin arkasindayd. Ingiltere, Fransa ve
Italya, kapitiilasyon rejiminin siirdiiriilmesinde israr ediyor; Tiirkiye
ise, bu rejimin siirdiinilmesini egemenligine aykir1 goriiyordu.

Lozan Konferansi'ni kendisi icin birinci derece 6neme sahip ya-
samsal bir olay sayan ve oraya en degerli temsilcilerini génderen ii¢
devlet vard:: Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan. Lozan Konferan-
si'nda Ingiltereyi temsil eden Disisleri Bakani Lord Curzon, Yuna-
nistan'l temsil eden ise Venizelos'tu.

ingiltere, Lozan Konferansi'nda, baghca iki konuda kesin tutum
almigti: Bogazlar ve Musul. Bogazlar konusunda, Tiirkiye ile Ingil-
tere'nin goriisleri arasinda bir kogutluk s6z konusu oldugundan, an-
lagma saglanabilmisti. Musul konusunda ise, iki devlet arasinda an-
lasma ancak Lozan Konferansi'nin ertesinde gereeklestirilebilmisgti.

Atatiirk, Lozan Konferansi toplandig: sirada, Tiirkiye'de kok-
li devrimleri gergeklestirme hazirliklan icindeydi. Atatiirk'iin, |
Kasim'da Saltanat'i kaldirmasi, 6 Aralik'ta bir Halk Firkasi kura-
cagini aciklamasi, 29 Ocak 1923'te Latife Hanim'la evlenmesi,
konusmalarinda kadinin toplumdaki yeri temasini iglemesi ve
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toplumsal kalkinma diigiincesini halka yaymaya ¢aligmasi, O bii-
yiik insanin koklii bir devrimi gergeklestirme agamasinda oldugu-
nun bellibash gostergeleriydi.

X Kk Kk

Osmanl diplomasisinden ¢ok farkli bir anlayisa sahip olan
Cumbhuriyet diplomasisi, bu farkli diplomasi anlayisini, ilk kez Lo-
zan Bans Konferansi'nda uluslararasi toplulugun goézleri 6niine ser-
mek firsatini bulmustu. Lozan Konferansi'na Tiirkiye'yi temsil ede-
cek heyetin secilmesi, 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmisti.
Konferans'a gidecek Tiirk temsilcilerinin, her seyden dnce, Batili
devletler kargisinda her zaman "boynu biikiik" durmaya ve bu dev-
letlerle olan iligkilerinde 6diin vermeye aligmig olan Osmanl zihni-
yetinden kendilerini kurtarmig olmalar1 gerekiyordu. Osmanl dip-
lomatlari, Lozan'da, yeni Tiirkiye devletini temsil edemezdi, ¢iinkii
onlar, Avrupa devletleri kargisinda hep asagilik duygusuna kapil-
mugslar ve kendilerini, Avrupali devletlerin temsilcileriyle esit statii-
de gormemiglerdi. Osmanl Devleti'ne Batili devletler tarafindan ta-
kilan "Hasta Adam" ismi, Osmanl devlet adamlarini da etkilemis
ve bu kisilerin zihinlerine iyice yerlesmisti. Bu nedenle de, Osman-
i, "hasta adam”n zayif biinyesine uygun onlemlerle, onu biraz da-
ha yagatmak yontemi ve politikasini benimsemigti.?

Oysa, yeni Tiirkiye devletinin kurucusu Mustafa Kemal, Lo-
zan'da, Tiirk temsilcilerinin kendilerini Batili devletlerin temsilcile-
riyle esit gormesini ve bu anlayisla goriigmeleri siirdiirmesini iste-
mekteydi. Bu nedenle de, Mustafa Kemal, Lozan'da iilkemizi temsil
edecek heyetin bagkanim bizzat se¢migti. Mustafa Kemal, Mudanya

2 Padisah II. Abdiilhamit ve Megrutiyet doneminin degerli bir siyaset adami olan R:-
fat Paga, Lozan'da ismet Paga'min yaptiklarindan ve séylediklerinden bahisle; bun-
lar1 ok takdir etmekle beraber, "bunlarin yiizde birini biz bunlara séyleyemez ve
yapamazdik. Karakterimiz buna uygun degildi" demek suretiyle, Osmanl diploma-
sisine egemen diigiince bigiminin bir 6rnegini vermisti. Bkz. Cemil, age, s.5.



goriismelerinde gosterdigi basaridan memnunluk duydugu Ismet
Pasa'nin, Lozan Konferansi'nda da Tiirkiye'yi temsil etmesini isti-
yordu. Ancak, Lozan'a gonderilecek Tiirk temsilci heyeti bagkam-
nin, siyasi bir goreve sahip olmasi gerekiyordu. Bu nedenle, Musta-
fa Kemal, o sirada Digigleri Bakani olan Yusuf Kemal Bey'den go-
revinden istifa etmesini istemigti. Yusuf Kemal Bey'in istifasi iizeri-
ne, Disisleri Bakanlhigi'na Ismet Pasa getirildi. 3 Kasim'da TBMM,
baris konferansinda Tiirkiye'yi temsil edecek delegeleri belirledi: {s-
met Pasa Basdelege (Bagsmurahhas), Maliye Bakam Hasan (Saka)
Bey Ikinci Delege ve Saghk Bakam Dr. Riza Nur da Ugiincii Dele-
ge segildiler. 4 Kasim'da, yaklagik 40 kisiden olusan Tiirk delegas-
yonu Ankara'dan yola ¢ikti.

Ismet Pagsa, yeni Tiirk diplomat tipinin en segkin rnegiydi. Lo-
zan Konferans'min baslamasinin ertelenmesi iizerine, Ismet Pa-
sa'nin, Konferans'a katilacak devletlere gonderdigi nota 6nemli bir
tarihsel belgedir, ciinkii boylelikle, Tiirkiye ilk kez biiyiik devletler-
le aym tempo iizerinde konusmaya basladigim gostermis oluyordu.
Ismet Pasa, Lozan Konferansi'nda, hicbir devletin temsilcisine iis-
tiinliik tanimak ya da onlardan asag kalmak istemiyordu. Bu neden-
le de, Ingiltere'nin Temsilcisi Lord Curzon'un Konferans' agis nut-
kunu takiben, protokolda yer almamasina karsin, ismet Pasa da bir
konugma yapmus ve boylece, daha ilk giinden itibaren Tiirkiye'nin
davasini, azimli ve kararh bir bigimde tiim diinyanin gozleri 6niine
sermisti. Konferans'in ikinci giinii ise, Ismet Pasa, bizzat Lord Cur-
zon'a, Tiirkiye'nin bir konferans masasinda higbir devletten farkl ol-
madigini, usul konularinin (tiiziik calismalari, komisyon baskanlari-
nin atanmasi, devletlerin delege sayilarimin saptanmasi gibi) tartigil-
masinda dahi gerekli gordiigii itirazlarda bulunmak suretiyle goster-
mis ve Lord Curzon'dan Tiirkiye'ye farkl bir davramigta bulunulma-
yacag konusunda acik bir giivence almist1.3

3 Ali Naci Karacan, Lozan, Latin Matbaasi. Istanbul, 1971, s.112-113.
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Lozan Konferansi'nda, Ingiltere Temsilcisi Lord Curzon'un de-
yimiyle bu "sagir ve ciice adam”, Curzon gibi o donemin en gii¢lii
hatiplerinden birinin iistesinden gelebilmeyi basarmisti. in6nii, o
donemin "diplomat” imajina hi¢ uymamaktayd:; askerdi, diploma-
si dilini bilmemekteydi, dig goriiniisii gosterigli degildi ve ¢ok az
konusan bir kisiydi. Ancak, geleneksel anlamdaki "diplomat" tipi-
ne belki hi¢ uymayan bu kisi, hak bildigi yoldan ilerlerken en ufak
bir 6diin dahi vermeye yanagsmamakta, dogru bildigi goriiste inat ve
sabirla sonuna dek diretmekteydi.

Lozan Konferansi boyunca, Tiirk bagdelegesinin Ingiliz bag de-
legesiyle tamamen boy oOl¢iisecek kudrette, tam bir esitlik ayagi
iizerinde konugmasi, tiim diinyaya artik geleneksel Osmanh diplo-
masi anlayisinin ve uygulamasinin tarihe karigtigin1 ve onun yeri-
ne, yeni bir diplomasi anlayisi ve uygulamasinin dogdugunu kamt-
lamaktaydi. Yeni Tiirk diplomasisinde amag hakkin alinmasiyd: ve
tiim yontemler, bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olacakti.

Lozan Konferansi'nin agilig oturumunda bir konugma yapan [s-
met Paga, Konferans masasinda, Tiirkiye'nin egemen ve bagimsiz
bir devlet olarak kabul edilmesi ve esit hak ve yetkilere sahip olma-
s1 gerektigini dile getirmisti. Ger¢ekten, Lozan Konferansi goriis-
meleri sirasinda, Tiirk temsilcilerinin iizerinde 1srarla durduklar: en
onemli nokta bu olmugtu. Miittefik Devletlerin Tiirkiye'nin tam ba-
gimsizligim kabule yanasmamalan, Lozan goriigmelerinin uzun
siirmesinin baslica nedenlerinden biri olmusgtu.*

Ismet Paga, Konferans'ta, esitlik kosullarina ne denli 6nem verdi-
gini su sozlerle dile getirmigti:

"Konferans'in dili, ingilizce ve Fransizca olacak deniyordu.
Ben, 'bir de Tiirk¢e olacak’ diye ekledim. Komisyon bagkanlik-
lant Ingiltere, Fransa ve italya arasinda taksim olunuyordu. Bi-
zim de, bir komisyon baskanligina hakkimiz oldugunu tartigtim.
Bunlan s6ylemekten amacim, esitligin kosullarini 6zenle izliyo-

4 Cemil, age, 5.557-558.
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ruz; 6nemsiz usulde, selamda sabahta bile fark gozetirlerse, o
farklan gosteriyoruz fakat bu yiizden Konferans ¢aligmalarmin
kesilmesini istemiyoruz; Konferans'in yapilmasini istiyoruz."5

Ismet Pasa, Lozan'da, Ingilizlere kargi tutumunu su sozlerle
acgikhiga kavusturmaktaydu:

"Biz, Ulusal Kurtulug sirasinda, hep Ingilizlerle diisman duru-
munda bulunduk. istanbul Hiikiimeti bizimle miicadele eder-
ken, en bagta ingilizlere dayamyordu. Fransizlarla fiilen savag
yapmis oldugumuz halde, sonugta, Ankara itilafnamesi'yle
Fransizlarla yan bang yapmis gibiydik ve aramizda yakinlik
vard1. italyanlarla aramizda hig¢ savas olmamisti ve onlarin
Yunan istilasina taraftar olmadiklarini saniyorduk. Japonya ve
diger Balkan devletleriyle kolay anlasacagimizi varsayiyor-
duk. Konferans'ta, biz, ingilizlerin bize kargi olan diigmanli-
gindan zarar gormemek igin, diger biitiin Miittefiklerle birlik-
te hareket etme usuliinii izlemek istedik."®

Kk k

Lozan Konferansi boyunca ismet Pasa, Konferans'in gidisatina
iliskin yonergeleri bizzat Mustafa Kemal'in kendisinden aliyordu.
Bu sirada Ismet Pagsa ile Vekiller Heyeti (Bakanlar Kurulu) Bagkani
Rauf Bey arasinda bir anlasmazlik s6z konusuydu.” ismet Pasa, go-

5 Seha L. Meray, Lozan Barig Konferanst Tutanaklar-Belgeler, Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s.74-75.

6 Age, s.75.

7 Unlii tarihgimiz Bilal N. Simsir, ismet Pasa ile Rauf Bey arasindaki anlagmazh-
gmn, kismen Lozan giinlerindeki iletigim zorlugundan I\caynaklandlgnm ileri siir-
mektedir. Gerek Ismet Paga gerek Rauf Bey, telgraflarina zamaninda yanit ala-
madiklarindan yakinmaktaydi. ismet Paga Hiikiimet'ten talimat alamayinca, za-
man kithgndan 6tiirii, dogrudan dogruya Mustafa Kemal Paga'ya telgraf ¢ekiyor-
du. Buna alinan Rauf Bey ise, gecikmenin kendisinden degil, ismet Paga'dan kay-
naklandigimi diigiiniiyordu. Pek iyi ¢aliymayan telgraf hatlani yiiziinden. bu iki
devlet adaminin arasina bir soguklugun girdigi sezilmekteydi. Bkz. Bilal N. Sim-
sir, Lozan Telgraflari: Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Barig Konferansi, c.|,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XVI. Dizi-Sa. 57, Ankara, 1990, s. X VIII.
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riismelerin her agamasini diizenli olarak Vekiller Heyeti'ne bildiriyor
ve bazi 6nemli konularda Vekiller Heyeti'nden yonerge istiyordu.
Rauf Bey ise, Ismet Pasa'min goriismeleri yonetme bicimini begen-
miyordu. Ote yandan, Ismet Paga'da da Rauf Bey'e kargi giivensiz-
lik baglamigti. smet Paga'da, Rauf Bey'in Mustafa Kemal'i haberdar
etmeksizin, yonerge vermekte oldugu kaygisi dogmustu. Bunun
iizerine Ismet Paga, Mustafa Kemal'in bizzat durumu izlemesini is-
temis ve Mustafa Kemal de, Nutuk'ta ifade ettigi iizerine, Vekiller
Heyeti kararlarimi bizzat kaleme almak geregini duymugtu.8

Tiirk Heyeti, Lozan'a 14 maddelik bir yonergeyle gitti.9 Bu ana
yonergenin ilk yarisi, Tiirkiye'nin ulusal sinirlariyla ilgiliydi: Dogu
siniry, Irak sinir1, Suriye sinir1, Ege adalari, Trakya sinir1, Bati Trak-
ya, Bogazlar ve Gelibolu Yanmadasi. Yonergenin ikinci yarisi, su
sorunlar1 kapsiyordu: Kapitiilasyonlar, azinliklar, Osmanl borglari,
ordu ve donanma, Tiirkiye'deki yabanci kuruluglar, Tiirkiye'den ay-
rilan iilkeler ve oralardaki Islam topluluklari ve vakiflar.

Yonergenin ilk maddesi olan Dogu sinirina iligkin olarak, su hu-
sus yer almaktaydi: "Ermeni yurdu" séz konusu olamaz, olursa gé-
riigmeler kesilir. Bagka bir deyisle, Konferans'ta Ermeniler i¢in Ana-
dolu'dan toprak istenirse, barig goriismeleri kesilebilecek; Tiirkiye,
yeniden savasi goze alabilecekti. Bu konuda, Ankara'dan yeni yo-
nerge istemeye gerek bile yoktu. ismet Pasa, bu konuda, Hiikiimet'e
damgmadan goriismeleri kesmeye yetkiliydi. Iste, Tiirk heyeti, Lo-
zan'da boylesine kararh bir tutum sergilemisti. Batililar, 12 Aralik
1922'de, "Ermeni ulusal yurdu" isteklerini resmen Konferans'a ge-
tirdiler ve Kuzeydogu Anadolu vilayetlerinde ya da Kilikya'da Er-
menilere toprak verilmesini istediler. Ismet Pasa, bu istegi kesinlik-
le reddetti. Ismet Pasa, "Tiirkiye'nin, Dogu vilayetlerinde ya da Ki-
likya'da anayurttan ayrilabilecek bir karig topragi yoktur" dedi.!0

8 Aksin, age. s.110.
9 Bu yénergenin tipkibasimi igin bkz. Simgir, Lozan Telgraflari. .., c.Il, s.673. tip-
kibasim 1-3.

10 Bilal N. Simsir, "75. Yilinda Lozan", Idarecinin Sesi, No 12 (70). Eyliil/Ekim
1998, s.19.
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frak sinirt konusunda: Siileymaniye, Kerkiik ve Musul livalarn
(sancak) istenecek, Konferans'ta bagka bir durum ortaya ¢ikarsa,
Hiikiimet'ten yonerge alinacakti. Suriye sinire: Re'si Ibn Hani'den
baslayarak Harim, Miislimiye, Meskene, sonra Firat yolu, Derizor,
Col, nihayet Musul vilayeti giiney sinirina ulasacakti. Adalar: Du-
ruma gore davranilacak, kiyilarimiza pek yakin olan adalar iilkemi-
ze katilacak; olmazsa, Ankara'dan sorulacakti. Trakya siruri: 1914
simrinin elde edilmesine calisilacakti. Bati Trakya: Misak-1 Milli
maddesi, yani plebisit istenecekti. Bogazlar ve Gelibolu Yarimada-
s1: Yabanci bir askerf gii¢ kabul edilemezdi; bu nedenle goriismele-
ri kesmek gerekirse, 6nceden Ankara'ya bilgi verilecekti. Azinliklar:
Esas, miibadeleydi. Osmanli bor¢lar:: Osmanlh imparatorlugu'ndan
ayrilan iilkelere paylastirilacak, Yunanistan'dan alinacak tamirat be-
deline mahsup edilecek, olmazsa 20 yil ertelenecekti. Diiyun-u
Umumiye Idaresi kaldirilacak, zorluk ¢ikarsa Ankara'dan sorulacak-
t1. Ordu ve donanmaya sinirlama konmasi s6z konusu olamazdi. Ya-
banct kuruluglar: Yasalarimiza uyacaklardi. Bizden ayrilan iilkeler
icin, Misak-1 Milli'nin ilgili maddesi gegerliydi. /slam toplulugu ve
vakiflarinin haklari: Eski anlagmalara gore saglanacakti.!!

Kapitiilasyonlar konusunda ismet Pasa'ya verilen hiikiimet yo-
nergesinde, "kapitiilasyonlar kabul edilemez, goriismeleri kesmek
gerekirse, gereken yapilir” deniyordu. Kapitiilasyonlar konusunda
da, [smet Paga, Ankara'ya damgmadan goriismeleri kesebilecekti.

Lozan Konferansi sirasinda Ismet Pasa, diisman cepheyle yiiz
yiize gelince, ana yonergede ongoriilen bazi hedeflere erismenin
¢ok gii¢ ve hatta belki olanaksiz olacagini anlayinca, yeni yonerge-
ler istemek ve sik sik Ankara'ya damigmak zorunda kalmisti. Boyle-
ce, Lozan ile Ankara arasinda yogun bir telgraf trafigi siirmiigtii.
Tiirk delegasyonunun elindeki yazili yonergelerin yetersizligi nede-
niyle de, Lozan ile Ankara arasindaki yazigmalar daha da artmigti.

1l Simgsir, Lozan Teleraflare. .., c.1, s XIV.

74



Disisleri Bakami Ismet Pasa aylarca Lozan'da kaldig: igin, Tiir-
kiye'nin dis iliskilerinin yiiriitiilmesine iligskin baska sorunlar da
onun oniine getiriliyor ve bu sorunlarda kendisine danigiliyordu.
Ote yandan, Tiirkiye'nin dis iliskilerinde bir gegis déneminin ya-
sanmakta olmasi da, o aylarda Lozan"1 bir diplomasi merkezi ola-
rak one gikariyordu. Osmanli imparatorlugu yikilmis, onunla bir-
likte Osmanli Hariciyesi de tarihe karigsmist1. Yeni Tiirk Hariciyesi
ise, heniiz tam kurulamamisti. TBMM Hiikiimeti'nin, Avrupa'da
yalnizca Moskova, Roma ve Paris'te temsilcilikleri vardi. Bat1 Av-
rupadevletlerinin de, bir Fransiz Albayr'ndan baska Ankara'da tem-
silcilikleri yoktu. Miittefikler ve oteki devletler, Ankara'ya bir sey
duyurmak ya da Tiirkiye'deki sorunlarini dile getirmek isteyince,
sik sik Lozan'da Ismet Pasa'ya bagvuruyorlard:. Ismet Pasa da, bu
girigimleri telgrafla Ankara'ya duyuruyordu.

* %k %k

Ismet Pasa, 9 Ocak 1923 giinii Biiyiik Komisyon'da yaptig ko-
nusmada, Ermeni yurdu isteklerinin Tiirkiye'yi par¢alamak anlami-
na geldigini ve bu yiizden, bu isteklerin goriisiilmesine bile imkin
gormedigini belirtti. Ismet Pasa, bu konuda sunlar1 s6ylemisti:

"Tiirkiye'de kalmak isteyen Ermeniler, Tiirk vatandaslan ile
kardesce yasayabilirler. Ama Tiirk topraklar:, bir Ermeni yur-
du i¢in par¢alanamaz. Ne Dogu vilayetlerinde ne Kilikya'da,
Tiirk ¢ogunlugu olmayan, anavatandan ayrilmas: miimkiin
yer yoktur. Zaten Tiirkiye, bugiin mevcut Ermeni Cumhuriye-
ti ile antlagmalar imzalamistir. Diger bir Ermenistan olabile-
cegini Tiirkiye hayaline bile getiremez."!?

Boylece, Ermeni sorunu ortadan kaldirilmig ve 16 Mart 1921
Moskova Antlagsmasi'yla belirlenmis olan Dogu sinirlarimiz kesin-
lesmis oldu.

12 Cemil, age, $.276.
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Lozan'da, 6teki sinirlanmiz da ¢izildi ve diinyaya kabul ettiril-
di. Trakya sinirimiz, Sevr'de, Catalca'dan gegiyordu; Lozan'da, si-
nir Merig oldu. Canakkale Bogazi'min giivenligi igin, imroz (Gok-
ceada), Bozcaada ve Tavsan adalan, Tiirkiye sinirlari igine alindi.
Ayrica, Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalar,
Tiirk egemenligi altinda kalacakti. Italya'min isgali altinda bulunan
Rodos ve Oniki Ada, Italya'ya birakiliyordu.!3

Sevr Antlagmasi; Urfa, Antep, Birecik, Mardin, Nusaybin, Os-
maniye ve Bahge'yi sinir 6tesinde birakiyordu. Lozan'da, bu top-
raklar vatana katildi. Tiirkiye'nin toprak biitiinliigii saglandu.

Tiirkiye'nin Suriye ile siniri, 20 Ekim 1921 tarihli Ankara An-
lagmasi'yla saptanmusti.

Sevr Antlagmasi, bir "Bogazlar Bolgesi” 6ongormiistii. O bolge-
de yalnizca Ingiliz, Fransiz ve italyan askerleri bulunacak; Tiirk as-
kerleri ise, oraya ayak basamayacakti. Bu hiikiim de Lozan'da kal-
dirildi. Bang Antlagsmasi'ndan sonra, Tiirkiye'nin higbir yerinde ya-
banci iggal giicii kalmads.

Sevr'e gore, Tiirkiye'nin biitiin silahli gii¢leri 50.000'i agamaya-
cakti. Tiirkiye, 35.000 jandarma ve 15.000 kisilik jandarma destek
birlikleri bulundurabilecekti. Jandarma subaylannin 1.500 kadarini
da, yabanci subaylar olugturacakti. Lozan'da Ismet Paga'ya verilen
yonergede, "ordu ve donanmaya sinirlama konmasi s6z konusu ola-
maz" deniyordu. Bu y6nerge de yerine getirildi ve Lozan'da, Tiirk
Silahli Kuvvetleri'ne higbir kisitlama konulmadi.

Sevr'de kabul edilen hiikiim uyarinca, ingiliz, Fransiz ve italyan
delegelerinden olusacak bir "Maliye Komisyonu", Tiirkiye'nin ulu-
sal biitgesini denetleyecek ve para basmak gibi cesitli parasal isle-
rini diizenleyecekti. "Maliye Komisyonu" gibi baglayic1 ve ege-
menligi kisitlayici hiikiimlerin tiimii Lozan'da kaldirildi.

13 Rodos ve Oniki Ada, daha sonra 1947 tarihli italyan Baris Antlagmast ile Yuna-
nistan'a devredildi.
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Lozan'da ¢ok tartigilan konulardan biri de, "azinliklar” sorunuy-
du. Tiirkiye'de "azinlk" kavramindan anlasilan, "Miisliiman olma-
yanlar"di. Miislimanlar, Tiirkiye'de azinlik sayilmazdi. Misak-1
Milli'de de ayni anlayig vardi. Lozan'da ise, Batililar, Tiirklere
"Miisliiman azinlik” kavramini dayatmaya kalkismig ve bu "azin-
Iiklann korunmasi” diye bir tasari sunmuglardi. Tiirk Heyeti, buna
su yanit1 vermigti: "Tiirkiye'de 'Miisliman azinliklar' s6z konusu
olamaz, ¢iinkii tarihsel gelenekler, ahlaki diisiinceler, gorenekler,
Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlar arasinda tam bir birlik yaratmak-
tadir; iistelik, aile hukuku, siyasal haklar, yurttaglik haklar ve Gte-
ki haklar agisindan, biitiin Miisliimanlar, aralarinda higbir ayirim
olmaksizin, iilkenin hiikiimetine ve yonetimine tam bir esitlik igin-
de katilmaktadirlar.”

Tiirk heyeti hakli bulunmug ve Tiirkiye'de yalnizca Miisliiman
olmayan azinlklarin varligi kabul edilmisti. Lozan Antlagmasi,
Tiirkiye'de yalnizca Miisliman olmayan azinhklarin varligini kabul
etmistir. Bunlar da Rumlar, Emmeniler ve Musevilerdir.

Lozan Konferansi'nda, laiklik konusu da giindeme gelmigti. Ka-
pitiilasyonlarin ve yabancilara taninan ayricaliklarin temelinde, Os-
manli hukukunun laik olmayig1 yatiyordu. Seriat hukuku, Osmanli
iilkesinde yasayan yabancilara ve Miisliiman olmayan tebaaya tam
uygulanamadig) icindir ki, onlara kendi hukuk sistemlerine bagh
kalma ayricaliklari taninmig ve bu ayricaliklar, zaman igerisinde
genisletilmisti. Lozan'da Batililar, Tiirk hukukunun seriat hukuku
oldugunu ve Hiristiyanlara uygulanamayacagini ileri siirdiiler. Is-
met Pasa, Tiirk hukuk sisteminin Tanzimat'tan beri gelistiriimekte
oldugunu ve giderek laiklestigini savundu.

Laiklik, Tiirkiye'de Miisliman olmayan azinliklarin ve yabanci-
larin ayricaliklarina ve kapitiilasyonlara son verecekti. Kapitiilas-
yon ve ayricalik isteyenlerin gerekgelerini ortadan kaldiracakti. Ay-
rica, laiklik, Tiirk yasalarinin Tiirkiye'de yasayan herkese uygulan-
masim saglayacak, Tiirkiye'nin ulusal egemenligini pekistirecekti.



Laik Tiirkiye'de, artik yabancilara ve Hiristiyan vatandaslarimiza
farkli hukuk uygulanmayacakti.

Laik Tiirkiye'nin temeli Lozan'da atilmugt.. Oncelikle, Tiirk hu-

kuk sistemi laiklestirildi.

%%k

Lozan Konferansi goriigmelerine iligkin olarak, Mustafa Kemal,

Nutuk'ta sunlar1 s6ylemigtir: 4

"Baylar, mirascisi oldugumuz Osmanli Devleti'nin diinya go-
ziinde hicbir degeri, sayginligi ve onuru kalmamisti. Uluslara-
ras!t hukukun diginda blrak11m|§t1 Sankl giidiim ve kisitlama -
altina alinmig sayiliyordu. .

"Benim, Tiirk ulusunun varlig1 igin, bagimsizlig1 igin, egemen-
ligi icin, yiizde yiiz elde etmek ve saglamak zorunda oldugu te-
mel haklarin, diinyaca taminacagina hi¢ kugkum yoktu. Ciinkii,
gercekte bu temel haklar giicle, hakedigle ve eylemli olarak
alinmigti. Konferans masasinda istedigimiz, gercekte elde edil-
mis olan haklann, yontemine gore yazilip onanmasindan bas-
ka bir sey degildi. Isteklerimiz agikt1 ve dogal haklanmiza da-
yaniyordu. Bundan bagka, haklanmizi korumak ve saglamak
icin, giiciimiiz de vardi; giiciimiiz de yeterliydi. En biiyiik gii-
climiiz, en giivenilir dayanagimiz, ulusal egemenligimizi elde
etmis, onu eylemli olarak halkin eline vermis ve halkin elinde
tutabilecegimizi yine eylemli olarak kanitlamis olmamizdi.

"Baylar, Mondros Ateskes Anlagmasi'ndan sonra, diigman
devletler, Tiirkiye'ye dort kez barig kogullar1 6nermiglerdir.
Bunlarin birincisi, Sevr Tasansi'dir. Bu tasari, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nce tartigiimaya bile deger goriilmemistir. ikin-
ci barig onerisi, Birinci Inonii Savagi'ndan sonra toplanan

14 Ozetolarak ahnmisur.
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Londra Konferasi'nin bitiminde, 12 Mart 1921'de yapilmustir.
Bu oneri, Sevr Antlagmasi'nda bazi degisiklikler yapilmasini
ongormekteyse de, deginilmemis sorunlarda Sevr Tasari-
si'ndaki maddelerin tiimiiniin oldugu gibi birakildigini kabul
etmektedir. Bu o6neri, bizce tartisma konusu olmadan, ikinci
Inénii Savagi'nin baglamasiyla sonugsuz kalmstir. Ugiincii ba-
rig Onerisi, 22 Mart 1922'de, yani Sakarya Utkusu'ndan ve
Fransizlarla yapilan Ankara Anlagsmasi'ndan sonra, Paris'te
toplanan Itilaf Devletleri Disisleri Bakanlarinca yapilmistir.
Bu oOneri de, ulusal amactmizi gercgeklestirecek nitelikten
uzakti. Dordiincii 6neri, Lozan Antlagmasi'nin imzalanmasiy-
la sonuglanan goriismelere konu olmustur.

"Sayin Baylar, Lozan Barig Antlagmasi’'ndaki kurallari, 6biir
baris onerileriyle daha ¢ok karsilagtimmanin yersiz oldugu dii-
siincesindeyim. Bu Antlagma, Tiirk ulusuna kars! yiizyillar-
dan beri hazirlanmig ve Sevr Antlagmasi ile tamamlandig: sa-
nilmig, bilyiik bir yoketme eyleminin (suikastin) kirthp onle-
nisini bildirir bir belgedir. Osmanl tarihinde benzeri goriilme-
mig bir siyasal utku amtidir!"!15

Lozan Konferansi'nda Ingiliz Temsilciler Heyeti'nin bir iiyesi
olarak yer alan Sir Andrew Ryan, Konferans'a iligkin diigiincelerini
sOyle dile getirmisti:

"Lozan Konferansi, 1914-1918 Savasi'ndan sonra, Miittefikle-
rin diigmanlanyla kargi karsiya esit kosullarla tartigmig olduk-
lani ilk toplantidir. Tiirklerin giicii sunda idi ki, onlarin sorum-
lu liderleri, ne yaptiklanini iyi biliyorlar ve yasamsal saydiklari
her nokta i¢gin, gerekirse, savasa atilmay1 goze almig bulunu-
yorlardi... Konferans'ta baghca goriismeci konumunda olan
ingiltere, Fransa ve italya'mn, artik karsilarinda Ankara Hiikii-

15 Velidedeoglu, age, 5.398-403.
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meti'nden bagka bir muhatap olmadigindan ve Yunanlilarin
Kiiciik Asya'dan kovulmug olduklanindan otiirii, aralarindaki
aynliklar biiyiik olciide azalmigti. Uygulamada, bu ii¢ devlet,
herhangi bir sorun icin savas etmeye hazir olmasa bile, Lo-
zan'da az ¢ok cephe birligi etmigti. Yalnizca Sovyet Temsilciler
Heyeti bunlann digindayd: ve resmen Bogazlar sorunuyla ilgi-
lenmekteydi. ABD ise, Konferans'a gozlemci olarak katilmigtu.
Bu Konferans'in iki 6nemli kisiligi, konferansin ilk agamasin-
da Lord Curzon, biitiin konferans boyunca ise Ismet Pasa'yd.
Ismet Pasa, Lord Curzon'un tam tersiydi. O da zeki olmakla
birlikte, zekiligi bir askerinkinden daha ileri degildi. Onun icin
denilirdi ki, o diplomasiye bir siivari birligi komutani nitelikle-
riyle girmisti; gerektigi zaman ileri saldinr, eger basar elde
edemezse, biitiin giiciiyle geri ¢ekilirdi. Cok sagir olmakla bir-
likte, bu sagirhg duruma gore degisirdi. Diyorlard: ki, Pasa,
isine gelmeyen hususlarda tam anlamiyla sagir kesilirdi."!0

Miittefikler, Lozan goriismeleri yapilirken, su hususa giiveniyor-
lard1: Yeni Tiirkiye, biiyiik reformlan gerceklestirmekteydi. Bu re-
formlan, Tiirkiye'nin biinyesinin ne kadar hazmedebilecegi bilinmi-
yordu. Bu, Miittefikler agisindan, Konferans'ta yitirdiklerini yeni-
den elde edebilme firsatini verebilecek bir olasilikti. Bu nedenle de,
belirli siirelere baglanmig kararlarla yetinmekte sakinca bulmadilar,
ciinkii bu siireler doluncaya degin olabilecek gelismelerden iimitliy-
diler. Miittefiklerin bir bagka iimidi de; yorulmus, fakir diigmiig bir
ulusun, harap olmus iilkesini saglam bir yapiya kavusturabilmek
icin, mutlaka yardima gereksinme duyacagi ve bunun igin de, ken-
dilerine bagvurdugu zaman, savasta ve Lozan'da yitirilmis olan eski
aligtiklar1 usullerin ve davramiglanin yeniden konabilecegiydi.

Miittefikler, Lozan Antlagmasi'nin uygulanamayacagi iimidin-
deydiler; ancak, onlann bu iimitleri higbir zaman gergeklesmedi.

16 Andrew Ryan, The Last of the Dragomans, London, 1951, s.174.
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LOZAN'DA COZUME KAVUSTURULAN VE
KAVUSTURULAMAYAN SORUNLAR

Lozan Barig Goriismeleri'ne, bir yanda Tiirkiye; 6te yanda da
ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugos-
lavya katilmisti. Konferans'a, Tiirkiye'nin istegi iizerine, Bogazlara
iligkin sorunlarin goriismelerine katilmak iizere, Sovyet Rusya, Uk-
rayna ve Giircistan da davet edilmisti. ABD ise, Konferans'a goz-
lemci olarak katilmigt1.

Konferans, 21 Kasim 1922'de baglamig; goriigmeler, 4 Subat
1923'te kesintiye ugramig; 23 Nisan 1923'te ise yeniden baglamisti.
Lozan Bang Antlagmasi ve buna iligkin belgeler, 24 Temmuz
1923'te imzalandi.

Lozan goriismeleri nigin bu kadar uzun siirmiistii? Nedenlerin
en baginda, Tiirk Devleti'nin kesin cizgilerle belirlenmis olan tutu-
mundan higbir 6diin vermeye yanagmamig olmasi ve isteklerini Ba-
tili devletlere kabul ettirmede diretmesi gelmekteydi. Miittefikler
ise, savas alaninda elde edemediklerini, bariy masasinda elde etme
yoniinde caba harcamakta ve Osmanli'ya yonelik tutum ve davra-
niglarini, yeni Tiirk Devleti'nin temsilcilerine kargi da siirdiirmek
istemekteydi. Oysa, Miittefiklerin karsisinda, Osmanli'dan ¢ok
farkli bir diisiince yapisina sahip olan Tiirkler bulunmaktaydi;
Tiirkler, bagimsizlik savagini kazanmig bir ulusun temsilcileri ola-
rak, Miittefiklere, savasta kazandiklar1 bu biiyiik basariy: diploma-
si yoluyla da kabul ettirmeye ¢aligmaktaydi.
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Konferans sirasinda zaman zaman gerginliklerin ¢ikmasina ve
Konferans'in kesintiye ugramasina karsin, Tiirkiye, isteklerini ka-
bul ettirebilmek icin direnmisti. Ote yandan, Tiirk yoneticileri,
Sovyetler Birligi ile isbirliginin bagimliliga doniismesini isteme-
diklerinden, Bati'nin dostlugunu saglamaya ¢aligmis ve Bati'yla an-
lagma yollarin1 aramigt.

Lozan'da, ingiltere, Musul ve Bogazlarin statiisii; Fransa, Os-
manli borglan, kapitiilasyonlar ve ayricaliklar; /talya ise, kapitiilas-
yonlar, adalar ve kabotaj sorunlariyla Tiirkiye'nin karsisina ¢ikmig-
t1. Tiirkiye, Konferans'in Subat ayinda kesilmesinden, "kapitiilas-
yonlar” konusunda diretmelerinden otiirii, Fransa ile Italya'y: so-
rumlu tutmustu.!

Lozan Konferansi'nin Birinci Asamasi
(21 Kasim 1922-4 Subat 1923)

Lozan Konferansi'nin 4 Subat 1923 tarihine degin gegen birin-
ci agamasinda, taraflar, su konular iizerinde goriis birligine varmig-
lardr:

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda sivil tutuklular ile askeri tutsak-
larin miibadele edilmesi kabul edilmisti; Tiirkiye'nin Dogu Trakya
sinirim Merig nehri olusturacak, Imroz ve Bozcaada Tiirkiye'ye ve-
rilecek, Yunanhlarin elinde birakilan Anadolu kiyisina yakin adalar
ise askersizlestirilecekti. istanbul'da yasayan Rumlarla Bati Trak-
ya'da yasayan Tiirkler disarida tutulmak iizere, Tiirkiye'deki tiim
Rumlarla Yunanistan'daki tiim Tiirkler miibadele edilecekti.

Fransa ile Tiirkiye arasinda herhangi bir toprak sorunu yoktu;
Suriye sinir1 konusunda ise, 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlagma-
st hiikiimleri onaylanmigti. Oniki Ada Italya'ya terk edilmis; Ingil-
tere'nin mandasi altina konulan Irak'la Tiirkiye arasindaki sinir ko-

| Kiirkgiioglu, age, s.74.
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nusunda ise bir anlagmaya varilamamig ve bu sorunun ¢oziimii da-
ha sonraya birakilmigti.

Bogazlarin statiisii konusunda, Miittefik Devletler, Tiirk istekle-
rini kismen kabul etmislerdi. Yabanci gemilerin Bogazlardan ser-
bestce gegmesi ilke olarak kabul ediliyordu. Yabanci ticaret gemi-
leri agisindan, Bogazlar rejimi §oyle olacakti: Barig zamaninda, ya-
banc ticaret gemilerine giindiiz ve gece tam gegcis serbestligi tani-
niyordu. Savas zamaninda, Tiirkiye tarafsiz ise, barig zamanindaki
rejim uygulanacakti. Savag zamaninda, Tiirkiye savagan taraflardan
biriyse, tarafsiz gemiler ve tarafsiz ucaklar, diiymana yardim etme-
mek kosuluyla, Bogazlardan serbestge gecebilecekti.2 Lozan'da va-
rlan anlagma geregince, Canakkale ve Istanbul Bogazlarimin kiyi-
dan itibaren 15-20 kilometrelik bir kismi askersizlestirilecekti. Bo-
gazlardan gececek yabanci gemileri denetlemek iizere, bir Tiirk
temsilcisinin baskanliginda, imzaci devletlerin temsilcilerinden
olusan bir Bogazlar Komisyonu kurulacakt.

Miittefik Devletlerle Tiirkiye'nin iizerinde anlagsmaya varamadi-
g1 baslica konular ise sunlar olmustu:

Osmanl borglarinin Osmanlh Imparatorlugu'ndan aynlan iilke-
ler arasinda paylastirilmas; Istanbul ile Bogazlarin Miittefikler ta-
rafindan bosaltilmasi; Miittefik Devletlerin, Osmanli doneminde el-
de etmis olduklar yasal, ekonomik ve oteki konulardaki ayricalik-
larinin birdenbire kesilmesini kabule yanagmamalar1. Miittefiklerin,
Osmanli imparatorlugu déneminde elde etmis olduklar kapitiilas-
yonlar siirdiirmek istemeleri, Tiirkiye ile bu devletler arasindaki en
o6nemli uyusmazlik konularindan biri olmugtu. Bu isteklerin 4 Subat
1923 tarihinde Ismet Paga tarafindan reddedilmesi iizerine, Konfe-
rans ¢aligmalari iki buguk aya yakin bir siire kesintiye ugradi.

Konferans ¢aligmalarinin kesintiye ugramasi iizerine Ankara'ya
donen Ismet Pasa, yol iizerindeki Eskisehir'de, Atatiirk ile bulusma-
sim §6yle anlatmaktadir:

2 Bu kenuda ayrintth bilgi i¢in bkz. Gonliibol-Sar, age, s.46.
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"Biz Konferans'in birinci kisminda, baslica Ingilizlerle miica-
dele ettik. Biiyiik devletler ve kiiciik devletler, ingilizlerin et-
rafinda birlesik bir cephe olarak, davay: takip etmeye karar
vermislerdi. Lord Curzon, bu taktigi tuttu. Benim kanaatime
gore, Ingilizlerin barisa engel varsaydiklan énemli sorunlar,
Konferans'in birinci kisminda sonuca baglanmig ve Konfe-
rans boyle bitmistir. /ngilizlerle bir sorunumuz kalmanug gi-
bidir. Bundan sonraki sorunlari ¢ézebilmemiz i¢in, hem dire-
nigimiz daha kolay olacaktr hem belki Ingilizlerden yardim
da gorecegiz...

"Ingilizlerin 6nem verdigi sorunlarin baginda, Bogazlar geli-
yordu. Benim goriisiime gore, Bogazlarin giivenligi i¢in bulu-
nacak ¢oziim yolu, Ingilizler igin savas nedeni olabilecegi gi-
bi, Musul yiiziinden de savasla kars1 karsiya kalmak miim-
kiindii. Her iki sorun etrafindaki tehlikelerin iistesinden gel-
dikten sonra, kapitiilasyonlarda, adli ve mali sorunlarda Miit-
tefiklerle birlikte goriinmelerine kargin, daha ¢ok Fransizlarin
cikarlan iginde kalan bu sorunlar nedeniyle, Ingilizler igin sa-
vas olasilig1 kalmiyordu. Atatiirk'e bunlari anlattim ve benim
goriisiime gore Lozan'da sonuca baglanmis konulari ¢6zebil-
digimizi kabul edersek, otekiler iizerinde diisiincelerimizi
soyleyerek, Konferans'a yeniden gidebiliriz, dedim.

"Eskisehir'de tren icinde yaptigimiz goriismede, 'barig olacak-
tir' kanaatine vararak, goriig birligi icinde Ankara'ya hareket
ettik."3

Ismet Pasa, 21 Subat giinii TBMM'nin gizli oturumunda, Lozan
barig goriigmelerinin nasil gectigini ve Konferans'a neden ara veril-
digini anlatti. Ozetle, sunlan soyledi:

3 Simgir, Lozan Telgraftary, c 11, s XIV-XV.
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"Bang goriigsmeleri, ii¢ ana grup halinde yiiriitiildii. Her iig
grupta da Tiirk heyeti, Miittefiklerle karsi karsiya geldi. Tiirk
Heyeti Bat1 Trakya'da plebisit isteyince, kargisinda birlesik bir
direnig cephesini buldu. 'Halkoyuna bagvurmak, Bat1 Trak-
ya'nin Tiirkiye'ye katilmasimi ilan etmek olacaktir' dendi.
Trakya simir1 ¢oziilemeden kaldi. Musul'un bize geri verilme-
sini istedik. Bu sorunu once Ingilizlerle bagbasa goriistiik.
Sonra birbirimize kargilikli muhtiralar verdik. Birbirimizi ik-
na edemedik ve konu Komisyon'a geldi. Biitiin Miittefikler,
bir tek cephe halinde bize karsi direndiler ve Konferans'i kes-
me tehditlerinde bulundular. Suriye sinirimi ve Musul sorunu-
nu bir biitiin olarak bize onaylatmak istediler. Musul, biiyiik
bir sorun olarak askida kaldi."4

Ismet Paga, daha sonra Osmanli borglari, savas tazminat1 ya da
tamirati, Tiirkiye'deki yabanci sirketler, demiryollari, kapitiilasyon-
lar gibi Konferans'ta goriisiilen baslica sorunlara iligkin bilgi verdi.

ismet Pasa, sozlerini goyle bitirdi: "Taahhiit ettigimiz bir sey
yoktur. Ne karar verirseniz, kimse bir sey diyemez, onu uygulariz.”
Ismet Pasa, Miittefiklerin Tiirk heyetine sunmug olduklari barig
antlagmasi projesinin kabul edilemeyecegini belirtti.

Hiikiimet'in goriigiine gore, Miittefiklerin barig antlagmasi pro-
jesini tiimiiyle reddetmek gerekiyordu; ancak, Konferans'in kesil-
mesine neden olunmamali ve yeniden savasin baglanmasi 6nlenme-
liydi. Bagka bir deyisle, barig ¢abalar: siirdiiriilmeliydi. Mustafa
Kemal, Karaaga¢'i gézden ¢ikarmak gerektigini ve Musul sorunu-
nu, bir yil iginde Ingilizlerle karsilikli olarak ¢ézmenin en iyi yol
olacag goriisiini TBMM'de dile getirdi. Mustafa Kemal, Musul'u
savasarak geri almanin miimkiin olabilecegini; ancak, bu durumda
da, savagin uzayacagini ileri siirmiistii.

4 Age, s.XVL



TBMM'de giinlerce siiren gizli goriismelerin sonucu, 6 Mart ak-
sami kisa bir bildiriyle kamuoyuna duyuruldu: itilaf Devletlerinin
Lozan'da Tiirk heyetine sunmug olduklari barig projesinin, Tiirki-
ye'nin bagimsizligina ters diigen hiikiimleri igerdiginden, kabul edi-
lemez oldugu ve yeniden barig girisimlerinde bulunmas: i¢in, Mec-
lis tarafindan Hiikiimet'e yetki verildigi aciklandi.

Tiirk Hiikiimeti, itilaf Devletlerinin baris projesine karsihik ola-
rak, Tiirk barig projesini hazirlayip tamamladi. Proje, 8 Mart 1923
tarihli bir nota ile Istanbul'daki Fransiz, Ingiliz ve Italyan Yiiksek
Komiserleri'ne sunuldu.

Istanbul'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold, 9 Mart giini s-
met Paga'nin notasini Londra'ya telledi. 12 Mart giinii ingiltere Disis-
leri Bakami Lord Curzon, Tiirk karsi onerilerini goriismek iizere,
Fransiz ve italyan temsilcilerini Londra'ya ¢agirdi. Miittefiklerarast
Londra Konferansi, 21 Mart giinii Lord Curzon'un bagkanliginda
toplandi. Toplantiya Fransa'dan M. Bompard, italya'dan Marki Gar-
roni ve Japonya'dan da Baron Hayashi katildi. Bu toplantinin tek bir
amaci vards; o da, barig konferansini basariya ulagtirmakti.

Ismet Pasa, ekonomik konularin antlagma diginda birakilmasini
oneriyordu. Miittefiklerin goriisiine gore, ekonomik konular antlag-
ma diginda birakilirsa, bunlarin ¢6ziimii siiriincemede kalabilirdi.
Toplantida ¢dziime baglanmasi gereken bir konu da, baris konfe-
ransinin yeriydi. Bu yer Lozan mu, Istanbul mu yoksa bagka bir Av-
rupa kenti mi olacakti? Tiirkler, Istanbul'u éneriyorlardi. Lord Cur-
zon ise, Lozan'dan yanaydi. Toplantinin bir diger 6nemli konusu
ise, Biiyiik Devletlerin Londra'da kendi aralarinda bir goriis birligi-
ne varmalar1 ve Lozan'da Tiirklerin karsisina bir.birlik halinde ¢ik-
malariydi. Boylece, Tiirklerin her devletten ayri ayri 6diinler kopar-
masinin oniine gegilmis olacakti.

Fransizlarin goriisiine gore, Tiirkiye'deki yabanci sirketlerin ay-
ricaliklari ve kazanilmig haklar1 gecgerli sayilmali ve bu gegerlilik
Tiirklere kabul ettirilmeliydi. Ayrica, Tiirk Hiikiimeti, sirketlerle
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dogrudan goriigme masasina oturmaya, sirketlerin ayricaliklariyla
haklarini kabul etmeye yoneltilmeliydi. Kurulan ii¢ komite, 21-22
Mart tarihlerinde ¢aligmalarina basladi. Komitelerden biri, Tiirk
projesinin siyasal konular ve sinirlara iligkin boliimiind, digeri eko-
nomik maddelerini ve iigiinciisii de, mali hiikiimlerini ele ald.

Miittefikler, 27 Mart giinii asagidaki kararlar aldilar:

Isgal altindaki topraklar: Tiirkler, baris antlagmasi Ankara Mec-
lisi tarafindan onaylanir onaylanmaz, yabanci giiglerin, istanbul'u
ve iggal altindaki oteki topraklari hemen bosaltmalarini istiyorlar-
di. Miittefikler, bu istegi kabul etmeyeceklerdi.

Merig¢ simirr: Tiirkler, Merig sinir1 igin, "thalweg” hattini 6neri-
yorlard1.5 Miittefikler, bunu reddedecek ve Merig'in sol kiyisini si-
nir olarak kabul edeceklerdi.

Meis adast: italya, Meis adasim Tiirkiye'ye geri vermek istemi-
yordu. Miittefikler, Konferans'ta italya'y1 bu konuda destekleyecek-
lerdi.

Diger iilkelerin antlagmaya katilmalari: Miittefikler; Belgika,
Polonya, Portekiz ve Cekoslovakya'nin da yapilacak baris antlag-
masinin mali ve ekonomik hiikiimlerine taraf olmalarini istiyorlar-
di. Tiirkiye, bu istegi kabul etmemigti. Miittefikler, Tiirklere bunu
kabul ettirmek icin 1srar edeceklerdi.

Silah ve cephaneler: Tiirkler, Miittefikler tarafindan el konul-
mus olan Tiirkiye'ye ait savag gemilerinin, silah ve cephanenin ge-
ri verilmesini istiyorlardi. Miittefikler ise, buna yanagmamaktaydi.

Yabancilar rejimi: Tiirkiye, bu konuda tam bir karsiliklilik isti-
yordu. Tiirkiye'deki yabanci uyruklular hangi haklardan yararlani-
yorsa, yabanci iilkelerdeki Tiirk vatandaglarina da ayni haklarin ta-

5 iki devlet arasinda sinir olarak bir nehir ya da bir nehir pargasi alinacaksa, "thal-
weg ¢izgisi" kullanma yoluna gidilmektedir. Sinirin belirlenmesinde, ulagima uy-
gun olmayan nehirlerde ya da nehrin ulagima uygun olmayan bolimiinde “orta-
¢izgi” esasina uyulurken; ulagima uygun nehirlerde, gemilerin nehrin akig yoniin-
de giderken izlcdikleri yol olan en gii¢li akintinin bulundugu ve nchrin en derin
noktalarin izleycn "thalweg gizgisi" kullamimaktadir.
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ninmasi gerekiyordu. Miittefikler, karsilikliligi kabule yanagma-
maktaydi.

Hukuk damgmanlart: Istanbul ya da izmir'de bir yabancinin tu-
tuklanabilmesi ya da evinin aranabilmesi i¢in, Tiirkiye'de gorevlen-
dirilecek yabanci hukuk danigmanlarinin izni gerektigi belirtilerek,
bu konudaki maddenin yeniden yazilmasi kararlagtirildi.

Yunan tamirati: Yunanistan'in, Tiirkiye'ye verdigi zarar ve zi-
yanlar igin, tamirat bedeli 6demeye giicii olmadig s6ylendi.

Demiryolu istikrazi (bor¢lanmasi): Tiirkiye'den 7 milyon altin
lira tazminat istenmesi onerildi.

Goriildiigii gibi, Tiirk ile Miittefik goriisleri arasinda hala derin
farklar vardi. i§te, Lozan Konferansi'nin ikinci boliimiinde, bu goriig
farkliliklar giderilmeye ve nihai ¢oziime ulasilmaya ¢ahlgilacakti.

Lozan Konferansi'mn Ikinci Asamas
(23 Nisan 1923-24 Temmuz 1923)

Lozan Konferansi'nin ikinci asamadaki goriigmeleri, 23 Nisan
1923'te baslamis ve bu goriismelerde, Konferans'in birinci asama-
sinda ¢oziilemeyen sorunlar tartigitlmigti. Lozan'in ikinci agamasin-
da Miittefiklerin 6zellikle iizerinde durduklari konu, kapitiilasyon-
lar sorunuydu. Bu goériismelerde diplomasi hiinerini sergileyen Is-
met Pasa, hi¢bir 6diin vermeksizin, Miittefiklere, Tiirk Hiikiime-
ti'nin kapitiilasyonlara iligkin tutumunu kabul ettirebilmeyi basar-
must1. Boylece, kapitiilasyonlar sorunu, Tiirkiye'nin istedigi bigim-
de ¢coziime kavusturuldu ve kapitiilasyon haklan, ufak tefek kosul-
larla, tiimiiyle ortadan kaldirildi. Miittefik Devletler, ayrica, Os-
manli doneminde ellerine gegirdikleri kabotaj hakkinin (Tiirk li-
manlarn arasinda deniz nakliyati yapmak) da siirdiiriilmesini isti-
yordu. Ancak, Lozan'da, kabotaj hakkinin yalnizca Tiirk vatandas-
larina taninmasi ilkesi kabul edildi.
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Atatiirk'iin onderligindeki Tiirkiye, Lozan'da, bagimsizligini ve
egemenligini tehdit eden konularda, Biiyiik Gii¢lere herhangi bir
0diin vermeksizin, davasinin hakhiligin1 ve yasalligini onurlu bir bi-
cimde savunabilmis ve goriislerini kargisindakilere kabul ettirebil-
mesini bilmistir.

Lozan Antlagmasi ve bu Antlagma'ya ek 17 belge ve mektup, 24
Temmuz 1923'te imzalandi. Boylelikle, Tiirk iilkesini parcalayan
ve Tiirkiye'yi bir somiirge konumuna indirgeyen Sevr Antlagmasi,
tarihin karanlik sayfalarina karigmig oluyordu.

Lozan Antlagmasi'nin baglica maddeleri, dzet olarak sunlardr:
Heniiz kesin olarak saptanamamis bulunan Giiney sinirlari diginda,
Tiirkiye'nin yeni sinirlari, Misak-1 Milli'de kabul edilen sinirlardi.
Ayrica, Kars, Ardahan ve Artvin illeri de anayurda geri verilmisti.

Dogu'da bir Ermeni devleti ve Bati'da da bir Yunan devleti ku-
rulmayacakti. Yunanistan'la ahali miibadelesinden sonra, Tiirkiye,
halkinin biiyiik ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu homojen yapi-
ya sahip bir devlet durumuna gelmisti.

Kapitiilasyonlar kaldirilnugti;® ordumuz, adliyemiz, maliyemiz,
yonetimimiz herhangi bir kayit altinda degildi; Diiyiin-u Umimi-
ye'nin varligina son verilmigti; Tiirkiye'de bulunan yabancilar ve
yabanci kurumlar ile okullar, Tiirk yasalarina bagh olacakti. Biiyiik
Atatiirk goyle demekteydi: "Bizim icin artik kapitiilasyonlar mev-
cut degildir. Kapitiilasyonlarin higbirini tanimiyoruz.” Kapitiilas-
yonlarin kaldirilmasi, ayn1 zamanda, yeni Tiirk Devleti'nde huku-
kun laiklestirilmesi yolunu agmugti.

Tiirkiye, Bogazlarda tam denetim hakkina sahip olmamakla bir-
likte, egemenligi ve bagimsizlig iizerine konulan simirlamalarin
bir¢cogunu kaldirtmay basarmigti. Karadeniz Bogazi, Marmara De-

6 Kapitiilasyonlar, yabanci devlet vatandaglarinin bir iilkede sahip oldugu ayrica-
liklar ve bagigikhiklar anlamina gelir. Bagimsiz devletler, kendi iilkelerinde bulu-
nan yerli-yabanci herkesin, diplomatlar diginda, o devletin ceza yasalanina ve
mahkemclerine boyun egmesini, devletin vazgegilmez haklarindan sayar.
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nizi ve Canakkale Bogazi, genellikle, "Tiirk Bogazlar" ya da yal-
nizca "Bogazlar" diye anilir. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ates-
kes Antlagmasi, Bogazlardan serbest gecisi, Karadeniz'e serbest gi-
risi ve Bogazlarin Ingiliz, Fransiz ve Italyan devletleri tarafindan
isgalini 6ngormekteydi. Sevr Barig Antlagmasi da, Bogazlarda en
genig bicimde gegis serbestisi ilkesine yer vermekteydi.

Lozan Bogazlar Sézlegmesi ise, baslica ii¢ esash ilkeye dayan-
dirildi. A) Karadeniz Bogazi'nin her iki kiyisindan 15'er km., Geli-
bolu Yarimadasi, Canakkale Bogazi'nin Asya kiyisindan 20 km.,
Marmara Denizi'ndeki adalar ve Ege Denizi'ndeki bazi adalar as-
kersiz duruma getiriliyordu. Bu bolge i¢inde tahkimat yapmak, sii-
rekli topgu tesisleri bulundurmak, askerf hava ve deniz iissii bulun-
durmak yasaklaniyordu. Bolge iginde, polis ve jandarma birlikleri
ve 12 000 kisilik bir kuvvet disinda, asker bulundurmak da yasak-
ti. B) Bu So6zlesme ile kurulan Bogazlar Komisyonu, Bogazlardan
gecisi denetim altinda tutmak ve gerekli bilgiler vermekle gorev-
lendirilmigti. C) Bogazlarin ve dolaylannin askersiz duruma getiril-
mesi, Tiirkiye igin esasli bir sakinca ve tehlike olusturuyordu. Ismet
Pasa'nin goriisiine gore, Ingiltere, Bogazlari baghca Ingiliz sorunu
olarak kabul ediyor ve Bogazlarin kendilerine, savas gemilerine
acik bulunmasini istiyordu.

Daha sonra imzalanan 1936 tarihli Montro Sozlesmesi'yle, Lo-
zan'in Bogazlara iligkin hiikiimleri degistirildi; askerlikten arindi-
rilmig bolge kaldirildi ve Bogazlar Komisyonu'nun varligina son
verildi.

Lozan Antlagmasi'nin 42. maddesi uyannca, gayrimiislim azinlik-
lar yaranna olarak kabul edilen bireysel haklar ve, aile haklari, Mede-
ni Kanunumuz'un yiiriirliige girmesiyle onem ve anlamim yitirmis ve
uygulanmamugtir. Patrikhanelerin, diinya iglerinde ve vatandaslarimi-
zin bireysel muamelelerinde artik higbir yetkileri kalmamigtir.

Gerek Tiirkiye gerek Miittefikler, kendilerinin ve uyruklarinin
ugradiklari zarar ve ziyanlardan 6tiirii, her tiirlii nakdi taleplerden
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feragat etmiglerdi. Atatiirk'iin akilci ve gergekgi dig politikas: ger-
cevesinde, Karaaga¢ ve cevresinin Tiirkiye'ye birakilmasi karsili-
ginda, Anadolu'da yaptiklar1 zarar ve ziyan nedeniyle, Yunanis-
tan'dan tamirat (savag onarim parasi) horcu istenmesinden vazge-
cilmisti, ¢linkii Yunanistan, bu borcu 6deyebilecek durumda degil-
rilmesini 6nleyebilecek 6nemli bir 6ge ortadan kaldirilmig oldu.

Osmanli borg¢lannin miktari, 6denmesi usulii ve paylagtiriimasi
sorunu, Lozan Konferansi'nin en ¢etin konularindan biri olmugtu.
Bu borglar, Osmanli imparatorlugu'ndan ayrilan devletlere gelirle-
riyle orantih olarak béliindii. Ayrica, Osmanli imparatorlugu'nun
Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan'a olan borglari da,
bu devletlerle yapilan antlagmalarla Birinci Diinya Savasi'nin ga-
liplerine devredildi.

30 Ocak 1923'te imza edilen ve Lozan Barig Antlagmasi ekleri
icinde yer alan "Tiirk ve Rum Ahalinin Degistirilmesi S6zlesmesi"
uyarinca, | Mayis 1923 tarihinden itibaren Tiirkiye topraklaninda
yerlesik Rum Ortodoks dininde bulunan Tiirk tebasi ile Yunan top-
raklarinda yerlesik Miisliiman dininde olan Yunan tebasi, zorunlu
olarak degistirilmeye tabi tutulacakti. Ancak, bu miibadeleden Is-
tanbul'daki Rum ahalisi ile Bat1 Trakya'nin Miisliiman ahalisi harig
tutulacakti.

Lozan Antlagmasi'yla, bazi uluslararasi antlagsmalara katilmayi
ya da bunlar1 onaylamay: kabul ettik. Ticaret iligskilerimiz, devlet-
lerle yaptigimiz ikili anlagmalarla diizenlenecekti.

Lozan Konferansi'nin sonunda imzalanan Lozan Barig Antlag-
mast'yla, Tiirk dig politikasinin ilkeleri (Misak-1 Milli), tiimiiyle ol-
masa bile, biiyiik 6lgiide gerceklestirilmisti. Tiirkiye, Bat1 Trakya
ve ¢Oziime kavusturulamayan Musul digindaki toprak isteklerini
kabul ettirmigti. Bogazlar ile Trakya sinirinda askerlikten arindiril-
mig bolgeler kurulmasi ve istanbul'daki asker sayisinin sinirlandi-
rilmasi kaydi diginda, Tiirkiye topraklari, iilke ve askerlik sorunla-
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n agisindan bagimsizligin elde ediyordu. Tiirkiye, beser yillik sii-
reler icin imzalanan ve iigii de 24 Temmuz 1923 tarihini tagiyan Ti-
caret Sozlesmesi, Saglk Sorunlarina iligkin Bildiri ve Yarg1 Yone-
timine iligkin Bildiri diginda, kapitiilasyon niteligindeki biitiin ka-
yitlardan da kurtuluyordu.

ismet Paga'nin 24 Temmuz 1923 giinii Lozan Baris Antlagma-
si'm1 imzalamasi iizerine, Mustafa Kemal, kendisine bir kutlama
telgrafi gondermis ve soyle demisti:

"Ulusun ve Hiikiimet'in yiiksek kisiliginize vermis oldugu ye-
ni gorevi basari ile sonuglandirdiniz. Yurda yararl sira sira ig-
lerle oriilli olan dmriiniizii bu kez de tarihsel bir basanyla yii-
celttiniz. Uzun savasmalardan sonra yurdumuzun bariga ve
bagimsizliga kavustugu bu giinde parlak basarilarimz dolayi-
styla, sizi, Sayin arkadaglarimiz Riza Nur ve Hasan Beyler'i
ve caligmalarinizda size yardim eden biitiin Delegeler Kurulu
iiyelerini igten duygularla kutlanm!"?

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra imzalanip da, bugiin hala yii-
riirliikte olan tek barig antlagsmasi Lozan'dir. Banig antlagmalan, ge-
nellikle, yenen tarafin lehine hiikiimler tasiyan belgelerdir. Bu ne-
denledir ki, yenilen taraf, ilk firsatta bu hiikiimlerden kurtulmak
amactyla, yeniden savas ortaminin dogmasini bekler. Yeni savasi
kazandig: takdirde ise, bu kere kendi lehine bir barig antlagmasini
kabul ettirmeye calisir. Boylece, her barig antlagmasi, gercekte, ye-
ni bir savagin tohumlarini eker. iste, Lozan'in farki buradadir, giin-
kii Lozan Antlasmasi'nda taraflardan biri (itilaf Devletleri) Birinci
Diinya Savasi'ny, digeri (Tiirkiye) ise, Kurtulug Savasi'n1 kazanmig-
t1. Lozan'da, "esit"ler arasinda bir diplomasi savasi s6z konusuydu.
Lozan Antlagmasi'yla taraflar arasinda bir denge saglanmist1. itilaf
Devletleri, Ankara Hiikiimeti'nin reddettigi Sevr Antlagmasi'ndan

7 Velidedeoglu, age, 5.495.
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vazgecmis; Ankara Hiikiimeti de, Misak-1 Milli'nin baz: hiikiimle-
rini gergeklestiremeyecegini gormiistii.

Lozan'da taraflar arasinda saglanan bu denge, Antlagma'y: kali-
ct kilmigti. Oysa, 1919'dan sonra imzalanan Gteki barig antlagmala-
r1, 20 yil sonra daha da biiyiik bir savasa yol agti. Lozan Barig Ant-
lagmasi, uluslararasi alanda, 1919-1939 aras1 donemde savasa de-
gil, barisa hizmet etmis olan bir belge olarak tarihe ge¢misgtir.

Lozan Antlagmasi imzalandig1 sirada Tiirkiye, Avrupa'nin bii-
yiik devletleriyle (Irak'ta Ingiltere, Suriye'de Fransa ve Oniki
Ada'da italya ile) sinir komgusu durumundaydi. Lozan'daki denge,
bu etkenin de 1s1§inda olusturulmugtu. Tiirkiye, karsisinda bu bii-
yiilk devletler oldugu icin, bazi konularda Misak-1 Milli'den 6diin
vermek zorunda kalmigti. Tiirkiye, Yunanistan'la ve Irak'la sinirini
bagbasa yiiriitecegi goriismelerle diizenleyebilseydi, hi¢ kuskusuz,
Tiirkiye'nin lehine olmak iizere, Lozan'dan farkli bir durum ortaya
cikabilirdi. Ancak, bdyle bir durumda, bu iilkelerde intikamcilik ru-
hu gelisebilecegi icin, Lozan'in kalicilig1 da zedelenebilirdi.
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LOZAN ERTESINDE TURK DIS POLITIKASI
(1923-1930)

Lozan Konferansi'nda Batililar, karsilarinda, bir iilkiiye ve bir
programa sahip ve varlig1 i¢in yillarca savagsi goze alabilmis; ancak,
hakkindan fazlasini istemeyen bir ulusun ve onun biiyiik liderinin
temsilcilerini bulmustu. Ulusal Hiikiimet'in uluslararas: alanda ka-
zand1g1 bu basari, Atatiirk'iin dig politikasinin onurlu bir kazanci ol-
mustur. Artik Tiirkiye, Avrupa'da ve Ortadogu'da soziine ve imzasi-
na giivenilir, biitiin komsulariyla baris icinde yasamaktan bagka bir
amag ve davasi olmayan bir devlet olarak, saygi goriiyor ve takdir
ediliyordu.!

Lozan'dan sonra, Tiirkiye'nin stratejik 6nemi azalmamusg, aksine
artmugt1. 1923'ten sonra Tiirkiye, Avrupa'nin biitiin giiglii devletle-
riyle komsu olmugtu. Sovyetler Birligi, Dogu bolgesinde; ingiltere,
Irak mandasi ve Kibris dolayisiyla; Fransa, Suriye mandasiyla; ital-
ya ise, Oniki Ada'y1 ve Meis adasini ele gecirdigi icin, Tiirkiye ile
sinirdag olmustu.

Lozan ertesinde Tiirkler, Batili devletlerin tasarilarindan biiyiik
kugku ve korku duyuyordu. Bu korku nedeniyle, Tiirk dis politika-
sin1 yonetenler, yonetim felsefesi kendilerine ¢cok uzak olan Sov-
yetler Birligi ile daha Ulusal Bagimsizlik Savagi sirasinda baglayan
diplomatik yakinlig1 korumug ve hatta arttirmigti.

1923-1930 yillar1 arasindaki donemde, Tiirkiye ile Batil1 devlet-
ler arasindaki iligkiler ¢cok gergin kalnugti. Tiirkiye ile Batili dev-

L Aksin, age, 5.122.
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letlerin dostca iliskiler kurmasinin oniindeki en biiyiik engeller,
toprak sorunlarinin neden oldugu diismanhklardi. 1922-1926 yilla-
rinda Tiirk Disisleri Bakanligi'mi mesgul eden sinir tartigmalari,
Tiirkiye ile 6tekidevletler arasinda biiyiik bir engel olusturmaktay-
di ve ancak bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmasinin ertesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti etkin bir dig politikay1 yasama gegcirebilmisti.

Lozan'da, 1921 tarihli Ankara Anlagmasi'yla saptanan Giiney si-
nirlarimizin altinda yasayan bir¢ok irkdasimizi kendi kaderlerine
birakmak zorunda kalmistik. Musul bolgesi feda edilmisti. Ancak,
biitiin bu dzveriler, dnce zaferi kolaylastirmak ve sonra da, barisi
saglamak icindi. Ulusal Hiikimet'in bariga baghlig1 bu derece bii-
yiiktii. Atatiirk'iin Tiirkiye'nin Giiney sinirlarini Misak-1 Millf ¢izgi-
sinin yukarisinda tutmasinin baslica nedeni, Tiirk ulusunu, on yil-
dan fazla bir siiredir gogiis germis oldugu savaslardan ve katlandi-
g1 sayisiz Ozverilerden sonra, yeni yeni istiraplara ve sikintilara sii-
rilklemek istemeyisi ve iilkenin geleceginin, uzun bir barig donemi-
nin agilmasina bagh oldugunu takdir etmis olmasiydi. Ayrca, o
"Biiyiik Insan", Giiney komsularimizla iyi gecinmek ve onlarla
uyusmazlik konulari yaratmamak istegindeydi.

Atatiirk, Ulusal Kurtulug Savasr'na belirli bir programla giris-
misti. Bu program da, Tiirkiye'yi kurtarmak ve yasatmak igin ge-
rekli hususlarin neler olabilecegini saptadiktan sonra, bu hususlarin
gergeklestirilebilmesi igin, Tiirk ulusunu her tiirlii 6zveride bulun-
maya ¢agirmakti. Ancak, Atatiirk, yasamsal sayilmayan hususlarda
gerilemekte de duraksamamuigt.

Lozan ertesinde, yeni Tiirk Devleti, savas halinde oldugu eski
diisman devletlerle barig antlagmalar imzalhyor, savas halinde ol-
madig1 devletlerle de dostluk antlagmalari yaptyordu. 1923 yilinda
Amavutluk, Macaristan ve Polonya ile Tiirkiye arasinda dostluk
antlagmalan imzalanmigti. Tiirkiye, 1924 yilinda da Almanya,
Avusturya, Cekoslovakya, Estonya, Hollanda, ispanya ve isveg ile
dostluk antlagmalar1 yapti. Normal diplomatik iliskiler kurulurken,
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once dostluk antlagsmasi yapilmasi usulii benimsenmigti. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, iligki kurmak istedigi 40 kadar devletle dostluk ant-
lagmalan imzalad.2

Ismet In6nii, 29 Nisan 1928'de BMM'de verdigi demegte sunla-
r1 sdylemisti:

"Dis politikada tiim ¢abamiz, hi¢ kimsenin ¢ikarlarina karsi
bir davranigl igermeyen, diiriist bir yonde, kendi ¢ikarlarimizi
saglamaya yonelmis bulunuyor."3

Lozan'dan sonra, Atatiirk, iilkede koklii reformlarin gerceklesti-
rilmesi siirecine agirlik verdi. Bu "devrim" niteligindeki reformlarin
basariya ulagabilmesi igin de, Tiirk Devleti'nin dis iliskilerinde bans-
¢t bir politika izlemesi gerekiyordu. iste, O Biiyiik Insan, bu diisiin-
ceyle "yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesini ortaya atmugti. Oysa, Miit-
tefik Devletler, yeni Tiirk Devleti'nin yoneticilerini hdla "Osmanli”
olarak gormeyi siirdiirmekte, Osmanli doneminde sahip olduklar
ayncaliklan yeni Tiirk Devletinden de almada diretmekte ve Tiirki-
ye'yle "esitlik” ve "tam bagimsizlik" ilkeleri ¢ercevesinde bir iligki
kurmayi reddetmekteydi.4 Batih devletler, Tiirkiye'nin igiglerine ka-
ngmaktan vazgecmeyi istememekte; ancak, buna yeltendikleri her
girisimde, karsilarinda bir duvar gibi sert, dimdik ve egilip biikiilme-
yen Atatiirk'ii ve O'nun ulusunun temsilcilerini bulmaktayd.

Tiirk-Yunan Iliskileri

Lozan'da Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazlik nokta-
lary; toprak sorunlari, mali sorunlar ve azinlik sorunuydu.

2 Bilal N. Simgir, Ermeni Mesclesi, 1774-2005, 2. basim, Bilgi Yayinevi, Ankara,
Ekim 2005, 5.147.

3 Aksin, age, s.123.

4 19. yiizyihn ortalarinda imzalanan Paris Barig Antlagmas: (1856) ile, Osmanh
Devleti, Avrupa devletler toplulugunun esit bir iiyesi olarak kabul edilmiy; bunun
karsiiginda ise, Avrupa devletleri, Osmanl Devleti'nin igiglerine kariymay: bir
gorev olarak saymiglar ve Osmanli'nin yoneticileri ile kurumlarini denetleme yo-
lunda siirekli gaba harcamglard.
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Ismet Pasa, Trakya'da Tiirkiye'nin 1913 sinirina geri donmesi ve
Bati Trakya'nin gelecekteki statiisiiniin saptanabilmesi icin de, bu
bolgede bir plebisitin yapilmasi goriisiinii one siirmiistii. Batili dev-
letler, Tiirkiye'nin Dogu Trakya'y1 korumasina itiraz etmezken, Ba-
t1 Trakya'da bir plebisitin yapilmasi onerisine giddetle kars1 ¢ikti.
Bu oneriye karsitlik, en basta Yunanistan tarafindan dile getirilmis
ve Oteki Balkan devletleri de Yunanistan't desteklemisti. Yugoslav-
ya ve Romanya, Karadeniz'in batisindan ve giineyinden Ege'ye
uzanan alanin silahsizlandirilmig bir bélge olmasini istiyordu.

Lozan'da 30 Ocak 1923'te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imza-
lanan bir s6zlesme geregince, Tiirkiye'de yasayan Rumlarla Yuna-
nistan'da yasayan Tiirkler karsilikli olarak degistirilecekler; ancak,
Istanbul Rumlariyla Bati Trakya Tiirkleri, bu degisimin diginda tu-
tulacaklardi. Kimin Istanbul Rum'u, kimin Bati Trakya Tiirk'ii sayi-
lacagy, sonradan iki devlet arasinda derin goriis aynliklarina yol ag-
must1. Tiirkiye'nin amact, istanbul Rumu'nun tamimlanmasin miikiin
oldugu kadar dar tutmak ve Tiirkiye'de miimkiin oldugu kadar az
Rum birakmakti. Yunanistan ise, 30 Ekim 1918 tarihinde istanbul'da
bulunan biitin Rumlann, dogum yerleri ve Istanbul'a yerlestikleri
tarih ne olursa olsun, degisim diginda birakilmasini ve boylelikle, is-
tanbul'da ¢ok sayida Rum'un kalmasini saglamaya galigmigti.

Subat 1923'te Lozan'da olusturulan Toprak Komisyonu, Dogu
Trakya'y: Tiirkiye'ye birakmug; ancak, Bati Trakya'da bir plebisitin
yapilmasini reddetmisti. 4 Subat'ta Tiirkler, Komisyon'un goriisle-
rini kabul etti.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Lozan Konferansi'nin ikinci b6-
limiinde; Tiirkiye, Edirne'nin yakinindaki Karaagag ile Tenedos ve
imroz Adalari'nin kendisine birakilmasina karsilik, Yunanistan'dan
savas tazminati istemekten vazgececegini bildirmisti. Tiirkiye'nin
bu istekleri, Lozan Konferansi'nda kabul edildi ve Lozan Antlasma-
st'nin Temmuz 1923 tarihli 6zel bir Protokol'unda yer aldi.

Lozan ertesinde, Tiirkiye'nin "bagini agritan" sorunlann bagin-
da, Yunanistan ile arasinda var olan "etabli” (ahali miibadelesi) ile
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"patriklik” sorunlari gelmekteydi. Bu iki sorunun ¢dziime kavugtu-
rulmasinda, hi¢ kugkusuz, Atatiirk ile Yunanistan'in lideri Venize-
los'un ¢ok biiyiik paylar1 olmugtu.

"Etabli sorunu", 1 Aralik 1926 tarihinde Atina'da iki devlet ara-
sinda yapilan bir antlagma ile siyasal bir ¢6ziim yoluna baglanabil-
di.5 Bu antlasma uyarinca, Yunanistan'da bulunan ve Tiirklere ait
olan emlak, karma bir komisyon tarafindan saptanacak olan fiyat
iizerinden Yunan Hiikiimeti tarafindan satin alinacakti. Tiirkiye'de
bulunan ve 1912 yilindan énce memleketi terk eden Rumlarla ge-
nel olarak diger Rumlara (Istanbul'dakiler dahil) ait emlak ise, sa-
hiplerine geri verilecekti.

Lozan goriigmelerinde, Tiirk temsilciler, Yunan Patrikligi'nin is-
tanbul'dan kaldirilmasi i¢in savagim vermisler; ancak, yalnizca Yu-
nan Hiikiimeti'nin degil, Miittefiklerin de direnisiyle kargilagmis-
lardi. Sonugta, Lord Curzon'un 6nerisiyle, Patrikligin siyasal sorun-
larla ugrasmamasi kosuluyla, istanbul'da kalmasi kabul edildi.

1926 Antlagmasi, miibadeleden dogan biitiin sorunlar1 ¢6ziime
kavugturamamisti. Bunun iizerine, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
10 Haziran 1930'da miibadele sorununu ¢ézen bir antlagma imza-
landi. Bu antlagma uyannca, geldikleri tarih ve dogduklan yer ne
olursa olsun, miibadele diginda birakilan istanbul'daki Rumlar ile
Bati Trakya'daki Tiirklere "etabli" sifati taninacakti; miibadele edi-
len Rumlarin, Tiirkiye'de biraktiklari taginir ve taginmaz mallarinin
tam miilkiyeti, Tiirk Hiikiimeti'ne; miibadele edilen Miislimanla-
rin, Yunanistan'da biraktiklar taginir ve taginmaz mallarinin tam
miilkiyeti ise, Yunan Hiikiimeti'ne gegecekti.6

N

5 Milletleraras:t Daimi Adalet Divani'nin 21 Subat 1925 tarihinde verdigi istisari mii-
talda (damigma niteliginde goriis) uyarinca, "Istanbul'un Rum ahalisi" deyimiyle
kastedilen kisilerin "etabli" sayilabilmeleri ve bunlanin miibadele diginda birakila-
bilmeleri igin, istanbul kentinin 1912 yasasiyla saptanan belediye sinirlari iginde
yasamalan; aynca, istanbul'a 30 Ekim 1918 tarihinden once gelmis olmalari ve
orada siirckli olarak oturmak niyetinde bulunmalar: gerekiyordu.

6 Bu antlagmanin ayrintilari igin bkz. Gonliibol-Sar, age, $.60-61.
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1930 tarihli antlagma, Lozan'dan arta kalan énemli bir uyusmaz-
i1 ¢oziime kavusturmug ve iki komgu devlet arasindaki iligkilerde
yeni bir sayfa agmigti. Bu antlagmayi higbir zaman kiigiimsememek
gerekir, ¢linkii Yunan halkinin 1820'lerde Osmanli Devleti'ne bas-
kaldirmasindan itibaren, Osmanlilar ve daha sonra Tiirkler ile Yu-
nanlilar arasinda siiregelen anlagmazliklar ve catigmalar, Atatiirk'iin
maceraciliktan uzak, gercekci ve akilct dig politikasi sonucunda,
biiyiik olciide ortadan kaldirilmgti.

1930 Antlagmasi, daha ¢cok Yunan goériislerine yakin bir bicimde
olugturulmustu, c¢iinkii Atatiirk, Bulgaristan'in izlemeye basladig
ulusalci ve revizyonist dig politikayl, Yunanistan'in tutumundan da-
ha tehlikeli gordiigii icin ve Balkanlar'da Bulgaristan'a karg ortak
bir cephenin olugturulabilmesi amaciyla, Yunanistan'l yanina kazan-
may istiyordu. Yunanistan da, Bulgaristan'a karsi Tiirk dostlugunu
secmisti. Ote yandan, italya, Fransa ile anlasan Yugoslavya karsisin-
da bir denge kurabilmek i¢in, Yunanistan ile Tiirkiye'yi kendi yani-
na ¢ekmeyi istemis ve bu amagla, bu iki devletin uzlagmasina yar-
dimci olmustu.” iki devlet arasindaki anlagmada, Atatiirk'iin izlemek
istedigi Balkan politikasinin da 6nemli bir pay1 olmusgtu.

1930 Antlagmas:, Tiirk ile Yunan devletleri arasinda barig¢: ilig-
kilerin olugturulmasi yoniinde énemli bir adim olarak, diinya devlet-
leri tarafindan da takdirle kargilannugti. Bu antlagmanin saglanma-
styla, Tiirkiye'nin Avrupa devletleri nezdindeki itibari1 6nemli olgiide
artt1. Tiirk-Yunan Antlagmasi, Balkan Pakti'nin olugturulmasi yolun-
da da 6nemli bir adim oldu. Bu antlagmanin sonucunda, her iki iilke-
nin halklan, birbirlerine karsi duyduklarn diismanlik duygulanni bir
yana birakmaya bagladi. 1930 tarihli Tiirk-Yunan Antlagmasy, iki iil-
ke arasinda savag yerine bangin hiikiim siirmesini ve ge¢miste olan-
larin ge¢miste kalmasini isteyen iki biiyiik liderin, yani Atatiirk ile
Venizelos'un ¢abalan sonucunda ortaya ¢ikmugti.

7 Haldk Ulman, "Tiirk Dig Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)", Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 23 (3), Eyliil 1968, .250.
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iyi ve dostane iligkiler, Ata-
tirk doneminden sonra ve 6zellikle 1950'1i yillarda, Kibris sorunu
nedeniyle yeniden bozulmusg; bu yillarda Tiirk Hiikiimetleri'nin iz-
lemis olduklar1 yanhs ve akilciliktan uzak politikalarin sonucunda,
Kibris sorununa oteki ikili sorunlarin da eklenmesiyle, Tiirk-Yunan
iligkileri, hi¢ de istenmeyecek bir seyir izlemigtir.

Tiirk-Ingiliz Iliskileri ve Musul Sorunu

Lozan'dan arta kalan bir bagka énemli sorun ise, /ngiltere'nin
mandasi altina konulan Irak'it da yakindan ilgilendiren Musul soru-
nuydu. Lozan'da, bu sorunun, Tiirkiye ile Ingiltere tarafindan ¢ozii-
me kavusturulmasi kararlagtirildi. Musul sorununun ¢6ziimii, yal-
mizca Tiirkiye ile Ingiltere arasinda degil, Tiirkiye ile oteki Batil
devletler arasindaki iligkilerin gelismesinde de ¢ok dnemli bir rol
oynamugti.

Bilindigi gibi, ingiltere, Musul'u Mondros Miitarekesi'nin 7.
maddesine dayanarak, |5 Kasim 1918'de isgal etmigti. Sevr Antlas-
mast'nin 64. maddesi uyarinca, Musul, ne Irak'a ne de Suriye'ye bi-
rakiliyor; bu vilayet, kurulmas: diisiiniilen Kiirdistan'a terk edili-
yordu. Oysa, Musul, Misak-1 Milli sinirlari iginde kaliyordu, ¢iinkii
Musul vilayeti halkinin iigte ikisi Tiirklerden ve Kiirtlerden olusu-
yor ve etnik nedenler yiiziinden, bu bolgenin Tiirk sinirlar: iginde
kalmas: gerekiyordu. Ayrica, Musul'un, cografi agidan da Tiirki-
ye'nin bir pargasi sayilmasi gerekmekteydi. Ancak, Irak'ta bulunan
ingiliz Komutan General Cassel, 2 Kasim'da, Musul'u elinde tutan
6. Ordu Komutani Ali fhsan Paga'dan Musul'un bosaltilmasin iste-
mig; Osmanl Hiikiimeti de buna uymustu. Atatiirk, Nutuk’ta, bolge-
de gorevli bir kumandanimiz olan Halit Paga'nin sozlerini naklede-
rek soyle demekteydi:

100



"Ateskes Anlagmasi'ndan bir giin 6nce on ii¢ bin kisinin esir
edilmesi ve elli topun kaybr, gergekte, Ordu Komutami Ali ih-
san Pasa'nin, duruma uygun olmayarak vermis oldugu bir
buyruktan kaynaklanmaktaydi. iste, bu durumun sonucunda,
Musul'u yitirmis olduk."8

ingiltere, Lozan Konferansi'nda, Musul'u Irak'a maletmek igin,
Tiirk temsilcilere karsi kiyasiya savagim vermisti. Bunun bir nede-
ni, Musul'un, Ingiltere imparatorlugu yollarinin iizerinde stratejik
onemi olan bir bolge olmasi; 6teki nedeni de, bu bolgede zengin
petrol kaynaklarinin bulunusuydu. Ingiltere, bu kaynaklarin Arap-
larin ellerinde olmasimi yeglemekteydi. Ayrica, Ingiltere'nin, Tiirki-
ye'ye karsi ne giiveni ne de sempatisi vardi. Ingilizlerle Iraklilar
arasinda yapilan gizli goriismelerde, Iraklitar, hemen egemenlik is-
temeyeceklerine s6z verdiler. ingilizler de, Irak'in, Musul iizerinde-
ki iddialarim1 desteklemeyi kabul etti.

Ingilizler, Musul'un niifusunu olugturan Tiirkler ile Kiirtlerin, ay-
n siyasal emelleri olan iki ayri irk olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiinii ileri siiriyordu.9 Lord Curzon, Musul vilayeti niifusunun
cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu goriisiinii reddederek, Tiirkle-
rin, Musul'un tiim niifusunun ancak cn ikide birini olusturdugunu
one siirmiigtii.!0 Tiirkiye ise, Kiirtleri Tiirk niifusundan sayiyordu.

8 Atatiirk, S(’)‘_ylev {Nutuk), 11, 5.460.

9 Lozan'da, Ingiltere azinliklar konusu goriigiiliirken, Miisliiman halk arasinda da
soy ve dil ilkelerine gore, bir ayirim yapmaya kalkigmes ve "etnik azinlik” kav-
ranuni ortaya atmigti. Ancak, Konferans'taki Tiirk temsilcileri, tarihsel gelenek-
ler ile orf ve ddetlerin iilkemizde yagayan Miislimanlar arasinda tam bir birlik
yarattigini séyleyerek, Miisliiman olmayanlar diginda, hig kimseye azinlik nite-
ligini ve azinlik haklanni tanimaya yanagmamiglardi. Konferans'taki Tiirk tem-
silcilerinin baglica amaci, Batililara, Miisliman halkin bir biitiin oldugunu ve
Tiirkiye'de ancak Miisliman olmayan azinliklar bulunabilecegini kabul ettir-
mekti. Boylece, Lozan Antlagmasi‘'nin azinhiklarin korunmasina iligkin bolimi-
ne, ya "biitiin Tiirk halki" ya da "Miisliiman olmayan azinltklar” deyimleri ko-
nuldu. Bkz. Ulman, age, 5.246-247.

10 Edward Reginald Verc-Hodge, Turkish Foreign Policy 1918-1948, Ambilly-An-
nemasse, Imprimerie Franco-Suisse, 1950, 5.60.
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Ingiliz Temsilciler Kurulu Bagkan: Lord Curzon, Musul sorunu-
nun, Milletler Cemiyeti'nin hakemligine sunulmas: onerisinde bu-
lundu. Ismet Pasa ise, bu 6neriye su yaniti verdi:

"Bu sorunu, Milletler Cemiyeti'nin hakemligine birakmak hak-
11 olmaz. Tiirkler i¢in kazanilmasi ya da yitirilmesi s6z konusu
olan sey, ulusal iilkenin bir parcasidir. ingiltere iginse, kendi
topraklarindan bagka bir iilke ilizerinde uygulamak istedigi
'manda’ sorunudur. BMM Hiikiimeti, vatani tamamlayan bir
parca olan Musul vilayeti gibi biiyiik bir bolgenin kaderini ve
bu vilayet ahalisiyle kaynaklarnin gelecegini, hakem kararina
birakamaz. Tiirk Hiikiimeti, davasinin hakli olduguna inan-
maktadir. Musul'un kendisine verilmesi bakig agisini korur."!!

Ismet Pasa, Musul sorununun, barig antlagmasinin akdine engel
olmasini onlemek amaciyla, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yil
icinde anlagma yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in, Konferans'in giindemin-
den ¢ikartilmasini uygun buldugunu bildirdi. Konferans'ta, Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda gergeklestirilmesi 6ngoriilen goriismelerin so-
nucunda anlagmaya varilamazsa, sorunun Milletler Cemiyeti Mec-
lisi'ne sunulmasi kararlagtirildi.

Lozan Antlagmasi uyarinca, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir so-
rununun ¢oziimii igin, Ingiltere ile yapilan goriismeler, 19 Mayis
1924'te Istanbul'da bagladi. Konferans'a katilan Tiirk heyetine
TBMM Bagkani Fethi (Okyar) Bey, Ingiliz heyetine de o sirada
Irak Yiiksek Komiseri olan Sir Percy Cox bagkanlik ediyordu. Fet-
hi Bey, Musul vilayeti halkinin iigte ikisinin Tiirklerden ve Kiirtler-
den olustugunu ve etnik nedenlerden otiirii, bu bolgenin Tiirk sinir-
lar icinde kalmasi gerektigini ileri siirdii. Ingiliz:temsilcileri ise,
Musul vilayetinin, Irak sinirlan iginde kalmasini savunuyordu.

Musul sorunu, 20 Eyliil 1924 tarihinde, Milletler Cemiyeti
Meclisi'nde goriisiilmeye bagslandi. Fethi Bey, Istanbul Konferan-

11 Aksin, age, s.127.
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si'nda ileri siirmiis oldugu Tiirk goriisiinii agiklamis ve Tiirkiye'nin,
Musul'da bir plebisit yapilmasina taraftar oldugunu s6ylemisti. in-
giltere'ye gore ise, sorun yalnizca Tiirkiye ile Irak arasinda sinir
hattinin saptanmasindan ibaretti. Oysa, Tiirkiye'ye gore, sorun dog-
rudan dogruya Musul'un kaderiyle ilgiliydi. Meclis, taraflann sta-
tikoyu bozmamalarini 6ngoren bir karar ald1.

Tiirkiye, gegici bir sinir hattinin saptanmasi i¢in, Milletler Ce-
miyeti Meclisi'ne bagvurdu. Briiksel'de toplanan Milletler Cemiye-
ti Meclisi, 29 Ekim 1924'te, gecici sinir hattin1 saptamis ve tarafla-
rin bu hatta uymalarim istemigti. Bundan sonra Meclis, Musul hal-
kinin isteklerini saptayabilmek iizere, bir Tahkik Komisyonu olus-
turdu. Tahkik Komisyonu, Eyliil 1925'te Meclis'e sundugu raporun-
da, Musul halkinin hicbir tarafa katilmaksizin, bagimsiz kalmak is-
tedigini bildirdi. Komisyon, Cemiyet Meclisi'ne su onerilerde bu-
lundu: 1- Musul, Irak'in bir pargasi sayilacak ve Irak, 25 yil siirey-
le Ingiliz mandas: altina konulacaktir. 2- Tiirkiye ile Irak arasinda-
ki sinir hatti, Briiksel'de saptanan hat olacaktir. Komisyon'un bu
onerileri, Tiirkiye'nin siddetli tepkilerine neden oldu.

Cenevre'deki Tiirk temsilcilerinin itirazlan iizerine, Cemiyet
Meclisi, 19 Eyliil 1925'te Milletlerarasi Daimi Adalet Divani'ndan
istisar miitalaa (danigma niteliginde goriis) istedi. Divan'in, 21 Ka-
sim 1925 tarihinde bildirdigi goriis ¢ercevesinde, Cemiyet Meclisi,
Musul konusunda baglayici karar vermek yetkisine sahipti, ¢iinkii
Lozan Antlagmasi'na taraflar, Cemiyet'e bu konuda baglayici karar
almak yetkisini tanimiglardi. Aynca, Cemiyet Meclisi'nde, bu ko-
nudaki kararin oybirligiyle alinmasi gerekiyordu. Bu durumda, Ce-
miyet Meclisi'nin Tiirk-Irak sinirina iligkin verecegi karar, taraflar
icin baglayici sayilacakti. Meclis, ilgili taraflarin oylarini géz onii-
ne almaksizin, Divan'in miitalaasini onayladi. Meclis, 16 Arahk
1925'te, Tahkik Komisyonu'nun yukarida belirtilen 6nerilerini Tiirk
temsilcilerinin giyabinda onayladi.

Musul sorununun devam ettigi sirada, Ingilizler, bagimsiz bir
Kiirdistan'in kurulmasi diisiincesinden heniiz vazge¢cmemislerdi ve
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bu emellerini gerceklestirebilmek igin, Irak'taki giicleri araciligiy-
la, Kiirtleri Tiirklerin aleyhine kigkirtmaya ¢aligiyorlardi.

Ote yandan, Tiirkiye ile ingiltere arasindaki anlasmazhgin en
atesli doneminin yasandig: siralarda, 1925 Subat'inda, Dogu Ana-
dolu'da Seyh Sait ayaklanmasi patlak vermisti. Bu isyan, Dogu'da-
ki bazi seriatgilarin, Mustafa Kemal yonetimine karsi duyduklar
kinden kaynaklanmaktaydi. Bu ayaklanma sirasinda Batili basin,
Tiirkiye'yi, Kiirtlere karg1 insanlik dig1 davraniglarda bulunmakla
suclamg; Kiirdistan'in 6zerkligi, hatta Musul'un da bu 6zerk Kiir-
distan'a birakilarak, ingiliz-Tiirk anlagmazliginin bu yoldan ¢6ziil-
mesi yoniindeki oneriler birbirini kovalamigti. Ancak, biitiin bunla-
ra gerek kalmaksizin, Tiirkiye, Seyh Sait ayaklanmasini kisa bir sii-
re icinde bastird1.

Tiirk yoneticileri, Musul'u Ingiltere'ye birakmadik¢a, Dogu'da-
ki tahriklerin kesilmeyecegini, geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin top-
rak biitiinliigiiniin siirekli tehlikelerle karsilasacagini anlamig ve
Milletler Cemiyeti'nin verecegi karara uyarak, Musul'dan vazgec-
mekten bagka ¢are gorememisti.

Milletler Cemiyeti Meclisi, Daimi Adalet Divani'nin da istisari
oyunu aldiktan sonra, Musul'u Irak'a birakan bir karar aldi. Adalet
Divani, 21 Kasim 1925'te oyunu verdi. Buna gére, Meclis'in alaca-
g1 karar, iki taraf icin baglayici olacak ve Tiirkiye ile Irak arasinda-
ki sinirlan kesin olarak saptayacakti.

Milletler Cemiyeti, o dénemde, ingiltere ile Fransa'nin emrin-
de olan bir kuruldu. Tiirkiye ise, heniiz Milletler Cemiyeti'nin iiye-
si dahi degildi. Meclis'in Tiirkiye aleyhine karar almasinda, bu ger-
¢egin 6nemli bir rolii oldugunu kabul etmek gerekir diye diisiinii-
yorum. Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi'nin galipleri tara-
findan kurulmus bir orgiittii. Bu orgiit i¢inde, biiyiik devletlerin
oOzel yasal yetkileri ve onemli siyasal niifuzlar1 bulunuyordu.

Misak-1 Milli sinirlan i¢inde olmasina kargin, Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti Meclisi'nin kararindan sonra Musul'u kuvvet yoluyla ge-
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ri almak girisiminde bulunmamusti, ¢iinkii savastan yorgun ¢ikan
Tiirkiye, devrim ve kalkinma hareketlerine girigmisti. Ingiltere ile
yapilacak yeni bir savag, Tiirkiye'deki bu ¢aligmalan siiresiz olarak
geriye birakabilirdi.

Tiirk Hiikiimeti, Cemiyet Meclisi'nin kararin1 kabul ederek, in-
giltere ve Irak’la goriigmelere giristi. Tiirkiye'nin 5 Haziran 1926'da
Ingiltere ve Irak’la imzaladigi Antlasma ile, Tiirkiye ile Irak arasin-
daki simir saptanmug;'2 Tiirkiye'nin, Musul iizerindeki haklarindan
vazgecmesi ve buna karsilik, Irak Hiikiimeti'nin de, Tiirkiye'ye 25
yil siireyle petrolden alacagi aidatin yiizde 10'unu vermesi kabul
edilmisti. Daha sonra, Tiirkiye, 500.000 ingiliz liras1 karsiliginda,
petrol iizerindeki haklarindan vazgegti. '

1926 Antlagmasi'ndan sonra, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
iligkilerin gelismesi pek kolay olmadi. Bu durum, 1929 yilina de-
gin siirdii.

Musul sorununda Tiirkiye, biiyiik bir 6zveride bulunmustu, ¢iin-
kii Musul sorunu ¢dziilmedikge, Batih devletlerle iliskilerini diizel-
temeyeceginin ayirdindayd. Tiirkiye, ancak ingiltere ile Musul ko-
nusunda bir anlagmaya vardiktan sonra, Fransa ile iligkilerini dii-
zeltebilmis ve Italya ile de iligkilerini rayina oturtabilmisti. 30 Ma-
yis 1928 tarihli Tiirk-italyan Tarafsizhk ve Dostluk Antlagmasi'nin
imzalanmasindan sonra, Tiirkiye, ii¢ biiyiik Batili devletle, yani In-
giltere, Fransa ve italya ile iliskilerine diizen verebilmisgti.

Tiirk-Fransiz Iliskileri

Lozan Konferansi'nda, kapitiilasyonlarin en hararetli savunucu-
su Fransiz heyeti olmustu. Osmanl borglar1 ve Tiirkiye'deki yati-

12 Milletler Cemiyeti Meclisi'nin, 29 Ekim 1924'te Briiksel'de yaptig1 olaganiistii
toplantida saptamiy oldugu gegici siir hatti, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir
olarak kabul cdilmisti.
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rimlar konusunda, Miittefikler arasinda Tiirk goriislerine karsi dire-
nen baglica devlet Fransa'ydi.

Tiirkiye'nin Lozan'da ¢6ziime kavusturamadigi énemli sorun-
lardan bir digeri, Osmanl borg¢larinin tasfiye edilmesiydi. Bu borg-
larin tasfiyesi, 6zellikle Fransa’y: ilgilendiriyordu, ¢iinkii Osmanl
Imparatorlugu'nun vermis oldugu ayricaliklardan en ok yararla-
nanlar ve Osmanl iilkesinde en fazla yatinm yapanlar Fransizlardi.
Bu nedenledir ki, Lozan'da alinan kapitiilasyonlarin kaldinlmasi
kararindan en zararh ¢ikan devlet Fransa olmustu.

Bilindigi gibi, 20 Ekim 1921 tarihli Tiirk-Fransiz Antlagma-
st'yla, Tiirkiye-Suriye sinir1 saptanmig ve Iskenderun bélgesi igin,
ozel bir idari rejim kabul edilmisti. Lozan Antlasmasi da, bu hii-
kiimleri onaylamusti. Tiirkiye-Suriye sininnin saptanmasi sorunu,
Tiirkiye ile Fransa arasinda 6nemli bir uyusmazlik konusunu olus-
turuyordu. Bu konuda temaslarda bulunmak iizere, Fransa'nin Suri-
ye Yiiksek Komiseri De Jouvenel, Subat 1926'da Ankara'ya geldi.

De Jouvenel ile Tevfik Riistii Aras'in goriismelerinin sonunda,
18 Subat 1926'da Tiirkiye ile Fransa arasinda bir "Dostluk ve lyi
Komgsuluk Iligkileri Sozlesmesi" parafe edildi. Bu sozlesmeyle, iki
devlet arasindaki tiim uyusmazhklann, hakemlik yoluyla ¢dziime
kavusturulmasi kararlastirildi. Ayrica, iigiincii bir taraf, taraflardan
birine saldirirsa, oteki taraf "iyi niyetli tarafsizlik” politikasi izleye-
cekti. Bu sirada, ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir savasin ortaya
¢ikma olasiligi ¢ok yiiksekti. Boyle bir durumun gergeklesmesi ha-
linde, Fransa "iyi niyetli tarafsizlik" ilkesini dikkate alamayacag-
ni, ¢iinkii Milletler Cemiyeti'ne kars1 yiikiimliiliiklerinin olacagini
ileri siirdii. Bu nedenle de, bu s6zlesme, ancak 30 Mayis tarihinde
imzalanabilmisti. '

Iki iilke arasindaki iligkileri zedeleyen ve gerginlestiren bir bas-
ka olay ise, Lotus-Bozkurt ¢arpigmasi olmustu. Lotus ismindeki bir
Fransiz silebiyle Bozkurt ismindeki bir Tiirk silebi, 1926 Agus-
tos'unda, Midilli agiklarinda ve Tiirk karasularimin diginda ¢arpis-
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musti. Bozkurt batmus ve sekiz Tiirk gemicisi 6lmiistii. Lotus Istan-
bul'a gelince, Tiirk makamlan, her iki geminin kaptanini tutuklamg
ve yargi¢ Oniine ¢ikarmisti. Fransiz Hiikiimeti, olayin Tiirk karasu-
larimin diginda gergeklesmesi nedeniyle, Tiirk yargisinin konuya
bakmaya yetkili olmadigini ileri siirmiis; Tiirkiye ise, kendi yargisi-
n1 savunmustu. Sonunda, konu her iki tarafin da istegi iizerine,
Uluslararasi Adalet Divani'nin Oniine getirilmis ve Divan, bugiin bi-
le hala tartigilan bir kararla, Tiirkiye'nin hakli oldugunu agiklamigti.

Tiirkiye ile Fransa'nin iligkilerinin diizelememesinin bir bagka
nedeni de, 1926-1928 yillar1 boyunca siiregelen okullar anlagmaz-
ligiydi. Tiirkiye, Lozan'da, iilkesindeki yabanci kurumlarin (kilise,
okul, hastane, vs.), benzer Tiirk kurumlannin sahip oldugu haklarin
aynisina sahip olabileceklerini, bunlarin Tiirk yasalarina uyacakla-
rin1 ve Tiirkiye'nin izni olmadan, bunlarin yenilerinin agilamayaca-
gin1 savunmustu. Tiirkiye, bir Ozel Okullar Talimatnamesi gikar-
mis ve yabanci okullarda, tarih-cografya derslerinin Tiirkge okutul-
masini ongdrmiistii. Bu talimatname, Tiirkiye'de okullar1 bulunan
ve o zamana degin bu okullarda istediklerini yapmaya aligmis olan
yabanci devletlerde (ingiltere, Fransa, ABD, Italya) biiyiik tepkile-
re yol agmis; ancak, sonunda Tiirkiye'nin dedigi olmustu.

Ote yandan, Tiirkiye ile Fransa arasinda Suriye sinirina iligkin
olarak uyusmazliklar vardi. Bu sinir sorunu, 1929 yazinda imzala-
nan bir protokolla ¢dziime kavusturulmus oldu. Daha 6nce Suri-
ye'ye verilmis olan uyusmazlik konusu topraklarin beste biri Tiirk-
lere verildi.

Osmanl borglarinin tasfiyesi konusunda ise, Tiirkiye ile Fransa
arasinda 13 Haziran 1928'de bir anlagmaya varilmis ve Tiirkiye, bu
borglarin biiyiik ¢ogunlugunu ddemeyi kabul etmisti. Ancak, 1929
diinya ekonomik buhrani nedeniyle, Tiirk Hiikiimeti'nin borglarini
o0demesi giiclesti. Bunun iizerine, 22 Nisan 1933'te iki devlet ara-
sinda yeni bir sézlesme imzalandi ve Osmanli borglarinin 6denme-
si daha uygun kosullara bagland:.
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Tiirkiye ile Fransa arasindaki iliskiler, Ikinci Diinya Savasi'nin
hemen 6ncesine degin soguk kald.

Tiirk-Italyan Iligkileri

Lozan'dan sonra Ikinci Diinya Savagi'mn baglamasina degin,
Tiirkiye'nin di politikasini etkileyen en dnemli etken, Italya'nin
davraniglari olmustu. Tiirkiye'nin bu donemde statiikocu gruba
kaymasinda, Italya'nin Tiirkiye'ye yonelik emelleri 6nemli rol oy-
nad1.!3 1922'de iktidari ele gegiren Mussolini, her yil on binlerce
Italyan'in yabanci iilkelere gog etmelerini 6nlemek ve bunlar ital-
ya'nin egemenligi altinda olacak olan topraklarda yerlestirmek
amacini giiden bir politika izlemeye koyulmus ve bunun igin de,
Akdeniz ¢evrelerinde ve Ortadogu'da yayilacak topraklar aramaya
baslamisti. Mussolini, Anadolu topraklarinda adeta varislik hakki
iddia etmekte ve Oniki Ada'nin da Italya'nin eline ge¢mis olmasi,
bu adalari1 onun elinde bir sigrama tahtasi haline getirmekteydi.

Italya'nin, izmir ve Antalya bolgesi iizerinde, fasizm yonetimin-
den 6nce de gozii vardi. Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanh im-
paratorlugu’'nun mirasi Batili somiirgeci devletler arasinda paylasi-
lirken, Italya'ya bu bolge iizerinde pay verilmisti. 1918'den sonra iil-
kemizi yer yer isgal etmis olan devletlerden biri de Italya'yd.

Musul sorununun 1926 yilinda ¢oziilmesi iizerine, Ingiltere ve
Fransa ile oldugu gibi, Italya ile de Tiirkiye'nin iliskileri diizelme-
ye bagladi. Ote yandan, Italya'yr Tiirkiye'yle olan iliskilerini yeni-
den diizenlemeye yonelten baslica neden ise, bu devletin Amavut-
luk'a kars: izledigi politika yiiziinden, Yugoslavya'yla iligkilerinin
gerginlegsmis olmasiydi.

1926 yilinda Italya, Tiirkiye'nin ticarette bulundugu devletlerin
en basinda gelmekteydi. 1926'da Tiirkiye'nin ithalatinin yiizde 15'i
Italya'dan, ihracatimin yiizde 27'si de italya'ya idi.

13 Gonliibol-Sar, age, s.113.
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Atatiirk, Italya'nin, Balkanlar iizerindeki emellerini iyi biliyordu.
Mussolini'nin bir hedefi de, Amavutluk ve Yunanistan iizerinden Se-
lanik'e inmekti. Boyle bir tasan gergeklesecek olursa, Istanbul ve
Ege Denizi tehdit altina girebilirdi. Ancak, Atatiirk, Italyanlarin Tiir-
kiye'ye bir saldin girisiminde, uzun bir deniz seferine katlanarak,
Anadolu kiyilanna ¢ikarma yolunu tutacaklarnna bir tiirlii inanami-
yordu. Boyle bir olasihgin gergeklesmesi durumunda ise, Atatiirk,
tiim giiglerimizi toplayip Italyanlarn iizerlerine gidecegini ve gelen-
leri denize dokecegini sOylemisti. Boylelikle, Tiirkiye, yurt koru-
maktaki egsiz azim ve kudretini diinyaya bir kez daha gostermis ola-
cakti. Atatiirk, bu konuya iliskin diisiincelerini soyle dile getirmigti:

"Tiirkiye'ye kars1 bir harekete karar verirlerse, Amavutluk'a
asker ¢ikartmak ve orayi isgal etmekle ige baslayacaklardir.
Ondan sonra da, Bulgarlarla isbirligi saglamaya ve onlarla bir-
likte Bogazlara inmeye gayret edeceklerdir. Bence taarruzu
oradan beklemek ve onlemlerimizi ona gore alip, siirekli uya-
nik bulunmak gerekir."14

Atatiirk, Mussolini'ye kesin olarak giivenmemekle birlikte,
"yurtta bans, diinyada baris" ilkesine bagh kalarak, fagist italya ile
olan iliskilerimizi iyilestirmekte bir sakinca gormemisti. 1928'lerde
Tiirk-italyan yakinlasmasimin nedenleri bunlardi. 30 Mayis 1928
tarihinde Tiirkiye ile ftalya arasinda Tarafsizlik, Uzlagma ve Adli
Tesviye (Odeme) Antlagmasi imzaland..'S italya, Tiirkiye ve Yuna-
nistan'l i¢ine alan liglii bir ittifak sistemi kurmay diisiiniiyordu. Bu
nedenle, Italya, aym y1l Yunanistan'a da benzer bir antlagma 6neri-
sinde bulunmugtu.

1928 tarihli Tiirk-Italyan Antlagmasi'na kargn, iki devlet arasin-
daki iligkilerin bundan sonra dostane bir seyir izledigi sylenemez,
ciinkii Italya'daki fasist rejim, Dogu Akdeniz iilkelerini etkisi altina

14 Aksin, age, s.218-219.
15 Bu antlagmanin maddeleri igin, bkz. Gonliibol-Sar, age, 5.78.
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almay: amagclayan saldirgan bir dig politika izliyordu. 1930 yilin-
dan sonra Tiirkiye'nin kurulmasina onderlik ettigi Balkan Pakt1 da,
bir bakima, Italya'min Balkan devletlerini birbirine diisiirmek igin
harcadig1 ¢cabaya bir tepki olarak ortaya ¢ikmigtr.

Tiirk-Sovyet Iligkileri

1921 yilindan itibaren Sovyetler Birligi, Tiirkiye'yi, kendi niifuz
alani icerisindeki bir devlet olarak gormekteydi. Sovyet diplomasi-
si; Afganistan, Iran ve Tiirkiye'yi icine alan, Ingiliz emperyalizmi-
ne karsi, Sovyet niifuzu altinda birlesmis bir Ortadogu cephesi
olusturmay1 amagliyordu.

1923'ten sonra Tiirk-Sovyet iligkileri, Lozan'dan arta kalan so-
runlann ¢oziimiinde Batih devletlerin Tiirkiye'ye karsi davranisla-
rinin etkisi altinda gelismistir. Lozan Antlagmasi’yla birlikte, Triirk-
Sovyet iliskilerinde yepyeni bir dénem agilmigti. Bu iligkiler, kargi-
likh giivene ve esitlik temeli iizerinde iyi komsuluk ilkesine dayan-
maktaydi. Tiirk Devrimi'nin ilk yillarinda, Tiirk-Sovyet iliskileri
biiyiik ol¢iide ticari iligkilerdi.

Atatiirk'iin dig politikasi, Sovyetler Birligi'yle iyi komsguluk iligki-
lerini gelistirmekten geri kalmamugti. Tiirkiye'nin bu tutumu, Sovyet-
ler Birligi icin bir giiven kaynag: olmaktaydi. Hele Bogazlann dost
ellerde olusu, Sovyetler Birligi i¢in yagamsal bir nem tastyordu.

iki devlet arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde Paris'te, bir Taraf-
sizlik ve Saldirmazhk Antlagmasi'nin imzalandigim goériiyoruz. Bu
antlagma uyarinca, her iki taraf, taraflardan birine karsi bir ya da
daha fazla sayida devlet tarafindan silahli bir saldir gergeklestiril-
digi takdirde, tarafsiz kalmay: kabul etmekteydi. Imzaci taraflar,
birbirlerine kars1 higbir saldir eylemine girismeyecekti. Her iki ta-
raf da, diger imzac taraf aleyhine olusturulacak higbir siyasal itti-
faka ya da pakta dahil olmayacakti.
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1925 Antlagmasi'ndan sonra, Tiirk-Sovyet iligkilerini iki agidan
ele almak gerekir: 1- Siyasal iligkiler; 2- Ekonomik ve ticari iligki-
ler. 1925 Antlagmasi'ndan sonra, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ara-
sindaki siyasal yakinlagma siirdiigii halde, iki iilke arasindaki eko-
nomik ve ticari iligkiler aym gelismeyi gosterememisti. Subat
1926'da Tiirkiye'den ithal edilen mallara Sovyetler'in bazi kisitla-
malar koymasi ve Mayis ayinda Odessa limaninda Tiirk mallarina
girig izni verilmemesi, Tiirk Hiikiimeti'nin protestosuna neden ol-
mugtu.

Kasim 1926'da Tevfik Riigtii Aras, Cigerin'le goriismek iizere
Odessa'ya gitti. Odessa goriigmelerinde su ii¢ nokta iizerinde durul-
du: Bir ticaret anlagmasinin imzalanmasi, Milletler Cemiyeti'ne gir-
mek sorunu ve Tiirkiye iizerindeki italyan tehdidi. Sovyet Dsisleri
Komiseri Cigerin, Atatiirk'e verilmek iizere, Tevfik Riisii Arasa bir
mektup vermigti. Mektupta, Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye'nin Bal-
kanlar'daki ¢ikarlarini tehlikeye sokacak higbir girisimde bulunma-
yacag belirtiliyordu. Bunun iizerine, Tiirkiye, Milletler Cemiyeti
Meclisi'nde kendisine daimi iiyelik verilmedigi takdirde, Orgiit'e
girmeyecegini resmen acikladi. Sovyetler Birligi, kendisi Milletler
Cemiyeti'ne girmedigi gibi, Tiirkiye'nin de Orgiit'e girmesini 6nle-
meye calisiyordu, ¢iinkii Sovyetler Birligi, Milletler Cemiyeti'ni,
biiyiik devletler tarafindan kendisine kars! girisilecek bir harekette
kullanilacak bir ara¢ olarak gériiyordu.

11 Mart 1927'de, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Anka-
ra'da bir Ticaret ve Seyr-i Sefain (gemilerin gidis-gelisleri) Anlas-
mas: imzaland1. Bu anlasmada, Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye'den
yapacag ithalata yillik deger kisitlamalar1 konuluyor; ayrica, Tiir-
kiye; istanbul, izmir, Trabzon, Mersin, Erzurum ve Konya'da, Sov-
yet ticaret temsilciliginin subeler kurmasini ve bunlarin bazi diplo-
matik ayricaliklardan yararlanmalarimi kabul ediyordu. Bu anlag-
ma, iki iilke arasinda ticaret hacmini arttirmis; ancak, ticari ve eko-
nomik konularda ¢atigmalarin siirmesini 6nleyememisti.
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Tiirkiye, 1929 yilinda Litvinov Protokolu'na katilarak, Sovyet-
ler Birligi'ne yakinligim bir kez daha gosterdi. Litvinov Protokolu,
savagi yasaklayan Briand-Kellogg Pakti'nin Dogu Avrupa devletle-
ri arasinda da yiiriirliige girebilmesini saglamak igin, Sovyetler Bir-
ligi'nin hazirladigs uluslararas: bir belgeydi.!®

1923-1930 yillan arasinda Tiirk-Sovyet iligkileri dostane siir-
mekle birlikte, Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin dayandig tek biiyiik
devlet olmaktan ¢cikmaya baglamigti. Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin,
1928 yilindan itibaren belirginlesen Bati'ya yonelik uzlasmaci poli-
tikasindan kugku duymaya baglamist1. Tiirkiye, 1928 yilinda italya
ile bir dostluk ve tarafsizhk antlagmasi imzalamig ve 1930 yilina
dogru, eski diismanlan olan Ingiltere, Fransa ve Yunanistan ile so-
runlarim ¢oziime kavusturarak bu devletlerle normal iligkiler kur-
mustu. Sovyetler Birligi ise, Tiirkiye'nin Bati'ya yonelmesini engel-
lemek amacindayds; ancak, elinde bunu gergeklestirebilecek etkin
bir silah1 bulunmamaktaydi. 17 Aralik 1929'da, 17 Aralik 1925 ta-
rihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi yinelendi;!’
ancak, bu da, Tiirkiye-ingiltere yakinlagsmasim onleyemedi ve
1930'da Sovyetler Birligi'nin, artik Tiirk di§ politikas: iizerindeki
etkisini yitirmekte oldugu iyice ortaya ¢iktu.

Tiirkiye'nin Bati ile iligkilerini diizeltmesinden ve 6zellikle, Os-
manlh borglar sorununda Bati1 sermayedarlariyla anlagmaya varma-
sindan, Sovyetler Birligi kuskulaniyordu. Sovyetler Birligi, Tiirki-
ye'de Ingiliz niifuzunun artmasindan korkmaktayd.!8 Tiirkiye ise,

16 Litvinov Protokolu, 9 Subat 1929'da Moskova'da, Sovyetler Birligi, Polonya,
Romanya, Letonya ve Estonya tarafindan imzalanmigti.

17 1925 tarihli "Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasi"nin siiresini
uzatmak nedeniyle, Sovyetler Birligi Hariciye Komiseri yardimcilarindan Kara-
han, 17 Aralik 1929'da Ankara'ya gelmisti.

18 Ekim 1929'da ingiliz donanmasinin Tiirkiye'yi ziyareti ve Ingiliz denizcilerine
gosterilen samimi kabul, Sovyetler'i kugkulandirmigti. Karahan'in Tiirkiye ziya-
reti arkasindaki temel neden iste buydu. Bkz. Esmer, “Tirk Diplomasisi...",
age. s.78-79.



Sovyetler Birligi'yle iligkilerine deger veriyor ve onu kigkirtmaktan
sakintyordu. Sovyetler Birligi'nin de, Tiirkiye'nin dostluguna ge-
reksinmesi vardi.

1920'1i yillarda olusan ve Bati'ya diigmanlik temeli iizerine otur-
tulan Tiirk-Sovyet dayamsmasi, 1930'lardan itibaren yerini daha
dengeli ve olgiilii bir Tiirk dis politikasina birakmisti. 1930'u y1l-
larda Tiirkiye, bir yandan, gii¢lii komsusu Sovyetler Birligi'yle iyi
iligkilerini siirdiiriirken; 6te yandan da, Batili devletlerle yeni bag-
lar kurmaya yonelmisti.

Tiirk-Amerikan iliskileri

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi'na katildiktan sonra,
ABD, Osmanli Devleti'ne kargi tam bir tarafsizlik politikasi izle-
misti. Osmanh Devleti ise, Almanya'nin yaninda savasa katilmig
olmasina karsin, ABD ile iligkilerinde ¢ok dikkatli davranmaya
6zen gostermisti. ABD'nin 2 Nisan 1917'de Almanya'ya savas ilan
etmesi iizerine, Osmanli Devleti de, 20 Nisan'da ABD ile diploma-
tik iligkilerini kesti.

Savagin ertesinde, ABD Baskani Woodrow Wilson'un 1918
Ocak'inda agikladig1 14 Nokta'nin 12.'si, Osmanl imparatorlugu'na
iliskindi. Bu maddeye gore; Osmanh Imparatorlugu'nun Tiirk olan
kisimlarinin egemenligi taninacak, azinliklara 6zerklik verilecek ve
Canakkale Bogazi'nin, siirekli olarak biitiin devletlerin gemilerine
acik olmas: saglanacakti

Wilson'un 14 Noktasi'nin 12.'si sdyle yorumlanmigti: Bogazlar
ve Istanbul, uluslararas: denetim ve tercihen Milletler Cemiyeti'nin
mandasi altina konulmalidir. Anadolu, Tiirklerin olmalidir. Anado-
lu'nun Rum ¢ogunluga sahip kiy1 bolgeleri, tercihen Yunanistan'in
mandasi altina konulmalidir. Bagimsiz bir Ermenistan kurulmali,
Ermenistan'a Akdeniz'de bir liman verilmeli ve Ermenistan, ingiliz
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mandas1 altina konulmalidir. 12. maddenin bu yorumuyla, ABD,
Osmanli imparatorlugu'nun bu sekilde par¢alanmasim pesinen ka-
bul etmis oluyordu.

Osmanli imparatorlugu'na kabul ettirilen 10 Agustos 1920 tarih-
li Sevr Antlagmasi’min 89. maddesi de, Dogu Anadolu'dan dort vi-
layetin Ermenistan’a verilmesini 6ngérmmekte ve Tiirkiye ile Erme-
nistan arasindaki sinirin ¢izilmesini, ABD Bagkam Wilson'un ha-
kemligine birakmaktaydi.

Erzurum ve Sivas Kongreleri'nde bazi aydinlar, kurtulugu Ame-
rikan mandasinda gormiislerdi. Sivas Kongresi'nin en 6nemli olay,
General James Harbord'in, 22 Eyliil 1919 giinii Sivas'ta Atatiirk ve
birka¢ arkadasiyla yaptigi goriismelerdi. Bu goriigmelerin icerigi
acgiklanmadigindan, goriigmelerde nelerin tartisildigi bugiin dahi bi-
linmemektedir. General Harbord, Ermmeni sorununa iligkin incele-
melerde bulunmak iizere Sivas'a gelmis ve Atatiirk de, bu firsattan
yararlanarak, kendisine ulusal davayir anlatmak istemis ve onun
ulusal davaya sempatisini kazanabilmisgti.!9

Ankara Hiikiimeti'nin ABD ile resmf iligki kurmak i¢in ilk giri-
simi, 1921 Ocak ayinda olmus; ancak, bu girisime Vasington'dan
bir ses gelmemisti.

ABD Hiikiimeti, Ankara Hiikiimeti'yle temaslarda bulunmak
iizere, Istanbul'daki Amerikan Ticaret Temsilciligi'nden Julian Gil-
lespie'yi gecici olarak Ankara'ya gonderdi. Gillespie, 1921 Aralik
ayinda Ankara'ya gelmis ve 1922 Subat'inda Ankara'dan ayrilmisti.
ABD, 1922 Haziran'inda, bu kez Robert W. Imbrie ismindeki bir
diplomatim1 Ankara'ya gonderdi.

1925 yil1 baginda, Londra, Paris, Roma, Atind gibi eski diigman
iilkelerin bagkentlerinde, Tiirk elgileri artik gorev basindaydi. /925
yinda Tiirkiye'nin diplomatik iliskiler kuramadig: tek iilke, Ameri-
ka Birlegik Devletleri'ydi. Birbirleriyle hi¢ savasmamug olan Tiirki-

19 Fahir Annaoglu, "Atatiirk Doneminde Tiirk-Amerikan [ligkileri", Tiirkdogan,
age, s.285.
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ye ile ABD arasindaki diplomatik iligkiler, tam on yil kopuk kal-
mistt. Bu durumun baglica nedeni ise, ABD'deki Ermeni lobisiyle
Amerikah destekgilerinin Atlantik otesinde yiiriittiikleri Tiirk diis-
manhig1 kampanyasiydl. Ermeni lobisi ve onlarin Amerikal yan-
daslarinca yiiriitillen Tiirkiye aleyhindeki diigmanca propaganda
kampanyasi, ABD Kongresi'ni etkilemis; Vasington Hiikiimeti de,
Kongre'nin simgeklerini iizerine ¢ekmek istememis ve yeni Tiirki-
ye ile yakinlagma yiirekliligini gosterememigti.20

ABD Hiikiimeti, Tiirk Kurtulug Savagi'nda Tiirklere dostluk eli-
ni uzatmamig, TBMM Hiikiimeti'ni tanimamsg, Fransa ve Italya ka-
dar bile Ankara Hiikiimeti'ne yakinlik gostermemigti. Tiirk Kurtu-
lus Savag tarihinde, ABD'nin yeri ve rolii yok denecek kadar silik
kalmisti.

ABD, Lozan Konferansi'na "gozlemci" olarak katildigi halde,
biitiin Konferans boyunca hemen hemen her sorunda tartismalara
aktif olarak katilmisti. ABD'nin Bern Biiyiikelgisi Joseph C. Grew,
Roma Biiyiikelgisi Richard Washburn Child ve Istanbul Yiiksek
Komiseri Amiral Mark L. Bristol, Lozan Konferansi'na gozlemci
olarak gonderildi.2! ABD Hiikiimeti, gézlemcilerine, Tiirkiye ile
itilaf Devletleri arasinda yapilacak olan goriismelerde resmi bir rol
oynamayacaklarim bildirmisti. ABD, Tiirk topraklan iizerinde eko-
nomik ve ticari agilardan "agik kap1” ya da "firsat esitligi" ilkesinin
uygulanmasim ve Amerikan okullan ile diger sosyal ve dinsel ku-
ruluglarin devamin saglamayi istiyordu.

Lozan Konferansi'nin bagindan itibaren Ismet Paga, Amerikan
delegasyonuyla yakin iligkiler kurarak, Avrupa Cephesine karsi
ABD'yi yanina almak istemigti. 6 Agustos 1923'te Tiirkiye ile ABD
arasinda "Genel Antlagma" imzalanmis ve bu antlagmayla, iki dev-
let arasinda diplomatik iliskiler kurulmus; ancak, antlasma, kapitii-
lasyonlar ongoriilmedigi ve Ermeni sorunu ¢oziilemedigi icin ABD

20 Simgir, Ermeni Meselesi..., s.|44.
21 Bu gozlemcilerden yalmzca Grew, Lozan Konferansi'min ikinci agamasina katildi.
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Senatosu'nca onaylanmamis ve yiiriirliige girememisti. Bu Genel
Antlasma, "Tiirk-Amerikan Lozan Antlasmas:” diye de anilmakta-
dir. Bu ikili antlasma da, Lozan barig sisteminin bir parcas! sayil-
mist1. Bu antlagmayla, Tiirkiye ile ABD arasinda dostluk iligkileri-
nin kurulmasi, normal diplomatik ve konsolosluk iligkilerinin yeni-
den baglatilmasi 6ngoriilmiistii.

20 Nisan 1917'de kesilen Tiirk-Amerikan diplomatik iligkileri,
1927 Subat'inda iki taraf arasinda imzalanan bir modus vivendi (ge-
cici anlasma) ile yeniden kuruldu. Joseph C. Grew, ABD'nin yeni
Tiirkiye nezdindeki ilk biiyiikelgisi olarak atandi ve 1927 Ekim'in-
de Atatiirk'e giiven mektubunu sundu.

Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde, Osmanli imparatorlugu
sinirlan iginde 426 kadar Amerikan okulu, 17 misyonerlik merkezi
ve 9 tane de Amerikan hastanesi bulunmaktaydi. Lozan'dan sonra
bu okullarin biiyiik cogunlugu Tiirkiye sinirlari diginda kaldigi igin,
1927 yilinda Tiirkiye'deki Amerikan okullarinin sayis: 8 kadard..
Bu okullarin ABD Hiikiimeti ile higbir iligkisi olmayip, bunlar ta-
mamen misyoner okullariydi. Bu misyoner okullari, Hiristiyanlik
propagandasiyla yakindan ilgileniyordu. Tiirk egitiminin laiklegti-
rilmesi caligmalar1 yapilirken, dini propaganda yapan ABD okulla-
nnin durumu tam bir tezathk olusturmaktaydi. Biiyiikelgci Grew,
gayri resmilik perdesi ardinda, bu okullarin agilmasi igin, Tiirk Hii-
kiimeti iizerinde biiyiik bir baskiya gecti. Tiirk Hiikiimeti, bir-iki
okulun disinda, kapali bulunan okullarin agilmasina izin vermedi.

1928 yili sonunda Amerikan okullar: sorunu bu sekilde kapanir-
ken, ABD ile bir bagka tartisma konusu da, "Ticaret ve Seyr-i Sefa-
in Antlagmast” olmugtu. ABD, Tiirkiye'nin giimriik tarifelerinin in-
dirilmesini ve bazi ayricaliklarin taninmasini istiyordu. Oysa, bu
konuda Atatiirk'iin benimsedigi ilke, Lozan'da diger devletlere ne
kadar ayricalik tanindiysa, ABD'ye de ancak o kadar ayricaligin ta-
ninmastydi. Bu goriisler cercevesinde, iki iilke arasinda 1929
Ekim'inde bir "Ticaret ve Seyr-i Sefain Antlasmasi" imzalandi.
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1932 yilinda ABD Baskan secilen Franklin D. Roosevelt ile
Atatiirk arasinda yakin dostluk iligkileri olusmugtu. Roosevelt, Ata-
tirk'e gonderdigi mektuplarda, Atatiirk'iin gerceklestirmis oldugu
biiyiik devrimlerden hep ovgiiyle s6z etmisti.

Tiirk-Amerikan dostluguna iligkin olarak, Atatiirk su goriisiinii
ileri siirmiistii:

"Siz, yeni diinyanin en eski demokrasisisiniz; biz, eski diinya-
nin en geng bir demokrasisiyiz. Siz yeni diinyanin biiyiik de-
mokrasisi, bu eski diinyadaki yeni demokrasi kardesinizle il-
gileniniz, ona 6nem veriniz. Biz dostuz, ¢ok daha dost olaca-
§1z."22

22 Karal, age, s.177.



ATATURK TURKIYESI'NIN
ORTADOGU DEVLETLERIYLE ILISKILERI

Ulkemiz bir yandan Avrupali ise, 6te yandan da, Asya'nin Ba-
tr'ya dogru uzanan son toprak parcalarindan biridir. Biz, cografya
bakimindan oldugu kadar, uygarlik ve kiiltiir bakimlarindan da,
Dogu ile Bati'min birlegtigi bir noktadayiz. Bu husus, iilkemizin ka-
derini belirleyen 6gelerin basinda gelmigtir.

Atatiirk'iin Dogu politikasi, gercegi hi¢cbir zaman goz ardi etme-
migs; diislerden, tehlikeli ve gereksiz gosterilerden ve egilimlerden
kacinmasini bilmisti. Atatiirk, Enver Pasa'nin oksamakta oldugu
Turanci ve Islamci hareketlerden sakinmigti. Bu nedenledir ki, Ulu-
sal Kurtulug Savasi sirasinda Ulusal Hiikiimet'le iligkilere girisen
Miisliiman iilkeler, Tiirkiye'nin iyi niyetlerinden emin olmuslardi.

Yeni Tiirk Devleti, Misak-1 Mill1 sinirlarim1 kabul etmekle, Os-
manh Imparatorlugu'nun yiizyillarca egemenligi altinda kalmig
olan Arap lilkeleri iizerindeki iddialarindan vazge¢cmisti. Bu neden-
le de, Tiirkiye'nin, bu topraklar iizerinde kurulan yeni devletlerle
iligkilerinin iyi ve dost¢a olmamas! igin ortada hicbir gerekce kal-
mamaktaydi. Ote yandan, Tiirkiye'nin, eskiden beri bagimsiz olan
Afganistan ve [ran ile de 6nemli bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmuyordu.

Tiirkiye ile Miisliiman devletler arasindaki ili\§kileri zedeleyebi-
lecek nitelikte varsayilabilecek Hilafet kurumunun kaldirilmasi ise,
Miisliiman diinyasinda biiyiik bir tepkiyle kargilanmamigti. Ancak,
olumsuz bir tepkinin olusabilecegini goz oniine alan Atatiirk, Salta-
nat'1 1922 yilinda kaldirmakla birlikte, Hilafet'in kaldirilmasini bir
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siire geciktinnig ve ancak 3 Mart 1924 tarihinde, artik kéhnemis ve
anlamin yitirmis olan bu kurumu kaldinmsti.

Ulusunun biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan bir iilkede laik bir
devletin kurulmasi, Miisliiman iilkeler toplulugunda, beklenildigi
gibi, ¢cok biiyiik bir tepkiyle kargilanmamis; aksine, Tiirkiye'nin ba-
sarilarini kendilerine dmek almak isteyen devlet liderleri olmusgtu.
Bu devlet adamlarinin goziinde, Tiirkiye, emperyalizme karsi sa-
vagmig ve zafer kazanmis bir devletti ve Tiirkiye'nin bu davranigi,
kendi iilkeleri i¢in de dmek olmaliydi.

Lozan Antlagmasi'ndan on yil sonra, Tiirkiye, Batili devletlerle
oldugu gibi, Dogulu devletlerle de iyi ve dostca iligkiler kurinustu.
Boylelikle, Tiirkiye, uzun yillardan beri istikrarsiz bir durumda bu-
lunan Ortadogu bolgesinde, barisct iligkilerin kurulmasinda 6nem-
li bir rol oynamugti.

Tiirk-Afgan iliskileri

Ulusal Hiikiimet'le ilkonce en yakin ve samimi dostluk iligkileri
kuran iilke Afganistan olmustu. Afganistan'in devrimci geng hiikiim-
dan Amanullah Han, Atatiirk'iin hayraniydi. Atatiirk, Afganistan'la
olan iligkilerimize 6nem vermis ve oraya biiyiikel¢i olarak Medine
Muhafizi General Fahrettin'i gondermisti. Daha sonralari Memduh
Sevket Bey ile Yusuf Hikmet Bayur, Kabil Biiyiikelgilerimiz oldular.

Afganistan’la iligkilerimizi diizenleyen ilk antlagma, Mosko-
va'da | Mart 1921 tarihinde Tiirkiye adina Yusuf Kemal ve Riza
Nur Beyler, Afganistan adina da General Muhammed Veli Han ara-
sinda imzalanmugt1.! Bu antlagma, bir savunma ittifaki ve her alan-
da isbirligi antlasmasiydi. Afganistan’la daha sonra 25 Mayis
1928'de bir "Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi” imzaland.

| Bu antlagmanin maddeleri igin bkz. Aksin, age, s.193-194.
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1928 yil1 itibariyle, Tiirkler, Afgan egitim kurumlarina ve okul-
larina askeri personel, doktor ve 6gretmen gondermekteydi. /928
yilinda Ankara'da, ikinci bir "Tiirk-Afgan Antlagmast” imzaland:
ve iki iilke arasindaki diplomatik iligkiler, orta elgilik diizeyinden
biiyiikelgilik diizeyine ¢ikartildi. Afganlar, askeri egitim alaninda,
Tiirklere bir bagimllik sergilemekteydi. Tiirkiye ile Afganistan ara-
sinda iyi iligkilerin kurulmasindaki baglica etken, iki iilke arasinda
uyusmazlik konusu olabilecek ortak bir sinir sorununun bulunma-
yis1ydi. Aynica, Afganistan, her agidan Tiirkiye'den daha geriydi ve
kendinden daha giiclii durumda olan Tiirkiye ile dostane iliskiler
kurmakta gikari vardi. 1930'lu yillarda Kabil Universitesi'ne ¢ok
sayida Tiirk profesoriin gonderilmesiyle ve Istanbul Universite-
si'nde Afgan 6grencilere 6grenim olanaginin taninmasiyla, iki iilke
arasindaki iligkiler daha da gelisti.

Tirk-Iran Iliskileri

1921 yihinda Tiirkiye ile iran arasinda heniiz dogrudan bir ant-
lagma imzalanamamust. Iki devlet arasindaki en basta gelen uyus-
mazlik konusu, sinir bolgelerinde yasayan Kiirtlerin neden oldugu
olaylard.

Ote yandan, iran Sahi Riza Sah ile Atatiirk, aralarinda tam bir
kardeslie ve giivene dayanan samimi iligkiler kurmustu. iran,
1921 yilinda Ankara'ya ilk "olaganiistii bilyiikel¢i” sifatiyla Miim-
taziiddevle'yi gonderdi. Atatiirk de, Memduh Sevket Bey'i biiyiikel-
¢i olarak, once Azerbaycan'a, sonra sirasiyla frana ve Afganistan'a
gondermisti.

fran ile olan iligkilerimizi diizenleyen 22 Nisan 1926 tarihli ant-
lagsmanin bashig, "Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Devleti Aliyesi ara-
sinda Muhadenet (Dostluk) ve Emniyet (Giivenlik) Ahidname-
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si"ydi. Bu antlagmayla, Tiirkiye ile Iran arasinda hicbir bigimde bo-
zulamayacak bir barig ve dostluk kurulmaktayd. iki iilkeden biri
saldirtya ugrarsa, oteki tarafsiz kalacakt. Iki taraftan higbiri, oteki-
ne kargi saldirida bulunmayacakti. Bu antlagmaya kargin, iki devlet
arasindaki sinir sorunlari, ikili iligkileri zedelemeyi siirdiirmiis ve
iligkilerde tam bir uyum saglanamamigti.

Ocak 1932'de, iki devlet arasindaki sinir sorunu ¢oziime kavus-
turulmus ve aym tarihte Tahran'da bir "Hakemlik ve Uzlagma Ant-
lagmasi” imzalanmigti. 5 Kasim 1932'de yeni bir "Tiirk-iran Dost-
luk Antlagmasi" imzalanmig ve boylelikle, Tiirk-iran iligkilerinde
yeni ve dostane bir ortam olugturulmustu.

fran Sahi Riza Pehlevi'nin Haziran 1934'te Tiirkiye'yi ziyareti,
Tiirk-fran dostlugunu pekistirdi.2 Atatiirk, iran Sah’'min onuruna
verdigi yemekte, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin, Tiirk-Iran dostlugunu
dis politikasinin ana ilkesi haline getirdigini dile getirmisti. Ne ya-
ziktir ki, 1979'da iran'da Sahlik rejiminin yikilmasindan ve "molla-
lar rejimi"nin baslatilmasindan sonra, franli yoneticiler, Atatiirk'e
sirtlarint donmiigler ve Tiirkiye'ye geldiklerinde, O'nun kabrini zi-
yaretten bilingli olarak ka¢inmiglardi!

Tiirk-Arap lligkileri

1920'de Atatiirk'iin onderliginde kurulan Tiirk Hiikiimeti, Arap
halklarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu eski Osmanl toprakla-
rinin tam bagimsizligimi kabul etmek suretiyle, Arap devletleriyle
iyi ve dostane iligkiler kurma yolunu agmst.

Irak'in politikasi, Tiirkiye ile yakin iligkiler kurmak olmugtu.
Tiirk Hiikiimeti, biiyiik bir 6zveride bulunarak, Misak-1 Mill1 sinir-

2 ilk Tiirk operasi olan Ozso_v, ilk kez, iran Sahi Riza Pehlevi'nin onuruna, Ata-
tiirk'iin huzurunda, Haziran 1934'tc Ankara'daki Halkevi sahnesindc oynanmg ve
bu operada, yazarin babasi olan, o tarihte Yiiksek Ziraat Enstitiisii tglincii simif
ogrencisi Hamdi Sel¢uk (Tuncer). bagrolii oynamgti.
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lar1 igerisinde bulunan Musul'u Irak'a birakmayr kabul etmigti.
Bundan sonra, iki komsu iilke arasinda dostca iligkiler kurulmus; 5
Haziran 1926'da Tiirkiye, Irak ve Ingiltere arasinda imzalanan "lyi
Komsuluk Antlagmasi"yla, sinirlar saptanmig ve sinir bolgesinin
giivenligini saglayacak onlemler belirlenmisti. Tiirk-Irak iligkileri-
nin bu yonde gelismesinde, Ingiltere'nin, Atatiirk'iin barisgi dig po-
litikasina gosterdigi anlayis da rol oynamugti.

Irak Krali Faysal, 1931 yazinda Ankara'ya resmfi bir ziyarette
bulunmusg ve bu yilin sonunda da, Irak Bagbakani Nuri Pasa Tiirki-
ye'yi ziyaret etmigti. Ocak 1932'de, Tiirkiye ile Irak arasinda bir
"Ikametgah Sozlesmesi" ile "Suglularin ladesi Anlagmasi" ve bir
"Ticaret Anlagmasi" imzalandi.

Suriye'ye kargi Atatiirk, "koruyucu” roliinii oynamis; yapilan
antlasma ve anlagmalarda daima Suriye'nin adin1 anmak suretiyle,
Fransa'nin oradaki varliginin gegici oldugunu belirtmek istemisti.
Ilk olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Suriye ve Liibnan arasinda 7
Haziran 1926 tarihinde bir antlasma yapilmig ve boylelikle, Tiirk-
Suriye sinirlan ¢izilmisti. 9 Haziran 1929 tarihinde de Tiirkiye ile
Suriye ve Liibnan arasinda "Giimriik Anlagmasi" yapildi.

Eski Osmanl iilkelerinden Yemen ve Libya halklan ise, Tiirki-
ye'ye sadik birer dost kalmiglar ve Tiirkiye'den yardim isteklerinde
bulunmuslardi.

Tiirkiye, Lozan Antlasmasi'yla Misir iizerindeki haklarindan
vazgecmisti. 1923'de iilkemizde laik bir Cumhuriyet'in kurulmasi
ve Osmanli hanedaninin iilkeden ¢ikarilmasi, Misir'da ve 6zellikle
Saray'da olumsuz tepkilere neden oldu. Misir'da ve oteki Arap iil-
kelerinde, Tiirklerle Araplarin aralarini agmakta gikarlar olan Ingi-
liz ve Fransiz istihbarat sebekeleri de, bu olumsuz tepkilerin siddet-
lenmesine yol agmisti. Tiim bunlar, Misir'in, Tiirkiye'ye karg1 soguk
degilse bile, cekingen bir tutum takinmasina neden olmugtu.3

3 Aksin, age, 5.209.
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1932 yili, Ortadogu'nun tarihinde 6nemli bir yer tutar. Bu yilda
Tiirkiye ile Irak, Milletler Cemiyeti'nin iiyesi olmug ve bunlarn ki-
sa bir siire sonra Afganistan izlemigti.

Goriildiigii gibi, Tirkiye, ran, Afganistan ve Irak, aralarindaki
onemli uyugmazliklar: ¢ozebilmig ve béylece, ilerideki yillarda ara-
larinda yapici bir isbirligi ortanminin olusmasina yolu agmisti. Bu
igbirliginin olugmasinda Tiirkiye'nin ¢ok biiyiik bir payr olmustu,
zira Tiirkiye, eski kirginliklar1 ve diigmanliklar1 unutmayi yegleye-
rek, komsulariyla iligkilerinde bir barig ortamini olugturmada bas-
rolii oynamustu.

Iste, Biiyiik Atatiirk'iin, akilc1 ve bariggt politikasinin bir olum-
lu sonucu daha saglanmig oluyordu!
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1930'LARDA TURK DI$ POLITIKASI

1930'lu yillarda, Tiirk dig politikasini bigimlendiren etkenlerin
basinda, uluslararasi alanda ortaya cikan gelismeler gelmekteydi.
Oysa, 1923-1932 doneminde Tiirkiye'nin dis politikasi, Ulusal Kur-
tulug'un ve Lozan Antlasmasi'nin etkisi altinda gelismisti. Bu do-
nemde Tiirkiye'nin dis iligkileri, teker teker devletlerin, Tiirkiye'ye
kars! izledikleri politikaya ve davraniglarina gore diizenlenmisti.

Birinci Diinya Savagi ertesinde, savasi sonuglandiran Versay Ba-
rig Antlasmasi'nin kosullarindan hosnut olmayan, yani var olan statii-
konun kargisinda olan devletler, 6ncelikle Hitler Almanyasi! ile Mus-
solini italyasi'ydi. Bu devletler, Versay Bang Antlasmast'yla yitirdik-
leri topraklan ve ellerinden alinan baz1 haklan geri almak istiyordu.
Bu devletlerin kargisinda ise, Birinci Diinya Savagr'ndan galip ¢ikan
ve bu nedenle, mevcut statiikoyu degistirmek istemeyen ve anti-re-
vizyonist bir dig politika izleyen devletler bulunmaktaydi. Anti-re-
vizyonist dis politika izleyen devletlerin baginda, Ingiltere ve Fransa
gelmekteydi. Sovyetler Birligi de, bu statiikocu gruba yaklagmisti.

Uluslararasi .alandaki tiim bu gelismelerin kargisinda, Tiirkiye,
Atatiirk'iin 6nderliginde 1930'lu yillarda, ulusal ¢ikarlarini uluslara-
rasi politikanin gergekleriyle bagdastirmayi hedefleyen bir dig poli-
tika izlemekteydi. Gergekten, Tiirkiye eger duygusal nedenlerin et-
kisi altinda davransaydi, revizyonist gruba, yani statiikoya kargit
gruba katilmasi dogal olabilirdi. Ancak, Tiirkiye'nin dis politika he-
deflerini bizzat saptayan Biiyiik Atatiirk, Tiirkiye'nin yeni sinirlann-

1 Almanya'da Hitler, 30 Ocak 1933'te iktidara gelmisti.

24



dan hognut oldugunu kabul ederek, iilkesini yeni maceralara siiriik-
leyebilecek davraniglardan 6zenle kaginmugti.

1930'larin baslarinda, Tiirkiye'nin Bati'dan duydugu kugku ve
Moskova'ya mutlak bagimlilif: giderek azalmaktaydi. Bununla ko-
sut olarak, komgsular ile iligkileri de, 6nceye kiyasla daha dostane
bir seyir izlemeye baglamisti.

1930 yilindan itibaren, Tiirkiye'yi Bati'dan ayiran sorunlar biiyiik
olgiide ortadan kalkmusti. Tiirkiye, 1930-1935 yillarinda Bati ile do-
layli, 1936-1939 yillarinda da dogrudan isbirligine yonelecekti.

Atatiirk, Tiirkiye'nin barigct bir dig politikay! kendisine amag
edindigini, | Kasim 1930'da yapt1g1 konusmada soyle dile getirmis-
ti: "Tiirkiye'nin emniyetini gaye tutan, hi¢cbir milletin aleyhinde ol-
mayan bir sulh istikameti, bizim daima diisturumuz olacaktir."2 Bu
dis politika diisiincesiyle hareket eden Tiirkiye, tiim devletlerle iyi
iligkilerini siirdiirmeye ¢alismig; ancak, uluslararasi barigi bozmak
isteyen devletlere karsi, barigg1 devletlerle daha siki igbirligi yap-
mak yoluna gitmisti.

Atatiirk, 20 Nisan 1931 giinii agikladig: bir bildiride, "yurtta
sulh, cihanda sulh igin ¢alistyoruz" demisti. Barigin siirdiiriilebil-
mesi igin, gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerekiyordu. Bu
nedenledir ki, Atatiirk’iin barig¢iligi; pasif, hareketsiz, sessiz bir tu-
tum degildi. Atatiirk acisindan, barig ve giivenlik, birbirinden ayril-
mayan kavramlardi. Ote yandan, Atatiirk, diinya barisi icin de so-
rumluluklarin alinmasi ve barigi saglayici toplu 6nlemlere katilin-
masi gerektigine inanmigti.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin onerisi iizerine, 2 Subat 1932 yilin-
da Cenevre'de toplanan Silahsizlanma Konferansi'na katilmistr. Bu
Konferans'ta, Sovyetler Birligi, topyekin bir silahsizlanma 6nermis-
ti. Tiirkiye de bu goriige katilarak, Sovyet tezini destekledi. Tiirkiye,
Konferans'a goyle bir tez sunmustu: Silahlandirmanin terk edilmesin-
deki esas, her devletin esit giiclere sahip olmasidir. Bu sonucu elde

2 Atatiirk’iin Siylev ve Demegleri, s.351.
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edebilmek icin ilk kosul, Briand-Kellog Pakti'nin 6ngordiigii tarafsiz-
lik ve baris esaslarina harfi harfine saygi gostermektir.3 Her devletin
silahlanmasinin en iist diizeyi, 6megin, yiiz bin olarak saptanabilir.
Bundan fazla giicii olan devletler, giiglerinin her yil belirli bir oranin
indirerek, su kadar y1l sonra, Konferans'in saptayacag belirli sayiya
inecektir. Bu belirli sayidan daha asag) giice sahip olan devletler, giic-
lerini arttiracak degillerdir. Boylece, her yil biiyiik giiclere sahip olan
devletlerin saldin giicleri bir derece azalacak, o oranda da, kiiciik
giiclere sahip olanlarin savunma giicleri artrmis olacaktir. Tiirkiye, as-
keri hava giiclerinin, tanklann ve agir toplarn topyekin kaldinlmasi-
ni, deniz tersaneleriyle silah fabrikalarinin cesitli iilkeler arasinda
hakga boliinmesini, savag imalatinin uluslararasi denetime tabi tutul-
masini ve kimya savasinin tiimiiyle yasak edilmesini 6neriyordu.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne Uyeligi (1932)

Birinci Diinya Savagi'nin sonucunda, savagtan galip ¢ikan bii-
yiik devletlerin 6nderligiyle, diinyada bang ve istikran kurmak ve
siirdiirmek amaciyla, Milletler Cemiyeti Orgiitii kurulmustu.® Os-
manh Devleti Birinci Diinya Savasi'nda yenilgiye ugradig: igin,
Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'nin asli iiyeleri arasina alinmamigti.
Ancak, Birinci Diinya Savasi'n1 sona erdiren Versay Baris Antlas-
masi'ndan kisa bir siire sonra, uluslararasi iliskilerde olusan degi-

3 Briand-Kellog Pakut, 27 Agustos 1928 tarihinde Paris'te imzalanmig ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti de, Sovyetler Birligi ile birlikte bu pakta katilmisti. Pakt, iki savag
arasi donemde, barig ve giivenligin korunmasi igin, ulusldraras: alanda girigilmis
olan 6nemli ¢abalardan biriydi.

4 Milletler Cemiyeti (eski deyimiyle Cemiyet-i Akvam), Ikinci Diinya Savagi'na va-
ran Ispanya i¢ Savayi'nda (1936-39), Avusturya'nin Almanya tarafindan ilhakin-
da (Anschluss) (1938), Cekoslovakya'nin bolinmesinde (1938-39) ve Polon-
ya'nin Almanya tarafindan iggalinde (1939) gosterdigi basarisiz ve pasif tutumun
sonucunda, resmen feshedilmeden, 1946'da gorevini Birlesmis Millctler'e devret-
ti. Cemiyet'in yasal varhig: ise, 31 Temmuz 1947'de ortadan kalkti.
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siklikler sonucunda, savasta yenilen devletler de Orgiit'e iiye alin-
maya baslandi. Bu baglamda, Tiirkiye'nin de, o yillarda Milletler
Cemiyeti'ne iiye olmasi s6z konusuydu.

Atatiirk Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti'nin, ingiltere ile Fransa
tarafindan yonetilen bir kurul oldugu ve bu kurula iiye olmamiz du-
rumunda, Ingiltere ile Fransa'min emirleri altina girecegimiz kani-
sindaydi. Bu nedenle, Tiirkiye, bu kurulun disinda kalmay: yegle-
misti. Ancak, 1930-1939 yillan arasinda Avrupa'daki gelismeler ve
Tiirk Hiikiimeti'nin de Milletler Cemiyeti ile olan temaslari, bu so-
runa iligkin goriislerimizin degismesine neden oldu.

Donemin Hiikiimet yetkilileri, Atatiirk'e, lilkemizin de Milletler
Cemiyeti'ne iiye olabilmesi igin, bir an 6nce Orgiit'e iiyelik bagvu-
rusunda bulunmasi yolunda o©nerilerde bulunmaktaydi. Ancak,
onurlu bir dig politika uygulamaktan hicbir zaman 6diin vermemis
olan "O Biiyiik Insan", Tiirkiye'nin iiyeliginin, Milletler Cemiye-
tine bizzat kendisinin bagvurmas: yoluyla degil; ancak, Milletler
Cemiyeti Orgiitii'niin, Tiirkiye'yi iiyelige davet etmesi yoluyla ger-
ceklesebilecegini dile getirmisgti.

Nitekim, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 6 Temmuz 1932'de,
Ispanya temsilcisinin onerisi ve Yunanistan temsilcisinin de deste-
giyle, Tiirkiye'nin Orgiite davetini ongoren bir karar tasarisimi ka-
bul etti. Ancak bu davet iizerinedir ki, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi, daveti kabul ettigine iligkin bir karar almigt1. Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti'ne, 18 Temmuz 1932'de Genel Kurul'un oybirligiyle aldi-
g1 bir kararla iiye olmustu. Ulkemizin Milletler Cemiyeti nezdinde-
ki ilk siirekli temsilcisi ise, (yazarin biiyiik dayisi olan) Cemal Hiis-
nii Taray'd1.5

S Cemal Hiisnii Taray, 1923-1931 ve 1935-1939 yillarinda, Bolu ve Giimiishane
milletvekili olarak TBMM'de bulunmustu. 4. Inonii Hiikiimetindc bir siire
(1929-1930) Millt Egitim Bakanhgi yapu. 1932 yilinda Milletler Cemiyeti nez-
dinde Tiirkiye'nin ilk Daim1 Temsilcisi olarak gorev yapmig; Bern, Roma, Atina,
Tahran ve Santiago'da Biiyiikelgilik gorevilerinde bulunmugtu.
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Bogazlara sahip olan, Avrupa ile Asya arasinda kopriiliik eden,
izledigi anlayigh ve ileriyi gorebilen politikasi sayesinde, Balkan-
lar'in, Karadeniz'in ve Ortadogu'nun bir barig bolgesi haline gelme-
sinde 6nemli rolii olan Atatiirk Tiirkiyesi, Milletler Cemiyeti'nin
caligmalarinda 6nemli bir faktor olmugtu.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne iiyeligi karsisinda, Sovyetler
Birligi'nin herhangi bir kaygi duymamasini saglamak iizere, Tiirki-
ye, iiyeliginin 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasi'nin yiiklemlerini degistirmeyecegi yolunda Sovyetler
Birligi'ne giivence verdi.® Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin, Milletler
Cemiyetinde Batili devletlerle isbirligi yapmasindan pek hosnut
olmamugti. Ancak, Sovyetler Birligi de, 1934 yilinda Tiirkiye'nin ve
Fransa'nin tesvikiyle Milletler Cemiyeti'ne iiye oldu.

Goriildiigii gibi, Atatiirk Tiirkiyesi, uluslararasi barigin korun-
masl icin yapilan tiim ¢abalara katilmig; uluslararasi alanda giiven
verici bir istikrar unsuru olarak, her yerde itibar ve iyi kabul gor-
miigtii. Atatiirk Tiirkiyesi, uluslararasi topluluk tarafindan gergek-
ten sevilen ve sayilan bir devlet olmugtu. Cumhuriyet Tiirkiyesi,
uluslararast iligkilerde ve dengede goz ardi edilemeyecek bir varlik
haline gelmisti.

A

6 Sovyetler Birligi, Milletler Cemiyeti'ni. Bati'min kendisine kargt kurdugu bir dii-
zen olarak goriiyordu. Ozellikle, Cemiyet Misaki'nda 6ngériilen zorlama 6nlem-
lerinin, Sovyet diizeninin devrilmesi i¢in kullaniimasindan korkuyordu. Tiirkiye,
Sovyetler Birligi'ni rahatlatmak igin, bu zorlama onlemlerinin ancak saldirgan
devletlere uygulanacagini; Sovyctler Birligi'nin bir devlete savag agmak zorunlu-
lugunu duysa bile, Tiirkiyc'nin, Milletler Cemiyeti'nin alacaga karara uyup uy-
mamak 6zgiirliigiine sahip olacagini Moskova'ya bildirmisti.
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TURKIYE'NIN IKiLi iLISKILERI]
(1930-1938)

Tiirk-Sovyet iliskileri

Sovyetler Birligi, 1930 yiindan sonra, Tiirkiye'nin uluslararas:
iligkilerinde dayandig tek biiyiik devlet olmaktan ¢itkmuigti. Bunun-
la birlikte, Tiirkiye, bu devletle iyi iligkilerini siirdiirdii. Tiirkiye,
ekonomik ve sosyal kalkinmasim gerceklestirebilmek ve askeri gii-
ciinii arttirabilmek igin, hem Batili devletlerin hem de Sovyetler
Birligi'nin yardimlarina gereksinme duyuyordu.

Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile ticari iligkileri, 1919-1922 yil-
lan diginda, belirgin bigcimde azalma egilimi gosteriyordu. Tiirkiye,
1920'lerde gereksinme duydugu bugday, seker ve kereste gibi bir-
¢ok iirtine artik ihtiya¢ duymuyordu. Sovyetler Birligi'ni kaygilan-
diran husus, Tiirkiye'nin, Bati Avrupa ve ABD'den kredi saglama
yoniindeki girisimleriydi. Sovyetler, Tiirkiye Bagbakani'ni, Disisle-
ri Bakanr'ni, basin, ekonomi ve endiistri mensuplarindan olusan ka-
labalik bir heyeti, Nisan 1932'de Moskova'ya davet etti. Bu ziyaret
sirasinda Sovyetler Birligi, Tiirkiye'ye 8 milyon dolarhk kredi ver-
di. Sovyetler Birligi'nin, sanayi maddeleri ve makine ithalati i¢in,
Tiirkiye'ye 8 milyon dolarlik bir kredi agmasina iligskin Protokol, 21
Ocak 1934'te Ankara'da imzalanmist1.

1936 yilindan itibaren Tiirkiye, kaderini daha ¢ok Batil demok-
ratik iilkelere baglamig ve boylelikle, hem giderek genislemekte
olan endiistrilesme politikasinin hem de yeniden silahlanma planla-

129



nnin gerceklestirilmesine katkida bulunacak olan borg paralan, bu
iilkelerden saglama yoluna bagvurmustu.

1930'lu yillarda Tiirk-Sovyet iliskilerini, Digigleri Bakam Tev-

fik Riigtii Aras goyle dile getirmekteydi:

"Bizim on beg yildan ¢ok fazla bir siire i¢inde, Sovyetler Rus-
yast ile yapilan bir isbirligi donemimiz vardi. Bu donemde,
bir¢ok uluslararasi sorunda birlikte goriistiik ve yiiriidiik. Bu
nedenle, bir savaga girmek zorunlulugu belirmedigi gibi, ara-
mizda gerektiginde, birlikte savasa girmek yiikiimliiliigii bile
yoktu. Ancak, uygulamaya doniik bir igbirligimiz vardi ve her
birimizi ilgilendiren herhangi bir is iizerinde, aramizda goriis-
meden bir sey yapilamazd:."!

1932 yilinda Cenevre'de toplanan Silahsizlanma Konferan-

si'nda, Sovyetler topyek@in bir silahsizlanmayi 6nermisti. Konfe-
rans'a katilmig olan Tiirkiye de, "silahsizlanmada esitlik" tezini sa-
vunmaktaydi. Bu da, sonug itibariyle Sovyet tezinin benzeriydi.
Sovyet ve Tiirk tezlerine gore, Panama ile ABD ve Sovyetler Birli-
gi silahlandinlma agisindan esit olacakti. Konferans, Sovyet tezini
de Tiirk tezini de reddetti.

Sovyet Disigleri Bakam Litvinov, 30 Aralik 1933 tarihinde Sov-

yet

Icra Komitesi'nde verdigi bir demegte, Tiirk-Sovyet iligkilerine

iligkin gunlar1 sdylemisti:

"Biz, biiyiik Tiirk Cumhuriyeti'yle olan iligkilerimizi, yabanci
devletlerle olan iligkilerimizde bir 6rnek olarak almaktayiz. On
yildan fazla bir siireden beri bu iligkiler, her giin biraz daha iyi-
leserek, iki tarafa ortak sinirlan bolgesinde tam bir giivenlik
ortamu yaratan, biiyiik mutluluk verici bir asamaya ulagmig bu-
lunuyor. Isbu samimiyet ve kargilikli giiven, iki komsu devle-
tin uluslararasi alanda igbirligi yapmasina yol agmigtir."2

1 Tevfik Riistii Aras, Goriiglerim, Tan Basimevi, istanbul, 1945, 5.16.
2 Akgin, age, s.78.
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Gerek Tiirkiye gerek Sovyetler Birligi, Ulusal Kurtulus sirasin-
da kurulmug olan dostluk iligkilerini siirdiirme yolunda ¢aba harci-
yordu. Ancak, eger Sovyetler Birligi de Japon ve Alman baskis! al-
tinda Bati'ya kaymamug olsaydi, bu gabalar basariya ulagamazd.3
Tiirkiye de, Sovyetler Birligi de, 1933'ten sonra Bati ile igbirligin-
de bulundular. Bu durum, yani her iki devletin de Bati'ya kaymasi,
Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda ayriliga engel olmug ve Sov-
yetler Birligi'nin Bati'dan ayrilarak, Hitler Almanyas: ile anlagtigi
Agustos 1939'a degin siirmiigtii.

1933-1936 yillar1 arasinda, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi siki bir
igbirligi donemine girmisti. Bu gelismenin baglica nedeni, 1932 yi-
linda Mussolini'nin girisimiyle, revizyonist Almanya ve italya ile
anti-revizyonist Ingiltere ve Fransa arasinda dortlii bir paktin imza-
lanmak iizere oldugu yolundaki sdylentilerdi. Boyle bir olasiligin
ortaya ¢ikmasi, Almanya ile italya'nin toprak iddialarinda bulun-
duklari devletlerde kaygi uyandirmigti. Tiirkiye de, bu devletler
arasinda bulunuyordu. Ote yandan, revizyonist ve anti-revizyonist
devletlerin, Milletler Cemiyeti diginda bir anlagmaya varmalan,
Sovyetler Birligi'ni de kaygilandirmigti. Bu durum, Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi'ni birbirine yakinlagtirdi.

1932-1938 yillar1 arasinda, Tiirk-Sovyet iligkilerini ilgilendiren
en 6nemli sorun Bogazlar sorunuydu. Lozan Konferansi'nda Tiirki-
ye ile Sovyetler Birligi, Bogazlar konusunda bir dl¢iide ortak bir
anlayisa varmigti; ancak, Tiirkiye, Ruslarin Bogazlara iligkin emel-
lerinin ve tarihten gelen Istanbul'u kendi denetimleri altina alma
diislerinin de ayirdindaydi.

Tiirkiye, Lozan'da saptanan Bogazlar rejiminin degistirilmesi
icin, 1933 yilindan itibaren girigsimlerde bulunmaya baglamistu.
Tiirkiye, esitlik temeli iizerinde, Karadeniz devletlerinin arasinda
Bogazlara iligkin genel bir diizenlemenin yapilmasindan yanaydi.

3 Esmer, "Tirk Diplomasisi...", age, 5.83.
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Bu girisimin baglica amaci, Lozan Antlagmasi'nda yer alan Bogaz-
larin askersizlestirilmesi maddesinin feshedilmesi konusunda, bii-
tiin Karadeniz devletlerinin destegini saglayabilmekti. Ikinci ola-
rak, Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin Karadeniz sorunlanndaki ege-
men konumunun, Oteki Karadeniz iilkeleriyle gergeklestirilecek
bolgesel bir anlagmayla degistirilmesini istiyordu. Mart 1933'te
toplanan Silahsizlanma Konferansi'nda, Lozan Bogazlar Antlagsma-
st hiikiimlerinin degistirilmesine iliskin Tiirk temsilcisinin yaptigi
oneriyi Sovyet temsilcisi destekledi.
Atatiirk, 1933 yilinda, Tiirk-Sovyet iligkileri konusunda sunlan

sOylemisti:

"Son giinlerde Bogazlar sorununu ortaya koydugumuz za-

man, Sovyetler'in bizim tezimizdeki dogrulugu ve haklilig

bildirmis olmalari, Tiirk ulusunda yeniden derin dostluk duy-

gular1 uyandirmugtir. Tiirk-Sovyet dostlugu, ulusal bang igin

simdiye kadar yalnizca hayir ve yarar getirmistir. Bundan

sonra da yalmzca hayirh ve yararh olacaktir."

1936 yilinda toplanan Montré Konferansi'nda, Sovyetler Birli-
gi, Karadeniz'de kendisine en etkin giivenligi saglayabilmek ama-
ciyla, iki oneride bulunmustu: 1) Savas zamaninda Karadeniz'e ki-
yis1 olan devletlerden higbirinin savasan taraflardan birinin olma-
masi1 durumunda, savasan devletlerin hi¢bir savas gemisi Bogazlar-
dan ge¢memeliydi; 2) Tiirkiye'nin diginda, Karadeniz'e kiyisi olan
devletlerden biri savasan taraflardan biriyse, Karadeniz'e kiyisi1 ol-
mayan savasan devletlerin gemileri, Bogazlardan gegmemeliydi.

Sovyetler Birligi'nin bu onerileri kabul edilmedi. Boylelikle,
Sovyetler Birligi, hangi yonden gelirlerse gelsinler, Bogazlann her
zaman kendi savas gemilerine agik tutulmasini saglayamamigti. Sov-

4 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, "1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dig Politikas1”,
Olaylarla Tiirk Dig Politikasi (1919-1995), 9. bask, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, 5.109-110.
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yetler Birligi, bu giivenceyi, Baltik ve Pasifik filolanmn her istedigi
zaman Karadeniz'e gegisini saglayabilmek amaciyla istiyordu, ikin-
ci olarak, Sovyetler Birligi, Karadeniz'in, bu denize kiyisi olmayan
devletlerin savas gemilerine kapali tutulmasini amagliyordu; boyle-
likle, Sovyetler Birligi, denizcilik alaninda yeniden silahlanma yari-
sina katilabilecek ve Odessa'da biiyiik bir filo olugturabilecekti.

Sovyetler Birligi, Montrd Konferansi'nda isteklerini gercekles-
tirememis ve Tiirkiye'yi, emperyalist gii¢lerin baskisina boyun eg-
mekle suglamigti. Sovyetler, 6zellikle, Tiirkiye'nin Ingiltere ile ser-
gilemis oldugu yakin igbirliginden sikayetgiydi.

Tiirkiye ise, Sovyetler Birligi ile olan iligkilerinin kotiiye gitme-
sini kesinlikle istemiyordu. Tahran'da Sidabad Pakti'nin imzalan-
masinin ertesinde, Temmuz 1937'de, Tiirkiye Disisleri Bakani Tev-
fik Riistii Aras Moskova'ya bir ziyarette bulunarak, bu paktin, Sov-
yetler Birligi'ne karsi diigmanca bir tavir sergilemedigi konusunda
Sovyet Hiikiimeti'ne giivence vermisti. Ayrica, bundan kisa bir sii-
re 6nce Ismet Pasa, Millet Meclisinde yaptigi bir konusmada,
Tiirk-Sovyet dostlugunun, her iki iilkenin politikasinda da siirekli
bir 6ge oldugunu agiklamigt.>

Sovyetler Birligi, 1921 yilindan itibaren, Tiirkiye'nin dostlugu-
nu kazanmaya galigmakta ve bu devletle olugturulacak ittifakta da-
ha giiclii olan tarafi temsil etmek istemekteydi. Ve Sovyetler Birli-
gi'nin bu konumu, 6zellikle Bogazlar bolgesinde kendisini hissetti-
recekti. Tiirkler, giicleri esit olmayan iki devlet arasindaki iligkiler-
de, Sovyetler Birligi'nin "koruyucu gii¢" roliinii iistlenmesine kar-
silik; Tiirkiye'nin de, gergek bagimsizliginin bir kismini yitirme du-
rumunda kalmasini istemiyordu. Bu nedenle, Tiirkiye, Batili dev-
letlerle arasindaki bellibagli uyusmazliklan ¢oziime kavugturduk-
tan sonra, giderek Batili ittifaklarin yoriingesine girme dogrultu-
sunda hareket etti.

5 Vere-Hodge, age, s.106.
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Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iyi komsuluk iliskileri,
iki diinya savagi arasindaki donemde, bir yandan, uluslararasi duru-
mun etkisiyle; 6te yandan da, Tiirkiye'nin, Sovyetler'i iirkiitmemek
icin gosterdigi siirekli 6zen nedeniyle hi¢ bozulmamigti.

Tiirk-Fransiz Iligkileri

1930 yilinda patlak veren diinya ekonomik buhrani, Tiirkiye'nin
dis iligkilerini de etkilemisti. Osmanli borglar konusunda Fransa
ile varilmig olan anlagmanin ¢ergevesinde, bu borglar Tiirkiye'nin
odemesi miimkiin goriilemiyordu. Ancak, Fransizlar, Tiirkiye'nin
borglanimi 6demesinde 1srar ettiler. Iki devlet arasinda Paris'te bu
konuda yeniden goriismeler yapildi ve 22 Nisan 1933'te yeni bir
sozlesme imzaland1.5 1933 Sozlesmesi, Osmanh borglarinin 6den-
mesini uygun kosullara bagliyordu. Osmanl borglar iizerindeki
anlagmadan sonra, Tiirk-Fransiz iligkileri gelisti.

Tiirkiye'nin izledigi dis politika, Tiirkiye ile Fransa'y: birbirine
yaklastirmigti. Fransa, anti-revizyonist devletlerin bagindaydi. Hit-
ler'in Almanyasi ise, revizyonist grubun lideri olmustu. Bansin ko-
runmasini dig politikasinin ana hedefi sayan Tiirkiye, anti-revizyo-
nist gruba dogru kayiyordu. Sovyetler Birligi'nin de anti-revizyo-
nist gruba kaymasi, Tiirkiye'nin hareket tarzim kolaylagtirmigti.

Tiirk-italyan iliskileri

Tiirk-Italyan iligkileri, 1928 Antlagmasi'ndar sonra normal ola-
rak siirdii. 25 Mayis 1932'de imzalanan bir protokolla, 1928 Antlas-
masi'nin siiresi ii¢ yil uzatildi. Ancak, 1930'1arin baslarinda Tiirki-

6 Diistur, Uqﬁncﬁ Tertip, c.14, Bagvekdlet Negriyat Miidiriyeti, Ankara, 1933,
s.1058.
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ye ile Italya arasindaki iligkiler, heniiz yakin bir dostluga doniise-
memisti. Bunun baglica iki nedeni vard: italya'da fagizm yonetimi-
nin gii¢ kazanmasiyla, emperyalizm ruhu da yeniden canlanmigti.
Tiirkiye, fagizm ideolojisinin kisa siirede Italya'nin dis politikasini
tiimiiyle etkisi altina alacagim diisiiniiyordu. Ikinci olarak, Tiirkiye,
1930'dan itibaren kendi dis politika ¢izgisini gelistirmeye baslamis-
t1 ve Italya ile olan iligkiler de, bu gizginin ancak énemli bir halka-
sin1 olusturuyordu. Tiirkiye, Balkan Pakti'nin temellerini olusturma
yolunda caba harcarken; italya, kendi gikarlari ugruna, Balkan-
lar'da bir birlikteligin olugmasini istememekteydi.

Italyan tehlikesine karg1 Atatiirk'iin aldigi ilk 6nlem, Yunanistan
ile yakinlagmak olmustu. Bunun sonucu, 1933 tarihli "Tiirk-Yunan
Samimi Anlagma Pakt1” (Pacte d'Entente Cordiale)'ydi. Bu pakt,
Bulgaristan'in emellerine karsl, iki devletin Trakya'daki ortak sinir-
larin1 giivence altina almigt.

Atatiirk, Mussolini'ye karsi giivensizlik duyuyor ve onu bir
"soytari" olarak nitelendiriyordu. Hatta bir italya gezisinden donen
Recep Peker'e, Atatiirk, "italyan halkinin bir giin bu soytariy ba-
caklarindan Roma sokaklarinda siiriikleyecegini" soylemisti.” Ger-
cekten de, Italyan halki, yillar sonra Mussolini'yi Milano kentinin
bir meydaninda bacaklarindan asmigti. Atatiirk, bdyle bir durumu
dahi yillar 6ncesinden ongorebilmisti.

Mussolini'nin 19 Mart 1934'te yaptig1 bir konugmada, Italya'nin
tarihsel emellerinin Asya ve Afrika'da oldugunu s6ylemesi iizerine,

7 Ulman, age, s.252.

8 Tiirkkaya Atadv, "Turkish Foreign Policy: 1923-1938", Milletlerarast Miinase-
betler Tiirk Yilligu, c.11, Ankara, 1961, s.135.

9 Mussolini, Roma'daki Biiyiikelgimiz'e sunlar1 sylemisti: "Ben, demecimde higbir
zaman Tiirkiye'yi kastetmedim. Ben, devrimci Tiirkiye'nin hayraniyim ve ona bii-
yiik bir sempatim vardir. Ben, Tiirk milletini bir Avrupali millet saymaktayim.
Tiirk-italyan Antlagmasi'nin imzalanmasindan sonra, Tiirkiye'ye karst olan tutu-
mum asla degismis degildir. Nitekim, Tiirk-italyan Antlasmasi'in siiresi uzatil-
mtigtir ve yeni bir "Ticaret Anlagmasi” imza edilmistir. Bkz. Aksin, age, s.223.
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Tiirk-Italyan iliskileri de ansizin bozuldu.® Mussolini, yaptig1 acik-
lamada, konugmasinda Tiirkiye'yi kastetmedigini ifade etmesine
kargin,? Mussolini'nin sdylevi, Tiirkiye'nin dig politikasinm etkile-
mis ve Tiirkiye, Italya'nin davramglanni kugkuyla kargilamaya bas-
lamigti. Mussolini'nin 19 Mart 1934'te yaptig1 konusmanin ardin-
dan, italya'mn, Oniki Ada'da denizalt: iisleri ve ugak alanlan kur-
maya bagladig1 haberleri gelmisti. Ote yandan, 23 Haziran'da bir
Italyan deniz filosu da, ¢agrilmadan Amavutluk'un Durazzo lima-
nina girmisti.

1934 yilina degin italya, Tiirkiye'nin dig ticaretinde ¢ok 6nemli
bir rol oynamugt1. Tiirkiye ile italya arasinda 4 Nisan 1934 tarihin-
de bir "Ticaret Anlagmasi” imza edildi. Bu anlagmayla, iki iilke ara-
sindaki ithalat ve ihracatin gelismesi iimit ediliyordu. Ote yandan,
italya ile akdedilmis olan 1928 tarihli "Tarafsizlik Antlagmasi”nin
siiresi de, 1942 yilina degin uzatild.

Italya'nin 3 Ekim 1935'te Habesistan'a saldinsi, Tiirkiye ile in-
giltere'nin siki igbirligi yapmasi i¢in bir neden olusturmustu. Bu ig-
birligine cok ge¢meden Fransa da katild. Italya, 3 Ekim 1935'te
Habesistan'a saldirarak, iiyesi oldugu Milletler Cemiyeti Misaki'nin
12. maddesini ihlal etmisti. Bunun iizerine, Cemiyet'in Genel Ku-
rulu, Misak'in 16. maddesi geregince, italya'ya karsi ekonomik ve
mali zorlama 6nlemlerinin alinmasini kararlagtirmig ve Cemiyet'in
iiyesi olan Tiirkiye de bu karara uymustu. !0 Tiirkiye'nin bu tutumu
sonucunda, iki devlet arasindaki ticaret hacminde biiyiik bir diigme
oldu. Tevfik Riistii Aras, Tiirk-italyan iligkilerinin kismen kopma-
sina kiyasla, Tiirkiye'nin uluslararasi topluluk ile iligkilerinin iyi bir
diizeyde olmasina ¢ok daha fazla 6nem veriyorau.

sizlik nedenleriyle, Milletler Cemiyeti, Habegistan'a saldirdi1 igin Italya'ya zor-
lama onlemleri uygulama karanin: alinca, bu karara katilan ilk devletlerden biri
de Tiirkiye olmustu.
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Ingiltere, Milletler Cemiyeti'nin Italya'ya karsi almig oldugu
zorlama onlemlerine katilan Akdeniz devletlerine, italyan misille-
mesine karsi, bir yardimlagma pakti (Akdeniz Pakti) 6nermigti. Bu
oneriyi kabul eden devletler arasinda Tiirkiye de vardi. italyan-Ha-
bes Savagi bittikten ve zorlama dnlemleri kaldinldiktan sonra tari-
he kansan bu pakt, ingiltere, Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve
Fransa'nin, bir Italyan saldinsina kargt birbirlerine verdikleri gii-
venceden ibaretti. Bu paktin, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yakin
baglann kurulmasini hizlandirmada 6nemli pay:1 olmustu.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'nin zorlama 6nlemlerine katil-
masi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin degistirilmesi igin, 1936'da
yaptigi onerinin bir¢ok devlet tarafindan olumlu kargilanmasina yol
agti. Ancak, Tiirkiye'nin bu 6nerisine, ayni nedenden dolayi, italya
karsi ¢ikmig ve Montré Konferansi'na katilmamusti.

Italya'nin, Bogazlar en fazla kullanan devletler arasinda bulun-
masi ve Tiirkiye'nin, Dogu Akdeniz'in en gii¢lii devletlerinden biri
olmasi nedeniyle, italya, Tiirkiye ile iligkilerini siirdiirmekte yarar
goriiyordu. Italya, 1936 Temmuz'unda, Tiirkiye'ye 1928 Antlasma-
si'na bagh oldugunu bildirmis ve Tiirkiye'nin yani sira, Yunanistan
ile Yugoslavya'ya, Italya'nin Dogu Akdeniz'deki niyetlerinin bars-
¢1 oldugu yolunda giivence vermisti.

Ote yandan, 1936 yilinda italya'min, Tiirk kiyilarina-yakin
Oniki Ada'y: ve Leros adasini tahkim etmesi (savunmasini saglam-
lagtirmast), iki devlet arasindaki iligkilerin gergin oldugunu goster-
mekte ve Tiirkiye'nin olasi Italyan saldirisindan duydugu kaygiyi
hakli ¢ikarmaktaydi.!!

1937 yili baslaninda, Italya'nin Montrd Antlagmasi'na katilmasini
saglamak iizere, Tiirkiye ile italya Hiikiimetleri arasinda resmi goriis-
meler yapildi. Tiirk Disisleri Bakani ile Kont Ciano arasinda 2-3 Su-
bat 1937 tarihlerinde Milano'da yapilan gériismelerin sonucunda ya-

11 Cavid Oral, Akdeniz Meselesi, c.II, Istanbul, 1945, s.71.
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yinlanan ortak bildiride, goriismelerin 1928 Antlagmasi'na uygun bir
hava icinde yapildigy, iki taraf arasinda hicbir ¢catismanin bulunmadi-
g1 ve isbirligi yapilacag belirtiliyordu. Bildiride, italya'nin, Montro
Sozlesmesi'ne katilacagina iliskin bir agiklama yapilmiyordu.

1936 yili sonlarindan ikinci Diinya Savagi'nin patlak vermesine
degin gegen siire icerisinde, Tiirkiye ile Italya arasindaki iliskiler
normal seyrini siirdiirdii. Mayis 1939'da italya Disisleri Bakani Ci-
ano, Roma'daki Tiirk Biiyiikelgisi'ne, Italya'min Tiirkiye'ye yonelik
hi¢bir ekonomik, siyasal ya da toprak talepleri olmadigi konusunda
giivence verdi.

Tiirk-Alman Iliskileri

Hitler'in 1933 yilinda iktidara geldikten sonra izlemeye bagladig:
dis politika, Bati'da ve Sovyetler Birligi'nde biiyiik kuskular yarat-
mis olmakla birlikte, uzun bir siire Tiirkiye'yi korkutmamusti. Tiirki-
ye'nin ekonomik kalkinma hareketine girismesi, Almanya'da Hit-
ler'in iktidara gelmesiyle aym zamana rastlar. Almanya‘'da Hitler'in
1933'te iktidara gelmesinden sonra, Almanya, Tiirkiye'nin ekonomik
kalkinma hareketine katkida bulunmug ve bu donemde dis finans-
man kaynaklarina biiyiik gereksinme duyan Tiirkiye de, Almanya ile
siki bir ekonomik igbirligine girmekte bir sakinca gormemisti.!2 An-
cak, 1936 yilindan itibaren, Almanya, Tiirkiye iizerindeki ekonomik
niifuzunu kullanarak, Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Sovyet iligkilerini boz-
maya ve Tiirkiye'yi revizyonist gruba cekmeye ¢aligmigtr.!3

Almanya, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ne taraf olmadigi igin,
Montrd Konferansi'na ¢cagrilmamigti. Ancak, Almanya, Montrd go-

12 1934 yilindan itibaren, biiyilk Alman firmalarinin Tiirkiye'ye agtiklar krediler
sayesinde, Tiirkiye'nin Almanya ile ticaret hacmi hizla artmgti.

13 Almanya'nin Tiirkiye'ye verdigi onem, yalmzca Bogazlarin Tiirkiye'nin elinde
bulunmasindan ileri gelmiyordu; Almanya, Tiirkiye'yi, Ortadogu'ya atlamak
icin bir basamak olarak kullanmak istiyordu.
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riismelerine bir gozlemci gonderdi. Almanya, Bogazlann kendisi
tarafindan onaylanmayan yeni bir rejime baglanacagindan kaygi
duyuyordu.

Hitler Almanyasi'min dig politikasinin, Tiirk dig politikas! iize-
rinde dolayl1 bazi etkileri olmustu. Tiirkiye, 1936 sonlarinda Ber-
lin-Roma Mihverinin kurulmasim kaygiyla karsilamg; italya,
1939 Nisan'inda Amavutluk'u iggal edince, bu kaygi daha da artmug
ve bu da, Tiirkiye'nin, Ingiltere ve Fransa'ya baglanmasina neden
olmustu. Alman dig politikasinin Tiirk dig politikasi iizerine yapti-
g1 ikinci etki, Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasindaki anlasmaya
giden yolda 6nemli bir engeli ortadan kaldirmasiydi. Bu engel Sov-
yetler Birligi'ydi. O zamana degin Tiirkiye ile Batililar arasindaki
iligkilerin gelismesini hosnutsuzlukla kargilayan Sovyetler Birligi,
Hitler'in tutumundan kaygi duyarak, 1935 Mayis'inda Fransa ile bir
antlagsma imzalayinca; Tiirkiye de, Batililarla goriisme masasina
oturma yollanni aramaya baglamigti.

1937 yilinda, Tiirk-Alman iligkileri sogumaya basladi. Bu yil
boyunca Tiirk Digigleri Bakami Aras'in ¢esitli Avrupa bagkentlerini
ziyaretleri, Balkan iilkelerini birarada tutma cabalari ve Sadabad
Pakti'nin akdi, Tiirkiye'nin, giderek belirginlesen Nazi Almanyasi
tehdidine karsi duydugu kayginin gostergeleri olmugtu.

1938 yilinda Alman Ekonomi Bakani Funk, istanbul'u ziyaret
etmis ve Tiirkiye'ye 150 milyon Reichmark tutarinda bir ticari kre-
dinin verilmesinin temelini olusturmugtu. 25 Temmuz 1938'de,
Berlin'de iki lilke arasinda bir "Ticari Anlasma” imzalandi. Bu an-
lagma, Tiirkiye ile Almanya arasindaki ticari iligkileri arttiracak hii-
kiimleri iceriyordu. Bu Ticaret Anlagmasi'na iligkin olarak, Alman
Disisleri Bakanlig: Iktisadi Politika Dairesi Miidiir Yardimcisi, 8
Agustos 1938 tarihli memorandumunda s6yle diyordu:

"25 Temmuz taribli Anlagma ile Tiirk-Alman ticaretinde olusg-
masi beklenen artis, ingiltere'nin, Tiirkiye iizerindeki ekono-
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mik niifuzunu onemli olgiide engelleyecek ve Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda Mayis ayinda yapilmis olan kredi anlagma-
sina karsin; Almanya'nin, Tiirkiye'deki ekonomik durumunu
giiclendirecektir." 14

1938 yilinda Tiirkiye'nin Almanya ile ticareti, bu iilkeyle iligki-
lerini kesmesini 6nliiyordu. Ote yandan, Tiirkiye'nin, Akdeniz'deki
konumu nedeniyle, Ingiltere'nin giiclii destegine de gereksinmesi
vardi. Boylece, Tiirkiye, her iki iilkeyle olan dostluk iligkilerini ko-
rumay istiyor ve birbirlerine rakip olan Ingiltere ile Almanya ara-
sinda, Bogazlardaki egemen konumu itibariyle, bir denge 6gesi ola-
bilmeyi arzu ediyordu.!5

Almanya, Tiirkiye'yi kendi niifuz alammn igine ¢ekebilmek igin,
elinden gelen her ¢abay: harcanugti; ancak, Tiirkiye, 1914'teki ko-
numunda degildi ve ikinci Diinya Savasi'nin ortaya giktigi 1939 y1-
linin kritik aylannda, Tiirk politikasini etkilemeye yonelik Alman
cabalan basanisizlikla sonuglandi.

Tiirk-Ingiliz Dliskileri

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda en 6nemli siyasal uyusmazlik konu-
su olan Musul sorununun ¢oziimiinden sonra, Tiirk-Ingiliz iliskileri,
once Italya'nin daha sonra da Almanya'nin Ortadogu'da siyasal ve
ekonomik niifuzlarini arttirmak gayretlerinin etkisi altinda geligti.

1930 yilinda Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir "Dostluk Anlas-
mas1” imzalanmig ve bunu, baz ticaret sorunlanni kapsayan bir
"Ticari Anlagsma'"nin imzalanmasi izlemisti. 1930'lann baslarinda,
iki iilke arasindaki ticari iligkiler, heniiz 6nemli sayilabilecek bo-
yutlara ulagamamigti.

14 Gonliibol-Sar, "1919-1938 Yillari Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk
Dug Politikast. . ., s.117.
IS Vere-Hodge, age, s.114.
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Italya'nin Ekim 1935'te Habesistan'a saldirmasindan sonra Ak-
deniz'deki gii¢ dengesini kendi lehine bozmasi, Ingiltere'yi, Dogu
Akdeniz'in en giiglii ve istikrarh devleti olarak gordiigii Tiirkiye ile
isbirligi yapmaya yoneltti. Tiirkiye de, italyan tehdidi kargisinda,
Ingiltere'ye daha olumlu bir bakis agisiyla bakmaya baglamugtu. ital-
ya'nin tehditlerine karg1 Ingiltere, Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu
bir Akdeniz Pakni akdetti. Bu pakt, Tiirkiye'de biiyiik bir rahathk
duygusu yaratmigti. Italya'dan gelebilecek bir saldin karsisinda
Tiirkiye, Ingiltere'nin yardimina giivenebilecekti. 1939'da Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda kurulan ittifakin baglangici, Habes Buhram si-
rasinda gergeklestirilmis olan Akdeniz Pakti'dir.16

Ote yandan, 1935 yilindan itibaren, Tiirkiye'nin Almanya'nin
ekonomik egemenliginin altina girmesini 6nlemek ve Tiirk-Ingiliz
ticaret hacmini artirmak amaciyla, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
siki ticari iligkilere girilmisti.

Montré Konferansi'nda, Tiirkiye ile Ingiltere'nin 6ne siirdiikleri
tezler arasinda yasamsal sayilabilecek farkliliklarin olmasina kargin;
Ingiltere, Tiirkiye ile anlagmaya varabilmek pahasina, 6nemli bazi
taleplerinden vazgegmek zorunda kalmisti. Ingiliz devlet adamlari,
tatmin olmayan bir Tiirkiye'nin, bir kez daha Almanya'nin siyasal
niifuz alaninin igine gekilebileceginden korku duyuyordu.

Montré'de Ingiltere, Tiirkiye'nin istemlerine destek vererek, Bo-
gazlann yeniden askerlestirilmesine ve Bogazlar Komisyonu'nun
feshedilmesine tam onay verdi. Ingiltere ile Fransa'nin Bogazlar
Komisyonu'nun feshini kabul etmesi, ii¢ devlet arasinda gelecekte
tam bir anlagma ortaminin yaratilmasini olasi kilmigti.

Eyliil 1936'da, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki ticaret hacmini
arttiran bir anlagma imzalandi. Bu girigimin Ingiltere agisindan
amaci, giderek Alman ekonomisine baglanmakta olan Tiirkiye'yi
bu durumdan kurtarmakti. 1937 yilinda Almanya'nin Tiirkiye iize-

16 Esmer, "Tiirk Diplomasisi...", age, s.82.
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rindeki ekonomik niifuzunun artmas, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
ekonomik iligkilerin gelismesine yol agmugt1.!”

Montré'niin ertesinde iki iilke arasinda ticari iligskilerin artma-
styla birlikte, niifuzlu Tiirk ¢evrelerinde ingilizlere karsi duyulan
diismanlik duygulan, yerlerini biiyiik 6l¢iide dostluk duygularina
birakmugt1. Ozellikle, 1936 yazinda Ingiltere Krali VIII. Edward'in
Atatiirk'ii Dolmabahge Sarayi'nda ziyareti iizerine, Tiirk-Ingiliz
iligkileri daha da dostane bir seyir izlemeye basladi. Burada, su
noktanin altini ¢izmekte biiyiik yarar goriiyorum: Cumhurbagkanli-
g1 doneminde bir kez bile yurtdisina herhangi bir resmi ziyarette
bulunmayan Atatiirk'iimiizii, basta "lizerinde giinesin batmadig1"
Biiyiik Britanya Imparatorlugu Krali olmak iizere, diger devletlerin
krallan ve devlet bagkanlan bizzat ziyaret etmigslerdi. Atatiirk, 6n-
celikle devletinin ve ulusunun itibanni diisiinerek, kendisinin onla-
n ziyaret etmesi yerine, oteki devlet bagkanlannin "kendi ayagina
gelmesi"ni yeglemisti.

[ste, "biiyiik devlet adami” boyle olunur!

Montré'niin ertesinde, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda tam bir "g1-
karlann ortaklig1” s6z konusu olmugtu. Tiirkler, 1937 yilinda, Cham-
berlain Hiikiimeti'ne bir ittifak akdetme Onerisinde bulundu; ancak,
Ingiltere, heniiz vaktin uygun olmadig1 gerekgesiyle, Tiirklerin bu
onerisini nazik bir bigcimde reddetti. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye ile ya-
kinlagmanin Italya'y: tedirgin edebileceginden kaygi duyuyordu.

Tiirkiye, 1938'de daha ¢ok anti-revizyonist gruba yonelmekle
birlikte, Avrupa'daki bloklardan higbirine kesinlikle baglanmig de-
gildi. Ancak, Mart 1939'da Almanya'nin Cekoslovakya'ya saldinsi,
ingiltere'de, Tiirk ittifakinin bir zorunluluk oldugu kanisini uyan-
dirmug; Tiirkiye de, ingiltere ile 12 Mayis'ta, Fransa ile de 23 Hazi-
ran'da nitelikleri ayni olan birer bildiri imzalamiigti. Bu bildirilerde,
savasin Akdeniz bolgesine yayilmasi durumunda, taraflar arasinda
fiill igbirligi yapilacagi ongoériiliyordu. Bundan sonra, 19 Ekim

17 27 Mayis 1938'de ingiltere, Tiirkiye'ye 16 milyon poundluk bir kredi; Almanya
da, 150 milyon reichmarklk bir bor¢ vermisti.
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1939'da ii¢ devlet arasinda imzalanan "Karsilikli Yardim Antlagma-
s1” ile Tiirkiye, Avrupa'daki savasta anti-revizyonist devletlerle is-
birligi yapmay ilke olarak kabul etti. Ote yandan, Tiirkiye, imzala-
dig1 bir protokol ile, bu antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin, ken-
disini Sovyetler Birligi ile savasa siirilkklemeyecegine iligkin bir ¢e-
kince koymustu.
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BALKAN DEVLETLERIYLE IKiLI ILISKILER
(1930-1938)

Tiirkiye, Lozan Antlasmasi'ndan hemen sonra, Balkan devletle-
riyle uzun bir siireden beri kesilmis olan iligkilerini yeniden kur-
mak igin, ikili dostluk antlasmalan yapmusti. Tiirkiye'nin, Balkan
devletleri ile imzaladig: baglica antlagmalar sunlardi: Amavutluk'la
15 Aralik 1923'te Ankara'da imzalanan "Dostluk Antlagmasi"; Bul-
garistan'la 18 Ekim 1925'te Ankara'da imzalanan "Dostluk Antlas-
mas1"; Yugoslavya'yla 28 Ekim 1925'te Ankara'da imzalanan "Ba-
ng ve Dostluk Antlagmasi”.

Tiirk-Yunan lliskileri

Balkanlardaki sinirlar, 27.11.1919 tarihli Neuilly Antlagma-
st'yla, bir yandan Bulgaristan, 6te yandan da Yugoslavya, Yunanis-
tan ve Romanya arasinda saptanmusti. 1923 tarihli Lozan Antlas-
mast'yla da, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sinirlar ¢izilmisti.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yakin iligkiler, 1923 Lozan
Konferans: nedeniyle bir araya gelen Tiirk temsilciler kurulu bag-
kam Ismet Pasa ile Yunan temsilciler kurulu baskam Venizelos'un
arasinda baglatilmsti.

Ahali miibadelesine iliskin Tiirk-Yunan Antlagmasi, 10 Haziran
1930 tarihinde imza edildi. Yunanistan'la yapilan "Ahali Miibadele-
si Anlagmas1”, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki baglica ¢ekigme
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konusunu ¢6ziime kavusturuyordu. Bu antlagma, Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasinda biiyiik 6lgiide anlagma zeminini hazirlamigti.

Yunan Bagbakani Venizelos'un 27-31 Ekim 1930 tarihlerinde
Ankara ve Istanbul'u ziyareti, Tiirk ¢evrelerinde Yunanlilara kars
samimi dostluk gosterilerine neden oldu. Bu ziyaret nedeniyle, ge-
lecekteki Tiirk-Yunan iligkilerine temel olan 30 Ekim 1930 tarihli
"Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagsma ve Hakemlik Antlagmas1” imzalan-
di. Tevfik Riistii Aras, bu antlagmayr BMM'nin onaylamasina sun-
dugu zaman, sunlan sdylemisti: "Bu Antlasma, Lozan'da ismet Pa-
sa ile Venizelos arasinda baglayan ve her iki taraf¢a ¢aba harcana-
rak izlenmis olan politikanin sonucu ve iki komsu arasinda agilan
yeni donemin ¢ok seyler vaadeden bir baglangicidir."! Bu antlag-
manin yani sira, iki devlet arasinda "Deniz Kuvvetlerinin Tahdidi
(Sinirlandinlmasi1) Hakkinda Protokol" ile "Ikamet, Ticaret ve
Seyr-i Sefain S6zlesmesi” de imzalandi.

Atatiirk, 1 Kasim 1930'da TBMM'de yaptig1 konusmada, Tiirk-
Yunan iligkileri konusunda sunlar1 séyliiyordu:

"Komsumuz ve dostumuz Yunanistan Bagbakani'nin ve Digig-
leri Bakani'nin Ankara'y1 resmen ziyaretlerini 6zel bir mutlu-
lukla karsiliyorum. Tiirkiye ile Yunanistan'in yiiksek ¢ikarla-
n, birbirine zit olmaktan tamamen ¢ikmigtir. Bu iki iilkenin,
samimi bir dostlukta kendileri i¢in giivenlik ve gii¢c gérmele-
rinde isabet vardir."?

Dr. Aras da, Temmuz 1933'te Atina'y1 ziyaretinde su demeci
vermisti: "Balkan Birligi'nin temel kosulu, bu Pakt'a Tiirkiye ile
Yunanistan'in katilmasidir ¢iinkii bu iki iilke daima birlikte olacak-
lar ve birbirlerinden ayrilmayacaklardir."3

1 Akgin, age, 5.255.

2 Gonliibol-Sar, "1919-1938 Yillar: Arasinda Tiirk Dig Politikas1”, Olaylarla Tiirk
Dug Politikasi, s.69.

3 Aksin, age, s.250-251.

145



Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ankara'da 14 Eyliil 1933'te bir
"Samimi Anlagsma Pakti" (Pacte d'Entente Cordiale) imzalandu.
Tiirk-Yunan dostlugunun bu hayirl gelismesi, Balkanlar'daki poli-
tika havasini degistirdi. O zamana degin "Avrupa'nin barut figist"
olarak nitelendirilmis olan bu bolgede, artik dostluk ve igbirligi ha-
vasi esiyordu. Ancak, bu paktin imzalanmasi ve 6zellikle de, Tiir-
kiye'nin Yunan sinirlanni giivence altina almasi, Bulgaristan tara-
findan siddetle elestirilmisti.

Tiirk-Romen lliskileri

Tiirkiye gibi, Romanya da, Balkanlar'da statiikonun korunmasi-
na taraftardi. Tiirkiye'nin Romanya'yla igbirligi, Balkan Pakti'ndan
once olmustu.

Romanya Digisleri Bakani Titulescu, 15 Ekim 1933'te Ankara'y
ziyaret etmis ve bu vesileyle, Tiirkiye ile Romanya arasinda 17
Ekim 1933'te bir "Dostluk, Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlagma
Antlasmasi” imzalanmigti. Bu antlagma, iki iilke arasindaki iligkile-
ri giiclendirmekte ve Balkanlar'daki igbirligi ve barig politikasinin
temel taglanndan birini olusturmaktaydi. Romanya, oncelikle, Bul-
garistan'in revizyonist istemlerinden korku duyuyordu ve ikinci
olarak, deniz ticaretinin giivenligi acisindan, Bogazlann koruyucu-
su konumunda olan Tiirkiye'ye bagimliyd.

Digsigleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras, 1934 yilinda, dig politi-
kamiza iligkin su agiklamalan yapmsti:

"Hedefimiz, Avrupa'daki niifuzumuzu giigclendirmek ve bir sa-
vag tehlikesine karsi bolgemizde, yani Karadeniz'de ve Bal-
kanlar'da bir gevseme olmasini saglamaktir. Bunun ig¢in, Rus-
ya ile Romanya arasinda bir savag tehlikesini ortadan kaldir-
mak gerek, ¢iinkii boyle bir savas, otomatik olarak bizi tehli-
keye siiriikleyebilir... Romanya'nin miittefikleri, Karadeniz'e
gecmek isterler. Rusya, Bogazlarin kapatilmasini; Tiirkiye
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ise, tarafsiz kalmayi ister. Boyle bir durumda, biz tarafsizligi-
muzi ancak seferberlik yaparak saglayabiliriz. Biz samimi ola-
rak, ne Rusya'nin aleyhinde olmay: ne de Balkanlar'da Slav
olmayan bir iilke aleyhinde savasa karigmak tehlikesiyle kar-
st karstya kalmay: istiyoruz. Sonug itibariyle bizim ¢ikarimiz,
Karadeniz'de bir savasi olanaksiz kilmaktir. Bu nedenledir ki,
bir Rus-Romen anlagmasi davasini israrla izledik..."

Bundan sonra Tiirk-Romen iligkileri, Balkan Pakti ¢cercevesinde
gelismeyi siirdiirdii. Disisleri Bakani Dr. Aras, Mayis 1937'de Biik-
res'i ziyaret etti. Ote yandan, Romanya Krali da, Haziran 1938'de
Istanbul'u ziyaret etti.

Tiirk-Yugoslav Iligkileri

Tiirkiye, Yugoslavya ile iki devlet arasindaki savas durumuna
resmen son veren 28 Ekim 1925 tarihli "Baris ve Dostluk Antlas-
masi1"n1 imzalamusti. Yugoslavya da, Tiirkiye gibi, Balkanlar'da sta-
tikonun korunmasindan yanaydi. 1933 yilinda, Balkan iilkeleri
arasinda samimi iligkiler kurulmustu. /933 yiinin Ekim ayinda Yu-
goslavya Krali Alexandre, Istanbul'da Atatiirk’ii ziyaret etti. Kasim
ayinda Tiirk Digisleri Bakani Belgrad'a gitti ve 28 Kasim 1933'te
Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda bir "Dostluk, Saldirmazlik, Adli
Tesviye, Uzlasma ve Tahkim (Hakemlik) Antlagmas:” imzaland..
Boylece, iki iilke arasinda daha siki bir dayamigma ve isbirligi ger-
ceklestirilmis oldu. Bu antlagma, ayrica, biitiin Balkan iilkelerinin
isbirligi calismalarinda temel tagi olmugtu.

Tiirkiye ile Yugoslavya sinir komsusu olmadiklarindan otiirii,
aralarinda 6nemli bir anlagmazlik konusu yoktu.

Bagbakan Ismet Pasa ile Disisleri Bakam Dr. Tevfik Riistii Aras,
12 Nisan 1937'de Belgrad' ziyaret etti.

4 Age, 5.238-239.
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Tiirk-Bulgar lliskileri

Tiirkiye'nin Yunanistan ve Yugoslavya ile iligkilerinin iyilesmesi,
Bulgarlan ¢ok rahatsiz etmisti. Ancak, Tiirk Hiikiimeti, "yurtta bans,
diinyada bang" ilkesine ve biitiin komsulanyla dostluk iligkileri giit-
me politikasina bagh kalarak, Bulgaristan'i kollamaktan da geri kal-
muyordu. Tiirkiye, Bulgaristan'la 18 Ekim 1925'te bir "Dostluk Ant-
lagmasi" imzalamust. Iki iilke arasinda 1929 yilinda da, "Tarafsizlik,
Uzlagma, AdI1i Tesviye ve Tahkim Antlagmas1” imzalandi.

Mayis 1933'te Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri, Bulgaristan'a, ortak
sinirlannin dokunulmazhigini giivence altina alan iiglii bir anlagma-
nin yapilmasi onerisinde bulunmusg; ancak, Bulgarlar bu oneriyi
reddetmisti. Boylelikle, Bulgaristan'in, genel bir Balkan yakinlas-
masina iligkin igbirliginde bulunma tasarisinin gergeklestirilmesine
katkida bulunmak yerine; var olan statiikoya karsi gelerek, kendi
toprak taleplerini One siirmeyi yegledigi agikg¢a ortaya ¢ikmigti.
Bulgaristan, Balkanlar'da var olan statiikonun gegerliligini taniya-
cak olan her tiirlii anlagsmay1 imzalamayi reddediyor ve bu nedenle
de, Tiirk-Yunan Dostluk Pakti'min akdine karsi duruyordu.’

Ismet Inonii ile Tevfik Riistii Aras'in 20 Eyliil 1933'te Sofya'y
ziyareti, Bulgaristan'in, 6zellikle Tiirk-Yunan iligkilerinin gelis-
mesinden duydugu kiiskiinliigii gidermek amacina dayamyordu,
ancak, bu yildan itibaren, Tiirk-Bulgar iligkileri giderek kotiiles-
meye baslamist.

Tiirk-Bulgar iligkilerindeki diizelmenin bir gostergesi olarak,
Tiirk Bagbakam ismet inénii ile Digigleri Bakani, Yugoslavya'dan
doniiglerinde 20 Nisan 1937 tarihinde Sofya'y1 da ziyaret etti.

Tiirk-Bulgar iligkilerinin son agamasi ise, Bulgaristan'la Balkan
Pakt1 devletleri arasinda Selanik'te imzalanan 31 Temmuz 1938 ta-
rihli beyanname oldu. Bu beyanname ile, Bulgaristan'la Balkan
devletleri arasindaki iliskilerde, karsilikl1 olarak giice bagvurulma-
yacag belirtiliyordu.

4 Vere-Hodge, age, s.95.
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BALKAN VE SADABAD PAKTLARI

Balkan Pakti (1934)

Tiirkiye, 1930'lu yillarda, bir yandan, Balkan devletleriyle Bal-
kan Pakti'nin; 6te yandan da, Dogulu devletlerle Siddbad Pakti'nin
kurulmasinda onciiliik roliinii oynamigti. Boylelikle, Tiirkiye'nin,
batisinda ve dogusunda bulunan devletlerle istikrar ve giiven igin-
de varligim siirdiirebilmesi miimkiin olabilmisti. Ozellikle, bugiin
gerek Balkanlar'da gerek Ortadogu'da siiregelen istikrarsizhk ve
catisma ortamlar1 goz oniine alindiginda, Atatiirk'iin, ta 1930'larda,
s6z konusu bolgelerde barig¢i bir ortamin yaratilmasinda oynamig
oldugu rol daha da biiyiik anlam kazanmaktadir.

"Balkan uluslari; bugiin Amavutluk, Bulgaristan, Romanya, Yu-
nanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye gibi bagimsiz siyasal varliklar ha-
linde bulunuyorlar. Biitiin bu devletlerden olan uluslar, yiizyillarca
beraber yasamiglardir. Denebilir ki, son yiizyitlda olugan bugiinkii
Balkan devletleri, iglerinde Tiirkiye Cumhuriyeti de olmak iizere,
Osmanli Imparatorlugu’nun yavag yavas parcalanmasinin ve so-
nunda tarihe gomiilmiig olmasinn tarihsel sonucudur." Biiyiik Ata-
tirk, Balkan uluslarina iligkin diisiincelerini boyle dile getiriyordu
Ekim 1931'de.!

Biiyiik Onder, sozlerini soyle siirdiiriiyordu:

"Karadeniz'in kuzey ve giiney yollariyla binlerce yil deniz
dalgalar gibi birbiri ardina gelip, Balkanlar'da yerlesmis olan

1 Karal, age, s.176.
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insan topluluklari, bagka baska adlar tasimig olmalarnna kar-
sin, gercekte bir tek besikten ¢ikan ve damarlarinda ayni kan
dolagan kardes topluluklardan bagka bir sey degillerdir. Bugii-
niin gercek gerekleri, Balkan uluslarinin, ¢cagin saymak ve uy-
mak zorunda kaldig1 yepyeni kogullar ve genig bir goriis agi-
st altinda birlesmelerindeki yararin biiyiik oldugunu goster-
mektedir. Balkan birliginin temeli ve amaci, karsilikli siyasal
bagimsizlig1 saygiyla gozeterek, ekonomik alanda, kiiltiir ve
uygarlik alanlarinda igbirligi yapmak olunca, boyle bir amag,
biitiin uygar insanlarca kuskusuz 6vgiiyle kargilanacaktir."2

Tiirkiye'nin Yunanistan'la anlasmasi, Balkan Birligi'nin kurulma-
sina yol agmust1. Balkan Birligi'ne Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya,
Romanya, Bulgaristan ve Amavutluk dahildi. Balkan uluslar: ara-
sinda dayanigma ve baris zihniyetini giiglendirmek amaciyla kuru-
lan Birlik, Bulgaristan'in revizyonist emelleri nedeniyle gelisemedi.
Balkan devletleri, iki gruba aynliyordu: Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya anti-revizyonist, Bulgaristan ise revizyonistti. Tiirkiye,
anti-revizyonist gruba katildi ve yiiriimeyen alt1 tarafl: Balkan Birli-
gi yerine, 9 Subat 1934'te dort tarafli Balkan Pakti olugturuldu. Res-
mi olmayan Balkan Birligi'nden farkli olarak, Balkan Pakti, taraf
devletleri askeri yiikiimliiliiklere baglayan bir ittifakt1 ve dost Bal-
kan devletlerinin Balkan sinirlanini giivence altina aliyordu.

Italya'nin Tiirk topraklarina yonelik tasarilarindan kaygilanan
Tiirk Hiikiimeti, biiyiik devletlerin emperyalist emellerine karg: bir
Balkan Paktr'nin olusturulmasi diisiincesine olumlu yaklasmaktay-
di. 1930'da Atina'da, 1931'de Ankara'da ve Istanbul'da, 1932'de
Biikres'te ve 1933'te Selanik'te dért Balkan konferans: toplanmisti.
Bu konferanslar, Balkanlar'da gikarlan olan alt: iilkenin, yani Tiir-
kiye'nin, Amavutluk'un, Bulgaristan'in, Yunanistan'in, Roman-
ya'nin ve Yugoslavya'nin temsilcilerini bir araya getirmisti. 1930
Atina toplantisinin biiyiik tarihsel 6nemi vardi, ¢iinkii Balkanlar,

2 Age, s.176.
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yiizyillar boyunca birbirlerine kars1 dinf, ulusal ve 6teki diigmanca
duygularla dolu olan uluslarin yasadiklar bir bolge olarak tanin-
misti. Bu bolge uluslar, aralarinda bir igbirligi saglamak iizere, ilk
kez bir araya gelmis bulunuyordu.

Balkan Pakti ya da Antanti, 9 Subat 1934'te Atina'da Tiirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda imzalandi. Bu pakta
revizyonist bir dig politika izledigi icin Bulgaristan katilmamusti.
Su gergegi higbir zaman g6z ardi etmemek gerekir ki, Tiirkiye, Bal-
kan Pakti'nin kurulmasina onciiliik ederken, Yunanistan'la da siki
igbirliginde bulunmugtu.

Balkan Pakti1, Avrupa'daki ilk bolgesel ortak giivenlik ittifakidir.
Ve bu pakt, herkesten ¢ok Atatiirk'iin eseridir.

Balkan Pakti ile dort imzaci devlet, ortak Balkan sinirlannin gii-
venligini karsilikli olarak giivence altina almaktayd:i. Ayrica, bir im-
zaci devletin, Balkan devleti olmayan bir devlet tarafindan saldirnya
ugramasi ve bu devletin de, bir Balkan devleti tarafindan desteklen-
mesi durumunda, oteki pakt imzacilan, saldinda bulunan Balkan
devletine karsi savasa girmek yiikiimliiliigiinii iistleniyordu. Ancak,
Tiirkiye, olasi bir Rus-Romen ¢atigmasinda, Tiirklerin Romanya'ya
yardimda bulunmayacagi hususunda Rusya'ya giivence vermisti.

Venizelos'un istegi iizerine, Yunanistan, pakta Italya igin bir ge-
kince koymustu. Uyelerden birine kargi Italya'nin saldirsi olursa,
paktta bir yiikiimliilik dogmayacakti. Ancak, bu gekince, italya'nin
1940'da Yunanistan'a saldirmasini 6nleyememisgti.

Atatiirk, Balkan Pakti'nin hararetli bir savunucusuydu. Bu ko-
nuda Atatiirk sunlar1 s6ylemisti:

"Unutmayalim ki, Balkan uluslarinin atalar1 birbirlerinin hi-
simlan idiler. Bu uluslar, yiizyillar boyunca birlikte yasadilar.
Biz, Balkan Pakti'ni, tarihsel gelisimin dogal bir sonucu gibi
kabul etmeliyiz."3

3 Anadolu Ajans: Biilteni, 6.11.1933.
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Balkan Pakti, imzaci devletlerin Balkanlardaki sinirlanni koru-
mak igin, bu bélgedeki revizyonist devletlere karsi alinmig bir 6n-
lemdi. Bu bolgede revizyonist politikay! izleyen devlet ise Bulga-
ristan'di. Bulgaristan, bir yandan, Ege Denizi'ne ¢ikis ararken; Gte
yandan da, Romanya'nin bir pargasi olan Dobruca'y1 almaya ¢alisi-
yordu. Amavutluk da, italya'nin baskis1 altinda pakttan uzak kal-
m1§t1.4 Bulgaristan, pakti, dort Balkan devletinin Bulgaristan'a kar-
st aldiklan bir savunma &nlemi olarak yorumlamusti.

Balkan Pakti'nin akdine Ingiltere ile Fransa olumlu yaklagirken;
Almanya ile italya, Balkanlar'da bir igbirligi ortamimnin olusturul-
masi olasiligina karsi biiyiik kusku duyuyordu.

Tiirkiye, Balkan iilkeleri iizerinde higbir iddras1 bulunmayan ve
bu nedenle de, Avrupa'daki anti-revizyonist gruba yonelen bir dev-
let oldugu igin, Balkan Pakti'ni, Balkan devletleri digindan gelebi-
lecek tehlikelere kargi bir engel olarak goriiyordu. Bu sirada Tiirki-
ye icin en biiyiik tehlike Italya'ydi. Tiirkiye, Mussolini'nin, Akde-
niz'den "mare nostrum” (bizim denizimiz) diye s6z etmesinden ve
fagist Italya'nin "geniglemeci" dig politikasindan biiyiik kaygi du-
yuyordu. Bu nedenle de, Tiirkiye, Italya'nin yayilma politikas kar-
sisinda, Balkanlar'da istikrar istemekte ve Balkan Pakti'ni, italya'ya
kars1 olas bir engel olarak gérmekteydi.

Atatiirk, yiizyillarca Osmanlilar tarafindan yonetilmis olan Bal-
kan devletleriyle esitlik esasina dayanan yakin bir igbirliginin ger-
ceklestirilebilmesi durumunda, Avrupa politikasinda 6nemli agirli-
ga sahip bir giiciin olugturulabilecegine inanmaktaydi. Ancak, bu
pakt, Tiirk devlet adamlarinin disiindiikleri gibi, gii¢lii bir orgiit
kuramamugti. Balkan Pakti, ne yaziktir ki, Balkan halklanim birles-
tirmede basanl olamamigti! Eger Balkan Pakti, Atatiirk'iin hedef-
lemis oldugu gibi giiglii bir orgiit olmus olsaydi, bir yandan, Avru-

4 Bulgaristan, Neuilly Antlagmasr'na karsin, silahlanmaktaydi. Bulgaristan'in Ro-
manya, Yugoslavya ve Yunanistan'dan toprak talepleri bulunmaktayd.

152



pa'da olugsmakta olan bloklar arasinda bir denge 6gesi olabilecek;
ote yandan da, herhangi bir saldir1 kargisinda, Balkan devletlerinm
teker teker ortadan kalkmasini 6nleyebilecekti.

1936 yilindan itibaren, Almanya, Balkanlari ve Ortadogu'yu
ekonomik egemenligi altina almaya baglamig; Italya ise, Balkan
devletlerini birbirinden ayirmak ¢abalarina girigmisti. Ote yandan,
24 Ocak 1937'de, Yugoslavya'nin Bulgaristan'la bir dostluk antlay-
masi yapmasi, Balkan Pakti'nin temelini sarsmigti. Balkan Pakti'ni
korumak i¢gin en biiyiik gayreti gosteren devlet ise Tiirkiye'ydi.
pakti ayakta tutabilmek icin, Bagbakan Inénii ile Disigleri Bakani
Aras, 1937 yilinin ilkbahannda Balkan- devletlerini ziyaret ettiler.

Tiirkiye'nin Balkan Pakti'na yonelik bakis agisi, diinya barigini
koruma emelinin agik bir gostergesini olusturur. Ismet Inénii, 14
Haziran 1937 tarihinde yaptig: bir dis politika konugsmasinda, dort
Balkan devletinin bunlan birlestiren barisi gergeklestirme cabala-
rinda samimi oldugunu, yaptig kisisel temaslannin sonucunda sap-
tadigin1 belirtmigti.5

Ikinci Diinya Savasi'min ortaya ¢ikigina degin Tiirkiye, Balkan
Pakti'nin ilkelerine sadik kalmig ve Tiirk devlet adamlari, Balkan
birliginin bozulmasini 6nleyebilmek igin, ellerinden gelen her tiir-
lii gabay1 harcamusti.

Balkan devletleri, son toplantilanni 1940 yilinda Belgrad'da

yapti.

Sadabad Pakti (1937)

Ortadogu bolgesinde yer alan devletlerin aralarinda ortak bir
anlagmaya varamamalarinin 6niindeki en 6nemli engel, iran ile Irak
arasindaki toprak uyusmazligiydi. Bu uyusmazlik, 1932 yilinda
baglamis ve 1937 yilina degin siirmiistii.

5 Vere-Hodge, age, 5.98.
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Tiirkiye ile Iran ve Afganistan arasindaki iliskilerin dostca gelisme-
sine kogut olarak; bir yandan Iran'la Afganistan, 6te yandan da Iran'la
Irak arasindaki sinir anlagmazliklart dostga sonuglandinlmig; bu da,
Ortadogu bolgesini bir barig ve giivenlik alani haline getinnisti.

Fagist Italya'nin 1934 yilindan sonra Asya ve Afrika'ya sarkma
politikasi, Tiirkiye'yi, Dogulu devletlere yonelik olarak, Balkan po-
litikasina benzeyen bir politika izlemeye yoneltmisti. Bu dogrultu-
da Tiirkiye'nin en yakin igbirliginde bulundugu devlet iran olmustu.

Tiirkiye'yi Dogulu devletlerle bir pakt ¢ercevesinde iligkiler
kurmaya yonelten olay, Italya'nin Habesistan'a kars fiili saldinda
bulunmasiydi. Bu olay iizerine, Tiirkiye, iran ve Irak arasinda 2
Ekim 1935'te Cenevre'de iiglii bir antlagsma parafe edildi. Bu grup-
lagmaya daha sonra Afganistan da katildi. Cenevre'de temelleri ati-
lan Dogu Pakti'nin gergeklesmesi uzun bir zaman almisti. Bunun
baglica nedeni, Iran ile Irak arasindaki simir uyusmazhgiydi.

1937 yilinin Ocak ve Nisanaylar: arasinda, Tiirkiye ile Iran ara-
sinda imzalanan baslica antlagmalar sunlardi: 7 Ocak tarihli Telgraf
ve Telefon Hatlarinin Tesisine Dair Ozel Antlagma; 14 Mart tarihli
Suglularin Iadesi ve Adli Miizaheret (Yardim) Antlagmasi; 14 Mart
tarihli Ikamet Antlagmasi; 14 Mart tarihli Sinir Bolgesinin Giiven-
ligi Hakkinda Antlagma; 14 Mart tarihli Giimriik Faaliyetlerinin
Tanzimi Hakkinda Antlagma; 14 Mart tarihli Ticaret ve Seyr-i Se-
fain Antlagmasi; 20 Nisan tarihli Hava Seyriseferi Antlagmasi; 20
Nisan tarihli Baytari (Veterinerlik) Antlagmasi; 20 Nisan tarihli
Trabzon-Tebriz-Tahran Transit Yolu Antlagmasi.

Ote yandan, Tiirkiye ile Irak arasinda 5 Haziran 1926 tarihinde
imzalanan ve siiresi biten "Dostluk Antlagmasi" da, Nisan 1937'de
iki y1l uzatilti. :

Eski emperyalist Osmanli Imparatorlugu ile barigtan yana olan
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin birbirinden ¢ok farkl: olduk-
lari, Tiirk devlet adamlarinin konusmalarinda siirekli vurgulaniyor-
du. 12 Ocak 1937'de ismet Inonii, ilk kez Arapga olarak bir konus-
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ma yapmus ve Tiirkiye'nin, Irak, Yemen ve Suudi Arabistan Kralli-
g1ile en dostane iliskileri koruyacagini ileri siirmiistii. Unlii bir ga-
zeteci olan Ahmet Emin Yalman, Arap diinyasinin modern Tiirkiye
ile iligkileri konusunda sunlar yazmstr:

"Osmanh imparatorlugu, ¢ok uzun yillardir farkli irklarin yasa-
diklart topraklarda egemen olmugtu. imparatorluk, bu bolgeler-
de yasayanlardan hi¢bir ey almadi; ancak, bunlara o kadar ¢ok
sey vermek zorundayd ki, bu yiikii tasimaya daha fazla daya-
namadi ve 6ldii. Devrimci Tiirkiye'nin, higbir toprak istegi bu-
lunmarnaktadir. Topraklanmiz, kusaklar boyunca artacak olan
niifusumuzun gereksinmelerini karsilamaya yeterli olacakutir."®

Tiirkiye, Misir ile imzaladigi 7 Nisan 1937 tarihli "Siirekli Dost-
luk ve Tabiyet (Uyrukluk) Pakti” ile bu devletle olan iligkisini giiclen-
dirme yolunda 6nemli bir adim atmust1. iki devlet arasinda imzalanan
"Tabiyet Pakti”, Tiirkiye'deki Misir vatandaglarinin ve Misir'daki
Tiirk vatandaslarinin yasal durumlanna bir aciklik getiriyordu.

Sadabad Pakti ismini alan pakt, iran ile Irak arasindaki toprak
uyusmazhginin ¢oziime kavusturulmasinin sonucunda;’ Tiirkiye,
fran, Af ganistan ve Irak arasinda 8 Temmuz 1937'de Tahran'da im-
zalandi.

Balkan Pakti'ndan farkh olarak, Sidabad Pakti, bir askerd ittifak
olmayip, bir dostluk ve dayanigma paktindan ibaretti. Sdddbad Pak-
t1 cergevesinde, imzaci devletler, ortak sinirlarin dokunulmazligina
uyacak; ortak ¢ikarlarim ilgilendiren uluslararasi uyusmazliklarda
birbirlerine danigacak ve birbirlerine karsi saldiri hareketlerinde
bulunmayacakti. Paktta, ne karsilikli yardim ne de askeri bir yii-
kiimliilik zikredilmemisti. Hatta bu pakt, Milletler Cemiyeti Pak-
t1'nin 6ngordiigii bolgesel anlagmalarin en basitiydi.

6 Age,s.101. )
7 Sadabad Pakti'min imzalanmasimi engelleyen Iran-Irak sinir uyusmazhgi, 4 Tem-
muz |937'de imzalanan bir antlagmayla ¢oziime kavugturulmugtu.
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Sadabad Pakti'nin imzalanmas! iizerine, iran Sahi Atatiirk'e gek-
tigi telgrafta, "imza eden devletlerin, Atatiirk'iin emperyalistlere
karg1 actign miicadele sayesinde mevcut olduklarini ve bu neticeyi
O'na ve Tiirk Milleti'neborglu olduklarini" bildiriyordu.8

Pakti imzalamaya giden Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras, yol
iizerinde durdugu Halep'te, Araplara soyle bir agiklamada bulun-
mustu:

"Biz, haksiz olarak, Arap Birligi'ne karsi olmakla su¢landik.
Biz Arap Birligi'nden yanayiz ve Arap milliyetciligine saygi
duymaktayiz. Biz, Sark'in hizmetinde kalmakla birlikte, Avru-
pa politikasina katkida bulunmay: amaghyoruz."®

Tiirkiye tarafindan yapilan tiim bu agiklamalarin nedeni, Tiirki-
ye'nin bir Ortadogu Pakti'm gergeklestirme isteginin, Arap devletle-
ri tarafindan olumlu bir bi¢imde algilanabilmesiydi. Tiirkiye, gide-
rek artan giicii ve itibarinin sonucunda olugturacag yeni dig politika-
nin, barig¢i olmay: bir yana birakarak, saldirgan olma yoniinde de-
gismeyecegini herkese agiklamak istiyordu. Tiirk devlet adamlan,
Sadabad Pakti'nin, daha giigsiiz ve az gelismis komsu iilkelere yone-
lik saldin tehdidi iceren bir bolgesel diizenleme olmadigini acikga
tiim devletlerin goziiniin 6niine sermek yolunda ¢aba harciyordu.

Tiirkiye, Pakt'in dort devletle simirli kalmamasini istiyordu. Tiir-
kiye'nin istegi, Irak'tan bagka Arap devletlerinin de pakta katiimala-
nydi. Bu konuda, Dr. Aras goyle demisti: "Komsu ve dost Irak'in bu
paktta yer almasi, pakti imzalayan devletlerle Arap devletleri arasin-
da yeni bir koprii olacaktir.” Ancak, M.sir pakta katilmad; Suriye ve
Liibnan, Fransiz mandas: altinda oldugundan; Hicazla Yemen de,
cografi durumlan yiiziinden, Sidabad Pakti'yla ilgilenmemisti.

8 Cemal Hiisnii Taray, "Lozan Antlagmasi Miinasebetiyle Atatiirk ve Dig Politika",
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, No. 34, Agustos 1970, s.49.
9 Vere-Hodge, age, s.102.
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Sadabad Pakti bugiine degin taraflarca feshedilmemis olmakla
birlikte, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra unutulmustur.

Necmeddin Sadak'in, 6 Temmuz 1937 tarihli Akgsam gazetesin-
de yer alan Balkan ve Sidabad Paktlar'na iliskin su goriisleri, ka-
nmimca, Atatiirk'iin "yurtta barig, diinyada barig” politikasin1 ¢ok
acik bir bigimde dile getirmektedir:

"Tiirkiye, bu suretle, Balkanlar'dan baglayarak Yakindogu'ya,
adim adim kurulusunu kendisine amag edindigi bang bélgele-
rini gerceklestirmis olmaktadir. Bir yandan Balkan Pakti, ote
yandan da Sdddbad Paktiyla, Tiirkiye, icinde ve merkezinde
bulundugu genis bolgeyi huzur ve giivenlik kalesi durumuna
getirmigtir."10

Sddabad Pakti'nin ertesinde, Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras,

Atatiirk yonetiminin dig politika ilkelerinden soyle soz etmisti:

"Bizim igin tek amag, barigtir. Bans, bizim i¢in bir ara¢ degil,
bir hedeftir. Eger biz gii¢lii olmak istiyorsak, bu, hem kendi-
miz hem de bagkalan igin zayifliktan nefret ettigimizdendir.
Eger savastan igreniyorsak, bu, herhalde ondan korktugumuz-
dan degil, belki hi¢cbir sorunun savas yoluyla ¢oziilemeyece-
gine inandigimizdandir. Biz uluslararasi bansi korumak igin,
bizzat kendi araglanmizla ¢alisiyoruz. Biz iilkelerimizin iyili-
gini ve ¢ikanni bansta buluyoruz ve uluslararasi bangin, hat-
ta sinirlanmizdan ¢ok uzak yerlerde de bozulmasini kendi ¢i-
karlanmiza uygun gérmiiyoruz.”!!

10 Gonliibol-Sar, Azatiirk ve Tiirkiye’nin Dug Politikast.. ., s.106.
11 Akgin, age, 5.199.
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MONTRO SOZLESMESI
(1936)

Lozan Konferansi'nda, Bogazlarin rejimini saptayan bir Bogaz-
lar Sozlesmesi hazirlanmig; bu sézlesme, Ingiltere, Fransa, italya,
Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya ve Tiirki-
ye tarafindan imzalanmigti. Bogazlarin bu s6zlesme ile saptanan
statiisii, 1936 yilina degin yiiriirliikte kald.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile kabul edilen Bogazlardan gegis
serbestligi ve askersiz hale getirilen bu bolgenin giivenligi, Millet-
ler Cemiyeti'nin giivencesi altina konulmustu. Tiirkiye, 1923 yilin-
da, bu giivence ilizerine ve genel bir silahsizlanmaya gidilecegi
umuduyla, Bogazlar bolgesinde egemenliginin kisitlanmasim ka-
bul etmisti. Ancak, silahsizlanma ¢aligmalari olumlu bir sonug ver-
memis ve Milletler Cemiyeti'nin ortak giivenlik sistemi, saldirgan-
lara karg1 bagariyla uygulanamamugt. !

Bogazlarin silahsizlandirilmig olmasi, uluslararas iligkilerin
bozulmaya baglamasindan sonra, Tiirkiye'yi kaygilandirmaya bag-
lad:. Tiirk temsilcileri, 1933 yilindan itibaren, cesitli uluslararasi
konferanslarda Bogazlar Sozlesmesi'nin degistirilmesi goriisiinii
ileri siirdiiler. Tiirk Hiikiimeti, bu istegini ilk kez, Londra'da topla-
nan Silahsizlanma Konferansi'nin genel gériigmeleri sirasinda, 23
Mayis 1933'te ortaya atti. Sovyetler Birligi, Tiirkiye'yi bu konuda
1933 yilindan itibaren destekledi. ingiltere, ancak 1936'da Alman-

1 fralya, Milletler Cemiyeti'nin bir iiyesi olan Habesistan'i isgal etmis; Almanya, 1936
yilinda Versay Antlagmasi'ni ihlal ederek, Ren bolgesini silahlandirmig; Lozan Bo-
gazlar Sozlesmesi'ne taraf olan Japonya da Milletler Cemiyeti'ni terk etmisti.
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ya'nin tek yanh olarak Ren boélgesini silahlandirmas: iizerine, Tiir-
kiye'nin 1923 Sozlesmesi'ni degistirme Onerisini onayladi.

Tevfik Riigtii Aras, Bogazlar rejiminin degistirilmesine iligkin
goriislerini Atatiirk'e aktardiginda, "O Biiyiik Insan" soyle demisti:
"Benim goriisiime gore de, Avrupa'nin durumu bdyle bir tesebbiis
icin elveriglidir... Bu igte behemehal muvaffak olacagiz."?

Bogazlann silahsizlandirilmig olmasi, Tiirkiye'nin giivenligi
agisindan sakincaliydi; ayrica, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile ku-
rulmus olan Bogazlar Komisyonu da, Tiirkiye'nin egemenligini ki-
sitlayan bir etkendi. Atatiirk, bir Amerikali gazetecinin yakin bir
gelecekte bir savag tehlikesinin var olup olmayacagi sorusuna su
yaniti vermisti:

"Yakin bir gelecekten s6z etmek dogru degildir. Zira su anda
savag tehlikesi vardir. Bugiin Avrupa'nin durumu, birkag ay
oncesine gore ¢ok, hem de pek ¢ok fenalagmistir. Lozan Ant-
lagmasi'ndan beri genel durum tamamiyle degismis oldugun-
dan, Tiirkiye, hakh olarak Bogazlarin saglamlagtiriimasin ta-
lep etmek zorundadir."3

Atatiirk yonetimi, 1923 tarihli diizenin ve dengenin bozulmus
ve boylelikle, kosullarin da degismis oldugunu ileri siirerek, Bo-
gazlarda askerlikten arindirilmig bolgelerin silahlandiriimasini iste-
yen girisimlerde bulunmustu.

1936 Nisan'inda Tiirkiye, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin goz-
den gecirilmesi istegini, resmen Milletler Cemiyeti'ne sundu. Tiirk
Hiikiimeti, 11 Nisan 1936'da, Lozan Bogazlar Sozlesmesine taraf
olan devletlere birer nota gondererek, sozlesmenin degistirilmesini
istedi. Almanya'min Ren bolgesini yeniden silahlandirmasinin ve
Italya'min Habesistan'a saldirida bulunmasinin hemen ertesinde;
Tiirkiye'nin, yasal yola bagvurmak suretiyle, Bogazlar rejiminin ye-

2 Aras, Gaoriiglerim, s.126.
3 Anadolu Ajans: Biilteni, || temmuz 1935.
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niden gozden gegirilmesini istemesi, Italya diginda, Lozan'1 imzala-
yan devletlerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul gormiistii. Bu
barigg1 ¢oziim onerisi, bir Ingiliz yazarin deyisiyle, "Atatiirk'iin bii-
yiik devlet adamhiginin gostergesiydi."*

Bogazlar rejimini degistirecek olan Konferans, 22 Haziran
1936'da Isvigre'nin Montré kentinde toplandi. Konferans'ta, on iki
yil once Bogazlar1 askerlik digi birakan hiikiimler goriisiilecekti.
Tiirkiye, Bogazlar bolgesini gayri askerilikten ¢ikararak, bu bolge-
de askeri gii¢ bulundurmak istiyordu.5 Ayrica, Tiirkiye, Bogazlar
Komisyonu'nun da kaldinlmasim istiyordu. Atatiirk Tiirkiyesi,
uluslararas! antlagmalara saygi gostererek, "olup-bitti" yoluna bag-
vurmamig ve Lozan Bogazlar Sozlegmesi'ni degistirmek igin da-
yandig1 nedenleri yasal, askeri ve siyasal agilardan agik olarak be-
lirterek, biitiin ilgilileri, sézlesmenin giiniin kogullar1 géz Oniine
alinmak suretiyle degistirilmesi gerektigi konusunda ikna edebil- -
meyi basarmisti. Bu nedenledir ki, uluslararas: toplulukta Atatiirk
yonetimine ve politikasina biiyiik giiven duyuluyordu.

Montré'de cikarlar1 6n plana cikan baslica devletler; Tiirkiye,
Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ydi. Montro'de kaleme alinan metin,
Tiirkiye ile Ingiltere'nin tasanlar1 arasindaki uzlasmay: yansitan bir
metin olmustu. Bogazlar Sozlesmesi, 20 Temmuz 1936'da Tiirkiye,
Bulgaristan, Fransa, ingiltere, Japonya, Romanya, Sovyetler Birli-
gi, Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan imzalandi. Konferans'a ka-
tilmamig olan Italya Bogazlar Sozle§me51 ne ancak 2 Mayis 1938
tarihinde katild1.6

Montro Sozlesmesi'nin hiikiimlerine kisaca bir goz atalim: Tiir-
kiye, ticaret ve savag gemilerinin Bogazlardan gegis serbestligini

4 Soysal, age, s.1078.

5 Bogazlar askerflestirildikten sonra, Milletler Cemiyeti'nin giivencesinden vazge-
cilebilinecekti.

6 Italya'nin beklentisi, Habesistan sorunu nedeniyle aleyhinde uygulanmakta olan
yaptinmlarin kaldirilmasiydi.
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bazi kogullar ve kayitlar altinda kabul etmekteydi. Ticaret gemile-
rinin Bogazlardan gegisinde, Lozan S6zlesmesi'nin esaslarina ben-
zer hiikiimler uygulanabilirdi. Savas gemileri konusunda ise, Tiir-
kiye, gecis serbestligini bazi kogullarla kabul ediyordu.

Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz ise, imzaci devletlerin ticaret
gemilerine barig zamam kosullan iginde serbest gecis hakki tanin-
mugst1. Tiirkiye savasan taraflardan biriyse, Tiirkiye ile savagan dev-
lete bagh olmayan ticaret gemileri, diigmana yardim etmemek ko-
suluyla, Bogazlarda gecis 6zgiirliigiinden yararlanacakti.

Savag gemilerinin durumuna gelince: Karadeniz'e kiyisi olma-
yan devletlerin Bogazlarda transit halinde bulundurabilecekleri sa-
vas gemilerinin azami tonaji, 15.000 tonilatoyu agmayacakti.. Bu
devletlerin, baris zamaninda Karadeniz'de bulundurabilecekleri sa-
vas gemilerinin tonilato toplami, 30.000 tonu agmayacakti. Bu dev-
letlerin denizaltilar1 Karadeniz'e gegemeyecekti. Bu devletlerin sa-
vas gemileri, Karadeniz'de 21 giinden fazla kalamayacaklardi.

Karadeniz'e kiyisi olan devletler, transit olarak 15.000 tonilato-
dan yiiksek tonajdaki savas gemilerini Bogazlardan gecirebilecek-
lerdi; ancak, bu gemiler, Bogazlan birer birer ve refakatlerinde en
¢ok iki torpido ile gececeklerdi. Kiy1 devletleri, denizalti gemileri-
ni Tiirkiye'ye 6nceden haber vermek kosuluyla, deniz iislerine ka-
tilmak iizere, Bogazlardan gegirebileceklerdi. Denizaltilar, giindiiz
ve deniz iistiinde seyrisefer edecekler ve Bogazlardan teker teker
gececeklerdi.

Savas halinde Tiirkiye tarafsiz ise, savag¢i herhangi bir devletin
savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi yasak olacakti. Savags ha-
linde Tiirkiye tarafsiz ise, tarafsiz devletlerin gemileri, barig zama-
nindaki kogullar altinda, Bogazlarda tam gegis serbestliginden ya-
rarlanacaklardi.

Savas halinde Tiirkiye savasan taraflardan biriyse, biitiin savas
gemilerinin ge¢mesi, "tamamen Tiirkiye Hiikiimeti'nin oyuna ve ira-
desine birakilacakti”. Tiirkiye, pek yakin bir savag tehlikesi tehdidiy-
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le kars1 kargtya kaldig1 kanisindaysa, savag gemilerinin Bogazlardan
gegmesi, yine Tiirkiye'nin oyuna ve iradesine birakilmaktayd.”

Bogazlar Komisyonu, yetkilerini Tirk Hiikiimeti'ne devrede-
cekti.

Tiirkiye'nin Bogazlariizerindeki egemenligini yeniden kurmaya
yonelik bu hiikiimler, Karadeniz'e sahili olmayan devletlerin gemi-
lerinin bu denize girmesini onemli bir bicimde kisitlamasi agisin-
dan, Sovyetler Birligi tarafindan da desteklenmisti.

Almanya ve italya, Montré Bogazlar Sozlesmesi'ne karg: diig-
manca bir tutum takinmigti. Bu nedenledir ki, Tirk Hiikiimeti, ke-
sinlikle ve agik¢a Fransa ve Ingiltere'nin yaminda yerini alds.

20 Temmuz 1936'da Tiirk askerleri, askersizlestirilmis bolgele-
ri yeniden iggal etti. Bogazlar Komisyonu gérevini tamamladi. Tiir-
kiye'nin, Bogazlar iizerindeki mutlak denetimi yeniden sagland..

Tiirk diplomatlan, sabirla ve dirayetle tim amaglarim gergek-
lestirebilmisti; ancak, bunu yaparken, iilkelerinin ¢ikarlanm ingiliz
ve Fransiz ¢ikarlanyla 6zdeslestirmek durumunda kalmiglardi. Bu
durum ise, bir yandan Almanya ile Italya'yi, 6te yandan da Sovyet-
ler Birligi'ni kizdirmigt1.

kkk

Tiirkiye'nin, 1936 yilinda Montré Sozlegsmesi ile 1923 tarihli
Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ni kendi lehine degistirmesi, Atatiirk
diplomasisinin kazanmig oldugu ¢ok biiyiik bir basanidir. Artik
1923'teki kosullarin var olmadigi gerekgesiyle8 ve Almanya ile
Italya'nin, bans diizenini bozmak amaciyla giristikleri tek-yanh ve
yasa dis1 hareketler nedeniyle, Atatiirk Tiirkiyesi, Bogazlar rejimi-
nin de degistirilmesi gerektigini One siirmiig vé& Tiirkiye'nin bu 6ne-
risi, diger devletler tarafindan kabul edilmisti. Burada iizerinde ¢ok

7 Gonlibol-Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dig Politikast. .., s.124-126.

8 Tiirkiye, uluslararas: hukukun bir ilkesi olan “rebus sic stantibus” (kogullar de-
gigmigtir} ilkesini one siirerek, Bogazlar rejiminin degistirilmesi gerektigi gori-
siinii One siirmiigt.
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onemle durulmasi gereken nokta, Tiirkiye'nin, Bogazlar iizerindeki
dogal hakkim gii¢ kullanma yoluyla degil de, uluslararasi hukuk
kurallarina dayanmak suretiyle elde etmeye ¢alismig olmasidir. Ve
Biiyiik Atatiirk, bu degisikligi hemen degil, ancak uluslararasi or-
tamda boyle bir degisikligin yapilabilmesi i¢in, kosullarin uygun
oldugu 1936 yilinda gerceklestirmisti. Bu da, goriisiime gore, Ata-
tiirk'iin dig politikasini, ani kararlar sonucunda ve giinliik olaylarla
baglantil olarak degil de; uluslararasi kogullar1 da goz oniine ala-
rak, uzun siireli olugturmus olduguna bir bagska anlaml 6mektir.
Tiirk hiikiimet yetkilileri, bu basanyi, sabirli ve basiretli davrams-
lar1 ve uluslararas: alanda girisimde bulunma zamanim iyi ayarla-
malan sayesinde elde etmislerdi.

Montré Sozlesmesi'nin imzalanmasindan sonra, Bagbakan Is-
met inonii, Tiirkiye'nin uluslararasi alanda artan itibarini su sozler-
le dile getirmigti:

"Yeni Bogazlar S6zlesmesi, 1923'ten beri yeni Tiirk Devle-
ti'nin politikasim ve varligim gosteren bir belgedir. Bu varlik,
- oncelikle, giicii ifade eder. Atatiirk rejiminin, Tiirk ulusuna bu
kadar az bir siire icinde her alanda sagladigy giic, kudret ve
sayginhk, uluslararasi bir alanda onaylanmig oluyor."?

Bogazlar rejiminin Montrd'de degistirilmesi ve Bogazlar iize-
rinde Tiirkiye'nin tam denetiminin saglanmasi iizerine, Tiirkiye'nin,
Giineydogu Avrupa'daki onemi artmig ve bu nedenle de, Sovyetler
Birligi, Ingiltere ve Almanya gibi giiglii devletler, Tiirkiye'nin dost-
lugunu kazanma yarusi igine girmiglerdi. Kendini Sovyetler Birli-
gi'nin, Almanya'nin ve Ingiltere'nin birbirine rakip ¢ikarlarinin or-
tasinda bulan Tiirkiye ise, bu ii¢ devlet arasinda bir denge politika-
st izlemeyi yeglemisti. /938 yili itibariyle, Tiirkiye, dig politikasin-
da denge Ogesini 6n plana ¢ikarmig durumdayd..

9 Gonliibol-Sar, "1919-1938 Yillar: Arasinda Tirk Diy Politikast", Olaylarla Tiirk
Dug Politikast..., s.126.

163



HATAY SORUNU
(1930-1938)

Tiirkiye ile Fransa arasindaki iligskilerde en onemli sorun olan
Osmanl borglari, 1933 yilinda kesin bir ¢oziim tarzina baglandik-
tan sonra, Tiirk-Fransiz iligkileri dostane bir nitelik almigt1.

1932-1938 doneminde Tiirk-Fransiz iligkilerini etkileyen en
onemli olay, Iskenderun Sancag (Hatay) yiiziinden gikan uyugmaz-
likt1. Sancak bolgesinde Tiirk unsuru en biiyiik cogunlugu olustur-
dugu i¢in, bu bolge Misak-1 Milli sinirlan igine alinmigt.

Bu bolge, Mondros Miitarekesi ncesinde, Suriye'ye bagh "Is-
kenderun Sancag" olarak aniliyordu. 27 Kasim 1918 tarihinde
merkezi Beyrut'ta bulunan Fransa Yiiksek Komiserligi'nin ¢ikardi-
g1 bir karamameyle, "Iskenderun Sancag1", iskenderun merkez ali-
narak, Antakya ve Reyhanli'y1 igine almak suretiyle kurulmugtu.
Halep'te ise Hicaz Emiri Faysal'in bagkanhigindaki Arap Hiikiimeti,
Antakya'y1 resmen Halep'e bagladigini bildirmisti. Ancak, Fransiz
birlikleri, 7 Arahk 1918'de Antakya'y:; 11 Aralik 1918'de de isken-
derun Sancagi'm (Hatay) isgal etti.

25 Nisan 1920'de imzalanan "San Remo Antlagmasi” ile, Suri-
ye, Fransa'min mandas: altina konuldu. Bu durumda, niifusunun ya-
ndan fazlasi Tiirk olmasina kargin, Antakya ve ¢evresi, Misak-1
Milli sinirflan diginda birakilmak zorunda kalmugti.

Fransa, Ankara Hiikiimeti ile imzaladig1 21 Ekim 1921 tarihli
"Ankara itilifnamesi" ile Adana, Mersin, Osmaniye, Kilis ve An-
tep'i bosaltmayi ve Tiirklere iade etmeyi; ancak, iskenderun Sanca-
g1'm bosaltmamay: kabul etmisti. Bununla birlikte, Ankara Hiikii-
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meti, bu itilafname'ye, Sancak'taki Tiirk unsurunun ¢ikarlarnm ko-
ruyacak ve bu bolgeye 6zerklik verilmesi i¢in gerekli zemini hazir-
layacak hiikiimler koydurmugtu.

1921 tarihli "Ankara Itilafnamesi" ile Tiirkiye'nin Suriye ile si-
nirlan saptanmi§ ve Suriye iginde kalan Sancak, Suriye ile birlikte
Fransizmandas altina girmigti.! Fransa, 1921 Antlagmasi'na uygun
olarak, Suriye i¢indeki Sancak bolgesi icin 6zerk bir yonetim kur-
mugtu. 1923 Lozan Konferansi'nda, Tiirkiye'nin Suriye ile simirlan-
nin, "Ankara itilifnamesi" esasi iizerine temellendirilmesi kararlas-
tinldi. Lozan goriigmeleri sirasinda 15 Mart 1923 tarihinde Ada-
na'ya gelen Mustafa Kemal, kendisini karsilayan Sancaklilara,
"Kirk asirhik Tiirk yurdu, diisman elinde esir kalamaz. Giinii gele-
cek siz de kurtulacaksimz" diyerek, Hatay sorununa iligkin bakig
agisini agikga ortaya koymustu.2

24 Temmuz 1923 tarihli "Lozan Antlasmasi"”, Tiirkiye-Fransa
iligkilerini olumlu bir sonuca vardirdi. Tiirkiye ile Suriye ve Suri-
ye'yi mandater devlet olarak temsil eden Fransa arasinda akdedilen
"1926 Antlagsmasi1”, Tiirkiye ile Suriye ve Fransa arasinda kesin bir
dostluk senedi oldu. 1930 yilinda Tiirkiye ile Fransa arasinda bir
"Dostluk Antlagsmasi” imzalanmis ve bunu, 4 Temmuz 1938'de im-
zalanan anlasmalar izlemisti.

1930'lu yillarda, daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye, Lo-
zan'dan arta kalan sorunlanm biiyiik dlgiide ¢oziime kavusturmug
ve 1932 yilinda Milletler Cemiyeti'ne iiye olarak, aktif bir bicimde
uluslararasi isbirligine katilmaya baglamigti. 1930'1u yillarda, Tiir-
kiye ile Batili iilkeler arasindaki iligkiler giderek gelisti. Ozellikle,
Almanya'da 1933'te Hitler'in iktidara gelmesiyle, Fransa, Tiirki-
ye'yi kendisine yakin tutmak istemisti. 1935'te Italya'nin Habesis-
tan'a saldirisi iizerine, Tiirkiye, ingiltere ve Fransa ile birlikte Mil-

| Suriye'nin Fransiz mandasi altina konulacags, 25 Nisan 1920'de San Remo Ant-
lagmas ile saptanmugti.
2 Yusuf Sarinay, "Atatiirk'iin Hatay Politikas: (1936-1938)", Tiirkdogan, age, s.360.
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letler Cemiyeti'nin yaptirimlarina katildi. Montré Bogazlar Sozles-
mesi'nin 1936 yilinda imzalanmas1 ve Bogazlar iizerinde Tiirki-
ye'nin tam egemenliginin taninmasiyla birlikte, Atatiirk, Sancak so-
rununun kesin bir ¢dziime baglamak zamaninin geldigine karar ver-
di. Montré S6zlesmesi'nin imza giinii olan 20 Temmuz 1936'da,
Tiirkiye'ye donen Afet Inan'a, Atatiirk, "simdi Antakya, Iskenderun,
yani Sancak meselemiz var" demigti.3

Suriye iizerinden manda yonetiminin kaldirilmasi ve bu iilkeye
bagimsizlik verilmesi i¢in, Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil
1936'da bir antlasma yapildi. Bu antlasma, Sancak'in statiisii soru-
nunu yeniden ortaya ¢ikarmig ve bu sorun, Fransa ile Tiirkiye ara-
sinda 1939 yilina degin siiren bir uyusmazlhk konusu olmustu.
Fransa, Suriye iizerindeki haklanm yeni Suriye Hiikiimeti'ne dev-
rederken, Iskenderun Sancag iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini
de bu Hiikiimet'e devretmis oluyordu. Tiirkler ise, Hatay'in gele-
cekteki statiisiiniin, ancak Fransiz ve Tiirk Hiikiimetleri arasinda
yapilacak ikili bir diizenlemeyle saptanabilecegini ileri siirmiigtii.

Fransa ile anlagsmay1 yapan Suriye heyetinin, Sancak Bolgesi
Tiirklerinden azinlik olarak s6z etmeleri, Tiirk kamuoyunda tepkiy-
le karsilanmgt1. Tiirk basininda, Sancak bélgesinin Anadolu kadar
eski bir Tiirk yurdu oldugu; bu nedenle de, Sancak Tiirklerinin bir
azinlk olarak, Suriye'ye birakilamayacag) vurgulanyordu.

1936 sonbaharindan itibaren, Hatay sorunu, Tiirkiye'nin en
onemli davasi haline gelmigti. Tiirkiye, Hatay sorununa, toprak is-
teyerek degil; Fransa'min Suriye'ye tanimig oldugu gibi, Sancak bol-
gesine de bagimsizhk tammasi istemiyle yaklagti. Ote yandan, Ha-
tay Tiirkleri de, 30 Ekim 1936 tarihinde Atatiirk'e ve Bagbakan Is-
met Inonii'ye yaptiklari bagvuruda, "Hatayllari, Anavatan'a ilhak-
tan bagka, herhangi bir bicimsel yonetim ne tatmin eder ne de ulu-
sal varligimiz1 korur" demislerdi.

3 Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, 3. baski, Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlan, XVI. Dizi- Sa. 34a, Ankara, 1991, s.135.
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Atatiirk, 1 Kasim 1936'da TBMM'ni acis konusmasinda, atay
sorununa iligkin sunlar1 sdylemisti:

"Tirk halkinin tiim dikkatini yogunlastirdigs giiniin énemli
konusu, Tiirk unsuruna ait olan Iskenderiye ve Hatay bolgcsi-
nin kaderidir. Bu sorunu, ciddiyetle ve kesin bir bigimde cle
almak zorunlulugumuz bulunmaktadir. Daima kendisi ile
dostluga ¢ok onem verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve bii-
yiik sorun budur."4

Fransa, Sancak'in, Suriye devletinden ayrilmasi diiiincesinin .
karsisindayd: ¢iinkii boyle bir durumu kabullenmesi, Suriye'nin
pargalara bolinmesine yol acacakti ve mandater devlet olarak,
Fransa, Suriye devletinin biitiinliigiinii saglamakla sorumluydu.

10 Aralik 1936 tarihinde Atatiirk, Ankara Palas'ta Fransa Biiyii-
kelgisi M. Ponsot ile goriismesinde sunlar1 sdylemisgti:

"Ben, Sancak sorununda ilhak (topraklarina katma) istemiyo-
rum. Sancak, Tiirkiye ve Fransa'nin ortak denetiminde olur.
Bu sorun, dostlugumuzu koruyacak ve gii¢clendirecek bicimde
¢oziilmelidir.">

Hatay sorununa, bir yandan, Tiirkiye ile Fransa arasinda gergek-
lestirilen diplomatik goriismelerle ¢oziim aranirken; 6te yandan da,
soruna, Milletler Cemiyeti ¢ercevesinde ¢oziim aranmaya baglan-
must1. Sancak sorunu, 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda Milletler
Cemiyeti Meclisi'nde goriisiildii. Cemiyet Meclisi'nin verdigi karar
iizerine, 1937 Ocak'inda, Sancak bolgesine ii¢ kisilik bir gézlemci
heyeti gonderildi.

Atatiirk, 1937 Ocak aymnin ilk haftasinda, bir askeri hareket bas-
langici olarak yorumlanabilecek bi¢cimde, Konya'ya ve oradan da
Ulukigla'ya kadar bir seyahat yaparak Ankara'ya donmiigtii. Atatiirk
4 Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri, s.377.

Adamlaniyla Goriigmeleri”, Belleten, c.XLV/|, say1 177 (Ocak 1981), 5.199-202.
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bir konusmasinda, Hatay sorununun kendisi i¢in vazgecilmez bir
dava oldugunu, gerekirse bunu kendi bagina ¢6zmek i¢in, Cumhur-
bagkanligindan ve milletvekilliginden istifa edip, Hatay'a giderek
savasabilecegini vurgulamigt1.® Bu siradaki diinya konjonktiiriinii
cok iyi degerlendiren Atatiirk, bir iskenderun Sancag igin Fran-
sa'nin savagi goze alamayacagina inaniyordu. Boylece, Tiirkiye'nin
bu sert ve kararh tutumu, Ingiltere'nin devreye girmesine ve Fran-
sa'min Tiirkiye'nin goriisiine yaklagmasina yol agti.

1937 Ocak ay1 boyunca, soruna Milletler Cemiyeti ¢ercevesin-
de ¢oziim arayiglan siirdii. Milletler Cemiyeti Meclisi, 20 Ocak
1937'de yeniden toplandi. Bu goriismelere Digisleri Bakani Tevfik
Riistii Aras bagkanliginda bir heyet katilmigti. 26 Ocak 1937'ye de-
gin siiren goriismelerde, Tiirkiye ile Fransa arasinda Sancak konu-
sunda su anlagmaya varildi: Iskenderun ve Antakya, igiglerinde tam
bagimsiz fakat Suriye ile giimriik birligi halinde olan ve bir statii ile
bir anayasa tarafindan yonetilen "bir ayn varlik" olugturacakti.
Sancak'in disisleri, bazi kosullar altinda, Suriye Hiikiimeti tarafin-
dan yonetilecekti. Tiirkge resmi dil olacak; statii ile anayasanin uy-
gulanmasi, Meclis'¢e saptanan ve Sancak'ta ikamet eden bir Fran-
siz vatandag: tarafindan saglanacakti. Sancak'ta zorunlu askerlik
usulii uygulanmayacak ve bu bolge tahkim edilmeyecekti. San-
cak'in iilke biitiinliigii, Tiirkiye ve Fransa tarafindan giivence altina
alinacakt.

Tiirkiye ile Fransa arasinda 29 Mayis 1937'de, Cenevre'de, San-
cak'in ulusal biitiinliigiinii giivence altina alan ve yeni Tiirkiye-Su-
riye siirini saptayan bir antlagsma yapilmig; ancak, bu antlagma,
Sancak sorununu kokiinden ¢ozememisti. Suriye Meclisi 3 Haziran
1937'de bir bildiri yayinlayarak, Sancak', Suriye topraklarinin bir
parcasi saydigini, yapilan antlagmayi ve belirlenen statiiyii tanima-
digim agikladi. Hatay'in statii ve anayasasinin 29 Kasim 1937'de

6 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, c.1l, Yap: ve KrediBankasi A.S. Yayin-
lan, Istanbul, 1973, 5.606-607.
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yiiriirliige girecegi sirada da, Suriye Meclisi ve basini, Suriye bay-
raginin Hatay'dan indirilmesini protesto ederek, Hatay'in, Suri-
ye'nin aynlmaz bir pargasi oldugunu yeniden vurguladi.

Ote yandan, 30 Agustos 1937'de iskenderun ve Antakya'da res-
men Tiirk konsolosluklarinin agilmasiyla, Tiirkiye, Hatay'da daha
etkin bir politika izlemeye ¢ahgti.” Bu arada, uluslararasi iligkilerin
gerginlesmesi iizerine, Fransa, Sancak sorunu nedeniyle, Ortado-
gu'nun en giiclii devleti olan Tiirkiye ile iligkilerini kisa zamanda
diizeltmek gereksinmesini duymustu. Avrupa'da savas tehlikesinin
yaklasmasi, Fransiz temsilcilerini, Sancak hakkinda yapilan goriis-
melerde Tiirk haklanm kabule mecbur etti.

3 Temmuz 1938'de, Tiirkiye ile Fransa arasinda Sancak’in top-
raksal biitiinliigiiniin ve siyasal statiisiiniin ortaklaga korunmasina
iligkin bir askeri antlagma yapilmig ve bu antlasmanin yapilmasin-
dan hemen sonra, Tiirk kuvvetleri Sancak'a girmislerdi. 4 Temmuz
tarihinde de Ankara'da, Tiirk Disisleri Bakani ile Fransa'nin Anka-
ra Biiyiikelgisi arasinda bir "Dostluk Antlagmasi” imzalandi. Bu
antlasma uyannca, taraflar, birbirleri aleyhine olabilecek higbir si-
yasal ya da ekonomik ittifaka girmeyecek; iigiincii bir devletin sal-
dinsinin s6z konusu oldugu bir durumda, her iki taraf da catigmaya
kesinlikle miidahale etmeyecek; Dogu Akdeniz'de genel bansin ve
giivenligin korunmasi yolunda, taraflar ortak adimlar atacakti.

Tiirk-Fransiz Antlagmasi'nin imzalanmasindan sonra, Agus-
tos'ta yapilan segimlerin sonucunda, Sancak'taki Tiirk toplulugu,
Sancak Meclisi'nde 40 milletvekilliginden 22'sini elde etmisti. San-
cak Meclisi, ilk toplantisim 2 Eyliil 1938'de yapmis ve Sancak'a,
“Hatay Devleti" ismini vermigti. Atatiirk'iin de adayi olan Tayfur
Sokmen, Hatay Cumhurbagkanligi'na getirildi. Hiikiimet iiyelerinin
tiimii Turk'ti. Hatay Devleti, Eyliil 1938'de bagimsizligin kazand:.

Almanya'nin giineydogu yoniinde geniglemesi ve Italya'nin da
Habesistan' iggal etmesi, Batil demokrasiler agisindan, Tiirkiye'yle

7 Tiirkiye, Hatay'da Halk Partisi ve Halkevleri de kurmaya baglamist:.
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dostlugun 6nemini arttirmigti. Bunun sonucu olarak, Hatay'n Tiir-
kiye'ye katilmasi yalnizca bir zaman sorunuydu. Tiirkiye ile Fransa
arasinda Hatay topraklarinin Tiirkiye'ye iadesi konusunda "Hatay
Antlagmas!” imzalandi. 29 Haziran 1939'da Hatay Meclisi, oybirli-
giyle Tiirkiye'ye katilma kararim verdi. Temmuz sonunda Fransiz
bayrag: kaldirilmig ve Hatay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 63. vilayeti
olmugtu. Tiirkiye, Akdeniz'deki ticari iligkileri agisindan son derece
onem tagtyan Iskenderiye limamn da topraklarina kattu.

Hatay uyusmazlig1 nedeniyle, Tiirkiye'nin Fransa ile ticari ilis-
kileri ¢ok azalmigti. Tiirkiye, ekonomik kalkinma planlarinin ger-
ceklestirilmesinde yiiziinii daha ¢ok Almanya, Ingiltere ve ABD'ye
donmiistii. Ancak, gelmekte olan savag, Tiirklerle Fransizlar1 daha
¢ok birbirlerine yakinlagtirmig ve Hatay uyusmazhiginin Tiirki-
ye'nin lehine ¢oziimii, Tiirkiye agisindan, Fransa'yla olan iligkile-
rinde her tiirlii engeli ortadan kaldirmigti.

Hatay sorununun ¢6ziimiinde, hi¢ kuskusuz, Atatiirk'iin azim ve
karan ve ozellikle de zamanlamasi miikemmel olmustu. Hatay’in
Tiirkiye topraklarina katilmasi, Atatiirk donemi dig politikasinin en
son bagarisi olarak tarihe ge¢migtir. Bu sorunun ¢oziime kavustu-
rulmasi, Tiirk-Fransiz iligkilerini de olumlu yonde etkiledi. Tiirki-
ye, gerek Bogazlar gerek Hatay sorunlarinda, istediklerini gii¢ kul-
lanma yoluyla elde etmeye ¢aligmamus; aksine, uluslararasi hukuk
yoluna bagvurarak, bu sorunlar1 ¢6zme ¢abasi i¢cinde olmugtu. Ulu-
sal ¢ikarlarin hukuk yoluyla savunulmasinin en iyi dig politika yo-
lu oldugunu, Atatiirkgii dig politikanin sagladig bagarilar dogrula-
maktadir.
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NYON KONFERANSI
(1937)

Nyon Konferansi, 1937 yazinda, Ispanyol I¢ Savas: sirasinda
Akdeniz'deki denizalti korsanligini 6nlemek amaciyla toplanmustu.
Konferans'a Ispanya, Almanya, italya ve Amavutluk diginda kalan
biitiin Akdeniz ve Karadeniz iilkelerinin yam sira, Tiirkiye de katil-
di. Akdeniz'deki korsanlik olaylarindan bazilarimin Tiirk karasulari-
na yakin bolgelerde cereyan etmesi nedeniyle, Tiirkiye, bu Konfe-
rans'a 6zel bir 5nem vermisti.

Italyan denizaltilari kendilerine Ispanyol siisii vererek, Akde-
niz'de ticaret gemilerini batirmaktayd:. Milletler Cemiyeti'nin verdi-
gi bir kararda, Akdeniz'de italya'nin gemilerine kargi, Akdeniz dev-
letlerinin ortak bir 6nlem almalart s6z konusuydu. Tiirkiye de, bu
devletlerin arasina katilip gorev iistlenecekti. Basbakan Ismet Inonii,
Italyanlarla 6nce temasa gegilip, Italya'min Dogu Akdeniz'de bir olay
cikarmay: istiyorsa, Tiirkiye ile kavgaya girismesinin gereksiz ve sa-
kincah olacaginin duyurulmasini istiyordu. inéni, italyanlarla bir ca-
tismaya neden olabilecek bir bahanenin yaratilmamasina 6zen goste-
riyordu.! Inonii, Italyanlarla savasa yol agabilecek bir anlasma yeri-
ne, her devletin kendi karasularm denetlemesini daha uygun bulu-
yordu. inénii'niin bu bakig agisini paylasmayan Atatiirk, bundan son-
ra dogrudan dogruya Tevfik Riistii Aras ile goriismeye baglamigti.2

| ismet inonii, Hanralar, 2. Kitap, Bilgi Yayinlan, Ozel Dizi: 21/2, Ankara, Kasim
1987, s.285.

2 Lord Kinross, Atatiirk, Bir Mifletin Yeniden Dogugu, ¢ev. Necdet Sander, 9. bas-
k1, Sander Yayinlari, istanbul, 1984, 5.732.
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Nyon goriismelerinde ele alinan antlagmanin bir maddesine go-
re, bu antlagsmay1 imzalayan devletlerin donanmalari, antlagmaya
katilmamus olan bir devletin limanlanindan ikmal yapabilecekti. Or-
negin, Ingiliz ve Fransiz donanmalan, Tiirk limanlarindan ikmal
yapabilecekti. Bu, Inonii tarafindan, italya aleyhinde fiili bir hare-
ket olarak yorumlanmisti. Bu nedenle, inonii, boyle bir harekete
Tiirkiye'nin katilmamasi gerektigi goriisiindeydi.

Dagigleri Bakam Dr. Tevfik Riistii Aras, Nyon Konferansi'nda
Tiirkiye'yi temsil etmekteydi. Tevfik Riisti'niin In6nii'ye verdigi
bilgiye gore, Atatiirk, inonii'niin yonergeleriyle gelisen yonergeleri
Aras'a gondermekteydi. Iste, Atatiirk ile Inonii arasinda dig politi-
kaya iligkin ilk goriis aynhgi boyle ortaya ¢ikmusti.

Tevfik Riistii Aras, inonii'niin talimatinin aksine, Atatiirk'ten al-
dig1 talimat dogrultusunda, Nyon Antlagmasi'm imzaladi. Inoni,
bunun iizerine, bu antlagmayi hiikiimet olarak kabul edemeyecegi-
ni bildirdi. Inénii, bu konuda Atatiirk'le yiiz yiize bir goriismede bu-
lunmamus; ancak, Inonii ile Atatiirk arasinda sert telefon konugma-
lar1 yapilmigti. Inonii'niin ve hiikiimetinin biiyiik cogunlukla onay-
lamadigi bu antlasmay: TBMM onaylad:.

In6nii, 1937 yilinda Atatiirk'le arasinin agilmasinin nedenini su
sozlerle anlatmisti:

"Atatiirk'le aramzin agilmasinin temel nedeni, bendeki yor-
gunluk ve uzun siire birlikte ¢aliymaktan mizaglarimiz arasin-
da zaman zaman olusan tartigmalarin, ¢ekismelerin verdigi
sonugtu. Bunu dogal bir sonug olarak kabul etmek gerekir.

"Atatiirk, Istanbul'a gidiyordu. Ben de beraber gidecektim.
Program bozmadik. Beraber trene bindik. Atatiirk, beni, yani-
na aldi. Aksam olan ¢ekigsmelere, olaylara, tartigmalara kisaca
isaret ederek, 'simdiye degin birlikte calistigimiz zamanda pek
¢ok defa kavga etmisizdir ama bu kadar agiktan, bu kadar ser-
ti olmamigti. Bu nedenle, sizin ¢ahgmaniza biraz aralik vermek
dogru olacakur, dedi. Ben, onun bu soziiniin ¢ok isabetli ola-
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cagini sOyleyerek, samimi bir tavirla kargiladim. 'Cok miitegek-
kir olurum,” dedim. 'Hakikaten yorgun ve galisamaz bir hale
gelmisimdir. Bana izin verirseniz, size ¢ok miitesekkir kalaca-
gim,' dedim. Onun iizerine, benim yerime getirmek istedigi ki-
sinin ismini soyledi. 'Celal Bey'i getirecegim,' dedi. Pek isabet-
li olacagini s6yledim. Gergek sudur ki, samimi diigiincelerimi
sOyliilyordum. O giinkii s6z konusu olabilecek insanlar arasin-
da, en iyi segimin bu olacagini samimi olarak soyledim."3

Inénii, Bagbakanlik’tan ayrilma kararin, Atatiirk ile birlikte, 1 8
E‘yliil 1937 aksamu trenle Ankara'dan Istanbul'a giderken boylece
vermigti,

Inonii, Bagbakanlik'tan ayrildiktan sonra, Atatiirk'e iligkin dii-
siincelerini goyle dile getiriyordu:

"Benim, resmi islerimde oldugu gibi, 6zel hayatimda da, Ata-
tirk benim velinimetimdir. En 6nemli resmi hayatinda ve
karsilagnigim olaylarin hepsinde bagari kazanmam igin, Ata-
tiirk'iin ¢ok emegi ge¢migtir. Fakat kendisi silinmig, daima bii-
tiin bagan serefini bana vermigtir.

"Ozel hayatimda da, bu memlekette maddi bakimdan rahat bir
adamin hayatin1 gegirdim. Bunu bana Atatiirk sagladi. Kendi-
si bir dilim ekmek yerse, bana yarisini yedirmekten zevk alir.
Onun igin gerek resmi hayatta gerek 6zel hayatta, kendisine ne
kadar minnettar oldugumu takdir etmek kolaydir. Hiikiimet is-
lerinde ¢alisamayacak kadar yorgun diistiigiimii ve yiprandigi-
mu yineleyerek, kendisinden istirham ettim ki, bana izin versin.
Atatiirk, o giin pek liitufkar davrandi. 'Peki' dedi, onayladi."4

Inonii, Atatiirk ile aralarindaki anlasmazhigin ne oldugunu soran
genglere su yaniti vermisti:

3 inonii, age, 5.290.
4 Age, 5.294-295.
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"Yirmi y1l memleketin, hayatimizin en cetin maceralarini be-
raber ¢caligmisiz, goriismiisiiz ve boyle bir ortak hayat yagami-
s1z. Bu kadar yakin gece giindiiz miinasebette bulunan insan-
lar, yirmi yil boyunca bin defa kavga etmislerdir. Her kavga
24 saatten fazla siirmemistir, devam etmisizdir. Bu da, o gesit
kavgalardan biridir ve ayrilmaya, aralik vermeye miincer ol-
mustur (sonucunu dogurmugtur).">

Iste, Inénii'niin kendi agzindan, Atatiirk-inénii anlasmazhginin
perde arkasi budur!

Atatiirk'iin yagaminin son yilinda, Inonii ile arasindaki anlas-
mazligin ne oldugu ve nigin oldugu konusu iizerinde ¢ok durulmusg-
tur. Benim goriisiime gore, bu anlagsmazligin baglica nedeni, 1937
yilinda bu iki biiyiik insanin da artik ¢ok yorgun ve hasta olmasidir.
Her iki devlet adaminin da sinirleri gergindir ve ciddi hastalklarla
pencelesmekte olduklarindan, her ikisinin de, olaylar ve gelismeler
karsisindaki tahammiilleri ¢ok azalmigtir. Ancak, Atatiirk'iin son
yillarinda aralarindaki anlagsmazliklara karsin, gerek Atatiirk gerek
Ismet Inonii, birbirlerine kargt duyduklan sevgiyi ve saygiy higbir
zaman goz ard1 etmemigler ve bu duygularim her firsatta dile getir-
mekten ¢ekinmemislerdir. Inonii, her zaman Atatiirk'e olan biiyiik
hayranhgim dile getiriyor; Atatiirk de, inénii'niin devlet adamligin-
dan her zaman sevgiyle s6z ediyordu.

Tiirkiyemiz, bagta Atatiirk'iimiize ve Inénii'ye ¢ok sey bor¢ludur!
Bu iki biiyiik insan ve devlet adamu, ¢ok sevdikleri vatanlari ugruna,
canlarini hige saymuglar ve gerek savasta gerek barista el ele vererek,
iilkemizi, tek bagina ayaklar iizerinde durabilen, bas1 dik, 6teki dev-
letler tarafindan saygiyla anilan bir varlik durumuna getirmislerdir.
Bunu tarihte gok az sayida deviet adam gergeklestirebilmigtir.

Keske, Atatiirk'iimiizden ve inénii'den sonra iilkemizi yoneten-
ler de, onlarin duygularina ve diigiincelerine sahip olarak ve onla-
rin 6zverileriyle iilkemizi yonetmis olabilselerdi!..

5 Age, s.300-301.
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CUMHURIYET DIPLOMASISI

Atatiirk, bir 6zel soyleside soyle demisti: "Diplomatlar, barigin
kurmaylaridir." Bu sozleriyle Biiyiik Atatiirk, hem barigin hem de
barigin saglanmasi i¢in uygulanan diplomasi yolunun 6nemini be-
lirtmis oluyordu.!

Ilk Diplomatik Iliskiler-Ilk Temsilci Heyetleri

Miittefik Devletler, 16 Mart 1920'de istanbul'u resmen isgal et-
migler ve Osmanli Meclis-i Mebusan-1'n1 kapattirmiglardi. Aym
giin, Mustafa Kemal, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Heye-
ti Temsiliyesi adina, Miittefik Devletlerin bu davranigim protesto
etmis ve 19 Mart 1920'de biitiin vilayetlere ve kolordu kumandan-
liklarina gonderdigi bir tamim (genelge) ile, olaganiistii yetkilere
sahip bir Meclis'in Ankara'da toplanmasi i¢in, gerekli se¢im hazir-
liklarinin yapilmasinm istemisti. Bu tamim iizerine yapilan segimle-
rin sonucunda, 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara'da Biiyiik Millet
Meclisi toplanmig ve 24-25 Nisan'da Mustafa Kemal, Meclis ve
Hiikiimet Baskanhgi'na secilmisti. Boylece, Ankara Hiikiimeti,
Anadolu'nun Miittefikler ve Yunanlilar tarafindan isgal edilmemis
kisimlarini yonetmeye baslad1. Ayrica, Ankara Hiikiimeti, Istanbul
isgal altinda kaldig: siirece, yalmzca Biiyiik Millet Meclisi'nin Tiirk
ulusunu temsil edecegini isgal giiclerine bildirdi.

1 Soysal, age, s.1075.
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23 Nisan 1920'de Ankara'da ilk toplantisini yapan Biiyiik Millet
Meclisi'nin 3 Mayis tarihli oturumunda, ilk Vekiller Heyeti (Bakan-
lar Kurulu) secimleri yapilmig ve Hariciye Vekilligi'ne (Digisleri
Bakanhg1) 121 oyla Bekir Sami Bey secilmisti. - A

Vekiller Heyeti’nin dig politikaya iligkin aldig: ilk karar, yeni
Sovyetler Birligi Devleti ile iligki kurmak olmugtu. Bu amagla, Ha-
riciye Vekili Bekir Sami Bey'in baskanligindaki bir heyet, 11 Ma-
y1s 1920 tarihinde Moskova'ya hareket etti.

Ik Ikamet Elgiligi (Ilk Siirekli Biiyiikelgilik)

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ilk ikamet elgiligi, 1920 yilin-
da Sovyetler Birligi nezdinde kuruldu. Biiyiik Millet Meclisi Reisi
Mustafa Kemal, 21 Kasim 1920'de, Bati Cephesi Komutam Ali Fu-
at (Cebesoy) Paga'y1bu gorevinden alarak, BMM'nin onay1yla Tiir-
kiye'nin Moskova Biiyiikelgisi olarak atadi. Cumhuriyet doneminin
bu ilk ikamet elg¢iliginin kadrosu soyleydi:

Biiyiikelgilik: Biiyiikelgi Ali Fuat Paga, Bagkatip Aziz Bey, Ikin-
ci Katip Osman Kemal Bey, Atase Piyade Yiizbagisi idris Bey, Sii-
vari Yiizbasis1 Saim Bey, Evrak Memuru Feridun Bey, Muhasebeci
Tahsin Bey. Elgilik Miistesarhg ile Ugiincii Katipligi bogtu. Bagka-
tip Aziz Bey ile Ikinci Katip Osman Kemal Bey Rusca biliyordu.

Atagemiliterlik (askerf atagelik): Atasemiliter Erkamharp (kur-
may) Binbasis1 Saffet Bey, Muavin Erkamharp Yiizbasis1 Mithat
Bey, Miilhak (subay yardimcisi) Siivari Yiizbagis1 Ali Riza Bey,
Muhafiz Takimi1 Kumandam Siivari Miildzimi (tegmen) Fuat Bey.

Miimessiller (temsilciler): Kuzey Kafkasya Temsilcisi Erkani-
harp Miralay: (albay) Bekir Sami Bey, Yaveri Yiizbasi Selahaddin
Bey, Azerbaycan Temsilcisi Memduh Sevket Bey, Giircistan Tem-
silcisi Erkanmiharp Miralay1 Kazim Bey.
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Ayrica, 30 kisilik bir takim, elgilik heyetini korumakla gorev-
lendirilmisti. Ote yandan, BMM'nin izniyle dort kisiden olugan bir
heyet de, Moskova'ya atanan bu ilk daimf elgilik heyetine eglik et-
mek yetkisini almigti. Resm1 Tiirk Komiinist Partisi'ne mensup bu
dort kisi, Rusya'daki yeni rejimi inceleyecekti.

Cumhuriyet doneminin ilk biiyiikelgisi olan Ali Fuat Pasa, Tiirk
el¢ilik heyetinin Moskova'ya vangini takiben, Sovyet Hariciye Ko-
miseri (Disisleri Bakani) Cigerin'e itimatnamesini (giiven mektubu)
sunmug? ve Sovyet topraklanna girdikleri andan itibaren Sovyet
hiikiimet memurlanindan gordiikleri iyi kabule ve kolayliklara te-
sekkiir etmigti. Biiyiikel¢inin itimatnamesinin kaleme alinig bigimi,
Osmanli uygulamasindan ¢ok farkli olmustu. Osmanl hiimayunna-
melerinin (giiven mektubu) kaleme alinmasinda kullanilan agdali
ve abartili dil,3 Cumhuriyet déneminde yerini sade, agik, dogrudan
ve abartilardan uzak bir dile birakmigt1. Omegin, itimatnamenin ba-
sina, yalmzca "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Ke-
mal'in, iilkeniz nezdine goénderdigi elgidir" denmekle yetinilmigti.4

1925-1938 yillan arasinda Digisleri Bakam olarak gorev yapmig
olan Dr. Tevfik Riistii Aras, Cumhuriyet diplomasisine egemen olan
bicimsellikten uzak, 6ze doniik anlayis1 su sekilde dile getirmisti:
"Biz merasim (toren) ve eskalden (dig goriiniis) evvel, esas (6z) ve
ahvil (olup bitenler) ile miitevaggil oluyoruz (ugrasiyoruz).">

2 "itimatname" ya da "giiven mektubu", biiyiikelginin yurttag1 oldugu devletin bagka-
nindan nezdine atandig1 devletin bagkanina yazilan, biiyiikelgiyi tamtici bir yazidir.

3 Osmanli hiimayunnamelerine bir rnek: "Sultan oglu Sultan [brahim Han oglu
Sultan Mehmed Hanim ki, Cezayir, Tunus, Trablus, Misir, Habes, Mekke, Medi-
né, Basra, Bagdat, Van, Diyarbekir, Erzurum, Ahiska (Kafkasya), Giircistan, Da-
gistan, Halep, Sam, Kudiis, Bursa, Anadolu, Edime, Konstantiniye, Rumeli, Mo-
ra, Budin (Macaristan), Lahsa, Tamsuvar ve bunlardan bagka 3700 yelkenli
gemiye sahip Ali Osman’dan Sultan Mehmed Hanim, sen ki Imparator dostum-
sun." Bkz. Hadiye Tuncer-Hiiner Tuncer, Osmanlt Diplomasisi ve Sefaret-
nameler, 2. baski, Umit Yayincilik, Ankara, 1998, s.16,

4 Unlii Osmanh tarihgisi Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karai ile 17.1.1975 tarihinde
yapmis oldugum sdylesiden.

5 Tevfik Riistii Aras, Lozan'in Izlerinde On Yil, Aksam Matbaasi, istanbul, 1935,
s.110.
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Ik "Diplomatik Miimessillikler"

Ankara Hiikiimeti'nin Bati'daki ilk Miimessilligi (Temsilciligi),
1920 yilinin sonlarinda Roma'da kurulmustu. Roma nezdindeki ilk
"Miimessil" Cami Bey'di. Cami Bey'i bir siire sonra Celaleddin Arif
Bey izlemisti. Yeni Tiirk Devleti'nin, kurulus doneminde, Bati'da
acgtig1 diplomasi temsilciliklerine "elgilik" adinin verilmedigi dik-
kati geker, zira Batil1 devletlerle heniiz savag durumu siirmekteydi
ve bu devletlerle resmen diplomatik iligkiler kurulmamsti.

1920den itibaren 1922 yihinda Osmanl Saltanati’nin kaldiril-
masina degin Tiirkiye, Bati'da, hem Istanbul Hiikiimeti hem de An-
kara Hiikiimeti eliyle temsil edilmigti. Omegin, italya nezdinde Ca-
mi Bey, Ankara Hiikiimeti'ni temsil ederken; ayni devlet nezdinde,
Osman Nizami Pasa da Istanbul Hiikiimeti'ni temsil ediyordu. Ay-
m sekilde, Ankara Hiikiimeti'nin Fransa ile Ankara Itilafnamesi'ni
imzalamasindan sonra, 1921 Kasim'inda, Paris'te Ankara Hiikiime-
ti'ni temsilen bir miimessillik agilmig ve bu miimessilligin bagina
Ahmet Ferit (Tek) Bey getirilmisti. Ayni tarihlerde 6nce Resat Ha-
lis, daha sonra da Mehmet Nabi Beyler ise, Osmanh Hiikiimeti'ni
Fransa nezdinde temsil etmekteydi.”

I Kasim 1922 tarihinde Ankara Hiikiimeti, Istanbul Hiikiimeti'ni
feshetmis, Saltanat't lagvetmis ve "Istanbul Hiikiimeti'nin biitiin dip-
lomatik teskilat: miilgadir (kapatilmistir)” demigti. Boylece, yurtdi-
sinda gorevli Osmanh diplomatlarinin tiimiiniin igine son verilmis
ve bunlarin yurda donmeleri i¢in gerekli yolluk dahi verilmemisti.

Disisleri Bakami Ismet Paga, Kasim 1922'de Lozan'a giderken,
Paris'e de ugramug ve burada soyle bir karar almigti: Avrupa kitasi
ikiye ayrilacak; Osmanl Devleti'nin Bat1 ve Kuzey Avrupa'da bu-
lunan biitiin temsilcilikleri, Ankara Hiikiimeti'nin Paris Temsilcili-

6 Dugigleri Bakanligi 1967 Yiligt, s.911.
7 Age, 5.899.
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gi'ne; Orta ve Dogu Avrupa'daki biitiin Osmanh temsilcilikleri isc
(Sovyetler Birligi harig, zira burada bir elgilik agilmisti), Ankara
Hiikiimeti'nin Roma Temsilciligi'ne baglanacakti. Boylelikle, Os-
manh temsilciliklerinin basinda bulunan elgiler gorevlerinden
uzaklagtinlmiglar; bunlarin yerlerine, aym temsilciliklerde gorevli
bulunan ve Ankara Hiikiimeti'ne bagliliklar1 saptanan bagkatipler
ya da ikinci katipler getirilmisti. Ancak, bu kisiler, baglarinda bu-
lunduklan temsilciliklerin yalnizca idari iglerini yiiriitmekle yii-
kiimlii tutulmusg; siyasal agidan ise, bunlar, Paris ya da Roma Tem-
silciliklerine bagh kalmiglardi.

Goriiliiyor ki, Lozan Antlagmasi'nin yiiriirliige girmesine degin
gecen siirede, yeni Tiirk Devleti, Bati'da "miimessillikler” (temsilci-
likler) eliyle temsil edilmisti. Bu tarihlerde, Avrupa devletlerinin de,
Tiirkiye nezdinde elgilikleri degil, temsilcilikleri bulunmaktaydi.

Tiirkiye'deki Ilk Yabanci Elgilikler

Yeni Tiirk Devleti'nin kurulus yillarinda, Ankara'da, Sovyetler
Birligi'nin, Azerbaycan'in ve Afganistan'in elgilikleri agilmist1. ilk
Sovyet El¢iligi, Samanpazar denilen semtte, Kurgunlu Camii kar-
sisindaki bir binadaydi. Bir yangin sonucunda bu elgilik binasi ya-
ninca, Sovyet El¢iligi de, Hamamonii'ndeki biiyiik ahsap bir bina-
ya tasinmusti. Azerbaycan Elgiligi ise, ilk konservatuvar binasinin
bulundugu yerdeki bir bag evindeydi. Ankara Hiikiimeti nezdinde-
ki ilk Sovyet Elgisi Aralov, ilk Azerbaycan Elgisi de Abilov'tu. Bu
iki elgilikte sik s1k ziyafetler ve davetler verilir; Mustafa Kemal Pa-
sa da, bunlara hemen hemen her zaman giderdi.8

Cumbhuriyet'in kurulus doneminde, Tiirkiye ile Batil devletler
arasinda, bu devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti nezdinde agi-

_ 8 Enver Behnan Sapolyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, Berkalp
Kitabevi, Ankara, 1944, 5.295.
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lacak olan elgciliklerinin statiisii ile yeni Tiirkiye Devleti'nin bagsken-
ti konularinda anlagmazliklar s6z konusu olmustu. TBMM Hiikii-
meti, bu devletlerden "biiyiik el¢i" statiisiinde diplomatik temsilci
gondermelerini isterken; Ingiltere, Fransa, italya gibi Batilh devlet-
ler, Ankara Hiikiimeti nezdine "ortael¢i" gondermek goriisiinde di-
retmisti. Ancak, sonunda, Ankara goriisiinii Avrupah devletlere ka-
bul ettirebilmeyi basarmsti.

Batili devletler, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bagkentinin
Istanbul olmasinda diretmekteydi, ciinkii bu devletler, siyasal ve
askeri niifuzlarim Istanbul iizerinde daha kolaylikla kullanabilecek-
lerini diisiinmekteydi. Goriiliiyor ki, Avrupali devletler, hala eski
ahgkanliklarindan vazge¢gmemigsler ve Osmanl Devleti'ne yaptikla-
n gibi, yeni Tiirk Devleti'nin de igislerine kangmada bir sakinca
gormemislerdi.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda, genellikle, Batili devletlerin elgi-
likleri Istanbul'da kalmay: siirdiirmiig; elgiler, giiven mektuplarini
Ankara'da Atatiirk'e sunduktan sonra, yeniden Istanbul'a donmiis-
lerdi. Bu durum kargisinda, Ankara Hiikiimeti, Disisleri Bakanl-
g1'min bir biirosunu Istanbul'da agmak zorunlulugunu duymus ve is-
tanbul'daki elgiliklerle iligkilerini bu biiro araciligiyla yiiriitmiigtii.
Zaman igerisinde yabanci elgiliklere Ankara'da bedava arsalar ve-
rilmek suretiyle, bunlann peyderpey Ankara'ya taginmalan saglan-
musti. Ancak, Ingiltere Elgiligi, 1929 ylllna degin Istanbul'da kal-
makta diretmisti.

"Hariciye Vekaleti" Orgiitii

1920'lerde Icra Vekilleri Heyeti ve biitiin Vekaletler (Bakanlik-
lar), birer odalik yer iggal ediyorlardi. Baslangicta, Hariciye Veka-
leti de, yalmizca birkag¢ masa ve birkag¢ kink sandalye ile, bir tagra
hiikiimet binasinin bir odasinda kurulmustu. Ertesi yi1l, halen Zira-
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at Bankasi'nin bulundugu arsadaki "Osmanl Diiyunu Umumiye
Idaresi" binasina tagindi.? Hariciye Vekaleti'ne bu binamn ikinci
katinda 6 oda verilmigti. Bu odalardan biri, Hariciye Vekili Yusuf
Kemal (Tengirsek) Bey'e aynlmisti. Siyasi Isler Miidiirii Hikmet
(Bayur) Bey ile Muavini Tevfik Kamil (Koperler) Bey, diger bir
odayi isgal ediyordu. Miistesar Suat (Davaz) Bey ile Hukuk Miisa-
viri Miinir (Ertegiin) Bey ise, bir bagka odayi paylasiyordu. Bakan-
lik mensuplarinin sayis1 15'i gegcmemekteydi. Bu rakama Bakan'in
faytonunun siiriiciisii, kahveci ile bagodaci Veli Dayi da dahildi.!0

1927 yiinda Hariciye Vekdleti, su daire ve biirolardan olugu-
yordu: Birinci Daire (Siyasi Isler), ikinci Daire (idari isler) Ugiin-
cii Daire (Konsolosluk ve Ticaret i§]eri), Protokol Genel Miidiirlii-
gii, Siyasi Miisavirler (damgmanlar), Hukuk Miisavirleri, Ozel Ka-
lem, Sifre, Kayit, Muhasebe, Dosya, Levazim gibi 6zel biirolar, En-
formasyon, Ticaret, Tabiyet (Vatandashk) ve Muhtelit (Karma) Is-
ler gibi ortak biirolar.!!

Ik Hariciye Memurlarinin Secimi

flk hariciye memurlarinin biiyiik cogunlugu, Babiili Terciime
Kalemi'nden gelmisti, ¢iinkii bu Kalem'de ¢aliganlar, genellikle, ya-
banci dil bilen kigilerdi. Bu ilk memurlarda "yiiksekokul"dan me-
zuniyet sart1 dahi aranmamaktayds; bunlarin, Galatasaray Lisesi'ni
bitirmis olmalan ya da biraz yabanci dil bilgisine sahip olmalar,
Hariciye Vekaleti'ne girebilmeleri i¢in yeterli goriilmekteydi. Hatta

9 Dugigleri Bakanlig:, 1930'larin baslarinda, simdiki "Opera” binasinin kargisin-
daki yeni binasina (bugiinkii Kiiltiir Bakanlig1 binasi) taginmig; 1950'lerin bas-
larinda ise, Ankara'min "Bakanliklar" adli yeni semtinde Giimriik Bakanhgi'nca
bosaltilan bir binaya taginarak, bu binayr Bagbakanlik ile paylagmigti.

10 Metin Tamkog, "Modem Tiirk Diplomatlarinin Geleneksel Diplomasisi”, Dig
Politika, c.1, say1 4 (Arahk 1971), s.21.
11 Age, s.21.
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bu konuya iligkin olarak soyle bir 6ykii de anlatillir: Hariciye Veka-
leti'nin kurulus yillarinda, her aksam Ankara Gari'na bu Vekalet'ten
bir memur ¢ikanihirmig. Bu memur, Istanbul'dan gelen trenden inen
iyi giyimli, biraz okumug-yazmis izlenimini veren kimselerin yani-
na yaklagir, bunlarin is arayip aramadiklarim sorar; eger is ariyor-
larsa ve biraz da yabanci dil biliyorlarsa, bunlarin Hariciye Vekale-
ti'ne memur olarak ahinabileceklerini soylermis.

Osmanl diplomasi uygulamasindan farkl olarak, yeni Tiirk Ha-
riciyesi'nde gayrimiislimlere kesinlikle yer verilmedigi goriiliir.!2
Yeni Tiirk diplomasisine, gayrimiislimlerin gerektigi olgiide Tiirk-
leri ve Tiirkliigii temsil edemeyecekleri ve bunlarin, bagh bulun-
duklan etnik topluluklarin deger yargilarinin etkisi altinda kalacak-
lar goriisii egemendi.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda, genellikle, meslekten diplomat ol-
mayanlar biiyiikel¢i olarak yurtdigina atanmislardi. Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Yahya Kemal Beyatli, Hamdullah Suphi Tannéver
gibi edebi kisiler; Yusuf Kemal Tengirsek, Ferit Tek, Rauf Orbay,
Tevfik Riistii Aras gibi siyasi liderler; Ali Fuat Cebesoy, Hiisrev
Gerede, Saffet Arikan, Muhiddin Pasa gibi ordu subaylari, yeni
Tiirk Devleti'nin ilk biiyiikelgileri olarak atanmiglard.!3

Unlii romancimiz Yakup Kadri'yi Tiran'a biiyiikelgi olarak ata-
mak isteyen Atatiirk'e, bir gece sofrada Yakup Kadri sunlan soyle-
misti: "Pasam, ben bu yasa kadar hi¢ devlet hizmetinde bulunma-
dim; hocalik hari¢, ne memurluk ne de amirlik yaptim. Ben serbest
ve ozerk yasamaya aligmigim, Hiikiimet'in idari mekanizmasina ya-

12 Azinliklar, Osmanl: diplomasisinde olduk¢a dnemli bir Pol oynamistt. Baglangig-
ta ¢cevirmen olarak kullamilan Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler, giderek mas-
lahatgiizar ve hatta elgi olarak istihdam edilmeye baglanmisti. Ornegin, 19. yiiz-
yil iginde, Londra'ya atanan 16 elgiden 3'li, Vasington'a atanan 7 elgiden 2'si,
Berlin'e atanan 15 elgiden 2'si ve Roma'ya atanan 10 elgiden 4'i Fenerli
Rum'du. Bkz. J.C. Hurewitz, "Ottoman Diplomacy and the European State
System", The Middle East Journal, Vol. 15, No. 2 (Spring 1961), 5.149.

13 Tamkog, "Modem Tiirk Diplomatlarinin Geleneksel Diplomasisi”, age, s.27.
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banciyim. Hele diplomasi mesleginin protokol icaplarina ayak uy-
durabilecegimi hi¢ sanmiyorum.” Atatiirk'iin, Yakup Kadri'ye yani-
t1 ise su olmugtu: "Birak bu bog endiseleri! Bizim aramizda kag ki-
si devlet islerine meslekten ve ihtisastan geldigini iddia edebilir.
Zaferden sonra birgok kimse bana, 'sen kumandan olarak vazifeni
gordiin, artik siyaset ve hiikiimet iglerini ehline birak’ demisti. Is-
met Paga Lozan'a giderken de, yine aym cevreler, 'yahu, boyle bir
diplomatik misyon bir askere nasil tevdi edilir?’ demiglerdi." Ata-
tiirk, bu sozlerini takiben, Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras" gos-
tererek: "Bak, su zata, bizim en basarih hariciye vekilimizdir ama
kendisinin esas meslegi kadin doktorlugudur!"14

Cumbhuriyet Diplomasisinin Ozellikleri

Cumbhuriyet donemi diplomasisi, ABD Bagskan1 Woodrow Wil-
son'un Birinci Diinya Savasi ertesinde ortaya atmig oldugu "agik
diplomasi” ilkesini biiyiik 6lciide benimsemis!5 ve bu agidan da,
Osmanl diplomasi uygulamasindan farklilik gostermisti. Atatiirk
doneminin Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin, yayimnlanan ve herkesce bilinen akitler, antlagma ve sozles-
meler diginda, ne nitelikte olursa olsun, hi¢bir gizli yiikiimliiliigii
iistlenmemis oldugunu tiim diinya oniinde resmen agiklayacak du-
rumda oldugunu birgok kez yinelemisti.!®

Cumhuriyet diplomasisinin "agikhig1”, Lozan Konferansi'nda da
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmisti. Ismet Pasa'nin basina verdigi

14 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Biplomat, Yeni Matbaa, {stanbul, 1955,
s.1S. '

IS Woodrow Wilson'un 1918 yilinda agikladigi 14 Nokta'dan birincisi, bundan
boyle diplomasinin "agik” olacag ve Birinci Diinya Savagi'nin nedenlerinden
biri olarak varsayilan "gizli diplomasi” uygulamasina son verilecegiydi.

16 Aras, Lozan'in Izlerinde.. ., s.145.
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demeglerde kullandig: agik ve samimi dil, o zamana degin diplo-
matlardan samimiyet dis1 ve agik olmayan sozler isitmeye aligik
olan basin ordusunu son derece sagirtmig ve etkilemisti. Aynica, Lo-
zan'da Ismet Paga'nin, "yeni diplomasi" yonteminde gok 6nemli bir
rol oynayan propaganda dgesini kullanmasini da ¢ok iyi bildigi ve
yabanci basin muhabirlerine verdigi demeglerle, basim ve Avrupa
kamuoyunu olumlu bir bigimde etkiledigi goriilmiistii.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda uygulanan diplomasinin en basta
gelen o6zelligi, diplomasiyi Atatiirk'iin bizzat yiiriitmiis olmasiydi.
Daha alt diizeyde, yani Disisleri Bakani ya da Bagbakan diizeyinde
girisimlerde bulunulsa dahi, son sozii soylemek ya da nihai kararn
vermek Atatiirk'iin yetkisindeydi. Omegin, Montré Bogazlar Kon-
feransi'min toplanmasindan 6nce; Disigleri Bakam Tevfik Riistii
Aras, Avrupah devlet adamlan nezdinde gerekli nabiz yoklamalan-
m1 yaptiktan sonra, Bogazlar sorununu énce Bagbakan Ismet Pasa
ile goriismiis ve Bogazlar sorununu yeniden ele almak iizere, ¢ok-
yanl bir konferansin toplanmasi konusunda Basbakan'la anlagma-
ya varmasinin ertesinde, Tiirkiye'nin gerekli girisimde bulunmasi
konusunu Atatiirk'e agmisti. Ancak Atatiirk'iin onayini vermesinden
sonradir ki, Cumhuriyet Hiikiimeti, bir nota ile ilgili devletlerin,
1923 tarihli Bogazlar Sozlesmesi'ni yeniden irdelemek iizere, bir
konferansa davet edilmesine karar vermisti.!7

Lozan Antlagmasi, Montré Sozlesmesi ve Hatay'in Tiirkiye top-
raklarina katilmasi, Cumhuriyet dénemi diplomasisinin somut ha-
sarilari olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti, kendisi agi-
sindan yagamsal 6nem tagiyan bu sorunlarini, gii¢ ve siddet yoluna
bagvurmaksizin, diplomasi yoluyla ¢6zmesini bagarmgtir.

17 Aras, Goriiglerim, 5.125-127.
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Atatiirk Dénemi'nin Biiyikelgileri!8

Adis Ababa Biiyiikelgiligi:
Miinir Bey — Maslahatgiizar (1926)!9
Nizameddin Ayash — Maslahatgiizar (1935-1937)

Atina Biiyiikelgiligi:

Nebil Bey (Bat1) — Atina Miimessilligi Maslahatgiizan
(1923-1924)

Esad Cemal Bey — Atina Miimessilligi Maslahatgiizan
(1924-1925)

Cevad Bey — El¢i, Biiyiikelgi (1925-1929)

Mehmed Enis Bey (Akaygen) — El¢i (1929-1934)

Rusen Esref Bey (Unaydin) — Elgi (1934-1939)

Bagdad Biiyiikelgiligi:
Taldt Kayaalp Bey — Maslahatgiizar (1927-1929)
Tahir Liitfii Bey (Tokay) — Elgi (1929)

Babkii Biiyiikelgiligi:
Memduh Sevket Bey (Esendal) — Miimessil (1920)
Miimessillik 1924 yilinda lagvedilmigtir.

Belgrad Biiyiikelgiligi:
Tahir Liitfi Bey (Tokay) — Miimessilligi Idareye Memur
Bagsehbender (bagkonsolos) (1925)
Yusuf Hikmet Bey (Bayur) — Miimessil (1925)
Yusuf Hikmet Bey (Bayur) — Elgi (1926-1927)

L8 Dugigleri Bakanligi Yulligi 1964-1965, haz. Hamid Aral.

19 Maslahatgiizar (chargé d'affaires), biiyiikel¢inin atanmadigi ya da gegici olarak
gorevinden aynldig1 zamanlarda, biiyiikelgiligin bagindaki temsilciye verilen
unvandir. Maslahatgiizar, digigleri bakanindan disisleri bakanina gonderilen dip-
lomasi temsilcisidir.
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Inayetullah Cemal Bey (Ozkaya) — Gegici Maslahatgiizar20
(1927-1928)

Nusret Sadullah Bey — Elgi (1928) (Ise baglamamgtir)

Ali Haydar Bey (Aktay) - El¢i (1928-1939)

Berlin Biiyiikel¢iligi:
Mehmed Vehbi Bey (Gizey) — Bagkatip (1923-1924)
Kemalettin Sami Pasa — Biiyiikelgi (1924-1934)21
Hamdi Arpag — Biiyiikelgi (1934-1939)

Bern Biiyiikelgiligi:
Cevad Bey -~ El¢i (1920-1922)
Ahmed Riigdii Bey (Demirel) — Daimi Maslahatgiizar?2
(1923-1924)
Refik Bey ~ Daimi Maslahatgiizar (1924-1925)
Rifat Necib Bey — Gegici Maslahatgiizar (1925-1925)
Mehmed Miinir Bey (Ertegiin) — El¢i (1925-1929)
Cemal Hiisnii Bey (Taray) — El¢i (1930-1936)23
Vasfi Mentes — El¢i (1936-1942)

Briiksel Biiyiikelgiligi:
Enver Bey — Daimi Maslahatgiizar (1924-1925)
Mehmed Kamil Bey — Daimi Maslahatgiizar (1925-1933)

20 Biiyiikelginin, gegici bir siire i¢in tilkeden ayrildig1 ya da hastalik nedeniyle be-
lirli bir siire gorevini yerine getiremedigi zamanlarda, biiyiikelgiligin bagina ge-
tirilen kigiye "gegici maslahatgiizar” (chargé d'affaires ad interim) unvan verilir.

21 Biiyiikelgi'nin Berlin'den aynldig gesitli tarihlerde; Enver Haydar (Aktay), Bas-
ri Resid (Danigmend), Orhan $emseddin, Celal Tevfik (Karasapan), Kemal Aziz
(Payman), Feridun Cemal Erkin ve Celdl Osman Abacioglu, maslahatgiizar

olarak, biiyiikelgilik islerini yiiritmiislerdi.

22 ki devlet arasindaki diplomatik iligkilerin biiyiikelgilik diizeyinde olmadig:
durumlarda, temsilciliklerin bagina getirilen kisilere "daimi maslahatgiizar"

(chargé d'affaires en pied) unvani verilir.
23 Yazarin biiyiik dayisi olur.
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Emin Ali Bey (Sipahi) — Daimi Maslahatgiizar (1933-1938)
Cemal Hiisnii Taray — El¢i (1938-1939)

Budapeste Biiyiikelgiligi:
Hiisrev R. Bey (Gerede) — El¢i (1924-1926)
Numan Rifat Bey (Menemencioglu) — Daimi Maslahatgiizar
(1926-1927)
Nureddin Ferruh Bey (Alkent) — Daimi Maslahatgiizar
(1927-1928)
Vasif Bey (Cnar) — El¢i (1928-1928)
Behi¢ Bey (Erkin) — Elgi (1928-1939)

Biikres Biiyiikelgiligi:
Cevad Bey — Miimessil (1923-1924)
Numan Rifat Bey (Menemencioglu) — Gegici Maslahatgiizar
(Aralik 1924-Mart 1925)
Hiiseyin Ragib Bey (Baydur) — El¢i (1925-1929)
Sabri Bey — Elgi (1929-1931)
Hamdullah Suphi Bey (Tanriéver) — Elg¢i (1931-1939)
Biiyiikelgi (1939-1944)24

Cidde Biiyiikel¢iligi:
Siileyman Sevket Bey — Hicaz ve Yemen Siyasi Miimessili
(1926-1927)

Abdiilgani Seni Bey ~ Hicaz Miimessili (1927-1931)

Ahmed Lutfullah Bey — Hicaz ve Necid Miimessili (1931-1932)

Celal Arat Bey — Hicaz ve Necid Maslahatgiizar1 (1932-1935)

Muhiddin Rasid Paysal — Suudi Arabistan Hiikiimeti nezdinde
Maslahatgiizar (1936-1937)

Sadullah Goéren — Maslahatgiizar (1938-1941)

24 Hamdullah Suphi Tannover, 1939 yilinda biiyiikel¢i olmus ve 1944 yilinin sonuna
degin Biikres'te kalmisti. Biiyiikel¢ilik, 1940 yilinda ortaelgilige doniistiiriildii.
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Helsinki Biiyiikelgiligi:
Ali Haydar Bey (Aktay) — Maslahatgiizar (1926-1928)
(Stokholm Maslahatgiizan olarak akreditedir)2
Agah Aksel — Elgi (1939-1943)
(Stokholm Elgisi olarak akreditedir)

Kabil Biiyiikelgiligi:
General Fahreddin (Tiirkkan) — Elgi (1922-1925)
Nebil Bey (Bat1) — El¢i (1925-1928)
Yusuf Hikmet Bey (Bayur) — Biiyiikelgi (1928-1932)
Memduh Sevket Bey (Esendal) — Biiyiikelgi (1933-1941)

Kabhire Biiyiikelgiligi:

Resid Bey (Anamur) — Elgilik iglerini tedvire memur

Ikinci Katip (1925)
General Muhiddin - Elgi (1925-1931)
Rifat Necib Bey — Gegici Maslahatgiizar (1927)
Hiisnii Sermi Bey — Maslahatgiizar (1928)
Mahmud Said Bey (Otar) — Gegici Maslahatgiizar (1930)
Basri Resid Bey (Danismend) — Gegici Maslahatgiizar (1931)
Mehmed Ali Sevki Bey (Alhan) — Daimi Maslahatgiizar (1931)
Nizameddin Bey (Ayaslh) — Gegici Maslahatgiizar (1932)
Mehmed Ali Sevki Bey (Alhan) — Elgi (1933-1942)

Kopenhag Biiyiikelgiligi:
Galib Kemali Bey (Soylemezoglu) — El¢i (1921-1922)
(Stokholm Elgisi olarak akreditedir)
Ali Haydar Bey (Aktay) — Maslahatgiizar (1925-1928)
(Stokholm Maslahatgiizan olarak akreditedir)

25 Bir diplomasi temsilcisinin bir bagka devlet nezdine “akredite” olmasi, o iilke
ile diplomatik iligkileri yiiriitmekle de yiikiimlii olmasi demektir.
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Ragib Raif Bey (Koseraif) — Maslahatgiizar (1929-1933) —
El¢i (1933- ) (Stokholm elgisi
olarak akreditedir)

Sevket Fuad Kegeci — El¢i (1938-1941)

Lahey Biiyiikelgiligi:
Nusret Sadullah Bey — Orta Elgi (1920)
Mehmed Esad Bey (Atuner) — Daimi Maslahatgiizar

(1925-1928)

Ali Bey (Tiirkgeldi) — Daimi Maslahatgiizar (1928-1929)
Esad Cemal Bey — Daim1 Maslahatgiizar (1929- )
Osman Nuri Bey (Batu) — Daimi Maslahatgiizar (1931- )
Abdiilahad Aksin — Daimi Maslahatgiizar (1935-1938)
Ahmed Cevad Ustiin — Elgi (1938-1939)

Lizbon Biiyiikel¢iligi:
Yahya Kemal Bey (Beyatl) — El¢i (1931-1932)
(Madrid Elgisi olarak akreditedir)
Tevfik Kamil Koperler — El¢i (1934- )
(Madrid Elgisi olarak akreditedir)

Londra Biiyiikel¢iligi:
Yusuf Kemal Bey (Tengirsek) — Miimessil
(Ocak 1924-Mayis 1924)

Hikmet Bey (Baydur) — Miimessillik Maslahatgiizan

(Mayis 1924-Eyliil 1924)
Riza Nur Bey —~ Miimessil (1924) Géreve baglamamstir.
Dr. Adnan Bey (Adivar) — Miimessil (1924)

(Goreve baslamamugtir)

Zekai Bey (Apaydin) — Orta El¢i (Eyliil 1924- )
Ahmed Ferid Bey (Tek) — Biiyiikel¢i (1925- )
Mehmed Miinir Bey (Ertegiin) — Biiyiikelgi (1932- )
Ali Fethi Bey (Okyar) — Biiyiikel¢i (1934-1939) '

189



Madrid Biiyiikelgiligi:
Ragib Raif Bey (Koseraif) — Maslahatgiizar (1921)
El¢i (1922)
Mukbil Bey — Maslahatgiizar (1924-1925)
Miinir Siireyya Bey — Maslahatgiizar (1925- )
Ali Fethi Bey (Okyar) — Biiyiikel¢i (1926- )
(Paris Biiyiikelcisi olarak akreditedir.)
Behget Sefik Bey (Ozdoganci) — Gegici Maslahatgiizar
(1928-1929)
Yahya Kemal Bey (Beyath) — El¢i (1929-1932)
Ali Sevki Bey (Berker) — El¢i (1933-1934)
Tevfik Kamil Koperler — Elgi (1934-1939)

Meksiko Biiyiikelgiligi:
Ahmet Muhtar Bey — El¢i (1931- )
(Vasington Biiyiikelgisi olarak akreditedir)
Hasan Tahsin Mayatepek — Daimi Maslahatgiizar
(1935-1938)26

Moskova Biiyiikelgiligi:
General Ali Fuad (Cebesoy) — Biiyiikel¢i (1920- )
Ahmed Muhtar Bey — Biiyiikel¢i (1923-1924)
Zekai Bey (Apaydin) — Biiyiikelgi (1925- )
Tevfik Bey (Biyiklioglu) — Biiyiikelgi (1927- )
Vasif Bey (Cinar) — Biiyiikelgi (1928- )
Hiiseyin Ragib Bey (Baydur) — Biiyiikelgi (1929- )
Vasif Cinar — Biiyiikel¢i (2. kez) (1934- ),
Zekai Apaydin — Biiyiikelgi (2. kez) (1935- )
Ali Haydar Aktay — Biiyiikelgi (1939)

26 Biiyiikelgilik, 1935 yilindan 1947 yilina degin kapah kalmistu.
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Oslo Biiyiikelgiligi :

Ali Haydar Bey (Aktay) — Daimi Maslahatgiizar (1926-1928)
(Stokholm Maslahatgiizar1 olarak
akreditedir)

Ragib Raif Bey (Koseraif) — Daim1 Maslahatgiizar (1929-1936)

Ragib Raif Koseraif — El¢i (1936-1938)

Paris Biiyiikelgiligi:

Ferid Bey (Tek) - TBMM Hiikiimeti Miimessili (1921-1923)

Hiiseyin Ragib Bey (Baydur) — Paris Miimessil Vekili
(1923-1924)

Cevad Bey — Biiyiikel¢i (1924-1925)

Fethi Bey (Okyar) — Biiyiikelgi (1925-1930)

Mehmed Miinir Bey (Ertegiin) — Biiyiikelgi (1930-1932)

Suad Bey (Davaz) — Biiyiikelgi (1932- )

Behig¢ Erkin — Biiyiikelgi (1939)

Prag Biiyiikelgiligi:

Vasif Bey (Cinar) — El¢i (1925-1928)

Nuri Sabit Bey (Akca) — Gegici Maslahatgiizar (1928)

Ahmed Cevad Bey (Ustiin) — Daimi Maslahatgiizar

(1928-1929)

Mehmed Cevad Bey (Ag¢ikalin) — Daim1 Maslahatgiizar
(1929-1931)

Celal Osman Bey (Abacioglu) — Daimi Maslahatgiizar

(Ocak 1931-Haziran 1931)

Siileyman Sevket Bey — El¢i (1931) (Vefat etmigtir)

Hasan Vasfi Bey (Mentes) — Daimi Maslahatgiizar (1933-1936)

Yakup Kadri Karaosmanoglu — El¢i (1936- )

Nuri Sabit Akga- Gegici Maslahatgiizar (1939)27

27 ikinci Diinya Savagi'nda Cekoslovakya Almanya tarafindan isgal edildiginden,
elgilik kapatilmugti.

191



Rio de Janeiro Biiyiikelgiligi:
Aali Bey (Tiirkgeldi) — El¢i (1929-1932)
Hasan Tahsin Mayatepek — Daim1 Maslahatgiizar (1938- )

Roma Biiyiikelgiligi:
Cami Bey (Baykurt) — Miimessil (1920- )
Celileddin Arif Bey — Miimessil (1921- )
Suad Bey (Davaz) — Miimessil (1923-1924)
Suad Bey (Davaz) — Elg¢i (1924-1929)
Suad Bey (Davaz) - Biiyiikelci (1929-1932)
Hiiseyin Ragib Baydur — Biiyiikelgi (1934-1943)

Santiago De Sili Biiyiikel¢iligi:
Talat Kayaalp Bey — Daim1 Maslahatgiizar (1930-1931)

Sofya Biiyiikelgiligi:

Enver Bey — Bassehbender (1923-1924)

Server Cemal Bey (Balisoy) — Miistesar (1925-1926)

Aali Bey (Tiirkgeldi) — Bagskatip (1926)

Hiisrev R. Bey (Gerede) — El¢i (1926-1930)

Celal Osman Bey (Abacioglu) — Gegici Maslahatgiizar
(Mayis 1930-Aralik 1930)

Fuad Abdiisselam Bey (Tevs) — Gegici Maslahatgiizar
(Arahk 1930-Mart 1931)

Fikret Sefik Bey (Ozdoganci) — Gegici Maslahatgiizar
(Mart 1931-Haziran 1931)

Tevfik Kamil Bey (Koperler) — El¢i (1931-1934)

Siileyman Saip Kiran — Gegici Maslahatgiizar

Ali Sevki Berker — El¢i (1934-1942)

Stokholm Biiyiikelgiligi:

Ali Sevki Bey (Berker) — Orta El¢i (Subat 1921-Mayis 1921)
Galib Kemali Bey (Soylemezoglu) — Orta El¢i (1921-1922)
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Layik Mukbil Bey — Maslahatgiizar (1923-1926)

Ali Haydar Bey (Aktay) — Daimi Maslahatgiizar (1926-1928)

Muammer Hamdi Bey (Dambel) — Gegici Maslahatgiizar
(1928-1929)

Ragib Raif Bey (Koseraif) — Daimi Maslahatgiizar (1929)

Ragib Raif Bey (Koseraif) — Elgi (1933-1938)

Nureddin Pinar — Gegici Maslahatgiizar (1938-1939)

Tahran Biiyiikelgiligi:
General Muhiddin - Biiyiikelgi (1923-1925)
Hasan Vasfi Bey (Mentes) — Gegici Maslahatgiizar

(Ekim 1925-Kasim 1925)

Memduh Sevket Bey (Esendal) — Biiyiikelgi (1925-1930)
Vehbi Bey (Gizey) — Gegici Maslahatgiizar (1930-1930)
Hiisrev R. Bey (Gerede) — Biiyiikelgi (1930-1934)
Mehmed Enis Akaygen — Biiyiikelgi (1934) (izinli gitmistir)
Miisfik Selami Inegdl — Gegici Maslahatgiizar
Mehmed Enis Akaygen — Biiyiikelgi (1939-1939)

Taipeh Biiyiikelgiligi:28
Hulusi Foad Bey (Tugay) — Daimi Maslahatgiizar (1929-1931)

Tiran Biiyiikelgiligi:

Tahir Liitfii Bey (Tokay) — El¢i (1925-1929)

Ahmed Riistii Bey (Demirel) — Gegici Maslahatgiizar
(1929-1931)

Zeki Hakki Bey (Karabuda) — Gegici Maslahatgiizar
(1931-1932)

Basri Resid Bey (Danismend) — Gegici Maslahatgiizar

(1932-1934)

28 Elgilik, 1929 yilinda kurulmug ve 1931 yilinda biitge gerekgesiyle kapatilmsgti.
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Rusen Esref Unaydin — Elgi (Nisan 1934-Ekim 1934)
Yakup Kadri Karaosmanoglu — El¢i (1934-1936)
Tevfik Tiirker — Gegici Maslahatgiizar (1936-1937)
Aali Tiirkgeldi — El¢i (1937-1938)

Hulusi Foad Tugay — Elgi (1938-1939)2°

Tiflis Biiyiikelgiligi:
Kazim Bey — Miimessil (1920- )
Ahmed Muhtar Bey — Miimessil (1921- )
Esad Bey — Miimessil Vekili (1923- )
Selim Sim Bey — Miimessil
Miimessillik, 1924 tarihinde lagvedilmistir.

Tokyo Biiyiikelgiligi:
Hulusi Foad (Tugay) — Daimi Maslahatgiizar (1925-1929)
Cevad Bey ~ El¢i (1929-1931)
Cevad Bey — Biiyiikelgi (Agustos 1931-Kasim 1931)
Nebil Bey (Bat1) — Daimi Maslahatgiizar (1931- )
Hiisrev R. Gerede — Biiyiikelgi (1936-1939)

Varsova Biiyiikel¢iligi:
ibrahim Tali Bey — Elgi (1924-1926)
Talat Rauf Bey (Tokginar) — Gegici Maslahatgiizar
(Subat 1926-Mayis 1926)

Yahya Kemal Bey (Beyatl1) — El¢i (1926-1929)
Zeki Hakki1 Bey (Karabuda) — Gegici Maslahatgiizar

(Mart 1929-Mayis 1929)
Hasan Vasfi Bey (Mentes) — Daimi Maslahatgiizar (1929-1931)
Erciimend Ekrem Bey (Talfi) — Gegici Maslahatgiizar

(Agustos 1931-Arahk 1931)

29 Nisan 1939'da Arnavutluk italya tarafindan iggal edilince, Biiyiikelgiligimiz de
1959 yilina degin kapal kalmigti.
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Cevad Bey — Biiyiikel¢i (Aralik 1931-Mayis 1932)
(Mayis 1932'de vefat etmistir)
Erciimend Ekrem Bey (Tald) — Gegici Maslahatgiizar
(Mayis 1932- Temmuz 1932)
Ferit Bey (Tek) — Biiyiikelgi (1932-1939)

Vasington Biiyiikelgiligi:
Ahmet Muhtar Bey — Biiyiikel¢i (1927-1934)
Mehmet Miinir Ertegiin — Biiyiikelgi (1934-1944)
(Kasim 1944'te vefat etmigtir)

Viyana Biiyiikel¢iligi:
Hamdi Bey (Arpag) — El¢i (1925-1934)
Ahmed Cevad Ustiin — Daim{ Maslahatgiizar
(Temmuz 1934-Ekim 1934)
Ahmed Cevad Ustiin - Elgi (Ekim 1934-May1s 1938)30

30 11 Mart 1938'de Hitler, Avusturya'yr iggal etmig ve 1938 Nisan'inda "Ansch-
luss™u gergeklestirerek, Avusturya'y: topraklarina katmugti.
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ATATURKCU DIS POLITIKANIN DEGERLENDIRILMESI

Atatiirk doneminde izlenen Tiirk dig politikasinin ilk hedefi,
kendi kaderine egemen ulusal bir devlet kurmakti. Ulusal devletin
sinirlan, Atatiirk tarafindan Misak-1 Milli ¢ergevesinde c¢izilmisti.
Uzun siire dine ve hanedana bagh bir halki, yeni Tiirkiye sinirlari-
na alistirmak kolay olmamugti, "Tiirkiye" deyimi bile Tiirklere ya-
banci bir kavramdi. Atatiirk, bir yandan, Tiirk iilkesini paylasan
diismanlarla savagirken; 6te yandan da, igeride "ulusculuk” diisiin-
cesini yaymaya c¢aligmig ve bunun savagimini vermisti. Ve su bir
gergektir ki, bu diisiince igin verilen savagim, isgalci giiclere karsi
yapilan savag kadar gii¢ olmustu.! Su noktay: 5nemle belirtmek is-
terim ki, Atatiirk'in Birinci Diinya Savagi'ndan sonra baglattig1
Tiirk ulusgulugu hareketi, bazi Balkan ve Ortadogu iilkelerinde go-
riildiigii gibi, yikici, magrur ve saldirgan bir ulusguluk olmamustir.

Atatiirk'iin 6nderligindeki Tiirkiye, bir yandan, iilkesini iggal et-
mis olan Batil devletlere karsi ulusal kurtulus savasi verirken; Gte
yandan da, ayni devletlerle diplomatik goriigmelerde bulunmak su-
retiyle, bansi gerceklestirmeye calisiyordu. Bu, tarihte, yalmzca
Atatiirk Tiirkiyesi'ne 6zgii bir diplomasi yontemidir.

Lozan Banig Antlagmasi'nin imzalanmasiyla, Tiirkiye Cumhuri-
yeti, diplomasi alaninda biiyiik bir utku kazandi. Lozan'da, yeni
Tiirk Devleti, ilk kez Batih devletlerle esitlik temeli iizerinde ilis-
kilerini yiiriitmiis ve Osmanl'nin artik tarihe gémiilmiis oldugunu

1 “Tiirk ulusunun olusturdugu Tirk devleti" diisincesi, hilafetgi-dinci ve Turanc-
Tirkgil gevrelerin tepkisiyle kargilagmigti.



tim diinyaya duyurmustu. Lozan diplomasisiyle, yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, diinya devletlerine Batihlann karsisinda aga-
gilik duygusuyla kivranan "hasta” Osmanli'nin yerini, hi¢bir devle-
te boyun egmeyen, basi dik, "saghkl" Tiirk'iin aldigin1 géstermigti.

Lozan'dan sonra, Tiirkiye, Batili devletlerle olan uyusmazhkla-
rini teker teker ¢oziime kavusturmus; uluslararas: iligkilerde denge
Ogesini 6n plana ¢gikarmak suretiyle, hem Batili devletler, hem Sov-
yetler Birligi hem de komsu devletlerle dostluk iligkilerini giiglen-
dirmisti.

Lozan'dan sonra Tiirkiye, o donemin en giiclii devletleriyle
komsu durumuna gelmisti. Ingiltere Irak mandasi, Fransa Suriye
mandasi, italya da Oniki Ada nedeniyle, Tiirkiye'yle simirdas ol-
muslardi. Ancak, savastan kisa bir siire sonra, bu devletler arasinda
gruplasmalann baglamasi ve savasta yenilgiye ugrayan Alman-
ya'min Giineydogu Avrupa'da ticari ve ekonomik niifuzunu arttir-
masi, Tiirkiye'yi yeniden yakin tehlikelerle kars: kargiya birakti. Bu
gelismeler karsisinda, Tiirkiye, bir yandan, biiyiik devletlerle dost-
luk iligkilerini siirdiimneye ¢aligirken; 6te yandan da, Milletler Ce-
miyeti'ne iiye olmus ve Bati'daki ve Dogu'daki komsulanyla bolge
anlagmalan yapmigti.

Tiirkiye, gerek Lozan'da gerek Montro'de ve gerek diger iilke-
gih davranmig; ¢oziilmesi en gii¢ sorunlarindan olan Musul, Bo-
gazlar ve Hatay sorunlarinda dahi hakl tutumunu one siirerek, gii-
ce hicbir zaman bagvurmamsti.

Biiyiik 6nderimiz Atatiirk'iimiiziin 6liimiinden yalnizca on giin
once, 1 Kasim 1938'de yazmis oldugu su satirlar, O Biiyiik insan'in
6liim doseginde dahi iilkesinin ve ulusunun bans iginde yasamasi-
na verdigi 6nemin ¢ok anlamh bir gostergesidir: "Barg, uluslari re-
fah ve mutluluga eristiren en iyi yoldur. Ancak, bu kavram bir kez
ele gegirilince, siirekli bir 6zen ve her ulusun ayr ayn hazirligim
ister. Ulkemizi her giin daha ¢ok gii¢lendirmek, her alanda her tiir-
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lii olasiliklara karsi koyabilecek bir durumda bulundurmak ve diin-
ya olaylarinin tiim gelisimini biiyiik bir uyaniklilikla izlemek, ba-
rigsever politikamizin dayanacag) esaslarin baslangicidir” diyen
Atatiirk, Tiirk dis politikasin1 uygulayacak olan hiikiimetlere gele-
cekte izlemeleri gereken yolu gostermektedir.

*kkk

ikinci Diinya Savasi oncesinde, Avrupa'min biiyiik devletleri,
Atatiirk'iin bagarih yonetimi sayesinde uluslararasi toplulukta itiba-
r1 ¢cok artmig olan Tiirkiye'yi, kendi yanlarina ¢ekmek konusunda
aralarinda adeta bir yariga girmigler; ancak, Tiirkiye, hi¢bir blokun
icinde yer almamay: yeglemisti.

Tiirkiye, Atatiirk ile baglayan ve Ismet Inonii ile siiren donemde,
izledigi dirayetli ve akilci dis politika sayesinde, tiim Biiyiik Devlet-
lerin Tiirkiye'yi kendi yanlarinda savasa girmeye ikna etme ¢abala-
rina kargin, Ikinci Diinya Savasr'nin disinda kalabilmeyi bagarmigt.
Birinci Diinya Savagi'ndan ve Ulusal Kurtulug Savasi'ndan yorgun
ve bezgin olarak ¢ikmig bulunan Tiirk ulusu, bu ulusun ve devletin
varhigimin siirmesine adams olan /ki Biiyiik Insan sayesinde, kendi-
ni bu biiyiik facianin ortasinda bulmamg ve milyonlarca insanin ca-
nina mal olan bir savasin yikintilarindan uzak kalabilmigti.

Uziilerek soylemeliyim ki, iilkemize bir daha Atatiirkler ve Ino-
niiler gelmediler!

*kkk

Atatiirk ve Ismet Inonii'den sonra iktidara gelen basiretsiz, dira-
yetsiz ve "Oniinii goremeyen" politikacilarimiz ("devlet adami” de-
yimini bilingli olarak kullanmiyorum) yiiziinden, iilkemizin dig po-
litikas, iilke gikarlariyla bagdasmayan yanlis adimlarin atilmasi so-
nucunda, "itibarsiz" ve "onursuz" bir ¢izgi izleyerek, bugiine degin
siiregelmigtir.
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Cagdaslik, bilindjgi gibi, Atatiirk¢ii dig politikanin temel ilkele-
rinden biridir. Bu ilke ¢ercevesinde, Tiirkiye, yiiziinii ¢cagdashga
cevirecek ve cagdisi uygulamalardan kendini soyutlayacakti. Cag-
daghk, Bati'ya dykiinmek ya da Batr'nin izinde gitmek olarak algi-
fanmamaliydi. Ancak, 1950'li yillardan itibaren iktidara gelen hii-
kiimetler, "¢agdashk" kavramindan, ne yazik ki, Batili devletlere
mutlak itaat1 ve onlarin higbir soziinden digsar1 ¢tkmamay: anlamig-
tir! Bu baglamda, Tiirk hiikiimetleri, Avrupa Birligi'nin, her ne pa-
hasina olursa olsun, iiyesi olmayi baslica dis politika hedefleri ola-
rak benimsemis; bu ugurda, 1950'lerden itibaren Tiirk dis politika-
sinin odak noktasini olusturan ve "ulusal dava" olarak benimsenmis
olan "Kibnis" konusunda dahi &diinler verebilmeyi goze almigtir.2

Bati Bloku'nda yer alabilmek igin, ddiin iizerine 6diin veren bir
dis politikayla Tiirkiye, uluslararasi toplumda layik oldugu yere ge-
lememis ve layik oldugu itiban gérememistir.

Bugiin iilkemiz, biiyiik 6l¢iide ABD ve AB iiye iilkeleri tarafin-
dan yonetilir duruma gelmigtir. Diinyanin tek siiper giicli konumun-
da olan ABD, bu konumundan yararlanarak, Ortadogu iilkelerini
kendi denetimi altina alabilmek igin, “Iliml: Islam” modelini be-
nimsemekte ve bu modeli Tiirkiye'ye de benimsetmek istemektedir.
"Ilimh islam" modeli, iilkemizin benimsemis oldugu "laik Atatiirk-
¢ii" modelin tam karsitidir, ¢iinkii bu model, laik rejim yerine, din
Ogesini esas alan bir rejimi 6ngérmektedir.

Ote yandan, basta ABD olmak iizere, Avrupali devletler "kiire-
sellesme” olgusundan s6z ederek, artik "ulus-devlet” olgusunun ta-
rihe karigtigini ve diinya iizerindeki tiim devletlerin birbirlerine ba-
giml olduklanm ileri siirmektedir. Bati'nin bu sdylemden kastetti-
gi, gercekte, savunuculugunu yaptig1 "yeni emperyalizm" yoluyla,
bizim gibi gelisme yolundaki iilkelere yutturmak istedigi bir safsa-

2 2002 yilindan itibaren Tiirkiye'yi yonetmekte olan Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiikiimeti, Turkiye'nin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin aleyhine unsurlar
tagtyan Annan Plani'n1 2004 yilinda kabul etmek gatletinde bulunmustu.
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tadan bagka bir sey degildir. Bu sdylem, gelismekte olan iilkeleri,
diinyanin tek siiper giicii konumunda olan ABD'nin giidiimii altina
sokmay1 amaglayan bir taktikten ibarettir.

Bundan boyle iktidara gelecek olan Tiirk hiikiimetlerinin, Bati-
l1 devletlerin oyununa gelmemeleri; aynm: Atatiirk doneminde oldu-
gu gibi, oncelikle, iilkenin ulusal ¢ikarlan dogrultusunda i¢ ve dig
politika hedeflerini saptamalan ve iilkemizi, "onurlu” bir diploma-
si uygulayarak yonetmeleri gerekir.

Yineliyorum ve altin1 bir kez daha ¢iziyorum; bugiin bir yandan
AB’nin, dte yandan da, ABD’nin kiskaci icinde kendini bulan iilke-
mizin, her zamankinden daha ¢ok, Atatiirkgii dig politika ilkelerini
benimseyen ve bunlari édiinsiiz uygulayacak olan hiikiimetlere ge-
reksinmesi vardw. Kisa siirede bu gerceklesemezse eger, bagimsiz-
ligim Atatiirk'iin onciiliigiinde mucizevi bir bi¢cimde saglamis olan
"Cilgin Tiirkler"in, Bati'ya bagiml bir halk haline gelmesi bir an
meselesidir diye diisiiniiyorum!
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Ataturk Sivas Kongresi'nde (4-11 Eylul 1919).
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BUyUk Taarruz 6ncesi Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa ile
Bat Cephesi Komutani Ismet Pasaq, llgin manevralarinda (1 Nisan 1922).

206



‘(DAIDY)) NIBQUOW [DI1BUBS 'DSDJ (NUou)) taws ‘(aia4bu)) uoibBuiipy jpIauas '(DsuDi4) AdIDYD [DIBUSSD
‘DBDS UDP|OS “JB|ID|ISWS} UDADIDZWI |UIS9)X2IDNN DAUDPNIN 8P.ZZ61 Wi [ L

207



Lozan Konferansi’'nda Tiirk Temsilciler Kurulu
(1922-1923)

Lozan Konferansi'nda TBMM ismet (inénl) Pasa'dan énce
HUkumetl Bagdeleges! Diglglerl Bakani olan
Diglglerl Bakani ismet (inéni) Pasa. Yusuf Kernal Tengirgenk.

Lozan'da TBMM Hukumetli Delegesl  Lozan'da TBMM Hukumetl Delegesi
Mallye Bakani Hasan Saka. Saghk Bakani Dr. Riza Nur.
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KorikoyUrlst Théo'nun ¢lzgileriyle Lozan'in anlatimi:
INGNU, kilg yerine zeytin dalt uzatyor.
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TBMM HUkUmeti Basdelegesi, Disigleri Bakani ismet (inéni) Pasa,
Lozan Bang Antlagmasi sézlegmelerinden birini imzahyor.
(24 Temmuz 1923)
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TUrkiye Cumhuriyeti'nin ilk Cumhurbaskani
Mustafa Kemal Ataturk
(1923-1938).
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra 30 Ekim 1923 gunu hakimeti
kurmakla goreviendirilen Basbakan Inénd,
Cumhurbaskant Gazi Mustafa Kemal'le (Kasim 1923).

215



Atatlrk Portresi (1928)



(8z61 SIADN)
uSiws|uaznp 10juUOAISdasal 1010jDg DUNINUO DAASING 8501y 183 D,UDH YDINUDWY |DIY UDISIUDB)Y

217



(0E61 W3 62)
3|l uajyiag IUDXDASDY UDSIDIDN 8A SO|SZIUBA IUDYDASDE UDISIUDUNA DPU,ILDIADE jaAINYWND

218



(LE6L XDDO €1) OMPWSA UBJUSA D},SDIDJ DIDNUY DUNINUO 183 ©A NSINWDAD} ISUBId UOdD( "YINIDLY

219



|0SAD4

220



‘npapewinIeb niBoiogy IPON snunA D4§oq |0S
‘(1€6 1 Znwwia] 9) apu,NY$oN DADNUDYD DIIDSADS DIN ADI| NINIDIY

22]



Atatirk, Yugoslavya Krall Alexandre ile istanbul'da
Dolmabahge Sarayl énunde (4 Ekim 1933).
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Ara

Gaazi
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Ataturk, iran $ehingahi Riza Pehlevi ile Gankaya Kogki'nde
(16 Haziran 1934)
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Atatirk. Urdin Krall Abdullah ile (6 Haziran 1937)
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