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Der Beginn einer neuen Oktoberrevolution im Mittleren Osten

An meine Partei

Du gabst mir die Briiderlichkeit zu ihm, den ich nicht kenne.

Du hast mir die Kraft aller, die leben, verlichen.

Du hast mir erneut das Vaterland gegeben wie bei der Geburt.

Du hast mir die Freiheit geschenkt, die nicht der Einsame hat.
Du lehrtest mich die Giite entfachen wie ein Feuer.

Du gabst die Gradheit mir, die der Baum haben muss.

Du lehrtest mich die Einheit erkennen und der Menschen
Verschiedenheit.

Du zeigtest mir, wie der Schmerz eines Menschenwesens verging
im Siege aller.

Du lehrtest mich in den harten Betten meiner Briider schlafen.
Du lieflest mich erstehen auf der Wirklichkeit wie auf einem Fels.
Du machtest zum Feind des Ruchlosen mich und zum Wall
gegen den Rasenden.

Du lieSest mich erkennen das Licht der Welt und die Moglichkeit
der Freude.

Du machtest mich unzerstorbar, denn mit dir hab ich in mir selbst kein
Ende.

Pablo Neruda

Der Beginn einer neuen Oktoberrevolution im Mittleren Osten -
,Auf den Sozialismus zu bestehen, heilt auf das Mensch-Sein zu
bestehen”

Mustafa Karasu
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Der Beginn einer neuen Oktoberrevolution im Mittleren Osten

Die Oktoberrevolution liegt mittlerweile 100 Jahre zuriick. Der Jahreswechsel bie-
tet einen guten Anlass, die Oktoberrevolution einer umfassenden Bewertung zu un-
terzichen. Die Oktoberrevolution war im Rahmen der Menschheitsgeschichte eine
auflerordentlich wichtige Revolution: Nach der Entstehung staatlicher Systeme wur-
de in der Sowjetunion, und damit in einem sehr groflen Gebiet, die ausbeutende
herrschende Klasse gestiirzt. An ihre Stelle trat ein System von Riten bzw. Sowjets,
welche die Interessen der Arbeiterinnen und Arbeiter, der Landbevélkerung, der
unterdriickten Volker und anderer Gesellschaftsgruppen vertraten. 1917 wurde im
Zuge der Oktoberrevolution in Russland ein System aufgebaut, das auf Riten der
Arbeiterinnen und Arbeiter und der Dorfbevdlkerung basierte. Durch die Organi-
sierungs- und Fithrungskraft der Arbeiterinnen und Arbeiter wurde nicht nur die
herrschende Klasse gestiirzt, sondern auch das ausbeuterische Produktionssystem,
also der Kapitalismus und Feudalismus, zerschlagen. An dessen Stelle trat ein Pro-
duktionssystem, das auf Kollektivitit basierte. Sicherlich gibt es in diesem Zusam-
menhang Themen, die besonders beleuchtet werden miissen: Dazu gehéren insbe-
sondere die zunehmende Verwandlung der Sowjets in Macht- und Staatsstrukturen
oder die als Kollektivierung bezeichneten Enteignungen, die letztendlich zu einer
Form des Staatskapitalismus fiihrten. Aber zu Beginn unserer Bewertung méchten
wir prinzipiell feststellen, dass die Durchfiihrung einer derartigen Revolution fiir die
Menschheitsgeschichte sehr bedeutende Resultate hervorgebracht hat. Aus Sicht der
Arbeiterinnen und Arbeiter, der Unterdriickten stellt die Oktoberrevolution eine
sehr wichtigen Fiihrungs- und Selbstverwaltungserfahrung dar. Die positiven und
negativen Seiten der Revolution hatten im spiteren Aufbau eines freien, demokra-
tischen und sozialistischen Lebens einen wichtigen Einfluss auf das politische, ko-
nomische, gesellschaftliche und kulturelle Leben, das sich wihrend und nach der
Revolution entwickelte. Kurz gefasst: Die Oktoberrevolution stellt fiir die Geschichte
des Freiheitskampfes der Menschen und fiir die Sehnsucht nach einem klassenlosen
und ausbeutungsfreien Zusammenleben cine sehr wichtige Erfahrung dar.

Im Rahmen der Oktoberrevolution wurden aus Sicht des Kampfes der unter-
driickten Vélker viele bedeutende Errungenschaften erkimpft. Zuallererst miissen
wir Folgendes betonen: Die Oktoberrevolution hat erneut bewiesen, dass Ideolo-
gie und Theorie auflerordentlich wichtig fiir die Politik und den politischen Kampf
sind. Die Oktoberrevolution entwickelte sich aufgrund gesellschaftlicher, politischer,
okonomischer und kultureller Probleme. Doch sie verfiigte auch iiber eine eigene
Ideologie und Theorie. Sie bewertete die in Russland vorherrschende gesellschaftliche
und konomische Situation aus einer ideologischen Position heraus. Deshalb konnte
eine systematische Denkweise, eine ganzheitliche politische Herangehensweise und
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ein Programm entwickelt werden. Die Oktoberrevolution ist damit eine Revolution,
die sich auf der Basis einer sozialistischen Ideologie und der damit verbundenen The-
orie entwickelte. Auf Grundlage der sozialistischen Ideologie und Theorie 18ste sie
bei den Arbeiterinnen und Arbeitern, den Unterdriickten und der Landbevélkerung
eine grofle Aufregung und Begeisterung aus. Mithilfe des Sozialismusverstindnis-
ses von Marx und Engels, der als Wissenschaftlicher Sozialismus bezeichnet wird,
bot man den Menschen und den verschiedenen Gesellschaftsgruppen klare und er-
reichbare Ziele. Der Gesellschaft wurde Hoffnung in Form einer Theorie und eines
Programms gemacht, in deren Rahmen cin freies und gleichberechtigtes Leben, ein
Leben ohne den Druck der herrschenden Klassen und stattdessen die Selbstverwal-
tung der arbeitenden Klasse und der Landbevélkerung erreicht werden sollte. Dieses
Programm und diese Hoffnung versetzten die Menschen, die Intellektuellen in grof3e
Aufregung. Dieses neue Lebensverstindnis brachte die Jugend, die Frauen, die Alten,
die Minner, die Biuerinnen und Bauern, die Arbeiterinnen und Arbeiter, die Land-
bevélkerung und die Unterdriickten in Bewegung. Vor allem die Intellektuellen und
die Kunst- und Literaturschaffenden wurden von der Aufregung angesteckt. Dass das
sozialistische Ideal auf eine ganzheitliche und systematische Weise formuliert wurde
und damit ein Leben ohne Unterdriickung und Ausbeutung in Freiheit und Gleich-
heit als Ziel definiert wurde, begeisterte die Menschen sehr. Die von Marx und En-
gels im 19. Jahrhundert als Wissenschaftlicher Sozialismus formulierte ideologische
und theoretische Perspektive wurde zu einem wichtigen Wert fiir die Menschheit.
Im 19. und 20. Jahrhundert wurden alle Intellektuellen, Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler, progressive Denkerinnen und Denker, alle von Unterdriickung und Despotie
Betroffenen und alle, die frei und demokratisch leben wollten, maf§geblich von der
Anziehungskraft des Sozialismus beeinflusst.

Marx, Engels und Lenin kiindigten die Befreiung an

Diese Anzichungskraft des Sozialismus wurde der Gesellschaft am besten durch
Lenin mit seinen ideologischen, theoretischen und politischen Fihigkeiten vermit-
telt. Er baute eine Briicke zwischen der Sehnsucht nach einem gleichberechtigten,
freien und demokratischen gesellschaftlichen Zusammenleben und den sozialisti-
schen Idealen, die er den unterdriickten und nach Freiheit strebenden Menschen
als Perspektive aufzeigte. Die ideologische und theoretische Herangehensweise war
ausschlaggebend dafiir, dass die Sowjetunion alle Arbeiterinnen und Arbeiter, die
Landbevélkerung und die verschiedenen Vélker um sich herum versammeln konnte.
Wil eine systematische ideologische und theoretische Perspektive entwickelt wurde,
beriihrte die sozialistische Ideologie die Menschen zutiefst und setzte sie in Bewe-
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gung. Sie setzte die Sehnsucht der Gesellschaft nach Freiheit und Demokratie, ihre
Energie und ihre Krifte frei. Sie wies den Menschen den Weg und wurde fiir sie
zu einem Hoffnungsschimmer. Die Unterdriickten blickten mit groffer Hoffnung
in die Zukunft und glaubten daran, dass dies die historische Phase der Vélker und
der Unterdriickten werden wiirde. Der Sozialismus wurde insbesondere dadurch zu
einem allgemeinen menschlichen Wert, dass sich die Intellektuellen, Kiinstlerinnen
und Kiinstler, Schriftstellerinnen und Schriftsteller, Lyrikerinnen und Lyriker, Mu-
sikschaffende und progressive Denkerinnen und Denker um diese Ideologie herum
versammelten und sich fiir sie einsetzen. Sie nahmen grofSen Anteil daran, dass der
Sozialismus zu einem derart wichtigen Wert fiir die gesamte Menschheit wurde. Sie
verhalfen dem Sozialismus zu grofler Kraft und Ansehen und lieen ihn zu ciner
Sehnsucht der Vélker werden. Dies spielte wiederum eine grofSe Rolle dabei, dass die
Revolution gesellschaftlich wurde und letztendlich umgesetzt werden konnte. Lenins
ausgeprigte Denk- und Analysefihigkeit trug mafigeblich dazu bei. Lenin war eine
ganzheitlich denkende Fithrungspersonlichkeit. Er hatte ideologische, theoretische
und organisatorische Kraft. Er war ein guter Propagandist, Stratege und Taktiker.
Ausschlaggebend dafiir war sein ungebrochener Glaube an den von Marx und En-
gels entwickelten Sozialismus. Trotz der Fehler und Unzulinglichkeiten. Mit seinem
festen Glauben an den Marx‘schen und Engels‘schen Sozialismus entwickelte Lenin
entsprechend der damaligen russischen Bedingungen auf sehr kreative Art und Weise
den Sozialismus zu einem ganzheitlichen Konzept.

Wir sehen also am Beispiel der Oktoberrevolution, dass Ideologie und Theorie
eine wichtige Rolle in Revolutionen spielen. Ahnlich wie die Weltreligionen im
Verlauf der Menschheitsgeschichte mit ihrer Glaubenskraft die Gesellschaften ge-
prigt haben; so wie die Renaissance und die Reformation der Menschheit durch
ihre Glaubenskraft neue Hoffnung schenkten, so hat auch der Sozialismus vor allem
durch seine Glaubenskraft, seine Ideologie und Theorie die Menschen beriihrt und
eine Aufbruchstimmung erzeugt. Die Geschichte zeigt, dass diejenigen die Gesell-
schaft beeinflussen konnten, die eine systematische Theorie entwickelten, die der
Phase entsprach, einen Weg wies und ein Losungsprojekt fiir die aktuellen Probleme
darstellte. Jesus entwickelte zur Zeit der Sklaverei Parameter, die eine Befreiung aus
der Sklaverei, ein freies Leben und ein demokratisch-gesellschaftliches Miteinander
versprachen. Er schenkte den Menschen eine neue Hoffnung und ein Ziel. Er be-
wies seine Fihigkeit, Losungen fiir die schwerwiegenden Probleme der Menschen
zu entwickeln. Seine Ideen erwiesen sich als Medizin fiir die damaligen alltiglichen
Probleme der Menschen. Er verkiindete, diese Ideen seien die Ideen Gottes. Gleich-
heit, Gerechtigkeit und das Recht seien géttlich. Jesus betonte ihre Heiligkeit dieser
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Ideen. So iiberzeugte er die Menschen und stellte sich gegen das romische Imperium.
Rom sah sich dazu gezwungen, eine Synthese mit dem Christentum einzugehen, um
die eigene Existenz zu sichern. Auch der Islam entwickelte sich innerhalb kiirzester
Zeit als eine Antwort auf die damaligen schweren Probleme auf der arabischen Halb-
insel, indem er eine neue Art zu leben verkiindete. Er beeinflusste mit seinen Ideen
grofle Teile der Erde. Denn mithilfe seiner Glaubenskraft und seiner Ideen zeigt er
den unterdriickten und ausgebeuteten Gruppen der Gesellschaft eine grundlegend
andere Art zu leben und beeinflusste sie damit mafigeblich. Die Menschen erkannten
im Islam ein freies und gleichberechtigtes Leben. Sie sahen im Islam Gerechtigkeit
und schlossen sich ihm deshalb an. Der Sozialismus iibte im 20. Jahrhundert eine
dhnliche Wirkung auf die Menschen aus. Er wies der Menschheit cinen Ausweg aus
den durch Kapitalismus und Imperialismus hervorgerufenen tiefgreifenden Proble-
men. Marx, Engels und Lenin kiindigten die Befreiung an. Ihre Botschaft war dhn-
lich derer der Propheten. Die unterdriickten Gesellschaftsgruppen versammelten sich
um diese Botschaft. Die wichtigste Lehre aus der Oktoberrevolution ist daher, dass
der politische Kampf nicht erfolgreich ohne eine passende Ideologie und Theorie
gefithrt werden kann. Die Oktoberrevolution zeigt, dass Revolutionen nicht ohne
eine ideologische und theoretische Herangehensweise stattfinden kénnen. Ohne eine
ideologische und theoretische Richtung kann kein politischer Kampf, kein Kampf
fiir Freiheit und Demokratie erfolgreich sein. Das zeigen die Ereignisse des Jahres
1917. Durch die Oktoberrevolution wurde bewiesen, wie wichtig, wie einflussreich,
wie produktiv und zielfiihrend Ideologie ist.

Lenin ist einer der bedeutendsten Organisatoren der Geschichte

Eine weitere Besonderheit der Oktoberrevolution ist die Organisierung, die durch
Lenin vorangetrieben wurde. Ideologie und Theorie kdnnen richtig sein, sie kon-
nen die Menschen in Aufregung versetzen, aber solange dies nicht in konkrete Or-
ganisierung Ubertragen wird, kdnnen die Herrschenden nicht gestiirzt werden. Die
herrschenden Klassen kénnen ohne eine Organisierung nicht zuriickgedringt wer-
den. Die Volker kénnen ohne sich zu organisieren nicht ihrem Freiheitswillen Aus-
druck verleihen. Vor diesem Hintergrund muss Lenin als einer der bedeutendsten
Organisatoren der Geschichte betrachtet werden. Was den Bereich der Organisie-
rung angeht, war Lenin auflerordentlich feinfiihlig und sensibel. Er betonte, dass
Ideologie und Theorie alleine nicht ausreichen wiirden und eine starke Organisation
ausschlaggebend fiir den Gewinn des Kampfes sein wiirde. Zweifellos kann eine Or-
ganisation nur gewinnen, wenn sie iiber eine Ideologie und Theorie verfiigt. Aber
auch eine richtige Ideologie und Theorie kénnen nur im Rahmen einer Organisation
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und eines organisierten Kampfes zum Sieg fithren. Das gilt insbesondere im Kontext
eines kapitalistischen und imperialistischen Systems, das die gesamte Gesellschaft,
die Stidte, Kieze, Arbeitsplitze und Wohnorte der Menschen unter einen massiven
und umfassenden Druck stellt. Wir sprechen also von einem auf 6konomischer, sozi-
aler, politischer und kultureller Ebene organisierten System. Ein System, das sich im
Rahmen von Nationalstaaten in einem zentralistischen und autoritiren politischen
System organisiert. Derartige politische Systeme zuriick zu dringen und den Arbei-
terinnen und Arbeitern zu Einfluss zu verhelfen, ist nicht einfach. Dafiir bedarf es
einer sehr gut organisierten Strukeur und Organisierung. Es bedarf einer revolutioni-
ren Organisation, die fiir die Gesellschaft eine Fithrungsrolle einnehmen kann. Wie
wichtig eine derartige Organisation ist, hat die Oktoberrevolution deudich gezeigt.
Durch diese Form der Organisation konnte Lenin wihrend der Oktoberrevolution
einen Vorstof$ wagen. Lenin ist ein bedeutender Organisator. Er erfasste sehr gut
die Bedeutung einer Organisation fir den Erfolg des Kampfes. Er stellte fest, dass
es einer Organisation bedurfte, die in der Lage war die Revolution durchzufiihren.
So wie Napoleon von ,,Geld, Geld, Geld” sprach, forderte Lenin ,,Organisation, Or-
ganisation, Organisation”. So wie Archimedes sagte ,,Gebt mir einen festen Punkt
und ich werde die Welt aus den Angeln heben.”, so forderte Lenin ,Gebt mir eine
solche Organisation und ich werde eine Revolution durchfiihren, welche die Welt
aus den Angeln heben wird”. Aufgrund seiner Fihigkeit zur Organisierung der Men-
schen denken wir heute zuerst an Lenin, wenn wir an die sozialistischen Fithrungs-
personlichkeiten des 20. Jahrhunderts denken. Wir erinnern uns an ihn, weil er eine
Fihrungspersonlichkeit war, die es schaffte eine Revolution durchzufithren. Auf
ideologischer und theoretischer Ebene gab es bereits vor Lenin sehr bedeutende sozi-
alistische Fithrungspersonlichkeiten. Rosa Luxemburg ist auf ideologischer und theo-
retischer Ebene als deutlich einflussreicher als Lenin bekannt. Aber die Revolution in
der Sowjetunion fithrte Lenin durch. In Europa befand sich der Kapitalismus damals
in einer Krise und die sozialistische Ideologie hatte einen grofien Einfluss auf die
arbeitende Klasse. Doch der Umstand, dass keine passende Organisation aufgebaut
und in Deutschland keine Revolution durchgefiithrt werden konnte, lag in der Man-
gelhaftigkeit der sozialistischen Fithrungspersonlichkeiten und wurde damit zu einer
schweren Last in ihrem Leben. Der Kampf der Arbeiterinnen und Arbeiter erfuhr
damals zwar einen groflen Aufschwung und entwickelte sich stark in Deutschland,
doch als die Revolution scheiterte und die arbeitende Klasse, die Intellektuellen, So-
zialisten und die progressiven Krifte zerschlagen wurden, gelangte wenig spiter in
Deutschland der Faschismus an die Macht. Wenn wir uns mit der Oktoberrevolution
auseinandersetzen, miissen wir uns fragen, mit welcher Art von Organisation und
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Organisierung, mit welchem strategischen und taktischen Verstindnis diese Revolu-
tion durchgefithrt wurde.

Wer eine Revolution durchfiithren mochte, muss zuallererst eine
Organisation aufbauen

Lenin ist sowohl eine Stratege, als auch ein Takriker. Es sind diese beiden Fihigkei-
ten, derer eine Organisierung bedarf. Eine Organisation, die nicht tiber die richti-
ge Strategie, ein richtiges Programm und eine richtige Taktik verfiigt, wird keinen
erfolgreichen Kampf fithren und auch keinen Erfolg erzielen konnen. Daher ist es
sehr wichtig, Ideologie und Theorie in Strategie, Taktik und eine Organisation zu
tiberfiihren. Das ist die Aufgabe der Organisatoren, der politischen Fiithrungsperson-
lichkeiten und der ideologisch-politischen Fithrungspersonlichkeiten. Lenin erfiillte
diese Aufgaben. Er unternahm zur richtigen Zeit und am richtigen Ort MafSnahmen.
Weil er auf dem Feld der Ideologie und Theorie sicher war, konnte er sich auch auf
dem Feld der Politik sicher bewegen und Politik richtig verstehen. Aufgrund seiner
Fihigkeit, Politik richtig zu deuten, war er in der Lage die Position einer Fithrungs-
personlichkeit einzunehmen und zu entscheiden, wann welche Schritte unternom-
men werden mussten. In Form der von ihm aufgebauten Organisation manifestierte
sich seine Fihigkeit. Er war sehr feinfiihlig und sensibel in Bezug auf die Form der
Organisation. Die Diskussionen der Menschewiki und der Bolschewiki sind in die-
sem Zusammenhang sehr, sehr wichtig. Die Spaltung der Menschewiki und der Bol-
schewiki ist vor allem eine Spaltung entlang des jeweiligen Organisationsverstind-
nisses. Es ist eine ideologisch-theoretische Frage, in wie fern man ein angemessenes
Organisationsverstindnis fiir die Durchfithrung der Revolution erreicht oder eben
nicht erreicht. Wenn man entschlossen ist die Revolution durchzufiihren, wenn man
sich mit einer revolutiondren Ideologie und Theorie verbunden fithle, wird man na-
tiirlich den Bedarf nach ciner richtigen Organisation verspiiren. Diejenigen, die eine
Revolution durchfithren mochten und sich der Ideologie und Theorie verbunden
fiihlen, werden nach einer Organisation verlangen. Natiirlich werden diejenigen kein
richtiges Verstindnis fiir die notwendige Organisation entwickeln, die keine Revo-
lution durchfithren méchten, die es nicht schaffen Ideologie und Theorie zu einem
Teil ihres Lebens werden zu lassen, die nicht alles fiir die Durchfiihrung der Revo-
lution unternehmen méchten, die nicht tiber einen entsprechenden Glauben an die
Revolution verfiigen und sich auch nicht fiir einen derartigen Glauben einsetzen
mochten. In diesem Sinne ist das richtige Verstindnis fiir die Organisation zugleich
Ausdruck einer richtigen ideologischen und theoretischen Herangehensweise, einer
revolutiondren Haltung. Es ist eine Notwendigkeit des revolutiondren Charakeers.
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Diejenigen, die iiber einen revolutioniren Charakter verfiigen und die Revolution
wirklich durchfithren méchten, werden zuallererst eine entsprechende Organisation
aufbauen wollen und miissen. Uber Revolution, Sozialismus, Ideologie, Gleichheit
und Freiheit zu reden bleibt solange bedeutungslos, wie man keine Organisation
aufbaut. Diese Begriffe werden erst durch eine entsprechende Organisation mit Le-
ben erfiillt. Das bedeutet, das die Verteidigung von Ideologie, Theorie, Gedanken,
Zielen und Revolution erst an Bedeutung gewinnt, wenn sie mit dem Aufbau einer
Organisation verbunden werden. Geschieht das nich, bleibt nur Demagogie, Gerede
und Selbsttiuschung. Die Organisation politisiert die Menschen oder vermittelt ih-
nen cine politische Herangehensweise, die der Revolution angemessen ist. Sich nicht
zu organisieren bedeutet sich einem revolutioniren politischem Leben und Kampf
zu verweigern. Vor diesem Hintergrund bedeutet eine Organisation ein politisches
Leben und die Politisierung des Lebens. Sie bedeutet das Leben an Politik und Re-
volution auszurichten. Dieses Thema ist sehr, sehr wichtig. Denn immer mal wieder
wird von Ideologie, Freiheit, Gleichheit, Werten, Revolution, Zielen, Demokratie
und Sozialismus gesprochen. Solange dies nicht mit einer Organisation verbunden
wird, solange keine Organisation aufgebaut wird, die diese Ziele und Gedanken in
die Tat umsetzen kann, wird auch das Leben nicht politisch sein. Auch eine Kader-
werdung und revolutionire Haltung, durch welche die Revolution umgesetzt werden
kann, werden sich solange nicht entwickeln. Niederlagen und Siege haben mit dieser
Frage zu tun. Ob die Anstrengungen wirklich dem Ziel eines politischen Lebens
entsprechen, zeigt sich anhand der Organisation. Diejenigen, die keine politische
Haltung entwickeln méchten, die ihr Leben nicht politisieren méchten, die ihr Le-
ben nicht der Revolution widmen mochten, werden natiirlich kein Bediirfnis nach
einer Organisation entwickeln und eine derartige Organisation fiir unwichtig halten.
Wer der Organisation wenig Wert beimisst, der misst auch der Revolution wenig
Wert bei. Wer der Organisation wenig Wert beimisst, der hat seine Verbindung zum
eigentlichen Ziel aufgegeben. Der hat zwar auf sprachlicher und gedanklicher Ebene
Ziele, aber nicht in seiner Praxis. Theorie und Praxis sind dann nicht eins.

Lenin und das Avantegardekonzept der Partei

In dieser Hinsicht fithrte Lenin einen Kampf gegen die Menschewiki. Er kimpf-
te entschlossen gegen ihr Organisationsverstindnis und zeigte, dass mit ihrem Ver-
stindnis von Revolution und Organisation keine Revolution zu machen ist, kein
Kampf zu fithren ist und die herrschende Klasse nicht zuriickgedringt werden kann.
Lenin zeigte, dass das Verstindnis der Menschewiki folglich den Interessen der herr-
schenden Klasse dient. Ohne den Kampf Lenins gegen die Menschewiki und fiir eine
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Organisation, ohne seine Verteidigung der Organisation hitte die Oktoberrevolution
sicherlich nicht stattfinden kénnen. Die richtige Ideologie und die richtigen Ziele
hitten zwar formuliert werden kénnen, aber eine Organisation, die sie in die Praxis
umsetzt, wire nicht aufgebaut worden. Somit hitte auch die Revolution nicht statt-
gefunden. Nicht jede revolutionire Situation und jede politische Krise fiithrt automa-
tisch zur Revolution. Nur wenn Organisationen existieren, welche die revolutionire
Situation und die politischen Krisen nutzen kénnen, kommt es zur Revolution. Poli-
tische Krisen fithren zu revolutioniren Situationen, aber das bedeutet nicht zwangs-
ldufig, dass eine tatsichliche Revolution stattfindet. In dieser Hinsicht ist Lenins
Verstindnis einer Organisation sehr, sehr wichtig. Daher spricht er davon, dass jedes
Parteimitglied sich an den Arbeiten cines Parteikomitees beteiligen muss. Wenn all
jene, die an den Sozialismus nur glauben, die entsprechende Gedanken formulie-
ren, als Parteimitglied zihlen wiirden, wiirden alle Professorinnen und Professoren,
Dozentinnen und Dozenten, Intellektuelle, Schriftstellerinnen und Schriftsteller als
Parteimitglieder zihlen. Die Partei wiirde zu einem Club von Intellektuellen. Daher
sagte Lenin, dass nicht diejenigen, die nur an die Ideen glauben, Parteimitglieder
seien, sondern alle, die sich an den Arbeiten der Komitees beteiligen, die also Teil der
Organisation sind. Lenin bezeichnete nur die Personen als Parteimitglieder, die in
einem Parteikomitee oder in der Organisation mitarbeiten. So definierte er den Ka-
der bzw. die Kaderin. Die Menschewiki hielten derlei niche fiir notig. All diejenigen,
die das Parteiprogramm befiirworteten, galten fiir sie als Parteimitglieder. Aber eine
derartige Partei kann keine revolutionire Partei werden. Es mag diejenigen geben, die
dem Sozialismus keine Bedeutung beimessen, aber sie werden niemals eine Organi-
sation aufbauen, die den Glauben an den Sozialismus zu einer Revolution fiihrt, die
Gesellschaft organisiert, die Konterrevolution und den Kapitalismus zuriickdringt
und an ihre Stelle ein sozialistisches Leben stellt.

Ohne Zweifel hat sich unser heutiges Revolutionsverstindnis verdndert. Wir be-
trachten die Zerschlagung cines Staates und den Aufbau cines eigenen Staates nicht
als Revolution. Mit unserem heutigen Verstindnis von Revolution zielen wir da-
rauf ab, die Gesellschaft zu organisieren und die gesamte dadurch Gesellschaft in
die Lage zu versetzen sich selbst zu verwalten. Natiirlich bedarf es weiterhin einer
Organisation, die gegen den Staat, den Imperialismus und den Kapitalismus kimpft
und sich gegen deren Angriffe zur Wehr setzen kann. Eine kampfFihige Organisation
kann mit einem derartigen Organisationsverstindnis hervorgebracht werden. Der
Kampf erfolgt mithilfe einer Organisation; mithilfe einer organisierten Gesellschaft.
Die organisierte Gesellschaft wird von den aktiven Mitgliedern der verschiedenen
Komitees hervorgebracht. Sie werden sowohl in den Komitees mitarbeiten und zu-



Der Beginn einer neuen Oktoberrevolution im Mittleren Osten

gleich die Gesellschaft organisieren! Sie werden der Gesellschaft nicht einfach Uber-
legungen prisentieren; sie werden nicht jenes fiir richtig oder falsch erkliren und der
Gesellschaft einen dementsprechenden Weg aufdringen; sie werden nicht verlangen,
dass die Gesellschaft einfach ihren Anweisungen folgt; sie werden betonen, dass ihre
Uberlegungen nur durch eine Organisation umgesetzt werden kénnen. Wenn so
vorgegangen wird, kann auch die Organisation an Kraft und Bedeutung gewinnen.
Professionelle Revolutionire sind zugleich die Fithrungskraft der Revolution. Das
ist eine Frage der Avantgarde. Denn nie werden alle Mitglieder der Gesellschaft auf
diese Art und Weise eine Fithrungsrolle ibernehmen und an der Revolution teil-
nehmen kénnen. Es bedarf einer Organisation und einer Fiihrungskraft, welche die
Gesellschaft anfiihrt, ihr Uberlegungen und Theorie zur Verfligung stellt, sie organi-
siert, ihr Ziele, Widerstandswege und Aktionsformen aufzeigt und beibringt und sie
zu Aktionen animiert. Aus diesem Grund mafd Lenin der Fihrungsrolle der Partei
eine so wichtige Bedeutung bei und hielt den Begriff der Fihrung fiir so bedeu-
tungsvoll. Er betrachtete die Partei als Fithrungskraft fiir alle Arbeiterinnen und Ar-
beiter, Bauern, die Landbevolkerung und fiir alle Unterdriickten. Wir sehen hier
also ein Parteiverstindnis, dass sich bei Lenin konkretisiert und materialisiert. Die
wichtigste Besonderheit der Oktoberrevolution ist die Weiterentwicklung dieses Or-
ganisationsverstindnisses. In den darauf folgenden Jahrzehnten diente das Organisa-
tionsverstindnis Lenins bzw. der Bolschewiki als Grundlage fiir den revolutioniren
Kampf der Sozialistinnen und Sozialisten. Denkt man an die Frage der Organisation,
kommt einem zwangsliufig Lenins Organisationsverstindnis in den Sinn. Der Leni-
nismus hat damit auch die “Theorie der Revolution mithilfe einer Avantegardepartei’
hervorgebracht.

Natiirlich waren auch der Islam und das Christentum hnlich. In allen gesell-
schaftlichen Bewegungen existierte eine Art Avantgardepartei. Vielleicht fanden sie
nicht den gleichen Ausdruck wie wihrend des Kapitalismus oder der durch Lenin
verkdrperten sozialistischen Bewegung. Aber nur mithilfe einer Partei kann die Ge-
sellschaft verindert werden und an die Stelle der Macht eine Macht mit einem ande-
ren Politikverstindnis gesetzt werden. Dafiir wird eine theoretisch-ideologische Kraft
gebraucht, also eine Organisation, die Ziele und Perspektiven formuliert. Das sind
geheime Organisationen. Im Laufe der Geschichte finden wir viele geheime Orga-
nisationen. Sie sind anders als die heutigen Parteien, doch organisieren auch sie alle
oppositionellen Krifte ihrer Zeit. Die Volker und Unterdriickten versammeln sich
auf Basis einer Theorie und Ideologie um ihre Fithrungspersonlichkeiten herum, um
gegen die Herrschenden und Unterdriicker Widerstand zu leisten. Zwangsliufig tre-
ten Fihrungskrifte hervor, welche die gesellschaftlichen Ereignisse anfiihren. Diese
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Fiihrungskrifte sind eine Partei oder parteidhnliche Strukturen. Nur wenn derartige
Parteien existieren und eine Fiithrungsrolle iibernehmen, kénnen die sozialen Bewe-
gungen ihre Ziele erreichen und Erfolge erzielen. Denn unorganisierte, nur theore-
tisch ausformulierte Ziele und Uberlegungen werden sich nie von alleine erfiillen
oder eine gesellschaftlich-politischen Bewegung hervorbringen. Selbst wenn sie eine
derartige Bewegung hervorbringen, wird diese niemals erfolgreich sein kénnen.

Die PKK und Abdullah Ocalan haben das sowjetische Konzept der
Avantgardepartei weiterentwickelt

Ohne Zweifel gab es im Verlauf der Geschichte spontane Bewegungen, die sich aus
sich selbst heraus entwickelten. Es gab Fithrungspersonlichkeiten, die vor dem Hin-
tergrund spezifischer politischer, gesellschaftlicher und 6konomischer Krisen die Ge-
sellschaften in Bewegung setzen. Derartige spontan entstandene Bewegungen haben
sicherlich existiert. Aber aus ihren Reihen gehen natiirliche Fithrungspersénlichkei-
ten hervor. In Phasen, in denen gesellschaftliche Krisen und Probleme hervortreten
und sich in gesellschaftliche Bewegungen verwandeln, treten zwangsliufig natiirliche
Anfiihrer hervor und treiben die Gesellschaft an. Wenn in diesem Fall eine Revo-
lution beabsichtigt wird, ein Ziel und ein Programm formuliert wird, dann wird
natiirlich auch eine Partei, eine Organisation und Fithrung entstehen. Fithrung ist
sehr, sehr wichtig. Eine der grundlegenden Besonderheiten der Oktoberrevolution
ist die Organisierung und die richtige Fiihrung, die fiir die Unterdriickten erreicht
wurde. Es bedarf einer richtigen Ideologie, einer Theorie, einer entsprechenden Or-
ganisation und einer Fithrung durch diese Organisation. Zu aller erst haben die Ok-
toberrevolution, die Bolschewiki und Lenin fiir die unterdriickten Voélker ein pas-
sendes Organisationsverstindnis entwickelt. Die Oktoberrevolution hat klar gezeigt,
dass Revolutionen nur dann erfolgreich sein kénnen, wenn es eine gewisse Kraft der
Organisation, ein gewisses Bewusstsein fiir Organisation und cine gewisse Fiihrung
gibt. Denn wenn es eine derartige Organisation gibt, die politisiert ist, die politisch
ist und ein politisches Leben geschaffen wurde, kann sie auch eine Revolution durch-
fihren. Gibt es kein politisches und organisiertes Leben, das sich an der Revolution
und ihren Zielen orientiert, wird es auch nicht einfach sein, die Ziele zu erreichen.
Zweifellos herrschte damals das Verstindnis vor, man werde den Sozialismus auf dem
Weg der Macht und des Staates erreichen. In diesem Rahmen und mit dieser Per-
spektive wurde damals angefithrt. Dementsprechend wird sich der Charakter der
Fithrung verindern, wenn wir an die Stelle des Staats- und Machtverstindnisses das
Modell des auf einer demokratischen, organisierten Gesellschaft basierenden De-
mokratischen Konfoderalismus und Demokratischen Sozialismus stellen. Fithrung
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wird dann anders ausgeiibt werden. Fithrung wird auf der Grundlage demokratischer
Leitung erfolgen und damit beabsichtigen, im Rahmen der Avantegardepartei, der
Kommunen, Volksrite und der weiteren organisierten Arbeiten Strukturen aufzu-
bauen, die nicht nach Macht und einem Staat streben.

Wie wichtig eine revolutionire Partei ist, zeigt sich letztendlich an den Erfahrungen
der PKK. Vor und unmittelbar nach dem Putsch am 12. September 1980 gab es in
der Tiirkei zahlreiche revolutionire Parteien. Doch sie alle konnten den Entwick-
lungen im Rahmen des 12. September nicht standhalten und 18sten sich auf. Unser
Vorsitzende Abdullah Ocalan bracht dies ausdriicklich nicht in Verbindung mit dem
massiven Druck des Putsches vom 12. September. Zweifellos waren die Angriffe im
Rahmen des Putsches schwerwiegend. Doch die Zerschlagung der linken Organisati-
onen und ihre Unfihigkeit sich wieder neu zu organisieren erklirte Ocalan vor allem
damit, dass sie es nicht geschafft hatten zu revolutioniren Bewegungen zu werden
und ein politisches Leben zu entwickeln. Die tiirkische Linke wurde trotz des gro-
Ben gesellschaftlichen Potentials zerschlagen, da sie keine revolutionire Organisation
und kein politisches Leben hervorbrachte. Sie richtete das Leben nicht nach den
entsprechenden Zielen und der revolutioniren Organisation aus, was letztendlich zu
ihrer Zerschlagung fithrte. Doch die PKK schaffte es trotz des Putsches sich neu zu
sammeln und eine Revolution anzufiihren, da sie eine Organisation erschaffen und
fiir das Ziel der Revolution ein politisches Leben aufgebaut hatte. In dieser Hinsicht
ist das Partei- und Organisationsverstindnis Lenins und der bolschewistischen Partei
sehr wichtig. Natiirlich miissen wir gleichzeitig kritisch mit dem Ziel der Macht
und des Staates umgehen, das Teil dieses Partei- und Organisationsverstdndnisses
war. Wir sprechen heute von der Fithrung beim Aufbau eines Sozialismus, der die
Demokratie zum Ziel hat. Die PKK und unser Vorsitzender Abdullah Ocalan haben
das Partei-Avantegardekonzept der Sowjets noch weiter entwickelt. Die PKK hat es
geschafft bis heute zu existieren und einen Kampf zu fithren, indem sie eine revoluti-
onidre Organisation und eine dazu passende Politisierung, ein dazu passendes politi-
sches Leben aufbaute. Sie tat das auf der Grundlage der Einsicht, dass angesichts der
schweren Bedingungen in Kurdistan ein richtiges Organisationsverstindnis und ein
der revolutioniren Organisation gemifes politisches Leben notwendig sind.

Alle Macht den Sowjets

Eine der Lehren der Oktoberrevolution besteht darin, dass eine Revolution zur rich-
tigen Zeit und am richtigen Ort geschehen muss. Wenn die revolutioniren Bedin-
gungen gegeben sind und die Zeit gekommen ist, eine Offensive aber ausbleibt und
keine Initiative gezeigt wird, kann die Revolution nicht stattfinden und auch der
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Kampf nicht zum Erfolg gefiithrt werden. In dieser Hinsicht ist Lenin sowohl ein
guter Taktiker, als auch eine Fithrungspersonlichkeit, welche die Taktik zur richti-
gen Zeit und ohne Verzdgerungen umsetzt. Er iibernahm in diesem Sinne die Fiih-
rung. Diesbeziiglich ist die Oktoberrevolution sehr lehrreich. Wihrend zur Zeit der
Oktoberrevolution ein Grof3teil des Zentralkomitees davon tiberzeugt war, die Zeit
fir die Revolution sei noch nicht reif und dementsprechend fiir eine Verschiebung
plddierte, vertrat Lenin die Position ‘Entweder jetzt oder nie’ und ldste somit die
revolutiondren Entwicklungen aus. Die Sowjetrevolution nahm so ihren Lauf. Aus
dieser Perspektive ist die Sowjetrevolution sehr lehrreich beziiglich der Frage, wie
eine Revolution durchgefithrt und zum Erfolg gefiihrt werden kann. Daher ist es
sehr wichtig, dass sich all diejenigen, die eine Revolution durchfiihren und einen
revolutioniren Kampf fithren méchten, intensiv mit der Oktoberrevolution ausei-
nandersetzen. Denn sie ist voller Lehren fiir alle Volker, gesellschaftlichen Gruppen
und Unterdriickten, die einen revolutioniren Kampf fithren.

Die Sowjetrevolution war eine Revolution, die auf der Grundlage sich selbst ver-
waltender Rite von Arbeiterinnen und Arbeitern und Biuerinnen und Bauern ba-
sierte. Die Revolution wurde also durch die Organisierung der Sowjets, durch ihre
Initiative und ihre Selbstverwaltung vorangetrieben. Zweifellos trugen die schwerwie-
genden Folgen des 1. Weltkrieges dazu bei, dass der Revolution der Weg bereitet wur-
de. Die objektiven Bedingungen fiir eine Revolution waren im Uberfluss vorhanden.
Im Rahmen des Krieges war Russland an den Rand des Zusammenbruchs gelangt. Im
Krieg kimpfte Russland eigentlich an der Seite derer, die spiter als Sieger hervorgehen
sollten. Doch im Rahmen des Kriegsverlaufes hatte sich die politische, gesellschaftli-
che, 6konomische und kulturelle Krise in Russland verschirft und es war eine revolu-
tioniire Situation entstanden. In dieser Situation fiihrten die Bolschewistische Partei
und Lenin die Revolution durch. Es ist wichtig, die Methoden zu betrachten, die sie
zur Durchfithrung der Revolution nutzten. Fiir eine Revolution, die sich den Sozialis-
mus zum Ziel setzg, ist die Demokratie von besonderer Wichtigkeit. Im Februar war
es bereits zur einer sogenannten biirgerlich-bourgeiosen Revolution gekommen. Es
wire natiirlich ein Fehler, demokratische Revolutionen als biirgerlich oder bourgeios
zu beschreiben. Den Feudalismus zu zerschlagen ist keine biirgerliche Revolution. Sie
so zu bezeichnen wire eine deterministische Betrachtungsweise. Es wire das Ergebnis
eines linearen, deterministischen Geschichtsverstindnisses, das den Kapitalismus als
zwangsliufige Nachfolger des Feudalismus betrachtet. Es wire daher passender, diese
Revolutionen nicht biirgerliche, sondern demokratische Volksrevolutionen zu nen-
nen. Diese demokratischen Volksrevolutionen sind sehr wichtig. Sie sind die Grund-
lage der sozialistischen Revolution. Alle sozialistischen Revolutionen kénnen letztend-
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lich nur im Rahmen demokratischer Volksrevolutionen geschehen. Die demokratische
Volksrevolution, also die demokratische Revolution, sorgt dementsprechend dafiir,
dass das Volk zu einer organisierten Kraft und damit aktiv wird. Eine Revolution, die
das Volk nicht aktiviert, gibt es nicht. Demokratie und die demokratische Revolution
driicken sich durch die Aktivitit des Volkes aus. In der Februarrevolution war dies
der Fall und es fand eine Volksrevolution statt. An dieser Volksrevolution beteiligten
sich verschieden Gruppen der Gesellschaft. Durch die Oktoberrevolution wurde diese
demokratische Volksrevolution vollstindig zu einer sozialistischen Revolution. Unter
den Bedingungen, die durch die demokratische Revolution geschaffen worden waren,
hatte sich das Volk organisiert, Arbeiterinnen und Arbeit, die Landbevélkerung, Sol-
datinnen und Soldaten und die Jugend hatten sich organisiert und eine Revolution
durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang sind die Methoden wichtig, derer sich fiir
die Durchfiihrung der Revolution bedient wurde. Eine der wichtigsten Eigenschaften
der Oktoberrevolution war ihr Bezug auf die Sowjets. Der Spruch ‘Alle Macht den
Sowjets’ ist in diesem Zusammenhang eine Schliisselaussage, die auf eine sozialisti-
sche Revolution verweist. Die Sowjets waren die Volksrite und Fithrungsorgane, die
von den ausgebeuteten und unterdriickten Gesellschaftsgruppen gegriindet wurden.
In dieser Hinsicht waren zu Beginn der Oktoberrevolution die richtigen Schritte ein-
geleitet worden. Mithilfe der Sowjets war eine sozialistische Revolution durchgefiihrt
worden. Es ist sehr wichtig, die Volksrite, also die Sowjets, als entscheidend fiir die
Revolution, ihre Durchfithrung und die Vertretung des Volkes zu verstehen. Sie sind
die mafigeblichen Entscheidungs- und Verwaltungsorgane. Dass die Oktoberrevoluti-
on auf Volksriten bzw. Den Sowjets fuflte, stellt fiir die Volker, Gesellschaftsgruppen
und Unterdriickten eine wichtige Erfahrung dar.

Wie hat sich die Abkehr vom Sozialismus vollzogen?

Diese Erfahrung ist natiirlich Ausdruck einer Revolution der Armen. Die Sowjets
waren waren die Volksrite der Armen. Sie waren die Entscheidungsorgane der Un-
terdriickten. Die Sowjetrevolution hatte zum Ziel den Kapitalismus zu iberwinden
und durch Kommunen und eine kommunal-sozialistische Wirtschaft zu ersetzen.
Wie sehr auch immer wihrend des Krieges eine ‘Neue Okonomische Politik’ (NOP)
verfolgt wurde, das eigentliche Ziel war eine sozialistische Okonomie. In der Phase
der NOP wurde ein Okonomieverstindnis entwickelt, dass verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen die Teilhabe erméglichte. Dabei handelte es sich um eine sehr
richtige Mafinahme. Mithilfe der NOP sollte die sozialistische Revolution erweitert
werden, indem zusitzlich zu den Arbeiterinnen und Arbeitern und der verarmten
Landbevélkerung weitere Gesellschaftsgruppen ohne Zwang und Gewalt, sondern
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durch Uberzeugung mit der Zeit in das System integriert wurden. Aber beziiglich
dieses Themas gibt es viele Diskussionen und Kritik. In diesem Zusammenhang wird
kritisiert, dass spiter gegen die lindliche und stidtische Mittelschicht viel Gewalt
ausgelibt wurde und diese Entwicklung einen bedeutenden Einfluss auf die zuneh-
mend autoritire und undemokratische Entwicklung der Revolution genommen
habe. Diesbeziigliche Kritiken beinhalten richtige Aspekte. Denn eine der wichtigs-
ten Schwiichen der Revolution war der Verlust ihres demokratischen Charakters, der
zu Beginn durch die Volksrite und Kommunen gewihrleistet wurde. So nahm die
Revolution einen dem Sozialismus entgegen gesetzten Verlauf und entwickelte sich
in Richtung Autoritarismus, Macht und Staat. Es entwickelte sich eine Situation, in
der die Kommunen und Volksrite nicht auf einem demokratischen Weg systema-
tisiert wurden, sondern in ein staatliches System inkorporiert wurden. Der grofte
Fehler der Revolution nahm hier seinen Anfang. Weil die Kommunen und Volksrite
nicht auf einer demokratisch-konféderalen Grundlage zu einem System entwickelt
wurden, kam es zur Abkehr des demokratischen Charakters, der zu Beginn des So-
zialismus vorherrschend war, und zur Entwicklung eines Systems, das autoritir war,
seinen demokratischen Charakter verloren hatte und von der Essenz des Sozialismus
abgekommen war. Zweifellos besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dieser
Abkehr und der vor der Revolution erarbeiteten theoretischen Herangehensweise.
Nach der Revolution wurde sogar eine noch autoritirere Haltung an den Tag gelegt.
Die grundlegende Herangehensweise bestand darin, im Namen des Sturzes der herr-
schenden Klassen, des Kapitalismus und des Feudalismus die Diktatur des Proleta-
riats aufzubauen. Herangehensweisen, die den Aufbau eines proletarischen Staates,
eines Staates des Volkes, eines sozialistischen Staates als Ziel definierten, dienten als
Grund fur die Abkehr vom Sozialismus. Es wurde beabsichtigt, nach der Zerschla-
gung des derzeitigen Staates an seine Stelle einen sozialistischen Staat unter der Kon-
trolle der Arbeiterinnen und Arbeiter und der Biuerinnen und Bauern aufzubauen.
Und genau hier kam es zur Abkehr vom Sozialismus. Seit dem Moment, in dem auf
einen Staat hin gearbeitet wurde, loste sich die sozialistische Revolution Tag fiir Tag,
Schritt fiir Schritt von ihrem eigentlichen Kern, zerstdrte ihren demokratischen Cha-
rakter und baute auf Grundlage einer zentralistischen Herangehensweise ein 6kono-
misches Gesellschaftssystem auf, das wir als Staatskapitalismus bezeichnen konnen.
Wiren die Sowjets, Kommunen und die Basisstrukturen, die zu Beginn der Ok-
toberrevolution entstanden, nicht mit einem zentralistischen Verstindnis, sondern
auf einer demokratisch-koféderalen Grundlage organisiert worden, hitte die Sow-
jetrevolution sicher einen anderen Ausgang genommen. Die Arbeitsweise einer de-
mokratisch-zentralistisch organisierten Avantegardepartei wurde vollstindig auf das
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Gesellschaftssystem tibertragen. Das fiihrte zu einer immer stirkeren Prigung durch
die zentralistische Seite. Die Mitsprache- und Entscheidungsbefugnisse der Sowjets,
Kommunen und Basisstrukturen wurden zunehmend eingeschrinkt. Das fiihrte im
weiteren Verlauf zu einer Situation, die wir als realsozialistisch bezeichnen, die also
ihren demokratischen Charakter verloren und zu einem staatskapitalistischen System
geworden ist und deren Entwicklung immer mehr durch die obere Parteibiirokratie
vorangetrieben wurde.

Die Frage nach Staat und Macht:

Der grundlegendste Fehler des Realsozialismus

Der grundlegendste Fehler des Realsozialismus liegt in der Frage nach Staat und
Macht. Bei Marx, Engels und Lenin finden wir eigentlich Uberlegungen beziiglich
der Uberwindung des Staates und Wegen, ihn iiberfliissig zu machen. Sie formu-
lieren eine Gesellschaft ohne Staat als Ziel. Doch wollen sie dieses Ziel durch einen
Staat, einen sozialistischen Staat erreichen. Bei Lenin kommt dies durch die ‘Dikta-
tur des Proletariats’ zum Ausdruck. Der Irrtum bei diesem Thema fiithrte dazu, dass
die Konzepte Macht und Staat nicht richtig verstanden wurden, eine Abkehr vom
Kern des Sozialismus vollzogen wurden und sich letztendlich gegen den Sozialismus
gestellt wurde. Und dies obwohl in der Definition des Staates davon gesprochen
wurde, dass er das Mittel zur Unterdriickung einer Klasse durch eine andere darstellt
und der Staat aus dieser Notwendigkeit heraus entstanden ist. Die Sozialistinnen
und Sozialisten bewerteten den Staat damals so. Doch sobald es um einen sozialis-
tischen Staat ging, also einen Staat der Arbeiterinnen und Arbeiter und Biuerinnen
und Bauern dnderte sich plotzlich das Wesen des Staates. Der Staat blieb zwar ein
Druckmittel, aber eben fiir den Druck auf die herrschende Klasse. Das ist eines sei-
ner Merkmale. Doch es ist eindeutig, dass mit diesem Druck der Sozialismus nicht
erreicht werden kann. Eigentlich wurde damals auch davon gesprochen, dass der
Sozialismus auf dem Weg der Demokratie erreicht werden wiirde, doch durch den
Fokus auf die Durchsetzung des Sozialismus auf dem Weg der Diktatur des Proletari-
ats gelangte man letztendlich zu dem genauen Gegenteil. Staat und Diktatur werden
legitimiert, indem eine Diktatur iiber die Ausbeutenden gefordert wird, um deren
erneuten Aufstieg zu verhindern. Dieser Fehler ist einer der grundlegendsten Griinde
fur die Niederlage des Sozialismus.

Zweifellos gibt es noch weitere Griinde dafiir, aber sie sind nicht grundlegender
Natur. Grundlegend ist die Unfihigkeit, Staat und Macht richtig zu analysieren und
zu verstehen. Wire es gelungen, Staat und Macht richtig zu verstehen, die Errei-
chung von Sozialismus durch Demokratie zu betonen und ihn dementsprechend
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aufzubauen, hitten auch die anderen Aspekte iiberwunden und gelést werden kén-
nen. Sie hitten nicht zum Niedergang des Sozialismus gefiihrt. Denn wenn man von
Demokratie spricht, spricht man von einer starken Gesellschaft und davon, auf die
Kraft der Gesellschaft zu vertrauen. Hitte der Sozialismus umfassend auf die Gesell-
schaft vertraut und sie einbezogen bzw. aktiviert, dann hitten die Gesellschaft, die
sich fiir den Sozialismus einsetzt, und die wirklich demokratische Ordnung die oben
benannten Fehler und Unzuldnglichkeiten tiberwunden. Oder es wire gar nicht erst
zu diesen Fehlern und Unzulinglichkeiten gekommen. In dieser Hinsicht wurde die
Revolution mit wirklich schénen Gefithlen und guten Absichten durchgefithrt. Die
Arbeiterinnen und Arbeiter und Béuerinnen und Bauern beteiligten sich an ihr. Sie
zahlten cinen hohen Preis fur die Durchfiihrung der Revolution und widmeten sich
ihr mit grofler Hingabe. Doch als die Revolution sich von ihrem demokratischen
Kern abkehrte und die Kommunen und Volksrite nicht auf einer demokratischen,
sondern auf einer zentralistischen Grundlage zu einem System umgebaut wurden,
wurden all die Miihen vergeudet.

Ohne Zweifel hat die Oktoberrevolution zu zahlreichen Ergebnissen, Erkenntnis-
sen und Erfolgen gefiihrt. In dieser Hinsicht stellt sie eine sehr wichtige Erfahrung
dar. All das kann man nicht verleugnen. Sie wurde an vielen Orten der Welt zum
Anlass fiir das Erwachen der Volker und Arbeiterinnen und Arbeitern. Die Okto-
berrevolution und die Sowjetunion gaben den Menschen Kraft, sich in Lindern, in
denen keine sozialistischen Verhiltnissen vorherrschend waren, fiir den demokrati-
schen Kampf und gegen Staat und Macht einzusetzen. Doch in der Sowjetunion, die
selbst die Revolution durchgefiithrt hatte, kam es mit der Zeit zu einer Abkehr vom
Kern der Revolution. Die Revolution wurde durch die Staats- und Machtmentalitit
vergiftet. Doch sie war auch fiir Jahrzehnte eine Quelle der Inspiration fiir die Volker
dieser Welt, die einen Kampf fiir Demokratie und Sozialismus fiihrten. Sie war die
Quelle der Inspiration fiir diese Kimpfe im 20. Jahrhundert und hatte einen dem-
entsprechend grof8en Einfluss. Auf der anderen Seite stellte der Realsozialismus in der
Sowjetunion durch seine Haltung und Herangehensweise eine Art Unterstiitczung fiir
den Kapitalismus dar, in er sich von den essentiellen Zielen der Oktoberrevolution
abwandte. Er wurde zu einer Art Doktrin, die den Kapitalismus auf den Beinen hielt.
Denn die Sowjetunion war zur Hoffnung der Vélker geworden. Sie alle wandten sich
ihr in dem Glauben zu, dort wiirden Freiheit, Demokratie und Sozialismus gelebt.
Die Sowjetunion hielt auf verschiedenen Wegen einen wichtigen Teil der Welt unter
dem Einfluss des Staatskapitalismus, weshalb sie das System nicht herausforderte,
sondern stattdessen zu einer Stiitze des Systems wurde.
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Die geistig-ideelle Kraft des Sozialismus wurde gegen den Kapitalismus
nicht durchgesetzt

Das falsche politische und gesellschaftliche Verstindnis hatte einen negativen Ein-
fluss auf die Entwicklung des wahren Sozialismus und die anderen sozialistischen
Bewegungen auf der Welt. Der Dogmatismus und eine falsche Praxis behinderten
die Entwicklung eines richtigen sozialistisch-freiheitlichen Verstindnisses. Denn man
verstand sich als Stellung, die es im Kampf gegen den Imperialismus und Kapitalis-
mus zu verteidigen galt. Daher wurden die Fehler des Realsozialismus nicht benannt
und kritisiert. Aufgrund der fehlenden Kritik nahmen sich die sozialistischen Be-
wegungen in den anderen Teilen der Welt den Realsozialismus zur Grundlage und
setzten ihn in die Praxis um. Sie erkannten seine Fehler nicht. Wihrend sich also
sehr starke und einflussreiche sozialistische Bewegungen gegen den Kapitalismus hit-
ten entwickeln kénnen und der Sozialismus in den Zentren des Kapitalismus grofle
Erfolge hitte erzielen konnen, entwickelte er keine ausreichende Anzichungskraft
fur die Volker. Denn er basierte auf Herangehensweisen und einer Praxis, die sich
demokratische Prinzipien nicht zur Grundlage nahmen.Vielmehr hatte diese falsche
Praxis eine zunechmend abstoffende Wirkung. Wire die aufstrebende Ideologie des
Sozialismus, durch welche die gesamte Welt beeinflusst wurde, gemif§ ihrem demo-
kratischen Charakter in die Praxis umgesetzt worden, hitte das Leben des Kapitalis-
mus sehr verkiirzt werden kénnen. Der Kapitalismus hitte schon im 20. Jahrhundert
zu einem Museumsgegenstand gemacht werden kénnen. Doch da der Imperialismus
den Volkern grofle Probleme bereitete und der Sozialismus sich zunehmend von sei-
nem demokratischen Grundverstindnis entfernte, blieb der Einfluss des Sozialismus
begrenzt. Zweifellos hatte die gleichberechtigte, freiheitliche, gerechte Haltung des
Sozialismus gegen den Kapitalismus Einfluss auf die Menschen. Er war Jahrzehnte
lang ein starker Anzichungspunke fiir die Vélker. Doch sein Einfluss nahm zuneh-
mend ab, weil er seinen demokratischen Charakter nicht offen umsetzte, stattdessen
als autoritires System wahrgenommen wurde, auf einen Staat abzielte und von der
Dikratur des Proletariats sprach. Die Parteien wurden dadurch daran gehindert, dem
Volk auf demokratische Art und Weise zu begegnen.

Einer der grundlegendsten Faktoren fiir den Zusammenbruch des Realsozialismus
war seine Unfihigkeit, der kapitalistischen Moderne eine klare alternative Moderne
entgegen zu stellen. Die kapitalistische Moderne basiert auf drei Pfeilern: kapita-
listische Ausbeutung, Industrialismus und Nationalstaat. Die Analysen von Marx,
Engels und Lenin sind von einer anti-kapitalistischen Haltung geprigt. Aber es fehlt
eine Haltung gegeniiber dem kapitalistischen Verstindnis der Moderne und seinem
Konzept des Nationalstaates. Es fehlt eine Haltung gegen den Industrialismus. Auch
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wenn wir zu einem gewissen Grad Kritik an der modernen kapitalistischen Kultur er-
kennen konnen, wurde es nicht geschafft, dem Materialismus eine sozialistisch-ideele
Kultur entgegen zu stellen. Die Mentalitit des Realsozialismus und das durch sie her-
vorgebrachte Leben waren sehr stark von den Einfliissen der materialistischen Kultur
geprigt. Einer der wichtigsten Einfliisse, der zum Zerfall des Realsozialismus fiihrte,
ist daher seine Unfihigkeit, dem Kapitalismus eine ganzheitliche Haltung entgegen
zu stellen. Der Kapitalismus hat seine historischen Wurzeln. Seit dem Beginn der
Ausbeutung bis heute, vom Staatsverstindnis bis zum Wirtschaftsverstindnis — er
ist die Fortsetzung eines Ausbeutungssystems. Auch das demokratische System hat
eigene Grundlagen und eine eigene Geschichte. Den Beginn des Sozialismus aus-
schliefflich mit dem Kapitalismus zu verbinden ist niche richtig. Das gesellschaftli-
che, kommunale Leben reicht Jahrtausende zuriick. Das kommunale Leben ist viel
ilter als das staatliche System und bestand auch nach seiner Entstehung stets fort.
Zweifellos wurde durch die brutalen und umfassenden Angriffe des Kapitalismus auf
die Gesellschaft ein systematischer Kampf notwendig. In diesem Rahmen entwickel-
te sich das Bediirfnis nach einer systematischen sozialistische Ideologie, Theorie und
Praxis. Aber sie blieb unzureichend. Es fand ein Kampf gegen den Kapitalismus und
die wirtschaftliche Ausbeutung statt.

Doch der Kampf blieb unzureichend. Es wurde damals gegen den Kapitalismus
und die 6konomische Ausbeutung gekdmpft. Aber das dadurch entwickelte Leben,
die Herangehensweise an die Natur und die Frau und viele weitere Lebensbereiche
waren nicht von einer ganzheitlichen alternativen Haltung geprigt. So konnte sich
die Kapitalistische Moderne aufgrund ihrer systematischeren und ganzheitliche-
ren Herangehensweise gegen den Realsozialismus durchsetzen. Sie konnte sich in
eine vorteilhafte Position versetzen und sogar diejenigen, die sich als Sozialisten be-
zeichneten, zu einem Teil ihres Systems machen. Wenn wir tiber die Griinde fir die
Niederlage des Realsozialismus sprechen, miissen wir all diese Aspekte berticksich-
tigen. Mit der Zeit wurde der Realsozialismus dem System immer dhnlicher, das
er zu bekidmpfen bezweckte. Er wurde an einigen Punkten sogar noch hirter. Seine
undemobkratische, autoritire Herangehensweise wurde noch ausgeprigter. Die Lin-
der Europas, die sich im Zentrum des Kapitalismus befanden, mussten aufgrund
der demokratischen Kimpfe und der Kimpfe der Arbeiterinnen und Arbeiter einige
Zugestindnisse machen, um sich auf den Beinen halten zu kénnen. Doch im Re-
alsozialismus wurde im Namen der Arbeiterinnen und Arbeiter ein undemokrati-
sches, autoritires System legitimiert. Hier liegt auch einer der wichtigsten Griinde
fir die Niederlage. Der Industrialismus wurde in den realsozialistischen Lindern
sowieso deutlich einflussreicher als im Kapitalismus. Im Rahmen des industriellen
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Wettrennens wurde der Industrialismus heilig gesprochen. Statt vielmehr im Be-
reich der Demokratie und anderen Werten ein Wettrennen einzugehen, fiihrte der
Realsozialismus im Bereich der Industrie und Produktion ein Wettrennen mit dem
Kapitalismus. Ohne Zweifel gab es auch in der Verteilung ein Wettrennen. Doch
dieses Wettrennen beschrinkte sich auf eine Dimension und dies ist auch der Grund
fir die Niederlage. Natiirlich bleibt der wichtigste Grund fiir die Niederlage des
Realsozialismus das Verstindnis von Macht und Staat und die damit einhergehende
ausbleibende Verbindung von Sozialismus und Demokratie. Viele der anderen Fehler
leiten sich von diesem grundlegenden Missverstdndnis ab.

Die Demokratie- und Freiheitsmangel fithrten zum Zusammenbruch des
Realsozialismus
Bereits vor dem Zusammenbruch des Realsozialismus war der Sozialismus in eine
Krise geraten. Der chinesisch-russische Konflike oder die spezielle Herangehensweise
in Albanien hatten innerhalb des Realsozialismus ernstzunehmende Probleme her-
vorgebracht. Diese Konflikte beeinflussten auch andere Linder und Demokratiebe-
wegungen an anderen Orten der Welt. Insbesondere in der Tiirkei fithrten unter-
schiedliche Ansitze dazu, dass Probleme hervortraten und es zu Konflikten kam.
Diese Konflikte waren ein wichtiger Grund fiir die Spaltung und den Streit innerhalb
der revolutiondren Krifte in der Phase vor dem Militirputsch vom 12. September
1980. Die Sowjetunion wurde als ‘sozial-imperialistisch’ bezeichnet und man sprach
davon, dass sich dort ein kapitalistisches System entwickelt habe. Der Sowjetunion
wurden die Mingel zum Vorwurf gemacht, die wir oben bereits diskutiert haben.
Auch China wurde vorgeworfen, groflen Druck auf die eigene Gesellschaft auszu-
iiben. Als Beweis dafiir dienten die Mafnahmen im Rahmen der Kulturrevolution.
Zahlreiche weitere Griinde fithrten dazu, dass sich Blocke bildeten, die sich gegen-
seitig kritisierten und beschuldigten, wovon alle sozialistischen Bewegungen beein-
flusst wurden. Auch im Inneren nahmen die gesellschaftlichen Probleme zu. Zudem
begannen sich wirtschaftliche Probleme in der Sowjetunion, China und Albanien
zu vertiefen. Die 6konomischen Offensiven und wissenschaftlichen Entwicklungen
in den kapitalistischen Liandern warfen innerhalb der sozialistischen Linder Fragen
beziiglich der eigenen wirtschaftlichen Fihigkeiten auf. Es wurde deutlich, dass die
eigene Wirtschaft sich nicht wie die Wirtschaft in den kapitalistischen Landern ent-
wickelte und in diesem Bereich Probleme bestanden.

Die Auswirkungen des Demokratiedefizits blieben nicht nur auf die sozialisti-
schen Linder beschrinkt. Auch der Einfluss des Sozialismus auf die Arbeiterinnen
und Arbeiter in der kapitalistischen Welt und die Gesellschaften in diesen Lindern
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nahm ab. Im Zuge der 68er Jugendbewegung nahm die Kritik am Realsozialismus
immer weiter zu. Der Vorwurf wurde erhoben, der Realsozialismus kénne den Be-
darf der Vélker nach Freiheit und Demokratie nicht befriedigen. Doch der Krieg der
USA gegen Vietnam Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre sicherte den fortdau-
ernden Einfluss auf die Linke. Auf den Erfolg des Vietnamkrieges folgte eine Phase
des nuklearen Gleichgewichts im Kalten Krieg. Es begann ein nukleares Wettriisten.
Die Gesellschaften in den sozialistischen Lindern reagierten auf diese Entwicklungen
und ihre Kritik am damaligen System nahm zu. Eines der besten Beispiele dafiir ist
die Entstehung der polnischen Gewerkschaft Solidarnosc, die als Oppositionsbewe-
gung an Einfluss gewann. Die sozialistischen Linder standen dem imperialistischen
Kapitalismus nun nicht mehr mit ihrer Freiheit und Demokratie als Alternative ge-
geniiber. Neben der Zunahme der Freiheits- und Demokratiemingel vertieften sich
zugleich die 6konomischen Probleme. All diese Probleme wurden letztendlich durch
die Mingel an Demokratie und Freiheit hervorgerufen. Die Unfihigkeit des Sozi-
alismus, den Gesellschaften moralische Werte zu vermitteln, fithrte am Ende zum
Zusammenbruch des Realsozialismus. Die Sehnsucht der Volker nach Freiheit und
Demokratie war derart vernachlissigt worden, dass die sozialistischen Lander nachei-
nander zusammen brachen, als der Versuch einer Lésung unternommen wurde. Die
Liander konnten nicht linger stand halten. Der Verlust der breiten gesellschaftlichen
Unterstiitzung fithrte somit zum Zusammenbruch des Realsozialismus.

Als Alternative zum Staat wurde kein auf Freiheit und Demokratie
basierendes Lebensmodell entwickelt

Die weltweite Linke und die Sozialistinnen und Sozialisten diskutierten die Proble-
me der sozialistischen Linder und wurden von ihnen beeinflusst. Doch keine linke,
sozialistische Kraft war davon ausgegangen, dass die Sowjetunion sich derart schnell
auflésen wiirde. In dieser Hinsicht erlebten alle einen Schock. Denn die Existenz der
Sowjetunion war eine Quelle der Kraft und der moralischen Seirke fiir alle Linken
und Sozialistinnen und Sozialisten. Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion ver-
siegte auch diese moralische Kraftquelle. Die Demokratie- und Freiheitsmingel in
der Sowjetunion fithrten bei den linken und sozialistischen Kriften weltweit zu gro-
en Problemen in der Basis und versetzten diesen Bewegungen bedeutende Schlige.
Natiirlich spielten die Belagerung durch den Imperialismus, die Angriffe, die Zunah-
me der psychologischen Kriegsfithrung, die Provokationen im Inneren und Aufleren
und die Komplotte beim Zusammenbruch des Realsozialismus eine Rolle. Doch der
entscheidende Grund fiir den Zusammenbruch der Sowjetunion lag bei den inneren
Faktoren. Das muss klar und deutlich benannt werden. Wire die innere Schwiche
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nicht derart ausgeprigt gewesen und hitte die Unterstiitzung des Volkes fiir den auf
Freiheit und Demokratie basierenden Sozialismus in stirkerem Ausmafl gewonnen
werden konnen, hitten auch die inneren und dufleren Provokationen zu keinem Er-
gebnis gefithrt. Daher ist es notwendig, den grundlegenden Zerfall und die Auflo-
sung der Sowjetunion mit den inneren Problemen zu erkliren. Die inneren Probleme
diirfen wir nicht nur aus 6konomischer Sicht betrachten. Ohne Zweifel gab es wirt-
schaftliche Probleme. In den kapitalistischen Zentren war es zu grofleren 6konomi-
schen Entwicklungen gekommen. Die wissenschaftlich-technische Revolution hatte
zu einer Uberlegenheit gefiihrt. Auch wenn die Sowjetunion im Bereich der Nuk-
learwaffen eine gewisse Stirke erreicht hatte, verfiigten die imperialistischen Krifte
in diesem Bereich iiber mehr Moglichkeiten. Zugleich hatte der Riistungswettlauf
dazu gefithre, dass viele Ressourcen in diesen Bereich investiert wurden. Dadurch
hatten sich die wirtschaftlichen Probleme in den sozialistischen Lindern noch weiter
verschirft. Das grundlegende Problem, das zur Aufldsung des Realsozialismus fiihrte,
lag in der Unfihigkeit des Systems, eine Antwort auf die Suche nach einem gleichbe-
rechtigten, freien, demokratischen und moralischeren Leben zu bieten. Diese Schwi-
che nutzte die Kapitalistische Moderne, um ihre eigenen Lebensvorstellungen in den
Vordergrund zu stellen und auf diesem Weg den eigenen Einfluss auszuweiten. Es
gelang ihr, auf die verschiedenen Gesellschaften attraktiver zu wirken. Insbesondere
die Wohlstandsgesellschaft, die im Rahmen der von der Sozialdemokratie entwickel-
ten Sozialpolitik entstand, machte einen groffen Eindruck auf die Gesellschaften in
den sozialistischen Lindern. Es gelang dem kapitalistischen System den Eindruck
zu vermitteln, es sei im Bereich der Demokratie und der Wirtschaft tiberlegen. Dies
beschleunigte den Zerfalls des realsozialistischen Systems. Mit dem Zerfall erlebte die
linke und sozialistische Welt eine tiefgreifende Krise.

Mit dem Zusammenbruch des Realsozialismus nahmen die Diskussionen in der
Linken iiber dessen Praxis und die klassische marxistische Theorie deutlich zu. Ins-
besondere in Bezug auf die Demokratiedefizite wurden wichtige Debatten geftihre.
Doch diese Diskussionen drangen nicht bis zu den Wurzeln des Problems vor. Ge-
rade die Frage nach Macht und Staat wurden nicht mit der notwendigen ideolo-
gisch-theoretischen Tiefe analysiert. So wurde es nicht geschaflt, eine auf Freiheit
und Demokratie basierende Lebensweise zu entwickeln, die eine Alternative zum
Staat bieten konnte. Das fithrte dazu, das kein angemessener Ausweg aus der Krise
gefunden werden konnte. Es ist wichtig, dass wir diese Tatsache anerkennen. Zweifel-
los haben anarchistische und gewisse andere Kreise eine Ablehnung gegeniiber dem
Staat und haben Staatsanalysen vorgenommen. Doch in der Frage, was an die Stelle
des Staates treten kann, konnten sie keine Alternative mit einer starken theoretischen
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Basis entwickeln. Auch ihre Antworten boten keinen richtigen Ausweg aus der Krise
der Linken. Es wurde damals nicht geschafft, auf ideologisch-theoretischer Ebene ei-
nen Ansatz zu entwickeln, der einen Ausweg fiir die linken und sozialistischen Kreise
bedeutete. Es wurde stattdessen versucht, durch die Behebung vereinzelter Schwi-
chen aus der Vergangenheit der linken und sozialistischen Kreise einen Ausweg aus
der Krise zu finden.

Was waren die Fehler? Das Demokratie- und Freiheitsdefizit erkannte man. Die
fehlende Kreativitit im Bereich der Okonomie erkannte man. Auch der Einfluss des
Dogmatismus wurde bis zu einem gewissen Grad erkannt. In dieser Hinsicht wurde
versuche, Kritik zu tiben und Selbstkritik abzulegen. Doch diese Versuche fithrten
nicht zur Losung aller bestehender Probleme und zu einer neuen Offensive der lin-
ken und sozialistischen Kreise. Zugleich traten nach dem Zusammenbruch des Re-
alsozialismus Herangehensweisen zu Tage, die im Namen des Liberalismus und der
sogenannten liberalen Linken den Sozialismus in sein Gegenteil verdrehten und ihn
in das kapitalistische System zu integrieren versuchten. So entstand ein Freiheitsver-
stindnis, das sich vom Sozialismus abwendete. Dieser Ansatz fligte der Linken und
dem Sozialismus einen mindestens genauso groflen Schaden zu, wie der Dogma-
tismus. Es kam zu einem starken Rechtsruck. Anstatt aus den Fehlern der Linken
und des Sozialismus und der Praxis des Realsozialismus Lehren zu ziehen und ein
richtiges sozialistisches Verstindnis zu entwickeln, entwickelte sich eine andere Uber-
zeugung: Man begann zu glauben, die Fehler und Defizite seien ein fester Bestandteil
der Linken und des Sozialismus und dass der Sozialismus nicht zu den erhofften
Zielen fiithren wiirde. So wurde ein Ansatz iibernommen, mit dem man sich vom
Sozialismus abwandte und zu einem Teil der Sozialdemokratie wurde. Diese Kreise,
die sich z.T. noch bis heute als links und sozialistisch bezeichnen, sind tatsichlich
sehr stark geprigt von einem liberalen Verstindnis, das letztendlich zur Auflésung so-
zialistischer Ideen fithrt. Diese Kreise verbreiten in der Linken derartige Ansdtze und
tragen damit bedeutend zur Vertiefung der Krise in den sozialistischen Kreisen bei.

Nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus entwickelte die PKK die
angemessenste Herangehensweise

Zweifellos zeigten die negativen Einfliisse in der Linken und im Sozialismus auch
ihre Wirkung innerhalb der PKK. Denn damals hatte sich auch die PKK nicht voll-
stindig von der staats- und machtzentrierten Mentalitit verabschiedet. In der Ver-
gangenheit ist auch in den theoretischen Ansitzen der PKK die Tendenz zu erken-
nen, der Demokratie nicht ausreichend Bedeutung beizumessen. Denn sie berief sich
auf dieselben Quellen. Daher betraf die Krise des Realsozialismus zu einem gewissen
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Grad auch die PKK. Doch die kritische und hinterfragende Art unseres Vorsitzen-
den Abdullah Ocalan verhinderte, dass der Zusammenbruch des Realsozialismus auf
die PKK ihnliche Auswirkungen wie auf andere linke Organisationen hatte. Denn
Ocalan begann sofort mit einem tiefgreifenden Prozess der Kritik und Selbstkritik.
Bereits zuvor waren gewisse Formen der Kritik und Selbstkritik abgelegt worden.
Eines ist klar: Wihrend des damaligen Zusammenbruchs des Sozialismus blieb die
Kritik und Selbstkritik der Linken unzureichend. So kam es zu Dogmatismus. Diese
Situation ergab sich sowohl in Bezug auf die Sowjetunion, als auch auf China und
Albanien. Niemand war in der Lage, die grundlegenden Punkte zu kritisieren. Der
Realsozialismus war mit der Zeit einem zunehmenden Zerfall ausgesetzt, da intern
eine Kritik-Selbstkritik und Korrektur ausblieb. Dogmatismus fithrte dazu, dass an
Fehlern festgehalten wurde. Der Zusammenbruch des Realsozialismus, in den der-
artig viel Mithe, Werte und Hoffnungen investiert worden waren, war der Anlass fiir
grofle Trauer. Der im Zuge der Oktoberrevolution aufgestiegene Sozialismus hitte ei-
nen anderen Ausgang nehmen miissen. Doch eines ist deutlich geworden: So hitte es
nicht weiter gehen kénnen. Der Sozialismus hitte so nicht aufrecht erhalten werden
konnen. In dieser Hinsicht ist der Zusammenbruch eine Art Beitrag zur Entdeckung
des richtigen Sozialismus. Er eroffnete dem freien Denken und der freien Diskussi-
on die Tiir. Die Aufldsung des Realsozialismus hat also auch eine derartige positive
und konstruktive Seite. Bereits zuvor hatte es sicherlich Ansitze gegeben, die sich
kritischer anniherten und auf eine umfassendere Selbstkritik abzielten. Aber es war
eine Atmosphire und eine Kultur in der Linken entstanden, in der die Linke und der
Sozialismus nicht kritisiert werden konnten, in der Marx, Engels, Lenin und Mao als
heilig galten und ihre Gedanken als unhinterfragbar betrachtet wurden. Das hatte
mehrere Folgen, die alle zum Zerfall des Realsozialismus beitrugen: Es entwickelte
sich ein Dogmatismus und damit einhergehend blieb die notwendige Kritik und
Selbstkritik aus bzw. unzureichend. Eine Mechanismus zur Uberwindung der Fehler
wurde nicht entwickelt. Mit der Hiufung der Fehler vertieften sich die Probleme.
Aus dem Zusammenbruch des Realsozialismus ging auch ein gewisse Denkfrei-
heit hervor. Diese Entwicklung kénnen wir am besten an der Wirklichkeit der PKK
erkennen. In der PKK bestand von Anfang an eine ausgeprigte Kultur der Kritik
und Selbstkritik, die durch die Persénlichkeit Abdullah Ocalans reprisentiert wurde.
Dadurch wurde eine Kultur des kreativen Denkens entwickelt, wodurch wiederum
zahlreiche Hindernisse aus dem Weg gerdaumt werden konnten. Der Vorsitzende
Ocalan bereitete damit einer kritischeren und freieren Denkdynamik den Weg. Die-
se Art der Kritik und Selbstkritik fithrte nicht wie in in Lindern des Realsozialismus
oder anderen Lindern zu einer Anndherung an den Liberalismus, dem Abdriften in
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Richtung Kapitalismus und der Entfernung vom Sozialismus. Der Vorsitzende hatte
von Anfang an auf die Losung bestanden: ,Auf den Sozialismus zu bestehen, heifit
auf das Mensch-Sein zu bestehen.” Diese Position vertrat er Anfang der 90er Jahre,
also in einer Phase des Zusammenbruchs des Realsozialismus und der Krise des So-
zialismus. Doch wihrend er dies tat, entwickelte er zugleich die Kritik am Realso-
zialismus weiter und begann die Unzulinglichkeiten im klassischen Marxismus und
Sozialismus zu hinterfragen. Seine Kritik richtete sich insbesondere auf den Mangel
an Demokratie. Er kritisierte, dass fiir den Kampf gegen den Kapitalismus und die
Verteidigung des eigenen Systems auf den Bau von Mauern zuriickgegriffen wurde
und somit die Bezichungen zu den verschiedenen Gruppen der Menschheit unter-
brochen wurden. Zudem kritisierte er, dass der Sozialismus nicht mit seinen grundle-
genden moralischen Werten den Kampf gegen den Kapitalismus und Imperialismus
fithrte. Doch er ergriff auch Position fiir den Sozialismus. In dieser Hinsicht hat die
PKK den angemessensten Umgang mit dem Zusammenbruch des Realsozialismus
entwickelt. Doch trotzdem entwickelte sich in der Praxis keine ausreichende und
tiefgreifende Kritik und Selbstkritik. Abdullah Ocalan iibernahm die Fiihrungsrolle
in Bezug auf die Zerschlagung des Dogmatismus der Vergangenheit und der Kor-
rektur der Unzulinglichkeiten. Dies sah er als eine sehr wichtige Aufgabe. Er analy-
sierte ausgiebig, auf was die Fehler beruhten und wie sie behoben werden kénnten.
Er betonte, dass die sozialistischen Fithrungspersénlichkeiten so handeln miissten,
dass sie den gefallenen Revolutiondr*innen und dem in der Vergangenheit geleis-
teten Einsatz wiirdig seien. Ocalan bestand darauf, dass man den Sozialismus nicht
durch eine dogmatische und starre Herangehensweise verstehen konne. Er kimpfte
dafiir, den Sozialismus wieder zu einem Wert zu machen, indem er mit einer kreati-
ven Verbundenheit zum Sozialismus und seinen Werten die Fehler durch Kritik und
Selbstkritik zu beheben versuchte. Ocalans Analysen und Bewertungen iiber den So-
zialismus vor dem Internationalen Komplott und seine Vorschlige fiir eine Behebung
der Schwichen des Sozialismus nach seiner Festnahme zeigen dies deutlich. Bereits
vor seiner Inhaftierung auf Imrali hatte Ocalan zahlreiche Analysen verfasst. In den
Berichten und Dokumenten des 4. und 5. Parteikongresses finden sich wichtige und
umfassende Kritiken Ocalans in Bezug auf den Realsozialismus. Aus einem Gefiihl
der Verantwortung heraus ergriff Ocalan wihrend und nach dem Zusammenbruch
des Realsozialismus Stellung fiir den Sozialismus und begann zugleich durch Kritik
und Selbstkritik ein richtiges sozialistisches Verstindnis und eine richtige Praxis zu
entwickeln.
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Der Vorsitzende Ocalan legte auf Imrali dem Sozialismus sein
historisches Fundament zugrunde

Nachdem Ocalan in Gefangenschaft geraten war, brachte er die Durchfithrung des
Internationalen Komplotts in gewisser Hinsicht auch mit den Unzulinglichkeiten
des von der PKK gefithrten Kampfes in Verbindung. Er sprach davon, dass auf-
grund bestimmter Fehler ein derartiges Komplott durchgefiihrt werden konnte. Laut
Ocalan spielten bei seiner Festnahme unzureichende Genossenschaftlichkeit und
falsche Freundschaft eine Rolle. Doch er begann zugleich auf ideologischer, theore-
tischer, politischer, praktischer und aktionistischer Ebene zu hinterfragen, wie man
an einen derartigen Punkt gelangt war und warum man diese Entwicklung nicht
hatte verhindern kénnen. Seine Kritik und Selbstkritik konnte noch tiefgreifender
und umfassender werden, da seine Haftbedingungen es ihm erlaubten, sich in den
entsprechenden Themen zu vertiefen, viel zu lesen, sich dementsprechend intellektu-
ell weiter zu entwickeln und seine Analysen in Bezug auf den Sozialismus weiter zu
entwickeln. Er kam dabei zu folgendem Schluss: ,Neben dem Erreichen von theo-
retischer Kraft meiner personlichen und gesellschaftlichen Basis, ist der wesentliche
Faktor mein Verstindnis fiir die historische Gesellschaft in ihrer gesamten systema-
tischen Struktur. Meinem Verstindnis zugrunde liegen die Kampferfahrungen und
mein Erfolg dabei Verantwortung zu tragen., Er hatte also ein verantwortungsvol-
les Verhalten gegeniiber seiner Praxis, der Geschichte und der Gesellschaft an den
Tag gelegt. Die Verantwortung gegeniiber der Geschichte und der Gesellschaft muss
zugleich als empfundene Verantwortung gegeniiber dem Sozialismus, der sozialis-
tischen Ideologie und all den Menschen, die sich fiir diese Werte einsetzen, grofle
Risiken eingehen und ihr Leben verlieren, verstanden werden. Auf Imrali vertiefte er
seine diesbeziiglichen Analysen. Am wichtigsten in seinen Analysen ist, dass er die
Geschichte der Gesellschaften ganzheitlich betrachtet. Er analysierte sehr ausfiihrlich
die geschichdiche Entwicklung der Herrschenden und Ausbeutenden. Zugleich un-
tersuchte er mit grofler Sorgfalt die Haltung und den Widerstand der Unterdriickten
und Ausgebeuteten im Laufe der Geschichte und die von ihnen hervorgebrachten
Werte. Er zeigte, dass die Krifte fiir Freiheit und Sozialismus genauso iiber eine eige-
ne Geschichte verfiigen, wie auch die Krifte der Kapitalistischen Moderne und des
Imperialismus iiber eine eigene Geschichte verfiigen. Auf diese Weise legte er dem
Sozialismus, der Freiheit und dem demokratischen Gedankengut ihre historische
Grundlage zugrunde. Er entwickelte eine ideologische, theoretische und politische
Herangehensweise, welche die Basis und die Wurzel des Sozialismus und der Freiheit
darstellt. Er verfasste ausfiihrliche Analysen zu den Religionen, der Frau, dem Mittle-
ren Osten, kommunalem Leben im Lauf der Gesellschaftsgeschichte, dem Charakeer
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von Kommunalitit und Gesellschaftlichkeit und den historischen Grundlagen der
Demokratie. Auf diesem Weg entwickelte er die intellektuelle Grundlage dafiir, dass
wir sowohl die Gegenwart als auch die Vergangenheit richtig analysieren und verste-
hen koénnen.

Ocalans Kritik am Geschichtsverstandnis von Marx und Engels

Die Entwicklung dieser intellektuellen Grundlagen manifestiert sich in den Vertei-
digungsschriften Ocalans, die er im Rahmen seiner Verteidigung vor dem Europi-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte verfasste. Ocalan entwickelte seine darin
dargelegten Uberlegungen spiter weiter und gab ihnen einen ideologischen und the-
oretischen Rahmen. Dieser basiert wiederum auf einem spezifischen Geschichtsver-
stindnis. Dabei analysiert Ocalan sehr ausfiihrlich sowohl die verschiedenen Phasen
der Gesellschaftsgeschichte und der Staats-Macht-Systeme, als auch der Geschichte
des Sozialismus. Er setzt sich mit der Tradition kommunaler, demokratischer Werte
auseinander, die bereits lange vor Marx und Engels und vor dem Wissenschaftlichen
Sozialismus existierte. Zugleich analysiert und bewertet er die nach Marx und En-
gels entstandene Theorie und Praxis. In dieser Hinsicht stellen die Analysen Ocalans
auf Imrali eine Vertiefung der Analysen des Sozialismus dar. Sie stellen den Sozia-
lismus auf ein historisches Fundament. Zugleich zeigen sie, was den Kapitalismus
charaketerisiert und wie der Sozialismus im Kampf gegen dieses System beschaffen
sein muss. Zuallererst kritisiert Ocalan das zugrunde liegende Geschichtsverstindnis
von Marx und Engels. Ein linearer und deterministischer Ansatz ebnet Fehlern den
Weg, die wiederum zu Dogmatismus und Fatalismus fithren. Ocalan betont, dass
ein lineares Geschichtsverstindnis als theoretischer Ansatz zu falschen Schlussfolge-
rungen fiihre. Zweifellos misst er Marx und Engels groflen Wert bei, wihrend er sie
zugleich kritisiert. Er verleugnet nicht die von Marx und Engels geschaffenen Werte.
Denn in gewisser Hinsicht basieren Ocalans Analysen auf ihren Erfahrungen und
Uberlegungen. Genauso wie all die anderen Denkerinnen und Denker der Mensch-
heitsgeschichte, die der Menschheit gegeniiber Verantwortung empfanden und sie
verteidigten, nehmen auch die Analysen von Marx und Engels einen wichtigen Platz
in den Uberlegungen des Vorsitzenden Ocalan ein. Hinzu kommt, dass Ocalan in
den 1970er Jahren dem Wissenschaftlichen Sozialismus grofle Bedeutung beimaf.
Er trug dazu bei, dass Ocalan einen neuen Blick auf die Geschichte entwickelte.
Er betrachtete den Wissenschaftlichen Sozialismus, inklusive all seiner Unzuling-
lichkeiten, als die zur damaligen Zeit fortschrittlichste soziologische Herangehens-
weise, glaubte an ihn und entwickelte sich entlang seiner Prinzipien. Vor diesem
Hintergrund konnen wir sagen, dass die Kritik Ocalans an der Theorie und Praxis
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des Sozialismus, an Marx, Engels und Lenin nicht bedeutet, dass er ihnen keinen
Wert beimisst oder ihnen gegeniiber keinen Respekt empfindet. Ganz im Gegenteil
empfand er eine Verantwortung dafiir, ihren Miihen, Gefiihlen und Uberlegungen
Bedeutung und Wert beizumessen, indem er ihre Fehler behebt. Die Fehler in der
Ideologie von Marx, Engels und Lenin, aber auch in der allgemeinen sozialistischen
Ideologie aufzuzeigen, bedeutet ihnen wirklichen Respekt zu zollen und ihnen wirk-
lichen Wert zuzusprechen. Indem der Sozialismus zum Erfolg gefiihrt wird, bleibt
die Bedeutung Marx’, Engels’ und Lenins gewahrt und ihre Mithen erfahren die
gebotene Wertschitzung. Wenn der Sozialismus nicht erfolgreich ist und er niche
erneut durch die Behebung seiner Fehler zu einer aufstrebenden Ideologie wird, ver-
lieren auch ihre Bemithungen an Wert. In dieser Hinsicht kritisiert Ocalan den So-
zialismus und entwickelt ihn weiter, ohne dabei die grofe Verantwortung gegeniiber
ihnen zu vergessen.

Ocalan bezeichnet den Staat als grundlegendsten Fehler des Sozialismus
Fiir Ocalans Geschichtsbetrachtung ist die Ablehnung einer linearen Betrachtungs-
weise wichtig. Er glaubt an die Dialektik, versteht ihre Auslegung jedoch nicht als
linear. Insbesondere die heutigen wissenschaftlichen Entwicklungen bestitigen diese
Betrachtungsweise. So wie bereits im 18. und 19. Jahrhundert neue wissenschaftliche
Erkenntnisse den Marxismus beeinflussten, sind es heute die Erkenntnisse der Quan-
tenphysik, die unsere Denkweise in gewisser Hinsicht prigen.

Ocalan akzeptiert die Annahme nicht, dass die demokratisch-kommunalen Werte
mit der Entstehung des Staates vollstindig zerstort wurden. Er betrachtet die demo-
kratisch-kommunalen Werte als eine Art paralleles System, das neben dem staatli-
chen System in Form von sozialen oder religidsen Bewegungen existiert. Aus dieser
Perspektive betrachtet beginnt weder die Geschichte der Demokratie mit Athen oder
der Magna Charta, noch entstanden die sozialistischen Werte mit Marx oder En-
gels. Er hile die Bewertung niche fir richtig, dass das staatliche System die demo-
kratisch-kommunalen Werte komplett zerschlug und sie erst durch den von Marx
und Engels geschaffenen Wissenschaftlichen Sozialismus wieder neu erschaffen wur-
den. Er betont, dass diese Werte stets trotz des staatlichen Systems weiter existier-
ten und es dementsprechend wichtig ist, ihnen Bedeutung beizumessen. Auf diese
Art und Weise betrachtet er die Geschichte. Aber er betont auch, dass es grundle-
gend notwendig ist, als Sozialistin und Sozialist eine ganzheitliche Haltung gegen
den Kapitalismus zu entwickeln. Er bezeichnet den Kapitalismus als eine Form der
Moderne, die auf Nationalstaat, Industrialismus und Profitékonomie beruht. In Op-
position zu diesem System verfiigt auch die Demokratische Moderne iiber eigene
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Werte: Dem Nationalstaat stellt sie den Demokratischen Konféderalismus und die
Demokratische Nation entgegen. Als Alternative zum Industrialismus sieht sie die
okologische Industrie. An die Stelle einer Profitokonomie stellt die Demokratische
Moderne den sozialistischen Markt. In diesem Sinne muss auch die Demokratische
Moderne und miissen auch die Sozialistinnen und Sozialisten eine ganzheitliche und
weitreichende Alternative zur Kapitalistischen Moderne entwickeln. Ocalan zeigt,
dass Marx und Engels in dieser Hinsicht den Horizont des Kapitalismus nicht {iber-
winden und keine ausreichend starke sozialistische Alternative zur Kapitalistischen
Moderne durchsetzen konnten. Ocalan spricht natiirlich davon, dass Marx, Engels
und Lenin cine klar anti-kapitalistische Haltung vertraten und einen Kampf gegen
den Kapitalismus fithrten. Doch es gelang ihnen niche, ein Konzept der Demokrati-
schen Moderne durchzusetzen, dass auf den verschiedenen Feldern des sozialen und
kulturellen Lebens, der Gefithle und Gedanken durchsetzungsfihig war. Wihrend es
den Kapitalistinnen und Kapitalisten gelang, eine eigene ganzheitliche und systema-
tische Moderne durchzusetzen, gelang es den Sozialistinnen und Sozialisten nicht,
dem eine eigene Moderne entgegenzustellen und ihr zu Einfluss in der Gesellschaft
zu verhelfen.

Als Ergebnis als seiner theoretischen Analysen identifiziert Ocalan den grundle-
genden Fehler des Sozialismus in der Frage des Staates. Er betont, dass Sozialismus
nicht auf dem Weg der Macht oder einer Diktatur des Proletariats erreicht werden
kann. Sozialismus lisst sich nur durch Demokratie durchsetzen. In diesem Sinne
bezeichnet er den zu schwach ausgeprigten Sozialismus in den Parteistrukturen
als auch in den sozialen Strukturen des Realsozialismus als grundlegendste Schwi-
che. Seine Selbstkritik und radikale Verdnderung tibt er anhand der Definition von
Macht und Staat. Er untersucht Macht und Staat wirklich sehr ausfiihrlich. In den
Analysen des Vorsitzenden Ocalan werden Macht und Staat auf sehr prignante Art
und Weise analysiert, die in einem grofle Aufregung und Begeisterung auslost. Er
entwickelt auch Alternativen. Er verfihrt nicht wie die Anarchisten und bezeichnet
den Staat einfach als schlecht. Er fragt sich auch, wie angesichts des Schlechten das
Gute aussechen muss und entwickelt eine dementsprechende Alternative. Er sicht sie
in dem System des Demokratischen Konféderalismus, der auf einer organisierten
Gesellschaft fuflt. Ocalan spricht davon, dass die Unterdriickten im System des De-
mokratischen Konféderalismus, also der demokratisch-konféderalen Einheit der or-
ganisierten demokratischen Gemeinschaften, ihre eigene Leitung aufbauen werden.
Er erklirt, dass der Demokratische Konfoderalismus auch iiber die Kraft der Leitung
verfligt und auch ohne Staat mit der demokratischen Leitung ein gesellschaftlich-po-
litisches Leben gegriindet werden kann.
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In diesem Kontext misst er der demokratischen Politik Bedeutung bei. Er bezeich-
net die Politik als Arbeit der Gesellschaft und betrachtet die Politik der Kolonialisten
und Unterdriicker nicht als wahre Politik. Diese bewertet er als degenerierte und
verzerrte Politik. Doch die Politik als solche und die Politisierung der Gesellschaft
befiirwortet er. Dabei spricht er von der moralischen und politischen Gesellschaft.
Alle von der Menschheit geschaffenen Werte werden als Moral verstanden. Im Rah-
men der Politik werden die von der Menschheit geschaffenen Werte bzw. die Theorie
zur Praktizierung der Moral ausgedriicke. In dieser Hinsiche sieht er die Politisierung
der Gesellschaft auf moralischer Ebene als sehr wichtig an. Der Demokratische Kon-
foderalismus ist deshalb sehr wichtig. Die Menschen kénnen sich auch ohne Staaten
selbst verwalten, verteidigen, wirtschaften, also ihr ganzes Lebenssystem gewihrleis-
ten. Somit bricht er eine ideologische Hegemonie. Er fordert nicht den Staat zu
zerschlagen und einen neuen zu griinden, sondern entwickelt ein alternatives Modell
zum Staat und eine Theorie, die den Staat {iberwindet.

Ocalan hat die Krise des Sozialismus ideologisch und theoretisch
beendet

In der Menschheitsgeschichte gibt es ideologische Hegemonien. An aller erster Stelle
besteht eine ideologische und philosophische Hegemonie. Seit Jahren wird dariiber
diskutiert, wie der Mensch und die Gesellschaft entstanden sind. Es gibt religiose
und mythologische Perspektiven. In den letzten Jahrhunderten haben sich philo-
sophische und wissenschaftliche Ansichten entwickelt. Hierbei haben sich die von
der Religion und Mythologie geschaffenen ideologischen Hegemonien in Richtung
philosophischer und wissenschaftlicher Bewertungen und Thesen entwickelt. Eine
ideologische Hegemonie ist auch die Ansicht, dass sich ohne Staat keine Leitung her-
ausbilden kann. Diese ideologische Hegemonie wurden durch Ocalan aufgebrochen.
Er hat dargelegt dass auch ohne Staat eine Leitung, nimlich die des Demokratischen
Konféderalismus, bestehen kann. Eine weitere ideologische Hegemonie ist die An-
sicht, dass das Leben in Form von Ehemann und Ehefrau organisiert sein muss. Der
Frauenfrage hat sich Ocalan anders angenihert.

Ocalan betrachtet die Gleichheit von Frau und Mann nicht nur als Frage rechtli-
cher Gleichstellung. Er verfolgt die Absicht, die Anniherung der Frau an die Gesell-
schaft und die Linie der Frauenbefreiung in allen Bereichen des Lebens durchzuset-
zen und entwickelt in diesem Rahmen das Paradigma der auf der Befreiung der Frau
basierenden demokratisch-6kologischen Gesellschaft. Er zieht einen Schlussstrich
unter die in diesem Bereich vorherrschende Ideologie. Zweifellos wollte der Sozialis-
mus der Frau Bedeutung beimessen. Doch blieb er verhaftet an einem kleinbiirgerli-
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chen Verstindnis von Gleichheit, das sich auf rechtliche und 6konomische Aspekte
beschrinkte. Die Freiheit der Frau ist jedoch eine Frage, die dariiber hinaus geht.
Die Frau erreicht das wirklich freie und demokratische Leben, indem sie das gesam-
te gesellschaftliche Leben mit prigt, das politische, 6konomische, gesellschaftliche
und kulturelle Leben mit ihrem Geist erfiille. Nur durch die Gleichberechtigung
mit dem Mann wird sie das Leben in seiner Gesamtheit nicht frei und demokratisch
machen konnen. Die Uberwindung der minnlich-hegemonialen Betrachtungsweise
und der Aufbau eines gesellschaftlichen Verstindnisses im Sinne der Befreiung der
Frau bedeutet, eine ausgeprigte und alteingesessene ideologische Machtbastion zu
zerschlagen: Denn die ersten Formen der Gesellschaftlichkeit erschuf die Frau und
die Machtiibernahme des Mannes brachte Unterdriickung und Ausbeutung mit sich.

Ocalan widmet sich auch der Frage der Okonomie und betrachtet den Sozialis-
mus, die sozialistische Produktion und die gesellschaftlich-kommunale demokrati-
sche Produktion als Alternative zu Kapitalismus und Ausbeutung. Er zeigt, dass die
Gesellschaft sehr wohl in der Lage ist, das 6konomische Zusammenleben selbst zu
organisieren, also ohne einen Chef, einen Aga oder einen Ausbeuter. Diese Position
verbindet er mit seinem Verstindnis der Moderne, all ihren Werten und der 6ko-
logischen Perspektive. Er geht davon aus, dass ein Okonomieverstindnis, das von
einem &kologischen Ansatz getrennt ist, nur weiter Teil der ausbeuterisch-staatlichen
Mentalitit bleiben kann. Nur gegen den Kapitalismus zu sein oder nur iiber die so-
zialistische Okonomie als Alternative zum Kapitalismus zu sprechen reicht nicht aus.
Zudem ist es sehr wichtig, dass diese 6konomische Alternative 6kologisch ist. Denn
die Okologie driickt die ganzheitliche Verbindung von Gesellschaft und Natur aus.
Das Unterdriickungs- und Ausbeutungssystem fuf$c hingegen auf der Entfremdung
von der Natur und auf der menschlichen Hegemonie tiber die Natur. In diesem Zu-
sammenhang betrachtet Ocalan die 5kologische Gesellschaft als sehr wichtig, um die
das System der Unterdriickung und Ausbeutung zu iiberwinden. All dies ist Teil von
Ocalans Vorschlag fiir eine demokratisch-sozialistische Alternative. Er beendet damit
auf ideologisch-theoretischer Ebene die Krise des Sozialismus. Auch die Dominanz
bestimmter ideologischer Betrachtungsweisen im Bereich der Okonomie beendet er
mit seiner ganzheitlichen Betrachtungsweise.

Wir miissen also die Analysen Ocalans als Ende der Krise des Sozialismus auf
ideologisch-theoretischer Ebene verstehen. Er beendet die Tendenz, den Sozialismus
von dem Standpunkt einer staatlich-machbasierten Mentalitit aus zu verstehen und
behebt damit Probleme, die mit dieser Grundhaltung verbunden sind. Zudem iiber-
windet er Verstidndnisse, die sich der Befreiung der Frau unzureichend annihern und
damit eine gute Verankerung des Sozialismus verhindern. Er entwickelt ein Sozia-
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lismusverstidndnis, das ganz auf der Freiheit der Frau basiert, indem er die Rolle der
Mentalitit der Frau fiir die Erschaffung der Gesellschaftlichkeit anerkennt. Sein So-
zialismusverstindnis basiert zudem auf einer 6kologischen Gesellschaft. Er bereichert
den Sozialismus um tiefgreifende Aspekte. Seine Uberlegungen zu einem System, das
nicht auf Macht und Staat, sondern auf einem demokratisch-konféderalen Prinzip,
also einem demokratischen Sozialismusverstindnis, basiert und seine Analyse der his-
torischen und theoretischen Grundlagen sind fiir alle Sozialistinnen und Sozialisten
eine Quelle der Kraft und Euphorie.

Die Analysen Ocalans iiber Religion stellen sehr wichtige Beitrige zum
Sozialismus dar

Eine der grofSten Unzulinglichkeiten der Sozialistinnen und Sozialisten ist ihr Ver-
stindnis von Religion. Dieses Thema wurde nicht richtig angegangen. Religion
entwickelte dogmatische und fiir die Menschheit schidliche Seiten. Ohne Zwei-
fel kénnen wir im Laufe der Religionsgeschichte Entwicklungen identifizieren, die
aufgrund ihres Dogmatismus ein Hindernis fiir die Entwicklung der Menschheit
darstellten. Doch die Religion hat auch eine gesellschaftliche Funktion und eine mo-
ralische Rolle. Ocalan betrachtet Religion ganzheitlich, indem er sowohl ihre positi-
ven und durch den Dogmatismus hervorgebrachten negativen Seiten in Verbindung
miteinander analysiert. Auf diese Weise wendet er sich der Entwicklung der Religion
im Zuge der Menschheitsgeschichte ganzheitlich zu. So gelangt man zu einer ange-
messenen Bewertung der Religion und verhindert zugleich, dass sie fiir politische
Zwecke missbraucht werden kann. Denn die falschen Interpretationen der Religion
erdffneten gewissen Kriften die Moglichkeit, sie fiir ihre eigenen politische Zwe-
cke zu missbrauchen. Durch seine Analysen entreifft Ocalan diesen ausbeuterischen
Kriften die Moglichkeit, Religion als Waffe und Mittel der Demagogie einzusetzen.
Die ganzheitlichen Bewertungen Ocalans zur Frage der Religion stellen in dieser
Hinsicht einen weiteren wichtigen Beitrag zum Sozialismus dar.

Auch das nationalstaatliche Verstindnis unterzieht Ocalan ausfiihrlicher Untersu-
chungen und zeigt, dass es Ausdruck eines Systems des Volkermordes ist. Seine Analy-
sen stellen einen wichtigen Beitrag zur Rettung der Menschheit vor diesem Werkzeug
der Ausbeutung und Unterdriickung. Denn der Kapitalismus setzt den Nationalstaat
auf der einen Seite als Mittel zur Ausbeutung und Unterdriickung ein und fiihrt mit
seiner Hilfe auf der anderen Seite einen kulturellen Vélkermord durch. Fiir sein Ver-
stindnis der Nation ist das Konzept der Demokratischen Nation ausschlaggebend.
An die Stelle des zerstorerischen und kriegerischen Nationalstaatsverstindnisses stellt
Ocalan das Konzept der Demokratischen Nation, das wiederum die Grundlage fiir
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die demokratische Gesellschaft und den Demokratischen Konféderalismus darstellt.
Sektierertum, religidsem Fanatismus, Nationalismus und ethnisch-religiésen Kriegen
entzieht er auf diesem Weg die Grundlage. All dies ist sehr wichtig. Denn eine der
grofiten Sorgen der Menschheit unserer Zeit sind die ethnisch, konfessionell und
religios begriindeten Kriege. Uberall, wo sie wiiten, werden sozialistische und frei-
heitliche Ansitze unterdriickt. Mit seinem Ansatz der Demokratischen Nation ver-
hindert Ocalan, dass religiéser Fanatismus oder Nationalismus das Zusammenleben
der Gesellschaften vergiftet. Dieser ideologisch-theoretische Ansatz stellt sowohl fiir
die Menschen im Mittleren Osten, als auch auf der ganzen Welt einen grof8en Schritt
fiir das friedliche Zusammenleben dar.

Ocalan hat dem Sozialismus des 21. Jahrhunderts zu neuer Bedeutung
verholfen
Ocalan hat die wahre Bedeutung des Sozialismus hervorgebracht. In den Analysen
Ocalans lisst sich am klarsten und schénsten erkennen, wie die Theorie und Praxis
des Sozialismus beschaffen sein muss. Er ist zutiefst verbunden mit der Gesellschaft-
lichkeit. Keine ideologisch-theoretischen Betrachtungen sind derart stark davon ge-
prigt, der Gesellschaft Wert beizumessen, sie zu stirken und zur Grundlage aller
Uberlegungen zu machen. Gesellschaftlichkeit betrachtet Ocalan als etwas Heiliges.
Er zeigt, dass Marx und Engels zwar den Sozialismus und die Gesellschaftlichkeit
verteidigen, es ihnen aber nicht gelingt, eine vollstindige Trennung vom individu-
alistischen Leben der Kapitalistischen Moderne zu vollfithren und das demokra-
tisch-gesellschaftliche Leben auf ein starkes Fundament zu stellen. Von Sozialismus
zu sprechen, bedeutet stets von Gesellschaftlichkeit zu sprechen. Sie ist Teil einer
Ideologie und Theorie, mit der die Interessen der Gesellschaft gegen den Individua-
lismus und die Interessen der herrschenden Kreise verteidigt werden. Es geht nicht
nur um die gleichberechtigte Verteilung der produzierten Giiter. Sozialismus auf die-
se Art und Weise zu betrachten wire unzureichend. Die grundlegende Bedeutung
des Sozialismus besteht darin, der Gesellschaft ein tiefgreifendes Geftihl fiir ein freies
und demokratisches Leben, Gesellschaftlichkeit und deren Gewinne fiir die Mensch-
lichkeit zu vermitteln. Der richtige Sozialismus ist in diesem Sinne Ausdruck und
Vertreter aller im Laufe der Menschheitsgeschichte geschaffenen Werte. Sozialismus
nur auf Gleichheit zu reduzieren wire eine kleinbiirgerliche Herangehensweise. Man
wird dem Sozialismus nicht gerecht, wenn man ihn ausschliellich auf die gerechte
Verteilung einiger Dinge reduziert.

Das von Ocalan entwickelte Sozialismusverstindnis ist ein Gewinn fiir die ge-
samte Menschheit. Er verzichtet auf den Bezug auf Macht und Staat. Stattdessen
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zieht er Demokratie, Freiheit, Okologie, die Freiheit der Frau, die moralisch-poli-
tische Gesellschaft und das Gewissen als Grundlage heran. Er macht den Sozialis-
mus wieder zu einem starken Wert. Unter dem Einfluss des Kapitalismus wurde die
Menschlichkeit zerstort. Die Konsumgesellschaft bedeutet das Ende der Menschheit.
An die Stelle des Endes der Menschheit stellt Ocalan den erneuten Aufstieg und das
Erwachen des Menschen und der Gesellschaft. In gewissem Sinne wird in den heili-
gen Schriften dem Zerfall der Gesellschaft die Wut Gottes entgegen gestellt. Heute
ist der Kapitalismus an einem hnlichen Punkt. Doch statt der Wut Gottes wire es
angemessener in diesem Zusammenhang von der Wut der Gesellschaft zu sprechen.
Ocalan hat die Wut der Gesellschaft auf den vom Kapitalismus hervorgebrachten
Individualismus und Materialismus wieder auf die Tagesordnung gesetzt. Ocalan hat
ein Sozialismusverstindnis und eine Fithrungslinie hervorgebrache, das die Wur der
Gesellschaft und in diesem Sinne den wahren Sozialismus im Kampf gegen den Ka-
pitalismus zum Erfolg fithren wird. Aus dieser Perspektive betrachtet ist Ocalan die
Person, die dem Sozialismus im 21. Jahrhundert den groffiten Wert verlichen hat.
Dessen sollten sich alle Sozialistinnen und Sozialisten bewusst sein.

Ohne Zweifel konnen die ideologisch-theoretischen Analysen Ocalans noch wei-
ter entwickelt und ausformuliert werden. Es wire falsch, sie als etwas zu betrachten,
das nicht verindert werden konnte, also einen dhnlichen Fehler wie mit den Schriften
Marx oder Engels zu begehen. Ocalan gibt eine klare Richtung vor. Sie ist Ausdruck
eines angemessenen Sozialismusverstindnisses. Aber sie muss weiter ausformuliert
werden. Sie muss in der Praxis weiter konkretisiert werden. In diesem Sinne kénnen
alle Sozialistinnen und Sozialisten die Theorien Ocalans weiterentwickeln, Betrige zu
ihnen leisten und sie vertiefen. Doch wir alle sollten anerkennen, dass Ocalan durch
seine Analysen den Ruf des Sozialismus erneuert und seiner Verantwortung gegen-
tiber der Gesellschaft auf allerhdchster Ebene gerecht geworden ist.

Bei der PKK gab es Mangel, die durch Unzuldnglichkeiten in Theorie und
Praxis des Sozialismus bedingt waren

Die PKK hat sich seit ihrer Entstehung die sozialistische Ideologie angeeignet. Auch
sie wurde vom Realsozialismus beeinflusst. Sie hat sich die ideologischen und theo-
retischen Feststellungen, die Bewertungen und Analysen zu Eigen gemacht. Doch
sicher ist: Die PKK hat seit ihrer Entstehung kommunal gelebt. Aufgrund dieser
kommunalen Lebensweise hat sie eine interne Demokratie entwickelt. So hat sie
den Kommunalismus bewahrt. Was kommunal ist, muss demokratisch sein, was de-
mokratisch ist, muss kommunal sein. Weil sie kommunal ausgerichtet ist, das kom-
munale Leben fiir duflerst wichtig erachtet und den Kommunalismus im Leben im-
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plementiert hat, hat sie automatisch intern eine Demokratie etabliert. Denn: Ohne
demokratisch zu sein, kann man nicht kommunal sein, kein kommunales Leben
fithren. Wenn man auf den Kommunalismus beharrt, wenn das kommunale Leben
praktisch gelebt wird, werden sich Demokraten und die Demokratie weiterentwi-
ckeln. Die PKK hat von Anbeginn nicht auf das demokratische Leben verzichtet. Sie
war stets eine revolutionire Organisation, eine sozialistische Organisation und hat
dies auch mit ihrer Praxis gezeigt. Sie hat auf einem sozialistischen, politischen Leben
beharrt. Der Sozialismus hat ebenfalls ein Leben, ein politisches Leben. Da die apois-
tische Bewegung dies in der Praxis gelebt hat, hat die PKK stets die sozialistischen
Werte getragen. Sie hat leibhaftig die Praxis des Sozialismus am Leben gehalten. Viel-
leicht wies sie ideologische und theoretische Mingel auf, aber aufgrund der Tatsache,
dass auf dem gesellschaftlichen Leben beharrt wurde, ist ein gewisser demokratischer
Wert entstanden.

Selbstverstindlich kann es in der Sozialitit und dem Verstindnis davon Defizi-
te geben. Denn es gibt auch fehlgeleitete Formen dessen. Der Realsozialismus war
diesbeziiglich ebenfalls fehlgeleitet. Religionen sind auch gesellschaftlich konnotiert.
Spiter kam hinzu, dass diese Religionen dazu beitragen, dass diese Sozialititen ver-
filscht und von gefilschten Ideologien missbraucht wurden. Es existieren auch Prak-
tiken, die in diesem Kontext kritisiert und bewertet werden miissen. Auch wenn es in
der PKK diesbeziigliche Defizite und Unzulinglichkeiten gibt, hat sie ihre Existenz
aufgebaut, indem sie entlang bestimmter demokratischer Werten gelebt hat. Es ist
eine Kultur der Kritik und Selbstkritik, der gegenseitigen Kritik im Leben, des Auf-
baus des Kommunalismus im Leben mit diesen demokratischen Werten entstanden.
Es entstand eine solche Tradition. Im Laufe der Jahre ist aus dieser Tradition ein
duflerst systematisches Verstindnis von Kritik und Selbstkritik geworden. Kritik und
Selbstkritik sind nicht nur Teil von bestimmten Plattformen der Partei, sondern es
ist ein kommunales Leben entstanden, in dem Kritik und Selbstkritik ein fester Be-
standteil geworden sind. Dies hat von Beginn an die Existenz der sozialistischen und
demokratischen Werte im Apoismus und in der PKK gesichert.

Selbstverstindlich gab es von Beginn an Defizite und Unzulinglichkeiten, welche
sich aus den Defiziten in der Theorie und Praxis des Sozialismus ergeben haben.
Daher war die PKK nicht vollumfinglich erfolgreich. Es kam zur Verhaftung von
unserem Vorsitzenden Apo. Trotz grofler Opferbereitschaft erlebte die PKK enorme
Schwierigkeiten. Es kam zur Bildung bandenihnlicher Strukturen. Der Vorsitzen-
de Apo hat diesbeziiglich tiefgreifende Analysen vorgenommen. Diese beinhalteten
sowohl in Bezug auf den Sozialismus als auch die PKK Kiritik und Selbstkritik. Sie
richteten sich an die Militanten, die Kader und die Fithrung der PKK. In diesem
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Rahmen hat er die PKK nicht nur kritisiert, sondern er hat versucht, ein praktisches
Korrelat zu erzeugen. Er war bestrebt, dies auf die Praxis der Partei und das Leben
innerhalb der Strukturen zu projizieren, ebenso auf gesellschaftliche Wirkungsfelder
und somit auf die gesellschaftliche und demokratische Revolution. Auf diese Weise
erwirkee er nach dem Internationalen Komplott eine erneute starke Begegnung der
PKK mit der Gesellschaft.

Die auf unsere Liquidation abzielenden Personen wollten das vom Vorsitzenden
Apo 2003 vorgelegte demokratische Paradigma in die Irre fithren. Sie wollten da-
mit ihre zerstdrerischen Absichten kaschieren. Sie haben versucht, das revolutio-
nir-sozialistische und demokratisch-sozialistische Verstindnis des Vorsitzenden so zu
handhaben, wie es manche sozialistischen Parteien und Kreise nach dem Ende des
Sozialismus, nach dem Zusammenbruch des Real-Sozialismus getan haben. Diese
haben den Sozialismus kritisiert und sind dabei in Richtung Liberalismus abgedrif-
tet. Doch weder der Vorsitzende Apo noch unsere Bewegung haben dies zugelassen.
Unser Vorsitzender hat 2005 den Demokratischen Konféderalismus deklariert. Die
Erklirung des Vorsitzenden Apo ,Ich deklariere den Demokratischen Konfoderalis-
mus, kam der Aussage gleich ,Ich deklariere den Demokratischen Sozialismus,,. So-
mit sollten ein auf einer demokratischen Gesellschaft basierendes demokratisch-kon-
foderales System und entsprechende Leitungsstrukturen geschaffen werden. Dieses
sollte sich zugleich an kommunale demokratische Werte anlehnen. Geplant war ein
demokratisch-konfoderales System, das nicht auf Individualismus und Materialis-
mus, sondern auf geistigen Werten basiert und sich auf die Gesellschaft stiitzt. Diese
Perspektive und die Deklaration des Demokratischen Konféderalismus durch den
Vorsitzenden Apo haben die Tiirkei und vor allem die Kurden positiv beeinflusst.
Diese Deklaration hat zu groflen Entwicklungen in der Gesellschaft gefiihrt, zu einer
Stirkung der gesellschaftlichen Basis sowie zu einem enormen Interesse der Jugend
und der Frauen an der Bewegung.

Hierbei gab es zweifelsfrei auch Mingel. Die organisatorischen Einheiten und
Gesellschaftsstrukturen, die fiir die Organisation des demokratischen Konfoderalis-
mus verantwortlich waren, haben die konfoderale Beziehung von der Allgemeinheit
separat betrachtet. Es gab falsche Tendenzen wie etwa, dass sich jede Einheit noch
autonomer gezeigt hat, gar sich wie feudale Fiirstentiimer separiert hat. Allerdings
war es etwas Neues. Daher war es verstindlich, dass sich bei der Umsetzung der
theoretischen Herangehensweisen in die Praxis Probleme ergaben. Das vom Vorsit-
zenden Apo dargelegte Verstindnis von Demokratischem Sozialismus wurde von der
Gesellschaft und der Organisation akzeptiert. Wenn auch mit Mingeln und Unzu-
linglichkeiten, so hat es doch beim Versuch der praktischen Umsetzung ein Echo
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in der Gesellschaft gegeben. Das Verstindnis einer Demokratischen Nation hat bei
den Gesellschaften Akzeptanz gefunden. Das KCK-System hat in Nordkurdistan die
Gesellschaft beeinflusst. Als der Einfluss des vom Vorsitzenden Apo entwickelten De-
mokratischen Konféderalismus und des KCK als systematische Umsetzung dessen
begriffen wurde, kam es am 14. April 2009 zu den KCK-Verhaftungswellen. Der
Widerstand der Selbstverwaltung war ein Widerstand, der darauf abzielte, mittels
einer organisierten Gesellschaft den Demokratischen Sozialismus aufzubauen. Das
enorme Engagement unseres Vorsitzenden Apo hat all diese Entwicklungen her-
vorgebracht. Die organisierte, demokratische Gesellschaft hat damals ein gewisses
Niveau erreicht. Dies hat sich auf die Tiirkei projiziert. Es hat sich ein Kollektiv
mit den Volkern der Tiirkei ergeben. Somit konnte im Sinne des demokratisch-so-
zialistischen Verstindnisses vom Vorsitzenden Ocalan eine wichtige Ebene bei der
Entwicklung einer organisierten, demokratischen Gesellschaft erreicht werden. Doch
handelte es sich um eine einseitige Herangehensweise. Diese Arbeiten wurden nicht
gemeinsam mit der Frage nach Verteidigung im Falle eines Angriffs gefiihrt, welcher
Folge der Feindseligkeit des Kolonialismus gegeniiber Demokratie, Sozialismus und
Kurden ist. Diese Arbeiten wurden als Lésung der Probleme gesechen. In der Phase,
in der die Waffen schwiegen, also Lethargie herrschte, wurde der Demokratische
Konféderalismus nicht grundlegend und umfassend aufgebaut. Eine organisierte Ge-
sellschaft konnte nicht in allen Bereichen etabliert werden. Die Gesellschaft konnte
nicht im Gesamten in das System des Demokratischen Konfoderalismus integriert
werden. Eine organisierte Kraft, die entsprechende Gesinnung sowie das revoluti-
onire Verstindnis zur legitimen Selbstverteidigung konnten nicht geschaffen wer-
den. Es gab cine cinseitige Herangehensweise. Da die Angriffe des Feindes nicht im
Vorfeld erkannt wurden, wurden kein Mechanismus und keine Organisierung der
Selbstverteidigung geschaffen. So konnte der Feind nach dem 24. Juli 2015 angrei-
fen. Er versuchte, die bewusste Gesellschaft, die das Resultat des vom Vorsitzenden
entwickelten Demokratischen Sozialismus ist, zu unterdriicken. Dies zeigt, dass die
PKK die Arbeiten in Nordkurdistan nicht richtig durchgefiihre hat. Die Freiheitsbe-
wegung hat diese Aufgabe und Verantwortung den Institutionen in Nordkurdistan
und der Tiirkei zugesprochen. Anstrengungen, diese Mingel zu beheben, sind nicht
rechtzeitig erfolgt. Da unsere Organisation in Nordkurdistan und der Tiirkei die Ge-
sellschaft zwar organisiert, jedoch keine Konzepte fiir ihre Selbstverteidigung gegen
jegliche Angriffe entwickelt hat, zeigte sich eine Schwiche im Rahmen der Angriffe.
Aus diesem Grund wollte man die Bevélkerung unterdriicken. Gegen diese Angriffe
kam es in Anlehnung an die gemif} dem Demokratischen Sozialismus organisierte
demokratische Gesellschaft zu den Selbstverwaltungswiderstinden. Es handelte sich
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um historische Widerstinde. Dies ist sehr wichtig. Diese Widerstinde zielten darauf
ab, den Demokratischen Sozialismus, die Demokratische Nation mittels einer orga-
nisierten, demokratischen Gesellschaft aufzubauen. Der Demokratische Sozialismus
und das demokratisch-konfdderale System zielen selbstverstindlich nicht auf eine
Staatsbildung ab. Doch es hitte einer Organisationsstirke und eines Widerstandes
bedurft, um sich gegen jegliche Angriffe des Staates schiitzen zu kénnen und eine
Anerkennung des Systems durch den Staat zu erreichen. Selbstverstidndlich hat sich
die kurdische Freiheitsbewegung gewiinsche, dass die Losung der kurdischen Frage
und die Demokratisierung der Tiirkei auf demokratisch-politischen Wegen gelingt.
Diese Haltung hat sie immer wieder gezeigt. Doch auf der Grundlage des Wissens
von Angriffen seitens der Tuirkei, die iiber kein demokratisches Staatswesen verfiigt,
hitte sie zur Abwehr ein revolutionires Organisierungs- und Selbstverteidigungsni-
veau erreichen miissen. Trotz der Mingel hat das Verstindnis des Vorsitzenden Apo
vom Demokratischen Sozialismus, vom demokratischen Konféderalismus die Gesell-
schaft beeinflusst. Die Gesellschaft hat darin die Freiheit und das demokratische Le-
ben erkannt. Da diese Aufgabe jedoch nicht in ihrer Gesamtheit angegangen wurde,
gab es Gegenangriffe. Es kam zu Morden und Verhaftungen. Der Faschismus setzt
noch immer seine Angriffe gegen die organisierte, demokratische Gesellschaft und
die demokratischen Krifte fort.

In Rojava dauern die Bestrebungen zum Aufbau des Demokratischen
Sozialismus an

Eine andere praktische Umsetzung des vom Vorsitzenden Apo entwickelten De-
mokratischen Sozialismus finden wir in der Rojava-Revolution. Die Bestrebungen
in Rojava zum Aufbau eines sich an eine demokratische Gesellschaft anlehnendes,
demokratisch-konfoderalen Systems, also des demokratischen Sozialismus, dauern
an. Die Etablierung des Demokratischen Sozialismus im Sinne des Demokratischen
Konféderalismus auf demokratischer Basis und ohne Staatsbildung stellt eine neue
Praxis dar. Auch wenn es Mingel gibt, wird dieses Modell in Rojava aufgebaut. Doch
gibt es beim Aufbau des Demokratischen Konfoderalismus und des Demokratischen
Sozialismus ohne Staatsbildung Unzulinglichkeiten. Das demokratisch-konfoderale
System basiert auf der Haltung, die Gesellschaft zu {iberzeugen und einzubinden.
Jedoch muss auch die Autoritit der Revolution zum Einsatz kommen. Aus diesem
Grund ist es wichtig, in einer Zeit, in der die Revolution sich in einer heiflen Phase
befindet und sehr lebendig ist, die Wirkung und das Ansehen der Revolution gut
zu nutzen und die gesamte Gesellschaft in die organisierte, demokratische Gesell-
schaft und das kommunale, demokratische Leben einzubezichen. Hier gibt es Min-
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gel. Jedoch wird die Erfahrung in Rojava diese zunehmend tiberwinden und zeigen,
dass man, wie vom Vorsitzenden Apo dargelegt, ohne Staat seine nationale Freiheit
erlangen, den Demokratischen Sozialismus und den Demokratischen Konfédera-
lismus etablieren kann. Wenn wir behaupten, den Demokratischen Sozialismus in
Anlehnung an den Demokratischen Konféderalismus entsprechend unserer Vorstel-
lungen vollumfinglich verwirklicht zu haben, besteht die Gefahr, dass wir Irrtiimern
erliegen, Mingel nicht erkennen und entsprechend keine Verbesserungen vorneh-
men kénnen. Diesbeziiglich wurden wichtige Schritte unternommen, doch ist eine
richtige Umsetzung in die Praxis mittels einer korrekeen ideologischen und politi-
schen Vorreiterrolle erforderlich. Unter Kriegsbedingungen gibt es selbstverstindlich
Schwierigkeiten. Es ist daher wichtig, dieses System unter Kriegsbedingungen zu
etablieren. Dies ist nicht einfach. Selbst in der von einer Diktatur des Proletariats
geprigten Sowjetunion gab es eine Phase des Kriegskommunismus, in der die sozia-
listische Theorie nicht ginzlich umgesetzt wurde bzw. es diesbeziigliche Hindernisse
gab. Auch wenn es im Krieg zahlreiche Unzulinglichkeiten gibt, kénnen diese in An-
lehnung an eine organisierte, demokratische Gesellschaft und die ideologische sowie
theoretische Linie des Vorsitzenden Apo iiberwunden und ein freiheitlich-demokra-
tisches System etabliert werden.

Weltweit beginnt eine neue sozialistische Welle

Das Verstindnis des Vorsitzenden Ocalan vom Demokratischen Konféderalismus,
seine Linie des Demokratischen Sozialismus hat bei allen Volkern eine gewisse Eu-
phorie erzeugt. Aus zahlreichen Lindern der Welt kommen Revolutionire nach Ro-
java, um diese Praxis selbst zu erleben. Die Volker im Mittleren Osten sehen heute
tatsichlich die Losung im Demokratischen Konfoderalismus, der sich an die Demo-
kratische Nation anlehnt, fern von ethnisch und konfessionell konnotierten Kon-
flikten. Dies beeinflusst die Gesellschaften. Weil die Praxis in Rojava mit diesem
Verstindnis die Gesellschaften beeinflusst, zieht sie die Araber, Assyrer und die Vol-
ker der Region auf ihre Seite. Fern von Konfessionen und Nationalismus bringt das
demokratisch-konfoderale System die Volker in Rojava zusammen. Das ist duf8erst
wichtig. Dies allein zeigt den Sieg des demokratisch-sozialistischen Verstindnisses
und einer solchen Gesinnung.

Die frauenfreiheitliche Linie, die einen wichtigen Teil im Demokratischen Sozia-
lismus des Vorsitzenden Apo ausmacht, sorgt nicht nur in Kurdistan und dem Mitt-
leren Osten, sondern weltweit fiir Euphorie. Simtliche Gesellschaften und Michte
weltweit verspiiren gegeniiber der Linie des Vorsitzenden Apo im Hinblick auf die
Frauenfrage einen Drang zur Offnung, um die Frauen beeinflussen und gewinnen
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zu konnen. Denn sie haben erkannt, dass die Linie des Vorsitzenden Apo bei feh-
lerhafter Herangehensweise an die Frauenfrage alle Vélker beeinflussen und gewin-
nen wird, nicht nur die Frauen, sondern die gesamte Gesellschaft. Aus Sorge, dass
diese frauenfreiheitliche, demokratische, sozialistische Linie enormen Einfluss auf
die Gesellschaften haben wird, bemiiht sich jeder darum, eine eigene entsprechende
Frauenpolitik zu entwickeln. Schon jetzt hat die Linie der freien Frau, die demo-
kratisch-sozialistische Linie zahlreiche Kreise dazu gezwungen, sich demgegeniiber
zu behaupten und Vorkehrungen zu treffen. Auch das kapitalistische System hat er-
kannt, dass es zum Uberleben gegeniiber der demokratisch-sozialistischen Linie des
Vorsitzenden Apo einer Reform bedarf. Doch hat der Kapitalismus die gesellschaft-
lichen Probleme dermaflen vertieft und die Gesellschaft so stark gespalten, dass es
nicht einfach ist, mit palliativen Lésungen und einigen Reformen fortzubestehen.
So zerfallen liberale und sozialdemokratische Parteien weltweit und Rechte kommen
an die Macht. Dies zeigt folgendes: die Linke, der Liberalismus, der Kapitalismus
haben die Kapazitit verloren, eine Losung zu finden. Die Probleme im Kapitalismus
nehmen zu. Die Rechte kommt an die Macht, indem sie sagt: ,Ich komme, ziche
mein Schwert und fithre Verbesserungen herbei“ Dies ist eine Ubergangsphase. Die
Rechte kann keine Losungen fiir die Probleme des Kapitalismus finden damit die-
ser problemlos funktionieren konnte. Schliefflich ist der Kapitalismus die Ursache
der Probleme. Aus diesem Grund werden die schirfsten und militantesten Verteidi-
ger des Kapitalismus dessen Probleme nicht [6sen konnen. Wir gehen daher in eine
Phase iiber, in welcher der Demokratische Sozialismus aufsteigen wird. Es zeigt sich
schon jetzt, dass in den kommenden Jahren der Demokratische Sozialismus zu einem
aufsteigenden Wert werden und die einzige Losung fiir die Probleme der Gesellschaft
sein wird. Die rechten Michte werden ebenfalls zu einer Vertiefung der Probleme
fithren und diese nicht 16sen konnen. Als Resultat dessen werden demokratisch-sozi-
alistische Bewegungen den Kapitalismus und staatliche System tiberwinden und sich
auf dem Weg des Demokratischem Konfdderalismus als 6kologisches, politisches,
gesellschafiliches, 6konomisches und kulturelles alternatives System behaupten. Eine
neue sozialistische Welle wird weltweit zunehmend an Einfluss gewinnen.

Der Vorsitzende Apo hat der PKK ein Revolutionsziel dhnlich der
Oktoberrevolution vorgelegt

Weil der Vorsitzende Apo diese Realitit erkannt hat, hat er der PKK das Ziel vorge-
geben, eine Revolution wie die Oktoberrevolution durchzufiihren. Der Kapitalismus
befindet sich zwar weltweit in einer Krise, jedoch ist diese im Mittleren Osten kom-
plexer. Weil sich die Krise der Kapitalistischen Moderne mit der 5000 jihrigen Krise
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des staatlichen Systems vereint hat, ist pures Chaos entstanden. In einer solchen Situ-
ation wird es nicht méglich sein, den Mittleren Osten mit palliativen Vorkehrungen
zu befrieden und zu stabilisieren. Denn nicht nur der Kapitalismus, sondern auch
das 5000 jihrige staatliche System befindet sich in einer Krise. Somit kann diese
Krise nur durch tiefgreifende demokratische Revolutionen und politische Systeme
iberwunden werden. Der Vorsitzende Apo hat diese Realitit, in deren Zentrum die
kurdische Frage liegt, erkannt. Er sieht, dass die Kurden mit ihrem demokratischen
Charakter, ihren demokratischen Erfahrungen und den vorgelegten ideologischen
sowie theoretischen Analysen sowohl in Kurdistan eine Revolution durchfiihren kén-
nen, als auch diese auf den gesamten Mittleren Osten ausweiten konnen. Tatsichlich
herrscht in Kurdistan sowie im Mittleren Osten eine revolutionire Atmosphire. Die
Probleme haben an Gewicht gewonnen. Sie kénnen nur mit einer umfassenden de-
mokratischen Revolution geldst werden. Der Vorsitzende Apo hat das Ausmaf der
Krise im Mittleren Osten, welcher sich in einer Art Dritten Weltkrieg befindet, offen-
gelegt. Er hat festgestellt, dass weder die Krifte der Kapitalistischen Moderne noch
die Regionalstaaten oder fanatische, religiése Kreise Losungen finden kénnen. Der
Demokratische Sozialismus in Anlehnung an den Demokratischen Konféderalismus
und die auf einer demokratischen Nation basierende demokratische Revolution sind
die Alternative fiir den Mittleren Osten. Mit dieser Erkenntnis hat er der PKK, der
Freiheitsbewegung das Ziel einer Revolution wie die Oktoberrevolution gesetzt. Sei-
ne Perspektive lautete: ,,Dies wird jedoch nicht automatisch geschehen. Wenn ihr
dies korrekt einschitzt und eine gute Fithrung verwirklicht, kann in Kurdistan und
im Mittleren Osten eine neue Oktoberrevolution stattfinden. Die Revolution von
Kurdistan kann den gesamten Mittleren Osten erfassen.,, Durch seine Perspektiven
in einer solchen Atmosphire hat er gefordert, dass die Revolution in Kurdistan auf
den gesamten Mittleren Osten ausgedehnt und zu einer demokratischen Revolution
des Mittleren Ostens gemacht wird. Er hat zudem betont, dass die revolutioniren
militirischen Krifte nicht nur die Freiheit Kurdistans, sondern auch die demokra-
tische Revolution des Mittleren Ostens zum Ziel haben sollten. Hiermit hat er uns
die Situation in Kurdistan sowie dem Mittleren Osten und die daraus hervorgehende
Verantwortung deutlich gemacht. Denn die Revolution geschieht nicht automatisch.
In Kurdistan und dem Mittleren Osten sind die Bedingungen fiir eine Revolution
gegeben. Die Revolution kann allerdings unter diesen Bedingungen nur gelingen,
wenn wir korrekt kimpfen, richtig Initiative ergreifen und ein entsprechendes or-
ganisatorisches wie revolutionires Verstindnis aufweisen. Ohne revolutionire Her-
angehensweise, ohne Initiative, ohne Anstrengungen und ohne eine politische wie
praktische Haltung kann die Revolution nicht gelingen, auch wenn unter objektiven
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Gesichtspunkten die Bedingungen dafiir gegeben sind. Revolutionen werden von
Revolutioniren und revolutioniren Organisationen durchgefiihrt. Die revolutionire
Seele und die revolutionire Kampfmentalitit fithren zur Revolution. Wenn unter
den Bedingungen eines Dritten Weltkrieges das vom Vorsitzenden Ocalan vorgese-
hene revolutionire Verstindnis praktiziert wird, wird sowohl in Kurdistan als auch
im Mittleren Osten eine grofSe Revolution stattfinden. Gibt es im von Chaos ge-
prigten Mittleren Osten eine andere Losungskraft? Gibt es in Kurdistan eine andere
Losungskraft als die PKK? Gibt es in der Tiirkei, dem Iran, dem Irak oder Syrien eine
ideologische und politische Herangehensweise, die alle Probleme umfasst? Aufler der
PKK gibt es keine. Es gibt keine Alternative wie die PKK. Der Vorsitzende Apo hat
der PKK cine solche Kraft, cine solche Waffe gegeben, indem er mit seinen ideolo-
gischen und theoretischen Analysen die Art der sozialistischen Organisierung aufge-
zeigt hat. Wie gut die PKK dies nutzen wird, ist ein anderes Thema. Die Situation im
Mittleren Osten, die Lage in Kurdistan, die Politik des Imperialismus, ihre ideologi-
sche, politische, soziale und skonomische Herangehensweise, die Haltung der Krifte
des Status-Quo und der ketzerischen religiosen Bewegungen, wonach suchen sie alle?
Sie suchen einen Akteur, eine Kraft, die diese Probleme l6st. Sie schreien in Kurdis-
tan und dem Mittleren Osten férmlich, dass sie eine Revolution und Revolutionire
benétigen. Wir miissen diese Situation iiberwinden. Die Lésung schen sie in den
Revolutioniren. Das ist die Realitit. Wenn man mit einer passenden revolutioniren
Organisationen und einem entsprechenden Kampfverstindnis im Sinne des Vorsit-
zenden Apo an die Problematik herangeht, wird es in Kurdistan und dem Mittleren
Osten eine Oktoberrevolution geben und diese wird die gesamte Welt beeinflussen.

Eine ideologisch-theoretische Herangehensweise verhilft militarischen
Kraften zum Erfolg

In der PKK gibt es ein Verstindnis fiir den Demokratischen Sozialismus. 100 Jahre
nach der Oktoberrevolution konnen die Fehler des Realsozialismus behoben werden,
und eine neue Oktoberrevolution kann stattfinden. Das erste praktische Korrelat
stellt die Revolution in Rojava dar. Diese hat schon seit mehreren Jahren Bestand und
hat bewiesen, dass der auf einer Demokratischen Nation und dem Demokratischen
Konféderalismus basierende Demokratische Sozialismus auf politischem, sozialem,
okonomischem und kulturellem Gebiet prizisiert wurde. Die wirtschaftliche Grund-
lage konnte selbstverstindlich noch nicht in vollem Umfang aufgebaut werden. Auch
das demokratisch-sozialistische Leitungsmodell konnte noch nicht ginzlich etabliert
werden. Hier bestehen noch Mingel. Dass sie dennoch seit mehreren Jahren andau-
ert, ist darauf zuriickzufiihren, dass die praktische Umsetzung korrekt ist und sie
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sich auf das Volk stiitzt. Hitte es das Verstindnis einer Demokratischen Nation und
die Anlehnung an das Volk nicht gegeben, wire die Revolution in Rojava mehrfach
niedergeschlagen worden. Nicht die militirische Kraft schiitzt sie. Die Kimpfer der
YPG und YP] zeigen natiirlich eine grofSe Opferbereitschaft und Widerstandskraft.
Das ist korreke, aber der eigentliche Erfolg gebiihrt nicht den militdrischen Kriften.
Es ist die ideologisch-theoretische Herangehensweise, welche die militirischen Krifte
zum Erfolg fithrt. Das Verstindnis der Demokratischen Nation, des Demokratischen
Konféderalismus und des Demokratischen Sozialismus sind entscheidend.

Bei der Revolution von Rojava ist die auf Geschwisterlichkeit der Volker basie-
rende Haltung wichtig. Es ist wichtig, mit einer sozialistischen Herangehensweise
nationalistische Tendenzen zu durchbrechen. Die PKK fiihrt auch einen nationalen
Freiheitskampf. Daher zeigt diese Bewegung bzw. zeigen nationale Probleme eine
Tendenz zu nationalistischen Ansitzen. Es ist ein sensibles Thema, sowohl am Sozia-
lismus festzuhalten, als auch einen nationalen Freiheitskampf zu fithren. Der Demo-
kratische Sozialismus erfordert ein duflerst vorsichtiges, sensibles Vorgehen beim na-
tionalen Befreiungskampf. Wenn man die sozialistische Linie nicht permanent halten
kann, besteht die Gefahr einer nationalistischen Tendenz. Nationalismus kann den
Demokratischen Sozialismus, die Demokratische Nation und den Demokratischen
Sozialismus vergiften. Die PKK hat sich stets von einer Fokussierung auf den Staat
und vom Nationalismus ferngehalten. Die Geschwisterlichkeit der Vélker, die de-
mokratische und freie Einheit der Volker fern von nationalistischen Einfliissen und
Abwegen standen im Vordergrund. Sie hat auf diese Weise den Demokratischen So-
zialismus bewahren und bis heute tragen kénnen.

Es ist natiirlich nicht einfach, in einer Region wie dem Mittleren Osten, in der
alle imperialistischen Krifte kimpfen, in der simtliche Weltmichte aktiv sind und in
der die 5000-jahrige Staatstradition sowie der Status-Quo etabliert sind, die demo-
kratisch-sozialistische Linie prinzipientreu aufrecht zu erhalten. Denn der Mittlere
Osten ist zugleich auch ein Ort umfangreicher politischer Kimpfe. Politische Kimp-
fe akzeptieren keine einfachen Herangehensweisen. Politischer Kampf beinhaltet
Beziechungen, Gleichgewichte und Taktiken. Diese bilden die zentralen Sdulen der
Politik. Es ist nicht moglich, mit einer eingeengten ideologischen Herangehensweise
Politik zu betreiben. Die ideologische Haltung muss zu einer korrekten Politisierung
fiihren. Ideologische Ziele fithren mit korrekter Politisierung, richtigen Taktiken, Be-
ziechungen und Biindnissen zum Erfolg. Korrekte Schritte und Initiativen kénnen
zum Erfolg fithren. Mit einfachen Herangehensweisen und Bewertungen wird dies
nicht méglich sein. Ideologie kann dann nicht politisiert werden. Auf diese Weise
kann Ideologie nicht zu einer politischen Kraft werden. Ansonsten ist es nicht mog-
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lich, erfolgreich zu sein. Daher muss man, wenn man Politik macht, sehr vorsichtig
und sensibel sein.

Wihrend der Vorsitzende Apo und die PKK Politik gemacht haben, waren sie
sehr vorsichtig. Sie haben die Erforderlichkeiten sowohl fiir die Politik als auch die
ideologische Haltung erfiillt. Sie sind dabei weder von ihren ideologischen Prinzipien
abgewichen, noch haben sie eine unpolitische Haltung gezeigt. Aus diesem Grund
kann gesagt werden, dass die PKK wirklich sehr differenzierte Politik betrieben und
so die sozialistischen Prinzipien geschiitzt hat. Es gibt stets Menschen, welche die
kurdische Freiheitsbewegung hierfiir kritisieren. Es gibt zum Beispiel Vorwiirfe, dass
gegen den Imperialismus nicht ausreichend Stellung bezogen oder diesem gegeniiber
keine revolutionire Haltung entgegengebracht worden sei. Dies sind oberflichliche
Herangehensweisen fern von Politisierung, Politik und Praxis, welche den Sozialis-
mus lediglich auf den ideologischen Rahmen beschrinken wollen. Diese Haltung
ist falsch. Die sozialistische Ideologie muss in die Praxis umgesetzt und politisiert
werden. Auch die Oktoberrevolution hat diese politische Flexibilitit gezeigt; siche
die Biindnisse und Einigungen zum Schutz der Revolution. Aus dieser Perspektive
hat die PKK tatsichlich eine korrekte Haltung im Hinblick auf Politisierung gezeigt.
Sie hat sowohl ihre Prinzipien bewahrt, als auch erwirkt, dass durch die korrekte
politische Haltung die Linie des Demokratischen Sozialismus, also die der PKK,
wirksam wurde. Die PKK stirkte die demokratisch-sozialistische Linie und gewann
an Anschen. Die Existenz, Stirkung und Entwicklung der PKK kommt einer Stir-

kung und Entwicklung des demokratischen Sozialismus gleich. Trotz Mingel erwirke
die PKK dies.

Eine Losung im Nahen Osten ist ohne Beriicksichtigung der ethnischen
und konfessionellen Probleme nicht maglich

Die PKK hat dies im Sinne der sozialistischen Linie und des Paradigmas vom Vor-
sitzenden Apo verfolgt. Sie hat ideologische Herangehensweisen an eine korrekte
Politisierung gekoppelt. Thre Anniherung an Religion sowie das unterschiedliche
Verstindnis von Demokratie und Freiheit der verschiedenen gesellschaftlichen Kreise
war stets richtig. Sie hat den Mittleren Osten als ein Mosaik sowohl der Glaubensge-
meinschaften, als auch der ethnischen Gesellschaften betrachtet. Aus diesem Grund
ist es nicht méglich, den Demokratischen Sozialismus mit einem beschrinkten Klas-
senverstindnis zu verstehen oder zu praktizieren. Dies wird zu Fehleinschitzungen
fithren. Es existieren selbstverstindlich Klassen und diese haben auch eine Haltung,.
Die Herangehensweise der Bourgeoisie kann nicht die der Werkeitigen sein. Dies
sind grundlegende soziologische Realititen. Jedoch ist es nicht méglich, die Prob-
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leme im Mittleren Osten ausschliefSlich mit einer beschrinkten klassenbezogenen
Herangehensweise zu betrachten, ohne die grundlegenden ethnischen und konfes-
sionellen Probleme zu beriicksichtigen. Unsere Freiheitsbewegung hat diesbeziiglich
die richtige Herangehensweise entwickelt. Sie hat keine beschrinkte klassenbezo-
gene Haltung gezeigt, welche die ethnischen und konfessionellen Probleme aufler
Acht lasst und somit auch keine Lsung hervorbringen kann. Probleme 18sen sich
nicht, indem man sagt, dass der Sozialismus kommt und alles lst. Wenn man keine
korrekte Herangehensweise an die konfessionellen und ethnischen Probleme zeigt,
konnen Begriffe wie Demokratischer Sozialismus, Gleichberechtigung, Freiheit und
Demokratieideale nicht wirksam werden. Diesbeziiglich hat die PKK eine wichtige
Haltung gezeigt. Aufgrund der korrekten Herangehensweise an Religion haben auch
dem Glauben verbundene Gesellschaften Sympathien gegeniiber der PKK entwi-
ckelt. Vor allem Gliubige und Imame achten unseren Vorsitzenden sehr. Sie spiiren
seinen Gesellschaftsbezug. Seine gesellschaftliche Herangehensweise schitzt jeden
Wert. Selbstverstindlich akzeptiert der Vorsitzende Apo die Mingel von nieman-
dem. Jedoch ist niemand fiir ihn wertlos. Er misst auch der Religion die notwendige
Wertschitzung bei. Seine Anniherung an Religion ist im Gegensatz zu anderen nicht
fehlerhaft. Seine Anniherung ist weder dogmatisch, noch fanatisch, aber er gibt der
Religion die korrekte Bedeutung. Er sieht die Unzulinglichkeiten der religiosen He-
rangehensweise, doch er generiert auch eine Perspektive auf die historische und ge-
sellschaftliche Funktion von Religion. Zudem gibt es im Mittleren Osten wichtige
Stimme sowie Orden und entsprechende traditionelle Gemeinschaften. Diese haben
in ihrer Geschichte verzerrte und degenerierte Aspekte. Dieses gilt es einerseits zu
erkennen, andererseits zu verindern und zu transformieren. Leugnung oder Vernach-
lassigung sind niche sinnvoll. Eine korrekte Haltung, die darauf abzielt, die Schwi-
chen zu bescitigen, ist notwendig. Genau diese Haltung zeigen der Vorsitzende Apo
und die PKK. Zweifelsfrei hat die Linie des Demokratischen Sozialismus der PKK
in der weltweiten Linken, so auch mit der Revolution in Rojava, vor allem folgendes
gezeigt: Der Demokratische Sozialismus ist moglich und wirkungsvoll, auch ohne
den Staat zu zerschlagen und einen neuen an dessen Stelle zu setzen. Dies ist duflerst
wichtig. Sie basiert weder auf einem Nationalstaat, noch favorisiert sie diesen. Sie
hat auch nicht gesagt, dass sie den syrischen Staat ginzlich stiirzen und einen neuen
sozialistischen Staat griinden wird. Sie ist bestrebt, die Gesellschaft zu organisieren
und ihre eigene demokratisch-sozialistische Linie umzusetzen. Entweder wird der
existierende Staat diese demokratischen Entwicklungen akzeptieren oder der Kampf
wird fortgefiihrt.
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Die Koexistenz des demokratischen Staates, der nicht iiberall interveniert, und des
Demokratischen Konféderalismus bzw. Demokratischen Sozialismus bedeutet nicht
automatisch die Anerkennung des Staates. Mit dem Staat wird es Spannungen geben.
Die Gesellschaft, die mit dem Staat Spannungen haben wird, wird ihren demokrati-
schen Charakeer noch wirkungsvoller gestalten und den Staat tiberwinden. Sie wird
den Staat nicht zerstdren, jedoch wird das Verhiltnis zum Staat stets von Kampf
und Spannungen geprigt sein. So wird sich der demokratisch-sozialistische Rahmen
erweitern. Die Akzeptanz einer demokratischen Gesellschaft sowie der Existenz des
demokratischen Konfoderalismus kommt einem Kompromiss und einer Transforma-
tion des Staates gleich. Doch auch danach geht der Kampf weiter.

Der Demokratische Sozialismus wird den Staat zunehmend
zuriickdréngen und iiberwinden

Der Kampf zwischen dem demokratisch-konfderalen System bzw. der auf Basis des
Demokratischen Sozialismus organisierten Gesellschaft und dem Staat wird andau-
ern. Der Demokratische Konfoderalismus und der Demokratische Sozialismus wer-
den den Staat zunchmen zuriickdringen und schliefSlich tiberwinden. Vor diesem
Hintergrund setzt die PKK ohne staatliche Ausrichtung und ohne den Anspruch,
den Staat sofort zu zerstoren, ihren Kampf fiir die Revolution und die Uberwindung
des Staates fort. Es geht dabei nicht darum, zunichst den Staat zu zerstéren und
dann den Sozialismus zu etablieren, sondern den Sozialismus von nun an aufzubau-
en. Der Kampf fiir eine organisierte, demokratische Gesellschaft und ein an sie ange-
lehntes demokratisch-konféderales System muss von heute an gefithrt werden. Dabei
wird es auch eine Selbstverteidigung geben. Wir haben die durch fehlende Selbstver-
teidigung bedingten Mingel geschen. Wihrend man das demokratisch-konfoderale
System in Nordkurdistan entwickelte, war man in dem Irrglauben, dass Freiheit und
Demokratie leicht zu gewinnen wiren, so als ob die Tiirkei ein solches Land, Kurdi-
stan eine solche Region wire. Da bei der Losung der kurdischen Frage und der De-
mokratisierung der Tiirkei in Anlehnung an eine organisierte Gesellschaft Kurdistans
der Aspekt der Selbstverteidigung unzureichend war, war sie faschistischen Angriffen
ausgesetzt. Wenn das Verstindnis von Selbstverteidigung gegen den Faschismus nicht
ausreichend stark gespiirt und die Notwendigkeit nicht gesehen wird, kann auch
eine organisierte demokratische Gesellschaft nicht hinreichend entwickelt werden.
Denn, wenn Selbstverteidigung nicht fiir nétig befunden wird, besteht auch kein
starkes Bediirfnis nach einer organisierten Gesellschaft. Diese Haltung ist Ausdruck
der Fehleinschitzung, dass es am Verhandlungstisch zur Losung der Probleme kom-
men kann. Sie ist bedingt durch die kleinbiirgerlichen Neigungen sowie die der Mit-
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telschicht und entspricht nicht dem Verstindnis des Demokratischen Sozialismus.
Diese Fehleinschitzungen wurden kritisiert und es wurde Selbstkritik abgelegt. In
Rojava wird ersichtlich, dass die Umsetzung der demokratisch-sozialistischen Linie
ohne Existenz des Staates moglich ist. In Rojava wird die demokratisch-sozialistische
Linie in Anlehnung an die Selbstverteidigung ohne Staat und Regierung gelebt. Die
Praxis in Rojava ist daher sehr wichtig. Dort gibt es natiirlich auch ein sich auf die
demokratisch-organisierte Gesellschaft stiitzendes demokratisch-konféderales System
und eine entsprechende Selbstverteidigung. Der auf dem Demokratischen Konfs-
deralismus basierende Sozialismus in Rojava ohne Existenz eines Staates konnte ver-
wirklicht werden, da die Selbstverteidigung mit einbezogen wurde. Dies fiihrte auch
zur zunchmenden Akzeptanz von Seiten der Regionalstaaten und internationaler
Krifte. Das syrische Regime wird dieses Demokratisierungsprojekt anerkennen und
sich entsprechend demokratisch ausrichten. Das neue Syrien wird nur auf diesem
Wege zu Frieden und Stabilitit finden.

Mit der PKK wird der Sozialismus den Freiheitsgeist der Frau erlangen

Die frauenfreiheitliche Linie, die in der Praxis der PKK umgesetzt wird, ist noch-
mals zu betonen. Der Angelpunkt des Sozialismus liegt exakt hier. Ohne ein korrek-
tes Verstindnis dessen kann der Demokratische Sozialismus nicht richtig etabliert
werden. Denn hier erfolgte nicht nur die erste Gesellschaftsbildung, sondern auch
die Griindung erster Herrschaftsstrukturen. Simtliche folgenden Herrschaftsstruk-
turen bauen auf diesen auf. Um diese brechen und vernichten zu kénnen, ist die
frauenfreiheitliche Linie notwendig. Da es sich um die Griinderin der ersten Gesell-
schaftsformation handelt, benétigen wir die Freiheit der Frau fiir die Etablierung der
wahren Gesellschaft. Das Verstindnis von Frauenfreiheit unterscheidet sich von dem
des Realsozialismus. Dieser liegt nicht in der Quantitit, sondern in der Qualitdt und
im Verstindnis. Im Realsozialismus ging man davon aus, dass die Frau frei sein wird,
wenn okonomische, politische, kulturelle und gesellschaftliche Gleichberechtigung
vorliegen. So kann eine gewisse Freiheitsebene erreicht werden, aber diese ist unzu-
reichend und fithrt nicht zum wahren Sozialismus. Sie wird die Gesellschaft nicht
tatsichlich demokratisch-sozialistisch machen. Daher ist ein auf die frauenfreiheitli-
che Linie ausgerichtetes korrektes sozialistisches Verstindnis erforderlich. Aus diesem
Grund bildet ein Demokratischer Sozialismus in Anlehnung an das frauenfreiheit-
liche, demokratische und 6kologische Paradigma des Vorsitzenden Apo die Basis.
Wenn es nur darum geht, der Frau Rechte zu geben und sie gleichberechtigt zu ma-
chen, entspriche dies dem kleinbiirgerlichen Verstindnis von Gleichberechtigung.
Dies wird die Frau nicht wirklich zur Freiheit fithren. Das auf diese Weise entstan-
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dene demokratische System ist nicht frauenfreiheitlich. Mit dieser Einstellung kann
keine Gesellschaft aufgebaut und kein Leben geschaffen werden, welches sich auf die
Freiheit und den Geist der Frau stiitzt, ebenso wenig ein demokratisch-sozialistisches
System. Es kann nur auf einer gewissen Ebene Demokratie und gleichberechtigte
Teilhabe geben. Da jedoch das System historisch ein von Minnern dominiertes ist,
kann diese Gesinnung nicht vollstindig tiberwunden werden. In einem Minner-do-
minierten System wird den Frauen Recht und ein Platz zuerkannt. Die Frau ist im
Vergleich zu frither gleichberechtigter, und es ergibt sich eine demokratischere He-
rangehensweise. Die frauenfreiheitliche Linie der PKK und des Vorsitzenden Apo
weichen hiervon ab. Das gesamte politische, soziale, 6konomische und kulturelle
Leben wird auf Basis einer frauenfreiheitlichen Linie und dem Geist der Frau Gestalt
annehmen. Ein neues Leben, geprigt von der frauenfreiheitlichen Linie und dem
Geist der Frauen, wird entstehen. Dies ist eine andere Situation. Die Partizipation
der Frau am freien und demokratischen Leben im Realsozialismus unterscheidet sich
von dem Verstindnis des Vorsitzenden Apo in Bezug auf ein von Frauenfreiheit, Frei-
heit und Demokratie geprigtes Leben.

Dieses freie Leben basiert nicht nur auf Gleichberechtigung der Unterschiede. ,Die
Frau ist anders, die anderen sind anders" ist nicht das zu Grunde liegende Verstindnis.
Die Gleichberechtigung der Unterschiede als Grundlage des Freiheitsverstindnisses
spiegelt die frauenfreiheitliche Linie nicht vollstindig wieder. Die Verschiedenheit
der Frau ist Ausdruck einer anderen Tatsache. Sie unterscheidet sich von der Ver-
schiedenheit der Jugend sowie nationaler und religiéser Unterschiede. Die Stellung
der Frau in Freiheitsbelangen ist Ausdruck dessen, dass die frauenfreiheitliche Linie
den Geist der gesamten Gesellschaft eingenommen hat. Eine Gleichberechtigung
wird hier nicht mehr gesucht. Hier wird nicht Gleichberechtigung zur Grundlage ge-
nommen, sondern ein sozialistisches Verstindnis, das geprigt ist von einer frauenfrei-
heidichen Linie. Vor diesem Hintergrund unterscheidet sich die frauenfreiheitliche
Linie des Vorsitzenden Apo von der entsprechenden Linie im Realsozialismus und
in Europa. Die frauenfreiheitliche Linie des Vorsitzenden Apo und der PKK miis-
sen korrekt verstanden werden. In einer von Vorherrschaft geprigten Atmosphire ist
selbstverstindlich auch der Begriff der Gleichberechtigung wichtig. Notwendig im
Hinblick auf die Freiheit der Frau ist jedoch eine dariiber hinaus gehende Herange-
hensweise. Auf politischer Ebene ist eine parititische Besetzung der Vorstandsposten
notwendig. Doch entscheidend ist nicht die Forderung nach Gleichberechtigung von
Mann und Frau im Sinne von ,fiinfzig Prozent Frauen, fiinfzig Prozent Minner*.
Nicht fiinfzig Prozent sind erforderlich, sondern ein Verstindnis, das ginzlich von
Frauen geprigt ist. Nur dies stellt eine korrekte Herangehensweise dar. Diese basiert
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nicht ausschliefSlich auf dem Verstindnis von Gleichberechtigung, sondern auf einer
frauenfreiheitlichen Linie, die auch den Mann transformiert und den Mann zu ei-
nem Teil der Gesellschaft macht. Der Vorsitzende Apo hat darauf sehr grofien Wert
gelegt. In seinem Paradigma ist die Frau wirkungsvoll aktiv. Es geht nicht nur darum,
den Frauen Gleichberechtigung und Rechte zu geben und die Repressionen zu been-
den. Das auf frauenfreiheitlicher Linie basierende Paradigma des Vorsitzenden Apo
zielt darauf ab, das 5000 jihrige Staatssystem ginzlich abzuschaffen. Der Geist der
Gesellschaft wird daher eine neue Form annehmen. Der Geist des Sozialismus wird
sich neu bilden. Der Sozialismus wird auf diesem Weg den Geist der Frauenfreiheit
etlangen. Der Geist und die Linie dieser Frauenfreiheit sind eine Linie der Gesell-
schaftswerdung, der Freiheit und der Demokratie. Es gibt hier nichts sexistisches. Bei
der frauenfreiheitlichen Herangehensweise gibt es keine sexistischen Aspekte in dem
Sinne, wie sie bei der sexistischen Herangehensweise des Mannes zu finden sind. Ge-
sellschaft, Freiheit und Demokratie dominieren. Die Ubertragung der Frauenfreiheit
auf die gesamte Gesellschaft ist in diesem Kontext zu bewerten. Aus diesem Grund
sind die Herangehensweise des Vorsitzenden Apo und der PKK eine neu. Dies hat
nicht nur einen neuen Horizont im Hinblick auf die Freiheit der Frau eréffnet, son-
dern auch im Sozialismus, in der Demokratie, in Bezug auf Gerechtigkeit, Kultur
und Ethik. Wenn wir also die frauenfreiheitliche Linie des Vorsitzenden Apo und der
PKK bewerten, diirfen wir dies nicht im Rahmen der realsozialistischen Sichtweise
tun. Die Linie der PKK darf nicht aus dieser Perspektive und nicht mit dieser Gesin-
nung betrachtet werden.

Der Vorsitzende Apo hat mit der Ideologie der Frauenbefreiung den
Sozialismus vervollstandigt

Auch die PKK hat vor den 1990iger Jahren die Frauenfrage im klassisch sozialis-
tischen Sinne von Marx und Engels betrachtet. Doch der Vorsitzende Apo hat er-
kannt, dass dies unzureichend ist. Er hat erkannt, dass echter Sozialismus, wahre
Demokratie und Freiheit nicht auf diese Art und Weise verwirklicht werden kénnen.
Aus diesem Grund hat er die frauenfreiheitliche Linie zur Grundlage genommen und
ein frauenfreiheitliches, demokratisches und 6kologisches Gesellschaftsparadigma
geschaffen. Zudem hat er eine ideologische Herangehensweise entwickelt, die auf ei-
nem frauenfreiheitlichen Leben beruht. Vor diesem Hintergrund sprach er von einer
Frauenbefreiungsideologie. Diese darf man nicht ausschliefSlich im Zusammenhang
mit Frauen verstehen. Es handelt sich um die Befreiungsideologie fiir die gesamte
Menschheit. Daher wichst der Demokratische Sozialismus mit der Frauenbefrei-
ungsideologie, gewinnt also an Umfang und Bedeutung. Sowohl der Umfang als
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auch die Reichweite haben zugenommen. Daher muss die Frauenfbefreiungssideolo-
gie als eine ideologische Herangehensweise gesehen werden, mit der die sozialistische
Linie an Bedeutung und Qualitit gewinnt. Der Vorsitzende hat mit dieser Herange-
hensweise all diese Entwicklungen vorangetrieben.

Aus diesem Grund war es dem Vorsitzenden Apo auch wichtig, dass die Frauen
eine eigene Partei griinden. Hierbei war es wichtig, dass die frauenfreiheitliche Linie
umfassend verstanden und umgesetzt wird. Vor diesem Hintergrund ist die Frauen-
partei nicht nur eine Partei fiir Frauen oder eine Partei, die sich mit der Frauenfrage
beschiftigt. Es geht um die Vorreiterrolle im Hinblick auf die Rolle, die sie beziiglich
Demokratie, Sozialismus und Freiheit spielt. Ein besseres Verstandnis dessen und die
Umfassung der gesamten Gesellschaft sind wichtig. Es handelt sich um eine Orga-
nisation mit einer Vorreiterrolle. Sie ist daher als Seele, als das ganzheitlich bestim-
mende, als der ideologisch-theoretische Ausdruck der frauenfreiheitlichen und sozia-
listischen Linie des Vorsitzenden Apo zu sehen. Ein Demokratischer Sozialismus, der
nicht mit der frauenfreiheitlichen Linie vereint ist, ist ein unvollstindiger Demokra-
tischer Sozialismus. Daher hat die frauenfreiheitliche Ideologie des Vorsitzenden Apo
den Sozialismus vervollstindigt.

So wie die Gesellschaft eine Einheit bildet, so muss auch der Sozialismus einheit-
lich sein. In den primitiven kommunalen Gesellschaften war die Gesellschaft nicht
gespalten. Denn die Gesellschaft war geprigt vom Geist der freien Frau. Diese Ein-
heit ging spiter verloren. Die Gesellschaft war gespalten und nicht mehr vereint. Das
gesellschaftliche Leben verlor an Bedeutung. Mit seiner frauenfreiheitlichen Linie
vereint der Vorsitzende Apo dieses separierte, zerbrochene Leben wieder. Dies ist die
pure Wahrheit. Wenn der Vorsitzende Apo von Wahrheit spricht, meint er genau
dies.

Wenn dies gut verstanden wird, werden auch der Begriff und das Verstindnis un-
seres Vorsitzenden Apo vom Demokratischen Sozialismus richtig verstanden. Es geht
darum, sein Verstindnis von Freiheit, Demokratie und Sozialismus zu verinnerli-
chen. Entsprechend wird sich auch die Praxis entwickeln.
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