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TESEV Sunusu

Hande ézhabe§, TESEV Demokratiklesme Programi

Son yillarda Tiirkiye’de en kritik reform alanlarindan
birini yargi reformu olusturuyor. 2004’te baslayan
Avrupa Birligi tiyelik siireci ile birlikte Tiirkiye’nin
vesayet rejiminin dnemli bir bileseni olan yargida da
bir dizi reform hamlesine tanik olduk ve olmaya devam
ediyoruz. Dolayisiyla TESEV’in de en yogun olarak

arastirma trettigi alanlardan biri bu alan oldu.

Yargi reformu ¢alismalari bir yaniyla yargi sistemini bir
biitiin olarak ele alarak, sistemin bagimsizligi ve
tarafsizligini uluslararasi normlara uygun hale getirme
amacini tasiyor. Bu kapsamda TESEV
Demokratiklesme Programi, 2010 yilinda Anayasa
referandumu 6ncesinde, yiiksek yargi organlarinda
onemli degisiklikler ongodren siirecte, kamuoyunda
siiregelen tartismalara katkida bulunmak adina, Serap
Yazici editorliigiinde “Yargisal Diigilim: Tiirkiye’de
Anayasa Reformuna Yonelik Degerlendirme” raporunu
yayinladi. Referandum sonrasi yeni yapisiyla
kamuoyunda “yargi bagimsizlig1” konusunda tartisma
yaratan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na (HSYK)
dair bir rapor ise 2013 yilinda “Referandum Sonrasi

HSYK” ismiyle kamuoyunun bilgisine sunuldu.

Yargi reformunun bir diger boyutunu ise, yargi
mekanizmasinin bizzat kullanicisi olan vatandaslarin
adalet ihtiyacina cevap verebilecek bir doniisiim
gecirebilmesi olusturuyor. Bu kapsamda 2012 yilinda
Seda Kalem Berk tarafindan kaleme alinan
“Tiirkiye’de Adalete Erisim” ve Osman Dogru
tarafindan kaleme alinan “Sanik Ogiiten Carklar”
raporlari, sirasiyla adalete erisim ve sanik haklar

konusunda garpici bilgi ve degerlendirmeler sunuyor.

TESEV, yargi reformu alanindaki ¢alismalara “Yargi
Paketleri: Hak ve Ozgiirliikler Agisindan bir

Degerlendirme” raporu ile devam ediyor. 2011 yilindan
bu yana yargida reform galismalarina kamuoyuna
“yargi paketleri” olan tanitilan bir dizi torba yasa
damgasini vurdu. Yargi reformundan ziyade hukuk
reformu olarak adlandirilmasi daha dogru olan bu
yasal degisiklikler ayni anda birgok kanunda degisiklik
getirdi. Paketlerin baslica gikarilma nedeni AB uyum
sureci gergevesinde Turkiye’nin hukuk devleti olma
yolunda somut adimlar atma beklentisiydi. Ayni
zamanda Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde (AIHM) Sozlesme’nin belli
maddelerini ihlalden 6tiirii siklikla mahkdm
edilmesine de kalici bir ¢6ziim sunmak amacini

tasiyordu.

Ozellikle Terérle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki birgok hiikiim, basta Kiirt vatandaslar
olmak tizere toplumun belirli kesimlerini hukuk sistemi
icerisinde uzun yillardir magdur etmektedir. Paketler,
bu yasal diizenlemelerde hak ve 6zgiirliikler lehine
bazi iyilestirmeler getirdi. Ote yandan magdur
kesimlerin beklentilerini tam olarak karsilamadigi igin
de ciddi elestirilere maruz kaldi. Her yeni paketten
once toplumda beklentiler yiikselirken, paketler
yasalastiktan sonra ne derece tatmin edici bulundugu
lizerine uzun tartismalar yasandi. Ancak bu
tartismalar, yargi sistemine biitiinciil bir bakis
tasimaktan uzak kaldigi gibi, daha gok hukukgular
arasinda gergeklesirken, adalet sisteminin bizzat
uygulayicisi olan bireyler bu tartismalarin disinda
kaldi.

Bu tespitten hareketle, ilki 2011 yilinda gikan dort yargi
paketini diislince ve ifade 6zgiirligi, adil yargilanma
hakki, kisi 6zgiirligii ve giivenligi ve ceza infaz sistemi

agisindan inceleyecek bu raporu hazirlama karari



aldik. Raporda yargi paketlerinde degisiklige konu
olan maddeler, maddelere iliskin sorunlar, paketlerin
getirdigi ¢ozlim onerileri ve bu ¢ozlim &nerisine iliskin
eksiklik ve kazanglar yer almaktadir. Bu ¢alisma
vesilesi ile yargi paketlerini biraz daha anlasilir kilmayi
ve kamuoyunun bilgilendirilme ve tartisma ihtiyacina
bir nebze de olsa cevap verebilmeyi umuyoruz.
Rapordaki degerlendirmelerin ve yorumlarin bundan
sonraki yargisal diizenlemelere de isik tutmasini
temenni ediyoruz.

TESEV, bu raporun hazirlanma asamasinda
diizenledigi yuvarlak masa toplantisina degerli
zamanlarini ayirarak ve goriislerini bizimle paylasan

1dil Elveris, Meral Danis Bestas, Emma Sinclair-Webb
ve Didem Bulutlar Ulusoy’a; Tiirkiye’de yargi sistemi
hakkindaki degerlendirmeleri ile bakis agimizi
zenginlestiren hukuk¢u Mehmet Ugum’a tesekkiirii bir
borg biliriz.

Burada kisaltilmig halini sundugumuz raporun
dayandigi daha genis ¢alismanin arastirmasini
yiiriiten Naim Karakaya’ya detayli calismasi ve degerli
emegi igin tesekkiir ederiz. Raporun uzun versiyonu
onlimiizdeki haftalarda yayimlanacak ve kamuoyuna
sunulacaktir. Raporun yayina hazirlanma asamasinda
katki saglayan Lokman Burak Cetinkaya ve Betiil
Kondu’ya da emekleri igin gok tesekkiir ederiz.



Giris

TURKiYE’pE YARGI REFORMUNUN
KISA HIKAYESI

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
yargiya yiiklenen misyonun, vatandaslarin hak ve
ozgiirliiklerini korumaktan ziyade ddeta devleti ve
devletin gikarlarini korumak yoniinde olduguna iliskin
endiseler olugsmustur. Bu haliyle yargi sistemi,
vatandaslarin adalet ihtiyacini yeterince
karsilayamamis, 6zellikle devletin kendini koruma
refleksinin arttigi donemlerde aksine hak ve
ozgiirliiklerin 6giitiilduigi bir cark haline gelmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de, adalet yonetiminde koklii bir
reform ihtiyaci kendini uzun zamandir
hissettirmektedir.

Yarg sisteminin bireyler tizerinde yarattig|
magduriyetin 6nemli bir géstergesi, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) karar istatistikleridir.
AIHM, 1995-2010 yillari arasinda Tiirkiye’nin aleyhine
toplam 2573 karar vermistir. Bu, diger Avrupa Konseyi
tiye lilkeleri arasindaki en yiiksek rakamdir. Bu
kararlarin 699 tanesi adil yargilanma hakkina, 516%s
kisisel ozgiirliik ve giivenlik hakkina, 440’
yargilamalarin asiri uzunluguna iliskin olmustur.' Bu
veriler de yargi sisteminde sistematik ve islevsel bir
bozukluk oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de yargi sistemindeki bozukluklari diizeltmeye
yonelik adimlar, genellikle plansiz ve acil sorunlara
¢6ziim liretmek amaciyla yaraya pansuman niteliginde
olmustur. 1999 yilinda Tiirkiye’nin resmen Avrupa
Birligi’ne (AB) iiye iilke statiisii kazanmasinin

1 AIHM Yillik Faaliyet Raporu 2010, s.157. Erigim adresi:
http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_
report_2010_ENG.pdf

ardindan, yargi alaninda stratejik reformun ilk ayak
sesleri duyulmaya baslanmistir. Kopenhag
kriterlerinin Tiirkiye tarafindan yerine getirildigine
karar veren AB tarafi, 2004’te miizakerelerin resmen
baslamasi karari almistir. Bu siiregte AB yetkilileri,
Adalet Bakanlig’ndan “Yargi ve Temel Haklar”
baslikli 23. Fasil kapsaminda Tiirkiye’nin yargi
bagimsizligi, tarafsizligr ve etkinliginin
gliglendirilmesine yonelik bir strateji hazirlayarak
Avrupa Komisyonu’na sunmasini istemistir. Bakanlik,
2008 yilinda bir komisyon kurarak galismalarina
baslamis ve “Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem
Plani”ni hazirlamistir. Bu strateji belgesinde yargi

reformunun amaglar soyle siralanmistir:

1. Yargi bagimsizliginin giiglendirilmesi

2. Yarginin tarafsizliginin gelistirilmesi

3. Yarginin verimliligi ve etkililiginin artirilmasi
4. Yargida mesleki yetkinligin artirilmasi

5. Yargi orgiitli yonetim sisteminin gelistirilmesi
6. Yargiya giivenin artirilmasi

7. Adalete erisimin kolaylastirilmasi

8. Uyusmazliklar énleyici nitelikteki tedbirlerin etkin
hale getirilmesi ve alternatif ¢6ziim yollar

gelistirilmesi
9. Cezainfaz sisteminin gelistirilmesi

10. Ulkemizin ihtiyaclari ve AB miiktesebatina uyum
siirecinin gerektirdigi mevzuat calismalarina

devam edilmesi.

Yargi kurumlarinin isleyislerine yonelik reformun yani

sira 2010 yilinda ozellikle yiiksek yargi kurumlarinin



yapisinda doniisiim yaratan bir baska reform dalgasi
gelmistir. AK Parti hiik(imeti, kendisine yiiklenen
misyon geregi vesayet rejiminin dayanaklarindan olan
yiiksek yargi kurumlarinda “daha ¢agdas, cogulcu ve
hukukun dstiinliigi ilkesine bagli” bir doniisiim
soylemiyle 2010 yilinda Anayasa’nin degistirilmesini
giindeme getirmistir.? Turkiye, 12 Eyliil 2010’da
ozellikle Anayasa Mahkemesi ve Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) yapisinda ciddi
degisiklikler 6neren ve askeri mahkemelerin gorev
alanini askeri suglar ile sinirlayan Anayasa degisikligi
icin sandiga gitmistir. Referandumdan sonra HSYK ve
Anayasa Mahkemesi’nin liyelik yapisi ve se¢im
usullerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu siiregte,
HSYK’nin eskisine kiyasla daha ¢ogulcu bir yapiya
kavusmasi bir yana Adalet Bakanr’nin kuruldaki roli,
HSYK segimleri ve kimi kritik davalarda savcilarin
gorevden alinmasi gibi uygulamalar kurulun
bagimsizligi hakkinda toplumda bir tartisma
baslatmistir3 Bunlarin yani sira 2010 Anayasa
degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
ve Kamu Denetgiligi Kurumu gibi yeni kurumlar
olusturulmustur.

Yargi Reformu Stratejisi, Bakanlik tarafindan 2012
yilinda ulasilmak istenen hedeflerin yiizde 70’ine
uyuldugu gerekgesi ile giincellenmistir. Yeni stratejide
11amag belirlenmistir. Bunlardan bir tanesi, “yargisal
uygulamalar ve mevzuattan kaynaklanan insan
haklari ihlallerinin 6nlenmesi ve insan haklari
standartlarinin giiglendirilmesi” olmustur. Turkiye’nin
ilk defa 2011 yilinda tanistigi ve bu raporun konusunu

2 TESEV, 2010 yilinda Serap Yazici editorliigiinde Anayasal
Referandumaiiliskin degerlendirmeler iceren bir rapor
yayinladi: Serap Yazici, “Yargisal Diigiim: Tiirkiye’de
Anayasa Reformuna iliskin Degerlendirme Ve Oneriler”,
TESEV Yayinlari, 2010. http://www.tesev.org.tr/Upload/
Publication/5eb35859-d856-488b-8279-ac3123cdec7d/
Yargiv20Siyasa%20Raporu%201%2005_2010.pdf

3 Anayasa Referandumu sonrasi HSYK’nin yeni yapisinin
degerlendirildigi bir rapor igin bkz.: Ali Bayramoglu,
“Referandumdan Sonra HSYK: HSYK’nin Yeni Yapisi ve
isleyisine Dair Yuvarlak Masa Toplantisi”, TESEV
Yayinlari, 2012. http://www.tesev.org.tr/Upload/
Publication/dc5126do-8dfa-4658-9720-feo3eg7e1760/
HSYKe.20Rapor.pdf

olusturan Yargi Paketleri ise bu cercevede ifade
ozgiirligi, adil yargilanma (diirlist yargilanma hakki),
kisi 6zgurliigii gibi temel haklarin korunmasi ve
yargilama siirelerinin hizlandirilmasi amaciyla
hazirlanmis ve yasalasmistir.

YARGI PAKETLERI

Kamuoyunda Yargi Paketleri olarak bilinen kanunlar,
temel yasal mevzuatta degisiklik yapan ve bu suretle
adli alanda Avrupa Birligi normlarina uyum siirecinin
tamamlanmasi amacina yonelik, paket halinde pek
¢ok kanunda degisiklik yapan kanunlardir. Bu
kanunlarla esasen pek ¢ok farkli kanunda degisiklik
yapildigiigin ve s6z konusu paketlerle genel olarak
yargisal kurumlarin yapisinda, isleyisinde ve bununla
baglantili olarak uygulanan maddi hukuk kurallarinda
degisiklige gidildigi igin bunlar genel olarak “yargi
paketi” seklinde nitelendirilmis ve kamuoyuna da bu

isimle sunulmuslardir.

Yargisal kurumlarin yapilari ve isleyisleri, her ne kadar
ilk bakista “sekli” hususlar olarak goriilse de esasen
bu alanailigkin hukuk kurallari basta adil yargilanma,
kanun oniinde esitlik, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi gibi
pek cok temel hak ve 6zgiirliikle de temelden iliskilidir.
Bu degisiklikler, AB miiktesebatina uyum ve 6zellikle
kisi hak ve 6zgiirlikleri alanindaki gelisime paralel
olarak degerlendirilmelidir.

Yargi paketlerinin gikarilma nedenleri, genel olarak iki
temel amaca yonelik olmustur. Bu amaglardan ilki,
adaletin hizlandirilmasi ve yargilama siirelerinin
kisaltilmasi; ikincisi ise insan haklari alaninda,
ozellikle de adil yargilanma hakki, ifade ve basin
ozgiirliigii ile kisi 6zgiirliigii alanlarinda iyilestirmelere
gidilmesi olmustur. Paketlerin hazirlanmasinda
ozellikle AIHM’in Tiirkiye aleyhine aldigi kararlarin
referans alindigi soylenebilir.

Yasalasma siirecinde “yargi paketi” olarak nitelenen
temel hukuki diizenlemeler, toplam iig kanun ve bir
kanun hiilkmiindeki kararnameden olusmaktadir.



Bu paketlerden ilki, 31.03.2011 kabul tarihli 6217 sayili
Yargi Hizmetlerinin Hizlandinlmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun olup
Birinci Yargi Paketi olarak adlandinlmis, toplam 33
madde ve 4 gegici maddeden olusmaktadir. Kanunun
gerekcesinde, “devlet hizmetlerinin ve adaletin
hizlandirlmasiny, siiratli, verimli ve ekonomik bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak, mahkemelerin is
yiikiinli azaltmak ve yargilama faaliyetinde zaman ve
emek kaybini 6nlemek” amaciyla hazirlandigi
belirtilmistir. 1. Yargi Paketi, toplam 17 kanunda
madde degisiklikleri getirmistir.

ikinci Yargi Paketi, bir kanun hitkmiinde kararname
ile 26.08.2011 tarihinde kabul edilmis olup genel olarak
Adalet Bakanliginin yapisi ve Idari Yargi mevzuati ile
ilgilidir. “Adalet Bakanligr'nin Teskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” isimli
650 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK), 44
maddeden olusmaktadir. Genel gerekgesi, “adalet
hizmetlerinin daha etkin, verimli sekilde
yiiriitilebilmesine katki saglamak” olarak belirtilen
KHK’nin pek ¢cok maddesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Halen yiiriirliikte olan
maddeler ile Adalet Bakanligi Uluslararasi iliskiler ve
Dis Hukuk Genel Miidiirliigii biinyesinde Insan Haklari
Daire Baskanligi kurulmus; Danistay Kanunu, Yargitay
Kanunu, Hakimler ve Savcilar Kanunu, Adalet
Akademisi Kanunu ve HSYK Kanunu’na bazi
degisiklikler getirilmistir.

Ugiincii Yargi Paketi, 02.07.2012 tarihinde kabul
edilmis olup 6352 Sayili Kanun’dur. “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” isimli
bu kanun, 107 madde ve 3 gegici maddeden
olugsmaktadir. Madde gerekgesinde son yillarda
yarginin is ylikiiniin oldukga artmasi ve yargilama
siirecinin yavas islemesi nedeniyle Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi’nin (AIHS) kabul ettigi

makul siirede yargilanma yikiimliliigiiniin yerine
getirilemedigi, bu nedenle de ATHM kararlariyla
Tiirkiye’nin tazminat yiikiiniin arttig belirtilmistir.
Uciincii yargi paketi, yargilama siireglerinin
hizlandirlmasi igin icra-iflas, ceza ve idari yargi
mevzuatina degisiklikler getirmistir. Gerekcede, ayni
zamanda ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligi gibi
temel haklarin korunmasina yonelik mevzuatta
diizenlemeye gidilmesi ihtiyacindan da bahsedilmis ve
bu yonde de madde degisiklikleri yapildigi

soylenmistir.

Son olarak Dordiincii Yargi Paketi, 11.04.2013 kabul
tarihli “Insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
isimli bu kanun, adindan da anlasilabilecegi iizere,
temelde insan haklar baglaminda degisiklikler
icermekte olup 27 maddeden olugsmaktadir. Bu paketle
Terorle Miicadele Kanunu (TMK) ile Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki (TCK) bazi maddelerde degisiklik
yapilmistir. Dordiincii Yargi Paketi’nin amaci, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan icra siireci
denetlenmekte olan, kesin hiikme baglanmis ve halen
uygulanmamis olan AIHM kararlari bakimindan

rahatlama saglanmasidir.

Bu calismada, s6z konusu yargi paketlerinin yani sira
4. Yargi Paketi kapsaminda degerlendirilebilecek olan
6411 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” da incelenecektir. Bu kanun,
temelde ceza infaz sistemine dair mevzuatta
degisiklikler getirmekte, buna ek olarak ana dilde
savunma hakkina iliskin diizenlemeyi de icermektedir.

RAPORUN KAPSAM VE AMACI

Bu calismanin amaci, yargi paketlerinin ierigini temel
hak ve 6zgiirliikler agisindan incelemek ve bu sekilde
soz konusu paketleri, kamuoyunda saglikli bir sekilde
tartisilabilir kilmaktir.

Yargi paketleri tek tek tarih sirasina gore degil, bu
paketlerin biitiinii ile degisiklige ugrayan dort alana
gore sistemlestirilerek incelenmistir. Bu alanlar;
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“Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii”, “Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi”, “Adil Yargilanma Hakkr” ve “Infaz
Uygulamasi” seklinde belirlenmistir. Paketlerde yer
alan diizenlemelerle bu alanlara iligkin mevzuatta ne
gibi degisikliklere yer verildigi, bu degisikliklerin
anlami ve uygulamasi incelenmis, her bir boliimiin
sonunda dailgili alanailiskin degisiklikler, genel

olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
kapsamda rapor, yargi reformu paketlerinin igerigini
bir biitlin olarak almaktan ziyade bu dort temel alan
ile iligkili degisiklikleri derlemektedir. Raporun sonug
bélimiinde, yargi paketlerinin yontem ve igerigine dair
genel bir degerlendirmeye de yer verilmistir.



Yargi Paketlerinin Incelemesi

1. DUSUNCE VE IFADE 6ZGURLUGU
ACISINDAN YARGI PAKETLERI

Ifade 6zgiirliigii, hem ulusal iistii hukuk hem de ic
hukuk normlariile giivence altina alinmis en 6nemli
temel hak ve 6zgiirliiklerden biridir. Diisiinmek, insanin
kendi varligina iliskin en temel 6zelliklerinden biridir ve
bu sebeple de diisiinmeye bir sinir getirilebilmesi
miimkiin degildir. Diisiincenin, sozciiklere dokiilmesi ve
ac¢iklanmasi da yine ayni gcergevede degerlendirilmelidir.
Ancak bu ikinci asama baglaminda, diisiinceyi
paylasmakigin kullanilan ifadelerin, bireysel ve kolektif
haklariihlal etmesi durumunda buna hukukun
miidahale etmesi kaginilmazdir. Fakat bu miidahalenin
yontemi ve dengesi, son derece 6nemli olup bu hakkin
6ziine dokunan, onu uygulamada ciddi anlamda
sinirlandiran miidahalelerin demokratik bir hukuk
devletinde kabulii elbette miimkiin degildir.

Tiirkiye’de AB’ye uyum siirecine kadar diisiince ve
ifade 6zgiirliigii agisindan ciddi sinirlamalarin oldugu,
sadece diistincelerini agiklamalari nedeniyle iilkenin
aydin ve siyasetgilerinin yillarca cezaevinde kaldiklar
bilinen bir gercektir. 2000’li yillarin basinda AB’ye
uyum siireci ile ortaya konmaya baslanan hukuksal
diizenlemeler yoluyla diger alanlarda oldugu gibi
diisiince ve ifade 6zgiirligii alaninda da 6nemli
adimlar atilmistir. Ancak ifade 6zgirliigi, halen
onemli bir sorun alani olarak varligini siirdirmektedir.
20m yilinda Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri
Thomas Hammarberg, Tiirkiye’ye bir ziyarette
bulunmus ve Tiirkiye’de ifade ve basin ozgiirliigiine
odaklanan bir rapor kaleme almistir. Hammerberg,
raporunda “Tiirkiye aleyhine ATHM’e gotiiriilen ifade
ozgiirliigii ile ilgili davalarn biiyiik bir gogunlugunun
temelinde yer alan TCK ve TMK, sirasiyla 2004 ve 2006
yillannda degistirilmistir. Ancak degistirilen metinlerdeki

hiikiimler, eski metinlerin igerigini biiyiik ol¢iide
muhafaza etmistir” degerlendirmesinde bulunmustur.*

Tiirk Bagimsiz Iletisim Agi (BIA) Medya Gozlem
Raporlari’na gére 2010 yili basinda 30 gazeteci, 201
yili basinda 104 gazeteci, 2012 yili basinda ise 68
gazeteci cezaevinde bulunmaktaydi.s BIA Medya
Gozlem Raporu’na gore 201 yili iginde “104 gazeteci ve
30 dagitimci/medya calisani gazetecilik yoluyla

once Ssilahli orgiit iiyesi’ suglamasi ile tutuklanmis,
daha sonra ‘Orgiite liye olmamakla birlikte orgiit
adina sug isleyen kisi’ ve/veya ‘orgiit igindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte 6rgiite
bilerek ve isteyerek yardim etmek’ suglamasindan,
bazi gazeteciler ise silahli ya da silahsiz 6rgiit kurmak,
sevk ve idare etmek, liye olmak suglamasiile”
yargilanmistir. 2012’de ise 20’si gazeteci, 2’si dagitimci
olmak tizere toplam 45 kisi hakkinda TCK’nin “terér”le
ilgili maddelerinden ve TMK’dan 214 yil, 11 ay, 15 giin
hapis ve 40 bin TL para cezasi verilmis, bir gazetecinin
miiebbet hapsi onanmistir.

Tutuklu Gazetecilerle Dayanisma Platformu’nun
verilerine gore Nisan 2013 itibari ile gogu Kiirt
basinindan olmak lizere 6’s1 imtiyaz sahibi ve yazi
isleri miidiirii 67 gazeteci tutuklu bulunmaktadir.®

4 Thomas Hammerberg, 20m, Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve
Medya Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Komiseri,
Strazburg, http://www.inhak.adalet.gov.tr/
raporlar/2onturkrapor.pdf

5 EmelGiilcan, 2010, 201, 2012 BIA Medya Gozlem
Raporlari, Erisim adresi: http://www.bianet.org/bianet/
ifade-ozgurlugu

6 Tutuklu Gazetecilerle Dayanigma Platformu, “3 Mayis
Diinya Basin Ozgiirliigii Giinii’nde Tiirkiye diinya
birinciligini siirdiiriiyor!”, 3 Mayis 2013, Erisim adresi:
http://tutuklugazeteciler.blogspot.com/2013/05/3-
mays-dunya-basn-ozgurlugu-gununde.html

n
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Adalet Bakanligi’'ndan bu rakama iliskin edindigimiz
bilgiye gore, bu 67 kisiden 9’u tahliye edilmis, 15 kisi
cesitli suglardan hiikiim giymistir. 43’Un(in ise tutuklu
olarak yargilanmasina devam edilmektedir. Bakanligin
incelemelerine gore Nisan 2013 itibari ile cezaevinde
bulunan gazetecilerin 53’0, silahli teror orgiitiine liye
olma sug isnadiyla tutuklu veya hiikiimli olarak
cezaevindedir.

Gerek ulusal, gerekse uluslararasi kurum ve kuruluslar
tarafindan Tiirkiye’de ifade ve basin 6zgiirligiinin
tehdit altinda oldugu siklikla dile getirilmektedir.
Hukimet icindeki yetkili makamlarin bu elegtirilere
cevabi, cezaevinde oldugu soylenen gazetecilerin,
gazetecilik faaliyeti nedeni ile degil terdr orgiitii
baglantisi nedeniile cezaevinde oldugu yoniinde
olmaktadir? Ancak AIHM’in Tiirkiye’yi mahk(im ettigi
kararlarindan da gériilecegi iizere bu durum, AIHS’
aykiri bir sekilde mahkemelerin, siddeti tahrik unsuru
olmayan ifadeleri de terdr sugu ve silahli 6rgiit sugu
kapsaminda yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.
Halbuki devlet, vatandaslarinin siddet icermeyen
goris agiklama ozgiirliiklerini korumakla yukiimliidiir.

AIHM’in Madde 10°dan (ifade Ozgiirliigii) Tiirkiye
aleyhine ihlal karari vermesine sebep olan TCK
icindeki baslica kanun maddeleri soyle siralanabilir:

e 215. Madde: Sugu ve sugluyu 6vme

® 216. Madde: Halki kin ve diismanliga tahrik ve
asagilama

e 301. Madde: Tiirk milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletini, devletin kurum ve organlarini asagilama

e 318. Madde: Halki askerlikten sogutma
® 285. Madde: Sorusturmanin gizliliginin ihlali

e 288.Madde: Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis

7 “Gazetecilik Faaliyeti ile ilgili tutuklu olan yok”, 24
Temmuz 2013, Erisim adresi: http://www.akparti.org.tr/
site/haberler/gazetecilik-faaliyeti-nedeniyle-tutuklu-
olan-kimse-yok/49902

e 220.Madde, 6. Fikra: Orgiit kurma sugu altinda
orgute liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleme

e 220.Madde, 8. Fikra: Orgiit propagandasi yapmak

AIHM’in, Madde 10’dan Tiirkiye aleyhine ihlal karari
vermesine sebep olan TMK igindeki baslica kanun
maddeleri ise soyledir:

® 6.Madde, 2. Fikra: Teror orgiitlerinden kaynakla-
nan bildiri ve agiklamalarin basilmasi

® 6.Madde, 5. Fikra: Sug islemeye alenen tesvik,
islenmis olan suglari ve suglularini 5vme veya teror
orgutiiniin propagandasiniigeren siireli yayinlarin
hakim karariile 15 giinden 1 aya kadar durdurulma-
sI

® 7.Madde, 2. Fikra: Teror orgiitiiniin propagandasi-
niyapmak.

Ayrica bu eylemlerin bazilari, basin yolu ile islendigi
takdirde cezalar yari oraninda artirilmaktadir.

Yargi paketleri, bu maddelerin bazilarinda diisiince ve
ifade 6zgiirliigiinii genisletmeye yonelik degisiklikler
yapan diizenlemeler getirmistir.



Degisiklige

Konu Olan
Madde

TMK m.6/5
“Agiklama ve
Yayinlama”

TMKm.6/2
“Agiklama ve
Yayinlama”

TMKm.7
“Teror
Orgiitiiniin
Propa-
gandasi”

TCKm.215
“Sugu ve
Sugluyu
Ovme”

Sorun Neydi?

“Teror orgiitii propagandasi yapan”
yayinlarin durdurulmasinailiskin
madde, kanunda teror orgiitii ve
propaganda kavramlarinin taniminin
acik olmamasi sebebiyle uygulamada,
ifade ozgiirliigiinii engelleyici kararlar
alinmasina sebep oluyordu.

Teror orgiitlerinin her tiirlii bildiri ve
agiklamayi basmasi sug olarak
belirtilmis, bildiri ve agiklamalarin
niteligine dair higbir kriter
belirtilmemisti. Oysa AIHM, siddeti
tesvik edici olmayan agiklamalari
ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirmektedir.

Teror orgiitii propagandasi yapan kisi

Hangi
Yargi

Paketi?

3. Yargi
Paketi

4. Yargi
Paketi

4.Yargi

hakkinda ceza 6ngoriilmekteydi ancak Paketi

madde metninde, s6z konusu
propagandanin niteligine iliskin higbir
aciklama yer almamaktaydi.

AIHM kriterlerine gore sugu ve
sugluyu 6vmenin, ancak s6z konusu
fiil sonucunda kamu bariginin
gergekten tehlikeye diismesi halinde
ceza yaptiriminin uygulanmasini
aramak gerekmektedir. Buna karsilik
kanunun 6nceki hilinde yalnizca
sugun ve suglunun soyut olarak
oviilmesi, sugun olugmasi igin yeterli
goriilmiistii.

4. Yargi
Paketi

Coziim Ne Oldu?

Madde kaldirnlmistir.

Madde degistirilmistir.
Yeni diizenlemeye gére
bildiri ve agiklamalar
ancak cebir, siddet ve
tehdit icerdiginde veya
orgiitiin yontemlerini
megsru gosterdiginde veya
orgiitiin yontemlerine
bagvurmayi tesvik
ettiginde ve bu nitelikteki
bildiri ve agiklamalar
basildiginda sugun konusu
olusmus olacaktir.

Madde degistirilmistir.
Maddenin yeni hilinde,
“Cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya
da bu yontemlere
basvurmayi tesvik edecek
sekilde” teror orgiitiiniin
propagandasini yapmak,
sug olarak diizenlenmis ve
bu degisiklikle
propagandanin niteligi
ortaya konulmusgtur.

Madde degistirilmistir.
Yapilan degisiklikle sugu
ve sugluyu 6vmenin ancak,
“bu nedenle kamu diizeni
agisindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya gikmasi”
halinde cezalandirilmasina
iliskin bir diizenleme
eklenmistir.

Degerlendirme

Bu olumlu degisiklik ile birlikte ulusal
mahkemelerin meseleye yaklagiminin,
AIHM kararlar dogrultusunda ortaya
¢ikan gogulcu ve demokratik toplum
anlayisina uygun sekilde degistirilmek
istendigi soylenebilir. Mahkemelerin,
kanun lafzinin genisligine dayanarak
“teror orgiitii propagandasini yapmak”
ifadesi sebebiyle verdigi hiikiimlerin sayica
azalmasi beklenmektedir.

Diizenleme olumludur giinkii gergekten de
her tiir igerige sahip olan bildiri ve
agiklamalari sug konusu saymak ifade
ozgiirliigiinii sinirlar. Diger yandan
maddenin mevcut haliyle birlikte teror
tanimiile gelisen sekilde teror orgiitlerinin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlere
bagvurmadigi eylemlerinin olabilecegi
seklinde bir sonug ortaya gikmaktadir.
Coziim, oncelikli olarak teror taniminin
degismesi olmalidir.

Bu degisikligin olumlu oldugu sdylenebilse
de degisiklikle birlikte gelen ifadelerin
muglak olmasi, uygulamadaki sorunlara
ne derece ¢6ziim olacagi ve ATHM’in
kistaslarini yakalama hususundaki
sonuglara ne derece erisilebilecegi
noktasinda siiphe uyandirmaktadir. Ayrica
yukarida terér taniminin degismesi
gerektigine iliskin yapilan degerlendirme
burada da gegerlidir.

Sug tipinde, yalnizca diisiincenin ifade
edilmesi degil, bunun kamu diizeni
agisindan bir tehlike yarattiginin olay
bazinda irdelenmesi gerekir. Bu kabulden
hareketle diisiince ve ifade dzgiirliigii
agisindan 6nemli ve son derece olumlu bir
degisikliktir.

3



Degisiklige

Konu Olan
Madde

TCK m.220/6

“drgﬁt Adina
Sug Isleme”

TCK m.220/7

“Orgiite
Yardim”

TCK m.220/8

“Orgiit
Propa-
gandas”

14

Sorun Neydi? Hangi
Yargi
Paketi?

Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit 3. Yargi

adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite Paketi

iiye olmak sugundan dolayi

cezalandirilmaktadir. Bu durum

kisilerin, islemedikleri bir sugtan ceza

almalarina sebep olmaktadir.

Orgiit adina sug islemek fiili, kanunda

agikga tanimlanmamistir. Yargitay

ictihadi ve mahkemelerin yorumuiile

uygulamada zafer isareti yapmak, 4. Yargi

alkis tutmak, slogan atmak veya tas Paketi

atmak gibi eylemleri

gergeklestirenler, orgiit iiyeliginden

yargilanmakta ve ceza almaktadir.

Orgiitiin hiyerarsik biinyesine dahil 3. Yargi

olmamakla birlikte 6rgiite bilerek ve Paketi

isteyerek yardim eden kisilerin orgiit

ityesi olarak cezalandirilmalari

ongoriilmektedir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak 4. Yargi

sugunda yer alan propaganda Paketi

sugunun, hangi hillerde
gergeklesecegi kanunda
belirtilmiyordu. Bu nedenle
uygulamada maddenin amaciile
bagdasmayacak sekilde, 6rnegin
yalnmizca belirli renkte kiyafetlerin
giyilmesi ya da belirli sahislardan
alintilar yapilarak konusulmasi gibi
fiiller 6rgiit propagandasi olarak
degerlendirilebilmekteydi.

Coziim Ne Oldu?

Bu sug agisindan verilecek
cezada, hikime indirim
olanag getirilmistir.

Maddenin uygulama alani,

silahli orgiitler ile
sinirlandinlmigtir.

Bu degisiklikle, orgiite
yardim eden kisi ile bizzat
orgiitiin hiyerarsik yapisi
icinde bulunan kisilerin
esit sayilmalari ve ayni
ceza ile cezalandirilmalar
dogru goriilmediginden
hakime, somut olay
adaletinin saglanabilmesi
igin “6rgiit iiyeliginden
dolay: verilecek cezada,

yapilan yardimin niteligine

gore iigte birine kadar”
indirime gitme olanagi
getirilmistir.

Bu hiikiim, “Orgiitiin cebir,
siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru
gosterecek veya ovecek ya
da bu yontemlere
basvurmay tesvik edecek
sekilde propagandasini
yapan kisi, (...)
cezalandinilir” seklinde
diizenlenmis, bu suretle
orgiitiin hangi nitelikteki
propagandasinin
cezalandirilacagi
belirlenmistir.

Degerlendirme

Yetersiz bir degisikliktir. Ciinkii kisilerin,
islemedikleri bir sugtan ceza almasi
uygulamasi devam etmektedir. Ayrica
ifade 6zgiirliigii agisindan uygulamadaki
sorunu diizeltecek bir degisiklik s6z
konusu degildir.

Uygulama alaninin sinirlanmasi olumlu
olmakla birlikte mevcut soruna bir ¢6ziim
getirmemektedir.

Kanun maddesi indirimi, hakimin takdirine
birakmistir. Dolayisiyla temel mantigin
degismedigi ve orgiit iiyesi olmayanlarin
orgiit iiyeliginden ceza almaya devam
edebilecegi soylenebilir. Aslinda orgiit
ilyesi olmakla drgiite yardim etmek, farkli
diigiince ve eylem bigimini gerektiren
suglardir. Bu nedenle orgiitiin kapsaminda
olmayan kisilerin, 6rgiit iiyesi olarak
cezalandirilmalari isabetli degildir. Olmasi
gereken, orgiite yardim sugunun bagimsiz
bir sug tipi olarak diizenlenmesidir. Bu
héliyle diizenleme oldukga eksiktir.

Bu hiikiimle kisilere, soylemlerinin hangi
héllerde belirtilen sug kapsamina
girecegini 6nceden somut bir sekilde bilme
imkani saglanmistir. Uygulamada daha
once karsilasilan, her tiirlii ifadenin
“propaganda” sozciigiiniin igine
cekilebilmesine bir sinir gekilmistir. Bu
suretle ifade 6zgiirliigii agisindan
ozgiirliigiin esas, sinirlamanin istisna
olmasi genel kuralina 6nemli bir uygulama
alani saglanmistir.



Degisiklige

Konu Olan
Madde

TCK m.318/1
“Halk:
Askerlikten
Sogutma®

Basin Kanunu
m.26

“Dava
Siireleri”

Basin Kanunu
Gegicim.3

“Basili
Yayinlara
Verilen
Yasaklilik
Kararlarinin
Devami”

Sorun Neydi?

“Halki, askerlik hizmetinden
sogutacak herhangi bir etkinlikte
tesvik veya telkinde bulunanlara veya
bu dogrultuda propaganda
yapanlara” hapis cezasi 6ngoren
madde, ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde
onemli bir engeldir. Askerlikle ilgili
olarak ortaya konulan goriislerin,
maddenin genis yorumlanmaya
miisait yapisi sebebiyle kolaylikla bu
sug kapsaminda degerlendirilebilmesi
so6z konusudur.

Basin Kanunu’nda, basilmis yayinlar
yolu ile islenen suglara yonelik ceza
davalarinin basim tarihinden itibaren
giinliik yayinlar igin iki ay, diger
basilmig eserler igin dort ay iginde
agilmasini diizenleyen madde, 20m
yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildi. Boylece
herhangi bir dava siiresine
uyulmaksizin, yalnizca genel
hiikiimlerde yer alan zamanagimina
uyulmasi kaydiyla bu suga iliskin
olarak dava agilabilecekti. Herhangi
bir dava siiresinin olmamasi, gazeteci
ve yazarlari siirekli bir dava agilma
tehdidi altinda birakacagindan yeni
bir diizenleme ihtiyaci dogmustu.

31.12.20m tarihine kadar mahkemeler,
yetkili miilki amirler ve diger
makamlarca basili yayinlar hakkinda
verilmis olan toplatma, yasaklama,
dagitim ve satigin engellenmesi
kararlarinin sayica fazla olmasi,
diigiince ve ifade 6zgiirliigii
bakimindan bir sorun olarak
degerlendirilmekteydi.

Hangi
Yargi

Paketi?

4. Yargi
Paketi

3. Yargi
Paketi

3.Yargi
Paketi

Coziim Ne Oldu?

Sugun kapsami nispeten
daraltilmigtir.

Sugun tanimi, “askerlik
hizmetini yapanlari firara
sevk etmek veya askerlik
hizmetine katilacak
olanlari, bu hizmeti
yapmaktan vazgegirecek
sekilde tesvik veya telkinde
bulunmak” olarak
degistirilmistir.

Dava agma siireleri giinliik
yayinlar igin dort ay, diger
basilmig yayinlar igin alt
ay olarak degistirilmistir.
Ayrica bu siirelerin
muhakeme sarti olarak
belirtilmis olmasiyla
siireleri uygulama
zorunlulugu s6z konusu
olmustur.

31.12.20m1 tarihine kadar
mahkemeler, yetkili miilki
idari amirlikler (vali,
kaymakam) ve diger
makamlar tarafindan
alinmis olan, maddede
gegen kararlarin
“devamina” yonelik ilgili
gegici maddenin yiiriirliige
girmesinden itibaren 6 ay
icinde yetkili ve gorevli bir
mahkemeden bir karar
alinmamasi hilinde bu
kararlar hiikiimsiiz
kalacaktir.

Degerlendirme

Her ne kadar sugun kapsaminin
daraltilmasi noktasinda bir ilerlemeden
soz edilebilirse de hala diisiince agiklamasi
niteligindeki ifadelerin sug olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelin
kaldirilmamis oldugu séylenebilir.

ilk bakista iki ve dort aylik siirelerin dort
ve alti aya ¢ikarilmis olmasi pek olumlu
goriinmese de ilgili Anayasa Mahkemesi
kararinda da belirtildigi iizere bu hukuki
bir gerekliliktir. Zira her ne kadar, basin
mensuplarinin uzun siire ceza tehdidi
altinda kalmasina engel olunmak istense
de ayni zamanda sugtan magdur olanlarin
hak arama o6zgiirliiklerinin de zarar
gormesine engel olma gerekliligi s6z
konusudur.

Diisiince ve ifade ozgiirliigii bakimindan
dava agilmasinin sarta baglanmasi ve
hakkin kullanimina karsi yapilabilecek
hukuki bagvurularin siire ile de olsa
sinirlandirilmis olmasi olumlu bir
gelismedir. Ancak bu degisiklik, hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik
uygulamalarin 6niine gegmek adina tek
basina yeterli degildir.

31.12.2011 6ncesinde mahkemelerin,
ozellikle yetkili miilki idari amirliklerin ve
diger makamlarin aldigi toplatma,
yasaklama, dagitim ve satisin
engellenmesi kararlarinin devaminaiiligkin
kararin adli bir makama birakilmasi
olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.
Ancak daha da 6nemlisi, s6z konusu gegici
madde ile 31.12.2011 6ncesinde alinan
kararlarin devamiigin 6 ay iginde yetkili ve
gorevli bir mahkemeye basvurulmamasi
halinde kararlarin kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelmesidir. Bu da diisiince ve ifade
ozgiirliigii bakimindan gegmise yonelik bir
diizeltme gabasi olarak goriilebilir.

5
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Degisiklige

Konu Olan
Madde

6352 Sayili
Kanun (3.
Yargi Paketi)
Gegicim.1

“Suglarin
Ertelenmesi”

Sorun Neydi?

Tiirkiye’de son yillarda cezaevinde
bulunan gazeteci ve yazar sayisi
endise verici boyutlara ulagmistir. Bu
durum, uluslararasi kurumlar
tarafindan da hiikimetin siklikla
elestirilmesine sebep olmaktadir.

Degerlendirme

Yargi paketleriile ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel
olarak duran bazi kanun maddelerinde degisiklige

gidilmistir.

TMK, basli basina ifade ve basin ozgiirliigiiniin

Hangi
Yargi
Paketi?

3. Yargi
Paketi

oniindeki ciddi engellerden biridir. Ozellikle

Tiirkiye’nin, diisiince ve ifade 6zgiirligii hakkiniihlal
etmesi sebebiyle AIHM’de mahkiim edildigi pek cok

Coziim Ne Oldu?

31.12.20m tarihinden 6nce
basin ve yayin yoluylaya
da diisiince ve kanaat
agiklama yontemleriyle
islenmis ve temel sekli
itibariyla adli para cezasini
yadaiist siniri bes yildan
fazla olmayan hapis
cezasini gerektiren
suglarda, ayni nitelikte bir
sugun 3 yiliginde tekrar
islenmemesi sartiile
sorusturma evresinde
kamu davasinin
agilmasinin ertelenmesine,
kovusturma evresinde
kovusturmanin
ertelenmesine,
kesinlesmis olan
mahkiimiyet hiikmii s6z
konusu oldugundaise
hiikmiin infazinin
ertelenmesine karar
verilecegi diizenlenmistir.

Degerlendirme

31.12.20m tarihinden dnce islenen s6z
konusu suglar bakimindan yargilamanin
her evresi igin erteleme kurumunun
diizenlenmesi, diisiince ve ifade 6zgiirliigii
hakki bakimindan olumlu olarak algilansa
dayine ayni hak bakimindan uygulamada
olumsuz bir etkiye sahip olacaktir. Yani
yargilanan gazetecilerin yargilanmave
beraat etme haklari ellerinden alindigi igin
3yil sartiile siirekli bir dava agilma tehdidi
ile karsi karsiya kalmalarina sebep
olunmaktadir. Bu durum, yargi baskisi
altinda kalan yazar ve gazetecileri
otosansiir uygulamaya itebilecektir.

tanimlanmasi, ifade ve basin 6zgiirliigiinii genisletici

hiikiimler olarak goriilmektedir.

TCK’da diisiince ve ifade 6zgiirliigii agisindan son derece

sorunlu bir madde olan sugu ve sugluyu 6vme suguna,

kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya

¢ikmasi kriterinin getirilmesi, bu maddeye 6nemli bir

iyilestirme saglamistir. Yine orgiit kurma sugu altinda

diizenlenen propaganda suguna cebir, siddet veya tehdit

davanin, s6z konusu kanundaki ifade 6zgiirliigiinii
sinirlandirici hikkiimlerden kaynaklandigi
bilinmektedir. Yargi paketleriile birlikte TMK’da
disiince ve ifade ozgiirliigii bakimindan 6nemli
iyilestirmeler yapilmistir. TMK’da yer alan teror
orgutiiniin faaliyeti cercevesinde sug islemeye alenen
tesvik, islenmis olan suglari ve suglularini 6vme veya
terdr orgiitlinlin propagandasini igeren yayinlarin
durdurulmasini 6ngéren hiikmiin kaldirilmasi, bu
anlamda 6nemli ve olumlu bir adimdir. Ayni sekilde
terdr orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarinin
basilmasina dair maddede, bu bildiri ve agiklamalarin
niteliginin belirtilmesi ve propaganda sugunun

iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek kriterleri eklenerek
AIHS dogrultusunda bir iyilestirmeye gidilmistir.
Dogrudan ifade 6zgiirligii ile ilgili bir madde olmamakla
birlikte orgiit adina sug islemek sugu, Yargitay igtihadi
ve mahkemelerdeki yaygin uygulama ile son yillarda
ifade 6zgiirliigiiniin oniinde 6nemli bir engel olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yargi paketleriile bu maddede
yapilan degisiklik, esasen diisiince ve ifade 6zgiirligu
oniindeki engelleri kaldirmamaktadir. Zira bu maddeye
iliskin esas sorunun mevzuat degil, hakimlerin yorumu
ve bugiine kadar olagelmis bakis agilar oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir.



Basin Kanunu agisindan getirilen degisikliklere
baktigimizda; dava agma siirelerinin belirlenmesi,
31.12.20m tarihinden 6nce alinan yazili eserler
Uizerindeki yasaklilik kararlarinin devaminin séz
konusu gegici maddenin yiiriirlige girmesinden
itibaren 6 ay icerisinde yetkili ve gérevli mahkemeye
basvurulmasina ve mahkemenin devam etmesine
iliskin bir karar almasina baglanmasi ve 31.12.201m
tarihinden 6nce basin yayin yoluyla islenen suglar
hakkinda yargilamanin hangi evresinde olursa olsun
soz konusu maddede belirtilen sartlar altinda
yargilamanin bulundugu asama dikkate alinarak bir
erteleme karari verilmesi olumlu degisiklikler olarak
gorilebilir. Ancak belirtilen degisiklikler ile bazi yersiz
sinirlamalarin kaldirilmis olmasinin, ifade ve basin
ozgiirliigiiniin kapsaminin yeterince genisletildigi
anlamini tasimadigi da not edilmelidir.

Bununla birlikte mevzuatimizda halihazirda diisiince
ve ifade 6zgiirliigiinii 6nemli 6lglide sinirlandiran yasal
pek ¢ok diizenleme varligini korumakta olup yeni
diizenlemeler yoluyla bu eksikliklerin giderilmesi
elzemdir. Bu baglamda, TCK’da yer alan, halki kin ve
diismanliga tahrik etme (TCK m. 216), sorusturmanin
gizliliginin ihlali (TCK m. 285), adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis (TCK m. 288) ve Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum ve
organlarini asagilama (TCK m. 301) suglari, diisiince ve
ifade 6zgiirligi aleyhine uygulamalara imkan veren
hiikiimler olarak varligini korumaktadir.

Diger taraftan, ifade ve basin ozgiirliigii ile ilgili
Tiirkiye’deki mevcut sorunlar sadece yasa
maddelerinde yapilan degisikliklerin g6zmesi
beklenemez. Uygulamada ifade ozgiirliigiine karsi
acilan davalarin gogu TMK ve TCK gergevesinde
orgutli sugluluk kapsaminda agilmaktadir. Birgok
olayda “siddeti tahrik” unsurunun, AIHM ictihadi ile
celisir sekilde genis ve 6lglisliz yorumlanmasi s6z
konusudur. Bu da esas sorunun mevzuat degil, hakim
ve savcilarin bugiine kadar olagelmis bakis agilari
oldugu algisini kuvvetlendirmektedir. S6z konusu
bakis agisi korundugu miiddetce de sorunlu yasa
maddelerinin kaldirilmasi bir etki yaratmayacaktir

glinkii ifade ozgiirliigiini kisitlayan her maddenin ceza
kanununda adeta bir yedegi bulunmaktadir. S6z
gelimi, ulusal ve uluslararasi kamuoyunda da yer
bulan bir suikast sonrasinda olusan tepkiler
neticesinde meshur 301. Maddenin uygulama alani
sinirlandirilmakta, buna karsilik son yillarda halki kin
ve diismanliga tahrik etme (TCK m. 216) sugunun konu
oldugu yargilamalarda artis oldugu
gozlemlenmektedir. Ayni sekilde 6rnegin propaganda
suguna (TCK m. 220/7 ve TMK m. 7) getirilen siddet
kriterinin tek basina, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
vakalari azaltmasi beklenmemektedir. Bunun sebebi,
bu sugla yargilanan kisilerin nemli bir kisminin,
6rnegin ayni zamanda silahli 6rgiit tiyeligi (TCK 314/2)
ile de yargilanmasidir.

Hakim ve savcilarin bu tarz olaylara bakis agilari,
insan hak ve 6zgurliikleri lehine degismedigi siirece
mevcut hak ihlallerinin devam edecegi
diistiinilmektedir. Bu bakis agisi ise bireyi koruma
esasli degil, devleti koruma esasli kurgulanmis yargi
sisteminin bir Urilinlidiir. Yarginin orgiitlenme bigimi ve
yargilama isleminin amaci sorgulanmadan, insan hak
ve Ozgiirliikleri lehine bir degisim gergekgi bir beklenti
degildir.

7
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2. Kigi 6ZGURLUGU VE GUVENLIGI
ACISINDAN YARGI PAKETLERI

Kisi ozgirligii ve glivenligi, temel bir insan hakki ve
diger tiim 6zgiirliiklerin temelidir. Buna gore yasa ile

belirlenmis haller disinda kimse, hareket serbestligi ve
ozgiirliigiinden mahrum birakilamaz.

AIHS, kisi 6zgiirliigii ve giivenligini S6zlesme’nin 5.
Maddesi ile glivence altina almaktadir. Buna gore
“herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.”
Sozlesme, bu hakkin ceza yargilamasina yonelik
istisnalarini soyle siralamaktadir:

e Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
mahk{miyet karari sonrasinda yasaya uygun
olarak ozgiirliigiiniin kisitlanmasi,

e Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun
olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin dngordiigi bir yiikiimluligiin uygulanma-
sinin saglanmasi amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutuklanmasi,

e Kisinin, bir sug isledigi konusunda makul siiphenin
varligi halinde veya sug islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulu-
gu nedeniyle yetkili adli merci 6niine gikarilmak
lizere yakalanmasi ve tutulmasi.

Yukarida sayilan haller dahilinde 6zgiirliigiinden
mahrum edilen bireylere, yakalanma nedeni ve
kendilerine yoneltilen suglarin ne oldugu en kisa
siirede ve anlasilir bir dilde anlatilmali, kisi derhal
hakim karsisina gikarilmali ve makul bir siirede
yargilanmalidir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda
kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykiri ise serbest birakilmasi icin bir hakime
basvurma hakkina sahiptir. Sézlesme hiikiimlerine
aykiri bir yakalama, gozalti veya tutuklama isleminin
magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.

Tutuklama, hiikiimliiliik 6ncesinde kisi 6zgiirliigi
agisindan en agirihlal tiiriinii olusturan, bu nedenle de
son derece siki kosullara tabi tutulmasi gereken
koruma tedbiri tiiriidiir. Bu tedbirle esasen heniiz

hakkinda mahk{miyet hitkmii verilmemis, dolayisiyla
heniiz suclulugu hiikiim altina alinmamis bir kimsenin
tutukevinde tutulmasi ve birkag istisna harig olmak
tizere hiikiimliilerle hemen hemen ayni kosullarda
bulundurulmasi s6z konusudur. Bu nedenle tutuklama
karari verilebilmesi siki kosullara baglanmalidir. Bu
kosullar, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmistir.

Tiirkiye’de uzun tutukluluk siireleri, uzun yillardir kisi
ozgiirliigii ve giivenligi agisindan bir sorun
olusturmakta, uzun tutukluluk siireleri tutuklamayi bir
tedbirden ziyade adeta bir 6n infaz hiline
getirmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin Insan Haklari
Merkezi Tutuklama Raporu’na gore 2010 yili itibari ile
Tiirkiye’de cezaevlerindeki hiikimlii-tutuklu
oranlarina gore cezaevleri niifusunun yiizde 57’i
tutuklu, ylizde 49°u hiikiimliidiir.® Adalet Bakanligi
Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan istatistiklerde ise 2010 yili igin ayni oran,
yiizde 28 tutuklu, yiizde 72 hiikiimlii olarak
gorilmektedir. Rakamlarda goriilen bu farkliligin
sebebi, Baro’nun hiilkmen tutuklulari yaniilk derece
mahkemesi tarafindan mahkamiyet karari verilmis,
kararin ise temyiz edilmis ancak temyiz siireci
tamamlanmamis olan kisileri tutuklu olarak
hesaplamasi, Bakanligin ise hesaplama yaparken bu
kisileri hiikimlii olarak saymasidir. Temyiz asamasinin
yargilama siirecinin bir pargasi oldugu, mahkimiyet
kararinin kesinlesmemis olmasi ve hatta Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri Infazi Hakkinda Kanun’un 4.
Maddesinde mahk(miyet kararlar kesinlesmedikge
infaz olunamaz demesi gibi yonler goz dniine
alindiginda bu kisileri hiikiimlii olarak nitelemek,
hukuken biiyiik bir yanlistir. Burada Bakanligin
istatistiklerinin gergek hiikiimlii/tutuklu oranlarini
yansitmakta yaniltici oldugu sdylemek miimkiindiir.
Adalet Bakanligi, 6nceki yillarda oldugu gibi tutuklu/
hilkmen tutuklu/hiikiimli ayrimi yaparak bu
istatistikleri yayinlamalidir.

8 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi,
“Tutuklama Raporu”, 10 Agustos 2010, s.18.



Uzun tutuklulugun baslica sebebi, Tiirkiye’de
yargilamalarin oldukga uzun siirmesi olarak
goriilebilir. AIHM; 2010 yilinda 83 davada, 2011 yilinda
53 davada yargilamanin asiri uzun siirmesi nedeniyle
Tiirkiye’nin AIHS’i ihlal ettigi sonucuna varmistir.s
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Hammerberg,
Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve Insan Haklarinin
Korunmasi Raporu’nda “Tiirkiye’de yargilamalarin agir
uzun siirmesi, Tiirk adalet sisteminde kronik bir islev
bozuklugunu ortaya koymaktadir” yorumunda
bulunmustur.’®

9 AIHM is istatistikleri, http://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932_pointer

10 Thomas Hammerberg, 2012, Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve
insan Haklarinin Korunmasi, Avrupa insan Haklari
Komiseri, Strazburg, http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/
Hammarberg_Turkiyede_Adalet_Yonetimi_20120110.pdf

Avrupa Konseyi’nin Bakanlik Komitesi’nin Rec (2006)
13 sayili Tavsiye Karari", tutukluluk hakkinda iyi
uygulamalara isaret etmektedir. Buna gore tutukluluk,
her zaman istisnai ve gerekgeli olmalidir. Tutuklama
karari verilmesi, yalnizca sorusturmanin etkin bir
sekilde yiiriitilmesi igin gerekli ise (6rnegin delilleri
karartma siiphesi varsa) ya da adaletten kagma
siiphesi s6z konusu ise verilmelidir. Bakanlik Komitesi;
adli kontrol, kefaletle saliverme, yurtdisina gikis
yasag gibi alternatif tedbirlerin uygulama alaninin
genis tutulmasini tavsiye etmektedir. Her haliikarda
tutukluluk, miimkiin oldugu kadar kisa olmali ve
ancak dayandinldigi gerekgeler gegerli oldugu siirece
devam etmelidir.

Yargi paketleriile kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkini
genisletmek lizere bazi degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler ile genel olarak Tiirkiye yargisinda hakim
olan tutuklamaci kiiltiirden uzaklasilarak alternatif
yaptinmlarin kullanim alaninin genisletilmesi
amaglanmistir.

11 Avrupa Konseyi’nin Bakanlik Komitesi’nin Rec (2006) 13
sayili Tavsiye Karari, Erisim adresi: https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=1041281&Site=CM
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Degisiklige
Konu Olan
Madde

TMKm.13
“Hiikmiin
Agiklanma-
sinin Geri
Birakilmasi
Karari
Verilmemesi,
Segenek
Yaptirnmlara
Cevirme ve
Erteleme
Yasagr”

TMK m.10/3-f

“Gorev ve Yargi
Cevresinin
Belirlenmesi,
Sorusgturma ve
Kovusturma
Usulii”

CMK m.100/4

“Gorev ve Yargi
Cevresinin
Belirlenmesi,
Sorusturma ve
Kovusturma
Usulii”

20

Sorun Neydi? Hangi
Yargi
Paketi?

TMK kapsamina giren suglarla ilgili 3. Yargi

olarak CMK’da var olan hiikmiin Paketi

agiklanmasinin geri birakilmasi,

verilen hapis cezasinin segenek

yaptirimlara gevrilmesi ve

ertelenmesi gibi secenek yaptirimlar,

teror suglariile yargilanan kisilere

uygulanamamaktaydi.

Uygulamada, ifade alimi sonrasinda 3. Yargi

olusturulan belgelere kolluk Paketi

gorevlilerinin kisisel adresleri veya

telefon numaralan yazilmakta, bu

durum da gorevlilerin giivenlik

bakimindan korunaksiz bir hile

diismelerine neden olmaktaydi.

Tiirkiye hukukunda tutuklamaya 3. Yargi

yatkin bir yargilama siirecinin olmasi  Paketi

ve tutuklama karari verilemeyen
suglarin kapsaminin dar tutulmus
olmasi sebebiyle tutuklama,
héakimlerin siklikla bagvurdugu bir
tedbirdir. Ancak uygulamada
goriildiigii gibi tedbir olmaktan gikip
cezaya doniigmiistiir.

Coziim Ne Oldu?

ilgili maddenin
yiiriirliikten kaldirilmasi ile
hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, hapis
cezasinin segenek
yaptirimlara gevrilmesi ve
hapis cezasinin
ertelenmesi, teror suglari
kapsamindayargilanan
kisiler igin de uygulanabilir
hile gelmigtir.

S6z konusu yeni hiikiim ile
TMK kapsamindaki
suglarlailgili olarak gorev
yapan kolluk gorevlilerinin
ifadesine bagvurulmasi
gerektigi hillerde,
¢ikarilan davetiye veya
¢agri kagidinin, kolluk
gorevlisinin is adresine
teblig edilmesi ve bu
kisilere ait ifade ve
durugma tutanaklarinda
adres olarak is yeri
adreslerinin gosterilmesi
seklinde diizenlenmistir.

Degisiklikle birlikte
tutukluluk yasaginin siniri
genisletilmis ve hapis
cezasinin iist siniri, bir
yildan iki yila gikarilmigtir.

Degerlendirme

Teror sugundan yargilanan kisilere de
tutukluluk diginda alternatif yaptirim
olanagi saglanmasi, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakki agisindan olumludur.
Hakimlerin, TMK’dan yargilanan sanik
ve siiphelilere yaklagimi diisiiniiliince bu
degisikligin uygulamasinin kisith
kalacagi soylenebilir.

Kolluk gorevlilerinin giivenlikleri
bakimindan fayda saglayacak bu
diizenlemenin benzeri olan bir
diizenleme de miidafiler igin
gerekmektedir. Miidafilerin de belgelere
imza atilmasi sirasinda kisisel telefon ve
adres bilgilerinin yazilmasi, yine
giivenlik bakimindan sikintili bir durum
yaratmaktadir.

Tutuklama, sanik haklan gozetilmeksizin
hakimler tarafindan siklikla bagvurulan
bir ceza olarak dikkat gekmektedir.
Tutuklama bir ceza degil, bir 6nlem
olmalidir ve bu 6nlem genel norm degil,
istisna olmalidir. Tiirkiye’de bir norm
hiline gelen tutuklama kiiltiiriine bu
anlamda bir sinirlama getirilmesi, kisi
ozgiirliigii ve giivenligi bakimindan
olumlu bir geligsmedir.



Degisiklige

Konu Olan
Madde

CMK m.101/2

“Tutuklama
Karar”

CMK m.109/1

“Adli Kontrol”

CMK m.108/1

“Tutuklu-
lugun
Incelenmesi”

Sorun Neydi? Hangi
Yargi

Paketi?

Tutuklama, tutuklamanin devami ve
tutuklama talebinin reddine iligkin
kararlarin gerekgeleri, kalip ve yasa
hiikmiiniin tekrar niteliginde
ifadelerden olusmaktadir. Bu durum,
hem tutuklama kosullarinin yeteri
kadar degerlendirilmeden tutuklama
karari verildigi siiphesini
uyandirmakta hem de tam olarak
hangi hususa istinaden tutuklama
karari verildigi belirlenememektedir.
Dolayisiyla tutuklama kararina karsi
itiraz edilmesi ve bu itirazin
incelenmesi agamalarinda ciddi
sikintilara neden olmaktadir.

3. Yargi
Paketi

Tutuklamaya bir alternatif yaptirim
olan adli kontroliin uygulama alani
oldukga dardir. Degisiklik oncesi
diizenlemede adli kontrol tedbiri,
ancak iist siniri ii¢ yil veya daha az
hapis cezasini gerektiren bir sug
sebebiyle yiiriitiilen sorusturmalarda
tutuklama tedbiri yerine
uygulanabilirdi.

3. Yargi
Paketi

Degisiklikten 6nce, Cumhuriyet
Savcis’’nin istemiyle en geg otuzar
giinliik siireler itibariyla tutukluluk
halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi hususunda sulh ceza
hakimi tarafindan karar verilecegi
belirtilmisti. Bu siiregte, saniga,
siipheliye ve avukatina higbir s6z
hakki taninmamaktaydi. Inceleme,
dosya iizerinden
gergeklestirilmekteydi. Bu durum,
AIHS m.5’te yer alan “tutuklu kisinin
kendisinin ve hatta gerektiginde avukati
araciligiyla dinlenme imkanina sahip
olmasi gerektigi” hususuna aykirilik
olusturmaktaydi.

4. Yargi
Paketi

Coziim Ne Oldu?

Kararin igeriginin tagimasi
gereken ozellikler
detaylandinlmigtir. Bu
anlamda tutuklama
nedenleri bashiginda
belirtilen unsurlarin
varligini gosteren delillerin
soyut degil somut
olgularla
gerekgelendirilmesi ve
bunlarin agikga
gosterilmesi saglanmigtir.

Yapilan degisiklik ile adli
kontrol tedbirinin
uygulanmasiigin sinirlama
kaldirilmig, tutuklama
sebeplerinin varligi hilinde
adli kontrol tedbirine karar
verilebilecegi seklinde
madde diizenlenmistir.

CMK’ninilgili maddesinde
tutuklulugun
incelenmesinde siipheli
veya avukatin dinlenmesi
suretiyle karar verilecegi
ongoriilmiistiir.

Degerlendirme

Bu hiikiimde gerekgenin daha ayrintili
hale getirilmesi yoniinde degisiklige
gidilse de uygulamada olumlu yonde bir
degisiklik heniiz yoktur. Hakimler, is
yiikiinii sebep gostererek tekdiize
gerekgeler yazmaya devam etmektedir.
S6z konusu degisiklik de bu haliyle
uygulamayi degistirme potansiyeli
tasimamaktadir.

Tutuklama gibi kisi dzgiirliigiine agir bir
miidahalede bulunan koruma tedbiri
yerine herhangi bir sinirlama olmaksizin
her sug icin adli kontrol koruma tedbiri
imkaninin bulunmasi, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi agisindan olumlu bir
gelismedir. Ancak hakimlerin bu kuruma
mesafeli yaklagimi sebebiyle uygulama
alani bulamamaktadir. Dolayisiyla
hiikiimde saglanmak istenen genis
uygulama imkani, hakimlerin adli
kontrol tedbirine bagvurmayi tercih
etmemeleri sebebiyle bu yondeki
eksikligi tam manasiyla giderememistir.

Degisikligin ATHM kistaslari bakimindan
olumlu bir gelisme niteliginde ve
savunma hakkina yénelik onemli bir
adim oldugu soylenebilir. Tutukluluk
halinin devam edip etmeyecegine,
durusma agilarak siipheli veya avukatin
dinlenilmek suretiyle karar verilecek
olmasi, tutuklu sayisini ve tutukluluk
siiresini azaltabilir. Ancak madde
metninde “sanik veya miidafii” yerine
“sanik ve miidafii” denmesi kanundaki
tutukluluga iligkin maddelerin
birbirleriyle uyumu ve savunma hakkinin
giiglendirilmesi bakimindan gok daha
dogru olurdu.
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Degisiklige

Konu Olan
Madde

CMK m.105/1

“Tutuklama
Usulii”

CMK m.270

“Tutuklamaya
Itiraz Usulii”

CMK m.141/1

“Tutukluluk
Nedeniyle
Tazminat
Istemi”

CMK m.144/1-a

“Tazminat
Isteyemeyecek
Kisiler”

Sorun Neydi?

Degisiklik oncesinde, hem Cumhuriyet
Savcisi’nin tutuklama kararinin geri
alinmasini istemesi hem de siipheli
veya sanigin saliverilme istemi
halinde bu istemlere binaen
Cumbhuriyet Savcisi, siipheli, sanik
veya avukatindan goriis alinirdi. Bu
siirecte savciya goriis beyan etme ve
miidahale imkani verilmesi, siireci
yavaglatmakta ve tutuklamanin adli
kontrole gevrilmesi ihtimalini
zayiflatmaktaydi.

Cumbhuriyet Savcilarinin CMK
hiikiimlerince dngoriilen tutuklamaya
iliskin itirazlara karsi goriis
bildirmelerine karsin savunma
makaminin, bu goriisler cercevesinde
higbir goriig bildirme imkaninin
bulunmamasi, adil yargilanma
hakkina aykirilik olusturuyordu.

Sug sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda yakalama veya tutuklama
islemine kars1 kanunda 6ngoriilen
basvuru imkinlarindan
yararlandirilmayan kisiler, maddi ve
manevi zararlarini devletten
isteyemiyorlardi.

Gozalti ve tutukluluk siiresi, baska bir
hiikiimliiliigiinden indirilenlerin
tazminat isteyemeyecegi
diizenlenmisti.

Hangi
Yargi

Paketi?

4.Yargi
Paketi

4.Yargi
Paketi

4. Yargi
Paketi

4.Yargi
Paketi

Coziim Ne Oldu?

Degisiklik sonrasinda,
artik yalnizca durugmali
olan tahliye taleplerinde
Cumbhuriyet Savcisi,
siipheli veya miidafiden
goriis alinabilecektir.

Tutuklama hakkinda
verilen kararlara iliskin
itirazlarda Cumhuriyet
Savcisi’nin goriisiiniin
alinmasi durumunda
goriisiin siipheli, sanik veya
avukatina bildirilmesi
seklinde diizenlenmistir.

Devletten tazminat
isteyebilecekler listesine,
bu kisiler de eklenmistir.

Gozalti ve tutukluluk
siiresi, baska bir
hiikiimliiliigiinden indirilen
kisilerin tazminat
isteyemeyecegine iligkin
bent, madde metninden
cikarilmistir.

Degerlendirme

Durusma diginda siipheli, sanik veya
miidafinin saliverilme talebinde
bulunmasi hilinde Cumhuriyet
Savcisi’nin goriisiine
basvurulmayacaktir. Durugsma disindaki
tahliye taleplerinin hizli bir sekilde ve
Cumhuriyet Savcisi’nin goriisiiniin ve
miidahalesinin etki etmedigi bir sekilde
degerlendirilip tahliye karari verilmesi,
tutuklamanin adli kontrole gevrilmesi
miimkiin olacaktir. Bu da olumlu bir
degisikliktir.

Ceza yargilamasi, cekismeli bir yargi
olmasi sebebiyle dogasi geregi her iki
taraf esit sartlarda olmalidir. Bu
bakimdan iddia makamina verilen bir
imkan, savunma makamina da verilmek
zorundadir. Dolayisiyla siipheli, sanik
veya miidafinin goriisiinii bildirmesine
imkan taninmasi adil yargilanma
bakimindan bir zorunluluktur. Yapilan
degisiklik her ne kadar olumlu gibi
goriinse de madde metninde “ve” yerine
“veya” kullanilmasi, adil yargilanma
hakki bakimindan sorun
olusturmaktadir.

Her iki diizenleme de kisi hak ve
ozgiirliigiine yapilan miidahalelerle
magdur edilen kimselerin, s6z konusu
magduriyetlerinin en azindan maddi
olanaklar gergevesinde tazminatla
giderilmesi olanaginin sinirlarinin
genisletilmesi anlaminda son derece
olumludur. Bununla birlikte genel olarak
tazminat uygulamasinin sikintili olmasi,
bu olumlu gelismelerin de uygulamanin
golgesinde kalmasina sebep olacaktir.
Zira aylarca tutuklu kalan kimselere
maddi tazminat 6denirken gelirine ve
ekonomik kaybina bakilmakta, manevi
tazminattaise son derece ciizi rakamlara
hitkmedilmektedir. Mahkemelerin bu
uygulamasi karsisinda ise tazminat
isteyebilecek kisiler yelpazesi ne kadar
genisletilirse genisletilsin arzu edilen
neticeye ulagmak miimkiin olmayacaktir.



Degerlendirme

Kisi 6zgiirliigline iliskin olarak sug sonrasi
kovusturmadaki gereklilikler ile bu 6zgiirligiin niteligi
ve anlami arasindaki dengenin, hukuk diizenlemeleri
agisindan gozetilmesi son derece 6nemlidir. Bu
nedenle kisi hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirlere
hilkmedilmesi noktasinda kosullar miimkiin
oldugunca siki tutulmali, bu kosullarin yargi organlari
tarafindan titizlikle incelenmesi saglanmali ve bunun
sebep olacagi magduriyetler hizli ve etkili bicimde
giderilmelidir.

Yargi paketleriile kisi 6zgiirligiine iliskin olarak bu iig
amag da gozetilmek istenmis ve tutuklama
yapilabilecek suglar alani daraltilmigken tutuklama
kararinin belirli sekilde gerekgeli olmasi, tutukluluk
incelemesinin durusmali yapilmasi gibi degisikliklerle
tutuklulugun incelenmesi asamasinin daha titiz
yapilmasi hedeflenmistir. Ayrica adli kontrol
tedbirlerinin uygulama alani genisletilerek
uygulamada, tutuklama kararina etkili bir alternatif
olusturulmak istenmistir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi halen uygulamada, adli kontrol
tedbirleriile yetinilebilecek pek ¢ok olay hakkinda
tutuklama karari verilmekte, bu yapilirken de yasaya
uygun olmayan basit ve kalip gerekgeler
tekrarlanmaktadir. Bu nedenle diizenleme olumlu
olmakla birlikte bu olumlu yoniin uygulamaya biiyiik
oranda yansimadigi goriilmektedir. Bunun yani sira
haksiz tutuklama veya diger temel hak ve 6zgirliiklere
yonelik uygulamalara maruz kalanlarin tazminat
isteyebilecegi maddesi diizenlenmis, ancak
uygulamada son derece orantisiz tazminat
miktarlarina hilkmedildigi igin tazminat isteyebilecek
kisiler yelpazesinin genisletilmesi, bu gergekligin
golgesinde kalmistir.

Mevzuat degisikliklerinin kisi 6zgiirligli noktasinda
onemli bir degisim yaratamamasinin nedeninin
mevzuattan ziyade bizzat uygulamanin kendisi
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Dolayisiyla bu
alanda ne kadar diizenleme ve iyilestirme yapilirsa
yapilsin yargisal uygulama mantalitesi degismedigi
siirece s6z konusu diizenlemeler, kagit lizerinde

kalmaya mahk{im gériinmektedir. Zaten bu nedenle
“daha zor tutuklama karari verilmesi” amaciyla bu
alanda getirilen diizenlemelerin uygulamaya somut
higbir katkisi olamamis, yetersiz gerekceye dayanan
tutuklamalar devam etmis, tutuklu is oranlarinda
gozlemlenebildigi kadariyla higbir gerileme
olmamistir.

Mevzuattaki bu gelismelerin hakkiyla uygulanmasi,
kisi 0zgiirliigii acisindan tam anlamiyla hedeflenen
neticelere varilabilmesinin temel kosuludur. Diger
taraftan, uzun tutuklama siireleri ile kisi 6zgiirliigiiniin
ihlal edilmesinin temel sebebi, Tiirkiye’de ceza adaleti
sisteminin diizgiin islememesidir. Mahkemeler,
tutuksuz yargilama halinde yargilama siirelerinin
uzunlugundan dolayi sugtan zarar gérenin adalet
duygusunun tatmin olmayacagi ya da serbest
birakilan kisinin daha sonra infazinin
gerceklestirilemeyecegi endisesi ile kolaylikla
tutukluluk karar vermektedir. Yargi sisteminin
orgiutlenme ve amacinin, kisiyi degil kamuyu korumak
olmasi nedeniyle yargilanan kisi otomatik olarak suglu
olarak goriilmekte, sanik haklari hice
sayilabilmektedir. Yargilama siirecinin hizli islememesi
sebebiyle tutuklama, adeta bir pesin cezalandirmaya
doniismektedir. Bu bakimdan bir ¢6ziime ulasmak icin
hukuk sisteminin orgiitlenmesinde kalici ve kokli
reformlar ile insan haklari ve 6zgiirliikler hukuku
konusunda, yargilama siirecinde yer alan her
uygulayiciya egitim verilmesi diisiinilmelidir.
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3. ADIL YARGILANMA HAKKI _
ACISINDAN YARGI PAKETLERI

Adil yargilanma hakki, AIHS’nin 6. Maddesi ile
guivence altina alinmistir. Sozlesmeye gore herkes,
davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik bir sekilde ve makul siirede
goriilmesi hakkina sahiptir ve aksi ispat edilene kadar
masumdur. Sozlesme, bir sug ile itham edilen kisilerin
sahip oldugu asgari haklari su sekilde siralamaktadir:

e Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede, anladig bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek,

e Savunmasini hazirlamakigin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak,

e Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir
midafinin yardimindan yararlanmak. Eger avukat
yetkilendirmek igin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve hukukun gerekli gérmesi halinde
atanacak bir avukatin hukuki yardimindan iicretsiz
olarak yararlanabilmek;

e Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek,
savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini talep etmek,

® Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya
konusamadigi takdirde bir terclimanin yardimin-
dan uicretsiz olarak yararlanmak.

Adilyargilanma hakkini ihlal eden uygulamalar, esas
olarak terdr sugundan yargilanan kisilerin davalarinda
goriilmektedir.

Devletlerin, kendi varliklarini ve anayasal diizenlerini
muhafaza etmek adina olagan hukuk yapilarinin
disinda olaganiistii/olagandisi hukuk kurum ve
kurallarina yer vermesi ¢ok seyrek karsilagilan bir
durum degildir. Bugiin en modern demokrasilerde bile
bu tarz hiikiimlerle karsilasilmasi bu hususun
sosyo-politik bir realite halinde varligini siirdiirdigiini
gostermektedir. Devletlerin, kendi siyasal sistemlerini
korumak adina bu sekilde “koruyucu” kurallar
benimsemesi, salt bu halleri ile hukukun temel

ilkelerine aykiri degildir. Ancak burada devletin siyasal
sisteminin korunmasi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi arasindaki dengenin dogru kurulmasi
gerekmektedir. Her seyden 6nce korunmak istenenin
“devlet” degil, “vatandaslarin anayasal diizen iginde
yasama haklar” oldugu unutulmamali ve hak sahibi
vatandasin korunmasi adina yine ayni hakkin sahibi
olan vatandasin baska haklarinin ihlal edilmemesine
ozen gosterilmelidir. Tiirkiye’de bu sekilde yasalasan
ve halen yurirliikte olan kanunlardan birisi de,
TMK’dir. Ancak TMK’nin yukarida sézii edilen koruma
amacina uygun bir diizenleme olmadigl, aslen devleti
koruma amagli bir islev gordiigii de belirtilmelidir.

TMK, 12 Nisan 1991 yilinda, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da giivenlik giigleri ile PKK arasindaki
catismalarin en yogun yasandigi bir ortamda
yiiriirliige girmis ve bu olaganiistii durum iginde
olaganiistii yargilama kosullari ortaya koymustur. Bu
durum, dogrudan terérle miicadele eden askeri
birimlere emir komuta zinciri ile bagli olan askert
hakimlerin de tiyesi olduklari mahkemelerde
yargilamalarin yapilmasi, yiizlerce sanigin ayni anda
yargilanmasi, savunma hakkinin kisitlanmasi gibi adil
yargilanma hakkinin ciddi anlamda ihlal edildigi
sayisiz 6rnekle hafizalara kazinmistir. TMK’daki
hiikiimler, pek cok basvuruda AIHM’in Tiirkiye’nin adil
yargilanma ilkesini ihlal ettigine hilkkmetmesine neden
olmustur.

Yargi paketleri, TMK basta olmak iizere bir dizi
kanunda yer alan adil yargilanma ilkesine aykiri
diizenlemeye degisiklik getirmistir.



Degisiklige

Konu Olan
Madde

CMK m.250,
251ve 252
yiiriirlikkten
kaldinlarak
yerine TMK m.
10 diizenlen-
migtir.

“Bolge Agir
Ceza
Mahkeme-
leri’nin
Kurulmasi”

TMK m.10/1-b
ve m.i5

“Bolge Agir
Ceza
Mahkeme-
leri’nde
Sorugturma ve
Kovusturma
Usulii”

CMK m. 251/2
yiiriirliikten
kaldinlarak
yerine TMK
m.10/1-c
diizenlen-mis-
tir.

“Bolge Agir
Ceza
Mahkeme-
leri’nde
Sorusturma ve
Kovusturma
Usulii”

Sorun Neydi?

Teror suglari igin kurulmug 6zel
mahkemeler olmasi ve burada
yargilanan kisiler igin istisnai
yargilama usulleri uygulanmasi
adaletsiz sonuglar dogurmakta idi.

TMK kapsaminda g6zaltinda bulunan
siiphelinin faydalanabilecegi avukat
sayisinin birle sinirlandirilmasi ve
avukati ile goriisme hakkina iliskin
getirilen siirenin kisitlanmasi, adil
yargilanma ve savunma haklarini ihlal
etmekte ve ayrimciliga sebep
olmaktaydi.

Teror suglarinda sorusturma
asamasinda hakim tarafindan
verilmesi gereken (arama, el koyma,
tutuklama gibi) kararlar, kararin talep
edildigi giin OGM’lerin nébetgi olan
iiyesinden alinmakta idi.
Sorugturmada gorev alan bu hikim,
goriisiinii beyan ettikten sonra adil
yargilanma ilkesine aykiri olarak,
davaya bakan mahkeme heyetinde yer
alabiliyordu. Ayni hakimin, ayni
zamanda karar verici makamda gorev
almasi miimkiindii.

Hangi
Yargi

Paketi?

3. Yargi
Paketi

3. Yargi
Paketi

3. Yargi
Paketi

Coziim Ne Oldu?

Ozel Gorevli Agir Ceza
Mahkemeleri (OGM),
Bolge Agir Ceza
Mahkemeleri’ne
doniistiiriilmiigtiir.

Avukat sayisinailigkin
kisitlama kaldirilmis olsa
da avukat ile gériigme
hakkinin yirmi dort saat
siire ile kisitlanabilmesine
iliskin hiikiim aynen
birakilmigtir.

TMK kapsamina giren
suglarlailgili yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda
hakim tarafindan verilmesi
gereken (arama, el koyma,
tutuklama gibi) kararlar
almak ve bu kararlara karsi
yapilanitirazlar incelemek
iizere yalnizca bu islere
bakmakla gorevli olan
hakimler belirlenmistir.

Degerlendirme

Yapilan bu degisiklik ile teror suglari igin
istisnai yargilama usulleri terk edilmemis,
Ozel Gérevli Agir Ceza Mahkemeleri
doniistiiriilerek kurulan TMK m.1o ile
gorevli Bolge Agir Ceza
Mahkemelerindeki ¢ogu diizenleme
muhafaza edilmistir. Bu agidan degisiklik,
sadece mahkeme isminin degistirilmesi
olarak goriilmekte ve sekli degisikligin
otesinde bir anlam ifade etmemektedir.

Avukatlarin sayisinailiskin diizenlemenin
kaldirilmasi, sug isnadi altinda bulunan
bir kimse bakimindan adil yargilanma
hakkina katki saglayan olumlu bir
gelismedir. Ancak Cumhuriyet Savcisi’nin
istemi iizerine ve hakim karariyla
gozaltindaki siiphelinin avukatla ilk yirmi
dort saatlik siire icinde goriisememesi
halinde, bu siirenin uygulamada hukuk
disi uygulamalara imkan verme riski
bulunmaktadir. Dolayisiyla, savunma
hakkini ihlal eden bu hiikmiin de
kaldirilmasi gerekmektedir.

Bu diizenleme, hakimin tarafsizligini ve
uzmanlagmasini saglamasi bakimindan
onemlidir ancak bu yenilikle birlikte bir
anda ozgiirliiklerin korunmasi igin
¢abalayan hikimlerin ortaya gikacagini
diisiinmek gergekgi olmayacaktir. Zira
yasaya getirilen kurum yeni olmakla
birlikte bu kanunla atanan hikimler
halihazirda gorev yapmakta olan
hakimler oldugundan uygulamada hemen
bir seylerin degismesini beklemek yanlis
olacaktir. S6z konusu uygulamada
6zgiirliikler hakimleri belirlenmis,
atamalari yapilmis olup bu hakimler, TMK
m.10 kapsamina giren sorusturmalarda
héakim tarafindan verilmesi gerekli
kararlari vermektedirler. Aslinda kisinin
ozgiirliigiiniin giivencesi olan ozgiirliikler
héakimi sisteminin, yalnizca TMK
kapsamina giren suglar igin degil tiim
sorusturma dosyalari igin kabul edilmesi
gerekmektedir.
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Degisiklige
Konu Olan
Madde

TMK m.10/1-d

“Bolge Agir
Ceza
Mahkeme-
leri’nde
Sorugturma ve
Kovusturma
Usulii”

TMK m.10/1-e

“Bolge Agir
Ceza
Mahkeme-
leri’nde
Sorusgturma ve
Kovusturma
Usulii”

CMK m.202

“Ana Dilde
Savunma”

26

Sorun Neydi? Hangi
Yargi

Paketi?

Coziim Ne Oldu?

TMK kapsaminda yargilanan kisilerin
davalarinda, avukatin dosya igerigini
incelemesi veya belgelerden 6rnek
almasi, sorugturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise
Cumbhuriyet Savcisr’nin istemi iizerine
bu durumlar, hikim kararyla
kisitlanabilmekteydi. Ancak
sorusturmanin amacinin tehlikeye
diismesinin hangi sartlarda
gergeklesebilecegine dair kanunda
higbir ifade yer almamasi sebebiyle
savunma hakkini ihlal eden ve
silahlarin esitligi ilkesine aykiri
uygulamalarla karsilagilmaktaydi.

3. Yargi
Paketi

Bu hiikiim yiiriirlilkten
kaldinlmigtir.

TMK kapsaminda yer alan suglardan
dolay: yiiriitiilen sorusturmalarda
avukatin savunmayai iligkin belgelerin,
dosyalarin ve siipheliile yaptigi
konugmalarin kayitlarinin incelemeye
tabi tutulamayacagi belirtilmekte,
ancak bu hiikme istisnalar
getirilmekte idi. Buna gore avukatin,
terdr orgiitii mensuplarinin orgiitsel
amagli haberlesmelerine aracilik
ettigine iligkin belge elde edilmesi
hélinde, savcinin istemi ve hakim
karariile bu kisilerin avukatlarina
verdigi veya avukatlarca bu kisilere
verilen belgeler, hakim tarafindan
incelenebilmekteydi.

3. Yargi
Paketi

Bu hiikiim yiiriirliikten
kaldinlmistir.

Saniga ana dilinde savunma yapma
imkani taninmamakta, sanik kendini
yeteri kadar ifade edemedigi bir bagka
dilde savunma yapmak
zorunlulugunda birakilmaktaydi.

6411 sayili
Kanun (4.
Yargi
Paketi)

Saniklarin, iddianamenin
okunmasi ve miitalaanin
verilmesi iizerine sozlii
savunmalarini, kendilerini
dahaiyiifade
edebileceklerini beyan
ettikleri bagka bir dilde
yapmasinaimkan
taninmigtir.

Sanigin kendini savunma hakki, en
dogal ve en genis sekilde anlasilmasi
gereken hakkidir. Kisinin kendini
yeteri kadar ifade edemedigi bir dilde
savunma yapma zorunlulugunda
birakilmasi, adil yargilanma hakkinin
dogrudan ihlali niteligindedir.

Bu durumlarda sanigin
terciime masraflarinin
devlet hazinesi tarafindan
karsilanmayacagi
belirtilmigtir.

Hakkin kullaniminin,
yargilamanin siiriincemede
birakilmasi igin kotiiye
kullanilamayacagi
belirtilmigtir.

Degerlendirme

Degisiklikten sonra CMK’da yer alan
kisitlilik kararina iliskin genel diizenleme,
bu suglar bakimindan da uygulanacaktir.
Dolayisiyla yakalanan kisinin veya
siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile
bilirkisi raporlari vs. hakkinda miidafi igin
kisitlama karari alinmasi miimkiin
olmayacaktir. Boylece AIHM karariyla da
vurgulanan silahlarin esitligi ilkesini ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkini
korumaya ve saglamaya yonelik bir
degisiklik yapilmistir.

Degisiklikten sonra bu hitkmiin, TMK
kapsamindan gikarilmasi, avukatlik
mesleginin bagimsizliginin korunmasi ve
savunma hakkinin kisitlanmamasi,
avukat ile miivekkil arasindaki gizlilik
agisindan 6nemli bir yeniliktir.

Sanmigin kendini ifade edebilmesinde resmi
dilinin yeterli olup olmamasinin 6tesinde
kendini hangi dilde daha iyi ifade
edebilecegi goz oniine alinmis ve tercih,
saniga birakilmistir. Bu baglamda, AIHM
ictihatlarini da genisleten bir “ana dilde”
savunma imkaninin getirildigi
soylenebilir.

Ancak ana dilde savunma hakki, bazi
sinirlamalara tabi tutulmustur. Ozellikle
terciime masraflarinin devlet hazinesi
tarafindan degil, sanik tarafindan
o6denmesi 6ngoriilmiistiir ki bu durum,
madde ile saglanan imkdna
bagvurulmasini zorlagtirmaktadir.
Degisikligin olumlu oldugu ancak adil
yargilanma hakki bakimindan, 6zellikle
de devlet hazinesince terciime
masraflarinin karsilanmamasi sebebiyle
son derece eksik oldugu soylenebilir.



Degisiklige
Konu Olan
Madde

CMK Yiiriirliik
Kanunu’na

Gegici Madde
3 eklenmistir.

CMK m.308

“Yargitay
Cumbhuriyet
Bagsavcisi’nin
itiraz Yetkisi”

TCK m.94

“Iskence”

CMK m.72

“Kovustur-
maya Yer

Olmadigina
Dair Karar”

Sorun Neydi? Hangi
Yargi
Paketi?

Savcilarin ig yiikiiniin fazla olmasi ve 1. Yargi

durusmalarda etkin ve etkili Paketi

olamamalari.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na, 3. Yargi

Yargitay daire kararlarina karsiitiraz ~ Paketi

imkani verilmekte ancak bu halde

itiraz lizerine ortaya ¢ikan

uyusmazlik, dogrudan bir iist merci

olan Yargitay Ceza Genel Kuruluna

gonderilmekteydi.

Degisiklikten 6nce TCK’da yer alan 4. Yargi

iskence sugu zamanasimina tabi idi. Paketi

Bu durum AIHM tarafindan birgok

kararda elestirilmekteydi.

Sikdyette bulunmasinaragmen etkin 4. Yargi

bir sorusturma yapilmadigi igin Paketi

sikdyeti sonugsuz kalan kimse, bu
durumu bir hak ihlali olarak AIHM’ye
gotiirmiis ve hakli goriilmiis olsa bile
ulusal yargi mercilerince yeniden bir
sorusturma yapilmasini talep etme
imkani bulunmamaktaydi.

Coziim Ne Oldu?

01.01.2014 tarihine kadar,
asliye ceza
mahkemelerinde savcilarin
durusmalarda hazir
bulunmasi kuralinin
uygulanmasinin 6niine
gecilerek savcilarin is yiikii
azaltilmak istenmistir.

Yargitay Cumhuriyet
Savcis’’nin itirazi iizerine
karari veren Yargitay
dairesi, miimkiin olan en
kisa siirede itirazi
inceleyecek ve yerinde
goriirse kararini
diizeltecektir. Aksi
takdirde dosyayi, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’na
gonderecektir. Ancak
itirazin degerlendirildigi
bu agamada, miidafiye
dosyaya iligkin olarak
goriis bildirme ve benzeri
bir imkan sunulmamistir.

iskence sugundan étiirii
zamanasiminin
islemeyecegi konusu
diizenlenmistir.

Kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin
etkin sorusturma
yapilmadan verildiginin
AIHM’in kesinlesmis
karariyla tespit edilmesi
iizerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren
iig ay iginde yeniden
sorusturma agilmasi
imkan getirilmigtir.

Degerlendirme

Ceza yargilamasinda, mahkeme ve
bireysel iddia siijesinin yani sira savcilik
makaminin da mahkemede yer almasi adil
yargilanma hakkinin bir uzantisidir.
Ancak zaten durugmalarda etkin olmayan
savcilarin, diizenleme sonrasinda
durusmalarda bulunmayacak olmasi
neticesinde ne yazik ki bir fark
olmayacaktir. Dolayisiyla ihtiyag duyulan,
savcilarin durusmalardaki etkinligini
artirmaya yonelik bir diizenlemedir.

Belirtilen safhada miidafiye dosyaya
iliskin olarak goriis bildirme ve benzeri bir
imkan sunulmamis olmasi, yargilamanin
her agamasinda giivence altina alinmasi
gereken adil yargilanma hakkina aykiri bir
durum tegkil etmektedir. Zira adil
yargilanma hakki geregi, yargilamanin
her safhasinda miidafiye goriis bildirme
imkani sunulmasi gerekir. Dolayisiyla bu
diizenleme ile bir takim eksiklikler
giderilmis olsa da AIHM igtihatlarinda yer
alan adil yargilanma hakkinin
korunmasina iligkin kistasin
yakalanamadigi goriilmektedir.

Maddeye eklenen bu hiikiim olumludur
ancak zamanasimina dair bu maddenin
yalnizca s6z konusu kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra islenen iskence suglari
bakimindan uygulanabilecek olmasi
kosulu sebebiyle gegmiste yasanmig insan
haklariihlallerinin cezasiz kalmasi
konusuna bir ¢6ziim getiremedigi agiktir.

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri
bakimindan devlet, hem hakka miidahale
etmeyerek negatif yiikiimliiliigiinii hem
de hakkin kullanilmasini saglamak
amaciyla hak ihlal edildigi takdirde ilgili
kisiler hakkinda gerekli islemleri
uygulamak suretiyle pozitif yiikiimliigiinii
yerine getirmek durumundadir. Bu agidan
yapilan degisiklik, devletin pozitif
yiikiimliigiinii yerine getirmesi agisindan
olumludur.
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Degisiklige
Konu Olan
Madde

CMK’ya Gegici
Madde 2
eklenmistir.

CMK Yiiriirliik
Kanunu’na

Gegici Madde
2 eklenmistir.

Askeri Yiiksek
idare
Mahkemesi
Kanunu
m.46/4 ve
idari
Yargilama
Usulii Kanunu
m.16

“Tebligat ve
Cevap Verme”

Sorun Neydi? Hangi
Yargi
Paketi?

Kesinlesen mahkeme kararlari 4.Yargi

agisindan AIHM’nin ihlal karan Paketi

vermesi, bir “yargilamanin

yenilenmesi” sebebidir. Ancak bu

sebeple yapilacak bagvurular,

kanunda siire siniri ile karsilasmig

oldugundan bu kosul gergeklesmesine

ragmen bazi basvurular igin

yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilemedigi goriilmiistiir.

Adli para cezasiileilgiliolarak temyiz  1.Yargi

sinirinin bulunmasinailiskin hiikiim, Paketi

2009 tarihinde hak arama hiirriyetine

aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi

tarafinda iptal edilmisti. Bunun

iizerine yasal bosluk olusmustu.

Degisiklikten 6nce AIHM, devletin 4. Yargi

sorumlulugunailigskin tazminat Paketi

davalarinda, davacilarin yargilamanin
yavas islemesinden dogan zararlarini
ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim
bulunmadigi yoniinde Tiirkiye
aleyhinde ihlal kararlari vermekteydi.

Coziim Ne Oldu?

4 Subat 2003 tarihi
itibariyla AIHM’de
goriilmekte olup sonradan
ceza hiitkmiiniin
sozlegmenin ihlali
suretiyle verildigi tespit
edilen ancak yeniden
yargilama
yapilamadigindan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan 15 Haziran 2012
tarihi itibaniyla icra siireci
denetlenmekte olan
kararlar agisindan da
yargilamanin yenilenmesi
yapilabilecektir.

Bahsi gegen yasal bosluk,
CMK Yiiriirlitk Kanunu’na
eklenen gegici fikra ile
doldurulmusgtur. Bu hiikiim
ile hapis cezasindan adli
para cezasina gevrilen
hiikiimler ile dogrudan adli
para cezasi hiikiimleri
ayrimi olusturulmustur.
Dogrudan adli para
cezalarina iliskin olarak
temyiz siniry, iki bin liradan
iig bin liraya ¢ikanlmigtir.
Hapis cezasindan gevrilen
adli para cezalari iginse
herhangi bir sinir
ongoriilmemistir ve
dolayisiyla temyiz yoluna
basvuru engeli
kaldinlmistir.

Yeni hiikiim ile birlikte
Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi veya idari
yargida agilan tam yargi
davalarinda tazminat
miktari, dava dilekgesinde
belirtilen miktar, siire veya
diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar bir
defaya mahsus olmak
iizere artirilabilecektir.

Degerlendirme

AIHM’in ihlal karari vermesi sonrasinda
bu sebeple yapilacak basvurularin,
kanunda siire siniri ile karsilasabilecek
olmasi, yargilamanin yenilenememesine
yol agmaktaydi. 4. Yargi Paketiile bu
engelin kaldirilmasi, adalete etkin olarak
erisimi saglamasi yoniiyle olumlu ve
onemlidir.

Goriildiigii gibi hilen dogrudan verilen ve
iig bin liraya kadar olan adli para
cezalarina yonelik olarak temyiz
basvurusu yapilamamaktadir. Bu
diizenlemenin, her ne kadar iist sinir
yiikseltmis olsa da, Anayasa Mahkemesi
karari goz oniinde bulunduruldugunda
adil yargilanma hakkinin saglanmasi
bakimindan tatmin edici olmadigi agiktir.
AIHM kararlariile birlikte s6z konusu
degisiklige bakildiginda, sinirlandirma
yapilmasinin miimkiin oldugu agiktir.
Ancak bu takdir hakkinin mesru biramaca
dayandirilmasi ve orantili bir
diizenlemeye gidilmesi gerektigi
konusunda da kusku yoktur.

Dogrudan verilen iig bin liraya kadar olan
adli para cezalarina yonelik olarak temyiz
basvurusu yapilamamasi, adalete erisim
hakkina miidahale edip adil yargilanma
hakkinin 6ziine etkide bulundugundan s6z
konusu maddeye bu dogrultuda bir
diizenleme daha yapilmasi uygun
olacaktir.

Yapilan bu degisiklik, adil yargilanma
hakki agisindan olumlu bir gelismedir.
Zira kisinin dava sirasinda zararinin
arttiginin ortaya ¢tkmasi durumunda,
alacagi tazminat miktarini
yiikseltememesi adil yargilanma hakkini
sekteye ugratmaktadir. Bu bakimdan
artik bir kereye mahsus olmak iizere
davaci, zararin artmasi hilinde tazminat
miktarini yiikseltebilecektir. Diger yandan
bu degisiklik, sadece kanunun yiiriirliige
girdigi andan itibaren degil gériilmekte
olan davalar hakkinda da
uygulanabilecektir.



Degisiklige

Sorun Neydi? Hangi

Coziim Ne Oldu?

Degerlendirme

Konu Olan Yargi

Madde

AskeriYiiksek  Degisiklikten 6nce AIHM tarafindan 4.Yargi

idare verilen kesinlesmis ihlal kararlari, Paketi
Mahkemesi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde

Kanunu goriilen davalar bakimindan

m.64/1 yargilamanin iade sebebi olarak kabul

edilmemekteydi. AIHM ise bu
“Yargilamanin  konudaki taleplerin reddedilmesini
Tadesi” adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
kabul etmektedir.

Degerlendirme

Adilyargilanma hakki (diiriist yargilanma hakki), hem
Anayasamizda hem de AIHS’te devletin yargi erki
karsisinda kisilerin, hukuk kurallarinin 6ngordigi
bigimde ve adil bir sekilde yargilanmalarini saglamak
icin genis ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak
bu hak, soyut olarak taninmis olmasina ragmen
mevzuattaki pek ¢ok hiikiimle somut sekilde
sinirlandigi hatta ihlal edildigi goriilmektedir. Yargi
paketleriile yargi hizmetlerinin etkinlestirilmesi
hedeflenirken ozellikle AB miiktesebatina uyum
noktasinda belki de en ¢cok bu alanda diizenleme
yapilmasi ihtiyacinin hissedilmesinin nedeni de budur.

Tiirkiye’nin 1999 yilinda AB iiyeligine aday statiisii
kazanmasi ile birlikte tiim mevzuatin hizlica AB
normlarina entegrasyonu ile birlikte belki de en yavas
ve en sancili degisim, “devletin ve anayasal diizenin
korunmasi”nailiskin ceza, ceza yargilamasi, infaz ve
kolluk mevzuatinda yasanmistir. Birer genel kanun
olan TCK’nin ve CMK’nin degisimi ile birlikte 6zel norm
niteligindeki TMK, genel normlar sistemiiginde birer
“cikint1” haline gelmistir. 1980 ve sonrasindaki siyasal
gelisime bagli olarak gelisen terdrle “her sekilde”
miicadele konseptiile 2000’lerin basinda bunun yerini
biraktigi “her alanda AB normlarina entegrasyon”
konseptinin gatismasi, ciddi uygulama problemlerine
neden olmustur. Bu durum, AIHM’den iilkemize
yonelik pek ¢ok ihlal karari gikmasina yol agmistir.
Yargi paketleriile TMK’daki bu “gikintilar” giderilmeye
calisilmis, siyasal sistemi korumaya yonelik
olaganiistii normlarin, hukukun genel ilke ve

Paketi?

Degisiklikle beraber AIHM  Yapilan bu diizenleme ile birlikte CMK,
tarafindan Tiirk Hiikimeti ~ Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Hukuk
aleyhine verilmis olan Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimler
kesinlesmis ihlal kararlari, arasinda paralellik elde edilmis ve

artik Askeri Yiiksek idare  sistemde biitiinliik saglanmistir.
Mahkemesi’nde goriilen

davalar igin de gegerli olup

ihlal konusu olan davalar,

tekrar bu mahkemelerde

goriilebilecektir.

kurallarina ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi

esasina uyumlu olmasi amaglanmistir. Bu kapsamda
adil yargilanmaya iliskin en kapsamli degisikliklerin,

TMK iizerinde gerceklesmis oldugu goriilmektedir.

Adil yargilanma dniindeki en 6nemli engellerden biri
olan, terér suclari icin 6zel olarak kurulmus Ozel
Gorevli Mahkemelerin kaldirilmasi olumlu bir adimdir.
Ancak bunlarin yerine, hemen hemen ayni gérev
alanina sahip bolge agir ceza mahkemelerinin tesis
edilmesi, bu mahkemelerde de sorusturma ve
kovusturma usullerine iliskin yalnizca ok sinirli bir
degisiklige gidilmesi, aslinda 6nceki yapinin ana hatlari
ile korunmus oldugunu gostermektedir. Bu agidan
yargi paketi 6ncesinde Ozel Gorevli Mahkemelere ve
bunlardaki yargilama faaliyetlerine iliskin elestiri
noktalarinin, pek gok agidan yeni kanun noktasinda da

muhafaza edildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte, onceki uygulamaya gore 6nemli
oranda iyilesmelerin yapildigini da ifade etmek
gerekmektedir. Bu kapsamda, 6rnegin sorusturma
asamasinda gozaltindaki siiphelinin hukuki
yardimindan yararlanabilecegi avukatin sayisinin veya
dosyayi inceleme yetkisinin istisnasiz
sinirlandirilmasina ve avukatin savunmaya iligkin
evraklarinin hakim tarafindan incelenmesine iliskin
adil yargilanma hakkiniihlal eder nitelikteki hiikiimler
yiirirliikten kaldirilmistir. Ancak gozaltindaki
suiphelinin, ilk 24 saat avukati ile goriisememesi,
gozalti ve tutuklama siirelerinin iki katina kadar

uzatilmasi gibi diizenlemeler muhafaza edilmistir.
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Uzerinde 6nemle durulmas gereken bir diger
degisiklik ise kisiye, kendini daha iyi ifade edebildigi
dilde savunma hakkinin taninmis olmasidir. Sekil
itibariyle ana dilde savunmanin da bir adim 6tesine
gecen bu diizenleme, Tiirkiye’de 6zellikle Kiirt
vatandaslar tarafindan uzun zamandir talep edilen
temel bir insan hakkinin taninmasi agisindan
onemlidir. Ancak yasa, kabul edildigi haliyle uygulama
bakimindan sorunlar yaratacak bir icerige sahiptir.
Terciiman masraflarinin Hazine tarafindan
karsilanmamasi, hakkin kullanimini engelleyici bir
islev gorebilir. S6z konusu hakkin, yargilamanin
sadece kovusturma asamasinda kullanilabilecek
olmasi ¢ok 6nemli bir kisittir. Daha da 6nemlisi,
yargilama siirecinin siiriincemede birakilmamasi
olgiitii hakkin, subjektif hakim karariyla
engellenmesine neden olabilir. Yargi paketleriile
saniklara seklen bu hak saglanmis olsa da hakkin
asamali taninmasi, hakkin 6ziiniin ihlal edildigi
anlamina gelmektedir. Bu hiliyle diizenleme olumlu
ancak yetersiz olup uygulamada tam olarak ihtiyaci
karsilayamayabilir. Yine iskence sugunda
zamanasiminin kalkmasi, toplumun 6nemli bir kesimi
tarafindan uzun zamandir talep edilen bir degisikliktir.
Ancak maddede yapilan degisikligin sadece, kanunun
yiriirliige girmesinden sonra islenen iskence
suglarinda gegerli olacak olmasi bir hayal kirikligi
yaratmigtir.

Bunlarla birlikte ATHM kararlarinin yeniden yargilama
konusu yapilmasinin idari yargiya da uygulanacak
olmasi, ceza yargilamasinda sikdyet tizerine takipsizlik
karari verilmesi ancak bunun AIHM tarafindan ihlal
olarak goriilmesi halinde bu kararin ig hukukta dava
acgilmasina olanak tanimasi gibi maddeler son derece
olumlu diizenlemelerdir. Bunun yani sira kisilerin
temyize basvurmasini kisitlayan hiikmiin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine eklenen
gecici madde ile dogrudan verilen adli para cezalarinin
sinirinin yiikseltilmesi ve hapis cezalarindan gevrilen
adli para cezalarinda herhangi bir sinir 6ngoriilmemesi
ve dava sirasinda artan zararlarin tazmininin miimkiin
kilinmasi olumlu gelismelerdir. Ancak her madde
ozelinde belirtilen elestiriler de not edilmelidir.

Adilyargilama hakki agisindan yasanan ihlallerin
oniine gegmek igin nihai hedef, soyut devlet kavramini
korumak adina kisiler aleyhine uygulamalar
yapilmasina dayanak olan TMK’nin kaldirilmasi
olmalidir. Farkli sug tipleriigin farkli sorusturma,
kovusturma ve infaz rejimlerinin benimsenmesi ciddi
esitsizlikler yaratmaktadir. Asil hedef bu esitsizliklerin
giderilmesi olmalidir. TCK sistematigi var oldugu
siirece TMK gibi olagandisi bir hukuk sistemine ihtiyag
goriilmemektedir. Gergek bir reform etkisi yaratmak
ancak TMK’yi1 kaldirarak olabilir. Adalet Bakani’nin
demeglerinden de nihai hedefin bu oldugu
anlasilmaktadir.

12 24.08.2013, T24, “Adalet Bakani: Once terérii bitirmek,
sonra TMK’y1 kaldirmak istiyoruz”, Erisim adresi: http://
t24.com.tr/haber/adalet-bakani-once-teroru-bitirmek-
sonra-tmkyi-kaldirmak-istiyoruz/237768



4. INFAZ UYGULAMASI ACISINDAN
YARGI PAKETLERI

Cezalarin infazi, ceza mahkemelerinin kesinlesmis
mahk{miyet kararlarinin Infaz Savailigi tarafindan
yerine getirilmesini ifade etmektedir. Modern infaz
hukukunda artik intikam amaciyla yapilan asagilayici,
onur kirici, zalimane infaz sekillerinin yerini islah
amaciyla yapilan infaz almistir. Dolayisiyla infaz usulii
ve kosullari da bu yonde degisim gostermistir.

Modern infaz hukukunun ulasmak istedigi iki temel
amag soz konusudur. Bunlardan ilki toplumu suga ve
sugluya karsi korumak, ikincisi ise hiikimliiy
rehabilite ederek yeniden topluma kazandirmaktir.
Toplumu sugtan arindirma fikrinin, suglulari
hapishaneler marifetiyle toplumdan olabildigince uzak
tutmak ve dislamak pratigine doniismemesi
gerekmektedir. Zira bu durumda cezasinin infazi sona
eren bir hiikiimliiniin, yeniden toplum hayatina
entegre olmasi zorlasacak ve muhtemeldir ki bu kisiler
potansiyel suglular olarak yeniden topluma
karisacaklardir.

Infaz uygulamasinda unutulmamasi gereken en temel
husus, buna maruz kalacak kimsenin bir insan
olmasidir ki bu sayede haklari vardir. Zirainsan, hak ve
yiikiimliliikleri olan bir hukuk 6znesidir ve insan
haklari, insanlarin yalnizca insan olmalarindan 6tiirii
sahip oldugu haklardir. Dolayisiyla mahkimlara
uygulanacak kurallarin bu perspektifle ele alinmasi ve
uygulanmasi gerekir. AIHM’in Gencay/Tiirkiye
kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Her tutuklu,
alinan tedbirlerin infaz edilme usul ve yontemlerinin
kendisini, tutuklulugun dogasinda var olan kaginilmaz
istirap diizeyini asacak siddette bir sikinti veya zorluga
maruz birakmamasini temin edecek sekilde, insan
onuruyla bagdasir tutukluluk kosullarina tabi olma
hakkina sahip oldugundan hapsetmenin uygulamaya
iliskin gereklilikleri gz oniinde bulunduruldugunda,
tutuklunun saghgimin yani sira esenligi de yeterli bir
sekilde saglanmalidir.”3 Bu ifadeden hareketle
devletin, sadece insan onuruna miidahale etmeme

13 Gengay v. Tiirkiye, Bagvuru No: 10057/04, 1.12.2005.

sorumlulugu oldugu degil ayni zamanda onu aktif bir
sekilde korumakla yiikiimlii oldugu da soylenebilir.

Infaz uygulamasinda en temel hak olan yasam hakki
ihlaline sebep olan bir konu hasta hiikimliilerdir.
Adalet Bakanligi tarafindan verilen bilgilere gore
2001-201 yillari arasinda 1734 kisi cezaevinde hayatini
kaybetmistir. Insanlar, hasta olduklari ve gerekli
saglik hizmetlerini alamadiklari igin cezaevlerinde
olmektedirler. Oysa tutuklu ve hiikiimlii hastalarin,
toplumda verilen hizmete denk diisen bir hizmet alma
hakki vardir. Cezaevi kosullari gerekge gosterilerek en
temel insan hakki olan yasam hakkina yonelik
hizmetlerin verilmemesi kabul edilebilir bir durum
degildir zira goriildiigii lizere kiiglimsenemeyecek
sayida kisi cezaevinde hayatini kaybetmistir.

2010 yilinda ceza infaz kurumlarinin kapasitesi
114.831% iken bu kurumlarda bulunan hukiimli ve
tutuklu sayisi 120.814% olarak tespit edilmistir. 2012
yilina gelindiginde bu kurumlarin yatak kapasitesi
146.705’e gikarilmis, toplam hiikiimlii ve tutuklu sayisi
136.020 olarak tespit edilmistir.” Kapasitesinin
tizerinde hiikiimlii ve tutuklu bulunduran ceza infaz
kurumlarinda gegmise kiyasla s6z konusu kurumlarin
kapasitesi artirilarak bir iyilestirme saglanmaya
¢alisilmigsa da oranlarin hala ne denli yiiksek oldugu
acgiktir. Bu doluluk oranlari, infazin islah amacinin
yerine getirilmesinin ne denli zor oldugunu gosterir
niteliktedir. Bunun da 6tesinde insan onuruyla
bagdasmayan bir infaz sistemiyle de karsi karsiya
kalindigini gozler 6niine sermektedir. Zira hiikiimli ve
tutuklularin, asir doluluk sebebiyle vardiyali olarak
uyumak zorunda kalmasi, tuvalet ve banyo ihtiyacini
giderecekleri yerlerde asiri sira olmasi gibi bircok
sorun bu kapsamda degerlendirilebilir.

14 Hiilya Karabagli, “Sadullah Ergin: Son 10 yilda
hapishanelerde 1734 kisi 6ldii”, 26.12.2012, Erigim adresi:
http://t24.com.tr/haber/sadullah-ergin-son-10-yilda-
hapishanelerde-1734-kisi-oldu/220467

15 Adalet Bakanligi 2010 Yili Faaliyet Raporu, s.74.

16 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii internet sitesinden
erigilen bilgilerdir.

17 Cezave Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii internet sitesinden
erisilen bilgilerdir.
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Diger taraftan cezaevlerindeki yatak kapasitesinin
artirilmasina yonelik galismalarin, cezaevlerindeki
yasam kalitesini de artirdigina yonelik bir yanlis algl
olusmamalidir. Ozellikle modern infaz hukukunun
amaglari g6z 6niine alindiginda cezaevlerindeki
egitim, meslek edindirme atdlyeleri gibi sosyal faaliyet
kapasitesinin de artirilmasi gerekmektedir. Adalet
Bakanligr’nin verilerine gore Tiirkiye’de cezaevine
doniis oranlarinin oldukga yiiksek oldugu goze

mahkimlarin cezaevi kosullarinda rehabilite
edilmelerine yonelik higbir ciddi politika
izlenmemesinin bir sonucudur. Insanlari kisiliklerine
uygun olmayan ve rehabilitelerinin saglanamayacagi
cezaevlerinde tutmanin, hedeflenen sonug
cercevesinde yeterli olmadigi aciktir. Insanlarin
kisiliklerine uygun, bireysel farkliliklarina saygi duyan
ve yeteneklerini ortaya ¢ikaran programlarin
uygulanmasi gerektigi agiktir.

garpmaktadir. Cocuklarin (18 yas alti) % 68,6°sinin

saliverilmelerinden sonraki bir yil iginde, genglerin
(18-20 yas) % 70’inin saliverildikten sonraki iki yil

icinde yeniden ceza aldigi bilinmektedir. Bu durum,

Degisiklige

Konu Olan
Madde

Sorun Neydi?

Hangi
Yargi
Paketi?

Coziim Ne Oldu?

Hiikiimliilerin cenazesine

genisletilmis ve sartlar

Kosullu saliverme siiresine
inmelerine bir yildan az
siire kalan hiikiimliiler igin

kurumu marifetiyle bu

Maruz kalinan agir bir
hastalik veya engellilik

infaz Kanunu Hiikiimliilerin sinirli sayidaki 1.Yargi
m.94 yakinlarinin cenazesine Paketive katilabilecekleri
katilabilmesi imkani siki sartlara  6301S.K  yakinlarinin kapsami
“Mazeret izni”  baglanmisti.
kolaylastinlmigtir.
infaz Kanunu Cezaevindeki doluluk oranlarinin 3. Yargi
Gegici Madde yiiksek olmasi. Paketi ve
32 6411 S.K
(4-Yargi  salivermenin
Paketi) baglangicindan 6nce
denetimli serbestlik
hiikiimliileri erken
saliverme imkani s6z
konusu olmustur.
infaz Kanunu Mevzuatimizda, 6411 S.K
m.16 Cumbhurbagkanr’nin af yetkisi (4- Yarg
haricinde agir hasta durumdaolan  Paketi)

“Hasta
Hiikiimliilerin
Salverilmesi”

hiikiimliilerin, saliverilmelerine
olanak taniyan bir diizenleme

bulunmamaktaydi.

nedeniyle artik hayatini bir
yardim almadan idame
ettiremeyecek olan
hiikiimliiniin cezaevinden
gikarilmasina ve cezasinin
infazinin iyilesinceye kadar
geri birakilmasina imkan
taninmigtir.

Yargi paketleri, sayilan sorunlardan bazilarina
degisiklikler getirmistir.

Degerlendirme

Modern infaz hukukunun amaglarina uygun
olarak yapilan bu degisiklik ile infaz
kurallarinin insani yénii 6ne gikarilmigtir. Bu
y6niiyle ziyadesiyle nemlidir.

Kanun koyucu, mahkiimlar erken
salivermenin sartlarini olusturmaya
calisiyorsa bu noktada izleyecegi yol,
kosullu saliverme siiresini esnetmek degil
ziyadesiyle yiiksek olan ceza miktarlarini
asagi gekmek olmalidir.

Denetimli serbestlik kurumu, tahliye
kosullarina uyulup uyulmadigini
denetleyecek kapasiteye sahip degildir. Bu
kurumlarin kapasitesini gelistirmeden
kanunda degisiklik yapmak, ceza infaz
sisteminde anlamli bir degisiklik
getirmeyecektir.

Tutuklu veya hiikiimliiniin sagligi, genis bir
takdir yetkisinin ve “toplum giivenligini
tehlikeye diisiirmek” gibi belirsiz ifadelerin
ellerine birakilmistir. Ayrica cezanin
ertelenmesi karari, son derece sorunlu
oldugu bilinen Adli Tip tarafindan verilmeye
devam edecektir. insan haklari baglaminda
iskence yasagi ve ayrimcilik yasagi gibi
maddeler ile baglantili olarak
degerlendirilen bu mevzuda yapilan
degisiklik, hasta tutuklu ve hiikiimliilerin
saglik haklarini giivence altina alma
bakimindan oldukga yetersizdir.



Degisiklige | Sorun Neydi? Hangi
Konu Olan Yargi
Madde Paketi?
infaz Kanunu Kisinin derhal cezaevine alinmasi, 6411S.K
m.z icinde bulundugu sosyal kosullar (4. Yargi
geregince bizzat kendisinin Paketi)

hayatina, cezanin infazindan ¢ok
daha agir sekilde etki edebilir veya
bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri
son derece magdur edebilir. Bu
sebeple infazin ertelenmesi
imkani, amacina uygun yeterlilikte
degildi.

“Infazin
Ertelenmesi”

Degerlendirme

Cezalarin infazi siireci, kapali kapilar arkasinda
yiiriitiilen bir siireg oldugundan bu siireg belki de ceza
adaleti sisteminin en sikintili alanina isaret
etmektedir. Dolayisiyla infaz usuliiniin siki kurallara
baglanmasi ve miimkiin oldugu kadar hiikiimliiniin
cezaevinin olumsuz kosullarindan gektigi cezanin
otesinde baska fiili cezalara maruz kalmasinin 6niine
gecilmesi sarttir. Bu nedenle ilk olarak artik agir bir
hastalikla miicadele eden hiikiimliiniin cezaevinde
tutulmasi ya da 6grenim goren hiikiimliiniin bu
6greniminin yarida kesilerek cezaevine alinmasi gibi
esasen ceza adaleti sistemine higbir fayda
saglamayacak uygulamalara son verilmesi sarttir.
Yargi paketleriile bu alanlarda 6nemli diizenlemeler
yapilmis, hapis cezasinin infazina hastalik nedeniyle
ara verilmesi imkani getirilmis ve yine hapis cezasinin
infazinin ertelenmesine iliskin hiikiimlerin uygulama
sinirlan genisletilmistir. Keza, tutuklu ve hiikiimlilerin
ailevi ve sosyal iliskileri agisindan son derece 6nemli
olan yakinlarinin cenazelerine katilma imkanina iliskin
yasal diizenlemelerdeki olumsuz kisitlamalar biiyiik
oranda giderilmistir. Ancak planlamasi yapilan bir
infaz politikasi olmaksizin sirf ceza infaz
kurumlarindaki asin dolulugu azaltmak adina
hiikiimliilerin erken saliverilmesine iligkin
diizenlemelerin yerinde oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Coziim Ne Oldu?

Degerlendirme

infazin geri birakilmasi esaslarinin
genisletilmesi, olumlu olmakla birlikte bu
maddenin uygulanmayacagi kisilerin
yelpazesinin genisletilmesi ve 6rnegin
orgiitlii suglardan mahkiim olanlara bu
imkanin salt bu nedenle taninmamasi
yerinde olmamistir. Ayrica hakkinda
erteleme karari verilen kisi hakkinda bir
ceza davasi agilmasi hilinde otomatik
olarak ertelemenin kaldirilmasi, masumiyet
karinesine aykiridir. Bu maddenin, hakkinda
yeni bir mahkiimiyet hiikmii verilmesi
seklinde bir sarta baglanmasi daha isabetli
olurdu.

Hapis cezalarinin infazina
baslanmasinin
ertelenmesine iligkin
hiikmiin uygulama alani
genisletilmistir.

Alti onemle gizilmesi gereken bir nokta da
cezaevlerinde yasam hakki ihlallerine neden olan agir
hasta olan tutuklu ve hiikiimliilerin cezalarinin
infazinin ertelenmesine yonelik getirilen degisiklikteki
eksikliktir. En biiyiik eksiklik de yiiriitmeye bagli bir
yapidaki Adli Tip Kurumu’nun halen ilgili kararlan
verecek merci olmasidir. Ilgili madde
degerlendirmesinde de belirtildigi gibi, Adli Tip
Kurumu’nun hantal ve biirokratik yapisi ve 6zellikle
siyasi suglulara yonelik “resmi” kurum olmasi
itibariyle tarafli kararlar aldigina yonelik kuvvetli algi,
bu alanda 6nemli bir reform ihtiyacina isaret
etmektedir. Adli Tip Kurumu’ndaki sorunlari gozmeye
yonelik bir adim atilmadigi takdirde yargi paketleriile
saglanan olumlu degisiklik bir anlam ifade
etmemektedir. Keza uygulamada bunun 6rnekleri
gorilmeye baslanmistir. Yagam hakkina yonelik son
derece kritik kararlarn alma yiikimliiligu tistlenmis bu
kurumun resmi bilirkisi olarak tarafsizligina golge
dismistiir. Burada yapilabilecek bir 6neri, Adli Tip
Kurumu’nun bu alandaki tekelinin kaldirilmasi, tam
tesekkiillii ve gesitli alanlarda uzmanlara sahip olan
hastanelerin akredite edilmesi ve bu durumun adli
makamlarin bilgisine sunularak bu hastanelerden
alinan saglik kurul raporlarinin yeterli kabul
edilmesidir.
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Bu boliimde son olarak belirtmek gerekir ki ideale
yakin bir infaz kanunu metnine ulassak dahiinfaz
gorevlilerinin bu metindeki yaklasimi benimsememesi
durumunda kapali kapilar arkasindaki ihlaller devam
edecektir. Bunun igin mahkdmlari koruyucu
mekanizmalarin gelistirilmesi ve halihazirda olan
kurumlarin etkinliginin artirilmasi gerekmektedir.
MahkGmlarin hak ihlallerine yonelik sikayette
bulunabilecegi Infaz Hakimligi Kurumu ve Cezaevleri
Izleme Komisyonlari tam da bu nedenle
olusturulmustur ancak bu kurumlarin sistemi
degistirmede yeterli isleve sahip olduklari
soylenememektedir. Ayricaihlallere karsi tolerans

gosterilmeyerek keyfi uygulamalarda bulunanlar
hakkinda etkin sorusturma yapilmasi da ihlal riskini
azaltmaya yonelik onemli bir tutum olacaktir.

Ancak tutarli bir biitiin olarak islemesi durumunda
infaz sisteminde ulasilmak istenen amaglara erismek
miimkiin olacagindan Tiirkiye’de infaz sisteminin bir
biitiin olarak revize edilmesine ihtiyag duyuldugunu
ifade etmek gerekmektedir. Aksi halde giinliik ceza ve
infaz politikalari ile cezaevi doluluk oranlari gegici
olarak azaltilsa da uzun vadeli olumlu bir netice elde
etmek miimkiin olmayacaktir.



Sonuc

Tiirkiye’de adalet yonetiminin oldukga sorunlu oldugu
bir gercektir. Yargi sisteminde kalici bir reform ihtiyaci,
ozellikle Tirkiye’nin AB adaylik siireci ile kabul
edilmeye baslanmis ve bu dogrultuda bugiine kadar
bir dizi adim atilmistir. 2009 yilinda hazirlanan Yargi
Reformu Stratejisi ve Eylem Plani, bu ¢alismalar
arasinda en kapsamli ve sistematik olanidir. Bu
strateji, 2012 yilinda hedeflerin gogunun
gerceklestirilmesi lizerine revize edilmis ve
glincellenmistir. Bu galismanin kapsamini olusturan
Yargi Paketleri de bu stratejinin amaglarina uygun
olarak hayata gegirilmistir. 2011 yilinda birinci ve ikinci
Yargi Paketleri, 2012 yilinda iigiincii Yargi Paketi ve
nihayet 2013 yilinda da dordiincii Yargi Paketi
yasalagmistir. Bu raporun yayinlandigi giinlerde
Tiirkiye, besinci Paket olarak da adlandirlabilecek
Demokratiklesme Paketi’ni konusmaktadir.

Yargi paketlerinin amaci, hem yargi organlarinin daha
hizli ve etkin calismasini saglamak hem de insan
haklarina dair iyilestirmeler getirmektir. Bu galismada
yargi paketlerinin ifade ve basin 6zgiirligi, kisi
ozgiirligi, adil yargilanma ve giivenligi ile ceza infaz
sistemi alanlarinda getirdigi degisiklikler incelenmis
ve her bir alana dair analizlere yer verilmistir. Sonug
béliimiinde ise paketlere bir biitiin olarak yaklasilarak

genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Her seyden dnce, yargi paketlerinin yasalasma
asamasinda kullanilan yontemin sorunlu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bircok farkli kanunda yapilan
madde degisikliklerinin “paket” adi altinda,
uygulayicilarin degisiklikleri hayata gegirme
kolayligini engelleyici sekilde torba kanun yontemi ile
yapilmasi, gerek kanunu uygulayacak hakim ve
savcilarin, gerekse de adalet sisteminin kullanicisi

olan vatandaslarin bu paketlerin igerigini tam olarak
kavramasini zorlagtirmaktadir. Paketlerin
hazirlanmasi asamasinda degisiklikten bizzat
etkilenecek bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin
onerilerinin yeterince alinmadigi ve karar alma
siireglerinin katilimci olmadigi da not edilmelidir.
Paketlerin ne icerik ne zamanlama agisindan belirli bir
sistematik program dahilinde kabuliinden bahsetmek
de miimkiin degildir. Ozellikle d6rdiincii Paket’in
gerekgesinde bu durum net olarak ifade edilmistir.
Gerekgede, AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen
mahk{miyet kararlarinin tekrar edilmemesi igin gesitli
kanunlarda degisiklikler yapmanin gerekli goriildiigii
belirtilmistir. Oysaki temel hedef, insanin en degerli
varlik olmasindan hareketle insan haklarinin en etkili

sekilde uygulanmasinin temini olmalidir.

Yargi paketleri, mevzuattaki temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal eden sorunlu alanlarda uzun zamandir ihtiyaci
duyulan 6nemliilerlemeler saglamistir. Bunlar
arasinda 6zellikle TMK’da yapilan degisiklikler
onemlidir. Bunun yani sira adil yargilanma ve sanik
haklari agisindan hak ihlallerine neden olan kimi
maddelerin yiriirliikkten kaldirilmis olmasi ve siddet
icermeyen ifadelerin de yargilanmasina sebep olan
mevzuattaki muglak ifadelerin ATHM kriterlerine
uygun olarak somutlastirilmasi 6zellikle 6nemlidir.
Ancak her paketin agiklanmasindan sonra
kamuoyunda yapilan tartismalar izlendiginde
paketlerin, toplumdaki beklentiyi kargilamakta
yetersiz bulundugu ve reformun toplumdaki degisimin
gerisinde kaldigi soylenebilir. Buna en somut ornek,
ceza mevzuatindaki orgiitlii sugluluk ile ilgili
degisikliklerdir. Orgiite yardim ve 6rgiit adina sug
isleme suclarindan yargilanan kisilerin, orgiit liyesi
gibi cezalandinliyor olmasi ceza hukukunun en temel
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ilkelerine aykiri diizenlemelerdir. Ancak yargi
paketleri, bu hususta sadece hakimlere verilecek
cezada indirime gitme segenegi getirmis, ancak bu da
sorunu ortadan kaldirmamistir. Keza ana dilde
savunmaya iliskin diizenlemeye gidilmesi uzun
zamandir beklenen ve son derece 6nemli bir gelisme
olmakla birlikte, bu olumlu degisiklik terciiman
masraflarinin sanik tarafindan karsilanacak olmasi,
mahkemenin siiriincemede birakilmamasi kisitlamasi
ve saniklara sadece kovusturma asamasinda bu
hakkin taninmis olmasinin golgesinde kalmistir. Yine
belirtmek gerekir ki teror suglarindan yargilanan
kisiler igin farkli sorusturma, kovusturma ve infaz
rejimleri diizenleyen Terorle Miicadele Kanunu
getirilen degisikliklerle kismi iyilestirmeler getirilse
de, halen dahi ciddi esitsizlikler yaratmaktadir. Nihai
hedef bu kanunun kaldirlmasi olmalidir. Bu raporla bir
Ozetini verdigimiz tiim hukuki degisikliklerin ayrintili
degerlendirmesi daha kapsamli uzman raporundan

incelenebilir.

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina yénelik olan
soz konusu degisiklikler, tiim eksiklik ve
kisitlamalarina ragmen son derece 6nemli adimlardir
ve bu degisikliklerin oniimiizdeki donemde de devam
edecegi bilinmektedir. Gelecek adimlarin, mevcut
olumlu gelismeleri geriye gétiirmemesi ve bu raporda
da ifade edilen eksiklikleri gidermeye yonelik
ilerlemeler getirmesi 6nemlidir. Ozellikle vurgulamak
gerekir ki ilerleme saglanmasi igin degisiklik yapmanin
otesinde degisikliklerin uygulanmasinin takipgisi
olunmasi da gereklidir. Bu kapsamda s6z konusu
raporda diisiince ve ifade 6zgiirliigi, kisi 6zgiirligii ve
giivenligi, adil yargilanma hakki ve infaz uygulamasi
alt basliklarinda yapilan degerlendirmelerde 6ne gikan
ortak birkag hususu burada tekrar hatirlatmak faydali
olacaktir.

Yargisal faaliyetin yiritiilme sekli, yargi organlarinin
kurumsal diizeydeki yapilari ve ilgili olduklari mevzuat
kadar tagidiklari bakis agisiile de yakindan ilgilidir.
Bireyden ¢ok devleti koruma refleksiyle hareket eden
bu bakis agisinin kaynagi yarginin érgiitlenme bigimi

ve yargilama faaliyetinin amacidir. Bu bakis agisi, 1982

Anayasasi’nin ruhunda da viicut bulmaktadir. Yargi
paketleriile mevzuatta ilerleme saglanan alanlarin,
uygulamada beklenen degisimi tam olarak
yaratamamasinin altinda yatan da agikga bu
zihniyettir. Bu baglamda, yargi reformlarinin sistemi
doniistiirmeye yonelik bir reformdan ziyade sistem igi
bir revizyon oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yarg sisteminin 6rgiitlenmesinde ve bu
orgutlenmenin urettigi yapida doniistiiriicii bir reform
yapilmadan, mevzuatta yapilan degisikliklerin
uygulamaya ¢ok biiyiik bir etkisi olamamaktadir.
Ornegin uygulamamizda kanunen gerekli olmayan
durumlarda bile bir sekilde tutuklama karari verilmesi
ve buna kalip gerekgelerin yazilmasi, yillarca yerlesmis
bir uygulama haline geldiginden bu bakis agisi
degismedigi siirece tutuklama tedbirine hilkmedilmesi
ne kadar zorlastinlirsa zorlastirilsin buna iliskin yasal
degisiklikler uygulamaya bir etki etmeyecektir.
Nitekim s6z konusu yargi paketleri incelendiginde bu
alanda 6nemli degisiklikler yapilmis oldugu ve adli
kontrol tedbirlerinin tutuklama kararina giiglii bir
alternatif olmalarinin amaglandigi goriilmektedir.
Buna ragmen yukarida da belirttigimiz gibi
uygulamada halen adli kontrol tedbirleri ile
yetinilebilecek pek ¢ok olay agisindan tutuklama
karar verilmekte, bu yapilirken de yasaya uygun
olmayan basit ve kalip gerekgeler tekrarlanmaktadir.
Neticede de ne adli kontrol tedbiri etkin bir sekilde
uygulanabilmektedir ne de tutuklama karari maddede
belirtilen nitelikte verilmektedir. Sorunun kaynagi
mevzuat degil, birey yerine kamuyu korumak iizerine

insa edilmis yargi sistemidir.

Son olarak, hukuku uygulayici kurumlar
guglendirilmeden ve yargi bagimsizligi tam olarak
saglanmadan sadece mevzuat degisiklikleriile
yargida, insan haklarina yonelik gergek bir reformun
gergeklestirilemeyecegini not etmek gerekmektedir.
Bu kapsamda Adli Tip Kurumu’nun reforme edilmesi,
denetimli serbestlik kurumuna etkin izleme
mekanizmalari getirilmesi, infaz Hakimligi ve Cezaevi
Izleme Komisyonlarinin etkinlestirilmesi gibi
gereklilikler de bu rapor kapsaminda ele alinmistir.
Bunun otesinde bu raporun konusunun disinda



olmakla birlikte Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun yargi bagimsizligi ve hukuk reformlarinin
uygulanmasi agisindan rolii kilit 6neme sahiptir.’®

Yargi paketleriile getirilen degisikliklerin, belirtilen
eksikliklere ragmen olumlu adimlar oldugunu ve
bundan sonra yapilacak yargi paketi ¢calismalarinin bu
kazanimlarn geriye gotiirmeden, eksiklikleri
tamamlayici bir yaklasimla hazirlanmasinin elzem
oldugunu tekrar ifade etmek gerekmektedir. Bu
raporun, bu yonde yapici bir tartismaya katki saglamis

olmasini umuyoruz.

18 TESEV’in 2012 yilinda ¢ikardigi “Referandumdan sonra
HSYK: HSYK’nin Yeni Yapisi ve Isleyisine Dair Yuvarlak
Masa Toplantisi” raporu, bu tartismalari takip etmek igin
bir referans olabilir.
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TESEV, yargi reformu alanindaki calismalarina “Yargi Paketleri: Hak ve Ozgiirliikler Acisindan bir Degerlendirme”
raporu ile devam ediyor.

20m yilindan bu yana yargida reform galismalarina kamuoyuna “yargi paketleri” olan tanitilan bir dizi torba yasa
damgasini vurdu. Bugiine kadar gikarilan dort Yargi Paketi, ayni anda birgok kanunda degisiklik getirirken, 6zellikle
uzun yillardir Tiirkiye’de vatandaslar hukuk sistemi icinde magdur etmis yasal diizenlemelerde hak ve ozgiirliikler
lehine iyilestirmeler getirdi. Ote yandan paketler, magdur kesimlerin beklentilerini tam olarak karsilamadigi icin de
ciddi elestirilere maruz kaldi. Her yeni paketten once toplumda beklentiler yiikselirken, paketler yasalastiktan
sonra ne derece tatmin edici bulundugu ilizerine uzun tartismalar yasandi. Ancak bu tartismalar, yargi sistemine
biitlinciil bir bakis tasimaktan uzak kaldig gibi, daha ¢ok hukukgular arasinda gerceklesirken, adalet sisteminin
bizzat uygulayicisi olan bireyler bu tartismalarin disinda kald.

Bu tespitten hareketle, yargi paketlerini diisiince ve ifade 6zgurliigi, adil yargilanma hakki, kisi 6zgiirliigii ve
glivenligi ve ceza infaz sistemi agisindan inceleyen bu raporu hazirlama karar aldik. Daha kapsamli bir uzman
raporunun dzeti niteligindeki bu raporun yargi paketlerini biraz daha anlagilir kilmasini ve kamuoyunun bilgilenme
ve tartisma ihtiyacina bir nebze de olsa cevap verebilmesini umuyoruz.
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