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Sunus

u koleksiyon 1995'ten giiniimiize kadar olan yirmi yil i¢inde
Byazdlglm denemeler ve yaptigim miilakat ve konusmalardan
olugmaktadir. Bunlar bu dénem i¢inde yazilmis bir dizi yaz1 ve su-
nulmus bir dizi tebligden secilmiglerdir. Bununla birlikte bu kolek-
siyonun 6zgiil bir amaci vardir; her ne kadar konu, yapi ve argiiman
bakimindan cesitlilik arz etse de bu koleksiyonun yine de ortak ku-
ramsal ve siyasal bir amaci vardir: Modern Ortadogu'da Kiirt soru-
nun tarihsel ve séylemsel olusumunu ve onun sosyal, siyasal ve kiil-
tiirel birlik ve farkliligini isaret ediyor. Dolayistyla bu koleksiyonun
ana konusu Kiirt sorunudur. Koleksiyonun igsel biitiinligiinii ve
soylemsel tutarliligini bu konu saglamaktadir. Bir bagka deyigle bu
sorun, bu kitabin yapisal unsurunu olugturur, i¢indeki materyalin
secilmesini ve sunulus sirasini belirler.

Analitik denemeler, miilakatlar ve konferans tebligleri farkli
sOylemsel bigimlerdir. Her biri argiimanlarin ve bu argiimanlarin
sonuglarinin yapilanmasi ve sunulmasi konusunda farkl bir dii-
zeni dayatmaktadir. Bu durum bu kitap i¢inde sunulan materyal
i¢in de gecerlidir. Bu koleksiyonda sunulan materyalin temel or-
tak karakteri farkli bigimleri almaktadir ama en 6nemli 6zellikleri
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farkli yonlerde isleseler de ayni ortak amaca hizmet etmektedirler.
Genel olarak séylemek gerekirse ilk boliimde analitik denemeler
birbiriyle iligkili iki asama i¢inde ilerlemektedir. Bu iki asamada
¢ogu zaman kuramsal ve kavramsal yapilarin elegtirel degerlendir-
melerini iceren konularin uygun ve etkili bir bigimde birbirlerine
baglanmalari alternatif yaklasim ve analiz bi¢imlerini gelistirmek
ve siirdiirmek igin kullanilmisgtir.

Bu makalelerde sunulan kuramsal ve siyasal analizler son dere-
ce yeni olmasina kargin, ne kadar hakl ya da haksiz olursa olsun,
6zgiinliigli iddia etme amacim giitmemektedir. Tersine, niyetlenen
amaglar1 daha miitevazidir. Bu makaleler su iig amaci izlemektedir.
Birincisi, Kiirt tarihi, siyaseti ve kiltlrii iizerinde yapilan aragtir-
ma ve yazilan yazilarin kavramsal bir analizi ve teorisinin gerek-
liligini vurgularlar. Ikincisi, modern Kiirt tarihi ve siyaseti tizerin-
de yapilan aragtirma ve yazilan yazilarin yeni bir analitik ¢atisini
kurmaya girismektedirler. Ugiinciisii “Kiirt Cagdashgi”nin analizi
igin kavramsal araglar tiretmektedir, yani bugiin biitiin siyasal ve
s6ylemsel 6zgulliigiiyle birlikte Kiirt toplumunun ontolojik tarihi
i¢in kelimenin Fouca-vari anlaminda “analitiklerini” Giretir. “Ktirt
Cagdasligl” bu sifatiyla siyaset tarafindan, yani parcalanmig Kiir-
distan'in farkl parcalarindaki gii¢ iliskileri ve kendi ig ve dig yapi-
sal giicleri ve belirleyenleri tarafindan yaratilmig ve siirdtirilmiis
gecmis ile bugiini, ontoloji ile tarihin birlesmesine isaret eder. Bu
“Kiirt Cagdashigr” kavrami ve onun siyasal destegi de bu denemele-
ri, miilakatlan ve konferans tebliglerini birbirine baglayarak, onlar:
bu koleksiyonun ayrilmaz bir pargasi haline getirmektedir.

Kiirt sorunu ve onun tarihsel ve siyasal olusumu béylece bu kita-
bin merkezi eksenini olusturmaktadir. Bagka tiirlti farkl: olan ma-
teryalleri i ice 6rerek bir koleksiyon haline getirerek, onlar farkh
ama igsel olarak birlesik bir sdylem olarak bir arada tutmaktadir.
Kiirt sorununun merkezi 6nemi géz 6niinde bulunduruldugunda
bu koleksiyonun kuramsal cergevesi Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye'de
ulus-devlet ve devletsiz ulusun tarihsel siirecinde mihver gii¢/di-
renme ve egemenlik/boyun egme etrafinda organize edilmektedir.

Bu koleksiyondaki yazilar her zaman bu tarihsel baglamin mo-



dernligini, dolayisiyla modern ulus-devlet ile devletsiz Kiirtler
olusumunda tarihsel siiregler ile kavramsal Rategoriler arasindaki
iliskiyi, bir bagka deyigle aynt zamanda modern Kiirt ulusal kim-
liginin kavramlagsmasinin tarihsel ve kurumsal temelini olusturan
Kiirtlerin 6tekilegmesi ile modern ulusal egemenligin dogusunu
vurgulamaktadir. Bu argliman séylemsel ve siyasal bakimdan ortak
karakterlerini tanimlayan bu koleksiyonda sunulmus materyalin
kuramsal ve kavramsal olusumunu bigimlendirir.

Ancak Iran politikasi iizerine yazilmis olan deneme bu kaliba
uymamaktadir. Farkli bir siyasal amaci vardir ve bunu agiklamak
ve izah etmek icin farkh bir kuramsal ve kavramsal araglar kullan-
maktadir. Iran Islam Cumhuriyetinde Bugiinkii Siyasi Kriz Uzerine
Distinceler adli deneme 2009 Haziranindaki eli yiiziine bulagmig
bagkanlhk se¢imleri ve Yesil Hareket olarak bilinen demokratik bir
protesto hareketinin dogmasi miinasebetiyle yazildi. Bu deneme
akademisyenlerin ve gazetecilerin ¢agdas iran'daki bu ¢ok 6nemli
olay: derin “mesruiyet krizinin” baslangic1 olarak tanimlamalarin-
dan ayrilmakta ve onlarin bu analizlerinin kuralci 6nciillerini ka-
bul etmemektedir. Bu deneme 2009 Haziraninin Islam Cumhuri-
yetinde “egemenlik krizinin” baglatti: “istisnai bir duruma” isaret
ettigini ileri siirmektedir. Keskin politik siddetin digindaki arag-
larla egemenligi ve egemen iktidan saglayamama krizidir. Siyasal
siddeti ve baskiy: gitgide artirarak kullanmasina ragmen egemen
iktidarin egemenligi saglama kapasitesindeki diisiis Islam Cum-
huriyetinde glinlimiize kadar gelen gitgide kii¢iilen siyasal alam
tanimlamaya devam eden egemenlik krizinin bir olumlanmasidir.

Son olarak da bir tegekkiir notu yazmak istiyorum. Istanbul'da
yer alan Avesta Yayinlari sahibi Abdullah Keskin'e tesekkiir ederim.
Bu koleksiyonun hazirlanip yayimlanmasi onun fikriydi. Ardindan
da bu fikrin gerceklesmesine giden planlama ve diizenlemeler gel-
di. Ona minnettarim. Ayrica bu miilakatlar1 yapan ve diizenleyen
gazetecilere, materyali Ingilizceden Tiirkgeye cevirmek gibi mesak-
katli olan bu ise yardim eden biitiin dostlara ve meslektaglarima,
Sidar Bayram ve Zeynep Giiltekin'e, 6zellikle de bu koleksiyondaki
materyalin biiyiik bir béliimiinii ¢eviren, Mardin Artuklu Universi-
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tesi’nden ibrahim Bingol'e tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Ona
minnettarim.

Abbas Vali

May:s 2013

Istanbul
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(MAKALELER)






Milliyetcilik ve Kiirt tarih yazim1*

i¢bir ideoloji milliyet¢ilik kadar tarihe ihtiya¢ duymaz. Ta-
Hrih kendi romantik anlatimindan, 6zct kavramsal yapisin-
dan, vahiysel gerceklik iddiasindan ayrilamaz. Milliyet¢i sbylem
tarihselcidir. Milliyet¢i davamin mesrulagtirilmasi igin soyagacina
bel baglar, kendinin onaylanmasi, 6tekinin de inkdr edilmesi igin
ulusal kokenin tarihselcilestirilmesine giivenir. Ancak tarih aym
zamanda milliyet¢iligin en zayif noktasidir da. Milliyetgi tarihsel
sOylem gergegi carpitma, uluslarin ve ulus-devletlerin olusumu-
nun tarihsel gercekligini carpitip aktarma konusunda tarihgiler
tarafindan defalarca sert bir bi¢imde elestirilmigtir. Milliyet¢i ta-
rihgiler de, kendileri gibi tarihsel konular1 segen, zaman zaman
bunlar icat eden, kendi dusiincelerini ve eylemlerini tarihselci-
lestiren goriiniiste ideolojik olmayan “nesnel” tarihgiler tarafindan
Oznel, partizan ve ideolojik olduklar yoniinde elegtirilmektedirler.
Milliyetgi tarih-yazimina karsi isnat edilen su¢lamalarin pek ¢ogu
genelde ampirik tarih-yaziminin epistemolojisiyle ilgilidir. Goster-
dikleri gercekle 6zdes olduklar varsayimiyla belirli olgulardan ¢1-

1 Bu makale, New Perspective Turkey dergisinin Bahar 1996, 14. say1sinda ingi-
lizce olarak yayimlanmustir. Ingilizceden Ceviren: fbrahim Bingdl
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kartlan hakikatle ilgili olan biitiin tarih-yazimi tanim geregi ampi-
riktir. Bu durum milliyet¢i tarih-yaziminin hatalar kadar gergektir.

Tarihin milliyetgiler tarafindan insa edilmesine yonelik elegtirel
yorumlar iki 6nemli varsayimu igerir: ilki, milliyetgilerin kendi ta-
rihlerini carpitmalanidir. fkincisi ulusun tarihinin bu sekilde car-
pitilmast milliyet¢i ideoloji i¢in elzemdir. Ernest Renan, uluslarin
ve milliyet¢iligin niteligi tizerine yaptig1 yol acic1 ifadesinde, sik sik
alintilanan su soziinde bu noktalar 6zetlemigtir: “Tarihini yanlhs
kavramak ulusun bir par¢ast olmaktir”™ O zamandan beri yapilan
bircok tarihsel ve siyasal yorum Renan’in bu usta s6ziinii tekrarla-
yarak, milliyetgi tarih-yaziminin tahriflerini milliyet¢i ideolojinin
niteligine baglamaktadirlar3 Yakin zamanlarda Eric Hobsbawm,
Nations and Nationalism since 1780 adlt ¢aligmasinda sunlari ileri

siirityor:

Sunu eklemeden edemem: Uluslarin ve milliyetgiligin ciddi
bir tarih¢isi adanmig siyasal bir milliyetci olamaz. Boyle bir sey
ancak kutsal metinlerin dogruluguna harfi harfine inanlarin
evrim teorisine katkida bulunmadiklar halde, arkeoloji ve se-
mitik filolojiye katki saglamaktan kendini alamadiklar1 bir du-

rumda olur (1992, s. 12).

Milliyet¢i tarihsel séylemin 6znel ve ideolojik oldugu; bunun
acik bir bigimde ge¢misin temsil etmesini etkiledigi yaygin olarak
paylasilan bir gériigtiir. Milliyetciler kendi davalariin mesrulugu-
nu onaylamak i¢in kendi uluslarinin tarihlerini yazarlar. Bu ylizden
milliyetci tarih-yazicilarn Hobsbawm'in yorumlarinin ileri siirdiigii
anlamda nesnel degildirler ve nesnel olamazlar. Ote yandan siyasal
olarak adanma ve “tarihsel ger¢ekligin” ideolojik olarak garpitilma-
s1 milliyetgilere 6zgii bir su¢ da degildir. Sosyalist hareketlerin ve
burjuva devletlerinin tarihlerini yazan kendi kendilerini sosyalist

2 Renan’in bu sbzii, 1882 yilinda yazilan “What is a Nation?” adli klasik es-

Bhabha (1990).
3 Bu asagidakilerden en etkilileri sunlardir: Anderson (1983); Gellner (1992);
Hobsbawm (1992); Nairn (1981).
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ilan edenler ile adanmis serbest-piyasa liberalleri de vardir. Bun-
lar sik sik elegtirilirler ama kendi kurumlarinin mesrulugu nadiren
sorgulanir.

Peki, o zaman milliyetgiligi modern tarih-yaziminin paryas: ha-
line getiren nedir? Hobsbawm ayni pasajda milliyetciligin su 6z-
gilltgiine igaret ediyor: “Milliyet¢ilik, besbelli ki 6yle olmayan seye
gereginden ¢ok fazla inanmay gerektirir” (agy. s. 12). Bu, milliyetgi
tarih-yaziminin 6znesinin hayali karakterini, yani ulusun hayali
karakterini, daha milliyetgilik ve ulus-devlet var olmadan, 6nceden
belirlenmis siyasal bir gii¢ oldugunu ileri siirer. Milliyetgi tarih-ya-
zim1 aldaticidir; mitolojik kokeni bulunan hayali bir 6znenin iddi-
alar, talepleri ve eylemleri bakimindan yazilir. Hobsbawm’a gore
“uluslar devletleri ve milliyetciligi yapmazlar, tersine devletler ve
milliyetgilik uluslari yapar” (agy.). Gellner, Hobsbawm’in milliyet¢i
tarih-yaztminin 6znesinin hayali niteligiyle ilgili goriisiini payla-

SII:

Uluslar Allah tarafindan verilen, insanlann smiflandirmanin
dogal yollan olarak, ¢ok gecikmis olsa da igkin siyasal bir ka-
der olarak bir mittirler. Milliyetgilik bazen 6nceden var olan
kiiltiirlerin yerini alir, onlari uluslara déndstiiriir, bazen onlarn
icat eder, ¢ogu zaman da 6nceden var olan kiiltiirleri ortadan
kaldinir: Bu, iyisiyle de kotiistiyle de bir gergekliktir, ...(1988, s.

48-49).

Boylece milliyetgi tarihsel soyleme yonelik ¢agdas elestirilerin
¢ogunun ana hedefi onun 6znesinin, yani ulusunun hayali ve tar-
tismal karakteridir. Niyetim burada bu elestirinin gegerliligini ya
da onun siyasal ve metodolojik 6nemini sorgulamak degildir. Ulu-
su “dznel bir kadimlik” degil de, modern bir siyasal olugum olarak
ileri siiren sav kusursuzdur. Besbelli ki milliyetgi tarihsel s6ylemin
kavramsal yapist ve anlatimi tiimiiyle hayali 6znenin tarihselci-
lestirilmesine dayanir. Bu yiizden bu anlamda milliyetgi tarihsel
sOylem sadece gercegin bir ¢arpitilmas: degil ayn1 zamanda yanlis
yorumlanmasidir da. Bu kavramsal ve olgusal olarak hatalidirve bu
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hata gereklidir. Bu, ulus ile milliyet¢ilik arasinda nedensellik diize-
nin tersini saglar, bu da milliyetgilerin iktidar talebinin altini oyan
bir sdylemsel stratejidir.

Ulus ve milliyetgilikle ilgili modernist-yorumlayici kavramlar,
kokensel ve etnik yaklasimlar keskin ve sert bir bicimde elegti-
rerek, onlarin milliyet¢i tarihin otoritesine bagvurmalarinin ve
oradaki entelektiiel giivenirliklerinin altimi etkin bir bigimde oy-
maktadir. Milliyetci iddialar tarihsel “olgu”yla kars: karsiya getiren
yorumlayici elestirinin etnisite, milliyet¢ilik ve milliyet¢i kimlikle
ugrasan ¢agdas bilim iizerinde derin bir etkisi vardir. Teorik var-
sayimlari, ozellikle de milliyetgi sdylemi gegerli kilma bigimi gim-
di yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir. Bunun dogru olmadigint
kanitlamak, tarihsel olgularla uyusmadigini kanitlamak icin mil-
liyet¢i soylemi kavramlagtirmak yaygindir ama bu durumda birkag
ciddi kuramsal ve kavramsal gozden kagirmay: géze almak gerekir.
Zira ne kadar etkili olursa olsun sdylemin bu tiirden gegerli kilma
bi¢imi, kendisi tarafindan gosterilen gercekle belirlendigi ve 6zdes
kihindig icin timiyle olgunun ampirik kavramina dayanir. Eger
bu kavramlarin epistemolojik temelinin tutarsiz oldugu kanitlan-
mussa ve bu nedenle savunulamazsa, bu artik siirdiiriilemez. Eger
olgular da s6ylemsel yapilarsa, milliyet¢i tarihsel yaziminin 6zne-
sinden daha fazla gercek degilse, bu tarihsel kistas gecerli olma-
yacaktir.* Milliyet¢i s6ylemin modernist-yorumlayici elegtirisinin
ampirik varsayimlari bundan hig agag: olmayan bagka bir sorunsal
ozctilijge gotirir: Kapitalizm ve modernite tarafindan gosterilen
tarihsel 6znelliklerin 6zculiigiine.s Zira milliyet¢i soylemi gegerli

4 Bu meseleyi Kapitalizm éncesi Iran: Kuramsal Bir Tarih (1993) adli eserimde
biraz daha aynintih tartigtim; bkz. Onsdz. Ayrica bkz. Hirst (1979); Young
(1993); Ozellikle de Onsiz ve Birinci Bélim'e.

5 Bu denemede kullanilan ampirizm kavramui i¢in bkz. Vali, age.

Bu, bilgiyi belirli ve kendiliginden anlagilan olguda mevcut olarak gercegin
oziiyle 6zdeglestiren farkl: teorik ve felsefi geleneklerin ortak sonuglarina
isaret eder. Bu varsayimlarin ulusalc: tarihsel sdylemin yorumlayici
elestirisine olan merkeziligi onun anti-6zciiligini gergegin metafizigine,
varlik olarak “olmanin” metafizigine; Derridanin Heidegger'den 6nceki Bat1
felsefi geleneginin ¢ogunlugunun tanimlamasinin yorumlamasma indirger.
Bu konuda bkz. Derrida (1970). Ampirizmin bu kavrami igin de bkz. ayn
ciltteki Claude Levi-Strauss’un eserlerinin Derrida tarafindan incelemesine.
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kilmanin nesnesi ve araci olarak olgunun otoritesine bagvurmak,
bu s6ylemi etkin bir bi¢cimde, kapitalizm ve modernite tarafindan
yapilandirilan belirli tarihsel nesnelliklerin sadece bir yansimasina
indirgeyerek, onu bu belirleyici tarihsel stirecin ideolojik bir ifa-
desi olarak goriir. S6zgelimi Hobsbawm bunu demokratik siiregler
ve modern kapitalizmle iligkili uygulamalar tarafindan sekillenen
halkin egemenligi doktrininin haklr ¢ikarilmasi i¢in keskin bir ide-
olojik retorik olarak kabul eder (bkz. Hobsbawn 1992). Benzer se-
kilde Gellner i¢cin milliyet¢i séylem her seyden 6nce sanayilesme ve
modernite tarafindan getirilen siyasal ve kiiltiirel siireglere uygun
hale getirilmis bir mesruiyet doktrinidir ve bunun, bu kosullarin
olmadig: ya da daha gocukluk dénemlerinde oldugu toplumlara
uygulanmast ister istemez ters sonuglar verirdi. Sirasiyla Marksist
iiretim tarzi teorisinde ve modernlesme teorisinde temellenen bu
6zcti argiimanlarin her ikisi de indirgemecidir. ©

Argilimanimin merkezi noktast sudur: Milliyet¢i séylemin bu
modernist-yorumlayici elegtirisi tartigmaya soylemsel bir kapanig
noktasi koyarak, milliyet¢i soylemin tarihselci anlatiminin teorik
bir degerlendirmesinin imkanini etkin bir bigimde énlemektedir.
Burada s6z konusu olan nokta milliyet¢i séylemde haklarin ve yii-
kiimliiliklerin tastyicist olan ulusal kimligin kavramlagtirilmasi-
dir.7 Ulusal kimligin yorumlayici kavrami indirgemecidir: Bu, ulu-
sal kimligi tek¢i (mitolojik) bir koken ileri siiren milliyet¢i iddianmin
soylemsel sonucuna indirger ki bu tek¢i koken de ona milliyet¢i
projeyi tanimlayan haklar ve hiikiimliiliikler de veren kapitalizm ve
modernite tarafindan olugturulan 6znel bir yapidir. Zira séylemeye
gerek yok ki milliyetgi proje kesinkes moderndir: Siyasal ve kiiltii-
rel siireglere ve tarihsel olarak kapitalizm ve moderniteyle iligkili
uygulamalara dayanir. Bununla birlikte mesele sudur: Etnik yak-

Bu inceleme onun ¢ok sik alintilanan su denemesinde 6zetlenmigtir, “Struc-
ture, Sign and Play”, Writing and Difference, Londra 1976, iginde.

6 Gellner ulus ve milliyet¢ilik {izerine kapsamli bir gekilde yazmigtir. Onun
Nations and Nationalism (1988) adl1 eserine ek olarak 6zellikle bkz. Thought
and Change, (1964); Culture, Identity and Politics (1989) adli eserlerine. Bu
denemedeki referanslar Geliner (1988)’edir.

7 Hans Kohn The Idea of Nationalism (1946) adlt <;0k verimli eserinde bu hayati
noktay: acgiklayan ilk kigiydi.



lagim ulusal kimligi tarihte verilen ve hep mevcut olan tekgi etnik
kokenden gikarirken, yorumlayic1 kavram bunu kapitalizm ve mo-
dernite tarafindan yapilandirilan mitolojik kékene indirger. Her iki
durumda da ulusal kimligin séylemsel hi¢cbir 6zerkligi yoktur. Ger-
¢ek ya da varsayilan ulusal kokenin ifade edilmesinin bir sonucu-
dur. Yorumlayici kavramin bu tarihsel indirgemeciligi de kimligin
sdylemini kékenin séylemiyle bir arada olmasina gétiirdiigi halde,
onun ulusal kéken nosyonu etnisitecilerin benimsediklerinden te-
melden farklidir.

Bdylece bu argiiman, ulusal kimlige yonelik yorumlayic1 yakla-
simlarin es deger oranda tarihselci olduklarin ileri siirer. Zira ulu-
sal kimligin kavramlagtiriimasi milliyet¢i sdylemin onun tarihsel
olusum kosullarina indirgemesini varsayar. Milliyet¢i sdylemin bu
son derece sert elestirisine egemen olan bu tarihselcilik ampirik
epistemolojisinden ayrilamazdir ve bunlar birlikte yukarida gos-
terilmig olan yorumlayic1 6zciiligiin iki ana diregini olugtururlar.?
Bu, kokenin sdylemi olarak milliyetgilik ile kimligin séylemi ola-
rak milliyetcilik arasindaki farki géremez. Kimligin séylemi olarak
milliyetcilik hayali bir kdkenin ifade edilmesine, yani milliyetgi
soylemde tarihselcilestirilen ulusal mite indirgenemez. Ulusal
kimlik bir koken nosyonunu gerektirirken, séylemde bu nosyonun
statiisii tarihselcilestirmenin disindaki stratejilerle belirlenir. Bir
bagka deyigle, bu, hegemonya i¢in yarigan diger ulusal kimliklerle
karmasik ve degisen bir iliskide kokenin kaydedilmesini gerekti-
rir. “Oteki” ile olan bu iliski ulusal kimliklerin yapilandirilmasinda
“farkhligin” hayati roliine igaret eder.® Bu yiizden eger ulusal kimlik
8 Varlik felsefesi olarak tarihselcilik/6zciiliik ile ampirizm arasindaki bu 6z

iligki i¢in bkz. Derrida (1970, 1976).

9 Hugh Seton-Watson milliyet¢ilik Gizerine ¢ok 6nceleri yazdig bir yorumunda
halkin egemenligini milliyet¢i sOylemin tam 6zl ve temeli olarak ele alir.
Milliyet¢i ideolojinin, bu doktrinin ulusa uygulanmasinin retorik olarak
hakl ¢ikarilmasindan baska bir sey olmadigin: kabul eder. Milliyetgi ideoloji
ile demokratik doktrin arasindaki bu muglak iliski Seton-Watson tarafindan
gecerken de olsa kaydedilmektedir. Bunun i¢in milliyet¢i ideolojinin arkaik
niteligi ve irrasyonel karakteri su¢lanmaktadir. Bkz. onun Nations and
the State (1977) adl eserine. Ote yandan Hobsbawm bu iligkiyi biraz daha

detayh arastirarak, milliyet¢ilik ve demokrasi teorisinin kaynasmasinin
tarihsel bir anlatimim ortaya koyar. Onun bu tarihsel anlatim: halkin



belirli/dogal (kdkensel/etnik) bir kékene indirgenemezse, sanayi
kapitalizminin nesnel yapilarindan ve modernitenin kiiltiiriinden
de ¢ikarsanamaz.

Milliyetgi s6ylem belirli olsun ya da yapilandirilan olsun bir ko-
ken sdylemi degildir. Tersine, esasen i¢inde halkin egemenliginin
yerlestirildigi bir kimlik s6ylemidir. Ulusal kimlik 6tekiligin mev-
cut olan ve ortaya ¢ikan kimliklerle olan bir iligkide, yani i¢cinde
kayith olarak var olan ve igsel birliginin altim1 disaridan oymakla
tehdit eden 6tekiyle olan bir farklilik sisteminde yapilandirilir. Hal-
kin egemenligi talebinin merkezi noktas: olarak milliyetgi séyle-
min bu tanimi, modern ulusal kimligin ingsasinda modernitenin ve
onun bagarilarinin, 6zellikle de modern ulus-devlet kurumunun ve
demokrasi teorisinin dnemine isaret eder: Ulusal kimlik i¢sel ola-
rak siyasal egemenlige baglidir. Boylece ulusal s6ylem egemenligin
onciilii olarak bir haklar séylemidir. Milliyetcilik, haklar séylemi
olarak ideal bir ulus devlet tipini, yani biitiin vatandaslarin onun
kolektif ulusal tiyeleri oldugu bir bitiinliigi saglar. Bu sekliyle
ulus-devlet ulusal haklarin gerceklesmesinin kosuludur ve sinirlar1
etnik iliskilerle tanimlanir. Aslinda devletin siyasal sinirlari ile et-
nik sinirlan arasindaki uygunluk ulusal dava ve devletin megruiye-
ti i¢in elzemdir. Milliyet¢i sdylem ile demokrasi teorisi arasindaki
iligki ulusal kimliginin yapilanmasinin belirli sartlari, 6zellikle de
kamu ve ozel alanlarin ayrilmasin: ve genelde sivil toplum olarak
bilinen bir alanin ortaya ¢itkmasini varsaydigini ileri siirer.

Sivil toplum i¢inde milliyet¢i séylemin Sznesinin kaydedildigi
farklilik ve anlam sistemlerinin bir alanidir. Bu, ulusal kimligin
yapilanmasinin “i¢sel” siirecini ve kosulunu tanimlar. ilkin 6zel ve
kamu alanlarin ayiran sinirlar da kendi ile 6teki arasindaki iligkiyi
belirler ve dolayisiyla toplum igindeki ulusal kimligin yapilanma-
sin1 yoneten iki 6nemli dis cizgiyi de belirler. ikincisi, bu sinirlar
istikrarsizdir; toplumdaki giigler dengesindeki mutasyona, yani
kendi ile 6tekinin arasindaki degisen iligkiyi destekleyen ve ulusal

egemenligi doktrininin muglakhigina isaret etse de bunlar onun milliyetci
baglamindaki “yorumuna” atfedilir. Onun bu muglakliklar i¢in su¢ladig
sey, teorinin kavramsal yapisindan ziyade “siyasettir” (1992).
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kimligin esasen istikrarsiz olan karakterini tanimlayan bir mutas-
yona bagh olarak degisirler.

Kuskusuz milliyet¢iler bu son noktaya karsi ¢ikarlar. Ulusal
kimligin istikrarsiz karakteri tam da milliyetgilerin iktidar iddia-
sinin mantigina ters diigtiigii i¢in, milliyet¢i sdylemde kuvvetli bir
bi¢imde inkar edilmektedir. Ancak ulusal kimligin farkhliklarla
yapilandirildig1 gercegi bunun kendini onaylamanin kogulu ola-
rak inkdr etmek icin pegine diigtiigt 6teki tarafindan “her zaman
usandirldig” anlamina gelir. Kendinin onaylamasi olarak 6tekinin
boyle inkar edilmesi milliyet¢i séyleme igseldir. Toplumdaki et-
nik, kiiltiirel ve nihayetinde ulusal farkliliklar inkar edip, otekine
doniigtiirerek, farklilg: hedefler. B6ylece ortaya ¢ikan bu “ulusal
kiiltiir” ulusal kimligin i¢sel birligini ve istikrarliliginin, dolayisty-
la ulusun soyagacinda yerlesik olan tarihsel séylemin yayilmasinin
ifade edilmesine hizmet eder.

Bu teorik sozler her ne kadar genelde siyasal kimligin insa edil-
mesinin kosullanyla ilgili sdyleniyor olsa da, milliyet¢i séylemin
kavramsal yapisinda halkin egemenligi kavramu tarafindan oyna-
nan hayati rol farkh séylemsel kogullar varsayar. Daha kesin ko-
nusmak gerekirse, demokrasi teorisi ulusal kimligin séylemsel
yapilanmasinda 6nemli bir rol oynar. Gergekten de bu, ulusun ken-
dini onaylamasinin siyasal ve kiiltiirel siire¢lerinde “farklilig1” “Gte-
kine” déniigtiirmede bir aractir. Bunun nedeni halkin egemenligi
kavrami ve demokratik vatandashk nosyonu milliyet¢i sdylemde
degisik -yani ¢ogunlukla sirasiyla ulusal devletin yaratiimasindan
once ve sonra kazamlan muhalif ve resmi milliyetgilikler- bigimler-
de kamu ile 6zel arasindaki degisen iliskinin iki ana diizenleyicileri
olmasidir. Burada kisa bir agiklama yapmak yerinde olur.

Milliyetgi sbylem ve demokrasi teorisi icten ama mugldk bir
iliskiyle birbirine baglanmigtir. Bu muglakhik milliyetgilik ve dev-
let olusumu {izerine olan ¢agdas literatiirde genis bir bigimde kay-
dedilmistir ve ¢ogunlukla arkaik kavramsal yapis1 olan modern
ve 6zl itibariyle popiilist bir ideoloji olarak milliyetgi ideolojinin
belirli karakterine atfedilmistir. Demokrasi teorisinin bu devam
eden muglaklikta olan pay1 ve anayasal olarak halkin egemenligini
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ve demokratik vatandashi benimsemis modern devlet olusumla-
rinda sivil toplumun gelisiminin olumsuz sonuglar hakkinda go-
rece pek fazla bir sey sylenmemistir. Kuralc1 kimlik kavrami ve
bu doktrinle iligkili vatandaglik kavrami ulus devlet sinirlari iginde
etnik, irksal ve cinsiyet farkliliklarini agiklayamaz. Egemenlik etni-
sitesinin aym: zamanda siyaset i¢cindeki vatandaghk sinirlarinin da
belirledigi egemen etnigin, baska bir deyisgle egemen 1rkin bir nite-
ligi olarak kalir. Kuralc1 vatandaglik kavrami, devletin siyasi sinir-
lar1 iginde egemenligin birligini alt iist etmeyi ve onun hegemonik
egemenligini istikrarsiz kilmay: tehdit eden 6teki, etnik, irksal ve
cinsiyet kimlikleri/farklihiklar: inkar eder.*

Bu 6zellikle de kuraler vatandaglik kavraminin egemen etnisite-
nin tarihsel ve kiiltiirel nitelikleri bakimindan egemenligin kimli-
gini yeniden tamimlayarak, halkin egemenlik kogullarint yeniden
tamimlayan modern cok-etnikli ve ¢ok-kiiltiirli devletlerde 6nem-
lidir. Bu nitelikler ulusun simirlarimi tanimlayarak, onun iginde
ve diginda kalmanin araglart ve kosullar1 haline gelirler. Bir bagka
deyisle, “ulusal” devletin catisinda egemen olmayan etnisitelerin
“otekinin” hukuksal-siyasal kogullarim tamimlarlar. Zira ortaya ¢ik-
makta olan “ulusal” kimlik egemen olarak basat etnige yiiklenilen
haklar ve yliktimliilitkklerin merkezi yeri olur, dolayisiyla da ulusal
olmayan ve bu yiizden de yikici olarak goriilen 6teki etnik, irksal ve
kaltiirel kimlikleri diglar/inkar eder. Sonra bu siire¢ resmi (milli-
yetci) sdylemde kamusal ve 6zel alanlarin yeniden tanimlanmasina
yol acar. Kamusal alan, simirlar1 bagat/egemen etnik iligkiler tara-
findan belirlenen “ulusal” egemenlikle 6zdes hale gelir. Ote yandan
o6zel alan ise kamusal alanda tanimlandig: gibi gortintsleri ulusal/
egemen kimligi istikrarsiz kilan olumsuz bir tecaviiz olarak algila-
nan ulusal olmayan/egemen olmayan biittin kimlikleri i¢cine alir.

Bu kuramsal sozler bu denemenin son béliimiinde Kiirt kimli-
ginin olusumunun séylemsel kosulunun ger¢evesinin ¢izilmesine

10 Demokrasi teorisinin indirgemeci karakteri cagdas siyasal ve sosyal
teorisyenler tarafindan, 6zellikle de onu cinsiyet, etnik ve irksal farkhliklar:
inkdr etmesi bakimindan kaydedilmigtir. Sézgelimi bkz. Turner (1994),
ozellikle de bu ciltteki Turner’in giris yazisina ve Hindess'in katkisina;
Connoly (1991); Calhoun (1994).

21



yardim edecektir. Tiirkiye, Irak ve Iran'daki galip miiliyet¢i hare-
ketler ve ortaya ¢ikmakta olan “ulusal” devletler tarafindan olustu-
rulan siyasal ve kiiltiirel siire¢ ve uygulamalarinin, Birinci Diinya
Savagindan sonra Kiirt topraklarinin ii¢ pargasinda modern Kiirt
ulusal kimliginin ortaya ¢ikmasimin zeminini hazirladig gozler
oniine serilecektir. Bu iilkelerdeki devletler ve gitgide artan otoriter
yonetim ve hegemonik siyasal kiiltiirii megrulastirmak i¢in yapi-
landirilan resmi milliyetgilikler bigim ve nitelik bakimindan degi-
sik degisiktir. Dinamik yapilar1 kendi “ulusal” topraklarindaki Kiirt
toplumlarinin gelisiminin genel gidisati ve bigimi iizerindeki farkl
sonuglariyla birlikte modernlesme ve gelismenin c¢esitli yollarini
¢izmistir. Kiirt kimligi 6tekinin bu siyasal ve kiiltiirel ¢esitliliginin
isaretini tagimaktadir. Baslangicindan beri derinden pargalanmisg-

tir.
Kiirt tarihinin ulusal yapilanmalari

Bununla birlikte bu meselelere donmeden 6nce Kiirt tarihini ve
kimligini yapilandirmak igin iki belli bagh milliyetgi girisimi goz
6niinde bulundurmay 6neriyorum. Mihemed Emin Zeki ve Cemal
Nebez’in Kiirtge (Sorani lehgesiyle) yazilan eserleri milliyetgi ta-
rihsel sGyleme farkl yaklagimlannin érneklerini olusturmaktadir.
Bu iki anlatim arasindaki farkliliklar diger siyasal sdylem ve uygu-
lamalarin her iki yazarin Kiirt ulusunun kdkeni ve soyagaci yapi-
landirmalan {izerinde yaptiklar: etkiyi gosterdikleri kadar hakim
siyasal ve ideolojik kosullarinin -6zellikle de Kirdistan'in par¢a-
larinda ve diasporadaki milliyet¢i séylem ve uygulamalarin duru-
munun- hayati etkilerini de agiga ¢ikarmaktadir. Zekinin eserini
¢ogunlukla isteyen istedigi sekilde algilayabilir. Demokrasi teorisi
ile halkin egemenligi doktrininin ¢ok ince bir (zayif) iligkisini or-
taya koymaktadir. Bilebildigim kadariyla Zeki'nin Irak'ta Britanya
mandasi déneminde ve Hagimi yonetiminin ilk yillarinda yazdigi
tek milliyetgi projesi olan bu proje agikga kiiltiir ve 6zerklikle il-
gilidir. On dokuzuncu yiizyihn ilk dénemlerinden itibaren Kiirt
hareketinin yiikselisi ve diiglisii ile ilgili degerlendirmesi, onu, ba-
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gimsizlik arayisinin gerekli i¢sel ve digsal kogullarindan yoksun ol-
dugu konusunda hi¢ mi hi¢ kuskuda birakmaz. Ote yandan Nebez
ise Batidaki gitgide bilyiliyen Kiirt diasporasinda yagayan bir siir-
giin olarak yazar. Diasporanin bdyle gitgide biiytimesi her seyden
once ozerkligi temel alan hareketlerin ve projelerin dért egemen
devlet tarafindan ve bu devletlerin ylikselmekte olan muhalefete
ve direniglere uyguladiklari gitgide artan siddet tarafindan siirek-
li olarak yenildiklerini isaret etmektedir. Nebez’in Kiirt tarihini
yapilandirmasi, Biyiik Kirdistan'da bagimsiz bir devlet disinda
biitiin her seyi dislayan siyasal bir projenin temelini olusturan asg-
kin bir ulus ve ulusal kimlik nosyonunu gerektirir. Onun bu ulu-
sal projesi besbelli ki halkin egemenlik doktrinini benimser ama
Kiirt milliyetgiligi fikrinin egsizligini ve tamamiyla mitolojik olan
ozgirlik nosyonunu takintili bir bigimde tekrarlamasi eserinde-
ki demokrasi teorisinin ilkelerini ¢iiritmektedir. Bununla birlikte
vurgulanmast gerekir ki bu tiirden kavramsal ve siyasal farklilikla-
rina ragmen Zeki ve Nebez'in eserleri ortak nitelikleri paylagirlar.
Bunlar iki 6nemli faktor tarafindan belirlenmektedir: Tuirkiye, Irak
ve Iran'daki teritoryal modern devletin uyguladigi “egemen kimlik”
siddeti ve Kiirt hareketlerinin siyasal ve ideolojik gelisimleri. Bu iki
faktor arasindaki siirekli etkilesim Kiirt tarihsel sGyleminin geligi-
mine ve kavramsal mutasyonlarina yansimaktadir.

Mihemed Emin Zeki'nin eseri milliyet¢i bir tarihi olugturmak
igin yapilan ilk sistematik giristir. Zeki Osmanl uyrugu olarak Sii-
leymaniye'de 1880’de dogdu. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
Bagdat ve istanbul’da askeri okullarda okudu. Birinci Diinya Sava-
sinda Irak’ta Osmanl subayiydi ve Suriye'de Osmanlinin yedinci
ordusunun komutan: Mustafa Kemal Pasa'nin yaveriydi. Osmanl
imparatorlugunun par¢alanmasindan sonra Zeki Irak’ta Britanya
Mandasmin idaresine katilarak, 1925'teki ilk kabinede yerine aldi
ve bagimsizliktan sonra da yiikselerek 6n plana ¢ikt. Onun en et-
kili eseri olan iki-ciltlik Kholasa-ye ki Tarikh i Kurd va Kurdistan
(Kiirtlerin ve Kirdistan'in Kisa Bir tarihi) 1931 ve 1933 yillarinda ya-
yimland:.

Kiirtlerin ve Kiirdistan'in Kisa Bir Tarihi eserinin a¢ilig boliimiin-

23



de Zeki kitabinin yazilmasini hizlandiran durumlart agikhyor. “Bu
kitab1 nasil yazdim?” diye soruyor ve okuru séyle bilgilendiriyor:

Tiirkiye'de genel Osmanlicilik kavrammin yerine Turancilik
nosyonunun konulmasinin ardindan dogal olarak diger mil-
letlerin mensuplari gibi ben de bu (Tiirk) toplumunun i¢inde
kendi koklerimden ¢ok daha gliglii bir bigimde gurur duydum
ve ulusal gurur beni her firsatta duygularim ifa etmeye sevk
etti. Ne var ki koklerim ve (Kiirt) ulusunun tarihi hakkinda hig-
bir sey bilmiyordum. Simdiye kadar bdyle bir fikir daha énce
okulda bize anlatilmadig i¢in, okulu biraktiktan sonra Kiirt
tarihini sorusturma geregini hi¢ hissetmemistim. Osmanh
toplumu kavrami aramizdaki ulusal dayanisma duygusunu bir
dereceye kadar zayiflatmigti. Bu ylizden ¢ogu kez kendi kendi-
me sdyle sordum: Kiirtlerin kékeni nedir? Onlara (tarihte) ne

olmustu? (Zaki c.1, s.1).

Goriildiigi gibi Zeki'ye gore Osmanli iimmetgiliginin yikiimasi
ve ardindan Tirk milliyet¢iliginin yiikselisi modern Kiirt tarih ya-
ziminin ortaya ¢ikmasinin zeminini hazirlamigti. Millet sisteminin
ilk (islami) yasam felsefesinin kisitlayici etkisinden kurtulmanin
bu etnik uyanis dalgasint baglatan bu hayati doniistim Zeki'yi kendi
Kiirt kimligini aramaya itti. Bu anlamda Kiirtlerin ve Kiirdistan'in
tarihini yazmak, Kiirt milliyetciliginin soyagacini insa etmeye gi-
rismek kadar bir uyanis uygulamasidir.

Bununla birlikte bu iki siire¢ hi¢ de farkh degildir. Bunlar Ze-
ki'nin soyleminde ayni kokene ve ayni referans noktasina sahip-
tirler: Resmi séylemde hizla Osmanliciligin iimmetgi yasam felse-
fesinin yerini alan tek¢i Tiirk milliyet¢i kimliginin ortaya ¢ikmas:.
Bu ortaya ¢ikig onun tarihsel anlatiminin olmamasindandir. Ancak
Zeki'nin bir Kiirt olarak uyanigi, Kiirt kimligini anlamaya ve tamim-
lamaya girismesi, dolayisiyla ortaya ¢ikan bu Tiirk milliyet¢iligine
ve milliyetci kimligine karst ¢ikmasi bir somiirge tebaastnin kendi

11 Zeki'nin yasaminin sonuna kadar dogru-diiriist Arapgayr konusamadif:
soylenmektedir: Kiirtge ve Osmanlica Tiirkgesi onun ana dilleri olarak yerini
almugtir,
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kendine uyamigindan oldukga farkhidir. Séjmiirgelestirilenlerden
farkli olarak, Zeki Tirk milliyet¢iliginin tarih 6ncesi ve ideolojik
bagajini paylasir. Her ikisi de laik dis goriiniimiine sahip Osmanh
reformculariyds, her ikisi de Osmanli siyasetini yeni demokratik
temellerde doniistiirmeyi ve yeniden diizenlemeyi isteyen mo-
derncilerdi. Ancak somiirgelestirilenler gibi, Zeki de immetci bir
sistemn icinde kendi kimligine sayg: gosteren kuralc varsayimlarin
inkar edildigi, etnik farkliliklarin 6tekiligi olusturmak i¢in kabul
edildigi, modern Tiirkiye'de devletin olusum siyasetinin ideolojik
yatagi haline geldigi anda kendi Kiirt kimligini gizliyor.>

Zeki'nin bu genel durusundaki bu gerilim onun biiyiik oranda
Manda ddénemindeki ve Hagimi y6netiminin ilk dénemlerindeki
Irak’ta yazilmig tarihi eserine damgasini vuran siyasal muglaklik-
ta da yansir. Zeki iginde Kurt kimliginin unsurlarinin, Tiirk, Arap
ve Fars kimliklerinin kurucu unsurlarindan olan farkliliklan baki-
mindan verilmig ve tanimlanmus, Kiirtlerin bir soyagacini vererek
baslar eserini yazmaya. Ancak bu soyagacinin tasarlanmis siyasal-
ideolojik (milliyet¢i) bir amaci yoktur. Bu simdinin bir ulusal soya-
gac1 degildir, bir bagka deyisle simdinin {izerinde bir hakki iddia
etmek i¢cin ge¢misi yeniden kesfeden bir soyagaci degildir. Tersine
esasen gecmiste Osmanh Kiirtleri ile simdiki Irak’taki Kiirtler ara-
sinda agiklanamaz bir arahg, yani Zeki'nin bagimsizliktan 6nceki
Arap yonetimiyle ilgili algilamasini belirleyen, Manda yonetimi
altindaki yeni siyasi kosullarda kendi benlik imgesini etkileyen
bir arahg kapatacak tarihsel bir bellegi olusturmaya yonelik bir
girisimdir. Zeki'nin Irak’ta Arap yonetimiyle ilgili ilk baglardaki te-
reddiitleri Hasimi yonetiminin yerini saglamlagtirmasiyla birlikte
ortadan kalkti ve bu tarihsel bellek ulusun soyagacindan aynlamaz
hale geldi.

Sonradan Kiirt ulusunun soyagaci Zeki'nin eserinin yapisini bi-
¢imlendirse de, Kisa Tarih adl eseri biiylik bir kavramsal genel-

12 Her ne kadar Tiirk milliyetgiligi Zekinin siyasi diiglincesinin olusumunda
basat bir ideolojik etki birakmigsa da, kendi kusaginin en egitimli Kiirtleri
gibi o da Ermeni milliyet¢iliginin farkindayd: ve Osmanh toplumunda
dinamik bir siyasal egilim olarak onun etkisinde kalmist1.
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lestirme riski alinmaksizin milliyetgi tarih-yaziminin bir pargasi
olarak siniflandirilamaz. Zeki soyagacinin ulusun tarih-yaziminin
kalkis noktasi oldugunu ileri stirer. Ne var ki Zeki bir ulusun so-
yagacin olugturmamin ¢ogu zaman tarihgtyi degisik bigimlerde
tarihte ulusun kokeninin kurucu unsurlar olarak etnisiteye, dile
ve toprak pargasina vurgu yapan bilimcilerin ve oryantalistlerin
yerlesik fikirlerine bel baglamaya iten zorluklarla dolu bir uygu-
lama oldugunu da kabul eder (Zaki c.2, s. 1-2). Zeki bundan bagka
her ne kadar 6nemli olsalar da bu unsurlarin tek bir ulusta nadiren
bulundugunu da kabul eder. Bir bagka deyisle, tekgi bir dili konu-
san, tekgi bir etnik kékeni olan, tarihsel olarak tanimlanmig cografi
bir biitiinliigii olan bir ulus nadiren bulunur. Sonug olarak Zekinin
sozleri tiimiiyle tekg¢i olan bir kokenin milliyet¢i miti konusunda
bazi kuskular yaratir.

Miiliyetgi tarih-yazimi tarafindan ileri stiriildiigt gibi tekei ulu-
sal kékenin olasiligi konusundaki bu ¢ekinceler Zeki'nin séylemin-
de yalitilmig bir 6rnek olarak kalirlar. Zeki, bu argiiman ¢izgisini
onun mantiksal sonucuna, yani Kirtlerin tarih-yaziminda tekgi bir
ulusal kékenin reddedilmesine kadar izlemez. Bunun yerine ¢ag-
das Arap ve Tiirk tarihgileri tarafindan benimsenmis metodu kabul
eder ve onu Kiirtlerin sistematik bir soyagacina -tekgi etnik koken-
leri, dilleri ve tarihsel olarak yasadiklar1 yerlerine- uygular (Zaki
c.2, s. 84-264, Ozellikle de s. 217-237).

Kaydetmede yarar var ki Zeki agik¢a soyagacini ulusun ve ulu-
sal kokenin etnisiteye dayali bir nosyon iizerinde olusturmasa da,
onun milliyet¢i siyasetin olusumunun ve gelisiminin kosullarina
yonelik anlatimlar1 tamamiyla moderndir. Cizmis oldugu soyagact
on dokuzuncu ylizyihin ortalarindan beri her seyden 6nce biitii-
niiyle geleneksel 6nderlikle yénlendirilen Kiirt ulusal hareketle-
siyasi anlasmazliklar ve kisisel diismanhklar, i¢inde yetistikleri te-
mel iligkiler bu hareketlerin nihai olarak yitkilmalarinin ana nedeni
olarak gosterilmektedir (6zellikle de bkz. c.2, s. 216-217, 234 -237,
256-257). Zekinin bu tekrarlanan basarisizliklara yénelik anlatim-
lar1 géstermektedir ki onun bakis a¢isindan geleneksel 6nderligin
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ve en eski sadakatlerin egemen olmasi olgunlagmamalarinin belir-
tileridir. Modern ulusal hareketler belirli nesnel ve éznel kosullar
gerektirirler:

Yukarida dedik ki olgunlagmama Kiirt hareketlerinin bagarisiz-
113a ugramasinin en temel nedenini olugturmustur. Bu, ge¢mis
i¢in ne kadar gegerliyse simdi igin de o kadar gecerlidir. Bagim-
siz bir devletin olusturulmas: icin su iki faktor bilhassa gerek-
lidir: Bilgi ve zenginlik. Bu 6zellikle de bugiin i¢in gecerlidir.
Bu iki hazineden yoksun herhangi bir halk bagimsizlig1 bagsara-
maz. Bagimsizliga yonelik biitiin ¢abalar1 6lmeye mahk{imdur,
parasal ve ruhani zarardan baska hi¢bir seyle sonuglanamaz bu
¢abalar. Hatta egemen siyasi iklimin belki de béyle bir halka
bagimsizligini kazanmaya yardim ettigini varsaysak bile, bu
halk bagimsizhgindan fayda gérmeyecektir; Baris1 saglayama-
yacaktir, yine kole olacaktir ama sadece farkls bir sekilde. Pek
¢ok 6rnek bu genel kuralin dogrulugunu kamtlamigtir (Zaki

c.2, 8. 237).

Zeki'nin argiimanindaki értiik olan referans noktast Avrupa'da
modern ulus olusumunun kogullaridir. Bu yiizden onun bakis a¢i-
sindan Kiirt milliyetgiliginin basarisinin Kiirdistan'daki modernite
kosuluna, 6zellikle de modern orta simf ve bilimsel-teknik/rasyo-
nel aydinlar sinifina dayandigini ileri siirmek hig¢ de abarti sayilma-
yacaktir.

Buna kargihk Cemal Nebez'in yakin zamanlarda yazdig: Bir i
Natawa [ Kurdi (“Kiirt Ulusu Fikri”, Stockholm, 1984; ayrica bkz.
Govari Nigtiman, “The Nishtiman”, Stockholm 1985) adli ¢alisma-
sinda orneklerle izah ettigi bu kokensel yaklasimi ise modernite
kosullarini, Kiirt modern burjuvazisini ve aydinlar simifim bu ta-
rihsel amacin gerceklestirilmesinin 6niinde engel olmaktan bagka
hicbir sey olarak gormez. Nebez Kiirt milliyetciligini (Biyiik) Kiir-
distan'da bir Kiirt ulusu-devlet arayis1 olarak tanimlar. Kiirt mil-
liyetciliginin kokenlerini bilmedigimizi ileri siirer. Kuskusuz Kiirt
beylikleri bigimindeki bagimsiz (6zerk) Kiirt devletleri var olsa da
birlesik bir Kiirt devletinin ve birlegik bir Kiirdistan'in kurulmasina
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yonelik ilk girigimin ne zaman ve nasil yapildiginin bilinmedigini
ileri siirer (s. 31-32). Nebez gene de sunu siirdiirmeye devam eder:
Kiirt milliyetciligi fikri agik bir bigimde on altina yiizyildan bu
yana Kiirt tarih-yaziminda, 6zellikle de Taj-al Tawarikh ve Seref-
name'de yansitilmigtir. Nebez béylelikle su sonuca varir: “Bir Kirt
devletini olusturmaya yonelik girisimler Taj-al Tawarikh ve Seref-
name eserlerinin yazimindan 6nce yapilmigtir (s. 33). Ancak Ne-
bez'in argiimanindaki bu hayati konum Ehmedé Xani'nin Mem @
Zin adh eserine gider. Biz sunu da biliyoruz diye soyle soyler:

1694-5'te Mem 0 Zin'i yazan Kiirt diigliniiri Ehmedé Xani Kiirt-
lere bir araya gelmelerini ve bagimsiz bir Kiirt devletini kurma-
larini, kendilerini Tiirklerin ve Farslarin egemenliginden kur-
tarmalarini ve bir Kiirt padisahini, bir Kiirt tacin1 ve Kart kal-
tlriniin ve Kiirt parasinin pesine diismeleri yoniinde bir ¢agn
yapar. [Unutmayin] Ehmedé Xani aym zamanda Tiirklerin ve
Farslarin tebaasi olmaktan memnun olan Kiirt beyliklerini de
elestirir... Blitiin bu (meseleleri) géz oniinde bulundurursak,
bir Kiirt padigahinin yonettigi bagimsiz bir Kiirdistan'da bir
biitiin olarak Kiirt ulusunu igine alan ulusal bir Kiirt devletinin
kurulmasi fikri bizatihi Kiirdistan'da ortaya ¢ikmustir, yoksa ya-

bancilardan alinmus degildir (s. 34-35; ¢eviri bana aittir).

Xani'ye olan referans Nebez'in Kiirt milliyet¢iligi kavraminin
tanimlamasinda iki merkezi noktayr olugturmasina hizmet eder:
(1) Kurt milliyetgiligi “yerlidir”, hi¢ degilse on yedinci yiizyihn bas-
larindan beri var olmustur. (2) Teritoryal bir devlet kurma pesine
diismils Ortagag'daki Avrupalara benzeyen on altinci yiizyildaki
Tiirklerin ve Farslann tersine Kiirt milliyetciligi baslangicindan
beri ulusal bir devleti arzulamistir.

Bu fikrin yerli olduguna yapilan vurgu ve Kurdayetinin (Kirt
milliyet¢iliginin) ne Batr'ya ne de Dogu'ya ait oldugunu, tersine
sahici bir Kirt fikri olduguna yonelik sav Arap, Fars ve Tirk tarih-
leriyle zit bir sekilde karsilagtirmali bir tarihsel ¢ergevede saptan-
mis ve nitelendirilmigtir. Bu karsilastirmal analizin yol gosterici
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orglistt (¢izgisi), kendi yoneticilerinin siyasi ve ideolojik arzulan
ve bakis agilarina sahip olan ulus ve “milliyetgilikle” ilgili kékensel
bir kavramdir. Yoneticilerin bu arzu ve bakig agilan toplulugun/
ulusun gercek ya da iddia edilen yararinin savunulmasi ya da de-
vam ettirilmesiyle iliskili meselelerde devlet siyasetiyle sik sik ifade
edilmektedir. Bu tiir ulus ve milliyetgilik kavramlar1 Nebez’e kendi
tarihsel belirlenimciligini (determinizm) ve kuramsal tutarliligini
kolayca bir yana birakmaya ve bunlan Orta Cagdaki Arap tarihine
ve on altinc1 yiizyilldaki Osmanli ve Safevi tarihine tamamen key-
fi bir tarzda uygulamaya olanak verir. Nebez'in “Kiirtler ve Ulusal
Devlet” ile ilgili kisa tartigmasini (s. 18-30) “Milliyet¢ilik, Osmanh
ve Safevi Devletleri” tartigmasi izlemektedir. Bu tartismalar Kiirt
tarihinin benzer ve farkli yanlarmin kiyaslanmas: icin bir temel
ve bir gergeve -dolayisiyla Arap, Tiirk ve Farslarla olan farkliliklar
bakimindan Kirt ulusunun temsiliyeti ve Kirt milliyetciligi fikri-
ni- olugturmaktadir. O zaman bu “ulusal farkliliklar” Kiirt milliyet-
¢iliginin essizligi ileri siirtilerek, Kiirt toplumuna igkin olan belirli
tarihsel olgular olarak mutlaklagtirllmakta ve sunulmaktadir.
Nebez’e gore Kirt milliyetgiliginin egsizligi onun su tarihsel
amacinda yatmaktadir: Teritoryal bir devletten ziyade bir ulus ara-
yis1. Bu konum tarihsel ve kuramsal olmak tizere iki hatal varsa-
yima dayanir. Nebez tarihsel olarak on altinc ylizyildaki Osmanh
ve Safevi devletlerinin aslinda kelimenin modern anlaminda teri-
toryal devletler oldugunu varsayar: Bunlarin teritoryal bir merke-
ziyetgiligi olusturabildiklerini ve uygulayabildiklerini, yani mutlak
egemenlik iddialarindan vazge¢meksizin, bir bagka deyisle siyasal
iktidar toprak-sahipligine baglayan egemenligin ve itaat etmenin
dikey yapisinda iktidar1 devretmeksizin kendi topraklari boyunca
tekgi bir tarzda devlet iktidarini uyguladiklarini varsayar. Ne var ki
on altina yiizyildaki Osmanli ve Safevi devletleri gibi kapitalizm
oncesi devletlerdeki teritoryal merkeziyetcilik siyasetini destekle-
yen toprak geliri ile askeri hizmet arasindaki hayati baglant, ister
istemez egemenligin paylasilmasina gétiirecek bir siyasal iktidarin
dagitim tarzini varsayar.? Bu tiirden bir tarihsel yorumlama hatast

13 Bu konuyu Kapitalizm Oncesi Iran adh eserimde biraz daha ayrintili ele
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bir baska, olduk¢a temel kuramsal bir hata Gizerine kurulmustur.
Nebez ulus-devletin par excellence (esi bulunmayan) teritoryal
devlet oldugunu, aslinda kendi egemenliginden taviz vermeksizin
teritoryal bir merkeziyetciligi uygulayabilen teritoryal tek gercek
bir devlet oldugunu kavramaz. Modern ulus devlette, egemenligin
kosullan ile teritoryal merkeziyet¢iligin kosullar ayn1 anda mey-
dana gelmez. Bu kogullar modern kapitalist ekonomi tarafindan
iiretilirler ve bu ekonomiye dayanirlar ki bu da kapitalizm oncesi
devletteki teritoryal merkeziyetciligin en kapsaml: arag olan siyasi-
askeri iligkiyi tedricen yerinden eder, yerine yenisini koyar. Nebez
ulus-devlet fikrini tarihsel ya da kuramsal olarak onun var olma
kosullarini agiklamaksizin 6ne stirityor. Bu 6ne siiriis kesintisiz bir
bigimde bir Kiirt ulusal devletinin tek¢i ulusal amacim gergekles-
tirmenin pesine diisme yéniinde, Kiirt tarihi kavramina dayanir.
Nebez kesinlikle ideolojik olmayan, sinifsal olmayan ve sahici
bir ulusal karakteri olan olarak ileri stirdiigii Kiirt milliyetgiliginin
tarihsel 6zgiilligiini referans gostererek, Kiirt milliyetgiliginin id-
dia edilen egsizligini nitelendirmeye girisir. Dolayisiyla soyle der:
Kiirt ulusal fikri ne Kiirt toplumundaki belirli bir sosyal sinifin ¢1-
karlarindan dogmustur ne de bu ¢ikarlara hizmet etmistir, tersine
siif iliskilerinin 6znel etkilerini ve yapisal sinirlamalarini orta-
dan kaldiran sahici bir ulusal fikirdi. Nebez'in buradaki argiimani
karsilagtirmalidir; Kiirt milliyetgiligi fikrinin, bir yandan bi¢im ve
karakter olarak burjuva olarak nitelendirdigi Bati Avrupa milli-
yetgiligi ile diger yandan modern Ortadogu'da Tiirk, Arap ve Fars
milliyetgiligi ile olan benzerligi ve farkhhgi bakimindan olugtu-
rulmustur (s. 35-36, 37-145). Kiirt milliyetciligi fikrinin ilk kez sair
Ehmedé Xani tarafindan, Kiirdistan tamamen feodal bir toplum-
ken, sinif olarak olsun, sinifin bir ¢ekirdegi olarak olsun ya da bir
grup olarak olsun ne bir Kiirt burjuvazisinin ne de bir Kiirt kiigiik
burjuvazisinin oldugu bir zamanda formiile edildigini ileri siirer
(s. 36). Kiirdistan'daki feodalizm Iran ve Tiirkiye'deki Kiirt bey-

almistim; bkz. 6zellikle de 5. Boliime.
14 Burada Nebez Sovyet'te egitim gormiis, Sovyet resmi ¢izgisini takip eden,
modern Kiirt milliyet¢iligini on dokuzuncu yiizyihn sonlarinda, yirminci
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likleri ile merkezi hiikiimetler arasindaki catigmalar yasanirken on
dokuzuncu yizyilda zirvesine ulagti. Nebez'in bakis agisina gére
bu ¢atismalar on sekizinci ytizyilda baglanmis olan ulusal bir Kiirt
devletini kurmaya yonelik girigim(ler)i temsil ediyordu.

Bununla birlikte bu tuhaf feodal milliyetgilik (6ziintin Xani’nin
siirlerinde temsil edildigi sdylenen) kavrami, tarihsel zamanin ve
siyasal praksisin sinirlarim ortadan kaldiran agkin bir ulus kav-
ramina dayanan tarih dig1 bir kategoridir. Sayet kurucu unsurlar,
yani Kiirt feodalizminin sosyo-ekonomik yapisi ve siyasal bicimi
belirlenmeden birakilirlarsa ancak o zaman bu siirdiiriilebilir. Bu
ylizden Kiirt feodalizminin sosyal yapisi, iktisadi iligkileri ve siya-
si bicimi Nebez'in yazilarinda ne kavramsallastimlmistir hatta ne
de tammlanmistir. Tersine bunlar, kendi 6zgulligiinii agiklayan,
Kiirt tarihinde belirli tarihsel olgular olarak varsayilmistir yalmz-
ca. Nebez'in Kiirt feodalizminin essizligine iliskin argiimani en az

ylzyilin baglarinda Kiirt ulusal burjuvazisinin ortaya gikmasina atfeden Kiirt
tarihgilere kars: gikiyor. Tutarli bir milliyet¢i sdylemde halkin demokratik
taleplerini ve tezatlarini ifade edebilen ve temsil edebilen 6zerklik yanlisi
bir burjuvazinin Kiirt toplumunda var oldugunu ileri siiren Sovyet Marksist
gorilisiin en azindan temelsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Sovyet Mark-
sizminin Irak’ta ozellikle de 1960’larda ve 1970’lerde Bagdat'taki Kiirt Aka-
demisi ¢atisi altinda Kiirtlerin tarihsel ve yazinsal s6yleminin gelismesinde
giiglia bir etki biraktigi karutlanmugtir. Kiirt tarih-yazimindaki bu giiglii egilim
en iyi sekilde Kemal Mazhar Ahmed'in eserlerinde drneklendirilmistir. Ke-
mal Mazhar Ahmed Kiirt tarihine y6nelik bir bakigin Kiirt toplumunda iire-
tici gli¢lerin gelismesinde temellendigini ileri siirmektedir. Bu, Ahmed’in
tarihsel anlatiminin, onun zengin karmagikliklarini sade dogrusal olmayan
bir ilerlemeye indirgeyen, tarihsel siirece rasyonaliteyi ve mantigt veren ana
nedenidir (prima causa). Ahmed'in tarihsel anlatum karakteristik olarak
Sovyet Marksistidir: Kavramsal argliman: varsayan ama onu kanitlayamayan
koétii bir mekanik nedenselligin isaretlerini tagir. Bu, kuramsal olarak kisirdir.

15 Mem 1 Zin ile ilgili tartismas: ve Ehmedé Xani'yi on yedinci yiizyilin bir
Kiirt milliyetcisi olarak nitelendirmesi de dahil Nebez'in eseri (baslangigta
Uppsala Universitesinde bir dizi ders verme seklinde ve béylelikle 1984’te
yayimlanmasindan 6nce yaygin bir bi¢imde biliniyordu) kusurlu mantigina
ve tutarsizarglimanina ragmen, 6zellikle de diasporadaki Kiirt aragtirmacilar
etkiledigi ortadadir. $6z konusu arastirmacilardan biri de Shakely (1983)'dir.
Shakely’nin Nebez'in argiimanlarini tekrar ederken, diistiigli basit durum
her ikisinin de tutarsizliklarini vurgular. Her ne kadar detayh bir anlatim da
olsa, Ingilizceye hdkim olamamasi, ciimleleri diizgiin kuramamasi ve yakisik
almayan ifadeler zaten mevcut olan a¢ik hatalar daha da beter etmektedir.
Sézgelimi, bkz. s. 6.
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onun kadar anormal olan bagka bir nosyon iizerine kurulmustur:
Nebez'in ileri siirdiigiine gore, Kiirdistan'da feodal milliyet¢iligin
bayragini on yedinci ylizylldan on dokuzuncu ytzyilin sonlarina
kadar tasiyan Kiirt klasik sinifi nosyonu.

Nebez'in agikladigina gore Kiirt toplumunun klasik sinifi 6zerk-
lik yanlis1 Kiirt beyliklerinin mirlerinden, adalardan (asiret reisle-
rinden) dini tarikatlarin seyhlerinden ve on yedinci yiizyilin bas-
larindan beri Kiirt ulusal hareketine egemen olan kentsel-dinsel
aydinlardan olugsmaktadir. Mir ve agalarin durumunda kdken, esa-
sen karsal olan seyhlerin ve kentsel olan melalarin durumunda ise
din iktidarin, otoritenin ve egemenligin temelini olusturuyordu.
Dinsel kesimde seyhler tarikatlarin liderleriydi. Dinsel tarikatla-
rin biiylik oranda kirsal alanda miiritleri varken, geleneksel dini
onderlik seriatin Ortodoks 6gretmenleri ve miiritleriydi. Seriat, Is-
lami dinsel diizenin bir kurumuydu ve destegini esasen Kiirt toplu-
mundaki belli bash kent merkezlerinden aliyordu (1984 s. 159-174;
1985, s. 3-10). Sonug olarak Nebez su sonuca variyor: Dini olsun ya
da olmasin klasik 6nderlik “ideolojiden bagimsiz degildir; klasik
onderligin amac bir Kiirt ulusal devletini kurmak ve yonetmektir.
Bu yiizden Kiirt halkinin biitiin toplulukiarinin bu [stiregte] yer al-
masi gereklidir” (1985 s. 12).

Ancak s6zde bu klasik simif gercekten de ekonomik bir temelden
yoksun muydu? Nebez'in buradaki argiiman: sirasiyla feodal eko-
nominin karakteri ve ideolojinin niteligiyle ilgili iki kuramsal ha-
taya dayanmaktadir. Netez itk hata bakimindan, topragin modern
zamanlar 6ncesinde Kiirdistan'in esasen tarima dayali olan ekono-
misinin tam da temeli oldugunu neredeyse hi¢ inkar etmez. Feodal
ekonomik iligkileri topragin Kiirt toprak sinifi tarafindan sahiplen-
mesinin ve ele gecirmesinin bir sonucudur ve bu sekliyle de iktisadi
olmayan bir bicim olarak varsayilan arti-degerin elde edilmesinin
temel iligkilerini -yani toprak-beyleri ile koyliiler arasindaki hu-
kuksal-siyasal ve ideolojik egemenlik ve itaat iligkilerini- olugturu-
yordu. Arti-deger elde etmenin bu iktisadi olmayan karakteri ko-
laylikla feodal sémiriiniin gercek iktisadi niteligini ortbas ederek,
bunlarin bir arada bulunmasina yol acar. Nebez ayrica feodal ikti-
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sadi iliskiler ile bu iligkilerin hukuksal-siyasal ve ideolojik var olma
kogullarini karakteristik olarak birlegtirerek, sonuncusunu onun
ileri siirdiigti sézde klasik sinifin ana kurucu unsurlarindan olusan
Kiirt toprak sinifinin bir pargasi tizerine dayanan iktisadi faaliyetin
yoklugunu agiklamak tizere kullanr.

Bundan baska Nebez’e gore ideoloji modern bir fenomendir, ta-
rihsel olarak kapitalizm ve moderniteyle iligkili olan sosyal simif ve
tabakalarin bir niteligidir. Bu yiizden Kiirdistan'da bu kosullarin
olmamasi, yirminci ylizyil baslamadan énce Kiirt milliyetci siya-
setinde politik ideolojinin olmadigim agiklamak iizere kullanil-
maktadir. Bu hatali varsayim Nebez'i modern 6ncesi toplumlarda
dinden, gelenekten, soydan ve akrabaliktan dogan ya da bunlarla
iliskili olan inang ve deger sistemlerinin egemenlik ve itaat iligki-
lerinin yapilanmasinda ve iktidarin megrulagtirilmasi mekanizma-
sinda 6nemli bir rol oynayacag gercegini kulak ardi etmesine gétii-
riiyor. Bunlar tamamen ideolojiktir, siyasal ideolojilerin iglevlerini
par excellence (kusursuzca) yerine getirmektedir. Modern 6ncesi
Kirt toplumu ve siyaseti bu konuda istisna degildir.

Klasik simifin dinsel unsurlaryla ilgili bu durum ¢ok da farkl
degildi. On dokuzuncu ve yirminci ylizyillardaki Kiirt ulusal hare-
ketinin icindeki dini liderlerin 6zellikle de koklii tarikatlarin énde
gelen sahsiyetlerinin ezici ¢ogunlugu da asiret toprak-beyleriydi:
Seyh Ubeydullah Nehri, Seyh Mahmud Berzenci, Seyh Said Sem-
zini ve rahmetli Mela Mustafa Barzani basta gelen 6rneklerdir. Bu
sahsiyetlerin kendi miiritleri arasindaki dini niifuzlan hi¢bir za-
man onlarin asiret soylarindan ve toprak-sahipliklerinden ayrila-
mazdi. Gergekten de toprak-sahipligi ¢cogu zaman klasik liderler
ile onlarin silahli muhafizlar (ve genis aileleri) arasindaki emir
ve itaatin dikey yapisinda soyun ve dinin birlegtirilmesine yonelik
gerekli bir temel saghyordu. Bu silahli muhafizlar 6zellikle Kiir-
distan’1 yoneten devletlerle iligkide dnderlige siyasi iktidarini ve
askeri giiciinii koruyan bir siper olugturuyorlardi. Dahasi, birgok
durumda -ozellikle de Nebez'e gore son klasik lider olan Barza-
ni’nin durumunda- agiret soyu siyasi otoritenin yapisini, iktidarin
gercek orgiitlenmesini belirleyerek, Kiirdistan Demokrat Parti gibi
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orgiitler tarafindan olugturulan resmi bir emir ve komuta hiyerar-
sisini ortadan kaldirdi. Nebez’in ikinci dini 6nderlik kategorisin-
den, s6zde Seriatin miiritleriyle ilgili gosterdigi 6rnekler kendi id-
diasinin altini agikca oymaktadir: GQazi Mihemed ve Mam Wasta
Hilmi; her ikisi de Kiirt toprak-sahipligi simfindan gelmektedir. Bu
argiimanin geleneksel 6nderliginin siyasal otoritesinin ve niifuzu-
nun sahip oldugu tarim topraklarindan geldigini kamtlamak tizere
ileri siiriilmemesi gerekir. Tersine bu su anlama gelir: Bu 6nderligin
dogrudan ya da dolayh olarak toprakla iligkili olan maddi bir simf
tabam vardir ve onun sinif iligkilerinin esasen iktisadi olan niteli-
ginin, Kiirdistan'daki feodal toplumda otorite ve egemenligin ikti-
sadi olmayan yapisina yapilan vurguyla 6rtbas edilmemesi gerekir.

O zaman Nebez'in Kiirt millivetgiligiyle ilgili fikri a¢isindan bu
argimanlarin sonuglar1 nelerdir? Birincisi, Kiirt milliyet¢iligi so-
nugta Nebez'in kendi tabiriyle bir ideolojidir -belirli sosyal, iktisadi
ve siyasi var olma kosullarini varsayan tarihsel bir fenomen. Tkinci-
si, milliyetc¢i bir ideolojinin var olmasi ve iglenmesi igin gerekli olan
belirli kosullar, Nebez'in Kiirt milliyetgiligi ile ilgili ¢cizdigi soyaga-
cinda merkezi 6nemi bulunan feodal bir milliyetgilikte tatmin edi-
ci bir bicimde bulunamaz. Feodal milliyetgilik kavram: Kiirt ulusu
ve milliyetciligiyle ilgili kokensel kavrama sanki nesnel tarihsel bir
temel saglamak iizere umutsuz ama kotii tasarlanmug bir girisimi
isaret eden mantiksal bir paradoks ve tarihsel bir anomalidir.

Bu kékensel Kiirt ulusu kavram: Nebez'in Kiirt milliyetciliginin
gelismesinde modernitenin roliinii goz éniinde bulundurmasina
da egemen olmustur. Nebez bu gelismede modernitenin dénistii-
rlicii sonuglarim inkar etmez ama yiizyilin dénemecinde moderni-
tenin Kiirt toplumu {izerindeki etkisine degindiginde, sadece onun
Kiirt milliyetgilii Gizerindeki olumsuz ve tahrip edici etkilerine
isaret eder. Ona gére modernite orijinal fikir iiretmez, tersine bunu
siyasi ideolojiye dayali bir simifa doniistiirerek, ideolojik olmayan
sahici Kirt milliyetgiligi kavramini bozar. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren yiikselen Kiirt kii¢itk burjuvazisi tarafindan
baglatilan ve yiiriirliige konulan bu yapisal doniigiimiin orijinal
amaci bozmasimt da Nebez yiikselen Kirt kiicik burjuvazisinin
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Bat1 degerlerini, &zellikle Marksizm-Leninizmi benimsemesine
yorar (1984 s. 178-179). '

On dokuzuncu ylazyilin son on yillarinda siyaset arenasina gi-
ren geleneksel Kiirt kii¢iik burjuvazisi daha sonra 1918'deki Kiir-
distan’in ikinci kez béliinmesinden sonra Kiirt ulusal hareketinin
sosyal yapisimi bi¢imlendirdi. Nebez'e gore bu simfin siyasal agidan
bdyle 6ne ge¢mesi sémiirgeciligin hizlandirdigt Kiirt burjuvazisi-
nin siyasi ve iktisadi geriliginin dogrudan senucudur (1984 s. 161).
Bununla birlikte kii¢lik burjuvazi kendi saflar1 arasindan giivenilir
bir 6nderligi yaratabilecek 6zerk bir siyasi simif degildi. Onderli-
gi klasik sinifin en seckin elemanlarina birakmaktan bagka hig-
bir segenegi de yoktu. Kiigilk burjuvazinin tersine bu klasik sinif
halkin vgiisiinii ve destegini almaya devam etti. Sirasiyla 1939 ve
1942 yillarinda Irak ve iran Kiirdistanlarinda kurulan kente dayal
iki siyasal orgiitlenme olan Hiwa ve Komela Nebez'in aktardig 6r-
neklerdir. Her iki durumda da geleneksel kiigiik burjuvazi 6rgiit-
lerinin 6nderligini klasik sinifin taninmis saygin sahsiyetlerine bi-
raktilar. Irak Kiirdistani'nda Hiva'min kuruculan tercihlerini Wasta
Hilmi'den yana kullanirlarken, Komelanin kuruculari da hemen
kuruluslarinin ardindan orgiitlerini 6nderlik yapmak i¢in Qazi Mi-
hemed’i davet ettiler. Her iki lider de geleneksel ya da klasik sinifin,
yani geleneksel dini tabakalarin -Nebez'in deyimiyle geriatin mii-
ritlerinin- saflarindan gelmislerdi. Bunlar kendi topluluklarinda
giiclii kentsel destegi yoneten son derece saygin kisilerdi.

NebeZ'in iddiasina gore Marksizmden etkilenen Kiirt kiiglik
burjuvazisi amaglarin1 minimalist diizeyde tuttu ve Birinci Diin-
ya Savasindan sonra Kiirt hareketlerinin radikallegtirilmesine yol
agan seyin bu énderlikteki ¢ok giliclii milliyetci klasik/geleneksel
dini sahsiyetlerin olmasiydi. Bu egilim kii¢ciik burjuvazinin iktisadi
ve siyasi olarak klasik dnderlige bagimh kaldig siirece devam etti.
Bir baska deyisle bu egilim ki¢iik burjuvazinin tedricen dengeyi
kendi lehine biiken bir yenilenmeden gegtigi, dolayisiyla klasik 6n-
derlige boyun egme konumundan 1960’larda Iran ve Irak’taki Kiirt
hareketlerinin énderligini karakterize eden ittifak ve ortaklik ko-
numuna geg¢ildigi Ikinci Diinya Savasinin sonralarina kadar siirdii.
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Nebez'e gére 1975'in Martinda Irak Kiirdistami’'nda Kiirt isyaninin
yenilgiye ugramasiyla birlikte aym1 yil Kiirdistan Yurtseverler Bir-
ligi’'nin kurulmasi Kiirt kiigiik burjuvazisinin siyasal 6zerkligine
isaret eder (1984 s. 179).

Béylece Nebez'e gére modern Kiirt siyaset tarihi Kirt milliyet-
¢iligi fikrinin siirekli olarak bozuldugu; sinifsal amaglarla, kigisel
¢ikarlarla, yabana ideolojilerle kirlendigi, dolayisiyla sahici bir
tarihsel ulusal talepten siyasi bir ideolojiye doniistiigii tarihlerden
biridir. Dahasi Kiirt milliyetgi siyasetini Ortadogu’daki 6teki ulusal
hareketlerin karakteristik 6zelligi olan siyasal iktidar ve statii pe-
sinden kosmaya indirgeyen bu siire¢ de Kiirt ulusal kimligini etkili
bir bigimde bozmaktadir. Bu son argiiman 6zellikle agiklayicidir ve
Nebez'in s6yleminin tam orta yerinde yer alan bir paradoksa isa-
ret eder. Bir yandan belirli mutlak bir Kart kimligi vardir. Bu, i¢sel
olarak kendi varliginin ve kendini ger¢eklestirmesinin tarihsel ko-
sullar olarak agkin bir 6zgiirlitk kavramina baglhidir ve bu sifatiyla
da ister ekonomik ister siyasal ya da ideolojik olsun i¢sel belirlen-
mecilikten kagar. Diger yandan gegici tarihsel bir dinamizm olan,
Kiirt ulus-devletinin gerceklestirilmesinin pegine diisen bir Kiirt
milliyet¢iligi fikri de vardir.

Nebez bu iki siirecin ve amaglarinin temelden farkli oldugunu;
Kiirt ulus-devletinin kurulmasinin 6zgiirlik idealinin gerceklegtir-
mesine gétiirmeyecegini a¢ik¢a izah eder. Ne var ki Kiirt milliyetci-
liginin kokenlerini, yapisint ve amaclarini biraz detaylt agiklamaya
girisirken, 6zgilrlitk nosyonun niteligini tanimlamak i¢in hicbir
¢aba sarf etmez. Goriintgte Kiirt ulusal kimligininkiyle 6zdes olan,
mutlak idealin gergeklegtirilmesi ve var olma kosullar1 onun séyle-
minde tamamen belirsiz kalmigtir. Onun somut siyasi siiregleri ve
uygulamalari asan bu soyut ideale olan baghlig1 onun, iddia edil-
digi gibi sosyo-ekonomik ve siyasi-ideolojik farkhliklar: énemsiz
sayan tarih Otesi Kiirt kimligi kavramina denk diiser. Ger¢ekten de
her ikisi de Kiirt siyasetinde somut siireq ve uygulamalan elegtir-
mek i¢in ahlaki kurallar Gretebilir ve aslinda iiretirler de ama her
ikisi de Nebez'in Kiirt milliyetgiligi ile ilgili fikrini belirli bir tarih-
sel olusumsuz ya da somut siyasetsiz birakir.
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Milliyetci tarihsel sdylemin olusum kosullar

Kiirt tarihinin milliyet¢i yapilanmalarinin bu sekilde incelenme-
si sonunda Kiirt milliyet¢iliginin sdylemsel olusumunun géz 6niin-
de bulundurulmasina gotiirir.

Kiirt milliyetci tarihsel sdylem modernitenin bir {iriiniidtir; Tir-
kiye, iran ve Irak’ta teritoryal merkezi devletlerin ardindan orta-
ya ¢ikmustir. Tiirkiye'de Kemalist devlet ve fran'da Pehlevi devleti
zaten kendi anayasalarinda yazili olarak bulunan hukuksal-siyasal
halkin egemenligi ilkesini ileri siirerek siddete dayal: teritoryal
merkeziyetc¢ilik siireclerini mesrulastirdilar.

Her iki tilke resmi séylemde, basta ulus ve ulusal kimlik kavram-
larinin olugmasin: tekci ve boliinemez olarak koyarak, boylelikle
etnik farkliliklar1 ve kiltiirel ¢cogulculugu inkar etti. Béylece yeni
olusan bu kimlik sdyleminde etnik ve kiiltiirel farkliliklar hedef ha-
line geldi ve bu farkliliklarin inkar edilmesi teritoryal merkeziyetgi-
lik siyasetini ayakta tutan askeri gii¢ tarafindan yirirlige konuldu.

Bununla birlikte Kiirtler hem teritoryal merkeziyetcilik siyase-
tine hem de modernite kiiltiiriine direndiler. Her ne kadar amag-
lar1 ve nitelikleri birbirinden oldukga farkli olsa da Tiirkiye'de Seyh
Said hareketinin, iran'da ise Simko isyaninin Kiirtlerin resmi olarak
algilanmalarinin Gizerinde benzer etkileri vardi. Kiirtler agiretlere
dayalhyds, ilkeldi, gelenekseldi ve modernite kargitiydilar. Farkly-
dilar. Bu farklihgin séylemsel ifadesi ulusal egemenligi ve modern
devletin teritoryal butiinliigiini bozdu. Bu yiizden Kurt dilinin ve
kiltiriiniin bastiriimasi ve Kiirt etnik kimliginin inkar edilmesi
ulusal kimligin s6ylemsel stratejilerinin ayrilmaz bir pargasiyds,
egementigin tekgiligini ve boliinmezligini ileri stiriiyordu. 1930’lar-
da Kemalist devletin Adalet Bakani olan Esat Bozkurt séyle diyor-
du:

Vekiliniz olarak hig ¢ekinmeden ger¢ek duygularimi soyle agik-
layabilirim: Bu iilkenin tek ama tek efendisi vardir o da Tiirk-
lerdir. Saf Tiirk olmayanlarin bu iilkede ancak tek bir haklar:
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vardir, o da hizmetgi ve kéle olmaktir (Milliyet, 6 Eyliil, 1930)*

Bu otekililigi yirirliige koymak i¢in Kiirtlerin ve egemenlerin
karsit -egitimli, medeni ve modern egemen karsisinda asirete da-
yali, medeni olmayan, modernlige kargi Kiirtler- imajina bagvurul-
du. Konusulan Kiirtge artik farklihgin bir dili degildi, 6tekinin, yani
diismanhgin ve muhalifliligin bir diliydi. Bu da egemenin kimligini
ve yeni diizenin megrulugunu hemen sorgulama konusu yapti.

Kiirt kimliginin bastirilmasi, kisa tarihleri kapitalist girisimciler
ya da liberal siyasi kiiltiir tarafindan 6ncelenmeyen ortaya ¢tkan bu
ulus-devletlerin kendilerini tarumlamalarina ickindir. Tiirkiye ve
fran'da Kiirt dilinin bastiriimast Kiirtlerin yazma alanindan diglan-
malar1 demekti. Bu da Kiirdistan'da sivil toplumun hemen yok ol-
masinin bir belirtisiydi, o zamana kadar 6zel ile kamusal alanlarin
arasint bulmus (farkliligin) éneminin ve 6znelliginin gelismekte
olan bir alanin ortadan kalkmasinin bir belirtisiydi. Sivil toplumun
bu sekilde ortadan kaldirilmasi Kiirtlerin 6znelliklerini ve kimlik-
lerini kamusal alanda ifade etmeleri siddet olmaksizin olamayaca-
g1 anlamina geliyordu.

Irak’ta durum oldukea farkliydi. Osmanlh idaresinin yerine ge-
¢en siyasi otorite yabanctyds. Yerli halklarin kimligini tanimlayan
cesitli kultiirel ve etnik iligkilere kars1 korumak istedigi acik bir s6-
mirgeci kimligi vard1.”

Yerli halklarin etnik ve kiiltiirel ¢esitliliklerinin yasal olarak ta-
ninmasi, yonetenin sémiirgeci kimliginin ve iktidar yapisinin hig
degilse agiret topraklarinda, ozellikle de Kiirdistan'da dolayli y6-
netime uygun hale getirilmesinin siirdiiriilmesi igin elzemdi. Bu
sekilde Manda tarafindan Arap (Siinni) siyasal Ustiinligiin tanin-
mas: Kiirt idari ve kiltiirel (Gliney Kiirdistan'da Seyh Mahmud'un
isyaniyla sonuglanan) 6zerklige yonelik taahhiide engel tegkil et-
miyordu. Ancak uygulamada béyle bir taahhiidiin sonucu Irak ve
bolgedeki giicler dengesine bagliyds, yani bir yanda Britanyallar,

16 Aktaran Kendal Nezan, Chaliand (1980 s. 65-66, i¢inde.
17 Hanna Batatu (1978), ayrica bkz. Onun makalesine, Hourani, Khoury ve
Wilson (1993), i¢inde; Slughett (1976).
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yonetici Arap hanedanhigi ve geleneksel Kiirt liderler arasindaki
ticlii iliskiye, 5te yandan iginde Kemalist rejimin (diisiik bir derece-
de ise) Iran'da Pehlevi devletinin esas aktor olduklar bolgesel giic
ve ¢ikar grubuna dayaliyd.

Seyh Mahmud hareketinin bastirilmasi ve Musul sorununun
nihai ¢6ziimii halihazirda Irakta Britanyahlarin etnik ¢esitlilige
ve kiiltiirel ¢ogulculuga yonelik hosgoriileri ve isteklerini azaltmig
olsa da Kirt idaresi ve kiiltiirel 6zerklik 1933 yilinda Manda'min
sonlanmasina gotiiren miizakerelerde oldukga 6n plana ¢ikmusti.
[rak, Kiirt bolgesel 6zerkligine sayg! gostermesi ve yiiriirliige koy-
masi sartiyla Irak Milletler Cemiyetine kabul edildi. Ne var ki i¢
ve dig destekleri bir araya toplayabilecek etkili ve birlesik bir Kiirt
onderliginin olmamasi [rak hikiimetinin isi agirdan almasini ve
sonunda sozilinden donerek anlagmay: uygulamamasimi kolaylas-
tirdi.

Irak hiikiimeti itk kez Mandanin ortadan kaldinlmasindan son-
ra Kiirt kimligini agik¢ca sorgulamaya basladi. Hitkiimetin Kiirt
kimligini bastirmadaki ilk baglardaki tereddiitlerinin arkasinda
devletin yapisal zayiflig, ulusal tutarlihginin olmamasi, Kiirt agiret
onderliginin goreli glicli vardi.®® Béylece baglangigta ileri siirtilen
temel argiiman Kiirtlerin farkh bir toplum olarak dilsel bir birlik
olduklariyla ilgiliydi. Kirtgenin Kiirdistan'da egitimin ve idarenin
ana dili olmasini énlemek i¢in 6zellikle de Kirtgenin heterojen
(lehgelere dayanan) yapisi, farkli lehgelerden olugtugu ve Kiirtlerin
cografi olarak esitsiz oranda dagildiklar 1srarla ileri stiriilerek bu
argimanlar ustaca kullanildi. (Zaki 1935). Béylece Kiirtge resmi bir
statii kazanmasa da idari ve egitimin ulusal arac1 olan Arap¢anin
yaninda okullarda 6gretildi. Bu savas arast dénemi Kiirt edebiyati
kiltiirinde beklenmedik bir gelismeye taniklik etti. Sorani lehgesi
Tiirkiye'de Kurmanci edebiyat1 geleneginin bastirilmasiyla ortaya
¢ikan boslugu hizla doldurdu. Bir yandan sémiirge sonrast dev-
letin yapisal zayifh§ ve diger yandan Osmanli yonetiminin nihai
sathasinda atilmig ve Manda déneminde varhgini siirdiirmils sivil

18 1933'teki Faysal Memorandumu bu yapisal zayiflig1 ve ulusal tutarsizhigy,
tekei Irak ulusunu yaratan gerekli stratejiyi kabul eder; Batatu (1993) s. 512.
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toplum temelleri Kiirtcenin hayatta kalabilecegi ve boy verebile-
cegi bir alan agmigti. Bu durumda (etnik ve kiiltiirel) farkliliklar
Irak ulusal kimliginin olusturulma stirecinde gegici de olsa varl-
g stirdiirmiigtii. Bu yilizden Irak’in savas aras1 doneminde Kiirt
edebiyatinin ve tarih yaziminm tek yurdu olmasindan sasilacak bir
sey yoktur. ’

Irak Kiirdistant'nda Manda déneminde baglayan milliyetci tarih
yazimi esasen, Osmanli imparatorlugunun son agamasinda laik bir
gorliniigii olan, kiigclik ama oldukea tutarl: bir aydinlar sinufi tara-
findan basglatilan Kiirt siyaseti ve kiiltiirinde erken modernist bir
egilimin devamudir. Dénemin hakim siyasi ve ideolojik akimlarina
derinden angaje olmus Kiirt aydin smifi, Osmanlt iimmetgiligine
6nem vermis ve millet sisteminin dagilmasimin ardindan siyasette
statiisiinii yeniden belirlemenin pesine diigmiigtii. Bunlar dagilan
devletin icinde ve disinda olmak {izere Kiirtce ve Tiirkge yazdilar.
Eserleri kiiltiirel bir milliyet¢ilik kavramimi igeriyordu. Kirt ulusu
nosyonu genellikle sinirlari, onu kendi komsularindan ayiran bir
dizi nesnel ayirt edici 6zelliklerle ¢izilen etnik bir toplulugu isaret
ediyordu. Bu farklhiliklar uzun ve zor bir evrimin gidisatinda temel-
de degismeden kalan bir kimligin unsurlarin: bir araya getiriyordu.
Kiirt etnisitesi bu gazeteci ve denemeciler i¢in ulusal kimligin te-
melini olusturuyorsa da bunlar yine de komsu halklarla olan et-
nik farkhiliklarim mutlaklagtirmaktan kendilerini alikoyuyorlard:
ve yazilan da etnik kligeler icermiyordu. Dil ve kiiltiir, Kiirt top-
lumuna dahil edilmenin ve bu toplumdan ¢ikarilmanin merkezi
faktorleri olarak kalmakta ve sinirlarim belirtmektedir. Bu sekilde
algilanan Kiirt ulusu, bu baglamda demokrasi teorisi ile iligkili olan
kendi kaderini tayin etme kavramindan farkli olan kendi kendini
yonetmeyle sonuglanan tarihsel bir siirecin 6znesiydi. Bu, Kiirtle-
rin bireysel olsun, toplumsal olsun kendi farklt etnik kimligini ve
var olma tarzini koruma hakkina isaret eder. Egemenlik talebi Ttirk
milliyet¢iliginin ortaya ¢itkmasindan ve ardindan siyasal ve kiiltiirel
alanin Turklegtirilmesinden dnce tamamen yok olmasa da biiyiik
oranda marjinal kaldi.

Cogunlukla geleneksel sosyal bir ge¢misi bulunan bu kiigtiik Kiirt
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aydinlar sinifi on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiiz-
yilin baslarindaki Osmanh devietinin ve toplumunun modernles-
tirilmesinin bir sonucuydu. Bu grup giiciinii baglangi¢ta reformist
hareketlere katarak, 1908 devrimine ve ardindan ittihat ve Terakki
Teskilatinin olusumuna yol a¢an olaylarda 6nemli bir rol oynadilar.
Ancak bunlarmn etnik farkliliklar ve kiiltiirel haklar1 tanimaya yé-
nelik miicadeleleri bir yandan kendi aralarindaki anlagmazliklarla
diger yandan ise Osmanl siyasetinin immet¢i yagam felsefesini
tamamiyla etnik (Tirk) cizgilerle yeniden tamimlamanin pesine
diismiis gitgide artan bir oranda egemen askeri-siyasi bir elitin ba-
sin1 ¢ektigi Tiirk milliyetgiliginin ortaya ¢ikmasiyla boguldu. Sonra
Kemalist devletin yasam felsefesini olugturan Tiirk milliyetciligi
Kiirt siyasetinde ve kiiltiriinde bu yeni olusmakta olan modern
egilimi etkin bir bicimde marjinallegtirerek, boylelikle geleneksel
onderligin Gstlinligini garanti altina aldi: Bu dinsel ve asiretsel
elit kiiltiirel ya da siyasal olsun Kiirt haklar i¢in miicadelelerini
Osmanli déneminde kendi ayricalikh konumlarim yeniden kazan-
maya yonelik sarf ettigi ¢abalarindan nadiren ayirdilar. Boylelikle
Kiirt siyasetinde acik dinsel goriinligleriyle birlikte bu geleneksel
elitin tistiinlugii, Kemalist devlete teritoryal merkeziyetcilige kargi
¢ikan Kirt muhalefetini, modernligin ve laikligin mahfedilmesini
isteyen muhafazakar, gerici ve irticac: bir egilim olarak sunmasina
olanak sagladi.

Irak Kiirdistani'ndaki modern aydinlar ve onlarn 1g19'da Tiir-
kiye'de Kiirtgenin bastirilmasinin ardindan gelen yazihi kiiltiirleri
de geleneksel onderlige yenildi. Bu geleneksel 6nderlik, destegini
ve niifuzunu kokensel sadakate, agiret soyuna ve dinsel (Sufi) ta-
rikatlara dayanan geleneksel iktidar yapilarindan aliyordu. Manda
aktif bir bigimde bu egilimi tegvik ederek, asiret ve dini liderlere,
dolayli yonetime gore uydurulan sémiirge iktidar yapilarinin igin-
de yer almalarina destek verdiler. Asiret liderlerine maddi 6diiller
-para, vergi indirimleri ve silah- verildi ve ayrica 1886 yilindan iti-
baren asiret ve sahipligin hukuksal-siyasal temelli tanimlanmig
olan, Osmanl: doneminde verilen tapular gecerli saytlarak, Hasimi
yonetimini destekleme soziinii veren agiret liderlerinin adina bii-
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yiik arazileri tapulattilar. Geleneksel énderligin otoritesi Irak par-
lamentosuna se¢ilerek, parlamento {iyelerinin {igte birini (99'a 34)
olusturdu (Batatu 1978, s. 95).

Boylece Britanya Mandasi Irak Kiirdistani’ndaki geleneksel ik-
tidar yapisimi pekigtirerek on dokuzuncu yiizyithn sonlarindan
itibaren devam eden agiretlerin ¢6ziilme siirecini tersine gevirdi.
Britanya Mandasi dolayli sémiirge yonetiminin temelini olusturan
“yeniden agiretlestirme” politikasin izledi. Siileymaniye'deki Bri-
tanyals siyasi bir gorevlinin deyimiyle:

Asiret adami olarak adlandirilan herkes bir agiret liderinin ko-
mutas altina yerlegtirildi. ..unutulup gitmis kiigiik koy reisleri
yeniden agiretlerin liderleri olarak ortaya ¢ikarilip kesfedildiler.
Dagilms yerlesik klanlara yeniden birlesmeleri ve bir zaman-
lar agiret adamlan olduklarim unutmamalari séylendi (Batatu

1978, 5. 94).

1918'de Britanyalilar tarafindan diizenlenen Asiretleri Dagitma
Yonetmeligi, agiret topraklar1 ulusal kanununun kapsaminin disi-
na gkanldiktan sonra bu sekilde 1925'te monarsinin anayasasina
(13 ve 114 maddeleri) konuldu. Ardindan agiret alanlarinda diize-
nin tesis edilmesi ve yiiriitiilmesinin yan: sira resmi ve mali idare
agiret reislerinin ellerine verildi (Sluglett 1976; Batatu 1993, s. 571).
Batatu bu yeniden agiretlestirmeyi “tarihin tersine bir doniisii” ola-
rak ustaca tarif ediyor (1978, s. 78). Agiret reislerinin ve dinsel tari-
katlarmin baginda bulunanlarin (aga ve seyhlerin) istiin otoritesi
¢ogu zaman yakindan i¢ ice ge¢mis ve boylelikle de hem sémiirge
doneminde hem de hemen ondan sonra gelen Hagimi monarsisin-
de de varhiklarim stirdiirmiislerdir.

Yeni ¢itkmakta olan Kiirt aydinlar simifi geleneksel 6nderligin bu
gitgide artan egemenligini hi¢ hos kargilamad: ama bu simf bii-
ylk oranda sémiirge devletin kurumsal yapisina dahil edilmis ve
modern idari ve kiiltiirel siire¢ ve uygulamalaryla 6zdeglesmisti.
Ayrica sayisal olarak da azdilar, taraftar ve nifuz bakimindan da
zayiftilar. Tarihsel olarak Kiirt kent merkezlerindeki siyasi hayatin
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belli bash dis ¢izgilerini tanimlams, kirsal kesimdeki geleneksel
onderligin giiciine meydan okuyamazlardi, onlar1 yenemezlerdi.
Irak devletine ve onun sémiirgeci efendilerine kars: ortaya ¢ikan
Arap milliyetciligiyle birlikte de hareket edemezlerdi. Bu kosullar
bu sinifin geleneksel 6nderligin kékli degismez otoritesi karsisin-
daki tereddiidiine ve tetikte olmasina ve nihai olarak muharebeleri
kaybetmesine yansimaktadir. Modern parti 6rgiitlenmesinin orta-
ya ¢ikmasi asiretsel ve dinsel 6nderligin otoritesine kargt modern
aydinlar sinifimin istikrarsiz konumunu gelistirse de kiiltiirel alan
tek gercek egemen ve siginma alani olarak kald:.

Boylelikle modernist aydin sinifinin bir yandan matbaanin yay-
ginlasmasiyla, diger yandan evrensel egitimin ortaya ¢ikmasiyla
desteklenerek, yeni yazil kiltiiriin yazari haline gelmesi bu sart-
larda gergeklestirildi. Yazili edebi kiltiiriin artmasi, ardindan bu
dénemde Kiirt toplumunun ayirt edici 6zelligi olan, sozel tiretim
ve anlatimlarda s6zel geleneginin azalmas: da kiiltiirel alanda mo-
dernitenin tedricen artmasina isaret ediyordu. Yazi ile modernite
arasindaki bu hayati bag Irak Kiirdistani'nda kamusal alanda olus-
turulmustur ki bu da ortaya ¢ikan yazil kiltiiriin varlig ve gelis-
mesini sagladi. Benzer sekilde bunun yazar, yani modernist ay-
dinlar simifi da Irak’ta ortaya ¢ikan sivil toplumun devam etmesine
dayaniyordu.

Sonug iizerine

Bu makale Kiirt ulusal kimliginin sliphe gétiirmez bir bigimde
modern oldugunu ileri siirmektedir. Kirt ulusal kimliginin ya-
radilis1 kendi ile 6teki arasindaki iligkidir, yani bu yiizyilin ilk on
yilarinda ortaya ¢ikmis olan Tiirk, Fars ve Arap kimlikleriyle olan
iligkisidir. Bu yaradilis tekgi bir kokene isaret etmez. Sadece bir
baslangica, yani icerde ve digarida siyaset ve kiiltiirle boliinmiis or-
taya ¢itkmakta olan bir kimlige isaret eder. Hi¢bir zaman ne sabit
ne de istikrarl1 olan, kendi ile 6teki arasindaki bu béliinmiis ilig-
ki, tanima/inkdrin ve isyan/bastirmanin her érneginde her zaman
mevcuttur. Siirekli olarak yeni bir farkliliklar ve anlamlandirmalar
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sisteminde yazilmis ve yeniden yazilmisgtir.

Kimlik ve farkliliklarin bu paradoksu Kiirt milliyet¢i séyleminin
var olma kosullarin tanimlar. Kirt ulusu ve ulusal kimligi kavram-
lar Birinci Diinya Savaginin bitmesinden ve ardindan Kiirdistan'in
parcalanmasindan bu yana Tiirkiye, Iran ve Irak’taki modern ulus-
devletlerin olusmalarinin ve pekistirilmelerinin yapisal siirecine
eslik eden ulusal kimligin soylemsel yapilanmalarina kars: verilen
belirli tepkilerdir. Kiirt kimliginin inkar edilmesi ve Kiirdistan'da
sivil toplumun tahrip edilmesi bu ¢ok-etnikli ulus-devletlerde tek-
¢i ulusal kimligin olugsmast i¢in gerekli kosullar1 olusturuyordu. Bu
durum Kiirt milliyetgiligine belirli bir nitelik kazandirarak, onu
Avrupa'daki klasik milliyetgilikten ayirir. Zira Avrupa'daki klasik
milliyet¢ilik moderniteyle baglatildigi ve buna, modern ulus-dev-
letin ortaya ¢ikmasina ardindan da demokratik vatandaghgin ve
sivil toplumun geligmesine isaret eden tarihsel siire¢ ve uygulama-
lar eslik ettigi halde, Kiirt kimliginin inkarina tepki olarak dogan
Kiirt milliyeteiligi ise Kiirdistan'da demokratik vatandaslik ve sivil
toplumun bastirilmasina dayanmaktadir. Bu, modernite kosulla-
rinin bastirilmasim gelistiren modern bir siyasettir: Etnik/ulusal
asimilasyon siyasetinin karakteristik bir paradoksudur bu. Kiirt
milliyetgiliginin séylemsel islevini oldugu kadar onun ¢agdas Or-
tadogu'daki siyasal gelisimini de tanimlar.
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Kiirtler ve “Oteki’leri: .
Par¢alanmis kimlik ve parcalanmis siyaset®

agdas diinyada Kiirtler en biiyiik devletsiz ulusu olugturuyor-
lar. Yaklasik otuz milyon Kiirt Kiirdistan'da, Tiirkiye, iran, Irak
ve Suriye gibi degisik bicimlerde Kiirt ulusal kimligini inkar eden
ve onun siyasi ve kiiltiirel gstergelerini silah zoruyla bastiran dért
egemen devletin ulusal yetki alaninda yasamaktadir. Birinci Diinya
Savasginda Kirdistan'in bgliinmesi ve bu boliinmenin sonucunda
farkl: siyasi ve iktisadi rejimler tarafindan yonetilen Kiirt topluluk-
lanimin yapisal farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi Kiirtleri siyasi birlik-
ten ve kiltiirel tutarlihktan mahrum kilmistir.
1918den itibaren bélinmis Kiirdistan'da ¢ogalan Kiirt siyasi
orgiit ve hareketleri farkl: bicimlerde gelismis ve farkli amaglan
izlemiglerdir ancak Kiirt kimliginin inkarina kars1 gosterilen mu-
halefet ve dayatilan ulusal “kimliklere” karst verilen direnis hep
Kiirt isyanlarinin temel davasi olarak kalmigtir. inkar ve direnisin
bu diyalektigi Kiirt milliyet¢iliginin siyasi bigimini ve niteligini be-

19 Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, c. XVIII No.
2,1998, s. 83-94, Ingilizceden ceviren: ibrahim Bingél
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lirlemektedir.>® Kiirt milliyet¢iligi Kiirt ulusal kimliginin onaylan-

20 1514'ten once Kiirdistan olarak bilinen topraklarin biiyiik bir kismi fran'da
artarda siiren rejimler tarafindan yonetildi. Bu, en azindan, bu topraklarin
bugiinkii adiyla antldig, bu devletin degisen sinirlan icinde ¢ografi simirlari-
nin belirlendigi, MS onuncu yiizyildaki Buyid donemleriden bu yana boyle
olmustur. 1514’te yeni kurulan Safevi devleti Kiirt topraklarinin biiytik bolii-
miinii kaybederek, bu topraklan giiclii komsusu Osmanli devletine birakti
ve 1639'da Zahab antlagmasiyla onaylanan bu boliinme 1918'de Osmanli im-
paratorlugunun ¢6ziilmesine kadar yiirirliikte kaldr. Bu ddnemde Osmanl
topraklan Istanbul tarafindan yari-6zerk Kiirt beyliklerinden olusan bir asi-
ret yapistyla dolayl olarak yonetiliyordu. Bu beylikler sonunda 1837 yilinda
yapilan Tanzimat reformlariyla sonuglanan devletin yonetigi modernlesme-
yi takip eden teritoryal merkez¢iligin siire¢ ve uygulamasinin kurban: haline
geldiler. 1870'lerin sonuna gelindiginde, son Kiirt beyligi de Osmanh Merke-
ziyetgiligine yenildi ve Osmanl devleti Kiirt topraklarin1 tamamen denetim
altina ald1.
iran'da da devletle neredeyse dort yiizyil boyunca asi bir agiretlik iligkisinin
askeri ve mali yapilarini desteklemis olan yari-6zerk Kiirt beylikleri, gelir ih-
tivact bulununan diismekte olan Kacar devletinin getirdigi gitgide biiyliyen
digsal baskilar ile i¢sel ¢iirimenin birlikte getirdigi bir giiciin kurbam oldu-
lar. Kiirt beyliklerinin Osmanh devleti ile Kagar devleti tarafindan yikilma-
s1, 1918'den 6nce Kiirdistan'daki siyasi ve idari yapilar tizerinde aymu etkikiyi
gostermis gibi gortiniyor. Her iki durumda da beylerin iktidarinin yerine,
dini liderlerin otoritesi gecti. Bu dini liderlerin Sufi tarikatlariyla yakindan
iligkileri, agiret soyagaclar1 ve topraga dayali miilkiyetleri vardi ve bunlar
sonraki on yillar boyu Kiirt hareketlerinin (6zellikle de 1880-1882'deki Seyh
Ubeydullah hareketinin) drgiitsel yapilarinda tayin edici bir rol oynadilar.
Osmanli imparatorlugunun dogudaki varliklarimin Britanya ve Fransa tara-
findan paylagildig, Kirt topraklarinin bir kismimin yeni kurulmus Irak ve
Suriye devletlerine baglandig1 1918'den sonra Seyhler ve Agalar Kiirt hareke-
tinin onderligine egemen olmalarini devam ettirdiler. Tiirkiye'de Kemalist
Devlete karg1 yiiriitillen Seyh Sait 6nderligindeki ayaklanma (1g25) ve Seyh
Riza 6nderligindeki ayaklanma (1937) ve Irak Devletine kars: ytriitiilen $eyh
Mahmud (1920'ler) ve Molla Mustafa Barzani (1940’ler, 1960'ler, 1970’ler) ve
fran'a kars: yiiriitiilen Simko isyani (1920ler) ve Mahabad Cumhuriyetiyle
biten hareket (1947); biitiin bunlar son zamanlardan 6nce Kiirt hareketinin
onderligindeki dinin, agiret soyagacinin ve toprak sahipliginin ifade edilme-
sinin oldukga esitsiz de olsa bu 6zguilliigiini gosterir. Kiirt hareketinin yapisal
dzgiilliigii Tiirkiye ve iran'da 1970'lerden bu yana énemli oranda degismistir.
Bu degisimin biyiik bir nedeni gehirlesmenin gelismesi, mal liretiminin ve
modern orta sinifinin gelismesi, ozellikle Marksizm-Leninizm gibi sekiiler
ideolojilerin etkisidir: Tiirkiye'de Kiirdistan sci Partisi (PKK)'nin, Kiirdistan
Sosyalist Partisinin ve Halkin Demokratik Partisi (HADEP)'in yam sira Iran
Kiirdistan’'nda iran Kurdistan Demokratik Partisinde (IKDP) sosyalist bir
onderligin, Kiirdistan Halkin Devrimciler Birliginin (KSRKI, simdi IKP olan)
ortaya ¢ikmast; biitiin bunlar bu degisiklige taniklik ettiler. Bunlarin tersine
[rak’ta 1960’larda agirlikh kentli, sosyalist yonelimli Kiirdistan Yurtseverler
Birliginin (KYB) ortaya ¢ikmast Barzani'nin Kiirdistan Demokrat Partisini
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masinin siyasetidir. Kiirt ulusal kimligi, belirli bir bi¢imi olsa da,
modern ulus-devlet kurumuyla yakindan belirli bir iligkisi olan,
moderinitenin bir iiriiniidiir.* Bunun kékleri Tiirkiye, Iran, Irak ve

(KDP) yerinden edemedi ya da asiret soyagacinin ve dinsel baglantilarin kay-
da deger bir bigimde dis etkilere ve degisimlere direndigi geleneksel destek
secim bdlgelerindeki iktidarimin altini oyamadi. Kiirtlerin ve Kiirdistanin
genel tarihleri hem Avrupa dillerinde hem de Ortadogu dillerinde kittir. Gii-
venilir ama bir hayli betimleyici modern siyasi tarihler i¢in bkz. W. Jwaideh,
“The Kurdish Nationalist Movement: its Origins and Development”, Dok-
tora tezi, Syracuse University 1960; D. McDowall, A Modern History of the
Kurds (Londra: L. B. Tauris, 1996).

21 Modernitte, ¢cagdas Marksizm sonrast ve liberalizm sonrasi sdylemde yaygin
kullanimina ragmen, mugldk kalan, kavranmasi kolay olmayan bir kavram-
dir. Bu muglakligin biiyiik bir nedeni bu kavramin farkli ve heterojen olan
post-yapisalcilik ve post-modernizmin felsefi temelleriyle olan iliskisidir.
Bunlar Rénesanstan bu yana Bati'nin siyasal ve felsefi syleminde “6zne” ve
“6znel’ligin yapilanmasinin elegtirel degerlendirilmesiyle bi¢imlenen farkli
modernite kavramlarini varsayarlar ya da ileri siirerler. Bu kosullar genis bir
yelpazede degismekte ama degisik sekillerde “aklin” zaferiyle ve onun “6z-
gurliikle” olan igsel iligkisiyle tamimlanirlar. Akl ile 6zgirliik arasindaki bu
iligki ozellikle, “ilerleme” fikriyle kaginilmaz bir iligkisi bulundugu zaman
olan Aydinlanmadan bu yana modernite séyleminin merkezi teorik 6nvar-
saymmu olmugtur. Boylece varyasyonlarina ragmen, modernitenin bugiinkii
kavramlari ortak bir 6zellik tagirlar: Sdylem ve uygulamada “aklin egemen-
ligine” isaret ederler, tarih, siyaset ve kiiltiir alanlarinda onun ézgiirliik ve
ilerleme ile olan i¢sel baglantisimi vurgularlar. Dolayisiyla 6zgtirliagii ve iler-
lemeyi saglayan modernlestirmenin hem ideolojik hem de “igsel” bir strate-
jisi olarak modernitenin modernizmle olan kritik iligkisini vurgularlar. Mo-
dernitenin bu ¢agdas elestirisi bu merkezi teorik énvarsayimim reddeder.
Yaygin bir sekilde ileri siiriilmektedir ki akil ne 6zgiirliigii saglamada bagarilt
olmugtur, ne de genellikle, insanin 6zgiirliigli ve mutluluguyla pek iligkisi ol-
mayan siyasi ve iktisadi temsilciler tarafindan yiiriitiilmiis modernlesmenin
gercek yeri ve temsilcisi olmusgtur. Béylece Aydinlanmadan beri Bat1 toplum-
larinin gelisim tarihi bu baganisizhklan gostermek iizere savunulmaktadir.
Bu tartisma agik¢a modernitenin siyasi ve felsefi sdyleminde temel bir tutar-
sizlif1 gosterse de onun hayati 6nemdeki degeri abartilmamahdir. Bu, ¢6zii-
mii 6nermekten daha ¢ok teorik sorunlart yaratir. Burada sézkonusu mesele
post-modern sdylemde modernitenin sdylemi ile uygulamas: arasindaki ilig-
kinin kavramlagtirilmasidir ki bu da modernitenin Batr'da modernlesmenin
tarihsel deneyimiyle neredeyse her zaman bir arada bulunmasina gétiiriir.
“Kavramin” “gercek” ile varsayilan bu 6zdeglesmesi siki sikiya 6zciiliikte te-

mellenmistir. Bu, modern Batr'ntn aklin, mantikli sdylem ve uygulamanin

sadece yeri degil, aym zamanda bagarnsiz bir tarihsel deneyim baglaminda
da olsa onunla 6zdes oldugunu ileri siiren varsayimla desteklenir. Bu yilizden

Bat'nin basarisiz olmast aklin basarisiz olmasi demektir. Dogu-Oryantal

toplumlarina yonelik bu 6zcii varsayimin sonuglar agiktir: Bunlar digsal bir

moderniteyle sorunlu bir iliski yagayan aklin egemenliginin disinda kalirlar.
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Suriye'nin savas arasi donemde gok-etnikli ve cok-kiiltiirli toplum-
larinda modern ulus-devletin ve ulusal kimligin insasinin siyasal
ve kiiltiirel siire¢lerinde ve uygulamalarinda yatmaktadir. Kiirt et-
nisitesinin, etnik ve ulusal kimliginin inkar edilmesi bu toplum-
larda bu siireglerin islemesi i¢in zorunlu kosuldu. Ancak bu tlke-
lerde ortaya ¢ikan ulusal devlet ve kendi otoriter yonetimlerini ve
hegemonik siyasi kiiltiirlerini mesrulastirmak i¢in ortaya konulan
resmi milliyet¢i sdylemler bigim ve nitelik olarak 6nemli oranda
degisiyordu. Onlarin yapisal dinamikleri, kendi ulusal topraklarin-

Bu &zcii varsayim, modernitenin evrensel iddialarinin post-modern elegti-
risini ve reddini bigimlendiren anti-6zcii tartigmayla rahat bir bi¢imde bir
arada yer alamaz. Bu denemeyi bigimlendiren modernite kavrami farkhdir.
Foucauldian anlamda, bir “sGylemsel oluguma” yani belirli bir sdylemi ve
onun sdylemsel olmayan varlik kosulunu isaret eder. Bu durumda “aklin”
s6ylemini ve onun ekonomik, politik ve kiiltiirel olasilik kosullarini isaret
eder. Stylemsel ile sdylemsel olmayan arasindaki iligki, yani modernite ola-
siligi, modern toplumda da “6zne’nin olusturucusu olan iktidar stratejileri
tarafindan belirlenir. Modern toplumda modernite kosullaniyla “6zne”nin
olusum kosullarinin bulusmasi bu anlamdadir. Her ikisi de toplumdaki ikti-
dar stratejileriyle yaratilan ve desteklenen toplumsal siire¢ ve uygulamalarda
aklin egemenligini ve dile getirilmesini 6nvarsayarlar. Bu yiizden bu da ak-
lin/iktidarin ne belirli bir yeri ve temsilcisinin oldugu, ne de modernitenin,
i¢sel ya da baska tiirli olsun, toplumda dillendirilmesinin kogullarindan
¢ikarsanan herhangi genel ya da tek¢i bir kavramin olabilecegi anlamina
gelir. Akil ile 6zgirlitk arasindaki iligki de onlara direnmenin bigimleri ve
iktidarin egemen stratejileri tarafindan tamimlanan 6zne olusumunun ko-
sullarina bagl: kalir. Béyle tanimlanan modernite, ne modern toplumun -is-
ter kapitalist iktisadi bigimde, rasyonellegtirme ya da ulus-devlet bigiminde
olsun- belirli herhangi bir 6zelligiyle ister Marksist, isterse Weberci olsun ta-
rihselci bir tarzda 6zdeslegebilir ne de herhangi belirli bir toplumda tarihsel
“modernlesme” deneyimiyle. Bunun nedeni iktidar stratejilerinin ve onlarin
faaliyetlerinin bigim ve kogullarinin toplumdan topluma alabildigine degis-
mesidir. S6zgelimi, modernite fikri, akil, bilim, teknoloji, laik egitim ve hu-
kuk ydnetimi sdylemi Osmanli ve iran toplumlarina 19. yiizyilin ortalarinin
basinda modern aydinlar sokmustur. Ancak modernitenin kurumsal siire¢
ve uygulamalari hemen hemen yiizyil sonra modern anayasal devletler ta-
rafindan olusturulmustu. Tiirkiye ve ran'daki -daha sonra Irak ve Suriye'de-
ki- modern deviet hem aklin kurumsal temsilcisi hem de modernlesmenin
temsilcisi oldu. Bu déniigiimde pek yeni bir sey olmasa da bu toplumlarda
modernitenin karakteristik ozelliklerini tanimlayan belirli baz1 etkilerini
tiretti. Bunlar bu denemede ileride aciklanacaktir, modernitenin bu ilging
ama oldukca farkl iki anlatimi su eserlerde bulunur: C. Taylor, Sources of the
Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992) ve A. Touraine, Critique of Modernity (Londra: Blackwell, 1997).
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da Kiirt kimliginin inkar edilmesi ve diglanmasinin genel siyasal
ve kiltire] siiregleri izerindeki farkli etkileriyle birlikte farklt mo-
dernlesme ve gelisme yollarim1 6ngériiyordu.? Kirt ulusal kimligi

22Tiirkiye ve Iran'da eskinin harabelerinden ortaya ¢ikan bu devletler ve Irak
ile Siiriye'deki somiirgeci iktidarlar tarafindan kurulan devletler temelden
farkli olusumlardir. Yapisal gelismeleri farklidir, kendi hukuksal alanla-
rindaki Kiirt topraklarinin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel gelismelerine yonelik
farklt sonuglara sahiptirler. Hayati 6nemi bulunan bu farkliliklar Tiirkiye
ve [ran'daki Kiirt toprak sahibi simifinin siyasal geligmesi ve yonetim bigimi
karsilagtinlarak izah edilebilir. Tiirkiye’de Kiirtlerin ve Kiirt kimliginin top-
tan inkdrina ve Kiirt hareketlerinin zalim bir bigimde bastirilmasina yénelik
Kemalist politika sadece Kiirt dili ve kiiltiiriiniin bastirilmasina degil, aym
zamanda, hem agiret olan hem de asiret olmayan Kiirt toprak sahibi sinifin
siyasal ve kiiltiirel diistigiine de yol agt1. Kiirt toprak sahibi simifi boylelikle
etnik olarak siyasal haklar ve temsil alaninin digina itildi. 1948'de Kiirt tem-
silini hala inkar etse de, etnik olarak tanimlanmus siyasal siiregle sinirlandi-
rilan ¢ok-partili sistemin yiirGrlige konulmasi Kiirdistan’s, Tiirk partilerinin
siyasi ve iktisadi iyilikleri dagitarak Kirt oylarini kapmak igin yanstiklan
bir pazara doniistiirdi. Bu da Kiirdistan'da her ne kadar yeni bir “se¢men
kapma” gergevesinde de olsa, Tiirk parlementer sisteminin ana hattini olug-
turan Kiirt toprak sahibi simifinin siyasal olarak yeniden canlandirilmasina
yol a¢t1. PKK'nin siyasi sahneye ¢ikmasiyla bu durumun alt1 oyuldu. iran'da
ise tersine Riza Sah'in izledigi teritoryal merkeziyetcilik siyaseti, agiretlerin
¢oziilmesini iceriyordu ki bu da 1930’larda Kiirt agiretlerinin siyasal 6rgiit-
lenmesini 6nemli oranda zayiflatt1. 1941de asiretlerin siyasi iktidarlarinin bu
ani (gegici de olsa) canlanisinin hem Kiirt cumhuriyetinin ortaya ¢ikmasin-
da hem de bu Cumhuriyetin 1947'deki diisiistinde pay: vardi. Sonraki onyilda
Kiirt topraksahibi sinifi, 6zellikle de agiret énderligi, iran'da iktidarin asiri
merkezilesmesi yiiziinden ve sahici bir ¢ogulcu siyasal siirecin olamama-
sindan otiird Kirdistan'da etkili bagiml (clientelist) bir yapi yaratamayan
riskli bir iktidar yapisina eklendi biiyiik oranda. 1960’larin basinda toprak
reformunun uygulanmasi sadece Kiirt topraksahibi sinifinin iktisadi teme-
linin degil, kirsal alandaki siyasal iktidar tabanlarnin da altini oydu. 1979
devrimini izleyen milliyetgi siyasetin ani yiikselmesinde, topraksahibi sinifi
biiyiik oranda yoktu. Onemli bir iki istisna hari¢, milliyet¢i politikalarda ya
da buna muhalefet etmede hemen hemen hig rol oynamadilar. Tiirkiye ve
fran'daki Kiirt toplumlarin farkli yapisai gelisim yonlerinin tartigmalar icin
su eserlere bkz. M. van Bruinessen, Agha, Shaikh and State: The Social and
Political Structures of Kurdistan (Londra: Zed Press, 1992); R. Olson (ed.),
The Turkish Nationalist Movement in Turkey in the 199os (Lexington: Uni-
versity Press of Kentucky, 1996); H. J. Barkey ve G. Fuller,. Turkey's Kurdish
Question (New York: Roman & Littlefield, 1998); A. Vali, “The Making of
Kurdish Identity in iran,” Critique, 3, 7, Giiz 1995; A. Vali, “Kurdish Nationa-
lism in iran: The Formative Period, 1942-1947,” The Journal of Kurdish Studi-
es, 11, 2.1997; McDowall, agy. Kiirdistan'da farkli devletlerin dilsel ve kiiltiirel
politikalarinin ayrintil: bir tartismas: i¢in bkz.: A. Hassanpour, Nationalism
and Language in Kurdistan (San Francisco: Mellon University Press, 1994).
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“6teki”nin bu siyasal ve kiiltiirel ¢esitliliginin isaretini tagimakta-
dir. Bu igareti tagidigindan beri derinden par¢alanmigtir.

Bununla birlikte “6teki’nin ¢esitliligi sadece Kiirt ulusal kimli-
ginin parcalanmigligini degil, ayni zamanda onun 6zellikle de mil-
letler iistii niteligini de belirler. inkar ve direnisin bu diyalektigi
Kiirt milliyet¢iligine uygun bdlgesel kosullarda Kiirt kimliginin si-
yasal ve kiiltiirel par¢alanmighigini asabilen 6zel bir milletler tstii
nitelik verir. Ancak bu hi¢bir zaman teorik bir olasiliktan bagka bir
sey olmamugtir. Zira Kiirt milliyetgiliginin milletler iistii 6zelliginin
(ethos) de Kiirt toplumlarinin farkh gelisiminde ve i¢sel kogullar-
da yapisal sinirlamalar vardir. Bu kosullar -en 6nemlisi de kentsel
bélgelerde burjuvazinin azgelismis sosyal yapisi ve zayifigina bir
de kirsal alanlardaki toprak-agaliginin ve asiretgiligin kolay kolay
degismeyen giicii eklenmesi- Kiirt milliyetgiliginin merkezcil egi-
limlerinin altini etkili bir bi¢imde oyarak, onun milletler iistii nite-
liginin degerini ciddi bir bi¢imde diigiirmistiir. Kiirt milliyetciligi
de derin bir bigimde par¢alanmig bir durumdadir. Yapisal siyasal ve
kiiltiirel birlikten yoksun olan Kiirt milliyetgiligi yerel ¢ikarlar ve
kigisel iligkileri giiden 6zerklik yanhs: yerel hareketlere indirgen-
mistir.

Kiirt milliyetciliginin bu siyasal ve kiiltiirel par¢alanmighgin ya-
pisal sintrlarini ve 6lii dogmus bolgesel 6zerk hareketlerine doniis-
mesini asma konusunda siirekli olarak basarisizhiga ugramasinin
kokleri Kiirdistan'da sivil toplumun kronik zayifliinda yatmakta-
dir. “Oteki’nin siddetiyle kalici hale getirilen bu zayiflik, Kiirt si-
yasetinde bu vakarsiz doniigiimiin esas nedenini olusturmaktadir.
Bu, milliyetciligi bolgesel 6zerklikten ve “etnik kolektivizm’den
ayiran u¢urumu bagka herhangi bir faktdrden daha fazla tanimlar
ve bu, modern Avrupa siyasetinin ac1 derslerinin keskin bir hatir-
latyicisidr ki burada sivil toplum ile milliyetgilik arasinda zorunlu
bir bag vardir: Geligen aktif sivil bir toplum, modern toplumda,
modern devletin merkezilestirme egilimleri karsisinda, demok-
ratik siyasal siiregte kendiniifade etmesini saglayarak, halkin ege-
menligi kavraminin olusabilmesinin kosulunu olusturur.? Milli-

23 Bu nokta, 6tekilerin yan: sira Calhoun ve McCrone tarafindan agiklanmigtir.
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yetgilik konusunda orijinal olarak Batt Avrupanin pratik mantis
belki de, 6zellikle de sivil toplumun altinin sistematik olarak hig
oyulmadigi komiinizm sonrasi Balkanlarin sorunlu topraklar istis-
na olmak lizere gagdas diinyanin herhangi bagka bir yerinden daha
¢ok, béliinmiis Kiirdistan'a uyar. Simdi Kiirt milliyet¢iligi, sadece
derinden par¢alanmis siyasetinin merkezkag egilimlerinin iistesin-
den gelmekten &tiirli degil, ayn1 zamanda siddet yanhsi saldirgan
dort resmi milliyet¢iligin ezici giiciine dayanmaya kars: dayanakh
hale getirmek i¢in milliyetgi siyasal bir kiiltiir yaratmaktan 6tiiri
de tarihinde oldugundan daha fazla gelisen aktif bir sivil toplumda
temellenmesi gerekir.

Bugiin Kiirt siyasal arenasina egemen olan 6zerklik yanlhsi hare-
ketler ne boyle bir kiiltiir yaratmaya hevesililer ne de yaratabilirler.
Tersine Kiirdistan'da sivil toplumun stirekli olarak zayif kalmasi
onlarin isine gelmektedir. Bunlar karakteristik olarak yagsam felse-
felerinde (ethos) yerel olduklari, dar fikirli olduklam igin, Kiirt ulu-
sal kimliginin pargalanmus niteligini kabul etmekten bagka bir sey
yapmazlar. Onun istesinden gelemezler. Aslinda bolgede ¢ok sik
oldugu gibi, kendi parcalanmis benliklerine kars1 komgu egemen
devletler tarafindan sinirétesi siyasette kullanildiklarinda, himaye
edildiklerinde ve kollandiklarinda 6zerklik yanlsi hareketler etnik
ve ulusal kimlikleri ayiran siyasal ve kiiltiirel sinirlan ciddi bir bi-
¢imde ortbas ederler. Bunlarin karakteristik olarak, milliyet¢ilik
ile etnikgilik arasinda gidip gelen, yerel gikarlarin ve “acil” siyasi
amaglarin pesinden giderken, sik sik bigim ve yon degistiren mug-
1ak bir kimlikleri vardir. Bu mugliklik, 6zerklik yanhs: hareketlerin
sbylem ve pratigini tanimlar ki zaten buna da giilting siyasetleri
ve trajik tarihleri tanik olmustur. Ozerklik yanlsi hareketlerin bir
yandan kendi “6teki’leriyle olan muglak iligkisi, 6te yandan sinir
otesinde Kiirtler ile Kiirt hareketlerine kars1 olan muhalifligi ve
cikar catismalart Kirt ulusal kimliginin par¢alanmighgin ve ¢e-

Her ikisi de modern Avrupa tarihinden yararlanmuglardir. Bkz. G. Calhoun,
“Nationalism and Civil Society,” G. Calhoun (ed.), Social Theory and Identity
(Oxford: Blackwell, 1994); D. McCrone, The Sociology of Nationalism (Lond-
ra: Macmillan, 1998).
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sitliligini siddetlendirmekten baska bir sey yapamaz. Yerellikle ve
bulunduklar: par¢anin gikarlariyla giidillenmis 6zerklik yanlsi ha-
reketler kendi par¢alanmig benliginin iskenceye ugramis par¢ala-
rina iskence ederek Kiirt kimliginin grotesk imajini kendi aleyhine
donistiirmeye kigkirtti haddinden fazla stk olarak.

Ozerklik yanlisi Kiirt hareketlerin temel iki unsuru olan yaban-
alarin himayesi ve bulunduklan par¢amin ¢ikarlar1 Kirt ulusal
kimliginin aleyhine olmugtur. Bunlar Kiirt milliyet¢iliginin yapisal
zayfligint ve kiiltiirel geriligini kalic1 hale getirerek, Kiirdistan'da-
ki etnik iliskiler ve etnik kimliklerden beslenmekte ve bunlar
desteklemektedirler. Kiirdistan'min par¢alarinda periyodik olarak
ozerklik yanlst hareketlerin ¢ikist ve ortadan kaybolugu bu siyasal
gercegi agiga qikarmaktadir. Bununla birlikte 6zerklik yanhs: ha-
reketlerin Kiirt milliyetgiliginin kiiltiirel olusumu ve yapisal gelisi-
mi lizerindeki geriletici etkilerinin 6tesinde, Kirt kimliginin ifade
edilmesinin belirleyici bi¢imi olarak bunlarin devam etmesi daha
gaddar bir sonuca isaret ediyor gibi goriiniiyor. Sanki modernite
Kiirt siyasetini tiimiiyle atlamis gibi goriintyor.

Bu sonug ¢agdas Kiirdistan'da 6zerklik yanlisi hareketlerin iz-
ledigi duragan siyasetin i¢sel mantigindan kaynaklaniyor. Esasen
bu hareketler proaktif olmaktan ¢ok, “reaktif”tirler ve biitin re-
aktif siyasetler gibi, bunlarin dinamikleri de karakteristik olarak
“digsal’dir. Kendi cografi-siyasi sinirlarinin digindadirlar, Kiirdis-
tan'da teritoryal merkezciligi kuran ve yiiriiten merkezi hiikii-
metlerin iktidar ve kapasitelerinin i¢indedirler. Bu ylizden onlarn
yiikseligleri ve diisiisleri her zaman kendi merkezi hiikitmetlerinin
iktidar ve kapasitesine ters orantihdir. Ozerklik siyasetinin belirli
i¢sel mantig1 ve dinamikleri Kiirt tarihinde katiyen yeni degildir.
Bunlarin ¢ok uzun ve kokli bir modern 6ncesi ge¢misi vardir. Bun-
lar Kiirt beylikleri ile kendi Fars ve Osmanli derebeyleri arasindaki
iligkiyi tammlayan merkez-geperin “digsal” dinamiklerini ve “re-
aktif” niteligiyle siki sikiya uyusmaktadir. Bu ytizden bu anlamda
Kiirt siyasetinin temel niteligi (ethos) ve karakteristik 6zelligi ne-
redeyse iki ylizyildir hemen hemen hi¢ degismemistir. Bu ugursuz
tarihsel devamlilik sadece moderniteye ragmen degil, ayn1 zaman-
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da moderniteye karst da olmustur. Bu, Kirt siyasetinin tarihsel
durgunluguna isaret eder.>

Bununla birlikte Kiirt milliyet¢iliginin siyasal 6zgulligiinti sa-
dece Kiirt toplumlarinin igsel kogullarina atfetmek politik agidan
aptallik oldugu kadar ciddi bir teorik gozden kagirma da olurdu.
Dogrudur, mevcut Kiirt toplumlarmdaki modern dncesi ve modern
karsit1 siyasal ve kiiltiirel gii¢lerin ve iligkilerin giicii ve stirekliligi
Kiirt ulusal kimliginin par¢alanmus niteliginin nedenini sadece kis-
men aciklar. Zira kimlik siyaseti izerine son zamanlarda yazilan te-
orik yazilara atilan g6yle hizla bir bakis bize ulusal ya da bagka tiirlii
olsun kimligin her zaman farklilig1 6nceden varsaydigini ve onsuz
diistiniilemeyecegini animsatir. Kimlik benlik (6z) ile 6teki arasin-
da farklilik anlaminda bir iligkidir. Her zaman 6tekinin izini ge-
rektirir ve her zaman 6tekiyle birliktedir. Hi¢bir zaman sabit ya da
istikrarll olmamugtir, “6tekinin” kimligini belirleyen farklilik(lara)
yanit vererek degisir.”> Bu kabataslak tanim su basit teorik bir nok-

24 Kiirt beylikleri Osmanli ve iran devletlerinin sirurlan i¢inde yar 6zerk
hukuksal-siyasal biitiinliiklerdi. 16. ylizytlin baslarinda, Osmanl ile Safevi
devletleri arasindaki askeri ¢atigmanin ve bunun sonucunda Kiirt toprakla-
rinin boliinmesinin onlara bdlgesel siyasette 6ngoriilmeyen bir bi¢imde 6n
plana ¢ikardi: zamanlarda, kosullari hakkinda pek bir sey bilinmiyor. Kiirt
beylikleri, Cuma giinleri yonetici monargilerinin adina okunan hutbelerde
Osmanli ve Iranl1 derebeylerinin {istiin otoritesini resmi olarak kabul etmis
ve buna boyun egmislerdi. Uygulamada onlarin kendi yoneticileriyle olan
iligkisi, bazen feodal vasallig1 yakindan andiran bir agiret yapisinda diizenle-
niyordu. Har¢ alma iliskisinin bigiminde meydana gelen bu degisim, biiyiik
oranda Osmanli ve [ran devletlerinin siyasi ve askeri iktidarlarina; onlarin
ters bir tarzda da olsa Kiirt beyliklerindeki siyasi ve idari giiciin ger¢ek sinir-
larin belirleyen merkezlestirici iglevlerinin etkili bir menziline bel baghyor-
du. Bu nedenle, devlet iktidarinin keskin bir bi¢imde merkezilegtirilmesi ya
da ademi merkezilestirilmesi dénemlerinde iktidar dengesi bozuldugunda,
carcabuk silahl ¢atismaya giren bu iki devlete kars: onlarin yarittigi siya-
setin niteligi “tepkici”ydi. Kiirt beyliklerinin, gelismelerinin farkli ddnemle-
rindeki yapilarinin ve rgiitlenmelerinin agiklamalan igin bkz.: van Bruines-
sen, age.; Hassanpour, age; C. J. Rich, Narrative of a Residence in Koordistan,
2 cilt. (Londra: Cape, 1836).

25 Son yillarda kimlikle ilgili s6ylemde patlamalara tanik olundu. Bu patla-
manm biiyik bir nedeni de 6zellikle Jacques Derrida’nin olmak {izere post-
yapisalci filozoflarin eserlerine ve bunlarin post-modernci degerlendirme-
lerine yonelik artan akademik ilgidir. Ancak bu akademik modaya ragmen,
konuyla ilgili yazilan ciddi teorik yazilar oldukga kittir. Bkz.: J. Derrida, Of
Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1970); E. Laclau
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tay1 igerir: Kimlikler birbirleriyle olan “farkh’liklariyla temsil edi-
lirler ve bu iligkiyi tamimlayan farklilik sistemindeki degisikliklere
gore degisirler. Her zaman iliskiseldirler.

Savimiz i¢in bu teorik noktanin ima ettigi sey agtktir: Kiirt mil-
liyetgiliginin siyasal 6zgillijgii de kismen Kiirt kimliliginin kendi
“dteki”leriyle olan degisen iliskisiyle tamimlanir. inkar ve direnis di-
yalektiginde zaten agik olan bu iligki “farkhligin” siddetinin, siyasi
dislamanin ve bastirmanin bir iligkisidir. Kiirt kimliginin siirekli
bastinlmas: bu toplumlarda Kiirtlerin “tekileri"nin kosuludur,
kendi vatanlarinda yabanci olarak konumlaridir. Siddetin bu di-
yalektigi sadece Kiirt ulusal kimliginin niteligini (ethosunu) degil,
ayni zamanda onun kendi 6tekileriyle olan iliskisinin bi¢imini de
belirler. Kiirtlerin temsilsiz bir konumda kalmalar: kimliklerine
olan takintilarinin temel nedenidir. Bu, Kiirt milliyetciligini Bat1
Avrupa'daki klasik milliyetgilikten ayirarak, ona belirli bir nitelik
atfeder.

Zira Avrupada klasik milliyet¢ilik moderniteyle baslamis ve
buna sivil toplumun ve demokratik vatandaghgin dogusu eslik et-
migken, Kiirt kimliginin inkdriyla hizlandirilan Kirt milliyetgiligi
ise, tersine Kiirdistan'da sivil toplumun ve demokratik vatandagh-
gin bastirilmasina dayanmaktadir. Bu, Kiirdistan'da modernitenin
kosullarim bastirmay1 isteyen modern bir siyasettir: Otekileri ta-
rafindan sistematik olarak zorla uygulanan asilmasyon siyasetinin
karakteristik bir pardoksudur bu.

Bu paradoks Kiirt milliyet¢iliginin moderniteyle olan ikircikli
iligkisini baska her seyden daha fazla a¢iklar. Bu ikirciklik, kokleri
agik¢a kendi siyasal zayifliginda yatan bir ikircikliktir. Dogrudur,
Kiirt milliyetgiligini yapisal kosullar1 ona moderniteye yénelik ken-
di siyasal ve kiiltiirel basarilarini takdir etmesine izin vermemistir.
Bu durum, Kiirt milliyet¢iliginin olusum déneminde boyleydi ve
bugiin de gegerliligini korumaktadir. Kiirt milliyetgilerinin mo-

(ed.), Writing and Difference (Londra, 1976); “The Making of Modern Politi-
cal Identities,” (Londra: Verso, 1994); Emancipations (London: Verso, 1997);
W. E. Connoly, Identity and Difference: Democratic Negotiation of a Political
Paradox (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991); G. Bennington, Negoti-
ations (Londra: Verso, 1995).
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derniteye yonelik hevesleri ve onu takdir etmeleri modern bilim
ve teknolojide pozitivist bir inancin siurlarini nadiren agmisgtir.
Karakteristik olarak sosyal gelismenin modernist énermelerinde
bulunan modern bilimsel teknik bilgide bu pozitivist inan¢ mo-
dernitedeki “neden’in en radikal islevini, yani gelenegin, 6zellikle
dinsel ve siyasal geleneksel otoritenin elestirisini kolayhkla goz-
den kacirir. Dolayisiyla milliyet¢i aydinlarin gelenege ve gelenek-
sel otoriteye yonelik her ne kadar hala biyiik oranda sessiz olsa
da simdiye kadar olan genel ikircikleri, sesini ¢ikarsa bile, ancak
ozerklik yanhisi hareketlerin siirekli olarak yasadiklar siyasi ve as-
keri yenilgilerin ardindan kendi kendini hakli ¢ikarmanin banal
dilinde ¢ikarmustir. Bu ikirciklik milliyet¢i aydinlarin moderniteyle
olan muglak iligkisinin mantiksal bir sonucudur. Bunlar, tam da
milliyet¢i bir séylemin 6ziiyle birlikte isleyerek ve onun igsel tutar-
hiliginin altimi oyarak birbirini 6nvarsayarlar.

Her ne kadar milliyet¢i aydinlarin geleneksel otoriteye yonelik
bu ikirciklikleri “siyasi nedeni” etkili bir bigimde kisirlagtirsa da,
Kiirt milliyetci siyaseti ve kiiltiirinde modernitenin kronik zayif-
liginin tek nedeni katiyen degildir. Bunun bagka daha énemli bir
nedeninin oldugunu gordiik. Kiirdistan'da Kiirt ulusal kimliginin
ve milliyetgi siyasetinin par¢alanmshgini devam ettiren ve siirekli
yeniden iireten, farkliligin ve sivil toplumun bastirilmasi ve “6teki-
nin” siddeti de modernitenin siyasal ve kiiltiirel kogullarinin altiru
etkili bir bicimde oymaktadir. Bu ytizden mesele gériindiigiinden
daha da karmasiktir: Modernite Kiirt milliyet¢iligini atlamadi, ter-
sine onu séylemde ya da pratikte onaylamadan yaratti.

Bu tarihsel siirecin paradoksal sonucu hald bizden kopmus
degildir; bizim Kiirt milliyet¢iligi olmadan Kiirt milliyetcilerimiz
vardir, yani aym zamanda dogru olan tarihsel bir anomalidir de
bu.?¢ Bununla beraber biz burada bu tarihsel anomaliyi degil, ter-

26 Soylem ile uygulama arasindaki ¢eligki modern siyasal hareketlerin ortak bir
ozelligidir. Kiirt milliyetgiligi durumunda bu mesele daha karmasgiktir. Bu,
ulusal siyasal bir uygulamamn tiimden olmayis: kadar bir celigki degildir;
ulusal sGylemin halk tizerinde cazibesi vardir ancak halkin siyasal varligin-
dan, yani bunu siyasal uygulamaya déniistiirmenin kogul ve araglarindan
yoksundur. Bu, kitlesel siyasal bir ideolojiden ziyade popiiler siyasal bir fi-
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wine onu yatatan ozgul siyasi ve kiilttrel siireci, yani Kirdistan'in
thinet bolunmesinden hemen sonra Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye'de
Baslayan vlus devlet inga stirecini ele aliyoruz. Bu siire¢ bu dort
daramun her bivinde de farkl bir bigimde gelisti. Ancak onun stra-
teprh amacy, yani kimlikleri, niifuslarinin kolektif kimlikleriyle be-
lirlenen devietleri inga etme amaci her yerde ayni kaldi. Bu durum
vsas olarak siyasi iktidarin megruiyeti ve yasallig) icin elzem olarak
saytlmaktadir.

‘Teorik olarak bu yeni devletlerde siyasi otorite anayasal ve de-
mokratikti. Hitkiim siiren despotun kirbacindan degil, halkin
kolektif iradesinden tliremigti. Anayasal olarak demokratik “halk
egemenligi” doktrini bu modern kimlige hukuksal bir temel sagli-
yordu ama siyasal ve kiiltiirel siirecleri saglamak ¢ok farkliydu.

Kendi uluslariyla birlik olusturduklari varsayilan bu yeni devlet-
lerin kimligi askeri gii¢ ve yeni “resmi/ulusal ideolojilerle bigimlen-
dirildi. Bu devletlerin olusumunu izleyen teritoryal merkeziyetgilik
siireci, yliriitme ve yasama otoritesinde viicut bulan halk iradesinin
tekgei bir tarzda, bolgesel ve yerel muhalefet ya da bagkaldirma ol-
maksizin belirlenmis kendi topraklar1 boyunca yiiriirliige konul-
masint sagladi. Ancak bu yeni devletler ¢ok ge¢gmeden otorite ve
mesruluga yonelik kendi modern iddialarimin ger¢eklesmesinin,

kirdir. Kritik 5nemi bulunan bu fark, sadece Kiirdistan'da etkili harekete ge-

¢irici bir glictin olmayisina ingirgenemez; bu, Kiirt milliyet¢iliginin yapisal
kosullarinda derinlemesine kok salmisg, egemenlik ile 6zerklik arasinda var
olan temel bir fark anlamina gelir. PKK’'nin olusumu ve gelisimi bu argiima-
nmin dogru olduguna taniklik etmektedir. PKK, Kiirdistan'in bagimsizhgim
talep eden agik milliyetci bir stratejiyle savagim baglatan 6nemli tek modern

Kiirt siyasal orgiitiidiir. Ancak Mart 1993'te, neredeyse on yil siiren aktif bir

milliyetgi siyasetten sonra, PKK stratejik amacini degistirerek, Tiirkiye'de fe-

deral siyasal bir sistemin olugmasint talep etti. Bu talep, 1998 Kasiminda, li-

derleri Tirkiye ile olan silahli catigmaya siyasi bir ¢6ztim bulmak {izere Avru-

pa'ya geldiginde, daha da degistirilerek, 6zerklige dontigtii. Bununla birlikte

PKK'nin stratejik amacindaki bu radikal degisim, onun Tiirk egemenliginin

¢atisi altinda siyasal bir ¢dziime yonelik tartigmalarla yan yana ortaya ¢ikan,

milliyet¢i sdylemini etkilememis gibi gortiniiyor. Bu paradoks sadece mug-
lak bir siyasal kimlige degil, aym zamanda elli y1l 6nceki Mahabad Cumhu-
riyetinin sdylemini ve uygulamasin karakterize eden milliyetgilik olmadan
milliyet¢i olanlarin tuhaf durumuna da taniklik etmektedir. PKK’nin siya-

sal gelisimi icin bkz. Barkey ve Fuller, 1998, age.; Olson, 1996, age. Mehabat
Cumbhuriyetinin sdylemi ve uygulamas: igin bkz. Vali, 1997, age.
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kabul edilmis “ulusal” topraklarini etkili bir sekilde kontrol etme-
nin disinda baska geyleri gerektirdiginin farkina vardilar. Moderni-
te siyasi iktidarm geleneksel odak noktasini degigtirmisti.>?

Boylece topraklar lizerinde etkili bir denetimin yiiriirlige kon-
mas! gitgide kendi halkinin, yani yeni devletin tebaalari/vatandas-
lar1 {izerinde etkili bir denetimin saglanmasina baglanmaya bas-
ladi. Gergekten de halk; devlet ve ulusun sadece bir arada varol-
madiklarini aym1 zamanda bélinmez olduklarini da onaylamanin
pesine diismiig siyast iktidarin stratejik amaci haline geldi. Ulus ve
devletin varsayilan bu “organik” birligi aym1 zamanda, bu biitiin-
liikler iginde ulus-devletin olugsmasi siireglerinin ideolojik bileseni
haline gelmig resmi milliyetgiliklerle geriletilmigti. Resmi séylem
ulus ve devletin ayni oldugunu; aym kimliiklere sahip oldugunu;
her ikisinin de egemen ve béliinmez olduklarin: ileri siiriyordu.
Devlet iradesi ve onun yénetme kapasitesi, ulusun bagimsiz varlik
kosullari olan iradesini ve iktidarini gésteriyordu.

Bu iilkelerde devietin olusum siiregleri, niyetlendikleri ve ni-
yetlenmedikleri sonuglar gibi moderndi. Siyasi iktidarn strate-
jik amacim degistiren; devlet ve ulusun, yoneten ile yénetilenin
demokratik kimligidir. Modern devlet vatandaglarinin kimligini,
“farklilig1” yani etnik ve kiltiirel farklihigi hedefleyerek, bunlar
bastirarak, boylelikle onlar egemenin kimligine, yani ulusal kimli-
ge uydurarak tanimlar. Modern ulusal kimlik her zaman olmasa da

27 Bu nokta Foucault’un yonetmekle ilgili cok alintilanan denemesinde kul-
landi@: argiimana atifta bulunur. Ne var ki Foucault, modern siyaset ve y5-
netimin kavramlagtirilmasina yonelik kendi argiimaninm sonuglarini tam
olarak aragtirmiyor. Bunun biiyiik bir nedeni onun liberal siyasal teorinin
temel felsefi onciillerinden bazilarina olan sorunlu yaklagimi ve tavridir. Bu
nokta onun iktidar ve yonetim tizerine olan yazilarina son zamanlarda geti-
rilen bazi elegtiriler tarafindan kaydedilmistir. Foucault’'un ydnetme {izerine
olan denemesi G. Burchell, vd. (eds.), The Foucault Effect (Londra: Harvester
Wheatsheaf, 1991), adhi eserde yer almaktadir. Foucault’'un denemesi {izerine
elestirel analiz ve yorumlar i¢in bkz. B. Hindess, Discourses of Power from
Hobbes to Foucault (Oxford: Blackwell, 1996) ve “Politics and Governmen-
tality,” Economy and Society, 26, 2, 1997; C. Gordon, “Governmental Ratio-
nality” ve G. Burchell, “Peculiar Interests: Civil Society and Governing the Sy
stem of Natural Liberty,” her ikisi de Burchell, vd. 1991, i¢inde; A. Barry, vd.
(eds.), Foucault and Political Reason: Liberalism, Neo-Liberalism and Ratio-
nalities of Government (Londra: University College Londra Press, 1996).
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penelhikle siyaset tarafindan yazilan ¢ogunlugun etnik kimligidir.
Dolayisiyla bu anlamda hem ulus-devlet hem de devletsizlik mo-
dernitenin drindaddrler. Ayni tarihsel siirecin diyalektik kargitla-
ridirtar,

Ulus-devlet kurumu ve bununla iligkili siyasi ve kiiltiirel siireg ve
uygulamalar modernitenin en etkili bagarisi olarak yaygin bigimde
alkislanmasina karsin, devletsizligin ve sonu¢larinin modern fel-
sefi ve siyasi séylemde ayni ayricalikh konumu nadiren olmustur.
Devletsiz birey, moderniteye kars1 savagan ge¢misin bir kalintisi
olarak ya da tarihe kars1 savagan modernitenin sadece bir kazasi
olarak goriiliir. Her iki gsekilde de sonug aymdir: Devletsizler ve on-
larin iddialart modernitenin siyasi ve felsefi sdyleminde ya da onun
tarafindan temsil edilemezler, hig degilse siyasi olarak.®* Moderni-
tenin siyasi soyleminde devletsizlik; aclik, yoksulluk ve evsizlikle eg

28 Bati toplumlarinin degisen etnik ve irksal terkipleri ve bununla iligkili sosyal

ve siyasal marjinallesme ve disarida birakilma, vatandaslik kavraminda aka-
demik diizeyde bir ilginin canlanmasina yol agmugtir. Sosyal ve siyasal teoris-
yenler hakli olarak Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'nin gitgide artan ¢ok-et-
nikli ve ¢ok-kiiltiirlii toplumlarinda kuralc1 vatandaglik kavraminin eksiklik-
lerine ve bu toplumlarin etnik ve irksal gruplarinin demokratik bir bigimde
temsil edilmelerini saglamadaki bagarizhiklara isaret etmiglerdir. Bu ylizden
bunlar, siyasal ve kiiltiirel siireglerde diglanmis ve marjinal kalmig olanlarin
temsil diizeyini saglamak iizere, demokratik toptumlarda vatandaghk ko-
sullarinin ve siyasal katithmin yeniden bir tamumumu ileri stirmiglerdir. Son
zamanlarda vatandaglik ve etnisite izerindeki bu “reviziyonist” ¢aligmalar
besbellik ki ¢agdas Bat’daki demokrasi ve demokratik siirecin niteligiyle il-
gili onemli sorular sormaktadir ama bunlara dogru cevaplar verememekte-
dir. Will Kymlicka'nin ¢ok sik ahintilanan, Multicultural Citizenship (Oxford:
Oxford University Press, 1997) adli eseri buna temel bir 6rnektir: Zira yazara
gore demokratik siirecin etnik ve kiiltiirel farkhiliklar temsil edememesi va-
tandashk kavraminn, yani onun toplumda ger¢eklestirme kogullarinin ve
haklarinin yetersizliginde kék salmustir.
Bununla birlikte yazar bdyle yaparak, bunu siyasal egemenlikle ve onun de-
mokratik siyasal siirecin tizerindeki kisitlamalariyla baglantili kilarak, boy-
lelikle egemenin “etnik” kimliginde, iktidarin kimliginde hi¢bir degisiklik
olmaksizin vatandashk kosullarinda bir degisimi talep etmektedir. Kymlic-
ka'nin i¢inde sorularim sordugu ve bunlara cevap verdigi haklar séylemi,
egemen olmayan kimliklere hi¢bir yer birakmayan egemenlik s6ylemiyle
belirlenmektedir. Marjinal olan, disarida birakilmis ya da devletsiz olanlar
temsil glici olmayan, temsil edilmeyenler olarak kalmaktadirlar. Siyasal
teori, eger temsil edilmeyenleri temsil edecekse, egemenlik séyleminin dar
etnik sinirlarini kirmahdir.
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tutularak merhamet ve sefkat uyandiran insani bir mesele olarak
tasavvur edilmektedir. Bunun nedeni devletsizligin siyaset olarak,
devletsiz olanlarin ise “siyasi tebaa” olarak diigiiniilmesi, moderni-
tenin siyasi sdyleminde ulus-devlet kurumuyla ve ulusal egemen-
likle i¢sel bicimde baglantili olan belal bir haklar sorunununu ¢ag-
ristirmasidir. Bu yiizden devletsizlerin modern siyasi kimliklerinin
olmamasinda pek sasilacak bir sey yoktur. Devletsizlerin kimlikle-
ri ve hak iddialari, modern ulus-devlet tarafindan inkar edilerek,
modernitenin tarihsel 6tekisine doniistiiriilmektedir. Bu bizi geri
Kiirtlerin kotii durumlarina ve pargalanmis kimliklerine gotiiriir.

Kiirt kimligini bastirmis olan egemen devletler, modernitenin
bitiin evrensel iddialari gibi halkin demokratik mesrulugunun ve
iddialarinin da Aydinlanmada ve kapitalizmde kék saldigim ileri
stiriiyorlardi. Ne varki, devletin siddete dayali olusum siiregleri bu
itllkelerde basladiklari zaman liberal kiiltiir ve kapitalist iiretim ilig-
kileri heniiz tam olgunlagsmamisglardi. Bu da ulus ve devletin ken-
di anayasalarinda varsaydiklar: ve koyduklan tekg¢i kimliklerinin
silah zoruyla olusmak zorunda oldugu anlamina gelir. Bu yiizden
pratikte siire¢ tersine dondi. Kiiltirel iliskilerin neredeyse kagiml-
maz olarak siyasi iligkilerin gerisinde kaldig: esit olmayan tarihsel
streglerde kendi uluslarimin kimliklerini -hem dig sinirin1 hem de
ulusal kimliklerin i¢sel 6ziinii- tanimlayanlar bu ortaya ¢ikan dev-
letlerdi. Bu yiizden Tiirkiye, iran ve (daha sonra) Irak’taki resmi
milliyetciligin ideolojik zayiflig1 bu tilkelerdeki tek¢i egemen ulus-
larin ve ulusal kimliklerin olusmas: siireglerinde politik siddetin
yogun bir bigimde kullanilmasiyla desteklenmek zorunda kald:.

Bununla birlikte siirecin bu tersine dontisii bu toplumlardaki
milliyetciligin egsiz bir 6zelligi hi¢ degildir. Tersine, ¢agdas bilim-
sel caligmalarda cokea kaydedildigi gibi ulusun ve ulusal kimligin
olugmasinda modern devletin kilit rolii diinya diizlemindeki mil-
liyet¢iligin ayirt edici 6zelligidir. Ulus modernitenin “siyasal bigi-
midir” ama modern diinyada neredeyse her yerde ona tarihini ve
kimligini veren devlet tarafindan bi¢imlendi.>

29 Bu fikir hi¢ de yeni degildir. Agag yukar: Renan’in “Ulus Nedir” adl: déniim
noktasini olusturan denemesinden bu yana vardir. Bu denemenin yeni bir
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Milliyetgiligin bu evrensel gercegi modernitenin siyasal bi¢imi-
nin de evrensel oldugu ama sadece 6zelliklerinde evrensel oldugu
anlamina gelir. Yani modern uluslar: olusturan ve onlarin kimlikle-
rini tanimlayan devletler bi¢im ve nitelik olarak farklilik gsterirler.
Bu farkliliklar tarihsel olarak modern 6ncesi giiglerin ve iligkilerin
modern siyasi ve kiiltiirel siire¢ ve uygulamalarda ifade edilmesiyle
tarihsel olarak olusturuldular. Gegmisin stratejik olarak kullaml-
mast ulus ve ulusal kimligin olusmastnin siyasi ve kiiltiirel siireg
ve uygulamalarina i¢seldir ama bunun mutlaka bir maliyeti vardir.
Bu maliyet 6zellikle de milliyetgilik kafayr ge¢misle bozdugunda
ve gecmisi modern bir gelecek yaratmak icin harekete gecirdiginde
yliksek olur. Ge¢misle boyle kafayr bozmak ulusun moderniteyle
olan iligkisinin altin1 oyar. Etnisite, hitkimet iginin ylratildagi
biitiinlesmis bir ulusal alanin sinirlarini tanimlayan, tek degilse de
ana ilke olarak siyasal gerek¢enin yerini alir. Siyasi gerek¢enin etni-
site tarafindan yerinden edilmesi,

Kronik iktisadi geriligin arka yapisina kargi hilkat garibesi yara-
tan modernitenin bir ¢arpikhgidir.

Tiirkiye, [ran, (daha sonra) Irak ve Suriye’'deki modern devletler
tarafinan bu sekilde olusturulan egemen uluslar bu sapmis mo-
dernitenin siyasal bi¢imleriydi. Bunlarin moderniteyle olan iligki-
si, gerekgeyi cisimlestiren otoriter devletler tarafindan kesilmisti.
Egemen etnisite tarafindan gtidiilenmis gerekee cok-etnikli ve cok-
kaltiirla toplumlarda gerekli kogullar neredeyse hi¢ yaratamadi.
Bu ylzden onlarn laiklige yonelik siddete dayali diirtiileri, ¢ok
cabuk modernizasyonun otoriter stratejilerine karst sirtlarini do-

Ingilizce cevirisi su eserin icinde yer almaktadir: H. Bhabha (ed.), Nation
and Narration (Londra: Routledge, 1988). Yakin zamanlarda Ernest Gellner,
Nations and Nationalism (Cambridge: Cambridge University Press, 1988); ve
Benedict Anderson, Imagined Communities (Londra: Verso, 1983) eserleriyle
en iyi sekilde 6rneklenen, millet ve milliyetgilik ilgili “yorumlayic1” kavram-
lar iceren literatiiriin gitgide artan etkili bir bélimiini bi¢imlendirmigtir.
Millet ve milliyetgilikle ilgili yorumlayic1 kavramlarin teorik bir degerlendir-
mesi ve bu diigiincenin elestirel bir tartigmasi, onun siyasal ve metodolojik
6nemi ve teorik sinirlamalan ve yanlislar i¢in bkz. benim su denememe:
“Nationalism and Kurdish Historical Writing”, New Perspectives on Turkey,
14, Bahar 1996.
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nen Kiirtlerin 6nderlik ettigi silahli muhalefetine yol agmasindan
sasilacak bir sey yoktur. Modernitenin bu sapmasinin, toplumda
modernizasyon ile sekiilerlesmenin arasinda yer alan sosyo-kiiltii-
rel alanin altini ciddi bir bigcimde oymustur.

“Resmi gerekeeyi” din ve gelenege kars1 yiiriitillen bir savas igine
iten, yeni “ulusal” siyasi alanda modernlesme ve laiklegme strateji-
lerinin bu kopukluguydu. Yeni devletlerde cisimlenen bu‘“resini ge-
rek¢e” bu devletlerin otoriter yénetimlerinin direkleriydi. Bu resmi
gerekee, onlarin modernlestirme ve laiklegtirme stratejilerini sade-
ce egemen etnisiteler tarafindan tammlanan “ulusal” siyasal alan-
larda megrulagtirmak igin harekete gegirildi. Sonugta, yeni devlet-
lere olan mubhalifliklerinin din ve gelenekle derinden renklendigi
egemen olmayan-boyunduruk altindaki etnisiteler marjinallesti.
Tiirkiye ve Iran'daki ilk Kiirt isyanlar1 kesinlikle bu marjinallesme-
ye yonelik gelistiler. Modern devletler Kiirtlerin temsil edilmedik-
leri ve edilemeyecekleri ulusal siyasal alanlar olusturdular.

Siyaset ile kdiltiir arasindaki bu hayati uyusmazlik sadece bu
ulus-devletlerin ¢ocukluk dénemine ait olan tarihsel bir kaza de-
gildi, tersine ortaya ¢tkmakta olan ulus-devletlerde anayasal vatan-
dashik taniminda dogal sonuglar olan siyasi siireglerin siirekli bir
ozelligiydi. Bu devletlerin anayasalarindaki otorite ve mesrulugun
niteligini tammlayan halk egemenligi doktrininin alti, onlarin ba-
sat etnisitelerinin kimligini tasiyan vatandashk nosyonlanyla ciddi
bigimde oyulmustu. Kendilerini Tiirk, Fars ya da Arap olarak ni-
telemeyenler, kendi etnik ve kiltiirel kimliklerini inkar etmeyip,
kinamadikea, bu yeni ortaya ¢ikan ulusal devletlerin vatandaglik-
larindan da ¢ikarildilar. Béyle yapmay: basaramayanlar ise ¢ogu
zaman ilkin direnip, bagkaldirip, isyan ettikten sonra itaat etmeye
zorlandilar ve sonunda da itaat ettiler. Onlarin yeni devletlere tiye
olmalar1 ne goniillige dayaniyordu ne de segenege. Siyasi zorlama-
nin bir Giriiniiydii. Aslinda bu devletlerin anayasalarinda egemenli-
gin kosullar ile vatandaghik kosullar: arasinda temel bir uyusmaz-
lik vardi ve hala da var. Halk egemenligi ile “etnik” vatandaglhik ara-
sindaki bu u¢urum, bu dért ulusal devlette egemenler ile Kiirtler
arasindaki ana dlizenleyici olan siyasal zor ile kapatilmaktadir.
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Bu son nokta o6zellikle Sgreticidir. Bu, Kiirdistan'da Kiirtler ile
egemen kimlikler arasindaki iligkiyi tanimlayan kogullarin degis-
meden kaldi: siirece siyasal zor ve siddetin devam edecegini akla
getirir. Bu bakumdan, bu iligkinin kisa ama siddet dolu tarihinin sii-
rekli tamklik ettigi en 6nemli mesele, bu devletlerin anayasalarin-
da kutsal bir yere sahip olan modern siyasal egemenlik kavramidir.
Bu kavram Kiirt ve egemen kimliklerin sinirlarini belirleyerek, bu
devletlerin kendi Kiirt topluluklarina karsi yénetim tarzini bi¢im-
lendirmistir. Bu egemenlik kavrami, toplumda “gii¢ iligkilerinde”
“y6énetim bigimi” olarak somut siyasetin alani diginda siyasi iktida-
rin tarih Gtesi bir bakis agisini gerektirir. Siyasal iktidarin egemen-
lik kavramiyla bi¢imlendirilen bu siyaset nosyonu ger¢ek siyasi
glicler arasinda var olan mevcut iligkilerin degisen sinirlarinin di-
sinda kalir, bu yiizden de kendi dinamiklerinden ve degisiminden
etkilenmez. Bu, iyi hiikiimetin yonetim bi¢imine zarar verir. Bu
yiizden bu devletlerin ydnetim bi¢iminin, onlarin Kiirt toplulukla-
rini yonetme seklinin, egemenlik meselesinden etkili bir bigimde
ayrilmasi gerekir. Bunun yerine Kiirt topluluklarinin idaresi, genel
iktidar alanina ve vatandaglarin yonetimine ait olan siyasal bir sii-
reg olarak ele alinmalidir.

Birkag kelimeyle agiklamak yerinde olacaktir. Bu modern ege-
menlik kavrami sorunludur. Devletin y6netim bi¢imine digsal ka-
lirken, siyasal iktidann kimligini ve mesrulugunu tanimlar. Sivil
toplumu referans géstermemeyi 6nvarsayan siyasi iktidarin kanun-
lagmasina yonelik hukuki-siyasi bir ilkeyi gerektirir. Bu modern
egemenlik kavrami bu sifatiyla kimligi her zaman tekgi, sabit ve
etnik olan siyasal iktidarin kimligiyle tanimlanan “birlegik uyruk-
lar” olarak yasadiklar: birlesik bir “ulusal siyasal alan”a isaret eder.
Bu yiizden ilkesel olarak farkliliklar1 tanimaz ve sivil toplumdaki
mevcut siyasi, iktisadi ve kiiltiirel farklilikar ve gikarlar ya bu“ulusal
siyasal alan"dan dislanirlar ya da devletin toptanci mantigiyla si-
niflandirilirlar. Ancak her iki durumda da sonu¢ degismez: Anaya-
sada kanunlasan siyasi iktidarin tekgi etnik kimligine uydurulma-
yan kimliklerin dislanmasi ya da bastiriimasi ve dolayisiyla onlarin
ulusal siyasal alanda kendilerini anayasal olmayan ve gayri megru

64



olarak ifade etmelerinin belirlenmesi. Egemenlige gore ayarlanan
siyasi iktidarin yonetim bi¢imi sivil toplumun devletlestirilmesine
(“etatisation” ) yol agar, onun gelisimini ve bityiimesini 6nler.

Bu bakimdan sivil toplum i¢indeki bireylerin, gruplarin ve top-
luluklarin siyasi iktidarla olan iligkisini diizenleyen vatandaghk
kavraminin hayati 6nemi vardir.>® Egemenlikle iligkili olan vatan-
dashk kavrami her zaman siyasi iktidarin etnik kimligini tagir. Ege-
menligin hukuksal ¢ercevesinde devletin iglevlerini birlestirmenin
ana odak noktasini olusturur, dolaysiyla da egemen olmayan siya-
sal ve kultiirel kimliklerin, baris¢il ve anayasal yollarla “haklari’n1
taninmasint talep ettiklerinde bile, siyasal siirecten diglamanin ana
araclarini da olugturur. Modern devlette egemenlik siyasetin temel
yonetim bicimi ilkesi olarak kaldif1 stirece, vatandaslhik kavrarm
“ulusal” siyasal siirecte egemen olmayan kimliklerin-bireylerin,
gruplarin ve topluluklarin-demokratik haklarimin ve gikarlarinin
ifade edilmesine y6nelik bir temel saglayamaz.

Bu kimliklerin, haklarin ve ¢ikarlarin koklerinin modernitede
yattigini ileri siiriilmekteydi ama egemenlikten kaynaklanan ya da
onunla iligkili olan hi¢bir modern siyasal kavram modern devletin
hukuksal-siyasal ¢er¢evesinde egemen olmayanlarin “yaganmis de-
neyimlerini” anlayamaz ya da agtklayamaz. Bu paradoks bir ¢zii-
mii degilse bile, bir anlamay: gerektirir.

Egemenlik, yonetim ve sivil toplum: Tartigma

Bu a¢iklama, bu yonde atilacak ilk adimin “etnisiteye” dayali

30 Demokratik diizende devietin ve sivil toplumun sinirlarim vatandashik kav-
raminin diizenledigi yaygin bir bi¢imde ileri siirilmektedir. Bu tez, Geoffrey
Andrews’in editdrligiind yaptig bir koleksiyon olan Citizenship (London:
Lawrence and Wishart, 1991) adl1 esere David Held ve Bhikhu Parekh’in yap-
tig1 katkilarla agik bir bigimde savunulmaktadir. Bu savin gergekligi bir yana
dursun, demokratik siirecte vatandashgin diizenleyici islevinin 6zerkligini
alabildigine abartarak, sivil toplumun gelisiminde siyasal iktidarin etnik
kimliginin dayattig) sinirlart gz ardi etmektedir. Bu mesele bu denemenin
bir sonraki boltimiinde ele alinacaktir. Aynca bkz. B. S. Turner (ed), Citizens-
hip and Social Theory (Londra: Sage, 1993), 6zellikle de Hindess, Kalberg ve
Turner’in katkilarma.
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egemen vatandashk kavramlarinin yerine devlet ve toplumu sahip-
leme konusunda biitiin etnik, irksal, dinsel ve kiiltiirel nitelikleri
dislayan demokratik vatandaslik nosyonlarinin yer aldig: radikal
anayasal reformlarin uygulanmasini 6nerir. Ancak bu 6neri tecrit
etme konusunda etkili degildir. Aslinda 6nerilmis anayasal reform-
lar ayni zamanda bu devletlerin siyasal iktidarlarinin tekgi etnik
kimliginin yeniden radikal bir bigimde tanimlanmasini i¢ermiyor-
sa, kendi teorik 6nclilerini de yerle bir edecektir: Bir baska deyisle
sonugta bu toplumlarda siyasi iktidarin amaglarinin, yéntemleri-
nin ve gbrevlerinin yeniden tammini gerektiren, hiikiimet ile dev-
letin tlizel birligi arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmasidir. Bu,
onerilen anayasal reformlarin baganya ulagilmasi icin zorunludur.
Ne var ki egemenlik kavraminin hukuksal birliginin elestirisi, kok-
leri devletin yonetim bi¢iminin radikal bir bicimde yeniden tamim-
lanmasinda yatan ¢ok daha 6nemli bagka bir kosula isaret eder. Bu
kosul siyasi iktidar ile sivil toplum arasindaki iligkiyle ilgilidir: Devlet
yonetim bi¢iminin yeniden tanmimlanmasi, ister istemez sivil toplu-
ma bir referansi gerektiren siyasal iktidarn kanun haline gelmesi
i¢in yeni kukuksal bir ¢at1 gerektirir. Bunun siyasi iktidarin hukuksal
olarak yasallagmasinda biitiin gruplarin etkin bir bicimde katilimini
saglayarak etnik, irksal ve kiiltiirel gesitliligi hesaba katmasi gerekir.

Modern toplumda hiikiimetin yénetim bi¢imini ve siyasi iktidarm
kimliginin yeniden tanimlanmasina y6nelik girisimlerde sivil toplu-
mun 6zgiil yapisinin hesaba katilmasinin hayati bir 6nemi vardir. Bu
anlamda modern hiikiimetin yénetim bi¢imi karsilikhdir; egemenin
soylem ve uygulamalariyla siirekli olarak pekistirilen, toplumun gi-
derek artan “devletlestirilmesinden temelden radikal bir kopustur;
modern devlette siyasi siirecin hakiki demokratiklesmesini saglaya-
bilecek “devletin hiikiimetlesmesine” bir gegistir bu. Zira siyasal ik-
tidarin yonetim bigiminin ve kimliginin siyasal “ynetim teknolojisi”
bakimindan yeniden tanimlanmasi; etnik 6znellik ve farklilik bigim-
lerini, hitkkiimetin gorev ve amaglarinin siyasi miicadele ve ¢cekisme-
lerin tek ilkesi oldugu demokratik siyasal bir siirecin degismezleri
olarak temsil edebilen bir sivil toplumu gerektirir3

31 Bu nokta i¢in bkz. Graham Burchell'in, Foucault’in yonetme kavraminin ge-
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Yukaridaki tartisma, sivil toplumun modern devlette siyasal
(egemen) iktidarin islevsel sinirlarinin ve hudutlarimin taniminda
tuttugu essiz konumuna géndermede bulunur. Bunun nedeni sivil
toplumun devletin yasal diizenlemelerinin birlestirici ¢ercevesinde
konumlanan ama merkezlestirici islevlerine ulasamayan bir olusu-
mu gostermesidir.3* Bu anlamda sivil toplum, modern devlette hem
“i¢sel” hem de “digsal’dir; siyasi iktidarin sinirinda “islemsel” bir
alandir ve onun merkezilestirici etkilerinden sakinan her seydir.
Bu sekilde sivil toplumun sinirlar siyasal iktidarin merkezlestirici
islevelerinin sinirlarini, modern devlette onun etkisinin menzilini
tanimlayarak, boylelikle ulusal asayisin saglanmasinda uygun tek-
niklerinini kullanmas: i¢in hitkiimete hayati 6nemi bulunan bir
alan yaratir. Ancak mesele sudur: Yontetim teknikleri sivil bir top-
luma referansi gerektirdiginde, bu, tebaa ile siyasi iktidar arasin-
daki iliskinin yeniden tanimlanmasini -yani genellikle vatantaghk
kavramiyla iligkili hak ve 6zgiirliiklerin yeniden tanimlanmasini-
da gerektirir ki bu da tebaa-niifusunun devlet kargisindaki 6zgiir-
ligii, toplumda hiikiimetin esas yénetim bigiminin bir kogulu olan
onun egemen mantiginin merkezi bir bileseni haline gelir3¢ Bu
yiizden bu anlamda sivil toplum hiikemete, kendi otoritesini sagla-
mak tizere kendi uyruklarina-vatandaglarina uyguladig: 6nceki yi-
kiimliiliikten kaynaklanan mesruluk bigimleri olmaksizin siyasal

lisimi ve tartigmasi, G. Burchell vd., age., 1991, i¢inde.

32 Sivil toplum her zaman devletin yasal diizenlemelerinin birlegtirici ¢ati-
s1 altinda islev gorir ki bu da, cagdas meraklilart tarafindan yaygin olarak
savunduklar1 6zerklik mitini agikga ortadan kaldirir. Althusser bu nokta-
y1, Gramsci'nin sivil toplumla ilgili kavramini kisa ama derinlemesine ele
alan elegtirisine etkili bir bigimde yerlegtirmistir. Althusser’in iktisadi dii-
zeyin egemenligiyle yapilanan sosyal biittinliik kavrami onu diger bir uca
gotiirerek, sivil toplumun egemen sinif iligkilerine, dolayisiyla da devletin
araglariyla onlarin merkezilestirici islevlerine tiimden bagli oldugunu ileri
stirliyor. Bkz. L. Althusser, Reading Capital (Londra: New Left Books, 1970),
5.168; aynica bkz. Onunsu kitabina: “Ideology and 1deological State Appara-
tuses” in Lenin and Philosophy. (Londra: New Left Books, 1971).

33 “Islemsel alan” kavrami Graham Burchellden alinmugtir; Bkz. Burchell,
age.,1993.

34 Bu arglimani Barry Hindess, Foucault'un yonetme ve siyasal neden ile ilgili
kavramini tartistigr ve elestirdigi eserinde gelistirmistir; Hindess age., 1997
ve age., 1996.
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sorunlar ele almasina olanak saglar. Bagka bir deyisle hiikiimetin
yonetim bigimi artik kendi iglevsel yararlihiginin disinda mesruluk
kaynaklarini gerektirmez.

Aslinda Kiirt sorununu siyasal egemenlikten ayirmaya yonelik
ileri siiriilen sav bu devletlerin “ulusal” siyasetlerindeki bu sorunun
niteligini yeniden tanimlamanin pesine diisiilmesidir. Gordiigi-
miiz gibi, Kiirt sorununun, ulusal egemenlik sorunundan hiikiime-
tin giinliik yonetim bigimindeki pratik siyasal meselesine doniis-
mesi her seyden 6nce, bu devletlerdeki siyasal iktidarin kimligin-
de buna tekabiil eden bir degismeyi, yani siyasal siirecin yeniden
yapilanmasinda/yeniden olusturulmasinda sivil topluma ve onun
merkezi roliinii referans gistermeksizin tasavvur edilmeyen bir
oneriyi gerektirir. Boylelike bu muhakeme diizeni, sivil toplumun
bu devletlerde egemenlikten hiikiimetlesmeye gerekli gecisin hem
arac1 hem de kosulu olarak siyasal agidan “nesnelestirilmesi’ne isa-
ret eder.® Sivil toplumun yukarnda tartigildig: tarzda siyasal olarak
nesnelegtirilmesi 6zerk mantikli bir ydnetim saglayabilir ki béyle
bir yénetimde, nasil yonetmek gerektigine, yani devlet-ulus giiven-
ligiyle ilgili sorunlara nasil ¢6ziim bulunabilecegine yonelik temel
soru, egemenlik kavramuyla iligkili otorite ve mesruluk nosyonlari-
na bagvurmaksizin sorulabilir ve yamitlanabilir.3

Tiirkiye ve iran’da sivil toplum ve Kiirt kimligi

Peki, Tiirkiye ve iran'da sivil toplumun ger¢ek durumu nedir?*

35 Bkz. Hindess age., 1997.

36 Bu konu i¢in bkz. Burchell age.. 19091.

37 agy.

38 Bu d6nemin geri kalan kisminda sivil toplumun ve demokratik siirecin tar-
tismasi Tiirkiye ve Iran ile sinirhdir, buna Irak ve Suriye dahil degildir. Suriye
demokratik siirecin yoklugundan ve 6zellikle de etnisite ve etnik farklihk-
lar bakimindan sivil toplumun durumuyla ilgili bilginin kithgindan 6tiri
disarida tutulmustur. Obiir yandan 1991 Kérfez Savagindan sonra Irak’m
sosyal, siyasal ve kiiltiirel kogullar ile siyasi iktidarin tiimiyle devletin zor
ve glivenlige dayal: aygitlarinda toplanmasi sivil toplumla ilgili herhangi bir
tartigmayi sagma kilmaktadir. Sivil toplum ve demokratik siire¢ sdzkonusu
oldugunda, Irak’taki bugiinkii durum sadece, Baas doneminde baglayan sii-
recin bir sonucudur ki bu da tanim geregi sivil toplumun sonu demektir.
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Siyasi iktidarin kimliginde béyle bir doniigiimii saglayabilecek
olgunlukta midir? Iran ve Tiirkiye'deki sivil toplumun simirlariyla
ilgili yapilan tartisma bu konuda genis bi yelpazede fikirlerin ol-
dugunu gosterir. Giinlik tartigmalar, biiylik oranda onlan hizlan-
diran siyasal ve kiiltiirel sartlarimin, yani acik¢a siyasal iktidarin
limitlerini, dolayisiyla sivil toplumun sinirlarini yeniden tanimlan-
mastni gerektiren siyasal siirecin demokratiklegsmesine yonelik ve-
rilen miicadelenin isaretlerini tagir. Bu anlamda Tiirkiye ve iran'da
sivil topluma yo6nelik tartismalar halkin siyasal iktidarin demok-
ratiklesmesine yonelik talebinden aynlamaz: Sivil toplum, siyasal
stirecte halkin katilimini genisleterek, demokratik agidan hesap
verilebilirligi saglayarak siyasal iktidarin stnirlarini sinirlandirma-
nin bir araci olarak digtiniilir.

Demokratiklesmeyle olan bu iligki sivil toplum tizerindeki tar-
tismann teorik dis ¢izgilerini belirler. Sivil toplumun rekabet eden
bu kavramlar ve onun niteligini ve sinirlarin1 belirlemeye yone-
lik girisimler, demokratiklesme ve harekete gegirme stratejileri ile
bunlarin gerektirdigi miicadele bi¢imleriyle yakindan iligkilidir.
Mesele, bu baglamda bilhassa 6nemlidir. Zira sivil toplumun nite-
ligi ve sinurlan ve onun gelisim ve olgunlugunun gercek derecesi-
nin agik bir bigimde, Tiirkiye ve Iran’daki siyasal alandaki giiclerin
degisen dengesine bagh olacak olan siyasal siirecin demokratikles-
mesi icin verilen mevcut miicadele bigimlerinin sonucuna bagh
olacagi anlamina gelir. Bagka bir deyigle hem siyasi iktidarin hem
de sivil toplumun dig gizgilerini ve degisen sinirlarini belirleyen de-
mokratiklesme siyaseti sadece siyasi iktidarin kimliginin yeniden
tanimlamasinin pesine diismekten ayrlamaz degil, aym: zamanda
onunla 6zdestir de. Bunlar ayni siirecin iki tarafir olustururlar.

Bu yiizden bu bakimdan stratejik soru Tiirkiye ve iran'da siya-
si slirecin demokratiklesmesine yonelik taleplerin ne kadar de-
mokratik oldugu sorusudur. Bir bagka ifadeyle sorarsak, Tiirkiye
ve [ran’daki sivil topluma yénelik tartismalar ne kadar demokra-
tiktir? Bu soruya verilecek yanit Tiirkiye ve iran'da bugiin cereyan
eden tartigmalarin kavramsal olusumiarinin hizli bir incelemesini
gerektirir. Bu denemenin bu konusu géz 6niinde bulundurularak,
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bu inceleme 6zellikle de demokratik siiregteki etnik ve ulusal fark-
liliklar ile etnisite meseleleriyle ilgili olacaktir. Tiirkiye'de akademi
ve medya ¢evrelerinde resmi olmayan ve yar1 resmi soylemlerde
etnisite ve etnik mesele Kiirt meselesine ortiik referanslarla anlati-
lirken, Iran'da mesele daha karmasiktir. iran egemen olmayan pek
cok etnik topluluktan olusmaktadir. Bunlardan Azeriler sayisal
olarak en biiyiik toplulukturlar, ikinci blyiik topluluk ise Kiirtler-
dir. Ancak siyasal terimlerle sdylemek gerekirse, Kiirtler egemen
kimlige muhalefet etmede en 6n tarafta yer almaya devam etmek-
tedir ve Kiirt kimliginin bastirilmasi, hi¢ degilse, Azeri milliyetgili-
ginin siyasal tutarhligin ve rotasini kaybettigi 1947'de Azerbaycan
Cumbhuriyetinin yikilmasindan bu yana [ran’in tekgi ulusal kimli-
ginin yapilanmasinda ve tamimlanmasinda daha 6nemli bir rol oy-
namistir.

Siyasal terimlerle séylersek, bdylece ¢agdas Iran'da etnik ve
ulusal farkhiliklarin dile getirilmesi ve pratige uygulanmasi esasen
Kiirtlere ve Kiirt kimligine isaret ettigini soylemenin hakh gerek-
celeri vardir.

Tirkiye'de sivil topluma yonelik tartismalar bi¢im ve nitelik
bakimdan genis bir yelpazede degismektedir. Gene de bunlarin
ortak teorik énvarsayimlan vardir. Sivil toplumun ve demokratik
diizenin birbirine bagimli olduklan varsayihr. Bunlar birbirlerinin
var olma kosullandir -olgun bir demokrasi olgun bir sivil toplu-
mu Onvarsayar, bunun tersi de dogrudur. Bu karsilikli birbirine
bagimhilik, siyasal iktidarin simirlarini sinirlamak ve halka hesap
vermesini saglamak i¢in gereklidir. Bu, hem sivil toplumun hem
de demokratik diizenin ayakta kalmasi ve geligsmesi i¢in gerekli bir
kosuldur. Béylelikle bu 6nvarsayimlar bu tartismalara yonelik refe-
rans noktalar1 olarak hizmet ederler. Tiirkiye'de zayif ama islevsel
demokratik siyasal bir siirecin yani sira oldukga canl ama sinirlt bir
sivil toplumun olduguna yonelik genelde bir fikir birligi olugsmus-
tur. Ozellikle de 1960'tan beri ulusal siyasette ard: ardina ii¢ askeri
darbenin ve askeri iktidarin gelismesiyle hizlandirlan, yasama ve
yuriitme aleyhine olmak iizere devletin yiiriitme giiciinde stirek-
li bir yiikselme g6z éniinde bulunduruldugunda, Tirkiye'de sivil
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toplumun ve demokratik siirecin bu karsilikli zayifliginin sorum-
lusu olarak gii¢lii bir miidaheleci devlet ve saldirgan bir milliyet-
¢i ideoloji gosterilmektedir. Buradaki tartigmanin vurgusu; devlet
iktidarmnin yasal egemenliginin diginda kurumsal bir alan olarak
algilanan ama genelde Tiirkiye toplumunda devletin merkezi islev-
lerininin etkinlesmesi ve menzilinin genislemesiyle siddete maruz
birakilan sivil bir toplumun 6zerkligi {izerinedir. O zaman sivil
topluma yénelik bu tartismalar, demokratik siirecin genislemesine
ve pekistirilmesine ama 1980 anayasasinda kanunlagtig gibi Turk
egemenliginin hukuksal-siyasal ¢ercevesi iginde genislemesine ve
pekistirilmesine yonelik tartigmalardir.»

Tiirkiye'de sivil topluma yonelik tartigmalar, gérdigiimiiz gibi
egemenligin ve resmi Kemalist ideolojinin arakesiti olan bu cerce-
venin sinirlarini nadiren agmstir. Gergekten de bunlar ¢ogunlukla,
Tirk egemenligine igsel olan siyasal iktidar, otorite ve mesruluk
kavramlarin1 ve Kemalizmin ilkeleriyle tanimlanan siyasal temsil-
ciler ve uygulamalar nosyonlarni igerirler. Kemalizm tarafindan ve
onun devlet aygitlar: icindeki ve digindaki sivil ve askeri bekgileri
tarafindan talep edilen laiklige, Tiirk ulus-devletine ve Tiirk uygar-
ligina baglilik aslinda demokratiklegme ve sivil toplum tizerindeki
¢agdas soylemlerinin sinurlarini ¢izer.

Boylece Kiirt ve [slam kimlikleri tanim geregi anayasal siyase-
tin alani diginda kalirlar. Bunlar olsalar bile, “siyaset dis1” ifade ve
¢6zlim araclarini gerektiren meseleler olarak vardirlar. Bu yiizden
Kiirt ve [slam kimlikleri sorunlaryla ilgili demokratiklesme ve sivil
toplum stylemlerinde bir suskunluk ve bir tartismama vardir.

39 Tiirkiye'de sivil toplum ve demokratik siire¢le ilgili gitgide cogalan bir lite-
ratiir vardir. Tlirkiye ¢cogunlukla anayasal siyasetin kuralc ¢ercevesinde kala-
rak, boylelikle Kiirt ve Islam kimlikleri gibi anayasal olmayan meseleleri ele
almayt digarida birakmaktadir. Sadece birkag yazar bu dar siyasal ve meto-
dolojik ¢erceveyi kinyor. S6zgelimi bkz.: B. Toprak, “Civil Society in Turkey”,
ve N. Gole, “Authoritarian Secularism and Islamic Participation: The Case of
Turkey” her ikisi de A. R. Norton (ed.), Civil Society in the Middle East, 2 c.
(Leiden: E. ]. Brill, 1994) icinde; E. Ozbudun, “Civil Society and Democratic
Consolidation in Turkey," ve L. Koker, “National Identity and State Legitima-
cy: Contradictions of Turkey’s Democratic Experience” her ikisi de E. Oz-

dalga ve S. Perrson (ed.), Civil Society and Democracy in the Muslim World
(Istanbul: Swedish Research Institute, 1997), c. 7, i¢inde.
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Bu kimliklerin sivil toplum ve demokratiklesme séyleminden
ve uygulamalarindan diglanmalar: ve inkar edilmeleri demek olan
bu tartismama, bu suskunluk, egemen olmayan 6tekilerine karsi
miieyyideler uygulayan anayasanin kuralci ¢ercevesinde hakli gos-
terilmektedir. Cagdas Tiirkiye'de demokratiklesme ve sivil toplum
soyleminde Gtekiye karsi gosterilen siddet, farklihigin inkar edil-
mesinin megru gosterilmesi ve bu anti-demokratik tartismamada-
suskunlukta 1srar edilmesi her seyden 6nce bizim, sivil toplumun
gelismesinin siyasi iktidarin kimligi degismeden diigtiniilemeye-
cegine yonelik teorik savimizin pratikte dogrulandigini teyid eder.
Bunlar aym siirecin iki ayagidirlar. Birbirlerini varsayarlar. Olgun
sivil bir toplum Tiirkiye'de siyasal iktidarm kimliginde bir degisi-
min diisiiniilebilecegi siyasal siirecin demokratiklesmesini akla
getirir.

Yaptigimiz bu genel bakis, Tirkiye'de sivil toplum iizerine yii-
ritiilmekte olan tartismann biten bir incelemesini katiyen olus-
turmamaktadir. Bu kurala ¢erceveyi kirabilen daha radikal birkag
katki vardir, ama bunlar bu ¢erceveyi kismen kirabilmislerdir. Zira
bunlar ancak, Tirk siyasetinin i¢inde Kemalizmin ya da siyasi ik-
tidarin kimliginin etkilerini hesaba katmaksizin, Tiirkiye'de Kiirt
ve Islam kimliklerinin sivil toplum ve demokrasi sdylemine dahil
edilmesinin gerekliligini kabul ettigi oranda ilerlerler. Bu yiizden
Kiirtlerin kiiltiirel kimliklerinin ve bununla iligkili olarak kiiltiirel
haklarinin ve ézgiirliiklerinin taninmasi Tiirkiye'de Kiirt sorunu-
nun belirlenmis ¢6zimiiniin temelini olusturur. Bu tartismalara
gore siyasal ademi merkeziyetgilik ve siyasi iktidarin sinirlarmin
yeniden tanimu sivil toplumun demokratik gelismesini saglamak
icin yeterlidir. Bunlar hi¢bir zaman, siyasi iktidarin kimligi ve ege-
menligi sorununu dahil etmeye kadar gitmemislerdir. Tiirk siyasi
sahnesinde bu tartismalar her ne kadar radikal ise de, herhalde bu
eksiklik onlarin siyasal 6nemini kayda deger bir oranda diisiiriiyor
olmalidir.+

40 Toprak (age., 1995) ve Gole (age., 1995) bu kismi tamimanin érnekleridirama
mantiksal sonug olarak burada kuralci anayasal ¢erceveyle hayati bir kopus
cikmaz. Koker (age., 1997) agik¢a bu anayasal cercevenin kuralcr 6nciille-
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Bu eksikligin hem siyasal hem de teorik olmak tizere farkh ne-
denleri vardir. Bu bakimdan, sivil toplum ile siyasi iktidarin kimligi
arasindaki iligkiye ilgisiz kalan belirli 6zcii teorik séylemlere bagh
kalarak, siyasal ihtiyatin ve devlet tarafindan kovusturmaya ugra-
ma korkusunun belli bagh faktorleri olusturdugundan pek siiphe
duyulamaz. Ne var ki ana neden demokrat aydinlarin Kemalizme
ve onun sadece moderniteye degil, ayn1 zamanda her seyden 6nce
laiklige ve devletin ve toplumun akla uygun olarak 6rgiitlemesine
bagliligina yonelik siyasi ikirciklikleridir. Demokrat aydinlarin mo-
derniteye ve aklin ustlinliigiine olan baglihklar: tarafindan besle-
nen bu ikirciklik, Kemalizmin ¢agdas demokratik evrimlesmesin-
de oldugundan daha kaygilandirici goriinmektedir. Kemalizmin
Tirkiye'de demokratik tartigmanin simrlarini, 6zellikle de Kiirt
kimligi ve haklarn bakimindan, belirlemeye devam ettigini style-
mek hi¢ de abart1 sayillmaz.

[ran'da sivil toplum iizerine bugiin yiiriitiilen tartismanin farkh
sivasal bir baglami, kavramsal bir gergevesi ve stratejik bir amaa
vardir. Bu, 1997'deki Cumhurbaskani segimlerinden bu yana {slami
rejim icindeki iktidar miicadelesinin ve siyasal iglevselligin 6nemli
bir yoniidiir; Islam Cumbhuriyetinde siyasi otoritenin, hiikiimetin
ve megrulugun niteligi lizerinde ¢ekisen konumlarin séylemsel
temsilinin bir aracidir. Bu tartigmanin siyasal 6zgiilligii ona Tir-
kiye'deki denginde bulunmayan bir ivediligi verir. Ne var ki Tiir-
kiye'de oldugu gibi Iran'da da sivil toplumla ilgili tartismalarin si-
nirlar, egemen sdylemle, yani siyasi Islamla daha 6zellestirirsek,
Humeyni'nin sahsiyla ve devrimci dnderlikle 6zdeglesen radikal
siyasi Siilik ile belirlenmektedir.#

rinden ayrilarak, daha radikal bir analiz sunmaktadir. Onun Kirt kimligine
olan radikal yaklasimi ¢agdas Turkiye'de sivil toplum ve demokratiklegme-
nin Kemalist dis ¢izgilerini reddetmesinin 6nciiliidir.

41 Sivil toplum (Cemi-yeh Medeni)1997 bagkanlik segimlerinde Hatemi’nin sa-
vas narasiydi. Bu kavram demokratik diizenle 6zdeglesmis olan hukuk yone-
timini referans gostermek icin kullanilmigt. Bu sifatiyla bu kavram, halkin
hem dinsel hem laik kesimlerinin faal destegini ¢eken reformist platformun
merkezi ilkesi haline geldi. Reformist platforma; rejimde, devrimci megrui-
yeti ve Islam Cumhuriyetinin yasam felsefesini (ethos) temsil ettikierini ileri
stiren, wilayat i fagih adina sivil toplum séylemini reddeden muhafazakar
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Bu tartismada Islam, Islami kurumlar ve Islami kimligin mer-
kezi bir bicimde yer almasi ona stratejik bir nitelik verir. Bunun
ana nedeni siyasal Islamin yalnizca rejimin niteligini (ethos) degil,
islami cumhuriyette siyasi iktidarin kimliginini de belirlemesidir.
Ancak Islam ve Islami kimlik Iran'da bugiin sivil toplum iizerine
ylriitiilen tartigmada su iki farkli diizeyde 6nemli rol oynarlar: Ge-
nel tarihsel diizey ve 6zgiil siyasal diizey. Bu iki diizeyin sinirlar
kavramsal bakimdan ya da siyasal bakimdan tam olarak belirlen-
memis olsa da ve bu tartismada ¢oguniukla birbirini tamamlayan-
lar1 da olsa gene de siyasi iktidarin, otoritenin ve mesrulugun farkl
nosyonlarim gerektirmeleri, dolaysiyla da séylemde sivil toplum
kavraminin farkli tanimlarim kullanmalan ve bunlara ayricalik
vermeleri agisindan nettirler.

Bu tartisma genel diizeyde tarihsel ve karsilastirmalidir. Esasen,
Islami hukuksal-siyasal ve kiiltiirel siire¢ ve uygulamalarin, mo-
dern toplumun tarihsel olarak Bati'da sivil toplumun yiikselisiyle
iligkili laik siyasal siire¢ ve uygulamalariyla bagdagmasiyla ilgili-
dir. Bu yiizden temel varsayim sudur: Sivil toplum, modern Bat1
toplum tarihlerine atfedilen sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan
belirleyici siire¢ ve uygulamalar1 6nvarsayan moderitenin bir yo-
niidiir. Bu varsayim bu tartismanin kargilastirilabilir perspektifini
ve tarihselci karakterini tamimlar. Iran'da sivil toplumun varligina
ya da gelisme olasiligina kargi yiriitillen tartismalarin bityilik bir
kismi islam ve modernitenin 6zcii kavramlanyla bigimlenmekte-

sertlik yanhlari muhalefet etmisti. Sivil toplum ve demokratik diizenle ilgili
bu tartigma Hatemi'nin zaferinden itibaren daha kat1 bir sekilde devam etti
ve bu durum reformistler ile simdi agik bir bigimde devlet iktidarinda mer-
kezilegen muhafazakar sahinler arasinda siyasal miicadelenin siirecegine
igaret etmektedir. Bu miicadele, daha dogrusu sivil toplumla ilgili tartisma
hala islamin birbiriyle rekabet eden tanimlari ve bunlarla iligkili, iginde Hu-
meyni'nin ve onun wilayat i fagih kavraminin referans noktasi olarak kaldig
siyasal otorite ve megruiyet nosyonlan agisindan verilmektedir. Bagkanlk
segimleri sirasinda ve bu segimlerden bu yana sivil toplum ve hukuk yne-
timine ydnelik islami reformist tartisma igin bkz. Tahran'in giinliik gazetesi
Salam ve haftahk gazeteler olan Jame-eh, Toos, Keeyan, Neshat’lara. Refor-
mist platforma karst ¢ikan muhafazakar muhalefet icin ise bkz. Tehran'in
glnliik gazetesi Resalat’in Ocak 1997'den bu yana yayimlanmus olan sayila-
rina.
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dir. Bunlar karsilikh olarak birbirini diglamasalar bile, uyusmaz
olarak algilanmaktadirlar: iran toplumu esasen Islamidir ve kendi
tarihinin gelisimini ve rotasini belirleyen bu tekgi Islami 6z, esasen
Bati, dolayisiyla yabanci bir kurum olan sivil toplumun gelismesini
saglayamaz. Bu dzcii tartismalar; sivil toplumun iran’in ya da Bati-
nin tarihsel ve siyasal baglamlarinda birakin kavramlastiriimalari,
hemen hemen hi¢ agiklanmayan ¢ok muglak bir nosyonunu gerek-
tirirler.

Bununla birlikte sivil toplum kavraminin karsisinda duran 6zcii
Sii muhalefet nadiren tek basina bu tartismayla sinirli kalmugtur.
Karsilagtirmali tarihsel bu tartisma ¢ogunlukla, tam anlamuyla si-
yasi olan, otoritesini Humeyni'nin Wilayat i Faqih doktrininden
ve bu doktrinde yer alan hiikiimet, iktidar ve egemenlik kavramla-
rindan alan bagka bir tartismayla birlikte yuritiilmektedir. Bati'da
tarihsel ve kavramsal olarak sivil toplumun yiikselmesi ve gelisme-
siyle iligkili olan siyasi iktidarin, egemenligin ve mesrulugun bu
nosyonlarina kars1 ¢tkmak ve bunlari reddetmek i¢in bu kavram-
lara bagvurulmaktadir. Bu yiizden gergekte sivil toplumun Islami
olmayan olarak ve yabanci olarak 6zcii bir bi¢imde reddedilmesini
garanti eden sey, onun tarihsel Bat1 ecdadindan ziyade, 6zellikle de
Islam Cumhuriyetinde bugiin yasanan iktidar miicadelesi sahasin-
da, onun demokrasi ve demokratik hitkiimetle olan iligkisidir.

Islam Cumbhuriyetinin 6zel baglaminda, sivil toplum séylemi si-
yasal iktidarin kimligini sorusturur; bu, demokratiktir. Her seyden
once iktidar miicadelesinde ve rejim i¢inde genelde ise toplumda
¢ekisen giiclerin siyasal konumlarinda tehlikede olan demokrasi
ve demokratik yonetimdir. Bu nokta 6zellikle kayda degerdir. Zira
hem sivil toplumun stratejik niteliginin hem de Iran'da siirmekte
olan siyasal konjonktiirdeki aragsalligin kanitidir bu.

Ote yandan sivil topluma yonelik tartismalar, onun {slam Cum-
huriyetinde gelismesi ve alanim genigletmesine yonelik ihtiya¢ onu
Islam ile bagdagir kilmaktadir. Sivil toplumu savunanlar siyasal ya
da ideolojik agidan homojen bir blok olusturmuyorlar. islamcilar
ile laik¢iler genis reformist bir ittifakla biraya gelip, Humeyni'nin
Wilayat i Fagih, doktriniyle, 6zellikle de Islami toplulugun sosyal
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ve siyasal orgiitlerinin karsi ¢tkilamaz istlinliitine ve hikiimet
alanindaki dinsel siyasal yetkililerin béliinemez birligi konusun-
daki 1sranyla 6zdeslesmis sahin Islamcilara kars1 ortak miicadele
etmektedirler.#

Laik aydinlar neredeyse her zaman bu tarihsel ¢erceveyi kullani-
yorlar ama bunlarin referans noktalar: islami olmaktan ¢ok, cogun-
lukla fran tarihidir. islam her ne kadar bu tartismanin merkezini
olusturuyorsa da, iran toplumunun tarihsel geligiminin karmagik
stirecinin sadece bir yontini olusturdugu seklinde kabul edilmek-
tedir. Genel anlamda konugmak gerekirse, sivil toplumda bu laik
tartisma degisik zamanlarda siyasal iktidar alaninin diginda 6zerk
kurumsal uyumlu ama onun sinirlarini ¢izen bir topluluk olarak
algllanmaktadir.

Hem sivil toplumun 6zerkligi hem de onun siyasal iktidarin si-
nirlarini sinirlamadaki rolii laik tartismada sivil toplumun varligs-
nin temel kosulu olan demokratik siyasal bir siireci 6nvarsayar. Sivil
topluma yonelik degisik bi¢imlerde yiiriitiilen laik tartisma, tanim
geregi ancak egemen olmayan kimlik ve haklar diglayan kuralci bir
cercevede olmak tizere siyasal siirecin demokratiklesmesine yone-
lik bir tartismadir. Acik ya da gizli olsun islami siyasal egemenligin
laik elestirisi, icinde egemenin etnik kimliginin, yani Fars kimli-
gin hicbir zaman sorgulanmadig ulusal Iran egemenligi lehine
bir tartismadir. Sivil toplumla ilgili laik demokratik séylem etnik
farkhihg ve kimligine yénelik herhangi bir referansi hemen hemen
hig¢ dahil etmez. Siyasal iktidarin Fars kimligini a¢ik¢a olumlar ve
Iran toplumunda Fars olmayan kimliklere yonelik dayatmaci tavri
problem olarak gorilmemekte, 6nerilen laik alternatif demokratik

42 Jame-eyeh Madani va Iran-e Emrooz (Sivil Toplum ve Buginkii Iran), Tehran
1377/1997 cildji, sivil toplumu savunurken, farkl: argiimanlan ileri siiren din-
sel ve laik yazarlar tarafindan yazilan makalelerin bir koleksiyonunu igerir,
ozellikle bkz. Abdul Kerim Sorus'un su katkisina: Din va Jame-eh (Din ve
Toplum). Ayrica bkz. Toplumla ilgili 6zel sayilar olan, fran-e Farda, Tahran,
1997 ve Iran'da sivil toplumla ilgili 6zel sayilar olan fran Nameh (iran Calis-
malarini igeren bir fran Dergisi), , X111, 4, Giiz 1995 94 Comparative Studies
of South Asia, Africa and the Middle East, c. XVIII No. 2 (1998) ve X1V, 1, Giiz

1996.
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niteligi ihlal etmedigi ileri siirilmektedir.#

Iran’da sivil toplumu savunan islamailar reformist séylemlerin-
deki bu kavramn stratejik konumunu daha da onaylayan farkl bir
yaklagim benimserler. Hitkkiimetin hem i¢indeki hem de digindaki
Islamar reformistler kendi bakis agilarindan demokrasiyle simirdas
olan “hukuk yonetimi’ni referans gosteren bu sivil toplum kavra-
mint kullamiyorlar.# Sivil toplum kurumlarmin devletten 6zerk
olmalarn ve siyasal iktidarin sinirlarimt sinirlamadaki rolleri de
vurgulanmaktadir ama bunlar, iktidarin “yasallik” ve “sorumluluk”
ile ilgili kavramlariyla derinden etkilenen reformist séylemin kav-
ramsal dis ¢izgilerini tanimlamazlar. islamci reformistlerin bu kav-
ramlara kafay: takmalari islam cumhuriyetinde devlet aygitlarinda
sahinlerin hegomanyasinin ve siyasal miicadelenin niteliginin bir
gostergesidir. Zira reformistlerin “yasal ve sorumlu bir hitkiimet”
arayist sadece ama sadece muhafazakar rakipleri tarafindan savu-
nulan devlet ve siyaset 6rgiitlenmesinin istiin ilkesi olan Wilayat
i Faqih doktrinine inceden inceye Gstii 6rtlilmus bir saldiridir. An-
cak bu tartismadaki merkezi konumuna ragmen, hukuk kavramu
Islami reformist soylemde, 6zellikle de yasama siirecinde dinin ve
dinsel otoritenin rolii bakimindan olduk¢a muglak ve pek tanim-
lanmamus bir bi¢imde kalmaktadir. “Hukuk y6netimi’ne yonelik
reformist tartigma, igerigi neredeyse timden belirsiz birakilarak,
en genel terimlerle ifade edilmektedir. Bu yiizden, sivil toplumun
reformist kavraminda dinsel otoritenin statiisii de muglaktir.

Gene de siyasal iktidarin yasalligina ve hesap verebilirligine,
ozellikle de onun sirasiyla demokratik diizen ve anayasal yonetimle
ozdeslesen hukuk yonetimine yapilan bu reformist vurgu konuyu
bir parca aydinlatabilir. Cogu zaman Bati’'nin tarihsel gelisim bag-
laminda girisilen hukuk yénetiminin hukuksal-siyasal siire¢lerinin

43 Sozgelimi bkz. Hussein Basiryeh’in Jameeyeh Madani va Iran-e Emrooz
(age., 1997) icindeki tartigmalara yaptig1 katikaya ve fran Nameh (age., 1996,
1997)'in &zel sayilarinda Farhad Kazemi ve Gholam Reza Afghami tarafindan
yazilan makalelere.

44 Sozgelimi bkz. Soroush (age, 1997) ve Salam sayilarinda basilan, 1997 bag-
kanlik se¢imlerinden 6nce ve segimlerden bu yana Hatemi tarafindan degi-
sik yerlerde yapilan konugmalara ve Hagemi Nejad'in Jame-eyeh Madani va
Iran-e Emrooz (age., 1997) i¢indeki kisa ama ilging katkisina.
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ve kurumsal bicimlerinin agiklamalari; Islamci reformist séylemde
hukuk kavraminin laik oldugunu, aklin egemenliginin dile getiril-
mesini gostermektedir. Ayrica reformist sdylemde siyasal otorite-
nin niteligini ve siyasal iktidarin sinirlarim belirleyen laik hukuk-
tur. Reformist sdylemlerin savunuculari oldukga farkh yollarla da
olsa siyasal iktidarin kaynaklarina ve sinirlarina isaret etmek igin
anayasal hukuka basvururlar. Kuralc: bir siyasal cergevede bu, re-
formist sdylemin demokratik karakterinin bir agiklamasi olarak
kabul edilse de, iran baglaminda bu oldukga farklidir. Bunun esas
nedeni Islam Cumhuriyetinin anayasasimin ézgiilliigiidiir.

Islam Cumbhuriyetinin anayasasi, her birinin siyasal iktidarin
stnirlarinin ve kaynaklarinin farkh nosyonlarim gerektiren siya-
sal egemenlige ve otoriteye tamamen karsi olan iki farkli -ilahi ve
halkin demokratik- kavrami igerir.# Bu kavramsal ¢esitlilik sadece
[ran anayasasinin siyasal tutarliliginin altin1 oymaz ayni zamanda
onu sivil toplum tartismasinda siyasal ¢ekismenin ¢ok stratejik bir
zeminine de donusgtiirir.

Wilayat i Fagih doktrinini destekleyen ilahi egemenlik kavrami
esasen Seriat tarafindan ongoriilenden baska siyasal iktidar i¢in
hi¢cbir sinir tammaz. Ulusal, etnik ya da sosyo-ekonomik olsun
farkliigin ifade edilmesine de izin vermez. inangla tamimlanan
tekei bir toplulugu goésteren genel immet kategorisinde siniflan-
dirihr. Bu yiizden ilahi egemenlik kavrami toplumla sinirdas olan
siyaset kavramim gerektirir; herhangi bir sivil toplum kavramina
yer birakmaz.

Ote yandan halkin demokratik egemenlik kavrami, sinirlari,
ayni zamanda devletin mesrulugunun temel ilkesi olan hukukla
belirlenen siyasal otorite ve iktidar kavramini gerektirir. Bu yliz-
den bu acikga, yasal olarak sinirlarini ¢izenn ve kendisini siyasal
iktidarin merkezlestirici islevierine karst koruyan ama toplumda
genelde ulusal ya da etnik farklilig1 taniyamayan ya da g6z oniin-

45 Iran Islam Cumhuriyetinin ve onun demokratik ve otoriter igeriginin ha-
zirlanmasi onaylanmasi ve olusumunun ayrintih ve bilgi dolu bir calismasi
icin bkz Asghar Schirazi’nin yakin zamanlarda yayinlanan su eserine: The
Constitution of Iran: Politics and the State in the Islamic Republic (Londra: 1.
B. Tauris, 1997).
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de bulundurmayan bir sivil toplumun var olmasini saglar. Halkin
demokratik kavramindaki bu ciddi anomali bu denemenin énceki
béliimiinde ayrintili olarak tartisilmistir ve burada tekrar edilme-
sinin bir geregi yoktur. Siyasal iktidarin etnik kimligi, demokratik
siyasal stirecin sinirlarini belirleyerek, egemen olmayan biitiin ulu-
sal ve etnik farkliliklar1 kendisinden digladigin: ya da marjnallegtir-
digini soylemek yeterlidir. Egemen olmayan uluslar ve etnisiteler
ayni sekilde hukuksal-siyasal vatandashk kogullarindan, dolayisiy-
la demokratik siyasal siire¢ten diglandilar.

Dogrudur, Tiirk anayasasindan farkli olarak, Islam Cumhuri-
yetinin anayasasi etnik farkhliklart kabul etmektedir; fran ¢ok-
etnikli ve ¢ok-kiiltiirlii bir toplum olarak algilanmaktadir ve bu
algi anayasal hukukun uygun kisimlarim net bir bi¢imde bigim-
lendirmektedir. Bu da [slam Cumhuriyetinde egemen olmayan
etnik azinhiklarin taninmast anlamina gelir. Bununla birlikte iran
anayasasinda etnik azinhk nosyonu, tamamen kiltiireldir; kiil-
tiirel bir dil topluluguna; ortak bir tarihle birbirine bagh adet ve
goreneklere sahip bir toplululuga isaret eder. Bu etnik topluluk ve
onun tarihi “yerel”dir, anayasada sadece egemenlige, yani Fars et-
nisitesine uyumlu olan siyasal ve sdylemsel bir 6zerklikten yoksun-
durlar. Béylelikle etnik kimlikler anayasal olarak taninmis olsa da
tamamen yerel kalmaktadir ve hukuksal-siyasal iligkiler bunlarin
sinirlarini tayin etmede hicbir rol oynamazlar. iran anayasasinda
etnik azinlik kavrami tamamen kiiltiireldir; hi¢bir hukuksal-siya-
sal kimligi yoktur, anayasal siyasal siirecte erisimin ve katiliminin
arac ve kosullarimi belirleyen egemenlik karsisinda hicbir siyasi hak
tagimaz. Islam cumhuriyeti anayasasinda siyasi iktidarin kimligi
tekci ve etnige dayalidir. Fars kimligi egemenin kimligini, vatan-
daslik kosullarini, dolayisiyla da devlet ve sivil toplumun sinirlarim
tayin eder.

Kemalist Tiirkiye ile islamci [ran anayasalarinda egemenin ve va-
tandasin tekci etnik kimligi, farkli bicimde kavramlagtirilmis olsa
da ve farkli séylemsel ve siyasal slire¢ ve uygulamalar gerektirse
de bugiin sivil toplum iizerine yuritiilen tartismanin demokratik
niteligi (ethos) igin énemli sonuglart vardir. Bu, her seyden 6nce
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vatandashk ile siyasal ve kiiltiirel katilimin kogullarini belirleyen
egemen Tiirk ve Fars etniklerinin aynm: zamanda bu devletlerdeki si-
vil toplumun etnik sinirlarimi da tayin ettigini gosterir. Bunlar bunu
boyle yaparak, sivil siire¢ ve uygulamalar iizerinde bir engel olarak
islev gorerek, boylelikle egemen olmayan etnik farklihiklar: sivil
toplumun hukuksal-siyasal sinirlarinin digina iterler. Sivil toplum-
da egemen olmayan etnik topluluklarin ve kimliklerin var olmasi
ya Turkiye'de oldugu gibi tamamuyla inkar edilir, ya da Iran islam
Cumbhuriyetinde oldugu gibi sadece kiiltiirel bakimdan kabul edi-
lirler. Ne var ki her iki durumda da, giictin isgal ettigi anayasa dist
bir siyasal alanda sivil toplumun hukuksal-siyasal sinirlarinin di-
sinda kalan, sivil olmayan bir varhklar: vardur.

Tiirkiye ve Iran'da bugiin sivil toplumla ilgili yiiriitiilmekte olan
tartigmalara yaptigimiz bu kisa gezinti, egemenlik kavraminin mo-
dern devlette siyasal siirecin demokratiklegsmesi tizerine getirdigi
geciktirici etkileriyle ilgili daha énceki teorik tartismanin basit bir
gercegini agikca gozler 6niine serer. Egemen olmayan kimliklerin
ve bu kimliklerle iligkili siyasal ve kiiltiirel haklarin goz éniinde
bulundurulmamas besbelli ki egemenlik séyleminin -Tiirkiye ve
[ran'da modern devletin olusumundan bu yana, bu toplumlardaki
siyasal iktidarn etnik kimligini sorgulamay1 kabul etmeyen hem
reformist hem de muhafazakar katilimcilarin faal bir sekilde hem-
fikir olmalariyla hizlandirilan, hegomonik siyasal séyleminin-bu
tartismalara egemen oldugunun bir gostergesidir. En iyi ihtimalle
suskunluk; en kétii ihtimalle egemen olmayan kimliklerin ve onla-
rin sivil ve demokratik haklarinin inkari anlamina gelen bu muta-
bakat anti-demokratiktir.

Bu da Tiirkiye ve Iran'da sivil toplum tartismalarinin radikal ati-
liminin ve demokratik niteliginin (ethos) altini ciddi bigimde oyar.
Tiirkiye ve iran'da sivil ve demokratik siyasal giigler bu tartismanin
hukuksal-siyasal simirlarini yeniden tanimlamalidirlar. Modern
oncesi egemenlik séylemine yonelik modern takintilarin: terk et-
melidirler.
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Sonu¢

Bu tartisma Tiirkiye ve Iran'da sivil toplum ve demokratiklesme
soylemlerinin; siyasal, sosyal ve kiiltiirel siire¢lerde egemen olma-
yan kimlik ve haklarin temsilini saglamak {izere, siyasal iktidarin
etnik kimliginin degisimini demokratik bir bi¢imde istemenin
kabul edilmesi gerektigini 6nerir. Sivil toplum; demokratik siireci
pekistiren ve hatkin katilimini ve halka hesap vermeyi saglayabi-
len farkhhiklarin ve muhalifligin temsilcisi olacaksa, bu elzemdir.
Ancak siyasal iktidarin kimliginin degismesini istemek de Tiirkiye
ve [ran'da Kiirt sorununa onerilen ¢6ziimiin temel ilkesini olustur-
maktadir. Her iki durumda da teorik 6neri egemenlik kavraminin
radikal elestirisinden, dolayisiyla da vatandaghk kogullarinin etni-
siteye dayal olmaktan ¢ikarmay gerektiren radikal bir anayasal re-
forma yonelik talepten kaynaklanmaktadir. Bu ortak teorik temel
Tiirkiye ve iran'da Kiirt sorununu sivil toplumun gelismesine ve si-
yasal siirecin demokratiklesmesine ka¢inilmaz bir sekilde baglar.
Boylelikle bu da kabul edilmesi ve takdir edilmesi gereken ortak
siyasi bir yone isaret eder.

Ozerklik planlarinin defalarca basarisizhiga ugramasindan sonra
bugiin Kiirdistan'da yasanan kosullarda, bu ortak y6nii hemen ka-
bul edecek, onun siyasal nemini takdir edecek pek ¢ok kisi vardir,
ama buna herkesin dniinde agik¢a destek verecek ancak birkag kisi
bulunur. Onerilen bu siyasal ¢éziimle sahiden ilgilenenlere gore,
bu temel teorik 6neri saglamdir ama hig de pratik degildir. Bu man-
tik yliritme acidir ama ikna edicidir. Boliinmiis Kiirdistan’ yone-
ten dort egemen devletin Kiirt kimligini siyasal egemenlik kosul-
larindan ayirmay1 istemesi ya da buna cesaret etmesi hi¢ miimkiin
goriinmiiyor; yaygin resmi milliyetci/devletci séylemler ile gerekli
“ulusal” kurumlarin yiriirlilkkte kalmasini bile bir kenara koyuyo-
ruz. Bunun nedeni butiin farklihklarina ragmen, Kemalizm, Hu-
meynicilik ve Baasgilik; biitéin bunlarin ulusal egemenliklerinin
on kosulu olarak Kiirt ulusal kimliklerinin inkéar edilmesinde israr
etmeleridir. Bu goriis egemen ve bagimsiz devletlerin kendi kendi-
lerini algilamalarinda igsellesmistir. Bunun kékleri; simdiye kadar

81



Kiirtlere kars siyasal siddete onay vermis ve siyasal ¢oziime ydne-
lik talebi reddetmis giivensizlik, korku ve paranoyada yatar. Ancak
en azindan bir alternatif olmasi agisindan, Kiirt ulusal kimliginin
taminmasinin bugiinki alternatifi hi¢ de titopik degildir. Bu dev-
letlerde degisik sekillerde uygulanan askeri ¢6ziim mantiksizdir ve
giivensizdir. Ozellikle de kendi egemenlik alanlarinda demokratik
stirecin ve sivil toplumun hald zayif ve azgelismis oldugu zaman-
larda, “ulusal egemenliklerini saglamak” hi¢ de muhtemel degildir.
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Ehmedé Xani ve Biz+

hmedé Xani ve onun iinli eseri Mem @ Zin hakkinda soylemek
istedigim bir¢ok seyi meslektasim Martin sdyledi. Yazili edebi-

yat konusunda Martin'in Xani hakkinda soylediklerinin hepsine ya
da hemen hemen hepsine katildigimi s6ylemeliyim. Sanirim Mar-
tin, bir metin ve yorumlan var derken, ¢ok 6nemli teorik bir noktay-
la bagladi. Bir metinle ilgili sonsuz yorumlar vardir. Bu yorumlarin
her biri bu metne farkh bir perspektiften, farkli bir noktadan bakar.
Sonunda ¢ogu zaman metnin kendisi sontimlenip gider, ¢ogu za-
man da anlamin yitirir. Onemli hale gelen, anlamin kaynag: haline
gelen metinle ilgili yapilan yorumlardir, metnin dogrulugunun ve
sahiciliginin degerlendirildigi ve tespit edildigi baska agiklamalar ve
yorumlardir. Yani mesele sudur: Sonunda sizin Xani'nin bir milliyet-
¢i oldugunu ya da Kiirt milliyetgisi olmadigini kabul edip etmeme-
niz siyasal agidan o kadar 6nemli degildir. Siyasal agidan gergekten
6nemli olan sey Xani'nin bilimsel ¢evrelerde ve halk nezdinde kabul
gormesidir. Xani, Kiirt literatiiriinde, yani uyanis literatiiriinde ya da
Kiirt milliyet¢i hareketlerinin gelismesi ve boy vermesi baglaminda

46 Abbas Vali'nin Diyarbakir'da 2008 yilinda diizenlenen Ehmedi Xani Konfe-
ransmna sundugu teblig, Ingilizceden Ceviren: Ibrahim Bingl
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belirli bir egilim ya da ekol iginde nasil kabul gordii? Martin'nin s6y-
ledigi gibi Mem 4 Zin'in Kiirtliik bilincinin uyanis siirecinde, Kiirt
milliyet¢iligi bilincinin gelisim siirecinde son derece 6nemli oldu-
gundan hemen hemen hig¢ kugku yoktur. Bu konuda pek bir kugku
yoktur. Bagka bir noktaya, bugiinkii konferansa sundugum tebligin
niteligiyle ilgili daha teorik bir noktaya degineyim. Bu konuda ekle-
mek istegim bazi seyler var ki bunlar da bugiin burada sunulan de-
gisik tebligleri dinlerken aklima geldi ve bunlar benim Xanf ile ilgili
bildiklerimi ¢ok zenginlestirdiler. Kendi adima konusmak gerekirse,
bugiin burada bu tebligleri dinlerken ¢ok sey 6grendim. Bununla
birlikte bu tebliglerin biiyiik bir kismi Xani'ye ve onun filolojik yo-
rumlan olsun, terimlerin analizleri olsun Kiirt literatiiriine ve Kiirt
diline yaptig1 katkilarina ve konuyla ilgili bazi tarihsel yaklagimlari-
na yapilan 6vgiilerdi.

Ne var ki bana gore, Xani'nin konumunu éven bu 6vgtilerde onun
Kiirt siyaseti ve tarihindeki konumuyla ilgili algiladiklarimla gok mu
cok uyan iki temel sey eksikti. [lki, Xani'nin i¢inde yasamis oldugu,
dogdugu, geligtigi, hayatim stirdiirdiigii ve 6ldiigii siyasal durumun
tartigilmas: ve analiz edilmesi yoktu. Siyasal ve tarihsel kosullan
anlatan hemen hemen pek bir sey yoktu. {kincisi, Xani'nin iginde
yagsamus oldugu toplumla, birlikte yasamis oldugu ve ayrica yazigtig
insanlarla ilgili pek bir sey yoktu. Bunlarin olmamasi ¢ok ¢arpicidr,
¢ok agiktir. Bu bakimdan Xani'ye yapilan 6vgiilerin ¢ogu, onunla il-
gili yazilan 6viicii eserlerin ¢ogu ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar,
Xani'nin eserlerini ve fikirlerini degerlendirmeden ve dillendirme-
den 6nce, yani onun eserleri ve fikirleriyle ilgili kendi yorumlarini
yapmaya baglamadan 6nce, hi¢bir zaman onun eserlerinde gériilen
seylerin, ger¢ekten de onun dénemi, onun toplumu, onun halkinin
yasamu ve kiltiirinlin 6tesine gitmezler. Bir bagka deyisle bunlar
Xanf'nin sdylemini; uygun tarihsel, siyasal ve kiiltiirel baglamina
oturtmaya nadiren ¢alismuglardir.

Simdi teorik bir noktanin {izerinde durarak bu tarih sorununu ve
tarihsel yorumu ele almak istiyorum. Ele almak istedigim bu nokta
¢ok onemlidir, tarih ile tarihi okumak arasindaki iligkiyle ilgilidir.
Yazma bigimi olarak, bilgi bicimi olarak, tarihsel bilgi bi¢imi olarak
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tarih yorumlamalar ¢ogu zaman tarihin, kendisinin temsil ettigi,
tanimlamaya ve tarif etmeye ¢alistign gecmisle esanlamh oldugunu
varsayar. Bundan bagka bu, bir zamanlar ge¢mis olarak okunan ve
bu sekilde anlasilan tarihin bugiinii ve gelecegi harekete gegirebile-
cek; stirecleri, gidisatlari, yonleri ve bugilinkii gelisimleri anlamarmzi
saglayacak kapasitede oldugunu varsayar. Kanimca bu dogru degil-
dir. Tarih hi¢cbir zaman ge¢migle egsanlamli degildir. Tarih s6ylemde,
yazida, konugmada, ag¢iklamada ve yorumda ge¢misin temsilidir.
Tarih bugiiniin bilgisiyle ge¢mis hakinda bildigimiz seylerdir. Bas-
ka bir deyisle biz ge¢misi her zaman bugiin ve simdinin hakkinda
bildigimiz seylerle biliyoruz. Diisiindiigiimiiz, (izerinde ¢ahsmak is-
tedigimiz tartismalar ve sorular gibi bir metne, yani Xani'nin Mem i
Zin'ine bakarken, bu son derece 6nemil bir noktadir. Xani’nin Mem
{ Zin'i son derece 6nemlidir. Bunun nedeni ne sadece, kuskusuz he-
pimizin bildigi bir anlamda biiyiik bir siir divani oldugundandir, ne
de onun tarihsel 6nemi olan, ge¢miste yazilmig, ge¢misle ilgili bu-
glin konusulmakta olan, bu sekliyle bize 17. ylizyilda Ehmedé Xani
adinda bir Kiirdiin ¢ok 6nemli bir konumda oldugunu, ii¢ ylizyildir
¢ogumuzu sagirtan temel siyasal bir konuyu anlatan, simdi de tari-
hin belirli bir zamaninda bir adamun nasil kalkip da siyasal, teorik
ve felsefl olarak bazi yonleriyle ok modern olan bir tarzda bu tiir
konulari ele almasi tekrar tekrak sormamuz agisindan bizi daha da
sasirtan bir metin olmasindandir. Onun diisiincesinin modern olup
olmamas! o kadar 6nemli degildir. Tersine 6nemli olan bizim onu
nasil okudugumuzdur, ondan ne anladigimizdir, onun diisiinceleri-
ni nasil yorumladigimizdir, onlara hangi anlamlar yikledigimizdir.
Anlamin her zaman 6znel oldugunu bilmeliyiz. Oznesiz anlam yok-
tur. Ve biz 6zne olarak okuduklarimiza anlamlar yiikleriz ve bu an-
lamlar her zaman bizim amaglarimizi ve niyetlerimizi tagirlar. Oz-
nel anlamlar tanim geregi her zaman 6zneldirler. Bu teorik noktalan
kabul ederek bu okumalar: yeniden degerlendirmek bizi bu teorik
noktalara geri gotiiren bu okumalan gbz 6niinde bulundurmarmmz
son derece 6nemlidir.

Bu yiizden anlatmaya qalistigim mesele sudur: Xani'yi bir milli-
yet¢i yapan ya da onu bir milliyetc¢i olarak diskalifiye eden kesinlikie
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onun s6zlerine yiikklenen anlamlardir ve 6zel olarak onun metninin
bu okumalaridir. Bu okumalan ele almadan 6nce Xani'nin sorunsa-
lini, yani onun sdylem meselesini ele almak istiyorum ama kisaca
anlatmak istiyorum, ¢tinkii biliyorum ki hepiniz Xaninin sorunsa-
hinin ne oldugunu biliyorsunuz. Her stylemin, her ideolojinin bir
sorunsali vardir. Sorunsallik bu séylemin, bu ideolojinin merkezi
kavramudir. Bu ideoloji ve bu séylem ilkin bu sorunsali tanimlamak
icinde onun etrafindan dolanip durur, onu agiklamaya ¢ahsir, onu
saptamaya ¢aligir, onu desteklemeye ¢alisir, onu kanitlamaya calisir,
ger¢ek ya da varsayilan dogru olsun onu pekistirmeye ¢alisir. Bu mer-
kezi konu, bu merkezi kavram, Xani'nin bu sorunsali bizim i¢in ¢ok
bilinen bir sey: Bagimsiz bir Kiirt devleti arayisidir. Elimizdeki met-
ne bakilirsa, Xani bagimsiz bir Kiirt devleti istiyor. Xani goyle diyor:
Kiirtler ancak ve ancak bagimsiz bir devlet yaratmay: basarirlarsa,
kendilerini kurtarmay: basaracak, kendi kurtuluglarini saglayacak,
kendi kaderlerini tayin edeceklerdir. Bu temel noktalar apagiktir ve
su nokta da agiktir: Xani bagimsiz bir devlet istiyor, ¢linkii bunun
Kiirtlerin kurtulug aract olmasinin yaninda bir de, onun bakis agi-
sindan Kiirtler arasinda ayrilik ve kargasa yaratan yabanc1 egemenlik
etkisini ortadan kaldirmanin da bir aracidir.

Xani bu yabanci egemenlige, yan yana gelmeme ve anlasamama
durumuna karsi ¢ikiyor ve ¢are olarak da bagimsiz bir Kiirt devletini
6neriyor. Kirt devleti bu yan yana gelmemeyi ve anlasamamayi or-
tadan kaldirmak igin, ayrica yabancai egemenligi ve yabana baskiy:
sona erdirmek i¢in 6neriliyor. Bu, Xani'nin diisiincelerinin bir ideo-
log olarak etrafinda dondiigii, yazilarinin ideolojik séylemler olarak
etrafinda dondiigii temel bir unsurdur. Xani’ye biz bir gair ya da ede-
bi bir sahsiyet olarak degil, bir ideolog olarak, yani Kiirt milliyetgili-
ginin babasi olarak diigiindiigiimiiz biri olarak bakiyoruz. Xani’nin
bu sekilde yorumlanmasi milliyet¢iler tarafindan kabul edilmis, 6v-
gliyle karsilanmig, savunulmus ve gesitli sekillerde yeniden tiretilmis
midir? Evet, soru budur. Martin'in daha 6nce séyledigi gibi, ben de
bunu daha teorik bir ¢ercevede anlatmaya ¢alisacagim. Xani gibi 17.
yuzyilda yasamusg biri i¢in nasil olur da béyle bir fikri, 6zellikle de
sonradan pek ¢ok kigiyi onu bir Kiirt milliyetcisi olarak tammlamaya
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ikna edecek sekilde 6nerir. Séyle bir etrafimiza baktigimizda kom-
su iilkelerde boyle bir 6rnek géremiyoruz. iran'da hicbir zaman bu
kadar ileri gitmeyen Firdewsi'miz var. Firdewsi saf iran kiiltiirii, saf
Fars kiiltiirii, kiiltiir, dil vs. arilagtirilmasina iligkin argiimanlar ileri
siirer. Ancak etnik temelde tanimlanmis bagimsiz bir devlet fikrini
hi¢bir zaman énermiyor. Bu da Xani'nin katkisinin 6nemini, onun
essizligini gosterir. Xani'nin istedigi devletin sinin etnik olarak ta-
nimlanmigtir. Bir Kiirt devletinin kurulmasi varsayiliyor. Ancak
Xani'nin soyledigi sey bir beyan olarak kaliyor, yazilarinda bunu ta-
rif etmeye asla ¢alismiyor. Benim bildigim kadariyla durum béyledir.
Bu arada aklima gelmigken, burada sunu vurgulamaliyim ki bildigim
kadariyla bir siyaset teorisyeni, bir sosyal bilimci olarak Xani'yi oku-
dugumu soéylerken, ben 6yle bir Xani uzman degilim. Xanf'yi oku-
dum, Xani'yi yorumladim, Xanfyi tartigtim ve sizin davet ettiginiz
gibi Giniversitelerde onun hakkinda konugtum ama bir uzman olarak
degil, belirli nedenlerden otiirii Xant ile ilgilenmis sosyal bir bilim-
ci olarak. Sosyal bir bilimci olarak metni okudugunuzda ve bagim-
s1z bir devlet arayisina yonelik bu sorunsal gérdiigiiniizde, bir¢ok
soru sormaya baslarsiniz. Ckumanizi, anlamaniz: ve nihayet kendi
yorumlarinizi tarif etmek isterseniz, bu sorular sormak zorundasi-
niz. ilk soru sudur: Eger biri, bu tartismanin hatirina diyelim ki bir
ideolog bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasini istesin, bu sosyal
degisimi, siyasal degisimi saglayacak gii¢ nedir? Bunu kim kurucak?
Bu Kiirt devletini kim kuracak?

Bir sosyal bilimci/bir siyaset teorisyeninin sormasi gereken ikinci
soru da sudur: Onerilen Kiirt devletinde ne tiir bir siyasi otorite is
basinda olacaktir? Ne tiir bir siyasal otorite bu devleti yonetecektir?
Bir sosyal bilimci/bir siyaset teorisyenin aklina gelecek i¢lincii soru
da 6nerilen Kirt devletinde iktidarin mesruiyeti ve megruluguyla il-
gili olacaktir. Bu ylizden bu tartigma hattin1 takip ederek, Xani'nin
metni ile ilgili bu sorular ve onun bu tarzdaki sorunsaliyla ilgili su
soruyu sormak istiyorum: Bu degisimi saglayan nedir? Ne tiir bir
siyasal otorite vardir? Onerilen Kiirt devletinde ne tiir bir siyasal
mesruiyet vardir? Xani tarafindan ideal olarak tasavvur edilen, hadi
deyin ki tasarlanmisg olan bu devlette ne tiir bigimler vardir? Bu ko-
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nuda Xani herhangi bir sey séyliiyor mu? Bu konularla ilgili onun
yazilarindan bir seyler ¢ikarabiliyor muyuz? Ancak bu sorular benim
bir siyaset teorisyeni olarak ¢agdas siyaset bilgim, bugiinkii siyaset
bilgim temelinde sordugum sorulardir. Bu tiirden sorulan sorarak,
varmaya ¢alistigim amaci, sorusturmak istedigim noktay1 gorebili-
yor musunuz? Benim yaptigim gibi Xani'nin yazilarina bakarsaniz,
eminim ki burada Xani'yi okumus olan pek ¢ok kisi benim yaptigim-
dan ¢ok daha iyisini yapmigtir. Xani'yi benden daha derinlemesine
anlamustir. Bana gore Xani'nin sdyleminde degisimi gerceklestiren
gug Kiirt halki degildir. Xan?'nin, Kiirt olmayan ya da yabanci birinin
degil de bir Kiirt padigahi tarafindan yonetilen mutlakiyet¢i monar-
siye dayanan bir devleti ve siyasal bir sistemi istedigini 6ne siiren bir
argiimana ulasabilirsiniz yalnizca. Xani'nin séyleminde ne haikin bu
onemli siyasal degisimi ve doniisimii saglayacak gii¢ olduguna ilis-
kin bir diigtince vardir ne de halk siyasal otoritenin ve megruiyetin
bir kaynagi olarak algilanir. Ama aym1 zamanda sunu ileri siirebili-
riz: Xan?'nin Kirtler arasindaki anlagsmazligi ve yan yana gelmeme-
yi ortadan kaldirmak igin bir Kiirt monarsisine ihtiya¢ duydugunu
vurgulamast onun bir Kiirt devletine Kiirtlerin birliginin, Kiirtler
arasinda ulusal bir bilincin ortaya ¢ikarilmasimin ya da yaratilmasi-
nin bir 6nkosulu olarak baktig1 anlamina gelir. Dolayisiyla eger bu
sekilde goriiliir ve yorumlanirsa, Xani'nin birlik ve uyum iizerine
olan vurgusu onun Kiirt toplumunda uzun bir siirecte bir uyanigin
ortaya ¢ikmasini tasarladigi ve arzulamis oldugu Kiirt monarsisinin
bir Kiirt monarki tarafindan yénetilen Kiirt toplumunda ulusal bi-
lincin ortaya ¢ikma ihtimalinin kosulu olacag: anlamina gelir. Ote
yandan uygun bir ulusal bilincin ortaya ¢ikmas: halk egemenligi ve
yonetiminin belirledigi tam geligmis bir ulusal séylem ve pratigin
ortaya ¢ikmasinin temeli olacaktir.

Besbelli ki Xani geleneksel egitim almig ve din ve dinle ilgili me-
selelerde ayirdedici bir bilgiye sahip olan, teoloji ve onun mantik,
felsefe vs. ile olan iligkili bigimlerinde ¢ok bilgili biriydi. Yazilarin-
dan agik bir bicimde onu adanmis bir Miisliiman, bir inanan ola-
rak gorebilirsiniz ancak onun tarzina baktifinizda, ¢agdas anlamda,
onu geleneksel bir Misliiman bilimci olmaktan ziyade bir Arif, bir

88



Sufi olarak algilayabilirsiniz, ama isterseniz onu bir Miisliiman bi-
limci olarak da tamimlayabilirsiniz. Anlatmak istedigim seylerle ilis-
kisi bakimindan onun statiisii ve kimligi agisindan bu durum higbir
farklilik olugturmaz. Anlatmak istegim sey sudur: Eger bu dogruysa,
Xani'nin Kirt devletinden bahsetme bi¢imi, bu devletin ne sekilde
olusturulacag ve bu devletin basindaki kiginin bir Kiirt monark: ol-
mast onun i¢in ¢ok énemli goriiniiyor. Iste Xani'nin tekrar tekrar bu
monarkin Kiirtligiinii vurgulamas: bu ytizdendir ve devlet kurulur
kurulmaz bunun bir Kiirt monarsisi olacagini ileri siirliyor. Monark
olacak bu Kirt padigahi ve bu monargi, Osmanh devletinde olsun,
Safevi devletinde olsun, her ikisi de Islami ynetim bi¢imine daya-
nan islami devletin mevcut bicimleri olan anaakim padisahlik kav-
ramlariyla ilgili bir megruiyet sisteminde temellenecektir. Ister her
bir duruma, ister her iki duruma bakin, megruiyet sistemiyle, yani
iktidarin ilahi makaminda temellenmis bir mesruiyet sistemiyle il-
gili ayn1 sonuca ulasirsiniz. Bu arada aklima gelmigken burada sunu
belirtmeliyim ki biitiin Islami padisahlarin kékeni iranidir ve slam
éncesi fran'da Sasani devletine kadar uzanir. Sonradan gelen ibn
Mugqgafa, imam Mihemed Gazali ve Nasireddin Tusi gibi Miisliiman
bilimciler tarafindan da benimsenmis olan padigahlikla ilgili bu Sa-
sani kavrami, Padisahin yerylziinde Allah’'in gélgesi oldugunu ve
padisahligini Allah’in ona bahsettigi ilahi bir giicle yonettigi ilahi bir
mesruiyet olarak bilinen bir siyasal iktidar bi¢imini ve din ile siya-
setin birligini ileri stirer. Padisahlar ve iktidarlar mutlaktirlar ve Se-
riat kurallart disinda denetlenemez ve sorusturulamazlar. Iktidarin
ilahi megruiyeti padisahlik ve yonetimle ilgili islami kavrama 6zgii
degildir. Bu, Orta¢ag Avrupasinda da yaygindi ve modernite ortaya
¢itkmadan 6nce de pratikte uygulaniyordu. Ortacag Avrupasinda da
oldugu gibi islami topraklarda da ydneticinin iktidart mutlakt: ve
sinursizdi. ilahi irade ve sézler tarafindan yani ister Hiristiyan ister
Misliiman olsun dinin kurallan ve kanunlar tarafindan dayatilan-
larin disinda higbir simir yoktu. Tipki Avrupada oldugu gibi burada
da bizim bilmemiz gereken temel bir mesele, temel bir sorun vardir.
Bu da Allah’in kelamiyla diizenlenen iktidar disinda iktidarin higbir
siniriin olmadigidir. Besbelli ki Xani’nin durumunda 6nerilen Kirt
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monarkn iktidarinin tek sinirt islam dininin ve Islam seriatinin yo-
rumlarindan gelmesidir. Bana dyle geliyor ki 6nerilen Kiirt monarsisi
ilahi iradeden tiremis iktidar mesruiyeti ve otoritesinin sistemle-
rinde temellenmek zorundaydi. Aqiktir ki bu mesgruiyet sisteminde
halkin iradesine ve otoritesine bir yer yoktur. iktidar mutlak, bélii-
nemez ve sinirsiz olarak algilaniyordu.

Simdi diyebilirsiniz ki neden su ii¢ meseleyi ele aldin: Degisimi
ve doéniisiimii saglayacak gii¢ meselesi, siyasi otoritenin sorunlar
ve Xani'nin sorunsalhigiyla iligkili siyasi mesruluk meselesi. Bunu
bilerek ve amach bir sekilde yaptim. Milliyet¢i s6ylem ve pratigin,
milliyet¢i ideoloji ve milliyetgi siyasetin var olma ihtimalinin kogul-
larina iliskin bu hayati sorunu ele almak istiyorum. Bir anlamda sizi
milliyetciligin ¢ok genel, anaakim tanimina, onun ne olduguna ve
ne anlama geldigine gétiirmek istiyorum. Milliyetgilik biitiin insan-
lik tarihinde, siyasal otoritenin ve siyasal megrulugun yalnizca tek
bir tekgi kaynaginin var oldugunu ileri siiren ilk modern ideoloji-
dir. Bu tek¢i kaynak halktir. ilahi degildir, halkin kendisinin disinda
Allah’tan ya da baska herhangi bir kaynaktan gelen bir sey degildir.
Baska bir yerden, basgka herhangi bir kaynaktan gelen bir sey degil-
dir. Halktan ve ulustan gelen bir seydir. Eger biz bu tanimu bir kriter
olarak alirsak, o zaman Xani'nin siyasal, teorik bir agidan okunma-
sinda ya da isterseniz siz deyin ki Xani'nin sosyal bilimsel agidan
biitiin okunmalarinda onu bir milliyetgi olarak nitelendirmek miim-
kiin degildir. Onun bir Kiirt devletine yonelik arayis: da milliyetgi bir
argliman olarak nitelendirilemez. Bundan bagka diger sGylemler gibi
milliyetcilik de bazi olasilik kogullarini 6nceden var sayar. Var olmak
icin belirli siyasal, kiiltiirel ve iktisadi kogullarin olmas: gereklidir.
Her ideoloji siyasal-kiiltiirel bir beyandir, bunu pratige uygulamak
igin olasiliklarin kosullar gereklidir. Bu olasihik kosullar: sunlardir:
Anayasal, siyasal, kiiltiirel, yasal ve digerleri. Ulusun kiiltiirel ve siya-
sal sinirlarinin uyumlu oldugu, simrdas oldugu fikrini; halkin/ulu-
sun disinda hig¢bir siyasal otorite ve megruiyetin olmamasi gerektigi
fikrini; her ikisinin de iktidarin megruiyeti sisteminden, yani siyasal
otoritenin kaynaklarn vs. olarak halkin/ulusun otoritesinden gelen
bir haklar ve yiikiimliiliikler sisteminin olmasi gerektigi fikrini ileri
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siren milliyet¢i soyleminin var olabilme kosullari. Bu 6zgiil kosullar
sunlardir: Eger milliyet¢i séylem ve uygulama olacaksa, bu tarihsel,
siyasal, ideolojik ve kiilttrel kogullar gereklidir. Burada ben de bu
bakimdan, Xani'nin déneminde milliyetgiligin var olma kosullarinin
olmadigini séyleyen Martin ile ayn fikirdeyim.

Xani'nin séylemi bu tiirden kogullar varsaymadi, bize bu tiirden
kosullarin gerekli oldugunu ama tarihsel ve siyasal olarak bulunma-
digint séylemedi/soyleyemedi. Bu argiimanimi bugiin daha 6nce
Martin'in ileri siirdigii noktaya dogru gotirmek istiyorum. Tekrar
vurgulamak istegim sey sudur: Gerg¢ekte bizim sahip oldugumuz sey
tek bir metin olarak Xani’nin Mem @ Zin'i degil, tersine bu metnin
degisik yorumlaridir. Burada ele almakta oldugumuz Mem { Zin'in
yorumlaridir, eklemeleridir, yazilaridir ve agiklamalarndir. Metne ek-
lenmis olan bu eklemelerin, bu yorumlarin ve bu analizlerin bayiik
bir gogunlugu olduk¢a modern olmustur. Biz bir anlamda modern
olan bir metni ele aliyoruz, zira bu metin giiniimiiziin bilgisi teme-
linde okunmus ve yorumlanmistir, bu anlamda moderndir. 17. ytiz-
yila ait bu metne hayat veren, anlam ve amag veren, gegmisi canlan-
diran simdidir. Sosyal bilimlerde, siyaset biliminde, biz gercegi ara-
mayiz, bu tiirden bir metnin gergegini aramayiz, hig degilse metnin
disinda oldugu kadar i¢ini aramayiz, yani séylem olarak onun var
olabilme kosullarinda. Bu anlamda gergek bir taklit gibidir, orijinali
olmayan bir kopyadir. Bu yiizden her gergek bir kopyadir, orijinali
olmayan sadece bir kopyadir. Orijinal ger¢ek yoktur. Orijinal hi¢bir
Xani yoktur. Elimizdeki metinlerde 17. yiizyila ait orijinal bir yaza-
1 aramamarz gerekir. Daha dogrusu, 6nemli olan metnin, onun
sorunsalimin ¢agdas siyasal ve kiltiirel uygunlugudur. Bu ylizden
orijinal sahici Xani'yi aramak yerine bu metnin siyasal agidan bu-
gln bizim icin neden bu kadar 6nemli oldugu sorusunu sormamiz
gerekir. Bu metin siyasal kiilttirimiize ne katabilir, Kirt bilincinin
gelismesinde ve yapisinda ne tiir bir rol oynayabilir? Simdi can aliaa
soru budur.

Belirtmek istedigim son birka¢ noktaya tekrar déneyim ve
Xani’nin sorunsah dedigim sey hakkinda birka¢ sey daha soyleye-
yim. Eger Xani simdi burada olsa ve ellerini cebine koyarak, Diyar-
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bakir'da geziyor olsa ve biz ona yaklasarak onunla konusmaya bag-
layarak “simdi”miz hakkinda s6yle sorsak: Mamoste Xant, Kiirtlerin
bugiinkii durumunu, Kiirdistan'daki ¢agdas durumu nasil gériiyor-
sun? Ug yiizyil sonra biz nerelere gelmisiz? Bagini iiziintiiyle sallaya-
rak, cok daileri gitmedigimizi sdyleyecegine inaniyorum. Neden ¢ok
ileri gitmedik? Bu, hala bizim kaderimizdir, kafay: taktigimiz seydir,
biz hala siyasal otorite arayist i¢indeyiz ama bu konuda pek bir sey
bilmeyerek, ya da diigsiinmeyerek bunu yapiyoruz. S6zkonusu siyasal
otorite Kiirt oldugu i¢in isteniyor ama bu Kirt otoritesi yolsuz, ka-
nunsuz ve keyfidir, bizim biitiin gurur duymak istedigimiz sey bunun
etnik olarak Kiirt olmasidir, yoneticilerimizin yonetilenlerle aym dili
konusuyor olmasidir. Yonetilenler yani halk, tarihsel déniigiimiin ve
ulusal siyasetin inlii temsilcisi yine de sahneden atilmigtir en az tg
yiiz y1l 6nce. Xani'nin bile temsiliyet anlaminda, boyle bir bilincin
dogusunu saglayabilecek bilingliligi ve siyasal kosullariyla temsiliyet
anlaminda halktan neden bahsetmis oldugunu anlamak simdi daha
kolay olabilir. Eger bu siyasal-tarihsel kogullar Kiirt toplumunda or-
taya qikarsa, eger Kiirtlerin kendi ydnetimleri olursa, o zaman Kiirt
milliyetci bilincinin ortaya ¢itkmasi ve gelismesinin kogulu da doga-
caktir ve o zaman halk degisimin giicii olacak, yeni siyasetin 6znesi
ve nesnesi olacaktir. Bunda hemen hemen hi¢ siiphe yoktur. Eger
bu biling ortaya gikarsa, degisim olacaktir, yeni bir siyasetin giinde-
mi tarihin ve siyasetin yeni 6znesi tarafindan yonetilecektir. Ama bu
bilingliligin ancak demokratik kosullarda dogup gelisebileceginden
pek de kugku duyulmasin. Kiirt aydinlan kafay: yolsuz, kanunsuz
hiikiimeti ve keyfi iktidar1 Gvmeye taktiklarinda, demokratik ulusal
siyasetiniz olamaz, demokratik kosullarda gelisen sivil milliyetgiligi-
niz olmaz. Bugiinkii tarihimiz bize ayn1 zamanda bizim de sorunsa-
limiz olan Xani'nin sorunsali konusunda ¢ok dikkatli diistinmemizi
Ogretiyor ve siyasal 6zglirligii aramamizin niteligi hakkinda iki kez
diislinmeden adim atmamamiz gerekir ve unutmayalim ki siyaseti-
miz, miicadelemiz ve fedakarligimiz, demokrasiye sahici bir baghlik
ve sayg1 duymaksizin bizi ¢ok ileri gotiirmeyecektir.
Cok tesekkiir ederim.
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fran’da Kiirt Milliyet¢iligi: Olusum Dénemi, 1942-19477

u denemenin amaci Iran Kiirdistan’'nda 1942'den 1947 yihina

kadar olan kisa ama 1946'da Kiirt Cumhuriyetiyle sonuglanan
hayati bir donemdeki Kiirt milliyetgili§inin séylemsel olusumu-
nu ve siyasal uygulamasim agiklamaya yéneliktir. Bu deneme bu
dénemde Iran'daki Kiirt toplumunun tarihsel 6zgiilliigiiniin ana
hatlarint ¢izmekte ve Kiirt ulusal s6ylem ve uygulamalarinin olu-
sumunda ve gelisiminde geleneksel ve modern siyasi ve kiiltiirel
iliskilerin ve gliclerin goreli 6onemlerini degerlendirmektedir. Bu
deneme [ran'daki Kiirt hareketinin ézgiilliigiiniin, onun yapisal di-
namiklerinin ve gelisme biciminin Iran’daki Kiirt toplumu ile mo-
dern devlet arasindaki degisen iliskide aranmasi gerektigini ileri
stirer. Geleneksel giigler ve kurumlarinin karmagik bir yapisinda
siiziiliip gelen bu iliski s6z konusu dénemde Iran Kiirdistan’ndaki
Kiirt hareketlerinin soylemsel olusumlarini, stratejik amaglarini ve
siyasal orgiitlenmelerini belirlemistir.

47The Journal of Kurdish Studies, cilt 11, 1996-1997 Lovan Peeters Press, 1997,
ingilizceden geviren: ibrahim Bingpl.

93



tran'da Komeley JK'in olusumu ve modern milliyetciligin or-
taya ¢tkmasi#

1942'de Komeley Jeyanewey Kurdistan (Kirdistan Dirilis
Cemiyeti)'nin ortaya ¢ikmasi fran Kiirdistan’'nda modern ulusal
soylem ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina isaret eder.® Bu yan
gizli 6rgiit Mahabad sehrinde kuruldu.>® Bu 6rgiitiin kuruculan
agirhkli modern olsa da hem geleneksel hem de modern kent kii-
¢iik burjuva gevresinden geliyorlardi. Kurucu unsurlarmn biiyitk
¢ogunlugu Kiirdistan'da modern devletin siyasi, iktisadi ve ida-
ri islevlerinin gelismesiyle yaratilan ya da bu gelismelerle iligkisi
olan mesleklerle ugraslyorlérdl. Orgiitiin icinde toprak-beyi ya da
onemli bir temsil giicii bulunan bir tiiccar yoktu. Komeley JK'in
olusumu $ah Riza'nin tahttan indirilmesinden ve 1941 yilinda mut-
lakiyetci rejimin yikilmasindan sonra Kiirdistan'da sivil bir toplu-
mun canlanmasina igaret eder. Kisa bir slire sonra entelektiiel alana
egemenligini koyan Kiirt¢e yazma isi bu canlanmanin belli bagh
gostergesini olusturuyordu. Kiirtce, siyasal alanda varoluslarinin
Iran Kiirdistanr'nda laik egitim ve modern idari siireglerinin gelis-

48 Bu o6ncli orgiitlenmenin ger¢ek adi Kirt aragtirmacilar arasinda bazi
anlagmazhklara yol ag¢mustir. Bazilam Kirt/Kiirdistan Hayati/Hayatta
Kalmasi Cemiyeti anlamina gelen Komeley Jiyanewey Kurd/Kurdistan adini
tasidigini kabul etmektedir. Ancak bana 6yle geliyor ki Jeyanawa (dirilis)
nosyonu Yasayan ya da Hayatta Kalan'dan ziyade bu orgiitlenmemin ulusal-
halkgr yagam felsefesiyle daha uyumludur.

49 Bu denemede Komeley JK'in séylemsel olusumu ve siyasal 6zgtilliigii ile il-
gili tartisma su makalemdeki analize dayanmaktadir: “The Making of Kurd-
ish Identity in Iran”, Critique, no. 7, Giiz 1995, s. 1-22, icinde.

50 Komeley JK'in olusum, gelisimi ve ortadan kalmasi ve onun sosyal yapisi,
ideolojik durusu ve siyasal stratejisi ile ilgili farkli gorisler igin bkz. su es-
erlere: Arfa, H. The Kurds: A Historical and Political Study, Oxford 1966;
Eagleton,W. The Kurdish Republic of 1946, Oxford 1963; Roosevelt, A. Jr. “The
Kurdish Republic of Mahabad”, The Middle East Journal, c. 1, no. 3, 1947,
icinde; Emin, N.M. Hokumat i Kurdistan, Utrecth 1963; Nebez, ]J. Gowar
i Nishtiman, Stockholm 1985; Samadi, S.M. (ed.) JK Chi bu, Chi Dawist v
Chi la Basarhat?, Mahabad 1981; Mola Ezat, M. Komary Milly Mahabad,
Stockholm 1984; Hemin (Muhammad Amin Shaikh ul-Islami) Tarik v Roun,
Bagdat 1974; Yassin, B.A, Vision or Reality? The Kurds in the policy of the
Great Powers, 1941-47, Lund 1995. Ayrica bkz. benim yukandaki ikinci dip-
notta bahsettigim makaleme.
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mesine isaret eden kiigiik bir Kiirt aydinlar simufi arasinda siyasal ve

kiiltiirel s6ylemin dili haline geldi.

Komeley JK iiye seciminde etnik nitelik konusunda israrciydr:
Kiirdistan'in biitiin parcalarindan gelen Kiirtler 6rgiite girmeye uy-
gundular ama Kiirdistan'da yasayan Hiristiyanlar, 6zellikle de Siir-
yaniler de orgiite tiye olabiliyorlard:. Komeley JK'in tiiziigii islami
Kiirdistan'in resmi dini olarak kabul ediyordu ve Kuran'dan bir ayet
orgiitiin resmi organt olan Nistiman'm amblemine islenmisti.>
Ancak Nistiman'in sGylemi esasen laik kald: ve dine bagvurmalar
copunlukla halka yénelikti ve islevseldi. Orgiitiin Islami referans-
larina, ¢ogu zaman Kiirt toplumunun geleneksel kesimleri, 6zellik
de radikal popiilist miiliyet¢i retorikle tehlikeye giren toprak-sahi-
bi sinifinin, tiiccar toplulugunun ve ruhban sinifinin iginden gelen
orgiite karg1 yoneltilen gitgide artan ateizm ve komiinizm su¢lama-
larin: bertaraf etmek icin bagvuruluyordu.s*

Komeley JK'in ideolojik retorigi ¢ogu zaman Kiirt toplumunun
sinif yapisiyla iligkili sosyal ve ekonomik sorunlara da deginiyordu.
Nistiman “Sahip olanlar ile Sahip olmayanlar” arasindaki sosyal
esitsizlige sik sik génderilen referanslar igeriyordu ve Kiirt kitle-
lerinin, 6zellikle de koyliliigin yoksullugu ve cehaletini toprak-
sahibi ve tiiccarlar arasindaki servet birikiminin nasil birbirine zit
oldugunu kiyashyordu. Bu tiirden referanslarin yam sira arada bir
Lenin’i ve Sovyetlerin basarisini 6ven makale ve siirlerin yayim-
lanmasinin komiinizm ve ateizm ile suglanmalarimt kigkirtmaya
yettigi acik bir bicimde ortadaydi. Bununla birlikte Nistiman si-
mif kategorilerini igermiyordu.® lleri siiriilen sosyal ve ekonomik
51 Temmuz 1943ten Mayis 1944 'de kadar Nigtiman'in dokuz sayist yayimlandi.

Birden altiya kadar olan sayilar Nebez'in age’de yeniden yayimlanmiglardir.
Yediden dokuza olan sayilar ise toplu olarak Mayis 1944'te yayimlandilar.

52 Komela'nin bu tiirden su¢lamalara yamti igin bkz. Nistiman no. 5 ve 6'ya.
Oyle goriiniiyor ki bu suglamalar Ekim Devrimini ve Lenin’i ven makalel-
erin yayimlanmas iizerine baglatildi. Komela'nin tiiziigii islami gelecekteki
bagimsiz devletin resmi dini olarak tasarliyordu (Nistiman'in 6. sayisinda
belirtilen 7. Madde). Tiiziik ayrica laik egitimin {slamin ilkelerine uymasinin
gerekliligini de ileri siriiyordu.

53 Nebez'in Nistiman’a yazdig1 sunus yazist hakh olarak bu konuya deginerek,

Komela'nin Marksist-Leninist bir érgiit olmadigini; 6zgiir ve bagimsiz bir
Kirt devletinin kurulmas: i¢in halkga demokratik programinin arkasinda
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meseleler Kiirt toplumundaki iktisadi giiglerin 6znel niteliklerine
ve ¢ikarlarina atfediliyordu. Sozgelimi, tarim alanindaki iktisadi
somuri kirsal alandaki hakim olan miilkiyet iliskilerinin yapisina
-fahis kiralara ve koyliligiin asir1 derecede somiiriilmesine- degil,
toprak-beylerinin kigisel a¢gozliiliigiine ve ahlaki olmayan davra-
niglarina isnat ediliyordu. Benzer gekilde kentlerdeki servetin bi-
rikimi ve biiylimekte olan iktisadi esitsizlige yonelik referanslarda
iktisadi bir tiiccar kirt nosyonu yoktu. Nistiman'in s6ylemi de var
olan sartlan degistirmeye yonelik sosyal reformlar savunmadi ve
yoksullari ve ezilenlerin ¢ektigi acilarimi gidermedi. Bunun yerine,
somuiirii ylikiinii kolaylagtirarak, zor kogullar degistirmeyi toprak-
beylerin merhametine ve insanligina birakti. Komeley JK'in algi-
lanms radikalizmi Kiirt toplumunun ahlaki bir elestirisinde, yani
gecis toplumlarinda geleneksel olarak tarimsal popiilizmle iligkili
olan bir sinifin ahlaki bir elegtirisinde ortiilii bir bigimde kaldi. Nig-
timan'in sdyleminde kullamulan “halk” kavraminin, popiilist syle-
minin kavramsal yapisinda bu kategorinin temel nitelikleri vardir.
Nistiman'in séyleminin milliyetci niteligi onu anaakim tarimsal
popiilizmden farklilagtirmiyor. Aslinda Nistiman'in séyleminde,
¢ogu zaman orgiitlin ideolojik olusumunun tizerinde Marksizm-
Leninizmin sakh etkisiyle karigtirilan, onun milliyet¢i mesajinin
radikal niteligini agiklayan Kiirt halki ve Kiirt ulusu gibi bu iki ka-
tegorinin siirekli olarak 6rtiismeleridir.

Nistiman'in s6yleminde bu iki Kiirt halk ve Kiirt ulusu kavra-
mu esanlamlidir ve sik s k birbirinin yerine kullanihirlar. Kiirt hal-
ki-ulusu kavrami Orgiitiin bir hayli heterojen olan anlatimi igin
merkezidir, onu bagimsiz, ortak bir Kiirt vatam konusu etrafinda
birlestirir. Bu konu Komeley JK’'in ana amacini olusturur ve tiizii-
giinde bu ifade edilmektedir.5* Bu, diizyaz1 olsun, manzum olsun

gizli bir komiinist giindem olmadigina isaret ediyordu. Bununla birlikte
Nebez, Komela'nin halket sosyal programini tanimlayamryor, bu programmn
orgiitiin milliyetgi ideolojisiyle olan iliskisini ortaya ¢itkaramiyordu. Halkgihik
ile milliyetgilik arasindaki stirekli bu ¢arpigma ve bunlarin Komela'nin siyasi
ve ideolojik sdyleminde ifade edilmesi iran'da Kiirt topraklarindaki modern
Kiirt ulusal kimliginin olusturulmast i¢in elzem oldugunu kanithyordu.

54 Bkz. Nishtiman, no. 1, Nebez, age., i¢inde. Komela tarafindan diistiniilen
anavatan Biiylik Kiirdistan'dir; Zira 6rgiit Kiirt sorunu i¢in “Tahran-Ankara”
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Nistiman'in anlatiminin kavramsal yapisini bi¢imlendirerek, ona
belirli bir milliyet¢i karakter verdi. Dahasi bagimsiz bir Kiirt ana-
vatanunun olusturulmas: Kiirt tarihinin 6znesi olan Kiirt ulusunun
birlesik ¢abalartyla gergeklegtirilecek bir amag olarak algilanmak-
tadir. Gergi bu sekliyle Kiirt tarihinin 6znesi siki bir milliyet¢i ka-
lipta birlesik ve ayrigmarmisg bir biitiinliige isaret eder ama Kome-
la'nin programinda bulunan bu ulusal amac bagarmaya yonelik
siyasal strateji tam tersini gostermektedir.

Komeley JK hicbir askeri siire¢ ve uygulamay1 igermeyen, tama-
men sivil-siyasi olan ulusal bir stratejiyi savunur. $Simdiye kadar
Kiirdistan'in biitiin pargalarinda hakim olan klasik Kiirt askeri-si-
yasi yontemlerden bu radikal bigimde bir kopus, son derece 6nem-
lidir.5s Bu, Komela'nin kara ile kusatilmig topraklarda sayisal, lojis-
tik ve teknolojik olarak gliglii siiper gii¢lere kargi askeri eylemleri-
nin yararsizhgina yonelik bakis agisin1 degil, ayn1 zamanda onun
Kiirdistan'daki askeri giiclin sosyal yapisini, siyasi drgiitlenmesini
ve ideolojik yoneliminin radikal bir degerlendirmesini de gosterir.
Boyle bir giice geleneksel olarak asiret onderligi sahipti, béyle bir
gii¢ asiret 6nderligi tarafindan kontrol ediliyordu, yiiriirliige konu-
luyordu. Ve silahli asiret alaylar1 bunun belkemikleriydi. Béylelikle
icinde askeri giicii barindiran bir ulusal strateji savunmak iktidar
asiret onderligiyle paylasmak, sonunda ise bu 6nderligin muhafa-
zakdr siyasi kaprislerine ve kisa vadeli kisisel ¢ikarlarina -Mahabad
Kiirt Cumhuriyetinin hizla ortadan kaldirilmasinin kesin bir kaniti
olan bir fakt6r- yenilmek anlamma gelirdi. Kiirt hareketinin sosyal
yapisinda ve siyasi Orglitlenmesinde soyun ve kokensel sadakatin
egemenligi Kiirdistan'da ulusal bilincin ve modern ulusal siyasal
uygulamanin gelismesine zarar verdigi kanitlanmigti. Kiirt toplu-
munun ve siyasetinin bu yapisal 6zelliginin ac1 bir bigimde ger-
ceklesmesi Komeley JK'in tiiziigiinde ve siyasi yapisinda kendini
actkea ortaya koyuyordu. Ulusal amacin bagarilmasinin bir amaa

bashkl: bir makalede gbyle diyor: Kiirt sorunu, 1919 yilinda, General Serif
Paga Versay'daki barig konferansinda tinla teklifini sundugundan bu yana
yerel bir sorun olmaktan ¢ikmusti. Ardindan Kiirt sorunu kulak ard: edile-

meyecek uluslararas bir sorun haline geldi. Nishtiman, no: 3-4, s. 30-33. .
55 Nishtiman, no. 1, Nebez, age., icinde.
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olarak silahli mticadelenin gerekliliginin vurgulanmamas: toprak-
sahibi sinifimin ve agiret liderlerinin hareketin 6nderliginin siyasi
orgiitlenmesinden gikarilmast demekti.s® Komela'nin genelde Kiirt
toprak siifinin, 6zelde ise agiret 6nderliginin roltine iliskin deger-
lendirmesi, kisa varligi siiresince, 1945 Eyliiliinde Kiirdistan De-
mokrat Partisi'ne déniismeden once kendi siyasi pratigiyle tutarli
kalds.

ideolojik olarak toprak sahibi sinifin ve agiret 6nderliginin ulu-
sal amacin gergeklestirilmesi siirecinden gikarilmalan Kiirt ulusu
kavramini siyasi temelde yeniden tanimlamaya yonelik bir girisime
isaret eder. Komela'nin séyleminde ulusal tarihin tek¢i 6znesi ola-
rak Kiirt ulusu kavram ile ulusal siyasal uygulamann farklilagmis
dznesi olarak Kiirt ulusu kavrami arasinda bir fark vardir. Kome-
la'nin ideolojik retorigini bi¢imlendiren ilk kavram etnik iligkilerle
tamimlanir ve ulus i¢inde var olan sosyo-ekonomik ve siyasi farkli-
hiklan asgariye indirme islevini gorerek, bunu Kiirdistan'da birle-
sik bagimsiz bir anavatan yaratma misyonuna sahip ulusal tarihin
tek¢i ve homojen bir 6znesi olarak sunar. Komela'nin siyasal strate-
jini destekleyen ikinci kavram ise etnik iligkiler aras1 bu sosyo-eko-
nomik ve siyasal farkliliklara bagvurur. Digaridaki tekgi ile igteki
farklilasmus arasindaki bu fark modern siyasi kimligin isaretidir.
Kiirt kimliginin ortaya ¢ikmasi ne istikrarhidir ne de degismezdir.
Tersine, belirsiz kald1 ve sonraki yillarda ulusal siyasete katilmis
gli¢ ve iligkiler arasindaki miicadele boyunca siirekli olarak yeni-
den tanimlandu.

Komela’dan Cumhuriyete: KDP’nin olusmasinin kosullar:

Komeley JK’in 6mri kisa oldu. Cokmedi ya da dagilmadi ama
1945 yilinda giicliniin ve popiilaritesinin zirvesindeyken, ortadan

56 Nebez Komela’nin énerilen stratejinde temel bir vurgu kaymasim kaydedi-
yorama onun sosyal ve siyasal nemini goremiyor. Nebez’ e gbre bagimsizliga
giden sivil demokratik bir yolun lehine silahli miicadelenin reddedilmesi
klasik Kiirt énderliginin geleneginden bir kopustur, bu da Komelanin
desteklerini elde etmeye cabaladifi Sovyetler Birligi ve Biiyiik Britanya'dan
yayilan yabanc ideolojilerin etkisini gostermektedir. (age., s. 34-35).
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kaldinlarak, KDP’ye déniigtiiriildii. Yaygin olarak bu doniigiimiin
Komela'nin siyasi projesini gdmmiis olduguna, ulusal idealini ve
reformist programini sonlandirdigina inanilmaktadir ama bu dé-
niisiimiin gercek nedenleriyle ilgili tartisilan fikirler son derece
birbirine zittirlar. Béylesine popiiler ve genislemekte olan bu érgiit
neden siyasi projesine bir son versin ve var olma hakkini bagkasina
devretsin ki? Bu, parlak taktiksel bir hamle miydi yoksa Sovyetler
Birligi tarafindan kendisine yapilan dis siyasi baskilara verilen bir
kapittilasyon muydu?

Anaakim ulusal fikre gére bu kaginilmaz dénigiim Kiirt tarihi ve
siyasetinin dogal gelisimiyle tutarhlik arz ediyordu ve KDP Kome-
lanin siyasi projesini benimsemisti ve onun ideolojik konumunu
temsil ediyordu. KDP'nin resmi organi olan Kiirdistan’in séylemin-
den Komela'nin tarima dayah popiilist retoriginin agik bir bi¢im-
de ¢ikarilmasimin yani sira Komela’nin merkez komitesindeki kilit
tiyelerinin (6zellikle de bilgili bagkanlar1 Abdul Rahman Zebihi)
bu yeni 6rgitlenmenin 6nderliginden ¢ikarilmalan ya gormezlik-
ten geliniyordu ya da anaakam Kiirt milliyetgilerinin yazilarinda ve
sozlerinde nadiren gegen, her sey i¢in kullanilan “degisen kosullar”
deyimine isnat ediliyordu. KDP'nin mensuplan ve atesli taraftar-
lan arasinda yaygin olan bu goriis belli ki tek taraflidir.s” Bu, bu
doniisiim siirecini ydneten belirli siyasi ve ideolojik gartlara hemen
hemen hi¢ dikkat gostermez, hele bu kosullarin onun sonucunun
siyasi ve ideolojik ézgilligini belirledigi tarza -KDP ve ardindan
Mahabad Cumhuriyeti-hi¢ mi hig dikkat gosterilmez.

Cogu zaman Marksist terminolojide dillendirilen radikal mil-
livet¢i bakis farklidir. Bu goriise gére Komeley JK'1n dagilmasinin
orgiitiin Sovyet politikastna verdigi siyasal kapitiilasyona isaret et-
tigine inanilmaktadir. Zira Sovyetler Birligi bolgede kendi giiven-
ligi ve ¢ikarlar i¢in olumsuz sonuglar olacagmdan korktugu i¢in
Komela’nin bu radikal siyasi projesine kargi ¢ikmuigti. Kiirdistan'in
soyleminde radikal poptilist retorigin yoklugu ve halka yonelik re-

57 Bu doniistimiin Anaakim milliyetgi bir gbriisi icin bkz. Ghassemlou, A.R.
Kurdistan and the Kurds, Londra 1980 (Qasimlo, Kiirdistan ve Kiirtler, Aves-
ta Yayinlar, Ceviren: Ibrahim Bingél, Istanbul, 2009).
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formist tedbirlerin marjinallegtirilmesi, KDP’nin ve Cumhuriyetin
siyasi ve askeri 6rglitlenmelerinde gii¢lii bir bicimde temsil edilen
agiret liderliginin, toprak-sahibi sinifinin ve ticaret burjuvazisinin
destegini ve igbirligini saglamaya yonelik tasarlanmigti. Komeley
JK'in KDP’ye dontismesi boylelikle milliyetci idealde siirdiiriilip,
tahrif edilip, onu radikal ve devrimci yolundan ¢ikariyordu.

Mahabad Cumhuriyetinin ortaya ¢ikmasina ve yikilmasina y6-
nelik Marksist analize tuhaf bir bicimde kendini kaptirmis olan o
dénemin radikal solu i¢in bu bakis agisi temeldi.’® Ozellikle de bu,
1979 Iran Devrimi zaferinin hemen sonrasinda ortaya ¢ikmis Mao-
cu bir grup olan Komeley Sorisgeri Zahmetkesani Kurdistani
fran (iran Kiirdistan1 Devrimci Emekgiler Birligi) nin etrafinda k-
melenen aydinlarla yakin iligkisi vardi. Bu ¢ogu zaman KDP’nin 6n-
derligini kinamak ve onun radikal siyasi projesine ve ulusal hareke-
tin devrimci ideallerine ihanet eden reformist ve oportiinist siyase-
tini elestirmek i¢in kullaniliyordu. Bu durum geleneksel Marksist
terminolojiyi kullanan ya da kullanmayan popiilist sol tarafindan
bu amaca hizmet etmek {izere hala kullanilmaktadur.

Komeley JK'mn KDP’ye déniismesini agiklayan Marksist-ulusalct
ana argliman dogru gibi goriinityor ama sadece kismen. Dogrudur,
mevcut kanitlar KDP 6nderliginin 1946'da Cumhuriyetin olugma-
sindan 6nce Komela'nin hem teritoryal etnik milliyet¢iligi olsun
hem de tarima yonelik popiilizmi olsun radikal siyasi projesini et-
kin bir gekilde terk ettigini gostermektedir. Yine dogrudur ki Kiirt
toprak-sahibi sinifini hareketin sosyal yapisina, siyasi ve askeri 6r-
gitlemesine yeniden sokan, ulusal siyasetin yoniinde ve amacla-
rinda meydana gelen bu tiir degisimler Sovyetler Birligi'nin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ve bu savastan sonra bolgedeki giivenligi
ve stratejik ¢ikarlarina bagliydi. Ancak Sovyet baskisi gercekten de
ulusala1 6nderligi hareketin belirlenmis amaglari ve emellerini de-
gistirmeye zorlayan kesin bir faktor olsa da, bu hikdyenin sadece

58 Sozgelimi bkz. Amir Hassanpour'un eserlerine, 6zellikle yakin zamanlarda
yazdig1 su makalesine: “Nationalist Movements in Azarbaijan and Kurdistan
1941-46, Foran, J. (ed.), A Century of Revolution: Social Movements in ran,
Minneapolis 1994, i¢inde. Hassanpour bundan baska bu goriigii en son
makalesinde (Gzing no.13, Eyliil 1996, icinde) agikliyor.
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bir yanim olugturmaktadir.® Marksist-ulusalci analiz Iran'da Kiirt
toplumuna igsel olan bu déniisiimiin yapisal kosullarini g6z éniin-
de bulundurmay: basaramadig gibi, kitlesel siyasi 6rgiitlenme ve
popiiler siyasetin siyasi, iktisadi ve kurumsal gerekliliklerini de
hesaba katamiyor. Bu kogullarin Sovyetler Birligi'nin giivenligi ve
stratejik faktorlerinden ¢ok daha 6nemli oldugu ileri siiriilecektir.
Bunlar biiyiik oranda sadece KDP'nin olusumunun kosullarin de-
gil, aym1 zamanda Cumbhuriyetin siyasi bigimini ve sosyal karakte-
rini de belirledi. Bir bagka deyisle bunlar Cumhuriyetin ana nedeni
(prima causa) idiler ve Cumhuriyetin ortaya ¢ikigin, gelismesini ve
yikilmasiru belirlediler.%

Komeley JK, ulusal programinin onun amaglarin belirledigi si-
yasi bir birlikti: Her seyden énce birlesik bir Kiirdistan'da ulusal

59 Komeley JK'in KDP’ye doniismesinin nedeni olarak Sovyetlerin bolgesel
siyasi ve stratejik ¢ikarve niifuzuna yapilan bu vurgu hig de Marksist-popilist
yazarlara 6zgi bir sey degildir. Bu goris siyasi ve ideolojik yelpazenin zit
ucunda bulunan yazarlar tarafindan da savunulmaktadir. Sézgelimi bkz.
William Eagleton'un etkili eserine, age., 1963 ve Roosevelt, R. Jr., age., 1947.
Ote yandan Nogirwan Emin'e gére Camhuriyet liderlerinin Sovyetler Birligi
ile olan iligkileri hareketin hizli disiisiiniin nedenlerini olusturan siyasal
stirecin dinamiklerini olugturdu. Emin, bu tarihsel konjonktiirde hareketin
niteligini ve sonucunu belirlemede i¢sel sosyo-ekonomik ve siyasi kogullara
ve bunlann hayati rollerine hemen hemen hi¢ dikkatetmez. Bkz. Emin, N.M.,
age., 1993. Kiirt Cumhuriyetinin yiikselisi ve diisiisiiyle ilgili yakin zamanda
yaptig1 calismasinda Borhanedin Yassin “i¢” ve “dig” kosullar arasinda daha
iyi olusturulmus ve daha dengeli bir iligkiler aras: bakas agisini sunuyor. Ona
gore bu iliski, cekirdekleri Cumhuriyet idaresi olan modernite ve gelenegin
diyalektigindensiiziilip geliyordu. Yassin hakh olarak kacinilmaz 1941-47'nin
déneminde Sovyetler Birligi’nin Iran'da Kiirtler i¢cin “Szerk” ya da “tekei”
bir siyasetinin olmadigina igaret ediyor. Yassin her ne kadar Hassanpour
ve Emin’in genel ve yararsiz siyasi genellestirmelerinden sakiniyor olsa da,
onun analizi de, metodolojik zorunluluklar “olgularin” 6tesine gitmeye
yénelik girisimleri ¢iiriten, “ampirik” tarih-yazimimn siirlan iginde kati
bir bigcimde kalmaktadir. Bu yiizden modernite ve gelenegin diyalektiginin
dinamiklerini ve varlik kogullarini belirlemeyi bagaramaz ve onu sadece bir
sava indirger. Bkz. Yassin, B.A, age., 1995.

60 Asagidaki analiz birgok kaynaktan yararlamyor. Bu kaynaklar arasinda en
bastagelen sunlardir: (i) Komeley JK'in resmi organiolan Nigtiman'insayilary;
(ii) KDP'nin resmi organi olan Kurdistan’m mevcut sayilar; (iii) bu aragtirma
boyunca KDP’nin Bat1 Avrupa llkelerinde oturan ya da bu iilkeleri ziyaret
eden dnde gelen simdiki ve gecmisteki iyelerle yapilan yapilandiriimamisg
miilakatlar; (iv) Britanya’nin 1941-47 y1llarina ait yaytmlanmamis Diplomatik
Yazismalari (FO 371 seri), Public Record Office, Londra.
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bir devletin yaratilmasi. Bu ulusal amaglar Komela'ya kendi imajim
ulusal miicadelenin 6nciisti olarak gosterecek bir mesruiyet insasi-
m vererek, bdylelikle ulusal stratejinin siyasal ve kurumsal gerek-
liliklerinin hayati sorununu, yani Biiyiik Kiirdistan'da ulusal siyasi
stire¢ ve uygulamalarin kurumsal var olma kogullarini golgeledi.
Gergi bu konunun Komeley JK'in mesruiyeti ve onun ulusal birlige
ve halkin eyleme ge¢mesine yonelik ¢agrisimin Gizerinde dogrudan
etkileri vardi ama bu, onun programinda belirtilmemisti. Bu me-
selenin tam ortasinda Komela’nin kurumsal yapisindaki siyasi oto-
rite ve idaresinin temel sorunlar1 yatmaktadir. Buna karsilik olarak
da bunlar Biiyiik Kiirdistan'da mensuplariyla ve segmen destegiyle
olan iligkisiyle ilgiliydi.

Komeley JK yerel bir siyasi-entelektiiel birlik olarak kaldikea,
iiyelerinin ve se¢men destekleri esasen Mahabad ve ¢evresiyle si-
nirh kaldikga, siyasal otorite ve idare sorunlari onun mesrulugu-
nun altim oymaksizin kolaylkla bir kenarda durulabilirdi. Ancak
bu birlige bu sorunlar ele almadan islemesine olanak saglayan
rahat kosullar uzun stirmedi. Cok ge¢meden bunlar geleneksel/
kapitalizm 6ncesi bir toplumda modern kitle siyasetinin kurumsal
gerekliliklerine cevap verirken degistiler.

Komeley JK’in ulusalct-popiilist programu ve eylem c¢agrist Ma-
habad halkinin ilgisini ¢ekti ve birlige kayda deger oranda gele-
neksel olsun modern olsun kent kii¢iik-burjuvazinin saflarindan,
ticaret burjuvazisinin alt ve orta saflarindan akin etti, katild1 ya da
destek verdi. 1943 Nisan'inin ortalarina kadar kurulusundan nere-
deyse alt1 ay sonra, birlik zaten Mahabad’da iissiinii pekistirmeye
basarmist1 ve etkisini giineye ve batiya dogru, Bokan, Saqiz, Bane
ve Serdest gibi belli bagh kent merkezlerine genisleterek, yeni baz:
iiyeler edindi ve Britanyalilar denetiminde bulunan bélgenin kuzey
kesiminde kayda deger bir halk destegini kazandi. Uyelerin say1-
sindaki artig ve halkin destegindeki gelisme yola gelmez bu soru-
nu ortaya ¢ikardi. Demokratik siyaseti, kitle tabani ve halk deste-
gini arzulayan 6teki diger siyasal orgiittenmeler gibi Komeley JK
da bu hayati meseleyle yliz ytize kaldi. Bu kaginilmazdi. Bagimsiz
bireylerin yerel siyasal birligi olarak artik kalamazdi. Ancak idare
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birligin i¢indeki kosullarini ve ara¢larini belirleyen bir dizi kural,
yonetmelikler ve resmi otorite demekti. Resmi otoritenin kullanil-
masinin hem siyasal olarak hem de orgiitsel olarak Komeley JK'in
sonraki gelismesi i¢in ciddi sonuglan vardi.

Bu yilizden Komeley JK'in ¢ekirdek tyelerini 1943 Nisaninda
merkez komitelerine segmeye gotiiren modern kitle siyasetinin
bu kurumsal gereklilikleriydi. Yaygin olarak Abdul Rahman Zebihi
tarafindan yonetildigine inanilan bu komite birligin i¢inde siyasal
otoritenin ve kurumnsal hiyerarsinin ortaya ¢itkmasina igaret ediyor-
du. Gayri resmi siyasi iligkiler, kisisel ve ailesel baglar ve birlikler
kayda deger bir derecede modern siyasal érgiitlenmelerin karakte-
ristik 6zellikleri olan emir ve itaat hiyerarsisinin ortaya ¢ikmasina
yol agmak ya da ona yol vermek zorunda kaldi. Komeley JKin yan
gizli siyasal-entelektiiel birlikten siyasal bir birlige; gevsek siyasal
bir grup kafadardan orgiitlia bir siyasi partiye gecisin ilk agama-
sinda yer aliyordu. Bundan bagka bu egilim Komeley JK’in Kiirt
topraklarinin kuzey ve kuzey bati kesimlerindeki kirsal bolgelere
onemli akinlar ger¢eklestirerek, kent merkezlerinden ¢ikmaya ha-
zir oldugu gibi goriindiigii yilin sonuna dogru yogunlagt:.

Boylece iiyelerin artmasi ve kitlesel alanin bilylimesi bu rgiitte
mesrulugun odak noktasini onun milliyet¢i ideolojisinden siyasal
pratigine degistirdiginde, 1944 yilinda merkez komite iizerinde
kurumsal yap1y1, 6rgiitlenme igindeki siyasi otoritenin yeri, siireci
ve yiiriitilmesini daha agik bir bigcimde belirlemeye yonelik artan
bir baski vardi. Komeley JK’1n ideolojik retoriginin gekirdegi olan
ulusal-popiilist programi simdiye kadar halkin kabuliini kazandi.
Ongiitiin siyaseti halkin géziiniin niindeydi. Ama bu gelisme mo-
dern siyaset yoniinde baska biradima isaret ediyordu. Yeni boy ver-
mekte olan bu ulusal hareket zaten modernitenin kiskacindaymisg
gibi goriintiyordu.

Ne var ki béyle olmadi. Ashinda siyasi otorite ve dnderlik mese-
lesi, ulusal hareketi tekrar geleneksel sosyal iligkilere ve kékensel
sadakatlere stiriikleyerek, onun en zayiff noktasini olugturdugu
ortaya ¢itkmisti. Hareketin halkin demokratik karakterini gésteren
mesruluk noktasindaki bu kayma da siyasal otorite kogullarinin
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artik tek bagina partinin orgiitlenmesiyle sinirl olmadig anlami-
na geliyordu. Bunlar ayrica iran'da hila hem nitelik hem de yasam
felsefesi bakimindan agirlikli olarak kapitalizm éncesine ait olan,
sosyal ve iktisadi yapilarda ve Kirt toplumunun kiiltiirel 6rgiitlen-
melerinde sikica temellenmislerdir. Sosyal ve iktisadi yapilarda ve
Kiirt toplumunun kiiltiirel 6rgiitlenmelerindeki kapitalizm 6ncesi
iliskilerin geciktirici etkisi kolaylikla “modernitenin itici giicii’ni
dengeliyordu. Popiiler din, kokensel sadakatler ve yerel gelenek
biiyliyen bu ulusal siyasal siirecteki siyasal mesrulugun ayrilmaz
bir par¢asi olarak kaldilar.

Komeley JK’in ortaya ¢ikan 6nderligi tyelerinin artmas: ve 6r-
glitlerinin biiylimesi ve kitlesel destegin gelismesi kosullarinda
siyasi otoritelerini giiclendirmek i¢in geleneksel giiclere cagrida
bulunmay gerekli buldular. Aslinda 6rgiit giiclendikce ve poptiler
hale geldikce, geleneksel gii¢lere ve kuramlara daha da yakinlasti.
Bu yiizden Komeley JK'in toprak-sahibi sinifa 6neride bulunmast
hemen hemen hig de siirpriz degildi. 1944 yilinin baglarina kadar
orgiitiin, ulusal projeye olan baghliklarini ilan eden ve iran’in siya-
sal ve askeri yetkilileriyle acik igbirliklerinden kendilerini alikoyan
dinsel ileri gelenler, ticaret burjuvazisi ve Kiirt toprak-sahibi sini-
fimin kesimleriyle oldukea gii¢lii siyasal ve kurumsal iligkiler kur-
mugtu. Toprak-beyleri ve agiret liderleri de Komeley JK'1n bu teklif-
lerini olumlu karsiladilar. Onlarin 6rgiitiin kent kitleleri arasindaki
gelismekte olan popiilaritesine yonelik korkular 6rgiitiin tarimsal
popiilizminden nefret etmelerinin 6niine kolaylikla gegmisti.

Komeley JK’'in Kiirt toprak-beylerine ve agiret liderlerine yonelik
teklifleri, kent merkezlerindeki geleneksel kapitalizm 6ncesi giig
ve iligkilerine gitgide artan oranda bel baglamalar1 Kiirt toplumun-
da siyasal otoritenin ve megruluk yapisinda kokensel iligkilerin ve
popiiler dinin hayati konumunu yalin bir bi¢imde hatirlattyordu.
Bu giic ve iligkiler Komeley JK'in siyasal pratiginin kosullarin: be-
lirleyerek, ulusal kimligin modern siyasal temellerde ortaya ¢ikma-
sin1 pekistirmeye y6nelik cabalarinin altim oyuyordu. Her ne ka-
dar Komela ulusal siyaset i¢in halk arasinda demokratik bir temel
yaratmay1 basarmis olsa da Iran'daki Kiirt toplumunun kapitalizm
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oncesi yapilar 6rgitiin biiyimekte olan alanindaki modern siyasal
otoriteyi ve idareyi kurmaya yonelik ¢abalar zayiflatiyordu. Nig-
timan'in soyleminde, “ulusal siyaset” ve “ulusal tarih”in 6zneleri
olan “Kiirt halk:” ile “Kiirt ulusu” arasindaki bu kavramsal ayrim
hizla siyasal temelini kaybederek, agirlikla kapitalizm Oncesi olan
bir toplumda halkin siyasal stirecinin gerekliliginin kurbani haline
geliyordu.

Komeley JK'in ideolojik retorigi ile siyasal pratigi arasinda biiyii-
mekte olan agik boylelikle Kiirt toplumunda siyasal otoritenin ve
idarenin yapisinda geleneksel sosyal giiclerin, 6zellikle de asiret li-
derlerinin gitgide artan 6nemine isaret ediyordu. Ulusal hareketin
siyasal gelismesi ve teritoryal genislemesi, siyasi ve askeri idarenin
etkili bir 6rgiitle kapasitesini yaratmaya y6nelik biiyimekte olan
ihtiya¢ Komeley JK'in 6nderliginin siyasal programindan taviz ver-
meye zorladi. Geleneksel giiglerle yapilan bu isbirligi ulusal hare-
ketin gelismesine 6denen bir bedel oldu ki bu da Qazi Mihemed’in
onder olmasinin ve ardindan da 1945 Eyliliinde Komeley JK'mn,
KDP’ye doniismesinin yolunu actu.

Komeley JK'in kaderi geleneksel/kapitalizm 6ncesi sosyal olu-
sumlarda modern milliyetgiligin risklerini anlatan bir 6rnekti. Bu
orgiit modern ulusal siyasal bir siirecin ideolojik bir temelini at-
mist1 ama bu stirecin siyasal ve kurumsal zorunluluklarinm getir-
digi baskilara dayanamamust1. Teritoryal kurumsal bir temeli olan
merkezi siyasal bir otoriteye yonelik bliyimekte olan ihtiyag¢, Ko-
meley JK'in yerel 6rgiitsel yapisi ve onun 6nderliginin yari-siyasal
olusumuyla uyusmuyordu. Bu siirecin sonucu Kiirt toprak-sahibi
sintfinmn iktisadi ve siyasi ¢ikarlarmin ve Sovyetler Birligi'nin stra-
tejik ve giivenlik ¢ikarlarini istemeden bir araya getiren anormal
bir tarihsel konjonktiir tarafindan belirlenmigti. KDP'nin dogusu
ve ardindan bu o6rgiitiin dnderligi tarafindan 6zerklik projesinin
benimsenmesi, iranda agirlikli kapitalizm éncesi olan Kiirt top-
lurmunda modern ulusal siyasetin parametrelerini belirleyerek, bu
celiskiye bir ¢6ziim olacakt:.
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Cumbhuriyet

22 Ocak 1946'da meydana gelen Cumhuriyet, onu olusturan
KDP’nin yaklasik altt ay daha 6nce olusumuna gétiirmiis bu aym
sosyal ve siyasal kogullarin irtiniiydii. Ger¢ekten de KDP kisa sii-
ren varligi boyunca Cumhuriyetin érgiitsel yapisint olusturdu. Bir
bagka deyisle Cumhuriyet KDP'nin siyasal otoritesinin, pratikte
varliginin kurumsal bi¢imiydi, merkezi Mahabad kentindeydi ama
Mahabad"1 da asarak, Bokan, Bane, Serdest ile Nagadeh ve Uso gibi
daha kii¢iik kent merkezlerini de i¢ine alan giiney ve giineybati
topraklarina kadar uzaniyordu. Cumhuriyetin idaresi kisa siiren
varlig1 boyunca, agirlikh olarak kentsel kaldi. Halk tabanin kirsal
alana dogru genisletemedi ve milliyet¢i mesajlarim Kiirt kéylii kit-
leleri arasinda yayamadi. Bunun nedenleri onun sosyal ve siyasal
yapisindan kaynaklaniyordu. Cumhuriyet otoritesini de yargilama
alaninda bulundugunu ileri siirdiigii belli baglt biitiin kent mer-
kezlerine kadar gotiiremedi. Urmiye, Koy ve Salmas, Azerbaycan
hiikiimeti tarafindan Tebriz'den yonetiliyordu. Cumhuriyetin “ger-
¢ek” sinirlan ile “hayali” sinirlar arasinda keskin bir celiski kald:
ki bu da onun ulusal iddialarini gélgeliyordu. Ulusal projenin alt1
siyasal otoritenin yapisal zayifligiyla ciddi bir bigimde oyuluyordu.

Cumbhuriyet cografi sinirlaring; iktisadi ve askeri yapilarla, yani
vergilerle ve kii¢iik diizenli bir ordu ayrica var olsa da asiret alayla-
riyla desteklenen siyasal otoritesine dayanan yasal yargilama ala-
nint belirlememisti. Bu su anlama geliyordu: Onderlik tarafindan
siyasal otoritenin yiirirliigii konulmasi bir yandan onun asker ve
vergi toplama kapasitesine, diger yandan ise gerektigi zaman ulu-
sal yetki icindeki askeri alaylarimi toplamak ve savas alanina siirme
kapasitesine dayaniyordu. Sonra bu her iki kapasite Cumhuriyette-
ki siyasal otoritenin sosyal tabanini belirliyordu.

Gelirlerin ana kaynag vergiydi. Cumhuriyet ulusal yetik alanin-
da yasayan kent niifusundan topladig: vergilerle ayakta duruyordu.
Vergi toplama kapasitesi kent nifusunun, 6zellikle de her ikisi de
¢ogunlukla geleneksel olarak kent pazarlarinda yerlesmis miibade-
le ve dolagim alaniyla iligkili olan iktisadi faaliyetler bi¢cimiyle mes-
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gul olan ticaret burjuvazisi ile geleneksel kijqi}k burjuvazininalt ve
orta sinif tabalarinin arasindan gelen niifusun verdigi aktif destege
dayamiyordu. Onlarin bu aktif destegi kitlelerin harekete ge¢iril-
mesinden yerel diizeyde idareye katilimlarina kadar, ideolojik ve
siyasi araglarla temin ediliyordu.

Ancak kent kii¢iik burjuvazisinin aktif destegini almayi ve onu
siyasal siirece katmayi saglamamin en etkili arac1 halkin demokra-
tik siyasetini destekleme iglevini géren s6ylemsel bir olusum olan
“kamusal alanin” ortaya ¢ikmasiydi. Geleneksel kiigiik burjuvazi
ve ticaret burjuvazinin biiylik bir kisrm bu kamusal alana hem va-
tandaslik hem de kiiltiirel diizeyde derinden katiliyordu ve onlarin
parti faaliyetleri de Cumhuriyetin 6nderligi igin siyasal ve finansal
destegi yeniden iiretmeyi kolaylastiriyordu. Kuskusuz kent kii¢iik
burjuvazisi Cumhuriyette hem siyasal olarak hem de entelektiiel
olarak halkin demokratik siyasetinin baslica dayanak noktasi1 ve
yaraticisiydi. Kent kiigiik burjuvazisinin ulusal-popilist bir yone-
limi vardi. Siyasal kimliginin temel unsurlarini olusturan siyasal
bagimsizlik ve sosyal reformlari talep ediyordu. Modern olsun,
geleneksel olsun kent kiiglik burjuvazisi Kiirt toplumunda ortaya
¢tkan bu kamusal alanin sosyal yapisini olugturuyordu ve siyasal ve
kurumsal gelismesinin ana hak sahibiydi.

Cumbhuriyetin 6nderligi, ozellikle de aktif cekirdegi kentsel
halk siniflarinin saflarindan geliyordu. Bu simiflar ayrica, Kiirt top-
lumunda ortaya ¢tkan kamusal alanin mimari ve ulusal sdylemin
yaraticist olan modern Kirt aydinlar sinifinin temelini de olugtu-
ruyordu. XKDP'nin 6rgiitlenmesinde pekismis, siyasal énderlik ile
modern aydinlar sinifi arasindaki igsel bag ile aydinlar simifinin
Cumbhuriyetin kurumsal yapisina dahil edilmesinin bu kamusal
alanin gelismesinin {izerinde Snemli etkileri vard:. Bu her seyden
6nce kamusal alan, fran etnik ve kimliginden “farkli” olanin ifade
edilmesi i¢in neredeyse tek bir alan haline geldi. Onderlikteki ve
genelde ise idari yapidaki i¢sel farkhihiklar, gatismalar ve geligkiler
kamusal alanda hi¢bir zaman su yluziine ¢ikmadi. Halkin demok-
ratik sdylemi ulusal dis gizgilerinin kamusal alanin degisen sinirla-
rinin tanimladigi resmi sGylemin igine sokuldu gogunlukla. Béyle-
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likle Cumhuriyette ortaya ¢ikan sivil toplumun kurumsal gelisimi,
bu gelisimin yakindan iligkisi bulundugu demokratik siyasi siiregte
meydana gelen gelismeye asla uymuyordu.

Ticaret burjuvazisinin iist tabakas: yani biiyiik pazar tiiccarlar:
da Cumhuriyet idaresine vergi 6diiyordu ama itikattan ziyade zo-
runluluktan dolayi vergi veriyorlard:. Bu kiigitk ama ekonomik ola-
rak kentsel niifusun giiglii bir kesimi olan ana sahsiyetler hem gay-
rimenkul hem de tarimsal arazi sahipleri olan biiyiik ve orta toprak
sahipleriydi. Bunlar Cumhuriyetin 6nderliginden korkuyorlard: ve
bunlarin, onlarin komiinist olmalarindan giiphelenerek, amaglart
ve niyetleri konusunda ciddi gekinceleri vardi. Miizakereler i¢in iki
kez Bakii'ye davet edilen Cumhuriyet 6nderligine yonelik nitelikli
Sovyet destegi ve 6nderlikleri ¢ogunlukla inanmis Marksist-Leni-
nist olan komsu Azerbaycan Cumhuriyetiyle olan samimi iligkileri
bu kii¢iik burjuva toprak-beylerinin en kétii korkularini dogrula-
maya yetiyordu. Boylelikle onlarin finansal destekleri sadece Cum-
huriyet dnderligin otoritesini yiiriirliige koyabildigi ve gorildigi
gibi askeri yapisina, dolayisiyla asiret liderligiyle olan iligkisine da-
yanan “ger¢ek” topraklarda kanun ve nizamu siirdiirebildigi oranda
saglaniyordu. Cumhuriyet énderligiyle genis bir ozerklik siyasal
projesi temelinde gevsek bir siyasal ittifak ger¢eklestirmis olan asi-
ret onderligi kirsal niifusun biiyiik bir kesimini siyasi ve iktisadi
olarak kontrol altinda tutuyordu.

Kirsal niifus Kirt idaresinin hazinesine hi¢bir bigimde katki-
da bulunmad, ¢iinkii Kiirt koyla kitleleri hem agiret alanlarinda
hem agirete ait olmayan alanlarda toprak kiralarini ve diger mali
borglarini toprak-beylerine 6diiyorlardi ve kentlerde Cumhuriyet
idaresiyle herhangi bir mali iligkileri yoktu. Bir biitiin olarak ta-
rimsal iiretimden gelen gelirlerin biiylik bir béliimiini cebine atan
toprak-beyleri Kiirt idaresine, 1941 yihinda yikilmadan énce Pehle-
vi devletinden 6dediginden daha fazla vergi 6demiyordu. 1963’ten
once agirhikla Kiirt toprak-sahibi sinifinin elinde bulunan tarimsal
topraklardan alinan vergi yetersizdi. Bu da onlarin Pehlevi Mutla-
kiyet¢i déneminde siyasal iktidarin sosyal yapisinda ayricalikl bir
konumlarinin oldugunun bir géstergesidir. Cumhuriyet idaresinin
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yuriklitkte olan vergi sistemini’ degistirmeye ne giicii vard: ne de
istegi. Varligini siirdiirmek i¢in aktif siyasal ve askeri destegine da-
yandig: toprak-sahibi sinifim kargisina almak istemiyordu. Ancak
Kiirt toprak-sahibi sinift hi¢ de homojen bir yapr dejildi ve Cum-
huriyet ile daha az tekgi bir siyasal ve finansal iligki ylrtitiyordu.

Agirlikla agirete dayanan bu biiyik toprak-beyleri 1930’larda
Riza $ah’in Kirdistan'daki teritoryal merkeziyetgiligin ana hedefi
haline gelmiglerdi ve pek goklar: 6nemli siyasal ve askeri yenilgiler
yasamusti. Bunlar 1941 Eyliiliinde Riza Sah'in merkezilesmis yone-
timinin ytkilmasindan hemen sonra geleneksel niifuz alanlarinda
yeniden silahlanabildiler, yeniden gruplasabildiler ve kendi siyasal
otoritelerini yeniden kurabildiler. Agirete dayanan toprak-beyle-
ri bir kez daha askeri alaylara sahip oldular ve kendilerine bakim
masraflar 6deniyordu ve geleneksel merkezi siyasal otoriteye vergi
vermede muaf tutuluyorlardi. Bunlarin Cumhuriyete yaptiklan si-
yasal ve finansal destegin niteligi ve derecesi bityiik oranda ulusal
davalarina olan inanglarimin gii¢li olma derecesine bagl olarak
alabildigine degisiyordu, sonra iran devleti ile olan karmasik bir
siyasi ve iktisadi iligkiler agiyla buna aracilik ediliyordu.

Biiyiik toprak-beylerini 6zellikle de agiret reislerini Cumhuri-
yete ve onun agirhikl kentsel olan énderligine yonelik tutumlarim
etkileyen bagka bir faktor daha vardi. Asiret 6nderligi Kiirt toplu-
munda genel olarak geleneksel siyasal otoritenin odak noktasiydi
ama 6zellikle de kirsal kesimde. Bu durum onun iktisadi yapisinda
ve askeri érglitlenmesindeki hayati konumundan kaynaklaniyor-
du. Bu durum onlara ¢ogunlukla ticaretle ugrasan ya da hitkimet
biirokrasisinin iginde memur olarak ¢aligan kent sakinlerinin yak-
lagimlarinda bir megruluk ve tstiinlitk anlami veriyordu. “Asiret-
lere yapian bu iltimas” Kirt liderleri ile birka¢ onemli istisnayla
birlikte kent kii¢iik burjuvazisi ve pazar tiiccarlarinin saflarindan
gelen Cumhuriyet liderleri ve idarecileri arasindaki iliskide 6nemli
oldugu ortaya ¢ikti.

Orta ve kiiglik toprak-beyleri ¢ogunlukla kéken olarak asiretle-
re dayanmmyorlarch ve genel olarak asiret toprak-beylerinden daha
gucli ulusal davaya inaniyorlardi. Bunlar Cumhuriyet onderligine
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yardim etmede daha istekliydiler ama bu destek daha ¢ok mali yar-
dimla sinithyds. Orta ve kiigiik toprak-beyleri arasinda 6n plana
¢ikan gahsiyetler, Cumhuriyetin 6nderliginde aym sosyal ¢evreden
gelen st diizeydeki sahsiyetler kolaylikla 6zdeglesebiliyorlardi.
Bununla birlikte bunlarin asirete dayanmayan daha kii¢iik toprak-
beyleri olarak Cumhuriyette olaylarin gidisatini etkileyebilecek ve
algilanmis topraklarindaki otoritesini destekleyebilecek etkin bir
askeri glicleri yoktu.

Cumbhuriyetin alaylar toplama ve savasa siirme kapasitesi, yani
onun etkin askeri glicii boylelikle esasen agiret 6nderligine dayani-
yordu. Bununla birlikte genelde toprak-sahibi sinifi gibi bu agiret
onderligi de siyasal ve ideolojik olarak homojen bir gii¢ olusturma-
di. Riza Sah'in agiretten arindirma ve kontrol altina almaya yonelik
siyasetine aktif bir bicimde kars1 ¢ikmus, iskence gormiis ve hapse
diismiig olan bazilar, askeri diktatorligiin yeniden geleceginden
korkarak samimi bir sekilde Cumhuriyete destek vermisti. Peh-
levi'nin mutlakiyetciligine boyun egmis, sonra da Iran'da genelde
siyasi ve iktisadi iktidar yapisinin bir parcasi haline gelmis olanlar
da Kirt idaresine kargi daha gardini almis bir tutum beslemigler-
di. Bu “uzlagmaa” reisler de Cumhuriyet 6nderligine desteklerini
sunmustu ama tamamiyla firsat¢t nedenlerle. Bunlar 6zellikle Kar-
distan'da popiilist milliyet¢iligin gelismesi ve halkin demokratik
siyasetinin bliylimesiyle ortaya ¢ikan bilylimekte olan tehdit kar-
sisinda siyasal yalitimdan ve iktisadi zarardan korkuyorlardi. “Uz-
lagmacr” toprak-beylerinin biiylik ¢ogunlugu bu ilimli 6nderligi
hosg goriyle karsilayarak, KDP’nin ideolojik retorigini ve 6zerklik
yanlisi siyasal programini sinirladilar. Bunlar ¢cogunlukla aktif birer
iiye olarak partiye katildilar, sonradan da bu durum onlara Cumhu-
riyet idaresine girmeye, 6zellikle de askeri 6rgiitlenmelerde resmi
ya da fahri konumlar ele gecirmelerine olanak yaratt1. Ancak bu
giiclti agiret liderlerinin biiyiik bir cogunlugunun Cumhuriyete ve
onun dnderligine yonelik siyaseti boylelikle tamamyla oportiinist-
ti. Onlar arasinda 6ne ¢ikan sahsiyetler diizenli olarak Tahran'daki
merkezi hitkiimet ile oldugu kadar Kiirdistan ve Azerbaycan bulu-
nan Britanyali ve Amerikali siyasi gorevlilerle de temasa gecerek,
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Cumbhuriyetle olan iligkileri konusunda tavsiye ve 6giit almanin pe-
sine diistiiklerini gosteren bir¢ok kamt mevcuttur. Bu arada Kiirt
idaresinin eninde sonunda yikilmasini ve merkezi hiikiimetin geri
gelmesini bekleyerek firsat kolluyorlardi.

Cumbhuriyetin 6nderligi (6zellikle onun bagkam Qazi Mihemed)
bazilarinin Cumhuriyete bagilhiligini yemin etmis ve hiikiimette
onemli konumlan elde etmis bu en énde gelen reislerin siyasal
oportiinizminin farkindaymus gibi goriiniiyorlar ancak Iran hiikii-
metinin bolgedeki Britanyalt ve Amerikali temsilcileriyle olan bu
tiirden illegal anlagsmalari gormezden geliyorlardi. Bu israrh hosgg-
rit ne bir taktikti ne de Cumhuriyet idaresindeki keskin bir demok-
ratik ruhtan kaynaklaniyordu. Tersine Cumhuriyet icinde siyasal
otorite yapisindaki agiret toprak-sahiplerinin hayati statlistiniin
Kiirt 6nderligi tarafindan keskin bir bicimde gergeklestirildigini
gosteriyordu. Cumhuriyetin ayakta kalmasi biiyiik oranda onlarin
isbirligine dayaniyordu.

Siyasal iktidarin 6rgiitlenmesinde genelde buyuk toprak-beyle-
rinin ve ozelde ise asiret énderliginin konumu 1940'larda Iran'da
Kiirt toplumunun iktisadi yapisindaki tiretim iligkilerinin agirlikli
kapitalizm 6ncesi olan niteligiyle belirleniyordu. Tarimsal alandaki
rantta temellenmis feodalitenin egemenligi, meta iligkileri ile mii-
badelenin gelismis bir yapisim siirdiirebilecek kadar pazara sunu-
labilen iktisadi bir artik-degerin bulunmayisi ve bunun sonucu ola-
rak ticaretin ve igin geri kalmasi, tekei bir bolgesel pazarn bulun-
mayigt; Kiirt toplumunun iktisadi yapisimn Cumhuriyette siyasal
otoritenin teritoryallesmesi i¢in gerekli olan araclar ve mekaniz-
mayi saglayamiyordu. Askeri iktidar kapitalist meta iligkilerinin ol-
mayisinda, Cumhuriyette teritoryal olarak merkezilesmis yonetimi
saglayabilecek ve bunu destekleyebilecek en kapsaml mekanizma-
y1 olusturuyordu. Bu yiizden Cumhuriyetteki askeri iktidar ulusal
savunma kurumundan daha fazla bir seye denk geliyordu. Otori-
tenin siyasal orgiitlenmesini destekleyen ve topraklarda etkisinin
erisimini belirleyen yapisal bir giicii olusturuyordu. Cumhuriyetin
askeri orgiitlenmesi Cumhuriyetin “gergek” siirlari ile “hayali” si-
nirlar arasindaki hayati farklan belirliyordu. Cumhuriyetin ayakta
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kalmasi i¢in bunun hayati 6nemi vard:.

Kiirt Cumhuriyetinin askeri 6rgiitlenmesi heterojendi. Diizen-
li bir ordudan ve agiret alaylarindan olusuyordu. Cumhuriyetin
kurulmasindan hemen sonra olusturulan bu diizenli ordu boyut
olarak kii¢liktii ve alanda deneyimsizdi. Askerler gibi subaylar da
esasen kent kii¢iik burjuvazisinin saflan arasindan gelmislerdi.
Cumhuriyete ve onun baskanina yonelik sadakatleri vardi. Ayni za-
man da bagkomutanlari da olan savas bakani ile hiikiimette temsil
ediliyorlardi. Diizenli ordu egitim i¢in esasen 1941 yihnda Irak or-
dusunu terk etmis kiigiik bir Kiirt milliyet¢i subaya; silah ve malze-
me i¢in ise esasen bu topraklarda konuslanmig Sovyetler Birliginin
birliklerine bel baglamisti. Diizenli gii¢lerin boyutu ve giicii, Cum-
huriyetin askeri érgiitlenmesinde ana giicii olusturan asiret alay-
lartyla kiyaslandiginda 6nemsizdi. Diizenli ordunun baskomutani
Cumbhuriyetin askeri gii¢lerinin komuta yapisini olusturan dért ge-
neralden biriydi. Diger ii¢ii ise asiret lideriydi.

Bununla birlikte Cumhuriyetin 6nderliginin askeri orgiitlenme-
sindeki agiret olanlar ile agiret olmayanlar arasindaki mevcut den-
gesizligi bir dereceye kadar gidermeyi kolaylagtiran, kullanmaya
hazir bagka bir giicli daha vardi. Bu da 1945'ten beri Mahabad ve
civarinda konuglanmig, Barzani'n giicliydii. 2 bin ile 3 bin arasin-
da farkl bi¢imlerde tahmin edilen Barzani alay1 komutanlarn Mela
Mustafa Barzani tarafindan yonetiliyordu. Barzani on yildan fazla-
dir ¢atigma i¢inde bulundugu Irak hitkiimeti tarafindan uygulanan
zuliimden kagcip Iran Kiirdistani’'na gelmigti. Barzani alayi, asiret
reisi ile agirete mensup olanlar arasindaki iligkiyle yonetilen agiret
cizgisi ve kokensel sadakat temelinde 6rgiitlenmis olsa da Iran Kiir-
distam’'nin Kiirt agiretlerinin davraniglarini belirleyenler i¢in farkh
siyasal kosullarda isliyordu. Mela Mustafa ve onun asiret giicii iran
Kiirdistani'nda diganidan gelenlerdi ve bu bdlgede siirekli olarak
bulunmalar: baz1 énemli yerel agiretleri kizdirmust: ki bu asiret-
lerin liderleri de Barzani'den hoslanmadiklarint gizlemiyorlardi.
Bolgedeki Sovyetler Birligi'nin subaylar da Barzanilerin gelisinden
hognut olmamislardi. Mela Mustafa'min Ingiliz ajan oldugundan
slipheleniyorlardi ve onun Cumhuriyetin &nderligiyle kurdugu
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samimi iliskiden korkuyorlardi. Bu yiizden Barzaniler kentsel nii-
fusun ve siyasal giiclerin, yani KDP'nin iyi niyetine ve igbirligine,
sonra da ekonomik olarak biyiik oranda dayandiklar Kiirt Cum-
huriyetine bel baglamak zorundaydilar. Bu yiizden en azindan iran
hiikiimeti ile olan iligkilerinin daha az samimi oldugu, yakin gele-
cekte Irak Kiirdistani’nda agiret anavatanlarina giivenli bir déniig
umudunun i¢ karartict olmasindan étiiria, Cumhuriyetin 6nderli-
giyle siyasal bir ittifak kurmaktan ve ayakta kalabilmek i¢in bun-
dan aktif bir bicimde yararlanmaktan geri durmadi. Cumhuriyetin
onderligi, 6zellikle de Qazi Mihemed Barzanilerin destegine ve is-
birligine bel baglayabiliyordu ve bagliyordu da. Bunlann diizenli
ordudan daha etkili olduklari ortaya ¢ikmist: ve bazen yerel askeri
catismalarda kesin bir rol oynuyorlardi 6zellikle de yerel bir agiret
lideri Kiirt hareketinin giiglerine katilmay: reddettiklerinde.

Yerel asiret gligleri tekci bir komuta yapisinda diizenli bir as-
keri birligi olusturmuyorlardi tersine kokensel ve drgiitsel olarak
oldukga farkl bir gii¢ olusturdular. Olugturduklar bu giiciin tize-
rinde savag bakaninin kontrolii yoktu. Agiret alaylan bunlarin reis-
leri tarafindan olusturuluyordu, devam ettiriliyordu ve denetleni-
yorlardi. Bu alaylar sadece kendi reislerine baglilik gosteriyorlard..
ilkesel olarak asirgt alaylart Cumhuriyetin baskanimin ricasiyla
saglanabiliyorlard: ama uygulamada bu, reisin siyasal konumuna
bagliydi. Goriildiigii gibi reisin siyasal konumu da reisin Iran hii-
kiimetiyle olan degisen iligkisini belirleyen kisa ve uzun vadeli eko-
nomik ¢ikarlarimin karmagik bir agina dayaniyordu. Kiirdistan'da
asiret¢iligin yoresel bir 6zelligi olan agiretler arasindaki diismanlik
da bu bakimdan 6nemliydi. Camhuriyet ile iligkisi bulunan rakip
asiret liderleri makam i¢in yansgarak, birbirinin aleyhine hareket
ediyorlardi ya da ortak askeri eylemlerde bir araya gelmeyi redde-
derek, bu eylemleri islemez hale getiriyorlard:.

Her ne kadar heterojen ve dagmik bir bigimde olsalar da yerel
asiret glicleri yine de agik bir bi¢imde diizenli ordu ile Barzani’nin
alaylarinin birlesik gliclinden say1 olarak fazlaydilar ve daha iyi
silahliydilar. Bunlar Cumhuriyette askeri yapinin basat giiciinii
olusturuyorlardi. Bu durum hem Cumhuriyetin askeri a¢idan zay:f
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olmasmin, hem de agiret liderlerinin iyi niyetine bel baglamalari-
nin nedenini agiklar. Askeri zayifligin ve bagimhligin bu kosullar
Cumbhuriyette siyasi iktidarin pekistirilmesi ve teritoryallestirilme-
sine yonelik olumsuz yapisal sonuglariyla birlikte birbirleriyle ug-
ragmaya devam ettiler.

Boylelikle siyasal otoritenin yapisinda askeri giiciin agir bas-
mast Cumbhuriyette agiret 6nderliginin siyasal 6zerligini saglad:.
Cumbhuriyetin 6nderligi de facto bir durum olsa da bu 6zerkligi
kabullenmek ve bunun siyasi sonuglarina katlanmak ama biiyiik
bir bedelle katlanmak zorunda kald:. Zira agiret toprak-beylerinin
siyasal 6zerkligini saglayan kosullar da Cumhuriyette modern si-
yasal egemenligin kosullarini ortadan kaldirmgtr. Kiirt Cumhuri-
yeti geleneksel iligkilerle desteklenen modern bir siyasal yapiydi.
Kapitalizm 6ncesi sosyal ve iktisadi iligkiler zaten Cumhuriyetin
milliyet¢i 6nderligini modern ulusal kimligin temel kosullarindan
taviz vermek zorunda birakmigti. Resmi olarak Cumbhuriyetin 6n-
derligi tarafindan izlenen bu 6zerklik yanlis: siyasal proje, mevcut
jeopolitik kosullara muhafazakar bir tepki vermekten daha ¢ok,
geleneksel ve modern giigleri bir araya getirerek bu uzlasma i¢in
bir temel olugturuyordu. Yeni gelismeye baglayan ulusal kimlik pe-
kismesi i¢in gerekli olan kosullar saglayamadi. Kiirt ulusal kimligi
kirlgan kaldi ama Cumbhuriyetin ortaya ¢ikisi ve yikilmasina dam-
gasini vuran modernite ile gelenek arasindaki ¢atismanin her anmn-
da kendisini ileri siirmeye devam etti. Bu, milliyetgi dnderliginin
sOylemini ve siyasal pratigini karakterize eden ikircikliklerin tam
merkezindeydi.

114



Iran teokratik rejimine karsit demokratik muhalefet
ve Kiirt meselesi®

N\ ncelikle DiSA'ya ve 6zellikle Dilan'a beni davet ettikleri ve
Oson derece kibar bir sekilde agirladiklan i¢in tesekkiir et-
mek isterim. Konusmami Ingilizce yapacagim icin sizlerden ziir
dilerim. Tirkgem ¢ok yeterli degil, Kiirtgeyi de Sorani lehgesiyle
konusuyorum. Dolayisiyla ingilizce konugmaya karar verdim ama
bunun bir sorun oldugunun farkindayim. Az sonra baslayacagim
konusmamdan da anlayacaginiz gibi bu konu daha bityiik bir so-
runun bir pargast. Ingilizce konugacagim igin sabirh olmanizi rica
ediyor, affiniza siginiyorum.

Ozellikle son 30 yildir iran Kiirtleri Irak Kiirtlerinden daha az
giindem tegkil etti. Bir¢ok insanin [ran Kiirtleriyle ilgili bilgisi Tiir-
kiye'deki Kiirtlerleilgili bilgisinden daha sinirli, bu Tiirkiye'min 6zel
konumundan yani Avrupa’ya cografi yakinlig1 ve Avrupa’yla iligki-
lerinden kaynaklaniyor. Buna ragmen Dogu Kiirdistanr / Iran'daki
Kiirt bolgesi ve iran'daki Kiirt hareketi, hem Iran icindeki hem de
Kiirdistan'in diger bolgelerindeki Kiirt hareketinin gelisiminde son

61 DiSA'nin Diyarbakir'da diizenledigi Ortadogu Semirleri [IT'te yapilan konug-
ma. Ingilizceden geviren: Zeynep Giiltekin
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derece 6nemli bir rol oynamugtir. Bu konuya daha sonra genis bir
sekilde deginecegim ancak iran'daki Kiirtlerle ilgili bilgisi sinirh
olan katihmailar i¢in bazi temel bilgileri paylagsmak isterim.
Tarihsel olarak, iran’daki Kiirtlerin ¢ogu birbirine yakin ve en-
tegre parc¢alardan olusan bir alanda yasiyor. Bu alan bazi1 spesifik
siyasi ve giivenlik kaynakli nedenlerden dolay: farkh parcalara bo-
liiniiyor ve bu parcalar gesitli bolgelerle birlestiriliyor. Ornegin bir
kismi Dogu ve Bat1 Azerbaycan ile, bagka bir kismi ise Loristan ile
birlestiriliyor. Bagka bir par¢asi resmi olarak Kiirdistan kabul edili-
yor. Yani bu bolge cografi olarak birbirine bitigik olmasina ragmen
idari ve siyasi olarak béliinmis durumda. Kiirt bolgesinin yalniz-
ca kii¢iik bir kismu Kiirdistan olarak geciyor. Bu Kiirt bélgesinin
merkezi Senendec veya Sine olarak da gecen sehir. Kiirdistan'in en
biiyiik sehri ve siyasal olarak da biiyiik 6nem tagiyan Mahabad su
an resmi olarak Bati1 Azerbaycan’in bir parcasi, Kiirdistan'in bir par-
¢asi olarak kabul edilmiyor. Bu durum Urmiye, Hoy, Salmas, Bo-
kan, Saqiz ve Serdest i¢in de gegerli. Bunlarin hepsi Kiirdistan'dan
ayri ve bahsettigim iki Azeri bdlgesine dahil edilmis durumda. Do-
layisiyla bu alanda siyasi ve idari birlik s6z konusu degil. Dogu/
Iran Kiirdistani’'ndaki Kiirt niifus i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz,
fran'daki Kiirt bolgesinde yasayan Kiirtlerin net sayisina dair bir
bilgimiz yok. Resmi kaynaklara baktigimizda Kiirtlerin Iran’in top-
lam niifusunun %6, en fazla %10'unu olusturdugunu gériiyoruz.
Iran niifusunun 72-75 milyon oldugunu diisiiniirsek bu oran bize
Iran’da en fazla 6-7 milyon Kiirdiin yasadigin1 sdyliiyor, ancak Kiirt
kaynaklar1 bu rakamlarin dogru olmadigini ve Kiirtlerin iran’in
niifusuna oranimin %16-20 arasinda bir yerde oldugunu belirtiyor.
Buradan hareketle Kiirtlerin niifusunun %is’e tekabiil ettigini ve
net rakamlara ulasamasak da Dogu/Iran Kiirdistan’'nda 12-14 mil-
yon Kiirt yasadigini ifade edebiliriz. [ran'daki Kiirt niifus homo-
jen bir biitiin degil, farkh dinlere mensup topluluklardan olusu-
yor. Cogunluk Safii-Siinni mezhebine, azinlkta kalan bir grup ise
Sii mezhebine mensup. Azinliktaki bu grup i¢inde Caferiler ve 12
Imam (isna Ageriye) mensuplarinin yani sira Goraniler gibi hetero-
doks mezheplere mensup gruplar yer aliyor. Goraniler Tirkiye'deki
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Alevilere benzetilir, farklilik gosteren iki grup olsa da $iilik altinda
ayni siniftan olduklarini séyleyebiliriz. Ge¢migte bu dini ayrim si-
yasi olarak daha 6nemliydi. Siinni Kiirtlerle karsilagtinldiklarinda
Sii Kiirtler ge¢miste sikhkla hiikiimetten yana tavir aldilar ancak bu
durum 1979 devriminden sonra degisti. Simdi Sii Kirtlerin daha
radikal bir tutum i¢inde olduklar: iddia ediliyor. Su anda hiikiime-
tin baginda Siiler var ancak Sii Kiirtler gok daha milliyetgi ve radikat
bir tutum igindeler. Bu radikallesmenin arkasinda tabii ki birtakim
nedenler bulunuyor.

[ran'daki Kiirt milliyetgiliginin Tiirkiye'deki Kiirt milliyetciligi
gibi modernitenin bir iriinii oldugunu diisliniiyorum. iran'daki
Kiirt milliyetgiligi modern bir fenomen. Daha kesin konugmamiz
gerekirse Iran'daki Kiirt milliyetgiliginin tarihi fran modern ulus-
devlet tarihiyle yakindan iliskili. iran’da modern ulus-devletin tari-
hi 1906’ya uzanir. Bu tarihte Anayasa Devrimi denilen bir devrimle
modern devlet kurulmustur. Anayasaci hareket, iilkeyi yoneten
Sah'in mutlak giiciine hukuki sinirlamalar getirilmesini talep edi-
yor, sahin {ilkeyi yonetmesini degil, hitkiim stirmesini istiyordu.
Halkin oylarina dayali periyodik segimler sonucu basa gegecek ana-
yasal bir hiikiimetin iktidar sahibi olmasi savunuluyordu. Anayasa-
cilar ayni zamanda modern egitim, modern yargi ve modern hukuk
tarafindan tanimlanmug iktidar ve hiikiimet idaresinden yanaydi.
Kisaca, halkin egemenligi ilkesine dayali modern hitkiimet talep
ediliyordu.

Anayasacilar 1906'da siyasal sistemi tamamen olmasa da biiyitk
Olctide degistirdiler. Anayasaci hareket sonucunda 19o6'da anaya-
sal devletin yamn sira secilmig hiikiimete dayal anayasal motiarsi
kuruldu. Anayasaya gére siyasi yetki ve mesruiyet [ran halkinin
iradesine dayaniyordu, ancak anayasada kullamlan iran halkr kav-
rami spesifikti. Iran halk: siyasi-hukuki bir déniisiim gegirerek
iran ulusu -tamamen yeni bir kimlige sahip siyasi ve hukiki bir
dzne- haline geldi. Bu milli kimlik iran'da cogunlugu olusturan ét-
nik grup olan Iranlilarin etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel kimliklerihi
temel ald1. Benzer bir sekilde, 1906 Anayasas’'nda yeni vatandashk
tammn iranly, Sii ve erkek olarak belirlenmisti. Yalnizca erkéklere
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vatandaghk hakki tamind, kadinlara siyasal siireglere katilim hakki
verilmedi. Modern siyasal teori diliyle konusacak olursak kadinlar
siyasal siirecin bir 6znesi olarak kabul edilmedi. Erkeklere oy hakki
verilirken kadinlarin oy kullanmas: yasaklandi. 1906 Anayasasr'na
erkek 6zne-vatandag agqisindan baktigimizda onlarin da siyasal
haklarina bir kisitlama getirildigini goriiriiz, ¢linkii oy hakkr oku-
ma-yazma bilen erkeklere verilmisti. Bu da erkek niifusun biiyiik
bir kisminin siyasal siirecin diginda birakildigi anlamina geliyordu.
Yirminci yiizyiin baglarinda toplumun son derece sinirl bir bolii-
mii okuma-yazma biliyordu. Okur-yazarlik toprak sahibi, tist simf
tiiccarlar ve ruhban sinifiyla simirliydi. Basta kirsal kesimde yaga-
yanlar olmak iizere toplumun biyiik bir kismi bu ayricaliga sahip
degildi. Demokratik haklar agisindan bakildiginda 1906 Anayasasi
ulusal kimlik ve vatandaglik kavramlarimi oldukga simirh bir sekil-
de yorumlams, kitlesel demokratik katihma ve demokratik sii-
reglerde temsiliyete ciddi kisitlamalar getirmistir. Farsca, 12 iImam
Sii inancy, iran etnisitesi, tarih, kiiltir ve uygarligi Iranh kimligi-
nin kurucu unsurlan haline gelmistir. Siyasi siirece katihm hakki
anayasal olarak iranh okur-yazar erkeklere taninmus, vatandaslik
bu sekilde tanimlanmgtir. Dolayisiyla 1906 Anayasasi demokra-
tik haklar, katilim ve temsiliyet konularinda son derece sinirh bir
anlayisa dayalidir. Anayasal demokratik siire¢ etnisite, din, dil ve
egitim bakimindan simirlandirlmigtir. Tartigma konumuz bagla-
minda bakacak olursak, bu anayasa Iranli olmayan tiim kimlikleri
siyasal siirecin diginda birakmustir. iran vatandaslig tamim olarak
ulusal kimligin tek tipgi anlayisa dayali yorumunu kabul etmistir.
franh bir vatandas olarak kabul edilebilmek i¢in Kiirtler de dahil
olmak iizere iranli olmayan tiim farkl kimliklerin 1906 Anayasasi
ve temnel yasalardaki ulusal kimlik kavraminin gerekleri uyarinca
Farslagsma/Farslilagtirma denen bir siirece tabi tutulmalar1 zorun-
lu kilinmisti. Burada 6nemli olan nokta 1906 Anayasasi’nda siyasi
iktidar alaninin ve ulusal kimlik taniminin diginda birakilmalarina
ragmen Kiirtlerin bu diglayict diizenlemelere kargi herhangi bir iti-
razda bulunmamuis ve muhalefet etmemis olmalarndir. Bana kalir-
sa bunun sebebi milli bilincin o dénemde Kiirdistan'da son derece

u8



diisiik olmasidir. Kiirdistan'in biyiik bir boliimi kirsal bolgelerde
yastyordu ve niifusun ¢ogunlugu koyliilerden olusuyordu. Bu da
kirsal kesimde yasayan ¢ogunlugun okuma-yazma bilmedigi anla-
mina geliyordu.Kiirt toplumunun okuma-yazma bilen kismu top-
rak sahipleri, iist sinif tiiccarlar ve ruhban sinifindan oluguyordu.
1906'da Kiirt nitfusunun en az %9o’inin okuma-yazma bilmedigini
rahatlikla sbyleyebiliriz. Ayn1t donemde kadin niifusun ise yaklagik
%9g9’u okuma-yazma bilmiyordu. Dolayisiyla bagkentte veya iil-
kenin geri kalaninda olup bitenleri bir kenara birakin, kéylerinin
ya da kasabalarinin disinda olup bitenlerden haberleri bile yoktu.
Sadece okuma-yazma bilen baz: tiiccarlar ile ruhban sinifina men-
sup sairler ve yazarlar birtakim gelismeleri anlama, bununyaninda
toplumlar: ve ilkeleriyle iligkilendirme becerisine sahipti. Ancak
bu grup Kiirt niifusunun oldukea kii¢iik bir kismini olugturuyordu.
Anayasaci devrimden 20 sene sonra dahi Rojhelat/Dogu Kiirdis-
tan'da Kiirtlerden yana bir karsi ¢tkis ya da ulusal hareketten stz
edilemez.

Burada 1920’lerin ilk yillarinda Rojhelatta ortaya ¢ikan baz
hareketlerden s6z etmekte yarar var, hatta baz: arastirmacilar bu
hareketleri milliyet¢i hareketlerin ilk 6rnekleri olarak gérmekte
ve milliyet¢ilik baglaminda tammlamaya ve agiklamaya ¢ahsmak-
tadir. Bu konuda ben farkli bir bakisa sahibim, 1920'lerde iran’da
ortaya ¢ikan Kiirt hareketlerinin milliyet¢i bir karakter tagidigim
diistinmityorum. Bu hareketlerden en 6nemlisi daha ¢ok Simko
Sikak olarak bilinen Ismail Aga Sikaki olmustur. Sikak asiretinin
lideri olan Ismail Aga Kiirt bélgesinin giineybatida kalan kismin-
daki idari ve iktisadi hitkmiiniin genisletilmesi konusunda Tahran
merkezi hiikiimetiyle sik sik ¢1kmaza diismekteydi. Iran devletine
kars sergiledigi muhalefet siiresince zaman zaman Tirk devletiyle
zaman zaman da geri adim atarak egemenligini kabul ettigi Iran
devletiyle cesitli ittifaklar igine girdi. Bazi zamanlar da siur asiri
faaliyetlerine devam edebilmek i¢in Bagdat'tan destek ve yardim
araygina girdi. Ismail Aga’nin merkezi hiikiimete kars1 gelisinin ve
komsu iilkelerle sinir agir1 faaliyetlere kalkismasimin arkasindaki
baslica nedenin Kirt milliyetciligi degil, hitkiimetin kabilelesme

19



kargiti politikalar oldugunu diisiiniiyorum. ismail Aga'yr Tahran
hitkiimetinin merkezilesme politikast ve uygulamalarinin yaratti-
gt baski isyana tegvik etmigtir. Ondan 6nce benzer sekilde kardesi
Cafer Aga da devletin merkezilesme egilimleri sonucunda isyan
etmistir. Ismail Aga hiikiimetle goriismeye ¢agrilmig, goriismeye
gittiginde ise pusuya disiiriiliip oldiirilmistii. Béylelikle baslattig
hareketin de sonu gelmisti. Ancak Kiirt bélgesinde 1930’larda Kiirt
muhalif hareketinin seklini ve yoniinii degistiren yeni gelismeler
ortaya ¢ikmig ve bu gelismeler modern milliyetgiligin onciisii ol-
mustur.

Devletin merkezilesmesi 1930’larda Riza Sah doneminde doruk
noktasina ulagti. Genel bir yorum yapmamuz gerekirse Riza Sah, o
donemde Mustafa Kemal'in Tiirkiye'de uyguladigs politikalan bi-
rebir sekilde iran'da uygulamaya ¢alisti. Yukaridan inmeci bir mo-
dernizasyon siireci baslatti, ki bu sosyal teoride kalkinma ve iler-
leme ad1 altinda merkezi bir devlet tarafindan yiiriitiilen otoriter
modernlegme olarak adlandinlir. Bu politikanin temel amaci giiglii
bir ordu, tektip bir egitim sistemi, genel vergi ve merkezi bir idari
yOnetim yaratmakti. Bu merkezi siyasal, egitimsel ve mali biirok-
rasinin isleyisi ulusal ya da resmi dili de iceren birtakim spesifik
yoéntem ve mekanizmalan da beraberinde getirmisti. Bu nedenle
1935 ytlinda devlet Farsgay: ulusal/resmi dil olarak hitkkme baglad:.
Egitim, biirokrasi ve iletisimin yani sira basin ve yayinin da tek dili
Farsca olacakti. Kiirtgeyle birlikte Azerice, Tiirkmence, Belucice ve
Arapea yasaklandi. Bildiginiz gibi dil yasag: Tiirkiye'dekinden fark-
liydi. Iran’da diller yaz1 dili olarak ve kamusal alanda yasakland:.
Kiirtce konugma dili olarak yasaklanmadi. Bu durum Azerice gibi
“resmi olmayan” diger diller i¢in de gegerliydi. Riza Sah dénemin-
de Kiirtge yayin yoktu, Kiirtge egitim yapilamiyordu ve Kiirtce idari
sistemde kullanilmiyordu. Ancak insanlar evlerinde 6zgiirce dille-
rini kullanmaya devam ettiler, 6zel alan yasaga dahil degildi. Yine
Riza Sah doneminde, 6zellikle 1933-1935 yillar1 arasinda, Kiirtler itk
defa iktidarin ve baski ve tahakkiim politikalarinin hedefi haline
geldi. Bunun nedeni resmi politika uyarinca etnisite veya dillerin-
den bagimsiz olarak fran niifusunun tamaminin kendilerini [ranh
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olarak gérmek zorunda olusuydu. iranh kimligi de tanimi geregi
Farsga yani Fars dili, Fars kiiltiirti ve Fars tarihi anlamina geliyor-
du. Kirt dili ve Kiirt etnisitesi 1930’larda siyasi birer mesele haline
geldi. Dogu Kiirdistan'da Kiirt modern milli bilincinin ortaya ¢ikist
da bu doneme rastlar. Tepeden inmeci otoriter modernlesmenin
bir pargasi olarak devlet Fars¢a egitimi zorunlu kilds. Ayrica Tiirki-
ye'de oldugu gibi zorunlu askerlik hizmeti uygulanmaya baslandi,
tiim erkek cocuklarinin 2 ila 3 sene vatana hizmet etmeleri zorunlu
kilindi1. Oldukga otoriter dzellikler tasiyan ve demokratik olmayan
sekillerde uygulanan bu modernlegsme politikalari, Kiirtlerin mo-
dern egitim ve modern biirokrasiyle tanismas: anlamina da geliyor-
du. Bu etkinin sonuglarini 1940’larin basinda goririz.

Eyliil 1941'de Iran 2. Diinya Savag: sirasinda miittefik kuvvetler
tarafindan istila ve isgal edildi. iran'in kuzeyinde bazi bolgeler
Sovyetler Birligi, iranin giineyi Ingiltere tarafindan isgal edilir-
ken Iranin merkezi miittefiklerin tamam tarafindan isgal edildi.
Hiikiimet ¢oktii ve Iran Sahi tahttan indirilip Johannesburg Gii-
ney Afrika'ya siirgiine génderildi. Oldiigiinde tahta kiigiik oglu
¢iktr. Burada 6nemli olan 1941de devletin merkezilestirici giicii-
niin ¢6kmesi ve tahakkiim yaratmak igin kullandig konsantre gii¢
kapasitesinin biiyiik Slglide azalmis olmasidir. Riza $ah’in otoriter
modernlegsme modelinin Kiirt hayat {izerindeki etkileri merkezi
hiikiimetin yoklugunda ortaya ¢ikmaya basladi. 1942'de Iran Kiir-
distani’'nda ilk modern milliyet¢i 6rglitlenmenin yegerdigine tanik
oluruz. Kiirdistan Dirilig Toplulugu (Komeley Jiyanewey Kurdistan)
adindaki bu o6rgiit yaklagik 60 kisilik bir grup tarafindan Mahabad
sehrinde kurulmustur. Korneley JK’in kurucularina sosyolojik ola-
rak baktiginizda ¢ok ilging gerceklerle karsilasirsiniz. Kurucularin
¢ogu Riza Sah doneminde modernlesme programinin bir pargasi
olarak yiiriirliige giren ve empoze edilen modern egitim sistemin-
den gecmis kisilerdir. 19o6'dan farkl olarak 1942 yilinda modern
evrensel egitim sisteminin tirinii olan ve okuma-yazma bilen bir
Kiirt nesille kargi karsiyaydik. Bu nesil sadece okuma-yazmayi
dgrenmenmis, ayn: zamanda gOrdiikleri egitim sayesinde 1g40'la-
rin basinda fran’'da yayilmaya baslayan milliyetcilik, sosyalizm ve
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Marksizm gibi modern ideolojilerle de tamgmgti. Komeley JK'nin
Nigtiman (Soranice anavatan) adli yayinina bakarsaniz son derece
agtk bir milliyet¢i mesaj icerdigini gériirsiiniiz. Bu Biyiik Kiirdis-
tan'da birlesik bir devlet kurulmas1 mesajidir. Bu mesaj teritoryal
bir mesajdir, tiim Kiirtlerin birlesik bir Kiirt devletinde ve bolgesin-
de yagsamasin ister. Bu 6rgiitiin séyleminin karma oldugunu goriir-
stniiz. Milliyetgi, sekiiler ve popiilisttir. Ayrica giiglii bir kéylii po-
piilizmi damar1 vardir, toprak sahibi sinifa kéyliileri somiirdiikleri
icin karsi ¢ikar. Yani Kiirt toplumunu bir biitiin olarak iyi ve kabul
edilir bulmag, ¢iinki sémiiriiye, toprak agaligina, vs. karsidir. Tah-
min edebileceginiz gibi bu yayinin yazarlan sosyalizmden az ¢ok
etkilenmiglerdir. Ancak sdylemlerindeki karsithk da dikkatinizi
cekmistir. Populist ve sekiiler milliyetgi dilin yaninda Nigtiman’in
kapaginda Kur'an'dan ayetler bulunur. Bu gelenekselden moderni-
teye gecis doneminin ilk agamalarindaki bir toplumun 6zelliklerini
yansitmasi bakimindan oldukea ilgingtir. Nistiman soylemi, ilk d6-
nem modern Kiirt milliyet¢ilerinin sekiilerlik ve dinsel baghhgin
disavurumu arasinda ya da sekiiler milliyet¢i gériiglerini Kur'an’a
dayandirarak dogru gésterme hususunda bir ¢eliski gérmediklerini
gosterir. Komale JK 2-3 sene igerisinde ¢ok hizh bir sekilde biiyii-
miis ve Kiirdistan'in diger bélgelerindeki Kiirtlerle -6zellikle Irak
Kurdistanr'ndakilerle- iligki kurmaya baslamistir. Baz1 kaynaklar
Tiirkiye'deki Kuzey Kirdistan'daki bazi isimlerle goriisiildiigtini
iddia etmekte ancak ben bu iddiayi dogrulayacak herhangi bir bel-
geyle karsilasmadim. Ancak 1933 yilinda Tiirkiye'deki Kuzey Kiir-
distan'da Ararat Hareketi bastirildiktan sonra Ararat'in lider kad-
rosundan bir grubun Iran’a gittigini ve orada Kiirt milliyetgileriyle
temasa gectiklerini biliyoruz. Bunu kanitlayan belgeler bulunuyor.

Bu durumun Iran’da merkezi giiciin ¢oktiigii ve yeni hitkiimetin
oldukga zayif oldugu bir donemde ortaya ¢iktigini unutmamaliyiz.
fran Kiirdistani'nin kuzey béliimii Kizil Ordu yani Sovyet ordusu
tarafindan, giiney boliimii de Ingiltere ordusu tarafindan isgal edil-
misti. Sovyet ve Ingiliz ordulari [ran ordusunun Kiirdistana girme-
sine izin vermedi. Kiirt milliyetci hareketinin biiyiik gelisme goster-
digi ve en 6nemli bagarilarina imza atti1 bu bolge Kizil Ordunun
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korumas altindaydi. ingiltere ordusu giineyde Kiirt milliyetgi ha-
reketinin gelismesinin 6niinii keserken Sovyetler benzer bir tutum
sergilemedi. Bu noktay: ozellikle vurguladim, ¢ilinkii Sovyetler’in
bu hareketi tesvik etmediginin ya da engellemeye calismadiginin
altini ¢izmek istedim. Ingiliz Disisleri'nin belgelerine, Amerikan
diplomatlarinin yazdiklarina ya da o dénemde yapilan yazigmalara
baktigimizda ingilizlerin Sovyetlerin Iran Kiirdistani’nda bagimsiz
bir Kiirt devleti kurulmasina dair bir planlar olmadigindan emin
olduklarini gériiyoruz. Diplomatik kaynaklarda ayrica Sovyetlerin
Tirk hiikiimetini kiskirtacak ya da kizdiracak herhangi bir adim
atmamak konusunda son derece dikkatli olduklarini agik bir ge-
kilde gériiyoruz. Bunun nedeni Rus cephesine lojistik destegin
devam edebilmesi i¢in Tirk hiikimetinin porzitif tarafsizliginin
temel bir 6nem tagimasiydi. iran’in isgal edilmesinin baglica nede-
ni Rus cephesine lojistik yardimin stirmesi, Alman ordusuna kargi
Kizil Ordu'nun Alman kontrolQ ve iggalinde olan Avrupa hattinin
arkasindan destegin saglanabilmesi idi. Ancak savasin sonlarna
dogru miittefik kuvvetler Alman ordusunun yenildiginden emin
olduklan sirada Sovyet politikasi degismeye baslad:. Bu degisimin
arkasinda Sovyetlerin Kiirt milliyetciligini destekliyor olmalar yat-
muyordu, Sovyetler iran devletinden cesitli tavizler elde edebilmek
i¢in Kiirt milliyet¢iligini, bélgesel otonomi ve ulusal haklar Iran
devletine kars: birer silah olarak kullanmak istiyordu. Ruslarin ta-
lep ettigi tavizlerin basinda Kuzey Kiirdistan'in belirli kisumlarinda
petrol arama, ¢ikarma ve iiretme hakkina sahip olmak geliyordu.
Komeley JK bdyle bir siyasi ortamda sona erdi ve lider kadro bas-
ka bir siyasi 6rgiitiin 6niinii agmak igin JK'1 dagitt:. Béylelikle Iran
Kiirdistan Demokrat Partisi kurulmus oluyordu.

Kiirdistan Demokrat Partisi 1945'te resmen kuruldu ve siya-
si hayatina bolgesel otonomiyi programina dahil ederek baglad..
fran egemenligi altinda Kirt yonetimi tarafindan idare edilecek
otonom bir Kiirt bélgesi talep etti. IKDP’min o dénemki slogan
“Kiirdistan'a otonomi, iran'a Demokrasi” idi. Tiirkiye'de bugiinler-
de bolgesel otonomiye iliskin duydugunuz argiimanlarin bazilan
Iran Kiirdistani’nda ¢ok daha erken telaffuz edilmeye baslamsti.
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ran'da otononu kaviann 1946'da yani Kiirdistan Demokrat Par-

t kornddukaan ve bolgesel otonomi programimi kabul ettikten
I yib sonva grndeme gelmistir. Bu program yirmi yi1l kadar sonra
0o larda Turkiye'de kurulan Kiirdistan Demokrat Partisi tarafin-

«tan da kabul edilecekti. iran KDP hiikiimetle miizakereler yapma-
yo bagladi ancak miizakereler herhangi bir sonug vermedi. 22 Ocak
19460'da lran Kiirdistan'nin Mahabad gehrinde Kiirt Cumhuriyeti
ilan edildi ancak bu cumhuriyet belirsiz bir kimlige sahipti. Kiirt
Cumbhuriyeti'nin bu konudaki séylemi net degildi. Bu cumhuri-
yetin otonomi isteyip istemedigi, egemenlik isteyip istemedigi,
egemen bir devlet olmak isteyip istemedigi ya da Iran yasal-siyasal
egemenligi altinda otonom bir yonetim olarak kalmak isteyip iste-
medigi agik¢a anlagilamiyordi. Cumhuriyetin yayinlarmna o6zellikle
de resmi gazetesi “Kurdistan”a (bu gazete giinliik bir gazeteydi, su
an elimizde sadece 113 sayisi bulunuyor) bakacak olursamz bélge-
sel otonomi sdylemi ve egemen ve bagimsiz bir devlet séyleminin
ayni anda kullanildigini gérebilirsiniz. Kiirt Cumhuriyeti'nin syle-
mine, yaymnlarina, lider kadrosu ve entelijensiya tarafindan yapilan
konusmalara bu konudaki belirsiz tutum hakimdi.

Capdas iran tarihyazim Kiirt Cumhuriyeti'nin Sovyetlerin fran’1
bélme planinin bir par¢ast oldugu iddia edilir. Ancak sunumumun
basinda da belirttigim gibi yakin zaman énce ortaya ¢ikan Ingiliz,
Amerikan ve bazi Rus belgelerinde Sovyetlerin Kiirt Cumhuriye-
ti'nin kurulmasini istemedikleri ve otonom bdlgesel bir yonetimi
desteklemedikleri goriilityor. Sovyetler Kiirt demokratlarin Azer-
baycan Demokrat Firgesi'nin liderligindeki Azeri Cumhuriyeti'ne
katilmalar1, bu yap1 altinda bir birim olmalarini istiyordu. Azeri de-
mokratlar da Kiirt liderligini bu plani kabul etmeye ve onlara katil-
maya iknaya zorluyordu ancak Kiirt liderligi Azeri-Sovyet planina
boyun egmedi ve kendi cumhuriyetlerini ilan etti. Sovyet ve Azeri
demokratlarin bu durumu kabul etmek diginda bir segenekleri kal-
mad:. Ruslar Azeri Cumhuriyeti'ni géniilden destekliyorlardi, ¢iin-
kii Azeri Cumhuriyeti bir grup taninmis Marksist devrimci tarafin-
dan kurulmustu ve Azeri Demokrat Firgesi'nin lider kadrosundaki
isimler 3. Komiinist Enternasyonel (Komiintern) Giyesiydi. Ancak
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bu durum Kirt Cumhuriyetinin kuruculan icin gecerli degildi.
Kiirt Cumhuriyeti’nin yayin organ1 Kurdistar’da bir sayfada Lenin,
digiinceleri ve icraatlart 6ven; hemen ondan sonraki bir sayfada
ise Jean Jacques Rousseau ve siyasi felsefesini 6ven makaleler yer
almaktaydi. Aymi saymnin bagka bir boliimiinde liberal demokrasi,
Islami ilkeler ve 6gretilerden bir arada 6vgiiyle s6z edilebiliyordu.
Burada vurgulanmast gereken nokta Kiirt Cumhuriyeti liderliginin
Marksizm, liberalizm ya da bagka bir doktrin ideolojisinden son
derece uzak olusudur. Kirdistan Demokrat Partisi’nin kurucular
ve Cumhuriyet'in 6nde gelen isimlerini bir araya getiren milliyetci
davaya olan bagliliklartydi.

Kiirt Cumhuriyeti Kiirt tarihi agistndan dnemli bir d6niim nok-
tasidir. Yakin zamanda Irak’ta kurulan Kiirdistan Bolgesel Yoneti-
mi 6ncesinde, 11 ay siiren fran’daki Kiirt Cumhuriyeti disinda baska
herhangi bir Kiirt ydnetim deneyimi yasanmarmsti. Bazi agilardan
bakildiginda, Kiirt Cumhuriyeti deneyiminden Irak Kiirdistant’'nda
yasananlardan ¢ok daha 6nemli dersler ¢ikanlabilecegini diistinii-
yorum. Cumhuriyetin kuruculart tamamen yerel halk destegine
dayalt bir ydnetim hayata gecirdi. Mali tek kaynak halktan topla-
nan vergiydi. Petrol ya da satilabilir bagka bir dogal kaynak yoktu,
tek kaynak halkin hiikiimete destek i¢cin 6dedikleri vergiydi. Cum-
huriyet liderligi bir baski makinesi almak ve bir radyo istasyonu
kurmak istediklerinde gereken paray: saglamak igin Kiirdistan'da
tlitin mahsuliiniin timiind Kizil Ordu’ya satmak zorunda kalmis-
t1. Burada ilging olan i¢ finansal kaynak ve dis destek olmamasz-
na ragmen ybnetim ve egitim kadrosunun tamammin Kiirtlerden
olugmast ve egitim dilinin Kiirt¢e olmasidir. Cumhuriyet kadin va-
tandaslar igin egitimi zorunlu kilarak, siyasete katilim ve oy hakki
vererek kadinlarn ekonomik ve sosyal hayata dahil etmeye ¢alist1.
Kiirt toplumunun o dénemki 6zellikleri goz 6niinde bulundurul-
dugunda bu uygulamalarn ve politikalarin hepsi son derece ilerici
birer adimds. Biitiin bu girisimler ¢ok kisith kaynaklarla gergeklesg-
tirildi. Bu dénem boyunca toprak sahibi smif vergi vermeyi red-
detti, finansal krizin ilistesinden gelinmesi icin vergi verilmesine
yonelik cagrilari nadiren ciddiye aldh.
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Cumbhuriyet 15 Aralik 1946'da yikild: ancak etkileri kendisinden
sonra da devam etti. Kiirt hareketi Cumhuriyetin yikilmasindan
sonraki 30 y1l boyunca yani 1979 Devrimi dncesine kadar yeni bir
¢ikis yapamadi. Burada Kiirt Cumhuriyeti'yle ilgili birkag 6nemli
noktanin altini ¢izmek isterim. Cok kisa bir siire iginde énemli
basarilara imza atan Cumhuriyet yonetiminin baginda {iniversite
egitimi almus kisiler yoktu, sadece kabinedeki bir bakan {iniversite
mezunuydu. Bu bakan kuzenim Mahmud Valizadeh idi, kendisini
gectigimiz ay kaybettik. Onun disindaki biitlin yénetim kadrosu
geleneksel egitim gormiis ya da 1930'larda Mahabad'da kurulan
modern liselerden mezun olmus kigilerden olugsuyordu. Buna ek
olarak Cumhuriyet yonetimi bélgede siirekliligini saglayabilmek
icin son derece diisiik diizeyde siyasi siddet kulland, o kadar ki
hiikiimet idaresi neredeyse siyasi siddetten yoksundu. Cumhuriye-
tin bolgede hiikiim siirdiigii n ay boyunca sadece bir kisi Cumhu-
riyete ihanetle su¢lanarak hiikiimetin emriyle 6ldiiritldii. Giivenlik
nedeniyle kullanilan siddet minimal diizeyde olmasina ragmen
hiikiimet kayitlarina gore toplum i¢inde sug¢ orani ciddi bir oranda
diigiis gostermisti. Deginmek istedigim son nokta da Cumhuriye-
tin fran'daki Kiirt milliyeti hareketine olan kahc1 etkisidir: Cum-
huriyet; hareketi kentsellegtirmis, Kiirt politikasinin merkezini
kirsal bolgelerden kentlere tagimugtir. Kiirt gehirleri boylelikle 30
yil boyunca gizli siyasetin merkezi haline geldi ve artan devlet bas-
kisina ragmen s6ylem ve miicadelenin siirdtigii kamusal alanlarin
odagin olusturdu.

Cumhuriyet'in 1946'da ¢okiisiinden 1979 iran Devrimi'nin bas-
lamasina kadar Kiirt politikas: yoriinge degistirdi: Siyasi aktivistler
hiikiimet baskisindan kagarak yurtdisina, ézellikle Dogu Avrupa
ve Irak Kiirdistani'na yerlestiler. 1953'ten 1973’e kadar Iran’daki Kiirt
yonetiminin merkezi Irak Kiirdistani idi. Barzani'min bagini gektigi
Irak’taki Kiirt hareketi siyasi ve kiiltiirel olarak Iran'daki harekete
yon verdi. Barzani'nin iran Kiirdistan Demokrat Partisi lizerinde-
ki etkisi yaklagik 30 yil siirdii. 1973’te Kiirdistan Demokrat Parti-
si'nin 3. Kongresinde sosyalistler cogunlugu kazanip IKDP'nin li-
derligini partideki Barzani yanlisi fraksiyondan aldilar. iKDP icin
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bir déniim noktas: olan bu kongre sonrasinda parti farklt bir ydne
girdi. Siirgiindeki Kiirt politikasindaki bu yon degisikligine sebep
olan faktorlerden biri de Iran hiikiimetinin 1960'larda kabul ettigi,
diger bir adiyla Beyaz Devrim, reformist programdi. Bu programa
reformist politikalarin 6ngéremedigi sonuglara dikkat gekmek i¢in
igaret ettim. Sah'in reform programinin merkezinde iran’'da 3 asa-
mal olarak gerceklestirilen oldukga radikal bir toprak reformu yer
ahyordu: [lk asama ikincisi ve ti¢iinciisiinden daha radikaldi, zira
son iki agsamada hiikiimet toprak dagitimi siirecini yavaglatmaya
caligti. Reform miilk arazilerinin hukuksal temelini ortadan kal-
dird1. Ayrica kirsal kesimdeki arazilerin modern kapitalist tiretim
iliskilerine a¢cilmasiyla biiyiik toprak sahiplerinin ekonomik haki-
miyeti de sarsildi. Bu noktada su notu diismek isterim: Tiirk devle-
ti ve siyasal stnifi moderniteyi sahiplenip 6ne ¢ikarmasina ragmen
Tirkiye kirsalinda bir toprak reform programim hayata ge¢ireme-
mis ya da bu konuda isteksiz davranmigtir. Tiirkiye kirsalinin mo-
dernlesmesi icin radikal bir toprak reformu yapilmas: hayati 6nem
tasimaktadir.

1979 Devrimi’ne gelindiginde, 1962'de baslayan ve 3 agamali ola-
rak gergeklegtirilen toprak reformu sonucunda genel olarak iran
kirsal: ve kirsal bolgelerdeki Kiirtler toprak sahibi simfin siyasi ve
ekonomik etkisinden kurtulmustu. Reformun kaginilmaz bir diger
sonucu da kéylerden kentlere yasanan kitlesel gogtii. Kiirt koyliiler
istihdam ve maagh is umuduyla biyiik sehirlere gog ettiler. Ayn
donemde petrol gelirleriyle karsilanan dev kalkinma programlan
sayesinde bir¢ok is imkan ortaya qikmugtir. Biiyiik sehirlere calig-
mak i¢in giden Kiirtler buralarda modern siyasi fikirler ve faaliyet-
lerle de tanigma imkani buldular. Bu nedenle devrim oldugunda ve
Kiirt giigleri Iran Kiirdistan’na déndiiklerinde karsilagtiklar1 tab-
lo radikal politika ve siyasi faaliyet i¢in oldukea elverisliydi. Kirsal
kesimdeki eski diigmanlari, Kiirt toprak sinifi, giiclinii ve etkisini
biiylik 6l¢iide yitirmisti. Kiirt sehir merkezlerindeki ekonomik,
sosyal ve egitimsel gelismeler de mesajlarim yayginlastirmalar ve
yeni iiyeler kazanmalar agisindan islerini kolaylagtiracaktr. Kiirt-
ler devrim siirecinde aktif bir rol oynadilar, hatta Kiirdistan Iran'da
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askeri garnizonlann silahsizlandinldig: ve halkin yénetimi kendi
cline aldhgr itk yerdi. Tam da bu noktada 1906 ve 1979'da Kiirdis-
tan'daki sosyo-politik ve kiiltiirel sartlarin kisa bir karsilagtirmasini
yapmak yerinde olacaktir. Daha once de belirttigim gibi 1906'da,
Tahran'daki veya bagka bolgelerdeki gelismelerle ilgili yalnizca bir-
kag kigi bilgi sahibiydi. 1979'da ise Kiirtler orduya ilk kars1 koyan
ve garnizonlarn silahsizlandiran ve de yerel yonetimi ele gecirmek
i¢in devrimci komiteler olugturan ilk grup oldular. Kiirt toplumu
bir biitiin olarak devrim siirecinde ¢ok aktif bir rol oynad:. Bu kar-
silastirmadan, Kiirt toplumunun 7o yillik bir zaman dilimi i¢erisin-
de yapisal bir déniisiimden gegerek biiyiik bir degisim yasadigini
anliyoruz. Devrim ger¢eklesip Sah tahttan indirildiginde ve dev-
rim rejimi kuruldugunda Kiirt partilerinin liderleri taleplerini dile
getirmeye bagladi. Kiirdistan siyasi hayatindaki 6nemli bir gelis-
meye, devrimden kisa siire 6nce ortaya ¢ikan baska bir Kiirt siyasi
orgiitlenmesine -Komeley Soresgeri Zehmetkésani Kurdistani Iran
(iran Kiirdistam Emekgileri Devrimci Orgiitii)- deginmek iste-
rim. IKDP'den farkliydi, Maoizme vurgu yapan Marksist-Leninist
bir érgittii. KSZKI'min kuruculan milliyetgi mesajlarim Marksist
ideolojik platformlarina katmaya ¢aligti. Devrim sonrasi siyasetin
ilk déneminde IKDP ve yeni kurulmus KSZKI farkhiliklarina rag-
men bir araya gelmeyi basardi ve Tahran'daki yeni devrimci rejime
8 maddelik bir otonomi plant sundu. Plan Tahran'da Humeyni'ye
sunuldu. Humeyni [slam'da etnisite ve ulusun yeri olmadigins;
Kiirt, Farsi, Turk ve Araplarin tiiminiin etnik, milli ya da wrka da-
yali olmayan biiyiik islam immetinin birer par¢asi olduklarini ileri
siirerek plani reddetti. Humeyni Kiirt delegasyonuna “Hepimiz Is-
lam immetinin tiyeleriyiz. Evlerinize geri doniin, bu etnik ve milli
ayrimlart unutun, iyi Miisliimanlar olun ve rejimi destekleyin” tav-
siyesinde bulundu. Kiirt delegasyonu bu cevap karsisinda biiyiik
bir hayal kirikligina ugradi. Bu arada Kiirdistan'da siyasi durum
giderek geriliyordu. Rejim, yeni diizenin kimligine karar vermek
i¢in referanduma gitmek istiyordu. Ancak Tahran'daki yetkililer
alisilmadik bir karar alarak halka referandumda sadece iki se¢enek
sundular: monarsi veya Islam Cumbhuriyeti. Halka sdyle soruldu:
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“Monarsi mi istiyorsunuz? Islam Cumhuriyeti, mi istiyorsunuz?”
Kiirt liderligi bu ikisinden farkli bir¢ok yonetim seklinin bulundu-
gunu, ne monarsiyi ne de islam Cumhuriyeti'ni tercih ettiklerini
belirtti. Ancak maalesef Kiirtler bu redg¢i pozisyonlarina pek fazla
destek bulamad:lar. Baz: kiigiik sol gruplar ve demokratik &rgiit-
ler disinda Iran'daki sekiiler 6rgiitlerin tiimii -Marksist, sosyal de-
mokrat ve hatta islamci-sosyalist- Humeyni'nin ¢agrisimi dinledi
ve Iran'da bir Islam Cumbhuriyeti kurulmasi yéniinde oy kulland.
Kiirt toplumu icindeki farkl: kesimleri temsil eden Kiirt siyasi 6r-
giitlenmesi devrim sonrasinda bir islam Cumhuriyeti kurulmasi
i¢in oy vermedi. Hiikiimetin istedigini almasina ve [slam Cumhu-
riyeti'nin kurulmasina ragmen, devrimi izleyen aylarda dini gii¢ler
siyasi alanda genel olarak baskin olamadi. Sekiiler siyasi gii¢ler ve
orgiitler; ozellikle Marksist sol (sosyalistler ve komiinistlerin yam
sira sosyal demokratlar ve liberal demokratlar), etnik/milli siyasi
partiler ve 6rgiitler, kadin orgiitleri ve devrim siirecinde ortaya ¢1-
kan diger baz sivil toplum Orgiitleri siyasi alanda sayica oldukca
Gstiind .

Ancak islama giigler ve lider kadro stratejik ve taktik acidan son
derece keskin bir zekaya sahipti. Siyasi alanda ¢ok akill bir gekil-
de hareket ettiler. Stratejileri sekiiler gii¢leri bolmek, etkisiz hale
getirmek ve sonug olarak ortadan kaldirmakti. Bu hem sGylem ve
ideoloji diizeyinde hem de siyaset arenasinda basariyla gerceklesti-
rildi. Kiirt siyaseti ve rejim arasindaki farkliliklar her gegen giin art-
maya bagsladi. Kiirt siyasi orgiitleri alenen rejime meydan okuyup
Humeyni’nin islami hiikiimetin temel ilkeleri etrafinda birlik olma
cagnisini reddettiginde artan gerilim siddetli ¢catigmalara da neden
oldu. Bu siirecin sonucunda Agustos 1979'da, yani devrimden alti
ay sonra, Humeyni Iran ordusuna Kiirdistan isgal etme ve mu-
halefeti bastirma emrini verdi. Onde gelen Kiirt sehirleri ve kirsal
kesimler iran ordusu ve Kiirt Pésmergeleri arasinda gecen silahh
catismalara sahne oldu. 1979 yazinda sekiiler giglerin, Gzellikle de
solun, Kiirt hareketine destegi devam ediyordu. Kiirt hareketini
dini gii¢lere kars: etkili bir muhalefet olarak gorityorlardi. Ajustos-
ta Kiirdistan'in biiyiik bir boliimiiniin kontrolii hitkkiimete gegmisti
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ancak kirsal bolgelerin kontroli hala Kiirtlerin elindeydi.

Bu sirada, siyasal alandaki hakimiyetinden biitiniiyle emin ola-
mayan Islami hiikiimet, giiciinii saglamlastirmak amaciyla siyasi
yetki ve mesruiyet anlayisimi Humeyni'nin Islami hiikiimet doktri-
ninden alan yeni bir anayasa yapmak istiyordu. Dolayisiyla siyasi
glgler arasindaki miicadelenin ve siyasi sekillenmenin odaginda,
olusturulacak yeni anayasadaki siyasi iktidarin niteliginin yani sira
siyasi yetki ve mesruiyet ilkeleri yer aliyordu. Bu aslinda Humey-
ni'nin Islami hiikiimet anlayigini1 yani Hukukgularin Vesayeti'ni ka-
bul etmek ya da etmemek anlamina geliyordu. Humeyni ve siyasi
mittefikleri, sekiiler blogun boliinmemesi durumunda yeni anaya-
sa oylamasinda istedikleri sonucu alamayacaklarinin farkindaydi.
Solcu ve liberal demokratlar sahip olduklar giiclii destegi kullana-
rak Islamcilarin stratejik hedeflerine ulagmalarini engelleyebilirdi.
Buradan hareketle islamcilar siyasi alani saldirgan bir radikalleg-
meye siiriikleyerek sekiler glicleri bdlmeye ve onlara verilen deste-
gi kutuplastirmaya ¢alisti. [slamcilarin siyaset ve séylem alaninda
bagvurdugu baslica ydntem oldukga saldirgan, sig ve anlamsiz bir
Amerikan karsithigina sarilmak oldu. ABD, iran tarihinde ve 6zel-
likle devrim sonrasinda yasanan her tiirlii sorunun ve olumsuzlu-
gun bashca kaynag ve temsilcisi olarak yansitildi. Bu séyleme gore
ABD hem Islamin hem de Iran’in diismaniydi. Bu tabii ki hesaplan-
mus bir siyasi hamleydi. Bu hamle, uzun siiredir ulusal ve ulusla-
rarasi politikada Halk-Emperyalist ¢eliskisinin 6ncelikli oldugunu
savunan ve halki Amerikan emperyalizmine kars1 miicadele konu-
sunda mobilize etmeye ¢alisan sekiiler gruplari ve 6zellikle de solu
etkisiz hale getirmek agisindan ¢ok etkili bir stratejiydi. Tudeh Par-
tisi (Iran Komiinist Partisi) ve diger bircok Marksist-Leninist siyasi
orgutlenmenin devrim sonrasindaki durusu buydu. Humeyni ve
yandaslar1 Marksist solun siyasi ve ideolojik durusunu iki énemli
siyasi hedefe ulasmak i¢in kullandi: Bunlardan ilki Marksist ol-
mayan sekiiler glicleri etkisiz hale getirmek ve marjinalize etmek
igin Marksist solla ittifak kurmak; ikincisi ise bu ittifaki Marksist-
Leninist gli¢leri dncelikle bolmek, siyasi bir blok olarak gii¢lerini
baltalamak, onlarin aleyhinde bir pozisyon alarak bu olugumlarin
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sonunu getirmek igin kullanmakti. Siyasi alatun radikallesmesi
4 Kasim 1979'da iran’daki ABD bﬁyﬁkelqiliginin isgal edilmesiyle
baslad. islamailar bu olagandist olayr uluslararasi diplomaside bir
propaganda silahi ve Amerikan kiiresel giiciine biiylik bir meydan
okuma olarak kullandilar. Boylelikle savunduklar Islam modeli-
nin, Marksist-Leninist cenahin sahiplendigi radikal ve anti-emper-
yalist durustan bir farki olmadsgimin da altint ¢izmis oldular. So-
lun geri kalan1 Humeyni tarzi Amerikan karsithgini benimsedi ve
yandaslarinin onu gagirdig sekliyle imam bir anda popiilist solun
anti-emperyalist miicadelesinin kahramani haline geldi. Humey-
ni'nin sekiiler giiglerin birligini bozma ve muhalefetini zayiflatma
stratejisi beklediginden daha kolay sonuca ulasmistr. Siyasi alan
artik {slam Anayasa Hukuku'nun ilan edilmesi i¢in hazirda.

Benim yaslarimda olup 4 Kasim 1979’u hatirlayanlariniz Humey-
ni'nin kendilerine ‘Imamin izinden Giden Ogrenciler’ diyen gen¢
* bir destekgi grubunun; Tahran'daki btiyiikel¢iligin bir diplomatik
faaliyet alani degil, bir ajan yatag! oldugu gerekgesiyle oradaki tim
diplomatlar ve ¢aliganlar1 444 giin boyunca rehin tuttuklarini da
animsayacaktir. Amerikan Bliyiikel¢iliginin ele gegirilmesi sonra-
sinda radikal solun Imam’in diinyada anti-emperyalist miicade-
lenin bagint ¢eken lider olduguna dair hicbir giiphesi kalmamigt1.
Humeyni bu imaji saglamlagtirmak ve gii¢lendirmek igin siyaset
alaninda elinden gelen her seyi yapti. Burada altimi ¢izmek istedi-
gim nokta su: o zamana kadar Kirtlerin bolgesel otonomi talep-
lerini destekleyen sol ve demokratik giigler, bu zekice taktik so-
nucunda ciddi bir bsliinme yasadi. Sol, radikal Islamcilarin actig;
yoldan ilerleyerek, ozellikle Kiirtlerin demokratik haklar miica-
delesi basta olmak {izere tiim demokratik miicadeleleri bu farazi
anti-emperyalist miicadelenin altinda ve daha 6nemsiz gormeye
bagladi. O dénemdeki tarihi kogullar altinda, Humeyni'nin Ameri-
kan karsit1 sdylemini destekleyen sol drgiitlenmeler i¢in Kiirtlerin
siyasi ve demokratik haklar miicadelesi, baglica gorevleri addettik-
leri Amerikan emperyalizminin kiiresel tahakkiimiine karsi miica-
deleden uzaklagma anlamina geliyordu. Dolayisiyla ne zaman bir
Kiirt aktivist, bir Kiirt milliyetgisi, hatta Marksist bir Kiirt franlyla
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Kiirt sorununu konusmaya kalksa siklikla aldig1 cevap su oluyordu:
“Evet, tabii ki haklisin. Kiirtlerin siyasi ve demokratik haklar miica-
delesi son derece megru bir miicadele, bu haklariniz var ama bun-
lan talep etmek ve bu ugurda miicadele etmek i¢in dogru zaman
degil. Kiirt sorununa 6ncelik tanimak halkin Amerikan emperya-
lizmine karsi miicadelesini zedeliyor, yanhs zaman. Iran halkinin
imam Humeyni liderligindeki anti-emperyalist miicadelesini des-
teklemeli ve dogru zamani beklemelisiniz.”

Siyaset ve sdylem alaninin anti-emperyalizmle miicadele ads al-
tinda radikallesmesi yeni anayasa hukukunun hazirlanma politi-
kasi, ozellikle de siyasi yetki ve mesruiyet, bir diger deyisle Islam
Cumbhuriyetinde egemenligin niteligi Gzerinde etkisi oldu. Ame-
rikan Biiyiikel¢iligi baskini 6ncesinde yeni anayasa hukukunun
demokratik olarak se¢ilmis bir Anayasa Kurulu tarafindan hazir-
lanacag konusunda anlagmaya varilmisti. Ancak anti-emperyalist
ittifakin kurulmast, sol ve demokratik giiglerin ¢ogunun bunu iz-
leyen diisiisii sonrasinda Humeyni ve koyu Islamailar farkh bir dii-
zenleme yapmaya karar verdiler. Sonug olarak Anayasa Kurulu'nun
yerine; Humeyni'ye ve Sii ilkelerine getirdigi yoruma -o6zellikle
Velayeti Faqih doktrinine- bagh tutucu din adamlarindan olusan
daha kii¢iik bir yap: olan Uzmanlar Kurulu getirildi. Uzmanlar Ku-
rulu, Humeyni doktrinini de igeren bir anayasa taslag1 hazirlayip 31
Aralik 1979 tarihinde referanduma sundu. Yeni Anayasa ¢ogunluk
tarafindan kabul edilerek cumhuriyette siyasi yetkinin ve mesrui-
yetin hukuki temeli haline geldi. Kiirtler bu referandumda da oy
kullanmay1 reddettiler. Kiirt siyasi orgiitler ve Kiirt halkinin biytik
cogunlugu islam Cumhuriyeti Anayasasi'ni destekler ydnde oy kul-
lanmadi. Anayasanin onaylanmasindan iki y1l sonra islamailar giig-
lerini pekistirme siirecini baslattilar, bu ayni zamanda Islamcilarla
anti-emperyalist ittifaka giren sekiiler gii¢lerin ortadan kaldirilma-
s1 veya marjinallestirilmesi demek oluyordu. Anayasa onaylanmis
ve rejim gliciinden emin olmustu, artik sekiiler mittefiklere gerek
kalmamugti. En biiyitk hedef Marksist-Leninistler soldu. Tudeh
Partisi ve Halkin Miicahitleri (¢ogunluk 6rgiitii) kisa zamanda saf
dig1 birakildu.
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Bu noktada [slami rejimin hayatta kalmasina, giiciinii pekistir-
mesine ve Kiirt siyasal érgiitlerinin Iran siyasetinde daha fazla izole
edilmesine yardimct olan bir bagka olaya deginmek isterim. fran'in
Irak askeri giicleri tarafindan Eylil 198c’de saldinya ugramasryla
baslayan ve acimasizca tam 8 yil siiren Iran-Irak savasindan bah-
sediyorum. Saddam Hiiseyin bu savag1 yanhs siyasi ve askeri he-
saplarla baslatt. iran ordusunun biiyiik bir kisminin - komuta dii-
zeyindeki kidemli subaylarin ¢ogu da dahil olmak {izere - tasfiye
edilmig olmasi, orta diizey subaylarin a¢iga alinmig ya da gérevden
uzaklastirilmis olmasi ve de askeri garnizonlarin ve silahlann dev-
rim siirecinde halk tarafindan yagmalanmis olmasindan yola ¢1-
karak Iran ordusunun giiciinii ve savagma kabiliyetini yitirdigi ve
orgiitsel olarak tam bir karmasa iginde oldugu sonucuna vardi. Bu
eski diigmana saldirmak ve ortadan kaldirmak igin daha iyi bir za-
man olamazdi, ancak Saddam ¢ok temel bir yanhs yapmigti. Bir¢ok
diktator gibi Saddam da tarih okumamis ve modern tarihten ders
almamisti. Modern tarih bize arkasinda halk destegi olan bir dev-
rimin digsaridan bir saldirtya ugramasi durumunda devrimci reji-
min giiciinii pekistirerek hayatta kaldigin1 gbstermistir, Saddam’in
baglattig savas da islami rejimin hayatta kalmasinin en 6nemli et-
kenlerinden biri olmustur. Humeyni bu savaga “Allah’in Hediyesi“
diyordu. Savas Allah'in rejime hayatta kalmasi ve bazilarina karsi
giuglenmesi icin génderdigi bir armagandi. Bu yorumu belli bir za-
man sonra degerlendirdifimde Humeyni'nin olduk¢a hakh oldu-
gunu, {slami rejimin siirekliligi agisindan savasin adeta bir nimet
oldugunu digiiniiyorum. Kiirt siyasi 6rgiitlenmesi agisindan bakil-
diginda ise savas, bir an 6nce cevap vermeleri gereken beklenmedik
yeni bir durum ortaya koymustu. iran milliyetgiliginin yiikselisi ve
anavatant yabana isgalcilere karsi korumanin bir gorev olarak go-
rilmesi sonucunda IKDP ve diger Kiirt giigleri, taleplerinin kargi-
lanmasi ve Kiirt bolgesinin otonom olmasi karsihiginda Irak ordu-
suna kars1 [slam cumhuriyetiyle birlikte hareket etmeye hazir ol-
duklarini agiklad. Islami rejim ve 6zellikle Humeyni bu teklifi red-
detti ve Kiirt giiclerin Islami ve Iran’1 herhangi bir sart kosmadan
desteklemesi gerektigini savundu. IKDP’nin {slam Cumhuriyetinin
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savunulmast kargihgida Kartlerin bolgesel otonomi taleplerinin
kabul edilmesine dayanan hesabr bdylelikle tutmamis oldu. Isla-
mi rejimin bu tutumu aslinda beklenmeyen bir durum degildi, zira
Humeyni Qasimlo ve Seyh zzeddin Huseyni’ye karsi tanritanimaz
ve Islam diismant olduklar gerekcesiyle fetva vermisti. Yaptiklari
teklifi de rejiminin zayif olarak goriildugi ve Irak’a kars1 savasta
yardima ihtiyact oldugu bir zamanda geldigi icin firsatgihk olarak
yorumladi. Savas devam etti ve Kiirtler yanlig bir varsayima dayana-
rak Iran giilerinin yaninda yer aldi. Bu varsayima gore ya Irak bas-
kin gelerek Islami rejimi teslime denk bir erken barisa zorlayacak
ya da esit derecede bir yikim s6zkonusu olacak ve savas belirsiz bir
siire i¢in devam edecekti. ikinci olasilik olan uzun siireli bir yip-
ratma savasi Kiirtlerin yararina sonuglanabilir, Kiirt yerlesimlerine
geri donerek kaybedilmis Uslerini geri alabilirlerdi. Kiirt lider kad-
rosunun savag ve olas: sonuglarina iligkin siyasi hesaplari agik bir
bicimde yanlisti. 1982 kisina gelindiginde Irak giicleri, lojistik ve
orgiitsel iistiinliiklerine ragmen iran'dan Irak topraklarina dogru
hizla geri ¢ekilmeye baslamigti. Askeri durum degismis, iran giig-
leri Irak topraklarina girmis ve ilerlemeye devam ediyordu. Savas
devam edip Iran giigleri Irak’1 geri gekilmeye zorlamakta bagaril
oldukea Kiirt giicleri daha fazla bir bagina birakildi. 1985'te iranh
Kiirt gii¢lerin tamamina yakini Irak’in igine dogru itilmisti, iran'da
onemli bir operasyonel faaliyetleri kalmamistu.

Savas 1988'de sekiz yilin ardindan yaklasik 2 milyon insanin ha-
yatin: kaybetmesiyle sona erdi. Kiirtler eskisinden daha fazla yalmz
birakilmus ve giigleri Irak topraklarina itilmisti. Siyasi olarak savas
oncesinden daha zayif bir duruma diigmiislerdi. Irak’taki Kirtle-
rin durumu farklyds, Irak topraklarina tekrar giris yapmalarina
ve Baas partisine kargi Irak i¢inde miicadele yiiriitmelerine imkan
taniyan Irak ordusuna karst Iran rejimiyle isbirligi yapmus, rejime
karg: aktif bir muhalefet haline gelmislerdi.

Kiirtler ve Kiirt politikas: i¢cin ¢ok daha énemli sonuglar dogu-
ran gelisme, Agustos 1991'de Saddam’in Kuveyt'i iggaliyle baglayan
1. Korfez Savasi oldu. Kuveyt'ten donen Irak ordusunun ayaklan-
malarini bastirmasi sonucu karla kapli daglardan Tiirkiye ve Iran’a

134



topluca gog eden Kiirtlerin trajik-hikayesini biliyorsunuz. Bu tra-
jik hikayenin analizi bizi, Irak ordusunun ABD'nin liderligindeki
koalisyon giiclerine teslimi i¢in yapilan bars anlagsmasinin ve dii-
zenlemelerin niteligine gotiirityor. Bu diizenlemeler Irak’ta, buna
bagli olarak Iran’da ve tabii ki bélgenin genelinde yasayan Kiirtlerin
durumunu ve &zellikle az sonra deginecegim gelismeleri dogrudan
etkilemistir. ABD’nin liderligindeki koalisyon gii¢leri savasin so-
nunda Bagdat'a girip Saddam’in Baas rejimini yikmadi, Baas rejimi
iktidarda kaldi ve Irak’ta kalan askeri gii¢lerin biiylik bir kisminin
kontroliinii elinde tutmayi siirdiirdi. Bu gii¢lerin arasinda Irak or-
dusunun en iyi egitilmis, en iyi silahlarla donatilmis ve en sadik
birimleri olan Cumhuriyet¢i muhafizlarin ordu béligiiniin birkagi
da bulunuyordu. Bu diizenlemeler [rak’in glineyindeki $ii ve kuze-
yindeki Kiirt bélgelerde biiyiik ayaklanmalarin yasandig bir anda
gerceklesti. Bu ayaklanmalar Irak rejimini igeriden ciddi bir sekilde
tehdit ediyordu. Koalisyon gii¢lerinin i¢inde yer alan Ortadogulu
iilkelerin her biri (basta Suudi Arabistan, Suriye, Urdiin ve Tiirkiye)
kendi giivenlik gerekgelerine dayanarak bu halk ayaklanmalarina
karstydr. Bu nedenle Baas rejiminin iktidarda kalmasini ve [rak'taki
Stinni Arap agirlikli devletin giivenligini temin etmesini istediler.
Suudi Arabistan Irak’ta Siilerin agirlikta oldugu bir devlet istemi-
yordu, Iranla ittifak icine girip bolgede Suudi stratejik gikarlarini
golgeleyecek diisman bir Sii devletinin kurulmasindan korkuyor-
du. Koalisyon iilkelerinden Urdiin ve Misir'in da bashca kaygist
buydu. Tiirkiye ve Suriye’de ise daha ¢ok Suudi Arabistan, Suriye
ve Tarkiye'deki Kiirtlerle ilgili gelismeler kaygi uyandiriyordu. Baas
rejiminin ayakta kalip, yeterli askeri kapasiteyle Sii ve Kiirt ayak-
lanmalarim bastirmas: ve Irak'ta yeniden diizeni saglamast i¢in
Saddam’la ¢ok hizli bir sekilde baris anlagsmasi yapildi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Saddam’in askeri giictiniin bir kis-
minin mittefiklerce yok edilmesine ragmen iktidarda kalmasina,
tilkenin giineyindeki ve kuzeyindeki ayaklanmalan bastirmasina
ve iilkede diizeni yeniden inga etmesine yetecek askeri kapasiteye
sahip olmasina izin verildi. Burada, Saddam’a spesifik olarak hangi
askeri ekipman ve silahlarin birakildigina da dikkat ¢cekmemiz ge-
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rekiyor. Saddam rejimiyle ategkes imzalayan koalisyon giicleri, Sad-
dam’a bityiik 6l¢ekli kent ayaklanmalarini bastirmaya uygun askeri
araglar ve silahlar kullanma 6zgiirlGgi tamdi. Sabit kanath ugak-
larin kullanimina izin verilmezken, ilerlemis boyuttaki kent mer-
kezli ayaklanmalar bastirmada son derece etkili olan doner kanath
ucaklarn yani helikopter ve savas helikopterlerinin Irak hava kuv-
vetleri tarafindan kullanilmasina izin verildi. Savas helikopterleri,
silahh ara¢lar ve hafif tanklarin ezici ates giicli Saddam’in; ayaklan-
ma bolgelerindeki koalisyon giiglerinin gozii 6niinde giineyde Sii
ve kuzeyde Kiirt ayaklanmalarint benzeri goriilmemis bir siddet ve
vahsetle bastirmasini ve Baas rejimini yeniden kurmasini sagladi.
O dénemde gekilmig TV goriintiilerine bakacak olursaniz Bagdat
bélgesinden giineydeki $ii ayaklanmasim bastirmaya giden Irak
tanklari ve zirhli araglarin {istiinde s6yle bir Arapga yaz1 oldugunu
goriirsiiniiz: “La Shia Baade Yowm” yani “Bugiin Siilerin son giinii”.
Giineydeki Sii bolgesine gidip Saddam'in emirlerini yerine getirdi-
ler: Sii toplumunu yok ettiler. Sii toplumuna karsi gerceklesen bu
yitkimin biytik bir kismit Amerikan giiclerinin giineydeki Gslerinin
yalnizca birkag mil 6tesinde ve Siilerin kutsal saydig1 Necef ve Ker-
bela sehirlerinde yasandi. Bu notun bize verdigi ¢cok net bir mesaj
var; o da Suudi Arabistan’in Amerika’'nin Ortadogu stratejisi igin
ne kadar 6nemli oldugu ve Amerikah politikactlarin Iran'a uzun
vadede fayda saglayacak siyasi ve askeri kosullarin ortaya gikmasim
onlemeyi ne kadar ¢ok arzu ettikleridir.

Barig sonrasinda Irak ordusunun Kirt bolgesine geri doniisiiniin
trajik hikayesini hepiniz biliyorsunuz, o nedenle burada tekrar an-
latmayacagim. Bu trajik olaylar 1991 yilinda Kiirdistar'da koalisyon
glclerinin giivenli bolge olusturmasiyla sonuglandi. Bu gelismenin
yalnizca Irak Kiirtleri degil, Iran Kiirtleri i¢in de ne kadar biiyiik
bir 6nem tasidigimin altini ¢izmek isterim. iran Kiirtleri béylelikle
siyasi partilerini ve orgiitlerini glivenli bolgeye tasima ve bu ko-
runakli bélgede merkezlerini kurma gansim buldular. 1991-2003
arasinda Rojhelat (Dogu Kiirdistan/iran Kiirt bélgesi) Kiirt siyasi
orgiitiiniin hem idari hem de askeri merkezi (Pésmerge giicleri)
Kiirdistan'd1 ancak bu yapilar genel olarak etkisizdi ve Irak’taki
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Kiirt bolgesinden Iran'daki rejime karg: yiiriitjilen askeri faaliyetle-
rin sayist yok denecek kadar azdi. Bunun sebebi, giivenli bdlgenin
idari kontroliinii elinde bulunduran Kiurt siyasi partileriyle, KDP
ve PUK, yapilan anlagmanin sartlariydi. PUK, Rojhelat’taki siyasi
orgiitlenmelere bu sart1 6ne stirdi, ¢linkii giivenli bélgeye erigimi
siyasi ve askeri bakimdan kolay olan Iran rejiminin misillemeye
yonelik bir adim atmasindan korkuyordu. 2. Korfez Savagi, Baas
rejiminin yikilmasi ve ardindan Kiirdistan Boélgesel Yonetiminin
(KRG) kurulmasi, Kiirdistan modern tarihi agisindan ¢ok biyiik
onem tasimasina ragmen bu gelismeler, Rojhelat’taki Kiirt gii¢le-
rinin pozisyonuna iliskin diizenlemeleri pek degistirmedi. KDP ve
PUK yonetimlerinin Rojhelat’taki siyasi gli¢lere getirdigi sinirla-
malara ek olarak KRG'ye maddi bir bagimhlik da s6z konusuydu.
KRG maddi patron haline geldi ve maddi yardima karsilik olarak
sadakat ve igbirligi talep etti, bu 6zellikle iran rejimine kars: gelisti-
rilen muhalefetin séylem ve uygulamalan konusunda KRG'ye itaat
etmek demekti. Rojhelat’taki siyasi giigler KRG'nin gatist altinda
siyasi ve fonksiyonel otonomilerini kaybettiler. Irak Kirdistan’'nda
var olmanin bedelini sessizlik ve eylemsizlikle 6dediler. Bu dayati-
lan ancak hesapl olan eylemsizlik, ileride gorecegimiz gibi, Kiirt
siyasi Orgiitleri ve Rojhelat'taki reel ve potansiyel se¢men destegi
arasindaki iliski agisindan son derece vahim sonuglar dogurdugu
gibi Iran'daki gengligin de icinde bulundugu umutsuzluk ve yaban-
cilagmanin bilyiimesine neden oldu.

KRG’nin kurulmasi ve yeni Irak anayasasindaki federal cerceveye
dayanan Irak egemenligi baglamindaki dogrudan yonetim deneyi-
minin, KRG bolgesinde konumlanmis olan Iran Kiirtlerinin siyasi
orgiitlerinin program ve stratejileri tizerinde dogrudan ve belirle-
yici bir etkisi oldu. Irak Anayasasinin onaylanmasi ve federal siya-
si sistemin kabul edilmesinin ardindan KDP] ve Komela da styasi
programlarina Rojhelat’a (Iran’daki Kiirt bélgesi) yonelik olarak
federalizmi dahil etti. Bolgesel otonominin yerine federalizmin
kabu! edilmesi, iIKDP'nin (1946) ve Komela'nin (i979) kurulusla-
rindan bu yana siyasi duruslarinda ortaya ¢ikan en biiyiik prog-
ram degisikligiydi. Parti programlarindaki bu énemli degisiklik
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¢ok hizli yapilmusgty, iki parti de bu degisikligi parti kongrelerinde
duyurdu. Bu degisiklik parti i¢inde tartigilmus olabilirdi ancak bu
kararin olumlu ve olumsuz yanlarina iligkin toplumsal diizeyde bir
tartisma yasanmadi. Bu degisikligi mesru kilan en 6nemli faktor
Irak Kiirtlerinin kisa zaman 6nce yasadigi deneyimdi. Hatirladigim
kadariyla bu degisiklige iligkin a¢ik bir tartisma yapilmadi, yani
iran’da federal bir sistemin getirecegi siyasi, hukuki, ekonomik ve
idari kosullar halka a¢ik bir bi¢cimde masaya yatirilmadi. Rojhelat
halkinin ve &zellikle Kirt entelektiiellerin bu 6nemli konuya ilis-
kin ne diisiindiikleri sorulmadi. IKDP ve Komela degisikligi kabul
etmeye ve halk i¢in neyin iyi olduguna karar verdi. Genel olarak
Kirt toplumuna ya da en azindan egitimli kesime bu konuda dani-
stlmadi. Irak Kirdistani’'ndaki federalizm 6rnegi, Kiirtlerin hak ta-
leplerini ve Kiirt kimliginin ifade edilmesi igin gerekli kosullar gii-
vence altina alacak en dogru siyasal sistemin objektif kaniti olarak
gosterildi. Dolayistyla bu konu iran ve Iran Kiirdistani 6zelinde ele
ahinmadig gibi; federalizm kavramina, iran i¢in uygun bir sistem
olup olmadigina ve nasil geligtirilecegine dair teorik tartigmalar da
ylriitiilmedi. Bu énemli konular, s6z konusu sistem Irak ve KRG'de
uygulandigy icin sorgulanmadi. Irak’ta federalizmin ¢6kmesi ve
Kiirt bolgesi ve Bagdat'taki merkezi hitkiimet arasindaki iligkinin
farkh bir sekilde formiile edilmesi durumunda IKDP ve KSZKI'nin
siyasi programlarinin nasil bir degisime ugrayacagini tam olarak
bilemiyorum.

Siirgiin yillan ve Irak Kiirdistani'nda yasam, Rojhelat’taki Kiirt
gligler i¢cin son derece olumsuz sonuglar da dogurdu. Bana ve diger
bazi gézlemcilere gbre bu sonuglarin en 6nemlilerinden biri, bu
siyasi orgiitler ile Rojhelat’taki reel veya potansiyel segmen destegi
arasindaki iligkinin giderek zayiflamasi oldu. Siirgiin, eylemsizlik
ve siyasi inisiyatif yoksunlugu bu orgiitlerin siyasi mesruiyetini
ve manevi liderligini énemli oranda yipratti. Bu nokta, 1979
[ran Devrimi sonrasindaki 30 yilda ortaya ¢ikan geng kusak Kiirt
entelektiielleri ve siyasi aktivistlerin yiikselisi ve gelisimi dikkate
alindiginda daha da biiyiik bir 6nem tegkil ediyor. Rojhelat’taki
bu yeni kusak Kiirtler ¢ok farkl bir siyasal ve kiiltiirel perspektife
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sahip. Diinyaya ¢ok daha farkli bakiyor ve diinyayla Rojhelat’in
Glney Kirdistan'da (Irak Kiirdistani) konuﬁllanmls Kiirt siyasi
partilerinden ¢ok daha farkli bir bag kuruyorlar. Temel ve ¢ok
yonlii olan bu farkliliklar, sadece kusak farkiyla agiklanabilir
farkliliklar degil. Yeni kusak Rojhelat Kiirtleri demokratik; bakig
acisi, yonelim ve yaklagim bakimindan da agiklar. Modernite,
modern egitim, modern siyaset ve kiltiire iliskin daha dogru
bir anlayis gelistirmis durumdalar. Sivil toplum, kamusal alan,
demokratik hak ve ozgiirlikler miicadelesi igin sivil ve kiiltiirel
iligskilerin 6nemini keskin bir sekilde ¢6ztimliiyor ve bunlara deger
atfediyorlar. Siyaset ve kiiltiirii kamusal meseleler olarak ele alan
yazilar kaleme aliyorlar ancak bunu yaparken 6zel alan ile bireysel
hak ve ozgiirliikleri g6z ardi etmiyorlar. Kiirt siyasi ve kiiltiirel
entelijensiyasimin bence en dnemli 6zelligi anti-otoriter olusu,
kendi toplumu igindeki ve disindaki otoriter siyasetin ve kiiltiiriin
tehlikelerini gorilyor olugsudur. Bu yeni kusagin silahli miicadeleye
ve askeri git¢ ve siddetin siyasi kullanimina yaklasim da ¢ok daha
gercekei ve elestirel. Demokratik siyasal siirece, sivil topluma
ve kamusal alana verdikleri deger ve demokratik siyasal kiiltiire
bagliliklar: ile paralel olarak Kiirt siyasetinin sivil degerlere ve sehirli
bir yoriingeye sahip olmasi gerektigini diisiniyorlar. Kirdistan
siyasetinin esas zemininin gehir ve kentsel sosyal ve kilttrel
iligkiler olduguna inaniyorlar. Kanimca Kiirt siyasetine dair bu
elestirel degerlendirme, politik eylem ve miicadeleye dair bu yeni
yaklasim Dogu Kiirdistan'in geleceginde, yani 6nimizdeki on-
yirmi yillik siirecte, ¢ok 6nemli olacakttr. Bunun sebebi burada s6z
konusu clanin gorece geng bir kusak olmasidir, yani yirmilerinde ve
otuzlarindaki kugak. Zaman onlardan yanadir, Kirt toplumunun
ulusal hak ve ozgtirliikleri de iceren sivil ve demokratik hak ve
ozgiirliik miicadelesinin dinamik gicl ve dayanagi durumundalar
veileride de 6yle olacaklar. Siyasi programlar ve ideolojik duruglari
ne olursa olsun, Dogu Kiirdistanindaki tim partileri siyasi ve
stratejik distiniislerinde ve hesaplarinda bu yeni gelismeyi goz
oniine almalidir. Kiirt toplumundaki mevcut yerlerini ve etkilerini
bugiinki sekliyle siirdiirmeyi umamazlar. Bu da demektir ki Dogu
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Kiirdistan'daki yeni siyasi, kiiltiirel ve séylemsel akimlara uyum
saglayabilmek icin degismek zorundalar, ¢iinkii artik bu siyasi ve
sOylemsel degisim sadece gerekli degil, zorunlu ve hayatidir.

Kiirt toplumunun siyasal ve kiiltiirel durumundaki 6nemli degi-
simler ve buna bagh olarak sayilan artan demokratik ve otoriterlik
karsit1 egilimlere sahip yeni nesil Kiirt siyasi ve kiiltiirel aktivistleri,
Dogu Kiirdistan'daki 6nde gelen siyasi giiglerin séylem ve eylem-
lerine simdiden basit de olsa bir etki yaptr. Bu durum Kiirt siyasi
partilerinin de kendi pozisyonlarim gézden gegirmesine yol acti.
Artik Dogu Kiirdistan'daki siyasi partiler ve orgiitler sivil etkinlik-
lere, liberal demokratik gii¢lerle olan igbirligi ve ittifaklara, sivil
orgiitlerin kurulmasina, kadin 6rgiitleri gibi dogrudan kendi kon-
trollerinde olmayan sivil ve kiiltiirel 6rgiitlerle galigmaya daha fazla
dnem veriyor. Bu degisimler her ne kadar memnuniyet verici olsa
da, 6rgiitlerin siyasi programlarina ya da politik beyanlarina kayda
deger 6lciide yansimig degil. Ayni gekilde bu 6rgiitler kamusal s6y-
lemlerinin olugumunu ve dilini degistirmek i¢in de bir girisimde
bulunmadilar. Eskiden beri siiregelen milliyet¢i paradigma ve tarih
temelli asli haklar kuramina yapilan romantik vurguyla beslenen
geleneksel etnik milliyetci siyasi dil, halen Kiirt siyasi partileri ara-
sindaki hakim dildir.

Siyasal, sosyal, kiiltiirel ve hukuki alanlardaki biiyiik degisik-
likler, Dogu Kiirdistan’ siyasi parti ve orgiitlerini pas ge¢mis gibi
goriiniiyor. Oyle ki bunlar kuramsal ve séylemsel diizeydeki bu ge-
lismelerden etkilenmis degiller. Ayn1 durum demokrasi ve demok-
ratik siyaset anlayiglar: i¢in de gecerli, halen demokrasiyi ¢cogunluk
iktidarindan ortaya ¢ikan hiikiimet sekli olarak aragsallastiran de-
mode anlayisi siddetle savunuyorlar. Demokrasi ve demokratik y6-
netim ile ilgili bu eksik ve ¢agdis1 anlayigin israrla slirdiiriilmesi bu
orgiitlerin iran entelijansiyas: iginde séylem ve kuram diizeyinde
siirekli olarak maglup olmalarinin en temel nedenidir. Kiirt siya-
si partileri, federal yénetim isteklerini ve etnik ya da milli haklar
konusundaki taleplerini ayni aragsal demokrasi argiimanlan ile
ciiriiten Iran entelijansiyasi karsisinda ¢ogu zaman ¢aresiz kaliyor.
Her iki taraf da demokrasi ve demokratik yonetim konusunda aym

140



soylemi benimsiyor. Medyada ve basinda karg1 kargiya gelen Kiirt
siyasi orgiitleri ve iranl rakipleri arasinda kuramsal ve séylemsel
ayrimlardan s6z etmek miimkiin degil.

Dogu Kiirdistan'daki bir diger siyasi Orgiitlenmeden bahset-
mezsem sunumumun eksik kalacagini disiiniiyorum. Bu drgiit
yeni ve gorece kiigiik olsa da Dogu Kiirdistan siyasal hayatinda
simdiden kendine bir yer edinmeyi basarmustir. Bahsettigim orgiit
Jiyani Azad Kiirdistan'dir (PJAK). PJAK halen Islami iran rejimi-
ne karsi silahli direnis stratejisine stk sikiya bagh ve bu stratejisini
yiizyll bagindaki kurulusundan bu yana aktif olarak siirdiiriiyor.
PJAK, bilindigi gibi, PKK'den ayrilmig bir drgiittiir ve biiyiik dl¢iide
PKK'nin askeri 6rgiitlenmesinde aktif rol alan Dogu Kirdistanhlar
tarafindan kurulmustur. Kanimca PKK’nin siyaseti ve sdyleminde
bir sola donis olan Kongra-Gel'den sonra parti liderleri PKK’nin
askeri orgiitlenmesi igindeki Dogu ve Giiney Kiirtlerinin (Rojhelat
ve Bagtr) kendi yollarina giderek kendi siyasi partilerini ve askeri
gugclerini kurmalarina, kendi alanlarindaki siyasi ve askeri faaliyet-
lerine yogunlagmalarina karar vermistir. Bilindigi gibi bu ayrigma
siireci kolay olmamigtir.

Dogu Kiirtleri arasinda bazen siddet iceren siyasi miicadeleler
ortaya ¢ikmug ve birlikler ideolojik goriinen ayrismalara gitmistir.
Bu ayrigmalarin ve siyasi/ideolojik pozisyonlann ayrintisina gir-
menin yeri burasi degil. Bildigimiz, sonunda PJAK olarak taninan
grubun egemen grup olarak ortaya ¢iktig ve siyasi/ideolojik pozis-
yonunu PKK lideri ve onun dgretisine bagh olarak tamimladigidir.
Ana orgiitiin eylem gizgisine uygun sekilde PJAK da KRG tarafin-
dan Dogu Kirdistan siyasi partileri ve orgiitlerine dayatilan siya-
sal prensipleri benimsememektedir. Dogu Kiirdistan: partilerinin
soylem ve eylemlerini diizenleyici bu prensipler ve kisitlamalarin
uygulanmasi PJAK tarafindan aktif olarak siirdiriilen silahl: mii-
cadele stratejisine tanim geregi zarar verecektir. Ancak bu demek
degildir ki PJAK 6nderleri ile KRG &nderleri arasinda siyasi bir di-
yalogdan soz edilemez. 2on'deki gelismeler PJAK ve KRG arasinda
her ne kadar sadece kriz donemlerinde ve diplomatik yardim ya
da arabuluculuk durumlarinda kullanilsa da bir iletigsim kanalinin
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bulundugunu net bir sekilde ortaya koymustur. Biliyoruz ki PJAK
ve Iran askeri kuvvetleri arasinda yasanan catisma kritik diizeye
gelip Iran kuvvetleri PJAK kuvvetlerini KRG topraklarindan atmak
icin hava ve kara bombardimanina bagladiginda, Barzani diploma-
tik arabuluculuk siirecini baglatmis ve bu siireg iki kuvvet arasinda
ateskesle sonuglanmustir. PJAK, az 6nce de belirttigimiz gibi, silahl
miicadele stratejisine baghidir ve bunu kendi stratejik diisiinceleri
ve hesaplan ¢ergevesinde siirdiirmektedir. Dogu Kirdistan se¢im
bélgelerinde PJAK’a verilen destek s6z konusu oldugunda, 6rgiitiin
baslica Kurt kentlerindeki geng Kiirtlerin radikal kesimlerinin dik-
katini ve destegini ¢ektigi goriilmektedir.

Oteyandan PJAK'm, PKK’'nin Dogu Kiirdistan'daki siyasi etkinli-
gine son vererek burada yarattig1 boglugu doldurdugu séylenebilir.
Bu boslugun ilk olarak 1983-1985 arasinda KSZKI ve IKDP'nin Dogu
Kiirdistan'daki topraklardan ¢ikarilmasiyla olustugunu belirtmek
gerekir. 1990’larda PKK bu boslugu etkin bir sekilde doldurmus,
ancak Kongra-Gel'in yeni siyasi pozisyon bildirisinden sonra za-
manla buradan ¢ekilmistir. Gériiniise gére PJAK bu alana yonel-
mistir ve radikal siyaset boglugunu kismen de olsa doldurmaktadir.
Kanimca PJAK'1n Dogu Kiirdistan'in baslica siyasi orglitlerinden
biri olup olamayacagim bir takim i¢ (ulusal) ve dis (bdlgesel-ulus-
lararasi) etkenler belirleyecektir. Bu etkenlerden en 6nemli olan iki
tanesi 6ne ¢ikar.

ilk etken iran'daki Islami rejimin kaderidir: Yani rejimin bir halk
hareketiyle ya da i¢ ve dis giiglerin ortak etkisiyle pargalanip par-
calanmayacag veya gesitli reformlarla yeni ve daha demokratik bir
temele oturtulup oturtulmayacag. ikinci etken ise Kiirt siyasetinin
gelisim ve degisim yonii ve yoludur: Burada bahsettigim Dogu Kiir-
distan'daki siyasi partilerin ve 6rgiitlerin hem sGylem ve eylem dii-
zeyinde hem de siyasi, kurumsal, ideolojik ve kiiltiirel iliskilerinde
radikal bir reforma gitme dereceleridir. Béyle temel ve yapisal bir
reform, bu giiclerin kurucu prensiplerini déniigtiiriip yeniden ta-
mimlayarak onlarin Dogu Kiirdistan'in yeni nesil siyasi ve kiiltiirel
aktivistleri ile iligki kurmalarini saglayabilir. Bu, {iretken temellere
dayali organik bir siyasi ve kiilttrel iligki olacaktir. Bu etkenler sa-
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dece PJAK gibi gorece yeni bir Grgﬁtﬁn kaderini degil, Dogu Kiir-
distan'da daha geng ve taze, degerleri, 6rgiitlenmesi, sdylemi ve ey-
lemiyle demokratik ve otoriterlik karsit1 yeni ve modern bir siyasi
orgilitlenmenin olusup olugmayacagini da belirleyecek. Sunumuma
Dogu Kiirdistan'in gelecegine dair biraz spekulatif olan bu yorumla
son vermek istiyorum. [lginiz ve sabriniz i¢in tegekkiir ederim.
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Iran islam Cumhuriyetinde .
bugiinkii siyasi kriz lizerine diisiinceler®

Khordad 1388/12 Haziran 200g tarihi, islam Cumhuriyetin-
2424de istisnai bir durumun” gelisine isaret ediyordu. Egemen
iktidar, diizeni yeniden tesis etmek ve islam Cumbhuriyetinde si-
yasi rejimin devarmim saglamak i¢in hukuku askiya alma kararim
vermeye zorlayan keskin politik bir krize isaret ediyordu. Egemen
iktidarin siyasi yetkesinin temellerini saglamak iizere Islami reji-
min siyasal mesrulugunun hukuksal temellerini askiya almaya y6-
nelik karari Islami rejimin yagaminda istisnai bir durumun ortaya
¢ikmasiydi. Rejim, yine gii¢ ve siddet temeli tizerinde yiikselen var-
Ligin1 devam ettirmek i¢in kendi hukuksal megruluguna siddetle
saldird:. istisnai durum kavrami, resmi hukuk temeline, siyasi ik-

62 Bu metin, slam Cumhuriyetinde 9 Haziran bagkanlik se¢imlerinin ardin-
dan patlak veren siyasi krizin ana y6nlerini iceren daha uzun bir makalenin
ilk pargasidir. Bu denemenin ana amaci bu krizin analiz edilmesi ve anlagl-
mastna yonelik teorik-politik bir ¢atinin taslagini saglamaktir. Bu makale {i¢
kistm olarak planlandt. ilk kisim birkag hafta énce yazildi. Diger iki kisim ise
yakinda yazilacaktir. Bu iki kisim su konular ele alacaktir:

Yesil Hareketinin siyasi ingas ve sdylemse! olusumu
Siyasi Kriz, Yesil Hareket ve Kiirtler.
ingilizceden geviren: brahim Bingsl
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tidarin hukuksal megrulugunun temeline dayanan hukuksal diize-
nin siyasi rejimin ayakta kalmasini saglamak iizere askiya alindigi
zaman, darbeye yaklasan bir kriz durumunu isaret eder. Istisnai
duruma karar veren kisi, biitiin iktidarlarin iistiindeki iktidar, sii-
per iktidan olan gercek egemen giictiir. Onun “karar” anayasada
Ongoriilmiig biitiin kanunlarinin gergek temelidir. Siyasi krizi do-
nemi boyunca hukuksal diizenin dayandig1 hukuki normu tanim-
lar. Hiikkiimetin, mahkemelerin, davalarin, cezaevlerinin ve gézalt1
merkezlerinin; biitin bunlardan bagka 6zellikle de Anayasa ka-
nunlarinin isleyisinin megrulugu “hukuki normlara” degil, egeme-
nin kararina baghdir. Aslinda istisnai bir durumda Anayasanin res-
mi hukuksal diizenin askiya alinmasina ragmen yiiriirliikte olmasi,
tamamen egemenin kararina baghdir. Bu, hukuki bir anomalidir,
adeta hukuksal bir paradokstur ama istisnai durumun yapisinda
bu olur: Istisnai durumda egemen hem hukukun i¢indedir, hem
de disindadir.%

63 Bu denemenin argiimanini bigimlendiren “istisnai durum” kavramini, ken-
disi yirminci yiizyilin etkili ama ayni zamanda tartismalt bir Alman hukuk-
¢usu ve siyasi teorisyeni olan Carl Schmitt (1888-1985),in eserlerinden aldim.
Schmitt bu kavrami 1922 yihinda Political Theology: Four Chapters on the
Concept of Sovereignty, MIT Press, Cambridge Mass. 1985, adl1 kitabin-
da gelistirdi. Schmitt’in soylemi, devletin, iktidarin ve siyasetin liberal ve de-
mokratik teorilerinin kuralci 6n-varsayimlarini ve bunlarla iligkili egemen-
ligin, hukukun ve hukuksal megrulugunun kuralc1 kavramlarini elestirmek
ve reddetmek i¢in kullandi karar verici bir siyasi kavramda teorik olarak
temellenmistir. Schmitt Nazi Almanya’sinda hem siyasi bir teorisyen olarak
hem de siyaset ve hukukun uygulanmasinda bir uygulamaci olarak tartigma-
l1 bir sahsiyettir. Dénemindeki siyasal ve hukuksal teoride, Schmitt felsefe
alaninda Heidegger ile ayru statiiye sahiptir. Her ikisi de siyasetleri yliziin-
den alaya alinmus ve aforoz edilmisler; bilgileri ve akademik disiplinlere kat-
kilar yiiziinden ise sayg ve itibar gormislerdir. Son yillarda, onun ¢agdaslar:
olan Neo-Marksistlerden post-yapisalcilara kadar uzanan felsefeci, siyasi ve
hukuk teorisyenleri arasinda Schmitt’e yonelik 6nemli bir ilginin uyanma-
sina tanik olunmustur. 1985 yilinda 6liimiinden bu yana, Schmitt’in radikal
sol okumalar1 ¢ogalmustir. Bunlar onu en ¢ok Hobesci muhafazakarhiina
ve siyasi karar vericiligine yonelik siyasi teorisini elestirmektedirler. Ancak
bu elestiriler onun modern toplumda kritik siyasi kosullarda iktidar, hukuk
ve siddetin analizine yonelik kuralci olmayan, temelcilige karg: olan teorik
kavramlarimin hayati 6nemini nadiren inkar etmiglerdir. Bazi teorisyenler
ozellikle de 1920'lerde Walter Benjamin ve daha yakin zamanlarda ise Gi-
orgio Agamben, Schmitt'in egemen iktidar ile istisnai durum kavramlarini;
iktidar, hukuk ve siddet tizerine yonelik ¢aligmalarinin ayrilmaz bir par¢ast
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Istisnai durum Islam Cumhuriyetinde egemen iktidarin gercek
kimligini agiga ¢ikarmust1. Bu durum, islam Cumhuriyetinin anaya-
sasinda egemenligin ve egemen iktidarin niteligi ve yeri hakkindaki
akademik gevrelerin uzun sliren ama tamamen yararsiz tartigmala-
rinin mantik hatasini ilk ve son kez olarak gosterdi. Istisnai durum
egemenin gergek yuziinii ortaya gikardi. Bu bize bizim iyi niyetli
ama saf hukukeu ve sosyal bilimcilerimizin “kuralc” varsayimla-
rinin tersine egemenin, mesrulugunu resmi ya da dini hukuktan
almadigini gosterdi. Ger¢ekten de bu durum bize resmi olsun, din-

olarak gormiislerdir. Schmitt’in teorik kavramlarinin analitik giciinii takdir
etmelerine karsin, bunlan onun karar verici siyasal perspektifinden ayirma-
ya ¢alistilar. Bu teorisyenlerin bu gériistine katiliyorum. Bana gére onlarin
Schmitt’in diyalektik olarak okumalan egemen iktidar, hukuk ve siddetin
yeniden kavramlastirmasinin temelini olusturabilir, bu da bize sadece kural-
c1 siyasi teorinin hep siire gelen kusurlarinin iistesinden gelmeye degil, ayn:
zamanda Schmitt'in karar verici siyasi perspektifinin dar sinirlarini agma-
muza da olanak saglar. Bu yilizden bu denemede Schmitt’in siyasi teorisinin
kavramsal olugumunun, &zellikle de onun egemen iktidar ve istisnai durum
kavramlarinin bu diyalektiksel okumalarinin can alici temel noktasini pay-
lagtyorum. Islam Cumhuriyetinde istisnai duruma yonelik analizimde Sch-
mitt’in kendi eserinde bahsettigi egemenlik paradoksunun, yani hem huku-
kun i¢inde hem de diginda olan siiper bir iktidarin, yani hukuku uygulamak
ve diizeni yeniden tesis etmek i¢in hukukun diginda durup hukuku askiya
alabilen bir iktidarin paradoksunun, egemenin kararin: referans gstererek
acgiklanamayacagini ya da ¢6ziilmeyecegini gdstermeye ¢alistim. Tersine ege-
menlik paradoksunun ¢dziimiiniin kogullar1 (ayn1 zamanda istisnai durum
yapist olan) iktidar kararinin yapisinda yatmiyor, tersine onun yiiriirlikteki
siyasi alandaki diyalektiksel muhalefetinin yani Yesil Hareketinin geligimin-
de yatryor. Bu anlamda Yesil Hareketi hem egemen kararmn sonucudur
hem de negatif belirleyicisidir. Aslinda bu su anlama gelir: Yesil Hareketi, bir
yandan egemen karar tarafindan 22 Khordad 1388/12 Haziran og tarihinde
yapilan hileli bagkanlik se¢imlerini savunmak ve onaylamak iizere harekete
gecirilirken aym zamanda egemen kararinin aslinda bir bitiin olarak ege-
men iktidarn hayatta kalmasinin/son bulmasinin kogullarini da igerir. Bu
okumanin analitik temel anlamyi, Yesil Hareketi, onun giiniimiize kadar olan
olugumu ve geligimini ele alan bu denemenin ikinci kisminda a¢ik hale gele-
cektir. Schmitt’in eserinin diyalektiksel okumalari i¢in bkz. $u eserlere: Ben-
jamin, W. ‘Critique of Violenice, Selected Writings, Vol. 1, 1913-1926, (Eds.):
Marcus Bullock and Michael, W. Jennings. Harvard University Press, Camb-
ridge Mass. 1996, icinde; ‘On the Concept of History’ Selected Writings, Vol.
4, 1938-40, (Eds.): Howard Eiland and Michael, W. Jennings. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge Mass. 2003, i¢inde. Agamben, G. Homo Sacer: So-
vereign Power and the Bare Life, Stanford University Press, 1998; Agamben,
G. State of Exception, The University of Chicago Press, Chicago 200s.
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sel olsun hukukun arkasinda duran “giiciin” egemen kisi oldugunu
ve Anayasadaki siyasi diizenin hukuksal megrulugunu besleyenin
de egemen siddet oldugunu gosterdi. Yani anayasal siyasi diizende
hukuk ve siddetin esiginde, siyasi zor, bask: ve hukuksal megru-
luk esiginde duran siiper gii¢ egemendi. Istisnai durum Anayasada
egemen kimligin iki yiiziiniin hukuksal mesruluk ile siyasi zor ve
siddetin oldugunu goésterdi.

22 Khordad tarihindeki istisnai durumla ilgili egemen karar dini
hukukun “hilesine”, yani Vali-e Faqih'in hukuksal iktidarin arka-
sinda duran giddeti maskeleyen hukukun hilesine son vererek,
onun yetkesinin siddete dayanan niteligini ortaya ¢ikardi. Bu is-
tisnai durum biitiin hukuklar gibi dini hukukun da sadece kendi-
sinin “diginda” var oldugunu gosterdi. Bir bagka deyisle, kendisini
canlandirmak, yiriirliige koymak, isler hale getirmek, etkili bir ge-
kilde yiiriirliige koymak i¢in kendisinin disinda, hukuksal diizenin
disinda bir temsilci ya da temsilcilere ihtiyaci vardir. Bu istisnai du-
rum, Vilayet-i Fagih olarak bilinen hukuksal iktidarin kendisinin
onemli sayilabilecek hig¢bir giictiniin olmadigini; kendi kendine
onemli bir hukuksal-siyasal bir kurum olmadigini; onun anlam
ifade eden giiglerinin, yani siyasal, hukuksal ve séylemsel alanlar-
da sonuclar tireten giiglerinin kendisinin disindaki giiglere, yani 22
Khordad'da cahnmis segimlerden sonra iktidarin emirlerini yerine
getirmis resmi ya da gayri resmi bir dizi 6rgiit mesela Sepah-e Pas-
daran ile Besic-e Mostazafen gibi dis temsilcilere siki sikiya bagh
oldugunu gosterdi. Bu istisnai durum kendi dinsel mesrulugunun
harabelerinde duran egemene; kendi yetkesini korumak iizere
teokratik devletin zora dayali aygitlarinin tam da onun anayasal
megrulugunun temelini olugturan hukuksal sistemi mahfetmesine
seyirci kalmasini sagladi. Istisnai durum Islami egemenin ve onu
besleyen ve yeniden iireten hukuk sisteminin anayasal mesrulugu-
nun sonunu getirdi.

Istisnai durum Islam rejiminde, egemen iktidarin hukuksal meg-
rulugunun sonu oldu, dolayisiyla kanunlagmis hukuk olarak, yani
devletin s6zde hukuksal iktidar olarak su ya da bu sekilde egemen
iktidarin temsiline bel baglayan anayasal mesrulugun bigimlerinin
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sonu oldu. Istisnai durum darbe durumuydu. Bu da bildigimiz gibi
fslam Cumhuriyetinin siyasi 8liimitydii. Cijnki:J herhangi bir darbe,
ne siyasi rejimi restore etmek ve onun bekasini saglamak tizere as-
kiya aldigi/ortadan kaldirdig1 anayasal hukukun/hukuk sisteminin
temelinde varhgini stirdiirir ne de anayasay: kendi mesgrulugunu
hakli ¢tkarmanin bir referans noktasi olarak kullanabilir. Bugiin
siyasi krizdeki muhalifligin yiiriitiilme bi¢imine yonelik bu tartig-
manin siyasi sonuclan gézden kagiriimayacak kadar asikardir ve
onemlidir. Zira bu, darbeden sonra miizakerenin/uzlagmanin bir
onkogulu ya da temeli olarak anayasanin restore edilmesini/yii-
rirliige konulmasini ve egemen iktidarin hukuksal mesrulugunu
talep edenler ashnda tam da darbenin mantigina, yani ilk basta
darbeyi gerekli kilan gerekceye meydan okuduklar anlamina ge-
lir. Simdi bu gerekge Islam rejiminin belirleyici mantigidir. Anaya-
sanin reformdan gegirilmesine ve diizeltilmesine yonelik talepler,
eger Velayet-i Faqih kavraminin ortadan kaldirilmasini ve diglan-
masini icermiyorlarsa, egemen iktidar1 stmrlamak yerine biyiik
olasilikla onun pekismesine yol agabilirler. Vali-e Faqih’in, darbe-
den sonra kendi iktidarinin ve ayrnicaliklarimn pekismesini sag-
lamak i¢in anayasada iktidarin megrulugunun halk nezdinde bir
hukuksal temelini restore etmeyi amag¢ edinerek bir diizenlemeye
gidecegi pek muhtemeldir. Bu da yeni secimlerden 6nce anayasa-
nin reformdan gec¢ilmesine yonelik ¢agrilarinin asil 6nkogulunun
Vilayet-i Fagib'in dislanmasini olusturmasi gerektigi demektir, Ak-
sisini diisiinmek hisniikkuruntudur.

[stisnai durumun yasal-hukuksal bir tanimi olmayabilir. Siyasi
olarak istisnai duruma yakin tek durum darbedir. Darbenin huku-
ki bir tanimi yoktur. Bu yiizden islami rejimin, egemen iktidarin
isleyisinin ya da statiisiiniin sonucu olarak ya da boyle bir sonuc-
la mesrulugun hukuksal bigimlerini yeniden tesis etmeye yonelik
baslattig: biitiin girisimleri gayrimesrudur. Yeni anayasal mesrulu-
gunun yaratilmasi i¢in halk nezdinde hukuksal bir temel saglamak
tizere bunlar ister istemez ortadan kaldinlmalidir. Varhg; rejimin
bekasini saglamak, diizeni ve istikrari tesis etmek {izere hukuk sis-
teminin askiya alinmastm varsayan istisnai durumun esas hukuk-

149



wal gayrt megralukla ilgili temel teorik noktadir bu. Islami giigler ve
onlarin “Yesil Hareketleri” igindeki ve disgindaki laik mittefikleri
istisnai durumun bu hukuksal gayri mesruluguyla ilgili esas nokta-
y1 anlayamadilar ve Iran'da onun gelecekteki siyasi diizenlemeleri-
nin sonuglarini degerlendiremediler.

Istisnai durumda, egemen iktidarin kendi rejiminin pekismesi
icin yarattigi mesruluk disinda egemen iktidarin hukuksal mesru-
lugunun temelini saglayacak hicbir hukuksal norm istisnai durum-
da olamaz. Bir bagka deyisie hukuk i¢in hukuksal bir cergeve suna-
bilecek tek hukuksal normlar egemen iktidar tarafindan tretilirler.
Bunlar iktidarin tirtinleridir ve bu sifatlartyla da darbeden sonra ik-
tidarin mesruluguna uydurulurlar. Bu da su anlama gelir: Egemen
iktidarin, mevcut anayasay1 degistirmeyi ve diizenlemeyi igersin
ya da igermesin kendi ve kendi kurumlar1 (kanunlar ve hukuk sis-
temi) tarafindan tretilen hukuksal normlar temelinde uzlasmaya
ve barismaya yonelik stratejileri reformist giigler i¢in, bunlar yeni
rejime yeniden entegre edildiklerinde ve i¢ muhalefet olarak eski
rollerini siirdiirmeye devam ettiklerinde hi¢bir mesruluk saglaya-
maz. Bu oyun simdi bitti, kalmadi, sonu geldi, artik bir daha sonug
alinacak bir bicimde oynanamaz, hi¢ degilse, Vali-e Fagih'e sesli ya
da sessiz boyun egmeye uydurulan eski kurallarla oynanamaz. Bu
da sik sik Islameci1 reformistlerin ve onlarin Yesil Hareketi igindeki
laik miittefiklerinin sik sik dillendirdikleri Ahmedinejad’in ikti-
dardan indirmeye ve cumhurbagkan: segimlerine gitmeye yonelik
cagrilan ister istemez yukarida tartigilanlarin bir 6nkosulu olarak
Anayasal Reform i¢in daha genis siyasi bir programda temellenme-
si gerektigi anlamina gelir. Bu, eger reformist muhalefet kendi is-
tekleri ve reform programi igin hukuksal mesruluk talep edecekse,
gereklidir. Aksi takdirde reform talebi sadece ve sadece, egemen
iktidarin istisnai durumda kendisi ve kendi baskic aygitlan tara-
findan iiretilen hukuksal normlarin pekigsmesinin kogullar ve sart-
lar1 olan kendi kosul ve sartlarinda basarilan egemenlikle uzlagma
talebi, hatta isbirligi talebi olacaktir. Bir bagka deyisle bu tiirden bir
uzlasma ve mutabakat darbenin devamina ve pekistirilmesine yar-
dim etmekten baska pek bir sey olmayacaktir. Béylece cumhurbas-
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kanlig1 secimlerini talep etmeden 6nce demokratik siyasi bir dii-
zenin igleyigine yonelik siyasi mesrulugun hukuksal bi¢imlerini ve
egemenliginin yeniden tanimim hedefleyen Anayasal Reform talep
edilmesi gerekir. Halk iradesi tarafindan segilmis herhangi bir dev-
let bagkani, emirleri halk arasinda ne kadar gii¢lii olursa olsun, sa-
yet mutlak iktidarim anayasal olarak Vali-e Fagih’e dayandirmisgsa,
baskanlik makaminin gérevlerini yerine getiremez. Clinkii Glkede,
zaman geldiginde devletin hukuksal birligine ve mesruluguna ka-
rar verebilen, biitiin iktidarlarin tizerinde bir iktidar olabilen, tek
egemen kendisi olacaktir. Anayasay1 ortadan kaldirmaya, kanun-
lar1 askiya almaya ve siyasi iktidarin halk nezdinde megrulugunun
hukuksal temelini ortadan kaldirmaya karar verebilen tek iktidar
olacaktir. Gene bagka bir istisnai durumu ilan edebilecek gii¢lerle
donatilmis gercek egemen olacaktir. Vali-e Faqih tlimiiyle devletin
kendisidir: Yasama, yiiriitme ve yarg: (Beyte Rehberi denilen) tek
bir kisinin ve onun ailesinin elinde toplanmigtir. Giiniimiiz iran’in-
da boyle siradan bir sagmalik konugulmaktadir. Ailesinde merkezi-
lesmig biitiin devlet tarafindan yuriitiilen biitiin iktidar onun gah-
sinda kisisellestirilmistir.

Bu stfatryla istisnai durum Islam Cumbhuriyetinde siyasi krizin
niteligini degigtirmistir ve hemen ardindan da segim sonrasi siyasal
ve sOylemsel alanda faaliyet gosteren gii¢lerin kimligini ve siyasi
alanin sinirlarini degistirdi. Bu sekilde istisnai durum, anayasanm
ortaya ¢ikisindan beri ama daha 6zel olarak da 1988de Ayetullah
Humeyni'nin 8liimiinden sonra siyasi alana egemen olan islami re-
jimde megruluk krizinin bitisine, yani hukuksal ve siyasal alanda
[ran’in distiinliigiinit savunanlar ile Vali-e Fagih’in mutlak egemen-
ligi savunanlar arasinda, halk egemenligi ile ilahi egemenlik ko-
nusunda ¢ekigen iki rakip kavramin savunucularinin karsi karsiya
gelmesinden kaynaklanan bir dizi siyasal ve séylemsel catisma ve
miicadelelerinin bitisine isaret eder. Bu, hi¢ degilse 1997'den beri
iktidar aygitlar: igindeki, genelde ise siyasi alan igindeki reformist
gicler ile Muhafazakar giiclerin karsi karsiya gelmesinde devlet
ve ekonomi aygitlarinin egemenligine yonelik verilen miicadele-
nin odak noktasi olmustu. Reformist blok Iran'da siyasal siirecin
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demokratiklesmesini ve sivil toplumun gelismesinin Islami reji-
min bekasi i¢in temel oldugunu ileri siiriiyordu. Halk egemenligi
kavraminin anayasal tistiinliigli ve onunla iliskili hukuksal yasama
bigimleri Reformist kanadin temel ilkesiydi ve onlarin giderek ar-
tan halka dayal: siyasi giindemlerinin merkezi bir parcasini olug-
turuyordu. Gene de Reformist blok hi¢cbir zaman acikga Vilayet-i
Fagih’e egemenligin ve ydnetimin bir doktrini olarak ya da iktidarin
ve egemenligin bir kurumu olarak karst ¢ikmadi. Tersine 1997'den
2005'e kadar reformist hitkiimetin dénemi boyunca, devlet ve eko-
nomi aygitlarinin igindeki ve digindaki Reformist aydinlar bu kav-
ramu sadece savunmakla kalmaya devam etmediler ayni zamanda
bunu Ayetullah Humeyni'nin yetkesiyle, istegiyle ve devrimci gii-
venilirligiyle 6zdeslegtirerek, ona ve onun isaret ettigi kurumlara
sahte bir baglilik gostermeye devam ettiler. Ger¢ekten de belki de
Reformist aydinlarin, muhafazakar muhalefeti, 6zellikle de bizzat
Vali-e Faqih'i yatigtirmak i¢in taktik olarak diisiinmiis olduklar
sey, sonunda hem séylemsel hem de siyasal alanda onlarin giiglii
diismanlar1 (nemesis) olup ¢ikt1. Zira Vilayet-i Fagih kavrami hii-
kiimetin idare seklinin temel ilkesi olarak, islamci reformistlerin
liberallesme ve demokratiklegsme konusundaki séylemlerinin si-
nirlarim belirleyen bir gergeve olarak islemeye devam etti. Islam-
<1 reformistlerin rejimde kullandiklart demokrasi, vatandaglhk ve
sivil toplum sdylemleri Velayet-e Fagih kavramindaki kavramsal
ve siyasal sinirlaryla bulugtu. Reformist blok, Ahmadinejad daha
ilk donem gorevine baglamadan zaten silahtan arindirilmis, siyasal
ve soylemsel olarak etkisiz hale getirilmigti. Her ne kadar Ahma-
dinejad’in zaferi devlet i¢cinde Reformist muhalefeti marjinal hale
getirmis ve onlarin etkilerini resmi siyasal siiregte kisitlamissa da,
mesruluk krizi, istisnai durum onu 22 Khordad tarihinde bitirme-
den 6nce muhafazakar islami popiilist giindemin egemen oldugu
ulusal siyasal alanin yiizeyinin altinda yansimaya devam etti. Istis-
nai durum islam Cumbhuriyetinin anayasasindaki halk egemenligi
kavramimi bastirarak, halk egemenligi kavraminin artik rejimin
igindeki sallantidaki iktidar dengesinde stratejik bir denklemin bir
pargasi olmadigini son derece agik bir bicimde gésterdi. Ayrica ik-
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tidarin tiimiiyle, tanim geregi kendisine dissal olan hi¢bir mesru-
luk 6lgiisiinii varsaymayan Vilayet-i Fagih kurumunda, yani kendi
kendini treten, kendi kendine yeten, kendi kendini referans alan
mutlak anlamda egemen olan bir kurumda kaldigini1 da gésterdi.
Artik Ayetullah Humeyni'nin kigiliginde somutlasan mutlak ikti-
dar kendi kendini referans alan bir nitelikteydi ve bu sifatiyla da
akil ve mantikla ele alinamazdi. Bu durum, daha dnce de isaret
edildigi gibi Aralik 1979’daki anayasanin onaylanmasindan beri
séylemsel alana su ya da bu bi¢imde egemen olmus, anayasadaki
siyasi iktidarin megrutiyetinin egemenlik ve hukuki iligkilerinin
niteligiyle ilgili mantikl: tartismalarin bittigine isaret ediyordu. s-
tisnai durum egemenligin gercek kimligini gézler 6niine serdi: Fa-
gih’in egemenligi mutlakti, degismezdi ve kendi kendini referans
alandi. Egemenligin bu kendi kendini referans alan niteligi islam
cumhuriyetindeki mesrulugun niteli konusundaki mantikli siya-
sal tarismanin sonunun geldigine isaret ediyordu. Ne yazik ki dyle
anlasiliyor ki Yesil Hareketiyle ilgili can alici teorik bir nokta siyasi
teorisyenlerin ve yorumcularin dikkatlerinden ka¢migtir.

Boylece istisnai durum Islam Cumbhuriyetinde sistemli krizin
odak noktasmi megruluktan egemenlige kaydirdi. Egemenin ve
onun rejiminin kimligi, islam Cumhuriyetindeki siyasal iktidarin
kurumsal yapisinin disinda olan muhalif organ ve dinamiklerin
odak noktasi olmugtur artik. Zira megruluk krizinin son bulma-
s1 ayn1 zamanda ontolojik varligi, egemene ve onun rejimine olan
muhalifligiyle tanimlanan yeni bir giictin (Yesil Hareket) ortaya
¢ikmastyd: da. Bu Yesil Hareketin ortaya ¢ikmasi Islam Cumbhuri-
yetinde tanim geregi egemenlik krizi olan yeni sistemli bir krizin
oteki kutbunu olusturur. Bir bagka deyisle bu, iktidarin hukuki
megrulugunun bir krizi degil, tersine asayisi giinliik olarak sagla-
mak i¢in giicii, hukuku askiya alan siddetin arkasina degil, huku-
kun arkasina koyarak yonetebilme kapasitesindeki bir krizdir. Yesil
Hareketinin, egemene ve onun rejimine ilan edilmis bir muhalefet
stirecinde kendi hareketlerini planlayan i¢sel bir dinamigi vardir.
Ancak ne heniiz iyi tantmlanmig bir amaci ne de tarihsel siyasal
niteligini tamimlayacak belirli bir kimligi vardir. Yesil Hareketin
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kunligi, bu harcketin egemene ve onun rejimine karg: verdigi mii-
cadele siirecinde dogacaktir ister istemez. Zira bu hareketin farkh
kesimlerini tekei amaglarinin hiyerarsisinde bir araya getirip, bir-
lestirecek olan bu miicadeledir. Yegil Hareketin kimligi, egemene
ve onun rejimine karg verilen miicadele siirecinde igsel birligini
farklhiliklariyla birlikte temsil eden bir hiyerarsideki amaglarimin
niteligiyle belirlenecektir. Dolayisiyla bu anlamda egemenin kim-
ligi, gelisme bigiminin yesil hareketinin gelisme bigimini ve onun
stratejik amaglarini belirleyecek olan muhalefet ve dista birakma
iliskisinde Yegil Hareketin kimliginin “dig kurucu 6gesi” olacaktir.
Yesil Hareketin belirli bir kimlige sahip olmamas ayn1 zaman-
da bu hareketin disinda siyasal ve dinsel ya da bagka tiirli olsun
mesrulugun hi¢bir kaynagina/bigimine bel baglanilmayacag anla-
mina gelir. Bu akla sunu getirir: Geleneksel bi¢cimde halk iradesine
bagvurmak ve halk nezdinde mesruluk aramak bu hareketin niyet
ettigi amaclarini bagsarmaya hi¢ mi ama hi¢i yetmeyecektir. Bu ma-
kalenin sonraki béliimiinde Yesil hareketinin “kitle” ve “halk” gibi
geleneksel tarihsel-siyasal kategorilerinden temelden farkli oldugu
tartistlacaktir. Yesil Hareketinin mesrulugu, harekete i¢seldir: Sim-
di bu mesruluk, egemenin iktidarina ve hakimiyetine kargi verilen
miicadele siireciyle belirlenir. Bu yiizden Yesil Giiclin megrulugu
egemen iktidara ve egemenlige kars: yiliriitillen muhalefette yatar.
Ancak muhalefet, Yesil Hareketin, egemen hakimiyete karsi verdi-
gi miicadelenin ayn1 zamanda egemenlik i¢in verdigi miicadele ol-
dugu anlamina gelen iktidari varsayar her zaman. Bu nedenle bun-
dan Yesil Hareket ile egemen iktidar arasinda yasanan muhalefetin
sartlarinin egemenlik i¢in verilen miicadeleyle belirlendigi anlam
¢ikar. Yesil Hareketteki bu miicadelenin niteligiyle ilgili ortak bir
bilincin ortaya ¢ikmasi bu hareketi ortak amaglarinin tanmimlama-
sina dogru yonlendirebilir. Dogru kosullar saglandiginda, bu gelis-
me Yesil Hareket iginde ortak bir kimligin dogusuna isaret edebilir.
Yesil Hareketin belirli tekgi bir siyasi kimliginin olmamasi ve bu
sekliyle de egemenlige kars1 verilen miicadele siirecinde farkh kim-
likleri gevsek bir yapida bir araya getirmesi, bugiin bu hareketin
sadece kismen ortak amaglarinin bilincinde oldugu anlamina gelir.
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Ancak bu ortak biling her ne kadar egemenlige kargi verilen miica-
delenin sonucu i¢in kritik olsa da, ona “disaridan” verilemez. Zira
Yesil Hareket icinde ortak ve tek¢i bir kimligin olmamas1 onun,
Marksist ve demokratik teorinin varyantlartyla su ya da bu sekilde
bi¢imlendirilmis siyasi analizlerle degisik bigimlerde iligkisi bulu-
nan (halk, kitle, sinif, elit gibi belirleyici sosyal giiglerin konum-
larin1 ve qikarlarmi yansitan) anlaml ya da yapisale tiplerin dzctii
nedensel argiimanlariyla desteklenen “kapsayici bir bilinci” hicbir
sekilde barindirmayacagi anlamina gelir.

Bu akla sunu getirir: Egemene ve onun rejimine kars: miicadele
verilirken, Yesil Harekette, stratejik amaglar: daha olgunlasmadan
dayatilan tekgi 6nderlik &liimciil olacaktir. Bu sadece ama sadece
Yesil Hareketin kirllmasina ve par¢alanmasina yol acacaktir.

[stisnai durum, egemenligin isleyisini hiikiimetten ayiran hu-
kuksal, siyasal ve kurumsal farkliliklan artik ortadan kaldirmistir
ve yonetim uygulamalarimn artik egemen bir kimligi vardir. Bu da
bunlarin, devlet ve siyasi iktidar karsisinda sivil toplumun sinirla-
rim glinbegiin daraltarak, onun sinirlarina siirekli tecaviiz ettikleri
anlamina gelir. Bagka bir deyisle egemenlik ile hiikiimet arasindaki
hukuksal ve siyasal farkliliklar artik sadece kavramsaldir. Bunlar
istisnai bir durumda uygulamada ortadan kaldirilmustir, Yonetim
ve egemenlik uygulamalan artik ayrilmazdirlar, egemenlik kurumu
ile egemen sahis artik ayn: yonetimdir, ayri kimligi paylagirlar; her
ikisinin de egemen kimlikleri vardir. Egemen kisi hem Vali-e Fagih
kimligini hem de kurumun kimligini siyasal siire¢lerde kendi kisi-
liginde somutlagtirmugtir. Halk Islami hiikiimeti kurumsal olsun ya
da islevsel olsun kendine ait hi¢bir yetkesinin bulunmadig bir yap1
olarak goriiyor. Egemenlik kurumunun bir uzantisidir o. Hitkiimet,
islevleri devletin kurumsal yapisi iginde egemenligin (merkezi ola-
rak yonetici Beyte Rehberi ailesinin elinde bulundurulan) paralel
aygitlan tarafindan giderek artan bir oranda tahsis edilen ve igleti-
len kolaylikla kullanilabilen aygitlarn bir grubu olarak goriilmek-
tedir. Bununla birlikte hiikiimetin politikalan ve uygulamalar artik
biiylik oranda dogrudan egemen iktidarin emirleri altinda bulunan
gii¢ ve kurumlar tarafindan tahsis edilmekte ve isletilmektedir. Bu
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da hitkiumetin isleyis tarzinin ve hitkiimet politikasimin ve karar
alma siirecinin mantiginin artik devlet akliyla 6zdeslesemeyecegi
anlamina gelir. Bir bagka deyisle modern d6nemin baglangicindan
bu yana resmi hiikiimet ve sahissiz yonetimin yol gisteren 15181
olarak savunulan modern devletin igleyisine i¢sel olan yonetim
mantiginin bigimleriyle 6zdeslesemeyecegi anlamina gelir. istisna
durumu Islam Cumbhuriyetindeki iktidarin gerekcesini degistirdi.
Bu artik her seyin 6tesinde Velayat-i Fagih'in egemenliginin pekis-
mesi ve korunmasi mantii haline gelmistir. Devlet akl egemenin
aklidir. Tktidar, ydnetimin modern éncesi zamanlarin tipik 6zelligi
olan anayasal olmayan bigimlerine uyan bir tarzda kigisellestiril-
migtir.

Vilayet-i Faqih kurumunda egemenligin ve yonetimin bu gekilde
ifade edilmesinin bagka bir gerekcesi daha vardir. Bu gerekge de is-
tisnai durumdan sonra egemenlik ile yonetim arasindaki iliskinin
tam merkezinde durmaktadir. Saf teorik tabirlerle séylemek gere-
kirse, bu, darbeden sonra yonetim uygulamalarinin ve siireglerinin
giderek, devlet giivenliginin gergek ya da varsayilan ihtiyaglarina
baglanacak sekilde yiiriitilen bir iktidar bi¢iminde “yonetim man-
tiginin” yerini “glivenlik mantiginin” aldigini gésterir. Bagka bir de-
yisle, islam Cumhuriyetinde biz bugiin, yénetim uygulamalarimn,
siireclerinin ve onlarin siyasal mantikliliginin belirli bigimlerinin
yerine, egemen iktidarin pekismesine gore ayarlanan giivenlik sii-
reglerinin ve uygulamalarinin igleyisinin egemen oldugu bir iktidar
yonetimi ve yonetim mantig1 diizeninde ters bir siirece tanik ol-
maktayiz. Bu sekilde iktidarin yuriitiilme bigiminde giivenlik man-
tiginin istiin gelmesi demek, yonetim iginin genel olarak egemen
iktidarin gilivenligine baglanmasi; ardindan ynetimin modern
mantigini, Vilayet-i Fagil'in kurumu tarafindan belirtilen egemen
iktidarin arkaik mantigina gore yeniden tanimlamak demektir. Ba-
sit tarihsel terimlerle soylemek gerekirse, bu gelismenin “yonetim
sanat1” olarak bilinen iktidar ve yénetimin modern uygulamasinda
keskin bir geriye gidisten bagka bir seyi temsil etmedigi gercegi bir
yana, daha 6nemlisi bu, egemen iktidarin giderek sivil toplum ala-
nina ve kamusal alana tecaviiz etmesine de gtiiriir. Bunun nedeni
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iktidar ve onun giivenlik ihtiya¢larinin 6n planda olmasi, devletin,
sistematik olarak kamusal alanin ve sivil toplumun simirlarim geri-
ye iterek islevlerinin merkezilestirmesini genisletmesine yol agar.
Eger biz istisnai durumdan sonra iktidar ve siyasi alanda bagka bir
gelismeyi hesaba katarsak, egemen iktidarin sivil toplum ve kamu-
sal alan lizerindeki kisitlayic1 sonuglarini anlamak hig¢ de zor de-
gildir. Baska bir deyisle istisnai durumundan beri Vilayet-i Fagih
kurumunun Pasdaran ve Besic olan bagimlihginm gitgide artmasi
egemen iktidarin militaristlestigini gosterir. Egemenligin resmi ya
da gayri resmi askeri ve giivenlik aygitlarina giderek artan bir sekil-
de bel baglamast her seyden 6nce Sii teokrasisinin, yani Vilayet-i
Faqih’in kurucu mitinin 6nemli ve harekete gecirici kuvvetlerin-
de derinlesen bir krizin var olduguna igaret eder. Vilayet-i Faqih’'in
militerlesmesi bu teolojik kurumun maskesini halk arasinda in-
dirmistir. Bu kademeli bir gekilde Vilayet-i Faqih'in gercek siyasi
niteligini gozler oniine sererek, onun aslinda Mesihvari $ii teolojik
soyleminde ambalajlanmis arkaik bir despotik monarsgist yonetim
bi¢imi oldugunu ortaya ¢ikardi.
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Abbas Vali ile Akademi iizerine .

Harun Ercam: Bize biraz kendinizden, yani nerede yasadigimz-
dan, hayatrmzda nasil gelismeler oldugundan ve akademiyle nasil
bir iligki stirdiirdiigiiniizden bahseder misiniz? Ayrica yasantimzin
onemli buldugunuz sorunsallari nasil degistirdigini, akademik ¢a-
ismalarimizi nasil etkiledigini bilmek istiyoruz.

- Pekala, ben iist-orta simf diyebilecegimiz bir ailenin ¢ocugu
olarak Mahabad'da dogdum. {lk ve orta égrenimimi Tebriz'de ta-
mamladim; Azerice konusulan bir yerdi; orada okula gittim. Ailem
de Mahabad'dan taginmigti. Annemle babam, esas agiretimden ak-
rabalarim, Kiirdistan'da kaldilar fakat Mahabad'daki Kirt Cumhu-
riyetinin yikilmasindan sonraki siyasal gelismelerin ve baskilann
sonucu oray terk ettiler. Ben Cumhuriyet'ten 4-5 yil sonra, Cum-
huriyet'in yikihsindan beg yil sonra dogdum. Mahabad'da dogdum
ama biz Tebriz'’e geldik ve babam orada i tuttu, ben orada okula
gittim. Oradaki 6grenciler arasindaki farklihg ilk tecriibe edigim
elbette ailemin arka plani; ailemin arka planindaki linguistik fark-
hlik idi: Evde Kiirt¢e konuguyor, Farsga egitim gorityordum, gehir-
deki insanlarsa Azerice konusuyordu.

Yalniz, Kiirtge gibi Azerice de yasakti. Yazili degil, s6zlii bir dildi.
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Sonta guphesiz yabana dil olarak Ingilizee, keza Arapga 6grenmek
durumundaydik ve bir gekilde hepsi birbirlerine girdi. Bu bahset-
tigim dénem okul zamaniydi. Keza soyle diyeyim, baskalarindan
ayn distiigiimii gordiigiim ilk tecriibeleri hakikaten okulda yasa-
dim. Birincisi, su ydnden sdylemek gerekirse, dinin temellerini ve
dini inanci1 sorgulamaya bagladim. $Sansima bu agidan saniyorum
bizi okumaya tegvik etme konusunda ¢ok etkisi olan son derece
iyi bir biyoloji 6gretmenine sahip oldum. Darwinci bir 6gretmen-
di; Darwinizmle ilgili gayet basit ama o donemde son derece etkili
metinler okutuyordu. Sonra on bes-on alti yaslarimda siyasal egi-
tim bagladi diyebilirim. On alt1 yasimdayken sol literatiirii okuma-
ya basladim. On yedi yasimdayken Komiinist Manifesto’yu, Anti-
Diihring'i ya da ne bileyim Bir Adim lleri, Iki Adim Geri'yi okumug-
tum. iste Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastahgi'm, Ne Yapmalt'y1...
Bunlarin hepsi de {iniversite 6ncesindeydi. Dolayisiyla Tahran'da
siyaset bilimi lisanst okumaya tiniversiteye gittigimde bunlarn bi-
liyordum. Daha yeni kurulmus, iran Ulusal Universitesi adinda,
Harvard'in ders programinin, bununla iligkili bir programin oku-
tuldugu bu tiniversiteye gittim. Deyim yerindeyse, bir nevi zengin
¢ocuklarinin gittigi elit bir iniversiteydi. Elitlere yonelik bir {ini-
versite oldugu i¢in diger tiniversitelerden ¢ok daha liberaldi. Lisan-
s1 orada bitirdim. Bununla beraber, o sirada fran'daki siyasal kosul-
lar ve durumun geregi, iiniversite giderek siyasallasmisti. Ugtincii
yila geldigimizde agikga siyasal bir tiniversiteydi. Grevler oluyordu,
diger herhangi bir tiniversitede oldugu gibi polisin miidahalesi gibi
seyler goriilityordu. Siyasal olarak aktif herhangi bir 6grenciye ol-
dugu gibi, o sira biz de tutuklanabiliyor veya polislerin ve sivillerin
tacizlerine ugrayabiliyorduk.

HE: Herhangi bir siyasal ya da toplumsal hareketle, Kiirt hareketi
veya sosyalist bir hareket ile iliskiniz var miydi?

- Oraya geliyorum. Sonra elbette gozaltilar, tutuklamalar oluyor-
du. Bunlarin ardindan iiniversiteye geri doniip sinavlarimi ¢cabucak
verdim. Gelgelelim, iran'daki kurallar yiiziinden iitkeyi hemen terk
edemiyordunuz. Ustelik 45 yasin altindaysaniz, askerliginizi yerine
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getirmeden {ilkeden ¢ikmak i¢in pasaporta da bagvuramiyordu-
nuz. Once askerlik gérevinizi yapmaniz gerekiyordu. Baska yolu
yoktu, énce bunu yapmaniz sartti. iran'da 18 ay askerlik hizmeti
yaptim, o zamanki gorev yerim yukarida iran, Afganistan ve eski
Sovyetler Birligi arasindaki ti¢li kuzeydogu siniriydi. Oldukga sert
bir bélgeydi, askerlik gérevimi orada tamamladim.

Universite yillarim ise {ran’da siyasal calkanti zamanma denk
geliyor. Iran'da radikal solun yeni bas gosterdigi zamand; radikal
sol her zaman, belki burada da, hatta tastamam burada oldugu
gibi Sovyetler Birligi Komunist Parti Kongre kararlarinin elestiri-
siyle basltyordu ve Latin Amerika, Kiiba deneyimlerinden, Kiiba
devriminden, Cezayir'deki gelismelerden ve Filistin hareketinden
etkilenmisti. Dolayisiyla tiim bu etkiler, elbette Maocu radikaliz-
min ve uluslararast komiinizmin etkileri de s6z konusuydu. Evet,
ben ve arkadaslarim o zaman iiniversite ikinci, iigtinci sintftaydik;
deyim yerindeyse bu tiir bir Maocu siyasete dahil olmustuk. Fakat
iki gruptuk, bu tiir radikal siyasetin iki akimi varda. Biri siiphesiz
Guevaracilardi, Che Gueveramin takipgileriydi. Digeri ise Maocu-
lard1. Guevara'nin takipgileri daha 6znel devrimci eylem yénelimli
bir hareketti, devrimi biz baglatacaktik. Maocu olan ise daha aga-
mactydt. Once sunlari, bunlari gerceklestirebilecek zemini hazir-
layip kirsala gelecektik, bunlari biliyorsunuzdur. Dolayisiyla iini-
versitede 6grenciler arasinda bir ¢atisma vardi. O zaman tiniversite
ok farkliydi. Iran devriminin gerceklesmesi beni en ¢ok sagirtan
olaylardan biri olmustur. Zira {ran’da 1960'larin sonunda ve 1970’le-
rin basinda tniversiteye devam ettigim sirada, tiniversitedeki tim
ogrenci siyasetine sol diisiince hakimdi, solun ¢esitli akimlar1 mev-
cuttu. Islamailar ya yoklardi ya da etki alanlari son derece simirliyd.
Sanirmm benim gittigim {niversitede muhtemelen 20-25 kigiden
fazla degillerdi. Buna karsin solcular birkag yiizii buluyordu, yiiz-
lerceydi. 1974-75'te Iran'dan giktigimda, hemen ardindan, 4-5 yil
sonra 1979'da devrim oldugunda ne kadar cok insamn {slamci ol-
dugunu gorebilirdiniz. Bana inamilmaz gelmisti bu. Son dénemde
ortaya ¢ikan Islam vaizleri 6nemliydi ama dini kurumlarda siyasal
dini 6rgitlemiyorlardi. Bu o dénemde o kadar belirleyici degildi.
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Sonra liniversitede tesettiire giren kiz 6grenci sayisi herhalde bir
avuctu diyecegim. O tniversitede yirmiyi ge¢mezdi, belki daha
azdi ve aralarindan bazilan Gniversitenin kapisina geldiklerinde
baglarini acip cantasmna koyarlar, sonra geri baglarimi orterlerdi.
Mesela burada gordiigiiniiz gibi tiirban takma diye bir sey yoktu.
Hakikaten benim aynldigim 1974-75 yillarina kadar yoktu, boyle
bir seyden bahsetmek miimkiin degildi. Boyle bir gelismenin ol-
masi bende miithis bir sagskinlik uyandirmugt:.

Her neyse, askerlik gérevimi yaptiktan sonra iilkeden ¢ikip Bri-
tanya'ya okumaya gittim. O siralarda Britanya 6grenim igin gidile-
cek revagtaki yerlerden degildi. Almanya, Fransa, hatta ABD gibi
degildi. Orada (Kiirt veya Kiirt olmayan) iranl ¢ok fazla égrenci
yoktu, Kiirtler daha azdi. Oraya okumaya gittim. Devrim oldugun-
da doktora ¢aligmalarimin ikinci yilina gelmistim. Diger herhangi
biri, diger 6grenciler gibi elini ¢abuk tutup tezimi bitirmeye ve don-
meye ¢alistyordum. Aslina bakilirsa, devrim hakkinda pek iyimser
degildim, olduk¢a karamsar bakityordum. Londra Universitesi'nde
bir panelde, devrimden kisa bir siire sonra bir konugma yaptim.
Sanim ¢ok sayida baska Iranh solcuyla birlikte Fred Halliday de
o paneldeydi. Bu devrimin gelecegi ve sonuclar1 hakkinda derin
endiselerimi belirttim. Solcu dgrenciler tarafindan ciddi bigimde
elestirildim, hatta elegtiriler beklentilerimin yerine gelmedigi ¢iin-
kii tam anlamiyla mitkemmel bir burjuva devrimi gerceklegsmedigi,
benim bu yiizden hayal kinkhigina ugradigim noktasina vardi. O
sira [ran tarihini, kendi ¢calismam icin de okuyordum ve olup biten-
ler gercekten bu okuduklarimla da 6rtiismiiyordu. Bu yiizden ka-
ramsardim. Mart, Nisan, Mayis aylariydi ve o siralar, islami Devrim
Muhafizlar’nin son derece acimasiz bir sekilde (Sah rejiminde otuz
yedi y1l boyunca goriilmeyen bir vahsetle) Kiirdistan'a saldirmasi
Agustos’'u bulmadi. Yikma, bombalama, soykirnma déniik saldirila-
r barindiran ilk topyekiin savasti. Ailem Tahran’a, Kerec'e ve baska
yerlere dagildi. Ben o sira Britanya'da kalip 6grenimimi siirdiirdiim
ve doktora ¢alismamu bitirmeden akademide ilk kadromu aldim.
1981'de akademide ilk isime bagladim, doktorami 1983'te de tamam-
ladim. Wales Universitesi'nde siirekli bir is 6nerilince oraya gittim.
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Orada Siyaset Teorisi ve Siyasi Kurumlar béliimiinde ders vermeyi
siirdiirdiim. Benim iran devrimine iliskin talihsiz yorumum ve bu-
nun sonuglar beni genel iran siyaseti, sol siyasetten uzaklagtirarak
Kiirt siyasetine daha da yaklagtird1. Iran tarihi tizerine ilk kitabimi
tamamladiktan sonra sistematik bir sekilde Kiirt sorunu {izerine
calismaya, bu konu hakkinda okuyup yazmaya basladim. Kiirt si-
yasal partilerle her zaman ¢ok yakin aile baglarim oldu. Ailemin
tiyelerinin ¢ogu partiliydi. Bununla birlikte, onlar hakkinda siirekli
olarak yazip elegtiride bulundum. Ama diisiiniiyorum da, bir sekil-
de benimle iyi bir iligki stirdiirdiiler. Bana kars: tavirlarini higbir
zaman sertlegtirmediler.

Ben de hila boylesi bir tavr siirdiiriiyorum. Iran’daki Kiirt siya-
seti hakkinda ¢ok sik yaziyorum veya réportaj veriyorum. Bu siire
zarfinda ek olarak Uppsala’da ve ABD {iniversitelerinde misafir 6g-
retim {yesi olarak bulundum.

2004'te buraya geldim. Ocak-Subat aylariydr. Geldigim zaman
Irak’ta rejim ¢okmiis ve orada bir Kiirt yonetimi kurulmustu. Irak
Kiirdistani'na nice zaman sonra ilk defa gitmigtim. Celal Talabani
dahil olmak iizere, bir¢ok siyasetciyle tanistim. Celal Talabani ve
arkadaglar yiiksek 6grenim alaninda reform yapmak istiyorlards.
Benden kalip bu isi istlenmemi istediler. Etrafta dolasip insanlarla
konustum. Bunun yapabilecegim bir sey olmadig biisbiitiin orta-
ya ¢ikt1, zira orada biiylik dlgiide bir tabanim, sosyalligim yoktu.
Tamam, bir Kiirt entelektiieli ve yazan ve konugan biri olarak ta-
nintyordum. Ama ne Siileymaniye'den ya da Hewlér'den idim ne
de KYB’ye ya da KDP’ye yakindim. Bu igler aligilageldik temellerde
yiiriir, eger orada bir dayanaginiz yoksa boyle seyleri yapamazsiniz.
Bu yiizden Talabani’ye bunun aslinda benim yiiklenebilecegim bir
ig olmadigim séyledim. O arada, simdi bagbakan olan ve daha 6nce
de Kiirdistan'a gitmemi isteyen Nécirvan Barzani beni davet etti.
Elbette o da ayni diisiinceye sahipti, herkes yiiksek égretim refor-
mundan bahsediyordu. Ona da ayni seyi séyledim: Kiirdistan gi-
bi bir yerde, bilhassa Irak Kiirdistani’nda yiiksek 6gretim reformu
akademik bir is degildir, politik bir igtir aslinda. Bu sebeple siyasal
glce, siyasal kalabaliklara, ozellikle de siyasal baglantilara sahip
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olmaniz gerekir. Oysa ben bunlara sahip degildim. Neden yeni bir
Gniversitenin kurulacag pilot bir projeyle ise baglanmasin gibi bir
fikir ortaya ¢ikmust1. Oneri ¢ok ¢ekiciydi ama siyasetgilere, 6zellik-
le de Kirt siyaset¢ilere uzun zamandir giivensizlik besliyordum.
Dolayisiyla bunu aksam yemeginde gelen basit bir teklif, bir tir
mutabakat gibi gordiim, ciddiye almadim. Benden gercekten bir
projeyle gelmemi istedi ama bunu yapmadim dogrusu. istanbul’a
geri dondiim ve ders vermeyi stirdiirdiim. Geri gittim ¢linki yal-
mizca bir dénemligine [stanbul'daydim. O sirada, burada, boliimde
somestri tamamlamistim; muhtemelen ders vermemden, 6grenci-
lerimle iligkilerimden hognutlardi. Dolayisiyla istersem geri gelebi-
lecegimi soylediler. Béylece tamam dedim, bagvurumu sonraki yila
uzattilar. Wales'teki tiniversiteye geri dondiim ama Nécirvan Bar-
zani, talebini yinelemeye ve birilerini gondermeye devam etti. 2005
Ocak’inda yeniden Tiirkiye'ye dondiigiimde, Kirdistan'a da gittim;
Barzani gercekten son derece somut planlar 6ne siiriiyordu. Kabul
edip yapacagim sdyledim ama aym zamanda bunun igin gerekli
kosullarin neler olacagim da séyledim. Soyledigim her seyi, hepsi-
ni alenen (makaminda bagkalar1 da oturuyordu) kabul etti. Buna
modern iiniversite fikrinin aslinda hayranlik verici binalar, zengin
devasa kiitiiphaneler ya da ¢ok sayida bilgisayar ile ilgisi olmadi-
gt sOylemis olmam da dahildir. Bunu ¢ok ¢ok iyi hatirliyorum.
Modern bir Giniversitenin kurulabilecegi temelin konugma ve ifade
ozgiirliigii, farkli goriislere saygi oldugunu belirttim. Ogrencilerin
onlardan farkli olacagini, partisinin seflerini dinlemeyecegini an-
lamalan gerektigini séyledim. O zamanlar bunlarn kabul ediyordu.

Geri doniip, ¢evremde tamidigim Kiirt akademisyenlere ¢agri-
da bulundum. Projelere katilmalan i¢in davet ettim. Kimi hevesli,
kimi gonilsiiz geldi. Bazilar biraz, bazilar hayli kuskuyla yaklasti.
Yine de geldiler. Baglangi¢ olarak bagbakantn can: gniilden ve bu
agidan samimiyetle destekledigi projeyle bagladik. Projenin bu agi-
dan ¢ok basarili olduguna inantyorum. Universitenin ingast gabu-
cak tamamlandi, bagbakan bize istedigimiz fonu saglamist1. Ayrica
{iniversiteyle ve bagka konularda onunla dogrudan temas ve iligki
kurabiliyorduk. 2006'nin Kasim ayiyds, iiniversite lisans 6grencile-
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rinden olusan ilk grupla agildi. ‘Gergekten olaganiistitydii. Ashina
bakilirsa kendini fazlastyla adamus bir grup Kiirt akademisyenin ve
yoneticinin yogun ¢abasi bunu miimkiin kilmisti. Cogu gayet yiik-
sek maasli, son derece iyi isleri birakmiglardi. Mesela burada ca-
lismaya gelmek i¢in maaginin yiizde altmis azalmasin goze almig
bir arkadagim vardi. Bireysel bir adanmuglikt: bu. Higbiri gergekte
mali olarak bundan fazlasim kazanmiyordu. Zira ¢ogu, uzun za-
mandan beri akademisyendi, Britanya ve ABD {iniversitelerinden,
karsilastirilmasi bile miimkiin olmayan maaglar aliyorlardi. Su hal-
de biitiin bu insanlar, tiniversite ve 6grenciler ugruna kendilerini
adamuglardi. Sonugta bu 6grenciler geldiler ve kiitiiphane kuruldu.
Hepsi baslad1 ama ifade 6zgiirliigii fikrini, yani, neyi 6grettigin, na-
sil 6grettigin, kiitiiphanede hangi kitaplarin oldugu, égrencilerin
ne soylediklerini beraberinde barindiriyordu. Mesela bana kalir-
sa iiniversite Britanya'daki {iniversitelerin modelindeydi: Britan-
ya Universitelerinde 6grenci birlikleri olur, bu birlikler Amerikan
iiniversitelerindeki gibi degildir; son derece aktif, hatta son derece
siyasal bir sekilde orgiitlenmistir. Universitede siyasete miidahil ol-
makla kalmayip, tilkenin gelisimiyle de siirekli olarak temas halin-
dedirler. Buna tepki verirler, kendilerini ifade ederler. Kald: ki bu
ogrenciler bunu yapmak istiyorlardi ve yaptilar. Tktidardaki parti
bundan hoglanmamusti.

Benim ve benimle gelen Kiirt akademisyenlerin iki sebepten
otlirti gézden distigiimiize inaniyorum. Birincisi, {iniversitenin
(radikal diyemesem de) liberal bir kurum olarak, huzursuzluk
kaynag haline gelmesiydi. Ogrenciler parti baskisindan bagim-
sizlastiklarinda gorislerini ifade edebildiklerinin farkina vardilar.
Mesela bu kurum, gegtigimiz yil Tlirk ordusu Kiirdistan't bombala-
diginda gosteri diizenleyen ilk iiniversiteydi. O zamani hatirlayin,
Kandil bolgesinde biiylik bir ¢arpigma olmus, ordu gelmis, sonra
geri ¢ekilmisti. Sonug olarak diger tiniversitelerde hicbir sey olma-
mus gibiydi. Oysa bu kii¢iik Gniversitede 6grenciler gbsteri diizen-
lemis, sokaklara gikmuslardi; bayraklari, sunlari bunlan vardi, ga-
zetecilerle konusuyorlar, diistincelerini ifade ediyorlar, hitkiimeti,
partiyi elestiriyorlar idi. Tamam, eger PKK karsitiysaniz bombala-
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ma olayma kargt bir sey yapmamaniz anlagilabilir. Ama bu PKK'den
daha genig bir meseleyse, buna tepki géstermeniz, bununla ilgili
pozisyon almaniz gerekir. Ogrenciler ayn1 zamanda hiikiimetin
hayli bog vermis tutumunu da elestiriyordu: Hiiktimet Turkiye ile
iligkisini, o kirillgan iligkiyi bir nevi sarsmak istemiyordu. Bu isin
bir yiiziiydii. Obiir yiizii, benim ve meslektaglarimin bu iiniversite-
yi yonetirken ders vermeyi hi¢ birakmamis olmamizdi. Universite-
nin idarecisiydim, bununla birlikte bagka herhangi bir iiniversitede
oldugu gibi hala siyaset teorisi dersleri veriyordum. Ders vermeye
gontillii olmugtum ¢iinkii bir yéneticiye doniisme fikrinden nefret
ediyordum. Temasimu siirdiirmek i¢in dgrencilerle, kiitiiphaneyle,
Ogretmen olmakla, siniftaki tartigmalarla vb. bagimin olmasi esas-
t1. Hem siyaset hem de sosyoloji boliimiinde ders veriyordum. Yine
sosyoloji béliimiinde lisans ve lisansiistii seviyede “Modern Devlet”
adli bir ders agmigtim. Siyaset béliimiinde Milletler ve Milliyetcilik
lizerine, modern siyaset teorisi dersi veriyordum. Iktisat¢1, petrol
mithendisi, istatistik¢i olan meslektaglarim da ayni sekilde ders
veriyorlard:. Bunlan yaparken bizim, 6zellikle de benim, sunu yap-
mamiz 6nem kazandi.

Ayni zamanda, tam anlamiyla olmasa da oldukga diizenli bir ge-
kilde bagbakanin yanina ¢agriliyor, ¢esitli konularda, bilhassa siya-
sal meselelerde goriiglerime bagvuruluyordu. Bir siire igin ben ve
meslektaslarim, iktisatgilar, isletmeciler, petrol mithendisleri, he-
pimiz bir ¢esit beyin takimi, danigma kurulu gibi bir seyi olustur-
duk. Mesela meslektaglarim enflasyon iizerine makaleler yaziyor-
lardi, ben buradaki siyasal durum tizerine konusuyordum, namus
cinayetlerinden bahsediyorduk. Bu durum iktidar partisi i¢inde
derin bir husumet yaratti. Diger taraftan, siyasal alanda varlik gos-
termekten hi¢ geri durmadik. Stirekli roportaj verdik, fikirlerimizi
acikladik. Bazilanimiz bunu sertge, bazilarimiz da kasith olarak,
bunu yapiyorduk. Elbette bazilar siyasal ortami o kadar tanimi-
yordu. Saniyorum bir anlamda biitiin bunlarin birlesimi varhigim:-
z1, en azindan iistlendigimiz bu rolii orada istenilmez hale getirdi.

Oradan aynldiktan sonra bagbakanla ¢ok tartigmamiz oldu,
“evet, bilyiik bir is basardigimi ama yarattiim seyin sorun oldugu-
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nu” gayet net bir sekilde agikladi. Boylelikle bize bagka isler 6ner-
di ama kabul etmedik. Daha ziyade bizi orada devam ettirip para
odeyecekler ama higbir sey yapmayacagiz gibi duruyordu. Biz de
aynldik.

HE: Deneyimlerinizle iligkili olarak, Britanya, Galler ve Tiirki-
ye'deki akademiyi tamdiginizi, ayrica ABD'de de deneyiminiz oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ayri zamanda bunlarin kargilastirmah bir analizini yapmaya ¢a-
hstyorsunuz. Siyaset ve akademiyi birbirinden ayiran ince simirlant
diisiinerek, sizin bahsetti§iniz ideal tipte, ifade 6zgiirliigiini barin-
diran bir Kiirt akademisinin kurulmast hakkinda ne séyleyebiliriz?
Irak érnegi Kiirt yonetiminde gergeklesen ilk deneyimdi. Tiirkiye'de
ve Iran'da da Kiirt akademisyenler ve yéneticiler var... Bu akademis-
yenler herhangi bir Kiirt talebine ya da akademik Kiirt arastirma-
larina karg: ¢ikan siyasal yénetimler tarafindan engellenebiliyorlar.
Bu konu hakkinda ne séyleyebiliriz?

- Bakun, ikisinin baglam farkhidir. Britanya'da otuz sene boyun-
ca siyasal durumla hig bag kurmadan iyi bir akademisyen olabilir-
dim. Devam edebilirdim, dyle de 6vgii alabilir, goze girebilir, kitap
ve makale yazabilirsiniz. Britanya'da siyasi akademisyenlerin olma-
digin1 sdylemiyorum. Ama siyasetin dogas: ve siyasal iligkiler gok
farkhdir. iran'da, Tiirkiye'de ya da Irak’ta akademisyenlik yapiyor-
saniz, kamimca 6zellikle sosyal bilimlerde iginiz temelde siyasal bir
istir. Sosyal bilim egitimi bu anlamda temelde siyasal bir egitimdir.
Kendinizi bundan aywramazsimz. Elbette buradaki durumun farkl
olduguna inamyorum. Bildigim kadarnyla Tirkiye aniversitelerin-
de 6yle Kiirt akademisyenleri diye taninmis bir olugsum hi¢ clmadi.
So6zgelimi bu tiniversitede on kadar Kiirt akademisyen oldugunu
soyliyorlar. Bunlarin ¢ok az1 Kiirt olduklarini, kimliklerini vb. ka-
bul edecektir. Ama bunun aksine ger¢ekte Kiirt akademisyen ya da
akademik Kiirt ¢aligmalar diye bir seyden bahsedebilecegimiz du-
rumlarda en 6nemli engeli genel siyasal-entelektiiel (veya tam ter-
si entelektiiel-siyasal) kosullarin olusturduguna inaniyorum. Kirt
entelijansiyasi, siyasi partilerin golgesinde yagiyor. Siyasi partiler
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yonetimde olmasalar bile ydnetiyorlar: Siyasal alandaki muhalefeti
yonetiyorlar. Bu iligki hem akademinin hem 6zgiir entelektiiel dii-
stincenin gelisimi agisindan ¢ok zarar verici, ok olumsuzdur. Bas-
lica ornek olarak akla Irak Kiirdistam geliyor. Irak Kiirdistani'nda
KYB'den, KDP'den bahsedebiliriz. KYB’nin bir araya getirdigi ente-
lektiielleri vardi, bunlarin arasinda sairler, felsefeciler var.

Akliniza ne gelirse. Kendilerine yetecek her seye sahipler. Gel-
gelelim hepsi de parti entelektiieli. Niye? Clinkii gecimlerini parti-
den kazaniyorlar. Sivrilen bir gazeteci haline geldiysen parti senin
{izerine diigiiyor. Partinin ¢atist altina girmezsen ekonomik agidan
koti bir duruma diisersin. Bu kadar!

Entelektiiel alanin bu sekilde parti himayesine sokulmasinin
genel olarak Kiirt entelektiiel alaninin ve 6zel olarak akademik ¢a-
ligmalarin az gelismelerinin sebeplerinden biri olduguna inaniyo-
rum.

HE: Tiirkiye hakkindaki analizi agacak olursaniz, aymi konu hak-
kinda ne séylersiniz? Kosullar gergekten farklt ama burada kutup-
lagmus bir siyasal iklim var.

- Kutuplagmis bir iklim oldugu dogru. Burada bildigim kadaryla
ozellikle kamusal alanda (devlet ve devletin faaliyetleri tarafindan
tanimlanmis sintrlar i¢inde) boyle bir sey oldugu soylenebilir. Kiirt
sorununu PKK'den ayirmanin zor oldugunu diisiiniiyorum. Biitiin
bunlar biliyorsunuz. Bence bu son derece olumsuz bir yaklasim-
dir. Bu yaklasima kargiyim, buna her zaman itiraz ettim. Tirkiye'de
Kiirt sorunu PKK ile 6zdes degildir ve PKK’den ¢ok daha genistir.
PKK, bu meselenin bazi acilardan ifadesi olmustur. $tiphesiz ha-
kim olan ifade odur, ¢arpisan gii¢ odur. Tabiri caizse bu diizlemde
haklarini teslim etmek gerekir. Onlarin ¢arpisan bir giig oldugunu,
iddialan oldugunu kabul etmelisiniz. Bana sorarsaniz bunlar ha-
yata ge¢memistir. Dolayisiyla bana gére Kiirt sorununu bir yanda
hiikiimet, giivenlik aygitlari ve derin devlet ile diger yanda da PKK
arasinda sikigmugtir. Bu baski, Kiirt sorunun ya séylemsel olarak ya
da siyasal eylem agisindan baska tiirlii dile getirilebilecegi baska
bir alanin ag¢ilmasi imkanimi devamh olarak sinirlamaktadir. Bu
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alan ¢ok ama ¢ok kisithdir. Mesela son zamanlarda gorityoruz ki
yeni televizyon; Kurd: adiyla yeni bir Kiirt televizyonu kuruldugu-
nu soylediler. Kendal Nezan ve ortaklar isletiyor. Bu kanal kurul-
dugunda PKK'nin gayet diigmanca bir tutum aldigini s6ylediler.
(Buna kendim tanik olmadim ama pek ¢oklarindan duydum). Bu
kanali kendilerine rakip ¢tkiyormus gibi algiliyorlar; bu bence dog-
ru degil. Simdi bu kanal kuruldu, ne oldugunu, ne olacagim bil-
miyorum. Mevcut durumu, kiiltlirel alani, entelektiiel alani, genel
olarak sdylemsel alam tekeline alma ¢abasi oldugunu gérityoruz.
Bunun, Tiirkiye'de Kiirt siyasetinin, kimliginin ve taleplerinin ifade
edilmesine zarar verdigini diigiiniiyorum. Bu bakis agisimin, Kiirt
meselesini hep PKK ile ve silahli miicadeleyle 6zdeslestirmek iste-
yen iktidar yapisinin belli bir kesiminin ¢ikarlarina hizmet ettigi-
ne inanryorum. Bu sdyledigim sey PKK’ye dtistincesizce bir saldin
veya elestiri olarak alinmamali, ben bunu séylemiyorum.
Soyledigim sey, bence burada onlarin da hareket etmek duru-
munda kaldig1 ve par¢asi oldugu kosgullarin tekrardan yeni bir de-
gerlendirmesine ihtiya¢ duydugumuzdur. PKK'nin par¢asi olmadi-
g1 durumda bu kosullar: degerlendiremezsiniz. Durumun yeniden
degerlendirilmesinde onlarin son derece aktif bir gekilde rol alip
yeni gelismeler, olup biten degisimler cergevesinde koyduklan ku-
rallan tekrar belirlemeleri gerektigine inaniyorum. Bunca zaman
daglarda olmak gerceklige dair ¢ok bagka bir resim sunar. Dagda ol-
duysamiz bunu bilirsiniz. Elestiriyorum ama saldirida bulunmuyo-
rum. Dolayisiyla entelektiiel, kiiltiirel alanin a¢ilmasi yada yeniden
acilmasi, radikal bir sekilde tekrar bir durum degerlendirmesine ve
oradaki giiglerin oynayacag role son derece baglidir. Durumun de-
gistiginde -ki bana kalirsa degismistir- b&yle bir seyi diisiinemez-
siniz. Bunu gérmeyi kabul etmeyip degisimi inkdr edemez, ben 20
y1l 6nceki insanim ve aym seyleri, ayni haklan istiyorum diyemez-
siniz. Bunun artik boyle olmadigindan eminim. Kiltiirel, siyasal
alanin ama agikea kiiltiirel, entelektiiel alanin bu sekilde yeniden
degerlendirilmesi gergekten elzemdir. Tiirkiye'de Kiirtlerin, simdi
oldugundan ¢ok daha genis ve giiglii bir kiltiirel, entelektitel agir-
lig1 tastyabileceklerine inaniyorum. Béyle bir agirligin olmamas,
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Turkiye'deki Kiirtlerin eksikligidir.

Gegtigimiz yirmi yilda, iran'daki gelismelerle ilgili bir 6rnek ve-
reyim. iran Kiirdistan’'nda entelektiiel alan hi¢ bu kadar canh ve
yaygin bir sekilde beslenmemisti. Onlarn (sizin gibi insanlar ya da
yazarlar vb. ge¢imini kdiltiirel alandan kazanan insanlar) kiiltiirel
alanda calisanlardan ¢ok daha ileri olduguna inanmam i¢in ¢ok se-
bep var. Onlarin yeni bigimler, yeni bir siyaset dili, iktidarla ya da
onlara karsi duran iktidarla diyalog kurmanin yeni dilini gelistir-
diklerini, bu 6zel kogullardan faydalanabildiklerini diigtiniiyorum.
Bunu sdyledigime iizgiiniim ama bu, biiyiik l¢iide Iran'daki Kiirt
siyasal partilerinin zayifligi sayesinde miimkiin olmustur. Geg-
misteki gli¢lerini iki sebeple siirdiirmeyi basaramadilar. Birincisi
stiphesiz bu partilerin de bagh olduklari kurumsal Marksizmin ¢6-
kiisti, ikincisi de hiikimetin ¢ok stlerine gelmesiyle ugradiklar
askeri yenilgidir. Bu partiler Irak Kiirdistani’'nda varlik gosteriyor-
lards; fran’a, hiikiimete karg: askeri eyleme girismeyecekleri kura-
lina uyarak sadece Irak Kiirdistani’'nda var olabiliyorlardi. Dolayi-
siyla aktif degildiler. Saniyorum bu faaliyetsizlik bagka partilerin
agilmasina imkan tamdi. Iran'daki dergilerde, gectigimiz on yilda
yazilanlara baktiginizda bunu gorebilirsiniz.

Reformist islamcilarin iktidarda oldugu bir sirada yanilmiyor-
sam on bes, on sekiz kadar Kiirtge yaymn vardi. Bunlar sistematik
olarak kapandi. Cok degil iki hafta dnce yine kapanan bir tanesi-
ni biliyorum. Kapanip tekrar yayin hayatlarina bagladilar, fakat bu
arada ¢ok fazla yayin ortaya ¢ikt1. Orada ilging olan nokta, siyasal
partilerin bilindik séylemlerinin ¢ok uzaginda siyasal ve tarihsel
konularda bir tiir sdylemin gelisiyor olmasidir. Cok uzakta, gayet
degisik, gayet yeni bir dille Kiirtlerle ilgili konular hakkinda konu-
suyorlar. Hemen bir sonug alacaklarini diigtinmilyorum ama ifade
etmek istedigim sey, bunun yeni bir baslangi¢ oldugudur. Bu hala
devam ediyor.

Su halde Turkiye’ye donersek, bu yeniden degerlendirmenin son
derece 6nemli oldugunu diisiinilyorum. Burada eksik olan yén,
kiiltiirel bir giiclin varligidir. Bana kalirsa simdi entelijensiyanin
(bu terimi ¢ok genis kullaniyorum), Kiirt ve Kiirt yonelimli ente-
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lektiiellerin (birinin Kiirt sorunu hakkinda fikri olmas, pozisyon
almasi igin mutlaka Kiirt etnik kimligine sahip olmas: gerektigini
séylemiyorum) zamanidir. inantyorum ki bu birikimin siyasal giig-
lerin iznini almadan, bir alan a¢ip kendini bu alanda kurabilecek
sekilde ortaya ¢ikacag, geligsecegi zaman gelmistir. Bu gergekles-
tiginde siyasal giicler de bunu idrak edip tamimak, saygt duymak,
isi bu adamlar gotiiriiyor demek zorunda kalacaktir. Buradaki gii-
venlik kurumlaryla Kiirt silahl gli¢leri arasinda siire giden savagin
disinda bunu yapabilirlerse son derece biiyiik bir basartya ulasila-
cagina inaniyorum. Bu bogluk her yoniiyle mevcuttur.

Kiirt entelektiielleri bunu, diyelim ki Tirk entelektiiellerin iz-
nini almadan ya da cesaretlendirmesini beklemeden, hatta olu-
runu almadan yapabilirler. Tiirkge yayinlar hakkinda ¢ok az sey
biliyorum ve pek az okudum. Haberleri izliyorum, insanlarla ko-
nusuyorum. Tiirk entelektiiel birikiminin ¢ok da gii¢lii, yeknesak
oldugunu sanmiyorum. Tiirk entelektiiellerine kendi zeminlerinde
meydan okunabilir. Bu zeminin disina ¢ikmak ya da onlari cigina
itmek icin meydan okumay: kastetmiyorum. Soylemek istedigim
nokta, Kiirtlere de bir alan verilmesini kabul etmeleri i¢in meydan
okunmasidir. Bizim kendi giindemimiz oldugunu, giindeme ken-
dimizin karar verdigini, kendi gosterimizi ylriittigimizi soyle-
mek, bu giindeme sahip olmaya, kendi g6sterimizi yiirlitmemize
hakkimiz oldugunu géstermek i¢in meydan okunmal.

Su halde ortaya g6yle bir soru gikiyor: Etnik simirlarla belirlen-
mis bir siyasal ya da entelektiiel ve kiiltiirel bir alanin yaratilmasina
karsiyim. Bunun 6zellikle Tiirkiye'deki gibi kosullarda iyi bir fikir
olmadsgina inaniyorum. Bu siyasal ya da kiiltiirel alana icerme, bi-
rinin Hakkari'den veya Diyarbakir'dan gelip gelmediginden ziyade
siyasal ya da kdiltiirel bir yonelim sonucunda ger¢eklesecektir. Bi-
rinin nereden geldigi tali, hatta 6nemsizdir. Haklar1 etnik farkli-
hklardan ziyade sivil demokratik temeller iizerinde inga etmenin
imkam olan Tirkiyede kat: etnik ayrim cizgilerini tekrar tekrar
vurgulamanin anlamsiz oldugunu distiniiyorum. Etnik farkli-
liklarin 6nemli oldugunu séylemiyorum, ¢ok énemliler. Bununla
birlikte etnik farkliiklar1 mutlaklastirip tiim ayrimlarn buna goére
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behelemeye kalkmanin uzun vadede koétiiye gidecegine, olumsuz

sonuglanacagina inantyorum.

11E: Onemli bir sorumuz da sudur: Akademik ¢alismalara, bil-
hassa Tiirkiye akademisinde Kiirt sorununa iliskin ¢alismalara bak-
tigimizda, genel olarak dikkatin sézgelimi Kiirt hareketi ile Tiirk
glivenlik gticleri arasindaki silahli ¢atismalarin sonucuna odakladi-
gim goriiyoruz. Genel olarak bu sonuglara, mesela Kiirtlerin silahh
catisma sirasinda iilke icinde yerinden edilmelerine, Kiirt sehirlerin-
den bilyiik sehirlere gé¢iin sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksulluga
yogunlastyorlar. Bu noktada, politik siddet, onun belirledigi iklimin
ortaya ¢ikistnin ardindaki sebepleri, nedenselligi sorgulatacak bir
tiir bogluk oldugu gériilityor. Tiirkiye akademilerine iliskin son bir-
kag ytlda ¢cok gézleminiz vardu, sizce bunu séylemek miimkiin mii?
Genel yonelim silahli catismanin ortaya ¢ikip sebeplerinden ziyade
sonuglara bakmak gibi duruyor. Bununla ilgili ne séyleyebilirsiniz?

- Muhtemelen silahli ¢atigmanin ortaya ¢ikigina dair hepinizin
kendi yorumu vardir. Benim de silahli ¢atigmanin ortaya ¢ikisina
dair kendi okumam var. Silahli ¢atigmaya iliskin ¢ok sayida alisa-
geldik tarzda yapilmig analizler var, ¢cogu da muhtemelen gecerlidir
¢linkii tarih boyle. Varsayalim ki, Turkiye'de yasayan bir Kiirdiim,
yabanci degilim. Béyle bir noktada pozisyon almak son derece zor-
dur. Burada hiikiim siiren kogullarin a¢ik bir elestirisini yapmak
ancak alternatif seyler gelisirse miimkiin olur. Béyle alternatiflerin
gelistirilmesini saglamak i¢in bu tiir elestiriler yapilabilir. Dilerse-
niz $6yle sdyleyeyim; bu silahh ¢atisma sonuglariyla birlikte elesti-
rilebilir, elegtirilmelidir de. Bununla birlikte, bunu bugiin siyasal
yasamun gercegi ve etkisini slirdiiren, sonuglar olan bir sey olarak
kabul etmeliyiz. Hem silahli catisma hem de sonug¢lar bu kiiltii-
rel alanin yaratilma ¢abasinda hesaba katilmali. Tamidigim arka-
daslarim var, onlarin hedefi Tiirkiye'de Kiirtler arasinda bu tekeli
kirmak icin bir seyler yapmak olmali. Bu tekeli kirmak onlar bir
yanda Tiirk makamlariyla diger yanda Kiirt siyasal giictyle kars
karstya, yiiz yiize getirecektir kuskusuz. Burada yapilmasi gereken
is su olmali: Bu engele karsin boyle bir siyasal kiltiirel alan acil-
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mali ki yasayabilir bir gii¢ haline gelsin. Yalnizca hiikiimete, hiiki-
metin politikalarina karsi ¢tkmakla yetindiginizde boyle bir alanin
basariyla a¢ilma sansi olacagini sanmiyorum. Ayni zamanda Kiirt
silahli giiglerinin tekelci politikalarina da kargt ¢tkmahsimz. Bir
kez buna giristiginizde siyasal bir parti kurma ¢abanizin akibeti-
ni de goriirsiiniiz. Bana kalirsa bir siyasal partinin kurulmasinda
hiikiimetin ileri stirecegi 6nkosullar, bu siyasal partinin isleyisinde
PKK’nin 6ne siirecegi 6nkosullardan farkl degildir. Hitkiimet par-
tinin PKK’yi kinamasini, kargt durmasim ister; PKK ancak kendi
iradesini tamy1p ¢izgisini stirdiiriirse varhk géstermesine izin verir.
Bir anlamda her iki siyasal tutum da benzerdir. ikisi de bagimsiz
glclerin ortaya gitkmasindan hognut olmaz. Deyim yerindeyse ikisi
de yeni bir siyasal alanin, siyasette yeni bir dilin, yeni hak, miicade-

le dilinin tamimlanmasini istemez.

HE: Oyleyse sizce Tiirkiyede entelijensiya ya da akademi Kiirt so-
runuyla ilgili olarak bu agqidan yeni bir alan acabilecek bir giice ya
da kapasiteye sahip midir?

- Entelijansiya canlanirsa, giici olur. Kiirtgcede bir deyis vardir;
“okiiziin kulaginda uyuyor” (di guhé ga de radizin) derler. Miithis
bir uykudalar, onlar uyandirmanin zamani geldi. Uyanirlarsa bu
cok 6nemli bir etki dogurur.

Bu kiiltiirel alanin pargasi olarak akademiden bahsediyorum,
salt siniflara gidip ders vermekten bahsetmiyorum. Bu 6zel iligkinin
parcas: olarak akademiden ve akademisyenlikten bahsediyorum.
Bu iligki, gerektigi gibi harekete gecirilmesi durumunda gercekten
6nemli bir giice dontisebilir. Mesela bana Tiirk gazetelerinde Kiirt-
lerin esamesinin okunmadiini anlattilar. Kiiltiirel entelektiieller
gindemin tamimlanmasinda rol almiyorlar. Bu sinirlar icinde ta-
nimlanmuslar, bence biiyiik Sl¢iide Kiirt akademisyenlerin eksikli-
gi bundan kaynaklaniyor. Dedigim gibi, belli bir konuda siyasi bir
durus edinmek igin etnik kokenlerinizi isaret etmeniz gerekmiyor.
Tiirkiye hakkindaki spesifik bir konuda siyasal bir durus edinmek
icin ben Abbas Vali’yim, Kiirdim demek zorunda degilim. Etnik
kimligini 6ne siirmeden yagayan bir¢ok Kiirt akademisyen tanyo-
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rum. Simdi durum bdyle olabilir ama bence bu boglugun dolma-
sinin tam zamani; bu gergekten bityiik bir bogluk. Baska iilkelerle
karsilastirirsak, burada Kiirtlerin agirligi, muazzam potansiyeli et-
kin degil. Ben durumu béyle goriiyorum.

Sidar Bayram: Kiirt sorunuyla iligkili olarak konuyu biraz daha
akademik alana, kiiltiirel ve siyasal alanin otonomisine kaydirirsak;
Tiirk ve Kiirt entelektiielleri ya da diger bilesenlerce, konustugumuz
gibi bagimsiz bir kiiltiirel ve siyasal alan agma imkdni var mudir? Bu
sorunla cebellesen mevcut dil ve metodoloji ile (hem akademik hem
siyasal anlamda) bunu yapmak mitimkiin mii?

- Soylediginizin kesinlikle zorunlu olduguna inanryorum. Eger
farkli bir giindeme sahipseniz, bu giindem zorunlu olarak kendi
dilini tagryacaktir.

Aklima iki nokta geliyor. Mesela geleneksel sol dagarciktan bah-
sedebiliriz.

Geleneksel sol sézcitk dagarciginin bu yeni giindeme yarari do-
kunacagini ya da ona katki sunacagmni sanmiyorum. Ote yandan,
geleneksel Kiirt milliyet¢iliginin dagarcig da buna katki sunmakta
ciddi bigimde yetersiz kalmaktadir, yani bunun da yarari olmaz.
Agik bir giindem olusturacaksamnz ve bu giindem geleneksel Kiirt
milliyet¢iliginin séylem ve dagarcifimi kullanacaksa bunun, bu
alan1 genigletmeye faydasi dokunmayacaktir. Bu yeni bagimsiz
kiiltiirel alanin kesinlikle gerekli olduguna inaniyorum; bu agidan
konuyu oldukga iyi ifade ettiniz. Bu bagimsiz kiiltiirel entelektiiel
alanin kesin olarak yeni bir dile ihtiyac1 vardir. fran Kiirdistaniyla
ilgili olarak sinirlt ama gorece basarili 6rnege degindigimde, on-
larin hem siyasal partilerin milliyet¢i dilinden hem de geleneksel
radikal solla hiikiimetin dilinden kuskusuz farkl olan bu yeni dili
gelistirmeye calismalarindan bahsediyordum.

SB: Sonraki soru Kiirt milliyetgiliginin kékeniyle ilgili. fran ya da
Irak’r bilmiyorum ama Tiirkiye Kiirdistam'nda bu kékenlerden biri
kiiltiirel ya da siyasal alana déhil etmeye ¢aligtiklart tarihsel an-
latilardir. Siz yazilanmzda bu tarihsel anlatuun iiretildigi dili, bu-
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nun gramerini ve geleneksel milliyetci iddia iizerindeki vurgusunu
da elegtiriyorsunuz o halde. Bastirilmg siniflar, bastinlnus uluslar,
etnik grup haklar konularini giindeme tasiyan Maduniyet Calisma-
lart’ni olumlayp olumlamadifimizi da gérebiliyoruz. Bu tiir tarihsel
anlatilar ya da iddialarla ilgili daha ¢ok epistemolojik ve metodolo-
jik bir sorundan bahsettigimize inaniyorum. Hem igerik agistndan
hem de zamansal olarak ezenlerin yaptigi gibi ezilenlerin de tarihsel
anlatilarim yazmak miimkiin mi? Tarihsel Kiirt anlatilarinin ta-
rihsel Tiirk anlatilarim biyiik Sl¢iide taklit ettigini diigtintyorum.
Ugiincii dalga ya da Ugiincii Diinya milliyetgiligi olduklarimi séy-
lemek istemiyorum fakat bu noktaya diigsmemenin bir yolu var mi?
Aym pozisyonu ifade etmeyen, farklihgant ayn dille belirtmeyen et-
kili tarihler nasil yazabiliriz?

- Bu dilin ya da isterseniz ¢alisma yonteminin diyelim, s6z hakki
olmayanlarin, s6zii inkar edilenlerin s6zii oldugunu diistiniiyorum.
Ama s6z hakki olmayanlarin s6ziinii séyleyebilmesi i¢in, inkarc ve
ezenlerle bastirma hakkinda ayni s6z dagarcigiyla ve ayni tonlarda
konugmast halinde ise.

Mesela Tiirk solunun olduk¢a duygusal dilinde bu olabilir. Radi-
kal hareketlerin oldugu dénemde ABD’yi diisiiniin. Okudugunuz-
da ¢ok duygusaldir ama bu dil 1919 ya da 1934’ten beri bu tilkedeki
insanlarin hayat ve miicadele anlatisimi yazmada igimize yaramaz.
Konuya yeni yaklasim yontemni getirmek i¢in yeni bir dil kesinlikle
gereklidir. Asil konu buna nasil baglayacagimiz, bunu nasil popii-

_lerlegtirecegimizdir. Bir siirii insan gelip bu dili anlamadiklarini,
konuyu niye karmasiklagtirdiginiz: soyleyecektir. Ezenlerin kim
oldugunu bizim kim oldugumuzu biliyoruz. Elbette ezenlerin bir-
¢ok ytizii, yoni vardir. Kaldi ki ezilen hem yeknesak bir kategori
degildir hem de orada sadece tek biriliskiden veya giicten bahsede-
meyiz. Su halde bana bu yontemi nasil gelistirecegimizi soruyorsa-
niz, bir yerden baslayip devamini getirmemiz gerektigini sylerim.
Bu gercekten gereklidir. Bu yeni kiiltiirel siyasal alan, gerek s6z da-
garcigim gerekse de bu bastirma, diglanma, inkar anlatisim olus-
turmada yeni bir yaklasim bigimini iiretmenin zeminidir. Bunun
onemli oldugunu disiiniiyorum. Orada bir girdinin, bir tiir mode-
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lin, ilham verecek bir seyin olmasi gerektigi muhakkak. Bence gec-
tigimiz yirmi bes yilda sosyal bilim ve siyasal teori literatiiriindeki
geligmeler boyle girdiler sunmaktadir. Ciddi olarak incelerseniz
sizi bu yonde etkileyecek ¢ok sey bulursunuz. Bunun neden 6nem-
li oldugunu da vurgulamaliyim. Yalnizca bilindik yollar1 kullanip
eski soylemi kullanmakla bunu basaramazsimz. Bakin, siyasal
partilerin bir misyonu, yandaslar1 vardir. insanlarin ¢ok fazla akil
yuriitmeye degil, inanmaya ihtiyaci var. Size inanmalar i¢in belli
bir sdyleme gereksiniminiz vardir. Ama insanlarin akil yiirlitecegi
(bunun esasen rasyonalist bir sdylem olacagin séylemiyorum) bir
alanin agilmasi gerekiyor. Burada kastedilen sey, insanlarin korii
kériine inanan olmamasi ya da olmak istememesidir, aklin ve tar-
tismanin giiciinil yeni bir alan agmak i¢in kullanmalaridir. Sosyal
bilimler s6ylemi muhakkak biiyiik ol¢iide siyasal spektrumun so-
lundan geliyor. Solu ¢ok genel anlamiyla tanimliyorum. Bu sdylem
siyasal spektrumun solundan gelecektir, fakat spektrumun saginda
da incelenebilecek, faydalanabilecek son derece énemli kimi fi-
kirler bulunabilecegi diistincesine agik olunmahdir. Yirmi y1l 6nce
insanlarin simdiki sozciitk dagarcigiyla konustugunu zannetmiyo-
rum. Ogrencilerimin Tiirkiye'deki Kiirt sorunu hakkinda Amerikan
liniversitelerinden getirdigi bagvuru formlarina bakiyorum. Bura-
daki dil son derece farkl. Kiirt sorunu hakkinda 6zellikle ¢ok gligli
bir sempati besleyen sol goriislii 6grencilerin (birgogunun etnik
kimligi Kiirt olsa da aralarinda Kiirt olmayanlar da var) kullandig
dil son on bes, yirmi yilin dilidir. Bu dilde siyasal spektrumun sa-
gindan gelen sézciikleri gorebilirsiniz. Ustelik bu dagarcik gayet iyi
kullanulmustir. Yirmi bes yil 6nce olsayd: dolaysizca diyalektik yak-
lagim kullanilirdi. Biitiin bunlari yapmistik, o zaman bu mevcuttu.

HE: Bu nosyonlari sagdan almaktan bahsederken sag kavramin-
dan ne anlagilmast gerektigini daha a¢ik tamimlayabilir misiniz?
Yirmi-yirmi beg yil éncesiyle bir ayrim yaptiniz...

- Entelektiializm, politik ve teorik yenilikler yalnizca sol goriislii
entelektiiellerin tekelinde degildir. Merkez sag, hatta sagci ente-
lektiieller de bagka agilardan bu konular hakkinda kafa yoruyor.
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Bazen ¢alismalan son derece 6nemli olabiliyor. Walter Benjamin
gibi seckin bir sol gorisli entelektiielin ve téorisyenin son derece
kolay ve acik bicimde, sikinti duymadan, sonradan Nazi Alman-
ya'sinin ideologu sayilabilecek Carl Schmitt’in gelistirdigi baz1 fi-
kirleri aldigini gérdiik. Bugiin herkes Carl Schmitt’in siyasal biyog-
rafisini biliyor, ama kimse onu bununla iligkilendirmek istemiyor.
Kiirdistan gibi kogullarda hali hazirda bu konular {izerinde arag-
tirma yapan ¢ok sayida insan var, olaganiistii hali, hiikkimet politi-
kalarim biliyorsunuz. Bu arastirmacilar, onun yazilarinda analitik
olarak bir hayli gii¢li olabilen 6zel bir siyasal séz dagarcigi bulabi-
lirler. Onun liberalizme ve liberal hukuk, liberal haklar kavrayigina
getirdigi elegtirilerde kullandig s6z dagarcigindan faydalaniyor-
sunuz. Bu verilebilecek 6rneklerden biri. Siyasal felsefe agisindan
bildiginiz bagka 6rnekler de var. Bitiiniinde bu énemlidir ¢tinkii
bu yeni siyasal s6z dagarcig1, yeni siyasal sdylemin cephaneliginin
cogunlukla Avrupa'daki cagdas siyasal ve entelektiiel gelismeler-
den, merkez soldan gelecek. Buradan gelecek ve bunun da yaran
dokunacak. Bunu sGylemisken, benim zamanimda solun acinas;,
cok ac1 ve iizlich karakteristiklerinden birinin de, Avrupa'da olup
bitenlere kii¢iimseyici bir gozle bakmasi olduguna sézii getirmek
istiyorum. Sizin de bildiginiz gibi; bu bakis agisina gére sanki her
sey biiylik bir komplonun par¢asidir. Benim kusagimdan aramizda
cok azimiz gercekten Ingilizce kitap okurdu. Bu tutum devam et-
tik¢e ok ileri gidemeyiz. Bu sdylemin, bu bagimsiz kiiltiirel siyasal
alan aslinda entelektiiel olarak kendini besleyecek zemini Tirki-
yenin diginda buluyor. Bunun anlamu Tirkiye'de diigiince ve yenilik
olmamasi demek degildir. Elbette var, bunu inkar etmiyorum. Ama
ihtiyacsmiz olanin ¢ogu bugiin disaridadir. Bu iligkiyi stirekli kilip
geviri, tartigma a¢isindan, iretkenlikle, yazilarla daha gii¢li kilma-
liy1z. Bu alan1 agmanin gerekli olduguna inaniyorum.

HE: Kiirt 6grencilerin olusturdugu yeni kugaktan, daha dogrusu
Kitirt sorunu hakkinda kafa yoran égrencilere dedindiniz. Oyleyse
yeni kusadt yeni bir kiilttirel ve siyasal alanin agilabilmesi baglamin-
da nereye yerlestirmeliyiz? Bu kusakta yeni tarumlar, yeni fikirler
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getirme kapasitesi ya da potansiyeli géritlyor musunuz?

- Evet, dyle diigiintiyorum. Bunu gayet ilgin¢ buluyorum, ama is-
tisnalar disinda paradoksal bir durum da olugturuyor. Cogu gengle
ya derste kargilagiyorum ya bir barda ya da restoranda denk gelip
tamsiyorum. Digaridaki biitiin bu gelismelerden haberdar oldukla-
rim gérityorum, bununla siyasal etik agisindan iligkileniyorlar; eski
bigimlere hala baghlik duyduklarini goriiyorsunuz. Herkesi kastet-
miyorum ama ¢ogunlugu béyle. Mesela PKK'yle ilgili tutumlarim
gorebiliyorsunuz. Bu agidan siyasal etik ger¢ekten giiclii. “Bir yere
varmayacagini bilsem de, bunun yanls bir yol oldugunu bilsem de,
devletle savagan, kararli bir tutum alan, fedakarlik yapan vb. bir
gli¢ oldugu i¢in onu savunuyorum”. Bu paradoksu anliyorum, ama
bu paradoksun ne kadar devam edecegini bilmiyorum. Simdi 24-25
yaginda olan bu delikanlinin ya da geng kizin 35 yaginda yurtdigmda
(hatta burada) derece alip dondiigiinde hala béyle diisiintip disiin-
meyecegini bilmiyoruz. Degisimin araglarinin doktora yapmaktan
gectigini sdylemiyorum, yanhs anlamayin. Daha fazla 6grendikge,
ufkunuzu geniglettikce bu paradoksun, bahsettigim paradoksal
durumun on yil 6nceki kadar gii¢lii olmayacagim diigliniiyorum.

SB: Bagka bir paradoksal konu da su... Yeni bir kolektif 6znellik,
Kiirtlerin ezilmesine kargst ¢tkarken 6te yandan bu diinyada Kiirt
olmaya (Kiirt olmaya indirgenmeye) cesitli sekillerde karsi ¢ikiyor.
Bir taraftan Kiirtlerin ezilmesine kars: cikarken, devlete kars: tutum
almak istiyorsunuz ama dider taraftan ¢ok yonliiltigiiniiziin Kiirt
olmaya indirgenmesine direniyorsunuz.

Bu paradoksa deindiginizde benim aklima bu geldi, belki bu
agidan da bakilabilir. Bana bu paradokslarla yiizlesmemiz gereken
tiretken zeminler var ve muhtemelen dogru ¢éziimleri géremiyoruz
gibi geliyor. Yine de, tamamen yeni olmasa da siyasetin ve Kiirt so-
rununun eski kavramsallastirma, hayata gec¢irme bigimlerini kir-
maya ¢alisirken bu iki paradoksu aklimizda tutmanuz gerektigini
distiniiyorum.

- Evet, soylediginiz gibi kendimize iligkin algimiz, kimligimiz
devlet ve devletin politikalan ile iligki icinde belirlenir, bunun
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6nemli bir konu oldugunu diistiniiyorum. Séylediginiz paradoksal
duruma dénersek, birinin bu bagimsiz kiiltiirel alanda geligtirdigi
ve hayata gecirdigi yonlerini devlet kargisinda bigimlenen kimlige
indirgemenin bu insan agisindan sorunsuz bir sekilde uygun, kul-
lanigh, hatta kabul edilebilir oldugunu séyleyebilir miyiz?

Cevabin bu bagimsiz kiiltiirel alanin ne kadar bagimsiz, ne
kadar “demokratik” olduguna bagh olarak verilebilecegine inani-
yorum. Bu alan bagimsizlagtik¢a béyle ¢ok yonli kimlikleri ifade
etme yoniinde bir arzu da olacak. Kiiltiirel alan daha kisitlayic,
daha ezici ve daha ¢ok kontrol altinda oldukga, devletle iliski icin-
de bicimlenen yeknesak kimligin ifadesi de daha gok hikim olur.
Ama umarnm birincisi, ilk versiyonu galebe ¢alar. Bu ¢ok yonlii
kimligin ya da birinin kimliginin ¢oklu yénlerinin ifadesi icin béyle
bir sans vardir. Bunun daha fazla 6nem kazanacagina, daha etkin
ve hakkinda konustugumuz gelismelerle siyasal olarak daha fazla
kosut olduguna inaniyorum. Devlete, inkdra ve bastirmaya karsi
muhalefet ve direnisg bu tekil kimligi de sekillendirir; bu direnis
bahsettigimiz 6znelligi tamimlamaya temel olarak yeterlidir, bu tiir
siyasetin siirdiiriilmesine uygun olacaktir ama bu yeterli degildir.
Gliniimizdeki teori diliyle konusacak olursaniz, 6zcii kimlikler ne
olursa olsun her zaman kétii degildir derim. Ama bu bir siyaset
teorisi dersi degil, dolayisiyla bu dili kullanmiyorum. Ama siyasette
ve kiiltiirde yeknesak bir kimligin sinirh bir siyasal, kiiltiirel alan-
da is goriirken etkili olabilecegine inanmiyorum. Kiiltiirel bir alan
mevcut degilse ve bu kiiltlirel alam yaratma gabalarimiz, bagkalar
karsisinda bir fark yaratma hedefini giidiiyorsa, 0 zaman burada bu
¢ok yonlit kimligin temelde hayati bir Gneme sahip oldugu ve bize
de gerekli oldugu bilgisi ve bilinci ile yaklasmahyiz. Bu bagimsiz
kiiltiirel siyasal alanda, eger yapabiliyorsamz farkli hareket eder-
siniz. Bunu her giin goriiyoruz. Her seyi tek bir boyut temelinde
tanimlamak ise yaramayacaktir.

HE: Son sorum Kiirt cahismalariyla ilgili olacak. Kiirt ¢ahsmala-
rimin igerigine baktigimizda, genel olarak Kirtlerin yasadifi ulus-
devletlerin sumirlar: icinde sabitlenmis gibi gériintiyor. Mesela Ktirt
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milliyet¢iligi hakkinda bir kitaba baktifinizda Tiirkiyedeki ya da
Suriyedeki Kiirt milliyetcilifini goriiyoruz; metodolojik olarak ve
argiiman boyutunda iki ayri vaka olarak almryor.

Halbuki Kiirtlerin kendi iginde sosyoekonomik farklihiklar, dilsel
farkhilasma olmakla birlikte, paylagilan bir tarihe ya da kiiltiire de
sahipler. Benzerlikler ve farklihklar olabilir, ama ayn kategoriler ola-
rak kabul ediliyorlar, bu ulus-devletin sirurlart icinde sabitleniyorlar.
Kiirt sorununa iliskin ¢alismalarla iligkili olarak bu problemi nasi
¢6zebiliriz? Bu 6rnekleri tek bir biiyiik platformun, tek bir biiytik so-
runun pargalan olarak degerlendirebilir ya da karsilastirmal bakis
agilart geligtirebilir miyiz? Bu problemi nasil ¢6zebiliriz?

SB: Bu soruya bir sey ekleyebilir miyim? Bu Tiirk ordusuna karsi
(Irak Kiirdistani'ndaki iiniversitede) 6grenci birliklerinin protesto-
larindan bahsettiginiz... Bunun ulusal stmirlarin asilmast gerektigi-
ne iligkin iyi bir 6rnek oldugunu digtntiyorum. Buraya kadar tiim
tartismarizi dikkate alarak, bu ulusal stnirlardan hem siyasal hem
akademik olarak, diigiincede ve pratikte kurtulmamn imkdnlarin
nasi bulabiliriz?

- Kiirt caligmalan diye adlandirdigimiz sey kendisine siyasal bir
misyon bicer. Bana gére énemli olan nokta, bugiin -yanls degil-
se de- timiiyle hikkmii ge¢mis bir siyasal misyona sahip olmasidir.
Neden? Clinkii kendine yalmzca belli sinirlar iginde olan: agikla-
mak, agiklik getirip ¢dziimlemek icin kendisine misyon bicer ve bu
ya belli bir siyasetin sinirlari, yani Kiirt milliyetcilik siyaseti ¢erge-
vesinde mumbkiindiir ya da bunun i¢inde yer almustir.

Bu tiirdeki Kiirt ¢alismalar gerek bu sinirlan sorgulamayi ge-
rekse de onlar agmayi, Otesine gecerek is gérmek gibi bir misyon
edinmeyi diisinmez. Kendisi i¢in béyle bir misyon tamimlayarak,
Kiirt caligmalari, Kiirt kiiltiirel ya da siyasal séylemi kendi hapis-
hanesinde kendini tutsak etmistir; bu sonucu kendisi yaratmistir.
Ya bu sinirlari reddederek, elestirerek, onlar agarak ya da “tamam,
burada sinurlar var ve burada kalacak ama ben onlarin 6tesine ge-
¢ip oradan ¢alismaya baglamak istiyorum” deyip bunlar: agarak bu
sinirlan Gteler. Boylesi Kiirt ¢alismalan gelisip gli¢lendiginde, bi-
rincisi bu sGylem alanini tek bir sinir ¢izmek ve ikinci olarak, etnik
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milliyetgilikle tanimlanmis tek bir sinir ¢gizmek ¢ok zor olacaktir.
Boyle bir sinir ¢ok kisitlayicidir; ditslince Szgiirliigiine, yazmaya,
onun disinda disiinmeye izin vermez. Ustelik akademik yoksun-
lagmaya da gotiirlir. Arap milliyetgiliginin durumunda, baz1 du-
rumlarda Iran milliyetgiligiyle ve kesin olarak Tiirk milliyetciligiyle
ilgili olarak bu durum gecerlidir. Arap milliyetciliginin kuruculari-
nin irettigi séylemin, ¢izdigi sinirlarin, tanimladiklar misyonun,
takip ettikleri partilerin ya da siyasal gliglerin Gtesine ge¢meye ca-
balayan ¢ok az sayida ¢alisma vardir. Kiirt galigmalari igin séylene-
bileceklerin bu oldugunu diisiiniiyorum.

Misyonunu, hedeflerini ve islerlik kazandig: alam yeniden dii-
siinmek gerekir. Bakin, bir degisim isareti var. Yirmi bes ya da otuz
yil 6ncesini diisiindiigiimiizde, Kiirdistan ya folklor ya da siyasal
parti arastirmalarindan ibaretti. Bunun diginda higbir sey yoktu.
Simdiyse insanlar Kiirt milliyetciliginin eski sinirlarina kapatilama-
yacak, indirgenemeyecek, tahayyil edilemeyecek ya da diigiiniile-
meyecek kadar farkli seylerden bahsediyor. Yine bunu séylemisken
cogunlukla Kiirtlerle ve Kirdistan’la ilgili bityiik konferanslar dii-
zenlendigini hatirlatayim. Mesela 2-3 Nisan tarihlerinde bir tane
Exeter'de diizenlenecek. Bu organizasyonlara ve bunlara yapilan
katkilara baktigimizda, agirhkl cogunlugu Kiirt milliyetciliginin
tagidigl misyon tarafindan tamimlanmus ¢izgilere diiser. Doktora
tezlerinin bagliklarina bakin. ilk adim Kiirt akademik faaliyetinin
ya da Kiirt akademisinin misyonunu yeniden tanimlamak olmal.
Bu misyonun yeniden tammlanmasi elbette akademinin kendisini,
hedeflerini yeniden tammlamas: anlamina gelir ve bu isi yapanlar
lretilen bilginin nerede islerlik kazanacag: ve neyi ifade edecegi
fikriyle uzlasmalidir. Su parti iginde cereyan eden su belirli olayin
gercekte Oyle degil de boyle oldugunu agiklamaya ¢alisabilirsin.
“Su versiyon dogru degil ama b, ¢ ya da d versiyonu dogru olabilir”,
Bunun ayn1 zamanda siyaseti ele alig bi¢imimizin arkasinda yatan
olduk¢a karmagik bir konunun ifadesi ya da anlatimi olduguna
inanryorum. Siyaseti sadece onun izin verdigi sinirli alanda ele ali-
yoruz, bu siyasetin dogdugu zemini degerlendirmiyoruz. Toplum,
onun kiiltlirii ve siyaseti arasinda bu sekildeki i¢ baglantilar, biittin
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bu fikir Kiirt ¢alismalarinda noksandir. Bu yiizden biiyiik 6neme
sahip meseleler 6nemlerini kaybediyorlar.

SB: Bu roportaj Toplum ve Kuram 'm ilk sayisinda yayinlanacak.
Biitiin bu konulan tartigtiktan sonra derginin konumu ya da kendi-
mizi ve lirettigimiz siyasal pratikler, siyasal tahayyiilleri diisiinme-
nin varlik kogullarindan bahsedebiliriz; Toplum ve Kuram’t bunlarin
i¢inde nereye koyabiliriz? Bu tiir galismalarin imkdmru gériiyor mu-
sunuz, ne kadar etkili olurlar? Etkileri kamuya nasil yansir?

- Bu projenin ciddiye alimip ileriye gétiiriilmesi durumunda
onemli bir etkisi olacagina inaniyorum. Bu etkinin belli bir kusak
tzerinde goriilecegini, bir seyi baslatacagim séyleyebilirim; aym
seyi degisik sekillerde yapmaya ¢alisan insanlar olacaktir. Bu ¢ok
6nemli. Ne var ki, misyonu, yonelimi konusunda bu konular hak-
kinda konugmak bizi bu konusma sirasinda ortaya attigimiz ¢ok
sayida 6nemli meseleye kolayca geri dondiiriiyor. Bunlardan biri
siyasal alanin yaratilmasiydi; digeri ise ister begenin ister begen-
meyin ezici gogunlugu, hatta belki hepsinin etnik kékeni Kiirt olan
bir grup insan tarafindan gergeklestiriliyor.

isin 6nemli yonii, yaptiginiz ¢alismanin bu kiiltiirel alanin ge-
niglemesine doniik bir baslangi¢ olmasidir. Bunun ardinda kendini
yeniden degerlendirmis olmak yatiyor. Bu son derece 6nemlidir.
Boyle bir degerlendirme bu tiir faaliyetlerin niinii agar ve bugiine
kadar kurulmus séylemin var olan siyasal alanla iligkisini, s6ylemin
igsel geligimini degerlendirmeye doniiktiir. Ya kendilerini tekrar
ediyorlardir ya da bu sinirlan iten, bunlara ¢arpan, bunlar eles-
tiren, yikan, agan, bunlarn istiinden atlayan yeni bir yone isaret
etmiyorlardir. Dolayisiyla evet, 6nemli bir adim attiginiza inani-
yorum. Sizinle daha 6nce goristiigiimiizde de edindigim izlenim
buydu. En 6nemli sey, burada bu faaliyetin 6niinii agan kendine
doniik bir degerlendirme 6gesi olmasidir. Siiphesiz bu faaliyet bu
kiiltiirel alanin agilip gelistirilmesine doniik bir inisiyatiftir. Bunun
son derece 6nemli oldugunu ve ¢ok 6nemli sonuglar tiretecegini
diigiiniiyorum.

Réportajin Ingilizce transkripsiyonunu eviren: Pinar Senoguz
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‘Ozerklik tartismalarinda Kiirtlerin tarihsel deneyimi
ve tarihi gozden kagiriliyor’s

Merhaba Mamoste. Son eserinizle baslayaltm mi? Bu konuya nasil
karar verdiniz, sizi motive eden neydi, projenizi nasi tammliyorsu-
nuz?

- Evet, bu kitap, iran'da Kiirt toplumunun tarihi ve siyaseti hak-
kinda yazmakta oldugum iiglit yapitlarin ilkidir. Umarim, 20u y1-
linin sonuna kadar diger ikisi de yayimlamr. Kugkusuz bu, bir ba-
kima iginden geldigim ama simdiye kadar hep uzak kaldigim ve
muhtemelen de oraya doniisiimiin de hala oldukga uzak gériindi-
gl ve hig de belli olmadig toplumuma borcumu 6demeye yGnelik
kisisel bir projedir de. Durum iste byle; bir anlamda kisisel bir
proje; borcumu yerine getirme ve ayni zamanda toplumuma ve hal-
kima minnettarhgimi ifade etmedir. Diger bir anlamda ise aslinda
Iran’da arastirma ve incelemelerin iki alanina bir katkimdirda. {lki
Iran’daki Kiirt sorununu incelemeye yonelik katkimdir. Tkincisi ise
Iran’da Kiirt sorunu ile demokratik siyaset arasindaki iligkiyi derin-
lemesine incelemektir. Kanimca, simdi her ne kadar Giiney'deki,

64 Sidar Bayram, Agos gazetesi, [stanbul, Subat 201. Ingilizceden ¢eviren: Ib-
rahim Bingol
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yani Irak Kiirdistanrndaki, ya da Kuzeydeki yani Tiirkiye'deki Kirt
sorununun golgesinde kalmus olsa da iran'daki Kiirt sorunu ¢ok
énemlidir. Iran'da 6zellikle de Cumhuriyetin tarihsel déneminde
her zaman modern Kirt tarihinde doniim noktasi kadar 6nemli
olmustur. Bunun nedeni kismen sonradan Irak Kiirtlerinin ve sim-
di de Tirkiye Kiirtlerinin kabul ettikleri bir¢ok fikrin ilkin orada
kabul edilip hayata gegirilmesidir. Bu bakimdan bu kitapta anlati-
lan bir¢ok sey, bugiinkii Kirt siyasetiyle, 6zellikle de simdi Tiirki-
ye'deki Kiirt siyasal gii¢lerinin diisiinmekte olduklari demokratik
ozerklik projesiyle ya da sorunuyla dogrudan ilintilidir. Tarihsel
olarak konusmak gerekirse, bu proje ilk kez Iran'daki Kiirt siya-
sal giicleri tarafindan gelistirilip, gindeme konulmustur. Bu proje
1946 yilinda, savas sonrasi fran'da merkezi hiikiimetle yapilan mii-
zakerelerin 6nemli bir giindem maddesi haline geldi. O dénemde
Kirtlerin pesinde oldukiar1 model, Sovyet modeliydi, yani Kiirtler
Sovyetler Birligi ile Azerbaycan, Tacikistan, Tiirkmenistan vs. gibi
kurucu cumhuriyetler arasindaki siyasi-hukuki iligkinin cazibesine
kapilmmglardi. Kiirtler 6zellikle de merkezi siyasi iktidarin ve onun
SSCB ¢atisi altindaki kurucu unsurlarimin hi¢ olmazsa resmi teorik
diizlemde Sovyetler i¢in kayda deger bir idari ve kiiltiirel d6zerkli-
ge izin verecek sekilde diizenlenmesinden etkilendiler ve esinlen-
diler. Kiltiirel ve idari yonetim alanlarindaki bu 6zerklik kavrami
biyiik 6l¢iide buradan gelmistir. Cumhuriyete 6nderlik edenler bu
kavrami iran egemenliginin hukuki-siyasi ¢atisi altinda bir kendi
kendini ydnetme vizyonuna genisletti. Cumhuriyetin 6nderligi ha-
kim siyasal sartlara bagh olarak (Cumhuriyetin ilk giinlerinde) bu
bolgesel olarak kendi kendini yénetme kavramini genigletmeye za-
man zaman da siyasal bagimstzhga ve 6z yonetime kadar uzatmaya
egilim gésteriyordu. Ne var ki sonlara dogru Cumhuriyetin stratejik
amaci olarak vurgu her zaman bolgesel kendi kendini yonetme {ize-
rine oldu. Kuskusuz 1946’da Kiirtler hiikiimeti 6nerdikleri 6zerklik
planlarini kabul etmeye ikna edemediler. Ancak bu stratejik amag
Cumbhuriyetten sonra da yasad: ve Cumhuriyetin yikilmasindan
sonra Kiirdistan Demokrat Partisi'nin (KDP) “Iran i¢in Demokrasi,
Kiirdistan i¢in Ozerklik” ydniindeki temel slogam iginde kendine
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yer buldu. 1946’dan sonra bu slogan merhum Mela Mustafa Barza-
ni 6nderligindeki Irak KDP’si tarafindan da kabul edildi ve Birinci
Korfez Savasina kadar parti programinin temel ilkesini olugturdu
ve Gliney Kiirdistan'da giivenli bir bélge yaratildiktan sonra bu slo-
gan federalizm dogrultusunda degistirildi. Bolgesel ézerklik pro-
jesinin terk edilmesi ve yerine federalizmin konulmasi 1990'larda
oldu. Ama tam da simdi bakiyorum da bu bélgesel 6zerklik projesi
Tiirkiye'deki Kiirt siyasi orgiitler tarafindan, esasen de PKK ve ayri-
ca farklt bir bi¢imde de olsa bu projenin propagandasini yapmaya
ve savunmaya baglayan BDP tarafindan kabul edilmistir. Bilebildi-
gim kadariyla Tiirkiye'de ileri siiriilen bolgesel 6zerkligin yapisal
unsurlari temelde aynidir.

Tiirkiye'deki tartismanin dis gizgileri ve bu tartismada kullanian
dil hakkinda ne dlstiniiyorsunuz?

- Burada bir¢ok mesele var. Stzgelimi bu mesele, siyasal ve sGy-
lemsel alana oldukea gegici (ad hoc) bir tarzda konulmustur. Bura-
da genelde Kiirt hareketindeki bolgesel 6zerklik projesinin tarihine
yonelik herhangi bir referans yoktur. Bana gére bu gozden ka¢ma,
tabii ki biz buna gozden ka¢ma diyebiliyorsak, Tirkiye’deki Kiirt
siyasal giigler icin olumsuz sonuglar olabilir. Hatta zararh, tehli-
keli bile olabilir. Ciinki bu, gergekte bu projenin uzun bir tarihe
sahip oldugu gergegini gormezlikten gelir, bununla sunu demek
istiyorum: Bu durum, Dogu ve Giiney Kiirdistan'daki Kiirt siyasi
glicleri tarafindan pratikte yaganmistir. Onlarin bu deneyimleri,
direnisleri ve miicadele tarihleri i¢cin temeldir. Gergekte, onlar ne-
redeyse yetmis yildir biitiin iyi ve koti giinleriyle birlikte bu mii-
cadelelerinin anlatimlariyla sekillenmektedirler. Bolgesel 6zerklik
kavraminin tarihini gézden kagirmak ashinda Kuzey Kiirdistan
disindaki Kiirt hareketinin tarihsel deneyimini ve tarihini gézden
kagirmaktir. Eger biz boyle olur dersek, bu; siyasal tagraliktir, dar
kafahliktir ve baz1 durumlarda tam da politik bir kibirliliktir. Bol-
gesel 6zerklik buglinkii politik sdylemde en sicak siyasi mesele gibi
gorlinityor ama dedigim gibi bu mesele tarihsel bir mesele olarak
degil, kokleri modern Kiirt tarihinde bulunan siyasal bir sorun ola-
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rak degil, tersine Tiirkiye'de Kiirt toplumuna birden bire sokulan
yeni bir bulus, yeni bir kesif olarak tartigilmaktadir. Kanimca zarar-
l1 olabilecek bir ihmaldir bu. Ciinkii bu, Tiirkiye'deki Kiirt siyaseti-
ni ve karar alicilanni bolgesel 6zerklik projesini uygulamadan dnce
onun sonu¢larm diiginmekten alikoyar. Bagka bir deyigle onlar, si-
yasette devasa degeri bulunan “gercekte ne olup bittigini bilmenin
avantaji” denilen seyden kendilerini mahrum birakirlar.

Bu ilging bir tez, aym zamanda ¢ok da 6nemli. Bu konuya devam
etmek ister misiniz?

- Bagka ¢ok daha 6nemli bir sorun var. Bu da, 6zerklik projesinin
uygulanmasidir ve onun siyasi ve kurumsal gereklerinin yerine ge-
tirilmesidir, bagka bir deyisle bugiin Tiirkiye'de bunun olabilmesi-
nin kogullaridir. Bana gére, bélgesel 6zerklik, tek basina Tiirkiye'de
Kiirt taleplerinin gergeklesmesini saglayamaz ve bu taleplerin stir-
mesini garanti altina alamaz. Daha da spesifik konusayim. Bolgesel
6zerklik, Kiirt etnisitesine yonelik bir dizi haklarin ger¢eklesmesi,
elde edilmesi ve ifade edilmesi i¢in hukuki-siyasi ¢cer¢eveyi (Bu, ke-
sinlikle etnisitedir, etnik kimliktir ¢iinkii hepimiz biliyoruz ki mil-
liyetgilik ve ulusal kimlik genelde 6zerklik projesinin hukuki-siyasi
gercevesiyle bagdasmaz) isaret eder. Bu ylizden gergekte Kiirt etni-
sitesi, ister istemez “topluluk” ve “toprak” temelleri olmasi gereken
o6zerklik haklarinin konusudur. Ancak bildigim kadariyla, 6zerklik
haklarinin yeri belirlenmemisgtir. Bu haklar toprak temelinde mi,
topluluk temelinde mi yoksa her ikisi temelinde mi belli degildir.
Bu, Turkiye'deki Kiirtlerin gelecekleri agisindan énemli sorunlar
olan sadece teorik bir mesele degil, ayni zamanda ¢ok 6nemli siyasi
bir meseledir de. Zira biz burada 6zerkligin iki farkli bi¢iminden
bahsediyoruz: i¢inde hukuki olarak belirlenmis topraklarda etnik
ve dilsel haklarin yer aldigs “Bolgesel Ozerklik” ile icinde etnik ve
dilsel haklarin topluma verildigi “Toplumsal Ozerklik”. Kiirt etnisi-
tesinin bolgesel ve toplumsal sinirlar1 nadiren ortaktir. Bildigimiz
gibi Tiirkiye'de bu sinirlar ¢ok farklidir. Bu yiizden 6zerklik haklar:
bir toprak lizerinde temellenirse, o zaman bu 6zerklik haklarinin
igleyecegi Ozerk bir bolgenin cografi siirlarim belirlememiz ge-
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rekir. Ancak 6zerklik haklar toplulukta temellenirse, o zaman bu
haklar hi¢bir cografi sinirin olmadigy, yani 6zellikle 1984'ten beri
Tiirkiye'de Kiirtlerin kitlesel dagilimmi géz 6niinde bulundurdugu-
muzda bitigik bir cografi sinirlar1 olmayan sadece etnik sinir1 olan
toplumsal bir egemenlikte uygulanacaktir. Bugiin istanbul’da Di-
yarbakir, Batman ve Mardin'den daha ¢ok Kiirdiin yasadig1 ve calig-
131 ¢ok iyi bilinen bir gercektir. Topragin 6zerklik haklarinin ifade
edilmesinin ve gergeklestirilmesinin tek temeli oldugu ilk durum-
da, modern Kiirt tarihinde bizim feci siyasi ve insani sonuglari olan
bir emsalimiz var. Burada Irak Kiirdistani’'nda 1970-71deki 6zerklik
projesinin uygulamasina yonelik iiziicii 6rnegi unutmamamiz ge-
rekir. KDP Baas hiikiimetiyle 6zerklik miizakeresine girdi. Siyasi ve
askeri agidan zayif bir noktadan miizakere yapan Baas hiikiimeti
KDP’nin 6zerk bir hitkiimeti olan 6zerk bir Kiirt bolgesine yonelik
taleplerini kabul etti. Aslinda gok iyi bilindigi gibi 1970-71 6zerklik
projesi modern Kiirt tarihinde bélgesel 6zerklik haklar: igin son
derece kapsamli son derece ileri bir durumdu. Ozerklik anlasmasi
uzun siirmedi. Baas hitkiimeti Sovyetler Birligi ile 15 yillik dostluk
antlasmasim imzaladigi ve Sovyet askeri yardimuni alarak silahh
kuvvetlerini yenilediginde ve modernize ettiginde, dzerklik ant-
lasmasinda agikga belirlenmemis Kiirt 6zerk bolgesinin sinirlari-
na itiraz ederek, s6ziinden dénmeye bagladi. Baas hilkiimetinin,
Kiirtlerin Kiirt niffusunun ekseriyetinin bulundugu bélgelerin Kiirt
ozerk bolgesinin pargasi olduguna y6nelik iddialarina cevabi etnik
temizleme ve Araplastirma oldu. Besbelli ekonomik ve stratejik ne-
denlerden 6tiirii Kerkiik Baas'in etnik temizleme ve Araplagtirma-
sinin merkezi sahnesi haline geldi. Bu siirecin feci sonuclan §im-
diye kadar Kiirt kamuoyu tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir, burada
bunu a¢iklamaya gerek yok. ikinci bigim, yani Kiirt toplumunda
ozerklik haklarini temel alan Toplumsal Ozerklik ise esit oranda
sorunludur. Bunun nedeni her ne kadar Kiirt toplumu tutarh biret-
nik biitiinliik olusturuyorsa da, bitisik sinirlarin olmamasi, cografi
olarak dagimk durumda olmasidir. Kurumsallagmis demokratik si-
yasal bir siireci, koklegsmis demokratik bir kiiltiirii ve hayli gelismis
sivil bir toplumu olan bir iilkede, bu Syle ¢ok 6nemli olmayabilir
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ama Kemalist kurumlarin, siire¢lerin ve uygulamalarin egemen
oldugu, asayisin devletin temel gerekeelerini olusturdugu Tiirkiye
gibi bir tilkede tek bagina Kiirt etnisitesi Kiirt toplumuna siyasal
birligi vermeye yetmez. Dolayisiyla ikinci metodun, yani toplumsal
ozerklik metodunun uygulanmasinin kendi basina Kiirt haklarini
korumaya ve bu haklarinin stirekliligini saglamaya yetmeyecegini
goriiyoruz. Toplumsal 6zerkligin toprak temelinde demirlenme-
si gerekir. Bu da Turkiye'de ne bolgesel 6zerklik ne de toplumsal
ozerkligin kendi basina siyasal ve kiiltiirel alanlarda Kiirt sivil ve
demokratik haklarinin saglam bir temelini olusturacag: anlamina
gelir. Bizim bu sistemlerin temel unsurlarini tek yekpare bir mode-
le koyabilecek bir 6zerklik projesine ihtiyacimiz vardir.

Bu argiimant biraz daha agabilir misiniz? Tiirkiye'de Kiirt 6zerk-
lik projesinin olma ihtimalinin kogullarimin siyasal ve kiiltiirel yon-
lerinin altini ¢izebilir misiniz?

- Kugkusuz evet. Yukarida ileri siirdiigiim bu iki 6zerklik mode-
linin olma ihtimalinin kogullar1 hakkinda birkag sey sdylemek isti-
yorum. Ozerkligin bélgesel ve toplumsal modelleri siyasal temsilin
iki farkh bigimini gerektirirler. Bolgesel 6zerklik; bolgesel mec-
lis, bagka bir deyisle bolgesel parlamentolar gibi siyasal temsilin
bolgesel kurumlarini gerektirir. Diger yandan toplumsal 6zerklik
ise ulusal diizeyde bir temsili gerektirir. Bu da Tiirkiye'deki Tiirk
parlamentosu gibi halkin siyasal temsilini gosteren kurumlar dii-
zeyindedir, tipki bugiin BDP milletvekillerinin Ankara’da mecliste
agirhikh olarak Kiirt segmenlerini temsil ettikleri gibi. Ancak tem-
siliyetin bu iki siireci de Kiirt haklarini korumaya yeterli degildir.
Ciinkii bolgesel dzerklik projesinin gerektirdigi bolgesel meclisin
veya parlamentonun kurumlarinda Kiirt haklari, sinirlan Tiirki-
ye'de Kiirt siyasi idaresi ile merkezi hitkiimet arasinda bir anlasma
temelinde tamimlanan 6zerk bélge sinirlaryla bitisik olan etnik
bir toplulugun tiyeleri olarak temsil edilir. Bu ylizden bu durumda
Tirkiye Cumhuriyetinin vatandaglarn olarak Kiirtlerin haklari ifade
edilmez. Bagka bir deyisle Kiirtler Tiirkiye'deki ulusal siyasi siireg-
te vatandag olarak temsil edilmezler. Tersine 6zerkligin toplumsal

190



modelinde ise Kiirtler Tiirk devleti tarafindan hukuksal olarak ta-
nindig1 zaman, farkh etnik, dilsel, kiiltirel haklarini ileri siirerek
higbir belirti bélgesel temsili bulamazlar. Dolayisiyla bu goz 6niin-
de bulunduruldugunda, yukarida 6nerilen bélgesel ve toplumsal
ozerkligin 6zelliklerini bir araya getiren model ashnda Cifte Tem-
siliyetin belirli bir bi¢imini gerektirecektir: Kiirt bolgesel meclisi
ya da parlementosuyla bolgesel diizeyde temsiliyet ve Ankaradaki
TBMM nin iiyesi olmakla saglanan ulusal diizeyde temsiliyet. An-
cak bu, Kiirt 6zerk bolgesinde, biri bolgesel meclis i¢in, digeri ise
ulusal parlemento i¢in olmak tizere iki farkli se¢imin olmasi gerek-
tigi anlamina gelmiyor. Hayir, hayir! Durum hig de bdyle degildir.
Kiirt milletvekillerinin iki farkli diizeyde se¢imiyle sonuglanan iki
farkl: secim gerekmez. Tersine yukarida anahatlan ¢izildigi gibi
Kiirt 6zerklik projesi sadece ama sadece tek bir secim gerektirir.
Bu da Tiirkiye'de genelde parlemento i¢in yapilan genel secimle-
rin yapildig1 ayni1 dénemde olusturulan ulusal parlementoya Kiirt
milletvekillerinin secimleri demektir. Mesele sudur. Ulusal par-
lementoya se¢ilmis olan bu Kart milletvekilleri ayn: zamana bol-
gesel meclis ya da parlementoda da milletvekilligi yapacaklardir.
Bu, benim daha 6nce bahsettigim ¢ifte temsiliyetin ¢ziidiir. Bunda
hi¢bir gariplik yoktur, hi¢ de tuhaf bir proje degildir bu. Anahatla-
rini ¢izmis oldugum bu ¢ifte temsiliyet projesi gercekte mevcuttur.
Birlesik Krallikta yetki devri sisteminin temelini olusturan bu pro-
jedir. Birlegik Kralliktaki bu sistem Britanya egemenliginin ¢atisi
altinda Galler ve Iskocya 6zerkligini destekler. Bana gore bu, devlet
egemenliginin ulusal siyasal bir ¢atisi altinda bolgesel/toplumsal
etnik haklarin i¢ine alan son derece demokratik bir projedir. Kus-
kusuz bu, bugiinki tartismamizin simirlarini asan, ¢agdas Birlesik
Kralliktaki Yetki Devrinin tam bir aragtirmasini gerektirir.

Bu noktada, kitabimizda bugtinkii siyasetin gidigsatini anlamak
icin devlet ile Kiirt toplumunun arasindaki iktidar iliskilerinin sece-
resinin gerekliliginin de alti: ¢iziyorsunuz.

- Kamimca bu dogru, sizin de dediginiz gibi, Kiirt toplumu ile
iran devleti arasindaki iktidar iligkilerinin seceresidir bu kitap. Bu-
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rada sunu vurgulamak isterim: Buradaki tartismanin konusu éyle
belirli bir siyaset, belirli bir sinif ya da belirli bir siyasi gii¢ degildir,
ashinda Kiirt toplumu ile merkezi siyasi iktidar, yani Iran devleti
arasindaki iktidar iligkileridir. Analizin odak noktas: bu iktidar ilig-
kisi oldugunda ve bu durum, Kirt toplumu ile devlet arasindaki
etkilesim agqisindan agiklandiginda, o zaman dilsel ve etnik iligkiler
bakimindan temsil edilen Kiirt toplumunun niteligindeki ve kim-
ligindeki degisiklikleri gérmek miimkiindiir. Burada bu iligkiler
kiiltiirel alanda kendilerini kiiltiirel sorunlar olarak gostermiyor,
tersine siyasi alanda siyasi sorunlar olarak gosteriyorlar. Kanim-
ca, eger dil, etnisite ve kiiltiir devlet ile Kiirt toplumu arasindaki
egemenlik ve boyun egme iligkileri perspektifinden gériiliirlerse, o
zaman bunlar egemenlige karg1 direnis siirecinin bir pargasi; hem
yazili hem de s6zlii s6ylemde egemenlige direnmenin anlatiminin
bir par¢as: haline gelirler. Bundan da su anlasilir: Kiirt etnisitesine
ve diline milliyetgi kiiltiirel perspektiften bakmaktan vazge¢memiz
gerekir. Dil ve etnisitenin kiiltiirel fenomen olmadiklarini ileri sii-
ren diisiinceyi kabul etmemiz gerekir. Bunlar siyasal fenomenler-
dir, dolayistyla bu sekliyle anlagilmaly, teorize edilmeli ve bu sekliy-
le ele alinmalidirlar. Bunlara anaakim milliyetgi séylemde oldugu
gibi, kiiltiirel fenomenler olarak bakmak ve onlarin evrimlegsme-
lerini tarihselci bir perspektif i¢inde teorize etmek, bunlarin dire-
nis ve egemenlik bi¢imlerinin gelismesiyle olan iligkilerini gozden
kagirmak olur. Egemenlik toplumda giig iligkileri olarak iktidarin
sonucunda olugur, dolayistyla Kiirt toplumunun, etnisitesinin ve
dilinin evrimini, devlet ile Kiirt toplumu arasindaki egemenlik
ve direnis iligkileri bakimindan teorize etmek bunlan iktidarin
sonuglart olarak, yani toplumda gii¢ iliskilerinin belirli sonuglar
olarak ele almaktir. Bu da kesinlikle kiiltiire ve kiiltiirel iligkilere,
etnisiteye ve etnik iligkilere birlik ve tutarlilik veren ve béylelikle
onlara siyasal bir karekter kazandiran toplumdaki gii¢ iliskileridir.
Kitabin sonug¢ béliimiinde tartigtlan bu arglimanin bagka bir yonii
daha vardir. Her ne kadar egemenlige karsi miicadele 6zgiirliik igin
miicadele ise de hi¢bir 6zgiirliik iktidarsiz miimkiin degildir. Aslin-
da iktidar, 6zgiirliik ihtimalinin koguludur. Bu da egemenlige kars1
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direnis siirecinin ayni zamanda Kiirt toplumunun iktidar kazanma
siireci olmasi gerektigi anlamina gelir.

Iran ile ilgili tartismanizda Kiirtlerin sadece siyasetin bir nesnesi
olmadigini, aym zamanda Kiirtleri boyunduruk altina almak igin
kullarulan siyasal teknolojilerinin tam da devletin iktidarin stirdiir-
mek icin kullandigr araglar haline gelmesi bakimindan da Gznesi
oldugunu ileri siirtiyorsunuz. Bu bakis agisindan Kiirtler tarafindan
ifade edilen hakikat komisyonuna yénelik talebi, sadece Kiirtlere ya-
pilan yanhslarla yiizlesmeye yonelik degil, ayri zarmanda devletin
kendi varligimi korumak icin kullandiklart araglarla ytizlesmeye yi-
nelik bir talep olarak da diigtinebilir miyiz?

- Sanirim Kiirtlerin tebaalastirilmasi/boyunduruk altina alinma
stireci de iktidann, bu durumda Tiirk kurumunun (bu tabir as-
hinda Tiirk devletinden ¢ok daha genis bir iktidar yapisina isaret
eder), Kiirtlerle olan iligkileriyle kendisini kabul etmeye bagladi
bir siirectir. Tiirk devletinin kabul etmeye yanagmadig: sey yalnizca
Kirtlerin kimligini farkl1 ayr1 bir toplum olarak kabul etmek de-
gil, kendi gelismisligini Kiirt toplumuna yapilmis olanlar agisindan
kabul etmeye yanagsmamasidir da. Bagka bir ifadeyle soylemek ge-
rekirse, Kiirt toplumunun cumhuriyet kurumuna boyun egmesini
saglamak igin kullandigi yéntem ve uygulamalar bakimindan ken-
di tarihini (Cumbhuriyet tarihini) kabul etmeye yanasmamasidur.
Ne varki bu reddedesin bir nedeni var, zira bu gelismeyi tanimak,
Kiirtlere boyun egdirmek i¢in kullamlan siire¢ ve uygulamalar: ta-
nimak aslinda ulusun dogal evrimi agisindan anlatilan resmi tari-
hin tersyiiz edilmesi demektir. Béyle yapmanin burada Tirk iktidar
yapistun kimligi agisindan ciddi sonuglar olacaktir. Bu yiizden bu
inkdr ve kabul etmeme sadece Kiirtlere yonelik dismanligin bir 6l-
¢usi degil, aym zamanda Tirk kurumunun ve iktidar yapisinin son
doksan yildir kendi ger¢ek gelisimiyle ylizlesmeye yanagmamasi-
dir da. Dolaysiyla Kiirtlerin taninmasi Tirk kurumunun bu kendi
kendini tanimanin merkezini olugturur, resmi sdylemde ve resmi
tarih yazialiginda kendi kimliginin 6ziinii olusturur. Ancak Tirk
kurumunun kendi kendini tanimanin bu reddi kesinlikle elzemdir,
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zira bu, kurum igin yeni bir kimlik anlamina gelir ve Kiirtler Tiir-
kiye'de Kiirt sorunun ¢éztimiinii hedefleyerek, demokratik bir sii-
regle Tark kurumuyla ortak olarak konusacaklarsa, yeni bir kimlik
gereklidir, Tark kurumunun kendi kendini algilamas: degisirse, o
zaman Kiirt toplumunun kendi kendini algilamas: da degisecektir.
Burada sunu demek istiyorum: Kiirtlerin bugiinki tarihleriyle ve
Tiirk toplumundaki etnik toplumun yeriyle ilgili algilamalarinda
meydana gelen degisiklikler Kiirt toplumuna Tiirkiye'nin kendini
tanimlamasinda, ¢ok-etnikli, ¢ok-dilli ve ¢ok-dinli toplum olarak
kendi yerini tam olarak iddia etmesine olanak saglayacaktir. An-
cak Tiirk kurumu héla bu gelisme bakimindan kendi tarihinin gi-
disatin1 kabul etmeye yanagmamaktadir. Simdiye kadar yaptigimiz
sey cok konusmak olmustur, iki toplum arasindaki iligkide hi¢bir
degisiklik meydana gelmemistir, mevcut kendi kendini algilama-
yi etkileyecek anlamli hicbir degisim meydana gelmemistir. Ulke-
de kimin iktidar olup olmadig: hig fark etmez: ister CHP olsun,
AKP olsun, isterse Tiirk kurumu igindeki herhangi bir 6rgiit olsun,
Tiirk iktidarinin kendi varligiyla ilgili hakikatle yiizlesmesi baki-
mindan hicbir farkhilik géstermez. Bu ylizden bu bakis agisindan
bakildiginda, Tirk kurumuna bu tarihsel firsats, yani kendi varli-
gina yonelik algilamasini degistirme firsatini sunan gergekte Kiirt
direnisidir. Teorik olarak konugmak gerekirse, ben burada Tiirki-
ye'de iktidarin ontolojisi hakkinda ve onun doniisiimii, demokratik
doniigtimii i¢in gerekli kogullar hakkinda konusuyorum. Kanimca,
Aslinda egemenlige, baskiya ve inkara karg: Kiirt direnisini kabul
etmek anlamina gelen Kiirt toplumunun egemenlik altina alinma-
sinin, baski altina alinmasinin ve inkar edilmesinin tarihini kabul
etmek, Tiirkiye'de iktidar kimliginin demokratik bir doniistimii i¢in
gereklidir. Ve Tiirkiye de Kiirt sorununun bu kadar 6nemli olmasi-
nin nedeni de budur. Kiirtlere haklar verilirse, Kiirt kimligi anaya-
sal olarak taninirsa, o zaman bu y6nde atilacak ilk adim kurumu,
Turk’'tin ne oldugunu; kendi algilamasim ve 6tekilerini bastirma
ve inkar etme yoluyla olusturdugu kendi kimliginine desteklemek
i¢in iktidar tarafindan olugturulan bu Tiirk tarihinin ne oldugu-
nu yeniden tanimlamak zorunda birakacaktir. S6zgelimi, modern
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Tiirk tarihinin biiyiik bir kismi i¢in, yani 1937'den beriyi kast ediyo-
rum, Dersim, Tunceli olarak adlandinlmigtir. Bu ad bu Kiirt sehri-
ne iktidar tarafindan kendi tek¢i ve egemenci algilamasina uygun
olan bir ¢ografya i¢ine almak i¢in verilmigtir. Ancak simdi burada
oturanlara eski Kirt adint kullanabilirsiniz deniliyor, demek ki ger-
¢ekte bu Tunceli degil, Dersim'dir. Besbelliki bu degisikligin arka-
sindaki niyet reformist niteliktedir, toplumla olan iligkileri agmaya,
diizeltmeye ve normallestirmeye yOneliktir, bir tiir iktidarin yanhs
yaptiginmin bir kabulidiir. Ancak bu reformist normallestirme sa-
dece bu adin eski orijinal Kiirtge isim olan Dersim’e donmeyle ilgili
degil, boyle davranilarak, son yetmis yildir Tunceli'nin temsil ettigi
seyi de tamamiyla goz ardi etmektir. Bu suskunluk ¢ok énemlidir.
Ciinkd Tunceli bir yere verilen bir addan ¢ok daha fazla seyi ifade
ediyor. [ktidarin baskic1 kimligini inkar eden, saklayan, értbas eden
ve maskeleyen bir ara¢ olmugtur. Simdi iktidar bu adi kaldirmaya
karar verdi, ¢linkit bu maske, bu 6rtbas iktidara yonelik direnigle bir
kenara atilmistir, bu 6rtbas zaten karsi iktidarla yerle bir edilmistir.
Bu bizi sizin sorunuza verdigim cevabimin basinda ifade ettigim su
argiimana gotiiriir: Tiirk kurumu Kirtlerle kendi demokratik hak-
larim ve kimliginin taninmas! i¢in savagan ve talep eden bir toplum
olarak kargi kargiya gelmiyor, aynt zamanda ¢ok farkh ve daha zor bir
gorev olan kendi gercekligiyle, egemen iktidar olarak kendi varligi-
nin gercegiyle de karsi kargiya kalmaktadir. Bu perspektiften bakildi-
ginda Kiirt sorununun baris ve ¢éziim kogullan ¢ok farkli gériniiyor.
Baris ve uzlagsma sadece Tiirk kurumunun daglarda bulunan binlerce
Kiirt erkek ve kadininin nasil yeniden entegrasyonunu saglayacagmna
bagli degildir, daha dogrusu, bu, Tirk kurumunun Kiirt direnisiy-
le savagan ve kendi varhiklarimi daglardaki bu binlerce erkek ve ka-
dinina karg! bir konumda tammlayan biitiin bu sivil ve devlet gizli
giiclerinin yeniden yonlendirilmesine ve yeniden entegre edilmesi-
ne nasil izin verecegine ve bunu nasil saglayacagina baghdir. Ciinki
Kiirt sorununun ¢oziilmesi ve barsin gelismesiyle birlikte bu asayig
ve glivenlik kuvvetleri de serbest kalacak, kendilerinin ve yasadiklan
korkung uzmanliklarinin pek degerlendirilemeyecegi bir topluma
dagilmaya hazir olacaklardir.
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Kitabimzda, egemen olmayan farkhliklar hakkinda yaziyorsu-
nuz. Kiirtleri egemen farklihk olarak diisiiniirsek, Aleviler ve ben-
zerleri gibi egemen olmayan farklliklarin kendilerini ifade edebile-
cedi bir miizakere olugsumunda nastl bir alan olusturulabilir ya da
yaratilabilir.

- Sanirim, bu pek ¢ok seye bagh. Kanimca, her seyden 6nce bu
Kirt siyasetinin niteliine ve sunmus oldugu olanaklara baghdur.
Bunun nedeni sorunuzdaki varsayimin Kiirtlerin toplumda basat
bir gii¢ olugturmasindandir. Ve bunlar yeni bir iktidar blogu olu-
sumunun kosullarini yaratabilirler. iktidar blogunda basat bir gii¢
olacaklardir, boylelikle blokta belirleyici bir konumlan olacak,
onun rotasini ve yoniini tayin edeceklerdir. Sanirim, bunu kendi
amagclarn ve ¢ikarlar dogrultusunda tanmimlarlarsa, o zaman ege-
menlik iliskilerinin baglami degismeyecek, biz sadece Tiirklerin
egemenliginden, Kiirtlerin egemenligine kayacagiz. Bu yliizden bu
hos olmayan sonugtan sakinmak i¢in, Kiirtler hegemonik olmayan,
tersine toplumda karar alma ve siyaset yapma siirecinde kuvvetlerin
¢ogulluguna saygr duyan ve farkliliklar1 taniyan bir tiir blogu yarat-
maya dogru gitmeliler. Burada egemen bir ¢ogunluga ragmen ana-
yasal olarak azinhklara a¢ik belirlenmis olanaklar olan bir toplum-
dan bahsediyorum. Ben bu tabiri boyut olarak daha kii¢tik olan, bu
bloga katilmak, bu blogunun bir par¢ast olmak i¢in gerekgeleri ve
¢ikarlar1 olan toplululuklar i¢in kullantyorum. Kiirtler, farkliliklan
ve ¢ogulculugu bastirarak bu blokta hegemonik gii¢ olmaya ¢aligir-
larsa ve kendi ¢ikarlarini herkesin ¢ikarlar olarak sunarlarsa, o za-
man baskalar i¢in bu yeni bloga katilmanin cazip bir sey olacagini
hi¢ sanmiyorum. Ongériilebilir bir gelecekte Kiirtlerin kiiltiirel ve
teknik olarak Tiirk toplumundan daha az geliseceginden otiirii,
bu 6zellikle de boyle olacaktir. Kiirt toplumunun Kiirtlere maddi
olarak sunabilecegi olanaklar, Tiirklerin su ana kadar sunmakta ol-
duklarindan daha az ¢ekicidir. Sanirim, burada 6nemli olan tek sey
toplumsal duvarlari ve bariyerleri ytkmaktir. Burada bunu yikacak
olan sey olarak da Alevi toplumunu ve $ii, Siinni, Kiirt ve Turk-
ler arasindaki béliinmeleri hatirlatayim. Sanirim, Kiirt siyasetinde
akulli bir gii¢ bu farkliliklardan yararlanabilr ve hatta bu farkhiliklar
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ortak biiyiik avantajlara donustiirebilir. Gene de temel olarak de-
mokratik ve ¢ogulcu olan yeni bir iktidar blogunun, yani tekgi bir
kimligi olmayan ve bu kimligi blogun icindeki tiim topluluga da-
yatmayan bir iktidar blogunun yaratilmasin: basarma derecelerine
baglidir. Kiirtler tarihlerinin siddet ve 6tekilerine olan hoggoriisiiz-
likkle bigimlendiklerine tanik oldular. Simdiye kadar diger halklar:-
nin tarihlerini siddet ve inkdr ile bigimlendirmeye ¢aligmamalarin:
ogrenmis olmalan gerekirdi. Bu, toplumda digerlerinin haklarmi
ve kimligini tanima ve buna hosgoériiyle yaklasmayla baglar.

Demek ki bir balkama Kiirt hareketi iktidar olmanin pegine dii-
serken, iktidarin kemiklesmesinin ya da katilagmasinin énlemenin
yollarini bulmak zorundadr.

- Sanirim, Kiirt toplumunun ilerlemesi temel olarak bu iktidar
yapistnin siirekli olarak yenilenmesine bagli olacaktir. Eski kural-
lara siki sikiya sarilmak, biitlin bir seyi iktidar yapisinin sadece tek
bir boliimiiniin amaglarn ve niyetleri bakimindan yonetmek de-
mek, Kiirt toplumun ¢ok ileri gitmeyecek demektir. Saninm bu ik-
tidar yapisinin siirekli yenilenmesi, yeni fikirlerin barinacak ortam
bulmas: ve birbirinden etkilenmeleri, yeni haklarin ifade edilmesi
ve talep edilmesi i¢in, egemen iktidara farkl: yeni bigimlerin sokul-
mas! i¢in yeni olanaklar getirir. Demek istiyorum ki eger Kiirtler
haklarini elde ettikten sonra onurlu bir hayat siirdiireceklerse, de-
mokratik ¢ogulculuk ve Gtekilerin farkliligini tanima ve saymalan
elzemdir. Aksi takdirde, bunlan yapmayip, toplumu eski kurallara
bagh kilarlarsa, o zaman bu, sadece kapinin iizerindeki ad1 degis-
tirmek olacaktir. Biz kaptnin tizerindeki ad1 degistirmek istemiyo-
ruz; toplumumuzun ve kiiltiriimiiziin niteligini ve igerigini degis-
tirmek istiyoruz.
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‘Barzani hareketi PKK’ya meydan okuyacak giicte degil®s

Abbas Vali, Iran Kiirdistan’nda yer alan Mahabad kentinde dogdu.
Heniiz 17 yasindayken “Komiinist Manifesto’,” Ne Yapmali” gibi sos-
yalizmi inga eden kitaplar okuyan Vali, siyaset bilimi egitimi almak
icin fran Ulusal Universitesi'ne gitti. Vali, mezun olduktan sonra
yiiksek lisans ve doktora i¢in Ingiltere’ye gitti; akademik kariyerine
Galler'de basladi. Irak Cumhurbagkani Celal Talabani ile eski Kiir-
distan Bolgesel Yonetimi (KRG) Bagkani ve Kiirdistan Demokratik
Partisi (KDP) Genel Bagkan Yardimcisi Negirvan Barzani’nin israr-
lan {izerine 2005 yilinda Erbil'de Kiirdistan Universitesi'ni kurdu.
2008 yilinda KRG ile iligkileri bozulan Abbas Vali, Irak’tan aynildi
ve Bogazi¢i Universitesi Sosyoloji béliimiinde misafir 6gretim go-
revlisi olarak ders vermeye basladu.

“Kiirdistan Cumhuriyeti’, “Kapitalizm Oncesi [ran’, “Kiirt Milli-
yet¢iliginin Kékenleri” kitaplart Avesta Yaymnlan tarafindan Tirk-
ceye cevrilerek yayimlanan Prof. Dr. Abbas Vali'ye sorduk:

Kiirt milliyetciligi nedir? Ozerklik talebi Kiirt milliyetciliFinin
yanstmast mi? Ba§imsiz Kiirt devleti héld giindemde mi? Kiirt soru-
nu nasil ¢éziiliir? Barzani ve Talabani istese PKK’yi bdlgeden cisari
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¢ikarabilir mi? Erdodan, Kiirt sorununu ¢6zebilir mi? Merkez sol,
Kiirt sorununda nerede duruyor? Milliyet¢ilik savastan besleniyor
mu? Yeni Tirk milliyetciliinin Kemalist milliyetgilikten farki ne?
BDP 6zgiir bir parti mi?

Iste Prof. Dr. Abbas Vali ile gectigimiz hafta Bogazigi Universite-
si'nde gerceklestirdigimiz séylesinin ilk boliimii:

‘Barzani hareketi PKK’ya meydan okuyacak giicte degil’

Barzani, Talabani ve Ocalan’in portresini gizebilir misiniz?

- Barzani, Talabani ve Ocalan farkl: kiiltiirlerin iiriinleri ve ara-
larinda ¢ok temel farkhliklar var. Ugii de Kiirt ancak Kiirt toplumu
icinde {i¢ farkh liderlik kiiltiiriinii temsil ediyorlar ve bu farkhhklar,
taraftarlarinin gesitliliklerini de tanimliyor. Bagka bir deyisle, taraf-
tarlan ii¢ liderin durugu, arka plani ve politik kiilttirlerini tanimla-
yan farkhhklara bagh olarak ayrisiyor.

Barzani'ye baktiginizda daha geleneksel bir lider gériiyorsunuz.
Barzani'nin hareketi de, miicadelesi ve iktidar zemini de gelenek-
seldir. Bu harekette, ordu ve politik 6rgiitlenmeyi bir arada tutan
glg, Kiirdistan Demokratik Partisi'dir. Liderlik ve komuta yapisi-
nin yani sira pegmerge giiciiniin ¢ekirdegi de Barzani asiretinden
veya bolgedeki diger iligkili agiretlerden geliyor. Ancak Ocalan’a
baktiginizda ok daha farkli bir resim gériiyorsunuz. Ornek olarak,
ideolojisinin sosyalist karakterine ve gerilla kuvvetinin 6rgiitlenisi-
ne bakin. Taraftarlarinin sosyal yapis: da farkl; ¢ogu Kiirt bélgesin-
deki kent merkezlerinde yagayan sehirli ailelerden; Diyarbakir ve
Batman’daki okullardan veya fran ve Irak'taki Kiirt bolgelerinde yer
alan benzer okullardan geliyor. PJAK olusmadan 6nce, ¢atismalar-
da 6len PKK’hilarin listesine bakarsaniz aralarinda gok sayida Iran
Kiirdistani’ndan gelen Kiirtler oldugunu goriirsiiniiz. Bu hareketin
sosyal yapisi, Barzani'nin hareketinden ¢ok farkl:.

Kiirt halkt agisindan, aralarindaki siralama nedir?
- PKK kurulmadan énce Tiirkiye'deki Kiirtler i¢in siyasal niifu-
zun esas kaynagi Barzani ve hareketiydi. Barzani, o zamanlar Kiirt
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milliyetg¢ileri i¢in ¢ok daha fazla sey ifade ediyordu. Ancak, 1975'te,
Barzani hareketinin yenilgisi ardindan- niifuzu azaldi ve PKK,
bu boslugu doldurdu. 2003te Saddam'in devrilmesinden sonra,
Irak’taki Kiirt yonetimi kaybolan niifuzunun bir kisminu geri ka-
zand1 ancak hdla PKK’ya meydan okuyacak bir pozisyonda degil.

PKK’nin gerilla kuvvetindeki bolgesel gesitlilik gbz 6niinde bu-
lunduruldugunda, bence Ocalan ve PKK liderligi onlarla kendi
politikalar ve orgiit ¢ikarlars dogrultusunda iligki kurmay1 denedi.
Yani, PKK liderliginin politikalar1 6ncelikli olarak Tiirkiye'deki Kiirt
meselesi ile tanimlands, iran veya Irak’taki Kiirt meselesiyle degil.
Bu, Molla Mustafa Barzani'nin pesmerge giiciinde iran ve Tiirki-
ye'den Kiirtler oldugu, nitfuzunun dorukta oldugu zaman da geger-
liydi. Barzani de Tiirkiye veya iran’daki Kiirt bolgelerindeki duruma
gore degil, Irak’taki politikalar ve kendi partisinin ¢ikarlarna gore
hareket etti. Bu durum, Talabani ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi
(PUK)'nin pesmerge giiciinde iran Kiirdistan’'ndan Kiirtler bulun-
dugu altin ¢ag igin de gegerliydi.

‘PKK, Kuzey Irak’ta kalabilmek i¢cin PUK'a para 6dedi’

Ug hareket asil olarak kendi ¢ikarlarina gére hareket etse de PKK,
kamplar: dolayistyla Barzani ve Talabani’ye bagimh degil mi? Istese-
ler PKK*y1 bélge disina ¢ikaramazlar mi?

- Barzani ve Talabani, veya genel olarak KRG, PKK’ya boyle bir
baski uygulayamaz. Bunu hem igerdeki diger politik giicler nede-
niyle, hem de PKK’nin Tirkiye Kiirt bélgesindeki etkisinden dolay:
yapamazlar. Simir bélgesini yeniden savas alanina ¢evirmek aske-
ri ve ekonomik olarak ciddi anlamda aksi sonuglar yaratir. KDP,
PKK’yla uzun ve verimsiz bir savas deneyimi yagadi. Bunun bedeli
sadece askeri ve ekonomik agidan degil, politik ve ahlaki agidan
da agir oldu. Ayrica, Barzani ve Talabani de Saddam rejimine kars
miicadelelerini siirginden yiirtittiiler. Durumu biliyor ve anliyor-
lar. Bu ylizden, PKK'yla anlagmaya varmak ve uyum saglamak igin
gabalayacaklar. Onlarin tek istedigi PKK’ya, “Burada kalabilirsiniz
ama bizim bolgemizdeki tslerinizden Tirkiye'ye karg: silahli ha-
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rekat ylriitemezsiniz” demek. Tabii bu onlann istedigi, PKK'yla
mutabakat saglayip saglayamayacaklar ayr bir konu. Bu noktada
sunu belirtmek lazim, PKK, Barzani veya Talabani’ye lojistik ve fi-
nansal olarak bagimli degil. Bana kalirsa, PKK hi¢bir zaman onlar-
dan para almadi. PKK'nin KRG, KDP veya PUK'tan finansal yardim
aldig bilgisi dogru degil.

Séyledikleriniz sastrtici, glinkii Talabani ve Barzani’nin PKK’ya
finansal destek verdigi yazilr.

PKK'nin finansal olarak Barzani veya Talabani'ye bagiml oldu-
guna inanmakla tamamen yaniliyorsunuz. Bu, Tiirkiye'deki dis-
mancil medyanin olusturdugu bir resim. Hatta size sunu séyleyebi-
lirim, Saddam rejimi devrilmeden 6nce, PKK, Amerika ve Ingiltere
gibi batil gligler tarafindan 1991'de yaratilan giivenli bolgedeyken,
burada kalabilmek i¢in Talabani’'nin lideri oldugu PUK’a para 6de-
mek zorunda kaldi. Bilhassa, PKK'nin KDP ile savastig: siirecten
bahsediyorum. PKK, arkasimi korumak ve giivende olmak igin
bunu yapmak zorundaydi.

‘PKK liderligi, ‘Para 6demekten yorulduk, dedi’

Bu bilgi nereden geliyor?

Bu bilgi, PKK iistlerinden geliyor. PKK, 1990’larda giivenli bol-
gede kalirken KDP ve PKK arasinda gatisma ¢ikmusti. Ancak PKK,
PUK'un kontroliinde olan bolgede kalmaya devam etti. Bunun igin
de para 6demesi gerekti. Bir noktada anlagmazliklar baglayinca
PUK, sorun ¢ikararak PKK’ya baski uygulamaya bagladi. PKK, hem
Tiirk ordusu, hem KDP ve hem de PUK’la savagmak istemedigin-
den bazi insanlar ii¢ cephede savagmaktan kaginmak i¢in para 6de-
meyi onerdi. Bundan sonra bana, PKK liderliginin “Para demek-
ten yorulduk” dedigi sdylendi. Kulaga garip geliyor, biliyorum ama
PKK para 6dedi, hem de ¢ok para. PKK’nin o dénemdeki operasyo-
nel bagimsizliginin ana nedenlerinden biri buydu. Ancak bu, suan
uygulanmuyor. PKK daglara ¢ekildi ve Irakli Kiirt kuvvetlerinin gii-
venligine bagimli degil. Kendi bolgelerini, kendileri kontrol ediyor.
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Ne kadar édendigini biliyor musunuz? .

O giinlerde 6demek zorunda kaldiklarim bﬂiyorum ama ne ka-
dar 6dediklerini veya ne kadar diizenli 6dediklerini bilmiyorum.
Siirecin sonunda PUK 'la savaga girmeden dnce 6demelerin diizenli
oldugu gériiniiyor. Ama savastan sonra ddediklerini sanmiyorum.
Savasta PKK, PUK'a agir bir darbe indirdi ve PUK yenilgiyi kabul et-
mek zorunda kald1. Eger, hala 6diiyorlarsa ¢ok sasirirm. Ama sunu
net bir sekilde séyleyebilirim, PKK finansal olarak onlara bagiml:

degil.

‘KDP icinde PKK’y1 en biiyiik diismani olarak goren bir frak-
siyon var’

Cukurca'daki 24 askerin 6ldiiriilmesinin ardindan Barzani, “Tiir-
kiye hiiktimetiyle birlikteyiz” mesaji verdi. Barzani, bu konuda sarni-
mi mi yoksa kogullar gerektirdigi icin mi bu mesaji veriyor?

- Federal Kiirdistan Bolgesi hiikiimeti, yani Barzani basgkanh-
gindaki KDP, PKK’'nin Kandil'deki varligindan memnun degil, ama
sikigtilar. Bir taraftan PKK’nin Kiirt; ayni milletin, aym insanlarn
par¢asi olmasindan kaynaklanan etik sebepler var. Bu yiizden, KRG
onlarin bélgede bulunmasini reddedemez, PKK, bir ordudan ko-
runmaya muhta¢ géemenler gibi. Diger taraftan da PKK'y1 bolge-
den ancak siddet kullanarak ¢ikartabilirler. Bu da bagka bir kardes
katline neden olur, kan kardesleri birbirlerini 6ld{iriir ve Barzani,
acik bir sekilde Kiirdistan'da bir daha kardes katli istemedigini s6y-
ledi. Sézleri PUK’a ithafen sdylenmis olsa da, PKK icin de gecerli.
En azindan bdyle varsayabiliriz. Dahasy, siddete basvurmayi iste-
diklerini sanmiyorum ¢iinkii bu Tiirkiye ve [ran'daki Kiirtler basta
olmak tizere halk arasindaki itibarlarini ¢ok olumsuz yénde etkiler.
Tam bunlara karsin, Tiitk hitkimetiyle gelistirdikleri ekonomik ve
politik iligkilerin zedelenmesi fikrinden de rahatsizlar. Bu olasitik,
hem bugiinkii hem de gelecekteki ¢ikarlaryla ciddi olarak ters dii-
sityor. Ozellikle, ABD giigleri Irak’tan ayrildiktan sonra KRG'nin
Tiirk hitkiimetiyle yakinlagmasini bekliyorum.

Bence, KDP, kamusal alanda Tiirkiye hikiimetiyle yan yana ge-
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lerek “bu mesele tabi ki de bitmeli” diyor ancak gergekte, PKK'nin
Irak Kiirdistani’'ndaki varliginin, daha genis bir sorunun, yani Tir-
kiye'deki Kiirt meselesinin bir disavurumu oldugunu gériiyor. KDP,
Kiirt meselesinin PKK'’y1 Kandil daglarindan ¢ikarmakla bitmeye-
cegini biliyor. KDP, direkt olarak miidahale etmeyeceklerini ama
Tiirkiye hiikiimeti istediginde Tiirk birliklerinin sintr 6tesi harekat
yapmasina izin vereceklerini agikliga kavusturuyor. Ama KDP’nin s1-
nir 6tesi harekatlarin verimli olmadigini ¢ok iyi bildiginden eminim.

Baska bir mesele daha var, o da PKK ve KDP arasindaki iliski-
nin ge¢misi. Bu ge¢misin biyiik ¢ogunlugunu anlasmazhk ve diig-
manlik olusturuyor. PKK ve KDP arasindaki bu diismanlik ge¢misi
unutulmamali. KDP icinde PKK’y1 hdla en biiyiik diigmani olarak
g6ren bir fraksiyon var ama bu fraksiyonun karar alma yetkisi olup
olmadig tartisilir. PKK da KDP’yle ideolojik ve politik olarak ciddi
farkliliklart oldugunu saklamiyor. KDPyi agiretei ve geleneksel bu-
luyorlar. Su an kamusal olarak bahsedilmese de PKK iginde baskin
olan sol fraksiyon, KDP’yi politik olarak muhafazakar, hatta gerici
buluyor. Diger taraftan, PKK, Irak hiikiimetiyle (KRG) iyi iliskiler
kurdu. Buna ragmen KRG, PKK'y: silahli ¢atigma yiiriitmemeye
ikna edemedi.

‘PKK, bagimsiz Kiirt devletinden 1990’larin basinda vazgecti’

“Kiirt milliyet¢iligi” nedir?

Kiirt milliyet¢iligi, soyut bir teorik kavram olsa da somut bir po-
litik gergeklige isaret ediyor. Kiirt milliyet¢iligi, Kiirtlerin vatandas
olarak yasayabilecegi bagumsiz bir Kiirt devleti arayigina verilen
isimdir. Ama bugiin Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye'de tanik oldugu-
muz Kiirt milliyetciligi, bu fikirden ok farkh bir noktada.

1918'den, Osmanh imparatorlugu dagildiktan ve Kiirdistan bél-
gesinin pargalari yeni kurulan Irak ve Suriye’ye baglandiktan sonra,
Kiirtler bir millet olarak politik, demografik ve cografi birligini kay-
betti. Bu tarihten itibaren, Kiirt milliyet¢iligi amaglarim degistirdi.

Kanaatime gore, 1. Diinya Savag’'ndan sonra Kiirt hareketleri hi¢bir
zaman, siyasi birlik icinde bélgesel olarak biitiin bir bagimsiz devlete
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dayandirilan programh, milliyet¢i bir politika izlemedi. 20. ytizyilin
baglarinda Hoybtin veya 1946'da Iran'da Kiirt Curilhuriyeti gibi hadi-
seler yasandi ama bdlgesel ve uluslararas: politikalardaki gii¢ dengesi
ve kosullarin zorlamasi ile Kiirtlerin yasadiklar: tilkelerdeki siyasi du-
rumlar Kiirt milliyet¢iliginin amaglarini ve hedeflerini degistirdi.

Tiirkiye 6zelinde Kiirt milliyetciligini nasi dejerlendiriyorsunuz?

- PKK, miicadelesine Kiirt milliyetgiligini bagimsiz deviet fikriy-
le bagdastirarak baglads, fakat giictiniin en yiiksek oldugu 1990’la-
rin basindan itibaren bagimsiz Kiirt devleti fikrinden vazgegti.

Bugiin Tiirkiye'deki Kirt milliyetgilifinden bahsettigimizde
farkli hedefleri olan farkl: tiir miicadelelerden bahsediyoruz. Kiirt
milliyet¢iligi bugiin Kiirt kimligi ve haklarimin taninmasi i¢in veri-
len sGylem ve pratiklerin bir biitiintidiir. Bu taninmarnn arkasinda,
sivil ve demokratik haklar yatiyor: Demokratik anayasa tarafindan
garanti altina alinan demokratik vatandaghk, esit konusma hakk,
anadilde egitim, bolgesel 6zyonetim hakki, 6zyonetim igin Tiirkiye
egemenligi icerisinde ve devletin toprak biitiinliigiine sayg: duyan
bir ¢ergevede bolgesel 6zerklik hakki. Yani, bugiin Kiirt milliyetci-
ligi, Kartlerin sivil ve demokratik haklan i¢in miicadele veren de-
mokratik bir harekettir.

‘Ozerklik bolgeye degil, halka verilmeli’

Ozerklik talebi Kiirt milliyetciliginin baska bir yanstmas: ni?

Ozerklik, Kiirt milliyetgiligiyle karistinlmamah. Ozerklik, 6zyone-
time demokratik bir form araysi olarak gériilmeli. Bu yiizden, Szerk-
lik i¢in verilen miicadele demokratik bir miicadeledir. Bu projeaslinda
Turkiye'de ¢aligabilir. Tirkiye'nin topraksal bittinligiini ve egemen-
ligini giiglendirebilir. Ancak politik bir programa doniismeden énce
ozerlik projesiyle ilgili agikhiga kavusmasi gereken bazi problemler var.

Nedir bunlar?
- Temel sorun su soruda yatiyor: Ozerklik haklam, belirli bir bé1-
gede yasayan Kiirt halkina(community) mu verilecek, yoksa Tiirki-
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ye'ye yayilmig Kiirt halkinin bireylerine mi verilecek?

Tirkiye baglaminda, 6zerklik haklarinin Tirkiye’nin her tarafina
dagilmis Kirt toplumunun bireylerine verilmesinin daha iyi ola-
cagini savunuyorum. Ciinkii Istanbul, Ankara, Adana gibi biiyiik
sehirlerde yasayan ¢ok sayida Kiirt var.

‘Kiirt meselesini Kiirtler Kiirtlerle, Tiirkler Tiirklerle tartisiyor’

“Halka ézerklik” nast ¢alisacak?

- Haklar, bu vatandaslara verilebilir ama en bagsta bahsettigimiz
halkin niifusunda karar kilmamiz gerekiyor. Kiirtlerin niifusu ne
kadar? Kim bu Kiirtler? Ne isterler? Bu halkin kimligi nasil tanim-
lanmali? Etnik mi, dil temelli mi, hepsi mi, hi¢biri mi? Bu sorularin
cevaplarina Kiirt halkinin demokratik yollarla sectigi temsilcilerle
hiikiimet arasinda olusacak demokratik diyalogla karar verilmeli.
Bugiin, bu cevaplan bilmiyoruz.

Gordiigiim kadanyla, Tarkiye'de herkes Kiirt meselesi hakkinda
konusuyor, ama kendi aralarinda, kendi kendilerine konusuyorlar;
Turkler Tirklerle, Kiirtler Kurtlerle tartigiyor. Kamusal alanda de-
mokratik bir diyalog yok. Tiirkler, Kiirtlerle konusmuyor, Kiirtlerin
de bu konuda 6nem tasiyan Tiirklerle konugmaya erigimi yok. Politik
cevrede ve kamusal alanda Kiirt meselesi tertr kavramiyla bagdagti-
riliyor ve Oyle tanimlanityor. Kiirt meselesi hakkindaki tartigmalar-
da katihmcilar, ter6r kavramini kullanarak problemi demokratik
zeminde ¢6zmekten kagimiyor. Devlet, bu insanlarin temsilcilerine
terorist demek yerine demokratik yolu segerek insanlara ne istedik-
lerini sormali. Hiikiimetin buglin yaptig1, sorunu demokratik yollar-
la ¢6zmekten kaginmak. Kiirt sorunu, sadece bu hitkiimetin degil,
Turkiye'deki tiim hitkiimetlerin en biiyiik sorunu oldu. Cumhuriye-
tin baglangicindan beri, tiim hiklimetler kasten ve sistematik olarak
Kiirt halkina tam olarak ne istediklerini sormaktan ka¢indi.

Ancak bu hiikiimet, Kiirtlerden ciddi bir oy aldi.
- Benim gibi disardan izleyen ¢ogu insanin se¢imlerin hangi ko-
sullar altinda yapildigina dair ciddi siipheleri var. Hileli bir segim
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oldugunu séylemiyorum. Niyetim bu degil. Soylemeye ¢aligtigim,
secimden 6nce ve secim esnasinda bélgede baskin olan kosullarla
birlikte kimi anayasal ve yasal kisitlamalarla adil olmayan bir ortam
yaratildi. Ayrica, bildigim kadariyla Kirt bolgelerinde AKPnin oy-
lar ylikselmedi, azald1

Aldiklar: oy, AKP'nin Kiirtlere de hitap etiini gosteriyor ve AKP
ozerklige karsi?

- AKP, iginde bolgesel sinirlar barindiran higbir 6zerkligi kabul
etmeyecek. Yine de AKP anayasal degisikliklerden sonra konuya
dair bazi diizenlemelere gidebilir ¢linkit var oldugunu kabul et-
tikleri Kiirt meselesi hakkinda bir seyler yapiimasi gerektiginin
farkindalar. Ve eger bir problem varsa, bu problemin ¢ozlimii de
vardir. Boyle diigiinmek son derece mantikli; geriye kalan tek sey
politik irade.

‘Neden BDP’lilerin de Diyarbakir'da meclisi olmasin?

Ne gibi diizenlemelerden bahsediyorsunuz? Onerinizi agar mistuz?

- Eger vatandaglik kavramini etnik kdkenden arindirirsak, ancak
o zaman ¢oziime dogru adim atmus oluruz. Bunun politik etkisin-
den s6z edebilmek i¢in “anayasal vatandaglik” tamiminin politik
olarak yeniden yapilmas: gerekiyor. Bu yeni politik tanumin, Tirk
etnik kimligi de dahil olmak iizere tiim etnisitelerden bagini ko-
parmasi gerekiyor. “Hepimiz bu devletin vatandaglary1z” deniyor,
ama o zaman egernen giiclin kimligi ne olacak? Politik giicle vatan-
daslik arasindaki iligski ne olacak? Su soruya cevap verilmesi lazim:
Tirkiye ¢ok-uluslu bir iilke mi, yoksa Tiirklerin tilkesi mi? Tiirkiye
halkinin kim oldugu agiklanmal: ve anayasada Tiirkiye’nin tek-et-
nik kokenli bir devlet olmadig: kabul edilmeli.

Ozel bir vatandashk kavramiyla yeni ve demokratik anayasa iki
énemli gbrevi yerine getirebilir. [lk olarak, “Tiim Tiirkiye vatandag-
lar yasal ve politik olarak esittir” denir, ikinci olarak da “Esit vatan-
daslar arasinda etnik, dilsel ve kiiltiire! farkliliklar oldugu” sGylenir.
Ayrica, bu farkliliklar anayasal olarak taninmali, sayg duyulmak ve
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korunmah. Bunu soylerken, kendilerini ifade etmeleri, korumala-
rt ve gelismeleri i¢in belirli bir yasal ve yonetimsel ¢erceve olmasi
gerektigini kast ediyorum. Bu da aqik bir sekilde 6zerkliktir. Bu an-
lamda ozerklik, Kiirt kimliginin disavurumu ve korunmasi igin ge-
reken yasal ve yonetimsel cercevenin olusturulmast i¢in bir arayistir.

Orek olarak, Ingiliz vatandaghginin etnik bir kimligi yoktur,
Iskogyal da, Gallerli de olabilir. Ingiltere’de herkes ingiliz oldugu-
nu séyler ama Iskog parlamentosu ve Galler meclisi de vardir. Ne-
den BDP’li 34-36 adayin da Diyarbakir'da kendi meclisi olmasin?
Kirtlerin ¢ogunlukta yasadig yerlerde 6zerk yonetimler kurulabi-
lir. Kendi egitim politikalarini, sorunlarim tartigabilirler. Farkli bir
saghk yapilanmasina, sosyal giivenlige, hatta yeni bir vergi yapilan-
masina ihtiyag duyabilirler, Farkliliklan tanimak neden bu kadar
agur geliyor? Bu farklihiklar yikic1 degil, yapier seyler. Farkli insan-
lar1 yasal olarak esit yapmak, kimliklerini olugturan farkliklar yok
etmek anlamina gelmiyor.

Sizce bu gergek¢i mi?

- Kulaga idealist geliyor olabilir, ama bence degil. Diinyada bu
modelin gesitli 6rnekleri var. Cevremize bakmali ve 6grenmeliyiz.
Sonrasinda da cesaret toplamali ve bir seyler yapmak icin irade
glicii koymaliy1z. Agikeasi, su an bu segenegi hesaba katmayacak
bir ¢6ziim yolu géremiyorum. ¢6ziim olarak sunulan ézerklik,
Kiirtlerin farkliliklarinin taninmasi igin asgari bir talep.

Demokratik iilkelerde modern devletin igleyisi hakkinda bir de-
gisime dikkat ¢ekmek gerekiyor. Demokratik toplumlarda modern
politika pratiginde, siyasi otoritenin ve devletin anayasa megrui-
yetinin kaynagi olan devletin egemenlik giicii, hitkiimetin isleri-
ni yliriitmesinde, yani giindelik isleyisinde gittikce daha az énem
arz ediyor. Egemenlik, devletin mesruiyet prensiplerini tanimliyor
ama bu prensip hiikiimetin giindelik igleyisinin disinda kaliyor. Bu
egemenligin, hitkiimetin iilkeyi yonetmesi icin gereken siyasi ik-
tidarinin gilindelik igleyisiyle hi¢bir alakasi kalmadi. Demokratik
toplumlarda mesruiyet, anayasadaki soyut bir prensipten degil,
hiikiimetin yonetiminden kaynaklanir. Hiikiimeti demokratik ya-
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pan ve yapmayan, onun ydnetimi ve vatandaglarinin bu yonetime
dair algisidir. Bu artik modern hiitkiimetin yazili olmayan temel ku-
ral1. Bugiin, mesruiyet iktidarin igleyis sirecinden doguyor.

‘BDP tam anlamiyla 6zgiir bir parti olamaz’

Kiirtlerin ne istedigini bilmedigimizi séylediniz. BDP, Kiirtlerin ne
istedigini s6ylemiyor mu?

- BDP, siyasi bir parti ve hem yasal hem de siyasi olarak ¢ok kisit-
I1 bir secim sistemi i¢inde hareket ediyor. BDP, kendi toplumu igin-
de asla tiim giiciinii kullanamiyor. Yiizde 10 baraji ve diger hukuki
sinirlandirmalar yiiziinden, BDP higbir zaman se¢imlere bir siyasi
parti olarak giremedi. Bu demokratik degil. Ornegin, bana ciddi
sayida yerinden edilmis Kiirdiin se¢im kayitlarinda yer almadig
soylendi. Bu yiizden otomatik olarak oy verme siirecinin disinda
birakildiklarini ve demokratik haklarinin demokratik olmayan yol-
larla ellerinden alindigin1 duydum.

Sizce, BDP 6zgiir bir parti mi?

- BDP tamamuyla 6zgiir bir parti olamaz. Ama bu durumu onlar
degil, Tirk siyasi sistemi yaratti. Bu sistem, BDP ve diger politik
Kiirt 6rglitlenmelerinin gegemeyecegi kirmizi ¢izgiler yaratti. Bu
llkede, sistem Kiirt sorununu politik bir mesele olmaktan gikardu.
Dolayisiyla Kiirt meselesi milli giivenlik meselesi haline getirildi.
Bu da meseleyi Tiirk siyasi zemininden izole ederek ¢evresine ordu
ve giivenlik duvan insa ederek konuyu giivenlik gii¢leri ile ordunun
giindemi yapmak demektir. Kiirt meselesi sistematik olarak siyase-
tin alamndan ¢ikanldig ve militarize edildigi i¢in, bu sorunla “ya-
sal” olarak ilgilenecek gi¢ler ordu ve giivenlik oldu.

Gukurcadaki PKK saldinisinda 24 asker hayatiu kaybetti. Sizce
bu aym zamanda bir gtivenlik sorunu degil mi?

- Qukurcada gegen hafta 24 Tiirk askerinin 6liimiine neden
olan bu talihsiz ve liziicii olay hig siiphesiz ki insani ve etik a¢1-
dan bir faciaydi. Fakat politik agidan bakildiginda, bu tiziicii olay,
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Kiirt meselesinin giivenlik gii¢lerinin giindeminde ele alinmasin-
daki 1srarinin agik bir gostergesi. Sunu acgik olarak sdylemeliyim,
politik amaglar igin askeri siddet kullanilmasin hos gérmityorum.
Ancak, PKK’y1 kinayip bunu yaptiklan i¢in elestirdiginizde, cevap
olarak, “Her tiirlii ateskesi reddeden bir hiikiimetle ne yapabilir-
siniz?” diyorlar. Insanlar PKK'ya ya da stratejisine katilmayabilir
ama bu arglimanin mantiint gérmezden gelemez. Bunun benzeri
olaylar1 yaratan siddet, politik irade varsa durdurulabilir. [lerlemek
ve muhtemel milliyetgi tepkiler gibi ters sonuglardan korkmadan
ateskesi kabul etmek i¢in politik irade gerekiyor. Hiikiimet i¢inde
veya diginda Tiirk devlet adamlar ve politikacilar bu milliyetci geri
tepmeden, izole edilmekten ve diglanmaktan korkuyor. Bugiin or-
tada politik bir irade yok ¢linkii PKK’'nin ategkesini kabul etmek
PKK’y1 tanimay1 gerektiriyor. “Terdristlerle bir sey yapmam” dedi-
ginizde, bu sozler tiim ategkes tekliflerini bastan reddetmek an-
lamina geliyor. Bu da siddet ve dlim déngiisiiniin devami demek.
Savas ¢ogu zaman iki taraflidir. Iki taraf savagt yaratir ve durdurur.
Eger hitkiimet bunu gercekten bitirmek, Kiirt meselesinin silahsiz-
lanmas i¢in adim atmak istiyorsa, ategkesi kabul etmeli. Uzlagma,
ileriye gétiiren bir yol ve bunun bagka bir yolu yok. Tiirk hiikiimeti
bunu 10 seneden beri biliyor. Bu anlamsiz katliami sonlandirmak
i¢in gereken politik cesaret, irade giicii ve dirayet.

‘Goriigmeler demokratik alanda degil, kapali kapilar ardinda
yapihiyor’

PKK’ya daha sonra geri dénecegiz. Oncesinde, PKK ve MIT g6-
riismelerini soralim. Sizce, bu gériismeler hiikiimetin Kiirt sorunu-
nu politik zemine tagindigim géstermiyor mu?

- Tiirk giivenlik giicleri ve ordu figiirleri de dahil olmak {izere
pek ¢ok insan PKK ile gériigiiyor. Bunlardan bazilar1 kamusallagti
ve boylece 6grendik. Savasan iki tarafin goriismesi sadece mantikli
olabilir. Bu beni hic sasirtmiyor.

Baska gériismeler oldugunu mu séyliiyorsunuz?
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- Evet, ve dedigim gibi buna sagirmam. Bunlar olagandisi seyler
degil. Bunlar kapali kapilarin ardinda, gizli yapiliyor. Belki hiikii-
met ajanlari, belki siyasetten, giivenlik veya ordu gii¢lerinden se-
cilen temsilciler, belki de hiikiimet icerisindeki bagka 6nemli in-
sanlar PKK’yla gériisiiyor. Burada 6nemli olan bunlarin sakli yapl-
mast, goriismeler demokratik alanda gerceklesmiyorlar. Bu da ikti-
dann seffaflig1 ve hesap verebilirligini kaldiran dnemli bir mesele.
Ama eger bu goriismeler amaclanan sonuglar yaratirsa, gizlilik ve
seffaflik yoksunlugu bile kutlama sebebi olabilir.

Benzer bir durum yaklagik 10 6nce Ingiltere'de yasand. Ingiltere
hiikiimetinin Irlanda problemi i¢in miizakerelere baslayabilmesi
i¢in, IRA'y1 slirece dahil etmek zorundaydi. Bu politik bir gerekli-
likti. Ingiliz hiikiimeti ve IRA'min on yillardir karsilikli olarak bir-
birlerini 6ldiirmesine, IRA'in resmi olarak “tertrist 6rgiit” olarak
tanimlanmasina ragmen bu yasand.. Ingiltere hitkiimeti baris icin
IRA’y1 miizakerelerde taraf olarak tanimak ve kabul etmek zo-
runda kald. Ingiltere hiikiimeti bir kere miizakereler icin politik
irade ve ahlaki cesaret gdsterdikten sonra IRA ile géragmelerin si-
yasi bir gereklilik oldugunu ve bunun ingiltere'nin egemenligine
zarar vermedigini agiklamak zorunda kaldi. Tiirkiye, aslinda ¢ok
kotit durumda degil. Bolgede daha kotii durumda olan tlkeler var.
Thatcher’in medyada IRA temsilcilerini yasakladig bir dénem var-
di. Televizyonda konustuklarinda sesleri giderdi. IRAlilarin sesle-
ri bastinldi, susturuldu. Bu Ingiltere hiikiimeti adina olaganiistii
anti-demokratik bir hareketti. Thatcher, kendini kendini aldatti.
Buna benzer sagma politikalarla besledigi anti-demokratik egosu
onu tiiketti. Thatcher gittiginde, herkes bu anti-politikalarin In-
giltere’nin milli ¢ikarlarim korumaya hizmet etmedigini biliyordu.
Bunlar sadece onun sigkin egosunu ve muhafazakar parti i¢indeki
¢ok ufak bir grubun ¢ikarlarini tatmin etmek igindi.

‘Erdogan hem demokrasi, hem de Tirk milliyetciligi sampi-
yonu olmak istiyor’

Kiirt sorununu sahneye yeniden gikarmak zorunda kalacagini-
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z1 bilirken siirekli terérizmden bahsetmek hakikaten faydasiz. Bir
kez Kiirt meselesinin, Tiirkiye'deki Kiirt toplumunun hakli demok-
ratik talepleri olduguna ve bunun Tiirkiye medeniyetinden ¢ok
uzaktaki daglarda oturan bir grup teréristin uydurmast olmadig:
sonucuna varildiginda bu soruna bir ¢6ziim bulabilirsiniz. Sonra-
sinda Kiirt meselesinin politik karakterini tanir; silahsizlandirma
i¢in ahlaki cesarete ve siyasi bitiinliige sahip olursunuz. O zaman
konuyu milli giivenlikten ayirip Tirk devleti ve Kiirt toplumundan
se¢ilmis politikacilara verirsiniz. Eger Tiirkiye demokratik bir iilke
oldugunu iddia ediyorsa, Tiirk politik simifi Kiirt meselesini politik
giindeme koyma cesaretini gostermeli ve bu sorunla demokratik
yollarla ilgilenmeli.

Sizce Erdogan Kiirt sorununu ¢6zmeye muktedir mi?

- Erdogan, simdiye kadar boyle olmadigini gosterdi. Erdogan,
once bir adim ileriye atiyor, sonra neredeyse aninda iki adim geri
gidiyor. Ama Erdogan’in biiytik bir bask: altinda olmasini anliyo-
rum. Bir yandan, “Kiirt agilim1” diyor ama halka bu fikirle aslinda
ne kastettigini, igerigini nasil tanimladigini anlatmiyor. Sézde Kiirt
acgtlimz soyut bir fikir, iyi niyetli bir jest olarak kaldi. Ne kadar iyi
olursa olsun iyi niyetli bir jestin, politik bir program haline gel-
meyecegini hepimiz biliyoruz. Sunu sGylersem yanilmis olmam,
Erdogan dahil olmak iizere, kimse ama hi¢ kimse Kiirt agiliminin
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iceriginin ne oldugunu soyle-
yemedi. Agilim bu yiizden bu kadar ¢abuk 6ldii ve gomiildii.

Erdoganin konumu hayli ¢eligkili. Bir taraftan, anayasal refor-
ma, ordunun ve yarginin anti-demokratik giicinii azaltmaya ¢ah-
styor. Tiirkiye'nin demokrasi sampiyonu olmak istiyor. Diger taraf-
tan da Tiirk milliyetgiliginin sampiyonu olmak istiyor. Bu celigki,
Turkiye'de zaten gecikmis olan demokratiklesme siirecini daha da
zorlagtinyor. Eger Erdogan bir Turk milliyetgisi degil de vatanseveri
olsaydi, ¢eligkili bir pozisyon almadan demokratiklesme siirecine
devam edebilirdi. Ama Erdogan tizerine katt bir Tiirk milliyetgisi-
nin gémlegini gecirmigken, politik ve hukuki siireci demokratik-
legtirme planini stirdiirmesini hayal etmek ¢ok zor. Milliyetgiler,
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her zaman diinyanin nasil olmasi gerektigi sorusu iizerine kurulu
olan hayal diinyalarina hapsolurlar. '

Tiirk siyasi sahnesini disaridan izleyen biri olarak séyliiyorum,
Erdogan giivenlik araclarinin giiciini sinirlandirmak istemiyor. Bu
giicii hitkiimetin kontrol{, yani kendi kontrolii altina aimak istiyor.
Kiirt meselesini kendi kontrolii altina alip kendisinin, hitkiimeti-
nin ve partisinin ¢ikarlar i¢in kullanmadan silahsizlandirmay: is-
temiyor. Bana kalirsa bu, sadece Tirk hiikiimetindeki eski gelene-
gi siirdiirmekten ibaret: Kiirt meselesini aragsallastiran ziyankar,
korkung ve tehlikeli gelenek. Mevcut AKP hitkiimetinde Kiirt soru-
nunu aragsallagtirma artiyor ¢iinkii Erdogan, gii¢lii bir muhalefete
sahip degil. Ultra-milliyet¢i giigler, CHP i¢in giivenilir bir miittefik
olamuyorlar ¢iinkii Tiirk politikas1 ultra-milliyet¢ilerin gii¢lerinin
ne kadar “konjonktiirel” oldugunu gosterdi. Guigleri, ekonomik ve
politik kosullara bagl olarak azaliyor ve artiyor. iktidar mekaniz-
malan ¢ok istikrarsiz olmakla birlikte destekleri de istikrarsiz ve
¢ok duygusal. Tirkiye'de yerlerinin her zaman ikincil gii¢ oldugunu
biliyorlar. Konumlar politik pazarhga ve Tirkiye'deki diger politik
giiclerin dengesine bagli.

‘Erdogan’in {slam’1 ulus-devlet temelli kapitalist bir Islam’

Yeni Tiirk milliyetciliginin Kemalist milliyetcilikten fark: ne?

Kemalizm, Tiirk milliyet¢iliginin klasik ifadesi olmakla beraber
ayni zamanda devletin kurumsal ideolojisi ¢linkti Cumhuriyeti
kurdu. Ama bu, tek cesit bir milliyet¢ilik oldugu anlamina gelmi-
yor. Bence Erdogan ve partisi, simdiye kadar geleneksel Kemnalist-
lerden daha az milliyet¢i olmadiklarini gostermeye ¢alisti. Kema-
lizm’le keskin bir anlasmazlik i¢indeler ama bu islamci ideolojile-
rinden kaynaklaniyor.

Erdogan’in Islamaligy, ¢ogu giincel Islamcr politik hareket ve 6r-
giitlin gibi etnik kimlik karsisinda konumlanan radikal, bati kargiti
bir Islamcilik degil. AKP’nin {slam tanimi, Humeyni ve diger islam
toplumlarindaki Islamcilann tanimindan ¢ok daha farkli. Ummet
veya seriat [slam’1 degil. Erdogan'in [slam’i laik hukuk siirecine,
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sivil koda ve piyasa odakli kapitalist ekonomiye adanmis bir ulus-
devlet Islamcihigi. Ve bu sadece modern devletin hukuki, politik
ve ekonomik cgercgevesi icinde gerceklestirilebilir. Buna ek olarak,
AKP, modernite ve [slam’a cok secici yaklastigini gosterdi. Erdogan
ve ekibinin Islam anlayis1 Tiirk milliyetciligine ters diismiiyor. Ide-
olojileri devletgi; ulus tanimlari da dini zeminde degil, etnik ve dil
temelinde tanimlaniyor. AKP, laik vatandaghk anlayisina, ¢ogulcu
ve katihhma bir politikaya inandigini gosterdi.

Tiirkiye'deki yeni milliyet¢ilik savastan besleniyor mu?

- Bu milliyetgiligin savagtan beslendigini diisiinmiiyorum. Sa-
vas, Erdogan ve PKK iligkisinden daha ¢ok Erdogan ve giivenlik
giicleri arasindaki iligki i¢in 6nemli. Bence, Erdogan’in savasa karg
koyabilmesi i¢in agir1 derecede giiglii politik bir zemine ihtiyaci var.
Savas! ¢ozmeye niyetli olup olmadigini bilmiyorum ama béyle bir
seyi sadece arkasi giivende olursa, Tiirk diigsmanligiyla suglanmazsa
cesaret edebilir.

‘Merkez solun ayaklarimin altindaki hali ¢ekildi’

Erdogan’in arkasim glivensizlestiren kim? Merkez sol mu?

- Tiirkiye politikasinda merkez solun kayitsizligs ¢ok 6nemli bir
problem. Merkez-sol hi¢ terérizm kelimesinin megruiyeti sorgula-
di m1? Bunu hig¢bir zaman yapmadilar. Savas ve katliamin devami
i¢in kullanilan bu tiir politik damgalamalarn sonuglarim hig tar-
tismadilar. Merkez sol kuvvetlerde, CHP'nin bu zarar veren sdy-
leminden ¢ok uzaklagabilecegini diisinmiyorum. Neden, biliyor
musunuz? Clinkii gectigimiz 20 yilda Tiirk toplumunun sosyolojik
yapisi degisti. Tagra ve biiyiik sehir merkezlerinde yeni bir orta si-
nif olustu. Bu sinifin politik degerleri ve diinya bakis1 ¢ok farkl.
Eski batihilasmis Kemalist orta simf elbette ki hala var ama artik
Tiirkiye siyasetinin merkezindeki giice sahip degiller. Bugiiniin
Tiirkiye’sine baktiginizda bu geleneksel orta sinifin, geleneksel po-
litik érgiitlerinin ve siyasi alandaki temsilcilerinin kendilerini ¢ok
glivensiz hissettiklerini gériiyorsunuz. Zemini kaybettiklerini his-
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sediyorlar, zemin kayd: ve ayaklarinin altindaki hah cekildi. Mer-
kez solun baglica meselesi Erdogan ve AKP’ye muhalefet etmek.
Ve sunu soylemeliyim, Erdogan AKP'den daha az seviyorlar. Bu
yiizden, Erdogan’in teklif ettigi her tiirlii politika ve harekete karsi
cikarlar. Erdogan, Tiirk politik siirecini veya bazi kurumlari agmaya
da, kapamaya da karar verse muhalefet ederler. Ornegin, AKP, ya-
rin birdenbire BDP ile oturup uzlagmaya karar verirse, merkez sol
miizakerelerin sonuglarindan bagimsiz olarak Erdogan’a saldirir.
Merkez solun politik giicleri ve 6rgiitleri stratejik digiinceden yok-
sun. Bu durum, Tiirk politikasinda var olan Kiirt sorununu aracsal-
lagtirma egilimini giiglendiriyor.

O zaman, Erdogan’ giivensiz kilan kim?

- Erdogan, bir vakumun i¢inde hareket etmiyor. CHP’nin,
MHP’nin, ordunun, devletin giivenlik giiglerinin oldugu bir arena-
da hareket ediyor ve bu arenada var olan her giicin kendi milli-
yetgilik tamimu ve farkli milli ¢ikar algist var. Erdogan ,degisimin
ve ¢ozimin temsilcisi olabilir mi? Sanmiyorum, hi¢ olmazsa tek
basina degil. Eger bu degigimin ana tasiyicisi olmaya karar verir-
se, arkasina dikkat etmesi gerekir. Ciinkii eger bu siirecin pargasi
olursa, mecazi anlamda, sirtindan bicaklanabilir. Hatta bu kendi
partisi icinde, Erdogan’in geleneksel devlet ideolojisine bu kadar
ters diigen bir yolda gitmesini istemeyen bir fraksiyon tarafindan
bile olabilir. Bence bu ylizden Erdogan, laik milliyetci gliclere ve 6r-
giitlere karsi kendini konumunu giiglendirmek igin Kiirt sorununu
aragsallastirma yoluna basvurdu. Yarginin ve ordunun demokratik
olmayan giiclerini azaltmaya ¢ahistigint soyliiyor ama bu radikal
adimlan Islamai veya sol kanatta durarak degil, sadece milliyetci ze-
minde saglam bir sekilde durursa yapabilecegini biliyor. Tiim bun-
lar1 bagarmak i¢in Kiirt sorununu kullanma kararimin sonuglarna
baktiginmizda ters sonuglar dogurdugunu goriiyoruz. Tirkiye politi-
kasinda Kiirt meselesi son 30 yildir farkh hitkiimetlerce siklikla arag-
sallagtirildive politik pazarligin kirli oyununda bir kural haline geldi.
Bu ylizden tiim politik iktidarlar ve érgiitler ona agik veya értiilii bir
bigimde katiliyor ve destekliyor. Kimsenin Erdogan’in karsina ¢ikip
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neden diye soracak ahlaki cesareti ve politik iradesi yok. Tiirkiye'de
iktidarimi politik islam, ordu, emek, Kibris sorunu veya kadin hak-
lari konusunda elegtirebilirsiniz ama yasak bir alan var. O da Kiirt
meselesi. Kirmizi ¢izginin de 6tesinde, mutabik olunmusg bir kirmizi
¢izgiden bahsediyoruz. Kiirt meselesinin demokratik siiregten dis-
lanmasi {izerinde dondurulmus bir fikir birligi var.

‘AKP i¢indeki 6nemli kisiler Erdogan’in otoriter oldugunu
disiiniiyor’

AKP iktidarinda Ozaldan beri duymadigimuz “Kiirt meselesi
vardir” duyduk, PKK-MIT gériismeleri oldu, Habur yagandi... Soyle-
dikleriniz bunlari yok saymtyor mu?

- Erdogan, uzun zamandir Tiirkiye’de hi¢bir politik giiciin elde
edemedigi bir seye sahip. Erdogan, Tiirkiye siyasetinin merkezi-
ni kontrol ediyor. Merkezi tutmak ve kontrol etmek modern fikir
birligi politikasinda ¢ok énemli. ‘go’larda siyasi partiler bazen tek
baslarina bazen de kisa émirli politik ittifaklar ve koalisyonlar
kurarak bu elde etmesi zor merkezi kontrol etmeye ¢aligtilar ama
yapamadilar. Ancak, Erdogan bunu basardi.

Erdogan, basarisi ve bu basarimin getirdigi glic sayesinde Di-
yarbakir’a gidip “Tiirkiye'de Kiirt meselesi vardir” dedi, Mardin'de
Kiirtce ¢alismalar béliimiine, bazi liniversitelerde se¢meli Kiirtge
derslerinin agilmasina izin verdi. Erdogan, yaptiklariyla duymak is-
teyenlere ve duymasi gerekenlere su mesaji gonderiyor: Ben baska
higbir bagbakanin sahip olmadig, Tarkiye'deki en zor sorunun ¢6-
ziim siirecini baglatabilecek giice sahibim; ve bu giicii kendi bildigim
gibi kullanacagim” Erdogan bu mesaji duymas gereklere génderi-
yor ve sadece mesaji degil, kendi sartlarin1 da anlamalarini istiyor.

Bu politik giivenin ilanim giiglii karakterine veya iyi niyetine
baglamiyorum. Bunu merkezden destek almasim saglayan politik
talihe, yeni orta sinifin destegini kazanmasina ve bu destegi 8 sene-
dir elinde tutmasina bagliyorum. Bu basari, partisi i¢indeki farkli
gruplardan neredeyse kosulsuz destek almasini sagladi.

10 y1l 6nce bana “polisler, askerlerin lojmanlarina girecek ve sivil

216



mahkemelerde yargilanmak iizere Tiirk generalleri tutuklayacak”
deselerdi, inanmazdim. Ama birka¢ sene 6nce bunun oldugunu
gordiim. Bu, Erdogan’in korunakli bir zeminde hareket ettigini, ge-
rekli toplumsal destege ve iktidara sahip oldugunu gésteriyor. Oto-
riter kisiligi ve tavirlarina yonelik elestirilere ragmen aldig destek-
ten emin. Partisi iginde de Erdogan’in politikaya yénelik otoriter
tavrina iligkin benzer bir elestirinin oldugunu duydum.

Bu bilgiyi nereden edindiniz?

- Isim vermeyecegim. Gercek olup olmadigini bilmiyorum ama
AKP icerisinde Erdogan’a kars1 biiyiik bir fraksiyon oldugunu séy-
lemek istemiyorum. Hayir, sdylemek istedigim bu degil. Sadece
parti icerisinde esit derecede 6nemli baz: insanlarin Erdogan'm
elinde ¢ok fazla gii¢ topladigimi diisiindiiklerini duydum. Ornek
olarak, son zamanlarda basina yonelik agir yaklagimu hakkinda
elestirildigini sdylediler. Parti igerisindeki baz figiirler Erdogan'm
tavirlarinin dretici olmadigin: diistiniiyor; 6zel konugmalarda, bu
yaklasimi otoriteryen bulduklarini séyliiyorlar.

Bogazigi Universitesi Sosyoloji Boliimii égretim {iyesi Prof. Dr.
Abbas Vali ile soylegimize kaldigimiz yerden devam ediyoruz. Geg-
tigimiz boliimde Tirkiye basta olmak (izere Irak, Iran, Suriye'deki
Kiirt sorununu degerlendiren Vali, bu boliimde su sorulart yamtlada:

PKK'nin bugiinkii ideolojisi nedir? Kiirt siyaseti neden 6zgiir de-
gil? PKK izin verirse BDP cok sesli bir parti olabilir mi? PKK neden
Kiirt aydinlariyla gecinemedi? Kiirt entelektiieli kimdir? PKK kargt-
tt olmayan Kiirt aydim yok mu? Kiirt siyaseti gelecekte nasil sekil
alacak? ABD, 6zerkligi destekler mi? Suriyedeki Kiirtler ABD’nin mi
yoksa Tiirkiye'nin meselesi mi?

iste Prof. Dr. Abbas Vali'nin www.t24.com.tr’nin sorularina ver-
digi cevaplar:

‘PKK prensiplerini yeniden tanunlamali ve demokratiklesmeli¥

PKK’nin bugtinkii ideolojisini nasil tammlarsimz?
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- PKK'nin ideolojisi her zaman Marksizm ve milliyet¢ilik bir bi-
lesimiydi. Bu iki bilesen, PKK'nin ideolojik séyleminin yapisinda
¢ofu zaman esit oranda var oldu. Ozellikle 1984’ten 1994'e kadarki
stiregte, milliyetgi bilesen kimi zaman baskin gelse de 1990larin
sonunda, 6zellikle Ocalan Suriye’den ayrildiktan sonra, durum de-
gismeye basladi. Ama asil degisim, Ocalan’in 1999 Subat'inda tu-
tuklanmasindan sonra yasandi. Sola dogru sekillenen bu degisim,
Kongra-Gel'in s6ylemiyle doruk noktasina ulasti. Kanaatime gore,
Kongra-Gel'le birlikte ylizii sola donen bu degisim ve Marksist-sos-
yalist bilesenin artan baskinligi, Abdullah Ocalan’in savunmasinda
dile getirdikleri, akabinde hapishanede yazdiklariyla ¢ogunlukla
ayni gizgide ilerledi. Sola kayan bu degisim, ideolojilerindeki mil-
liyetgilik unsuru pahasina yasanan bir degisimdi. Kongra-Gel'den
itibaren ideolojilerindeki Kiirtliik ve milliyet¢i Kiirt kimliklerine
yapilan vurgu azald1 ve érgiitiin séylemi sosyalizme dogru kaydi.

Eger bu degisim gercekten iyi organize edilmis, iyi yapilanmig ve
iyi teorize edilmig bir demokratik sosyalizm olsaydi, bu degisimi
desteklerdim. Fakat durum bdéyle ilerlemedi. Bence, PKK degisi-
min formiilasyonu ve sdylemsel yapinin kuramlastirilmasina ¢ok
fazla 6nem gostermedi. PKK'nin neden Kiirt milliyetgiligi bilese-
nin agirhgini, etkisini azaltmak ve sosyalizm fikrine odaklanmak
zorunda oldugunu anlamiyorum. Ideolojilerindeki bu degisimin
ardinda 6rglit icindeki fraksiyonlar arast iktidar miicadelesi digin-
da politik sebep bulamiyorum. Bence, Kongra-Gel, PKK liderligi
igindeki hizipler aras: iktidar savagiin sonucunda dogdu. Gliniin
sonunda milliyetci fraksiyon zayif kaldi ve sol kazandi. Simdi 6rgiit
icindeki bu iki egilim arasinda daha iyi bir denge var. Murat Ka-
rayllan’in emir komuta zincirinde Ocalan'dan sonra ikinci siraya
yiikselmesi Orgiit icinde hizipler arasi ¢ekismede bir uzlagma oldu-
gunu gosteriyor.

Calismalarimizda PKK tarzi siyasetin siiresinin doldugunu séylii-
yorsunuz. Sebebini aciklar misiniz?

Bunu bir¢ok nedenden sdyliiyorum ve bunlar tamamen benim
fikirlerim. Bence PKK, orgiit i¢inde reformlar yapmal. Kongra-

218



Gel'in uyguladigi séylem ve pratikteki degisim, geriye dogru bir
adimdi. Bana kalirsa PKK, ideolojisini modernlestirilmeli ve giincel-
legtirilmeli. Bazi agtlardan PKK’nin ideolojisi hala ge¢miste yagtyor.
Bugiin, 6rgiitlerinin ana prensiplerini demokratik esaslar zemininde
yeniden tanimlamali. Liderlik, demokratiklesmenin gerekliligini an-
lamah ve érgiitii demokratiklegtirmek i¢in harekete ge¢meli.

‘PKK'nin nasil degismesi gerektigi hakkinda a¢ik konusa-
mam ¢iinkii kosullar buna izin vermiyor’

Bu kavramlar pratige nasil dékiiliir?

Silahli-politik bir 6rgiitiin yapisini ve ideolojisini nast! demokra-
tiklestirmesi gerektigini soylemek ¢ok zor. Eger siyasi ¢ozlim giin-
demde olsaydi, bu konu hakkinda daha a¢ik ve ayrintili konusabi-
lirdim. Ancak béyle bir olasihik gérmiiyorum. Bu yiizden, érgiitsel
reform ve demokratiklesme hakkinda simdilik konusmak istemi-
yorum.

Acik konugursamiz PKK’nun zarar gérecedinden mi endiseleniyor-
sunuz?

Sorun, PKK'ya zarar verme meselesi degil. Cekincem sebebi
bu degil. PKK digindaki insanlarinda dahil oldugu bir¢ok insan
ve PKK,‘Orgiit, hayatta kalmak i¢in savasa kilitlenmisken yapisal
ve ideolojik modernlegsmeden, reformlardan bahsedersin?” diye
sorar. Bu kars1 argliman, ¢ok giiglii bir mantiga sahip. Daha fazla
sey séyleyemem ¢iinkii bugiinkii kosullar izin vermiyor. Ayrintila-
ra girmeme kararimin sebebi, sdyleyeceklerimin benim igin sorun
yaratacak olmasi degil. Politik Kiirt 6rgiitlerindeki insanlar reform
savimin sebeplerini anlarlar. Benim sdylemeye ¢alistiim sey, de-
mokratiklesme ve reform hakkinda, politik ve askeri siirece déhil
olmadan, iiniversitedeki ofisimde oturup fikirler 5nermekle hakl
olarak elestirilirim.

Silahl miicadelenin stratejisinin rolinti oynadifini ve artik yeni
bir politika gerektigini mi diistiniiyorsunuz?

219



- Boyle diistinliyorum. Ayni zamanda PKK liderliginin bu konuda
bana kars ¢ikacagim da diisiinmityorum. Liderlikteki herkes, savag
ve ¢attsmanin, diger miicadele yollan pahasina, sonsuza devam ka-
dar edecek bir strateji olmadigin bilir. Bence liderligin silahli miica-
delenin ebedi bir strateji olduguna inanmadigina dair ortada bolca
sebep var. O yiizden benim gibi biri, silahli miicadele zamanimn
gectigini savunursa, bu fikre katilirlar. Bu sonuca ¢oktan ulastiklari-
na dair giiclii belirtiler var. Argiimanim onlar1 sasirtmaz.

‘PKK iki kimlik bir 6rgiit’

Ocalan ve Karayilan da savas degil barts istediklerini séyliiyor,
ancak PKK'nin saldirilart artiyor. Neden?

Bilmiyorum. Bu soruyu ancak PKK iginde neler oldugunu ya-
kindan bilen biri cevaplayabilir. Benim, su an, bu konuya dair bir
bilgim yok.

Sivil anayasa stireci baglarken, barisa yénelik iradeye isaret eden
MIT-PKK gériismeleri kamuoyundan destek almisken 24 insam 6l-
diirmeye varan giddet isrart igin bir agiklamaniz yok mu?

- Bunun, konuya yaklagsmak i¢in yapict bir yol oldugunu diigiin-
miiyorum. Tiirkiye politikasinda Kiirt meselesinin arag¢sallagtirma
yaklagimi hakkinda séylediklerimi de diisiinmek gerekiyor. Kiirt
meselesinin aragsal kullanimi, her zaman Tiirkiye siyaseti icerisin-
de carpisan iktidarlar arasinda kisa 6miirlii politik ¢ikarlar sagladi.
Ama siyasette, “Istenmeyen Sonuglar Kanunu” diye ¢ok iyi bilinen
bir kural vardir. Arag¢sallagtirma yaklagiminin kisa dénemli manti-
g1 cogu zaman bu politikayi iiretenlerin 6ngdérmedigi, istenmeyen
sonuglar doguruyor. PKK'nin bugiinkii mevcut pozisyonu, Tiirkiye
politikasindaki basit fikirli, kisa émiirlii aragsallagtirmanin isten-
meyen bir sonucu olarak goriilmeli.

Kiirt siyaseti neden 6zgir degil?
- Bu durumu anlayabilmek i¢in Kiirt politikasina ve PKK me-
selesine daha farkh bakmak gerekiyor. Mevcut durumda, BDP ve
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gecmisteki Kiirt partilerinin tamamen 6zgiir ve bagimsiz parti gibi
cahstiklar: bir durum aramak neredeyse abstirt. Bunu anlamak igin
hiitkimet ve milliyet¢i medya tarafindan inga edilen ideolojik cerge-
venin disina ¢ikmak gerekiyor. Ancak bundan sonra farkl: bir resim
gorebilirsiniz ve bu resimde géziiken sudur: PKK, iki kimlikli bir
orgit. Bir taraftan politik bir orgiit olarak PKK var, diger taraftan
da toplumsal siyasi bir hareket olarak PKK var. Kiirt siyasi partiler,
politik orgiit PKK'ya kars! ¢ikarak politik ve eylemsel 6zerkliklerini
kurmay1 deneyebilirler ama sosyal hareket PKK’nin destegini alma-
dan ¢aligamazlar. PKK’'nin bu iki kimligi arasinda keskin bir ayrnim
yapmaliy1z ve maalesef, hitkkiimet, Turk aydinlari ve Tirk milliyet-
¢isi medya bu ayrimi1 géremiyor ve anlamiyor.

PKK’ya “terérist 6rgiit” diyebilirsiniz, “bu mesele ordu ve giiven-
lik giiglerinin meselesi” diyip konuyu siyasetin digina atabilirsiniz
ama toplumsal bir hareketi “terdrist” diye etiketleyemezsiniz. Ciin-
kii sosyal hareketin kokleri Kiirt halkinda yatiyor. Ne kadar giicld,
agresif, bagimsiz olursa olsun, diinyadaki hi¢bir hiikiimet bir halka
terorist diyemez. Eger bunu yaparsa, iilkenin sosyal ve politik bs-
liinmesiyle sonuglanan ¢ok vahim bir hata yapar. Boyle bir hiiki-
met Kirt halki arasinda mesruiyet iddia edemez, en azindan blyiik
bir bolitmiinde. Gliniimiiz Tarkiye’sinde, PKK’nin Kiirt halkina hi-
tap eden toplumsal bir hareket olarak ¢aligtigini gérmek zor degil.

PKK izin verirse, BDP cok sesli bir parti olabilir mi?

- Ben izin veya miisaade vermek demedim. Bu giigli ¢agrsimlar
olan, ¢ok kuvvetli bir kelime. Ben sadece partilerin, kkleri Kiirt top-
lumunda olan toplumsal hareket PKK’'ya baghligindan bahsettim.
Eger sorunuzdan bunu kast ediyorsaniz, evet, derim. Ama bu sadece
Kiirt meselesi silahsizlasir, egemen iktidarm giivenlik giindeminden
gikarilir ve demokratik siirece dahil edilirse olur. Bu agidan, PKK’yi
Kiirt alaninda politik ve kiiltiirel hegemonya olusturmak istedigi ve
bunu denedigi i¢in elestirebiliriz. Aslinda, ben bunu yaptim. PKK'y1,
Kiirt siyasi ve sivil alandaki tekelci yaklagmmt igin elestirdim. Boyle
bir elestiriye su cevabi veriyorlar, hatta bana kisisel olarak da séyledi-
ler: “Kendimizi korumak zorundayiz, biz savasan bir giiciiz”
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‘PKK karsit1 konusan aydinlar halk arasinda itibar kaybetti’

PKK kendini neden korudu? Neden Kiirt aydinlariyla gecinemedi?

Bu hareket, varligini tehdit eden kendi disindaki bir giigle miica-
dele ettigi siirece granitten bir blok gibi yekpare tavir alacak. PKK,
kamusal ve politik alandaki tekelci ve baskici tavrimi sadece bu
tehdit ve muhalefet baglaminda mesrulagtirabiliyor. Eger politik
alandaki durum degisirse, tekelci tutum siirdiiriillemez ve hareket
icindeki farkliliklar olugur. Bu da Kiirt toplumunu etkileyebilir. Bu
tekelci tutuma katilmayan Kiirt entelektiielleri var ve buna kars:
¢ikiyorlar. Aralarindan bazilar konustu ve konustuklar igin say-
ginliklarin yitirdiler. Neden? Sebebi agik: Itibar kaybettiler ¢iinkii
Kiirt halkinin bilyiik ¢ogunlugu onlarin kendi insanlarini ve yaygin
amaa yuzisti biraktiklarini diigiindl. Entelektiieller arasinda-
ki biyik cogunluk ise sessiz kalmay tercih etti ¢linkii kritik bir
zaman oldugunu ve sessiz kalmalar gerektigini diistindiiler. Bariz
elestirilerine, uyugmazliklarina, hatta muhalefetlerine ragmen, si-
ralamay1 bozmamayi tercih ettiler.

Irak’taki Giiney Kiirdistan 6rneginde, entelektiieller tarihsel
olarak Kiirt direnis hareketinin bir pargastydi. Bu yiizden de miica-
deleye dnciilitk eden iki politik giice bagimliydi. Ancak, bu iki gii¢
hiikiimeti olugturunca entelektiiellerin ¢ogu hiikiimet aygitlarin-
daki iktidar yapisinin bir parcasina doniistii. Bu yiizden benim de
Erbil'de kalmam imkansiz hale geldi. Universitenin bagindaydim,
yani resmi gorevliydim. Hitkiimet, politika ve karar verme siirecle-
rinde pozisyon sahibi {ist diizey yetkililer istiyordu. Boylece, onlar
da susup resmi ¢izgiyi izleyeceklerdi. Ama ben bunu yapamadim.
Kendi aklim, kendi fikirlerim vardi. Ben, kendim igin analiz edip,
degerlendirip, yargiliyorum. Gozlerim gérmeden once olaylar ve
stirecler hakkinda bagimsiz bir gériig olusturdum. Bir entelektiiel
olarak bu fikirleri ifade etmenin benim ahlaki sorumlulugum ol-
dugunu diisiiniiyorum. Ornegin, Tiirk ordusu 2008 kisinda, siniri
gecip PKK’ya saldirdiginda, Universitemdeki 6grenciler protesto
etmigti. Hiikiimet yetkilileri agik¢a bu eylemlerden rahatsiz oldu.
Bunlarin Erbil'de gergeklesmesinden hoslanmadilar. Rektér olarak
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ogrencilere baski uygulayarak protestolar1 durdurmami beklediler.
Medeni toplumlarda ifade 6zgirliginiin. bireyin en temel demok-
ratik hakki olduguna inamirken, égrencilere susmalarini nasil soy-
leyebilirdim? Yanl:s ve zarar verdikgini diisiindiikleri bir politikaya
kars1 eylem yapmak onlarin haklari. Biz de, eylemlerin ardindaki
fikirlerin dogru veya yanlis olmasindan bagimsiz olarak, eylem
yapma haklarini bask: altinda tutmamaliyiz. Bence devlet yetkili-
si olmak, entelektiiel, yazar ve egitmenlikle i¢ ice gecen elestirel
fikrin temsilciliginden 6diin vermemeli. Bu bizi, PKK ve Kiirt en-
telijensiyast arasindaki iligkiye geri getiriyor. Bence, hakikat her za-
man en onemli degerdir ve politik menfaate kurban gitmemelidir.

“Kiirt entelektiieli” kimdir?

- Burada bir ayrim yapmak istiyorum. Kiirt ve Tiirk entelektiiel-
ler hakkinda konusabiliriz. Bu konu hakkinda kafa yoran ¢ok fazla
insan var. Ama ben Kiirt entelijensiyasindan bahsettigim zaman,
entelektiiellerden bagka bir sey kast ediyorum. Ciinki entelijensi-
yanin belirgin bir karakteri vardir ve bu karakter dolayli ya da do-
laysiz olarak politik projeyle iligkilidir. Eger bana Tiirkiye'de hangi
projeleri gerceklestirmeye calistirdigim sorarsaniz, benim politik
projem anlamsiz siddeti, 6limleri ve yitkimi durdurmak igin bura-
daki Kiirt sorununa bariggil ve demokratik ¢6ziim olur. Bu amacin
nasil gerceklegecegi baska bir konu ama asil nokta bu projenin giig-
14, sivil ve demokratik karaktere sahip olmasi. Bu karakter, bireysel
hedefimle Tiirkiye'deki benzer proje arasinda baglanti saghyor ve
boylece Kiirt sorununun igin demokratik ve barigqil ¢6ziim admna
¢abalayan insanlar grubu oluyorsunuz. Bu insanlar, Tiirkiye'deki
oliimleri ve yikimi sonlandirmak, Kiirt meselesinin ¢6ziimiine yar-
dim etmek icin proje etrafinda ortak bir kimlik olugturuyor.

‘Kiirt entelektiielleri iige béliindii ve biiyiik cogunluk konusmuyor’

“Ktirt entelektiieli” deyince akla gelen isimlerin ¢oju AKPli Yal-
¢in Akdoganin tarumuyla “PKK karsitt demokratlar” Kiirt aydinlan
arasinda PKK karsit: olmayan yok mu? '
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Oncelikle, neden bir aydinin PKK kargit: veya yanlisi olarak ad-
landimlmak istedigini anlamiyorum. Politika dini bir inang degil.
Bence entelektiieller, vicdanlariyla hareket ederek, gercege tutu-
narak PKK karsit1 olduklarina dair olusan fikri yok etmeliler. Ken-
disine entelektiiel diyen biri, sadece bu sayede kendisini mutlak
politik bir pozisyona yerlestirmez. Mutlaklik fikri, dogmanin tem-
siliyetidir. Inang ve din gercekligine aittir. Dogma, mutlak diisiince
ve mutlak siyasi pozisyon, akla ve rasyonel diisiinceye karsi ¢ikar.
Bir entelektiiele sadece akil ve gergegin takibi PKK'nin pozisyonu
desteklenebilir veya reddedilebilir oldugunu soyler. Bu politikanin
geneli icin gegerli. Aklin alaninda, mutlak dogru veya mutlak yanls
yoktur. Gergek gorecelidir ve sadece goreceli gergek, vicdanimizin
kilavuzu olabilir. Tirkiye'de, Kiirt entelektiiellerinin PKK ve hiikii-
met arasinda sikistigina dair genel bir inanig var. Farkli bigimlerde
ve metotlarla da olsa iki taraf da onlar itip zorluyor. Ancak iki taraf
da otoriteryen ve anti- demokratik yapacagindan bu durumu en-
telektiiellerin seslerini susturmaya kadar vardiramazlar. PKK'nin
en demokratik 6rgiit oldugunu sdylemiyorum. Gegmiste PKK’nin
tekelciligi ve baskici yonelimlerini politik, entelektiiel ve kamusal
alanlarda elegtirmistim. Kamusal ve entelektiiel alandaki bu zarar-
h egilimleri nedeniyle hala elestiriyorum. Eger Tiirkiye'deki Kiirt
sorununa iliskin baris¢il ve demokratik ¢6zlim projemi siirdiirmek
istiyorsam, bundan vazgecemem. Boyle bir baglhlik, elestirel fikir
tarafindan yonlendirilmeli; yikict degil, yapict olmali.

Bana kalirsa, PKK, elestirel aklin rehberlik ettigi demokratik
soylem ve uygulama alani olan sivil topluma yeterli 6zen goster-
medi. Yoksa, kamusal ve entelektiiel alanda hakikat tekeli kurmay1
denemezdi. PKK'nin modern kamusal alanin demokratik dogasim,
bununla iligkili entelektiiel séylem ve pratikleri yanlis anlamas: bii-
yiik bir hata oldu. PKK, canli ve etkili toplumsal bir hareket yaratti
ama entelekttiel bir hareket yaratmay1 beceremedi. Bu PKK'nin cid-
di bir eksikligi ve zayiflig1. Bunu biliyorlar ve entelektiiel kamusal
alandaki tekelci yaklagimlarindan vazgecemeden durumu diizelt-
meye calisiyorlar. PKK, aktif sivil toplumun en temel gerekliligin
demokratik kamusal bir zemin ve canl kiiltiirel alan oldugunu fark
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etmeli. Bu kamusal alani desteklemeli ve bagimsizhgin: tesvik et-
meli. Gliglerini, sivil toplumun 6zerkliginden almaya ¢alismali. Bu
sivil toplum yasal ve yasadigi siddete kars: giiglii bir bariyer olabilir.

Bugiin Kiirt entelijensiyas: tice boliindii: PKK yanlis1 bir azinlik,
PKK karsit1 bir azinlik. Bu iki grup aktif ve sesleri ¢ikiyor. Ama bu
iki azinlik arasinda duran ¢ok biiytik bir ¢ogunluk var. Bu ¢ogunluk
sessiz ve aktif degil. Kamusal alanda diger iki azinlikla yan yana
gelmiyor. “Demokratik Kiirt entelektiielleri” ismi verilmis Kiirt en-
telektiiel azinlik, ikinci gruba ait. Onlara demokrat denmesinin tek
sebebi PKK’ya muhalefetlerini agik¢a dile getirmeleri. Bu neden-
le, onlara verilen “demokrat” etiketi ¢ok bariz politik sebeplerden
kaynaklaniyor. Gergekten elestirel ve bagimsiz olmak istiyorlarsa,
sorunun degil ¢6ziimiin parcasi olmak istiyorlarsa boyle bir kimlik-
ten vazgegmeleri gerekiyor.

Sizce PKK bu konuda de§isebilir mi?

- PKK kamusal alanin 6nemint, séylemini ile entelektiellerin bu
alanin temsilcileri ve kiiltiirel siirecin {ireticileri olduklarin fark et-
meye basladi. Bu fark edigin esas igareti televizyon ve yayincilik basta
olmak lizere medyaya yaklagimlarindan anlagiliyor. Modern iletigim-
de gorselin ve sesin 6nemini idrak ediyorlar. Bu egilimin diger kiiltii-
rel alanlarda da yayilmas1 muhtemel. Ama, daha &nce de s6yledigim
gibi ilerlemeleri tekelci tutumlarindan vazge¢meye ne kadar hazir
olduklarina bagli. Eger kiiltiire] alandaki ¢alismalarint demokratik-
lestirmez ve bu alandaki tekelcilikte 1srar ederlerse yukarda bahset-
tigim celigkili durum devam eder ve gelismelerini engeller.

‘Ingiliz diplomat, Tiirkiye’nin Kiirt meselesinde daha comert
olmasim beklerdik, dedi’

Kiirt hareketinin gelecegini nasil goriyorsunuz? Farkh bolgelerde
4 ozerk yonetimler mi olacak?

- Bunu séylemesi zor ¢iink politika tahminle yapilacak biris de-
gil. Ama sunu giivenle s6yleyebilirim ki Turkiye'deki Kiirt meselesi
demokratik yollarla ve baris iginde ¢Gziiliirse, bunun énemi Irak
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Kiirdistani'ndaki KRG'den ¢ok daha biiyiik olacak. Tiirkiye'de yeni
politik giigler, yeni bir politik dil ve demokratik gelisme icin yeni
bakis actlan olusacak. Tirkiye'de demokrasiyi saglamlastirmak,
gelecek nesiller acisindan demokratik devrimden az kalir bir sey
olmayacak. Bu gelisme i¢in kilit nokta, Kiirt meselesini Tiirkiye'de-
ki demokratik siirece geri getirecek siyasi irade ve stratejik diistin-
ce. Siyasi karar mercileri, bunu basarabilmek i¢in sevmeyecekleri,
hatta nefret edecekleri insanlarla uzlasmak i¢in ahlaki cesarete ve
siyasi iradeye sahip olmali. Ama burada siyasetten bahsediyoruz ve
biliyoruz ki siyasette agk ve nefretin kendine has anlamlari vardir.

ABD, ézerkligi destekler mi?

- ABD, bélgenin degistiginin, Sovyetlerin artik olmadiinin ve so-
guk savasin sona erdiginin farkinda. ABD'nin politikalar ve karar mer-
cileri Tiirkiye ve ordusunun bélgedeki roliiniin degistiginin farkinda.
Kanaatime gore, ABD Orta Dogu'nun siyasi haritasindaki degisiklik-
lere neden olacak politik siireglere katilmaya hazir degil. ABD, Kiirt
bélgesinin hi¢bir zaman herhangi bir kisminda kurulacak bagimsiz
Kiirt devletini desteklemez. Ancak, bolgedeki, 6zellikle de Tirkiye'de-
ki Kiirt meselesinin demokratik ¢bziimiinii memnuniyetle kargilar.

Simdiye kadar destekledigine tantk olmadik. Ne degisti?

- ABD, Tirkiye'nin ardindan “terdrizm” etiketini benimsedi ve
Kurt direnisi ile PKK’y1 tantmlamak igin kullandi. Ama bu daha ¢ok
kendi yetki yasal ve politik siirlart i¢inde Tirk politikasinin 6zerk-
ligini, tamma ve sayg1 duyma ve dayanigmanin sonucu yapilan bir
jestti. Tirkiye bolgede yakin bir miittefik. Hatta NATO'ya daha
yakin askeri mittefik. Eger Tirkiye'deki mevcut ordu-giivenlik
ve siyasi durumlar degisirse, Kiirt toplumsal hareketine dayatilan
kimlik ve zarar veren bu etiket de degisime ugrar. Bir 6rnek vermek
gerekirse, seneler 6nce iran'da Sah rejimi hitkiim siirerken, The Or-
ganization of the Mujahedion of iran (Sazemane Mujahidine Xalge
fran) isimli silahl, islamci-sosyalist bir érgiit vardi. Devlete karsi
silahli miicadele ilan eden bu 6rgiit, Amerika'nin iran'daki miilk-
lerine ve personeline saldirdi. ABD'nin siyasi ve askeri personelini
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oldiirdiikten sonra ABD, bu gizli 6rgiitii terdrist ilan etti. Ama Is-
lam Devrimi’'nden 30 y1l sonra, bu érgiit [ran'daki islam rejimine
kars: ¢ikan silahli muhalefetin aktif bir iiyesi oldu. Avrupa Birligi
bu orgiitii terér listesinden ¢ikardi. ABD de 6rgiith terdr listesin-
den ¢ikarmay: aktif bir gekilde diigliniiyor. Yani, biit{in kimlikler
iktidar tarafindan yaratiliyor ve yine onun tarafindan degistiriliyor.
Bunda sasirtic1 bir sey yok. ABD, Tiirkiye'de demokratik doniigiimii
kolaylastirmak i¢in PKK’ya da ayni seyi uygulayabilir.

Bence, Amerikali ve ingiliz diplomatlar, Kiirt meselesinin Tiir-
kiye'de ele alinig bigciminden memnun degil. Yillar énce Ingiliz bir
diplomat “Tiirkiye'nin bu konuda daha cdmert olmasini beklerdik”
demisti. Sanirim, Amerikalilar, dayatilan kimlik ve PKK’yla ilgilen-
mesi icin Tiirkiye hitkiimetinden igaret bekliyor.

ABD, PKK'y1 kddit tizerinde bir terdrist orgtit olarak mu gériiyor?

Evet, simdi Gyle goriiyorlar. Ama terdrist demeye devam edip et-
meyecekleri, Tiirkiye ile iligkilerine ve Tiirkiye'nin Kiirtlere ve Kiirt
meselesine karg! tutumuna bagh. Yoksa PKK, Amerikamin milli
veya kiiresel ¢ikarlar i¢in ne ifade ediyor ki? Bazilari ABD’nin [rak
Kiirdistanr'ndaki politik temsilcileri ile Kandil daglarindaki PKK li-
derligi arasinda direk bir iletisim oldugunu séyliiyor. Bunun dogru
olup olmadigini bilmiyorum, sadece Irak Kirdistan'ndaki bagim-
siz kaynaklardan aldigim bilgileri tekrarliyorum. Ama okudukla-
rimdan da yola ¢tkarak, bunun dogru olmasina sagirmam. ABD,
PKK’nin neden orada oldugunu, planlarinin ne oldugu ve Tirki-
ye'deki Kiirt sorununun ¢éziimiine iliskin planlarim gergeklestir-
melerinin kogullarindan emin olmak i¢in goriisiiyor olabilirler. An-
cak, bu benim tahminim. Bence, ABD'nin PKK'ya iligkin bagimsiz
bir politikas1 yok, zaten buna ihtiyac: da yok.

‘Tiirkiye Suriye ordusunun Esad’1 yiiziistit biraktigimi gormek
icin cok istekli’

Orta Dogu yeniden sekillenirken, ABD Kiirt hareketini gérmez-
den gelebilir mi?
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Suriye'deki Kiirtler, ABD'ye degil; Tirkiyenin PKK'ya yonelik
politikalarinin devamina iligkin ciddi bir meydan okuma yara-
tiyor. Tiirk hiikiimeti, Suriye krizine oradaki Kiirtlerin biiyiik rol
oynamasina izin vermeyecek, hatta miimkiinse onlar: marjinalize
edecek bir ¢6ziim yolu istiyor. Bu ylizden Tiirk hitkiimetin hizli bir
¢o6ziim igin bu kadar 1srar ediyor. Tiirkiye, Esad sonrasi Suriye'ye
istikrar getirecek giivenli bir alternatif i¢in aracilik etmeyi deniyor.
Boylece, Tiirkiye ¢evresindeki sinir bdlgeler hitkiimet kontrolii al-
tinda ve glivende olacak. Bu alternatifin se¢iminde iki ana hesap
yapiliyor. flk hesap, Kiirtlerin hiikiimette olabildigince az rol oyna-
masi lizerine yapihrken; ikincisi, Suriye ordusunun da par¢ast oldu-
gu merkezilegmis gliclii bir hitkiimet altinda Suriye politikasinin is-
tikrara kavusmasi izerine yapiliyor. Boylece sinir bolgeleri, PKK bas-
ta olmak tizere Kiirt kuvvetlerinin operasyonlarina agik olmayacak.

Boyle bir anlagmada taraflar kim olur?

- Turk hiikiimeti, Suriye ordusunun Esad ve Baas hiikiimetini
ylzistt biraktigini géormek icin ¢ok istekli. Eger, Suriye ordusu
Esad’a sirtint donerse, iitke ge¢is donemindeki Misir gibi olur. Ve
ordu politikanin kontroliind elinde tuttugu miiddetge, Suriye po-
litikas1 glivende olur. Ama Suriye ordusu heniiz destegini Esad’dan
¢ekmedi. Ordu igerisinde baz1 boliinmeler bas gosterse de heniiz
bu ayrigsmalarin derinligi, rakamlar1 ve 6nemleri belirleyici degil.
Ne olacagini bu yihn sonunda gorecegiz.
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‘Hig¢bir devlet Suriye'de 6zerk, radlkal sol bir Kiirt yone-
time miisamaha etmez’¢

Merkezi Ussii kuzey Suriye'de bulunan, Kiirdistan Isgi Partisi
(PKK)'nin bir kolu olan Kiirt Demokratik Birlik Partisi (PYD)'nin
amaci kuzey Suriye'de 6zerk bir Kiirt bolgesi yaratmak ise, parti
hata yapmaktadir, diye sGyliiyor konuyu yakindan takip eden bir
analist.

Bugiin Irak’takine benzer 6zerk bir bolge yaratilacaksa, hem
bolgesel hem de uluslararas: topluluktan dis destek ve taninma ge-
rekir, diye soyliiyor Istanbul'da Bogazi¢i Universitesinde Sosyoloji
bolimiinde modern sosyal ve siyasal teori derslerini veren Profe-
sor Abbas Vali. “Bugiinki kogullarda bélgede ya da diinyada higbir
devlet radikal sol kanat politikalarini gitden &zerk bir bélgeye mii-
samaha etmeyecektir.”

Profesor Vali bununla genelde PKK ile yakindan iligkisi bulu-
nulduguna inanilan PYD'ye isaret etmektedir. Tiirkiye, sayet PKK
baglantili gruplar kuzey Suriye tizerinde kontrol saglayarak, Ttr-
kiye'nin giivenligini tehdit ederlerse, Suriye’yve askeri miidahale-

66 Yonca Poyraz Dogan, Today’s Zaman, 02.09.2012, lngilizceden geviren: Ib-
rahim Bing6l
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de bulunacag tehdidinde bulunmustur. PYD, Kiirdistan Bélgesel
Hiikiimetin (KBH) lideri Mesud Barzani’nin arabulucu ¢abalariyla
Kuzey Suriye’de son zamanlarda olusturulan ittifakin bir parca-
sidir. Kiirt Ulusal Konseyi (KUK- KNC) olarak bilinen bu ittifak
Temmuzda, Suriye kuvvetleri, iilkenin daha merkezi bolgelerinde
Suriyeli muhaliflerle girdikleri yogun c¢atigmalar yiiziinden biiyiitk
oranda bu bélgeden cekildikten sonra Tiirkiye-Suriye sinir1 boyun-
ca Kiirt sehirlerini yonetmeye bagladi.

PYD lideri Saleh Mohammed Muslim yakin zamanlarda Ulusla-
raras1 Ortadogu Barig Aragtirma Merkezi ile yaptig: bir réportajin-
da silahli milis gii¢lerinin Tiirkiye'ye kars: higbir silahli girisimde
bulunmayacaklarimin garantisini verdigini ve Tiirk disisieri bakani
Ahmet Davutoglu'yla gériismeye her zaman hazir olduklarini soy-
ledi.

Sorularimizi cevaplandiran Vali konuyu ayrintili olarak anlatti.

Suriye’nin PKK'yi kullanarak Tirkiye'yi istikrarsizlastirmaya ne
diyorsunuz?

- Sanirim bu soruna farkh bir agidan yaklasarak, Suriye'deki bu-
glinkii siyasi krizin neden Tiirkiye siyaseti tizerinde istikrarsizlas-
tirict bir etkisi oldugunu séylememiz gerekir. Bana gore bu biiyiik
ol¢iide Tirkiye'deki hitkiimetin Suriye ile ilgili 6zerk bagimsiz bir
siyaseti uygulayamamasindan ya da uygulamak istememesinden
kaynaklaniyor. Bir bagka deyisle Tirkiye'nin bugiinki Suriye krizi-
ne yonelik konumunun ana belirleyici ya da belli bash belirleyicile-
rinden biri hitkkiimetin genelde Tirkiye'deki Kiirt sorunuyla Gzelde
ise PKK ile olan iliskisiyle belirlenmektedir. Saninm bunun, Tiir-
kiye'nin diigiince iiretme ve siyaset olusturma stratejisi tizerinde
olumsuz bir etkisi olmustur. Ge¢miste, Tiirkiye komsu iilkelerdeki
Kiirtlerle ilgili politikasina 6nem vermediginde ya da ikinci plana
koydugunda bundan zarar gordiigiine tanik olduk. $imdi uzun bir
dénemden sonra Tiirkiye'nin KBH ile Tirkiye'deki Kiirt sorunuy-
la dogrudan etkilenmeyen 6zerk bir iligki gelistirmeyi bagardigi-
m gorebiliyoruz. Eskiden Tiirkiye her zaman KBH'ye Tiirkiye'deki
Kiirt sorununun bakig agisindan yaklagtyordu. Sanirim benzer bir
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hata da Suriye ile ilgili yapiliyor. Bu durum da Tiirkiye'yi, Suriye'de-
ki Kiirt bolgesinin giivenliginin Tiirkiye'nin Suriye ile ilgili siyaset
tiretmesinde belirleyici bir fakt6r olmasa da egemen bir faktér ha-
line getirdigi bir konuma sokuyor, yani Suriyenin Kiirt topraklarin-
da 6zerk bir bolgenin olusumunu 6nleyecek bir durumu ya da bu
6zerk olusumu engelleyemezse, Kiirt kuvvetlerden olusacag ama
PKK’nin kontroltinde olmasin diye PYD nin egemen olmayacag bir
koalisyonla yonetilecegi bir konumu elde etmeye galisiyor Tiirkiye.

Bu arada Barzani Erbil'de Kiirt muhalif gruplarlar bir toplanti
diizenledi.

- KHB bunu yapmakta istekli davraniyordu ¢iinki Suriye Kiirt-
lerinin bazi taleplerini elde etmeye olanak saglayacak ve oradaki
durumu kaosa sokmamay: gerceklestirecek bir tiir kriz yénetme ve
kontrol etme mekanizmasini gergeklegtirmek istiyor. Bu bolgede
kaos ve savas KHB’ye de zarar veriyor. Bu ylizden Barzani-ve KHB-
onlari, yaygin olarak PKK ile yakindan iliskisi olduguna inanilan
PYD de dahil 12 tane Kiirt siyasi parti ve orgiitlerini i¢ine alan bir
KUK'u olusturmaya tegvik etti. Bu girisimin arkasindaki diistince
KUK'un, i¢inde tiyelerinin birlesik bir gii¢ altinda birlikte ¢alisarak
béylelikle kendi i¢inde tek basina bir egemenlik ve tekgiligi berta-
raf ederek, siyaset liretmede ve karar almada esit statiiye ve hak-
lara sahip olacaklar: bir koalisyon olan 6zerk bir organ olacagina
iliskindi. Bunun da nedeni onlarin PYD’'nin goérece daha biyiik ve
daha giigli oldugy, dolayisiyla Konseye egemen olacagini biliyor
olmalaridir. Teorik olarak diisiince boyleydi ama besbelli ki bu pra-
tikte islememis gibi goriiniiyor.

KHB, PKK’ye karst m1 durmak istiyor?

- KHB'nin PKK'ye karst durmak istedigini sanmiyorum. Béyle
yapmamak akillilik olur. KHB PKK'yi kontrol altina almak istiyor.
Onlar [KHB gorevlileri] bittiin Kiirt kuvvetlerinin {izerinde anlasti-
g1 birlesik bir programa sahip olmanin 6nemli bir faktér olacagina
inanyorlar. Suriye'de Baas rejimi yr1kildiktan sonra ortak bir eylem
programi uygulamaya konulabilir ve basanya ulasilabilir. Kanim-
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ca baoyle bir program kaderi Esad'dan sonra siyasal diizenlemelere
birakilacak bir bolgesel 6zerklik bi¢imi pekild mimkindiir. Sani-
rim, PKK KHB'nin Suriye i¢cin uygulamaya koydugu bu tiirden bir
dizenlemeye gormek istemiyor. Bu da PKK’nin bu tiirden diizen-
lemelerin bir bakima orada Tiirkiye'nin ¢ikarlarimi destekleyecek
bir girisim olmasindan siiphelenmesinden kaynaklaniyor. Tekrar

sorunuza donersek...

Gelelim Suriye’nin PKK'yi kullanarak Tiirkiye'yi istikrarsizlagtir-
ma sorusund...

- PYD ile Esad hiikiimeti arasinda bir anlagmanin olduguna ilig-
kin séylentiler var. Agiktir ki bu anlagsma sdyle olmustur: Esad re-
jimi geri ¢ekilmeyi, kuvvetlerini Kiirt bolgesinin bazi stratejik yer-
lerinden bogaltmay: ve bu yerlerin yonetimini tiimiiyle buradaki
Kiirt kuvvetlerine, esasen PYD'ye vermeyi kabul etmigtir. Bu siya-
setin arkasindaki diigiince o bolgedeki Tiirk egemenligine temel-
den kars1 olacak ya da Tirkiye'den dogrudan bir askeri miidahale
durumunda tampon bir bolge ya da caydtirici bir giig olarak hareket
edecek idari bir yap1 yaratmaktir. BBC ve El-Cezire'de yayimlanan
haberler bu goriisii dogruluyor. Haberlere gére bu bélgelerde idare
tiimiiyle bu kuvvetlerin eline ge¢mistir ama Esad’in askeri kuvvet-
lerinin bélgeyi terk etmemis olduklan da vurgulaniyor. Esad kuv-
vetleri sadece garnizonlarina ¢ekilmis, tilkedeki gelismeleri izleyip
bekliyorlar. Dolayisiyla bu, eger BBC ve El-Cezire haberteri dogruy-
sa, Esad’in askeri kuvvetleri bdlgenin denetimini tiimiiyle PYD'ye
biraktigini katiyen gostermez. Tiirkiye medyasinda Suriye'deki
hiikiimet tarafindan verilen bu tiir tavizler karsihginda, PYD de
PKK'den Tiirk hiikkiimetine kars1 askeri eylemliliklerini yogunlas-
tirmalarim isteyerek buna karsilik verecegine dair bir goriis var.
PKK’nin Tirkiye i¢cindeki askeri eylemlerindeki bugiinkii artig1 ve
faaliyetlerindeki bu kabarmay1 bu basit mantiga baglamayy, ola- |
naksiz olmasa bile, zor buluyorum.

Nicin?
- Sanirim, sadece bu, bu 6zel meseleyi agiklamaya yetmez. Sa-
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ninnm PKK’nin i¢inde Kiirt sorununu bu hikkiimetle etkili bir ge-
kilde ¢6zmeye yonelik yetenegiyle ilgili olan inancin yitirildigine
dair giiclii bir egilim var. Bu egilim zaten Tiirk hiikiimetinin Kirt
sorunu ¢ozme konusunda ciddi olmadigina inanmadig gibi, Do-
guda iktidar partisinin se¢im ¢ikarlarini pekistirme ve daha da sag-
lamlagtirmak i¢in bunu kullandigina inaniyor. Tiirkiye siyasetinde
Kiirt sorununun aragsal kullaniminin uzun bir ge¢misi vardir. Bii-
tiin Tirk iktidar partileri ve hitkkiimetleri bunu kullanmigtir ve bu
hitkiimet de degisik bir bicimde de olsa bu kétii ve ters tepen si-
yaseti kullanmaya devam etmektedir. PKK &nderligindeki egemen
egilim tamamiyla bunun farkindadir ve bu farkindalik biitiin yeni
durumlarda onlarin siyasal hesaplarim bigimlendiriyor. Suriye kri-
zi ile yaratilmis olan bu kogullarin bu isik altinda gériilmesi gerekir.
PKK her zaman 6nceligi kendi gikarlarina vermistir. Bagka ¢ikarlan
-mesela Iran hiikiimetinin ya da Suriye hiikiimetinin ya da bagka
etmenlerin ¢ikarlarini- kendi ¢ikarlariyla birlestirdiklerinde, bunu
ancak ve ancak bu ¢ikarlann kendi ¢tkarlariyla ortiistiikleri ya da
kendi ¢ikarlarini daha da ileriye gotiirdiikleri oraninda ve 6nderlik-
teki egemen gii¢ bu siyaseti ya da yeni taktiksel bir atilimi destek-
lerse yaparlar. Bana gore bugiin PKK’nin 6nderligi i¢inde bu hiikii-
metle yapilan gizli miizakerelerin sonug vermeyecegini ve tiimiiyle
beyhude olduguna inanan 6nemli bir gii¢ vardir. Bu yiizden hatta
PKK’nin bugiinkii durumdan yararlanmak igin askeri eylemlikleri-
ni artirdigina karar vermis oldugunu séylemeden gecemeyebiliyor
insan. PKK, huikiimetin Suriye konusundaki agmazini gérmesi ve
hiikiimetin kendi adina vekalet edecek etkili bir gii¢ bulamaksizin
gln gectikge Suriye’deki derin sistemik krize saplanip kalmasim
ummas! onu tegvik etmistir.

PKK’nin igindeki thmh gtigler son zamanlardaki giddet artisinda-
ki tirmanmay sessizce izliyor gibi gériinmektedirler.

- Kuskusuz PKK 6nderligi icinde dolaylx gizli miizakerelerin de-
vam etmesine inanan daha thmh gii¢ler vardir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda hiikimetin tavri, zellikle sivil temelde yakindan géz-
lenmektedir. Burada bir yandan hitkiimet Dogu'da bir tiniversitede
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Kiirt calismalarini kurarak, hatta son dénemlerde sinir bir diizeyde
de olsa Kiirt dilini okul miifredatina sokabilme yetenegini de goste-
rerek Kiirt topluluguna tavizler veriyor, diger yandan ise de agikca
muhalefeti kigkirtan, hatta insan diyebilir ki biitlin alan1 PKK ile
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) arasinda siyasal ve ideolojik
savas alanina geviren siyaseti glidilyor.

Nastl yani? Detaylandirabilir misiniz?

- Bu ideolojik ve kiiltiirel savag Kiirt toplumunun ve bolgedeki
Kiirt oylarinin kontrol altina alinmasina yéneliktir. Bu savas ege-
menlik igin ve bolgenin kontrol almasina yoneliktir. Sivil egemen-
lik alanindaki bu ¢atigma AK parti hitkimetinin, iktidar partisinin
siyasal niifuzunu pekistirmek ve artirmak icin halkin Islami inang-
larina ve egilimlerine bagvurmasi ve onlar1 kullanmasina yonelik
girisimleriyle hizlanmistir. Denilebilir ki askeri savas alaninda yu-
musak savas ile sert savas el ele gitmektedir. Bunlar birbiriyle ya-
kindan iligkilidir. Kiirtler bana Kiirt topraklarindaki hiikiimetin
kendi ideolojik niifuzu altindaki bolgelere iltimasli davrandigim
s6ylemektedir. Diyarbakir'daki bilgili insanlarin bana dediklerine
gore hiikiimetin neredeyse Diyarbakir bir biitiin olarak terk et-
mistir ¢linkii Kiirt muhalefetiyle siiren bir muharebe var. Halbuki
mesela Mardin gibi bagka yerler ekonomik ve kiiltiirel agidan kay-
rilmaktadir. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda denilebilir
ki Kiirt sorunu yeni bir asamaya girmistir. Artik Kiirt sorunu sa-
dece Kandil daglarindan gelen askeri ¢atigmalarin askeri-giivenlik
alaninda degil, sivil temelde de tanimlanmaktadir. Bana gore ana
muharebeler gimdi kultirel ve ideolojik alanlarda sivil temelde
yasanmaktadir. AK Parti PKK’yi/savasan Kiirtleri Kiirt toplulugun-
dan/savagmayan Kiirtlerden ayiran, artik tutmayan eski bir siyaseti
stirdiirmektedir. Ancak ge¢miste devletin resmi ideolojisi, sadece
savasan Kiirtlerin degil, savagmayan Kirtlerin biyiik cogunlugu-
nun da muhalefet ettigi saldirgan bir laik Kemalizm idi. AK Parti
simdi savagan glgcler ile savagsmayan topluluk arasinda ayrim koyan
bir siyaseti izliyor ama ayn1 zamanda iki yonlii siyasetle saldirgan
bir ideolojik ve kiiltiirel bir savas siirdiiriiyor: Bunlardan biri Islami
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kullanarak Kiirt halkini onlarin dini inanglarin ve dinlerini 6n pla-
na gikararak onlarin kalplerini ve beyinlerini kazanmaya y6nelik
verilen bir savagtir. Digeri ise “Anadolu burjuvazisinin” AK Parti’ye
olan destegini kazanmak ve bu destegi pekistirmek icin serbest ye-
rel ve bolgesel pazarlar genisleterek ve kir marjim artirarak neo-
liberal iktisadi politikalar ilerleterek iktisadi alani kontrol etmeye
yonelik verilen savastir.

Yeniden Suriye baglantisina dénersek, PYD eylemleriyle ilgili
baska ne séylersiniz, mesela sonunda Tiirkiye’nin kendisine karst bir
tehdit olarak diigtindii§ii 6zerk bir bélge yaratmaya ¢alismast gibi?

- Bu bakimdan PYD hakkinda bagka séylenebilecek iki sey var.
Bugiinkii kosullarda eger amag Suriye'de dzerk bir Kiirt bolgesi
yaratmaksa, o zaman bu amaa gergeklestirecek temel kuraldan
sapilarak, hata yapilmaktadir. Eger bu 6zerk bolge simdi Irak'ta-
kine benzer bir bdlge olarak yaratilacaksa, bolgesel ve uluslararasi
topluluktan taninma ve dig destege ihtiyag vardir. Zira bu olursa
Kiirtlerin tek bir siyasal 6rgiit tarafindan temsil edilecek birlesik
bir cepheyi olusturmalar: gerekir. Irak Ornegi bize herkesin KYB
ve KDP’nin temel farkliliklar1 olmasini bildigi halde, KYB [Kiir-
distan Yurtseverler Birligi] ve KDP [Kirdistan Demokrat Parti
(Barzani'nin partisi)] birbirlerine kars: savastigini, birbirlerinden
adam &ldiirdiigiinii ama Saddam rejimi ¢oktiikten sonra KHB’nin
basarisinin onlarin KHB'nin adli ve siyasi ¢atis1 altindaki birlikleri
bagh oldugunu ve baglh olarak devam edecegini gostermektedir. Ne
kadar kiiclik olurlarsa olsunlar bagka yasal orgiitlemeleri disanda
birakarak egemenlik elde etmeye yonelik tek¢i ve hegomonik tu-
tumlar giidiiliirse, bu simdi etkili olabilir ama uzun vadede Kiirt-
ler i¢in zararh olacak ve ters tepecektir. Kiirtler eger siyasal olarak
farkli topluluklan genis bir bigimde temsil edecek 1limli birlesik
bir érgiitlenme olustururlarsa, durumlan daha iyi olur: Bu orgiit-
lenme yasal temsilci bir gii¢ olarak dis diinyayla, KHB araciliiyla
dogrudan ya da dolayli olarak Tirk hiikiimetiyle ve Suriye krizinin
nihai ¢6ziimiinde belirli roller oynayacak Arap giicleriyle iletisime
gecebilecektir. Bu durumda, mesela Tirkiye hiikiimeti, bu orgiit-
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lenme igindeki PKK yanlisi partilerin aktif varhgindan é6tiirti bu
birlesik temsilci giic ile gbriismez ya da goriismeye yanasmazsa, o
zaman miizakereler KBH araciligiyla yapilabilir ama Tiirk hitkiime-
ti KHB'yi Suriye'deki krize yonelik bagimsiz bir siyasetinin oldugu-
naikna ederse, 0 zaman PKK yanlsi glicler KHB'nin niyetlerine gii-
venerek, onlar1 Tiirk siyasetinin bir kolu olarak gérmeyeceklerdir.
Burada bu birlesik temsilci 6rgiit tarafindan ileri siiriilen taleplerin
ithmh ve demokratik olmasi gerektiginin altini ¢izmeliyim. Bugiin-
kii sartlarda bolgedeki ya da uluslararasi arenadaki hicbir devlet
radikal sol kanat politikalarini giiden 6zerk bir bdlgeye miissamaha
etmeyecektir.

Kiirt sorununun ¢éziimiine yonelik bir yol goriiyor musunuz?

- Kiirt sorununu ¢6zmek i¢in herhangi bir hitkiimetin en basta
yapacag sey PKK'yi Tiirkiye'de belirli bir se¢meninin oldugu yasal
siyasal bir gii¢ olarak tanimaktir. Bu, bu 6rgiite mevcut demokratik
siyasi siirece katilmaya olanak saglayacak ilk adim olacaktir. An-
cak bu tanima farkli bigimlerde olabilir. Farkli kanallar aracihgiyla
dogrudan da dolayl1 da olabilir. Siyasi bir 6rgiitle aciktan oturup
miizakere yaptigimz zaman, bu, sizin onun temsili olan siyasal
bir gli¢ oldugunu kabul ettiginiz anlamina gelir, bu yiizden terd-
rist yaftasini kullanmaya devam etmek herhangi bir hiikiimet i¢in
zor olacaktir. Bu yafta siyasi olmaktan ¢ok duygusaldir. Boyle bir
yaftalamanin kullanilmas: Tirk siyasetine pahaliya mal olmustur.
Kiirt sorununu demokratik siyasi stirecten, dolayistyla hitkiimetin
giinliik siyasi glindeminden dislamanin temel araci olmustur. Her-
hangi bir ¢6ziim bu tanimay: getirecektir. Hatta BDP [Kiirt yanlisi
Baris ve Demokrasi Partisi] gibi araci bir gii¢ olsa bile, bunun nede-
ni BDP’nin demokratik siyasal duygulanim siirecindeki varlig: hii-
kiimetin iyi niyetine dayanmasindandir, Demokratik bir bigimde
secimle secilmis bir 6rglitlenme olmasina ragmen, hiikiimet onu
durdurabilir, devletin giivenligini gerek¢e gostererek yargisal bir
siirecle onun yasal varligini sonlandirabilir, zaten ge¢miste bu 6r-
gutiin seleflerinin bagina gelenlere hepimiz tanik olmustuk. Kiirt
sorununun varhgimn siirmesi Suriye'deki krizin simdi; Irak’taki
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krizin de yakin ge¢miste gosterdigi gibi Tiirk devletine ¢ok pahaliya
mal olmaktadir: Her iki durumda da bu durum hiikiimetin ézerk
sivasal bir stratejiye sahip olmasina engel olup, Tiirkiye'ye biiyiik
bedel 6detmektedir. Tiirkiye'nin biitiin ulusal ¢ikarlarinin tersine
gelisen bir engel olmustur.

Se¢imden sonra ABD'nin Iran'a karst askeri eyleme gecmesini
bekliyor musunuz?

- Hayir beklemiyorum. Cumbhuriyetgiler kazansa bile, iran’a
karsi topyekiin bir savasa giriseceklerini sanmiyorum. Iran’a karsi
askeri bir harekat kazanilamaz, askeri strateji uzmanlarn bu konu-
da hemfikirler. Cumhuriyet¢ilerin hakli oldugunu s6éylemiyorum,
ozellikle de s6zde neo-con’lar bunu yapacak kadar delirmediler,
ama ABD'deki askeri strateji uzmanlarindan ¢ok Israil'deki askeri
strateji uzmanlart ABD hiikiimetine bunun kazanilmayacak bir sa-
vas oldugunu séylityorlar. srail i¢in Iran’a dogrudan yapilacak bir
saldirinin genel maliyeti devasa olacaktir, 6zellikle de su anda derin
bir krizin egiginde olan ekonomisinin kirilgan yapisi géz 6éniinde
bulunduruldugunda iktisadi acidan pahaliya mal olacaktir. Birle-
sik Devletler icin de maliyet su anda yasadigi ekonomik krizle bir-
likte devasa olacaktir. [ran Irak'tan dort misli biiyiiktiir. 75 milyon
niifusu vardir ve bunun bilyiik ¢ogunlugu da genctir. Irak ile sekiz
yul stiren savastan ¢iktiktan sonra askeri yapisii yeniden inga etti.
Dogrudur, etkili ve gelismis bir hava kuvveti yoktur ve bu ylizden
de niikleer silahlanma konusunda bu kadar israrli davranmaktadur.
Kitlesel bir kara giicit kitlesel bir teritoryal giicili vardir. Bu yiizden
Iran‘a yapilacak bir saldir1 askeri agidan gergek bir felaket olur, bl-
gede Bat1 ¢ikarlar i¢in uzun vadede stratejik bir intihar bile olur.
Dolayistyla sagc1 Cumhuriyetgiler ABD yonetimini kazansalar bile
ABD politikasi temelde degismeyecektir ve bu durum devam ede-
cektir. Yaptirimlar, 6zellikle banka sektdriinii ve petrol ihracatlarim
icine aldiklarindan beri oldukca etkili olmuslardir. Bu yaptirimla-
rin bir sonucu olarak iran petrol iiretimi nemli oranda diismiigtiir
ve Iran’in mali piyasalara ulasmasi kayda deger oranda diismiistiir.
Bu durum béyle devam ederse Iran'da memnuniyetsizligin artmast
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pekald miimkindiir. Sanirim daha fazla yaptirim uygulayip baskiy:
artirmakla umulan da budur. Bu memnuniyetsizlik pekala ilkin tek
tiik, sonra yaygin bir sekilde patlak verebilir ancak sonu¢lar degi-
sik faktorlere baghdir.

Yesil Hareket hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Yeniden canlandiri-
labilir mi ya da farkh giicler ortaya ¢ikabilir?

- Yesil Hareket, hareket olarak orgiitlii degildi. islami rejimi yik-
may1 iceren belirli bir program yoktu. Talepleri her ne kadar temel-
de demokratik talepler de olsalar karakter olarak reformistti. Ancak
ne taleplerinin formiile edilisi, ne temsil ve ifade giicii belirli bir
stratejik amaci olan 6rgiitlii bir muhalefeti igeriyordu. Sosyal a¢i-
dan, biiyiik oranda modern kent orta siniflarla sturlrydi. iran'daki
krizin devam etmesi biiyiik ihtimalle bu durumu degistirecektir.
Memnuniyetsizlik yayilirsa, hareket yeniden canlanirsa -Gyle inani-
yorum ki hareket 6lmedi ama yogun bir sekilde bastirildigy i¢in yer
altina indi- kanimca yeniden canlanabilir o zaman bu kez ¢ok farkh
bir durum olacaktir. 2009'dan beri Iran'da tanik oldugumuz énemli
seylerden biri Islamci reformistlerin diisiisiidiir, islamci reformist-
ler -rejim i¢inde muhalefet olusturan- etkin bir bi¢cimde hiikiimet-
ten atilmalariydi. Bu 6nderlerden bazilar hapishanedeler, bazilar
marjinal hale getirildi ya da susturuldu. islami reformist hareketin
kendisine gelince, bunlar megru temsili glgclerini ve rejime kars
yukselen muhalefete 6nderlik yapma giiclerini kaybetmistir. Bugiin
biiyiik oranda zayiflatilmig, umutsuz ve orgiitsiiz reformistler Islami
rejimin ellerinde siyasi krizden ¢ikmak igin kullanacaklari, geriye
kalan birka¢ é6nemli karttan birisini olusturmaktadirlar ve sanirim
rejim, Amerikan se¢im sonuglarin beklemektedir. Eger se¢imlerden
sonra [ran’a kars1 Amerikan politikasinda herhangi bir degisiklik ol-
mazsa, Iran rejimi slamci reformist sahsiyetleri yeniden geri getir-
meye baslayarak, onlar1 2013 Temmuz bagkanlik se¢imini kullanarak
iktidar bloguna sokacaktir. Hitkiimet béyle yapmakla, Batr'y1 bu sert
siki kontrol ve baski doneminin bitecegine ve 1g97de oldugu gibi
kendini kanitlamus dinsel islamc: reformistler tarafindan yonetilen
thml bir hiikiimetin gelecegini gérecegimize ikna etmeyi umuyor.
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Ancak 6nemli olan insanlarin 2009 Haziranindan beri bu segenege
olan giivenlerini kayda deger bir oranda yitirmis olmalaridir.

iran’in son zamanlarda 70'dan daha fazla iiniversitede kadinlan
lisan derslerine girmekten men eden karar: konusundaki diisiince-
leriniz nedir?

- By, Yiiksek Ogretim kurumlarint kontrol altinda tutmanin on-
lar1 rejimi desteklemek ve giiglendirmek i¢in etkili birer ideolojik
aygitlar olarak kullanmaya yénelik biiyiik bir stratejinin bir parca-
sidir. Bu rejim iiniversitelerin her zaman mubhalifligin ve isyanin
muhtemel merkezleri olmus olduklarini ve hald da olduklarinin
¢ok iyi farkindadir. 2009’dan sonra lniversiteler biiylik oranda,
Uiniversite 6grencilerinin ve baz1 6gretim elemanlarinin Yesil Hare-
ket icinde oynadiklar ¢ok énemli rollerinden dolay: islami rejimin
baskisimin odak noktas: haline geldiler. Simdi hitkimetin tiniversi-
teleri slamlastirma politikasi var. Rejimin lideri demokratik muha-
lefetin yayginlasmasindan hemen sonra Sosyal ve Beseri Bilimlerin
Islam karsit1 bireyler ve Islam karsit1 diigtinceler iirettigini, dolayi-
siyla degismeleri gerektigini ileri siirerek bu politikanin yirirlige
girdigini agikladi. Bu yiizden Universitelerdeki ders miifredatinin
degismesini istediler ama simdiye kadar bunu gerceklestirmeyi ba-
saramadilar. Bu basanlamadig igin grenci orgiitlerinin tutarligim
altin1 oymak ve farkl ama mubhalifleri bastirmanin birbiriyle iligkili
aglarini kurmak igin Gniversitelere baskt yapmanin baska araglari-
n1 aramaktalar. Dolayistyla [slamlastirma politikasinin bir sonraki
sirada olan sey cinsiyet meselesidir- sistematik bir devlet politikasi
olarak ogrenciler arasinda cinsiyet ayrimcilign yapmaktir. Bu siya-
set ayrica baskiy! mesrulagtirmak ve giiclendirmek i¢in her zaman
kullanilmakta olan Islamin bazi yorumlariyla da desteklenmek-
tedir. Bu cinsiyet ayrimciligr dini bir gereklilikten ¢ok, siyasal bir
meseledir. Zira rejimin iktidar blogu i¢indeki uyusmazligs yoktur.
Biryandan rejimdeki sahinler yiiksek Ggretimde bunu genel olarak
uygulamak istiyorlar, diger yandan ise, sivil hitkiimet i¢cindeki -so-
gutulmus orta siniflar1 kazanmay diisinen- unsurlar hiikiimetten
bu politika konusunda alenen ayrilmaktadirlar. Sozgelimi yiiksek
ogretim bakan cinsiyet ayrimciliginin hitkiimet politikasi olmadi-
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g tersine iiniversitelerini bu gekilde yonetmeyi isteyen tek tek
rektorler tarafindan uygulanan bir politika oldugunu ve hitkiime-
tin onlarin iglerine karigmak istemedigini s6ylemektedir. Sanirim
hiikiimet gitgide ¢ok derin bir krizin i¢ine girmektedir. Son iki yilda
“dlizgiin giyinmeyen”, yani tlirbanlarini gevsek baglayan ya da asi-
1 makyaj yapan kadinlar siirekli olarak taciz edilmekte ve Islamci
ahlak zabitalar tarafindan gézaltina alinmaktadir. Kamimca islami
rejim bu tiirden baskici tedbirleri uygulayarak, tilkedeki modern
orta sinifa bir mesaj yollamaktadir. Mesaj sudur: Her ne kadar derin
siyasi ve ekonomik bir kriz i¢inde olsak, ekonomi durma noktasina
gelse, dis politika neredeyse tiimiiyle tedrice doniisse, hiitkiimet Gl-
keyi yonetemez duruma gelse de, diizeni siirdiirmek i¢in hala etkili
bir bigimde baskiy1 uygulayabilir ve siddeti kullanabiliriz. Cinsiyet
ayrimciligr politikasi ve kadinlarin belirli Giniversitelere ve derslere
girmelerini engelleme bu baglamda gériilebilir.
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‘Silahsizlanma iyi planlanmazsa PKK radikallegir’

Neden?

franl bir Kiirt olan Prof. Abbas Vali, Kiirt siyasi hareketi, Kiirt
milliyetgiligi ve sosyolojisi konularinda uzman bir sosyolog, bir
siyasi teorisyen. 2005'te KRG'nin (Kiirt Bblgesel Yonetimi) dave-
tiyle Erbil'e gidip Kiirdistan Universitesi’nin kurulmasina énayak
olmustu. Dért yildir da Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde
egitim veriyor. Vali ile hem Imrali siireciyle hiz kazanan PKK'nin
silahsizlanmasi meselesini hem de bdlgedeki Kiirtlerin yapisim
konustuk.

Bagbakan Erdogan ‘Imrali bekledigimiz adimlart atiyor. Bu da
silahsizlanma” dedi. Kisa vadede nasil adimlar séz konusu sizce?

- Bagbakan Erdogan kendi perspektifini ve talebini ortaya koyu-
yor bu séziiyle. Bunun hayata ge¢mesi tek miizakereci olan Oca-
lan'in PKK Gzerindeki etki giictine bagli. Fakat bana gore burada
dikkat edilmesi gereken bir husus var: PKK'nin Kandil'deki yone-
tim kadrosu siirece mutlaka dahil olmak istiyor. Bunu istii kapali
bigimde defalarcadile getirdiler. Elbette Ocalan'in Kandil iizerinde

67 Ezgi Basaran, Radikal gazetesi, 04.02.2013
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etkisi var ama bu etki Tiirkiye devletinin verecegi tavizlerle dogru
orantili bi¢gimde artip azalabilir.

Biraz a¢ar misiniz?

- Kandil hayata gegebilecek somut adimlar gérmek istiyor, ¢lin-
ki yonettikleri gerilla gliclerine karsi sorumluluklar: var. Onlari
ikna etmek zorundalar. Eminim Ocalan da bunun farkinda.

Kandil'in ikna edilmesi i¢in gereken nedir?

- Silahsizlanmanin birkag yolu var. Ikna icin gerekli olan onurlu
bir silahsizlanmadir, aksi halde hareket radikallesir. Silahsizlanma-
nin ardinda somut ve sivil bir plan ortaya konmahdir.

Tiirkiye'deki PKK gliglerinin simir distna ¢ikmast ilk etapta dogru
bir adim mi?

- Olabilir ama orta vadede son derece yetersizdir. Ocalan ilk
etapta silahli gii¢lerin Tiirkiye digina ¢ikip daga ¢ekilmesi yoniinde
bir agiklama yapacaktir ki bu hig de zor degildir. Hatirlayacaksi-
niz, bu daha énce yapildi. Ocalan tutuklandiginda silahli giiglerin
biiyiik bolimi Tirkiye disina ¢ikti. Fakat sonra ne oldu? Devlet
gerekli adimlar1 atmadi ve PKK geri dondii. Bunu yeniden yagama-
mak lazim.

Bunun igin Ocalan ne yapacak?

- Ikinci bir agiklama. Miizakere siirecine bagliligini ve devletin
iyi niyetine inancini ifade edecek. Bunun ardindan silahsizlanma
siireci bir plana oturtulacak. Fakat bu son derece karmasik bir sii-
rectir.

Ne gibi?

- Sunun ¢ok iyi anlagilmasin istiyorum: Silahsizlanma askeri de-
gil, siyasi bir meseledir. O nedenle siyasi altyapisinin hazirlanmisg
olmas gerekir. Ornegin, silahsizlanmay1 denetleyecek gii¢ kim ola-
cak? Silahlar1 PKK'dan kim, hangi kosullarda teslim alacak? Silahlar
tam olarak nerede alinacak? Sonrasinda silahh gii¢ler ne yapacak?
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Avustralya’ya ya da baska bir tilkeye iltica etmeleri gibi bir opsi-
yona nasil bakryorsunuz? :

- PKK, Avustralya’ya gitmek i¢in savagmadi 20 yildir, bunu unut-
mayin. Niye gitsinler? Isteseler simndi de giderler. Hayir, onlar barsg
siirecinin bir par¢asi olmak isteyecek. Aktif bir gii¢ olarak.

Barzani silahsizlanmay: denetleyecek gli¢ olabilir mi?

- Barzani ve uluslararasi bir kurul bu isi yapabilir. PKK’'nin si-
lahlartni Barzani gibi bir Kiirt liderine teslim etmesinin daha kolay
olabilecegini diisiiniiyorum. Ama yine bu noktada hangi sartlarin
one siirillecegi ¢ok 6nemli.

Kandile mi?

- Elbette. Eger devletin 6ne siirecegi kosullar Kandil'in tamami
tarafindan benimsenmezse, hareket i¢cinde sdziinii ettigim radikal-
lesmenin yasanmasi kaginilmaz olur. Devlet, Ocalan’in son derece
hassas bir gorev iistlendiginin farkinda olmal ve ona yeterli ma-
nevra alant tanimali.

Manevra alani derken?

- Onun istiine ¢ok fazla yiik yiikklemek, sikigtirmak ¢ok tehlike-
li sonuglar dogurur demek istiyorum. Devlet, Ocalan’la miizakere
ederken, diplomasi sanatini dyle bir konugturmali ki, PKK yone-
timi bir biitiin halinde kalsin. Ve béylece Ocalan onlar1 kontrol
edebilsin. Aksi halde hareket iginde ayngmalar ve kontrol edileme-
yen giigler olusur. Bagbakan Erdogan, Ocalan &yle bir konumda
tutmali ki ve o konumu 8yle acik bir sekilde gostermeli ki, Ocalan
PKK'da tek bir ¢at1 altinda hareket edebilecek giicii bulmali. Bura-
da Basbakan Erdogan’in siyaset etme sanati da test edilmis olacak.

Ocalan’in ev hapsine ge¢mesi ve miizakerelerin o sekilde devam
etmesinden s6z ediyorsunuz?

- Haywr, Kandil'in her adimdan haberdar edilmesinden. Onlara
katiyen emrivaki yapilmamali, endirekt yollardan miizakerenin ak-
torit haline getirilmeliler.
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Sizce bugiin Tiirkiye devleti Ocalant dogru okuyabiliyor mu?

- Ocalan yillar iginde bu harekete hem stratejik hem de teorik
agidan biiyiik derinlik kazandirmig bir liderdir. Talepleri Tirkiye
devleti i¢in de kolaylikla hayata gegirilebilir tiirdendir. Tabii eger
devlet kohne zihniyetini bir kenara birakirsa... Bakin, Ocalan bu-
giin séylediklerini 15 y1l 6nce de sdyliiyordu. Ben kendisiyle Ozgiir
Politika dergisi i¢in yazdigim bir yazinin ardindan, 1999'da, yani
yakalanmadan kisa siire 8nce Italya'da bulusmus, 5 saat siiren bir
konusma yapmugtim. O giin de net bir gsekilde bu sorunun aske-
ri bir ¢6ziimii olmayacagini sdyliiyor, taleplerini saglam ideolojik
temellerle destekliyordu. Tiirkiye devletinin siyasi bir ¢oziime asla
yanagmamasindan da ¢ok mutsuzdu. Bugiin gelinen noktay1 yillar-
dan beri istiyor ve bekliyordu.

PKK bunun farkinda n?
- PKK Ocalan’in giiciiniin farkinda. O gii¢ de sanuldiginin aksine
hapse girmesiyle percinlendi.

Nasil yani?

- Bakin, Ocalan1 tartismasiz bityiik 6nder yapan, Kirtler igin
onu bir kiilt mertebesine tastyan aslinda Tiirkiye devletidir. Dev-
letin yanhg politikalar olmasaydi, PKK onu bu kadar yiiksek bir
mertebeye tasiyamayabilirdi. Ocalan hapse girmeden énce siyasi
bir liderdi, bugiin bir sosyal hareketin lideri. Diinyanin her yerin-
deki Kirtler tarafindan da dyle goriilityor. Kiirt entelijansyas: ve si-
yasi aktorleri icin Ocalan her zaman Ocalan'di. Ama hapse girmesi
onu tiim Kiirt halklarinin kabul gérmiis liderlerinden biri yapti.
Bir siyasi 6nderi hapse atabilirsiniz ama bir hareketin 6nderini
parmakliklar ardina koyamazsiniz. Koysaniz bile hareket yasamim
siirdiiriir. Ki boyle oldugunu gordiik. Eger Tiirkiye, Ocalan’la mii-
zakere etmeye 1999'da baglasaydi, cok daha zeki bir devlet gibi dav-
ranmis olacakt. Demek istedigim; Ocalan’in hapiste olmasi, onu
zayiflatmadi. Séylemlerinden taviz vermesine de sebep olmadi. O
zaten hep aym seyi sdylilyor ve istiyordu. Sadece devlet bunu yeni
yeni fark ediyor.
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Kiirt hareketini hangi sartlar tatmin eder? Ornedin valilerin halk
tarafindan segilmesi demokratik 6zerklik talebinden feragat etmele-
rine kdfi olur mu?

- Ademi merkeziyetciligin su asamada yeterli olacagin diisiin-
miyorum. Clinkil tam degil, yarim bir ¢6ziimdir. Bir tiir otonomi
gerekli. Galler’de ve Iskogya'da uygulanan sekliyle Kiirt bolgesinin
halk tarafindan secilmis miistakil bir meclisi olmali, Ankara’da da
temsil giicii olacak bu meclis iilkenin genelini ilgilendiren i¢ ve dis
politikalarda s6z sahibi olmamali. Hem genel bir vergilendirme
hem de bolge i¢in bu meclisin belirleyecegi bagka bir vergi siste-
mi getirilmeli. Ve bu sistemde Kandil'deki PKK liderlerine de rol
verilmeli.

Ne gibi?

- Bakin, on yillardir Kiirt kimligi i¢in savagmig kimseleri uzak ve
glinesli bir yere gonderip emekli muamelesi yapamazsiniz. Bansg
déneminde onlar da topraklarina dénmek ve faaliyet gostermek is-
teyecektir. Kim bilir belki Murat Karayilan, egitimden sorumlu bir
yonetici olmay talep edecek. Yahut yerel yonetimde gorev yapacak.
Bunlar bugiin size ¢ok uzak gelebilir ama unutmayin; Ingiltere’nin
zamaninda terorist diyerek savastigy Irlandalilar, bugiin Kralige'yle
el sikisiyor. Olmas: gereken de bu.

Iran Kiirtlerinin siiphesi

Iran ve Irak’ta Kiirtler bu stirece nastl bakiyor?

- fran Kiirtleri siirecin baglamasindan memnunlar ama Tiirkiye
devletine siipheyle bakiyorlar. Stiphenin ardinda su soru var: Dev-
let ni¢in su anda bu siireci bu derece iteliyor, ardinda nasil bir mo-
tivasyon var?

Cevabi nedir?

- Iran Kiirtlerinin okumasi gdyle: Suriye'deki kangikliga karst
Tiirkiye 6nlem almak istiyor ¢éinkii iki cephede birden savasamaz.
Tkinci bir okuma daha var: Bu siireci Tiirkiye devletinin bir kismt
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istiyor, bir kismi ise kargi. Bu da siireci her an ugurumdan agag
yuvarlayabilir.

Iran Kiirtlerinin PKK ile ilgili hissiyati nedir?

- Destekliyorlar. Iran’da, Irak’ta ya da Suriye'deki Kiirtler, Tiirki-
ye'nin ve Tiirkiye'deki entelijansyanin anlayamadig: ¢ok 6nemli bir
bilgiyi sindirmis durumda: PKK sadece bir siyasi orgiit degil, bir
sosyal hareketin adidir. Siyasi 6rgiitii yok edebilirsiniz ama sosyal
hareketiasla.

Iran-Irak-Suriye Kiirtlerinin siyasi agidan farki nedir?

- Kiirt bélgesi bolinmiistiir ve Tiirkiye, Suriye, Iran ve Irak gibi
dort farkli rejimin etkisi altindadir. Yillar iginde bu iilkelerde Kiirt-
ler birbirlerinin siyasi ve sosyal taleplerine sayg1 gostermeyi 0g-
rendi. Irak Kiirtleri, Suriye ve belki Tiirkiye'deki Kiirtlerin statii
taleplerinin kazanilmasina yardima olabilecek giice sahip. Ama
bunu yaparken Barzani 6nce kendi halkinin menfaatlerini koruma
gudiisiiyle hareket edecek. Kendi konumunu tehlikeye atmaz. Bol-
gedeki Kiirtlerle ilgili anlagilmayan bir nokta var.

Nedir?

- Kiirdistan, bir kismm Tiirkiye'de, bir kismu Suriye'de, bir kismt
Irak’ta, bir kismi Iran'da olan bir bélgedir. Tek bir dil, mezhep veya
siyasi akim degildir onlar1 bir arada tutan. Kiirt kimligidir. Kimlik
nasil tammlanir? Birlikte yasadigin ‘6teki’ye gore. Ornegin Iran'da-
ki Kiirtler i¢in Kiirt olmanin birinci gostergesi, Tirkiye'deki Kiirt-
ler gibi dildir. Trak’taki Kiirtler i¢in etnisite. Clinki Irak’ta ‘oteki’
Arap'tir. Dilleriyle ilgili bir sikint1 yagamamustir Irak Kiirtleri. Bu
temel konularin diginda siyasi olarak birbirlerine ¢ok da uzakta
durmazlar.
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Kiirt aydinlart modernlesmeye pozitifce yaklasiyors®

Firat Aydinkaya: Bugiin sizinle modernite ve modernitenin gorii-
ntimleri tizerine konusacagiz. Modernite derken asagi yukart neden
bahsettigimiz belli. Fakat yine de modernite tarumlart dénem ve
ideolojik pozisyona bagh olarak degisebiliyor. Geldigimiz noktada
modernlegsmeye bir batililasma sosyolojisi olarak bakanlar var. De-
terminist bir kavrayigla bunu bir uygarlik metni olarak gérenler de
var. ‘Tabi bu stireci kapitalizmin kuramsal diskuru olarak gérenler
de az degil. Daha baska bazilari da bu durumu dogal bir “toplum-
sal an” olarak gérme egiliminde. Bati digt toplumlarin modernlesme
pratiklerini yakindan inceleyen biri olarak siz “moderniteyi” nasil
tarmlryorsunuz?

- Bence moderniteyi birkag climlede tanimlamak zor. Clinki
modernite kavrami, ¢ok yiizeyli ve birgok boyutu olan bir fenome-
ne isaret eder. Ve tanimi da hangi boyutunu alip iizerine yogun-
lasacagimza bagli olarak farklilasacaktir. Ornegin moderniteye
politik agidan yaklasirken bakacaginiz olgular, ona kiltiirel olarak
yaklastigimizda bakacaklarinizdan oldukea farkli olacaktir. Tabit ki

68 Dipnot Dergisi, Say1: 1, Nisan-Mayis-Haziran 2010, ss. 43-58. Ingilizceden
geviren: Savas Boyraz.
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bu farkli olgular birbirleri ile baglant1 halindedir ve ortak bir ze-
minleri vardir. Belki de moderniteye farkh yaklasimlardaki ortak
zemin ve modernitenin farkh tanimlari hakkinda konusmak daha
faydali olacaktir. Benim soyleyebilecegim kadar ile bu ortak zemin
sudur; modernite bir projedir. Insan akhimin diger tiim faktorler
iizerinde egemen olduguna inanilan bir projedir. Modernite, ak-
hin egemenligi projesidir. Aklin; hayatin politik, sosyal ve kiiltiirel
orgiitlenmesine terciime edilmesi gerektigine inanir. Bagka bir de-
yisle, hayatin politik, ekonomik ve sosyal drgiitlenmesi rasyonalite
ve insan akl iizerine kurulmalidir. insan akli, tiim amaglarin biri-
cik amacaidir. Bir yandan bildigimiz inangsal, dinsel tiim amaglarin
sonu olacak; diger taraftan da kendi basina, agik uglu, olasihklar
iceren ama siirekli olarak belirli bir varis noktasina dogru hareket
edecek bir amagsallik.

Modernlik elbette akil, 6zellikle kant¢i bir icerikle donatilmus ey-
lemsel-aktif akil isin igine karigtirilmadan anlasilamaz. Fakat ben
bahsettiginiz aydinlanma mitlerinden umulan sonuglara deginmek
istiyorum. Modernligin temel mimarisini ortaya koyan “akil, ilerle-
me, 6zgiirlesme” arasindaki zorunlu iligkilerin zorunlu olarak kur-
tulusu ortaya ¢ikaramadigint gérmekteyiz. Buna dair ne séylemek
istersiniz?

- Modernite, aklin geligiminin “ilerleme”ye dogru olduguna ina-
nir. Bundan dolayy, akil kavramy, tarihsel, sosyal ve politik ilerleme
fikri ile de baglantilidir. Bunun yaninda modernitenin temel kav-
rami temel prensibi olan “akil” kavramu 6zel bir kavramdir. Ciinki
bu kavramin, 6zgiirliikle baglantili oldugu ve ona ulagmaya calig-
t11 kabul edilir. Bundan dolay1 modernitenin “akli”; “ilerleme” ve
“dzgiirlik” kavramlarina ulagmaya galigan 6zel bir kavramdir. Ve
iste bu nedenle modernite, sdylemsel olarak (discoursively), yani
modernitenin sdylemsel yapist itibari ile “aydinlanma” ile baglan-
tihidir. “Aydinlanma”; “aklr”, “6zgiirliik” ve “ilerleme” ile baglanti-
landiran entelektiiel felsefi bir projedir. Bundan dolayr moderni-
tede ortak inanig, toplumun politik ve ekonomik olarak rasyonel
orgiitlenmesinin insanin tarihsel olarak 6zgiirlesmesinin zeminini
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yaratacak olmasidir. “Aydinlanma” dénemi filozoflar1 ve bu felsefe-
den ve felsefi amagtan bu teorik yapidan: bir gekilde etkilenenlerin
hepsinin eserlerinde bunu goérebilirsiniz. Hepsi felsefi bir séylemin
bakis agilarindan, felsefi bir projeden bahsetmektedirler. Isterseniz
Habermas’in kullandig sekli ile “felsefi sGylem olarak modernite”
diyelim. Hepsi, “ilerleme” ve “6zgiirlik” kavramlarini arzulayan ar-
glmanlar, felsefi séylemler kurgulamaktadirlar. Bu nedenle hepsi-
nin fikirleri, felsefeleri, tartismalari, teorik sdylemleri bir sekilde
“kurtulus” (liberation) amaci ile baglantilidir. Ve bu “kurtulus” ya
tarihsel bir “ilerlemenin”, ya belirli bir politik “gelismenin” ya da
felsefi bir tartigmanin sonucundadir. Ama her zaman bir “kurtu-
lus” vardir. Bu kurtulug, “aklin” 6zgiirliik ve ilerleme amacin ger-
ceklestirdigi noktadir. Bu tanimi uygularsaniz, bunu Hegel'de,
Kant'ta ve en a¢ik sekli ile Marx’ta gorebilirsiniz. Tim Marksistler
bu kurtulus, tarihsel ilerleme, toplumun rasyonel orgiittenmest,
ekonominin geligsimi teknolojinin iiretim gligleri vb. diigiinceleri-
nin kendilerini “ilerlemeye” gdtiirecegine inanirlar.

Sorunuzla baglantilt bir bakis vardir. Bu bakis da moderniteye
karsi elestirel bir durus takinanlarin bakigidir. Onlara gore moder-
nitenin “akil” tizerindeki 1srari, “ilerleme” izerindeki 1srar1 ve “eko-
nominin, toplumun ve politik siireclerin rasyonel orgiitlenmesi”
iizerindeki 1srar1 tamamen belirli bir amag ugrunadir. Ve bu amag
da egemenlik (mastery) ve hitkmetme (domination) amacidir. Mo-
dernite; bilgiyi, akli, bilimsel bilgiyi ve akli bir giiciin hizmetinde
kullarur ve bu rasyonel temelde 6rgiitlenen bu giig bir egemenlik
projesine dogru gaba gosterir. Bu egemenlik, hem doga iizerinde
bir egemenlik, hem de toplum ve toplumsal iligkiler {izerinde bir
egemenliktir. Bundan dolays, bu tartisma, tarihsel bir gelisim ve
birikimsel ilerleme oldugu gercegini reddetmez. Ama bu tarihsel
gelisimin 6ncelikle bir “egemenlik” projesi ve bu projenin amaa
olan hitkmedisle baglantili oldugunu savunur. Bu nedenle, moder-
nite ve onun toplumunun ekonominin vs. rasyonel orgiitlenmesi
vurgusunun “kurtulusa” dogru gittigi diisiincesi ile terstir. Moder-
nitenin “bir kurtulug projesi” olarak yorumlari, modernitenin “ege-
menlik ve hiikmetme” projesi olarak yorumlarindan farkhdir.
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Opysa, modernitenin post-modern elestirilerinde goriilebilecek
farkli bir yorum daha vardir. Bunlar, modernite, akil, ilerleme,
hiirriyet, kurtulug ve 6zgiirliikk kavramlar arasinda kurulmus olan
hatt1 sorgulayip ¢iirtitmektedirler. Onlara gore, toplumun, ekono-
minin ve politik hayatin rasyonel orgiitlenmesinin, toplumun ve
politik alanin yonetiminde aklin kullanilmasinin, 6zgiirlige dogru
gelisimimizi hizlandirdigina dair bir kanit yoktur. Modernitenin
“kapitalizm projelerinde”, “komiinizm projelerinde’, “fagizm proje-
lerinde” gosterdigi basarilara bakacak olursak “modernite” ve “kur-
tulus” arasinda farz edilen baglantinin asla var olmadigini goriiriiz.
Ve eger tarihsel ilerleme baglaminda séylemsel olarak baglantih
bile olsalar sonug gercekte 6yle degildir. Sonu¢ bunun tam tersine-
dir. Bundan dolayi, modernitenin post-modern yorumlari, elestiri-
leri, modernitenin basindan beri bir akil ve kurtulus projesinden
cok bir “egemenlik” ve “hitikmetme” projesi oldugu yorumu ile aym
istikamettedir.

Ama burada sunu da belirtmek gerekir; biz su anda moderni-
teden “séylemsel bir bigimlenim” (discoursive formation) olarak
bahsediyoruz. “soylemsel bigimlenim” derken bu kavrarm Fouca-
ult'un kullandig: sekli ile kullaniyorum ve buraya adapte ediyorum.
Soylemler ve onlarin olasiliklarinin tarihsel kosullar1 anlaminda.
Eger “modernite” ve “aydinlanma”dan, belirli bilgi artikiilasyonlar
ve sosyal, politik ve ekonomik kurumlar gerektiren, belirli sGylem
bicimleri olarak s6z edersek moderniteye daha dogru bir yakla-
simda bulunmus olabiliriz. Kendisini ger¢eklestirmek igin, tarih-
sel, politik, ekonomik ve kiilttrel olarak belirli formda kurumlar,
gelisimler ve pratikler gerektiren bir “soylemsel bi¢imlenim.” Bu
kurumlarin geligimleri, pratikleri ve ¢alisma bigimleri tabii ki mo-
dernitenin farz edilen amaci olan “akil’, “kurtulus” ve “6zgirlik”
arasindaki iligki tizerine ciddi bir gblge diisirmektedir.

Sizinle bugiin konugmanin gergevesini kafamda tasarlarken dog-
rusunu sdylemek gerekirse bu tasartmda Foucault iizerinden aydin-
lanma ve moderniteyi konusmak yoktu. Ancak hem konusmaniza
sinen Foucault diskuru hem de kendisine dogrudan atif yapmaniz

250



ve hem de 6zellikle dikkat ¢ekici bir sekilde masaniz lizerindeki Fou-
cault’nun neredeyse tim kiilliyatinin bulunmast kafamdaki miila-
kat gercevesini revize etmeye beni kigkirtiyor. Su halde Foucault’un
modernlije bakisini ve buradan aydinlanmaya yeniden bir icerik ka-
zandirma ¢abastm konugalim. 1984 yilinda yayimlanan Aydinlanma
nedir? Makalesinde Foucault, Moderniteyi Baudelaire iizerinden bir
tutum veya bir tavir olarak resmetmekte. Bununla da baglantili ola-
rak Aydinlanma’min ne olduguna dair hemen tiim felsefecilerin bu
soruyla bir sekilde yiizlesmek zorunda oldudunu hatirlatir. Bugiin
modernite dolayisiyla bahsedilen soruyla yiizlesirsek eger bizi tam
olarak ne bekliyor? ‘

- Foucault, “aydinlanma” iizerine olan makalesinde, Kant'in ay-
dinlanma algis: iizerine yazar. Bildiginiz gibi, Kant’a gére “aydin-
lanma” insanin hamliktan (immaturity) ¢ikigin igaret eder ve der
ki bu hamlik, insanin kendi kendisi izerinde yarattig1 bir hamlik-
tir. Foucault, aydinlanmay1 ve bununla baglantili olarak moderni-
teyi “hayata karst bir yaklasim” olarak tanimlar. O’na gore, eger bir
hamlik ortaya ¢ikiyorsa, bu insanin kendi kendisi {izerinde yarat-
tig1 bir hamlhik degildir. Bu hamlik, insanin igerisinde “insan” ola-
rak teskil oldugu iligkilerin yarattigr bir hambiktir. Burada “insan”
bir 6zne olarak kullanilmaktadir. Foucault bu iliskideki modernite
meselesini 6zne ve insan 6znesinin iktidar iligkilerinin &znesi ha-
line gelisi baglaminda tartigir. Bu baglamda, Foucaultnun moder-
niteyi olduk¢a derinlemesine ama dolayl olarak, 6znelligin kurucu
/ teskil edici glicleri haline gelen iktidarin modern pratiklerinin
gelisimi, iktidarin ve baskinin modern bigimleri ile ilintili olarak
tartigtigini séyleyebiliriz.

Ornegin Foucault, Cinselligin Tarihi kitabinda der ki; modern
insan egemen iktidar bicimlerinden bir iktidar iligkileri bi¢imi ta-
rafindan teskil edilmistir. Bu iligkiler, 6liim ve yasam amac1 giiden
egemen iktidar bigimlerinden, hayatin korunmasi, desteklenmesi
ve geligtirilmesi amacina sahip bir “bio-iktidar” kavramma dogru
kokli bir degisimi 6ngtrmektedir. Fakat bu insan hayatimin ko-
runmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi siireci de insan bedeninin
ve aklinin, insamn modern 6znelligini tamimlayan belirli iktidar
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iligkilerine baglanmasini 6ngormektedir. Bu nedenle Foucault,
modernite meselesine iktidar stiregleri ve pratikleri baglaminda
bakmaktadir. Bunun bir 6rnegi de, insanin cezalandiriima bi¢im-
lerinde bir degisimin referansi olan “Panopticon’dur.

Foucault, cezalandirma ve tutsak etme bigimlerindeki degi-
simin, iktidarin amaglarindaki degisimi ve iktidarin modernite
icinde nasil var oldugunu simgeledigini tartigmaktadir. Ornegin
Panopticon, iktidarin goziiniin siirekli olarak suglunun iizerinde
olmasini gerektirir. Suclu kisi, siirekli olarak iktidarin bakis altin-
da olmalidir. Oyle ki, iktidar su¢glunun rehabilitasyonu ile ilgilen-
mektedir. Su¢lunun éznelliginin yeniden yapilandirilmast ile ilgi-
lenmektedir; ki, “kullanish bir viicut” haline gelebilsin. “Kullanigh
viicut” derken bunu vurgulamak istiyorum. “Kullanigh kisi” degil,
“kullamish viicut” Ancak bu kullamsgh viicut, toplumsal yasamin
liretkenligine yeniden entegre edilebilir. Fakat bu bakas; ki, bu ikti-
darin bakisidir, su¢lunun bedeni tizerinde gézlem giiciine sahiptir.
Bu, daha dnceki eski cezalandirma bigimlerinin oldukg¢a tersinedir.
Eskiden suglu tutuklandiktan ve gotiiriildiikten sonra, iktidarn
bakigsindan gizlenirdi. Sugluyu zindanlara, ¢ok derin hapishanele-
re gotiiriip kilitlerlerdi. Fakat simdi, Panopticon'da dyle bir sistem
mevcut ki; merkezi gozlem arac, iktidarin gozi, siirekli oradadur.
Iktidarin bakis: siirekli suglunun bedeni tizerindedir ve suglunun
her hareketini her eylemini gozlemler. Ve bu su¢luyu yeniden en-
tegre etmek, rehabilite etmek ve yeniden yapilandirmak igin disip-
liner modern yontemler kullanir ve onu toplumsal yasamin kulla-
nigly, liretken boyutlarina entegre eder.

Modernligin yeniden ingay: hedef alan cezalandirict iktidar mo-
delleri inga ettigi konusunda hemfikiriz santyorum. Ne var ki ben
Foucault'nun gézetleme ve kontrol etme baglarminda ortaya attigi
“biiylik gozalti” kavramiyla devam etmek istiyorum. Bentham'dan
aldigi Panopticon kavrami da bu minvalde. Modernligin insa ettigi
mikro iktidar bicimleri ile sdzgelimi hastane, tniversite, askeriye,
cezaevi gibi kurumlarla toplumsal kontroliin siddetlendigini diisti-
niiyordu. Konugsmalarimzda edindigim izlenim bu disipliner kontro-
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liin 6zsel olarak cezalandirmaya kodlanmug bir durum yarattigidir.
Ben tam olarak buna katilamiyorum, sanki Foucault daha varolus-
sal bir sorundan bahsediyor gibi.

- Foucault'nun meshur kitab: “Disiplin ve Cezalandirma’ya ba-
kacak olursak, giris béliimiinde krali 6ldiirmekle yargilanan bir
su¢lunun cezalandirnliginin tiksindirici ve igrenc bir tasviri veril-
mektedir. Oncelikle bedeni halkin gozleri 6niindedir, yani halka
acik sekilde cezalandirilmaktadir. Ayrica cezalandirma, bir “aci
ekonomisi” kullanmaya ¢alismaktadir. “Ac1 ekonomisi’nin anlami
sudur; bedene olabildigince fazla aci ¢ektirirsiniz, ¢linkii bedenin
bu tiir bir aci ¢ekmesini istersiniz. Fakat modern cezalandirma
boyle degildir. Modern cezalandirma “aci ekonomisi” ile ilgilen-
mez. Panopticon bicimindeki hapishane ile simgelenen modern
cezalandirma, a1 ekonomisi ile ilgisi olmayacak sekilde yapilandi-
nlmistir. Panopticon, ki bu terim Ingiliz utilitarian filozof Jeremy
Bentham'dan gelmektedir, su¢lunun bedeni ile ilgilenir. Su¢lunun
modern iktidarin kontrol ve baski bigimleri ile ayn1 dogrultudaki
veni 6znellikler baglaminda disipliner modern yontemlerle yeni-
denyapilandinlmasi ile ilgilenir.

Onemli olan sudur; Foucault cezalandirma bicimlerindeki degi-
simden bahsederken bu degisimin iktidarin igleyisindeki degisimi
yansittigini anlatir. Ve sunu tartisir; modern iktidar bicimleri in-
sanlann iktidarin sadece 6znesi degil, nesnesi haline gelmelerini
talep eder. Iktidarin &znesi degil, ayni zamanda hedefidirler. Di-
sipliner ydntemlerle, toplumun normalize edilmesinde, bu disiplin
normlarint ve giig iliskilerini iclerinde tagirlar. Ayni zamanda ikti-
darin 6zneleri olurlar. Bu iligkileri kastederek, Foucault der ki, eski
ginlerin aksine iktidarin ve siyasetin modern bi¢imleri insanin var
olusu ile ilgilenmektedir. insanin varolusu ve varhigi bu iktidar ilis-
kilerinin konusu haline gelmistir.

Tam da burada genel ya da toplumsal kurtulustan bahsetmek
zannediyorum muiimkiin degil. Foucault sistematidi, sistemden dog-
rudan bir ¢ikiga imkan tanmimuyor...

Evet, haklisiriz burada kelimenin tam anlamiyla sistemden kur-
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tulus yoktur. Ancak kurtulus yolunda miicadele vardir. Ve elbette
cesitli yollarla direnis vardur.

Iktidarin oldugu yerde direnis her zaman vardir diyor Foucault.
Hatta direnmenin de iktidara dahil oldugunu diisiintiyordu. Top-
lumsal kurtulusg fikrine mesafeli oldugunu biliyoruz iistadin. Bu ne-
denle evrensel makro ideolojilerin kurtulus¢u hedeflerine, siyaseten
kurtulug ¢abalarina pek itibar etmemektedir. Bu tutum elbette anla-
silabilir. Fakat ben esas olarak sunu merak ediyorum. Foucault'nun
bireysel ozgiirliige alan agmak anlaminda “kendilik teknolojileri”
diye bir kavram ortaya attigimt hatirliyorum. Yani 6zgiin araglarla,
pek de modernize edilmemis enstriimanlarla kendi kendimizi egit-
mekten bahsediyor. Ozellikle modern egitimin tahakkiimcii karak-
terine karsit olarak bu fikri ortaya attigi séylenebilir. Oznellik sii-
recleri ile sanki iktidara kars: tiineldeki bir isiga g6z kirpiyor gibi,
ne dersiniz?

- Evet, Foucault dediginiz ¢ercevede kendilik teknolojilerinden
bahsetmektedir. Fakat Foucault'da politik eylem ya da devrim yolu
ile toptan bir kurtulus fikrini arayamazsiniz. Béyle bir sey yoktur.
Fakat Foucault, direnis olmadan iktidarin diigtiniilemeyecegini
tartismaktadir. Gergek sudur; iktidar noktalar vardu, ¢iinki dire-
nis noktalar vardir. Bu, ayn1 zamanda onun 6zgiirlik anlayigina
dogru da gider. Foucault igin 6zgiirliik, pratiklerin sdylemleri di-
sinda gerceklestirilecek verili bir amac degildir. Ozgiirliik, pratigin
soylemi siiresince yapilandirilir. Ozgiirliik, ancak karsi-6zgiirliikle,
ozglrliigtin olmamast ile tanimlanabilir. Ve baskiya kars: savasarak
kars1-6zgiirliigii geriletecek etkiler iireten soylemler ve pratikler
ozgurliik icin alan agarlar.

Foucault soyle bir diglinceyle uzlasmaz mesela; “iste, ne za-
mandir ulagsmaya ¢alistigim 6zgiirlik amacina nihayet ulagtim.”
Hayir, Foucault diyecektir ki, bu iktidar ag1 ve toplumdur. Bizler
bu iktidar agindaki 6zneleriz. Ve bu iktidar aglar, iktidar noktalar
ve odaklandir. Ki bu, direnis noktalari ve odaklarinin da oldugu
anlamina gelecektir. Bu direnis noktalar1 ve odaklan toplum igin-
~ deki sdylemlerimizde ve pratiklerimizde olugsur. iste bu nedenle
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Foucault kendi-kendini egitme etigi sorusu ve disiplinin {iretken
boyutlar sorusuna isaret eder. Simdi belirtecégim nokta 6nemli-
dir; hem dzgtirliik ve kargi1-6zgirliikle ilintili olarak hem de iktidar
ve direnisle ilintili olarak. Foucault, iktidarin olumsuz olmadigina
inanan bir filozoftur. Iktidar sadece olumsuz degildir. Marxistlere
bakarsaniz, iktidar olumsuzdur. Fakat Foucault, iktidarin olumlu
yonlerinin olduguna inanir. Ve bu olumlu yonler séylemlerde ve
pratiklerde kullanilabilir; ki, boylelikle toplumda daha fazla 6zgiir-
liik daha serbestlik igin gereken zemin yaratilabilir. Ama kurtulug
degil. Kurtulus, tiim baskilardan ve baglardan kurtuldugunuz fel-
sefik bir amactir, komiinizm amacinda oldugu gibi. Liberal 6zgiir-
lik kavramu, olumsuz bir ézgirlik kavramidir. Clinkd, ancak tim
baglardan kurtuldugunuz zaman OGzgiirsiiniizdir. Marks da bu
kurtulus diistincesine sahiptir. Miilkiyet iligkileri gittiginde, baski
gittiginde, ideolojik iligkiler gittiginde vs. komiinist toplumda yani,
iste 0 zaman Szgiirsiin. Yani ozgurlik, kisitlamalarin olmamas ile
taumlaniyor. Bu nedenle, Marksist 6zgiirliik kavram: da olumsuz
bir 6zgiirlitk kavramudir.

Foucault'da nihai bir amag olarak boylesi bir 6zgirlitk kavrami
yoktur. Foucault i¢in bu nihai amag¢ miimkiin degildir. Bu bag-
lamda, Foucault, Max Weber gibidir. Iktidardan kurtulus yoktur.
Fakat durumu daha iyiye gdtiirecek seyler yapilabilmesi miimkiin-
diir. Tktidar iliskilerinin yok oldugu ideal bir toplum insa edebi-
lecegimizi varsaymak Foucault'ya gore degildir. Clinkli O’na gore,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olan her gey iktidar iligkileri ile
olusturulmugtur. Bu nedenle politika en 6nemli seydir, en baskin
seydir. Clinkii politika, iktidar iligkilerinin temsilinin temel bigi-
midir. Kitaplarina bakin 6rnegin; “Delilifin Tarihi"nde akillilik ve
delilik, akil ve akil-disilik ya da klinik psikolojik pratigin dogusu
sorusuna bakar. “Disiplin ve Ceza’da hapishane ve cezalandirma-
nin modern bigimlerinin olusumuna bakar. *Seylerin Diizeni’'nde
(the order of things) bilginin yeni epistemolojisinin ortaya ¢ikigina
bakar. “Cinselligin Tarihi’'nde modernitede iktidarin isleyisindeki
degisimi temsil eden pratikleri ve soylemleri inceler.

Ornegin, seks ve cinsellik unsurunu ele alir. Neden seks ve cin-
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sellik 6nemlidir O'nun i¢in. Cinki cinsellik 6zne ve toplulugun
kesisme noktasidir. Insan 6znesi ve toplulugunun. Ve bu kesisme
noktasinda iktidar iligkilerinin igleyisindeki degisimi goérebilirsi-
niz. Neden iktidar iliskileri 16. yiizyi1ldan bu yana aniden degisir ve
sadece toprak ve bolgelerle degil, yavas yavas toplulugun yonetimi
ile de ilgilenmeye baglarlar. Neden iktidar cinsel pratiklerle ilgi-
lenmeye baglar? Neden cinsel pratiklerdeki normlar tammlanir?
Neden 6rnegin, cinsel pratikler konusulmak zorundadir ve aym
zamanda pratik olarak gizlenmek zorundadirlar? Foucault, tiim
bunlari, iktidar iligkilerinin belirli bilimsel s6ylemleri nasl igletti-
gini gérmek icin kullanir. [ktidar pratiklerinin belirli bigimleri bir
araya gelebilir. Ve bunlar Foucault'nun “gercegin rejimleri” (regi-
mes of truth) diye adlandirdig: seyi iiretirler. “Gergegin rejimleri”,
normu tanimlar. Disipliner pratiklerin olugturulmasinda norm ¢ok
onemlidir. Boylelikle her biri bir digeri ile baglantilidir. Ama asil
mesele sudur; Foucault, biitiinsel olarak bakan bir filozof degildir.
Bir kitap yazip da “iktidar nedir?” diye sormaz. Ya da, iktidar nasil
isler? Ama iktidara, toplum icerisindeki giic iligkileri olarak bakar.
Belirli amaglar yerine getirmek i¢in isleyen kurumlar, séylemler ve
pratikler ag: olarak bakar.

Bir hayli verimli Foucault tartismasim tiziilerek bitirmem gere-
kiyor. Ciinkii bagka tartisma konularimiza vakit ayirmarmiz gereke-
cek. Modernitenin sonu ile ilgili canli tartismalar var bildiginiz gibi.
Ozellikle entelektiiel mekanlarda. Habermas, modernitenin tamam-
lanmanus bir proje oldugunda epey 1srarl. [zleyebildigim kadariyla
“diistintimsel stireklilik” tezi ile Giddens da aynu fikirde. Daha pek
¢ok diisiiniir de benzer fikirleri paylasiyor. Fakat 6te yandan bagsta
Adorno olmak iizere pek ¢ok diistiniir aydinlanmanin diyalektiginin
ve dolayistyla modernitenin bir diktatérliik inga ettigine isaret edi-
yor. “Biiytik anlati”lar devri bitti diyerek Lyotard da bu noktada. Ya-
kin zamanda Cioran da modernitenin tek orijinal yaratuninin Bach
ve Mozart gibilerinin ortaya ¢ikardigi miizikal eserler oldugunu ve
bugtin itibariyle modernitenin mezarimin baginda oldugumuzu id-
dia etmekte. Elbette bu kétiimserlerin ilk kaynagi olan Nietzsche'yi
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de anmarniz gerek. Siz bu tartigmalara ne dersiniz? Bu tartismay
nastl okumak lazim? Ortada bir ytkim bir kartlma mu var yoksa sii-
rekliligi bir sekilde devam eden bir i¢sel yarilma mi s6z konusu?

- Anladigim kadari ile bu sorunuz temel bir tartisma konusu.
Modernite bitti mi? Bir goriise gore, simdi post-modern bir ¢agda-
yiz. ister post-modern diyelim, istersek bagka bir sey, ama moder-
nite projesi bitti. Bagka bir goriis de hayir der; modernite projesi
basladi, gelisti ama bitmedi. Bu, bir bakima Habermas ve ¢evre-
sindekiler arasinda bir siire devam eden tartismaya benzemekte-
dir. Giddens'dan da bahsettiniz, ama onu farkh tartisacagim. Ha-
bermas, bu baglamda modernitenin bitmemis bir proje oldugunu
soyler. Fransiz post-modern filozof Jean Frangois Lyotard ise Ha-
bermas’a kars1 ¢ikar. Ona gore, modernite bitmis bir projedir. Bun-
lardan bagka, bu iki yaklagimin ortasinda olanlar vardir. Bu, mesela
iste Jameson'un ¢aligmalarinda bu yaklasimi gérebilirsiniz. Belki
bir tiir post-modern Marksizm diye adlandirlabilecek bir yakla-
stm. Bu yaklagimi Fredrich Jameson’un eserlerinde bulabilirsiniz.
Onlara gore suan “ge¢ modernite” dedikleri, temel bir kaymaya
(shift) tamik olmaktayiz; fakat bu bir kaymadir, bir kirnima degil.

S6yle anlatayim; Habermas i¢in bu bir gelismedir. Siireg bitme-
migtir, ¢linkli amaglara ulasilmamgstir. Bitmemis bir proje oldu-
gunu sdylemek su anlama gelir. Habermas bunun bir amac olan
bir sitre¢ olduguna inanmaktadir. Bundan olay: bitmemis oldugu-
nu soyleyebilirsiniz. Clinkii bir siirecin bitmedigini, bir pratigin
bitmedigini soylediginizde, onun bir sonu oldugunu varsaymisg
olursunuz. Ve bu sona ulagildiginda proje tamamlanacaktir. Fakat
Habermas modernite projesinin bitmedigini disiiniir. Su an tamk
oldugumuz, bu projenin bir devamidir. Modern diigiincenin ve ay-
dinlanmanin babalarini tamamen ikna edecek amaglar mi degil
mi, bu ayn bir mesele. Ama gergekte isaret ettigi nokta sudur; su
an tanik oldugumuz soylemsel ve séylem dig1 olarak ayni projenin
devamudir. Bir de bahsettigim Jean Lyotard gibi post-modernler
vardir. Lyotard der ki; hayir, bir kirilmadir s6z konusu olan. Kirillma
konusuna geldigimizde buna geri donecegim.

Ayrica, Post-modern Marksizm diye adlandirilabilecek belirli
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bir séylem bi¢imi vardir. Ornegin Fredrich Jameson’un eserlerinde
bunu gorebilirsiniz. Ya da, biraz daha farkh bigimde, daha giincel
hali ile Antonio Negri'nin eserlerinde gorebilirsiniz. Onlara gore bu
bir kirilma degildir. Bir kaymadir. Paradigmada kayma, sdylemde
kayma, pratikte kayma vardir. Ciinkii kapitalizmi tanimlayan sos-
yal iliskilerin dogasinda bir kayma vardir. Negri, [mparatorluktan
bahseder. imparatorluga kars1 miicadelenin yeni 6znesinden bah-
seder; “kalabaliklardan.” Halktan ya da siniftan bahsetmez. Halk
“out” der, sinif “out” der. Simdi kalabaliklar var. Ve yeni miicadele
bicimleri karnaval seklini almaktadir. Kapitalizm karsit1 hareket.
Ve Fredrich Jameson da aymi sekilde “ge¢ kapitalizm” agamasinda
oldugumuzu ve bunun bir kayma oldugunu, bir kiritima olmadigini
tartigir.

Bana gore hem Negri hem de Jameson farkl bi¢imlerde bu ki-
ritmayi kabul etme konusunda isteksizler. Clinkii Marksizme olan
ideolojik adanmugliklarini terk etmekte isteksizler. Marksizmi 19.
ve 20 ylizyilda gerekli bir ideolojik formasyon haline getiren kosul-
larin ¢ogunun ortadan kalkmig olmasina ragmen Negri ve Jameson
héla kendilerini Marksist olarak tanimliyorlar. Eger ben de kendimi
onlar gibi Marksist olarak tanimlarsam, o zaman bu kiriimanin ol-
madigin, bir kayma oldugunu séylemek zorundayim. Paradigma-
da kayma, séylemde kayma, pratikte kayma, sosyal iliskilerin doga-
sinda kayma, sosyal iligkilerin gelisimi ve yiiritiilmesinde kayma.
Onlar duruma farkli bakiyorlar. Bu ne bitmemis bir projedir, ne de
bitmis bir projedir. Bu, yliriirliikte olan bir siire¢ baglaminda yeni
bir tarihsel asamadir.

Fakat, kirnlma sorusuna geri donecek olursak, ki ¢ok 6nemli bir
konudur. Bu ¢ogu zaman post-modernizmle ilgili yanlhs anlasi-
lan bir konu olmustur. Lyotard ya da Baudrillard gibileri, bunun,
kolelik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm vs gibi ilahi bir siire¢
olmadigim sdylerler. Yani goyle demezler; pre-modernite, moder-
nite ve post-modernite. Ama post-modern pratikler ve sdylemler
olarak tanimladiklarimiz uzun zamandir modernitenin icerisinde
vardi. Bigimlerin ardigikhigs s6zkonusu degildir. Toplumsal bi¢im-
ler ardisik degildir. S6ylemsel bigimler ardigik degildir. Kirilma, bir
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ayrigmayi simgelemez. Bundan né gelismistir dersek, post-modern
pratikler modernitede de var olmustur, diyebiliriz.

Burada, yanilmiyorsam Nietzsche'ye yapilabilecek bir referans
var. Nietzsche bir ¢ok ydnden modernite kargitrtyd1 zaten. Fakat
o bu gelismeleri ve devirleri nihilizm periyotlarinin yiikselisi ve
diisiisti seklinde tanimlamaktadir. Bunun anlami; kendi diinya
deneyimimiz ger¢ek durumla, gerceklikle ayni1 dogrultuda degil-
dir. Diinyay1 bizim deneyim edisimiz ve diinyanin kendi gercekligi
arasinda bir bogluk vardir. Tabii ki Nietzsche hi¢ benimsemedigi
halde bir modernite déneminin var olduguna inaniyordu. Nihilizm
dénemi, kendi sonunun baslangicini isaret edecekti tabi ki. Yani,
genel olarak belirtmek gerekirse, modernitenin post-modern yoru-
mu, epistemnolojik olarak etkilendiklerini sdyleyemem ama felsefi
olarak Nietzsche'nin disiincelerinden etkilenmistir.

Modernitenin bir baska yiizti modernlesme ile devam edelim is-
terseniz. ilk bakista modernlesme cabast esitler arasinda olamaya-
cak bir iliski tiirti olarak gériiliiyor. Modernlesme derken egitsiz ve
hiyerarsik bir epistemolojinin i¢cinden konusuyoruz gibime geliyor.
Naif bir tantmlamayla batinmin tartismasiz tstiinliigii ve bu tstiinlii-
ge dahil olmanin kagimilmazhd bu iliskinin muhtevasin belirliyor.
Bu hiyerarsik é6nvarsayim ne tiir sorunlara bizi muhatap kidar?

- Modernlesmeyi, hem bir tiir proje olarak, yani toplumsal, eko-
nomik ve siyasal bir proje olarak, hem de bir ideoloji olarak ele
alabiliriz. Modernlesme ideolojisi ¢ogu zaman bu projeyi ve onun
amaclarint degerlendirmek icin kullanilir. Modernlesme teorile-
ri baglamimnda kullanildigi zaman ideoloji modernite séyleminin
verdigi tlirden amaglar igin ¢abaliyor goriiniir. Ve belirli ekono-
mik, toplumsal ve siyasal gelisim projeleri ile uygulamirlarsa baz
sonuglar ortaya ¢ikarirlar. Fakat ortaya ¢ikan bu sonuglar, tabii ki,
modernlesmeye olan ideolojik yaklagimlar baglaminda degerlendi-
rilir. Ornegin, modernlesmeye liberal yaklasimlar, modernlesmeye
Marksist yaklasimlardan daha farklh olacaktir. Ve modernlesmeye
liberal yaklasimlarin modernlesme projesinden bekleyecegi so-
nuglar, Marksist yaklasimlarin bekleyeceklerinden olduk¢a farkl
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olacaktir. Ortaya c¢ikacak olan bu sonuglar temelinde, ideolojik
yargt tutumlari olacaktir bu modernlesme projelerine kars:.

Ornegin, eski tiir modernlesme projeleri, ekonomik, kiiltiirel,
egitimsel ve siyasal geligsimin, geleneksel toplumun temellerini ve
geleneksel toplumdaki sdylem ve pratik big¢imlerini yok edecegini
varsayarlar. Ornegin din. Ama bunun boyle olmadigini goriiriiz.
Hizli modernlesme aslinda dini muhalefetin giiclenmesine yol
agar. Ayrica, modernlesmenin bir proje olarak bu ideolojiler bagla-
minda algtlanisi da oldukga farklidir. Ornegin, moderniesmeyi bu
dogrusal, tek ¢izgili yaklasimla ele alirsak, ekonomik modernles-
me, siyasal modernlesme ve kiiltiirel modernlegmeyi yaratacaktir
ve tiim bunlar kurumlann, siireglerin ve pratiklerin geleneksel bi-
¢imlerinin engellenmesine yol acacaktir.

Fakat bir yandan da, bu modernlesme projesinin muhafazakar
ideolojilere icerilmesi var. Ki bu genellikle devletler tarafindan yii-
riitiilmistiir. Liberal olanda, bu modernlesmenin 6znesi yeni orta
sinif olan burjuvaziydi. Fakat modernlesmenin muhafazakar yoru-
munda, devlet bliyiik oranda modernlegen siniflarin rolini tstle-
nir. Bu durumda, ¢ogunlukla modernlegme bir tiir otoriter devletgi
ideoloji baglaminda yeniden tamimlanir. Ornegin, bunun tipik 6r-
negi Almanya'da ger¢ekiesen modernlesmedir. Almanya, 1870'ten
1914’e kadar ¢ok hizli bir modernlegmeye tanik otur. 50 yildan az bir
stire zarfinda, modernlesmenin materyal temellerinin gelisimi ag1-
sindan Fransa'y1 ve Britanya'y1 gecmistir. Ozellikle, demir ve gelik
Giretimi, askeri mobilizasyon vb agilardan. Fakat bu, meselenin bir
yluzidir. Clinki, belirli bir proje baglaminda yliriitiilmistir. Sim-
di, bu muhafazakar modernlesmeye bir de farkli acidan bakalim.
Bu iilkeye bakalim ornegin, Tirkiye'ye. Buradaki modernlesme
projesi, devlet insasinin otoriter politikasinin gereksinimlerinin
parc¢asi olmustur. Devlet ingasinin otoriter politikasi 6znel (subjek-
tif) bir modernlesme kullanir. Tirkiye’nin modernlegmesi bu proje
igerisinde yiritiilmistiir. Ve klasik durumda burjuvazinin oyna-
yacag rolii, burada devlet oynamustir. Bir coguna gore sonug bir
deformasyondur. Belirli bir modernlesme diizeyini yakahyorsun.
Belirli bir kiiltiirel ve siyasal modernlesme diizeyi yakaliyorsun,
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eger laikligi bunun bir pargasi sayarsak. Fakat diger taraftan siyasal
modernlesmeden uzaklastyorsun. Cilinki; Klasik liberal modeldeki
liberal demokrasi bigimlerinin gelisiminden uzaklasmissin. Bunun
sonucu olarak, elimizde bir tiir deformasyona ugramis bir modern-
lesme var. Ya da, diger Gliney Amerika iilkelerinde de mevcut.

Eger, bu modernlesme projesinin sonuclarinin modernlesmenin
ideolojik stylemlerince degerlendirildigi distincesine donersek, o
noktada bu tiir degerlendirmeler sizin bahsettiginiz tiirden bir hi-
yerarsiye yol agar. Modernlesme hiyerarsileri bu baglamda. Fakat
bence, bu hiyerarsi olup olmamasi, bu projelerin ne kadar kendi
ideolojik yorumlarn ile degerlendirildikleri ile ilgilidir. Ornegin,
Marksist bir modernlesme yorumunun, Tirkiyenin Misir'in ya da
Brezilyanin bagarilarina uygulanmasi ¢ok olumsuz olacaktir. Ben-
zer bi¢imde, klasik bir liberal modernlesme 6ykiisiiniin bu durum-
lara uygulanmas: da olumsuz olacaktir. Ama duruma, “yukandan
modernlesme” de diyebilecegimiz, muhafazakar ve otoriter bakig
acisindan bakarsamiz, o zaman Tiirkiye bir bagar Gykisi olabilir.
Bu nereden baktiginiza baglidir.

Bati dist modernlesme denemeleri ile ilgili sormak istiyorum. Bati
dist halklarin modernlesme tarihi de epey tartisiliyor. Bat: disinda-
ki diinyanin modernlesme denemeleriyle ilgili pek ¢ok yorum var.
Basta gelen tartisma modernlesmenin zorunlu bir stire¢ olup ol-
madigryla ilgilidir. Zorunluluk boyutu diginda kimileri bu ¢abalarin
esas olarak bir batililagma sonucunu dogurdugunu séyliiyor. Samir
Amin gibileri ise bu tiirden modernlesmelerin esas olarak kapitaliz-
min diger halklar: ele gecirmeye déntik bir stratejisi olarak dederlen-
diriyor? Siz bu tartismaya nereden bakiyorsunuz?

- Eger, kapitalizm meselesini getirirseniz, eger modernlesme o
ya da bu sekilde kapitalizmle baglantili sekilde algilanirsa, o zaman
zorunlu mu degil mi diye sormak yanhs olacaktir. Clinkii su anda
gergeklesmekte olan tarihsel bir stirectir. Ve kendi gereksinimlerini
yaratacaktir. Fakat zorunlu mu degil mi derken, ¢ok uzun zaman
once sorulmus ideolojik bir soru soruyorsunuz. Bu mesele ilk defa
19. ytizy1l Rusya'sinda ortaya gikt1. 19. ylizyil Rusya’sinda entelijen-
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siya st soruyuw sordu; Bat'min deneyimlerini tekrarlamak zorunda
miyiz? "Batihlagma” terimini kullanmanizi ilging buldum, ¢iinki
onlar da modernlesmeyi batililasmayla tanimlamuglardi. Canka
ilk once Bati'da gergeklesmisti. Biz de ayni yoldan gitmek zorunda
my12? Ya da Batrnin deneyimini tekrarlamayabilir miyiz? Ve fark-
I, daha insancil ve daha az baskic1 bir sistem yaratabilir miyiz? O
zamanlar, tizerine digiinecekleri bir model vardi. Ve o model sos-
yalizmdi. Ve Rus entelijensiyasinin buna cevabi su oldu; biz daha
yliksek bir sisteme gegmek i¢in 6zgiin kurumlarimizi, ekonomik ve
kiiltiirel kurumlarimizi kullanarak kapitalizmi ve moderniteyi by-
pass etmeye ¢alismaliyiz. Bunun bir diis oldugu kanitland:. Ve bu
konu, yapabilsek de yapamasak da, modernlesmeyi tekrarlamal
muy1z konusu siirekli su soruyu uyandirir; amacimiz ne olacak? Ne-
reye gidecegiz? Eger modernlegmeyi by-pass edersek, eger ondan
kagimirsak, eger bunun tarihsel olarak bizim verebilecegimiz bir
karar oldugunu sdylersek, kafamizda nereye gitmek istedigimizle
ilgili bir sey olmak zorunda. Nereye gidecegiz? Sosyalizme dogru
mu gidecegiz? Komiinizm? O zamanin Ruslar1 gibi kéylii komii-
nizmi mi? Ya da is¢i temelli endiistriyel komiinizm mi? Neyimiz
var? Bu amaclara gére, modernlesme arzu edilir bir sey mi degil mi
soyleyebiliriz.

Fakat, farkli bir egilim daha vardi, o zamanin Rusya’sinda bile.
O da, bunun bir secim meselesi olmadigiydi. Modernlesip mo-
dernlegsmemek bizim yapabilecegimiz bir secim degildir. Biz zaten
bunun igerisindeyiz, zaten modernlesmenin etkisi altinda olan bir
diinyada yasiyoruz. Ve sen bunu istesen de istemesen de, bu eko-
nomik iligkiler, bu siyasal iligkiler, bu kiiltiirel iliskiler bu toplumu
bu yonde daha da ileriye, daha da derine géturecektir. Bu nedenle
modernlesmeli mi modernlesmemeli mi sorusu bence, bu bag-
lamda “tarihsel olmayan” bir sorudur. Tarihsel bir soru degildir.
Bu soru ozellikle tarihsel olmayan bir belirli zeminde sorulmustur.
Eger modernizasyonu belirli bir proje olarak tanimliyorsak, o za-
man bu kaginilmazdir. Ornegin, iran Islam Cumhuriyeti deneyine
bakalim. Cok ilgin¢ bir deneydir. Kiiltiirel anlamda oldukca anti-
moderndir. Fakat bununla birlikte, tiim ekonomik, ve kurumsal
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temelleri, ekonomik, kurumsal ve yénetimsel‘ temelleri kapitalist
ekonomi ve ulus devletten alinmigtir. Bu nedenle, bu se¢imi yap-
mak isteyenler bile bu baglamda kendilerini bununla bas edemez
durumda bulmuslardir. Bana gore bu bir se¢im meselesi ya da ta-
rihsel kader meselesi degildir. Bu igerisinde yasadigimiz bir gercek-
lik meselesidir.

Kiirt modernlesmesi ile ilgili konusalim isterseniz. Modernles-
me tarihine baktigimizda bu projeden s6z etmek icin sanayilesme,
burjuvazi, ulus devlet kosullarinda merkezi iktidar, entelektiiel bir
ortam, modern egitim kurumlar: vb. toplumsal fenomenlerin varli-
&1 gerekmektedir. Kiirtlere yakin Tiirk, Iran, Arap modernlesmeleri
bir sekilde bahsedilen bu fenomenler lizerinden modernlesme pro-
jesinde yol aldi. Ne var ki Kiirt modernlesmesine baktigimizda bu
saydigim unsurlarin hemen hig biri tarihsel olarak tam manastyla
olusmadi. Fakat 6yle ya da boyle geligen bir modernlesme ¢abasi da
var. Aradaki bu esasli fark hakkinda ne séylersiniz? Devamla Kiirt
modernlesmesinin 6zgiin ve spesifik yanlart hakkinda ne diistinii-
yorsunuz?

- Bence bu sorunun cevabi olduk¢a basit. Ve tek bir kelimeyle
soyleyebiliriz; fark devlettir. Isaret ettiginiz tiim durumlar, iran,
Tiirkiye, Suriye, Irak, bu iilkelerin hepsi “yukaridan modernlegme”
dedigimiz devlet glidiimli bir siireg gecirmistir. Ve Kiirtler tarihsel
olarak bu toplumlarin par¢asi olmustur. Peki, nedir fark? Sézgeli-
mi Osmanl hitkiimdarhg; altinda kiltiirel, siyasal ya da ekonomik
olarak bir Kiirt ile bir Tiirk arasinda ne fark vardi? Fark yoktur diye-
meyiz, ama ¢ok azdir. Fakat fark yaratan sey cumhuriyetin kurulup
devletin olusturulmasidir. Sonra devlete belirli bir kimlik verildi.
Bu kimlik Tirk kimligiydi. Sonra bu kimligin verildigi ulus adina
bu devlet tarafindan bir modernlegsme projesi yiriitiildii. Devletin
kurulmasi ve modernlegmenin baglatilmasi, “egemen olmayan”mn
yaratilmasi ile aym siirece tekabiil etmekteydi. Tirkiye egemen
bir devlet haline gelince, birden bire Tiirk ulusu egemen gii¢ ha-
line geldi. Modernlesme projesi bu egemen giiciin damgasini ald1.
Ve modernlesme bu ulusu birlestirmenin araci olarak kullanildi.
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Tarkiye'de modernlesme, tek pargalt Tiirk ulusu kimligini tagiyan
ulus devletin olusturulmast projesidir. Ve bir ¢ok 6nemli agidan
Kiirt kimligi ya anti-modern olarak ya da modernlesme 6niinde bir
engel olarak tanimlandi. Ya da bir engel degilse de, stirece kendi
kimligini kaybetme pahasina dahil oldu. Yani, modernlesmenin
burada, Tiirkiye'de, Iran’da, Irak’ta ve Suriye'deki kurulma bi¢imi ve
dogrudan ulus-devletin yaratilmas: projesinin parcas: haline gel-
mesi ve bu ulus-devletin yaratiliginin Kiirtlerin ve Kirt kimliginin
kargisinda konumlanmasi, Kiirtlerin neden her zaman modern-
lesme stireglerinin kiyisinda kaldiklarini anlamamizi kolaylagtirir.
Eger kimliklerinden vazgegmeyi kabul etselerdi siirecin igerisinde,
hatta tam merkezinde olabilirlerdi. Yani, sunu séylemek istiyorum;
eger burada ulus-devletin kurulusu projesine hizmet etmeyen bir
modernlesme siireci olsayds, Kiirtlerin kaderi oldukga bagka olur-
du. Ve onlarin modernlegsmeye karsi olan yaklasimlart da bagka
olurdu. Su soru oldukca ilgingtir; neden, érnegin, 1924ten ikinci
Diinya Savast sonrasina kadar Tirkiye'de devlete karsi olan Kart
mubhalefetinin ifadeleri din ve gelenekgilikle baglantilidir? Seyh
Said’e bakin, Dersim Hareketine bakin. Cok ilgi ¢ekicidir. Sanirim
bu hareketlenmeler icerisinde kendisini modernite projesiyle de-
gil, ulus-devletin kurulusu projesiyle tanimlayan bir anti-laik un-
sur vardi.

Dini hareketlerle iligkilenen ulusalcilar igin, Xoybiin ve digerleri
i¢in, miicadele ulus-devlet yapilanmasina kargidir. Fakat bu hare-
kete katilan dini unsurlar ve giicler i¢in miicadele, laiklesmenin [s-
lam karsit1 sonuglarina karsidir. Burada ve iran’da uygulanan belirli
bicimdeki modernlesme dini gelenekselcilige ve Kiirt ulusalciligi-
na ait giicleri birlegtirmistir. Her iki durumda da, Tiirk devleti i¢in,
Kiirt geri kalmustir, dincidir, bagnazdir, anti-laiktir, modernite kar-
sitidir, yeni egitim kargitidir, Avrupa siirecine karsidir vs. vs. demek
kolaylasir. Ciinkii burada modernite projesinin baslatilmasi, Kirt
kimliginin reddi ile ayn1 zamanda olmustur. Bu nedenle, bu pro-
jeye karsi olan muhalefetin, Tiirkiye'de aldig sekil siirpriz degildir.
Ve Kiirt kimliginin ifadelerinin, onun kiiltiirel, siyasal ve toplum-
sal ifadelerinin, Tiirkiye ve Iran'daki devlet merkezli modernles-
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me projelerinin kiyisinda kalmig olmas: da stirpriz degildir. Eger
Tiirkiye ve iran, Fransa Ingiltere ya da Amerika'nin yasadig tiirden
bir kapitalist gelisim yasamis olsalardi, Kirtlerin konumu bugiin
¢ok farkli olurdu. Devlet belirli roller oynamis olsa da bunlar dev-
let merkezli modernlesme projeleri degildi. Burada bunlar detay-
landirmak istemiyorum. Fakat burada, buna bir reaksiyon olmus-
tur. Bu bir reaksiyondur. Fakat, sunu da eklemeliyim. Bunun [ran,
Tirkiye ve Irak’taki Kiirt topluluklarinda, Kiirt toplumlarinda Kiirt
entelijensiyas1 mentalitesi lizerinde goyle bir etkisi olmusgtur; Kiirt
entelijensiyast moderniteyi modernlesme ile tanimlamaya ¢alistr,
modernlesmeye kargi da oldukea pozitivist bir yaklagimlar vardur.
Modernlesmeyi salt bilim, teknoloji vb. ile tanimlarlar. Ornegin,
Kiirtler arasinda hig kimse Batr'daki gelismelerin ve modernitenin
kése tasimin haklar teorisi sorunu oldugunu séylemez. Bu onlan
ilgilendirmez. Onlar i¢in dnemli olan sey, yani onlara gére mo-
dernlesme, ugaklar demektir, tanklar demektir, binalar demektir,
modern tuvaletler demektir, aligveris merkezleri demektir vs. Ama,
haklar, 6zgiirliikler, zorunluluklar, iligkiler, vatandashk kavrami,
bunlar Kiirt entelijensiyasi arasinda gelisen yeni fenomenlerdir.

Yani, Batrdan bahsettiklerinde onlar i¢in 6nemli olan, Bati'daki
seylerin ne kadar devasa olduklaridir. Aligveris merkezleri, ucak-
lar, giizel arabalar, elbiseler, temiz caddeler, inanilmaz giizellikte
apartmanlar vb. ama haklar teorisi hakkinda bir sey yok. Bu degis-
mek zorundadir. Hala, entelijensiya ve Kirt orta simufi, ki nihayet
hizla gelismektedir, modernlesmeye bu oldukea pozitivist bakis
agisiyla bakmaktadir. Ornegin, orta simf bir aile i¢in gocuklarinin
olabilecegi en iyi sey, hepsinin ya doktor ya mithendis ya da bilim
insani olmasidir. Ciinkii, tarih, siyaset, ekonomi vs okumak zaman
kaybidir. Ve bu, moderniteye kars: yaklagimlarini da belirler. Tek-
nolojik ilerleme, modern tip, bllyiik ve hizli arabalar, giizel binalar,
evde sicak su olmasi, elektrik, gaz, akar su vs ile tanimlanmis mo-
dernite... Bunlarin modernitenin 6nemli unsurlari oldugunu red-
detmiyorum. Ama tiim bunlar mimkiin kilan, burada konumuz
olan sey, haklardir.

Ve paradoksal bigimde, bu haklar giindeme getiren de yine,
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Kurtleri insan haklarina ve vatandaghik kavramina yonelten bu dev-
let temelli modernlestirvici siyasal varhiklarin baskicr politikalaridar.
Kiirtleri insan haklarinin dili ile konugma konusunda esinlendiren
devlet kargitr miicadelenin bigimleridir. Ulusalcihgin dili iyi olabi-
lir, ama etkili degildir. Kamuoyunda etkili olan dil insan haklarinin
dilidir. Kiirt ulusu adina konusabilirsin, tamam. Bunu Diyarba-
kir'da yap. Ama 6nemli olan, eger Kopenhagda, Strasbourg'da ya
da Paris’te konusuyorsan insan haklarinin dili ile konusursun. Bu
haklar meselesini yeni kesfediyorlar.
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‘Ulusun kimligini belirleyebilmesi i¢in
bir devlete ihtiyac1 vardir'®

“Kiirt Milliyetgiliginin Dogusu” isimli kitabimzda tek devletsiz ulu-
sun Kiirtler oldugunu séyliiyorsunuz Aymi zamanda biliyoruz ki,
Ortadoguda yasayan diger halklarin milliyet¢i tarih aragstirmala-
rt bir hayli fazla, fakat Kiirtlerin bir tarih yazim, diger Ortadogu
halklarina gére daha az. Bu agidan bakildiginda devletsiz bir ulusun
milliyetcilik tarihini ve kékenleri yazmak ne kadar miimkiin ve ger-
cekeidir?

- Kiirtlerin Ortadogu'da tek devletsiz ulus olduklarini ne zaman
ve ni¢in soyledigimi hatirlamiyorum. Bu dogru degil, Filistinliler
var, Azeriler ya da iran'daki Beluciler gibi ayni iddiay1 tastyan di-
gerleri de var. Ancak Kiirtler niifus agisindan en biiyiik grubu olus-
turuyorlar, kolektif agidan, bir devleti olmayan bir niifus grubu ya
da bir ulusu olusturuyorlar. Kiirtlerin tek devletsiz ulus olduklarim
soylemedim. Burada bir yanlis anlama var. Ancak devletsiz ulus ta-
biri kendi basina paradoksaldir. Kendi yapisinda bir paradoks tasur.
Bu paradoks ulus iddiasinda olan bir halkin bir devlete sahip ol-
mamasindan kaynaklaniyor ama bildigimiz gibi devlet uluslarara-

69 Critical Modernity Journal, Subat 2012, Ingilizceden geviren: [brahim Bingdl
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st kanunbada, uluslararast iligkilerde oldugu gibi baska herhangi
[ne yerdela hukuk sisteminde de, her zaman, aym zamanda ulu-
aun behieleyier faktéri olan egemenlik tarafindan belirlenir. Ulus,
devietsiz; siyasal kimligini hukuksal ve siyasal olarak belirleyemez,
hurada hukuksal ve siyasal agidan diyorum, kiiltiirel ve tarihsel ag1-
dan demiyorum. Kimligini belirleyebilmek icin bir devlete ihtiyac
varchr. Hukuksal olarak bu her zaman boyle olmugtur. Bunun ne-
deni demokrasi teorisinde kendi kaderini tayin etme hakkina sa-
hip olmamizdir, hepsinden 6nce de, bizim egemenlik teorimiz var.
Her iki teori de, egemen bir biitiinlitk oldugunda ulusun hukuksal
ve siyasal bir varlik olabilecegini ve egemenligin her zaman dev-
let araciligiyla ulusla iligkili oldugunu ileri siirer. Devletsiz ulusun
paradoksal bir kavram oldugunu séyledigimde, bunun nedeni bir
kimligin sadece hukuksal ve siyasal agidan bu kimligi kuramayaca-
gim iddia etmesidir. Bu kimligi olusturmak i¢in siyasal ve hukuksal
varlik i¢in bir devletin olmasi zorunludur. Zaten paradoks da bu-
dur. Ancak bu paradoks sadece devletsiz ulus paradoksu degildir.
Aslinda bu paradoks genelde modern ulus kavraminin paradok-
sudur. Baska bir deyisle bu doktrinin paradoksudur ya da belirli
haklarin 6znesi olarak egemenlik paradoksunun ulusun hukuksal
ve siyasal birliginin ilkesi oldugu disiiniiliiyor. Bu yasal birlik eger
anayasada siyasal otoritenin ve megruiyetin kaynagi olmak istiyor-
sa ve demokratik toplumlarda se¢ilmis hiikiimetlerin igleyis tarzim
denetlemek istiyorsa, ulus i¢in gereklidir. Ama egemenlik hukuk-
saldir, bunun i¢in gerekli olan siyasal iktidar saglayamaz. Ulus igin
béyle yasal bir birligi yonetmek ve yaratmak i¢in kendisinin digin-
da bir giice ihtiyaci vardir. Devletin, devlet birliginin ilkesi olma-
si da bu ylizdendir. Bagka tiirli sadece hukuksal bir kavram olan
ulusal egemenligi yiirtirliige koyacak giicii vardir. Bu yiizden devlet
ulusun siyasal ve hukuksal kimligini tanimlar, bunsuz, ulus siya-
sal kimliksiz kahr. Daha once bahsettigim paradoks budur. Simdi
gelelim devletsiz bir ulus olarak Kiirtlerin tarihini yazip yazmaya-
cagimiz konusuna? Kiirtlerin kiltiirel bir tarihini yazabilirsiniz,
bir kolektifligin ya da bir toplulugun erken zamanlardan belki de
kadim zamanlardan bu yana gelisimi agisindan Kiirtlerin bir tari-
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hini yazabilirsiniz. Ne var ki eger devletsiz bir ulus olarak Kiirtlerin
tarihini yazarsaniz, o zaman kalkis noktasi g‘ergekten de moderni-
te olmalidir. Bunun nedeni Ortadogu’da devletsiz ulusun kurucu
6gesi olan modern ulus-devlettir. Baska bir deyigle ulus-devlet ve
devletsiz ulus modernitenin paradoksal sonuglandir. Kiirtler ken-
dilerini ve kimliklerini sadece, kendilerini icinde bulduklarn dev-
letlerle, yani Tiirkiye, [ran, Suriye ve Irak devletleriyle olan iligki-
lerinde devletsiz bir ulus olarak tanimliyorlar. Ve bu devletler ken-
dileri de tipik bir modernitenin triinleridir. Ben bunlar: otoriteci
devletler tarafindan yukaridan yoénetilen, modernlesmenin otori-
terci bigimleri olarak adlandirmistim. Bu devletler icsel, bolgesel
ve uluslararas: giicler ve iligkilerinin bir araya gelmesinin ve dii-
zenlenmesinin 6zgiil bicimleri tarafindan olusturulmaktadir. Bu
ylizden devletsiz bir ulus olarak Kiirtlerin tarihini yazmak istersek,
kalkis noktasi Ortadogu’da ulusal devletlerin yaratilmasi olmalidar,
yani Kiirtlerden, kimlikleri ulusal devletler tarafindan reddedici
bir bigimde olugturulan bir topluluk olarak bahsedebildigimizde,
bu inkarcilik, kimliklerin bu sekilde olumsuz bir gekilde olusturul-
masl, paylastiklar ortak seydir. Demek istiyorum ki besbelli fark-
hliklarina ragmen, Suriye, iran, Irak ve Tiirkiye Kiirtleri devletsiz
bir ulusun pargalar: olarak bu ortak zemini paylagirlar. Ve Ortado-
gu'da modernitenin 6zgiil bigimleriyle belirlenmis, olusturulmus
temellendirilmig bu ortak nokta devletsiz bir ulus olarak Kiirtlerin
tarihini yazmanin kalkis noktasi olabilir. Bununla birlikte burada
yine sunu vurgulamaliyim ki biz burada ampirik tarihsel olgula-
r1 da hesaba katmaliyiz ve bu temel ampirik tarihsel olgular Kiirt
ulusunun devletsiz bir ulus olarak modernitede tekgi bir kokeni
yoktur. Tersine Tiirkiye, [ran, Suriye ve Irak’ta gok farkh kékenleri
vardir. Dolayisiyla kalkis noktasi olarak moderniteden bahsettigi-
mizde Kirdistan'in toprak a¢idan bolitnmesi, Kiirtlerin béliinmesi
ve yasamlarinin, topluluklarinin, ekonomilerinin ve kiiltiirlerinin
boliinmesi olan Kiirt tarihinin 6zgulliiklerini, ayrica onlarin daha
sonra ¢ok farkl dort sistemde gelismelerin hesaba katmamz gere-
kir. Bu da su demektir: Devletsiz ulus olarak bir Kiirt tarihi aslinda
devletsiz bir ulus olarak Kiirtlerin tarihleri olacaktir ve bu tarih-
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leri tekei bir biitiin olarak tekrar geriye gotiirebilecek olan gsey bu
devleti yaratmayr hedefleyen ve boyle yapmak suretiyle bolinmiis
bu ulusa gerekli olan siyasal birligi veren siyaset olabilir. Kiirtler
i¢in tekgi bir hukuksal ve siyasal yapida tekei bir kimlik yaratmay:
hedefleyen cetkili tekei bir siyaset olmaksizin, bu tarihler bir ara-
ya gelmeyecek, bu tarihler farkli kalacaktir. Bu ylizden boyle bir
tarih yazmak igin bir¢ok noktay: hesaba katmamiz gerekecektir.
Bunlar bir bakima bdyle bir tarihi yazma “olanaginin olmasi”dur.
Birincisi, baglangi¢c noktasi modernitedir. Bunun nedeni, Ortado-
gu'daki ulusal devletlerin olusumunun tersine, modernitenin mo-
dern Kiirt kimliginin olustugu ve tanimlandigi zamandir. Ikincisi
sunu kaydetmemiz gerekir ki bu ulus-devletlerin olusum siireci de
ayni zamanda Kiirt 6tekiliginin olusum siirecidir. Yani Kiirtlerin bu
ulus-devletlerin 6tekisi olarak olusmalarinin siirecidir. Bu otekilik,
Kiirtlerin kimliginin olusmasinda merkezi bir rol oynar. Ugiinciisii,
bu ulusal devletler 6yle bir sekilde gelismistir ki 6tekilik kendi igin-
de baska bir 6tekilik yaratmigtir. Dort farkll pargaya boliinmistiir,
eger biz bunlar bir araya getirmek istersek, tekei bir kimlige dogru
ilerleyen tekgi bir siirece ihtiyacimiz vardir. Bu anlamda Kiirt 6teki-
liginin olusumunun ve gelisiminin tarihlerini yazmak ayn1 zaman-
da bu tekgi kimligin tarih 6ncelerini de yazmaktir. Bu stratejik bir
istir. Zira bu otekiligi sonlandirmak ve tekei kimligi yaratmak i¢in
gerekli olan seyi gosterecektir.

Peki, yukarida bahsettiginiz kimlik kavram ile vatandaslik kav-
rami arasinda nasi bir baglanti kuruyorsunuz ya da bu iki kavra-
mun ayrildigi noktalar nelerdir?

- Etnisite sorununa yénelik 6zel bir yaklasim var. Bana gére et-
nisite, siyaset tarafindan yani politik bir alanda, egemenlik mii-
cadelesinin ve egemenlige kargi direnisin yer aldig: gii¢ iligkileri
tarafindan yapilandirilmasi anlaminda siyasal bir yapidir. Etnik
topluluklar kendi sinirlarinin sonuglar: olarak belirli giig iligkileri
tarafindan yapilandirilirlar ya da kendilerinin disindaki olanlar-
la olan iligki tarafindan belirlenirler. Kiirtler agisindan, etnik bir
topluluk olarak Kiirtler kendilerinin disinda olan ve onlara egemen
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olmaya caligan siyasal gii¢lerle olan iligkide ortaya ¢tktilar. Etnisite
onlarin kimligini belirleyen faktor, yani.egemenlige kars direnis-
te temel bir faktor haline gelmektedir. Dolayisiyla Kiirt kimliginin
olusumunda etnisitenin egemenligi Kirt toplumumun kendisinin
disindaki glicle ya da giglerle verdigi miicadelelerinin sonucudur.
Bana gore belirli bir etnisite, yani bir toplumun tarihinde ve kiltii-
riinde her zaman bulunan dogal bir fenomen olarak etnisite olarak
boyle bir sey yoktur. Etnisite siyasal bir yapidir ve her zaman da dyle
olmustur. Bu yiizden etnik topluluk ile bir ulus arasindaki ana fark
siyasal bir farktir. Bundan baska, ger¢ekten biiyiik etnik bir toplu-
lugu ulusal bir topluluktan farklilagtiran hemen hemen higbir sey
yoktur. Ulusal bir topluluk ya da bir ulus besbelli ki i¢inde etnisi-
tenin belirleyici bir faktor olarak olmasa da 6nemli bir rol oynadigi
belirli bir kimlik i¢in ¢ok biiyiik bir miicadele veren bir topluluktur.
Etnisite yalmzca, bu siyasal iligkiler zayif oldugunda ya da ortadan
kalktiginda, etnisitenin degeri diistigiinde, 6nemini yitirdiginde
mevcut siyasal durumlardan dolay: 6nemlidir. Genellikle baski al-
tinda kalmig ulusal kimlikler kendi kimliklerinin tanimlanmasinda
etnisiteye ¢ok bityiik bir agirlik verirler. Bunun nedeni etnisitenin
ilk savunma hati haline gelmesidir ve diga kars1 olan muhalefette
ulusun sinirlarinin énemli ya da belirleyici bir 6zelligi haline gel-
mesidir. Sézgelimi, Osmanli Imparatorlugu dénemindeki Kiirt et-
nisitesini ya da Kiirt dilini ele alalim, bunlar besbelli ki kiiltiire!
faktorlerdi, siyasal énemleri yoktu. Osmanli devieti modernlesme
ve merkezilesme siirecini baglatti1 zaman siyasal bir dnem kazan-
maya bagladilar. Osmanli imparatorlugu bir yandan dis baskilara,
Avrupa giigleri tarafindan uygulanan baskilara, sonradan gelen as-
keri yenilgilere ve ciddi toprak kayiplarina karsi direnmek icin mer-
kezilesmeye bagladi, 6te yandan da merkezde ¢ok biiyiik gii¢ haline
gelen devletin mali idaresi ve gelirlerini artirmak i¢in i¢ baskilar:
uygulamaya basladilar. Elbette, merkezin Kiirt topluluklari/Kiirt
beyliklerine biiyiik baskilar uygulayarak merkezilesmeye calisma-
larinin sonucunda gatismalar ortaya ¢ikti. Dolaysiyla Kiirt toplu-
mu ile Osmanlh iktidar: arasindaki bu ¢atisma ilkin merkezilesen
iktidarin mevcut topluluklarla olan bir ¢atigsmasi olarak bagladi,
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etk bir karaktesi yoktu. Etnisite merkezden baski artikga, savun-
i hattr ozelligi haline geldi. Bunun yani sira Osmanh topraklarin-
da Kurel toplumunun otekiligi icin kosullar sekillenmeye basladi.
Ancak bu ¢atigma etnik bir karakter kazanmadi ve gok sonralara
kadar nadiren agik etnik tabirlerle ifade edildi. Kiirt etnisitesinin
siyasallagmasi 19. ylizyihin sonlarinda ilkin geng Osmanhlarla sonra
da Jon Tirklerle basladi, hikdyenin geri kalanini da biliyorsunuz.
Etnisite ve dil siyasetten 6tiirii, Osmanli yonetiminin son onyilla-
rindaki egemen siyasal durumdan 6tirii 6nem kazandi. Eger siz
bana 1980'deki Kiirt kdyliistiniin bir Kiirt kimliginin oldugunu ve
bir Kiirt olarak kendi kimliginin bilincinde oldugunu ve Osman-
li toplumunun son zamanlarinda Kiirt olmanin siyasal ve kiiltiirel
onemini anladifim sorarsaniz, herhalde buna biiyiik bir tereddiit
ve siipheyle cevap veririm. Ancak sunu sdyleyebilirim: Osman-
Ii ordusundaki Kiirt subaylan ya da Osmanh idaredesindeki Kiirt
biirokratlar: veya Istanbul'daki Kiirt gazetecileri kendilerini Kiirt
dili ve Kiirt etnisitesi bakimindan digtinmeye bagladilar. Bunun
nedeni Osmanli déneminin son zamanlarnda Tiirk kimliginin
kurucu faktor olarak degismesidir ki bu da Kiirt kimliginin sinir-
larin1 belirleyen unsurun da buna yanit olarak degismesidir. Daha
onceki tartigmalarimiza geri donersek, etnisitenin sabit bir kiltii-
rel fenonem olmadig, tersine bunun siyasal bir yap1 oldugunu ve
toplumdaki iglevinin hakim siyasal iligkilere gore degistiginin kay-
dedilmesi gerekir. Etnisite milliyetgilik ortaya ¢itkmadan 6nce bir
toplumda belirli bir rol oynar ama milliyet¢i miicadele baglaminda
farkli bir rolii vardir ve ulus siyasal ve hukuksal olarak kuruldugun-
da cok daha farkli bir rolii olur. Etnisitenin ulusal iddianin mesrui-
yetinin temel bir unsuru haline gelmesi milliyetci séylem ve pratik
baglaminda olur. Ulusal iddia ve ulusal talep etnik bakimdan meg-
rulagtirildiginda, kuskusuz toplum artik milliyetgilik yolundadir.
Etnisite ulusal iddianin ifade edilmesinde temel bir unsur haline
geldiginde bu ¢ok 6nemlidir, o zaman etnisite tiimiiyle siyasallasir,
artik kiltiirel bir fenomen degildir. Aym seyler dil icin de sdylen-
melidir. Ulusal kimlik talebi ulusal anadil talebi bakimindan ifade
edildiginde, o zaman dil artik sadece dilsel bir unsur olarak kiiltii-
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rel iliskilerde temellenmez. Tersine siyasal bir faktor olur. Anadilin
ozerkligi konusundaki bu 1srar dilin siyasallasﬁmlmasmm bir ara-
adir. Bunun nedeni dil tipk: etnisite gibi ilkin bir savunma unsuru
ve ulusun ileri siirdiigii ulusal bir mesruiyet unsuru haline gelir.
Baska bir deyisle toplulugu disa kars1 savunan bir unsur ama ayni
zamanda da toplumun iginde bir mesruiyet arac1 haline gelir. Soz-
gelimi, bugiin Kirt gencligi arasinda Kiirt dilini 6grenmeye, Kiirt
tarihini 6grenmeye yonelik ¢cok giliglii bir arzunun oldugunu goére-
bilirsiniz. Bunun ana nedeni sudur: Dili, etnik kiiltiiri, tarihi ve
uygarlig: mesruiyetin bir arac1 olarak, toplumda kolektif bir kimli-
gin unsurlan olarak algilayan kolektif bir biling unsurunun ortaya
qtkmasidir. Burada vurgulanmasi ve kaydedilmesi gereken 6nemli
bir problem vardir. Dogrudur, etnisite ve dil her zaman belirli bi-
reyler tarafindan mesruiyetin bir unsuru olarak kullanilmigtir ama
bunun genelde toplumda mesruiyetin bir unsuru haline geldigini
soyledigim zaman, mesruiyetin komiinal bir unsuru haline gelir ve
ulusal iddianin ifade edilmesinde ve dile getirilmesinde kullanilir.
Kuskusuz bireysellikten komiinala olan bu ge¢is toplumda milli-
yetci sdylem ve pratigin dogusuna isaret eder. Megruiyetin bir arac
olarak Kiirt diline bagvurulmasi ve onun kullanilmas: heniiz ¢ok
yaygin degildir. HEP'den BDP’ye kadar olan Kiirt siyasal partiler
tarafindan siirekli olarak dillendirilen dilin kullandmasmna yénelik
talebe ragmen, 6nemil ve kayda deger oranda alanlar vardir. Ancak
kuskusuz dili siyasal megruiyetin bir unsuruna déniistiirme tale-
binin altin1 oyan agik bir zayiflik vardir. Bu zayiflik asimile edilmis
Kiirtler olarak bildigimiz fenomenin varhgina isaret eder. Asimile
edilmis Kirtler bu halkanin disinda kahrlar, onlar nadiren bu dé-
niistimiin dinamiklerinden etkilenirler.

Su ana kadar birgok konuya dedindiniz, Kiirt meselesi ile ilgile-
nen aydinlarin, bu mevzuda yaptigi tarih okumalarim nasil bulu-
yorsunuz? Sizce aydinlar dogru bir sekilde okudu mu? Bu konuda
yaptlan tarih okumalarin nasil buluyorsunuz?

- Gordiiglintiz gibi kiiltiirden konusuyorsunuz: resim yapma,
yazma, siir, tiirkll sdyleme, sinema, tiyatro. Biitiin bunlar kiltiirel
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uygulamalarin bigimleridir, iletisimin bicimleridir, biitiin bunlar
ortaya ¢ikmakta olan kimligin ifadeleridir, ortaya ¢ikan bir kimlik,
simdi kuskusuz bu kimligin en énemli boyutu direnistir, Tiirki-
yce'de Kiirt kimliginin en 6nemli karakteristik 6zelligi budur, bas-
kiya karg siyasal ve kiiltiirel bir direnistir. Ama inaniyorum ki dire-
nigin farkl boyutlar var, direnis sadece, dayatilan egemenlik uygu-
lamasinin araglarina ve mekanizmalarina kargi durarak, disaridan
gelen baskiya kargi direnmek degildir. Besbelli ki bu ¢ok 6nemli bir
direnis bigcimidir. Ama baskiya ve egemenlige kars1 son derece etkili
bir direnis, etkili miicadele bilgi de ister. Etkin bir bi¢cimde nasil
direnmeniz gerektigine karar vermeden 6nce kime kars1 direndi-
giniz bilgisi gereklidir. S6zgelimi bir Kiirt entelektiieli siir, roman,
oyun, tarih, felsefe yazar ya da film veya miizik yaptiginda, eger
yaptig1 eyleminin siyasal direnig ydniinde oldugu gergeginin bilin-
cindeyse, o zaman benim igim sadece halkimi baskiya karsi koru-
mak degil, ayn1 zamanda benim igim baski yapanin kim oldugunu
bilmek, onun tarihini, ekonomisini, antropolojisini, psikolojisini,
ezen halkin kiiltiirind bilmektir diye séylemelidir. Neden? Ciinkii
eger biz kimligin, kimlik olusumunun (kiiltiirel, siyasal) her zaman
otekiyle bir iligkiyi, yani kendisiyle 6tekinin farklilik temelindeki
iligkiyi 6nvarsayar. Bu farklilik, 6tekiyle olan farkliliklarimin 6teki-
nin kimligini belirledigi ve benimle olan farkliliklarinin kimligimi
yapilandirdigi anlamina gelir. Bu yilizden bu farkliliklar her kimli-
gin i¢inde her zaman bulunan “eksiklik” tarafindan olumsuz bir
bicimde belirlenirler. Bu da 6tekinin her zaman benim kimligimde
olumsuz anlamda mevcut oldugu ve benim de her zaman onda ol-
dugu anlamina gelir. Sonug olarak 6tekinin bilgisi kendini tanima
agisindan elzemdir. Eger 6tekini bilmezsem, ezene ve egemenlige
kars1 etkili bir bicimde direnmek i¢in gerekli olan kendimi, kendi
guciimii, kendi kapasitemi bilemem. Bir Kiirt olarak eger Tiirk dev-
letini, Tirk kaltirand, siirini, filmlerini, Tirk tarihini bilmezsem
direnemem. Bu yiizden Tirkiye'de kiiltiirel modernite bilinmiyor-
sa, sadece Kiirt milliyet¢iligi ve onun kdkenlerini, Kiirt tarihini ve
kiiltliriinii yazmak degil, ama ayni1 zamanda ciddi bir bigimde Tiirk
siyaseti, Tiirk tarihi Gizerinde incelemeye ¢alismak ve bu bastirimig
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kimligi onun i¢inden ¢ikararak, konusulur hale getirmek Kiirt ay-
dinlarinin gorevidir. Ciinkii onlarin tarihlerini kendi tabirlerimiz-
le yazmadigimiz siirece, onlar bize konusma izni vermeyecekler-
dir, biz onlarnn tarihini gérdigumuz gibi kendi bakis a¢imizdan,
ezilenlerin bakis agisindan bakarak yazmalyiz. Bir kiltarin, bir
kimligin, bir toplulugun, bir etnisitenin ve bir ulusun unsurlarini
ve yonlerini ortaya koydugumuzda, onlarin devletini, onun kuru-
lugunu, yapisini ve kurulus ideolojisini, askeri yapisim, tarihini ve
siyasetini analiz etmeliyiz. Olumsuz ve karsit agidan olsa da biz her
zaman onun i¢inde olmusudur, hi¢ degilse, Osmanl déneminin
son zamanlarinda modernitenin ortaya ¢ikisindan beri her zaman
onun i¢cinde olmusuzdur. Biz bastirilan kimlik olduk, bu kiltiirin,
bu siyasetin tam da merkezindeki gli¢ tarafindan ortbas edilen
ezilen ses olduk. Kuskusuz bu yaklagimin, diger bir ylizii daha var,
Tiirk aydinlar i¢in bagka bir sonucu daha var. Bu su demektir ki
Tirk aydinlar, eger bize, bizim tarihimize hitap etmek istiyorlarsa,
bizim de bir kiiltiiriimiiziin, bir tarihimizin oldugunu kabul etmek
istiyorlarsa, o zaman kendi kendilerini sorgulamak, bizi bulmak ve
hakkimizdaki gercekleri bilmek i¢in kendi tarihlerini kendi siya-
setlerini yeniden diisiinmek, yeniden okumak ve yeniden yazmak
zorundalar. Onlarmm bu gercegi, iktidar ve egemenlik tarafindan go-
miilmiis gergegi kendi tarihinin ve siyasetinin katmanlar1 arasin-
dan bulup ¢tkarmalar gerekir. Bagka bir deyisle, kurulu diizenin,
kurulu tarihsel yazimin, sosyolojinin, felsefenin, sarkilarin, film-
lerin diger biitiin ifade bi¢imlerinin tam da kitlesel bir elestirisine
kafa yormak zorundadirlar ama eger onlarin modern kimliklerinin
icinde biz bastiriimis unsur oldugumuz icin bizim aracihgimizla
kendileriyle konugmazlarsa, kendi kendileriyle diiriistge konuga-
mazlar. Iste bu yiizden ben bir Kiirt olarak Iran tarihinin niteligi
iizerine siirmekte olan bir tartismaya katki olsun diye hicbir Iranh
aragtirmacimin yazmak istemedigi bir tarzda on yilim kapitalizm
éncesi [ran'm kuramsal teorisini yazmak i¢cin harcamayi sectim. Bu
stratejik bir karardi. Demek istedim ki bu, benim sizin tarihinizi
yorumlamamdir, modernitenin baslangicidir. Simdi bunu kendi
yorumlarimzla karsilastirin, onu elegtirebilirsiniz, ona saldirabi-
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lirsiniz, paramparga edebilirsiniz ama sessiz kalamazsiniz, ¢iinki
sizin tarihinizin ve tarih yazicihinmizin prosmu araciligiyla size hi-
tap ettum, bu yiizden benimle konugmahsiniz ¢iinki sizin moder-
nitenizin tarihsel olugum bilgisine sahibim. Sizin kimliginizin bir
pargasiin bilgisine sahibim, dolayisiyla benimle konusmalisiniz,
eper kendinizi tanimak istiyorsamz, bana benim tabirlerimle hi-
tap etmelisiniz. Kuskusuz, beni 6nemsemeyebilirsiniz ama kim-
liginizle ilgili benim sahip oldugum bilgi parcasina hi¢bir zaman
ulasamazsimiz. Bensiz siz eksiksiniz. Sanirim simdi de geri gelelim
direnis konusundaki asil meseleye. Direnis sadece Ehmedé Xani
hakkinda yazmak degildir, direnis sadece belirli bir Kiirt siyasal
partisinin olusumu ve gelisimi hakkinda yazmak degildir, direnis
ayni zamanda 6tekinin tarihi, siyaseti, iktisadi ve kiiltlirit hakkinda
son derece 6nemli bir kitap yazmaktir da. Biz kendi hakkimizda,
kendi tarihsel toplumumuz ve kiltiiriimiiz hakkinda ancak onla-
rin kimliklerinin olusumunu inceleyerek, bunun séylemsel yapisi-
n1 gbz Oniine sererek gizli gercekleri ortaya ¢ikarabiliriz. Bu, dog-
rudan iktidarin, yani sizi inkar eden, sizi 6rtbas eden ve sesinizi
kesen iktidarin g6zlerinin i¢in bakmaktir. Bu ylizden bu direnisin
oteki yliziidiir. Saninm Kiirt aydinlarinin hem direnis hem de bi-
lin¢ yaratma anlaminda cifte gérevleri var. Kuskusuz bu gorevler
birbiriyle baglantilidir. Bu baglant1 bilgi, gercek ve iktidar arasinda-
ki iligkiye isaret eder: Kendinizi tanimak istiyorsamz, &tekini tani-
mak zorundasiniz. Oteki kendisini tanimak istiyorsa, o zaman sizi
tamimak zorundadir. Bu bilgi iktidar tarafindan 6rtbas edilen ger-
gegin ortaya ¢ikmasina yardim ederse, o zaman bunun, suf ezilen
olduklar1 nedeniyle Kiirtler tarafindan iiretilmesi gereklidir. Iste bu
ylizden bunun buradaki, Tiirkiye'deki Kiirtler icin 6nemli oldugu-
nu soyliiyorum, sadece Tiirkiye'de siyasal, hukuksal ve kiiltiirel ola-
rak ne olup bittigiyle ilgilenmeleri acisindan degil, ayn1 zamanda
gercekten de en onde koganlar ve yol gosterici bilginler olmalan
acisindan. Eger Kirtler fark edilmek istiyorlarsa, ciddiye alinmak
istiyorlarsa, sadece kendileri hakkinda konusmamahlar, sadece
kendileri hakkinda yazmamalilar. Sadece kendileri hakkinda yaza-
rak kendilerini taniyamazlar. Zira onlar ancak Stekinin aracihgiyla,
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otekini taniyarak, kendilerini taniyabilirler. Bilgi ile gergegin ara-
sinda duran gey iktidardir.

Hazirladigim birgok soru vardi fakat yukarida bu sorularin birco-
gunu cevapladiniz. Bu daha iyi oldu, yukarida dedindiklerinizle bag-
lantili olarak biraz daha giincel bir meseleye gelirsek, biliyorsunuz,
Demokratik Toplum Kongresi gectigimiz yaz Demokratik Ozerklik’i
ilan etti. Tarihsel olarak, bu demokratik 6zerklik projesini ve demok-
ratik Ozerklik teorisini nasil degerlendiriyorsunuz?

- Aslinda bu konu hakkinda konustum ve soyledigim gibi, mo-
dern yagamda Kiirtlerin birgok sorunu var. Bu réportaji genislete-
rek size bunlar anlatabilirim ve hatta siz bunlar kendi yayinimizda
bile basabilirsiniz. Ama mesele sudur: Burada siyasal 6zerkligi tar-
tisacak olan insanlar, bunun ilk kez oldugunu diistinmemelidirler.
Bu kavramin Kiirt hareketleri i¢inde bir tarihi var. Irak ya da iran'da
Kiirtler 6zerklik vs. hakkinda eskiden beri konusmaktadirlar. Ve
simdi sartlar geregi bunun yerini federalizm almgtir. Belirtmek is-
tedigim nokta sudur ki onlarin deneyimlerine bakmaliyiz, onlarin
deneyimlerinden 6grenmeliyiz. Mesela neden Iran'daki Kiirt Cum-
huriyeti ilkin 6zerlik sorununu ortaya atti. Bunun nedeni neydi?
Onlarin solagan: Kiirdistan igin 6zerklik, iran i¢in demokrasiydi.
Bu onlarin solaganiyds, sonra Irak Kiirtleri de bu slogani kabul et-
tiler, dolayisiyla bu kavramin bir tarihi var. Ancak 6zerklik ¢ok ge-
nel bir kavramdir. Cok farkh 6zerklik bigimleri vardir. Bu 6zerklik
belirli bir toprak pargast olan bir 6zerklik mi? Yoksa bir toplumun
ozerkligini ileri sliren bir 6zerklik kavrami midir? Bu iki bi¢imin
de olabilmesinin farkls kosullari var. Ben kendim ozerkligin bir hak
olarak, bir plan olarak belirli bir toprak biitiinliigiine baglanma-
mas: gerektigini diislintiyorum. Tirkiye gibi bir tilkede bunu yap-
mak ¢ok zordur, bana gore bu Tiirkiye'de bir facia olur. Tiirkiye'deki
hi¢bir hiikiimet boyle bir seyi kabul etmeye yanasmayacak ve el
atmayacaktir, ¢linkii bunun ayrimanin ilk adimini olusturacagim
soyleyeceklerdir. Eger haklar belirli bir toprak biitiinliigiine bagla-
nirsa, o zaman bunun Kiirtler i¢in bir sonucu olacaktir, bu demek-
tir ki bu haklan savunmak igin sizin ilkin bu toprak bitinligiini
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saviiinnantz gerekir, bunu yapmak icin de giclii bir ordunuzun
olmast gerekir. Sanirim bu iyi bir fikir degil. Bu Irak’ta birgok kez
denendi. Ne olur? Irak’taki hitkiimet 1970’te zayif oldugu dénemde
bu plant kabul etmisti, hitkiimet Irak’ta genis 6lgekte bir 6zerkligin
olmasini kabul etti, ciinkii Kiirtler askeri agidan giiclilydiiler. fran
onlar1 destekliyordu, Amerika onlar destekliyordu. Ve Irak ordu-
sunun konumu kétilydii. Bunlar kabul ettiler, ama daha bir y1l bile
gegmemisti ki Irak hiikiimeti i¢ miicadelelerden gecerek, savasa-
rak, sonunda Saddam Hiiseyin gii¢lii bir adam olarak iktidara gel-
di. Sovyetler Birligiyle 15 yilhik bir dostluk antlagmasini imzalad.
Sovyetler Birligi bu antlasmanin bir geregi olarak Irak ordusunu
yeniden yapilandirds, petrolden gelir olarak paralar geldi, Irak git-
gide daha da zenginlegti. Irak 6zerklik istemedigini sdylemeye bas-
lad1. Sonra savas yeniden basladi, sonu¢ 75'te Kiirtler i¢in bir felaket
oldu. Dolayisiyla eger Kiirtler belirli bir toprak biittinliigiine bagh
olarak 6zerklik istiyorlarsa, bunun ¢ok karmasik sonuglarini bek-
lemelidirler, bu toplulugu biz nasil savunabiliriz? Bu toplulugun
on kosulu sudur: Cok radikal bir anayasal reform yapacaksiniz, ¢ok
radikal olarak vatandaslik tanimint yeniden yapacaksiniz, anaya-
sada Kiirt kimligini ve etnisitesini taniyacaksimiz. O zaman Kiirt
toplumunu kendi kimliklerinin hukuksal olarak kabul edilmis
unsurlarini tanima temelinde tanimak kolaylagacaktir. Bu yapildi-
ginda, o zaman diyeceksiniz tamam, biz bu toplum i¢in ézerklik
istiyoruz. Bu da bu toplumun iginde kim olursa olsun, tamam, bi-
zim ihtiyac duydugumuz 6zerkliktir ancak bunun cevabi “kimligi-
niz zaten taminmis, diliniz zaten taninmig, neden dzerklige ihtiyag
duyuyorsunuz?” geklinde olurdu. Sanirim tanima yeterli degildir.
Tanima sadece bizi esit kilar. Arapsiniz, Kiirtsiiniiz ya da Farssiniz
ama esit temeldesiniz ne var ki farklih ortadan kaldiramazsimz.
Bu, Tirkiye'de vatandaslik tizerine yapilan tartismalarin kabul et-
medigi ¢ok onemli bir meseledir. Tiirk aydinlarinin bunun tizerine
konustuklar bircok tartisma vardir. Bunlar ayrica tamam diyorlar
bizim Tiirkiye'nin adini1 degistirmemiz gerekir, tamam sizin biit{in
soyledikleriniz sadece bizi esit kilmakla ilgilidir. Ve anayasada esit-
lik bizim siyasal agidan olan farkliliklarimizi ortadan kaldirmaz,
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dolayisiyla bizim 6zerk bir temsiliyete sahip olmamiza izin vererek,
bu farkliliklan tanimak zorunda kalacaksimiz. Toprak biitiinliigiine
degil, topluluga bagl haklar temelinde tanimlanmis 6zerk temsi-
liyet su anlama gelir ki alanlarda kendi siyasal temsiliyet aracimiz
olur, bu alanlarda belirli haklara sahip olacaksiniz, ama o zaman
sozgelimi Diyarbakir, Batman, Mardin ya da Hakkari'de secilmis
olanlar Ankara’da Tirk parlementosunda da temsil edileceklerdir,
bu ¢ifte temsiliyet sorunudur. Ve bu cifte temsiliyet bu farkliliklar
tanimanimn bir yoludur. Bizim bir farkimiz var, bizim kendi idari
kitltiiriimiiz; kendi bélgelerimizde 6zerkligimiz var ama siyasal
olarak biz merkezde temsil edilmek zorundayiz. Oyle “tamam
gidip Diyarbakirda oyununuzu oynayabilirsiniz” diyemezsiniz,
bizim orada kendi idari 6zerkligimiz var ama biz politik diizeyde
Ankara'da temsil edilmek istiyoruz. Bu olmadan Ankara'daki tem-
siliyet anlamsiz olur. Bu yilizden burada bahsetmek istegim sey, Bri-
tanya'da, Iskocya ve Galler’de bulunan kendi temsiliyet kurumlar
olan benzer bir sisteme az ¢cok bakmaktir. Iskogya’da bu 6zerklik
Galler'dekinden daha fazladir, Iskogya'nin bir parlemantosu var,
Galler'in de bir meclisi. Onlar o bolgenin iliskilerini denetliyorlar,
biz Diyarbakir vs’lerde bunu yapabiliriz, bunu yaparken, Galler
ile Ingiltere’nin arasindaki sinirin siyasal bir simir olmadiginy, Is-
kocya ile Ingiltere’nin arasindaki sinirin siyasal bir sinir olmadig-
n1, dolayisiyla Ankara ile Diyarbakir arasindaki sinirin siyasal bir
sinirin olmadigini sdylemeyiz. Bu bir kiiltiirel biitiinliiktiir, idari
bir biitinliiktir, “buras1 Kiirdistan'dir gelmek isterseniz, pasaport
gdsteriniz” demezsiniz. Bu yilizden Galler ve iskog parlemantolar,
bunlar Britanya parlemantosunda da temsil edilirler. iskog parle-
mentosundaki biitiin yasa koyucularn Londra'da da kanun koyucu-
laridirlar. Liberal tartigmalar béyle bir tarzda yiriitiilityor, mesela
bircok iyi niyetli Tiirk aydin1 bu konuda konuguyor ve diyor ki “Biz
anayasayi degistirecegiz, Biz ‘Tiirkiyeli’ derken bunun Tiirkiye'deki
herkesi kastettigini, Kiirtleri de icine alacagini, Kiirt dilinin okul-
larda konusabilecegini” sGyliiyorlar. Bunlar ¢ok iyi tesekkiir ederiz
ama baska bir sey daha var. Diyarbakir ve Batman'da beni temsil
etmek {izere se¢ilmis olanlarin timii Ankara'ya da gelecek, demok-
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ratik siyasal siiregte yer alacaklardir. Bu durumda topluma bagh
ozerkhik haklanyla ¢ifte temsiliyet durumu olursa, bundan 6nce
siyasal siirecin ve anayasal siirecin kapsaml bir bigimde demokra-
tiklegmesi gereklidir. Eger bu yapilirsa, o zaman 6zerklik projesinin
bir umut tagidigin séyleyebilirim.
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‘Somiirgecilik sistemi
ulus-devletler tarafindan déniistiirilldi’™

Dergimizin bu sayidaki dosya konusu “Sémiirgecilik” Sizinle s6-
miirgecilik konusunu konusmak istedik. Bildiginiz gibi sémiirgeci-
lik her seyden énce bir sistem. Sémiirgecilik konusu tizerinde genel
anlamda zengin bir kiilliyat da var. Biz ilkin yagadigimz codrafya ve
tarihle baglantil bir soruyla baslayalim isterseniz. Somiirgecilik iis-
tiine yazilan bir yigin seyden sonra bugiin somiirgeciligi Tiirkiye'de
ve kiiresel olarak nasil tamimbyorsunuz? Sézgelimi Osmanl
Imparatorlugu’nu sémiirgecilik tarihinin neresine koyarsiniz?

- Bence, somiirgeci ve sémiirgecilik kavramlarinin Osmanh tari-
hine uygulanis1 problematik bir nitelik sunuyor. ' Bu durum tarihi
olarak kulaga geldigi gibi yeterince acik bir unsur degil. Bunun se-
bebi ise su; eger somiirgecilik, fetihler yoluyla ve toprak ekleyerek
mevcut politik biitiinligi genisletmek ve yayilmak ise, Osmanh
Imparatorlugu kesinlikle sémiirgeci bir imparatorluktu. Giineye,
doguya ve batiya dogru genisledi ve mevcut politik biitiinliigiine
yeni bolgeler ekledi. Fakat modern ve giincel literatiirdeki sémdir-

70 Hamit Kankilig & Selguk Oktay, Dipnot Dergisi, say1: 10, Bahar 2013,
Ingilizceden ceviren: Savas Boyraz
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pecthh progest ve dmamikleri s6z konusu oldugunda, Osmanl
Linpatatorlugu'nun somiirgeci bir imparatorluk oldugunu soyle-
meh sorlagir. Giinki kesinlikle aym i¢sel dinamiklere sahip degil-
di. Osmanli kesinlikle boylesi bir projenin pesinden gitmiyordu.
Osmanl'nin sundugu durum modern sémiirgecilikle baglantih
bir projeydi. Somiirgeci projelerden konustugum zaman aklimda
karsilastirmali bir ¢erceve vardir. Eger Osmanlimin 16. ylizyilda
Orta Dogu'yu fethetmesi ile Britanya ve Fransamn 19. ylizyilda
Afrika’y1 fethetmesini kargilastirirsak, bu iki stirecin dinamiklerin
¢ok farkh olduklarim gériirsiiniiz. Bunlarin dinamikleri aym de-
gildir. Aslinda bu dinamikler yapisal olarak farklidir. Kanaatimce,
Osmanli yayilmaciligini tarif etmek igin kullamlabilecek iyi bir
kavram bulunuyor. Bu kavram Osmanh Iimparatorlugunun bir si-
yasi — askeri yonetimsel yapi olarak dogasimi ve karakterini ifade
eder. Kanaatimce, “sinir imparatorlugu”, “simir devleti” kavrami
Osmanlynin i¢sel dinamiklerini anlamak i¢in daha kullamsh bir
kavramdir. Bu kavram devleti diger devletlerden ve bolgelerde
ayrran smurlara génderme yapar. Sinur devleti derken kastettigim
sey, devletin dinamiklerinin merkezde degil dis sinirlarda bulun-
masidir. Bu dis sinirlar genislemeyi ve yeni bolgelerin ilhakini ge-
rektirir. Tktidar yapisinda askeri gii¢ hakim unsur niteligindedir ve
bolgesel genislemenin arkasindaki itici gii¢ askeri gictin lojisti-
gidir. Bu durum, Osmanli somiirgeciligi ile daha sonra 19.ytizyil-
da gelen Britanya ve Fransiz somiirgeciligi arasindaki temel farki
olusturur. Avrupa sdmiirgeciligi baglaminda iktisat tarihcileri bize
agirlikli olarak kaynaklarin hakimiyeti icin olusturulan ekonomik
iligkilerin iktidarin yapisi icerisinde hakim faktor oldugunu soyle-
diler. Modern Avrupa sémiirgeciliginin dinamikleri, ticari devrim
ve daha sonra gelecek olan sanayi devrimi tarafindan desteklenen
kapitalist ekonomilerin yiikseliginin yapisi icerisinde yer aliyordu.
Osmanh hakimiyeti altindaki iktidarin yapisinda politik askeri
tarafin agir basmas neden iggal ve genislemenin dinamiklerinin
sinirlarda yer aldigini da agikliyor. 16. ve 17. .ylizy1l Osmanli sémiir-
geciligi bu sinir devletin igleyisinin bir sonucuydu. Dinamiklerinin
biiyiik gogunlugu merkezde, cekirdekte degil, dig sinirlarinda bu-
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lunan bir devlet... Imparatorlugun temel mantigi ekonomik degil,
askeri-siyasiydi. Ve askeri -siyasi olan, kendisini surdirip yeniden
iretebilmek icin bélgesel yayilmaya ihtiya¢ duyar. Bolgesel yayilma
imparatorlugun askeri-siyasi mantigini yeniden iiretmek i¢in ge-
rekli olan, daha fazla niifus, daha fazla vergi ve kaynaklar demektir.
Yani imparatorluk, merkezde onu ileri iten bir i¢ ekonomik dina-
mik oldugu igin genislemez. Tersine, bu genislemenin ekonomik
ve finansal sonuglan askeri ve siyasi mantik tarafindan belirlenir.
Imparatorluk genislerken, daha fazla vergi ve toprak alir. Daha faz-
la vergi ve toprak ise onun askeri gliciiniin yeniden iiretmeye yarar.
Bu genigleme durdugunda, askeri gii¢ de giiclinii yitirir. Bu genis-
lemeyi siirdiirmek icin siirekli ileri hareket halinde olmasi gerekir.
Soylemeye calistigim sey, eger somiirgecilik devletin topraklarina
baska topraklar katarak genislemesi anlamina geliyorsa, Osmanh
ve Avrupa somiirgecilikleri ¢ogunlukla ayrmidir. 16. Ve 17. ylizyillar-
da Osmanli Imparatorlugu ile 18 ve 19. yiizyillardaki Britanya ve
Fransa imparatorluklarinin sémiirgecilikleri topraklarin genisle-
mesini ve buralardaki yerli halka vergi uygulama bicimleri baki-
mindan benzer 6zellikler gosterir. Fakat bunlarin i¢ mantiklar ve
dinamikleri oldukga farklidir. Avrupa sémiirgeciliginin dinamikle-
ri temelde ekonomiktir. Fakat burada, bu gelismelerin dinamikleri
askeri-siyasidir. Ekonomi ikincil bir sonuctur.

Simir Imparatorlugu kavramim biraz agar mistniz? Bunun Avrupa
sémiirgeciligi ile ayrigtigi noktalar nedir?

- Osmanli imparatorlugu biiyiik oranda bir sinir imparatorlugu-
dur. Kullandigim bu simir imparatorlugu kavrami benim iirettigim
bir kavram degil.

Bu kavram, tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan premodern
diinyada Cin gibi genisleyen imparatorluklarin gelismeye yonelik
siireglerini anlamak i¢in kullanilmigtir.

Ben ise, bu kavrami kendi ¢alismamda ran Pers Imparatortugu
gibi Orta Dogudaki eski emperyal giiclerin 6zgiin gelismesini
aciklamak i¢in kullandim. Bu eski imparatorluklar, politik olarak
merkezi devletlerdir fakat idari olarak ademi merkeziyet bir nitelik
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gosterirler. Bu merkezi ve odaklanmus politik askeri iktidar, ¢ogun-
lukla ckonomik aktérlerin ve iligkilerin azgeligmigligi dolayisiyla
ademi merkeziyetgi idari siirecleri denemiglerdir. Bu durum, ge-
niglemeci ve iggal eden politik askeri iktidarin Avrupa'da gelisen
kapitalist ekonomiler tarafindan uygulanan Avrupa sémiirgeciligi-
nin sundugu i¢sel ekonomik dinamiklere sahip olmadig1 anlamina
gelir. Bu nokta Osmanli ve Avrupa sémiirgeciliginin sundugu ta-
rihsel 6rnekler arasindaki temel yapisal farkliliktir. Ulus devlet bu
gelismenin daha geg evrelerinde ortaya ¢ikiyor. Ulus devlet kapita-
list ekonomiyle birlikte modernitenin bir Grtiniidiir. Ulus devletin
ortaya ¢ikis1 ve somiirgeci yayilmacilik ve sémiirgeciligin tarihsel
formasyonundaki rolii, her iki siirecin de modernitenin iiriinii ol-
masina ragmen iki farkl: seydir.

Ulus devlet ile sémiirgecilik sistemi arasindaki iligkiye gelelim.
Ulus devlet, sémiirgeciligin hangi evresine tekabiil ediyor. Devletin
aldig ulus-devlet bigimi sémiirgecilige nasil yansidi? Ve de ulus dev-
let sistemi Sémiirgeciligin tarihsel baglami bakimindan ne anlama
geliyor?

- Benim okumama gore, ulus devlet, Osmanl imparatorlugu
lUzerinde i¢ ve dig baskilarin birlikte ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.
Dis baski oldukga agiktir; 6rnegin Fransa, Carlik Rusya’si, Britanya
gibi emperyal gii¢lerin baskisi Osmanlr'y: zorluyordu. Bu baskilar,
Tirk milliyetciliginin politik projesini, politik ve kiiltiirel sGylemi-
ni ve ulus devletin ortaya ¢ikigint da aragsallagtiriyordu. Bana gére
bu oldukea onemli bir faktdrdii fakat belirleyici bir faktér degil-
di. Bu noktada sunu belirtmek isterim ki ben bir Osmanl tarihi
uzmani degilim. Ben daha ¢ok tarihsel sosyoloji bakis agisindan
bakiyorum. Bu durumu goze alarak her ne kadar i¢sel ve digsal
baskilar1 birbirinden ayirmak gii¢ olsa da i¢sel baskilarin distan
gelen baskilardan daha 6nemli oldugunu séylemek istiyorum. f¢
baskilar; Osmanh imparatorlugu’nun modernizasyon gereksinimi
ile ilgiliydi. Sinur devletin bu geniglemeci mantigi, bu siyasi askeri
yayllmact mantik durdugu zaman, Osmanli Imparatorlugu da 18.
yizyilldan itibaren savaslarda askeri olarak yenilmeye baslad:. 19.
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ylizyilin ikinci yarisinda bu durum kesin bir hal aldi. Devaminda,
modernizasyon ihtiyaci bag gosterdi. Moderniiasyon ihtiyaci, ayni
zamanda politik merkezilesme ve 1838 Tanzimat'tan sonra devletin
islevlerinin ve merkezilestirici organlarin artis1 ihtiyacim getirdi.
Kanaatimce, 19. ylizyil boyunca yiiriitiilen politik merkezilesme
kendisini ayakta tutacak ve niyetlenmis hedeflere gotiirecek gerekli
askeri, idari ve ekonomik gligten yoksundu. Politik merkezilesme
ve modernlegme siirecini tasarlayan Imparatorluk, Birinci Diinya
Savast baglamadan &nce, nihayetinde igeriden ¢atladi. Bu argiima-
na destek, daha sonrasinda Tiirk milliyet¢i hareketi, Arap milliyet¢i
hareketi ve sonraki agamada Kiirt milliyet¢i hareketinden gelmistir.
Bu hareketler, 1908’in tarihsel konjonktiiriine gotiiren olgulardan
once, Osmanh modernlesmesi siirecinin bilincinden ve onu ¢okii-
stine neden olan unsurlardan etkilenmiglerdir. )
Dolayisiyla bu baskilarin kombine edilmis etkisi ¢ok &énem-
li olduklarim kamtlamistir. 18. ylizyil sonlarindan 1830’lara uza-
nan bir dénemde Avrupada yasanan gelismelerin Osmanli
Imparatorlugu'nda giiclit etkilerine taniklik eden bir dénem ya-
sandi@ini soylemeliyim. Fakat Avrupa'daki ilk gelismeler -Fransiz
Devrimi gibi- ve onlarin soklardan sonraki ani etkilerinin Osmanli
Imparatorlugu iizerinde ¢ok biiyiik etkisinin olmadign goriiliiyor.
Esasinda Franstz Devrimi'nin fikriyati, mesaji ve Avrupa'daki po-
litik ve ideolojik sonuclari, su kadarini sGyleyebilirim ki, Osmanli
Imparatorlugu {izerinde bir etki yaratmadi, hatta 10 yil sonra
1790'larda, o dénemin Fransa’si ve Avrupa’sinda da hatr sayilir bir
degisim ve talep getirmedi. Modernizasyon ve degisim yontindeki
talep yaklasik 30 y1l sonra 1830-407larda kendini hissettirdi. Bu du-
rum, o donemler Osmanli devleti de kendi kurumlarini yeniden
gozden gecirmeye basliyordu, sistemin politik askeri mantiginin
dayanagidir. 1826 yilinda Yenigerilerin ortadan kaldirilmas: bu
baglamda degerlendirilmelidir. Bu olay bize Istanbul'daki politik
idaresinde, politik ve idari reformun temel kogulu olarak politik
iktidarin askeri dayanaginda bir degisim konusunda farkindalik
olustugun\; anlatir. Bu durum, onlarin politik iktidar yapisinin as-
keri mantigimin agmdigini ve bu devletin dinamiklerinin yeni bir
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kurulusla yeniden yapilandirilmasi gerektigini fark ettikleri anla-
mina gelir. Devlet kendini yenilemek ve yeni kurumlarla yenilen-
mek ve yeni hedefler aramak zorundaydi. Fakat reform, degisim ve
modernizasyon yoniindeki biling bir seydir ve iktidar ve bu yénde-
ki arzu bunun bir sey oldugunu fark etmek y6niinde basariyla ta-
mamlanmalidir. Osmanli devleti bunu gergeklestirmek igin gerekli
iktidara ve arzuya sahip goriinmiiyordu.

Kanimca, Hatt1 Serifi Giilhane ve hemen sonrasinda Tanzimat'ta
yagananlar ve devletin reform projesinin temel dayanagi olarak
devletin merkezilesme stireci ve Osmanli ordusunun modernizas-
yonu niyetlenmis programlardi ancak hicbir zaman niyetledikleri
hedefleri karsilayacak sekilde yonetilmediler. Bu niyetlerin karsi-
lanmasinda basarisiz olunca, devletin modernizasyonu ve reformu
stirecleri, s6z konusu stire¢ yéniindeki isteklerin ve igteki muha-
lefetin eksikligi ve degisme noktasindaki muhafazakar direng do-
layistyla durma noktasina gelince sonrasinda toplumdaki kiiltiirel
ve entelektiiel baskilar daha hakiki bir reform i¢in ortaya konan
talepler olarak alternatif bir kanal haline gelmeye baglad1 ve mo-
dernizasyon ifade edildi. Reform ve modernizasyon i¢in hemen
akabinde gelen kiiltiirel ve entelektiiel talep, Osmanli devletinin
degerler sistemine odaklandi. Bu degerler sistemi kutsal mesruiye-
tin politik iktidarinin mutlakiyetgi karakteridir. Anayasaci diistince
ve hareketin yiikselmesi Jon Tiirkler ve onlarin sdylem ve pratikleri
tarafindan ifade edildi. Anayasacilik yoniindeki bu talep Osmanli
devleti igerisinde ulus devlet projesinin bilincine delalet idi. Bu
proje o dénem Avrupa ve Amerika'nin bazt béliimlerinde ¢oktan
baslamigti. Kendisini Osmanli devletinin mutlakiyet¢i degerler
sistemine ve Padisah'in despotik yonetimine karst bir alternatif
olarak sunmustu. Bu model politik iktidar i¢in yeni bir model idi,
mutlakiyetgilige alternatifti ve hakimiyetin yeni bicimlerini iceri-
yordu, otoritenin ve megruiyetin de yeni bi¢imiydi. Ayni1 zamanda
mesruiyetin cercevesi ve otoritenin kaynagi olan halkin taleplerin-
den kaynak buluyordu. Dolayisiyla sonrasinda gelen 30 yilda Tirk
milliyetcileri kendi cumhuriyetleri i¢in ulus devlet modelini tercih
ettiklerinde bu model Avrupa'da ¢oktan kullanilmigti. Hali hazir-
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da pratik olarak uygulaniyordu. Bu modeli ¢ekici kilan sadece bu
tip devletin idari ve politik yapisi degil, belki de ¢ok daha 6nemli-
si bu modelin demokratik imaji ve bu modelin kendini halkci ve
daha verimli bir model olarak nasil sunduguydu. Politik aktivistler
icin ulus devlet Osmanh Devleti’nin ¢éken yapilarina bir alterna-
tif olarak sunulmustu. Milliyet¢ilik tarafindan yénlendirilen ente-
lektiiellere ulus devlet modernitenin bagarilarinin toplami olarak
lanse edilmigti. Modernitenin politik ve killtiirel idealleri Fransiz
Devrimi'nin filozoflarinin sGylemlerinde kristalize olmustu. Ancak
bunlarin da tistiinde halkin taleplerinden dogan yasalar iizerinde
kurulmus, segilmis temsilcilerle yiiriitiilen ve halkin taleplerinin
tercih edildigi ideal bir politik sistem ulus devletin hukuki politik
gergevesi tizerinde ylikselmisti. Ulus devlet, tarihin, despotik yone-
timlerden ve mutlakiyetgi liderlerden yorulmus halklara 6nerdigi
demokratik modern bir alternatifti. Zamaninda kimse ulusun ger-
¢ekte ne oldugunu, kimlerden olugtugunu, ulus ile halk arasindaki
gercek iligkinin ne oldugunu, ulusal kimligin ne oldugunu ve nasil
insa edildigini sormadi. Bu sorular, ulus devletin politik mesruiye-
tin mihenk tas1 oldugu zamanlarda konu dig1 goriindii.

Ulus devlet ve somiirgecilik arasindaki iliskiyi kiiresel anlamda
nasi tammlarsimz? Ulus devletlerin sémiirgecilik sistemini modern
iktidar kipiyle tamgtirdigaru biliyoruz. Ulus devletlerin sémiirgecili-
ge yaptigt katkiyi merak ediyoruz?

- Ulus devlet asamasiyla birlikte somiirgecilik farkl bir bigim
aldi. Somiirgecilik ulus devletler tarafindan dénistiiriildii ve tesvik
edildi. Fark etmemiz gereken énemli bir sey sudur; Fransiz emper-
yal giicii, Britanya emperyal giicii ve simdinin Amerikan emperyal
giicii (her ne kadar farkl: tiir emperyal gii¢ olsa da), bunlarin hepsi
farkli bigimlerdeki ulus devletlerdir. Bunlar demokratik yonetimier
altinda emperyal iktidarlarini uygulayan ve global diizeyde emper-
yal rolleri olan ulus devletlerdir. Yani, ulus devlet 6lmedi. Modern
devlet, yasal, teorik ve siyasi olarak ulus devlet bicimini devam et-
tirdi. Ulus devlet simdilerde evrensel bir politik form. Ancak baz1
durumlarda ekonomik, stratejik ve askeri olarak neokolonyalist
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politikalart olan bir imparatorluk roliinii oynadi. Burada ilging
olan ve dikkat etmemiz gereken nokta, ulus devletin sadece yasal,
politik bir ¢er¢eve oldugudur. Cesitli ekonomik, askeri ve kiiltiirel
siirecler icerebilir. Bu nedenle, ulus devlet dedigimizde bizim teo-
rik olarak kabul ettigimiz kavram ile tarihi politik bir yap: olarak
var olan ulus devlet ¢ok farkhidir. Ulus devlet konsepti ile bir ta-
rihi politik yap: olarak ulus devlet asla ayni degildir. Ulus devlet
konseptinin temel teorik ozellikleri olan halkin egemenliginin,
megruiyetinin ve yetkisinin ilkeleri, ulus devletin ingasinin politik
hukuki siireci igerisinde anayasada doniistliriilmiistiir. Anayasa ya-
zildig1 andan itibaren, ulus unsuru oyundan ¢ikarilir. Ulus, yerini
devlete birakir. Artik egemenligin kaynag: olan ve politik yetkinin
ve megruiyetin tagiyicist olan merkezilegtirilmis devlet sahnededir.
Halkin ya da ulusun hakimiyeti ve halk¢ ve ulusal kavrami, artik
devleti eline gegirmis ve onu uygulayan hakim giiciin igleyisinin
tamamen disinda kalacaktir. Ulus devletin kurulug aninda, ulusun
ve devletin otorite ve megruiyeti hakim giiciin etkisi ve hedefi so-
nucunda degisir. Teorik olarak kurucu olan bu “hedefler”, devlet
tarafindan olusturulmus ulusun politik ve hukuki formunu aldig
zaman “etki” haline gelir. Iste bu yiizden bizim ulusal kimlik olarak
adlandirdigimiz sey aslinda sadece ulus iizerine degil anayasal hu-
kuk metinlerinde yer alan tiim vatandaslar izerinde empoze edil-
mis devletin kimligidir.

Simdi daha 6nce dikkat ¢ektigim bir konuya dénelim. Bu konu,
ulus devletin sadece politik iktidarin hukuki ve politik ¢ercevesi ol-
dugu ve bu itibarla politik yonetim ve hiikiimetin farkl: bi¢cimleri ve
farkh ekonomik sistemler olarak belirtiliyor olmasina uygun olma-
sidir. Ornegin Sovyetler Birligi ayrica yasal olarak bir ulus devletti
ve ulusal ve uluslararasi alanda politik olarak ulus devlet olarak ha-
reket etti. Ayni durum, hukuki ve politik olarak algilanan Cin i¢in
de gecerlidir. Fakat biz gsunu biliriz ki eski Sovyetler Birligi ve giinii-
miiz Cin'i kapitalist ekonomi tizerine kurulmug Avrupal ulus dev-
letlerden farkl: bir ekonomik sisteme sahiptirler. SSCB genislemeci
bir devletti de, Dogu Avrupanin tamamini ve Orta Avrupanin da
6nemli bir kismi hakimiyeti altinda tutuyordu. Bu nedenle ulus
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devlet, spesifik bir hakimiyet ve megruiyet bigimi olan legal ve po-
litik bir gergevedir. Farkh yonetim ve hitkiimet Bicimlerinde, cesit-
li ekonomik sistemler i¢inde olabilir. Giniimiiz ABD’si gibi ya da
Ikinci Diinya Savas’ndan sonra dekolonizasyon siireci gelmeden
onceki Ingiltere ve Fransa gibi emperyal iktidarlarin da cergevesini
olugturabilir. Ingiltere bir cumhuriyet olmamasina ragmen Ingiliz
I¢ Savagi ve 17. yiizy1lda erken modern zamanlarda Cromwell'den
bu yana parlamento egemendir. Politik sistemin eskiden bir mo-
narsi olmasina ragmen bu iilke anayasal bir monarsidir. Ayni du-
rum, Isve¢, Danimarka, Norveg, Hollanda ve Ispanya icin de gecer-
lidir. Tim bu ilkelerde krallar vardir fakat egemen giic, talepleri
parlamento tarafindan temsil edilen halklar ya da ulustur.

Tam bu muhtelif 6rneklerde 6nemli olan durum devletin formel
organizasyonu degil, iktidarin bi¢imi ve hukuki politik kimliktir:
Asil 6nemli olan hukuki egemenligin halkta kalmasi ve politik oto-
rite ve megruiyetin kaynaginin halk/parlamento olmasi gergegidir.
Dolayisiyla ulus devlet hukuki politik bir bi¢imdir. Farkl politik ve
ekonomik sistemlere tahvil edilebilecek islevli bir ¢erceve olarak
fonksiyon gosterir.

Diinya ekonomisinde ve siyasetinde, giincel sémiirgecili§i anlaya-
bilmek icin bazi teorik modeller bulunuyor. Bunlardan biri, Antonio
Negri ve Michael Hardt tarafindan ortaya konan fmparatorluk
(Empire) modeli. Bu modeli nasi yorumluyorsunuz? Bu model gii-
niimiiz somiirgeciligi ile ilgili bize neler anlatmaktadir?

- Bence oldukga ilging bir model, fakat bazi problemleri var.
Sorunsuz bir model degil. Negri ve Hardt temelde iktidarin bi¢imi-
nin ve yontemlerinin degistigini soylerler. Bu argiiman miithis de-
tayl kitaplar: “imparatorluk”ta ve sonrasinda gelen makalelerinde
teorik olarak agiklanir. Onlarin goriis agilarina gére Imparatorluk
yeni kiiresel giicii temsil eder. Ama kanimca, Negri ve Hardt'in en
onemli eseri imparatorluk degildir. Negri ve Hardt'in en 6nem-
li eseri “Cokluk™tur (Multitude: War and Democracy in the Age
of Empire). Bu eserde, imparatorluk’taki tezlerini ileriye tagirlar.
Mevcut iktidarn bic¢imlerinin ve yontemlerinin degistigini soyler- -
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ler. Bu degisime baktigimizda, ayni zamanda iktidarin da karakte-
rinin degistigini séylerler. Buradaki argiimanlar teorik olarak iki
unsur tizerine temellendirilir. Birincisi, yapisal Marksizm’dir. Negri
ve Hardt yapisalcr Marksizmi kullanmuslardir. kincisi ise, bu yap1-
sal analize Michel Foucaultnun yeni ve modern iktidar bigimleri
tizerine olan argiimanlarim dahil etmis olmalari. Ulusal ve kiiresel
Olgekteki iktidarin ve muhalefet ve direnmenin yeni bicimlerini
analiz edebilmek i¢in bu iki temel unsuru birlikte kullanirlar.

Bize soyledikleri sudur: Eski emperyalist giicler ve emperyalist
gliclerin hakimiyet bicimleri geride kaldi. Somiirgeciligin, askeri
isgal ve ilhak yoluyla topraklara toprak katan bir yayilma bi¢imi ola-
rak sona ermesi gibi. Emperyalizmin, askeri siyasal mekanizmanin
temsil edildigi bir somiirgecilik bi¢imi olarak sona ermesi gibi, so6-
miirgecilik, finansal ekonomik mekanizmalara déniistii. Ozellikle
finansal mekanizmalara... Bunun teorik anlami sudur; somiirgeci-
ligin dinamikleri, endiistri devrimi ve Avrupa'nin endiistrilesmesi-
nin tegvik ettigi bir ticarilegtirme siirecinde oldugunda, somiirgeci-
ler fethedilmemis bolgelere ucuz is giicii, ucuz ham madde vb. igin
gittiler. Temel motivasyonlar: ticari ve endiistriyel karlar idi. Bu 16.
yuizyildan 19. yiizyilin ortalarina devam eden hakimiyetin bigimiy-
di. Fakat 19. yiizyil ortalarinda bu hakimiyet ve sémiirgecilik bigimi
degismeye basladi. Boylelikle Avrupa ve Kuzey Amerikada kapi-
talist {iretim sistemi igerisinde yeni bir gelismeye taniklik ederiz.
1875'te finans kapital donemi baglar. ‘Finans-Kapital, endistriyel
kapital, banka kapitali ve ticari kapitali iceren bir yapidir. Bu Gicii
tek bir yap: altinda birlesir ve aralarinda banka kapitali yani finans
kapitali 6ne gikar. Artik hakimiyet askeri iggal ve ilhak yolu ile de-
gil, finansal baski ve kontrol yolu ile yoluna devam eder. Ve iste bu-
nun ad1 emperyalizmdir. Simdi, Negri ve Hardt'in 6ne siirdiikleri
argliman, bu sistemin artik degismis oldugudur. Emperyalizm ar-
tik politik hakimiyetin ve ekonomik sémiirgeciligin baskin bigimi
degildir. Yeni bir ekonomik siirece tanik olmaktayiz, dahasi, yeni
bir siyasal siirece de tanik olmaktayiz. Bu yeni ekonomik siire¢ ok
farkll politik amaglarm olan kiiresellesme bigiminden farklidir. Bu
sadece emperyalist sémirii degildir. Dogrudan kara Afrika'y: gidip
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somiirmek ya da Orta Dogu petroliinii sdmiirmek olarak islemez.
Bu amag hala var olsa da kiiresel hakimiyetin yeni bi¢iminin ikin-
cil hedefidir. Bu kiiresellesmenin ¢ok farkli bir amac: vardir ve bu
amag sosyal, toplumsal bir amagtir. Yeni kiiresellesmenin hedefi,
iktidarin toplumsal bi¢imlerini yaratmaktir. Bu yeni bigim iginde,
sadece kaynaklarin sémiriisiiyle degil, toplumu iktidarin yeni top-
lumsal bi¢imleri altina almakla da ilgilenir. Bu bi¢im, eski askeri ik-
tidardan, eski ekonomik emperyalist iktidardan farklidir. Bununla
baglantili olarak, bu kiiresellesme sisteminin yeni bir egemenlik
perspektifi ile yonetildigini séylerler. Bu yeni egemenlik gergeve-
si, ‘imparatorluk’ olarak adlandirdiklar: yeni bir yasal-siyasal sis-
temdir. Bu yeni toplumsal iktidarin stiriikleyicisi ‘imparatorluk’tur.
Motor gii¢ budur. Burada ilging olan sey, bu egemenligi ve onun
yapisini nasil algiladiklaridir; drnegin bu egemenlik Amerikan ege-
menligi degildir, Britanya egemenligi degildir, herhangi bir devle-
tin tekil egemenligi degildir. Yeni bir Leviathan'dan bahsetmekte-
dirler; yeni bir politik iktidardan. Bu politik iktidar, kendi i¢inde
bir hiyerarsi barindirir. Bu emperyal egemenlige bagli olan egemen
devletler hiyerarsisi. Yani, Amerika iktidari, bu egemenlik yapi-
s1 iginde ¢ok onemli bir iktidardir. Ama ‘imparatorlugun’ kendisi
degildir. Imparatorlugun bir parcasidir. imparatorluk icindeki he-
gemonik gii¢ de olabilir. Imparatorlugun bir egemenlik sistemi var-
dur, icerisinde gii¢ler hiyerarsisi olan yeni bir Leviathan'dir bu. Tabii
ki, bu hiyerarsi icerisindeki yeni gii¢lerin yonlendirmesi altinda-
dir. Amerikan iktidar1 bu yeni imparatorluk formu igerisinde gok
onemli bir bilegen olsa da Amerika ile Imparatorluk ayn sey degil-
dir. imparatorluk dikey bicimde bir hiyerarsi icerisinde siralanmus
ancak yatay hakimiyet tireten iktidar sistemi, hakimiyetin kiiresel
bi¢imidir. Bu baglamda, Negri ve Hardt, Birinci Korfez Savagi'nda
olanlara bakar. Devaminda Kosova ve Balkanlar'daki gelismelere ve
bununla baglantili olarak Irak’in isgaline ve Saddam rejiminin dev-
rilmesine yol acan siire¢lere, Afganistan’daki gelismelere bakarlar.
Bu stireclere, bu emperyal egemenligin kurulusundaki epizot-
lar, asamalar olarak bakarlar. Bu gelismeleri, bu imparatorlugun
‘ilan edilisi’ olarak degerlendirmezler, fakat séyledikleri, emperyal
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egemenligin kendisini insa etmekte oldugudur. Irak’in isgal edilis
bi¢imi ve bu isgalin yonetilme bi¢imine bakarlar ve derler ki; yeni
emperyal hakim iktidarin temel amact Saddam’t devirip Irak’a yer-
leserek yonetmek ve petrolii almak degildir. Elbette ki amaglardan
bir tanesi petroli almaktadir. Ama temel amag Irak’in yeni sisteme
entegre edilmesidir. Béylelikle Irak devleti hakim iktidarin sadece
bir nesnesi degil ayni zamanda bir 6znesi olacaktir. Hedef yalnizca
hakim dayatma degil, hakim dayatmanin global sistemine entegre
olacak bir boliim yaratmaktir.

Bu stratejiye geri donersek, bu yeni imparatorluktaki strateji-
yi tarif edis bi¢imlerinde biiytik oranda Foucault'yu ve yapisalct
Marksist teorik gerceveyi kullanirlar. Daha acik ifade etmek gere-
kirse Foucault'un biyo-iktidar (bio-power) kavramim kullanirlar
ve bu kavramin politik ve teorik ¢ikarimlarini, modern egemen
iktidarin global erigimi ve onun sosyal aglari ve hakimiyet bigimi-
ni agiklamak i¢in genisletirler. Onlar bu yeni toplumsal iktidarin,
bir biyo-sosyal iktidar oldugunu sdyliiyorlar. Imparatorluk toplu-
mu biyo-sosyal olarak, hayatlarinin tiim yonleri ile kontrol altina
almak ister; Kiiltiir, miizik, sanat, yemek, diisiinme, cinsel uygu-
lamalar, arzular, fanteziler ve her sey iktidar tarafindan tanimla-
nir. S6z konusu olan, bu biyo-sosyal iktidara odaklanmig biitiinsel
bir imparatorluktur. Gelip ekonomik kaynaklar alip giden, eski
emperyal iktidar degildir bu. Ekonomik kaynaklar ahnacaktir, ve
zaten alinmaktadir. Bu isin sadece bir parcasidir. Bunun yam sira,
Negri ve Hardt’a gbre, mesele, bu biyo-sosyal iktidar, ve diinyanin
biyo-sosyal olarak kontrollinden kaynaklanan egemenlik ve tahak-
kiim bi¢imleridir.

Yeni Leviathan'dan, Imparatorluk’tan ve bu modelin toplumsal
etkilerinden bahsettiniz. Peki ya birey? Negri ve Hardt ‘Cokluk’ta
‘imparatorluk’ ¢agindaki toplumun bireyini ve yeni direnis alanla-
rint da tarif ediyor. Yeni diizende direnis odaklarint da konugalim.

- Foucault'cu diisiince kaliplarini izlemeye devam edersek, ikti-
darin direnis olmadan kavranamayacagin goriiriiz. iktidar, ancak
direnis ile kavranabilir. Yeni bir biyo-sosyal iktidar bicimi olarak
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imparatoriuk’tan bahsedebilmek i¢in, yeni direnis bicimlerinden
de bahsetmek gerekir. ‘Cokluk, bu direnis bicimlerini agimlar.
Negri ve Hardt, der ki; eski somiirgecilik ve imparatorluklar déne-
minin geride kalmasiyla, iktidara karg1 direnigin 6zneleri degismis-
tir. Burasi ¢ok 6nemlidir. Ulus devlette bu 6zne toplumsal simifti,
somiirgecilige ve kapitalizme karsi olan proletaryaydi. Emperyalist
dénemde ise bu 6zne halkti. Ozne artik proleterya degil, halkti.
Ve proletarya ekonomik simif kimligine sahipti. Siyasal simf kim-
ligi onun ekonomik simif kimliginin getirdigi bir kimlikti. Halk ise
kendinden menkul olmayan bir kimlige sahipti. Clinki igerigi ol-
dukg¢a heterojendi. Kimligi ise emperyalizme mubhalefeti ile tanim-
lanmiyordu. Her kim emperyalizme ve onun i¢ ekonomik ve siyasal
iliskilerine muhalif ise o halkin yaninda idi.

Fakat Negri ve Hardt'a gore bu dénem artik bitti. iktidarin do-
gas1 depistigi icin, iktidarin igleyis bigimi degistigi igin, iktidarin
amact ve hedefleri degistigi icin iktidara karsi direnisin 6znesi de
degisti. Ikticara karsi direnisin yeni 6znesi ‘Cokluk’tur. Cokluk hal-
kin yerini alir. Cokluk proletaryanin yerini alir. imparatorluga karst
direnisin yeni éznesi cokluktur.

Yeni somtirgecilik siirecine direnisten bahsettiniz. Fakat direnisle
baglantili riskli noktalar da var. Bunlardan birisi milliyet¢ilik. Yeni
somtirgecilik stirecine karsi ¢cikan bazi muhalif hareketlerin milli-
yetci karakteristikleri agikga géze carpiyor. Bu duruma dair ne soy-
leyebilirsiniz?

- Bildigim kadaryla, Hardt ve Negri'nin 6nerdigi strateji de-
mokrasinin ve demokratik yonetimin yeni bir bigimidir. Bu yeni
demokrasi kavraminda, teorik olarak her ne kadar milliyetci kur-
tulug miicadeleleri bu yiindeki kiiresel siirecin iyi bir elemani olma
ozelligine sahip olabilse bile, milliyetgiligi icermez. Bu konularin
hepsi, ¢oklugun politik miicadelesinin gerceklesmesi olasiliginin
aktiiel kogullarina baglidr.

Bu durum, milliyet¢iligin kiiresel demokrasi miicadelesinin ola-
bilmesi yoniindeki kosullara katki sundugu ya da sunamadig un-
surlarla da ilgilidir. Bu stratejinin politik 6znesi olarak cokluk ulus
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kavramini kogul olarak gerektirmez. Ancak, milliyet¢i kuvvetler
kiiresel 6lgekteki miicadele siireci icerisinde yer alabilirler. Diger
bir deyisle bu kavramin teorik insast bu olasiligin ve bu durumun
vicuda gelmesi yoniindeki kosullar: icermez. Ve bu kosullar kav-
ramin teorik ingasinda verili olan iligki ve gili¢leri da kapsayabilir ve
ashinda kapsar da. Daha 6nce soyledigim gibi demokratik strateji-
nin 6znesi ¢okluktur ve Negri ve Hardt'in 6nerdigi demokrasi kav-
raminin igerigi ve bi¢imi ve demokratik yonetim yaratma stratejisi
Imparatorlugun egemenligine ¢oklugun gosterdigi direnis, kiiresel
sahnede ¢coklugun demokratik talepleri, bunlar1 gerceklegtirmek
i¢in kullanilan bigimler olarak tanimlanir. Bu miicadelelerin bi¢cimi
milliyet¢i degildir fakat siire¢ milliyetci giicleri ve iligkileri kapsam
disinda birakmaz. Bu hareketler milliyetgiligi icerir ya da icermez,
bu durum onlarin 6nerdigi kiiresel demokratik stratejinin tarihi,
politik ve ideolojik kogullarina baglidir. Benim goriisime gore, bu
durumda dnemli olan sey, millivet¢i miicadelenin ulus i¢in legal
politik bir cergeve kurma yéniindeki miicadelesi olarak ortak ve ge-
nel tamimi degildir. Onemli olan teoride milliyetciligin genel stra-
tejik amacinin ulusal devleti kurmak miicadelesi oldugunu soyle-
mektir. Tim bunlarin diginda kritik 6nem tasiyan konu herhangi
6zel bir politik konjonktiirde milliyetci miicadele siirecinin neleri
kapsadigidir. Ozel bir politik siire¢ icerisinde milliyet¢i miicadele
stireci, milliyetciligin genel stratejik amagclarina indirgenemeyecek
talep ve 6zel ilgileri olan iligkileri ve giicleri icerebilir. Milliyet¢ilik
ve milliyet¢i miicadele, miicadelenin genel bir politik-tarihi bi¢imi
degildir. Milliyetcilik ve milliyetci miicadele, birgok farkh miicade-
leyi kapsar, farkli ekonomik ve politik ¢ikarlar olan farkl: iligkileri
ve giicleri iceren farkl siiregleri kapsar. Dolayisiyla benim diisiin-
ceme gore, milliyetgilikle ve Negri ve Hardt'in kiiresel demokratik
miicadele i¢in 6nerdigi iliskilerle ilgili coskulu genellemelere tes-
lim olmamaliyiz. Teorik genelleme sadece bilimsellik dis1 degildir,
politik olarak da tehlikelidir.

Biraz daha mikro konulara donelim isterseniz. Tiirkiyedeki Kiirt
hareketinin sosyalist kbkenlerini biliyoruz. Fakat Tiirkiye'de kimi sol
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cevreler Kiirt hareketini Tiirkiye'deki i¢sel sémiirgecilife karst mii-
cadelelerindeki kimlik motivasyonundan dola);l milliyet¢i olmakla
sugluyorlar. Siz Kiirt hareketini bu bajlamda nasil deerlendiriyor-
sunuz?

- Bence Tiirk Marksistlerinin yaptigi bu degerlendirmeler pren-
sipte dogrudur. Ancak bunlar yalnizca Kiirt hareketine hasredile-
mezler, bu yaklagimin daha genis bir uygulanma alan: vardir. Bu
yaklasim sadece Kiirt hareketinin sosyalist iddialarina yénelmez,
aym zamanda genel olarak Marksist ve sosyalist hareketler i¢in de
gecerlidir. Sunu belirteyim ki, sosyalist ya da Marksist ya da ko-
miinist miicadele diistiniildiigiinde, hepsi tarihi olarak ulusun le-
gal ve politik gercevesi icerisinde idame etmis ya da ulus devletin
legal politik cercevesi igerisindeki ideal rejimlerin kurulusuna il-
ham vermigtir. Esasinda tarihi olarak sinif miicadelelerinin biitiin
bi¢imleri modern devletin legal politik ¢ergevesi i¢erisinde cereyan
etmistir. Teorik olarak farklh bir politik ve legal ¢erceve sunabiliyor
olmalarina ragmen bu durum bu sekilde ger¢eklesmistir. Rusya'da
Lenin, Cin'de Mao, Vietnam'da Ho Chi Min, Kiiba’da Fidel Castro
ve Che Guevera enternasyonalist programlara ve politik hedeflere
ilham vermelerine, teorik olarak enternasyonalist program ve po-
litik hedeflerin Gzerinde hareketlerini ingsa etmeye baglamalarina
ragmen, onlann politik stratejileri, programlar: ve pratikleri temel
olarak ulusal politik, ekonomik ve hukuki ¢ergeveleri temel almig-
t1. Onlarin politik &ngorileri her zaman ulusal kosullan gerektiri-
yordu. Bu ulusal kogullar, onlarin stratejik politik 6ngériilerinin bi-
rimi olan modern ulus devletin gercevesidir. Burada soyledigim sey,
ulusal Marksist miicadeleyi ulus devlet projesinden ayirmanin ¢ok
zor olacagidir. Eger onlar Kiirt hareketini milliyet¢i olmakla sug-
luyorlarsa bunu kabul edebilirim ama bu miicadelenin ulusal ka-
rakterinin nereden geldigini gorelim derim. Tarihi olarak Marksist
politik pratigin ekonomik, legal ve politik ¢ercevesi ile bu ulusal
karakterin iligkisi nedir? Tarihi olarak Marksist politik pratik her
zaman ulus devletin ekonomik, legal ve politik cercevesi igerisin-
de idame etmistir. Marksist kurtulug hareketlerinin stratejik prog-
ramlar: her zaman ulus devlet ¢ercevesini gerektiren politik analiz
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ve Ongoriilerin spesifik bigimlerinin odaklari olarak pratige ge¢mis,
béyle idrak edilip formiile edilmislerdir. Bu iliski tarihi olarak da
tek yonlii degildir. Sunu kast ediyorum, ulus devletin ekonomik,
politik ve hukuki iligkileri her zaman Marksist politik pratigi etki-
lemigtir ve Marksizmin stratejik felsefesi ve 6ngoriilerinin icinde
belirgin olarak yer almaktadir. Sunu soyleyebilirim ki Tiirkiye'deki
Marksist politik soylem ve pratik de bu kurala bir istisna olustur-
mamaktadir. Tirkiye'de ulus devletin 1923 yilinda baslamasindan
bu yana Tirk ulus devletinin ekonomik, politik ve legal kosullar:
igerisinde hareket etmiglerdir. Eger bu arglimanmn mantigini ka-
bullenmeyi reddediyorlarsa onlardan Tiirkiye tarihindeki somut
ornekleri gostermelerini rica ederim. Onlara hangi parti programi-
nin ya da politik pratigin proleterya enternasyonalizmine bagli ol-
dugunu sormak isterim. Onlara Tiirkiye'deki Marksist politik prog-
ramlara bakmalarini éneririm. Bu programlar agike¢a ulusal politik
ve ekonomik ¢ergeve igerisinde formiile edilmiglerdir. Bu program-
lar, tiimiiyle Tirk ulus devleti olarak bildigimiz varhk icerisindeki
proleteryanin legal ve politik unsurlan tarafindan yénlendirilen
ve domine edilen sinif s6ylemi ve pratiginin konseptlerini igerir.
Bu Marksist politik pratigin 6znesi olarak Tiirk proletaryas: hi¢bir
zaman bagimsiz bir siyasi kimlige sahip olamamustir. Tiirk halk:
icinde mechul bir kavram bi¢imini kazandiginda sadece politik bir
kimlik gerekmistir. Marksist politik pratigin 6znesi kimligindeki
Tirk proletaryasindan Tirk halkina gergeklesen bu gecis tesadiifi
degildir. Marksist pratikteki ulus devletin politik ve legal ideoloji-
sinin etkisiyle bu degisim gergeklesmistir. Oznenin kimligi sinif ye-
rine halk olmustur ama etnik kimligi yerinde kalmistir. Ozne Tiirk
etnik kimliginde kalmigtir. Bu etnik kimlik Tiirk politikas! olarak
bildigimiz ¢er¢evenin igerisindeki ekonomi politik ¢ikar ve talepler
tzerinde ylkselir. Sonrasinda Tiirk Marksistlere sunu séyleyebili-
rim Kiirt milliyetgiligi ile ilgili elestirileriniz gegerli olabilir ancak
ayni elestirilerin Tiirk Marksist politik pratigi i¢in de yapilacagini
unutmayin. Eski bir atasoziinde dendigi gibi eger camdan bir evin
icinde oturuyorsaniz kimseye tas atmamalisiniz.
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Yine Orta Dogu'ya olan ilginizi biliyoruz. Yeni sémiirgecilik sii-
recini oz 6niine aldigimizda Arap ayaklanmalarini nasil degerlen-
diriyorsunuz? Arap ayaklanmalan ile kiiresel hareketlerin ortak ni-
telikleri nelerdir?

- Arap ayaklanmalar: diktatérliiklere karsiydi. Demokratik ik-
tidar icin olan ayaklanmalardi. Bu yénleriyle oldukga ilerici ve
bir araya geldiklerinde hali hazirda bile olduk¢a 6nemli bélgesel,
dolaysiyla uluslararasi sonuglar: vardir. Ama sunu da séyleyebili-
rim ki, bu ayaklanmalar, 6nceden planlanms ya da planlanmams
olmasi bir yana, ulus devletin yasal - siyasal gercevesi icerisinde
yuritilmislerdir. Tunuslular Tunus i¢in savastilar, Misirhilar Misir
i¢in, Libyalilar Libya i¢in ve simdi Suriyeliler Suriye i¢in. Sloganlara
baktigimizda, ilgingtir anti-diktatoryal ve demokratik hareketler
goruriz. Fakat anti-emperyalist soylem yok denecek gibidir. Bu il-
gingtir,

Bunu neye baghyorsunuz? Bu harcketlerde ézellikle de solun bay-
raktarhgun yaptigh ideolojik bir motivasyonun eksikligi géze carpi-
yor. Bundu dedisen iktidar algisinin payr yok mu?

- Sokakta savaganlar, eski iliskilerin ve siylemin artik ise yarama-
digim biliyorlar. Kahire sokaklarinda ‘Amerikan Emperyalizmine
Olim’ sloganlart atmanin politik bir faydast yok. Amerikan em-
peryalizminin Misir’da farkli amaglari var. Bu amaglarin bir kismi
direnigle birlikte, bir kismi ise ona kargi. Bu amaglardan hangisinin
one ¢ikacagi miicadelenin sonuglarina baghdir. Bu nedenle, iran
devrimi ile Misir devrimi arasindaki zithklar gormek ilging olacak-
tir. 1979 Iran devrimi igin birincil olan; Kahrolsun Amerikan em-
peryalizmi, kahrolsun lsrail, kahrolsun Siyonizm'di. Dolayisiyla,
Saha muhalefet, onun destekgisi olan Amerikan emperyalizmine
muhalefetten farkh bir yey degildi. Aymi gckilde onun bélgedeki
miittefiki ve dostu olan Israil'e karsiyd: da. l'akat Misir oldukca il-
gingtir. Misir'in ekonomik olarak Amerika’ya bagimh oldugunu bi-
liyoruz. Amerikan finansal destegi Misir i¢in hayatidir. Ve yine bili-
yoruz ki, Amerika Miibarek’i dogrudan destekledi ve iktidarda tut-
tu. Once Enver Sedat, ardindan Hiisnii Miibarek’i iktidarda tutan
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Amerkika'ydi. Neden bu destegi veriyorsun, bunlar anti demokra-
tik rejimler dendiginde cevabi, ‘giivenlik demokrasiden 6nemlidir’
oluyordu. Dedikleri buydu. [ki yil 6nce Misir'da devrim kendini
gostermeye basladiginda, her ne kadar herkes Sedat ve Miibarek
rejimlerinin arkasinda Amerikan emperyalizmi ve Avrupa iktidar-
larinin oldugunu bilse de, hedef i¢ diktatorlitk oldu, emperyalizm
olmadi. Bu bize toplumsal iligkilerin degistigini, halkin iktidara
yaklagiminin degistigini gosterir. Cok farkli bir iktidar algisidir s6z
konusu olan. Ayni zamanda, Amerikan iktidarinin bir gecede nasil
taraf degistirdigini de gosterir. Eger 20. ylizyihin ortalarinda boyle
bir gsey Britanya somiirgeciliginde olsaydi, Britanya somiirgeciligi,
1950’lerde Iran'da yaptigt gibi bir askeri darbe diizenlerdi. Amerika
darbe diizenlerdi. Yahut Amerika Misir ordusuna darbe yapmasi
i¢in yardim ederdi. Fakat bildigimiz anlamda Amerikan stratejile-
ri, eski tahakkiim big¢imleri artik islememektedir. $imdiki durum
sudur; emperyal gili¢ hala mevcuttur, yeni imparatorluk hala mev-
cuttur, emperyal dizayn hala mevcuttur. Fakat tahakkiim bi¢imleri
degismistir. Bu sebeple, eski tahakkiim bi¢imleri islememekte-
dir, yeni mekanizmalara gereksinim vardir. Kanimca, Amerika ve
Avrupamin rejimi kurtarmaya ¢alismamalarinin ardinda yatan ey
budur. Halkin isteklerine karsi olacag i¢in degil. Halkin istekleri-
ne karsi gelebilir, hatta basarili da olabilirlerdi. Fakat 6nemli olan,
eski tahakkiim bigimlerinin faydasizhigini anlamus olmalaridir
Simdi yeni tahakkiim bigimlerine ihtiyag vardir. Bunun i¢in yeni
stratejiler olusturulmalidir. 1979 {ran devrimi ile 2010 Misir devrimi
arasindaki temel fark budur. Hem halk, hem de iktidar artik duru-
mun degistigini anlamiglardir.

Arap ayaklanmalarimin, sémiirgecilije ve emperyalizme karst
kiiresel muhalefet icin bir umut ya da model olamayacagint mi séy-
lityorsunuz?

- Bunu sdyleyemeyiz. Bence Arap ayaklanmalar siireci ucu agik
bir stirectir. Bu iktidar miicadelesinden ne tiir sonuglar ¢ikacaginy
heniiz bilmiyoruz. Goérdiigimiiz gibi Misir'da iktidar miicadelesi
devam ediyor. Islami giicler ve 6zellikle Miisliman Kardesler giig-
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lerini pekigtiremediler. Onlara kars1 savaganlar var. Daha birkag
giin 6nce bir¢ok insan 61dii sokaklarda. Ve durum hala belirsizli-
gini koruyor. Misir'da kimin kazanacagi, Urdiin ve Liibnan {izerin-
de ve Suriye'deki durumun nasil ¢éziimlenecegi konusunda ¢ok
onemli etkiler yapacaktir. Dolayisiyla olduk¢a ucu a¢1k\bir siirec-
teyiz. Ancak 3 ya da 5 yil sonra ne olacagim gérebiliriz. Misir'da
Islamcilarin kazanip kazanmayacagini bilemeyiz. Tiim gostergeler
diyor ki, Mursi’ye ve Miisliiman Kardesler'e olan muhalefet ve di-
renis bagarili olursa, anayasay: degistirerek daha laik hale getire-
cekler. Parlamento ici iligkileri de degistirecekler, yeni segimler,
kadinlarin pozisyonu vb. degisecek. Su an hala oldukga belirsiz bir
siire¢ ylrityor.

Yine Kiirt meselesine dénelim isterseniz. Bildiginiz lizere sémiir-
gecilik literatiiriinde i¢ sémiirge kavrami énemli bir kavram. Ismail
Besikei’nin de Tiirkiye'de i¢ somiirgecilik baglaranda bir tezi var. Bu
model i¢in, din faktdriiniin oynadigi énemli bir rol var. Bazi diisii-
niirler, Tiirkiye'de Islam kardesliginin Kiirt sorununa bir ¢6ziim ola-
bilecegini iddia ediyorlar. Dinin, Tiirkiyedeki i¢ sémiirgecilik {izerin-
deki etkisini nasi dederlendiriyorsunuz?

- I¢ sémiirgecilik kavrami, bildigim kadariyla, dis baskiya kar-
s1 miicadele edenlerce sistematik olarak kullanilageldi. Giiney
Afrika'da kullanildi. Kanada'da bile Quebec ve diger pargalar ara-
sindaki iligkiler degerlendirirken kullanildi. Israil ile ilgili olarak
da kullanilds ve oldukga uzun bir ge¢misi var. Kavramin kendisi
oldukga sallantili. Birden fazla yiizii var ve oldukea tartismal bir
kavram.

f¢ somiirgeyle ne kastediliyor? iktidar mekanizmalari nasil is-
ler? Somiirgeci yonetimin i¢ ve dig parcalan arasindaki simirlar ne-
ler ve dinamikleri nasil igliyor? Dr. Begik¢i'nin kullanimiyla bunlar
bizi Kiirdistan ézelinde geriye gétiiriiyor. ismail Besik¢i'ye ¢cok bii-
yiik saygim var ve bence ¢ok saygideger bir insan. Ona saygisizhk
etmeye galismiyorum. Ama séylemeye cahistigim sey, i¢ somiirge
kavrammin stiregleri aciklayicihk bakimindan ¢ok kullanigh bir
kavram olmad:g.
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Osmanli imparatorlugu’'na dénersek; Osmanli'nin genislemesi-
nin sonucu askeri tahakkiimdii. Fakat i¢ dinamikleri Avrupa s6-
mirgeciliginden oldukga farkliydi. Ayrica, i¢ sémiirgecilik teorisi
baglaminda, sémiirgenin i¢ ve dig simirlarinin tanimlanmasinin
zorlugundan dolay1 da olduk¢a sorunlu buluyorum. Direnis sii-
recinde Kiirt kimliginin i¢ ve dig sinirlarimi tanimlamak ¢ok zor
olmustur. I¢ sémiirgecilik, eger ilk giinlerinde bir tiir kavramsal
islevsellik sahibi olmusgsa da, su an Kiirt toplumu ve Kiirtlerin
Tiirkiye'deki pozisyonu i¢ somiirgecilik kavraminin agiklayabildi-
ginden ¢ok daha karmagiktir. Bence bu kavram iglevselligini yitir-
mistir. Simdi yeni bir durumdan bahsetmekteyiz. Farkli miicadele
bigimleri, farkl direnis bigimleri ve Kiirt toplumu ve Tiirk devleti
arasinda farkl: iligkilenme bicimlerinden bahsetmekteyiz. Bu ilis-
kilenmeler degisti. Sadece iki yiizy1l, ii¢ yiizy1l oncesine gore degil,
1923, 1924’lere gore bile degisti. Her sey degisti. Iliskilenmeler ve
Tiirk devletinin igleyis bicimleri degisti.

Bir 6rnek vereyim; 1848'den 1938'e kadar, 9o yilda, hatta 100 yilda
diyelim, Osmanlrda ve ardindan Tiirkiye'de dort biiyiik Kiirt ayak-
lanmasi olmustur. 1846- 48'de Bedirhan ayaklanmast, oldukca bii-
ylk bir ayaklanmadir. Ardindan, 1881 - 1882 $Seyh Ubeydullah ayak-
lanmasi. Bunlar Osmanli dénemindedir. Ardindan 1925’e, Seyh Said
ayaklanmasina geliriz. Son olarak 1937'de Seyid Riza Dersimi ayak-
lanmasi vardir. Bedirhan Bey ve $eyh Ubeydullah'in ayaklanmalar:
oldukga genis ¢aphydi. Devletin bunlar karsisinda aldig tavra bir
bakalim. Devlet ayaklanmay1 bertaraf etti ve Bedirhan Bey’i stirgii-
ne gonderdi. Yine devlet Seyh Ubeydullah’t yendi ve siirgiine gon-
derdi. Aileleri yerlerinde kaldi. Gliglerinin temelleri yok edilmedi.
Ayaklanma yok edildi. Bedirhanin ailesi iktidarda birakilds.

Fakat, 1925'e ve 1937'ye geldigimizde neler oldu? Devlet sadece
ayaklanmayi bastirmadi, onu yok etti. Toplumu yok etmeye ¢alis-
ti. Isimleri degistirdi, kimligi yok etmeye ¢alisti. Bu durum bize
ne soylityor? Bize, iktidarin bi¢iminin degistigini, dolaystyla ayni
unsurun parcalari olan iki toplulugun iligkilerinin bir ylizy1l iceri-
sinde temelden degistigini soylilyor. Tahakkiim mekanizmalar: ve
tahakkiimiin gereksinimleri degismistir. Dersim'de Seyid Rizanin
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hareketine olanlar Bedirhan hareketine olanlardan oldukga fark-
hdir. Tiirk devleti modern bir devlet ve bir anayasasi oldugunu,
egemenliginin halka dayandigini iddia ediyor. Fakat Osmanli dev-
leti, mutlakiyetgi bir imparatorluktu ve megrulugu hanedanlktan
bagka bir seye dayanmiyordu. Bu durum, aym zamanda, iktidar
karsisinda etnisitenin, dilin ve Kiirt kimliginin pozisyonunun nasil
degistigini de gosterir. 1848 ve 1880'lerde Kiirt etnisitesi iktidarin
hedefinde degildi. Fakat 1925 ve 1937'de Kiirt etnisitesi ve Kiirt dili
iktidarin hedefindeydi. Bu nedenle islevsel iktidarin bigimi de de-
gisti. Tahakklimiin talepleri ve teknikleri degisti. Bununla baglan-
tili olarak direnig bicimleri de degisti.

Simdi, tiim bunlar1 géz 6niine alirsak, i¢ somiirgecilik teorisini
korumak oldukca giiclesecektir. Bu ¢ercevenin o zamandan simdi-
ye kadar, yiiz yildir, iki yiiz yildir var oldugunu séylemek gii¢lese-
cektir. Kantmca, Tiirk ulus devletinin anayasasi, kurulusu, Kiirt ve
Tiirk toplumlar arasindaki iligki bigimlerini, tahakkiim bicimleri-
ni ve iktidarin hedeflerini temelden degistirmigtir. Toplumlar arasi
entegrasyon mekanizmalarini ve bu entegrasyona olan muhalefet
bi¢cimlerini degistirmigtir. Dr. Begikgi'ye olan tiim saygimla, belirt-
mek gerekir ki, bu kavram artik gecerli degildir. Kavramsal olarak
agiklayict giicii yoktur ve siyasal 6nemi de kalmamugtir.

Kiirt meselesinin ¢éziimii noktasinda din fakt6rti nasil bir rol oy-
nayabilir?

- Burada ¢6ziimden bahsettiginiz sorun kavramimi kullamrken
tam olarak neyi kast ettiginiz ¢cok énemli. Eger Kiirt sorununun
Tirkiye'deki yanlis yonetimi ile yaratilmig olan kiiltiirel ve politik
krizden bahsediyorsak dinin bu sorunun ¢6ziimiinde ige yaraya-
cagini disiinmiyorum. Din, Kiirt kimliginin baskin ve esas Ggesi
haline gelmedigi miiddetge... Bunun olacagini da diiglinmiiyo-
rum. Burada, popiiler din (halk dini) ve siyasal din arasinda bir
ayrim yapiyorum. Kiirdistan'da popiiler din (halk dini) gii¢lidiir.
AKP'nin bunu nasil kullandigini da gérityoruz. Fakat siyasal dinin
Kirdistan'da gli¢lii oldugunu diigiinmiiyorum. Bu, Kiirdistan'da si-
yasal bir din yaratilamayacag: anlamina gelmez, bunu yapabilirler.
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Fakat tabii ki, bugtiniin iligkileri ve miicadele bigcimleri karsisinda
bunu yapabilmeleri kolay olmayacaktir.

Somiirgeciligin 6zellikle Orta Dogu alaminda yeni bigime biirtine-
cegi ¢ok acik. Buna kargt direnis baglaminda Kiirt muhalefeti yeni
dbénemde nasil bir rol oynayabilir. Orta Dodu’nun yeniden sekillen-
mesinde Kiirt hareketinin belirleyici etkisi olabilir mi?

- Orta Dogu'yu sekillendirebilecegini diisiinmiyorum, fakat
Orta Dogu igerisinde bir rolii var. ingilizlerin deyimi ile, eger zarlar
dogru gelirse, ki bunu bir metafor olarak kullaniyorum. Siyasetin
bir kumar oldugunu diiginmiiyorum. Eger Kiirdistan'm farkh par-
calarindaki Kirt liderlikleri giiclerini dogru ve stratejik bicimde
kullanirlarsa, sonug Kiirtler i¢in olumlu olacaktir. Fakat, bu olum-
lu sonucun ne olacagim bilemem. Ciinki, Tirkiye'deki durum su
anda cok farkli ve oldukca hassas. Suriye'de ¢ok farkl, Iran'da cok
farkli, Irak’ta ¢ok farkli. Tim bu unsurlarin Orta Dogu igerisinde
birlegmesi fikrini, hayal etmesi gli¢ bir sey olarak goriiyorum. Bu
¢ok idealistce bir fikir. Fakat Suriye’de olanlarin Tiirkiye i¢in olumlu
sonuglan olabilir. Ttrkiye'de su an ve 6niimiizdeki y1l gerceklegebi-
lecekler Irak Kiirdistani i¢in kesinlikle son derece olumlu sonuglar
getirecektir ve benzer sekilde Iran Kiirdistani igin de. Bu gelismele-
rin farkl pargalar etkilemesi miimkindiir, fakat kamimca tiim dort
par¢anin bir araya gelecegi bir durumu yaratmak olduk¢a uzak.
Bence bu dort parga arasinda ortak bir nokta var. Bu dort parga-
min, dort farkli Kiirt hareketi, dort farkli Kiirt sorunu olsa da durum
baoyle. Dort farkls sivaset, farkli aktérler, farkl: liderlikler, farkl: ha-
reketler s6z konusu. Ornegin, Irak’taki hareket Tiirkiye'deki hare-
ketten oldukca farklidir. Aymi sekilde Tiirkiye'deki hareket [ran'daki
hareketten oldukga farkhidir. Fakat, tiim bu farklara ragmen, ortaya
¢ikmakta olan ¢ok 6nemli bir gelisme var; o da ortak bir Kiirt kim-
liginin olugmasi. Bu, tiim bolgesel farklar gegersiz kilan bir faktor.
Kanimca, bu bolgesel gelismelerin en 6nemli, en olumlu sonucu
budur. Kiirtler, miicadelelerinin siireclerinin ve siyasetlerinin bo-
linmigliigiine ragmen ortak bir kimlik gelistirmeye dogru ilerle-
meyi bagarmiglardir. Ve bu bélgesel hareketler amaclarina ulagtik-
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¢a bu ortak kimlik gittik¢e giiclenmektedir. Suriye Kiirdistan'inda
olanlar umut ve korkunun kaynagidirlar. Kendi adima konusuyo-
rum. Agik¢a, durum kriz durumudur. Hem korku, hem de firsat
mevcut. Oradaki gelismeleri gérityorum ve bunlar cesaret verici ge-
lismeler. Kiirtler bir seyler bagariyor. Fakat ayni zamanda bolgede-
ki baz1 Kiirt giiclerinin bir tiir tekellesme icine giriyor olmasindan
endise duyuyorum. Kontrol altinda tutup yénetmek istiyorlar. Eger
amag¢ Suriye’'de 6zerk bir bolge yaratmaksa, bu tekelci bir giig ile
yapilamaz. Ciinkii bu 6zerk bolge i¢ ve 6zellikle dis destege ihtiya¢
duyacakutir. Iran, Suriye’deki yeni devlet, Irak devleti ve Tiirkiye bu
olusumun karsisinda olacaklar. Uluslararasi ve bolgesel destekgi-
ler olmadan bu olusum uzun siire ayakta kalamaz. Bu olusumun
i¢ birlige ve homojen destege ihtiyac1 var. Bundan dolayi, orada-
ki baz1 giiclerin tekelci yaklagimlarina kargiyim. Bu uzun vadede
olumsuz sonug¢lar doguracaktir.
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