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Uzun dénem boyunca yasadigimiz, kis dénemini gegirdigimiz
mangamiza Roma ordularini zorlayan Kartacali general
Annibal'in bir séziinii asmistik. Demistik ki, “ya bir yol bulacagiz
ya bir yol agacagiz”... Gergekten de Tiirkiye devrimci hareketinin
icinden gecmekte oldugu dénem... diinyanin, iilkemizin ve
Ortadogu'nun iginden ge¢mekte oldugu dénemde devrimcilerin
baska yolu olmadigini diisiiniiyoruz. Ya bir yol bulacagiz, ya bir
yol acacagiz. Bu yolu agma konusunda kararliyiz. Bu yolu agma
konusunda baska devrimcilerle yan yana gelmeye kararlyiz. Bu
yolu agma konusunda devlet giicleriyle icine girecegimiz ¢catisma
ortaminin, vurugsma ortaminin altindan kalkma konusundaki
hazirlik diizeyimizle, bu yolu agma konusunda kararliyiz. Belki
glinesin altinda kegsfedilmemis seyleri kesfetme durumunda
degiliz. Tiirkiye Devrimci Hareketi agisindan gegilmemis,
denenmemis yollari tekrar denemek durumunda degiliz. Ama
denenmis, bagarilariyla ve basarisizliklariyla sonugta bizim olan
tarihin igcerisinde yeni baslangiclar yapma durumundayiz. Yeni
moral degerler yaratmak zorundayiz. Yeni vuruslar, yeni siyasal
olusumlara gitmek zorundayiz.

Orhan Yilmazkaya
11 Ekim 2006, Zap, Gérev Tekmil Sunusu
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Derleyenin Notu

Devrim, proleter devrimci bir 6zne i¢in maksimal olan ise,
elinizdeki derleme bir 6ncii grubun devrim i¢in, devrimi
yapabilmek, devrimi gerceklestirmek i¢in ugruna yollara
dustigii orgiit ve taktik zeminli minimal hedeflere yiiriiytistiniin,
deyim yerindeyse, ideolojik ve siyasal anlatisidir.

Azami devrim hedefine yonelebilmek i¢in Tiirkiye sol-
sosyalist-devrimci hareketini 90'dan beri icinde debelendigi
teslimiyet, oportiinizm ve “asgari direnis¢ilik” zemininden
cikartmanin ve yerine devrimci olant koymanin 6rgiit ve
miicadele tarz ve yontemlerine iliskin teorik tezlerin ve tarihsel
perspektiflerin sunulusudur.

Koétii ve oportiinist olandan. dogru ve devrimci olana dogru
bir tiir bir yol hikayesidir.

Devrimci Karargah'in Zap'taki mangasinda duvara asilan
pankartla basladi bu yol hikayesi: Ya bir yol bulacagiz, ya yeni
bir yol agacagiz... yaziyordu, bezin iistiinde.

“Yol” mecazi devrim ve sosyalizm tarihimizde yeni degildir.
Devrim ve sosyalizm miicadelesini hedefe dogru yiikseltme
cabasinin ve bu ¢abaya girisenlerin mecazidir. Kurucu kusagin
onderlerinden Kivileimli'nin “Yol” kiilliyat1 parti otokritiginden,
yeni orgiit ve miicadele taktiklerinden ve somiirge Kiirdistan
gibi stratejik baglamlardan olusur. Kurucu kusagin yapkinligina
uygun emek dolusu ideolojik ve teorik siyaset zenginligiyle
bugiinlere yol gostericidir. Ardindan 68 kusaginin tarzi olan
uckun devrimciligin pratik yikii Mahir'in “devrim yolu
engebelidir, dolambaghdir, sarptir” ifadesiyle gen¢ devrimci
kusaklara iradi kararliligin ve zorlayiciligin yemin tiradi olarak
miras kalmistir. Kurucu kusagin pratiksiz teoriciligi, 68
kusaginin proletersiz proleter devrimciliklerinin sonrasinda,
kiigiik “Sehit Ongan Miifrezesi”nin daha Devrimci Karargah
olmadan astig1 bu yeni yol mecazinda ise hem proleterya
siyasetini hem Onctii pratigini birbirine meczetme iddiasi vardi.

90'lardan beri yasanan ¢okkiinliik ortaminda bu meydan
okuyus, amag ve yiirtiylis tarzindaki devrimcilik hali pankarttaki
sozii kendi otantizminden alip oldukga bize ait kildi. Devrimci
Karargah'in sahaya boylece girmesi devrimci olmayani korkuttu.
TC oligarsisini korkuttu; meclisin, koskiin ¢atisini zirhl
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maddelerle kapattilar. Siyonizmi korkuttu; hemen Tiirk
hiikiimetine yardim telefonu actilar. Emperyalizmi korkuttu;
Devrimci Karargah't hemen teror orgiitleri listesine aldilar. Ama
en ¢ok da Soros solcularini, diizensever sosyalistleri korkuttu...
Kars1 devrimei terdrden yakay1 kurtarabilmek icin hep beraber
“biz ondan degiliz” kuyruklari olusturdular.

Dogruya dogru; oligarsi ve MIT raporlarinda kendilerine
tesekkiir edilecek kadar isbirligi igindeki sol Devrimei
Karargah'in atesini sondiiremedilerse de iistiinii kiillemeyi bir
Olctide basardilar..

Devrimci Karargah ni¢in 6tesine gidemedi? Devrimciligin
akintiya kars1 miicadeledeki handikaplar1? Bunlar baska bir
degerlendirmenin konusu ama su belirlemenin alt1 burada da
cizilmelidir: Devrimci Karargéh bir 6rgiit ¢izgisi olmaktan &te
bir ¢izgi orgiitii idi. Onun ¢izgisi tarihin devrimei gidisine gore
belirlenmisti.

Burada referanslar bellidir; 6zne tarihin verili kosullar
icinde devinimlidir. Ve tarih uygun 6zneyle bulusana kadar
devrimei potansiyelini kendi dip akintilarinda siirekli canli tutar.
Devrimci Karargah kendi orgiitsel darbelenisi igindeyken bile
coklu olasiliklar i¢inde tarihin devrimci kurgusunun su ytiziine
vurmasina yardimet oldu.

Kiirtle dayanisma liberal kiigiikburjuvanin “insan haklar1”
baglamindan alinarak “siper yoldaglig1” tarifinde devrimei bir
baglama oturtuldu. “Stratejik devlet akli” bu baglami baris'a,
coziim'e kaydirabilmek i¢in ¢ok ugrasti. Tutmadi.

Proleteryanin ve ezilen halklarin 6ncti miicadelesi statiiko
icinde demokrasi aktivistliginden, burjuva sivil itaatsizliginden
alinarak “devrimci savas” arayislarina yonlendirildi.

Tipk1 “yol” mecazinda oldugu gibi kavramlarin kurucusu da
Devrimci Karargah degildi ama sol, Kiirtle iliskisinde “siper
yoldasligiyla, iilke miicadelesinde “devrimci savas”la Devrimci
Karargéh tizerinden dillendi.

Tarih patladi...

Gezi Hazirani'yla geldi.

Kobane-Rojava devrimiyle geldi..

Ve biitiin bu yeni gelisler ve biitiin bu eskiyi terk edisler artik
orgiit oldu.




12 Mart'tan beridir, bu yilin anmalarinda HBDH hep 6zel
vurgu tasidi. Newroz'da, 30 Mart'ta ve simdi 27 Nisan'da, yarin
1 Mayis'ta, Haziran'da...

Bu aragsalci bir yaklasim geregi degildir; eldeki ¢ekig icin
sorunlari ¢ivilestirmek degildir. Kiviletmli'nin formiilasyonuyla,
“cok derdin tek ilac1: 6rgiit” oldugu i¢in boyledir.

Ve bu nedenle Devrimci Karargah''ln HBDH konagina gelisi
kendiliginden bir gelis degil, ideolojik ve siyasal savas ¢izgisi
itibariyle miicadelesi verilmis bir gelismedir. Devrimci Karargah
faaliyeti acisindan HBDH, verili kendiligindenliklerin praxisi
degil, ideolojik, siyasal ve orgiitsel ¢izgi itibariyle onerilen,
ongoriilen bir pratiklesmedir. Bu derleme bunun belgesidir.

Icinde bulundugumuz yeni asamada HBDH'la 6rgiit
problemi ¢6ziilmiis goriiniiyor.

Yani, finans kapitalizm bolgesel biiyiik bir savasin
ongiiniinde bu savasin temel 6gesi kilmak tizere tilkede yeni
oligarsik blok diizenlemeleri pesinde kosarken;

Oportunist ti¢lincii donemin bitisiyle,

Devrimci dordiincii donemin agilisiyla,

Birlesik devrim kurgulariyla,

Devrimci savas tarzlariyla,

Artik yolu yiirtimek gerekiyor...

Nasil yiiriinecegi lizerine tartigmalar kapanan dénemin son
sozline, acilan yeni donemin 6n s6ziinii veriyor.

Rojava, 27 Nisan 2016




Onsoz Yerine
Kartallar, Barbarlar, Devrimimiz...
Serdar Kaya

Kartallar, bir avcr olarak stirdiirdiikleri yasamlarinin sonuna
dogru gagalarinin uzamasi, pengelerinin sertlesmesi,
kanatlarinin agirlagsmasi sonucunda artik aver olmaktan ¢ikarlar
ve av durumuna diiserler. Insanlik, tarihin en ¢ok totem olmus
canlilarindan biri oldugu icin kartallar: tek tanrili dinler
diinyasinda da inaniglarla, efsanelerle, giinlimiizde ise simgelerle
de olsa kutsamay siirdiiriir. Eski ¢ag inanislarinda, hatta Incil'e
de ge¢mis hikayelere goére 6mriiniin sonuna gelen kartallar
giinese en yakin dag doruklarinda ugarak artik gérme giictinii
yitiren gozlerini ve tiiylerini yakarlar, bir kayaya vurarak
gagalarini distirtirler, tirnaklarint sokerler ve boylece
yenilenmelerini saglarlar. Bir zamandir av haline gelmis kartal
artik yeniden bir avei olarak ortamina doner. Rejuvenate boyle
bir doniistimiin adidir. Sadece fiziksel degil ruhsal yenilenmeyi
de i¢eren bir tanimlamadir, ama daha 6nemlisi, bu
kendiliginden, dogal olarak degil yeniden var olmak igin iradi
olarak secilen ¢ok zorlu bir siirecin adidir.

80 darbesine kadar kartal olan devrimimiz ¢eyrek asirdir av
durumundadir.

Kars1 devrim demokrat goziikmek istedigince Beyoglu
eylemciligine géz yumdugu, fasist teroriine gerekge olsun diye
topluma ve uluslararasi finans kapitalizme komiinizm tehlikesini
hatirlatmak istedigince televizyonlarda sergiledigi birav...

Yeniden kartallasmak, kuskusuz devrimci ortamin genel
istegidir. Amanasil?!

Ceyrek asirdir emperyalizmin ve yerel gericiligin {izerimize
doktiigi yenilgi betonlarinin altinda duruma binbir agiklama
getirdik. Baslangigta biraz 6zelestireldik... Derinligimiz ve
ciddiyetimiz ancak tabela ve soylem ronesanslarina yetecek kadar
oldu. Sonralar1 bir kismimiz giindelik devrimecilikle
kendiligindenligin sarmalinda eylesirken bir kismimiz bindigi dal
kesercesine sinifin ve kapitalizmin yapisal degisikliklere
ugradigini sdyleyen neo liberal, post modern baltalarla Marksist
varolusunu darbeledi. Ya da ikisini birden yapmakta olanlarimiz
da oldu.
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Yasadiklarimiz devraldigimiz mirasin bir geregi sayilabilir
mi?

1920'lerden 60 sonlarina kadar siiren ilk damar marksizmi en
yogun pratigindeyken bile en derin diisiinceler i¢inde olan yash bir
tarzla taninir... 60 sonlarindan 90'lara kadar siiren ikinci damar
marksizmi ise en derin diisiincedeyken bile en yogun pratikte olan
geng tarziyla... Nesnelcilik ilk damar marksizminin her seyidir.
Bu, onlarda pratik yetmezliklere karsin teorik ortodoksiyi one
cikartir. Oznellige yerlesecek kadar ugkun volontarizm ise ikinci
damarin temel &zelligidir. Ikinci kanal devrimciligi teorik
konfilizyonizmlerine karsin pratik duruslariyla 6ne ¢ikarlar.

70 ve 80'de dogrudan, 90 ve 98'de dolayl1 darbelenmelerle her
iki kanaldan tiim 6ncii ve art¢ilar kendi 6zgiin tarzlarinin olumlu
yanlarinin inkar1 tizerinden, teorik konfiizyonizm ve pratik
oportiinizm {izerinde bulusmus durumdadirlar. Uzun ve agir
yenilgi yillar1 her iki damarin reddedilesi miraslarini sentez
yapmis, pratik kilmigstir. Olmasi gerektigi icin degil, olani kavrayip
ona karsi tutum gelistirecek 6znelligi tasiyamadigimiz i¢in
olumsuzun sentezi kurumlasti, her giin yeniden iiretilir oldu:
Olaylar1 kavramaktan uzak, var olana tabi kendiliginden akis...
Nesnelligin yetersizlikleri karsisinda 6znel olarak kavrulup
gitmek..

Devrimimizin 6zet tarifi boyleyken halklar diinyamiza
baktigimizda, yedi bin yillik bezirgin medeniyetler tarihinin
aktiiel cografyasinda da sivil toplum edilgin ve peltelesmis halini
stirdiirmektedir. Bu cografyanin modern siniflar diinyasi bile
binlerce yilin itaatkar, tevekkiilcii kadim kiiltiir ve geleneklerin
tortusu altindadir. Toplumlar tarihinin doniistim mekanizmasi olan
kolektif aksiyon, bolge halklarinin bagrinda keza kadim ideoloji
ve kadim toplumsal iliskilerle varligini stirdiirmekte ve ancak
bunlar iizerinden agiga ¢ikabilmektedir. Genelde kadim toplumlar
cografyasinda 6zelde ayni toplum i¢re ama bu duraganliktan
tarihsel olarak en az etkilenen kesimlerinin devrimciligi pratikce
diistiriildiigiinde egemen olana tabi, ¢aresizligin ve umutsuzlugun
her giin yeniden {tiretildigi statiiko bir biitiin olarak toplumu, onu
olusturan biitiin sinif, tabaka ve bireyleriyle ¢okkiinlestirir,
cirimeye mahkum eder. Kolektif iradeyi dagitan, kolektif eylemi
sondiiren statiiko batagi, toplumu yarimi diisiinemez ve géremez
oldugu bir karanliga ¢eker.
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Nesnelde halk dinamizminin diisiik profili, 6znelde zihni ve
kilictkorlesmis devrim tortusu...

Bu iliskiler kisirligindan, bu dinamizm kurakligindan gelecek
cikmaz. Beklenen barbarlardir... Barbarlar bekleniyor...

Burada ne zaman kipinde kaymalar s6z konusudur, ne zaman
Otesi organik uzanimlarin ve ne de anakronik bir analoji imkaninin
arayislari... Burada batili metafizik sosyolojinin ve bayagi
marksizmin aciklayamadigi, onlarin beynimize kazinmis
paradigmalarinin yerine tarihsel materyalizmin basta {iretici
giicler ve devrim teorisinin gecirilmesiyle anlagilir olan ve boylece
toplumsal doniistimiiniin kapilarina dayanmak miimkiin olan
giincel Dogu gergeginden, onun somut parcasi Tiirkiye'den s6z
edilmektedir.

Barbar statiiko disinda olandir. Statiikoya tabi olmadan kendi
gercegini tiretendir. Statiikoya tabi olan miimkiin olan miicadeleyi
stirdirendir. “...miimkiin olan miicadele .... kendini edilgen olarak
kendiligindenlige uyduran sinirsiz oportiinizm egiliminin ta
kendisidir.” (Lenin: Ne Yapmali?) Barbar, kendi insan gercegini
statiikoya dayatandir. Barbar devrimci olandir. Devrimci,
“varolan sartlar karsisinda donakalan veya panige ugrayan™ ya
da “...'var olmayan’' sartlar: gosterip bir seyin 'vok olus'unu hakl
¢tkaran” degildir. Devrimci, nesnelligi “devrimci oznellikle
devrim nesnelligi ¢eligkisinin birbirine girisi” olarak anlayan ve
devrimciligi “devrim nesnelligi icinde insan oznelliginin en agwr
bastigi olay” (Kivilcimli: Zortlama) olarak kavrayandir.

Devrim devrimcisinin yenilenmesini 6n kosul koyuyor.

Bugiin Tiirkiye devriminin biitiin ekipleri ilmikleri farkli atma
iddialarma karsin devrim kumasini ayni statiiko tezgahlarinda
dokuyorlar. Kimi all1 partici, kimi gillii platformcu dokuyor ama
hi¢biri bolgemizde kopmasi mukadder olan kiyametin sert
riizgarlarina, yliksek atesine dayanacak gibi degil. Tiirkiye
devrimi hala kiyametin odagina goreli uzak olmanin rehavetini
stirdiriyor. Tirk rejiminin kiyametten uzak kalma
statiikoculuguyla soluklaniyor. Tiirk rejimi ve tiirk devrimciligi
statitkkodan de facto uzlasmis durumdadir. Oysa artik ¢ok da uzak
olmayan bir gelecekte emperyalist yeniden paylasimin bolgesel
kiyameti kopacaktir. Kiyametin sicaginda kendini yakarak
yenileyemeyen, hantalligindan, biirokratik rehavetin




aliskanliklarindan styrilarak bolgesel savasin odaginda
volontarist devrimci reflekslerini tazeleyemeyen devrimei,
devrimsizligini stirdiirmeye, kapiy1 ¢almakta olan tarihsel
hesaplagsmada av olma halini siirdiirmeye mahkimdur.

Devrimei devrimsizlige, ¢okkiinliige, ciiriimeye barbar,
devrime kartal olmak istiyorsa statilkonun disina, kiyametin
ortasina, kendi rejuvenation'ina yonelmelidir.

Yarin tarih bugiiniin iradesini, kimilerinin forumlarda,
platformlarda yapageldigi gibi meleklerin cinsiyet tartigmalari
tizerinden degil, “bir diizine programdan daha degerli” olmak
tizere kartallasmay1, barbarlagsmayi, devrimcilesmeyi amaglayan
gilicte olup olmadigi tizerinden sorgulayacaktir.

Degil mikibu tilke On'larm iilkesidir...

Kuskusuzki bu tilkede bu iradeye sahip olanlar da vardr.

Avrupa, 30 Mart 2007

* Dontisiim dergisi ve devrimcicephe.org'da yaymmlanmistir.




Tiirkiyeli Bir Devrimciden Tiirkiye Devrimci
Hareketine: Siper Yoldashgina Cagri
Emir Adnan Demirci

Once igneyi kendimize batiralim...

Kivileimli'nin Tiirkiye devrimine dair 70 y1l 6nce yaptigi
saptama sudur: “Kiirtler Dogu'da daga ¢ikiyor, biz Bati'da
bildiri dagitiyoruz.”

Kivileimli'nin da dahil oldugu ve 1920'lerden itibaren
Bolsevik Devrimi kaliplariyla gelisen Tiirkiye devriminin birinci
dalgas1 yukaridaki saptamada ifade edildigi tizere, somiirge bir
halkin miicadelesini géren ama buna kosut olarak miicadelesini
kendi somiirgeci devletine karsi1 ylikseltemeyen bir karakter
tasimis, bu olumsuzlugun tistesinden gelemedigi i¢in de biitiin
cabalarina karsin bosa diisen siyasal taktikler sonrasinda
ardlarindan gelen kusaklarca bile yok sayilacak kertede tarihen
trajik bir sonlise mahkum olmustur.

Devrimimizin 60'lardan sonra yiikselen ikinci dalgas1 kendi
miicadelesinin yiiksek zirvelerinden baktiginda onlarca yildir
sindirilmis bulunan Kiirt ger¢egini neredeyse hi¢c gérememistir.
Kiirt 6zgiirlik hareketini artik gormezden gelmenin imkant
kalmadig1 80'lerden sonra ise, kendisi agir yenilgiler yasayan
Tiirkiye devrimci hareketinin Kiirt devrimini ne gorecek, ne de
gorse de hakkini verecek hali kalmamuist1.

Duvar'in yikilmasinin sonrasinda, 90'l1 yillarin baslart artik
kiigiikburjuva agirlikli Tiirkiye devrimciligi i¢in denizin bittigi
ve ikinci dalganin soniise ugradigi donemdir. O zamandan bu
yana Tiirkiye devrimi bir devrimsizlik hali i¢indedir. Oncel iki
dalganin olumlu yanlarinin -birinci dalganin teorik ortodoksisi
ve bunu yerel 6zgiinliige uyarlamasi, ikinci dalganin devrimci
volontarizmi ve pratik enerjisinin- sentezi ve olumsuzluklarinin
inkar1 -birinci dalgada verili diizen gercegine tabi kalis, ikinci
dalgada ise kendi ger¢egi disindaki toplum gergegini goremeyis-
tizerinden yeni bir ¢ikis periyodu yakalanacagina, yerel ve
uluslararasi yenilgi konjonktiirlerinin etkisi tam tersi bir tutuma
yol agmis; her iki 6ncel dalganin olumluluklarinin reddi,
olumsuzluklarinin -sentezi olamayacagina gore- eklektik bir
manzumesi -post Marksist, post modern bir teorik diizey ve
devrimci iradeyi yok sayan liberter bir sivil toplumculuk-



tizerinden devrimsizligi kronik hale getiren bir tictincti donem
insasina gidilmistir. Simdilerde en solundan en liberaline kadar
tiim Tiirkiye sol hareketi ag¢isindan hala bu {i¢tincli donem
stirdiiriilmektedir.

Ama artik bu siirecin boyle stirdiiriilemeyecegi, emperyalizmin
yeni bir yeniden paylasim déonemine girdigi giinlimiizde insanlik
tarihinin 6nemli bir kavsaginin, Tiirkiye'nin de dahil oldugu bu
bolgede kurulmasiyla belli olmustur. Tarihin gelip dayandigi bu
kavsakta, emperyalizmin bolgesel isgal ve Iran {izerinden yaygin
savas dayatmasinin kilit muhasebesi Kiirtler 6zellikle Kiirt
Ozgiirliik Hareketi {izerinden goriilecektir. Caldiran'a analojiyle,
emperyalizmin Cald-iran seferinin de hem cephe gerisi, hem
cephe hatt1 dogrudan Anadolu ve Kiirdistan topraklaridir ve
Tirk-Kirt ittifakini, giinimiizdeki siyasal pozisyonlari itibariyle
ABD ekseninde olmak tizere TC - Giiney Kiirt Yonetimi
ittifakin1 sart kosar. Bu ittifakin kurulmasinin hem siyasal
konum hem askeri mevzilenme acisindan tam ortasinda PKK
bulunmaktadir.

Tirk ve Kiirt yonetimlerinin birbirlerine karst duyduklari
tarihsel giivensizlikler biitiin i¢ direnglerine karsin, Kiirtleri
Hewler, Kerkiik patlamalariyla tehdit eden, sinirétesi'ni
Tirklerde sinir 6tesi bir hale getiren emperyalizmin terbiye edici
dayatmalariyla asilmaya dogru siiriilmektedir. Keza, Kiirtlerin
Araplara kars1 korunma giidiisii ve Tiirklerin petrol alanlarina
dogru sarkma isteginin ayn1 zamanda boyle bir yakinlasmanin i¢
diirtiilerini olusturdugu da bilinmektedir. PKK'nin tasfiyesi, bir
taraftan Kiirt ulusal burjuvazisinin bolgesel 6nderligini
pekistirecegi icin, diger taraftan kemalist fagizmin boliinme
fobisini yatigtiracagi i¢in ve en nihayetinde biitiin i¢
celigkileriyle bu iki giicii sadece ABD'ye mahkum bir denge
diizeyine getirecegi icin biitlin temel bolgesel ve emperyal
iradelerin ortak bulugsma noktasidir.

Bugiine kadar bunun tersini hissettiren ve diisiindiiren biitiin
emareler, bolgesel siirecin temel dogrultusu olan Iran karsit1 akis
tizerinde ABD'nin ve batinin bu zor kararda tam bir fikir
birligine varamamis olmasindan ve 6zellikle Liibnan savasinda
ortaya c¢ikan konvansiyonel yetersizligin biiyiikliigiindendir.

ABD'nin, esas olarak bolgesel ve kiiresel dengeleri artik bu
diizeyde tutmakta giderek zorlanmasi ve gecen zamanin
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karsitlarinin giiclenmesine yaramasi, verili akil ve sistem dis1
ekonomik dengesizlikleri artik ne tasimasinin ne de basta
Japonya gelmek tizere diger uzakdogu ve geliskin finans
iilkelerine tasitmasinin imkaninin kalmamasi, daha 6nemlisi
“yeni Amerikan yiizyil1” yaratma stratejisinde “zaferi segcmek”
taktiginin sahibi Bush y6netiminin ve neo-con'larin gelecek
secimleri kaybetmelerinin yiiksek bir olasilik olmasi1 nedeniyle
artik onlerinde ¢ok zaman kalmamasi ve 6nce Japon savunma
bakanina ardindan kendi savunma bakan yardimcilarina
Hirosima ve Nagasaki bombalamalarinin insanlik tarihine
hizmet ettigini soylettiklerine gore bolge savasini en
kestirmeden bitirebilmek i¢in Liibnan sendromunun da
istesinden gelecek sekilde taktik niikleer silah kullaniminda
belli bir karar olusturuldugunun anlasilmasi bolgesel
hesaplagsmanin gongunun c¢almak tizere oldugunun isaretleridir.

Yukarida belirttigimiz ve artik son déonemlerde oldukga net bir
sekilde gozlenebildigi gibi bu siirecin acilist PKK'nin tasfiye
edilmek istenmesiyle olacaktir. Bu agimlamada PKK'nin siyasal
yonelimlerinin simdiye kadar ne oldugu ya da yarin nasil
olacagina dair bir saptama ya da bir degerlendirmeye
gidilmemistir, ¢linkli buna gerek yoktur. PKK ister bazen
buruke¢a dinledigimiz bugiinlerin post modern kiiresellesmeci
sOylemiyle, ister bazen 6zledigimiz gibi ge¢misteki baslangic
programinin 6zgiirliikk¢ii sosyalist sdylemiyle konussun, onlarca
yillik savas gelenegi, binlerce sehit yapisiyla pekistirilmis olan
direnis¢i mayasi ve devrimci dokusuyla asla emperyalist-
kapitalist sistemin hangi diizeyde olursa olsun onu ¢6zmeden ya
da bagkalastirmadan kendi yapisina entegre etmek istemeyecegi
bir demir leblebi konumundadir ve tarihin onu ¢agriladig1 halk
kurtuluseu ¢izgide duracaktir, ¢linkii tasfiye edilmek istenen
yiikledigi biitiin anlamlariyla bizzat kendi varligidir.

Bu noktada Tiirkiye devrimci hareketi Kiirt devrimine ve
PKK'ye bakista ideolojik 6n yargilardan kurtulmak, verili
olandan daha ileri pozisyonlara gegmek zorundadir. PKK
sorununun klasik bir ulusalcilik diizeyinin 6tesinde bir anlam
tasidigini kavrayabilmelidir. Bu parantezde ele alinabilecek bir
olgu olsaydi uluslararas1 emperyalizm tarafindan giiney
devletine kosut bir ¢oziim hattina yonelecegi ve yoneltilecegi
gorilebilirdi. Kiirt devrimini ve PKK'yi, salt metin okumalar1
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tizerinden degil, asil olarak yukarida 6zetlenen tarihin mantigi
tizerinden anlamali ve tarihin boylesi bir akisina gore
anlamlandirip konumlandirmalidir. Daha onceleri de ifade
ettigimiz tizere “... PKK gercegi kendi soylemindeki politika
teorisi tizerinden degil, tarihsel ve sosyal varliginin dogrudan
bir uzanimi olan praxisi tizerinden okunup anlasilmalidir. Yani,
bir gerilla, geng¢lik ve kadn partisinin praxisi olarak.. Bu bir
emek pratigidir, dolayisiyla emek disi teyellemeler simdiye
kadar tutmanustir, catismanin artik daha yalin bigimlere dogru
evrilmekte oldugu bu asamadan sonra tutmasi ise ¢ok daha
zordur.. Kiirt halk hareketini uluslararasi sistemin sivillestirmesi
ile PKK'nin PKK'lilestirmesi arasindaki a¢it bu gozle
goriilmelidir.”

Tarihin bolgesel yogunlasmasi itibariyle Kiirt 6zgiirliik
hareketinin direnis¢i varliginin korunmasi, bir Irak devrimcisi
acisindan kendi egemenlerine de karsitligi ickin bir bolgesel
direnisin korunmasi dolayimiyla Irak devrimi sorunu oldugu
gibi bir Turkiye devrimcisi agisindan da keza ayni dolayimla
ama digerinden iki kere daha fazla bir Tiirkiye devrimi
sorunudur, ¢linkii hem islami toplum yapis1 ve gii¢lii ordu
varligiyla Tiirk egemenleri bolgesel kiyamette tam diigman
pozisyonda olacaklardir hem de Kiirt 6zgiirliik hareketinin daha
cok Anadolu orijinli tarihi itibariyle miicadele dogrudan TC
sistemine yonelecektir.

Bu a¢idan degerlendirmemizin hemen baslarinda yaptigimiz
gibi, Turkiye devrim tarihini bir alt metin tizerinden, Kiirt halk
hareketiyle iliskilenmesi {izerinden ayristiran bir tasnif sadece
Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan devrimselliklerinin diyakronik
konjonktiirlerinin Anadolu halklarmin somiiriicii ve somiirgeci
Tiirk egemenligine son veremedigini gostermekle kalmadigi gibi
simdilerde uluslararas1 emperyalizmin bolge halklarina dayattig1
miicadele hattinda Anadolu devrimciliginin farkli ulusal
diizeyleri arasinda bir senkron yaratmanin geregini ve daha da
onemlisi imkanini 6ne ¢ikarttigi i¢in stratejik degerdedir.
Senkron, tanimi1 geregi bir zamansal karsiliklilik iliskisidir. Kiirt
ve Tiirk devrimlerinin bolgesel devrim ve halklarin kurtulusu
zemininde bulusmalarinin ve miicadelede senkron
yaratmalarinin onlar agisindan bir tarihsel zorunluluk hali
oldugu saptamasindan ilerledigimizde, Tirkiye ve Kiirdistan
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devrimlerinin momentteki diizeyleri arasindaki dev esitsizligin
senkronizasyon gorevini neredeyse dogrudan ve tek tarafl
olarak Tiirkiye devrimci hareketinin 6niine bir gorev olarak
koydugunu goriiriiz. Diger taraftan zamansal ayriklasma ya da
eslesme, daha ¢ok farkli tarihsel siireclerin i¢ baglamlarinin ya
da ayni tarihsel siirecin i¢ akisindaki farkli tarihlerin
ortaklagmalar1 ya da ayriklasmalar itibariyle olusan
kendiligindenlikler olarak ele alindiginda, verili durum itibariyle
Tiirkiye devriminin bu tiir kendiliginden i¢ baglamlar yoklugunu
saptamak ve gorevi daha ¢ok iradi olarak yaratilabilecek bir
stire¢ olarak gérmek gerekir. Tiirkiye devrimci hareketinin verili
ticlincii doneminin siiregen devrimsizligi bu donemden ¢ikisin
kendiliginden bir siirecle olmayacaginin yeterli kanit1 gibidir,
hele ki bu topraklarin insan iiretici giictiniin kolektif davranigini
lime lime eden 7 bin yillik bezirgan tarihi distiniildiigiinde...
Devrimimizin her iki yiiksek dalgasi da her seyden 6nce uygun
iilke devrimleri ¢aginin.. Simdilerde ise emperyalist
yayilmaciligin “kiiresellesme” ad1 altindaki saldiris1 ve
uluslararasi devrimin bir tiirlii ¢6zme giicii gosteremedigi teorik
ve pratik sorunlartyla bogustugu siiregen krizi yasanmaktadir.

Diger taraftan birinci dalga, insan malzemesi olarak kentli
proletaryanin ve burjuva aydinlarin, ikinci dalga 6zellikle aydin
gengligin devrime kendiliginden akisiyla olusmustur. Artik
tilkede kendiliginden akarak devrime yeniden bir “dirimsel nefes
iifleyecek” bir sosyal gii¢ kalmamistir. Kiirt devrimi hem Kiirt
oldugu i¢in Tirkiyeli bir devrime uluslararas1 destek, hem de bir
yaniyla Anadolulu oldugu i¢in bir i¢ dirimsel nefes halindedir.

Devrim stratejilerimizdeki giicler mevzilendirmesi bu
ozgiinliikleri timiiyle dikkate alan bir devrimci 6nciiye tabi iradi
bir siire¢ olarak karsimizda durmaktadir. Bu ¢ikarsamalarin
mantik sonucu, senkronu tarihsel bir gereklilik olarak kavrayip
kovalayan bir iradeyi gerekli kilmaktadir.

Oncii iradenin yoklugunda tiimiiyle negatif veriler sunan
uluslararas1 ve bolgesel konjonktiir ve tarihin dayattigi moment,
irade maddesi tamamlandiginda Tiirkiye devrimci hareketinin
80'lerden beridir siiren yengin, sinik {i¢tincli periyodunu
kapatmak ve zafere dogru dordiincii donemini agmanin biitiin
olumlu kosullarin1 sunmaktadir. Bolge ve tilke halklarinin
emperyalist isgale ve yeniden somiirgeci miidahalelere karsi
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direnisi sinifsal, etnik, ideolojik ve kiiltiirel her tiirli
hosnutsuzlugun bu iradeyi kitlelestirerek maddi bir gii¢ haline
getirmesine uygun onkosullar1 hazirlamis, 90'da biiyiik 6l¢iide
yitirdigimiz devrimin mesruiyetini bize yeniden kazandirmistir.
Devrimci hareketin devrimsiz {i¢iincii doneminde tarihinin
reddedilesi mirasini artik yeterince tiikettigi varsayilmalidir.
Giindemdeki hamle, tarihin olumlu mirasinin direnen halklar
yataginda yeniden derlenmesidir. Bu yola girilmiyorsa bu da
tipki girilmesi gibi iradi bir tercihtir. Higbir nesnel ya da tarihi
gergeklikle desteklenemeyecek dogrudan 6znel bir durumdur.
Oyle degerlendirilecektir.

Devrimei hareketimizin yakin tarihinde 6nermekte
oldugumuz tavra benzesik pratikleri uygulamaya sokanlar
olmustur. Bu ¢aba uluslararasi konjonktiirlerin etkisinde
kalmistir. Birincisi Bolsevik devriminin, ikincisi ulusal kurtulus
savaslar1 ve geri 6zel olarak anilmaya degerdir ve 6nermemize
bu cabadan kaynakli olas: itirazlar elbette daha da kayda
degerdir. Konunun teknik-taktik ayrintili bir kritigini bagka bir
platformda ele almay1 umarak, bu ¢alismanin kapsamina uygun
olacak sekilde burada sadece sunu sdylemekle yetinebiliriz ki,
oncekilerin yalin ve 6znel bir i¢ devrim taktigine, bugiinkii
durusun ise bolgesel bir kalkismaya ickin nesnel bir devrim
diziligine gore tarif edilebilecek 6nemli bir konjonktiir
farkliligina tekabiil etmesi yaptigimiz onermenin gecmis
denemelerin basar1 ya da basarisizlig1 izerinden
degerlendirilmesini gegersiz kilmaktadir. Hem bazen zaferin,
daha once yenik diisiilen yollardan bu kez yenilmeden gecilerek
kazanilacagini, 6rnegin 1917'nin 1905'in yollarindan gecilerek
elde edildigini devrimcilerden daha 1y1 kim bilebilir ki?! Eski
basarisizliklarimiz simdiye ait uzak durusu ya da yapmayisi
hakli ¢ikarmaz. Bugiinkii uzak durus ya da yapmayis belki de
daha ¢ok yenilgili politik gegmisimizin zihinlerimizdeki neo-
liberal saldiriyla katilasmis ideolojik tortusunun eskiye ait en
onemli 6zelligimiz olan, yapisal yenilenmelere yetmese de
orgiitsel ve eylemsel ronesanslara ugramamiza yol agan stirekli
yeniden baslama heyecanimizin {izerine ¢okmesindendir. Politik
tutum tarihsel olana baglidir ve ideolojik dogruluk tarihsel olan
dogru tarifle belirlenir. Bu nedenle ge¢gmiste benzer yollari
deneyen yoldaglarimiza da denemeyenler i¢in sdylediklerimizi
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tekrarlamaliy1z: ideolojik 6n yargilardan kurtularak tarihin
sesine kulak verilmelidir...

Bu zorunluluk ve sorumluluklar ortaminda gerekli iradenin
eksikliginde giine ait bir siyasal fotograf ¢ektigimizde goriinen
nedir: Gene Kiirtler daga ¢ikiyor ve biz hala bildiri dagitiyoruz.
Ayn1 durum tarihimizde ikinci kez yasanmaktadir. Lafin gittigi
yer bellidir. Komedinin sanatsal dramadaki hakkin1 yemekten
kacinarak sdylemek gerekirse tarihsel dramayi yineleyen
aktorler tarihin soytarilar olmaktan 6teye gidemezler. Kiirt
ozglirliik hareketine kars1 emperyalizmin operasyonel
merkezlerinde projeler tiretilirken Tiirk solu Beyoglu'ndaki falan
merkezinden yapacagi basin toplantilariyla fagizmi ve
emperyalizmi lanetleme seanslarinda kafa mi1 bulacak? Ya da
Kiirt 6zgiirlik hareketinin se¢imlerde neden bu kadar oy
kaybina ugradig iizerine muhatabina elestirel muhasebelerle
yonelirken kendisinin gecen onca zamana karsin ni¢in ayaklari
tizerine kalkamadiginin hesabini vermeyecek mi?

Bugiinkii durumu tarihine, halkina, kendine yediremeyenlerin
yeri devrimci cephelesmede savaskan, devrimci durusa
geemeleridir.

Gegenler olmustur.

Bu satirlar bu yeni durusun sahiplerine aittir.

Artik tiglincti donemin sondiigii, dordiincti donemin gelistigi
bir gecisi yapilandirmak i¢in iilkeden ¢ikip 6zgiir Kiirdistan
topraklarina gelerek ¢izdigimiz bu silik ¢izgi inantyoruz ki
Tiirkiye metropollerinde ve kirsalinda pratikleserek
kalicilasacaktur.

Kiirt 6zgtirlik hareketinin 6zgiir alanlarinin varligi basta TC
olmak tizere biitlin kiiresel, bolgesel ve yerel diismanlara inat
stirsiin diye onun mevzilerinde de sipere girdik. Elbetteki
buradaki varligimizin simdilik hi¢bir askeri-pratik degeri yoktur,
ama devrimci olmanin ilkesel bir tavir, tarihe kars1 sorumlu bir
davranig olmasi agisindan bugiiniin devrimcilerine, yarimin
tarihg¢ilerine diizen payandasi statiikoculukla sosyal kurtuluscu
devrimcilik arasindaki ayrimi1 somutga yapabilecekleri bir kriteri
gercek kilmak adina burada pratik¢e miitevazi ama devrimeilik
adina anlamli bir sekilde tislendik.

Buradaki varligimiz ne sadece Kiirt 6zgiirliik savas¢ilarinin
savas taktik, teknik ve becerilerini tilke topraklarina tagimak
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amaciyla edinmektir, ne sadece ezen ulus devrimcilerinin ezilen
ulus devrimcilerine enternasyonalist yaklagimi geregidir. Bunlari
da i¢eren ama bunlardan agkin olarak emperyalist diinyanin
dogu halklar iizerine istilact yonelimine kars1 koymanin bu
asamadaki sosyalist cephesinin burasi oldugu i¢indir. Tiirk
ordusuna kars1 Kiirt devriminin korunmasinin sadece Kiirt
devriminin korunmasi demek olmadig1, aynt zamanda Anadolu
Ihtilali'nin zorunlu bir asamas1 oldugu i¢indir. Emperyalist-
siyonist blogun vurucu giicii fasist tc ordusuna kars1 sosyalizmin
korunmasi oldugu i¢indir, uluslararasi finanskapitalizmin TC
somirgeciligine karsi ezilen bolge halklarinin devrimci iradesini
tistlin getirmek i¢indir. Turkiye devriminin yolu buradan gegtigi
icindir.

Glin o giindiir...

Liberter, reformist, yilgin, yenilgin tavrin yikilmas..

Daragaclarinda, zindanlarda, namlu 6nlerinde halklarin
kardesligini siarlastiranlarin bayrak edilmesi giintidiir.

Gtiin Turkiye halkinin devrimci karargahini olusturmanin
guntdiir.

Behdinan, 12 Agustos 2007




Tiirkiyeli Bir Devrimciden Tiirkiye Devrimci
Hareketine: Ezen Ulus Devrimciligine Iceriden Elestiriler
Emir Adnan Demirci

Verili siireci degistirmek, yeni bir siireci kosullamak isteyenler
onlerine buna uygun edimi arayan olumlu sorular koyup bunlarin
cevaplarini ararlar. Siyasal tarzin bu agidan en bilinen sorularinin
“ne yapmal1” ve “nereden baslamali” basliklar1 altinda
klasiklestigini biliriz. Gelin goriin ki, duvarin yikilmasindan berti,
en az yirmi yildir, ama aslinda Eyliil yenilgisinden beri; otuz yildir,
artik ¢ok sey yapmasi gereken Tiirkiye devrimci hareketi bu tiir
sorular1 6niine koyamaiyor.

Bu yetersizlik devrimci hareketin, kendisini az ¢ok kurtardiysa
da iradesini zindanlardan kurtaramadiginin, tizerine yikilan
duvarlarin altindan kalkma giictini edinecek kadar devrim
nesnelliginden yararlanamadiginin gostergesidir.

Daha kotiisii son Cati Partisi tartismalariyla gériilmiistiir ki, bu
biling ve konum artik Oylesine benimsenmistir ki, kendisinin
sormast gereken sorular kendi disindan onun giindemine
tasindiginda da, sorunun Tiirkiye solu tarafindan, “nasil
yapilamaz”, “nasil oldurulamaz” seklinde; devinimi, eylemi,
insiyatifi oldiricii, statiikoyu dondurucu negatif ve sessiz
sorularla, bu sorulara verilen i¢ cevaplarla islenir hale getirildigi
goriilmektedir. Anlagilmaktadir ki Tirkiye solu durumundan
memnundur ve halinden memnun olanlarin statilkoyu asmasi
devrime yonelmesi miimkiin degildir.

Tartigsmalar, bir yandan Tiirkiye devrimci hareketinin,
hareketsizlikle ge¢en onca uzun zamana karsin, ge¢mis
yenilgilerine yol acan yapisal sorunlarini ve bunlara iliskin
ideolojik-teorik zaaflarini bilince ¢ikartamadigini gosterirken
diger yandan 6zel olarak ezen ulus devrimciliginin kendiliginden
sovenizmini terk etmemekteki israrini da agiga ¢ikartmastir.

Bu gozlem itibariyle denilebilir ki; cati partisinin bir tiirlii
catilamamasinin nedeni yapisal ve ideolojik “Tiirk” solculugudur.

Egemen statiikoya kars1 kendisini bir irade olarak dayatma
giicii bulamazken; halklarin, demokrasinin ve devrimin bir iradi
tutumu olarak mevzilenme istegi gosteremezken; yeni bir
hamleyle statitkoyu bozma insiyatifi alamazken; bunlardan da 6te ,
artik bizzat kendisini dogrudan verili statiikoya ickin kilan gidige
eylemcil ve orgiitsel bir miidahale gelistiremezken, biitiin bu

diizeylerde kendisini her durumda daha olumlu bir noktaya
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dogru ¢ekecegi kesin olan ¢at1 partisi orgiitlenmesine hangi
gerekgeyle olursa olsun uzak duran sol “Tiirk™ tiir, ¢linkii
stirmesine nesnel olarak hicbir itirazda bulunmadig statii TC
patentlidir.

Tiirkiye solu tarafindan cat1 partisi ya da herhangi bir birlesik
sol girisime getirilen en deve disi itiraz bu olusumlarda Tirkiye
is¢i sinifinin yoklugudur. Sinifin yoklugunda olusacak bir
orgiitlenmenin siyasal sorunlara sinifin giicii ve yontemiyle ¢6ziim
sunmasi, sinif zeminli toplumsal c¢ozlimler iiretmesi elbette
miimkiin degildir. Somutumuzda, hem kadro-kitle agirligi, hem
glindemi olusturma giicti, hem de siireci pratiklestirmedeki
insiyatifiyle Kiirt siyasalliginin yiiksek diizeyinin, metropol
alanlarda olusturulacak birlesik bir calismada toplumsal olandan
cok ulusal olan1 one cikartacagi ortadadir. Demokratik bir
muhalefeti orgilitleme girisiminin bdylesi énemli bir eksiklikten
kurtulmay1 diistinmesi elbette dogrudur.

Yanlis olan sinifin aranma tarzi, yoklugunu hissetme
zamanlamasidir..

Sol, sadece 70 Marti'nda degil, 80 Eyliilii'nde de yenilgisini
miicadele ve orgiitlenmede smifin eksikligine bagladi. Ancak
kendi siifsiz devrimciligine yapisal bir otokritik getiremedigi ve
Tiirkiye is¢i sinifinin tarihsel olusumu icindeki sosyo-siyasal
gercegini kavrayamadigr i¢in siyasal hayatindaki sinifsiz
seyahatini post modern batil1 bir aydin gibi sinifin vefasizligina,
devrimciligini yitirmesine baglamay1 tercih etti.

Simdi sanki biitiin bu ideolojik ve siyasal yaklasimlar
yasanmamis gibi ya da asilmis¢asina eski sinif asklarinin yeniden
giindeme getirilmesi eger Kiirtlerle birlikte olusturulmasi 6nerilen
bir partiye itiraz gerekgesi olarak dile getirilmeseydi belki yalnizca
siif arayislarinda bir samimiyetsizlik olarak goriilebilirdi. Ancak,
gecmiste nasil “proletarya” diye diye proletaryasiz “proleter
devrimci”liklere soyunuldugunun muhasebesini yapmadan, hem
siifin hem Onciiniin siyasal varliklarinin bir ¢éztimlemesini
yapmadan sinif siyasalliginin prensipcil zeminde 6ne ¢ikarilmasi,
bizim somutumuzda Kiirt 6zgiirlik miicadelesiyle mesafeli bir
durusa gerekce yaratmaktan bagka bir anlam tagiyamaz. Cati
partisini bu ¢er¢evede olmazlayan elestiriler, séze 6zelestiri ile
baslamadikc¢a bize siyaset yapmanin nesnel gergeklerine
yabancilasip 6znelligin kavramlar diinyasinda kaybolup gitmeyi
onermektedirler.

Burada is¢i sinifinin, gii¢lii Kiirt ulusal-demokratik
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aksiyonunu dengeleyecek bir olgu olarak eksikligi ve
yokluguyla hatirlandigini sanmak bile konuya saflikla
yaklasmak olur, ¢linkii Tiirkiye solunun, ezilen ulusun gii¢lii bir
ulusal-demokratik muhalefetinin somiirgeci yapilanmada siyasal
ve kurumsal gedikler acacagini ve bunun metropol emekg¢i
hareketinin orgiitlenmesi i¢in uygun siyasal ve orgiitsel
imkanlar1 a¢iga ¢ikartacagini kolayca kestirebilecek siyasal ve
tarihsel bir alt yapis1 vardir.

Olanin adi1 konmalidir; solun smif gercegini bu asamada
giindeme getirmesi, baska herhangi bir gerekceyle degil, kendi
siyasal ve orgiitsel cilizligi nedeniyle Kiirt aksiyonunun pesine
takilmay1 kendine yediremeyen, Kiirt egemenligin sosyal ve
siyasal egilimi itibariyle kendi egemen ulus tistenciliklerine kabul
ettiremeyen sosyal soven egilimleri nedeniyledir. Statiikoya
ickinlikle giiclenen bu egilim ve gerekceleri asilmadig siirece ne
Tiirkiye devriminin orgiitlenmesi, ne de en dayatan demokratik
mevzilenme gorevlerinin yapilmasi miimkiin olamaz. ..

Diger taraftan, elbette proletaryanin ve proleter devrimin
orgiitlenmesi gibi bir konu bu zemine sigdirilamayacak kertede
uzun ve ciddi tartismalar gerektirmekteyse de ¢ati partisi gibi
pratik bir adim dolayiminda, bugiinlerde kendini yeniden yeni bir
“bahar beklentisi” dalgasina kaptirmis goriinen solumuza hemen
soylenebilecekler de vardir. En alfabesinden siif ve siyaset tarzi
konusunda tiilke gercegi odur ki, kendini bir irade olarak ortaya
koyamadigi stirece devrimci hareketin sinifin ona ihtiya¢ duydugu
alanlarda ve anlamda siyasal agirlik kazanmasi s6zkonusu olamaz.
Kurumsal demokratik orgiitlenmenin en hazir momentini
gecistirmeyi bile “siif caligmast” gibi marksizm esaslt bir
gerek¢ceye dayandiranlar aslinda her diizeyde irade olmay1
erteleyen yaklasimlariyla marksizmi sadece kalpazanca ele
alanlardir. Cat1 partisi ortaminda sinif arayislarini Kiirt
dinamiginin agirhigindan dolay1 giindemlestirenler tam da bu
noktada Diyarbakir'm “daglarinin askina giiven”le “Diyarbakir”
oldugunu hatirlamalidirlar.

Bitmedi; bu ask onca emek ve onca kanla binlerce kez
kanitlanmis olmasina karsin, Kiirt 6zglirlilk hareketinin
yasanmakta olan kritik siirecte gene de birinci sorun olarak kendi
eksiklerini 6ne ¢ikarmakla ise baslamasi her yeni orgiitlenme
asamasinda “Tiirk” solcusuna degil ama “Tiirkiyeli devrimciye
mutlaka 6rnek olmalidir.

Behdinan, 2 Temmuz 2008
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Tiirkiyeli Bir Devrimciden Tiirkiye Devrimci
Hareketine: Medya Savunma Alanlarindan Siyaset
Dersleri

Emir Adnan Demirci

Tiirkiye solu, TC 6ntinde duydugu Kiirt halk1 ve dnciistiyle
yan yanalik korkusunu Kiirt 6zgiirlik hareketine karsi, egemen
ulusa ait iisttenci bir giivensizlikle ifade ediyor.

Sol, yasal demokratik siyasetten, en ileri devrimci
cephelesmeye kadar Kiirt 6zgiirliik hareketiyle yan yana
gelmeye gizli agik direnmesini bu glivensizlik duygusu
tizerinden agiklamaktadir.

Cat1 partisi tartigmalarindan 6greniyoruz ki, Tiirkiye solu,
bolgesel krizin 6niimiizdeki asamalarinda Kiirt 6zgtirliik
hareketinin emperyal giiclerle bir uzlasma igine girip
girmeyecegi konusundaki siiphesini, Kiirt kurumsal siyaset
temsilcilerine bir protokol imzalatarak bu tehlikeden kendini
sakinacagini diistinecek kadar giincel politikanin ag¢ik bir unsuru
haline getirmis bulunmaktadir.

Siyasal siireclerin en temel karakterinin belirsizlik oldugu
Ortadogu'da boyle bir anlagsmanin hayatin ve tarihin dayatmasi
karsisinda hicbir gecerliliginin olamayacagini bilmeyen acemi
bir doktrinerin kendine bu tarz giivenceler aramasi1 romantik bir
toyluk olarak degerlendirilebilirdi, eger ki 6nerinin artik iyice
yaslanmis Tirkiye solundan geldigi bilinmeseydi... Bu durumda
Onerinin masumiyet salin1 kaldirinca Kiirtle yan yana gelmemek
icin ipe un sermeye kalkan bir siyasal korku karsimiza
cikmaktadir.

Gergegi kavramadan onun soyutlamalari {izerinden tutum
belirlemek yontemsel dogrudan kaynaklanan giiclii yanliglara
sahip olmay1 getirir. Ortadogu'nun bat1 formatli klasik bakiglarla
algilanamayan gercekligi bu tiir yanlislar1 olduk¢a provoke
etmektedir. Tersinden bir 6rnekle, nominal islam degerleri
yluiziinden akp'yi hirpalayip aslinda kendilerini zay1f diisiiren
siyonist asir1 neoconlarin doktrinerligine benzeyen bir siyasal
tarz Tiirkiye solunda da gegerlidir. Tiirkiye solu, Kiirt 6zgtirliik
hareketini tarihsel konumlanis1 tizerinden degil de onun kendini
aciklamakta daha uygun buldugu agirlikla postmodern
kavramlar lizerinden anlamaya calistik¢a gerceklikle algisi
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arasindaki fark biiytimektedir. Bu hem Tiirkiye devrimci
hareketinin, hem de bolgesel devrimci demokratik giiclerin yerel
ve uluslararasi somiiriicti ve somiirgeci giiclere kars1 halklarin
kurtulus miicadelesinde yeni imkénlarin degerlendirilmesinin
ontline gegmektedir. Kiiresel ve bolgesel diisman cephenin
saldirganlig1 sonucunda, korkulan gelismenin gergceklesmesi
halinde durumun postmodern kiiresel demokrasinin gerekleri
tizerinden degil de leninist “Brest Litovsk™ tizerinden
aciklanmasi realitede ve Tiirkiye solunun tutumunda ne
degistirebilir ki? Sorun verili durumda bolge halklarinin bu en
ileri direnis hattinin siyasal zorluklarinin nasil tanimlanacaginda
degil, tlirev olarak bu tiir olas1 zorluklar1 da tasfiye edecek ama
esas olarak bolgesel devrimin imkanlarini gelistirecek ve
paylasacak kertede metropol alanlarda halklarin ortak direnis
cephesinin nasil olusturulacagindadir.

Kirt 6zgiirliikk hareketi, Tiirkiye solu gibi degildir; sirtinda
onlarca yumurta kiifesi vardir ve salt kavram ve ilkeler
tizerinden miicadelenin biitlin taktik asamalarina 6n belirleme
yapamaz. Yapmasi istenemez, beklenemez. Oniimiizdeki
siirecte, Amerika'yla uzlasmaya oturur mu, oturmaz mi1
sorusunun cevabini bu hareketten beklememek gereklidir.
Tirkiye devrimei hareketi, eger bir irade olarak kendini bolgesel
stirece katacaksa bu sorunun cevabini kendi tarih bakisiyla
vermek zorundadir.

O halde “giincel tarih”e nasil bakilmalidir?

Burada uzun uzun tartisma imkanimiz yok ama Iran
sorununun bolgenin ve haliyle diinyanin merkezinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Iran siireci bir taraftan kiiresel ekonominin
sorunlari, diger taraftan kiiresel egemenligin kararsiz
dengeleriyle artik tasinamaz bir haldedir. Ancak ayni
nedenlerden 6tiirti uluslararas1 emperyalizmin bu siirece stratejik
yénelmesinin 6n kosullar1 da heniiz olusmus degildir. Ozellikle
bdyle bir savasin cephe ve cephe gerisini olusturacak Tiirkiye-
Kiirdistan hattinda ABD tarafindan 6ngoriilen siyasal
gelismeler; TC-Giiney yonetimi isbirligi, TC'nin 1liml1 islam ve
tliml1 kiirt entegrasyonu ile modifiye edilmesi, -bu konuda
Talabani'nin ziyareti, AKP'nin kapatma davasiyla, Ordu'nun
Ergenekon operasyonuyla merkezde birbirlerine yanastirilmalar
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gibi 6nemli ve hizli gelismeler olmaktaysa da... heniiz
tamamlanmigs degildir. Dolayisiyla goriilebilir bir vade i¢inde ya
bu siire¢ kendi tahammiillerini iyice tiiketerek bir siire daha
gidecektir ya da dar kapsamli taktik bir mtidahaleyi giindeme
getirecektir.

Olaylarin seyrinden, ikinci ihtimale ait alametlerin daha fazla
belirdigini sdylemek fazla belirdigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun en biiyiik isareti, Liibnan'da yeni bir denemenin hemen
ardindan bolgedeki varligini savas olmadan siirdiiremez olan
Israil'in birdenbire biitiin alanlarda barisa yonelmesidir. Goriinen
odur ki Israil'in miidahaleye katilmamasi planlanmaktadir ve bu
ytizden de miidahalenin 91 Irak miidahalesi gibi ardindan gelen
siireci demleyecek taktik bir girisim olacagi sdylenebilir. Israil'in
devre dis1 tutulmas1 hem savasin biitiin bolgeyi ve haliyle
diinyay1 saran bir yangin doniismesini engelleyecek hem de
isbirlikci islam tilkelerini Iran'a kars1 tavir almada ellerini
rahatlatacaktir. Iran'in kendisine yapilacak bir miidahaleyi
dogrudan Israil'e dondiirecegine ait tavra da Fransa'nin,
Ingiltere'nin ve hatta kipa'li Basbug'un siirkontrlariyla paralize
edilmeye ¢alisilmaktadir.

Boyle bir taktik saldir1 ithtimalinin 6niindeki en biiylik engel
bunun petrol fiyatlarindaki patlama tizerinden diinya
ekonomisinde yol agacagi derin krizdir. Sonugsuz bir saldir1 i¢in
boyle bir bedel 6deme fikri 6zellikle finans sisteminin i¢
iceliginden dolay1 savastan peylenecek silah ve petrol tekelleri
de dahil olmak tizere ama 6zellikle Avrupa finans kapitalizmine
cazip gelmeyecegi gii¢lii bir goriistiir.

Oysa sanilanin aksine, dar tutulmasa basarilabilmis bir
miidahale halinin, basta i¢inde bulundugu krizi asmasina
yardimc1 olmasi gelmek tizere uluslararasi sistemin
giindemindeki pek ¢ok sorunu ¢dzmesi, kararsizliklarini
netlestirmesi, ona donemsel bir rahatlik getirmesi s6z
konusudur.

Her seyden 6nce unutulmamalidir ki, diinya zaten en az alt1
aydir yiiksek petrol fiyatlariyla hem krizden dolay1 dogrudan
yardim etmek zorunda kalacagi Amerika'ya, Fed'in diisiik faiz
politikas1 stirdiirmesine imkan verecek sekilde sermaye transferi
yapmaktadir, hem de Avrupa, petrol ireticisi tilkelerde toplanan
sermayenin dogrudan transfer merkezi olarak bir yandan kriz
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nedeniyle sermaye degersizlesmesinin yenileyiciliginden, diger
taraftan elinde toplanan petrodolarlar ya da petroeurolar
tizerinden yeniden birikim siirecinden yararlanmaktadir. Yani
70'lerde yasanan petrol krizinin yeni bir ¢evrimi s6z konusudur
ve giderek agiga ¢ikan bir birikim fazlasi krizine stratejik agilim
icin zorunlu olarak gbze alinmasi gereken bir evre; dogu
pazarlariin entegrasyonu, ayni zamanda yeni bir birikim siireci
olarak planlanabilmektedir.

Ve zaten boylesi bir tarihsel kavsakta transatlantik ittifakinin
ABD onciiliigiinde ama Avrupa programinda tam da
Brzezinsky'nin “Seg¢enek”inde tarif ettigi bir konsensusa ulagmis
oldugu goriilmektedir. iran'a yonelik hava saldirisi tatbikatinda
Israil'in yaninda siirpriz bir sekilde Yunanistan'm varligi, Avrupa
bankalarinda —6nceden haber verip 6nlem alma imkani tanisalar
da- Iran'in hesaplarin1 dondurmalar1 Avrupa'nin da bu savasin bu
taktik boyutuna dahil olmay1 kendi rasyonalitesine uygun
buldugunu gostermektedir.

Ancak hepsinden onemlisi; bu tiir yonelmelerin Iran'da da bir
karsilig1 olacagina dair isaretler bugiine kadar hi¢ olmadig:
sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir; Laricani-Ahmedinecad
karsithgi, keza Velayeti'nin Ahmedinecad'in politikalarini
elestiren agiklamalar1 gibi...

Stirecin bu 6zel egiliminin bolge ve Tiirkiye siyasasina
yansimalar1 elbette siirecin ana egilimlerine tabi 6zel niianslar
seklinde kendini gosterecektir. Ana egilim itibariyle uluslararast
sistemin Tiirkiye'ye yiikledigi gorev bolgede Iran"t
dengelemesidir. Amerika, siirecin ¢atismal1 ya da kendiliginden
akisina bagli olarak Tiirkiye'den bu gorevi dini ve sistemsel-
ideolojik karsithiginin yansira askeri ve siyasi giicii izerinden de
gerceklestirmesini istemektedir.

Bunun i¢in gereken Tiirk devlet yapilanmasinin ilimli islami
ve kiirdi bir modifikasyonudur. Bu goreve yanagmakta ayak
direnen kesimler {ilke i¢i karsitlarinin basinciyla terbiye edilerek
Amerikan ¢izgisine uyumlu hale getirilmektedir. Sistem,
Houston-Genelkurmay basinciyla AKP'yi islami
kurumsallastirma niyetinden vazgecirterek Iran siirecinin
gelecek asamalarinda 1 Mart muadili tehlikeleri bertaraf etmeye
yonelirken, Brookings-AB-AKP ¢izgisi ise, medya iizeri
desifrasyonlar ve Ergenekon operasyonlariyla hem orduyu
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diskredite etmekte hem de tiirkgii ve laisist taban basincindan
kurtarilan ordu hiyerarsisinin, geleneksel devlet ideolojisinde
islami ve kiirdi 6gelere tahammiil alan1 agmasina yol verilmis
olmaktadir. Orduya sinir 6tesi operasyonlar karsiliginda islami
varligi kabul ettiren Dolmabahge ve 5 Kasim zirvelerinden sonra
simdi de Zap yenilgisini takip eden bu siirecte, esas olarak
giineyde Kiirt devletlesmesinin mesru ve siyasal varligini
tantyan ve iilke i¢inde smirli da olsa bu mesruiyetin
yansimalarini gorebilecegimiz bir donemin agilmasi
miimkiindiir.

[ran'a stratejik bir saldirmin simdilik kaydiyla 6telendigi bir
asamada bolgesel dengelerde 6telendigi bir asamada bolgesel
dengelerde Tiirk ordusuna ait soven ve modernist alerjilerin
siyasal agirliginda hafifleme olacaktir. Yani oniimiizdeki
asamada Ttirkiye siyasal stirecinde sivil siyaset kurumsalliginin
daha agir basacagi soylenebilir. Bu da sivil yonetimin Gliney
yonetimiyle iligki gelistirmede elini rahatlatacaktir. Bu siirecte
kalic1 diizeyler elde edilene kadar ordunun yeni bir kara
harekatini giindemine almasi1 daha zor goziikkmektedir.

Egemen sistemin acil giindeminin mevcut krizini asmak, Zap
dalgasinin geri vurmastyla iyice dagilan dengelerini yeniden
olusturmak oldugu ortadadir. Bu yeni iktidar yapilandirmasin
secimle ya da se¢imsiz, AKP'yle ya da yeni baska bir olusumla,
hatta belki yeni bir anayasayla yapip yapmayacaklari
tartigsmalari i¢inde asil sekillendirmenin ABD'nin bolge
ithtiyaglarina gore ve ABD tarafindan verilecegi ortadadir. Bu
durumda gelecek iktidarin, Kiirt 6zgiirliik hareketinin Edi Bese
hamlesiyle artik inkar ve imha sisteminden kopusu iyice
derinlesen Kiirt halkini yeniden sisteme baglayacak
manipiilasyonlarina imkan tanimak ag¢isindan belki bu donemde
Basbug ile birlikte 2006 sonbaharinda Agar'la yrtirlige
konulmak istenen yaklasimin yeni bir denemesine sahit olmak
da miimkiindiir ancak bunun kuzey Kiirt halkinin ve Kiirt
Ozgiirliik hareketinin yiikselen taleplerini karsilamaktan ¢ok
uzak kalacag1 gegcmis donem tepkilerinden bilinmektedir.

Dolayisiyla giineyle iligkiler gelisirken kuzeyde savasin
siddetinin siirecegi goziikmektedir. Yani iran sorununun artik
lyice pisirildigi bir siirecin bolgesel ve kiiresel sistem acgisindan
giderek bir pkk sorunu ve tasfiyesi olarak adlandirilacag bir
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doneme yonelmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Var olmanin
politik tarzinin her tarihsel durum i¢in ve 6zellikle yakin ¢evre
ve yakin tarthimizde Kiirt 6zgiirliik hareketinin gosterdigi
sekilde direnme savasi olacagi ise agiktir.

Yanlis anlagilma ve eksik birakma risklerini goze alarak biitiin
0zet gegme gayretimize karsin bolgesel siirece iliskin
aciklamalarimizi gene de istegimiz 6tesinde uzatmamizin nedeni
Tiirkiye solunun sorguladigi pkk tavrinin kiiresel ve bolgesel
stirecin kabaca izlenmesiyle ve Kiirt 6zgiirliik hareketinin
tarihsel dokusuna 6nyargisiz bir bakisla kolayca
kestirilebilecegini gostermek i¢indir. Stirecin agik niteligine
karsin Tiirkiye devrimcei hareketinin kendisini bolgesel ve
tilkesel devrimin ihtiyaglarina cevap olma eylemciligine
yatirmamasinin, Kiirt devrimiyle her diizeyde
yoldaslasmamasinin nedeni, hi¢ bagka gerekgeler aramadan ve
gevelemeden soylenmelidir ki, TC karsisinda irade olma biling
ve kararliligindan diismesi ve hem ezen ulustan gelmekten hem
de solun ge¢misi ideolojik arka planinda var olan
kemalizminden kaynakli sosyal sovenizmidir.

Bununla birlikte, cok énemli bir tarihsellige denk diisecegi
icin, saflik derecesinde bir iyi niyet gostererek, halkalasamamis,
kaba doktrinerlige diismiis Tiirkiye solculugu ile en asal
dogrulara sadik kalmak kaydiyla kendi pratigini kavramlarda
degil hayatin gerceginde tanimlayan pkk'nin siyaset tarzlari
arasindaki farki biraz daha anlayarak asmaya calisalim.

Kiirt siyasalligi, toplamda denilebilir ki, 6niine ¢ikan sorunu
gogebe-agiret kiiltlirtiniin yalinligi i¢inde algilamis ve keza o
yalinlikla, kendi gercegini nesnel kavrayisa dayal bir 6zgiivenle
¢Ozim Uretmistir. Sorunlarin ampirik algist soyut diinyanin
karmasikligiyla degil, somut durumdaki ¢ikariyla yanitlandigi
icin bu yanitlar1 en geri yiginlara bile kavratmakta basarili
olmuslardir. Biitiin teorik ve ideolojik ¢6ziimlemelerle birlikte
coziim ilkeyi gli¢c olmaya baglayan bir sunusla giindeme
getirmistir. PKK yasaminda, Ocalan'in ¢6ziimlemeleri ve onun
anlasilamamaktan sikayet ettigi tarzda yasanan teori ve pratik,
her iki boyutuyla da dinamik bir sekilde toplumun ve
miicadelenin mess etme giiciine gore yalinlasarak ickinlesmekte
ve Kiirt 6zgiirliikk hareketi zemininde kelimenin tam anlamiyla
kolektif bir praksise dontismektedir.
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Tiirkiye devrimeiligi ise, sinifsiz tarihsel devrimciligin yol
aciciliginin bittigi yer ancak bezirgan kurumlasmasi olacagi i¢in,
ilkeyi giiciiyle dayatma safligini yitirdigi her an, her tarafini
kusatmis bezirgan kiiltiirtiniin iki ytizluliiklerini kendi i¢ine ve
disina yoneltmekten ¢ekinmemistir. Uzun yenilgi yillar1 boyunca
iyice kesimlesmis sol yapilarin sinif ya da ezilen, ne ad verilirse
verilsin, sosyal tabaninin ve haliyle somut pratik bir degerinin
yoklugu artik ancak soyut cambazliklarla, hiirafuyunculukla
doldurabilir olmaktadir. Hayatin i¢inde pratiksiz varolus
gerceklerin yanlis soyutlanmasina -ki bu noktada yenik ve
diiskiin bat1 solu 6nemli bir referans ve beslenme kaynagi
olusturmaktadir- ve hayata bu yanilgili soyutluklar tizerinden sol
oznelcilikle yonelmeyi her giin yeniden iiretmektedir.

Kendi basarisizliklarimizin ¢6ziimiinii yapamiyorsak da,
karsimizdaki basar1 6rnegini anlamak adina Kiirt 6zgitirliik
hareketinin 'Apocu siyaset tarzi' olarak kodladig: ve Tiirk
solunun kontratlara dokecek kadar anlayamadig: siyaset tarzini
anlamaya ¢aligmak tam da bu noktada 6zellikle 6nemlidir.
“Apocu siyaset tarz1”, Ocalan'n kendi anlatimlariyla asil olarak
76-84 yillar1 arasindaki faaliyetin tarifi ya da tanimlanmasidir.
Ankara ve Sam pratikleri bu ¢izginin anlatimidir. Roma pratigi
ise bu ¢izginin kendi riskini gostermektedir. Ve elbette “komplo”
ve ciddi “tasfiye” siire¢lerine ragmen yapinin kendini koruyarak
nihayetinde 1 Haziran hamlesiyle taleplerini yeniden “dort
parcada 6zerk Kiirdistan™a tasiyan bir kriz ve siyaset yonetimi....
Yani kendine karsit odaklarin esliginde, belki biraz yavas, belki
sol doktrinerlikle izah1 olduk¢a zor, ama stirekli hedefe dogru
yol kat eden bir siyasal ¢izgi... Kiirt 6zgiirliikk hareketinin somut
gerceginde realize olan “Apocu siyaset tarz1” budur.

Bunun dogrulugunu ya da yanlisligini batilt sol tedrisatimizla
tartismaktan ziyade Apocu siyaset tarzinin kisa ya da uzun
dalgalarin1 ayristirabilecek ve esas dalganin {izerinden siirecin
genel gidisatin1 gorebilecek 6zgiin bir tarih ve siyaset anlayisina
sahip olmamizin gerektigi yeterince agik degil midir?

Burada belki anlasilmasi ve anlatilmasi zor soyutluklara
basvurmaktansa benim zihnimde 6nemli berrakliklara yol agan
kisa bir anekdotun aktarilmasi daha yararli olabilir.

Zap sicaginda bir kurumda bir 6glen yemegi molasinda Kiirt
misafirperverligini iyice koyultan pkk yoldasligiyla az sayidaki
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plastik sandalyelerden biri bana verildi. K&tii malzemesi asirt
sicak ve diizensiz zemindeki zorlanmalarla deforme olmusg
sandalyenin bir bacaginin oturmamla kivrilmasi ve benim
dengemi kaybetmem bir oldu. Kendimi zor toparlarken durumu
kurtarmak adina arkadaslarin yoldase¢a sicakliklarina giivenle
onlara “nedir bu Tiirk solunun sizden ¢ektigi, altimiza kirik
sandalye veriyorsunuz” diye saka ile saldirdim. Birimin
sorumlusu olan degerli yoldas bana “hewal,” dedi, “burasi
Ortadogu...” derken ben agzindan lafi kaparak her ortalama
insanin yapabilecegi bir akil yiiriitmeyle ciimleyi tamamladim:
“oturmadan evvel sandalyenin saglamligin1 kontrol edecektim,
degil mi?” Yoldas ise beklemedigim sekilde “ hayir” dedi ve
otuz yildir bu topraklarda onca badireye karsi basarili bir varlik
stirdiiren bir siyasal birikimin karsimdaki somut temsili olarak
siyasal ustaligin formiiliinii verdi: “hayir yoldas, kirik
sandalyeye oturmasini bileceksin!..”

Evet bu tarif Ortadogu'da siyaset tarzi lizerine onlarca cilt
kitaptan daha aydinlaticidir. Ankara ve Sam pratikleri bu tarzin
basarili 6rnekleridir ve simdi ayn1 tarz Imrali'dan ve daglardan
stirdiiriilmektedir. Kiirt 6zgiirliikk hareketinin siyaset tarzi kararl
direnis¢ilik ve kadin 6zgiirligiinde halklagsmay1 bilmenin
yanisira gerektiginde kirik sandalyeye oturmasini da bilmektir.

Tiirkiye soluna kissadan ilk hisse:

Devrimcilik biraz da risk almay1 sevenlerin isidir.

Ikincisi, Kiirt 6zgiirliik hareketinin donem dénem kirik
sandalyelere oturmaktan ¢ekinmeyerek esas olarak kendi
durusunu saglamlastirdigini hayat gostermistir. Kendi durusu
“demokratik sosyalizm” ise Tiirkiye devrimci hareketinin
bundan 6te bekledigi ne olabilir ki? Ve bu tarzin simdi ve
gelecekteki olas1 uygulamalarinin bolge halklarmin kurtulus
cizgisinde kalmasi i¢in gii¢lii devrimci bolgesel ittifaklara
thtiyag¢ oldugu acik degil midir? Peki, Tiirkiye devrimei
hareketinin varlik gerekgesi boyle bir devrimcei odak olmak degil
midir?

Tiirkiye devrimci hareketi, bir giin kendi giinlerinin de
gelecegi umuduyla kendini kandiran ve kendisini statiikkonun bir
pargasi haline getiren devrimsizliginden kurtulup tilkede ve
bolgede siyasal bir irade olmayz1 istiyorsa ise kendi sanilarindan
kurtularak Kiirt 6zgiirliik hareketini anlamakla baglamalidir.
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Kaba bir dykiinmecilikle degilse de kendisinden 6grenecegimiz
cok sey olan ve yolumuzu oldukga kisaltacak kertede imkéan
zenginligi sunan Kiirt 6zgiirliik hareketiyle biitiin kaygilara
ragmen her diizeyde yan yanalik kendi koseciginde
illegalitecilik oynamaktan ya da TC statiikosunun bir parcasi
olarak kurumsal siyaset yapmaktan ya da Avrupa'da mesrutiyet
aydinlariin muhalif ¢izgisini stirdiirmekten iyidir.

Biz, Tirkiye devrimci hareketine, olas1 hayal kirikliklarinin
melankolisiyle kendinden gegen kiiciik burjuva tiikenisi yerine
tarihsel ve giincel gergeklerin ortaya ¢ikardigi durus netliklerini
esas alan devrim zorlayiciligin; Kiirt 6zgtirlik hareketinin
bugiinkii pozisyon netligini paylasmay1 ve ona bu paylasimi
kalicilagtiracak umudu vermeyi 6neriyoruz.

Behdinan 5 Temmuz 2008




Tarihin Kiil Rengi Donemi
Serdar Kaya

Tanim Marx'a ait.

Simiflar miicadelesinin genel ¢izileri diginda, ara siiflarin
ekseninde gelisen 6zel ve gecici bir donemi inceledigi
Briimer'de kullaniyor bu tanima.

Metafor, Tiirkiye'nin uzun bir siiredir iginden gegmekte
oldugu gecis doneminin artik sonuna yaklasildigi i¢in iyice
ayyuka ¢ikan kaotik manzaray1 hem biraz kategorik ¢agrisimlari
tizerinden anlamak hem de tanimlayabilmek i¢in olduk¢a uygun
diusmekte.

Kurucu cumhuriyet burjuvazisi bir yandan neoliberal
politikalarla kendini var eden devletgilikten kurtulmaya calisip,
bir yandan da Miisiad'1, Tiisiad biinyesinde kabullenecek kertede
tefeci bezirgan sermayenin iyice palazlanarak iktisadi ve siyasi
hegemonyay1 ele gecirmesinden hosnutsuzken...

Keza ayni1 burjuvazi bir yandan yenilenmis CHP {izerinden
yeni siyasal arayislarla yeniden devlete siginmaya c¢alisip, bir
yandan da devlet siniflarinin geleneksel somiirgeci Tiirk
ideolojisiyle uluslararasi finanskapitalin Iran'a kars1 Tiirk-Kiirt
cephesi kurmay1 éngoren bolgesel Cald-Iran programlari
arasindaki g¢eligkiyi nasil giderecegini ¢ozemezken..

Kadim sermaye bir yandan TC'nin 1liml1 islam ve devletci
Kiirt'le yeniden yapilandirilmasini 6ngéren uluslararasi
konjonktiir yardimiyla yiizyillardir altinda ezildigi devletcilige
pes pese intikam davalar1 agip, bir yandan da keza uluslararasi
emperyalizmin TC-Israil- gerici Arap rejimleri ittifaki {izerinden
yurlittigt bolgesel istihkamlarin1 dagitmasina yol acarken...

Keza ayn1 kadim burjuvazi bir yandan uluslararasi sistemin
kendisine verdigi bolgesel islami1 ve somiirgeci devleti
ilimlastirma gorevlerini yerine getirmeye c¢alisip, bir yandan da
hem Iran'm, Hamas'm yaninda radikal islamin hem Kiirt halkina
saldirida somiirgeci devletin en ileri sozciiliigiine soyunurken...

Agir sindirilmislik altindaki proletaryanin basit ekonomik
direnigleri bir bayram havasinda kutladigina bakilacak olursa
daha ciddi kendiliginden baskaldirilarin olduk¢a uzaginda
oldugu gortiliirken. ..

Proleterci ¢izgiyi militan tarzlarla ve Kiirt halkiyla devrimsel
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bir yoldaslagsma i¢inde kavrayan devrimci yapilarin karsi devrim
tarafindan bastirilmasi sonrasinda, sosyalist ortamda devrimin
kizilin1 ancak cumhuriyet¢i burjuvazinin sivil toplum
orgiitlenmesinin, halk evlerinin bayraginda gorenler ve devlet
siddeti altinda ezilen yenik halk siniflarinin sistemle uzlasi rengi
maviyi partilestirenler 6ne ¢ikarken, bunlarin digindakiler
sosyalist kuliip faaliyetinden 6te bir etkinlik gostermezken...

Statiikonun demokratik muhalefetinin sigindig liberal ve
postmodern labirentlerinden sdylemsel, kurumsal ve edimsel
olarak net ve yalin bir yorum ve tutum tiretmek imkansizdir. Bu
yiizdendir ki, kosullar; bir yandan proletaryanin ve yenik
devrimin yarattig1 steril ortam, diger yandan uluslar arasi
gidisatin dayatmasi, Tiirkiye sermaye blokunun hem kendi
arasindaki hem kendi i¢indeki modern ve antika egilimleri,
ideolojik ve siyasal tutumlar1 agiga ¢ikarinca ne liberal aydinlar,
ne sol-sosyalist diisiiniirlerimiz siirecin neresinde duracaklarini
bilemez oldular. Modernizmden yana tavir alayim derken
geleneksel devleteiligin koynuna, devletten kagayim derken
fethullahg1 gericiligin omuzdashgina, Iran'a karsi olayim derken
Amerikanci renkli devrimlerin saksakeiligina, gerici iktidarin
elindeki Filistin bayragina kars1 siyonizmin kucagina, sinif¢ilik
adina Kiirt'e uzak durup statiiko destek¢iligine savrulmalar
siradanlasti.

Kendisi zaten bir ara sinif sosyal varliga ickin olan
kiictikburjuva sol-sosyalist kesimin post marksist, post modern
distinsel aparatlar itibariyle olaylarin ve siireclerin boylesi
yiizeysel ve derinliksiz kavranmalar1 kaginilmazdir. Marx'in
Briimer'de 6zel bir donem {izerine gosterdigi gozlem ve analiz
glictiniin yiiksekligi bir yandan olaylarin ti¢ y1l gibi gorece kisa
bir siiregte ve de Engels'in tanimiyla, sinif miicadelesinin en
kesin ve en belirli yasandig bir tilkede gegmesinin yani sira,
ayn1 zamanda keza Engels'in sozleriyle Marx'in iilke tarihine
iligkin tistiin bilgisi ve kurucusu oldugu tarihsel maddeci metodu
sayesindedir.

Tiirkiyeli aydin kiigctikburjuvaziyi olaylar karsisinda saskin
birakan ise tilkenin klasik modellere oldukg¢a aykir1 olan 6zgiin
tarihsel ve sosyal arka planidir. Tiirkiye gibi modern topluma
gecis siireclerini devrimci tarzda gergeklestirememis, modern
siiflarinin sinifsal reflekslerinin tarihsel olarak yeterince
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gelisme imkan1 bulamadigi, ara siiflarin toplumsal ve siyasal
varliklarini, davranig geleneklerini siirdiirebildigi ve haliyle
“ortacaglarinin ¢coklugu” (Kiviletml) ile bilinen bir dogu
tilkesi s6z konusu oldugunda iyice siindiiriilmiis siiregler ve
belirsizlikler konusunda sadece olaylarin giinliik dilini
algilamaniza yardimci olacak diyalektik bir bakis agisina degil
ayni zamanda bu tilke gercegini ¢6ziimlemenize yardime1
olacak bir tarih bakisina, “tartisilamayacak” bir tarih tezine
sahip olmaniz da gereklidir.

Bu saptamamiz elbette “anlama”y1 “degistirme”’nin 6nceli
gorenler ve buna niyetli olanlar i¢in 6nemlidir. Eylemsizligini
ahkdminin gereksizligine yedirmis olanlar i¢in degil..

Gozlemek ¢ok kolay; sistemden tiimiiyle kopusu, ona
cepheden bir kars1 durusu giindemine alamayan kiiciikburjuva
sosyalizmi, devrim temelli “liclincii cephe yaratma” sdylemini
“vesayet” tartismalariyla igeriksizlestirerek statiikonun
yildirimlarini {izerine ¢ekmeden altina siginacagi sol bir semsiye
haline getirmeye calistyor.

Aslina bakarsaniz, Kiirt 6zgiirliik hareketi tigiincii cepheyi
coktan acti bile.

Simdi metropol sosyalizmine diisen ya dogrudan bu cepheyi
giiclendirmektir ya da buna kosut anlamda kendi cephesini yani,
deyim yerindeyse, dordiincii cepheyi olusturmaktir.

Ama unutulmamalidir ki boyle bir cephenin siyasal
sahiciligi, onu kars1 devrimin izin verdigi Beyoglu salonlarinda
degil diismanin top atesinin altinda ¢atmay1 goze almakla
miimkiindiir.

Avrupa, 19 Ekim 2010

*devrimcicephe.org'da yaymlanmgtir.




Devrim Zorlamasiz ,,Demokratik* Yaygara
Ali Efe

Biliniyor; Devrim Zorlamasi ve Demokratik Zortlama,
Kivileimli'nin, 60'l yillarin sonlarina dogru tilkede yiikselen
devrimci miicadelede siddetlenerek artan ve boliinmelere yol
acan strateji tartismalarina yonelik ¢ok taninan bir ¢alismasidir.
Eserin 6zgiin baglig1 bile bugiin i¢cinde bulundugumuz siireci
kavrama agisindan yeterince esinlendiricidir. Salt basligin
giincele iliskin uzanimlaria varabilmek i¢in dahi olsa, kapsam
tizerine kisa bir sunus, eski kusaklara hatirlatma, yeni kusaklari
bilgilendirme amaciyla islevli olacaktir.

Devrimeci “Demokratik Zortlama™ 70'lerin yiiksek devrim
konjonktiirli g6z oniine getirildiginde, “devrim zorlamas1” o
donem yazilmis bir eser i¢in kolay anlasilir bir {ist basliktir ve
icerik itibariyle, proleter bir devrimin dogru siiflar
mevzilenmesine ve dogru devrimci teorik ve pratik
tanimlamalara kavusturulma cabasidir.

Calismanin, Kivilcimli'nin mecazi yogunluklar tasiyan
tislubu nedeniyle, belki birka¢ fazladan ctimleyle agiklama
gerektiren “demokratik zortlama” kapsami ise “Milli
Demokratik Devrim” ¢izgisi temelinde,yanilgi ve sapmalart 12
Mart yenilgisiyle tarihen somutlanan kii¢iik burjuva
devrimciliginin yaygin ve genel teorik ve pratik zaaflarinin
teshiri tizerine kuruludur. Devrimin “demokratik™ niteligini,
verili devrimsel asama itibariyle, proleter 6nciiliigiin telenmesi
ve kii¢iik burjuvazinin siyasal ve tarihsel olarak 6ne ¢ikartilmasi
olarak kavrayan, 6zelde, MDD'¢i ¢izginin, genelde ise bu
cizginin kaynak oldugu “halk¢1” devrim anlayislarinin bir
elestirisidir.

60 sonrasinin giderek tirmanan devrim siirecinde, TiP”in
“smif” sdylemli revizyonist ve oportunist politikalarina karsi
yiikselen devrimei tepki, Kivilcimli'nin tanimiyla arada bir hos
nameleri olsa da esas olarak bol giiriiltiilii bir halk ttirkiisii tarzi
olan zortlama kivaminda bir “demokratik” devrim sdylemini
biitiin ideolojik ve siyasal ortama egemen kilmustir.

Kivileimli'nin anilan eseri, igerigi ve dogrultusu kaybedilmis
bu “demokratik” devrim giiriiltiisii i¢inde “Iki Taktik”
referansiyla leninist “demokratik halk devrimi” ¢izgisini teorik
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ve pratik olarak egemen kilma gayretidir. Bugiin itibariyle de,
ozellikle Sovyetik katastrof sonrasinda tilkemizde ve
uluslararasi alanda kol gezen liberal ve oportunist hakimiyet
kosullarinda leninist devrim ¢izgisini yeni ve giincel veriler
tizerinden yerine oturtma ¢abasi daha siddetle gecerli ve
olmazsa olmaz bir devrim miicadelesidir.

Liberal “Demokratik” Yaygara '70'lerden bugiine yapilan bir
izdiisimde kontrast hemen kendini belli etmektedir: Kirk y1l
once devrimci kii¢iik burjuvazinin halk agziyla soyledigi
“demokratik zortlama”, devrim zorlamasinin olmadig1 giiniimiiz
konjonktiiriinde artik teslimiyetei liberal kiigiikburjuvazinin
oligarsiden demokratik inayet dilenen yakarilarina doniismiis
durumdadir.

Emperyalizmin saldiranlastigi, devrimin geri ¢ekildigi
donemlerin, kiicikburjuvazinin emperyalist burjuvaziye
yakinlagtig1 ve onun diliyle konustugu donemler oldugunu
biliyoruz. Biiyiik burjuvazinin ideolojik ve siyasal
hegemonyasinin miilk sahibi diger siniflarin da katkilariyla
giiclendigi kosullarda, kii¢iik burjuvazinin ideolojik ve siyasal
tarzlar1 basta proletarya olmak iizere biitiin emek¢i siniflarin
miicadelesini sisteme baglamanin 6nemli araglart durumuna
gelmektedir.

Bu genel cergeve, icinde bulundugumuz konjonktiir
itibariyle 6zellikle gecerlidir. Ulke devriminin ve uluslararasi
devrimin aldig1 agir yenilgilerin ardindan, orta siiflarin varlik
kosullarin1 emperyalist burjuvazinin hegemonyal diinyasinda
aramasinin bir tezahiirii olarak post marksist ve post modernist
ideolojik ve siyasal tarzlar, etkilerini calisan yiginlarin iizerinde
giiclti bir sekilde kurumlagtirdi; ya siif temelli toplumsal
dontistimiin anahtar s6zcligii olan “devrim” kavramini isitilmez
kild1, yerini “demokrasi” idealleri ve “demokratik miicadele”
cesitlemeleri ald1 yada “devrim” olarak “devrim”, o kadar
kendisi olmaktan ¢ikarildi ki, zaten tarihen devrimsiz
say1labilecek bu topraklarda, az ¢ok radikal bir reform bile -
cumhuriyet kapitalizminin “sa¢ sakal inkilaplar1”nin sonrasinda
bu dénemde yeniden- kalin harflerle “devrim” olarak pazarlanir,
az ¢ok radikal bir reform pesinde kosturan diizen solcusu
kendisini “devrimci” olarak pazarlar hale geldi.

70" ytiksek devrim konjonktiirtinde kendi devrimci
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savkimasinin golgesinde kalan proletaryay1 devrimin 6znesi olarak
goremeyen kiictikburjuvazi, tipk1 Kivileimli'nin 6nceden uyardigi
gibi ne denli parlak goktasi gortiniimiinde olursa olsun
proletaryanin yoriingesine giremedigi i¢in uzayin sagir
bosluklarinda yitip gitmekten kurtulamazken onun demokrasi
arayis1 devrimciydi.

Gelinen asamada, ayni kii¢iikburjuvazi, bir yandan, siyasal
varligini zaten kabullenemedigi proletaryaya uluslararasi devrimin
yenilgisiyle iyice sirtin1 donmiis, diger yandan da kendi 6ncel
yenilgilerinin miitaalasinda “eskinin yanlislar1” arasina koydugu
“devrimci olmak™ halini artik tiimiiyle terk etmis durumdadir.

Bugiin itibariyle kii¢iikburjuvazi, emperyalist burjuvazinin
tarihsel hafizasinda nostaljik “demokratik” bosluklar yakalayarak
oraya siginmaya calisan liberal bir yaygara tufani i¢inde debelenip
durmaktadir. Devrimei kii¢tikburjuvazinin “demokratik
zortlamasi”nin yerini teslimiyetci kiiciikburjuvazinin liberal
“demokratik” yaygarasi almis durumdadir.

Liberal demokratik yaygara, diin devrimi zorlayan
kiigtikburjuvazinin oligarsi tarafindan terbiye edilmis ardillarinca
ytritiilen bugiinkii kiigiikburjuva solculugu/sosyalizminin alameti
farikas1 durumundadir.

Oysa siniflar miicadelesi tarihi gostermistir ki, emekgi halk
siiflariin devrimei zorlamasinin olmadigi kosullarda burjuva
devletlerde demokratik kazanim domuzdan kil koparma
ugrasisindan 6teye gecemez. Hele ki oligarsik
egemenliklerdesisteme kars1 devrimei bir dayatma yapmaksizin
demokratik gelismelerin beklentisi i¢cinde olmaktam bir liberal
acizliktir.

Bu durumda devrimci hareketimiz, proletaryanin bagimsiz sinif
hattin1 ve onun devrimci tarzini yiikseltebilmek icin 1ki seyi
basarabilmelidir: Birincisi, “demokrasi” denen seyin ne oldugunu
proletaryaya ve ezilen yiginlara anlatabilmeliyiz, bu isimizin
ideolojik cercevesidir. Ikincisi ise , tilkemizdeki “demokratik”lik
olgusunun 6n ve art kosullarinin neler olabilecegini, 6zellikle
enerjilerini demokratik alanlarda kisithi tutan devrim arayish ileri
miicadele insanlarina gosterebilmeliyiz. Bu da isimizin siyasal
boyutudur.

Behdinan, 9 Kasim 2011
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Emperyalist Savas ve Tiirkiye Sosyalizminde Ugiincii
Donemin Sonu
Al Efe

Tiirkiye, bircok yonden dahil olmas1 muhtemel olan
kiiresel/bolgesel bir savasin esiginde bulunmaktadir. Bu
saptamada, sagcisindan solcusuna, liberalinden 1rk¢isina
Tiirkiye siyaset ¢cevrelerinin hemen tiimiiniin birlestigini
sOylemek miimkiindiir. Buna, statiikonun kucaginda
oturabildikleri siirece yaklasan savas ihtimaline gozlerini
1srarla kapatip gormezden gelen devrim kagkini, yasalci, kiictik
burjuva sol ve sosyalist ¢cevreleri bile dahil edebiliriz.

Biitiin egilimleriyle sol-sosyalist ¢evrelerin boylesi genis bir
mutabakat c¢er¢evesinde bulusmasini, her ser'de aradigimiz
“hayr” sinifindan degerlendirmek, ne yazik ki, gene de hemen akla
gelen iki nedenden 6tiirli miimkiin degildir. Birincisi zamanin,
bolgesel/kiiresel savas siirecinin bir fonksiyonu olarak
ifadesindeki interval darligidir; siirecin patlama verileri ¢oktandir
neredeyse giinliikk olaylar halinde ortaya dokiilmeye baslamisken
saglanan bu mutabakatin aslina bakilacak olursa gorevlerin yerine
getirilmesi adina oldukc¢a ge¢ kalinmis bir mutabakat oldugu
goriilmelidir. Ikincisi ise, bilincin, devrimci degisken degerleri
oldukca tiiketilmis, tarihsel statiikocu ve emperyalist reel politik
sabit degerler tizerinden gelisen bir savas siirecinin fonksiyonu
olarak degisime fazlasiyla direngen olmasindan kaynaklidir.
Diiniin goreceli kolay kosullarinda kiiresel sistemden kopusmay1
degil, aksine ona tabi olmay1 esas alan Tiirkiye solunun, agirligina
zamansal darlikla gelen keskinligin de eklendigi devrim
gorevlerinin altina girecek bir iradi saglamliga si¢gramasi
dustiniilemez.

Proletaryanin iki yiizyila yaklasan uluslararasi miicadele
tarihi, ta Basel Konferanst (1912)'ndan beri bu tiir tarihsel
stireclere nasil yaklasilacagina dair yeterli deney ytikliidiir. Bu
deneyler 15181nda soyleyebilmek miimkiindiir ki, bu siireglerin en
zorlu ama en tayin edici savasi proletaryanin bagimsiz devrimci
siyaseti ile onun iistiine yiiklenerek kendisine biiyiik burjuvazinin
diinyasinda yer bulmaya calisan kii¢iik burjuvazinin oportiinist
sosyalizmi arasindaki savastir.
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Emperyalist savas siirecine girerken devrimci proletarya,
hesaplarini uluslararasi burjuvazinin krizinden nasil devrim
cikarabilecegi lizerine yapar. Kii¢iik burjuvazi ve onun
proletarya zeminindeki niifuzu olarak oportiinizm ise egemen
biiyiik burjuvaziye siginmaya c¢alisir. Dolayisiyla emperyalist
savas donemi, proletaryanin bagimiz devrimci siyasetiyle,
kiigiik burjuva oportiinizminin aynt mevzilenmelerde
bulunmasina olanak tanimaz.

Emperyalist savas donemlerinde, o giine kadarki barig
stireclerinde marksizm i¢i bir egilim sayilabilen oportiinizmin
maskesi diiser, aslinda bir burjuva siyaseti oldugu iyice a¢iga ¢ikar
ve proletarya i¢i ¢izgiler i¢indeki mesruiyeti sona ermis olur.
Proleter devrimciler nezdinde oportiinizm artik “yasal bir ntians”
olarak goriilemez. Oportiinizme kars1 miicadele, emperyalizme ve
oligarsiye yonelik miicadelenin dogrudan bir pargasi haline gelir.
Bunedenledir ki, Tiirkiye devrimci hareketi agisindan tilkenin tam
da emperyalist bir savas esiginde olmasi oportiinizmle nihai bir
hesaplasma i¢in hem en zorunlu hem de en uygun momenttir.

Uzun yenilgi yillar1 ve yasalcilik dénemleri oportiinizmin
derisini iyice kalinlastirir. Bugiin itibariyle Tiirkiye sosyalizminin
ceyrek asirlik boyle bir gegmisi bulunmaktadir. Bu dénem
zarfinda kendi sinirlart dahilinde iyice olgunlasan oportiinist
Tirkiye solu, emperyalist savasin esiginde artik kendi siyasal
gercegiyle yiiz ylizedir.

Olgunlasma siirecini tarihindeki devrimci gelenek ve tarzlarin
inkar1 tizerinden gelistiren oportiinist Tiirkiye solunun verili
siyasal degerini, sinifti ve emekgi kitleleri orgiitlemek adina
kendini sakladigi mevzilerden basini ¢ikarmaya hi¢ niyeti
olmamasiyla, emekgi kitlelerin kiiresel itirazina ancak turistik bir
heyecanla katiliyor olmastyla, Kiirdistan'da siirdiiriilen somiirgeci
zulme gosterdigi tepkinin mimiklerden Oteye gecememesiyle
6lgmek miumkiindiir. Kendisine yataklik eden kii¢tik burjuvazinin
“her ciddi bunalim déneminde burjuvaziyle biitiinlesme arayan”
sinifsal davranis yonelimine bagli olarak, oportiinizmin,
kiiresel/bolgesel savas siirecine isbirlik¢i/somiirgeci oligarsinin
merhametine mazhar olacak bir pozisyon arayisi i¢inde
hazirlanmas1 onun adina elbette daha gercekei ve tehlikesiz bir
siyasal yonelimdir. Ne ki, savas devrimi bir imkan dahiline
getiriyorken, burjuvaziye teslimiyeti esas alan siyasal
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yonelimlerin sinifa ve emekei yiginlara kars1 doneklikten 6te
bir ihanet ¢izgisi oldugunu belirlemek de devrimci siyasetin bir
geregidir. Diger bir taraftan ise tarih acimasizdir; oportiinist
Tiirkiye solu boyle yaparak aslinda tizerinde tiinedigi dali
kesmistir. Tiirkiye proletaryasinin kendiliginden diisiik olan
siyasal profilini dis bir zorlamayla ylikseltmeyi reddederek
giiclendirdigi proleter eylemsizlik kosullarinda kendisini
oligarsi tarafindan tasinmasi gereksiz bir agirlik durumuna
getirmistir. Bu yiizden Fethullah¢i1 polisin zoru en itaatkar
boyun egise ragmen bir tehdit olarak tizerlerinde durmaktadir.

Emperyalist savas siirecinde oportiinizmin proletarya ve diger
emekei siniflar tizerinden kendini yeniden iretmesinin kosullar
iyice ortadan kalkarken oligarsi, burjuvazi adina biitiin siyasal
egilimleri kendi tekeline almaktadir. Proletarya icin gelinen
asamada ya emperyalist savasa kars1 devrimci savas tavri ya da
uluslararasi burjuvaziye teslimiyet ikilemi oportiinizmin kendisini
sinif siyaseti i¢cinde saklamasinin ve siyasal etkinligini
tiretmesinin engelidir.

Emperyalist savas donemlerinin sinifsal egilimleri netlestirici
diyalektigi tilkemizde de islemis ve devrimci tarihimizin
evrimiyle ortaya ¢ikan tiglincii donem siyasalligi artik devrime ve
sinifa ait bir ¢izgi olmaktan ¢ikarak burjuvazinin liberal
cizgilerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye sosyalist tarihinin
ticlincli donemi tarihsel konjonktiir icindeki kendi gelisiminin
sinirlarma ulastigi icin artik kapanmustir.

Burada sikint1 yaratan durum sosyalist tarihimizdeki bu
donemsel gegisin devrimci bir zorlama tizerinden gerceklesmiyor
olmasidir. Tiirkiye devrimci hareketi, dordiincii déonem
devrimciliginin ideolojik ve pratik yonelimlerini sol ortama
egemen kilmak konusunda basarili olamamistir. Bununla birlikte
goriilmektedir ki, emperyalist savas siireci, basarisizliklarimizi
asarak bolgesel bir devrimin 6gesi haline gelmek agisindan bize
onemli tarihsel imkanlar sunacaktir.

Oportiinizmin nefesinin kesilmesi, devrimle yi1ginlar arasinda
sol goriintimlii ama gergekte kars1 devrimci bir tamponun yalitici
etkisinden devrimci hareketi kurtaracaktir. Oportiinizm, ihanetci
kimligiyle emek¢i yigmlarin devrim arayislarini bulandirma
glictine artik sahip olamayacaktir. Bu birinci avantajimizdir.
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Ikincisi ise emperyalist savas, yiginlardaki “6fke ve
umutsuzluk™u biiytitecek ve bu 6tkeyi umuda terciime edebilen
onciiniin kitlesellesebilmesinin imkanlar1 artacaktir. Bu imkani
transandantal bir ifade olmaktan ¢ikartmak, iilke proletaryasinin
diger tilke proletaryalarina kiyasla eylem yeteneginin daha
diistik olmasinin tarihsel ve sosyal nedenlerini aciklayabilen ve
bu agiklama iizerinden 6nciiniin proletaryaya biling+eylem
gotiirme misyonunu orgiitsel pratik zeminde somutlayabilenlerin
151 olacaktir.

Behdinan, 19 Kasim 2011
*devrimcicephe.org'dayaymlanmigtir.




Emperyalist Savas ve Makis "Tarihimiz”
AliEfe

Tirkiye'nin de 6nemli 6gelerinden biri olmasi kag¢inilmaz bir
bolgesel/kiiresel emperyalist savasin kiyisindayiz.

Uluslararasi proletaryanin tarihinde ve bilincinde,
emperyalist savasa kars1 tutum ve gérevlerinin ne olacagi yiizyil
oncesinden beri belirlenmistir. Bu belirlemelerde, emperyalist
savagin iktisadi ve siyasi bunalimi derinlestirecegi, bunun
proletarya ve halk yiginlarinda “hognutsuzluk ve 6tke”
kabarmasina yol agacagi, bu durumdan yiginlarin harekete
gecirilmesi ve “kapitalist egemenligin yikilis1” igin
yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ozellikle Lenin, emperyalist savasin gelisme siiregleri i¢inde
uluslararasi proletaryanin ve onciilerinin gorevlerini giderek
daha da gelistirerek somutlamistir.

Lenin'in analizlerinde enternasyonalizm, devrimci zor ve
bagimsiz sinif politikalar1 zemininde proletaryanin yaklasan
emperyalist savasa ickin olarak gorevleri; proletaryaya devrimei
durumu gosterme, devrimei biling ve enerjiyi aciga ¢ikarma,
devrimci eyleme ge¢cmeye yardimci olma ve devrimi bu
calismalara uygun bir sekilde 6rgiitleme olarak tasnif edilmistir.

Yaklasan kiiresel/bolgesel savas zemininde Tiirkiye sosyalist
hareketinin savas karsiti hazirliklarina leninci marksizmin
yukaridaki kategorik belirlemeleri ¢cercevesinde baktigimizda
“hi¢lik” diizeyinde bir sonugla karsilasmaktayiz.

Ulkemizde '90'larla birlikte iyice azginlasan neo liberal
saldir1 emekei kitleleri sadece siyasal temelde etkisizlestirmekle
yetinmedi, ayn1 zamanda onlar1 ideolojik ve entelektiiel agidan
da egemenligi altina aldi. Bu nedenle, savasi kaginilmazlastiran
emperyalist yeniden paylasim siireci kendini uzun yillar
oncesinden beri gostermesine ragmen sol entelejensiya ve
emekei kitlelerin politik onctiliikleri, ancak simdilerde, savas
artik sokaktaki insanin gorebilecegi bir olgu haline
gelmekteyken savasa karsi tavir konusunu politik bir giindem
haline getirmeye basladi.

Emperyalist burjuvazinin, emek¢i yiginlarin politik ve
ideolojik kurumlar1 tizerindeki etkisi nedeniyle gindemdeki
emperyalist savasin kiiresel karakterine karsin emekgi kitleler bu
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konjonktiire heniiz yerel diizeyde kars1 ¢ikislar 6rgiitlemekten
oteye gidebilmis durumda degiller. Gene de geliskin tilke
proletaryalarinin ve kii¢iik burjuvazisinin uzun refah yillar
sonrasinda hizla i¢ine yuvarlandiklar1 yoksullagma siirecine
kars1 gosterdikleri tepkilerin giderek istikrar kazanmasi yakin bir
gelecekte bu tepkilerin uluslararasi 6l¢eklerde orgiitlenebilme
potansiyelini de bize gostermektedir. Avrupa ve Arap sokaklari
derken Wall Street ve diger kimi Amerikan kentlerinde de
kendini gosteren muhalefet, ¢alisan yiginlarin emperyalist
burjuvazinin neden oldugu bunalimin yiikiinii tasimakta hi¢ de
gonilli olmadigini bize gostermektedir.

Metropol kapitalizminin proletaryasi, uluslararasi devrimin
geri diisiisiine karsin, bunun niyesine ni¢inine aldirmadan,
kendiliginden bilincinin dolaysiz davranisi i¢indedir. Modern
proletaryanin tarihsel ve sosyal varliginin asgari biling ve
davranisindaki bu diizey, bir agidan proletaryaya yonelik post
modern/post marksist ideolojik teorik ihanetlerin gecerlilik
stiresinin giderek dolmakta oldugunun isareti olarak
goriilmelidir. Bir diger agidan ise, bu diizey, heniiz her ne kadar
verili emperyalist konjonktiirden kalic1 zaferlerle ¢ikmamizin
gereken kosullarini bize sunuyor olmasa da, zaferi orgiitlemek
isteyecek oOnciilere, gelecege iliskin umut ihtiyacini yeterli
Olctilerde tasimaktadir. Yunanistan'da, Tunus'ta, Kiirdistan'da,
Sili'de, Amerika'da direnen emekgi kitleler heniiz gii¢lerini
birlestirmeleri gereken kiiresel bir programa kars1 miicadele
ettiklerinin bilincinde degillerse bile, eylem sloganlarinda ve
orgiitlenme tarzlarinda bu yondeki isaretlerden anlasilabilecegi
gibi, yakin bir gelecekte bunun bilgi ve bilincine ulagmalar ve
miicadeleyi bu diizleme gore organize etmeleri gliglii bir
olasiliktir.

XXX

Kiiresel ve bolgesel konjonktiir uluslararasi proletaryanin ve
calisan yiginlarin keza uluslararasi emperyalist burjuvaziye karsi
miicadeleyi yiikseltmesi ve mevzilenmesi yoniinde gelisiyorken,
ozelde ve ozellikle Tiirkiyeli emekgi sinif ve halklar biiyiik
kitleleriyle kendi egemenlerine kars1 koyu bir tevekkiil,
baskaldirisi olanlar ise derin bir uzlasi arayisi iginde bulunuyor.
Ne kizilasi, ne de sasilas1 bir durum...

Yedi bin y1llik bezirgan kiiltiiriiniin tebaalastirdig1 toplumsal
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formasyonlardakiyle, 5 ytizyillik kapitalist toplumsal
formasyonlarin sivil toplumlarindaki “yabancilasma”
diizeylerine... ya da Kizilderililerinin kendinden olana da hesap
soran komiinal kiiltirtindekiyle, kendini kendinden olanin
despotluguna kolayca birakan arap asabiyetindeki*
tezahiirleriyle “kolektif aksiyon” tiretici giiciiniin dogulu ve latin
tarzlarina iligskin kesit 6rnekler...

Bu konuda mecazin sanki edebi rengi soldu, gergegin
kendisi olmaya basladi; oligarsi, biitiin siyasal ve iktisadi
cluriimisliigiine karsin, kendini, kélece bir itaat ve bezginlik
icindeki Tirkiyeli yiginlara tasitabilmekte, Kiirt halkinin
Demokratik Cumhuriyet talebine karsi dayattigi somiirgeci
direncine Tirkiye metropollerinin derin sessizliginde gii¢
bulabilmektedir.

Oysa bagka tilkelerde olanlar ne kadar da kitaba uygundur.

Degil mi ki, uluslararasi finans kapitalizm bugiine kadar
kiiresel soygundan pay aktarip aristokratlastirarak dingin tuttugu
metropol proletaryasini ve ¢alisan yi1ginlar artik
besleyemeyecek bir mali kriz i¢indedir, o zaman proletarya,
kendisine ¢oktandir elveda ¢eken oportiinistlere ve emperyalizm
goygoycusu post modernist/post marksist aydinlara metelik
vermeksizin, kiiciik burjuvaziyi de ardina takarak sistemi tehdit
eder. Bu, tarihin Batil1 lineer gidisinde beklenir bir sinifsal
davranis tezahtriidiir.

Bu nedenle uluslararas1 emperyalizm, vakif yardimlartyla,
medyada, tiniversitelerde birer kdsecik vermeyle satin aldig1
statiiko solcular1 tizerinden basta uluslararasi proletarya olmak
tizere biitiin toplumlar1 “tarihin sonu” teslimiyetine yatirmaya
calisirken kendisi isini bilir; 6zellikle metropol proletaryasinin
eylemcil tehdidinden ancak kiiresel bir yeniden paylasim
savastyla kurtulabilecegi i¢in yillardir savag hazirligindadir.

Dogulu tarihin ise, 6zellikle {ilkemizde yasanan biikiimiiniin
kendiliginden bir siyasal ve sosyal dibi yoktur. Fizik kuralidir,
biikiim mukavemet artirir. Asil olan tersinmez gidisiyse de, tarih,
dogunun bu biikiimlerinde kendini tekrarin mukavemetini bulur.
Batinin ortagagi tektir, dogunun ise ¢ok...

On birinci tezin satir aralarinda kendi geriligimizi bulup,
degistirmekten once ve degistirebilmek i¢in 6nce anlamamiz
gereken bir durum.




Sadece anlayana ve kavrayana degil, 6zellikle degistirmek
isteyene, devrimci olana...

I¢inde bulundugu toplumu doniistiirme amacindaki toplumsal
onciilerin, emek tizerinden tarihe ve insanliga kazandirici
dogrultuyu bulup ¢ikartacaklar1 ve ona gore 6rgiit ve miicadele
hatt1 tutturacaklar1 halk ve toplum gercegi ve tarihsel konjonktiir
budur.

Dogulu tarihsel gidisin makas degisikligi, disaridan devrimei
biling+eylem miidahalesi gerektirir.

Tevekkiilde kendinden ge¢mis Tiirkiyeli emekginin aslinda
bilmeden, Pera hedonizmine bogulmus Tiirkiye solcusunun da
aslinda inkar ederek bekledigi bu devrimci miidahaledir.

*[bn-i Haldun'a gére herkesin nesebine ve asabiyetine
(ashina) baglilig

Behdinan, 22 Kasim 2011

*devrimcicephe.org'da yayinlanmistir.




UCUNCU DONEM OPORTUNIZMi UZERINE
Ali Efe

Yaklasan emperyalist savasa kars1 leninci marksizmin
ogiitledigi devrimci mevzilerin Tiirkiye'de hazirlanmamasi, var
olanlarin giiglendirilmemesi, siirecin 6n verili gérevlerinin altina
girmeyi kesinlikle reddeden oportunist Tiirkiye solunun siyasal
tercihi olmustur.

Tiirkiye solu, devrimin yerel ve uluslararasi yenilgilerinden
sonra biitlin siyasal insiyatifini uluslararasi burjuvazinin
mesruiyeti altinda aramaya yonelmis, bliytik kesimleriyle
diizenigilesmis, yasalci, oligarsinin merhametini dilenen siyasal
bir tutumda 1srarli olmustur.

Proletaryanin yenilgili ve 6zellikle emperyalist savasin
derinlesen siire¢lerinde kiiciikburjuvaziye karakteristik olan bu
siifsal davranig hali, Tiirkiye solunun devrimden uzak,
oligarsiyle uzlasik siyasal ¢izgisinin olusmasina neden olmustur,
clinkii Tiirkiye sosyalizminin sinik ti¢lincli donem siyasetinin
arkasinda da onun kiictikburjuva sinifsal kimligi bulunmaktadir.

Yalniz burada, teorik olana uygun bir yaklasimin gerg¢egin
bayagilastirilmis haline dontismemesi i¢in 6zellikle dikkatli

olunmalidir, ¢linkii tarihsel paradoks oradadir ki, Turkiye'de
tictincii donem oportunizminin arkasinda yatan kiictikburjuva
siyasallik aslinda tarihimizin ikinci donemindeki devrimci
atilim1 yaratan sinifsallikla aynidir, aydin kiictikburjuvazidir. Bu
ytizden konu, Tiirkiye'nin 6zgiin tarihselligi atlanmadan gozlem
altina alinmalidir.

XXX

Tiirkiye solunun 20'lerle gelen birinci donem siyasal
sekillenmesiyle 60'larla gelen ikinci donem siyasal sekillenmesi
nasil birbiriyle organik devamlilik tasimayan iki farkl
yapisalligin siyasalliklar1 idiyse, 90'larin basindan itibaren sol
tarthimize {i¢lincii donem sosyalizmini domine eden kadro ve
orgiit yapisi neredeyse biitiintiyle ikinci donemin organik
uzantis1 durumundadir.

Ikinci donemin “devrimci yanlislar’indan kurtulmak adina
kendini hi¢ sorunsuz liberalizmin kucagina birakiveren ayni
Tiirkiye'nin, ayni aydin kiigtikburjuvazisidir. Uluslararasi




konjonktiirtin batili paradigmalariyla kosullanan aydin
kimligiyle 12 Mart ve 12 Eyliil yenilgilerini ¢oziimleyemeyen
Tiirkiyeli aydin kiictikburjuvazi, 6ncel kahramanlarinin
yenilgisini neoliberal statiikonun teslimiyet¢i mevzilerinde
kurumlagsmanin post modern post marksist gerekg¢esi kilacak
onursuzlugu kendi ara sinif kaypakliginda kolayca siyaset haline
getirebilmis ve sosyalist tarithimizin tiglincti donemini sinirsiz bir
oportunizmle damgalamistir. ikinci ve tigiincti dsnemler
arasindaki organik devamlilik hali, Kautsky'nin oportunizmini
Bernstein'a karsi yliriittiigii 6ncel miicadelenin hatiralari
arkasinda daha korunakli kilmasina benzer sekilde {igiincii
donem oportunizmine direnme giicli vermis, mesruiyet
saglamistir.

Yerel ve uluslararasi yenilgilerin kayganlastirdig: bir
ortamda, Tiirkiye devrimci hareketi, ikinci donemin yanlis ve
eksikliklerini miicadelenin yapisal agmazlarinin teshis ve
onlemleri tizerinden giderme yerine, bu yapisal agmazlar
tizerinden miicadelenin devrimci tabiatint mahkum etmeye
kolayca savrulmus ve boylece devrimcilikten armdirilmis,
uzlagmaci bir ¢izgi {izerinde oportunist {i¢lincii donem yeni bir
sosyalist konjonktiir halinde yapilanmastir.
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Bir ve ayni1 sosyalligin farkli davranig diizeyleri salt ontolojik
olanin irdelenmesiyle degil ayni zamanda tarihsel olanin agiga
¢ikartilmasi tizerinden ¢dziimlenebilir. ikinci donemin
“proletarya aydinlar1” olan aydin kii¢iikburjuvazinin
“proletaryasiz proleter devrimciligi”, tiglincii donemde tipik,
klasik bir modern toplum seyri i¢inde orta siniflarin dogrudan
siyasal temsiline soyunan kii¢iikburjuva liberalizmine
tekerlenmisse eger ve bu siiregte bizzat siyasal 6znenin
toplumsal bir doniisiimle bagkalastirilmasi, tarihin inkarina
ugramasindan soz edilemiyorsa orada tarihsel olanin agilmasi
degil toplumsal varligin kendiliginden bilincinin pratigi olarak
praxisinin diisiik profilinden, yani pratik politik bir diizeyden, bu
diizeyin dustikliigitinden soz ediliyor demektir. Evet, bu gercek
olandir ancak bize, tarihsel nesnelliklerin pratik tezahiirleri
tizerinden inkarmin imkanini vermez. Devrimciyse, tarihsel
olan1 giincel kilma gorevini onciiliik olarak oniimiize koyar.
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zehirlenmis teorik algilariyla ticlincti donem onderliklerinin teshis
ederek bilince ¢ikarmalarinin kosulu yoktur. Nesnellige
nesneleserek kaynasanlarin siirece miidahale giicii olmaz. Onlar,
yapisalciliktan post modernizme uzanan ideolojik
sekillenmeleriyle artik marksist teoriye ve onun devrimci
pratigine ihanette diploma sahibidirler. Simdi diizen kurullar
tarafindan pispislanmalari bunun eseridir.
XXX

Tiirkiye'de siyasal siire¢lerini modernlesme tarihimizin
melezlikleriyle ele almadigimiz takdirde, batili toplum normlarina
sigistiritlamayan olgusal ¢aprazliklar miicadelenin gelecegini
kilitleyen diistinsel diigiimlenmelere yol a¢maktadir. Devrim
tarihimizin ikinci dénemi, bunun tipik ve sonuglari agir bir 6rnegi
olarak hala hayatimizin i¢indedir, ¢linkii bugiinkii 6rgiit ve
miicadele sorunlarimizin kokleri esas olarak bu tarihsel kesitte
bulunmaktadir. Boyle oldugu i¢indir ki, devrimimizin glintinii ve
gelecegini karartacak tarzda -belki de 6zel olarak dyle olmasi i¢in-
batili paradigmalar tizerinden en fazla bayagilastirilan, en fazla
kendisizlestirilen, toplum tarihsel bilingte en ¢ok carpitilan bir
donem durumundadir.

Buna karsit olarak ileri stirebiliriz ki, Tiirkiye sosyalizminin
devrimci anlamda yeni bir siyasal dirilisi ancak 60'larin “yiikselis
ve diisiis”iiniin otokritigi zemininde basarilabilinir. Ikinci
donemin partisizlik, sinifsizlik gibi ylizeysel elestirilerinin siyasal
karsiliklar1 olarak yasalcilik ve demokrasicilik gibi temel eksenler
80'lerden beri pratikce isleniyor olmasina karsin devrimimiz hala
ayni partisizlik, sinifsizlik gibi basarisiz tekrarlarin i¢inde
debeleniyorsa otokritik nesterinin biitiin tarithimiz tizerine ve daha
metodik atilmasinin ka¢inilmazligi ortadadir.

Kendi nesnelesmesinin bilincinde olmayanlarin batili kuram
ile melez pratik arasindaki mesafeyi kapatacak dogulu
sosyolojik/antropolojik kategoriler ve bunlar tizerinden toplumsal
bir eyleyicilik hali gelistirmeleri miimkiin degildir.

Melez toplumsalliklarda tarihin moderne ve arkaik olana ait
ikili bir okumaya tabi tutulmasi esastir. Ancak ontolojik olana
ickin tarihselin de goriilmesiyle toplumsal nesnelligin kavranmasi
miimkiindiir. Ya da bir bagka soyleyisle, ancak teorik karsiliginin
bilince ¢ikarildigi kosullarda pratik gergeklik salt kendinde bir
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gerceklik olmaktan ¢ikarak bilincin, bilingli insanin etkisi ve
yonlendirmesi altina girer; kendisi i¢in bilincin praxisi olarak
pratik deger kazanir. Dogru kavranmis bir nesnellikle kosullanan
Tirkiyeli devrimci oncii 6rgiit ve miicadele hatti, toplum
gercegine gomiilii “Tiirkiye'nin teorik devrim orjinalligi”ni , bir
tiretici gii¢ diizeyinde ele almaya muktedir olunan bir tarih
bilinciyle pratik bir alan olarak kurmaktir.

Uzerinden gegen uzun yillar ve yasanan &nemli tarihsel
stiregler devrimei 6znenin nesnelesmesinin yapisal otokritigini
bilimsel ve gercek tarihsel baglamlar1 i¢inde basarmamizi
kolaylastirict mahiyettedir. Kapiya dayanan emperyalist savas
itibariyle, kendi disindaki siyasal akintilarin kendiliginden bir
yansimas1 olarak Tiirkiye sosyalizminin bir déneminin daha
kapanip yeni bir doneminin kaginilmazca agilacagi verili tarihsel
esik, bu tiir otokritikler agisindan bize gerekli cesareti verecek
uygun bir doniim noktasi olusturmalidir.

XXX
Devrimimizin Kahramanlik Cagi olarak adlandirabilecegimiz
68 siirecine iliskin en birincil galat-1 meshur, o déonemin yiiksek

devrimciligini Tiirkiye'nin 6zgiin devrim dinamikleri yerine
Avrupa 68'inin konjonktiirel esintileri iizerinden agiklayan
deneyci ve amagct degerlendirmelerdir. Oysa, Avrupa 68'ini,
derinlesen emperyalist bunalimin ¢aresiz ve gelecek sorunlari
altinda biraktig1 Avrupa kiiciikburjuvazisinin sosyalist sistemin
varliginda ve geri iilke devrimlerinin yiikseldigi kosullarda i¢ine
girdigi devrimci baskaldir1 konjonktiirii olarak tanimlayacak
olursak, Tiirkiye 68'inin, Avrupa 68'i ile sadece senkronik olmakla
aynilastirilamayacak kadar daha askin bir siyasal siire¢ oldugunu,
esas olarak diakronileri tizerinden kiyaslamalarla ve arkalarinda
biraktiklari tarihsel izler tizerinden kolayca gormek miimkiindjir.
Avrupa 68'i hemen kendi yatagina c¢ekilip sonerken, Tiirkiye
68'1, kendini 78, olmadi 88 tizerinden tekrarlamaktan ve donemsel
omriini 90 sonlarina kadar tasimaktan geri kalmamistir. Avrupa
68'inin ti¢ aylik omriiyle Tiirkiye 68'inin neredeyse 30 yillik
Omiirleri arasindaki zaman-siiregsel temeldeki niceliksel biiyiik
farklilik bile her iki kesitin tarih-toplumsal farkli nitelikler
tizerinden agiklanmasi gerektigini bizim bati mercekli aydinimiza
gosteremiyorsa hi¢ degilse elindeki mercegi dogru kullanabilmesi
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icin olaylarin inat¢iligindan yardim umabiliriz, ¢iinkii Tirkiye
68'ini Avrupa 68'i lizerinden ag¢iklama bayagiligini tercih
edenlerin, bugiin, gene bir emperyalist bunalim siirecinde, gene
Avrupa kiigiikburjuvazisi ve proletaryas1 ayakta iken Tiirkiye
sokaklarinin ve ozellikle geleneksel aydin muhalefetiyle
kiictikburjuvazisinin sessizligini hangi uluslararas1 konjonktiirel
ortaklagmalar tizerinden a¢iklayabilecekleri merak konusudur.

Salt bu veri kiyaslamalar1 bile konjonktiir esasli ampirik
aciklamalarin yetersizligini bize gosterebilmektedir. Avrupa ve
Tiirkiye 68'leri arasindaki konjonktiirel motivasyon ve gorsel
uyumlarin 6tesindeki benzemezlikler benzerliklerin ¢ok daha
otesinde ve ¢ok daha esashdir. Tiirkiye 68'inin kerameti, baska
zeminlerde, 6rnegin iilkenin toplum tarihsel olusum
Ozgunliiklerinde aranmalidir.

Zaman zaman kendini hatirlatsa da esas olarak giiniimiize
kadar kendi toplumsal zeminine ¢ekilip sénen bir yigin
hareketliliginin adi olarak anabilecegimiz uluslararasi 68'in
tarihsel devamliligini, gelecege ait biitiin bilinmezliklere karsin,
belki de ileri kapitalist iilkelerin giincelde yiikselen kitle
eylemlerinde bulabilecegimizi soyleyebiliriz. Oysa, yasadigi
biitiin agir yenilgilere,uluslararas1 proletaryanin biitiin geri
disiislerine ragmen kendini bir uckun devrimcilik hali olarak
vareden ikinci donem devrimciligi bir devrim zorlamasi
siyasetidir ve batili tarihin dogrusalligina aykir1 bir yansima olarak
bugiin yerel ve uluslararast kars1 devrimin baskilar1 ve kendi
yapisal kisithiliklari iginde, reel politik degeri oldukga daraltilmig
bir 6ncii devrimcilik hatti halindedir.

Reel politik degerinin daraltilmis olmasi onun tarihsel politik
varliginin tiikenmesi anlamina gelmez. Hipotez, gerceklikte
olmayanin teorik ileri strimii degildir. Biat etmis yi1gin
sosyalligini, isyana ve ihtilale tasiyacak devrim 6zgiinligiimuzii
tarihselden giincelligin diizlemine dogru ¢ekmek icin bilingli bir
yonelistir. Ontolojik indirgemeciliklerden arindirilmis bir bakis
acistyla dogulu toplumsalliklar1 harekete gegirecek dogulu bir
imkani kullanilir kilma gayretidir. Yani isin matematiginin son
derece basit olmasi {izerinden konusacak olursak Arap baharinda
emperyalizmin konfeksiyon tarzda gergeklestirdigi alt tistliikleri
daha butik calisarak uluslararasi proletarya ve halklar adina
devrimcilerin gelistirmesidir. Marx'in gosterdigi gibi: emek
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somiristi tizerine farklilagsmis toplumlarda ezilen siniflarin
egemenlere karst birikmis 6fkesini 6n varsaymak.. devrim
nesnelligi.. Lenin'in gosterdigi gibi: El Cezire tarzi, merkezi
propaganda araglariyla 6tkeyi kolektiflestirmek.. yigina disaridan
biling.. ve ek olarak emperyalizmin kontra gruplarla yaptig1 gibi
ve bizim devrimci savasla yapmamiz gerektigi gibi y1gin 6fkesinin
kendini agiga vuracagi cesaretli yontemleri ajite etmek.. ve eylem
gotiirmek..

Behdinan, 10 Aralik 2011

*devrimcicephe.org'da yayinlanmistir.




Oportiinizmin Siifciigi ve Devrimden Kagis
Ali Efe

Baslikta yanlis yok.
Tiirkiye oportiinizminin ideolojik kalpazanligini teshir var.
Ideolojik kalpazanlik her kavrami sahtesiyle degistirmektir.
Oportiinist ideoloji, devrimci proletaryanin ideolojik
yaklasimlariin i¢ini bosaltip sahtesiyle, burjuvaziye ait
olanlarla degistirmekten miirekkeptir.
XXX

Biliniyor, neo liberal dénemin uluslararasi sosyalist harekete
ideolojik yansimasi “elveda proletarya” olarak sloganlasti.
Kapitalizmin sonuglariyla ugrasmak, yabancilasmay1 toplumsal
dolayimlar1 izerinden azaltmak gibi manzum bir siyasal alan
devrimin yerini ald1. Yani proletaryadan kagisla devrimden kagis
birbirini tamamlayan baglamlar olarak neo liberal donemde sol
siyasanin temel eksenlerini verdi.

Oysa Tiirkiye devrimci hareketi, diinya sosyalizminin igine
diistiigii siyasal ve ideolojik bunalima ve giiclii revizyonist
dalgaya hi¢ aldirmadan, hem de 12 Eyliil'de aldig1 agir darbeye
karsin 80'lerin ikinci yarisinda oldukga basarili yeni bir devrimci
inisiyatif gelistirmekteydi. Oportiinizmin bir kenarda sinsice
kendi zamanini bekledigi o siireg i¢in denilebilirdi ki,
proletaryadan ve devrimden kagis konjonktiiriiniin heniiz
Tiirkiye'de gii¢glii bir karsilig1 bulunmamaktaydi.

Ne var ki, fasizmin yorgun ve yenik kitle ruhu tam olarak
asilamadan ve gelecegin ihanet sosyalizmini 6rmekte olan
oportiinizme kars1 giiglii barikatlar olusturulamadan 93'le
birlikte Oligarsi'nin Kiirdistan'da ve metropollerde yiirtirlige
soktugu diisiik yogunluklu savasin azgin saldirilartyla kars1
karstya kalindi. Kiigiik burjuva sosyalizminin devrimci
egilimleri, donemin geri ¢ekilmeyi, askeri-politik miicadelede
vurgunun politik olana kaydirilmasini gerektiren 6zelliklerini
gormezden geldiler. Atak taktiklerin, donemin siyasal ve
orgiitsel siirecler tizerindeki olumsuz etkilerinden uzak kalmaya
yetmeyecegini yasadiklar i¢ catigsmalarla 6grendiler. Kiiciik
burjuva devrimciligi i¢in artik deniz bitmisti.

Kiigiik burjuvazi sosyalizminin sag egilimleri ise,

48



Kurugesme toplantilartyla baslayan yeni siire¢
orgiitlenmesini yenilgi ve thanetlerle olusturulan déonemin
ruhuna uygun olarak giin giine gelistirdi. Proletaryadan ve
devrimden kacis gizli agik biitiin sosyalist hareketin neredeyse
resmi egilimi haline geldi. Siyasal zeminde liberalizm, orgiitsel
zeminde yasalcilik egemen oldu. Bu nedenle ti¢lincii donem
sosyalizminin bugiin basat biitiin egilim ve orgiitlenmelerini
Ciller-Agar karsidevrimciliginin Tiirkiye solu tizerindeki bir tiir
dolayimi olarak degerlendirmek kesinlikle yanlis olmayacaktir.

Devrimci ikinci donem, 6liim oruglarinda siirtindiiriilerek
lyice yozlastirilan, tarihsel islevinden yoksun,
karikatiirlestirilmis simgesel alanlara tikistirilan bir siliiet haline
dontismiistii ki, Hayati Kurtarma operasyonu bu ciliz gévdenin
mezar tasini dikmekte ¢ok zorlanmadi. Artik sag oportiinizm,
Tiirkiye sosyalizminin tictincli doneminin yegane politik hatti
idi. Kendi ¢ald1 kendi oynadi. Elbette hayat da durmadi. Yeni
milenyumun baslangi¢ yillar1 emperyalizmi kiiresel bir yeniden
paylasima siiriiklityorken Tiirkiye sosyalizminin oportiinizm
etiketli tiglincli doneminin de artik on y1l1 agkin bir tarihi vardi.

Kiiresel krizin kii¢iik burjuvaziyi asindiran ve pargalayan
yapist oportiinizmin baglangi¢ yillarindaki parlakligini soldurdu,
tizerinde kendi varligim1 gerekgelendirdigi sola ait biitiin sorun
ve yetmezliklerin bizzat kendisinin de dogrudan tireticisi
oldugunu a¢iga vurdu. Krizin ¢ogalttig1 oportiinizmler,
kiiciilmekte ve parcalanmakta hig bir sinir tanimayan
orgiitleriyle sadece yasalciligin kutsiyeti karsisinda hizaya
geliyorlardi. Calisan siniflarin “yasam ve ¢alisma alanlarinin
biraradalig1” tizerine gelistirilen orgiitlenme soylemleri kiigtik
burjuvazinin “eyleme ve eylence alanlarinin biraradaligi”
tizerinde siyasallasinca biirokratik bir bikkinlikla 500 metrelik
parkurlarda yiiriitiilen “kitlesel ve demokratik miicadele”,
oportiinizmin Yiiksel'en Istiklal'inin sinirlarmi gosterir oldu.
Otesi yoktur. Baslangicta pesine takmay1 basarabildigi
kalabaliklarin umudunu tiiketen sag oportiinizm simdilerde
timiiyle liberal burjuvazinin modernist egilimlerinin yedekledigi
bir siyasal hareket halindedir ve ancak ve esas olarak sistemsel
varligi, tiimilyle devrimin devrimci kalkismasini engelleyecek
ideolojik ve siyasal bir aparat olmaya indirgenmis durumdadir.

XXX
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Bu siiregte basindan gecen benzer tasfiye siireclerini bozarak
2004 Haziran kalkismasina gecen Kiirt hareketinin siyasal etkisi
ve az da olsa yeniden sira alacak kadar gii¢ toplayan Tiirkiye
devrimciligi oportiinizmin statiiko i¢indeki statik varligini
sarsmaya bagsladi.

Donemin ¢agrisi yalin ve netti: Yaklasan emperyalist savasa
kars1 direnmek ve ondan halklar ve ¢alisan siniflar adina devrim
cikarabilmek i¢in Tiirkiye ve Kiirdistan devrimlerinin siper
yoldaslig1 olusturulmalrydi.

XXX

Sadece slogan diizeyinde kalmayan gii¢lii bir pratikle
metropol siyasal iklimini etkileyen esintiye karsi oportiinizm
artik eskimis argitimanlariyla direndikce burjuva
isbirlik¢ikimligini gizleme imkanini yitirmekteydi. En biiyiik
hiinerine, ideolojik kalpazanliga bas vurdu. Siirecin devrimci
gorevleri karsisinda, bir siire 6nce devrimden kagmanin 6n
geregi olarak inkar ettigi proletaryanin siyasal degerini yeniden
kesfetti. Sinifin kazanilmasi ve 6rgiitlenmesini giincel, genel,
biitiin siyasal yonelimlerinin bagat 6nermesi haline getirdi. Sag
oportiinizmin bir kesimi bunu dogrudan ve post modern soslara
bulastirilmis yeni sinif¢1 ideolojik kapsamlar ¢ergevesinde
stirerken bir kesimi de yeni sol reformizme dayanak kilinan
“toplumsal hareketler” dolayimiyla ayni1 amaca yonelmeye
calisti, calisiyor. Oportiinistler bu “sinif¢1” 6nerme lizerinden
birinci olarak giindemdeki devrimci zorlamaya siddetle itiraz
ediyorlardi, ¢linkii onlara gore devrimci hareketin gegmis
yenilgileri proletaryay: orgiitlemeden siyasal siddetin devreye
sokulmasindan kaynakliydi. Dogru gibi goriinen ya da dogrunun
bir kismini1 dogrunun kendisi olarak belirledigi i¢in eksikligiyle
yanlis olan bu yaklasim aslinda, proletaryanin rgiitlenmesiyle
silahl1 miicadele arasinda herhangi bir baglamin
kurulamayacagini ifade eden klasik oportiinist postiilatin yavan
bir tekrar1 idi. Bu postiilat tizerinden ve Tiirkiyeli sivil toplum
gercegini, lilke proletaryasinin sosyo-politik varligin
gormezden gelerek yapilan oportiinist okumanin politikaya
terciimesi, siif politikasini siifin verili aktivitesiyle
sinirlandiran, yani somutta proletaryanin sinik politik alanina
siginan ve bu ¢ercevede devletle asla bir karsitliga girmemeyi
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esas alan, devrimci olmayan ve devrimcilige karsit bir
“sinifeilik” 6nermesiydi. Kii¢iik burjuva sosyalizmi kendi tarihi
itibariyle cok 1yi bilmektedir ki, Tiirkiye yi1ginlarinin devlet
karsit1 orgiitlenme ve miicadele egilimi oldukga diistiktiir. Basta
proletarya olmak tizere halk siniflarina disaridan biling+eylem
onctligiiyle yonelinmedigi siirece toplumsal miicadelenin
devrimsizligi korunmus olacaktir.

Oportiinizm “smif¢1” dnerme tizerinden ikinci olarak,
Haziran se¢imlerinin 6ngiinlerine, yani kurumsal Kiirt siyaseti
yerel ve uluslararasi burjuvazinin kabul alanina girene ve
oportiinizm bu alanda kendisine siyasal ikbal imkan1 bulacagina
inanana kadar, Kiirt hareketinin sivil siyasal zemindeki
demokrasi zorlamalarina da destek vermiyor, 6rnegin bir anda
Kongre Hareketi olarak ortaya cikabilen “cati partisi” yillardir
bir tiirlii ¢atilamiyordu, ¢iinkii oportiinistler proletaryanin
orgiitsel agirligini bu kez demokrasi miicadelesinde Kiirt
ulusalciliginin rengini dengelemek tizere Kiirt'le ittifakin 6niine
kosul olarak koyuyorlardi. Etkin kitle giicii ve yiiksek siyasal
diizeyi nedeniyle Kiirt 6zgiirliikk¢iiligiiyle girilecek kurumsal
demokratik bir yan yanaligi, bugiine kadar ni¢in yerine
getirmedigine iliskin hi¢bir muhasebe yapmadan, Tirkiye
proletaryasini orgiitleme gérevinin sonrasina erteliyordu.

Aslinda oportiinizmin, her iki zeminde de Tirkiyeli
“proletaryanin devrimci eyleme ge¢gme yetenegi’ ’ndeki
kisithiliklara siginmasinin yani hem Kiirt halkinin ulusal
demokratik miicadelesine hem de Tiirkiyeli bir devrim
zorlamasina uzak kalisinin ortak tek bir nedeni vardir; verili
sOmiiriicli ve somiirgeci oligarsik sistemi yeniden
yapilandirmay1 amaglayan liberal burjuvaziye sadakat ve onunla
biitiinlesme... Bu ylizden de sonuna kadar statiikonun i¢inde
kalma kararliligi.... Kiigiik burjuva sosyalizminin verili
konjonktiir geregi devletin yeniden yapilandirilmasina kosut
olarak Tiirkiye sosyal demokrasinin yeniden yapilandirilmasinda
gorevlendirildigi orgiitsel ve siyasal akislarda artik kolayca
gozlenebilen bir durumdur.

Ancak agiktir ki, 6zellikle emperyalist savas kosullarinda
egemen sinif politikalarina sadik kalmay1 esas alan oportiinist
politik muhteva ne kadar proleterci goriinmeye ¢alisirsa
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caligsin, bir yandan devrimin siddetine kars1 ¢ikarak karsi
devrimin siddetine onay vermeye, diger yandan bir halkin kendi
kaderini tayin hakkini sinirsizca savunmayarak sosyal
sovenizme savrulmaya olduke¢a acik durumdadir. Hatta daha
simdiden, kendi siyasal varliginin teminati olarak, devrimci
siddetin mesruiyetinin inkarinda somiirge fagizminin AKP'ci
yargi¢lariyla sorunsuzca ortaklasan kimi sarlatanlarin varligi
kiigiik burjuva liberal solunun Struve'dan beri gelen karsi
devrimei 6ziinii yeterince agiga vururken, bu sarlatanligi itibarlt
konum muamelesiyle onaylayan kiiciik burjuva sollarinin,Kiirt
ozgiirliik¢iliigiiniin Demokratik Ozerklik ilan1 karsisinda
ayaklarinin nasil geri geri gittigine sahit olunmaktadir.

Behdinan, 17 Aralik 2011

*devrimcicephe.org'dayayinlanmistir.




Devrimin Simifciligi ve Devrime Ac¢ihis
Ali Efe

Tirkiye sosyalist hareketinin tigiincii donemi oportiinizmin
egemenligi altinda yasandi. Bu egemenligin temel ideolojik
dayanagini, yenilgilerinin altinda ezilen aydin
kiictikburjuvazinin devrime ve devrimci siddete olumsuz
yaklasimi1 olusturdu. Biitiin bir tigiincii donem boyunca
oportiinizmin devrimci faaliyete iligskin teorik tutumu, sinifin
devrimci aksiyoner yapisi aciga ¢ikmadigi stirece devrimei
zorlamalardan uzak kalmak seklinde klasik revizyonizme ait
siyasal muhteva tizerinden belirlendi.

Kiictik burjuva sosyalizminin bu muhtevadaki emek eksenli
ajitasyon ve propagandasi, onun sinifla iligkilenmesinden ziyade
kendi devrimei tarihinin inkarini derinlestirmekten baska bir ise
yaramadi, ¢linkli gérmek isteyen gozler i¢in geride kalan
miicadele tarihi ve i¢inde bulunulan basarisiz donem
gostermekteydi ki, Tiirkiye proletaryasinin “disaridan biling”
almaglar1 egemen sistemin ideolojik sistemine tarihen daha
duyarli oldugu i¢in, ugkun tarzlarla desteklenmedigi siirece
yapkin karakterli baris¢il ajitasyon ve propagandanin “sinifsal”
getirisi proletaryadan ¢ok, orta siniflarin biiyiik burjuvazi
karsisindaki ¢ikarlarinin korunmasi temelinde bir demokrasi
programi haline doniismektedir.

Leninizmin saptamalar1 nettir: Saltik siniflar miicadelesini
esas alan bir tutum, devrimci bir siyaset gelistirmek i¢in asla
yeterli degildir. Sinif miicadelesinin devrimci muhtevasi, onun
burjuva sistemi dogrudan karsisina alan tarzi iizerinden ortaya
c¢ikar. Yani kiigiikburjuva oportiinizminin elindeki miicadele
programi ne kadar sinif esasl olursa olsun, burjuva devlet
sisteminin bekasini giivenceleyen demokrasi miicadelesinin
Otesine gegme giiciinde olamaz. Burjuva devleti dogrudan
karsisina almayan, onu yikmay1 hedeflemeyen smif faaliyeti,
emekgei ve ezilen kitleler tizerindeki burjuva siyasal niifuzunun
kiigtikburjuvazi tizerinden yeniden kurulmasina yol agar. Bu geri
diizeyi, Kiirt devriminin kolektif miicadele zeminleri dayatmasi
ya da devrimi devrimci zor {izerinden giindemlestirmeye calisan
devrimei hareketlerin varlig1 olmasa, kii¢iik burjuva sosyalist
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yazindaki is¢ici baglamlarin temel ¢ergevesinin orta siniflarin ve
liberal burjuvalarin giindemi olan demokrasi miicadelesine
ayarlanmis olmalarindan kolayca izlemek miimkiindiir.

Uluslararasi sinif miicadelesinin bugiinkii asamasi itibariyle
Tiirkiye proletaryasini giindemdeki devrimci durum nesnelligine
gore Oznel degisikliklere zorlamayan, 6rgiitlenme ve miicadele
tarzin1 bu devrimci durumdan yararlanmaya yonelik
diizenlemeyen siyasal merkezlerin proletarya ve emekei halklar
adina konusmasi sahtekarliktan 6te bir nitelik tasimaz. Giincel
esik itibariyle emperyalist konjonktiirden devrim ¢ikarmay1 esas
almayan, genel kapsam ag¢isindan burjuvazinin karsisina
devrimi ve proletaryay1 dikmeyen siif siyasetinin adi1 daha
ylizy1l 6nce oportiinizm olarak belgelenmistir. Oportiinizm,
proletaryanin siyasal sorunlarinin ¢dziimiinii uluslararasi ve
yerel burjuvazinin kabul sinirlari iginde arayan reformist kiiciik
burjuvazinin siyasetidir. Bugiin kiigiik burjuva oportiinizmi
sistem i¢i ve teslimiyetci tavriyla bir yandan sinifin ve toplumun
korkularin1 besleyerek kararsiz dengeyi gii¢lendirirken, diger
yandan da gene toplumda ¢6zlimsiizliik, ¢ikissizlik duygusunu
kalic1 bir biling haline getirerek suni dengenin giiclenmesine yol
acmaktadir. Tiirkiye sosyalizminin tiglincli doneminde proletarya
ve sosyalizm adina miicadelede 6ne ¢ikan egilim olarak
oportiinist ithanetin somut siyasal karakteri budur.

XXX

Tiirkiye oportiinizminin devrimi ve devrimciligi inkar eden
ideolojik ¢ercevesi agirlikla ileri kapitalist tilkelerin orta
siiflarinin entellektiiel temsilcisi olarak batili aydinin
emperyalizme post modern post marksist teorik teslimiyetinin
bir aktarimindan olugsmakla birlikte, gene de bu kapsami sadece
0zgiin ve yerel olana yabancilagsmasinin yani sira zihinsel
oykiinmeciligi de giiclii olan geri tilke aydininin intihalci
yatkinlig1 tizerinden agiklamak, en azindan {ilke gerceginin
ideolojik yapidaki dolayimlarini yansitmakta eksik kaldigi i¢in
eksikli ve haliyle hakkaniyetli ve de dogru olmayacaktir.

Tiirkiye sosyalist hareketinin “ideoloji” kategorisindeki sozel
kurumsalliklari, genellikle, gecmis toplumsal siireclerin tarihsel
inkarin1 yapilandirabilmis geliskin toplumsal formasyonlara ait
siyasal diistince ve davranis kaliplarinin, ontolojik olanin
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tarihsel olanla kirildig1 melez tilke sosyalliginin tizerine
ortiilmesinden olusur. 300 y1l1 askin modern kiiresel tarihin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal benzerlikler tizerinden
kolayca kurulabilen ampirik baglamlar, ileri toplumsalliga
iliskin olgularin dogrudan geri olana gecerli kilinmasina yol
acabilmektedir. Kolayciligin sali 6zgiin gerceklerin goriilmesine
engel olmaktadir. Tarihin terkettigi cografyasina donmekte
oldugu giintimiiz konjonktiiriinde, bu ayrimin farkinda olmak
artik stratejik bir deger kazanmig durumdadir.

Ozellikle yenilgili siireclerde, mademki kiigiik burjuvazinin
diizen i¢i bir ideolojik ve siyasal tutum alarak devrimden ve
devrimci siddetten kagis1 son derece klasik ve determine bir
tutumdur, bu durumda ikinci ve {i¢lincti donemin 6nce sol sonra
sag oportiinizmlerinin bir ve ayni 6rgiit ve oncii kadrolar1 simdi
suna cevap vermelidirler: 12 Mart'in ardindan klasik
revizyonizmin Lenin'den alintilarla kafalara kaktig1 “devrimci
maceraciliga karsi sinif devrimceiligi” simdi digmanin 12 Eyliil
sopastyla mi1 kafalara dank etmistir? Yoksa devrimimizin
yenilgili ge¢gmisinin ardinda “ge¢misin yanlislarina dismemek”
soylemleriyle bugiinkii oportiinizmi kurumlastiran 6ncti 6rgiit ve
kurmaylarinin akillarinin baslarina gelmesi i¢in maymunun bile
ikinci kez yemedigi odunu bir kez daha yemelerini gerektirecek
kadar ahmak oluslart m1 vardir? Konjonktiir degisiklikleri mi?!
Yoksa, zaten sosyalist sayilmadigi i¢in “reel” etiketiyle anilan
bir “sahte” sosyalizmin ¢okiisii mii bizi bu kez sosyalizmin
“gercek” gergeklerine ulagtirmistir? Oyun oynamiyor, 6nlimiize
tarihi ve toplumu doniistiirme misyonunu koyuyorsak bu
demagojik andavalliliklar1 bir kalem gececegiz.

Tiirkiye'de kitlecisinden dar kadrocusuna kadar 6ncii 6rgiit
ve miicadele tarzlarina ilisgkin denenmeyen kalmadi, ama alinan
sonu¢ aynidir. Bugiin itibariyle biitiin sosyalist egilimler kitle
bagi acisindan birbirleriyle ancak ti¢ haneli sayilar tizerinden
tisttinliik kurabilir durumdadir. Siyasal etkinlik agisindan ise
“mutlak sifir” noktasinda hiza vermektedirler.

Proletarya ve emekgi siiflar bir yana, basta aydin kiictik
burjuvazi olmak tizere kentli kitlelerin de bu siyasalliklarin
arkasinda toplanmamasinda bir toplumsal sagduyu, ortiik bir
siyasal bilin¢ s6z konusudur. Ayni tarihsel ve sosyal niteligin
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bugiin bu denli geri ideolojik ve siyasal tutumlara ¢ekilmesi
tarihsel-toplumsal izah gerektirir. Gelecegimize uzanim
tasimayan geemis giizellemeleri, devrimci tarihimizi popiilarite
tizerinden statiikonun bir unsuru haline getirmekten ote ise
yaramaz.

Tiirkiyeye 6zgii bir “siyasal sinif” niteligindeki aydin kiigtik
burjuvazinin ya da 6zgiin tanimiyla proletarya aydinlarinin geri
cekilmesini, tarihsel devrimei egilimlerinin bastirilmasi
sonrasinda modern ontolojik gercegine gore davranmasi olarak
aciklamak miimkiindiir. Teorik bir ger¢egin her durumda pratik
olacag diisiiniilemez. Onu pratiklestirmek siyaset mithendisligi
konusudur. Bu durumda tarihsel devrim gerg¢eginin sosyal
devrim diizlemine taginmasinin siyasal ve toplumsal
mekanizmalarini kavramaya ¢alismak bize diisen gérev olur.

Proletarya ve orta siniflar muhalefetinin bugiin Tiirkiye
sosyalizminin arkasinda birikmemesinde de, devrime karsi
oportiinizmi tercih etmesinde de, yani pesinden gidenleriyle
gitmeyenleriyle ticlincli donem Tiirkiye sosyalizminin
arkasindaki y1gin davranisinda ortak bir neden vardir:
proletaryaya ve emekci halka giivenmemek...

Keza, en smif¢1 geginen Tiirkiye solcusunun miicadeleyi
devrime degil de devrimden kagisa yonlendirmesinin ve
muhalefetini burjuvazinin siginmasina izin verdigi limanlara
cekme 6zeninin altinda, kendi kackinligini sinifin geriligi
iizerinden gerekcelendirmek yoksa, sinifa, sinifin siyasal
varligiin disiikligtine duyulan giivensizlik bulunmaktadir.

(Coziimlemelerin popiilist tabular1 agilmalidir; Tirkiye
sosyalizmindeki tikanmalar biitiin ¢esitlilikleriyle en fedakarca
denenmis Oncii 6rgiit ve miicadele tarzlarindan 6nce Tiirkiyeli
emekei siniflarin sosyo-politik gergeklerinden kaynaklidir.
Tiirkiye sosyalizminin problemi, Tiirkiyeli halk-sinif ger¢eginin
kavranmayisinda, yani derya i¢re olup da deryay1 bilmeyen balik
alikliginda olusunda yatmaktadir. Onceden, yani ikinci donemde
Tirkiyeli devrimei siyaset “sinif”1 olarak proletarya aydinlarinin
siyasal eylem alanindaki kategorik egemenligi, 6ncii bilincinin
proletaryay1 sadece “ideolojik” degeriyle kabul etmesinin
Otesine ge¢gmesine izin vermiyordu. Ya da tersinden bir bakisla




proletaryanin diisiik siyasal varlig1 bu zorlamay1 yapabilmenin
oldukca gerisinde kaliyordu. Bugiin ise yani tigiincii donemde,
oncii tarzinin toplumsal 6lgekte ezilmisliginin sonucunda, aydin
kiictikburjuvazi, siyaseti, halk siniflarinin “toplumsal
hareket”liliginin keza en az oldugu cari diizeylere uyarlayarak,
doniistiirme giicli olmayan bir popiilizmi orta siiflarin liberal
hayallerine altlik yapmakla mesguldiir.

Konu, tarihi “memleket”ten 6nce “devlet” tizerine kurulu bir
toplumda, devlet siniflar1 geleneginin aydin kiiciik burjuvazi
tizerindeki dolayimu ile asil tiretici siniflar arasindaki iliski
tizerinden olusan bir diizeyin farkli tezahiirleridir. Bu diizey halk
siiflarini devlet karsisinda itaatkar ve tevekkiilcii bir tebaa
durumunda tutarken, siyaset siniflarini elitist-listtenci
aliskanliklara ugratmis, harici duruslara mahkim etmistir. Bizim
bu hariciligi kirmamiz, nasil “proletaryasiz proleter
devrimcilik”lerle olmadiysa, yakistirma modernizmin kilik
kiyafet devrimleri gibi, takinilmis sinifeilik edalar izerinden bir
yamulmayla da miimkiin degildir. Bu hariciligi kirmamiz, smifi
biling+eylem mekanizmalariyla siyasal ve sosyal eylem alanina
tasimakla miimkiin olabilecektir. Devrimimizin ikinci ve tigiincii
donemleri arasindaki salinimda orta yer, proletaryay1 ve halki
siyasete bas yapacak siyaset ve orgiit tarzlarini bulup
cikarmaktir. Bunun yolu Kiirt 6zgiirlikk¢iiliigiiniin yarattigi kitle
temelini metropol siyasetinde “bicimsel demokrasinin se¢imsel
potansiyeli” olarak istihdam etmek gibi palyatif tedbirler
degildir. Yarin ulusal programdaki daralmalar itibariyle bu ithal
kitle enerjisi ¢cekilmeye basladiginda metropol siyasetinin gene
karaya oturma ihtimali kesindir.

Tiirkiye sosyalizminde sorun, lilkenin tarih ve toplum
ozgiinliikleri itibariyle genelde halkin 6zelde proletaryanin
siyasete gelmeyisi lizerinden kii¢iik burjuvazinin siyasetten
diisiisii olarak tarif edildiginde, ¢oziim, Tiirkiye devriminin
devrimci potansiyellerini sinifi devrime tasiyacak tarzda
kurgulayabilmek, siif devrimciligini sinifin devrimciligini
kiskirtacak tarzda 6rgiit ve miicadele formuna sokabilmektir.

Behdinan, 23 Aralik 2011

*devrimcicephe.org'da yayinlanmistir.




Proletarya ve Devrim

Ali Efe

Tiirkiye'nin devrim atakliginda kirilmaya yol acan
momentum desifre edilerek tersine ¢evrilmelidir.

Ulkenin devrimeci biling, devrimei irade ve devrimcilik
tanimi1 bu gorevde igkindir.

Bu goreyv, iradesizlikleri ve ¢aresizlikleriyle devriminin
oniinde bir moloz y1gin1 olusturan oportunist kurmaylarinki bir
kenara, devrim giiglerinin oportunizme kars1 gegirgenligindeki
yaygin kolayligin tizerine yuirtimektir. Bir tiir sosyal psikoloji
tizerinden siyaset teorisine dogru baglamlar kurabilmektir.

XXX

Konu biraz eselendiginde kolayca goriilmektedir ki, Tiirkiye
solunun devrimci siddetten kagisinin ve hizla oportunizme
kayisinin ardindaki en birincil faktor, 60'lardan itibaren
stirdiiriilen devrimei uckunlugun halk siniflarinin yapkinliginca
arkalanmamasinin yarattig1 biling ve duygu kirikligidir. Ya da
tiirev ifadesiyle: Uciincii dénem Tiirkiye sosyalizminin
oportunizme dogru giiclii bir egim ve kayganlik tagimasi, bu
biling ve duygu kirikliginin biitiin egilimleriyle Tiirkiye solunda
devrime ve onun 6znesi proletaryaya karsi umut ve giiven
eksikliginden olusan bir arka biling diizeyi olusturmus
olmasindan kaynaklidir. Bu diizey heniiz yar1 ortiiktiir, aciga
cikarilmali, yanlislarindan arindirilmalidir.

XXX

Tiirkiye halkiin siyasal varliginin diisiik diizeyini tarih
bilincinin bir geregi olarak 6n varsaymadan ya da aksine bilerek
ama bu kez sinifin siyasal eylem alaninda biraktig1 boslugu
doldurabilmeyi 6n varsayarak yapilan ataklarin diisman
tarafindan agir tasfiyelere ugramasi, Kizildere'lerin devrimin
onciiliik edimine bir “kader” gibi yapismas1 Tiirkiye devrimci
hareketini yormus ve Tiirkiye sosyalizmini, biitiin ¢éziimlerini
yerel ve uluslararasi burjuvazinin kabul sinirlari iginde arar bir
yonelime sokmustur. Tiirkiye devrimciligi, daha 6nceleri kendi
g6z alict parlakligindan dolay1 géremedigi proletaryayi bu kez
kendi 1s1klarini iyice kararttig1 i¢in yeniden goremez
durumdadir. Proletarya, yeniden — o da, marksizmin bir 6n
kabulii olarak zorunlu oldugu i¢in- sadece ideolojik bir kapsama
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ait kiliirken tilkenin ve diinyanin somut toplumsal doniistim
sorunlart artik sinif ve onun devrimeiligi tizerinden tartisilmaz
olmustur.

Proletaryanin devrimeciligini verili kabul eden viilger
kavrayisin bat1 marksizminde yol a¢tig1 hayal kirikliklarinin
irettigi teorik kacislar Tiirkiye devrimcisinin yerel ve tarihsel
deneyimiyle ortiisiince oportunizmin ideolojik ve siyasal alani
genislemistir. Oportunist marksizmin proletaryayi kabiilii artik
yabancilasmay1 proletaryanin sosyal varligina tasiyan ve onun
devrimsizligini yapilastiran post modern post marksist teoriler
tizerindendir.

Yasadigimiz donem i¢inde Tiirkiye sosyalizminin
oportunizmdeki 1srar1 bir yaniyla biitiin hareketliligine karsin
uluslararasi proletaryanin devrimden yana hentiz kararli bir
tutuma gegmemis olmastysa da diger taraftan ve esas olarak
Tirkiye proletaryasinin en ilksel sinif taleplerinin arkasinda bile
giiclti ve kalict mevzilenmeye yonelik yeterli bir istek ve egilim
gostermemesidir. Arap bahari, Kiirt bahari, Amerikan sonbahari
derken biitiin sinif kardeslerinin kiiresel emperyalizmin
uygulamalarina karsin hareketlenmesine karsin Tiirkiye
proletaryasinin bu yonde isaretler vermek bir yana, tek siyasal
davranis aract olan se¢imlerde bile en gerici, en somiiriicli bir
siif iktidarini giiclendiren tarzda egilim gostermesi ve bu
egilimini ilerletmesi Tiirkiye sosyalistlerinin Tiirkiye
proletaryasina kars1 giivensizligini siirekli giincellemektedir.

Tirkiye sosyalist hareketinin sinifin devrimci hareketini
olusturmasinin birinci kosulu {iilke proletaryasinin Tiirkiyeli bir
devrimin Onctisii olabilecek tarihsel ve sosyal yeterlige sahip
oldugunun teorik olarak gosterilmesi daha sonra da bu teorik
gercekligi pratik hale getirebilecek sinif devrimeiliginin tanim,
nitelik ve tarzini i¢kin praxisin ortaya konmasi gerekmektedir.

XXX

Daha 6nce baska tartisma zeminlerinde ortaya kondu:
Devrim ve proletarya iligkisini teorik olarak tartisabilmek i¢in
oncelikle yapilmasi gereken herkesin kolayca bildigini sandig1
ama bu sanisinda agirlikla yanildigi marksist devrim teorisinin
dogru kavranmasidir. Marks'm, Katki'nin 6nsoziindeki ¢ok
bilinen pasajda tarif ettigi devrim teorisinde, devrimcilik, yanlis
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anlasilmasini kolaylagtiran giiclii zihinsel cagrisimlarin varligina
karsin tiretici siifa degil {iretici giice atfedilen bir niteliktir ve
ozellikle Alman Ideolojisi'nde 6nemli agilimlar olmasina karsin
bunlar1 bir sisteme sokacak sekilde Marks'in biiytik harflerle bir
,,Uretici Gii¢* teorisi yoktur.

Marksizmin viilger kavranisinda iretici giicler, tiretici sinif
ve ek olarak tiretim araclari, yani tekniktir. Ek olarak diyoruz,
clinkii devrimin bilingli bir edim olmasi1 agirlikla tiretici sinifi
tiretici giice 6zdes bir kullanima kadar genisletirken tiretici
giiclin de bir sinifa kadar daraltilarak kullanilmasina yol
agcmaktadir. Uretici giigleri kendi sinirlarinin sonuna kadar
gelistirmis bir kapitalizmi sosyalizmin 6ngiinii olarak kabul eden
genel bir anlayisin esliginde, proletarya, Katki'daki devrim
tarifinde tiretici gii¢ yerine konulunca ortaya otomatik bir
devrim mekanizmi ¢ikmistir; Kapitalizm artik {iretici gigleri
gelistiremez olunca, ki bunun en somut belirtisi sistemin
bunalim dénemleridir, proletarya kapitalizmi yikip yerine
sosyalizmi kuracaktir.

Oysa biitlin beklentilere karsin 19. ylizy1l baskaldirilarindan
sonra Avrupa is¢i siifinin boyle bir egilim gostermemesi,
yerine, “iiretici gii¢leri geri” bir tilkede, Rusya'da proletaryanin
devrim yapmasi ve ardindan ne kadar geri tiretim toplumu varsa
bunlarin devrimcilesmeleri ve bunlarin da 6nemli bir kisminin
sosyalizme akin etmesi, devrim ve proletarya kapsamlari
tizerinden klasik marksist teoriye karsi, 6nceleri gelismenin
olumlulugunun getirdigi bir suskunlukla ortiik bir tereddiit ve
kusku yaratirken, en nihayetinde tam emperyalizmin ¢okiisiintin
konusuldugu bir donemde uluslararasi sosyalist sistemin
dagilmasi bu kez bu kapsamlar1 merkezine alarak marksizmin
biitiiniinii sorgulayan ve klasik teorinin esaslarini ilga etmeye
niyetli revizyonist-oportunist teorilerin giiglenmesine ve
yayginlagsmasina yol agmistir. Bu teorik muhtevanin Tiirkiye
sosyalizminde kolay rezonanslar bulmasinin nedenlerini de artik
zaten biliyoruz. O halde iilke marksizminin yanlis
perspektiflerini diizeltici bir ¢aba, bir sekilde uluslararasi
marksizmin devrim ve proletarya odakli ideolojik krizinin
¢Oztimiine, teorinin bayagilastirilmis algilarina miidahele etmeyi
gerektirmektedir.
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Teorinin i¢inden teorinin kendisine kars1 yapilmis bozucu
girdilere kars1 diizeltici miidahalenin yontemini gene Marx'tan
o6grenmek mimkiindiir. Marx'in, toplumsal siireclere iligkin
gozlemlerini bir sistem haline getirmesinde yol gosterici islevi
iretim ve liretim siiregleri tizerindeki kabullerinde bulmustur.
Bu durumda marksist devrim teorisindeki ¢ekirdek kavram olan
“Uretici gii¢”e iliskin bir i¢ teori gene Marx'in tiretim'i tarif
ederken kulandig1 6geler iizerinden kurulmak zorundadir ve
zaten Marks iiretime iliskin aciklamalarinda iiretici giiciin gizil
tanimlarii kaginilmazca siirekli vermektedir.

Marx'in, insanlik tarihini biitiintiyle kapsayan, bu anlamda
tarihsel olan tiretim tanimi, doganin toplum dolayimiyla ve
kaginilmazca bir emek edimi olarak miilk edinilmesidir. Bu
tanimi takiben Marks'in agtig1 yoldan yiiriirsek, tiretimden sonra
karsimiza ¢ikan tiretici 6znelerin ne trettikleri kadar nasil
tirettiklerinin 6nemine yani yasam tarzlarina ulasiriz. En ilksel
haliyle ge¢im araglarinin tedariki zemininde toplum ve doga
iligkisinin bir nedeni olan {iretim, ayn1 zamanda bu iliskinin
gerceklestigi kosullara bagl olarak, yani bu iliskinin bir sonucu
olarak tiretimin maddi kosullarina bagl olarak sekillenir.
Uretimin maddi kosullarmin toplum dolayimiyla tezahiirlerinin
yeniden tiretimin nasil yapilacagi tizerindeki gerceklesmesi
iiretici gligtiir. Bu durumda tiretici gii¢ bireyin toplum
aracilifiyla benimsedigi tiretim kosullaridir. Bireyin i¢ine
dogdugu toplumun geg¢mis kusaklarinin birikimi olarak emegin
Oznesi tarafindan igsellestirilen ve emegin tiretimin maddi
kosullarini nasil etkileyecegini gene toplum tizerinden
kosullayan faktorlerdir. Bu durumda tiretici giicler emegin
oznesinden farkli, fizikselliginin disinda, dogayla emek
arasindaki iliskide toplumsalliga ickin ve iiretimin
benimsenmesinin kosularini veren tarih-toplumsal kategorilerdir.

Uretici gii¢lerin bireyler tizerindeki gerceklesmesi emek-is
tizerinden olur. Tarihsel gelisme, bireyi kendi sinifinin
varolusunu gerektiren kosullarda bir araya getirdikce verili
tiretici gii¢lerin islemesi de canlilik, maddilik kazanir. “Uretici
glicler, bireylerden tamamen bagimsiz ve kopuk, bireylerin
yaninda, ayr1 bir diinya imis gibi goziikmektedirler ki bunun da

bir nedeni vardir, ¢linkii bireyler daginik ve birbirleriyle ¢eliski
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halinde bireyler olarak bulunurken, 6te yandan onlarin {iretici
giiclerini olusturan gii¢ler, ancak karsilikli iliskide ve bu
bireylerin karsilikli bagimliliginda gergek giicler
olabilmektedirler.” (Marx-Engels/Alman Ideolojisi) Uretici gii¢
ile tiretici sinif1 6zdeslestiren algi kirilmalarinin tarihsel zemini
burasidir. Toplumda, tarihsel olarak birikmis {iretici giiclerin
bilesik bir maddilesmesi olarak sinif, bu iiretici giiclerin farkinda
olmadig1 bir temsilcisi olarak toplumsal iligkiler i¢indeki
gerilimlerinin devrimsel ¢6ziimiine araci olur. “..tarihte,
zamanimiza gelinceye kadar bir ¢cok kez,.., meydana gelmis
tiretici glicler ile karsilikli iliski tarzi arasindaki .. ¢eliski, ayni
zamanda, biitiin alanlar1 kapsayan ¢atismalar, ¢esitli siniflarin
carpismalari, biling ¢eliskileri, ideolojik savasim vb gibi, ¢esitli
ikincil bigimler olarak her keresinde zorunlu olarak bir devrim
halinde patlak vermistir. Sinirli bir goriis acisindan bakildiginda
bu ikincil bigimlerden biri soyutlanarak 6tekilerden ayrilabilir ve
bu devrimlerin temeli sayilabilir, bu o kadar kolay bir seldir ki,
devrimleri yapan bireyler, kiiltiir diizeylerine gore ve tarihsel
gelisimin evresine gore kendi eylemleri hakkinda kendileri de
yanilsamalara kapilirlar.”’(abg, keza) ve ardindan “Demek ki
tarihin biitiin catismalarinin kékeni tiretici giiclerle karsilikl
iliski tarz1 arasindaki ¢eliskidedir.” denerek Katki'nin pasajinin
On sunumuna varilmis olur.

Alman Ideolojisi'nde biiyiik sanayi, biiyiik ¢apli iiretim,
biiyiik bir {iretici sinif tizerinden gerg¢eklesmesiyle en ¢ok 6ne
cikarilan tiretici gii¢ olarak yalnizca elbirligi tarzini géz 6niine
getirsek bile burada sdylenen, tiretici giiciin emek 6znedeki
gerg¢eklesmesi lizerinden ele alimisidir. Kaldi ki tiretici gii¢
Ideoloji'de bile sadece elbirligi tarziyla sinirl degildir. “Her
kusaga kendinden 6nceki kusak tarafindan aktarilan™ (keza)
olmasiyla yani gelenek olarak, ya da bu baglamin baska bir
ifadesi olarak “kendinden once gelen kusaklar tarafindan
kendine aktarilmis tiretici giicleri kullanan farkli kusaklarin ard
arda gelisinden bagka bir sey olmayan” tarih olarak, “bireylerin
doga ile aralarindaki iligki” olma haliyle yani cografya
tizerinden bu elbirligi tarzini - da isterseniz kolektif aksiyon'u
diyelim- maddilestiren sinifa katilan “bir {iretici giigler toplami1”
hali oldugunu keza Alman Ideolojisi'nin pasajlarinda okumak
miimkiindiir.
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Bizim burada kosullarimizin zorlamasi nedeniyle salt Alman
Ideolojisi tizerinden konusmamiz konunun epistomolojisi
acisindan bir daralma yaratmamalidir. Yoksa ayni gii¢lii izahlari,
hatta bir kism1 Alman ideolojisi'ne dogrudan gegilen
kapsamlariyla Grundrisse'de de bulmak miimkiindiir. Bu yiizden
Alman Ideolojisi Marx-Engels ikilisine ait olmakla birlikte
oradaki kimi goriisleri dogrudan Marx adi {izerinden
kaynaklandirmamiz ¢ok da yanlis degildir.

Bu kadar agik bir sekilde ortaya konulmasina karsin bati
marksizminin konuyu viilger kavrayisinin ardinda kurucularinin
Tarihsel Materyalizm adin1 verdikleri sistemlerinde tarih
teorisini daha ziyade siif miicadelelerinin gorece dar
alanlarindan ve esas olarak kapitalizmin iktisadi kapsamina
girdigi sekliyle aktarabilmis olmalar1 vardir. Bu durum arkadan
gelen kusaklarca marksizmin neredeyse bir ekonomi politik
bilimi olarak kavranmasina neden olmustur. Engels'in kismi ve
tekil miidahalelerini bir kenara birakirsak kurucularin ardindan
gelen kusaklarin yasamlar sirasinda da ne Alman Ideolojisi'nin
ne de Grundrisse'nin giin 1s181na ¢itkmamis olmasi bu viilger
kavrayisin iyice kurumlasmasina yol actig1 sdylenebilir. Ikinci
paylasim savasi sonrasinda uluslararsi sosyalist harekette
hegemonyasini yogunlastiran Sovyet Marksizmi de idelojik
olarak bat1 marksizminin bir devamindan bagka bir sey degildir.
Bilimler Akademisi'yle iyice koylii skolastisizmine ¢ekilen
marksist teoriye, geri uluslarin sosyalizme akmasinin yarattigi
anomaliler iizerine kentli itiraz batili aydindan gelmesine karsin
onlar da batili teori ile bunun dogulu pratiklesmeleri arasindaki
uyumsuzluklarin ¢6ziimiinii teori ile pratigin arasindaki
baglantiy1 kopartmakta, yani kendilerini tarihsel maddeciligin
disina ¢ekip marksizmi bir tesadiifler diinyasinin idealizminin
icine sokmakta buldular. Yapisalcilik, teoriye thanetini ad1
tarihsel materyalizm olan sistemi tarihten yalitarak
gergeklestirmeye calisti. Kendi “okuma” keyfiyetleri tizerinden
Marx'ta geng-yasli donem tutarsizliklari iiretip listiine bir de
Engels'i tiimiiyle yok sayarak ideolojik zeminde burjuvazi adina
kaotik bir “yap1” olusturmay1 basardilar. Tarihsiz tarihsel
materyalizm teorinin viilger kabuliine ve haliyle kars1 devrimin
bundan 6nce tarihimizin devrimci sayfalarini olustururken
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saldirilar karsisinda kolay kirilmalara ve teslimiyete yol
acmuistir.

Gelisme i¢inde bir yandan marksist ideolojide marksizmin
icinden bir kaos yaratma siirecinin tamamlanmasindan ve diger
yandan neo liberal donemde dogulu halklarin direnisinin tarih
gercegini gormezden gelinemeyecek bir ideolojik-teorik faktor
haline getirmesinden sonradir ki yapisalcilik kendi dogrudan
goriintlileriyle ortada dolasamaz olmus, 6rnegin yapisalci teorik
corbaciligin son ascilarindan Balibar kendi ahmakligin1 Marx'a
yamayarak marksizmin en gelismis burjuva ideolojisi
olmasindan dem vuran 6zelestirel konumlanmalar insa etme
cabasina yonelmistir. Neo liberal donemde yapisalcilik yerini
ayni soydan olmak tizere post modern, post yapisalci, post
marksist burjuva ideolojilerine terk etmistir.

Yapisalcilik hangerinin sapini Tiirkiye'de tutanlar Murat
Belge ve Birikim hatt1 olmustur. Ancak onlarin ideolojik
operasyonu dogulu bir tilkedeki tarih bilincinin tasfiyesine
dayandigi i¢in bugiin itibariyle daha net goriilebilecegi gibi daha
stratejik sonuglar dogurmustur. Yapisalcilig1 ideolojik bir kurum
olarak orgilitlemezden 6nce ilk hedefleri marksist tarih teorisini
dogulu toplum gergekleri {izerinde yapilandiran Kivilciml
olmustur.

12 Mart sonras1 Tiirkiye, tipk1 80 sonrasindaki Tiirkiye gibi
devrimin yenilgisini sinif ve parti gergegi tizerinden
gerekcelendirebilen bir birikime sahipti. Miicadele siirecinde
devrimin basarisini sinif ve parti ger¢egine endeksleyen siyasal
durusu itibariyle Kivilcimli 70 sonrasinda oldukca 6ne ¢ikan bir
siyasal figiirdii. Kivilcimli'ya yonelimi ve onun sinif ve parti
vurgusunun devrimei yiginlar tizerindeki etkisini toplayarak
miithis bir érgiitlenme saglayan TSIP aym hizla devrimci ilgiyi
hem Kivilcimli'dan hem de klasik revizyonist ve oportunist
cizgisiyle sinif ve parti ger¢eginden uzaklastiracak likidasyonu
iireten mekanizma oldu. Gengligin devrimei enerjisinin
Tirkiyeli dogrulardan uzaklagsmasinin starti Murat Belge'nin
Birikim'deki Kivileimli elestirisinin TSIP'in Ilke dergisinde
hacimce sulandirilarak yaymlanmasiyla verilmis oldu. Devrimci
yigmlarin sinif ve parti gercegi tizerindeki asgari bulusmasini




likide etmek iizere toplayan TSIP'in kurmaylhigini yapan Oya
Baydar ve Yal¢in Yusufoglu, 12 Mart 6ncesinde Murat Belge ile
Teori ve Politika dergisinde kalemdastilar.

Gelismeyi sinif miicadelesinin tarihsel gidisinin safiyeti
icinde degerlendirmemizi olayin i¢indeki Belge kimligi
zorlastirtyor. Sistemin ideolojik hegemonyasinin araglari olarak
istihdam ettigi Altan'lar, Candar'lar gibi aile boyu devlet
gorevlilerinin varliginda, Belge'nin, cumhuriyet tarihi boyunca
solu sisteme ve devlete yapistirmanin 6zel misyonu tagiyan
Kadrocu aileden olmasinin etkilerini esas olarak Birikim
zemininden ideolojik besinini alan DY ve KSD c¢evrelerinin ve
bugiinkii ardillarinin 6zellikle diistinmesinde yarar vardir.

Bu siirece miidahale edebilecek kadro gercegi itibariyle
doktorcu'larin ise biitiin bu oyunlar1 bozacak giicii zaten
olamazdi, ¢iinkii onlar neredeyse buglinkii yasalci ve statiikocu
oportunizmin bir tiir prototipi olarak devrim kagkinliklarin1 keza
revizyonist sinif ve parti gercegi altinda gizleyenlerden olusan
bir kiime kimligiyle doktorculuk'u ideolojik ve siyasal
likidatorlerin Kivileimli hakkindaki tezlerine kanit olusturan
sefil, siinepe bir siyasal ¢izgi haline doniistiirmeyi ¢coktan
basarmislardi.

Yukaridaki icerik bir anlat1 degil ge¢ de olsa bir tarihsel
stirecin, Turkiyeli gecmis devrim kurgularinin gelecege iliskin
olarak gézlem altina alinmasidir, ¢iinkii bir yerlerde sdylemistik;
tarih kendini agacak 6znesiyle bulusana kadar kendini tekrar
etmekten yorulmuyor. Pas gecilen momentleri bir daha bir daha
insanlarin karsisina getiriyor. Bu nedenle ideolojik miicadele de
tarihin bu bitimsiz tekrarlarini asacak 6zne olusana kadar inatla,
kararlilikla savasmay1 gerektiriyor.

Yukarda soyledigimiz gibi 70 ve 80 sonralari, yenilgilerin
siifsizlik ve partisizlik zemininde gerekg¢elendirilmesi gibi bir
benzerlik tagiyor olsa da aralarindaki benzemezlik ¢ok daha
Oonemlidir. 70 sonrasinda yenilgilere ¢6ziim devrimei bir ruhla
araniyordu, 80 sonrasinda tesmimiyet¢i bir ruhla.. Bu yiizden 70
sonrasinda sinif ve parti arayisinin likide edilmesi burjuvazi
acisindan stratejikti. Basarilinca devrimei enerji kendi
geleneksel tarzini, kendi uckunlugunu pratik kilmakta 6zgiir ve
hakl1 oldu, bir 6nceki kusagin yanlislar1 kutsanarak kitlesel
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halde tekrarlandi. Bu itibarla 70 sonrasi likidasyonunun siyasal
hesab1 80 sonrasindakinden daha 6nemli ve ona 6nceldir.
Tiirkiye solu, 80 sonrasinin muhasebesini kaginilmazca 70
sonrasinin tizerinden gérmek durumundadir. Ve keza 70 ve 80
sonralarinin bu benzemezligi yiiziinden, yani yenilgili 80
tekrarinin devrimcei ruhu sindirmesi ve oportunizmin bu kez
smifer'lik ve parti'cilik tizerinden teslimiyeti kurumlastirmasi
ytiziinden devrimi i¢gsel ve kendiliginden bir yonelimle yeniden
insa etmenin kosullarinda ortaya ¢ikan davranis diistikliigiint
devrimci pratigi olusturmak tizere devrimci teorinin yeniden
yapilandirilmasiyla gidermek oldukc¢a 6ne ¢ikmaktadir. Gelinen
yeni momenti, kendiliginden eylemin agma giiciiniin olmadigi
yerde diistincenin yol gosterici giiciiyle devrimsel imkan haline
getirmek miimkiindiir. Bu nedenle Kivileimli'nn
giindemlestirilmesi bir siyasal degerin hakkinin verilmesi gibi
ahlaki bir gorev degil devrimin rotasinda bize yol gosterecek bir
ideolojik-teorik mithimmat edinimi olarak 6nem kazanmaktadir,
¢linkli devrimci teori olmadan devrimci pratik olmayacak ise ve
marksizmi devrimci ruhuna uygun pratiklestirmek onun devrim
teorisini kavramaktan geciyorsa, bu teorinin ¢ekirdek dgesi olan
iiretici gili¢leri kavramanin yolu da Kivilcimli'nin tasnifinden, bu
tasnife dayanan tarih bakisindan ge¢mektedir.

XXX

Kivileimli'nin dort bash iiretici gii¢ tasnifi benzesik
toplumsal konumlardaki farkli tarihsel dalgalaniglar
kavramamizda 6nemli bir kilavuz durumundadir. Bu kilavuz,
ozellikle kendi tarihsel ugraklarini doygun gegen batili
toplumlarda, klasik teorinin mekanigi itibariyle bile az ¢ok izah
edilebilen kimi siireclerin bir ¢cok tarihsel asamanin i¢ ice
yasandig1 dogulu toplumsal formasyonlardaki karmasgik
tezahiirlerini egemen olanin i¢indeki gizil akintilarin yarattig
baskalasmalar tizerinden de izleyebilmemize imkan saglamasi
acisindan énemli bir gozlem araci ve ¢ozlimleme yontemi
niteligindedir.

Bayagiliktan kurtarilmis haliyle tarihsel maddecilik bize
gostermektedir ki, tiretici giiclerin {lireten sinifa dolayim vermesi
itibariyle, siif, devrimci olan tiretici giictin dolayimini
kendisinde gergeklestirebildigi slirece devrimeci {iretici giiciin




Oznelesmis hali olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Toplumsal
celiskilerin ikincil goriintiilerinden olarak devrimsellikler bu
nedenle esas olarak tiretici giicler {izerinden ¢6ziimlenmelidir.
S6z konusu toplum bi¢imi kapitalizm oldugunda proletaryanin
devrimci karakteri sadece egemen tiretim iligkilerinin lireten —ve
haliyle somiiriilen- sinifi olmasindan dolaysizca aktarilan bir
nitelik hali degildir. Bu sadece proletaryayi ,,sinif* yapar,
devrimciligi 6nciileyin degildir. Proletaryaya kapitalizmi
yikacak devrimci gii¢ olma niteligi onun biiyiik 6l¢ekli tiretim
icinde olmas1 dolayimiyla Marks'm “Alman Ideolojisi’nde bir
tiretici gii¢ kategorisi olarak isledigi “elbirligi tarzi”na sahip
olmasindan gelir. Yani proletaryanin devrimciligi, modern
kapitalist tiretimin bir geregi olarak isledigi elbirligi tarzinin,
Kivilcimli'nin biitiin insanlik tarihini kapsayan bir sekilde tarif
etme ustaligini gosterebildigi “zor ve siddet anlamli kolektif
aksiyon” taniml1 insan tiretici giicline tekabiil etmesiyle ortaya
cikar. Proletarya, tiretici giiglerin toplam dolayimina kendi
siifsal varolusunun geregi bir elbirligi tarzinda canlilik ve
maddilik kazandirtyorsa o halde farkl tiretici gii¢ dolayimlariyla
ayni elbirligi tarzinin farkli yasamsal tezahiirleri, farkli biling ve
davranis diizeyleri, kolektif aksiyonerlige farkli yatkinlik
diizeyleri s6z konusu olacaktir. Yani antropologlar ve
sosyologlar tarafindan rahatlikla ve zengin bir sekilde
orneklendirilebilecegi haliyle, ayni isi yapan, ayn1 emek
stirecindeki Japon, Giiney Kore, Latin, Tiirkiyeli vb is¢inin
yasam tarzina i¢sellesmis kolektif aksiyon diizeyleri bu
toplumlarin farkl tarih, cografya ve el birligi tarzlar itibariyle
farkli tezahiir edebilecektir, etmektedir. Bu durumda, farkl
iilkelerin proletaryalar1 ve toplumlari arasindaki olas1 kolektif
aksiyoner diizey farkliliklarin1 ayni devrimsel sonuca
yiikseltebilmek i¢in, yani bu farkliliklar1 Lenin'in dedigi gibi
“huktimet degisikligini zorlayacak bir kapasite”de
esitleyebilmek i¢in kaginilmazca ve dogrudan o tilkelerin sinif
devrimciligi tarzlarindaki farkliliklara tekabiil eden uzanimlarini
orgiit ve miicadele somutu haline dontistiirebilmek
gerekmektedir. Ornegin Rusya'da gazeteyle, Vietnam'da halk
savagstyla, Latin tilkelerinde caudallismo'yla, Tiirkiye'de
devrimci savas'la ..
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Bilinir ki her devrimci durumdan devrim dogmaz. Devrim
icin, proletaryada kendisi i¢in sinif olma gergegini kavramakla
ortaya cikan 6znel degisiklikler gerekir. Avrupa, Amerika,
Magrip ve diger iilkelerde ayaklanan proletaryanin talihsizligi
bu tiir bilingten ve bu bilinci kendisine tagiyacak devrimci
orgiitlerden yoksun olmasidir. Buna karsin buralarda yiginlar,
sosyal varliklarinin kendilerine sagladigi kendiliginden bilincin
gereklerine gore kolektif davranig yeteneklerini agiga
cikarmakta ve sistemin karsisina onu tehdit edebilecek bir glicte
dikilebilmektedirler. Konuyu iilkeye tasidigimizda ise durum
oldukca cetrefillenir. Tiirkiye proletaryasinda kendiliginden
bilincin dogrudan karsilig1 olabilecek kolektif davranis
yatkinlig1 belki de diinyanin en geri diizeylerinden birini
olusturmaktadir.

Ciuinkii;

Tiirkiye kapitalizmi kapitalizm 6ncesinin devrimei bir
tasfiyesi tizerine kurulmadigi gibi, burjuvazi siyasal
egemenligini kapitalizm 6ncesi sermaye kesimleriyle paylasarak
garanti altina almig durumdadir. Finans kaptalizm ve tefeci
bezirganligin birlikte olusturdugu oligarsik blok iilkede melez
kapitalizm iligkilerinin siirmesine ve melez bir toplumsalligin
kendini hergiin yeniden tiretimine imkan saglamistir. Konumuz
baglamindaki ifadesiyle Tiirkiyeli kapitalizmin bu ¢arpik ve
devrimci olmayan gelisimi, kirsal tiretim iliskileri tizerinde
varolan binlerce yillik kadim bezirgan toplumsalligin kolektif
aksiyonu dagitic1 davranis aliskanliklarina, keza kirsal emegin
coziilmesiyle ilerleyen proleterlesme siirecinde gelisen el birligi
tarzinda dolayim bulmasina imkan tanimistir. Béylece Tiirkiye
proletaryasinda verili tiretim iliskileriyle ¢eliski ve ¢atismay1
gelistiren modern tiretim temelli kolektif aksiyon tiretici
giicliyle, proleteryanin tarihsel olus siireci boyunca giintimiize
tasinan kadim halk siniflariin biat¢1 ve tevekkiilcii biling ve
davranig aligkanliklari igige birlikte varolmus durumdadir.

Bu birarada varolusun iki 6nemli tezahiirii vardir. Bunlardan
birincisi proletaryada yabancilasmanin katmerlenmesidir. Yani,
modern {iretime gelirken emegin 6nceki kusaklarin
yabancilagsma diizeylerini yeni {iretim iligkilerinin yarattigi
yabancilagmaya tagimasi, modern tiretimin kendiliginden bir




sonucu olarak ortaya ¢ikan yabancilasma diizeyinden daha farkl
daha koyu bir yabancilagma diizeyi olusturmasidir.

En genel tanimiyla insanin daha 6zelde emegin kendi
faaliyetinin sonuglarinin iktisadi, sosyal, kiiltiirel diizeylerde
ona yabanc1 ve ona hiikmeden tarzda emekle duygu, biling,
tutum, nesnelesme vb gibi bigimlerle mesafelesmesi olarak tarif
edebilecegimiz bir felsefi kategori olarak yabancilasmanin,
tanimin gerektirdigi alan genisligine yerlesebilen ¢esitlilikleri ve
dizey farkliliklar1 kaginilmazdir.

Modern tiretimde is bolimiindeki gelismeyle birlikte,
emegin, lirliniin tiretiminin biitiintinden ve tretim iligkileri
itibariyle tiriin tizerindeki hakimiyetinden uzaklasmasinin
sonucunda, faaliyetinin daraltilmis bilinciyle, el birligi tarzinin
kendisine “‘on kat biiylimiis bir iiretici gli¢” olarak, kendi
glictiniin disinda, bir yabanci gii¢ gibi, (miilk sahibinin, sistemin
giicli gibi) gelmesi is¢inin {irline ve {iretim tarzina
yabancilasmasini getirmektedir. Kapitalist tiretim iligkileri
icinde is¢inin ulasabilecegi biling “kendinde biling” denilen
kendiliginden biling halidir. Yabancilagsma siirecini
derinlestirecek tarzda is¢inin tiretim i¢indeki konumunu ayni
iretim siirecinin benzer ¢ikarlar i¢inde degerlendirebilen
bilingtir. Lenin'in tanimiyla daha 6tesine gegmenin maddi
kosullarindan yoksun ekonomik bilingtir. Bu yilizden
yabancilagmanin giderilmesi tiretim araglar1 tizerindeki 6zel
miilkiyetin kaldirilmasiya emegin toplum {izerinden iiriin ve
tiretim siire¢leri tizerindeki hakimiyetinin kurulmasiyla
miimkiindiir. Proletarya bu imkana ancak kendisi i¢in sinif olma
bilincine ulasmasi demek olacak tarzda kendi kolektif aksiyon
giictiniin kendi sinif ger¢egi oldugunu anlamasi yoluyla kavusur.
Bu noktada gelistirilecek olasi bir itiraz i¢in gegerken sdylemek
gerekirse keza modern tiretimin bir baska iliski diizeyi itibariyle
Sovyet proletaryasinda is disiplinine olumsuz yansimalari
tizerinden gozlenen olay, yabancilasmanin dogulu sivil toplum
parantezinde islenebilecek haliyle Slav tipi komiin
geleneklerinin Marx'in andig1 Rus tipi elbirligi tarzindaki
dolayimlar1 tizerinden yasanan bir bagka tezahurtdiir. Tiirkiye
proletaryasi da, kolektif aksiyoner yatkinliinin diistik profili
itibariyle, Sovyet 6rneginin gosterdigi yabancilasmanin degisik
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diizey ya da tezahiirlerinden biri olmak {izere 6zellikle
coziimlenmelidir.

Kadim tarim tiretiminde tefeci bezirganligin {iretici ile
tiikketici arasindaki varligi kar {ireticisinin {irtiniine ve tiretime
yabancilagsmasini yaratir. Bezirgan ekonomide dolagim
stireclerinin tretim siireglerine tstiinliigii gorgiisii, yani ticaretin
iretime hakimiyeti kirsal ¢oziilmeden gelen is¢inin tizerinde,
modern {iretim siireci itibariyle zaten isleyen yabancilagsma
stirecine ek olarak kolektif sinifsal kimliginin giiciinii
gormesine engel olacak etkide bulunur. Bu etkinin yeniden
tiretimini canli tutacak sekilde geri kapitalizmin pazar
egemenliginin kiiclik miilkiyeti ortadan kaldiramadigi kosullarda
proleterin yabancilasma duygusu onu stirekli kii¢iik tiretime
donmeye, esnaflagmaya “kendi patronu olma” ya tegvik edicidir.
Uretim siirecindeki konumunu elbirligi tarzi iizerinden degil
kiigiik miilk sahibinin, bir kdyliiniin kii¢iik tiretimi aliskanliklar
tizerinden algilamaya, patronla ve iiretim sistemiyle iliskisini
koyliiniin miitegallibeyle iliskisi gibi tekil gormeye yatkin kilar.
Bu durum elbirligi tarzina yabancilagmasini daha da
kalinlastirarak proleterin kolektif aksiyoner ¢ikar birligi
bilincine yani kendisi i¢in sinif olma bilincine ulasmasinin
ontindeki engeli gii¢lendir.

Keza, Tiirkiye proletaryasinin ikili karakterinin ikinci bir
tezahtirti modern toplumlara ait sivil toplum davraniglarindan
uzak durusudur. Marx'in tanimiyla sivil toplum modern
toplumun iktisadi ve siyasal alanlarinin biitiinsel devinim ve
dinamiklerinden olusur. Batili toplumun modernlesme siirecinde
ulus ve devlet sivil topluma i¢kin siyasal diizeyler olmakla
birlikte sivil toplum ulusu da, devleti de agkindir. Osmanl
devletlesmesinin bir tarz tekrar1 olarak Tiirkiye'nin modern tarihi
ise devleti 6nceleyen bir gelisme siireci izlemistir. Bu nedenle
iktisadi ve siyasal alanlar, Marx'in tanimiyla “olur”larin1 devlet
tizerinden alarak varolus ve gelisme siireclerini olusturmus,
dolayisiyla ortaya iktisadi ve siyasal alan tizerinde etkin bir sivil
toplum dinamigi yerine toplum tizerine etkili bir devlet tarzi ve
bilinci, tarihsel sekillenisi iginde topluma egemen olmustur.
Toplum, sivil toplum olarak kendi i¢cindeki iligkilerini dogrudan
siiflarin “karsilikli maddi iliskileri” tizerinden degil, bunun
tekabiil ettigi sekliyle ama devlet tizerinden sekillendirmis,
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Toplumsal ¢eliskilerde devlete itirazin i¢sel olarak bastirildig,
itaatin ve biatin oncel refleks haline getirildigi bir toplumsal
iligki diizeyi ortaya ¢ikmistir. Bu diizeyin bir dolayim olarak
modern tretimin el birligi tarzinda a¢iga ¢ikan etkisi, tiretici
giicler ve iliski arasindaki celiskide proletaryanin kolektif
aksiyonunu ¢oziicli bir arag olarak istihdaminda biling ve
davranis dustikliikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye proletaryasinin kolektif aksiyon giiciinii
emsal sinifsalliklar diizeyinde agiga ¢ikaramamasinin altinda
ontolojik olana ickin tarihselliginin yarattig1 bir ikili karakter
hali vardir. 7 bin yillik bezirganligin tizerinde yiiz yillik bir
kapitalizmin hem de onun carpik ve yetersiz bir bi¢ciminin etkisi
itibariyle bu ikili karakterde kadim 6zelliklerin, giincel hayatin
ampirik goriintiilerine yakistiramayacagimiz ve bunlar
tizerinden sinifin gergekligine yaklasamiyacagimiz kadar
baskinligi hi¢ de sasirtict degildir. Tiirkiye is¢i sinifinin sosyal
varlig1 ile siyasal varlig1 arasindaki mesafe eski tarihsel
asamalarin {iretici gii¢c dolayiminda giincel stireglere aktariminin
yarattig1 bu kadim atalet momenti tizerinden olugmaktadir.
Mesafenin kapatilmast momentin kirilmasiyla miimkiindiir. Bu,
Tiirkiyeli proletaryanin tarihsel yapisallig1 ve kendiliginden
bilincinin kisithiliklar itibariyle kendi i¢inden
gergeklestirebilecegi bir siirec degildir.

Melez toplumlarda modernlik kendiligindenligin asildig1
yerde tarihsellik kazanir. Tiirkiyeli proletaryanin modern sinif
davransglarinin agiga ¢ikarilmasi lehine onu biat iliskilerinde
tutan mesafenin asilmasi bu mesafeye iliskin tarihsel maddeci
kesiflerin yapilmasini ve siyasal zemininde bu kesiflere dayali
Ozglin orgiit ve miicadele taktiklerinin ortaya ¢ikarilmasini,
ornegin, diyelim 16 Haziran kalkismasinda oldugu gibi kadim
carpanlar1 bloke edip kiracak tarzda disardan girdilerin bilingle,
On gorerek ingasin1 gerektirir. Zaten kitle caligsmasi alanlarinda
denenmekte olan ama ne yapildignin adin1 koymak adina
sOylenmesi gerektigi sekliyle 6rnegin, emekei siniflarin asagidan
hareketinin paradoksal sekilde yukaridan ingasin1 gerektirir, vb..
Tiirkiye proletaryasi, modern olana kadim bezirganligin ¢oziicii
yiikiiniin bindigi yerde kendi tarihsel dinamiklerini islevli
kilmaktan yoksun kaliyorsa o halde proletaryanin modern
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toplum giiciinii aciga ¢ikarabilmek i¢in bezirganin ¢oziictiliigiinii
elimine eden bir dis girdi gerektir. Bu, sadece Lenin'le
gelebilecegimiz bir biling kurgulama faaliyeti degildir. Lenin'de
devrim, proletaryanin kendiliginden eylemi temeli tizerine
yiikselen bir politika praxisi oldugu i¢in orada proletaryay1
harekete gecirmenin yollarindan ziyade yonlendirmenin yontem
ve yordamui tizerine tartisma s6z konusudur. Devrim i¢in
ihtiyacimiz olan proletaryanin kendisi i¢in sinif olmasinin
pratigi oldugunda Tiirkiye solu proletaryanin kendiliginden
eyleminin yoklugu kosullarinda 6nciileyin onun varligina
ulagsmanin tarz ve yontemlerini gelistirmek zorundadir. Bu
nedenle sinifin verili diisiik eylemcilik yatkinligina yaslanan bir
siif devrimciligi ancak oportunizm olur. Devrimci olan sinif
devrimciligi siifin kendiligindenliginin praxisini agkin ama
bunun bir devrim nesnelligi olarak potansiyel birikimini zaten
siifin sosyolojik varliginda 6n varsayan, agiga ¢ikarilmasi i¢in
siifin tarihsel kisitlariin kirilmasin1 6ngorerek dogrudan
siifin kendisi i¢inliginin pratigine yonelen siyaset tarzidir.
Kadim toplumun tarihsel eylem kisitliklart nasil disaridan barbar
kiliciyla agiliyorsa proletaryaya dis destek devrimci eylem
tizerinden, devrimin siddeti tizerinden gotiiriilmelidir. Tiirkiye'de
siif devrimciligi proletaryaya leninci biling tastyan 6zne
kurumlasmalarini agkin, ona ayn1 zamanda eylemi de tasiyan
kurumlagmalar olmak zorundadir. Bunlar devrimci siddetin tarz
ve aygitlaridir.

Simdi bu durumda kendimizi bir ¢gember i¢ine almis
oluyoruz.

Calisan y1gilarin —yenilgilerimizin yeniledigi tarihsel
hafizasi itibariyle- kolayca arkalamayacagi bir 6ncii 6zne
cikisinin diisman tarafindan yenilgiye ugratilmasimin kader
kesinliginde oldugu dogru bir yaklagimdir..

Ama sinifin devrimciliginin -keza devletin tstinligiini ve
ona biat1 iginden vazeden ayni tarihsel bilinci itibariyle-
oncliniin devrimei tarzlari olmaksizin agiga ¢ikmasinin
zorlanacagi da ayrica dogru bir saptamadir. ..

O zaman bu iki hipotezden olumlu bir tez ¢ikarmanin yolu
bulunabilmelidir.




Devrim, verilerin olusturdugu matrisin bilesik
¢Oziimiindedir:

Kendini devrimin 6znesinin yerine koymayan,

Devrimin 6znesinin sinifin kendisi oldugunu bilen,

Ama verili diisiik eylem diizeyi toplumsal bir dekadansa
dontisen proletaryay1 sokaga ve devlete yoneltebilmek i¢in
devrimin biling+eylemiyle ajite eden,

Belki de bu ajitasyonun karsiligini proletaryadan 6nce
genclik, kadin, Alevilik, Kiirtliikk gibi Anadolu'nun tarihsel ve
sosyal devrim potansiyellerinde bularak cephesel tahkimatlara
ulasabilecek olan Onciiniin devrimci savas tarzi. ..

Behdinan, 31 Aralik 2011
*devrimcicephe.org'da yaymlanmistir.




DEVRIMCI ZOR
Oportiinist Zurnalarin Zirti
Ali Efe

Oportiinizm, klasik tanimu itibariyle proletarya i¢indeki is¢i
ve sendika aristokrasisi denilen kiigiikburjuvalagmis
kesimlerinin ideolojik ve siyasal egilimi olarak tanimlanir. Bu
haliyle, proletarya ve diger emekci kesimlerin sinif
miicadelesine devrimci olmayan bir ideolojik bakisla yonelir ve
bu miicadeleyi keza devrimci olmayan tarzlar icinde ytirtitiir.
Oportiinistler, proletarya i¢inde burjuvazinin temsilcileri
olduklart i¢in sinif miicadelesini proletaryanin kendi devrimci
iktidarin1 kurmasina kadar gelistirme yanlis1 degillerdir, aksine
proletaryay1 burjuvazinin egemenlik iliskilerine yedeklemeyi
kendi sinifsal ve siyasal varoluslarinin bir geregi sayarlar. Bu
itibarla, miicadele ve orgiit bigim ve tarzlarinda, proletaryay1
devrimei bir savasin araglarina kavusturma ve bu yonde
propaganda ve hazirlama diginda ne varsa kabul ederler.

Dolayistyla emek haklari alaninda ideolojik tutumunu teorik
marksizm zemininde olusturan bir siyasal egilimle kendisinin
proletarya i¢indeki burjuva egilimi olma ger¢egini saklamay1
son derece gii¢lii bir sekilde basarirlar. Oyle ki, séylemde
proletarya ve ezilen haklarinin savunulmasinda kim oportiinist
kim proleter devrimci, ayirmak oldukga zorlasir. Bu nedenle
devrimciler, Struve'culuktan Kautsky'cilige, II.
Enternasyonalcilikten giintimiiz yasalc1t marksizmlerine kadar,
proletaryayi iktidar programindan uzaklastirmakta, onun devlet
karsisinda suskun ve direngsiz kalmasini kalicilagtirmakta
birbirinin tarihsel devamini olusturan oportiinizmleri, kendi
emek diismani siifsal taleplerini acik¢a savunan burjuvaziden
bile daha tehlikeli bir egilim olarak gortirler.

Tiirkiye is¢i hareketi biiyiik kesimleriyle devlet
sendikaciliginin tezahiirleri olarak sendika gangsterlerinin ya da
sendikal koruculugun kontrolii altindadir. Bu belirleme
proletaryanin sadece orgiitlii kesimleri agisindan degil, orgiitsiiz
kesimleri agisindan da gegerlidir, ¢linkii burjuvazi, sinifin en
ilksel talepleri i¢in bile orgiitlenememesini gene bu sendikal
devlet¢ilik tizerinden kontrol etmekte ve yonetmektedir. Bu
kontroliin disina ¢ikildiginda ise goriinen odur ki, Tiirkiyeli
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proletaryanin kendi sinifsal varligini temsil ve ifade etme
diizeyinin olduk¢a geri olmasi, sinifin siyasal politikalarinda
oportlinizmin kesin hakimiyetine yol vermis durumdadir.

Sinifi oportiinist politikalardan korumasi gereken sosyalist
akim ve orgiitler ise, 6zellikle aydin kiigiikburjuvazinin
dogrudan devletle karsilasmay1 ve devrimci olmay1 reddeden
egilimleri nedeniyle, tam bir tencere kapak iliskisi icinde
proletarya i¢indeki oportiinizmin siyasal ve entelektiiel
temsiliyetini giiclendirmektedirler. Béylece aydin
kiictikburjuvazi kendi smifsal egilimlerinin ifadesiyle
0zdeslesmis bir sekilde ayn1 zamanda ¢alisan siif i¢indeki
ozellikle sendikal aristokrasisinin de sozciisti haline gelmektedir.
Bu hem sosyalist hareketin, emek¢i yiginlar i¢inde en orgiitlii
oldugu kesimin kamu ¢alisanlar1 olmasini, hem de bu alanda
oportiinizmin énemli etkisinin nedenini agiklamaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye'de oportiinizme karsi miicadele aydin ve
emekei biitlin kiigtikburjuva egilimlerin olusturdugu oportiinist
bloga kars1 yiiriitiilen bir miicadele halidir.

Oportiinistlerle devrimci proleter ¢izgi arasindaki ayrim
kriteri ¢ok nettir: Sinif miicadelesini proletaryanin iktidar
miicadelesine ve bunun i¢in burjuvaziye karsi devrimci zoru bir
arac¢ olarak kullanma gereklerine kadar genisletmeyen ve
orgiitlemeyi diistinmeyen bir siyasal miicadele, ne kadar
proletaryadan ve onun sinifsal haklarindan ve hatta miicadelesini
yiikseltmekten bahsederse bahsetsin, biitiin bunlar burjuva
diizeninin i¢inde kaldig: siirece sol liberallikten daha 6te bir
anlami olamaz. Iste bu yiizden Lenin, sinif miicadelesini
proletaryanin burjuvaziye kars1 kendi iktidarini dayatma
sorununu, yani burjuvaziye karsi devrimin zor meselesini
oportiinizmle devrimci sosyalizmin arasindaki temel ayrag
olarak goriir. Oportiinizmin biitlin sinif adina ve smif i¢i
demagojilerini artik saklayamayacagi yer olarak bu konuyu
belirler ve devrimci zor sorununu oportiinizmde “zurnanin zirt
dedigi yer” olarak tanimlar.

Miicadelenin kisa aktarimi

Bir déonemin dogrularini aciga ¢ikarabilmek onu kendi tarihi
icindeki biitinliiklu bir agiklamasini yapmadan miimkiin
degildir. Tiurkiye devrimci hareketi, igcinde 70 ve 80 gibi iki
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biiyiik yenilgi tagtyan devrimci ikinci doneminin ardindan, 90
duvar yikilis1 ve Kiirt devriminin 99 paradigma degisikliklerine
bagli olarak silahl1 miicadeleyi askiya almasi gibi agir siyasal
olumsuzluklarin bindirilmis etkileriyle, tarihindeki devrimci
tarzi ideolojik ve siyasal olarak mahkim ederek kendi {i¢tincti
donemini olusturdu. Bu donem devrimei orgiitlenmeyi reddeden
yasalc1 siyaset tarzlariyla ve proletaryanin disiik eylemcilik
diizeyine siginmak olarak kendini gosteren statiiko i¢i bir
smifeilik ¢izgisiyle karakterize ediliyordu. Biitiin bu siyasal ve
orgiitsel mevzilenisin ideolojik soslar1 ise Avrupa marksizminin,
emperyalist kapitalizmin ve burjuva iktidarmin ebedi
egemenligini kutsayan post marksist post modern ideolojik
sagmaliklardi. Ugiincii dénem sosyalizminin praksisi, sosyalizmi
yikarak ayakta kalmay1 basarabildigi i¢cin emperyalizme
atfedilen “ilerici”lik ve yenilgiler izerinden devrim umutlarinin
“bos”lugu tizerine yiikseliyordu.

Statiikocu siifeilik ve yasalci ¢izgisiyle oportiinizm,
konjonktiiriin elverigliginde kendi tarihini olusturma imkani
buldu. Ancak bu tarih hi¢ de parlak degildir. Proletaryay1,
calisanlar1 ve ezilenleri orgiitleme, 6tesine gecip yeni toplumsal
hareketler gelistirme konusundaki biitiin iddialarina karsin,
burjuvazinin merhametine sigindig1 20 yillik ajit-prop'unun
sonucunda, devrimin en krizli, en darbelenmis haliyle yarattig1
siyasallasmay1 olsun asabilen hicbir basar1 gosteremediler.
Uciincii dénem sosyalizmi, kendi tarihinden geriye teslimiyetin
utanci ve tasfiyeciligin yozlugu disinda, kendinden
bahsettirebilecegi hi¢bir miras olusturamadi, bir aydinlar kuliibii
faaliyeti i¢inde kendi siirecini tamamladi.

Burjuvazi oportiinizme proletaryay1 ve devrimci hareketi
kontrol etmek i¢in ihtiya¢ duyar ve besler. Devrimin yeterince
zorlama yapamadig1 ve sinifin siyasal faaliyetinin etkisiz oldugu
kosullarda oportiinizmin kendini yasatmasinin sansi olamazdi.
Ugiincii dénem, oportiinizmin devrimi ve devrimciligi inkarda
ideolojik ve pratik olarak en olgun haline ulasmasiyla ve bu
teorik-pratik diizeyi agirlikla biitiin bir sol hareket {izerinde
egemen kilmasiyla kendi sonuna da ulagsmis oldu.

XXX
Tiirkiye solu, emperyalist yeniden paylasim konjonktiirtiniin
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Tiirkiye'yi hizla bir bolgesel savasin merkezi haline getirmekte
olduguna dair devrimin yaptig biitlin uyarilara 1srarla
kulaklarini kapadi. Ne olursa olsun, emperyalist burjuvazinin ve
isbirlikg¢isi Tiirkiye oligarsisinin “demokratik” sigliklarinda
gemilerini ylizdiirebileceklerini sandilar. Zaten ne gemileri vardi
ki. Ama somiirge demokrasisinde bu kadarimna bile yer yoktu.
Artik oportiinizm tiimiiyle karaya oturmus durumdadir; ne savas
goriinmez haldedir, ne de oligarsinin saldirganligi... Bu asamada
proletarya ve ¢alisan siniflar i¢in tutulacak yol bellidir: Ya
sOmiiriicli egemenleri i¢in bagka {ilke ve halklardan sinif
kardeslerinin kanin1 dokeceklerdir ya da silahlarini kendi
hiikiimetlerine ¢evirerek bu savastan devrim ¢ikartacak, kendi
iktidarlarin1 kuracaklardir. Devrimin goérevi, savastan devrim
cikartmaktir. Oportiinizm ise siyasal kimligini, yalnizca
emperyalist burjuvaziye sinirsiz teslimiyeti geregi, bizzat
kendisini sondiirerek siirdiirebilir. Bundan sonra oportiinizmin
orgiitsel varlig1 ancak kendi siyasal yoklugunda gegerli olacaktir.
Verili savas konjonktiiriinde, savas pratiklesmis olsun olmasin,
TC'nin ve TSK'nin yenilgisine ¢agri yapmayan, ajitasyonunu ve
faaliyetini bu zeminde kurmayan her kimse, ne kadar barisci
olursa olsun emperyalizmin ve somiirgeciligin isbirlik¢isi
sifatin1 tagtyacaktir. Bu, proletaryaya ve emekei halklara diisman
kimligi desifre olan oportiinizme ve onun kurmaylarina karsi ve
onlara karsin kitlelerin devrim i¢in dikilme sans1 anlamina
gelecektir. Oportiinizmin kontroliindeki kitleler savasin ve
devrimin gercekleri 1s181nda yiizlerini giderek devrimden yana
doneceklerdir. Dolayisiyla i¢ine girilen bolgesel/kiiresel savas
konjonktiirii, devrimci hareket, proletarya ve ¢alisan siniflar
nezdinde oportiinizmin biitlin siyasal mesruiyetine son vermis,
yerine yeni bir devrimei miicadele donemi agmanin ya da tarih
icinde savrulup kaybolmanin ikilemleriyle birlikte ti¢lincii
donemin sonunu getirmistir.

Devrimde Saflasma

Devrimci hareket, ince bir ¢izgi tizerinden de olsa, Tiirkiye
solunu, i¢cinde debelenilen oportiinist bataklik konusunda teorik
ve pratik acilardan uyarma gorevini oldukea giiclii bir sekilde
yerine getirdi. Miicadelenin devrimcilestirilmesi geregini,
sadece yaklasan savas konjonktiirii itibariyle ve bu “firtina”dan
bir devrim ¢ikartmanin imkan1 ac¢isindan degil, ayn1 zamanda
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iilkenin tarih-toplumsal gergekleri iizerine yiikselen dogru
devrimei bir taktik plan baglami i¢cinde de ortama sundu.

Devrimei hareketin, Tiirkiye sosyalizminin oportiinist
tictincii donemini kapatarak devrimei dordiincii donemine gegis
yapilmasina yonelik miidahalesine, dogrudan kars1 devrimin
agziyla yonelen ajanlagmis ¢izgi ve kisilikleri bir kenara
birakirsak, oportiinizmin gelistirdigi en giiclii ve en ¢ok kabul
goren kars1 arglimani, devrimin yeni hamlesini “ge¢cmisin
yanlislarini tekrarlamak”la suglamak oldu. Oysa devrim, tam
aksine, Tiirkiye sosyalizminin 6nceki donemlerinin
yanliglarindan arindirilmig, dogrularinin sentezi ile olusmus bir
cizgide ylirimek iddiasinda idi. Ne ki, birka¢ kusagin tizerine
binmis agir yenilgilerle ve burjuvazinin koyu egemenligi altinda
olusan siyasal hafizanin, devrimin iddialarindan ziyade
oportiinizmin teslimiyet¢i ve tasfiyeci ideolojik argimanlarina
daha yatkin olmas: elbette kaginilmazdir. Devrim bu
dezavantajin {istesinden, normal kosullarda, istikrarli, 1srarli ve
uzun siirelere yayilmis bir faaliyette kalicilik gostererek
gelebilir. Ya da kim bilir, belki yakin gelecegin gosterebilecegi
gibi, tarihin riizgarlarin1 arkasina alan taktik beceriler bu
konudaki sabirsizliklar1 da asabilir.

Bizim stirecimize gelince; bunu sadece kaba bir devrim ve
kars1 devrim c¢atigmasi lizerinden agiklamak yeterli degildir,
belki biraz da oligarsinin devrimin {izerine yonelimleri
tizerinden konusmay1 gerektiren bir durumdur.

Devrimin siyasal hafizanin spastisitesine yonelik
miidahalesine kars1 burjuvazi de kendi egemenligini korumak
adina devrime saldirdi. Bu saldirisini sadece fiziki imha
stiregleriyle degil, 6zel psikolojik savasla derinlestirdi. Bu,
devrimin bugiine kadar tizerinde pek kafa yormadigi bir
yontemdi. Bu saldirilara karsi miicadelede acemilikler yapildi,
yetersizlikler gosterildi. Ama, yontem, sanki oportiinizmin
siyasal yetenekleri i¢in big¢ilmis bir kaftandi. Biiyiik
tezahtiratlarla, devrime kars yiirtitiilen 6zel psikolojik savasin
en 6n cephesini oportiinistler kurdu.

Ideolojik ve siyasal varligini, devrimin hayal, devrimciligin
bos bir ¢aba oldugu gibi dnkabuller tizerine insa eden
oportiinizm, siyasal mesruiyetini ancak bu devrim eylemciligini
de yok varsayarak, onu da kendi sanrilar diinyasina gémerek
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koruyabilecegini sandi. Amag ortakligindan dolayi, sanrilarinin
bir hakikat gibi yayilmasi i¢in biitiin karsi-devrim medyas1 da
oportiinizmin hizmetindeydi. Devrim karsisinda oportiinizmin
karsi-devrimle ayni1 saflarda oldugunun ya da devrim karsisinda
oportiinizmin karsi-devrimci kimligini pervasizca sergilemekten
baska bir ¢aresinin kalmayacaginin en somut tezahiirleri
yasandi. Oportiinizm, devrime ve proletaryaya karsi, karsi-
devrimin propaganda alanlarin1 kullanmak, cevap hakki
kullanamayanlara, kullanamayacaklar1 alanlardan saldirmak gibi
hicbir ahlaki kisita sahip olamayacagini defalarca gosterdi.
Nasilsa, siyasal ahlaksizlig1 erdem haline getiren tiiccar sinifinin
siyasal tarzi, marksist kalpazanlara yol veriyordu. Igrenctiler.

Devrimimizin Kose Taslari

Oportiinizmin, ¢alisanlar ve yeni devrimci kusaklar
tizerindeki ideolojik etkisini gecersiz kilabilmek i¢in devrimin
yerel ve uluslararasi yenilgileri tizerine insa ettigi onyargilarla
savasmak ve bunun i¢in de devrimi ve donemsel yenilgilerini,
keza yerel ve uluslararasi tarihsel biitiinliigiinde ele almak ve
oyle anlamak gereklidir.

I. Ulkede 80 yenilgisinden sonra miicadelenin devrimci
tarzlariyla iligkisini tiimden kesen oportiinizm, 90 duvar
yikilisindan sonra, sosyalizmin, artik “elveda” dedigi
proletaryaya ait bir iktidar bi¢imi oldugu goriisiinden de hizla
uzaklasti. Ancak, sinif ¢eliskilerinin daha keskin yasandig1 geri
kapitalizm {ilkelerinde bu zeminde kalmak pek kolay degildi.
Zorluk, Tiirkiyeli devrimsel siireclerin bugiine kadarki
gerceklesmeleri lizerinden bilinen kitle ve kadro tarzlar
arasindaki mesafeyi tiimiiyle proletaryanin kendiliginden
eylemine tabi kilan bir siyaset anlayisiyla doldurularak asilds;
oportiinizmin, savagkan sosyalizme kars1 yeni savunma hatti bu
dolgu zemin {izerinde yeniden olusturuldu.

Oportiinizmin devrime kars1 kullandig1 en eski taktiklerden
biri, “y1ginlara ayak uydurma” gerekgesiyle “yiginlarin
geriligi”ne uyum saglamaktir. Tiirkiye'de de proletarya,
olusumunun tarihsel kosullar1 nedeniyle sosyal varliginin
oldukca gerisinde bir siyasal diizey olusturur. Sinifin geri
siyasalligina tabi kalmak kitle kuyrukculugu ve popiilizm
tizerinden statiikocu bir sinifcilik ¢izgisidir. Sinif devrimeiligi,
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proletaryayi tarihsel olarak cagrilandigi devrimin 6znesi olmaya
yoneltmektir. Yani devrim proletaryanin isi ise, proletaryayi
devrime kaldirmak devrimin isidir.

II.Tarihsel olusumu i¢inde, Tiirkiye proletaryasinin birkag
ytizy1llik modern tiretim tarihi, kolektif aksiyon tiretici giictinii
cozelten 7 bin yillik tefeci bezirgan tarihinin kalitlarin
temizleyerek onun devrimciligini 6zgiirlestirememis,
proletaryanin sosyal varliginin modern bilinci, tarihsel
olusumunun kadim gelenekleri i¢inde hapsolmustur. Tiirkiye
proletaryasinin kendiliginden bilinci, tarihsel gelisiminde devleti
onceleyen bir toplumsal formasyon i¢inde sisteme biati itiraza,
tevekkiilii isyana tercih eden bir siyasallikla tezahiir etmistir.

Ezilenlerin egemen olana tabiiyeti baglaminda, Latin
tarzindaki oligarsik zorun yarattig1 kararsiz dengenin Tiirkiyeli
muadili, y1gimin kendiliginden bilincinde bir tarihsel veri olarak
tiretilen suni dengedir. Kendiliginden bilincin bu i¢ kurgusu
onun kendiliginden kendisi i¢in biling formasyonuna
ulagsmasinin engelidir, ayn1 zamanda. O halde, Ttirkiyeli
proletaryay1 devrime kaldirma isi, kendi disindan devreye
sokulmasi gereken baska dissal siyasal tarz ve yontemleri
gerektirir. Devrimci zorun yoklugunda oligarsik zor, suni
dengenin her giin yeniden tiretim mekanizmas1 olmaktadir.
Devrimci zorun islevi ideolojik suni dengeyi siyasal kararsiz
dengeye tastyarak orada kirmaktir.

1. Tiirkiye'nin 60'larla gelen yiiksek devrim konjonktiirii bir
aydin genclik devrimciligi idi. Sosyalist miicadele tarthimizin
20'lerden gelen teorik marksizm doneminin ardindan gelen bu
ikinci doneminde, melez kapitalizmin iliski ve celigkilerinin
kigkirttig1 tarihsel devrim gelenegi, yiiksek 6grenim gencligi
dolayiminda proletarya aydinlari olarak tanimlanan bir sosyo-
politik tezahiirle proletarya disinda ama onun adina iktidara talip
olan orijinal bir devrimsellik olusturdu. Kendisinin yiiksek
devrimei tarzina kars1 halk siniflarinin diisiik siyasal profili,
proletarya aydinlarinin kii¢iik burjuva yapisalliginda,
proletaryay1 ideolojik 6nderlikle sinirlayan, kendini dogrudan
devrimin 6znesi kilan bir stratejiye tekabiil etti. Yenilgi kader
oldu.

Devrimci hareket, devrimcei eylemciligin her giiniinii bir 30
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Mart kilan bu kadere miidahale ederek yeniden yapilandirmak
iretim iligkileriyle ¢eliskisinin ¢6ziim giicii olarak kendiliginden
eylemiyle tarih sahnesine ¢ikabildigi toplumlarda devrimler, bu
celigkinin toplumsal olarak taginamaz oldugu tarihsel doniim
noktalarinda ¢ikar gelirler. Bu nedenle, Lenin'in tarifiyle,
“proletaryanin devrimcei eyleme gegme yetenegi’ni
gosterebildigi bu tiir toplumsalliklarda devrimci hareket, devrimi
devrimin geligmesi edimi iizerine kurar. Bolsevik devrimi boyle
bir devrimdir.

Ancak 6zelikle geri kapitalist toplumlarda, geri
kapitalizmlerin yi1gintilar1 i¢indeki proletaryanin modern siniflar
miicadelesinin bu dogrusal ¢izgisinde yiiriime yetenegini
gosteremedigi durumlar vardir. istisna degil, yaygindir. Ornegin
Latin Amerika'da oligarsi, yiginlarin devrimei isteklerini zor
yoluyla bastirdigi i¢in kitlelerle iktidar arasinda kararsiz bir
dengenin olusmasina yol agar. Calisan yiginlarin siyasal varligi
oligarsik zor tarafindan kontrol altinda tutulur ve etkisizlestirilir.
Bu durumda, bu tilkelerdeki somiirge kapitalizminin
yukaridan/disaridan gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ve bizdeki tarihsel devrimciligin modern ¢agdaki bir tezahiirii
olarak kabul edebilecegimiz caudillismo gelenegiyle sekillenen
oncii devrimci kadro hareketi, yiginlardaki devrimci kolektif
aksiyonu aciga ¢ikarmak {izere inisiyatif alir ve kararsiz dengeyi
bozarak devrimin 6niinii acar. Burada oncii iradesi kendi
eylemini devrimi yapmak olarak ifade ederken, bu tarz devrimin
de basarisi nihai olarak kentli emekg¢i yiginlarin genel
ayaklanmasina tabi bir sekilde gelistigi i¢in, Latin Amerika'daki
iki basarilt devrimin kurmaylari olarak hem Humberto Ortega
hem de yillar sonraki degerlendirmesiyle Fidel, devrim
tarzlarminayaklanma oldugunu ifade etmislerdir. O halde, silahl1
miicadeleyi siyasal miicadelenin en {ist asamasi1 olarak
konumlandiran klasik tarifin yetersizligi durumu ve
genisletilmesi geregi karsimizdadir.

Tarihsel ideolojik sekillenmeler ya da aktiiel siyasal
egemenlik iligkileri icinde proletaryanin ve degisik halk
smiflarmin devrimci egilim ve eylemlerinin agi3a ¢ikamadigi
iilkelerde, bu potansiyeli aciga ¢ikarmak tizere devrimin
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iradesinin devreye girme zorunlulugu, silahli miicadeleyi,
siyasal miicadeleye dolayim olusturan klasik konumundan
alarak onu proletaryanin ideolojik, ekonomik ve siyasal temel
miicadele alanlarinin yanina dérdiincii ve 6zerk bir miicadele
alan1 olarak konumlandirir.

Devrimci 6znenin, kendini devrimin 6znesi yerine
koymaksizin biitiin taktik diizeylerini, sinifin devrimciligini
aciga cikarmak tizere olusturdugu bir silahli miicadele alani,
devrim siirecini disaridan “yapici” miidahalelerle “gelisen” bir
devrimsel edimle devindirir.

Tiirkiye'de devrim, gelismek tizere yapilan bir devrim
olacaktir.

V.Anadolu topraklarinda yakin tarihin yiiksek devrim
konjonktiirleri, devrim sahnesine ¢ikan kolektif aksiyon
kiimelerinin kendiliginden eylemi tizerinden gelisti. Bunlardan
birincisi tarihsel devrim geleneklerini kentli ¢eliskiler tizerinden
ifade eden aydin kii¢iik burjuvazisinin devrimciligiydi. Digeri
ise, keza aydin genglikle baslayan ama bu kez somiirgecilik
altinda ezilen kir yoksullarinin asiret kolektivitesiyle arkalanan
ve ulusal bagkaldir1 temelinde yiikselen devrimci Kiirt
ozgiirliketiligi oldu.

Bugiiniin Tiirkiye'sinde toplumu bu sekilde
devrimcilestirecek yeni bir kolektif aksiyon giicti nerede
birikebilir? Gengligin ve Kiirtliigiin getirdigi bu devrimsel
dalgalar sonrasinda Anadolu topraklarinda potansiyel devrimsel
tarih birikimleri kalmamis goriiniiyor. Ornegin boyle bir
irdelemede hemen akla gelebilecek olan Alevilik, bir alt ideoloji
kategorisi olarak, muhalefetini tiim toplumsali etkileyecek bir
devrimci eylem zeminine tasiyabilme giiciinde
goriinmemektedir. Devrimcilikleri, tamamlanmamais tarihsel
stireglerde kurgulu yeni insan kiimelerinin kendiliginden biling
ve eylemleriyle modern tarihe girmek icin sirada beklemedigi
kosullarda, toplumsal bir rénesansa ancak sinifin kendi
birikimini agiga ¢ikarmakla ulasilir. O halde devrim, artik
tiimilyle bilimin yol gostericiliginde tilkenin devrimei
ozguinliiklerini iglevlendirecek siyasal miidahaleler {izerinden,
iradi tarzlarla gelisebilecektir. Belli ki artik kendi tarihimizle
bulugsmamizin zamani gelmistir.




Simdi bu tarihsel biitiinliikler ve donemsel kesitler 1s18inda:

1.Oportiinizmin proletaryay1 harekete gecirmek i¢in herhangi
bir mekanizma iiretmeden ve 6nermeden, devrimin bu amagla
inisiyatif almasini reddetmesi ve siyasi faaliyeti tiimiiyle
proletaryanin kendiligindenligine tabi kilmasi, devrimsizligin
statiikosuna kendisini baglamasinin daha dogrusu verili
statiikodan kopusarak devrime dogru agilmamaktaki israrinin
ifadesidir. Oportiinizm bir statiiko solculugudur.

11.Oportiinizm, devrimin dordiincti donemini agma
girisimlerini, bolsevizmin yaygin bir sekilde blaquicilikle
suclanmasi gibi, bazi ylizeysel benzesmeler tizerinden eskinin
yanliglariyla aynilagtirarak mahkim etmeye calisiyor. Yenik
olanin lizerinden yeni bir gelecek iddiasini ¢iirtitmeye kalkmak
gibi, her seyden evvel ahlaken diisiik ve ucuz yollara
basvurmasi, oportiinizmin, devrimin tezleri karsisinda gegerli
giiclii tezlere sahip olmayisinin ortiik bir itirafidir.

iii.Burjuva devlet proleter devlete yerini, sonerek degil ancak
ve ancak zor yoluyla birakir. Devrim her devrimci durumdan
dogmayacag icin devrim i¢in sinifta 6znel degisiklikler gerekir,
clinkii devrim i¢in “hiikiimeti yikacak giligte devrimci y1gin
eylemi” gerekir. Genel olarak, klasik ve normal gelisimli
modern toplumlarda proletaryadan toplumdaki devrim
ihtiyacinin geregini kendi siif eylemiyle yerine getirmesi
beklenir. Ancak, proletaryadaki 6znel degisikliklerin kendi
olusum tarihinin geleneklerinin baskis1 altinda oldugu iilkelerde,
proletaryanin devrimci zorunun agiga ¢ikarilmasi gereklidir.
Bezirgan tarihinin uzun ve gii¢lii oldugu kadim medeniyetler
tizerine kurulu yeni toplumlarda, bu siyasal gérev yerine
getirilmedigi takdirde hem devrim hem de onun bagrinda
gelistigi toplum ¢lirtir ve 6liir. Mademki zor, bagrinda yeni bir
toplum tasiyan her toplumun ebesidir, toplumun kendi
devrimselligini aciga ¢ikarmaya tarihsel olarak yetersiz kaldigi
yerde devrimci hareketin bir tiir devrim doktorluguyla, bir tiir
sezaryen devrimciligiyle siirece disaridan miidahalesi bilimsel
olarak gerekli olandir.

iv.Somiiriiye ve somiirgecilige karsi devrimci bir iktidar i¢in
devrimin siddetini organize etmiyorsaniz, karsi-devrimin
siddetini onayliyorsunuz demektir.
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Devrimsel Ayrisma

Oportiinistler devrimin bu yaklasimlarini 70'li yillarin
devrimei ¢ikisi lizerinden, yenilgin ve asilmis bir devrim
cizgisinin tekrar1 ya da daha evvel yanlishig1 kanitlanmis bir
distincenin dillendirilmesi olarak gecersiz kilmaya ¢alisiyorlar.
Aciktir ki, bizim bugiin savunduklarimizla ve pratigimizle layik
olmaya ¢alistigimiz 70 degeri, bu donemin devrimci ruhudur.
Devrimin 6n alma cabasi ve atilimer kararliligidir. Ancak
ideolojik zeminde ve bunun stratejiye terclime edilmis
formiilasyonlariyla bizim devrimci ¢izgimiz arasinda daha baska
yerlerde ve yukaridaki satirlarda da agikladigimiz gibi oldukca
temel farkliliklar bulunmaktadir. Ozet bir ifadeyle, 6rnegin,
70'lerin, 6nci inisiyatifini devrimci 6zneyle Ortiistiiren ve onu
kars1 devrimle ¢iplak ve yalniz bir carpigsmaya siirtikleyerek
kavrulmasina yol agan strateji planina karsi bizim stratejik
algimiz, devrimin asli 6znesinin proletaryanin kendisi oldugunu
bilen, ancak Tiirkiye gibi toplumsal refleksleri dondurulmus bir
iilkede proletaryanin modern {iretimden elde ettigi modern
kolektif aksiyonunu a¢iga ¢ikarabilmesi i¢in binlerce yilin
tortusunu {lizerinden silkelemesine yarayacak devrimci daimi
uyarilara gerek oldugunu 6neren bir 6zgiinliik tagimaktadir.
Gecmisin yanlist denilen ve aslina bakilacak olursa da biitiin
Tiirkiye devrimei hareketinin ayni saptama {izerinde bulustugu
konu, 70 atiliminin stratejik politikay1 askeri bir bakis agisina
gore sekillendirmesidir. Bizim bakis agimizda ise dnciiniin
askeri degeri proletaryanin devrimci potansiyelini agia
cikaracak bir taktik baglama dahil kilinmistir. Ancak bu taktik
baglamin tarihsel gerekligi onu miicadelenin olmazsa olmazlari
biitlinitine dahil etmektedir. Bizim, devrimde klasik gii¢ler
mevzilenmesine dahil kildigimiz bu taktik amagli mevzilenme,
oportiinizmin, yiginlarin istedigi kadar solcuyuz, diyen diizen igi
mantiginin devrimei bir inkaridir. Devrim zorlamasidir, devrimci
bir zorlamadir.

Elbette ki bu basit kategorik girdi, devrimci bir tarz olarak
oncelleriyle benzesen bir yan tasir, ¢linkii ve zaten yapisal olarak
Tiirkiyeli olan bir devrim 6zgtinlugtintin Tiirkiyeli bir devrimin
strateji planinda yer almasi kadar normal ve gerekli olan bir sey
olamaz. Bununla birlikte, 6nciiniin devrimci zoru 6zerk ve daimi
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bir miicadele alan1 olarak 6zellikle orgiitleme gereginin,
oncellerimizde iilkenin tarihsel 6zgiinliigiiniin kendiliginden
bilinci olan bir ug verisle ortaya ¢ikisi yerine, bizde Dogulu bir
toplumsal formasyonu isyana ve devrime tasimanin bilingli bir
miidahalesi olarak agiga ¢ikisi, bunlarin farkli epistomolojik ve
organik biitiinselliklere ait kategoriler olarak strateji planlarinda
yerlerini aldiklar1 ger¢eginin goriilebilmesi icin yeterlidir. Bu
biitiinsellikler arasindaki farklardir ki, devrimci zorun ikinci ve
dordiincii donem praksislerindeki stratejik ve taktik istthdam
farkliliklarina yol acar. Tarihimiz ve bolge devrimleri, hem
proletaryanin devrimci eylem kavruklugunun ve tilkenin
toplumsal dokusundaki kolektif davranis ¢arpikliklarinin
tistesinden gelecek hem de devrimi askeri yapilarin
carpismasinda degil kentli kitlelerin siyasal ayaklanmasinda
goren 6zel bir devrimci zor kategorisi olusturmay1 igeren boyle
bir strateji hattinin gerekligini ve gecerligini gostermistir.

Diger taraftan, bu tasnife uygun bir devrimci zorun,
yenilgilerle kendisinden vazgecilemeyecek kadar stratejik bir
deger i¢cerdigine iliskin tarih bakisimiz, bizimle oportiinizmin bu
tarza yonelik yaklagimlarindaki ideolojik ve siyasal temel ayrimi
olusturur. Oportiinizm, bir kii¢tik burjuva teslimiyet ¢izgisi
oldugu i¢in daha 6nce yenilgisini yasadigi bu tarzdan
vazgeemeyi hemen giindemlestirirken biz kazanmak i¢in bu
tarzda mutlaka kalicilagsmak gerektigini tarihsel olarak savunan
bir strateji hattindayiz. Bir devrim programina sahip olmadigi
icin iilkenin ve bolgenin tarihsel ve sosyal dzgiinliiklerini
kavramaya higbir gereksinim duymayan kiiciik burjuva
sosyalizmi, diinkii “latin devrimciligi” romantizmini bugiin
bunun kendi “¢ocukluk”larina tekabiil ettigine dair tovbelerle bu
kez avrupa marksizminin cici sosyalizminde melankolik bir
keyfe doniistiirmekte sikint1 yasamazken, yenilgili sonuglarinin
biitiin yikiciligina karsin, bizim, devrimimizi dogu ve bati
devrimselliklerindeki yapisal ve tarihsel farkliliklar tizerine
yeniden yapilandirmaktaki israrimiz bu bilimsel maddeci tarih
anlayisimiz geregidir. Bizim hattimiz, toplumsal kurtulus
acisindan proletaryadan kendiliginden bir ayaklanma beklentisi
icinde devrimi bilinmez bir gelecege erteleyen oportiinizme
kars1 tarihin, ola ki, karsimiza ¢ikarabilecegi bu tiir mutlu
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stirprizlere de hazir olmak baglaminda proletaryay1 devrime
tastyacak bir orgiit ve miicadele tarzinin 6rgiitlenmesidir.
Oportiinizmden Kopusma

Biz, ozellikle, yaklasan bolgesel/kiiresel firtinaya karsi bir
savas gemisi insa etmek i¢in ciddi bir ¢aba i¢ine girdik.
Glicimiizii asan bir ¢abaydi. Kagimilmaz momentin kaginilmaz
zorluklarimi ongorerek savastik. Gli¢lendikten sonra savasmayi
bir oportiinist palavra olarak gordiik ve savasarak giiclenmeyi
tercih ettik. Ama agik ki ¢ok basarili oldugumuz séylenemez.
Tiirkiye solunun teslimiyet ve yilginlik i¢inde siirdiirdiigii
ticlincii donemine son vererek devrimci bir dordiincii dsnem
olusturacak hamlelerimizle oportiinizme kars1 yeterli bir
tistiinliik saglayamadik. Ozellikle toplumun ve diinyanin bu
kadar devrimsizlestirildigi sinik bir donemden daha yiiksek bir
devrimci asamaya hizla ge¢is miimkiin olamiyordu, demek ki.
Muhtemelen arada gegici evrelerin yasanmasi gerekmekteydi.
Yeni bir referans momentini olusturmay1 asarak bunu bir siirece
dontstiiremedik. Her sey Marx'in dedigi gibiydi: 6znelerin tarih
yapimi kendilerine verili kosullarda miimkiin oluyor. Biz,
devrimin cezirinin bu denli giiclii bir emperyal ¢ekim altinda
oldugunu ilk girisimlerimizle gorebildik. Toplumsal
potansiyellerin 6l¢tilmesi onu islemeye girismekle miimkiin
oluyor. Zor, sikintili ama dogru olan biricik taktigi segtik,
uyguladik..

Diisman diismanligini yapti, saldirdi.

Oportiinistler diismanin hemen yan1 basinda devrime karsi
yerlerini aldilar.

“Devrimi, batmis bulundugu kayaliklarin i¢ine
stirtikleyenler” yaklasan firtinay1 gérmezden geldikleri gibi,
giindeme sokulan devrimci savast ve bunun devrimci orgiitiinii
de yok saymay1 faaliyetlerinin birincil amaci haline getirdiler.
Devrimin atilimina kars1 diisman provokasyonlarinin goniillii
araci oldular. Diigmanin ellerine verdigi araglarla devrimi
kirletmeyi gozii kapali kabul ettiler. Devrimci miicadeleyi
burjuvaziye sikayet ederek kendi solculuklarinin nasil bir karsi-
devrimci igerikle biitiinlestigini statiikoya bagliliklarinin kaniti
olarak ifade ettiler. Onlarin bu igren¢ ve agagilik devrim
diismanliklarindan ziyade kendilerini koruma mekanizmalarinin
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desifrasyonu, 6zellikle devrimin gelecegi agisindan 6nemlidir,
clinkii kendileri biitiin ¢iirimusliikleriyle artik sonuna gelinmis
bir ¢6ziilme donemine aittirler ama bu ¢okkiinliikleriyle
devrimci miicadelenin 6niimiizdeki asamalarinin rengini ve
ruhunu kirletmek i¢in sistem tarafindan varliklar
korunmaktadir. Ornegin goriilmekte olan bir devrimci davaya
polis sefini getirip baglayanlar, gorevlerini yerine getirdikleri
icin artik sistem tarafindan 6zgiirlestirilirken, davay bir
devrimci mevziye doniistiirme misyonundaki komiinistlerin
cebri tecritleriyle yargi siireci polis sefi tizerinden yiiriitiiliir hale
getirilmistir. Biitiin bu sonuglarina ragmen bu kurguyu hala
aklamaya calisan oportiinist seflerden biri, polis sefini
devrimcilerin onca ¢abaya ragmen bir tiirlii yapamadiklari seyi
yapmakla; “emperyalizmin tekerlegine gomak sokmakla”
yliceltmekte hi¢bir beis gérmiiyor. Oportiinistlerin nasil bir
karsi-devrim taseronu olduklarini bu kurgudan daha iyi ne
gosterebilir?

Iste biitiin bu fotograf 2012 Tiirkiye'sinde oportiinizmin nasil
sinifa dair bir egilim olmaktan ¢ikarak sinifa diisman bir ¢izgi
olduguna ve onunla miicadele karakterinin buna goére
belirlenmesi gerektigine iliskin somut bir belge olusturmaktadir.
Oportiinizmin bu kimligine Rosa'lardan ve Lenin'lerden gelen
tanim bellidir. Onderler, “ortamal1” (mddchen fiir alle) solculari,
diyor bunlara ve bu yiizden oportiinizmin biitiin partileriyle,
dergileriyle, sdzciileriyle ortaya ¢ikardiklari sosyalizme, tam da
lafa takla attirma imkani bulabilecegimiz sekilde, “sermaye”
sosyalizmi demek ¢ok da uygun diisiiyor.

Bu karakteri itibariyle oportiinizmden tiksinmeyen marksist,
oportiinistlerden nefret etmeyen devrimci olamaz.

Sonsoz

Bize gelince;

Geri diismiigsek bir miktar, yapilmas1 gereken, gorevlere
yeniden yiiklenmektir.

Behdinan, 1 Subat 2012

*devrimcicephe.org'da yayinlanmistir.




Havuzda Sorf Olmaz!*
Ali Efe

* “Bolgesel Paylagimin Yani Evresinde Kiirt Devriminin Sorunlari ve
Tiirkiyeli Devrimin Mevzilenmesi” yazisinin son boliimiinden alinmistir

(yn.)
Diinya bankasi Tiirk ekonomisindeki biiytimeyi %3 olarak

saptamis. Gelecek yil i¢in ongoriisiinii de %3.9'dan %3.5'e
cekmis durumda ve TC bu yilin geri kalan boliimiinde 165
milyar dolarlik bir dig borcu ¢evirmek zorunda.

Emperyalizmin ve oligarsinin, boylesi biiyiik ekonomik
cendereler i¢indeki bir tilkeyi siyasal bir aktor haline
getirebilmesinin 6n kosulu bu tilkenin ayn1 zamanda 6nemli bir
yatirim alani haline getirilmesinden, birikim fazlasi krizine
uygun olarak isttihdamindan gegmektedir. Yani Tiirkiye'nin hizla
bir is¢i cehennemi, bir sermaye cenneti, Ortadogu'nun Cin',
“diisiik ticret-yiiksek biiylime” alan1 haline getirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ergeve proletarya agisindan yogun somiirt,
toplum agisindan ise istthdamin artisidir. Birinci yaniyla sinifsal
celiskiyi azdirir, ikinci yaniyla suni dengeyi gii¢lendirir. Geride
biraktigimiz “metal firtina” gozlemi 6niimiizdeki donemde
proleter eylemin kendini hissettirici bir agirlig1 olacagina dair
bir umut yaratsa da, ayn1 “firtina”’nin diizen i¢i kalma gayreti
verili suni denge kosullarinda proleter eylemin bir toplumsal
kalkigsmaya tekerlenebilecegi konusunda derin kaygilara da
kaynaklik etmektedir. Neticede anilan “firtina”nin durgun sinif
miicadelesi denizindeki bir kipirtiya olan hasretimizi ifade
etmekten daha gegerli bir hali olmadig1 da ortadadir. Ne yapalim
ki, bu tiir dalgalarda devrimsel s6rflerin kinetigi yoktur. Bu
goriilebilmelidir.

O halde?

4. Donem Atilminin Tamamlanmasi

Liberal sol, Kiirt burjuvazisinin etegine yapisarak Kiirt
devriminin riizgarindan yararlanmay1 bildi. Popiiler oldugu
haliyle Emin Oktay tarihine “Kiirt halk muhalefeti secimlerden
basarili ¢iktig1 icin biz de basarili ¢ikmis sayildik™ diye ge¢meyi
basardi. Ya BHH'da toplasan oportiinist sol?

7 Haziran se¢imlerinin AKP-RTE'den de ¢ok kaybedeni
Tiirkiye oportiinizmi olmustur.




Savas konjonktiirlerinin kagiilmaz oportiinizmi sosyal
sovenizmden kendilerini kurtaramadiklari i¢in ne se¢imsel bir
taktik, ne konjonktiirel bir sdylem gelistiremediler. Ideolojik,
orgiitsel ve politik bir kaos icerisindeler. DC yazilarinda BHH,
Bolsevik devrimin Agustos Bloku'na analojiyle anilmisti. Yani
biiyiik bir savasa giderken kendi burjuvazisiyle uzlasmay esas
alan oportiinistlerin bloku; krizden devrim ¢ikarmay1 degil,
devrimden kacip kendi burjuvazisinin iktidarini tahkim etmeyi
esas alan oportiinistlerin bloku... Lenin der ki, Agustos bloku
daha kuruldugu andan itibaren dagilmaya baslamistir. Nedeni
bellidir; ¢linkii savas ve emperyalist burjuvaziden yana olmak
proleter muhalefet icinden pliskiirtiilmeyi getirir. BHH da
kuruldugu andan itibaren dagilmaya baslamistir ve kuruculari
yeniden nasil ayakta kaliriz'in tartigmalari i¢indedirler. Ancak
careleri yoktur. Liberalleri ve oportiinistleriyle Tiirkiye solu
kendi ajitasyonunu “baris” ve “¢6zlim” paradigmalarina
bagladig1 i¢in bu zeminden 6zerk ve bagimsiz bir insiyatifle
cikma giictinde degildir. Yani statiikonun disina ¢ikma sansi
yoktur.

Oportiinistler ve liberaller siyasal pozisyonlarimi “toplumsal
uzlagsma” ve “sosyal baris” hattina gore diizenlerlerken, devrim,
kendi pozisyonunu siniflar savasi hattinda kuranlarin isidir.
Biitiin diizeyleriyle verili suni dengeyi parg¢alama fonksiyonu
ancak bu hatta mevzilenmekle basarilabilecektir.

Ve bu mevzilenisin hediyesi:

Kiirt 6zgiirlikgtiliigiiniin, burjuva onderlikle bolgesel reel
politik dengelere yaslanmaktansa devrimci onciilitkle devrimsel
ittifaklara yonelmeyi tercih etmesi olabilir. Ornegin Tiirkiye
devrimiyle Rojava'da gelisen iliskilenme, daha 6nceleri de
FKBDC, BDGP ve Devrimci Birlik siireclerinde denendigi gibi
yeniden stratejik ittifaklara yiikselebilir.

Tiirkiye ve Kiirdistan devrimlerinin, i¢inde bulundugumuz
asamada, TC gibi somiirgeci bir merkeze iradi, ideolojik ve
siyasal yonelimi, yani Kiirt devriminin dérdiincii stratejik donem
devrimci halk savagi atilimiyla, Tiirkiye devriminin dordiincti
donem devrimci savag atiliminin senkronik orgiitlenmesinin
bolge devriminin safagi demek oldugu agiktir.
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Ancak bu tiirev gelismeleri beklemeksizin gene de donemin
gorevi:

Donemin sancilarint devrimei krizlere evrilterek proleter ve
yoksul kitlelerde devrimci isyani agiga ¢ikartacak orgiit ve
miicadele tarzlarinin kurumlastirilmasi, kolektiflestirilmesi,
koordine ve organize edilmesidir. Bunun i¢in devrimci savasi
metropol merkezlere tasiyan ve diisman karargéhlarina yonelten
askeri politik hazirlikli cephesel bir kurmay olusturmaktir. O
halde Bostanci-Gezi-Kobane direnisleriyle kirilan 3. donem
oportiinizm dalgasinin yerine giderek yerlesmekte olan 4.
Donem devrimciliginin kurumlagmasi icin gereken orgiitsel
stratejik hamle yapilabilmelidir.

Devrimin ge¢ kalmis mevzilenmesini hizla bir cephe
hattinda tamamlayarak agmak gorevdir.

Hatta bugtinden 6nceki zamanlarin ajitasyonunda
“birlesiklik™i tarif i¢in kullanilan bu ve benzeri tanimlar
miicadelenin geldigi bugiinkii asama ve Rojava devriminin
varliginda artik daha somut olarak ifade edilmelidir.

DC'nin sorunu biraz da erken konusmaktir. Bununla birlikte
bu konuda erken konusmay1 6niimiizde giderek daralan zamani
carcur etmeyecek bir ongorii/oneri meselesi i¢in bir kez daha
deniyor ve diyor ki;

Tiirkiye halkinin kurtulus cephesi insa edilmelidir.

THKC bir KCK modeliyle hizla olusturulmalidir.

Kendi evriminden ve icinden THKO'sunu ve gercek TKP'sini
cikaracak tarziyla halkin devrimei 6rgiit ve kiimelerinin kolektif
alani ve dogurganlig1 devreye sokulabilmelidir.

Rojava devrimi boyle bir devrimci dogus i¢in uygun yataklik
kosullarin1 tasimaktadir.

Behdinan, 9 Temmuz 2015

*devrimcicephe.org'da yayinlanmistir.




Devrimi Yeniden Yapilandirma Geregi ve 27 Nisan
Bedri Kadir Ongan

Gezi Hazirani'ndan bu yana siyasal yasam ¢ok 6gretici
gelisiyor.

Biitlin ideolojik, siyasal, pratik itirazlara karsin kendi
donanimimi kitlenin kendiliginden hareketi tizerine kuran
oportiinizm, Gezi Hazirani'nda kitle eylemi tarafindan yok
hitkmiinde sayildi.

Kitle hareketinin siyasal orgiitlenmeleri agsmasindan
bahsetmiyoruz. O isin apriori bilinen halidir. Orgiitlenme y1gin
faaliyetinden beslenebildigince gelisir ama y1gin hareketi
dedigimiz siyasal kabaris, o giine kadar hareket halinde olmayan
kesimlerin de eyleme ge¢mesidir; o giine kadar ki orgiitlenme
alanlarindan bir tasma halidir. Haliyle y1gin eylemi her ortaya
cikisinda onciiyli hep gerisinde birakar.

Sorun bundan sonrasi i¢indir. Oncii, y1ginin eylemine gore
yaptig1 yigmagini yine bu aliskanlikla y1ginin kabaran
hareketliliginden besleyerek gelistirir ve baglangigta gerisinde
kaldig1 hareketliligi giderek yonlendirme imkanina sahip olur. Aksi
takdirde, diyelim Misir'da oldugu gibi, birileri disardan gelir ve
eylemi kontrol altina alarak yi1ginin baslangic isteklerinden farkli
yonlere dahi siiriikleyebilir.

Ya da, Gezi Haziran1 6rneginde yasadigimiz gibi, 6ncii iradenin
inkarinda tamamen statiiko unsuruna doniismiis olanlar, tizerine
giizellemeler yaptiklar1 kitle eylemi karsilarina ¢iktiginda siyasal
bir orgiit degil, siyasi bir kuliip olmanin aligkanliklariyla sadece
edebiyat gelistirirler.

Oportiinizm, Gezi Hazirani1 karsisinda “hicbir sey eskisi gibi
olmayacak”, “bu daha baslangi¢” sloganinda hayat bulacagini
zannetti. Soyleyenden ziyade sOyletenin 6nemli oldugu bir siirecin
sloganlariydi, bunlar. Bu, her seyden evvel bu giine kadar
stirdiirdiikleri tarzin iflasinin kendi agizlarindan itirafiydi. 90'dan
bu yana hegemonyasini kurduklar1 oportiinist tarzin artik
tilkendiginin farkindaydilar. Ama ne ki, bu denli statiikoya
teslimiyet, kendilerinde miicadeleyi yeniden kurgulayacak ne
ideolojik, ne siyasal bir donanim, bir yeni baslangi¢ niivesi
birakmisti.
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Yeni baslangi¢ bir kenara, eskisinden farkli herhangi bir
diisiince ve davranis diizeyi sunamadiklari gibi, secimsel
beklentiler i¢inde, Gezi Hazirani'nin soniip gitmesine seyirci
kaldilar.

30 Mart se¢im sonuglar1 oportiinizmi iyice yerlere serdi.
Statiiko i¢inde yer alma, parlamentarist hayaller kurma imkanini
ortadan kaldirdi. Oligarsi ve halk siniflar1 arasindaki miicadelede
biitiin ara yollarin gegersiz oldugu aciga ¢ikti. Ya devrim ve
sosyalizm ya da oligarsi ne istiyorsa, o...

Bu sonuglari itibariyle son bir yilin bilangosuna bakildiginda
goriilmektedir ki;

Gezi Hazirani'nda, bir biiyiik kalkisma oportiinizmin defin
toreni oldu.

Se¢imlerde, bir biiyiik hezimet, devrimi yeniden
yapilandirmanin geregini agiga cikartt.

Yeniden Yapilanma icin Ozelestirel Cerceve

Artik eskisi gibi olmayacak demek yeterli degildir. Gelinen
yerin olumsuzlugu gosteriyor ki, asla eskisi gibi olmamalidir.
Bunun i¢in siirecte kendiliginden konjonktiirel bir
devrimcilesme beklenmemelidir. Olamayacagindan degil, boyle
bir konjonktiirel devrimcilesmenin hakkini verebilmek i¢in bile
devrimci iradenin orgiitlenmesi gerektigi i¢in.... Yeni eskinin
diyalektik inkar1 tizerinde yiikselecekse sadece 90'dan bu yana
oportiinist egemenlikli yakin tarih degil, 1920'lerden bu yana
gelen biitlin tarithimiz 6zelestirel bir irdelemeye tabi tutulmalidir.

20'lerle uluslararasi is¢i hareketinin kabarisina kosut olarak
yiikselen Tiirkiye komiinist hareketi, bugiin artik iyice
tanidigimiz Tiirkiye is¢i sinifinin siyasal varligimin diisiik
diizeyleri nedeniyle sisteme alternatif bir siyasal hat
gelistiremedi. Sovyetler Birligi onderlikli uluslararasi is¢i
hareketinin “tek tilkede sosyalizm” programina bagli olarak
sistemin bir unsuru haline donistii.

Tiirkiye 6zglinliigiinde proletaryanin tarihsel olus gercegine
denk diismeyen teorik sinif ¢izgisi, pratik etkisizlige ve statiiko
cizgisine doniistii. Proleter kadro, yapkin ¢aligma tarzi ve
gelismeci devrim anlayis itibariyle Tiirkiye komiinist
hareketinin birinci kanali boyleydi.

70'lerde, Tiirkiye'nin aydin genglik hareketi toplumsal

sorunlara kars1 geleneksel duyarliligini sosyalizm zemininde
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ifade etmeye basladi. Kapitalizme ve oligarsiye karsi
proletaryanin ve klasik marksizmin yetersizligi kosullarinda
proletarya aydinlarinin kitlesel hareketini 6ncii devrimei
tarzlarla keskinlestirdi.

Aydin gengligin tarihsel devrim kurgularindan gii¢ alan
pratik devrim ¢izgisi, proletaryasiz proleter devrimcilik
teorilerine yol act1. Tek basina degil dnciiniin, tek basina bir
siifin bile devrim yapamayacag gercegi agir bedeller verilerek
goriildi. 70'lerden 90'lara Kizildere'ler bir kader haline geldi.
Her giin bir 30 Mart yasandi. Aydin genclik kadrolar1, ugkun
miicadele tarzi ve kaba volontarist devrim anlayistyla Tiirkiye
devrimci hareketinin ikinci kanali da boyleydi.

90'lardan Gezi Hazirani'na kadar ise kendinden 6nceki iki
donemin devrimci yanlarini inkar eden yenilgi donemlerinin
tipik modern kiigiikburjuva siyaseti sol ortama egemen oldu.
Statiiko icindeki varligini kendinden 6nceki iki donemin
istiinliiklerinin inkariyla kurumlastirdi. Bir yandan birinci
donemin teorik ortodoksisini esas almak yerine post
modernizmin ideolojik konfiizyonizmine kendini kaptirirken,
diger yandan ikinci donemin pratik, iradi tarzlar1 yerine statiiko
icinde kurumsallagmay1 tercih etti. Partili modern miicadele
adina yasalc1 kuliipgiiliigii, sinif ¢izgisi adina kendiligindenciligi
esas aldi. Oportiinizm biitiin tezahiirleriyle I1I. donem sol
tarihimizin temel karakterini olusturdu.

Oportunizm son tahlilde burjuva siyasal sisteminin bir
kurumudur ve burjuvazinin siyasal krizlerinden dogrudan
etkilenir. Kaderi oportiinizmin pesini birakmadi. Devrimci 30
Mart'lardan kagmak adina olusturdugu siyasal ¢izgisi bu kez
secimsel statiikonun 30 Mart'inda boguldu.

Yeniden Yapilanmada Insiyatif Cercevesi

Ontolojik varligin1 agkin tarihsel olusu Tiirkiyeis¢i sinifinin
sosyal ve siyasal varlig1 arasinda negatif bir mesafeye yol
sosyalist faaliyete duraganlik ve ¢okkiinliik getirmistir. Bu
cokkiinliik ikinci donemde aydin gencligin keza modern
toplumsal ontolojisini asan tarihsel devrimci kurgularinin asisina
ugramissa da miicadele bu kez smif ve sinif dis1 devrimeiligin
acmistir. Bu mesafe Tiirkiye'nin sivil toplumunu koreltmis,
toplumsal doku ve siyasal tarz uyumsuzluklari girdabinda
bogulmustur.
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Ucgiincii oportiinist donem bu yapisal uyumsuzluklarin bir
devami olarak goriilmelidir.

Medeniyete girecek barbar kavimlerin kalmadigi modern
toplumlar kendi inkarin1 kendi i¢inde gelistirerek ilerler. Simdi
esiginde oldugumuz devrimimizin dordiincii donemi dis
konjonktiir yenilenmelerini ya da kimi toplum dinamiklerinin
devrimcilesmesini beklemeden kendi i¢ dinamikleri itibariyle
miicadeleyi ve siireci devrimcilestirmenin imkanlarini formiile
etmek zorundadir.

Bu formiilasyonlar i¢in yeni sistem mucitliklerine
ihtiyacimiz yoktur. ihtiyacimiz olan, devrim tarihimizin ilk iki
doneminin istiinliiklerinin sentezinden baskas1 degildir. Ugtinci
donem oportiinizminin zaman i¢inde iyice stinerek su anda canli
olan ne varsa onlar1 da ¢iiriitiip bayagilastirmamasi igin
yapmamiz gereken, oportiinizmin inkar ettiklerini oportiinizmin
inkar i¢in sentezlestirmektir.

Yapilmistir. Sudur;

Devrimci bir 6zne olarak 6ncii, sosyal bir devrimin 6znesi
olmadiginin, tarihsel olarak olamayacaginin bilincinde olandir.
Sosyal devrimin 6znesi, iginde gelistigi toplumun devrimci
siufidir. Kapitalist bir toplumda devrimin 6znesi proletaryadir.
Tiirkiye proletaryasinin, modern toplumun kolektif tiretici
glictinii varliginda barindirmasindan kaynakli devrimciligi,
tarihsel olusu i¢inde gecmisinden getirdigi kadim toplum
geleneklerinin ambargosu altindadir. Proletaryanin
devrimeciligini baskilandiran bu suni denge basincini dagitmak
icin devrimci 6znenin sinif devrimceiligi, proletaryaya disardan
salt biling degil, bilin¢g+eylem gotiirmek {izere tanimlanir.

Onciiliik faaliyeti bu tanima gére orgiitlenir ve tarza
kavusturulur. Bu miicadele ve orgiit tarz ve bi¢ciminin ad1
Devrimci Savas'tir.

Orhan Yilmazkaya'c1 devrimci atilim budur.

Oportiinist III. donemi asarak, dordiincii devrimci donemi
egemen kilmak adina yapilan Yilmazkayaci devrimci zorlama
bu temelde kurguland1 ve pratiklesti.

Onun komutanligi, bu teorik yenilenmeyi ve ideolojik
yerellesmeyi ileri orgiitsel harmanlagmalara tasiyacak bir pratik
zeminde yiikseldi.
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Direnisindeki yigitlik, komutanligindaki manay1 golgede
birakmamalidir.

Telsizindeki ¢agr1 sadece miidiire degildir. Bostanci'da
“kistirilan” bir devrimcinin Tiirkiye devrimci hareketine ag¢ilim
cagrisidir.

Halka, proletaryaya, Tiirkiye devrimci hareketine inang
Yilmazkaya'ct atilimin temel motivasyonudur. Ardinca
kitlelesmenin, kolektiflesmenin gelecegine inanarak Che'vari
6limii buyur eden miicadele ¢izgisidir, Yilmazkayaninki.

Ama arkas1 gelmedi.

Oncesi olmaliyds, diye elestirilebilir mi?

On asamalar adina statiiko icinde derinlesmekten daha baska
bir siyasal deger tiretilebildi mi ki, boyle bir elestirinin
tartismaya deger bir agirlig1 olabilsin.

Kisiler tarihi verili kosullar i¢cinde yaparlar. Verili kosullar
bilgisi, kaba materyalist 6l¢iimlerin isi degildir. 30 Mart'ta
kavranilan Tiirkiye ahalisinin siyasal diizeyine iliskin verileri, 27
Nisan'1 takibeden siirecte Tiirkiye sol hareketi tizerinden
edinmeye baglamak miimkiin oldu.

Ama her seye ragmen, Engels'in modern toplumun
mayasinda Roma'y1 yikan barbar ruhun esintisini goérdiigiince
somut gozlemdir;

Yasak 1 Mayis alaninin 2009 fethi Bostanci direnisinin
riizgartyladir.

Yasak 1 Mayis 2013'tin basarisizlig1 6ncellerine ek olarak
2009 atilimciliginin reddiyle gelen ¢okkiinliiktendir.

Sug, Gezi Hazirani'nda kitle samartyla oportunizmin yiiziine
carpildi.

Uzerinden bir ay gegmeden, 1 Mayis'ta solun bayrak
dikemedigi Taksim'de kitle komiin kurdu.

Bugiin Tirkiye solunun geldigi yer, Yilmazkayaci atilima
yonelik diisman saldirisi karsisinda sinerek sigindigi “sira
kimde” haysiyetsizligi ile MIT raporunda tesekkiire layik
goriilen diizen solculugunun geldigi yerdir.

Artik goriiliiyor, izleniyor; Tiirkiye devrimei dinamikleri
yeniden devrimci irade arayisindadir.

Dérdiincii Dénemin Iradi Onciiliigii

Bu irade, I. donem iradeciligi olmamalidir.




Birinci donemin iradesi, modern diinyanin modern
proleteryasina duyulan kuru inang diizeyindeydi. Imanli kalmay1
sagladi, ama devrime yetmedi.

Bu iradeyle girilen yolun sonunun reformizme, revizyonizme
ciktig1 artik biliniyor.

Bu irade, II. Dénem iradeciligi de olmamalidir.

Ikinci dénemin iradesinde devrimin tarihsel gerceklerini
atlayan, proletaryay1 gérmeyen bir akinci ¢oskunu vardi.

Kahramanlik oldu, ama devrim olmadi.

Bu iradeyle girilen yolun kiiciikburjuva isyanciligi oldugu,
ama asla ihtilale varamayacagi artik biliniyor.

Bu donem dordiincti donem iradeciligi gelistirilmelidir.

Bu donem iradeciligi, tekrar1 gerektiren yermde bir ozetle;

i- Devrimci 6zne ile devrimin 6znesi arasindaki farki
bilen, siifin devrimciligi ile sinif devrimciligi
arasindaki farki gozetebilen, bilingt+eylem tasima
iradeciligi olmaldir.

Ve,
ii-  Kirt halkinin kendi kaderini tayin hakkinin kayitsiz

sartsiz kabultinii icermelidir. O kadar ki, bugiine kadar
ezen ulus devrimciligi tizerinden tartistigimiz
enternasyonalizmin ezilen ulus iizerinden tartigilmasi
da giindemlesebilmelidir.

Bu konu gelinen asamada 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii ezilen
ulus a¢isindan somiirgecilige karst durusun emperyalizme karst
durustan ayrilamayacagi gergegi Kiirt devriminin “¢6ziim
stireci” hileleriyle 6nii kesilen dordiincii stratejik atilim
doneminin yeniden ytirtirliige girmesinde temel olacaktir.

Boylece bolgesel devrim tarihimizde ilk kez olarak Tirkiye
ve Kiirdistan devrimlerinin dérdiincii atilim dénemlerinin
senkronunu yakalama sans1 oniimiizde durmaktadir.

Tiirkiye devriminin dérdiincii donem iradeciligi bu tarihsel
sans1 somut k111p degerlendirebildigi takdirde tarihe gececektir.

Bunun i¢in;

i- Devrimci yeniden yapilanma Tiirkiye devrimcei
hareketinin kendi devrimci tarihsel gergekleriyle ile
giincel oportiinist ger¢eklesmesi arasindaki negatif
uyumsuzlugu giderecek bir otokritigi sart kosar:




Oportunist 6nderlikler agilmalidir.

Biitiin 6rgiit ve miicadele bicim ve sloganlari Devrimci
Savas'in gereklerine gore yapilandirilmalidir:
Yasalcilik esasli miicadele ve orgiit tarzlar1 agiimalidir.
Mesru demokratik miicadeleyi statiiko sinirlar
otesinde gelistirmek ve korumak i¢in Tiirkiye ve
Kiirdistan devrimlerinin Birlesik Devrimci Giigler
Platformu'na ihtiyag vardir.

Ve,

iv-  Bu yeniden yapilanma i¢in Tiirkiye devriminin {izerine
¢okmiis ve Kiirdistan devriminin tizerine ¢okmekte
olan statiiko egilimlerinin tasfiyesine yonelik olarak,
Cin'deki tarihsel 6rneginde devrimci genglik
insiyatifini “Kizil Bekgiler” in, proleter sahiplenisini
“Devrimci Karargdh”n olusturdugu Kiiltiir
Devrim'lerine ihtiyag vardir.

Yilmazkayaci miicadelenin pratik programatigi budur.

degildir

27 Nisan ¢okkiin Tiirkiye devriminde bir Ronesans
hamlesidir.

27 Nisan Tiirkiye devrim tarihinin oportiinizm egemenlikli
tigiincii donemine son vererek devrimci doérdiincii doneminin
acilmasi i¢in bir manifesto sunumudur.

Momentcil karsilig1 Taksim'in fethi oldu.

Kolektif sahipleniste tarihsel karsilig1 Tiirkiye devrimi
olacaktir.

Avrupa, 25 Nisan 2014

*devrimcicephe.org'da yayinlanmistir.




30 MART: Onciiniin inkarindan Secim Caresizligine
Tahsin Y1ilmaz

Onlar tarihin bosluguna ytirtidiikleri i¢in kahramandilar.
Tarihin boslugunu dolduramadiklar i¢in yenildiler.
Tarihin boslugu tarihle dolar.

Kisi tarihin boslugunu tarihin kosullartyla doldurabilir.

Onlar bize tarihimizin boslugunu gosterdikleri i¢in
onclimiizdiirler.

Tiirkiye'nin tarihsel boslugu halk hareketidir.

Halk siniflarinin, kitle eyleminin diisiik profilidir.

Belki bu diizeyiyle diinyada tektir.

Belki bu yiizden siyaset bilimi, halk eylemi disinda aydinin
Ozerk Oncii insiyatifini bu topraklar tizerinden adlandirmistir.

Jon Tirk'luk!

Turkligtin somiirge zulmiiyle esanlamli hale geldigi,
Tirkliige karst bir halkin 6zgiirlik savagiminin yiikseldigi bu
giinkii kosullarda bu tanim alerjiktir.

Reaksiyonun en ¢ok oldugu moment bilgide de sigrama
anidir.

Bilinmelidir;

Narodnizm, Bolsevizm nasil slav gerceginde sekillenmis
ama salt Rus olmayan kavramlastirmalarsa, Jon Tirkliik de
Oyle, Ortadogu/Osmanli gergeginde sekillenmis ama salt Tiirk
olmayan bir kavramlastirmadir.

Guatemala'dan Giiney Kore'ye sinif dis1 siyasal insiyatifin
siyaset bilimindeki tanim1 budur.

Bir yaniyla Tiirkiyeli, Misirh, Suriyeli, Libyali kemalci,
baasci ordu gergegi, diger yaniyla Tahrir'den Taksim'e,
Hiirriyetgilikten Devrim'e devrimei aydin genglik hareketinin
tarihsel uzanimi budur.

Halk siiflarinin biat ve tevekkiille durdugu yerde halk
adina harekete gecen oncii davranisidir.

On'lar nev zuhur bir gelgeclik degildir.

Latin devrimciligi kendi koklerini Bolivar'da, Farabundo
Marti'de bulabildigi 6l¢tide bu topraklarin tarihine aittirler.

Onlar, oncelleri mesrutiyetci, kuvayi milliyeci, hiirriyetgi
olanlarin Dev-Geng'lesmesidir.

Halkin algisinda genglikle sosyalizmi 6zdeslestirecek kadar

devrimei 6grenci genglik hareketidir. 08




PKK tarihi de “talebeler”le basladi.

Bu topraklarin siyaset tarzi budur.

Zaaflarinin nedenlerini bilince ¢ikartmaktansa buna toptan
kiigiik burjuva inkarcilikla yonelmek tarihe sirtini donmektir.

Tarih adami ¢arpar; kasetlerden degisim umar hale getirir.

Sefillik!!

Sorun onciiniin insiyatifinde degildir.

Toplum ontolojik varligini siyasal yokluguna denkliyorsa,
onun yarattig1 boslugu yok olma pahasina doldurma goérevi
onciinlindjir.

Yok olurum diye bu misyondan uzak kaganlar zaten yok
olanlardir.

Onciiliik her zaman doniistiiriiciiliige tekabiil etmeyebilir.

Doniistiirtictiliik tarihsel olandir.

Onciiliik siyasal olan..

Tarihsel olanin kendi siyasalini iiretecegi apriori degildir.

Bu batily, lineer, kendiligindenci tarih bakisidir.

Dogunun tarihselligi kendi tarihiyle diigiimludiir.

7 bin yillik bezirganligin ortagaglar tekerriirtidiir.

Bezirganlik iiretenle tiiketenin mesafesinde var olur.

Elbirligi/kolektif aksiyon tiretici giiciiniin torpiisii, ruhsal
dayanismanin, bilingsel ortaklasmanin diismanidir.

Dogunun halk gercegi bu tarihsellik i¢inde bir olustur.

Bu halk gercegi karsisinda devlet gene bu topraklar i¢in
tanimlanan “dogu despotizminin kendisi olur.

Ve iste burasi, tarihsel diyalektigin tam da burasi, onlarin
oncti insiyatifini gerekg¢elendirdikleri noktadir.

Burasi devlete kars1 ayaklanma geleneginin kurulamadigi
tarihsel alandir.

Devlet kendi bitmisligini haykirirken bile halkin yok
oldugu yer burasidir.

Burasi tarihimizin kara deligidir.

Sadece Erdogan degildir, siyaseten siipiiriilen.

Halkin istedigi kadar solculuk yapmak isteyen devrim
kackini diizen soytarilariin da stiptiriildiigii delik burasidir.

Madem ki burasi halkin siyasal varliginin diisiik oldugu bir
tilkedir, o halde burada ¢agin tarihsel ¢agris1 kendi karsiligini
baska sosyalliklerde bulur.

Ulkenin “makus tarih”ini degistirmek icin miidahale etmek
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tarihsel boslugu doldurmak igin girisilen eylemdir.
Dogulu tarihin diigiimii barbarin kilicinda ¢oziimliidiir.
Tiirkiyeli devrimei genglik atilganligi bu tezahiirdiir.
70 devrimciligi tarihin ¢agrisina uyumdur.
Tiirkiyeli halk gerceginin yarattig: tarihsel bosluga ytirtiytistiir.
Tarih “sosyal sinif”’lar izerinden ytiriir.
Halkin siyasal ataleti tezine gengligin devrimci atilganlig1 anti-
tezdir.
Sentez, sirf yenildigi i¢in yenilmis olanin nihilist inkarinda
bulunamaz. Sentez, tarihi bir tiretici gii¢ olarak
degerlendirebilen bilimsel sosyalizm yontemindedir.
Ve iste burasi, tarihsel diyalektigin tam da burasi, bilimsel
sosyalizmin, melez kapitalizmin boz bulanik suyu i¢inde
yigmlarin siyasal gercekleri gérmeleri i¢in partilerin, y1gin
orgiitlerinin yetersiz kalacagi yerde devrimin , devrimci
orgiitlenmelere ve vurucu giiclere ihtiyacini saptadig: yerdir.
Oncii siifin biraktigi boslugu doldurmaya dykiinen degildir.
Oncii, siifi biraktig1 boslugu doldurmaya ajite edendir.
Oncii devrimin 6znesi olmadigini bilen devrimci dznedir.
Oncii tarihsel olusunu biat toplumu i¢inde gerceklestiren smifin
ambargolu devrimciligine tabi olan degil, bu ambargoyu
patlatmaya yonelen sinif devrimcisidir.
80'ler 90'lar derken yeni yiizyilda sol siyasetin sifirlanmasi 70
devrimciligini analiz etmekteki basarisizligindandir.
Ulke ve bolge tarihinden gii¢ alan devrimciatilganligi smiflar
miicadelesine uygun modernizasyona ugratacagina sistemin
boslugunda yok olmay1 tercih eden niyetsizligindendir.
Burjuvazi bugiin kendi tiikenmisligi tizerinden “ihanet”
tartigmasi yapiyor.
Devrimciler de yapmalidir.
Tiirkiye solu devrimci 6ncii anlayisini kategorik olarak
reddetmistir.
Gezi Haziran1 bu reddiyeyi oportiinist ihanet olarak sugiistii
yakalamistir.
Burasi Tirkiye solunun siyasal olarak sifirlandig1 noktadir.
Egemenlerin “artik yonetemiyoruz” diye girdikleri panige kars1
nerede ezilenlerin “eskisi gibi yonetilmek istemiyoruz”
haykirislar1?!
Oportunistler gosteriyor:

30 Mart se¢im sandiginda!!..




Devrim nesnelligini burjuvazinin se¢im sandigina mahkum
eden Tiirkiye oportiinist soludur.

Kendisini se¢im sandiklarinin giivenligine gorevli kilan,
daha ote hi¢bir islev tasimayan Tiirkiye oportiinist solu..

70'lerin parlamentarizmi “iktidar olmak i¢in 2040 y1l1
beklenemez” diye elestiriliyordu. Neredeyse geldik. Veriler
itibariyle bugiin bu tarihi en az birkag yiizyil 6teye cekmek
gerekiyor.

Oysa Gezi Haziran1 gosterdi; belki de devrim yarin gibi
yakin.

Ama bu devrimi kadim tarih tortularinin altindan
silkeleyerek agiga ¢ikartacak bir devrimei 6nciiniin devrimci
savasinin yoklugunda ytizyillar kadar uzak.

Yarinki devrim i¢in birikmis potansiyeli gelecek ylizyillik
burjuva egemenliginin ronesanslarinda tiiketilmesinin 6nii ancak
devrimei 6nciiniin devrimci savasiyla aliabilir.

Ama Once otokritik..

Teknik, taktik degil, yapisal otokritik..

7 binyillik siyaset bezirganlig1 salt egemenlere mi aittir?

Hangi yapinin i¢ tartismalarinda “sark kurnazligi” argtimani
eksik kalmistir?

Smif disinda durup partilesme, parti olayim derken
kuliiplesme, neredeyse 50 yillik bir ge¢gmiste ayni insan-kiime
iligkilerini gruptan orgiite, orgiitten partiye gegirerek etiketlemek
neyin Kayserililigidir?

RTE'nin bagkalariin kutsallari tizerine akittig1 sahte
gozyaslariyla oportiinizmin 6nderlerimizi i¢i bosaltilmis ikonlar
haline getirip siyasal ¢lirlimiisliklerine dayanak kilmasi
arasindaki fark ne kadardir?

Vb..

Onciiniin saflig1 da, 6nciide saflasma da savasin sicaginda
aciga cikiyor.

Tarihin bosluguna, tarihin boslugunda kaybolmamak i¢in
onlarla, 6nciilerimizle ytiriiyoruz.

Sandiksal caresizlik oportiinizmde kalsin.

Bizim i¢in;

“Kavga siirtiyor!”

Avrupa, 30 Mart 2014
*devrimcicephe.org'da yayinlanmistir, 29 Mart 2014.
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Tiirkiye Devriminin Gelecegi Taktik Egilimlerin
Stratejik Yonelimlere Doniistiiriillmesine Baghdir
Bedri Kadir Ongan

Uluslararasi siyasal kriz Dombass-Liibnan hattinda birikiyor.

Tiirkiye bu hattin tam iistiinde ve orta yerindedir.

Emperyalizm Tiirkiye'nin siyasal dengelerini kendi savas
planlarina gore sekillendirmek istiyor. Emperyalistler her firsatta
bu siireci AKP/RTE ile gotiirmek niyetinde olmadiklarini agiga
vuruyorlar. Kaypak ve dengesiz miittefikler istemiyorlar.
Simdiden AKP'nin boslugunu dolduracak giicleri diizene sokma
pesindeler. Se¢im sonrasi gelismeleriyle bu ihtiyaci
giderecekleri diistincesindeler.

Ulkede siyasal degisim tarzinm aralig1, iktidarmn direnisine
gore, se¢imlerde yaratilabilecek zaaf ve ¢oziilmelerle yeni bir
iktidar blokunun tesis edilmesinden sivil sokak eylemliligi
ortaminda tipki Misir'daki gibi bir ordu miidahalesine kadar
varacak bir genislikte/darlikta goriiniiyor. Siyaseten secimle
darbe arasindaki a¢1 kadar genis, ama hedefi AKP/RTE
iktidarinin yeni Osmanlici hayallerini ¢ope atacak kadar kat1 ve
daraltilmis durumda.

AKRP karsit1 uluslararasi ve yerel burjuvazinin bu iktidar
degisikliginde en 6nemli enstriimani halk siniflarinin 6tkesi ve
kitlesel eylemi olacaktir.

Gezi Haziran1 ve 6-8 Ekim serhildani Tiirkiye siyasal
cografyasinda yasayan halklarin kolektif zorunu gosterdi.
Emperyalistler simdi ayn1 zor potansiyelini ister se¢cimsel, ister
sokak eylemciligi olarak kendi planlarina altlik etmek istiyorlar.
Bunun i¢in ince ince hazirliklar yapryorlar, ¢linkii emperyalizm
kendi siyasal diizenlemesini karsi siniflara iktidar imkani
vermeden tamamlamak istemektedir.

Oniimiizdeki siire¢ verili bir egemen simif iktidarinin i¢
egilimlerine bagl ardicil hiikiimet degisiklikleri gibi degil,
ideolojik ve devleti bicimlendirmesiyle kendini var etmeye
calisan bir ara sinif iktidarina son verilmesi anlaminda
yogunlasmis 6zgiin bir siyasal siirectir. Boyle bir siirecteki
iktidar degisikligi ister bir moment olustursun ister bir doneme
tekabiil etsin egemen yapida derin bir iktidar boslugu demektir.
Kitle hareketinin agiga ¢iktig1 kosullarda halk siniflarinin bu
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bosluktan gecerek iktidar1 burjuvaziye ragmen olusturmalari bir
ihtimal olarak bile burjuvazi agisindan tehlikelidir, tehlikedir. Bu
nedenle boylesi donemlerde sistemin oportiinizme ve isbirlik¢i
smiflara ihtiyaci her zamankinden daha fazladir.

Bugiin itibariyle, egemenler, Tiirkiye solunu oportiinizm,
Kiirt devrimini ise igbirlik¢i politikalar {izerinden sisteme
dayanak kilmanin yollarina bakiyorlar.

Tiirkiye devrimcei hareketi de boyle bir kaotik ortami1
devrimci duruma ve devrim anina tagtyacak 6znel hazirliklar
i¢inde olmalidir.

Devrimin emperyalizme ve oligarsiye kars1 miicadelesindeki
basar1, oncelikle kararli dinamiklerin oportiinizme kars1
ideolojik/siyasal ve orgiitsel olarak bir diizene girmesiyle
miimkiindiir. Bu genel olarak boyledir. Yenilgili bir tarihin
ardindan gelen ¢eyrek asirlik oportiinist tahakkiimiin likide ettigi
devrimci bilin¢ ve davranis tarzlari kosullarinda ise daha da
boyledir.

Gezi Hazirani ile elde edilen devrimci biling ve davranis
diizeylerinin istihdami devrimei giicler tarafindan yeterince
yapilamadigindan dolay1 bugiin oportunizm Gezi Hazirani'nin
sonuglarini da istismar ederek 90'dan beri siiren egemenligini
uzatmaya caligiyor.

90'dan beri biitiin ideolojik ger¢egini devrim inkarciligina
yaslayan, biitlin siyasal varligini halk siniflarinin kendiliginden
hareketine baglayan oportiinizmin devrimcilik konusundaki
samimiyetsizligi Gezi Hazirani'nda ortaya ¢ikti.

Oportunizm i¢ine diistiigii siyasal krizden devrimei kitle
eyleminin geri ¢ekilmesinin ardinda kalan burjuva ideolojik ve
siyasal tortuyu sahiplenerek ¢ikmaya yoneldi. Yetersiz Tiirk
burjuvazisinin, ideolojik laisizmini ve siyasal reformizmini esas
alan BHH'y1 olusturdu.

Normaldir; oportlinizmin misyonu basta emek¢i siniflarinki
olmak tizere toplumsal muhalefeti statiikonun ¢arklarina
baglamaktir. BHH i¢indeki egilimler biitiin farkliliklariyla
birlikte se¢im siirecine goére mevzilenmektedirler. Ya Kiirtlerle
ya CHP'yle birlikte, belki ikisiyle de birlikte yeni oligarsik
dengenin 6niinii agmak tizere AKP iktidarin temelini sarsmaya
hazirlanmaktadirlar.

Uluslararasi siyasal krizin siddetlendigi kosullarda ise sosyal
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sovenizm oportiinizmin temel karakteri olarak 6ne ¢ikar.
Savas donemlerinin oportiinizmi sosyal sovenizmdir. Sol
basinda ¢okca desifre edildigi haliyle BHH, Kiirt halkinin
demokratik taleplerini yerine getirmekte kendi sinif egilimi
geregi Tiirk burjuvazisinin genel programi disina ¢ikmak
niyetinde degildir.

BHH bu haliyle burjuvazinin kemalist programina sahip
cikmakta ve bundan bir adim daha ileriye gitme istegi
gostermemektedir.

Metal grevi siirecindeki seyirci hali ise is¢i sinifinin etkisiz
konumuyla uyumunu ve emekg¢i zorlama konusundaki
mecalsizligini Gezi Hazirani'ndan sonra bir kez daha gostermis
durumdadir.

Diger taraftan Kiirt burjuvazisi 6-8 Ekim serhildani ve siirece
insiyatif dayatan Kiirt devrimi karsisinda ne yapacagini bilemez
hale gelmistir. Cizre olaylar1 Kiirt burjuvazisinin Tiirk
somiirgeciligini aklama c¢abalarini ve isbirlikei tavrini tiimiiyle
desifre etmis durumdadir.

Ozgiirliik hareketinin Kiirt 6genin siyasal sahnede dekoratif
kullanimini engelleyen tarzda se¢imlere parti olarak girme
tavriyla ya baraji asarak secimsel ya da baraj alt1 kalarak mesru
temelde devrimsel bir kimlik ve statii dayatmasi esigine
gelinmis durumdadir.

AKP'nin bu gelismeye cevabinin polis devleti oldugu, Tiirk
sOmiirgeciligini buna gore yapilandirdigi ortadadir. AKP'nin
biitlin yasal hazirliklari bir i¢ savas devletini yapilandirmak
tizerinedir.

Buradan sonuca ilerlemek {izere yapilacak kisa 6zet sudur:

Uluslararasi burjuvazinin siyasal krizine tabi olarak Tiirkiye
egemen siyasal yapisi siddetli bir kriz kavsagina dogru
ilerlemektedir.

Emperyalizm limpen tiiredi burjuvazinin yerine saglam
kalic1 sinifsal ve siyasal bir zemin ariyor. Bu hem tutmayan
bolgesel politikalarin degistirilmesi hem de bu politikalarla
yaratilmis halk 6fkesinin bosa ¢ikartilmasi ag¢isindan gerekiyor.

Mevcut ara sinif iktidarinin alt edilmesi hali bir devrimsel
ortam olusturacaksa bu devrimselligin dogrudan bir devrime
doniismemesi i¢in emperyalizm ve oligarsi oportiinizm ve
isbirlikei siniflar tizerinden tedbir gelistirmeye yoneliyor.




Basaris1 halk muhalefetini, devrim gii¢lerini kendi
politikasina altlik edebilmesine baglidir. Emperyalizm ve
oligarsinin verili giindeme iliskin tezi budur.

Devrim kendi anti tezini olugturmakla gorevlidir. Gorev; bu
siniflar hareketliligi icinde halk siniflarin1 emperyalizme ve
oligarsiye kars1 mevziye sokma basarisini gostermektir.
Oligarsik ronesansi degil, demokratik halk iktidarini
zorlamaktir.

Bunun i¢in Tiirkiye solunun 4. devrimei atilim dénemi
dinamikleri ve 6znellikleri harekete gecirilmelidir. Daha
dogrusu, artik kendiliginden girilmis bu siirecin gerekleri
kavranmalidir.

Ucgiincii donemin 90'lardan beri gelen oportiinist tahakkiimii
Yilmazkayaci atilimla kirilmaya ¢alisildi. Ancak bu atak
burjuvazinin saldirisi, oportiinizmin kusatmasi altinda 6nciiniin
yetersiz kalmasi nedeniyle basariya ulasamadi.

Gene de yol agtig1 sarsint1 dingin devrimei tabani az ¢ok
sokak militanligryla motive ederken Gezi Haziran1 bu tarzin
biitiiniiyle kendini agiga vurmasina yol agti. Ancak salt sokak
militanligiyla iradi devrimsel siire¢lerin altindan
kalkilamayacag1 hemen sonra gelen durgunluk déneminde
anlasilirken bu kez Kobane devrimi emperyalizme ve oligarsiye
kars1 miicadelenin oportiinist diizen i¢i dayanaklarini dagitt1.

Oncii insiyatifin zorladig1 gedikleri agmak icin tarihin giiglii
miidahalelerine ihtiya¢ duyuldu.

Bostanci, Gezi, Kobane direnisleri Tiirkiyeli devrimin
tarihsel dogrultusunun giinceldeki dizilimi oldular.

Yilmazkayac atilimla 6ncii insiyatifi, Gezi'yle kitle
militanlig1, Kobane'yle Kiirt devrimiyle yoldaslasmanin ardicil
etkileri bugiinkii militanin bilincinde bulustu.

Ttirkiyeli oportiinist siyasal tahakktimiin dikisleri artik
patlamis goziikiiyor. Bugiine kadar oportiinist tahakkiim altinda
tutulan kimi kiime insiyatiflerinin ve kendi siyasal tarihleri
itibariyle teslimiyeti kabul etmeyen yapilarinin Kobane ve
Rojava devrim yatagina dogru akislar1 artik bash basina bir
siyasal egilim haline gelmis durumdadir.

Bugiin Rojava'da bir¢ok devrimci kiime ve yap1 var.

Buna ragmen devrimin 6znesini 6rgiitlenmenin heniiz ¢ok
uzaginda oldugumuz ¢ok acik.
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Devrim nesnelliginin kendini dayatmasiyla olusan bilingsel
biitlinliigiin bir ideolojik sentez diizeyine yiikseltilmesi ve bu
bilince dayali olarak bunun siyasal ve orgiitsel uzanimlarina
ulasilmasi sarttir.

Yoksa bu egilimin 6rnegin statiiko solculugunun rénesansi ya
da i¢ten gelen devrimci basincin kontrol altinda tutulmasi ya da
basit propagandif kapsamlar i¢inde tutulmas1 gibi orgiitler
tarihimizin bildik manevralariyla bayagilastiriimasi gibi bir
tehlike hi¢ de uzagimizda degildir. Siirecin bu kendiliginden
gidisine miidahale edilerek {ist sentezlere ulastirilmasi
bagarilamazsa 80 sonrasinda Bekaa'nin her bir vadisine serpilmis
Turkiyeli orgiitler varligindan hicbir sonug alinamamasi gibi bir
durumu yeniden yasamak yiiksek bir ihtimal olarak
gelecegimizdedir.

Simdi bize diigen, gerek Kiirt burjuva siyasetine yapisik
liberal sola, gerekse Tiirk burjuva siyasetine angaje olmak tizere
olusturulan oportiinist Haziran blokuna kars1 —¢agrisimin
dillendirecegi gibi- kendi Prag konferansimizi
orgiitleyebilmektir.

Bu arayis itibariyle, dnceleyin onciilige ait bir 6zellik olarak
dogru zamanda dogru yerde olmay1 basaran yapilarin birlikteligi
gelistirici tarz ve tutumlar1 6ne ¢ikartip Tiirkiye soluna has
kiigiik diikkan hastaliklarina karsi ciddi ve yiiksek bir otokontrol
ve otokritik diizeyi gelistirebilmeleri oncelikle 6nemlidir.

Sonra, Rojava devriminin cografyasi, devrimi biiytitmek ve
yaymak tlizere devrimci giiglerin konferansi i¢in gereken her
tirli olumlulukla yiikli bir alandir.

Bu uygun alanda devrimci gii¢lerin birlesik ¢ikis1
orgiitlenebilmelidir.

Kiirt ve Tirkiyeli devrimin stratejik ittifaki temelinde
Tiirkiye metropollerinde devrimci savas tarzinin
gelistirilmesinin ideolojik, siyasal ve orgiitsel sentezlerine
varilabilmelidir.

Devrim nesnelliginde gelisen verili taktik egilimin taktik
diizeyde kalip bayagilasmasina miisaade edilmemeli, devrimci
oznelligin mudahalesiyle stratejik bir yonelime
donitistiiriilmelidir.

Avrupa, 9 Subat 2015

*Devrimci Cephe sitesinde yayinlanmistirv. 9 Subat 2015
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ONCE “SiPER YOLDASLIGI” OLUSTU...
ARDINDAN “HALKLARIN BiRLESIK DEVRIM
HAREKETI” KURULDU...

ARTIK YOL ACILDI

SIMDI SIRA DEVRIMDE!

Emir Adnan Demirci

Bagta Tiirkiye proletaryasi ve Kiirt emek¢i ve yoksullari
gelmek tizere, Tirkiye siyasal alanindaki halklarin, bugiin AKP
gibi hirsiz, ahlaksiz, gecici bir iktidarin en azgin somiirgeci ve
en gozii donmiis somiiriicti politikalarina mahkim olmasi bu
emekei siif ve halklarin toplumsal ve siyasal kurtulus agisindan
yeterli bir miicadele gosteremediklerini gosteriyor.

Bununla birlikte gene biliyoruz ki, iilkenin her iki yakasinda
da ¢ok onemli ve ¢ok yiiksek miicadeleler verilmedi degil.

Bir siirii tarihsel ve toplumsal nedenin 6tesinde bu yiiksek
miicadelelere ragmen Tiirkiye ve Kiirdistan halklarinin TC
denen somiiriicii ve somiirgeci oligarsiden kurtulamamalarinin
en agirlikli nedeninin bu iki halkin miicadeleleri arasinda bir
zamandaslik, es zamanlilik kurulamamasi oldugu soylenebilir.

Cumhuriyet kapitalizmi ilk kuruldugu siralarda Tiirk
burjuvazisine kars1 kendi ulusal hak taleplerini dillendiren Kiirt
halkinin miicadelesi biiylik zorluklara ragmen yiikseliyorken
ayni burjuvazi tarafindan Kemalist fagizmin zulmii altindaki
Tiirkiye proletaryasi ve komiinistleri higbir siyasal etkinlik
gosteremiyorlardi. Kiirdistan'in somiirgeligini ve Tiirk
somiirgeciligini komiinist hareketin siyasal belgelerine ilk
kaydeden Kivilcimli bu durumu ve miicadele tarzindaki
eksikligi “Kiirtler doguda daga ¢ikiyor, biz batida bildiri
dagitiyoruz” diye elestiri konusu yapryordu.

Tiirk burjuvazisinin Kiirt halki tizerinde yiirtittiigii inkar ve
imha siyasetinin kok saldig1 takip eden yillarda bu kez Tiirkiye
halkinin ve Tiirkiye devriminin miicadelesi yiikseldi. Tiirkiye
proletaryasinin fabrikalarda, devrimci gengligin tiniversitelerde
ve mahallelerde biitiin toplumu saran miicadelesi yasandi. Bu
miicadele 15-16 Haziranlarda Istanbul'un proletarya tarafindan
fethine, Fatsa'da halk meclislerinin iktidarina kadar ulasirken
Kiirdistan sessizdi.

Bu donem boyunca Tiirkiye devrimi her atiliminda kendi
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kendi eksiklikleri nedeniyle Kizildere'lerde, idam sehpalarinda,
zindanlarda hep agir yenilgiler yasadi. Ama biitiin eksiklerine
ragmen agzindan Deniz'lerin sloganini hi¢ eksik etmedi: Yasasin
Halklarin Kardesligi!!

Iki halkin devrimci miicadeleleri arasindaki bu senkron
bozuklugu tiirev sonuglar vermezlik edemedi. Iki devrim
arasinda miicadele tarz ve kapasiteleri agisindan bir asimetri
dogdu. Kiirt devrimi Agr1 isyanindan beri gelen yarim asirlik
sessizligini Komutan Agit'in taarruzuyla bugiin Rojava'da
federal sisteme, Basur'da Medya Alanlari'na, Bakur'da Cizre,
Sur, Silopi, Nisebin, Gever'de 6zyonetim egemenliklerine
tasirken Turkiye devrimi yasadigi yenilgilerle diizen
solculugunun, yasalciligin, liberalizmin ve oportiinizmin
egemenligi altina girdi.

Biz kendi edebiyatimizda yeri geldigince vurguladik;
Dogu'da tarih kendi 6znesiyle bulusamadig: siirece “tekerriir”
eder, diye. Son donem {ilkedeki miicadelenin resmi, tipki
Kivileimli'nin miicadelenin ilk evrelerine iligkin yaptigi
elestiriye uygundu; Kiirtler Kiirdistan'da daga ¢ikiyor, gerilla
yapiyordu, Tiirkiye solculugu Beyoglu'nda bildiri dagitip basin
aciklamasi yapiyordu.

Ayni somiiriicti ve somiirgeci oligarsiye kars1 yiirtitiilen
miicadeledeki esitsizlige miidahale gerekti.

Miidahale komutan Orhan Yilmazkaya'dan, Yilmazkaya'ci
devrim anlayisindan geldi. Hem artik batida da sadece bildiri
dagitilmayacak, oligarsinin askeri ve siyasal merkezlerine kars1
devrimin 6fkesi yonlendirilecekti: Istanbul'da 1. Ordu karargah
ve AKP il bagkanlig1 vuruldu.. hem de Tiirkiye devrimciligi
egemen ulus bobiirlenmelerini birakarak Kiirt halkinin yliksek
miicadelesiyle hizaya gececekti: Turkiye devrimine Kiirt
devrimiyle “siper yoldashig1” ¢agris1 yapildi.

Bu gelismede 6liimiinti géren oligarsinin, liberallerin ve
oportunizmin saldiris1 karsisinda orgiitsel miicadele geri diistii
ama bir kere somiiriicii ve somiirgeci statiikonun dengeleri
yirtilmistt ve higbir gerici siyasal miidahale tarihin ileri akisini
durduramazdi: Gezi Hazirani patladi.

Gezi Hazirani'nda milyonlarca emekgi, kadin, alevi ve geng
bedeller 6deyerek batinin biiyiik kentlerinde devrimi estirdi. Iki
devrim arasinda uzun yillardir siiren asimetri ve esitsiz gelisim
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sonrasinda Kiirt devrimi batida birdenbire yiikselen miicadeleye
gerekli uyumu gosteremedi. Ama oligarsik statiide agilan
Yilmazkayaci yirtik biraz daha biiytimiistii. Tiirkiye solculugu
tizerindeki oportiinist hegemonya ve Kiirt devrimi {izerindeki
yalmzlik duygusu asilmaya baglamisti.

Ve ardindan Kobane direnisi geldi. Tiirkiye devrimcileri
Rojava devriminde, Medya Savunma Alanlari'nda mevzilendiler.
Tiirkiye ve Kiirdistan devrimleri arasindaki “siper yoldashg1”
kurumlasmisti. Bu kadarla kalmadi.

Emperyalist yayilmaciligin ve Tiirk somiirgeciliginin Kiirt
devrimi iizerine saldig1 DAIS gericiligine kars1 belli basl
orgiitleriyle Til Hemis'ten Tesrin'e hamlelere katilan Tiirkiye
devrimci hareketi MLKP'li, MLSPB'li, BOG'lii bsliiklerinden
sehitler verdi. Boylece “Halklarin Kardesligi”nin yani sira
“Tirkiye ve Kiirdistan Devrimlerinin Kan Kardesligi’ni
ylicelten sloganlarimiz artik ajitatif diizeylerini agarak bir somut-
pratik miicadele diizeyini ifade eder hale geldi.

Bu gelismelerin orgiitsel belirleniminin yapilmasi artik
tarihsel bir zaruretti. Bolge devriminin en yiiksek ve en ileri
temsilcisi PKK'nin ¢agrisiyla “Halklarin Birlesik Devrim
Hareketi” kuruldu.

Bu gelisim siireci itibariyle HBDH, 6nce devrimlerimizin
senkronik bozukluguna sonra da devrimlerimiz arasindaki
asimetriye, esitsizlige bir miidahaledir.

Bu, devrimlerimizin emperyalist yayilmacilik ve oligarsik
somiirli ve somiirgecilik karsisindaki zaaflarimin,
yetmezliklerinin asilmasidir.

Kiirt halkinin Erdoganseverlerin, Tiirkiye proletaryasinin
diizenseverlerin ellerinden kurtarilmasidir.

Birligi ve miicadeleyi zafere tasiyacak umut ve inancin
sarsilmaz diizeyde insasidir.

Kiirdistan'da yiikselen cesaret, atilim ve fedakarlik ruhunun
esintisini metropollerdeki suni dengenin kirilmasina; metropolde
yiikselecek miicadelenin esintisini de Kiirdistan'daki kararsiz
dengenin kirilmasina dontstiirecek bir maniveladir.

Somiiriicti ve somiirgeci oligarsinin Tiirkiye ve Kiirdistan
halklar tizerindeki egemenligi bu dengeler toplamidir.
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Bu dengelerin kirilmasi devrimdir.

Artik sira devrimdedir!!

HBDH devrim ¢agrisidir...

HBDH;

Emek somiiriiciiliigiinii madenlerden insaatlara binlerce is
cinayetine vardiracak kadar azginlastirmay1 ideolojik temelde
“isin fitrat1”’sayan bir iktidara kars1 proletaryanin...

Soykirimc1 somiirgeciligi insanlari diri diri yakip, bebek,
yasli, hamile demeden pervasizca katletmeye vardirmay: siyasal
varliginin geregi olarak savunan bir iktidara kars1, Kiirtlerin...

Tecaviizii egemenlik ideolojisinin bir geregi olarak savunan
bir iktidara kars1 kadinlarin, ¢ocuklarin...

Stinni mezhepgilik disindaki inanglar1 sapkinlik saymay1
ideolojik dayanagi sayan bir iktidara kars1 Alevi halklarin...

Cahilligi siyasal varliginin en vazgegilmez temeli sayan
ortacag artig1 gerici bir iktidara karsi tiim aydinlarin ve aydinlik
arayanlarin...

Enerjilerini ve toplum adina daha 1y1 bir gelecek arayislarini
kendi siyasal varliginin en biiyilik diismani sayan gerici, zorba ve
yobaz bir iktidara kars1 “kizli erkekli” gen¢ligin...

Ortacag gericiligini bir yasam felsefesi ve egemenlik
ideolojisi olarak biitiin toplum hayatina egemen kilmaya ¢aligan
toplum anlayistyla modern toplumun tiim dinamiklerini kendine
diisman sayan bir iktidara karsi laiklerin, kentli, egitimli,
modern biitiin toplum gii¢lerinin...

...0zgtirlik ve kurtulus bayragidir.

Bu bayrak sadece bu giiniin gerici, somiiriicii ve somiirgeci
iktidarina degil, bu iktidar1 ayakta tutan uluslararasi ve yerel
biitiin tekelci kapitalist diizene karsi, bunlarin kiskirttiklar
savaslara kars1, bunlarin kurduklar fasist diktatorliiklere karsi
baska bir diinyanin, baska bir Ortadogu'nun, baska bir
Tiirkiye'nin ve baska bir Kiirdistan'in miimkiin oldugunu
haykiranlarin, bu bagkaliklara umudu yiikseltenlerin, bu
baskaliklart miimkiin kilacaklarin bayragidir.

Her giin daha fazla yukari...

Her giin bir bagka mevzide...

Rojava, 9 Nisan 2016




OPORTUNIST UCUNCU DONEMIN SONU
DEVRIMCi DORDUNCU DONEMIN
ORGUTLENMESI OLARAK BIRLESIK DEVRIM
HAREKETI

Emir Adnan Demirci

Devrimci Karargah'in uzun yillardir ajitasyonunu yaptigi
devrimsel blok nihayet kuruldu; Tiirkiye ve kuzey Kiirdistan
halklarinin birlesik devrim hareketi olusturuldu.

Iki iilke, Tiirkiye ve Kiirdistan devrimleri agisindan, ama
icinde bulundugu olduk¢a koétii durum itibariyle 6zellikle
Tiirkiye devrimi agisindan gorece ¢cok daha 6nemli, ¢ok tarihsel
bir adim atilmis oldu. Ya da baska bir sekilde soyleyecek
olursak, atilan bu adim tarihsel bir karsilig1 olacak sekilde
gelistirmek artik bu bloku olusturan Tiirkiye ve Kiirdistan
orgiitlerinin boynunun borcudur.

Hatirlanacaktir; 2011-12 siirecinde, yani Kiirt 6zgtirliik
hareketinin {i¢iincii donem politikalarina son vererek dordiincii
stratejik doneme gecis yapmaya ve bu zeminde devrimei halk
savasini yiikseltmeye caligtigi bir siirecte Kiirt burjuvazisinin ve
liberal Tiirk solunun {i¢iincli doneme uygun “Ankara siyaseti” ve
“baris ve ¢6zlim” oyalanmalarina karsi Devrimci Karargah,
boyle bir birlesik devrimcei cephenin geregini vurgulamaktaydi.
Ama bizim konumumuzda yeterli olmak miimkiin degildi ve
donem {i¢iincii donem politikalarina gore sekillendi.

Bu sadece Kiirt siyasal siirecinin evreleri itibariyle degil,
ondan daha fazla olarak Tiirkiye sosyalist hareketinin kendi i¢
devreleri itibariyle boyle oldu. Devrimci Karargah'in kendi
varolusunu temellendirdigi sekliyle, Tiirkiye devrimci
hareketinde dordiincti doneme tekabiil edecek bir devrimci savas
stirecini gelistirmek miimkiin olmadi. Metropollere ait biitiin sol
siyasal alan liberal sol hegemonya altinda taslast.

Ardindan Gezi Haziran1 ve Kobane Direnisi geldi.

Gezi Haziran1 devrimin ve devrimci savasin yoklugunda,
isbirlikc¢i Kiirt siyasetinin “provokasyon” ¢igliklari ve oportiinist
Tiirkiye solunun “kara mizah1yla ile kurutuldu ve sondii.

Kobane direnisinde ise AKP-RTE iktidarinin gerici ve
somiirgeci despotizmi biitiin ¢iplakligiyla agiga ¢ikti. Bir
taraftan, Rojava devrimi i¢inde mevzilenme Tiirkiye sol
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hareketinin oportiinist ti¢lincii donemini agmazlara bogarken
diger taraftan Kiirt devriminin isbirlik¢i burjuvazi eliyle iginde
tutulmaya ¢alisildig1 oyalama siyasetlerinin sonuna gelindi.
Artik ne Tiirkiyeli oportiinizmin ne de Kiirt burjuvazisinin
siyaset onerme ve orgiitleme giicii kalmamisti. Tam bu
donemde, uluslararasi emperyalizmin ve Tiirk somiirgeciliginin
DAIS momentumu ekseninde bélgede ve iilkede gelistirdigi
planlarina kars1 ayni birlesik devrimci cephe 6nermesi Devrimci
Karargah tarafindan yeniden dillendirildi.

Her ne kadar oportiinizm ve isbirlikgi liberal burjuvalar
siyaseten geri diistiilerse de devrimci yiikselis ortaya ¢ikan
boslugu dolduracak yeterlikte degildi ve buna bagli olarak
Devrimci Karargah ya da baska bir dncii 6rgiitlenme, siireci bu
temelde domine etme giiciinde degildi.

7 Haziran ve 6zellikle 1 Kasim se¢imleri sonrasinda AKP-
RTE somiirgeciliginin imha amagh Kiirt politikasinin
siddetlendigini ve Kiirt halkinin 6zyonetim talebine kars1 biitiin
siniflardan Tiirk sovenizminin bu yonelime kolayca
yedeklendigini gordiik. Bu durumda Kiirt devrimi Tiirkiyeli
metropollerde devrimsel bir muhalefet gelismeden Bakure
Kiirdistan ve Rojava alanlarinda kalic1 bir siyasal kazanim elde
edilemeyecegini temel saptama olarak one ¢ikardi. Ardindan
Tiirkiye ve Kiirdistan devrimlerinin birlesik ¢izgisinin insasi bir
proje olarak 6ne ¢ikt1.

PKK'nin bu 6nerisi Devrimci Karargah tarafindan bolge
halklariin 6zgiirliikk ve demokrasi miicadelesi agisindan son
derece tarihsel, ¢okkiin Tiirkiye devrimciligi agisindan ise
yliksek derecede heyecan ve umut asilayici olarak
degerlendirildi.

Devrimci Karargah'in, kendi siyasal planinda zaten ¢oktandir
gelistirdigi bu cephesel olusumun maddelesmesi i¢in somut tavir
almas ikirciksiz oldu.

Daha 6nce kullandigimiz argiimanlarin diliyle yineleyecek
olursak, bu gelisme, 6zellikle kendi “Agustos bloku’nu Birlesik
Haziran Hareketi ad1 altinda toparlamaya calisan Tiirkiyeli
oportiinizme kars1 Tiirkiyeli devrimin kendi Prag konferansini
ozgiir Kiirt daglarinda Birlesik Devrim Hareketi olarak
orgiitlemesi olarak goriilmelidir. HBDH, emperyalist ve
somiirgeci savas kosullarinda Tiirkiyeli ve Kiirdistani emekgi
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gosterilen ¢ikis hatt1 ve mevzilenme zeminidir.

Devrimci Karargah literatiiriinde yeri geldikce ifade
edilmistir; Ortadogu sinifsal sekillenmelerin ve sinifsal davranis
karakterlerinin keskinlestigi tarihsel siirecleri yasamakta yavas
kalan bir cografya olarak tarih lokomotifinin kendisini ileri
istasyonlara tasityacak 6znelerle bulugamadigi siirece ayni
istasyonlara defaten ugradigi bir siyasal diizlem alanidir. Bu
nedenle, Dr. Hikmet'in belirttigi gibi, 6zellikle modern tarihe
gecis dinamikleri itibariyle batida ortagag tek iken doguda ¢ok
ve tekerriirlii bir tezahiir gostermektedir.

Bundan bes-alt1 y1l 6nce yakalanan moment verili 6znelerce
degerlendirilemediginde tarih treni benzer kosullu momenti yine
verili 6znelerin Oniine getirmistir. Ama 6zellikle metropollerin
sessizligi ve kuzey Kiirdistan direnisinin tedirgin edici
eksiklikleri goz oniine getirildiginde her tekerriiriin olumsuz
asinmalarla yiiklii oldugunu da gérmekteyiz.

Simdi moment yakalanmig goriiniiyor.

Kiirt devrimi bu kez momenti tarihsel bir agsamaya
dontistiirecek hamleyi yapmis durumdadir.

Ve Tiirkiye devrimci hareketi 2012-15"in biitiin liberal
asinmalarinin, diizen solculugunun biitiin aligkanliklarinin
barikatini asarak bu yeni momenti devrimcilestirmek i¢in hem
Kiirt devrimiyle hem de ondan 6te, birbirleriyle el ele vermis
durumdadir.

Gelinen asama son derece stratejik ve son derece tarihseldir.

Hakkini1 vermek, hem kendi tarihiyle hem emperyalizmin ve
somiirgeciligin artik topyekln bir savasa dondiirmeye yoneldigi
konjonktiir gercegiyle miicadele etmeyi yani agir miicadele
kosullar1 icinden basariyla gegmeyi gerektiriyor.

Bu sikintilarin izlerini daha yolun baginda ortaya
cikardigimiz belgede bile gormek miimkiin. “Birlesik Devrim”
zarfini bir antifasist blok mazrufuyla doldurmak; AKP'ye karsi
miicadeleyi, sanki biraz onu ayakta tutan emperyalizm ve
oligarsiden arindirilmis bir zeminde ele almak ve hele
somiirgeciligi hi¢ anmadan Kiirt toplum muhalefetiyle
yanyanalig1 stratejik bir baglama oturtabilecegimizi diistinmek
bir miktar sorunlu goriinse de, miicadelenin icerigi, simdi bu tiir
sorunlar1 sorun etmekten uzak, kisa vadeli hedefleri
ortaklastirmakta yeterli bir netligi 6niimiize koyabilmektedir.
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Bu nedenle tinlii deyisin tekrar1 bu giinkii konumumuzu
aciklamakta oldukga yeterli olmaktadir. Birlesik Devrim
Hareketini olusturmakla atilmis olan pratik adim bugiin bir
dizine programdan daha islevli durumdadir. Tiirkiye ve
Kiirdistan devrimcileri bu pratik adimi1 atma giiclinii
gosterebilmislerdir. Simdi bu pratik adimi gereksindigi tarihsel
icerige ve isleve oturtmak oniimiizde bir gorev olarak
durmaktadir.

Rojava, 14 Mart 2016

* devrimcikarargah.org'dan alimmistir.




Birlesik Devrim Hareketi ve Dikkat Etmemiz Gereken
Kimi Konular
Emir Adnan Demirci

HBDH'in kurulmasiyla Tirkiye devrimei hareketinin
tarihinde yeni bir donem agild1.

Her ge¢is doneminde olmasi gerektigi gibi, HBDH da,
eskinin sorunlarinin yani sira kendini gerekcelendirdigi yeninin
sorunlarini da asmakla ytikiimliidiir.

Bu, birinci olarak, eskiye orgiitsel ve miicadele tarz ve
yontemleriyle miidahale ederek; ikinci olarak, yeniyi siyasal
hedef ve sloganlariyla tarif ederek yapilacaktir.

Birincisi sudur:

Bilindigi gibi Tiirkiye devrimci ve sosyalist hareketinin
tarihinde orgiit ve miicadele tarz ve hedefleri agisindan kendi
ozgunliikleriyle karakterize olan baz1 donemler mevcuttur.
Devrim tarihimize iliskin olarak baska ¢alismalarimizda daha
ayrmtili degerlendirdigimiz bu kapsami konumuza iliskin
kismiyla kisaca 6zetleyecek olursak soyle diyebiliriz:

1920 kurulusuyla olusan birinci donem Bolsevik devrimin
etkisi ve gelismesine gore klasik tarzda sekillenmis, ideolojik ve
teorik ortodoksisinin yiiksekliginin yani sira proletaryanin iilke
gercegindeki diistik profili itibariyle soniik bir siyasal diizey
olusturmustur.

Ikinci donem ise, Tiirkiye'nin 6zgiin bir devrim gergekligi
olan aydin gengligin 60'lardaki diinya konjonktiiriine kosut
olarak hizli ve yiiksek bir devrimci siyasal pratik gelistirmesiyle
karakterize olmustur. Bu donem esas olarak 80 sonrasi devrimci
zorlamalarin 90 baslarinda devlet terériiyle bir kez daha tasfiye
edilmesiyle pratik olarak; oportiinist ve liberal solun egemenlik
stireci one ¢cikmistir. Bu 6ne ¢ikis, 6zellikle yenilgili
stireclerinde Tiirkiyeli devrimci miicadelenin moralini ayakta
tutan Kiirt 6zgiirliik hareketi biinyesinde Ocalan'in tutsaklig1 ve
reformist ve post modern paradigmal degisikliklere
yonelinmesiyle iyice pekigmistir. Bu donem devrimci/sosyalist
siyasal tarihimizin oportiinist karakterli tigtincti donemini
olusturmustur.

Bu dénemin bizim i¢in 6zel bir anlami vardir; Devrimei
Karargah kendi varlik nedenini bu oportiinist {i¢tincti donemin
inkarinda bulmustur.

5Bu inkarin siyasal yolculugu itibariyle Devrimci Karargéh,




Kiirt devriminin 2004'te aldig1 1 Haziran atilim kararlarina
Tiirkiyeli devrimci cephenin tekil bir refleksi olarak Medya
Savunma Alanlari'nda kurulmustur.

Devrimei Karargah'in kuruldugu andan itibaren 6ne ¢ikardigi
temel sdylem, devrimci-sosyalist hareketin i¢inde bulundugu
oportiinist siireci asacak yeni bir devrimci atilim siirecinin insast
olmustur; yani oportiinist {i¢lincli donemi kapatarak devrimci
dordiincti donemin agilisini Gnermistir

Bu amagl taktik ve orgiitsel onermelerimiz ise Kiirt
devrimiyle “siper yoldashigi”n1 ve Tiirkiyeli ve Kiirdistani
devrimlerin ortak davranis zeminlerini gelistirmek seklinde
ifade edilmistir. Bu potansiyel gelismeleri realize etmek
acisindan ise, Devrimci Karargah, devrimci savas't temel
miicadele tarzi olarak dnermis ve uygulamaya koymustur.

Yilmazkaya yoldasin komutanliinda Tirkiye sol ortaminda
giindemlestirilen taktik tarz ve orgiit 6nermelerimiz, yoldasin
Bostanci direnisiyle bayraklasti. Bu moment oportiinist tiglincii
donemde bir yirtilma momenti idi. Ne ki, Devrimci Karargah bu
momenti yeterince derinlestirme, bir siirece doniistiirme giicli
gosteremedi.

Bugiin AKP-RTE diktat6rliigiiniin en ¢ekirdek daralma
tizerinden biitiin muhaliflerine kars1 gosterdigi yaygin siddet, o
donem, simdi AKP-RTE"nin yaninda bulunmayan Cemaat'in,
liberallerin, yasalc biitiin diizen solcularinin destegi, gizli acik
onay1 ve ideolojik-siyasal paylagimlariyla dogrudan Devrimci
Karargah'a yoneltildi. Altindan kalkamadik. Sol sosyalist
zeminde kusatmayi1 yeterince yaramadik.

Ancak gelismelerin kendi 6ncii hamlemizi
gerekcelendirdigimiz konjonktiirel analizlerimize uygun seyri
orgiitsel daralmamizi askin bir sekilde miicadele ¢izgimizin
koyulmasina ve ¢ogalmasina yol verdi. Kiirt 6zgtirlik¢tiligtiniin
“baris ve ¢6ziim” yonelimiyle giiclenen liberal ve oportiinist
siyasal atmosfer altindaki sol siirece yapilan Yilmazkayaci
miidahalenin etkileri neredeyse silinmek tizereydi ki 6nce Gezi
Hazirani, ardindan Kobane direnisi yeni sol siirecin devrimcilige
olan ithtiyacinin altin1 yeniden ¢izdi. Devrimci Karargah'in

“siper yoldaslig1” gagrlsma sagir kalmayi tercih eden Tiirkiye
solu Rojava devriminin ¢agrisina kayitsiz kalamadi.

Bu bizim taktik 6nermelerimizden ilkinin agilmasi anlamina
geliyordu. “Siper yoldashg1” ¢agrisi Rojava devriminde artik
Tiirkiye devrimci hareketine ait politik bir tutum haline gelmisti
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ve bu tutum Gezi Haziran1 ve Kobane direnisi sonrasinda higbir
tutamag1 kalmayan oportiinist ve liberal {i¢iincii donem
solculuguna alternatif bir ¢izgi olusturmaktaydi.

Bununla birlikte kendini o6rgiitsel bir diizeye ¢ikaramayan bir
cizginin, keza kalic1 siyasal diizeyler olusturamama riski de
mevcuttur. Ornegin Tiirkiye devrimci hareketlerinin 80-90
arasinda Bekaa'daki mevcudiyeti bu riski yasamistir. O donem
Bekaa'da bulunan Tiirkiyeli orgiitler tek tek oligarsiye karsi
onemli miicadeleler orgiitlemislerse de kendi aralarinda
yaratamadiklar1 miicadele ortakligini diisman karsisinda yenilgin
kader ortakliginda yasamislardir. Bu yenilgilerin ardinin
oportiinist ve liberal sol sekillenmeyle geldigini zaten biliyoruz.

Tiirkiyeli devrimin Rojava yi1ginaginin da ayni riski
yasamamasi i¢in yapilan kimi temas ve tartigmalar ise ¢ok
yetersizdi. Bu yetersizligin Kiirt devriminin 6zy6netim
direnisiyle ytikselttigi miicadele moraliyle heniiz hissedilmedigi
kosullarda Kiirt devriminin “Birlik” ¢agrist geldi. Bagskasindan
gelmesi miimkiin degildi. Ozyonetim direnisleri i¢in metropol
alanlarda kayda deger bir miicadele yiiriitme giicinde olamayan
Tirkiyeli devrimci orgiitlerin varhiginda boyle kapsamli bir
orgiitlenme diizeyini, “olusturma” iradesiyle 6nerme hakki ve
imkani yalnizca PKK'de vardi. Onciiliikk buydu. PKK
inisiyatifini kullandi; HBDH kuruldu.

Artik Tiirkiye sol/sosyalist siyasal alaninda oportiinist
BHH'ya kars1 devrimci BDH var.

Artik “Erdogansever” Kiirt burjuvazisine yaslanilarak
yuriitiilen “diizensever” liberal sol siyasete kars1 devrimci BDH
var.

Bu gelismeler Devrimci Karargah'in gindemlestirmeye
calistig1 oportiinist tigiincii donemin asilarak yerine devrimci
dordiincii donemin insasina orgiitsel ve siyasal diizeyde gecilmis
oldugunu gosteriyor.

Bir donemin asildig1 ve yeni bir doneme ge¢ildigi agiktir
ama bununla birlikte, bu gecisin baslangi¢ evrelerinde hala
gecise ait zaaf ve risklerin canliliklarin1 koruduklarini
unutmamak gerektir. Bunu gene en somut sekilde Kiirt devrim
stireci tizerinde gozlemleyebiliyoruz. Bilindigi gibi Kiirt devrimi
93'ten beri siiren ti¢lincii donem siyasetini 2011'de dordiincii
stratejik donem tanimiyla devrimei halk savasi evresine yoneltti.
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Ancak 2012-15 baris ve ¢ozlim siireci nihai agmazlariyla
tiikketildikten sonra, yani oncii irade toplumsal temelde bir
siyasal kabule ulastiktan sonra dordiincii donem biitiin siyasal
tarzlarin belirleyicisi olarak 6ne ¢ikti.

Tirkiye'de de sinif miicadelesi basta proletarya olmak tizere
emekg¢i siniflarin devrimei miicadelesi olarak 6ne ¢ikincaya
degin miicadelede ticlincii doneme ait agirliklar gérmek
miimkiin olacaktir. Proletaryanin ve emekgi kitlelerin devrimei
siyasetinin 6ne ¢ikmasi ise yiginlar tizerindeki —artik kararsiz
dengeyi de ickin olan- suni dengenin kirilma siirecine kosut
gelisecektir. Bu itibarla Tiirkiyeli devrimci dérdiincti donem
ozelliklerini egemen kilabilmek i¢in miicadeleyi devrimci savag
tarz ve yontemleriyle yiliklemek kaginilmazdir. Bu gorevden geri
diisiis, iglincti donem siyasetinin yani oportiinist ve liberal solun
artik egemen olamasa da zaman zaman yeniden agirlik
olusturmasina yol verebilir. “Birlesik devrim”i devrimci savasla
hareketlendirmek devrimci miicadelenin bu dénemki taktik
faaliyeti olmalidir.

Bu uzun pasajlar sonrasinda konunun tasnifini yeniden
toparlayabilmek i¢in sdyleyecek olursak, HBDH'nin
kurulmasiyla birlikte yapilmasi gereken iki stratejik vurgudan
birincisi devrimci dordiincii donemin agirliginin miicadeleye
devrimci savas tarz ve yontemlerinin yiiklenmesiyle orantili
olacagi hususudur ki, bu konu birinci stratejik vurguyu sadece
Turkiye devrimei hareketine ait kilar.

Ikinci stratejik vurgu ise birlesik hareketin biitiin
bilesenlerine, yani Tiirkiye ve Kiirdistan devrimlerinin
orgiitlerine yoneliktir. Bu haliyle ikincisi miicadelenin verili
AKP-RTE iktidar1 dylesine zayif temeller tizerinde iktidar oldu
ki onun iktidardan alasagi edilebilecegine dair, zaman zaman
kolay umutlara kapildik. Ama her umutlanmamiz, belki onun
iktidar giiclerinin daralmasiyla, ittifaklarindan siyrilmasiyla ama
buna karsin diizen egemenligini daha da gliglendirmesiyle
sonuclandi. Gezi Hazirani'ndan beri AKP-RTE iktidarina
yonelik bu dalgalanmalar1 sik yasadik

Ancak son giinlerin gelismeleri 6ncekilerden daha yiiksek
perdelidir, sanki. Ornegin Obama'nin Erdogan" asagilayan
degerlendirmeleri, es zamanli olarak Amerika'nin Tiirkiye
politikasini belirlemede kesinligi tartisilmaz olan “emekli”
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elcilerin gosterdigi yon ve hatta denebilir ki kimi baska bazi
gerekeelerin yani sira Amerika'nin RTE'ye karsi hamlesinin de
Onlinii agmaya yarayabilecek sekilde Rusya'nin Suriye'den
“cekiliyor gibi” yapmasi... ¢linkii biliyoruz ki 10'lu yillarin
baslarindan beri giindemde tutulan “eksen kaymasi’na ragmen
uluslararasi emperyalizmin RTE'ye yonelik hamleleri - Tiirkiyeli
toplum muhalefetinin hi¢liginin ve Kiirt burjuvazisinin
Erdogansever Ankara politikalarinin 6tesinde- ya Guta saldirisi
gibi ya da Ukrayna krizi gibi bolgesel gelismelerle askida kaldi.
Ve simdi Suriye'de kismi ateskesler ve bolgesel yonetim
olusturmayla gelisen siire¢, 12 Eyliil'iin temel gerekgelerinden
biri olmasi haliyle Hilafet konferansi ve daha 6nemlisi 1 Kasim
secimlerinden sonra Erdogan'a yaltaklanmay1 temel politika
tutturan geleneksel finans kapitalin, Erdogan'in gayr1 mesru ilan
etmesine aldirmadan HDP'yi ziyareti kiyamet alametlerinin
iyiden iyiye biriktigini gosteriyor. Bu nedenle siyasal
mevzilenmeyi taktik yogunlasma adina da olsa AKP-RTE
merkezli yapmanin bizi yakin gelecek politikalarina karsi
hazirliksiz kilma ihtimali olduke¢a yiiksektir.

HBDH adina yapilan ortak ve tekil agiklamalarin AKP-RTE
odakl1 olmasi bizi bu uyariy1 yapmaya yoneltiyor. Ama daha da
onemlisi AKP-RTE eliyle uygulanan bolgesel politikalarin ve
elbette bunlara bagl olarak TC siyasal diizlemindeki
diizenlemelerin salt AKP-RTE'ye ait saniliyor olmasi bizi daha
da endiselendiriyor.

Burada kisaca yapilabilecek belirlemeler cergevesinde
sOyleyecek olursak, her seyden dnce ¢ok yaygin kullanilan
“AKP-RTE'nin Suriye politikasi iflas etti” mottosu 6nemli bir
yanligin ifadesidir. AKP-RTE'nin kendine ait bir Suriye
politikas1 yoktur. Suriye'de tekfirci ayaklanma Deyr Zor'da
baslatildiginda Erdogan ve Esad daha aile muhabbeti
cindeydiler. Ama Erdogan nasil Sangay beslisine girmekten soz
ederken Ukrayna semalarinda diisen Malezya ucaginin Ruslar
tarafindan disiirildigiinii sdyleyen ilk siyasi olmussa, Esat'la
biitiin muhabbetine ragmen Esat'a karst en 6nde diismanlik
yapan da kolayca o olabilmistir. Ciinkii AKP-RTE bir ara sinif
iktidar1 olarak ayakta kalmasinin yegane kosulunun biiytik bir
bolgesel savasin aktorii olmasina baglandigini en iyi gorendi ve
bu yiizden biitiin bolgesel faaliyeti kendi Sedan'iin tetikgisi
olmak iizerine kuruluydu. Desifre olmus Disisleri toplantisinin
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iceriginden Musul hamlesine, Kirim hazirliklarmdan islam
Ordusu diizenlemelerine kadar biitiin ataklar: aslinda
emperyalizmin bolgesel tasarilarinin bir pargasi olma esasina
dayaniyordu, ¢linkii emperyalizmin yeniden sekillendirmeye
calistig1 Ortadogu'da siinni sekillenme TC'ye dayali olarak
tasarlanmaktadir ve Kiirt-Tiirk siyasal alanlarmin igbirligine
gereksinmektedir. Iste konunun burasi emperyalist politikalarin
RTE tizerinden kayisinin attig1 yerdir, ¢linkii AKP-RTE'nin
sinifsal bekas1 Kiirdistan'in bu iktidara goére somiirge olarak
yapilandirilmasina baglidir. Yani Erdogan'in iflas eden bir Suriye
politikasindan ziyade emperyalizme ve geleneksel Tiirkiye
finans kapitalizmine ragmen yiirtrliige soktugu bir Kiirt
politikas1 vardir. Bu politikanin niteliginin ne oldugunu
Silopi'de, Cizre'de, Sur'da gordiik. Bugiinlerde de Nuseybin ve
Gever' de gormekteyiz.

I¢inde bulundugumuz dénemde, emperyalistler agisindan
biitiin bolgesel ve kiiresel politikalar Amerika'da yeni Baskan
gorev alana kadar esnek bir zemine oturmus durumdadir. Ve
konu yeni bagkan oldugunda, Hillary Clinton'in Disisleri
gorevinden ayrilirken Ortadogu'da zemin degisikligi
onermesinin temel gerekcesinin Ortadogulu “ittifaklarin
dengesizligi” oldugu ve “topal 6rdek” Obama'nin da artik asil
gorevinin yeni baskan i¢in olabildigince yollar1 asfaltlamak
oldugu hatirlanmalidir.

Biitlin bu verilerin toplamu itibariyle 6ntimtizdeki dénemin
agirlikl siyasal thtimallerinden biri Erdogansiz ama bugiine dek
Erdogan'la biitiinlesik anmaya alistigimiz bolge politikalarimin,
ornegin bolgeye ve Kiirdistan'a gene TC merkezli yonelmelerin
yeni bir oligarsik denge ve onun uluslararasi emperyalist destegi
altinda ytirtirliige sokulmasi olabilir.

Tirkiye ve Kiirdistan devrimleri bu ihtimali gérmekte ve
tartismakta heniiz tatmin edici bir yeterlilik sergileyemiyor.
Birlesik Devrim Hareketi'nin, Tiirkiyeli ve Kiirt emekei halklari
gelecege ait bu agilimlar 1s181nda aydinlatmasi ve
mevzilendirmesi insanlik tarihinin bolgede yazilan kaderini
belirleyici olacaktir.

Rojava, 16 Mart 2016




SON SOZ YERINE
Tiirkiyeli Bir Devrim Icin
“NE YAPMALI?”
Serdar Kaya
-1-
GIRiS
YERINE SONSOZ

Baslik bizi kendisine sadakate zorluyor. Sadece kutsiyeti
itibariyle degil, dogrudan devrimimizin bugiiniine tuttugu 11k
itibariyle de...

Basarisi tarihce kanitlanmis bir devrim rehberinin mantik ve
yontem sistematigiyle iz stirmek, oldukg¢a kotii sartlar altinda
artik neredeyse kaybolmus yolumuzu yeniden bulmamiza,
Tirkiyeli bir devrim i¢in ne yapmamiz gerektigine dair dogru
sorular1 sormamiza ve bu sorulara dogru cevaplar1 bulmamiza
sandigimizdan ¢ok daha yardimci olacaktir.

Oncelikle, bu sorunun nigin soruldugu nemlidir. Yanit
eserin yazildig1 doneme kadar ki Rus devrimci hareketinin
tarihinde verilidir.

Lenin, 1902'de “Ne Yapmali”y1 yazdig1 kosullar1 tarif
ederken Rus devrimci hareketinin o giine kadar ki tarihini ti¢
doneme ayirir. Birincisini; Siyasal hareketin embriyonik olusum
donemi olarak, ikincisini; Siyasal hareketin kitlelerle bulusup
halklasip devrimcilesmesi ve heniiz sinif zemininde
siyasallasamamanin yanlislar1 ve bunlardan siyrilma asamasi
olarak ve tiglinclistinii; Siyasal hareketin iradi tutumuyla sinif
hareketinin pratik degeri arasindaki acinin birincisi aleyhine
acilmasi ve liderliklerin kitle hareketinin gerisinde kalmasiyla
tarif eder. Ne yapmali sorusu, iste bu tiglincii donemin Rus
marksist hareketinin 6zellikleri tizerine olgunlasir. Bu 6zellikler
sOyle tarif edilir:

“...hemen hemen sadece ,legal’ marksist yazinla yetigmis
militan tipi. Yiginlarin kendiligindenligi, liderlerden daha ¢ok
siyasal biling istedikce, bu tip, daha da yetersizlesti. Liderler,
sadece teori bakimindan(...) ve pratik bakimdan(...) geri
kalmakla kalmadilar, geri kalmigliklarim bir siirii gorkemli
savlar ileri siirerek hakli gostermeye ¢calistilar.(...)

“Bu donemin karakteristik ozelligi, (...) kiiciik ¢capta
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pratikgilikle teoriye karsi tam bir umursamazligin

bilesimidir. Teoriyi bayagilastirma girisimlerinde bu donemin
kahramanlarinin asil tasasi “biiyiik laflart” dogrudan dogruya
reddetme degildi. Bilimsel sosyalizm, biitiin halinde bir devrimci
doktrin olmaktan ¢ikti, her yeni ¢citkan Alman ders kitabinin
iceriginin “serbestce” sulandirdigi bir bulamag haline geldi;
“sinif miicadelesi” slogani daha genis ve daha enerjik bir
eyleme tesvik eden bir etken olmaktan ¢ikti, “iktisadi miicadele
siyasal miicadeleye kopmaz baglarla bagli bulunduguna” gore,
bir ¢esit merhem gorevini yerine getirdi; parti diisiincesi, militan
bir orgiitiin yaratilmasi i¢in bir ¢agri olmuyor, tersine, bir tiir
“devrimci biirokrasili” ve “demokratik”™ bicimlerle cocukca
oynamayt hakli gostermek icin kullaniliyordu.”'

Zamana yayilislarini bir kenara birakirsaniz, Rus devriminin
bu donemler etiidiiyle Tiirkiye devrimcei hareketinin tarihi
arasinda hemen bir analoji kurmakta hi¢ zorlanmazsiniz. Bizde
de 20'lerden baslayan bir embriyonik olusum, arkasindan
60'larin sonlarindan itibaren hem is¢i hareketinin yayginlasmasi,
hem siyasal hareketin devrimci atilimini ytikseltmesi ve
ardindan 80 Eyliilii ve 90 ¢okiisii ile baslayip bugiinlere kadar
stiren bir durgunluk dénemi.. Bizim ti¢lincii donemimizin kimi
ozellikleri olarak; modernlesmeci devletciligimizin kilik kryafet
“inkilaplar1”na nazire, sosyalizmimizin modernlesmesi adina
grup yapilarinin tabela degistirerek “devrimei biirokrasili”
“parti”ler haline doniismesi ve kadro faaliyetinin “sinif
siyasallig1” olarak tanimlanmas tiiriinden orgiitsel ve sdylemsel
ronesanslardan bahsedersek, uzun yenilgi yillarinda st tiste
yigilan “Legal marksizm” kusaklarina ve “demokratik
bicimlerle” eylesme tarzina dikkat ¢cekersek Rus devriminin
tictincii donemiyle bizimki arasindaki benzerlikleri kolayca
yakalamis oluruz.

Imleci dogrudan kendi tarihimize tiklayip devrimimizi daha
dolaysiz ve dolayimsiz okudugumuzda ise verili marksist
hareketin; “her iki [20'lerle ve 60'larla gelen-nb]oncel dalganin
olumluluklarinin reddi, olumsuzluklarinin (...) eklektik bir
manzumesi -post marksist, postmodern bir teorik diizey ve
devrimci iradeyi yok sayan liberter bir sivil toplumculuk-
tizerinden devrimsizligi kronik hale getiren bir {i¢iincii dénem™”
icinde bulundugunu ve ilerleyen boliimlerde tartisacagimiz i¢
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verilerinin ,,bu donemin temel 6zelligi olan siiregen bir
¢ikigsizligi ve krizi besledigini’ gérmek miimkiin olur.

Lenin'in Rus marksist hareketinin tigiincii donemine iliskin
tartismalarla olgunlastirdigi “Ne Yapmali” sorusuna “sonug”
olarak “kisaca” cevabi soyle olur: “Uciincii doneme son verin!”*
Bu yeni bir 6nciiliik tarzi i¢in verili orgiitsel ve politik siirecten
kopus cagrisidir. Marksist teorinin devrimei ruhuna doniis,
pratigin buna gore yeniden insasi onerisidir. Kendi “ne yapmali
sorumuza verecegimiz cevabin icerigi de hangi diizeyde ve
hangi araglarla doldurulacak olursa olsun mutlaka verili statiiko
sosyalizmini siirdiiren ve biiyiiten degil; ondan kopusa, ona son
veren bir biitiinliige dahil olmalidir. Ne Yapmali'nin sonug
cagrisi bizler i¢in legalist, yenik, giindelikei, iradesiz ti¢iincii
donemi kapatip devrimci sosyalizmin orgiit ve miicadele
tarzlarma acilacagimiz yeni bir déonem igin igtima borusu
olmalidir. Tiirkiye devrimci hareketi simdi tam bu momenttedir.
Yeni doneme gegisi hamasi bir 6znellikle degil verili
nesnelliklerin bir geregi olarak formiile ederek, simdilik bir tiir
kendi kendine konugmalar halinde de olsa teorik ve pratik
zorlayanlarin varlig1 gecis siirecinin isaretleri olarak kabul
edilmelidir.

“Oncii iradenin yoklugunda tiimiiyle negatif veriler sunan
uluslararasi ve bolgesel konjonktiir ve tarihin dayattigi moment,
irade maddesi tamamlandiginda Tiirkiye devrimci hareketinin
80'lerden beridir siiren yengin, sinik iictincii periyodunu
kapatmak ve zafere dogru dordiincii donemini agmanin biitiin
olumlu kosullarint sunmaktadir. Bélge ve iilke halklarinin
emperyalist isgale ve yeniden somiirgeci miidahalelere karsi
direnisi sinifsal, etnik, ideolojik ve kiiltiirel her tiirlii
hosnutsuzlugun bu iradeyi kitlelestirerek maddi bir gii¢ haline
getirmesine uygun onkosullart hazirlamus, 90'da biiyiik ol¢iide
yitirdigimiz devrimin megruiyetini bize yeniden kazandirmistir.
Devrimci hareketin devrimsiz ticiincii doneminde tarihinin
reddedilesi mirasini artik yeterince tiikettigi varsayimalidir.
Giindemdeki hamle, tarihin olumlu mirasimin direnen halklar
yataginda yeniden derlenmesidir. Bu yola girilmiyorsa bu da
tipki girilmesi gibi iradi bir tercihtir. Hi¢bir nesnel ya da tarihi
gerceklikle desteklenemeyecek dogrudan oznel bir durumdur.
Oyle degerlendirilecektir.‘”
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-11-
YENI BiR CIKIS ICIN ESKi STRATEJI

Lenin'in Ne Yapmali analizlerinin siyasal hareket tizerine
olanlari ile kendi hareketlerimiz {izerine kurdugumuz bu
paralellik, is kitle hareketinin, toplumsal hareketin siyasalligina
gelince, dikkatli bir okurun yukarida soylediklerimize burun
biikmesini hakli kilacak kertede zit diizeylerde farklilasir. Lenin,
analizlerini giderek yiikselen ve genisleyen kendiliginden bir
is¢i eylemliligine gore yapar, siyasal onderlikleri sinif
hareketinin hakkini verememesinden dolay: elestirir. Oysa biz,
uzun yillardir salt tilkede degil, genelde diinyada is¢i hareketinin
geri ¢ekildigi bir donemi yasiyoruz. Proletaryanin
kendiligindenlik diizeyinde de olsa muhalif varligini
yasamadigimiz boyle bir siirecte donemi devrimcilestirmenin en
belirleyici verilerinin birinden yoksun oldugumuz ortadadir.

Nesnellik kendi 6znelligini gelistirdi. Sovyet
revizyonizminin uluslararasi proleter hareketi neredeyse
uluslararas1 sermaye sisteminin bir dayanagi haline getirmesi,
ikinci paylasim savasiyla birlikte proletarya dist devrimci
onciiliik tarzlarinin ortaya ¢ikmasi ve en son duvarin yikilist
ampirik bat1 solunu zaten pratik¢e dyle olan konumlarini teorik
karsiliklaria ulastirdi; proletaryaya elveda denildi. 90'larin
ortalarina kadar her tiir devrimci atagi kars1 devrim tarafindan
ezilen Turkiye devrimci hareketi de batili sol referanslarin aleni
ya da ortiik kabulleri esliginde teorik ve/veya pratik diizeyde isci
sinifindan umudu kesen bir zemine yerlesti.

Yeni toplum projesini proletarya {lizerine kuran uluslararasi
ve yerel devrimci hareket stratejisiz kaldu.

Burada post marksist, post modernist “siniftan kagis”
teorilerinin burjuva ideolojisine i¢kin niteligini tartisacak
degiliz. Bu yaz1 “Burjuva smnifinin varligi ve egemenligi igin
temel kosul, zenginligin ozel kisiler elinde birikmesi, sermayenin
meydana gelmesi ve artmasidir; sermayenin varlik kosulu da
sicretli calismadir. Ucretli ¢calisma, dogrudan dogruya emekgiler
arasindaki rekabete dayanwr. Burjuvazinin zorunlu olarak
harekete getirdigi sanayinin ilerlemesi, emekgilerin rekabetten
kaynaklanan yalitilmishiklarinin yerine, orgiitlenmeden
kaynaklanan devrimci birlesmelerini gecirir. Onun i¢indir ki,
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modern sanayinin gelismesi, iizerinde burjuvazinin iiretim
yvaptigi ve iiriinleri miilk edindigi temelin kendisini onun
ayagmin altindan ¢eker alir.

“Bu yiizdendir ki, burjuvazinin iirettigi, her seyden once,
kendi mezar kazicilaridir. Onun devrilmesi ve proletaryanin
zafer kazanmasi da ayni derecede ka¢inilmazdir.” tespitinin
bilimsel ¢er¢evesini olusturdugu marksist konumlanmay1 esas
almaktadir. Haliyle teorik bayagilasma sonucu marksizmi kendi
icinden degil de, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi baska bir
dizi burjuva teorik kategoriler tizerinden bagkalastirarak tartisan,
sonucta bu zeminlerin burjuva referanslarini marksizm igine
sizdiran post marksist, post modernist tezlerin tartismasindan
uzak kalacagiz. Bununla birlikte proletaryanin devrimci
misyonunu reddeden bu tezlerden ziyade bu tezlerin ortaya
cikisindaki tarihsel ve politik kosullar1 bu ¢alismanin niteligi
geregi deginmeler diizeyinde de olsa tartigmak strateji
planindaki diizenlemeler i¢in kac¢inilmazdir.

Burada, ancak bu ¢er¢evedeki bir tartismanin kendiliginden
dolayimin izin verdigi dl¢tide marksizm dis1 toplumsal iyilesme
tezleriyle iliskilenecektir.

Devrimci bir muhalefetinin olmadig1 konjonktiirde finans
kapitalizmin azgin egemenliginin siirekli tasfiye ettigi,
miilkstizlestirdigi kiigiik ve orta burjuvazi elbette kendine yeni
bir direnis hatt1 kuracakti ve post marksist ve post modernist
tezler eski kiigiik burjuva ve burjuva sosyalizminin yeni jargonla
ideolojik muhtevasini olusturdu. Proletarya dis1 kesimlerin
sosyalizm ideolojisi siifin siyasal yasamdaki geriligini, onun
dogasina igkin bir durum kabul ederek kapitalizmin giictinii
yliceltip onu ebedi kilan agiklamalar esliginde devrimi degil,
“yeni toplumsal hareketler” gibi 6nermelerle kapitalizmi 1slah
programlar1 6nermektedirler.

Bunlar kiigiik ve orta burjuvazinin ve onlarin marksist
jargonlu kesimlerinin de dahil oldugu siyasal temsilcilerinin
kendi sinif karakterlerine son derece uygun pozisyon almadir.
Ancak sinif siyasalliginin bu diisiik konjonktiirti uzun bir
zamana yayilan bir veri olduguna gore proleter devrimciligin bu
konudaki tavri nasil olacaktir?

Yukarida Lenin'in kendi politik ve orgiitsel yaklagiminin
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dalgalanmalar gosterse de istikrarl bir sekilde siirekli varolan
kendiliginden bir sinif hareketliligini veri alarak bicimlendirdigi
belirtilmisti. Biz ise, 6zellikle Tiirkiye'de siifin sosyal varligina
denk diismeyen siyasal varlig1 kosullarinda kendi modelimizi
gelistirmek zorundayiz. Modern; genis yeniden {iretim tarzinin
dolaysiz tireticisi ig¢i sinifi olmadan verili kapitalist iligkileri
degistirmek, toplumu doniistiirmek tarihsel olarak miimkiin
olamayacagi i¢in burada bize diisen gorev sinifin diisiik siyasal
profilini a¢iklayabilmek ve bu agiklamalar tizerinden sinifi
geemis tarihsel orneklerin kanitladig: tarzda yeni bir toplumun
oncii giicii olmasini saglayacak yollar1 bulmaktir. Ancak dogru
tan1 ve dogru ¢ozlimlerle, bilimsel sosyalizmin “basta isci
simifimiz gelmek {izere..” pelesengi yine ana stratejilerimizin
temel ekseni haline gelmis ve olmas1 gerektigi gibi stratejimizi
kendisinden kolayca vazgecilebilen doktriner bir lafiz y1gin1
olmaktan ¢ikarip yol gosterici kilmis olacaktir.

-111-
DOGRU “SINIF” ALGISI: TARTHSEL KAVRAYIS

Konu, en yalin haliyle felsefenin varlik-biling-davranis
dizgesinin toplum iliskileri i¢cinde i¢ baglamlar1 itibariyle
kurulmasidir. Tarihsel materyalizmin burjuva metafizigine
yonelttigi oliimciil elestiri sosyal varligin sosyal bilinci
belirledigi tizerine olmustur. Bir toplumsal kategori olarak
proletaryanin da toplumsal eylemliligi onun toplumsal
bilincince, bu da onun toplumsal varliginca belirlenir. Burada
sorun bu belirlemeler zincirinin ilk halkasi, yani sosyal varlik
tarifi tizerinedir. Tarihsel materyalizmin bir iktisat teorisi olarak
algilanmasiyla sekillenen viilger marksizm, proletaryanin sosyal
varliginit sadece verili modern iiretimin, tiretim araglarindan
yoksun tireticisi, deger yaraticisi olma konumuyla agiklamay1
yeterli gordii.

Aslinda ardinda biraktig1 toplumsal agsamalarin tarihsel
inkarlariyla gelisen klasik kapitalist batili toplumlarin
marksistleri agisindan bu az ¢ok anlasilir bir seydi. Ancak bu
tarihsel avantaj, Bolsevik devrimi ve geri tilke devrimleriyle
gelisen siirecte marksizmin bu bayagi kavrayisinin
sorgulanmasinin yerine post modern yaklasimlarin




gelistirilmesine ve nihayet Sovyetik sistemin derinlesen zaaflari
sonrasinda marksist devrim Bu yiizden, bu ¢alismada da
rastlanacagi tizere okuru sikacak kertede yer yer marksizmin
temel referanslarina yeniden vurgu yapmak yeni bir ideolojik
dirilis i¢in kac¢inilmazlasti. Bat1 solunun sosyal varlik'r batili
viilger kavrayis1 kendi mantik sonuglarina ulasti; kapitalist
iiretimde es konumlanmada olan diinya proleterlerinin benzesik
biling ve bunun tiirevi olarak benzesik eylemlilik i¢cinde
olacagini1 ongorerek devrimsizligi ve kapitalist hakimiyetin
ebediyetini kutsadi. Oysa Avrupa is¢isinin mekanik bir kurgu
icinde ayn1 varlik-biling-davranis diizeyinde olduklari
varsayilabilecek olan 6rnegin Kore is¢i sinifi ya da 6rnegin
Latin Amerika is¢i-igsizleriyle arasinda politik etkinlik ag¢isindan
negatif, ama “sivil toplumu peltelesmis” Tiirkiye ve diger
Ortadogu iscileriyle arasinda pozitif bir tutum farkliligi s6z
konusudur.

Bu farklilik Kivilcimli'nin dogu toplumlari i¢inden bir
bakisla gelistirdigi tiretici giigler teorisinin “tarih” maddesi
geregidir ve tarih kendi asli cografyasi olan doguya yoneldikge
viilger bat1 marksizminin olaylar1 ve olgular1 agiklama
yetersizliginin giderek aciga ¢ikmasiyla giderek giiclenen tarzda
batili aydinlar’ tarafindan da ifade edildigi tarziyla smifin salt
verili glincellikle tanimlanabilecek sosyolojik bir olgu degil,
ayni1 zamanda bir “tarihsel olus” olusudur. “Bu tarihsel olus
verili iliskideki sosyal konuma ickindir.”*

Konunun bu genel teorik baglamini kendi tilke zeminimize
cektigimizde, Tiirkiye devrimci hareketinde diistinsel
konfiizyonlara ve pratik kompromilere yol agan, birincisi; sinifin
devrimciligi ile sinif devrimciligi arasindaki ayrima, ikincisi;
devrimin oznesiyle devrimci ozne arasindaki ayrima politik
diizeyde ulasmak miimkiin olur. Bu, bu ayrimlarin, bugiine
kadar devrimimizi zaafa ugratacak kertede celiski ve siirtlinme
iireten i¢ potansiyellerini, tam da olmasi1 gerektigi gibi,
birbirlerini gliclendirecek tarzda uzlastirmayi strateji planinda
basarmak demektir.

-IV-
SINIFIN DEVRIMCILIGIi VE SINIF DEVRIMCILIGi
Tarihsel maddeciligin proletaryaya yeni bir toplumu kuracak
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devrimci 6zne misyonunu yiiklemesi ideolojik bir tutum
degildir. Tarihin ve 6zellikle giincel toplumun incelenmesi
tizerine tarihsel ve toplumsal zorunluluklarin bir sonucudur.
Ancak bu “tarihsel ve toplumsal zorunluluklar” bati
marksizminin 6nce dyle algiladigi, sonra da Marx'in degil, kendi
algis1 tizerinden marksizmi inkara yoneldigi mekanik ve
kendiliginden sonuglar dogurmaz. Buradaki “politik
sonuclar’dan kastimiz sadece devrimler degildir, bunun biling,
orgiitlenme gibi bir dizi baska dis etkiye bagli oldugunu hepimiz
biliyoruz.

Burada kast edilen proletaryanin kapitalist somiirii
mekanizmalarinin dogrudan kendi sinif ¢ikarlarina karsi
isleyisine kendiliginden, bir toplumsal sinif olmanin
organikliginde refleksiv karsitliklar gosterememesi, bunun yani
sira kendi sinif ¢ikarlarini savunan ideolojik ve politik sunuslar
kolayca benimseyecek bir yatkinlik i¢inde olmayis1 gibi giinliik
yasamda siirekli goriilen ama ama 6zellikle ikinci paylagim
savagindan bu yana kronik bir devamlilik gosteren ve agikgasi
hi¢ de devrimci olmayan sinifsal durus halidir. Bat1 solunun ve
Tiirkiyeli marksistlerin proletaryadan umut kesmelerinin ve
bunun tizerinden marksizm dis1 ideolojik ve siyasal 6geleri
marksizm alania ¢ekerek onu bozmalarinin; proletaryanin degil
de kiigiik ve orta burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eden baska
“marksizm” kesiflerine yonelmelerinin kiiltiir ortamini
proletaryanin uzun yillardir stiren bu devrimsizlik hali
olusturmustur.

Marksizmin tarih ¢oziimlemesi sinif miicadeleleri {izerinden
olmustur ve proletarya kapitalist ekonomi iliskileri i¢indeki
yegane tretici siniftir. Onun disindaki koyliliik, zanaatkarlik
gibi keza dogrudan tiretici olan sosyal kiimeler 6zel miilkiyet
iligkileri i¢inde ya kadim toplum kalintis1 ya da verili toplumun
siif olmayan toplum tabakalarini olustururlar. Her ne kadar
Marx bize bir “smif > tanimi birakmamis olsa da, keza onun ve
Engels'in tarih analizlerinden biliyoruz ki saltik “simif ”
niteligine haiz olmak, “tarihin sinif miicadeleleri tarihi”
olmasindan kaynakli bir devrimciligi her sinifa vermez. Oyle
olsaydi kolelerin ya da serflerin devrimciliginden
bahsedebilecegimiz bir tarih bilgimiz ve halen bir sinif olan
burjuvazinin devrimciliginden bahseden politik miilahazalarimiz
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olurdu. Oysa ne koleler ne de serfler i¢inde bulunduklari
toplumiliskileri i¢cinde tarihsel olarak bdyle bir devrimcilik
tasimislardir, ne de bugiin burjuvazinin devrimciligi s6z
konusudur.

Diger taraftan marksizmin devrim teorisi dogrudan sinif
tizerinden degil, toplumsal siire¢ analizindeki tiretim iliskisi-
iiretici gii¢ ¢eliskisi tizerinden gelistirilmistir. Katki'nin tinlii
pasaj1 devrimciligi sinif olmaya degil, dogrudan tiretici gii¢'e
verir. Devrimci olan iiretici gligtiir.

Gelin goriin ki Marx bize biiyiik harflerle bir tiretici giicler
teorisi de birakmamistir. Ancak onun ve Engels'in 6zellikle tarih
metoduyla ilgili calismalarindaki bir iz siirtisle tiretim, “doganin
toplum araciligiyla miilk edinilmesi” ise iiretici giictin bu”emek
yoluyla fiilen miilk edinme siirecinin toplumsal kosullar1”
oldugu sonucuna varmak miimkiin olur.” Bunlar, Kivileimli'nin
“dort baslh” tasnifinde siraladig1 cografya, teknik, tarih ve insan
iiretici giicleridir.”’ Tarihin 6znesi olan insan iiretici giiciiniin
Kivilcimli'daki tarifi de dogrudan sinif tarifine dayanmaz, o;
toplumu isleyip degistirme giiciinde olan “kolektif aksiyon, zor
ve siddet anlamli gii¢” anlaminda bir {liretici giictiir. Marx-
Engels'in Alman Ideolojisi'nde isledigi “el birligi tarz1”, keza
Engels'in “barbarlarin dirimsel iifiirtigii”, Ibn-i Haldun'un
“asabiyet”1, Boerdieu'nun “habitus™u... bunlarin hepsi
“yabancilagsma”ya ugramamis toplumsal emegin; kolektif
aksiyon'un; topluca eylem giiciiniin kadim ve modern
toplumdaki ifadeleri olmustur. Ve “belirli bir sanayi asamas1”
olarak kapitalist tiretimin kendisi “stirekli olarak bir elbirligi
tarzina” bagl oldugu icin, “el birligi tarzinin kendisi bir 'iiretici
gii¢'tiir.”"

Proletarya, keza Kivileimli'nin Marx'm eksik biraktigini
tamamladigi sinif tanimi geregince “egemen ekonomi
iligkilerinde dolaysizca varolma’ktan kaynakli tiretici sinif olma
gergegini, iste bu yukarida acikladigimiz sekilde kapitalist
ekonominin geregi olarak kolektif aksiyonunu her giin yeniden
tireten ve kolektif aksiyoner bir iiretici gii¢ olmakla
tamamlamasi nedeniyle “devrimci sinif ” olarak ortaya ¢ikmistir.
Proletaryaya, kolektif aksiyoner iiretici gii¢ olmasi itibariyle
verili olan devrimcilik tarihsel mesruiyetini ise tarihsel olarak
kendisi ile birlikte tiim toplumsal siniflari, haliyle somiiriiyti
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ortadan kaldiracak olmasi itibariyle toplumun ortak ¢ikarini
temsil etmesinden alir.

Proletarya sosyalizminin proletaryay1 temel ve oncii gii¢
olarak ele almasinin bilimsel gergevesi basit¢e budur.

Proletaryanin ekonomik diizeyde nesnel tiretim iligkileri
icindeki kolektif aksiyonerligi, ideolojik, politik ve orgiitsel
diizeylerde toplumsal olana tagindiginda ona otomatik olarak,
kendiliginden ve kendisine ait bir uzam yaratmaz, ¢iinkii burasi
“sinif miicadeleleri” alanidir. Ve uluslararasi proletaryanin bu
alandaki varlig1 tilkeden tilkeye oldugu gibi kendi tarihsel
stirecleri itibariyle cesitlilikler gosterir. Konu en genel
baglamiyla gozlendiginde; emperyalist metropollerin
proletaryasi geliskin ekonomiden aldig1 refah payiyla sistem i¢i
kilimirken, geri {ilkelerin proleterlerinin ya burjuva devletin
ciplak zoruyla “kararsiz denge”ye ya da Tiirkiye proletaryasi
gibi tarihindeki toplum-devlet iliskilerinin tarihsel bilincinin de
katkisiyla “suni denge”’ye oturtuldugu goriilmektedir.

Sinif devrimeiligi, proletaryanin tarihen verili devrimciligini
politik, diisiinsel, ahlaki vb diizeylerde toplumsal olana tagima
pratikciligidir.

-V-
SINIF DEVRIMCILIGI: PROLETARYAYA
BILINC+EYLEM TASIYICILIGI

Lenin, Ne Yapmali'da proleter devrim i¢in nce bir tespit
yapar: proletaryanin kendiliginden bilinci onu sadece ekonomik
miicadele alanlarinda tutar, onu siyasal iktidara tasiyacak olan
kendisi i¢in sinif olma bilinci proletaryaya disaridan
tasinmalidir. Sonra, Kautsky- Plekhanov'dan beridir bilinen bu
marksist siyasal algilayisin altin1 gii¢lii bir sekilde ¢izerek
neredeyse bu tezin gercek sahibi sayilacak kertede bu teze hayat
verir, onu bir orgiit taktigi haline cevirir; biitiin Rusya genelinde
cikacak bir gazete 6rgiitlenmesini 6nerir. Lenin'in tim Rusya
genelindeki gazete orgiitlenmesi Onerisi biitiin Rusya
proletaryasin1 mevzi miicadele diizeyinden genel bir miicadele
diizeyine ¢ikarmay1 amag¢lamaktadir. Elbette buna kars1
elestiriler de vardir ve bunlarin i¢inde Lenin'in en ciddiye aldig1
Nadejdin'in elestirisidir.

Daha sonralari, ayrimda mensevik saflarda yer alan
Nadejdin, alternatif olarak yerel gazete ¢aligmalarini 6nerirken
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iilke capinda ¢ikacak bir gazete i¢in elestirisi soyle ifade eder:
“(yerel orgiitlenmeler olmadan) en kusursuz bigimde
orgiitlendirilmis olsa da, biitiin Rusya i¢in bir gazete ne ise
yarar? Bu tiikenmeden alev alev yanan, ama kimseyi
tutusturmayan bir ¢ali olurdu.” Bugiin birden fazla giinliik
gazete, onlarca haftalik dergi, yiizlerce site ve hatta radyo ve
televizyonla iilkenin her tarafindaki eylemi bilgi ve etki
diizeyinde genele tasimakta yiiksek bir performans gostermeyi
siyasal faaliyetin neredeyse kendisi haline getirmis

Tiirkiye devrimci hareketinin Nadejdin'in elestirileri
karsisinda yeni ve yiiksek bir devrimci diizey 6nermekten gii¢
alan Lenin'in 1srarli durusunu gostermesi miimkiin midir?
Elbette hayir! Ama dyledir!

Bir biitiin olarak Tiirkiye devrimei hareketi, uzun yillardir
“kimseyi tutusturmayan ¢ali atesi” hiiviyetindedir ve buna
ragmen, artik her biri basit bir ajitasyon orgiitii haline gelmis
siyasal yapilarimiz bu postmodern, “cakma” Bolsevik tarzi
stirdirmekte arsizlik derecesinde bir 1srar gosterirler. Bu kolektif
1srar ise giictinii, 70 ve 80 yenilgileri temelinde, 6ncii atilimin
ideolojik, politik ve orgiitsel inkarindan almaktadir ve aslina
bakarsaniz, devrimei faaliyeti biling tastyic1 olmaktan da uzak
dustrmiistiir. Burada, daha 6nceki bolimlerde kisaca teorik
cercevesini ¢izdigimiz sosyal varlik-biling-sosyal davranis
dizgesini Tiirkiye'nin 6zgiin tarihsel-politigi temelinde ele alarak
biraz daha ilerlemek gereklidir.

Proletaryanin kendiliginden bir siif olmasiyla kendisi i¢in
bir sinif olmasi arasindaki ag1 elbette disaridan tasian bilingle
dolduracaktir ama bu fonksiyon proletaryanin sosyal varligi
geregi, yani iginde bulundugu nesnel iiretim siirecleri itibariyle
edindigi kolektif aksiyon giiciinii bir biitiin olarak {iretim
iligkileri olarak adlandirilan toplumsal davranisin biitiin
diizeylerinde, 6rnegin orgiitlenme ve orgiitlii tavir alis
yatkinliginda, ekonomizm diizeyinde de olsa kendi ¢ikarlarin
On goren siyasal tavir alislarda, vb.. de kendiliginden
gosterecegini Onvarsayar.

Keza yukarida ifade ettik ki, digerlerinin ki gibi
proletaryanin sosyal varlig1 da salt giincel nesnel tiretim
iliskilerindeki yeri itibariyle degil tarihsel olarak olusur.
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Giinceldeki sosyal varliga ickin olan bu tarihsellik, Avrupa
proletaryasinda oldugu gibi ge¢mis tarihsel siire¢lerin diisiince
ve davranis tarz ve geleneklerinin tiimiiyle agilmasina ve
proletaryanin modern toplumun kendinden 6ncekilerden baska
bir sinifi olarak dogmasina yol acacak bir doygunlukla kendini
gosterirken, 6rnegin Latin Amerika'da bugiinkii yiiksek
demokrasi miicadelesini yer yer iktidara kadar tastyan emek
hareketlerinin arkasindaki kizilderili kolektif aksiyonu olarak
var olur."”

Bize baktigimizda ise, zaten kendisi Bizans'in bir ronesansi
olan Osmanli'nin {izerine yiikselen Tiirkiye melez kapitalizminin
toplum dokusunun salt Osmanli'nin degil, bolgenin 7 bin yillik
bezirgan iligkilerinin kolektif aksiyonu kemiren tarihselligi ile
inmeli oldugunu goriiriiz. Latin'in mizahi mecaz konusu olan
“ikinciyi buldugunda ihtilale kalkisma” yatkinlig1, bizde, biitiin
diizeyleriyle, toplumsal iligkilerimizin degisim ihtiyacini en
yogun hissettigimiz momentlerinin diisturu olan “adam
yok’lugunda ancak kendimize siginabildigimiz kahvede
“dordiinciiyii bulma” ¢abasina karsilik gelir. Birinci halde,
uluslararas1 emperyalizmin yiiksek maliyetli kontra
faaliyetleriyle proletarya ve diger emekei kesimler korku
yoluyla sindirilerek oligarsik diktalarin kararsiz iktidarlarina yol
acarken, ikinci halde ise ezilenlerin, kendi egemenlerinin
hegemonik iktidarlarina yol veren ideolojik bir yatkinliklar1 s6z
konusudur.

Bu yatkinlik Osmanlinin kurulusundan itibaren gelen toplum-
devlet iligkilerinin, halk siniflarinin geleneksel ve dolayisiyla
kendiliginden biling diizeyinde somutlagmasidir.

Osmanlilik, bezirgdn Bizans talaninda ¢aresiz kalmis
Anadolu koyliisiiniin, gécebe ordu-devlet ronesansiyla
“memleket” kilmmasidir."”

Toprak miilkiyetinin kaldirilmasiyla olusan esitlik¢i-dirlik¢i
bir toplum rénesansinda dogrudan iiretmen koyliiliik bu
iligkilerin “kurucu ve kollayic1”s1 devlete igcten gelme bir istekle
biat etmistir. Biat kurgusu halkin dar anlamda devletle, genis
anlamda siyasetle iliskisini “biiytiklerimiz bilir” diizeyinde bir
tabiyet tarzina yerlestirmistir. Diger taraftan, yerel halka
disaridan gelen devletlesme stirecleri yagayan toplumsal




formasyonlarda ortaya ¢ikan devlet siniflar: olgusu, daha somut
tarihsel-politik gostergeleriyle, Latin Amerika'da peronizm, -
belki chavezizm- ve gerilla kollariyla caudillo gercegi",
bolgemizde baasgilik, kemalizm ve jon-Tiirk gelenegiyle
tarihsel devrimcilik gergegi, bu tiir toplumsal formasyonlarda
siyasal insiyatifin topluma kendi disindan ve yukaridan
uygulanmasina mesruiyet veren 6zgiin bir toplum-tarihsel
kurgunun tezahiirleridirler. Biat kiiltiirtiyle birlikte bu mesruiyet
algisi, Osmanli'dan cumhuriyet kapitalizmine devrolunan
toplum-devlet iliskilerinde zevekkiil'ii, katlanmay1 ve itaati,
itaatsizlige, baskaldiriya, isyana tistiin kilmistir. Dolayisiyla
oncellerinin ve kendisinin tarihsel olusum siirecinde devlete
kars1 isyan gelenegi olmayan bugiinkii Tiirkiye proletaryasinin
devletin izin ve mesruiyet vermedigi diizeylerde kendi varligini
gostermesi, bunu “kendiliginden eylem” diizeyinde 1srarli ve
kararl bir diizey olarak siirdiirmesi beklenilemez.

Hele ki sivil toplumu bu kertede “pelte”lestiren
kendiliginden bilincin derinliklerinde yiizyillardir olusan
toplum-tarihsel bilingaltinin salt gazete, dergi bombardimaniyla
astlacagi hig diistiniilemez.

Bununla birlikte, uzak tarihimizde, Celali isyanlarinda
koyliliigiin, yakin tarthimizde 16 Haziran'da proletaryanin
diizenin ve kendi bilingaltinin mesruiyet sinirlarini asarak isyana
yoneldigi nadir tarihsel olaylar bu tiir toplumsal patlamalarin
laboratuar diizenegini de bize gostermektedir. Celali
isyanlarinda devlet siniflarinin siyasal inisiyatif mesruiyetini
tastyan kimi sipahi ve medrese fodlalarinin, 16 Haziran'da keza
ayn1 gelenegin modern tezahiirii olan Dev-Geng'in yol
aciciliginda yiginlara sadece biling degil, dogrudan eylem de
tasinmistir. Eylemin kendisi y1ginin egemenleriyle arasindaki
hegemonik duvarlari yikan, onlarin sosyal varliklarina igkin ama
toplumtarihsel kurgularla baski altinda tutulan kolektif aksiyon
zemberegini bosaltmaya yarayan, kendisi i¢in varlik-sinif olma
diizeyine sigratan bir biling tasima islevi gérmektedir.

Kendimizi, 6zellikle i¢cinde bulundugumuz uluslararasi krizin
bir sonucu olarak yiikselecegi ongoriilebilen is¢i eylemi
dalgasiyla giiclenecek oportiinist kendiligindencilikten uzak
tutabilmemiz i¢in Tiirkiye'de miicadelenin en yiiksek oldugu bir
donemde dile getirilen su politik gerekleri yeniden

133




hatirlamamizda yarar vardir: ”Finans dayanakli bezirgan partiler,
milletimizin beynini yiiz yillar boyudur, bin bir dereden
getirdikleri en kirli sularla yikiyor, karantinada tutabiliyorlar.

Halkin ekonomik - sosyal yasantisini, Babil ¢agi diizeyinde
birakiyorlar.

Millet, zzimparalanmis cam kapakli melez kapitalizm sisesi
icinde, o sisenin bulanik rengi ardindan sinekli diinyasini
gordiigiine inaniyor.

“Q siseyi agmasini veya kirmasini tek basma TIP'ten (siz
bunu “yasal sol partilerden” diye okuyun-nb) beklemek
hayallerin en yanilticis1 olur.

Toplum ortamimizda halkin goziinii agabilecek bagka sayisiz
uyaricilar gereklidir. Onlara “yigin érgiitleri” bile yetersiz
kaliyor. Ayrica “Devrimci Orgiitler” ve gesitli Vurucu Giigler
bulunabilir ve bulunmalidir.”"”

Ayrica unutulmamalidir ki, sinif eyleminin yiiksek
konjonktiirlerine iliskin bu tespitler, 6zellikle 80'den sonra kitle
faaliyeti ve devrimci siyaset {izerinde kurumlastirilan ac¢ik devlet
terorii sonrasinda siiregenlesen “kararsiz denge” basinciyla
egemen sisteme igsel tabiyeti zorlayici, onun hegemonik
ozelliklerini giiclendiren bir siyasal ortamda daha da gecerli
olmaktadir. Bagka s6zlerle, 6nciiniin devrimcei eylemi, “kendisi
icin smif ” bilincine doniistiiriicii katkilar1 tizerinden sinifi
kitleyi ayaklanmaya tastyacak zorunlu bir onciiliik tarzidir. Bu
zorunluluk proletaryanin geliskin toplumlardaki ti¢ temel
miicadele alanina, ideolojik, politik ve ekonomik miicadele
alanlarina geri tilkelerde askeri miicadeleyi dordiincii bir alan
olarak eklememizi gerektirir."

-VI-

“DEVRIMIN OZNESIi, DEVRIMCI OZNE”

Tarih kendi yolunu agar. Bizim bunlar1 teorik olarak tartisip
bir sonuca ulasmamizi beklemeye ihtiya¢ duymaksizin uzak
Asya'da, Latin Amerika'da ve Ortadogu'da devrim siirecleri
zaten ¢oktan bu yolu bulmustu.

Ulkemizde de 70 devrimci atilim1 ayn1 yolu zorladi. Ancak
genelde uluslararasi devrimin yenilgisi, 6zelde ise iilke devrimci
hareketinin pes pese aldig iki agir yenilgi toplumun ve
miicadelenin devrimei kavranisini 6nce pratik olarak tasfiye etti,
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ardindan tizerinde neredeyse ciddi higbir tartigma yiirtitmeden
kendiliginden bir konsensiisle teorik olarak da yok saydi. Bunda,
anilan tarihsel engelleri nedeniyle demografik agirligina denk
gelecek siyasal bir agirlik olusturamayan sinif hareketinin
yarattig1 boslugu, kiictikburjuva aydinin tarihsel sinif dis1 siyasal
insiyatif tarziyla doldurmasinin yol ac¢tig1 “proletaryasiz proleter
aydin yapisinda, kirci ¢izgilerin sehirci faaliyetinde, vb.. agiga
cikacak kertede siyasal faaliyetin biitlin alanlarinda goriilebilirdi.
Yenilgiler, yapisal nedenler {izerinden degil, biitiin bu tezahiirler
tizerinden yiizeysel vurgularla aydin genclik devrimciliginin,
onun vurucu gii¢ tarzinin ve simif miicadelesinde yol agici
karakterinin kendiliginden mahkiimiyetini getirdi.

Medrese fodlasindan jon Tiirk'liige, oradan Dev-Geng'e ve
devrim tarihimize uzanan genglik eylemciligini dogulu toplum
gercekleri iginde kavrayip ona gore istihdam etmektense toptan
reddedip statiikoda bir yer bulmak daha kolay geldi. Coziimler
derin otokritikler esliginde 6ze doniik yapisal dontisiimler degil,
kemalizmin kilik kiyafet “devrim”leri gibi 6znelci ronesanslar
seklinde gelisti; partisizlikten mi yenildik, gruplar gitti ortalig
proletarya partileri kaplayiverdi. Sinif digiliktan m1 yenildik, bu
tarihsel egilimin bize kattig1 ve katacagi biitiin devrimci artilari
silercesine bir smifeilik alip basini gidiyor.

Simdilerde ise bir de Dogu'culuk modasi.. Ama sonugta ne
orgiitsel modernlesme siire¢lerinde bir derinlesme goérebiliyoruz,
ne sinifla devrimin arasindaki mesafenin biraz olsun
kisaltilabildigini, ne de Dogu'yu, Avrupa merkezli diisiincenin
kriterleri tizerinden anlamaya calisan modernist Tanzimat
aydininin 6tesine gecerek, onu sahip oldugu 6zgiinliikler
itibariyle kavrama ¢abasini.. Ama biitiin bu yeni pozisyon
alislardan sonra goriilen odur ki, Tiirkiye devrimci hareketi
sadece ideolojik ve siyasal giizergahlarinda makas degistirmekle
kalmamustir, genglik devrimciliginin saldir1 ruhu ve mantigini da
yitirmistir.

Bu yazi1 90 6ncesinde yazilsaydi tartismanin agirligi
Tiirkiye'nin pratik bir devrim 6zgiinliigii olan genclik
devrimciligi tizerine kaydirilarak devrimin gergek 6znesinin
proletarya oldugundan hareketle sosyal devrimler ¢aginda sinif
dis1 devrimei 6znelerin devrimin 6znesi olamayacagi gercegi
tizerinde bir teorik tutum alinirdi. Ancak bugiin Tiirkiye
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devrimci hareketine ait kendi otokritik hattimizi devrimimizin
sahip oldugu arka plan itibariyle 6nciiniin devrimci eyleminin
yoklugu kosullarinda proletaryanin devrimin 6znesi
olamayacagi tizerinde kurmak zorundayiz.

Goriildugi gibi, gecen yillar boyunca devrimde proletaryaya
fahri onctliikler atfeden ve onciiniin devimci varligini devrim
icin yeterli sayan sol kiigiikburjuva ideolojilerinin
egemenliginden kolektif aksiyon giicii heniiz tarihinin agirlhig
altinda bastirilan isci sinifi edilgenligine tabiyeti sinif
devrimciligi sayan sag kiictikburjuva sosyalizmlerinin
egemenligine gecis yapmis durumdayiz. Uluslararast devrim
giicliityken soldan, etkisizken sagdan ¢6ziim arayislarinin
sosyalizm zeminine taginmasi devrimci hareketimizin
kiictikburjuva karakterine uygun ¢ok tipik bir salinim halidir.
Oysa “.. devrimci 6znelerin miicadele sahnesinde yer aliglar1 gel
gee¢ konjonktiir ya da momentler itibariyle degil de, toplumsal
yapinin derinliklerinden kurgulanan tarihsel itkiler itibariyle
oluyorsa bu konuya salt taktikler ¢ercevesinde degil, strateji
baglaminda yaklagmak bir kagmilmazliktir”"” Devrimci 6zneler,

mutlaka devrimin 6znesinin yaninda ve onun devrimi i¢in
mevzilendirilmek zorundadir.

-VII-
SONUC

Bugiin, Tirkiyeli demokrasi giigleri yerel se¢imlerde uzun
yillardir kurumsal siyasal alanda harcadiklar1 emegi ileri mevzi
kazanimlarina doniistiirme ¢abasindadirlar. Yiginlara siyasal
gercekleri gostermek adina harcanan emegin, 6zellikle i¢inde
bulunulan krizin de yardimiyla mutlaka olumlu bir karsilig1
olacagina inaniyoruz. Ancak emperyalist bolgesel politikalarin
ana akintis1 karsisinda bu kazanimlarin gelecegimize doniik
nasil bir pratik degeri olabilecektir?

BOP'un bolgede kurumlasmasi icin yeni saldir1 asamasi
olarak PKK'nin, Hamas'in, Liibnan Hizbullah'imin siirece engel
olmalarinin 6niine ge¢ilmesi planlanmaktadir. Bu ¢ercevede
Kiirt 6zgiirlik hareketine tasfiye dayatilmaktadir. Oysa, “Kiirt
devrimi hem Kiirt oldugu i¢in Tiirkiyeli bir devrime uluslararasi
destek, hem de bir yaniyla Anadolulu oldugu i¢in bir i¢ dirimsel
nefes halindedir. Devrim stratejilerimizdeki glicler
mevzilendirmesi bu 6zgiinliikleri tiimiiyle dikkate alan bir
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devrimci Onciiye tabi iradi bir siire¢ olarak karsimizda
durmaktadir.

Bu ¢ikarsamalarin mantik sonucu, senkronu (Tirk ve Kiirt
devrimciliginin es zamanli atilimini-nb) tarihsel bir gereklilik
olarak kavrayip kovalayan bir iradeyi gerekli kilmaktadir.”"

Ozgiirliik hareketini, tasfiye dayatmalar1 karsisinda, siyasal
olarak desteklemedigi, Kiirt emekg¢isinin ulusal ve toplumsal
kurtulusunu Tiirkiyeli emek¢inin toplumsal kurtulusuyla
iliskilendirerek miicadeleyi gereken diizeylere tasimadigi
takdirdedevrimci harekete kalan, bugiin zaten pratik¢ce o
diizeyde oldugu sivil toplumcu hareket ¢izgisini ideolojice de o
diizeyde tamamlamaktan bagka bir sey olamaz.

Biitiin bu acilimlarin 15181nda su iki nokta 6ne ¢ikmaktadir:

Birincisi, madem ki her soru cevabiyla vardir; kendi yapisal
devrimciligini sonuglari tizerinden mahkim etmis, Kiirt
ozgiirlik hareketinin egemen yapida yarattig1 catlagi onunla
birlikte genisletmeyi diisiinmeyen, emperyalizme kars1 giiclii bir
direnis hatt1 kurabilmek icin bir an evvel gelistirecegi siyasal
yapistyla devrimei islami1 kendine ittifak giicii kilmay1
planlamayan bir devrimcinin kafasinda ne Ne Yapmali sorusu,
ne de onun cevabi vardir.

Ikincisi, proletaryay1 devrimci baskaldirisina hazirlayacak
onciiyll ve onun devrimci eylemini orgiitlemek, kendi Ne
Yapmali sorumuzun cevabi olmaktadir. Basit¢e dncii ve onun
devrimci eylem ¢izgisi... kisaca Tiirkiye devriminin karargahin
olusturmak... Iste bizim cevabimiz.!!

Avrupa, 10 Kasim 2009
*10 Kasim 2009, Demokratik Donlistim dergisinde, 18 Subat 2010
Devrimci Cephe dergisi S.9'da yaymnlanmgstir.
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