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Onsoz;

Uzun zamandir Fasist AKP iktidari nezlinde gerek devlet gerekse
fasizm konusunda ulke solumuz gundeminde bir kafa karisikligi,
biling bulanikhi§i s6z konusu. Oyle bir tablo cizildiyor ki sanki sorun
sitemin kendisi, devletin fagist karakteri degil sadece koétuluklerin
kaynagi AKP’dir. AKP giderse tum kotulUkler son bulacak, fagizmin
baski ve somurusu son bulacakmis...

Ayni zamanda Kdurdistan’da birlikte ici ice yasadigi bir halk en
vahsi yontemlerle katledilirken, bodlgemizde bunca gelismeler
yasanirken, Turkiye halkinda ve metropollerinden derin bir su-
skunluk s6z konusu. 2013 Haziraninda yasanan Gezi kalkismasi
Uzerine gokga laf edilirken kocaman kocaman anlamlar yuklendi.
Kitaplar ¢ikarildi bol bol yeni belirlemeler, hatta ‘bir adim daha gi-
dilseydi devrim olacaktr’ vb. vb. ¢ok¢a degerlendirmeler yapildi.
Peki, bugunkl yasanan sureci o zaman nasil adlandiracagiz? Tum
bunlarda yola ¢ikarak bunalar yanit olabilecegi inanciyla Hakliyiz
Kazanacaginiz savunmasinda da bir bélumu brosur olarak yayin-
lamay! uygun gordik. Bu nedenle konunun gunceligi ve dnemi
acisinda gelecege ve bu tartismalara 1s1k tutmasi dilegiyle...

Subat 2016
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BURJUVAZi DEVLETI SINIFLAR USTU GOSTERMEK iSTER

“Devleti yikmaya ¢alismak”!... Oligarsi icin “sug”larin en blyugu
bu oluyor. Devletin ne oldugu, otoritesini ve Ustlinliguni nereden
aldigi, nasil bir tarihsel evrime sahip oldugu ve Uzerinde bigim-
lendigi ekonomik, sosyal ve siyasal temel fazla 6nemli degil!... Ol-
gunun bu yanlari tartisma konusu bile edilmez!

Devletin “Ustln irade”nin Urdnd, “kutsal” ve “dokunulmaz” old-
ugu olgusu egemen siniflarin tarih boyunca ileri strdukleri bir
dusuncedir. Devlet, her zaman bir “tabu”, “kutsal” bir varlik olarak
ele alinmis ve oyle kabul ettirilmig, veya ettiriimeye ¢alisiimigtir. Bu
yaklasim, tarihsel gelisim slresince Uzerinde bigimlendigi ideolo-
jik motiflerin degigsmesine karsin, temel 6zelligini surdure gelmistir.
Din boyleydi, buginde bdyledir!.. Bu nedenle egemen siniflar
devlet olgusunun tartisiimasinin bile kargisinda olmuslardir. Dev-
letin nesnel temel siyasal niteligini, tarihsel evrimini irdelemeye
kalkismak, “busyu’yu bozan bir davranis olarak degerlendirilmis
ve en agir bir sekilde cezalandiriimigtir.

Egemen siniflar icin devlet, bir kutsallik “hale”si ile gevrelenmeli,
dokunulmaz bir olgu olarak kavranmalidir. Aksi taktirde ayaklarinin
altindaki topragin ¢ekilip alinacaginin bilincindedirler.

Bilim ve teknigin geligsmedigi, dolayisiyla doganin ve toplumun
yasalari tzerindeki “giz”in kendini korudugu ilk ve ortagag karan-
llginda, her sosyal ve siyasal olgu gibi devlet de mistik bir sey-
dir. Kble sahipleri ve feodallerin hukim surdugu ¢aglarda egemen
siniflarin Gzerinde yuUkseldikleri ideolojik temel “din”dir. S6mura,
din ortlsu altinda gergeklestirildigi icin devlet de tanrinin bir irade-
si, cisimlesmesidir. Kdleci Misir ve Atina’da oldugu gibi feodal Ro-
ma’da da tum tiranlar, firavunlar ve krallar tanrinin oglu veya elgi-
sidirler; onun iradesinin temsilcisidirler. Dolayisiyla kurulu dizen
ve devlete kargl gelmek, tanriya ve onun iradesine karsi gelmektir
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ki, bu diri diri ateste yakilmaktan, canli canl topraga géomulmeye
kadar en vahsi iskencelere maruz kalmayi gerektiren bir sugtur.

Kisacasi devlet kutsal bir “zirh”a buarindurtulmas, sinifsal ve si-
yasal niteligi gizlenmistir. Burjuvazinin dogmasi ve siyasal olarak
egemen olmasiyla birlikte, bu mistik “zirh” ikinci plana duser ve
soyut bir “akil’cilik Gzerinde bigimlenir.

Burjuvazi, uretici guclerin gelisimi acisindan bilim ve tekno-
lojiye gereksinim duyuyordu. Diger yandan, siyasal egemenligi
eline gecirmesi icin her seyden dnce feodal mutlakiyetin mistik
kabugunu kirmasi gerekiyordu. Bu nedenle burjuvazi dine, kilis-
eye, 0zcesi akla kars1 dusuncelere tavir almak zorunda kaldi. Din
yerine “aklin” ve deneyin belirleyiciligini yerlestirdi. Dini hepten
yadsimamakla birlikte, onun toplumsal ve siyasal yasamin temel
belirleyicisi olma konumunu yok etti ve bireylerin kendi “inanci”
sorununa indirgedi.

Burjuvazi devletin mistik kabugunu kirmasina karsin, onun
“kutssal”’ligini, dolayisiyla “siniflar Gstd”l0gunt ve dokunulma-
zhgini devam ettirdi. Devlet artik tanrinin iradesi veya elgisi degil,
“ulusal” pazar duguncesinin bir turevi olan “vatan ve milletin bir
koruyucusu”dur. Boylece devlet yeni ortustyle “toplumun ¢ikar-
lar”nin koruyucusu ve aklin yonetimidir. Kargasayi, kaosu ve dig
saldirilari yok eden, “toplumsal duzeni” saglayan bir varliktir. En
blyUk suclar bu “kutsal”’lik adina surduraltr, halklarin kélelestir-
ilmesi, sdomurgelestiriimesi i¢in kendi aralarindaki it dalaginin te-
meli de budur.

Emperyalizmle birlikte devletin “kutsal’lik oOrtusu akla kargi
dusuncelerle de beslenmis, egemen siniflarin ideolojik cephan-
eligindeki her tirden yalan ve demagoji ile dokunulmaz kilin-
mistir. BOylece devlet “kutsal”, “karsi gelinmez” ve “toplumun
koruyucusu” bir olgu olarak nitelenir ve buna karsi ¢ikmak Or-
tacagl aratmayacak yontemlerle cezalandirmay gerektiren bir

“suc” olarak degerlendirilir.

Devrimci Cephe



Askeri savcinin “su¢’lamalari da bu ideolojik temelde gelismigtir.
Dogal olarak, bu suclamalar geri biraktirilmis bir burjuvazinin, bun-
yevi “arisza”larindan ileri gelen tedavisi olanaksiz ilkelligi ve ka-
baligiyla bigimlenmigtir. Savcinin iddianame ve mutalaasinin her
satir “... guglu ve yikilmaz muessese”, “devlet ve millet dusmani”,
“Turk insaninin (...) tarih boyunca hep devleti olmustur” mantiginin
izini tagimaktadir. Devletin “kutsal”’lig1 ve “dokunulmaz”ligini vaaz
eden bu irkgi-fagist yaklasim bizler i¢in yeni olmamakla birlikte,
yalan ve demagoji temeli Uzerinde yukselen tarihi gergekligin

yadsinmasi olmasi yaniyla 6nem kazanmaktadir.

Batlin egemen sinif temsilcileri gibi askeri savci da bu “sug’la-
malariyla, devleti “siniflar Gstd” bir konuma yerlestirerek, “kutsal”
ve “dokunulmaz” kilarak, onun burjuvazinin somuru ve baski aracli
olma niteligini gizledigi gibi Marksist-Leninistlerin micadelesinin
tarinsel ve siyasal hakliligini yok etmek, en azindan golgelemek
istemektedir.

Aslinda savcinin uUlkedeki sosyal ve siyasal hareketlenmeleri
aclklayis tarzi da bu sekildedir. Yine, nesnelliginden kopariimig bir
sekilde Marksist-Leninistlerin, “ydneticilerin hatalarini -veya dogal
birtakim farkliliklar istismar etmesi”, “dis guglerin kigkirtmasi” vb.
idealist dusunce bicimi iglenmektedir. Dogaldir ki, bu duastnce
bicimi devlet olgusunu da nesnelliginden soyutlayacak ve onu

kutsallastiracaktir.

Tarihsel bilingten yoksun bu yaklagim tarzi, entellektiel yetersiz-
lik, kapasitesizlikle birlestiginde ise handikaplarla dolu bir gérinum
sergilemektedir. Her sey birbirine karigmakta, birbirini yadsiyan ol-
gular yan yana getirilip hayali “sug”lar Uretilmektedir.

Askeri savci bir yandan devleti “ezelden beri varolan ve var ola-
cak” bir olgu olarak agiklayip MarksistLeninistleri soyut bir devlet
dusmanhgi ile suglarken diger yandan yine bir devlet bigimi olan “
proletarya diktatorligu”’ni kurmaya galismakla da sugclayabiliyor.

Savcinin, cahillikten kaynaklanan sagmaliklar ve celiskiler yu-
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magi olan bu iddiasinin aslinda ciddiye alinacak bir yani yoktur.
Ancak yine de bu cahillik kargisinda bir seyler sdylemek gerekiyor.

Evet, biz sizin devletinize karsiyiz ve onu temelleriyle birlikte yik-
mak istiyoruz. Ama biz ayni zamanda yeni bir devlete de ihtiyac
duyuyoruz. Amagladigimiz toplumu kurabilmek igin, burjuvazi bas-
ta olmak Uzere tum somuricu siniflari ve onlara varlik kazandiran
somuru iligkilerini ortadan kaldirmak igin, somuruntn olmadigi bir
toplum duzenini kurmak igin, sosyalist insani yaratmak igin bir dev-
lete ihtiyacimiz vardir. Bu devlet proletarya diktatorlugudur. Kes-
intisiz devrim anlayisimizin nihai hedefi proletarya diktatérliguni
kurup, sinifsiz topluma gegisi saglayacak temelleri olusturmak ol-
makla birlikte, Ulkemiz kosullarinin bir sonucu olarak devrimimizin
yaratacagi ilk devlet bicimi Devrimci Halk Diktatorlugu olacaktir. Bu
ise ekonomik-siyasal-sosyal temelleri ve siniflarin egemenlik bigimi
acisindan farkhlik tagimakla birlikte proletarya diktatorlGgunan bir
bicimidir. Ancak savcinin bunlari anlayabilecegini sanmiyoruz.
Savcl, halk diktatorlUkleri ile proletarya diktatorligunian ayni sey
olmadigini bilmediginden, sagdan soldan duydugu uydurma sey-
lerle karsimiza gikiyor.

Fakat bu tur agmazlari o denli ¢ok ki Uzerinde fazlaca durmayi
gereksiz buluyoruz. Bilgi fukaraligi, irkgi-fasist dustints bigimi ve
demagoji i¢ ice gegince ortaya anlamsiz bir ucubeden bagka bir
seyin ¢cikmayacagi acgiktir.

Burjuva mantiga gore devletin hangi tarihsel sosyal gelismenin
urunu oldugu; hangi agamada ve nasil bigimlendigi; nasil bir tari-
hsel evrime sahip oldugu hi¢ mi hi¢ dnemli degildir. Kaldi ki, sahip
oldugu idealist bakis acgisi bu tarz digtinmeye de engeldir. O ned-
enle her yerde oldugu gibi iddianamede de devlet “kutsal” bir olgu
“tarihten bu yana var olan” bir olgu olarak tanitiliyor.

Gergekten devlet nedir? Savcinin iddia ettigi gibi “Turk insaninin
tarinten bu yana sahip oldugu bir koruyucu” mu yoksa bir sinifin
bagka bir sinif Gzerindeki baski aract m1? Hangi tarihsel agsamada,
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hangi ekonomik-sosyal gelismenin Grinududr ve nasil bir tarihsel
evrim gecirmigstir?

Bu sorularin yaniti savcinin irkgi-fasist yaklasimini agiga cika-
racag! gibi bugunku oligarsik devletin niteligini de gozler 6nune
serecektir... Dolayisiyla ikiylzli demagoijilerini de...

DEVLET TOPLUMUN SINIFLARA BOLUNMESININ BIR
URUNUDUR VE SINIFLARLA BIRLIKTE YOK OLACAKTIR

Devlet burjuva ideologlarinin iddia ettigi gibi, tarihten bu yana
gelen, kendi basina soyut, toplumsal gelismeden bagimsiz bir
olgu degil, toplumun siniflara bélinmesinin bir Grind olarak ortaya
¢cikmis bir olgudur.

Toplumun ilk evresinde, ilkel komunal toplumda, devlet diye bir
orgutlenme yoktur. Siniflarin olmadigi, dogal bir isbolimUunin ege-
men oldugu, urun fazlasi ve bunun kaynaklik ettigi 6zel mulkiyetin
olmadigi bir toplumsal asamada, devlet diye 6zel bir 6rgutlenmeye
de ihtiyag olmadigi toplumbilim alanindaki batun arastirmalarla
kanitlanmigtir.

Devleti, toplumsal gelismeden bagimsiz, kendi basina soyut
bir olgu olarak, “aklin imgesi ve gercgekligi”, “ahlaki dugtuncenin
gercekligi” vb. olarak tanimlayan idealistlere ENGELS’in yaniti
soyledir:

“...devlet, topluma disardan empoze edilmis bir gl¢ degildir; HE-
GEL ‘in ileri sirdugu gibi, "ahlak fikrinin gercekligi’, ‘aklin imgesi ve
gercekligi’ de degildir. Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesinin
belirli bir agsamasindaki bir Grintdur; bu, toplumun, énlemekte ye-
tersiz bulundugu uzlagsmaz karsitliklar biciminde bolindagunden,
kendi kendisiyle ¢cozimlenmez bir celiski icine girdiginin itirafidir.
Ama, karsitlarin, karsit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin, kendil-
erini ve toplumu, verimsiz bir micadele iginde eritip bitirmemeleri
icin, gbérunlste toplumun Ustlinde yer alan, ¢catismayi hafifletmesi,
‘dlzen’ sinirlari iginde tutmasi gereken bir gug ihtiyaci kendini ka-
bul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun Ustunde yer alan ve
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gitgide ona yabancilasan bu gug, devlettir.” (F.EENGELS, Ailenin
Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol Yayinlari, Eylul 1974, s.
235)

Devlet, toplumun uzlagsmaz kargitliklar olarak siniflara
boéluindugu, bu karsithdr nesnel olarak uzlastirmanin mimkin ol-
madigi bir evrede ortaya c¢ikmigtir. Fakat bunu sdylemek yeter-
li degildir. Nitekim bir¢ok kuguk-burjuva ve burjuva ideologu, su
go6tlirmez tarihsel gergeklerin baskisi altinda, bir yaniyla da Mark-
sizm’i evcillestirmek, kabul edilebilir kilmak igin, devletin, toplumun
uzlagsmaz karsitliklara bélinmesiyle ortaya ¢iktigr gergegini kabul
etmekte, ama “siniflari uzlastiran” bir gi¢ oldugunu da vurgula-
mayI ihmal etmemektedirler.

Toplumda iktisadi bakimdan egemen olma; Uretimin, Uretim
araclarinin gelismesi, toplumun ihtiyacindan fazlasinin Uretilm-
eye baslanmasi yani artik-Urunun ortaya ¢ikmasiyla so6z konu-
su olmustur. Artik-Uranu elinde bulunduran kesim, giderek ik-
tisadi bakimdan tek gu¢ olmaya baglar. Boylece toplum, dretim
araclarini elinde bulunduran somduruculer ve Uretim araglarindan
yoksun somurulenler olarak iki kutba ayriimaya baglar. Elbette ki,
bu birdenbire olmamistir. Binyillari igeren ¢ok yonlu bir geligimin
bicimlendirdigi bir olgudur. Diger yandan, boliunmenin iktisadi te-
melde olmasi, karsithgl nesnel olarak uzlastirmanin olanaksiz
olusunu gosterir. Bu durumda, cikarlari nesnel olarak uzlagsmaz
karsithk bigimini alan siniflari bir arada tutmak nasil mimkun ola-
caktir? Agiktir ki, bir baski glicuyle olacaktir bu. Devlet de bu baski
araclarindan biridir ve ENGELS bunu su sekilde ifade eder:

“Devlet, sinif karsithklarini frenlemek ihtiyacindan dogduguna,
ama ayni zamanda, bu siniflarin catismasi ortasinda doddugu-
na gore, kural olarak en gugclu sinifin, ekonomik bakimdan ege-
men olan, ve bunun sayesinde, siyasi bakimdan da egemen sinif
durumuna gelen bdylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak
ve sOmurmek i¢in yeni araglar kazanan sinifin devletidir.” (F.EN-
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GELS, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni, Sol Yayinlari,
8.237238)

Toplumlar tarihinde devlete en yakin 6érgutlenme, toplumun yeni
yeni sosyal farklilasmalara ugradigi donemde, sosyal yasami
dizenlemek, su kanallari ve yollari korumak, toplumu dig saldirilara
kargi savunmak amaciyla olusturulan kamu gucuddr. Bu kamu
gucd, toplumun bagrinda dogmustur ve toplumun hizmetindedir.
Ama ne zaman ki, toplum uzlasmaz karsitliklara bélinir. iste o
zaman, bu kamu gucu, toplumdan yabancilasmaya basglar, ege-
men olan sinifin elinde, ezilenleri baski altinda tutan, dolayisiy-
la toplumun Ustlinde bir glice donusur. Sinif karsithdr guglenip
keskinlestik¢ce, bu kamu gucunin toplumdan yabancilagmasi ve
guclenmesi de paralel olarak artar.

Toplumda iktisadi bakimdan egemen olanin siyasal bakimdan
da egemenligini gergeklestiren bu “kamu gucu”nun kurulusu ve
niteligi ENGELS’te soyle aciklanir:

“Ikinci olarak, bizzat silahli giic halinde érgiitlenen halkla artik
dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir kamu gucunun kurulusu
gelir. Bu 6zel kamu gucu zorunludur; ¢unku, siniflara bélinmed-
en sonra, halkin ézerk bir silahli érgttlenmesi imkansiz duruma
gelmigtir. (...) Bu kamu gucl her devlette mevcuttur; sadece silahli
adamlardan degil, ayrica maddi eklerinden, (...) hapishaneler ve
her tarlG ceza kurumlarindan meydana gelir.” (F.EENGELS, Ailenin
0zel Mulkiyetin ve Devletin KOkeni. s. 236)

Bdylece sorun acikhga kavusuyor. iktisadi bakimdan egemen
olan sinif, kargitlarini baski altinda tutmak ve somurmek icin 6zel
silahli 6rgltlenmeler (ordu) ve hapishanelerden olusan bir “kamu
glcu” vasitasiyla siyasi bakimdan da egemenligini kurar.

Neden, silahli érgutlenmeler, hapishaneler vb. baski kurumlari?

Ozel bir gizleme cabasi i¢inde olanlarla, dar kafalilar disinda,
herkes bilir ki, toplum Uzerinde yer alan ve topluma yabancilasan
Ozel silahli mufrezelere (polis ve surekli ordu), hapishane vb. ku-
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rumlara duyulan ihtiyag, toplumun uzlagsmaz karsitlara boélinme-
sinden kaynaklanmistir. Burjuva ve kuguk-burjuva ideologlarin,
“hayatin artan karmasasi”, “gorevlerin farkhlasmasi” vb. agiklam-
alari bilime aykiridir. Marksizm-Leninizm ortaya koymustur ki, eger
toplumun uzlagsmaz karsitlara bolinmesi ortadan kaldirilirsa, en
yuksek bir teknik temel Uzerinde kurulacak toplumlarda bile, bu tur
Ozel silahli mufrezelere gereksinim olmayacaktir. Elbette ki, ilkel
orgutlenmelerden farkli érgutlenmelere sahip olunacak, ama bun-

lar sinifli toplumlar benzeri 6zel silahli mifrezeler olmayacaktir.

Evet, iste Marksizm-Leninizm’in devlet olgusuna tarihsel yak-
lasimi budur. Bu yaklasim, tamamen tarihsel gerceklik temeli tGze-
rinde bigimlenmis bilimsel bir yaklagimdir. Ve bilimin tGzerinde yuk-
selen Marksist-Leninist ideoloji, devletin ezeli ve ebedi bir kurum
degil, siniflarin ortaya cikisiyla birlikte var oldugunu kanitlamis
durumdadir.

Devleti, “tarinten bu yana” varsayan burjuva ideologlarinin (ta-
bii askeri savcinin da) tarihsel gergekligi yadsiyan yaklasimlari bu
kadarla kalmiyor. Devletin tarihsel evrimi, onun gegirdigi degisik-
likleri de yok sayiyorlar.

TARIHTE BASLICA DORT DEVLET TiPi DEGiSIK BIGIMLER
ALTINDA VAR OLMUSTUR

Egemen sinifin ezilen sinif Gzerindeki baski aygiti olan devle-
tin tipi ve bigimi, iginde yasanilan toplumsal agamanin ozellikleri
tarafindan belirlenir. Baska bir deyigle, toplumsal asamay karak-
terize eden uretim tarzi, sdmurtunin gergeklesme sekli, bunun bir
araci olan devleti de kosullandirir. Tarihselligi icerisinde bakildigin-
da goralur ki, devlet, hi¢ de askeri savcinin iddia ettigi gibi degis-
mez, mutlak degildir. Toplumsal degismeye paralel olarak gelismis
ve bigimlenmistir.

Toplumlar tarihi, bugine kadar dort devlet tipine tanik oldu. Bun-
lar, koleci devlet, feodal devlet, kapitalist devlet ve sosyalist dev-
lettir. Bu devlet tiplerinden ilk GglnUn ortak 6zelligi, sdmurtca bir
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azinhgin, sémdarulen ¢ogunluk Gzerindeki baski araci olmasidir.
Sosyalist devlet ise, somurilen gogunlugun (sémuren-somurulen
bicimindeki eski iligkinin ters gevrilmesiyle degil, ortadan kaldiril-
masiyla olusturulan) baski aracidir ve esasta yari-devlet 6zelligi
gosterir. Fakat hepsinin ortak 6zelligi, bir sinifin egemenlik araci
olmasidir. Marksist-Leninistler, askeri savci gibi segmeci ol-
madiklarindan, nesnel gergegin diyalektik tarzda kavrayigina sa-
hip olduklarindan, sosyalist devletin de bir egemenlik ve baski
aygitl oldugunu yadsimazlar. Ama sosyalist devletin ayir edici
Ozelligi, sbmurlinin ortadan kaldiriimasini amacglamis olmasi ve
sonmeye dogru bir gelisim gostermesidir. ENGELS’in deyigiyle, o,
“devlet olmayan devlettir”. Clnkl devleti ortaya ¢ikaran siniflarin
uzlagsmaz karsitlara bélinmesine son verecek ve bdylece, devletin
nesnel temelini ortadan kaldirarak kendisini de yok edecektir.

Diger devlet tiplerinde ise, durum tamamen tersidir. SOmurinun
surdurulmesi ve giderek guclenmesi seklinde bir 6zellige sahiptir-
ler. Devletin tarihsel gelisimi incelendiginde, érnegin feodal devle-
tle, ginUmuzin kapitalist emperyalist devletleri karsilastirildigin-
da, kapitalist-emperyalist devletin yetkinlesme ve daha guglu,
daha karmasik mekanizmalar yaratma 6zelligi gorulecektir. Ayni
sekilde, emperyalizm Oncesi kapitalist devletlerle, emperyalist-ka-
pitalist devletler kiyaslandiginda ayni gelisim ozelligi gorular.

Devletler, tip ve bigim acgisindan farkli 6zellikler gosterirler. Dev-
let tipi kavrami, Uretim tarzinin belirlenmesine tekabul eder. Sinif-
sal igerigi ise, egemen sinifin niteligi tarafindan belirlenir. Bu an-
lamda, koleci toplumdaki devlet tipi koleci devlet, sinifsal karakteri,
kéle sahiplerinin devleti; feodal toplumda feodal devlet ve feodal
beylerin devleti olurken; kapitalist toplumdaki devlet tipi, kapitalist
devlettir. Ve sinifsal karakteri burjuvadir.

Devlet bigimi ise, Ulkenin ekonomik gelisme dizeyi, siniflarin
subjektif durumlari, toplumsal-siyasal gelenekler, egemen sini-
flarin kendi aralarindaki iliski ve ¢eliskileriyle, Glkeyi kusatan kosul-

13



larin vb. belirledigi, egemenlik olgusunun pratikteki bigimlenigidir.
Yani egemen siniflarin diktatoryasini gergeklestirme bigimidir. Bu
anlamda, ayni uretim tarzinda, dolayisiyla ayni devlet tipinde,
degisik bigcimlere rastlamak mumkundudr ve dyle olmaktadir.

Kdleci ve feodal devletler, kapitalist devlet gibi, somuricu azin-
hgin sdomarulen cogunluk Uzerindeki baski araglari olmakla birlik-
te, bu iki toplumun Uretim tarzinin niteliginden 6turd, kapitalist dev-
letten farkh o6zellikler gdsterirler.

Kdleci ve feodal toplumda, somuri “ekonomi disi zor” yani
ciplak zor ile gergeklestiginden, devlet, bizzat sdmurucu siniflarla
O0zdeslesmistir. Bu toplumlarda devlet, somurlicu siniflar tarafin-
dan dogrudan dogruya yonetilir ve somurulen yiginlar Uzerinde
egemen siniflarin elindeki sopa haline gelir. Din ve gesitli ideolojik
aygitlarla beslenmesine, bu araglarla ezilenlerin tepkileri notralize
edilmesine kargin, “artik Uriin”e el koymanin dogrudan dogruya
egemen siniflar tarafindan gergeklestiriimesinden o6turl, dev-
let bunu saglayan bir ara¢ islevine sahiptir. Silahli “kamu gucu”
dogrudan dogruya egemen sinifin tyelerinden olusur. Koleci ve
feodal devlet, bu genel dzelliklerine karsin, tarihsel surecte farkl
bicimler gbstermiglerdir. Ornegin kdleci devlet tipinde; Atina site
devletlerinde oldugu gibi kole sahipleri arasinda gerceklesen
“demokrasi’ye veya diktatorlige, ayri devlet bigimleri olarak ras-
tliyoruz.

Kapitalist devlet ise, kapitalist Uretim tarzinin geregi olarak farkl
Ozelliklere sahiptir. Kapitalist Uretim tarzinda, somuru, “ekonomik
zor” yontemleriyle gergeklestiginden, burjuvazinin dogrudan dev-
let kurumlari i¢inde yer almasi zorunlu degildir. CUnkd somard,
koleci ve feodal toplumlardaki gibi “artik Griin”e “zor”la el koyma
biciminde degil, 6zgur emegdin sémurulmesiyle “artik deger’e el
koyma bigiminde gergeklesmektedir. Ayrica Uretimin genislemesi
ve cesitlenmesiyle beraber “artik Urin”e dogrudan el koyma ola-
naksizlagsmistir. Bu nedenle burjuva devlette burjuvazi somurayu,
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yonetimini ¢esitli kanallarla kendine bagladigi, uzantisi durumuna
getirdigi burokrasi ve diger temsilcileri vasitasiyla gerceklestirir.
Boylece devlet, gorunuste burjuvaziden bagimsizlasmistir. Burju-
va ideologlari bu gorelilige bakarak, devletin “siniflar Ustd” old-
ugunu ispatlamaya calissalar da, bu bosuna bir cabadir. idealist
dusunce tarzi, seylerin goranur yanlarina takilip kaldigi igin; bur-
juva devletin, burjuvazinin egemenlik aygiti olarak nasil olustugu,
burjuva devrimleri sirasinda ve ezilen yiginlarin bagimsiz eylem-
leri kargisinda hangi degisikliklere ugradigi, nasil bir evrim gegird-
igi ve aldigi bicimleri incelemez, inceleme zahmetine katlanmaz.

Burjuva toplumuna 6zgu devlet, mutlakiyetin ¢dklis déneminde
burjuva devrimleriyle dogmustur. Bu devlet aygitinin en ayirt
edici ozelligi niteligindeki iki kurum, ordu ve burokrasidir. Bu ku-
rumlar burjuvaziye binlerce bagla baglidirlar. Burjuvazi bu iki ku-
rumla birlikte sayisiz ideolojik, sosyal, siyasal ve kulturel kurumla
egemenligini pekistirir. Burokrasi ve ordu, burjuva egemenliginin
govdesini olusturur. Bu kurumlarin gelisip yetkinlesmesi, burjuva
devlet mekanizmasinin guglenmesi demektir. Burjuvazi, basta
kuguk-burjuvazi olmak uzere, diger kesimlerin yukari tabakalarina
dagittigr “asaslak’hk paylariyla, burjuva mulkiyetle kurulan iliskil-
erle, toplum Uzerinde sagladidi statllerle, rigvet, satin alma ve
ideolojik aygitlarla devleti kendine baglar ve toplumu bir ag gibi
sarar.

Burjuvazinin bu bagi yok saymasi ve kuguk-burjuva politik hare-
ketlerin bu bagi gérememesi dogaldir. Ama proletarya ve emekgil-
er, bizzat pratik micadele icinde edindigi aci deneylerle bu bagi
gorur ve devletin sinifsal niteligini kavrarlar.

Burjuva devlet, bigim bakimindan gesitlilik gosterir. Oz itibariyle
degismemekle birlikte, bicimdeki bu ¢esitlilik, belirttigimiz gibi, bas-
ta ezilen siniflarin bagimsiz siyasi eylemi olmak tzere, toplumdaki
sayisiz 6genin karsilikli etkilesiminin sonucudur. Burjuva devlet,
istisnai olarak, mtcadele halindeki siniflarin birbirlerini neredeyse
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dengeledigi, higbirinin tek basina egemenlik kurmay! basara-
madigi, dolayisiyla kismi Ol¢lde bir iktidar boslugunun dogdugu
doénemlerde, goriinuste arabulucu olarak, her iki sinif karsisinda
belirli dlguide bagimsizlasan gecgis donemi devlet bigimleri disin-
da, emperyalist donemde esas olarak iki kategoriye ayrilir: Bur-
juva demokrasisi ve fasizm!... Burjuvaziden goérece bagimsiz
olarak sekillenen devlet bicimlerine; 17. ve 18. yuzyillarin mulki-
yetci kralliklari, Fransa’'da |. ve lll. Bonapart iktidari, Almanya’da
Bismark yoénetimi 6rnek gdsterilebilir.1917 Subat Devrimi’nden
sonra, burjuvazinin Sovyetleri dagitarak tek basina iktidara sahip
olma gucunden yoksun oldugu, Kerenski hiukimeti de bu devlet
bicimine girer. Hepsinin kendine 6zgu 6zelliklerine kargin, 6zunde
burjuvazinin egemenligini ifade eden nitelikleri degismezdir.

Bu burjuva devlet bigimleri gecici 6zellikte olduklarindan, 6zel
olarak incelemeyecegiz. Asil olarak burjuvazinin temel iki ege-
menlik bicimini agmaya c¢aligsacagiz.

BURJUVA DEMOKRASISIi BURJUVA EGEMENLIGININ EN
GUVENLI BigiMiDIR

Burjuva demokrasisi, burjuvazinin egemenlik araglarindan biri
olmasi yaniyla, esasta burjuvazi igin demokrasiyi icerir. Ve bur-
juva demokrasisi, burjuvazinin egemenligini gizlemesi, devletin
“siniflar Gstld” oldugu yanilsamasini yaratmasi, burjuva diizeninin
cirkinliklerini en iyi orten siyasal yonetim bicimi olmasi itibariyla,
burjuvazi icin en iyi, en guvenli yonetim bigimidir.

Burjuva demokrasisi, burjuvazinin feodal mulkiyete karsi zaf-
eriyle kurdugu bir siyasal egemenlik bigimidir. Bu yaniyla ileri bir
asamadir. Nasil ki, kapitalist pazar, feodalizmin kapaliligina gore
tarihsel olarak ileri bir agsamayi ifade ediyorsa, burjuva demokra-
sisi de feodal mulkiyete karsi ileri bir agsamayi ifade eder. Fakat
“ozgurluk™, “esitlik”, “kardeslik” sloganlariyla iktidara gelen bur-
juvazi, kurdugu egemenlik sistemi tarihsel olarak feodal mutla-
kiyetten daha ileri olmasina karsin, iktidarinin daha ilk gininde,
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sbzunu ettigi “6zgurluk” ve “esitlik’in yalnizca kendisi igin old-
ugunu gosterdi. Burjuvazi igin demokrasi, sermayenin 6zgurce
geliseceq@i ve yarisacag@i bir sistemdi. Dolayisiyla devlet, is¢i ve
emekgiler igin bir diktatorlik olmaya devam edecekti.

Burjuva ideologlarinin ve onlarin ideolojik etkisinden kurtula-
mayan kuguk-burjuva dar kafalilarin dverek bitiremedigi burjuva
demokrasisi, bugunkul sinirlarina kendiliginden veya burjuvazinin
ihsaniyla gelmedi. Burjuvazi, daha iktidarinin ilk déneminde kan-
lariyla kendine iktidar yolunu acan ezilen siniflara bigcimsel bile
olsa hak tanimak istemedi. Kazanilan haklari yasaklama yoluna
gitti. Ornegin secimlere girme, secme ve secilme hakki belirli bir
servete sahip olanlarin hakkiydi. Kadinlara ve emekgilere oy hakki
yoktu. Emekgilerin giincel ekonomik, siyasal haklari savunmak igin
olusturduklari sendikalar, birlikler acimasizca boguluyordu. Fran-
sa’da iscilerin birlik kurmalarini yasaklayan yasa, Jakobenler da-
hil, onlardan sonra gelen birkag iktidar degisikligine kargin surdu.

Bugunkl burjuva demokrasisinin boyutu, ezilenlerin yuzyillari
alan can bedeli mucadeleleri sonucu olustu. Emekgi siniflarin
demokratik haklar dogrultusunda verdikleri mucadele, burjuvazi-
yi geriletti ve burjuva demokrasisinin sinirlarini emekgiler lehine
genigletti. Kapitalizm kosullarinda demokrasi bilinci, esas olarak
isci sinifi ve emekgilerin blyuk bedeller 6deyerek verdikleri bu mu-
cadelenin kazanimlari olarak geligti ve yerlesti.

Buna karsin, burjuva demokrasisinin, burjuva egemenliginin bir
mekanizmasi oldugu ve diktatorlugu icerdigi gercegi degismemistir.
Emekgilerin ekonomik-demokratik haklara sahip olmalari, genel oy
vb. yollarla siyasal iktidara etkide bulunma araglarina kavusmalari
kuskusuz onemli gelismelerdir. Ama bunlarin higbiri, burjuvazinin
egemenlik aygitini sarsmaz.

Burjuva demokrasisinin, burjuvazinin egemenligini gergeklestiren
bir baski araci olmasi, onun proletarya igin hicbir sey ifade etmey-
ece@i anlamina gelmez. Proletaryanin cani pahasina, buyuk be-
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deller 6deyerek kazandigi demokratik haklar onun kurtulug mu-
cadelesinde buyuk dneme sahiptir.

Gergekte genel oy ve parlamento, 6zinde “belirli bir slre igin
parlamentoda halki, yonetici sinifin hangi bélimunun ayaklar altina
alacagina, ezecegine, dénem dénem karar vermek” (LENIN, Dev-
let ve Ihtilal, s. 63, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 6. baski) disinda
bir anlam ifade etmez. Burjuva demokratik haklara gelince, bunlar,
proletarya ve emekgilerin iradesini yansitmaktan ¢ok uzaktir. Salt
bicimsel agidan bu iradenin ifade edilisi disinda bir anlam tasima-
zlar, gerektiginde de pekala zorla el konulabilir niteliktedirler. Buna
karsin, proletarya, kurtulus muicadelesinde kazanilmig mevziler
olarak, burjuva demokratik haklardan vazgegemez.

Neden proletarya, 6ztinde burjuvazinin baski araci olan burjuva
demokrasisinden yararlanmahdir?

Oncelikle, is¢i sinifini demokrasi miicadelesi icinde olgunlastira-
cagi, proletaryaya sinif savasiminda yeni araclar ve olanaklar
saglayacagi igin; ikincisi, burjuvazinin gerici, demokrasi dismani
yuzunu agiga gikaracagi ve boylece yapilan demagoijilerin en geri
unsurlar tzerindeki etkisini siimede rol oynayacagi igin, proletarya,
kapitalizm kosgullarinda da demokrasi savasimi verir, verilmelidir.
Burjuva parlamentosu tarihsel olarak zamanini doldurmus olmakla
beraber, pratik olarak (siyasal olarak) halen genis kitlelerin umudu
olmaya devam ediyorsa, proletarya, burjuva parlamentosunu bir
kenara atamaz. Burada, burjuvazinin “demokrasi” demagoijilerine
destek olmak gibi saf kaygilarin yeri yoktur. Burjuvazi, her zaman
kendi girkin ylzUinU gizlemek ister. Proletarya ise, parlamentonun
siyasal olarak omrinu doldurmadigi kosullarda, parlamentoda
yer alirken de, elbette burjuva demokrasisinin teshirini ve sosyal-
ist demokrasinin savunulmasini temel alir. Aksi taktirde, objektif
olarak burjuvazinin destekgisi konumuna duser.

Evet, burjuvazi surekli olarak “demokrasi” yalanini savuruyor.
Elindeki dev olanaklarla, bilim ve teknigin son buluglarini kulla-
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narak... Ve bu demagoijinin hi¢ etkili olmadigi da sdylenemez.

Basta klguk-burjuvazi olmak Uzere, nesnel olarak burjuva ideo-
lojisinin etki alani icinde olan toplumun 6nemli bir kesimi, burju-
va demokrasisinin bicimsel kurumlarina takilip kalmakta, sinifsal
6zunu ve diktatérlGguni gézden kacgirmaktadirlar. Bu etkilenigin,
kendilerine “proletaryanin siyasal orgutd” niteligini yakistiranlarin
onemli bir bolumunu de kapsadigini belirtelim. Burjuva demokra-
sisi sinirlari iginde iktidar hayalleri kurmak, bu etkinin yansimasi
olarak kavranmaldir.

Kapitalist gelismenin burjuva anlamda da olsa yarattigi refah,
bu gelismenin nesnel temelini olusturur. Fakat, emperyalizm
donemiyle birlikte burjuvazi artik gericilesmis, demokrasinin bas
dlismani olmustur. Surekli bir nitelik kazanan ekonomik bunalim-
la birlikte, proleter devrimler ¢caginin acilmasi, burjuvaziyi siyasal
planda da en gerici sinif konumuna getirmistir. Buna karsilik,
sinirlari surekli daralmakla birlikte, emperyalist metropollerde var
olmay! surduren burjuva demokrasisi, esas olarak proletarya ve
emekgci siniflarin demokratik hak ve 6zgurliklerine sahip ¢ikma-
lar1, burjuvaziyi zorlamalarinin yarattigi denge Uzerinde yasay-
abilmektedir. Ve burjuvazi, yonetemez duruma geldigi noktada,
bu dengeyi “zor”’a dayanarak kendi lehine bozabilmekte, prole-
tarya hareketini yenilgiye ugratabildigi ve kug¢uk burjuvaziyi, agik
terorcu diktatorliguna kurmak igin yedekleyebildigi anda, tum
demokratik kurumlari tasfiye ederek, devleti fasist tarzda yeniden
orgutlemektedir.

FASIZM BiR BURJUVA DEVLET BiCiMi OLARAK
EMPERYALIST BURJUVAZININ GERGEK YUZUDUR

Burjuva ideologlari, fasizmi, “hastalikhi” kisilerin toplumu macer-
aya sUruklemesi, gesitli kisi ve kurumlarin “saf” hatalari ile agiklam-
aya caligirlar. Onlara gére 1920’lerin italya’si ve 1930’larin Aiman-

ya’sinin iginde bulundugu ekonomik-sosyal ve siyasal kosullarin
hic mi hic énemi yoktur. Eger “psikospat” ruhlu MUSSOLINI ve

19




HITLER olmasaydi, Avrupa, fagsizmi yasamayacakti. Ama ne var
ki, ne fagsizmin demagoji ve yalanlari, ne de burjuva ideologlarinin
idealist agiklamalari gergegdi gizleyemiyor. Fagizmin, nesnel-tarih-
sel irdelenmesi, onun burjuva sinif karakterini somut olarak ortaya
cikarmigtir.

Fasizm, kapitalizmin surekli ve genel bunaliminin yarattig1 kosul-
larin burjuvaziyi icine dusurdugu sosyal, siyasal agmazlarinin
artnuadur. Fasizmin iktidar olarak bigcimlendigi Ulkelere bakildigin-
da bu acikga gorilir. Fagizmin, neden Almanya ve Italya’da iktidar
oldugu, érnegin, Fransa’da veya ingiltere’de iktidar olamadigi gibi
sorulara, ancak bu gercevede yanit verilebilir. *Diger tilkelerde HiT-
LER veya MUSSOLINI benzeri bir deli olmadigindan fagizm iktidar
olamamigtir” gibi bir cevap, bilingli bir carpitma degilse, buyuk bir
safdilliktir. Cevabi, emperyalizmin nesnelliginde ve fasizmin iktidar
oldugu Ulkelerin kosullarinda aramak gerekiyor.

Emperyalizm “tekelci devlet kapitalizmi”dir. Mali sermayenin,
batun iktisadi ve siyasi yagama egemen olmasiyla, tekellerle dev-
let i¢ ige girmistir. Diger yandan, dunyanin gerek pazar, gerek to-
prak bakimindan paylasiimasinin tamamlanmig olmasi kapitalizmi
pazar bunalimina sokmustur. Bu bunalim, onun son ve genel bu-
nalimidir. Ekonomik temeldeki bu gelisme, siyasal Ust yapiya da
siyasi gericilik olarak yansir.

Emperyalizmin pazar bunalimi, emperyalistler arasinda pazar
rekabetini silahli ¢catismalara (paylasim savaslarina) sigratirken,
emperyalist Ulkelerde militarizmin artmasi, dusuk uretim, igsizlik,
iflaslar ve tekelci gruplar arasinda rekabetin kizismasi vb. seklinde
toplumu sarsan bunalimlara yol acar. Diger yandan, bu ekonomik
ve sosyal bunalimin bir yansimasi olarak is¢i sinifi ve emekgilerin
iktidar micadelesi -Sovyet devriminin yarattigi buyuk coskuyla da-
yukselir. Kisacasi, tekeller, kelimenin gergek anlamiyla, mevcut
yontemlerle artik ydonetememe sorunuyla karsi kargiyadirlar.

Emperyalist burjuvazinin énunde iki yol vardir: Birincisi, mevcut
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yonetim biciminde herhangi bir degisiklige gitmeksizin egemenligi-
ni surdirmek (ki bu, onu her saat kaginilmaz sona goturur): ikincisi,
yonetim bicimini degistirerek baski ve demagojinin tim bigimleri-
ni igletebilecek, isci sinifi ve emekgilerin tim demokratik haklarini
yok edebilecek, demokratik ve siyasal orgutlenmelerini ortadan
kaldiracak, dizginsiz bir sovenizmle toplumu emperyalist paylagim
savaglari igin ideolojik ve moral agidan motive edebilecek fasist
diktatorlige yonelmek...

Fasizme kaynaklik eden kosullar, tarihsel gerceklerdir bunlar...

1920-30’lu yillar, kapitalizmin genel bunaliminin en siddetli
evrelerinden biridir. Kapitalist sistem adeta temellerinden sarsil-
maktadir. Bunalimin en siddetli yansidigi ulkeler ise, I. paylagim
savagindan yenik c¢cikmig, dolayisiyla eldeki pazarlarini yitirmis
Almanya ve galipler arasinda olmasina karsin yenilmekten beter
olan italya’dir. Ayni zamanda, isci sinifi hareketinin en geliskin
oldugu ulkelerdir bunlar. Almanya ve italya finans oligarsileri, pa-
zar sancilari icinde kivranmakta, uretim fazlahgi, iflaslar, kapasite
dusuklugu, issizlik had safhada bulunmaktadir. Bu noktada tekelci
burjuvazi, baski ve terorle isci sinifinin micadelesini bastirmak,
toplumu yeni bir ideolojik motifle, irk¢i, saldirgan ve emperyalist bir
temelde yeniden bigimlendirmek yolunu secer.

Fasizm, herhangi bir sinifin diktatérltigu dedildir. Bilindigi Gzere
kapitalizm éncesi toplumlarda, hatta tekel 6ncesi asamada da agik
terorcu diktatorliklere rastlamak mumkin. Ama bunlarin higbiri
fasizm olarak tanimlanmamistir. Fasizmin ayirdedici niteligi, te-
kelci burjuvaziye dayanmasi ve onun acgik terércu diktatorligu
olmasidir. DIMITROV, fasizmi, “tekelci kapitalizmin en gerici, en
soven, en emperyalist unsurlarinin agik terércu diktatorlugudur”
seklinde tanimlar.

Fasizmin en buyuk silahi, “zor” temeli Uzerinde yukselen yalan
ve demagojidir. Bu araglar vasitasiyla sinif karakterini gizlemeye
calisir. Halk kitlelerinin en gerici yanlari; yuzyillarin getirdigi ge-
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lenek ve aligkanliklar, dinsel ve etnik farkliliklar, kisacasi tUm geri-
ci felsefi, ideolojik, kulturel, sosyal ve siyasal kalintilar, fagizmin
kullandigi baglica materyallerdir. Kimi yerde suni celigkiler yaratir,
kimi yerde halk kitlelerinin geligkilerini garpitarak sunar ve kimi
yerde de kitlelerin onyargilarini besleyerek kendisine etki alani
yaratir.

Fasizmin ideolojisi, ulkenin sosyal, ekonomik, siyasi, kulturel
ve tarihsel 6zelliklerine gore dedisiklik gosterse de, temelini olug-
turan, yalan ve demagoji Uzerine yukselme karakteri degismez.
Almanya’da “Kuzey Ariyen irki’nin Ustunlugu demagoijisi Yahudi
dismanligiyla yogrularak islenirken, italya’da eski “Bliyiilk Roma”
disundn canlandiriimasi, “Akdeniz Bizimdir” slogani, ispanya’da
“Hiristiyanligin Kurtariimasi” demagojisi koruklenir. Bunlar ayni
zamanda onun irk¢l ve emperyalist karakterini de ifade eder.
Diger yandan tam birer ikiytzlUlUkle, kitlelerin taleplerini garpitip,
inanglarini sémurir. Ornegin Alman fasizmi; isgi sinifi ve emekgil-
erin sosyalizm istemlerini islemekten, anti-kapitalist sloganlari kul-
lanmaktan ¢ekinmemistir. Fasizmin iktidara gelisi “devrim” olarak
lanse edilmig, “Nasyonal Sosyalizm” kavramiyla kitlelerin sosyal-
izm 6zlemine sahip ¢ikilmigtir.

Fasizmin diger bir 6zelligi ise, “siniflar Gstl”llk demagojisidir.
Buna gore, “siniflar yok”, “millet” ve “milletin g¢ikarlar” vardir!
Herkes devlet ve millet icin galismalidir! “Hak yok, 6dev var” gibi
sloganlarla da desteklenen bu propagandanin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan “Ureticiler birligi”, “korporasyonlar” vb. o&rgutle-
nme bigimleriyle, isgileri sermayenin emrine sokar ve somuruyu
“kutsal” amagclar ardina gizler. Ekonomik temele dayanan siniflar
aras! uzlasmaz cgeliski, bu tar hukuki bigimler altinda gizlenmeye
cahisilir. Devlet, “siniflar Gstu” olduguna gore, devlet otoritesinin
her seyi ¢dzecedi propaganda edilir. Ama fasizmin iktidar yillari,
isci sinifinin en gok sdémaruldugu, dolayisiyla tekel karlarinin en
cok arttigi donemler olmustur.
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Tdm bunlarin yaninda fagizmin en belirgin 6zelligi baski kurum-
larint 6n plana g¢ikaran roludur. Siyasi polis, ordu, cezaevleri vb.
kurumlar fasist devlet biciminde baski aygitlarinin birer kolu ol-
masinin 6tesinde, politik gelismelerde belirleyici konuma gelirler.
Fasizmin kitleleri yildirarak etki altina almak politikasinin en 6nem-
li araci olarak bu kurumlarin dnemli roller tUstlenmesi kadar dogal
bir sey olamaz tabii ki. Ancak bu kurumlarin iginde 6zellikle siyasi
polisin rolunu vurgulamamiz gerekir. Fagizm donemlerinde siyasi
polis neredeyse tekelci sermayenin pratik politik rgatudur. En sinsi
entrikalardan (sermaye igi ¢eligkilerde dahi) en amansiz saldirilara
kadar fagizmin tum politik manevralari siyasi polisge planlanip
uygulanir. Bugine kadar yasanan fasizm deneyleri bu kurumlarin
fasist devlet igindeki rollerini agikga ortaya koymustur. Alman fasiz-
mindeki Gestapo, fasist bir devlette siyasi polisin fonksiyonlarinin
nasil olacagini tim fasistlere gdstermistir. Keza toplama kamplari
da buglnun fasistlerine cezaevlerine doldurduklari yurtseverleri,
devrimcileri nasil “rehabilite” edecekleri konusunda zengin dersler
birakmisgtir.

HITLER fagizminin emperyalist yayilmaciliginin araci olan ordu
ise buglnkid emperyalist NATO usagi generallere ilham kaynagi
olmaktadir.

Bir kisim kuigUk-burjuva aydinlar ve tarihgileri, fagsizmin yalan ve
demagoijilerine aldanarak ve kitle tabani ile sinif temelini birbirine
karigtirarak, onu, “kicuk-burjuvazinin siniflar tstul iktidar”, “Bona-
partizm”, “burokrasinin iktidar1” vb. ilgin¢ kavramlar igcine sokmaya
calismaktadirlar. Fagizmin bu tahlili yanlis oldugu kadar, burjuvazi-
nin aldatmacalarina objektif olarak destek vermektir. Oncelikle bilin-
mesi gereken fagizmin kitle gucunu olusturan. Kaguk-burjuvazinin,
sinif temelini ifade etmedigi ve fasizmin sinif temelinin tekelci bur-
juvaziye dayandigidir. Kiguk-burjuvazi ekonomik, sosyal bunalim
yillarinda hizla proleterlesmesine tepki duyar ve diger yandan bir

proleter devrimden korkar. Fasizm ise bu durumu sémrir. Once-
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likle kiigUk-burjuvazinin “guce tapma” psikolojisini agiga ¢ikaracak
yontemleri teror temelinde geligtirir. Milliyetci duygulari “Gstun irk”
slogani ile emperyalist saldirganlik yonunde harekete gecirir ve
“sinif yok”, “ulusun devleti” vb. sloganlarla da proletaryanin sinif
mucadelesinin karsisina ¢ikarir. Yaratilan bu biling yanilsamasi,
fasizmin iktidari igin gerekli etki gliciinu olusturur. Ve proletarya,
fasizmin bu politikalarina karsi dogru bir micadele hatti tuttura-
maz, “sol” ve “sag” sapma ig¢inde olursa, fasizmin iktidari gecik-
meyecektir.

Herhangi bir siyasal rejimin niteligini belirleyen, onun Uzerinde
yukseldigi kitle tabani dedgil, bu rejimin ekonomik ve sosyal politi-
kalarinin hangi sinifin ¢ikarlarina gore bicimlendigi ve onun sinif-
sal igerigidir. Fasizmin kitle tabanini kiguk-burjuvazinin olustur-
masi, fasizmi yikima goéturen celiskidir. Clnku fasizmin ekonomik
ve sosyal politikalari kiguk-burjuvazinin g¢ikarlarina kargittir. Belirli
bir sUre teror, yalan, demagoji yoluyla yedeklenen kuguk-burjuvaz-
inin kitlesel destegi uzun vadede ortadan kalkar. Fasizmin tarihi
bunun érnekleriyle doludur. insanlarin disiincelerinin ve siniflarin
tavrinin, son tahlilde ekonomik ¢ikarlarinin yonlendiriciligi altinda
oldugu unutulmamaldir.

Fasizmin iktidara gelis bicimi de Ulkeden Ulkeye ve yasanilan tari-
hsel kosullara bagl olarak farkliliklar gdsterir. Ornegin Almanya ve
italya’da agsagidan yukariya dogru kitle tabanina dayanarak iktidar
olurken, Japonya’'da askeri diktatérlik, ispanya’da i¢c savas, Bul-
garistan ve Dogu Avrupa ulkelerinde ise yukaridan asagiya darbe
bigciminde gercgeklesmistir. Bu farkliliklar fagizmi fagizm olmaktan
cikarmaz. Ulkenin emperyalist sistem icindeki yeri, sinif miicade-
lesinin boyutlari, tarihsel gelisim ¢izgisinin yarattigi 6zgunlukler vb.
ogeler fasizmin iktidar olug bigimlerini farkli kilabilmektedir.

ULKEMIZDE EGEMENLIK KAYITSIZ SARTSIZ MILLETIN
DEGIL OLIGARSININDIR
Denilebilir ki, devletin "siniflar Ustd” oldugu demagojisi dunyanin
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hicbir yerinde ulkemizdeki kadar yaygin bir bicimde iglenmiyor.
Egemen siniflarin her kademeden s6zcusu bunu vaazeder. Halka,
baski ve terorin en vahsgisi, somuru ve yagmanin en pervasizi
yine “millet adina” yapilir. Fagizmin olgulari sunus bigiminin tip-
ik 6zelligi olan “millet adina” demagojisi, devletin sinifsal niteligi
aciga ciktikga daha yaygin islenir. Egemen siniflar icin adeta bir
can simidi olur.

Burjuvazinin politik temsilcisi partilerden, ordu ve polis gibi mil-
itarist kurumlarina kadar her kademeden kisi, kurum ve kurulus
bu demagojiyi isler. “Devlet, millet igindir”, “egemenlik ulusundur”
vb. bigimlerde dile getirilen bu demagoijiler butlintinin tek amaci

vardir; devletin “siniflar Gstu” imajini ayakta tutmak!...

Bu demagoijinin hig etkili olmadi§i da séylenemez. Ulkemizin tari-
hi gelisiminden gelen 6zellikler; Osmanli Imparatorlugu’nun fetihgi,
yagmaci siyasetinden Anadolu insaninin uzak olusundan kaynak-
lanan, “kerim devlet”, “baba devlet” imaji ve yeni Turk devletinin
bir ulusal kurtulug savasi temelleri Gzerinde yukselmesinin olustur-
dugu 6zgunlik; yeni-sémurgeciligin “milli sef” diktatorliginden
kurtulus, demokrasiye gegis olarak gosterilerek bigimlenisi neden-
lerinden Oturd, devletin “siniflar Ustd” imaiji, diger yeni-somurge

ulkelere nazaran daha gugludur.

Ulkemizde kiigilik ve orta-burjuvazinin yayginligi, alttan gelen
tepkilerin emilmesi ve devletin sinif niteliginin perdelenmesinde
onemli islev gormektedir. Diger yandan yeni-somurgecilik iligkileri-
nin zorunlu bir sonucu olarak i¢ pazari genisletmeyi amaglayan “al-
tyap1” yatirnmlari (yol, elektrik, telefon vb.) kitlelerde “sosyal devlet”
imajinin guglenmesinin ve geligkilerin goruniste yumusamasinin
nesnel temeli olmaktadir.

Buna karsin ozellikle 1970’lerden baslayarak, sosyal siniflar
arasindaki ugurumun derinlesmesi, c¢eligkilerin keskinlesmesi ve
oligarsinin bunalimdan bunalima suriklenmesi sonucu her gegen
gun emekgi siniflar Uzerindeki baski ve somuru arttirilmistir. Diger

25



yandan 1970’lerden baglayarak, Marksist-Leninist hareketin sini-
flar mucadelesi arenasinda etkin bir gug¢ olarak yerini almasi ve halk
kitlelerinin geligkilerine mudahalesi, basta burjuva ideolojisi olmak
uzere her turden reformizme, sosyal-reformizme kargi yuruttugu
ideolojik, politik mucadele halk kitlelerinin biling ve orgutltluk
dizeyini yukseltmistir. Bu gelismeler sonucu, devletin sinif niteligi-
nin acgiga ¢ikmasinda énemli ilerlemeler olmus, halk kitleleri dev-
letin baski araci olma niteligini daha gok gormeye baglamiglardir.
Fakat, yine de bunun gereken diuzeyde oldugu soylenemez.

Egemen siniflara ve tabii onlarin temsilcisi savciya gore de “ulus
egemenligi’nin kaniti, halk kitlelerinin 4 veya 5 yilda bir, tek yanli
sartlandirma, baski ve depolitizasyon kosullarinda, ragvet, satin
alma ve her turden entrikanin bigimlendirdigi secimlerde, kendi
seceneklerinden yoksun olarak oy kullanmasi ve bunun sonu-
cu olusan parlamentonun varhgi oluyor. Tabii bu da her zaman
mumkun olmayabilir ve gerektiginde 5 kisi de “ulusal egemenligi”
temsil edebilir! Bu garpik ve ilkel dusuncelerin higbir degerinin ol-
mayacagini belirttik. Yine de, sunu ilave etmek kaginilmaz oluyor;
devletin sinif niteligini belirleyen, onun hangi siniflarin ¢ikarlari-
na hizmet ettigi, ekonomik, sosyal ve siyasal politikalarinin sinif-
sal niteligi, ekonomik olarak egemen olanin kim veya kimler old-
ugudur. Bu gergegi kavramak icin fazla entellektlel birikime gerek
yok. DUnyamizin yuzeysel bir bakisla da olsa degerlendiriimesi,
gercegin gorulmesi icin gerekenden fazla veriyi saglar. Kaldi ki,
fazla uzaga gidilmesi de gerekmez; 12 Eylul 1980’de “devlet ve
milleti kurtarmak” adina iktidari alanlarin, kimleri, ne pahasina kur-
tardiklari acik degil mi?

Toplumsal gercgekler yalan ve demagojiyle ortadan kaldirilamaz.

Devletin “ulusun egemenligi” oldugu savi kocaman bir burju-
va yalanidir. Ulkemizde egemenlik, ulusun degil, bir avug toprak
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agasil, tefeci-ticcar ve igbirlikgi tekelci sermayedarin ittifaki olan
oligarsinin ve dolayisiyla emperyalizmindir.

Devlet, oligarsinin isciler, kodylller ve orta katmanlar Gzerindeki
baski aracidir. Oligarsi, ordu ve burokrasi ile buttnleserek devlet
iktidarina egemen olmus, bu kurumlari birgok kanaldan kendine
baglamig, akla gelebilecek her turden ideolojik, kulturel, sosyal ve
siyasal aragla toplum Gzerinde egemenlik kurmustur. Segimler ve
genel oy basta olmak Uzere, partiler vb. kurumlar oligarsinin ege-
menligini mesrulastiran araclar olmalarinin diginda bir isleve sahip
degildirler.

OLIGARSININ DEVLET BiCiMi DEMOKRASI DEGIL
SOMURGE TiPi FASiZMDIR

Bu nedenle en basta deginiimesi gereken demagoji; ulkem-
izde devlet biciminin “parlamenter demokratik rejim” olarak ifade
edilmesidir. Bu agiklama burjuva siyaset arenasinda kendine yer
acmak isteyen, hemen herkesce rustunu ispatlamanin bir geregi
olarak ileri surulebiliyor. Halk kitlelerinin ve dunya demokratik
kamuoyunun anti-fagist tepkilerinin nétralize edilmesinin bir tlrevi
olan rejimin bu tanimlamasi, devletin baskici karakteri arttikca,
daha yuksek sesle ve yaygin olarak yapiliyor. Bu ise ayni zaman-
da bir gergegin istenmeden altinin ¢izilmesi oluyor. Bu gercek,
ulkemizde demokrasinin kirintisindan bile s6z edilemeyecegi
gercegdidir. Bu gergek, kendini pratikte dayattigi dlcude demagoji-
nin boyutlari da artar. Burjuva anlamda da olsa, bir kisim bigimsel
demokratik haklara bile tahammuld olmayan, her yonuyle siyasal
baski rejimi niteliginde olan 12 Eylul cuntasinin, en ¢ok bu kavra-
ma sariimis olmasi, HITLER ve MUSSOLINi’den devralinan bir
mirasin surdurtlmesi olsa gerek. Savcinin iddialarina gelince:

Oligarsinin, ulkedeki siyasal yonetim bicimini “parlamenter
demokratik rejim” olarak tanimlamasinda, veri olarak aldigi norm-
lar nelerdir? Demokrasi kultirinden yoksun isbirlikgi burjuvazi
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icin 6zel birtakim kriterler gerekmiyor. Ama yine de, genel olarak;
siyasal rejimin demokratikligini her konuda oldugu gibi, bigimsel
birtakim kurumlarin varligina baglamak adettendir. Oligarsinin
sozculerine gore, birden fazla partinin olmasi, genel oy hakki ve
periyodik araliklarla secimlerin yapilmasi, parlamentonun varligi,
demokratiklik icin yeterli oluyor! Ve bu kavrayis bigimi Oylesine
kaniksanmaya baglamistir ki, birden ¢ok partinin olmadigi sosyal-
ist Ulkeler “totaliter rejim”ler olarak karalanmaya kadar varabiliy-
or. Sinifsal ve tarihsel kavrayistan yoksun bu dustnds bigiminin
¢ok yaygin oldugunu ve bir kisim kugUk-burjuva oportlinizmini de
kapsadigini belirtelim

Ulkemizdeki devlet bigiminin dzgiinliklerine girmeden 6nce bir
kere daha bu noktanin altini gizmek istiyoruz; demokratikligin
kriteri birden ¢ok partinin varligi gibi bicimsel 6zelliklerle acgikla-
namaz. Demokratiklik her seyden once yasanilan ¢agin geligimi
yonunde tavir almaktir. Bundan 6tesi ise, halk kitlelerinin, kendi 6z
orgutleriyle iktidara dogrudan katilimi, politikalarin olusturulmasi
ve pratige gegciriimesinde karar ve s6z sahibi olmasi, se¢gmenin ve
secilmenin yani sira gerektiginde gorevden alma hakkinin varligi
vb. 6zelliklerle dlgulur. Eger birtakim bigimsel kriterler aranacaksa,
birkag¢ partinin varligi veya yoklugu degil, bu kistaslar aranmalidir.
Ve bunlarin dlkemizde olmadigi bir gergektir. Varolan burjuva par-
tileri ise, oligarsinin denetiminde ve onun bir uzantisi olarak halk
kitlelerini dizen sinirlar icinde tutan araclar olmalari disinda bir
anlam ifade etmezler.

Ayrica, en genigs demokrasi de 6zunde diktatorluktar. Bilim-
sel bir bakis agisiyla toplumsal, siyasal olgulara yaklasilacaksa
her demokrasinin 6zinde bir sinifin diktatérliga oldugu kabul
edilmelidir. Biz en demokratik cumhuriyet olan proletarya devle-
tinin de 6zunde bir diktatorlik oldugunu higbir cekince duymadan
soyliyoruz. Ama akla ve bilime karsi bir burjuvazi gergekleri
aciklamaz, aciklayamaz. Cikarlarina uygun buldugu icin kendi ik-
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tidarinin diktatérluk olmadigdi yalanini islemek zorundadir.

Ulkemizdeki siyasal rejimin burjuva anlamda bile demokra-
tikliginden soz edilemeyecedi, yalnizca biz Marksist-Leninistlerin
iddiasI degildir. Birakalim siradan ilerici ve demokratlari, burjuva
partileri bile aralarindaki dalasmada dénem dénem bunu itiraf
etmekten kendilerini alamiyorlar. “Fasizan uygulamalar”, “polis
devleti”, “totaliter rejim”, “milli iradenin yoklugu” vb. deyislerin sa-
hipleri hi¢c de az degildir. Halkin dizen sinirlari i¢indeki politikaya
dahi devletin teréruyle olusturulan ilgisizligi, sandik basinda oy at-
arken bile duydugu korku, burjuva politikacilarina “sirtinizda kufe
mi tasiyorsunuz, atin onu” dedirtmistir. Halkin, vatandas bilincini
tasimasindan, hakkini aramasindan urken, toplu dilekge verilme-
sinin arkasinda “boluculuk, yikicilik” arayan bir iktidarin demokra-
tikliginden degil, ancak halktan korkmasindan s6z edilebilir.

Ulkemizde devletin sinifsal 6z -sinif miicadelesinde kullanilan
yontemler emekgi yiginlarin demokratik hak ve 6zgurluklerinin du-
rumu ve uzerindeki baskilar, burjuva egemenliginin gerceklesme
bicimi vb. acidan- incelendiginde, daha once acikladigimiz bur-
juva devlet bigimlerinden fagizm kategorisine girdigi gorulecektir.

Ulkemizde devlet bigimi neden siirekli fasizmdir? Bu sorunun
yaniti her seyden once ulkemizin sosyo-ekonomik yapisinda ve
burjuvazinin niteliginde aranmahdir. Ulkemiz yeni-sémiirge bir
ulke oldugundan ve tekelci burjuvazi bastan itibaren emperyal-
izme bagimh tarzda gelistiginden carpik ve zayiftir, prekapital-
ist unsurlarla ittifak halindedir. Kendi i¢ dinamigiyle gelismedigi
icin sermaye ve teknolojik olarak disa bagimhdir. Surekli bir fi-
nans sorunu ile karsi kargiyadir. Toplumsal hasilanin énemli bir
kismina prekapitalist unsurlarca el konulmaktadir. Diger yandan,
somurtden aslan payini emperyalizm almaktadir. Emperyalizm
genel bunalimini hafifletmek icin her gun yeni-somurgelerdeki
aslan payini arttirmak istemekte ve boylece bunalimini bu ulkelere
aktarmaktadir. Bunun sonucu olarak bu Ulkeler surekli bir ekono-
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mik, sosyal ve siyasal kriz icindedir. Siyasal literattirde “milli kriz’
olarak adlandirilan bu olgunun sonucu oligarsi, burjuva demokratik
yontemlerle somurusunu gergeklestirme olanagindan yoksundur.
Ulkede burjuva hiikiimetlerin uzun siire iktidarda kalamamalari,
koalisyonlarin ve surekli se¢im atmosferinin yasanmasi, her on yil-
da bir askeri darbelere sahne olunmasi surekli milli krizin varhginin
bir yansimasidir. Katmerli bir somuru, halk kitlelerinin geliskilerini
had safhaya c¢ikarmis ve egemen gugler surekli bir yonetememe
durumuyla kargi karsiya kalmiglardir. Bu durumda somuarunun ve
iktidarin “zor” yontemleri diginda surdurtlemeyecegini gérmek
icin kahin olmaya gerek yok saniriz.

Bilindigi gibi, emperyalist-kapitalist Ulkelerde tekelci burjuvazi
somurge ve bagimli Ulkelerden elde ettigi somuruden belli bir payi
emekgi kesimlere aktararak celigkileri yumusatabiliyor ve onlarin
tepkilerini burjuva demokrasisi sinirlari iginde tutabiliyor. Gelismis
kapitalist Ulkelerdeki is¢i aristokrasisinin varligi bu gergegin ifade-
sidir. Fakat yeni-somurge ulkelerde durum tam tersidir. Birakalim
bagka Ulkeleri sdmurmesini, sdmurinun aslan payina emperyal-
izm el koydugundan surekli ekonomik bunalim i¢indedir. Bu ned-
enle halk kitlelerinin geligkilerini yumusatmak ve tepkilerini diizen
sinirlari iginde tutmak igin gerekli ekonomik “refah”tan yoksun-
dur. Daha onceki yillari bir yana birakalim, yalnizca son on yilin
ekonomik gostergelerinin incelenmesi bunun agikga gorilmesi igin
yeter de artar. iflaslar, issizlik, kapasite yetersizligi, bor¢ sorunu,
enflasyon, kredi faizleri yuku vb. kronik hastaliklardan bir tirlG kur-
tulunamadigi, ekonomik bunalimin asilmasi i¢in saptanan sureler-
in periyodik olarak ertelendigi bilinen gerceklerdir.

iste bu nedenle oligarsinin, burjuva anlamda da olsa demokra-
siye tahammuld yoktur. Burjuva demokrasisi kosullarinin varligi,
emekci siniflarin érgutlenmesi ve tepkilerini agikga sergilemel-
eri, ekonomik-demokratik haklari icin genis micadele olanaklari-
na sahip olmasi anlamina gelecektir ki, bu kosullarda oligarsinin
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sOomurayl dizginsiz surdurmesi daha zordur. Dolayisiyla oligarsi
icin ¢ikar yol; surekli siyasi zor yontemiyle yonetmektir. Her tlrden
ekonomik-demokratik mucadele araglarinin yasaklanmasi, teror
ve baskiyla birlesen demagoji, depolitizasyon, tercih ettigi yoldur.
Halk kitlelerinin en siradan demokratik haklari bile Itks olarak ad-
landiriimaktadir. Kisaca zam, zulum, baski, teror disinda bir alter-
natife sahip degildir ve surekli istikrarsizlik kosullarindaki oligarsi,
egemenligini ancak surekli fagizmi uygulayarak surdurebilir. Bunu
somurge tipi fasizm olarak da adlandirabiliriz ve bu emperyalizme
bagdimlihgi ifade etmesi anlaminda daha dogru bir tanimlama ola-
caktir. Surekli fagizm, gerek olusum gerekse icra bigimi agisindan
klasik fasizmden (Almanya, italya vb. lilkelerdekinden) farkli 6zel-
liklere sahiptir.

Fasizmin devlet bigimi olarak bicimlenmesi, tekelci sermayenin
olusum oOzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Tekelci sermayenin
emperyalizme bagimli tarzda, yukaridan agagiya gelisme ozelligin-
den 6taru, devlet bigimi olarak fagizmin gelisim bigimi de yukaridan
asaglya olmaktadir. Yani Almanya ve lItalya 6rneklerindeki gibi
asagidan yukariya belirli bir kitle tabanina dayanarak ve para-mi-
liter 6rgutlenmeyi esas alarak, az ¢ok burjuva demokrasisi kosul-
larinda degil, yukaridan asagiya bizzat tekelci burjuvazi tarafindan
devlet aygitinin tedrici olarak fagist tarzda yeniden 6érgatlendiriime-
si, donusturtlmesi bigiminde bir gelisme 6zelligi gosterir. Siyasal
iktidara egemen olan tekelci burjuvazi diger prekapitalist unsur-
larla ittifak icinde fasizmi uygular. Dolayisiyla gelismis kapitalist
ulkelerde (emperyalist Ulkelerde) fasizmin sinifsal temeli, tekelci
sermayenin en gerici, en soven unsurlari olurken, yeni-somurge-
lerde bir butun olarak oligarsidir. Fakat oligarsi icinde esas unsur
tekelci burjuvazi oldugundan fasizmin temel dayanagi yine tekelci
burjuvazidir. Diger egemen sinif kesimleriyle ittifaki, gugsuzlugun-
den dolayi tek basina yonetememesinden ileri gelmektedir.
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SOMURGE TiPi FASizM iKi BiGCIMDE iCRA EDILIR

Surekli fagsizm, yeni-somurge ulkelerin 6zelliklerinden (surekli
milli kriz vb.) 6tura iki bicimde icra edilmektedir; gizli (parlamenter)
ve acik fagizm.

Gizli fagizm, genel olarak oligarsinin tercih ettigi yonetim bigim-
idir. Bu tercihte, tekelci burjuvazinin tek bagina yonetme gucun-
den yoksun olusu, dolayisiyla diger prekapitalist unsurlara (toprak
agalari ve tefeci-ticcarlar) yer vermek zorunda kaligi rol oynar.
Bunun yani sira surekli agik baski yontemlerinin uygulanmasinin
oligarsinin manevra alanini daraltmasi, tekelci sermayenin Uzerine
basarak yukseldigi orta kesimlerin yerel dizeyde de olsa burjuva
partileri vasitasiyla siyasal iktidara etkide bulunma konumlarinin
yok edilmesi, tekelci burjuvazi ile geligkilerin uzlagsma zeminini
yitirmesi, dolayisiyla tekelci burjuvazinin tecrit tehlikesiyle kargi
karsiya kalmasi da bunda etkendir. Dizenin en gbzde kurum-
larindaki olumsuzluklarin desifre olmasi, dolayisiyla yipranmasi,
vb. nedenleri de bunlara eklemek gerekmektedir. Bu nedenlerden
oturu, kismi de olsa, birtakim bigimsel haklarin varligina, burjuva
fraksiyonlarin kismi bir serbestlik ortaminda érgutlenmelerine ras-
tlaniimakla birlikte yonetim bigiminin temelini siyasal zor olustur-
maktadir. Kismi de olsa birtakim bigimsel burjuva demokratik hak-
larin varhgi, sistemin 6zunu degistirmez. Bunlar fasizmin Gstunu
orten bir ortd olma disinda bir isleve sahip degildirler ve higbir
zaman kalici bir nitelik gostermezler. Kaldi ki, pratikte bu haklarin
uygulanmasi da ¢ogunlukla gerceklesmez. Kendi yasalarini da ra-
hatlikla gignerler.

Fakat tekelci sermaye surekli milli kriz kogullarinda bu icra bigi-
mini surgit surduremez. Kismi de olsa bigimsel birtakim burjuva
demokratik haklarin varhgi, emekgi siniflarin ekonomik-demokra-
tik ve siyasal micadelesinde birtakim olanaklar saglamasi, burju-
vazinin bunalimini derinlestirir ve emekgi siniflarin yikselen mu-
halefetini denetim altina almasini zorlastirir. Diger yandan, gerek
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oligarsi iginde, gerekse oligarsi digindaki prekapitalist unsurlarin
palazlanmasi ve sermayenin denetimi disina tasmasina yol ag-
maktadir. Dolayisiyla, tekelci sermaye ipin ucunu elinden kagir-
ma tehlikesiyle kargi karsiyadir. iste, tekelci sermaye ipin ucunu
kagirmaya bagsladigi an fagizmin Ustindeki ortuyu bir tarafa atarak
baski ve zorun ¢iplak icrasina gecger ki, bunun siyasal literattrdeki
adi agik fagizmdir.

Acik fasizm butin demokratik haklarin rafa kaldirildigi, halk
kitlelerinin her tirden demokratik ve devrimci 6érgutlenmesinin zor-
la dagitildigi, iskence, baski, teror ve katliamlarla halk kitlelerinin
pasifikasyonunun saglandidi, yasama, yuritme ve yargl arasin-
daki kismi farkliliklarin da tamamen ortadan kalktigi ve tim yet-
kilerin birka¢ kisinin elinde toplandigi kosullardir. Tekelci sermay-
enin genel olarak agik fasist donemlerdeki politikasi 12 EylaI'adn
yaptiklaridir.

- Isci sinifi ve emekgilerin ekonomik-demokratik miicadelesini
zorla bastirmak ve bdylece somuruyu katmerlestirerek arti-deger
oranini yukseltmek (12 EylUl cuntasi kosullarinda isgi Ucretlerinin
1963 yili duzeyine inmig olmasi, mesleki orgutlenmelerin dagitil-
masi, yoneticilerinin hapsedilmesi bunun somut gostergesidir.)

- Koylulugun, kuguk dreticinin ve kuguk esnafin ekonomik istem-
lerini zorla bastirmak; Grun fiyatlarini dastk tutmak, glbre, ilag vb.
girdilere surekli zam; stubvansiyonlarin kaldirilmasi, kredileri sinir-
lamak ve kredi faizlerini yiksek tutmak vb. yollarla kuguk uretici ve
esnafl tasfiye etmek, tekelci sermayeye kaynak aktarmak (bunlari
12 Eylul suresince tek tek 6rneklemek mumkun.)

- Kendi ortagi olan kirsal somurtcu kesimlerin (toprak agalari)
ve aracl, tefeci-tlccar kesiminin somurtuden aldigi payi, kredi, tes-
vik uygulamalari, vergiler vb. yontemlerle sinirlamak; bu kesimler
arasinda dagitilan ve ¢cogu merkezilesmeyen somuruyu denetim al-
tina almak; tekellesmeyi hizlandirmak (bu anlamda orta-burjuva kes-
imleri tasfiyeye yonelmesi) vb. seklinde somuruyu disipline etmek.
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- Ve 6nemlisi, devrimci mucadeleyi kanla bastirmak olarak 6ze-
tlenebilir.

Uluslararasi tekellerin desteginde baski ve zora dayall agik
fasizmin gergeklesme bigimi gesitli farkhliklar gosterebilir. Hangi
bigimler alacagi, Ulkenin 6zgll kosullarina badlidir. Genel olarak
orduya dayanmakla birlikte, Sili'de oldugu gibi ordu ve sivil fagist
partilerin ortak mudahalesiyle de gerceklesebilir. Bagka bigimler-
inin de eklenebilecedi acgik fasizmin asil 6zind olusturan, tekelci
sermayenin agik baskici diktatorlugu olmasi 6zelligi, hicbir zaman
degismez. Hatta parlamento ve burjuva partileri agik olabilir veya
faaliyetleri sinirlandirabilir. Ulkemizde agik fagizmin icra dénemleri
olan 12 Mart ve 12 Eylul, bicimsel anlamda bir takim farkliliklara
sahip olmalarina karsin 0z itibariyle aynidirlar.

Burjuva ideologlari ve politikacilari, fagsizmin gizli icrasindan agik
icrasina gegisi genellikle “dis gugclerin tlkeyi uguruma surukleme-
si”, “partilerin birlesmemesi”, “kisisel ¢cekismeler”, “teror orgatler-
inin devleti ve milletiyle bir butiin olan Turk devletine saldirmasi”,
dolayisiyla milletin “kurtarici” orduyu goéreve cagirmasi olarak
aciklamaktadirlar. Demokrasi bilincinin yerlesmedigi bir Ulkede
bunun ileri surtlmesi dogaldir. Cinku kendisinin varlik nedeni olan
acik fasizmin baska tur bir agiklamasi, kendi varlik sartini ortadan
kaldirmasi olacaktir. Bu demagojiye karsin agik fasist yonetimler
neden iktidardan kacarcasina gitmektedirler? Yoksa o yuce “mil-
let” cok mu nankor?!

Tekelci sermayenin surekli “milli kriz” igcinde, dolayisiyla yone-
tememe sorunuyla bas basa oldugunu belirttik. Gizli ya da agik
olsun, somurge tipi fasizmin surekli yonetim bicimi olmasinin
nesnel nedeni de budur. Ve bu burjuva ideologlarinin iddialarina
karsin kendini tekrarlayarak surer. Her askeri cuntadan sonra ar-
tan klgUk-burjuvazinin “bu son olsun” seklindeki yalvariglari ve
kendilerini surekli “statiko”yu korumaya iten korkulari hi¢ bitmey-
ecek! Ta ki, halkin devrimci inisiyatifinin fagsizmi yikmasina kadar...
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Somurge tipi fasizmin, klasik fasizmin gelisiminin tersine,
asagidan yukariya bir kitle tabanina dayanarak gergeklesmeme-
si, kitle tabanina gereksinim duymadigi anlamina gelmez. Tam
tersine, tekelci burjuvazi her zaman, sinirli da olsa, bir kitle ta-
banina gereksinim duyar. Yalniz ve yalniz siyasal zorla iktidarini
strdirmek, devletin egemen siniflarin sopasi niteliginde oldugu
koleci ve feodal toplumlarda bile s6z konusu degildir. Bu nedenle,
surekli fagizmin de kitle destegine ihtiyaci oldugu yadsinamaz, en
azindan icraatinin saksakgilari olsun isteyecektir.

Surekli fagizmin kitle tabani esas olarak devlet araciligiyla kitlel-
erin tek yanh sartlandirilmasi; devletin her tlrden egitim, iletisim
ve diger olanaklari kullanarak kitleleri kendi ¢ikarlari dogrultusun-
da sartlandirmasi seklinde olmaktadir. Bu noktada kullandigi
araclar ve yontemler, resmi ideolojinin icerigi, klasik fasizmde
gorulen 6zelliklerden farkh degildir. Devletin “siniflar Ustu” oldugu
propagandasi, irkgi-fasist diistincelerin gelistiriimesi, aliskanlik ve
geleneklerin, tarinten gelme ényargilarin ¢arpitiimasi sémartlme-
si ve tabii ki anti-komunizm, fagizmin demagojik materyallerini
olusturur.

Diger yandan, devlet tarafindan kurulmus Ataturk Dil Tarih YUk-
sek Kurumu, Tdrk Ocaklari, aciktan destekledigi glinimuzin
Aydinlar Ocagi gibi ¢esitli kuruluglar vasitasiyla da fasist ideolo-
jinin kitleleri etkilemesi saglanir. Bunlarin disinda énemli bir arag
da sivil-fasist hareketin iradi olarak 6rgutlendiriimesidir. Devletten
bagimsiz gibi gérinmekle beraber bizzat devlet tarafindan orgu-
tlendirilen ve desteklenen sivil-fagist hareketin birgok islevi yanin-
da en énemli iglevlerinden biri de, fasizme kitle tabani yaratmaktir.
Irk¢i bir temelde yukselen sivil-fagist hareket klasik fagist orgutlen-
melerde goruldugu gibi, anti-kapitalist sloganlar da dahil, kitlelerin
her tirden sorununa demagojik bir tarzda sahip ¢ikar, suni geligkil-
er yaratarak, kitlelerin tepkilerini yanhs hedeflere yoneltir, 6n-
yargilarini canlandirarak, fagist bir kitle tabani yaratmayi hedefler.
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Farkli 6zellikler gosterseler de 1950-60 arasi DP iktidarinin érgut-
leyip gelistirdigi “Vatan Cephesi” politikasi, 1961-70 arasi AP’nin
orgutleyip destekledigi “Komunizme Karsi Mucadele Dernekleri”
ve ilk bicimlenisi 1968’lere dayanmakla birlikte, esas olarak 1970-
80 arasinda bu fonksiyonu goren ve para-militer bir 6zellik goster-
mesiyle klasik fasist drglitlenmelere en ¢ok yaklasan “MHP-UIk{
Ocaklar1” bu tarz orgutlenmelerdir. Gunumuzde ise, MCP olarak

varliklarini strdirmektedirler.

Ulkemizdeki devlet biciminin siirekli fasizm oldugu konusunu
bitirmeden 6nce klasik fasizmde de belirleyici rolleriyle 6n plana
¢ikan siyasi polis, ordu ve cezaevleri gibi baski kurumlarinin duru-
muna da deginmemiz gerekir.

Fasist devletlerin timUinde oldugu gibi bizim gibi yeni-sémurge
ulkelerde de siyasi polis, ordu ve cezaevleri gibi baski kurumlari
devletin en dnemli organlari durumundadir. Ancak klasik fagist re-
jimlerden farkli olarak bizim gibi Ulkelerde bu baski kurumlari tama-
men emperyalizmin denetimi altindadir. Egitimlerinden malzem-
elerine, yontemlerine kadar her seyiyle emperyalist merkezlerce
yonlendirilirler. Ulkedeki sémurl diizeninin en dnemli glivenceleri
olan bu kurumlar, emperyalizm tarafindan ikinci ellere birakiimay-
acak kadar 6nemli gorulen kurumlardir.

YENi-SOMURGELERDE DEVLET BiGiMiNIiN KLASIK
FASIST REJIMLERDEN FARKLILIKLAR GOSTERMESI
DEVLETIN FASIST NIiTELIGiNi DEGISTIRMEZ
Soémudrge tipi fasizmin, klasik fagist yonetimlerden farkh bigcimde
gelismesi ve farkl bir bicimde (gizli ve agik) icrasi onun niteligi-
ni degistirmez. Egemen siniflarin demagojilerini bir yana birakir-
sak bu konuda ulkemiz kuiglk-burjuva solu, sinif karakteri ge-
regi, bicime takihp kalmakta ve devletin fasist karakterini gézden
kagirabilmekte ya da yanlis temellerde agiklamaktadir.

Teorik gidasini genelde Il.Enternasyonal oportlnizminin il-
hamcilari Bernstein ve Kautsky’den alan ve SBKP 20. Kongre-

Devrimci Cephe



siyle yeniden hortlatilan “barisgil yol” tezlerinin savunucusu so-
syal reformizmin siyasal ciddiyetten yoksun, subjektif durumlarina
gore degisen devlet bicimi tahlilleri, bu yanhs anlayiglarin basinda
gelmektedir. Bu anlayig; devletin fagist olup olmamasini tama-
men bi¢imsel burjuva kurumlarinin varligi ve yokluguna baglar.
“Bariscil yoldan sosyalizm” tezleriyle devletin bir sinifin baski araci
olmasini gézardi eder. Olaganustu derecede gelisen militarizm ve
burokrasi ile tekelci sermayenin i¢ ice gectigi, dolayisiyla devlet
iktidarini pargalamaksizin isci sinifi ve emekgilerin kurtulusunun
gerceklesemeyece@i dogrultusundaki Marksist-Leninist tezleri
acikga inkar ederek, burjuvazinin soldan destekgisi durumuna
gelmistir. Sosyal reformistlerin 12 Eylul dncesi sivil fasist hareketin
islevini kavrayamamasi ve devleti sivil fasistlerden koruma adina,
objektif olarak fasizmin destekc¢isi durumuna gelmesi, bu yanls
devlet anlayisinin aranuddr.

Bunlarin devlet bigimine iligkin gorusleri adeta kara mizahtir.12
Eylul cuntasina iliskin “askersel devirge”, “militarist-blrokratik erk”
deyisleri 6rneklerden bazilaridir. Ayni anlayig,12 Eylul cuntasinin
gerek glincel politikasinda, gerekse sinifsal temellerinde herhangi
bir degisiklik olmamasina karsgin, kimi burjuva partilerinin segim-
lere katilmasina izin verilmemesi Uzerine cuntayl “fasist” olarak
tanimlamigtir.

Devlet konusundaki ikinci yanlis anlayis ise, somurge tipi fagizmi
tim sinifli toplumlarda oldugu gibi egemen siniflarin baskici ik-
tidari olarak degerlendirip, bunu da oligarsik diktatorlik olarak
tanimlayip, yadsiyan anlayistir. Buna gore, yeni-somurgelerde
fasizm tespiti yanlistir. Nedeni olarak ise, yeni-somurge Ulkelerde
fasizmin para-militer tarzda 6rgitlenmemesi ve asagidan yukariya
belirli bir kitle tabanina dayanarak iktidar olmamasi, birtakim bigim-
sel burjuva demokrasisi kalintilarinin varligi gosterilmektedir. Bu
anlayis acik fasist donemleri ise, “askeri diktatorlik” olarak tanim-
lamaktadir.
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Her yonlyle bigcimsel bakmanin, bigime takilip kalmanin bir
yansimasi olan bu anlayisin Marksist-Leninist devlet teorisiyle
uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Marksizm-Leninizmin kapitalist
devlete 6zgu kavrayisini agtik. Bu kavrayisa gore devletin tipi ve
bigimini belirleyen hangi sinifin politikasinin uygulandigidir. Ulke-
mizde, tekelci sermayenin kendi disindaki prekapitalist unsurlarla
ittifaka girmis olmasi, siyasal rejime damgasini tekelci burjuvazinin
vurmasi gercegini degistirmez. Ozellikle de tekelci sermayenin em-
peryalizmin bir uzantisi olmasi ve ulkenin politikasindan kultirine
kadar her seyin emperyalizme goére bigimlenmesi 6zelligi dikkate
alindiginda siyasal rejime karakterini veren sinifin tekelci burju-
vazi oldugunu gormemek igin, siyasi korluk i¢cinde olmak gerekir.
Eger fagizmin, tekelci sermayenin acik diktatorligu olmasi Mark-
sist-Leninist kavrayigl yadsinmiyorsa, yeni-somurgelerdeki siyasi
zora dayali yonetimi fasizm disinda tanimlamak mamkun degildir.
Ama bigime takilip kalanlarin bunu gérmemesi dogaldir. Biz de
yadirgamiyoruz zaten.

Bu anlayiglarin tersi olan ve devlet bigiminin mekanik kavrayigi
olarak sekillenen bir diger anlayis da, sémurge tipi fasizmin farkli
bigimler gostermesi gercegini bir kenara iterek sir-git soyut ve
kaba cizgilerle tanimlanan fasizmden s6z edenlerin anlayigidir.
Bunlara goére, sdmdirge tipi fasizmi gizli ve agik olarak ikiye ayir-
mak yanhstir. Ulkemizde fagist diktatorliik vardir demek, yeterlidir.

Hangi bicimde ortaya c¢ikarsa ¢iksin devletin Marksist-Leninist
olmayan bu kavranigi, son tahlilde burjuvazinin yedegine disme-
kten kendini kurtaramaz. En yakin ornedi Ulkemizde sosyal re-
formizm ve Avrupa komdunist partileridir. Emekgi siniflarin micade-
lesine onderlik, her seyden once hedefin dogru tespitini gerekli
kilar.

ULKEMIZDE AGIK FASIZMIN KURUMLASMASI ESAS iTi-
BARIYLA 12 EYLUL FASIST CUNTASIYLA SAGLANMISTIR

Ulkemizde sémiirge tipi fasizmin evriminin tarihi, ayni zamanda

Devrimci Cephe



tekelci burjuvazinin oligarsi icindeki etki ve gucunun -belli kesitle-
rde sigramali olmak Uzere- surekli artis tarihidir de... Bu neden-
le agik fasizmin kurumlagmasi bir hamlede olmamis, tedrici bir
gelisim izlemigtir.

1923’de kurulan Tlrkiye Cumhuriyeti, yonetimin en Ust kademe-
sinde Kemalistler olmak Uzere, kuguk-burjuvazi ve burjuvazinin
butin kesimlerinin iginde yer aldigi bir gegis devletiydi. Ustyapi-
da devlet kapitalizme goére sekillendiriimeye caligilirken, altyapi-
da da buna paralel bir donisum yasanmaya baslanmistir. Feodal
mutegallibe sindirilmig ancak ideolojik ve politik glcu kirilmasina
karsin ekonomik olarak tasfiye edilememistir. Bu donemde devle-
tin bigimi, kiguk-burjuva diktatorlGgudur.

1950’lerde, emperyalizmle isbirligi icinde dogan tekelci bur-
juvazi, ittifaklari ile birlikte iktidari almasiyla, devleti, yukaridan
asagdlya kendi somuru politikasi dogrultusunda bigimlendirmeye
yonelir. Zaten burokrasi i¢cinde kendine dayanaklar olusturmus
durumdadir. Kaguk-burjuva diktatorligunan ticaret burjuvazisiyle
iligki icinde “burokrat burjuvazi’ yi dogurmaya dogru evrimi, tekelci
burjuvazinin gelisim igcinde kendi dayanaklarina sahip olmasini da
getirir. Bu nedenle esas olarak orduya yonelir. Daha iktidarin ilk
aylarinda, 6 Haziran 1950°'de c¢ikardigi bir yasayla genelkurmay
baskaninin yetkilerini degistirir ve basbakanhga baglar. Ordu Ust
kademelerinde tasfiyeye (15 general ve 150 albayi goérevden alir)
yonelir. ABD’den aldigi askeri kredilerle, askeri egitim program-
lariyla orduyu ideolojik ve teknik olarak kendine baglar. NATO’nun
uzantisi haline getirir.

Artik kuguk-burjuva diktatorlugunun milli politikasinin yerini, oli-
garsinin gayri-milli politikasi almistir.

Ve bu tarihten baglayarak oligarsi, devleti fagist ilkelere gore
yeniden dizenleme yonunde adimlarini atmistir. SémardyU
gercgeklegtirme bigimi de isbirlikgi tekellerin ve emperyalizmin
cikarlarina hizmet edecek sekilde, esas olarak siyasal zorda if-
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adesini bulmustur.

Blrokrasi ve ordu icinde kiguk-burjuva Kemalist unsurlarin
varligi, devletin bastan asagi fagsistlestiriimesi dninde engel ol-
makla birlikte, oligarsi, ordu ve burokrasi ust kademelerini kendi
istedigi bicimde diuzenleyerek, zor temelindeki politikasini uygular.
Dolayisiyla bu dénem devletin tim kurumlariyla fasistlestiriimesi-
nin tamamlanmamis olmasi, oligarsinin fasist politikasi 6ntinde bir
engel olugsturmakla birlikte, esasta onun uygulanisini engellemez.

1960 politik devrimi, ordu ve burokrasi icinde giderek tasfiye
edilen ve sosyal statuleri bozulan kuguk ve ortaburjuva kesimlerin,
tekelci burjuvazinin reformist tercihli kanadinin da destegiyle bu
sureci kesintiye ugratan bir girisimidir. Ordu igindeki klguk-burju-
va kesimlerin halktan da belli bir sempati géren bu hareketinin,
devletin fasist niteligini ortadan kaldirmasi, burjuva anlamda koklu
demokratik kurumlar yaratmasi dusunulemezdi. 1961 Anayasasi
ile saglanan nispi demokratik ortam bu hareketin belli sonuglarin-
dandir.

1960-70 arasi, kuguk-burjuvazi ile oligarsi arasindaki nispi den-
genin surekli oligarsi lehine bozuldugu ve devletin fagistlestir-
ilmesi surecinin devam ettigi bir ddnem olarak gecer. Bu dénem,
kUguk-burjuvazinin her kademedeki direnisi bu gelismeyi durdu-
ramaz ve 12 Mart 1971 darbesiyle “nispi denge” oligarsi lehine
tamamen bozulur ve oligargi devlet aygitina tek basina egemen
olur.

1960 sonralari ve 1970 basglari, gerek sistem Olglsunde, gerekse
ulkede kapitalizmin bunaliminin Il. paylagim savasindan sonra had
safhaya vardidi yillardir. ABD dolari tahtan diserken, tlkede tekel-
ci burjuvazi, derin bunalimini hafifletebilmek igin iktisadi program-
larini bir bir yararlage koyar.1970 butcesi ve 1970 Agustos ekono-
mik kararlari ile tekelci sermaye bunalimdan g¢ikis aramaktadir.
Fakat mevcut dengelerle bunu saglamasi imkansizdir. Ekonomik
kararlar, oligarsi ici ¢celigkileri derinlestirirken, oligarsi disindaki bur-
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juva kesimleri Demokratik Parti’'nin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi,
acik muhalefete iter. Diger yandan kuguk-burjuvazi, ekonomik ve
siyasal tasfiyeye karsi tepkilerini pekistirmekte ve giderek bir cun-
tayla bas asagi gidisini durdurmak istemektedir. En 6nemlisi de
siniflar mucadelesi yukselmekte, oligarsinin yeni kararlarina karsi
dilenilmektedir. 15-16 Haziran isci direnisi, mevcut kosullarda isci
sinifi ve diger emekgi katmanlarin haklarina uzanmanin pahaliya
mal oldugunu gostermigstir. Proletaryanin siyasal cephesinde ise
Marksist-Leninist hareket, 50 yillik revizyonist, reformist gelenekle
baglarini kopararak, Turkiye tarihinde ilk kez iktidar perspektifi
ve siddete dayali devrim anlayisiyla sinifin bagimsiz politikasini
pratige gegirmeye baslamigtir.

Bu kosullarda tekelci sermaye igin tek gare vardir. Fagizmin
acik icrasina gegcmek. Bdoylece bir yandan oligarsi ici ve disinda-
ki burjuva kesimleri denetim altina alip sdmuruyu disipline etmek,
diger yandan kucuk-burjuvazinin tasfiyesini sonuglandirarak dev-
letin fasist tarzda orgutlenmesini tamamlamak, is¢i sinifi ve eme-
kgilerin mucadelesini bastirmak mumkun olacaktir. 12 Mart 1971
darbesi bu amaglarin gergeklestiriimesi igin tezgahlanir. Artik ik-
tidarda tek s6z sahibi tekelci burjuvazidir. 12 Mart acgik fasizmi
devletin fagistlestiriimesi yoninde 6nemli adimlar atmakla,1961
Anayasasindaki birgok demokratik hakki kusa cevirmekle bera-
ber acik fasizmin kurumlastirilmasini tamamlayamadi. Gerek si-
lahli devrimci hareketin yurtttigu mucadele sonucu maskesinin
dusmesi, kuguk-burjuva kesimlerin destegini yitirmesiyle tekrar
prekapitalist unsurlarn ittifak icine almak zorunda kalmasi, ger-
ekse halk kitleleri nezdinde desifre olmasi ve bir yonuyle de agik
fasizme 6zgu o6rgltlenmelere sahip olmamasi sonucu, demoralize
olarak geri ¢gekilmek zorunda kaldi ve parlamenter fasizmin icrasi-
na gegcildi.

1973-80 dénemi, bir yandan fasizmin kurumlastiriimasi sureci-
nin devam ettirildigi, diger yandan sivil fagist terérin érgutlenerek
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kitlelerin micadelesinin bastiriimasi yonune gidildigi yillardir.

12 Eylul 1980 askeri fasist cuntasi ile stire¢ tamamlanir.12 Eylul
cuntasli, 1982 Anayasaslyla, sendikalar ve toplu s6zlesme yasal-
ariyla, polis ve olaganustu hal yasalariyla, DGM’lerle devletin tim
kurumlarini agik fasizmin icrasina uygun tarzda yeniden érgutle-
di. isci sinifi ve emekgi halkin her tirden ekonomik ve demokra-
tik haklarini gaspetti ve bicimsel anlamda bile varhigini ortadan
kaldirdi. Sistemin bu yeni “hukuki” ¢ercevesiyle baski ve zorun en
ciplak bigimlerini bile uygulamak olanakli hale gelmistir. 1982 An-
ayasasinda MGK’nin (Milli Glvenlik Kurulu) kararlarina hikiimetin
uyma zorunlulugu getirilerek, ordunun “gizli” iktidari surekli kilin-
mig, buyukelgi, genel mudur vb. yuksek burokratlarin Harp Akade-
milerine bagh Milli Glvenlik Akademisinde egitim gérme kosullari
getirilerek sivillerin orduyla iligkisi kalicilastiriimistir. Kararnameler-
le tlke ydnetmek yasalastiriimig, YOK ve YHK anayasal kurumlar
haline getirilmis, insan 6ldurmek mesrulastiriimigtir. Yeni donem-
de parlamento ve partilerin varligi sistemin 6zunu degistirmez.
Somurge tipi fagsizmin bu icrasi, agik fasist kurumlarin értilmesin-
den baska bir anlam tasimaz.

OLIGARSININ FASIST DEVLETI GURUMUS ASALAK BIR
DEVLETTIR

Batlin somurlcu devletler gibi, oligarsinin fasist devleti de as-
alak bir devlettir. Dagitilan “arpalik”larla ayakta duran, rusvetin,
adam kayirmanin, satin almanin, her dizeyde ahlaki ¢okuntunan,
kagakgihgin, vurgunculugun kol gezdigi bir devlettir. En alt kade-
mesinden en Ust kademesine kadar kokusma igindedir. Oyle ki, bir
donem devlet yonetenler her seyden once, rusvetgilikleri, ahlaki
dugkunlukleri, vurgunculuklari vb. ile anilimaya baslamiglardir.

insanin insan tarafindan sémurildigi burjuva toplumu, ¢ikar
iligkileriyle bigimlendiriimistir. Uretim araclarinin 6zel mulkiyeti,
insanin her turden insani degere yabancilagsmasinin kaynagidir.
Ve bu yabancilasma kapitalizmde son sinirina varmistir. Boyle
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bir toplumun sekillendirdigi kisilik, elbette yalan, rlgvet, ahla-
ki duskunlik, kagakgilk, uyusturucu muptelaligi gibi yozluklarin
bicimlendirdigi bir kisilik olacaktir. iskencenin, her tiirden baskinin,
terorin Uzerinde ayakta duran bir devlette ise, kisilik erozyonu had
safhada demektir.

Fasizm, dogasi geregi, bir yandan “Ustin ahlak”tan s6z eder-
ken, diger yandan ahlaki disk{nligin cukurunda yasar. HITLER
ve MUSSOLINI fagizminin (st diizey birokratlari ve askeri sefler-
inin uyusturucu maptelaliklari; seks manyakliklari, psikopatliklari
artik bugun en ince ayrintisina kadar yazilip ¢iziliyor. Ve bunlarin
bizzat burjuva gazeteleri tarafindan 6zendirici puntolarla verilir ol-
masi isin bir diger yanidir....

” 3 ” (3]

“Huzur”, “duzen”, “glvenlik” saglamak icin gelen AKP done-
minde ise, bu ¢lrume, asalaklasma, ahlaksizlik en yuksek boyut-
lara yukselmistir...

Butun bunlar; bir avu¢ somurtdcunun rusvet, kacakgilik, adam
kayirma, uyusturucu muptelaligi, ahlaki dugkinlik, kisacasi ka-
pitalizmin pisligi ile besledigi fasist devletin niteligini sergiliyor.
Devrimci ve yurtseverleri katledenler, halkimizin insanca istemler-
ini kanla susturanlar bunlardir.

iste biz, bu devlete karsi miicadele ediyoruz. Karsi oldugumuz
devlet, oligarsinin kokusmus yoz-fasist devletidir. Ve bu devlet ne
pahasina olursa olsun parcgalanip yok olacaktir. Ve bu yikintilarin
ustinde halkimizin, her turden s6muru ve baskidan uzak devleti
yukselecektir. Bundan kimsenin kugskusu olmasin.

BiziM DE BIR DEVLETIMIZ OLACAK

Marksist-Leninistlerin her tirden devlete karsi olmadiklarini, bu
yaniyla “anarsizm”le taban tabana zit bir anlayisa sahip olduk-
larini belirtmigtik. Marksist-Leninistler neden oligarsinin fasist dev-
letine karsidirlar? Nasil bir devlet anlayisini savunuyorlar?

Marksist-Leninistlerin devlet konusundaki anlayislari, siniflar
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mucadelesi pratiginin canli dersleri Uzerine oturmaktadir. Mark-
sist-Leninist teori, nesnel olarak suren sinif mucadelesini diyalek-
tik materyalist perspektifle tahlil edilmesi ve pratige cevap verecek
kavrayisin olusturulmasidir.

Proletaryanin blyuk égretmenleri MARKS ve ENGELS, prole-
taryanin kurtulusu sorununu ele alirken, toplumlar tarihinin ortaya
cikardigr 6zelliklerden hareket etmislerdir. MARKS ve ENGELS,
burjuva devrimi ve bunun kendi i¢ c¢atismalarinin sonuglarin-
dan yola gikarak proletaryanin, mevcut devlet iktidarini pargala-
maksizin kurtulugsunu gergeklestiremeyecegini somut olarak
gosterdiler. Cunkl toplumlar tarihinin o doneme kadarki gelisimi
gOstermigtir ki, devlet bir sinifin baska bir sinif Gzerindeki baski
aracidir ve o gune kadarki devrimlerin yaptigi, bu aracin bir elden
Otekine gegmesi ve devlet aygitinin daha da guglendiriimesinden
baska bir sey degildir.

MARKS ‘Louis BONAPARTE'nin 18. Brumaire’inde sorunu soyle
koymaktadir:

“Askeri ve burokratik muazzam o6rgutu ile, karmasik ve yapay
devlet mekanizmasi ile, yarim milyon insandan bir memurlar ordu-
su ve bir ikinci bes yUz bin askerlik ordusu ile, bu yuritme glcua,
Fransiz toplumunun butin bedenini bir zar gibi saran ve butun de-
liklerini ttkayan bu korkung asalak yapi, mutlak krallik doneminde,
devrilmesine yardim ettigi feodalitenin sona erisinde meydan geldi.
(...) Birinci Fransiz devrimi zorunlu olarak mutlak krallik tarafindan
baglatilan igsi hukimet iktidarinin merkezilesmesi, ama ayni za-
manda genisligi, 6zel nitelikleri ve aygiti isini zorunlu olarak gelisti-
recekti. (...) Butun siyasal devrimler, bu makineyi kiracaklari yerde,
yetkinlestirmekten bagka bir sey yapmadilar.” (MARKS, Louis
BONAPARTE’nin 18. Brumaire, Sol Yayinlari,1. baski, s.129-139)

Bu degerlendirme gosteriyor ki, proletarya mevcut devlet ik-
tidarini pargalamadan egemen duruma gelemez ve kurtulugunu
gerceklestiremez. MARKS, bu dusunceye diyalektik materyalist
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felsefe uyarinca 1848'den 1851’e kadarki blyuk devrim yillarinin
tarihi tecribelerini temel alarak vardi. Derin bir felsefi kavrayis ve
zengin tarih bilgisinin 1s1dinda, pratik deneylerinin 6zetlenmesi
olan bu duslnce, sosyal pratik tarafindan sayisiz kez kanitlandi.
Paris Komunu (1871) deneyimi aci ama proletaryanin ilk devrimi
olmasi yaniyla MARKS’In dogrulanmasi oldu. Evet, proletarya
burjuva egemenligine son vermek icin devlet aygitini pargalamali,
yikmaldir ve yerine proletarya diktatorluguna yerlestirmelidir.
“Paris Komunu, o6zellikle bir seyi, ‘is¢i sinifinin hazir bir devlet
mekanizmasini ele gegirip onu kendi hesabina kullanmakla yetin-
meyecegdini’ tanitlamistir’ diyen MARKS ve ENGELS bunun “her
gercek halk devriminin on kosulu” oldugunu belirtiyor ve yerine,
proletarya diktatorliginin gegiriimesi gerektigini soylUyorlardi.
Bu bilimsel gergek, LENIN’in 6nderliginde 1917 Ekim Devrimi ve
ondan sonraki onlarca devrim deneyimi tarafindan tekrar tekrar
kanitlandi.

iste biz, tarihsel deneylerin bilimsel tahliline dayanan bu égretiden
hareketle, proletarya ve emekgi halkimizin kurtulusu igin, oligarsi
ve emperyalizmin iktidarinin yikilmasi gerektigini soyluyoruz. Bunu
sOylememiz oligarsik diktanin yalnizca, fasizmi uygulamasiyla in-
sanhk digi bir siyasal rejim olmasindan degil, proletaryanin kur-
tulusunun, ancak ve ancak, oligarsinin militarizmi, burokrasi ve
parlamentosuyla pargalanmasi ve yikilmasiyla gerceklesebilecegi
bilimsel gerceginden kaynaklaniyor. Kaldi ki, ulkemizde insanlik
digi rejimin yikilmasi bir devrim sorunudur. Burjuva “demokrasisi”
pesinde kosanlar blyuk birer demagog degillerse, hayal aleminde
gezen birer hayalperesttirler. SOmurge tipi fasizm, ancak ve ancak
isci sinifi ve emekgci halkimizi her tirden baski ve sémuriden kur-
taracak bir halk devrimiyle yok edilebilir.

Burjuva devlet mekanizmasinin pargalanmasini savunmak,
ayni anlama gelmek Uzere siddete dayanan devrimi savunmak,
Marksist-Leninist olmanin olmazsa olmaz kosuludur. Ayrica bu
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Marksist-Leninistlerle reformizm arasindaki temel ayirici nok-
tadir. MARKS, ENGELS, LENIN ve proletaryanin butiin muzaffer
devrimci onderleri, yagsamlari boyunca bu dugunceleri her tirden
revizyonizme karsi savunmuslardir. LENIN’in de belirttigi gibi sini-
flarin varligr ve sinif micadelesinin nesnelligini belirtmek Marksist
olmak icin yeterli degildir. Bunu bilimle az ¢ok tanismis her burjuva
ideologu da kolayca sdyler ve bu onu Marksist yapmaz. Bunu sid-
dete dayanan devrim ve proletarya diktatorlugune kadar goturmek
Marksist olabilmenin vazgecilmez dnkosuludur.

Marksist-Leninistler neden proletarya diktatorlugund savunur-
lar?

Bu suphesiz, Marksist-Leninistlerin diyalektik materyalist ka-
vrayisa sahip olmalari ve teoriyi bizzat sinif micadelesi pratigin-
den, nesnel gergekligin bilimsel tahlilinden yola ¢ikarak olusturma-
larindan kaynaklaniyor.

Devletin bir baski o6rgutu oldugunu belirtmistik. Bu anlam-
da proletarya neden bir baski aygitina ihtiyag duyuyor? Tek ke-
limeyle burjuvazinin direncini ezmek igin... Tarihi deneyler (ki,
Paris Komunu’ nun yenilmesinin nedenlerinden biri, bunu yeter-
ince hesaba katmamis olusudur) burjuva devlet mekanizmasinin
parcalanarak yikilmasi ve burjuvazinin mulklerine el konulmasinin
burjuvaziyi ortadan tamamen ve kesin olarak kaldirmadigini gos-
termistir. CUnkU yenildikten sonra bin kez daha buyUk bir kinle
eski saltanatina kavusmak icin saldirir. O gizleyebildigi servetiyle,
kuguk meta uretiminden aldigi gugle, kuguk-burjuvazinin aligkan-
liklariyla, binlerce yillik devlet yonetme ve savasim tecribeleriyle
daha guglu bir zemindedir. Proletaryanin kesin zaferi i¢in bir baski
aracina sahip olmasi, “érgutlenmis sinif olarak egemen durumu-
na gelmis” olmasi sarttir. Proletarya, sosyalizmi érgutlemek icin
zora dayal diktatorlige gereksinim duyar. Bir de buna emperyalist
kusatma kosullarinda sosyalist yurdun savunulmasini eklersek,
saniriz reforsmizmin burjuvaziye hizmet eden anlayisi yeterince
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acgiklanmis olur.

Evet, Marksist-Leninistler kendi kafalarinda vyarattiklari hay-
allerle degil, siniflar mucadelesi gergegi temeli Uzerinde hareket
ederler. Burjuva devrimler de dahil, devrimler tarihi gostermistir ki,
eski toplumun yok edilmesi ve yeni toplumun yaratilmasi igin dik-
tatorlUk aygitina gereksinim vardir.

“Proletaryanin, sémuruculerin direncini bastirmak igin oldugu
kadar, nufusun buyuk yiginini -kdylaluk, kiguk-burjuvazi, yari pro-
leterler- sosyalist ekonominin ‘kurulmasi’ isinde yonetmek igin de
devlet iktidarina, merkezi bir gui¢ drguttine, bir zor 6rgutine gerek-
sinimi vardir.” (LENIN, Devlet ve Ihtilal, s. 39, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 6.baski)

Proletarya diktatérligu, proletaryanin orgutlenmis sinif olarak
siyasi egemenligi kimseyle paylasmadigi ve dogrudan dogruya
kitlelerin silahli gucune dayali iktidaridir. Burjuvazinin umutsuz
direnigini ezecek ve emekgileri, proletaryanin etrafinda yeni bir
ekonominin ingasinin da orgutleyecek biricik mekanizma budur.
Elbette ki, bu yaniyla burjuva devletten farklidir. O “yari devlet”,
“devlet olmayan devlet” olma niteligiyle siniflari ortadan kaldirdigi
oranda kendisini de ortadan kaldiracaktir. Bunu sdylemek bagka
seydir, proletarya diktatorligune karsi ¢gikmak bagka seydir.

Bu noktada Marksist-Leninist anlayig, her tirden revizyonizm
ve reforsmizme oldugu kadar, anarsizmle de taban tabana zittir.
Anargizm, her turden otoriteye, dolayisiyla proletaryanin silahl bir
gug olarak, devlet bigciminde drgutlenmesine de karsl olma yan-
lariyla Marksist-Leninist zemin digindadir. Marksist-Leninistlerle
anarsistler arasi tartismanin temeli sudur; proletarya, burjuvazi-
nin egemenlik aygitini ortan kaldirdiktan sonra “silahlarini birak-
mall m1?”, yoksa, burjuvazinin direnmesini ezmek igin “silahlarini
kullanmaya devam mi etmelidir?” Bir kigUk-burjuva akimi olan
anargizm, proletaryanin egemen sinif olarak o6rglUtlenmesine
karsidir. Halbuki, yukarida da belirttigimiz, tuzere, Marksist-Lenin-
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istler somut gerceklikten hareketle proletaryanin kesin kurtulugu
icin egemen sinif olarak orgutlenmesinin sart oldugunu savunurlar.

ENGELS, anarsizme karsi ¢ikarken soyle diyor:

°(...) Eger Ozerklikgiler, gelecekteki toplumsal orgutlenmenin
otoriteyi, olsa olsa uretim kosullarinin onu kaginilmaz kilacagi
sinirlar igerisine hapsedecegini soylemekle yetinselerdi, birbirimizi
anlayabilirdik; ama onlar otoriteyi zorunlu kilan butun olgulara go-
zlerini kapamislar, hirsla s6zcugun kendisine saldiriyorlar.

“... Anti-otoriteciler (...) toplumsal devrimin ilk isinin; otoritenin
ortadan kaldiriimasi olmasini istiyorlar. Bu baylar hig, bir devrim
goérmusler midir? Devrim, elbette ki, en otoriter olan seydir; bu,
ndfusun bir b&lumundn kendi iradesini, nufusun 6teki bolimune
tufeklerle, stingllerle ve toplarla -akla gelebilecek butin otorit-
er araglarla- dayattigi bir eylemdir; ve eger muzaffer olan taraf
yok yere yenik dismek istemiyorsa, bu egemenligini, silahlarinin
gericiler Uzerinde yarattigi teror ile surdurmelidir. Paris Komunua,
silahli halkin otoritesini burjuvaziye karsi kullanmamig olsaydi, bir
gun olsun dayanabilir miydi? Tersine, Paris Komununu bundan
yeterince serbest bir bicimde yararlanmamis olmakla suglamamiz
gerekmiyor mu?” (F.ENGELS, “Otorite Uzerine”, Se¢me Yapitlar,
Cilt I, Sol Yayinlari, 1977, s. 451-452)

ENGELS’in bu agiklamasi, proletarya diktatorliginin ekono-
mik temellerine, onun tarihi evrimine isaret ettigi gibi, anarsizm ile
Marksizm arasinda uzlagilmasi olanaksiz kalin bir gizgi ¢ekiyor.
Ve bu aciklama gosteriyor ki, burjuvazinin Marksist-Leninistlere
yonelttigi “devlet dismani anarsistler” suglamasi, kocaman bir
yalandir. Marksist-Leninistler somuraculerin devletine karsidirlar.
Her tirden devlete, ne olursa olsun devlet otoritesine kargl olmak
Marksist-Leninistlerin degil anarsistlerin anlayisidir ve anargistler
bu anlayigi savunmakla proletarya davasina ihanet etmiglerdir.

Savcinin bizleri burjuva devlet mekanizmasini pargalayarak
yikmak ve yerine proletarya diktatorliglini koymak istemekle
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“su¢”’lamis olmasi dusltnsel planda dogrudur. Ama bizleri her
turden otoriteye digsman anarsistler olarak adlandirmak, siddetle
reddettigimiz bir burjuva yalanidir. Neden burjuva devletin yikil-
masi gerektigini ve yerine neden proletarya diktatorliglinun konul-
masi gerektigini agikladik. Ama sorunu burada birakmak eksik
olacaktir. Burjuva demagoijilerinin tum ciplakhgiyla gun isigina
cikarilmasi igin nasil bir devlet anlayigina sahip oldugumuzun da
aciimasi gerektigine inaniyoruz.

PROLETARYA DIKTATORLUGU EN
DEMOKRATIK DEVLETTIR

Proletarya diktatérligune karsi ¢ikan ya da onun 6zinuU ¢arpitan-
lar teorik gidasini burjuvazinin ideolojisinden almaktadir. Ve bugin
bu gibileri Marksizm-Leninizm zemininin digina dugmuslerdir. Zira
bu konudaki degerlendirmelerini genellikle, burjuva goézliguyle
ve burjuva demokrasisinin birtakim bigimsel normlarini veri
alarak yapmaktadirlar. Ve bu nedenle proletarya diktatorlugunun
demokrasiyi distaladigi yalanina angaje olabilmektedirler. Avrupa
komunist partilerinin devrimci perspektiften uzak karargahlarin-
da yeserip, dinyanin kirlik bolgelerine de dal budak salan “sivil
toplumculuk” akimi, bu angaje olmanin bir yansimasidir. Dizene
karsi ¢ikis 6zelliginden yoksun bir “anargizm”dir bu.

Proletarya diktatorligini demokrasiyi yadsimakla suglayanlar,
tarihsel bilingten yoksun olduklari gibi nesnel gercekligin Uzerinde
politika Uretmeyi beceremeyen kuguk-burjuva utopyacilari olma-
lanyla, proletaryanin bakis agisindan yoksunluklarini da sergilemis
oluyorlar. Bu anlayis sahiplerine bastan sunu belirtmek istiyoruz;
proletarya diktatorligu ezilen ve somurulen ¢gogunlugun, demokra-
si dugmani sdmurucu azinligin uzerindeki baski aracidir. Bu yaniy-
la burjuvaziye hicbir 6rgutlenme hakki tanimaz. O, “hi¢bir yasayla
sinirlandiriimayan” bir devlettir. Eger demokrasinin yadsinmasin-
dan kastiniz buysa, evet, biz bu tur bir demokrasiyi yadsiyoruz!
Ama sdylenmek istenen bunun disinda bir seyse, bunun ikiyuzlU
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bir burjuva yalani oldugunu tekrar belirtelim.

Proletaryadiktatorligu, tarihin bugine dek kaydettigi en demokra-
tik devlettir. Birincisi, her seyden dnce o, bugune kadarki devlet
bigimlerinin tersine gogunlugun yani isgilerin, yoksul koylulerin,
emekgcilerin sdmuricu azinhk Gzerindeki diktatorligu oldugu igin
en demokratik devlettir. Yine, o, bugune kadarki devletlerin tersine
surekli kendi kendini yok olusa goturen bir devlettir. Bu devletin
demokrasiyi distaladigi ise, bilimsel gerceklikle bagdagsmayan bir
iddiadir. Ikincisi, proletarya diktatorligu, kendisinden dnceki dev-
letler gibi demokrasiyi bicimsel dlizeyde degil, dogrudan o6rgu-
tlemesi yaniyla en demokratik devlettir. Proletaryanin ve emekgi
halkin kendi 6z orgutleriyle iktidara katildigi, politikanin belirlen-
mesinde ve pratige gecirilmesinde dogrudan s6z sahibi oldugu i¢in
en demokratik devlettir. Uglinciisii, proletarya diktatorliigi, higbir
sinif, kesim ya da kigiye ayricalik tanimadigi, yoneticilerin ayri-
caliklarini yok ettigi icin en demokratik devlettir. Bu nedenle; pro-
letarya diktatorlGgunan, burjuva fraksiyonlara 6rgitlenme hakkini
tanimamasini; proletarya partisi disinda “egemen olan proletary-
anin tek bir sinif olarak érgltlenmesi” perspektifine uygun olarak
dismanlarina érgutlenme izni vermemesini demokrasiyi distala-

@

makla niteleyenler, demokrasiyi “soyut”, “siniflar Gstl” gorenlerdir.

Proletarya diktatorliga en genis demokrasidir. CunkU proletarya
diktatorligu, sosyalizmin ingasi surecinde, proletarya partisinin
onderliginde her kademeden emekgilerin iktidara katiimasiyla,
kendi 6z drgutleriyle en genis demokrasiyi uygulamasiyla, yoneti-
cilerini 6zgurce segme ve gorevden alma hakkina sahip olmasiyla
en demokratik devlettir. STALIN sorunu sdyle koyar:

“... her seyden 6nce Uretim alaninda, partiyi sinifa baglayan pro-
letaryanin kitle drgutleri olarak sendikalar; her seyden 6nce, devlet
yonetimi alaninda partiyi emekgilere baglayan emekgi kitle 6rguti
olarak Sovyetler; her seyden dnce iktisadi alanda koyluligin so-
syalist kurulusa katilmasini saglayarak, partiyi koylu kitlelerine
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baglayan, 6zellikle koylaligun kitle orgutu olarak kooperatifler;
yeni kusagin sosyalistge egitimini ve geng yedeklerin yetigtiriime-
sini proletaryanin oncusunun basarmasini kolaylastiran is¢i ve
koylu gencligin kitle 6rgutu olarak genclik federasyonu; ve son
olarak bu kitle orgutlerini yonetmekle gorevli olan, proletarya dik-
tatorltigu sisteminde temel yonetici gli¢ olarak parti. Genel olarak
diktatorligin ‘mekanizmasinin’ tablosu, proletarya diktatérlagu
sisteminin tablosu iste bodyledir.” (Leninizmin ilkeleri, STALIN,
s.137-138, Sol Yayinlari, 6. baski)

Gorllecegi gibi, proletarya diktatérligunin en genis demokrasi
olmasi, onun, ¢gogunlugun, isgilerin, emekgilerin iktidari olmasin-
danileri geliyor. “Siniflar Gstu” kiiglk-burjuva kavrayisi tabii ki buna
bir anlam vermeyecektir. Ama soruna sinif perspektifiyle bakanlar
icin proletarya diktatérligl, ayni anlama gelmek Uzere proletarya
demokrasisinin komun, konsey, Sovyet gibi organlariyla yonetime
dogrudan katilarak kendini yonetmesiyle, dogrudan demokrasiyi
gerceklestirmesiyle; cesitli distncelerin tartisiimasi ve toplumsal
glglerin siyasal temsilini icermesi, toplumdaki butin kesimler-
in, mesleki gruplarin sendikalar, koylu birlikleri, genclik orgutleri,
konsey, Sovyet vb. kurumlarda siyasal iktidara katilmasi yaniyla,
burjuva demokrasisinden fersah fersah daha ileri bir demokrasiyi
temsil ettigi kolaylikla gorular ve bu nedenle sdmuruculere, kapi-
talistlere baski uygular. Ozgirlii§i kazanmanin baska yolu da yok-
tur.

“Halkin engin ¢ogunlugu i¢in demokrasi ve somdurlculer igin
zora dayanan bastirma, yani demokrasiden digtalama; kapitalizm-
den komunizme gegcis sirasinda demokrasinin ugradigi degisiklik,
iste boyle bir degisikliktir.” (LENIN, Devlet ve ihtilal, s.118, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, 6. baski)

Kapitalist toplumdaki burjuva partilerin varligi ve segime katil-

malarini hala “demokrasi” diye adlandiranlar, burjuvazinin par-
tileri “siniflar Ustl” gosterme safsatalarina gézu kapali teslim

51



olmus demektir. iste bunlar, oligarsinin, iktidari hep ayni ellerde
tutarak degil, zaman zaman bir elden oteki ele aktarma yaparak
bir eldeki iktidari digerine gecirmesiyle burjuvazinin kendi duzenini
surdurdigunt anlamayan siyasi korlerdir. Sosyalist insa slrecinde
cikan birtakim sorunlar, hatalar vb. den Urkerek, burjuva ideolojis-
ine angaje olmak, ancak her seyin bir hamlede duzelecegini sanan
kUguk-burjuvalarin dis dinyasina uygun bir davranis olabilir.

” oo

Proletarya diktatérlagunin “yari-devlet”, “devlet olmayan devlet”
0zelligi nereden geliyor? Hi¢ kuskusuz dogrudan demokrasi uygu-
lamasindan, ayricalikli 6zel azinligin (ordu, birokrasi vb.) kurum-
lar1 yerine ¢ogunlugun kendisinin butln isleri dogrudan dogruya
yerine getirebilir olmasindan ve devlet iktidarinin islevini halkin
batinune devredebilme yetenegine sahip olmasindan ileri gelir.
Klguk-burjuva oportinizminin hi¢ ama hi¢ anlamadigi ve “ilkel”
demokrasi olarak alaya aldigdi, “gorevlilerin UGcretlerini ortalama isgi
ucreti duzeyine indirme”, “yOneticileri istenildigi an gorevden alma
ve goreve gagirma” vb. ilkeler, her dliizeyde dogrudan demokrasiyi
uygulayan bir yonetimin karakterini olusturmaktadirlar. Bu ilkeler
proletarya ve emekgi cogunlugun denetim ve yonetimde soz sa-
hibi olmasinin gostergeleridirler. Tabii ki, bunlarin gercek anlamda
uygulanmasi proletaryanin burjuvazinin direncini ezmesine paralel
olacaktir.

“Memurculugu birdenbire, her yerde ve busbutin ortadan kaldir-
mak sb6z konusu edilemez. Bu bir Utopyadir. Ama, giderek tUm
memurculugun ortadan kalkmasini saglayacak yeni bir yonetim
makinesinin vakit gegirmeksizin kurulmasina baglamak igin, eski
yonetim makinesini hemen pargalamak bir Utopya degil, komun
deneyinin ta kendisi, devrimci proletaryanin geciktiriimez, ivedi
gorevinin ta kendisidir.” (LENiN, Devlet ve ihtilal, s. 67, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, 6.baski)

Bu aygit, cogunlugun en demokratik yonetimi olacaktir. Prole-
tarya demokrasisi burjuvazinin direnisi ezildikge bu yonde hizla
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evrime ugrar ve kendi kendini ortadan kaldirir.

Proletarya diktatérlgunin en genis demokrasi oldugunu kavra-
mayanlar, ¢cok dogaldir ki, demokrasinin yok olup gitmesi olgusunu
da kavrayamamaktadirlar. Cunkli demokrasi, 6ziunde siniflarin
varliginda s6z konusudur. Ve dikkatlice incelendiginde gorulece-
ktir ki, MARKS, proletarya diktatorlugund “demokrasi savasiminin
kazanilmasi’yla ayni anlamda kullanmaktadir. Sinif bakis agisin-
dan uzak, kavramlarin yalnizca sézcuk anlamlarina takilip kalan-
lar dogaldir ki, burada bir ¢eligki arayacaklardir.

“Ancak komunist toplumda, kapitalistlerin direnci kesin olarak
kirildig1, kapitalistler ortadan kalktigi ve siniflar yok oldugu (...)
zaman, ancak o zamandir ki, devlet ortadan kalkar ve 6zgurluk-
ten s6z etmek olanakli duruma gelirl.. Ancak ve ancak o zaman
gercekten tam, gercekten hicbir istisna tanimayan bir demokra-
si olanakli duruma gelecek ve uygulanacaktir. Ancak ve ancak o
zaman demokrasi sénmeye baslayacaktir.” (LENIN, Devlet ve ih-
tilal, s.118, Bilim ve Sos. Yayinlari,1978)

iste Marksist-Leninist kavrayisin devlet sorununa diyalektik yak-
lasimi... Bir yerde devlet denen baski aygiti yoksa yani baski altin-
da tutulan birileri kalmamigsa, demokrasi de artik yok demektir. Ve
insanlar higbir baski ve zor olmadan kendi olusturduklari kurallarla
yasayacaklardir.

LENIN’in  bu yaklasimi, Marksist-Leninistlerin demokrasi
konusundaki bakis agisini da veriyor. Marksist-Leninistler igin
demokrasi, sinif icin demokrasidir. Proletarya diktatorligu, ¢ogun-
lugun en demokratik yonetimi olmasiyla en gelismis demokrasiye
sahiptir.

Anti-Oligarsik Anti-Emperyalist Halk Devrimi slrecinde olan
ulkemizde de sureg, 6z itibariyle farkli olmayacaktir. Demokratik
Halk Diktatorligu proletaryanin hegemonyasini igermesi anlamin-
da proletarya diktatorligunan bir bigimidir, 6zu itibariyle proletarya
diktatorligunden farkli degildir. Proletaryanin dnderliginde batin
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emekci katmanlar demokratik gorevler yerine getirildigi oranda
proletarya demokrasisini orgutler. Halk demokrasisi olarak da
adlandirabilecegimiz Devrimci Halk Iktidari, emperyalizmin igbir-
likgileri, prekapitalist unsurlar Gzerinde diktatorllk, halk gugleri icin
demokrasidir. Bu devlet giderek proletarya diktatorligune, oradan
da siniflari ortadan kaldirdigi ve sosyalizmden komunizme gegisi
orgutledigi oranda yok olusa gidecektir.

Devrimci Halk iktidari, cesitli halk organlariyla, toplumsal kes-
imlerin tam demokrasi temelinde olusturulmus orgutleriyle halkin
yonetime dogrudan katildigi en genis demokrasiyi igerir.

Iste bizim, oligarsinin fasist devletine karsi savundugumuz devlet
anlayisi budur. Biz tarihi bilingle soruna yaklasiyoruz. Utopyalarla
ugrasmak bizim isimiz degildir. Yaklagimlarimizi bigimlendiren sinif
mucadelesinin nesnelligidir. Bu anlamda her turden reformizm-re-
vizyonizm ve oportinizmden ayrildigimiz gibi, anarsizmle de ayri
yerlerdeyiz. Bizler burjuva demokrasisinin, 6zinde kapitalist azin-
lik igin demokrasi, is¢i sinifi ve emekgiler igin diktatorlik oldugunu
anlamayan, onun bi¢imsel yanlarini “kutsayan”lardan ayrildigimiz
gibi, her tirden otoriteye karsi olan anarsizmden de ayriliyoruz.

Bizler, genel anlamda proletarya diktatorliginli savunmak-
la birlikte Ulkemiz devriminin kendine 6zgu niteliginden dolayi,
oniimiizdeki asamanin Devrimci Halk iktidari olacagini séyliiyoruz.
Devrimci Halk iktidarinin, proletarya diktatérliigiinden farkhhg:
proletaryanin diger anti-oligarsik, anti-empersyalist guclerle or-
tak iktidari olmasindan kaynaklanir. Proletaryanin hegemonyasini
icermesi yonuyle proletarya diktatorligunin bigimi olmakla birlikte,
onun kendisi degildir.

Devrimci Halk iktidarinin proletarya diktatorliigiine evrilmesi ise,
her seyden once proletarya partisinin diger siniflar Gstiindeki etki-
si, onlari sosyalizmin ingasi sUrecinde kendi hegemonyasi altinda
birlestirmesine bagldir. Bu da bir anlamda demokratik devrimin
gOrevlerinin yerine getiriimesine paralel bir gelisme izler.
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Buguln yeni-sdémurge Turkiye'de, halklarimizin kurtulusu, sosyal-
izme dogru muzaffer adimlarla ilerleyisi, oligarsi ve emperyalizmin
guclerine diktatorlik, halk kesimlerine en genis demokrasiyi uygu-
layacak demokratik halk iktidari ile olanakhdir. Bizim, oligarginin
fasist devletine kargl savundugumuz iktidarin niteligi budur.

Bizleri “anargizm”le suglayan savci, mutlaka bir seylerle sugla-
ma gereksinimi duyuyorsa, Devrimci Halk Iktidarini savundugu-
muzu sOylemesi kendisi icin yeterli olacaktir!.. Ama savci Mark-
sist-Leninist dusunceleri bulaniklagtirmayi gorev saymistir!..

Biz devlet konusunda savundugumuz ve tarihsel gergeklik Gzer-
ine oturan anlayigimizi bu nedenle -biraz da ayrintil olarak- agtik.
Ortaya koydugumuz dastnceler, bu konudaki ¢arpitma ve dema-
gojilere bir cevap niteligi tasidigi igin, ayrica savcinin tek tek iddi-
alari Uzerinde durmayi gereksiz goruyoruz.
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SUNi DENGE NEDIR?

Her seyden once suni dengenin nesnel bir olgu oldugunu vurgu-
lamak gerekir. Suni denge emperyalizmin Ill. Bunalim Dénemi’nde
yeni-somurge ulkelerde, surekli milli krizin varhgr kosgullarinda,
halk kitlelerinin icinde bulundugu pasif tutumun, bu dénemde pro-
letaryanin teori ve taktigini belirleyen onderler tarafindan ifade
edilis tarzidir.

Goruldagu gibi burada bir paradoks vardir. Hem surekli milli
krizden s6z edilmektedir, hem de kitlelerin pasif tutumundan. Ancak
bu anlasiimaz bir durum degildir. Toplumun diyalektigi bu tar kar-
masgsik ama anlasllir olgularla doludur. Zaten suni denge bu geliskili
birligin kendisidir. Bu paradoksu Mahir CAYAN “oligarsi ile halkin
memnuniyetsizligi ve tepkileri arasindaki suni denge” olarak ifade
etmektedir. Yani halk mevcut yonetimden ve dizenden memnun
degildir. Bu duzenin soyle ya da boyle degismesini istemektedir.
Ancak bu memnuniyetsizligini eyleme dokmemekte, daha dogrusu
memnuniyetsizligine denk dusen eylemlerle tepkisini dile getirme-
mektedir. Suni denge olarak ifade edilen nesnel durum budur.

Suni dengeden s6z eden Marksist-Leninist onderler, higbir
zaman bu olguyu sinif micadelesinin varli§i yoklugu veya ki-
tle hareketlerinin varligi yoklugu ikilemi ile ele almamiglardir. M.
CAYAN’In “kitlelerin dizene kargi memnuniyetsizligi ve kipirdan-
malarinin eyleme donusmesi icin, dnce inandirici olmaliy1z” dey-
isinde oldugu gibi, buna onlarca 6rnek goéstermek mumkindur.
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Demek ki halkta “duzene kars! kipirdanmalar” olmasina ragmen
bir suni denge olgusundan s6z edilmektedir. Aksinin disunulmesi
de mumkun degildir. Milli krizin varhgi kosullarinda halk, memnuni-
yetsizligini su veya bu bigimde dile getirir ve mevcut siyasal yapi
Uzerinde etkide bulunur. Ancak gergekte bu kipirdaniglar halkin
icinde bulundugu memnuniyetsizlige ve yeni-somurge Ulkelerde
yasanan milli krize denk dusen duzeyde degildir. Yani gercekte ol-
masi gereken duzeyde degildir ve devlete karsi yonelmemektedir.
Suni denge anlamini burada bulur.

Kitlelerin memnuniyetsizligi ile kendiliginden eylemlilikleri arasin-
da ayniyet arayan bazi mekanik dogmatik kafa yapilari; kuskusuz
sorunun bu sekilde konulmasina itiraz edebilirler; ama bunlar,
12 Eylul'den sonra artan memnuniyetsizlik ile, kitle mucadelesi
arasindaki ugurumun da izahini bulmak zorunda kalacaklardir.
Gorunen tepkilerin ardinda, ¢ok daha boyutlu, potansiyel anlamda
bir memnuniyetsizlik s6z konusudur. Yeni-somurge ulkelere 6zgu
devrim stratejisi, bu potansiyelin agiga ¢ikariimasiyla dogrudan il-
intilidir. Ve onun arag ve yontemlerini icermektedir.

Bu nedenle yeni-somulrge ulkelerde gorilen ve zaman zaman
yukselen kitle hareketleri, suni denge ile celigkili bir olay degildir.
Kaldi ki suni dengenin glclenmesi veya zayiflamasi, esas olarak
silahli mucadeleye bagl olmakla beraber, bir butin olarak sinif
mucadelesinin gelisimi ile orantilidir. Ve bu formulasyon, sorunun
genel konulusudur. Soyutlamalarin daima somut hayatin bazi
yonlerini eksik birakacagl ve esas olani, genel olanin igcerecegi
unutulmamalidir. Somut pratikte Oyle istisnai durumlar olabilir ki,
yeni-somurge bir Ulkede kitle hareketleri kendiliginden de boyutla-
nabilir. Sinif midcadelesinin gelisimi ve gucler dengesinin degisme-
si, bu tir durumlari ortaya gikarabilir. Ornegin; tilkemizde, 12 Eylil
oncesi anti-fasist miicadelenin niteligi geregi, belirli oranda kitleleri
etkilemesi, sonugta kitlelerin de taraf olmasini, su ya da bu oranda
-zorunlu savunma temelinde de olsa- mucadeleye katilmasini be-
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raberinde getirdi. Bu durum kitlelerin ekonomik-demokratik talepli
mucadelesinin yukselmesinde 6nemli rol oynamis, yer yer devlet
gucleriyle kargi karsiya gelen kitleler, kismen de olsa bunlara karsi
tavir alabilmistir. Ve o donem devrimci siddet eylemleri, kitle hare-
ketleri, oligarsi ici geliskiler vb. bircok nedene bagli olarak, devle-
tin belirli bir oranda dejenere oldugu, yiprandigi gozlenen bir olgu
olmustur.

Bu, suni dengenin zayiflamasidir. O dénemin kosullari geregi
kitleler her gecen gun giderek daha fazla bir bicimde ve sayida
devrimciler yaninda yer aliyor, olaylarin igine giriyorlardi. iste si-
lahli micadelenin belirleyiciliginde ¢ok yonlu etkenler sonucu, sinif
mucadelesinin ivme kazanmasi, ayni zamanda suni dengeyi de
zayiflatiyordu. Nitekim tarihsel ve siyasal olarak c¢esitli farliliklar
gosterse de Sili, Pakistan, Haiti vb. Ulkelerde, suni dengeyi daha
ileri boyutlarda zayiflatan hareketler s6z konusudur.

Cok acik ve net olarak goruluyor ki, 12 Eylul ile birlikte kitleler
derin bir suskunlugun igine girmistir. 8 yildir bu suskunluk neden
strmektedir? Herhalde bu durum kitlelerin memnuniyetiyle izah
edilemez! O halde artan memnuniyetsizlik ile suskunluk arasin-
daki celigki, nasil izah edilecektir? Kitlelerin sesini yukseltmesine
veya en azindan tepki denilebilecek eylemlere girmesine engel
olan nedir? Bu sorulara sadece “baski ve sindirme politikasi” di-
yerek cevap verenler olacaktir elbette. Ama bu cevap, eger kitleler
haklarinin gaspina eylemli tepki gostermis olsaydi, baskiyla bunun
sindirilmesi gibi bir gelisim olsaydi yeterli olabilirdi. Oysa kitleler
daha bastan olaya sessiz kalmiglardir. Baski ve sindirme politi-
kasinin varligi bunu izah etmekte yetersizdir.

Suni dengenin maddi temeli, lll. Bunalim Dénemi’nde sdmuri ve
istismar metotlarinda emperyalizmin yaptigi1 degisikliklerdir.

Bu konuda Mahir CAYAN sunlari soyltyor:

“... yeni-somurgecilik metodu, bir yandan emperyalizmin Ulkeye
iyice yerlesmesi (yani emperyalizmin sadece dissal bir olgu degil
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ayni zamanda i¢sel bir olgu haline gelmesi) sonucunu dogururken,
Ote yandan geri biraktiriimig tlkelerde, gegmis donemlere kiyasla,
izafi olarak -feodalizmin etkin oldugu, eski sémurgecilik donemine
kiyasla -belli dl¢llerde pazarin gelismesine paralel olarak toplum-
sal Uretim ve nispi refahi arttirmigtir.

“Bunun sonucu olarak, geri biraktirilmis Ulke icindeki geligkiler
gorunuste yumusamis (feodal doneme kiyasla) halk kitlelerinin
dizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmus-
tur. Emperyalist isgal gizlendigi icin (...) halk kitlelerinin milliyetgi
tepkileri, gavura allerjisi notralize olmustur. Merkezi devlet aygiti,
gecmis donemlere kiyasla ¢ok glglenmis ve ittifak projeleri, ikili
anlasmalar, askeri pakt iligkileri ile oligarsik devlet cihazi, devrimci
ic savas dikkate alinarak militarize edilmistir. (...)

“Ulke icinde pazarin genislemesine paralel olarak sehirlesme,
haberlesme ve, ulagim ¢ok gelismis ve ulkeyi ag gibi sarmistir.
Eski donemlerdeki halkin Uzerindeki zayif feodal denetim -em-
peryalizmin fiili durumu butan Ulke capinda degil ticari merke-
Zlerde ve ana haberlesme yerlerindeydi- yerini, cok daha gugclu
oligarsik devlet otoritesine birakmigtir. Oligarsik devletin ordusu,
polisi ve de her ¢esit pasifikasyon ve propaganda araglari Ulkenin
her kdsesinde egemenligini kurmustur.

“Butin bunlara, I. ve Il. Genel Bunalim Ddénemi’'ndekilerle
kiyaslanmayacak sekilde, bu Ulkelerde emperyalizmin ve oligarsi-
nin propaganda araglarini korkung seviyeye getirmesini, pasifi-
kasyon yontemlerini gelistirmesini ve gegmis donemlerde milli kur-
tulus savaslarindan edindigi tecribeleri ilave etmek gerekir.

“Artik geri biraktiriimig Ulkelerdeki oligarsik devlet aygiti, mevcut
uretim iligkilerini (...) uzun bir sure koruyabilecek seviyeye gelmis,
bu ulkelerdeki halk kitlelerinin 6zellikle genis emekgi yiginlarinin
tepkileri pasifize edilerek bu tepkiler ile oligarsi arasinda suni bir
denge kurulmustur.” (“Bitin Yazilar”, DEVRIMCI SOL Yayin-
lar,1979, s. 377378)
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Mahir CAYAN’dan aktardigimiz bu ifadeler sorunun 6zinu tim
yonleriyle ortaya koymaktadir. Suni denge, bir butin olarak ye-
ni-somurge Uulkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik ozelliklerinin
genel bir tablosunu gizen bu sdzlerde belirtilen olgularin yarattigi
bir sonugtur. Ve dolayisiyla lll. Bunalim Dénemi’nde yeni-somurge
ulkelere 6zgu bir 6zelliktir.

Burada suni dengenin nedenleri olarak belirtilen sosyal, siyasal
ve ekonomik olgularin, higbirinin digerinden kopartilarak ele alin-
mamasi, suni dengenin, bunlarin butin olarak yarattigi bir unsur
oldugunun kavranmasi onem kazanmaktadir. Bu birbirleriyle i¢ ice
gecmig sosyal, siyasal ve ekonomik olgulari tek tek agarsak:

1-) Emperyalizmin agik isgalinin gizli isgale déntsmesi ve bunun
sonucu olarak halk kitlelerinin milliyetgi tepkilerinin, “gavura” aller-
jisinin notralize olmasi.

2-) Yukaridan asagiya c¢arpik anlamda da olsa kapitalizmin
gelistiriimesi, feodalizmin ¢ozilmesi ve pazarin geniglemesi so-
nucu ortaya ¢ikan nispi refah olgusunun, gorunuste celiskileri yu-
musatici etkisi. (Bu nispi refah gorinugtedir.)

3-) Kapitalist gelismenin sonucu olarak gug¢li merkezi devlet
otoritesinin ortaya ¢cikmasi ve ulkenin en Ucra koselerine kadar
denetim kurmasi.

4-) Emperyalizm ve oligarsinin gugli ideolojik hegemonya
araclarina sahip olmasi ve bunlarin halk kitlelerinin digtncelerini
koreltici etkisi ile, emperyalizmin pasifikasyon yontemlerinin uygu-
lanmasinda kazandigi tecrube birikimi.

Bunlarin hepsi de, yeni-somurge Ulkelerde emperyalizme
bagimh carpik kapitalist gelismenin bir Grind ve zorunlu sonucu
olan olgulardir. Ill.bunalim dénemi dncesinin somurge Ulkelerinde
gorulmemektedir.

[I. Bunalim Ddénemi’nde yari-somurge ve somurge Ulkelerde,
kitleler bir yandan emperyalizmin tlkede fiili varligi, diger yandan
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somurd, baski ve zulmlin ¢ok acimasiz olmasi, merkezi devletin
gugsuzlugu gibi faktorler sonucu, duzene karsi olan tepkilerini
cok acik bicimde gosterebiliyorlardi. Bu da ozellikle kirsal kes-
imlerde kendiliginden bdlgesel halk ayaklanmalarina yol agiyor-
du. Halk kitleleri yabanciya duyulan allerji ile, emperyalizme ve
feodal sémdirtye karsi kendiliginden de olsa silahh tavir aliyor-
lardi. 1ll. Bunalim D6nemi’nde emperyalizmin gizli isgal esprisine
uygun olarak, halk kitlelerinin karsisina emperyalist ordular yer-
ine, sdzde ulusal, bagimsiz ordu ve devlet kurumlarinin gikmasi
kitlelerde, orduyu kendi ulusal ordusu gérme yanilgisina neden
olmustur. Ayni islevi gérmesine ragmen, kitleler emperyalizmin fiili
isgali kosullarinda aldigi tavirlari, gizli iggali gerceklestiren ordu
ve devlet kurumlarina kargi alamamaktadir. Boylece kitlelerin “ga-
vura”karsi allerjileri nétralize olmakta, anti-emperyalist tavri daha
pasif dizeyde kalmaktadir.

Bu donemde, merkezi devlet aygitinin guglenmesi, ordunun ig
savas orgutlenmesine uygun olarak gelistiriimesi, gelisen kapital-
ist altyap! nedeniyle oligarsinin tlkenin her tarafini denetim alti-
na almasi, ve |l. Bunalim D6nemi’ne nazaran olaganustu gelisen
propaganda araglariyla, resmi ideolojiyi en genis kitlelere yayma
ve sartlandirma olanaklarina sahip olmasi; 6rgutsuz ve idealist
dusuncenin etkisinden kurtulamayan kitlelerin goztinde; oligarsik
devlet cihazinin “dev gibi glcli” ve yenilmez olarak goérilmes-
ine neden olmustur. Dizenden nefret eden, su veya bu sekilde
degismesi gerektigine inanan halk, bunu mumkun gérmemekte,
dev gibi guglu goérdigu devleti yikabilecegine, dizen degisikligi
saglayabilecegine inanmamakta, devlete kargi gelme yerine kad-
erciligi (bdyle gelmis bdyle gider) se¢cmekte, dizenin misaade
ettigi sinirlar disina ¢gikmamakta ve dizen alternatiflerine umut
baglamaktadir. Devletin en kiguk demokratik kipirdaniglari bile
baski ve zorla ezmesi, kitlelere gucunu her durumda hissettirme-
si ve demagojik propagandasi da bu durumu pekistirmektedir.
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Birakalim halki, halkin énculigine soyunan ve barisgil ¢alisma
tarzini temel alan kimi sol akimlarin gelisim gizgisi dikkate alinirsa,
devletin bu guglulik imajinin kitlelerde nasil bir psikolojiye neden
oldugunu, daha iyi kavrariz.

Hangisini ele alirsak alalim, baglangi¢ta ne kadar keskin ihti-
lal naralari atilmig olursa olsun, bunlarin gelisim gizgisi kabaca
sudur: Oligarsinin agir baski kosullarinda evrim dénemi ¢calisma
tarzini hayata gegirmek ve gelisme imkani bulamamak, giderek
baslangigtaki ihtilalciligi (teoride ne derlerse desinler) terk eder-
ek pasifizme kaymak ve reformist alternatiflerin kanatlari altina
siginarak, herhangi bir burjuva fraksiyonunun kuyruguna takil-
mak... Bu nedenle bizim gibi Ulkelerde barisgil ¢alisma tarzinin
temel alinmasi, suni dengeyi zayiflatmak sdyle dursun, daha da
pekistirir. Devletin karsi gelinmezligi, yenilmezligi yanilgisi iginde
olan bir halkin; devletin gucl ve saldirilari kargisinda sinen,
duzen sinirlari disina ¢ikma cesareti gosteremeyen “0ncu” sund
gordukge, yenilmezlik, karsi konulmazlik imajinin daha da pe-
kismesinden dogal bir sey olamaz.

Ayrica bu dénemde c¢arpik da olsa kapitalist Gretim iligkilerinin
ulkeye girmesi, tuketime yonelik hafif ve orta sanayinin gelistir-
ilmesi, eski adir feodal sémuru ve iligkilerin yerini, kapitalist iliskil-
erin almasi ve pazarin genigslemesine paralel olarak; ulkede ni-
spi bir refah olusmus, bu da celigkileri gorunuste yumusatmistir.
Hafif ve orta sanayinin cevresinde ise, yaygin bir kliguk Uretim
ag! olusmustur. Boylece adeta kuguk-burjuvalar tlkesi haline ge-
len yeni-somurgelerde, bu yaygin kuguk-burjuva tabakalar, hem
oligarsinin Uzerinde durdugu toplumsal tabani genisletir, hem de
pasifizmin maddi dayanaklarini olugturur.

Bu gelisimin yukaridan asagiya gergeklesmesi, halk kitlelerinde,
devletin bahsettigi bir nimet gérinimua yaratmig, proletaryanin
ve halk kitlelerinin mucadelesi ile i¢ i¢ce bir kapitalist gelisme ol-
mamistir.
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Kaderci, pasif, edilgen bir kitlenin yaratiimasinda; devletin pro-
paganda aygit ve kurumlari disinda, oligarsinin yaygin ve guglu
kitle iletisim araclarina sahip olmasi, feodal donemdeki ilkel yon-
temlerle calisan dini kurumlarin yerini, binlerce kat daha etkili
kurum ve araglarin almasi ve bunlarin, kitlelerin bilincini dumura
ugratmasi, duzenin ¢ikarlar dogrultusunda sartlandirici etkisi ve
ayrica yabancilasma, yozluk, dejenerasyon, ahlaki cokuntunun de
hesaba katilmasi gerekir.

Bunlar butin yeni-somurge Ulkelerde suni denge olgusunu
yaratan faktorlerdir. Ve bu faktorlerin timandn yarattigi bir suni
denge, her yeni-sémurge lUlkede su veya bu oranda vardir. An-
cak suni denge olgusunu irdelerken, her ulkede bunlarin nasil
somutlandigr ve suni denge Uzerinde etken olan tarihsel, sosyal,
ekonomik ve kultlrel olgular da ayri ayri hesaba katilmaldir. Eger
her Ulke icin somut sekillenis hesaba katilmaz ve diz bir mantikla
hareket edilirse, 6nemli hatalara dismek kaginilmaz olur. Ornegin
Latin Amerika Ulkelerini ele aldigimizda, bu Ulkelerin birgok farkl
ozellikleriyle karsilasiriz. Ozellikle bazi Ulkelerde oligarsinin aile
yapilari biciminde olusmasi, diger burjuva katmanlarin diglan-
masi, somurinun daha ilkel, baskinin daha yodun olmasi, or-
dunun timayle ve agikca sinifsal bir zeminde siyasal bir parti gibi
hareket etmesi, ordu Ust tabakalarinin somuriye daha fazla ortak
olmasi, gucli merkezi devletlerin Ill. Bunalim Donemi’nde henlz
yeni olusturulmasi, halkin tarihsel olarak isyanci geleneginin ol-
masi, kapitalizmin gelisme seviyesi vb. gibi birgok faktér, suni den-
genin zayif olusunun dogrudan etkenleridir. Hatta Latin Amerika
ulkelerinin gogunda kabaca var olan bu 6zellikler, somut olarak tek
tek Ulkeler bazina indirgedigimizde, ¢ok daha gesitlenecek ve suni
denge de farkhliklar gosterecektir.

Burada suni dengeyi olusturan etkenlerden biri olan nispi refah
olgusunu daha etrafli olarak anlatmay gerekli goruyoruz. Cunku
bu olgu yeterince kavranamadig! surece suni denge de anlasila-

63



mayacaktir.

Nispi Refah Gérunuste Bir Olgudur

Suni dengenin disinda, ondan bagimsiz bir nispi refah olgusu
disinmek mumkin degildir. Nispi refah, suni dengenin neden-
lerinden biridir. Bu anlamda suni denge ile birlikte ele alinip ka-
vrandiginda bir anlam ifade eder. Keza bir siyasi hareket icin, so-
syal veya iktisadi olgular kitlelerin ruh halinde, biling garpikliginda
oynadigi rolle orantili olarak 6nem kazanirlar. Amagsizca, toplum-
da var olan her seyi agiklama kaygisiyla hareket etmek, Mark-
sist-Leninistlerin dedgil, kitlelerin biling ¢carpikligini gidermek, siya-
si gergekleri aciklamak ve kitlelerle birlikte devrim yapmak diye
bir derdi olmayan aydin entellektuellerin veya toplum bilimleri ile
ugrasan akademisyenlerin isi olabilir. Bu nedenle sadece ekono-
mik bir olgu olmanin dtesinde, 6znel bir boyutu da olan nispi refah
olgusunu ele alirken, birgcok ekonomik veri ve istatistikler siralamak
mumkundur, ancak biz, bdylesi ayrintilarla ugrasmayacagiz. Esas
olarak ekonomik acgidan, yani nesnel boyutuyla sorunun genel
cergevesini gizmekle yetinip, bunun kitlelerde yarattigi psikolojiye
ve biling ¢carpikligina, suni dengenin butinligu igcinde deginecegiz.

Ayrica daha bastan sunu da belirtelim ki, burada 6zel olarak
ele aldigimiz nispi refah ve suni denge iliskisini, daha 6nce suni
dengeyi anlatirken siraladigimiz diger sosyal, siyasal ve ekonomik
kosullardan soyutladigimiz gibi bir yanilgiya dugulmemelidir. Bura-
da anlattigimiz her sey, onlarla bir batlnluk i¢erisinde dugtunulmeli
ve Oyle degerlendirilmelidir.

Nedir nispi refah? Bolluk, varlik, rahat iginde yasama anlamina
gelen gergek bir refah midir, yani yoksullukla ¢elisen bir durum
mudur, yoksa bagka bir sey mi?

Onceki bélimde aktardigimiz alintida gérildigi gibi Mahir
CAYAN sorunu soyle koymaktadir:
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“(Yeni-somurgecilik -bn-), 6te yandan geri biraktiriimis Ulkele-
rde, gegmis donemlere kiyasla izafi olarak -feodalizmin etkin old-
ugu, eski somurgecilik donemine kiyasla- belli dlgllerde pazarin
genislemesine paralel olarak toplumsal Uretim ve nispi refahi art-
tirmistir.

“Bunun sonucu olarak, geri biraktirilmis Ulke icindeki geligkiler
gorunuste yumusamis (feodal doneme kiyasla) halk kitlelerinin
dizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmus-
tur.” (Mahir CAYAN, age, s. 377-378)

Nispi refah ve suni denge iliskisinin de ortaya konuldugu bu sé-
zlerde, nispi refahi belirleyen baslica iki nokta vurgulanmaktadir:

1-) Pazarin genislemesi ve toplumsal Gretimin artmasi.

2-) Eski somurgecilik donemi ile yeni dénemdeki kosullarin
kiyaslanmasi.

iste bu iki nokta nispi refah kavraminin muhtevasini olusturmak-
tadir. Bunlardan soyut, tek basina kavram olarak refahin ele alinip
tartisiimasi, havanda su dévmeye benzer. Zaten adi Ustiinde nispi
bir refahtan, yani gorece bir refahtan s6z edilmektedir. Nispinin an-
lami, hem bir kiyaslamayi hem de bir bagimhligi, kosullanmigligi
icerir. O halde nispi refah deyince, daha bastan neye gore, neyin
tarafindan kosullanmis bir refahtan s6z edildigine bakmay1 zorun-
lu kilmakta, kavram bunlarla birlikte, yani teorik agilimi icerisinde
gercek muhtevasini bulmaktadir. Agiktir ki, buradaki kogullayan,
toplumun ekonomik sekilleniginin kendisidir. Bu da Ulkemiz
6zgulinde carpik kapitalizmdir. Nispi refah bunlardan soyut olarak
ele alindiginda higbir anlam ifade etmez.

Kapitalizmin kitlelere sundugu “refah”in 6ziinde gdrece bir re-
fah oldugu, gercek anlamda refahin ancak sosyalist Ulkelerde
s6zkonusu oldugu genellemesinden hareketle; bu kavramin bizim
gibi Ulkelerde kazandigi muhteva ile, kapitalist Ulkelerde kazandigi
muhtevayi 6zdeslestirme hatasina diusulmemelidir.
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Kapitalist Ulkelerde refah, esas olarak sdmurge Ulkelerden elde
edilen karlarin bir kisminin kitlelere verilmesi suretiyle saglanmak-
tadir. Bu Ulkelerde kapitalist ekonominin gosterdigi istikrarsizlik
nedeniyle gesitli donemlerde azalip ¢ogalsa da, bir yandan kap-
italizmin koOklU bir gegmisi ve guglulugu, diger yandan sermaye
ihraci sonucu elde edilen karlarin bir bolimundn, isci sinifina ver-
ilmesi olanaginin bulunmasi sonucu, kapitalizm, kitlelere belirli
oranda rahat bir yasam seviyesi sunabilmektedir. Boyle bir yagsam
seviyesinin elde edilmesinde is¢i sinifinin micadelesinin etkisi de
unutulmamalidir.

Yani bu ulkelerde “refah” kitlelerin yasam sartlarini zorlamayan,
ortalama rahat bir yasam standardi sunulmasiyla somutlasir. Kigi
basina dusen ortalama gelir, bizim gibi Ulkelerle kiyaslanmayacak
dizeyde oldugu gibi, toplumsal gelirin dagilimi da sémurge ulkeler
gibi siniflar arasinda derin ugurumlar yaratacak, ve catismalara
yol acacak kadar dengesiz degildir. 6rnegin issizlik bile kitlelerin
yasam sartlarini zorlayici bir unsur olmaktan ¢ikartiimigtir. Bir in-
san igsiz kaldiginda “igsizlik fonu”, “yardimlagsma fonu” gibi ola-
naklardan yararlanarak yagsamini devam ettirebilmektedir. Bu refah
da gorece bir refah olmasina ragmen, bir karisikliga yol agma-
mak igin, biz buna “burjuva refah” diyecegiz. Ulkemiz ve sémiirge
ulkeler icinse “nispi refah” kavramini kullanacagiz.

Kapitalist Ulkeler i¢in s6zunu ettigimiz burjuva anlamda refah ol-
gusu, bizim gibi tlkeler icin gecerli degildir. Clinku bizim gibi Glkel-
erde carpik kapitalist gelisim ve emperyalizme bagimlilik nedeni-
yle, kapitalizm, kitlelere bdyle bir yagsam standardi sunmanin her
turld kogulundan yoksundur.

Kavramin ele alinis bigimine iliskin yaptigimiz bu belirlemeden
sonra, tekrar, Glkemizde “neye gore ve neyin tarafindan kosullan-
mis bir refah” sorularina doénelim.

“Neye gore?” sorusunun cevabi, feodalizmin egemen oldugu
eski somurgecilik donemine goredir. Burada kiyaslamanin feodal-
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izme gore yapilmasi, kitlelerin yasaminda, belirgin bir degismeyi
ortaya koymamiza olanak saglamaktadir.

“Neyin tarafindan kosullanmis?” sorusunun cevabi ise, ye-
ni-somurgecilik iligkileri icerisinde pazarin genislemesini ve toplum-
sal Uretimin artmasi tarafindan kosullanmasidir. Bir bagka deyigle,
yukaridan asagiya feodalizmin belli dlgulerde tasfiyesi, emperyal-
izme bagimh tiketim ekonomisine yonelik hafif ve orta sanayinin
kurulmasiyla karakterize olan, g¢arpik kapitalist olusumdur. Mahir
CAYAN’In da birgok yerde nispi refahi hafif ve orta tiketim sanay-
iinin gelismesi olgusuyla birlikte ele aldigini goruruz. Bu da kitlel-
erin yasamindaki degisimin niteligini ve seviyesini tayin etmekte-
dir. Yeni-somurge Ulkelerde yukaridan asagiya ¢arpik kapitalizmin
gelismesi ve bununla orantili olarak feodal iliskilerin ¢oézilmesi,
kitleleri feodal somurl bigiminin ve yasam sartlarinin dar sinirlari
disina gikarir ve onlara, kapitalist gelisimin zorunlu bazi olanak-
larindan, kendiliginden yararlanma olanagi saglar. Boylece kitlel-
eri bir yandan pazar i¢in Uretimin tlketicileri durumuna getirirken,
diger yandan da onlarin yagsam tarzinda degisiklikler yaratir.

Ulkemizde 1950’lerde sonra gelisen siirecin karakteri budur. Bu
donemden itibaren hizla gelismeye baslayan carpik kapitalizm,
ulasim, iletigsim vb. gibi kendine 6zgu altyapisini olugtururken, ted-
rici olarak feodal iligkilerin de ¢ézulmesini beraberinde getirmistir.
Bir baska deyigle kapitalist pazari genigletirken, proleterlesme,
kentlesme, go¢ ve gecekondulagma surecini baslatmistir. Bu yil-
larda baglayan ve 1965’lerde buyuk oranda yodunlasan, kirlardan
kentlere nufus akiminin, Ulkemizde halen 6nemli dlgide surdugu
bilinen bir gergektir. Yine eskiden sanayi mamulleri ve emperyalist
ulkelerden ithal edilen metalarin pazari, belirli merkezlerde sinirli
iken, ulagimin geligtiriimesiyle giderek Ulkenin her yerine rahatlik-
la ulastirnimaya baslanmis, boylece 6nemli dlglide gelistirilen hafif
ve orta sanayi mamulleri, tlketicinin ayagina goturulebilmigtir.
Birgok tuketim maddesi luks olmaktan ¢ikmig, daha genis kitlel-
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erce tuketilmeye baslanmistir.

Feodalizm ile kapitalizm arasindaki bu micadele, yeni-sémurge
ulkelerde bugun bitmis bir micadele degildir. Carpik kapitalizm
lehine surekli bir degisim ve micadele strmektedir. Cunki em-
peryalizm gudumuinde ¢arpik gelisen kapitalizm, gerek ekonomik,
gerekse siyasal alanda, feodalizmi tamamen tasfiye edebilecek
gucte degildir. Feodal iligkilerin yerini su veya bu oranda kapital-
izmin almasi, Ulkenin genis kesimlerinin su veya bu oranda kap-
italist pazara daha ¢ok agilmasi hep devam eder. Baglangigtaki
hizli ¢ézlilme ve gelisme (Ulkemiz 6zgulinde 1950’ler, yani DP
doénemi) ile gecmis donem arasindaki fark bu anlamda niceldir.
24 Ocak Kararlar’'yla burjuvazinin agzindan dusurmedigi ve bir
kisim solculari dahi inandirdigi yapi degisikliginin, bugun acgikca
iflas etmis olmasi bosuna degildir. 12 Mart’ta oldugu gibi, 12 Ey-
li'de de gindeme gelen toprak reformu girisimleri ve buna engel
olan gugler dikkate alinirsa, tekelci burjuvazi veya kapitalizm le-
hine yapilmaya c¢alisilan bu dizenlemelere engel olan guglerin,
hangi gucler oldugu kolayca anlasilacaktir. Ancak butin bunlara
kargin, gelismenin yonu daima kapitalizm lehine olmustur. Ve ol-
maya devam etmektedir. Bu nedenle Ulkemizde kapitalist pazarin
geniglemesi durmusg degildir. Anadolu, 6zellikle kirsal kesim, her
glin kapitalist tiiketim ekonomisine daha gok agilmaktadir. Ornegin
Dogu Karadeniz bdlgesinin kirsal kesimlerine elektrik Kirdistan’in
diger bircok bolgelerine ise yol vb. altyapilar, 12 Eylll sonrasi
goturtlmastar. Yine uygulamaya konulmus bulunan GAP, bu konu-
da yabana atilmayacak kadar énemli bir érnektir. Btttin bunlarin
bir yonuna, kapitalizme yeni tuketim alanlarinin agiimasi olusturu-
rken, diger yonunu de kitlelerin yasam tarzinda meydana gelen
degismeler olusturmaktadir.

Bu gelismeler kitlelerin yagsaminda ne tur degisiklikler olugtur-
makta, kapitalist gelisme onlara nasil bir yasam tarzi sunmaktadir?

Birincisi; feodal donemde tlke nifusunun hemen hemen tama-
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mini olusturan genis koylu yiginlari, mutlak surette topraga bagim-
[l olmak zorundadir. Feodalizmin onlara sundugu tek alternatif, to-
prakta calisip feodal agaya kélece boyun egmektir. Bu dar sinirlar
disinda bagka yasam olanaklari yoktur. Oysa kapitalizm isglcunu
serbestlestirip, feodal agaya karsi mutlak bagimlilik ¢emberini
kirarken; proleterlestirdigi kitlelere gortnurde birgok alternatif su-
nar.

ikincisi; pazar igin Uretim olan kapitalist Uretim, kaginilmaz olarak
kitlelerin tuketimini gézetmek zorundadir. Varligi ve yasami ona
baglidir. Kapitalizm, feodal doneme ait olan “bir dilim ekmek, gaz,
tuz, hirka...” gibi bir tlketim kapasitesi ve felsefesiyle yetinemez.
Oysa feodal donemde egemen siniflarin bdyle bir derdi yoktur.
Uretimi gerceklestiren kdylilere yasayabilecegi kadar iriin birak-
masi yeterlidir.

Uclincli olarak; kapitalizmde Uretici guiclerin daha ileri olmasi,
kapitalist metalarin Ulkenin en Ucra yerlerine kadar ulasabilme-
si, tuketimin daha genis bir kitleye yayillmasina olanak saglar. Ve
kitleler kapitalist Gretimin nimetlerinden yararlanma olanagi bulur.

Dorduncusu; gerek pazarin, gerekse kapitalist sanayinin
gelismesi icin gerekli altyapinin ingasi, kitlelere kendiliginden bun-
lardan yararlanma olanagi saglar. Ornegin, kapitalist metalarin en
onemlilerinden olan elektrikli ev egyalarinin tuketimi igin ozellikle
o yoreye elektrigin girmesi sarttir. Ve bu durum aciktir ki, kitlelerin
yasaminda kendiliginden onemli bir degisiklik yaratir.

iste bitiin bunlar kitleler icin yeni bir yasam tarzinin ifade-
si olurken, gecim sartlarinda da kismi duzelmeler yaratir. Mahir
CAYAN’In, hafif ve orta sanayinin diger yeni-somurgelere gore,
daha gugclu oldugunu belirttigi Ulkemiz ézgulunde, kitlelerin gegim
sartlarindaki bu degisme, Che GUEVARAnin “en az normal
sayllabilecek donemlerde halkin ge¢im sartlarinin bagka durum-
lara nazaran pek o kadar ¢etin olmamasi” sézlerinde ifadesini bu-
lur. Carpik kapitalist gelisim ve somuracu iligkiler, kitlelerin gegim
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sartlarinda zaten bundan 6te bir degisiklik yaratamaz.

Kitlelerin gegim sartlarinda gortnusteki diizelmeyi, somut olarak
soyle ifade edebiliriz: 1l. Bunalim Donemi'nde yari-somurge,
yari-feodal Ulkelerde yasanan aclik, yoksulluk had safhadaydi;
genis emekgi kitleler agliktan 6lmemek icin blylk ¢caba sarf edi-
yorlardi. Buna karsin yeni-somurge Ulkelerde, kapitalist gelisim,
kitlelerin yagsam tarzinda gorunuste de olsa degisiklik yaratmig,
onlara yeni umutlar sunmustur. Ornegin, kitleler yine actir, fakat
artik “radyosuz” yapamazlar...

Kitlelerin yagsam tarzindaki ve gecim sartlarindaki bu degisim,
nispi refahin nesnel yanini olusturur. Ama bu, her seyden once
yasam tarzindaki degisim olarak algilanmalidir. Tek bagina gecim
sartlarindaki ilerleme veya gerilemenin kriter alinmasi, bizi nispi
refahi Ucret-fiyat politikalariyla izah etmeye, donemsel bir olgu gibi
algilamaya goturur ki, bu temelden sakat ve yanlis bir gorustar.

Demek ki nispi refah uretici glglerin ve pazar ekonomisinin ¢garpik
da olsa gelismesinin, yani kapitalizmin tiketime yonelik hafif ve
orta sanayi ile somurge Ulkelere girmesinin ve pazarin geniglem-
esinin zorunlu bir sonucu olan, halk kitlelerinin yagam tarzindaki
degisim ile karakterize olur.

Bu noktada nispi refahi kitlelerin gecim sartlarindaki ilerleme
veya gerileme ile izah edenler soracaktir: Peki ama diyecekle-
rdir, bir an kabullensek de, gecim sartlarinin geriledigi donemle-
rde de mi kitlelerin dizene kargi ¢eliskilerinde gorunurde bir yu-
musamanin surdigunden s6z edecegdiz? Bu nasil olur? Kuskusuz
yoksullasma ile nispi refahin ve bunun celigkileri yumusatici et-
kisinin bir ilgisi vardir. Ve burada c¢eligkilerin yumusamasi da mut-
lak degil gbrece bir durumdur. Ancak yoksullagsma ile nispi refahi
O0zdeslestirseydik, metropoller de dahil hi¢bir yerde “refah” diye bir
seyden s6z edemezdik. (CuUnkU bu Ulkelerde de kitlelerin yasam
dizeyi artma degil, surekli disme egilimindedir.) CUnklu kapital-
izmin, kitlelerde yoksullagsma yaratarak gelistigi bilinen bir gercek-
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tir. Kitlelerin dlzenle butin iligski ve celiskilerini, sadece sefalet
edebiyati ile agiklayanlar, elbette buna akil erdiremeyeceklerdir.
Yine eger toplumsal ¢eliskiler sadece bunlarla kosullu olsaydi, (ya
da Afrika’'nin aglari hala ayaklanmadiklari i¢in) toplum biliminin
coktan altust olmasi gerekirdi.

Bu sorunun cevabina gegmeden once su noktayi agikliga ka-
vusturalim: Burada celigkilerin gorunuste yumugsamasi, kitlele-
rde dlzene kargsi memnuniyetsizligin yok olmasi anlaminda yo-
rumlanamaz. Belirleyici olan kitlelerdeki memnuniyetsizliktir ve
bu surekli vardir. Keza Mahir CAYAN da her firsatta bunu vur-
gular ve devrim stratejisini bu somut olgu Ustiine kurar. O halde
celigkilerin gorinuste yumusamasi, memnuniyetsizlikle bir arada
dusunulmedigi zaman, hi¢bir anlam tagimaz. Bu yumusama, var
olan memnuniyetsizligin derinlesmesi ve had safhaya varmasina
engel olma anlaminda bir yumusamadir. Ve bundan da dnemli-
si gorunustedir. Zaten Ulkemizde gerek nispi refahin, gerekse
celiskileri yumusatici etkisinin izahi onun gorunuste olmasinin ka-
vranmasinda yatmaktadir.

Bu nasil olmaktadir?

Birincisi; Turkiye gibi Ulkelerde feodalizmin tasfiyesi veya kapi-
talist pazarin gelismesi, su veya bu oranda sureklilik gosterir. Yani
bir yandan somuru ve kitlelerin yoksullagsmasi alabildigine artar,
toplumsal celigkiler derinlesir, kitlelerin tahammul siniri daha gok
zorlanir ve memnuniyetsizlik artarken; diger yandan ise 1950’lere
gore ivmesi azalmis olsa da toplumsal degisim sureci devam et-
mekte, eski feodal iligkilerin yerini daha ¢ok kapitalist iligkiler al-
makta, Ulkenin en Ucra koselerine kadar uzanan kapitalist pazar,
hacim olarak daha ¢ok genislemektedir. Carpik da olsa uretici
guglerin gelisimi, goérinluste halk kitlelerine yeni olanaklar sunan
bir gelisme izlenimi yaratmaktadir. Celigkili bir durumun ortaya ¢ik-
masina neden olan bu gorungd, kitleleri yaniltmakta, onlarin umu-
dunu korukleyen celiskileri gorinuste yumusatmaktadir.
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Ancak sorun burada bitmiyor. Daha da 6énemlisi ¢arpik kapital-
izmin kitlelerin dusince ve psikolojisinde yaptigi degisikliklerdir.
Her yeni gelisme gibi ¢arpik kapitalizm de, kitlelerin yasam tarzini
sadece maddi agidan degil, manevi agidan da degistirir. Yani onlara
kendi karakterini yansitan yeni bir yagsam felsefesi asilar. Celiskil-
erin gorunuste yumusamasinda, baslica rol oynayan bu olgu, ayni
zamanda nispi refahin goézden kagirilan 6znel yonund olusturur.
Bu yasam felsefesinin ayirici 6zellikleri sunlardir: Yaratilan ¢arpik
bir tUketim kultGrayle birlikte, yasamini devam ettirmek igin
gorunuste kitlelere “bir sok alternatif” sunan kapitalizm, bilingsiz
halk kitlelerinde bu olanaklardan yararlanmayi amag haline getirir.
Oyle deger yargilari olusturur ki, her sey “daha iyi yasamaya” gére
bicimlenmeye baslar ve dizenin sundugu alternatifler bu umudu
canli tutar. Tum ¢aba bu nimetlere erismek icindir. Feodalizm is-
tese de, kitlelerde boyle umutlar yaratamaz. Clnka belirttigimiz
gibi, feodalizmde tek alternatif vardir, “istiyorsan bdyle de yasay-
abilirsin” diye kitlelere sunacak bagka higbir alternatifi yoktur.

Toplumu salt ekonomik olarak degil, hukuki olarak da kast sistemi
icinde oOrgutlemistir. Bu ¢emberi pargalayan kapitalizm, bilingsiz
halk kesimlerinde Ust siniflara gegcme 6zlemini olaganustiu dlgtde
korukler. Bu sartlar altinda kitleler ne kadar somuralduklerine bak-
madan, daha ¢ok c¢alisip, bir ailenin daha ¢ok ferdini galistirip,
kapitalizmin nimetlerinden yararlanma ve sinif atlama tutkusuyla,
gunlik gecim derdi icinde hapsolup kalirlar. Ayrica kapitalizmin,
bizim gibi Ulkelerde yarattigi tiketim kaltury, diger kapitalist tlkel-
erden ¢ok farkh 6zellikler gosterir: Her alandaki arabesk, tiketim
kultirine de damgasini vurmustur. Bilingsiz bir tiketim tabloya
hakimdir. Ve bu, kapitalizm tarafindan suni olarak yaratiimaktadir.
Kitleler, entemel ihtiyaglari ¢ézimsuz dururken, bdyle bir kultlr so-
nucu yasam seviyelerindeki degismeyi baska seylerle dlger olmus-
tur. Ornegin Anadolu’nun herhangi bir kdsesinde konut sorununu
bile c6zememis bir ailenin, kondusunda renkli TV ile karsilasmak
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pekala mumkuandur.

Nispi refahin suni denge ile baglantisi, yani geligkileri gorinuste
yumusatici etkisi de burada ortaya ¢ikar. Neden suni denge digin-
da bir nispi refah olgusundan s6z edemeyecegimiz de, simdi
daha iyi anlasilacaktir. Nispi refahin dnemli bir yanini olusturan
bu yasam felsefesi, suni dengenin olusumunda dogrudan ve ken-
diliginden bir rol Ustlenir. Burjuvazinin ideolojik sartlandirmasi da
bunu korikler ve pekistirir. Boylece daha siki bir somurl kiskacina
alinan, fakat kapitalizmle birlikte yeni bir tiketim anlayigi ve yasam
felsefesi kazanan kitleler memnuniyetsizlikle birlikte yasamlarinda
bir iyilesme oldugu ve bunun dizen sinirlari iginde daha da art-
tinlabilecedi gibi bir bos umut beslerler.

Bu durum Ulkemizde en somut ifadesini, halk kitlelerinde yay-
gin olan “sukir” edebiyati ve hemen bununla birlikte geligsen, ne
pahasina olursa olsun daha fazla tiiketme anlayisinda bulur. Bu
durum temelini nispi refahtan alan, fakat suni dengeyi olusturan
diger unsurlar ve en 6nemlisi de devletin gugluluk imaji ve baskici
karakteri ile birlikte ele alinmasi gereken, kaderci bir felsefenin
artnuduar. Daha iyi yagsam kosullari igin mucadeleye girdiklerinde,
kargilarinda boyle bir devleti bulan kitleler, bu mucadeleyi elden
birakmamakla birlikte, kafalarinda olusan yenilmezlik imaji ned-
eniyle devletle ¢atismaya girememekte, bdyle bir micadeleye
girmektense, varolanla yetinmekte, carpik kapitalist gelismenin
yasam tarzinda yarattigi, gorunurdeki degismelere sukretmekte-
dir. Ayrica kapitalizmin yukaridan asagiya gelismesi de, devletin
sundugu bir nimet olarak algilanmakta, devlet, kitlenin gézinde
adeta bir elinde “sopa”, bir elinde “havug” olan bir dev olarak sekil-
lenmektedir. Devrimci bir midahale s6z konusu olmazsa orgutsuz,
idealist bakis agisiyla olaylari degerlendiren ve kapitalizmin sart-
landirici propagandasi altinda bulunan kitleler, bu statiden mem-
nun olmamakla birlikte, gunlik gecim derdi kaygisiyla “havug”u
kabul edip haline sukretmektedir.
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Carpik kapitalizmin kitlelerin manevi yasam tarzinda yarat-
tig1 degisiklikler, iste kisaca bunlardir. Nispi refah kitlelerin mad-
di ve manevi yasam tarzinda olugsan bu degisikliklerin bir butin
olarak ifadesidir. Bu nedenledir ki, kitlelerin kapitalizm kosullarinda
yasam seviyesinde, ileri dogru bir degisim olmayip gerileme olsa
da, bu yasam felsefesi kiriimadigi stirece nispi refah, suni dengeyi
batlnleyen bir olgu olarak ele alinmak zorundadir. Aksi takdirde
kitleler surekli dizenden yakinirlar, ancak yine de ucu ucuna daolsa
bir seylere sahip olmak icin ¢irpinip dururlar. Sefaletten s6z eder-
ler, ama tepkiye, memnuniyetsizligi eyleme dékmeye sira gelince
“banane’ci bir anlayisla hareket ederler, adeta herkes yasamini
degistirecek sihirli bir elin beklentisi icindedir. Sinif atlama 6zlemi
amaglasir. Ulkemizin kiiglik-burjuvalar tlkesi oldugu gergegini de
g0z dnune alirsak, yasamda ¢ok somut olarak karsimiza ¢ikan bu
anlayislarin nedeni, daha iyi anlasilir. Ulkemizde kiiclk Uretimin
yayginhgi, orta siniflarin guglulugu, genelde kuguk-burjuva yagsam
tarzina guclu bir 6zlem dogurmusgtur. Sinif atlama 6zlemi, bir sey-
lere sahip olma beklentisi, kitleleri duzen sinirlari icine hapseder.
Politik olaylara kargi kayitsizhgi artirir. Birgok davranis bigimler-
inin altinda insanlarin 6zlem ve istemlerinin yattigi bir gergektir.
Boyle olunca, kitlelerde var olan memnuniyetsizligi, dogru arag ve
yontemlerle dizene karsi harekete gegiren bir devrimci alternatif
yoksa, diizen partileri rahatlikla kitleleri yedekleyebilirler. Ornegin
‘71 sonrasi “duzen degisikligi” sloganiyla meydana ¢ikan CHP’nin
genis kitleleri pesinden surtkleyebilmesi, bunun sonucudur.

Nispi refahin 6znel yonlnu kavrayamayanlar, ya da dikkate al-
mayanlar, onun suni dengeyi tamamlayan bir unsur oldugunu da
kavrayamazlar. Nispi refah salt ekonomik bir olguya indirgene-
mez. Sorun, ¢arpik kapitalizmin kitlelerde olusturdugu biling yanil-
gisi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle mucadelenin temel
hedefini, kitlelerin bu biling yanilgisindan kurtariimasi olugturmak
zorundadir. Kitlelerin, bu diizenin onlara higbir sey veremeyecegini,
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gercekte bu talep ve 6zlemlerine ancak devrimle ulasabilecekleri-
ni, burjuva partilerinin yarattigi sahte duzen degisikligi umutlarinin
bos bir hayal oldugunu anlamalari ve kavramalari saglanmalidir.
Bu ise her seyden Once, kitleleri gunluk gegim derdinin dar sinirlari
disina ¢ikarmak, emperyalist yayinlarin sartlanmighgdindan kurtar-
mak, duzen partilerinin yarattigi sahte umutlarin gergek yuzunu
aciga cikarip, dikkatleri devrimci harekete c¢ekmekle olasidir.
Yani sefalet edebiyati yapmak degil, kitlelerin memnuniyetsizligi-
ni on plana ¢ikarici; duzen degisikligi talebine cevap verici ve bu
degisikligin mumkin oldugunu kavratici muicadele anlayisiyla
hareket edilmeli, bu amagla silahli micadele veren ciddi bir al-
ternatifin varhgi, kitlelerin kargisina somut olarak dikilmelidir. Yani
sorun, kitleleri, icine dustukleri yanilgilardan kurtarmanin, sinif
celiskilerini derinlestirmenin ve mucadeleyi gelistirmenin en uygun
metot ve araclarini bulma sorunudur. Ulkemizde, “cadiz”, “cegiz’li
sOzlere kitlelerin karni toktur. Turkiye halklari bunlara ragbet etme-
mektedir. Bu nedenle, revizyonist-pasifist caligsma tarzlari, yiginlari
burjuva partilerinin yedeklemesini engelleyemez, kitlelerin dikkat-
lerini gunluk gegim derdinin dar sinirlari digina ¢ikarip, siyasal so-
runlara gekecek bir nitelik gosteremez.

Kisaca;

- Suni denge yeni-somurge Ulkelere 6zgu bir orijinalitedir.

- Sunidenge devlet politikasiylaizah edilemez, iradeden bagimsiz
nesnel bir olgudur. Bu nesnel durum yeni-somirge Ulkelere 6zgu
carpik kapitalizm, guglu devlet 6rgutlenmesi vb. gibi, diger nesnel
olgularin, yani yeni-sémurge Ulkelerin bir butlin olarak sosyal, si-
yasal ve ekonomik kosullarinin sonucudur. Ama bunda iradi poli-
tikalarin

da fonksiyonu yok dedildir. Fagist devlet kitlelerin tepkilerini,
muhalefetini tamamen yok sayarak hareket edemez. Ve kosullara
gore izledigi politikalarla tepkileri pasifize etmeye, yani suni deng-
eyi pekistirmeye c¢alisir.
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- Suni dengeden s6z ederken hareket noktamiz strekli milli kriz-
in varhgidir. Ki, bu da garpik kapitalist iligkilerin bir sonucudur.

- Il. Bunalim Dénemi somurge ulkelerinde de egemen siniflar,
zor disi hegemonya araclarina sahiptir. Ama toplumun ekonomik,
politik, sosyal karakteri, bir butin olarak milli kriz kosullarinda
spontane patlamalari engelleyici 6zelliklere sahip degildir. Kitlel-
er memnuniyetsizliklerini agikga dile getirmektedirler. Bu nedenle
bir suni dengeden s6z edilemez. Zaten Marksist-Leninist dnderler,
Ozellikle bu farklihgin belirtiimesi noktasinda suni dengeyi deger-
lendirme konusu yapmislardir.
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