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ALTINCI BOLUM

Lozan Konferans! ve Lozan Antlasmasi

Yasin KAYIS*

Giris

Lozan Antlagmasi, I. Diinya Savasi’ni bitiren diger antlasmalarin ak-
sine halen gecerliligini korumaktadir. Bu durum, onun tek tarafli bir da-
yatmayla degil uzun siiren miizakereler sonucunda ortaya cikan bir uzlas-
mayla imzalanmasindan kaynaklanmaktadir. Anlagmanin taraflari masaya
otururken arzuladig1 sonuglara tam olarak ulagamasa da uzlasmay1 kabul
etmis ve imzalariin arkasinda durmuslardir.

Tim Avrupa 1939-1945 yillar1 arasinda savasin atesiyle kavrulurken
Tiirkiye’nin bu atese kapilmamasi, barisin litks olarak degerlendirilebile-
cegi donemlerde bile Turkiye'nin bir “baris adast” olarak kalabilmesi Lo-
zan’la dogrudan ilgilidir.

Lozan Antlagmasi'n1 “zafer”ya da “hezimet” olarak degerlendirenler de
dahil olmak tizere herkes bu antlagsmanin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel
tast oldugunda hemfikirdir. Zira Lozan’in olusturdugu uluslararasi diizen

*  Dr, Yasin KAYIS, Milli Egitim Bakanlig1.
Bu calisma, Ideal Kiiltiir Yaymcilik tarafindan 2019 yilinda yayimlanan “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikast
1II” adh eserde yer alan “Lozan Konferans: ve Lozan Antlagmasi” baghikli calismanin gdzden gegirilmis ve
genisletilmis halidir.
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tizerine kurulan yeni Tiirk devletinin varlig, sinirlari, uluslararasi iligkileri
hatta ekonomisi ¢ok bilyiik oranda bu anlagmayla belirlenmistir.

Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda Lozan Antlagmasi’nin bilimsel kriter-
lerin disinda tartismaya acildigy, siyasi beklentilere paralel olarak degerlen-
dirmeler yapildig1 gozlenmektedir. Hatta gercege aykir1 bir sekilde antlas-
manin gizli maddeleri oldugu, bu gizli maddelerin Tiirkiye’nin elini kolunu
bagladig1; anlasmanin, yiiziincii yili olan 2023’te sona erecegi ve boylece
Tirkiye'nin zincirlerinden kurtulacag: gibi “sehir efsaneleri” dolasima so-
kulmustur. Ozellikle sosyal medyada ¢ig gibi biiyiiyen bu iddialarda Lo-
zan'in Tiurkiye agisindan kazanimlari degil, uzlasma amaciyla verilen/ve-
rilmek zorunda kalinan tavizler 6ne ¢ikarilmaktadir. Oysa tiim tarihi olay
ve olgularda oldugu gibi Lozan Antlagsmasi’ni degerlendirirken de done-
min kosullarimi g6z 6niinde bulundurmak esas olmali, anlagma bir biitiin
olarak ele alinmalidir.

1. Lozan’a Giden Siire¢

Osmanli Imparatorlugu 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlas-
mast’yla L. Diinya Savasi'ndan cekildiginde gerek yonetim kademesinde ge-
rekse de toplumun genelinde kaygidan ¢ok gelecege yonelik umut agir ba-
styordu. Cok kan kaybedilmis olsa da yillardir siiren savas silsilesi nihayet
sona ermis, “baris’in esigine gelinmisti. Osmanl’nin I. Diinya Savast'na gir-
mesinden sorumlu tutulan ‘Tttihatcr Belasi” savasin kaybedilmesiyle yéne-
timden diigmiistii. Analar-babalar yillardir hasretini cektigi evlatlarina ni-
hayet kavugmak i¢in giin sayiyorlardi. Savasin son yilinda ABD Bagkani
Wilson adil ve kalict bir barigin gercevesini ¢izmis, yenilen iilkelerin ezil-
meyecegi teminatini vermisti. Oysa ateskes antlagmasinin ayrintilar1 ortaya
ciktikca ve Itilaf devletleri ateskes antlasmasi hiikiimlerinde dayanarak is-
gallere baglayinca iyimser hava ¢abuk dagildi.

Savagi kazanan devletlerin yenilen devletlere imzalatacaklar baris an-
lagsmalarmin sartlarini belirlemek tizere topladig: Paris Baris Konferans: 18
Ocak 1919°da agildi. Alt1 ay stiren ve otuz iki devletin katildigi bu konfe-
ransta diinya galip devletlerin ¢ikarlarina gore sekillendiriliyordu. Ne var ki
bu konferansta Osmanl Imparatorlugu'nun durumunu belirleyecek anlas-
manin hazirlanmasi bazi sebeplerle miimkiin olmadi. Oncelikle, savas ari-
fesinde ve sirastnda Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarmi paylasma ko-
nusunda belli bir uzlagsma saglanmis olan Carlik Rusyasi 1917’de ¢okmiis,
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yerine kapitalist diinya ile ideolojik catisma icinde olan Sovyet Rusya ku-
rulmustu. Bu gelisme bir yandan paylasim planlarini altiist ederken, diger
yandan da Rusya’y1 yeniden ‘tedbir alinmasi gereken diisman” saflarina kat-
must1. Ikinci olarak bogazlar, Ortadogu ve Akdeniz gibi diinyanin énemli
bolgelerinde niifuz ve egemenlik sahalarini paylasmak/paylastirmak hic de
kolay degildi. Galip devletler arasindaki cikar catismalar: savas sonrasinda
cesitli vesilelerle su yliziine ¢ikmaya baglamis, paylasim planlarmin savas
sonrasinda giincellenmesi giindeme gelmistir. Nitekim Paris Baris Konfe-
ransi'nda itilaf devletleri arasindaki ilk catlaklar ortaya cikmaya baglamusti.
Ingiltere ve Fransa daha énce Italya’ya sz verdikleri Bat1 Anadolu’yu Yu-
nanistan’a vermis, bunun {izerine Italya’nin sert protestosuyla karsilasmust1.

Anadolu yer yer iggal edilirken tepkileri de beraberinde getirmis, ilk
olarak Dértyol’da baglayan silahli direnis Maras’in ardindan Bat1 Anado-
lu’da da gorilmis, Tirk Milleti Kuvayi Milliye adi altinda direnmeye bas-
lamigt1. Atatirk’in Samsun’a ¢ikmasindan sonra ayr1 ayri ve bolgesel ola-
rak ylriiyen direnis hareketleri tek cat1 altinda toplanmaya bagladi. Amasya
Genelgesi'yle baglayan topyekiin miicadele ¢agrisi Erzurum ve Sivas kong-
relerinde ete kemige biiriindii. fleride Misak-1 Milli adiyla anilacak olan ka-
rarlar bu kongrelerde olgunlagmaya bagladi.

Istanbul’da toplanan ve milli iradenin temsilcisi durumunda olan Os-
manlit Mebusan Meclisi 28 Ocak 1920 tarihli oturumunda Misak-1 Milli ad1
verilen kararlar1 aldi. Bu kararlar Osmanli Devleti ve halki acisindan kalict
ve adil bir barisin sartlarin igeriyor, “milli sinirlar” kavramini somutlasti-
riyordu.' Miicadele, bu kararlar gerceklesene kadar stirdiiriilecek, Kurtu-
lus Savas: bu programa gore yiriitillecekti. Buna gére 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalandig1 tarihte Osmanli Devleti’nin
elinde bulunan topraklar vatanin ayrilmaz bir parcasi olarak gorilmisti.
Arap eyaletlerinin halki kendi geleceklerine serbestce karar vermeliydi. Batt
Trakya’nin hukuki durumu bélge halkinin verecegi kararla belirlenmeliydi.
Elviye-i Selase’de (Kars, Ardahan, Batum) gerekirse tekrar halkoyuna bas-
vurulabilecegi, azinliklara verilecek haklarin uluslararasi esitlik prensibine
bagli olmas, Istanbul ve Marmara Denizi’nin giivence altinda olmas1 kosu-
luyla bogazlarin uluslararas: ticarete acik olmasi igin taraf iilkelerle birlikte

1 Misak-1 Milli ile Lozan Antlasmast arasindaki iliski i¢in bkz. flker Alp, “Misak-1 Milli Hedeflerinin
Lozan Antlasmasina Yansimas1”, Tirkler, XVI, Editorler: Hasan Celal Giizel- Kemal Cigek- Salim Kon-
ca, 5.293-305; Ayrica bkz. Cemile Sahin, “Atatiirk Dénemi Dis Politikasinda Misak-1 Milli’'nin Etkisi”,
Atatiirk Dénemi Dis Politikast, 111, Editorler: Ersin Mitezzinoglu- Latif Pinar, Ideal Kiiltiir Yay., 1. baski,
Istanbul 2019, s. 9-52.
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karar verilebilecegi; siyasi, adli ve mali gelismemizi onleyecek sinirlama-
larmn (kapitiilasyonlarin) kaldirilmasi ve dis borclarin da uygun kosullarda
odenebilecegi 6ngorilityordu.?

Ocak 1920 itibariyle itilaf devletleri heniiz projeleri konusunda uzlas-
mug ve somut bir “baris” tezi ortaya koyamamuglarsa da Misak-1 Milli'nin
Itilaf devletlerinin planlartyla taban tabana zit oldugu acikti. Buna bagl ola-
rak Itilaf devletlerinin Misak-1 Milli’ye tepkisi sert oldu. Zaten fiili iggalleri
altindaki Istanbul’u 16 Mart 1920’de resmen isgal ettiler. Meclis-i Mebu-
san’daki bazi mebuslar tutuklanarak Malta’ya stirgiin edildi. Meclis-i Me-
busan dagitildi. Anadolu’daki direnise karsi sert tavriyla bilinen Damat Fe-
rit Pasa yeniden sadrazam oldu.

Istanbul’daki gelismeler kargisinda Ankara’da yeni bir meclisin top-
lanmast i¢in ¢agr1 yapan Mustafa Kemal Pasa bu cagrisiyla farkl siyasi ve
toplumsal gruplardan insanlar1 vatanin kurtulusu i¢in bir araya toplamay1
basardi. Osmanli Mebusan Meclisi’'nin kabul etmis oldugu Misak-1 Milli ka-
rarlart da milli ilki, ugruna miicadele verilmesi gereken program olarak
TBMM tarafindan benimsendi. Uluslararas: platformda Ankara Hikiime-
ti’nin tezi haline geldi’

Bir yandan Anadolu’daki milli direnigi kirmak igin Osmanli yoneti-
miyle birlikte hareket eden Itilaf Devletleri diger yandan da Osmanli ba-
kiyesine sekil vermek icin cabaliyorlardi. Nisan 1920’de Italya’da toplanan
San Remo Konferansi’'nda Osmanli’ya imzalatilacak antlasmaya son sekli
verildi. Sultan Vahdettin’in baskanliginda toplanan Saltanat Surasi’nin ka-
bul karari sonrasinda Paris’e giden Osmanl heyeti 10 Agustos 1920°de im-
paratorlugun ve Tirk Milleti'nin 6lim fermam niteligindeki Sevr Antlas-
mast’n1 imzaliyordu.

Sevr Antlasmast’na gére Osmanli Devleti Istanbul ve Anadolu’da kiigitk
bir toprak parcasindan ibaret olacakti. Ancak anlagma hiitkiimlerine uyul-
mazlarsa Istanbul da Osmanli’nin elinden almacakti. Dogu Trakya ve [zmir
Yunanistan’a, Giineybat1 Anadolu ile Antalya ve Konya Italya’ya; Adana, Si-
vas, Malatya ile Osmaniye-Nusaybin ¢izgisinin giineyi Fransizlar’a, Irak’in
kuzeyi Ingilizler’e birakiliyordu. Doguda bir Ermeni devleti kuruluyor, bir
Kiirt devletinin kurulmasina da kapi aralaniyordu. Kapitiilasyonlar daha da
genisletilecekti. Bogazlar daima agik olacak ve uluslararasi bir komisyon

2 Misak-1 Milli'nin metni icin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiyenin Siyasal Andlasmalari, T (1920-1945), TTK
Yay., 3. baski, Ankara 2000, s. 15-16.
3 Mevliit Celebi, Tiirk Inkilap Tarihi, Ozal Matbaasi, 1. baski, Istanbul 2007, s. 78.
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tarafindan yonetilecekti. Askerlik zorunlu olmayacak, ordunun mevcudu
50.700’ii gecmeyecekti. Donanma siirlandirilacak, ordu Itilaf devletlerinin
kontrolii altinda olacak; tank, ucak ve agir topa sahip olmayacakti. Borg-
lanma, para basma gibi mali isler Itilaf devletlerinin kontroliindeki komis-
yon tarafindan belirlenecekti.*

Sevr Antlagmast, I Diinya Savagt’'nin galibi olan magrur itilaf devlet-
lerinin —6zellikle de Ingilterenin- yaklasik yiiz elli yillik “Dogu Sorunu™nu
kendilerine gore ¢cdzmeyi tasarladiklari bir formiildii. Osmanh Imparatorlu-
gu’na miizakere sansi bile taninmamis, Wilson Ilkeleri ayaklar altina alin-
mus, milliyet olgusu hice sayillmigsti. Buna karsin Sevr Antlagmasi 6li dog-
mus bir antlasmaydi. Ozellikle Ingiltere tarafindan 1srarla dayatilsa da hicbir
zaman hukuken ve fiilen hayata gecemedi. Ciinki Osmanli anayasasi olan
Kanun-u Esasi'ye gore uluslararasi bir antlasmanin yiriirliige girebilmesi
icin Mebusan Meclisi’nin onaymdan gec¢mesi gerekiyordu ki bu hukuki ba-
samak hi¢bir zaman tamamlanmamustir. Diger yandan Milli Miicadele bu
anlagmann yirirlige girmesindeki en 6nemli engeli fiilen olusturmustur.

Osmanli yonetiminin Sevr Antlasmasi’ni imzalamasina ragmen An-
kara’daki TBMM hiikiimeti Itilaf Devletleri'nin Tiirk Milleti'ni yok etme
projesine ilk andan itibaren kargi ¢ikti. Anlagmay1 imzalayanlar vatan ha-
ini ilan edildi. 10 Agustos 1920’den 9 Eyliil 1922’ye kadar Milli Miicadele
ad1 altinda yapilan her fiil de aslinda Sevr’e kars1 Misak-1 Milli’yi savunma
ve hayata gecirme miicadelesiydi.

Ingilizlerin ¢ikarlarinin hizmetkar: durumundaki Yunan ordusunun
Inénii, Kiitahya-Eskisehir ve Sakarya savaslarindaki temel amaclar1 Milli
Miicadele’ye son vermek ve nihayetinde Sevr’i Tiirkler’e zorla kabul ettir-
mekti. S6z konusu siirecte Itilaf Devletleri biri Londra Konferansi’nda (23
Subat-12 Mart 1921), digeri de Mart 1922°de olmak tizere iki kez Ankara’ya
“baris” dnerisinde bulunsalar da aslinda bu 6neriler Sevr’in yumusatilmig
halinden ibaretti. Ankara Hikiimeti, Misak-1 Milli ile 6rtiismeyen bu 6ne-
rileri kabul etmedigi gibi Misak-1 Milli’yi gerceklestirmek i¢in Milli Miica-
dele’yi stirdiirdii.

1922’nin Agustos ayinda iki tarafin ne icin miicadele ettigi ve tezleri
belliydi. Taraflar hala tezlerinde 1srarliyd: ve geri adim atmiyorlardi. Me-
sele sadece toprak degildi. Bir tarafta Turk Milleti’ni hice sayan ve Ana-
dolu’yu paramparca etme projesi olan Sevr, diger tarafta hiir ve bagimsiz

4 Celebi, a.g.e., s. 83-84; Hamza Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, Savas Yay., 1. Baski, Ankara 1990, s. 148-150.
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yasamak isteyen bir milletin 6zgiirlik manifestosu vardi. Sevr’i dayatanlar
icin bu konu yalnizca Anadolu’nun paylasilmas: meselesi degildi. Daha da
otesinde, Itilaf devletlerinin Misak-1 Milli’yi kabul etmek zorunda kalmalar1
diinyanin dort bir yanindaki somirgeler i¢in kétii 6rnek olabilir, Anadolu
hareketi emperyalizmin belinin kirilmasindaki ilk dayanak noktasi olabi-
lirdi. Turkler i¢in ise Sevr’i kabul etmek demek 6liimden beterdi. Bunu da
“ya istiklal ya oliim” parolasi 6zetliyordu. Terazinin hangi kefesinin agir ba-
sacagini ise 26 Agustos 1922’de baslayan Biiyiik Taarruz belirledi.

Afyon’da Yunan ordusunun bozguna ugramasimin ardindan Tirk or-
dusu 9 Eyliil 1922’de Izmir’e girdi. Tiirkler olaganiistii bir zafer kazanmus,
baris masasi icin miithis bir avantaj elde etmislerdi. Ancak siire¢ devam
ediyor ve o giinlerde yasanan bazi olaylar da baris masasinda tartisilacak
yeni konular arasinda yerini aliyordu. Ornegin Yunanhlar geri cekilirken
Bat1 Anadolu’da pek ¢ok pek cok kent ve kasabay1 yakip yikmusti. Ulusla-
raras1 gozlemcilerin de teyit ettigi bu yikim ileride tazminatlar bashg: al-
tinda giindeme gelecekti. Diger yandan Biiyiik Taarruz sadece Bati Ana-
dolu Rumlarinin degil 6nce Marmara sonra da Dogu Trakya ve Karadeniz
Rumlarmin kitleler halinde Yunanistan’a go¢ etmesini tetiklemigti. Ekim
1922’de 650.000’i bulan gd¢men sayis1 1922 sonunda 1.000.000’a ulasacak-
t1.> Bati Anadolu’nun isgalden temizlenmis olmasina karsin Dogu Trakya,
Istanbul, Canakkale ve Musul hala isgal altindaydi ve Misak-1 Milli’ye gore
miicadele buralar da kurtulana kadar siirecekti.

Biiyiik Taarruz'un sagladig1 zafere karsin Itilaf devletleri énce hicbir
sey olmamiscasina davranmayi tercih ettiler. Bu bir yandan yasanan bii-
yik sokun, diger yandan TBMM Hiikiimeti’yle muhatap olmaktan kagin-
manin gostergesiydi. Ayrica kazanilacak zaman ltilaf devletlerinin lehine
isleyebilir, yeni kars1 hamlelere firsat yaratabilirdi. Mustafa Kemal Paga bu
suskunluk sonucunda askeri birliklere Istanbul ve Canakkale {izerine yii-
rime emri verdi. Amaci inisiyatifi elden ka¢irmamak, miittefikleri masaya
oturmaya zorlamak ama bunu yaparken de eldeki kozlar1 kaybetmemekti.

Tiirk ordusunun 65.000 kisilik kuvvetle Canakkale tizerine yoneldigi
ve “Canakkale Krizi” olarak adlandirilan olayda Tiirk ve Ingiliz kuvvetleri
burun buruna geldiler. Ingilizler, Fransizlardan ve Italyanlardan destek go-
remedigi gibi dominyonlar1 olan Kanada ve Avusturalya’dan da red cevabi
aldi. Hindistan’da Tiirkiye lehine bir kaynasma séz konusuyken, Ingiliz

5  Kemal Ar, Biiyitk Miibadele- Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt Yay., 3. Baski, Istan-
bul 2003, s. 8.
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kamuoyu da yeni bir savasa kars: sesini yiikseltiyordu. Ingiliz Isgal Kuv-
vetleri Komutani General Harington ise krizin sicak catismaya dontisme-
mesi i¢in agirhgim koyuyordu. Sonunda Ingiltere Basbakam Lloyd Geor-
ge’un yiiriittiigii politika tam anlamiyla ¢oktii. Fransa ve Italya’nin araya
girmesiyle de taraflarin ategkes konusunu goriismek tizere bir araya gel-
mesi miimkiin oldu.®

3 Ekim 1922 giinii Mudanya’da baslayan ateskes goriismelerinde Tiirki-
ye'yi Ismet Paga, Ingiltere’yi General Harrington, Fransa’y1 General Charpy;,
Italya’y1 da General Mombelli temsil ediyordu. Yunan delegeleri ise dogru-
dan miizakerelere katilmadilar. Zaman zaman sert tartismalarin yagandigi
hatta goriismelerin kesilmesinin bile giindeme geldigi Mudanya Konferansi
11 Ekim 1922’de imzalanan ategkes antlagmasiyla son buldu.” Mudanya Ates-
kes Antlagsmasi’yla Yunanhlar Meri¢ irmagimin dogu kesimini tahliye edi-
yorlardi. Devir teslim Miittefiklerin nezaretinde gerceklesecek, TBMM yo6-
netiminin Trakya’ya gecirebilecegi jandarma sayist 8000’le siurl olacakti.
Boylece Dogu Trakya (Karaaga¢ haric) yeni bir silahli catismaya gerek kal-
maksizin kurtariliyordu. Diger yandan, Miittefik devletler baris antlagmasi
imzalanincaya kadar Canakkale ve Istanbul’da asker bulundurmaya devam
edeceklerdi. TBMM Hiiktimeti bu siirecte Trakya’da bir ordu kurmayacak
ve Anadolu’dan kuvvet nakledemeyecekti. Ateskes hiikiimlerinin dikkat
ceken bir hitkmii de Istanbul’un Osmanl yénetimine degil TBMM Hiikii-
meti'nin kontroliine birakilmasiydi. Bu durum Miittefiklerin de artik Os-
manli yonetiminden timitlerini kestiklerinin ve Tirklerin temsilcisi olarak
TBMM Hiikiimeti'ni kabul ettiklerinin bir gostergesiydi. Miitareke hitkiim-
lerine baglh olarak Ankara Hiikimeti adina Trakya’y: teslim almakla gorev-
lendirilen Refet Pasa’nin emrindeki kuvvetler 19 Ekim 1922’de Istanbul’a
girdi ve Trakya’da TBMM Hiikiimeti’nin otoritesini tesis etmeye basladi.®

Mudanya Ategkes Antlagmasi, kalict baris goriismelerinin kapisini ag-
must1. Nitekim 27 Ekim 1922’de Ingiltere, Fransa ve Italya bir notayla Tiir-
kiye’yi Lozan’da toplanacak konferansa davet ediyorlardi’ Ancak ategkes

6  Ismet Inonii, Hatiralar, Yay.Haz.: Sabahattin Selek, Bilgi Yay., 3. baski, Ankara 2009, s. 287-288; Mustafa
Cufaly, “Canakkale Krizi ve Lloyd Georgeun Iktidardan Diigmesi: Eyliil- Ekim 1922”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, XV/45 (Kasim 1999), s. 804- 813; Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, Dogan Kitap, 1. baski,
Istanbul 2014, 5. 53-58.

7  Mudanya Ateskes Antlagmasi'nin metni icin bkz. Ismail Soysal, a.g.e, s. 71-74.

8  Bkz. Veysi Akin, “Mudanya Miitarekesi ve Trakya’'nin Kurtulusu”, Tiirkler, XV, Editdrler: Hasan Celal
Giizel- Kemal Cicek- Salim Konca, s. 219-229.

9  Tirkiye'nin bu cagriya karst konferansin Izmir’de toplanmasi teklifi Itilaf Devletleri tarafindan kabul
edilmemigtir.
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antlagmasi ile barig konferans: arasinda yasanan iki 6nemli siyasi gelisme
barig goriigmeleri agisindan hayati 6neme sahipti. Bunlardan ilki “Tiirk-
leri Avrupa’dan defetme” ve Tiirkiye’yi parcalama politikasinin ategli sa-
vunucusu olan Ingiltere Bagbakani Lloyd George’un istifastydi. Canakkale
Krizi ve Mudanya Ateskes Antlasmasi’ndan sonra koalisyon hiikiimetinin
ortagl durumunda olan Liberal ve Muhafazakar partiler arasindaki anlas-
mazlik iyice su yiiziine ¢ikmig, muhafazakar liderlerden Bonar Law, Lloyd
George’un yuriittiigii dis politikaya acikca elestiriler yoneltmisti.’® Muha-
fazakar Disigleri Bakani Lord Curzon’un istifa edecegini ve muhafazakar
milletvekillerinin koalisyona son verecegini 6grenen Lloyd George un si-
yaseten ayakta duracak hali kalmamigti. 19 Ekim’de istifa etti. Bunun tize-
rine Ingiltere secime gidecek, Kasim 1922°de yapilacak secimler muhafa-
zakarlarin giictinii artirirken Lloyd George’un liderligindeki liberaller icin
buyiik bir yenilgi olacakti. Bonar Law baskanliginda kurulacak yeni hi-
kiimetin Digigleri Bakani ise bir 6nceki hiikiimette oldugu gibi yine Lord
Curzon olacakt1."

Tirk tarafinda ise Atatiirk tin “milli bir sir” olarak Milli Miicadele Done-
minde giindeme getirmekten uzak durdugu saltanat konusunda adim atma
zamaniydi. Milli Miicadelenin silahli kismu1 sona ermis, Ankara Hikiimeti ve
onun lideri Atatiirk zaferi kazanmigti. Osmanli yonetimi ise uzun zamandir
giicinli ve mesruiyetini kaybettigi gibi destegini aldig1 miittefiklerden de
yoksun kalmigti. Saltanati kaldirma konusunda dogru zamani kollayan Ata-
tiirk, Itilaf Devletlerinin Ankara Hiikiimetinin yam sira Osmanli yonetimini
de Lozan Konferansi’na davet etmesi sonucunda adim atmaya karar verdi.

Itilaf Devletleri tarafindan Lozan’a davet edilen Osmanl Hiikiimeti adina
Sadrazam Tevfik Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi ¢ok gizli ve ki-
siye 6zel mektupta Lozan’da birlikte hareket etmeyi 6neriyordu. Red cevabi
alan Tevfik Pasa bu kez TBMM bagkanligina gonderdigi telgrafta talebini
tekrarlamis ve Lozan’da iki baslilik olmamasi gerektigini belirtmisti. Konu
Mustafa Kemal Pasa tarafindan meclisin giindemine getirildiginde ise mil-
letvekilleri biiyiik tepki gosterdi. Hem I. Grup’tan hem de II. Grup’tan sal-
tanat, Sultan Vahidettin ve Istanbul Hiikiimeti aleyhine sert sozler sarfedi-
liyordu. Saltanatin kaldirilmas: konusunda her iki grubu temsilen 6nergeler
verildi. Onergeler Anayasa, Ser’iye ve Adliye komisyonu iiyelerinden olu-
san ortak komisyonda gorusiliirken “hoca efendiler’in saltanatla hilafetin

10 Cufaly, a.g.m., s. 814.
11 Akyol, a.g.e., s. 63-64.
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ayrilamayacag1 yoniinde muhalefetiyle karsilasti. Uzayan tartismalar Mus-
tafa Kemal Pasa’'nin “.. ihtimal bazi kafalar kesilecektir” sozleriyle kesildi.
Sonunda 1 Kasim 1922’de TBMM’de yapilan oylamada saltanatla hilafet ay-
rilarak, saltanata son verildi.”? Bu gelisme Tiirk Inkilab1 agisindan énemli
bir gelisme oldugu gibi, TBMM Hiikiimeti'nin Tirkiye'nin yegane temsil-
cisi olarak Lozan Konferansi’na katilmasimin da 6niinti agmustu.

2. Lozan’a Gidecek Heyet ve Yetkileri

Mudanya Ategkes Antlagsmasi sonrasinda Ankara’daki giindemin st
siralarinda barig goriismelerine gonderilecek heyetin secimi yer aliyordu.
Genel egilim Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey, Hariciye Vekili Yusuf Kemal
Bey ve Sihhiye Vekili Riza Nur Bey’in Tiirkiye’yi temsil edecegi yoniin-
deydi. Rauf Bey Mondros Miitarekesi’'ndeki hatalarini baris goériismelerinde
telafi etmeyi diigtiniiyor, bu amacla heyetin baginda yer almak istiyordu.
Ancak Mustafa Kemal Pagsa, Murahhas Heyeti bagskanlig1 icin Mondros’ta
iyi bir sinav verememis olan Rauf Bey’i degil Ismet Pasa’y1 uygun gorii-
yordu. Bunun i¢in de dncelikle Ismet Pasa'nin Hariciye Vekili olmas: gere-
kiyordu. Mustafa Kemal Paga’nin ricasiyla istifa eden Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey'in yerine meclis tarafindan 26 Ekim 1922’de Ismet Pasa secildi."

1 Kasim 1922°de saltanati kaldiran TBMM, 3 Kasim’da Lozan’a gidecek
olan heyeti belirlemek ve heyetin giderlerine dair kanunu goriismek tizere
toplanmusti™. Basdelege olarak gérevlendirilen ismet Pasa'min'® yaninda de-
lege olarak Sihhiye Vekili-Sinop Milletvekili Dr. Riza Nur?¢ ile Trabzon Mil-
letvekili Hasan (Saka) Bey gorev yapacakti. Ayrica yine meclis tarafindan

12 Kemal Atatirk, Nutuk (1919-1927), Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1989, s. 454-459; Lord
Kinross, Atatiirk- Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altin Kitaplar Yay., 12. Baski, Istanbul 1994, 5.409-411;
Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, IIT (1922-1938), Remzi Kitabevi Yay., 8. Baski, Istanbul, 1983, s.
55-60. Dursun Ali Akbulut, “Saltanatin Kaldirilmasi ve Sonuglar1”, Tiirkler, XVI, Editorler: Hasan Celal
Giizel- Kemal Cicek- Salim Konca, s. 347-351.

13 Toktamis Ates, “Lozan Beklentileri”, Tiirkler, XV1, Editérler: Hasan Celal Giizel- Kemal Cigek- Salim
Konca, s. 319; Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 453-454; Atatiirk, Nutuk’ta Rauf Bey’in Ismet Pasa’nin heyete
miisavir olarak katilmasini énerdigini belirtmektedir. Rauf Bey ise anilarinda fsmet Pasa'nin heyet
bagkani olmasini Atatiirk’e bizzat kendisinin soyledigini belirtmektedir: Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar,
Orgiin Yay., 3. Baski, Istanbul 2009, s. 540.

14 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt: 24, 3 Tesrinevvel [Tegrinsani] 1338, s. 337-404.

15 Sevket Siireyya Aydemir’e gore Ismet Pasa'nin énce Disisleri Bakani hemen ardindan da Basdelege
se¢ilmis olmasi ordudan ve kumanda heyetinden fiilen ayrilip onun artik “Siyasi Sahsiyet”haline gel-
mesine yol agmistir: Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, I, Remzi Yay., 5. basku., Istanbul 1980, s. 217.

16 Oturumda Riza Nur’un delegeligi siddetli tartismalara yol a¢mustir. Riza Nur kendisine verilen red
oylarinin artmasi tizerine TBMM genel kuruluna karsi, yapilanin mertlik olmadigina dair bir konusma
yapmis Lazistan Mebusu Ziya Hursit ise yetmis red oyu alan bir kisinin delegelik yapamayacagini
ileri siirerek tartigmalar: alevlendirmistir: Taha Akyol- Sefa Kaplan, A¢ik ve Gizli Oturumlarda Lozan
Tartismalari, Dogan Egmont Yay., 2. basky, Istanbul 2014, s. 112.
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dort danisman-milletvekili secilmisti. Bunlar Manisa Milletvekili Celal (Ba-
yar), Diyarbakir Milletvekili Zilfii (Tigrel), Adana Milletvekili Zekai (Apay-
din) ve Burdur Milletvekili Veli (Saltikdil) beylerdir.”” Meclis tarafindan
secilen bu kigilerin disginda hiikiimet tarafindan belirlenen uzman ve ga-
zetecilerle Lozan’a gidecek heyete son sekli veriliyordu. Hitkiimet tarafin-
dan gorevlendirilen uzmanlar arasinda Miinir (Ertegtin), Tahir (Taner), Yu-
suf Hikmet (Bayur), Sitkrii (Kaya), Cavit®® beyler ile Hayim Naum da yer
almugti. Rusen Egref (Unaydin) ile Yahya Kemal (Beyatl) beyler basin mii-
saviri olarak gorevlendirilmislerdi. Ali Fuat (Tiirkgeldi) ile Dr. Nihat Resat
(Belger) katipler arasindaydi.’ Heyetin harcirah ve yevmiyelerini belirle-
yen Ozel kanuna gore murahhas heyet bagkanina on, diger delegelere se-
kiz, miisavirlere bes, terciiman ve katiplere iig, erlere de ikiger Ingiliz liras:
yevmiye ddenecekti. Ayrica heyet baskanina elli diger gorevlilere ise yirmi
beser Ingiliz liras1 elbise bedeli verilecekti®.

3 Kasim 1922 giinii 6nce Lozan’a gonderilecek gorevlileri belirleyen
meclis, 6gleden sonra Lozan’da izlenecek politikanin esaslarimi belirlemek
lizere toplandi. Ismet Pasa yaptig1 kisa konugsmada Lozan’da izlenecek poli-
tikanin malum oldugu bunun da Misak-1 Milli ve TBMM’nin yaptig1 ulusla-
rarast anlagsmalardan ibaret bulundugunu agikladi. Ardindan 19 milletvekili
s6z alarak goris belirtti. Bu konusmalarda Misak-1 Milli vurgusunun yamn
sira Turk-Kurt kardesligi; Musul'un yani sira Hatay, Bat1 Trakya, Kibris ve
adalarin geri alinmasi arzusu, kapitiilasyonlardan kurtulma hedefi ve azinlik
haklar1 konusu 6ne ¢ikiyordu. Konusulanlar “.. Biiyiik zafer heyecani igin-
deki milletvekillerinde Lozan’dan beklentilerin ¢ok yiiksek oldugunu gosterir”*

Tiirk heyetinin Lozan’a hareket etmesinden énce hiikiimet tarafindan
hazirlanarak heyete verilen 14 maddelik talimatname, miizakerelerde izle-
necek rotay: ¢iziyor ve heyetin yetkilerini ifade ediyordu. Kisa ama kesin
hatlarla belirlenmis olan bu talimatnamenin ana esas1 Misak-1 Milli’de 6n-
goriilen hususlarin muhataplara kabul ettirilmesiydi. Iki konuda pazarlik
kabul edilmiyordu. Milli sinirlarimiz igerisinde bir Ermeni Devleti'nin ku-
rulmasi asla s6z konusu olamazdi. Kapitiilasyonlar da kesinlikle kabul edil-
meyecekti. Bu iki konuda gerekirse goriismelerin kesilmesi gerektigi acikca

17 Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 76-77; Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yayinlar, 2. bask, Istanbul
1971, s. 69.

18  Izmir Suikasti davasinda Istiklal Mahkemesi karariyla idam edilen eski Maliye Nazir1.

19 Akyol, a.g.e., s. 76-77; Karacan, a.g.e., s. 69; Soysal, a.g.e., s. 78-79.

20 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt: 24, 3 Tesrinevvel [Tesrinsani] 1338, s. 339-348.

21 Akyol, a.g.e., s. 76-77; Karacan, a.g.e., s. 80-84.
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belirtilmisti. Diger konularda elverisgli kosullarin saglanmasi yoniinde pa-
zarlik yapilabilecegi 6ngoriilityor, goriismelerin kesilmesinden s6z edilmi-
yordu. Gerekli hallerde Ankara’ya bilgi verilecek ve talimat beklenecekti.””

Tiirk heyeti, kendi deyimiyle “Amator Diplomat™ Ismet Pasa’nin bas-
kanliginda, Ankara’da heniiz tam olarak kurulamamusg bir Digisleri Bakanli-
gr'nin hazirladig1 dosyalar ve acele olarak hazirlanmis yetersiz bir talimat-
nameyle yola ¢ikiyordu. Bu yiizden de sik sik Ankara’yla iletisim kurmak,
talimat beklemek zorunda kalacakti.?* Lozan’da Ingiltere’yi temsil edecek
olan Lord Curzon ise miittefikler arasinda birlesik bir cephe kurmayi ba-
sarmig ve ilkesinin Lozan’da izleyecegi politikalar1 iki kategoride tanim-
lamusti. A (Temel Olanlar) ve B (En Cok Arzu Edilenler) bagliklar: altinda
toplanan hedefler, Ismet Paga’ya verilen talimatlarla uyusmuyordu.” Bu da

Lozan goriigmelerinin kiran kirana gececeginin gostergesiydi.

3. Lozan Konferanst’'nin Birinci Asamasi

Kesintilerle birlikte yaklagik sekiz ay stirecek olan Lozan Konferansi 20
Kasim 1922 giinii Isvicre'nin Lozan kentindeki Mont Benon Gazinosu'nun
salonunda yapilan térenle agildi. Téren éncesinde Ismet Pasa Lozan’in her
asamasinda titiz davranacag esitlik konusunda tavrini gostermis, miitte-
fikleri imtiyazli hale getiren oturma diizenine itiraz etmisti. Bunun {izerine
Tiirk delegasyonu 6nceden planlandig gibi Bulgaristan, Romanya ve Sirbis-
tan delegeleriyle degil Ingiliz, Fransiz ve Italyan delegeleriyle ayn1 masaya
oturmustu. Ismet Pasa ayrica planlananin aksine acilis toreninde kendisi-
nin de konusacagini sdylemis ve bunu da kabul ettirmisti. Konusmasinda
Lozan masasina nasil gelindigini anlatan Ismet Pasa, Tiirk Milleti'ne bii-
yik haksizliklar yapildigini belirtti. Yunanistan’ sert sozlerle sugladi. Tiir-
kiye’nin buiyilik fedakarliklarla zafere ulagtiginin altini ¢izdi. Tiirkiye'nin
barig yanlisi oldugunu dile getirerek, taraf tilke temsilcilerinin de olumlu
tavriyla barisa ulasilacagina inandigim séyledi.® Gerek Ismet Pasanin tavr
gerekse de konusmanin icerigi Lozan Konferansi’nin gergin bir havada sii-
receginin ve Batili diplomatlarin yeni bir Tiirkiye ile kars: karsiya olduk-

larinin ilk isaretleriydi.

22 Alp, a.g.m., s. 300-301.

23 Inéni, a.g.e,s. 357.

24 Akyol, a.ge., s. 86.

25 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Geviren: Mehmet Morali, Alfa Yay., 1. baski, Istanbul 2011., s. 53-54.
26 Inénii, ag.e., s. 357; Akyol, a.g.e., s. 112-115.
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Bir giin sonra baslayan goriismeler 4 Subat-23 Nisan 1923 tarihleri ara-
sinda kesintiye ugrayacak, antlasmanin imzalanmast ise 24 Temmuz 1923’1
bulacakt1. Kiran kirana gegen bu siiregte bagta Tiirkiye olmak tizere taraf-
larin g6zii kulagi Lozan’da olacakt1.?”

Lozan Konferansi'nin bir tarafinda Tiirkiye diger tarafinda Ingiltere,
Fransa, Italya, Yunanistan, Japonya, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Kral-
lig1 vardi. Sovyet Rusya, Bogazlar konusundaki gériismelere katilmak tizere
konferansa katilmisti. ABD, aktif olarak degil gézlemci olarak bulunuyordu.
Bulgaristan, Belgika ve Portekiz de temsilcileriyle Lozan’dayd1.®

Konferans heniiz baglamadan, Tiirk basini miittefik yetkililerin yap-
t151 aciklamalara genis yer vermis, bu sozlere bagli olarak Ingiltere’nin kon-
feransta sert bir tutum takinacagi belli olmustu. Basina yansiyan Fransiz
imaji ise oldukga dostane ve ilimliydi. Fransiz yetkililerin baris yanlisi s6z-
leri, barig umudunu artirtyor; Fransizlarin arabulucu rol tistlenecegi fikri
agir bastyordu.”

Konferans yalnizca Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlari hallet-
mek {izere toplanmamusti. Ayn1 zamanda Itilaf Devletleri’yle Tiirkiye ara-
sinda I. Dlinya Savagi’ni sonuglandiracak anlagsma da burada hazirlanacak-
t1.* Bu hi¢ de sdylenmesi kadar kolay olan bir i degildi. Ciinkii masaya
yatirilan bazi konular (kapitiilasyonlar, azinliklar, bogazlar vb.) son ii¢ dort
yilla siurh degildi. Yuizyillarin hesabr goriiliiyordu.®

27 Tiirk basin konferansa biiyiik ilgi gostermisti. Konferansin birinci boliimiinde Tkdam gazetesi adina
Ahmet Cevdet, Vakit gazetesi adina Ahmet Siikrii (Esmer) ile Tanin gazetesinin sahibi ve basyazari
Hiiseyin Cahit (Yalgin) bulunuyordu. Hiiseyin Cahit konferansin ikinci bélimiine de katildi. Ahmet
Siikrii ise bu kez Vatan gazetesi adina gelmis, Ikdam adina da Mecdi Sadrettin (Sayman) katilmisti.
Ayrica Tevhid-i Efkar’dan Velid Ebuzziya, ileri’den Suphi Nuri (Tleri), Héakimiyet-i Milliye’den Kerami
(Kurtbay), Yeni Giin’den Kemal Salih (Sel), Vakit'ten Asim (Us), Ogiit'ten Ahmet Hidayet (Reel) ve
Aksam’dan Ali Naci (Karacan) konferansin ikinci kismina katilan gazetecilerdi. Bir ara Aksam gazetesi
bagyazar1 Necmettin Sadik (Sadak) da Lozan’da bulunmustur. Tirk delegasyonunun bir parcasi gibi Lo-
zan’da bulunan bu gazeteciler gelismeleri yakindan takip etmis, Tirk delegasyonuna destek vermis ve
Tiirk milletinin moralini yiiksek tutmak i¢in ¢aba sarfetmislerdir: Hilmi Bengi, “Lozan Barig Konferan-
st'nda Turk Basm”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu (13-15 Kasim
2013, Ankara), 1, Atatirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2015, s. 430-431, 445; Konferans siirecinin
ve baris antlasmasinin mizah dergilerine yansimas: hakkinda bkz. Yasin Kay1s, “Lozan Antlasmasi’nin
Karikatiirlere Yansimas1”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikast, 11, Editorler: Ismail Sahin-Ersin Miiezzi-
noglu, Ideal Kiiltiir Yay., 1. Basky, Istanbul 2018, s. 391- 436.

28 Cagri Erhan, “Lozan’in Genel Cergevesi”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu (6 Ekim
2003)- Bildiriler, TTK Yay., Ankara 2005, s. 13.

29 Ebru Giir, Lozan Konferansi’nin Tiirk Basinina Yansimalari, Firat Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitii-
sii-Tarih Anabilim Dali Yayimlamamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2006, s. 23-26.

30 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis Politi-
kast (1919-1995), Siyasal Kitabevi, 9. baski, Ankara 1996, s.48.

31 Kemal Atatiirk, a.g.e., s.466; Ayrica bkz. M. Murat Hatipoglu, “ ‘Sark Meselesi’ ve Lozan Barig Andlas-
mast”, 90. Yilinda Lozan ve Tirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu (13-15 Kasim 2013, Ankara),
II, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2015, s. 461-468.
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Tirk tarafi “bir elde Misak-1 Milli, diger elde kili¢” konferansa katilmug-
t1.%? Itilaf devletlerinin 6ncelikleri ise birbirinden farkliyd. Ingiltere, Musul
Meselesi ile bogazlarin statiistinii 6ncelikli goriirken, Fransa borglar ve ka-
pitiilasyonlari, Italya ise kapitiilasyonlar, adalar ve kabotaj konularini én-
celikli goriiyordu.®

21 Kasim 1922 giinti Lord Curzon’un gegici bagskanlhiginda ilk toplanti
yapilarak, konferansin ¢aligma esaslarini belirleyen ictiiziik ele alindi. Ta-
ziik taslaginda, yapilacak calismalar “Dogu Meselesi Hakkinda Konferans”
olarak adlandirilmisti. Ismet Pasa buna itiraz ederek sadece “Lozan Konfe-
ranst” denmesinin yeterli olacagin savundu. Zira “Dogu Sorunu”ya da “Sark
Meselesi” kavrami Avrupa’nin Osmanli’ya yonelik uyguladigi yiz elli yil-
Iik diigmanca siyasetini ve Sevr Antlagmasi’ni ¢agristirtyordu. Sonunda bir
orta yol bulundu “Yakindogu Sorunlari Hakkinda Lozan Konferansi” adinda
uzlagma saglandi. Ismet Pasa'nin konferans bagkanliginin déniisiimlii yii-
rutilmesi 6nerisi ise kabul gérmedi. Baskanligin davet eden tilkelerden bi-
rine ait olmasi gelenekti. Fransiz Massigli’nin Genel Sekreter olmas: kabul
edildi. Konferans bagkanligi ingiliz, Fransiz ve Italyan delegeleri tarafindan
doniistimli ytriitilecegi gibi kurulacak komisyonlarin bagkanliklar: da bu
tic devletin delegelerinde olacakti. Ismet Pasa’nin, konferansin resmi dil-
leri arasina (Ingilizce, Fransizca ve Italyanca’nin yami sira) Tiirkge'nin de
alinmast talebi ile komisyonlardan birine Tiirklerin bagkanlik etmesi 6ne-
risi ise kabul edilmedi.**

Ayni giin ictiiziigtin besinci maddesine gore su ti¢ komisyon kuruldu: *
1-Ulke, Askerlik ve Bogazlar Komisyonu

2-Tirkiye’deki Yabancilar ve Azinliklar Komisyonu

3-Maliye, Ekonomi, Limanlar, Demiryollar1 ve Saglik Komisyonu

Konferansin basindan itibaren 6zellikle Lord Curzon Tirkiye'yi “Yuna-
nistan’t yenen ama miittefikleri yenmemis”, “Birinci Diinya Savasi'ni kaybetmis
bir iilke” olarak gérme egilimindeydi. Bunun altini da firsat buldukga cizmeyi

32 Ingiltere’nin Lozan delegesi H.G.Rumbold’'dan akt. Selahi R. Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, Bel-
leten, XXXVIII/ 49 (Ocak 1974), s. 53; Lozan’a giden heyetin konferansin baslangicindaki tutumu, 6nce-
likleri ve yetkileri icin ayrica bkz. Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Ceviren: Mehmet Morali, Alfa Yay.,
1. basky, Istanbul 2011., 5. 60-61.

33  Gonliibol-Sar, a.g.m., s.50.

34 Akyol, a.g.e., s. 129-132; Karacan, a.g.e., s. 108-113.

35 74 giin siirecek olan konferansim ilk béliimiinde bu komisyonlarda ve bunlara bagl 12 alt komisyonda
toplam 124 oturum gerceklesmistir: Taha Akyol, a.g.e., s. 130-131; Komisyonlar, alt komisyonlar ve
calismalari igin bkz. Veysi Akin, “Lozan Baris Antlasmasi (24 Temmuz 1923)”, Tiirkler, XV1, Editorler:
Hasan Celal Giizel- Kemal Cicek- Salim Konca, s. 309-311.
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ihmal etmiyordu. Ismet Paga’nin buna cevabi ise Tiirkiye'nin L. Diinya Sa-
vast’'ndan sonra dort yil daha savagsmaya devam ettigi ve 1922’de kesin za-
fere ulagtig1 seklindeydi. Ismet Pagsa Mudanya Miitarekesi’nden sonra Lo-
zan’a geldigini vurgularken Curzon ise Mondros’u hatirlatiyordu.*® Bu iki
farkli yaklagim konferans boyunca catigsmalara neden olacakti. Ne var ki L
Diinya Savagi’ni bitirecek olan son anlagmanin digerlerinden farkli olacag:
bastan belliydi. Zira itilaf Devletleri; Almanya, Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan’a kendi sartlarim ileri siirerek agir sartlarda antlasmalar imza-
latmiglardi. Simdi ise kendilerine karsi1 Milli Miicadele kazanmus Tiirkler ile
masaya oturup —istemeseler de, kabullenmekte direnseler de- esit sartlarda
miizakere etmek zorunda kalmislardi.*’

Torenler bitip, usul ve gekil konular: karara baglandiktan sonra dnce-
likli olarak siur konulari ele alindi. Lord Curzon’un bagkanliginda toplanan
birinci komisyonun ilk giindem maddesi Trakya siir1ydi. Daha ilk adimda
Tirkiye'nin Misak-1 Milli dogrultusunda “Bat: Trakya’da halkoyuna basvu-
rulmast” istegi akamete ugradi. Zira Osmanli imparatorlugu Bulgaristan’in
L. Diinya Savasi’'nda ittifak devletleri safinda yer almasi karsihgmda Edir-
ne’den Dimetoka’ya kadar olan bolgenin Bulgaristan’a ait olmasimi kabul
etmis ve sinir Meri¢ nehri olarak c¢izilmisti. Mebusan Meclisi’'nin Misak-1
Milli’yi kabul ettigi giinlerde Bat1 Trakya Bulgaristan’in elinden ¢ikmus ol-
dugu halde bdlgenin nihai statiisii belirsizligini koruyordu. Mayis 1920°de
Yunanistan’in Bat1 Trakya'y: isgal etmesi ise yeni bir fiili durum olusmus,
Lozan masasina bu sartlarda oturulmustu. Bu durumda Tirkiye Bat1 Trak-
ya’nin kendisinde verilmesinde 1srar etmekten ziyade, bélgenin demogra-
fik yapisina giivenerek plebisit istiyordu. Venizelos ise Tirk tarafini “za-
yif yerinden” yakalams, “Garbi Trakya’yr biz sizden almadik, Bulgarlardan
aldik” diyordu.®® Bu sozler Yunanistan’in Bati1 Trakya konusunda Tirkiye
ile pazarliga oturmaya hi¢ de niyeti olmadiginin gostergesiydi. Tiirk tarafi
ise tezini savunmakta giiclikk ¢ekiyordu.

Konferansin hemen basinda hig¢ de siirpriz olmayan bicimde, Tiirkiye
i¢in en zorlu rakibin Ingiltere oldugu gériilityordu. Lord Curzon, itilaf Dev-
letleri'nin temsilcilerini bir blok olarak toparlamay1 basarabildigi gibi Ingil-
tere’nin 6nceligi olan konular tatminkar bir gekilde yoluna girmedigi siirece
konferans: yavaslatmanin ve diger konularda ilerleme saglanamamasinin da

36 Akyol, a.g.e., s. 136-137.
37 Akin, a.g.m., s. 309.
38 Inénii, a.g.e, s. 333-338.
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zeminini hazirladi® Ingiltere’yi ilgilendiren konularda catismalar basladigt
sirada bu ¢atigmalar1 kopma boyutuna tasimayip savusturuyor, Fransa ve
Italya’nin ortak &nceligi olan kapitiilasyonlar1 miizakereye actyor ve Tiirk-
lerin inatciigim herkese gosteriyordu. Boylece bir yandan itilaf saflarini
stki tutarken diger yandan bir kopma yasanirsa bunun Ingiltere’nin énce-
liklerinden kaynaklanmadig: fikrinin alt yapisint hazirliyordu.*

Tirkiye’nin bastaki stratejisi, muttefiklerle ayr1 ayr1 anlagsmaya varmak,
sonra da Ingiltere’yle miicadele etmekti. Ancak Ingiltere'nin ilk andan iti-
baren miittefik saflarini siki tutmasi ve goriismeleri ¢ikmaza sokmay1 ba-
sarabilmesi, Ingiltere’ye karsi Fransa ve Italya’nin destegini hi¢ olmazsa ta-
rafsizligini bekleyen Ismet Pasa’nin taktik degistirmesine neden oldu. Yeni
taktik 6ncelikle Ingiltere’yle uzlasmakti. Ingiltere’yle uzlasma saglanirsa,
diger konularda kopma olasilig1 azalacak ve acilen ihtiya¢ duyulan barisin

onu acilabilecekti.*!

Aralik-1922 baglarinda hala uzlasmaya yo6nelik adimlar atilabilmis de-
gildi. Aksine goriismeler giinden giine cetrefillesiyor, bir sagirlar diyalogu
yasantyordu. Diger yandan Tiirk heyeti telgraf iletisimi acisindan da biiytik
zorluklarla kars kargiya kalmist. Ismet Paga kimi giinler Ankara’ya 10-15
telgraf cekip bilgi veriyor, bilgi ve talimat istiyordu. Diger bagkentlere gore
Lozan’a ¢ok daha uzak olan Ankara’ya telgraflarin ulagmasi ve cevaplarin
gelmesi ise cok zaman aliyordu. Ankara ile Lozan arasinda telgraf iletisimi-
nin saglanabilecegi iki hat vardi. Akdeniz tizerinden giden “Dogu Hatti’m
Ingilizler isletiyordu. Bu hattin alternatifi ise Fransizlarm islettigi “Kostence
Hatt1”idi. Telgraf iletisimindeki gecikme ve aksamalar Ismet Pasa ile Vekil-
ler Heyeti Bagskani Rauf Bey arasinda giiven sorunu olusturdugu gibi kars
tarafin elini de kuvvetlendiriyordu. Zira Ingilizler goriismelerde kisitli sii-
rede cevap beklediklerini syleyerek Tiirk heyetini sikigtirtyordu. Daha da
vahimi Ingilizler telgraflari ele gecirmeyi basarmus, sifreleri ¢cozmiislerdi.
Ingiliz istihbarati telgraf hatlarma giriyor, Ankara ile Lozan arasindaki ha-
berlesmeyi 6greniyorlardi. Telgraflar Londra’da Ingiliz devlet adamlarinin
kahvalt1 sofralarinda okunuyor, Lozan’daki Lord Curzon ile Horace Rum-
bold’a ulagtiriliyordu.*

39 Demirci, a.g.e., s. 77-79.

40 A.ge.,s.80.

41 Age,s. 82.

42 Akyol, a.g.e., s. 120-122; Orbay, a.g.e., s. 540-541.
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Tiirk basini, Lozan’dan gelen haberlere genis yer veriyordu ve Aralik
ay1 boyunca Lozan’dan gelen haberler pek de i¢ acgic1 degildi. Beklendigi se-
kilde Ingiltere uzlasmaz bir tavir takinmus, goriismeleri icinden cikilmaz bir
hale sokmay1 basarmust1. Yeni konular giindeme geldikce goriismeler cetre-
fillesiyor bu da Tiirkiye’de baris beklentisi icinde olanlar1 hayal kirikligina
ugratiyordu. Lord Curzon, Musul ve bogazlar konularinda goriismeleri is-
tedigi noktaya getirebilmek icin bogazlar konusunda Tirklerle Ruslar ara-
sinda bir catlak olusturmay1 basarmus; Tiirkiye’yi Rus dostluguyla, kalict
barig arasinda bir tercih yapmak zorunda birakmisti. Sonunda Tiirkiye'nin
Misak-1 Milli’den ¢ok uzak olmayan Ingiliz tezini kabullenmesi Tiirk ve Rus
heyetleri arasinda soguk riizgarlar estirdi.* Hatta Sovyet delegesi Cigerin
ikili gériismeleri sirasinda Ismet Pasa’y1, Damat Ferit Pasa'nin politikasini
izlemekle sucladi. Ismet Pasa'nin yeniden bir savas cikmasi halinde Sov-
yet Rusya’nin Tirkiye'yi desteklemeye hazir olup olmadig1 sorusuna kar-
silik Cigerin’in kacamak cevaplar vermesi iizerine, Ismet Pasa Tiirkiyenin
barisa ulagmak i¢in bu konuda uzlagmaya ihtiya¢ duydugunu, goriismeleri
bogazlar yiiziinden kesmeyecegini ve bogazlarin giivenligi icin Tiirk-Sov-
yet dostlugunun stirmesi gerektigini acikladi.*

Bogazlar konusunun prensipte Ingiltere’nin lehine ¢oziilmesinden sonra,
Ingiltere i¢in éncelikli sorun olarak Musul Meselesi kalmist. Ancak Ingil-
tere hala tavrin1 yumusatmiyor, Fransizlarin Tirklerle ayr1 bir baris imza-
lama ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla iktisadi konular1 ve kapitiilas-
yonlari itilaf blogunu bir arada tutmak i¢in kullaniyordu.”

Lord Curzon, Tiirk tarafinin inadini kirmak i¢in her yolu deniyordu.
Bir keresinde Ismet Pasa’y1 tehdit edercesine sunlar1 séylemisti:

“Konferanstan bir neticeye varacagiz. Ama memnun ayrilmayacagiz.
Hicbir iste bizi memnun etmiyorsunuz. Hicbir dedigimizi makul oldu-
guna, hakli olduguna bakmaksizin kabul etmiyorsunuz. Hepsini red-
dediyorsunuz. En nihayet su karara vardik ki, ne reddederseniz hep-
sini cebimize atryoruz. Memleketiniz haraptir. imar etmeyecek misiniz?
Bunun i¢in paraya ihtiyaciniz olacaktir. Paray1 nereden bulacaksiniz?
Para bugiin diinyada bir bende, bir de bu yanimdakinde.* Unutmayin,
ne reddederseniz hepsi cebimdedir. Nereden para bulacaksiniz, Fransiz-

43 Demirci, a.g.e., s. 92-96.

44 TInéni, ag.e., s. 347.

45 Demirci, a.g.e., s. 103-105, 109.

46 Goriismede bulunan ABD Murahhasi Mr. Child kastedilmektedir.
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lardan mu?.. Para kimsede yok. Ancak biz verebiliriz. Memnun olmazsak
kimden alacaksmniz? Harap bir memleketi nasil kurtaracaksmiz? thtiyag
sebebiyle yarin para istemek i¢in karsimiza gelip diz ¢oktiiglintiz zaman
bugiin reddettiklerinizi cebimizden ¢ikartip bir bir size gosterecegiz”.’
Ocak ay1 boyunca goriigmeleri ¢cikmaza sokan temel etken hala Musul
Meselesi’ydi. Ismet Pasa Ingilizler'in bu konuyu ileride kargilikli goriisme-
lerle halletmeye razi olduklarin, aksi takdirde konferansi tikayacaklarini ve
diger sorunlarin ¢6ziilmesini engelleyeceklerini anlamakta gecikmedi. Ne
var ki Curzon’la Ismet Pasa’nin, sorunu tiim temsilcilerin 6niinde tartis-
maktansa 6zel yazigmalarla ¢6zme girisimleri de sonug vermedi.*®

Konferansi giinii giiniine takip etmeye, haber ve yorumlar1 en hizh
sekilde okuyucuya ulagtirmaya caligan Tiirk basininda ocak aymnda go-
riismelerin kesintiye ugrama ihtimalinden sik¢a bahsedilmeye baslanmus,
hatta buna kesin goziiyle bakildigina dair yazilar yaymlanmisti. Tiirk ba-
stn1, miittefiklere yiikleniyor ve gériismelerin ¢ikmaza girmesinden Ingil-
tere’yle Fransa’y1 sorumlu tutuyordu.”

Barig umutlar1 azaldikca askeri segenekler 6n plana gikiyordu. Ingi-
liz The Times gazetesi Aralik sonunda, Ingiliz savas gemilerinin Istanbul’a
dogru hareket ettigini yazmisti. Ocak ayimin ikinci yarisinda Tiirk ordusu
iyice hareketlenmis, Genelkurmay Bagkani Fevzi Pasa ordunun hazir oldu-
gunu Rauf Bey’e bildirmisti. Yunanlilar, Bat1 Trakya’ya kuvvet yigiyor; In-
gilizler bir yandan Yunanistan’a silah ve cephane génderirken diger yan-
dan Istanbul’da savas hazirlig1 yapiyordu. Fevzi Pasa, konferansin kesilmesi
halinde 6nce Istanbul ve Canakkale bogazlarina ardindan da Musul’a y6-
nelik taarruzu iceren cephe emrini hazirlamig, bu emir Bagkomutan Mus-
tafa Kemal Paga tarafindan onaylanmist1.*® Ancak hiikiimet Musul icin ya-
pilacak bir savagin basarisizlikla sonuclanacagi ve Tiirk tarafi icin olumsuz
sonuclar doguracag fikrindeydi. Ismet Pasa da Musul meselesinin konfe-
ransi ¢itkmaza soktugunu goriiyor ve Musul konusundan feragat ederek ba-
risa ulagma kanaatinde oldugunu bildirerek, Ankara’dan talimat istiyordu.”

Dokuz hafta siiren konferans 27 Ocak 1923’te resmi calismalarini ta-
mamladi. Trakya siniri, adli kapitiilasyonlar, iktisadi-mali konular ve Musul

47 Inénii, a.g.e., s. 359-360.
48 Demirci, a.g.e., s. 105, 107.
49 Giir, a.g.t, s. 23-26.

50 Akyol, a.g.e., s. 169-175.
51 ag.e.,s. 169-175.
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Meselesi ¢oziilemeyen baglica konulardi. Ismet Paga, Ankara’dan gériis is-
temis, Tiirkiye'ye donme talimat1 almigti.? 31 Ocak 1923’te Itilaf devletleri
tarafindan Tiirk heyetine sunulan anlagsma taslagi umutlar: yeniden filiz-
lendirse de Tiirk heyeti agisindan kabul edilebilir degildi.”* Tiirk Heyeti'nin
4 Subat’ta yaptig1 karg: teklif, gériigmeleri tam bir sinir savagina cevirdi.
Taraflar son kozlarimi oynuyorlardi® Giin boyunca karsilikli goriismeler
yapildi. Aksama dogru miittefikler Musul Meselesi ve iktisadi konularda
baz1 tavizler iceren son onerilerini sundular. Bu arada Ingiltere’nin temsil-
cisi Curzon, Musul’u anlasma disina cikarmak icin son hamlesini yapt. In-
giltere, Irak simirini derhal Milletler Cemiyeti'ne gotiirmekten vazgegiyor;
Tirkiye ile gériismelerin yapilabilmesi i¢in bir yil siireyle bu konuda Mil-
letler Cemiyeti'ne bagvurmamayi taahhiit ediyordu. Adli ve iktisadi konu-
lara ise sert tutumunu siirdiiren Curzon bdylece bir tasla iki kus vuruyor;
hem Musul’u konferans digina ¢ikariyor hem de kopmanin Musul Mesele-
si'nden kaynaklanmamasimi sagliyordu. Nitekim Curzon’un bekledigi gibi
Musul konusundaki éneriyi kabul eden Ismet Paga, Tiirkiye'yi bagimli du-
ruma diistirecegi gerekcesiyle adli ve iktisadi hiitkiimleri reddetti.

Gortismeler sona ererken, tiim taraflarin acil olarak ihtiya¢ duydugu
barig saglanamamigti. Taraflardan hig¢ biri arzu etmese de silahli ¢catigma
ihtimali hala masada duran bir secenekti ve son sozler de bu secenek tize-
rine yogunlagmusti. Fransiz temsilcisi Bompard, Tiirk heyetini ikna edebil-
mek icin barisin Ismet Pasa’nin elinde oldugunu, iki saat i¢inde anlasma
saglanamazsa savas cikacagini soylityordu. Ismet Pasa’nin baskilar karsisin-
daki “Ankara’ya gidecegim ve halkima, Lord Curzon baskanhgindaki konfe-
ransin savas istedigini soyleyecegim” ¢ikisina; Curzon, “tlkenizi kurtarmak
icin yalnizca yarim saatiniz var” karsihigini vermisti.*® Ingiliz heyeti, 4 Su-
bat aksaminda trenle Lozan’dan ayrilirken, kenti bir belirsizlik kaplamist:.
Heyetlerin Lozan’dan ayrilmaya baglamasi kisa bir stire “Konferans dagild
mi?” sorusunu akla getirse de, yapici mesajlar ve konferansin genel sekre-
terinin yaptif1 aciklamalar ytureklere su serpti. Kisa siire sonra bunun “ara
donem” oldugu kanaati hakim oldu.

52 Demirci, a.g.e., s. 111- 113.

53 A.g.e., s. 116; Teklifin Tiirk basmindaki yankilar: i¢in bkz. Giir, a.g.t., s. 129-131.

54 4 Subat giinii yapilan gériismelerdeki havanin tasviri icin bkz. Inénii, a.g.e., s. 361-364; Aydemir, a.g.e.,
s. 242-249; Tirk tarafinin teklifi hakkinda bkz. Giir, a.g.t., s. 133-134.

55 Aydemir, a.g.e., s. 242-243. Demirci, a.g.e., s. 115, 117.
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4. Ara Donem

Konferansi sonugsuz dagilmasi, beklenmeyen bir durum olmasa da,
baris beklentisi icerisindeki herkesin hevesini kursaginda birakmugti. Tim
taraflara hakim olan kaygi Tiirk basinina da hakim olmustu. Baris saglana-
mamasinin nedenleri, olasi sonuglari ve alinabilecek tedbirler gazete siitun-
larinda giinlerce tartisildi. Gazetelere gore barigin 6niindeki engel Londra
degil Paris’ti. Fransa ve Italya elestiriliyor, bu iki devletin Tiirk kamuo-
yunu hayal kirikligina ugrattigs ileri siirtilityordu.”® Basin acisindan Fransa
ve Ingiltere’nin rolleri degismisti ve yeni durumda Ingiltere bir arabulucu
gibi goriilityordu.”’

Gortismelerin kesilmesinin ardindan Tirk heyeti, Romanyanin Kos-
tence limamn {izerinden Giilcemal vapuruyla Istanbul’a déndii. Ismet Pasa
heniiz Ankara’ya varmadan Ankara’da muhalif sesler yiikselmeye bagla-
mus, bas delegenin Bat1 Anadolu gezisinden dénmekte olan Mustafa Kemal
Paga’yla Eskisehir’de bulugsmasi elestiri konusu olmustu. Ankara’ya ulas-
tiktan sonra Ismet Pasa Vekiller Heyeti’ne bilgi vererek yeni talimatlar is-
tedi. Bunun tizerine konunun mecliste degerlendirilmesi gerekli gorildi®

21 Subat’ta meclisteki gizli oturumda Ismet Pasa Lozan goriismelerin
asamalarini, kargilikl tekliflerin igerigini ve goriismenin kesilme nedenlerini
acikladi.” 27 Subat tarihli gizli oturumda ise giindem, hitkiimet tarafindan
hazirlanan karsi teklifin icerigi ve goriigmelerin siirmesi halinde murahhas
heyetin izleyecegi strateji esaslarmin tespiti idi. [smet Paga’nin yaptig1 acik-
lamalarin ardindan mecliste sert tartismalar basladi. Bu toplantida 6zellikle
II. Grup tiyesi mebuslar hitkiimetin politikasini ve hiikiimet tarafindan ha-
zirlanan karst projeyi sert bicimde elestiriyorlardi. Mebuslar yalniz Ismet
Paga’nin agitklama yapmasini yeterli bulmuyor, hitkiimet iiyelerinin de ken-
dilerini ilgilendiren konularda agiklama yapmasini istiyordu. II. Grubun li-
derlerinden Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’e gore hiikiimet meclise
karg1 “istihfafkarane” (kiigimseyici) hareket etmigti. Vekiller kendi goriisle-
rini meclise aciklamal, izlenecek stratejiyi ise meclis belirlemeliydi.®® Mus-
tafa Kemal’e gore “Muhalifler, adeta, ne istediklerini bilmez bir halde idi”.
Ismet Pasa baris asamasina gelindigi halde baris yapmamakla, murahhas

56 Gir, a.g.t., s. 136-140.

57 Demirci, a.g.e., s. 127.

58 Atatiirk, a.g.e., s. 479.

59 TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 3, 21 Subat 1339 (1923), s. 1291-1301.
60 TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 3, 27 Subat 1339 (1923), s. 1307.
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heyeti de hitkiimetin talimatlarina uymamakla suclaniyordu.®* Toplantiya
damga vuran elestirilerin basinda ise “Misak-1 Milli’den taviz veriliyor” ve
“Musul elden gidiyor” sdzleri vardi. Ozellikle Izmit Mebusu Sirr1 Bey sert
elegtirileriyle 6ne ¢ikiyordu®®. Bu tartigmalar tizerine kiirsitye ¢ikan Mustafa
Kemal Pasa, Musul kararinin sonraya birakilmasinim Musul’u kaybetmek
anlamina gelmedigini sdylemistir. Mustafa Kemal’e gére Musul konusunda
1srar etmek ve barisin 6n sart1 olarak bunu koymak savasa sebep olabilirdi
ve meclisin bu olasilig1 g6z dntinde bulundurmasi gerekiyordu. Hem barisi
saglamak hem de Musul’u almak ayni anda miimkiin gérinmiiyordu. Mu-
sul sorununu ertelemek, bu konuda diger devletleri devre dis1 birakarak In-
gilizlerle baga bag kalmak ve Turkiye’nin daha kuvvetli oldugu zaman bek-
lemek daha dogru olacakt1.®® Konusmasinin bir béliimiinde heyetin meclise
kars1 degil hiikiimete kars1 sorumlu oldugunu, meclisin hiikiimete bir y6n
vermesiyle hiikiimetin de heyete bir talimat verebilecegini aciklayan Gazi
havayi bir siireligine yumusatmayi, tansiyonu disiirmeyi basardi.* Ancak

bu hava uzun siirmeyecekti.

1 Mart 1923 giinit TBMM’nin yeni toplant1 yilinin acilis oturumu ka-
muoyuna acik yapiliyordu. Gortismelerin kesilmesi ve meclisteki hava si-
lahli miicadele olasiligini yeniden giindemin iist siralarina tagidigindan Mec-
lis Bagkan1 Mustafa Kemal Paga acilis konusmasinda bu noktaya da temas
ediyor, hem yurt icine hem de yurt disina mesaj veriyordu. Gazi “.. dahil
oldugumuz senenin bir sulh senesi olmast ihtimali kadar bir harb senesi olma
ihtimali de vardir. Bu ikinci ihtimale gore tedbirli bulunmak elbette daha mu-
vafiktir” diyordu. Ikinci ihtimalin gerceklesmesi halinde milletin ve mecli-
sin, tizerlerine diigen gorevleri kahramanca yerine getirecegine olan inanci
tamd1.® Miittefiklerin olumsuz tavirlarina kargin Tirkiye'nin baris yan-
lis1 oldugunun da altimi ¢izen Kemal Pasa; Tirk Milleti’'nin idari, mali ve

ekonomik bagimsizliginin kabul edilmesi halinde barigin 6niinde bir engel

61 Atatiirk, a.g.e., s. 479; Inénii, a.g.e., s. 368-369.

62 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt 3, 27 Subat 1339 (1923), s. 1304- 1325; Bengiil Salman Bolat, Tekin De-
miraslan, “Lozan Gériismeleri Sirasinda Mecliste Ortaya Cikan II. Grup Muhalefeti ve Basina Yansima-
s1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 53 (Lozan Antlagmast
Ozel Sayst), 2013, s. 33-36.

63 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Cilt 3, 27 Subat 1339 (1923), s. 1317-1318.

64 Kemal Atatiirk, a.g.e., s. 479; Sevket Stireyya Aydemir, heyetin, vekiller heyetine karsi sorumlu oldugu
goriisiine; heyeti TBMM nin se¢mis olmasi nedeniyle katilmamaktadir: Sevket Stireyya Aydemir, a.g.e.,
s. 254.

65 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 28, 1 Mart 1339, s. 2; Kazam Oztiirk, Atatiirk’iin TBMM Acik ve Gizli Oturum-
larindaki Konusmalar, 11, Kiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1992, s. 934-935.
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kalmayacaginin altini ¢iziyor ve barigi saglamanin miittefiklerin elinde ol-
dugunu soyliyordu.*

2-6 Mart arasinda Lozan giindemiyle yapilan gizli oturumlarda eles-
tiriler daha da sertleserek zirveye tirmandi.®” 2 Mart’ta Dr. Riza Nur mec-
liste adeta sorguya cekildi.®® 3 Mart’ta yalniz Vekiller Heyeti Bagkan1 Rauf
Bey degil Hasan (Saka) Bey ve Ismet Pasa sert elestiri ve sorulara muhatap
olarak cevap vermek zorunda kaldilar.” 4 Mart’ta Rauf Bey ve Ismet Pa-
sa’ya yonelik elestirilerin dozu giderek artarken, tavir daha da sertlesiyordu.
Edirne Mebusu Ziilfii Bey, Mehmetc¢igin kazandig: zaferin masada kaybe-
dildigini séylityor bu sozii alkiglarla destekleniyordu™. Oldukc¢a heyecanh
bir konugma yapan Hiiseyin Avni Bey kiirsiiden “Yarim sulh yapmaktansa
béyle bir sulh yoktur, diye kesmeli. Biiyiik Millet Meclisi Iskenderun’u verdi-
niz Batum’u verdik. Fakat verdik mi ben namusumla temin ediyorum ki si-
nemde misaki milli bagiracaktir. Buna soz verdim, iman haline soktum” diye
haykiriyor, meclisteki muhalefeti costuruyordu.” 5 Mart’ta gerilim son had-
dine vardi. Bazi milletvekilleri miizakere siirecini vatanin satiligi, somiirge
barig1 gibi sozlerle elestirmeye basladilar. Ulkenin bagimsizlik ve biitiinlii-
giiniin mevcut heyetle saglanamayacagin ileri siirerek Ismet Paga’y1 ordu-
daki gorevine déonmeye ¢agirdilar.”

6 Mart giinti yapilan gizli oturumda Mustafa Kemal Paga, gériismele-
rin fazla uzamasinin yarardan cok zarar getirecegini, Itilaf devletlerinin tek-
liflerinin kabul edilemez oldugunu ve Lozan’a giden heyetin gérevini “ta-
mamen ve pek mitkemmel bir surette” yaptig1 kanaatinde oldugunu belirtti.
Yapilacak is, savas ihtimaline kars1 gerekli tedbirleri elden birakmamakla
birlikte baris icin calismaya devam etmekti. Bu amacla siirdiirillecek barig
gorigmeleri igin de meclis, vekiller heyetine ve ona kargt sorumlu olan mu-
rahhas heyetine bir rota ¢izmeliydi. Ayni giin 130 milletvekilinin verdigi
onerge kabul edilerek itilaf devletlerinin mevcut énerilerinin kabul edile-
mez oldugu, ancak tam bagimsizlik icin goriismelere devam edilmesi ge-
rektigi kararlastirildi.”™ Sonucta meclis Lozan heyetinin hareket tarzini ve

66 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 28, 1 Mart 1339, s. 13-14; A.g.e., s. 961- 962.

67 Zeki Arikan, “Lozan Goriismeleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lo-
zan Sempozyumu (6 Ekim 2003)- Bildiriler, TTK Yay., Ankara 2005, s. 74; Demirci, a.g.e., s. 137; Inénii,
a.g.e.,s.368-369.

68 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt 4, 2 Mart 1339 (1923), s. 1-28.

69 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt 4, 3 Mart 1339 (1923), s. 29-71.

70 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt 4, 4 Mart 1339 (1923), s. 100.

71 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt 4, 4 Mart 1339 (1923), s. 96.

72 Demirci, a.g.e., s. 136-137; TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre: 1, Cilt 4, 5 Mart 1339 (1923), 5.105- 147.

73 TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 4, 6 Mart 1339 (1923), s. 173-174, 181-182; Zeki Arikan, a.g.m., s.74-75.
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hiikiimetin siyasetini onaylamigsti. Ancak savasi yiiriiten meclisin, baris1 ya-
pamayacag1 ve meclisin giinlerinin sayili oldugu da ortaya ¢tkmists.” Nite-
kim 1 Nisan’da secimleri yenileme karar1 alan meclis 16 Nisan’da son top-
lantisini yaparak dagildi.

Goriismelerin kesintiye ugradigi ara dénem, basta Tiirkiye ve Ingil-
tere olmak tizere tim taraflarin kendi durumlarini gézden gecirdigi, ikinci
raunda hazirlandig1 ve yeni goriismelere daha avantajli baglayabilmek icin
gerekli gordigii tedbirleri aldig: bir siire¢ olmustur.” Bu siirecte Tiirk ta-
rafi giiciini artirabilmek amaciyla Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda degi-
siklik yaparak saltanata geri doniis propagandasini yasakladi. Secimlerin
yenilenmesi kararini aldi. Meclis, kamuoyunda “Chester Projesi” olarak ad-
landirilan ve Musul da dahil olmak iizere genis bir alanda demiryolu ingas1
tekelini bir Amerikan grubuna veren anlagsmay1 9 Nisan 1923’te onayladi.
Bunun anlami agikt. Tiirkiye yeni goriismelerde ABD destegini almaya ¢a-
listyor, Fransiz ve Ingiliz sermayesine karsi ABD sermayesinin tercih edile-
bilecegini gosteriyor; Ingiltere'nin yonetimindeki bir alanda imtiyaz vere-
rek de o bolgedeki Ingiliz egemenligi tanimadigimi ve Musul’da hak iddia
etmeyi siirdiirdiigiinii gésteriyordu.’ ingilizlerin buna karsilik Musul’da as-
keri harekata girismeleri ve kuzeye ilerlemeleri ise zaten gergin olan havay1
daha da gerginlestirdi. Agir1 askeri harcamalardan kaginma, bir an 6nce ba-
r1g ve istikrara kavusma egiliminde olan Tirkiye ise bu “oldubitti’yi kabul-
lenmek zorunda kalmugtir.””

5. Lozan Konferansi’'nin Ikinci Asamasi

23 Nisan 1923’te taraflar yeniden masaya oturduklarinda, miittefikler
yeni yiizlerle temsil ediliyordu. Ingiltere Lord Curzon’un yerine Sir Horace
Rumbold’u, Fransa Bompard'in yerine General Pellé’yi, italya ise Garro-
ni’'nin yerine Montagna’y1 gorevlendirmisti.

Goriismelerin iki 6nemli aktérii, Tiirkiye ve Ingiltere, farkli sebeplerle
de olsa konferansi basaril bir sonuca ulagtirmak i¢in ¢calisacaklards. Ingiltere,
barisin saglanmast acgisindan kilit bir konumdaydi. Hem miittefik cephesine

74 Aydemir, a.g.e., s. 254.

75 Demirci, a.g.e., s. 127.

76 Chester Projesi hakkinda bkz. Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923),
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2000; Imtiyazin Lozan siirecindeki anlami igin i¢in bkz. Demirci,
a.g.e., s. 141-147; Chester imtiyazinin verilmesinin yerli ve yabanci basindaki yankilari i¢in bkz. Giir,
ag.t.,s. 172-178.

77 Demirci, a.g.e., s. 150-151.
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liderlik edecek hem de kendi ¢ikarlarini dogrudan etkilemeyecek konularda
miittefikleriyle Tiirkiye arasinda arabuluculuk yapacakt1.” Ingiltere’yi tem-
silen gelen Rumbold, konferanstaki ilk nutkunda Ingiltere’nin politikasin-
daki yumugamanin sinyallerini veriyordu. Tiim taraflarin kisa siirede barig
istediginin altin1 ¢izen Rumbold, Ismet Pasa’nin kumandanliktaki basarila-
rint bildigini, ancak pasanin ayni zamanda bir “sulh adami” olduguna da
inandigin1 belirtiyordu.”

Konferansin ikinci asamas: beklendigi gibi catismalar ve psikolojik
baskilarla degil daha cok Fransizlarla italyanlarin beklentilerinin miizakere
edilmesiyle gecti. Tazminatlar, kapitiilasyonlar, Osmanl borglari, Yunanis-
tan’in tazminat 6demesi ve miittefik isgalindeki bolgelerin tahliyesi konfe-
ransin bu agamasina hakim oldu.

Konferansin ikinci asamasinin baglarinda “Montagna Forniilii” en tar-
tismali konulardan biri oldu. Miittefikler, birinci asamanin sonunda Italyan
temsilci Montagna’nin adli kapitiilasyonlarla ilgili ortaya atmis oldugu for-
miild, hicbir zaman resmi bir taslak olmadig1 ve anlasmanin 4 Subat’ta aci-
len imzalanmasin saglamak i¢in son dakikada onerildigi gerekgesiyle red-
dediyorlardi. Ismet Pasa ise énerinin tiim miittefikler adina sunuldugu ve
miittefiklerin soziinden dondigi iddiasindaydi. Tirk tarafina gore; miitte-
fiklerin konferansin ikinci asamasinda Montagna Formiili yerine sunduk-
lar1 6neri adli kapitiilasyonlar: yeni bir bicimde siirdiirmeye yonelikti.*

Ikinci dénem goriismeleri esnasinda siirpriz bir gelisme oldu. Siyasi
hayat1 boyunca “Tiirk Diismanligi’nin bayraktarligini yapan Yunanistan
temsilcisi Venizelos, Ismet Pasa’yla 6zel bir goriisme yapt1. Venizelos soh-
bet sirasinda iilkesindeki durumdan ve miittefiklerden sikayet ediyordu. Is-
met Pasa’da ge¢migse bir siinger cekerek Tirkiye ile Yunanistan arasinda
iyi iligkiler kurulmasi goriisiinde samimi olduguna dair izlenim uyandirdi.
Birkag kez tekrarlanan bu goriismeler, konferansin ikinci doneminde mey-
velerini verdigi gibi Lozan sonrasindaki Tiirk-Yunan iligkileri i¢in de temel
olusturdu.® Ancak bu durum konferans sirasinda yeni restlesmeleri engel-

lemeye yetmedi.

Mayis bagindaki iyimser havaya ragmen ay sonu geldiginde hala ba-
r1s saglanabilmis degildi. Pek ¢ok engel asilmig, ancak bu kez de savas

78 a.g.e.,s. 161,

79 Aydemir, a.g.e., s. 257.
80 Demirci, a.g.e., s. 165.
81 Inédnii, ag.e.,s. 387-396.
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tazminatlar1 konusu barisin 6niindeki son engel olarak ortaya ¢ikmugti.
Bu konuda Venizelos, Yunanistan’in Tiirkiye’ye tazminat 6demektense sa-
vasi goze alacagim sdylityor; Ismet Paga da Tiirkiye’nin Yunanistan'la sa-
vagmaktan cekinmeyecegini soyleyerek Venizelos'un restine restle karsi-
lik veriyordu. Miittefiklerin, Yunan tarafinin hicbir sey édemeye yetecek
giicti olmadigy, dolayisiyla bu konunun barig 6niine set gekmemesi konu-
sunda ortak tavrina karsilik; Fransizlarla italyanlar, Turk tarafinin kendile-
rine tazminat 6demesinde 1srarciydi.®

Tazminatlar konusunun baris gériismelerini ¢ikmaza soktugunu géren
Ingiliz delegesi Rumbold, arabulucu roliinii iistlenmekte gecikmedi. Once
Ismet Pasa’y1 Yunanistan'in tazminat 6demeye giicii olmadigina ikna et-
ti.® Sonra Yunanlilarin tazminat olarak Karaaga¢’ Turkiye'ye birakma-
stnin yollar1 arandi. Rumbold, Fransiz ve Italyan temsilcileri de tazminat
konusundaki 1srarlarindan vaz ge¢meye ¢agirdi. Ayni siiregte Tiirk tarafi,
hamlesini yaparak Tiirkiye’nin Yunanistan’dan tazminat istememesine kar-
silik, miittefiklerin de Tirkiye’den tazminat talep etmekten vaz gecmeleri
gerektigini ortaya atti. Zira, miittefikler Yunanistan’in tazminat 6demeye
giicti olmadigin ileri siirtiyorlarsa, Tirkiye’nin de bir sey 6deyemeyecegini
gormek ve kabul etmek zorundaydilar.** Mayis sonlarinda tazminatlar ko-
nusu eszamanli olarak ¢6ztldi. Tirkiye'nin Karaaga¢ karsihiginda tazmi-
nat taleplerinden vaz ge¢melerine karsilik; Fransa ve Italya ozellikle Ingil-
tere’nin baskisiyla tazminat taleplerinden vaz gecti.®

Tazminatlar sorununun agilmasindan sonraki alt1 hafta boyunca 6nce-
likli giindem maddeleri Osmanli bor¢larinin hangi para birimiyle 6denecegi,
kapitiilasyonlar ve miittefik askerlerinin tahliyesi oldu. Ozellikle bor¢lar ve
kapitiilasyonlar konularinda Fransizlarin sert tutumu yine Ingilizlerin en-
geliyle karsilasti. Rumbold, Fransiz temsilcisi General Pellé’ye, Ingiltere'nin
bor¢lar sebebiyle konferansin dagilmasindan yana olmadigini acikea belirtti.
Ingilizler gibi diger miittefikleri de Fransa’y1 borclar konusunda yalniz bi-
rakmuglardi.®® Fransizlar i¢in kapitiilasyonlarin kaldirilmasini ve bor¢ 6de-
melerinin anlagma dig1 kalmasini kabul etmekten baska bir yol kalmamusti.

82 Demirci, a.g.e., s. 168-170.

83 Savastan 6nemli bir yenilgiyle ayrilan Yunanistan’in Tiirkiye’ye tazminat 6deyemeyecegi zaten her-
kesce bilinen bir gercekti: Gonliibol-Sar, a.g.m., s.55.

84 Demirci, a.g.e., s. 170-173.

85 Ismet Pasa’nin, Yunanistan'dan savas tazminat1 talebinden Karaagac karsiiginda vaz gegmesi, buna
karg1 cikan Vekiller Heyeti Bagkani Rauf Bey’le, Ismet Pasa arasindaki catismalari derinlestirmisti:
Gonlibol-Sar, a.g.m., s.55.

86 Demirci, a.g.e., s. 179-184.
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Temmuz baglarinda, sekiz aydir siiren baris beklentisinin olumlu sonug-
lanmasi an meselesi haline gelmisti. 24 Temmuz’a kadar siiren goriismelerde

taraflar kargilikli tavizler vererek, arta kalan sorunlar1 halletmeyi basardilar.

6. Antlasmanin Baglica Hitkiimleri

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nin temel metni
bes bolim ve 143 maddeden olusmustur. Toplam 17 s6zlesme, protokol ve
bildiri ile gesitli mektuplar bu temel metne eklenmistir. Temel metin ige-
risinde gerekli yerlerde bu belgelere atiflarda bulunulmustur. Baris antlag-
masinin ana metni ile eklerinin gecerli metinleri Fransizca olarak kaleme
alindiktan sonra imza edilmis ve Fransiz Cumhuriyeti arsivlerinde koruma
altina alinmugtir. Fransa, taraflardan her birine anlasma metninin aslina uy-
gun birer 6rnegini vermeyi tstlenmistir.*”

Lozan Universitesi'nin konferans salonunda énce Tirk delegasyonu
ardindan da diger iilkelerin temsilcileri tarafindan imzalanan antlasmanin
baslica hiikiimleri s6yleydi:

Suriye Siniri: Fransizlarla imzalanan 1921 Ankara Antlagsmasi esas
alindi. Bolgedeki Tirk varlig: ve Tiirk kilttirtiniin korunmasi sartryla Ha-
tay’in Tiirkiye smirlar1 disinda kalmasi devam etti. Dénemin siyasi kosulla-
rina bagh olarak Hatay’in anavatana katilmasi ise 1939 yilinda gerceklesti.

Irak Siniri-Musul Sorunu: Bu smir Lozan’da ¢ozillememis, ¢6ziimii Lo-
zan Antlagmasi’nin onaylanmasindan sonraki dokuz ay icerisinde gercek-
lestirilecek olan Tiirk-Ingiliz ikili gériismelerine birakilmustir. Bu siire ice-
risinde anlagma saglanamazsa konunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesi
ongorilmiistir.

S6z konusu hiitkiim uyarinca taraflar Lozan Antlasmasi’nin onaylan-
masindan sonra goriismelere baglamiglar ve uzlasamamiglardir. Konunun
Ingiltere'nin giidiimiindeki Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilmesi ise Musul'un
kesin olarak kaybedilmesiyle sonuglanmigtir. 1926’da imzalanan Ankara
Antlagmasr’yla Tirkiye bu durumu kabullenmistir.®®

87 Lozan Antlasmasi’nin metni ve ekleri i¢in bkz. Soysal, a.g.e., s. 75-252.

88 “Musul Sorunu™nun ortaya ¢ikisi, Lozan’da “Musul Sorunu” ile ilgili goriismeler ve Lozan sonrasinda
konunun Tiirkiye aleyhine sonuclandirilmasiyla ilgili bkz. Bilal Tung, “Yeni Tiirk Devletinin {lk Dig Po-
litika Sorunu: Musul”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikast, 11, Editorler: Ismail Sahin-Ersin Mitezzinoglu,
Ideal Kiiltiir Yay., 1. Baski, Istanbul 2018, s. 217-251; Ayrica bkz. Hikmet Ulugbay, “Musul Sorunu”, 80.
Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu (6 Ekim 2003)- Bildiriler, TTK Yay., Ankara 2005, s. 83-96.
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Bati Siniri: Meri¢ nehri Tiirkiye ile Yunanistan arasinda smir kabul
edilmigtir.

Adalar:1Balkan Savasi’'nda elden ¢ikmig olan Ege Adalar’nin Yunanis-
tan’a, Trablusgarb Savasi sirasinda Italya tarafindan isgal edilen ve sonra-
dan da gecici olarak Italya’ya birakilmis olan Rodos ve 12 adanin italya’ya
ait oldugu kabul edildi. Ayrica 1878 den beri 6nce kiralama ardindan da il-
hak yoluyla Kibris’1 ele gecirmis olan Ingiltere’nin, bu ada iizerindeki ege-
menligi tanindi.

Canakkale Bogazi'nin giivenligi icin Gokceada, Bozcaada ve Tavsan Ada-
lar1 Tiirkiye’ye veriliyordu. Yunanistan Ege adalarin silahtan arindiracakt.

Azinliklar: Turkiye sinurlari icerisinde yasayan gayrimiislim azinlikla-
rin eski 6zel haklar: kaldirilmis, uluslararas: hukuktaki genel azinlik haklar
taninmustir.*” Osmanh dénemindeki dini ayrima dayali olarak medeni hu-
kukun uygulanmasi ilkesi Lozan’in azinliklarla ilgili hitkiimlerine de yan-
simisti. Ancak anlasma sonrasinda Tiirk hukuk sisteminin laiklesmesi ve
ozellikle de 1926’da Isvicre Medeni Kanunu'nun almmas1 sonucunda me-
deni hukuktaki ikilik ortadan kalkmis ve gayrimiislim azinliklar da anlag-
manin 42. maddesinde taninan ayricalik haklarindan vaz gegerek Tiirk Me-
deni Kanunu hiikkiimlerine tabi olmuglardir. *°

Niifus Miibadelesi: Lozan Konferansi'nin ilk asamasinda Tiirkiye ile Yu-
nanistan arasinda imzalanan 30 Ocak 1923 tarihli s6zlesme ve protokole”
atif yapilarak “Tirk topraklarinda yerlesmis Rum-Ortodoks dininden Tiirk
uyruklart ile Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uy-
ruklular’in miibadelesi kabul edilmistir. Buna gore Istanbul, Gokgeada ve
Bozcaada’da yasayan Rumlar ile Bati1 Trakya’da yasayan Tirkler harig iki
tilkede yasayan Turklerle Rumlar karsilikli olarak yer degistirecekti. Mii-
badeleye tabi tutulan kisilerden hi¢ biri Ttrkiye'nin izni olmadik¢a Tirki-
ye’ye, Yunanistan'in izni olmadik¢a Yunanistan’a doniip yerlesemeyecekti.
Mibadiller ayrildiklar: tilkenin uyruklugunu yitirecekler, vardiklar: tilke-

nin uyrukluguna ge¢mis olacaklardi.”

89 Akyol, a.g.e., s.317.

90 Bilal N. Simsir, “Lozan’a Gére Azinliklar”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu (6 Ekim
2003)- Bildiriler, TTK Yay., Ankara 2005, s. 191-194.

91 30 Ocak 1923 tarihli “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve Protokol” metni icin bkz.
Soysal, a.g.e., s. 185-191.

92 Niifus miibadelesi i¢in bkz. Kemal Ari, Biiyiik Miibadele- Tirkiye'ye Zorunlu Gog (1923-1925), Tarih
Vakfi Yurt Yay., 3. Baski, Istanbul 2003.
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Ancak uygulamada kimlerin “yerlesik” kabul edileceginin saptanmasi
sorun olmus ve établis (yerlesik) sorunu ortaya ¢ikmustir. Konu Milletler
Cemiyeti'ne gotiiriilse de ¢6ziim bulunamamis ancak 10 Haziran 1930 ta-
rihli Tirk-Yunan Dostluk Antlagmasi ile ¢6ziimlenebilmistir.”

Kapitiilasyonlar: Tiirkiye’nin tezlerine uygun olarak kaldirilmistir. An-
cak bes yillik gecis siirecinde savaga katilmamus tilkelerden hukuk musaviri
gorevlendirilmesi ve karantina konusunda ti¢ Avrupali doktorun danisman
olarak atanmasi Turkiye tarafindan kabul edilmistir.**

Borg¢lar: Duytin-u Umumiye’'nin kaldirilmasi kabul edilmistir. Osman-
Ir’dan kalan bor¢larin Osmanli’dan ayrilan iilkeler arasinda bolistiiriilmesi
ve Tiirkiye’nin kendi payina diigen bolimii 6demesi kabul edilmistir.

Borglarin iilkeler bazinda hesaplanabilmesi kolay olmadigindan Tiirk
Hiikiimeti alacaklilariyla ilk anlagsmaya ancak 1928 yilinda oturabilmistir.
Bu anlagmaya gore Turkiye, Osmanli’dan kalan 161. 3 milyon altin liralik
borcun 1912’den onceki kisminin %62’sini, bu tarihten sonraki kismin ise
%76’sim1 6demeyi kabul ediyordu. Boylece Tirkiye’ nin payma diisen borg
yuki 107.5 milyon lira olmus, borcun 99 yilda 6denmesi taraflarca kabul
edilmigti. Ancak Diinya Ekonomik Bunalimi'nin etkisiyle Tiirkiye borcla-
rin1 6deyemez duruma diisiince 1933 yilinda Paris’te alacaklilarla yeni bir
anlagma imzalanmig bor¢ 86 milyon liraya indirilirken, bu miktarmn 700.000
liralik yillik taksitle, %7.5 faizle ve 50 yilda 6denmesi kararlastirilmistir. Bu
anlagmaya gore geri 6demelerin Fransiz Frangi ile yapilmasi 6ngorilii-
yordu. Ancak Tiirkiye 1936’da taksitlerin yarisinin, 1938’de de tamaminin
Tirk Lirasi olarak 6denmesini alacaklilara kabul ettirdi. Bor¢larin tam ola-
rak ve 6ngoriilen tarihten 6nce bitirilmesi ise 1954 yilinda gerceklesmistir.”

Bogazlar: Anlasma esas metnine ek olarak imzalanan “Lozan Bogazlar
Sozlesmesi”ile dizenlenmistir. Buna gore bogazlar, bagkani Tiirk olan Ulus-
lararas1 Bogazlar Komisyonu’nun gozetiminde olmak kaydiyla uluslararasi
ticarete acildi. Ticaret gemilerine savasta ve barista gecis serbestisi taninirken
savas gemilerinin gecisi konusunda 6zel diizenlemeler yapildi. Komisyonun
herhangi bir idare ve icra yetkisi yoktu. Baslica gérevi gecis serbestligine

93 Bkz. H. Cevahir Kayam, “Lozan Barig Andlasmasina Gore Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun
TBMM’de Goriistilmesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, IX /27 (Temmuz-Kasim 1993), s. 581-608.

94 Mehmet Emin Elmaci, [ttihat- Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer Yay., 1. Baski, Istanbul 2005, 5.192-
202; Ayrica bkz. M. Emin Elmaci, “Lozan Antlasmasi’nda Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi ve Yeni Tiirki-
ye’'de Yabanci Okullarin Durumuna Etkisi: Izmir Amerikan Koleji Ornegi”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu (13-15 Kasim 2013, Ankara), I, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay.,
Ankara 2015, s. 367-426.

95 Seyfettin Giirsel, “Dis Borglar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 11, s.470-471.
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saygl gosterilip gosterilmedigini denetlemek ve gerekirse Milletler Cemi-
yeti'ne bilgi vermekti. Ayrica Tiirkiye, Istanbul ve Canakkale bogazlarinin
iki yakast ile bogazlarin yakinindaki adalarda (imrali Adas1 haric) silah ve
asker bulunduramayacakti. Thtiya¢ halinde bogazlarin savunmasi Milletler
Cemiyeti'nin garantorligiine birakilmigt1.” Sovyetler Birligi bu uzlagmay1
begenmemis ve sozlesmeyi imzalamamugtir.”

Tirkiye'nin egemenlik haklarini kisitlayan bu hitkiimler 1930°larda Al-
manya ve Italya'nin saldirgan tutumu ve 6zellikle de Italya'nin Habesis-
tan’1 iggali sonrasinda Tiirkiye tarafindan uluslararas: gindeme getirilerek
Montro Bogazlar Sozlesmesiyle kaldirimigtir.

Itilaf Devletleri’nin Cekilmesi: Antlasmanin 23 Agustos 1923 tarihinde
TBMM’de onaylanmasini izleyen alt1 hafta icerisinde, imzalanan protokole
bagl olarak Itilaf devletleri Tiirk topraklarmdan cekilmislerdir. Gokceada
ve Bozcaada 15 Eyliil 1923’te Tiirkiye’ye teslim edilmigtir. 2 Ekim 1923’te
yapilan askeri torenle de Itilaf kuvvetleri Istanbul’dan ayrilmistir.”

Savas Tazminatlari: Yunanistan, Anadolu’da yaptig1 tahribatin karsi-
l1g1 olarak Meri¢ nehrinin batisndaki Karaaga¢’1 Tiirkiye’ye birakmustir.

Yabanci Okullar: Turkiye, tilke igerisindeki yabanci okullarin kendi go-
zetim ve denetimine baglanmasi, bazi derslerin Tiirk 6gretmenler tarafin-
dan okutulmast sartiyla yabanci okullarin Turkiye’de egitim verebilmesini
kabul etmistir.

Ermeni Yurdu Meselesi: Turk tezine uygun olarak, Ermenilere herhangi
bir toprak verilmesi s6z konusu olmamigtir.

Ortodoks Patrikhanesi Meselesi: Turkiye, Milli Miicadele dénemindeki
zararh faaliyetlerinden 6tiirii Istanbul’daki Fener Rum Patrikanesi’nin yurt
disina cikarilmasini istemis, ancak siyasetle ugrasmamasi kosuluyla Istan-
bul’da kalmasi kararlagtirilmustir.

Genel Af: Turkiye ve Yunanistan 1 Agustos 1914-20 Kasim 1922 tarih-
leri arasinda askeri ya da siyasi davranisi yiiziinden ya da Lozan Antlas-
mast’'na imza koyan devletlere ya da bu devletlerin uyruklarina yardimda

96  Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1991,
s. 118; Yiiksel Kastan, “Sevr Baris Antlasmasi’'ndan Lozan Baris Antlasmasi'na Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 Meselesine Analitik Bakis”, 90. Yilinda Lozan ve Tirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyu-
mu (13-15 Kasim 2013, Ankara), I, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay., Ankara 2015, s. 122-123, 129-130.

97 Soysal, a.g.e., s. 83.

98 Bkz. Hiiseyin Tosun, “Itilaf Devletleri Son Birliklerinin 2 Ekim 1923 Tarihinde Tiirk Bayragini Selam-
layarak Istanbul’dan Ayrilislar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, IX / 27 (Temmuz—Kastm 1993), s.
627-658.
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bulunmasi sebebiyle kimsenin rahatsiz ve tedirgin edilmeyecegine dair uz-
lasmaya varmiglardir. Genel af iceren bu uzlasmaya kargin Tirkiye ek pro-
tokolde ifade edildigi tizere listesi sonradan hazirlanacak olan “150 kisi’yi
bu af kapsaminin disinda tutmustur.”

7. Antlasmanin Onay Siireci

24 Temmuz'da antlasmay1 imzalayan Tiirk heyeti 7 Agustos’ta Tiir-
kiye’ye dénmek iizere yola ¢ikmus, 10 Agustos’ta Istanbul’a ulasmistir. Bu
arada Rauf Bey 4 Agustos’ta Heyet-i Vekile bagkanligindan istifa ettigi icin
Ismet Pasa’y1 karsilayanlar arasinda bulunmuyordu.'*

Turkiye icin Lozan Antlasmas’nin TBMM’de gorisiilmesi 6ncelik-
liydi. Uzun siiren baris beklentisi nihayet karar asamasina gelmigti. Ayrica
Istanbul ve Canakkale isgal altindaydi. Buna bagh olarak konu 21 Agus-
tos 1923’te “miistacelen” meclis giindemine geldi. Nisan ayinda se¢im ka-
rar1 alan meclis yenilenmis, II. Grup tiyeleri meclis dig1 kalmisti. Mebuslarin
biri hari¢ tamami Mustafa Kemal Pasa’nin listesinden meclise girdiginden
tartismalarin dozu I. Meclis’teki Lozan tartismalar1 kadar sert degildi. Yine
de 6nemli elegtiriler ardarda siralandi'. Mentese Mebusu Esat Efendi An-
takya ve Trakya'nin kan agladigini séylerken Mardin Mebusu Necib Bey
Giiney hudutlarmin da ayni durumda oldugunu, ¢izilen smirin o bélge hal-
kini dldirdtigiint ileri siirtiyordu. Urfa Mebusu Yahya Kemal Bey Musul,
Antakya ve Iskenderun’un sinirlarimiz disinda kalmasim elestiriyor, Bati
Trakya icin “600.000 Tiirkii Yunanistan’a elleri kollar1 bagh teslim ettiler” di-
yordu.'> Antlagsma aleyhine en sert konugmalardan biri 22 Agustos’ta Izmir
Mebusu Mustafa Necati tarafindan yapildi. “Huzur-u millet ve tarih karsi-
sinda” iizerine diisen gorevi yerine getirmek amaciyla elegtirilerini sirala-
yacagim soyleyen Necati Bey, elestirilerinin Tiirkiye'nin saygideger dele-
gasyonuna degil batili diplomatlara yonelik oldugunu 6zellikle belirtmisgtir.
Ardindan elestirilerini siralayan Necati Bey sunlar1 séyliiyordu:'*

“... bizi kardeglerimizden ayirmislardir. Uzerinde senelerce yasadigimiz
bu sevgili yerlerimizi de bizden koparmislardir, efendiler! Bizi dindas-
larimizdan ayiran bu muahedeyi kabul edemeyiz...

99  Af kapsamu diginda tutulan ve “150°likler” olarak adlandirilan bu kisiler i¢in bkz. Emin Karaca, 150°lik-
ler, Altin Kitaplar Yay., Genisletilmis 2. Bask, Istanbul 2007.

100 Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 297.

101 a.g.e., s. 300.

102 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 1, 21 Agustos 1339, s. 223-224, 233.

103 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 1, 22 Agustos 1339, s. 230-235.
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Muahede natamamdir, kat’i degildir. Efendiler! Biz boyle natamam bir
muahede kargisinda bila kayd ve sart rey veremeyiz. Ciinkii kuponlar
meselesi hal olmamistir. Muahede natamamdir. Ciinkii bizden ayrilmasi
imkan dahilinde olmayan Musul kit’as1 i¢in hey’et daha bir karar ver-
memistir. Musul kit’asi Tirktir ve ilelebet Tiirk kalacaktr...
Efendiler! Bu muahedede iktisad-1 millimiz temin olunmamigtir. Mu-
ahede bu hususta da sakattir. Dityun-u Umumiyenin taksiminde de
adilane bir taksim nazar-1 dikkate alimmamustir. Biitiin borglarin kism-1
kallisi Tirk Milletine ytkletilmistir...

Servet itibariyle, niifus itibariyle ve arazisinin vasi’ti itibariyle Osmanl
Imparatorlugunun mithim bir kismim terk ettik. Belki iicte dérdiinii bi-
raktik. Fakat efendiler! Dityun-u Umumiyenin ytzde altmisi bize bira-
kilmus, yiizde kirk: bizden ayrilan yerlere terk olunmustur. Bunun ada-
let neresindedir? Bu taksim adilane midir?

Efendiler! Daha garip bir vaziyet vardir: Evrak-1 naktiye ve istikraz-1
dahiliyenin 6denilmesi tekmil Tirk Milletinin tizerine birakilmustir ...
bu bor¢ hepsi bize ait degil iken 173 milyon lira paranin bizim tarafi-
mizdan 6denmesi talep edilmistir ve biz de kabul etmisizdir. Efendiler!
Bu muahede nasil oluyor da kabul ediliyor ve nasil kabul edebiliriz?
... elli sekizinci maddede 1914 senesinde harb sefinelerine mukabil terk
edilen paray1 bagislamig bulunuyoruz...

... Bu muahedede kapitiilasyon kokusu vardir. Kapitiilasyonu Tiirk Mil-
leti bundan yedi sekiz sene evvel lagv etmistir... Bunu istedigimiz za-
man kaldirabiliriz, binaenaleyh bu muahedede bir kapitiilasyon kokusu
kokmasi beni tirkiitityor, korkutuyor...

... [Yabanci] sithhiye miisavirlerini de kabul etmigiz... Adli miisavirler
de vardir...

...Sonra asil bu muahedenin en sayani dikkat olan ve bizi en ziyade kor-
kutan cihet; ticaretimize miiteallik olan kisimdir. Ticaretimiz bes sene
middetle hal-i atalette kalmustur...

... Bilhassa bu beg sene miiddet zarfinda ticaretimiz tamamiyla berbat
olacaktir. Paralarimizi tamamiyla Avrupaya gonderecegiz. Clinkii efen-
diler! Tarifemizi bozamayacagz, tarifemizi degistiremeyecegiz. Tama-
miyle onlarin tanzim eyledigi sekilde yiiriitmege mecbur kalacagz.
...[Canakkale’de] Arazimizde mezarliklara tasarruf salahiyetini diivel-i
akideye terk ediyoruz.

... Bir de Bogazlar meselesi var... Her hangi bir surette serbesti-i miirura
bir tecaviiz vaki’ olursa o zaman onlar bogazlarimiza istedikleri kadar

166



LOZAN KONFERANSI VE LOZAN ANTLASMASI

tecaviiz salahiyetini vermis oluyoruz. Bu madde beni trkiitiiyor. Bu
madde hakkinda heyet-i murahhasadan kat’i ve sarih malumat istiyorum.
... En ziyade nazar-1 dikkati celb eden bir mesele de miibadele mese-
lesinde heyet-i murahhasamizin latufkarhigidir... Mitbadele tam mana-
styla olsaydu, eger Istanbulda bize suikast eden Rumlar beraber gitse idi
efendiler; bu sekilde ben heyet-i murahhasamizin litufkarhigini biraz
hakka mukarin bulurdum...

... anlagmanin (59)ncu maddesinde mukayyeddir. Deniyor ki Tirkiye
harbin temadisinden ve onun netayicinden miitevellid Yunanistanin
buhran-1 maliyesini nazar-1 dikkate alarak tamirat mes’elesinde Yuna-
nistana karsi her tirli talebinden suret-i kat’iyede feragat eder efendi-
ler! Yerleri, yurtlar1 yakilmig milyonlarca halkin hakki ciir’etkarane
bir surette bahs eden bu muahedenin bu maddesini yangin olan bir ye-
rin mebusu olmak itibariyle kat’iyen kabul edemem... Dogrudan dog-
ruya divel-i mittefikenin ve divel-i akidenin emr-i kat’isiyle hareket
eden bu ordunun icraatindan yalniz Yunanistan mes’ul degildir. O or-
duyu oraya sevk eden, o orduya emir verenler mes’uldiir. Heyet-i mu-
rahhasamiz konferansta dogrudan dogruya onlara hitap edeceklerdi ve
Tiirk Milletinin hakkin diivel-i akideden isteyeceklerdi; Yunanistandan
degil... Zarar ve ziyanin miktar: heyet-i murahhasamizca 4 milyar altin
frank olarak tesbit edilmigtir. Bu dért milyar frank hibe edilmistir... Na-
sil olur da Tiirk Milleti ii¢ milyon insanin hakkini feda edebilir?... dog-
rudan dogruya heyeti murahhasamizin tamirat mes’elesinde gosterdigi
lutafkarliga kargt ben hicbir vakitte bu milletin bir evlad: olmak itiba-
riyle beyaz rey veremem. Benim buna verecegim rey sulh muahedesini

saran bu kirmizi kagittan baska bir sey degildir”

23 Agustos 1923 giinii Lozan Barig Antlagmasi konusunda ilk s6z hakk:

Hariciye Vekili Ismet Paga’ya verildi. Konusmasina Lozan’a giden siireci

ozetleyerek baslayan Ismet Paga, delege arkadaslar1 Hasan (Saka) ve Dr.

Riza Nur’un 6nemli katkilariyla barisa ulagildiginin altini ¢izdi. Gazi Mus-

tafa Kemal Paga’nin destegi sayesinde agir sorumluluklar tistlenmek ve

zorluklar kargisinda hedefe dogru yiiriiyebilmek giiciinii kendinde buldu-

gunu belirtti"™. Ardindan mecliste dile getirilen elestirilere cevap niteligin-

deki konugmasina devam etti.

Ismet Pasa yaptig1 konusmada anlasmanin biitiiniinii 6zetleyerek Lo-

zan’da basarabildiklerini ve bagaramadiklarimi bityiik bir diiriistlitkle dile

104 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 1, 23 Agustos 1339, s. 250-252.
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getiriyordu.'” Baris1 saglamak kolay olmamisti. Ama imzalanan antlagma-
nin kalici bir barig saglayacagina inanci tamdi. Ismet Pasa konugmasinin
bir yerinde tstlendikleri sorumlulugun biyikligiini soyle dile getiriyor
ve barigin altini ¢iziyordu:

“Arkadaglar! Eger herhangi bir mes’elede muharebeden ictinab ederek
bir karar verdik ise bir def’a hakikaten milletin menafiine muvafik bir
sulha ulagmak vazife-i asliyemiz oldugundandir. Bir de miisademenin
hedef-i maddiyesini behemahal tayin etmek lizumundandir. Arkadaglar
muharebe mukaddes bir seydir. Ve o [ideal] i¢in yapilir. Ve o ideal yal-
niz manevi muvaffakiyetle tatmin olunamaz. Behemahal maddi, mus-
bet neticelere varmak lazimdir. Yoksa her hangi bir his icin, her hangi
bir feveran icin evlad-1 vatanin kam akitilamaz. (Alkislar) Hepiniz ev-
lat yetistirmigsinizdir. Yirmi beg yasinda bir gencin bir lahzada heba ol-
masina karar vermek i¢in ¢ok diistinmek lazimdir. Bu agir bir mes’uli-
yettir. Gergi siras1 geldigi zaman bir tane yirmi beg yasindaki geng i¢in
degil yiiz binlerce adam i¢in karar verilmis, agir mes’uliyetler tizerimize
almis istihsali lazim bir hedefe varmak i¢in kurban derig olunmamug-
tir. Ancak daha bidayette akitilacak kan ve istimal edilecek netice be-

hemahal mukayese olunmak lazimdir”.!%

Ismet Pasa'nin degerlendirmesine gore barisin saglanmasi ugruna si-
nirlarimizin disinda Tirklerin kaldigi dogruydu. Ancak kalici barigin sag-
lanmasi durumunda ve anlasmada yer alan teminatlarin devreye girmesiyle
bu konu bir sorun olmayacakti. Karsilikli ¢ikarlar bu konuda uzlagmay: zo-
runlu kiliyordu. Diger yandan, elegtiri konusu olan bati sinir1 Misak-1 Milli
ile uyumluydu. Zira Misak-1 Milli batida daha genis bir sinir ¢izmiyordu.
Musul konusu tizerine de ¢ok elestiri gelmisti. Ama Irak sinir1 bu anlas-
mayla ¢izilmediginden, sorunun barisci yollarla ¢6ziilmesi i¢in herhangi bir
engel gérinmiiyordu.

Azinliklar konusunda kargi tarafin kabul ettiklerinden daha fazlasi
kabul edilmemisti ki bu Osmanli Imparatorlugu déneminde verilen im-
tiyazlarla kiyaslanamazdi bile. Harb-i Umumi sirasinda kapitiilasyonlar:
kaldirmanin herhangi bir gecerliligi olmamis, buna karsin Lozan Antlas-
masi ile kapitiillasyonlar gercekten kaldirilmigti. Tamirat meselesinde iki
tarafin karsilikli talepleri oldugunu hatirlatan Ismet Pasa iki tarafin da

105 Taha Akyol- Sefa Kaplan, A¢ik ve Gizli Oturumlarda Lozan Tartismalari, s. 771.
106 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 1, 23 Agustos 1339, s. 259.
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barisa ulagsmak i¢in taleplerinden vaz ge¢me zorunlulugu karsisinda ol-
dugunu anlatt1. Tiirkiye Harb-i Umumi sonrasinda yenilen devletlere da-
yatilan tamirat yikimliligiini kabul etmemis, anlagsmada yer almasina
izin vermemisti. Buna karsilik Tiirkiye, Yunanistan’dan talep ettigi tazmi-
nat konusunda esnek davranmisti. Diger yandan, tazminat talebiyle Yuna-
nistan’a kars1 bir savas yapilip zafer kazanilsa dahi elde edilebilecek sey
sadece bir imzadan ibaret olabilirdi. Bundan sonra da alacaklar: tahsil et-
mek amaciyla savas durumunu siirdiirmek gerekiyordu. Nitekim Harb-i
Umumi sonras1 Avrupa’daki tecriibe bunu gostermisti ve tazminatlar ger-
ginlik konusuydu. Dis bor¢larin paylasimi konusunda da meclise ayrin-
til1 bilgiler veren Ismet Pasa ayrica bor¢ geri 6demesinin altinla yapilma-
masinin bityiik bir kazanim oldugunu anlatti. Canakkale’deki mezarliklar
konusunda endiseye yer yoktu. Zira bu durumun emsalleri vardi. Olaga-

nisti bir durum s6z konusu degildi.

Antlasmanin bogazlarla ilgili hiikiimlerini de aciklayan Ismet Pasa,
bogazlarin uluslararasi éneminin ve gegis serbestisinin Misak-1 Milli’de
de kabul edildigini hatirlatiyordu. Bogazlar Komisyonu'nun yetkilerinin
sadece sular iizerindeki savas gemileri ile askeri ugaklarla sinirli olacagini
belirtmis, bogazlar yakinindaki askeri kuvvetlerin denetlenemeyecegini
anlatmigtir. [smet Pasa’nin yorumuna gére Anadolu’yu elinde bulundu-
ran Tirkler bogazlara hakim olacaklarini zaten gdstermislerdi. Bogazlar
ve Istanbul icin herhangi bir tehlike séz konusu olamazdi. Tiirkiye bu ko-
nudaki savunma hakkini elinde tutacakti. Ayrica bogazlardan gecisi di-
zenlemek gibi uluslararasi bir konuyu Tirkiye’nin iizerine almasi gerek-
siz bir yiikti. Tirkiye’nin bu yiiki tistlenerek biitiin devletlerle muhatap
olmasina gerek yoktu.

Ticaret mukavelesi konusuna da aciklik getiren Ismet Pasa, Tiirki-
ye’nin bes sene boyunca ticaretinin mahvolacag elestirisini dayanaktan
yoksun buluyordu. Ticaretin siirecegi acikt1 ve bu konuda tarifelerin belir-
lenmesi gerekiyordu.

Miibadele konusunun bir zorunluluktan dogdugunu belirten Ismet Pasa,
iyi niyetin asirlardan beri ¢6zemedigi bir hastaligin esasindan ¢oziilmis ol-
dugunu acikladi. Istanbul’un miibadele disinda tutulmasi sorun olmayacakti.
Zira Yeni Turkiye'nin smurlar icerisinde kalan vatandaslarin digerleriyle

huzur ve baris icerisinde yasayacaklarina olan inanci tamdu.

169



ATATURK DONEMI TURK DIS POLITIKASI

Ismet Paga anlagmaya dair diger konularda da bilgi verip elestirileri ya-
nitladiktan sonra konugmasimin sonlarina dogru Lozan’in anlamini soyle
actkliyordu'”:

“Miitecanis yeknesak bir vatan; bunun déahilinde harice kars1 gayr-i ta-
bii kuyuddan ve hiikiimet icinde hiitkiimet ifade eden dahili imtiyazat-
tan miiberra bir vaziyet; gayr-1 tabii miikellefiyat-1 maliyeden azade
bir hal, hakk-1 miidafaas: mutlak, menabii mebzul ve serbest bir vatan.
Bu vatanin adi Turkiyedir... O Tirkiyeyi bu muahedenameler ifade ve
tavzih etmektedir”

Ismet Pasa’nin uzun konusmasinin ardindan miizakereler yeterli gé-
rilmiis ve Lozan Antlagsmasi’nin kabuliine dair kanunlarin oylamasina ge-
¢ilmigtir. Dort ayr1 kanunla kabul edilen oylamanin sonuglari séyledir'®:

Birinci Kanun’un oylamasima 227 kisi katilmisg, 213 kabul, 14 ret oyu
verilmistir.

Ikinci Kanun’un oylamasina 220 kisi katilmis, 206 kabul, 14 ret oyu
verilmistir.

Uciincii Kanun’un oylamasina 221 kisi katilmis, 208 kabul, 13 ret oyu
verilmistir.

Dérdiincti Kanun’un oylamasina 225 kigi katilmis, 212 kabul 13 ret
oyu verilmistir.

Oylamada ret oyu verenler arasinda Kili¢ Ali Bey (Gaziantep), Mustafa
Necati Bey (Izmir), Vasif Bey (Saruhan), Yahya Kemal Bey (Urfa) ve Siikrii
Kaya Bey’in (Mentege) olmasi dikkat cekicidir.'”

Lozan Antlagsmasi’nin Tiirkiye tarafindan onaylanmasindan iki gin
sonra Yunanistan da onay siirecini tamamladi. Ancak Tngiltere, Fransa, Ital-
ya’nin onay sireci bu kadar hizli ytriimedi. Aksine onay1 agirdan aldilar.
Bu geciktirmede yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varligimi ve otori-
tesini kabullenmeme, Tiirkiye’de olas1 bir kaos beklentisi ve ayrica Ingilte-
re’deki hiikiimet krizleri etkili olmustur. Nihayet Subat 1924’te Ingiltere’de

107 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 1, 23 Agustos 1339, s. 268; Akyol ve Kaplanin eserinde bu ifadeler
giiniimiiz Tiirkgesiyle su sekilde ifade edilmistir: “Homojen, yeksenak bir vatan, bunun dahilinde harice
karsi su tabii olmayan kayitlardan ve hiikiimet icinde hiikiimet ifade eden dahili imtiyazlardan arinmis
bir vaziyet; tabii olmayan mali yiikiimliliiklerden uzak bir hal, miidafaa hakki mutlak, kaynaklar: bere-
ketli ve serbest bir vatan. Bu vatanin adi Tirkiyedir... O Tiirkiye’yi bu anlasmalar ifade edip aciklamak-
tadir”™ Akyol- Kaplan, a.g.e., s. 771.

108 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt 1, 23 Agustos 1339, s. 272.

109 Akyol- Kaplan, a.g.e., s. 771.
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baslayan onay siireci 6 Haziran 1924’te tamamlanmustir. 6 Agustos 1924’te
ise Japonya, Ingiltere ve Italya’nin onay belgeleri, sekretarya gérevini yii-
riten Fransa’ya ulasinca, ayni giin Lozan Antlagmasi biitiin devletler icin
yurirlige girmis oldu. Fransa da 26 Agustos 1924’te antlagmay1 onayladi.'

Onay siirecinde, Tirkiye’de elestirilere konu olan Lozan Antlagmasi
Londra’da da benzer ancak tam ters yénde elestiriler almustir. Antlagma In-
giliz parlamentosunda liberaller tarafindan bagarisiz bulunarak elestirildi. Li-
beraller bu antlasmanin “Tiirkler karsisinda Ingiliz diplomasisinin hezimeti”
oldugunu dile getiriyorlardi. 6 Haziran 1924’teki Avam Kamarasi oturu-
munda Liberaller adina konusan Lloyd George ve Edward Grigg Lozan’da
Ingiliz Imparatorluk geleneklerinin cignendigini séyliiyor, antlasmay1 imza-
layan Ingiliz delegelerini imparatorluga zarar vermekle sucluyordu. Lloyd
George kapitiilasyonlarin kaldirilmasini, bogazlarda —smirli da olsa- Tiirk
ordusunun bulunmasini, izmir ve Mezopotamya (Giineydogu) konusunda
Tiirklere bityiik édiinler verilmis olmasini Ingiliz diplomasisinin maglubi-
yeti olarak tanimliyordu. Bunu yaparken de Sevr Antlagsmasi’ni emsal gos-
teriyordu. Kars1 s6z alarak antlagmanin onaylanmasini savunanlar ise Lloyd
George’un politikalarmin Ingiltere’ye pahaliya mal oldugunu; Tiirklerin Lo-
zan’da, Sevr’deki gibi antlagmay1 imza etmek tizere degil esit sartlarda ma-

sada bulundugunu anlattilar'’.

ABD’de yayimlanan Time dergisinde antlagsmaya dair ¢ikan yorumlarda
ise Lozan’da Hristiyan medeniyetinin carmiha gerildigi, yiiz yildan fazla sii-
redir Ingiliz diplomasisinin ilk géze carpan basarisizliginin bu antlasma ol-
dugu, Lozan’m Avrupalilar1 Tirkiye'den attig1 sdyleniyordu.'*

Sonucg

Lozan Antlagsmasi I. Diinya Savagt sonucunda yenilen devletlere, ga-
lipler tarafindan imzalatilan barig antlasmalarindan farkli olarak uzun ve
cetin bir miizakere siirecinin sonucunda imzalanmistir. Itilaf devletleri her
ne kadar I. Diinya Savagi’ni kazanmig olmanin avantajini 6ne siirseler de
basta Ismet Pasa olmak {izere Tiirk heyeti buna miisaade etmemis, Kurtu-
lus Savagi’nin yeni bir devlet dogurdugunun ve bu devletin kazandig za-
ferler sonucunda Lozan’da masaya oturuldugunun altin1 ¢izmistir.

110 Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 305-310.

111 http://hansard.millbanksystems.com/commons/1924/jun/06/treaty-of-lausanne’dan akt. a.g.e., s. 321-
322.

112 Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 322-323.
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Antlagmay1 degerlendirirken taraflarin hedeflerini, olanaklarini ve do-
nemin gii¢ dengelerini gz 6ntinde bulundurmak sarttir. Bu agidan Lozan’in
“mantiki ve gayet onurlu bir uzlasma™" oldugu gorulir. Turk tarafinin he-
deflerini iceren Misak-1 Milli biiyiik oranda gerceklestirilmigtir."** Tiirk de-
legasyonuna Lozan’a giderken verilen talimatlardan taviz verilmemis, bu
dogrultuda kapitiilasyonlar kaldirilmis ve Ermenilere Anadolu’dan herhangi
bir toprak parcasi verilmesi s6z konusu olmamistir. Ditytin-u Umumiye kal-
dirilmis, dis borglar sorunu Tiirkiye’nin tezlerine uygun olarak karara bag-
lanmustir. Diger yandan Tiirkiye Musul, bogazlar ve Hatay konularinda iste-
digi sonuglar1 elde edememis; bu durum gerek konferans siirecinde gerekse
de onay siirecinde mecliste ¢ok sert elestirilere, tartismalara konu olmustur.
1922-23 yillarinin gii¢ dengelerine bagh olarak bu konularda uzlasmaci bir
tavir takinan Turkiye, 1930’larda sartlarin uygun hale gelmesiyle bogazlar
konusunu istedigi gibi ¢6zecek, Hatay’1 da anavatan topraklarina katmay1
basaracaktir. Musul Sorunu ise savaglardan yorgun diismiis ve barisa son
derece ihtiyaci olan Tirkiye’nin giiciiniin sinirlarini agsmig, 1918’den itiba-
ren Ingiltere’nin isgali altinda olan Musul’un geri alinmasi miimkiin olma-
mustir. Lozan’dan sonra Ingiltere’yle baslayan ikili gériismeler ve Milletler
Cemiyeti’nin kararlar1 sonucunda Tirkiye’nin sinirlar1 diginda kalmugtir.

Lozan’a bagl olarak gerceklesen niifus miibadelesi ve hukuk birliginin
saglanmasi, Turkiye'nin ulus-devlet haline gelmesinde 6nemli etkenlerdir."®
I. Diinya Savast sonucunda imzalanan diger antlasmalarin aksine gegerlili-
gini halen koruyan bu anlasma ile yeni Tiirk devletinin varligi, bagimsizligi
ve toprak buitiinligii dilnya tarafindan taninmistir. Ayrica I. Diinya Savasi
ve Kurtulus Savasi da hukuken sona ermistir. Tiirkiye'nin diinya ile iligki-
leri yeni bir doneme girmis, Atatiirk tarafindan gerceklestirilecek olan in-
kilaplar icin sart olan barig ortami olusmustur.

113 Ilber Ortayl, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Kronik Yay., 1. Baski, Istanbul, 2018, s. 261.

114 Ismet Pasa’nin Lozan Antlagmasi ve antlasmanin eksiklikleri hakkinda degerlendirmesi i¢in bkz, inéni,
a.g.e., s. 419-426; Atatiirk’tin degerlendirmeleri icin bkz. Atatiirk, a.g.e., s. 498-510.

115 Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 315-316; Lozan’in hukuk birliginin saglanmasi acisindan degerlendirilmesi
icin bkz. Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, Milliyet Yay., 3. baski, Istanbul, 1997, s. 137-177.
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