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ÖZET 

        

     Modern ça ın bir üretimi olan milliyetçilik, önemli bir toplumsal dizayn 

aracı oldu. Egemen sınıf ve onun iktidar güçleri milliyetçi söylemler üzerinden 

hegemonik ili kiler kurarak toplumsal bilince yön vermektedirler. Mikro 

günlük ili kilerden makro toplumsal ili kilere kadar geni  bir etkinli e sahip 

olan milliyetçilik, Türkiye’de de önemli bir i levselli e sahiptir. Günümüzde 

egemen sınıfın ideolojik araçlarından olan medyanın izledi i ‘milli’ yayın 

çizgisi, milliyetçili in geni  toplumsal dokulara ula ıp kök salmasında önemli 

rolü bulunmaktadır. ‘Öteki’lerin varlı ına gösterdi i reaksiyoner tepkilerle 

kendisini görünür kılan Türk milliyetçili inin geli ip serpilmesinde medyanın  

yadsınamaz katkısı vardır. Dönemlere göre de i ebilen ‘öteki’leri negatif 

görünür kılıp toplumsal ‘linç’e tabi tutan medya, Kürtleri de olumsuz 

söylemlerle sayfalarına ta ıyarak, ‘milli hassasiyet’lerin kar ıtı olarak 

i aretlemi tir. Özellikle 1990’larda bölgede ya anan çatı malı ortamın 

aktarılma biçimi, günümüzdeki yaygın milliyetçi pratik ve algıların 

ekillenmesine önemli etkisi olmu tur. 1990-1999 yılları arası Milliyet 

Gazetesi ana sayfasında Kürtlerin temsil edilme biçimleri incelenirken, 

kullanılmı  söylemlerden milliyetçili in kolayca beslenebilece i tespit 

edilmi tir. Ba lıklarda Kürtlerin edimleri iddet içeren haber ve görüntülerle 

ili kilendirilmi  olup ‘bölücü’, ‘terörist’ vb. tanımlamaların sıklıkla 

kullanılması Kürtleri bir kez daha ‘kötü’ olarak mimlemi tir. 

Anahtar Kelimeler:  Milliyetçilik, Söylem, Kürtler, Medya 
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ABSTRACT 

       Nationalism, that is the product of modern age, has become an important 

instrument to design the society. Soverign class and its administrative power 

shape social consciousness by establishing hegemonic relations over 

nationalistic discourse. Nationalism, having a wide-ranging efficiency from 

micro daily relations to macro social relations, has an important functionality in 

Turkey. ‘National’ broadcasting policy of media, which is a significant 

ideological tool of the sovereign class, has an important role in striking roots of 

Nationalism by reaching wide social structure. Media has an undeniable 

contribution in the Turkish Nationalism’s progress, that become apparent by 

showing standpat reactions to the presence of ‘others’. Media having 

negatively brought out ‘others’ that vary according to periods undergo social 

‘lynching’, also marked Kurds as opponents of ‘national sentiments’ by writing 

papers with negative discourse. Especially, the way how region’s conflicting 

environment in 1990’s were transmitted had an important influence in shaping 

common nationalist practice and perceptions of today. While observing forms 

of representation of the Kurds from Milliyet Newspaper’s main pages between 

the years 1990-1999, it is determined that Nationalism can easily be fed by 

exercised discourses. Acts of Kurds are once more tagged as ‘bad’ by using 

descriptions ‘separatist’, ‘terrorist’ etc. frequently, on titles about news and 

images containing violence.  

Key Words: Nationalism, Discourse, Kurds, Media
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G R  

Ya adı ımız modern ça  aynı zamanda aklın tezahürü olan ideolojiler 

ça ı oldu u da söylenebilir. Aydınlanma hareketinin kutsadı ı akıl, yeryüzünde 

eri ebildi i her yeri ve her eyi dönü türebilme gücüyle donaltıldı. deolojiler 

bu akıl gücünün bir imalatı olarak yükselen modern ça a damgasını vurdu. 

Modern ça a yol açan ekonomik ve siyasal geli meler beraberinde  

milliyetçili i de tarih sahnesine çıkartmı tır. Ulus-devlet pratiklerinde kendisini 

somutla tıran milliyetçilik, kapsamına aldı ı toplumları organize etmi , hayatın 

tüm alanlarını ‘geçmi  de erler’ üzerinden tanımlayarak onlara farklı bir 

gelecek vaad etmi tir. lk ba ta geçmi e dayalı soy birlikleri üzerinden 

genellikle kendini tanımlayan milliyetçilik, zamanla bunun yanı sıra farklı 

etnik, kültürel grup ve topluluklar olarak tanımlayaca ımız ‘öteki’lerin kar ıt 

varlı ından da beslenmi tir.  

21. yüzyıl bir anlamda milliyetçiliklerin kar ı kar ıya gelip, varlıklarını 

kanıtlama ve perçinleme iste ini sınamaya giri tikleri bir zaman dilimi 

olmu tur. Bu dönemde özellikle kitle ileti im araçlarının geli mesiyle  

milliyetçilik ideolojisi de yaygınla mı , toplumsal ili kilerin ola an 

düzenleyicilerinden biri haline gelmi tir. Kitle ileti im araçlarından biri olan 

medyanın etki gücünün artmasına ko ut olarak, egemen iktidarlar kitlelerin 

bili sel süreçlerini ve algılarını yönetmede kolaylık sa lamak için bu etkili 

gücü kullanmaya yönelmi lerdir. Medya sahipliklerinin içinde yer aldı ı ulusal 

ve sınıfsal iktidar ili kileri, medya organlarının yayın çizgisini belirlemi , 

onları resmi devlet siyasetinin önemli destekçisi ve me rula tırıcısı kılmı tır. 

       Türk milliyetçili i genel olarak ‘öteki’lere kar ı gösterdi i reaksiyonlar  

temelinde ideolojik varlı ını sa lamla tırırken, medyanın kullanıma sundu u 

kli e söylemler yoluyla da yaygınla mı , kitlesel bir doygunlu a ula mı tır. 

1960’lara kadar gayri-müslim topluluklar kar ıtlı ından beslenen Türk 

milliyetçili i bu yıllardan sonra ortaya çıkan Kürt politik hareketlerini oda ına 

almı , 80’lerden sonra ise esas ‘öteki’ olarak i aretledi i Kürt kimli i 

kar ıtlı ından yükseli ini sürdürmü tür. Özellikle 90’lı yıllarda yükseli e geçen 

Kürt silahlı hareketi PKK ile devlet arasında ya anan iddetli çatı malar yeni bir 
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dönemin ba langıcını olu turmu tur. Resmi devlet politikası, Kürtlerin siyasal 

taleplerini asayi /güvenlik sorunu etrafında de erlendirmi  dolayısıyla ‘durduk 

yerde sorun çıkarıp iddete ba vuran Kürtler’ propagandası yürütülmü  olup, 

tüm pratikler de bu de erlendirmeler çerçevesinde ortaya konulmu tur.  

     Bölgede ya anan çatı malar medya aracılı ıyla yeni bir toplumsal atmosefer 

yaratmı , toplumsal algıları yeni bir düzeye evriltmi tir. Sava  gerçekli inin bir 

sonucu olarak ya anan birçok olumsuz durumun yanı sıra özellikle insan 

kayıplar toplumsal hassasiyetleri yakından etkilemi , medyanın da bu sonuçları 

ajite edici biçimlerde kamuoyu gündemine ta ıması toplumda Kürt kar ıtlı ını 

körüklemi tir. Medyanın bu süreçte kullandı ı ajitatif dil geni  kitlelerin 

milliyetçili e angaje olmasını hızlandırarak toplumsal çatı maları yo unla tıran 

psikolojik bir atmosfer olu turmu tur. Bu çalı ma, 90’lı yıllarda ya anan çatı ma 

ortamının hangi dil pratikleriyle topluma aktarıldı ını esas almı  olup, örneklem 

olarak da liberal yayın çizgisini benimsemi  Milliyet Gazetesi’ne 

odaklanmaktadır. Milliyet Gazetesi 1960’larda özellikle Abdi pekçi’nin ba ına 

geçmesiyle birlikte sosyal demokrat bir yayın çizgisini esas almı , pratik 

gazetecili i tartı maya açık olsa da genel olarak toplumdaki bu imajını devam 

ettirmi tir. Gazete yayın çizgisinden ötürü toplumsal meseleler konusunda 

kendisini açıktan bir taraf olarak konumlandırmamı  görünmesi ona toplumda 

geni  bir nufuz alanı açabilmi tir. Elde etti i ‘saygın’ imajıyla kullandı ı 

söylemlerin toplum tarafından dikkate alınabilirli i artan gazete, aynı zamanda 

bir referans noktasına dönü ebilmektedir. Bu durum, gazetenin toplumdaki 

farklı siyasi, ideolojik kesimlere ula ma ve onları etkileme gücünü artıran 

faktörlerdendir. Bu ba lamda Milliyet’in Kürt sorununa yakla ımı okuyucuların 

algılarını etkileyip yönlendirmede i levsel olabilece i açıktır. Bu özelliklerinden 

ötürü çalı maya örneklem olarak Milliyet Gazetesi seçilmi tir. Gazetenin söz 

konusu yıllardaki tüm ar ivine dijital ortamda kolayca ula ılabilmesi tercih 

edilmesinde göz önüne alınan di er bir faktördür. 

       90’lı yıllarda Kürt sorununun Milliyet Gazetesi ana sayfasında nasıl temsil 

edildi i bu ara tırmanın temel sorusunu olu turmaktadır. Bu sorudan hareketle 

u hipotez geli tirilmi tir: 90’lı yıllarda Milliyet Gazetesi Kürt sorununu resmi 

görü ten yana taraflı biçimde okuyucularına yansıtmı , böylece egemen 

milliyetçi söylemin bu kanal aracılı ıyla yeniden üretilmesine katkı sunmu tur. 
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      Birinci bölümde bir ideoloji olarak milliyetçili in kuramsal çerçevesi 

çizilmeye çalı ılmı  ve bu ideolojinin hangi dinamiklerin sonucu olarak ortaya 

çıktı ı, yine hangi dinamiklerle varlı ını sürdürdü ü tartı ılmı tır. Ayrıca 

Billig’in ‘Banal Milliyetçilik’ adlı kitabı esas alınarak milliyetçili in günlük 

hayatta nasıl yeniden üretilip süreklile tirildi i ortaya konulmu tur. kinci 

bölümde ise Türk milliyetçili inin geç Osmanlı döneminde ortaya çıkı ı ve 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinden itibaren kurumsalla ıp süreklile me çabaları 

de erlendirmeye alınmı tır. Çalı manın son bölümünde Türkiye’de merkez 

medyanın sınıfsal yapısına ba lı olarak kamuoyunu manipüle etme gücü ele 

alınmı  ve bu ba lamda milliyetçilik ideolojisinin kök salmasında oynadı ı rol 

yorumlanmaya çalı ılmı tır. Bu bölümde ana akım gazetelerden biri olan 

Milliyet Gazetesi’nin 90’lı yıllarda bölgede süren çatı malı ortamı Kürt sorunu 

ba lamında ana sayfasına nasıl yansıttı ı, 1990-1999 yılları arası gazete ar ivi 

taranarak belirli örnekler ele tirel söylem analiz tekni iyle yorumlanmak üzere 

seçilmi tir. Çalı ma, söz konusu çatı malı ortamda bir ‘öteki’ olarak kodlanan 

Kürtlerin genel olarak resmi ideolojinin bakı  açısıyla medya tarafından 

gündemle tirilmesi Türk milliyetçili inini de pratik ili kilerde gündemle tirip 

yaygınla tırırken aynı zamanda bunun toplumsal dokulara derinlemesine 

i lenmesinde önemli katkı sundu u varsayımını tartı mayı amaçlamaktadır. 
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1. BÖLÜM 

BULGULAR 

 
1.1. Ara tırmanın Amacı

 
      Medya içinde bulundu u iktidar ili kileri ba lamında hakim iktidarın 

hegemonyasını yeniden üretip peki tirirken, ulusal bilinci de bu çerçevede 

yönlendirebilmektedir. Medya yer aldı ı bu ideolojik iktidar ili kileri  

ba lamında kendini ulusal bilinç sürdürücülerin bir parçası olarak hissetmekte 

ve duydu u bu ‘sorumluluk’ gere i topluma ulusal bilinç a ılayacak yayın 

politikası gütmekte. Cumhuriyet ile birlikte kurumsalla an Türk milliyetçili i 

beslendi i kar ıtlardan her dönem kendine farklı ‘ötekiler’ yaratırken 

bunlardan biri de Kürtler olmu tur. Türk ulus devleti bu dönemlerde yok sayma 

temelinde Kürtlerin varlı ını sorunsalla tırmı , de i ik kanallar aracılı ıyla da 

toplumun büyük bir kesiminin devletin bu tutumuna ortak olması sa lanmı tır. 

Söz konusu bu kanalların ba ında medya gelmektedir. Özellikle bölgedeki 

çatı maların yo unla tı ı 1990’lı yıllar anti Kürt propagandasının da 

yükseltildi i dönemler olmu tur. Bu dönemde merkez medyanın ya anan 

çatı malar ve bunların toplumsal etkileri kar ısında izledi i yayın politikası 

devletin resmi yakla ımlarını destekler nitelikteydi.  

 
       Devletin milli asayi  ve güvenlik sorunu olarak gördü ü Kürt sorunu 

medyada da bu perspektifle ele alınmı  dolaysıyla medya sorunun boyutlarını 

okuyucularına aktarırken ‘milli güvenlikçi’ yakla ımı benimsemi tir. Özellikle 

‘bölücü’, ‘hain’, ‘terörist’ vb. ifadelerin sıklıkla dile getirilmesi ‘milliyetçi 

hassasiyetler’i harekete geçirmi  böylece milliyetçili in yeniden kitlesel 

aktifle tirmesinin yolunu açmı tır. Çalı manın temel amacı, söylem analizi 

yönteminin katkısıyla merkez medyanın prestijli gazetelerinden biri olan 

Milliyet Gazetesi’nin söz konusu dönemde Kürt sorunu ba lamında yürüttü ü 

yayın politikasının milliyetçilik söylemlerinin yaygınla masına katkı sundu u 

ön varsayımını sınamaktır. 
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1.2. Ara tırmanın Yöntemi 

 
       Bir sosyal bilim ara tırmasında, ara tırmada kullanılacak yöntemin ve veri 

toplama tekni inin saptanması ara tırma konusuyla ve ara tırma problemi ile 

do rudan ilgilidir. deolojik bir ‘gerçeklik’ olan milliyetçili in ve milliyetçi 

söylemin yeniden in asına ve haber söyleminde yeniden üretimine yönelik bir 

çözümleme giri imi bu ideolojinin somut hayattaki i leyi leri ile bireylerin bu 

süreçlerle girdi i ili ki ba lamlarını birlikte de erlendiren bir yöntemsel 

yakla ımla mümkündür. Bu ba lamda, bu çalı ma, yorumlama gelene inin 

yöntemsel araçlarından birisi olan ele tirel söylem çözümlemesi yöntemini esas 

alacaktır. 

 
       Do rudan niceliksel bir yöntem olan içerik çözümlemesi yöntemi, içerdi i 

sınırlılıklardan ötürü bu çalı ma için uygun görülmemi  ve ele tirel söylem 

çözümlemesinden hareket edilerek niteliksel bir çözümlemeye odaklanmı tır. 

çerik çözümlemesi ileti im sürecinde mevcut olan bir metni esas alarak ilerler. 

çerik çözümlemesi, yöntemi belirlenmi  bir çözümleme biçimi olup, dı sal 

faktörler üzerinde durur. Söylem çözümlemesinde ise bir metin hem kendi 

bütünlü ü içinde, hem ö elerinin birbiriyle ili kisi çerçevesinde ve hem de 

di er metinlerle ili kisi ba lamında de erlendirir. Ayrıca, söylem çözümlemesi 

metaforik yan-kodlar ve anlamları, düz anlamları olu turan ve farklı 

ba lamlarda anlamın kurulu unu sa layan temel ö eler olarak ele alınır. 

Söylem çözümlemesi, di er taraftan, çoklu yöntemlerle çalı ır ve metin içinde 

yer aldı ı ba lam içinde çözümlenir, yani bütünlük ba lama aittir (Gökçe, 

1995: 24-25, 49). Söylem çözümlemesi çok yönlü bir okuma ve analizi 

mümkün kıldı ı için bu çalı ma için esas yöntem olarak kullanılmı tır. 

 

1.3. Ara tırmanın Sınırlılıkları 
 
      Bu ara tırmanın en öncelikli sınırlılı ı, seçilen örneklemin konu 

ba lamındaki yakla ımlarının Türk basınının tümünü kapsayacak bir nitelikte 

olmamasıdır. Ara tırmanın temel verisini sa lamak için örneklem olarak liberal 

yayın çizgisi benimsemi  dolaysıyla toplumsal meseleleri göre daha objektif 

bir söylemle ele elması beklenen Milliyet Gazetesi seçilmi tir. Çalı ma belli 

ideolojik anlayı lar çerçevesinde ortaya konulan üretimlerin toplumun zihinsel 
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süreçlerine etkisinin neler olabilece ini di er de i ken karma ık faktörleri de 

dikkate alarak göstermeye çalı maktadır. Medyanın kullandı ı dil, toplumsal 

sorunların çözümü kadar çözümsüzlüklerini de yakından etkilemektedir. 

Medyanın bu etkileri, toplumsal hayattaki di er de i ken faktörlerin dikkate 

alınmasıyla ancak daha sa lıklı anla ılabilecektir. Çalı ma, medyanın kurumsal 

olarak milliyetçilik ideolojisini çıkar ili kileri ba lamında içselle tirdi i 

söylemekte birlikte, temel bir yakla ımla da bu ideoloji eksiksiz biçimde 

topluma a ılamayı görev edindi ini söylememektedir. Medyanın kullandı ı 

dı layıcı, tahrik edici söylemler toplumun bili sel süreçlerine olumsuz etkilerde 

bulunurken, ya anan toplumsal sorunların daha da karma ıkla arak çözümsüz 

kalmasına yol açabilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. BÖLÜM 
 

B R DEOLOJ  OLARAK M LL YETÇ L K 

2.1. deoloji Kavramı 

Günümüzde toplumsal ili kileri etraflıca tarif etmek için ba vurulan 

ideoloji kavramı modern tarihle birlikte kullanıma girmi tir. deoloji terimi 

Fransız Devrimi’nin ardından Fransız aydınlanmacıları tarafından ‘dü ünceler 

bilimi’ olarak kullanıldı. Destutt de Tracy, terimi do ru dü ünme yollarını 

sundu u için ‘fikir bilimi’ anlamında kullanmı tır. deoloji, modern öncesi  

dü ünce ve inançların ayakta tuttu u geleneksel yapıların yerine ortaya çıkan 

yeni toplumsal dü üncelerin bütünlü ünü tanımlamak için ortaya atıldı. 

“E itsel ve toplumsal reformların niteli ine ve yaygınla masına yönelik 

tartı maların egemen oldu u bu dönemde Fransız materyalistleri kendi 

felsefelerini ve ideallerini tanımlamak üzere ideoloji terimlerini kullanmaya 

ba lıyorlar” (Çelik, 2005: 28). nsanların içinde ya adıkları toplumsal ili ki 

biçimlerini do al kabul etmesine yardımcı olan ideoloji, aynı zamanda hayatın 

karma ık ili kilerini basitle tirip anlamlandırarak sınırları belirlenmi  güvenli 

alanlar sunar. Özellikle 18. yüzyılda geleneksel ili ki biçimlerinin giderek 

çözülmesiyle birlikte ortaya çıkan bo lu u filizlenmekte olan yeni ekonomik 

ve toplumsal  ili kiler doldurmaya ba lamı tı. Yükselmekte olan bu yeni ili ki 

biçimleri kendi tanımlamalarını da tüm toplumsal ili kilere me ru kılma çabası 

içindeydi. Dolaysıyla ideoloji, bu geleneksel dü ünce kalıplarını yerinden 

oynatıp parçalarken ortaya çıkmakta olan yeni dü ünsel anlamların 

tanımlayıcısı oldu.  

 Genel anlamıyla ideoloji, dü üncenin, tüm de erlerin, belli bakı  açıları 

aracılı ıyla biçimlendirilip sistematik ifadelendirmelerle örgütlü duruma 

getirilmesidir. Söz konusu kavram daha çok ekonomi-politik ba lamlar 

içindeki bilgi ve sosyal iktidar arasındaki ili kilere göndermede bulunur. Bu 

bakımdan belirlenen bakı  açısı biçimlerinin hangi yollarla ve toplumdaki 

ekonomik-politik iktidar ili kilerinin hangi kanallar aracılı ıyla savunulaca ını 

ortaya koyar (Lull, 2001: 19-20). ktidar hedefi olan güçlerin iktidarı ele 

geçirmek ve bunu sürdürmek için hayatın çoklu alanlarına yönelik tanımlar öne 
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sürerek, bu tanımları bir gerçeklik olarak hayatın parçası haline getirme 

mücadelesini ifade etmek için kullanılır.  

Sanayi devrimiyle birlikte giderek keskinle en sınıfsal ayrımlar beraberinde 

bili sel tanımlamaları da keskinle tirmi tir. Ekonomik ve politik arenada hakim 

güç olarak kendisini her geçen gün daha da peki tiren burjuva sınıfı, bu gücünü 

bir ya am biçimi olarak hayatın günlük pratiklerine de hakim kılıp 

süreklile tirme arzusuna sahipti. Ortaya çıkan yeni sosyal ili kileri tanımlamak 

ve bunlara süreklilik arz eden anlamlar kazandırma arayı ında olan bu yeni 

sınıf, kendi varolu unu güvence altına alma hedefindeydi. Terry Eagleton 

ideolojinin çe itli tanım ve kullanım biçimlerine i aret etmektedir: “Toplumsal 

ya amdaki anlam , gösterge ve de erlerin üretim süreci belirli bir toplumsal 

grup ya da sınıfa ait dü ünceler kümesi; bir egemen siyasi iktidarı 

me rula tırmaya yarayan yanlı  dü ünceler; özneye belirli bir konum sunan 

ey; toplumsal çıkarlar tarafından güdülen dü ünme biçimleri; söylem ve 

iktidarın toplu durumu; içinde bireylerin toplumsal yapıyla olan ili kisinin 

ya andı ı kaçınılmaz ortam, toplumsal ya amın gerçekli e dönü tü ü süreç “ 

olarak tanımlamaktadır (Eagleten, 1996: 18). Raymond Williams (1990: 48) ise 

ideolojiyi “Bir dünya görü ü, bir sınıf bakı  açısı olarak soyutlanabilecek 

anlamlar, de erler ve inançlar sistemi” biçiminde tanımlar. Buna göre ideoloji; 

belirli bir sınıf ya da gruba özgü inançlar sistemi, gerçek ya da bilimsel bilgiyle 

çeli ebilecek aldatıcı inançlar, yanlı  dü ünce ya da bilinç, anlam ve bili sel 

üretim süreçlerdir. 

       Modern tarih, burjuva iktidar güçlerinin tarih sahnesine çıkmasıyla birlikte 

sınıfsal farklılıkların keskin mücadelesine tanıklık etti. Ortaya çıkan bu sınıfsal 

mücadelelerde amaç  iktidarı ele geçirip bu iktidarın devamlılı ını sa lamak 

iken araç olarak da bu süreklili i sa layacak bir ideolojiye sahip olmaktı. 

deoloji ile insan bilincini, davranı larını, nihai olarak da insan eylemlerinin 

de i tirilip dönü türülmesi amaçlanır. Dü ünce ve eylem biçimlerini 

do alla tırarak gerçeklik algısı yaratır. Her iktidar kendi eylemlerinin ideolojik 

söylemini de kurar. Ve kurdu u bu söylemler yoluyla gerçeklikleri yeniden 

organize eder. nsanların rızasını salt zor yoluyla talep etmez bilakis onları 

kendi istekleriyle ku atır ve böylece bu destekle devamlılı ını sa layarak 

yükselir. Siyasal iktidarlar, me ruiyetini ideolojik tanımlanmalardan alırken 

aldatıcı atıc

erdird .

ya da a da

cı incı inıcı 

a grugruda gggg

ve inane ina

rububrurururu

örüü ü, bü, 

ar sar s

eten, 1en, 1

b

n, 199199n, 1111

msalmsal

y

sal yl ysal l l l 

gg

eylerinyleriylerin in 

en en 

n topluop

öz

n düdü

zneye neye öz



aynı zamanda bu tanımlamalar sayesinde rahatça hareket etme becerisi de 

kazanır. Toplumsal me rulu un sınırlarını tanımlar bundan aldı ı destekle de 

topluma kolayca müdahale edebilme hakkına sahip olur. Hangi do ruların 

hakim kılınaca ına egemen iktidar ideolojisi karar verir. deolojinin esas gücü  

siyasal iktidarın belirledi i tanımlar ve amaçlar çerçevesinde toplumu bir araya 

getirme ve ona bir kimlik verme iste inden kaynaklanmaktadır. Laclau (1991: 

47), ideolojiyi toplumsal i leyi te birlik ve beraberlik sa layarak sürdüren ve 

her defasında bunu yeniden üreten devletle aynı amaca yönelmi  etkinliklerin 

toplamı olarak tanımlar. 

       deoloji, mutlak anlamlar üretir ve bunları i levsel bir düzen içerisinde 

yaygınlı ını kontrol ederek kendisini esas me ruiyet kayna ı olarak düzenler. 

Tüm bu ideolojik me ruiyet arayı ların temelinde yatan unsur, siyasal 

iktidarların toplumun mutlak itaatini sa lamak ve onu yönetmek için kendi 

belirleyicili inin kabul edilmesine duydu u inançtır. Allard (1971: 117), bunu  

insan dü üncesinin ve eyleminin amacını, bu amaçlara nasıl varılaca ını 

tanımlayan, sosyal gerçeklerin niteli ini belirleyen bir prensipler sistemi olarak 

tanımlar. Bu ba lamda ideolojiyle toplumun siyasal iktidara ba ımlılı ının 

sa lanması için bireylere dü ünsel ve davranı sal normlar dünyası sunulur. 

Bireyler toplumsal anlam ve davranı lar dünyasında toplumla uyumlulu u 

yakalarken siyasal iktidar da bu uyumluluk içinde kendi me rulu unu 

peki tirmi  olur (Çetin, 2001:204). 

       Modern ili kilerin, köklü geleneksel ili ki biçimlerini yerinden sarsmasıyla 

ya anan bo luk duygusu korku ve kaygılara neden olurken ideoloji tam da bu 

bo lu a bir cevap olması için kurgulandı. Geleneksel toplum giderek 

da ılmasıyla birlikte kendini güçsüz ve korumasız hisseden bireyler 

kendilerine sunulan ideolojik içerikleri benimseyerek korku ve kaygılarından 

bir nebze de olsa korundukları hissine kapıldılar. Bu bakımdan ideoloji modern 

toplumun kendine bir ya am çerçevesi bulma arayı ıdır. Ortaya çıkan yeni 

artlar içinde insanların geleneksel toplumsal ili kilerden kopması ona 

‘yabancıla ma’sını ortaya çıkarmaktadır. Bu yüzden ideolojiler siyasal iktidara 

yabancıla mı  insanın kendi yabancıla masını telafi etme çabasıdır (Sigmund, 

1967: 96). 
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       lk ba ta pozitif anlamda ‘dü ünceler bilimi’ olarak kullanılan ideoloji  

kavramı daha sonra özellikle Marx ile birlikte gerçekli in çarpıtılması, 

gerçekli in tersine çevrilmesi olarak ifade edilen ‘yanlı  bilinç’ kavramıyla 

tanımlanmı tır. Marx’a göre fikirleri ideolojik  kılan ey, bunların toplumsal ve 

ekonomik ili kilerin gerçek do asını gizlemeleri ve bu yolla toplumdaki 

ekonomik toplumsal kaynakların e itsiz da ılımını haklıla tırmaya yardımcı 

olmalarıdır (McLellan, 1999: 27).  Marx, alt yapı ili kileri olarak tanımladı ı 

üretim ili kilerinin bir yansıması olarak de erlendirdi i  ideolojiyi üst yapının 

temel belirlenimleri olarak ortaya koyar. Burjuva sınıfı elinde olan üretim 

ili kilerinin me ruiyetini ve de i mezli ini idrak ettirmek için, ideolojiyi 

dü üncenin çarpıtılması anlamında kavramsal olarak ‘olumsuz’ kullanır (Baret, 

1996: 29). Bu olumsuz yakla ımda ideolojinin toplumsal gerçekli i çarpıttı ını, 

bozdu unu ve toplumsal çeli kileri sakladı ını ve bu çarpık sınıfsal ili kileri de 

yeniden üretti ini ileri sürer.  

       Marx, ideolojik dü üncelerin kendisini tarihin temeli olarak gördü ünü ve 

insanların ilgisini toplumsal ko ullardan ba ka yönlere çekerek baskıcı siyasi 

iktidarların ayakta kalmasına hizmet eden yanıltıcı inançlar bütünü olarak 

görür. deolojik olarak de erlendirdi i dü ünceleri sadece somut gerçeklikleri 

çarpıtan dü üncelerle sınırlı tutar. Do ru ve gerçekli e yakın dü ünceleri 

‘bilim’ yanıltıcı dü ünceleri de ‘ideololoji’ olarak  de erlendirmi tir. Marx’a 

göre i çi sınıfı burjuva iktidarına son verdi inde sınıfsal çeli kileri de ortadan 

kaldırmı  olaca ından ideolojiye de ihtiyaç kalmayacaktır. Farklı sınıf  ve 

toplumsal yapılar ideoloji üretebilse de ideoloji esas olarak yalnızca hakim 

sınıfların çıkarına hizmet eder (McLellan, 1999: 27). 

       Marx, ‘altyapı’ ili kileri olarak adlandırdı ı üretim ili kilerine sahip olan 

sınıfın aynı zamanda ‘üstyapı’ ili kileri olarak tanımlanan tüm sosyal ili kileri 

de kontrol edece ini söyler.  

“Toplumun egemen maddi gücü olan sınıf aynı zamanda egemen entelektüel 

gücüdür de. Maddi üretim araçlarını elinde bulunduran sınıf, aynı zamanda 

zihinsel üretim araçlarını da kontrol eder; öyle ki, bu nedenle genel olarak 

konu ursak, zihinsel üretim araçlarından yoksun olanların dü ünceleri o sınıfa 
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tabidir. Egemen dü ünceler, hakim maddi ili kilerin ideal ifadesinden ba ka bir 

sey de ildir” (Marx ve Engels, 1992: 70). 

       Antonio Gramsci de, Marx’ın ekonomik ili kilerin belirleyicili i üzerinden 

tanımladı ı ideoloji kavramını daha da geni leterek altyapı ili kileri olarak 

adlandırılan ili kilerin tek ba ına belirleyici gücü olmadı ını, bunun yanı sıra 

üstyapı olarak tanımlanan ya antıların da önemli bir gücü ve belirleyicili i 

oldu unu öne sürer. Egemen sınıfın kendi iktidarı için toplumsal rıza sa ladı ı 

ideolojik mücadelenin cereyan etti i yer olan siyasi ve kültürel alanı  

‘hegemonya’ kavramıyla tanımlar. Hakim iktidar güç olan sınıf, di er sınıfın 

rızasını kazanmak ve onlar üzerinde üstünlü ünü kolayla tırmak için çok yönlü 

mücadele eder. Bu mücadeleyi Gramsci ‘hegemonya’ olarak adlandırmaktadır. 

Gramsci’ye göre toplumsal sınıfların çıkarlarının çatı tı ı alan aynı zamanda 

hegemonyanın kurulmak istendi i alandır. Hegemonya ile hakim sınıfın 

yalnızca ekonomik çıkarları temsil eden bir sınıf olmasının ötesinde, uzun 

dönem çıkarlarını kendisine tabi kıldı ı sınıfın çıkarlarıyla bütünle tirip, kendi 

lehine ortak çıkar algısı yaratmak istemesidir. Bu yaratılan çıkarlar ‘evrensel’ 

de erler olarak sunulur ve böylece egemen sınıfın hegemonyası yönetilen sınıf 

üzerinde sürekli kılınır. deolojinin en etkili kendini ifade etti i alan olan 

günlük pratiklere odaklanan Gramsci, bu pratiklerin egemen ideolojinin 

süreklili ine önemli bir kaynak sa ladı ını söyler. Hegemonya mücadelesi 

kültürel ve siyasi ya antıları sürekli kontrol altında tutarak onlar üzerinde bir 

tür otorite sa lamayı ifade eder (Barret, 1997:34). Partiler, dernekler ve benzeri 

çe itli üstyapı kurumları Gramsci’ye göre devletin gizli i leyi  

mekanizmalarıdır. Devlet yönetilenlerin rızasını bu kurumlar aracılı ı ile eder 

(Gramsci, 2007: 325). 

       deolojinin salt altyapı ili kileriyle varolamayaca ı, üstyapı kurumları 

olarak tanımlanan siyasal ve kültürel kurum ve yapıların da önemli 

dönü türücü  bir güce sahip oldu u yadsınamaz. Gramsci’nin bu yakla ımına 

günümüz medya tartı maları ba lamında baktı ımızda bunun önemli bir 

perspektif sa ladı ını söylemek mümkün. Gramsci klasik Marksist 

yakla ımdan farklı olarak idelolojiye yeni anlamlar yükleyerek üstyapı 

ili kilerinin içinde konumlanan siyaset kurumuna önemli roller yükler (Yüksel, 

2012:70). deoloji konusuna ilgi gösteren bu konudaki klasik yakla ımların 

iyasi yai y

lamaylamay

nemli emli

a ananya

li bibimli 

odaklaodak

birirbibiii

deolojieoloj

anan

ylecelece

ji

ce egegceeee

istemistemtememetemmmm

dı ı sıı ssınısını

birbi

nıfın çfın 

H

ir sınsın

HegemegemH



ötesine geçerek analiz edenlerden biri de Louis Althusser’dir. Gramsci’nin 

ideolojiyi ele alı  biçimini daha da derinle tiren Althusser ideolojiyi dünyaya 

geli imizle birlikte bize yüklenilen dolayısıyla biz do madan kurgulanmı  

toplumsal bir araç olarak niteler. deoloji hep vardır, gelenek ve göreneklerde 

de olsa devam eden ve bireyi hayat boyu etkileyen ve denetleyen olu umlardır. 

Althusser’e göre ideolojiden kaçmak imkansızdır. deoloji bireylere, egemen 

de erleri özümseterek onları ya adıkları sistemle uyum içinde olmalarını 

sa lamaktadır. ktidarı elinde tutan sınıf, bu iktidarı sürdürebilmesi için 

ideoloji aracılı ıyla di er sınıflar üzerinde siyasi ve kültürel baskınlık 

olu turma ihtiyacındadır. Devlet iktidarını elinde tutan bu sınıfın devletin 

baskıcı aygıtlarına (asker-polis) sahip olmasının yanı sıra ideolojik aygıtları da  

(medya, aile, din vb.) kontrol etmektedir. Devletin ideolojik aygıtlarını kontrol 

eden sınıf, aynı zamanda hegemonyasını da tescillemi  olur. Devletin ideolojik 

aygıtları ideolojik olarak bireyleri yo urmakta ve bireyleri istenilen biçimde 

dü ünmeye sevk etmektedir. Bu ba lamda birey gösterilmek isteneni algılayıp 

görmektedir. Althusser devletin çe itli ideolojik araçlar yardımıyla (okul, 

hastane, hapishane vb.) üretim ili kilerini yeniden üretti ini ve böylelikle 

me ruiyet kazanarak ayakta kaldı ını öne sürmü tür. Devletin ideolojik 

aygıtları, baskı aygıtının kalkanı altında üretim ili kilerinin yeniden üretimini 

sa lamaktadır ( ahin, 2004: 91).  Marksizmin ideolojiye genel olarak 

ekonomik sistemler içinden bakmasına kar ı Altusser ideolojiyi yalnızca 

ekonomik de il, sosyolojik, felsefi, politik ve siyasi bir düzen içinde ele 

alınması gerekti ini ortaya koymaktadır. 

       Altusser’in ideoloji yakla ımını günümüzde medya üzerinden ele almak 

mümkün. deoloji  kitle ileti im araçları pratikleri içinde süreklilik kazanmakta 

ve bu ta ıyıcılarla birlikte var olmaktadır. Gelenekler, görenekler, din ve öteki 

toplumsal alı kanlıklar, kitle ileti im araçları ya adı ı sürece ideolojiler de 

ya amaktadır (Althusser, 2003: 58). Kitle ileti im araçları genel olarak 

bireylerle ileti imi ve bilginin da ıtımını mümkün kılarak ideolojiyi 

süreklile tirmektedir. Günümüzde de ileti imin en yaygın kullanıldı ı mecra 

olan medya, aynı zamanda ideolojinin devamlılı ı için de önemli bir ta ıyıcıdır. 

Medya kurumları, sürekli olarak tutarlı bir ideoloji ile toplumsal yapıyı 

düzenlemektedir. Bu amaçla bir dizi ortak de erler ve mekanizmalar üreterek 
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toplum üzerinde hegemonya kurmaktadır (Shoemaker, Reese, 1997: 116). 

Althusser’e göre (2003), egemen siyasal iktidar dü üncelerinin halka 

akatrılması ve benimsetilmesinde medyanın yadsınamaz bir rolü 

bulunmaktadır. 

 

2.2. Siyasi-Kültürel Bir Kimlik Olarak Milliyetçilik deolojisi 

       Özellikle 1960’larda ortaya çıkan kimlik tartı maları zaman içinde sosyal 

bilimler alanında önemli bir ilgi oda ı oldu. Kimlik, genel olarak insanların 

ki isel anlam dünyasının merkezini olu turmakla birlikte kolektif 

aidiyetlerimizi de tanımlayan hayallerimizi ve hayatı  anlamlandırma 

biçimlerimizi ifade eden niteliklerin toplamıdır (Bostancı 1998: 42). Toplumsal 

ili kileri hakim otoritenin ekillendirmesi ve anlamlar dünyası olu turuyor 

olması dolaysıyla, kimlik toplumsal ve tarihsel arka planlarının bir sonucu 

olarak ekillenmektedir. Kimlik “tarihten, co rafyadan, biyolojiden, üretken ve 

üretmeye yönelik kurumlardan, kolektif hafızadan, ki isel fantezilerden, iktidar 

aygıtlarından ve dinsel anlamlardan  malzemeler kullanır. Bireyler, toplumsal 

gruplar, toplumlar bütün bu malzemeyi, içinde bulundukları toplumsal yapıya 

uzam/zaman çerçevesinden kaynaklanan toplumsal ko ullara ve kültürel 

projelere göre i ler, bütün bu malzemenin anlamını yeniden düzenler” (Castells 

2006: 14). 

       Varolu  sorunsalı etrafında ‘biz kimiz?’ sorusu uygarlık tarihi boyunca 

sorulmu  olup, her tarihsel dönemde bu soruya çe itl yanıtlar verilmi tir. Bu 

durumu insanların kendi varolu  gerekçelerini anlamlandırma arayı ının bir 

sonucu olarak okumakla birlikte, geldi imiz modern uygarlık ça ında bile hala 

bu soruya doyurucu bir yanıt verilememi tir. Hatta geleneksel kimlikleri 

a ındıran modern ili kiler, bireylerin dünyayı ve kendilerini anlamlandırma 

kaynaklarını a ındırdırırken bu sorunun yanıtını daha da karma ıkla tırmı tır. 

17. yüzyılda yükselmeye ba layan modernle me dalgası, geleneksel ailevi, 

dinsel ve toplumsal yapıyı yerinden salladı. imdiye kadar bir sı ınak olarak 

içselle tirdikleri dinsel anlamları zayıflayan köylüler, geçim kaynakları da 

zarar görünce kırsaldan kent merkezlerine ta ındılar. Onlar e itim, i  ve ev 

aramak için akın ettikleri  ehirlerin karma asında yollarını kaybettiler. Kırsal 
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ili kilerin çözülmesiyle birlikte belli ba lı kent merkezlerine akın eden köylü 

kitleler yeni ekonomik ili kiler içinde kendine yer bulma arayı ı ile birlikte 

kentlerde  kimliksel anlam bulma arayı ına yöneldiklerinden de söz edebilir. 

Geleneksel kimliklerin geçerli referanslar olu turmaktan giderek uzakla ması, 

bireysel kimlik bunalımını da beraberinde getirdi. ‘Biz kimiz?’ sorusunun 

burada yeniden tanımlanmasına ihtiyaç duyuldu. Milliyetçilik bu kimlik 

bunalımına önemli bir deva olacaktı. Aidiyetler yeniden tanımlanmaya 

ba landı ve geleneksel de erlerin bir çok kodu milletin içeri ine aktarılarak 

yeniden bir kimlik in a edilmeye ba lanacaktı. 

       Milliyetçili in, Aydınlanma’nın ba rında filizlenen yeni bir dü ünce ve 

ya am biçimi oldu unu söylemek mümkündür. Özellikle Aydınlanma 

filozoflarının siyasal milliyetçili in hız kazanmasında önemli katkıları 

olmu tur. Akıl, birey, özgür birey, me ruiyet, laiklik gibi temel de erlere vurgu 

yapan dü ünceler dolaylı olsa da milliyetçili in yükselmesine önemli etkide 

bulunmu tur. Bunlar arasında ilk göze çarpan Imanuel Kant ve Johann Gottlieb 

Fichte’dir. Bilginin temeline görüngüler dünyası ile bireyin iç dünyası ayrımını 

yerle tiren Kant ahlaki duru un dı  dünyadan de il, bireyin iç dünyasından 

kaynaklandı ını savunur. Ahlak ancak bireyin iç dünyasından sa lanan 

yasalarla sa lanabilir. Erdemli bir ya ama ve özgürlü e ancak iç dünyanın 

kanununa uyularak ula ılabilir. Bu felsefi gelene in mirası, özgür irade ile 

kendi kaderini tayin hakkı ve bireylerin özerk iradesini yansıtan 

cumhuriyetçiliktir (Özkırımlı, 2008: 34-35).  

       Fichte ise özgürlük sorunsalından yola çıkar ve özgür dü üncenin ancak 

tutarlı ve dengeli kurallar bütününden hareket eden bilim sayesinde var 

olabilece ini savunur. “Özgürlü ü kurallara ba layacak, iç dengesini 

sa layacak ve tutarlı hale getirecek olansa hukuktur.”  Bu hukuku olu turup 

topluma kabul ettirecek olan ise güçlü devlet yapısıdır ( Sarıca, 1999: 121). 

Fichte’nin özgürlü ü bilim yasaları çerçevesinde güvence altına alacak olan 

hukuki bir yapı olarak devlet formülasyonu,  tam da siyasal milliyetçili in 

genel karekteriyle örtü ür. Alman felsefesinin en önemli dü ünürlerinden biri 

olan olan George Wilhelm Friedrich Hegel de milliyetçilik alanına önemli 

katkılarda bulunan isimlerden biridir. Thomson, Hegel’in milliyetçilik fikrini, 

Rousseau, Luther, Kant, Voltaire ve aydınlanmanın ideali olan kendi kaderini 
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tayin hakkı dü üncesi ile Yunan site devletlerinin ideali olan organik toplumun 

üyesi konumundaki bireyin siyasi katılım iradesinin bir sentezi olarak özetler. 

Devletin zorunlu olarak özgürlü ün dü manı olmadı ını savunan Hegel, 

özgürlük idealinin aynı zamanda devletin ideali oldu unu ve devlet olmadan 

özgürlü ün gerçekle emeyece ini ileri sürer. Ona göre devlet, ahlaki ölçülerin 

yegane koruyucusudur ve onun yasaları zorunlu olarak adildir. Devletler 

arasında bir ahlaki durumdan bahsedilemeyece i gibi sava lar devletlerin 

sa lı ı için gereklidir ( Thomson, 2002). Hegel organik bütünün parçası olarak 

birey ve özgürlü ü sa layan hukuk gibi nosyonlarla milliyetçi da arcı a 

kazandırdı ı birikimin di er dü ünürlerden en önemli farkı, devleti a ırı 

yüceltmesi ve birey kar ısında onu mistik bir noktaya konumlandırmasıdır. 

Öyle ki daha sonra milliyetçili in ileri bir noktada temsili modeli olan Alman 

fa izminin bu felsefi dü üncelerden önemli ölçüde beslendi i görülecekti. 

Batı Avrupa’da Aydınlanma hareketiyle birlikte, geleneksel dini ya antıyı 

tekeline almı  olan kilisenin etkisi azalırken ortaya çıkan bu bo luk yerini bu 

bo lu un nasıl doldurulaca ı arayı ına bıraktı. Anderson’un deyi iyle ancak 

‘hayali cemaat’ ile insan toplulukları ve ili kiler a ının gev emesi, çözülü ü ya 

da ortadan kalkı ının do urdu u duygusal bo lu u doldurabilir (Hobsbawm, 

1993: 64). Bu dönemde kolektif ili kilerin anlam dünyası büyük ölçüde dinsel 

ili kiler etrafında tanımlanmı  oldu undan bu ili kilerin etkisinin kırılmasıyla 

sosyal gerçekli in anlam dünyasının yeniden tanımlaması da kaçınılmaz 

olmu tur. Gellner, modern öncesi tarım toplumu ve endüstriyel toplum 

arasında ayrım yapar. Ona göre tarım toplumunda millet ve milliyetçili e 

ihtiyaç duyulacak bir bo luk yoktu. Nüfusun büyük bir bölümü besin üre-

ticisiydi, kendi kendine yeten sosyal yapılara ve yerel kültürlere sahiptiler. 

Bunun yanı sıra kırsalda çalı anları sömüren aristokrat ve ruhban sınıfı bu 

besin üreticileriyle ili kileri oldukça mesafeliydi ve kendi sınıfsal kültürünü bu 

a a ı sınıfa yayıp onları kendi ya am biçimlerine yakınla tırma ihtiyacı 

duymuyordu. Hatta bu geni  kırsal kitleleri dönü türme gücüne sahip ruhban 

sınıfı, ne dönü üm için kitleleri te vik ediyordu ne de ba kaların onları te vik 

etmesine izin veriyordu (Gellner, 2000:79-113). Büyük ölçüde benzer dini 

inançlara sahip olmalarına ra men bu benzerlik artık kolektif birli i sa lamada 

tek ba ına yeterli de ildi. Kent merkezlerinde konu ulan farklı diller, 

ötekilerden ‘farklı olma bilinci’nin uyanmasında önemli bir i lev gördü. Ancak 
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kentlere do ru ya anan bu yı ılma beraberinde büyük bir karma ayı da getirdi. 

Dönemin yeni egemen sınıfı olan burjuva sınıfı, bu karma anın düzenlenmesi 

ve bu ba ıbo  kalabalık kitlelerin kurgulanmı  belli anlamlar dizgesi etrafında 

yeni iktidar ili kileri içinde konumlandırılmasına ihtiyaç duydu. Milliyetçilik 

bu yeni düzenin sa lanmasında önemli bir araç olarak kullanıldı. Devlet 

otoritesine sadakat ve iktidar kar ısında disiplin sa lama hizmetinde seferber 

edildi. Yükselmekte olan yeni egemen iktidarlar, kentlerde biriken 

kalabalıklara ‘modern kimlik’ kazandırmak isterken verdi i bu kimlikle de 

kendisinin iktidar biçimini güvenceye alma amacındaydılar. Dönemin zorunlu 

artları içinde ba arılı olan yeni iktidar biçimi geni  topluluklara, kendilerini 

güvende hissedebilecekleri kaygı ve endi elerden uzakla acakları tanımlanmı  

kimlikler sundu. Kaygı ve belirsizliklerin büyüklü ü sunulan millet/ulus 

kimli inin benimsenmesini kolayla tırdı. Devleti, milletin ussal dayana ı 

olarak gören Hegel, onsuz siyasalla an milletin gerçek varlı ından ve ortak 

kimli in nesnel ifadesinden söz edilmesi zordur (Schnapper, 1995: 33-35-37).   

Dilsel farklılıkların önemli bir ayrım noktası olarak belirlenmesiyle milli 

kimlik yeni bir anlam in a edilmesinde merkezi bir rol oynadı. Farklı olanların 

ayrı tırılıp homojen bir kitleye sahip olma arzusu, kalabalık kitlelerin tek 

merkezden kolayca yönlendirmesi içindi. Modern toplumlarda 

milliyetçilik/ulusalcılık, iktidarlar ve siyasal liderler için vatanda ların 

dikkatini ülke içindeki toplumsal sorunlardan uzakla tırmada ve dı  politikada 

destek kazanmada gayet ucuz bir kaynaktır (Habermas, 1996). Milliyetçi birlik 

kavramı, etnik köklerine ba vurarak, kültürel farklılıkları tasarlanan milletle 

asacak bir tekbiçimlilik olu turmaya çalı ır (Smith, 1991: 125). “Özcü” 

düsüncenin geli mesinde merkezi bir rol oynamı  olan milliyetçiligin “modern 

dünya sistemindeki en esaslı tikelcilik” oldu u ortada. Milliyetçilik, “en esaslı, 

en yo un ilgi gören, en fazla siyasal nüfusa sahip olan ve en a ır silah 

donanımıyla desteklenen bir tikelcilik”tir (Wallerstein, 1991: 122). Makro bir 

gerçeklik olarak, milliyetçilik tekle tiricidir ve her türlü da ılmadan korunması 

gereken, kökenlerden gelen bir ulusal kimli in düzenli tekrarlanan ritüellerini 

geli tirir (Balibar, 1991:73). 

       Milliyetçiliklere göre, günümüzde yabancılar kamusal tehditler ve 

‘kirletici unsurlar’ olarak, ülke sınırları içinde ve dı ında olarak, her yerdedir. 
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Her zaman “bizden” nefret eden ve ‘bize’ kar ı komplo düzenleyenler olarak 

evrensel düzeyde vardır (Hobsbawm,1992: 205). Büyük kitleler için birle tirici 

rol üstlenen din artık yerini milliyetçili e bırakmı  oluyordu. Milliyetçilik, 

tasnif edilen gruplar içerisinde bir grubun hakim kimlik olarak belirlenmesiyle 

birlikte yeni bir ideoloji olarak toplumsal ili kileri tanımlama aracı oldu. 

Milliyetçilik, sadece bir toplumsal hareket türü ve bir siyasal ideoloji degil, 

aynı zamanda bir ‘kültür’ biçimidir ve ‘bir kültür/kimlik biçimi olarak’ 

incelenmesi gerekir (Smith, 1991: 118).  Milliyetçilik kriz anlarında ya da 

çatı malarda belirginle en ve dar anlamıyla sadece siyasete ili kin bir olgu 

olmayıp, kolektif kimli e temel te kil etmekte olan bireysel kimlik ve kültür 

meselesidir aynı zamanda (Calhoun, 1997: 3). Günlük ili kiler yoluyla sürekli 

yeniden üretilen ve bir kimlik in a süreci olan milliyetçili i egemen devlet 

bunu kültürel bir miras olarak görürken bunun sürekli gözetilmesi ve 

korumasının gereklili ini vurgular. 

       Hobsbawm (1992: 25), milletlerin her ne kadar özünde tepeden 

olu turulmu  oldu u ifade edilse de, a a ıdan bir bakı la, yani sıradan 

insanların umutları, ihtiyaçları, özlemleri ve çıkarları temelinde analiz 

edilmedikçe anla ılamayaca ını vurgular. ‘Hayali Cemaatler’ kitabında 

Anderson milletin ve milliyetçiligin özel bir ideolojik kültürel üretim oldu unu 

belirterek, milleti “hayal edilmi  bir siyasal topluluk” olarak nitelendirir. 

“Hayal edilmi tir, çünkü en küçük ulusun üyeleri bile di er üyeleri 

tanımayacak, onlarla tanı mayacak, ço u hakkında hiçbir ey i itmeyecektir, 

ama yine de her birinin zihninde toplamlarının hayali ya amaya devam eder” 

(Anderson, 1983: 20). Millet, belirli somut toplumsal gerçeklerin bir araya 

geli iyle biricik olarak üretilmemi tir, dahası o dü ünülmü , hayal edilmi  ve 

yaratılmı tır. Anderson’a göre (1983: 20), millet bir cemaat olarak hayal edilir, 

çünkü her millette varolan e itsizlik ve sömürü ili kilerine ra men millet 

sürekli olarak derin bir yolda lık ve karde lik olarak görülür. 

          Günümüzde gelinen a amada makro siyasal sistemlerin kendilerini 

merkezi olarak milliyetçilikle ili kilendirmek yerine onunla siyasal temasını 

sınırlandırma iste i içinde olduklarını görüyoruz. Bunun nedeni de özellikle 

20. yüzyıl boyunca milliyetçilik veçhesinin gerek fiziki gerekse insanı anlamda 

yarattı ı yıkımın boyutlarıdır. Milliyetçilik ideolojisi etrafında saldırgan ve 
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yıkıcı siyasal hareketlerin boy göstermesiyle ya anan her türlü büyük kayıplar 

yeni olu turulmak istenen anlam evreninin de milliyetçili in merkezdeki 

görünürlülü ünün sınırladı ı söylenebilir. ronik olarak varlı ını milliyetçili in 

geli mesine borçlu olan sermaye ve onun siyasi iktidar biçimi olan ulus devlet, 

günümüzde küreselle me adı altında milliyetçili i sınırlanmasına ihtiyaç 

duyabilmektedir. Bu da burjuva sınıfının ku kusuz erken dönemde 

kullanı lılı ından ötürü ihtiyaç duydu u milliyetçilik ideolojisi ile kendi 

varolu unun geli imini önemli ölçüde güvence altına aldı ı, kitleleri bu ideoloji 

etrafında sıkıca kenetledi inden zaman içinde denetimini kolayla tırdı ını, 

gelinen a amada da kullandı ı yol ve yöntemlerin çe itlili i de göz önünde 

tutulunca buna eskisi gibi gereksinim duymadı ı sonucu da çıkarılabilir. Ancak 

bunlara ra men milliyetçilik hala önemli bir siyasal belirleyendir. Bunun 

sebebi de milliyetçili in bir grubu bir ba ka gruptan ayırma kriterleri olan dil, 

din, ırk, tarih gibi kavramların hala tüm tartı malara ra men önemli kimlik 

kurucu unsurlar olmasıdır. Bu nedenledir ki milliyetçilik modern siyasetin 

önemli öznesi olmaya devam etmektedir (Thomson, 2002:198).  

 

2.3. Milliyetçilik Kurgusunda Tarih ve Mitoloji 

       Millet in a etme sürecinde tarihi anlatılar ve mitolojik hikayeler önemli bir 

güce sahiptir. Mitolojik hikayeleri milli duyguların öncüsü ve onların ilk 

belirticisi olarak görmek mümkün. Mitoloji ve tarih çalı maları ana dili ve milli 

tarihi geli tirerek milli kahramanların bilinç yüzeyine çıkarılarak ya atılmasını 

sa lar. Kimlik in a edilme sürecinde, mitolojik geçmi  hikayeleri kendine 

referans alıp onunla ili kilinmek zorundadır. Kimlik ula ılabilecek bir ‘nesne’ 

olarak de il ‘bir ili kiler ve temsiller sistemi’ olarak dü ünülmelidir 

(Schlesinger, 1987:237).  Özellikle 19. yüzyılda artan folklor çalı malarının 

milli kimliklerin ekillendirilmesinde önemli rolü oldu. Temsili semboller 

üreterek milli kimli in yapılandırılmasına ve yaygınla tırılmasına yardımcı 

oldu. Ulus devletlerin ortaya çıkı ıyla beraber zorunlu bir süreç olarak ulusun 

moral kaynaklarının da ekillendirilmesi gere i hissedilmeye ba lanmı tır. Bu 

moral kaynakların içerisinde özel bir öneme sahip olan ulusal duyarlılıkların 

olu turulmasında ortak bir geçmi e yapılan göndermeler ve bu amaç 

do rultusunda bunları destekleyecek bir tarih anlayı ının varlı ına gereksinim 
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duyulmu tur. Böylece daha çok siyasal, bürokratik müdahalelerin ürünü olan 

ulus devletler, zaman içindeki kurumsalla malarının bir sonucu olarak bir 

takım anlatılar üreterek bunlar üzerinden bir milli tarih yaratmaya 

yönelmi lerdir.  

       Mitolojiler aracılı ıyla sıradan olan de i ik zaman ve mekanlara bile bir 

ola anüstülülük atfedilerek bu zaman ve mekanlar içinden yeni bir dünya 

kurulması sa lanmaktadır. Mitolojiler, bir mantı a veya süreklili e sahip 

olmamalarına ra men geçmi in kimi olay ve durumlarını bir mantık içinde 

yeniden olu turabilmekte, böylece mantık dı ı kimi olgular onun içinde bir 

gerekçelendirmeye dönü türülmektedir. Onda, geçmi  ve gelecek bugüne 

dönü türülür. Mekan, her yere uyarlanabilir. Kısaca mitolojiler aracılı ıyla her 

eyin her ey olması mümkündür. Mitler her eyin mümkün oldu u bir dünyayı 

anlatmaktadır (Levi-Strauss, 1993:335). Totaliter sistem mitlerin aktarma, 

koruma, de i tirme i levlerini kullanarak topluma yeni bir ekil ve anlam 

dünyası verme ve toplumsal düzenin aynı biçimde sürdürülmesi için dünya 

görü ünün korunmasını sa lar (Mardin, 1976:102-108). 

       Tarih çalı maları da toplumsal ili kileri ele alması bakımından ele aldıkları 

ile dı ında bıraktıkları ba lamında ideolojik bir etkinliktir. Dolaysıyla 

geçmi ten seçti i mitolojik hikayeler de ideolojik ihtiyacın niteli i göz önünde 

bulundurarak günümüze ta ır. Geçmi te ya anmı  kimi sıradan hikaye ve 

olaylar büyük bir kahramanlık destanına dönü türülerek milli toplulukların 

manevi dünyalarının ve kendine özgüvenlerinin ayakta tutulması sa lanır. Ulus 

devlet ideolojisinin önemli söylemlerinden olan ‘yüce millet’ söylemi 

‘yüce’li in tarihsel köklerini derinlerde arayarak onu önemli bir çıkı  noktası 

olarak de erlendirir. 

 

2.4. Milliyetçilikte Simge ve Semboller 

       Ulus devlet, gündelik hayata soktu u dil ile varlı ını perçinleyip sürdürür. 

Hayatın tüm alanlarını kapsama üzerine kurulu milliyetçi dil, günlük hayatın 

bütün i levlerinde etkin rol oynar. Dil topluma yeni bir bilinç kazandırmanın ve 

belle in tahrip edilip yeniden yapılandırılmanın bir aracı olarak kullanılır ( 

Rupnik, 1993: 295). Milliyetçilik önemli ölçüde dil ve simgeler aracılı ıyla 

siyasal ve toplumsal hayatta yer eder. ktidarlar kendi me ruiyetini topluma 
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kabul ettirmek için sembollerden, simgelerden ve dilden faydalanır. Simgeler, 

topluma bilgilerin sistematikle tirilmesini mümkün kılan bili sel çerçeveyi 

sunarken, ahlaki ve duygusal hayata da düzen verir (Gellner,1970:115). Her 

simge, her sembol, her kelime siyasal ve toplumsal alanda dü ünsel ve de ersel 

ça rı ımlar yaparak toplumda ortak bir kültür ve bilinç yaratır. Bu kültür ve 

bilinç ideolojik uyum içerisinde toplumda birlik ve beraberlik sa lar. Simgeler 

sadece herhangi bir eyi temsil etmez. Onları kullananlara anlamların belirli bir 

kısmını zihinlerinde olu turma imkanı da verir. Simgeler dünyanın 

algılanmasında kullanılan önemli ön verilerdir. Ö renme süreci bir yerde 

simgeyle ili kilenir, simgeler birden çok kimsenin payla tı ı bir toplum 

dünyası olu turur. Toplumsal bazı ça rı ımların ta ıyıcısıdır, simgeler bu 

açıdan ‘yüklü’ olarak gerçekle tirir (Mardin, 1976: 63). Simgeler olu turulmu  

anlamları göstermekten ziyade onların asıl i levi, anlam yaratabilme gücünde 

gizlidir (Cohen, 1999: 12). Bayrak örne ini ele aldı ımızda, bayraklar görünen 

sıradan anlamıyla belirli ülkelerin sembolüyken, bu anlam sadece bayrak-ülke 

ili kisi ile sınırlandırılamaz. O ülkelerin bireyleri için farklı ve özel anlamlar 

ta ır çünkü bir simge olarak gördü ümüz bayrak kollektif anı ve duyguları 

uyandırma gücüne sahiptir. Bir asker bayra ı ülkesiyle özle tirdi inde o bayrak 

u runa canını feda edebilmektedir (Guibernau, 1997). 

 
       Simgelerin aynı zamanda de i ken anlamlar içerdikleri için etkili 

olduklarını ifade eden Cohen (1999: 20), simgelerin anlamsız olmadı ı 

kesinken, yine de yansıttı ı kimi anlamların öznel oldu una dikkat çeker.“Bu 

yüzden simgeler, insanların kendilerini bir ortodoksinin zorbalı ına tabii 

kılmaksızın ortak dili konu abildikleri, benzer tarzlarda davranabildikleri, 

‘aynı’ ritüellere katılabildikleri, aynı Tanrılara dua edebildikleri, benzer 

giysiler giyebildikleri vb. kanallardır.”  Böylelikle bireysellik ve kolektiflik 

ortak bir noktada bulu mu  olur. Cohen’in toplulu a ili kin argümanlarını 

ulusa uyarladı ımzda; milletin simgesel referansları bireylerarası farklılıkları 

gizler ve bireylerin ulusa aynı ideolojik benze imlerlerle katılmalarını te vik 

eder. Böylece simge referansları, dı arıyla olası kar ıtlık içinde bulunan ulusun 

üyelerini bu kar ıtlıklarına ra men birbirleriyle yakınla tırıp birle tirir. 

Böylelikle milletin sınırları çizilirken ona gerçeklik kazandırılmı  olur 

(Gökalp, 2007: 292). 
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       Bu yüzden simgeler milli kimli in yaratılma ve yeniden üretilme sürecinde 

belirleyici unsurlar olarak yer alırlar. Simgelerin anlamı ancak toplulu un 

kodlarına ve geleneklerine a ina olanlar tarafından anla ılabilecek bir nesne, 

i aret veya kelimedir. Böylelikle de insanların içinde yer aldıkları toplulu a 

ili kin aidiyetin, bilincin ve duyarlılı ın peki tirilmesini olanaklı kılarlar. 

Simgelerin i levi dünyamız içindeki nesneleri sınıflandırma, ya adı ımız 

toplulukta önemli tutulan de erlerin neler oldu unu hatırlatma ve onlara 

uymaya zorlama, bu de erleri içerme, bazı hislerimizi bo altma, açı a dökme 

ve  bili sel bir evren kurmadır (Mardin, 1976: 63). Simgeler, makro iktidarın 

çevreledi i alanın içerisinde i lev görmesinden ötürü kapsayıcı bir ahlak 

önermesi ile toplumda benzer duygulanımlar yaratıp  siyasal iktidar kar ısında 

ortak anlamlar bulmasını sa lar (Hayek,1999: 80). Simgeleri önemli kılan, 

onların daha komplike eyleri temsil etmesi ve anlam konusunda toplumsal bir 

ortakla mayı sa lamasındandır. Böylece bir simgeyle, farklı sosyal, ekonomik, 

kültürel ve etnik yapıları ortak bir duyguda birle tirmek mümkün olmaktadır. 

Kolektif tasarımlar olarak ortaya çıkan simgeler ortak duyguları temsil eden 

araçlar veya ifadelerdir (Smith, 1999:127). 

 
       Bireyler do duklarında kendilerini do rudan belli ideolojik bir çevrenin 

içinde bulur. Belirli simge ve sembollerle desteklenmi  bir kültür dili ataları 

tarafından hazırlanmı  ve bireyler dünyaya adım attı ında onlardan mevcut 

kültürün dili ve ritüellerine uyumlu olmalarını talep ederler. deoloji, simge ve 

sembollerin topluma yönelik dilleri daima iktidarın me ruiyet amaçsallı ına 

tabi olarak i lev gördü ünden bir sonraki adım bunlar aracılı ıyla bireylerin 

makro iktidarın i leyi  yasalarına uyumlu olmasını sa alamaktır. 

De i ik kültürel düzey ve toplumsal özgeçmi lere sahip insanların nasıl bir 

araya gelip milli duygular etrafında kentelendi i simgelerin yetene inde 

aranmalıdır. Simgeler, ortak olanı öne çıkarmakta dolaysıyla ortak duygular 

ta ıyan bir grup yaratabilmektedir. nsanlar topluluklarını simgesel bir biçimde 

kurmakta ve bunu kendi kimliklerinin ba vuru noktalarına 

dönü türmektedirler. Smith’in (1991: 35) ifadesiyle, bayrak, mar , üniforma, 

anıt ve tören gibi simgelerle bireylere ortak tarihi kaderleri ve kültürel 

benze imleri hatırlatılarak belirli bir kimlik etrafında birbirlerine aidiyetleri 
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hissetirilir. Di er taraftan, milletin üyesi olan insanlar duygusal olarak bazı 

simgeleri, de erleri, inançları ve gelenekleri içselle tirebilir ve onları 

kendilerinin bir parçası olarak de erlendirebilirler. Bireylerin kimliklerini in a 

ederken topraklarına, dillerine, simgelerine ve inançlarına yaptıkları duygusal 

yüklemeler, milliyetçili in yeniden üretilmesini ve yayılmasını kolayla tırırlar. 

Di er ideolojilerin seslendikleri üyelerine ö retilerin esaslarını ö retmeleri 

gerekirken, milliyetçilik de insanın topra a ve kültüre duygusal olarak 

ba lanması yeterlidir (akt. Gökalp, 2007: 292, Guibernau, 1997: 131).  

 
       Milli simgeler, milliyetçili in devamlılı ı açısından en etkili i leve sahip 

göstergelerden biridir. Simgeler, bir tür kolektif duygusal ba  ta ırken bu 

duygusallık kendisini en yo un milliyetçi simgelerde ortaya koymaktadır. 

Milliyetçi simgeler, milliyetçilik ideolojisi ile millete dair kavramları birbirine 

eklemleyerek onları somutla tırıp tarihsel bir geçmi i ve kaderi olan soyut bir 

topluluk olarak milletin yeniden üretilmesine yardımcı olur (Smith, 1991: 127).  

 Simgeler bilgi ta ır, insanların ulus konusunda fikirleri olu masa bile, bayrak 

ya da mar  gibi simgeler bilgi olarak de erlendirilip, önemsenir. Bu bilgi 

aracılı ıyla ortak kodlar ta ıyan simgeler, birbirleriyle kar ıla ma imkanı 

olmayan insanları ortak kurumlara ba layan en önemli siyaset unsurlarındandır 

(Donan-Wilson, 2002: 119). Devlet, iktidar alanını geni letip güçlendirmek 

için dola ıma soktu u simgeler aracılı ıyla yurtta lar arasında duygusal ve 

kutsal bir ba  olu turarak onları kendi sınırları içinde anlamlandırır. Devletler 

me ruiyetini sürekli kılmak için sadece resmi ili kileri i levli kılmaz, bunun 

yanında toplumun duygulanımlarına da ihtiyaç duyar. Tıpkı din gibi ulus da 

günlük ya amdaki uygulamalar ve sembollerle duygulandırılmazsa varlı ı uzun 

süre ayakta kalamaz (Schnapper, 1995:149). Simgeler, toplumu belli bir 

ideolojik bilinç ve dil ekseninde ortak bir temas noktasında birle tirerek milli 

kimli in yeniden üretilmesini sa lamaktadır. 
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2.5. Kuramsal Milliyetçilik Yakla ımlar 

2.5.1. lkçi (primordial) Yakla ım 

       Milliyetçili in ne zaman ve nasıl ortaya çıktı ı tartı maları beraberinde bu 

sorulara verilen cevaplar ekseninde farklı yakla ımların ortaya çıkmasına da 

neden oldu. Bu yakla ımlardan biri de ilkçi (primordiyal) yakla ımdır. lkçi 

yakla ım milletleri do al ya da eskiça lardan beri var olan yapılar olarak görür 

(Özkırımlı, 1999: 80). lkçiler, etnisiteyi do u tan edinilen, do du u yerden ve 

akrabalık ili kileri, din, dil, gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklanan, 

do al ve de i tirilmez bir ba lılık duygusu ve bundan do an sosyal dayanı ma 

olarak görmektedir. Bu durumun aynı özelliklere sahip bireylerin kolayca 

yakınlık kurmasına zemin olu turarak etnik grupların do masına neden 

oldu unu söylerler (Smith, 1987: 7-10). lkçi yakla ım, kan ba ı, din, dil ve 

belirli toplumsal alı kanlık olan ba ları önemser. Etnik kimli in tarihi, 

ekonomik ve siyasi toplumsal ko ullardan ba ımsız bir varlı ı oldu unu, 

dolayısıyla do al tarihsel akı ta bireylerin siyasi tercihlerinin de bu kesintisiz 

tarihsel ili kilerden etkilenmesinin do al oldu unu iddia etmektedir. 

Primordiyalistlere göre, “etnik gruplar tarihin derinliklerinden bu yana var 

olan, somut ve ba ımsız olu umlardır ve varlıkları ba ka faktörlere  yani 

ekonomik, sosyal, kültürel, tarihsel, co rafi gibi etkenlere indirgenemez ve bu 

faktörlerce açıklanamaz” (Aktürk, 2006:24). 

       lkçi yakla ım üç farklı bakı  açısıyla ortaya konulmaktadır. Do alcı bakı  

açısı ilkçili in en a ırı versiyonu sayılabilir. Bu görü , etnik kimli i konu ma 

yetene i, koku alma, görme duyuları ya da cinsiyet kadar do al kabul 

etmektedir. Ki iler, nasıl bir aileye do uyorsa, aynı ekilde bir etnik toplulu a 

da do arlar. Yani insanların farklı etnik gruplara ayrılması do al düzenin bir 

gere idir ve bu gruplar kendilerinden olmayanı dı lama e ilimi ta ımaktadırlar. 

Yakla ım milletler ve etnik gruplar arasında bir ayrım yapmayarak, 

milliyetçili i her dönemde insanlı ın temel niteli i kabul etmektedir (Smith, 

2002: 29; Özkırımlı, 2008: 85). kinci yakla ım, biyolojik olarak 

adlandırılmakta ve ‘üreme’yi esas alır. Buna göre, üreme eylemi için insanlar 

içgüdüsel olarak akraba olanı seçerler. Böylece kan ba ı ve akrabalık, üremeye 

yönelik biyolojik yapısıyla önem kazanır. Üçüncü yakla ım da kültürel 
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ilkçiliktir ve esas olarak din, dil gibi ortak geçmi  ö elere duyulan inancı ön 

plana çıkarır. Bu yakla ım çerçevesinde milleti tanımlamada esas noktanın 

ortak geçmi in kendisi de il, ortak geçmi e duyulan inanç oldu u iddia edilir. 

nançla vurgulanmak istenen, temel tutum ve davranı ları açıklamada kilit 

rolün bireysel algılamalar oldu udur ve dolayısıyla millet, aynı soydan gelen 

ve ortak bir geçmi i payla tı ına inanan insan toplulu u olarak 

tanımlanmaktadır. Milletin eski ça lardan beri varlı ını sürdürdü ü  ve 

geçmi ten günümüze gelirken büyük de i imler geçirmeden geldi i savunulur 

(Özkırımlı,2013:90). 

2.5.2. Modernist Yakla ım 

       Modernistlere göre modernle me sürecinin ortaya çıkardı ı geli meler ile 

milliyetçi duyguların harekete geçmesi arasında sıkı bir ili ki bulunmaktadır. 

Bu yakla ım ‘milletin in a’ edildi ini esas alıp bunun süreçlerine 

odaklanmaktadır. Modernle me süreçlerini önemseyerek bu süreçle birlikte 

ortaya çıkan de i imleri istatistiki olarak ele alan Karl Deutsch, bu bakı  

açısından yola çıkarak milliyetçili in tarih sahnesine çıkı ına açıklık getirmeye 

çalı mı tır. Deutsch için Rönesans ve Aydınlanma dönemlerinde ba layan 

modernle me çabalarından ziyade asıl olarak endüstri ça ının yarattı ı 

teknolojik devrimlerin ortaya çıkardı ı modernlik dikkate alınmalıdır (akt: 

Jaffrelot, 2010: 30). Deutsch, kırsal bölgelerden kentlere do ru akan büyük 

kitlelerin yarattı ı nüfüs hareketlili i ile yayıncılık faaliyetleri sonucu ya anan 

kitlesel ileti imle beraber okuma oranlarının da artması gibi etkenlerin 

milletlerin kurulmasını kolayla tırdı ını ileri sürmektedir. Özellikle farklı 

bireyleri aynı idealler etrafında bir araya getirmesi ve onlara benzer bakı  

açıları sunması dolayısıyla kitle ileti im araçlarının rolüne i aret etmi tir. (akt: 

Smith, 2004: 83). Geleneksel feodal toplumun filizlenmekte olan sanayi 

toplumuna karı masıyla birlikte güçlü bir toplumsal hareketlili in ortaya 

çıktı ını ileri süren Deutsch, modernle menin göbe inde ya anan bu 

kar ıla mada kaçınılmaz olarak küçük etnik farklılıkların, baskın etnik gruplar 

içinde eridi ini söyler (akt: Sönmez Selçuk, 2001:3858, Jaffrelot, 2010: 31). 

Deutsch, ulus in a sürecinin izledi i a amaları u ekilde belirtmektedir:  

“Ortak ulusal devlet içindeki siyasal mozai e kar ı gizli veya açık direnç; 

yönetimin nizamını pasif ekilde kabul edecek ekilde asgari düzeyde 
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bütünle me; ortak devlete bol bol aktif destek verirken, etnik veya kültürel 

grubun bütünlü ünü ve farklılı ını korumaya dayanan daha derin bir siyasal 

bütünle me; son olarak, mü terek bir dil ve kültür içindeki bütün grupların 

asimilasyonu yoluyla bütünle mi  ulusal cemaat ile siyasal mozai in birbiriyle 

örtü mesi, i te kavimlerden ulusa geçi in belli ba lı merhaleleri bu ekilde 

sıralanır.” (akt: Jaffrelot, 2010: 31-32). 

       Milliyetçili in toplumların içsel dinamikleriyle olu madı ını esas olarak 

tarihsel geli menin ula tı ı modern dönemin ortaya çıkardı ı bir geli me 

oldu unu söyleyen Tom Nairn (1981:320), bu modern dönemde siyasi olarak  

Fransız htilali ile iktisadi alanda da ya anan Sanayi Devrimi gibi etkenlerin 

milliyetçili in ortaya çıkmasına sebep oldu unu ifade eder.  

Kapitalizmin geli mesiyle ortaya çıkan ekonomik e itsizlik dünyayı etkisi 

altına alırken bunun bir sonucu olarak güçlenmi  ülkelerin daha zayıf ülkeler 

üzerinde üstünlük kurmasına yol açtı. Güçlü ülkeler bu üstünlükle kendisinin 

sömürgesi haline getirdi i zayıf ülkelerin seçkinleri toplumlarının modern 

uygarlıkta hak etti i de eri bulması için sorumluluk duymu  ve bu 

sorumlulu unu pratikle tirerek milliyetçilik sürecinin itici gücü olmu lardır 

(Nairn, 1981: 325). Nairn, özündeki belirsizlikten ötürü  milliyetçili i salt iyi 

ve kötü olarak ayırmanın yanlı  oldu unu ifade ederek, milliyetçili i iki yüzü 

olan eski Roma tanrısı Janus’a benzetmektedir “Janus’un heykeli, geçmi  

yüzyıllarda atoların giri  kapılarını süslerdi ve bir yüzü ileriye, di er yüzü 

geriye bakardı. Milliyetçilik de modern ça ın giri  kapısında duruyordu. 

nsano lu bu kapıdan geçmeye ve ilerlemeye çalı ırken umutsuzca geçmi e 

bakmak zorunda kalıyordu” (Özkırımlı, 2013: 111).   

       Milletin ve milliyetçili in yakın tarihin siyasi çıkarları tarafından 

kurgulandı ını söyleyen Eric Hobsbawm milliyetçili i bir ‘toplumsal 

mühendislik’ olarak görür. Millet olgusundan ancak ulus-devletler ortaya 

çıktıktan sonra söz edilebildi ini, dolayısıyla milletler devletleri ve 

milliyetçili i de il, milliyetçilik millet ve milli devletleri yaratmı tır (akt. 

Sönmez Selçuk, 2011: 3859,  Hobsbawm, 2006: 24). Millet ve milliyetçilik 

yalnızca belli co rafi sınırlar içerisinde hakimiyet kuran bir devletin ürünü 

de il bunun yanı sıra tarihsel geli melerin ortaya çıkardı ı teknik ve ekonomik 

geli melerin de önemli katkısıyla ‘icat edilmi tir’. Standart dil ve kültürün, 

atolarıarın n

dı. Mdı M

a tana ta

n gin gn 

anrısrıstan

rmanımanın 

sısııssss

n, özündözün

anlıanlı

ekk mimi

d

milliillimimimimi

ulmaulmması ası maaaa

çtıtı

ülkelerkeleke erinerin

çlü lü 

in seçse

nm

ü ülkeülke

mii  ülk ülkm



matbaa ve e itim sistemi olmadan geli emeyece ini söyleyen Hobsbawm; 

milletin sıradan insanların umutları, gereksinimleri, özlem ve çıkarları olan iki 

yönlü bir olgu olarak görülmesi gerekti ini ortaya koyar (Hobsbawm, 2006: 

24). Hobsbawm’a göre, endüstriyel geli melerin yarattı ı de i im geleneksel 

toplum ili kilerini çözülmeye u ratırken bu çözülmenin yarattı ı belirsizlik 

yeni bir toplumsal ili ki sistemini zorunlu kılıyordu. Farklı kültürlerin 

varlı ının hızlandırdı ı bu belirsizlik ortamı ancak homojen‘milli 

topluluk’ların icat edilmesiyle ortadan kaldırılacaktı. Yeni dönemin 

göbe indeki bireylerin neye, nereye ait olduklarının giderek belirsizle mesiyle 

bir aidiyet noktasına sahip olma ihtiyacı iddetle hissedilmi , bu ihtiyaç da yeni 

bir inanç sistemi ve hiyerar ik yapısı olan ‘millet’ ile giderilecekti. Belirsizli i 

ço altan böylesi durumlarda, bir aidiyet noktası olarak bir yerlerde duran 

geçmi le devamlılık ba ı kurmak, toplumsal de i imin radikal belirsizli ini 

maskeleme ihtiyacından do maktadır. Yönetici seçkinler, alt sınıfların fiili 

olarak siyasete katılmaları halinde, çıkarlar etrafında kurulmak istenen yerle ik 

düzeni tehdit edeceklerini dü ünüyorlardı. Bir nevi kitlelerin aktif dahil oldu u 

bir demokrasinin hayata geçmesinin yarataca ı tehlikeler çıkar sahiplerini 

ürkütmü  ve bu kalabalık alt sınıfların kontrol edilebilmesi için onları yeni 

arayı lara itmi tir. Yeni yönetici sınıfın buldu u en etkili yöntemlerden biri de 

bu kalabalık halk yı ınlarının enerjisini toplu ritüellere, belirli aralıklarla 

tekrarlanan törenlere kanalize etmek ve yeni alı kanlıklar yaratmak olmu tur 

(Özkırımlı, 2013: 143-144). Temelde bir ideoloji olan milliyetçilik, milleti in a 

sürecinde, zorunlu olarak tarihsel olayların yarattı ı gerçeklerden farklı, kimi 

zaman kahramanlıklara, kimi zaman da üstünlüklere dayalı bir tarih kurgusu 

yaratır. “O halde milliyetçilik, açıkça öyle olmadı ı bilinen bir eye sıkı sıkıya 

ba lanmayı gerektirir. Renan’ın dedi i gibi, ‘tarihi yanlı  yazmak bir millet 

olmanın parçasıdır” (Akt: Sönmez Selçuk, 2011: 3058, Hobsbawm, 2006: 27).  

       Hobsbawm, modern tarih yazımının’ icat edilmi  gelenekler’i 

ke fetmekten öteye gitmedi ini dolaysıyla tarihin ideolojik oldu unu öyle 

açıklar: “Nasıl ki ha ha  eroinin müptelalarının hammaddesiyse, tarih de 

milliyetçi, etnik ya da fundamentalist ideolojilerin hammaddesidir. Geçmi , bu 

ideolojilerin asli ö elerinden birisi belki de asli ö esidir. E er amaca uygun bir 

geçmi  yoksa her an için yeniden icat edilebilir.” (Hobsbawm, 1999: 9). 



Milliyetçilik ideolojisini sınıfsal çıkarlarına kalkan yapanlar, de i ik ekillerde 

insanların aidiyetlerini suistimal ederek milliyetçili in de i mez ve gerekli 

oldu unu iddia etmektedirler. Kitlelere de i mez bir kimlik olarak sunulan 

milliyetçilik, yaygınla tırılarak me ruiyeti tartı ılmaz bir konumda görünmesi 

önemsenmekte. 

       Modernist kuramın bir di er önemli temsilcisi Ernest Gellner’dir. Gellner 

de milleti kendili inden olu an do al yapılar olarak de il ‘modern ça ’ın bir 

icadı oldu unu belirtir. Milliyetçili i modern dünyanın sosyolojik bir 

gerçekli i olarak  de erlendiren Gellner: “önceden var olan kültürleri alır ve 

onları millete dönü türür; bazen milletleri icat eder, ço u zaman da var olan 

kültürleri çarpıtır” (Gellner, 2008: 49). Modern öncesi toplumlarda kültürel 

farklılıklar yalnızca sınıfsal ayrımları belirtirken modern toplumda ise kültür 

herkes için standart bir de er ifade ediyor ve belli bir dilin konu ulması 

etrafında örülen toplumsal bir kimli i tarif ediyordu. Endüstrile me öncesi 

toplumlar birbirleriyle iç içe geçerken belli bir siyasal merkez tarafından 

desteklenmeyen kültürler, herhangi ciddi bir siyasal çatı maya yol açmıyor tam 

tersi mevcut toplumsal yapıyı destekliyordu (Gellner, 2007: 59). Ancak daha 

sonra ayrı tırılan ‘seçkin’ kültürel özellikler belirli siyasi merkezler tarafından 

desteklenmesiyle politik bir muhteva kazanmı  bu durum da milliyetçili in 

do umunu hızlandırmı tır. Kültür artık belli seçkin kesimleri tarif etmek için 

de il, bütün bir genel nüfusu tarif etmek için de er görüyordu. Endüstriyel 

üretimin geli mesi standartla mayı do urmu , feodal dönemin katı hiyerar ik 

ili kileri yerini esnek sınfsal ili kilere bırakırken üretimdeki bu de i im, 

homojen kültür ve politik yapılanmaların habercisi olmu tur (Gellner, 2007: 

69). Milliyetçilik, toplumdaki ‘modern seçkin bir kültür’ün, ‘geri kalmı ’ zayıf 

alt kültürlere kar ı kendisini dayatma ve idealle tirme suretiyle yükseliyordu. 

Modern ça la birlikte kültür birer farklılık kriteri olarak i lev gördü ve 

toplumlar bu farklılıklar temelinde tanımlanarak bir bilince sahip olmaya 

ba ladı. Bu ba lamda modern insanın en büyük sadakati kültürüne kar ı 

olurken, kültürel tanımlar da milliyetçili in normları haline geldi ini ifade 

eden Gellner: “Endüstriyel toplumun i  ko ulları, kültürel farklılıkları ya atan 

ve barındıran sosyal yapıları çözmekte ve erozyona u ratmaktadır. Kültürel 

farklılıklar, endüstriyel üretimin buldozeri tarafından dümdüz edilecektir.” 



(Gellner, 2007: 61). Bunlara kar ın Gellner, endüstrile menin hızla geli mesi 

halinde genel refah düzeyinin artması ve kültürel farklılıkların yakınla ması 

gibi durumların ya anmasından ötürü milliyetçili in iddetini kaybedece ini 

iddia ederken milliyetçili e etki eden farklı de i kenliklerden ötürü de 

tamamen ortadan kalkmayaca ını ekler. Ancak modern ça ın endüstrile mede 

ula tı ı yüksek düzeye ra men en büyük sava larının hala milliyetçilik 

yüzünden çıktı ı ve bu u urda milyonlarca insanın öldü ünü dü ünürsek 

Gellner’in milliyetçili in etkisini yitirece i yönündeki iyimser yakla ımının 

tartı maya açık oldu u ortadadır. 

       Benedict Anderson, milliyetçili in tarih içinden seçilmi  belirli formların 

bir araya getirilmesiyle özel olarak kurgulandı ı dü üncesindedir. Ancak 

önemli olan nokta bu kurguların hangi tarihsel gerçeklikte neden ve nasıl 

ortaya çıktı ını anlamaktır. Yüz yüze temasın yo unca ya andı ı ilkel köyler 

dı ındaki (hatta onların bile hayal edilmi tir) bütün cemaatlerin hayal edildi ini 

söyleyen Anderson (2011: 21), topluluklar birbirinden sahte ya da gerçek 

olu larıyla de il, hayal edilme tarzlarına ba lı olarak ayrı tırıldı nı ortaya 

koyar. Anderson’a (2011:20) göre, millet; “hayal edilmi  bir siyasal 

topluluktur. Kendisine aynı zamanda hem egemenlik hem de sınırlılık içkin 

olacak ekilde hayal edilmi  bir cemaattir” (Anderson, 2011: 20). Hayal 

edilmi tir, çünkü en küçük milletin üyeleri bile di er üyeleri tanımayacak, 

onlarla hiçbir zaman tanı mayacak, ço u hakkında hiçbir ey duymayacaktır; 

ama yine de her bir üyenin dü üncesinde toplumlarının birliktelikleri devam 

edecektir. Millet aynı zamanda sınırlıdır çünkü en büyük millet bile co rafi 

olarak belirli bir toprak parçasıyla sınırlanmı  ve bu sınırın hemen di er 

tarafında ba ka milletlerin ya adı ı alanlar bulunmaktadır. Egemen olarak da 

hayal edilmi  olan milliyetçilik; aydınlanma felsefesiyle ba layan sanayi 

devrimleriyle geni  toplumsal bir tabana ula an yeni iktidar güçleri, me ruiyet 

kayna ını Tanrı’dan alan geleneksel hiyerar ik hanedanlıkların iktidar 

kayna ını yerinden etmi tir. Toplumların geleneksel inanç ve de erlerini 

kullanarak iktidarını koruyan hanedanlar, yeni toplumsal ortamda ekillenen 

milletler, özgürlük hayalleri kurup, bir Tanrı’ya ba lı olacaklarsa bile, bunun 

da arada herhangi bir aracı güç olmadan do rudan kendilerinin sa lamak 

istemeleriyle gücünü tamamen kaybetmi lerdir. Ulus bir topluluk, bir cemaat 



olarak hayal edilmi  bu nedenle de fiilen geçerli olan e itsizlik ve sömürü 

ili kileri ne boyutta olursa olsun, millet, bunları görmezden gelecek ekilde 

daima derin, yatay bir yolda lık ve karde lik ili kisiyle birbirine ba lı 

kılınmı tır. nsanların ya adı ı her türlü e itsizli e ra men milletleri u runa her 

türlü fedakârlıkta bulunmalarını, hatta canlarını vermelerini sa layan da i te bu 

yolda lık ve karde lik duygusudur (Anderson, 2011: 20-22). Co rafi ke iflerle 

birlikte ve dinin kutsal dili olan Latince’nin önemini kaybetmesiyle dini 

cemaatlerin de zayıflamaya ba ladı ını söyleyen Anderson: “Büyük klasik 

cemaatlerin hepsi, kutsal bir dil aracılı ıyla dünya ötesi bir iktidar düzlemiyle 

kurdukları ili kiden ötürü, kendilerinin kosmosun merkezinde durdukları 

tasarımına sahiptiler” (2011:27). Milliyetçilik, siyasi ve ekonomik geli mesinin 

tetiklemesiyle Batı’da ortaya çıktı ve daha sonra bunun di er ülkeler ve 

bölgeler tarafından kopya edilmesi yoluyla yaygınla tı. Milliyetçili in do um 

ça ı olan 18. yüzyıl aynı zamanda geleneksel dinsel dü ünce tarzlarının da 

günbatımı oldu unu ifade eden Anderson, Aydınlanma Ça ı’nın da kendi 

modern akılcı karanlı ını beraberinde getirdi ini dile getirir. Aydınlanma’nın 

geriletti i dinsel inançların vaad etti i cennetin çözülmesiyle kader anlayı ı 

sarsılırken, bunun yerine ölümlü ü süreklili e çevirecek ve rastlantısallıklara 

anlam katacak yeni çözümler sunulmaktaydı. Bu yeni anlamlar en iyi bir 

millete ait olma dü üncesi üzerinden hayat bulacaktı. Hiçbir ey bunu milletten 

daha sürekli ve gerekli kılmazdı. Çünkü milletler ezeli bir tarihten gelmekte ve 

sınırsız bir gelece e do ru ilerlemekteydi. Milliyetçili in, ortaya çıkan manevi 

bo lu u dordurmak için ideal bir kurgu oldu unu söyleyen Anderson: 

“Milliyetçili in büyüsü, rastlantıyı yazgıya dönü türmesidir” (2011: 25). 

Anderson, dini cemaatlerin gerilemesinin ardında yatan temel nedenin dünyayı 

kavrama tarzında meydana gelen köklü de i imlerin oldu unu ve bir ulusun 

‘tasavvur’ edilebilmesine de bunun katkıda bulundu unu iddia eder. Dini 

toplulukların ve hanedanlıkların gerilemesindeki temel geli melerden biri, 

zaman anlayı ında ya anan de i imdir. Bu de i im dünyayı algılama 

biçimlerini temelinden de i tirmi  ve milletin hayal edilebilmesini mümkün 

kılmı tır. De i im, Ortaça ’ın ‘e zamanlılık’ kavramıyla ortaya konulan zaman 

anlayı ında ya anmı tır. Ortaça ’da hâkim olan anlayı a göre, olaylar 

e zamanlı olarak ya anmaktadır; geçmi , bugün ve gelecek yoktur. Her ey 

ilahi güç tarafından önceden belirlenmi tir. Gelecek, geçmi te söylenenlerin 



gerçekle mesinden ibarettir ve bu ikisi arasında nedensel ya da zamansal bir 

ili ki yoktur (Özkırımlı, 2013:178). Anderson, saat ve takvimle ölçülebilen, 

geçmi  bugün ve gelecek ayrımını ‘e zamanlılık’ kavramıyla ifade eder. Bu 

kavramın ortaya koydu u anlayı a göre, tarih içinde yolculuk eden, geçmi ten 

gelerek gelece e do ru giden bir topluluk hayal etmek mümkün. Bu zaman 

dü üncesi Ortaça  zihniyetinin tam zıddıdır. Anderson, zaman anlayı ındaki bu 

dönü ümü bir ‘hayal’ ve ‘kurgu’ biçimi olan roman ile gazeteler üzerinden 

açıklamaya giri ir. Romandaki karakterlerin eylemlerinin birbirinden farklı 

olmasına ra men aynı zaman dilimi içerisinde yapıldı ı algısı okurun kafasında 

hayali bir dünyanın yenili ini canlandırır. Böylece aynı eylemler aynı mekanda 

yapılmıyor olsa da eylemlerin ortak bir zaman dilimi içinde gerçekle tikleri 

dü üncesi benzer algıların olu masını sa layacaktır. Aynı zaman dilimi içinde 

onların neler yaptı ından haberi olmayacaktır, fakat yine de onların orada 

olduklarını ve hep olmaya devam edeceklerini dü ünür.  

2.5.3. Etno-Sembolcü Yakla ım 

       lkçiler ile modernistlerin arasında duran bu yakla ım, esas görü lerini 

modernistlere yöneltti i ele tirilerle ortaya koymaktadır. Etno-sembolcüler 

milleti do al ve ilkça lardan beri var olan yapılar olarak gören ilkçiler ile 

özellikle 18. yüzyıldaki ekonomik ve toplumsal ili kilerin de i mesine ba lı 

olarak kurgulanan bir yapılanma oldu unu iddia eden modernistler kar ısında 

bu iki görü ü dikkate alarak iddalarını öne sürerler. Etno-sembolcülere göre 

milletler yoktan var olmamı tır. Dolaysıyla milli kimlikler, geçmi in kültürel 

de er ve sembollerin etkisiyle ortaya çıkmı tır. Bu yakla ımın en önemli 

temsilcisi olan Smith, milleti modern artların ortaya çıkardı ı bir olgu olarak 

görmekle birlikte, esas olarak milletin etnik yapısı itibarıyle geçmi in 

derinliklerine kök salmı  ve devamlılı ı olan bir toplululu un ortaya çıkan 

modern artlarda farklı bir ekilde tezahür etti ini iddia etmektedir. Tarihteki 

etnik topluluklar ve onların aidiyetleri yeterince tartı ılmadan modern 

milletlerin anla ılamayaca ını söyleyen Smith, tarihin derinliklerine inildi inde 

milletlerin etnik ö elerine rastlamanın mümkün oldu unu dile getirir. Millet 

kimli inin esas kar ılı ının etnik temellerde aranması gerekti ini söyleyen 

Smith milleti “tarihi bir topra ı payla an, ortak mitleri ve tarihsel anıları, 

kitlesel bir kamu kültürü, ortak ekonomisi, tüm üyeleri için geçerli hak ve 



ödevleri ve belirli bir ismi olan insan toplulu u” (Smith, National Identity,14, 

akt: Özkırımlı: 2013: 213) olarak tanımlar. Milletlerin varlı ına dair 

yakla ımların mutlak bir do rulamayı sa layamayaca ını ileri süren Smith, 

etnik kimliklerin tarihin her safhasında maruz kaldı ı dı  etkenler sonucunda 

de i ime u radı ı bu yüzden de özcü bir yakla ımda bulunmanın sorunlu 

yanına i aret eder. 

       Bu görü e göre, millet tarihin her döneminde de i ik kültürel ekillerde 

kendini var etmesini bilmi , modern artların ortaya çıkmasıyla da, etnik 

kültürel özellikler belli bir amaç do rultusunda seçilerek ideolojik bir 

yapılanmayla son eklini almı tır. Günümüzde milliyetçilik eklinde tezahür 

eden siyasi ve kültürel kodlar, yüzyıllardır geli en tüm toplumsal siyasal 

örgütlenme biçimlerine yön veren etnik bilincin son halinden ba ka bir ey 

de ildir (Özkırımlı, 2013:207). Mit ve semboller belirli toprak parçaları 

üzerinden tanımlandı ından etnik gruplar da kültürel özelliklerini bu mit ve 

semboller aracılı ıyla korumu  ve günümüze kadar getirmi lerdir. 

 

2.6. Günlük Pratiklerde Ola an Milliyetçilik   

       Günümüzde ulus devlet anlayı ı anlam dünyamıza önemli ölçüde yön 

vermektedir. Günlük pratiklerdeki davranı  ve dü üncelerimizi büyük oranda 

ku atan milliyetçilik ideolojisi bu etkinli ini sadece ola andı ı tepkilerle 

görünür olmak yerine, daha çok hayatın rutin akı ındaki sıradan 

davranı larımızda varlı ını ya atmaktadır. Milliyetçilik sadece radikal 

akımlarla ya da a ırı sa cı politikalarla sınırlı tutulmaması gerekti i kadar 

görünen yüzüyle salt saldırgan, yayılmacı, kitleleri sokaklara döken ve devlet 

kuran bir projeden de ibaret de ildir. Ba ka bir deyi le milliyetçilik kriz 

dönemlerindeki sıcak çatı malarda kendini gösteren bir ideoloji olu unun yanı 

sıra gündelik hayatta çe itli pratiklerde, alı kanlıklarda rutin olarak yeniden 

üretilebilmektedir. Yani milliyetçilik ço u zaman biz farkında olmadan sıradan 

bir ekilde her gün yeniden in a edelin bir söylemdir. Billig’in 1995 yılında 

yayınladı ı ‘Banal Milliyetçilik’ adlı kitabı, milliyetçili in günlük pratiklerde 

sürekli yeniden üretildi ini sistemli olarak inceleyen en önemli eser olma 

niteli ini ta ıyor. Balibar’ın milli kimli i sürekli yeniden üreten ko ulların 



varlı ına odaklanılması gerekti ine dair yakla ımını bir adım ileri götüren 

Billig, milletin hayal edilmesi kurgulanan ideolojik bilincin parçası oldu unu 

ve milliyetçili in sembolik göstergeleriyle günlük söylemsel pratiklerde sürekli 

canlı tutulan varlı ına dikkat çekmektedir. “Bir toplumsal olu umun kendini 

ulus olarak yeniden olu turabilmesi, ancak bireyleri do umlarından ölümlerine 

dek bir gündelik pratikler ve aygıtlar a ıyla bir homo nationalis olarak –aynı 

zamanda homo economicus, homo politicus ve homo religius olarak- 

kurgulayabilmesi ile mümkündür” (Balibar, 2000: 117). Milliyetçilik genel 

olarak dı arıdan ve genelle mi  bakı  açılarıyla ele alınmı  oldu undan, 

milliyetçili i yükseli e geçiren toplumsal dinamiklerin kendi içinde nasıl 

i ledi i göz ardı edilmi tir. Özellikle milliyetçili in günlük ili kilerde 

görünmez bir sıradanlı a bürünmesi ve bu sıradanlı ın davranı larnda neden ve 

nasıl yaygınca hayat buldu u pek fazla dikkate alınıp inceleme konusu 

yapılmamı tır. 

       Billig, milliyetçili in yalnızca ayrılıkçı hareketlerle, kitlesel katliamlara 

yol açan yayılmacı, saldırgan ideolojilerle ya da a ırı sa cı siyasal projelerle 

özde le tirilmesinin yanlı  bir yakla ım oldu unu belirtir. Yerle ik ulus 

devletlerde ya ayanlar için milliyetçilik yalnızca ‘öteki’ne ait bir sorun olarak 

görülüyor. Oysa milliyetçilik tüm ulus toplumların ba rında her gün yeniden 

filizlenen milliyetçi kesimlere tatlı ‘öteki’lere ise acı meyveler sunan ola an bir 

döngüye dönü mü  durumda. Milliyetçili in geni  etki alanını idrak 

edebilmemiz için milli kimli i hayatımızda sürekli var eden ideolojik araçları 

içerecek ekilde geni leterek incelemek gerekir. Milliyetçili i sürekli kılan 

dinamikleri esas olarak ola anüstü durumların ya anmadı ı ‘sakin’ dönemlerin 

içinde aramalı. Milli kimlik ‘sakin’ zamanlarda da her gün sayısız alı kanlıkla, 

pratikle yeniden üretilir ve bu yeniden üretim süreci öylesine sıradan, fark 

edilmeden ve do almı  gibi ya anır ki milli bilinç dünyayı algılama biçimine, 

milli kimlik de bir ya am tarzına dönü ür. Billig, milli kimlik ve milli bilinci 

yeniden üreten ideololojik alı kanlıkları içerecek “sıradan milliyetçilik” 

kavramını formüle ederek milliyetçili in salt ulus-devlette belli zamanlarda 

kendini gösteren davranı lar olmaktan ziyade hayatın her anında kendini var 

eden sürekli pratikler oldu unu belirtir. Burada altı çizilmesi gereken durum 

milliyetçili in hayatın her anında do almı  gibi ya anması, ‘sıradan’ olması 



onun ‘zararsız’ ya da ‘masum’ oldu u anlamına gelmez. Milliyetçilik 

psikolojik tehdit algılarıyla yurtta ları sürekli bir sava  seferberli i içinde 

tutarak sava  endüstrilerini de me rula tırmı  olur. Billig (2002: 14), gelinen 

ça da insanların içine dü tükleri milliyetçilik trajedisini “Anavatana tecavüz 

edilmesi gerçek annelere tecavüz edilmesinden daha kötü” sözleriyle tespit 

eder. 

       Kriz dönemlerinde ortaya çıkan milli seferberlik durumları anlık olarak 

verili bir kimlik ekseninde açıklanamaz. Milli kimlik sürekli üzerinde ta ınan 

ve gerekti inde kullanılmak üzere ortaya çıkarılan ‘psikolojik aksesuar’ da 

de ildir. levini her ko ulda yerine getirebilmesi ve yurtta ların da sürekli 

aklında tutulabilmesi için, kimli in düzenli olarak kendisini hatırlatması 

gerekmektedir. Yoksa bireyler ömürleri boyunca neden milli kimliklerini 

ta ımaları gerekti ine doyurucu yanıt bulamaz ve zamanla anımsatılmayan bu 

kimlik de yerini ba ka arayı lara bırakabilir. Dolayısıyla milli kimlik ve millet 

olma hali milletin üyelerine her gün düzenli olarak anımsatılır. Bu anımsatma 

belli bir süreklilik içinde tekrarlandı ı için hayatın normal bir parçasına 

dönü ür. Billig, bu tip alı kanlıkların dü ünmeye ve dil kullanımına ili kin 

alı kanlıkları da içerdi ini belirtir. Böylelikle, milliyetçili in bir dü ünme 

biçimi ya da ideolojik bir bilinç oldu unu ve bu bilinçte milletler ve milli 

kimliklerin “do al” görünmesinin sa landı ını ifade eder. Milli kimlikler, 

yalnızca psikolojik ruh halleri de il, aynı zamanda toplumsal ya am 

formülleridir ve bu formüller tarihsel süreçlerden tek tek derlenen parçaların 

bir araya getirilmesiyle olu turulan ideolojik kurgulardır. Gündelik ya am 

içinde sıradan görünen kimi nosyonlar milliyetçili in ideolojik in aları olarak 

“icat edilmi  süreklilikler”dir. Ancak her zaman mevcut olagelmi ler hissi 

uyandırarak, günümüz ortak duyusunu ekillendirmektedirler (Billig, 2002: 27-

31). Her milletin geçmi e ait kolektif bir tarih hafızası vardır. Milliyetçi söylem 

sembol, kutsal gün ve mekanlar üzerinden geçmi in ‘ anını’ yüceltirken bunu 

belli aralıklarla milletine hatırlatır ve  kutsama hallerinin hayatın her alanında 

canlı tutulmasının gereklili ini salık verir. Milli kimli i durmadan canlı tutan 

‘hatırlatmalar’ o kadar sık ve gündelik toplumsal ya amın a ina olunmu  

parçaları haline gelmi lerdir ki, artık bunlar dı tan yapılan hatırlamalar olarak 

algılanmadı ından sıradan ya anması gereken bir prati e dönü ür. 



       Billig’in ortaya koydu u milliyetçilik tanımı, kendisini prati e geçirince 

‘biz’ ve ‘bizim olan’lardan bahsederek bunu yapar. Bu ‘biz’in kar ısında 

bulunan ‘öteki’ler ise ‘biz’de olmayan olumsuzlukları oranında bir anlam ifade 

edebilmektedir. ‘Öteki’ler ne kadar ‘kötü’, ‘saldırgan’ ve art niyetliyse ‘biz’de 

o kadar ‘barı çıl’ ‘iyi niyetli’ ve ‘medeni’ olarak do rulanmaktadır. Kendi 

milletinin medenili i konusundan ku ku duymaya yana mayanlar, 

milliyetçili in reaksiyoner saldırgan pratikleri dü ünüldü ünde milliyetçili in 

‘bizim’ medeni olu umuzdan ötürü ‘biz’e de il ‘onlara’ yakı tı ını ve’ onlara 

has’ bir durum oldu unu ifade eder. Günlük ya am içindeki duru u, 

dü ünceleri ve davranı larının milliyetçilik barındırmadı ını dü ünen 

insanların ço u milli bir maç sonrası ya adıkları sevincin milliyetçi duyguların 

dı avurumu olabilece ini aklına getirmemektedir. Ne var ki bu ve benzeri 

örnekler milliyetçili in farkında olunmadan içselle tirildi i ve ‘öteki’ takımlar 

kar ısında ‘biz’im milli takımımızın ba arılarına duyulan sevincin kökeninin 

milli duygulara dayandı ı açıktır. Bu milli duygular bir anda ortaya çıkmadı, 

biz farkında olmaksızın rutin akı  içinde temsil eden sembol ve kullanılan 

söylemler yoluyla derinlemesine i lenerek ‘kriz’ zamanlarında yüzeye çıkıp 

kendisini göstermektedir. Ba ta kamu binalarının önünde olmak üzere bir çok 

yerde asılı duran bayrakların milli duyguları anımsatmada önemli rolü 

oldu unu söyleyen Billig, milliyetçili in temel besleyeni özel zamanlarda 

bilinçli ve hararetle sallanan bayraklar de il, ola an zamanlarda kamu kurum 

ve kurulu ların önünde dikkat çekmeden ve sallanmayan bayrakları i aret eder. 

Biz farkında olmaksızın dalgalanan bu bayraklar, milli kimlik hatırlatıcısı 

olmasının yanı sıra ulus devletin ‘en anlamlı sembolü’ olmasıyla da devletin 

me ruiyetinin devamlılı ı için ‘kutsal’ nesne olarak do rulanır. Bayrak, sadece 

kriz zamanlarında ortaya çıkarılarak sallanan bir nesne de il, ya amın rutin 

i leyi inde biz farkında olmadan devamlı sahnede bulundurularak ya amın 

içindeki alı kanlıklarla cisimle ir. Bayraklar, bayrak direklerinde ve resmi 

üniformalara dikilmi  ekilde, sallanmadan, selamlanmadan ve fark edilmeden 

dururlar ve böylelikle milli kimli in sıradan, gündelik hatırlatıcıları i levini 

yerine getirerek yorulmaksızın milletli i dalgalandırırlar (Billig, 2002: 53). 

Gazetelerin hava durumu, sayfalarında ‘yurt’ ve ‘dünya’ haberlerinde, 

erkeklere hitaben hazırlanmı  ve militer metaforlarla bezenmi  kahramanlık 

hikayeleri anlatan spor sayfalarında aktarılan ‘millilik’ler bir kriz durumundan 



ba ımsız olarak gündelik hayatımızın birer parçası halindedirler (Spenser ve 

Wollman, 2002: 60-61). 

       Ku kusuz milliyetçili in yeniden üretiminde sosyal bilimciler ve 

akademisyenlerin de önemli rolleri bulunmaktadır. Billig’e göre, özellikle 

sosyolog ve sosyal psikologlar ve di er sosyal bilimciler, milliyetçilik 

söylemini besler, onun sürekli sıradan gündelik pratikler oldu unu 

ayrıntılarıyla göz önüne sererken bir bakıma da önemini küçültüp görmezden 

gelmeleriyle de  milliyetçili in yeniden üretilmesine katkı sunabilmektedirler. 

Tarihçiler tarihin ‘uygun’ taraflarını hatırlayıp, rahatsızlık verici yönlerini göz 

ardı ederek bir anlamda geçmi ten istedikleri olayları seçip aktarırlarken tarihin 

di er bölümlerini de unuttururmu  oluyorlar. Billig, sosyal bilimcilerin genel 

olarak milliyetçili i sıradanla tırarak, normalle tirerek ve masumla tırma 

yoluya sürekli üretilmesine katkıda bulunduklarını söyler. (Billig, 2002: 26,28). 

Sosyal bilimcilerin çok dar ve indirgemeci milliyetçilik tanımlarından hareket 

etti ini söyleyen Billig, çalı malarında milliyetçili i ‘a ırı’ bir olgu olarak tarif 

ettiklerini ve milliyetçili i ‘a ırı’ hareketlerle bir tutarak a ırılıkların olmadı ı 

yerlerde ise milliyetçili in bulunmadı ını öne sürdüklerine dikkat çeker. 

Milliyetçilik sadece akıldı ı saldırgan ve yayılmacı hareketlerle veya 

ideolojilerle ili kilendirildi inden yerle ik ulus devletlerdeki milliyetçilikler 

teorik olarak reddedilir, böylece, ulus devletler dünyası do al görülür. 

Milliyetçilik ‘ötekiler’e atfedilen bir durum oldu u için, yerle ik ulus 

devletlerdeki milliyetçi ya antı ve davranı lar hafife alınır, hatta yok sayılır. 

 Billig, sosyal bilimcilerin bir kısmının da ulus devlete yönelik var olan ça da  

ba lılı ı insan do asının vazgeçilmez bir parçası olarak nitelendirip, milli 

ba lılı ı ‘psikolojik’ bir ihtiyaç olarak açıklamaya giri tiklerine vurguda 

bulunur. Böylece, ulus devlete duyulan ba lılık teorik olarak bireysel kimli in 

bir gereksinimi olarak kavramsalla tırılır. Bu durumda, milliyetçilik, millet, 

ulus devlet gibi olgular ba lamında do alla tırılırken bir ara tırma nesnesi 

olarak sorunsalla tırılmalarına da gerek kalmaz.  

       Milliyetçilik ‘akıldı ı’, ‘kötü’, ‘tehlikeli’ ve dolayısıyla ‘öteki’lerin sahip 

oldu u bir durum olarak görüldü ünden ‘biz’olanlar kendilerini ‘yurtsever’ 

olarak tanımlar. Çünkü milliyetçilik ilkel, akıldı ı, ovenist,  fanatik ve 

içgüdüsel unsurlarla örülen bir zihniyeti temsil ederken yurtseverlik normal, 



akılcı, savunmacı, hümanist ve faydalı olana i aret eder. Bu yüzden ‘Biz’ 

olanların yurtsever milliyetçili i  zararsız ve normal olarak addedilirken, 

‘Onlar’ınki ise tehlikeli, akıldı ı ve saldırgan bir milliyetçilik olarak tarif edilir. 

Böylece ‘kendi milletimiz’ merkezli milliyetçilik akla uygun ve masum oldu u 

dile getirilir. En uç düzeyde etnisist ve hatta fa ist söylemler içinde bile 

‘yurtsever’ ve ‘savunmacı’ temalar bulundu una i aret eden Billig, Hitler’in 

bile ‘Kavgam’ kitabında Almanya’yı Yahudilere kar ı savundu unu ve 

saldırgan tarafın Yahudiler oldu unu belirtmi  oldu unu hatırlatır. Ayrıca 

Billig, sava  kararını veren siyasi liderlerin hiçbirinin ‘dü manı öldürmeye 

gidiyoruz” diyerek harekete geçmedi ini, her zaman söylenenin ‘anavatanın 

savunması’ veya ‘barı ın tesisi’ oldu una dikkat çeker. “Herkes kendilerinin 

defansif davrandıklarını, sava a tercih ettiklerinden de il, zorunluluktan 

girdiklerini iddia eder. ‘Sava  istemiyoruz ama…’ ülkelerini sava a götüren 

siyasetçilerin kullandıkları ortak söz kalıplarıdır” (Billig, 2002: 70)). 

Dolayısıyla vatanseverlikle milliyetçilik arasındaki çizginin çok mu lak oldu u 

ve milliyetçiliklerin ço u zaman ‘vatanseverlik’ söylemi adı altında kendisini 

me rula tırdı ını belirtmek gerekir. Billig’e göre, milliyetçili in yeniden 

üretiminde bir di er merkezi rolü de siyasal aktörler oynamaktadır. Bu 

aktörlerin söylemlerini dikkate aldı ımızda milliyetçili in çok süslü ya da 

karma ık kelimeler ve cümlelerle üretilmedi ini; tam tersi duyduklarımız bize 

do alla mı  rutinle mi  sözcükler aracılı ıyla üretildi ini göstermektedir. Tüm 

siyasi toplumsal projelerin atıfta bulundu u milliyetçilik, bu nedenle kamusal 

tartı maların ve söylemlerin de çerçevesini belirlemektedir. Siyasetçilerin 

milletin yeniden üretimindeki etkileri, saygınlıklarından ya da geni  etkiye 

sahip ki iler olmalarından de il, esas olarak tanıdık ve bilindik simalar  

olmalarından dolayıdır. Yüzleri düzenli olarak gazete ve TV’lerde görünen 

siyasetçilerin neyi nasıl söyledikleri bu açıdan oldukça önemlidir. Billig,  milli 

kimlikleri ve milliyetçili in varlı ını sıcak tutan siyasetçilerin hareketleri, 

söylemleri ve bilinçli olarak farkına varılamayan bu yüzden sorgulanamayan 

‘dil alı kanlıkları’ oldu unu söyler. Sıradan milliyetçili in en kritik kelimeleri 

ço u zaman fark edilmeyenlerdir. ‘Biz’, ‘millet’, ‘milletimiz’ gibi kelimeleri 

sıklıkla kullanan siyasetçiler bu kelimelerle ‘millet’e ‘millet adına’ seslenmi  

olurlar.(Billig, 113,117). Bu retoriklere her gün maruz kalan insanlar böylelikle 

vatanlarını, kimliklerini kanıksayarak, milli devletlerini de do al ve normal 



olarak algılarlar. Milliyetçi söylemi sadece sa  siyasi ki i ve partilerin 

söylemiyle sınırlandırılması milliyetçili in etki alanının hafife alınmasına 

neden olur. 

       Günümüzde toplumsal ili kiler içerisinde kültürel ve toplumsal gerçeklik 

olarak kendisini sürekli yeniden üreten milliyetçilik, modern bir gereklilik 

olarak da varlı ını olumlamaktadır. Milliyetçilik ve milli kimlik do al, verili 

bir temsil de il hayatı, toplumu ve dünyayı anlamlandıran bir söylem olarak ele 

aldı ımızda toplumsal ve kültürel olu umların arkasındaki pratikleri 

anlamlandırabiliriz. deolojik bir söylem biçimi olarak görülmesi gereken 

milliyetçilik bu yüzden de çok boyutlu olarak analiz edilmeye ihtiyaç duyar. 

Yalnızca ayrılıkçı hareketlere, kitlesel katliamlara yol açan yayılmacı, 

saldırgan ideolojilerle sınırlandırılır ya da ‘biz’ de olmayan ama ‘öteki’nde 

olan bir sorun olarak görülürse milliyetçili in etki alanının geni li i ve gücü 

yeterince anla ılamayacaktır. Bu nedenle salt kriz dönemlerine odaklanarak 

milliyetçili i anlamaya çalı mak onu günlük kültürel ve toplumsal ili kilerde 

yeniden üretilme biçimlerinin gözden kaçırılması demektir. Bir siyasi doktrin 

olmaktan çok bir kültür biçimi olarak kendisini konumlandıran milliyetçilik 

tam da bu nedenle aynı zamanda dilsel ve tarihsel bilinç biçimidir. Bu 

ba lamda milliyetçili i kolektif kimlik türü olan milli kimli in in asına katkıda 

bulunan popüler kültür ve onun yaygınla masında önemli rolü olan medyanın 

çözümlenmesi de oldukça önemlidir. Milliyetçilik toplumsal, kültürel ili kilere 

nüfuz eden esnek yapısından ötürü farklı ideoloji ve söylem yapılarına kolayca 

eklemlenmesini mümkün kılarken bu esnek yapısıyla sürekli ve hegemonik bir 

güç haline gelmesini de olanaklı kılar. Milliyetçili in hegemonik bir güç 

olabilmesi için düzenli ve sürekli olarak millet/ulus çatısı altındaki insanlar 

adına konu ması gerekir. Yani tek tek bireylere aynı içerikler sa layarak onları 

gönüllü olarak hegemonik ili kiler a ına ba lamalı. Milleti hayali bir bütünlük 

olarak koruyan söylem ve pratikler hem belirleyen hem de belirlenen olarak 

de erlendirmek mümkün. Her daim bir ‘öteki’sine ihtiyaç duyan milliyetçilik 

ve ‘biz’in kurgulanması için bu ‘öteki’lerden ayırt edilmesi ve tarihsel, 

geleneksel anlamların düzenli olarak  kullanılmasına ve bunları yeniden ‘icat’ 

edilmesine gerek duyar. nsan do asının sanki bir parçasıymı  gibi görülen 

milliyetçilik, tarihsel olarak da sürekli yeniden in a edilen oldu u için olumsal 



bir kimlik biçimi olarak lanse edelir. Milliyetçilik her gün sayısız küçük 

alı kanlıklarla, pratiklerle yeniden üretilir ve bu yeniden üretim o kadar fark 

edilmeden, do almı  gibi gerçekle ir ki günlük ola an ya am tarzının bir 

parçası olarak aynı zamanda de erlendirme ölçütüne dönü ebildi ini sayısız 

kez gözlemleyebiliyoruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

3. BÖLÜM 

TÜRK M LL YETÇ L N N TAR HSEL KURULU U 

3.1. Cumhuriyet Öncesi Türk Milliyetçili i 

       Osmanlı imparatorlu u 19. yüzyıl ile birlikte milliyetçi hareketlerle yüz 

yüze geldi. mparatorlu a kar ı ilk ba ımsızlık hareketlerini Yunanlılar ve 

Sırplar ba lattı. Daha sonra di er haklar da ba ımsızlıkları için Osmanlı’ya 

ba kaldırarak imparatorlu un da ılmasında rol oynadı. Özellik Batı kar ısında 

kaybetti i gücünü yeniden kazanmaya çalı an Osmanlı devleti, bunun yolunun 

Batılıla mada ve modernle mekten geçti ine ikna olarak bir takım siyasi, 

sosyal ve hukuki reformlara giri ti. Ancak gelinen zorunlu tarihsel a amada 

yapılan bu reformlar da beklentileri kar ılamayınca imparatorlu un da ılma 

süreci de hızlandı. Osmanlı’da Türk milliyetçili i, imparatorlu un yeni 

toplumsal ve siyasi ko ullar kar ında gücünü her geçen gün daha da yitiriyor 

olması ve da ılma tehlikesi ile kar ı kar ıya olması sebebiyle imparatorlu u 

ayakta tutma arayı ları sürdürürken, Türkçülük de bu arayı ların bir sonucu 

olarak tarih sahnesinde belirdi.  

       mparatorlu u ayakta tutmak için ortaya atılan projeler olan Osmanlıcılık, 

slamcılık ve Türkçülük, Yusuf Akçura’nın kavramsalla tırmasıyla “üç tarz-ı 

siyaset” olarak adlandırılmı tır (Tunaya, 2003: 205). Da ılmayla yüz yüze 

gelen imparatorlu u ayakta tutmak için ilk önce Osmanlıcılık ve slamcılık 

projeleri ortaya atıldı. Ancak bu iki proje ba arısız olunca bunların yerine bir 

grup Osmanlı eliti Türkçülü e ra bet etti ve  imparatorlu u ayakta tutacak 

yegane projenin bu oldu u dü ünülmeye ba landı. Osmanlıcılık ve slamcılık 

fikri ile imparatorlu un sınırları daha fazla daralmadan korunması esas alınmı  

ve dolaysıyla yalnızca bir etnik kökene vurguda bulunmamı tır. Bu iki projenin 

daha sonra ekillenmeye ba layacak Türk milliyetçili inin ön nüvelerini 

olu turdu u söylenebilir.  



       Türkçülü ün önemli isimlerinden biri olan Rıza Nur anılarında Osmanlının 

bu döneminde zorunlu artları içinde Türk milliyetçili i hakkındaki hissiyatını 

öyle ortaya koyar:  

       “Ben Türklük için can veriyorum; fakat bunu gizli le en gibi ta ıyorum. 

Kimseye söyleyemiyorum. Çünkü biz bunu yaparsak, di erleri de zamirlerini 

açı a vurma a me ru bir sebep bulacaklar. Bu da memleketin parçalanması ve 

inkırazı demektir. Vatan, kodra’dan Yemen’e kadar uzanıyor. çinde yetmi  

iki buçuk millet var. Bu hal Türkiye’nin en büyük zaafı ve hayatını daima 

tehdit eden en büyük tehlike idi. Bu sebeple milli fırkaların te ekkülünden 

tüylerim ürperiyordu” (Nur,1967: 333).  

       Türk milliyetçili inin temel karakteristi inin, ‘öteki’lerin varlı ı üzerinden 

öfkeyle savundu u ‘biz’ duygusuyla olu tu undan söz edebiliriz. Tanzimat ile 

birlikte ilerleme adı altında yapılan reformların sonuçlarını halk, devletin 

Avrupa maliyecilerine daha fazla borçlanması, Hıristiyan halkın Avrupa 

ticaretinden zenginle mesi kar ısında Türk halkının sefalete dü mesi, devlete 

de Rum ve Ermeni sarrafların, özel te ebbüsçülerinin hakim olmasını sorumlu 

tutuyordu. Bu öfkenin yarattı ı duygu, Türk ulusçulu unun ilk nüvesini 

olu turdu (Berkes, 1997:54-55). Tabandaki bu ho nutsuzlu un bilinçli ve 

örgütlü oldu undan söz edilemez ancak yönetici sınıf bakımından bu duygunun 

siyasalla tı ını ve onlarda bilinç olu turdu unu söyleyebiliriz. Söz konusu 

duygu Islahat Fermanı’yla birlikte daha da görünür hale geldi. 

Gayrimüslimlerle yabancıların kendilerine sa lanan hukuksal imkanları 

Müslüman tebaayı geride bırakacak ekilde kullandıkları görülmü  ve Türk 

dü ünürleri de bu durumu Batıya verilmi  tavizler olarak de erlendirmi lerdir 

(Mardin, 2001:16). Bu yakla ım daha sonra kurulacak Cumhuriyet projesinin 

de temel mantı ını olu turacaktı. Osmanlı mparatorlu u’nda dinin çok 

i levselli inden ötürü kavimsel ve etnik kökenlere dayalı siyasetlerin 

geli mesine imkan verilmiyordu. Özellikle seküler bir ideolojinin kimlik 

tanımlaması ekseninde bu kitlenin birle mesi çok güçtü. Bir di er etken 

Anadolu Türkmen halkının Osmanlı’nın dinsel baskınlı ından ötürü Türklük 

kökenlerine kar ı oldukça yabancıla mı  olmasını gösterebiliriz. Hatta 

stanbul’da Türk ismi ‘kaba-köylü’ anlamına e de erde kullanılıyordu. 19. 

yüzyılda bir ngiliz seyyah: “Günümüzde Türk ismi çok nadir kullanılmaktadır. 



Bu ismi yalnız iki ekilde duydum: Ya bir ırkı ayırt edebilmek için (mesela bir 

köyün Türk köyü olup olmadı ını soruyorsunuz) ya da hor görme için (mesela 

ngilizce’de birisine nasıl blockhead ‘beyinsiz’ diye ba ırılırsa) Türkler de 

‘Türkkafalı’ tabirini kullanıyorlar” diye yazıyordu (Akt: Kushner, 1979: 29). 

       Böyle bir durumda Türklü ün kendili inden geli me gösterip bir çekim 

merkezi olamayaca ı görüldü. Bu dü ünceden hareketle, özellikle Türk 

olmayanların öncülü ünde dil ve tarih alanındaki çalı malar Türk milliyetçili i 

ideolojisini olu tururken, bu ideolojik milliyetçilik eliyle de yeni bir ulus in a 

etme çalı malarına giri ildi. Türk milliyetçili inin Osmanlı imparatorlu u 

içerisinde ortaya çıkıp geli mesi ve bu ideolojinin daha sonra bir sistemati e 

kavu ması Yusuf Akçura ve Ziya Gökalp’ın çalı malarıyla gerçekle ti (Ya lı, 

2008: 64-65).  

       Ziya Gökalp, ulus olu umunu üç a amalı bir sürecin sonucu olarak 

yorumlar. Buna göre, dil ve ırk birli ine dayalı kabile toplumundan, din 

birli ine yaslanan ümmete, oradan da kültür ve uygarlı ın bile mesinden ulus 

tanımlamasına ula maktadır. Osmanlı devletinden Türk ulusunun çıkması için 

hem uluslar arası uygarlı ın hem de ulusal kültürün benimsenmesi 

gerektirmektedir. Gökalp’ın fikirlerinin temelinde, din ile milliyetçilik 

arasındaki gerilimin, dinin milliyetin asli bir unsuru olarak tanımlanması 

yoluyla a ılaca ını iddia etmi tir. slamın uygarlık de erlerine yakınlı ını 

i leyerek bu uyumla ‘Muassır slam Türklü ü’ne odaklanır (Bora, 2003:24). 

Bu arayı ın temel felsefesi, Batı dünyasının teknik olanakları ile slam’ın 

kültürel olumlulu unu, Türklük kimli inde birle tirmektir. Gökalp’ın bu 

dü ünceleri, Cumhuriyet’i kuran kadroların için önemli bir ba vuru kayna ı 

olmu tur. Gökalp, ne kadar din olgusuna her fırsatta vurguda bulunmu  olsa da 

önceli i milli bir dil, tarih ve ekonomi alanına vermektedir. Bütün bunları aynı 

yerde birle tirme formülünü kültür kavramıyla açıklarken unları belirtir: 

       “Dilsel bir ba ımsızlık, siyasal bir ba ımsızlı ın ba langıcıdır. Bir budun, 

ulusal dilini sevmekle, ulusal edebiyatını bu ulusal dil üzerine kurmaya 

ba ladı ı anda kurutulu  vaadini almı  demektir. Dilden sonra tarih gelir. Bir 

budun tarihin en eski kaynaklarına çıkarak ulusal ya amının ilk geli me 

atılımlarını duyarsa, yitirmi  oldu u ruhu yeniden bulmu  olur. Tarihten aldı ı 



feyizlere, halkın derinliklerinden çıkardı ı efsaneleri, öyküleri, söylentileri, 

ekledikten sonra ulusal maneviyatı bütünüyle kurar. O zaman iir ve sanatın 

konularını, imgelerini, anı tırmalarını, hep bu ulusal aktararak edebiyat ve 

güzel sanatlara ki ilik verir. Bundan sonra da din, e itim ve ekonomi gelir. 

Özgür, ulusal bir e itim, önce ulusal dil ve tarihe, sonra da ekonomik 

ba ımsızlık ilkelerine dayanır. Ve bütün manevi feyizlerini dinden alır” 

(Gökalp, 1976: 40).  

       Ne var ki Gökalp milli kültürü korumak adına Batılı kültürü reddetmekte, 

Batı uygarlı ı ahsında evrensel medeniyeti yalnızca teknolojiye indirgeyerek 

Batı merkezli kültürel renkleri göz ardı etmektedir. Bu yakla ım yine 

cumhuriyetin kurucu zihinsel kodlarına benzerli i bakımından dikkat çekicidir. 

Özellikle Gökalp’ın milleti payla ılan kültür ba lamında aynı dili konu an, 

aynı duyguları, idealler, din ve ahlak ö eleri payla an topluluk olarak 

tanımlaması, Cumhuriyetin ulus in a sürecinde toplumun derin tarihsel 

köklerinin sistematik bir çabayla olu turulmasına önemli bir referans kayna ı 

olu turmu tur. 

       Yusuf Akçura ise imparatorlukta Türkçülük fikrinin ortaya çıkı ında esas 

olarak ‘dil’ üzerine yapılan çalı maların önemli oldu unu ifade eder. Akçura, 

“Üç Tarz-ı Siyaset” isimli makelesinde Türkçülü ü, Osmanlı 

mparatorlu u’nun kurtulu u için ortaya atılan çözüm önerilerinden biri olarak 

u ekilde formüle etmi tir (Ya lı, 2008: 73): 

       “Osmanlı ülkelerinde, garpten feyz alarak kuvvet kazanmak ve terakki 

arzuları uyanalı, belli ba lı üç siyasi yol tasavvur ve takip edildi sanıyorum: 

Birincisi, Osmanlı hükümetine tabi muhtelif milletleri temsil ederek ve 

birle tirerek bir Osmanlı Milleti vücuda getirmek. kincisi, hilafet hakkının 

Osmanlı Devleti hükümdarında olmasından yararlanarak bütün slamları söz 

konusu hükümetin idaresinde siyaseten birle tirmek (Frenklerin Panislamisme 

dedikleri); üçüncüsü ırka dayanan siyasi bir Türk milleti te kil etmek” (Akçura, 

2005: 35).  

Akçura’ya göre Osmanlı milleti fikrinin tutmamasının nedeni Müslüman tebaa 

ile Türklerin kar ı çıkmasıydı. Gerekçe olarak da unu söyler: “Altı yüz yıllık 

hakimiyetleri hukuken bitecek ve bunca yıllar hükümleleri altında görmeye 



alı tıkları reaya ile müsavat derecesine ineceklerdi” (Akçura, 2005: 50). 

mparatorluk tebaasını vatanda  haline getirerek onlara bir ortak kimlik 

kazandırmak ve böylelikle de da ılmayı engellemek gibi bir hedefi olan 

Osmanlıcılık, hedeflenen sonucun aksine çok daha farklı politik geli melere 

neden oldu unu Kemal Karpat öyle izah edecekti: “Osmanlıcılık, birlik 

yaratmak yerine, kullarını Müslümanlar ve Hıristiyanlar olarak ikiye bölüp, 

dini kimliklerini keskinle tirerek siyasile mesine yardımcı oldu. Kar ılı ında, 

bu kimlikler, Hıristiyanlar arasında ve sonraları daha az düzeyde Müslümanlar 

arasında, siyasi, etnik ve dil birli i bilincini besleyen siyasal bir kimli e 

dönü tü” (Karpat, 2004: 29).  

       Akçura, Osmanlıcılık ve slamcılık’ın tutmayaca ını anladıktan sonra 

Türkçülük siyasetini öne sürerek, “Osmanlı ülkelerindeki Türklerin hem dini, 

hem ırki ba lar ile pek sıkı, yalnız dini olmaktan sıkı birle ecek ve esasen Türk 

olmadı ı halde bir dereceye kadar Türkle mi  sair Müslim unsurlar daha 

ziyade Türklü ü benimseyecek ve henüz hiç benimsememi  unsurlar da 

Türkle tirilebilecektir.” (Akçura, 2004:58)  dü üncesini savunur. Akçura, bu 

durumda enerjinin pan-islamizm ve Osmanlıcılık gibi geçerlili i olmayan 

dü üncelere harcanaca ı yerde bu enerjinin bir ulus bilinci in a etmek için 

harcanmasını söylüyordu. Bundaki amacını, Türklere ve Türkle mi  

topluluklara Türklük bilincinin a ılanmasıyla dünyadaki tüm Türklerin siyasal 

birli ini sa lama (Yıldız, 2001:71) ve bu birli ini sa lamamın temeli de ‘ırk’ 

olması gerekti ini belirtir. Akçura ırk sözcü üyle slam’ın yardımı olmaksızın 

kendisini tanımlayabilen etnik bir Türk bütünlü ünü ifade etmektedir. Artık 

dinlerin milli kimliklerin hizmetine girdi ini, dolayısıyla slam’ın da Türk 

ırkının hizmetine girmesi gerekti ini söyler. Akçura’nın, Ziya Gökalp’in dinin 

ulusal kültürün ayrılmaz bir parçası oldu u görü ünden farklı olarak daha özcü 

ve etnisist bir yakla ım geli tirdi ini belirtmek mümkün. 

       Daha sonra üzerinde duraca ımız Cumhuriyet döneminin ideolojik içeri i 

önemli ölçüde Akçura’nın dü ünceleriyle parallelik göstermektedir. Türkiye 

Cumhuriyeti ulus devlet kurucularının Türk milliyetçili inin ideolojik 

temellerini olu turan Akçura’nın laik ve etnik fikirlerinden etkilendi i açıktır. 

1.Dünya Sava ı’nın kaybedilmesinden ve imparatorlu un fiili olarak yıkılı ı 

ardından Türkçülük dü üncesi, 1920 yılında Meclis-i Mebusan tarafından ilan 



edilen ve sonradan “Misak-ı Milli”ye uygun olarak yeniden tarif edilen daha 

dar bir co rafi mekânın, Anadolu topraklarının i galden kurtarılması üzerine 

varlı ını devam ettirmek zorunda kalacaktır. 

       18. yüzyılın sonundan ba layarak 19. Yüzyıl reform hareketleriyle devam 

eden dönemde Türk milliyetçili inin kurucu ideolojisi olan Türkçülü ün 

giderek filizlendi i görülürken, bu birikimin daha sonra Türk ulusal kimli ine 

dayalı Cumhuriyet projesiyle de pratikle ti ini söyleyebiliriz. 

 

3.2. Cumhuriyetin Kurucu Unsuru Olarak Türk Milliyetçili i 

       Ulusal duygunun süreklili i, gerekti inde düzenli olarak tekrarlanmasıyla 

sa lanır. Türk ulusal kimli i in a süreci de aynı aidiyet hissinden kaynaklı 

söylem ve pratiklerin düzenli olarak tekrarlanmasından faydalandı ını 

görüyoruz. Cumhuriyetin ulus in a sürecinde, vatanda lık temeline dayalı 

Fransız tipi sınırları belirli bir toprak parçası üzerinde kurulan teritoryal 

milliyetçilik ile Alman kökenli ırk ve etnik kökeni esas alan milliyetçilik farklı 

yo unluklarda kendisini göstermi tir. Cumhuriyetin kurulu  yıllarında Türkçü 

kadrolar yürüttükleri mücadelenin me ruiyetini slami referanslarla sa lamak 

zorunda kalmı lardır. Ancak bunun stratejik bir karar olmaktan öte toplumun 

Osmanlı’dan kalma dini sosyal yapısından ötürü ve mücadelenin desteklenmesi 

ba arıya ula ması için zorunlu bir taktikti. Nitekim Cumhuriyet’in ilanını 

izleyen yıllarda laikli in milliyetçilikte ba at unsur haline getirilmesi bunu 

do rulamaktadır. Cumhuriyet resmi ideolojisinin benimsemi  gibi göründü ü 

Batı tipi vatanda lık kabulü, uygulamada önemli ölçüde belirginle en etnik 

vurgu ve yabancıların olumsuzlanmasında kendini göstermektedir. Bu 

yakla ıma, sınıfsal vurgulardan kaçınan Kemalist kadroların, homojen bir 

millet yaratma arzusu da katkı da bulunmu tur. 

       Milli Mücadele’den sonra ya anan dönü ümleri dikkate alan Yıldız, Türk 

milliyetçili ini üç döneme ayırmı tır.  Birinci dönem 1919-1923 yılları arasına 

tekabül Milli Mücadele dönemi, 1924-1929 yılları arasına tekabül eden 

Cumhuriyetçi Dönem ve 1929-1938 yılları arasındaki Halkta Birlik Dönemi 

(Yıldız, 2001: 16-17).  



       Birinci dönemi olu turan Milli Mücadele yıllarında (1919-1923) Türk 

ulusal kimli i daha çok baskın dini bir karaktere sahipti. Bu yıllarda reel 

politika gere i millet müslümanlıkla iç içe tanımlanmı , resmi politik söylem 

de Anadolu’daki etnik ço ulculu u sıklıkla dillendirmi tir. 1924-1929 

döneminde önceki dönemlere oranla dini tanımlardan önemli ölçüde bir kopu  

gerçekle tirilmi , ço ulcu söylem de terk edilerek Türk ulusal kimli i 

cumhuriyetin temel karakteri olarak tanımlanıp ön plana çıkarılmı tır. Dinin 

hem siyasi hem de sosyal belirleyicili i sınırlandırılırken, devletin gözetminde 

dinin temel varlı ı koruma altına alınmı   fiili olarak da yalnızca bireysel 

alanlarda ve mabetlerde ya anmasını düzenleyen katı bir laiklik ilkesi 

cumhuriyetin temel ilkesi olarak esas alınmı tır. Bu tanımın temel mantı ı, 

dilde, kültürde, ülküde birlik olarak formüle edilmi tir. Hukuki ve siyasi bir 

mahiyet gösteren cumhuriyetçi tanımın politik içeri i, hukuki tanımlamalarına 

kıyasla çok daha belirleyici bir öneme sahip olmu tur. Bu tanıma göre, Türkiye 

Cumhuriyeti vatanda ı olan ve Türkçe konu an, Türk kültürüyle yeti mi  ve 

cumhuriyet ülküsüne sadık herkes, Türk olarak kabul edilmekteydi.  

Türk ulusal kimli inin in a sürecinde üçüncü safhayı (1929-1938), ulusal 

toplulu u etniklik ekseninde tanımlayan ve ortak ırki köken duygusunu temel 

alan ırksallı a dayalı motiflerin, cumhuriyetçi tanıma eklemlenmesi çabaları 

olu turmu tur. Bunun sembolik düzeydeki yansıması, dilde, kültürde, kanda 

birli in yeni anlamlarını olu turmasıdır. Cumhuriyet ülküsünün cezp edici bir 

ideal olarak zayıflı ı, ortak köken duygusunu ortak payda olarak alan , mitik ve 

sözde bilimsel ırki soya dayalı ulusal süreklilik tezinin Türk ulusal kimli i 

içinde yapısal bir de er kazanmasına yol açmı tır (Yıldız, 2001: 16-17). 

Milli sıfatı, Milli Mücadele sırasındaki söylemsel kullanımda etnik olarak Türk 

milletine göndermede bulunmak yerine esas olarak slami olana i aret etmi tir. 

TBMM’nin açılı ı görkemli dini tören e li inde gerçekle mi tir. Özellikle 

Cuma gününe denk getirilen açılı  dualar ve kurban kesilme ritüelleri e li inde 

gerçekle mi tir (Küçük, 2003: 68). Ku kusuz bundaki amaç Anadolu’daki 

di er müslüman etnik toplulukları, din karde li i üzerinden maddi-manevi 

güçlerini milli mücadeleye katarak milli devletin çizgisinde bulu turmaktı.  

slam’ın, Milli Mücadele’yi yürütenler nezdindeki en önemli referans noktası 

oldu unu özellikle sava ın biti inin ardından imzalanan Lozan Antla ması’nda 

da görebiliyoruz. Lozan’da azınlık tanımı, Türkiye’de ya ayan 



Gayrimüslimlerle sınırlandırılmı , böylelikle Türk ulusal kimli inin 

müslümanlıkla e  de er olarak görülmesi olgusu bu anla ma metni ile  

uluslararası hukuka da girmi tir. 

       Benzer ekilde Yunanistan’la yapılan nüfus mübadelesinde de esas kriter 

müslümanlık olmu tur. Mübadele anla masının ilk maddesindeki, “1 Mayıs 

1923’ten itibaren Türkiye’de yerle ik Rum Ortodoks dinine mensup Türk 

vatanda ları ile Yunanistan’da yerle ik slam dinine mensup Yunan 

vatanda ları zorunlu mübadeleye tabi tutulacaktır” hükmü, mübadeleye tabi 

tutulacak olanların Rumlarla Türkler de il, Rum Ortodokslarla, Yunanistan’da 

ya ayan Müslümanlar oldu unu ortaya koymu  dolaysıyla vatanda  olarak 

tanımlananlardan esas olarak kastedilenin islam dinine mensup olanlardır. 

Cumhuriyetin seçkin kurucu kadroları her ne kadar dini söylemleri kullanmı  

olsalar da zihniyetini büyük ölçüde belirleyen batılı Aydınlanma felsefesine 

uzanan pozitivist rasyonel ve laik saikler olmu tur. Bu ilkelerden yola çıkarak 

ilerlemenin yalnızca bilimsel akıl yoluyla olaca ına inanan ve bunu siyasi 

ideolojisinde katı biçimde belirginle tiren ttihat ve Terakki kadrolarınca 

benimsenip pratikle tirilmi tir. Milli mücadeleyi yöneten sivil-asker kadrolar 

da genel olarak ttihatçıların bu zihinsel yakla ımını benimsemi lerdir. Bu 

seçkinlerin ana hedefi, modern e itim, akılcılık ve laiklik gibi temel çerçeveler 

ekseninde ça da lık seviyesine varmaktı. Zorlu ve karmı ık mücadele 

yıllarında geni  kesimlerin deste ine duyulan ihtiyaç sebebiyle, özellikle din 

üzerinden halkla kurulan ili kilerin, temel hedefe varmanın ba langıcı için 

önemli getirileri olmu tur.  

       Kurtulu  Sava ı kazanıldıktan sonraki ikinci ve üçüncü dönemde, ulus 

devlet milliyetçili i ekseninde vatanda lık tanımlamaları önemli ölçüde 

farklıla mı tır. Cumhuriyetin ilanıyla ya anan de i im, 1924 Anayasası’nın 

içeri iyle yeni bir rotaya yönlendirildi. Kemalist devlet biçimini tanımlamak 

için içeri i olu turulan 1924 Anayasası, alınan çe itli siyasi kararlarları 

bünyesinde barındırmasıyla birlikte yasal bir çerçeve kazanmı tır. 1 Kasım 

1922’de TBMM tarafından kaldırılmı  olan Saltanat Kanunu ile 29 Ekim’de 

ilan edilen Cumhuriyet, bu anayasanın birinci maddesini olu turmu tur. 1921 

Anayasa’sında devlet dini olarak kabul edilen slam, 1924’te kaldırılan Hilafet 

kurumuna kar ın 1928’e dek anayasadaki varlı ını korumu tur. 



1924 Anayasası’nın 88. maddesindeki, “Türkiye ahalisine din ve ırk farkı 

olmaksızın vatanda lık itibariyle (Türk) ıtlak olunur” eklindeki hükme 

bakarak yeni kurulan devletin milliyetçili inin Fransız Devrimi’nin ortaya 

çıkardı ı vatanda lık temelli anlayı tan yararlanarak olu turuldu unu 

söyleyebiliriz. Bu aynı zamanda ulusal kimli in siyasi ve hukuki bir 

perspektifle tanımlanması anlamına gelmektedir. Ancak, uygulamada 

vatanda lık temelinde tanımlanan Türklük ile etnik kökenden kaynaklanan 

Türklük arasına önemli bir mesafe konmu tur. “Cumhuriyetçi tanım hiçbir 

zaman hukuki veçheyi Türk olmak için yeterli görmemi tir” Türk vatanda lı ı 

ile Türk ulusal kimli i arasında hiçbir zaman tam bir örtü me söz konusu 

olmamı  bu nedenle de “Türk vatanda lı ı kurumu emsiye bir ulusal kimlik 

için sa lam bir zemin olu turmamı tır” (Yıldız, 2001: 140). 

       1924 anayasasının gerekçesi de, Türklü ün vatanda lı a dayalı tanımı ile 

milliyet esasına dayalı tanımı arasındaki mesafeyi ortaya koymaktadır: 

“Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynelmilel veyahut fevkalmilel bir devlet 

de ildir. Devlet, Türkten ba ka bir millet tanımaz. Memleket dâhilinde hukuku 

mütesaviyeyi haiz ba ka ırktan gelme kimseler bulundu undan bunların ırki 

mübaneyetlerini mânii milliyet tanımak caiz olamaz. Kezalik hürriyeti vicdan 

musaddak oldu undan ihtilafı din de mânii milliyet addedilmemi tir” 

(Ye en,1999:118). 1924 Anayasası’nın üzerinden henüz bir yıl geçmi ken 

smet nönü’nün eyh Sait isyanının ardından Türk Ocakları kinci 

Kurultayı’nda yaptı ı konu ma, bu ba lamı oldukça açıklayıcı ekilde ortaya 

koymaktadır: “Biz açıkça milliyetçiyiz… ve milliyetçilik bizim yegane birlik 

unsurumuzdur. Türk ekseriyetinde di er unsurların (etnik toplulukların) hiçbir 

nüfuzu yoktur. Vazifemiz Türk vatanı içinde Türk olmayanları behemehal Türk 

yapmaktır. Türklere ve Türklü e muhalefet edecek anasırı kesip ataca ız. 

Ülkeye hizmet edeceklerde her eyin üstünde aradı ımız Türk olmalarıdır” 

(Yıldız, 2001: 155-156). 

       Cumhuriyet Halk Partisi de 1931’de yaptı ı üçüncü kongresinde partinin 

Kemalist ideolojik programını kabul etti. Program, Cumhuriyetçilik, 

Milliyetçilik, Devletçilik, Halkçılık, Laiklik ve nkilapçılık olmak üzere altı 

ilkeden olu uyordu. Kabul edilen bu programda dikkat çekici bir husus da 

Demokrasi gibi bir ilkeye yer verilmemi  olmasıdır. Bu ilkenin programa dahil 



edilmemi  olmasının sebeplerinden biri devletin toplum üzerinde kurmak 

istedi i otoriter ve dönü türücü etkiye bunun engel te kil etme potansiyelinin 

bulunmasıdır ( Kadıo lu, 1999: 47). Bu sürecin ekillenmesinde 1929’da 

Avrupa ba  gösteren büyük ekonomik buhranın yarattı ı siyasi atmosferin yanı 

sıra, otoriter rejimlerin yükseli e geçmesi ve bunun sonucu olarak yükselen 

fa izmin ideolojik ihtiyaca daha i levsel cevap vermi  olması, Cumhuriyet 

kadrolarının da kafalarındaki otoriter model için bu ideolojiye e ilim gösterip 

onu önemli bir destekleyici olarak de erlendirmi lerdir. Ahmad, otoriter 

devletler sınıfsal haklar ve farklılıkların milleti bölece i dü üncesiyle bunların 

dı landıkları de erlendirmesinde bulunurken özellikle kriz dönemlerinde 

ba arıya ula an otoriter devletçi Fa izan siyasetin Kemalizm ile ortak noktalar 

olu turdu una dikkat çeker (Ahmad, 1991:18).  

       Kemalist milliyetçilik Türk milli kimli ini belirlerken, ırktan kurucu bir 

unsur olarak yararlanmı tır. Rejimin tamamen ırkçı de ilse bile, ırkçılı a göz 

kırpan etnik temelli politikaları devreye soku u ve vatanda lık ile Türk olma 

arasındaki mesafenin gündelik hayatta giderek açılması, uluslararası 

konjöktürün de otoriter rejimlerin yaygınla masına uygun oldu u 1930’lu 

yıllara rastlar. 1930’larda özellikle azınlıklar ırkçı kampanyaların hedefi 

olmu lardır. kinci Dünya Sava ı yıllarında askeri liselere giri  ‘öz Türk 

ırkından olma’ artı getirilmi  Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü’nün burs 

verece i ö rencilerde aradı ı niteliklere “öz Türk ırkından olma” da eklenmi , 

aynı ekilde Nafıa Vekâleti de bursla Avrupa’ya gönderece i ö rencilerde aynı 

artı aramı tır (Yıldız, 2002: 410). 

       Bu uygulamaları anlamak için Türk Tarih Tezi ve Güne  Dil Teorisi bize 

önemli ipuçları vermektedir. Kemalist ulus in a prati i, Türklük temelinde 

ulusal türde li i sa lamaya yönelik bir mühendislik projesidir. Söz konusu 

türde li i sa lamak için 1930’lu yıllarda hem yasal hem de fiili olarak atılan 

adımlar Türkiye’nin siyasi ve ideolojik temel belirleyicileri olmu tur. 1930’dan 

itibaren Cumhuriyet ideolojisinin kurumsalla masıyla birlikte etnik Türk 

kimli inin vatanda  olarak tanımlanan tüm kesimlere benimsetilmesine 

giri ildi (Aydın, 1993: 227). Türk Tarih Tezi ve Güne  Dil Teorisi tam da bu 

ideolojinin söylemsel altyapısının in ası için ‘icat edilmi ’lerdir. Anderson’un 

‘hayali cemaatler’ kavramına atıfla söylersek yeni rejim bir ulusa sahip 



olabilmek için, o ulusun kurgusal bir tarih in asına giri mi tir. Özellikle Alman 

tipi ırksal milliyetçilik arkeoloji ve antropoloji çalı maları yoluyla ulusun 

tarihsel derinliklerine inerek milli kültürü bozmadan ortaya çıkararak asıl hedef 

olarak bunu bir ulus devlete ba lamayı amaçlıyordu. Böylece bir kültür 

geçmi ten bugüne bozulmadan süreklili i sa lanacak ve bu kültürü ta ıyan 

ırkın saflı ı tarih boyunca bozulmadı ı anla ılmı  olacaktı. Türk kimli i 

kurgulanırken Osmanlılık kimli inin bir devamı olarak sürdürülmesi yerine  

kökü daha eski zamanlara dayanan farklı bir tarihsel geçmi e ait oldu u 

dü üncesinden hareket edilerek tasarlandı. 

       Türk milli kimli inin olu umuna giri ilirken, Türk Tarih Tezi ve Güne  

Dil Teorisi bu olu umun iki temel resmi düzeyini temsil etmektedir. Türk Tarih 

Tezi, Türklerin Osmanlı mparatorlu u’ndan da önce medeniyete katkı 

sa lamı  bir uygarlık oldu u tezinden hareket ederken, Güne  Dil Teorisi, arı 

Türkçe’nin birçok dilin temelini olu turdu unu ileri sürmektedir (Mardin, 

2006:66).  Bu her iki olu umun yoktan bir milli bilinç olu turma konusunda 

önemli katkılar sa ladı ı inkar edilemez. Ulusal kimliklerin ideolojik olarak 

yüklendi i iki alan olan dil ve tarih in a süreçlerindeki benzer rolleri dikkat 

çekicidir. Güne  Dil Teorisi ile vatanda lı a ba lı cumhuriyetçilik ilkesi 

gözardı edilerek etniklikle tanımlanan cumhuriyetçilik anlayı ı ön plana 

çıkartılmı tır. Böylece Türk ulusal kimli i, hukuki temelli Cumhuriyetçilikle 

tanımlanırken fiili olarak soya dayalı etnik anlayı la çevrelenmi tir (Yıldız, 

2002: 160). Türk milliyetçili inin ileri boyutta yabancı dü manı, saldırgan ve 

ırkçı tezahürler barındırması ile resmi düzeyde kabul edilen uygar dünyaya ait 

vatanda lık tanımı arasındaki uyumsuzluk günümüzde de gündelik hayatta 

önemli gerilimlerin kayna ını olu turmaktadır.  

 
       Türk Tarih Tezi, yeni bir tarih icat etme çalı malarını sürdürürken, milli 

sınırlar içerisinde bugünün anlamlarını kurgularken evrensel kültür dünyasında 

‘biricik de erde’ oldu unu kanıtlamak için de Türk tarihi dünya medeniyetinin 

ba lıca çıkı  noktası olarak belirlemi tir. lk medeniyetlerin Türkler tarafından 

kuruldu unu ve dili icat edenin Türkler oldu una ili kin iddialar sıralanırken 

bugünkü Batı medeniyetinin kurucusunun aslında Türkler oldu u ortaya 

konulmaya çalı ıyordu. Özellikle Anadolu’daki Hitit, Lidya ve di er 

uygarlıkların Türkler tarafından kuruldu unu söylemek Anadolu’nun ezelden 



beri Türklere ait oldu unun tescillenmesi anlamına geliyordu ki bu da 

Anadolu’nun soy kütü ünde sadece Türk ırkının mevcut oldu unu ileri 

sürüyordu (Ya lı, 2008:113). 

 
      Türk Tarih Tezi ile Güne  Dil Teorisinin bilimsel açıdan bir de eri 

olmadı ı günümüzde Kemalistler de dahil olmak üzere di er kesimlerin de 

kabul edip savunmadı ı bir gerçek. Ancak bu tezlerin ideolojik söylemlerine 

günlük ya amda ve de ders kitaplarında hala sıklıkla rastlamak mümkün. 

Cumhuriyetin bu dönemlerinde giri ilen ulus in a sürecinin ideolojik 

söylemleri, günümüze kadar uzanan milliyetçili in gündelik hayattaki dı layıcı 

pratiklerine önemli ölçüde kaynaklık etti ini ve dolayısıyla bu ba lamların 

dikkate alınması gerekti ini gösteriyor bize. Günümüzdeki dı layıcı 

milliyetçili i anlamanın yolu onun kayna ına inmek ve onu olu turan dü ünsel 

ve söylemsel alanlara odaklanmaktan geçer. Türk milliyetçili i, sınıfsal ve 

etnik farklılıkları dı layarak aralardaki ayrımları silerek millet olgusuna tarih 

üstü soyut bir rol biçmektedir. Bunun sonucu olarak Cumhuriyet’in ‘ezeli milli 

sürecin, milletin tarihsel akı ının modern u ra ı’ olmaktan ba ka bir anlam 

ta ımaması olmu tur (Bora, 2006: 18). Di er bir de i le Cumhuriyet ilkesinde 

halk egemenli i söylemi milliyetçili in kapsamı içinde tutulurken, içerik 

olarak Türklük üzerinden tanımlanan milliyetçilik de ötekilere kar ı sürekli bir 

baskı gücü olarak kullanıldı. 

 
       ‘Türkiye Türklerindir’ felsefesiyle bir milli devlet kuran Kemalist 

kadrolar, çok kimlikli vatanda lık anlayı ına üpheyle bakarken aynı anda 

yabancı olana kar ı duydukları güvensizli in tarihsel köklerini de Osmanlı 

mparatorlu u’nun da ılma sürecinde kendi milli kurtulu  hareketlerini 

ba latan toplumları ‘ihanet’ yaftasıyla algılanmanın payı oldu unu söylemek 

mümkün.  

       Cumhuriyetin kurulu  döneminden devralınan yabancı dü manlı ı ya da 

yabancıya kar ı duyulan üphenin yol açtı ı siyaset gelene i bugün de varlı ını 

sürdürmektedir. Öteki imgesi üzerinden varlı ını sürekli kuvvetlendiren Türk 

milliyetçili i, ötekilere kolayca reva gördü ü dü man, hain gibi tanımları 

kullanmayı sürdürürken bu dı layıcı dil günümüzde popüler söylemler yoluyla 

daha da yaygınla maktadır. Günlük hayatın tüm alanlarına nüfuz eden bu dil, 



tarihin derinliklerinde kendisine referanslar buldukça günlük ili kilerde 

yaygınla ıp etkide bulunması da o derece kolayla maktadır.  

 

3.3 ‘Öteki’lerin De ersizli i Üzerinden Türk Milliyetçili in n ası  

       Milliyetçilik ideolojisi ‘bizden olmayan’ların, yani ‘öteki’lerin varlı ıyla 

anlam kazanır. Her milliyetçilik ‘bizden olmayan’ları ayırır ve onlardan 

kendine sınırlar olu turur. Onların ‘biz’in sınırlarını a ıp içerde istedikleri gibi 

davranmalarına engeller koyar ki aralardaki farklılıklar keskinle sin ve ‘biz’in 

saflı ı parlasın. Yani ‘öteki’ milliyetçilik ideolojisinin olmazsa olmaz temel 

yapısını olu turur. ‘Öteki’ dönemine göre de i ken bir kimli e sahip olabiliyor, 

bazen çizilen milli sınırların dı ındaki dü mandır bazen de aynı sınırlar 

içerisinde birlikte ya anılan ancak isterik dü manlı a gerekçe yapılan farklı 

dini, etnik ya da siyasi yapıya mensup olan toplumsal gruplardır. ‘Öteki’ 

sınırlar dı ında kolayca görülebilece i gibi yurt içinde de ‘hayal edilerek’ 

tanımlanabilir. Milliyetçili i temel bir kimlik olarak benimseyenler bu kimli in 

referanslarını ‘öteki’olarak tanımladıkları di er milletlerden olu tururlar. 

Sosyal ili kileri, geçmi lerini hatta geleceklerini bu referans aldıkları ‘öteki’ler 

üzerinden dile getirirler.  

       Milliyetçilik, tarihsel olarak ‘milletimiz’ kar ısında sürekli içeriye sızmaya 

çalı an zararlılar bulundu unu farzeder ve bu zararlıların ‘milletimizin 

kadimli ine’ zarar vermemesi için sürekli tetikte olunması ve gerekti inde her 

an onlara kar ı taaruza geçilmesini buyurur. Dolaysıyla milliyetçiler ötekilerine 

kar ı a a ılayıcı bir söylem olu turur, onların önemsizli ini vurgular ve 

‘öteki’nin kendine has bir kimli e sahip olabileceklerini kabul etmek 

istemezler. ‘Biz-öteki’ ili kisi bu kapsamda ele alındı ında milli yararın nesnel 

bir de erlendirmeye dayanmadı ı da görülür.  

       Milliyetçilik, evrensel düzeyde kabul gören bir ideoloji olmasından ötürü 

yaygınla ma me ruiyetini de beraberinde getirmektedir. Bu  me ru yaygınlık 

beraberinde ‘öteki’ne kar ı güvensizli in yaygınlı ını da kaçınılmaz kılmı tır. 

Biz-onlar ayrımı temel bir anlayı a dönü mü  ve aynı ekilde egemen bir 

dü ünce biçimine yol açmı tır. Milliyetçilere göre ‘bizim milli de erlerimiz’  

en yüce ve hatta en kutsal ilkelerdir. Ötekilerin varlı ı ise asla yeterli bir 



bütünselli e kavu mayan eksikliklerle doludur. ‘Milli de erler’in sürekli dı a 

kar ı korunması gerekti i ‘dü man’ın her an her yerden çıkabilece i 

paranoyası, milliyetçilik ideolojisinin hayatı bir sava  alanı olarak 

tanımlanmasını kaçınılmaz kılmı tır. Türk milliyetçili i ‘iç’ ve ‘dı ’ dü man 

nosyonunu oldukça fazla kullanmı , özellikle ‘iç dü man’ olarak Azınlıklar, 

Yahudiler, Kürtler, Ermeniler ve hatta Komünistler kodlanmı  ve tehlikeli 

dü man söylemlerini önemli oranda bu toplumsal kesimler üzerine kurmu tur. 

Türk milliyetçili inin dı  dü man retori ini en iyi ifade eden ise ‘Dünyada 

Türkün Türk’ten ba ka dostu yoktur’ söylemidir. Atsız, 1934’te yazdı ı bir 

yazıda, “Türk milletinin dı arki dü manları bütün dünyadır” demi tir. Tevet’e 

göre de Türk dü manlı ının iki temel sebebi var:  

“1- Türk her eyi ile tarihin en büyük milleti olmu tur. Bütün milletler onu 

kıskanırlar.  

2- Türk, tarihin en asker milletidir. O askerlik ki asla yalnız teknik demek 

de ildir ve en çok bir ırk ve kan meselesidir. Çürük milletleri fesada sokarak 

çöktürme i askerli de il, kahpelik addeden Türk, askerli in hakiki manasında 

dö ü erek, kendine güvenen harbetme e de er milletleri daima yenmi  ve 

çoklarını mesut hayat demek olan idaresi altına almı tır” (Tevet, 1940: 181). 

       Özellikle Avrupa’da 1930’larda yükselen Nazi fa izmi gibi otoriter 

rejimlerin de etkisiyle Türk milliyetçili inin içerdeki azınlıklara kar ı oldukça 

dü manla tırıcı bir dili ön plana çıkardı ını görüyoruz. Atsız, “Musa’nın Necip 

Evlatları Bilsinler ki:” isimli yazısında “Yahudi denilen mahluku dünyada 

Yahudi'den ve sütü bozuklardan ba ka hiç kimse sevmez. Çünkü insanlık 

daima kuvvete, kahramanlı a ve iyili e tapındı ı halde Yahudi zilletin, 

korkaklı ın, kötülü ün ve seciyesizli in örne i olmu tur” dedikten sonra ekler: 

“Yahudi meselesini ilk halleden memleket Almanya olmu tur. Ba ka milletler 

bundan ders alacaklardır.” Yine aynı yıllarda Cevat Rıfat Atilhan tarafından 

çıkarılan ‘Milli nkilap’ dergisi anti-semitizmi açık açık savunuyordu. Türkçü 

milliyetçi ideolojisi içinde slami yanları ön planda olanların temsilcisi sayılan 

Atilhan sava  yıllarında ve sava tan sonra da Nazi Almanya’sına kar ı duydu u 

sempatiyi gizleme ihtiyacı duymuyordu. Nazi Almanya’sının  uyguladı ı 

soykırımdan korkan Yahudiler benzer politikanın Türkiye’de de 

uygulanmasından endi elenerek Türk isimleri almaya ve Türkçe konu maya 



çaba göstermeleri ‘Milli nkilap’ yazarlarını kızdırmı  ve bunun üzerine 

dergide “Yahudiler simlerimize Dokunmayın” isimli imzasız bir yazı 

yayınlanmı tır:  

       “Ticari ve ktisadi zararları yeti miyormu  gibi ellerini imdi de en 

mukaddes noktalara kadar uzatıyorlar. Kahraman Türk ırkının isimlerini 

çalıyorlar. (…) O uzhan,Kayihan, Tekinalp, Cengiz, Bozkurt nasıl olur da 

nankör bir spanyol Yahudisinin adı olabilir. Kirli eller buralara kadar 

uzanmamalı ve Yahudiler tarihi Türk adlarının birer bit pazarı metaı olmadı ını 

bilmelidirler. (…) Türk yavrusu! Cebinden be  kuru  çıkaraca ın vakit biraz 

durakla! Girece in yerin firmasına tabelasına bir bak. E er orası sana, ırkına ve 

saadetine dü man birine aitse yazıktır, parana kıyma! Paranı dü manlara 

verme” (Milli nkilap, 1934: 6).  

       Atilhan’ın ‘Milli nkılap’, Atsız’ın ‘Orhun’ adlı dergileri yayınlarıyla, 

1934’de Trakya bölgesiYahudilerine kar ı giri ilen pogromda önemli rol 

oynamı tır. Milli nkilap Dergisi’nin 1 Temmuz 1934 tarihli sayısında, 

Osmano lu Rasih imzalı bir yazı yayınlanır ve halk bölgede ya ayan 

Yahudilere kar ı kı kırtılır:  

       “Edirne kan a lıyor… Edirne’nin anlı cumaları Cumartesi oldu artık… 

Sarayiçi’nin serin rüzgarları eskisi gibi u uldamıyor. Sö ütlerin koyu 

gölgelerinde kahramanlık hikayeleri anlatılmıyor, orada Musao ulları günlük 

kazançlarını hesaplıyorlar. Onlar, dünyanın en soysuz milletidir. Onun için 

Tanrı onları her vakit ezilme e mahkum etmi tir. Bundan büyük adalet mi 

olur? Niçin onları ba ımızın üstünde ta ıyoruz? Kanımızı emdikleri için mi? 

Onlar yi itlikten çok ırak kancık tabiatlı bir millettir. nsan ki i tabiatına uygun 

insanlarla dost olur…” (Rasih, 1934: 8).  

       Araplar da Türk milliyetçili inden nasibini almı tır. Türk milliyetçili i 

kar ısında dü manın çoklu u hiç eksiz olmaz ve bunlardan biri de Araplardır. 

Orhan Ozar “Surette dost gözükse bile tarih boyunca en büyük ihanetleri yapan 

Arap kabileleri her fırsatta bize isyan etmeye, bizi arkadan vurmaya 

çalı mı lardır.” diyerek Arapların Türklere kar ı ihanet etti ini ima eder. 

Özellikle resmi milliyetçi söylem kendi laik yönünü vurgulamak için 

‘Arapların bize ihaneti’ söylemini  sıklıkla kullanmaktadır. Bu söylem ile aynı 



zamanda Arapların “i e yaramaz bir ulus oldukları” iddası da dile getirilir. 

Milliyetçi söylemin her fırsatta dillendirdi i, ancak toplumun önemli bir 

ço unlu unun bugün de dilinden dü ürmedi i “ slamın kılıcı Türkler” 

argümanı Türklerin slam aleminin lideri olmasının yanı sıra aynı zamanda 

Arapların da lideri ve kurtarıcısı oldu u ifade edilir. Hatta Türklerin Araplara 

yaptı ı onca iyili e kar ılık onların Türklere kar ı tarihsel bir dü manlık 

beslemeye devam ettirdi i algısı mevcuttur. Ayrıca Arapların “pis, i e 

yaramaz, tembel” oldukları inancı nerdeyse tüm toplumda kar ılık 

bulabilmektedir. Bu olumsuz tanımlamalar, genelle tirilerek tüm ırkın 

mensupları dahil edilirken, anti-Arap söyleminin hem laik Kemalist 

milliyetçilerin hem de slami tonları baskın olan MHP gibi radikal milliyetçi 

parti söylemlerinde yaygın kullanılmasıyla peki mektedir. 

 
3.4 Türk Milliyetçili i ve Kürtler 

 
       Edward Said (1978) Batının kendini ‘modern’ ve ‘ilerici’ olarak 

konumlandırarak ark toplumlarını ‘geri’ ve ‘geleneksel’ olarak temsil 

etmesinin hegemonik yanına i aret eder. ark daima yaradılı  itibariyle batıdan 

farklı olarak ele alınmalı ve daima bir de i mez geri kalmı lık fikirlilikte 

de erlendirme konusu yapılmalıdır. Bir ötekile tirme süreci olarak kalın bir 

Do u/Batı sınırı çizmek; teorileri, destanları, romanları, toplumsal tanımları, 

ark’a  dair politik de erlendirmeler, ark’ın insanlarını, geleneklerini, 

‘zihniyetini’ kaderini vs. özenle detaylandıran ba langıç noktası oldu (Said, 

1978: 2-3). Batılı egemenler, Batılı olmayan kültürlerin, toplumların ve 

dinlerin ‘a a ı’ oldu unu varsayarak, kültürel, askeri, ekonomik ve politik 

tahakkümlerini me rula tırmanın bir aracı olarak kullanmı lardır. Bu 

oryantalist yakla ımlar Batı Medeniyeti’nin Do u toplumları üzerinde kendi 

hegemonyasını nasıl me rula tırdı ını da açıklar. Ku kusuz oryantalizm sadece 

toplumlar arası bir düzlemde seyretmeyip aynı zamanda toplumların kendi 

içinde de yansımaları ya anmaktadır. Özellikle toplum içindeki farklı etnik 

grup ve toplulukların özselle tirilen ba at etnik kimli e entegrasyounun 

kolayla tırılması için oryantalist dü ünce yapısından sıkça faydalanılırken, aynı 

zamanda e it olmayan iktidar ili kilerinin  sürdürülmesinde de önemli bir i lev 

gördü ünü belirtmek gerekir.   



 
       Milliyetçilik ideolojisi, Batı toplumunun kendi politik kültürünü Do u 

toplumlarına kolayca empoze etmesi ve özümsenmesini kolayla tırmı tır. 

Batının iktidar odaklı oryantalist söylemlerini, yerel iktidar güçleri de kendi 

pragmatik çıkarlarına uygun olarak hegemonyalarını sa lamla tırma ve 

sürdürmek için yeniden üretirler. Ulusla ma sürecinin öncülü ünü yapan 

milliyetçi elitler ‘içeri do ru’ i leyen oryantalizmi ‘yerli’ ilerleme ve 

modernlik projelerinin ‘ıslah edici’ ve ‘bilimsel’ hedefi, bir öteki olarak ortaya 

çıktı. Yerlinin dönü ümü Batı’nın terbiyeye dair anlatılarına dönü  yoluyla 

üstlenilmi tir (So uk, 1993: 374). Oryantalist dü ünce biçiminin ‘modern’ ve 

‘bilimsel’likle kurdu u do rudan ili ki onun evrensel norm olarak 

me rulu unu sa larken ‘öteki’lerin varlı ını da tartı maya açık hale 

getiriyordu. Türkiye’de de Kemalistlerin Türk ulusunu kurgulama ve 

Osmanlı’dan kalan etnik ve dinsel çe itlili e sahip toplumu algılama biçimi de 

sözkonusu oryantalist dü ünceyle oldukça ili kilidir. Hasan Bülent 

Kahraman’ın dedi i gibi “Kemalizm içinde do du u topluma ve kendisini 

üreten ko ullara Batılı bir Oryantalist muhakeme ve mantıkla yakla ma 

sürecidir” (Kahraman, 2002: 177). Di er bir ifadeyle Kemalizm kendine ‘geri 

kalmı ’ ve geleneksel Anadolu toplumunu medenile tirme misyonu yükledi ini 

söyleyebiliriz. Türk milliyetçi elitleri Osmanlı geçmi ini dincili inden ötürü 

‘gericilik’ olarak olumsuzlayarak, batılılı ın seküler kültürünü de bunun 

kar ısına ‘ilericilik’ olarak koymu lardır. Kemalistler “muassır medeniyet 

seviyesine eri mek” için batılıla ma projesini ulus devlet vasıtasıyla tüm 

topluma uygulayarak bir tür batı taklidine giri tiler. Modern kentli Türkler 

kendileri ile kırsal nüfus arasında gördükleri farklılıkları  geri, ilkel 

olgunla mamı  bir öteki olarak görerek kendilerine uygarla tırıcı misyon 

biçmi lerdir. Öyle ki bu durum toplumsal uzla maya bakılmaksızın ‘herkesin 

iyili ini’ gözeten duruma göre ödüllendirip cezalandıran ve Türkiye’de bildik 

“Devlet Baba” imgesini ortaya çıkarmı tır (Heper, 1985:102-3). Bu yakla ım 

‘yerli’ olan halk kendini yönetemez, temsil edemez, eksik ve dönü üme muhtaç 

ve bundan dolayı onların yönetilmeye, temsil edilmeye ve dönü türülmeye 

ihtiyaçları var gibi bir kurgunun önünü açmı tır. Bu sorumlulu u üstlenenlerin 

ba ında gelen Atatürk öyle demektedir:  “ lerleyen ve medenile en bir millet 

olarak uygarlık sahasının üzerinde ya ayaca ız. Bu hayat ancak ilim ve fen ile 



olur. lim ve fen nerede ise oradan alaca ız ve her millet ferdinin kafasına 

koyaca ız. lim ve fen için kayıt ve art yoktur (…) Bu cahillik yok 

edilmedikçe yerimizdeyiz. (…) Yerinde duran bir ey ise geriye gidiyor 

demektir (Atatürk, 2006:388). 

 
       Kemalizm ça da la ma misyonu olarak kendi ‘Do ulu’lu unu mümkün 

oldu unca gözden uzak tutup hatta ortadan kaldırmaya çalı arak homojen bir 

Türk ulusu yaratma arzusundaydı. Buna ilerlemenin ve de ulusal istikrarın 

önünde engel olarak gördü ü toplumun etnik, dinsel ve kültürel farklılıklarını 

homojenle tirerek ba layacaktı. Kemalizm toplumdaki farklılıkları 

Türkle tirme programı kapsamında kimi zorla kimisi de asimilasyon yoluyla 

yok sayarak Türk milliyetçili i söylemini kullanıma sundu. Kemalist milliyetçi 

ideoloji bu reform projesini topluma dayatırken toplumun önemli bir kısmı da 

bundan etkilenerek devletin resmi milliyetçi söylemini kullanmaya ba ladı. 

Kemalist kadro ve entelektüeller bir ulusun ancak aynı ideal, dil, vatan ve 

kültürü payla an bir toplumdan meydana gelebilece ine inanmaktaydılar. 

Batının modernli i ve üstünlü ü, sistematik Türkle tirme projesi olan 

Kemalizmin uygarla tırma misyonu haline geldi. Dolayısıyla Batılı olmanın 

kriteri ‘medeni’ homojen bir Türk ulusu yaratmak için farklı bir dil, kültür ve 

de büyük bir nüfusa sahip olan Kürtlerin eritilmesini gerektiriyordu. Türk 

ulusçulu unun ‘medenile me zorunlulu u’ 1915-16 arasında Ermenilerin 

büyük ço unlu unun imhası, a a ı yukarı 1.2 milyon Yunanlı Ortodoks 

Hristiyan’ın Yunanistan’a gönderilmesi, 500 bin Müslüman’ın ülkeler arası 

nüfus mabadelesinin bir parçası olarak Yunanistan’dan Türkiye’ye göç 

ettirilmesi ile kayda de er bir homojenle menin ba arılması sayesinde daha 

belirginlik kazandı (Aktar, 2000: 17-55). Bu tabloda Kürtler sadece resmi 

algılamada yabancı bir uyruk olarak ortaya çıkmıyordu aynı zamanda 

‘yeterince uygar de il’ denilerek ehlile tirilmesi gerekenler olarak 

dü ünülüyordu. Türkiye’de Türk ulusunu yaratma projesi, Kürt etnik kimli ini 

“unutma, erteleme ve iptal etme” dü üncesiyle paralel yürüyordu (Ye en, 

1999: 120). Kürtler artık Kurtulu  Sava ı yıllarında oldu u gibi ‘karde  millet’ 

olarak görülmüyor, Türklüklerini ‘unutmu ’ ya da inkar etmi  bu yüzden 

onlara gerçe in bildirilmesi gereken ‘Da  Türkleri’ gözüyle bakılıyordu. 

Kürtçe de benzer ekilde dejenere olmu  Türkçe olarak görülüyordu. 



 
       Özellikle 1925’ten sonra Türkiye Cumhuriyeti’nin resmi politikasında 

varlı ı açıkça yadsınmı  olan Kürtler, siyasette varlıklarıyla de il yoklu uyla 

tartı ma konusu edilmi , kültürel alandaki izlerinin silinmesi de de i ik 

ekillerde sürdürülmü tür. Kültürel alandaki silme çalı maları içinde en 

önemlisi Kürtçe kökenli müzik eserlerinin Türkçe’ye çevirisi yapılıp, üstelik 

hiçbir ekilde Kürtçe kökenli oldukları belirtilmeden Türkçe eserlermi  gibi 

yaygın kullanıma sunulması olmu tur. Yücel, 1926’da ilki olmak üzere 

Anadolu’nun çe itli bölgelerine yapılan toplamda be  geziyle Kürtçe orjinli 

halk arkılarının derlenerek Türkçe’ye çevrildi ini aktarır. “Toplanan ve 

notaya aktarılan eserler Türkçe’ye çevrilmekte Kürt sanatçılarına da Türkçe 

okutulmaktadır. lk derlemelerden bir  ‘Kürdün Kızı’dır. Eser ‘Türkmen Kızı’ 

olarak çevrilmi tir. Aynı kader ‘Kürdün Gelini’ parçası için de geçerlidir. Parça 

‘Türkmen Gelini’ olarak halen okunmaktadır” (Yücel, 2008: 21).  

 
       Kürt kimli inin ifade edilme yollarının kapatılmasıyla anayasal alanın yanı 

sıra söylemsel alan da önemli ölçüde Türk milliyetçili i ile sabitlenerek 

‘millili in’ tezahürlerinin yaygınla masını kolayla tırılıyordu. “Ne Mutlu 

Türküm Diyene” , “Bir Türk Dünyaya Bedeldir” ve “Tek Dil, Tek Millet, Tek 

Bayrak” gibi sloganlar rutin söylemlerde sıklıkla kullanıma sunuldu. Bu 

durum, herhangi bir ekilde Kürtlerin varlı ına i aret eden veya Kürtlere 

gönderme yapan tarihi objelerin ve anıtların yok edilmesiyle el ele gitti ( Serdi, 

1994: 188-189). Türk milliyetçili inin, Kürt kimli ini dı arıda bırakan hoyrat 

dayatmaları Türkle tirmeye çalı tı ı Kürtlerin bu dayatmalara kar ı yerel 

isyanlara kalkı masıyla sonuçlandı. Ancak Kürtlerin bu isyanları Cumhuriyet 

iktidarları tarafından genel olarak Osmanlı düzeninin geri getirilmesi çabası, 

‘ça da la ma reformları’na kar ı gerici bir tehdit ve modern Türk devletini 

zayıflatma hareketleri olarak gösterildi. Kürt isyanlarıyla birlikte  Kürt imajı 

sürekli olarak Türkiye’nin toprak bütünlü ünü tehdit eden kültürel olarak da 

geri kalmı , a iretçi, dinsel fanatik olarak gösterilmi  olup bunun kar ısında 

Türk milliyetçili inin ‘modernli i’ milli söyleme dahil edilerek, Türk 

ulusla ması ba at ‘modern’ bir merkez olarak ortaya konulmu tur. Kürt etnik 

kimli inin baskılanması ve Türk ulusunun in ası, devletin Batılı oryantalist 

kurgulamalara dayanan bili sel üretimlerle mümkün kılınmı tı. Etienne 



Copeaux, Türk tarih yazımının ve dil biliminin “Batı Oryantalizminin çocukları 

ve onun birer ürünü” (1998:52) oldu unu söyler.  

 
       Türk Tarih Tezi ve Güne - Dil Teorisi aracılı ıyla formüle edilen Kemalist 

kuram, bilimsel teoriler oldu u savıyla; Roma, Mısır, Yunan ve Hint 

Uygarlıkları gibi büyük uygarlıkların Türkler tarafından kurulmu  oldu unu ve 

dünyanın tüm medeni dillerinin kayna ının Türkçe oldu unu iddia eder 

(Be ikçi, 1977 ve Ersanlı, 2003). Tüm dünyayı uygarla tırmak için ‘yüce beyaz 

Avrupalı ırk’ın bir mensubu olarak ‘geri halklara’ uygarlık getirmek için Türk 

ırkının sorumlulu uydu (Aydın, 2001: 358-362). Bu teoriler tüm topluma gerek 

e itim gerekse rutin söylemler yoluyla yaygınla tırıldı ve günümüzde bu 

söylemlerin varlı ını hala görmek mümkün (Copeaux, 1998). Kurgulanan bu 

‘megalomanik teoriler’ ı ı ında Türk ırkının Anadolu uygarlıklarının kurucusu 

oldu u ve dolayısıyla Kürtlerin de kendilerini bu kurucu ırkın bir parçası 

olarak görüp içinde Kürtlüklerini unutup ‘yüce Türklü e’ entegre olmaları 

isteniyordu. Siyasi kararlarla olu turulan bu ‘bilimsel teoriler’ devletin daha 

sonra Kürtlere kar ı kullanaca ı resmi söylemin de temelini olu turuyordu. 

1936’daki Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan bir sözlükte ‘Kürt’ 

kelimesi öyle tanımlanmaktadır: “Kürt: Ço u dillerini de i tirmi  Türklerden 

ibaret olup bozuk bir Farsça konu an ve Türkiye, Irak, ran’da ya ayan bir 

topluluk adı ve bu topluluktan olan kimse” (Be ikçi, 1977: 167). Kemalist 

söylem Kürtleri ve ya adı ı co rafyayı batıl inançlarla yönetilen, amaçsız 

e kiyalı ın hüküm sürdü ü ve acilen medeniyete ihtiyaçları olan bir ‘vah iler’ 

toplulu u olarak resmetmi tir. 

 
       Gazeteci Yusuf Mazhar 1930 A rı syanı’nı anlatan yazı dizisinde yaptı ı 

yorumlar yukarda de inilen yakla ıma oldukça açıklık getirmektedir: “ Çi  eti 

biraz bulgurla karı tırıp öylece öylece yiyen bu adamların Afrika vah ilerinden 

ve yamyamlardan hiç farkı yoktur (…) Bunlar, tarihin ahadeti ile sabittir ki, 

Amerika’nın kırmızı derililerinden fazlaca kabiliyetli oldukları halde 

ziyadesiyle hunhar ve gaddardırlar (…) Dessas ve bedii hislerden, medeni 

temayüllerden tamamiyle mahrumdurlar. Bunlar asırlardan beri ırkımızın 

ba ına bela kesilmi lerdir” (Mazhar, 1930). Mazhar’ın bu yakla ımı ‘Kürtlerin 

adeta insanlık dı ı bir varlık’ oldukları dü üncesini bir kez daha üretmi  olup, 



zaman içinde Türk milli devleti de dolaylı yollarla bu tarz sorunlu dü üncelere 

siyasi destek vererek bu gibi bireysel algıların geni  toplumsal bir düzeye 

yayılmasını sa lamı tır. Ye en’e göre Kürt Sorunu etno-politik bir mesele 

olarak de il, gericilik, mürtecilik, e kiyalık, a iret direni i, ecnebi kı kırtması 

veya bölgesel geri kalmı lık meselesi olarak kurulması sözkonusudur (Ye en, 

1999: 129). Cumhuriyetin kurulu undan beri çe itli ekillerde ortaya konan bu 

yakla ımların, günümüzde de sürdürüldü ünü görüyoruz. Bölgede süren sava  

ve ekonomik sebeplerle ya adıkları bölgeyi zorunlu terk ederek kentlere göç 

eden Kürtler, ‘kentleri istila eden’, ‘medeni ya am alanları’nı bozan ‘ilkel, 

kriminal, saldırgan” olarak görülebilmektedir. Bu gibi çe itli negatif algıların 

genel olarak tüm Kürtlere kar ı olu turulmu  yargıları bir kez daha peki tirip 

yaygınla tırdı ından söz edebiliriz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. BÖLÜM 

MEDYA VE M LL YETÇ L K 

4.1. deolojik Araç Olarak Medya 

       Medyanın görünü teki temel amacı, çevrede ve dünyada olup bitenlerin 

bilinmesini olanaklı kılmak ve bu olup biti  süreçleri hakkında ki ilerin kendi 

kanaatlerini olu turmasına katkıda bulunmaktır. Di er bir ifadeyle medyanın 

esas rolü olaylar ile ki ilerin bu olayları de erlendirebilmesi arasında aracılık 

etmektir. Ancak kitle ileti im araçları günümüzde toplumsal denetimi sa ladı ı 

gibi toplumsal de i imin ba lıca araçlarından olan güç ve iktidar kayna ı 

olarak da kabul edilmektedir. Medya, kamusal alanlar olu turarak  toplumsal 

gerçekli in neler oldu unu tanımlayıp belirleyebilmektedir. Bu yüzden medya, 

topluma sürekli bir anlam sistemi sunmakta, do al olan ile do al olmayanın 

neler oldu unu göstermekte, kısaca normalin ne oldu unun ba lıca belirleyicisi 

olmaktadır (Demir, 2006:7). 

      Modern toplumların geli en ileti im araçlarıyla biçimlendi ini ve bunun da 

önemli oranda medya aracılı ıyla gerçekle ti ini söyleyen McLuhan medyanın 

toplumsal ayrı ma ya da birle meleri etkiledi ini dolaysıyla onun nasıl 

çalı tı ını anlamadan toplumların sosyal ve kültürel de i imlerini anlamanın 

eksik kalaca ını ifade eder (akt: Baldini, 2000: 5). 

       Medya ya anan olay ve durumları aynı zamanda yorumlayarak aktarır. Söz 

konusu yorumların hangi ideolojik bakı  açısıyla ve hangi güç ili kileri 

ba lamında yapıldı ı önem kazanmaktadır. Kitleler de i en gündemleri önemli 

ölçüde medya üzerinden takip etmektedir. Bu nedenle medyanın yorumlama 

biçimleri kolaylıkla bir referans noktasına dönü ebiliyor ve bu da kitlelerin 

dü ünce ve davranı larını kolayca ekillendirebilmektedir. Kitlelerin bili sel ve 

duygusal geli imlerine etkide bulunan medya, onlara yeni tutumlar aldırma ya 

da eski tutumlarını de i tirmeleri yönünde önemli katkıda bulunmaktadır 

(Dökmen, 1994: 44).  Özellikle haber dili içinde görü lerine ba vurulan kaynak 

söylemler halkın sözüne dönü türülmektedir. Haber medyası bu kaynak 

söylemleri, asıl söylemler olarak yansıtmakta ve bunları bir uzla ım noktasına 

dönü türerek süreç içinde hegemonyaya yönelik rıza olu umunda etkin bir rol 



oynamaktadır. Böylece medya sundu u içerikleriyle bireylerin belirli dü ünme 

biçimleri ve pratik davranı lar edinmesini sa lamaktadır. Bireylere ve ordan da 

tüm topluma, egemen iktidarların çerçeveledi i devletin kurumsal yapısı ile 

bütünle ecek de erler, inançlar ve davranı  biçimlerini empoze etmektedir. 

Haber ve bilgi sunulurken kullanılan dil ve durumun i leni  biçimi esasında 

egemen kültür ve ideolojinin normları çerçevesinde sunulmaktadır. Bireyler 

egemen kültür ili kileri çerçevesinde yeni bilgileri ö renmektedir. Medya, 

toplumsal ve kültürel alandaki ideolojik in ayı yerine getirirken  sınıfsal 

çeli kileri perdeleyerek gündelik hayatta farklı ya am biçimlerini ön plana 

çıkararak bir anlamda ya am biçimlerinin rotasını olu turmaktadır (Fiske 

2003:224).  

       Baudrillard (1987), medyayı günlük ya amda önemli rol oynayan ve özerk 

hiper-gerçek alanı olu turan imajlar, i aretler ve kodlar üreten ana simulasyon 

makineleri olarak nitelemektedir. Medya izleyicisinin deneyimini aktif süreçten 

geçirme veya anlam üretme yerine, imajların pasif alıcısı ba lamında ele 

almaktadır. 

       Medyanın asıl i levi, kitlelere olayların olu  durumları ve sonuçlanma 

biçimlerini objektif  olarak aktarması gerekirken, güç ve iktidar ili kilerine 

ba lı olarak bu iktidar gücünü elinde bulunduranların siyasi ve ideolojik 

çıkarlarını gözeten ve bu çıkarlar do rultusunda kitlelerin bilmesini 

ö renmesini sa lamaktadır. Yani medya aynı zamanda egemen sınıfın 

ideolojisinin topluma aktarıldı ı bir kanal i levi görmektedir. Medyanın büyük 

bölümü ve di er ideolojik kurumlar genel olarak mevcut iktidarın 

algılamalarını ve çıkarlarını yansıtarak, bunları tartı maya gerek görülmeyen 

varsayımlar temelinde do alla tırmaktadır (Chomsky, 1993:23). 

       Kitle ileti im araçlarının kullandı ı dil, kitle kültürü endüstrisi aracılı ıyla 

bireyleri ve onların içinde bulundu u toplumsal kültürel a ı sürekli 

dönü türerek ‘gerçeklikler’ sunmaktadır. Bu ‘gerçekliklerin’ ola anla masıyla 

birlikte dı sal dünya ve sosyal gerçekliklerle ilgili kendi çaba ve 

deneyimleriyle ö renme oranı da her geçen gün azalmaktadır. Kitle ileti im 

araçları vasıtasıyla bizlere sunulan ‘gerçeklikler’ ne oldu umuzu ne olmamız 

gerekti ini, nasıl görünmemiz gerekti ini benimsetirken, aynı zamanda yeni 



davranı lar edinmemizi ve kendimizi, bize sunulan tiplemelere benzetmemiz 

yönünde modeller sunup adeta bunlarla özde le memiz için tavsiyede 

bulunmaktadır. Fromm bu konuda “Reklamlarda, hele televizyon spotlarında 

kar ımıza çıkan telkin yöntemleri, insanları aptalla tırmaktan öte bir eye 

yaramamaktadır” (Fromm, 2003: 247) der. 

       Ö rendi imiz kimi anlamlar ve bilgiler bize hiç kurgulanmamı  gibi do al 

görünebilmektedir. Özellikle Kimi gösterge ve anlamların evrensel düzeyde 

de er görerek ola an algılarımıza dahil olmasında medyanın önemli katkısı 

vardır. Medya aracılı ıyla ortaya konulan bazı fikirler, ortak duygu ve dü ünce 

ta ıdı ının kabul edilmesi liberal kuramda ‘oyda ma’ terimiyle ifade edilirken, 

ele tirel kuram ise medyanın egemenlerin çıkarları lehine bazı fikirleri yayarak  

toplumsal ‘rıza’ ürettti ini ileri sürer. nsanlar ya adıkları toplumu sürekli 

anlamlandırma ihtiyacı duyarken bu anlamlandırmalara çe itli imgeler 

sa layan medya da bu ba ımlılık ili kisini kullanarak ‘rıza üretimi’ni 

hızlandırmaktadır.  

     Anderson, modern ça ın ba rında filizlenen milliyetçilik ideolojisinin 

ortaya çıkmasında önce rolü ‘basın kapitalizmi’ne verir. Böylece bir okur-

yazarlar (aydınlar) ideolojisi olarak ekillenen milliyetçilik, basın teknolojileri 

sayesinde geni  kitleleri birle tirici bir güce dönü ür. Sadece okuryazar kültür, 

büyük kitlesel göçmenleri ehre ba layabilir ve onları tam yurtta a 

dönü türebilirdi. Bunun da yolu kitlesel, tektiple tirilmi , devletin destekledi i 

ve gözetim altında tuttu u kamusal e itim sisteminin olu turulmasından geçer. 

Kamu e itim sistemi ile sürdürülen yüksek kültür, uzman yeti tirme ile 

köylüler birer yurtta a dönü türülebilir ve kültürel olarak da homojen i gücü 

olabilirlerdi (Gellner, 2000: 79-116).  

       Matbaanın bulunması, yazılı kültürün kitleselle mesinin yolunu açarken  

bu kültürün öncülü ünü yapan yeni toplumsal kesim olan burjuvaların, yeni 

kültürel alanlar yaratmasının da  olanaklarını yaratmı tır. Yazılı üretimler; 

gazete ve romanın, bir ülkenin tüm bölgelerine yayılabilme olana ı sayesinde, 

kitlelere benzer biçimde etkide bulunma, dolayısıyla da, yazılı meteryallerin 

dayandı ı algı ve zihniyet dünyasının toplumsalla ması sonucunu ortaya 

çıkarmı tır (Anderson, 1993).  



       Anderson, farklı gazetelerin sayfalarında yer alan de i ik içerikteki 

haberler görünü te birbirlerinden ayrıymı lar gibi görünseler de bunları 

birbirlerine ba layan ortak noktalar bulundu unu, bunun da hepsinin aynı gün 

içinde ya anmı  olay ve durumlar oldu unu ifade eder. Gazetelerin tepesinde 

yazan tarih zamanın akı ını hatırlatırken, beraberinde  milletin de bu zamanın 

içinde gelece e do ru yol aldı ını anlatır. Öte yandan gazeteler kitlelerin 

e zamanlı tüketimine de neden olmaktaydı. Aynı gazetenin aynı gün içinde yüz 

binlerce insan tarafından nerdeyse aynı zamanlarda satın alınıp okunması bir 

tür ritüel ve törensellik de ifade etmekte. Bu törenselli e katılan insanların 

hiçbiri bir di erininin ismini bilmiyor, di erini tanımıyor. Ancak birey bu 

ritüelle ‘yolda lık’ ba ını hisseder. Okudu u gazete haberlerini aynı ki ilerin 

de okudu unu gördü ünde hayalindeki milletinin günlük hayattaki 

kar ılı ından emin olur, modern milletin ayırtedici özelli i olan anonim 

toplulu a güveni peki ir (akt. Özkırımlı, 2013: 180).  

       Bu zaman anlayı ına göre tarih içinde yolculuk eden, geçmi ten gelerek 

gelece e uzanan bir topluluk hayal etmek mümkündür. Bu dönü üm hayali bir 

cemaat olan milletin do u una oldukça önemli katkısı olmu tur (Anderson, 

2011:39). Anderson’a göre, milliyetçili in olu umuna büyük katkıda bulunan  

en önemli geli melerden biri  ortaya çıkan yeni kapitalist burjuva sınıfının 

yayıncılık faaliyetlerine ilgi göstermesidir. Kapitalistlerin doymak bilmez 

üretim ve pazar arayı ları, yayıncılık sektörünü Avrupa çapında 

yaygınla tırmı  ve özellikle 1500’lü yıllardaki yayıncılık faaliyetleri zengin 

kapitalistlerin kontrolü altında büyük bir sanayiye dönü türmü tür. Esas 

kaygısı kâr etmek olan kitap satıcıları, mümkün oldu u kadar geni  kitlelere 

ula abilecek yapıtlar aramaktaydılar (Anderson, 2011: 53). 

        Kalabalık kitlelerin ço unlu u tek bir dile sahip olmasına kar ılık 

Latince’nin çift dillere özgü bir yapıya sahip  olması dolaysıyla kalabalık 

kitlelerin bu dili konu masını ve onunla yazılıp çizilenleri okumasını 

zorla tırıyordu. Klisenin etkisini kaybetmesiyle Hristiyanlı ın kutsal dili olan 

Latince üstünlü ünü yitirmi , kapitalist sınıf için büyük kitlelerin olu turdu u 

tek dilli pazarın çekicili i de Hıristiyanlık öncesi halk dillerinin 

canlandırılmasını sa lamı tır. Böylece yayıncılar daha fazla kâr için 

gereksinim duydukları daha geni  okuyucu kitlesine ula abilmek amacıyla halk 



dillerinde kitaplar basmaya ba lamı lardır. Kapitalizmin halk dillerinin 

yaygınla ması yolunda yarattı ı etki do rudan do ruya ulusal bilincin 

geli mesini etkilemi tir. Özellikle Avrupa’yı yüz yıl boyunca saran din 

sava ları dinsel propaganda sava ını ba latmı tır. nsan zihni için yürütülen bu 

propaganda mücadelesinde dini kitaplar halk dilinde basılırken, halk dilinde 

giderek geni leyen yayınclılık potansiyeli kapitalistler tarafından 

de erlendirilip onları bu yayıncılık pazarından büyük karlar elde etmeye 

yöneltmi tir. Anderson, kitabın “modern tarzda kitlesel ölçekte üretilen ilk 

sanayi ürünü” oldu unu belirtmektedir. Kapitalizm ve yayın teknolojisinin, 

toplulukların birbirlerinden farklı olan dilleriyle temas kurması yeni bir 

topluluk biçiminin hayal edilmesini mümkün kılmı  ve modern milletlerin 

ortaya çıkı ına zemin hazırlamı tır (Anderson, 2011: 52-62). 

        Modern siyasal sistemlerde kamuoyu olarak adlandırılan büyük kitleler 

ortak çıkarları artık yeterince kendi sorumlulu unda görmeyip bu sorumlulu u 

önemli ölçüde seçilmi  temsilciler sınıfına devretmektedir. Lippman bu küçük 

seçilmi ler sınıfının dı ında kalan büyük kalabalı ı ‘ a kın sürü’ olarak 

tanımlamaktadır. Bu tanım üzerinden de erlendirdi imizde seçilmi  sınıf idari 

i leri yürütmenin yanı sıra bili sel süreçleri de yönlendirirken ‘ a kın sürü’ye 

ise yalnızca seyirci rolü verilmektedir. Seyirci rolüne itilen bu kalabalık 

kitlelere yönelik medyanın egemen iktidar ya am biçimi ve ili ki ekillerini 

içeren sunumları ile özellikle yapılan propagandalarla onların rızaları 

kazanılarak mevcut düzenin birer di lisi haline getirilebilmektedirler. Chomsky 

(2005), rıza üretimini öyle tanımlamaktadır: “Propagandanın yeni 

yöntemlerini uygulayarak, halkın istemedi i bir eyi halka kabul ettirmek.” 

       Devletin iktidar mücadelesini baskı ve ideolojik aygıtlar yoluyla 

yürüttü ünü ileri süren Althusser (2003), medyayı devletin ideolojik aygıtları 

kapsamında de erlendirir. Althusser, baskı aygıtlarının zor kullanılarak 

i ledi ini, ideolojik aygıtların ise ideolojiyi kullanarak rıza yoluyla i ledi ini 

ileri sürer. Bu ideolojik aygıtlar vasıtasıyla, insanlar kendi çıkarlarını 

ilgilendirmeyen alanlarda bile razı edilerek, kurulmu  e itsizliklerin devam 

etmesine ilgisiz bırakılmaktadırlar. Medya ideolojik bir aygıt olarak teknolojik 

araçlarla en küçük ya am alanlarına bile rahatlıkla sızabilmekte ve bu gücüyle 

de varlı ının de erini peki tirmektedir. Medya insanlara kolay ula abilme 



kapasitesini haz vererek korurken, aynı ölçüde insanlar üzerinde tahakküm 

kurabilmektedir. Egemen sınıfın ya am biçimlerinde ve kültürel formlarında 

kendisini ifade eden bireyler farkında olmadan egemen iktidarın 

hegemonyasına da ‘rıza’ göstermi  olmaktadır. Özellikle günümüzde ‘rıza’yı 

en etkili sa lama aracı medyadır. Sahip oldu u bilgilendirici konumundan 

ötürü toplumun gözünde bir prestije sahip olan medyanın toplum adına 

denetleyici ve topluma do rudan bir bilgi verici olarak algılanması 

aktardıklarının de erini yükseltmektedir. Bu durum onu ‘topluma yararlı’lık 

algısıyla kitleleri kolayca yönlendirebilme gücüne de sahip kılmaktadır. 

Böylece insanlar, medyanın belli ideolojik süzgeçlerden geçirerek aktardı ı 

haberleri sorgulamaksızın esas alabildikleri gibi kendi ki isel ve toplumsal 

zararına olabilecek haber ve yorumlara kar ı da duyarsızla abilmektedirler. 

       Bu ba lamda kültürel çalı malar alanında önemli bir yer tutan Gramsci 

‘Hegemonya’ kavramını kullanarak yönetici sınıfının büyük kitleler üzerindeki 

egemenli ini ‘rıza’ yoluyla kolayca sürdürme biçimlerini analiz eder. Gramsci 

Marksist literatürde altyapı ili kileri olarak tabir edilen ekonominin 

belirleyicili ini kabul etmekle birlikte, esas olarak üstyapı olarak tanımlanan 

ideolojiye daha öncelikli anlamlar yüklemi tir. Gramsci, hegemonya 

analizleriyle egemen sınıf iktidarının bekası için yönetilen kitlelerin ‘rıza’sını 

kazanmaya yönelik izlenen stratejilerin ortaya çıkarılmasını hedefler.  

      Medyanın statik bir  ideoloji ile yönetilenleri tahakküm altında olmaya rıza 

göstermeleri için ürettikleri de erler nedeniyle hegemonyacı bir i levi vardır. 

Bu biçimiyle bir çe it rıza üretimine giren medya, olaylar ve haberler üzerinde 

ço unlukla resmi görevliler tarafından çizilen çerçeveyi benimseyerek, egemen 

sesin dı ındaki sesleri marjinalle tirerek, önemsizle tirmektedir. “Rızanın 

üretilmesinin ba  hedefleri, kendini ‘toplulu un daha dü ünceli üyeleri’ 

‘entelektüelleri’, ‘kanaat önderleri’ sayan ki ilerdir” (Chomsky, 2002: 71). 

Medyanın nesnel gerçekli i aktarmadı ını söyleyen Chomsky, “medyanın 

objektifli i ka ıt üzerindedir gerçekte mevcut de ildir” der. Medya egemen 

sınıfın ideolojik aygıtıdır. Güç manivelaları devlet bürokrasinin elinde olan  

ülkeler do rudan resmi sansürün yanı sıra dolaylı baskılarla da medyayı 

kontrol altında tutmaya çalı maları, medyanın hakim çıkar gruplarına hizmet 

etti ini ortaya koymaktadır (Herman ve Chomsky, 2006: 460). 



        Hall da (2002: 151), medyanın görüntü itibariyle özerk bir kurum 

olmasının, toplum tarafından medya iletilerine gösterilen itibarı da artırdı ını 

ve bu iletilere büyük bir me ruluk ve güvenilirlik kazandırdı ını ifade eder. 

Bu ba lamda medyanın aktarmak için seçti i konu ve olaylar toplumsal 

bilincin niteli i ve seyri konusunda da önemli bir göstergedir.  

       Medyanın iktidar ili kilerinden ötürü toplumsal olaylar ya da siyasi 

konuları kitlelerin dikkatinden uzak tutarak, kitlelerin kendilerini yakından 

ilgilendiren toplumsal durum ve olaylara ilgi göstermesi de engellenmi  olur. 

Kitlelerin siyasi karar odaklarına uzaklı ı aynı zamanda demokrasi kültürünün 

muhtevasını belirlemektedir. Ancak kitlelerin siyasetle yakınla ması adeta 

demokrasi için bir tehlikeye i aret edilircesine apolitik bir toplum sunumu 

önemli bir de er saygınlık ifadesi olarak sunulabilmektedir. “Demokrasi 

ya ayacaksa, halk geleneksel, ataletli ve itaatkarlı ıyla ba  ba a bırakılmalı, 

politik tartı ma ve eylem alanından çıkarılmalıdır” (Chomsky, 2002:4). 

Medyanın siyasal iktidarlarla ili kisi ve siyasetçilerin de en etkili kullandı ı 

kanalların ba ında medyanın gelmesi, bireyin de devletle olan ideolojik ve 

kültürel ili kisi konusunda da oldukça belirleyici bir sonuç yaratabilmektedir. 

Bostancı, medyanın kolaylıkla özel hayatlara müdahil olabilme niteli i ve 

kapasitesi dolayısıyla siyasi propagandada kullanıldı ını ve millet olu turma 

projelerinin vazgeçilmez teknik altyapısını olu turdu unu söylemektedir 

(Bostancı, 1999: 83). 

       Bu ba lamda Türk medyasını de erlendirmeye tabi tuttu umuzda, 

cumhuriyetin ilk yıllarından ba layarak kendisine halkın yönlendirici ve 

e iticisi olarak rol biçmi  bu nedenle de farklı dönemlerde farklı maksatlarla 

halkın mürebbiyesi olma görevini yerine getirme iste i ve çabası içinde 

oldu unu söyleyebiliriz. Ana akım medya, genel yayın politikasını egemen 

devletin resmi söylem ve pratikleriyle senkronize etmi  dolayısıyla iktidar 

güçlerinin çıkarları ile kendi çıkarlarını ortakla tırmı tır. Medya, ‘devletin 

bekaası’ ve ‘milli menfaatler’ eksenlerinde bir yayın çizgisi sürdürmü , 

topluma da sürekli bu çıkarlar etrafında birle mesi gerekti ini salık vermi tir. 

Böylece devletin resmi bakı  açısının medya aracılı ıyla topluma aktarılması 

toplumun belirli siyasal ve kültürel kodlar etrafında ekillenmesini sa lamı tır. 

Özellikle daha kolay yönetilebilir olmasından ötürü egemen devlet politikası 



tekbiçimci/homojen bir toplum in asına giri mi  ve bunu da medyanın  ‘milli’ 

yayın politikasının deste iyle sürdürerek nihayette topluma milliyetçi söylem 

ve pratikleri angaje ederek ba armı tır. 

 

4.2. Medyada  Milliyetçilik Söylemi 

       Modernle me sürecinin bir sonucu olarak ortaya çıkan milliyetçilik bu 

süreç tamamlandı ında milliyetçili in de geçerlili ini kaybedece i iddia 

edilmi ti. Ne var ki gelinen küresel süreçte milliyetçiliklerin de i ik ekillere 

bürünerek ve çe itli araçlar vasıtasıyla sürekli olarak yeniden üretildiklerini 

görüyoruz. Günümüzde milliyetçilik salt siyasi bir rejim olmanın ötesinde aynı 

zamanda ola an bir söylem ekli olarak da kendisini var edip sürdürmektedir. 

Günlük hayatın içine yerle mi  olan milliyetçi söylemlerin beslenme 

kaynaklarını canlı tutan en önemli araçlardan biri medyadır.  

       Medya gündelik hayatta soktu u temsili dilsel imgeler aracılı ıyla 

milliyetçilik söyleminin yeniden kurulmasında önemli bir rol oynayarak, 

milliyetçili in popülerle mesine ve gündelik hayatta daha fazla görünür hale 

gelmesine neden olmaktadır. Modern ça ın ba langıcında eski feodal sistemin 

sosyal, kültürel ve dini yapılarının önemini kaybetmesinin yarattı ı manevi 

bo lu u doldurmak için öne sürülen milliyetçili in, günümüzde ise modern 

ça ın a ındırdı ı yerel kültür ve sosyal ili kilerin yerine, daha homojen bir 

kültürü yaymak için yeniden hareketlendi ini görüyoruz. Günümüzde siyasi 

dayanı mayı muhafaza etmenin olanakları, kitle ileti im araçlarının, 

propaganda tekniklerinin özellikle ‘milli’ karakterde olan ortak de erleri, 

duyarlılıkları ve inançları sürekli a ılama olanaklarına sahip olmasından ötürü 

daha fazladır. (Smith, 2013: 170-71). 

       19. yüzyılla birlikte yayıncılık faaliyetlerinin yaygınla ması, konu ulan 

belli ba lı dillerin standartla masında önemli rol oynamı , geni  kitlelerde hem 

okur yazar süreçlerinde hem de zihinsel birliktelik ba lamında ortak hisler 

yaratarak milli bilincin ve kimli in olu umunda etkili olmu tur. Anderson 

(2007: 50-60), birbirinden habersiz milyonlarca insanın günlük gazete 

sayfalarında aynı dilde okudukları haber ve yazıların, onlara aynı his ve 

dü ünce biçimleri etrafında, aynı ulusun yurtta ları olduklarını hatırlatıyor ve 



bunun da onları ‘hayali cemaat’ olarak birle tirdi ini söylüyordu. Dolayısıyla 

kapitalist yayıncılık ortak bir kültür temelinde homojen bir ulusun in a 

edilmesine aracılık etmi  ve milliyetçili in bir ‘de er’ olarak toplumsal 

ili kilerde yerini almasına önemli katkı sa lamı tır. Medyanın dönü türüp 

standartla tırma gücünün farkında olan özel çıkar sahipleri ile egemen devlet 

yöneticilerinin medyanın bu etkinli ini bir propaganda aracı olarak kullanma 

isteklerine dikkat çeken Hobsbawm (1993: 169), medyanın milli sembolleri 

bireylerin ya amının bir parçasına haline dönü türmekle, ki isel hayat alanları 

ile milli alanlar arasındaki ayrımları belirginsizle tirirken planlanmı  bir 

propagandadan daha etkili oldu unu vurgulamaktadır.  

       Medya söylemsel etkinli ini kullanarak gündelik pratik ve söylemleri 

yönlendirirken aynı zamanda milliyetçilik söylemini de yeniden üreterek onu 

kaçınılmaz süren bir ya am biçimi olarak do alla tırır. Kitleleri vatanda lar 

toplulu u olarak kodlar aynı dü ünce ve söz kalıplarını sıklıkla bu kitlelere 

aktararak normal davranı  ve dü üncelerin de çerçevesini belirleyebilmektedir. 

Medya kimi zaman belirledi i gündemler ve kullandı ı sembollerle belli bir 

ulusa ait olma bilincine vurguda bulunurken ‘ötekiler’ ile ‘biz’ olarak ayırıp 

tanımladıklarına yönelik kavramları da steorotiple tirerek kitlelerin bili sel 

süreçlerine yön verir. Medya anlatılarının sürekli vurguda bulunarak 

güçlendirdi i ‘bizi’ onlardan ayırt etme olana ı veren tanımları bonkörce 

sa lamaktadır (Morley, Robins, 1997: 183). Resmi tarihin yaratımları olan 

resmi mitleri de i ik ekillerde toplumsal söyleme dahil ederek olu umuna 

etkide bulundu u yeni toplumsal gerçekli i böylece iktidar alanına 

eklemlemektedir. Bu yüzden kültürel homojenle meyi sa layan medya, 

egemen çıkarlara yaslanan i levi gere i de egemen söylemleri yeniden üreterek 

aynı zamanda toplumsal pratiklerin belirleyicili inde bir ölçü merkezi olarak 

kabul görebilmektedir. Medya özellikle haberlerde milliyetçi söylemi ön kabul 

olarak yeniden üretir, etnik ve milli kimli i temel bir sabitleyici olarak 

i aretleyerek bunu gerçekle tirir. ‘Biz’ ve ‘onlar’ söylemi ile temsil edilen 

kimlikler ‘biz’ dı ında kalanlar öteki olarak mimlenip kitlelerin yine bili sel 

süreçlerine dahil edilir. Ötekiler genellikle ‘eksik’, ‘kusurlu’, ‘güvenilmez’ 

olarak yansıtılarak; “ Etnik steorotiplerin ve önyargıların böylelikle daha hızlı 

yayılması” (Dijk, 2003) sa lanır.  



       Öte yandan medya milli kimli in in asına yaptı ı katkılarıyla, toplumsal 

birli in korunması için kolektif hafızanın canlı tutulmasına yönelik ‘öteki’nin 

varlı ını bir tehdit unsuru olarak gösterirken, onlara kar ı dü manca üpheyi de 

canlı tutan korku psikolojisinin üretimini sa lamaktadır. Bu yanıyla medyanın 

milliyetçi, ırkçı toplumsal de er yargıları ve gündelik dü ünce alı kanlıklarını 

olu turmaktaki rolü de dikkate alınırsa toplumsal çatı malar özellikle etnik 

sorunların çözümsüz kalmasında önemli sorumluluklarının oldu unun altı 

çizilmelidir. Milliyetçi duyguların kabartılması sonucunda ortaya çıkan öfkenin 

‘öteki’lere yönelmesi ve linç olaylarına varan kitlesel iddet histerilerinin 

yaygınca ya anmasında medyanın kullandı ı söylemlerin önemli rolü vardır. 

Medya gündelik ya antıda nelerin konu ulaca ını belirlerken bir anlamda 

insanların bireysel konu ma gündemlerininin çerçevesini çizer. “Gündelik 

ya amda azınlıklar üzerine yapılan konu maların ço u kitle ileti im 

araçlarından esinlenmi tir. Konu anlar genelde etnik azınlıklarla ilgili bilgi ve 

görü lerinin kayna ı olarak televizyon ya da gazetelere gönderme yaparlar 

(Dijk, 2003: 152). 

      Ayrımcı-ırkçı kanı ve görü leri yaygınla tırıp me rula tırma konusunda 

önemli bir i levi yerine getiren medya, özellikle toplumdaki ço unlu un 

hakkında yetersiz bilgiye sahip oldukları azınlık gruplara kar ı ayrımcı 

önyargıların çerçevesini sunarak bunları me rula tırmaktadır. Eser Köker ve 

Ülkü Do ançay’ın (2010) ‘Irkçı De ilim Ama...: Yazılı Basında Irkçı-Ayrımcı 

Söylemler’ adlı çalı masında ulusal ve yerel basında ırkçı–ayrımcı söylemlerin 

üretilme ve yaygınla tırılma biçimlerini mercek altına almı lardır. Çalı mada 

u sonuçlara ula ılmı tır:  

“Azınlık gruplarının sözünü ba lı a çıkarmakta zorlanan editoryal müdahale, 

suç ve iddet ile Kürt sorununu yan yana getirmekte zorlanmamakta, etnik 

gruplar arasında nefret ve i renme duygularını körükleyen ifade ve kalıpları 

ola anla tırmakta, Türklü ü mutlak bir öz halinde metinle tirmek için abartılı 

övgü ve ma duriyetten beslenmektedir” (Köker ve Do ançay, 2010: 175).  

 
       Osmanlı ile ba layıp özellikle cumhuriyet ile artarak devam eden bölünme 

paranoyasının tetikledi i ‘devletin bekası’ söylemi, medyanın da temel 

kriterlerinden biri haline gelmi tir. Ülkedeki farklı kültür ve etnik grupların 



varlı ı sürekli bir tehdit kayna ı olarak görülmü  ve bu kesimlerin her türlü 

hak taleplerine ‘bölücülük’ yaftası yapı tırılmı tır. Bölünme kaygılarının 

medyada sıklıkla dile getirilmesi toplumsal duygu ve davranı ları milliyetçilik 

lehine yönlendirmi tir. Hatta ‘milli hassasiyetler’le ‘öteki’lere kar ı iddet de 

içeren toplumsal ya da bireysel davranı  ve söylemler medyanın anlatımlarında 

ola an kar ılanırken, ‘öteki’lerin herhangi bir tepkisini ise büyük bir infialle 

aktarılabilmektedir.  

  

4.3. 90’lı Yıllarda Kürt Sorunu ve Medya 

       Günümüzde teknolojinin ula tı ı seviye kitle ileti im araçlarını 

geli tirirken bunların i levi ve etki alanlarını da geni letmi tir. Özellikle 

medya, önemine paralel olarak, etki gücü ve yaygınlı ı bakımından yükselen 

bir seyir göstermi tir. Medya bu gücünü barı a, ortak ya am kültürüne, 

sevginin yaygınla ması yönünde kullanabilece i gibi sava  kı kırtıcılı ı, 

iddete, farklı kültür ve inançlara yönelik dü manlı ın beslenmesi yönünde de 

kullanabilmektedir. Ne var ki yapılan kimi ara tırmalarda ortaya çıkan 

sonuçlarda, medyanın a ırlıklı olarak ayrımcı, ‘öteki’lere kar ı olumsuz 

yargıları te vik eder ekilde yayınlar yaptı ı ve bunun da toplumsal sorunları 

arttırıcı bir faktör oldu u ortaya konulmu tur.  

       Kitle ileti im araçları ortaya koydukları tutumlar etrafında kamuoyu 

olu turmaktadırlar. Dolaysıyla kullandıkları dil ile görsel malzeme biçimleri bu 

olu turulan kamuoyunun tepkilerini de önemli ölçüde etkilemektedir. 

Günümüzde bireyler, kitle ileti im araçlarını izleyerek bunlardan edindi i 

bilgilerle günlük ili ikilere ve siyasal tartı malara dahil olabilmekte, bu bilgiler 

çerçevesinde ki isel tavrını ortaya koyabilmektedir. (Sevsay,1993: 146). 

 Türkiye’de medya içinde bulundu u iktidar ili kileri sebebiyle objektif bir dil 

kullanmayaca ı gibi bu ili kinin çıkarları gere i önemli bir manipülasyon aracı 

olarak da i lev görmektedir. Özellikle içeri i hegemon iktidar gücü tarafından 

belirlenen ‘milli çıkarlar’ söylemi, medya tarafından da ‘iç ve dı  mihrak’ 

vurgularıyla sürekli desteklenmi tir. Türk ulusal kimli i kar ısında ‘iç ve dı  

mihraklar’ olarak tanımlanan ‘öteki’ler dün oldu u gibi bugün de ‘bölme 

emelleri’ olanlardır. Bu bölünme korkusu özellikle medya yayınlarının 



de i mez kriterinden olup, söylemler de bu kriterlere uygun olarak 

dillendirilmi tir. Medya bu söylemleri tekar tekrar dillendirmekle bunu 

kli ele tirmekte böylece milliyetçili i ortak bir ölçüte dönü tümekte, onu  

popülerle tirip gündelik hayata yayarak elle tutulur, gözle görünür hale 

getirmi tir.   

       Cumhuriyetin ilk yıllarında ‘dı  mihrak’ların içerdeki uzantısı olarak 

azınlıklar görülürken 1950’lerden itibaren komünistler ve Kürtler de bu listeye 

dahil edilmi tir. Özellikle 1970’lerden itibaren ‘bölünme’ söylemi, Kürtler’in 

politik ve sosyal hareketleri ba lamında sürekli gündemde tutulmu  ve Türk 

milliyetçili inin seksenli yıllardan sonra önemli beslenme argümanı olmu tur. 

1990’lı yıllara geldi imizde siyasal pratiklerin ya adı ı de i imler Türk   

milliyetçili inin seyrini de yakından etkilemi tir. Özellikle So uk Sava ’ın 

sona ermesiyle Türk milliyetçili inin anti komünist söylemle kendisini tetikte 

tuttu u kar ıtlık anlamını yitirmi ti. Ortaya çıkan bu yeni atmosferde, özellikle 

Balkan ve Sovyet sınırlarındaki milli kimlik ekseninde ya anan siyasal 

dalganmalar Türkiye’ye de yansımasını bulmu , bu durumun Türkiye’deki 

faklı kimliklerin kendini ifade etme arayı larına hız kazandırdı ını 

söyleyebiliriz. Bu yıllarda ya anan di er bir önemli geli me, Cumhuriyet tarihi 

boyunca çe itli ekillerde tezahür eden Kürt Sorunu’nunun bir sonucu olarak, 

80’lerin ortalarında silahlı bir hareket olarak ortaya çıkan PKK ile devletin 

güvenlik güçleri arasında ba layan çatı maların 90’larla birlikte 

iddetlenmesidir. Bölgede artan bu çatı malarlar birlikte özelde PKK, genelde 

ise politik ve kültürel bir kimlik olarak Kürtler Türk milliyetçili in asıl 

‘öteki’si konumuna ta ınmı  böylece milliyetçili inin keskinle ip 

kitleselle mesi ivme kazanmı tır. PKK hareketinin ortaya çıkmasıyla birlikte 

‘bölünme’ paranoyasının bir kez daha hortlanarak zirve yaptı ını söylemek 

yanlı  olmayacaktır. Kürt sorunu ‘terör’ ve asayi  meselesi olarak 

görüldü ünden, Kürt siyasi hareketlerinin legal siyasi mecralarda kendini ifade 

etmesi, Kürtlerin tüm toplumsal sorunlarını siyasal termonolojilerle gündeme 

ta ımasına medyanın gösterdi i yakla ım biçimleri ‘kar ı tepki’leri harekete 

geçirmeye uygundu. Bu yo un çatı ma döneminde kendisini ‘milli hassasiyet’ 

taraftarı olarak konumlandıran medyanın kullandı ı dil, toplumsal ve siyasal 

de erlendirmeler konusunda kitleler için önemli bir ölçüt olarak dola ıma 



girmi tir. Bölgede iddeti artan çatı malardan medya kanalıyla haberdar edilen 

‘batı’ bu kanalın Kürtleri iddetin asıl sorumlusu olarak aktarma biçimlerini 

esas almı  ve bu temelde bir kar ıtlı a dönü erek kitlesel olarak Türk 

milliyetçili inin söylemlerine savrulmu tur..  

       Devletin asayi  ve güvenlikçi politikalarıyla yerinden edilen Kürtler batıya 

kitlesel göç ederken buna kar ı tepki duyan Batı’nın bu tepkilerini milliyetçilik 

söylemleri üzerinden ifade etmesi önemli bir kırılmaya i aret eder. Bölgede 

ya anan çatı malarla ülkenin gündemine daha yo un giren Kürtler, Batı’dakiler 

tarafından ‘terör sorunu’ olarak görülmü lerdir. Bu çatı malar sırasında 

devletin zorunlu köy bo altmalarla yerinden etti i Kürtler, Batı’ya göç ederken 

beraberinde Kürt sorununun cereyan etti i sınırları da geni letmi tir. Batı’ya 

do ru ya anan kitlesel göçler Türk milliyetçili in içerik ve sınırlarını da 

do rudan etkiledi. Bu göçler daha önce oldu u gibi gönüllü ekonomik 

nedenlere de il bizzat zorunlu siyasi nedenlere dayanıyordu. Zorunlu göç eden 

Kürtler, gittikleri bölgelerde hem devletin baskıcı politikalarına hem de 

milliyetçi kesimlerin dı layıcı pratiklerine maruz kaldılar.  

       Ya anan bu baskılar göç eden Kürtlerin gittikleri yerlerde siyasetle 

ili kilerini farklıla tırmı , siyasal tavırlarını yaygın bir co rafi alana ta ımı tır. 

Siyasal bilinci yüksek, siyasal kimli ini devletin neden oldu u bir ma duriyet 

üzerine kuran ve bunu görünür kılmaktan da çekinmeyen Kürtlerin Marmara, 

Akdeniz ve Ege’ye yerle meleri, bu bölgelerde Kürt siyasal kimli iyle kamusal 

alanda yüz yüze gelmekten duyulan kar ı tepkiden dolayı Türk kimli inin de 

siyasalla masına yol açtı. Bu yıllarda ya anan zorunlu göç dalgaları büyük 

kentlerde gettoları andıran gecekondu mahallelerini ortaya çıkarırken olu an bu 

yeni sosyal gerçeklik de duygu tonu yüksek yeni simgeleri do urmu tur. Kürt 

göçlerinin bir öznesi olarak zihinlerde yer eden Küçük Emrah ve ‘Acıların 

Çocu u’ gibi figürler medyada fakirlik ve gecekondululuk gerçekli ini 

hatırlatırken bunlar sayesinde göçlerin do urdu u yeni sosyal gerçeklik de bir 

kez daha gözler önüne serilmi tir. Yine bu dönemde yükseli e geçen ‘popüler 

kültür endüstrisi’ metropollere akan göçlerin görünür kıldı ı Kürt dilini ve 

kültürünu komedi filmleri adı altında gülünçle tirip ‘alt kültür’ tanımlarla 

a a ılayarak göstermi tir. ‘Kıro, hanzo, cahil, maço’ gibi sıfat ve 



isimlendirmeler Kürtlerle özde le tirilerek ‘öteki’ne kar ı toptancı olumsuz bir 

algı yaratılmı tır (Sustam, 2014: 57-59). 

       Dönemsel olarak farklı ‘öteki’ler yaratarak özselli ini olu turan Türk 

milliyetçili i bu dönemde Kürt sorunu etrafında olu an durumlara kar ı 

gösterdi i reflekslerle kendisini ortaya koymaya ba lamaktadır. Bölgede 

yo unlu u artarak süren çatı malar sonucunda gelen asker cenazeleri üzerinden 

ba ta MHP olmak üzere, medyanın kullandı ı söylemlerle kitleler PKK 

üzerinden militarize edilerek kitlesel milliyetçi atmosferin sürekli üretilmesini 

sa lanmı tır. Ortaya çıkan bu tepkiler ulusalcı milliyetçili e kanalize olmu  ve 

önemlice bir kitle Kürt siyaseti kar ısında MHP gibi a ırı milliyetçi siyasete 

tahkim olmu tur. Nitekim 1994 yerel 1995 genel seçimlerinde göçlerin yo un 

ya andı ı bölgeler olan Akdeniz ve Ege bölgelerinde MHP Türkiye 

ortalamasının hayli üzerinde oy almı tı (Ete, Ta delen, Ersay, 2014: 37-38). 

Böylece 1990’larda ya anan Kürt sorununun seyri batıdaki kitlelerin a ırı 

milliyetçili e meyil göstermesinde önemli bir faktör oldu u görülmektedir. Bu 

dönemde tırmanan sava  ortamında hayatını kaybeden askerler, devlet 

yöneticilerinin gerilimli açıklamalarının yarattı ı toplumsal kin, öfke ve nefret 

pratikleri ile de i ik ekillerde ya anan linç giri imleri Türk medyasının ba at 

konuları arasında yer almı tır.  

       Medya, bölgede ya anan çatı maların sosyal, kültürel ve politik arka 

planlarını olayların sonuçlarıyla birlikte haberle tirmek yerine salt çatı ma 

sonuçlarını ‘milli çıkar’ refleksinden hareketle söylemle tirip toplumsal 

kutupla manın milliyetçilik lehine derinle mesinde önemli rol oynamı tır. Bu 

söylemleri önemli ölçüde resmi kurumların enformasyonlarıyla olu turan 

medya, özellikle 90’lı yıllarda medya ordu bürokrasisi arasındaki sıcak ili ki 

bunun önemli göstergelerden biriydi. Genelkurmay Ba kanlı ı, zaman zaman 

gazete ve televizyon yayın yönetmenlerini kendi organizasyonuyla bölgeye 

götürerek Kürt sorunu konusundaki görü lerini yüksek sesle onlara bildirmi , 

gazetelerin-televizyonların bu görü ler do rultusunda sorunları ele alarak 

yayınlar yapmasını salık vermi tir. Bir gezi sırasında üst düzey komutanlar 

bölgede ya ananlar hakkında gazetecilere bilgilendirmede bulunurken 

gazetecilerin Kürt sorununu ‘siyasi’ gibi kavramlarla yan yana ifade 

etmesinden rahatsızlık duyduklarını belirtmi ti. Yine bu geziler sırasında kimi 



gazeteciler askeri üniforma giyip foto raflar çekip görüntü vererek gazete ve 

televizyonlarında yayınlamı lardır (Hürriyet Gazetesi, 1997). 

       Devletin beka kaygısının do rudan Kürt siyasi hareketiyle ba lantılanması 

gerek resmi söylemde gerekse basının dilinde milliyetçi vurguları artırmı tır. 

Özellikle ‘ana akım’ medyada milliyetçi duyarlılık her zaman canlı 

tutulmu tur. ‘Ana akım’ medya, toplumsal dengelere sarsıcı etkilerde bulunan 

Kürt Sorunu’nun çözümünü kolayla tıran objektif, barı çıl bir dil kullanma 

yerine, sıradan insanların kaygı ve endi elerini manipüle ederek Kürtler 

üzerinden bölünme fobisini derinle tirmi tir.  

       “Ana akım medyanın, Kürtleri ve Kürt siyasal partilerini ve Kürt sorununu 

temsil edi  biçimleri, toplumda Kürtlere, Kürt siyasal hareketlerine ve Kürt 

sorununa ili kin algıların üretilmesinde önemli rol oynamaktadır. Ana akım 

medya siyasal alanda mobilize olmu  ve politik bir öznellik kazanmı  Kürtlere 

yönelik, ‘terörizm ve iddet’le ili kisellik içinde, tehlike, tehdit ve bölücülük 

ekseninde önyargıları ve algıları beleyip, Kürt sorununu ‘terör, bölücülük, 

yabancı kı kırtması ve bölgesel geri kalmı lık’ ekseninde kurarak, hegemonik 

devletçi söylemi ve bununla ilintili olarak milliyetçi söylemi yeniden üreterek, 

Kürt sorununun çözümsüzlü ünde i levsel olmaktadır” (Erdem, 2010). 

        Bu durum korkuların süreklili ini sa layarak büyük kitlelerin de i ik 

söylem ve davranı larda milliyetçi kli e argümanlarını içselle tirmesine neden 

olurken, nihayetinde Türk milliyetçili in yükseli ini hızlandırmı tır. 

Milliyetçilerin sokaklara dökülüp neden oldu u her iddet olayı medya 

tarafından kınanırken ‘oyunun gere i’ olarak bu kınamaları yumu ak tonda 

vurgulayarak ya anan bu olayları me ru göstermekte, dolaysıyla da benzer 

olayların faklı zamanlarda tekrarlanmasına katkı sa lamı  olmaktadır. Halkın 

‘milli duyarlılıkları’ üzerinden milliyetçi bir söylemden beslenen ve aynı 

zamanda milliyetçili i besleyen medya; pek çok haber, görüntü, foto raf, 

yorum, kö e yazısıyla reyting ve tiraj kazanma hırsıyla da milliyetçi dalgayı 

körüklemektedir. Aynı zamanda popüler kültürün yaygınlı ı milliyetçili i de 

popüler kültür ürünleri vasıtasıyla yayılmasını sa lamaktadır. Popüler kültürün 

üretti i milliyetçilikler devletin resmi milliyetçili inin dı ında göründü ü için 

yaygınla ması daha kolay olabilmektedir. Bu konularda resmi ideolojinin milli 



temaları takip edilirken, onun ula amadı ı toplumsal alanlara nüfuz 

edebilirli iyle popüler milliyetçilik, resmi milliyetçili in de yeniden üretimine 

dolaylı katkı sa lamaktadır (Özkırımlı, 2003:710). 

      1990’lı yıllar devletin güvenlikçi politikalarıyla ili kili olarak Kürt siyasal 

hareketinin güç kazanmasıyla Kürt ulusal kimli i yükseli e geçmi , buna 

paralel olarak ‘öteki’nin güçlü temsili kar ısında Türk milliyetçili inin daha da 

reaksiyoner tepkiler vermesine yol açmı tır. Bölgede ya anan çatı malar 

sonucunda ‘batı’ya gelen asker cenazelerini medyanın özellikle duyguları ajite 

eden tonlarda sunması, kitlesel bir tepkinin yükselmesine neden olmu tur. 

Öteki olarak PKK ahsında Kürtleri ‘terörist’, ‘bölücü’ olarak gösteren ana 

akım medya, egemen kesim olarak ‘biz’e ili kin  pozitif de erlendirmeleri 

sürekli öne çıkarması sonucunda ‘batı’dakilerin psikolojik algısında 

topraklarına ve canlarına kasteden Kürt portresinin ekillenmesini 

do urmu tur. ‘Batı’nın kendini bu ekilde ‘ma dur’ hissetmesine paralel olarak 

yükseli e geçen milliyetçi refleksler kar ısında, gerçek hayatta u radı ı 

haksızlıkların ‘batı’ tarafından görülmüyor olmasından ötürü Kürtler’de de 

tepkisel duyguları peki tirmi tir. Birbirinin siyasi ve kültürel amaçlarından 

beslenen toplumsal tepkiler, batıda Türk milliyetçili inin yaygınla masını 

do ururken do u’da da Kürt siyasi hareketinin aynı ölçüde kitleselle mesinin 

yolunu açmı tır. 

 

4.4. Haber Metinlerinin Yapısal Özellikleri  

 
       Haber metinleri, haberin en çarpıcı noktasını en kısa yoldan ifade edecek 

biçimde man et, ba lık, spot ve haber giri lerinin kullanılmasıyla kurgulanır. 

Habere ili kin en önemli enformasyon ba lıkta verilir. En önemli enformasyon 

en tepede yer alırken önem sırasına göre dizili te en önemsiz habere en alt 

kısımda yer verilir. lk dikkati çeken ba lık okuyucuya uyarıcı olurken aynı 

zamanda okuyucuya genel bili sel bir çerçeve de olu turmaktadır. Bu 

ba lamda ba lıklar, okuyuculara olayı, durumu nasıl tanımlayacaklarına yön 

vermesinden ötürü önemli metinsel ve bili sel i levlere sahiptir. (Dijk, 

1991:50-51).  

 



       Haber ba lıkları en çok enformasyonu en az sayıda kelime kullanarak 

vermek amacı ta ıdıklarından ba lıktaki kelimeler özenle seçilir ve ba lı ın 

etkisini en çok arttıracak ekilde yerle tirilir sayfaya. Haberin ba lı ı, konunun 

içeri ini açık ve kesin ekilde ifade ederek haberin ana fikrini ortaya koyar. 

Ba lık, haberin söylemlerine bir anlam birli i sa lar. Ayrıca okuyucuların 

aklında en çok ve kolayca kalan vurguları içerirken, haberin de ana temasını 

ortaya koyar. Bu durumda okuyucular farklı bir bilgiye ve inanca sahip 

olmadıkları takdirde genel olarak habere konu olan olayla ilgili ba lı a 

yansıyan enformasyonu benimserler (Gökalp, 2004). 

 
       Haber metinlerinde kullanılan ‘milli’ söylemler milliyetçili i yeniden 

üretirken, egemen ideolojik söylemler esas olarak etki gücü daha fazla olan 

ba lık, alt ba lık ve haber giri lerinde vurgulanmaktadır. Bu durumda özellikle 

konunun hangi yanının sürman et, man et ya da ba lı a çıkarıldı ının 

anla ılması için çözümlenmeye ihtiyaç duyulmaktadır. Gazete ba lıkları, 

ço unlukla belli bakı  açılarından kaynaklı ideolojik içerikler ta ıdı ından söz 

konusu ba lıkların hangi ekilsel dizimlerle kurgulandı ının yanı sıra, kelime 

seçimlerinin içine gizlenmi  ideolojik mesajların Ele tirel Söylem 

Çözümlemesi yoluyla ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. 

 

4.5. Ele tirel Söylem Çözümlemesi 

 
      Dil, toplumsal çatı maları iktidar ili kileri ba lamında yansıtan bir aracı 

olmakla beraber aynı zamanda kendi ba ına siyasal bir gerçekliktir. Dilin kendi 

yapısında özerk bir konuma sahip oldu ununa yönelik tespitler söylem kavramı 

ve söylem çözümlemesi yönteminin sosyal bilimler alanında önemli bir konum 

elde etmesini sa lamı tır. Söylem, özellikle Foucault’nun çalı masında, 

bilginin dil aracılı ıyla üretimine dair bir terimdir. Foucault, söylemi söylenen 

her türlü ey içinde belli bir düzenlilik gösteren ve bununla bir iktidar a ı  

meydana getirebilen ifadelerin toplamı olarak de erlendirir. Söylemin teorik 

olarak bir olu um olmasının yanı sıra bir pratik oldu unu vurgulayan Foucault, 

söylemin soyut bilgi aracılı ıyla somut güç ve iktidar ili kilerini yarattı ını, 

böylece bilgi ile iktidarın iç içe geçti ini belirtmi tir. ktidar i leyi inden söz 

edeceksek bunu sadece devlet aygıtıyla sınırlı görmeyip bireylerin günlük 



davranı larından bedenlerine varıncaya dek üzerlerinde i leyen bir iktidarlar 

dizgesinin varoldu una dikkat çeken Foucault, iktidarın herhangi bir 

gerçekli i, do ruların göreneklerini yaratarak belirledi ini ortaya koymu tur 

(Keskin, 2012: 48). Foucault, esas olarak iktidarın ortaya konulma biçimleriyle 

de il, hangi araçlarla yürütüldü üyle ilgilenmi , davranı larımız üzerindeki 

etkisini daha çok önemsemi tir. ktidar üretti i söylemle birey üzerinde 

egemenlik kurarken bireyleri kontrollü özneler haline getirmektedir (Doruk, 

2013: 111). ktidar elindeki bilgiyle kendisine uyumlu toplulu u kolayca 

olu turabilmektedir. Bir ‘disiplin toplumu’ olan modern toplumlar yaratı ı 

normlar ile iktidarını üretmekte ve bundan yararlanarak toplumsal ili kileri 

düzenlemektedir. ktidar, sadece baskı uygulamaz ayn zamanda bilgi 

aracılı ıyla gönüllü bir ba lılık ili kisi yaratarak varlı ını derinlere nufuz 

ettirir. Modern toplumun geli tirdi i hapishane, okul, hastane vb. kurumların 

ortaya çıkardı ı bilgi yeni bireylerin kimli inin olu masında önemli etkiler 

göstermi tir. (Urhan, 2000: 9). Modern iktidarın yaratı ı yeni kurumlar ve bu 

kurumların söylemleri bireyler üzerinde tahakküm kuran bir bilgi ortaya 

çıkarırken, bireyler de bu bilgilerin söylemleri kar ısında itaatkar bir nesne 

haline gelmi lerdir. Devletin i leyebilmesi için erkekten kadına, yeti kinden 

çocu a uzanan, kendine özgü biçimleri ve özellikleri olan tahakküm 

ili kilerinin olması gerekmektedir (Keskin, 2012: 111). Foucault ‘Cinselli in 

Tarihi’ adlı kitabında toplumların cinselli e ili kin de er yargıları ve 

dü üncelerinin ö retilmi  bir merakın ve sorgulamanın ürünü oldu unu ifade 

eder. Cinselli in nasıl ve hangi sınırlar içinde ya anması gerekti ini ve bu 

konudaki merakımızı ve bu merakın sınırlarını da iktidarın belirledi ini 

söyleyen Foucault, toplumsal düzene yön veren iktidarın böylece cinsel 

egemenli i de tekeline aldı ını belirtmi tir (Doruk, 20013: 112). 

 
       ‘Bilgi’nin Arkeolojisi’ (1972) adlı çalı masında da Foucault, dilin yarattı ı 

anlamlar arka plan ba lamsallıklarını oda ına alır. Bu do rultuda, söylem 

çözümlemesi, belli tarihe ve ko ullara sahip söylemlerin nasıl bir ba lama 

yerle erek toplumsalın anlamını her seferinde bozup yeniden belirleyebildi i 

ile ilgilenmektedir. Yani söylem, toplumsal pratik ve bilgi merkezlerinin 

kesi me yollarına i aret eder. Bu do rultuda söylemler, sadece toplumsal 

ili kileri görünür kılıp yansıtan fiiliyatlar  de il, aynı zamanda, yeni anlamlar 



in a eden pratiklerdir. Öte yandan söylemler, sadece toplumsal ili kileri in a 

etmekle kalmaz, aynı zamanda insanları toplumsal özneler olarak 

konumlandırırlar.  

 
       Foucault’ya göre, önemli olan, söylem içinde ‘do ruluk etkisi’nin tarihsel 

olarak nasıl üretildi ini görebilmektir. Zira, bilginin do ruluk etkisi ancak 

söylem sayesinde üretilir. Gerçekler, kendi yanlı lıklarına ya da do ruluklarına 

karar vermemizi tamamen sa layamazlar. Söylem ise ancak do ruluk iddiası 

üreterek kendini var eden anlam prati i olarak tanımlanır. Bu do rultuda, 

söylem, ‘do ru’ bilgi ile yer de i tirmesi gereken inançlar ve de erler sistemi 

niteli i atfedilen ‘ideoloji’ kavramından analitik olarak daha güçlüdür. Söylem 

bilgi ile iktidar arasındaki ili kiyi tarihsel ba lamda kuran ve böylelikle 

toplumsal ili kileri anlamada olu an bir ‘do ruluk rejimini’ yani, kavramlar, 

kodlar, imgeler ve de erler bütününü simgeler. Özneler ideolojiyi kendi nesnel 

sınıfsal çıkarlarına göre üretirlerken söylem ise öznenin toplumsal pratikler ile 

üretilen bir söylemsel konum oldu unu iddia eder. Özne, söylemden önce var 

olamaz; kendisi söylem sayesinde ve söylem içinde üretilendir. Foucault, 

söylem ile iktidarın kurulu  sürecinin aynı oldu unu, iktidarın bir söylem 

olarak bireyleri etkiledi ini ve onları özneler haline dönü türdü ünü ifade 

etmektedir. Söylemin kendisi bir iktidardır ve bir iktidar etkisi olmayan söylem 

söz konusu olamaz. Söylem, iktidarı, bilginin üretilmesi sayesinde yaratır 

(Hall, 1997 ve Smart, 1985). 

 
      Ele tirel Söylem Çözümlemesi, haber söylemlerinin içine gizlenmi  

ideolojik unsurları ortaya çıkarmak ve medya dilinin rolünü ele tirel bir ekilde 

analiz edilmesini amaçlar. Haber söylemindeki ideolojik pratiklerin saptanması 

ile sosyal e itsizliklerin yeniden üretiminin hangi nosyonlarla gerçekle ti inin 

de ortaya konulmasını savunmaktadır (Özer,2008: 400). Ele tirel Söylem 

Çözümlemesi, sosyal bilimlerde önemi ve kullanımı gittikçe artan bir 

çözümleme yöntemi olmasının yanı sıra dilbilim, sosyoloji, sosyal psikoloji, 

felsefe, ileti im, edebiyat ve kültürel çalı malar gibi pek çok de i ik alanda 

farklı kuramsal yakla ımlar ile analitik prati in varoldu u bir alan olarak 

de erlendirilebilir (Van Dijk, 1991). Dijk, haber metinlerini ‘haber yapıları’ 

olarak adlandırmı  ve yapısallık ba lamında çözümlemeye giri mi tir. Haberin 



bütünsel emasına odaklandı ı için bunu ‘makro yapı çözümlemesi’ olarak 

adlandıran Dijk, dolayısıyla metni ba tan sona içeri iyle, yani tematik 

yapısıyla metnin ekliyle, yani ematik yapısıyla ilgilenir. Metin, bu ‘makro 

yapı’ ba lamında temalar ve konuları bakımından belli bir hiyerar ik düzende 

kurgulanır. ematik yapı ile haber metni, üst ba lık, ana ba lık, spot haber 

giri i ve olay içeri inin detaylı aktı ı  bölümleri kapsamaktadır. Van Dijk de 

haber emasını ba lık, giri  paragrafı, hikaye ve sonuçları içeren anlatısallar 

olarak tarif eder. Dijk, söz dizimsel (sentaktik), leksikal ve di er retorik 

elementler arasındaki anlamsal (semantik) ili kileri de ‘mikro yapı 

çözümlemesi’ kapsamında ele alır. Bununla haberin söz dizimsel ve haber 

metnin retorik özelliklerini inceler. Yani haber metnine gerçeklik de eri 

kazandıran alıntılar, do rudan ya da dolaylı aktarmalar irdelenerek önermeler 

arasındaki nedensellik, metnin bütünsel anlamsallı ıyla ili kileri ele alınır. Van 

Dijk’in yakla ımı, medya çalı malarındaki geleneksel yakla ım olan metin 

yorumlama ile yapısallık temelinde toplumsal gelenekleri ele alma biçimini 

medya analizleri için tek bir çerçevede birle tirmektedir. Dijk, zihinsel 

temsillerin metne ili kin önemli ayrıntılar içerdi ini söyleyerek özellikle ‘biz’ 

ve ‘onlar’ ayrımına odaklanmaktadır. Bu kar ıt ayrımların ili kisinin analiz 

edilmesi merkezi önemdedir. Bir grubun temsilcileri kendilerini olumlu 

söylemlerle sunarken di erlerini ise olumsuz söylemlerle sunar. ‘Biz’ ve 

‘onlar’ söyleminin ideolojik içeriklerinin açı a çıkabilmesi için söylem 

ba lamının tüm arka planlarıyla çözümlenmesi, iktidar ili kilerinin analizi ve 

de söz konusu ifadelerin kullanıldı ı metinlerin leksikal (sözcüksel) ve söz 

dizimsel yapılarının incelenmesini gerektirir. 

 

4.6. 90’larda Milliyet Gazetesi’nde Kürt Sorunu’nun Temsili 
 

       Piyasada ekonomik liberalle menin hız kazandı ı 90’lı yılların ba ında 

toplumsal ve kültürel ya am bundan önemli ölçüde etkilenirken, sınıfsal 

ayrımlar da giderek daha fazla keskinle mi tir. Bu de i imin takabül etti i 

90’lı yıllar, özel TV ve radyo yayıncılı ını yaygınla tırmı , kültürel ya amda 

hissedilir bir çe itlenme yaratırken bunlara e  zamanlı olarak Türk 

milliyetçili inin hegemonik bir boyut kazanarak popülerle ip yükseli e geçti i 

yıllar olmu tur aynı zamanda. Yine bu 90’lı yılların ba ında özellikle Sovyetler 



Birli inin çözülmesiyle ba ımsızlıklarını kazanmaya ba layan Türki 

cumhuriyetlerinin durumu Türk milliyetçili inin söylemlerine etkide 

bulunurken içerde de bu söylemi daha da görünür kılan Kürt sorunu olmu tur. 

90’lı yılların ba ında giderek iddetlenen Kürt sorunu ve PKK hareketine kar ı 

resmi milliyetçili in seferber edilmesiyle birlikte Türk milliyetçili inin 

ola anüstü ivme kazanmasında ve gündelik popüler kültürde 

yaygınla masında, basının  milliyetçili i araçsalla tırmasının da önemli etkileri 

olmu tur. “Her eyden önce Türkiye’de yükselen ve güçlenen Türk 

milliyetçili inin farklı versiyonlarının ortak paydasında PKK’nın en net, elle 

tutulabilir, görülebilir ve somut bir dü man olarak tanımlandı ı ve algılandı ı 

söylenebilir” (Kentel, Ahıska ve Genç, 1999: 98).  

 
       Bu dönemde ‘En büyük Türkiye ba ka büyük yok’ gibi söylemlerde 

somutla an yüceltmelerle kendine özgüven dev iren Türk milliyetçili i, di er 

yandan da ‘bölünme’ korkusuyla içinde bulundu u güvensiz ruh hali 90’lı 

yıllara damgasını vurmu tur. 90’ların ba ından ba layarak iddet sarmalında 

sesini duyuran Kürt sorunu, Türkiye gündeminin ba at konularından biri haline 

geldi. Bölgedeki sıcak çatı malardan en azından fiziksel olarak uzak ya ayan 

batılı kitleler, çatı maların sonuçlarını medya üzerinden ö renirken, Kürt 

sorununa dair de erlendirmelerini genel olarak sözkonusu medyanın 

aktardıkları üzerinden yapmaktaydı. 

 
       Liberal bir çizgi benimseyen Milliyet Gazetesi de bölgede ya anan 

çatı maları ve bunun de i ik boyutlardaki yansımalarını farklı ki i ve kurumlar 

üzerinden okuyucularına aktarmı , onları bu kaynakların ölçütleriyle 

bilgilendirmi tir. A a ıdaki ba lıklara baktı ımızda söz konusu gazetenin, 

ya anan çatı malı ortamı aktarırken sıklıkla iddetin psikolojik boyutlarını 

ço altan sansasyonel bir dil kullandı ını gözlemliyoruz. Gazete özgürlükçü bir 

yayın çizgisini benimsemi  olması sebebiyle okur kitlesinin uç ideolojik bir 

tarafta yer almadı ı varsayımından hareketle, zaman içinde milliyetçili in bu 

okur kitlesinin de pratiklerinde aktifle mesinin nedenleri Kürt sorunu 

ba lamında gazetenin dillendirdi i söylemlerin buna sa ladı ı katkı bu 

çalı mayla görünür kılınması amaçlanmaktadır. A a ıda olu turulmu  

kategorik ana ba lıklar altında, bazı benzer söylemler seçilerek bir araya 



getirilmi tir. Bu kategoriler, aynı söylemlerin sıkça tekrarlanmasıyla olu an 

kli elerin zaman içinde köklü bir algıya dönü ebildi i ve bu algının da temel 

de erlendirme ölçütü olarak kar ımıza çıkabilece ini göstermek için 

olu turulmu tur. 

 
 
4.6.1. Saldırı ve iddet Kayna ı Olarak Kürtler 
  

       Milliyet Gazetesi devlet söyleminden taraf bir tutum takınarak Kürtleri ana 

sayfasına konu etmi tir. Gerek referans olarak gösterdi i haber kaynaklarıyla 

gerekse de do rudan yayın çizgisinin gere i olarak attı ı ba lıklarla, çatı malı 

ortamı sona erdirecek uzla ıcı yakla ımları öne çıkarmak yerine bu ortamın 

sürüp gitmesine katkı sundu unu göstermi tir bize. Gazete bu tutumunu 

a a ıdaki ba lıklarda u ekilde ortaya koymu tur: 

 

 

Foto raf- 1 (24 Haziran 1992) 



-PKK’dan saldırı planı /24 ubat 1990 

- ntikam a ireti /13 Nisan 1990 

-Apo’dan tehdit /28 Mart 1990 

-PKK roketatarlarla saldırdı /9 Mayıs 1991 

-PKK’dan katliam: Bebekleri kur una dizdiler: 7 Ölü  /7 Temmuz 1991 

-Barzani’den sava  tehditi /26 Temmuz 1991 

- ehirde PKK alarmı /27 Kasım 1991 

- ehirde PKK baskını bir er ehit /26 Kasım 1991

-2 Polis, 2 er ehit: Kentler PKK terörü ile ayakta  /28 Kasım 1991 

-PKK’nın gözü kentlerde /8 Aralık 1991 

-PKK suikast timi Türkiye’de  /19 Ocak 1992

-PKK bebek öldürdü /25 Mayıs 1992 

-PKK imdi Bolu Da larında /30 Mayıs 1992 

-Hunharlı ın belgesi: PKK bu bebe e bile acımadı /24 Haziran 1992 

-Camide PKK katliamı /27 Haziran 1992  

-Van’da PKK katliamı /3 Temmuz 1992 

-Antalya’da PKK ile çatı ma ( zinsiz gösteri yapmak isteyen bir kitle) 

 /17 A ustos 1992 

-PKK vapur yaktı /29 A ustos 1992 

-PKK’dan politikacılara tehdit /22 Eylül 1992 

-PKK yine kan kustu /4 Haziran 1993 

-Apo: Daha fazla kan dökülecek /8 Haziran 1993 

-PKK çocukları öldürüyor /27 Haziran 1993 

-Bu bebekleri neden öldürdünüz /1 Temmuz 1993 

-Focus: PKK kobra gibi tehlikeli /6 Temmuz 1993 

-PKK yine köy bastı /12 Temmuz 1993 

-Çocukları katlettiler /20 Temmuz 1993 

-PKK vah eti:42 ölü / 5 Ekim 1993 

-Yine PKK katliamı:36 Ölü / 6 Ekim 1993 

-PKK’dan meclise tehdit:22 Ekim 1993 

-PKK kente saldırdı /22 Kasım 1993 

-Suikastçı R.H. aranıyor (‘Demirel ve Çiller’e suikast düzenleyece i iddia edilen ve 

Türkiye’ye giren Iraklı Kürt Ankarayı alarma geçirdi. Iraklı Kürdün Bulgaristan 

üzerinden Türkiye’ye giri  yaptı ı tespit edildi’) /14 Aralık 1993 

-PKK gazete bastı /3 Ocak 1994 

-Otobüslere bomba /15 Ocak 1994 

-Valilikte PKK vah eti /26 Ocak 1994 



-Erzincan’da PKK vah eti:8 ölü /17 Mayıs 1994 

-PKK 5’i çocuk 9 ki iyi öldürdü /2 Ocak 1995 

-PKK sarin gazı pe inde /29 Ocak 1995 

-PKK çocuk tacirisi /21 Eylül 1996 

-PKK imdi de sanatçı kaçırdı /4 Ekim 1996 

-Katliam timi yakalandı /2 Kasım 1996 

-Apo saatli bomba /6 Temmuz 1999

        nsanlar ve onların eylemlerine dair sarf edilen tüm söylemlerin farklı 

aktörlerin tanımlamalarını içerdi ini söyleyen Van Dijk aktörlere ili kin olarak 

genel ideolojik stratejinin ‘kendine’ ili kin olumlu ‘ötekine’ ili kin ise olumsuz 

sunu  (2003: 79) oldu unu söyler. ‘Biz’e ili kin olumlu sunum, devlet 

otoritelerinin eylem ve söylemlerinin olumluluk çerçevesinde öne 

çıkarılmasıyla sa lanırken, ‘öteki’ne ili kin sunumlar da onlara dair 

olumsuzluklar kesin ve tartı masız bir dille ortaya konulmaktadır.  

 
       Gazetenin attı ı ba lıkları inceledi imizde Kürtlerle ilgili genel olarak 

olumsuzluk belirten hakim bir dilin kullanıldı ı gözlemlenmektedir. Gazete bu 

olumsuz dil aracılı ıyla Kürtleri tehdit kayna ı olarak i aretlerken, toplumu kin 

ve dü manlı a sevk edebilecek kutupla ma ve çatı ma ortamının devam 

etmesine katkı sunabilecek yakla ımlarda bulundu u dikkat çekmektedir. 

Gazete, bu süreçte ya anan toplumsal olay ve durumlara kar ı, objektif bir 

yapıcılı a sahip olmaktan ziyade, tahrik edici dil kullandı ı dolaysıyla bir tür 

‘taraflı’ sava  gazetecili i yaparak kültürel ve siyasal kimliklerle ilgili 

sorumluluk temelinde etik bir dil kullanmaktan uzak durmu tur. Di er bir 

ifadeyle sözkonusu gazete kullandı ı söylemlerle toplumda demokratik i levi 

yerine getirmekten uzak bir görünüm sergilemektedir. Örneklerde görüldü ü 

gibi haber ba lıkları PKK hareketinin yaptı ı iddia edilen eylemler ‘vah ice, 

hunharca katletti’, ‘kan kustu’ gibi ajitatif duygulara vurgu yapan sözcüklerle 

dile getirilmi , okuyuculara örgütün ‘insanlık dı ı’ bir yapı oldu u 

aksettirilmektedir. Ajite edici, a ırı duygulanımlara hitap eden bu gibi 

söylemler insanların öfkelerini körüklenmeyi kolayla tırırken, aynı zamanda 

nefret duyguları yayan, kı kırtıcı, tahrik edici, intikamcı ve hamaset duyguları 

üretmektedir. Ba lıklar, her ne kadar bölgede ya anan çatı malar ve onların 

ortaya çıkardı ı sonuçları yansıtan bir aracı gibi dursa da, temelde devletin 



resmi söylemini esas alarak ya anan durum ve olayların arka plan bilgileri 

yeterince okuyuculara aksettirilmemi tir. Böylece ‘saldırgan öteki’ olarak 

i aret edilen örgütün saldırıları ‘biz’e kar ı duydu u kör nefretten 

kaynaklandı ı algısı okuyuculara yansıtılmaktadır. PKK hareketi, ana sayfada 

hemen hemen tüm ba lıklarda a ırı ve ‘akıldı ı’ iddet uygulayan ‘öteki’ olarak 

çerçevelenmektedir. nsanların ‘iyi’ ve ‘kötü’ olarak sınıflandırılması 

üzerinden kurulan ahlaki de erler, PKK hareketi üzerinden ‘kötülük’ olarak 

yeniden i levsel kılınmaktadır. ‘PKK çocukları öldürdü’ yönlü ba lıklar bu 

‘akıl dı ı ahlak’ı peki tirmek için kullanıldı ı söylenebilir.  

 
       Özellikle 1984’ten ba layarak 1990’lı yıllar boyunca ya anan bazı sivil 

ölümlerin sorumlusunun J TEM oldu u çe itli mahkeme kararlarına konu 

edildi. Bu dönemde J TEM’e çalı tı ını itiraf eden Ayhan Çarkın, 22 Mart 

2011’de Özgür Gündem Gazetesi’ne verdi i röportajda, 20 Haziran 1987'de 

Ömerli'nin Pınarcık köyünde aralarında bebeklerin de bulundu u 33 ki iyi 

J TEM’in öldürdü ünü itiraf ederek unları söylemi ti: "O zaman oradaydım, 

katliam sonrası olay yerine gittim. Avucuma dü en bir buçuk ya ındaki 

bebe in kanı beni etkiledi. lk köy basılma olayları oldu u söyleniyordu. PKK 

yaptı diyorlardı. Biz de intikam almak için gidiyorduk. Ama bu kanı döken 

ba kasıydı. te Ergenekoncu, ihanetçi, zihniyetti bunları yapanlar. Bu katliamı 

provokasyon amaçlı J TEM’in olu turdu u gruplar yaptı." (Özgür Gündem, 

22.3.2011). 

 
       Türk basını, örgüte yönelik kullandı ı söylem ve yakla ımlarını 

desteklemek için zaman zaman dı  basının benzer söylemlerini referans olarak 

kullanmı tır. T.C devleti resmi politikasını destekleyici bir ba lık kullanan 

Alman Focus Dergisi’nin haberi ‘PKK kobra gibi tehlikeli’ ba lı ıyla 

yansıtılmı tır. Kobra yılanının yeryüzünde en tehlikeli canlılardan biri olması 

nedeniyle bu ba lık, PKK hareketinin varolu  nedeni sadece ‘insanları 

öldürmek’ oldu u yeniden vurgulanmaktadır. Örgütün bu ekilde lanse 

edilmesi, devletin örgüt üyelerine, sempatizanlarına ve de kitlesel destek veren 

di er kesimlerine kar ı uyguladı ı her türlü iddet me rula tırılmaktadır. Ba ka 

bir ifadeyle, terörizm söylemi ile, olayı ba latan güç olarak ‘öteki’nin 

sunulması sayesinde devletin uyguladı ı iddet sadece bir ‘kar ılık verme’ 



olarak görülmekte ve bundan dolayı da devletin uyguladı ı iddet ile devletin 

yurtta  özgürlüklerini çi nemesi bili sel algılarda haklıla tırılmı  olur 

(Schlesinger,1994:116-117). 

 
        ‘Kentlerde PKK alarmı’ türünden ba lıklar ise kitlelerin korku ve 

kaygılarını derinle tirirken herkesin her an bu örgütün saldırısına maruz 

kalabilece i endi esi yaygınla tırılmı  olmakta. Buradan ortaya çıkan korkular, 

kitlelerin öfkeli tepkilerini beslerken, Kürtlerin temsilcisi oldu unu söyleyen 

örgüt ve onunla organik ba  içerisinde bulunan sıradan Kürtlerin de zihnin arka 

planında ‘dü man’ olarak kodlanmasına neden olmaktadır. PKK hareketinin 

tüm eylem ve hareketleri ‘kötü’ olarak ba lıklara ta ınırken onun kar ısında yer 

alan Türkler olarak ‘biz’in sürekli tehditlere maruz kalan taraf olarak  

görülmesi sa lanmakta. Söz konusu örgüt ne kadar ‘acımasız’ ve ‘vah i’ olarak 

gösterilirse bunun kar ısında yer alan ‘biz’lerin masumiyetinin de o kadar 

tehdit altında oldu u vurgulanmaktadır. Ba lıkların retoriksel anlamını 

güçlendirmek için ‘katliam’, ‘vah et’ gibi kelimeler sıklıkla kullanılmı tır. 

Bölgede süren çatı malar sırasında ya anan bir çok olayın kimin tarafından ve 

neden yapıldı ına dair gerekli soru turma ve incelemeler tamamlanıp kanıtları 

ortaya konulmadan ertesi gün haber ba lıklarında kesin hüküm içeren bir dille 

‘failler’ belirtilebilmi tir. Bu durum gazetecili in objektiflik kriteri açısından 

da sorunlu bir duruma i aret etmektedir.  

 
       Gazete, ya anan kimi olaylar kar ısında kullandı ı ba lıklarla kendini 

‘milli menfaatler’den taraf olarak konumlandırdı ı görülürken okuyucularından 

da aynı menfaatlerden yana hassas olmaları istenmektedir. Milliyetçili in 

varolu  temeli olan olan ‘öteki’lerin mutlak tehditkarlı ı gazete aracılı ıyla 

yeniden üretilmektedir. Bu dönem milli bir devlet olarak T.C’nin en büyük 

‘öteki’si do rudan PKK ve dolaylı olarak da Kürtler gösterilirken, olumsuz 

durum ve olaylar bunlarla ili kisi kurularak a ırı vurgularda dile getirilmi tir. 

Böylece milliyetçi reflekslerin yönelim noktası yeniden belirlenmi  olmaktadır.  

Ba lıkların anlatımlarını dikkate aldı ımızda ya anan iddetin sosyo-ekonomik 

temellerini olabilece i göz ardı edilmi , devlet sisteminin üretti i iddet zemini 

görü  alanından uzakla tırılırken kar ı tarafın iddeti ‘geli igüzel bir do aya’ 

sahip oldu u izlenimi yansıtılmaktadır. Yukardaki ba lıkları 



de erlendirdi imizde böylesi kapsamlı toplumsal olayların ‘neden’ ya andı ı, 

hangi süreçlerin bir sonucu olarak ortaya çıktıklarını sormak yerine ya anan 

olaylara kar ı devletin ‘nasıl’ güvenlik önlemleri alması gerekti i üzerinden bir 

yakla ımı ortaya koydu u görülebilmektedir. 

 
 
4.6.2. Resmi Ki i ve Kurumların Açıklamaları 
 
-Müste ar Korgeneral Koman Milliyet’e anlattı:  PKK’da  bu ay ayaklanma ba latma 

hazırlı ı /7 Mart 1992 

-Üst ba lık: PKK saldıracak biz üzerine gidece iz Kürtler kaçacak Saddam  imha 

edecek: Mit’ten katliam  uyarısı /9 Mart 1992 

-Üst ba lık: çi leri Bakanı Sezgin: O bazı güçlerin ma ası: ‘Apo’da ne tahsil ne de 

beyin var’/14 Mart 1992 

-Özal: Bundan sonra kanlı bastırılır. nönü: Terör bitecek Demirel: PKK Sava  açtı  

/23 Mart 1992-Man et: ‘ ırnak’ta sava ı kazandır’  Alt ba lık: Korgeneral Necati 

Özgen açık konu tu: Demokratik kurallar içinde kalmasak ırnak bir anda bitebilir 

 /24 A ustos 1992 

 

Foto raf- 2 (5 Eylül 1992) 



 

-Üst ba lık: G. Kurmay Ba kanı Org. Güre  Milliyet’e konu tu.  Man et: PKK  iç 

sava  pe inde.  Kutu  haber: Sezgin: Teröre hodri meydan /5 Eylül 1992 

-Ba bakan  Milliyet’i konuk etti. Man et: ‘Kuzey Irak büyük bela’ /7 Ekim 1992 

PKK  çılgınlık yapabilir.  Alt ba lık: çi leri Bakanı smet Sezgin Nevruz öncesi 

endi elerini Milliyet’e anlattı. /2  Mart 1992 

-Man et: ‘Bizden günah gitti’ Alt ba lık: PKK katliamına Cumhurba kanı 

Demirel’den sert cevap. Kutu: Güre : Bunlar insan olamaz /26 Mayıs 1993 

-Cumhurba kanı Demirel ve Ba bakan  vekili nönü  iki ayrı uçakta Milliyet’e 

konu tu: ‘Da lar temizlenecek’ /27 Mayıs 1993 

-Man et: ‘Terör Ankara’da çözülmez’ Alt ba lık: Demirel’den Çiller’e: Askerin 

evkini kırmayın  /17 Temmuz 1993 

-Man et: ‘Bende ehit olurum ama bu i  biter’ Alt ba lık: Genelkurmay Ba kanı Org. 

Güre ’in kararlılı ını ifade eden sözler. Sürman et: General ehit. Alt ba lık: 

Tu general Bahtiyar Aydın, Lice’yi basan PKK’lılarla çarpı ırken vuruldu   

/23 Ekim 1993 

-Man et: sim isim açıklayın   Alt ba lık: Çiller PKK’ya haraç veren sanatçı ve 

i adamlarını isim isim biliyoruz’ dedi /5 Kasım 1993 

-Man et: ‘Ekonomi çöktü PKK ayaklandı’ Alt ba lık: Çiller Kuzey Irak stratejisini  

Foto raf-3 (22 Aralık 1993) 



Milliyet’e açıkladı /8 Kasım 1993 

-Demirel: ‘PKK seçime giremez’ (Demirel DEP için konu uyor) /22 Aralık 1993 

Çiller: Seçim terörü azdırır /6 ubat 1994 

-Güre : PKK paralı katil sürüsü /17 ubat 1994 

-Mente e: ‘DEP, PKK’ya moral a ılıyor’ /21 ubat 1994 

-Ecevit: ‘DEP’in kararı Apo’nun kararı’/27 ubat 1994 

-Tunceli’ye dikkat (‘Bölgede PKK’ya yataklık eden köylerin bo altıldı ını evlerinin 

yakıldı ı iddia edildi. Bakan Mente e güvenlik güçlerinin kıyafetlerinin giyen 

teröristlerin yangın çıkardı ını söyledi’) /7 Ekim 1994 

- Demirel: ‘Avrupa Kürt Devletini istiyor’/28 Ekim 1994 

-Hikmet Çetin: ‘Siyasi çözüm PKK a zı’ /30 Nisan 1995 

-TOBB raporuna Emniyet yorumu: ‘PKK a zıyla yazılmıs’/9 A ustos 1995 

-Çiller: ‘RP’si PKK gibi’ /10 A ustos 1995 

 

       Gazeteler, olay ya da herhangi bir durumu sayfalarına ta ırken ço u zaman 

bu olay ve durumların gerçeklik etkisini artırmak için uzman ki ilerin 

görü lerine ba vurur. Haberin gerçeklik de erini desteklemek için görü lerine 

ba vurulan bu ki iler aracılı ıyla, haberin güvenilirlik ve nesnellik de eri 

artırılması amaçlanmaktadır. Bu ki iler, uzman otorite olarak kabul edilmesinin 

yanı sıra, onlara ‘ahlaklı’ oldukları gözüyle de bakılmaktadır. Medyanın siyasi 

olaylarda, birinci derece önemli haber kayna ı olarak de er biçti i siyasilerin 

söylemleri, sıradan yurtta ların toplumsal de erlendirme ölçütlerini de 

yakından etkilemektedir. Bu kategorideki ba lıklara bu ba lamda baktı ımızda 

özellikle devletin üst düzey bürokrat ve siyasetçisinin görü leri a ırlıkla 

kullanıldı ını görüyoruz. Görü lerine ba vurulan bu ki iler aracılı ıyla ‘öteki’ 

olarak kodlanan Kürt hareketinin olumsuzlanması üst perdeden dile getirilmi  

bunun kar ıtı olarak konumlandırılan resmi devlet politikasının da 

olumlulu una göndermede bulunulmu  oluyor. Van Dijk’ın ‘biz’e ili kin 

olumlu, ‘öteki’ne ili kin olumsuz sunum biçimlerinden yola çıkıldı ında, 

kendini olumlayan sunum, resmi otorite söylemleri yoluyla dola ıma 

sokuldu u gibi ‘öteki’ne ili kin olumsuz söylemler de yine bu ‘otorite’lerin 

ortaya koydu u çerçevelerle peki tirilmektedir.   

            
      Siyasetçi ve bürokratların yaptı ı açıklama ve de erlendirmeler medyada 

ço u zaman geni  yer buldu unu dikkate aldı ımızda, ana akım medya önemli 



konuların hassasiyetini görmezden gelerek özellikle siyasi sorunlardaki temel 

ölçütlerini tek taraflı siyasetçilerin söylemlerine dayandırmaktadır.  Kürt 

sorunu ve PKK konusunda genellikle ortamı geren kriz odaklı yayınlar yapan 

medya, böylesi önemli toplumsal bir mesede sorumluluk anlayı ından uzak bir 

tutum takınmı  ve yıllar içinde iddet söyleminin me rula masını sa lamı tır. 

iddet içeren söylemlerin medya üzerinden rahatça vurgulanmasının 

sorgulanması bir yana medyanın bu söylemlerin sesini sonuna dek açtı ı, 

dahası siyasilerin de bu iddet söylemlerine onaylayıcı ba lıklarla destek 

verdi ini görüyoruz. 

 
       -“Üst ba lık: çi leri Bakanı Sezgin: O bazı güçlerin ma ası: ‘Apo’da ne tahsil ne 

de beyin var’ /9 Mart 1992” Söz konusu yetkili bakanın açıklamalarına 

baktı ımızda PKK hareketinin lideri konumunda bulunan Abdullah Öcalan’ın 

olası ba arı ve prestijinin kendisinden kaynaklanmadı ı bunu ancak ba ka 

‘akıllı güçler’in yönlendirilmesiyle mümkün olabildi ini ortaya koymaya 

çalı maktadır. Aynı zamanda bu söylemle onun bir ‘hain’ oldu u imasında 

bulunmakta. Öcalan’ın Ankara Mülkiye mezunu oldu u belgelerle sabitken 

onun bir ‘cahil ‘oldu unun vurgulanması ile toplumda ‘hanzo’, ‘kıro’ gibi 

a a ılayıcı sıfatların Kürtlerle özde le li ini bir arada de erlendirdi imzde 

Kürtlere kar ı a a ılayıcı yargılar bir kez daha peki tirilmi , hareketin lideri 

olan Öcalan ahsında da a gidenlerin de ‘cahil’ oldu u bilgisi kamuoyunun 

algısına sunulmaktadır. 

 
       -“Özal: Bundan sonra kanlı bastırılır. nönü: Terör bitecek Demirel: PKK Sava  

açtı /23 Mart 1992”  Devletin üç önemli isminin oldukça sert açıklamalarda 

bulundu unu görüyoruz. Örgütün uyguladı ı iddete kar ı devletin de bundan 

böyle tüm güçlerini devreye sokarak çok daha sert müdahalelerde bulunaca ı 

duyurulmaktadır. Özal’ın ‘kanlı bastırılır’ sözü sadece da daki örgüt 

militanları için de il esas olarak örgütün sempatizanı olan kitlelerin 

ehirlerdeki protesto eylemlerine silahla müdahale edilece ini söylemektedir.  

Örgütün varlı ı, en azından kamuoyuna yansıtılma biçiminden hareketle salt 

bir ‘terör’ sorunu olarak görüldü ünden bunun da ancak imha etmek dahil her 

türlü kar ı iddetin uygulanması yoluyla ortadan kaldırılabilece i 

gösterilmektedir. Üç önemli ismin aynı sert tonda konu uyor olması devletin 



iddet kullanma kararlılı ını kamuoyuna yansıtırken kamuoyunun da devletin 

tüm güçlerine her türlü deste i vermesi ve güvenmesi istenmektedir.  

-Man et: ‘Terör Ankara’da çözülmez’ Altba lık: Demirel’den Çiller’e: Askerin 

evkini kırmayın  /17 Temmuz 1993 

-Demirel: ‘PKK seçime giremez’ (Demirel DEP için konu uyor) / 22 Aralık 1993 

-Çiller: Seçim terörü azdırır /6 ubat 1994 

-Ecevit: ‘DEP’in kararı Apo’nun kararı’/27 ubat 1994 

-Mente e: ‘DEP, PKK’ya moral a ılıyor’ /21 ubat 1994 

-Güre : PKK paralı katil sürüsü /17 ubat 1994 

Ba ta ba bakan ve cumhurba kanı olmak üzere devletin önemli temsilcileri 

DEP’in varlı ından rahatsız oldu u ve bu partinin devletin resmi i leyi  biçimi 

içinde yerinin olmadı ı; ‘Seçime giremez’, ‘DEP’in kararı Apo’nun kararı’ gibi 

söylemlerle dile getirilmekte. Partinin, yasadı ı örgüt olan PKK ile ba ı 

kurularak, bu partiye oy verenlerin de aynı zamanda yasadı ı eylemlere ortak 

oldukları ve bu yüzden de suçlu oldukları dillendirilmi  olmakta. Özellikle 

‘PKK katil sürüsü’ türünden söylemlerin yo unlu unu da dikkate aldı ımızda 

bu partiyle sempatizan düzeyinde ili kisi bulunan Kürtlerin de do rudan 

potansiyel ‘suçlu’ olarak görülmesinin ola anla tırıldı ını söylemek mümkün. 

 

       -Man et: sim isim açıklayın  Altba lık: Çiller PKK’ya haraç veren sanatçı ve 

i adamlarını isim isim biliyoruz’ dedi /5 Kasım 1993 

- Demirel: ‘Avrupa Kürt Devletini istiyor’/28 Ekim 1994 

-Hikmet Çetin: 'Siyasi çözüm PKK a zı /30 Nisan 1995 

-TOBB raporuna Emniyet yorumu:  'PKK a zıyla yazılmıs' /9 A ustos 1995 

-Çiller: ''RP'si PKK gibi'' /10 A ustos 1995 

Örgüt ‘terörist’ olarak görülmesinden ötürü, herhangi bir ki i veya kurumun 

örgütün iddet kullanma nedenlerine yönelik anlama çabaları da ‘terörist’ 

faaliyetlere deste in bir parçası olarak de erlendirilebilmekte. Yukardaki 

açaklamalarda görüldü ü gibi ‘Siyasi çözüm PKK a zı’, ‘PKK a zıyla 

yazılmı ’ ‘RP’si PKK gibi’ söyemlerle devletin resmi politikası dı ında farklı 

bir çözüm ya da yakla ım biçimi öneren ki i ve kurumlar ‘örgüt destekçileri’ 

olarak mimlendi i görülmekte. Örgütün varlık gerekçesinde siyasi, sosyal ve 

kültürel bir boyut bulunmadı ı, dolaysıyla yalnızca ‘akıldı ı’, ‘kör iddet’ 

uygulamaktan zevk alan ‘terörist örgüt’ olarak de erlendirilmesi istenmektedir.

 



4.6.3. ‘Terör-Terörist, E kıya’ v.b Tanımlamalar 

 
-Türk dü manı örgütlerin Bekaa’daki kamplarına girdik’:  te terör yuvası 

 /26 Mart 1990  

-7 terörist öldürüldü/ 15 Mayıs 1991 

-Bölücü örgüte a ır darbe: 10 terörist öldürüldü 

/29 Mayıs 1991 

-2 terörist ölü ele geçti /13 Haziran 1991 

-Ba bakan Yılmaz: Bölge e kıyadan temizlenecek /8 A ustos 1991 

-E kıya’nın kaçı  yolu kesiliyor: mhaya kadar ileri  /9 A ustos 1991 

-Milliyet PKK askeri karargahında: Çocuk teröristler /1 A ustos 1991 

-E kıya artık 100-150 ki ilik bölüklere saldırıyor /9 Ekim 1991 

-Üst ba lık: Kara ve hava birliklerimiz dalga dalga e kıyanın üstüne gidiyor 

/27 Ekim 1991 

-Sınır ötesi harekata destek: ABD: PKK terör örgütü /2 Kasım 1991 

-Yalçın Do an Güneydo u’dan gördü yazdı:  PKK’nın ‘Maa lı’ teröristleri’  

 /25 ubat 1992 

-21 terörist öldürüldü /28 Mayıs 1992 

-30 terörist ölü, 5 ehit /3 Temmuz 1995 

-‘PKK terörist’ /1 Nisan 1999 

Foto raf- 4 (26 Mart 1990) 



       Terörizm, terörist kavramı, maruz kalanı, yasa bo ulanı, intikamcı 

misillemede bulunması gereken tarafı belirler. Ma dur edilmi  tarafın tüm 

gücünü kullanarak yok etmesi gereken  kar ı tarafın varlı ını gösterir. Terörist 

adlandırması, bizi iddete dair “me ru  ve gayrı me ru olan” eklinde iki 

tanımlama biçimiyle kar ı kar ıya bırakır. Bu durumda devletin egemenli inin 

ayrılmaz bir parçası olan iddet me ru, devletin egemenli ini tehdit eden iddet 

gayrı me ru iddet olarak kar ımıza çıkar. Di er bir deyi le devlet uyguladı ı 

iddetle rasyonalize olurken,  devlet dı ında iddete ba vuranlar ise 

irrasyonelli i temsil etmektedirler. Bir örgütü ya da ki iyi terörist olarak 

adlandırmak aynı zamanda onları damgalayıp itibarsızla tırılması 

amaçlanmaktadır. Devletin iddet kullanma tekeline sahip olması ona ‘dostla 

dü manı’da belirleme hakkını getirmektedir. Devlet egemenli ini tehdit etti i 

dü ünülen iddet eylemleri, devletin kar ısındaki ‘dü man’ı tanımlayan bir 

i lev görürürken devletin içerdeki ola an iddet kullanma tekelinin de 

sınırlarını geni letir. Belli bir siyasal amaç do rultusunda olu turulan ‘milli 

güvenlik’e dü man olarak sunulan içerdeki ki i ya da grupların devletin 

egemenli ine yönelik olası eylemleri, devletin iddet tekelinin sınırlarını 

yeniden tanımlamasını getirmekte. Belli amaçlar do rultusunda olu turulmu  

devletin siyasal egemenli ine kar ı çıkanlar dü man kategorisinde 

de erlendirilmekte ve günümüzdeki yaygın söylemiyle ‘terörist’ olarak 

adlandırılmaktadırlar. Badio’ya göre de ‘terörist’, “devletlerin, iddet veya 

silah kullanan her siyasi hasmını, tam da devlet olmayı larını göz önünde 

bulundurarak onları nitelemek için kullandı ı sözcüktür” (Badio, 2006: 99-

100). 1954-1962 arasındaki istisnasız tüm Fransız hükümetleri için FLN’nin 

Cezayirli yurtseverleri teröristtir; aynı ekilde srail devleti için Filistinli 

sava çılar, Putin ve onun siyaseti için Çeçen direni çiler, hakeza Türk devleti 

için de PKK’ya katılan tüm Kürtler teröristtir. (Durna, Kubilay, 2010: 61). 

‘Bizden olmayanlar’ın uyguladı ı iddetin kolayca ‘terörizm’  olarak 

damgalanması, ‘terörizm’ sözcü ünün içerdi i ba lamların kapsamını 

göstermekte. Devlet, ulusal ba lamda sorunlu gördü ü eylemleri ‘terörist 

eylemler’ olarak de erlendirmekte ve bunlara kar ı giri ece i her türlü 

mücadele yöntemlerini de me ru ve yasal görmektedir. Devletin organları 

tarafından tanımlanan bu gibi kavramların halkın günlük söylem ve 

pratiklerinde kar ılık bulması, bir anlamda ‘ulusun hayali bir cemaat” 



(Anderson, 1995) olarak kurulmasına aracılık eden medya sayesinde mümkün 

olmaktadır.  

 
       Medya devletin resmi i leyi i kar ısında denetleyici bir güç olarak de il, 

kendini devletin resmi olmayan bir kurumu gibi konumlandırmakta ve 

toplumsal meselelerde genellikle resmi siyasetle aynı amaç do rultusunda 

tutum takınmaktadır. Bu açıdan haber de eri ve haber kaynakları gibi ölçütler 

medya ile iktidar ili kileri ba lamında önem kazanmakta. Medya, toplumsal 

olaylarda meydana gelen bir iddet eylemini hem siyasal, ekonomik ili kiler 

hem de haber kayna ı dolaysıyla devlet bürokratlarına olan ba ımlılı ı 

nedeniyle bu kaynakların görü lerini eses alarak sunmaktadır. Bu yüzden haber 

dedi imiz ey, toplumsal alanda cereyan eden olay ve durumların ‘nesnel’ 

olarak derlenmesi ve okuyucuya sunulması de il, “ne bilinmesi ve nasıl 

bilinmesi  gerekti i arasındaki ili kinin belirledi i profesyonel geçerlili i olan 

yöntemlerle derlenip toparlanan ve uygun bir yolla sunulan uygun 

enformasyon”dur (Schudson, 1994-95: 317).  Bu çerçevede okuyuculara 

sunulan ‘ iddet’ haberleri, ço u zaman söz konusu haber kaynaklarının belli 

amaçlar do rultusunda öne sürdü ü anlamların okuyuculara ula masıdır.  

 
       Gazete, çe itli durum ve eylemler dolaysıyla haber konusu yaptı ı PKK 

hareketinin ismininin yanına evrensel hukuki kriterler açısından da sürekli 

lanetlenmesi gereken ‘terörizm/terörist’ adlandırmasını eklemektedir. 

Ba lıklarda sıklıkla ‘terörist’ vurgusunda bulunularak, örgütün ortaya çıkma 

amacının sorgulanması do rudan dı arda bırakılmı , taleplerinin de rasyonel 

olamayaca ı aksettirilmi tir. Böylece sözkonusu örgütün amacının yalnızca 

iddet kullanarak insanları öldürmek oldu u, kitlelerin bili sel süreçlerine 

eklenmi  olunmakta. 

 

4.6.4. ‘Hain’ Söylemi 

 
-Hain Pusu /31 Temmuz 1990 

- hanet Olur /17 Mart 1991 

-Hain Pusu:7 ehit /9 Mayıs 1991 

-PKK’dan hain pusu: 4 astsubay ehit  /19 Nisan 1992 



-Man et: Beklenen ihanet. Alt ba lık: Türk komutandan pe merge uyarısı: PKK’ya 

yardım ediyorlar /31 Ekim 1992 

-Mente e’den Dicle’ye: ‘Vatan haini’  

/20 ubat 1994 

-Çiller: ‘Hatip Dicle hain’ (Ba bakan Çiller, DEP lideri Dicle’nin Tuzla katliamını 

normal kar ılayan açıklamaslarını ‘hainlik’ olarak tanımladı.)  

/23 ubat 1994 

- hanete dam /30 Haziran 1999 

       Cumhuriyet ideolojisinde, homojen ulus devlet tanımına uymayan  

‘öteki’ler ‘bütünlü ü bozan’, ‘ulusal birli e kar ı arıza çıkaranlar’ olarak 

görüldüler. Dolaysıyla ‘öteki’ olanlar yaygın kanıya göre pek de makbul bir 

nitelik sayılmazlar. ‘Öteki’ler  saf ulusu ‘bozucu’ durumundan ötürü sürekli 

tehdit olarak algılanırken, varlı ı her an ulusal bütünlü ü tehlikeye 

atabilecekler olarak anla ılmaktadır. Osmanlı’nın da ılma dönemlerinde 

imparatorluktan koparak kendi ulus devletlerini kuran toplumlara bakı  

açısından arta kalan hainlik söylemi, günümüzde de kullanı lılı ını 

sürdürmektedir. Özellikle resmi tarih bakı  açısı ba ta azınlıklar olmak üzere 
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di er etnik ve inanç grupları da dı arıdaki dü manın içerdeki uzantısı olarak 

tarif edilmi tir. Bu kesimler farklılıklarından ötürü ‘iç dü man’ potansiyeline 

sahip oldukları algısıyla sürekli baskı altına tutulurken, ulus devletin homojen 

yapısını sorgulayan da ‘ihanetçi ve vatan haini’ gibi ithamlarla suçlanmasını 

ola anla tırmı tır. Milliyetçilik ‘iç dü man’ın sinsili ini sürekli 

gündemle tirerek ithamda bulundu u farklı grup ve etnik yapıların dürüstlük 

ve ahlaki konularda sürekli zaaflara sahip oldukları her seferinde dillendirerek, 

ne zaman ne kötülükler yapabilecekleri belli olmayaca ından bunlara kar ı 

sürekli dikkatli olunması gerekti ini tembih eder. Milliyetçi dü ünce tarzı 

fa izan e ilimlere kayarak her hangi bir toplumsal kesimi kolayca ‘bize 

dü man’ olarak kodlarken bu kesimlerin amacını ‘bizi bölüp-parçalamak ya da 

varlı ımızı ortadan kaldırmak’ olarak tarif edebilmektedir. 

 
       ‘Do u ve Güneydo u Anadolu’nun bölünebilece i dü üncesi do rudan 

Kürtlerle ba lamlı oldu undan, Kürtleri siyasi ve kültürel özellikleriyle kendi 

ba ına bir özne olarak tanımlamak yerine ‘Sizi bizden ayrıymı  gibi göstermek 

isteyenler haindir’ söylemiyle özde  bir kimlik do rulanmaktadır. 

Milliyetçili in Kürt sorunu ba lamında sıkça kullandı ı tanımlamalardan biri 

olan ‘hain’lik Türk milliyetçili in önemli arka plan kodlarından birini 

olu turmaktadır. Türkiye’de do al toplumsal hakların kriminalize edilmesinin 

kli e söylemlerinden biri olan ‘Hain’lik sürekli bir ‘arkadan hançerlenme’ 

paranoyasıyla i levsellik kazanmakta. Homojen ulus devletin üzerinde in a 

edildi i siyasal ve kültürel örgütlenme biçimi varlı ını önemli ölçüde dı arda 

bıraktı ı kesimler üzerinden üretmektedir. Bu dı arda bırakılanlara dair 

olu turulan en güçlü algı, onların ‘hain’lik çizgisinin sınırında hareket ettikleri 

ve dolaysıyla ‘millet menfaatler’ kar ısında tartı masız dü manla i birli i içine 

girebilecekleridir. Bu tanımlama ve ithamların günlük dilde yaygınla ıp 

ola anla masına medya önemli bir destek sunarken özellikle olu turdu u 

çerçevelerle bu gibi söylemelerin günlük hayatta ‘milletin sözü’e dönü mesini 

sa layabilmektedir.  

 
       Bölgede ya anan eylem ve durumların neden-sonuç ili ki ba lamları arka 

plan bilgileriyle yeterince aktarılmaması, sonuçların ise milliyetçi reflekslerle 

sunulması toplumun tepkilerini haklıla tırmı  böylece Kürtlere kar ı olu an 



‘güvenilmez’ algısı yaygınla tırılmı tır. ‘ hanet’ türü ba lıklarla Kürtlerin zaten 

devletin tanımladı ı homojen Türklü ün dı ında kaldıkları, bu ‘farklı yapısının 

gere i olarak da dü manlarla i birli i yapabilecek’ durumda oldukları ve 

dolaysıyla her an ihanet edebilecekleri algısını üretmektedir. Böylece Kürtlerin 

‘güvenilmez’li i bir kez daha vurgulanarak onların ‘iç dü man’ın parçası  

olduklarına göndermede bulunulmakta. 

4.6.5 Bölünme Fobisi ve Kürt Devleti’nin Kurulma Endi esi 

 
-Türkiye’ye Sevr baskısı /1 ubat 1991 

-Irak’ı bölme hesabı/ Kürtler Kerkük’te /7 Mart 1991 

-Evren’den Kürt sorununda sert çıkı : ‘Türkiye parçalanır’ /20 Mart 1991 

-Türkiye’yi mi böldürece iz /25 Mart 1991 

-Tampon bölgeden Kürt devletine /10 Nisan 1991 

-Bunun sonu kar ı devlet /15 Nisan 1991 

-Bu plan nereye gider? /15 Nisan 1991 

-Irak elçisi: Amaç Kürt devleti /3 Mayıs 1991 

- stanbul’da bölücü eylemi /19 Mayıs 1991 

Foto raf- 6 (20 Mart 1991) 



-Ürdün Kralı Hüseyin’den Özal’a mesaj: Kürt devletini engelleyin /25 Mayıs 1991 

-Sosyalist Enternasyonal’de Lozan gerilimi: Kürt planına SHP engeli  

/12 Haziran 1991 

-Sosyalist enternasyonal’de Ortado u kararı: Kürt devletine hayır /13 Haziran 1991 

-Kürt devleti hayal /13 Haziran 1991 

-ABD’nin amacı Kürt Devleti /14 Temmuz 1991 

-Üst ba lık: Giray (Dı i leri Bakanı Sefa Giray) Iraklı bakana ‘özerklikten vazgeçin’ 

dedi. Ba lık: Türkiye’den Kürt uyarısı  /6 A ustos 1991 

Üstba lık: SHP lideri: Bu iç sava a yol açar. Ba lık: nönü: ayrı devlet isteyen 

var /10 Kasım 1991 

-Üst ba lık: AT’ta Türkiye’ye destek veren sürpriz rapor. Man et: ‘Kürt revleti olmaz’ 

/21 Ocak 1992 

-Türkiye dı ında pot üstüne pot kıran Fransız bakan’dan Ankara’ya sıcak sözler: ‘Kürt 

devletine kar ıyız’ /19 Mart 1992 

-Apo’nun hedefi ba ımsızlık  /24 Mart 1992 

-Avrupa Parlamentosu’ndan rapor: ‘Kürt devleti kurulamaz’ /15 Haziran1992 

-Man et: Oyunun adı özerklik  Altba lık: Apo ate kes ça rısı yaparken etkin 

merkezlerden Kürtlere federasyon sesleri yükseliyor  /21 Mart 1993 

-PKK hala Suriye’de /18 Haziran 1992 

-Özal yine Kürt devletini savundu /14 Temmuz 1992 

-Çetin: Kürt devletine kar ıyız  /8 Ekim 1992 

-Kürt devleti tehlikeli (Portekiz cumhurba kanı konu tu) /22 Ekim 1992 

-Sevr kar ımızda. Altba lık: Demirel’den son söz: Bu da ları temizleyeceksiniz ba ka 

çare yok /15 A ustos 1993 

- ran: Kürt devleti kurdurtmayız /21 Aralık 1993 

-HADEP’te bölücülük  (‘DEP’in yede i olarak kurulan HADEP’in kongresinde 

istiklal mar ı okunmadı bölücü sloganlar atıldı’) /27 Haziran 1994 

-‘Bu ülkeyi böldürmeyiz’ /27 Haziran 1994 

-Org. Karadayı tehdidin adını koydu: Kuzey Irak’ta otorite bo lu undan istifadeyle bir 

Kürt devleti olu turulması gayreti  var dedi. /17 ubat 1995 

-ABD: Kürt devletine kar ıyız /4 Mart 1995 

-Güneri Cıvaoglu’nun Ankara’da görü tü ü Celal Talabani güvence verdi: ‘K.Irak'ta 

kurulacak federe devlet Kürt devleti adını ta ımayacak.’/17 Ocak 1997 

-Man et: ABD'den K.Irak güvencesi. Kutu: Kürt devletine izin vermeyiz   

/4 Ekim 1998 

 



       Türkiye Cumhuriyeti, kurulu undan bu yana ülkedeki azınlıklar ve 

Kürtlerin varlı ını sorunsalla tırmı  olmasından ötürü ‘bölünme’ fobisini 

sürekli canlı tutmu tur. Özellikle Kürt sorunun alevlendi i 90’lı yıllar 

sözkonusu fobinin daha da artarak devam etti ini görüyoruz. Kürt sorunu 

etrafında kurulan söylemlerin bölünme fobisiyle i levsellik kazandı ı dikkat 

çekerken ba lıklarda kullanılan ‘bölücü’ ifadeleri ‘büyük bedeller’ verilerek 

sınırları çizilmi  devleti ‘parçalamak isteyen’ öznelerin varlı ına i aret 

etmektedir. Ancak T.C devleti Kürtlerin ülkeye bölecek bir potansiyele sahip 

oldu unu pe inen kabul etmesinin yanı sıra, Irak’ta ya ayan Kürtlerin o 

ülkenin dinamiklerine ba lı olarak yasal i leyi i içinde bir takım siyasi haklar 

elde etmesi hatta Kürt devletine sahip isteklerine de benzer reflekslerle tepki 

gösterilmektedir. çerdeki resmi siyasetin Kürtlerin olası siyasi kültürel haklar 

elde etmesine kar ı gösterdi i olumsuz tutumunu desteklemek amacıyla gazete 

kimi dı  ülke temsilcisi ya da kurumlarının ‘Kürt devleti’ne kar ıyız yönündeki 

sözlerini bu ba lamda sıklıkla ana sayfasına ta ımı tır. Toplumda genel olarak 

‘emperyalistler bizi bölmeye çalı ıyor’ algısı yaygınken, ‘emperyalist’ olarak 

görülen ülkelerin bizzat  ‘Kürt devleti’ne kar ıyız’ yönlü açıklamaları ise resmi 

devlet siyasetinin ‘haklılı ına’ verilmi  bir destek olarak de erlendirilebilir ki 

bu da ‘emperyalistlerin kime yardım etti i’ anlamında çeli kili bir duruma 

tekabül etti ini de belirtmek gerekir.  

 
       Sokaklarda gösteri yapan Kürtler için ‘Kürt eylemciler, göstericiler’ gibi 

ifadeler kullanmak yerine  ‘ stanbul’da bölücü eylemi /19 Mayıs 1991’ gibi 

toplumu tahrik edebilecek bir söylem kullanılarak, Kürtler toplumsal algıda bir 

kez daha kriminalize edilerek ‘kötü niyetli’ oldukları aksettirilmektedir 

 
     “ABD’nin amacı Kürt devleti /14 Temmuz 1991”, “ABD: Kürt devletine kar ıyız 

/4 Mart 1995”, “Man et: ABD'den K.Irak güvencesi. Kutu: Kürt devletine izin 

vermeyiz /4 Ekim 1998”. Farklı zamanlarda ba lı a ta ınan açıklamalardan 

anla ıldı ı gibi pragmatist siyasetin gereklerine uygun olarak, yeri geldi inde 

‘dü man’ gözüyle bakılan ülkelerin, ba ka bir konjektürde devletin siyasi 

çıkarlarını destekleyen açıklamalar yaptı ında ‘dost’ olarak görülebilmekte ve 

bu açıklamalar iç siyasi tavırlara bir referans noktası olarak kullanabilmektedir. 

 



       Olası Kürt devletine bölünme kaygısıyla kar ı çıkılırken bu kar ı çıkı lar 

sözkonusu kaygıların önümli ölçüde niyet okumalara dayandı ını belirtmek 

gerekir. Kürt aktörlerin birlikte ya ama iste ini belirten söylemleri yeterince 

temsil bulmazken ‘olumsuz’ söylemler ise ‘bölücülük’ olarak de erlendirilip 

yo unca gündemle tirilmektedir. Bölücülü ü ima eden ‘Kürt devletine 

kar ıyız’ yönlü söylemler her fırsatta dile getirilerek böylece neden-sonuç 

ba lamı atlanarak kar ıtlık sürekli bir ezbere dönü türülmektedir. Bu 

açıklamalarla Kürtlerin bir ulus oldu u durumu gözardı edilmesiyle ‘bir 

devlete ancak millet olanlar sahip olabilir’li e i aret edilmektedir. ‘Kürtler 

neden devlet istiyor?’ sorusu yeterince sorulmadı ı gibi böyle bir durumun 

gerçekle mesi ise her halükarda Türkiye aleyhinde olaca ı söylemi 

dillendirilerek Kürtlerin sürekli gözetim altında bulundurulmasını 

haklıla tırmaktadır. Bölünme kaygısı dı ında Türkiye’nin aleyhinde olabilecek 

durumların neler olabilece i i lenmedi i gibi Kürt devleti isteyen aktörlerin 

görü leri de alınıp yansıtılmı tır. Bu konuda devletin resmi görü lerini 

destekleyen aktörlerin görü lerine sıklıkla yer açan gazete bunun kar ısında 

bulunan Kürt aktörlerin görü lerine yeterince yer vermeyerek resmi görü ün 

‘haklılı ına’ destek vermi  olmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.6.6. Kürt Kimli i ve Dilinin Haberle tirilmesi  

 
-Kürtçe’ye üç nedenle izin /21 Ocak 1991 

-Kürt kaygısı /28 Mart 1991 

-Kürt ‘Öztürk’/17 Mart 1991 

-Üst ba lık: Önce yakalarında Kürt bayraklarıyla geldiler sonra yemini de i tirmeye 

kalktılar: Mecliste HEP’li rezaleti /7 Kasım 1991 

-Foto raf altı haber: HEP’li milletvekili Leyla Zana tüm uyarılara ra men ısrarla 

Kürtçe konu tu /7 Kasım 1991 

-DGM aleyhlerinde dava açıyor/Zana ve Dicle’ye idam istemi /20 Kasım 1991 

-Cumhurba kanı Özal: ‘Terörün kökü kazınmalı:  

‘PKK Meclis’te/27 Aralık  1991 

-Özal giderayak yeni bir tartı ma ba lattı: Kürtçe TV kavgası /22 Nisan 1992 

-Kürtçe çatla ı /23 Nisan 1992 

-Kürtçe TV tartı ması /24 Nisan 1992 

Cavit Ça lar: Özal dinamitliyor 

Evren: Ülke bölünür 

-Demirel: Sırada Türkçe’nin resmi dil olmaktan çıkartılması var/ 25 Nisan 1992 

-Kürtçe Tv önerisi eski partisini can damarından vurdu. Ba bakan  Özal ANAP’ı 

böldü  

Foto raf- 7 (7 Kasım 1991) 



Dinçerler: Yarın birileri kalkıp Pontusca yayın isterse ne yapacaksınız? 

Sungurlu: Bölücüler de Kürtçe Tv istiyor fırsat verilmemeli 

Kurt: Böyle ey olmaz bölücülere taviz olur / 26 Nisan 1992 

-Üst ba lık: Cumhurba kanı ABD’de yine konu tu. MGK Kürtçe TV’ye kar ı de il. 

Man et: Özal Kürtçe’ye taktı /29 Nisan 1992 

-HEP’liden Özal’a Kürtçe Tv alkı ı /2 Mayıs 1992 

-Üst ba lık: Ba bakan cumhurba kanına ‘geçmi  olsun’ dedi Kürtçe TV için i neledi 

Man et: Demirel’den: Özal’a tamir gerek /4 Mayıs 1992 

-Kuzey Irak’daki kanallar ço alıyor: Kürtler TV’yi dörtledi/ 23 Haziran 1992 

-Man et: Sanki PKK  kongresi (HEP kongresi) /20 Eylül 1992 

-Man et: Yıldırım  tasfiye. Alt ba lık: Meclis dokunulmazlıkları jet hızıyla kaldırdı. 

Milletvekilleri Emniyette gözaltına alındı /3 Mart 1994 

-Rusya’nın Kürt kartı (Türk zirvesinden rahatsızlı ını açıkça yansıtan Rusya’nın 

Moskova’da Kürt konferansına izin verece i öne sürülüyor.) /20 Ekim 1994 

-Ordu: Kürtçe e itim olmaz /5 Aralık 1998 

-Kürtçe karma ası /2 Ocak 1999 

-Terör TV’si susturuldu /24 Mart 1994 

-Kürtçe TV dili olmaz /26 Aralık 1999 

 
       Kimliklerin en önemli göstergelerinden biri dildir. Dile konulan herhangi 

bir sınırlama aynı zamanda o dilin temsil etti i kültürün de sınırlanmak 

istendi i anlamına gelmektedir. Devletin resmi politikası, homojen bir Türk 

milleti tasavvur etti i için farklı kültür ve kimliklerin kendini temsil pratiklerin 

önü ‘bölünme’ paranoyasıyla kesilmi tir. Gazete a ırlıklı olarak üst düzey 

devlet yöneticilerinin Kürt dili ve kimli ine olumsuz yakla ımlarını ba lıklara 

ta ırken, aynı konuya olumlu yakla an kaynaklara ise aynı ölçüde yer 

ayırmadı ı görülmekte. Dolaysıyla bu durum gazetenin siyasilerin olumsuz 

yakla ımını destekleme yönündeki e ilimini göstermektedir. Kürtlerin siyasi, 

ekonomik ve kültürel alandaki sorunları görmezden gelen bu görü lerin 

gösterdi i gibi Kürtlerin kültürel simgelerini, istem ve beklentilerini daha 

makul seviyede tartı mak yerine bunların sorunsalla tırıldı ı görülmektedir.  

 
       Gazete, resmi kaynakların sorunsalla tıran yakla ımlarını sık sık ba lıklara 

ta ıyarak bu dilin peki mesine katkı sunmu  olmaktadır. Kürtçe’nin 

sorunsalla tırılması onu kriminalize ederken o dili konu anların da aynı ölçüde 

‘arızai yanına’ dikkat çekilmektedir. Genel söylemlerde Kürtçe konu mak 



‘ülkenin bölünmesi’nin temel nedeni olarak vurgulanmı , Kürtçe lehine bir 

öneri getiren ya da sözkonusu dilin önündeki mevcut yasal engellerin 

kaldırılması gerekti ini dile getirenler de ‘bölücü’ hatta’ hain’ olarak 

suçlanmaktadır. Bu tanımlamalardan hareketle Kürtçe konu an herkesin 

‘potansiyel bölücü’ oldu u da çerçevelenmektedir. Kürtler’e ‘Kürtçe Tv hakkı’ 

verildi inde ‘yarın ba kaları da kalkıp kendi dilinde böyle bir hak talep eder’ 

gibi söylemlerle hem Kürtçe’nin hem de di er etnik grupların kendi anadilinde 

olası e itim ve kurumsalla ma çabalarına kar ı ‘Türkiye’nin bütünlü ü için 

felaket’ olabilece i öne sürülerek insan haklarından kaynaklı temel hak ve 

talepler arızai olarak yansıtılmaktadır.  

 

4.6.7 Bayrak Haberleri 

 
-Habur’a Kürt bayra ı/16 Mart 1991 

-Kürtler bayra ımızı yaktı /18 Mart 1991 

-Bayra ımıza saygısızlık /22 Mart 1991 

-Camiye Kürt bayra ı /22 Mart 1991 

- lkokula Kürt bayra ı /25 Mart 1991 

Foto raf- 8 (2 Mart 1991) 



-Sürman et: Bu millet bu vah eti mutlaka yenecek (Yan tarafta büyük Türk bayra ı ve 

altında öyle yazıyor: Büyük boy Türk bayra ı yarın Milliyet’le birlikte alınır)  

-Teröristler 4 ö retmeni kur una dizdi /27 Ekim 1993 

- te bayrak suçluları /26 Haziran 1996 

-HADEP'e kapatma yolu (Kongrede bayrak indirme olayıyla ilgili) /5 Haziran 1997 

 -Bayrak skandalı: HADEP Istanbul l kongresi'nde Türk bayragi olmaması dikkat 

çekerken, tribünde açılan PKK bayra ı gerginlik yarattı.  /10 A ustos 1998 

 
       Bayrak, kullanım yerlerine ba lı olarak bir i levi yerine getirmektedir. 

Ço u zaman kimli in temel motifi olarak kendini göstermekte ve bununla 

kimliklerin eylemlerine i aret etmekte, onları me rula tırırken kar ısındaki 

herhangi bir kimli i de gayrı me ru kılabilmektedir. Dolaysıyla bayrak 

ayırtedici anlamlar üretmek için kullanılan bir semboldür. Bir bayra ı ta ıyan 

kalabalık, bireyleri o kalabalı ın bir parçası olmasını sa layan anlamları 

üreterek, bayra ı ‘kollektif bir deneyimin ifadesi’ haline getirir. Bir yerde 

bayra ın dalgalandırılması ve ya kitlelerce ta ınması herhangi bir yerde olan 

bir dü manın varlı ına i aret etmektedir. Bayrak milliyetçili in alı ılagelen 

sembollerinden biri olmasının yanı sıra milliyetçili in yeniden üretilmesinin de 

önemli araçlarından biridir. 

 
       En önemli milliyetçi ikonlardan biri olan Türk(iye) bayra ı 90’larla 

birlikte gerek günlük söylemlerde gerekse toplantı veya kitlesel gösterilerde 

sıklıkla kullanılmasının yanı sıra medyada da milliyetçi retori i güçlendirmek 

için yer verilmi tir. Herhangi bir toplumsal gösteride bayrak ta ınmı sa 

gazeteler foto raf tercihini kolaylıkla bu bayraklı foto raflardan yana 

kullanmı lardır. Kürt siyasal kurumlarının gerçekle tirdi i kongre ve toplantı 

gibi organizasyonlarda bayra ın varlı ına/yoklu una ve konumuna özellikle 

dikkat çeken yayınlar yapılmaktadır. ‘Kürtlerin Türk bayra ıyla sorunları 

oldu u’ yargısıyla bayra ın bu kesimle ili kisi medya tarafından dikkatlice 

takip edilmi  olup kimi toplumsal eylemlerde ki isel tutum ve davranı lar 

bütün bir toplum söz konusu edilerek sorunla tırılmı tır. Bayrak yoluyla 

Türklük ve Türk milleti me ruiyet kayna ı ve de erli olarak temsil edilirken, 

sürekli ve ço unlukla dü manla tırılan ötekilerin ‘bayrakla sorunları var’ ön 

kabulüyle milli kimlik yeniden in aa edilmektedir. Bayrak, ona biçilen 

‘kutsallık halesi’yle yüceltilerek özellikle yoksul ve e itimsiz kitlelerinin kör 



öfkelerini besleyen ve onları istendi i zaman tepki göstermeye ça ıran önemli 

bir simge görevi görmektedir.  

 
       Ulusal bütünlü ün simgesi olan bayra ın ba lıklarda öne çıkarılması 

yoluyla milliyetçi duygular harekete geçirilmekte ve böylece eylemciler ‘ulusal 

bütünlü ü tehdit eden unsurlar’ olarak i aretlenmektedir. Bu i aretlemede 

Kürtlerin simge ve sembolleri Türk bayra ı ve sembollerinin kar ıtı olarak 

tanımlanıp sunulmakta. Bu kar ıtlık konumlanması Kürtleri di er kitlelerin 

zihninde ‘saldırgan’ olarak kodlarken devletin olası iddetine de bir kez daha 

haklılık kazandırılmı  olmaktadır. Bu ba lamda haber ba lıklarında ‘öteki’lerin 

olumsuz taraflarının vurgulanarak aktarılması genel ideolojik yapıdan ba ımsız 

olamayaca ından, medya ile hakim milliyetçi ideolojinin birbirini beslemesi de 

bu genel ideolojik yapının bir gere idir.   

 

4.6.8.  Kitlelerin Kürtler’e Tepkisinin Haberle tirilmesi 

 
-Teröristin sonu halkın co kusu  (Bir yandan öldürülmü  ki ilerin cesetleri di er 

yandan  kalabalık kitle ve ellerinde bayraklar foto rafı ile.) /18 Nisan 1992 

Foto raf- 9 (13 ubat 1994) 



-Teröre büyük öfke ( stanbul Valili i’nin ça rısıyla yapılan eylemde ellerinde 

bayraklarla sivil insanlar ve kurumlar katıldı) /20 Kasım 1992 

Man et: Silkinme zamanı Kutu: Öfke mitingi /28 Ekim 1993 

-Man et: Teröre kar ı acil vergi. Spot: Çiller: Terörle mücadele denilince mücadeleye 

kaynak yaratmak gerek /30 Ekim 1993 

-Man et: Tehlikeli tırmanı  (Teröre  kar ı Erzurum’da halk parti binalarına saldırdı 

yollara barikat kurdu) /31 Ekim 1993 

-Man et: Yazık… Bu hale nasıl geldik. Spot: PKK terörü yüzünden Mu ’un Malazgirt 

ilçesinden kaçan 45 ki ilik 7 aile Denizli’nin Tavas ilçesine göç etti. Geçen hafta 

PKK’nın ehit etti i karıkoca ö retmenleri topra a veren Tavaslılar soka a dökülüp 

Mu lular’ın ilçeden atılmasını istediler. Gerginli in artması üzerine kaymakam 

Mu lular’a ilçeyi terk ederseniz aile ba ına 10’ar milyon lira veririm dedi. Parayı 

kabul eden aileler bu nasıl Türk- Kürt karde li i diyerek Tavas’tan ayrılmak üzere 

toparlanmaya ba ladılar. /2 Kasım 1993 

-PKK milislerine kar ı a iretler (Yalçın Do an yazısı) /24 Kasım 1993 

-Belçika’da PKK’ya öfke (Türkler eylem yapmı ) /3 ocak 1994 

-Ö retmene gözya ı (‘PKK’nın alçakça ehit etti i 6 ö retmene gözya ı dinmiyor’)  

/14 Eylül 1994 

- Man et: Caniler aranızda (‘Kana susamı  katiller aranızda dola ıyor. Belki kapı 

kom uda belki istasyonda durakta vapurda iskelede. Belki bir lokantanın tuvaletinde 

belki bir çöp sepetinde. Sizin de olabilece iniz her yerde… Artık, dikkatli olmak 

zamanı’) /13 ubat 1994 

-Üst ba lık: Ö retmen ölürken öldürsün diyen bakan Gölhan’a sert  tepki 

Man et: ‘Al silahını kendin git’/16 Eylül 1994 

-Man et: Kürt Bozkurtlar (‘Toz duman içindeki Güneydo u’da artık MHP de bir güç 

haline geldi’) /1 Ekim 1994 

-Sivas’taki sinsi oyun. Alt ba lık: PKK Alevi köylerle Sünni köyleri birbirine kırdırma 

hesabında... (‘PKK militanları önce Alevi köyüne gidiyor, tehditle yiyecek alıyor ama 

parasını ödüyor. Ertesi gün Sünni köyüne gidip Selimiye’de oldu u gibi katliam 

yapıyor.’) /11 ubat 1996 

-PKK’ya öfke. Spot: PKK’nın ö retmen katliamı yurt çapında nefretle karsılandı. 

ehit olan ö retmenlerin cenaze törenlerinde ‘Kahrolsun PKK’ sloganları atıldı. 

E itim kurulu ları olaya büyük tepki gösterdi. Bölgede görev yapan ögretmenlerde 

tedirginlik arttı. /3 Ekim 1996 

-Teröristlere öfke. Spot: Bayramda Sultanahmet’e bomba yerle tirerek 10 ki inin 

yaralanmasına neden olan PKK militanlarına tatbikat yaptırıldı. Yunanistan'da e itim 

gördükleri belirlenen Özgür Gürbüz ile Figen Sayman, bombayı nasıl yerle tirdiklerini 



anlatırken çevrede biriken halk tepki gösterdi. /16 Nisan 1998 

-Protestolar sertle iyor: HADEP ta landı, korsan PKK’lılar dövüldü /17 Kasım 1998 

-Kaya’ya 10. yıl mar ı /12 ubat 1999 

-Linçten polis kurtardı: Mavi Çar ı katliamının PKK’lı iki sanı ına tatbikat yaptırıldı. 

(‘Eylemi Apo'nun Türkiye'ye getirilmesini protesto için yaptıklarını itiraf eden Azime 

I ık ve Ergin Atabey'i linç edilmekten kurtarmak için polis etten duvar ördü.’) 

/28 Mart 1999 

- ehit aileleri mutlu. Alt ba lık: dam kararı yurtta bayram havası estirdi  

/30 Haziran 1999 

-Man et: Apo öfkesi ta tı. Üst ba lık: Yargıtay idamı onadı. Spot: Acılı ehit yakınları 

idam kararına sevindi. Anıtkabir’i ziyaret etti. Bir grup, HD’yi bastı /26 Kasım 1999 

 
       Günümüzde kitle ileti im araçları endüstrisinin geli mesine ve 

yaygınlı ına parallel olarak etki gücünün arttı ından da söz edebiliriz. 

Özellikle büyük medya merkezleri ürettikleri enformasyonu kitlelere aktararak 

bu kitlelerin tercih ve yönelimlerini etkilemektedirler. Medya aktardı ı 

enformasyonu ne kadar çarpıtmı sa toplumsal algı ve pratikler de o denli 

çarpıkla maktadır. Mevcut resmi politikaların devamından yana oldu u merkez 

medya, sözkonusu devletin siyasi ve toplumsal sorunları iddetle çözme 

yakla ımını kitlelere yansıtmaya aracılık etmi , böylece sorunlu siyasi 

söylemler geni  kitleler ortak edilerek devam ettirilmi  olunmakta.  

 
       Medya kamuoyu dedi imiz kitleleri sevgiye, barı a, güvene, her türlü 

farklı dü ünceye ve inanca saygıya yönlendirebilece i gibi bunun tersi olarak 

iddete, güvensizli e hatta dü manlı a bile yönlendirebilecek potansiyele 

sahiptir. Medya, özellikle siyasi olaylara kar ı aldı ı tutumla kamuoyu 

tepkilerinin ne yönde ekillenece ini yakından ilgilendirmekle birlikte 

kitlelerin söz konusu durumlara kar ı hassasiyeti sa lanarak, siyasete bu 

perspektiften katılmalarını talep edebilmektedir. Medyanın içinde bulundu u 

karma ık iktidar ili kilerini göz önünde bulundurdu umuzda bu iktidar 

çıkarları lehine olayları manipüle etmesi mümkündür. Dolayısıyla medyanın 

etki gücüyle olu turulmu  kamuoyları aynı zamanda manipüle edilmi  kitleler 

olma olasılıkları da hiç de yabana atılacak bir durum de il. Bu ba lamda 

yükselen terör olayları, ehit haberleri,‘demokratikle me’ adına yapılan sözde 

devlet politikalarının yaratmı  oldu u toplumsal gerilimler; dü manlık mantı ı, 



ayrı tırma, nefret söylemi ve son a amada ya anan linç giri imleri Türk 

medyasında can acıtan ekillerde yer almaktadır. Basında linç haberlerinin 

sunumunda kullanılan görüntü ve söylemlere bakıldı ında ‘görünenden 

fazlası’na rastlamak mümkündür (Burton,1995:9). 

 
       Milli duygular ve duyarlılıklar üzerinden sürekli yeniden üretilen 

milliyetçilik aynı zamanda bu duyguların yaygınla ması üzerinden de 

popülerle mektedir. Medya da bu duygulara sıklıkla hitap ederek 

milliyetçili in popülerle mesine önemli destek vermektedir. Popüler kültürün 

merkezinde yer alan medya, popüler kültür nesneleri üzerindenden de 

milliyetçili e göndermede bulunabilmektedir. Milliyetçili i kolayca 

ate leyebilecek olay ve durumları tekrar tekrar görünür kılan medya, kitlelerin 

bu durumlara kar ı milliyetçi tepkilerini canlı tutmaktadır. Haberlerde, öfke ve 

nefret ortaya koyan kitle tepkilerinin aktarılma biçimlerine baktı ımızda ise 

medyanın genel olarak bu tür tepkileri onaylayan bir dil kullandı ını 

görüyoruz. Resmi siyasetin toplumsal sorunları çözümsüz bırakması, kitlelerin 

de sorunlar kar ısında sertle mesini, yıkıcı bir dile do ru kaymasını kaçınılmaz 

kılmaktadır. Kimi zaman siyasi ve askeri güçlerin ‘ön cephe’de yetersiz kaldı ı 

ya da moral üstünlü ünü yitirdi i durumlarda ‘arka cephe’deki sıradan kitleler 

destek vermesi için hareketlendirilir. Bu sıradan kitle, medyanın olayları 

yansıtma biçiminden etkilenerek ‘sorumluluk’  almaya yönelebilmektedir.  

 
       “Silkinme zamanı. Kutu: Öfke mitingi /28 Ekim 1993” haberine baktı ımızda 

gazete kitlelere ‘sorumluluklarını’ hatırlatmakta ve onların tepkilerini 

göstermeleri için sokaklara çıkmasını te vik etmektedir. Kürt sorunundan 

kaynaklı çatı ma ve iddet ortamının iç sava a evrimle tehlikesi mevcutken, 

gazete ‘öfke mitingi’ ba lı ını kullanarak kitlelerin olası iddet içerecek 

tipkilerini de en ba ta ola anla tırmı tır. Kitlelelerin kar ı kar ıya gelmesinin 

yaratabilece i sonuçlar umursanmadan kullanılan subjektif dil aracılı ıyla, 

büyük kitleler, adeta devletin güvenlik güçlerinin bir yan kolu olarak soka a 

davet edilmekte ve onlardan bu iddet ortamına tepkileriyle ortak olmaları 

istenmektedir. Etnik sorunlardan kaynaklı sorunların çözümsüzlü ünün 

uzaması halinde ‘iç sava ’ gibi tehlikeli sonuçlar do urma riski tarihsel 

hafızalarda mevcutken sözkonusu gazete bu konuda herhangi bir sorumluluk 



duymamı , hatta kitleleri iddet sarmalının bir parçası haline getirmeye 

çalı mı tır. 

 
        “ dam kararı yurtta bayram havası estirdi /30 Haziran 1999” duru malar 

sonucunda PKK lideri Abdullah Öcalan’a verilen idam kararı ‘yurtta bayram 

havası estirdi’ gibi do rudan duyguları açı a vuran subjektif bir ba lıkla 

aktarılmı tır. Ba lı ın ortaya koydu u söylem, gazetecili in temel kriteri olan 

objektif ve tarafsızlı a denk olmadı ı gibi, idam kararını onaylayan tavrıyla da 

temel insan haklarına aykırı dü mektedir. Kitlelerin idam kararına gösterdi i 

tepkiye ortak olan gazete toplumsal ayrı maya da açıktan taraf olmaktadır. Bu 

durumda gazete, barı  ortamı ve birlikte ya ama kültürünün geli mesine katkı 

sunmak yerine ‘birinin sevincinin di erinin üzüntüsü ‘olacak olaylar kar ısında 

açıktan bir tarafta yer alarak toplumsal uzla mazlıkların derinle mesine katkıda 

bulunmu tur. 

 

4.6.9. Küçümseme ve A a ılama Söylemleri 

 
-Kürt’e Özal semsiyesi /13 Mart 1991 

-Kürt lider sınır ötesi harekatı protesto etti: Talabani’nin gerçek yüzü /8A ustos 1991 

- Sınır ötesi harekata izin vermeyece iz: Barzani’den küstahlık /18 Eylül 1991 

-Üstba lık: Bu ne cüret. Türkiye’yi BM’ye ikayet eden isimler belli oldu 

Man et: PKK için 290 imza /28 Mayıs 1992 

-Bu ne cüret! Alt ba lıklar: Terörün tırmanı ı tüm yurtta büyük endi e yarattı  

/31 A ustos 1992 

-‘Dazlak’ Apo /15 Haziran 1993 

-Man et:  Do u’ya ‘Ana’ sözü /23 Temmuz 1993 

Man et: ‘Talabani yalancı’ Spot: Demirel devletin Apo’ya sabret mesajı gönderdi ini 

öne süren Kürt lideri sert bir dille yalanladı /20 Aralık 1993 

-Güre : PKK paralı katil sürüsü /17 ubat 1994 

-DEP çekildi ( 27 Mart yerel seçimden çekildi) Çiller: Kaçtılar, Mente e: Korkaklık 

/26 ubat 1994 

-Demirel: Karar keyfi de il. Çiller:Yargı i ba ında (DEP’in kapatılmasıyla ilgili)  

/3 Mart 1994 

-‘Kaçacaklardı’ /4 Mart 1994 

-PKK’ya Alman nefreti (Kohl ‘sınırdı ı edelim’dedi /24 Mart 1994 

-PKK’ya polis kanı /19 Haziran 1994 



- te orman katili PKK’lılar /2 Eylül 1994 

-Rusya’nın yeni büyükelçisi Kuznetsov Moskova’da düzenlenen ‘Kürt zirvesi’yle 

hükümetinin ili kisinin bulunmadı ını öne sürdü ve ‘Rusya Kürt kartına tenezzül 

etmeyecek kadar büyük devlettir” dedi. /3 Kasım 1994 

-Kürtler Halk mı? (‘ABD'nin Kürtler'i Çeçenler gibi farklı etnik özellikleri olan bir 

grup olarak yoksa Filistinliler gibi ortak ulusal emelleri olan bir halk olarak mı 

gördü ü konusu 18 Ocak'ta Büyükelçi Nüshet Kandemir'in Dı i leri Bakan Yardımcısı 

Richard Holbrooke ile yapaca ı görü mede ele alınacak.’) /15 Ocak 1995 

-Abdullah Öcalan'ın çadır tiyatrosu /16 Ocak 1995 

-Valini de i tir. Spot: Barzani'ye ba vuran Ankara'ya göre ‘Dohuk valisi PKK yanlısı’  

/7 Nisan 1995 

-Man et: PKK'ya ölüm. Alt ba lıklar : -Sonuna kadar, -Talabani haindir, -Irak'ta 

yerleri yok, -Ba ımsızlık hayal (sözün sahibi KDP lideri Mesut Barzani)  

/4 Eylül 1995 

- ‘Güneydo u’da de il terörist yaban domuzu bile kalmadı’ /11 Eylül 1995 

-‘Deli kız’ vah eti. Spot: PKK’nın ‘canlı bombası’ kadın militanın, hamile ve akli 

dengesinin yerinde olmadı ı ortaya çıktı. /2 Temmuz 1996 

-Talabani küstahla tı /4 Eylül 1996 

-ABD’nin Kürt casusları! /11 Eylül 1996 

Foto raf- 10 (18 ubat 1999) 



-Bir lokma için (Foto raf olarak yardımlara ula mak için birbirini çi neyen onlarca 

insanın görüntüsü.) /16 Ocak 1997 

-Güneydo u’ya efkat /1 Mart 1997 

-Güneydo u’da çözüm: Ho görü /15 Ekim 1997 

-Do u’ya el uzatın /24 Aralık 1997 

-Kucak harekatı /8 ubat 1998 

-Do u’da huzur var  (Cizre’de daha önce görev yapmı  bir polis Cizre’nin 

Kadiköy’den bile daha huzurlu ve güvenli oldu unu söylüyor) /10 Mayıs 1998 

-Man et: Hangisi önemli. Spot: Apo’yu iade etmeyen Roma, 3 talyanın ölümünden 

sorumlu oldu u iddasıyla Pinochet’nin iadesini istiyor /16 Kasım 1998 

-Baba’nın Kürt yorumu. Spot: ‘Türkiye Cumhuriyeti üniter bir devlettir. Kimse 

bölemez’ /20 Kasım 1998 

-Teslimiyet /18 ubat 1999 

 
        Gazete, Kürtler ve siyasal alandaki temsilcileriyle ilgili yayınlarında Kürt 

toplumunu ve Kürt siyasetçilerini  olumsuzlayarak  onları bir tehdit kayna ı 

olarak i aretlemekte böylece geri kalan  toplumun onlara kar ı dü manca 

dü ünce ve davranı lar göstermesini körüklemektedir. 

 
       Yukardaki örneklerde görüldü ü gibi gerek bölgesel vurgulardan gerekse 

Kürt siyasetçilerin tanımlandı ı sıfatlardan anla ıldı ı gibi ‘küçümseme’ ve 

‘a a ılama’ tonlamalarını sıkça kullanıldı ını görüyoruz. Gazete, ‘Kürt’e Özal 

emsiyesi’, ‘Güneydo u’ya efkat’,  ‘Do u’ya ‘Ana’ sözü’, ‘Do u’ya el uzatın’  

gibi naïflik, insancıllık belirten ifadeler kullanmı , böylece ‘yardıma muhtaç, 

çaresiz’ durumda olan Kürtlere, güçlü taraf olarak devletin ‘ efkatli kolları’ 

benzeri ifadeleri dillendirerek devletin uyguladı ı iddet gözlerden 

kaçırılmı tır. Ancak ‘ efkate muhtaç’ ve bir ‘ananın kollarına ihtiyaç duyacak 

kadar ‘zor durumda kalmı ’ Kürtlerin neden böyle bir durumda oldukları ve 

ilgiye ihtiyaç duydukları soruları sorulmamı , asıl meselenin salt ‘yoksulluk’ 

oldu u imasında bulunulurken, ya anan durumların di er önemli bir nedeninin 

devletin uyguladı ı politikalar oldu u gözlerden kaçırılmı tır. Gazete, bölgenin 

siyasi ve ekonomik sorunlarının nasıl çözülece ine yönelik içerikler sunmak, 

plan ve projelerden söz etmek yerine, devletin resmi propagandasını 

desteklemeye dönük duygusal, ajitatif söylemlerin ba lıklara ta ındı ı 

görülmektedir.  



 
       ‘Kucak harekatı’ ba lı ı da ça rı tırdı ı cinsel anlamlar dolayısıyla ba ka 

bir a a ılama ifadesi olarak mimlenebilir. ‘Küstah’, ‘yalancı’, ‘dazlak’  benzeri 

olumsuz ifadeler liderlik konumundaki ki iler için sıklıkla kullanılmı  böylece 

onların ahsında genel ‘Kürt karakteri’nin bu gibi özellikleri barındırdı ı da 

yansılıtmı  olmaktadır. ‘Kürtlere güvenilmez’ algısını peki tiren sunumlardan 

biri de  ‘ABD’nin Kürt casusları’ ba lı ıyla ortaya konulmu tur. Birkaç ki inin 

böyle bir ili ki içinde bulunmu  olma olasılı ına kar ın ba lıkta ‘casus 

olanlar’ın özellikle Kürt etnik kimli iyle vurgulanması aynı zamanda tüm 

Kürtlerin özsel olarak benzer bir ili ki içinde olabilecekleri algısını 

üretmektedir. Kürtlerin Türkiye’nin aleyhine yabancı ülkelerle i birli i 

yapmaya meyilli oldukları ima edilerek, tarihsel bir paranoya olarak günlük 

hayatta sıkça dillendirilen ‘bizi arkamızdan hançerliyorlar’ algısını da bir kez 

daha peki tirmektedir. Genel olarak haber ba lıklarında Kürtler negatif 

temsillerle öne çıkarılırken, yukardaki örneklerde de görüldü ü gibi küçük 

dü ürücü adlandırma, sıfat ve söylemlerin sıklıkla kullanılması, kitlelerin 

psikolojik ve bili sel süreçlerinde Kürtlü ün olumsuzlanması ve 

de ersizle tirilmesini sa lamaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.6.10. Dı  Ülkelerin Kürtlerle li kisine Dair Yakla ımlar 

 
-PKK’yı Saddam besliyor /30 A ustos 1991 

-Üst  ba lık: Terörle oynayan Libya lideri PKK’nın ba ını ülkesine davet etti: Apocu 

Kaddafi /4 Kasım 1991 

-PKK’ya ABD yardımı /14 Kasım 1991 

-ABD’den Kürtlere silah /16 Kasım 1991 

-APO’ya baskını ABD önledi /24 ocak 1992 

-Suriye tarafındaki köyleri silahlandırıyor: Sınıra PKK yı ına ı /24 ubat 1992 

-APO: Almanlar da bizi destekliyor: ‘Süriye ve ran’dan yardım görüyoruz’ 

/26 Mart 1992 

-Üst ba lık: Hans çıldırdı ‘Türkiye Yugoslavya gibi bölünsün’ diyor  

Man et: ‘Alman’a boykot’ /28 Mart 1992 

Altba lıklar: Küstahlı ın böylesi 

nsan hakkıymı  

Bonn’a ekonomik misilleme 

çilerin paraları 

Gazete tepkini göster diye bir kutu yapmı : 

TEPK N  GÖSTER 

Foto raf- 11 (28 Mart 1992) 



Almanya dostlu u bıraktı saldırıya geçti… 

Hans, Türkiye’ye diplomatik sava  açtı 

Almanya Nevruz’daki isyan giri iminden sonra Türkiye’yi suçlamaya ba ladı… 

PKK’nın koruyucusu oldu u ıspatladı 

Tepkinizi demokratik yollarla gösterebilirisiniz 

Kendi sesinizle duygularını iletebilirsizin 

Sizden gelecek tepkiler, kendi sesinizle Almanya hükümetine iletilecektir. 

Telefon edin… 

Telefon: 900 999 430 

Alo TEL Türkiye’nin yer yanından 1 dakikası 5833 TL’dir 

-Üst ba lık: ABD kara kuvvetleri’nden  rapor : ‘Kürt hareketi yabancı hizmetinde’ 

 /9 Nisan 1992 

-PKK liderinin umudu Ermenilerle Rumlarda /29 Nisan 1992 

- ran burnu Kürt i inde /22 Eylül 1992 

-Man et: Ermenistan’da PKK heyeti. Altba lık: Türkiye’den ekmek isteyen Erivan, 

terörün ekme ine ya  sürüyor /10 Ekim 1992 

-Ermenistan’da PKK’ya kamp /16 Ekim 1992 

-PKK’da ABD silahı /2 Kasım 1992 

- Avrupa’nın Kürt inadı (TBMM-Avrupa Parlamentosu  ili kileri kopmak üzere) 

 /8 Kasım 1992 

-Ankara’ya Kürt sorgulaması /10 Kasım 1992 

-‘Kürdistan planının arkasında ABD var /30 Aralık 1992 

-Kürt protokolü Alman fikri mi? Abdullah Öcalan ve Kemal Burkay arasında 

imzalanan protokoller /30 Mart 1993 

-PKK’ya Ermeni koruması /4 Haziran 1993 

-PKK’nın Avrupa cinneti /25 Haziran 1993 

-PKK Almanya kapı tı /29 Haziran 1993 

-Avrupa’nın terör sınavı/PKK’nın arkasındaki iki kom u  (Irak lideri Saddam ve 

Suriye lideri Esad) /30 Haziran 1993 

- am’dan PKK’ya destek /13 Temmuz 1993 

-PKK’da ran askeri /16 Temmuz 1993 

-NATO tırında PKK malzemesi /20 A ustos 1993 

-PKK’da Saddam füzesi  /10 Ekim 1993 

-PKK Almanya’da yerle bir: Ankara’da bayram havası (PKK faaliyetleri Almanya’da 

yasaklandı) /27 Kasım 1993 

-Batıda seferberlik: PKK’ya Yunan kuca ı /28 Kasım 1993 

-Atina’da PKK’ya açık destek /30 Kasım 1993 



-Man et: Günaydın Avrupa. Alt ba lık: Terör konusunda bir uyandırdık tam 

uyandırdık Avrupa’nın terör çocu u (Yunanistan’dan bahsediliyor) 

/1 Aralık 1993 

-PKK’ya am tokadı /7 Aralık 1993 

-DEP’ten kı kırtıcı PASOK’a dikkat /13 Aralık 1993 

-Alman bakandan PKK güvencesi /3 Ocak 1994 

-PKK’cı bakan. Altba lık: Belçika çi leri Bakanı teröre kucak açtı Türklere kin kustu 

/4 Ocak 1994 

-Miterrand Milliyet’e konu tu: PKK’ya da kar ıyım  /29 Ocak 1994 

-Moskovanın PKK oyunu /24 ubat 1994 

-PKK Yeltsin’in kapısında (Moskova’da düzenlenen Kürt Konferansı’nda Rusya’ya 

PKK’yla resmi temas kurmasından Kürtçe radyo açılmasına kadar bir çok konuda….) 

/27 ubat 1994 

-Karı mayın mösyö (Mitterand  DEP’lilerin dokunulmazlıkları hakkında mektup 

göndermi  Demirel’e) /5 Mart 1994 

-‘Madam daha önce neredeydi’ (Bayan Mitterand’ın Türkiye’ye temsilci göndererek 

meseleler müdahale etmesinin anlamsız oldu unu belirten çi leri Bakanı, “Mitterand 

daha önce neredeydi”. Bakan, Leyla Zana’nın “kan akacak” sözleri için bu bir itiraftır 

“Kan akıtan DEP mi PKK mi?” diye konu tu /6 Mart 1994 

-DEP’in avukatı Fransız bakan /9 Mart 1994 

-ABD ile Kürt sorunu ( ABD ile ili kilerde yeni bir pürüz gündemde) /21 mart 1994 

-Yunanistan’a PKK uyarısı /28 mayıs 1994 

- ran’la ortak PKK harekatı /29 Mayıs 1994 

- ran’la terörist takası /12 Haziran 1994 

-Kuzey Irak’a son uyarı /15 Haziran 1994 

-PKK elçilik bastı /5 Temmuz 1994 

-Almanya’ya nota: PKK’ya göz yummayın /12 Temmuz 1994 

-Türkle tüccar PKK’yla dost  (Hannover Belediye Ba kanı parayla terörü birbirine 

karı tırdı) /24 A ustos 1994 

-PKK’ya kar ı srail deste i (Türkiye- srail terörle mücadele anla ması imzalandı)  

/4 Kasım 1994 

-Yunanistan’ın PKK hesabı /2 Aralık 1994 

- te terörün i renç yüzü. Alt ba lık: PKK-Sırp-Yunan i birli i /5 Aralık 1994 

-PKK’ya kar ı lobi-PKK’nın Alman i birlikçileri /6 Aralık 1994 

-Rusya’da PKK evi /28 Aralık 1994 

-Londra'da PKK sesi /3 Ocak 1995 

-Kızılhaç’a göre PKK sava an taraf /1 Nisan 1995 



-PKK Rusya Meclisi’nde (Kürt parlamento üyeleri Duma’da a ırlanıyor)  

/24 Nisan 1995 

-Çiller'den Avrupa’ya ‘Aptallık yapmayın’ /24 Haziran 1995 

-Çirkin Ittifak /1 Temmuz 1995 

-Uyan Ankara. Alt ba lık: Roller de i ik olsaydı; Türk milletvekilleri Yunanlı terörist 

lider ile elele foto raf çektirseydi, Atina dünya'yı aya a kaldırırdı (Foto rafta Yunan 

Milletvekili ile Öcalan ele ele görünüyor) /2 Temmuz 1995 

-Dikkatli ol kom u! /3 Temmuz 1995 

-Dü manlık ilanı /10 Temmuz 1995 

-Yaralı PKK’lılara Yunan tedavisi /14 Temmuz 1995 

-ABD: PKK vahsi örgüt /2 Kasım 1995 

-Baykal: am PKK'nın üssü /8 Ocak 1996 

-‘PKK’nın arkasında Suriye var’ /15 Mart 1996 

-Duma, PKK’nın sesi /26 Haziran 1996 

-Avusturya PKK’ya kucak açtı /27 Haziran 1996 

-Tahran- PKK i birli i /21 Temmuz 1996 

-Apo’ya am helikopteri /15 A ustos 1995 

-Moskova ile PKK kolkola /12 ubat 1997 

-Rumlarla PKK elele /17 Mart 1997 

-Apo’ya davet mektubu (Yunan Parlementosu’ndan 110 vekil imzasıyla Atina’ya 

davet) /11 Nisan 1997 

-PKK kokteyli (Otelde kokteyl verilmi , 50 Yunan vekil katılmı ) /6 Haziran 1997 

-Tahran’a 50. uyarı. Spot: PKK deste i sürerse ran’la ikili ili kiler sıfıra indirilecek 

/11 Haziran 1997 

- ok iddia: Apo ran’da /15 Haziran 1997 

-Atina-PKK /2 Temmuz 1997 

-Teröre am çana ı (Med Tv’nin izlenmesinde Suriye çanaklarının etkili oldu u iddia 

ediliyor) /29 Temmuz 1997 

-PKK-Atina ili kileri /29 Eylül 1997 

-Alman-PKK ittifakı /30 Ocak 1998 

-Amerika’nın Kürt planı. Spot: Ecevit'in yorumu: ABD, Irak’ı önce vuracak sonra 

kuzeyde uydu bir Kürt devleti kuracak /9 ubat 1998 

-Hani Apo am’da de ildi /26 Mart 1998 

- am’a uyarı /9 Eylül 1998 

-Suriye’ye uyarı /17 Eylül 1998 

-Kucak açtı... Düne kadar Türkiye’nin Avrupa'daki en yakın dostu imajını veren 

talya, bu dostlu a ihanet etti. talyan Parlamentosu, Ankara’nın rica ve uyarılarına 



ra men sözde sürgündeki Kürt Parlamentosu’nun kendi çatısı altında toplanmasına ve 

yemin etmesine izin verdi. /30 Eylül 1998 

- talyan pi kinli i! /1 Kasım 1998 

- te am’ın suç dosyası /8 Kasım 1998 

-Rusya Öcalan’a kucak açtı /5 Kasım 1998   

-Irak PKK’ya sıcak /4 ubat 1999 

APO’ya fanatik Yunan deste i /10 ubat 1999 

- ran’a suçüstü /27 Temmuz 1999 

- ran’da 10 PKK kampı /28 Temmuz 1998 

-Terbiyesiz talyan! Spot: Önceki gün ‘Çiller’i konu turmayın’ dedi... Dün BAB 

toplantısına PKK ti örtü ile geldi /21 Haziran 1995 

 
       Bir iç mesele olarak ortaya çıkan Kürt sorunu zaman içerisinde dı  

aktörlerin de üzerinde sıkça söz söyledi i uluslararası bir boyut kazandı. Dı  

güvenlik meselesi haline de gelen sorun ‘hayati de erde bir iç ve dı  sorun’ 

olarak da toplumsal ili kilerde yer edindi. Bu niteli inden ötürü sorun dı  

politika alanında da ‘ulusal güvenlik problemi’ olarak görülürken, ba ta 

siyasetçi ve bürokratlar olmak birçok farklı aktörün soruna dair ortaya 

koydukları tutumlar toplumsal bilincin seyrini etkilemi tir. Sorun içeriden dı a 

do ru geni lemesiyle daha fazla uluslararası hüviyet kazanırken ‘ ç-dı  

mihraklar’ bu ba lamda bir arada sıklıkla telafuz edilmi tir. Devlet ‘iç sorun’ 

olarak gördü ü Kürt sorununu güvenlikçi tedbirlerle halletmek isterken dı  

ülkelerden de bu güvenlikçi politikalarına destek sunma beklentisi içinde 

olmu tur. Güvenlikçi politikalara destek veren ülkelere ‘dost’ ve ‘makbul’ 

ülkeler olarak de er verilirken, sorunun ekonomik ve siyasi boyutları 

olabilece ini öne süren ülkeler ise ‘dü man’ ve ‘dı  mihrak’ olarak tanımlanıp 

a a ılanmı tır. Bazı ülkeler ayrı ayrı zamanlarda soruna dair sorunun hem 

güvenlik hem de siyasi-ekonomik ve kültürel boyutları oldu u yönündeki 

açıklamalarda bulunması aynı ülkeler bu açıklamalarına göre hem‘dost’ hem 

‘dü man’ olarak de erlendirilebilmi tir. Bu aynı zamanda ‘ilkesel’ olmayan ve 

oldukça çeli kili bir dı  politikayı açı a çıkarmaktadır. Bu yakla ım ‘do ru’, 

‘güzel’ ve ‘faydalı’ gibi özelliklerle tanımlanan ‘biz’in pozitif de er ve 

sıfatlarla anla ılır kılarken, kendini ontolojik varlı ı üzerinden tanımladı ı 

‘öteki’leri de negatif olarak de erlendirme iste inin de bir yansımasıdır.  

 



      Milliyetçi söylemlerin sıklıkla ba vurdu u argüman olan ülkenin bir ‘dı  

tehdit tarafından bölünme tehlikesi’ ne kadar canlı tutulursa o kadar da milli 

toplumun birlik ve dayanı ma duygusu kuvvetlendirilir. Özellikle Osmanlı 

tarihinin son dönemlerinden arta kalan bu gibi olumsuz kanılar, T.C devlet 

gelene inde ve toplumsal hafızasında hala fark edilebilir. “Ülkenin iç ve dı  

dü manlar tarafından parçalanmak istenmesi” eklinde özetlenebilecek bu 

dü ünce, dolaylı veya dolaysız yollarla sürekli bir korkuyu dile getirmekte ve 

bu korku toplumsal bilincin derinine i leyerek varlı ını sürdürmektedir (Bilgin, 

2005:183). Bu anlayı a göre Türkiye sürekli tehdit altında bulunmaktadır ve 

‘dı  güçler’ ya da ‘dı  mihraklar’ olarak nitelenen kesimler sürekli Türkiye’nin 

geli mesinin önünü kesmekteler (Uzgel, 2004: 416-417). Genel söylem Kürtler 

kendi ba ına bir özne olduklarından bahsetmemekle birlikte, kötülük ve 

olumsuzlukla aynı anlamda kullanılan Kürt hareketi de  genel olarak ‘kukla’ ya 

da ‘ma a’ olarak tanımlanmaktadır. 

 
       Milliyetçi tahayyül, ‘öteki’ olarak gördü ü her kesimi yekpare bir bütün 

olarak algılamakla kalmaz, ‘ iç dü man’ların ‘dı  dü man’larla ittifaklar 

kurdu unu tasavvur eder ve ‘biz’ci bakı  açısıyla her ‘öteki’yi dü man olma 

noktasında genelle tirerek, tek bir dü manın parçası olarak gösterme 

e ilimindedir. 

 
Genel bir ima olarak, Kürtler sürekli gizli ittifaklar ve ulusal bütünlü e kar ı 

‘büyük bir oyun’ pe indeler. Yani dü man sanılan örgüt veya topluluklar tek 

parçalı olmamasıyla birlikte hizmet ettikleri kayna ın da aslında ‘dı arda 

oldu u belirtilir. Dolaysıyla Kürtler do rudan dü manın kendisi olarak 

tanımlanmasa bile uzantısı, nihai kötülü ün bir parçası olarak görülmekte.  

 
      Resmi söylem Türklü ü ‘pozitif de erler’in bir bile eni olan görürken, 

bunun kar ısında  ‘negatif özellikler’le kodlanan Kürtler, herhangi pozitif  bir 

de erlendirmeye tabi tutulması kar ısında reaksiyoner bir tavır göstermesine 

yol açmı tır. Bu ba lamda gazetenin ba lıklarında dı  ülkelerin Kürt örgüt ve 

ahsiyetlerine pozitif yakla ımları belirgin olarak ‘biz bölmek isteyen’, ‘bizi 

sevmeyen’, ‘dü manca’ söylem ve davranı lar olarak de erlendirilmekte. 

Ayrıca i aret edilen bu ülkelere kar ı diplomatik yollarla ve di er siyasi 

ahsiyetlerin tepki göstermesinin yanı sıra kimi zaman kitlelerin de tepki 



göstermeye ça rıldı ı dikkat çekmektedir. Almanya’nın Cizre’de ya anan 

olaylar üzerine Türkiye’ye gösterdi i tepkiyi, gazete okuyucularını bizzat 

kurumsal kimli ini kullanarak Almanya’yı ‘Tepkini göster /28 Mart 1992’ 

ba lı ıyla protesto etmeye ça ırmaktadır. Boykot kampanyası ba latan gazete, 

bu konuda gazetecilik kimli ini bir kenara bırakmı , açıktan siyasi bir tavır 

takınarak sıradan kitlelerin de bu tavra destek vermesi için ulusal çapta bir 

kampanya organize etmi tir.  

 
       Örneklerde ‘terörist’ ve ‘bölücü’ sıfatlarla tanımlanan PKK hareketinin 

eylemlerindeki iç dinamikler yadsınarak özellikle belli ba lı dı  ülkelerin ona 

sa ladı ı desteklerle bu ‘bölücü’ ve ‘terörist’ eylemlerini sürdürdü ü vurgusu 

dikkat çekmektedir. Türk milliyetçili ine içkin olan ‘dı  ülkelerin bize 

dü manlık besledi i’ kli esini dikkate aldı ımızda, basının bu kli eyi sürekli 

yeniden üreten yakla ımı PKK  ve Kürt sorununun asıl kayna ı bu dı  ülkeler 

oldu u algısını kolayca yaygınla maktadır. Bu ba lamda, ‘kronik öteki’ 

ülkeler, gazetenin söylemleriyle bu kez de Kürt sorunununun esas müsebibli i 

ba lamında i aretlenerek günlük dile ta ınmaktadır.  

 

SONUÇ 

 
       Dünyadaki siyasal örgütlenme modellerini etkileyen milliyetçilik, bir 

ya am biçimi olarak da geni  toplumsal kesimleri rüzgarına katıp varlı ını 

perçinlemi tir. Günümüzde klasik milliyetçilik tartı maları yapılmıyor olsa da 

hala bir çok sorununun kayna ı geçmi te in a edilen klasik milliyetçilik 

anlayı lardan kaynaklandı ı söylenebilir. Belirli toplumsal ili ki biçimlerine 

millilik çerçevesinde me ruluk sa lanırken buna uymayan farklılıklar da gayri 

me ruluk ekseninde kodlanarak sorunsalla tırılmı tır. Kurulan ulus-devletler 

özellikle siyasal e itim politikalarıyla bu ayrımları sürekli üretirken, bu 

politikalarına kitle deste ini de önemli oranda medya üzerinden sa lamı tır. 

Günümüzde toplumsal anlamların in a süreçlerine kitle ileti im araçların 

önemli bir etkide bulundu u açıktır. Medya özellikle ba ımsız özerk bir profil 

çizdi inden yaydı ı enformasyonun topluma yayılması ve kolayca etkide 

bulunmasını sa lamaktadır. Gerçekte içinde bulundu u iktidar ili kilerine ba lı 

olarak mevcut egemen söylemlerle toplumsal dü ünce ve pratiklere yön 



vermektedir. Bu ba lamda bir iktidar ideolojisi olan milliyetçilik medya 

üzerinden kolayca toplumsalla maktadır. Medyanın milli söylemleri özünde bir 

iktidar ideolojisini dile getirir ve bunu toplumsal alana ta ıyarak bu düzenin 

dilsel enstrümanlarını olu turur. Bir anlamda gerçe i tersyüz ederek, 

bulanıkla tırır ve bunlar üzerinden egemen iktidar lehine dil ve anlamlar üretir. 

Böylece toplumsal ili kiler bu anlamlar üzerinden i levsellik kazanarak 

egemen iktidar kültürünü ola an bir ya am biçimine dönü türmektedir.  

       Türkiye’de cumhuriyetin kurulu uyla birlikte milliyetçilik iktidar ili kileri 

için oldukça önemli bir kullanı lı a sahip olagelmi tir. Ülkede farklı etnik 

grupların varlı ının görmezden gelinmesinin yanı sıra toplumdaki sınıfsal 

çeli kiler de milliyetçilik söylemiyle görünmez kılınarak homojen bir toplum 

tahkim edilmek istenmi tir.  

       60’lar sonrası en büyük ‘öteki’ olarak Kürtlerin i aret edilmesiyle, medya 

yayınları da bu yakla ım biçimini benimsemi , bu ‘öteki’yi kli e söylemler 

e li inde günlük dile yo unca ta ıyarak, Kürtlere kar ı olumsuz algıların 

toplumda geli mesine destek vermi tir. Özellikle Kürt silahlı hareketinin ortaya 

çıkı ıyla birlikte bu söylemlerin dozu daha da artmı  Kürtler ülkede ya anan 

suç ve iddet ortamından sorumlu olarak görülmü lerdir. Milliyetçili in 

söylemlerinden biri olan ‘ötekinin kötülü ü’ bölgede ya anan çatı malar 

ekseninden medya aracılı ıyla Kürtler ahsında bir kez daha aktifle tirilmi tir. 

ktidar söylemlerini kendine referans alan medya bu söylemlere paralel bir dil 

tutturmu  olup Kürt algısını bu do rultuda ‘bölücü’ ‘terörist’ vb. olumsuz 

sıfatlarıyla e de er noktaya ta ımı tır.  

       Gazete ba lıklarını incelerken bölgedeki çatı maların sonuçları aktarılırken  

bu gibi olumsuz sıfatların sıklıkla kullanıldı ını görmekteyiz. Milliyetçili in 

kolayca beslenebildi i bu gibi söylemler özellikle büyük kitle gazeteleri 

aracılı ıyla günlük kullanıma sokulmu tur. Çalı manın örneklemi olan Milliyet 

Gazetesi de 1990-1999 yılları arasında en iddetli dönemini ya ayan Kürt 

sorununu objektif bir dille kamuoyuna aktarmak yerine resmi görü ün 

‘hassasiyetleri’ öncülü ünde olay ve durumları yansıtmı tır. Bu yıllar arasında 

ya ananları genel olarak medyanın aktardıklarından ö renen ‘batı’ toplumu 

Kürtler hakkındaki mevcut olumsuz algılarının kayna ı bu aktarım biçimleriyle 



ekillenmi  ve bu durum günümüzde sorunun barı çıl yollarla çözülmesinin 

önünde önemli bir engel olu turmaya devam etti ini görebilmekteyiz. Medya, 

bölgede ya ananları resmi görü ün çerçevesini çizdi i ‘milli hassasiyet’leri 

gözeterek okurlarına aktardı ını dikkate aldı ımızda söz konusu okurların da 

milli reflekslerle meseleye tepki vermesi, milliyetçili in ola an bir gerçeklik 

olarak üretilmesine i aret eder. Kendisini ‘objektif’, ‘tarafsız’ demokrat bir 

kimlikle topluma sunan Milliyet Gazetesi bu kimlikle sergileyece i pratiklerin 

topluma olan etkisini güçlendirirken, taraflı subjektif yakla ımlar ile olumsuz 

söylemlerin de aynı derecede ‘do ru gerçeklik’ olarak toplumsal algılara dahil 

edilmesine kolaylıkla yol açmı tır. Gazete bölgedeki çatı malı ortamı 

aktarırken ba vurdu u haber kaynakları devlet yönetici ve bürokratlarının ezici 

a ırlıkta olması, resmi görü ün toplumda hakim kılınmasının amaçlandı ı 

görülmektedir. Resmi devlet politikası Kürt sorununu sadece bir iç asayi  ve 

güvenlik sorunu olarak görmü  olması gazetenin de bu bakı  açısını destekler 

nitelikte yayınlar yaptı ını görmekteyiz.  

 
       Resmi görü ün Cumhuriyetin kurulu undan bu yana kullandı ı milliyetçi 

söylemleri dikkate aldı ımızda bu söylemlerin kitle ileti im araçlarının 

yaygınla tı ı bir dönemde Kürtler ba lamında popülist yakla ımlarla 

desteklenmesi milliyetçi pratiklerin toplumda bir kez daha yaygınla arak 

ola anla masını sa lamı tır. Böylece milliyetçilik bu dönem içerisinde farklı 

tonlarıyla gündelik hayatın sıkça rastlanan bir prati i konumuna gelmi , 

etnisist-özcü karakteri kitlesel bir yaygınlık kazanmı tır. Medyanın katkılarıyla 

Kürt kar ıtlı ını ola anla tıran geni  kitleler, Türk milliyetçili ini söz ve 

davranı larında içselle tirmi  ve bunu günlük hayatının tüm alanlarında 

görünür kılmı lardır. 

 
       Toplumsal çeli kiler kar ısında medya genel olarak egemen iktidarların 

yanında tavır alarak onların söylemini dillendirmektedir. Ya anan toplumsal 

çeli kileri güçlünün çıkarları lehine olan ‘çözüm’ yakla ımını esas alan medya,  

daha güçsüz olanların haklarını görmezden gelerek onlara egemen gücün çıkar 

ili kilerine ba lı kalmasını dayatmaktadır. Hala günümüzün egemen ideolojisi 

olan milliyetçilik devlet iktidarını elinde bulunduran daha güçlü kimliklerin 

varlık gerekçelerinden  biri olarak görülmekte ve dolaysıyla bu gücün 



süreklile ebilmesi için günlük hayatta sürekli üretilmesini gerekli görmektedir. 

Bunu sa lamada en etkili kanalın da kitle ileti im araçları oldu u bir gerçek. 

Toplumların refah düzeyinin yükselmesiyle birlikte milliyetçili in yükseli inin 

yava layaca ına dair iyimser yakla ımların günümüzde tartı malı oldu u 

görülmektedir. Dünya üzerindeki çatı malı bölgeleri dikkate aldı ımızda bu 

çatı maların nedenlerini önemli ölçüde milliyetçi hislerin çarpı masından 

kaynaklandı ını görebiliyoruz. Ku kusuz henüz dü ük seviyede seyreden 

anla mazlıkları medyanın egemen gücün söylemlerini yaygınca kamuoyuna 

aktarması kitlelerin tepkimelerini hızlandırmı , anla mazlıkların çatı malara 

dönü mesini kolayla tırmı tır. Söz konusu çatı malar, yalnızca fiziksel askeri 

iddet boyutuyla sınırlı kalmamı  medyanın güncel söylemleriyle kitlelerin 

zihinsel pratiklerinde psikolojik iddet boyutuyla yo unla arak toplumsal 

ili kilerde onarılması güç hasarlara yol açmaktadır. Bu ba lamda medyanın 

i levi gere i toplumsal sorunlar kar ısında daha barı çıl bir dille rol oynamak 

yerine günümüzde daha çok çatı macılı ı artıran söylemler kullandı ı 

görülmekte. Bu da medyanın yıkıcı bir güç olabilece i gerçekli inin dikkate 

alınıp mücadele edilmesi gereken bir araç oldu unu gösteriyor. Bu anlamda 

medya çalı malarının, medyanın çatı macı söylemlerinin te hir edilmesinde 

önemli bir rol olabilece ini belirtmekle birlikte, bu gibi çalı ma sonuçlarının 

tüm toplumsal alanlara yayılması medya söylemlerinin sorgulayıcı yakla ımla 

okunmasını sa layacak ve bu da medyayı gerçek anlamda daha objektif bir 

gazetecili i ifa etmeye zorlayabilecektır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EKLER 

1990-2000 arasında Kürt sorununun Milliyet Gazetesi’nin ana sayfalarında 

yıllara göre temsilini gösteren ba lıklar: 

 

1990 

“PKK’dan saldırı planı” (24.02.1990), “Nusaybin’de isyan havası” (16.03.1990), 
“Tehlikeli oyun” (21.03.1990), “ te terör yuvası” (26.03.1990), “Beni yalnız 

bırakmayın” (28.03.1990), “Ba bakan Akbulut’tan açıklama: Silahla bastıraca ız” 

(09.04.1990), “Ola anüstü hal bölge valisinin yetkileri artırıldı” (11.04.1990), 

“PKK’nın kökünü kazımaya ant içtik”, “ ntikam a ireti” 13.04.1990), “Hükümet terör 

kararnamesinde bazı de i iklik ve yeni ekler yaptı”, “Daha sıkı sansür”( 14.04.1990), 
“PKK’ya kar ı 500 timle günde 35 operasyon”, “Botan’da ku atma” (30.07.1990), 

“Hain pusu”, “Bir binba ı bir yüzba ı ve bir er ehit” (31.07.1990).  
 

1991 
“Kürtçe’ye üç nedenle izin” (21.01.1991), “Türkiye’ye sevr baskısı”, “Cumhurba kanı 

Özal’ın Kürtçe önerisinden sonra bazı Avrupalılar cesaretlendi” (01.02.1991), 
“Kürtler Kerkük’te”, “Irak’ı bölme hesabı”, “Abd kürtleri tahrik ediyor” (07.03.1991), 

“ABD kürt pazarlı ı” (08.03.1991), “Kürdistan tedirginli i” (10.03.1991), “Kürt’e 

Özal emsiyesi”, “Özal’ın açıklamaları Ankara’da ok yarattı. Ba bakan ve bakanların 

Talabani ile görü meden haberleri yok” (13.03.1991), “Özal ate le oynuyor”, 

“Muhalefetten Cumhurba kanı’nın Kürt politikasına sert tepki”, “SHP,DYP,ve DSP 

liderleri Talabani ve Barzani ile teması tehlikeli buldu” (14.03.1991), “Nereye kadar 

taviz”, “Özal ‘Kıbrıs’ta makul olanı yapmalıyız’dedi. Kürt olayından sonra yeni 

endi eler ba ladı.” (15.03.1991), “Habur’a Kürt bayra ı”, “Sınır kapımıza ait gümrük 

sahası ‘ imdilik’ pe mergelerin eline geçti” (16.03.1991), “ hanet olur”, 

“Demirel:Türkiye’nin birlik çimentosu zedelenmek istikametinde”, “Kürt Öztürk” 

(17.03.1991), “Kürtler bayra ımızı yaktı” (18.03.1991), “Kürt bayraklı yürüyü ” 

(21.03.1991), “Bayra ımıza saygısızlık”, “Camiye kürt bayra ı” (22.03.1991), 

“Türkiye parçalanır” (23.03.1991), “ lkokul’a kürt bayra ı”, “Ecevit’ten sert 

çıkı :Türkiye’yi mi böldürece iz” (25.03.1991), “Kürt Kaygısı”, “Askeri çevreler: 

Sivil otorite ile görü  ayrılı ımız yok, ama endi elerimiz var”, “Apo’dan tehdit” 

(28.03.1991), “Kaçı ”, “Irak’ın kovaladı ı 1 milyon kürt sınırımıza dayandı” 

(04.04.1991), “Tampon bölge’den Kürt devletine” (10.04.1991), “Bunun sonu kar ı 

devlet”, “Ecevit’e göre ABD ‘nin olu turaca ı  ‘kürt güvenlik bölgesi’ tehlikeli” 

(15.04.1991), “Pkk katliamı” (16.04.1991), “Bu plan nereye gider”, “Özal’ın Bush’la 

kafa kafaya verip hazırladı ı Kuzey Irak Projesi,BM yönetimindeki kürt yerle im 

bölgesini öngörüyor” (19.04.1991), “Baskı kapımızı çaldı”, “Avrupa Konseyi 

Türkiye’yi kapsarcasına ‘Kürtlere bölgesel özerklik’deyiverdi” (27.04.1991), “Bölücü 

örgüte a ır darbe:10 Terörist öldürüldü” (29.04.1991), “Oyuna mı geldi?” 

(01.05.1991), “Irak elçisi Tikriti:Amaç kürt devleti” (03.05.1991), “PKK roketatarlarla 

saldırdı” (09.05.1991), “7 terörist öldürüldü” (15.05.1991), “ stanbulda bölücü 

eylemi” (19.05.1991), “Ürdün kralı Hüseyin’den Özal’a mesaj:Kürt devletini 

engelleyin” (25.05.1991), “Kürt planına SHP engeli”, “Kürt devletine hayır” 

(12.06.1991), “2 Terörist ölü ele geçti” (13.06.1991), “10 Terörist öldürüldü” 

(22.06.1991), “PKK’dan katliam”, “Bebekleri kur una dizdiler” (07.07.1991), 



“Diyarbakır’da ate  açıldı:3 ölü 60 yaralı”, “Cenazede çatı ma” (11.07.1991), 

“ABD’nin amacı kürt devleti” (14.07.1991), “Güneydo u’da kanlı gün” (15.07.1991), 

“Güneydo u’da büyük operasyon:15 PKK ‘lı öldürüldü” (20.07.1991), “Suikast 

timine takip”, “Apo’nun karde i Osman 4 militan ve 2 roketatarla Türkiye’ye girdi: 

Polis alarm da” (26.07.1991), “Milliyet PKK askeri karargahında”, “Çocuk 

teröristler”(01.08.1991), “Nemrut da ı’nın zirvesi’nde terör”, “PKK 15 Alman turisti 

kaçırdı” (03.08.1991), “Ba bakan Yılmaz açıkladı:PKK yuvaları vuruluyor”, “Irak 

topra ına harekat”, “Giray (Dı i leri bakanı sefa giray) Iraklı bakana ‘özerklikten 

vazgecin’ dedi”, “Türkiye’den Kürt uyarısı” (06.08.1991), “Jetler ve puma 

helikopterleri Kuzey Irak’ı bombalıyor.Kara birlikleri sınırı geçti. Teröristler çok 

kayıp verdi”, “PKK ‘yı kazıma harekatı” (07.08.1991), “Karadan komando harekatı 

ba ladı. Tampon bölge olu turuluyor. Stratejik noktalara karakollar kuruluyor”, 

“Mehmetçik Irak’ta kalıcı”, “Ba bakan Yılmaz:Bölge e kiyadan temizlenecek.”, 

“Harekat ba arılı”, “Kürt lider sınır ötesi harekatı protesto etti.”, “Talabani’nin gerçek 

yüzü” (08.08.1991), “Genelkurmay:Bölge temizleninceye kadar harekat sürecek.”, 

“ mhaya kadar ileri” (09.08.1991), “Kuzey Irakta operasyon hedefine ula tı”, 

“Harekat temizledi”(10.08.1991), “A ır silahlarını bırakarak kaçıyorlar”, “PKK’nın 

bozgunu” (11.08.1991), “Temizlik harekatı son a amada. Birliklerimiz ilerliyor”, 

“Hakurk’ta ma ara harekatı” (12.08.1991), “PKK’ya kar ı gerilla sava ı” 

(14.08.1991), “PKK’nın elindeki askerlerimiz milliyet aracılı ıyla ailelerine haber 

gönderdi.”, “7 Esirden mektup getirdik” (19.08.1991), “Mehmetçik duruma hakim.”, 

“Genelkurmay Kuzey Irak’ta ele geçirilen PKK kamplarını gezdirdi.” (17.08.1991), 

“PKK nöbetçilere roketle saldırdı”, “Yine karakol baskını: 5 ehit” (21.08.1991), 
“Örgüte gönüllü olarak katıldıkları iddia edildi”, “Milletvekili çocukları PKK’da” 

(22.08.1991), “Mayın dö eyen terörist parçalandı”, “5 Militan ölü ele geçirildi” 

(28.08.1991), “Talabani açıkladı: PKK’yı Saddam besliyor.” (30.08.1991), “Bingöl’de 

pusu:2 Astsubay ehit”, “Teröristler kıskaçta” (04.09.1991), “4 PKK’lı öldürüldü” 

(10.09.1991), “PKK Hakkari veSiirt’te 2 karakola saldırdı”, “Baskın:7 ehit” 

(11.09.1991), “Radyolink istasyonu’nu yaktılar”, “PKK’dan sabotaj”, “sungar:yeni 

operasyon olası”, “Sınır ötesi harekat” (12.09.1991), “PKK terörüne kar ı sıkı 

koruma”, “Talabani’ye polis otosu” (17.09.1991), “3 erimiz ehit”, “Bir astsubay ile 3 

korucu kaçırıldı”, “Sınırötesi harekata izin vermeyece iz”, “Barzani’den küstahlık” 

(18.09.1991), “Kaçırılan astsubayın cesedi bulundu”, “Turistleri kaçıran 3 PKK’lı 

öldürüldü”(24.09.1991), “PKK militanlarından yine baskın”, “Bir er ehit” 

(28.09.1991), “Apo’da baskın endi esi” (05.10.1991), “Talabani:Tercihimiz Türkiye, 

gerekirse teröristlerle sava ırız”, “PKK’ya kürt uyarısı” (07.10.1991), “11 Mehmetçi i 

daha ehit etti”, “Lafı bırakın,PKK ‘yı durdurun” (08.10.1991), “E kıya artık 100-150 

ki ilik bölüklere saldırıyor”, “Sorumlu kim” (09.10.1991), “PKK yuvaları havadan 

bombalanıyor”, “Sınırda harekat” (10.10.1991), “Yılmaz:Uçaklarımız vurdu e kıyanın 

binde bir bile ansı yok”, “Irak’ı bombaladık” (12.10.1991), “PKK’ya tam sava ” 

(13.10.1991), “Do uda her ilçeye jandarma komandosu”, “Teröre kar ı 100 Milyar” 

(14.10.1991), “Türkiye’ye 5 koldan kıskaç harekatı”, “Barzani’den sava  tehtidi”, 

“Ecevit:SHP’ye verilen oylar PKK’ya gider” (16.10.1991), “ ırnak’ta 5 er ehit Van 

Gölü Expresi’nde 1 ölü 3 yaralı”, “PKK tren taradı” (25.10.1991), “Lanet olsun: PKK 

500 Teröristle saldırdı. Kara ve havadan harekat. Hükümet olayı görü tü”, “Bir günde 

17 ehit”, “Orgeneral Güre :Yok edilecekler” (26.10.1991), “Kara ve hava 

birliklerimiz dalga dalga e kıyanın üstüne gidiyor”, “PKK ölülerini yakıyor” 

(27.10.1991), “Ba bakan Yılmaz halefi Demirel’e harekat hakkında bilgi verdi”, 



“PKK’da 100 ölü” (28.10.1991), “4 ehit”, “4 te PKK’lı öldürüldü” (29.10.1991), 

“Deneyimsiz er ve subaylar yerine jandarma komandosu”, “PKK’yla sava  takti i 

de i ti”, “ABD: PKK terör örgütü” (02.11.1991), “Terörle oynayan Libya lideri 

PKK’nın ba ını ülkesine davet etti”, “Apocu kaddafi” (04.11.1991), “Önce 

yakalarında kürt bayraklarıyla geldiler sonra yemine de i tirmeye kalktılar”, 

“Meclis’te HEP’li rezalet”, “HEP’li milletvekili, Leyla Zana tüm uyarılara ra men 

ısrarla Kürtçe konu tu” (07.11.1991), “Devletin en üst birimlerinde PKK 

de erlendirmesi”, “Ayaklanma hazırlı ı” (09.11.1991), “SHP Lideri : Bu iç sava a yol 

açar”, “Ayrı devlet isteyen var” (10.11.1991), “Bülent Ecevit: Bu konuda bana 

haberler ula tı”, “PKK’ya ABD yardımı” (14.11.1991), “ABD’den Kürtlere silah”, 

“PKK’dan jandarma karakoluna baskın: 5 ehit daha” (16.11.1991), “DGM 

aleyhlerinde dava açıyor”, “Zana ve Dicle’ye idam istemi” (20.11.1991), “Samandıra 

da jandarmaya roketatarlı saldırı”, “ ehirde PKK baskını:1 er ehit” (26.11.1991), 
“ stanbul’da karakol baskınından sonra geni  operasyon”, “ ehirde PKK alarmı” 

(27.11.1991), “2 Polis 2 er ehit” (28.11.1991), “Genelkurmay ba kanı ve komutanlara 

zehir vereniki er için tüm yurtta alarm”, “Zehirli kahve de PKK parma ı” 

(06.12.1991), “Milli savunmabakanı ayaz Milliyet’e açıkladı: Hazırlıklıyız”, 

“PKK’nın gözü yükseklerde” (08.12.1991), “Apo’nun Anası HEP kongresinde”, 

“Ankara da ‘biji serok APO’ sloganı” (16.12.1991), “PKK dil’e topla saldırdı”, 

“Askerle çatı ma:9 Ölü”, “Lice ve Kulp ilçelerinde PKK’lıların cenazesinde olaylar 

çıktı” (22.12.1991), “Cumhurba kanı Özal:Terörün kökü kazınmalı”, “PKK mecliste” 

(27.12.1991), “Güre  ehit ailelerine söz verdi:Kanları yerde kalmayacak”, “ ntikam 

alınacak” (28.12.1991).  
 

1992 
“ çi leri bakanı sezgin Milliyete açıkladı”, “APO’yu resmen isteyece iz” 

(04.01.1992), “Kapalıçar ı’ya PKK tehtidi” (07.01.1992), “PKK terörü me ru” 

(10.01.1992), “Dicle kapı dı arı”, “PKK terörü me ru diyen milletvekili barda ı 

ta ırdı. MYK ihraç isteminde bulundu” (11.01.1992), “Dicle çizmeyi a tı”, “PKK 

milletvekili gibi konu tu Apo yu övdü Türkiye’yi tehdit etti” (12.01.1992), 
“Genelkurmay: PKK’nın çekilme yolları kesildi”, “Cudi de kıskaç” (13.01.1992),, 

“PKK suikast timi Türkiye’de” (19.01.1992), “AT’ta Türkiye’ye destek veren sürpriz 

rapor”, “Kürt devleti olmaz” (21.01.1992), “Türk ordusu PKK’yı Bekaa’da vuracaktı”, 

“APO’ya baskını ABD önledi”(24.01.1992), “PKK’ya kar ı yı ınak”, “Helikopterler , 

zırhlı araçlar da  komandoları ‘kilit noktalara’yerle iyor” (25.01.1992), “Patlamalarda 

1 ölü 1 yaralı”, “Kapalıçar ı’ya PKK bombası” (26.01.1992), “PKK konusunda 

Almanlar hem suçlu hem güçlü”, “Alman elçi çizmeyi a tı” (20.02.1992), “ Sınıra 

PKK yı ına ı” (24.02.1992), “PKK ‘nın maa lı teröristleri”(25.02.1991), “BM den 

kür sipari i” (26.02.1992), “M T’ten ok açıklama” (07.03.1992), “Kentte terör 

artacak” (08.03.1992), “M T’ten katliam uyarısı” (09.03.1992), “Apo da ne tahsil ne 

de beyin var” (14.03.1992), “10 PKK’lı öldürüldü” (18.03.1992), “Kürt devletine 

kar ıyız” (19.03.1992), “Adana, ırnak ve Cizre de büyük çatı ma,biri polis 24 ölü”, 

“Bayram de il isyan” (22.03.1992), “Özal:Bundan sonra kanlı bastırılır. nönü:Terör 

bitecek”, “PKK sava  açtı”(23.03.1992), “APO nun hedefi ba ımsızlık” (24.03.1992), 

“HEP’lilere APO dan talimat”, “Haber gönderdim mecliste daha iyi tavır koyacaklar” 

(25.03.1992), “APO:Almanlarda bizi destekliyor”, “Suriye ve ran’dan yardım 

görüyoruz” (26.03.1992), “Hans çıldırdı: ‘Türkiye Yugoslavya gibi bölünsün’ diyor.”, 

“Almana boykot” (28.03.1992), “Emniyet müdürlü üne ait askeri tesisleri alt üst 



geçi leri bombalamak isteyen PKK’nın 5 tahrip timi yakalandı”, “Sabotaj çılgınlı ı” 

(04.04.1992), “HEP’li yazar Alman gibi” (09.04.1992), “Dev-sol’a büyük darbe:6’sı 

kadın 11 teröristölü,6 militan sa  yakalandı”, “Teröristin sonu halkın co kusu”, 

“PKK’ya darbe” (18.04.1992), “PKK’dan hain pusu” (19.04.1992), “Kürtçe tv 

kavgası” (22.04.1992), “Kürtçe Çatla ı” (23.04.1992), “Gazete görü  almı ”, 

“Evren:Ülke bölünür” (24.04.1992), “Demirel:Sırada Türkçe..’nin resmi dil olmaktan 

çıkartılması var”(25.04.1992), “Özal ANAP’ı böldü” (26.04.1992), “Özal Kürtçe tv’de 

direniyor” (28.04.1992), “Özal,Kürtçeye taktı”, “PKK liderinin umudu Ermenilerde ve 

Rumlarda” (29.04.1992), “HEP’li den Özal’a Kürtçe TV alkı ı” (02.05.1992), 

“Ba bakan cumhurbaskanına ‘geçmi  olsun’ dedi,Kürtçe tv için i neledi”, “Özal’a 

tamir gerek” (04.05.1992), “12 PKK’lı öldü” (11.05.1992), “Rezalet” (13.05.1992), 
“PKK kuzey Irak’a ta ındı” (14.05.1992), “20 er ehit 40 PKK’lı öldürüldü” 

(16.05.1992), “27 er ehit 36  pkk’lı ölü” (17.05.1992), “ lyas salman’a boykot” 

(25.05.1992), “Bu ne cüret: Türkiye ‘yi BM’ye ikayet eden isimler belli oldu”, “PKK 

için 290 imza” (28.05.1992), “Karakola baskın 8 ehit” (29.05.1992), “Geçen hafta 

yakalanan teröristten korkunç açıklama”, “PKK imdi bolu da larında” (30.05.1992), 
“PKK anap adayını astı” (04.06.1992), “PKK2nın silahçısı yakalandı” (06.06.1992), 

“23 PKK’lı öldürüldü” (07.06.1992), “Avrupa parlamentosundan rapor ‘kürt devleti 

kurulamaz” (15.06.1992), “PKK hala Suriye’de” (18.06.1992), “Kürtler tv’yi 

dörtledi”, “32 PKK’lı öldürüldü” (23.06.1992), “PKK bu bebe e bile acımadı” 

(24.06.1992), “Camide PKK katliamı”, “10 ki iyi acımasızca öldürdüler” 

(27.06.1992), “Van’da PKK katliamı” (03.07.1992), “Mit müste arı Teoman 

Koman: ahsi terör ba layacak” (11.07.1992), “Özal yine kürt devletini 

savundu”(14.07.1992), “PKK baskını :10 er ahit” (22.07.1992), “Irak’a kara 

harekatı”(23.07.1992), “11 PKK’lı öldürüldü”, “Talabani: Bizim için en iyisi 

türkiye’ye katılmak” (25.07.1992), “Kürtler çatı tı: 29 ölü” (02.08.1992), “PKK 

vurdu: 6 ehit” (11.08.1992), “8 PKK’lı öldürüldü” (12.08.1992), “Antalya’da PKK 

ile çatı ma” (17.08.1992), “8 er ehit” (18.08.1992), “ ırnak’ta meydan sava ı” 

(20.08.1992), “Özal: PKK kök saldı” (23.08.1992), “ ırnakta sava ı kazandır”, 

“Korgeneral Necati Özgen açık konu tu: Demokratik kurallar içinde kalmazsak ırnak 

bir anda bitebilir” (24.08.1992), “PKK tren yaktı Çukurca’yı bastı” (27.08.1992), 
“Terör tırmanıyor”, “PKK vapur yaktı” (29.08.1992), “Deniz otobüsüne sabotaj”, 

“Kentlerde terör alarmı” (30.08.1992), “Bu ne cüret”, “Terörün tırmanı ı tüm yurtta 

büyük endi e yarattı” (31.08.1992), “Tatilin sırası mı?”, “Terör ve sorunlar da  gibi 

büyürken parlamento açıldı ve yeniden tatile girdi” (02.09.1992), “HEP’liler den iç 

sava  tehditi”, “Hatip Dicle: ç sava  ko ulları do maya ba ladı” (03.09.1992), 
“Cudi’ye baskın”, “PKK’ya kar ı en büyük kara ve hava harekatı” (04.09.1992), 

“Genelkurmay ba kanı Orgeneral Güreç Milliyet’e konu tu”, “PKK iç sava  pe inde” 

(05.09.1992), “Çekiç Güç’e PKK uyarısı” (07.09.1992), “33 PKK’lı öldürüldü”, 

“PKK petrol kuyusu’na saldırdı: 3 ölü” (12.09.1992), “APO ‘dan HEP’e 

randevu”(13.09.1992), “30 PKK’lı öldürüldü 13 ehit” (14.09.1992), “PKK ANAP’lı 

ba kanı kaçırdı” (15.09.1992), “Sanki PKK kongresi” (20.09.1992), “Kanlı eller 

tırmandırıyor”( 21.09.1992), “PKK’dan politikacılara tehdit” (22.09.1992), “Sınırda 

PKK ya ders” (30.09.1992), “PKK 30 köylüyü kur una dizdi” (02.10.1992), “PKK’ya 

öldürücü darbe” (06.10.1992), “Kuzey Irak büyük bela” (07.10.1992), “PKK’ya 

bomba ya dı” (08.10.1992), “Sınırda 160 kahraman” (09.10.1992), “Kerkük 

petrolünden pay” (10.10.1992), “Ermenistan’da PKK heyeti”, “Türkiye’den ekmek 

isteyen Erivan terörün ekme ine ya  sürüyor” (15.10.1992), “Ermenistan ‘da PKK ya 



kamp” (16.10.1992), “Asker Irak’ta” (17.10.1992), “Yıldırım baskın” (18.10.1992), 

“Otobüs katliamı:22 ölü”, “PKK Solhan’da yolcu otobüsünü taradı,yolcularla birlikte 

taradı”(21.10.1992), “Çift H harekatı” (23.10.1992), “Oyun içinde oyun”(30.10.1992), 
“Beklenen ihanet”, “Türk komutan’dan pe merge uyarısı: PKK’ya yardım 

ediyorlar”(31.10.1992), “Mehmetçi i tutamıyoruz” (01.11.1992), “Harekata ABD 

freni”, “Kuzey Irak’ta PKK ile sıcak temas sürerken washington’dan so uk mesaj” 

(04.11.1992), “Genelkurmay kaygılı” (06.11.1992), “Avrupa’nın Kürt 

sorgulaması”(10.11.1992), “PKK baskını:12 ölü” (20.11.1992), “Teröre büyük öfke” 

(20.11.1992), “Büyük suikastihbarı” (10.12.1992), “PKK saldırdı: 10 ehit” 

(20.12.1992), “Kürdistan planı’nın arkasında ABD var” (30.12.1992).  

 

1993 
“35 PKK ‘lı öldürüldü” (15.01.1993), “150 PKK’lı öldürüldü” (16.01.1993), 

“Güneydo u’da terör:7 ölü”(28.02.1993), “PKK çılgınlık yapabilir”, “ çi leri bakanı 

met Sezgin nevruz öncesi endi elerini Milliyete anlattı” (02.03.1993), “35 PKK’lı 

öldürüldü” (05.03.1993), “PKK’dan artlı mektup” (14.03.1993), “APO’ya 

güvenilmez”, “Özal’a göre Talabani de öcalan’a kefil olmuyor” (15.03.1993), 
“Talabani’den antaj” (16.03.1993), “Apo’dan 25 gün ate kes” (18.03.1993), “Yine de 

bir fırsat” (19.03.1993), “Demirelden Apo’ya son söz” (20.03.1993), “Oyunun adı 

özerklik”, “Apo ate kes ça rısı yaparken etkin merkezlerden Kürtlere federasyon 

sesleri yükseliyor” (21.03.1993), “Ne günlere kaldık” (22.03.1993), “Demirel: “Ben 

kürdüm diyen Kürt’tür, e it haklara sahiptir” (23.03.1993), “Ve Apo kapıya dayandı”, 

“PKK lideri Kuzey Irak’a yerle mek için izin istedi” (24.03.1993), “Apo’nun elçisi’ne 

davet”, “Cumhurba kanı Özal, Kürt lider Talabani’yi Ankara’ya ça ırdı” 

(25.03.1993), “Güneydo u’da bahar” (07.04.1993), “Türkiye sa olsun”, 

“Cumhurba kanı Turgut Özal’ı kaybettik” (18.04.1993), “ABD HEP’i tersledi”, “Türk 

ve Zana’ya ABD yanıtı:Türkiye’nin bütünlü ü parçalanamaz” (05.05.1993), “PKK’ya 

sınırlı af” (25.05.1993), “Bizden günah gitti”, “PKK katliamına Cumhurba kanı 

Demirel’den sert cevap” (26.05.1993), “Da lar temizlenecek” (27.05.1993), “PKK’ya 

Bitlis darbesi” (28.05.1993), “PKK Hizbullah ittifakı”, “Milliyet kürt Hizbullah 

kampında. ki dü man kürt örgütü Türkiye’ye kar ı anla tı” (29.05.1993), “PKK’ya 32 

sorti” (30.05.1993), “PKK’ya sınırlı af yine de çıktı” (08.06.1993), “Dazlak Apo” 

(15.06.1993), “Erciyes’te PKK avı” (23.06.1993), “PKK’nın Avrupa 

cinayeti”(25.06.1993), “PKK çocukları öldürüyor” (27.06.1993), “Almanya-PKK 

kapı tı”, “Terör örgütü Ba bakan Kohl’ü tehdit etti: Üstüme gelme” (29.06.1993), 
“Güneydo u alev alev”, “PKK kan kustu: yol kesti,karakol bastı, ev taradı:25 ölü” 

(01.07.1993), “11 ehit” (02.07.1993), “Köyde katliam, hükümet’te kavga”, 

“sarsılıyoruz” (07.07.1993), “Terör Ankara’da çözülmez”, “Demirel’den 

Çiller’e:Askerin evkini kırmayın” (17.07.1993), “Çocukları katlettiler”, “PKK yayla 

bastı 14’ü çocuk 9’u kadın 26 göçeri kur una dizdi” (20.07.1993), “Do u’ya ‘Ana’ 

sözü” (23.07.1993), “PKK’ya büyük darbe: 73 terörist ölü” (14.08.1993), “Sevr 

kar ımızda”, “Demirel’den son söz: Bu da ları temizleyeceksiniz ba ka çare yok” 

(15.08.1993), “Cehennem gecesi”, “PKK’ya pe  pe e darbe” (17.08.1993), “300 

PKK’lı öldü” (18.08.1993), “Nato tırı’nda PKK malzemesi” (20.08.1993), “Yine 

baskın:18 ehit” (23.08.1993), “67 PKK’lı öldü” (16.09.1993), “PKK vah eti: 42 ölü”, 

“Güneydo u’da yol terörü” (05.10.1993), “Yine PKK katliamı:36 ÖLÜ” (06.10.1993), 

“PKK’da Saddam füzesi”(10.10.1993), “Devlet yok mu?” (19.10.1993), “PKK’dan 

meclise tehdit” (22.10.1993), “Ben de ehit olurum ama bu i  biter”, “Genelkurmay 



ba kanı Orgeneral Güre ’in kararlılı ını ifade eden sözler”, “General ehit”, 

“Tu general Bahtiyar Aydın, Lice’yi basan PKK’lılarla çarpı ırken vuruldu” 

(23.10.1993), “PKK ‘ya bomba ya muru” (24.10.1993), “Bu millet bu vah eti mutlaka 

yenecek” (27.10.1993), “Silkinme zamanı” (28.10.1993), “Teröre kar ı acil vergi” 

(30.10.1993), “Tehlikeli tırmanı ” (31.10.1993), “Yazık… Bu hale nasıl geldik” 

(02.11.1993), “ sim isim açıklayın”, “Çiller: ‘PKK’ya haraç veren sanatçı ve 

i adamlarını isim isim biliyoruz’dedi.” (05.11.1993), “Ekonomi çöktü PKK 

ayaklandı”(08.11.1993), “PKK’nın hedefi bakan” (21.11.1993), “Günaydın Avrupa”, 

“Terör konusunda bir uyandırdık tam uyandırdık” (01.12.1993), “PKK’ya am 

tokadı” (07.12.1993), “Apo karargah pe inde” (09.12.1993), “PKK’ya ok darbe” 

(15.12.1993), “Talabani yalancı” (02.12.1993), “ ran:Kürt devleti kurdurtmayız” 

(21.12.1993), “PKK seçime giremez” (22.12.1993), “Apo öldü söylentileri” 

(28.12.1993).  
 

1994 
“Alman bakandan PKK güvencesi” (03.01.1994), “PKK’cı bakan, Belçika çi leri 

Bakanı teröre kucak açtı, Türklere kin kustu” (04.01.1994), “Mente e’den DEP’e sert 

uyarı” (07.01.1994), “Suriye harekatı”, “Demirel: Etaftan tedirginiz”, “Çiller: Hayati 

durum. F16 lar do uya gidiyor. Özel ordu ırnak’a yerle ti” (08.01.1994), “Kom uya 

son uyarı” (09.01.1994), “31 PKK’lı öldürüldü” (13.01.1994), “Otobüslere bomba” 

(15.01.1994), “Kayıp tanık PKK’da çıktı” (17.01.1994), “PKK ile suyun ilgisi yok” 

(21.01.1994), “Valilik’te PKK vah eti” (26.01.1994), “PKK Lice de 16 memur 

kaçırdı” (27.01.1994), “Jetlerin hücumu” (29.01.1994), “Kı  harekatı ba ladı” 

(30.01.1994), “Çiller: Seçim terörü azdırır” (06.02.1994), “Çekiç güç PKK’yla 

temasta” (10.02.1994), “Teröristler köprü uçurdu” (12.02.1994), “Caniler aranızda” 

(13.02.1994), “Kahraman köy PKK nöbetinde” (16.02.1994), “PKK bastı 10 trilyon 

gitti” (17.02.1994), “DEP bombalandı 1 ölü 16 yaralı” (19.02.1994), “Demirel: 

Tela landım” (21.02.1994), “Çiller: Hatip dicle hain” (23.02.1994), “Moskova’nın 

PKK oyunu” (24.02.1994), “DEP çekildi” (26.02.1994), “DEP’in kararı Apo’nun 

kararı” (27.02.1994), “Kuzey Irak’ta PKK’ya bomba” (02.03.1994), “Yıldırım 

tasfiye”, “Meclis dokunulmazlıkları jet hızıyla kaldırıldı.Milletvekilleri emniyette 

gözaltına alındı”(03.03.1994), “Ankara’da gerilim” (04.03.1994), “Karı mayın 

mösyö” (05.03.1994), “Madam daha önce neredeydi” (06.03.1994), “DEP’in Avukatı 

Fransız bakan” (09.03.1994), “Apo sıkı tı” (14.03.1994), “PKK sözcüsünden 

tehdit:Sonuçlarına katlanırlar” (15.03.1994), “Tutuklandılar” (18.03.1994), “ABD ile 

Kürt sorunu” (21.03.1994), “DEP’li sadak meclise iade” (22.03.1994), “PKK’ya 

alman nefreti” (24.03.1994), “Do unun PKK’sı Karadeniz’in Nata a’sı” (03.04.1994), 
“58 terörist öldürüldü” (18.04.1994), “53 PKK’lı öldürüldü” (09.05.1994), “Kanlı sır”, 

“Faili mechul cinayet sayısı 1796’ya çıktı” (14.05.1994), “PKK’nın göç oyunu”, 

“Uluslararası yaygara koparmak için Güneydo ulu yurtta ları Kuzey Irak’a göç 

ettiriyor” (17.05.1994), “Kuzey Irak’a sürekli gözaltı” (20.05.1994), “Çatı ma:15 

PKK’lı öldürüldü” (23.05.1994), “Apo’dan yarım saat talimatı” (25.05.1994), “PKK 

timine suçüstü” (27.05.1994), “Yunanistan’a PKK uyarısı” (28.05.1994), “ ran’la 

ortak PKK harekatı” (29.05.1994), “ ran’la terörist takası” (12.06.1994), “Kuzey 

Irak’a son uyarı” (15.06.1994), “PKK’lıya polis kanı” (19.06.1994), “DEP’e 6 idam 

istemi” (22.06.1994), “Tören de DEP sıkıntısı” (23.06.1994), “Korkunç yanlı lık:8 

ehit” (24.06.1994), “HADEP’te bölücülük” (27.06.1994), “ PKK elçilik bastı” 

(05.07.1994), “Çiller’in yeni Kürt sayfası” (07.07.1994), “PKK’lı iki mahkum BMW 



ile kaçırıldı” (12.07.1994), “Apo’dan REFAH’a : Benim sayemde” (19.07.1994), 

“ haleler’den PKK’ya pay” (23.07.1994), “3 PK’lıya infaz” (24.07.1994), “Türk’le 

tüccar PKK’yla dost” (24.08.1994), “PKK’nın bombası elinde patladı” (27.08.1994), 
“ te orman katili PKK’lılar” (02.09.1994), “Apartmanda PKK davası” (10.09.1994), 

“6 Ö retmen ilk gün ehit” (13.09.1994), “Ö retmen ölürken öldürsün diyen bakan 

Gölhan’a sert tepki”, “Al silahını kendin git” (16.09.1994), “PKK Lice’de 19 i ciyi 

kaçırdı” (19.09.1994), “DEP’lilere çıkı  yolu” (21.09.1994), “Tunceli’de büyük 

harekat” (23.09.1994), “Kürt bozkurtlar” (01.10.1994), “Tunceli’ye dikkat” 

(07.10.1994), “Rusya’nın Kürt kartı” (20.10.1994), “Avrupa Kürt Devleti istiyor” 

(28.10.1994), “PKK’ya kar ı srail deste i” (04.11.1994), “4 ö retmen daha ehit” 

(07.11.1994), “Do u’da terör’e kar ı Futbol” (27.11.1994), “Yunanitan’ın PKK 

hesapları” (02.12.1994), “ te terörün i renç yüzü” (05.12.1991), “PKK’ya kar ı lobi” 

(06.12.1994), “DEP mahkum” (09.12.1994), “Milliyet ekibi Güneydo u ölüm 

üçgeninde” (14.12.1994), “Gümrük DEP’e takıldı” (16.12.1994), “Özal istedi,Apo’ya 

gittik” (19.12.1994), “PKK’nın komutanı öldürüldü” (20.12.1994), “PKK’ya kar ı 

buzul operasyonu” (25.12.1994), “Rusya’da PKK evi” (28.12.1994) 
 

1995 
 “Ne mutlu Türk'üm Diyene tartı ması” (01.01.1995), “PKK 5'i çocuk 9 ki iyi 

Öldürdü” (02.01.1995), “Ya bitecek Ya bitecek”, “Yüzbinlerce asker ve trilyonlar” 

(03.01.1995), “Cem'den korkuyor”, “Evren: Çiller Kürtleri Boyner'e kaptırmamak için 

‘Ne mutlu’ dedi” (04.01.1995), “Deh et otobüsündeki katliamı düzenleyen PKK’lı 

Teröristler robot resimlerinden tanindi” (05.01.1995), “Do u'da taltif zmir'de tevkif” 

(06.01.1995), “Teröre karsı TV'den ‘yerel kültür’ ata ı” (07.01.1995), “Sürgünde Kürt 

parlamentosu” (10.01.1995), “Kürt de il, PKK parlamentosu” (11.01.1995), “Kaçak 

DEP’liler PKK'ya sahip çıktı”, “Bu ülkeyi böldürmeyiz” (13.01.1995), “Kürtler halk 

mi?” (15.01.1995), “Abdullah Öcalan’ın çadır tiyatrosu” (16.01.1995), “Bu sofra 

nerede?”,  “PKK Avrupa’da be  cami açtı” (17.01.1995), “Rusya: PKK  yasal”, 

“Yasaklama yok”, “Mente e Moskova’da” (23.01.1995), “PKK’dan iki infaz” 

(30.01.1995), “ am’da PKK operasyon”' (02.02.1995), “Açık ittifakın foto rafı” 

(03.02.1995), “Güneydo u’da ajan alarmı” (08.02.1995), “Org. Karadayı tehdidin 

adını koydu” (17.02.1995), “Diyarbakır’da 38 PKK’lı öldürüldü” (19.02.1995), “ te 

DEP Kararı” (22.02.1995), “Terörle mücadelenin dozunu kaçırmayın” 

(23.02.1995),   “Elçi sahnede” (27.02.1995), “PKK ile psikolojik mücadele” 

(03.03.1995), “ABD: Kürt devletine kar ıyız” ,  “Kobra baskını: 37 PKK’lı ölü” 
(04.03.1995),  “Asker, Do u'dan çekilmeli” (12.03.1995), “Pusu: 18 ehit”, 

“Tunceli'de askeri konvoya saldıran PKK’lıların 10’u öldürüldü” (19.03.1995),  
“Derin operasyon”,  “35 bin asker, dört koldan Irak’a girdi.”, “Sırada demokrasi 

bombası” (21.03.1995), “Schwarzkopf Hasan pa a”,  “Dev harekâtı ‘tamburalı 

komutan’ kundakçı yönetiyor” , “PKK’lılar kıskaçta” (22.03.1995), “Bitirmeden 

çekilmeyiz”,  ''Zaho’dan tersine göç ba lıyor” (23.03.1995), “Komandoların hedefi 

Hakurk” (24.03.1995, “Asil balyoz Tunceli'de”, “1000 ki ilik Semdin Sakık grubu 

kıskaçta” (25.03.1995), “Mehmetçik sarayda” (26.03.1995),  “Pa ayla adım”, 

“Tamburalı komutan içinden geçeni anlattı: Kalmalıyız” (27.03.1995), “Musul ve 

Kerkük’te bata a saplanırız” (28.03.1995), “Çatı maya ya adık!”, “PKK Metina 

Da 'ında arkada larımızın izledi i komandolara yaylım ate i açtı.” (29.03.1995),  “ te 

Çiller'in Irak formula” (30.03.1995),  “Tek ki ilik diplomasi”, “ ule Bucak’ın sivil 

giri imi iki ngiliz milletvekiline ‘PKK katliamcı’ dedirtti”,  “Güven veren 



ba arır”,  “Gözden kaçan mesaj”, “Uydudan kanal kiraladı” (31.03.1995), “Yine 

pe mergeli formül” , “Kızılhaç’a göre PKK sava an taraf” (01.04.1995), 

“Nusaybin’de gazeteci kaçırdı” (02.04.1995), “Gazetecilik Bu Olamaz!” (03.04.1995), 
“Silopi cezası” (04.04.1995), “Somali Tuza ı!”, “Çekilin mesajı elden teslim edildi”, 

“Talabani’ye verilen silahlar PKK'da çıktı” (06.04.1995), “Valini de i tir” 

(07.04.1995), “CIA: PKK bize de tehdit”, “PKK, Barzani’ye saldırıyor” (08.04.1995), 

“ am’a PKK uyarısı”, “ çeriyi çözemeden dı arıyı çözemeyiz” (09.04.14), “Yine 

Girerim” (10.04.1995), “DEP’li Ya ar Kaya Clinton huzurunda” (11.04.1995),  “PKK 

Avrupa’da kriz kı kırtıyor” (15.04.1995), “Mayıs’ta çekiliyoruz”, “Bırakın PKK’nin 

sesini ilimle olan Kürtler bastırsın”, “PKK’lılar bize çiçek atmayacak” (16.04.1995), 

“PKK Rusya Meclis’inde” (24.04.1995), “20 bin asker çekildi” (26.04.1995), 
“Cepheden büyük dönü ” (27.04.1995), “Amerika’nın terör raporu”, “En tehlikeli 

PKK” (29.04.1995),  “Çetin: Siyasi çözüm PKK a zı” (30.04.1995),  “Teröristlere 

uydulu takip” (02.05.1995), “3 genç kızı yaktılar”, “PKK’nın ikinci ma aza katliamı” 

(05.05.1995), “Diplomatların çelik hareketi”, “17 büyükelçi PKK’ya karsı saldırıya 

geçiyor” (06.05.1995), “Silahsız PKK alarmı” (08.05.1995), “Öldü denilen Sakık’ı 

bulduk”, “Çiller, operasyondan zor kurtulan PKK’lının kaçı ını izledi” (13.05.1995),  

“Üç genç kızın katili PKK’lılar üniversiteli” (17.05.1995,  “Sınırda hareket”, “F16’lar 

devriye uçu u yapıyor” (22.05.1995), “Hollanda’dan PKK mesajı” (25.05.1995), 

“Pe mergeye a ır silah” (25.05.1995), “Batı'dan iki rapor”,  “Amerikan silahları” 

(03.06.1995), “PKK’ya top ate i” (05.06.1995), “PKK’nın Tuzla Batman hattı” 

(12.06.1995), “Munzur’da pusu 15 asker ehit” (13.06.1995), “PKK, ran’dan saldırdı: 

20 ehit”, “PKK, emdinli ve Ba kale’de karakol bastı: 20 ehit, 11 yaralı” 

(17.06.1995), “Terbiyesiz talyan!” (21.06.1995), “Anında cevap” (22.06.1995), 

“Çiller’den Avrupa’ya ‘Aptallık’ yapmayın”, “ÖYS’de PKK parma ı mi?” 

(26.06.1995), “Atina, Yasar Kaya’ya kucak açtı” (27.06.1995), “PKK sarin gazi 

pe inde” (29.06.1995), “Çirkin ttifak” (01.07.1995), “Uyan Ankara!” (02.07.1995, 

“Dikkatli ol komsu!”, “Milliyet ‘Kanıt’ oldu”, “30 terörist ölü, 5 ehit” (03.07.1995), 
“Milliyet’in haberi Çiller’in kanıtı oldu” (05.07.1995), “Irak'ta harekat 57 PKK’lı ölü” 

(07.07.1995), “Dü manlık ilanı” (10.07.1995), “Cep telefonlu tuzak!” (12.07.1995), 

“Sırrı Sakık tutuklandı” (13.07.1995), “Çiller, Do u’ya para ya dıracak”, “Köye geri 

dönü  için tüm projeler hazır” (17.07.1995), “Güney Do u kıpır kıpır” (21.07.1995), 

“Peri anlar” (25.07.1995), “Ya ıyorlar”, “Milliyet, aylardır PKK’nin elinde olan ve 

hayatlarından ümit kesilen askerlerimizi buldu konu tu” (30.07.1995), “Babamı 

stiyorum” (31.07.1995), “Bir kıvılcım yeter”, “Kuzey Irak Barut Fiçisi... eller 

tetikte... Bir anda büyük sava  görülebilir” (01.08.1995),  “Hatay'da PKK vah eti” 

(06.08.1995), “Almanya utansın!” (07.08.1995),  “Söz Özel Tim'de”,  “TOBB 

raporuna Emniyet yorumu” (09.08.1995), “Çiller: RP’si PKK gibi”,  “Ellerinde harita 

Türkiye’yi bölmü ler” (10.08.1995), “Kahraman Albay”, “KONDA’nın Kürt raporu” 

(16.08.1995), “PKK’ya saldırmayan te mene soru turma”, “PKK’nın üç yüzü, Bir 

teröristin tatlı hayatının ardındaki örgüt gerçe i: Eroin, silah, safahat” (24.08.1995), 
“Irak'ta PKK i gali” (29.08.1995), “Kuzey Irak’a gir-çık operasyon”, “Bomba 

bebekler” (31.08.1995), “PKK, Çekiç Güç’e saldırdı” (01.09.1995), “Milliyet sava  

alanında”, “Kuzey Irak’ta da kan gövdeyi götürüyor... PKK ele geçirdi i mevzilerden 

kaçıyor” (02.09.1995), “Cinayete ehit kılıfı” (03.09.1995), “PKK’ya ölüm” 

(04.09.1995), “K.Irak’tan Türk askerine ça rı” (06.09.1995), “Güneydo u’da de il 

terörist yaban domuzu bile kalmadı” (11.09.1995), “Apo’dan ate kes pazarlı ı”, “Hem 

Türkiye’de hem Kuzey Irak’ta büyük darbeler yiyince ba ka çaresi kalmadı” 



(20.09.1995), “Apo’nun karde i Sakız’a kaçıyordu” (24.09.1995), “Boyner’e saldırıda 

muhabirimiz yaralı” (25.09.1995), “Kürtler birbirine girdi” (26.09.1995), “Elleri 

kırılsın”, “ stanbul’da cadde ortasında alay nizamiyesine saldıran teröristler iki eri 

ehit etti”, “Apo, bunalımlı ve dengesiz” (29.09.1995), “ABD’nin K.Irak tasla ı 

Ankara'nın istedi i gibi” (12.10.1995), “Barzani’den itiraf”, “1980’de Türkiye’den 

kaçan PKK’ya yârdim etti” (23.10.1995), “Clinton’a Apo mektubu”,  “Milliyet, PKK 

liderinin  ABD Ba kanı’na gönderdi i mektubu ele geçirdi” (25.10.1995), “DEP’e iki 

tahliye” (27.10.1995), “Moskova’da çirkin Ça rı” (31.10.1995), “Rusya, kendi 

kendisini ele verdi” (01.11.1995), “ABD: PKK vah i örgüt” (02.11.1995), “Hakurk 

kampına KDP temizli i” (03.11.1995), “Sınıra yı ınak”, “Rusya’ya kararlılık 

gösterisi... do u sınırına asker kaydıraca ız” (04.11.1995), “Apo’ya uyarı” 

(16.11.1995), “Yurtta terror”,  “Sa  görü lü ö rencilerle PKK sempatizanları çatı tı” 

(18.11.1995), “Çekiç Güç’ün amacı Kürt devletiydi” (19.11.1995), “PKK’ya a ır 

darbe” (28.11.1995), “Apo’yu her an vururuz” (08.12.1995), “Güneydo u’da kim 

kazanır?” (11.12.1995), “Petek’e bomba!” (18.12.1995), “Oyları Batı’dan 

alaca ız”, “HADEP Genel Ba kanı Murat Bozlak seçim için iddialı konu tu” 

(21.12.1995), “Diyarbakır’da dev HADEP mitingi” (23.12.1995), “MHP ve HADEP 

barajı a amadı” (25.12.1995). 
 

1996 
“Baykal: am PKK’nın üssü”,  “Güneydo u sava ı bitsin” (08.01.1996),  “Seçimde 

hatırlayıp sonra unuttu umuz gerçek Güneydo u” (15.01.1996),  “ABD ile Apo krizi” 

(16.01.1996) , “Kürt barı ı konferansı” (24.01.1996), “Kürt barı ı i  dünyasını ikiye 

böldü” (25.01.1996), “Güneydo u sorununa kalıcı çözüm” (27.01.1996) , “Barzani ile 

PKK masada” (10.02.1996), “Sivas’ta korku var”, “Sivas’taki sinsi oyun” 

(11.02.1996),  “Irak’ta Kaos” (13.02.1996), “Türkmen Gücü var olma sava ında” 

(14.02.1996), “Apo notasına yanıt yok” (16.02.1996), “Psikolojik PKK raporu” 

(22.02.1966), “ Güneydo u’ya 4. Ordu” (02.03.1996), “Güneydo u’ya barı çı 

çözüm”, “PKK’nın arkasında Suriye var” (15.03.1996), “Almanya’da PKK terörü” 

(17.03.1996), “Tehdit mektubu”, “Almanya’ya PKK’dan gözda ı” (19.03.1996), 
“PKK dı arı” (20.03.1996), “Nevruzda barı  ate i” (21.03.1996), “Hava hareketi” 

(22.03.1996), “Alman  istihbaratı Apo’yu arıyor” (24.03.1996) “ am’a Alman 

baskısı” (25.03.1996), “ lk PKK’lı iadesi”, “M T’ten PKK- am dosyası” 

(29.03.1996), “ABD'nin gizli Kürt raporu” (02.04.1996), “ ok operasyon” 

(09.04.1996), “Ate  çemberi” (10.04.1996), “PKK kaçıyor” (11.04.1996), “Raktepe 

16.30” (12.04.1996), “PKK'nın silahlı 7050 militanı var” (16.04.1996), “ ran’a sert 

uyarı” (20.04.1996), “Güneydo u’ya umut turları” (21.04.1996), “45 PKK’lı 

öldürüldü” (24.04.1996) , “Atina’ya PKK uyarısı” (01.05.1996), “Ba hekimde PKK 

üphesi’’, “Sınır ötesi PKK harekatı” (08.05.1996), “Apo: Beni vuracaklar” 

(13.05.1996), “PKK’lılar alem yapıyor”, “Kars ve Batman’da 72 PKK’lı öldürüldü” 

(18.05.1996 , “PKK’ya bir darbe daha” (13.06.1996), “255 PKK’lı öldürüldü” 

(16.06.1996 , “Apo-Barzani yakınla ması” (17.06.1996), “PKK’nın tatil beldesi” 

(18.06.1996 , “Tehlikeli tırmanı ” (25.06.1996), “Duma, PKK’nın sesi’’, “ te bayrak 

suçluları” (26.06.1996), “Avusturya PKK’ya kucak açtı”, “Sırrı Sakık gözaltında” 

(27.06.1996), “Sınır ötesi temizlik” (28.06.1996 , “Deli kız vah eti” (02.07.1996), 
“PKK’lılar hayali dünyada ya ıyor” (03.07.1996), “Bombacı kız Sakık’ın sekreteri 

mi?” (04.07.1996), “HADEP’iler tutuklandı” (05.07.1996), “Güneydo u’ya ‘can’ 

projesi” (13.07.1996), “Tahran-PKK i birli i” (21.07.1996), “16 ehit” (28.07.1996) , 



“G.Do u’da  11 ehit” (03.08.1996), “ 20 PKK’lı öldürüldü” (05.08.1996), “Refahyol: 

‘PKK’yla görü ülebilir” (06.08.1996), “PKK uyarısı” (07.08.1996), “Hoca’dan geri 

adım” (08.08.1996), “Unutulan gerçek” (14.08.1996), “Apo ‘ya am helikopteri” 

(15.08.1996), “25 PKK’lı öldürüldü 7 askerimiz ehit oldu” (16.08.1996),  “Apo 

Hoca’yı tehdit etti” (17.08.1996), “Skandal tören” (18.08.1996), “Hadep’te bayra ı 

indiren yakalandı”, “Barzani uyarıldı” (21.08.1996), “Talabani: Barı  hayal” 

(23.08.1996), “Hadep’e a ır suçlama”, “Özgürlük kararı (24.08.1996), “Erba ’a PKK 

selamı” (30.08.1996), “RP’nin ba ı dertte” (31.08.1996), “PKK’ya gidenler 

toplanıyor” (03.09.1996), “Talabani küstahla tı” (04.09.1996), “Erbakan’a PKK 

bandı” (05.09.1996), “Adım adım Kuzey Irak”, “Apo’dan, canlı kalkan deh eti” 

(07.09.1996), “ABD’nin Kürt casusları!” (11.09.1996), “Apo’dan iki iddia” 

(12.09.1996), “Irak’ın Apo artı”, “PKK  ran’dan sızdı: 6 ehit” (13.09.1996), 

“Türkiye’ye ‘ev yakma’ cezası” (17.09.1996), “Askerin gözya ı” (18.09.1996), 
“Belçika’da PKK’ya büyük darbe”, “Varto’da çatı ma” (19.09.1996), “PKK çocuk 

taciri” (21.09.1996), “PKK’dan resmi geçit” (22.09.1996), “5 milyon dolara kamp” 

(23.09.1996), “Ö retmen katliamı” (02.10.1996), “PKK’ya öfke” (03.10.1996), “PKK 

imdi de sanatçı kaçırdı” (04.10.1996), “PKK’ya kar ı CIA kartı” (08.10.1996), 

“Semdin Sakık yakalandı mi?” (18.10.1996), “ ntihar eylemi” (26.10.1996), 
“Moskova'ya PKK uyarısı” (28.10.1996), “ ntihar timi yakalandı” (29.10.1996), “3 

ayda bitiririz” (31.10.1996), “Özal’ı öldürdüler” (01.11.1996), “Katliam timi 

yakalandı” (02.11.1996), “PKK roketi 17 ölü” (09.11.1996), “Eski DEP’liler PKK 

ovunda” (16.11.1996), “100 PKK’lı Tunceli’ye saldırdı” (30.11.1996), “Erba -PKK 

pazarlı ı” (08.12.1996), “Askerler serbest”, “Sakık'a infaz iddiası” (09.12.1996), 
“PKK ile tutanak” (10.12.1996), “Apo çık aradan” (11.12.1996), “Barzani’den Apo’ya 

mektup” (16.12.1996), “Gizli MGK raporu”, “MED TV’de arkı söylerim” 

(18.12.1996). 
 

1997 
“Sınır ötesi operasyon” (01.01.1997), “ PKK a ır darbe yedi” (02.01.1997), “Hakurk'a 
bomba ya ıyor” (03.01.1997),  PKK’ya kıskaç” (04.01.1997) , “ damlı ın sır silahı’’,  
“Kürtçe türkü” (15.01.1997) , “Bir lokma için’’ (16.01.1997), “Apo silahı bırakmalı” 
(17.01.1997) , “Apo’ya Özal’dan  mesaj götürdüm” (19.01.1997), “Diyarbakır’a kayıp 
bürosu” (27.01.1997), “THY'ye PKK tehdidi” (18.02.1997), “Moskova ile PKK kol 
kola” (21.02.1997), “ rtica PKK'dan tehlikeli” (25.02.1997), “Rumlarla PKK Elele” 
(17.03.1997), “Diyarbakır'a ANAP yardımı yetmedi” (18.03.1997), “Apo'ya davet 
mektubu” (11.04.1997), “Güneydo u'da umut” (16.04.1997), “Güneydo u planı” 
(21.04.1997) , “PKK'nın parasını bankalar akladı” (30.04.1997) , “PKK'ya sıcak takip 
ba ladı” (01.05.1997),  “Clinton: PKK K.Irak’a tehdit” (10.05.1997), “K.Irak 
harekâtı” (15.05.1997) , “K.Irak ‘ta 902 PKK’lı öldürüldü” (18.05.1997) , “3 günlük 
çatı ma sonunda Zap zaferi” (23.05.1997), “Helikopter düstü:11 ehit”, “ HADEP’e 
kapatma yolu” (05.06.1997), “PKK kokteyli” (06.06.1997), “Ödenek faciası” 
(07.06.1997), “Tahran'a 50. Uyarı” (11.06.1997) “K.Irak harekâtı” (14.06.1997) , 
“ ok iddia: Apo ran'da” (15.06.1997) , “PKK a ır darbe yedi” (16.06.1997) , “Atina- 
PKK” (02.07.1997),  “G.Do u'ya yeni umut” (06.07.1997), “Güneydo u'ya 'spor' 
fonu” (21.07.1997) , “Canlı bomba parçalandı”(28.07.1997), “Teröre am çana ı” 
(29.07.1997) , “Ola an hale geçi ” (23.08.1997),  “Bodrum zirvesi”(24.08.1997) , 
“G.Do u'da çözüm anı”(29.08.1997) , “Barı  gerilimi” (02.09.1997), “Barı  konvoyu 
olaylı” (03.09.1997), “Canlı bomba” (09.09.1997), “G.Do u'ya vaat ya dı” 



(17.09.1997), “Harekât” (25.09.1997) , “PKK-Atina ili kileri” (29.09.1997) , “Harekât 
PKK'yı ikiye parçaladı” (06.10.1997) , “PKK, ABD'nin kara listesinde” (09.10.1997) , 
“Apo’ya idam davası”  (11.10.1997) , “Karakol baskını” (12.10.1997) , “PKK'ya kar ı 
10 bin süper silah” (13.10.1997), “Kuzey Irak temizlendi”, “APO DAVASI”  
(14.10.1997) , “Güneydo u'da çözüm: Ho görü” (25.10.1997), “Sınır ötesi harekât” 
(06.12.1997), “PKK mayını 12 can aldı” (16.12.1997), “Donduran harekât” 
(19.12.1997),  “Do u'ya el uzatın” (24.12.1997), “Bombacının itirafları” (25.12.1997).  
 
1998 
“ a ırtan PKK açıklaması” (14.01.1998), “Apo operasyonu örtülü ‘den” (21.01.1998), 
“Hareketin içyüzü” (22.01.1998) , “Alman- PKK ittifakı” (30.01.1998), “Kucak 

hareketi” (08.02.1996), “Amerika’nın Kürt planı” (09.02.1998), “K. Irak’ta çatı ma” 

(11.02.1998), “K.Irak masada” (13.02.1998), “G.Dogu'da kadın isyanı”(21.02.1998), 
“Güneydo u sigortası”(27.02.1998), “Süper operasyon” (16.03.1998) , “Sakik 

pazarlı ı” (22.03.1998) , “PKK'da iç sava ” (23.03.1998) ,  “Hani Apo Sam'da 

de ildi” (26.03.1998), “Skandal: Apo ‘ya heykel”, “Suriye'ye Apo tepkisi” 

(27.03.1998) , “PKK bitti” (04.04.1998), “Garip ittifak”(13.04.1998) , “Sakık 

harekâtı” (14.04.1998), “PKK nasıl çöktü”, “50 PKK’lı ölü ele geçirildi” 

(15.04.1998), “Hedef Karayılan”, “Teröristlere öfke” (16.04.1998), “Sakık 

affedilmez” (18.04.1998), “PKK'ya büyük darbe” (20.04.1998), “GAP Devrimi” 

(26.04.1998), “Sakık gerçe i”( 27.04.1998), “Norveç PKK'ya karsı” (28.04.1998),  

“Sakık'a göre liderler”, “PKK Atina'da resmi büro açtı” (01.05.1998), “Atina'ya nota 

verdik” (05.05.1998),  “Do u’da huzur var”(10.05.1998), “Birdal'a saldırı ç 

hesapla ma”(15.05.1998), “3 PKK’lı daha Beyrut'ta teslim”(21.05.1998), “ ırnak 

mucizesi” (09.06.1998) , “Minik serçe Do u’ya uçtu” (13.06.1998), “Güneydo u 

zirvesi” (19.06.1998), “Sakık bugün duru mada” (30.06.1998),  “ damı istendi” 

(01.07.1998) , “Kutan'dan Kürt kimli i” (18.07.1998), “Çalı lara Apo 

cezası”(22.07.1998), “Do u’ya Sibel Can deste i” (26.07.1998), “Utanç asfaltı” 

(30.07.1998), ”PKK, ANAP’lı ba kanı kaçırdı” (07.08.1998) “Bayrak skandalı” 

(10.08.1998), “Hapiste 4,5 yıl” (13.08.1998), “Öcalan'dan Brüksel daveti”, “Blairden 

teröre tavır” (26.08.1998), “Apo'dan ate kes” (29.08.1998),  “Belçika polisine ilk 

ifade”(04.09.1998), “ am'a uyarı” (09.09.1998) , “Suriye'ye uyarı” (17.09.1998), “ 

talyan dostlu u!” (30.09.1998) , “ talyan pi kinli i” (01.10.1998), “Gizli Kürt 

belgesi” (02.10.1998), “Asker emir bekliyor” (03.10.1998), “ABD'den K.Irak 

güvencesi” (04.10.1998) , “Ya Apo ya sava ” (07.10.1998) , “ te am'ın suç 

dosyası”, “Apo'ya yer aranıyor” (08.10.1998), “Karı an yanar” (10.10.1998), “Öcalan 

kaçtı”(13.10.1998), “PKK'dan hain saldırı” (15.10.1998), “Apo baskısı” (20.10.1998) , 

“Apo Moskova'da”(21.10.1998), “PKK’da Apo oku”, “Öcalan’ın iadesi zor” 

(22.10.1998), “Elçiden Apo sözü” (23.10.1998), “Cezaevi isyanı” (24.10.1998) , 

“Rusya'ya nota” (27.10.1998) , “Jet operasyon” , “Apo sınır dı ı” (30.10.1998) , 

“HADEP Bozlak'la”, “Apo, kaçacak delik arıyor” (02.11.1998) , “PKK'da panik 

toplantısı” (04.11.1998) , “Rusya, Öcalan'a kucak açtı” (05.11.1998), “Olaylı 6 

Kasım” (07.11.1998), “Barzani güvencesi”, “PKK çözülüyor...”, “Mehmetçik 

K.Irak'ta” (08.11.1998), “Do u’ya özel vergi”, “PKK’yı imha harekâtı” (09.11.1998), 

“Sonu geldi” , “APO talya’da tutuklandı”, “PKK'da panik” (14.11.1998) , “ talya yan 

çiziyor” (15.11.1998) , “Hangisi önemli”, “Apo'ya sinsi savunma” (16.11.1998) , “ in 

rengi de i ti” (17.11.1998), “Himaye etmeyin”, “Kadın terörist parçalandı” 

(18.11.1998) , “ talya’ya son ça rı”, “Avrupa Parlamentosu Apo oyununu bozdu” 



(19.11.1998), “Baba’nın Kürt yorumu” (20.11.1998), “Apo Romalı oldu” 

(21.11.1998), “ talya’ya gözda ı”, “Romalı Apo lüks villada” (22.11.1998), “Apo'nun 

villası” (23.11.1998), “Apo'nun ranlı hamisine infaz” (24.11.1998) , “Apo hedefte” 

(25.11.1998) , “Roma sonunda gerçe i gördü” , “Apo birinci sınıf katil” (27.11.1998) , 

“Almanya istemiyor” (28.11.1998) , “Öcalan, Avrupa’yı birbirine dü ürdü” 

(29.11.1998) , “ talya utansın!” (30.11.1998) , “Öcalan sınır dı ı edilir” , “Rusya 

Apo'yu istemedi” (01.12.1998) , “8 milyar dolarlık Apo rü veti” (02.12.1998), “Ordu: 

Kürtçe e itim olmaz” (05.12.1998) , “Apo yargılanmalı” (06.12.1998), “Apo'yu 

Fransız yargıç sorguladı” (08.12.1998),  “Öcalan'a diplomatik villa” (11.12.1998), 

“Apo: Amerika'ya gidebilirim’’(13.12.1998), “Apo'yu bıraktılar”, “Öcalan kaldı ı 

villadan ayrıldı” (17.12.1998) , “Öcalan, siyasi sı ınma istedi”(18.12.1998) , “Apo 

bavulunu topluyor”(20.12.1998), “Gitmem lazım” (21.12.1998), “Savcı: Apo 

kaçabilir”(22.12.1998), “Apo'yla köse kapmaca” (24.12.1998) , “Papa Kürtçe 

konu tu” (26.12.1998). 

 

1999 
“Kürtçe karma ası” (02.01.1999), “D'Alema'dan Apo'ya: 'Git”(06.01.1999), 
“Öcalan'da sil ba tan” (17.01.1999) , “Apo söz aldı, Gitti”(18.01.1999), “Öcalan 

Rusya'ya indi” (19.01.1999), “Apo'ya Jüri deste i” (20.01.1999), “Apo'yu sekiz ki i 

biliyor” (21.01.1999), “Öcalan'a yeni yer” (23.01.1999), “HADEP topun a zında” 

(29.01.1999), “HADEP tepkili” (31.01.1999), “Kö e kapmaca”(01.02.1999), “Apo 

kapıda kaldı” (02.02.1999), “Hadep’e jet inceleme” (03.02.1999),  “Apo'dan teknik 

ini ”, “Irak, PKK'ya sıcak” (04.02.1999), “Apo'ya fanatik Yunan deste i” 

(10.02.1999), “Kaya'ya 10.Yil Mar ı” (12.02.1999), “Apo'ya ikinci ret” (13.02.1999), 

“Apo Madrid'i ikiye böldü” (14.02.1999), “Apo Türkiye'de”, “Avrupa'da PKK terörü” 

(16.02.1999), “Teslimiyet”(18.02.1999), “TAR H  ÇA RI”, “PKK iç kavga “, 

“Atina'da deprem” (19.02.1999), “Seçime Apo etkisi” , “Operasyonda ba arının adı” 

(20.02.1999), “Gün gün Atina-Apo i birli i”, “Mudanya'da PKK alarmı”, “Gece- 

gündüz 48 saat sorgu”(21.02.1999), “Apo çok zarar verdi”, “ dama kar ıyım” 

(22.02.1999), “ÜLT MATOM” , “Apo'ya 16 avukat” (23.02.1999), “ imdi de 

Atina'ya boykot”, “Batı'da PKK önlemi” (24.02.1999), “Beni kullandılar” 

(25.02.1999), “Apo çözüldü” (26.02.1999), “Erbakan bana ate kes önerdi”,  

“Suriye'de yedek PKK”  (27.02.1999), “Apo gitti, dostluk bitti” (28.02.1999), 

“Havadan 'teslim ol bildirileri” (01.03.1999), “Terörü bırakın” (02.03.1999), “HADEP 

girmezse”, “ mralı’ya süper silah”, “Apo'nun yerine Cemil Bayık” (03.03.1999), “Apo 

diktatördür” (04.03.1999), “Do u'ya barı ”, “Atina bankası Apo'nun kasası” 

(08.03.1999), “HADEP’e izin” (09.03.1999), “PKK'ya 80 füze” (11.03.1999), 
“PKK'ya Irak'ta Mukram kampı” (12.03.1999), “PKK'nın bombaları ahinler ‘in 

elinde” (16.03.1999), “Sa  ol Mehmetçik” (20.03.1999), “Kin kanalına 'sus” 

(23.03.1999), “PKK terörist” (01.04.1999), “Apo, eylemleri kabul etti” (06.04.1999), 
“Teröre pasaport” (08.04.1999), “Ecevit'ten HADEP yorumu”  “Terör TV'si 

susturuldu”(24.04.1999), “PKK parası aska gitti”, “MED TV'nin son çırpını ı” 

(25.03.1999), “Linçten polis kurtardı”  (28.04.1999), “Savcı: Apo'ya idam” 

(29.04.1999), “ ehit davası” (01.05.1999), “Sakık, Apo'ya tanık” (13.05.1999), 

“Sakıklara idam cezası” (21.05.1999),  “Son yılların en büyük çetesi” (25.05.1999), 
“Apo'ya erteleme niyeti” (26.05.1999), “Tarihi duru ma”, “Toplu kıyıma yönelik 

terör”, “Biri askeri üç hâkim, iki savcı”, 108 izleyicinin ço u ehit yakını”,  “Onu 

gözleriyle mahkûm edecek” (31.05.1999), “Günah çıkardı” (01.06.1999), “Hukuk 



bürosunda PKK propagandası”, “Sırları açıklıyor “, “Kürtçe bile bilmiyorsun 

“(02.06.1999), “ te acı” (03.06.1999), “Mesaj günü” (04.06.1999), “Tahrik”, 

“PKK'da bölünme” (05.06.1999), “Helsinki mucizesi” (06.06.1999), “Genelkurmay 

görü medik” (08.06.1999), “Savcı syana idam”, “Apo kula a yakalandı” 

(09.06.1999), “ mralı'ya 150 komando” (16.06.1996), “Öcalan'a sivil DGM” 

(19.06.1999), “ hanete idam”, “ ehit aileleri mutlu” (30.06.1999), “Ölüm ceza olmaz 

Çünkü...” (02.07.1999), “Mucize kent” (04.07.1999), “Apo saatli bomba” 

(06.07.1999), “APO yalvarıyor” (07.07.1999), “ talyan inadı” (08.07.1999), “PKK'nın 

yeni kolu: Güney” (20.06.1999), “Elde var dört” , “Öcalan yakalattı” (22.07.1999), 

“Eylemcinin Apo kaygısı” (23.07.1999), “Terörist bilmecesi” (24.07.1999),  “ ran'a 

suçüstü” (27.07.1999), “ ran'da 10 PKK kampı” (28.07.1999), “Apo uça ındaki sır” 

(02.08.1999), “Silahı bırak”, “Silvan'da köylü katliamı”  (04.08.1999), “PKK terk 

ediyor”, “Koh, Kürt partisi istedi”, “Ba savcı: dam onanmalıdır” (06.08.1999), 
“Uyu turucu tüccarı PKK” (07.08.1999), “PKK'da çatlak ses”, “Hadep’e kö k 

mesajı”,(08.08.1999), “Öcalan'ın kurnazlı ı” (09.08.1999), “Silahsız siyaset” 

(10.08.1999), “Apo: steyin güç katalım” (14.08.1999), “PKK'dan ate  7 ehit” 

(06.09.1999), “20'ye yakın Kürtçe FM” (07.09.1999), “Genelkurmay’dan 

açıklama”(11.09.1999),  “Öcalan ça rı yaptı” (23.09.1999), “PKK, meclisini feshetti” 

(28.09.1999), “K. Irak sınırında büyük operasyon” (30.09.1999), “PKK'dan ilk teslim” 

(02.10.1999), “Öcalan: Zor durumdayız” (29.10.1999), “Kıvrıko lu: Çekilmeyi 

izliyoruz”, “PKK'dan kurtuldu kazada öldü” (03.11.1999), “M T'ten Ruslara ders” 

(04.11.1999), “PKK'ya pabuç bırakmam” (08.11.1999), “HADEP yerine yeni bir 

parti” (09.11.1999), “Liderler zirvesinde DAM sürprizi” (12.11.1999), “Bakan'ın Apo 

çıkı ı” (25.11.1999), “Apo öfkesi ta tı” (26.11.1999), “ te o mahkeme ve o 

Mahkemedeki Türk yargıç” (27.11.1999), “Avrupa'dan idama tedbir” (01.12.1999), 
“Demokrasi Kürt'e de hak” (17.12.1999), “Türkiye'de 500 terörist kaldı” (25.12.1999), 

“Kürtçe TV dili olmaz” (26.12.1999), “Kaya, yine PKK konserinde”,  “11 PKK’lı 

öldürüldü” (27.12.1999). 
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