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leri ilk basildiklar halleriyle, fazlaca degigtirmeden basmak oldugun-
dan bu hususta da okuyucunun affina siginmam gerekiyor.

Gene de, ¢cogunlukla aslinda ¢ok daha derinlikli bir gekilde ele
alinmay1 hakeden konular hakkinda “tadimlik” bilgiler i¢eren bu ma-
kaleleri zevkle okuyup ilgi ¢ekici bulacaginizi imit ediyorum. Kimi za-
man kigkirtict bir bigimde de olsa sorulan sorularin, cevaplari tatmin
edici olmasa dahi, bizleri diisiinmeye sevkedecegini farzetmek i¢in ye-
terli malzeme sundugunu umuyorum.

ERIK JAN ZORCHER
lassos, Milas, Temmuz 2004
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Mustafa Kemal, Cumhuriyet Halk Firkasi'min
Ikinci Biiylik Kongresi'nde (15-20 Ekim 1927) Nutuk'u okurken.



1

Siyaset Adami Tarﬁh;i Olunca

Atatiirk’iin Nutuk’u Uzerine

927 yilmin Ekim ayinda, Mustafa Kemal Paga’nin Cumhuriyet
Halk Partisi kurultayinda verdigi soylev, toplam 35 saat 33 dakika
siirmiyg ve alt giine yayilmistir.

Bu makalede, modern Tirkiye tarihi ve tarihyaziminda Nu-
tuk’un oynadigi rolii incelemek istiyorum. Bu konu sahsim igin 6zel-
likle biyik bir 6nem tagimaktadir, zira aragtirmalarim siiresince, ge-
rek 1978-1984 arasinda, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin istiklal Sava-
st’'nda oynadigi rol hakkinda, gerekse 1984-1989 arasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk muhalefet partisi hakkinda yaptigim galigmalarda
yazdiklanim sikhkla Atatiick’iin Nutuk’ta 1918-1927 arasindaki do-
nem lizerine yazdiklan ile dogrudan bir yizlesme ve duzeltme iligkisi
igindeydi. .

Atatiirk, 1927 yilinin baharinda, ayni yilin giiz aylarinda yapa-
cag1 konugmamn hazirliklarina bagladi. Kendi yazigmalarina ilaveten,
argiv dosyalarinin da en 6nemlilerini Cankaya’ya getirtti. Oncelikle
kullanacags argiv malzemesini segiyor, bunu takiben birkag saat bo-
yunca, ¢tkardigi notlari, sirayla gorevi devralan sekreterlere dikre etti-
riyordu. Guniin ¢ahgmalan, sik stk yakin gahgma arkadaglarimin bege
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nisine sunuluyor, neredeyse her aksam konuklar giin agarincaya dek
yemek, igmek ve konugmak —daha dogrusu yemek, igmek ve dinle-
mek— igin konuta ¢agirihyorlardi. Bu durumda, cumhurbagkaninin
1919 yili sonrasi Tirk tarihi hakkinda dev bir hitabe hazirlamakta ol-
dugunun herkes tarafindan bilinen bir sir haline gelmis olmasi sagirti-
a degil. ’

Haziran ayinin ortalarinda, son dért sene igindeki ikinci kalp
krizini gegiren Atatiirk, islerine ara vermek zorunda kaldi. Iki haftahk
zorunlu bir istirahat déneminden sonra ay sonunda Istanbul’a gegti (ki
bu, Mayis 1919’daki ayrihgindan sonra Istanbul’a ilk doniisiiydii).
Dolmabahge Sarayr’na yerlegerek, Nutuk icin son hazirliklarina bagla-
di. Tim bu hazirliklarin sonunda Atatiirk’in 1923’te kendi kurdugu
ve donemin tek partisi olan Birinci CHP Kurultayy’ndaki alu gunlik
soylevi ortaya ¢ikti. 15 ile 20 Ekim tarihleri arasinda her giin sabah ve
ogleden sonra ortalama tiger saat olmak iizere partiye hitap etti. 1925
baharinda muhalefet basininin susturulmasindan beri tamamen ikti-
dar tarafindan yonetilmekte olan gazeteler, her giin 6zetler yayimlaya-
rak, cumhurbaskamnin sézlerine genis yer verdi.

Soylevin resmi konusu, 1919’da Istiklal Savas’min bagindan
1927’ye kadar, yeni Tiirkiye’nin kurulugunun tarihiydi. Aslinda anla-
uilanlar, 1924’4 1925°e baglayan yilbagt araliginda sona eriyordu. Nu-
tuk’ta 1925-1927 arasi doneme aynilmig olan yer, tiim metnin yakla-
sik yiizde bir bugugundan ibaret. Yazin ¢aligmalarini bélmek zorunda
kalmasaydi, Atatiick’iin bu doneme daha fazla yer ayirmis olacag: du-
stuniilebilir; fakat kanimca, soylevin (bilahare tartigacak oldugum) ger-
cek hedefleri gz 6niine alindiginda bu pek muhtemel gérinmiiyor.

Kurultaydan kisa siire sonra soylevin ilk baskisi, ilging bir sekil-
de, Turk Tayyare Cemiyeti himayesinde gergeklestirildi. Iki ciltlik bu
liiks baskinin metinleri Istanbul’da, haritalarla gizimleri ise Viyana’da
basilmisti. Asag) yukari aym zamanlarda gikan halk baskisi ise Milli
Egitim Bakanhg) tarafindan 50 bin kopya basilarak dagiulmigts. Bu sa-
yimin boyutlarini anlamak igin, donemin Tiirkiye’sinde halkin sadece
yuzde 10,6’stmin okuma-yazma bildigini (kadin-erkek ve gehir-koy
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oranlari arasinda da biyik farklar var-
di), yani potansiyel okuyucu sayisinin
tahmini 1,4 milyon kisi oldugunu goz
ontne almak gerekir. Basim sayisinin
yuksekligi, TC idaresinin bu metne ver-
digi 6nemi de gosteriyor.

Miiteakip yillarda, hepsi 1928’de
kabul edilen Latin alfabesinde olmak

uzere, orijinal metnin ti¢ baskisi daha |
yayimlanmgur: 1934 ve 1938’in Kultir | dL(Jéfd;\é
Bakanhg: yaymlarimi, Milli Egitim Ba- | s
kanlig1 adina Tirk Devrim Tarihi Ensti-
tusii'nan 1950 (I. Bolum), 1952 (2. Bo-
lim) ve 1959°daki (3. Bolim) yayinlan
izlemistir. Bu son baski 1973 yilina ka-

dar on ii¢ defa tekrar basilmigtir. 1938

yilinda tek cilt olarak (ki buna belgeler 1927°de Trk Tayyare Cemiyeti'nin
dahil edilmemisti), popiiler ve devletin- yaywladigi hatk baskisi Nutuk.
bityiik para yardimyla ¢tkan baski harig

hepsi, iki cilt metin ve bir cilt belgeden miitesekkildi.

Orijinal Osmanlica baskilarin yanisira, 1963’ten beri, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan $éylev adiyla en az alu kez daha basilmigtir. “Soy-
lev” kelimesi gibi metnin geri kalam da yeni Tirkgeye gevirildi. 1973-
1975 yillarinda da yeni bir diger modernizasyon, belgeler olmaksizin,
iki cilt halinde yayimlandi. Bu baski, on yil nce yayimlandiginda faz-
la yapay bir oztirk¢e kullandigs diisiiniillen Tiirk Dil Kurumu Soy-
lev’ine bir tepki olarak giku. Bu sefer daha dogal bir modern Tirkge
kullanimina 6zen gosterildi.

Giinumiiz Turkiye’sinde metnin orijinalini anlayabilecek gok az
sayida insan olmasi, bu “modern” baskilara ihtiya¢ doguruyor. Ata-
tirk’itn kullandigr ge¢ donem Osmanlica, gerek metnin kendisinde gi-
rillehildigi kadarniyla, gerekse dig kaynaklardan alinan bilpilere gore,
Nanuk Kemal'in dslibundan biyiik etkiler tagiyor, Her ne kada
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1860’lar igin Namik Kemal’in dili sagirtict derecede sarih olsa da, s6z-
ciiklerin segimi ve dizimi, Arapgadan alinmig 6gelerle doluydu. Turki-
ye’de otuzlu yillardan beri dura kalka devam eden dil devrimi o kadar
etkili oldu ki, giiniimiizde Turkler 6zel egitimden gegmeden bu metni
anlayamazlar. Resmi olarak dildeki bu siirece “sadelegtirme” ya da
“Ozlestirme” dense de, guniumuzde daha siklikla kullanidan terim
“Tiirkceye gevrilmig”tir. Bu da giinimiiz Tiirklerinin kendilerini, im-
paratorlugun dilinden bile ne kadar uzak gérdiiklerinin bir igareti. Sa-
delestirme ve 6zlestirme ile ugraganlarin, Turkiye kosullarinda kendi-
lerine ne kadar 6zgirliik taniyabildikleri ilging bir arastirmaya konu
olabilir.

Iyice basitlestirilmig bir baski, Milliyet gazetesi tarafindan ¢o-
cuk kitabi olarak ¢ikartldi. Nutuk, zaman zaman ¢izgi roman haline
de getirildi.

Nutuk daha 1928-29 yillarinda gevrilerek Almanca, Ingilizce ve
Fransizca basidi. Ug terciime de Leipzig’deki Koehler Yayinevi tara-
findan yayimlandi. Dr. Paul Roth tarafindan Tirkgeden yapilan Al-
manca terciime gayet kalitelidir. Almancaya yapilan edilen iki geviri ise
yanhslarla dolu ve giivenilir degil. Buna ragmen Ingilizce geviri, 1962
ve 1973 yillarinda Milli Egitim Bakanlig’nca higbir degistirme yapil-
madan yeniden basildi. 1929-1934 yillarinda Moskova’da ise dort
ciltlik bir Rusca terciime basild.

Bu kadar ilgi goriip Tiirk tarihinin yazilmasinda bu kadar bii-
yiik bir rol oynayan bu metnin hila bilimsel bir baskisinin yapilmamig
olmasi ilgingtir. Atatiirk’iin diizeltmelerini de iceren Nutuk elyazmala-
r1, Atatiirk’Gin 6limiiniin ardindan 6nce Ziraat Bankasi’nda bir kasa-
ya, sonra da Genelkurmay’in ATASE arsivine kaldirilmigtir. Ne yazik
ki bu, tim Turk arsivleri arasinda en ulagilamaz olanidir. Tiirk tarih-
yaziminda herhalde en buyiik eksiklik, elyazmalarina, eldeki argivlere
ve Atatiick’in gevresindekilerin tamkliklarina dayanilarak derlenmis,
acgiklayict notlar da igeren elestirel bir Nutuk basimidir.

Nutuk, gerek yurt iginde, gerekse yurt diginda, Tirkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulug tarihinin yazilmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynamgtir.
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Tiirkiye’deki lise ve tniversite ders kitaplar, kimi zaman degigik s6z-
ciiklerle, kimi zamansa dogrudan olmak uizere sik sik Nutuk’tan alin-
t1 yapar. Popler ve hattd bilimsel tarihyaziminda da daima temelde
Nutuk takip edilir. Bu sadece Turkiye’deki ¢alismalar igin degil, Avru-
pa ve Amerika’dakiler icin de gecerlidir.

Suphesiz, Atatirk’iin sézlerinin nesnel gercekler olarak kabul
edilmis olmasinda, modern Tiirkiye’nin kurtaricis: ve kurucusu olarak
sahip oldugu biiyiik prestijin de pay1 vardir; fakat buna ilaveten, Ata-
tiirk’iin anlausii kontrol etmek igin elimizde ne kadar kaynak bulun-
dugu sorusunu unutmamak gerekir.

Bu durumda, Ortadogu’da pek ¢ok iilkede oldugu gibt Turki-
ye’de de modern bir tarihgi igin durum pek parlak degildir. Bilindig: gi-
bi, Tirkiye’deki arsivlerin kisitlayict tutumlar yillardir tartigma konu-
su olmugtur. 1989 da, dig baskilarin da etkisiyle daha liberal bir reji-
min goreve baglamasiyla, Basbakanhik Arsivi’nin elli yildan eski, kata-
loglanmug ve Tiirk devletine zarar vermeyecek icerikteki boliimleri kul-
lanima agildi. Bu argiv, Kurtulug Savas:1 veya Tirkiye Cumhuriyeti gi-
bi Nutuk’ta sdzii gegen konularin argivlerinden ziyade, Osmanli mer-
kez idaresinin argivlerini barindiriyor. Nutuk konulan igin gerekli
olanlar ise, Genelkurmay, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii ve Cumhur-
bagkanligi arsivleri. Bu argivlere girmek hala sorunlu goriinse de, za-
man zaman giivenlik ihlalleri olmuyor degil: Bir siire 6nce Cumhur-
bagkanhg argivlerinin bir gorevlisi, bu arsive dahil edilmis olan “Ata-
tiirk Argivi”nin fotokopilerini siyasi bir gazeteye satmugti.

Sadece yabancilar degil, Tirkler de bu durumda dénemin tari-
hi i¢in yurtdigindaki argivlere bagvuruyorlar. Bu arsivler ise Tiirkiye ar-
sivlerinin yerini tam olarak tutamyor. Ozellikle Nutuk’ta da izleri go-
riilebilen, Miidafaa-i Hukuk hareketi igerisindeki ¢ekigmeler konusun-
da digaridaki argivler uygun degil.

Lise ve iiniversitelerde zorunlu ders olarak okutulan “Inkilap
Tarihi”ne verilen 6neme ragmen, Istiklil Savast tarihine dair belgele-
rin, kaynak olugturma amaciyla, sistemli bir sekilde yayimlanmasi
Tirkiye'de inatla ihmal cdiliyor.
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Bu konuda Tiirk basini, sadece sanstire ugramadigi Ekim 1923
- Mart 1925 arasinda kullanilabilir. Bu oldukga kisa dénem igerisinde,
daha Jén Tirkler doneminde tamamen geligmig olan Tiirk basim, et-
kin ve elestirel idi.

Geriye kalan, Atatirk’an ¢agdaglarinin ve ¢ahgma arkadaslari-
nin tanikliklari. Bu kigilerin ¢ogu hatiralarini yayimladilarsa da, bu ne-
redeyse istisnasiz olarak ellili yillarda Tiirkiye siyasetinin liberallegme-
sinin ve ¢ok partili sisteme gegisin ardindan gergeklesti. Kurtulug hare-
ketinin 6nemli sahsiyetlerinden sadece Halide Edip Adivar (Atatiirk’iin
oynadigi rol hakkinda ¢ok da elegtirel olan) hatiralarini yayimlad: ki
(1928 ve 1930’da, kugkusuz Nutuk’a bir tepki olarak), bunlar da zaten
Ingilizce basilarak, bir nesil sonrasina kadar Tiirkiye’de yayimlanama-
di. Sonugta, Atatirk’iin tarih yorumu bir nesil boyunca herhangi bir iti-
razla kargilagmadan, tiim gevreleri etkisi altina ald.

Kirk yildir giderek artan sayida, farkl bir goriiniim sunan hau-
ralar yayimlandik¢a, Nutuk’un da “resmi tarihyazimi”na, yani ensti-

Gazi Mustafa Kemal Tarafindan

tiileri, kongreleri ve ders kitaplanyla bi-

N U T U K tiin bir tarih endiistrisine etkisi asgari du-

zeyde kalmigtir. Peki Nutuk nasil bir me-
tindir ve hangi amagla yazilmigtir?

bty e Atatirk’iin kendi sozleriyle amaci,
Eﬁuﬁi{:’é “biyiik bir milletin istiklalini nasil kazan-
gt digini... milli ve gagdas bir devleti nasil
kurdugunu anlatmak.”
Cil: 11 Burada tarihyaziminin sézkonusu
19201927

iddiasi, gerek Tiirkiye’de, gerekse yurtdi-
sinda genellikle kabul goriyor. Daha 6n-
ce de belirtildigi gibi, Atatiirk’in Nu-
tuk’ta belirledigi tarih yorumu, ana hatla-
riyla takip ediliyor. Tiirkiye’de, 6zellikle

s o hrerr—s | yetmigli yillarda, Nutuk’un 6zellikleri ve

Nutukun 1934t yapilan basksmn  degeri siklikla tartigma konusu oldu. Fa-
I¢ kapag. kat tartigilan, metnin oncelikh olarak ta-
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rihyazimi ya da onemli bir tarihsel kaynak olarak gérulmesinin icap
etmesi; yani Atatirk’iin siyasetgi olarak bulundugu konumda tarih
yazmasimin mi, yoksa bu gorevi gelecek nesillere birakmasinin mi da-
ha dogru olduguydu.

Kimi yorumlarda, olayl 1925-1927 yillarinin Atatiirk tarafin-
dan sembolik olarak izole edilip gelecegin yolunun ¢izilmesiyle, Nu-
tuk’un siyasi bir yonu de bulundugu, en azindan siyasi bir manifesto
oldugu kabul edilmigtir. Genel taruigmalarda bu boyuta pek ilgi goste-
rilmemig ve her halitkirda, Tiirk tarihgilerinin goziinde, metnin giive-
nilirligi bu nedenle bir zarar gérmemigtir. Bu baglamda sik sik Nu-
tuk’un orijinal belgelerden yola ¢ikilarak yazildig: belirtilse de, bu bel-
gelerin Atatiirk tarafindan segilmis belgeler olmasi konusuna deginil-
memigtir.

Bana gore bu yaklasimla, Nutuk’un 6zii anlaslamamaktadir.
Nutuk’tan hemen 6nceki yillar sadece bir dizi 6nemli kultiirel ve sos-
yal reformla degil, ayn1 zamanda her tirlii siyasi muhalefetin bastiril-
masiyla da tammlanmaktadir.

CHP iginde, otoriter bir gizgide radikal sosyal ve kiiltiirel re-
form taraftarlar ile 1liml liberal kanat arasindaki gerilim, 1924 yilin-
da milli miicadelenin liderlerinden birkagimin partiden koparak, resmi
muhalefet olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’’m kurmalarina yol
agt1. Subat 1925’te birkag Dogu ilinde gikan Kiirt ayaklanmasi, Ata-
tiirk liderligindeki radikal kanada, sikiyonetim ilin ederek, Takrir-i
Siikiin Yasast’nin kabul edilmesiyle her tiirlic muhalefeti susturma fir-
sat1 verdi. Kiirt ayaklanmasi bastirildy, fakat aym zamanda muhalefet
partisi de kapatildi ve muhalif basinin sesi kesildi.

1926 yazinda Atatiirk’iin canina kasteden bir suikast girigimi-
nin ortaya ¢ikarilmasi (ki yonetimin bunu bir siire 6ncesinden haber
almig olmasi muhtemeldir), tiim olasi rakiplerin iktidardan uzaklagt
nilmasi igin bir firsat yaratti. 1zmir ve Ankara’da gergeklestirilen iki
gostermelik mahkemede, 1918°deki Jon Tiirk liderlerinin hayatta ka
lanlan ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkast'mn liderleri komploya
sug ortakhifn yapmakla suclandhlar. Jon Turk liderleri idam edildhlerse
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de, eski TCF liderlerinin Istiklal Savagi kahramanlar olarak halk ara-
sinda, 6zellikle de orduda prestiji o kadar yukseketi ki, buna bir de et-
kileyici savunmalar eklenince, mahkiim edilmeleri imkansiz hale gel-
di. On yila mahkum edilen tek TCF lideri, eski TCF bagkani ve Ata-
tirk’in milli bagimsizlik hareketindeki bag rakibi Huseyin Rauf Or-
bay’di. Orbay 1926 itibariyle Londra’da bulundugu i¢in giyabinda
yargilanmigti. Kendisini, oradan meclis bagkanina yolladig iki agik
mektupla savundu. Bu mektuplarda, yonetimin davramgini ve Istiklal
Mahkemeleri’ni gayri kanuni olarak tanimlayarak, suglanan meclis
iiyelerinin ¢ogunun dokunulmazhk sahibi olmalarina dikkat ¢ekiyor-
du. Bu mektuplarin kopyalari, Orbay tarafindan tiim 6nde gelen gaze-
te yonetimlerine de gonderilmigti.

Atatiick 1927 baglarinda Nutuk’u hazirlamaya girigtiginde, bu
olaylar sadece birkag ay 6nce gergeklesmigti ve pagalarin konumlan ile
davraniglan kamuoyunda giincelligini korumaktaydi. inamiyorum ki,
Nutuk, her seyden 6nce Atatirk’in 1925’teki muhalefeti basturma ve
1926°daki siyasi temizligi hakli ¢ikarma ¢abasidir. Bunun igin segilen
arag, yakin Turk tarihinin yeniden yazilmasidir.

Metnin tamaminda mubhalefet liderlerinin elestirilmesine ve Is-
tiklal Savagi’ndaki rollerinin kiigiimsenmesine rastlariz. Rauf Orbay ve
yandagt pagalar Kdzim Karabekir, Ali Fuad Cebesoy, Refet Bele ve Ca-
fer Tayyar Egilmez, metnin pek ¢ok yerinde tekrar tekrar elestiri, sug-
lama ve alaylara hedef olur. Buna ilaveten, metnin son yiizde yirmilik
boliimi ise neredeyse tamamen cumhuriyetin ilinim izleyen dénemde
milliyetci hareket i¢inde meydana gelen hiziplegmeye ve siyasi bir mu-
halefetin olugmasina ayrilmig. Bu stire¢, Rauf Orbay’in baginin altindan
¢ikan karanlik bir komplo olarak anlauhyor. Bu baglamda, Nutuk’un
1925’te sona ermesi de anlam kazanmaktadi. Ne de olsa, aruk
1925’ten itibaren muhalefetin sesi susturulmustur.

Nutuk’un, kamuoyunun biiyiik bir béliimii tarafindan tarungmal
bulunan bir siyasi baskinin savunulmasina yénelik bir ¢aligma oldugu-
nun gorilmesi gerekliligi, beraberinde, gergegin cesitli noktalarda bir
hayli ¢arpitilmig bir resmini sundugu ihtimalini de getiriyor.



Son on iki yilda yapmig oldugum arastirmalar ipginda, Nu-
tuk’un hangi agilardan gergek olaylarin ¢arpitilmig bir gorunimiinii
sundugunu digindiigimu 6zetlemeye ¢alisayim. Ayrinulardaki gegith
noktalardan ziyade, metnin, t¢ degisik konuda aslinda varolmayan bir
devamlihg) 6ne siirerek, donem tarihine bakigin agik veya értiili bir
sekilde ¢arpitilmasina yol agan kisimlari 6nem tagimaktadir.

Nutuk, Atatirk’on Anadolu’ya cikigiyla baglar. “1335 senesi
Mayis’inin 19’uncu giinii Samsun’a ¢iktim”,? ilk sézleridir. Ardindan,
o dénemdeki Osmanli Imparatorlugu’nun genel durumunu tarif eder;
¢okmiig ve umutsuz, isgalcilere ve imparatorlugun par¢alanmasina
kars1 ayaklanan 6tede beride birkag yerel gruptan fazlasi yok. Bu du-
rum, gercegi birkag noktada ¢arpitmaktadir. Bélgesel direnis hareket-
leri, muhtemelen Atatiirk’iin Anadolu’ya gikisini da saglamig olan Itti-
had ve Terakki tarafindan kurulmug ve yonetilmekte olan merkezi bir
organizasyonun iriinii olup Ataturk katildiginda direnis alti aydir de-
vam etmekteydi. Atatiirk, bu nitelikli direnig grubunu, kendi tegkilau-
nin bagina ge¢meye ¢alisan bir alay gaspci olarak resmediyor. Gergek-
te ise Atatiirk, onlarin kurduklan tegkilatlari yavas yavag kendi eline
gecirecekti. Bu anlattg bigimiyle, 1918 oncesi ve sonrasi arasindaki
devamlilik bir hayli karmagiklagiyor.

Tim metin boyunca Atatirk, bagimsizlik hareketinin, ayni za-
manda yeni bir Tiirk devleti dogrultusunda bilingli bir gelisme oldugu
izlenimini veriyor. Kogullar altinda sadece par¢a parga agiklayabilmig
oldugu belirli bir plan, bir “milli sic” gergevesinde ¢aligtigini séyliiyor.
Planlarini (saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilini, Ankara’nin bag-
kent olmasi, halifeligin kaldiriimasi) gergeklestirdikge, dar gériiglii
yandaglarinin saf degistirmeye bagladiklan soyleniyor. Burada kargi-
miza ¢ikan bir bagka yaniltma, Milli Miicadele’nin Istanbul’un iggal
altinda oldugu bir dénemde olugtugunun ve Osmanl’nin (bir bélimii-
niin) devami amacini gittiigiinin gézardi edilmesidir. Hareket iiyele-
rinin bityik bir gogunlugu, siphesiz, Allah, padigah ve vatan igin gar-

1 Nutuk, sadelegtiren Bedi Yazicr. Iscanbul: Siiray Sirckli Yaynlar AS, 1995 (Yazun batalar alm
tida meveunteue - g,
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pigtiklarini digiiniiyordu. Sakarya’daki son zafer ertesinde dagitilan
savag madalyalarinin Osmanli madalyalart olmalari ve padigahin do-
gum giiniiniin tiim Kurtulug Savagi siiresince Ankara’da kutlanmasi bu
baglamda ¢ok anlamlidir. Atatiirk’in daha igin baginda yeni bir devlet
kurmayi hedefledigine dair elimizde hig¢bir kanit bulunmamaktadir.

CGarpitilan {igiincii 6nemli nokta ise, 1919-1922 arasindaki Mii-
dafaa-i Hukuk hareketiyle, 1927°de kurulan CHP arasinda varoldugu
one siiriilen devamlilik. 1923’te, Atatiirk karsiti hi¢bir rakibin katila-
madig segimlerin ardindan, segilmis meclisin iiyeleri hem CHP’yi kur-
dular, hem de yeni partinin, milli direnis hareketinden geriye kalan,
maddi olan veya olmayan her geyi devralmasini kararlagtirdilar.
CHP’nin milli hareketle tamamen 6zdeglesmesi, Atatiirk’iin, 1924’te
milli hareketin mirasinin cumhurbagkan: ¢evresindeki bazi radikal
gruplar tarafindan sahiplenilmesini kabul etmeyerek partiden ayrilan
eski Istiklal Savag: liderlerini komplocu vatan diigmanlari olarak gos-
terebilmesine imkan tanidi.

Nutuk, hem metnin kendisi agisindan hem de 1919 sonrasi ta-
rihin CHP kurultayina resmi bir rapor olarak sunulusu olmasiyla, hi-
tabenin yapildig1 yer agisindan biiyiik 6nem tagiyor. Kurultay da Nu-
tuk’u bu kapsamda kabul ederek, Kurtulus Savagi’ni partinin yetkisi
dahiline aliyordu. 1927 kurultayr resmi kaynaklarda daima CHP’nin
ikinci kurultay: olarak anilir, zira 1919°da Sivas’ta milli direnig hare-
ketinin kurulug toplantis1 (Sivas Kongresi) tarihsel ilk parti kurultay:
olarak kabul edilmektedir.

Nutuk’un siipheli bir tarihsel kaynak oldugu biitiin bu noktala-
rin tamaminin, Atatiirk’iin ve eski savag arkadaglarinin Kurtulug Sava-
st'ndaki rolu ile bu iki taraf arasindaki iligkilerle dogrudan iligkili ol-
masi, metnin savunmaci 6zelligini tekrar tespit eden ilging bir husus.

Yukarida yazdiklarimla, Nutuk’un her ne kadar tarihyazimi 6zel-
likleri tagisa da, temelde hitabenin gekil ve igeriginin, ashinda Atatiirk’iin
siyasetgi kigiligi tarafindan belirlendigini diigiindiigiimii yeterince agikla-
digimi umuyorum. Bir siyaset adamy, tarihgi olmugtur. Bununla beraber,
bu konularla ilgileniyorsak, benim gibi Nutuk’un tarihsel 6zelliklerini



siyaset adamy tarihgl olunca: atatuk’Un nutuk‘u brerine 13

sorgulayan bir tarihginin, Tiirkiye’de akademik oldugu kadar, siyasi bir
tartigmanin da igine girdiginin farkinda olmaliyiz.

Tiirkiye strekli bir kimlik bunalimi iginde olan bir tilke. Tiim
modern gag boyunca Osmanli Imparatorlugu, Islim ve Ortadogu kiilti-
rel mirasinin en 6nde gelen bagimsiz savunucusuydu. 19. yiizyildan bas-
layarak tilke Bauli diinya sistemine giderek daha fazla dahil olmaya bas-
ladi. Gegtigimiz ytizyilin bagindan ve 6zellikle de yirmili yillarin ortala-
rindan itibaren ise, birbirini takip eden J6n Tiirk rejimleri nedeniyle, ye-
niden Avrupa’ya dogru siyasi ve daha da 6nemlisi kiiltiirel bir yonelim
sozkonusu oldu. Bu y6nelim, yonetimin pozitivist ideallerini paylagma-
yan halk ¢cogunlugu tarafindan destek gérmedi. Cumhuriyet reformlar
icin halk harekete gegirilirken, yonetim ile halk arasindaki ugurumun
agilmasinda Atatiirk’in kahraman kimligi biiyiik rol oynadi. 1945°te de-
mokrasiye gegildiginden beri Tiirkiye’nin siyasi gelisiminin, politikanin
ancak belirli kurallar gergevesinde uygulanarak yetkin olabilecegi yo-
niinde bir temel fikir birligi geligmedigi i¢in frenlendigi gozlemlenebilir.
Bu durumda Atatiirk’tin kimligi ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug
miti, Tiirk devleti ve gerek sol gerek sag her tiirlii yonetim igin baglayi-
c1 ve stabilize edici unsurlar olarak biiyiik 6nem tagimaktadur.

Tiirk tarihyazimi bityiik 6lgiide Tirk toplumundaki sinifsal, et-
nik ve dinsel ayriliklarin zararsiz hale getirilmesi igin bir alettir. Bu ne-
denle, Atatiick’iin oynadii role dair elegtirel yaklagimlar, agirlikla agi-
r1 uglarda bir siyasi giindeme sahip gruplarda bulunur. Modern Tiirki-
ye tarihi iizerinde ¢aligan tarihgiler, Tiirklerin ge¢miglerine gergekei bir
gozle bakmalarinin sonugta herkese faydasi olacagini diigiinse bile,
Atatiirk’iin kendisinin ve soylediklerinin giincel hayattaki roli konu-
sunda daima bilingli olmalidirlar. Bu da 1927°de bir siyasetginin tarih-
¢i roliinii, 1992’de ise bir tarihginin siyasetgi roliinii iistlenmesini ge-
rektirebilir.

Hollandacadan ceviren MELIS BEHLIL






Kazim Karabekir ve
Istikld@l Harbimiz Kitabi

azim Karabekir 1882’de Istanbul’da bir Osmanh pasasinin (Meh-

met Emin Paga) oglu olarak diinyaya geldi. Fatih ve Kuleli askeri
okullarinda 6grenim gordikten sonra, Pangalt’’daki Harbiye ve Er-
kan-1 Harbiye mekteplerinde okudu. 1905’te simfinin birincisi olarak
mezun oldu. Harbiye’de bir iist simfta olan Mustafa Kemal’le tanig-
mugti. 1906 Aralik ayinda, Makedonya’daki Ugiincii Ordu’nun kur-
mayindayken Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ne girdi. Bu, 1906 Eylil’iin-
de Selanik’te kurulmus olan bir gizli komiteydi; Osmanl Hiirriyet Ce-
miyeti 1907°de Paris’teki Ahmed Riza’nin Ittihad ve Terakki Cemiye-
ti'yle birlegti.? Karabekir, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nde higbir za-
man 6nemli bir siyasal rol oynamad,, ilgisini askerlik mesleginde yo-
gunlagtirdi. Birinci Diinya Savagi’'nda Kafkas cephesinde, Irak’ta ve
Canakkale’de doviigtii. 1918 Ekim’inde Mondros Miitarekesi yapildi-

1 Kryg. Erik . Ziiecher, The Unionist Factor, The Role of the Committes of Union and Progress
in the Turkish National Movement: 1905-1926, Leiden, Brill, 1984, 5.38-44 [Milli Miicadelede
Ittibadgilik, gev. Niizhet Selimoglu, [stanbul: fletigim Yayinlari, 2003). Karabekir’in lttihad ve
Terakki Cemiyeti igindeki kendi rolii hakkinda, bkz. 1945'te yazdigy, lttihad ve Terakki Cemi-
yeti 1896-1908, Istanbul: Faruk Ozengin, 1982.
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ginda, kendisini bir Tiirk sefer bitliginin baginda Azerbaycan’da bul-
du. Miitareke’den sonra, Erkan-1 Harbiye-1 Umumiye Reisi olmasi igin
Istanbul’a cagirildi. Ama &neriyi reddetti. Ondan sonra, tiimenleri Te-
kirdag ve Bandirma’da bulunan 14. Kolordu Komutanligi’na atand.

Kazim Paga, 1918 Ekim’inden itibaren Ittihad ve Terakki igin-
de, ozellikle de asker {iyeleri arasinda tasarlanan, Anadolu’da ulusal
bir direnig hareketi 6rgiitlenmesi fikrini ilk destekleyenlerden biriydi.
1919 baglarinda, birliklerini Trakya’dan Anadolu tarafina gegirdi. Bu-
nunla birlikte, ulusal bir hareket igin gercek temelin, ancak Itilaf Dev-
letleri’nin erigsemeyecekleri Dogu’da aulabilecegine inaniyordu. 1919
Mart’inda, karargihi Erzurum’da olan, Dogu Anadolu’daki 15. Ko-
lordu’ya (eski 9. Ordu) kendisini tayin ettirmeyi bagardi. Orada he-
men Vildyat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin faali-
yetlerini tegvik etmeye giristi. Bu 6rgiit, 1918 Aralik ayinda, Istanbul’a
Dogu illerinden gelen birtakim Ittihadgilarca o bélge iizerindeki Erme-
ni iddialarina kargi koymak igin kurulmusgtu, simdi de {inlii Erzurum
Kongresi’ni hazirliyordu.?

Ulusal direnig hareketinin ilk evresinde (1918-1920), Karabekir
Anadolu’daki en 6nemli asker kigiydi, ¢ilinkii elindeki kuvvet, milliyet-
gilerin emrinde bulunan yegine diizenli orduydu.? Karabekir, birlikle-
rinin seferberlikten ¢ikarihp hazar (barig) durumuna getirilmelerini ba-
sartyla sabote etti ve 1920 giiziinde onlari, Ermeni Cumhuriyeti’ni
Tiirkiye’nin toprak iddialarimi kabul etmeye ve Kars’la Ardahan san-
caklarimin Tirkiye’ye verilmesine razi olmaya zorlamakta kullands.

Bundan sonra, dikkatler Bati cephesine kaydi ve Karabekir’in
rolii gitgide daha az 6nemli hale geldi. 1920’den itibaren, toplantilari-
na katilmamakla birlikte, TBMM’nin saymaca bir tiyesiydi. 1923’ten
baglayarak iktidar merkezinden yavag yavag koparilan ve Hiiseyin Ra-

2 Krg. Cevat Dursunoglu, Mslli Miicadelede Erzurum, Ankara: Ziraat Bankasi, 1946; Tark Za-
fer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Istanbul: Dogan Kardes, 1952, 5.490-91.

3 1919'da Karabekir'in 15. Kolordu’sunun insangiicii 17.860 kisiydi. Tam seferberlik halinde bu
kuvvet 30.000 nizami askerle 20.000 kadar diizensiz askere (sunuf-u mubtelife, agiret, milis vb.)
gikabilecekti (Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul: Tiickiye, 1960, 5.25).
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uf Orbay’ in* (1881-1964) 6nderligi altinda, Atatiirk’iin gevresindeki
grubun koktenci ve otoriter egilimlerine kars ¢ikan ulusal direnig 6n-
ciileri grubundan oldu. 1924’te bu karsitlik, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
ilk muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’’nin kuru-
lusuyla ug verdi. Partinin kurulmas: girigimi kendisinden gelmemekle
birlikte, Karabekir bu ¢aligmalara duygudashk gosteriyordu. Mec-
lis’teki yerini almak i¢in Ordu Miifettigligi’nden istifa etti® ve yeni par-
tiye bagkan secildi. TCF, bagtaki CHF’ye iliml, liberal-demokratik bir
almagik olusturuyordu. Ama yeni parti, bagindan itibaren baski altin-
da tutuldu, 1925 Mart’inda Takrir-i Stikiin Kanunu’nun ¢ikarilmasin-
dan hemen sonra da kapatildi. Bu hayli bagarisiz muhalefet donemin-
deki Karabekir, gostermelik bir gekil olarak kaldi ve ne partinin orgiit-
lenmesinde ne de programinin diizenlenmesinde etkin bir rol ald1.® Bir
yil sonra TCP’nin 6nderleri, 1926 yazindaki Izmir Suikast Girigimi’ni
izleyen mahkemelerin temizledigi gruplar arasindaydi.” Kizim Kara-
bekir ve TCPFyle iligkili diger saygin askeri ileri gelenler beraat ettiril-
mis olmakla birlikte, Mustafa Kemal’in ¢evresindeki kéktenci kanat
bagat durumda kaldis siirece, Karabekir’in kariyeri sona erdi.

Bunu takip eden yillarda, emekliye ayrilmis ve kirginlik iginde Is-
tanbul’da yasads; kendisini bir siirii kitap yazmaya ve hayli ilkel tiirden

4 H. Rauf Orbay bir Osmanl amiralinin ogluydu. Kendisi de, 1912 Balkan Savagi’'nda Hamidiye
kruvazériiniin komutans olarak ulusal bir kahraman haline gelmigti. 1919°da ulusal direnis ha-
reketinin dnciilerinden biriydi. Milliyetgilerin Heyet-i Temsiliye’sinde en son Osmanl Meclis-i
Mebusan’mda iyeydi, 1920°de Ingilizlerce oradan alimp Malta’ya siiriilmiigtia. Ankara’ya dé-
niince vekillik ve bagvekillik yapts. Amlan ilkin, Feridun Kandemir tarafindan Tiirkpetrol'iin
mali destegiyle 1962 Mart-1963 Subat aylan arasinda yayimlanan Yakin Taribimiz dergisinde
¢ikti (sonra kitap olarak da basildi).

5  Temmuz 1923 tarihli bir kararnameye gore, ordu subaylan ancak gorevlerinden aynldiktan
sonra meclise girebilirlerdi {askerlikten ayrilmig olmalan gerekmiyordu), fakat bu kural ancak
Kasim 1924’te uyguland (krg. Michael Finefrock, “From Sultanate to Republic: M. K. Atatiirk
and the Structure of Turkish Politics 1922-1924”, yayimlanmanmg doktora tezi, Princeton Uni-
versitesi, 1976, 5.227).

6  Bkz. Terakkiperver Cumburiyet Firkass (1924-1925), gev. Gil Gagal Giiven, istanbul: [letigim,
2003.

7 Krs. Azmi Nihat Erman, fzmir Suikasts ve Istikldl Mahkemeleri, Istanbul: Temel, 1971; Feridun
Kandemir, Izmir Suikastinn I¢yiizii, Istanbul: Ekicigil, 1955. Ayrica bkz. Ziircher, age, s.142-65.
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muzik besteleri yapmaya verdi. Bu gorece karanlik yagam, Atatiirk’iin
1938’deki dlumine degin siirdii. Sonra siyaset sahnesine déndii; ama
bu, kendisine gergek bir gii¢ verilmeksizin, bigimsel bir rehabilitasyon-
dan ibaret kaldi. 1939’da TBMM’ye yeniden segildi [V. donemin Ocak
ayindaki son ui¢ haftasinda ara segimle ve VL., VIL, VIII. donemlerde de
Istanbul milletvekili oldu; 5 Agustos]. 1946’dan bir buguk yil sonraki
oliimiine [26 Ocak 1948’¢] kadar TBMM’ye bagkanlik bile etti.

Omiriiniin son yirmi yiinda yazdigi (yayimlanmus) birgok kita-
bindan en énemlisi, amtsal (1230 sayfalik!) Istikla! Harbimiz’dir. Bu
yaptt, Tirk bagimsizlik savaginin, Karabekir Paga’nin kendi deneyimi-
ne ve Kigisel argivine dayanan bol belgeli bir tarihidir; metin 1000°i as-
kin belge icermektedir.

Bu yapitin yayimlanmasinin 6ykiisii, ¢agdas Turkiye’de basin
ozgurliigiiniin gelismesini yansitan baglt bagina bir 6rnek olaydir. Kara-
bekir’in 1927-1933 yillan arasinda malzeme topladigi ve miisvetteyi
hazirladigi anlagihyor. 1933’te ulusal direnig hareketiyle ilgili amilarinin
Istiklal Harbimizin Esaslar: adim verdigi kisa bir 6zetini basmasiny, ya-
yinci Sinan Onur’dan istemigtit® Fakat o yilin Nisan ayinda, Ata-

8  Bu makale Tarih ve Toplum’un 38’inci sayisinda (Subat 1986) yayimlanirken, dergi editorii Me-
te Tungay su uzun notu eklemigti: {Karabekir, Istikla! Harbimizin Esaslars, lstanbul: Sinan,
1951. Ziircher’in gormedigi anlagilan bir kitap, bu konuda ilging bilgiler igeriyor; Feridun Kan-
demir, Kazim Karabekir'in Yakilan Hatiralars Meselesinin Igyiizi (Istanbul: Yakin Tarihimiz
Yay., 2, 1964). Daha ziyade popiiler tarihgi-gazeteci olarak taninan bu yazar, Kurtulug Savag:
yillarinda istihbaratgiik yapmusti. Onun derledigi bilgilere gore, isin evveliyati goyledir: Siirt
milletvekili Mahmut [Soydan (1883-1936), Kurtulug Savagi sirasinda TBMM Reisi’nin refakat
zabiti, Atatiirk’iin sofra ackadaglarindan] sahip ve bagyazan oldugu Milliyet gazetesinde 24
Mart 1933 ginii “Millici” imzasiyla “Ankaralmin Defteri” baghkh bir tefrika yayimlamaya
baglanigie. Bu ani notlari, okununca “kafalarimizda yagayan baz putlar, hafizalarimizi doldu-
ran bazi kanaatler mutlaka yikilacak, pargalanacakur” vaadi yapilmignr. Tefrikada ilk olarak,
Cerkez Ethem’i iyi idare edemedigi igin Ali Fuad (Cebesoy) Paga’ya satagilmig, 27 Nisan’da da
Kizim Karabekir Paga hedef alinarak, onun bir genel valilik kurulmasi amaciyla Erzurum’a ge-
len TBMM fkinci Reisi Celilettin Arif Bey'in bolgecilik fikirlerinin etkisi alunda bazi yanhg ha-
reketlerde bulundugu, Ermenistan’a kargt harekat yapmasi igin kendisine Ankara’dan talimat
verilmesine kargin, cephe gerisinde entrikalar ¢evirmekle oyalandig) ileri siiciilmiistiir. Karabe-
ki, Millsyet’e bu iddialan yalanlayan bir mektup gondermig ve bu tekzip gazetede aynen ¢ik-
mugur. Milliyet ertesi giinden baglayarak, yine “Millici” imzasiyla Karabekir'e dért cevap ver-
migtit. Bunlann ilkinde, gazete, pasaya g6yle meydan okumaktaydi: “... muhterem paga, negret-
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tirk’in yakinlarindan olup Ankara Istiklal Mahkemesi iiyeleri olarak
1925-1926’da yapilan kovusturmalarda 6nemli roller oynayan Kilig

tikleri garkth ibret eseri yerine, Istiklal Harbi’nin birkag safhasini vatan ¢ocuklarina 6gretecek
bagka bir eser hediye etselerdi, tarih ve hakikat namina daha biiyiik bir hizmet gérmig, umumi
efkarmn kendi haklarinda, Milli Miicadele’deki hizmet ve tesirleri hakkinda, kafalarda yagatnigy
miiphem hiikiimlere, kendi elleriyle, kendi yazilaniyla hakiki istikametlerini vermig olurlards.
Kanaatimizce, bugiin bile vakit gegmis degildir. Muhterem Paga hazretlerine arzedebiliriz ki, ha-
aralarim negretmek igin siitunlanmaz her vakit emirlerindedir.”

Fakat basinda i§, Karabekir’e yonelik bir genel saldiriya donigmiis, Curnburiyet’te Yunus
Nadi, Hakimiyet-i Milliye'de Falih Rufki, Karabekir'e karg: bayrak agmiglar, onun iddialarinin
Milli Miicadele’yi Atatirk’iin degil, kendisinin baglattig: anlamina geldigini sdylemiglerdir. Fa-
lih Rifkr’min Atatiirk’ten Karabekir’in mektubu hakkindaki izlenimlerini sormasi tizerine, o da,
“bu mektubu yazan iizerine akil doktorlanmn dikkat nazanm celbederim” demis ve bu yarg),
biitiin gazeteler tarafindan alinulanmugtic. Karabekir, Milliyet bagta olmak iizere tiim gazetelere
ikinct bir agiklama mektubu yollayarak belgeler sunmusgtur. Bu arada, Falih Rufkr’yla ilgili ola-
rak sunlan yazmakeadir:

... ilk mekrubum hakkinda cumhurreisi hazretlerinin miitaldalarini soran insanun, Sakarya
muharebeleri sirasinda okudugum yazilan da kulaklanmda ginladi: “Bizim geng ihtilalcile-
rimiz iptida vatanperverlik, sonra milliyetperverlik 6meklerini Rumeli'nin katil ihtillcile-
rinden aldilar. Renkli mitingler ve feryath nimayisler bize Bulgar rengperleriyle Rum gar-
sonlarimin bergiizar biraktig1 emsalsiz girkinliklerdir. Megrutiyet, Istanbul’a iki Rumeli ce-
maatinin, Bulgar ve Rum ihtililcilerinin giptasile beraber geldi.”

Yunan ordusu vatanin bagrina ¢6kmiig, Anadolu igerilerine Tirk'ii bogmaya gidiyor
ve Tirk’in geng ihtildkcileri, tek dag bagpi mezar oluncaya kadar ¢arpigmak azmiyle,
Tiirk’iin istiklal ve hiirriyetini kurtarmaya ugragirlarken, Dogu’nun en iicra kégelerine ka-
dar sokulan Dergdh mecmuasindaki Falih Rifki imzah yaz igte bu idi. ... ibretle okunma-
ya deger. Bunu Karabekir’in yine belgeler gosterdigi 3-6. mektuplar izlemis, Milliyet de ar-
tik agikga Siirt Mebusu Mahmut imzasiyla her keresinde bunlara sert cevaplar vererek tar-
tigmay1 mangetlere gikarmigtic. Mayis ortalarinda daha da kizigan bu kavgaya, tabiatiyla
hepsi Karabekir'e kargi olarak diger gazeteler de kaulmglacdir. Hikimiyet-i Milliye, Ana-
dolu Ajans: tarafindan yayilan bir yazismda sunlari ileri siiriiyordu:

“Son vesikalardan sarahatle anlagiliyor ki, Karabekir Paga’nin aklindan gegen sey, eger
elinden gelirse, Sark viliyetlerine bir Karabekir beyligi kurmakmug. Bereket ki, o bunu da-
hi yapacak kudrette degil(di). Yoksa Anadolu tavaif-i milok anargisi i¢inde kalacak ve
Anadolu’nun pargalanmasi suikast, bizim kendi elimizle fiililegtirilmis olacakt.”

Sonunda, Karabekic’in Milliyet’e 7. cevabi yayimlanmamig (metin, Kandemir'in kita-
binin 87-89. sayfalarindadir) ve gazeteler “K.K.Ps., taribi hakikatlerden yalniz tegafiil et-
mekle kalmiyor, onlari inkir ve tahrip ediyor/K.K.Ps."nin kendi kendisine Esmenistan fati-
hi vaziyeti vermesi de sadece bir tarih hadisesini tahriften ibarettir. Sabik Sack cephesi ku-
mandaninin son iddia desteklerini yikan vesikalar...” gibi iri baghklarla, artik sesini duyur-
mak olanag: elinden alinan pagaya durmadan yiiklenmiglerdir. Iste, Istikla! Harbimizin
Esaslars bu kogullarda hazirlanams, 27 Mayis 1933’te basimi tamamlanmus, dagitim ve sa-
tigtyla da Kanaat Kiitiiphanesi sahibi llyas Bey gérevlendirilmigtir.]
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KAZIM KARABEKIRIN

Ali (1888-1971) ve Kel Ali Cetinkaya’nin
(1878-1949) emirleriyle basim durduruldu.?
Kitabin provalar toplandi ve yakildi. Ama
bunlarin dayandigy malzeme, zamaninda
saklanmis ve kurtanilmigti.’® Karabekir’in
geri kalan 6émrii boyunca, ne 6zet ne de bi-
tiin yapitin yayimlanmasina kalkigildy; fakat
DP’nin 1950 segimlerinde kazandigy zafer-
den sonra, Karabekir’in mirasgillan siyasal
havayi daha elverigli buldular ve anilarin ya-
yimina yeniden girigildi. {lkin 1951°de Esas-
lar gkti. Bu “deneme balonu”ndan sonra,
daha genig yapitin basilmasi dusiinalebilirdi.
1959’da Karabekir’in kizlari, Tirkiye Yayi-

Feridun Kandemir'in yakilan nevi’ne bu kitabt basma ve yayma izni verdi-

hatiralar ile ilgili kitabs.

ler. Tabiatiyla bu kadar hacimli bir kitabin

10

Istikldl Mahkemeleri, ilkin 1920°de casusluk ve asker kagaklig ile ugragmak iizere kurulmug-
tur. Zaferden sonra kaldinlmuglar; fakat 1925 Mart’inda Takrir-i Siikiin Kanunu gikarnldiktan
sonra, biri dogudaki Kiirt ayaklanmasinin sorumlularini cezalandirmak, étekiyse yurdun gen
kalan her yerinde muhalefede hesaplasmak icin, yeniden iki Istiklil Mahkemesi kurulmugtur.
[Ziircher’in Nisan’da provalarinin yakildigim séyledigi Istiklal Harbimizin Esaslar: kitab, yu-
kanida degindigimiz kaynaga gére, Mayis ay1 sonunda dagiuma verilmek iizere ciltlenmekrtey-
mig. Kandemir, kitabin binlerce niishasint bir geceyanst Sinan Matbaas’ndan aldinp gehir di-
sindaki bir tugla harmaninda yaktiranin bir gizli komite oldugunu ve bu komite erkini arasin-
da, Kilig Ali ile Ali Cetinkaya’dan bagka Recep Zithti’nin de bulundugunu yazityor (Recep
Ziihtii Soyak igin, Tarib ve Toplum'un Mayis 1985 tarihli 17. sayisina bagvurulabilir, s.2); ona
bakiliesa, CHF Istanbul Miifettigi Cevdet Kerim inceday: da bu tertibe dahildi, hatti igin ba-
sinda Dahiliye Vekili Sikris Kaya vardir. Karabekir'in basim sirasinda matbaadan aldirdigs beg
takim formay: da bulup yok etmek igin, gizli komite Istanbul Emniyet Miidiirii Fehmi Bey’den
yararlanarak 4 Haziran 1933 giini sabah saat 4.30’da Karabekir Paga’mn Erenk6y’deki koskis-
ni polislere inceden inceye aratmigtir. Karabekic’in 95 dosya tutan biitiin evrakina el konulmug
ve bunlar dért quvala konulup gotiirilmiigtiir.)

Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslani, s.190-2. [Kandemir’in kitabinda Karabekir’in evrakini
ne zaman geri almay: bagardig1 belirtilmiyor. Muhtemelen ¢ogunu istirdat etmigtir, ama bazila-
n da kaybolmug olabilir. Eskiden Harb Tarihi Dairesi’'nde askerligini yapan bir arkadagimizin
oradaki emekli pasalardan duyduguna gore, Ikinci Diinya Savagi yillaninda, milletvekili olarak
iade-i itibar eden Karabekir argive gelir ve dogu cephesi dosyalarini ¢ikarrurarak kopyalar alir-
mig. Acaba yitik belgelerinin yerine koymak i¢in mi bunlarla ilgileniyordu?]
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dizilip basilmasi hayli zaman aldi ve yapit 1960 ISTIKLAL HARBIMIZIN :
Temmuz’unda satiga ¢ikanldi. Bazi gazetelerde ESASLARI
yasaklanmast igin cagrilar yapilmakla birlikte, | Y ¥AZM xaRaBein.
kitap birkag ay olaysiz sauldi. O sira Turkiye, | * e
27 Mayis 1960 hukiimet darbesiyle iktidara ge-
len Milli Birlik Komitesi’nce yonetiliyordu.
1961 Ocak ayinda, Istikldl Harbimiz’in
yayimlanmasiyla ilgili durum toptan degisti:
Savci sorugturma agti, sonra da (Mart’ta) Ata-

turk’iin anisina hakareti cezalandirlmay: gerek-
tiren bir su¢ haline getiren (1951°de ¢tkrmsg)
5816 sayih yasanin birinci ve ikinci maddeleri-
ni ihlal ettigi iddiasiyla kitabin yayincisini dava
etti (Istanbul 2. Sulh Ceza M. 61/23).1
Iddianamede kitaptan 34 parga kamt
olarak gosteriliyordu. Fakat davanin agilmasi

Kizm Karabekir'in
sagluginda bast kitabs.

karart, muhtemelen kitabin kendisinden ¢ok, yayimcisimin kisiligiyle
ilgiliydi: Tahsin Demiray, o siralar Adalet Partisi’nin kurucularindan
biri ve ilk genel sekreteri olmug ve kitaba kargt baglaulan kampanya
da, devrilen ve yasadisi hale getirilen DP’nin mirasgisi oldugunu pek
gizlemeyen bu partinin kurulugunun ilk adimlarina denk gelmigti.
Ekim’de TBMMye segilerek dokunulmazlik kazanmasi iizerine Demi-
ray’in yargilanmasi askiya alindi. 1965°te ise Demiray yeniden segil-
mek i¢in adayligint koymad ve kendisi davanin tekrar agilmasint iste-
di. Muhakeme yapildi ve nihayet 1968 Kasim’inda kitabin satig1 ser-
best birakildi. Demiray davay: teknik bir nokta nedeniyle kazanmuigti:
Savci, sorugturmayi 1960’ta, yasanin gerektirdigi gibi yaymndan itiba-
ren alt ay iginde agmamigti.12

Birgok ani arasinda, Karabekir’in Istiklal Harbimiz’ini dylesine

11 “Atatiirk”iin haurasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan iig yila kadar hapis ce-
zasiyla cezalandinlir” (Madde 1).

12 Bu davanin biitiin 6ykiisia yu kaynakta anlatilmigtir; Tahmin Demiray, Istikla! Harbimizin Mii-
dafaasi, Istanbul: Turkiye, 1969.



22 birinc bliim: kaynaklar, elegtiriter

ilging ve 6nemli kilan, Atatiirk’iin 1927’deki tinli Nutuk’una benzer-
ligidir. Nutuk, bazen son derece yanli bir goriig igerdigi teslim edilmek-
le birlikte,!? cogu kez, Tiirk devriminin en yetkin incelemesi olarak go-
rilir ve kullanilir. Gergekte, 1927°de verildigi zaman Nutuk’un bun-
dan ¢ok baska bir iglevi vardr: Bir énceki yil ulusal hareket i¢inde ya-
pilan tasfiyeleri, bagimsizlik savaginin (aralarinda Karabekir’in de bu-
lundugu) eski 6nderlerinin sahneden gekilmesini hakli gostermek igin
sOylenmigti. Nutuk’ta Atatiirk’iin bu eski arkadaglarini elestirmeye ay-
rilmig en az 52 pasaj vardir ve biitiin metin boyunca, bunlarin rolleri
azimsanir.1

Istiklal Harbimiz, birgok bakimdan bir anti-Nutuk’tur. Her iki
ami da bigimce birbirine ¢ok benzedigi gibi, Karabekir’inki 1922°de
milliyetgilerin Yunan kuvvetlerine karsi kazandigi zaferle sona ermek-
le birlikte, genis 6lgiide aym konu ve donemle ilgilidir. Karabekir, son-
ras1 i¢in, “Bundan sonraki ahval herkesge gorilmis ve gorilmektedir”
der (s.1). Amlarinin ilk taslagim 1926 ile 1933 yillar1 arasinda yazdi-
gim bilmemiz de bu kitabin Nutuk’a bir tepki olmasi olasiligimi artir-
maktadir; ayrica, gerek Istikldl Harbimiz’in mottosu (Istiklal Harbi
yaptik. Amilleri yazmazsa, tarihi masal olur), gerek Istiklal Harbi-
miz’in Esaslar’ninki (yanhsg bilgi feliket kaynagidir), kolayhkla Nu-
tuk’un iisti ortiili elestirileri olarak yorumlanabilir.

Birgok noktada Karabekir’in verdigi tarih bilgisi, ¢cagdas Tirk
tarihbilimciliginin bu dénem igin dayandigi Nutuk’takinden hayli
farkhidir. En 6nemli ayrihiklar goylece 6zetlenebilir:

1- Karabekir’e gore, Anadolu’da ulusal bir direnig hareketi ha-
zirlayan arkadaglarina katilmadan 6nce, Mustafa Kemal ¢ok fazla
beklemis ve tereddiit etmigtir.

2- 1919 Mayis'inda Anadolu’ya gelince, Mustafa Kemal, Erzu-
rum Kongresi’ni hazirlamakta olan Dogu illerinin embriyon evresindeki
ulusal 6rgiitlenmesini es gegmek ve Sivas’ta ayn bir ulusal kongre orgiit-

13  Krg. Finefrock, age, 5.57. Nutuk’un bir tarih kaynag olarak degeri iistiine yeni bir tartigma igin
bkz. Felsefe Kurumu Seminerleri (1974-75) 3, Tiickiye'de Tarih Egitimi, Ankara, 1977,5.404-32.
14 Kry. Ziiccher, age, s.162.
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lemek istemistir. Once Erzurum’a gelme-
ye ve sonra Sivas’taki ulusal kongreyi
yapmaya zorlukla ikna edilebilmistir.

3- Oteki 6nderlerin gogu ulusal
hareketi, heniiz olaganiistii kogullarin
gerektirdigi gegici bir gelisme sayarlar-
ken, Mustafa Kemal Istanbul hiikiime-
tiyle her tiirlii iletigimi keserek, hareke-
ti koktenci bir ¢izgiye getirmis, fiilen
bagimsiz hale sokmustur.

4- [stiklal Harbimiz’de Tiirk mil-
liyetgileriyle Bolsevikler arasindaki ilis-
kilere ¢ok yer ayrilmistir. Dogu cephesi
komutani olarak Karabekir bu iliskile-
rin geligmesini yakindan goézlemig, fakat
Sovyet yardiminin 6nemini o da kavra-
mig olmakla birlikte, Mustafa Kemal’i

Bolseviklere ve onlarin fikirlerine fazla
yatkin bulmugstur. Karabekir, kendisinin
taktik esnekligi olmadigt i¢in, onun Bol-

seviklerin ulusal hareketi ele gecirmele- Kizim Karabekir
rine izin vereceginden korkmugtur. Karsyaka Istasyonu'nda.

5- Mustafa Kemal otoriter ve agir1 bir tavir takinmakla suglan-
maktadir; Karabekir’e gére, onun bu tutumu, 6zellikle ulusal eylemci-
lerin Batr’dakinden ideolojik olarak ¢ok daha tutucu olduklari Dogu
illerinde, hareket icinde bir giivensizlik havasimin yayilmasina yol ag-
mugtir. Mustafa Kemal’in ve ¢evresinin “ahlika aykir1” yagam bigimle-
ri hakkinda ¢ikan séylentiler, bu duyguyu pekistirmig ve hareketin ba-
sina Mustafa Kemal’den bagka birinin getirilmesi girigimlerine neden
olmugtur.

6- Karabekir, Mustafa Kemal’in 1920 yazinda, Bolsevik baskisi
yuziinden, Kars ve Ardahan’ geri alma harekdun: erteletmesini de
elegtirmektedir.
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Biitiin Istiklal Harbimiz boyunca, Karabekir kendi roliinii vur-
gulamakta, 6rnegin Mustafa Kemal 1919°da Erzurum’a gelince, hiikii-
metin emrine ragmen onu tutuklamayi reddetmesi, ordudan gikanl-
diktan ve ordu miifettigligi Karabekir’e énerildikten sonra bile onu 6n-
der olarak desteklemeyi siirdirmesini anlatmaktadir. Mustafa Ke-
mal’in 6nderligini ancak Kazim Karabekir’in agik destegiyle siirdiire-
bildigi bu ¢ok énemli olay Nutuk’ta tamamen atlanmustir; ama baska
anilarda gayet iyi belgelenmistir.!3

Istiklal Harbimiz’in giivenilirligi hakkinda ne soyleyebiliriz?
Once, yazann kisiligine ve amaglarina bakalim. Karabekir, bu kitabin
sayfalarinda kesinlikle 6viinmeye ve bobiirlenmeye meyilli, yetenekle-
ri hayli sumrh ama diiriist bir insan olarak canlaniyor. Uzak goruglii bir
siyaset¢i olmadigi da besbelli. Kitab, agik¢a bir savunu girisimidir, ka-
musal yagamdan zorla el etek ¢ektirildigi ve Kemalist kaynaklarda,
o6zellikle de Nutuk’ta rolii azimsandigy igin biiyiik bir kiriklik iginde ol-
dugu bir donemde yazilmigur. Buna karsilik, kitap ge¢ yaymimlanmg
olabilir, ama hemen hemen kesinlikle, anlatilan olaylarin Gstiinden go-
rece kisa bir siire gegmigken kaleme alinmugtir. Yaygin olarak iyi belge-
lenmigtir ve sunulan belgeler, hig degistirilmeden aktanldiklan izleni-
mini vermektedir.

Karabekir’in anlattiklariyla Atatiirk’iinkiiler arasindaki 6zgul
ayrihiklara gelince, 6nemli birgok 6rnekte, onun anlatimint diger kay-
naklar da dogruluyor. Mustafa Kemal’in 1918-19’da Anadolu’ya ge-
cen ilk yiiksek riitbeli subaylardan biri olmadig: gergektir (cepheden
dondiikten sonra, bagkentteki ilk dort besg ayimi siyasal kombinezonlar
kurmaya ¢aligmakla gecirmigtir) ve onu, “Anadolu secenegi”nin dog-
ruluguna bagkalar1 inandirmis ve yola ¢ikarmiglardir.'® Erzurum
Kongresi’'ni es gegmek ve onun yerine kendi topladigi bir ulusal kong-

15  Omegin bkz. Rauf Orbay'in anulan, Yakin Taribimiz, c.3, 5.50-52. Aynica kr. Talit Hasirciog-
lu, “K. Karabekir M. Kemal Paga’y: Tutuklamay) Reddediyor”, Belgelerle Tiirk Taribi Dergisi,
say1 4 (1968): 10-14.,

16 Erik J. Zircher, “Atatiirck and the Start of the National Resistance Movement”, Anatolica, 8
(1981); 99-113.
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re yapmak istedigi, bagka amlardan da anlagilmaktadir.’’ Mustafa Ke-
mal’in otoriterliginin ve radikalliginin {ve 6zel yagam bigiminin) eleg-
tirilerinin izlerine birgok yerde rastlanabilir. Bunlarin, 1921°de Muha-
faza-i Mukaddesat Cemiyeti’nin kurulmasina yol agtiklari Dogu ille-
rinde 6zellikle giiglii oldugu goriiliiyor.'®

1922°de Ankara’da TBMM’deki ikinci Grup’un kurucularim
da ayni etkenler harekete gegirmistir.'® Mustafa Kemal’in konudaki
iinii, Enver Paga 1921 yazinda onun yerine gecmek icin Anadolu’ya
gelmeye kalkuginda, dayandig giiclii noktalardan biriydi.2° Hig kug-
kusuz, Istiklal Harbimiz’de bunlarin vurgulanmasi, Karabekir’in ken-
di dinsel tutucu tavrini da yansitmaktadir.

Milliyetcilerin Sovyetler Birligi’yle iligkileri karmagik ve gekici
bir sorundur.2* Mustafa Kemal’in bir ip cambaz1 gibi, bir yandan Bol-
seviklerle (ulusal hareketin bekasi igin zorunlu) iyi iligkiler strdiiriir-
ken, aym zamanda iilkeyi “Sovyetlesme”ye ugratmadig agik olmakla
birlikte, Anadolu’da bir Sovyet devletinin kurulmasim herhangi bir
anda ciddi ciddi diigiinmiis olma olasiligi son derece zayifur. Belki Ka-
rabekir’in kavrayamayacag) 6l¢iide, ¢ok incelikli bir oyun oynamistir.

Istiklal Harbimiz, Nutuk’a dayanan “resmi” tarihle bu garpici
farklari gosterdikten bagka her tiirlii ayrintilt konu igin de bir bilgi ma-
denidir.

17 “Rauf Orbay’m Anmilan”, Yakin Tarihimiz, c.3, s.48. Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatira-
lars, Istanbul; Vatan, 1953, 5.72.

18 Acatiirk, Nutuk, c.2, 5.596-601.

19 Tunaya, age, s.537-9. Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, MA: MIT,
1965, 5.306-23; Mete Tungay, TC'de Tek-Parti Yonetiminin Kurulmass 1923-1931, Ankara:
Yurt, 1981, 5.42-7.

20 Kry. Sami Sabit Karaman, Trabzon ve Kars Hatiralan:: Istiklal Miicadelesi ve Enver Paga, Istan-
bul, 1949. Ayrica bkz. Paul Dumont, “La fascination de bolchévisme. Enver Pacha et le Parti
des Soviets Populaires. 1919-1922", Chaiers de Monde Russe et Sovietique, say1 16/2 (1975):
141-66.

21 Krg. Dumont, age ve yine Paul Dumont, “Bolchévisme en orient. Le Parti Communiste Turc de
Mustafa Suphi. 1918-217, Chaiers du Monde Russe et Sovietique, 18/4 (1977): 377-409. |Bu
makalenin Tiirkge gevirisi Birikim’in Mart 1980 tarihli 61. sayisinda gkmigtir, s.38-55; ayrica
Mete Tungayin ek notlan, 5.56-60.] Ayrica bkz. Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet Migkileri.
Ekim Devrimi’nden Milli Miicadeleye, Istanbul: Gézlem, 1979.
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_ Birinci Diinya Savasi’nda
Istanbul Hollanda Biiyiikel¢iligi’nin
Siyasi istihbarati

BIRINCI DUNYA SAVASI DONEMI
TURK TARIHI IGIN KAYNAKLAR

tirkiye Cumhuriyeti’nin arsivlerde uyguladig politikalar, son d6-
T nemlerde Ortadogu tarihgileri igin bir cehennem azabi haline gel-
migtir. Abartisiz sdylenebilir ki, tiim Islim devletleri arasinda Osman-
Ii Imparatorlugu agik arayla en zengin arsive sahiptir. Buna karsilik,
argivlerin ¢ogunu kontrolu altinda tutan Tirkiye hitkiimetinin arsivle-
re erigim konusunda fazlasiyla kisitlayic1 tutumu, tarihgiler ve Tiirko-
loglar igin sirekli bir sikint1 kaynagi haline gelmigtir. Son yillarda Tiir-
kiye hitkiimetinin uluslararasi bilim camiasina kargi sorumluluklarin
yerine getirmesini saglamak igin gerek Amerikali, gerekse Ingiliz Tiir-
kologlar tarafindan gaba gosterilmigse de, bu ¢aligmalar fazla bir so-
nug getirmige benzemiyor.* Birinci Diinya Savagi donemi s6zkonusu
oldugunda, Bagbakanlik Arsivi’nde tutulmakta olan Osmanli devlet
argivi neredeyse tamamen kapalidir. Son on bes yirmi yilda bu dénem

(*) Bu yazuyi yazdigum 1988’de durum gergekeen boyleydi. Ancak o giinden bu yana ¢ok gey degis-
ti. Osmanh argivlerinde durum daha da iyilesti. Bugiin argivlerde yerli ve yabanc rarihgilere ko-
layhklar saglandigs bir gergektir.
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lizerine bu kadar az ¢aligma yayimlanmis olmasinin en 6nemli nedeni
siiphesiz budur. Yayimlanan aragtirmalar, yani Feroz Ahmad! ve Do-
gu Ergil’in? makalelert ve Zafer Toprak’in® ¢alismalan ise, oncelikle
sosyo-ekonomik geligsmeler lizerinedir. Askeri ve siyasi tarih konusw -
da en yetkin galigma Yusuf Hikmet Bayur’un Tiirk Inkilab: Tarihi* ol-
sa da, bu kitap da birincil kaynaklara dayanmamaktadir. Jehuda Wal-
lach’in Tiirkiye’deki Alman askeri birlikleri izerine yapug aragtirma-
da’ ise, 1914-18 arasi siyasetinin onemli bir yonii derinlemesine ince-
lenmesine ragmen, Turk yerine Alman arsivleri kullamlmigtir.

Dogal olarak, Birinci Diinya Savagi’ni takip eden yillarda, sava-
sa katilmug tilkelerin resmi askeri tarihlerinin yanisira, savagta nemli
bir rol oynamuis olan ya da en azindan oynamug olduguna inanan kisi-
lere ait sayisiz aru kitabi yayimlandi. Ortadogu’daki savasa dair eli-
mizde Ingiliz ve Fransiz askeri kuvvetlerinin tanikliklarina ilaveten,
Osmanlr’daki Alman askeri birliklerinin iiyelerinin (en 6nemlileri ara-
sinda birliklerin sefi Liman von Sanders,® Kannengiesser” ve Kress von
Kressenstein’a® ait olanlar sayilabilir), Tiirk subaylarin (mesela Ahmet
Izzet Paga,” Kdzim Karabekir Pasa,!® Halil Paga,'* Ali Ihsan Pasa,'? Se-

1 Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Oykiisii: Geng Tiirkler’in Sosyal ve Ekono-
mik Politikasi 1909-1918.” [ttibadgiltktan Kemalizme, Istanbul: Kaynak, 1985, 5.34-80. Oriji-
nal basims: “Vanguard of a Nascent Bourgeoisie: The Social and Economic Policy of the Young
Turks 1908-1919", Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi 1071-1920. Social and Economic
History of Turkey 1071-1920, der. Osman Okyar, Halil inalcik. Ankara, 1980.

2 Dogu Ergil, “A Reassessment: The Young Turks, Their Politics and Anti-Colonial Struggle”, Is-
lamic Culture 49 (1975): 75-149.

3 Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli Iktisat” 1908-1918, Ankara: Yurt, 1982.

&  Yusuf Hikmet Bayur, Térk Inkidab: Taribi. Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1940-1967 (c.10).

S Jehuda L. Wallach, Anatomie einer Militaerhilfe. Die Preussisch-Deutsche Militaermissionen in
der Tiirkei 1835-1919, Diisseldorf: Droste, 1976.
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lahattin Adil Paga!? ve tabii Mustafa Kemal Paga)™ ve litihad ve Te-
rakki’nin 6nde gelen iiyelerinin (Cemal Pasa,!® Talit Pasa,!® Cavid
Bey'” ve Halil Bey)!® hatralar da yer alir.

Osmanli Imparatorlugu’nun durumunu yakindan takip etme
firsat1 bulan yabanci gézlemcilerin sayisinda, Osmanli ile Itilaf Devlet-
leri’nin arasinin agimasiyla beraber, haliyle buyiik bir digiis oldu.
1914 yilinin Ekim ayinda, Itilif Devletleri’nin diplomatlari da, diger
vatandaglan da iilkeyi terk etmek zorunda kaldi. Savas esnasinda Is-
tanbul’a gelerek savagin ardindan hatiralarimi yayimlayan bir avug In-
giliz de, 1926°da Kutiilamare kugatmasinda yenik diisen Ingiliz birligi-
nin, savas esiri olarak Osmanh bagkentine getirilen askerleriydi.® Di-
ger tarihsel devirler igin siklikla bagvurulan Ingiliz Foreign Office ar-
sivleri ile Paris’teki Quai d’Orsay argivleri, 1914 Ekim’ini takip eden
doért yil konusunda bize yardime olamiyor.

Kullaruima miisait argiv koleksiyonlari arasinda en 6nemlileri,
gerek diplomatik (Bonn’daki Auswaertiges Amt) gerekse askeri (Fre-
iburg’daki Militaerarchiv) kaynaklar agisindan siiphesiz Almanya’ya
ait olanlar. Bu arsivler son derece zengin olsalar da, dogal olarak Bi-
rinci Dinya Savagi’nda ve Ortadogu’da saf almig bir hiikiimetin ar-
sivleri. Her ne kadar Tiirk argivlerinin yoklugunda Alman argivleri
olduke¢a kiymetli olsalar da, buradaki malzemeyi, Birinci Diinya Sa-
vagi’'nda tarafsiz kalmg iilkelerin temsilcilerinin raporlariyla tamam-
lamak ¢ok ilging sonuglar verebilir. Bu baglamda akla ilk gelen, Is-

13 Selahattin Adil, Hayat Miicadeleleri, Selahattin Adil Paga’nin Hatiralars, Istanbul, 1982 (kendi
basumu).

14 Ayse Afetinan, M. Kemal Atatiirk'iin Karlsbad Hatiralari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983.

15 Ahmet Cemal, Memories of a Turkish Statesman 1913-1919, New York: Doran, 1922 (tekrar
basim: New York, Amo, 1973).

16 Mehmet Kasim, der., Talat Paga’run Anilan, Istanbul: Say, 1986 (eski Tirkge orijinal basimi:
Enver Bolayur, der., Talgt Paga’nin Hatiralan, Istanbul: Giiven, 1946).

17 Cavid Bey'in hatralan, 1945 yilinda, arkadagi Huseyin Cahid Yalgn tarafindan, Yalgin’in ga-
zetesi Tanin'de yayimlandi.

18 lIsmail Arar, der., Osmanlt Mebusan Meclisi Reisi Halil Mentege'nin Anilar, Istanbul: Hiirriyet
Vakfi, 1986.

19 Ornegin, Harold Armstrong, Turkey in Travail, Londra: The Bodley Head, 1927 ve Francis Ye-
ats-Brown, Golden Horn. Londra, Gollancz, 1932,
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tanbul’daki Amerikan elgisinin raporlari. Washington DC’deki ABD
Arsivleri’nde (United States Archives) tutulan bu kayitlarla sahsi bir
tecrilbbem olmus olmasa da, kugkusuz ¢ok degerli bu malzemenin
onemini bir nebze azaltan iki noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. On-
celikle bu raporlar, Osmanli Imparatorlugu ile ABD arasindaki ilig-
kilerin koptugu tarih olan Nisan 1917’den 6teye gitmiyor. Buna ila-
veten, gerek Amerikan elgisi Morgenthau’nun,?® gerekse yardimcist
Einstein’in hatiralarindan, ikisinin de 6nyargisiz olmaktan ¢ok uzak
olduklar goze garpiyor. Morgenthau ve Einstein’in?! yayimlanan
anilan, basim tarihleri dissiiniildagiinde (Morgenthau 1918, Einste-
in 1917), agikga Amerikan propaganda faaliyetlerinin bir kismin
olugturmakta. Gerek tarz, gerekse igerik agisindan iki kitap da Harry
Stuermer’in?? taninmig propaganda ¢ahigmalanyla biiyiik benzerlik-
ler gosteriyor.

Tiim bu diigtinceleri aklimin bir kiyisinda tutarak, 1914-1918
arast Istanbul’daki Hollanda el¢iligi raporlarinin bir dékiimiinii yap-
mann ve bunlar incelemenin, harcayacagim zamana degecek bir ¢a-
ligma olduguna karar verdim. 20. yuzyil basginda Hollanda artik bu-
yiik bir gii¢ sayilmazdi ve Hollanda-Tirkiye arasindaki iligkiler an-
cak yavag yavag 6nem kazanmaya bagliyordu. Buna ragmen, Hollan-
da elgiligi, Istanbul’da savag siiresince agik kalan bir avug elgilikten
biriydi. Bu dénem Ortadogu politikasinda Hollanda’min rolu kiigiik
olmasina ragmen elgiligin raporlari iki husus itibariyle ilgi gekici ola-
bilir:

1. Kayidar bize Hollanda diplomatik temsilciliginin, idaresi
tarafindan iizerine yuklenen muhbirlik gorevini ne derecede yerine
getirdigini gosterebilir: Elgiligin nasil bilgi topladigi, hangi kaynakla-
n kullanabildigi ve bunlarin hangilerini fiilen kullandi§, Turk siyasi

20 Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau's Story, New York: 1918. Aymi kayidann farkh
bir isimle basimi igin: Secrets of the Bosphorus, Londra: Hutchinson, 1918.

21 Lewis Einstein, Iuside Constantinople. A Diplamatist’s Diary During the Dardanelles Expedi-
tion, Londra: John Murray, 1917.

22 Bu makalede kitabm Fransizca basimi kullanildi: Harry Stuermer, Deux ans de guerre ¢ Cons-
tantinople. Etude de morale et politique allemandes et jeunes-turques, Paris: Payot, 1917,
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hayatimin hangi yonleriyle oncelikli olarak ilgilendigi ve bu bilgileri
nasil Lahey’e ulagtirdigi gibi. Buna ilaveten, Hollanda dig politikas:
ile Hollanda basininin kargifagtirmali bir incelemesi, bu raporlarin
dig politikalan ve kamuoyunu ne gekilde etkiledikleri konusuna 11k
tutabilir.

2. Olaylani yakindan takip etme sansina sahip tarafsiz gozlem-
cilerin tamkliklar olarak bu raporlar, savag boyunca Osmanli Impara-
torlugu’ndaki politik veya sosyo-ekonomik gelismelere yeni bir bakig
agist saglayabilir.

Oncelikle, Tiirk tarihi ile ilgilenenlere siiphesiz bu ikinci nokta
daha ilging gelecektir.

HOLLANDA ARSIVLERININ TASNIFi

Istanbul’daki Hollanda elgiliginin durumu ve siyasal raporlamalarinin
olast 6nemi konusunda bir sonuca varmadan 6nce, bu raporlamanin
nelerden olugtugunu ve degisik arsivlerde kayda deger neler kaldigim
tammlamak gerekir.

Ekiligin siyasi raporlari, elginin kendisi tarafindan yazilip imza-
lanarak, ortalama haftada bir rapor Digisleri Bakanhgi’na yollanmiyor-
du. Bu siklikta biiyiik degisikliklere rastlamak mimkiindii. Bu raporlar
Lahey’de kayda gegirilerek, Disisleri Bakanhigr’nin argivlerinde, Hollan-
da’nin yurtdisi resmi temsilciliklerinden gelen siyasi raporlamalar ara-
sinda tutuluyordu. Bu argiv giiniimiizde Algemeen Rijksarchief’de,??
54/195 ve 54/196 numaral arsivlerinde saklanmaktadir. Bu koleksi-
yon, ister Hollandali, ister yabanci tiim ziyaretgilere agiktir. Ne yazik
ki biraz daha yakindan incelendiginde, bu toplamanin son derece ye-
tersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 195 no’lu dosyada, 1914’iin Ocak
ayindan Aralik sonuna kadar tim raporlar bulunmakta, fakat 196
no’lu dosyadaki kayitlar, 1916 Mart’inda baglayip 1917 Mart’inda so-
na ermekte. Bu tarihlerden sonra ise sadece Ekim 1917’den birkag

23 Genel Kraliyet Argivleri: Gravenhage, lkinci Daire, Dig Igleri Bakanh§ Argivleri, 1871-1940
arasi Hollanda resmi temsilcilikleri raporlars. iki yil 6nce argivin ismi resmen degigtirildi. $imdi
“National Archief” (Milli Argiv) oldu.
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miinferit rapor bulunuyor. Bunu takiben, raporlama, Ocak 1920°de
yeniden baslayincaya kadar tamamen sona ermekte. Bu diizenli dosya-
lara ilaveten, 6nemli gorildigii anlagilan konularda ayn dosyalar da
bulunmakta: Savasa katilan iilkelerin Istanbul’daki vatandaglarimin ¢1-
karlar1 hakkinda 265-266/231a-b, Yunan ve Tiirk zulmii hakkinda
46/108 ve Ermeni sorunu hakkinda ise 47/110.

Neyse ki, Algemeen Rijksarchief deki bu gedikli dosyalan ta-
mamlamak miimkiin. Raporlarin el yazis1 versiyonlari &nce Istan-
bul’daki elgilikte korunmus, ardindan gemiyle Lahey’deki Digigleri Ba-
kanhgi’na yollanmigtir. Orada ise, bu raporlar eskiden oldugu gibi gi-
niimiizde de Disigleri Bakanhigi’nin istek iizerine girilebilen arsivlerinde
saklanmaktadir. Iigili dosyalarin numaralan, A1/3/39 ve A1/3/40’ur.
Ne yazik ki, bu toplama da batiinlikla olmaktan uzaktr. 39 no’lu ku-
tuda 1914’tin ¢ogu, 40 no’lu kutuda ise 1914’tin geri kalani ile 1915%in
tamami, 1916’nin Kastm sonuna kadar olan kismi ve 1917’nin Subat-
Nisan ve Ekim kayitlani bulunmaktadir. Bu tarihten sonra sadece 19
Ekim 1918, 12 Agustos 1919, 19 Eylil 1919 ve 10 Ocak 1920 tarihli
miinferit raporlara rastlanmaktadir.

Yukaridakilerden anlagilabilecegi izere, iki koleksiyonu birleg-
tirerek, savagin basindan 1917’nin Nisan sonuna kadar tamamlanms
bir 6zet ¢itkarmak mimkiin. Buna ilaveten, elimizde savagin son bir
buguk yilina dair pargalar var. Ne yazik ki bu, elimizdeki koleksiyo-
nun ABD arsivleriyle aym siireyi (Nisan 1917’ye kadar) kapsadigim
gostertyor.

Dusigleri Bakanhigi’'ndaki argivde, diizenli raporlamalara ilave-
ten, Hollanda i¢in ~anlagilan~ biiyiik 6nem tagiyan 6zel konular hak-
kinda da birka¢ dosya bulunmakta. Burada kargimiza bir dizi konu
¢ikmakta (bu esnada arsiv kayitlarinin, dosya igerigi hakkinda verdigi
bilgilerin de her zaman dogru olmadigim belirtmekte fayda var). Ayn
ele alinan konular arasinda agik arayla en 6nemlisini, Hollanda’nin
somiirgesi Endonezya’dan pan-Islimizm etkisinde hacca gidenler olug-
turuyor. A1/3/29 ve A1/3/43-49 no’lu dosyalarda, pan-Islimizm iize-
rine gazete kupiirleri, Hicaz hakkinda istihbarat ve Leiden Universite-
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si'nde Arapga ve Islam tarihi uzmam Christiaan Snouck Hurgronje’nin
raporlar kargimiza ¢ikiyor.

Bakanlik ve elgilik argivlerinin yaninda, Istanbul raporlarini ta-
mamlamamuza yardimci olabilecek ve giiniimiizde yine Algemeen
Rijksarchief’de bulunan bir iigincii kategori ise A dosyalari olarak
anihir. Bu dosyalar, bakanligin memurlan tarafindan, bakan igin giin-
cel konularda bir bagvuru kaynag olarak hazirlanmigtir. Bunun igin
kullanilan kaynaklar, daha eski argivlerden gelisigiizel ve yerlerine
kopyalari konmadan alinmugtir. A dosyalarindan birkag tanesi, Tiir-
kiye ile alakali meseleleri de igeriyor. Burada da ilgi, Endonezyal ha-
cilar ve pan-Islimizm iizerine yogunlagmis (74 ve 190 no’lu dosya-
lar). Bunlara ilaveten, 1913 Balkan Savag1 (235, 243), 1911-1912
Tirk-Italyan Savagi (233), Osmanlr’da yabancilarin miilkiyet haklan
ve Osmanl: devlet borglar hakkinda da dosyalar bulunmakta. A dos-
yalarinin higbiri, Birinci Diinya Savagi’nda siyasi istihbarat konusun-
da bilgi i¢ermez.

Kraliyet arsivlerirrde ve Disiglert Bakanhigr’ ndaki koleksiyonlarin
noksanliklarinin sebebine dair higbir yerde bir agiklama bulamadim.

Istanbul’daki Hollanda elgiliginin siyasi raporlan, genelde dért
ila altt sayfadan oluguyor. Bazt raporlar, daha 6nce gonderilmig olan
ve el yazisi versiyonlan elgilik arsivlerinde bulunabilen sifreli telgrafla-
rin takibi durumunda. Cok sik rastlanan bir durum olmasa da, kimi
raporlann ilisiginde gazete kupiirleri veya hiikiimet bildirgeleri ile ya-
sal metinlerin terciimeleri bulunabilir.

ISTANBUL ELCILIK PERSONELI

Tiim Ikinci Megrutiyet Dénemi boyunca (1908-1918) Hollanda’nin
Istanbul biiyiikelgisi, 1908’de gorev bagina gelip 1919°da Istanbul’da
hayatini yitiren Van der Does de Willebois’di. Raporlarindan, Van der
Does de Willebois’nin zeki bir gézlemci ve yeni geligmelere kolay ayak
uyduran gergekgi biri oldugunu gikarabiliyoruz. Biiyiikelgi, zamaninin
diplomatlarindan beklenilen, “Dogulu”ya kargt davramglarinda kimi
zaman hoggériilii, kimi zaman ise sinirlt bir bityiiklitk taslama &tesin-
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de gbze ¢arpan Onyargilar veya alayciliktan mustaribe benzemiyor. El-
¢iligin raporlama igine zaman zaman dahil olmug diger iki ¢aligan ise,
elcilik dragomani (terciimani) Ermeni Karabetyan Efendi ile asistani,
1915’te Somiirgeler Bakanligi’nin 6zel istegi tizerine Turkiye’deki pan-
Islamist propaganday: gazetelerden takip etme gérevini iistlenen Hol-
landali J. H. Kramers’ti.

Kramers gok ilging bir sahsiyetti.2* Leiden Universitesi’nde ta-
nminmis Snouck Hurgronje’nin égrencisi olarak hukuk ve Arapga tah-
sil etmigti. Snouck Hurgronje bu dénemlerde sadece bir egitmen ola-
rak degil, Somiirgeler Bakanhgr’nda “Yerli ve Arap Isleri” konusunda
danigman olarak da ¢ok etkiliydi. Snouck Hurgronje Endonezya’daki
pan-Islamist tehlikeyi son derece ciddiye aliyordu ve Kramers’in Istan-
bul’daki goérevine atanmasina yolagan girigimlerin olugturulmasinda
dogrudan sorumluydu. Kramers, 1921’e kadar Istanbul’da kaldi, ar-
dindan Lozan’da Tiirkler ile [tilif Devletleri arasindaki gériismelerin
akibetini takip etmek iizere Bern’deki Hollanda elgiliginde gorevlendi-
rildi. 1925’te Musul’un Tiirkiye’ye mi verilecegi, Ingiliz mandasinda-
ki Irak’ta mi1 kalacagi konusunda karar vermek uizere Milletler Cemi-
yeti tarafindan gorevlendirilen komisyonda yeralarak, bu petrol zen-
gini boélgeye yapilan geziye kauldi. Bern’den déniigiinii takiben bilim-
sel caligmalarina agirhik verdi. 1922°de Leiden Universitesi’nde Tiirk-
ge, Farsga ve Islim konularindan dogent unvani alarak bir Hollanda
tiniversitesindeki ilk Tiirkge derslerini vermeye bagladi. 1939°da iist-
lendigi Arapga profesérliigiinii, 1951 °deki oliimiine kadar siirdiirdii.
Kramers’in Istanbul’dan goénderilen siyasi raporlamaya katkisi, (esas
gorevi olan) basin billtenleri ve aralarinda hukuk reformlari iizerine (6
Mart 1917 tarihli) bir yazi bulunan birtakim ilging raporlardan olu-
suyor. Ayrica, el¢inin raporlarinin Kramers’in bilgi ve goriiglerine de
dayandigi muhtemel, fakat bu konuda kesin bir yargiya varmak im-
kansiz.

24 Kramers'in biyografisini ve oryantalist gelenek igindeki konumunu inceleyen bir doktora tezi,
su esnada Jan Jaap van Osterzee tarafindan yazilmaktadir (Amsterdam Universitesi).
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SIYASI RAPORLAMANIN ICERIGI

1914-1918 yillar arasinda Hollanda yénetimi ve Istanbul’daki temsil-
cilerinin ilgileri nereye yoénelmigti??® Bu konuda iki alan éne g¢ikiyor:
Kapitiilasyonlar’in kaldirilmasi ve pan-Islimist propaganda.

Babidli 9 Eylil 1914°te biyiik giiglerin temsilcilerine, kapitiilas-
yonlarin 1 Ekim 1914 itibariyle tek tarafli fesh edilecegini bildirdi. Bu
devletler, Osmanl ile uluslararasi haklara dayanan ticaret anlasmalan
yapmaya ¢agnldi. Ertesi giin, aralarinda Hollanda’nin da bulundugu
ikinci siradaki giiglerin temsilcilerine de aym nota gonderildi. Itilaf
Devletleri ve Italya aninda yanit vererek, kapitiilasyonlarin anlagma
statiisii tagidiklan igin tek tarafli fesh edilemeyeceklerini savundular.
Van der Does de Willebois ilk sathada daha ol¢uluydii. Sahsi diizlem-
de, Tirklerin Batili giigler tarafindan diizenli olarak suiistimal edilen
bir diizenin kaldirilmasi yoniindeki istegini anlayabiliyordu. Babili’ye
verdigi ilk yamtta, Tiirklerin kapitiilasyonlan tek tarafls verilen imti-
yaz olarak yorumlamalarini reddetse de, feshin taminmasi yoniinde ko-
nugmaktan da kagindi. Ne var ki, Lahey’den hizla ulagan talimat, Iti-
1af Devletler’yle ayni tarafi savunmasi gerektigini belirtiyordu. Batili
guglerin Osmanh kararina kargi goriniir birliklerine ragmen, savag
hali ortak bir diplomatik eyleme gidilmesini engelleyince, Hollanda
bityiikelgisi bunu takip eden yillarda resmi olarak taniyamadig kadar
degismis bir durum igerisinde kendi gizgisini gelistirmek zorunda kal-
di. Savas yillar1 boyunca siyasi ¢izgisi tutarliydi: Hollanda’min ekono-
mik avantajlari iizerindeki baskiya itiraz etmedi, fakat Hollandalilarin
yasal onceliklerinin kaldirilmasina yonelik her tirlii girigime giddetle
kargt c¢ikti. Bunun bir 6rnegi, Karabetyan ve Kramers’e “drago-
man”dan bagka bir unvan verilmesini inatla reddetmesidir ki, kapitii-
lasyonlar zamaninda biiyik giice sahip olan bu gérev, kapitiilasyonla-
rin kaldirilmasiyla beraber anlamim yitirmigti. Kapitiilasyonlar soru-

25 Bu donemdeki Hollanda-Tiisk iligkileri, yakinlarda Peter Paul van Vugt'un De Nederlandse Bet-
rekkingen met het Oude en Niewwe Turkije 1914-1929 (Hollanda’nin Eski ve Yeni Tiirkiye ile
Hligkileri, Nijmegen Katolik Universitesi, 1986) adl doktora ¢aligmas dahilinde derinlemesine
bir gahgmanin konusu oldu.
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nu, 1914 ve sonrasindaki raporlarda biiyiik yer kaphyor. Arsivdeki bir
diger 6nemli konu ise konsolosluga dair ve ticari meseleler (Dgisleri
arsivinde B 196/30/548 no’lu dosya)?é ki, bu dosyanin iginde bulundu-
gu diizensizligin boyutlar, damigilabilir bir kaynak olmasini engelliyor.

Pan-islimizme gelince, bu konu Endonezya’da 40 milyondan
fazla Mislimanin idaresinden sorumlu Sémiirgeler Bakanligr’nin go-
ziinde zaten yillardir bir karabasan durumundaydi. Yukarida da belir-
tildigi gibi, 1889’dan itibaren idari damigman olarak gorev alan Sno-
uck Hurgronje, Osmanli’daki pan-Islamist tahrik tehdidini epey ciddi-
ye aliyordu. Degisik zamanlarda Endonezyah Misliimanlarin etki al-
tinda kalmalarina kargt alinmasini savundugu siki tedbirler arasinda,
Endonezya’ya Arap go¢menlerinin alinmasinin ve hattd Javal Musla-
manlarin hacca gitmesinin yasaklanmast bulunuyordu. Pan-Islimist
hareketlerin gozlemlenmesi amaciyla Istanbul elgiliginde bir Arap uz-
man gorevlendirilmesi fikrini ortaya ¢ikaran da Snouck’tu. Bu goreve
ilk getirilen, 1909-1912 yillari arasinda Istanbul’da galigan A. H. Van
Ophuyzen oldu. Van Ophuyzen’in gorev siiresi ¢ok da verimli olama-
di, zira gerek Digisleri Bakanhg), gerek Van der Does de Willebois pan-
Islamist tehdidi fazla ciddiye almayarak kendisine bagka gorevler yiik-
lilyorlard:. Yine de Snouck Hurgronje, Van Ophuyzen’in doniigiinii ta-
kiben Istanbul’a yeni bir Islim uzmani atanmasi yoniindeki galigmala-
rim sirdiirerek, gordiigiimiiz gibi sonunda amacina ulagti. Kramers
1915’te atandiginda pan-islimizmin pek de biiyiik bir tehdit olugtur-
madig1 ¢ogu insan igin agiklik kazanmigti. Osmanli idaresinin Kasim
1914’te Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya-karsi yaptigi cihat ¢agrisi nere-
deyse karsiliksiz kalmigti. Kramers’in kendi raporlan da, biiyiikelginin
savundugu gibi, bu dénemdeki pan-Islimizmin abartilmig bir tehlike
oldugunu tespit ediyordu Sonugta, Kramers de selefi gibi zamaninin
gogunu gesitli bagka diplomatik gorevlerle ugrasarak gegirdi.?’

Bu 6zel ilgi alanlari disinda elgilik hangi konularda rapor veri-
yordu? Tabil ki oncelikle savagin gidisati hakkinda. Van der Does de

26 Van Vugt, age, 5.25-45.
27 Van Vugt, s.18-26, 46-52.



glivenilir kaynaklar: birinci diinya savasr'nda istanbul hollanda bisyiskelgiligi'nin sivasi istihbaran 37

Willebois isin bagindan beri Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin savaga Al-
manya tarafinda girmekle ciddi bir hata yaptigini diistiniiyor ve bu ka-
rari, cemiyetin, Almanlar tarafindan zorlanmadan, 6zerk bir sekilde al-
digina inaniyordu. Istanbul’dan ayrilmasa da, savagtaki gelismeler
hakkinda cephelerdeki Tiirk ve 6zellikle de Alman kaynaklarindan bil-
gi alarak olaylarin gelisimini miimkiin oldugunca takip etmeye galig-
maktaydi. Cepheden donerek, elgiye, iizerine rapor yazdig Canakkale
Savagt hakkinda bilgi veren Alman subaylar arasinda, Canakkale cep-
hesi kumandani ve Osmanl’daki Alman askeri birliklerinin bagi Mare-
sal Liman von Sanders de bulunuyordu. Van der Does de Willebois bu
bilgilere, Istanbul ici ve gevresindeki tabur hareketleri ve silah nakille-
ri ile esir alnan Ingiliz ve Fransiz askeri kuvvetlerinin sayilar ve du-
rumlarn tizerine kendi gozlemlerini ekliyordu. Esirler hakkindaki bilgi-
lerini, titm yarali savag esirlerinin getirildigi Tagkigla’da gonilli hem-
sirelik yapan iki kiz1 araciligiyla ediniyordu. Elginin daha uzak cephe-
ler hakkindaki raporlari da gogunlukla giincel ve dogruydu. 25 Kasim
1915 tarihli istihbaratinda, Irak’taki Arap asiretlerinin Ingilizler ya-
ninda yer almay segtiklerini ve Suriye’deki Arap kamuoyunun Ittihad
ve Terakki aleyhine dénmeye basladigint yaziyordu. Aralik baginda
Kutiilamare’de General Townshend 6nderligindeki Ingiliz birliklerinin
kusatilmas1 26 Ocak 1916 tarihli raporda bildirilirken, Hicaz’daki
*Arap direnisi iizerine ilk bilgiler 8 Temmuz 1916’da, Mekke’de Serif
Hiiseyin’in ilk bildirisinin sadece bir hafta ertesinde yazihyordu.?®
1915’in tamamu ve 1916’min ilk aylari boyunca elgi Siiveys Kanali’na
yapilmaya hazirlanan yeni bir Tiirk saldinsinin gelismeleri iizerine sik
araliklarla istihbarat vermeyi siirdiiriityordu.

Istihbaratta biiyiik bir yer kaplayan bir diger konu Tiirk ekono-
misiydi: Enflasyon, kithk, pahalilik, karaborsa ve karaborsada politi-
kacilarin ve askeri yetkililerin oynadigi rol. Van der Does, Osmanli or-
dusunda Levazimat-1 Umumiye-i Askeriye’nin bagindaki Ismail Hakks
Pasa’y1 bu konudaki en 6ncelikli suglu olarak gorse de, organizasyon

28 Krs. Ahmet Cemal, 5.226.



38 birinci bolim: kaynaklar, elestiriter

yetenegi nedeniyle kendisini aynt zamanda vazgecilemez olarak nite-
lendiriyordu.?? ittihad ve Terakki ile yonetimin ulusal ekonomiyi yola
koymak igin gosterdikleri ¢abalar, dar kafals, kinci ve sovenist olarak
kiigiimseyerek bir kenara itiyordu. Biitiin ditkkan ilanlarinin Tiirkge
olmasina dair (buiytikliigin tigte birine kadar gotik harflerle yazilmig
Almanca istisna olmak iizere) gikartilan yasa gibilerini, yabanc diig-
manhginin bir digavurumu3® olarak gériiyordu. Savag durumunda Os-
manh yonetiminin, ekonominin iilkeye baghhg siipheli olabilecek Hi-
ristiyan azinliklar tarafindan idare edilmesine dair duydugu rahatsizhi-
gin, Van der Does tarafindan pek kavranamadigini goriiyoruz.
Osmanli-Alman iliskileri de bir hayli dikkat ¢ekmis. Bu “silah
kardegligi”ne dair kargimiza gikan anlagmazlik ve entrika dolu resim,
Almanlarin Osmanli yonetiminin kontroliinii ele gecirmeye galigirken,
Osmanhlar’in da Alman etkisini sismrlayarak manevra sahalarim koru-
maya ¢aligtiklarimi gsteriyordu. Ornegin Van der Does’un 5 Kasim
1915’te bildirdigine gore, Prens Said Halim Paga, sadrazamhgin yanin-
da istlenmis oldugu hariciye nazicligindan Alman baskis: yiiziinden
uzaklagtinlmisti. Rapora gore bunun nedeni, Said Halim Paga’nin, en
giiglii Ittihadgr lider Talat Paga’nin kuklasi olmasiydi. Talat Pasa’yla
iligkileri ok gergin durumda olan Alman elgiligi, hariciye nazirhigina
hirsl ve niifuzlu olarak goriilen Halil Bey’in atanmasimin, Taldt Pa-
sa’'nin niifuzuna kargi bir agichk olugturacagimi umuyordu. Bir hafta
sonra Van der Does tekrar Osmanl yonetimi ile Alman elgilig: arasin-
daki gecimsizlik ve giivensizligi bildiriyordu. Kasim 1915°ten itibaren
Osmanli-Alman iligkileri, biiyiik olciide yeni elgi von Metternich’in ki-
birli ve tuhaf davramiglan nedeniyle daha da sogudu. Von Metternich’i
daha heniiz ikisinin de Misir’da gorevlendirildikleri donemlerden tani-
yan Van der Does, bu sorunlann geligini 6nceden gérmiigtii. Kendisi-
nin elgtyle sahsi bir problemi olmasa da, sabirsizlify, tesadiifi kabahg)
ve daimi a¢gozliiliagii nedeniyle kendisinin bu is igin dogru kisi oldu-
gunu diigiinmiiyordu. Atanmasim Kayzer 1. Wilhelm’in gézdesi olma-

29 D.LB. Argivleri A1/3/40, 29.8.1916.
30 D.LB. Argivleri A1/3/40, 19.11.1915.
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sina borglu oldugu tahmin edilen von Metternich,3* Osmanl yéneti-
minin israrlan {izerine sonunda Eyliil 1916’da Berlin’e geri gagirildi.32

Van der Does de Willebois, oldukga iyi tanidigi Alman askeri
heyeti gefi Liman von Sanders’in siki disiplinli fakat diirist davranig
tarzina saygl duyuyordu.3® Sik stk Liman von Sanders ile Osmanli
Harbiye Nazir1 Enver Paga arasindaki gerilim konusunda bilgi veriyor-
du. Nazirh@ginmin yanisira (padisahin s6zde komutasinin altinda) bagko-
mutan da olan Enver Paga, Alman subaylarinin tiimiiyle Tiirk kuman-
dasi altinda olmalarini arzularken, Liman von Sanders birliklerinin Al-
man kayzerinin emirlerini takibe devam etmesini istiyordu. Van der
Does’a bakilirsa, Alman askeri birliklerinin biiyik bir béliimii sadece
Liman von Sanders’e olan sahsi antipatilerinden dolay1 Enver Paga’nin
tarafimi tutuyorlardi. Bu hizbin lideri, dogrudan Enver Paga’nin altin-
da yer alan Osmanh genelkurmayinin bagkani General Bronsart von
Schellendorf’tu. Biiyiikelgi Baron von Wangenheim’in (ki kendisinin —

S

en hafif deyisle — “giiglii kisiligi”ne Van der Does’un saygsi sonsuzdu)
gorev siiresi boyunca gerek Bronsart, gerekse Liman iizerindeki baski-
s1 olasi bir krizi onlityordu, fakat elginin Ekim 1915’teki ani 6liimiini
takiben, tiim giddetiyle bir kavga patladi. Bityiik 6l¢iide Alman yanh-
s1 olan Enver Pasa’nin gorevine devam etmesi Almanlar i¢in daha bii-
yiik bir onem tagidigindan, Van der Does, Liman von Sanders’in so-
nunda kurban edilecegini beklemekteydi.3* Yine de Alman askeri he-
yeti sefi Nisan 1916’da istifasim sundugu zaman, Enver Pasa kendisi-
ni yazili olarak &ziir dileyerek yumusatmaya galigt1.3®

Raporlardan goriilen manzara, énceden bagka kaynaklardan
edindigimiz bilgileri destekliyor: Almanlar popiiler degildi ve propa-
gandasi yapilan “silah kardegligi” esasen bir mantik evliligiydi. Genel
hissiyat, Almanlarin Osmanh Imparatorlugu’nu kendi emellerine alet

31 D.LB. Argivleri A1/3/40, 17.11.1915.

32 27.9.1916 tarihli rapora gore, Tiirk hariciye vekili Halil Bey, Berlin'de von Metternich’in geri
¢aginlmasi igin istekte bulunmugmu.

33 D.LB. Ar,ivleri A1/3/40, 26.2.1916.

34 D.LB. Argivleri A1/3/40, 22.3.1916.

35 D.LB. Argivleri A1/3/40, 26.2.1916.
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ettikleri yoniindeydi. Van der Does’un gérisleri arasinda onu zamane-
lerinin ¢ogundan, 6zellikle de Ingilizlerden ayiran en &nemlisi, siyasi
idare hakkindaydi. Van der Does’a gore, Alman subaylar cephedeki
birliklerin gogu iizerinde glinlitkk kontrole sahip olsalar da, siyasi du-
rumu idare eden Osmanhlard. Ittihadgi liderler, Osmanli’nin askeri ve
iktisadi zayifligina ragmen, Itilaf Devletleri ile ayri bir barig imzalama
tehdidiyle Almanlar izerinde baski kurmayi bagarmiglardi. Ozellikle
de Talat Paga bu kart1 biiyitk bir sevkle oynuyordu. Talat Pasa ile iti-
laf Devletleri arasindaki temaslar hakkinda, 6zellikle de Ittihad ve Te-
rakki’nin Almanya yaninda savasa girmeye muhalefeti ile taninan Ma-
liye Vekili Cavid Bey araciligiyla, elimizde degisik bilgiler mevcut.3®
Irak’ta teslim olmasini takiben General Townsend’e Istanbul’da kendi
teknesiyle rahatca gezebilecek ve sosyal gevrelerde yer alacak kadar
saygiyla davramiliyor olmas1,3” Almanlara, Tiirk isbirligine kesin go-
ziiyle baki \amalan gerektigini hatirlatacak bir igaret olarak yorumla-
miyordu.?® Iste Talat Paga’nin bu politikalan nedeniyle, Alman elgiligi
Halil Bey’i Ittihad ve Terakki’ye alternatif bir lider olarak sunmaya ga-
lisiyordu. Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, Halil Bey’in, Said Halim
Paga’nin selefi olarak hariciye vekilligine adayhgim destekliyorlard:.
Subat ayinda ise Halil’i Talat Paga’nin yerine Said Halim’in sadrazam-
liktaki selefi yapmaya ¢ahgtilarsa da bagarih olamadilar.?®

Van der Does de Wilebois’nin Osmanli yénetimi veya Ittihad ve
Terakki Cemiyeti dahilinde olan bitene dair istihbarati gok daha kisit- .
liydi. Raporlarda adi gegen Tiirk askeri veya siyasi sahsiyetlerin sayi-
s1, 1914-1917 arasindaki biitiin bu dénemde sadece on birden ibaret.
Enver Paga’nin ordu tizerindeki kontroliine ragmen, biiyiikelgi hakl
olarak Osmanh siyasetinde en giiglii kisi olarak Taldt Paga’y1 goriiyor-
du. Yine hakli olarak, Halil Bey ve Ismail Canbolat’ Ittihad ve Terak-

36 D..B. Aryivleri A1/3/40, 11.11.1915, 13.1.1916, 7.10.1916.

37 Townsend'in kendisinin de pek itiraz etmedigi bu son derece konforlu esaretin aynntlaa igin
bkz. Russel Braddon, The Siege, New York: Viking, 1969.

38 D.1B. Argivlen A1/3/40, 17.6.1916.

39 D.LB. Arsivleri A1/3/40, 21.2.1917.
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ki igerisinde Tal4t Paga’ya en yakin kisiler olarak gosteriyordu, her ne
kadar Halil ayn1 zamanda olasi bir rakip olarak goriilse de. Basiretsiz,
kibirli ve firsatg1 olarak tamimladigi Enver Paga hakkinda Van der Do-
es’un olumlu pek bir sey yazmadigim gérityoruz. Van der Does’a ba-
kilirsa, Enver Pasa’min pozisyonu, karaborsada kazandigi para ile
kendisini destekleyerek, bir nevi 6zel ordu tutmasina yardimet olan Is-
mail Hakk: Paga’ya fazlasiyla bagimliydi. Bu muhtemelen, Enver Pa-
sa tarafindan kurulmus olan Tegkilat-1 Mahsusa’ya yapilan bir gon-
dermeydi.*®

Arahk 1914-Nisan 1915 arasinda, Itilif Devletleri’ne ait deniz
kuvvetlerinin Canakkale Bogazi'm agmalarimin gayet olasi gorildugi
dénemde, Osmanlt yonetiminin padisahi, hitkiimeti, merkez bankasi-
nin altunlarim ve devlet arsivlerini I¢ Anadolu (Bursa, Eskisehir ya da
Konya) veya Trakya’nin (Edirne) giivenligine tagtmay: planladigint be-
lirten gegsitli raporlarla kargilagiyoruz.

Kimi zaman da elginin eline Ittihad ve Terakki dahilindeki ge-
kigmelere dair bilgi veriyordu. 27 Agustos 1915’te bildirdigine gore,
cemiyet igerisinde savasa katihm konusunda derin fikir ayriliklan
olugmugtu. Aymi giin, Babiali’nin girisinde kadinlar tarafindan diizen-
lenen bir savag karsit1 gosteriden de bahis ediliyor. 26 Agustos 1916’da
ise elgi, subaylar tarafindan diizenlenen bir darbe girisiminin soylenti-
lerini ve ¢ok sayida tutuklama yapildigini yaziyordu. 4 Eyliil’de de,
Enver Paga’min kendi adamlarindan birinin bu girigime karigmig oldu-
gunu soyliiyordu. Enver Paga’nm, daha sonra komplo lideri suglama-
styla idam edilecek silah dostu Yakup Cemil’in raporlarda adt ge¢mi-
yor. Bu donem kaynaklarinin ¢ogunun aksine, biiyitkelginin Osmanh
Imparatorlugu’nu Talit Paga ve Enver Paga’nin idare ettigini savuna-
rak, hakkinda “yalnizca ordu lizerinde etkisi var” dedigi Cemal Pa-
sa’ya benzer bir 6nem yiiklememesi ilgingtir. Siiphesiz, bu yorum dog-
rudur. Savagin baglangicindap:sonra Sina cephesindeki Dérdiincti Or-
du’nun bagina gegerek ba§kéntteki siyasi geligmelerden uzaklagan Ce-

40 D.LB. Argivleri A1/3/40, 29.8.1916.
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mal Paga ve hizbinin pozisyonu ¢ok giigsiizlesmisti.** Cok biiyiik ihti-
malle, Cemal Paga gevresindeki subaylardan biri olan Mustafa Kemal
Paga’nin adi raporlarda ge¢miyor.

Her ne kadar Istanbul’dan yollanmug bu raporlar Birinci Diinya
Savagi donemi Osmanh tarihinin genel hatlarina dair 6nemli yeni bir
anlayig sunmuyorsa da, raporlarin gesitli yerlerinde okuyucunun iize-
rine daha fazla bilgi edinmek isteyebilecegi degisik haberler goze gar-
piyor. Ornegin, 1916-1917 yillarinda 30.000 kadar Osmanl askerinin
Galigya cephesinde garpigug biliniyor. Van der Does, bu birliklerin ha-
reketinin yaklagmasindan bahsediyor, fakat muhbirinden aldig: bilgi-
lere gore bu kuvvetlerin, Galigya’daki Rus ordusuna karsi pek varlik
gosteremedikleri anlagilan Avusturya-Macaristan ordusunun Slav bir-
likleriyle bilahare degistirileceginin planlandigim da ekliyor. Bu plan-
lar gergekten mevcut idilerse de asla gergeklestirilemediler: Asker
Svayk, Sina cephesine asla ulagamadi.*?

4 Eyliil 1916 tarihinde Babiili, Yunanistan Osmanh Imparator-
lugu’na savas aguigs takdirde, tiim Rumlarin Ig Anadolw’ya siiriilecegi-
ni bildirdi. Bu da akla, 1915’te baglamis olan biiyiik Ermeni tehcirinin
yanisira, bu defa iilkenin batisinda olmak tizere, ikinci bir tehcir vaka-
simin planlanmig olabilecegini getiriyor.

19 Mayis 1916 tarihinde gegilen ufak bir haber, Osmanl ordu-
sunda bedensel cezalandirmanin, hapis cezalarimin yerine gegecegini
belirtiyor. Boylelikle ordunun tesir giicli daha az zarar gorecekti. Bu da
bize, Osmanh yénetiminin ordu mevcudunu belirli bir seviyede tut-
mak i¢in ne kadar zorlandigini gosteriyor. Osmanl’nin diigmanlari as-
ker toplama oranlarini yiikselterek sayica artarken, eksik beslenme ve
hastaliktan da daha az zarar gérmekteydiler. Savagin son yillarinda ise,
Osmanlr’da da askerden kagis giderek daha bityiiyen bir sorun olarak
bag gosterdi.

41 Erik Jan Ziircher, The Unionist Factor. The Role of the Committee of Union and Progress in
the Turkish National Movement 1905-1926, Leiden: Brill, 1984, s.54 [Milli Miicadelede Itti-
hadgilik, gev. Nuzhet Selimoglu, Iscanbul: iletigim, 2003).

42 D.LB. Argivleri A1/3/40, 24.7.1916.
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10 Nisan 1917 tarihli bir rapora gére Osmanlt yonetiminin
Amerika Birlegik Devletleri ile iligkileri koparmaktan ¢ekinmesinin ne-
deni, Filipinler’de konuglanmig 45.000 Amerikan askerinin Basra Kor-
fezi’ne gonderileceginden korkmasiydi. Cagdag okur igin bu haber tu-
haf bir gekilde kulaga tanidik gelse de, bu askeri olasilik Birinci Diin-
ya Savagr’nda gergeklesmedi.

HOLLANDA ELCILIGININ HABER KAYNAKLARI

Hollanda elgisinin raporlarint hazirlarken bagvurdugu temel kaynak,
iyi ve yakin iligkilere sahip oldugu anlagilan Alman elgiligiydi. Belirle-
nebilen iki s6zlii kaynak, Liman von Sanders yonetimindeki Alman as-
keri birliklerinin subaylarindan oluguyordu. Liman von Sanders stra-
tejik bilgi konusunda ¢ok agzi siki olsa da, astlanmin pek olmadiklan
anlagihiyor. Belirlenebilen bu iki kaynagin yaninda, dizenli olarak “gii-
venilir” ve “iyi haber alan” kaynaklardan bahsedilse de, bunlar tizeri-
ne daha fazla bir bilgi elimizde yok.

Yazili kaynaklar arasinda ise elgilik dragomanhig tarafindan
terciime edilen hitkiimet kanunlarini ve fermanlar1 gériiyoruz ki, bun-
larin Fransizcalari da kimi zaman raporlara eklenmis. Sansiire rag-
men, gazeteler de 6nemli birer istihbarat kaynagi olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Elgilikte Tiirkge bilen bir dragomamin ve 6zellikle islimi basim
izlemekle goreviendirilmis bir dragoman ¢iraginin (Kramers) varligina
ragmen, bu kategorideki en 6nemli kaynagin, kupirleri siklikla La-
hey’e gonderilen Fransizca gazete Hilal oldugunu gériiyoruz.

Savag sonrasi istihbaratin kalitesinde kargilagilan gozle goriilir
diisiig, Hollanda elgiliginin gorece iyi bilgilendirilmis durumunun Al-
man meslektaglariyla olan iyi iligkilerine ne kadar bagimli oldugunun
da ispatidir. Savagta tarafsiz kalmg, hattd Alman kayzerine topraklari-
na siginma hakki vermis olan Hollanda’nin, savas sonrasi istanbul’da
borularim 6ttiiren itilaf Devletleri kuvvetleri arasindaki popiilaritesi bir
hayli digiiktii. Boylece haber kaynaklarimdan olan elgilik, kendi goz-
lemlerine dayanmak zorunda kaldi. Bu baglamda Van der Does de Wil-
lebois’nin ani 6liimii, hele gerek gecici selefi Paulus, gerek gercek selefi
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Van Welderen Rengers’in benzer kabiliyette olmadiklar1 géz 6niine
alindiginda biiyiik bir sanssizhik olarak goriilmelidir. 1921’e kadar Is-
tanbul’da kalan Kramers, siyasi gelismeler, ozellikle de milliyetgi hare-
ketin gelecegi konusunda saglam temellere oturtulmug akilcl raporlar
yazmaya devam etti. Hollanda’ya doniigiinden sonra da bunu kendisi-
ne Istanbul’dan gonderilen gazeteleri kaynak alarak siirdiirdii.

SONUGC

Ozetle, istanbul Hollanda elgiliginden 1914-1918 arasi savas yillarin-
da yollanan ve en ilging olabilecek boliimlerinde (Nisan 1917-Kasim
1918) kesintiye ugrayan siyasi raporlarin, esasen dénem tarihinin ge-
nig hatlarina dair pek de yeni bir anlayig getirmediklerini soyleyebili-
riz. Yine de, onyargisiz ve gorece kaliteli olan bu raporlama, elimizde-
ki tablonun detaylarinda bazi rétuglar yapilmasini saglayabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Mirasi:
Yeni Bir Donemsellestirme Denemesi’

GIRIS
918 yily, bilinen nedenlerle, geleneksel olarak, modern Ortadogu ta-
1 rihinde kesin bir kirilma noktasi olarak kabul edilegelmigtir.

Daha 6nce Osmanh egemenligi alunda bulunan tiim bir bélge-
nin yeni bagimsiz devletlere boliinmesiyle (Hicaz) ya da manda altina
alinmasiyla (Irak, Urdiin, Filistin ve Suriye), siyasi haritada biiyiik bir
degisiklik olmustur. Birinci Diinya Savagi’m izleyen yillarda, saltanat
ve hilafet gibi ¢aglar boyu faal kalmig kurumlar etkilerini yitirmig ve
sonunda tamamen ortadan kalkmglardir.

Ancak bu agik degisimlerden higbiri, Tiirkiye’deki kadar radi-
kal olmamugtir. Ciinkii Tiirkiye’de milli —ve milliyetgi— bir laik cumhu-
riyet, eski ¢okuluslu imparatorlugun yerini almigtir. Tiirkiye, Ortado-
gu’da savag sonrast diizenlemelerde ortaya gikan tek bagimsiz devlet-
tir. Diger 6rnek, gegici Hicaz Kralligr’’dir. Ancak o da, kurulugundan
kisa bir siire sonra Ibn Suud’un Orta Arabistan’da gittikge giiglenen

1 Bu makale, Binghamton’daki New York Eyalet Universitesi'nde, Louisville Universitesi'nde,
Ohio Eyalet Universitesi’nde ve Minnesota Universitesi’nde Nisan 1989°da verilmis bir dizi kon-
fecans tizerine temellendirilmigtir.
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Vahabi savaggilar tarafindan ortadan kaldinhr.

Turkiye’nin, killerinden dogan anka kugu imaji, hem de kékla
bir degigim gegirmis bir anka kusu olarak yiikselis imaji meghurdur.
Otuzlu, kirkli ve ellili yillarda modern Tirkiye uizerine ¢ikmug iy1 bili-
nen kitaplann adlari bunu gosterir: Turkey Faces West/Turkiye Bau’ya
Yoneliyor (Advar, 1930), The Turkish Transformation/Turk Doniigi-
mii (Allen, 1935), The New Turks/Yeni Tiirkler (Bisbee, 1951), La
Nouvelle TurquiefYeni Turkiye (Georges-Gaulis, 1924), The Old Tur-
key and the New/Eski ve Yeni Tiirkiye (Luke, 1955), Kamal Atatiirk.
Untergang und Aufstieg der Tiirkei/Kemal Atatiirk. Tirkiye’nin Co-
kiis ve Yiikselisi (Melzig, 1937) ve —ilging bir gekilde— Phoenix Ascen-
dant/Yiikselen Anka Kugu (Orga, 1958).

Bu imajin disarida, yani Bat©’'da bu olgide genig bir gekilde ka-
bul gérmesi ve bu sozde “yeni” Tirkiye’nin bu denli olumlu degerlen-
dirilmesi, iilkenin, Bati kamuoyunun genis bir kesimine oldukga geki-
ci gelmesinden kaynaklamyordu. Liberal bakig agisi1 igin, laik bir cum-
huriyetin saltanat ve hilafetin yerini almasi, demokratik degerler icin
biiyiik bir zaferi ifade etmekteydi. Sola gore ise, Turklerin Kurtulug Sa-
vagi’ndaki zaferi, somiirgecilige karg verilen savagta bagariyr simgele-
mekteydi. Psikolojik olarak, Tirk cumhuriyet¢i hiikiimetinin kendi
geleneksel Islam uygarhgim bu derece kesin bir sekilde reddedisi ve bii-
yiik bir agik génilliiliikle Batr’y: taklic etmeyi segigi, hattid bunu, sarik
ve fesi Bat’’nin sapkasiyla degistirmeye kadar gotiiriigii, Bati kiiltiirii-
niin istiinligiiniin zimni bir kabulii anlamina gelmekteydi. Bu durum,
Birinci Diinya Savagi’nda Alman Imparatorlugu ile biitiinlegen ve Er-
menilerin baglarina gelenlerden sorumlu tutulan Ittihadgilarin Bati ba-
sinindaki olumsuz imajlariyla tam bir zithik olugturmaktaydi.

Ancak Tiirkive Cumhuriyeti’nin tamamen yeni, harika bir olgu
olarak tartigmasiz kabuliiniin bagka bir nedeni daha vardi: Bu imaj,
Turk tarihyaziminin altrmg yih agkin bir siire temelini olugturdu. Bu
gelenegin bu denli uzun bir siire neden tartiglmadan kaldigini sorgu-
lamak igin, onun nasil ortaya giktigim anlamak ve bunun igin de, Tiir-
kiye’nin 1920’lerdeki siyasi tarihine bir g6z atmamiz gerekir.
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1926 yillarina dogru Mustafa Kemal, biiyiik ¢ogunlugunu ltti-
hadg1 kokenli bagimsizlik hareketi liderlerini kenara itmig, tedrici ola-
rak Tiirkiye politika sahnesindeki egemenligini olugturmugtu. Bu ra-
kip onderler, 1926 yilinda gergeklestirilen ve siyasal bir gosteri niteligi
de tagiyan yargilamalarla tasfiye edilmiglerdi.? Acatiirk, 1926 yilinda
kendisiyle yapilan bir dizi réportajda3 ve 1927 yilinda yaptig: alt1 giin
siiren biiyitk nutkunda,* Tiirkiye’nin yakin tarihinin bir genel deger-
lendirmesini yapar. Buralarda, Ikinci Megrutiyet Dénemi’ni, Birinci
Diinya Savagi’nin ertesindeki Miitareke giinlerini ve 1919°dan
1926’ya kadar milli hareket tarihini ele alir.

Réportajlarinda ve 6zellikle de biiyiik nutkunda Atatiirk, ittihad-
¢ilan ve eski ¢aligma arkadaglarim gézden diigiirmek, kendi roliine ve
onderlik ettigi milli hareketin yenilik ve orijinalligine dikkat cekmek igin
her firsat kullanir.’ Atatiirk’iin, iilkenin kurtanicisi konumu ve etrafin-
daki kisi kiiltiiniin yiikseligi nedeniyle, bu versiyon mutlak gergeklik sta-
tiisii kazamir. Bugiin bile Tirk tarihgiler, genellikle yakin tarihlerinin bu
versiyonuna dogrudan karsi gitkmaya gekinirler. Yiizyihin bu itk bolimii-
ne iligkin olarak genel kabul géren bu tarih versiyonu, okul kitaplarin-
da bile bulunabilecek bir donemsellegtirmenin yolunu agar. Burada ig
farkli dénem s6zkonusudur: “Ikinci Mesrutiyet” (1908-1918), “Kurtu-
lug Savag” (1919-1923) ve “Cumhuriyet” (1923 sonras1).® Dogal olarak
bu donemsellestirme, 1918’1 bir déniim noktasi olarak one ¢ikarir.

2 Bu yargilamalar igin bkz. Feridun Kandemir, Izmir Suikastinin Igyiizsi, istanbul: Ekicigil, 1955
ve Azmi Nihat Erman, fzmir Suikast: ve Istiklal Mahkemeleri, Istanbul: Temel, 1971. Kilig Ali,
Istiklal Mahkemesi Hatiralar, Istanbul: Sel, 1955. Kilig Ali’nin kitabi, mahkemelerden birinin
yargacinn tarafh bir degerlendirmesini igerir.

3 Bu rdportajlar Falih Rifki Atay tarafindan diizenlenmis ve Milliyet gazetesinde yayimlanmugtir.
Réportajlarin 1918 sonrasim anlatan béliimleri, Atay tarafindan 1944°te, 19 Mayss adl bir ki-
tapta yaysmlanmstir.

4  Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul, Milli Egitim Bakanhg), 1967, ¢.3. Bu memin Ingiliz-
ce gevirisi, A Speech Delivered by Mustafa Kemal Atatiirk 1927, 1963’te yayimlanmustir ve gii-
venilmezligiyle unliidiir.

5  Bkaz. Erik J. Ziirches, The Unionist Factor. The Role of the Committee of Union and Progress
in the Turkish National Movement, Leiden: Brill, 1984, 5.162 [Tiickgesi: Milli Miicadelede Itti-
badgilik, gev. Niizhet Selimoglu, Istanbul: lletigim, 2003).

6  Bazan “Miitareke” de bir ayr1 dénem olarak kabul edilir. Bu terim, 1918-1919 dénemini tanim-
lamak igin kullanmiir.
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Bu tarihsel bakig agisinin Tirkiye’deki yayginlig: bu yaklagimin |
temel unsurlann hakkinda yapilabilecek elegtirel incelemeler iizerinde
sevk kiric1 bir etki yapar. Bu etki, Ortadogu ile ilgilenen yabanei tarih-
ciler igin bile gegerlidir. Yeni Tiirk devletinin temel yeniligi ve orijinal-
ligi ve bunun tek bir adamin, Mustafa Kemal Paga’nin yaratug: bir ol-
gu oldugu, artik bir veri olarak kabul edilmigtir.”

SUREKLILIK

Oysa gergekte, Osmanl tarihinin Ikinci Megrutiyet Dénemi (1908-
1918) ile “yeni” Tirkiye’nin ilk dénem tarihi (1918-1945) arasinda
buyiik 6lgtide bir siireklilik sozkonusudur.

Kugkusuz, bu siirekliligin de simirlari vardir. Savag sonrasi ka-
osundan 1923 yilinda dogmug olan Turkiye, cografi ve demografik ag1-
dan, son dénemin hayli kii¢iilmiis Osmanh Imparatorlugu’ndan bile
cok farklidir. Savag 6ncesi Osmanh yonetimi alunda bulunan Arap top-
raklarinin ¢ogu kaybedilmigtir. Suriye ve Libnan (Fransiz mandasi al-
tinda), Irak, Urdiin ve Filistin (Ingiliz mandasi altinda) ortaya gikmigtir.
Yeni Turkiye esas olarak, Guneydogu Balkanlar’dan bir miktar topra-
gin eklendigi Anadolu’dan ibarettir. Aglik, kitlesel stirgiinler, i¢ savas,
gog ve nihayet Milletler Cemiyeti’nin denetimi altinda gergeklestirilen
niifus mibadelesi, Anadolu’daki biiyitk Rum ve Ermeni topluluklarimin
yok olmasina neden olmustur. Sonugta Anadolu, her ikisi de agirlikh
olarak Stinni Miisliiman olan bir Tiirk ¢ogunlugu ile bir Kiirt azinligin-
dan olugan, etnik ve dinsel agidan ¢ok daha monolitik bir tilke haline
gelir. Bu homojenligin yamisira niifus, son on yildaki savaglarin yol ag-
tg1 dev kayiplar nedeniyle daha da kiigilmigtiir. Yiizde itibariyle bu
niifus kaybinin -muhtemelen Kambogya ornegi harig~ modern diinya
tarihinde bir bagka 6rneginin bulunmadig séylenebilir.®

7 Paal Dumont’un Mustafa Kemal invente la Turquie modeme adh galigmasi, modem Tiicki-
ye'nin dogugu iizerine tarih galismalarinin genel durumuna 6rnek tegkil eder. Bu galigma aynca,
Tiirk tarihyazimimin temel anlayiglarina da bagh kalmaktadir. Bu nokta, ¢aligmanin ismi ve bag-
liktaki tarihten de (1919-1924) anlagiimaktadic

8  Justin McCarthy, Muslims and Minorities. The Population of Ottoman Anatolia and the End
of the Empire adh gahgmasinda, bu demografik hareketleri incelemigtir (New York: New York
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Bu degisiklikler ne denli biiyiik olursa olsun, politik olarak cid-
di bir siireklilik s6zkonusudur. Ciinkii dénemin iki y6netici grubu ara-
sinda, Osmanl Imparatorlugu’nun son on yilinda idareyi elinde tutan
Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile savastan sonra Tiirk bagimsizhgini ye-
niden gerceklestirmis ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurmug
olan Tiirk milliyetgi ya da Kemalist hareketi arasinda buyuk benzer-
likler vardir.

Bu iki grup arasindaki benzerlik ve devamlihik iig diizeyde ele ali-
nabilir: Toplumsal arka plan, orgiitsel nitelik ve ideoloji. Bu makalede
once, 20. yiizyilin ilk yarisimn Tiirk tarihi i¢in devamhihk elemanlarim
tanimlayacak ve sonra bu devamlilik iizerine oturan yeni bir donemsel-
lestirmeyi gerceklestirecegim. “Ittihadg1” terimini ilk grubu, “Kemalist”
terimini ise onlarin savag sonrasi ardillarini tanimlamak igin kullanaca-
gim. “Jon Tiirk” terimi ise, her iki grup igin kullanilacaktir.

TOPLUMSAL ARKA PLAN

Jon Tiirk hareketinin toplumsal temelinden ya da arka planindan ko-
nusurken, sézkonusu olanin, rekabet¢i bir ortamda ¢alisan agik ve de-
mokratik orgiitler olmadigimi hatirlamamiz gerek. Bu yiizden Jon
Tiirklerin sahip olduklar: toplumsal destek konusunda soylenecek ok
az gey vardir. Ancak, hareketin iiyeleri ve ozellikle de 6nderligi iizeri-
ne bazi gozlemler yapilabilir. Biyografik ¢aligmalar, birgok ortak ka-
rakteristigi giin 19igina gikarmugtir. Ilk anda séylenmesi gereken, olduk-
¢a goze garpan bir 6zelliktir: Bunlarin hemen hepsi erkektir. Biiyiik ¢o-
gunlugu Misliman’dir (biiyikk ¢ogunlugu Tiirk olan bunlarin arasin-
da belli miktarda da Kiirt, Arap, Cerkez ve Arnavut bulunur). Arala-
rinda az sayida Yahudi ve Dénme vardir; pratikee hi¢ Hiristiyan yok-
tur. Sehirlidirler ve énderlerin biiyiik ¢ogunlugu Makedonya veya Is-
tanbul kokenlidir. (Anadolu’nun ortasindaki Ankara’nin bagkent ol-

University Press, 1983) [Tiickgesi: Miisliimanlar ve Aunliklar: Osmanl Anadolusunda Niifus
ve Imparatorlugun Sonu, gev. Bilge Umar, Istanbul: Inkilap 1998). McCarthy’nin Osmanh nij-
fus istatistiklerini kullang tarz; eletirilmig de olsa bu galigma, mevcut verilerle yapilmig en cid-
di cahgmadir.
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dugu 1923’lerin Tiirkiye’sinde bile, yonetici kadro iginde Makedonya-
lilar ¢ogunluktadir). Bunun 6tesinde, bu kisilerin toplumsal arka plan-
lan biiyiik cesitlilik gosterir. Buyiik toprak sahiplerinin ve pagalann
¢ocuklarina rastlanacag) gibi, kisa siire memurluk yapmig olanlarin ya
da tiiccarlarin ¢ocuklarina da rastlanabilir. Jon Tiirklerin kiigitkk bur-
juva kokenli olduklarina iliskin arada yapilan genellestirmeler, olgula-
ra dayanmamaktadir.? Jon Tiirkleri birlegtiren iki ortak 6zellik, egitim
ve meslektir.1®

Agirlikh olarak paylagtiklar: bir 6zellik sudur: Bunlar, 19. yiiz-
yihn Osmanh Imparatorlugu’nda biirokrasi ve subay kadrosunun ye-
tismesi icin kurulan Bat tipinde okullarda okumuglardir. Genellikle
bir yabanai dil (agirlikl olarak Fransizca) bilirler ve bazilar1 Avrupa’da
egitim gormiis ya da kursa katlmuglardir.

Mesleki agidan ise, buyiik ¢ogunlugu devlet gorevlisidir. Arala-
rinda memurlar, doktorlar, posta gorevlileri ve 6gretmenler vardir. Pek
ok Ittihadgi 6nder ve cumhuriyetin hemen hemen tiim 6nde gelen po-
litikacilar1 asker kokenlidir.!

ORGUTSEL NITELIKLER

Ittihad ve Terakki Cemiyeti de Kemalist milli hareket de, koklerini
parlamento digt gayri resmi hareketlerden alirlar. Cemiyet, bir gizli 6r-
gtit olarak kurulmug ve hiicre sistemine gore orgiitlenmigtir. 1908 y1-
linda anayasa ve parlamentoyu geri getirme konusundaki bagarisimin
ardindan, parlamenter bir parti olarak orgiitlenir. Ancak iktidar, ger-
gekte daima merkez komitede kalmig ve parlamento grubu —her ne ka-

9  Bu konuda émekler: Uriel Heyd, The Cambridge History of Islam, .1 iginde: The Central Is-
lamic Lands, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, 5.371 ya da Hakk: Keskin, Die
Tiirkei, vom Osmanischen Reich zum Nationalstaat, Beclin: Olle und Wolter, 5.65, 71

10 Ayrica bkz. Frederic W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, M.A: the MIT Press,
1965, bolim 3 ve 4.

11 liging bir gekilde, askerler ve asker kokenliler, cumhuriyetin ilk yillarindaki hiikiimetlerde,
1908-1918 dénemi hiikiimetlerine gore daha egemen konumdadirlar. Ote yandan, Metin He-
per’in su degerlendirmesini anlamakta giiglitk gekmekteyim: “Askerin politika diginda kalmas:
gelenegi, Ittihad ve Terakki déneminde geligti.” Kanimca bunun tam tersi bir durum sézkonu-
sudur (Bkz. Metin Heper, The State Tradition in Turkey, Beverley: Eothen, 1985. 5.53).
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dar cemiyetin taleplerini her zaman izlememis de olsa- ikincil bir rol
ustlenmigtir. Kemalist hareket ise, yerel ve bélgesel direnig hareketleri-
nin biraraya gelmesiyle baglar. Kurtulug Savasi’'ndaki zaferinden sonra
ise, Halk Firkast olarak yeniden orglitlenmeye gidilmigtir. Bu nedenle,
parti de parlamento digi koklere sahiptir ve Kemalist donem parla-
mentosu olan TBMM’de esas olarak hiikiimet tizerinde bir denetim
organindan ¢ok, yiiriitmenin bir uzantisi olarak islev gérmiigtiir.1?

Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Halk Firkasi, gergek kitle 6rgiit-
lenmeleri degildirler. Cemiyetin taban orgiitlenmeleri, tagra kentlerin-
de olugturulan Ittihadgi kuliiplerden ibarettir. Halk Firkast ise, Ittihad-
¢1 kuliiplerin 1918-1919 yillarinda kurmug oldugu yerel direnis 6rgiit-
lenmelerini devralmigtir. “Millet” ve “halk” terimlerinin buyiik yer
tuttugu séylemlerine ragmen her iki orgiit de, kitle partilerinden ¢ok,
kapali elit partilerine gok daha yakindirlar.!® Ote yandan, ittihad ve
Terakki Cemiyeti de Halk Firkasi da zaman zaman kamuoyunu belir-
li konularda seferber etmeye ¢alismuglardir. Ancak, orgiitlerini, Avrupa
sosyalist ya da fagist partilerine benzer tarzda, kitleleri streklilik teme-
linde kazanmak ve seferber etmek iizere bir arag haline donugtiirmeye
higbir zaman tegebbiis etmemislerdir.}

Bigimsel orgiitsel karakteristikleri ne olursa olsun, gergekte bi-
¢imsel yapilanmanin altinda resmi olmayan bir aglar sistemi yatar.
Tirkiye’de bugiin bile, insanlarin faaliyet gosterdikleri her alanda res-
mi olmayan kigisel baglar 6nemlidir ve politika bu konuda bir istisna
olugturmaz. Ancak bu olgu, Jon Tiirk doneminin politikacilar arasin-
da ¢ok daha belirgindir. Bunun iki nedeni vardir. Birinci neden, ¢alig-
malara iist diizeyde katilan insan sayisinin azligidir. O kadar ki, Itti-
had¢i ve Kemalist hareketlerin iki yiz kadar insann isi oldugu rahat-
likla soylenebilir. Ikinci nedene gelince, bu kisiler son derece dar bir

12 Maurice Duverger’ye gore (s. XXX) partinin parlamento digt kokeni genellikle parlamento gru-
bunun ikincil konumda kalmasi sonucunu dogurur.

13 Bkz. Maurice Duverger, Political Parties. Their Organisation and Activities in the Modern Sta-
te, Londra: 1967, s.17-3$ [Siyasi Partiler, gev. Ergiin Ozbudun, Istanbul: Bilgi 1993).

14 Bu noktada diigiincelerimi netlegtirme konusundaki yardimlari i¢in Donald Quataert’e tegekkiir
borgluyum.
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gevreden gelmektedirler. Istisnasiz hepsi 1875 ve 1885 yillar arasinda
dogmuglardir. Olugturduklar iliski aglari, dostluklar, diigmanhklar,
askeri ve miilkiye okullarinin siniflarinda olugmugtur. Hepsi 1908 on-
cesinde yasadigi hareketlere katilmiglardir. Aralarinda asker olanlarsa,
1912-1922 yillan arasinda hemen surekli olarak savaglarda yer almig-
lardir. Turkiye’de politika son derece kigisel bir mesele olagelmigtir,
hili da oyledir. Politikada kisiler, konulardan daha 6nemlidir. O ne-
denle donemin politikasinmi tam olarak anlamak i¢m, resmi olmayan
bu aglarn timiinii yeterince irdelemek gerekir.

IDEOLOJI
Jon Tiirk hareketine 6nderlik etmig askerler ve memurlar, birer ideolog
olmaktan ¢ok eylem adamidirlar. Tiim yaptiklar ve soylediklerinin al-
tinda gu temel kayg: vardir: Devleti kurtarmanin ve giiglendirmenin
yolu nedir?®®

Bu soruya farkh cevaplar verilmigtir. Jon Tiirklerin hepsi, belli
olciide modernlegme ve Batililagmanm gerekli oldugunda hemfikirdir-
ler; ancak bu gerekliligin boyutlari konusundaki goriigleri farkhilik gos-
terir. Ote yandan, gerekli olan merkeziyetgilik ve ademi merkeziyetgi-
lik konusunda da anlagmazliklan vardir. Yeniden dogacak devlette
kimlik ve sadakat konusunda nelerin merkeze alinacagi sorusu da esas
olarak ii¢ yoldan cevaplandirilir: Cokuluslu Osmanh yurtseverligi, Is-
lamcr dayamgma ve Tiirk milliyetgiligi.’® 1908 devriminden 6nce, ama
daha ¢ok devrimden sonra bu konular yogun olarak tarugilmigtir. An-
cak, devrimi yapan ve ardindan iktidara gelen gevreyi oiuyuranlarm,

15 Bkz. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra: Oxford University Press, 1968,
2. baski, 5.212 [Modern Tiirkiye’nin Dogusu, gev. Metin Kirath, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1970].

16 Bu donemdeki ideolojik tarugmalar pek ok galigmada ele alinmigtir. Ancak bunlarm arasinda
agagrdakiler, 6zellikle igerdikleri genis bilgiyle 6ne gikarlar: Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet-
giliginin Kokenleri, Ankara: Yurt, 1986; Serif Mardin, Continuity and Change in the ldeas of
the Young Turks, Istanbul: Robert College, 1969 ve Niyazi Berkes, The Development of Secu-
larism in Turkey, Montreal: McGill University,*1964 [Tiirkiye'de Cagdaglasma, yay. haz. Ah-
met Kuyag, Istanbul: Yap: Kredi 2003].
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yani Ittihad ve Terakki Cemiyeti 6nderlerinin otobiyografik yazilarina
bir gozatuldiginda, kanimca, bunlarin 1908’den 6nce bile Turk miili-
yetgiligini savunduklan séylenebilir. Ayrica, nifusun Misliiman-Tiirk
kesiminden gelen Osmanh subaylar olarak toplumsal arka planlan
dikkate alindiginda, bunda sagilacak bir gey olmadig: da gorilebilir.

Ancak ne denli Tiirk milliyetgisi de olsalar Ittihadgilar, biyiik
bir ¢okuluslu imparatorlugun koruyucusu olduklarini dikkate almak
zorunda kalmuglardir. Ideolojileriyle tutarh olan bir politika, onlan
Osmanli topraklarinin genig bir kesimini goniillii olarak terk etmeye
zorlayabilirdi, ama bunu yapmaya istekli degillerdi. Bu yaklagim, kay-
bedilen topraklari geri alma digiincesini cumhuriyetin ilimindan son-
ra reddeden Kemalistlerin ve kisisel olarak da Atatiirk’in yaklagimna
bazen ters diiser. Ancak buradaki sorun, firsatg: Ittihadgi yaklagimla,
ilkeli (Kemalist) yaklagim arasinda olagelen temel bir fark olarak gé-
rillemez. Uluslararasi kogullar, yeni devlette Tiirklerin agirhkl bir ¢o-
gunluga sahip olmasini gerektirmistir. Ote yandan, biiyiik bir Kiirt
azinlik yeni sinirlar igine dahil edildigine gore, demek Kemalistler de
“azami ¢ozim”ii tercih etmiglerdir. Tiirkler i¢in degil, Osmanli Miis-
liman ¢ogunluk icin egemenlik haklarini talep eden Misak-1 Milli’nin
igerigi, bu agidan son derece 6nemlidir.??

Kemalistlerin milliyetgiligi, Ittihadgilarin milliyetgiliginden bir
noktada farkhihik gosterir: Orta Asya’daki Tuirk halklarim Tiirkiye’nin
6nderligi altinda birlegtirmeyi hedefleyen yayilmaa milliyetgilik, “pan-
Tiirkizm”, 6zellikle 1913 sonrasinda Ittihad ve Terakki Cemiyeti igin-
de etkin bir hareketi ifade etmekteydi. Cumhuriyet déneminde ise bu,
marjinal bir akimdan bagka bir ey degildi. Bu farkliligin olugmasinda
dis kogullar da biiyiik bir rol oynamugtir. Rusya ile savag ve Rus Car-
hginin yikilmasi 1913 sonrasina denk diiger ve bu olayin Orta Asya
Turklerinin kurtulugu i¢in olanaklar sundugu digtiniilmigtiir. Kema-
listler ise yuriittiikleri Kurtulug Savagi’'nda, biiyiik 6lgiide Sovyet Rus-

vement and the Government of the Grand National Assembly (1919-1923), Washington DC:
Judd and Derweiler, 1959, s.153-154.
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ya’min destegine dayanmaktadirlar. Turkiye’de pan-Tirkizmin yeni-
den ortaya gikigi, Rusya’nin zayiflamig goriindiigii yillara (ikinci Diin-
ya Savagi’na) ve Tiirkiye’nin 1945 sonrasinda Bati saflarinda Soguk
Savag’a gekildigi doneme denk diiger. Yine de bu akim, hikkiimet tara-
findan desteklenmemistir.8

Milliyetgilikten sonra Jon Turklerin ideolojik ¢ercevesinin ikin-
ci ana 6zelligi de laikliktir. Jon Tiirkler, Islim’1 gerekli durumlarda kul-
lanmaktan gekinmezler (8rnegin Ittihadgilarin 1914’te “cihad”1 giin-
deme getirmeleri ya da Kemalistlerin 1919’da Kurtulug Savagi’’nin Is-
lami niteligini vurgulamalan gibi). Ama buna ragmen bakig agilari ve
politikalari laiktir. Digmanlar bu durumun farkindadirlar ve o neden-
le her iki hareket de, kendilerini kafir olarak niteleyen ve Islimi kural-
larin yeniden egemen kilinmasini isteyen kargi-devrimci hareketlerle
bag etmek zorunda kalmiglardir. Jon Tiickler bu tiirden girisimlere sid-
detle karsi gtkmig ve bunlan 1909’da ve 1925°te ezmiglerdir.

Ancak, Jon Tirkler dinsel koktencilik gibi, sinif miicadelesi dii-
suncesini de reddederler. Birinci Diinya Savagi 6ncesi ve sonrasinda,
Turkiye’de kugik fakat aktif bir sosyalist ve komiinist ¢evre bulun-
maktaydi. Her iki ddnemde de rejim, muglak bir milli dayanigma dii-
stincesine bagliligim ilan etmig ve sendikacihga karg: gikarken, sosya-
listleri de béliicii ve gayri milli giigler olarak bask: altina almugtir.

Jon Tirklerin ideolojik gercevesinin bir diger onemli elemani da
pozitivizmdir. Burada s6zkonusu olan, objektif gergekligin, bilimsel
metotlarin kullanimiyla dogru bir sekilde yorumlanabilecegine olan
inangtir. Pozitivizmin mantiki sonucu olarak Ittihadgilar ve Kemalist-
ler, degisikligin motoru olarak egitimin giiciine siddetle ve bir anlam-
da naif bir gekilde inanirlar.

En nihayet Osmanh Imparatorlugu’ndaki eski devletgi gelenek
ve Jon Tirklerin asker/biirokrat kokenleri, onlari otomatik olarak dev-

18 Pan-Tiirkist politik diigiince ve eylem iizerine gu ¢aligmalara bakilabilir: Charles Warren Host-
let, Turkism and the Soviets, Londra: Allen and Unwin, 1957; ve Jacob Landau, Pan-Turkism
in Turkey: A Study in Irredentism, Londra: Hurst, 1981 [Pan-Tiirkizm, gev. Mesut Akin, lstan-
bul: Sarmal, 1999].
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letin modernilegme ve ilerlemenin motoru olarak kullanilabilecegi anla-
yisina gotiirmiistiic.'® Liberal kiigiik devlet ideali, bu kadrolann biiyiik
¢ogunlugunun ilgisini gekmemistir. Bu diigiince Tiirkiye’de ancak kirk-
It yrllarda Tirk ticaret ve sanayi burjuvazisinin bilyiimesiyle taraftar
bulmaya baglar. Pek ¢ok agidan bu ideoloji (egitimin giiciine inanci ifa-
de eden bir milliyetgilik, laiklik ve pozitivizm), kaynagint buyiik 6l¢i-
de Fransiz Devrimi geleneginden alir. Bu diigiincelerin Tiirkiye’deki
olugumu tizerinde dogrudan etki yapmig Avrupa kokenli bir ilham kay-
nagl ararsak, Jon Tirklerin diigiince ve tutumlarinin, bir donemin
Fransiz Radikal Parti’sinin ditgiince ve tutumlarina ¢ok benzedigini go-
riiriiz. Bu parti, kendini Fransa’da Biiyiik Devrim geleneklerinin siirdis-
riiciisii olarak gdrmiigtiir.?° Ideolojik muhtevadaki benzerliklerin &te-
sinde,?! Radikal Parti’nin bir 6rnek iglevi gérdiigiinii kabul etmek icin
tarihsel nedenler de vardir: 1908 Gncesinde pek ¢ok Jon Tiurk, Radikal
Parti’nin Fransa’da en etkin oldugu donemde Avrupa’da ve 6zellikle de
Fransa’da (politik gogmen ya da 6grenci olarak) yagamigtir. Radikal
Parti ve Jon Tiirkler arasinda dogrudan bir iletigimin oldugu bile soy-
lenebilir [Mesela, Radikallerin uzun stire liderligini yaprmsg olan Herri-
ot’un Tiirkiye ve Jon Turkler’e ¢ok yakin oldugu bilinir]. Bu yillarda
Radikal Parti, tamamen Fransiz masonlugunun?? etkisi altindadir ve
cok sayida Jon Tiirk, inanglan nedeniyle ya da politik eylemlerine ko-
ruyucu iglev gérmesi agisindan mason localarina katilmiglardir.

Biitiin bunlar, savag 6ncesi ve sonrasi Jon Tiirk hareketlerini
birbirine baglayan temel toplumsal, orgiitsel ve ideolojik unsurlardir.

19 Tiickiye politikasinda devletgi gelenek tizerine Halil Inalcik, Serif Mardin, Andrew Mango, Ali
Kazancigil ve Engin Akarl’'nin katkida bulunduklars bir bilango ¢aligmasi olarak bkz. Metin
Heper, The State Tradition in Turkey, Beverly: Eothen, 1985, 5.17-19. Tiirk toplumu ve politi-
kasinda Tiirk devletinin rolii sorunu iizerine yakin zamanda yapilmg targmalarin ilging bir ge-
nel degerlendirmesi Clement Dodd’un su ¢alimasinda yer almaktadir: “Aspects of the Turkish
State: Political Culture, Organized Interests and Village Communities”, BRISMES Bulletin.
15/1 (1988): 78-86.

20 Bkz. A. Siegfried, Tableau des partis en France, Paris: Fischbacher, 1930.

21 Duverger, Radikal Parti ile Tiirkiye’deki Halk Partisi arasindaki benzerlige isaret eder. (Duver-
ger, s.276).

22 Bkz. Duverger, 5.149-150.
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Bu konudaki ¢alismalarim?? beni su sonuca vardirmig bulun-
makta: Ittihadgilar1 ve Kemalistleri toplumsal, ideolojik, biiyiik dlgiide
de kigisel olarak birbirlerinden ayirt etmek imkansizdir. Ama bunun
da otesinde, savag Oncesi ve sonrasi hareketler arasinda bir nedensel-
lik bag1 da vardir. Benim tezime gore, savagtan sonra Ittihad ve Terak-
ki Partisi, milli bagimsizlik miicadelesini baglatarak inisiyatifi ele almig
ve bu olgu, Atatiirk’in bu miicadelenin lideri olarak ortaya ¢ikmasina
yardimci olmustur. Atatiirk’iin, bir zamanlar Ittihadg bir 6rgiitlenme
olan bu hareketin tartismasiz 6nderi olarak yiikselisi ise ancak bir sii-
re iginde gergeklegsmigtir. Kugkusuz bu tez, Kemalist tarihyaziminin en
kutsal dogmalarina ters diigmektedir.

YENI BIR DONEMSELLESTIRME

Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile, son iiriinii Kemal Atatiirk’iin Cumhu-
riyet Halk Firkasi olan Birinci Diinya Savagi sonrasi milliyetgi hareket
arasindaki yakin benzerligi, hattd temel siirekliligi bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, yeni bir donemsellegtirmeye girigebiliriz. Bu yeni d6-
nemsellestirme, Osmanh Imparatorlugu’nun son on yilindaki geligme-
lerle Birinci Diinya Savagi sonrasi geligmeler arasindaki ilging paralel-
likleri ortaya koyar. Bu donemsellestirme, savag 6ncesi ve savag sonra-
st Jon Tirk hareketinin iginden gectigi {i¢ evrenin birbirinden ayirde-
dilmesi temelinde olugturulmustur.

1. Evre: 1908 Anayasal devrimini yapan [ttihad ve Terakki Ce-
miyeti, 1906’da —o zamanlar hildi Osmanh Imparatorlugu’nun bir
pargasi olan Makedonya’da- bir grup geng subay ve biirokrat tarafin-
dan kurulmugtur. Orijinal adi Osmanl Hiirriyet Cemiyeti’dir, ancak
1907°de Paris’te daha once olugmug bulunan bir muhalefet hareketi ile
birlegmesinin ardindan adini degigtirmistir. S6zkonusu olan, Osmanl
biirokrasisi, daha da 6nemlisi Osmanh ordusunda ¢ahsan yasadig1 bir
gizli orgittiir. Program gergeklikte tek bir maddeden ibarettir: Otuz
yil boyunca Sultan II. Abdiilhamid’in istibdat rejimi tarafindan bir ke-

23 Bkz. Ziircher, Unionist Factor, 3. ve 4. bolimler.
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nara atulan 1876 tarihli Osmanl Anayasasi ve parlamentosunun yeni-
den gegerlik kazanmasidir.

2. Evre: Cemiyet, 1908 yilinda bir silahli ayaklanma yoluyla ba-
sariya ulagir. Anayasa uygulamaya konulur, parlamento kurulur. Bunu
izleyen beg yil boyunca, 1908 ile 1913 arasinda, agik bir 6rgiit haline
doniigen cemiyet, iilkenin egemen siyasal giicui haline gelir, ancak ikti-
dar tekelini elinde tutmaz. Bazilar1 bizzat Ittihad ve Terakki Cemiye-
ti’nden tiiremig bir dizi siyasal parti ve orgiit hala aktif durumdadir.
Ulkede gorece dzgiir bir basin tarafindan harekete gegirilen ve yine bu
basinda yankisini bulan canli bir politik tartisma vardir. ittihad ve Te-
rakki, 1912 yilinda iktidardan bile digiriiliir.24

3. Evre: Bu durum, 1913 yilinda aniden ortadan kalkar. Balkan
Savas1 nedeniyle bir kriz yaganmaktadir. Bulgar ordusu bagkente otuz
bes kilometre yaklasmistir. Ittihad ve Terakki Cemiyeti, hiikiimetin
Bulgarlar karsisinda teslim olacagindan gekinir ve bir hiikiimet darbe-
si yapmaya karar verir. Darbenin ardindan muhalefet bastirilir, 6nde
gelen muhalefet liderleri iilkeden ayrilir. Birinci Diinya Savasi’min so-
nuna kadar Osmanl Imparatorlugu tek parti devleti olarak kalacak-
tir. Artik bagta parlamento olmak tizere resmi demokratik aygit 6nem-
siz bir denetim iglevini yerine getirmekte, esas iktidar, partideki dar bir
6nder grubunun elinde bulunmaktadir.?’

Ittihad ve Terakki Cemiyeti hiikiimeti, bir dizi radikal laiklik ve
modernlegsme reformunu bu diktatorliik evresinde gergeklegtirir.

Simdi de savag sonrasi durumu ele alalim:

1. Evre: Milli ya da “Kemalist” hareket, isgalci Itilaf Devietleri’ne
ve daha sonra da onlarla igbirligi iginde bulunan Istanbul’daki Tirck hii-
kiimetine karg1 savagmug yasadigi bir silahli direnig hareketi olarak do-
gar. Yine tek maddeli bir programi vardir: Tiirk milli haklarinin, yani
Miitareke’nin belirledigi sinirlar iginde tam egemenligin taninmasi.

24 Feroz Ahmad, The Young Turks, Oxford: Clarendon, 1969, bu dénemi en iyi anlatan galigma-
lardandir [Tiirkgesi: litibad ve Terakki, 1908-1914, gev. Nuran Yavuz, Istanbul: Sander, 1971;
Kaynak, 1995).

25 Savas yillaninin askeri ve ekonomik tarihi biiyiik bir ilgi kaynag: olmasina ragmen, bu dénemin
politik tarihi hala yazilmayr beklemekte.
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2. Evre: Milliyetgiler, 1922 yilinda Kurtulug Savasi’nin kesin za-
ferini gergeklegtirirler. 1923 yilinda bir siyasi partiye, Halk Firkasi’na
doniigen direnis hareketi, tiim tlkenin kontroliinu eline gegirir. Ama
bu yillarda bir dizi politik muhalefet girisimi gozlenir. 1924’te, milli
hareketin 6nde gelenlerinden bir grup, Halk Firkasi’mi terk eder ve res-
mi bir muhalefet partisini olugturur. Bu girigim, dénemin gorece 6zgiir
basini tarafindan biiyiik lgiide desteklenir.26

3. Evre: Olugsum halindeki bu demokrasi, 1925 yilinin baglarin-
da aniden son bulur. Bu tarihte iillkenin Dogu’sunda buytk ¢apl bir
Kiirt ayaklanmas: ile karsilagan Halk Firkasi, devletit. tehlikede oldu-
gunu fark etmig ve Takrir-i Sikin Kanunu ile hiikiimete diktatorce
yetkiler tanimigtir. Bu kanun, muhalefeti ortadan kaldirmak i¢in kul-
lamlmigtie. {Bir dizi 6nde gelen muhalefet lideri 1925 yilinda iilkeyi
terk eder). Tiim mubhalif gazeteler kapatilmigtir. Bunu izleyen yillarda,
1946’ya kadar —bagta TBMM olmak tzere- dekor kabilinden bir de-
mokratik aygit yerinde tutulmusg, ancak gergek iktidar, devlet bagkan
Kemal Atatiirk’iin etrafinda bulunan dar bir partinin yetkili ¢evresinin
elinde kalmigtir.

Parti ve hitkiimet bu iktidar tekelini, Tiirk toplumunu laiklegtir-
meyi ve modernlesmeyi hedefleyen genis bir reform programini haya-
ta gegirmek igin kullanmigtir. Bu reform programi, bazen Tiirk Devri-
mi olarak da ifade edilir.

Kamimca, Ittihadgi ve Kemalist hareketlerin yasadig iig farkh
evrenin yukarida belirtilen su paralellikleri agik ve o derece ilgingtir:
Direnis evresi (1906-1908 ve 1919-1922), ¢cogulcu evre (1908-1913 ve
1922-1925) ve diktatorlik evresi (1913-1918 ve 1925-1945).

Peki ama bu paralellikler 6nemli midir? Kanimca evet. Ciinkii
bunlar, Jén Tiirk hareketi gibi bir hareketin yapisindan kaynaklanan
bazi temel geligkilerini dile getirir. Daha 6nce de gérdiigimiz tizere, bu

26 Erik J. Ziircher, The Progressive Republican Party. The First Opposition Party of the Turkish
Republic, Leiden: Brill, 1991 (Terakkiperver Cumhburiyet Firkast, 1924-1925, gev. Giil Cagal
Giiren, Istanbul: lietigim, 2003). Bu dénem ve bunu izleyen dénemde muhalefetin ezilmesi, bu
kitabin konusunu olugturmaktadir.
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reformcularin cevap aradiklan soru suydu: Bu devlet nasil kurtarilir?
Verilen cevap ise $0yle formiile edilmekteydi: Temsili bir hitkiimetin ku-
rulmasi ve toplumun modernlesme ve laiklesmesinin saglanmasi ile. An-
cak, yiizyilin ilk yansindaki Tirkiye ortaminda Jon Turklerin milliyet-
gilik, laiklik ve pozitivizmden olugan burjuva ideolojisi, onun “dogal”
savunucusu tarafindan, yani yerli burjuvazi tarafindan desteklenmedi.
Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde yiikselen bir burjuvazi var-
di. Ancak bu burjuvazi esas olarak Hiristiyandi ve bu kesim 1914 ve
1923 yillar arasinda yok oldu. Ittihadgi rejim de Kemalist rejim de ger-
gek bir Tiirk burjuvazisinin yaratilmasini hedef aldi. Ama bu is bir ku-
saklik bir siirece gereksinim duyuyordu.?” O nedenle s6zkonusu ideolo-
ji, sadece askeri/biirokratik bir segkinler grubu tarafindan desteklenmis-
tir. Bu grup, politikalarini, ekonomik anlamda kapitalizm éncesi (pre-
kapitalist), kiiltiirel olarak da tutucu ve dinine bagl olan bir koylii-za-
naatkir toplumuna dayatir. Genig kesimler, Jon Tirk politikasinin te-
mel ozelligi olan laiklikten ve Avrupa kiiltiiriiniin taklidinden sikayertgi
olmuglardir. Bu durumda herhangi bir demokrasi girisimi, kesinlikle re-
formlarin sonu anlamina gelecektir. Reformcu rejimlerin kars1 kargiya
oldugu ikilem budur ve her ikisi de bunu aym gekilde ¢6ziimlemigtir.
Her iki harekette de, demokratik idealleri 6ne ¢ikaranlarla, ge-
rektiginde demokrasiyi de yok sayarak modernlesmeye 6ncelik veren-
ler arasindaki ayrihklar, ilk hedefe ulagmak tizere mucadele verilen ev-
rede erteleninig, ama zafere ulagmanin ardindan béliinme gergekles-
migtir. Yine her iki olayda da, modernlesmeye 6ncelik veren grup, bir-
kag yillik bir dénemin ardindan iktidar: tekeline almig ve Batlilagma-

27 Bkz. Feroz Ahmad, “Vangnard of a Nascent Bourgeoisie: the Social and Economic Policy of the
Young Turcks 1908-1918”, Osman Okyar ve Halil Inalcik, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik
Taribi. Social and Economic History of Tiirkiye (1071-1920) iginde, Ankara, 1980. Bu makale
ayrica Feroz Ahmad’in lttibadgiiktan Kemalizme adh galigmas: iginde yayimlanmugtur (Istanbul:
Kaynak Yaymlari, 1985, 5.34-80). Zafer Toprak'in Tiirkiye’de Millf Iktisat (1908-1918) ad!'
eseri (Ankara: Yurt Yaymlan, 1982), ittihad ve Terakki'nin ekonomik politikalan {izerine ay-
antih bir galigmadic. Caglar Keyder'in kayip burjuvazi sorununu tarugtgi State and Class in
Turkey. A Study in Capitalist Development, Londra: Verso, 1987 adh kitabi da son derece ay-
dinlaticidur. [ Tiirkiye'de Devlet ve Sinuflar, gev. Sabri Tekay Istanbul: iletigim, 1999).
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a1 reformlan gergeklestirmeye girigmigti. Kamimca, bunun bu denli
hizli ve kolay gerceklestirilmesi, demokrasinin Jon Tiirkler icin bir
amag degil, devleti kurtarma ve giiglendirme niha? hedefine yonelik bir
ara¢ olmasinda yatar.

Diktatorliik evresinde Ittihad ve Terakki rejimi, otoriter politi-
kalarin, Birinci Dinya Savagi doneminde yaraulan milli seferberlikle
hakl gosterir. Oysa Kemalist rejimin, Kiirt isyan1 ve Ikinci Diinya Sa-
vast donemleri diginda boyle bir gerekgesi yoktu. O anlamda Kemalist
rejim yirmili ve otuzlu yillarda bir yanda muhalif hareketleri basurir-
ken, ote yanda demokratik ideallerin bilincinde olmug ve bunlara s6z-
de bir baglilik da gostermigtir. Bu durumunun ideolojik agidan mazur
gosterilmesinde de halkin egitimi sorununu kullanmignir. Buna gore
halkin tam demokrasi i¢in hazir hale gelmesi uzun vadede gergeklege-
cektir. Egitici rolii, 1908’den itibaren reformcularin kendilerini ortaya
koyuglaninda buiytik bir yer tutar. Ancak bu, Kemalist donemde iyice
one gikarihir. Atatiirk’ii kara tahta 6niinde gosteren resimler, donemin
en popiiler fotograflar arasinda yer ahr.

Kemalist “devrim”i esas gergekligi ile, yani Jon Tiirk hareketi-
nin bir uzantisi olarak, onun politikalarini, ayni kavrayig ve tutumlar
uzerinde temellenerek daha ileriye gotiiren bir hareket olarak gérmek,
Tiirkiye’deki modern gelismeleri ve dzellikle de Ikinci Diinya Savagt
ertesindeki degisimleri anlamamizda bize yardima olacakur. Savag
sonrasinda, artik kendisini asker ve biirokrasinin iktidardaki egemen-
ligine kargi ¢ikacak kadar giiglii hisseden burjuvaziden gelen ig baski-
lar ve politik ve ekonomik yardimina ihtiyag duyulan ABD’den gelen
dig baskilar, hitkiimeti gergek bir ¢ok partililige gegmeye zorlar. Parti-
ler arasi rekabet, toplumun ¢ogunlugunu tegkil eden tutucu Miisliiman
koylulige, Kemalistlerin ideolojisini ve onun otoriter ve laik politika-
larini reddetme sansint verecektir. Ellili yillarda kendisini gosteren Is-
lam, yeni bir tutuculugun ortaya ¢ikis1 degil, daha ¢ok medya ve poli-
tik stiregler iizerindeki Kemalist kontrol tarafindan geriye itilmig bulu-
nan Tirk toplumsal gergekliginin zuhur etmesidir. Yine aynt nedenle,
Kemalizmin ardindan gelen bir kargi-devrim degildir. Cinkii, Kemalist
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devrim (en azindan bir sosyal devrim) hi¢ yaganmamgtir. S6zkonusu
olan sadece, yonetici asker/biirokrat elitin, toplumu 19. yiizyihn stnur-
Ii, tepeden inmeci modernlegme kavrayisiyla yeniden sekillendirme gi-
rigimidir.

Sonunda Halk Partisi, pek uygun olmadigi bir konuma, muha-
lefet konumuna zorlanmugtir. Bu parti, dinlemek ya da kigkirtmak igin
degil, 6gretmek ve emretmek iizere sekillendirilmis bir partidir. Halk
Partisi, segmen ¢ogunlugunun destegini asla elde edememig ve altmugla-
rin sonlarindan itibaren sosyal demokrat bir partiye dogru evrilmigtir.

Ote yandan, Jon Tiirk gelenegi —devletin ve egitimin roliine bii-
yiik 6nem veren milliyetgilik, laiklik ve pozitivizm— biirokrasi ve silah-
Ii kuvvetlerin yol gosterici ideolojisi olmaya devam edecektir. On yil
ara ile gergeklesen askeri darbeler (1960, 1971 ve 1980), Kemalist bii-
rokrat/asker seckinlerin, iktidar: elinde tutma ve ideallerini gii¢lendir-
me girisimleri olarak goriilebilir.?® Ancak, aym zamanda, gergek de-
mokrasinin ¢agdas Turkiye’nin 6zgiin modernlesmesiyle hild uyum
icinde olmadiginin birer gostergesi olarak da kabul edilebilirler.

28 Metin Heper'in, “Turkiye’deki biirokratik entelijansiyamn tersine” Tiick ordusununu, 6grenen
bir kurum oldugunu ispatladigs ve ‘artuk halkin sagduyusuna inandigr’ yolundaki iyimser deger-
lendirmesine katulmiyorum. (Heper, The State Tradstion, s.151-152).
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Osmanli imparatorlugu 1850-1922:
Kac¢imilmaz Cokiis mii?

opraklarm savunma ve halkin: bir arada tutma konusunda basan-
T sizhginu ispatlamug bir devletin, birincil gorevlerini yerine getireme-
mig oldugunu soylemek, yerinde bir varsayim olacakur. Bu dlgiitlere go-
re bakildiginda, 19. yuzyildaki ve 20. yuzyil bagindaki Osmanh Devleti
bir bagarisizhik timsalidir. Halihazirda topraklarinin biyiik bir kismim
18. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baginda yayilmaci bir politika izleyen
Rus Imparatorlugw’na ve yerel milliyetgi akimlara (Sirp ve Yunan) kap-
tiran imparatorluk, 1877-78 (Romanya ve Bulgaristan kuruldugunda,
Bosna Avusturyalilarin, Anadolu’nun en dogudaki bolgeleriyse Ruslarin
eline gecti) ve 1912-1920 yillarinda iki biyiik toprak kayb: dalgasi da-
ha yasadi. Bu son dalgada, Avrupa’da bulunan topraklarin neredeyse tii-
mi Balkan Savaglar’nda Balkanlar’in geng ulus- devletlerinin, ardindan
da Birinci Diinya Savag sirasinda Arap vilayetleri Britanya Imparatorlu-
gu’nun eline gegmisti. Buralarda kaybedilen topraklar, dért ila beg yiiz-
yildir Osmanl egemenligi alundaydi. Balkanlar’daki vildyetler ise, sade-
ce en ileri, niifus yogunlugu en yiiksek ve en zengin vildyetler olmakla
kalmayip ayni zamanda Osmanh elit ynetici simfinin bagka yerlere nis-
betle oldukga biiyiik bir bolimiiniin de memleketiydi.
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Osmanli Imparatorlugu’nun siiregelen askeri ve siyasi giigsiizlii-
gii, zamanin Avrupal siyasetgilerinin goziinden kagmiyordu. Osman-
I’nin giigsiizligiiniin eninde sonunda boigede birbiriyle rekabet igin-
deki Avrupa giiclerinin doldurmaya galisacaklan bir iktidar boglugu
yaratacagl ve Avrupa’nin istikran igin bir tehdit unsuru olugturacag
fikri, Avrupa diplomatik cevrelerinde kisaca “Dogu Sorunu” olarak
adlandirihyordu.! Osmanh elit sinifimin, Avrupa teknoloji ve uygula-
malarinin benimsenmesi yoluyla devleti giiglendirme amagh yogun ¢a-
balarina ragmen, daha 19. yuzyil sonlarinda, elli yilik reformlanin ar-
dindan, imparatorlugun can ¢ekismekte oldugu konusunda pek kim-
senin guphesi yoktu.

Zamann Avrupah goézlemcileri Osmanl Devleti’nin siiregiden
giigsuzliigi konusunda siklikla reformcu Osmanlhilari, Avrupa’nin gi-
ciiniin arkasinda yatan nedenleri anlamamakla sugladilar. Reformcu-
lar, sathi taklitgiler olarak betimlendi, cabalar1 da goniilsiiz addedildi.
Bu kat yargiya 1908 sonrasinda Jon Tirk hareketinin radikal kanad
ve daha sonraki yillarda Turkiye Cumhuriyeti’ndeki Kemalist hareket
de kauldi.? 19. yiizyil reformcularinin gerek Avrupa emperyalizminin
yayilimin, gerekse yerel milliyetgi hareketlerin yiikseligini durdurma
konusunda gosterdikleri bagarisizliktan hayal kirikligina ugramig olan
bu gruplar, kendilerinden 6nceki nesillerin ideali olan “ittihad-1 ana-
sir” (etnik unsurlarin birligi) fikrinin yerine, once immetgiligi, 1923
sonrasinda ise Tirk milliyetgiligini yerlestirdiler. Sosyal Darwi-
nizm’den ziyadesiyle etkilenmis fikirlerine gére, 19. yiizyil reformecula-

1 “Dogu sorunu”, ya da eski adiyla “Sark Meselesi” teriminin diplomatik dile girigi 1822 Vero-
na Kongresi zamanna rastlar. Bu sorunun detaylt bir incelemesi i¢in bkz. Matthew A. Ander-
son, The Eastern Question 1774-1923 A Study in International Relations, Londra: Macmillan,
1972 (ilk basim 1966) [Dogu Sorunu, 1774-1923 : Uluslararas: liskiler Uzerine bir Inceleme,
gev. Idil Eser, Istanbul: YKY, 2001]. Miikemmel bir 6zet igin: Encyclopaedia Britannica’da (Chi-
cago/Londra, 1962, c.7, s.861-868) Walter Alison Phillips’in “Eastern Question, the” maddesi,
aym yazann Cambridge Modern History'ye katktlarindan yola gikilarak yazilmigtir.

2 Buelegtirmenlerin en etkinlerinin baginda, siklikla “Tiirk milliyetgiliginin babast” olarak adlan-
dinlan Mehmet Ziya Goékalp (1876-1924) geliyordu. Bkz. Uriel Heyd, Foundations of Turkish
Nationalism. The Life and Teachings of Ziya Gékalp, Londra, 1950, s.74vd. [Tiirk Ulusgulu-
gunun Kokenleri, gev. Kadir Giinay, Ankara: Kiltir Bakanhg Yaynlan, 1977).



osmanh imparatorlugu 1850-1922: kagimimaz ¢dkiy mu? 65

n fazlasiyla safular ve farkl uluslar arasinda yiiriitilen ayakta kalma
miicadelesinde rekabet etmeye uygun degildiler.

Reformcu Osmanhilarin milliyetgiligin giictini ve imparatorluk
i¢in dogurdugu tehlikeleri fark etme konusunda ge¢ kaldiklar1 muhte-
melen dogru olsa da, politikalarinin Osmanli Imparatorlugu’nun “ba-
sansizhig” konusunda sorumlu tutulup tutulamayacag siiphe gotirir.
Imparatorlugun harici durumu, yani “iilke savunmas1” ve imparator-
luk yonetimine destek verebilecek bir ortak kimligin ingas1 meseleleri-
ne —iki ternel meseleye— yeni bir gozle bakalim.

ULKE SAVUNMASI

1774 ve 1792’de Rusya kargisinda alinan maglubiyetler, Osmanlilarin,
askeri zayifliklarinin tamamuyla farkina varmalarina vesile olmugtu. Yi-
ne Rusya kargisinda alinan 1829’daki korkung yenilgi, Karadeniz sahil-
lerinden ¢ok biiyiik miktarlarda Miisliiman gégmenin iilkeye gog etme-
sine yolagarak, askeri modernlesmeyi daha da oncelikli kildi. Orduyu
modernlestirmek, en azindan 1856’ya kadar, yapilan tim reformlarin
arkasindaki itici kuvvet olmay siirdiirdii. Avrupai tarzda giyinip ku-
sanmig ve Avrupai tarzda idare edilen bir orduya gegig, 1826’da “Mu-
allem Asakiri Mansure-i Muhammediye” ile baglads. Sabit bir ordu,
aktif yedekler ve milis kuvvetlerden olugan Prusya tipi zorunlu askerlik
modeli 1844’te uygulamaya kondu. Askere alma, Avrupa’da da oldugu
gibi, yas gruplan dahilinde kura se¢imiyle yapihyordu.

Ilk ivme askeriyeden gelmis ve ordunun modernlestirilmesi ile
yasal giddetin tekellegtirilmesi daima bilyiik 6nem tagimigsa da, re-
formcular bu ¢abalar esnasinda modernlegmenin ¢apini giderek daha
genis tutmak zorunda kaldilar. Bir ordunun kurulmasi; niifus sayim,
etkin bir celp sistemi, kigla ingaati ve yol ve képriilerin diizeltilmesi ih-
tiyacim doguruyordu. Devlet kontroliiniin arturilmasi iletigime bagliy-
di, bu da 1850’lerden itibaren genis bir telgraf sebekesinin ve 1880’ler-
den itibaren ana demiryolu hatlarinin kurulmasina yol agti. Reformlar
modern egitim kurumlarina ihtiyact (ve bunlarin mezunlarina agik
olan bir pazan) da beraberinde getirdi. Yeni okullarin kurulmasimin
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arkasinda yatan faydacil zihniyet, Avrupa modeli bir iiniversitenin
ylizyil sonuna kadar kurulmamasinda gériilebilir — bu sagirticidir, zira
bu dénemde Osmanl’nin 6rnek aldigy Avrupa tilkelerinde Humboldt
tarzi iiniversiteler miithis bir gelisme yasiyorlardi. Universiteler yerine
Osmanlilar, mithendis ve mimar, (askeri) doktor ve veteriner, muhase-
beci ve idareci yetigtiren meslek okullar yaratular.

Hizla buyuyen devlet mekanizmasimin burokratlari, kesin hiye-
rargik iligkilere, igb6liimiine ve diizenli maaga ihtiya¢ duyuyorlard: ve
yuzyil boyunca ¢ikartilan yonetnieliklerle, orduda artan Avrupai subay
topluluguna paralel ve bir nebze Weber’in rasyonel burokrasi modelini
andiran bir yap1 ortaya cikt1.3 Reformlari sig, gayretsiz veya etkisiz ol-
makla itham etmek mimkiinse de, bu sayede modern sayilabilecek bir
merkezi devlet ortaya gikti. Osmanl’nin bu konudaki basarnisi hakkin-
daki gipheleri gidermek igin, Mustafa Kemal Atatiirk’tin radikal laik ve
milliyetgi programim baglattigi 1920’ler Tiirkiyesi ile, Riza Sah Pehle-
vi'nin giiciinii tekellestirdigi aym dénem Iran’im kargilagturmak yeterli
olacaktir. Kraliyet otoritesini Tahran ve Tebriz diginda pek de hissetti-
remeyen Kagar Hanedani’'ndan sonra Riza §ah’in politikalari, zorunlu
olarak modern bir devlet ingasina yonelikti, ki bu konuda Pehlevi’nin
takindigs tavir, elindeki “insafsizca” etkin devlet aygitlarini bir cins kiil-
tirrel bir devrim yapma yolunda kullanan Atatiirk’ten ¢ok, Osmanli
sultam II. Mahmud’u (1808-1839) andiriyordu.®

Cagdas malzemeye ve cephaneye sahip Bati usulii bir ordunun
olugturulmas, askeri harcamalarda ¢arpict bir artiga yol agti. Zorunlu
askerligin getirilmesi, asker sayisinda hatiri sayilir bir artig anlamina

3 Bkz. Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire. The Sublime Porte 1792-
1922, Princeton, 1980 [Osmanlt Devletinde Biirokratik Reform, gev. Latif Boyact ve lzzet Ak-
yol, Istanbul: 1z, 1994].

4  Stephanie Cronin'in bu konudaki agiklamasi igin bkz. “Conscription and Popular Resistance in
Iran (1925-1941),” Erik Jan Ziircher, der., Arming the State. Military Conscription in the Midd-
le East and Central Asia 1775-1925, Londra, 1999, 5.145-168 [Devletin Silablanmas:. Ortado-
gu’da ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), cev. M. Tanju Akad, {stanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi, 2003). 1ki iilke arasinda bagka kargilagurmalar igin bkz. Turaj Atabaki ve Erik
Jan Ziiccher, der., Men of Order. Authoritarian Modernisation in Turkey and Iran, Londra,
2003.
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geliyordu. Bagka bir deyisle, basarili bir askeri reform igin temel gerek-
lilikler para ve insandi. Once mali duruma bir géz atalim.

PARA VE INSAN GUCU

Osmanli Imparatorlugu elbette bir tarim devletiydi. 1856’ya kadar ver-
gi gelirlerinin en 6nemli iki kaynag osiir vergisi (ve “agnam resmi” gi-
bi benzer vergiler) ile, “korunan” azinhklarin, yani Hiristiyan ve Mu-
sevi topluluklarinin, ayr1 dint gruplar halinde yagama ve ibadet etme
haklarin sirdiirmek igin verdigi “cizye” idi. Vergiler hane reislerine uy-
gulamyordu ve tiim imparatorlukta iltizam sistemi gegerliydi. Normal-
de miiltezimlik en yiksek parayi veren kisiye ti¢ yilligina satiliyordu, fa-
kat 18. yiizyilda 6mur boyu miiltezimlik temliki yayginhk kazanmaya
bagladi. 19. yiizy1l boyunca gegsitli hiikiimetler bunun yerine dogrudan
vergi toplanmasina ¢ahgtilarsa da, iltizam sistemini tamamen yok et-
mekte basarili olamadilar. iltizam, merkezi hiikiimet i¢in mantikli bir
tercih olsa da (bereketsiz mahsul ihtimali ve devletin 6deyecegi bir ver-
gi tahsil sisteminin masraflarim ortadan kaldiriyordu), koyliilerin vergi
yikiini artirmasi uzun vadede devletin vergi matrahina zarar veriyor-
du. 1856°da, Britanya ve Fransa’dan gelen baskilar sonucunda sultanin
gayri-Muslimlere kanun 6niinde esit haklar tammasiyla beraber, “ciz-
ye”nin yerini askeri muafiyet vergisi aldi (bu agagida daha ayrintihi tar-
tistlacak). Giimriik vergileri, tiiketim vergileri, gecis paralari, liman ve
pazar ucretleri devlet gelirinin diger kalemleriydi.

Avrupa ile 18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren artmaya bagla-
yan ticaret, 1840’tan itibaren daha da hizla artarak, 1873’¢ kadar arti-
st siirdiirdii. Avrupalilarin dogrudan yatirim, ozellikle Kirim Sava-
s’’ndan (1853) sonra, imparatorlugun gerek ciddi isadamlari, gerekse
maceraperestlerce cazibe kaynag ve firsatlar iilkesi olarak goriildiigi
donemde artti. Diinyadaki ekonomik egilimleri yansitan bir duraklama
devresinden sonra, ticaret ve yatirim 1896°dan itibaren tekrar hizland:.’?

5  Bu makro-ekonomik egilimler igin bkz. Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and European Ca-
pitalism 1820-1913, Cambridge: CUP, 1987 [Osmanlt Ekonomisinde Bagimliik ve Biiyiime,
1820-1913, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 1994].
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Ne var ki merkezi hiikiimet, bu ekonomik geniglemeden faydalanacak
vaziyette degildi. 1838’de Britanya ile (ve kisa siire sonra diger giiglerle
de) Baltaliman Ticaret Anlagmasi’min imzalanmasimin ardindan, hiiki-
met giimriik vergileri ve gecis ticretleri konusundaki hareket 6zgiirlugii-
nil kaybetti. Kirnm Savagi’mn ertesindeki politik ortam, Avrupa sermaye
piyasalarinda bor¢lanmaya uygun olsa da, 1875’te dis borglarini 6deme-
yi bagaramayan devlet, itibarim yiikseltmek igin bazi 6nemli gelir kay-
naklanni, Duyin-u Umumiye’nin temsil ettigi alacaklilarina devretmek
zorunda kaldi. 1877-78 savag1 da imparatorlugu Avrupa’daki en zengin
vildyetlerinin bazilarindan mahrum biraku.

19. yiizyildaki toplam devlet geliri konusunda elimizde giiveni-
lir sayilar yok. Bu donemdeki sayilarin kaba tahminler olarak kabul
edilmeleri gerekiyor. Belirli bir gergekgilik seviyesinde ve givenilir ilk
biitce, 1909 yilinda J6n Tirk yonetiminin maliye dahisi Cavid Bey ta-
rafindan gergeklestirilmis. Bu biitge devlet gelirini 25 milyon Turk Li-
rast’nin (27,5 milyon Ingiliz sterlinine tekabiil ediyor) biraz iizerinde
gosteriyor.® Bu miktari Osmanl’min rekabet etmek durumunda oldu-
gu devletlerin buitgelertyle kargilagtirabilme amaciyla, Britanya, Fran-
sa, Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin 1900 yili i¢in Mitchell’in His-
torical Statistics’inde [Tarihsel Istatistikler] yayimlanmus biitgelerini ele
aldim (bu kaynak, Osmanl iizerine higbir bilgi vermemektedir).” Kar-
stlagirmaya temel olusturmak igin de, Posthumus’un doviz kurlar
tablosunu® kullanarak, tiim yerel para birimlerini Hollanda Florini’ne
¢evirdim. Sonug asagida gorulmektedir:

Britanya 1680 milyon
Fransa 1831 milyon
Avusturya-Macaristan 1321 milyon
Rusya 2113 milyon
Osmanli Imparatoriugu 330 milyon

6  Ahmed Emin [Yalman], Turkey in the World War, New Haven, 1930, 5.157.

7 Brian R. Mitchell, International Historical Statistics. Europe 1750-1988, New York/Stockton,
3. basum, 1992.

8  Nicolaas W. Posthumus, Goederenprijzen op de beurs van Amsterdam 1585-1914. Wisselkoer-
sen te Amsterdam 1609-1914 (Amsterdam Borsasinda Mal Fiyatlart 1585-1914. Amsterdam
Borsasinda Déviz Kurlart 1609-1914), Leiden, 1943.
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Bagka bir deyigle, Osmanli’nin en biytk rakibi Rusya’nin, ba-
rig zamaninda eldeki parasi, Osmanl’ninkinmm yedi katiydi. Herhangi
bir silahlanma yarizinda bu durum bilyiik 6nem tagryordu. Bu durum
ayni zamanda Osmanlilarin giderek biiyiiyen ve sonunda ezici bir hal
alan borcunu agiklamaya da yardimet oluyor. Borcun nedeni, Avrupa-
l1 veya Osmanli tenkitgilerin varsaydiklar: gibi sarayin savurganhg de-
gil, savag gemileri ve silahlardi.

Insan kaynaklarina baktigimizda da karsimiza benzer bir man-
zara ¢ikiyor. Osmanh niifusuna dair sayilar da devlet gelirleri gibi be-
lirsiz. 19. yuzyil baglarina gelindiginde niifus muhtemelen yiz yildir
azalmaktaydi. Tahminlere gore 1800 civarinda nifus 26 milyon ka-
dardi.? Daha etkin bir vergilendirme sistemine duyulan ihtiyag ve zo-
runlu askerlik, nufusun sayilmasim bir 6ncelik haline getirmigti. 1831-
1838 arasinda yapilan ilk niifus sayimi, sadece birka¢ merkezi vildyet-
te olduk¢a dogru sonuglar vermisti. Sayimlarin kalitesi miiteakip yet-
mis yil boyunca diizeldiyse de, Osmanlilar daima niifuslarini eksik
saydilar: Kurdistan, Arnavutluk ve Yemen gibi fazla misafirperver ol-
mayan ve devlet kontroliiniin bir miktar digindaki bolgelerdeki sayilar,
birer tahmin olmaktan 6teye pek gidemedi. Birinci Diinya Savagi 6n-
cesinde niifus 21 milyonun biraz iizerinde olarak belirtilse de, tiim bol-
geler g6z 6niine alindiginda, bu sayidan bir beg milyon kadar fazlasi
muhtemelen gergege daha yakindi.?® Yani goriiniirde, 1800 senesinin
ve 1914%un verileri arasinda fazla bir fark yoktu. Fakat yansittiklari
gercekler tamamen farkliyd:. Barig donemlerinde, 6zellikle 1880 ve
90’larda, Osmanli niifusunda hizli bir artis goriildi. Ama 1878 ve
1913’teki anlagmalarla, buyiik niifus yogunluguna sahip topraklar
kaybedildi. Kaynaklarda da belirtildigine gore, bu topraklar kaybedil-

9  Niifus tahmininin zorluklarina dair yakm zamanls aragtirmalara dayanan faydah bir 6zet igin
bkz. Donald Quataert, The Age of Reforms, 1812-1914, 5.777-798, Halil Inalcik ve Donald
Quataert, der., An Economic and Social History of the Ottoman Empire 1300-1914, Cambrid-
ge: CU.P, 1994 (Osmanlt Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 1. 1300-1600, gev.
Halil Berktay Istanbul: Eren, 2000]. Temel problem, ortalama hane halki sayistmin bilinemeyi-
sidir. Her bir haneye bir kisinin bile eklenmesi, toplam niifusu 5.000.000 arctriyor.

10 Ahmed Emin, age, 5.78-80.
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mis olmasaydi, 1914’teki Osmanh nifusu 26 degil 42,5 milyon civa-
rinda olacakti, Imparatorluk bir kisir déngiiye girmisti: Toprak kaybu,
gelir ve nufus kayb1 anlamina geliyordu, bu da savunma imkanlarim
kisitlayarak daha da fazla toprak kaybina yol agtyordu.
Kargilagtirma yapinca ¢ok sey gozler dniine seriliyor. Agagidaki
tabloda da goriilecegi iizere, Osmanli Imparatorlugu’nun tiim &nemli
rakiplerinin niifuslart bu yizyilda onemli miktarda artmugti:

1851 1901
Britanya 27,3 milyon 42,5 milyon
Fransa 35,8 milyon 38,5 milyon
Avusturya/Avusturya-Macaristan 30,7 milyon 45,2 milyon
Rusya 126,4 milyon (1897)
Almanya 41 milyon (1871) 56,4 milyon
Osmanh Imparatorlugu 32 milyon (1844) 26 milyon

Bagka bir deyisle, 19. yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nunkine
yakin olan devletlerin nufusu, yiizyil sonunda yiizde 30 ila 50 artmug;
ezeli diigman Rusya’nin niifusu Osmanlilarin beg katma ulagmugti.

Sadece askeri agidan bakildiginda, yiiksek miktarlardaki muafi-
yet sayilari nedeniyle bu manzara daha da kéti bir hale geliyordu. Di-
ni alim ve talebeler, Istanbul ve Haremeyn [Mekke ve Medine] sakin-
leri gibi ¢egitli Misliiman kategorilerinin yamsira, askerlikten muaf
olan en 6nemli grup gayri-Miislimlerdi. 1844’ten beri Osmanli ordu-
su sadece Miisluman erkekleri askere aliyordu. Bu durum 1856’da ka-
nun 6niinde tam esitligin taninmasindan sonra da devam etti. Huristi-
yanlar ve Museviler 1909°a kadar askere gitmek yerine “bedel” vergi-
si odemeyi siirdiirdider. Haliyle, bu durum ordunun asker kaynaklari-
m bir hayli kisithyordu. 1878’ kadar Hiristiyan ve Museviler niifusun
yiizde 40’ina yakinint olugturuyorlardi. 1914’te bile hila sayilan yiiz-

- de 20’ye yakindi. Ordunun asker toplayabilecegi taban erkek, yerlesik,
Miisliiman nifustu. Bu durumda askere kayit yizdesinin Avrupa’mn
en diigigii olmasina sagmamak lazim: Barig zamaninda niifusun sade-
ce yuzde 0,35°1 her y1l orduya yazihyordu. Tam seferberlik durumun-
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da bile halkin yiizde 4’ orduda hizmet veriyordu ki, Fransa’da Birin-
ci Diinya Savagi sirasinda bu oran yiizde 10 idi.}

Ordunun temel problemi modern donamim eksikligi degildi.
Devletin borg aldig1 paranin ¢ogu modern Avrupa yapimi silah ahimina
harcaniyordu, fakat sinai bir temelin olmayis, silahlarin techizat ve cep-
hanesinin ithal edilmesini zorunlu kiliyordu. Amerikan I¢ Savasi ile be-
raber savaglar giderek daha “endiistriyel” bir nitelik kazandikga, sinai
bir temelin eksikligi de giderek daha ciddi bir engel olusturmaya bagla-
di. Birinci Diinya Savagi bagladigi sirada imparatorluk hala agir top giil-
lesi Uretimine gegmemigti. Sarg: iiretimi de yeterli diizeyde degildi.

Osmanl’'mn genel endiistriyel iretimi konusunda elimizde veri
bulunmasa da, sanayilesme igin elzem bir 6n kosul olan komiir Greti-
mine bakugimizda, kargimiza ¢ok net bir manzara gikiyor. Osman-
I’min en 6nemli maden igletme bolgesi olan Karadeniz Ereglisi’ndeki
komiir havzalarindaki iiretim, 1896’da Fransizlarin bolgedeki komiir
madenlerini igletmeye agmasinin ardindan neredeyse iki katma ¢iktiy-
sa da, 1900’lerin baginda tiretim miktari yilda 600.000 ton civarinday-
di. Bunu bazi 6nemli Avrupa tilkelerinin 1900 yili tiretimiyle kargilag-
tiralim:

Britanya 229 milyon ton
Fransa 33,4 milyon ton
Avusturya-Macaristan 11 milyon ton
Rusya 16,2 milyon ton
Osmanh Imparatorlugu 0,6 milyon ton

Osmanli Imparatorlugw’nun kendini savunabilmesi (ya da savu-
namamasi) baglaminda incelemek istedigim son etmen, modern savas-
lardaki 6nemi 1870’teki Fransa-Prusya Savagi’nda ispat edilmis olan
demiryolu ulagimi. 1914°te, Osmanli Imparatorlugu biiyiik miktarlar-
daki mal sevkiyatinda hala gemi tagimaciligini kullaniyordu (ki bir sa-
vag durumunda bu son derece savunmasiz kalmasina yol agacakt), fa-

11 Maurice Larcher, La guerre turque dans la guerre mondiale, Paris, 1926, 5.589-90.
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kat demiryollarinin 6nemi de artmaktaydi. Birinci Diinya Savas:i are-
fesinde lilke gesitli genisliklerde 5759 kilometre uzunlugunda demir-
yoluna sahipti.}? Ayni dénemde diger iilkelerin demiryollari ise asag-
da verilmigtir:

Britanya 32.623 km
Fransa 40.770 km
Almanya 63.378 km
Avusturya-Macaristan 22.981 km
Rusya 62.300 km
Osmanli Imparatorlugu 5.759 km

Osmanlt Imparatorlugu’nun yaklagik iki kati yiizélgiimiine sa-
hip olan Hindistan’in demiryolu agi, Osmanl’ninkinin neredeyse on
kati kadardi. Osmanh demiryolu sisteminin yapis1 da Avrupal rakip-
lerininkilerden farkliydi. Fransa ve Britanya’nin demiryolu aglar met-
ropolden (Paris veya Londra) yayilan hatlarla bir 6riimcek agini andsi-
riyor, bu gekilde, buitiinlestirici bir etkiyle devlet kontroliinii saglamlag-
tirtyordu. Kita imparatorluklarindaysa demiryollari désenirken askeri
diisiinceler 6n plana alinms, birliklerin topluca ve izl bir sekilde s1-
nirlara kaydirilabilmesi amaglanmigti. Osmanl: Imparatorlugu’nda ya-
bancilar tarafindan 1860 ve 1890 yillar1 arasinda inga edilen demiryol-
larinin durumu farkliydi. Bunlar temelde limanlarla iiretken i¢ bélge-
leri birbirine baglamaya yonelikti. Ancak 1888’den itibaren Alman
sermayeli Anadolu Demiryolu ve Bagdat Demiryolu, 1901°den itiba-
ren ise Hicaz Demiryolu inga edildikten sonra imparatorluk, eyaletle-
ri bagkente baglayan ve stratejik bir rol ustlenebilecek olan bir demir-
yolu agma kavugtu.

Osmanh Imparatorluguw’nun kendini etkin bir sekilde savunma
konusunda gosterdigi bagarisizhgi tartigirken bu sayilari da akilda tut-
mak gerekir. Yedi kat daha zengin, beg kat daha kalabalik, komiir iire-
timi neredeyse otuz kat daha fazla ve demiryolu on bir kat daha bii-

12 Ahmed Emin, age, s.89.



osmanh imparatoriuu 1850-1922: kagimimaz ¢okis mu? 73

yik olan Rusya gibi bir iilke ile miicadele sonrasi ortaya ¢ikan bu so-
nuca kim gasirabilir ki?

ULUSAL BIRLIK

Osmanl Imparatorlugu’nun toprak kaybi ve nihai ¢okiisii sadece dig
baskilarin neticesi degil, imparatorluk igerisinde gayri-Miuslim toplu-
luklarin geligtirdigi ayrihk¢r milliyetiligin bu dig baskilarla girdigi et-
kilesimin bir sonucuydu. Avrupa kokenli siyasi milliyetgilik, Fransiz
Devrimi’nin akabinde, oncelikle Avrupa ile gerek denizden, gerekse
karadan en giiglii ticaret aglarina sahip olan halklar, yani Yunanlilar
ile Sirplar arasinda yayildi. Bu iki toplulugun —hedefledikleri toprakia-
rin tamamint elde edemedilerse de— bagimsizliklanim kazanmalarinin
ardindan onlari Bulgarlar, Romenler, Karadaglilar, Makedonyalilar ve
Ermeniler takip etti. Hiristiyan topluluklarin aydinlari arasinda milli-
yetgi ideolojilerin yayilmasiyla Avrupali devletlerin himayeciliklerini
artirmalar: ayni doneme rast geliyor. Osmanlilar yabanci giiglerin tem-
silcilerine daima sinirls sayida yerli galigana himaye saglama hakki ta-
mmslardi. Bu ¢alisanlarin en bityiik kismi, genelde Levanten (Katolik)
ailelerden segilmekle beraber, zaman zaman Rum Ortodoks ve Erme-
ni ailelerden de gelebilen dragomanlardi (elgilik terciimanlan). Artik
biliyoruz ki, 18. ytzyila kadar himaye altindaki bu Hiristiyanlarin sa-
yist son derece simrhydi (binlerle degil, yiizlerle ifade edilen bir mik-
tar).1® Napoléon Savaslar’nin ardindan bu durum degisiklige ugrad.
1820 ile 1880 arasinda, Avrupa devletlerinden birinin himayesindeki
konumlar1 padigahin verdigi beratlarla resmen kabul edilen Huristi-
yanlarin sayisinda biiyiik bir patlama oldu. Bu dénemde Ege’deki her
adada bir fahri Rus konsolosu ve konsolosun himayesinde bir grubun
varoldugu séyleniyordu. Hamilik sisteminin yayilmasi, Osmanh impa-
ratorlugu ve Avrupa devletlerinin vatandaglik hakkinda daha modern
fikirleri benimseyerek, himaye altindaki Hiristiyanlarin ya hami Avru-
pa devletinin tam vatandashgi ya da Osmanh vatandaghg: arasinda bir

13 Bkz. Maurits H. van den Boogert, Ottoman Dragomans and European Consuls. The Protection
System in Eighteenth-Century Aleppo, yayimlanmamg dok.ora tezi, Leiden Universitesi, 2002.
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segim yapmalan gerektiginin sunuldugu 1880’lere kadar devam etti.
Hiristiyanlara taninan korunakl: statiiniin ticaretin hizla geligtigi bir
doneme (1830-60) rastgelmesi, girisimci bir orta simfin geligmesinin
yolunu agti. Hiristiyan orta sinifin gogalan serveti ve artan kendine gii-
veni, giderek yogunlagan bir kurumlar aginin olugmasinda kendini
gosterdi; okullar, sosyal kuliipler, kafeler, hayir kurumlar: ve (yizyilin
sonlarina dogru) spor kuliipleri, gayri-Muslim topluluklarin kendileri-
ne Ozgi toplumsal hayatlarinin disavurumunu mimkin kildi.

1860’lara gelindiginde, Hiristiyan topluluklarin servet ve statii-
lerindeki kolaylikla fark edilebilen artig Miisliimanlardan biiyiik tepki
gordi. Halk diizeyinde bu durum toplu siddet olarak tezahiir etti ki,
bunun en bilinen 6rnegi 1860’taki Sam olaylaridir. Ust simflar arasin-
da ise ayni tepki Geng Osmanlilar hareketi olarak zuhur etti. Bu hare-
ket geng ve orta seviyedeki Osmanli birokratlan tarafindan 1865’te
baglatildi. Genelde fikirleri arasinda biiytiik aynlik ve tutarsizlik bulu-
nan Geng Osmanlilar’t bir araya getiren temel diigiince, reformlarin,
Bat’’'nin bir taklidi olmak yerine, bilimsel kesiflere agik ve temelde
akilc bir din oldugunu diisiindiikleri Islim’in gercek ve modern bir
anlayigla ele alinmasi araciligiyla yapilmasi gerektigiydi ve Islam top-
lulugunun orijinal halinde ilkel formda bir demokrasi olduguna inani-
yorlardi. Geng Osmanlilar, degisik topluluklara imparatorlugun gikar-
larinda pay taniyacagina inandiklan bir megrutiyeti savunuyor, bu sis-
tem ile “ittihad-1 anasir” saglanacagim iddia ediyorlardi. Fakat,
1876’da megrutiyetin ilanina ragmen, Osmanli ideolojisi fazla taraftar
toplayamamugti. Buna kargi, gayri-Miislim topluluklarin yarattigi yeni
sosyal alanlar, etnik milliyetgiligin gelismesi i¢in ideal bir ortam olus-
turuyordu. 1877°de imparatorluk ile Rusya arasinda (yeniden) savas
¢iktiginda, Bulgar, Yunan ve Ermenilerin baghliklarinin en hafif deyig-
le “siiphe gotiiriir” oldugu ortaya gikt1. 1877-78 savagindaki hezimet,
megrutiyetin itibarim, padigah da dahil oimak iizere ¢ogu Miisliimanm
goziinde beg paralik etti.

1876-1909 yillar1 arasindaki hitkmii sirasinda milliyetciligin ve
liberalizmin yiikseligiyle karsi kargiya kalan Sultan II. Abdiilhamid’in
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tepkisi, ¢agdaslari Avusturya-Macaristan imparatoru Franz-Josef ve
Rus ¢ari III. Aleksander’den pek farkli olmadi. II. Abdiilhamid, meg-
rutiyet hareketini doguran orta sinif aydinlarinin iizerinden, bir baba
imajiyla ve hitkmiiniin kutsalligini 6n plana ¢ikararak halk kitlelerine
uzandi. Sultan Abdiilhamid’in Islimct ve pan-Islimct politikalari gok-
¢a ¢ahigildi, fakat bunlar hep Ortadogu’nun siyasi ve dini gelenekleri
baglaminda ele alinarak, kendine 6zgii bir olgu olarak goriildii. Oysa
ki, duruma Dogu ve Orta Avrupa baglaminda bakacak olursak, Franz-
Josef’in Katolik kilisesi ile ighirligine girerek aynu stratejiyi uyguladig-
n1 ve Rus ¢arimin da Ortodoks kilisesinin savunucusu roliinii iyice 6n
plana gikardigini gorebiliriz.

Fakat padisah bu ideolojik aygitlar1 kullanima sokarken Avru-
pa’daki hitkimdarlara gére dezavantajli bir durumdaydi. Avusturya
ve Rusya’mn hitkiimdarlan toplumdaki etkin gruplarin ¢ogunlugu ile
bu yolla bir bag kurabiliyorlardi. Avusturya-Macaristan niifusunun
bityiik bir cogunlugu, iilkeye adim veren iki etnik grup (Cermenler ve
Macarlar) basta olmak iizere Katolikti. Carlik Rusya’si her ne kadar
pek ¢ok degisik inanca sahip 6nemli azinhk gruplarini igeriyor olsa da
(Katolik, Giircii ve Ermeni Hiristiyanligi, Siinni ve $ii Misliimanlar),
dini unsurlar, hitkiimdar ile ulkenin biiyitk bir ¢cogunlugunu, daha da
onemlisi iilkenin ekonomik ve siyast hayatin1 yonlendiren gruplar: bir
araya getirebiliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun durumu ise temel
farkhliklar gosteriyordu. 19. yiizyihin ilk yarisinda ortaya gikan ve hiz-
la biiytimekte olan devlet biirokrasisi (ve ordu) ile modern ticari ve si1-
nai sektorler arasinda dinsel farkhliklan temel alan bir ishliimii,
sultanin dini ekonominin modern kisimlarini yonlendiren gruplarla
arasinda baglayicr bir gii¢ olarak kullanmasina engel oluyordu. Ulke-
nin Hiristiyan niifusunun orani 19. yiizy1l baglarinda yiizde 40’tan 20.
yiizyil baglarinda ytizde 20 civarina diistiiyse de, bu yiizde 20’nin igin-
de yer alan burjuvazi, sanayide, uluslararas: ticarette de sektorlerin
yiizde 90’dan fazlasini elinde tutuyordu.

14 Bkz. Caglar Keyder, State and Class in Turkey. A Study in Capitalist Development, Londra, 1987,
5.49-90 [Tiirkiye'de Devlet ve Siruflar, cev. Sabri Tekay, [stanbul: [letisim, 1999].
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Temmuz 1908’de Ikinci Mesrutiyet’i ilin ederek dokuz ay son-
ra Sultan Abdillhamid’i tahttan indiren Jon Tiirkler, kendilerini 1860
ve 70’lerin megrutiyetgilerinin virisleri olarak goriiyordu. Goriiniiste,
“ittihad-1 anasic” ideali adina hareket ediyorlardi. Fakat gergekte, ge-
rek devrimcilerin 1908 oncesinde verdikleri gizli beyanatlar, gerekse
basa geldikten sonraki icraatlar, bu fikir konusunda hayal kirnkligina
ugradiklarin ve gergek baghiliklarinin bagka yerlerde oldugunu goste-
riyordu. Bu donemde halihazirda Tiirk milliyetgiliginin etkisinde olup
olmadiklan ya da bir Miisliman-Osmanh proto-milliyetgiliginden il-
ham alip almadiklan tartigihir olsa da, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin
Jon Tiirkler’inin, kendilerini (asker ve biirokrat olarak hizmet verdik-
leri) devletin ve Miisliiman halkin ¢ikarlaniyla 6zdeslestirdikleri ve
diigman olarak kabul ettikleri unsurlar arasinda “dig mihraklar” oldu-
gu kadar “i¢ mihraklar” da bulundugu son derece agikar.!s

1908°de lkinci Megrutiyet’in ilinimin neredeyse hemen ardin-
dan ittihad ve Terakki Cemiyeti para ve insan giiciine dair temel so-
runlarla ilgilenmeye bagladi. Para konusunda olanaklar sinichydi. Ce-
miyetin en 6nemli katkisi, Meclis-i Viikela’daki (Bakanlar Kurulu) ilk
Jon Tirk olan yeni Maliye Nazin Cavid Bey sayesinde gergekgi bir
devlet biitgesinin olugturulmasiydi. Cavid Bey, vergi gelirlerinde hatiri
sayihir bir artigin yaninda, kismen eski rejimin devlet memurlarinin er-
ken emekliligi ve tazminat 6demeleri nedeniyle ortaya ¢ikan, daha ger-
¢ekgi ve cok daha yiiksek meblaglarda bir gider ortaya ¢ikarmugti. Fa-
kat cemiyetin kapitiilasyonlarin kaldinlmasi ve ithal iriinlerinde (ad
valorem*) farkh vergilerin uygulanmasi konularimin goriigiilmesine
dair yaptg tegebbiisler tiim Avrupal giigler tarafindan reddedilmigti.

Insan giiciine gelince, tahmin edilebilecegi iizere Jon Tiirkler ye-
ni kanunlarla varolan muafiyet rejimini ortadan kaldirmaya girigtiler.

15 Erik Jan Ziircher, “Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationalists: Identity Politics
1908-1938”, Kemal H. Karpat, der., Ottoman Past and Today’s Turkey, Leiden, 2000, s.150-
179 (Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, gev. Sonmez Tane, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi, 2004].

(*) (Vergilendirilen mallanin) degerine gore; degeri oramnda ithal mallanina uygulanan giimritk vergi-
leri. Bkz. Y. Salman, G. Varm, S. Keser, der., Ortak Kiiltiir Sozliigii, Istanbul: Adam, 2003, 5.17.
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Bu konudaki tartigmalar 1908°de Ikinci Megrutiyet’in ilanindan kisa
sire sonra bagladiysa da, kanunlarin yiiriirliide girmesi ancak
1909°daki 31 Mart ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra gergekles-
ti. 1909 yilinin Temmuz ayinda askerlik, Osmanh uyruklu tum erkek-
ler i¢in zorunlu hale getirildi. Ekim ayinda ise ilk defa dinden bagim-
siz olarak celp emri gikartildi. Bu dénemde tilkedeki degisik Hiristiyan
topluluklarin liderleri, Osmanl vatandaglhgina dair ittihad-1 anasir
merkezli goriigleri Jon Tiirklerin iiniter devlet fikrinden her ne kadar
farkli olursa olsun, Jon Tirk yonetimi ile igbirligi yapmaya hazird:.
Goriiniirde Rum, Bulgar, Siiryani ve Ermeni toplumlarinin liderleri
herkesin askere alinmasi konusunda hemfikirdi, fakat 6ne siirdiikleri
sartlar, Jon Tiirklerin orduyu farkl etnik kékenlerin bir araya geldigi
bir pota olarak kullanma niyetleriyle tamamen celigiyordu. Bu sartlar
arasinda birliklerin etnik ve dinsel olarak homojen olmalari, Hiristi-
yan subaylarca idare edilmeleri ve -Bulgarlar i¢in— sadece tilkenin Ru-
meli topraklarinda konuglanmalar vardi. Hiristiyan niifus genelde as-
kerlik yapmaya pek de hevesli degildi ve imkani olanlann ¢ogu (genel-
de burjuva ailelerden gelen ¢ocuklar) celp sirasinda iilkeyi terketmeyi
veya yabanci pasaport edinmeyi tercih ettiler.1®

Birinci Diinya Savag’'mn ¢ikmasi, Jon Tirklere Osmanlilarin
kaynaklarindan yeterince faydalanmalarini engelleyen sinirlamalari
agma yoniinde bir olanak tanidi. 2 Agustos 1914’te Osmanli hiikiime-
ti bor¢ 6demelerini askiya aldigini duyurdu, 1 Ekim 1914’te ise kapi-
tillasyonlar: tek tarafli olarak kaldirdi. Fakat bu donemde Tiirk degil-
se de mutlaka Osmanli-Miisliiman olan bir ulus yaratmay: hedefleyen
kimlik politikalari, ekonomik ve askeri akilciligin oniine gegmigti. Bag-
ka bir deyisle, Osmanl reformcularinin karg kargiya geldigi iki sorun-
dan biri olan ulusal birlik, diger sorunu, yani para ve insan giicuinii ta-
mamen golgelemisti.

Ekonomik ve finansal akilcilik, neredeyse tamamen gayri-Miis-

16 Erik Jan Ziircher, “The Ottoman Conscription System in Theory and Practice 1844-1918", In-
ternational Review of Social History 43/3, s.437-449. (Bkz. Bu kitapta 10. makale). Bu bilgiler,
Ingiliz konsolosluk raporlarina dayanmaktadir.
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limlerin elinde bulunan modern sanayi ve ticari sektorlerinin genigle-
tilmesi ve etkin bir vergilendirmeyle azami kazancin saglanmasi de-
mekti. Fakat 1914’e gelindiginde, yiizbinlerce Misliiman’in ve &zel-
likle de siyasi ve kiiltiirel elit kesimin bilyiik bir béliimiiniin memle-
ketlerini kaybetmesine yol acan Balkan Savaglar’nin yaratug trav-
madan sonra, bu artik bir tercih olmaktan ¢ikmigti. Yani 1914’te J6n
Tirklerin baslattign Milli Tktisat programi, 6ncelikle etnik-dinsel bir
milliyetgiligin tiriiniiydii ve ekonomik bir amagtan ¢ok siyasal bir
amaca hizmet ediyordu. Gayesi, gayri-Mislim girigimcilerin yerine
Maislimanlar: getirmekti. 1914’te daha savas bile ¢ikmamsken
200.000 Yunanh sinirdist edildi, geride kalan Huristiyan girigimcilerin
de hayatlari miimkiin oldugunca zorlagtirildi. Milli iktisat programi
her ne kadar olugumunu cumhuriyet dsneminde tamamlayan bir ye-
rel Tiirk girtsimei sinifinin bityiimesine olanak sagladiysa da, impara-
torluk igin ticari, teknik ve idari becerilerin kaybina ve iiretkenlikte
diisiise yol agti.

Askeri akilalik ise muafiyet sayilarimin azalulmasimi, miimkiin
oldugunca yeni asker toplanmasini ve bu askerlerin, ordu ve donan-
manin savagma giiciinii artirmak igin etkin bir sekilde kullanilmasim
gerektirirdi. Fakat burada da etnik ve dinsel diigmanhk manugiyla ha-
reket edildi. Jon Tirkler {(gok da nedensiz yere degilse bile) Rum ve Er-
meni cemaatlerinin sadakatinden siiphe duyuyorlardi ve Rum ve Er-
meni askerlerle riske girmek istemiyorlardi. Bu durum Aralik 1914-
Ocak 1915’te Osmanhlarin Ruslara karsi girigtikleri kig taarruzunun,
buyiik can kayiplariyla tam bir hezimete doniigmesinden sonra ¢arpi-
a bir gekilde ortaya ¢ikti: Ermeni askerler silahsizlandirilip amele ta-
burlarina gonderildi. Bunlarin ¢ogu daha sonra 6ldiiriildii.

1915 Mayis'indan baslayarak Anadolu’daki Ermeni niifusunun
Suriye ¢6llerine siiriilmesi ve bununla beraber gelen toplu infazlar, her
tirli ekonomik ve askeri akilcilikla geliski igindeydi. Dogu Anado-
lu’daki kirsal alanlarda bu siirgiinler ziraat sektoriintin biiyiik bir bo-
limiinii harap etti ve Osmanl ordusunun yerel besin kaynaklarindan
mahrum olarak ¢arpigmasina yol agti. Sehirlerde ise sinai ve ticari alt-
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yapimin 6nemli bir kisminin tahrip olmasi, tiim imparatorlugun tretim
kapasitesine zarar veriyordu. .

Birinci Diinya Savagi’nin etnik politikalari, daha sonra 1922°de
Rumlarin kagmasi ve Milletler Cemiyeti himayesinde 1924’te gergek-
legtirilen miibadele ile birlikte, Anadolu’yu etnik ve dinsel agidan ¢ok
daha homojen bir yer haline getirdi. Bu politikalar Tiirkiye Cumuriye-
ti gibi bagarili bir ulus-devletin kurulugunun temelini olugturduysa da,
imparatorlugu kurtarmaya yetmedi.

SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun hayatiyetini siirdiirmeyi bagaramamasin-
daki nedenler birden goktur. Imparatorluk, Avrupa giigleri ile rekabet
igin gerekli olan insan giicii, para veya sinai temellere sahip degildi.
Kapitiilasyonlar gercevesinde Avrupa iilkelerine taminan ayricaliklar
Osmanli’nin ekonomik alanda manevra kabiliyetini sinirlammigti. Miis-
liimanlarn hitkmettigi ve giderek biiyiimekte olan bir devlet aygiti ile,
tamamen yabanci himayesi altundaki Huiristiyan kesimin hikim oldugu
modern endiistriyel ve ticari sektor arasindaki din temelli bir igb6lii-
_ miu, devletin ekonomik biiyiimeyi kaynaklarimi arttirmak igin kullana-
mamas: anlamina geliyordu. Aym zamanda, himaye alundaki Hiristi-
yanlarin sayisinda ve servetlerinde yaganan patlama, ayrilik¢t milliyet-
¢iligin yegermesine son derece uygun bir sosyal ve kiiltiirel ortam sag-
lamigti. 1860’larda Osmanli elit sinifi bu duruma ortak Osmanl: va-
tandaglig1 ve vatanseverlik ¢agrilanyla kargi ¢itkmaya galistiginda, ¢ok-
tan i§ igten gecmigti.

Hollandacadan geviren MELIS BEHLIL






‘Modern Tiirkiye’ye Ne Oldu?
Kirk Yil Sonra Bernard Lewis’in
Modern Tiirkiye’nin Dogusu Kitabi

GIRIS

ernard Lewis, Islim iizerine bilimsel galismalariyla taninan iinlit

bir Arap kiiltirii uzmam ve Tiirkolog’dur. Lewis’in 1961 yilinda
Oxford tarafindan yayimlanan kitaby, kisa siirede kendi alaninda bir
klasik haline gelmis ve bir kusak boyunca alaninin en tamnmg eserle-
rinden sayilmigtir. Kitabin adi, The Emergence of Modern Turkey’dir
[Modern Tiirkiye’nin Dogusu].! Kalin bir kitaptir {511 sayfa) ve
1954-1959 yillar arasinda Ingiltere ve Tiirkiye’de yapilmig arastirma-
lar iizerine temellendirilmistir.

Lewis’in bu kitaba temel teskil eden ¢aligmalarimin izerinden
kirk y1l gegmis olmasi, bugiin ¢agdas Turkoloji agisindan bu kitaba ye-
ni bir gozle bakmayi gerekli kihyor. Elbette bunu gecikmis bir kitap
degerlendirmesi olarak ele almamak gerekir. Asil yapilmasi gereken,
alanimizin bu son dort yilda farkli yorumlar iretip tiretmedigini, iiret-
tiyse de bunlarin neler oldugunu anlamaktir.

1 Bernacd Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra: Oxford University Press, 1961
(Goézden gegirilmig baski 1968). “Emergence” in sézlik karsiigs “ortaya ¢ikig”, “belirig™tir.
[Modern Tiirkiye’nin Dogugsu, gev. Metin Kirath, Ankara: TTK, 1970).
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Bu kitaba daha yakindan bakmanin benim igin ayn bir 6nemi
var. Vaktinde modern, Tiirk tarihinin kutsal kitab1 sayilan bu kitap,
ben Leiden Universitesi’nde okurken, bu konuyu 6zel uzmanlik alam
olarak segme kararimi etkilemigtir.

BERNARD LEWIS VE TURK TARIHYAZIMI

Bu kitapla yeniden kargilagan birini ilk ¢arpan seylerden biri de, kirk
yil 6nce rahatlikla kabul edilen pek ¢ok seyin bugiin sorunsal haline
getirilmis olmasidir. Bunu kitabin baghginda bile gormek mimkiundir:
Modern Tiirkiye'nin Dogusu gikisi. “Dogusfortaya cikis” (“emergen-
ce”) gergekte ne anlama gelir? Lewis bu konuda 6ns6zde herhangi bir
sey soylemez; ancak bu sozciik, kendiliginden ve tedrici bir siiregle
karsi karsiya oldugumuz hissini verir. Bu siiregte Tiirkiye, civciv misa-
li “yumurtadan gikmakta/belirmektedir”. Yakin bir zaman 6nce Feroz
Ahmad, durumun hi¢ de boyle olmadigim gosterdi. Bildigimiz Turki-
ye, dogal gelisimin kagimimaz sonucu olarak “dogmamig/ortaya ¢ik-
mamigtir”. Turkiye, ideolojilerin motive ettigi bir grup onderin iradi
eylemlerinin iiriiniidiir? O nedenle “dogus/ortaya qikig”, tarafsiz bir
terim degildir. Ciinki bu terim sadece tedrici bir geligmeyi degil, ayrn-
ca bir yazginin gergeklesmesini de anlatir: Civciv, yumurtanin iginde
ortaya ¢ikmaywbelirmeyi beklemektedir. Terim ayni zamanda, tarih
icinde daha yiiksek bir evreye ulagmay: da anlatir, Zaten Lewis de bu-
nu saklamaya ¢aligmaz. Girig’in ilk ciimlesi soyle der:

Bu kitabin temas, eskinin giiriimesini miiteakip yeni Turki-
ye’nin belirmesidir.

Eski Turkiye eski olmakla kalmaz; ayni zamanda ¢iiriimiigtiir
de. Peki bu durumda “modern” Tiirkiye ve onun yerini alacag eski,
giirimekte olan Turkiye ne anlama gelir?

Birincisinden baglayalhim: “Modern Tiirkiye”, “daha eski bir

2 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra: Routledge, 1993, s.ix {Modern Tiirki-
ye'nin Olusumu, gev. Yavuz Alogan, Istanbul: Doruk, 2. baski, 2002].
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Tiirkiye”nin tam zidd1 degildir. Sozkonusu olan, 1923’te kurulmus ve
su anda 75. yilim kutlamakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti ile, kendisin-
den 6nceki alt1 yiiz yillik Osmanl Imparatorlugu arasindaki tezattir.
Bu agidan Lewis’in terminolojisi, 1920’lerin ortalarindan beri yerleg-
mig bulunan bir gelenegi yansitir. Yeni cumhuriyet hakkinda yazilmig
bir dizi kitabmn yazari, bu ve benzer tammlar: gsiddetle benimserler:

Eliot Grinnel Mears, Modern Turkey [Modern Tiirkiye]
(1924); Berthe Georges-Gaulis, La nouvelle Turquie [Yeni Tiirkiye]
(1924); Kurt Ziemke, Die neue Tiirkei [Yeni Tirkiye] (1930); Jean
Deny, Petit Manuel de la Turquie nouvelle [Yeni Tiirkiye El Kitabi]
(1933); Heny Elisha Allen, The Turkish Transformation [Tiirk Donii-
siimii) (1935); Sir Harry Luke, The Old Turkey and the New [Eski ve
Yeni Tiirkiye] (1936); August, Ritter von Kral, Das Land Kemal Ata-
tiirks. Der Werdegang der modernen Tiirkei [Kemal Atatiirk’iin Mem-
leketi. Modern Turkiye’nin Olugumu] (1937); anonim, The New Tur-
key [Yeni Tiirkiye] (1938); Geofrey Lewis, Modern Turkey [Modern
Tiirkiye] (1953); Eleanor Bisbee, The New Turks [Yeni Tiirkler]
(1956); Irfan Orga, Phoenix Ascendant. The Rise of Modern Turkey
[Yikselen Anka Kugu. Modern Tirkiye’nin Dogusu)] (1958); Pia An-
gela Goktirk, Werdegang der neuen Tiirkei [Yeni Tiirkiye’nin Geligi-
mi) (1983).

Bazi yazarlar ise, yeniyi eskinin kargisina getirirken daha renkli
sozciikleri tercih ederler, ama mesaj aymdir: Karl Klinghardt, Die
Schieier fallen! [Carsaflar Dugiiyor!] (1933); Lilo Linke, Allah Dethro-
ned [Tahtindan Indirilen Allah] (1937); Barbro Karabuda, Goodbye
to the Fez [Fes’e Elveda] (1959). Tiim bu kitaplarda “eski” ile “yeni”
arasindaki kargithik, imparatorluktan cumhuriyete gegisi ifade eder ve
Tiirklerin hikayesi bu ¢ercevede anlatilir. Ama “modern” ne anlama
gelir. Bu soruna daha sonra tekrar gelecegiz.

Modern Tiirkiye’nin Dogugu’na su anda bakugimizda, Lewis’in
stireklilik ve degigiklik sorununa kargt tutumunun belirsiz oldugunu
hemen goriiriiz. Lewis bir yanda 1918 sonrasi gelismeleri, “ge¢migten
radikal ve siddetli bir kopug” (s.1) olarak goriir. Ote yandan bu kopu-
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su, daha uzun bir reformlar siirecinin doruk
noktasi olarak yorumlar. Bu agidan Lewis’in
galismasi, gergek Kemalist tarihgilerin eser-
lerinden aynlir. Ciinkii Kemalist tarihgiler,
cumhuriyeti, Osmanh ge¢migine higbir sey
bor¢lu olmayan ve Mustafa Kemal Ata-
tiirk’in bir nevi deus ex machina* olarak
yarattigi radikal bir yeni yonelig olarak go-
riirler. Bu nokta, Lewis’in gu sdzlerinde go-
rulebilir:

Tirk devrimi bigimsel anlamda, 1908°de eski
politik diizenin yikilmasi ve yenisinin kurulmas ile
baglamigtir. Ancak bir bagka anlamda, bu devrim
hemen hemen iki yiizyildir siirmektedir (s.473).

Bemard Lewis Lewis, sosyolog Niyazi Berkes? ya da
hukukgu ve siyasal bilimci Tarik Zafer Tu-
naya® gibi, Tirkiye’de lkinci Diinya Savagi’'ndan sonra isimlerini du-
yurmug bilim adamlan kusagina daha yakindir. Bu kugak mensuplar,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Tiirk tarihinde yeni ve nihai bir donem olarak
goriir, ancak onu hazirlayanlar: da dikkate alirlar: 19. yuzyildaki Os-
manl idari ve kiltiirel modernlegmesinin mimarlari ve 6zel olarak da
~Tunaya’mn sozleriyle- yiizyil baglarinda “cumhuriyetin laboratuva-
r1”mi olugturan Jon Tirk hareketini.
Ortodoks Kemalist tarihgilerin daha onceki kugagmin yaklagi-
mina goére daha az zorlama bir bakig acis1 da olsa, bunun 6nemli bir
dezavantaji vardir. $6yle ki, bununla son déonem Osmanlh tarihi, ken-

(*) Latince bir deyim: Makineyle indirilen tanri; konudaki diigiimi ¢ézmek igin oyuna bir tanfuinin
sokulmasy; bir bunalimu ¢ézmek igin disaridan miidahale.

3 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal: McGill University Press,
1964 [Tiirkiye'de Cagdaglasma, Ankara: Bilgi, 1973; age, yay. haz. Ahmet Kuyas, Istanbul, Ya-
p1 Kredi, 2003).

4 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, 1952.
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diliginden teleolojik bir karakter kazanir ve cumhuriyetin “tarih 6nce-
si” haline déniigiir. Sanki Osmanh tarihi, Tiirk tarihinin heniiz ortaya
¢tkmadigi donemdeki halidir. Bu ise, Ermenilerin, Rumlarin, Yahudi-
lerin, Kiirtlerin, Araplarin, Arnavutlarin ve Bognaklarin, hanedanlikla
idare edilen, dine dayali politik bir sistem iginde oldukga énemli bir rol
oynadiklari bu tarihin ¢ok-kiltiirlii ve gokuluslu karakterini yeterince
ortaya koymaz. Lewis’in de bu Tiirk milliyetgisi egilime denk distigi,
ornegin kitabin girigindeki bir boliimden gosterilebilir. Kitabin ikinci
sayfasinda Lewis sunlari soylemektedir:

Tirkler kendilerini Islim’la o denli ¢ok 6zdeslestirmiglerdir ki,
Tiirk milliyeti kavraminin {izeri értsilmiigtiir.

Tiirk kimligi, “Islim denizi” iginde “&rtiikk” kalmigtir. Bu ise
Lewis’in Tirk ulusunu 6ncelikli bir olgu olarak gordiginii gosterir.
Yani, su yiiziine ¢tkmak igin tiim Osmanh ve Islimc “yiiklerini” at-
may1 bekleyen bir olgu. Elbette bu, milliyetgilerin milliyet sorununa
klasik bakig metodudur. Ancak Anderson, Hobsbawm ve Gellner ta-
rafindan duyarli hale getirilmis giiniimiz modern tarihgileri igin bu
yaklagim biraz naif gozitkmektedir.

Kitabin 7. sayfada yazilanlarin, Lewis’in konumunu daha ¢ar-
pict bir gekilde gosterdigi s6ylenebilir. Ona gore:

Yabanai etkilerin uzun siireli egemenligine ragmen Tick dili,
muzaffer bir sekilde ayakta kalmay: bagarmigtir.

Burada da Lewis, yabanci etkilerin egemenliginden kurtarilma-
s1 ve temizlenmesi gereken saf ya da “62z” bir Turkgenin oldugunu soy-
leyen Kemalist dil devriminin temel iddiasini benimsemektedir. Dilde
ifade edilen Tiirk kimligi, Tiirk olmayan (Osmanli?) bir sey tarafindan
ortiilmiig, ama kendi yagamin: potansiyel olarak devam ettiren bir gey
olarak goriiliir.
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MODERN TURKIYE’NIN DOGUSU’NUN ICERIK VE BiCiMi
Kitap iki kisimdan olugur. Birinci kisim, kronolojik bir diizende ve do-
kuz boliimde verilen genel bir bakigtan ibarettir. Burada, 17. yuzyildan
baglayip Menderes’in Demokrat Parti’sinin 1950°de iktidara geligine
kadarki donem ele ahnir. Ikinci kisim ise, degisim olgularini ele alan ve
tematik olarak siralanmig beg boliimden ibarettir. Lewis, kronolojik
genel bakigina imparatorlugun “¢6kus” ile baglar ki, bu mefhum son
yillarda siddetle elestirilmigtir.> Daha sonra ise, devletin geleneksel
araglarla yeniden kurulma girigimlerini, Avrupa’mn gittikge artan etki-
sini, 19. yuzyil baslarindaki biirokratik reformlari, yeni Osmanl hare-
ketini, Sultan Abdiilhamid’in uzun y6netimini, Jén Tirkleri, Kemalist
cumhuriyeti ve Kemal Atatiirk’ten sonraki cumhuriyeti ele alir. Tema-
tik kistmda ise, degigen kolektif kimlikleri, devlet ve hiikiimeti, dini,
kiltirt ve sinif yapilanmasini konu edinir. ‘

Kitap, Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Tiirkge materyali ve ya-
zarin gerek metinde gerekse notlarda sik sik ve etkin bi¢imde alintita-
digi yayimlanmig Osmanh yazarlarimi kaynak alir. Argiv malzemesinin
ise kullanilmadig anlagilmaktadir.

KIRK YIL SONRA

$imdi kirk yil sonra bulundugumuz yerden bu kitaba bakip, onu mo-
dern Tiirk tarihi alamindaki bugiinkii durumla kargilagtirdigimizda or-
taya ne gikmaktadir? Lewis’in ¢aligmasinin gergekten eskimis olarak
kabul edilebilmesi igin, bu konuda ne derece ilerleme kaydedildigini
tespit etmemiz gerekir. Sanirim burada sorunun ti¢ veghesi, daha dog-
rusu {i¢ ayn grupta toplayabilecegimiz hususlar 6nemli rol oynuyor.

5  Bkz. Suraiya Faroqhi, “Crisis and Change”, Halil Inalcik ve Donald Quataert, der., An Econo-
mic and Social History of the Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 1994
iginde s.413; Rifaat Abou-el-Haj, The Formation of the Modern State: the Ottoman Empire,
Sixteenth to Eighteenth Centuries, Albany: SUNY Press, 1991. Bu elegtiriyi ilk getirenler su ya-
zarlar olmugtur: R. Owen, “The Middle East in the Eighteenth Century. An “Islamic’ Society in
Decline: A Critique of Gibb and Bowen’s “Islamic Society and the West”, Review of Middle
Eastern Societies 1 (1975): 101-112 ve Huri Islimoglu ve Caglar Keyder, “Osmanl Tarihi Na-
sl Yazilmah ?” Toplum ve Bilim 1/1 (1977): 5.49-80.
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1. Biitiinsel Tarihe Karg1 Entelektiiel Tarih
Bunlardan birincisi, Lewis’in yazdig1 ve yazmak istedigi tarih tiriiyle
ilgili. Kitap oncelikle elitin, onun iktidar aracinin, merkezi devletin ta-
rihidir; ikinci olarak, entelektiiel tarih, yani diigiinceler tarihidir. Han-
gi boliime bakarsak bakalim, Lewis, idan ve entelektiiel elitin iiyele-
riyle, onlarin digiincesinin geligmesiyle, kullandiklar (ve kismen ya-
rattiklan) terminolojiyle ve aldiklar: tedbirlerle ilgilidir. Digiinceler ta-
rihi tizerinde bu kadar ¢ok yogunlagmig olmasi, onun insanlarin ide-
olojik motiflerle harekete gectigi varsayimindan kalkarak ¢alismaya
bagladigim gosterir. Bu yaklagimin goriinmez kildig; sey ise, insanlanin
diiganceleri ne olgude politik ve sosyal cikarlarini savunmak igin kul-
landiklaridir. Mantiki sonug olarak amaglarin formilasyonu, yasa ve
diizenlemelerin ¢ikarilmas: anlaminda politika, Osmanl (ve Tiirk) po-
litik aktorlerin iginde yer aldiklar iktidar miicadelelerinden daha faz-
la dikkat ¢eker. Bu noktada Carter Findley’in iki ciltlik Osmanh sivil
biirokrasisinin —hem kurumsal hem de sosyal- tarihi, bizlere cok daha
biitiinsel bir manzara sunar.$

Entelektiel tarihyazimi, sosyal gergekliklerin tasvirini engeller.
Lewis’in kitabinin 1876 anayasal devrimi ile ilgili boliimini okudu-
gunda’ okuyucu, eski rejimin, Anadolu’daki aglik, Balkanlar’daki
ayaklanma ya da devletin mali krizi nedeniyle degil, Namik Kemal’in
Vatan yahut Silistre adli oyunu ile yikildigini pekald diigiinebilir. Lewis,
devlet maliyesindeki kriz hakkinda yazdiginda ise krizin nedenlerini,
zorunlu askerlik temelinde bir orduya gegisin yaratng devasa yiikte,
modern silah ve techizatin satin alinmasinda ve bir sanayi-6ncesi dev-
leti olan Osmanl devlet biirokrasisinin gisirilmesinde bulmaz. Esas ne-
denler, sarayin israfindadi® (ve bunu séylerken, soziinii ettigi Osman-

6  Carter Vaughn Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire. The Sublime Portc, 1789-
1922, Princeton: Princeton University Press, 1980 [Osmanlt Devletinde Biirokratik Reform: Ba-
buali, gev. Latif Boyac, lzzet Akyol, Istanbul: Iz, 1994) ve Ottoman Civil Officaldom. A Social
History, Princeton: Princeton University Press, 1989 [Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanl Memur-
larimn Sosyal Taribi, gev. Gill Gagah Giiven, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 1996).

7  Emergence, s.155-156.

8 Age,s.156.
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Ii reformcularindan net bir sekilde etkilenmektedir). Reformlarin tag-
rada nasil uygulandigi cevaplanmaz. Butiin bunlarin halk igin ne an-
lam ifade ettigi sorusu sorulmaz bile. Zorunlu askerlik hizmetine gegi-
sin ya da vebamn kokiiniin kurutulmasinin, bu gibi gelismelerin Istan-
bul’daki entelektiiel elitin ideolojik yapilanmalarindan ¢ok daha 6nem-
li oldugunu bilsek bile, insanlar igin ne ifade ettigini anlayamayiz. Ata-
tiirk déneminin tinlii reformlan igin de aymi sey gegerlidit. Burada da
reformlari esas olarak segkinlerin goziinden goriiriiz. Ornegin Lewis,
fesin yasaklanmasi ya da 1926 Isvigre Medeni Kanunu’nun kabulii si-
rasinda direnigler oldugunu kabul eder, ama bunlarin nedenini sorgu-
lamaz. Olumsuz tepki, hep “muhafazakir Miisliimanlar”dan gelir.?

Tiim bu konularin ele ahmginda son elli yilda devasa degigiklik-
ler yaganmig, konulara farkl agilardan bakilmaya baglanmugtir. Artik
sadece merkezi devlet, seckinler, seckinlerin diigiince ve tedbirleri tize-
rine yogunlasamayiz.

Son on bes yilda son dénem Osmanli Imparatorlugu ekonomik
tarihi de belli bir olgunluga erigmigtir. Fransiz aragtirmacilar ve onla-
rn Binghamton’daki Braudel Aragurma Merkezi’ne bagli Amerikal
ve Tiirk meslektaglari, bu gelismede 6ncii bir rol oynamslardir. Jacqu-
es Thobie’nin 1977 tarihli Osmanh Imparatorlugu’ndaki Fransiz ¢1-
karlari iizerine ¢aligmast,!® gercekten etkileyici bir 6ncii ¢alismadir.
Daha sonra seksenli yillarda ise, birbiri ardindan kongre tebligleri ve
monografiler hizla yayimlanmaya basladi. Bu yaymnlarin hepsinde or-
tak olan nokta suydu: Bu ¢aligmalar sadece son donem Osmanl eko-
nomisi igindeki geligmeleri ortaya koymakla kalmiyor, bunun da 6te-
sinde, gelismeleri, Avrupa’da merkezlegmis kapitalist diinya ekonomi-
sinin baglamina da yerlegtiriyorlardi. Burada tesadiifi bir durum soz-
konusu degildi. Bu ¢aligmalar yapan Donald Quataert, Sevket Pamuk,
Caglar Keyder, Huri Islimoglu ve Regat Kasaba gibi aragtirmacilar,
Andre Gunder Frank’in diigiincelerinden ve 6zellikle de Emanuel Wal-

9  Age, s.264.
10 Jacques Thobie, Intérets et imperialisme frangais dans I'Empire Ottoman, Paris: Sorbonne,
1977.
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lerstein’in  “diinya sistemi” modelinden esinlenmiglerdi. Ancak bu
okuldan ¢ikan en iyi galigmanin, bu modelin yetersizliklerini gosterme-
si son derece ilgingtir. Ornegin Quataert, Osmanh imilat sanayiinin,
Osmanl ekonomisinin kapitalist diinya sistemine entegrasyonunun et-
kisi altinda, beklenebilecegi tizere ¢okils ve ortadan kalkigim degil,
maliyet kontrolleri, ithal edilmis mallarin ve triinlerin kullanimi ve
uygun pazarlarin degerlendirilmesi yoluyla kendisini yeni duruma
adapte ettigini ve Avrupalilarin saldirisina direndigini gosterir.1! Kasa-
ba ise, Ermeni ve Rum burjuvazisinin “komprador” karaktere sahip
olmadigini ve Avrupali kapitalistlerle bagarili bir sekilde rekabet etti-
gini gostermektedir.??

Hi¢ kusku yok ki sosyal tarih, ekonomik tarihten tamamen
ayrilamaz. Bu alandaki iki 6nemli ¢aligma, bu iki alan arasindaki
iligkiyi bagliklarinda bile gosterir: Economies et Sociétés dans I’Em-
pire Ottoman [Osmanh Imparatorlugu’nda Ekonomi ve Toplum],
Jean-Louis Bacqué Grammont — Paul Dumont (der.) 1983; Social
and Economic History of Turkey [Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik
Tarihi], Halil Inalcik — Osman Okyar (der.) 1980. Mete Tungay’la
birlikte Paul Dumont, Osmanli sosyalizmi tarihinin énciilerindendir.
Donald Quataert, demiryollari, liman ve madenlerde ¢alisan Osman-
i amelelerinin yagamlarini bizlere ilk gésteren kigidir.!® Osmanli sos-
yal merdivenindeki en diigitk basamak olan kolelere ise, ilk olarak
Ehud Toledano’nun Osmanh kole ticareti iizerine ¢aligmasinda dik-
kat gekilmigti. !

11 Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1993, 5.161 vd (Sanayi Devrimi Caginda Osmanls Imalat Sek-
t6rii, gev. Tansel Giiney, Istanbul: Iletigim, 1999).

12 Regat Kasaba, The Ottoman Empire and the World Economy. The Ninteenth Century, Albany:
SUNY, 1988, 5.87-106 [Osmanls Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi: 19. yy., gev. K. Emirog-
lu, Istanbul: Belge, 1993).

13 Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resistance in the Ottoman Empire 1881-
1908. Reaction to European Economic Penetration, New York: New York University Press,
1983.

14 Ehud Toledano, Osmanli Kéle Ticareti 1840-1860, gev. Hakan Erdem, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt, 1994 (Yayimlanmamg doktora tezi terciimesi, Princeton Universitesi, 1980).
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Son on beg yildir tarihgiler, Kemal Karpat?® ve 6zellikle de Jus-
tin McCarthy? gibi aragtirmacilarin yayimladig saglam tarihsel galis-
malarini  kullanma olanagina kavusmuglardir. Bunlar bizlere,
McCarthy’nin deyimiyle onlart toplama konusunda imtiyazi olan kigi-
lerce ~Osmanli yonetimince— toplanmig verileri kullanma olanagim
vermektedir. Bu galigmalar sayesinde artik son dénem Osmanli niifu-
sunun ¢ap1 ve kompozisyonu hakkindaki soruya, bundan yirmi y1l 6n-
ce hayal bile edilemeyecek bir dogrulukta cevap verebilmekteyiz. Alan
Duben ve Cem Behar ise kitaplarin 1a, Istanbul hanelerinin geligmesi
hakkinda demografik bir mikro-galigma alaninda nelerin miimkiin ol-
dugunu gostermektedirler.!’

Sosyal ve ekonomik tarih alamindaki gelismelerin yamsira,
Frangois Georgeon, Paul Dumont ve Stefanos Yerasimos gibi Fransiz
Tiirkologlar, kiilturel tarih alaninin ¢apini, “mentalité” tarihi dogrul-
tusunda genigletmig bulunmakralar. Bununla toplumun davramglarini,
diinya goriisiinii ortaya koymakta ve hig fark edilmez bir gekilde ade-
ta sosyal tarihle biitiinlesmektedirler.!8

1973’te Halil Inalcik, “The Application of the Tanzimat and its
Social Effects” [Tanzimat’in Uygulanmasi ve Toplumsal Etkileri} adh
makalesinde, 19. yiizyil reformlarinin Balkan eyaletlerinde nasil kar-
stlandigin gosterme tegebbiisiinde bulundu. O tarihten beri de Balkan-
lar’daki ve Arap diinyasindaki Osmanli argivlerini temel alan birgok
yerel galigma bizlere (Istanbul biirokratlarinin olmasi gereken olarak
digiindiiklerinden bazen bambagka bir gey olan) yerel gergeklerin ¢ok

15 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics, Ma-
dison: University of Wisconsin Press, 1985 (Osmanls Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sos-
yal Ozellikleri, gev. Bahar Tirnakgy, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 2003].

16 Justin McCarthy, The Arab World, Turkey and the Balkans (1878-1914). A Handbook of His-
torical Statistics, Boston: G.K. Hall, 1982.

17 Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Households. Marriage, Family and Fertility, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991 (Istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurganiik 1880-1940,
fseanbul: letigim, 1996].

18 lyi bir 6mek igin bkz. Frangois Georgeon ve Paul Dumont, der., Vivre dans PEmpire Ottoman.
Sociabilités et rélations intercommunautaires (xviiie-xe siécles), Paris: 'Harmattan, 1997.

19  Archivum Ottomanicum § (1973): 97-128.
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daha biittinsel bir resmini vermektedir.

Cumbhuriyete iligkin ekonomik tarih ise Korkut Boratav, Zvi Ye-
huda Hershlag,?® Osman Okyar ve William Hale?? gibi kisilerin ¢alig-
malarn sayesinde biyiik adimlar atmigtic. Simdi ekonomik biiyume,
retim ve gelir dagilim: ile ilgili oldukg¢a biitiinsel bilgilere sahibiz.
Ama aym gey cumhuriyete iliskin sosyal tarih i¢in s6ylenemez. Bu
alanda Sehmus Giizel?? ve digerleri 6nemli ¢alismalar yapmslardir.
Ancak hili “asagidan yazilmig” bir tarihin, siradan insanlarin dene-
yim ve modernlegme siirecini yagama tarzlarina odaklanan bir tarihya-
ziminin yoklugunu hissetmekteyiz.

Ik noktay: 6zetleyecek olursak, Tiirkolojinin bu alanindaki en
biiytk ilerleme soyle ifade edilebilir: Diigiince tarihi ve kurum tarihi,
merkezi devletin ve seckinlerin tariht yerini, mentalite tarihinin, sosyal
tarihin, demografi ve ekonominin rol oynadigi daha genis bir yaklagi-
ma birakmigtir. Ancak, bu geligmenin cumhuriyet donemine gore son
imparatorluk donemi konusunda ¢ok daha ilerilere gittigini de soyle-
meliyiz.

KRONOLOJi

Modern Tiirkiye’nin Dogugu’nun, onu artik zamam gegmig olarak
gosterebilecek bir ikinci veghesi de, Osmanli imparatorlugu ile cumhu-
riyet arasindaki sirekliligin derecesi ve buna mukabil gekillenen do-
nemsellegtirme ile ilgilidir. Lewis’in bu soruna iligkin belirsiz tutumu-
nu daha 6nce belirtmigstik. Lewis, modern Tiirkiye’nin geligimini uzun
vadeli bir siireg olarak kabul eder; ama 6te yanda 1918 sonrasinda bu
stiregte bir kopma da goriir. Ciinkii bu tarihte Anadolu’da, milli dire-
nig hareketi olarak biitiinityle yeni bir sey ortaya gikmaktadir. Ama bu
baglamda Lewis dnemli bir noktay: gézden kagirmaktadir. Direnig ha-

20 The Contemporary Turkish Economy, Londra: Routledge, 1988.

21 William Hale, The Political and Economic Development of Modern Turkey, Londra: Croom
Helm, 1981.

22 Ornek olarak bkz. Donald Quataert ve Erik Jan Ziircher, Workers and Working Class in the
Ottoman Empire and the Turkish Republic, Londra: 1.B. Tauris, 1995, s.127-146.
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reketi ve ondan dogan cumhuriyet, 1908 devrimini yapan Ittihad¢1 po-
litikac1 ve subay cevresinin eseri ve onlarin bilingli planlamasinin bir
sonucudur. Sanirim bu, ¢aligmalarimin bu konuda esash bir revizyona
gidilmesine katkida bulundugu bir alan.?® Vardigam sonug su ki, 1919
ve 1922 arasindaki Milli Miicadele’yi, cumhuriyet tarihinin ilk evresi
olarak goren ~Lewis’in de izledigi~ geleneksel dénemsellestirme iki ne-
denden 6&tiiria gok problemlidir. Birinci olarak bu miicadelede ilk inisi-
yatif, 1913-1918 arasinda Tiirkiye’de iktidan ellerinde bulundurmug
bulunan Ittihad ve Terakki liderleri tarafindan ahnmstir. Ikinci ola-
rak, cumhuriyetin ilini, Midafaa-i Hukuk-1 Milliye Hareketi iginde
Mustafa Kemal Pasa tarafindan yonlendirilen radikal kanadin gercek-
lestirdigi bir hitkiimet darbesinin sonucudur. Sadece tabandaki kesim
icin degil, lider kadro igin de 1918-1922 arasindaki miicadelenin he-
defi, bir Tiirk devletinin kurulmasi degil, saltanat ve hilafetin muhafa-
zasidir. Kisacasi, savag sonrasi donemin en 6nemli bolinme ¢izgisi
1918 degil, 1923’tiir. Tam da bu nedenle, 1919°daki durumdan agag-
daki sekilde s6z ederken, Lewis benim kanaatimce yamlmaktadir:

Anadolu’da yeni bir Turk devleti ortaya gikmaktadir (s.242).

Son zamanlarda Selim Ilkin, Ilhan Tekeli, Biilent Tan6r ve En-
gin Berber gibi Tiirk tarihgilerinin bolgesel direnis hareketleri iizerine,
Ahmet Demirel’in Ankara’daki Birinci Biiyiik Millet Meclisi tizerine
yaptiklari kimi galigmalar, milli harekette Ittihadgi 6rgiitlerin Snemini
ve dolayisiyla da imparatorlukla siirekliligi dogrulamaktadir.

Lewis’in milli bagimsizlik hareketini yeni bir olgu olarak tanim-
lamasinin nedeni, modern Tiirk tarihinin en travmatik, ama ayn za-
manda ve en 6nemli olugum dénemi olan Birinci Diinya Savag’’m dik-
kate almamasindan kaynaklanmaktadir. Diinya Savag’min arifesinde

23 Erik Jan Zircher, The Unionist Factor. The Role of the Committee of Union and Progress in
the Turkish National Movement (1905-1926) [Milli Miicadelede Ittihadgilik, gev. Niizhet Seli-
moglu, Istanbul: fletigim, 2003), Leiden: Brill, 1984; “The Ottoman Empire and the Turkish Re-
public: an Attempt at a New Periodisation”, Welt des Islams 32/2 (1992), s.237-253.
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Jon Tiirk entelekttelleri ve yayincilan arasindaki tartigmalara biiyiik bir
yer ayirmug bulunan Lewis, savagin kendisini sadece iki ciimlede irdeler:

Ve onlar bu sorunu tartigirlarken, Ekim 1914’te Tiirkler, bir
grup Avrupa devletinin yaninda, digerlerine karg1 bityiik bir savaga
siiriiklenmek durumunda kaldilar. 1918’de aruk sonlan gelmigti.24

Bu 6liimcil siiriiklenme iizerine herhangi bir seyi agiklamamas
bir yana Lewis, Turkiye’nin savagtan sonraki sekillenmesine énemli
katkida bulunmug asagidaki gelismelere hig deginmez:

Birinci olarak: Avrupalilar ve imparatorluk i¢inde onlarin hima-
yelerinde kalanlarin yiizyillardir ellerinde tuttuklan ekonomik ve hu-
kuki imtiyazlar anlamina gelen kapitiilasyonlarin ilgasi ve yerli Miis-
liiman ticcarlar simifinin olusumunu hedefleyen milliyetgi bir ekonomi
politikasinin uygulamaya konulugu. Zafer Toprak’in ayni adh ve son
derece 6nemli kitabinda?® ayrintili olarak tasvir edilen Milli Iktisat po-
litikasi, cumhuriyetin ekonomik politikalarinin bir habercisi anlamin-
dadir. Bu politikalar, askeri-biirokratik elitin korucuyu semsiyesi altin-
da milli bir burjuvazinin yaratilmasini da hedefler.

Ikinci olarak: Ittihadgi rejimin, yiiz binlerce Yunanl’'nm kagma-
sina ve muhtemelen yedi-sekiz yiiz bin Ermeni’nin topraklarindan sii-
rillmesine yol agan korkutma, yildirma ve ayinmcilik uygulamalar.
Kitabin tematik kisminda Lewis, “bir buguk milyon Ermeni’nin yasa-
mum yitirdigi 1916 holokost”undan sozeder. (s. 350) Bu yaklagim, bu
olayda nicelige iliskin Ermenilerin one siirdiikleri iddialar arasindan
en yiiksek olanlari kabul ettigi anlamina gelir. Ancak Lewis bu olayla-
1, “ayni vatan topragina sahiplenmek tizere iki ulus arasindaki bir
miicadele” olarak niteler ve olaylarin gegtigi bu dénem ile sonrasi ara-
sinda higbir iligki kurmaz. Tiirkoloji alaninda bizler, modern Tiirk
devletinin kitlesel diizeyde bir “etnik temizligin” lizerine inga edildigi-
ni sik sik unuturuz. Bu konuda tarihyazimi, seksen yildir Tiirklerle Ec-

24 Emergence, s.233.
25 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli lktisat (1908-1918), istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 1995.
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meniler arasinda son derece duygusal bir polemigin baskisi altinda bu-
lunmakta. Ote yandan belirtmek gerek ki, 1915-1917 yillar1 arasinda
ne olup bittigine iliskin bir 6lciide yeni yaklagimlari igeren aragtirma-
lar, 6zellikle Vahakn Dadriyan ve Ara Sarafyan gibi Ermeni arastirma-
alar tarafindan yapilmistir. Aym gekilde 1922 6ncesinde Anadolu’da
yagayan bir buguk milyon Ortodoks Yunan {izerine arastirmalann da,
Kitromilidis ve Alexandris gibi Yunan aragtirmacilar tarafindan yapil-
digini belirtmek gerekir. Turkiye’de ise, Yunanistan’la niifus miibade-
lesine iligkin sadece birkag kitap yayimlanmigtir. ABD’de galigan Tiirk
sosyolog Taner Akgam, Ittihadgilarin etnik politikalar hakkindaki
sessizligin, genel olarak Tiirk toplumu tizerindeki etkisi iizerine yillar-
dir dikkat ¢ekmeye gahigmaktadir.26 Ak¢am tarafindan ortaya atilan
bir nokta gergekten aci vericidir: Ermenilere yonelik baski ve zuliim
eylemlerine en yogun bir gekilde katilanlar, Ingilizler tarafindan yiiri-
tulecek bir cezalandirma girigiminden korkmug ve milli miicadelenin
onciisii ve cumhuriyetin kurucular arasinda yer almiglardir.?’
Ugiincii olarak: Dért yiiz yildir Osmanl yonetimi altinda bulu-
nan Arap eyaletlerinin, yine beg yiiz yildir Osmanlilarm elinde bulunan
Rumeli eyaletlerinin kaybedilmesinden hemen sonra gelmesi. (Lewis,
bu kaybin yasandigi Balkan Savasi’m pek aynnuh bir sekilde ele al-
maz.) Bu eski imparatorluk topraklarinin kaybi, ayr bir Tirk kimligi-
nin geligmesi agisindan son derece 6nemlidir. Unutmamak gerekir ki,
cumbhuriyetin kurucular tim bu olaylar kigisel olarak ve genellikle biz-
zat cephede iken yasamuglardir.?® Yakin zamanlarda dénemin Tiirk-
Arap iligkilerine ait pek ¢ok kitap yayimlanmustir. Bunlar arasinda Sa-
bine Priator ve Hasan Kayali’'nin gahgmalan en dikkat ¢ekenlerdendir.
Son olarak: Bizzat savagin kendisi. Justin McCarthy, on yil bo-
yunca savagin Anadolu’yu nasil bir “dullar iilkesine” ¢evirdigini gos-

26 Taner Akgam, Armenien und der Vélkermord., Die Istanbuler Prozesse und die tiirkische Nati-
onalbewegung, Hamburg: HIS, 1996.

27 Age,s.129-137.

28 Sabine Pritor, Der Arabische Faktor in der jungtiirkischen Politik, Berlin: Klaus Schwarz, 1993;
Hasan Kayali, Arabs and Young Turks, Betkeley: University of California Press, 1997 [Araplar
ve Jon Tiirkler, gev. Tirkan Yoney, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 1998).



‘modern tlirkive'ye ne oldu? kirk yit sonra bernard lewis'in modem tdrkiye'nin dogusu kitabi 98

terir. (Net olarak 2,5 milyon Misliiman ve yiiz binlerce Hiristiyan, sa-
vas, katliamlar, aglik ve hastaliklarla yasgamlarimi yitirmistir.}?® Ote
yandan ben de, Osmanli ordusunda askerlik yapmanin nasil bir 6liim
cezasi anlamina geldigini gostermeye ¢alisgtim.3® Su siralar, geng Tiir-
kologlar arasinda, Birinci Diinya Savasr’na ilginin biyiik oranda artu-
81 gozlenmektedir. Bu ¢ok sevindirici bir geligim.

Bu béliimii bitirirken, Birinci Diinya Savas’m dikkate almayi-
siyla Lewis’in, modern Tiirkiye’nin geligmesindeki en temel agamalan
gozden kagirdigini soyleyebilirim.

MODERNLESME PARADIGMASI

Ugiincii ve en 6nemli eskime gostergesi ise kitabin paradigmasiyla, ya-
ni Modern Tiirkiye’nin Dogusu’na damgasini vuran temel tarih vizyo-
nu ile ilgilidir. Burada sézkonusu olan, modernlegsme paradigmasidir.
Lewis Tirkiye’nin tarihini, Bat diisiincesine agik aydin elitle (Tanzi-
mat birokratlari, Yeni Osmanbhlar, Jon Tirkler ve Kemalistler), gele-
neksel ve daha ¢ok da dini degerlerin temsilcileri arasinda bir miicade-
le olarak ele alir. Tiirkiye’nin reformcu eliti, yavag bir siiregte ve mali-
yeti hayli yiksek bir gekilde, Tirkiye’yi Avrupa modelinde modern bir
iilke yapmay1 sonunda bagarir.

Lewis, herhangi bir yerde “modern”i agik bir gekilde tanimla-
maz. Ama agiktir ki, ona gore bu, ulus-deviet, anayasal-parlamenter
rejim ve endiistrilesme demektic. Onun bu modernlik kavraminda la-
iklik —dinsel elemanlarin hiikiimetten, yasalardan, egitim ve kiiltirden
gikarilmasi— esastir. Tipk: Tiirk Kemalistleri gibi, modernlegme ve la-
iklik onun i¢in de neredeyse ayn geydir.3?

29 Justin McCarty, Muslims and Minorities. The Population of Ottoman Anatolia and the End of
Empire, New York: New York University Press, 1983 [Myislsi lar ve Azinhiklar, gev. Bilge
Umar, Istanbul: Inkilap, 1998).

30 “Between Death and Desertion. The Experience of the Ottoman Soldier in World War 17, Tur-
cica 28 (1966): 236-257. Bkz. bu kitapta 11. makale.

31 “Modem” ile “laik”in (sekiilerizm) eg anlamli kull Kemali lenegin 6nemli bir zelligi-
dir. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Turkccye “Tiirkiye’de Cagdas-
lagma” olarak gevrilmistir. [Tiirkiye'de (Gagdaglagma. yay. haz. Ahmet Kuyas, Istanbul: Yap:
Kredi, 2003].
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Lewis’e gore —ki bu gok etkili The Passirp of Traditional Soci-
ety - Modernizing the Middle East [Geleneksel Toplumun Sonu - Or-
tadogu’da Modernlegsme] adh kitab: 1958’de ¢ikmis olan David Ler-
ner gibi modernlegme ekoliinden yazarlarda tipik bir 6zelliktir—- mo-
dern Bat uygarhgina yonelig kagimlmazdir. Elit iginde de, halk arasin-
da da direnigler s6zkonusudur. Ama bu direnis, geleneksel kesimlerin
artg1 eylemidir ve sonunda bunlar sadece, modernlegen bir toplumda
gerilik adaciklan olduklarim ortaya koyarlar. Lewis, cumhuriyetin ila-
m baglaminda gunlan séyleyebilmektedir:

Padigahin eski tebaasinin tiimi, olaylarin yiiriiyiigiinii aym ta-
rihsel realizmle gérme yeteneginde degildi (s.257).

Bu agidan Modern Tiirkiye’nin Dogugu, ellili ve altmuglt yillarin
tipik bir iirtinii olarak ortaya gikmakta. Oysa o zamanlardan beri ge-
rek Tiirkiye’de, gerekse genel olarak Islim diinyasinda olup bitenler,
bizlere bir miktar elestirel gozle bakmay: 6gretmigtir. Tiirkiye’de laik
ulus-devletin kirk y1l boyunca sadece askeri miidahaleler ve siirekli 6z-
girliik sinirlamalariyla idame ettirilmig olmasi, Lewis’in Turkiye hak-
kinda su iyimser degerlendirmelerini zayiflatmaktadir: “Batililagma
devrimi geri doniilmezcesine bagarilmistir” (s.479) ve “Tiirkiye’de de-
mokrasinin yiikseligini onceleyen ve ona eslik eden degisiklikler devam
etmig ve gikar ve ozlemleri ozgiirlitkte olan yeni grup ve elemanlara
giig vermigtir” (s.480).

Lewis’in, Atatiirk milliyetgiliginin “saglikhi ve manukli” oldugu
ve “bagka uluslarin hak ve 6zlemlerini gigneme kiistahligindan yoksun
bulundugu” yolundaki degerlendirmesi de, yirmili ve otuzlu yillardaki
bir¢ok Kiirt ayaklanmasinin bastiilmig oldugu dikkate ahndiginda
gergekten tuhaf goziikmekte. Son on dort yildir Tiirk ordusu ile PKK
arasindaki savaga sahit olan bizler icinse, bu yarg: adeta gergekiistii-
diir. Ote yanda Kiirt sorununun kitapta, —-“topluluk ve ulus” boliimii
icinde bile— islenmeyiginin hayli dikkat gekici oldugu soylenebilir. Gu-
niimiizde boylesi bir yaklagim diistiniilemez. Bunun nedeni sadece sii-
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regiden propaganda savagi degildir. Ortada artik, Andrews3? ve van
Bruinessen3? gibi aragtirmacilarin, Kemalist ulus yaratma siireci tara-
findan gozlerden irak tutulan Tirkiye’nin etnik karmagikligim 6ne ¢i-
karan ¢aligmalani da vardir.

Ama Lewis’in gericilik kargisinda modernlik ikilemini sorgula-
mak i¢in bakilmasi gereken sadece laik ve milliyet¢i modernlesme po-
litikalarindaki eksiklikler degildir. Belki de Tiirkiye’nin modernlegme-
ci elitinin en biyiik bagansi, bizzat politik ve kiiltiirel tartigma tekeli-
ni kaybetmis olmasidir. Yiksek 6grenim ve refahin yayginlagmasi yo-
luyla genig ve sesli bir orta simf ortaya gikmmgtir. Bu orta simfin 6nem-
li bir kesimi, gii¢lii dinsel kimlikle modern yasam tarzim birlikte varo-
labilir olgular olarak gérmektedir. Tiirkiye’de Islim iizerine galigmug
olan sosyal bilimciler, Serif Mardin, Nilifer Gole ya da Sencer Ayata
gibi aragtirmacilag, Nurcularin ya 'da Refah Partisi’nin sadece “gerici”
ya da “kokten dinci” olarak nitelenemeyeceginin farkina varmiglardir.
Tersine, onlara gore sozkonusu olan, sanayilesmig modern toplumda
islevi olan ve toplumun ortaya koydugu sorunlara cevap getirmeye ¢a-
lisan ideolojik hareketlerdir.34

Ne yazik ki, modern Tiirkiye tarihgileri arasindaki tartigmalar
yeterince geligkin degildir. Lewis’in 6grencisi olan Feroz Ahmad’in
(daha 6nce soziinii ettigim) The Making of Modern Turkey [Modern
Tirkiye’nin Olugumu] adli kitaba, siyah-beyaz karsitliklar ve basitleg-
tirmeleri ile, modernlegme paradigmasinin hild yagsadiginin en 6nemli
orneklerinden biridir. Ornegin su degerlendirmeye bakilabilir:

32 P. A. Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey, TAVO B 60, Wiesbaden: Harrasso-
witz, 1989. [Tiirkiye’de Etnik Gruplar, gev. Mustafa Kiipiigoglu, istanbul: Ant, 1992).

33 Bkz. Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State. The Political Structure of Kurdistan,
Londra: ZED, 1992 {Aga, Seyh ve Devlet, gev. Banu Yalkut, Istanbul: lletisim, 2003). Yazarn
diger makalelerine de bakulabilic.

34 Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey. The Case of Beditizzaman Said
Nursi, Albany: SUNY Press, 1989 [Tiirkéye’de Din ve Toplumsal Degisme. Bediiizzaman Said
Nursi Olayr, gev. Metin Culhaoglu, Istanbul: lletigim, 2002}); Niliifer Gole, The Forbidden Mo-
dern (Modern Mahrem’den yanbs olarak Ingilizceye gevrilmigtir), Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1996 {Modern Mahrem, istanbul: Metis, 5. bask1, 1998].
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“Milliyetgilik, gericiler diginda herkes tarafindan kabul edil-
migtir” ya da “Laiklik hemen herkes tarafindan kabul edilmigtic”
(s.63).

Ayni zamanda Tiirkiye’de giiglii bir Islimc1 hareketin geligmesi,
pek ¢ok entelektiielin kendisini tehdit altinda hissederek orijinal Ke-
malist modernlegsme modeline geri déndiigii bir kutuplagmaya da yol
agmig bulunmakta.

SONUC

O zaman hem Modern Tiirkiye’nin Dogugsu'na hem de Tirkolojinin
bu kesimindeki son kirk yillik geligmelere baktigimizda, varacagimiz
sonug ne olmal?

Saninim, pek ¢ok agidan, Modern Tiirkiye’nin Dogusw’nun va-
desinin doldugunu rahathikla sdyleyebiliriz. Bu ¢ok sukiir ki boyledir;
¢giinkii bizzat bu olgu, Tirkolojinin ilerledigini gosterir. Bugiin ii¢ te-
mel alanda Tirkiye’nin ¢ok daha biitiinsel ve zengin bir tablosuna sa-
hip bulunmaktayiz. Birinci olarak, halk nihayet bu tarihsel tabloya da-
hil edilmigtir. Aruk sadece Jon Tiirklerin Osmanlici, Islimci ya da Ba-
tict olup olmadig: sorusuyla ilgilenme durumunda degiliz. Bu sorula-
rin yanisira, Jon Tiirklerin politikalarinin aghk geken insanlar igin ne
anlama geldigini de bilmek istiyoruz. Artik yalmiz Acatiirk ve gevresi-
nin “gagdas Tiirkiye” vizyonunu anlamak degil, bunun yanisira, ame-
lelerin orgiitlenme ve grev yapma haklarimin olup olmadigimi da 6g-
renmek istiyoruz. Ikinci olarak, Osmanh Devleti’nin son dénemlerin-
deki gelismelerin sadece cumhuriyetin kaynag: ya da “laboratuvan”
olmadigimi da anlamig bulunuyoruz. S6zkonusu olan, o dénemin seg-
kin Jon Tirklerinin, 1923 sonrasimin Tiirkiye’sini yaratacak olan bir
dizi geligmeyi bilerek harekete gecirmis olmasidir. Tirkiye’nin, ylizler-
ce yillik eyaletlerini bes yil iginde kaybetmis ve ancak yogun ve kor-
kung bir etnik temizlikle ayakta kalabilmis bir devletin sancilarini ¢ek-
tigini anladik ya da anlamak durumundayiz. Ugiincii olarak; tarihya-
zimu artik, diinyay: ve olaylar gerici dincilerle modernlegmenin sihirli
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asasinin dokundugu aydin elitler arasindaki ¢ekigmeye saplanip kal-
mak zorunda degil. Tirkiye’nin son iki yiiz yildir iginden gegtigi mo-
dernlesme siireci, ¢ok y6nlii bir olgudur. Bu olgu birgok tepkiye yol ag-
mugtic ve tepkilerin gogu —“Islimc1” ya da geleneksel olarak takdim
edilseler bile- modernlesme siirecinin reddeliginin gostergeleri olarak
kabul edilemezler. Aksine, modernlesmenin bir istim toplumuna gir-
mesinin en bagarili drnegi bile olabilirler.

Ama tabii bitiin bunlara ragmen Modern Tiirkiye'nin Dogusu
hala biyiik bir eserdir. S6zkonusu olan, net bir merkezi temast, zengin
ayrintilar ile insani sagirtan bir bilgi birikimi tizerine temellenmig, son
derece gtizel kaleme alinmig bir aragtirmadir. Osmanli ve daha sonra
da Tiirk elitinin modern diinyaya yetisebilmek igin miicadelesi, higbir
yerde bundan daha iyi anlanlmamugtir. Ayrica bir kitabin yayimlandik-
tan kirk yil sonra, boylesi bir yaziya konu olabilmesi bile, sahip oldu-
gu nitelikleri yeterince ortaya koyuyor. Sanirim kirk yil sonra bizleri
bekleyen benzer bir kader, hepimizi memnun ederdi.






-8
(1
\J

.
..J
.

.
a

d

Aga A X
a3 E .
= :
LA 0-_" «d -
v ¥ ]
ar A
4. ' 0‘

! REW
L At

A

vy

¢

S
(33
o

~t. ¥V SF
[}

v LA JOURNEE FATALE' DE
.., - LA SIGNATURE DE ['ARMISTICE

cP & ey




Balkan HarbI’'nde, 3 Aralik 1912'de
Catalca’da bir vagonda imzatanan ateskes antlagmasi.
Ortada Harbiye Nazin Nazim Paga (Dr. Sacit Kutlu Koleksiyonu).
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Koktendinci Bir Ayaklanma mi?
Hollanda Biiyiikel¢ilik Raporlarinda 31 Mart

aikligin geligmesi, 19. yuzyihn ilk donemlerinden itibaren Osman-
I Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin 6nemli ve bel-
ki de egemen temalarindan biri olmugtur.?

Ancak, daha sonra Atatiirk soyadim alacak olan Mustafa Ke-
mal 6nderligindeki cumhuriyetgi hiikiimetin, Islaimci kurumlarin poli-
tik, sosyal ve kiiltiirel etkilerini sona erdirmeyi ve laik devletin bu ku-
rumlar izerindeki tam egemenligini hedefledigi 1920’ler 6ncesinde la-
iklegme, 6ncelikli hedef degildi. O tarihlerde s6zkonusu olan, Avrupai
yontemlerin benimsenmesi yoluyla Osmanh Devleti’nin giiglenmesini
hedefleyen politikalarin bir yan iiriinii idi.

19. yiizyihn bityilk bir kisminda ve 20. yiizyihn baglarinda
-ozellikle de Tanzimat? déneminde (1839-1878)— 6ne ¢ikan bu politi-
kalar1 harekete gegiren iki faktor vardi. Evvela 6nder devlet adami ve

1 N. Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal: McGill, 1964 [Tiirkiye'de
Cagdaglagma, yay. haz. Ahmet Kuyas, Istanbul, Yapi Kredi, 2003).

2 R. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, New York: Gordian, 1973; B. Lewis,
Emergence of Modern Turkey, Londra: Oxford University Press, 1961.
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biirokratlar gunu anlamiglardi: Osmanli Imparatorlugu Avrupah ulus-
devletlerin saldinisiyla ancak onlarin baganli yontemlerini taklit et-
mekle baga gikabilirdi. ikinci olarak bu devlet adamlari, en bagta Rus
Imparatorlugu olmak iizere dig, yine en bagta Misir valisi Mehmed Ali
Pasa olmak iizere i¢ diigmanlara kargi Avrupah giiglerin, 6zellikle de
Ingilizlerin destegini almak amaciyla, Avrupa’da giiven yaratacak ted-
birlerin alinmasim arzu ediyorlardi.

1839 tarihli Giilhane Hatt-t Himayunu’nu izleyen 19. ylzyil
Osmanli reformlarinin bir 6nemli elemam da, Avrupa mal silahlarla
donanmus, zorunlu askerlik hizmetine dayanan modern bir ordu ve
donanma ile Bauli —6zellikle de Fransiz— niteliklere uygun bir biirok-
rasinin yaratilmastydi.? Biitiin bunlar merkezi hiikiimetin, Ortadogu
tarihinde 6rnegi olmayan bir diizeyde eyaletler tizerindeki kontroliinii
artirmigti.* Elbet bu yapilanlar tek baglarina kaginilmaz bir laiklestiri-
ci iglev gormiiyordu. Ancak, yeni tip memur ve askerlerin yetigtirilece-
gi okul ve akademilerin boylesi bir etkisi olacaku. Bu okullarin kuru-
lugu, ulemanin egitimdeki etkisini tedrici olarak azaltan bir geligimin
baslangic1 olacaku. Bu geligim, 1924 yilinda egitim sisteminin tama-
men ulemanin kontroliinden ¢ikigina yol agacakur.

Bu dénemin ikinci biiyiik geligimi, Osmanh ekonomisinin Ba-
t’ya agilmasidir. Diger bir deyisle s6zkonusu olan, 1838 Osmanli-In-
giliz Ticaret Anlagsmas’’nin ardindan imparatorlugun kapitalist diinya
sistemiyle biitiinlesmesidir.> Bunun da laiklestirici bir etkisi olmugtur.

3 C. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire. The Sublime Porte 1789-1922, Prin-
ceton: Princeton University Press, 1980 (Osmanli Devletinde Biirokratik Reform, gev. Latif Bo-
yaci ve lzzet Akyol, Istanbul: {z, 1994).

4 M. E. Yapp, The Making of the Modern East 1792-1923, Londra ve New York: Longman (A
History of the Middle East c.5), 1987, 5.36-45.

5  §. Pamuk, The Ottoman Empire and European Capitalism 1820-1913. Trade, Investment and

Production, Cambridge: Cambridge University Press, 1987; C. Keyder, State and Class in Tur-

key. A Study in the Capitalist Movement. Londra ve New York: Verso, 1987, 5.27-48 [Tiirki-

ye'de Devlet ve Simflar, gev. Sabri Tekay, Istanbul: lletisim, 1999]; R. Kasaba, The Ottoman

Empire and the World Economy. The Nineteenth Century, Bingh on: SUNY Series in Midd-

le East Studies, 1988 (Osmanli imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi: 19. yy., gev. K. Emitoglu,
Istanbul: Belge, 1993].
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Ciinkii yabancilarla, onlarin talep ettigi kogullarda ticaret yapmayi
saglayan yasa ve mahkemeler Bau tipindeydiler ve bunlar, gecmiste
Osmanli hukuk siteminin en azindan teorik temelini olugturan geriatin
diginda iglev gormekteydiler.

Ugiincii olarak Osmanl reformcular, herkes igin esit bir Os-
manl yurteaghgr anlayigint getirerek, imparatorlugun Misliman olan
ve olmayan kesimleri arasindaki iligkilerde, bu son derece hassas ko-
nuda, kendilerini Bats’dan gelen taleplere uymak zorunda hissettiler.
Seriatta yeri olmayan bu anlayigin getiriligi, ne ¢ogunlugu olusturan
Miisluiman, ne de Hiristiyan azinliklarin zihinsel tutumlarinda yer et-
memig olmasina ragmen, radikal bir laiklesmeyi ifade etmekteydi.

Yuzyihn ikinci yanisinda, 6zellikle —yabancilarin baskisi altinda
gikarilmug olarak goriilen— 1856 tarihli Islahat Fermam’ndan sonraki
bu geligmeler ve imparatorlugun Hiristiyan azinliklarinin Avrupali ik-
tidarlarin himayesi alunda kazandiklar imtiyazh konum, Miisliman
kesimin gittikge artan bir gekilde Tanzimat politikalarindan gikayetine
yol agt1.® Bu sikayetler gizli komplolarda, kitlesel isyanlarda ve 1860
Suriye’sinde bir 6rnegi goriilen Hiristiyan kargiti ayaklanmalarda ifa-
desini buldu. Ote yandan bu sikayetler, Yeni Osmanlilar olarak tam-
nan 1860 ve 70’lerdeki ikinci kugak, yeni Miisliman aydin kesimin
elestirilerinin olugmasinda da bir rol oynadi. Bunlarin amac, Islim’la
temelde uyugtugunu diigiindiikleri anayasal parlamenter bir monarsi
aracihigiyla, yeni biirokratlarin iktidarini simirlamaku.?

Yeni Osmanhlar’in programi, 1876 yilinda Osmanl anayasasi-
mn kabulii ile hayata gegirilmis oldu.® Ne var ki daha 6nce Yeni Os-

6  R. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, New York: Gordian, 1973, 5.100-102;
M. E. Yapp, The Making of the Modern East 1792-1923, Londra ve New York: Longman (A
History of the Middle East c.5), 1987, s 112-114.

7 §. Macdin, The Genesis of Young Ottoman Thought. A Study in the Modernisation of Turkish
Political Ideas, Princeton: Princeton University Press (Princeton Oriental Studies, 21), 1962 [Ye-
ni Osmanly Diigiincesinin Dogugu, ¢ev. Miimtazer Tiirkone, Fahri Unan, Irfan Erdogan, yay.
haz. Omer Laginer, Istanbul: lletigim, 2002].

8 R. Devereux, The First Ottoman Constitutional Period. A Study of the Midbat Constitution
and Parliament, Baltimore: (John Hopkins University Studies in Historical and Political Scien-
ce, Series LXXXI, 1), 1963, 5.21-94; Davison, s.358-408.
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manhlar’la tartigmalara bizzat katulmig bulunan yeni Sultan II. Abdiil-
hamid, kisa bir siire iginde anayasayi lagvedip parlamentoyu kapata-
rak, otokratik bir yonetime geri déner. Abdiilhamid, Tanzimat’in ifa-
de ettigi modernlegmeleri bircok agidan surdiirmekle birlikte, Bati li-
beral digiincesinin etkilerini dengelemek uzere, iktidarinin ve impara-
torlugun Islimi karakterini vurgulamistir.?

Anayasal ve parlamenter bir sisteme doniilmesi igin verilen miica-
dele, Abdiilhamid y6netimi sirasinda da siirmilg ve imparatorlukta mo-
dern Bat tarz1 egitimin yayilmasi yoluyla daha genig bir alana yayilmig-
tr.1® Megrutiyet yanhisi hareket 1890°h yillarda hizla geligti, ancak 1896
yilinda Abdiilthamid’in polisi, bu “yeralti hareketini” yenilgiye ugratti.
O nedenle bunu izleyen on yilda reformcular genellikle iilke diginda, Ka-
hire, Cenevre, Ozellikle de Paris’te faaliyet gostermiglerdir. Hareket, Pa-
ris’te iki ayr1 grup halinde gekillendi: Bir yanda Ahmed Riza’nin etrafin-
da toplanmis olan milliyetgiler ve merkeziyetgiler (Ittihad ve Terakki Ce-
miyeti); diger yanda ise Prens Sabahattin ¢evresindeki liberaller ve adem-
i merkeziyetgiler (Tegebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti).1!

1906’dan itibaren megrutiyet taraftarlarimin 6zellikle Turkiye
Avrupa’daki Osmanli ordulan igindeki sayisi artmaya baglamigtir. Bu
bagimsiz bir hareketin geligimidir. Ancak bu hareket, 1907 yilinda Ah-
med Riza gevresindekilerin teskil ettigi cemiyetle birlegerek cemiyetin
adint alir: Once Terakki ve Ittihad, sonra Ittihad ve Terakki Cemiyeti.!?

Bu cemiyet, 1908 Temmuz’unda, silahhi miidahalede bulun-
makla tehdit ederek sultani anayasay: ilin etmeye ve parlamentoyu
toplamaya zorlar. 1908’lerin Osmanl idaresi igin, subay ve memurla-
rin hikiimet iiyesi olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan, dev-

9 Lewis, s.174-182; Shaw, s.172-272.

10 Shaw, s.112-113.

11 §. Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanl: lttibad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, c.1
(1989-1902), Istanbul: fletisim, 1985; E. E. Ramsaur, The Young Turks. Prelude to the Revolu-
tion of 1908, New York: Russel and Russel, 1957 [Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilili, cev. Nuran Ul-
ken, Istanbul: Sander, 1972 (yeni basim 1982)].

12 Erik Ziircher, The Unionist Factor. The Role of the Committee of Union and Progress in the
Turkish National Movement, Leiden: Brill, 1984, s.19-44 [Milli Miicadelede Ittibadgilik, gev.
Niizhet Selimoglu, Istanbul: letigim, 2003).
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rimin ardindan lttihad ve Terakki Cemiyeti iktidan bilfiil ele gegirmez.
Zaten cemiyet uyeleri de kendilerini hiikiimeti idare edecek yetenekte
gormemektedirler. O nedenle hiikiimeti, eski rejimin nispeten liberal
olusuyla taminan bir devlet adammna, Kibrish Kimil Paga’ya (1832-
1912) birakarak bir gesit kontrol komitesi iglevi goriirler.1?

1908 Agustos’unda yapilan Meclis-i Mebusan segimleri, orgiit-
sel tistiinliikleri yiiziinden Ittihad ve Terakki’nin zaferi ile sonuglanir.
Ancak burada da cemiyetin etkisi daha ¢ok dolayl olmugtur. Cinki
imparatorlugun pek ¢ok yerinde, Ittihad ve Terakki Cemiyeti iiyelerin-
den ¢ok, yerel diizeyde lider konumda olan kisiler cemiyet adayi ola-
rak gosterilmigtir.14

Ittihad ve Terakki Cemiyeti, devrimin sasirtici zaferinden sonra
iilkenin en giglii Orgiitlenmesi haline gelmis, ancak 1908’de ve
1908’in ilk aylarinda gittikge artan bir gekilde iki tiir muhalefetle bag
etmek zorunda kalmigtir. Buniardan biri, Prens Sabahattin’in takipgi-
leridir.?® Segimlerde higbir varhk gosteremediklerinden Eyliil 1908’de
Ahrar Firkas: iginde birlegmislerdir. Tipki liberaller gibi cemiyetin bas-
kisindan memnun olmayan Kamil Pasa, bu grupla ittifak kurmug ve It-
tihadgilarla iligkileri gittikge bozulmugtur. Cemiyet, 1908 Subat’inda
sadrazami parlamenter yollardan diigiirmiig ve yerine kendisine yakin
olan Hiiseyin Hilmi Paga’y:1 (1855-1921) getirtmigtir.® Bunu, muhale-
fetin basin yoluyla yiiriitttigii siddetli bir kampanya izler. ittihadgilar
da kendi yayin organlarinda buna aymi gekilde kargilik verirler. Onde
gelen Ittihad¢i kargiti gazete Serbesti’nin bagyazari olan Hasan Fehmi,
6 Nisan giinii Galata Kopriisii iizerinde muhtemelen bir Ittihadgi fedai
tarafindan 6ldiiriiliir. Ertesi giin yapilan cenaze toreni, ittihad ve Te-
rakki’ye karsi yapilan kitlesel bir gosteriye doniigiir.?’

13 F Ahmad, The Young Turks. The Committee of Union and Progress in Turkish Politics 1908-
1914, Oxford: Clarendon, 1969, 5.15-21 [lttihad ve Terakki 1908-1914, gev. Nuran Yavuz Ul-
ken, Istanbul: Kaynak, 1995].

14 S. Akgin, Jon Tiirkler ve Ittihad ve Terakki, Istanbul: Remzi, 1987, 5.107-108.

15 T. Z. Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, 1952, 5.239-247.

16 Aksin, 5.110-116.

17 Age, s.122-123.
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fttihad ve Terakki’nin kargilagtigi bir diger muhalefet ise, 6zel-
likle tarikat geyhlerinin ve bunlarin daha alt diizeydeki ulema tabaka-
stmin olugturdugu muhafazakar dinci ¢evrelerden geldi. Ekim 1908’
rastlayan ramazan ayinda bir dizi olay patlak vermigti. Bu arada, bar
ve tiyatrolarin kapaulmasini, fotografin yasaklanmasini ve kadinlarin
sokakta dolagmasina sinirlama getirilmesini isteyen en azindan iki
adet biiyiik ve siddet igeren gosteri de yapilmgt1.® Onderlerini pey-
gamber olarak goren ve Naksibendi geyhi Dervig Vahdeti’nin Volkan
gazetesi etrafinda faaliyet gosteren bir grup,!® 3 Nisan’da Ittihad-1
Muhammedi adi altinda &rgiitlenmisti. Bu gevre, Ittihad ve Terakki
politikalarina ve bakig agisina kargi genis gapl bir propaganda yiriit-
mekteydi.

Son aylarda bityiik politik gatigmalar yaganmgti ve politik geri-
lim yiikselmekteydi. Ancak 12/13 Nisan 1909 gecesi bagkentte, Islim
ve geriatin restorasyonu igin girigilen silahl ayaklanma, gerek Ittihad-
¢ilari gerekse yabanci gozlemcileri gergekten gasirtmigti. Ayaklanmaci-
lar, hiikiimetten, Ittihad ve Terakki’den ve ordudan higbir ciddi kargi
koyma olmadan yirmi dért saat iginde bagkenti ele gegirdiler. Ittihad
ve Terakki Istanbul’da alt edilmis goziikmekteydi, ancak tagrada ve
ozellikle de Makedonya’da tiim giigleri ayaktaydi. O nedenle, on beg
giin icinde Ittihad ve Terakki’ye bagl birlikler, kargi-devrimi altetmig
ve Ittihadgi iktidari yeniden kurmugtu. Ayaklanma oldukga rahat bir
sekilde basunlmigti. Ancak buna ragmen, Rumi takvime gore Mart
ayinin son giinu gergeklegen bu olay, 31 Mart Vak’asi, reformcular
lizerinde biiyiik etki yaratmgtir. Islim adina yapilan bir ayaklanmanin
yonetimi boylesine temelden sarsabilmesi, onlar igin gergek bir gok ol-
mugstur. Birinci Diinya Savagi’nin ardindan Ittihadgilarin yerini alan ve
laik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Kemalistler, hemen tiimiiyle ittihad
ve Terakki’'nin eski liyeleridir. O nedenle, 1909 ayaklanmasimin amisi
ya da travmasi, onlar igin de gegerlidir. 31 Mart 1909, Tiirkiye’de la-
ikligin savunuculan igin siirekli olarak Islimac koktenciligin tehlikesi-

18 G.C.Giiven, “80. Yilinda 31 Mart”, Cumburiyet 13.4.1989:13; 14.4.1989:11; 15.4.1989:13; (1).
19 Tunaya, s.261-275.
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ni haarlatan bir olgu olmustur. Bugiin bile, laik Tiirk devleti tehdit al-
tinda goriildagiinde, bu olaya stk stk gonderme yapilir.

Nisan 1909 olaylarinin kisa bir tasvirinden ve bu olayin muh-
temel neden ve yonlendiricilerinin sergilenmesinden sonra, bu baglam-
da “koktenci” nitelemesinin uygun ya da iglevli olup olmadigi konu-
suna deginecegim. Bunu yaparken de, 1909 olaylarinin, modern Tiir-
kiye’de Islam ile devlet arasindaki iligkilerin geligmesindeki yerini be-
lirlemeye gahgacagim.

Konu iizerinde anilag, gazete raporlar ve yabana argivlere da-
yanan, hem akademik hem popiiler nitelikte, ¢ok sayida kaynak bu-
lunmaktadir.?® Tiirkiye Cumhuriyeti devlet arsivleri simdiye kadar
ozellikle Sina Aksin tarafindan kullamilmigtir. Bu dénem igin argivler-
den faydalanmak gimdiye kadar yabanacilar igin ¢ok kolay degildi.?
Bu makale i¢in Lahey’deki devlet argivlerinde (ARA) bulunan Hollan-
da biyiikelgiliginin raporlarini da gozden gegirdim.

Bu kayitlarda ayaklanmaya, ayaklanma 6ncesi ve sonrasi gelig-
melere biiyiik yer verilmigtir. (Raporlar kriz donemi boyunca giinliik
olarak gonderilmigtir.) Ote yandan, kiigiik bir elgiligin istihbarat top-
layabilme kapasitesi dikkate ahndiginda, s6zkonusu raporlarin kali-
tesi gergekten dikkat gekicidir. Sagirtict veriler yoktur, ama raporlar-
da, olan bitenin ve donemin “hava”si hakkinda ayrintil bilgi veril-
mektedir.

Nisan 1909 krizi sadece on bir gin siirer. 12 Nisan’t 13’iine
baglayan gece, sadece bir hafta kadar énce Ittihad ve Terakki tarafin-

20 Akademik galigmalarin en Gnemlileri sunlardir: Y. H. Bayur, Tiirk Inkdabs Taribi: c.1, Kisim:
2, Ankara: TTK, 3. Baski (TTK Yaymnlan VIII. Dizi, say1: 9b1), s.182-217 ve Akgin, s.121-140.
Amilar iizerine temellenen popiiler degerlendirmeler iginse bkz. I.H. Danismend, Sadr-1-a’zam
Tevfik Paga’min Dosyasindaki Resmi ve Hususi Vesikalar Gére 31 Mart Vak'ass, Istanbul,
1986; Yalgm, Siyasal Amlar 1934-36; H.E. Adivar, Memoirs of Halide Edip, Londra/New
York, 1926.

21 1989 yiinda Tiirkiye’de, yeni ve daha liberal bir argiv yonetimi uygulamasina gegilmig bulun-
maktadit. 1909 olaylariyla ilgili tiim materyeller, teorik olarak aragtimacilarin hizmerine sunul-
mak durumundadir. Ancak yeni diizenlemelere konulan ve resmi otoriteler tarafindan uygula-
maya sokulabilecek sinirlamalann ne denli engelleyici bir iglev gorecekleri éniimiizdeki dénem-
de ortaya ¢ikacakuir.
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Hareket Ordusu’nun top atesiyle ele gegirdigi Taskisla (Dr. Sacit Kutlu Koleksiyonu).

dan pek de itimatkdr olmayan Arap ve Arnavut birliklerini?? degistir-
mek iizere getirtilen Tagkigla’daki Makedonya birlikleri, gorevli su-
baylari tutuklayarak isyan ederler. Isyancilar, ok sayida medrese 6g-
rencisinin, softalarin egliginde, Sultanahmet’te bulunan Meclis-i Me-
busan binasina yirirler. Sagkinlik igindeki hiikiimet, kendisine sadik
olan birlikleri harekete gegirmeye cesaret edemez, bunun yerine ayak-
lanan kitlenin taleplerini 6grenmek uizere zabita gefini gonderir. Ayak-
lanan birliklerin sozciisi, taleplerint soyle siralar:

- Sadrazamin, harbiye ve bahriye nazirlarinin gérevden alinmasi
- Bazi [ttihadgr subaylarin gérevden alinmas
- Meclis-i Mebusan’in Ittihadgt bagkaniuin degistirilmesi

22 ARA (Algeemen Rijkksarchief’s Gravenhage, Tweede Afdeling, Kanetsarchief van het Ministe-
rie van Buitenlandse Zaken betreffende politicke rapportage door Nederlandse diplomatieke
vertegenwoordigers in het buitenland 1871-1940), 471/162 (1.4.1909); ARA, 506/175
(6.4.1909).
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- Bazi ittihadg1 mebuslann Istanbul’dan siiriilmesi

- Isyana birliklerle ilgili bir af gikarilmasi??

Bu taleplerin agiklanmasinin ardindan sadrazam hemen ayni
giin 6gleden sonra saraya gitmis, padisaha istifasini sunmusg ve istifast
kabul edilmistir. Ertesi sabah, herhangi bir gruba bagli olmadig: bili-
nen bir diplomat olan Tevfik Paga (Okday) (1845-1936), sadrazam
olarak atanir. Yeni hiikiimetin harbiye naziri Maregal Edhem Paga,
Sultanahmet’teki isyancilari ziyaret eder. Pasa, isyancilari Gver ve tim
isteklerinin yerine getirilecegine séz verir.24

Birlikler ve softalar, zaferlerini kutlamaya girigirler ve bu arada
taninmug Itrihadgilara karsi toplu saldirilar diizenlenir. Bu saldirilarda
biiyiik cogunlugu subay olan yirmi kisi ve Ittihadg1 yayin orgami Ta-
nin’in bagyazar1 Hiiseyin Cahid (Yalgin) ve Ahmed Riza oldugu zan-
nedilen iki mebus 6ldiiriiliir. Tanin’in biirolar1 yagmalamr.?®

Bu kosullarda Ittihadgilar gizlenir ya da bagkentten kagarlar. So-
nugta, ¢ogunlugunu Ittihadgi mebuslarin olusturdugu Meclis-i Mebu-
san, toplanma ve karar alma igin yeterli sayiy1 saglayamaz. Buna rag-
men, liberal egilimli Arnavut mebus Ismail Kemal Bey’in (Vlora) girisi-
miyle orada bulunan mebuslar, askerlerin taleplerini kabul ederek seri-
atin ve anayasann yiiriirliikte oldugunu bildiren bir karar alirlar.26

Abhrar liderleri, ilk giinden itibaren olaylari kontrol altina almak
ve ayaklanmanin gerici, anayasa kargit1 ve Abdiithamid yanlist bir ni-
telik kazanmasimi dnlemek igin ¢abalarlar, ancak basgarili olamazlar.
Bu arada belirtmek gerekebilir ki, Cemiyet-i llmiye-i Islimiye’de yer
alan yitksek diizeydeki ulema, ayaklanmayi hicbir zaman destekleme-
mis ve ayin 16’sindan itibaren de agtk bir sekilde kargi ¢ikmugtir. (Bu-
rada kastedilen, yabanci elgilerin raporlarinda gegen ve ayaklanmay:
destekleyen “hocalar”a karg1 duran ulema kesimidir.)?

23 ARA, 543/191 (14.4.1909).
24 ARA, 546/192 (15.4.1909).
25 Adivar, 5.279; Aksin, 5.127.
26 ARA, 550/194 (16.4.1909). Zaten megrutiyetle seriatin yiiriirligi kaldinlmamgn.
27 ARA, 553196 (17.4.1909).
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Galata KbpriisU'nden gegisleri engelleyen Hareket Ordusu’na bagh mitralyoz talami
(Dr. Sacit Kutly Koleksiyonu).

Istanbul digina siiriilen Ittihad ve Terakki, bagkent diginda,
ozellikle de Makedonya’da etkisini muhafaza etmig ve hemen kargi ¢a-
ligmalarim orgiitlemeye girigmistir. Tagra gehirlerinde toplu gosterileri
ve gerek parlamentoya gerekse saraya telgraflar gonderilmesini 6rgiit-
lemigtir.2® Ittihadgilar, 6zellikle Makedonya’da vyiiriitiilen propaganda
savagini rahat¢a kazanip halki anayasanin tehlikede olduguna ikna
ederler. Ayin 15’inden itibaren, asilere kars1 askeri hareketin 6rgiitlen-
mesi baglar. Ugiincii ve Ikinci Ordularin diizenli birliklerinden olusan
Hareket Ordusu, 1908 devrimi kahramanlarindan Niyazi Bey onder-
ligindeki, ¢ogunlugu Arnavut goéniillii birliklerle takviye edilir.?’ Bu

28 Danigsmend, 5s.40-97.
29 ARA, 553/196 (17.4.1909).
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birlikler trenle 6nce Catalca ve Hadimk&y’e, sonra da Istanbul yakin-
larinda bugiin Yesilkoy olarak bilinen Ayastefanos’a taginir.3

Meclis-i Mebusan, ordu komutanhgina bir heyet gondererek,
onlari gehri silah zoruyla ele gegirmekten caydirmaya ¢aligmigtic. Bu
gabalarin bir sonug vermemesi iizerine heyet iiyeleri Ayastefanos’ta
kalmaya ve Istanbul’daki diger mebuslar1 kendilerine katilmaya gag-
nirlar. Ayin 22’sinden itibaren parlamentonun her iki meclisi de, Mec-
lis-i Umumi-i Milli ad1 altinda Ayastefanos’ta birlikte toplanir.3?

24 Nisan’in erken saatlerinde Hareket Ordusu gehre girer. Faz-
la bir direnigle kargilagmaz. Sadece Taksim ve Tagkigla’da kendisini
gosteren direnigler fazla bir sey ifade etmez. Ogleden sonra saat dort
dolaylarinda son asiler de teslim olur.3?

Ayaklanmanin ardindan ilan edilen sikiyénetim sirasinda iki as-
keri mahkeme, aralarinda Dervig Vahdeti’nin de bulundugu ¢ok sayi-
da asiyi yargilar ve idama mahkdm eder. idam cezalari infaz edilir. Ah-
rar liderinden bazilari tutuklanir, ancak Ingilizlerin baskis: ile serbest
birakilirlar. Ayin 27’sinde parlamentonun iki meclisi de tekrar birlikte
toplanip sultan Abdulhamid’i tahttan indirir ve yerine kigitk kardesi
Mehmet Regad’1 gegirir.3?

Bu genel anlatimin ardindan gimdi de, bu baskaldirinin karakte-
rint ve modern Turkiye tarihi igindeki yerini saptamak uizere ayaklan-
mann nedenleri, asilerin talepleri ve Ittihadgilarin tepkilerini ele alalim.

Nisan 1909 olaylanyla ilgili birden fazla neden gésterilebilir.
Cesitli gruplar, farkli nedenlerle anayasal rejime kargi tepkiliydi. Ote
yandan eski rejimin yikilmasi, o rejim sayesinde ge¢imini kazanan ya
da Abdiilhamid aygitinin bir iiyesi olarak statii sahibi pek ¢ok kigiyi
zarara ugratmigti. Bunlar arasinda, Istanbul’da gahgan ve padisaha
jurnal yollayan binlerce hiikiimet ajani da bulunur.

30 ARA, 5787200 (20.4.1909).

31 Aksin, 5.133. Tam on bir sene sonra, {stanbu! yine iggal altinda kaldigi zaman, milletvekilleri-
nin bagkentten Ankara’ya kagmalan ve orada TBMM'yi toplama karacinin alinmasi ile bu olay
arasinda bir igki var miyds?

32 ARA, 601/206 (25.4.1909).

33 ARA, 624/214 (27.4.1909); ARA, 636/219 (29.4.1909).
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Yeni hitkiimet, eski rejimin kayir-
maci tutumunun neticesinde memur sa-
yisinda goriilen fazlahiga bir son verme-
yi hedeflemigtir. Bunun igin uygulamaya
konan kimi akila politikalar, her diizey-
den binlerce devlet memurunu igsiz bi-
rakmig ya da agikta kalma tehdidiyle
karg1 karsiya birakmigtir. Devlet faali-

yetlerinin yiiriitildiigi: Istanbul gibi bir
sehirde, dogal olarak bunun uzun vade-
li sonuglari olmugtur.

Ordudaki temel uyusmazlik kay-
nag) ise, mektepli ve alayli subaylar ara-
sindaki ¢atigmadir. Mektepli subaylar,

Hareket Ordusu’na bagl birliklerin
topa tutarak ele gecirdigi buglin N ;
Istanbul vitayet binas: olarak kullamitan  de yiikselerek subay olmuglara verilen

Babiali (Dr. Sacit Kutly Koleksiyonw). jsimdir. Alaylilar, eski rejim tarafindan
gozetilmig, ticretleri diizenli olarak 6denmis ve Istanbul iginde ve gev-
resindeki Birinci Ordu’da gorevlendirilmiglerdir. Eski rejim diger su-
baylara pek giivenmemistir (bunda haklidir; ¢iinki bunlar 1908 dev-
rimini gergeklegtiren modern egitimli subaylardir). Mektepli subayla-

askeri okul ve akademilerde egitilmisler-
dir; alayl subay ise, ordu kademesi igin-

rin y6netimi ele gegirmelerinin ardindan, pek ¢ok alayh subay gorev-
den alinmug, riitbeleri indirilmis, daha da kotisi, bu tiirden ordu ka-
demesi icinde yiikselerek subay olma uygulamasina son verilmigtir.
Ote yandan askerlerin de rahatsizhik duymak icin ¢ok nedeni vardir.
Bunlar, eski ordunun gevgek disiplinine ve rahat atmosferine aligmig
askerlerdir. Simdiyse, Prusya egitim metotlarini dayatmak isteyen geng
subaylarla karsi karsiyadirlar. Yeni degigiklikler arasinda, askeri egi-
timler sirasinda abdest almak ve namaz kilmak igin verilen aralarin
kaldinilmasi da bulunmaktadir.3*

34 Giiven, s.1; Akgin, s.121.
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Anayasal devrimin ardindan gegen sekiz ay boyunca, net olarak
laik karakter tagiyan yasal degigiklikler yapilmamugtir. Buna ragmen
ulemanin alt kesimleri, anayasal devrimin yarattug: atmosfer degisikli-
ginden o6tiirii kendilerini tehdit altinda hissetmektedirler. O sirada bu
grup i¢inde buyik tepki uyandiran tek karar, sinavlarimi baganyla ve-
remeyen din okulu 6grencilerinin artik askerlik hizmetinden muaf ol-
mayacaklanna iligkin karardir.3®

Ahrar, bir dizi uygulamayi, Ittihadgilarin sorumsuz politikasi ve
iktidarin tekele alinmasi olarak nitelemektedir. Bu konularda Jon Tiirk-
ler arasinda dogan anlagmazliklar da, isyarun iginde gekillendigi atmos-
ferin olusumuna katkida bulunmugtur. Iki hizip arasindaki tartigma,
1909’un ilk aylarinda gittikge daha siddetli bir hal alir. Hasan Fehmi
olayinda gorildiigi iizere, kolaylikla gergek bir siddete doniisebilen laf
dalagmalar, politik muhalefetin ihanet olarak gérildiigi bir ortamin
yaratilmasina yardimai olur. Hollanda elgisi birgok defa, bu yolla Jon
Tiirklerin alam muhafazakarlara agik biraktugini not etmigtir.3 Kigisel
saldirilan da igeren abartiimig ve siddetli politik tartigma, II. Megruti-
yet Donemi’nin oldugu gibi Kemalist donemin de bir 6zelligidir (hattd
bunun son yillar Tiirk politikasinin da bir 6zelligi oldugu soylenebilir).

Son olarak, krizin olusmasinda 6nem tagtyan bir diger etken de,
Ittihadgilarin toplumun 6nemli bir kesimiyle baglanttarinin kopmug
olmasiydi. O nedenle kendi Makedonya birliklerinde bile rahatsizligin
ortaya ¢ikmasiyla tamamen gagkina dénmiglerdi. Hangi gruptan olur-
sa olsun Jon Tiickler (Ittihadgilar, Liberaller, Kemalistler), kitleleri egit-
meyi gorev kabul eden segkin aydinlar grubu mensubuydular. Poziti-
vist, liberal ve milliyet¢i bakig agilari, Avrupa baglaminda “dogal iis”
sayilabilecek olan geligmig bir burjuvazi tarafindan desteklenmemisgti.
Sozkonusu olan, bu bakig agistnin yukaridan, muhafazakir ve son de-
rece dindar bir topluma dayaulmasiyd.

Boylelikle, ayaklanmanin iginde yer alabilecegi ortama katkida
bulunmug etkenleri siralamig olduk. Peki bu olayimn asil kigkirticist ya

35 Giiven, s.2.
36 ARA, 490/172 (5.4.1909).
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da kigkirticilart kimlerdi? Bu soru, gerek ayaklanma sirasinda gerekse
sonrasinda biiyiik spekiilasyonlara yol agmigtir.¥’

Tiim agiklamalarinda Ittihad ve Terakki, ayaklanmay bir “irti-
ca” olarak addederek ve sorumlulugu Sultan Abdilhamid’in ve Seyh
Vahdeti’nin Ittihad-1 Muhammedi adli dini muhalefetinin iizerine yik-
mugtir. O dénemde padigahin olaylarda parmag oldugu soylenmistir.
Hollanda elgiligi, ayaklananlarin buyiik fonlara sahip oldugunu ve as-
kerlere alunla 6deme yapildiginin anlagildigini rapor etmektedir.3® An-
cak, bu on bir giin boyunca padisahin oldukga ihtiyath hareket ettigi
de agikuir. Isyanci askerleri agik bir sekilde reddetmemigtir. Ama talep-
lerini de asla agik bir gekilde desteklememis ve harekete onderlik etme-
ye kalkigmamigtir. Hareket Ordusu sehre girdiginde ise rahatlamig ol-
dugunu hissettirir bir tarzda orduyu kargilamug ve saray birliklerine di-
renmemeleri emrini vermigtir. Tiim ayaklanma strecinde, iirktiigii ve
demoralize oldugu izlenimini vermistir.?® Daha sonra anilarinda, ayak-
lanma ile herhangi bir ilgisi oldugunu reddetmigtir.

Tiirkiye’deki muhafazakar gevreler bazen Ittihad ve Terakki’yi,
ayaklanmayi bir diktatorliik kurmak amacaiyla diizenlemis olmakla
suglamglardir. Buna kamit olarak da, ayaklanmanin Makedonya bir-
likleri arasinda baglamasini gosterirler.*® Ancak, kagmak zorunda ka-
lan ya da gizlenen onder Ittihadgilarin hazirliksizliklari, bazilarinin
ling edilmekten zorla kurtulmug olduklan dikkate alindiginda, bu id-
dianin hayal iiriinii oldugu fark edilebilir. Bugiine kadar bu tezi des-
tekleyecek herhangi bir kanit bulunmamigtir.

Ayaklanmacilar tarafindan formiile edilen talepler, sikiyénetim
mahkemelerinde sunulan kanitlar ve muhalefet liderlerinin hatiratlari,
asil harekete gegirenin politik muhalefet, Ahrar, oldugunu ifade eder.*!
Asilerin Ittihadgi subay ve sivillere saldirilar1 gibi olaylar tek baglarina

37 Giiven, s.1.

38 ARA, 553/196 (17.4.1909).

39 Aksin, s.127; Bayur, s.186-187; Danigmend, 5.21-23.
40 Giiven, s.1.

41  Akgin, 5,128-130; Bayur, s.184-185.
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ele alinirsa bu tez desteklenmis olur. Ote yandan $eyh Vahdeti ve Itti-
had-1 Muhammedi ¢evresinde toplanan dinci muhalefetin, ayaklanma-
nin orgitlenmesinde ve birliklerin harekete gecirilmesinde biyik rol
oynadifi da agikuir.*? Biiyiik bir ihtimalle liberal muhalefet, ayaklan-
manin asil kigkirticisidir. Bu muhalefet kendi giiciinii yanhs hesaplaya-
rak dinci gruplart kendi amaci igin kullanabilecegini diginmig, ancak
¢ok gegmeden ayaklanmanin kontrol edilecek konumda olmadigin
gormiigtur. Esas olarak laik reformcu bir grubun, diger reformcu grup-
la iktidar miicadelesi iginde Islamaci gruplarla gikarcr ittifaklar olugtur-
ma istegi de, yine modern Tiirkiye siyasetinde arada ortaya gikan ol-
gulardandir. Bu istegin temelinde, fazla geligkin olmayan dinci grupla-
rin rahatlikla kullanilabilecegi gibi yanhs bir kanaat yatar.

1909’da, ayaklanmanin arkasinda Ingiltere’nin oldugu séylen-
tisi, olaylar hakkindaki pek ¢ok degerlendirmeye yansir. Birliklere da-
gitilan alunlar pek ¢ok kimsede kusku uyandirir ve dikkatler, Ahrar Ii-
derleri ile Ingiltere elgiligi arasindaki yakin iligkiler iizerinde yogunla-
str. Ancak bugiine kadar, Ingilizlerin bu olaylardaki rolii konusunda
kesin bir kamit ortaya ¢ikmamgtir.

Simdi de, ayaklanmanin temel Islimci karakteri konusuna ge-
liyorum. Hig kusku yok ki (Ittihadgilar tarafindan hig kaldirilmamg
olan) geriatin yeniden uygulamaya sokulmasi ¢agrisi, ayaklanmada
biiyiik bir rol oynamistir. Bu yiizden hareket, Ittihadgilar ve Hollan-
da elgisi gibi yabanci gozlemcilerce gerici bir Islimci hareket olarak
nitelenmigtir. Ama bu nitelemenin yetersizligini digiindiiren énemli
nedenler de bulunmaktadir. Birinci olarak, daha 6nce de belirttigim
iizere, Islimc1 ya da koktendinci olmayan liberallerin ayaklanmay:
kigkirttiklarina dair ciddi deliller mevcuttur. Ikinci olarak, geriat gag-
rist ile ileri siiriilen oteki talepler arasinda higbir iligki mevcut degil-
dir. Ugiincii olarak isyancilar, seriatin nasil uygulanmasi gerektigine
iligkin 6zel taleplerini higbir zaman formiile etmemiglerdir. Ote yan-
dan, parlamentonun feshedilmesini ve/veya anayasanin yiriirlikten

42 ARA, 5407190 (13.4.1909).
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kaldinilmasini da talep etmemislerdir. Seriat ¢agrisinin iglevi, ayak-
lanmaya ortak bir slogan bulmak ve boylelikle onu megrulagtirmak-
la sinirh kalmiga benzer.

Ittihadgilar karsi-propagandalarinda ayaklanmayi, anayasa ve
parlamentoyu tehdit eden irticai bir hareket olarak nitelemiglerdir. Bir
agidan bunun psikolojik bir tepki oldugu soylenebilir. Gerek kendi po-
zitivist ideolojileri, gerekse Sultan Abdilhamid rejimine karsi miicade-
le tarihleri nedeniyle, dinsel muhafazakarligi, kendi ideallerinin ger-
geklestirilmesine esas tehdit olarak gormektedirler. 31 Mart’ta meyda-
na gelen olaylar, Ittihadgilar igin gergekten travmatik bir deney niteli-
ginde olmustur. Ote yandan, ayaklanmanin gerici ve Islimc olarak ni-
telenmesinin, siyasetteki iglevselligi yoniinden avantaj tagidig da inkar
edilemez: Bu yaklagim, Ittihadgilarin kendilerini anayasanin savunucu-
su olarak ortaya koymalarina ve bu sayede muhaliflerini tecrit etmele-
rine olanak vermistir. Yine bu olay ittihadgilara, 1908’den beri yapa-
madiklari bir geyi, Abdilhamid’i tahttan indirme gansin1 vermistir. Bu
da Ittihadgilarin konumlarint saglamlagtirmak igin birincil gordiikleri
bir degisimdir (ki yabanc1 gozlemciler de o sirada bu kamdaydilar).*?

Gerek muhalefet tarafindan geriatin miicadelenin baglica sloga-
ni1 olarak yiiceltilmesi, gerekse ayaklanmanin Ittihadgilar tarafindan ir-
tica olarak nitelenmesi, 1925 Subat ayinda Dogu Anadolu’da patlak
veren Seyh Said Isyanu ile ilging bir kargilagtirma yapmaya zemin hazir-
lar.* Seyh Said de tipk: Dervig Vahdeti gibi bir Naksibendi seyhidir. Bu
ayaklanma, en azindan kismi olarak milliyetgi-Kiirt bir karakter tagi-
maktadir; ancak diger taraftan da Kiirt vilayetlerindeki sosyal ve eko-
nomik durumdan duyulan rahatsizliktan beslenmigtir. Ama 6nderler,
seriat1 temel ve ortak bir slogan olarak kullanmiglardir. Isyan, zamamn
Tiirkiye hiikiimeti tarafindan (ki bunlar eski Ittihadgilardan olugur) ir-
tica olarak nitelendirilmig ve siddetle bastinlmigtir. Dénemin basbaka-
m Fethi (Okyar), parlamentoda yapug: bir konugmada yasananlari,

43 ARA, 562/199 (19.4.1909).
44 R. Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikbh Said Rebellion, 1880-1925,
Austin: University of Texas, 1989, 5.91-127.
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P, C W 3 a
Hareket Ordusu tarafindan tutuklanan bir isyanc
(Dr. Sacit Kutlu Koleksiyonu).

Nisan 1909’daki durumla agik sekilde kargilastiric®® Bu vesileyle, Hi-
yanet-i Vataniye Kanunu’na eklenen bir madde ile, dinin politik arag
olarak kullanilmasi itk defa yasaklanmigtir (bu yasak o tarihten beri
yurirlitkktedir). Hiyanet-i Vataniye Kanunu bunun ardindan Terakki-
perver Firka’yy, diger bir deyisle meclisteki liberal muhalefeti ve meclis
digindaki sol muhalefeti, her ne kadar bu giiglerin Kiirt isyan ile bir
baglantilar: yoksa da, ortadan kaldirmak Gizere kullanilmigtir.

1925 yilinda Islamci, sosyalist ve liberal muhalefetin ortadan
kaldirilmasindan sonra Kemalist rejim, kurumsallagmig Islam’in ezil-
mesi yoniindeki ¢abalarini yogunlastieir. Ama ne yazik ki bu siyasi tu-
tum, Islim’in, otoriter bir devletin politikalarina kargi muhalefet et-
mek igin bir arag olarak kullanilmasi egilimine, 1909’da bile varolan

45 Zabst Ceridesi, s.306-311.
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bu egilime, gii¢ katacaktir. Ve tabii bu durum da laik devletin savu-
nucularim, Istamc duygularin agiklanmasina “alerjik” hale getirir.
Tiirkiye’yi bu yiizyihin biiyiik bsliimiinde etkilemis olan Islam ve dev-
let arasindaki iligki iizerine tartigma, bu kisir déngii igine hapsolun-
mustur.



8

Sultan Resad’in H;i_ran 1911°’deki
Makedonya Seyahati

S

TARIHSEL BAGLAM

akedonya’da?! 1906’da kurulan Ittihad ve Terakki Cemiyeti? li-

derleri igin, 1910-1911 yillarinda imparatorlugun bu zengin
fakat isyankar bolgesinde durum hig de giiven verici degildi. Temmuz
1908’de megrutiyetin ilAninin Makedonya’daki etnik topluluklar
arasinda yarattig seving ve barig ortami kisa siirmilg, Sirp, Bulgar ve
Yunan getelerinin faaliyetleri ve kiigiikk ¢aph gerilla savagi yeniden
baglamugti. [ttihad ve Terakki’yi iyice endigelendiren sorun ise Arna-
vutlarin tutumuydu. Bilindigi iizere, lttihad ve Terakki, kéken itiba-
riyle Osmanh Miisliimanlarinin® kurdugu bir érgiittiir; Osmanh Dev-
leti’ni ve orada yagayan Miislimanlarn giiglendirmeyi hedeflemistir.

1 Bu noktada hatrrlatmak gerekli olabilir ki, Makedonya bir Osmanl idari birimi degildir. Bu
alan iig vildyeti igermektedir: Selanik, Kosova (bagkenti Uskiip) ve Manastir.

2 Cemiyet, 1906 yilinda Selanik’te “Osmanl Hiirriyet Cemiyeti” adiyla kurulmugtur. 1907 yilin-
da, merkezi Paris'te bulunan 1889’da kurulmug Ittihad ve Terakki Cemiyeti’yle birlegmig ve
onun ismini almigtir. Bkz. Ecik Jan Ziircher, The Unionist Factor. The Role of the Committee of
Union and Progress in the Turkish National Movement 1905-1906, Leiden: Brill, 1984.

3 Kizim Karabekir’in 1945 tarihinde yazdig) lttshad ve Terakki Cemiyeti 1896-1909 adh eserin-
de bu noktayi agik bir gekilde gdrmek miimkiindiir. (Istanbul: 5zel baski, 1982)
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Arnavutlarin bilyiik ¢ogunlugu Miisliiman’dir ve iinli Resneli Niya-
zi Bey® gibi kimi Arnavutlar, gerek 1908 devriminde gerekse Make-
donya’da Ittihad ve Terakki’ye sadik kalan birlikler araciligiyla, Is-
tanbul’da 1909 yilindaki kargi-devrimin bastirilmasinda 6nemli rol
oynamiglardir.

Ancak anayasal rejim, merkezi devleti gii¢lendirmek, daha etkin
bir vergilendirme olugturmak ve Osmanlica egitimi standardize etmek
yolunda adimlar atmaya bagladi. Bu adimlar, Arnavutlarda hayal ki-
riklig yaratti.® Ittihadgilarin mecburi askerligi giiglendirme (ve aymi
zamanda toplumu silahsizlandirma) ¢abalar1 da, Arnavutlar arasinda
biiyiik rahatsizliklara yol agiyordu. Daha 1909 yilinda bile Kuzey Ar-
navutluk ve Kosova’da ii¢ ayaklanma gergeklesti. 1910 Nisan’inda ise,
Kosova vildyetinden on iki Arnavut asiret silaha sarildi. Bunlar, Mit-
rovica yéresini kontrol eden Isa Boletin ve Skopska Crna Gora yére-
sinden Idris Sefer adli iki agiret lideri tarafindan yonlendirilmekteydi.
[sa tarafindan kumanda edilen 5000 Arnavut, Prigtina-Uskiip demir-
yolunu Kacanik’te kesmis, Isa Boletin ise 2000 asi ile Firzovik ve Priz-
ren iizerine yiiriimiigtiir. Ayaklanma, Sevket Turgut Paga® komutasin-
daki 16.000 kisilik Osmanl birligi tarafindan gigliikle bastirildi ve
Agustos ayinda diizen yeniden tesis edildi.” Hiikiimet, bu bélgenin
kontrol altinda kalmasini saglamak igin ¢ok sert tedbirler almigti. Or-
negin 15 ile 60 yag arasindaki tiim erkeklerin (ileride askere ¢agrilmak
tizere) kayitlar1 yapilmug, Arnavut erkekleri silahsizlandirilmig ve as-

4  Erik Jan Ziircher, “Niyazi Bey”, Ahmed, Encyclopaedia of Islam, New Edition, Leiden: Brill,
1995, c.8, 5.67-68.

5 Kasim 1908'de Manasur'da (Bitola) toplanan Pan-Armavut toplanusi, Amavutga igin belli bir
degigiklige ugratlmig Latin alfabesinin kullanimim ve bunun Arnavutluk'taki okullarda uygu-
lanmaya baglanmasini hedefleyen bir plam kabul etmigtir.

6  Sevket Turgut Paga, Cerkez kékenli bir subaydir. 1908 devrimi ve sonrasinda Kosova ordu bir-
liklerine kumanda etmigtir. Balkan Savagi'nda ise Trakya birliklerinin komutanidir. Birinci Diin-
ya Savagi'ndan sonra Damat Ferid Paga hiikiimetinde iage ve harbiye nazith yapmig, ancak
milliyergilere sempatisi yiiziinden istifa etmek zorunda kalmigtir. 1919'da emekliye ayrildiktan
sonra, 1924'teki éliimiine kadar ticaretle ugragmigtir.

7  Noel Malcolm, Kosovo. A Short History, Londra: Macmillan, 1998, 239-243. Malcolm, Kaca-
nik'de demiryolunu kesen Arnavut sayisiu 9000 olarak verir.
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kerlik cagina gelenler askere ahnmigti. Hayvanlar tizerine yeni bir ver-
gi konmus, ciftgilere (mazgal deligi olarak kullanilmalarini 6nlemek
icin) evlerinin pencerelerini biyitmeleri emredilmis ve yaklagik
15.000 silaha el konulmugtur.

Ancak, Subat 1911°de, bu kez Dibra yoresinde yeni bir isyan
patlak verir. 24 Mart’ta Karadag’daki Arnavut gégmenler Skutari (Us-
kiidar/iskodra) kazasi sinirtna hiicuma gegerler. Sevket Turgut Paga,
Anadolu birliklerinden 8000 askeriyle 17 Nisan’da Skutari’ye gelir.2
Zorlu gatigmalarin ardindan asiler geri puskurtiilii, ancak Karadag ile
savag tehdidi ortaya ¢ikinca, hikiimet Sevket Turgut Pasa’dan 17 Ha-
ziran’da on ginliik bir ategkes ilan etmesini ister. Bu sirada ise giiney-
deki Katolik Arnavutlar isyam baglar.?

Ittihad ve Terakki Cemiyeti, Makedonya konusunda ¢ok endi-
selidir. Bu kadrolarin Temmuz 1908’de megrutiyeti ilan etme nedenle-
rinden biri de; Avrupa’nin giglu devletlerinin Makedonya’da dogru-
dan bir miidahaleye girigmek konusundaki tehditleriydi. Bu kosullar-
da cemiyet, milli birligin en giglii semboli olan padisah etrafinda
olugturulmug bir karsi-propaganda kampanyas: baglatmaya karar ve-
rir. Monarsik Osmanl geleneginde, padigah vilayetleri gezmez. 17.
yuzyila kadar padisahlar, askeri harekatlan kigisel olarak yonetmigler,
o nedenle de hitkkiimranlik alanlaniyla yogun bir baglanti i¢inde olabil-
miglerdir. Daha sonralari ise, gezilerini avlanmak igin ¢ikilan seyahat-
lerle sinirlamuglardir. Diger bir deyigle, padigah, sadece imparatorlugun
bagkentinde goriilebilir bir gahsiyettic. Ancak 19. yiizyilda Tanzimat
olarak bilinen kurumsal ve yasal reform siireglerini yonetmis ya da
bunlara katilmig olan sultanlar [II. Mahmud (1807-1839), Abdiilme-
cit (1839-1861) ve Abdiilaziz (1861-1876)] sik sik bagkent digina se-
yahat etmiglerdir. Ornegin Sultan Abdiilmecid 1845°te Izmit ve Bur-
sa’y1, 1859°da da Selanik’i ziyaret etmistir. Selanik’e ziyareti sirasinda
sultana, aralarinda geng Sehzade Regad’in da bulundugu ogullan eglik

8 Malcolm, bu harekita kaulan toplam Osmanh askeri sayisim 40.000 olarak verir. (Malcolm,
Kosovo: A Short History, 5.242.)
9 Bartl, s.167 vd.
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eder.’® Sultan Abdiilaziz ise 1861 yilinda Bursa, 1863 yilinda da Mi-
sir'a ziyarette bulunur. Hi¢ kugkusuz, padigah gezilerinin en unliisi,
Abdiilaziz’in 1867 yilinda Paris’teki uluslararasi sergiyi ziyaretidir.

Sultan II. Abdilhamid ise, uzun saltanati boyunca (1876-1909),
Bogaz’a bakan ve Istanbul’dan tecrit edilmis bir kdgesinde yeralan Yil-
diz Sarayr’ndan nadiren ¢ikmigtir. Bagkent diginda olan biteni dogru-
dan izlemek ya da eyalet halkiyla birebir iligki kurmak igin higbir ¢a-
ba sarf etmemigtir. Bunun yerine, istihbarat saglamak iizere biirokra-
sisine ve genig bir muhbir agina, bunlarin yamsira da, tebasina verdi-
gi adil yonetici ve Islim’in koruyucusu imaji igin, basin ve camilerde-
ki vaizler aracihgiyla yiiriitilen propaganda galigmasina dayanmgtir.!
Ote yandan padisah, iilke digindaki imajim geligtirmek igin modern
propaganda tekniklerini de kullanmig, ancak bunu gemiye binip bir
yerlere gitmek suretiyle yapmamustir.!? O nedenle Abdiithamid, niha-
yet 1909 yilinda tahttan indirildiginde, cemaatiyle kargilasmak uzere
saray digina ¢ikan padigahlara ait amlar, ¢ok uzaklara aittir.

Ote yanda $ehzade Regad,!® Nisan 1909°da V. Mehmed** ola-
rak tahta gikiginin ardindan bagkent digina oldukg¢a sembolik iki ziya-

10 1911 yilinda gazeteler, Mehmed Regad’in daha énce babasi ile yapug: ziyaretin 1863 yilinda
gergeklestigini yazmiglardir. Ancak burada bir yanhghk olmab, giinkis Regad’in babasi 1861 y-
linda 6lmigtiir.

11 Frangois Georgeon. “Le sultan caché. Réclusion du souveraine et mise en scéne du pouvoir i
'époque de Abdiilhamid Il (1876-1909)", Turcica 29 (1997): 93-124.

12 Selim Deringil, The Well-Protected Domains. ldeology and the Legitimation of Power in the
Ottoman Empire, 1876-1909, Londra: LB. Tauris, 1998 [lktidarin Sembolleri, gev. Gil Cagali
Giiven, {stanbul: Yapi Kredi, 2002].

13 Sehzade Regad, Sultan Abdiilmecid’in oglu olarak 2 Tegrin-i Sani / 16 Kasim 1844'te Istanbul
Ciragan Sarayi'nda diinyaya geldi. 27 Nisan 1909'da kardesi Abdilhamid’in yerine padigah ilin
edildi ve 6liim tarihi olan 3 Temmuz 1918’ kadac hiktim siirdii. Sultan’in biyografisi igin bkz.
Enver Ziya Karal, “Mehmed V*, Islim Ansiklopedisi, c.7, Istanbul: Milli Egitim Matbaas, ta-
rihsiz, 5.557-562. )

14 $Sehzade Regad’in, tahta ¢tk sirada resmi “V. Mehmet ™ resmi adini aligi, ayni zamanda bir ta-
rihsel sembolizm eylemidir. Mchmed ad\, yoneticiler tarafindan 17. yizyil sonlarindan beri kul-
lanilmamaktaydi. Ismin bu sirada canlandirilmasi, 1453'te tstanbul'u fethetmis bulunan II.
Mehmed’in hatirasina génderme yapar. Ayrica Regad, “lkinci Fatih™ olarak da tamtilmigur.
Ciinkii bu padigah tahta, “31 Mart Vakasi™ diye bilinen kargi devrimi bastirilmasinin ardindan
gegmigtir. [syant bastirmak iizere gelen “Hareket Ordusu ise bunu, {stanbul’u ele gegirmesinden
sonra gergek legtirir.
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Sultan Regad’i Arnavutluk-Makedonya gezisinde Selanik’e gotliren Mesudiye Zirhlisi
(Dr. Sacit Kutlu Koleksiyonu).

rette bulunmustu. Bunlar, eski Osmanli baskentleri olan Bursa ve Edir-
ne’ye yaptigi, nispeten kiigiik ¢aph ziyaretlerdi.

Makedonya ziyareti ise, sadece hiikiimet tarafindan degil, saray
tarafindan da -6zellikle saray mutfagi, saray ahirlan ve hazinesi ag1-
sindan— inceden inceye hesaplanmug bir ziyarettir. Sultan ve gevresi
mevcut Osmanli ddetlerine gore hareket edecegi, yiyip icecegi ve giyi-
necegi igin, her geyin saray tarafindan hazirlanmasi, mutfak aletlerin-
den arabalara kadar gereken her geyin seyahat sirasinda hazir buluna-
cak gekilde gotiiriilmesi diigiiniilmiigtii.’> Ziyaret, énce Nisan 1911
i¢in planlanmig ancak gerek Arnavutluk’taki rahatsizliklar gerekse ha-
zirhklarin karmagikligy bir erteleme gerektirmigtir.

15 O donemde sultanin 6zel kitibi olan Halit Ziya Usakligil, bu hazicliklar ayeintih bir gekilde cas-
vir eder: Saray ve Otesi. Son Hatiralar, Istanbul: Inkilap ve Aka, 1965 (2. baski, c.2), 5.238-9,
260-1.
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SULTANIN Z{YARETI

Sultan, 5 Haziran 1911 giinii biiyiik bir ihtisamla Istanbul’dan aynilir.
Yola gikisi, Istanbul Bogazi’nin her iki yakasinda toplanan genig halk
topluluklari tarafindan izlenmigtir. Maiyetinden bir grupla birlikte Re-
sad, 6nce Barbaros Hayreddin zirhlis: ile seyahat eder. Bu gemiye, Tur-
gut Reis zirhlis1 ve Giilcemal buharh gemisi eslik etmektedir.'® Canak-
kale’de kisa bir mola verilir ve burada sultan, iinlii 15. yiizyil tasavvuf
bilgini Yazicioglu Mehmed Efendi’nin mezarini ziyaret eder. Filo, yag-
murlu bir 7 Haziran sabahinda Selanik’e vanr. Onceden Resad’in bu
uzun yolculugun yorgunluguna, ozellikle de aligtk olmadig: deniz yol-
culuguna dayanip dayanmayacagi konusunda endigeler vardir. Ancak,
ozel katibine gore sultan, yolculuk baglar baglamaz adeta geng ve din-
lenmig birisi izlenimini verir. Istanbul’dakinden farkh bir insan gibi g&-
zilkmeye, bagkalarinin 6niinde rahathkla konugsmaya baglar. Oysa Is-
tanbul’da gekingenligi ile iinlii bir kigidir.}’

Sultani getiren filo, bir dizi gemi tarafindan 6nce denizde kar-
silanir. Bu gemilerde, 4., 5., 6. ve 7. Ordu birliklerinin miifettigleri,
Ittihad ve Terakki Cemiyeti genel sekreteri Haci Adil ve bir grup 6n-
de gelen yerel sahsiyet bulunmaktadir. Imparatorlugun gesitli eyalet
temsilcilerinden olugan 6zel bir heyet, sultam selamlamak iizere
Midhat Pasa buharli gemisiyle liman 6nlerine agilmigtir. Sultan ve
beraberindekiler yirmi bir parelik top atisi ile kargilanir. Bunun ar-
dindan donanma manevralari izlenir. Gemiler daha sonra askeri ge-
milerin egliginde Selanik limanina dogru harekete gegerler. Ikinci bir
yirmi bir parelik top auginin ardindan, Barbaros Hayreddin gemisi
limana demir atar. Sehir temsilcilerinden ve Makedonya ve bagka y6-

16 Turgut Reis ve Barbaros Hayreddin, Osmanh donanmasimin 1911'deki en biyiik zichhlandir.
1980-91 yillarinda Almanya'da “Weissenburg” ve “Kurfiirst Friedrich Wilhelm™ adiyla Alman
imparatorluk donanmas igin inga edilmiglerdir. Her iki gemi de 1910 yilinda Osmanh donan-
masina satilir. Barbaros Hayreddin 1915’te bir Ingiliz denizalus: tarafindan baunlacaktir. Tur-
gut Reis ise daha sonra Gélciik'te okul gemisi olarak hizmet vermeye devam edecek, 1950 yi-
linda ise hizmetten alinarak sékilecektir. (Bernd Langensiepen ve Ahmet Giileryiiz, The Otto-
man Steam Navy 1828-1923, Londra: Conway Maritime, 1995).

17 Usaklgil, s.24S.
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relerin mebuslarindan olugsan bir kargilama komitesi sultanin gemi-
sine gikar.1®

Sultan geceyi gemide gegirir. Ancak Seldnik’e varigindan bir sa-
at sonra mabeyn bagkatibi Halit Ziya’yr (Usakligil)*® ve Rumeli ordu-
lari miifettisi Hadi Paga’y1 ¢ok hassas bir goreve yollar. Bu kigilerden,
Selanikli sanayici Alatini ailesine ait sehir digindaki bir villaya gitme-
leri istenir. Villada, devrik sultan Abdiilhamid siki bir ev hapsinde tu-
tulmaktadir. Goraldisgii kadariyla Regad, eski padigahin saghk duru-
munu 6grenmek istemigtir. Abdiillhamid’in bu ziyaretini hakaret ola-
rak gorebilecegini diisiinmektedir. Otuz ii¢ yil Osmanh Imparatorlu-
gu’nu yoénetmisg ve bunun yirmi yilinda Jon Turkler’in en nefret edilen
diigmam olan kisiyi ziyaret etmek, Halit Ziya igin neredeyse “korku-
lasi” bir deneydir. Ancak, gorugme tahmin edilenden de rahat geger.
Devrik padigah, kibar bir sekilde kardegine muvaffakiyetler dilemis ve
bu firsat1 birkag kigisel talepte bulunmak amaciyla degerlendirmistir.
Once gglu Abid’in Istanbul’da 6grenim gormesine ve yasamasina izin
verilmesini rica etmis, ayrica da Yildiz Sarayr’ndan Selanik’e gelirken
kaybolan bir ¢anta dolusu miicevheri sorugturmustur.

Ertesi sabah sultan, Sadrazam Hakki: Pasa egliginde sahile gikar.
Burada Selanik miiftiisiiniin duasi egliginde iki koyun kurban edilir.
Daha sonra askeri tiniformasiyla sultan, agik bir araba iginde hitkiimet
konagina dogru yola ¢ikar. Taglari yeni dégenmis yol ¢evresindeki ev-
ler yeni boyanmistir.2° Yol boyunca birgok yerde taklar kurulmugtur.
Yol ¢evresinde Yunan ve Tiirk milli sarkilarimi sdyleyen okul ¢ocukla-

18 Yukarida sozii gegen tiim olgular, tersi belirtilmeyen durumlarda, Senin’de yazildig: gibidir. (Se-
nin, daha nce hiikiimet tarafindan gegici olarak kapaulmig bulunan Tanin gazetesinin gegici is-
midir.) Bu haberlerin ¢ogu, Hakki Tark’a (Us) aittir. Gazetede konuyla ilgili haberler oldukga
ayaintilidie. Ancak gazetenin lttihad ve Terakki’nin gayri resmi organt oldugu hatirlanmalidir.

19 Halit Ziya (1869-194S5), lzmir’in 6nde gelen bir ailesi olan Usakizadeler’den gelir. Atatiirk’iin
esi Latife Hanum da bu ailedendir. Halit Ziya 6nce tiitiin tekel idaresinde galigmug, sonra dort
yil bovunca sultan Regad’a 6zel katiplik yapmugtie. Daha sonra akademik kariyere yonelmigtir.
Halit Ziya, Tiirk dilini son derece giizel kullanim ile, Tiirkiye’nin en bagarith romancilarindan
biri olarak tanimur,

20 PRO/FO 195/2381/54 Selinik Konsoloslugu’ndan (Lamb) Istanbul'daki ekilige 11 Haziran
1911 tarihli rapor.
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n dizilmigtir. Nereden bakilirsa bakilsin, padisah oldukga sicak bir se-
kilde kargilanmaktadir. (Ancak Ingiliz konsolosuna gore, “Bati’da
benzer durumlarda oldugundan daha az” bir sicakhik sézkonusu-
dur.)?* O giiniin 6gleden sonrasi kabullerle geger. Kabul edilenler ara-
sinda bulunan ve iinlii Hiristiyan gazi ailesinden gelen Evrenos Bey,?
sultanin 6zel ovgustiyle gereflendirilir. Sultan, Evrenos ailesinin atala-
rimin, 15. yiizyilda kendi atalarina yapug: hizmetleri dile getirir. Bu,
¢agdag Osmanli Rum topluluguna acik bir sadakat ¢agrisidir. Resad
bunun ardindan askeri garnizondan bir heyeti, “ordu, milletin ruhu-
dur” diyerek kabul eder. Sonra da Selanik okullarindan heyetler ge-
lir.23 imparatorlugun gesitli yerlerinden gelen (Iskodra, Yanya, Erzu-
rum, Trabzon, Girit ve Liibnan) heyetler de huzura alinir.24

Ittihad ve Terakki Cemiyeti, daha bagindan itibaren padisahin
gezisine yakindan katilmay: hedeflemigtir. Cemiyetin Selanik’teki ku-
rucu tiyelerinden Rahmi Bey (Aslan), sultana gosterdigi ¢abalar igin te-
sekkiir eder, sultan da buna cevap olarak, halk ile temas kurma firsa-
tina sahip oldugu igin minnettar oldugunu bildirir. ittihad ve Terak-
ki’nin inlii hatiplerinden Omer Naci, cemiyet adina vilayet temsilcile-
rine seslenir. Ardindan, sultan, Taldt Bey, Cavid Bey ve Mithat Stikrii
(Bleda) ve tarihgi Abdurrahman Seref gibi 6nde gelen Ittihadgilarin
kendisini kargilamak iizere hazir bulundugu Ittihad ve Terakki kulii-
biinii ziyaret eder.

9 Haziran sabahi sultan, “miicahid-i muhterem” Niyazi Bey’i
kabul eder. Niyazi Bey, hem hiirriyet kahramani, hem —siyasal agidan
ne kadar marjinal bir konumda da olsa~ Ittihad Terakki iiyesi ve niha-

21 PROFO 195/2381/54 Selanik Konsoloslugu'ndan (Lamb) Istanbul’daki elgilige 11 Haziran
1911 tarihli rapor.

22 Evrenos Bey (dogum: 1417), Mislimanhga dénmiig bir Rum’dur. Hem Sultan 1. Murad hem de
Sultan Bayezid donemlerinde Osmanlh askeri komutanhig yapmigtur. Ogullart ve torunlan da
Osmanli ordusunda se¢kin gorevlerde bulunmuglardir.

23 Bunlann arasinda, imparatorluktaki ilk 6zel ilkokulun 1870°deki kurucusu olan Semsi Efendi
de vardir. Mustafa Kemal (Atarirk) bu okulda okumugtur. 1879°da okul riigdiye (orraokul) sta-
tissi almag ve adi Terakki Mektebi olmustur.1919 yilinda ise, bugiin hila faaliyette bulundugu
Istanbul’a taginmguc. 1994'ten beri Levent'te bulunmaktadur.

24 Lloyd Ottoman 134, 10.6.1911, s.4.
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yet bir Arnavut olarak biyiik sayg: gormektedir. O nedenle de, tim
Makedonya seyahatinin dnde gelen sahsiyetlerindendir. Gazeteler, Ni-
yazi Bey’in sehre, Resne’den 600 “yigitle” geldigini yazar.2% Selanik
Ayasofya Camii’nde kilinan Cuma namazindan sonra sultan, hayir
derneklerine, yoksullara ve dgrencilere verilmek tzere 4500 lira ve-
rir.2® Aksama dogru Cavid Bey, Begginar Parki’nda toplanan biiyiik bir
kalabaliga hitap eder. Ittihadg1 gazetelerin 10.000 kisinin katuldigini
yazdigy bu toplantida Cavid Bey, topluluklar arasinda birlik ¢agrisin-
da bulunur ve cemiyeti Gver.

10 Haziran Cumartesi giinii sultan Izmir’den gelen bir heyeti
kabul eder. Bu, imparatorlugun gegsitli yerlerinden heyetlerin yapugi zi-
yaretlerden bir digeridir. Daha sonra, 6nde gelen gorevlilere ve Ittihad-
¢1 politikacilara resmi nigan verilir. Bunlarin arasinda birinei simif Me-
cidiye, altin saatler ve Yunus Nadi’ye verilen bir yakut yizitk vardir.
(Yunus Nadi -Abalioglu~, yerel Rumeli gazetesinin bagyazaridir. Da-
ha gonra 1924 yilinda Istanbul’da kuracags Cumburiyet gazetesi ile iin
kazanacaktir).

Gezi programi, ordu kiglalarina bir ziyaretle devam eder. Ziya-
retin anisina dikilecek amitin temelleri atilir. Ardindan, sultan, Hac
Adil’i (Arda) kabul eder ve onun sahsinda ittihad ve Terakki’ye galis-
malarindan 6tiirii 6vgiilerde bulunur. Ogleden sonra, kendisinin de sa-
dik bir {iyesi oldugu Mevlevi tarikatinin yerel merkezi olan Mevlevi-
hane’de sema torenine katilir.

Bu sirada Begginar Parki’'nda, Osmanli Donanma Cemiyeti ya-
rarina bir miizayede diizenlenir. Organizatorler, sultandan, milzayede-
de satilacak halilarin {izerinden yiirtimesini istemigtir. S6zkonusu hali-
larin degerlerini yiikseltmek amaciyla yapilan bu istek kabul goriir.

Sultan, 11 Haziran giinii i¢ bolgelere dogru yola gikar. Uskiip’e
yolculuk, trenin yavag gitmest yiiziinden yedi saat siirer. Niyazi Bey ve
adamlarini tagiyan bir tren, padigahin bulundugu trenin 6niinde git-

25 Lloyd Ottoman 131, 7.6.1911, s.4. Sultanin vangindan énceki bir dizi séylentiye dayanan bu
raporun gergekren dogru olup olmadig belli degildir.
26 28.5.1327 tarihli Senin; PRO/FO 195/2381/54.
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mektedir. ki tren arasindaki yola yaklasmaya tegebbiis edenlerin der-
hal vurulacag) agiklanmustr. Sultan, Haci Adil ve Omer Naci gibi itti-
had ve Terakki liderleri ve Selinik ve Kosova vilayet valileriyle birlikte
ayni trendedir. Askeri komutan ve Uskiip belediye bagkani da onlara
katilmugtir. Tren, CFO (Sark Demiryollari) genel direktorii Bay Miiller
tarafindan siiriilmektedir.2? Yol boyunca bes kez durulur. ilki Karasulu
Kimence’de sadece 3 dakika su almak iizere, sonra 10 dakika Gevgi-
li’de, 11 dakika Strumitza’da, 12 dakika Krivolak’ta ve nihayet 15 da-
kika Képriilii’de (Velez). Her durugta treni bando egliginde geref kitasi
kargilar. Son durakta sultana “eski ve tarihi bir sancak” takdim edilir.
Sultan bayragi alir ve “Allah Osmanli bayragim daima gereflendirsin®
diye dua eder. Ittihad-1 Anasir temas, istasyondaki tdrenlerde siirekli
olarak dile getirilmektedir: Bir Bulgar kizi heyecanl bir konugma yapar,
bir Misliman kiz siir okur. Her ikisine de hediyeler verilir. Bulgar ki-
zin tim egitim masraflan sultan tarafindan karsilanacaktir. Dért koyun
kurban edilit. Bunlarin ardindan Selanik valisi, sultanin koruma ve
esenligi tizerine sorumlulugunu, Kosova valisine devreder.

Sultan, Kosova vilayeti merkezi Uskiip’te, istasyondan hiikiimet
konagina dort atin gektigi bir araba ile gider. Araba Istanbul’dan getiril-
migtir. Sultan, Sanayi-i Nefise mektebinde misafir edilir, ¢iinkii el altn-
da hazir bulunan en rahat bina budur. Sultan daha sonra civarin 6nde
gelenlerine hitap eder ve ziyaretinin ana temalarini bir kez daha dile ge-
tirit. Amacinin “etnik unsurlarin kargilikh anlayisi” oldugunu ve hizmet-
leri nedeniyle Ittihad ve Terakki’nin, vatanin giikranlarima layik bulun-
dugunu belirtir. Kendisi, Arnavut toplumu tarafindan biiyiik bir heye-
canla kargilanir. Halk oyunlari oynayan Arnavutlar, kigi bagina birer k-
ra ile 6diillendirilirler. 5000 Arnavut, 20 kilometreye kadar uzak koéyler-
den gelmiglerdir. Ancak, Arnavutlarin bu heyecant igin hayli ¢aba sarf
edildigi hissedilmektedir. Bir rapora gore Prizren kaymakami, bu seya-
hati yapabilmeleri igin Arnavut koylilere beg giinlik yiyecek vermigtir.28

27 Lloyd Ottoman 136, 13.6.1911, s.4.
28 PRO/FO 195/2381/25 Uskiip Konsoloslugu'ndan (Hugh) Selinik Konsoloslugu’na (Lamb) 19
Haziran tarihli rapor.
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Sultan Resad'in gezisi esnasinda Selanik'te Sabri Paga Caddesi'ndeki téren
(Dr. Sacit Kutlu Koleksiyonu).

Arnavutlarla barigma konusu, sultan ozellikle Arnavut gogun-
lugun yasadig1 bolgelere yaklagirken her seyin oniinde gelmektedir. iki
Arnavut gef, Sileyman Batuga ve Plevljeli Hasan Aga, padigaha sada-
kat yemini etmeye gelirler ve affedilirler. Ancak, aym amagla gelmesi
beklenen iinlii Isa Boletin ortaya ¢ikmaz. Ihsan bahsi, yine saltanata
sadakat saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanihir. Ancak bu kez ihsan-
lar, sultanin bagh oldugu Mevlevi tarikatina (200 Lira) ve yardim ku-
rumlarina (6rnegin Prigtine’de bir medrese ingasi vaadi ve Firzovik’te
bir okul ingasi i¢in 300 Lira) verilmek tizere ve bir kan davasi i¢in di-
yet 6demesi seklinde yapilir. Bu amagla 30.000 Lira harcandig sdylen-
mektedir.?? Bir diger barigma araci ise, af ilimdir. Hiristiyan topluluk-
lari, genig kapsamli, hattd genel bir af igin biiyiik umut beslemis, an-
cak Selinik gezisi sirasinda bu istekleri gergeklesmemigti. Simdiyse

29 PROFO 195/2381/54 Uskiip Konsoloslugu’ndan (Hugh) Selanik Konsoloslugu’na (Lamb) 19
Haziran tarihli rapor.
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mahkiim olmus katiller diginda herkes i¢in bir af ildn edilir. 107 Arna-
vut ile 134 Bulgar, Uskiip hapishanesinden serbest birakilir.3?

Selanik’te (ve daha sonra Prigtine’de) oldugu gibi sultan, yerli
halkla temasa gegmek igin dikkat gekici bir ¢aba sarf eder. Insanlan
kaldigi yerin bahgesine davet eder ya da birgok kez balkona ¢ikar.

Uskiip’ten sonra, sultanin bu gezisinin en heyecanli noktast
gundeme gelmektedir. I. Murad’in, Prigtine yakinindaki Kosovopolje
savag alaminda bulunan mezari ziyaret edilecektir. Bu ziyaretin propa-
gandasi ¢ok 6nceden yapilmustir. ittihad ve Terakki genel sekreteri Ha-
a Adil, sultan daha Selanik iin yola ¢ikug gin yayinladig: bir bildi-
ride halka, 1389 Kosova meydan savaginda “gekirge siiriisii gibi”
Haglilarin, Osmanhlari Avrupa’dan atmak istediklerini, fakat I. Mu-
rad ve savaggilarinin fedakarhklan sayesinde bunu basaramadiklarim
haurlatir. Murad’in 6rnegini izleme konusundaki kararlhiliklarini gos-
termek tzere, miimkiin oldugu kadar ¢ok Miisliman’in Kosova’ya
gelmesini ister. Bu torene katilacak insan sayis: konusunda beklentiler
¢ok yiiksektir. Gazeteler, 150 hattd 200 bin Arnavut’un meydanda
toplanacagim haber vermektedir. Uskiip’teki Ingiliz konsolosu, 100
bin kisinin gelecegini tahmin etmektedir.3!

15 Haziran giinii sultan, Prigtine’ye gitmek iizere Uskiip’ten
trenle aynlir. Kacanik ve Firzovik’teki kisa duruglarda koyunlar kesi-
lir ve dualar edilir. Ug buguk saat sonra Pristine’ye varilir. Ittihadgi ba-
sina gore 300 bin kigilik bir kalabalik kendisini beklemektedir. Dért
koyun kurban edilir ve 1910 ve 1911 ayaklanmalarina katilmig olan-
lar igin af ilan edilir.

Yerel Sirp toplulugu Prigtine’de ilging bir rol oynar. Kosova, Sir-
bistan’in milli kimliginde biiyiik bir rol oynamig bulunan (ve hila da
oynayan) bir yerdir. O yiizden I. Murad’in soyundan bir Osmanh pa-
digahinin Kosovopolje meydanina geliginin, siddetli bir Sicp direnisi ile

30 PRO/FO 195/2381/54 Uskitp Konsoloslugu’ndan (Hugh) Selanik Konsoloslugu’na (Lamb) 22
Haziran taribli rapor.

31 PROFO 195/2381/54 Uskitp Konsoloslugu'ndan (Hugh) Selinik Konsoloslugu’na (Lamb) 19
Haziran tarihli rapor.
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karsilagacag beklenebilirdi. Ne var ki bu sirada Sirplar, Arnavut ve
MakedonyalyBulgar milliyetgileri daha biiyiik bir tehlike olarak gorii-
yorlardi ve Ittihad ve Terakki politikalarim bir élgiide desteklemekte-
dirler. Hatta bu sirada Sirp veliahunin Uskiip’ii ziyaret etmesi de tasar-
lanmigtir. Ancak veliahtin Londra’da Kral V. George’un tag giyme t6-
renlerine katilmak zorunda kalmasi nedeniyle bu proje gergeklegtirile-
memistir.32 Bu arada sultan Prigtine’de Sirp Ortodoks ilahiyat okulu
korosunu dinler. Padisahi kargilamak iizere, Sirp konsolosu, yardimci-
st Rakic ve bityiik bir Sirp kalabalig toplamigtir.3?

Sultan ve maiyeti, ertesi giini Kosovopolje’ye gitmek iizere yo-
la gikar ve saat 10’da oraya varilir. Burada ne olup bittigine iligkin ra-
porlar ¢ok degisiktir. Ittihadg1 basin, toplantiyr biiyiik bir bagan ola-
rak gosterir ve 300 bin Arnavut’un hazir bulundugunu yazar. Sir Ed-
win Pears, anilarinda 80 bin rakamini verir.3* Ne var ki Halit Ziya’ya
gore Kosovopolje’de yaklagik 50 bin kigi vardir. Halit Ziya daha pek
gok kisinin gelmek istedigini, ancak kalabaligin ¢ok fazla olmasindan
gekindiklerini yazmaktadir.3® Ingiliz Konsoloslugu raporlarina gore
ise, Osmanlilar yeteri sayida insan toplamak konusunda buyiik giig-
likklerle karsilagsmiglardir. Sadrazam, Prigtine’den bir temstlci olan Ha-
san Bey ve Gilan’dan Beytullah Bey gibi 6nemli sahsiyetlerden ve bun-
larin yéresindeki pek gok koyliiden kigisel olarak bu toplantiya katil-
malan talebinde bulunmugtur. Ipek (Pec), Cakova ve Prizren gibi, Os-
manli ordusunun baskilarina yénelik sikayetlerin yogun oldugu yerler-
den sadece birkag resmi temsilci gelmigtir.3 Gergekten de téren sira-
sinda gekilen fotograflar, en fazla 20 bin kisilik bir grubun bulundugu-
nu gostermektedir.

32 Senin, 2/15 Haziran 1911 (1/14 Haziran raporu). Lloyd Ottoman 137, 14.6.1911 (“Agence Ot-
toman” raporu).

33 Noel Malcolm, Kosovo. A Short History, Londra: Macmillan, 1998, 5.244. Malcolm, bu konu-
da Rakic'in amlarina dayanarak yazmaktadir.

34 Sir Edwin Pears, Forty Years in Constantinople. The Recollections of Sir Edwin Pears 1873-
1915, Londra: Herbert Jenkins, 1916, s.308.

35 Halit Ziya Usakhgil, Saray ve Otesi. Son Hatiralar, istanbul: Inkilap ve Aka, 1965, 5.266.

36 PRO/FO 195/2381/27 Uskiip Konsoloslugu’ndan (Hugh) Selinik Konsoloslugu’na (Lamb) 26
Haziran tarihli rapor.
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Padigahin kullanimu igin, 1. Selim’e (1512-1520) ait tarihi bir ¢a-
dir, I. Murad’in tiirbesinin hemen kargisina kurulur. Cadirin saginda
mihrab ve minber bulunmaktadir. Sultanin da katuldig bir toplu na-
mazin ardindan cuma vaazi, bolgenin 6nde gelen sahsiyetlerinden olan
Meclis-i Mebusan iiyesi alim Manastirh Ismail Hakk: Efendi tarafin-
dan verilir. Bir rapora gore Imam Resit Ibrahim Efendi “birbirlerine
kardes olmalarini séyleyerek miiminlerin arasindan yiiriir ve merhum
sultan I. Murat’in Miislimanlara, Hiristiyanlar: ve Yahudileri kardeg-
leri gibi sevmeyi emrettigini hatrlatir.”¥ Daha sonra sadrazamin gon-
derdigi bildiri okunur. Halit Ziya’ya gére bu metnin Manastich Isma-
il Hakk: Efendi tarafindan Arnavutgaya gevrilmesi digiiniilmektedir;
ancak kendisinin Arnavutga bilmedigi anlasihr. Torenler askeri gegit
resmi ve yeni bir okulun temelinin atilmasiyla sona erer.

Gezisinin bu en 6nemli anindan sonra sultan, Pristine ve Uskiip
yoluyla Seldnik’e doner. Yolda yine kita ve bandolarla selamlanir. Se-
lanik’te ti¢ giin kalir. Burada iizeri agik bir arabada yapug gezintide
halk: selamlar. Kendisine saygilarini sunmak iizere gelen bir Sirp dele-
gasyonuna resmi bir yemek daveti verir. 20 Haziran sabahi, Ugiincii
Ordu’nun bulundugu Manastir’a (Bitola) gitmek iizere trene biner.
Sultanin bu garnizon sehrine yaptig: ii¢ buguk giinliik ziyaret yine Itti-
hadgi basin tarafindan biiyiik bir bagari olarak tasvir edilir. Ancak In-
giliz konsolosuna gore padigah, “olduk¢a soguk bir sekilde kargilan-
mugtir”.38 Sehir yine igiklarla donatlmigtir (Ne var ki Sirp toplulugu
tarafindan kurulan tak yakilacaktir). Yine farkli topluluklardan ve
okullardan her zamanki ziyaret ve sunuglar yapihir. Viliyet merkezleri-
ne yapilan ziyaretlerde oldugu gibi sultan burada da bolgenin ileri ge-
lenlerini ve diplomatik erkani kabul eder. Bu garnizon sehrinde askeri
sorunlar 6ne gtkmigtir. 15 Haziran’da Mahmud Sevket Paga, sultanin
gevresine katili. Mahmut Sevket Paga, Birinci, Ikinci ve Ugiincii ordu-
larin komutam ve imparatorlugun kuvvetli askeri olarak, bu askeri

37 Lloyd Ottoman 139, 16.6.1911 (‘Agence Ortomane’dan).
38 PRO/FO 294/47 (Politik iletisim/ Manastir) 38 Arthur Geary (konsolos) tarafindan Chargé
d’Affaires Sir C.M. Marling'e 27 Haziran 1911 tarihli rapor, Istanbul.
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merkeze yapilan ziyareti, subaylara seslenmek igin bir firsat olarak de-
gerlendirir. Yaptg konugmada, subaylardan politikaya kangmamala-
rini ister. Gergekten de subay kadrosu igindeki boliinme, Osmanli or-
dusunun disiplinini bozmaktadir. Daha sonra Manasur’da da bir af
ilin edilir. Bu af da Hiristiyan toplulugun beklentilerinin gerisinde ka-
lacaktir. Ayrica affedilen 104 mahkiimdan 12’sinin Anadolu’ya girme-
si yasaklanmigtir (bunfarin arasinda 6nde gelen Bulgar milliyetgileri
vardir). 12 mahkamun da statiisii belirsiz bir sekilde kalir.

Bu arada sultanin onuruna, anayasal devrimden sahneler ve
ozellikle de Niyazi Bey komutasindaki birliklerin mali takvime gére 10
Temmuz 1908 giinii sehre girigi canlandiriiir.3?

Sultan Manastir’s ziyaretinden sonra Selanik’e gelir ve ardindan
Istanbul’a déner. O dénemden fotograflarin da gosterdigi iizere Istan-
bul’da padigahi biyiik ve heyecanl bir kalabalik kargilar. Sultanin do-
niigiini kutlamak iizere biitin gehir aydinlatilir ve Sirkeci’den Dolma-
bahge’ye, oradan yine Sirkeci’ye bir fener alay: diizenlenir. Birgok ga-
zete, gegmiste padisahlarin Istanbul’a fethedilmis gehirlerin anahtarla-
riyla dondiiklerini, bu sefer sultanin Rumeli halklarinin kalbini agan
bir anahtarla déndigiini yazar.*

SONUC

Sultanin Makedonya gezisinin anlamt neydi ve neleri bagardi? Kanim-
ca Sultan Resad’in Makedonya seyahatinin birbiriyle iligkili dort belir-
gin siyasal amaci vardi: Oncelikle bu seyahat, Miisliiman Arnavut top-
lulugu ile baglan saglamlagtirmay: hedeflemekteydi. Ittihad ve Terak-
ki tarafindan bu topluluk, bolgedeki kontroliin siirekliligi igin hayati
onem arzediyordu. Onceki yilki isyanlarin ardindan Arnavutlarla ba-
rigma, giindemdeki en acil sorundu. Gezi boyunca Niyazi Bey’in oyna-
dig1 6nemli rol, sultamn Kosova’ya yaptig ziyaret, af ilanlari ve 6de-
nen diyetler, hep bu amaca hizmet etmekteydi. ikinci 6nemli siyasi
amag, etnik gruplar arasi dayanmigmanin sergilenmesi araciliiyla Os-

39 Lloyd Ottoman 145, 23.6.1911 (“Agence Ottoman™dan).
40 Senin'den aktaran Osmanische Lioyd 148 (27 Haziran 1911), 5.1, “Pressestimmen,”
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manhcligi ya da diger bir ifadeyle ittihad-1 anasin giiglendirmekti.
Cunkii bu bolge, etnik yonden imparatorlugun en ¢ok cesitlilik goste-
ren kismiyds. Bulgar ve Rumlann sadakat gosterileri ve Gazi Evrenos’a
yapilan referanslar bunun bir pargasiydi. Ugiincii olarak bu gezi, son
bir yilda sahip oldugu halk destegini ve politik iktidan bir 6l¢giide yi-
tirmis olan Ittihad ve Terakki’yi politik yonden giiglendirmeyi hedefle-
mekteydi. Tiim gezi boyunca sultan, 6nemli Ittihad ve Terakki iiyele-
riyle birlikteydi. Ittihad ve Terakki’nin iinlii hatibi Omer Naci ve Ha-
a Adil gibi 6nde gelen Ittihadgilar her yerde sultana eglik etmiglerdir.
Gitmig oldugu dért sehirde de sultan, Ittihad ve Terakki’ye duydugu
sitkran duygularini ifade etmigtir. D6rdiinci olarak da, gezi ve ozellik-
le de Kosova savag alaminda yapilan torenler, tarihsel 6nemi olan sem-
bollere yaptig: referanslar araciigiyla, Osmanh (ve daha 6zel olarak
da Miisliiman Osmanli) milli bilincini gii¢lendirmeyi hedefliyordu. Bu
anlamda Kosovopolje’ye yapilan ziyaret, daha once padisahin -ilk ve
ikinci Osmanh bagkentleri olan— Bursa ve Edirne’ye yapug ziyaretle-
rin mantiki bir sonucunu ifade etmekteydi. Sultan Selim’in ¢adiri, “es-
ki ve tarihi” sancaklar gibi gegmisten kalan kimi degerli esyalarin kul-
lamimi da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Politik ve ideolojik igeriginin yanisira, padigahin gezisi, yeni ve il-
ging bir durum arzetmekteydi. Burada yepyeni bir uygulama sézkonu-
suydu. Rejim, padigahi, halka yakin bir popiiler sahsiyet olarak 6ne ¢t-
karma ¢abasindaydi. Bu amagla sultan yol boyunca tebaasiyla siirekli te-
mas halinde olmaya ¢aligmig, onlart huzuruna ¢agirmigtir. Resad, “mil-
letin babas1” olarak takdim edilmeye ¢ahgilmigtir. Kabul etmek gerekir
ki padigah, hem goriiniigti itibariyle hem de karakreriyle bu role son de-
rece uygun bir gahsiyettir. Resad’in 1918’deki 6liimiine kadar, rejimin
monarsiyi bu tarz bir kullammimin daha pek ¢ok 6rnegi goriilecektir.

Ancak gezinin, dért temel amacindan iginde basarisizhga ug-
randigint séylemek bir abartma olmaz. 1912’de Bibiili, Makedon-
ya’da kokli reformlar isteyen Yunan, Sicp, Karadagh ve Bulgar talep-
lerini reddetti ve bunun baglatug: Balkan Savaglan, ittihad-1 anasirin
gergeklestirilmesi umutlarini tamamen sondiirdii. Osmanl askeri gii-
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ciiniin yikthiginin ardindan Arnavutlar, sonunda tam bagimsizhgi seg-
tiler ve Osmanh Devleti ile baglarint tamamen kopardilar. Ote yandan,
Ittihad ve Terakki Cemiyeti, popiilaritesini artirmayr da bagaramad.
1912 yilinda iktidar: kaybetti. Onu yeniden ele gegirigi ise ancak aske-
ri bir darbe ile miimkiin olacaku. Belki yalmz son amacina ulagug
soylenebilir. Hi¢ kusku yok ki, Osmanh-Miisliman milliyetgiligi,
1912-1922 arasindaki on yilda, Osmanh Miislimanlart arasinda mil-
Ii bilincin giiglendirilmesinde oldukg¢a 6nemli bir rol oynamstir: Once
Balkan Savagi’nda, sonra Birinci Diinya Savasi’nda (ve bu savag sira-
sinda imparatorlugun Rum ve Ermenileriyle etnik ¢atigmalarda) ve ni-
hayet Milli Micadele’de Tiirk milliyetgiliginin devlet ideolojisi olarak
benimsenmesi ise, 1923’te cumhuriyetin ilinindan sonra gergeklege-
cektir.™

41 Erik-Jan Ziircher, “Muslim Nationalism: the Missing Link in the Genesis of Modern Turkey”.
Hamizrah Hebadash. The New Euast 39 (1997-98): 67-83.
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Jon Tiirkler: Sinir Bolgelerinin Cocuklan

IMPARATORLUK VE SINIRLARI

ita Avrupa’st imparatorluklari tarihinin, Habsburg, Prusya, Rus-
Kya ve Osmanli Imparatorlugw’nun tarihinin, ug bélgelerini kont-
rol etmeye galigan kuvvetli bir imparatorluk merkezi temelinde yazi-
labilecegi son derece agikuir. Ote yandan, merkezden uzakta olan bu
bélgelerin imparatorluklarin merkezi karakteristiklerinin belirlenme-
sinde ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Ornegin Prusya, Baltik ve Slav toplu-
luklariyla‘siirekli ¢atigma iginde olan ve Almanca konugan diinyanin
en uzak dogu bolgelerinde ortaya gikmugtir. Askeri ve politik gelenek-
leri ise, Saksonya, Ren Bolgesi ya da Wiirttemberg sakinlerinin yasa-
dig1 ortamlardan tamamen farkh (ve onlara yabanci) bir ortamda ge-
killenmigtir. Rusya’nin diinyaya bakigi, hattd bizzat kendisi, biyiik
6lgiide Mogol Alunordusunun ortaya gikardigi devletlerden once 6z-
giirlesmesi, sonra da onlari fethetmesi ile gekillenir. Oz itibariyle, bas-
langicindan beri Rusya, Hiristiyanlikla Misliimanlik arasindaki sinir-
da yer alan bir devlet olmustur. Habsburglara gelince, her ne kadar
iktidarlarinin kokleri bagka yerde olsa da, bu imparatorluga karakee-
rini veren geyin aslinda Miisliiman Osmanlilara karg1 miicadele oldu-
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gunu soylemek bir abartma olmaz. Habsburglarin bu 6zelligi, 6nce
1529 ve 1683’te Viyana kapilarinda, daha sonra Macaristan ve Ku-
zey Balkanlar’in fethi sirasinda, “dinin savunucusu” olan ¢okuluslu
bir devlet olarak kendisini gosterir. 14. yizyildan itibaren Osmanl
Imparatorlugu’nun dogus ve yiikseliginde ise, Islim ve (Bizans) Hiris-
tiyan diinyas: arasindaki sinir benzer gekilde biiyiikk énemi haizdir.
1930’larda Paul Wittek’den? 1990’larda Cemal Kafadar’a? kadar er-
ken donem Osmanli Imparatorlugu galisan tiim tarihgiler, sinic bolge-
lerindeki kiiltiirel ikliminin 6nemini vurgulamglardir. William
McNeill, son derece ilging ¢aligmasi Europe’s Steppe Frontier'da [Av-
rupa’nin Bozkir Siniri],® bu konuya iligkin 6nemli bir mefhumu orta-
ya atar. McNeill’e gére Osmanh Imparatorlugu, devlet aygitini idame
ettirebilmek igin yeterli gelir kaynag bulmak amaciyla sinirlarini si-
rekli olarak geligtirmek zorundaydi; ne zaman ki fetihler sona erdi,
halkin tizerindeki vergi baskisimi artirma gundeme geldi, bu da sosyal
bozulmalara yol agti.

Bu anlamda sinir olgusunun, imparatorluklarin doguglarinda
bir gesit olugum etkisi iglevi gordiigii soylenebilir. Ama ote yandan bu
olgu, imparatorluklarin nihai ¢ékiis asamasinda da 6nemli bir rol oy-
nar. Bu konuda en agik 6rnek, hi¢ kusku yok ki Argidiik Ferdinand’in
28 Haziran 1914’te Saraybosna’da oldiiriilmesidir. Habsburg impara-
torlugu’nun kenar bolgelerindeki milliyetgi ajitasyonun bir neticesi
olan bu suikast, sonunda dért buyik imparatorlugun sonunu getirecek
olaylar zincirini baglatmigtir (1917°de Carlik Rusyasi, 1918’de Avus-
turya-Macaristan ve Prusya Imparatorlugu ve 1922’de Osmanh Impa-
ratorlugu Birinci Diinya Savagi sonunda tarih sahnesinden ¢ekilir).

Bu makalede, kenar bolgelerden gelen bir grup insanin, Osman-
h Imparatorlugu’nun son on yilindaki olaylarin gelisimini ciddi bir ge-

1 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1938 (Osmanli imparatorlugu'nun Ku-
rulugu, cev. Fatmagul Berktay, Istanbul: Pencere, 1995].

2 Cemal Kafadar, Between Two Worlds. The Construction of the Ottoman State, Berkeley/Los
Angeles, 1995.

3 William Hardy McNeill, Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800, Chicago, 1964.
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kilde etkilediklerini gostermeye galisacagim. Bu etki, sadece impara-
torlugun son yillarina degil, ayn1 zamanda savag sonrasinda Osmanl
ve Turk politikasina iligkin olarak da s6zkonusudur.

JON TURKLER

Bu makalede Jon Turkler ele ahnmaktadir. Tiirkiye tarihi ¢aligmalarin-
da bu deyim, 19. yizyilin sonunda ve 20. yizyihn baginda Osmanh
Imparatorlugu’nun yeniden dogusu igin miicadele veren gruplar igin
kullandmigtir. Bu gruplar, anayasal ve parlamenter dizenin tekrar in-
sasiny, yeniden dogusun kilit ¢oziimi olarak gorirler. Bilindigi tizere,
anayasal ve parlamenter diizen, Osmanli Imparatorlugu’nda 1876 yi-
linda uygulamaya konmus, ancak Rus ordusunu Istanbul yakinlarina
kadar getiren askeri yenilginin ardindan, gittikge daha otokratik bir
yonetim kuran Sultan Abdilhamid tarafindan 1878 yilinda ortadan
kaldinlmigtir. Fransiz Devrimi’nin yizinci yih olan 1889°da, Askeri
Tibbiye’de okuyan bir grup égrenci, daha sonra Ittihad ve Terakki Ce-
miyeti olarak bilinecek olan ve agik hedefini anayasa ve parlamento-
nun geri getirilmesi olarak saptayan gizli bir 6rgiit kurar. Bu girigimin
ardinda yatan diigiince sudur: Imparatorluk, ayrilik¢1 azinlik milliyet-
giliginin merkezkag kuvvetleri tarafindan tehdit edilmektedir ve bu
milliyetci hareketler, Osmanh topraklariyla ilgili hesaplar olan yaban-
ct giigler tarafindan hem kigkirnlmakta hem de kullanilmaktadir. Jén
Tiirk ideali, (etnik ve dinsel) “Unsurlarin Bicligi”dir (ittihad-1 anasir);
bu hedefe ancak tiim topluluklara parlamenter temsil olanag: tanina-
rak ulaglabilir.

Ittihad ve Terakki Cemiyeti, 1889 ve 1896 yillar1 arasinda,
ozellikle Osmanh biirokrasisi arasinda taraftar buldu. Ayni dénemde
iilkeden kagan ya da iilkeyi gonillii olarak terk eden bir dizi parla-
menter rejim taraftar da istibdat olarak nitelendirdikleri Abdiilhamid
rejimine kargt Avrupa’dan yiiriitiilen muhalefet hareketi giiglenmig,
muhalefet artik iktidara oynamayi bile diisiinmeye baglamigti. Ayrica,
1896’da II. Abdiillhamid, Ermenilere karsi kigkirttigy kanh baskilar
nedeniyle nedeniyle uluslararasi sahada bir tir kusatma alunda bira-
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kilmigtr.* Ancak, darbenin tam arifesinde, Ittihad ve Terakki orgiitii,
sultanin gizli polisi tarafindan kesfedilir ve bunu ¢ok sayida tutukla-
ma izler. Akabindeki on yil boyunca, imparatorluk sinirlari iginde Jon
Tiirk hareketi susturulacakur. Ulke digindaki muhalefet ¢alismalarim
siirdiiren kadrolarsa enerjilerini, padisaha saldirmaktan ¢ok, birbirle-
riyle miicadeleye verirler.?

Kogullar 1905’ten itibaren degismeye baslar. Yurt digina giden
bir dizi militan, gogmen hareketini ¢ok daha etkin bir giig olarak ye-
niden orgutler. Hiicre tegkilitlanmast ve givenilir bir iletigim sistemi
olugturulur. 1906 yilinda Selanik’te, kimi tiyeleri 1896 éncesinden It-
tihad ve Terakki iginde bulunan bagimsiz bir darbeci grup, gizli bir ko-
mite orgiitler. Iki yil iginde bu komite, Balkanlar’daki Osmanh garni-
zonlarinda gorevli olan subaylarin saflarinda pek ¢ok taraftar bulur.
Komitenin emriyle bu subaylardan bazilari, 1908 Temmuz’unda bir-
likleriyle daga gekilip saraya bir Gltimatom gonderirler. Sultan, ayak-
lanmay1 bastirmak igin bir dizi ~pek de goniilli olmayan- girigimde
bulunur. Ancak, bunlarin bagarisizliga ugramasindan sonra Abdiiltha-
mid teslim olur ve 24 Temmuz giinii megrutiyet ilan edilir.

Mesrutiyetin ilinindan sonra Ittihad ve Terakki kendisini, se-
cimlere katilan ve parlamento tartigmalarinda yer alan bir siyasi parti
olarak orgiitler. Ama gergek iktidar, 6rgiitiin merkez komitesinin elin-
de bulunmaktadir. Nisan 1909’da Istanbul’da patlak veren bir karsi
devrim, Ittihad ve Terakki’yi iktidardan diisiiriir. Ama on beg giin igin-
de bu ayaklanma, ordu birlikleri tarafindan bastirilir. Bunu izleyen iig
yil iginde Jon Tiirkler, iilkede sahip olduklari destegin onemli bir kis-
mini kaybederler ve 1911°de de hitkiimetten ayrilmak zorunda biraki-
lirlar. Ne var ki Balkan Savagi’min ortaya ¢ikardigy kriz sirasinda Itti-

4 Matthew Anderson, The Eastern Question 1774-1923. A Study in International Relations,
Londra, 1966, s.254 vd.; Hilmar Kaiser, Imperialism, Racism and Development Theories. The
Construction of a Dominant Paradigm on Ottoman Armenians, Ann Arbor, 1997, 6-7; Geoff-
rey Lewis, Modern Turkey, Londra, 1974, 51.

5 M. Sitkris Hanioglu’nun gu iki 6nemli gahgmasy, ilke digindaki Jon Tiirk hareketini en iyi bir
sekilde anlatmaktadir: The Young Turks in Opposition, Oxford, 1995 ve Preparing for a Revo-
lution. The Young Turks, 1902-1908, Oxford, 2001.
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had ve Terakki Cemiyeti, Ocak 1913’te bir hukiimet darbesi diizenler.
Bu tarihten Birinci Diinya Savagr’min bitimine kadar Osmanli impara-
torlugu, sekli bir parlamenter hitkimetin varhigina ragmen, gercekte
bir tek parti diktatérliigii olarak kalir. Ittihad ve Terakki, bu dénem-
deki iktidarim, 6nemli laiklik ve modernlegme reformlarim uygulamak
i¢in kullanir. Bunlar, cumhuriyet donemi reformlariin habercisi nite-
ligindedir.

Modern Tiirkiye tarihindeki bityiik dnemine ragmen, Jon Tirk-
ler’e iliskin sosyal, cografi ve etnik nitelikler (izerinde yeterince galigil-
mamgtir. Doneme iligkin baglica galigmalarda, bu konuda sadece ge-
nellemeler yer alir. Ornegin Feroz Ahmad Jon Tiirkler’i “agagi orta si-
mf”® ve “yeni olugmakta olan mesleki simf”7 iiyesi olarak niteler. Al-
len’e® ve Geoffrey Lewis’e® gore bunlar “geng subaylar”dir. Bernard
Lewis bu konuda, “cogunlugu asker Misliman Tirkler” ve “yoneti-
ci siif iiyeleri” olarak s6z ederken,!® Stanford Shaw ise bunun tam
kargisinda Jon Tirkler’t “alt simif” ve hatta reaya (“subject class”) ola-
rak nitelemektedir.!? Antropolog Richard Robinson, Jon Tiirkler’i
“yeni teknisyenler, yeni uyanmig aydinlar grubu, Batililagma taraftari

ordu subaylari”1?

olarak tanimlar. Sina Akgin ise Jon Tiirkler’in ortak
ozelliklerini “Tiirk, geng, yonetici smuf iiyesi, Bat’’da egitim gormiis,

burjuva zihniyetli” olarak 6zetler.!3

6  Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra, 1993, s.34. ([Modern Tiirkiye'nin Olu-
sumu, gev. Yavuz Alogan, Istanbul: Doruk, 2002].

7  Feroz Ahmad, The Young Turks. The Comraittee of Union and Progress in Turkish Politics
1908-1914, Oxford, 1969, s.16. [lttihad ve T>rakki 1908-1914, gev. Nuran Ulken, Istanbul:
Sander, 1971 (Istanbul: Kaynak, 1995)].

8  Henry Elisha Allen, The Turkish Transformation. & Study in Social and Religious Development,
Chicago, 1935, s.6.

9  Geoffrey Lewin, Modern Turkey, Londra, 1994.

10 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, LonAra, 1961, 5.201, 208 [Modern Tiirki-
ye'nin Dogugu, ¢ev. Metin Kirath, Ankara: TTK, 1970].

11 Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Moder:t Turkey. Vol. 2 Reform, Revoluti-
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Batiin bunlar, en iyimser ifadeyle, genig kapsamh, ayn1 zaman-
da da geligkili genellemelerdir. Bunlar mesleki bir sinif mu yoksa asker
midir? Yonetici simf mi yoksa reaya mi? Bu genellemelerin ardindaki
gercekligin ne oldugunu gérmek igin biraz gaba sarf edelim. Ancak bu-
nu yaparken galigmamuzi, Ittihad ve Terakki Cemiyeti iiye kadrolar
hakkindaki verilere dayandiramayiz. Ciinki Ittihad ve Terakki’nin
anayasal devrimdeki bagarisinin ardindan bu harekete binlerce hattd
on binlerce kigi kaulmigtir. Ne var ki, bu uyelikler hakkinda bilgimiz
gok azdir ya da bu konuda tamamen bilgisiziz. Ancak, énderlik, nis-
peten kigiik bir grubun elindedir ve sayilari yiizi pek agmayan bu
kadrolar hakkinda bir geyler bilebiliriz.

Hareketin onderligi iginde bir dizi farkh grup goze garpar. Bi-
rinci grupta, 1889 ve 1908 arasinda Sultan Abdulhamid y6netimine
kargt muhalefet edenler vardir. Bu grup, 1889 yilinda Askeri Tibbi-
ye’de hareketi kuranlar, ilk dénem uyelerini ve Paris, Cenevre ve Ka-
hire’de Abdiilhamid otokrasisine kargt muhalefet hareketini siirdiiren-
leri igerir. Bunlardan bir kismi, daha sonraki ittihad ve Terakki Cemi-
yeti Heyet-1 Merkeziyesi iginde yer alir. Bu komite, 1908 Devrimi’nden
Birinci Diinya Savagi’ndaki yenilgiye kadar Osmanh Imparatoriugun-
daki en giiglii politik organ olmustur. Ugiincii grupta ise, parti liderle-
ri ve yonetici kadro yer alir. Bunlar, parti idaresi tarafindan eyalet ve
sehirlerde denetimi saglamakla gorevlendirilmig bulunan vali, mifettig
ve parti sekreterlerinden (ya da Ittihad ve Terakki’nin terminolojisine
g6re “katib-i mesuller”den) olugur. Bunlanin ardindan, eylemci, poli-
tik subaylar gelir. Gergekte ordu igindeki etkileri araciligtyla bu subay-
lar, ittihad ve Terakki’ye esas giiciinii veren kadrolardr. ittihad ve Te-
rakki'nin iktidar izerindeki kontroliiniin tehdit altinda oldugu du-
rumlarda onun imdadina koganlar, daima bu subaylar olmugtur. Bun-
larin bazilar merkez komite iginde resmi gorevler de almug, ancak go-
gu komite disinda kalmigtr. Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde yi-
riitillen Miidafaa-i Hukuk hareketinde de, biitiiniiyle eski Ittihad ve
Terakki iiyeleri agirliktadir. O nedenle sosyal, cografi ve etnik arkap-
lanlarim aragtirmak istedigimiz Ittihad ve Terakki kadrolan arasina,
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Heyet-i Temsiliye’nin ve Ankara Bi-
yuk Millet Mechisi hitkiimetinin tye-
lerini de katabiliriz. Ancak bu maka-
lenin amaglart gergevesinde, Birinci
Diinya Savas1 sonrasi 6nderler konu-
suna burada girmiyoruz.

“TIPIK” JON TURK

“Tipik bir Jon Turk profili”ni veren
bir dizi ortak 6zelligi, 6nder konum-
daki Jon Tirklerin biyografileri te-
melinde ortaya koyabiliriz. Bunlar
(tek bir Sabetayc1 Yahudi ya da don-
me* harig), farkli etnik kbkenden ge-
len Musliman erkeklerdic: Turk,
Arap, Arnavut, Kirt ya da Cerkez.
Gegmigleri gesitlilik gosterir. Arala-
rinda toprak sahiplerinin, yiksek riit-
beli ordu mensuplarimin, pagalarin
cocuklari oldugu gibi, alt dizeyden
devlet memurlarinin da g¢ocuklan
vardir. Istisnasiz hepsi sehirlidir ve yi-

b
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Il. Mesrutiyet'te basilmug bir kartpostalda
Hiirriyet Kahramam layafetli cocuklar
(Dr. Sacit Kutlu Koleksiyonu).

ne tamami, 19. yazyihn ikinci yansinda Avrupa’daki benzerleri igin

kurulmug olan bulunan modern okullarda 6grenim gormiislerdir.
Bir butiin olarak ele alindiklarinda Jon Tiirklerin bu adi hak et-
tikleri de goriilir. Ciinkii harekete katildiklarinda gergekten gengtirler;

megrutiyetin ildnt sirasinda (1908) bile aralarindan pek azi 40 yagin

tizerindedir. Bunlar ayni zamanda “j6n” (geng) olmak da istemektedir-

14 Burada sozkonusu olan, daha sonralan Jén Tiirkler hilkiimetinde maliye nazir1 olacak olan Ca-
vid Bey'dir. Donmelec, dis goriiniigleri itibariyle Misliiman gibi yasarlar, ama bir dizi Yahudi ge-

lenegini de siirdiriirler ve bu arada giigla bir topluluk ruhuna sahiptirler. Donmeler, Osmanh
Selinik’inde 6nde gelen bir topluluktu ve dzellikle ticaret ve egitim alanlaninda one gikmiglarda.
Bkz. Leskovikli Mehmet Rauf, Ittibad ve Terakki Ne 1di?, Istanbul, 1991 (itk baskis1 1911 ta-

rihtidic.) s.81vd.
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ler. Genglik, Jon Turkler tarafindan dinamizm, etkinlik ve ilericilik gi-
bi olumlu 6zelliklerle 6zdeslestirilmekte ve eylemlerine bir gesit megru-
luk kazandirmaktadir. Genglik onlara gore aymit zamanda modernligin
sest olmakur. Kazim Karabekir, amlarinda gengligin ve yeni kugaktan
gelmenin bilincinde olma konusunda ilging bir gozlemde bulunur.
1904 yilinda Jon Tirk subayt Kizim Karabekir ve ti¢ arkadagi Harbi-
ye’de bir gizli orgiit olugturduklarinda, Fransiz dergisi Le Petit Parisi-
en’de gkmug bir karikatiirden esinlenirler ve “Jeunes Gens” (geng
adamlar) deyimini parola olarak kabul ederler. Bu karikatiirde, birile-
rinin konugmasina kulak misafiri olan bir casus vardir ve karikatiiriin
altinda sunlar yazihdir: “Jeunes gens, prenez garde aux choses que vo-
us dites” (“Gengler, soylediklerinize dikkat ediniz”).} Ittihad ve Te-
rakki uzerine standart gahgmasinda Tank Zafer Tunaya, Jon Tiirk-
ler’in, genglige her seyden daha fazla deger verdigini sdylemektedir.6
Bu yaklagiminsa, otoritenin yaga ve deneye bagh kilindig: geleneksel
Osmanh degerleriyle geliskisi agik¢a bellidir.

“Jon” olmak diginda aralarinda 6nemli farkhiliklar da vardir.
Jon Tirklerin sadece subaylardan ibaret oldugunu diigiinmek, sosyal
kokenlerini fazlaca basitlestirmek olur, Sivil kokenli tiyeleri arasinda
doktorlar, egitimciler ve yoneticiler de vardir. 1906 oncesinde hareke-
te siviller egemendir. Ama 1908 yilinda, Ikinci ve Ugiincii Osmanli or-
dular iginde Ittihad ve Terakki hiicrelerinin olugturulmasindan sonra,
subaylar en 6nemli unsur haline gelmigtir. O yiizden yonetimde bulu-
nan siviller, askerlere gore daha yagl bir grubu temsil ederler. 1908’de
sivillerin yag ortalamasi 38, askerlerinki ise 29’dur. Ancak her iki grup
icinde de, ozellikle de ikinci grupta yani subaylar arasinda, yas farkla-
r1 oldukga kiigiiktiir. Diger bir deyigle, Jon Tiirk subaylarindan s6z et-
tigimizde, 1880 kusagindan s6z ediyoruz demektir.

Kugkusuz, bunlar olduk¢a genel karakteristiklerdir ve daha pek
¢ok ayrintiya iligkin aragtirma yapilmas: gerekmektedir. Ancak bu ma-

15 Kizim Karabekir, Ittihad ve Terakki Cemiyeti: 1896-1909, Istanbul: Emre, 1993.
16 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler. Cilt 3: Ittihad ve Terakki. Bir Cagn, Bir Kuga-
gin, Bir Partinin Taribi, Istanbul, 1989, 5.214.
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kalede Jon Tiirk profilinin bir vechesine, 6nde gelen Jon Tiirklerin cog-
rafi kokenine ve bunun kimi sonuglarn tizerinde odaklanmak istiyorum.

COGRAFI KOKENLER

Dogum yeri ya da daha net konugulacak olursa ailenin “cografi” koke-
ni, tipk: bugiiniin Turkleri i¢in oldugu gibi, Jén Turkler i¢in de 6nemli
bir farklihik gostergesiydi. Kékene referans olgusu, 1934 yilindaki so-
yadr kanunu uygulamasina kadar genis bir sekilde kullanilan lakablar-
da kendisini gosterir: Filibeli Hilmi, Seldnikli Mustafa Kemal, Resneli
Niyazi ya da Rodoslu Siileyman. Ancak, bir noktay: hatirlatmak gere-
kebilir: Dogum yerleri, sézkonusu gahislarin babalarinin eskiden gorev
yapuiklari yerle ilgili de olabilir. Heniiz bu kadrolarin timiintin dogum
yerleriyle ailelerinin nereli oldugunu sistemli bir ekilde tasnif edebilmig
degilim. Oysa bunlar arasinda, dikkate alinmas: gereken bir fark var-
dir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbagkani Ismet
Inénii, Izmir’de dogmugtur. Ancak kendisi, Dogu Anadolu’dan Malat-
yal bir Kiirt ailesinden gelmektedir. Bu olgu, Tiirkiye ortaminda ins-
nit’yii, Izmir’den ¢ok Malatya kékenli biri yapmaktadir.

Simdi yukarida séziinii ettigimiz birinci grup uyeleri ele alalim.
Burada sozkonusu olanlar, Jon Tiirk hareketinin baglangig tariht olan
1889 ile, hareketin buyiik bir bask: altina girdigi 1896 arasindaki do-
nemde yer alan kurucu ve ilk donem iiyeleridir. Bu 20 kiginin koken-
leri g6yledir:

Istanbul 2
Balkanlar 7 (Busayiya 1878’de kaybedilmis eyaletlerden gelen 2 kisi de dahildir)
Ege 3 (Rodos, [zmir ve Girit)

Arap eyaletleri 2
Kiirdistan 2
Kaftkasya 4 (Bunlarin hepsi Rus Imparatorlugu’ndandir)
Anadolu 0

[lk yedi kurucudan dérdii Rus Kafkaslar’indan, biri Bati Balkan-
lar’in Arnavutluk yoresinden ikisi de Kiirdistan’dan gelmektedir. Etnik
olarak hi¢biri Osmanh Tirk’i degildir. Bunun son derece dnemli bir
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nokta oldugunu séylemek abartma olarak algilanmamali. Bu durum,
kimlik ve baghhga iligkin temel sorularnin, Tirk olmayan Musliman
topluluklarinda, etnik Tirklere gore daha erken (ama tabii imparator-
lugun Hiristiyan topluluklarina gore daha geg) soruldugunu gosterir.

Ikinci grupta yer alan 1908 ile 1918 arasindaki merkez komite
(Heyet-i Merkeziye) uiyelerinin geldikleri yerler ise soyledir:

Istanbul 4

Balkanlar 11

Ege 4 (Midilli, Girit, izmig, Milas)
Arap eyaletleri 0

Kurdistan 1

Kafkasya 1

Anadolu 4 (Ege kiyilan ve Kirdistan harig)
Bilinmeyen 6

Politik olarak faal olan subaylarin 6nde gelenleri, merkez komi-
te tiyelerine gore sinirlani daha belirsiz bir kategori olugtururlar. Faal
subaylardan en 6nemlilerinin dogum yerleri de soyledir:

Istanbul

Balkanlar 1
Ege (izmir)
Arap eyaletleri
Kiirdistan
Kafkasya
Anadolu

Bilinmeyen

N = OO O = =

Ote yandan Jon Tiirk hareketi 6nderleri olarak kabul edilebile-
cek Ittihad ve Terakki yoneticilerinin bilegsimi heniiz yeterince net be-
lirlenemedigi igin, onlar bu genel istatistiksel degerlendirmede yer al-
mazlar.

Bu ii¢ grubun ileri gelenlerini ele aldigimizda ortaya ¢ikan man-
zara oldukga agikur. Kokenlerini bildigimiz 66 kisiden 29’u (ylizde
44’1) Guney Balkanlar’dan ya da Osmanh deyimiyle Rumeli kokenli-
dir. 14’G (yiizde 21’i) ise, Istanbulludur. (Tabii bu ikinci sayinin biraz
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thtiyatla kargilanmasi gerekir. Giinkii bir ¢ocugun Istanbul dogumlu
olmasi, bir dizi avantaji da beraberinde getirmigtir. Bagka yerlerle ki-
yaslandiginda yere gore saghk hizmetleri burada daha iyidir, ayrica Is-
tanbullular, o korkulan askerlik zorunlulugundan muaf tutulmuglar-
dir.) 8 kisi (yiizde 12) ise, Ege adalarindan ve kiy: bolgesindendir. Im-
paratorlugun Asya’daki diger topraklan, ki bunlar Osmanh toprakla-
rinin biiyiik gogunlugunu olugturur, Jon Tirk onderligine yiizde 15’
gecmeyen bir katkida bulunmugtur. Rus Kafkaslar’imin katkisi ise yiiz-
de 7,5’tur; ancak bu katki esas olarak ilk kusak Jon Tiirk 6nder kad-
rolari igin gegerlidir.

1908 sonras: sivil ve askeri 6nderler s6zkonusu oldugunda, Gi-
ney Balkanlar'us agirlig) tartigmasiz bir sekilde 6éne gikar. 1908 devrimi
sonrasindaki sivil ve askeri dnderlerin yiizde 48’i, imparatorlugun bu
nispeten kiigiikk pargasindan gelmigtir. Yiizde 26’1 ise Istanbul’dan.
Yizde 11’1 Ege kiyr ve adalarindan gelirken, imparatorlugun o genig As-
ya topraklan, ikinci kugak énderligin sadece yuizde 13’inii gikarir. “Bal-
kanlar” genel kategorisinde ii¢ bolge one ¢ikar: Selanik, Manastir’dan
(Bitola) Ohrid’e kadar olan bolge ve nihayet Pirigtine gevresi (buginki
Kosova). Bau Balkanlar’daki Osmanl topraklarindan gelen subay kad-
rosu gercekten dikkat gekici boyutlardadir. 21 subaydan 11’1 bu yére-
den gelmistir. Oysa Ege’den ve Anadolu’dan birer subay vardir.

TURK MILLIYETCILIGININ KURUCULARI

Ote yandan, Jon Tiirklerin 6zel bir kategorisine, Tiirk milliyetgiliginin
doguguna yazar ve 6gretmen olarak katkida bulunmug olanlara gelince,
ortaya daha farkli bir tipleme ¢ikmaktadir. Mehmet Ziya Gokalp (1876-
1924), Tekin Alp (gergek adi: Moise Cohen, 1883-1961), Yusuf Akqura
(1876-1933), Hiiseyinzade Ali Turan (1864-1941), Ahmet Agaoglu
(1869-1939) ve Mehmet Emin Yurdakul’un (1869-1944) olugturdugu
bu gruba bakngimizda ¢arpict bir durumla kargilagiriz. Dérdii Rus Im-
paratorlugu’nda dogarken, birisi Kiirdistan’da yan Turk yan Kiirt bir
ailede, digeri ise Makedonya’da Yahudi bir ailenin mensubu olarak diin-
yaya gelmigtir. Her durumda su nokta dikkat ¢eker: Milli kimlik konu-
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sundaki duyarhihklan (Gok Alp ve Tekin Alp 6rneklerinde oldugu gibi),
Tiirklerin azinhik olarak yasadig1 etnik yonden kangik yerlerde ya da (di-
gerlerinin 6rneklerinde oldugu uizere) Tiirklerin Rus egemenligi alunda
olduklan yerlerde yetigmeleriyle keskinlesmis bulunmaktadir. Muhteme-
len bunda sagilacak bir sey yoktur. ittihad ve Terakki kurucularinda ol-
dugu gibi burada da, egemen Osmanli-Tirk toplulugunun digindaki
Miisliiman topluluklarimin geng entelektielleri, kimlik ve politik bagh-
lik sorunlarna ¢ok daha evvel duyarh hale gelmektedirler.

ilk donem J6n Tiirklerinin Osmanli yurtseverligi ve 1906 son-
ras1 Ittihad ve Terakki’nin Osmanli-Miisliiman proto-milliyetgiligi,}”
Birinci Diinya Savas: sirasinda giiglenmig ama gene de bir azinlik ide-
olojisi olarak kalmigtir, Bunun devlet tarafindan desteklenen egemen
bir ideoloji halini almasi, 1923 yilinda cumhuriyetin ilin edilmesinden
sonra gergeklesecektir. Bu anlamda merkezin diginda kalan bélgelerin,
modern Tirkiye’nin sekillenme tarzina belirleyici bir etkide bulunugu-
nun iki farkh yolu oldugunu séyleyebiliriz. 1deolojik olarak Tiirk ulus-
devleti, Rusya ile sinir1 olan Miisliiman bolgelerden ya da Osmanh Im-
paratorlugu’nun etnik olarak kanigik vilyetlerinden gelen entelektiiel-
lerin galigmasinin bir tiriiniidiir. Cumhuriyet, ¢ogunlugu artuk Turk ol-
mayan Balkan vildyetlerinden gelen eski Ittihadgi subay ve yoneticiler
tarafindan yaratilmig ve yonetilmistir. Bu anlamda Turkiye Cumhuri-
yeti’nin dogusu, gevrenin, merkezdeki olaylarin akigini belirlemesi ol-
gusunun ilging bir 6rnegi olarak ele alinabilir.

SINIRLARIN MIRASI

Nispeten yiizeysel bir gozlemle bile olsa, ¢ogu ileri gelen J6n Tiick’tin
koklerinin, Giiney Balkanlar’in etnik yonden kangik bolgeleri oldugu-
nu saptadik. $imdi, bu durumun lider kesimin diinya gériigiini ve po-
litikalarimi nasil etkiledigi sorusunun cevabina gegebiliriz.

17 Erik Jan Zircher, “Young Turks, Ortoman Muslims and Turkish Nationalists: 1dentity politics
1908-1938”, Kemal H. Karpat (der.), Ottoman Past and Today’s Turkey, Leiden, 2000, s.150-
179. [Tiirkgesi: Osmanli Gegmigi ve Bugiiniin Tiirkiye'si, gev. Sonmez Taner, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi, Haziran 2004).
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Kugkusuz, Jon Tirklerin, rahatlikla fack edilen tipik bir zihin-
sel tutumlar ve dinya goriisleri vardir. Bir anlamda bunun geldikleri
yerle bir ilgisi yoktur. Jon Turkler, Bati’ya yoénelisi, laikligi, materyaliz-
mi ve elitist otoriter bakis agisini, popilarize edilmig bir pozitivizmden
almiglardir. Bunun koklerinde ise, imparatorlugun modern okullarimin
verdigi egitim, ders programlan diginda yapilan okumalar ve nihayet
—ozellikle birinci kugak Jon Tirkler sozkonusu oldugunda- Avrupa’da
yasadiklar1 gurbet deneyimi vardir.®® Yine bazi ortak o6zellikleri, ¢o-
cukluk ve gengliklerini yasadiklar1 bolgelerle ilgilidir.

Giiney Balkanlar’in sehir merkezlerinde yagsamis olmak, bu ku-
sag1 Hiristiyan burjuvazi ile Misliiman orta simflar arasinda gittikce
artan fark ve uzaklhga karsi duyarh kilmisti. Bu farklilik gayri-Miislim
topluluklar ve Avrupal misyoner orgiitlerce kurulan okullarin iistiin-
ligiinde kendisini gostermekteydi. Bu okullar yiizyil sonunda o kadar
buyiik bir gekicilik arz etmekteydi ki, Muslimanlar da ¢ocuklarim bu-
ralara gondermeye baglamiglardi. Ama Misliiman ¢ocuklar bu okul-
larda daima bir azinlik olarak kalacaklardi. S6zkonusu farkhlik, eko-
nomide de gittikge artan bir gekilde kendisini gosteriyordu. Demiryol-
lar, tiitiin igleme fabrikalari, bira imalathaneleri, ihracat yapan giftlik-
ler, bankalar, sigorta girketleri, oteller, biiyiik satig magazalan ile eko-
nominin modern sektorii, agichkl olarak gayri-Miislim topluluklarin
ve yabanci yaturimalarin elindeydi. Kismen ustaliklari, kismen de et-
nik ayrimcilik nedeniyle, ustaliklh amelelere varincaya kadar tiim y6-
netim kademesi gayri-Miislimlerin elindeydi. Geleneksel esnaf kesimi-
nin digina yonelen Missliiman orta simif gocuklarinin ig bulabilecegi
alan, 19. yiizy1l i¢inde tam otuz misli biiyiiyen devlet biirokrasisi ve si-
lahli kuvvetlerin subay kadrosuydu. Boylelikle oldukg¢a geligkili bir du-
rum igine diigmiiglerdi. Devletin otorite ve prestijini temsil etmekte,
ama ayni zamanda da goreceli bir yoksulluk iginde yagamaktaydilar.
Ucretleri bazen aylar, bazen yillar siiren gecikmelerle 6denmekteydi.
Bu insanlar, saygi duymak gerektigini 6grendikleri devletin, dig giigler

18 Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diigtincenin Osmanli Kaynaklar”, Tanil Bora (der.), Modern Tiir-
kiyede Siyasi Diigiince: 2. Kemalizm, Istanbul, 2002, 5.44-55.
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ve onlarin diplomatik korumas: alundaki Osmanl Hiristiyanlarinin
kargisinda ne kadar iktidarsiz bir konumda oldugunu gérmekteydiler.
Osmanl iktidar ve hikimranliginin yasadigi erozyon, dzellikle Make-
donya’da giiglii bir gekilde hissedilmekteydi. Avusturya ve Rusya ara-
sinda yapilan 1903 Miirzsteg Antlagmasi uyarinca, bir Italyan subayi-
nin komutasi altinda bir jandarma tegkiliti olusturulmustu. Bu Italyan
komutanin yaninda yardimci olarak, her bityiik giigten birer temsilci
bulunmaktaydi.

Jon Turklerin amlan bu kadrolarin, Miislimanlarla gayri-Miis-
limler arasindaki farkin gittikge agildigimin farkinda olduklarini net bir
sekilde gosterir. Geleneksel Miisliiman mahallelerinde dogmus bu ¢o-
cuklar, sokak lambalanyla aydinlatilmig ve tramvaylann gegtigi cadde
kenarlarinda inga edilmig Rum ve Ermeni sanayicilerin villalarina kor-
kuyla kangik bir hayretle bakarlard:. iki diinya arasindaki bu garpict
farkhlik, onlarin baglihik anlayiglarini da belirlemigtir. 1908 ihtilalini
gergeklestirecek olan gizli orgit 1906’da Selanik’te kuruldugunda,
Miislimanlar bu orgiite tarigmasiz bir sekilde kabul edilmiglerdi. Oy-
sa gayri-Miislimler, ancak istisnai durumlarda ve haklarinda belli bir
sorugturma yapildiktan sonra tiye edilmekteydiler. J6n Tiirkler, “te-
ki”nin giiglii dinsel terimlerle tammlandigi giddetli bir Osmanh Miisli-
man milliyetgiligi geligtirmiglerdi. Misliman/gayri-Miislim ayirim, ta-
kibeden yillarda ve 6zellikle de Balkan Savagi’ndan (1912), milli mica-
delenin sona ermesine (1922) kadarki dénemde politikalarini tamamen
belirlemigti. Bu belirleme, sonunda Miistiimanlanin Balkanlar’dan, Or-
todoks Rumlarin da Anadolu’dan gikarilmalar ve Osmanh Ermenileri-
nin toplu olarak 6ldiiriilmeleri gibi biiyak trajedilere yol agmugti.

Jén Tiirk subaylarinin ¢ogu, Bati’daki Ugiincii Ordu ile, daha
Dogu’daki Ikinci Ordu’da hizmet etmiglerdi. Bunlar siirekli olarak
Sirp, Bulgar ve Rum gerilla geteleri ve Arnavut asiretleriyle silahh bir
miicadele igindeydiler. Bu subaylar olumlu ve olumsuz tiim deneyim-
lerini bu ortamda edindiler. Hiristiyan Balkan milliyetgilerinin eylem-
leri ve Hiristiyan topluluklarin baghliklari konusundaki fikirleri olum-
suz, Sirp getelerinden ve Bulgar komitaji’larindan 6grendikleri gerilla
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savast teknikleri ise olumlu deneyimler arasinda sayilabilir. Bu dene-
yimlerden, 1911-1912’de Kuzey Afrika’da Italyanlara kargi miicadele-
lerinde ve daha sonra da yaklagik bir on yillik savag déneminde yarar-
lanacaklardir.

1912-1913’te, bu tarihten otuz yil kadar 6nce Balkan vilayetle-
rinde dogmug olan tiim Jén Tirk subay ve memurlari, bir anlamda
atalarindan kalmis evlerini ve yurtlarim kaybettiler. Pek ¢ok durumda
aileleri kagmak zorunda kalmig ve Osmanh Imparatorlugu’nun gesitli
yerlerinde gogmen (muhacir) konumuna diigmiiglerdi. Ancak sagirtici
bir sekilde bu durum, Jén Turkler’de eski topraklar kurtarma ya da
intikamcilik gibi duygulari geligtirmedi. Tersine aralarindan pek ¢ogu-
nun, kendilerine tamamen yabanci bir iilke olarak gordiikleri Anado-
lu’yu yeni bir anavatan olarak benimsemelerine yol agti. Basinda ¢ikan
aragtirma ve makalelerin gosterdigi iizere, Anadolu insam ve kiiltiiri-
ne yonelik ilgide bir artig olacakti. Ote yanda o giine kadar olanlarin
yeniden yaganmasina bir daha asla izin verilmeyecegi duygusu da gii¢-
lenecekti. Anadolu, Balkanlar’in yagadiklarim yagamamaliydi. Burast,
kelimenin gergek anlaminda “Tiirk’iin son dayanak noktasi”ydi. Bii-
tiin bu duygular, Ermenilerin toplu katliamma kalkigilmasi ve Orto-
doks Rumlarin Anadolu’dan gikarilmasi gibi kararlarin alinmasinda
kesinlikle etkili olmugtur. Ermeni aragurmacilar, 1915-1916 yillarinda
Ermenilere yonelik toplu 6ldiirme ve baski harekitlarinin agiklamasi-
ni, Jon Tirk onderliginin pan-Tirkist hayallerine dayandicmuglardr.
Oysa Balkanlar ve Kafkaslar’daki etnik savag deneyimi, bu olguyla
¢ok daha fazla baglantulidir. En nihayet, unutmamak gerekir ki,
1915’te Anadolu niifusunun en azindan dortte biri, Miisliman muha-
cirlerden ya da muhacir ¢ocuklarindan olugmaktaydi.

Bilindigi uizere, Jon Tiirkler, Anadolu’yu yeni bir anavatan hali-
ne doniigtirme konusunda bagarili olmuglardir. Mustafa Kemal Pa-
sa’nin O6nderligi altinda cumhuriyet kurulmug Ankara bagkent olmug-
tur. fttihad ve Terakki Cemiyeti deneylerine sahip Balkan kokenli kad-
rolar, yeni cumhuriyetin 6nderligi iginde 6nemli bir yer almiglar ve sa-
hip olduklart Balkan mirasint Anadolu steplerinin ortasinda bulunan
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yeni bagkente tagimglardir. Milliyetgiligin yanisira, modernizasyon ya
da daha dogrusu “gagdashk” (“muasirlik”), Kemalist programin mer-
kezindeki konulardan birisi olmugtur. Kemalistler o nedenle genellikle
Bat: taklitgisi olarak, kulaklar Paris ve Londra’dan gelen seslere du-
yarh kigiler olarak goriilmigtiir. Elbette, muasir medeniyetlere yetis-
mek Kemalistlerin en biiyiik amacidir. Ancak, unutmamak gerekir ki,
ideallerine yakin olan ve taklit etmeye galigtiklari somut ¢agdaglik,
Balkan gehirlerindeki burjuvazinin yasam tarzidir. Otuzlu yillarda
Anadolu’nun her gehrinde inga ettirdikleri biiyiik meydanlar, parklar,
ay bahgeleri, sinemalar ve villalar, Fransiz ve Ingiliz sehirlerinden gok,
Selanik, Bitkres ve Sofya’nin modern yoreleriyle benzerlikler tasir.

Ote yandan, elbette nostalji faktérii de sézkonusudur. Diikkin
ya da lokantalarin isimleri, bu olguya iliskin kanitlar sunar. Ote yan-
da otuzlu yillarda Mustafa Kemal Atatiirk’in ginlik yagaminin
onemli bir 6zelligi olan igkili gece toplanuilarinda Gazi ve arkadaglan-
m en ¢ok Osmanh Makedonyasi’ndan yadigir Rumeli turkilerini s6y-
lemek duygulandiriyordu.
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Teoride ve Pratikte
Osmanli Zorunlu Askerlik Sistemi

(1844-1918)

smanh Imparatorlugu’nda zorunlugu askerlige gegis, tabii ki Av-
Orupa tipindeki ordunun benimsenmesi ile yakindan ilgiliydi, fa-
kat bununla aym zamanda gergeklegsmedi.

Cok iyi bilindigi gibi, ¢agdas Avrupa modelinde egitilmig, techiz
edilmis ve giydirilmig bir ordunun yaratilmasi igin ilk adim, 1792 yi1-
linda Sultan III. Selim tarafindan atulmigti. Onun Nizam-1 Cedid ordu-
su, nereden bakilirsa bakilsin, kendi bagina oldukga etkileyici bir ba-
sandir. Ilk basta 2500 kisilik bir giice sahip olan bu birligin kadrosu
1806 yilina gelindiginde 22.685 asker ve 1590 subaya yiikselmig olup
bunlarin yarist bagkentte, diger yarisi da Anadolu’nun vildyet merkez-
lerinde bulunmaktaydi. Ne var ki, kendisine ve yeni ordusuna karg1 es-
ki ordudan, esas olarak Yenigerilerden gelen baskilar arttig1 zaman,
sultan yeni ordusunun yabana atilmayacak giiciinii kullanmaya kalk-
madan teslim oldu ve 1807 yilinda bu birlikleri lagvetti.?

1 [ Selim dénemiyle ilgili olarak bkz. Stanford ]. Shaw, Betiween Old and New: The Ottoman Em-
pire under Selim 111, 1789-1807, Cambridge, MA, 1971. Selim’in disgidgis hakkinda bkz. age, 5.345.
Nizam-1 Cedid ordusu igin bkz. Stanford J. Shaw, “The Origins of Otoman Military Reform: the
Nizam-1 Cedit Army of Sultan Selim 11", Journal of Modern History 37 (1965): 291-306.
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Nizam birlikleri profesyonel bir ordu teskil ediyordu. Bunlar
genel ve zorunlu askere alma sistemt igerisinde degil, Rusya’da Buyiik
Petro’nun getirdigi sistem veya Iran’da uygulanan Bunisah sistemini
hauarlatan bir gekilde silih aluna alimyorlardi.2 Anadolu’daki valiler
ve onde gelen kisilerden (Balkanlar’da veya Arap vilayetlerinde degil)
Istanbul’da egitim gormek iizere kdylii gocuklarindan olugan gruplan
gondermeleri istenmekteydi. Birliklere katilanlar belirli olmayan bir
siire boyunca sildh altinda kalmaktaydilar.

Sultan Selim’in reformlar1 1808 yilinda tepetaklak devrildi, fa-
kat ordunun genis ¢apta bir reforma tabi tutulmasi onun 6liiminden
sonra da eskiden oldugu kadar zorlayici bir sorun olarak kaldi. Os-
manh ordusunun 1774 ve 1792 yillarinda Ruslar tarafindan ugrauldi-
g1 bityik yenilgiler zaaflarmi gostermis olup; Napoléon Savaslar ve
ozellikle de Fransiz ve Ingilizlerin 1798-1800 yillarinda Musir ve Suri-
ye’deki harekdn, bunlara sahit olanlan biiytik ol¢iide etkilemisti; ayri-
ca, 1820’lerden sonra Misir’daki Mehmed Ali Paga’nin Fransizlarca
egitilen ordusunun bagarilari hem bir itham hem de haset kaynag ol-
mugtu.?

II. Mahmud 1826 yilinda kendisini nihayet III. Selim’in askeri
reformlarim ele alip siirdiirecek kadar giiven igerisinde hissedince, ilk
onceleri, modernlegtirilmig ordusunu Yenigerilerin faal unsurlarindan
(s6zkonusu dénemde bunlarin ¢ogu asker degil, fakat maag ciizdanina
sahip olmak suretiyle askeri yonetici sinifin imtiyazlarindan yararla-
nan birer esnafti) almak suretiyle orduyla III. Selim’in 6liimiine neden
olan tiirde bir catigmaya girmekten kaginmaya ¢alisti. Bu da sert bir
mubhalefet ve hatta agik isyanla kargilasinca Mahmud, Yenigerileri kig-
lalarinda topa tutturdu. Ertesi giin bu eski saygin birlik resmen lagve-
dildi (bununla birlikte baz: viliyetlerde Yenigeri birlikleri 1840 yilma

2 Stephanie Cronin, “iran’da Zorunlu Askerlik ve Halk Direnisi”, Devletin Silahlanmas:, der. E. J.
Ziircher, gev. Tanju Akad, fstanbul: {stanbul Bilgi Universitesi, 2003, s.161-188.

3 Khaled Fahmy, “Ulus ve Asker Kagaklan: Mehmed Ali’'nin Misicinda Zorunlu Askerlik”, Dev-
letin Sildhlanmasi, der. E. J. Ziiccher, gev. Tanju Akad, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi,
2003, s.65-85.
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kadar varhgini siirdiirdii) ve Muallem Asakir-i Mansure-i Muhamme-
diye adi verilen yeni bir ordunun kuruldugu ilan edildi.

Eski Nizam-1 Cedid birliklerine yakin bir 6rgiitlenme modeli
igerisinde olan yeni ordu kisa siirede 1500’den 27.000 kisilik bir giice
ulagtr. Avrupa usullerinde orgiitlenmig olup temel birlik ii¢ taburdan
olugan alay (6nceleri tertip adi verilirdi) idi. Bu yine goniillilerden ve
sultanin vilayetlerdeki memurlarinin hizmete aldig: koylitlerden olu-
san profesyonel bir orduydu. Gergek bir askere alma sistemi mevcut
olmayip, ordunun kadrolar ihtiyaca gére doldurulmaktaydi. Ordu-
nun gereksinimleri her yil devlet giirasinin bir kararnamesiyle belirle-
niyor ve sonra da kendi kotalarim istedikleri gekilde dolduran yerel
yetkililere iletiliyordu.

Askere alma yagt on bes ile otuz arasinda olup asgari hizmet sii-
resi on iki yildi. On iki yilin sonunda askerler sivil hayata gegebilirler-
di, ama emeklilige hak kazanmak igin yaghhk veya fiziki yetersizlik
haddine gelene kadar hizmet etmek zorundaydilar.

Mansure ordusuna paralel olarak, eski imparatorluk bahgivan-
lan olan ve yiizyillardir saltanata ait saraylarin1 ve Bogazi¢i’nde kiyi-
lart korumus olan “bostancilar”dan (bostanciyan) modernize edilmis
ayn bir birlik olugturuldu. Bunlar gimdi Hassa ordusu adi verilen im-
paratorluk muhafizlari geklinde yeniden orgiitlendiler ve 1830°larin
sonlarinda giigleri 11.000 civarina ulagti.®

1834 yilinin Temmuz’unda ordunun modernizasyonu igin yeni
ve ¢ok ciddi bir adim, Prusya’nin Landwehr sistemini temel alan bir
ihtiyat ordusu veya milis giicii olugturulmasi idi ve Asakir-i Redife-i
Mansure adi verilen bu birliklere kisaca redif denilmekteydi. Her vili-
yette yirmi i ile otuz iki yaglan arasinda saglikli kigilerin gorev yap-
tig1 on ila on iki tabur olugturuldu. Bunlar yilda iki kez egitim yapi-

4 1. Mahmud’un ordu reformlari Stanford J. Shaw'in galigmasinda anlatilmaktadi, History of
the Ottoman Empire and Modern Turkey, c.2, Reform, Revolution and Republic: The Rise of
Modern Turkey 1808-1975, Cambridge, 1977, 5.41-5 {Osmanls Imparatorlugu ve Modern Tiir-
kiye, c.1 ve c.2, gev. Mehmet Harmanci, Istanbul: E} ve Fahri Coker, “Tanzimat ve Ordudaki
Yenilikler”, Fahri Acal, der., Tanzimattan Cumburiyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c.6, Istanbul,
1985, .S, 5.1260-66.
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yorlar ve savag zamamnda (genelde Nizamiye denilen ve 1841°den iti-
baren resmen bu ad verilen) diizenli orduya katiliyorlardi. 1834 yilin-
da bunlann mevcudu 57.000 olup 1836 yilindaki bir reorganizasyon-
dan sonra 100.000 kigiye ¢tkmugti. 19. yiizyill boyunca rediflerin esas
gorevi kirsal kesimde diizen ve kanun hakimiyetini saglamaku. 1814
tarihli Prusya yonetmelikleri mucibince rediflerin kendilerine ait subay
kadrolari olup bunlar (s6zde Prusya’daki Landjunker’lerin roliini iist-
lenecek) yerel niifuzlu ailelerin geng ogullanindan segiliyordu ve bun-
lar diizenli ordunun subaylarinn aldigi maagin dértte biri kargiliginda
haftada iki giin gorev yapiyorlardi.®

Avrupa modelinde zorunlu askerlik II. Mahmud déneminin
sonlarina dogru tartigilmaya baglandi ve bu sirada esas modelin 1831-
33 yillarinda Suriye’de Mansure ordusu karsisinda astiinlitklerini gos-
termis olan Mehmed Ali’nin zorunlu hizmet yapan iyi egitimh koylii-
lerden olugsan ordusu oldugu konusunda herhangi bir siipheye yer
yoktur.

1837 yilinda Askeri Konsey (Dar-1 Stira-y1 Askeri) kuruldu ve
bir yi1l sonra da beg yillik askeri hizmet teklifi yapild ki, bu 6neri 1839
yilinda ilan edilen meghur reform bildirgesi, Giillhane Hatt-1 Himayu-
nu’nda yer alan hususlar arasindaydi. Bu ferman, savunma yiikiiniin
degisik bolgeler arasinda gok esitsiz bir gekilde dagildigimi ve 6miir bo-
yu hizmetin ordunun kalitesinin yanusira niifusa da ¢ok zarar verdigi-
ni kaydetmekteydi.® S6zkonusu metin gdyledir:

Askerlik de, yukanda belirtildigi gibi, 6nemli konulardan biri-
dir. Ulkenin korunmast igin asker vermek tebaanin baglica borcu-
dur; fakat bir vildyetin mevcut niifusuna bakilmadan, gimdiye ka-
dar yapildig gibi, kiminden tahammiiliinden ¢ok, kiminden az as-
ker alinmasi hem diizensizlige; hem de tarim, ticaret ve bayindirhik

5 Jean Deny, “Redif”, Encyclopaedia of Islam. New Edition, c.11, Leiden, 1995, c.8, s.370-71.
Giithane Fermani'nin yedi ayn edisyonu bulunmaktadir. Ben Petermann tarafmdan (Ramiz
Efendi ile) hazirlanani kullandim. Beitrage zur einer Geschichte der neusten Reformen des Os-
manischen Reiches, enthaltend den Hattisherif von Giilhane, den Ferman von 21 November
1839 und das neuste Strafgesetzbuch, Berlin, 1842. Alint s.11-12'den yapilmigtir.
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iglerinin koti gitmesine yolagar. Ayrica, omiir boyu askerlik bik-
kinhga ve niifusun azalmasina da yolagtigi igin, her vildyetten ali-
nacak asker miktar igin uygun bir yontem konulmali ve dort veya
bes yil hizmet igin sira ustili getirilmelidir.

Bu, 1843 yihnimn Eyliil ayinda Riza Paga tarafindan ilan edilen
yeni ordu yénetmeliklerinin yolunu agti. Esas itibariyle Prusya yénet-
meliklerinden esinlenmekle birlikte bazi Fransiz etkileri de goriilen bu
diizenleme, bes yil zorunlu hizmet (bu sonradan dorde, iige ve ~niha-
yet- ikiye inmigtir) yapan askerlerden (muvazzaf) olusan bir diizenh
(Nizamiye) ordunun yanisira, duzenli orduda hizmetini tamamlayan-
lar arasinda diigiik bir numara gekenlerin hizmet gordiigin bir ihtiyat
ordusundan olusuyordu. Redif hizmeti yedi yil olup bu siire igerisinde
ihtiyat personeli yilda bir ay egitime gagriliyordu (bunun ¢ok engelle-
yici oldugu anlagilinca iki yilda bir ay olarak degistirildi). Osmanli or-
dusunun béliinmiig oldugu bes ordunun (Hassa, Istanbul, Rumeli vi-
layetleri, Anadolu ve Arap vilayetleri) her birisinin kendisine mahsus
bir ihtiyat1 bulunmaktayd:.” Redif sistemi bu sekilde, birliklerin diizen-
li ordu ile birlegtirilmesine karar verildigi 1912 yilina kadar devam et-
ti. Balkan Savagi’min karigikliklari nedeniyle birlesme ancak 1914 yi-
linda gergeklesebildi.t

Zorunlu askerlik sisteminin ayrnintth olarak belirlenmesi ilk kez
1848 tarihli Kur’a Nizamnamesi ile yapildi. Buna gére ordunun giicii
150.000 olarak belirleniyordu ki, bunun anlami beg yillik bir hizmet
siiresi ile ordunun her yil 30.000 goniillii veya kura askeri bulmasi ge-
rekliligiydi.

Askere alma cinsiyet, saglik ve yag itibariyle se¢ilmeye uygun
olan kisiler arasindan kura ¢ekilmesi suretiyle yapilmaktaydi. Adlan
cekilenler Nizamiye ordusuna alimrken, digerleri de 6nceden diizenli
orduda hizmet gérmek zorunda olmadan redif birliklerine yollaniyor-

lards.

7 “Redif”, Islim Ansiklopedisi, c.9, Istanbul 1971, 5.666-68.
8  Deny, “Redif”, Diistur adi verilen Osmanh kanunlan resmi yaymimna dayanarak, Redif'in ilga
tarihi olarak 31 Agustos 1912 tarihini vermektedir, c.4, s.615.
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Bu sistem 1868 Agustos’unda Huseyin Avni Paga’min getirdigi
yeni ordu yonetmelikleri ilan edilinceye kadar fazla degistirilmeden
kaldi. Bu yeni sistemde askerler ii¢ kategoriye aynlmaktaydilar: Niza-
miye (diizenli ordu), redif (ihtiyat-Landswehr) ve mustahfiz (muhafiz-
Landsturm). Diizenli ordu iki sinifa aynlmigti: Dért yillik normal hiz-
met igin silah alunda olan muvazzaflar ve dort yillik hizmetlerini bitir-
dikten sonra “ihtiyat” adi altinda bir veya iki yil igin yerel redif tabu-
runa daimi bir iskelet teskil edecek gekilde kendi bolgelerinde faal ih-
tiyat olarak gérev yapanlar. 1869 yilindaki degisikliklerden sonra im-
paratorlugun toplam kara ordusu 150.000’i sildh alunda ve 60.000’i
faal ihtiyat olmak iizere 210.000 kisi olarak ortaya gikmaktadir.

Diizenli ordu igerisinde hizmetlerini tamamlamg olanlar, evleri-
nin ge¢imini temin eden yegane kisi olanlar veya otuz iki yasin tizerin-
de olanlar, bagta adlan listede ¢ikmayanlar ile birlikte alt1 yil daha re-
dif birliklerinde hizmet ediyordu. 1869 yilinda ihtiyatlarin mevcudu
190.000’in biraz tizerinde gésteriliyordu.®

Mustahfiz ihtiyat ise ordunun en az faal ve en kotii silahlanmig
bolimiinii olugturuyordu. Savag zamaninda cephede yer almasi bek-
lenmiyor, fakat diizenli ordu ile ihtiyatlar cephede iken daha gok gar-
nizon gorevleri ile genel olarak diizenin saglanmastyla ilgili igleri ast-
lenmeleri diigiiniiliyordu. Nizamiye/redif birliklerinde hizmet yapmig
olan bedenen nispeten yeterli askerlerden oluguyordu. Bunlar otuz iki
ile kirk yas arasinda sekiz yil hizmet yapiyorlardi. Toplam sayilan
300.000°di.

Mart 1870 tarihinde tiim askere alma sistemi g6zden gegirilerek
yeni bir Kur'a Kanunnamesi (askerlik kanunu) hazirlandi ve bu 1871
yilinda yayinlandi. Bu, 1908 devrimine kadar temel kurallar biitini
olarak kaldi ama bazi maddeleri 1879’dan (Rusya kargisindaki felike-
te yol agan maglubiyetten) sonra, bazilari da Freiherr Colmar Von der
Goltz baskanligindaki Alman askeri danigmanlar istanbul’da galigir-
ken 1885-87 yillarinda gozden gegirildi.

9  Fahri Aral, der, Tanzimattan Cumburiyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c.6, lstanbul, 1985, c.5,
s.1263.
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Kanun yedi béliimde toplanan yetmis yedi maddeden olugmak-
taydi: askere almanin genel kurallari; askeri hizmetten muafiyet ne-
denleri; kuray: atlatan veya askerlik hizmetinden kagmak igin hileye
bagvuranlara yapilacak iglemler; goniillillerin orduya alinma kosgullar;
kendileri yerine bagkasini gonderenler veya muafiyet vergisini 6deyen-
lerle ilgili kogullar.

Celp islemlerinin nasil yiiriitiilecegi ¢ok ayrintih bir sekilde ta-
mmlanmaktadir. Ilk olarak, her askere alma bélgesinde (bu redif bél-
geleriyle gakigmakeaydi) askere alma kurullari olugturulacakt. Kura
¢ekiminden iig ay 6nce niifus kayitlari kontrol edilecek ve muhtemel
adaylar belirlenecekti. Kayitlarda adi gegen herkesin bizzat bolge mer-
kezinde bulunmalan emredilmekteydi. Saghk veya bagka nedenlerle
muafiyet hakki oldugunu gosterebilenler ayrildiktan sonra celbe kat-
lacak olanlar bir meydana veya acik bir alana toplaniyorlardi. Orta-
ya iki torba konuluyordu. Bir torbada, her birisinde kuraya kaulan
bir kiginin adi yazili kugiik bir kagit olan zarflar; diger torbada ise ay-
mi sayida zarf iginde kagitlar bulunuyordu. Gereken asker sayisina go-
re ikinci torbadaki kagitlarin bir kismina “asker oldum™ yaziliyor ve
gerisi bog kaliyordu. Bundan sonra birinci torbadan zarflar gekiliyor
ve ikinci torbadan gekilen zarflarla eglestirilerek birer birer okunuyor-
du. Bu, iizerinde “asker oldum” yazan tiim kagitlar okununcaya ka-
dar devam ediyordu.1® 1916 tarihli askerlik kanunu gibi daha sonra
gelen kanunlar daha da ayrintili ve kesindir. Bu kanunun 14. madde-
sine gore 1 Mart tarihinden 6nce on sekiz yagina giren herkes her yil
ekim aymmin sonundan 6nce kdy muhtarimin refakatinde ve sahsen
bolge merkezinde yetkililerin huzuruna ¢ikmak zorundaydi. Celp 1
Mayis’ta baghyordu ve 1 Mart’tan 6nce yirmi yagma giren herkesi
kapsiyordu.1!

Bununla birlikte bu usillerin (Arnavutluk ve Kiirdistan gibi) fe-
odal iligkilerin giiglii oldugu yerlerde uygulanmadig: anlagilmaktadir.
Bir rapora gore Arnavutluk’ta zorunlu askerlik tamamen bir gériinti-

10 Kur'a kanunname-i hiimayunu, Istanbul, 1286/1870-71, 1. ve 4. kisim.
11 Miikellefryet-s askeriye kanun-1 muvakkats, Istanbul, 1332/1916, maddeler 14 ve 21.
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den ibaret olup sildh altuna alinanlar agiret reisleri tarafindan segilmek-
te ve gonderilmekteydiler.!?

1879 reformlaninda (bunlar aym zamanda ordunun temel birimi
olarak tiimeni getirmekteydi) diizenli orduda hizmet siiresi alt1 yila ¢i-
karilmakta olup, bunun ii¢ yih sildh alunda (en azindan piyade birlikle-
rinde) ve i yih da faal ihtiyatta gegmekteydi. Redif hizmeti sekiz yildan
alt yila indirilmekte olup bunun iigii Mukaddem (6ncit) ve iigii de Tali
(ard) olarak simflandinilmigti. Ayni sekilde Mustahfiz hizmeti de sekiz-
den alti yila indirilmisti. 1887°de redif bolgeleri yeniden o6rgiitlendi.

Imparatorlugun sonunda Jon Tiirkler diizenli orduda hizmet
stiresini tekrar degistirdiler. 1909 yilinda bu siire ozellikle saghga ay-
ki iklimlerde hizmet yapanlar icin ii¢ yildan ikiye indirildi: 6rnegin
Irak’daki 6. ve Yemen’deki 7. Ordu’da durum boyleydi.!® Mayis 1914
tarihli son Osmanh askerlik kanununun kabul edilmesiyle siire biitiin
piyade birlikleri igin ii¢ yildan ikiye indirildi, fakat seferberlik bunun
hemen arkasindan bagladig: i¢in bu tedbir buyiik olgiide teorik kald.

MUAFYET SORUNU

Zorunlu hizmeti askere alma sisteminin temeli olarak getirmekle, impa-
ratorluk Avrupa ilkelerinin yasadigi sorunlarin benzerleriyle kars: kar-
giya kaldi. Zorunlu askerlik potansiyel insangiiciiniin nerede bulunabi-
lecegini belirlemek i¢in oldukga giivenilir niifus sayimlarinin bulundu-
gunu varsayar. Bu da devlette, ozellikle de vilayetlerdeki biirokraside
ciddi bir biiyiime gerektirir. Kelimenin tam anlamiyla bir sayim, yani
imparatorlugun tiiminde bir ve aymi anda yapilacak bir niifus sayim
imparatorlugun sonuna kadar Osmanhlarin olanakiarinin 6tesinde ka-
lan bir geydi. Sadece cumhuriyet bunu 1927°de getirmeyi bagarabildi.
Bununla birlikte Osmanhlarda bir niifus kayit sistemi mevcut olup, mo-
dern zamanlardaki ilk kayit (sadece hanelerin erkek reislerini saymak
suretiyle) 1831-38 yillani arasinda yapilmigti. Ozel olarak askere alma-

12 PRO/FO 195/2323: 20 Haziran 1909 rarihinde Istanbul’daki askeri atesenin raporu (H.Conyers
Surtees).
13 PO/PRO 195/2323: askeri atege raporu, Istanbul, 28 Mayis 1909.
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y1 igler hale getirmeyi amaglayan ikinci bir kayit 1844 yilinda yapildu.
Birgok bolgede insangiicii eksikligi veya halkin (6zellikle agiretler tara-
findan yapilan) direnisi nedeniyle gergek bir sayim imkansiz oldugu igin
sonuglar kaba bir tahminden fazlasi degildi ve muhakkak ki niifusun
¢ok ciddi bir kismi sayilmamigti. 1844 sonuglan iizerinde ¢ahsarak yo-
la ¢tkan Avrupalilar, imparatorlugun toplam niifusunu (Afrika harig)
32 milyon civarinda olarak belirtirlerken, 19. ytizyihn sonlarindaki da-
ha giivenilir veriler, 6zellikle 1882 ve 1890 arasinda yapilan ve 1893 yi1-
linda yayinlanan kayitlar 17,5 milyonluk bir toplam verir ki, bu 1877-
78 savaginda ugranilan buyiik toprak ve niifus kayiplari gozéniine alin-
diginda tiimilyle inamilmaz degildir, fakat kesin olarak eksik saymmu
temsil eder.? Osmanlilar’in yaptig1 son biiyiik savag olan 1914 igin ve-
rilen rakam merkez vilayetler i¢in 18,5 milyon,® veya tiim dis vilayet-
ler de eklendigi zaman 23 ile 25 milyon arasindadir.'®

Kesin bir sayimin yoklugu Osmanl: yetkililerinin hizmet yi-
kiamliiliigi olan ve celbe katlacak olan herkesi bulmasimi 6zellikle
zorlagtirmigtir. Her ne kadar bazi savaslar, 6rnegin Yunanistan ile
1897 savag ve 1912 Balkan Savasi bazi yerlerde cogkuyu artirmig ve
oldukga cok sayida géniilliiniin'? katimasini saglamigsa da, normal
kogullar altinda askerlik hizmeti hig¢ de tercih edilmiyordu. Bu, esas
olarak hizmetin uzunlugundan kaynaklanmaktaydi. Insangiicii ek-

14 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics, Ma-
dison, W1, 1985 {Osmanlt Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Qzellikleri, gev. Bahar
Tirnakgl, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 2003); Justin McCarthy, The Arab World, Turkey and the
Balkans: A Handbook of Historical Statistics, Boston, 1982; Nuri Akbayar, “Tanzimattan Son-
ra Osmanh Devleti Nifusu™, Fahri Aral, der., Tanzimattan Cumburiyete Tiirkiye Ansiklopedi-
si, .6, Istanbul, 1985, c.S, 5.1238-46.

15 Stanford ). Shaw, “The Ottoman Census System and Population”, International Jowurnal of
Middle East Studies 9 (1978): 325-38.

16 Ahmet Emin (Yalman), Turkey in the World War, New Haven, 1930, s.79.

17  Omegin Giresun’da celp islemlerini anlatan Omer Sami Cogar'in Atatiirk’iin Mubafizs Topal Os-
man, s.5'e bakinz. Bununla birlikte, imparatorluk Savunma Komitesi'nin istegi iizerine Ingiliz
konsoloslar seferberlige kargi direnigler konusunda rapor verince (bu talep 25 Ekim 1912 tari-
hinde CID sekreteri Sir Maurice Hankey tarafindan yapilmigti), yamitlar olduk¢a kangik bir tab-
lo olugturuyordu: Selanik “derhal”, Gelibolu “asik surath®, lzmir “istekli®, Adana “isteksiz®,
Adalia (Antalya) “géniilsiiz”, [skenderun “hizh ve istekli” idi (FO/PRO 1952445, 5.260-322).
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sikligi, buyuk savaglar degil de, ozellikle Arnavutluk, Makedonya,
Havran (Hauran) ve hepsinin iizerinde Yemen gibi sonu gelmeyen
gerilla savaglarinin olusturdugu yipratici kayiplar ile birlesmesi, bu
kura erlerinin kanuni siirelerinden ¢ok daha uzun bir siire silah al-
tinda tutulmalari anlamina geliyordu. Bazi raporlar on yil veya daha
uzun siire hizmet yapan askerlerden soz etmektedir.’® ilk bagta sevk-
It bir yamtn var oldugu hallerde bile, askerler ordunun kogullan ile
kargilaginca bu kisa siirede ugup gidiyordu.!® Bir sanayi tabanindan
yoksunluk, devletin askerlerini beslerken, giydirirken ve donatirken
azami zorluk igerisinde bulundugu anlamina geliyordu. Maaslar dii-
zenli olarak gecikiyordu. Ordu savas igerisinde son derece yipratici
kosullar altinda muharebe etmek zorunda kahyordu. 1877-78’de
Rusya ile yapilan savagta, 1912-13 Balkan Savagi’nda ve Birinci
Diinya Savagi’'nda ordunun bilyitk bolimu aghk gekiyordu ve kole-
ra, tifo ve dizanteriden 6len askerlerin sayis1 yaralanarak olenlerden
gok daha fazlayd:.

Kirsal kesimde kayith olanlar igin dahi saklanmak nisbeten ko-
laydi. Devletin temsilcilerinin elinden kurtulmak icin “daga ¢ikmak”
Osmanl Balkanlar’’nda ve Anadolu’da ¢ok yerlesik bir gelenekti. Bu
nedenle diger ilkelerde oldugu gibi, imparatorluk celp kagaklar ve
onlari saklayan veya yardim edenler igin agir cezalardan olusan bir sis-
teme sahipti. 1909 yilinda kabul edilen yonetmelikler maddi ve kigisel
kefaletlerden olugan bir sistem icermekteydi ki, buna gére herhangi bir
miilkii olmayanlarin kendileri adina kefalette bulunacak erkek bir ai-
le ferdi (baba, kardes veya amca) gostermeleri gerekiyordu.2®

18 PRO/FO 195/2346, 10 Nisan 1910 tarihli askeri atage raporu, Istanbul (Tyrrell). Cok sayida
gozlemci raporlanindan ayni genel resim ortaya gikmaktadir.

19 $am ve Antalya'daki Ingiliz konsoloslarinin raporlan aydinlaticidit. $am konsolosu 7 Aralik
1912 tarihli raporunda, Ekim aymn ilk haftalarmda savaga gitmek i¢in biiyitk bir heves oldu-
gunu ve Miisliimanlarin yiizde 60 ila 70"inin bagvurduklarini séylemektedir. Fakat yenilgilesden
sonra ve kétii muamele nedeniyle heves azalmug ve Ekim sonunda Miisliimanlanin sadece yiiz-
de 30'u gagriya yamit vermigtir. Insanlar kagmaya ve saklanmaya baglamislacdir. $am’dan Ha-
lep’e giden 130 nizamiye askerinden 40't yolda kagmistir. (PRO/FO 195/2445, 5.291, 311).

20 PRO/FO 195/2323. Istanbul’daki bityiikelgilikten yeni askerlik kanununun 6zet gevirisini ige-
ren rapor.
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Insangiicii sorununu daha da ciddi hale getiren gey niifusun
olaganistii bityiikk bir bolimiiniin askeri hizmetten muaf olmasiyd.
Zorunlu askerligi kabul eden birgok iilkede oldugu gibi Osmanli Im-
paratorlugu da muafiyetlerle ilgili birtakim ydnetmeliklere sahipti.
Genel olarak ifade edilebilirse, iki ¢esit muafiyet oldugu séylenebilir:
Bireysel ve kolektif. Muaf olan gruplar kadinlar, gayri-Muslimler (res-
men 1856, fiillen 1909’a kadar), Mekke ve Medine’nin sakinleri, dini
gorevliler ve medrese talebeleri ve ¢cok sayida meslek grubu. Celpten
muafiyet bu gruplardan birine ait olmamn sagladig) avantajlarin ba-
sinda geliyordu. Celp tehdidi kargisinda genglerin Mekke’ye hacca git-
tikleri dahi kaydedilmigtir. 1871, 1886, 1909 ve 1916 yonetmelikleri-
nin hepsi muafiyetlerle ilgili hitkimler igerir. 1916 yonetmelikleri mu-
af tutulan meslek erbabiyla ilgili uzun listeleriyle daha da ayrintlidir.
Bazilari (yiiksek biirokratlar, hakimler, miiftiiler) tiim kosullarda mu-
af olup, digerleri (6rnegin alt diizeydeki biirokratlar, polisler, demir-
yolu katipleri) seferberlik haricindeki durumlarda hizmetten muaf tu-
tulmuglardi.2!

Agiretler, hukuki olarak olmasalar da gogu halde fiilen muaft-
lar. Istanbul ve gevre nahiyeleri de (bir milyonun iizerinde bir niifus ile)
orduya tek bir asker bile gondermiyordu.?? Bu nedenle Osmanl ordu-
su yerlesik Miislimanlardan olugan bir orduydu ve 20. yiizyilin bagin-
da dahi niifusun yiizde 80’den fazlasi kirsal oldugu igin, temelde yer-
lesik Miisliiman koyliilerden olugmakeaydi.

Niifusun, hizmet yitkiimlaliigt altinda olan kesimlerinden gelen
bireyleri muinsiz (gecimini saglamaktan veya eve ekmek getirecek
kimsesi olmayan) olduklarini ispat ettikleri takdirde muafiyet isteyebi-
lirlerdi. Zamanin gergeklerini ve aile iligkilerini agikga yansitmalar
agisindan s6zkonusu yénetmelikler agsagidaki 6rnekte goriilebilecegi
gibi, olduk¢a karmasik ama ilgingtir:

21 Miikellefiyet-i Askeriye Kanun-1 Muvakkao (1916 Askerlik Kanunu), Maddeler 91, 92.
22 Ahmet lzzet (Furgag), Denkwiirdigkeiten des Marschalls lzzet Pascha, Leipzig, 1927, 5.169.
[Feryadim, c.2, Istanbul, 1992-1993).
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Kayinpeder kocanin gegimini saglamakla yikiimli tutulamaz,

fakat kadimn kocasiin kayinpederinin (yani kendi babasinin)
evinde ikamet ettigi bir durumda béyle diigiintilebilir.
Kanis1 gocuk birakarak 6lmiis veya bogamig olan geng bir evli adam
muaf tutulur, Geng kadina destek olacak kigiler, 6rnegin baba, ka-
yinpeder veya erkek kardes mevcut olsa dahi, ¢ocuklarin bakimi
gen¢ babanin sorumlulugundadir. Bunun amaci oksuzlerin ivey
annenin eline dilmesine mani olmaktir.23

Yani, evin ekmegini kazanan erkegin yerine bagkasimin kona-
mamast halinde, hane “muinsiz” ve dolaysiyla, muaf sayilir.

Gegim igin desteksiz olmayanlarin askerden kagmalar ancak
sansli bir kura ile veya bir bedel 6denmesiyle miimkiin olabiliyordu. Al-
1 yil st {iste bog ceken ve boylece duzenli orduda hizmetten kagan her-
kes ihtiyata kaydediliyordu, fakat hizmet yukimliligi olan herhangi
bir Miisliiman erkek muafiyet saun alabilirdi. 1848 yilindaki ilk zorun-
lu askerlik kanunu bir yiikiimliniin kendi yerine bagka birisini gonder-
mesine izin veriyordu (bedel-i sahsi), bagka bir ifadeyle kendisinin yeri-
ne gitmeye zorlayabilir, ikna eder veya parayla satin alabilirse bagkasi-
n1 gonderebilirdi; fakat 1870 y6netmelikleri, yerine bagka birisini gon-
dermekten hili bir olasilik olarak soz etmekle birlikte, aym zamanda
hizmetten kagma bedelinin nasil 6denecegi konusunu da ayrintilandirs-
yordu. Muafiyet (o zaman igin ¢ok buyiik bir meblag olan) 5000 kurug
veya 50 altin lira ile alinabilirdi. Muafiyet peginde koganlar 6deme yap-
mak igin toprak, ev veya arag-gereg satamazlardi.*

Kaynaklarda bedel-i nakdi (nakit 6deme) olarak gecen bu 6de-
me 1909 yilina kadar gayri-Mislimler tarafmdan 6denen —gok daha
diigiik— meblaglar ile karigtirilmamalidir. Muafiyetlerini satin alanlar,
sanslt kura gekenler gibi ihtiyat grubuna alimyorlard: ve bu durum,
Mayis 1914 tarihinde onlarin faal olarak alti ay hizmet gordiikten
sonra ihtiyat olarak siniflandirilmalarins 6ngoren kanun degisikligine
kadar devam etti. Ayni kanun bedel uygulamasinin sadece barig zama-

23 PRO/FRO 195/2323, 26 Eyliil 1909 tarihli rapor.
24 Kur'a Kanunname-i Hiimayiinu, 1stanbul: Matba’a-i Amire, 1286/1870-71, Madde 70.
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minda yapilabilecegi hitkkmiinii getirmis olmakla birlikte, her zaman
paraya a¢ olan Osmanli hiikiimetinin bu uygulamay: Birinci Diinya
Savagi boyunca askiya almig olmas giiphelidir. Bedel 6denmesini ka-
bul eden yonetmelikler cumhuriyetin ilk askerlik kanununda (1927)
da yer buldu fakat bu tarihte miktar 600 lira olarak belirlenmigti.?

Cogu Rumeli vilayetlerindeki Hiristiyan kéyliilerden celbedilen
(fakat iiyeleri Islim dinine dondiiriilen) Yenigerilerin olugturdugu meg-
hur istisna diginda, imparatorluk kara kuvvetlerinde gayri-Miislimleri
¢ok nadiren kullanmigtir. Geleneksel olarak, silih tagimak, yénetici
seckinlerin, sultanin askeri hizmetkarlarinin bir ayricahgiyds; insangii-
cti eksikligi hitkiimeti tebaa simfi (reaya), koylulerden ve kentlerdeki
igsizlerden diizensiz birlikler (levend) olugturmaya zorlayinca, bu kul-
lanim tekrar Mislimanlarla ssmrlandiriimigti.

Giilhane Hatt-1 Hiimay{inu, 1844 tarihli ilk zorunlu askerlik
yasasi ve 1871 y6netmeliklerinin hepsi tiim Misliimanlarin (bilciimle
ahaliyi miislime) orduda hizmetle yiikiimlii olduklarini agikga belirt-
mektedir. O donemde gayri-Maislimlerin askere alinmalarina izin ve-
rilmesi veya zorlanmasi, kadin askerler fikri kadar yabanci goriilmek-
tedir. Fakat Ali Paga tarafindan 1856 yilinda Fransiz ve Ingiliz biyi-
kelcilerinin yakin igbirligi ile diizenlenen ve imparatorlugun “Avrupa
Uyumuna” girig biletini olugturan Islahat Fermanmi Miislimanlarla
gayri-Miislimler arasinda egitligi vurgulamaktaydi. Bu ilkenin uygu-
lanmasi ayirimar celp uygulamasinin sona ermesi ve gayri-Miislimlerin
de kura gekimine katilmalari anlamina geliyordu.?¢ Gergekte, her iki
tarafta da bu fikir igin ¢ok az heves bulunmaktaydi. Ordu, Hiristiyan
koyliilerin kendisine yiik olacagindan korkuyordu ve gayri-Miislimle-
rin moral bozacaklari diigiincesindeydi. Bu gok ciddi bir husustu, ¢iin-
kii 1850 ile 1918 arasinda Osmanh ordusunu gozlemis bulunan her-
kes Osmanl birliklerinin savag ruhunun din ile ¢ok yakindan ilintili

25 H. Bowen, “Bedel”, Islim Ansiklopedisi. Yeni Basks, c.9, Leiden, 1950, c.1, 5.855.

26 Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876 (NewYork, tekrar basim
1973), 5.94-5 {Osmanls Imparatorlugu’nda Reform (1856-1876), gev. Osman Akwnhay, Istan-
bul: Papiriis, 1997).
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oldugu konusunda hemfikirdir. Hiicumlar daima “Allah, Allah” ve
“Allahiiekber” bagiriglariyla yapihyordu. Dini aqidan kangik bir or-
dunun ayni gekilde yapacagini hayal etmek zordur. Ozellikle kirsal ke-
simde ¢ogu Misliiman, Hiristiyanlarin silih tagimas: fikrinden hig
hoglanmiyordu (bir gozlemci bu duyguyu ABD’nin giineylilerinin zen-
cilerin esitligine bakmalar ile mukayese eder).?”

Hiristiyan Osmanlilarin ¢ogu da ayni derecede hevessizdi. Co-
gunlukla kendilerini bir Osmanl ulusunun iyeleri degil, Osmanh dev-
letinin tebaalar olarak hissediyorlardi. Osmanl ulusunun ingasi fikri
(O zamanlar ittihad-1 andsir fikri olarak ifade ediimekteydi) her zaman
kugtik bir elit ile simirhiyds.

Nihayet, Osmanh hiikiimetinin Hiristiyanlari askere almamasi-
nin ¢ok 6nemli bir agiklamasi vardi. 1856 fermaninda vurgulanan egit-
lik ayn1 zamanda Hiristiyanlarin ve Yahudilerin yagadiklari Islami
devlete harag olarak 6dedikleri cizyenin kalkmasi gerektigi anlamina
geliyordu. Imparatorlugun son yiizylinda, Rumeli vilayetlerinin kay-
bindan dolayi Osmanh Hiristiyanlarinin sayis: ciddi sekilde azalmigsa
da, Abdiilhamid’in hiikiimdarlig: sirasinda bunlar niifusun yaklagik
yuzde 30’unu ve Birinci Diinya Savagi’'nin hemen 6ncesinde de yiizde
20’ye yakin bir kismim olugturuyordu ve cizye dsiirden sonra devletin
en 6nemli vergi kaynag idi. Bu kogullarda devlet Hiristiyanlardan as-
kerlik yapmalar yerine bir muafiyet vergisi (onceleri “iane-i askeri”,
sonra da “bedel-i askeri” deniliyordu) 6demelerini istiyordu. Bu yon-
tem gercekten de 1909°a kadar her yerde uygulandi. Bedel Miisliiman-
lardan istenilen meblagin ¢ok altinda idi ve daha onceki cizye uygula-
masi gibi Hiristiyan ile Yahudi cemaatleri tarafindan once miiltezimle-
re, sonra da maagh hazine gorevlilerine ddenirdi.

Hiristiyan tebaanin orduya alinmasinin 1909°dan 6nce ciddi bir
secenek telakki edilmedigi 1870 yonetmeliklerinin metninde agik¢a
goriilmektedir. Birinci maddede su ifade bulunmaktadir: “Sultanin iyi
korunan miilklerinin tim Muisliiman niifusu, kendi tizerlerine vecibe

27 PRO/FO 195/2323, 20 Haziran 1909 tarihli rapor.
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olan askerlik hizmetini yapmaya sahsen yiikiimliidiirler.” Gayri-Miis-
limlerden hig s6z edilmemesi, Osmanlilann goziinde askeri hizmet ka-
nunu kapsaminda olmadiklarnini agikga gostermektedir.

Boylece, 1909’a kadar gayri-Mislimler icin askeri hizmet teorik
bir segenek olarak kaldi. Bu, orduda Hiristiyanlarin olmadig anlam-
na gelmiyordu, ama bunlar subay olup esas olarak sihhiye sinifinda
yer aliyorlardi ve bu kesim ¢ogunlukla tegmen ve yiizbagi riitbesinde-
ki Ermeni ve Rum asill ordu doktorlarindan olugmaktayd.

Temmuz 1908 tarihinde iktidara gelen ve imparatorlugun degi-
sik unsurlan arasinda birlik ve esitlige en biiyiikk 6nemi veren Ittihad ve
Terakki 1909 yilinda Istanbul’daki 31 Mart ayaklanmasini bastirdik-
tan hemen sonra askerlik kanununu degigtirmek tizere ¢aligmaya bagla-
di. Temmuz 1909 tarihinde askerlik hizmeti tim Osmanli tebaasi igin
zorunlu hale getirildi. Aym1 zamanda bazi Misliiman gruplar —6rnegin
sinavlarini veremeyen medrese 6grencileri ve aynm1 zamanda Istanbul’un
sakinleri- muafiyet statiilerini yitirdiler. Ekim 1909 tarihinde, yikim-
lillerin dinlerine bakilmadan askere alinmalar ilk kez emredildi.?®

Hiristiyanlarin yeni kanuna tepkileri karigikti. Herhangi bir
cogku yoktu. Rum, Suriye, Ermeni ve Bulgar cemaatlerinin sézciileri-

in —-bir bagka ifadeyle elit kesimin iiyeleri- prensipte bunu kabul etti-
E:r ama son derece 6nemli bir kogul 6ne surerek kendi cemaatlerinin
Huristiyan subaylann yonetiminde ve ayirt edici etnik {iniformalarla
miistakil birliklerde hizmet yapmasini istediler. Bulgarlar ayrica impa-
ratorlugun sadece Rumeli vildyetlerinde hizmet yapmak konusunda 1s-
rar ettiler.?? Bunlar, s6zkonusu istekleri imparatorlukta milliyetgiligin
merkezkag giiglerini artirmanin sadece bir bagka yolu olarak goren It-
tihad ve Terakki igin kesinlikle kabul edilemez bir durumdu ve bu on-
larin hedeflediklerinin tam tersiydi. Tabanda ise, ¢ogu geng Hiristiyan

28 Bu stralarda sézkonusu $lgiiniin aglikla sembolik olabilecegi digiintilmelidic: 1912°de yikim-
lillerin sadece yiizde $’inin ¢agriya yanit verdigi PRO/FO 195/2445, 5.291) ve bir rapora gore
de (PRO/FO 195/2456/60, yillik askeri rapor, fstanbul) 1914’te Hiristiyanlanin gagnimadig: go-
riilmektedir.

29 PRO/FO 195/2323, 20 Haziran 1909 tarihli rapor.
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erkek, 6zellikle Rumlar, efer paralan ve yurtdigi baglanulan var ise iil-
keden ayrilmak veya en azindan yabana bir iilkenin pasaportuna sa-
hip olmay1 yeglediler.3? Ulkeden ayrilamayanlar, uyruklarim degistire-
meyenler veya (varlikh Miisliimanlarla birlikte) ¢ok daha yiiksek olan
bedel-i nakdi’yi 6deyemeyenler Birinci Diinya Savag ¢ikinca gergekten
de askere alindilar; fakat Osmanl hitkiimetinin Hiristiyan tebaasina
glivensizligi bityiik oranda siirdiigii igin bunlarin istisnasiz hemen hep-
si silihsiz birakildi. Bunun yerine amele taburlarinda hizmet yaptilar,
yollarda ve demiryollarinda tamirat yaptilar ve ozellikle de cepheye
yiik tagidilar.

Yaygin muafiyet sistemi dyle bir sonug yaratt: ki, zaten hasimla-
nndan ¢ok daha az niifuslu olan imparatorluk, nisbeten kiigiik niifu-
sundan daha az celp yapabildi. 1913-14 yilinda (hizmet siiresi ii¢ yil
iken) yillik asker gereksinimi 70.000 veya nufusun yuzde 0,35 idi. O
sirada Bulgaristan’da bu oran yiizde 0,75 idi. 1915 yihnin baginda ol-
dugu gibi tam seferberlik halinde niifusun yalnizca yiizde 4’ silah al-
tinda veya faal hizmette idi ve bunu baska tlkelerle karsilagtinrsak, bu
oranin drnegin Fransa’da yizde 10 oldugunu goriiriiz.3! Birinci Diinya
Savagi’'nin dncesinde ordunun gergek giictiniin ne oldugu tiimiiyle agik
degildir, fakat zamanin Avrupa standartlarina gore nispeten kugiik ol-
dugu kesindir. Ocak 1910 tarihinde Ingiliz askeri atagesinin bir raporu
normal barig mevcudunu 300.000, diizenli orduda hizmet siiresini de
ii¢ yil olarak vermektedir. Bunun anlami her y1l 100.000 kiginin askere
alinmasi gerektigidir, fakat yillik yitkiimli sayis1 90.000 olarak belirtil-
mektedir ki, bunlarin, muafiyetlerden sonra 50.000’i fiilen silah altina
alinmigti. Bu, ordunun barig mevcudunun sadece 150.000 oldugu ve
ordunun kadrosunu tamamlamak i¢in ¢ok sayida redife gerek duyuldu-
gu anlamina gelmektedir. 1914 yilinda kaleme alinmg bir Ingiliz rapo-
ru ordunun barig mevcudunu Balkan Savagi’ndan 6nce 230.000, bunun
sonrasinda ise 200.000 olarak degerlendirmektedir. Diger yandan,
Larcher’in ifadesine gore 1914 yilinda aktif ordu her iki siniftan yakla-

30 1912 yilinda Gelibolu ve Rodos’tan gelen raporlara gore (PRO/FO 195/2445, 5.275, 363).
31 Maurice Larcher, La Guerre turque dans la guerre mondiale, Paris, 1926, s.589-90.
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sik 90.000er kisiden oluguyordu ki, bu ordunun 180.000 ile 200.000
arasinda bir mevcuda sahip oldugu anlamina gelir3? Rus ordusunun
barig mevcudu (ki onlar da niifusun kiigiik bir oramni celbedebiliyor-
lar, ama niifuslarinin biiyuklugi sayesinde bunu kargilayabiliyorlardi)
20. yiizyihn baginda beg kat daha biyiiktii. Avusturya ordusu da Os-
manl ordusunun en az iki kati bityiikliigiindeydi.3

Tam seferber oldugu zaman Osmanli ordusu tabii ki ¢ok daha
biiyiiktii —sonugta bu zorunlu askerlik sisteminin esas avantajydi- fa-
kat seferberlik son derece yavagti ve tamamlanmasi dort ila beg ay siir-
du (eger cepheye nakil de ilave edilirse). 1912 ve 1914 genel seferber-
likleri Osmanli sisteminin yapisal zayifliklarinin hepsini gésterdi. 1912
yilinin yavag seferberligi (temelde iyi yollarin yoklugundan fakat aym
zamanda ordularn ihtiyatlan biinyelerine katma, donatma ve besleme
konusunda yagadiklar kanigiklik ve yetersizliklerinden dolayi) Balkan
Savag’nin Asya vildyetlerindeki birlikler Avrupa cephelerine ulagma-
dan kaybedilmesi anlamma geliyordu. lkmal ve birlik hareketleri igin
tek hath sadece tek bir demiryolu ile cephedeki birlikler (savagin bii-
yiik béliimiinde Istanbul’dan sadece elli kilometre uzakhkta!) agliktan
kiriliyorlard: ve Suriye ihtiyatlart nihayet geldigi zaman, beraberlerin-
de getirdikleri kolera binlerce askerin 6limiine neden oldu. Savagin
baginda her ne kadar fazla cosku yoksa da, hizmet i¢in gergek ve yay-
gn bir isteklilik vardi, ama kosullarin sertligi kargisinda bu kisa siire-
de ucup gitti. Depolardan ayrildiktan sonraki ilk giinlerde dahi ikmal
malzemeleri tiikkeniyor ve askerler ¢evrede bulduklariyla yagsamak zo-
runda kahyorlardi; sonugta biiyiik 6lgekte firar bagladi.3*

1914 yilinda Birinci Diinya Savagi’min patlamasi ile yine ¢ok ya-
vag bir seferberlik siireci yagandi (Ruslarinkinden de yavag). Bu kez se-

32 PRO/FO 195/2346, 17 Ocak 1910 tarihli rapor, s.126; PRO/FO 195/2456, 1914 raporu, Larc-
het, 5.590.

33 F. Schrader vd., Atlas de la géographie moderne, Paris, 1914, haritalar 28, 33.

34 Balkan Savagi’'na Tirk tarafindan birinci elden gahitlik eden azimsanmayacak sayida anlaum
vardir. Bunlann en iyileri arasinda Ellis Ashmead-Bartlett, With the Turcs in Thrace (Londra,
1913) ve Lionel James, With the Conquered Turk: The Story of a Latter-Day Adventurer (Lond-
ra, 1913) sayilabilir.
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ferberlik kigin yapilmak zorundayd: ve bu 6zellikle Dogu Anadolu’da
stireci daha megakkatli hale getirdi. Diger yandan Kafkasya cephesin-
de kisin savag pratik olarak olanaksizdi ve eger Enver Paga Sarika-
mug’taki dag gegitlerinden hiicum emri vererek 90.000’den 72.000 as-
kerin hayatini bog yere heba etmemis olsaydi, Osmanli ordusu ilkba-
harda tam savas giiciine sahip olacakti. Bir kez daha sildh altina alin-
ma gagnisina Arap vildyetlerinde olmasa da Anadolu’da oldukga iyi bir
yant verildi, fakat Balkan Savagi’nda oldugu gibi ordunun kogullar:
(degersiz kagit para ile 6deme, eksik beslenme, sihhi bakim yoklugu,
tifo, kolera ve dizanteri salginlari, ya kétii ya da tizerlerine olmayan
giysi ve pabuglar) o kadar kotiiydi ki, kisa siirede firarlar ¢nk biiyitk
sorunlar yaratmaya basladi. Savagin sonunda firarilerin sayisi cephe-
deki askerlerin sayisinin dért katimi bulmaktaydi.3®

Sonug o sekilde goriinmektedir ki, Osmanhlar, altrmg yillik bir
sure igerisinde ve daha genel bir modernizasyon programinin pargasi
olarak Prusya/Almanya modelinde olduk¢a modern bir askere alma
sistemini yerlegtirmeyi bagardilar, fakat 20. ylizyihin baslarinda altyap:
eksikligi ve bir sanayi tabammn olmamasi nedeniyle, biyiik bir gay-
retle yaratmig olduklan boyle bir kitle ordusu ile tam olarak basga gi-
kamadilar.

Zorunlu askerlik Osmanli ulus ingasinin bir araci olarak da ba-
sarisiz oldu. Bedel-i nakdi ve bedel-i askeri vasitasiyla uygulanan mu-
afiyetler askerlik yiikiiniin Osmanh uyruklar iizerinde egit olarak da-
gilmadig1 anlamina gelmektedir. Osmanh ordusu, sonuna kadar Ana-
dolu’dan gelen Miisliman kéyliilerden olugan bir ordu olarak kaldi ve
bu, bir anlamda Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Anadolu’da kurulan
Tiirk ulus-devletinin habercisi oldu.

35 FErik Jan Ziircher, “Between Death and Desertion. The Ottoman Army in World War 1", Turci-
ca 28 (1996): 235-58. Bkz. bu kitaptaki 11. makale.



Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli Askerinin Deneyimleri?

KAYNAKLARIN SINIRLARI
irmi beg yildir hakkinda ¢ok sey yazilagelen Birinci Diinya Sava-
Y§1 uzerindeki ¢alismalarda savag tarihine belli bir yaklagim popi-
lerlik kazanmigtir. Bu yaklagim, Martin Middlebrooks’un The First
Day of the Somme (1971) [Somme’un Ilk Giinii] adh kitabi ve John
Terraine’in bir dizi ¢aligmasinda bigimlenerek viicud bulur. Burada
sozkonusu olan, savasin sosyal tarihini yazmak, savag deneyi tizerine
yogunlagmak ve Birinci Diinya Savagi deneyimini, siperlerdekilerin,
ambiilans soférlerinin ya da fabrikalarda mermi dolduran kadinlarin
goziiyle, yani alt tabakadan insanlarin goziiyle gérmektir.
Avrupa’da, bu tarz tarihyazimi igin ¢ok fazla malzeme vardir:
Mektuplar, giinliikler, hikayeler, siirler, resimler, otobiyografiler ve
sozlii tarih galigmalari. Ancak, Osmanli Imparatorlugu s6zkonusu ol-

1 Bu makalenin bir kismu, Eyliil 1994’te Leeds’de (Ingiltere) diizenlenen “The War Experienced”
[Savag Deneyimleri} baghkh konferansa ve Temmuz 1995 tarihinde Heidelberg’de diizenlenen
Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik tarihi konferansina sunulmug bulunuyor. Bu
konferanslarda elegtirel degerlendirmelerde bulunanlara, 6zellikle de Peter Liddell, Yigal Sheffy,
Justin McCarthy ve Erciiment Kuran’a tegekkiirlerimi sunarim.
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dugunda durum son derece farkhidir. Ciinkii Osmanli ordusunda sira-
dan askerlerin bityitk bir gogunlugu okuma yazma bilmezdi.2 Cum-
huriyetin ilinindan dort, savagtan on yil sonra, 1927 yilinda bile, il-
ke niifusunun sadece yiizde 10,6’ okuryazardir. Ancak, bu genel or-
talama pek ok farklilig gizler. Ornegin, 10.000°den fazla niifusun
yasadig1 yerlesim merkezlerinde erkeklerin yiizde 41,5’i okuryazar
iken, koylerde yasayan kadinlarin sadece yiizde 1,4’i okuryazardir.
Niifusun yiizde 80-85’ kéylerde yagadig ve silah altina alinanlarin
genis bir kism koyli oldugu igin, bu konuda dikkate alinmas: gere-
ken istatistiksel veri, koylerde yagayan erkek niifusa iligkin okurya-
zarlik oramidir; ki bu da yiizde 11,4’tiir.3 Bazen gavuglar birligin res-
mi kaubi olarak iglev gormekte ve kendilerine soylenenleri kaleme
alarak mektup yazmaktaydilar. Ancak esas uygulama, ayni kdyden
yeni silah altina alinanlarin haber getirmesi ya da terhis olan veya is-
tirahata gonderilen askerlerle geri haber yollanmas: seklindeydi.* Bii-
titn bunlar, Osmanh askerinin, yani erlerinin ardinda fazla yazih bel-
ge birakmadigr anlamina da gelir. O donemden kalan ne eve yollan-
mis mektuplar, ne de tutulmug giinliikler vardir. Ote yandan, Siinni
mezhebi tarafindan yasaklanan natiiralist resmin Ortadogu gelene-
ginde bir yeri yoktur. S6zlii tarihe gelince, o da ancak son zamanlar-
da uygulanmaya baglanmigtir. Birinci Diinya Savag1 hakkinda aragtir-
ma yaparken sozlii tarihin artik pek faydasi yok; en geng askerler bi-
le simdi yiiz yasinda.

Osmanl askerinin yagama savag: verdigi kosullar hakkinda biz-
lere bir geyler séyleyen bir dizi bagka kaynak mevcuttur. Ancak biri di-
sinda bunlar, savag, yitksek riitbeli subaylann bakig agisindan goéren

2 Bu konuda bkz. Friedrich Freiherr Kress von Kressenstein, Mit den Tiirken zum Suezkanal, Ber-
lin: Otto Schlegel, 1938, s.39.

3 Cavit Orhan Tiitengil, 1927 Yihnda Tiirkiye, Atatiirk’iin Biiyiik Séylevi'nin 50. Yili Semineri.
Bildiriler ve Tartigmalar, Ankara: Tiitk Tarih Kurumu, 1986, s.56. Burada aktarilan sayilar
1927'ye ait oldugu iin, sézkonusu kéyliilerin agirhkh olarak Miisliman oldugu sdylenebilir.
Ciinkii gok daha yiiksek bir okuma yazma oranwna sahip Ermeni ve Rumlar iilkeyi terk etmig
ya da éldiiriilmiglerdic.

4  Hans Kannengiesset, The Campaign in Gallipoli, Londra: Hutchinson, 1927, 5.157.



Slamie firar arasinda: biringi diinya savagi'nda i askerinin deneyimleri 175

tipik “tepeden inmeci” belgelerdir.®> Osmanli subaylarinin (Ali Thsan
Pasa (Sabis), Cemal Pasa, Ahmed Izzet Paga (Furgag), Selahattin Adil
Paga, Halil Paga (Kut), Mustafa Kemal Paga (Atatiirk), Kizim Karabe-
kir Paga (ve digerleri) ya da Alman subaylarinin (Liman von Sanders,
Kress von Kressenstein, Kannengiesser, von Gleich, Guhr, Guse, von
Seeckt ve digerlerinin) yaymnlanmig pek ¢ok an1 ya da otobiyografileri
vardir. Sayilar1 18-20.000 dolaylarinda bulunan, Osmanlt imparator-
lugu’nda hizmet goren uist duzey Alman askerlerinin anilanyla ilgili di-
ger onemli kaynaklar da, daha sonra Orientrundschau adim alacak
olan Mitteilungen des Bundes der Asienkampfer [Asya Gazileri Derne-
gi Biilteni] ve ayni1 dernegin Zwischen Kaukasus und Sinai [Kafkaslar-
la Sina Arasinda) adini tagiyan yilligidir.® Girift Alman-Osmanl ittifa-
ki bagka yaymnlarda da ayrintili bir gekilde incelenmigtir. Ancak, bu ¢a-
ligmalar askeri sorunlardan gok diplomatik sorunlara iligkindir.” Os-
manl’nin savaga iligkin miicadelesi konusunda da Genelkurmay Harp
Tarihi ve Stratejik Etiit Bagkanhg tarafindan Ankara’da yayinlanmig
genis bir resmi tarih yayini vardir.® Ancak Birinci Diinya Savagi sézko-
nusu oldugunda, askeri birliklerin tarihine ya da belirli savag ve cephe-
lerin tarihine iligkin yayimlanmig gok az gsey bulunur. Tiirkiye’de bu

5  Bir grup yedek subay tarafindan tepeden inmeci bir yaklagimla yazilmig da olsa giindelik haya-
tin kogullarina daha fazla deginen hauratlar da mevcurtur. Hauratlar, ya ileri yaglarda subayla-
rin kendileri veyahut da 6liimlerini miiteakip ¢ocuklar tarafindan yaymmlanmgur: Mehmer Al-
dan, Galigiya ve Sonrast. Hilmi Dilmen'in Oykiisii, Ankara, 1984; Murat Cebecioglu, Mehmet
Asaf. Volga Kiyslaninda ve Mubtira, 1zmir, 1994; Miinim Mustafa, Cepheden Cepheye, istan-
bul, 1998 (ilk basim 1940).

6  Bu biiltenin tiim sayilari, Bonn Universitesi Dogu Enstitiisii’'nde bulunabilir. Yilliklar ise, Tiibin-
gen Universitesi'ndedir. (Zwischen Kaukasus und Sinai. Jahrbuch des Bundes des Asienkampfer,
Berlin-Tempelhof: Deutsche Buchandlung Mulzer und Cleeman, c.1 (1921), 2 (1922), 3 (1923)).

7  Jehuda L. Wallach’in askeri konularda yogunlagan Anatomie einer Militirhilfe. Die Preussisch-
deutschen Militirmissionen in der Tiirkei 1835-1919 (Disseldorf: Droste, 1976) adh gahgma-
sindan bagka diger onde gelen galigmalar sunlardir: Ulrich Trumpenet, Germany and the Otto-
man Empire 1914-1918, Princeton, 1966, F.G. Weber, Eagles on the Crescent. Germany, Aust-
ria and the Diplomacy of the Turkish Alliance, 1914-1918, Ithaca, 1970. Savas éncesi Alman-
Osmanh yakinlagmas: da su gahgmada ele alinmigur: C. Sullivan, “Stanboul Crossings. German
Diplomacy in Turkey 1908-1914", doktora tezi, Venderbilt Universitesi, Nashville, 1977.

8  Fahir Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi, Ankara, Genelkurmay Harp Tarihi ve Strate-
jik Etiit Bagkanh, 1963-1967, c.5.




176 ikinci b8lim: imparatoriugun son yillan

alanda esas gabalar, 1919-1922 yillar arasinda gergeklesen bagimsizlik
savagimin incelenmesine yogunlastinlmustir. Iki diinya savagi arasinda is-
tanbul’da yayinlanan Askeri Mecmua’nin tarih boliiminde ise, Birinci
Diinya Savagi’na belirli bir yer verilir. 1955’e kadar bu alanda Turkge-
de 131 yayin gtkmugtir. Bu ise o tarihe kadar savag iizerine Ingilizce,
Fransizca ve Almanca olarak yayinlanmig bulunan yayinlarin yiizde
0,2’si demektir. O tarihten sonra ise, Tiirkiye’de savas (izerine aragtir-
malarda dikkate deger bir canlanma sézkonusu olmamgtir.?

Avrupa dillerinden birinde Osmanli savag1 hakkinda yazilmig en
aynintili tarih, Maurice Larcher’den La guerre turque dans la guerre
mondiale’dir [Diinya Harbinde Tirk Harbi} (Paris, 1926). Savasin
ekonomik ve sosyal tarihi i¢inse, Ahmed Emin Yalman’in Turkey in
the World War [Dunya Harbinde Turkiye} (Yale, 1930) adh eseri
6nemli bir galismadir.

Tirk Genelkurmay Arsivleri (ATASE) yabanci aragturmacilara
(ve bu arada pek ¢ok Tiirk aragtirmaciya da) hemen hemen tamamen
kapahdir. Yabanci argivler arasinda Freiburg’daki Alman askeri argiv-
leri (Bundesarchiv-Militararchiv ya da BA-MA) en bagta gelen kayna-
g1 olugtururlar. Ancak bunlar da simirhdir. Bilindigi tizere Alman Im-
paratorlugu’nun milli (imparatorluga ait) kara kuvvetleri yoktu. Sade-
ce donanma, hava kuvvetleri ve sémiirge birlikleri imparatora aitti.
Ordunun geri kalan kismi Prusya, Bavyera, Wiirttemberg ve Saksonya
birlikleriydi ve bunlar ayn birlikler olarak hareket ederler, ancak savas
durumunda imparatorluk genelkurmayimin emrine girerlerdi. Bu ne-
denle, Alman Imparatorlugu’nun da bir askeri arsivi yoktur. Bu birlik-
ler arasinda kugkusuz en 6nemlisi Prusya birlikleriydi ve Prusya ordu-
suna ait belgelerin yiizde 98’i ise, Nisan 1945’te Potsdam’a yapilan bir
Miittefik hava saldinsi sirasinda tamamen yokolmugtur. Yakindo-
gu’da hizmet goren Alman subaylarin bityiik bir ¢ogunlugunun Prus-

9 Philip Stoddard, doktora tezi, “The Otoman Government and the Arabs 1911-1918: A Preli-
minary Study of the Teskilat-1 Mahsusa”, Princeton Universitesi, 1963, 5.231 {Bu tez ilk kez
Tiirkge olarak yayuwl stir. Tegkildt-1 Mahsusa, O Ii Hiikiimeti ve Araplar 1911-1918:
Tegkilit-1 Mahsusa Uzerine Bir On Caligma, gev. Tansel Demirel, Arba, Istanbul, 1993).




tlimle firar arasinda: birinci diinya savagi'nda osmanls askerinin deneyimieri 177

yah oldugu diigiiniiliirse, bunun aragurmacilar i¢in nastl bir olumsuz-
luk yaratug: anlagilabilir. Cok daha az sayidaki Bavyerali subaylarla il-
gili olarak (bunlarin arasinda Kress von Kressenstein de vardir), Mi-
nih’te bulunan Bavyera Merkez Arsivlerine bagvurmak gerekir. Bura-
da Kraliyet Bavyera Ordusu’nun belgeleri bulunur.

Bu arada ben, Hollanda devlet arsivlerinde bulunan, Istanbul
Hollanda elgiligi siyasi raporlarini incelemis bulunuyorum. Hollanda,
savagta bagimsiz bir konum almisti. Bu raporlar, Birinci Diinya Sava-
st boyunca devam etmigtir ve bazen ilging degerlendirmeler igerir.

Tam bu kaynaklann ortak yam, bizleri somut savag gergekli-
ginden uzak tutacak tepeden inmeci bir bakig agisim paylagmalandir.
Ornegin, bu bakig agisina gore askeri kayiplar, aci ve 6liimii igeren bir
olgu degil, savagta kullanilan insan malzemesinde ortaya gikan bir so-
rundur. Askerlerin yasam kogullarina hatiri sayida yer veren yetkililer,
sadece imparatorluk ordusunda gérev yapan Alman doktorlardir.1®

Askerlerin sesini —elbette dolayl olarak— duyuran tek kaynak, in-
giliz askeri istihbarat servisinin, Misir ve Mezopotamya cepheleri hak-
kinda ve Selanik, Canakkale Bogazi ve Iran’da bulunan kuvvetlere ilig-
kin haftal:k “istihbarat 6zetleri”dir. Istihbarat 6zetleri, ajan raporlarina,
tarafsiz yolculardan alinan bilgilere oldugu kadar, Osmanl: esirlerinin ve
asker kagaklarinin sorgulanmasina ve bu esirlerin mektuplarina da da-
yanir. (Bu durum, daha énce Osmanl askerlerinin gogunun okuma yaz-
ma bilmedigi konusundaki degerlendirmemizle gelisiyormug gibi gozii-
kebilir. Ancak unutmamak gerek ki, bu esir ve asker kagaklarinin gogu
Ermeni’dir ve koyliik bolgelerde dahi okuma yazma oram Ermeni ve
Rumlar arasinda, Miislimanlara gore ¢ok daha yiiksektir.)!

10 Ornegin Dr. Victor Schilling, “Kriegshygienische Erfahrungen in der Tiirkei®, Zwischen Kawka-
sus und Sinai 2 (1922), 71-89. Osmanli Imparatorlugu’ndaki Alman tp servisi iizerine aynnt-
It bir ¢caligma igin bkz. Helmut Becker, Aeskulap 2wischen Reichsadler und Halbmond. Sanitits-
wesen und Seuchenbekiampfung im tiirkischen Reich wibrend des Ersten Weltkrieges, Herzon-
genrath: Murken-Altrogge, 1990.

11 Bu kaynagin vachgindan, Dayan Center’dan Dr. Yigal Sheffy sayesinde haberdar oldum. Aylik
istihbarat 6zederinde bulunabilir. Ref: PRO/WO 157/687ff (Musir cephesi) ve PRO/WO
157/776ff (Mezopotamya cephesi).
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OSMANLI ORDUSU: HACIM VE BILESIM
Osmanl ordusu, Diinya Savag’’'nin patlak vermesinden bir yil énce
dére Balkan devleti tarafindan ciddi bir yenilgiye ugratlmigtur. Osman-
i ordusunun buna ragmen, Birinci Diinya Savagi’nda olabildigince
uzun ve iyi bir gekilde savagmas: gercekten sasirticidir. Savag sirasin-
da Fransiz ve Ingilizler arasindaki yaygin diisiince, bunun imparator-
luk saflarinda hizmet géren Alman asker ve birliklerine bagh oldugu
yonundeydi. Oysa gergekte bu olgu, Balkan Savagi’min hemen ardin-
dan bu alanda Harbiye Nazir1 Enver Paga ve Alman danigmanlarinin
gergeklestirdigi reformlarin bir sonucudur. Bu reform siireci iginde bii-
yuk ¢ogunlugu ordu saflarindan yikselmis yash subaylar emekliye
sevkedilmis ve yerlerine modern tarzda egitilmis geng subaylar getiril-
migtir. Alman gozlemcilere gore bu subaylar modern savagin teorik te-
mellerini ¢ok iyi bilmekteydiler ve 6zellikle onlarin sayesinde kurmay
gahgma kalitesi biiyiik ilerleme kaydetmigtir. Ancak bu subaylarin tiim
deneyimi, genellikle kurmay galismalan diizeyindeydi. Savagin bagla-
masiyla, ilk defa alandaki birlikleri yonetmeye bagladilar ve bu yiizden
komuta deneyi eksikligi gekmekteydiler.’? Ordunun savunmadaki per-
formansi, hiicum performansindan ¢ok daha iyiydi. Bunun nedeni ise,
esas olarak birliklere 6nderlik eden deneyimli cavug eksikligidir. Bun-
larin pek ¢ogu, 1912-1913 Balkan Savag’nda 6lmiigtii. 13

Bu subaylarin savasa yonlendirdigi ordu, daha ilk adimda, agil-
masi adeta olanaksiz iki sorunla karg1 karsiyaydi: Insan ve iletigim ye-
tersizligi. Iletigim yetersizligine, ordunun iage durumunu tartigma bag-
laminda daha sonra tekrar donecegiz. Asker yetersizligine gelince bu,
Osmanhlar igin tiim 19. yiizyil boyunca, yani Avrupa’nin zorunlu as-
kerlik temelinde olugturulan ordulariyla kargt kargiya kaldiklarindan
beri bir problemdi. Son otuz yilda Osmanli niifusu, olduk¢a hizh bii-
yiimiig de olsa, hila diger iilkelere gore sayica az kahyordu. Merkez vi-
layetlerde 19 milyon kisi yagamaktaydi. Giivenilir sayimlarin yapilma-

12 Kress, s.36.
13 Kress, 5.39.
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Birinci Dlinya Savagi’'nda askere alinanlar.

dig1 uzak vildyetlerde hesaba katlir ve Osmanli sayim sisteminin he-
saplayamadiklart da dikkate alinirsa, tim niifusun 23 ile 25 milyon
arasinda oldugu soylenebilir.?* Ancak erkek niifusun tamami askere
gitmek zorunda degildi. Misliman olmayanlar (yani 1914’te niifusun
yiizde 20’sini olugturan Hiristiyanlar ve Yahudiler) “bedel” 6demek-
teydiler. Ayrica, pek ¢ok Miisliman da bu olanaktan yararlanmaktay-
di. Ancak bedel iicreti oldukga yiiksekti ve sadece sehirlerde yasayan
hali vakti yerinde kesim bunu 6deyebilecek durumdaydh. Ittihad ve Te-
rakki hikiimeti, 1909 yilindan itibaren Miisliiman olmayanlarin da
askere alimmas: uygulamasim baglatti. Ama yine de askere gitme duru-
munda bulunan Hiristiyanlarnin ¢ogunlugu, Miislimanlann 6dedigi

18 Yalman, Turkey in the World War, s.79.
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bedelin daha yiiksegini 6deyerek askerlik hizmetinden kurtulmaktay-
di. Savag sirasinda daha yoksul durumda bulunan ve bedel 6deyeme-
yen Rum ve Ermenilerse, genellikle tagima, yol tamirati ve siper kaz-
ma igleri yapan silahsiz galigma taburlarinda gérevlendirilmiglerdi.?
Pratikte Rumlar, tegmenden yukan riitbeye yukselememekteydiler. Bu
konuda yiizbagihga kadar yiikselen doktorlar bir istisna olusturur.!®
Ancak ayn tutulanlar sadece Hiristiyanlar degildi. Anlayabildi-
gim kadanyla Osmanh ordu birlikleri, alaylar diizeyinde, hatti tiimen-
lere kadar etnik bir biitiinlik tagimaktaydi. Alman subaylar1 hep
“Arap tiimenleri”nden, “Tiirk tiimenleri”’nden soz ederler. Ingiliz ra-
porlarinda da aym gey vardir. “51. tiimen iyi Anadolu Tirk ve Kirt-
lerinden oluguyor” ya da ‘141 ve 142. tiimenler Arap ve Suriyeli’ tar-
zinda beyanlara sik sik rasladim.?” Bu durum, tiimenlerin kendilerine
Ozghi askere alma alanlarimin olmasiyla agiklanabilir. Baz: istisnalar
vardir ki kanigik birliklere de raslamig bulunmaktayiz— ancak bunlar,
muhtemelen savagin son donemlerinde pek ¢ok birligin giiciini yitir-
mesi ve digerleriyle birlegmesi sonucu ortaya ¢ikmig olmalidirlar.
Sayilan pek ¢ok olan Arap birlikleri, esas olarak garnizon ve
iletigim gorevleri igin kullanilmaktaydi. Ama savag sirasinda gittikge
artan insan yetersizligi nedeniyle Osmanh hitkiimeti, Suriye ve Irak’tan
gelen Araplan da savag birlikleri iginde kullanmak zorunda kalmigtir.
(Savag sonunda Filistin’de bulunan on tiimenden dordii Arap’ar.) An-
cak bu birlikler, Tiirk birliklerine gore daha asag kabul edilirdi. Bu
durum 6rnegin savag esirlerinin degigimi sirasinda kendisini gésterirdi.
Boylesi degisimlerde Osmanhlar, “Ingiliz birliklerinin kendilerine kar-
sihk olarak Arap degil, gercek Tiirk birliklerinin verilmesi” konusun-
da israr ederler ve “Araplara kargilik olarak sadece Hindistan birlikle-
rini onerirlerdi.”® Liman von Sanders’e gore Arap birlikleri kétii de-

15 Joseph Pomiankowski, Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches, Graz: Akademische
Druck un Verlagsanstalt, 1969 (1928 tarihli baskinin yeniden basimi), s.103.

16 PRO/WO 157/735, 25 Mayis 1918.

17 PRO/WO 157/700, 12 Ocak 1916.

18 Halil KUT, Bitmeyen Savas. Kutitlamare Kahraman: Halil Paga’min Anilars, Taylan Sorgun, dec.,
{stanbul: Yedigiin, 1972, s.191.
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gildi, “sadece ciddi bir komuta”ya ihtiyaglar: vardi.?® Kress’e goreyse
bunlar, “daha canli ve zeki, fakat Anadolu birliklerine gore daha az
giivenilir” idiler.2’ Bagta Kiirtler gelmek iizere, imparatorlugun bazi
agiretleri, savasa daha ¢ok diizensiz siivari birlikleri olarak katkida bu-
lunmuglar ve diizenli orduya oldukga gevgek baglarla baglanmiglardi.
O nedenle yararliliklari sinich diizeyde kalmigti.?! Bu durumda cephe
hatlarindaki duzenli birliklerde askerlik hizmeti yukii esas olarak, top-
lam niifusun yiizde 40’1n1 olugturan ve 9-10 milyonluk bir kitleyi tem-
sil eden Anadolu koylii niifusuna diigmekteydi.

Bedel 6deyenler gikarildiktan sonra her yil askerlik hizmeti igin
100.000 kisi celp ediliyordu, ancak saghk nedenleriyle reddedilenlerin
disinda bunlanin yaklagik dortte iigii orduya kaulmaktaydi.?? Bu oran,
barig doneminde ordunun 150.000 kigiden ibaret oldugunu gosterir.
Ordunun seferberlik donemindeki giicii konusunda ise biiyiik bir belir-
sizlik vardi. Ancak en yiiksek say1, her durumda 800.000’den biraz az-
d1.22 Ote yandan seferberlik ¢ok yavag isliyordu, tam uygulanmast igin
en azindan alu aylik bir siire gerekti. Bu demektir ki, tam seferberlikten
sonra bile niifusun yaklagik yiizde 4’ii silah alunda ve aktif gérevdedir.

19 Liman von Sanders, Fiinf Jabre Tiirkei, Berlin: Scherl, 1920, 5.242.

20 Kress, 5.39.

21 Doénemin tamg bir Alman’a gore Kiirt birlikleri tamamen giivenilmezdir ve bunlardan dizenli
birlikler olugturmak imkansizdir. Cunkt bunlar bagka bir Kiirt’e itaat etmeyi reddetmekte ve
emirleri sadece Tiirk bagkomutandan almakrtadirlar. (Hans-Joachim von Loeschebrand-Horn,
“Der Feldzug der Sileimanije-Gruppe im Kurdistan im Sommer 19167, Zwischen Kaukasus
und Sinai 3 (1923): 121).

22 Aralik 1913’te Osmanli ordusu saglik servisinde reform yapmakla gorevli Dr. Georg Mayer'e
gore frengt o kadar yaygindir ki, askerlik hizmetinden muaf tutmak igin bir neden olarak goriil-
mez. Bunun yerine frengitiler amele taburlarmda gorevlendirilir. (Mayer’in raporu, Becker, Aes-
kulap, s.42'de gegmektedir.)

23 Maurice Larcher, La guerre turque dans la guerre mondiale, 44. ve 50. eklec Larcher, Osmanh
harbiye nazichginin 1919°daki resmi istadistiklerine dayanmaktadic. 800.000 sayiss, silahl ve
egitimli dizenli birlik askeri sayisidir. Cok daha biiyirk sayilarin da s6zii edilmigtic (2.000.000
dolaylarinda) ama bu gergek olmayacak kadar yiiksek bir sayidir. Ahmed Emin Yalman tarafin-
dan ordunun azami giicii olarak verilen 1.200.000 sayis1 da oldukga yiiksek goziikmektedir. Bu
sayr muhtemelen genellikle silahsiz mustahfiz ve her tiirden yedekleri de igermektedir. Larcher’in
2,85 milyon olarak verdigi, silah altna ¢agnlan toplam kisi sayisi i¢in de aym durum sézkonu-
suduc. Ingilizlerin bu konudaki tahminleri zamana ve yere gore biiyik élgiide degisir, ancak or-
talama 6-700.000 dolaylarindadi.
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(Oysa bu oran, hemen hemen iki misli bir niifusa sahip olan Fransa’da
yiizde 10°dur.)?* Seferberlik sirasinda 19 ile 45 yag arasindaki erkekler
silah altna gagrilirdi. Ama 1916°da yag sinir1 15-55 olarak degistirildi.
Ingiliz raporlarina gére 1917 ortalaninda askerlerin yiizde 12’si 16-19
yaslar arasinda bulunmaktaydi.?® Nisan 1915’te gikarilan yeni bir as-
kerlik nizamnamesi, askerlikten muaf tutulan kisi sayisin1 azaltmaya ¢a-
lign. Hal4 bedel 6deme miimkiin olacakti, ancak bu 50 Tiirk liras: gibi
astronomik bir diizeye gikarilmigti. Kisa bir siire sonra yabana Musli-
manlar bile askerlik hizmetinden sorumlu tutulmaya baslandi (Padigah
tarafindan ildn edilen “cihad” gerekgesiyle). Yine de yabanci Miislii-
manlar, 45 lira 6deyerek hizmetten muaf tutulabiliyorlardi.26 Bu tedbir-
ler para getirmig, ancak ordunun giiciinii ¢ok az artrmgtir.

SALDIRI STRATEJiSI

Osmanh ve Alman askeri liderligi, izlenecek strateji konusunda karar
verirken insan sorununu dikkate almadi. Rus ordusu karsisinda insan
yetersizligi biyiik bir sorun olusturmaktayken bile, Alman generaller
Osmanh hikiimetine bir saldir stratejisi dayatmigtit. Alman genelkur-
may bagkani von Moltke, 10 Agustos 1914°te Enver Paga’ya sunu soy-
ler: Miimkiin oldugu kadar ¢ok Ingiliz ve Rus birligini Avrupa savag
alanindan uzaklagtirmak, Osmanhlann goérevidir?” Istanbul’da bulu-
nan askeri atage von Lossow bu hedefi bityiik bir heyecanla destekler-
ken, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Alman askeri misyon gefi Liman
von Sanders tersine bir savunma stratejisi 5ngoriir.2® Von Sanders ile ki-
sisel iligkileri hig iyi olmayan Enver, Moltke ve Lossow’un yaninda yer
almigtir. Tercih edilen bu saldiri stratejisi, daha hemen bagindan itiba-
ren biiyiik sayida insanin hayatina mal olmugtur. En biiyiik feldket,
Arahk 1914’te Enver Paga’nin Kars’taki Rus mevzilerine kargi baglatu-

24 Larcher, ekler 45, 48.

25 PRO/WO 157/703, 1 Nisan 1916 ve PRO/WO 157/704, 12 Mayis 1916. PRO/WO 157/717,
26 Temmuz 1917.

26 Pomiankowski, 5.242-243,

27 Kress, 5.24.

28 Bkz. Pomiankowski, s.57.
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g1 kotii planlanmug kig saldinsidir. Birlikler, karlarla kapli dag sirtlarin
gecmeye zorlanmig ve soguk, aglik ve tifiisiin ortak etkisi altinda Ugiin-
cit Ordu’nun 90.000 kigisinden bahara sag ¢ikan sadece 12.000 asker
olmugtur. Yine Subat 1915°te ve Agustos 1916’da Siiveyg Kanali’na y6-
nelik saldirilar, Dogu Anadolu’daki Rus birliklerini gevirmek uzere
Iran’dan gergeklestirilen saldir1 ~daha az kayipla atlatilmis da olsalar-
higbir dige dokunur sonug tiretmeyen sorumsuz maceralardan ibarettir.
Yemen’i ve Medine ve Mekke gibi kutsal gehirleriyle birlikte Hicaz’ el-
de tutma karari da tamamen politik bir karardir. Ancak bu karar, or-
duyu 1500 kilometrelik tek bir demiryolu hatt: boyunca dagitmak ve
Medine’deki biiyiik bir garnizona baglamak anlamina geliyordu. En ni-
hayet Avusturyahlari desteklemek iizere Galigya’ya ya da Almanlan
desteklemek Gzere de Romanya’ya Osmanli tumenleri géndermekse,
belki miittefikleri nezdinde Osmanlilarin prestijini artirrmigti; ama bun-
lar ilke igin Gstesinden gelemeyecegi bir litks anlamina gelmekteydi.
Osmanllarin savagta verdigi miicadelenin doruga ulagtigi nok-
ta, hig kuskusuz 1915 Gelibolu harekitidir. Bogazlari Fransiz-Ingiliz
deniz kuvvetleriyle yarma girigimi bagarih olamamig ve bu harekat hig
beklenmedik bir Osmanh zaferi ile sonuglanmigtir. Bunun biiyiik bir
stratejik zafer oldugunda kugku yoktur. Bu zafer, imparatorlugu yeni-
den hayata dondiirmiig (ya da setiginiz bakig agisina gore, imparator-
lugun gektigi acilan uzatmugtir). Once Ingiliz filosuna, sonra da Miit-
tefiklerin ¢ikarma harekdtina kargi Canakkale’de kazanilan zafer, Os-
manllar i¢in biiyiik bir moral kaynag: olurken, uzun vadede ordunun
belini kirmugtir. Canakkale harekin Osmanhlara 90.000 oliiye ve
165.000 yarali ve hastaya mal olmugtur {bunlar resmi sayilardir ve ke-
sinlikle gergek sayilarin altindadir).2? Dahasi bu 6lii, yarali ve hastalar,
ordunun en iyi donanimh ve en deneyimli kesimlerinden gelmektedir.
Canakkale’deki bu korkung katliama ragmen Osmanl ordusu sayisal
gii¢ bakimindan 1916 baslarinda en iist noktaya ulagir. Bu yilda Ingi-

29 Robert Rhodes James, Gallipoli, Londra: Pan, 1974, s.348. Rhodes James gergek kayip sayisi-
nm 300.000 olarak hesaplar. Liman von Sanders ise 66.000 6l ve 152.000 yarah gibi olduk¢a
iyimser bir sayr verir. {Liman, s.135).
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liz generali Sir Charles Townshend Kutiilamare’de Osmanhlara teslim
olacak, 6te yandan Gelibolu’da nitelik diizeyinde yagsanan zarar asla
telafi edilemeyecektir. 1916’dan sonra ise nitelik gittikge diigmeye, sa-
yisal gii¢ de yavas yavag azalmaya baglar: 1916 kiginda Dogu Anado-
lw’daki talihsiz Ugiincii Ordu, gok daha istiin Rus kuvvetlerinin saldi-
ris1 ile karsi kargiya kaldiginda, ne iage trenleri ne de saghk hizmetleri
harekete geger. Uglincii Ordu geri piiskiirtiiliir, Trabzon ve Erzurum
kaybedilir. Bu yenilgiden sonra Ucgiincii Ordu’nun biiyitk bir kismi
adeta ortadan kalkar. Bir kaynaga gore, bu dénemde Ugiincii Or-
du’dan 50.000 asker firar etmigtir.3°

Ay cephenin giiney (Mus-Bitlis) béliimiinde ise Ikinci Ordu,
1916-1917 kiginda giiciiniin igte ikisini (60.000 asker) kaybeder.3!
Bunlarin sonucu olarak toplam asker sayist Mart 1917°de 400.000%,
Mart 1918°de ise 200.000’e diiger. Ekim 1918’de Miitareke imzalan-
diginda ise, 100.000’den daha az sayida asker gorev baginda bulun-
maktadir.3?

HASTALIK

Ordunun sayssal giiciindeki bu digis, esas olarak iki nedenden kay-
naklarur: hastalik ve firar. Sitma, tifis, tifo, frengi, kolera ve dizante-
ri her yerde yayilmaktadir.3? Giysilerde ve barinaklarin dogemelerinde
barinan bitlerle yayilan tifiis, cephedeki askerler ve yollara diigen Er-
meniler kadar Miisliman go¢menlerin de hayatlarina mal olur. Os-
manl birliklerinde kayiplar ¢ok yiiksek diizeylerdedir. Hastalik bula-
sanlanin yizde 50’si olur. Kendi saghk hizmetleri tarafindan dikkatle
korunan Almanlar arasinda bile 6liim oram yiizde 10 dolaylarindadir.
Almanlar, bit temizleme i¢in mitkemmel firinlar inga etmigler, ama
bunlar odun yoklugundan igletilememistir.3* Yaz aylarinda ise sitma,

30 Pomiankowski, s.225.

31 Liman, 5.240.

32 Larcher, ek 50.

33 Yalman, Turkey in the World War, 5.81.

34 Schilling, s.75-76; PRO/WO 157/735, 26 Nisan 1918.
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Karadeniz kiyilarinda, Bogazlarda ve Anadolu’nun baz yerlerinde
(Ankara ve Konya) ve 6zellikle de Adana ve Iskenderun gibi, askeri
birliklerin Mezopotamya ve Suriye cephelerine giderken gececekleri
yerlerde hizla yayilmaktadir. Yaz sonlari ve sonbaharda ise, igme su-
yu vasttasiyla bulagan kolera, biiyiik 6liimlere neden olur.?® Kuru ha-
valarda askerler durgun su birikintilerinden su icmekte ve daha da ké-
titsii, geleneksel olarak ardindan suyla temizlenmeleri gerektiginden,
acgik sularin yaninda ihtiyaglarim gidermektedirler. Frengi ve belso-
guklugu da gok yaygindir ve Istanbul, izmir ve Beyrut, bu hastalikla-
rin bagka yerlere sigradig: kaynaklar olarak gosterilir. Cinsel iligkiyle
bulagan bu hastaliklara yakalananlar hastaneye kaldinlmadan birlik-
lerinde tedavi gormekteydiler.3¢ Gorev yaptiklan yerlerde Alman as-
keri doktorlar, etkin agi programlariyla, ama daha da ¢ok temel hij-
yen uygulamalanyla, hasta asker sayisin1 biyirk 6lgiide azaltmglardir.
Ote yanda Osmanli saghk teskilati, en basit malzemenin bile eksikli-
gini cekmekteydi. Ozellikle savagin ilk iki yilinda, tiim ilaglar ve sag-
lik donamimlan zorunlu olarak ithal edilmigtir. Bu alanda en biiyiik
sorunsa, yeterli ve saghkli yiyecek eksikligidir. Bu durum askerleri
hastaliklara kargi savunmasiz birakmakta ve hastalarin iyilesmesini
zorlagtirmaktadir. Yiyecek sorununa daha sonra tekrar dénecegiz. An-
cak su noktada belirtelim ki, yukarida soézii gegen faktorler nedeniyle
gergeklegen hastalik liimleri, catigmalarda ger¢eklegen oliimlerin tam
yedi katidir.¥” Dogu Anadolu’daki Ugiincii Ordu’nun bir raporu,
Mart 1917’de Lastanelerin 16.956 hastayi ve 1340 yaraliy: barindir-
digint belirtir.3®

FIRAR
Insan kayb1 agisindan firar, ordu icin hastaliktan da daha biiyiik bir so-
run olarak ortaya ¢itkmaktaydi. Bu sorun yillar gegtikge, artik basedile-

35 Schilling, 5.88.

36 PRO/WO 157/735, 1Marc 1917.
37 Larcher, ek 51, 5.602.

38 PRO/WO 157/713, 8 Mart 1917.
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mez boyutlara varir. Arahk 1917°de 300.000 asker firardadir.3? Savas
sonunda ise bu sayi, hemen hemen yarim milyondur. Bu asker kagakla-
rinin ¢ogu diismana gitmez. Ama hatrlatmak gerek ki, savagin ikinci
yarisinda Ingilizlere teslim olmak iizere kagan Ermeni ve Arap sayisin-
da kesin bir artig goruliir. Firarilerin gogu, cepheye giderken yolda kag-
makta veya ozellikle kendi gehir, kaza ya da koylerine yakin yerlerde
iken, hareket halindeki orduyu terk etmektedirler. Firarin ardindan kir-
sal alanlarda bagibog dolagmakta veya soyguncu geteler olugturmakta-
dirlar. Bir siire sonra, kagaklarin cephe gerisinde yarattigi bu giivenlik-
siz ortama midahale etmek iizere daha ¢ok askeri birlik seferber edi-
lir*® Halk genel olarak asker kagaklarina kars1 olumlu bir tavir takinir
ve onlari evlerinde saklar.%* Asker kagaklar1 yakalandiklarinda, ordu-
nun giiciinit daha fazla tiikketmemek amaciyla genellikle hafif bir gekil-
de cezalandirilir ve hemen birliklerine gonderilir. Mayis 1916 kadar er-
ken bir tarihe ait bir Hollanda Eliligi raporunda, Osmanh ordusunda
hapis cezalarinin benzer bir gerekgeyle dayak cezasi ile degistirildigi ya-
zilmaktadir*? Kagaklarin idam edildigine dair raporlar ¢ok azdir. An-
cak ordu, firar1 zorlagtiran tedbirler almaktan geri kalmaz. Ornegin,
Araplardan olugan birliklere bazen o kadar az giivenilmektedir ki, bun-
lar cepheye silahsiz olarak ve silahli Turk muhafizlarin egliginde getiri-
lit.*3 Filistin ve Suriye’de Bedevilere, yakalanan ve orduya teslim edilen
her asker kagagi igin 5 Osmanlh liras1 6diil vaadedilmigtir.4*

UCRET, SILAH VE DONANIM
Gerek hastaliklara kargi dayamksizlik gerekse kagma egilimi, askerle-
rin koti bakimi nedeniyle iyice artmaktaydi. Askerlere ya ¢ok az iicret

39 Liman, s.241.

40 Liman, s.241.

41 Felix Guse, Die Kaukasusfront im Weltkrieg bis zum Frieden von Brest, Leipzig: 1940, s.92.

42 Erik Jan Ziircher, “Welingelichte kringen? De politieke berichtgeving van de Nederlandse am-
bassade in Istanbul in de eerste wereldoorlog™ (bkz. bu kitapta 3. makale), Shargiyyat 111,
(1988): 78. Bu durum, iki darbenin iki giin gozaltr ve bir giin hapse esit oldugunu séyleyen Po-
miankowski tarafindan da dogrulanmakeadic (Pomiankowski, s.243).

43 PRO/WO 157/724, 15 Subat 1918.

44 PRO/WO 157/713, 3 Mart1917.
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verilmekte ya da hig verilmemekteydi. Hepsi yiirimekten yorgundu ve
kotii beslenmekteydi. Giysileri ¢ok yetersizdi. Bu faktorlerin hepsi, ge-
rek hastaliklari gerekse firari kigkirtiyordu. Ingiliz raporlarinda iicret-
lerdeki ve yiyeczklerdeki yetersizlik, firar nedenleri olarak sik sik be-
lirtilmekteydi.

Teorik olarak askerler, hizmetlerinin birinci yilinda ayda 5 ku-
rug, takibeden yillarda ise 10 kurug alirlardi.* Ancak gercekte bu 6de-
meler ¢ok diizensizdi. Bazan ii¢ ay hi¢ 6deme yapilmadigs olurdu.*’

Bir biitiin olarak birlikler, silahlar ne denli farkh bigim ve bo-
yutta iseler de, iyi silahlanmig gozikmekteydiler. Tabanca ve tiifekler
farkli model ve ¢aptaydi. Silahlarin kalitesi, Almanlar Osmanlilar1 Bel-
¢ika ve Rus tiifekleriyle silahlandirmaya bagladiktan sonra yiikselme-
ye baslar. Almanlar, iggalden sonra Belgika’'da ele gegirdikleri silahlan
ve Dogu Prusya’da Tannenberg’de Ruslara karg1 kazandiklar1 zaferin
ardindan saglanan Rus silahlarim bu gekilde degerlendirmiglerdir.*®
Tiim sorun, 6zellikle toplar i¢in mihimmat yetersizligidir. Bunlarin ¢o-
gu Almanya ve Avusturya’dan ithal edilmektedir.

Birlikler nispeten iyi silahlanmus iseler de aym sey geri kalan do-
namm igin soylenemez. Ayakkabi 6zellikle 6nemli bir problem olarak
one ¢ikmakta ve raporlarda her defasinda bahis konusu olmaktadir.
Tiirk askerlerinin ¢iplak ayakla ya da ayaklan pagavralarla sarilmig
bir tarzda savagmalar1 —ya da yiiriiyiige gegmeleri- siradan olaylardan-
dir.*® Dogu cephesinde yakalanan Rus askerlerinin ayakkabi giymig
olmalari, Osmanli askerleri arasinda biiyik bir imrenme duygusu ya-
ratmigtir.3® Burada hatirlatmak gerekebilir ki, bugiin bile bu savag Su-
riye’de, “yalinayaklilar savag1” olarak bilinir.’! Raporlar, Filistin cep-

45 Ornegin: PRO/WO 157/7000, 4 Ocak 1916; 157/723, 10 Ocak 1918; 157/735, 25 Nisan 1918.

46 PRO/WO 157/700, 4 Ocak1916.

47 PRO/WO 157/700, 4 Ocak1916.

48 PRO/WO 157/700, 21 Ocak1916 ve 157/701, 3 Subat 1916.

49 Bkz. Ali thsan Sabis, Hatiralarim. Birinci Diinya Harbi, Istanbul: Nehir Yayinlan, 1991, c.3,
5.331. )

$0 Mehmet Arif Olgen, Vetluga Irmags, Ankara: Umit, 1994, s.38.

51 Bu gozlem igin Dr. Dick Douwes’e tegekkiir borgluyum.
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hesine bir yil boyunca hemen hemen hig yeni ayakkabi sevkedilmedi-
gini belirtir. Son gare olarak cephe hattinda bulunan askerlere, sar1 Be-
devi terlikleri verilir. Bunlar ayaga iplerle baglanmaktadir. Garnizon
gorevinde olanlarsa, tahta ve bitki saplarim kullanarak kendilerine
ayakkabi yapmak zorunda kalmiglardir.>? Uniformalara gelince, du-
rum bu konuda da daha iyi degildir. Pek ¢ok askerin iizerinde sadece
gaput pargalari vardir.>3 Mart 1918°de bir asker kagag,, Filistin cephe-
sinde askerlere on beg aydan beri hig elbise verilmedigini belirtmigtir.3*
1915’ten 1918’¢ kadar Cemal Pasa komutasindaki Dérdiincii Ordu
kurmayinda hizmet gérmiis olan Tiirk gazeteci Falih Rifki Atay, rakip
taraflarin bu konuda da ifade ettigi celigkiyi canli bir sekilde tasvir
eder: Osmanl tarafinda her seyin eksik olusu ya da hi¢ olmayisina
mukabil Ingiliz tarafindaki iage bollugu. Osmanli askerleri, yogun
dilgman atesi altinda, 6lii Ingiliz askerlerinin ayakkabilarim galmaya
galismaktadirlar. En azindan bir olayda Ingiliz mevzilerine basaril bir
saldiri gergeklegtiren bir Osmanli alayi, taninmaz bir durumda geri do-
necektir. Ciinkii askerler, tizerlerindeki gaputlarla é6lii Ingiliz askerleri-
nin iiniformalanim degistirmiglerdir (ama Ingilizlerin giydikleri kisa
pantalonlara dolanmamuglardir).*®

YEM VE YIYECEK

Savag sirasinda yiyecek tiretimi yiizde 40 oraminda diigmis de olsa,
esas olarak insan azlig1 nedeniyle genel ve yaygin bir yiyecek eksikligi
yoktur. Almanlar, Arap eyaletlerinin, hem yerel halki hem de Filistin
ve Mezopotamya cephelerindeki ordulari besleyecek kadar tahil iirete-
cegini hesap etmiglerdir. Anadolu’da ise bugday fazlasi vardir. Suriye,
1915’teki gekirge feldketi sonras: harig, genel olarak yeterli yiyecek
malzemesine sahiptir.3¢ Savag boyunca Osmanli Imparatorlugu, silah

52 PRO/WO 157/725, 10 Mart 1918.

53 PRO/WO 157/724, 17 Subat 1918.

54 PRO/WO 157/735.

55 Falih Rifki Atay, Zeytindag, Istanbul: Vachk, 1964, 5. baski, 5.191.

56 Bkz. General von Seeckt’in raporu. L. Wallach, Anatomie einer Militirhilfe. die Preussisch-de-
utschen Militirmissionen in der Tiirkei 1835-1919, Diisseldorf: Droste, 1976, 5.263.
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ve mithimmat kargihig1 olarak miittefiklerine bugday ihrag eder. Boyle-
likle ordu, en azindan teorik olarak yeterli bir tarzda beslenebilecek
bir konumdadir.

Resmi sayilar, ilk bakigta bu digiinceyi dogrular. Osmanh aske-
rinin giinlitk iagesi soyledir: 900 gram ekmek, 600 gram biskiivi, 250
gram et, 150 gram bulgur, 20 gram tereyag1, 20 gram tuz.%’

Ama gercek ¢ok farkhidir. Her ne kadar yerine gore degigse de,
higbir yerde bu sayilarin iddia ettigi kadar iyi bir durum yoktur. Hi-
kiimet her yil, temel gida rekoltesinden (esas olarak bugday ve arpa)
alacag yiizdeyi ilan eder. Bu ortalama yiizde 40-50 arasindadir. Bunun
yizde 10’u agar vergisi olarak toplanir, geri kalan kismi pazar degerin-
den degil, resmi fiyatlardan ahnir. Bugday ve arpa alum merkezi degil-
dir. Bu ig her ordunun iage midiirligi tarafindan yapilir. Ulagtirma
bityiik bir problem oldugu igin, tahil iiretimi yapilan yerlere uzak ya
da yakin olmaya bagl olarak, yiyecek konusunda her ordunun duru-
mu oldukga farklidir.® Ornegin Filistin cephesinde Urdiin Nehri’nin
dogu yakasindaki birlikler Havran’daki zengin tahil yetigtirme alanla-
rindan beslenirken, Bati yakasinda Nablus ve Yafa’da aglik vardir. As-
kerlere giindelik olarak verilen ekmek miktari farkli raporlarda géyle

ifade edilir.

1916’da Canakkale’de 900 gram
1918’de Filistin cephesinde 350-600 gram
1918’de Sam’da 500-600 gram
1918'de Hayfa’da 900 gram
1918°de Irak’ta 300 gram

Bugdayin kit oldugu yerlerde ekmek, bugdayla arpanin ya da
fasulye ezmesinin karistirilmasiyla turetilir. Ekmege ek olarak birlikle-
re, biri sabah biri de akgam olmak iizere iki sicak yemek verilir. Bun-
lar un gorbasi ve bulgurdan olusur. Bazan et ya da etli yemek de var-

57 PRO/WO 157/735, 29 Mayis 1918..
58 PRO/WO 157/735, 29 Mayis 1918.
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dir. Haftada bir kez et verilmesi kuraldir. Ancak bu, uzak yerlerde ay-
da bir olabilir. Ama bu bile oldukga simirli bir niceliktedir. Bir rapor,
450 asker igin verilen et miktarinin bir sigir ya da dort koyun oldugu-
nu gostermektedir. Yeterince 6li deve oldugu igin genellikle verilen et,
deve etidir. Subaylarin kendi sahra mutfaklari ve ahgilan vardir. As-
kerlere gelince, yemek sorunu, her bélikkten birkag kiginin kasap ve
ahqi olarak gorev almasiyla ¢avug tarafindan orgiitlenir. Yiyeceklerin
pisirilmesi ve ekmegin yapilmasi igin odun gerekmektedir. Bu amagla
resmi olarak her asker, giinde 700 gram odun tedarikiyle yikiimliidiir.
Ama Filistin cephesinde bir iage subayinin hazirladig bir raporda oku-
duklarimiz, cok daha zor bir gercekligi anlatmaktadir. Abdiillatif adh
bir subay, asker bagina 300 gramdan fazla odun alamadigini, yiyecek
tedarikinin 100 grama diistigiini ve yemekleri nasil pigirtecegini bile-
medigini sdylemekte ve istifa tehdidinde bulunmaktadir.®®

Miimkiin olan yerlerde askerler, giinliik diyetlerini hurma, incir,
liziim ya da zeytinle tamamlamaktadirlar. Ama bir biitiin olarak yiye-
cekler ¢ok az sebze ve meyve igerdigi igin, iskorbiit buyik bir sorun
olarak ortaya gikmaktadir. Askerlerin digleri dokiilmekte ve agiz ke-
narlarinda hattd yanaklarinda yaralar belirmektedir.®® Bir rapora go-
re, ordunun yiizde 20’si iskorbiitten musdariptir.5!

Dogu cephesinde yiyecek eksikligi, Ermenilerin siiriilmesi ve
katliama ugratilmasiyla daha da agirlagmigtir. Bu olaylar, Osmanl: or-
dusunun harekdt yapacag bolgede ¢orak tarimsal alanlar ortaya ¢i-
karmigtir.8 Rumlarin 1915’te sahil ovalarindan siiriilmesi, Bati Ana-
dolu’da da iage sorununu gok olumsuz yénde etkilemigtir.53

Ote yandan hayvanlar da en az insanlar kadar zarar gérmiistiir.
Onbinlerce deve, sigir, katir ya da aun, otlaklarin olmadig yerlerde
beslenmesi, agilmaz bir problem olarak ortaya gtkmgtir.

59 Bu veriler bir dizi farkli rapordan alinmigtir: PRO/WO 157/700, 16 Ocak 1916; 157/724, 9 Su-
bat 1918; 157/725, 14 Mart 1918; 157/735, 25 Nisan 1918.

60 Becker, 5.126, 167.

61 PRO/WO 157/715, 10 Mayss 1917.

62 Pomiankowski, s.165.

63 Bkz. Mayer tarafindan sunulan bir rapor; Becker, 5.59.
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Hemen her yerde cephedeki birlikler, garnizon ya da iletigim
birliklerinden daha iyi beslenmiglerdir. Ayrica bunlarin sivil halktan,
ozellikle de sehirlerdeki sivil halktan daha iyi bir konumda olduklari-
m haurlatmak gerekir. Genel yiyecek sorunu, 1917-1918 kiginda iyice
kotiilemigtir. 1918 baharindan itibarert Rusya ile yapilan ategkesin ve
Karadeniz’in agilmasimin etkileri hissedilmeye baglanmig ve Mayis-Ha-
ziran 1918 rekoltesi her yerde olaganiistii 6lgiilerde iyi olmugtur.%4

ULASIM: EN BUYUK SORUN

Iage konusunda yasanan korkung durumu, her seyden gok tek bir fak-
tor belirlemektedir: Ulagim araglarinin yetersizligi. Savastan 6nce im-
paratorluk, i¢ egya ve mal tagimasi igin denizyoluyla ulagimina bagim-
i durumdaydi. Ingilizlerin ablukasi, Karadeniz ve Marmara digtnda
deniz tagimacihgim olanaksiz kilmigur. Haeta Karadeniz'de bile, 6rne-
gin Eregli komiir alanlarindan yiiklenen kémiirlerin taginmasi, sik sik
Rus filosunun miidahalesi ile kesintiye ugramgtir.

Demiryollar ise agirt bir yiik altindadir. Tim demiryollarinin
uzunlugu sadece 5700 kilometredir (304 kilometrekarelik alan i¢in sa-
dece 1 kilometre; Fransa igin bu say1 ona bir, Hindistan iginse, altmiga
bir kilometredir).%®> Demiryollan tek hattir. Ayrica, Anadolu ile Arap
vilayetlerini Toros ve Amanos daglarindan (Gavur daglar1) birbirine
baglayacak olan temel baglanular heniiz tamamlanmamigtir (Toros-
lar’daki en 6nemli tineller ancak Eyliill 1918’de bitirilecektir). Ayrica
demiryolu raylan arasindaki agiklik, Beyrut'un dogusunda bulunan
Rayak’a kadar normal boyuttadir. Demiryolunun oradan giineye ka-
dar giden kismu ise, diigitk kapasiteyle galigan dar ray agikhgina sahip-
tir. Batiin bu nedenlerle Almanya ve Avusturya’dan ithal edilen malze-
meler (6rnegin top mermileri) cepheye ulasmadan 6nce birgok kez bo-
saltllip yeniden yiiklenmek durumundadir. Taginacak malzemeler, 6nce
Istanbul Bogazi’m gegmek iizere gemilere bindirilir, ardindan Haydar-
paga’da trene yiiklenir; sonra trenle Pozant’’ya kadar gétiiriiliir; ardin-

64 PRO/WO 157/753, gesitli yerlerde.
65 Yalman, s.85.
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dan Toros sirtlarindan yiik arabalariyla ya da develerle taginarak gegi-
rilir; Gilek’te yeniden trene yiiklenir ve Mamure’ye kadar taginir (bu-
ras1 Ingiliz donanmasinin ateg menzili altindadir); sonra yine Amanos-
lar’y gegmek ilizere develere ya da 1917 baglarinda Amanoslan gegen
tiinellerin tamamlanmasindan sonra— dar demiryolu hatti tizerinde ig-
leyen iistii agik vagonlara yiiklenir. Sozkonusu daglardan gegen tiinel-
lerin ingasi, 1915 yilinda Ermenilerin siirgiin edilmesi karari iizerine er-
telenmisti, ¢linkii vasiflh amelelerin hemen tamami Ermenilerden olus-
maktayd1.% Bunlarin bir kisminin yerine, Mezopotamya’da ele gegiril-
mis bulunan Ingiliz esirleri getirildi. Develere ya da iistii agik vagonla-
ra yiitklenen malzemeler, Amanoslar’in dogusunda bogaltuliyor ve Isla-
hiye’de normal trenlere tekrar yiikleniyordu. Tren, Rayak’a kadar gi-
diyor, orada ise her sey yeniden bogaltlip yeniden yiikleniyordu, giin-
kil burada da bu kez normalden dar demiryolu hattina gegilmekrteydi.
Ingilizler, Rayak’tan Birussebi’deki cepheye kadar bu hatta, giinde en
fazla dokuz hafif trenin gegebilecegini saptamiglardi.®’” O anlamda
malzemelerin demiryoluyla Istanbul’dan Filistin cephesine taginmasi
dort ile alts hafta, Mezopotamya cephesine taginmasi ise yedi hafta ge-
rektiriyordu.®® Tiim cephelerin Istanbul’dan beslendigi diisiiniildiigiin-
de, her tiirli malzeme sevkiyatinin son derece kirilgan bir konumda ol-
dugu anlagilir. 6 Ekim 1917’de Haydarpaga’daki cephane deposu infi-
lak ettiginde bu durum agik bir sekilde gorillmigtiic. Bu olayda 12 ge-
gici cephanelikle birlikte petrol ve yakit tanklar1 da infilak etmig, lastik
ve saglik malzeme stoklanyla beraber 300 yiik katari da yanmigti. Ka-
za yliziinden “Yildinm” harekau birkag ay ertelenmigti.®?

Demiryolu Anadolu’da, Dogu’ya dogru Ankara’dan 60 kilo-
metre uzakliktaki Cerekli’ye kadar uzanmaktaydi. Buradan, dogudaki

66 Kress, s.30.

67 PRO/WO 157/700, Ek 111, Ocak 1916.

68 Becker, s.66, PRO/WO 157/703, 12-18 Nisan 1916.

69 Becker, 5.63. Yildirum harekiu, Almanlar tarafindan “Paga 11” kod adiyla anihic. Bu, Bagdat’a
hiicum etmek iizere, ordu biyukligindeki Tiick-Alman kuvvetlerini Kuzey Suriye’de toplama
plamydi. Ancak 1917 sonlarinda Suriye cephesindeki durum tehdit edici bir durum aldiginda
proje terkedilmig ve s6zkonusu giigler giineye, Filistin cephesine yonlendirilmigti.
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temel Osmanh miistahkem mevkii olan Erzurum’a yuriyerek 35 giin-
de gidilirdi.”® Demiryollarimi Sivas’a kadar uzatma ¢alismalan siir-
mekteydi, ama savagin sonuna varildiginda bu galigmalar kesin bir so-
nuca ulagmamigti. Hemen her zaman iyimser bir sekilde “Kafkas cep-
hesi” diye adlandirilan Dogu cephesi ise, esas olarak Ulukisla ve Resii-
layn’daki demiryolu ulagim noktalarindan beslenmekteydi ve her iki
nokta da Erzurum’daki cepheye bir aylik yuriiyts uzaklhigindayd;.

Ayrica surekli olarak lokomotif ve komiir eksikligi yaganmaktay-
di. (Tiirkiye’de sadece 208 lokomotif bulunmaktaydi). Lokomotiflerde
komiirden ¢ok, tedariki gittikge azalan odun kullamlmaktaydi. Suri-
ye’deki zeytin agaglarimin biiyiik bir kismi bu amagla kesilmigti.”* Odun
stoklarinin komiire gore daha fazla yer kaplamasi nedeniyle, lokomotif-
ler odun yiklemek tizere stk stk durmak ve yakit tasarrufu igin de hiz-
larint diigiirmek zorundaydilar. Halep’ten Humus’a kadar 200 kilomet-
relik uzaklik 26-28 saatte, Humus’tan Rayak’a ise 10-20 saatte ulagil-
maktaydr.”? $am-Halep aras: ise, savag oncesi 17 saat iken, savag sira-
sinda 3-4 giin almaktaydi.” Tagima kapasitesi de oldukga diisiiktii (bir
taggma vagonunda 60 asker taginmaktaydi).”* Ayrica bu tagima vagon-
larinin tahsisinde yolsuzluk ve siyasi etkiler bityiik rol oynuyordu.

Yollar o kadar kotilydii ki, Avusturya ve Almanya’min génder-
digi kamyonlar siirekli olarak iglemez hale gelmekteydi. Yalman’a go-
re 1930°da bile, yani savagin bitiminden on kadar yil sonra bunlarin
kalintilari yollarda goriilmekteydi.” Yollarin elverisli oldugu yerlerde
bu kamyonlar, saatte otuz kilometre hizla gidebilmekteydiler.”®

Yiik hayvani yetersizligi de vardi. Osmanh Imparatorlugu, en
mitkemmel binek atlar ve kiigiik olmalarina ragmen kullanigh yik ge-
ken atlar yetigtirilmekteydi. Agir yilk atlar ise ithal edilirdi. Orduda,

70 PRO/WO 157/701, 19 Subat 1916,

71 Kress, 5.170. Pomiankowski'de bu nokraya isaret eder.
72 PRO/WO 157/725, 3 Mart 1918.

73 PRO/WO 157/700, 7 Ocak 1916.

784 Yalman, s.86.

75 Yalman, s.88.

76 PRO/WO 1571700, 20 Ocak 1916.
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yiik tagimak igin 6kiiz’7 ya da katrr kullamlmaktaydi (agir bir silahin
gekimi i¢in sekiz 6kiiz gerekirdi). Tagima iginse esas olarak deve kulla-
niliyordu. Bu hayvanlarin her yil beg ile on bin kadart (tahminler de-
gismektedir) sadece Filistin cephe gerisinde kullamlmaktaydi. Develer,
Arap Bedevileri tarafindan yetigtiriimekteydi. Deve aliminda Bedevile-
re alunla 6deme yapilirdi. Kigit paranin prestiji her yerde diigiik oldu-
gundan kigit paray1 reddedenler agir cezalarla karsilagirlardi. Ancak
Bedevileri bu gekilde zorlamak olanakli degildi.”® Ayrica zaten 1916’-
dan itibaren pek ¢ok Arap asireti ayaklanmisti. Ornegin Haziran
1916°da Mekke Serifi'nin direnig bayragini cekmesinden ¢ok daha 6n-
celeri, Suriye’deki en 6nemli agiret federasyonu olan Anazi, orduya de-
ve satmay! reddediyordu. Daha doguda bulunan $ammar biiyuk ¢ap-
ta deve tedarikine hazirdi, ancak Anazilerin kontrol ettigi bolgeyi ge-
¢emiyorlardi. Boylelikle kuzeyden Anadolu tipi, “tilii” develer getiril-
mig ve demiryollarimin sinirh imkanlarindan bir kismm da buna aynl-
mugt1.”? Ordunun kullandig: develerin durumu oldukga kétiiydii; hay-
vanlar ¢ok galigtinlmakta ve gok kétii beslenmekteydiler.8°

YOLSUZLUK
Tagima araglarindaki yetersizlik nedeniyle yiyecek maddelerinin sade-
ce sunumu degil, fiyaun da bityikk olgiide farkhhik gostermekteydi
(1916°da Istanbul’da bugday, Orta Anadolu’nun tahil iiretici yoresi
olan Konya’dakinden alti kat daha pahaliydi.) O yiizden de tagima igin
kullanilan yik vagonlarini ve vagon kullanimina izin verecek olan hii-
kiimeti kontrol edebilenler biiyiik bir servet yaptilar.8!

Belli miktarda para, ordu komutanlarina tam kullanma yetki-

77 Kress, s.42.

78 PRO/WO 157/701, 3 Qubat 1916.

79 PRO/WO 157/700, 20 Ocak 1916.

80 PRO/WO 157/713, 2 Mart 1917. Bir firarinin 5§ Mart'ta belirttigi gibi cephedeki develerin yiiz-
de 80’inin 6idiigiy iddias) dogru gozilkmemektedir.

81 lage tedariki ve yolsuzluk konusu igin bkz. llhan Tekeli - Selim 1lkin, Cumburiyetin Harci, Kok-
tenci Modernitenin Ekonomik Politikassmin Geligimi, c.2, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2004, 5.1.
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siyle birlikte verilmekteydi. O nedenle yolsuzluk yaygindi ve tegvik go-
riyordu. Para tizerindeki bu tam kullanma yetkisi, bir Alman gozlem-
ci tarafindan, “birliklere yiyecek temin etmek ya da sinema insa et-
mek” seklinde formiile edilmigti.82 Hiikiimet stoklarindan belli mik-
tarda un satin alma hakkina sahip olan subaylar, daha sonra pazarda
satmak Gizere fazladan ahm yapmaktaydilar.

Riigvet, hiitkiimet memurlari igin olagan bir seydi. Savas yillan
enflasyon yillariyd:. IstanbuPda hayat pahahhigi dért misli artmgtr.
Ucretler diigiiktii. Biitiin bunlara ek olarak, iicretlerden belli oranlar-
da kesilen gegitli olaganiistii vergiler dayatilmigti: Yiizde 25 “harp fo-
nu”; yiizde § “kizilay fonu”; yuzde 5 “havacihik fonu” ve yiizde 5 “sa-
vunma ve din fonu”.®3

1917 yilinda pek ¢ok birligin gergek giicii, hastalik ve firarlarin
etkisiyle kagit uzerindeki giiglerinin yiizde 50’si diizeyinde ya da daha
agagisindadir. Taburlarda 300-400, alaylarda 800-1500, tiimenlerde
ise 2500-4000 asker bulunmaktadir.3® Kress, ordu grup karargihina
20 Ekim 1917 tarihinde yazdigy bir raporunda, Haydarpaga’dan
10.057 askerle ayrilmg bulunan 24. tiimenin Filistin’e sadece 4635 as-
kerle ulastugini belirtir. Askerlerin yiizde 19’u gesitli rahatsizhiklar ne-
deniyle hastaneye kaldinilmig, yiizde 24’ kagmg, yiizde 8'i ise izinden
dénmemis ya da bagka tiimenler tarafindan kaginlmigt1.8% Pek ¢ok
bagka rapor, Istanbul ile cephe arasinda gergeklesen yiizde 50 dolayla-
rindaki kaybin olaganiistii olmadigini gostermektedir.®

ASKERIN SESI

Sayilar bazi geyler soyler bize. Anlaulan mithig zorluklar insana su so-
ruyu sordurur: Bu ordu nasil olmug da bu kadar iyi bir gekilde bunca
uzun siire doviigebilmigtir? Ancak, sayillarin anlatuklarinin 6tesinde

82 von Seeckt, Wallach, s.263.

83 PRO/WO 157/703, 25 Subat 1916.
84 Sabis, 5.332.

85 Kress, 5.266.

86 PRO/WO 157/703, 20 Nisan 1916.
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Tirk askerinin sesi duyulmaz. Savas esicleri ve asker kagaklan, asker-
lerin yagadiklar, zorluklarla nasil baga ¢iktiklart hakkinda bazi geyle-
ri dile getirirler; ama onlarin psikolojisi ya da diger bir ifadeyle halet-
i ruhiyeleri hakkinda pek bir sey soylemezler. Iginde yaganilan kogul-
larin korkungluguna ragmen diizenli birlikler arasinda dikkate deger
sayida isyan olmaygi dikkat gekicidir. Dahasi bazi Ingiliz raporlari, si-
vil halk arasinda moralin ¢ok diisiik oldugunu belirtirken, askeri bir-
liklerde moralin yiksek oldugunu hatirlatir. Bu tam olarak ne anlama
gelmektedir?

Cephede epey popiiler olan kimi tiirkiiler, askerlerin neler hisset-
tiklerini ilk elden ifadesi olarak bugiin elimizde bulunmakta. Bu turki-
lerin gogu savag 6ncesi doneme aittir. Bazen bu eski tiirkiler, “1914-
1918” deneyimlerini yansitan yeni sozlerle séylenir. Ornegin, en mes-
hurlarindan Canakkale Tiirkiisii boyle bir tirkiidiir. Ama yeni tiirkiler
bile savagtan ¢ok, geride birakilan yiizyihn deneyimlerini yansitir.

19. yiizyilda Rusya ile yapilan bilyiik savaglar (1828-1829 sa-
vag1, Kirim Savagi, 1876-1878 felaketi) ve Arnavutluk ya da Arabistan
gibi uzak diyarlarda isyanct getelere veya asiretlere karg: siirekli olarak
yiiriitiilen kiigiik ¢aph savaglar buyiik yorgunluk ve yipranmaya yol
a¢mustir, Bu donemde Osmanli ordusu tarafindan silah altina alinma
talihsizligine ugrayanlarin veya askerlikten kurtulmak igin bedel 6de-
yebilecek imkanlara sahip olmayanlarin sag kalma ganslan gok azdi.

Bu yiizden, tiirkii s6zlerinde hemen hemen daima, askeri hare-
kitlara katilanlarin hi¢bir donme sanslarinin olmadigi ve uzak ¢oller-
de olecekleri ifade edilir. Bu duygulari ve uzak, bilinmez bir toprak
pargasim imparatorluk icinde tutmak igin geng yagamlarin ziyan edil-
digi diigiincesini sembolize eden bir yer vardir: Yemen.

YEMEN VE “YEMEN TURKULERI”

Bagkent San’a 1872’de Osmanlilar tarafindan yeniden ele gegirilmig ve
bunun ardindan yonetilemez bir hale gelen bu ilke, 1882, 1898 ve
1904 yillarinda biyiik isyanlara sahne olmugtur. Biitiin bu dénem bo-
yunca Arap getelerinin Osmanl ordusuna verdirdikleri yillik kayiplar,
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birkag yiizden birkag bine kadar degisir. Buyiik isyanlar ise, gergek bi-
rer katliam niteligi tagir. Ornegin 1904-1905 ayaklanmasinda, Ye-
men’de bulunan 55.000 Osmanl: askerinden 30.000’i oldiiriilmiistiir.
1910-1911 ayaklanmasinda ise, ginliik kayip 30 ile 50 arasindadir. Bu
anlamda Yemen’in kanli iinii tesadiifi degildir.?”

“Yemen tirkiileri” adeta bir tiir olugturur ve 6zellikle Suriye,
Filistin ve Mezopotamya’daki birlikler arasinda ¢ok benimsenir. En
azindan bir diizine Yemen tiirkisti vardir: “Mizika ¢alindi, diigiin mii
sandin?”, “Seferberlik Tirkisi”, “Su Yemen’de Akan Sular Akm-
yor” “Havada Bulut Yok”, “Yemen Yollarinda”, “Yemen Collerinde”
ve nihayet “Yemen Tiirkiisii”.® Bu tiirkilerde dile getirilen duygula-
rin pek dyle ¢arpic bir orijinalligi yoktur, ama ¢ok sey anlatirlar. Bun-
lar kahramanlik ve yurtseverlik tiirkiileri degildir. Yine bu tiirkiler, ay-
mi donemlerde Bati’daki cephelerde ortaya ¢ikan “Pack up Your Tro-
ubles” [Topla Dertlerini] ya da “Keep Right on to the End of the Ro-
ad” [Yolun Sonuna Kadar Dayan] tiiriinden popiiler sarkilardaki inat-
¢ kararhiligi da anlatmazlar. Bunlarda esas olarak dile getirilen, sila
hasreti, imitsizlik, kotii kader ve kurban edilme duygusudur. Bu tiir-
kiileri sdyleyen insanlarin g6ziinde silah altina alinma, bir 6lim ceza-
sidir. Tirkiller aym zamanda bir tevekkiil atmosferini de canlandint-
[ar.8? Belki de Osmanli askeri birliklerinde var olan gérece yiiksek mo-
ralin kokeni, bu kaybedecek higbir seyin olmadig duygusundadir. Bel-
ki de onlara, o kerte tistiin diigman giigleri kargisinda —6zellikle savun-
ma durumunda- bu kadar iyi doviigme yetenegini veren budur.

KAYIPLAR
Pek ¢ok durumda Osmanl askerleri, hayatta kalma ihtimalinin diisiik-
lagii konusunda haklidiclar. Ama Osmanli ordusunda kayiplar konu-

87 Bu sayilar yu ¢ahgmadan alinmistir: John Baldry, “AL-Yaman and the Turkish Occupation
1849-1914”, Arabica XXIIl, 1976, 5.156-196.

88 “Yemen tiickiileri” gesitli folklor tiirkii derlemeleri iginde yaymlanmugtir. Ornegin: Mehmet Oz-
bek, Folklor ve Tiirkiilerimiz, 1stanbul: Otiken, 1975.

89 Felix Guse, bu duygunun onceligine igaret eder (s. 92).



198 ikinei bdliim: imparatortugun son yillan

su agik degildir. Muhtemelen 325.000 asker, savag sirasinda hayaum
kaybetmigtir.?® Yaralilar konusundaki rakamlar ise, 700.000’den biraz
fazla ya da 400.000 dolaylarinda seklinde verilir. Muhtemelen birinci
say1, sahra hastanelerinde kaydi yapilmg askerleri verir. lkinci say ise,
savas sona erdiginde hila yarali durumda olanlan gosterir. Sézi edi-
len 700.000 yarahdan 60.000’1 6lmiigtiir. Cesitli hastaliklardan 6len
asker sayisi ise bunun neredeyse yedi katdir ve 400.000 dolaylarinda-
dir. Savag sona erdigi sirada kag kiginin hila hasta oldugu belli degil-
dir. Bu durumda, Ingiliz raporlarinda gegen sinik terimle ifade edilecek
olursa “net kayiplar”, 785.000 olmalidir. Bu sayiya, kayip olan ya da
esir diigen 250.000 kisiyi ve kabaca 500.000 asker kagagini da ekle-
mek gerekir.”!

Biitiin bu sayilar sunu gostermektedir: Bir Osmanh askeri igin
yaralanma ya da hastahk sonucu 6liim riski, herhangi bir Avrupa or-
dusu askerine gére ¢ok daha yiiksektir. Savagta yaralanan 1.037.000
kigiden 385.000’i ya da yiizde 37’si olmistiir (325.000 savag sirasin-
da, 60.000 ise yaralandiktan sonra hastanede). Bu oran ancak, sava-
sin en gok kayba yol agan harekitlarindan bazilarindaki Ingiliz ya da
Fransiz-Ingiliz kayiplariyla kargilagtirilabilir. 1916 Somme saldirisinin
birinci guniindeki oliimciil kayip oram yiizde 33’tiir; 1917’deki Flan-

90 Larcher bu konuda gu sayilan: verir: 325.000 6lis; 400.000 yarah, 1,5 milyon kayip, asker ka-
gag1 ve esir. Becker (s. 441) bir dizi farkli tahmin verir. Burada ordunun toplam giicii, 6lia ve ya-
rali sayilars hemen hemen aynidir, ancak kayip ve esir igin verilen 250.000 sayis: gergekgi degil-
dir. Muhtemelen burada asker kagaklan kayiplar iginde sayilmamakradir. Becker'in zikrettigi
(Wicker tarafindan yapilan) bir bagka tahmin, imparatorlugun savas alamna siirdiigia toplam
asker sayisint 1,6 milyon olarak verir. Ancak bu silah altina gagnlan degil, fiili olarak hizmet
eden asker sayisini ifade ediyor olmali. Wicker, 6lii sayistn1 300.000, yarali sayisit da 600.000
olarak verir.

Ahmed Emin tarafindan zikcedilen (s. 252) Tiicklere ait resmi veriler, hasta sayisin1 3 mil-
yonun iistiinde (400.000 6lii), yarali sayismu ise 712.000 (60.000% 6lii) olarak veric ki, bu sa-
yilar dogru goziikmemektedir.

91 Ed Erickson, Ordered to Die. A History of the Ottoman Army in the First World War, West-
post, 2001, 5.241°de [Size Olmeyi Emrediyorum: Birinci Diinya Savagi'nda Osmanly Ordusu,
gev. Tanju Akad, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003 biraz fackh sonuglara vaciyor: Tahminlerine
gore, savagta 6lenlerin sayiss 305.000, yaralt sayist 763.753, hastalananlanin sayisi 3.515.471,
hastaliktan 6lenlerin sayist ise 466.759"dir.
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ders harekitinda bu oran yuzde 25’tir; dehget verici Gelibolu hareka-
tinda ise aymi oran sadece yuzde 16’dir. Ayrica bitiin bu sayilar, aym
zamanda harekat sirasinda kaybolan kigileri de icermektedir.

Cesitli hastaliklar nedeniyle sahra hastanelerine kabul edilmig
toplam 3 milyon kiginin 400.000’i 6lmiigtiir. Bu demektir ki, savag ala-
mindaki kayiplardan ayn olarak, seferber edilen ordunun yedide biri
hastaliklara yenik diigmiigtiir. Boylesi bir orani Bati cephesinde bul-
mak miimkin degildir. Bu hastaliklar arasinda sitma en yaygin olan-
dir; ama en Sliimcul hastaliklar dizanteri ve tifiistiir.

Biitdn bu sayilar, i¢ kararticr bir goriniim verir. Ama 6te yanda
su da soylenebilir ki, cephede gerceklesen toplu katliamdan kagmak
i¢in, Bat1 cephesindeki askere gére Osmanh askerinin bir gans1 vardir:
Firar. Larcher, 500 binden fazla askerin ordudan kagiginin, 1918-1922
arasindaki milli miicadelenin basanisinda 6nemli bir rol oynadigim
sOylerken haklidir. Elbette 1914-1918 arasinda askerden kaganlarin
hepsi biyiik bir sevkle Mustafa Kemal Paga’ya hizmet etmediler. An-
cak, kendilerini sonucu belli bir dava ugruna kurban etmeyerek, Ana-
dolu’da bagimsiz bir Miisliman Turk devletinin dogusu igin gergekten
gerekli bagka bir miicadeleyi yagatabildiler.






12

Birinci Dfil;;:;_ga_lvasl’nda
Amele Taburlan

rmenilerin Osmanli ordusunda silahsiz amele taburlarinda askere
Ealmmasn ve daha sonra biiyik ¢ogunlugunun 6ldiiriilmesi, Os-
manh Ermeni topluluguna uygulanan baski konusunun karmagik ve
hala ciddi tartigmalara yol agan vechelerindendir. Bazi Ermeni yazar-
lar, bu taburlardaki Ermenilerin yok edilmesini, Ittihad ve Terakki Ce-
miyeti’nin 6nceden planlanmug stratejisinin bir pargasi olarak goriirler.
Ancak, bu iddianin belgesel temeli oldukga zayif goziikmekte. (Ingiliz-
lerin 1918 Mondros Miitarekesi’nden sonra ele gegirdikleri ittihadgi-
larin s6zde “On Emir”i, gerek bulunug kaynaklan gerekse gergekligi
konusunda biiyiik kugkular uyandirir.)! Ama buna ragmen gurasi agik

1 Vahakn Dadrian, bu belgeyi su ¢alismasinda analiz eder: “The Secret Young Turk Ictihadist
Conference and the Decision for the World War 1. Genocide of the Armenians”, Journal of Po-
litical and Military Sociology 22/1 (1994): 173-198. Dadrian bu belgeyi gergek bir belge olarak

ilerin yok edilmesinin Ittihad ve Terakki ¢evrelerince 6nceden

planlandig) konusunda higbir kugkusu yoktur. Ne var ki bana gore bu belge sahtedir. Savagtan

kabul eder. Aragtirmacinin, Er

sonra biiyik paralar kargihginda Ingilizlere teklif edilmigtit, ama igerik itibariyle tutassizdir. Oc-
negin 10. madde, talimatlarin iki ya da iiten fazla kigiye gitmemesi gerektigini vurgular. lddia
edilen planin yapildig: toplantida, planlamaya dogrudan kaulms kigiler yer almakcayken han-
gi amagla birtakim yazili talimaclarin dretilmis oldugu sorusu cevapsiz kalir. Yine bu madde, bu
konuya iligkin bir diger bilgimizle de gelismektedir. $6yle ki, Ermenilerin 6ldiiriilmesi talimati,
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ki, amele taburlari, baski ve yok etme politikas bir kez kararlagtiril-
diktan sonra, bu politikanin uygulanmasi igin ¢ok elverigli bir arag ig-
levini gormugtir. Yirmi ile kirk beg yag arasindaki erkeklerin bu tarz-
da silahsiz birliklerde askere alinmasi, bir yandan onlan ordu iginde
her tirli tehlikeye maruz bir konuma sokarken, diger yandan da Er-
meni toplulugunu en etkin savunucularindan yoksun birakmigtir.

Amele askerlerin 6ldiiriilmesi, Ermeni sorunu Gzerine yiirQtii-
len tiim tartigmanin en hassas noktasina dokunmaktadir: Ittihad ve
Terakki liderleri, Ermenilerin sadece topraklarindan siiriilmesini de-
gil, oldiiriilmelerini de tegvik etmis midir, yoksa bunu 6nleyecek ka-
dar iktidarsiz bir konumda m1 kalmigtir? Askerlik hizmeti yapan bi-
tin Ermeniler, orduda oldiiriilmiiglerse, bunu kontrol eksikligine
baglamak olanaksizdir. Unutmamak gerekir ki Osmanli ordusunda
emir-komuta zinciri, savag boyunca ve hatta sonrasinda bile olduk-
¢a etkindir.

Taner Akgam’in Insan Haklari ve Ermeni Sorunu’nda yazdik-
larina dikkatle bakugimizda (bu ¢aligma, bu alandaki genel durumun
olduk¢a dengeli bir 6zeti olarak kabul edilebilir), amele taburlarinin
kullansiminda ii¢ agamay1 6ne gikardigim goririz. Birinci olarak yir-
mi ile kirk bes yag arasindaki Ermeniler diizenli orduya alinirken, da-
ha geng olanlarla (15-20) yash (45-60) olanlar, ig taburlarinda ¢alig-
maya sevk edilirler. Enver Paga’nin feliketle sonuglanan Sarikams kig
taarruzunun ardindan, Ruslarla igbirligi yapmalarindan korkuldugu
i¢in diizenli ordudaki Ermeniler silahsizlandirilir. Bu tedbir igin emir,
25 Subat 1915’te gonderilmistir. Sonunda ilk gruplardaki silahsiz as-
kerler ldiiriiliir. Oyle gorillmektedir ki bu toplu 6ldiirme olaylari, Er-
menilerin Suriye ¢oliine stirillmesi kararimin alinmasindan daha 6nce
baglamigtir.2

isi yapacak olanlara, giivenilir Ittihad ve Terakki gorevlileri tarafindan sézlii olarak iletilmigtir.
Ayrica bu dokiimandaki talimatn, Ermenilere yonelik baski ve yok etme uygulamalarina tama-
men uymasi da gagirucr degildir. Olaylar iceriden bilen biri, sahte belge hazirlarken, donemin
gergek belgelerini araya yerlegtirmeyi ihmal etmeyecektir.

2 Taner Akgam, Insan Haklars ve Ermeni Sorunu. Ittihad ve Terakki'den Kurtulug Savagina, An-
kara: Imge, 1999, 5.243.



birinci diinya savagi'nda amele taburlan 203

Bu sebeple, amele taburlarinin, Birinci Diinya Savagi’nda Erme-
nilere yonelik baski ve yok etme kampanyasi i¢indeki yerlerinin belir-
lenmesi 6nemlidir. Ancak bu taburlar, 6zel olarak Ermenilerin olduril-
mesi amaciyla yaraulmamigtir. Osmanh ordusunda amele taburlarimin
ve taburlarda ¢ahsan Ermenilerin roliinii anlamak igin, bu taburlan su
liglii tarihsel baglamda ele almak gerekir: Birinci olarak, Osmanh as-
kere alma sistemi; sonra imparatorluk Miislimanlaniyla gayri-Miis-
limlerin arasindaki degigen iligkiler; son olarak, Osmanli ordusunun
Birinci Diinya Savagi’ndaki savag kogullari.

Osmanl Imparatorlugu’nda modern zorunlu askerlik sistemi-
nin kokleri, 1839 tarihli Giilhane Hatti Hiimayunu’na gider. O sirada
Avrupa 6rnegine gore orgiitlenmig ve donatilmig bir ordu vardir. Sul-
tan III. Selim, bu ise 1792 tarihinde talihsiz Nizam-1 Cedid ordusu ile
baglamug, yerine gegen II. Mahmud ise, Muallem Asakir-i Mansure-i
Muhammediye ile 1826 yilinda bu orduyu hayata gecirmigstir. Ancak,
Bau tipinde ilk ordularin kadrolari, heniiz zorunlu askerlik sistemin-
den gelmemektedir. Devletin yillik insan giici talebi, bolge valilerine
iletilmekte ve onlar da uygun gordikleri bir tarzda bu birlikleri olug-
turmaktaydilar. Zorunlu askerlik sistemi ilk kez 1838’de siiray: aske-
ride konugulur. Bu konu Giilhane Hatt-1 Himayunu’nda, askerlik yii-
kiiniin daha esit bir tarzda daginlmasim saglayacak ve iilkeye ve niifu-
sa zarar vermeyecek bir tedbir olarak yer alir. Burada sézkonusu olan,
yirmi yagina gelen erkeklerin 6nce diizenli orduda (Nizamiye) bes yil-
ligina, sonra yedek orduda (Redif) yedi yillik askerlik yapmasim 6ngo-
ren ikili bir sistemdir. (Redif, Prusya Landwebr'inin bir kopyasidir)
19. yiizyil boyunca bu sistemde belirli degigiklikler yapilmig, bu arada
diizenli orduda zorunlu askerlik hizmeti tedrici olarak azalmig ve
1908’de bu siire ii¢ yila kadar inmistir.

Orduyu modern ve etkin bir hale getirmek, iktidara geldiklerin-
de Jon Tiirklerin birincil oncelikleriydi. Anayasal devrim, zaten esas
olarak iyi egitilmig subaylarin eseriydi. Bu subaylar, bir zamanlar Os-
manlilara damgmanhk yapmig bulunan Alman general ve askerlik te-
orisyeni Colmar Freiherr von der Goltz’un yazdigy Das Volk in Waf-
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fenr adli kitabindaki [Bu kitap Tiirkgeye Millet-i Miiselleha (Silahlan-
mus Millet) adiyla gevrilmistir, ed.] goriigleriyle yetistirilmiglerdi.® Jon
Turkler 1909’da askerlik hizmet siiresini 6zellikle elverigsiz iklim ko-
sullarina sahip yorelerde iki yila indirmisler, daha sonra da Mayis
1914’te bunu tiim kara ordusuna yayginlastirmiglardir. Ayni dénemde
muafiyet olanaklari kisitlanmig ve ordunun asker alma potansiyeli ge-
nigletilmeye ¢ahgilmigtir.

Bu nokta bizi, kimlerin padigahin ordusunda hizmet ettigi, kim-
lerin etmedigi sorusuna getirir. Ilk donemlerde yani 1840°h yillarda,
genis bir kesim askerlikten muaftir: Tiim kadinlar, Istanbul’da yasa-
yanlar, devlet gorevlilerinin ¢ogu, din gorevlileri, Mekke’ye hacca gi-
denler ve dini okullarda okuyanlar. Yine gayri-Miislimler, 19. yiizyil
boyunca askerlik hizmetine iligkin Osmanh hikiimetinin hazirladig:
hi¢bir diizenlemede yer almazlar. (Ancak bu konu Tanzimat dénemi
devlet adamlar arasinda siirekli olarak tartigilmusur). Goriildigi ka-
danyla sadece Miisliimanlarin askerlik hizmeti yapabilecegi konusuy, o
donemlerde tartismasiz kabul edilmekteydi. 1844 tarihli askere alma
kanununda ve 1871 tarihli diizenlemelerde bu nokta son derece acik-
tir: “Askerlik hizmeti, tim Miislumanlardan talep edilir” (bilciimle
ahali-yi miislime).* 1856’da Fransiz ve Ingiliz elgileriyle yaptlan yogun
goriigmelerin ardindan hazirlanan ve imparatorlugun Avrupa Ittifa-
ki’'na (Concert of Europe) girisine eglik edecek olan iinlii Islahat Fer-
many, sultanin tiim tebaasinin —dinlerine bakilmaksizin- esitligini mer-
kezi bir konu olarak almaktadir. Ancak bu yaklagim, milli savunma
yikiini tim topluluklarin egit bir tarzda iistlenmesi sonucunu dogur-
maz. Yine Islahat Fermani, Osmanh Hiristiyan ve Yahudileri tarafin-
dan 6denmekte olan ayirimeir karakterdeki kigi bagina diigen vergiyi

3 Burada, Manchester Universitesi’nde (2001) hazirladigs “Jon Tiirkler Déneminde Osmanh As-
keri Basini™ konulu doktora tezini incelememe olanak veren Dr. Handan Nezir’e tegekkiir borg-
luyum. Nezir bu tezinde, von der Goltz’un diigiincelerinin énemine isaret etmektedir.

&4  Erik Jan Ziircher, “The Ottoman Conscription System in Theory and Practice”, 1844-1918.
Erik Jan Ziircher der., Arming the state: Military Conscription in the Middle East and Central
Asia, Londra: 1.B: Tauris, 1988, .88 (Bkz. Devletin Sildhlanmas:, der. Erik Jan Ziircher - Jan
Lucassen, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2003).
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Kadin Amele Taburu heyet-i zabftan, memure ve kitibe grubu
(Toplumsal Tarih Dergisi).

(“cizye” ya da “hara¢”) kaldirmayi da vaadeder. Bu vergi kaldirilmis-
tir kaldinlmasina ama yerine bagka bir bagka muafiyet vergisi koyul-
mugtur. Bu yeni vergi 6nce “iane-i askeri” (askeri yardim), sonra da
“bedel-i askeri” (askerlik bedeli) olarak adlandinlir. Ancak bu vergi,
Miislimanlarin askerlik hizmetini yapmamak i¢in odedikleri para
olan “bedel-i nakdi” ile karistirlmamalidir. Bedel-i nakdi ¢ok daha
yiiksektir ve ancak elit kesimin giicii yetebilen iiyelerince ddenir. So-
nugta gayri-Miislimler askerlik hizmeti yapmazlar ve 1871 diizenleme-
leri de bunu bagtan kabul eder.

Ancak bu durum, imparatorlugun savunmasinda biiyitk sorun-
lar yaratir. Osmanh Imparatorlugu’nun niifusu nispeten azdir. Pek mii-
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kemmel olmasa da 1844 sayim, 6zel olarak zorunlu askerlik sistemi-
nin hayata gegirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu sayima gore Im-
paratorlugun niifusu 23 ile 35 milyon arasindadir (ikinci say, uzak
eyaletlerdeki niifusu da igermektedir.) Birinci Diinya Savagi’mn arifesin-
de ise, gegmig dénemlerdeki niifus arugi ile Avrupa eyaletlerinin kaybi-
min getirdigi niifus azalmasimn birbirlerini agag yukan gotiirmiis oldu-
gu gorilir. Bu tarihte uzak eyaletler de katuldiginda imparatorlugun
niifusu 25 milyondur.® Baghca Avrupa iilkelerinin niifusu dikkate alin-
diginda, bu nispeten diisiik bir sayrdir. Ote yanda askerlik hizmetinden
muafiyet, zorunlu askerlik hizmetine dayanan Avrupa ulkeleri ile kar-
silastinldiginda, Osmanl devletinde erkek niifusun ¢ok daha kiigiik bir
kismini askere aldig1 goriilir. Tiim 19. yiizyil boyunca imparatorlugun
en tehlikeli diigmam Rusya’dir. Rusya’da da niifusun bir kismi, yani
“yabanc1” (Inarodsii) kabul edilenler, 1916°dan 6nce askere alinmazlar.
Bu kategori, Orta Asya’nmin Miishiman topluluklarim igerir, ama Kazan
ya da Kinm Tatarlarim kapsamaz. Osmanhlar gibi Rusya da askerlik
hizmetine elverigli erkeklerin sadece kiigikk bir yiizdesini askere ahr.
Ama Osmanh Imparatorlugu’nun tersine Rus imparatorlugu 6ylesine
genig bir (Slav ve Hiristiyan) ¢ogunluk niifusuna sahiptir ki, Rus ordu-
sunun bang zamanindaki giicii, Osmanh ordusunun bes katidir. Diger
bir deyigle askere alma konusunda yeterince etkili metotlar kullanma-
mak, Rusya i¢in en azindan 1916’ya kadar bir sorun olugturmaz, ama
bu Osmanh Imparatorlugu’nun dayanabilecegi bir durum degildir.
Kimlerin askere alinmayacagi sadece pratik bir sorun degildir.
Ordudan diglanmanin yarattigs sorunlar, sadece insan giicii ile sinirh
kalmaz. Zorunlu askerlik hizmeti sistemi Fransiz Devrimi sirasinda ya-
ratilmigtir ve gu anlayig iizerine oturur: Orduda askerlik yapmak sade-
ce geri alinamaz bir hak degil, ayn1 zamanda bir gérevdir. Bu olgu, kop-
maz bir bigimde vatandaghik ve milletle 6zdeglesme meselesiyle baglan-
tihidir. O nedenle Osmanli ulus ingas1 gibi bir programi destekleyen It-

5 Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population”, International Journal of
Middle East Studies 9 (1978): 325-38; Ahmed Emin (Yalman), Turkey in the World War, New
Haven: Yale, 1930, 5.79.
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tihadgilar i¢in, Osmanli niifusunun genig kesimlerinin askerlikten mu-
afiyet hakkina sahip olmas: adeta dugiiniilmesi imkansiz bir seydir.

Bu sebeple, 1908°de iktidara geldiklerinde Ittihadgilarin, muafi-
yet haklarinin kaldinlmasini giindemlerine almalarinda sagilacak bir
sey yoktur. 1909 Temmuz’unda celp kanunu degistirilir ve bazi muafi-
yetler kaldirilir. Dini okullarin 6grencileri artik askerlik yapmakla yii-
kiimliidiirler (bu konudaki soylentiler, 31 Mart Ayaklanmasi’mi tetikle-
yen faktorlerdendir). Ama bundan da 6nemlisi, imparatorlugun Hiris-
tiyan ve Yahudilerinin de aym yiikiimliilitk altina sokulmasidir. Bu ke-
simler artik sadece, eskisine gore ¢ok daha yiiksek olan ve Miisliiman-
larnin aym nedenle 6dedikleri “bedel-i nakdi™yi odeyip askerlik hizme-
tinden kurtulabileceklerdi. Bu ¢ok buyiik bir miktardi, sadece zenginle-
rin bu olanaktan yararlanabilecegi anlamina geliyordu. 1909 Ekim
ayinda ilk kez, mensup olunan dini dikkate almayan bir celp emri ¢ika-
rildi. Ama bu gagriya cevap veren Hiristiyan sayisi gok diigiiktii.

Hiristiyan toplulugunun bu yeni kanuna tepkisi karmasik bir
durum arz eder. Ama esas olan sudur ki, hi¢bir yerde herhangi bir he-
yecan sozkonusu degildir. Rum, Siiryani, Ermeni ve Bulgar toplulukla-
rimn sozciileri, yani bu topluluklarin segkinleri, ilke olarak bu degigik-
ligi onayladiklarimi agiklarlar. Ama 6nemli bir kosul koyar, topluluk
iiyelerinin orduda, ayni etnik kokenden Hiristiyan subaylarin emri al-
tinda hizmet gérmelerini isterler. Yine Bulgarlar, sadece Avrupa vila-
yetlerinde gorev yapma konusunda israrhdirlar. Bunlar, Ittihadgilar
igin kesinlikle kabul edilemez taleplerdir, ¢iinkii onlar bu tiirden uygu-
lamalari, imparatorlugun milliyetgi merkezkag¢ kuvvetlerine verilecek
bir ivme olarak goriirler. Tabanda ise pek ¢ok Hiristiyan geng, 6zellik-
le de gen¢ Rumlar, iilkeden ayrilmaya ya da en azindan yabanci pasa-
port almaya ¢aligirlar.” Bu durum lttihadgilarin, Hiristiyan topluluk
iiyelerinin kendilerini esas olarak Osmanli vatandag gordiikleri konu-
sundaki kugkularini daha da giiglendirecektir.

6 Bir Ingiliz raporu, askerlik yapmaya elverigli olanlarin sadece yiizde beginin bu gagriya cevap
verdigini bilditmcktedir. Bkz. Ziircher, “Ottoman Conscription”, .89, 93.
7  1912’de Gelibolu ve Rodos’tan gelen raporlara gore (PROFO 195/2445, 5.275 ve 363).
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AMELE TABURLARI

Dénemin diger ordulari gibi Osmanli ordusunda da ~hem barng hem
de savas zamaninda— amele taburlari vardi. Bu taburlar, Osmanh or-
dusunu olugturan yedi ordunun “menzil mufettiglikleri”ne bagliydi.
Amele taburlarinin sayisi savas boyunca degismekteydi. Ama her du-
rumda 70 ile 120 arasinda aktif tabur oldugu séylenebilir.® Bunun ifa-
de ettigi toplam giig ise, 25.000 ile 50.000 kisi arasinda degisir.> Ame-
le taburlan pek ¢ok alanda ¢aligma yapmigtir, ama en 6nemlisi yol ta-
miri ve tagimadir. Tagima ve iletigim, Osmanli ordusunun en zayif ya-
mint olusgturmaktaydi. Imparatorlugun sadece 5700 kilometrelik de-
miryolu vardi. Yogunlugu ise (iilkenin yiizeyine gére degerlendirildi-
ginde) Fransa’ninkinin otuzda biriydi.!® Demiryollan tek hatti. Ana-
dolu ile Arap vildyetlerini Toros ve Amanos daglarindan (Gavur dag-
lar) birbirine baglayacak temel baglantlar kesintili oldugu igin, mal-
zemeler dort kez indirilip sonra tekrar yiiklenmek zorundaydi. Cerek-
li (Ankara’nin dogusu), Ulukisla {Kuzey Toroslar) ve Resiilayn’daki
{Musul’un batisi) demiryolu baglangig noktalari, Kafkasya ve Mezo-
potamya’daki cephelere tig-dort haftalik yiriime mesafesindeydi. Her
bir top mermisi ya da hayvan yemi torbasi, savag patlak verdiginde za-
ten kotii bir durumda olan ve agir trafikle daha da kétiilesen yollarda
¢ok uzun mesafelerde taginmak durumundaydi. Savagin baglamasin-
dan sonra girigilen en acil tamiratlarin gergeklestirilmesi sekiz ayr al-
migti.!! Arap agiretleri Osmanlilara deve satmakta pek istekli olma-

8 Diisiik saytya, Erol Catma’nin Asker Isgiler’de (Istanbul: Ceylan, 1998, 5.40 vd.) verdigi sirala-
ma temelinde ulagilmigtic. Yiiksek sayt ise, Avusturya elgisi Pomiankowski’nin verdigi sayidir.
(Z: bruch des O ischen Reiches, Graz: Akademische Druck - und Verlagsanstalt,
tipkibasim 1969 [ilk bask: 1928, 5.93].

9  Savag sirasinda pek gok Osmanlt birliginde 6nemli insan giicii yetersizligi vardir. Bir gorgii ta-
mgmn ifadesine gére bir taburda baglangigta 350 kigi vardir. Bir digeri ise bagh oldugu tabu-
run 280'inin ldirildiging soyler. (Raymond H. Kevorkian, “Receuil de témoignages sur I'ex-
termination des amele tabouri ou bataillons des soldats-ouvriers Arméniens de I’armée Ottoma-
ne pendant la premiére guerre mondiale”, Revue d’Histoire Arménienne Contemporaine 1
(1995): 289-303.

10 Erik Jan Zircher, “Between Death and Desertion. The Experience of Ottoman Soldier in World
War I, Turcica 28 (1997), 5.250 (bkz. bu kitapta 11. makale). )

11 Ahmed Emin [Yalman), Turkey in the World War, s.88.
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Kadin Amele Taburu'ndan bir grup (Toplumsal Tarih Dergisi).

diklarindan, 6zellikle deve genelde de yiik hayvam tedarikinde sikinti
gekiliyordu. Bu durumda malzemelerin 6nemli bir kismi amele tabur-
larindaki askerlerin sirunda taginmakeaydi.

Amele taburlart, cepheye iligkin bu tiirden birincil gérevlerinin
yanusira, ordunun Levazim Dairesi i¢in de bir dizi gorev iistlenmisti.
Bunlar kismen endiistriye iligkin gorevlerdi. Istanbul ve gevresindeki
bir dizi silah, cephane, ayakkabi ve elbise fabrikasi (barig zamaninda
bile) askeri kuruluglar olarak yonetilmekteydi.*? Kismen esnaf tipi (ta-
mir dikkanlar, firinlar), kismen de tarimsal kuruluglardi. Bu son du-
rumda amele taburlari, Orta Anadolu’nun tahil iiretimi bolgelerinden

12 Catma, Asker lsgiler, s.41-42.
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cepheye giden koyliilerin yerini almaktaydi. Bu birlikler gayri-Miislim-
lerden ve bazen de kadinlardan olusmaktaydi. Savagin ilk yilinda bun-
lar, insan eksikligi yiiziinden tgte iki oraninda digen iiretim diizeyinin
yiikseltilmesinde 6nemli rol oynamiglardir.!3 Bu son derece 6nemli bir
konuydu, giinkii daha &nce Istanbul’u besleyen Rus ve Romanya tahi-
I, savasla birlikte kesilmisti.

Amele taburlan baghca Ermenilerden ve onlarin yanisira Siirya-
ni ve Rumlardan oluguyordu. Bir kaynaga gore buralarda Ermeni ora-
m1 yiizde 75 idi.!® Bunda gagilacak bir sey yoktur. Osmanh ordu birlik-
lerinin etnik bilegimi hakkinda bulunan deliller geligkilidir. Ittihad ve
Terakki’nin orduyu bir gesit “eritme potasi” olarak kullanmasi ilin
edilmig bir politika geregiydi ve bu tehlikeli kabul edilen Hiristiyan
azinliklarin Tiirk birlikleri iginde erimesi anlamina da gelmekteydi. An-
cak, Mislimanlar s6zkonusu oldugunda, etnik olarak homojen grup-
lar bir istisna degil, bir kuraldi. Ingiliz ve Alman subaylar “iyi Anado-
lu birlikleri”nden ya da “ikinci simf Arap birlikleri”nden s6zetmektey-
diler. Farkli etnik topluluklar arasinda agik bir hiyerarsi vardi. Ornegin,
Araplar ikinci sinif, Kiirtlerse son derece giivenilmez kabul edilmektey-
di.® Osmanli ordusunun géziinde baghlklarindan kugku duyulan Er-
meni ve Rumlar ise, yeterince onemsenmeyen amele taburlarina akta-
rilmaya layik adaylards. ilk agamada 45 yagin tizerindekilerden birlik-
ler olugturuldu. Miislimanlar sozkonusu oldugunda bu yagtakiler,
“mustahfiz” (yedekler) igine alinmaktaydi. Osmanl ordusunun Dogu
saldinisinin baganisizhigi ve yaganan Sarikamig yenilgisinin ardindan ise,
25 Subat 1915’te ordudaki Ermenilerin silahsizlandirilmas: karan alin-
di. Agikti ki bu karar, diizenli ordu birliklerinde gorevlendirilmis Erme-
nilerin amele taburlarina aktarilmasini gerektiriyordu. Kafkasya cephe-
sindeki pratik uygulamanin bu oldugunda higbir kusku yoktur. Ancak
bu uygulama her yeri kapsamaz. Ciinkii 1916 bahari gibi geg bir tarih-

13 Zafer Toprak, Tiirkiye’de “Milli lktisat”(1908-1918), Ankara: Yurt, 1982, 5.318.

14 Hilmar Kaiser tarafindan saglanan 33. belge (no. 6738) Documents, Ankara: Directorate Ge-
neral of Press and Information, tarihsiz, s.91-92 iginde.

15 Erik Jan Ziircher, “Between Death and Desertion”, s.240-241.
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te bile, Sina cephesinde 6n hatlarda Ermeni askerlerin hizmet yaptigina
iligkin degerlendirmelere rastlamig bulunmaktayiz.

Ermeni amele taburlarindaki korkung kogullar tasvir eden pek
¢ok taniklik vardir. Askerler yetersiz beslenmektedir, giiglerini tiiket-
mislerdir ve nihayet hastaliklarla bogugmaktadirlar.’® Ancak surasi da
unutulmamal ki, bir biitiin olarak Osmanli ordusunun iginde bulun-
dugu kosullar inamlmaz derecede kétiidiir. Askerler ve s6zde en iyi ba-
kimi alan cephedeki birlikler genellikle kotii beslenmektedir. Dogu
Anadolu’da yitksek daglarda mevzilenen askerlerin iizerinde sadece
yazhk giysiler vardir. Filistin cephesinde Osmanl askerleri, 6lii Ingiliz
askerlerinin elbise ve botlarimi almak uizere riskli harekatlar yapmak-
tadir. Hastaliklar (en bagta kolera ve tifiis), ¢atismalardan daha ¢ok in-
san kaybina yol agmugtir. Ama elbette amele taburlarinin ya da garni-
zon birliklerinin iginde bulundugu kogullarin, cephedeki askerlerden
daha da kétii oldugunda hig kusku yoktur.??

Ozellikle Ermeni sivil halkin siiriilmeye baglanmasindan sonra
amele taburlarindaki Ermeniler, askeri 6nderlik ve birlik komutanlan
tarafindan giivenilmez kabul edildiler. O yiizden silahli muhafizlarin
kontrolii altinda tutuluyorlard:.’® Ote yandan —subaylarin askerleri in-
safsizca dovdigii sahnelerle tasvir edilen— askerlere yonelik koti mu-
ameleler, ordunun seferber edilme giigligin baglaminda ele alinmalidir.
Avrupa’nin tersine burada, kitleleri akin akin 1914’iin bayraklan al-
tinda toparlayan heyecanli yurtseverlik dalgalan yoktur. Tersine, asker
adaylaninin birliklerine katilmas: igin son derece sert tedbirler alin-
maktadir. Timen ¢apindaki birlikler de dahil olmak iizere, birliklerin
cepheye giderken giiglerinin yariya yakin bir kismini kaybetmeleri hig
de olaganiistii bir gey degildi. Bu sorun 6zellikle Arap birliklerinde gok
bitytiktii. Arap asker adaylarinin cephe hattina muhafiz kontroliinde

16 Harry Morgenthau, Secrets of the Bosphorus, Londra: Hutchinson, 1918, 5.199.

17 Ziircher, “Between Death and Desertion”, 5.249-250.

18 Belge 33’te (n® 6738) muhaberat komutanm amelelerin baginda beklemek iizere daha ok askeri
birlik talep etmektedir. Yine 25 Temmuz 19185 tarihinde Istanbul’daki Genelkurmay merkezin-
den gonderilen bir telgraf, bu konuda 6zel olarak dikkat gosterilmesini ister. Askeri Tarih Bel-
geleri Dergisi 6zel say: 1, 5.92. (Bana bu belgeyi ilettigi icin Hilmar Kaiser'e tegekkiir ederim).
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ve zincirlenmig olarak gonderildiklerini gosteren raporlar vardir.’® Bu
askerlerin gordiikleri muameleye iligkin tasvirler, Ermeni birliklerinde
yasananlari hatirlaur. Diger bir ifadeyle 1914-15 kiginda amele tabur-
larindaki Ermeni askerlerin iginde bulundugu kogullar, ordunun biti-
niinde olan bitenin agir1 bir bigimini ifade eder.

Ancak, Nisan 1915°te baglatilan, tamamen farkli karakterde bir
olgudur. Katliam bagladiginda, dogal olarak amele taburlarindaki Er-
meni askerler kolay hedef haline gelmislerdir. Toplu dldirmeler esas
olarak Ermeni erkeklerini hedef almistir. Bu birliklerde ise, silahhh mu-
hafizlarin gozetimi altinda on binlerce Ermeni erkegi bulunmaktadir.
Dolayisiyla saldir1 karar alindiginda bunlarin higbir sans: yoktur. An-
cak yoketme eylemlerinin zamanlamasi ve metodu, yerine gore degige-
cektir. Ornegin, Kafkasya cephesinde Rus ordusu saldirida iken &nce-
lik, Ermenileri zarar veremeyecek hale getirmek ve diiymana iltihak et-
melerini onlemektir.2® Silahsizlandinlmalarinm ardindan bunlann
onemli bir kism1 amele taburlarina gonderilir. Ancak aralarindan pek
¢ogu hapishane benzeri kogullarda kontrol alinda tutulur ve sonunda
oldirilurler. Fiili 6ldiirme eyleminin, asker ve jandarmalarin ve Kiirt
asiretlerinin isi oldugu rapor edilmigtir. Asker ve jandarmalar, Ermeni-
leri elli ile yiz arasinda degigen gruplar halinde belli noktalarda topla-
makta ve silah ve siingiiyle 6ldiirmektedirler.?* Kiirt asiretleri ise yol-
lardaki konvoylara saldirilar diizenlerler.22 Ote yandan Canakkale ve
Sina cephelerinde ya da Bagdat Demiryolu ingaatlarindaki Ermeni
amele taburlan, ¢aligmalarini 1915 sonlarina, hattd 1916 yazina ka-
dar siirdiirmilg goziikmektedirler. Ermeni askerlerin 6ldiiriilmesinin,
1915-16°daki biiyuk tehcir harekitunin baglangig ve sonunda yogun-

19 Francis Yeats-Brown, Golden Horn, Londra: Gollancz, 1932, 5.120.

20 Rafael de Nogales, Four Years Beneath the Crescent, Londra: Scribner's, 1926, s.45. Yazar bu-
rada, Ermeni birliklerin toplu olarak kagigimn, Osmanhlar igin gok ciddi bir tehlike oldugunu
tasvir etmektedir.

21 Kevorkian, Receuil de témoignages, 5.290 (Isvigreli Zurlinden’in tamkhig). Aym metod, Alman
Kinzler tarafindan Urfa'daki uygulamalara iligkin olarak ve (bagka kaynaklara dayanarak)
Morgenthau tarafindan anilaninda tasvir edilmektedir. (Bkz. Akgam, Insan Haklan, 243).

22 Kevorkian, Receuil de témoignages, 5.295.
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lagtigini sdylemek mimkindiir. Dogudaki Ermeni askerleri ilk 6ldiirii-
lenler arasindadir. Bunlar Mayis 1915°te Ermeni kitlelerin siirilmesine
ciddi olarak baglanmasindan 6nce saldiriya ugrarlar. Son terér dalga-
sinin hedefi ise, o zamana kadar hala gerekli olduklan diisiinilenler-
dir. O siralarda Vehib Paga gibi bir Kafkas cephesi komutaninin, yol
ingaatlarinda ¢alisgan Ermeni amelelerin 6ldiiriilmesinden sorumlu
olanlan askeri mahkemeye vermeye galigmasina gagirmamak gerekir.23
Ne var ki, ofke ve ¢ilginlik bir kez zincirlerinden bogaldiginda -bizzat
ordunun gikarlarim bile temel almig olsalar— akilci argiimanlara kim-
se kulak asmaz. Ornegin, Bagdat Demiryolu, ¢aligmalarimin uyumlu
bir gekilde siirmesi i¢in Ermeni amele ve memurlann ustaligina muh-
tag durumdadir. O yiizden girket, Osmanh hiikiimetinden gelen ve git-
tikge artan baskilara kargi, galiganlarim siirgiinden korumak igin bir
6lgiiye kadar basanh bir micadele vermigtir. Ancak, Osmanh hukii-
meti, demiryollarinda ¢aligan Ermeniler iizerinde bir basks unsuru ola-
rak, bunlanin es ve ¢ocuklarin siirgiine gonderme yoluna bagvurur. So-
nunda demiryolu girketi, Amanos daglarindaki tiinellerde ¢aligan ame-
lelerini, bu tiinellerin ifade ettigi tiim stratejik 6neme ragmen, siirgiin
ve 6liimden kurtarma konusunda bagansizhiga ugrar.2®

Bazi Ermeni askerler Misliimanhg kabul ederek kurtulur. Sa-
rafian, Osmanli Ermenilerinin yiizde beg ile onunun, Mislimanligi
kabul ederek 6liim yiriyligiinden kurtuldugunu sdylemektedir. Bu ka-
bul, bazen goniilli (tabii o kogullar dikkate alindiginda bu sézciik ne
kadar anlaml ise) bazen de hiikiimet zoruyla olur. Zor kullanarak
Miislimanlagtirma uygulamasi ise, Miisliman evlerine ya da yetimha-
nelerine alinan Ermeni kadin ve gocuklar aracihgyla gergeklesir.2* Oy-

23 Akgam, Insan Haklar:, s.244.

24 Hilmar Kaiser, “The Baghdad Railway and the Armenian Genocide 1915-1916”, Richard G.
Hovannisian der., Remembrance and Denial. The Case of the Armenian Genocide, Detroit:
Wayne State University Press, 1999, s.67-112.

25 Ara Sarafyan, “The Absorption of Armenian Women and Children into Muslim Households as
a Structural Component of the Armenian Genocide”, Omer Bartov and Phyllis Mack, der., In
God's Name. Genocide und Religion in the Twentieth Century iginde, Oxford ve New York:
Berghahn, 2001, s.21 1.
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le gozikmektedir ki, zorla ve kitlesel Miislumanlagtirma, orduda da
uygulanmigtir. Sina cephesinden bir gorgi tamg, ¢ok sayida Ermeni
askerinin Musliiman olmay, isimlerini degigtirmeyi ve sahra hastane-
lerinde siinnet olmayi kabul ettigini ve bunun resmi torenlerle kutlan-
digin1 anlatir.26

Ister Tiirk ister yabanci olsun, Birinci Diinya Savagi’na iligkin
askerlik tarihi, amele taburlarina neredeyse tamamen gozlerini kapa-
mustir. Pek ¢ok Tiirk ve Alman komutanin amilarinda (Ali Thsan (Sa-
bis), Halil (Kut), Mustafa Kemal, Kizim Karabekir, Liman von San-
ders, Kannengiesser, Kress ve digerleri) bu olgunun kaderi hakkinda
bir seyler bulmak imkansizdir. Bu yarg, Birinci Diinya Savagi’’nin Os-
manh ordusu hakkinda yazilmig askeri tarih kitaplan i¢in de gegerli-
dir. Ornegin aslinda mitkemmel bir galisma olan Ed Erickson’un Or-
dered to Die* ve Maurice Larcher’in daha eski tarihli La guerre tur-
que dans la guerre mondiale bu zaafi tasirlar. Bu eksiklik dnemlidir,
gunkii konu, Osmanh Ermenileri iizerindeki baski ve yok etme hare-
kaumn 6nemli bir vechesiyle ilgilidir. Ama bunun da 6tesinde bu ek-
siklik, siradan Osmanl askerinin kaderi hakkinda bir ilgisizligi de ifa-
de eder (unutmamak gerek ki en nihayet bu Ermeniler, bizzat kendi or-
dulan tarafindan ya da onun sug ortakligy ile 6ldiiriilmiig bulunan Os-
manlh askerleridir). Sonug olarak, Birinci Diinya Savasi Osmanh ordu-
sunun sosyal tarihi, hila yazilmay bekliyor.

26 Dr. Krieger’in bu konudaki raporu, Hilmar Kaiser tarafindan Kudiis'teki Siyonist Merkez Argi-
vi'nde bulunmustur. Z3 (Zionistische Zentralbiiro Berlin 1911-1920); dosya 66 (Konstantino-
pel 1913-1918). Bu bilgi i¢in Hilmar Kaiser’e tegekkiir ediyorum.

(*) Size Olmeyi Emrediyorum, ev. Tanju Akad, istanbul: Kitap, 2003.



13

Osmanli imparatorlugu ve
Mondros Miitarekesi

Kasim Tiurkiye’de ulusal anma giinudir. Ama bunun, bir giin
]. O sonra tiim Avrupa’da her yil yapilan kutlama ve anmalarla bir
ilgisi yoktur. 10 Kasim, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbagkani
olan Mustafa Kemal Atattrk’in (1881-1938) 6ldugu giindiir; Birinci
Diinya Savasi’min sonunu anma giinii olan 11 Kasim’in ise, Tirk top-
lumsal hafizasi igin hicbir 6zel anlam yoktur.

Osmanli Imparatorlugu icin Birinci Diinya Savagi, 31 Ekim 1918
glinii sona ermigtir. Bu son, Makedonya ve Filistin cephelerinde birlikte
yasanan ¢okiigle gelir. Itilaf Devletleri’nin Makedonya cephesinde 15 Ey-
liilde baglayan saldirilari, Bulgar alaylarmin siperlerini terk ederek isyan
etmeleri ile kesin bir sonuca ulagir. Iki hafta sonra, 29 Eyliil giinii, Bul-
garistan kayitsiz sartsiz teslim anlagmasim imzalamaya zorlanir. Bu an-
lagmanin tiim sgartlar: itilAf Devletleri tarafindan belirlenir. Bulgaristan
cephesinin teslim olmast, Canakkale Bogazi ve Istanbul da dahil olmak
tizere tiim Trakya’y1 her tiirlii saldirtya agik birakmustir. Bu bolge beg za-
yif tiimen tarafindan tutulmaktadir; bagka bir ifadeyle, Osmanllarin
elinde cephenin bu béliimiinii korumak i¢in savunma araci yoktur.!

1 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbinde Tiirk Harbi. 1918 Yili Hareketleri, .5, Ankara: Genelkur-
may, 1967, 1,205,
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Filistin cephesinde ise Allenby’in birlikleri, 19 EyluPde cepheyi
yarmiglardir. Giglerinin tigte ikisini kaybeden Osmanh kuvvetleri, hiz-
la Halep’in kuzeyine geri gekilirler.2 Bu iki cephedeki ¢okiig, Osmanh-
lan askeri yonden doniigii olmayan bir duruma sokmugtur. Ancak, ¢o-
kiigiin esas nedeni, kesin bir tiikkenige ulagilmasidir. Esas olarak tarima
dayali bir iilke olan Osmanh Imparatorlugu, her seyiyle endiistrilegmisg
bir savag olarak adlandirilabilecek bir savaga girmigtir. Sonugta biiytik
ve olduk¢a modern bir orduyu cephede tutabilmigse de, imparatorlu-
gun bu orduyu layikiyla destekleyebilecek bir durumda olmadigi go-
rilliir. Ulagim araglan son derece yetersizdir. Birlikler mesafeleri yiiri-
yerek almakta, techizatlar ise elverigsiz yollar iizerinde yol alan kagm
ya da at arabalariyla taginmaktadir. Bu yolculuklar genellikle haftalar-
ca siirer. Bunun sonucu olarak yiyecek, giyecek (bagta ayakkabi) ve
tibbi yardim, ozellikle uzak cephelerde tiimiiyle yetersizdir. Tifis ve
kolera gibi hastaliklar biyiik hizla yayilmaktadir. Sitma ve iskorbiit gi-
bi hastaliklar ise adeta her yere yayilmigtir. Bu kosullar ordunun mo-
ralini o derece sarsmigtir ki, savagin sonunda asker kagag sayisi
400.000’e ulagmaktadir. Bu saymnin biiyiik bir kism, cephe yolunda
birligini terk eden askerleri kapsar. Ekim 1918’de ordu 100.000 asker-
den ibarettir. Bu ise, ordunun 1916 baglarinda ulagtig1 en yiiksek sayi-
nin sadece yiizde 15’ini kapsar.?

Ordudaki kogullar son derece kotuydii. Ancak, ordunun ihti-
yaglari her seyden énce geldigi igin, sivil halkin kogullari daha da ké-
titydii. Savas sirasinda resmi enflasyon yiizde 400 oranlarindaydi. Co-
gu mal sadece karaborsada ve ¢ok daha yiiksek fiyatlarda bulunabil-
mekteydi.* Yiyecek ve yakacak yoklugu, ozellikle sehirlerde hayati da-
yanilmaz hale getirmigti. Zaten savag ve seferberligin getirdigi “nor-

2 Belen, 5.204.

3 Erik Jan Ziircher, “Lirtle Mehmet in the Desert: the War Experience of the Ottoman Soldier”:
Hugh Cecil ve Peter Liddle, der., Facing the Armageddon. The First World War Experienced,
Londra: Leo Cooper/Pen and Sword, 1996, 230-241. Erik Jan Ziiccher, “Berween Death and
Desertion. The Ortoman Army in World War 17, Turcica 28 (1996): 235-258 (bkz. bu kitapta
11. makale).

&4  Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli lktisat” (1908-1918), Ankara: Yurt, 1982, 5.313-344.
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mal” bozulma ve sarsintilar yaganmaktaydi. Tiim bunlarin Gtesinde,
biyiik él¢iide imparatorlugun ticari ve mesleki orta simifin1 olugturan
Ermeni ve Rum topluluklarini hedef alan baski ve zulmiin, ekonomi
uzerinde son derece olumsuz etkileri olmustur.

Ozetlemek gerekirse, 1918 ortalarinda imparatorluk, askeri,
ekonomik, mali ve moral agilardan tilkenmig bir durumdadir. ittihad
ve Terakki Cemiyeti’ne yakin gevrelerin gozle goriiniir yolsuzluklarin-
dan halkin duydugu rahatsizhik gittikge artmaktadir. Ittihad ve Terak-
ki bu durumun farkina varmig ve vurguncu resmi yetkililerin elestirisi-
ne olanak vermek uzere politik sansiirii kaldirmug ve parlamento iize-
rindeki kontroliinii azaltmigtir.5

Makedonya cephesindeki yarilma, Ittihad ve Terakki onderligi-
ni, 6zellikle de Berlin’den déniisii sirasinda Bulgaristan’daki kaosa ta-
nikhik etmig bulunan sadrazam Talac Paga’y: savagin kaybedildigine ik-
na eder. Hiukiimet, Mitareke talebinde bulunmaya karar verir. Simdi
umutlar Bagkan Wilson’un ‘On Dért Ilke’sine baglanmistir ve bu
amagla, Ispanya araciligiyla 5 Ekim giinii ABD ile iligkiye gegme teseb-
biisiinde bulunulur. Ancak ABD’den bir cevap gelmemis, Ingiliz ve
Fransiz kuvvetleri ise Trakya’da Meri¢ Nehri’ne yaklasacak sekilde
ilerlemelerini siirdiirmiiglerdir. Bu durumda Ittihad ve Terakki hiikii-
meti 8 Ekim’de istifa eder. Yerine, Osmanli Imparatorlugu’nun en yiik-
sek komutanlarindan biri olan Maregal Ahmed Izzet Pasa (Furgag)®
bagkanliginda yeni bir hiikiimet geger. Ahmed Izzet Pasa, bir milliyet-
¢i olarak Ittihadgilarin giivenini kazanmis biri olmakla birlikte, higbir
zaman Ittihad ve Terakki’nin iiyesi olmamigtir. 14 Ekim’de géreve bag-
layan yeni hiikiimet politik olarak tarafsizdir, sadece az sayida énemli
Ittihadg1 politikaciy da barindirir. Ancak hiikiimette, Ittihadgilarin sa-
vag dénemi politikalaniyla 6zdeglestirilebilecek hig kimse yoktur.

Yeni hiikiimet, Itilif Devletleri’yle goriigmelerin baglamast igin

5 Ahmed Emin (Yalman), Turkey in the World War, New Haven: Yale University Press, 1930,
$.265.

6  Parantez igindeki isumler, 1934’te kabul edilen soyad: kanununa gore ahnmig soyadlanm ifade
eder.
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yeni bir girisimde bulunur. 1916’da Kutiilamare’nin diigiigiinde esir
edilmis olan ve Biiyitkada’da savag esiri olarak tutulan General
Townshend, Dogu Akdeniz’deki Biiyiitk Britanya Donanmasi Komuta-
n1 Amiral Calthorpe’un yanina gonderilir. Calthorpe’un filosu, Limni
Adasr’ndaki Mondros Limani’nda demirlemis halde beklemekteydi.
General Townsend gorevinin baglamasindan beg giin sonra Calthorpe,
23 Ekim giinii Osmanli hiikiimetini, ItildAf Devletleri adina goriigmele-
ri yuritmek izere gorevlendirildigi konusunda bilgilendirir. Savag bo-
yunca Akdeniz’deki yiiksek deniz komutanhg: Fransizlarin elindedir.
Simdi bu goriigme yetkisinin Ingiliz Amiral Calthorpe’a verilmesi, Os-
manl savaginda Ingiliz egemenliginin tanindigim gostermektedir.
Ertesi giin, Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf Bey bagkanliginda, 8.
Ordu Kurmay Bagkanligi’'ndan Yarbay Sadullah Bey ve Hariciye Nazir-
lig’ndan Regad Hikmet Bey den olugan Osmanli heyeti yola gikar ve 26
Ekim’de Mondros’a ulagir. Osmanli heyeti hiikiimetten, Osmanli ordu-
sunun umutsuz durumu dikkate alindiginda bir 6lgiide gergekgilikten
uzak bir nitelik tagiyan talimatlar almig bulunmaktadir. Bunlara gére
Bogazlari agma konusunda olumlu tavir takinilmakta, ancak yabanci
askeri gemilerin Marmara Denizi’nde bir giinden fazla kalmamas: isten-
mektedir. Asayigin korunmast igin tiim sorumluluk iistlenilmekte ve her-
hangi bir yabanci miidahale ve yabanci askerlerin karaya ¢ikig1 redde-
dilmektedir. Yine saltanat ve halifeligin korunmasi istenmekte ve isgal
edilmig eyaletlerde (diger bir ifadeyle Arap eyaletlerinde) itilif Devletle-
ri’nin politik degil, sadece idari bir kontroliinii kabul etmektedirler. En
nihayet, imparatorluk i¢in mali yardim talebinde bile bulunulmaktadir.”
Gorligmeler, Calthorpe filosunun Mondros limaninda demirle-
mis bulunan amiral gemisi H.M.S. Agamemnon’da yiriitilir. Goris-
melerin hemen baginda Amiral Calthorpe, Itilaf Devletleri hiikiimetle-
rin son geklini verdikleri gartlari ileri siirecegini, o yiizden de dnemli de-
gisiklik taleplerinin kabul edilemeyecegini bildirmigtir. Buna ragmen,
goriismeler dort giin siirmiigtiir, ¢linkii Osmanli tarafi, kimi agir kogul-

7  Belen, 5.209.
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lar1 hafifletmek igin elinden geleni yapmaya ¢aligir. Osmanli heyeti bu-
nu yaparken, Istanbul’daki hiikiimetle siirekli baglant: iginde olmak is-
temis, ama bu yeterince gergeklestirilememistir. Bir Ingiliz kablo gemi-
sinin Cesme’ye hat ¢cekme ¢abalari kotii hava sartlan yuziinden basari-
stzlikla sonuglanmug, o nedenle heyet iiyeleri Istanbul Okmeydani’nda
bulunan Osmanli telsiz istasyonu ile telsiz baglantst kurarak iletigim
kurmak zorunda kalmislardir. Osmanli heyeti, itilaf Devletleri’nin ko-
sullanyla ilgili talimatlari 29 ve 30 Ekim giinleri alabilmistir. Bu tali-
matlarda Osmanlilari endigelendiren ii¢ temel nokta bulunmaktadir:

1- Canakkale ve Istanbul bogazlarindaki mevzilerin iggal edil-
mesini kabul etmek zorunda kalmuslar, ancak bu isgalin Ingiliz ve
Fransiz birlikleri tarafindan gergeklestirilmesi ve Italyan ve Yunanlla-
rin katilmamasi yolunda garanti elde etmeye ¢alismiglardir.

2- Osmanlilar, bagkent Istanbul’'un isgal edilmemesi yolunda
garanti istemiglerdir.

3- Miitareke’nin 7. ve 24. maddelerinin muhtemel kétiye kul-
lanitmas: konusunda ¢ok endiselidirler. 7. madde, giivenliklerinin teh-
likeye diistiigiinii gordiikleri durumlarda Itilaf Devletleri’nin herhangi
bir stratejik noktay: isgal edebileceklerini belirtmektedir. Yirmi dor-
diincii madde ise, alt1 “Ermeni” viliyetinde karigikliklar ¢itkmasi duru-
munda, Itilif Devletleri’nin bu vildyetlerin herhangi bir béliimiinii ig-
gal etme hakkini sakh tuttuklarnini belirtmektedir. Osmanlilarin goziin-
de bu maddeler, Itilif Devletleri’nin miidahalesini kigkirtmak iizere
Yunan ve Ermeni milliyetgilerin girigimlerine kapilari agik birakmak-
tadir. O nedenle 24. maddenin 6zellikle gizli tutulmasini istemiglerdir.
Ancak bu talep, Bagkan Wilson prensiplerinin artik bu tiirden gizli
diplomasiyi ge¢mige ait bir olgu haline getirdigi gerekcesiyle, Amiral
Calthorpe tarafindan reddedilmigtir.®

Sonunda Osmanl heyeti, her ne kadar bu konuda tam yetkili
degilse de, 25 maddelik Miitareke metnini 6nemli bir degisiklik olma-

8  Goriigmeler hakkinda bilgi veren Tiirk kaynak, Hiiseyin Rauf'un (Orbay) tefrika halde yayim-
lanmig amilandir: Yakon Larshimiz, Ankara: Tiirk Petrol, tarihsiz, .1, 5.112, 144, 177, 208, 239,
272, 304, 336, 100; c.2, 5. 16- 18, 48-50, 80-82.
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dan kabul etmistir. Ancak heyet, Amiral Calthorpe’u, sadrazam ve pa-
digaha gahsen mektup yazmaya da ikna etmigtir. Bu mektupta amiral,
ingiliz hiikiimeti adina, Bogazlar’daki mevzilerin iggal edilmesine sade-
ce Ingiliz ve Fransiz birliklerinin kullanilacagi konusunda s6z vermek-
tedir. Amiral bu mektubunda ayrica, bir egemenlik sembolii anlamun-
da, az sayida asker igeren Osmanl birliklerinin iggal edilen bolgelerde
bulunmasina izin verilmesi konusunda, hiikiimetine ciddi tavsiyede
bulunacagini da yazmigtir. En nihayet amiral, Istanbul ya da izmir’e
Yunan birliklerinin gikigina izin verilmemesi ve Osmanh hiikiimeti Iti-
lif Devletleri’nin her tiirlii varligini koruyabildigi siirece, Istanbul’un
isgal edilmemesi dogrultusundaki Osmanli delegasyonunun acil talep-
lerini hiikiimetine gotiirdiigiini de bildirmigtir.”

Osmanh heyeti H.M.S. Agamemnon’u 30 Ekim 1918 aksam
terk etmis ve Izmir’e ertesi giin 6gle tizeri varmigtir. Istanbul’la yaptik-
lar telgraf goriigmesinin ardindan, Mitareke’nin imzalanmasi igin hi-
kiimetin onayint almiglardr.

Halkin Miitareke’ye ilk tepkisini 6lgmeye ¢alistigimizda, impa-
ratorlugun Miisliman ve Hiristiyan cemaatleri arasinda kesin bir ay1-
rim yapmamuz gerekir. Hiristiyan cemaatleri son derece sevinglidirler.
Bunda sagirtic1 bir yan yoktur. Rum ve Ermeni cemaatlerinin Osman-
It Devleti’ne baghliklart savag 6ncesinde bile oldukg¢a kugkulu bir du-
rumdadir. Savas hitkiimetlerinin sekiz yiiz bin Ermen’inin 6liimiine ve
yuz binlerce Rum’un yerlerinden edilmesine yol agan etnik politikala-
11, her iki toplulugun da Itilaf Devletleri’ne kurtarici goziiyle bakmasi
sonucunu dogurmugtur. Bu durum, yabanci gézlemcilerin 1915°teki
degerlendirmelerinde bile kendisini gosterir. Bu tarihte Itilaf Devletleri
Gelibolu’da bir yarilmay: gergeklestirdiklerinde, Hiristiyanlar ¢ok
umutlanmuglar, ancak harekat basarisizlikla sonuglandiginda ise bii-
yiik bir hayal kiriklig1 yagamiglardir.?® Bu olgu, savag sonrasinda Istan-

9  Bu metin, Yakin Taribimiz, c.2, s.49’da yer almaktadir.

10 Bkz. Lewis Einstein. Inside Constantinople, A Diplomatist’s Diary during the Dardanelles Expe-
dition, Londra: John Murray, 1917, esitli yerlerde. Einstein, Istanbul’daki Rumlarin biyiik go-
gunlugunun Venizelos taraftan oldugunu ve ltilaf Devletleri'ni destekledikierini belirtmektedir.
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bul’a giren itilaf Devletleri komutanlarinin kargilanma tarzinda da
kendisini gésterir. Sark Ordusu’nun Fransiz komutani General Franc-
het d’Esperey, kendisine Rumlar tarafindan hediye edilen bir atn tize-
rinde Istanbul’a girmigtir. $ehrin Hiristiyan kesimi (Pera ya da modern
Beyoglu), bu vesileyle Yunan, italyan, Fransiz ve Ingiliz bayraklariyla
donatiimigtir.

Osmanh hiitkiimeti, bu hissiyatin farkindadir. Osmanls heyeti 1
Kasim giinii Istanbul’a déndiigiinde, Rauf Bey bir grup gazete bagya-
zar ile bulugur. Rauf Bey bu kisilerle, sdylediklerinin yayimlanmama-
st sarti ile konugmay: kabul etmigtir. Durumun nazikligini bagyazarla-
ra hatirlatmig ve onlardan, topluluklar arasindaki gerilimi yukseltecek
ya da Osmanh Hiristiyanlarina (“malum unsurlar”a) kangiklik ¢ikar-
ma ve boylelikle de yedinci madde gergevesinde Itilaf Devletleri’ni yar-
dima ¢agirma olanag verecek haberleri yayimlamaktan kaginmalarini
istemigtir. Gazeteciler bu talebe uyacaklarim belirtmiglerdir. Ancak,
hemen ertesi giin, halkin dikkatini Miitareke’den baska yone ¢ekecek
bir sorun ortaya ¢ikmugtir: Savag donemi liderleri Enver, Talat ve Ce-
mal pagalar, bir Alman denizalusi ile gece yaris1 kagmiglardir. Liderle-
rin kagig haberinin duyuldugu 2 Kasim giinii, iginde halen az sayida It-
tihad ve Terakki Cemiyeti iiyesini barindiran hitkiimet, bu kagisa goz
yummakla suglanir. Bu olay, basinin ittthadgilar ve onlarin savas poli-
tikalarina yonelik bir genel saldiriya gegisinin bir isareti olur. Halkin
tiim kizginlik ve hayal kirikligi bu saldirida kendisini gosterecektir.1

Misliiman topluluk igindeki tepkiler Hiristiyan toplulugunda-
kinden farkhdur. Ittihad ve Terakki’nin yonetici kademeleri ya da parla-
mento iiyeleri gibi, savagin yiritilmesinde sorumluluk tagiyanlar, hig
kugku yok ki, savagin kaybedildiginin resmen agiklanmasi ile gergekle
kargi kargiya gelirler. Kamuoyu ise, Miitareke ile her geyden 6nce bir ra-
hatlik duymuga benzemektedir.?2 Bunun ¢esitli nedenleri vardir.

Esas neden, savagin nihayet sona ermig olmasidir. Bu savag hig-
bir zaman kitlelerin goziinde popiler bir savag olmamstir. Ruslara

11 Yakin Taribimiz, ¢.2, s.82, 144-146.
12 Belen, 5.215.
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kargi yiirtiilen savunma miicadelesi, biiyiik bir kitlenin destegini ala-
bilirdi. Ancak, Osmanl kentli seckinleri tizerinde muazzam bir presti-
ji ve kiiltiirel etkisi bulunan Ingiliz ve Fransizlara karg: bir savag, im-
paratorlugun politik olarak Almanya ile baglantili oldugu bir dénem-
de bile dogal bir gey olarak kabul edilemedi, hattd bir intihar telakki
edildi. En nihayet savagin son yillarinda ¢ekilen miithis zorluklar, bir
zamanlar mevcut olan her tiirden savasggi heyecam tiikketmistir.

Rahatligin diger nedeni ise, Mondros Miitarekesi ile, yakin bir
siire once Bulgaristan’a dayaulan Miitareke arasindaki farkliliktan
kaynaklanir. Buradan bakildiginda Osmanli Mitarekesi’nin sartlar,
yenilmis imparatorluga belirli bir bagimsizhik birakirken, bir 6l¢tide de
onurunu koruma olanagim vermigtir. Bugiin geriye bakarak sunlar
soylenebilir: Osmanh Imparatorlugu, Birinci Diinya Savag’nin ardin-
dan ortadan kalkan biyiik, kitalara yayilmig imparatorluklardan sa-
dece biriydi. Ancak, unutulmamahdir ki Romanoflarin, Habsburgla-
rin ya da Hohenzollernlerin tersine Osmanli hanedani, 1918’de tahu-
n1 hild korumay: basarabilmistir.

Bir yanda Ingilizlerin adil davranacagina, diger yanda da Bas-
kan Wilson tarafindan yeni bir diinya diizeninin temelleri olarak orta-
ya atilan prensiplere genis bir gekilde inanilmaktaydi. Savastan sonra
Istanbul burjuvazisinin az sayida iiyesi, “Ingiliz Muhipleri Cemiyeti”
ya da Wilson Prensipleri Cemiyeti’ne biiyiik bir hevesle katlmiglardir.
Bunlarin yanisira, Amerikan mandasinin yarari iizerine de genig bir se-
kilde konusulmaktaydi.?3

O dénemde Miitareke hakkinda yapilan beyanlar ya da konug-
malar okundugunda, en ¢arprcr nokta olarak su ortaya gikar: Miitare-
ke’nin kendisi adaletsiz ya da kabul edilemez goriilmedi, Anadolu’ya
milli direnig hareketini yonlendirmeye gidecek ve sonunda Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuracak olan milliyetgi Tirk subaylar bile 7. ve 24.
maddelerin farkli yorumlara agik olusundan endise duyuyorlardi. Ka-
sim 1918 gibi erken bir tarihte dahi, bu maddelerin esnekligi konusun-

13 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 2: Miitareke Dénemi, Istanbul: Hiirriyet
Vakfi, 1986, 5.245-263; 472-492.
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da Bati’da Yunanhlar, Dogu ve Giineydogu’da ise Ermeniler tarafindan
hak talep edilecek alanlarda yasayan halk, bu taleplere direnmek tizere
seferberlige cagrilirken, Suriye ve Mezopotamya cephelerindeki komu-
tanlar, Ingilizlerin ihlalleri ile ilgili sikiyetlerde bulunuyorlardi.* Ama
bu gekliyle Miitareke, Osmanh eliti iginde bir biyilkk anlagmazhk ve
kavga konusu degildir. Burada, Almanya’da oldugu tiirden bir ihanet
ve adaletsizlige ugramighk duygusu sézkonusu degildir. Bunun garpict
bir nedeni vardir ve bizlerin, Tiirk tarihyazim tarafindan kogullanmig
olmamuzla agiklanabilir. Tiirk tarihyazimi bu déneme, 1918 yenilgisiy-
le, Mudanya Miitarekesi’'ne ve 1923 Lozan Anlagmast’na varacak olan
1922 zaferi arasinda bir kargithk olugturarak bakmugur. Miitareke, is-
gal ve Osmanli devletini tam anlamiyla pargalayan ve Yunan, Ermeni,
Kiirt, Italyan ve Fransizlara devasa taviz veren Sevr Anlagmasi, bugiin
Tiirk tarihinin en karanlk sayfalarindan biri olarak goriiliir. Yine
Mondros’taki Osmanh heyetinin bagkan: olan Hiuseyin Rauf Bey (Or-
bay), 1923’ten sonra geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Atatiirk’e karg si-
yasi muhalefetin lideri olarak ortaya ¢ikmig ve 1926’daki politik yargi-
lamalar sirasinda tasfiye edilmigtir. Butiin bunlar, higbir gergek Tiirk’iin
imzalamayacagi ya da imzalamamas: gereken Miitareke’yi bir ihanet
belgesi olarak goren yaklagimu giiglendiren faktorler arasindadir.®
Gergekte Osmanli Miisliimanlan Miitareke’yi bir tiir tevekkiil
ve bir 6l¢iide de rahatlama duygusuyla kargilamislardir. Daha sonra ka-
muoyunu [tildf Devletleri’yle karsi karsiya getirerek sonunda genig ke-
simleri milliyetgi direnig hareketine katilmaya ikna edecek olan, ilk gek-
li ile Miitareke’nin kendisi degildir. Esas neden, Miitareke’nin imzalan-
masindan sonra Yunan birliklerinin Mayis 1919°da Izmir’e gtkmasina
ve Istanbul’'un Mart 1920°de isgal edilmesine varan Miittefik politika-
laridir. Bu donemden Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve diger direnig lider-

14 Bu ihlallerin en énemlisi, Giiney Kiirdistan in bagkenti olan Musul’un, Miitareke’nin yiiriirliige
girmesinden sonra Ingilizler rarafindan isgal edilmesidir. Tiirkiye bu viliyette hak sahibi oldu-
gunu daha sonra iddia etmig, ancak bu iddiasin1 1926 yilinda resmen geri almignie.

15 Erik Jan Ziircher, Opposition s the Early Turkish Republic. The Progressive Republican Party
(1924-25), Leiden: Brill, 1991, 5.37-51 {Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1914-1915: Cumbu-
riyet’in Ik Yillarinda Siyasi Muhalefet, ¢ev. Giil Cagal Giiven, Istanbul: Iletigim, 2003).



Mustafa Kemal, Cumhuriyet yiltannda TBMM'nin bir agilis konugmasinda.
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islam Milliyetgiliginin Dili

oguk Savag sonrasinda milliyetgiligin yeniden yukseligiyle, gerek

milletler ve milliyetgilik, gerekse milletler ve din arasindaki iligki
yeniden ilgi cekmeye basladi. Bilindigi iizere din, Irlanda ve Iran gibi
birbirinden olduk¢a uzak eski milli kimliklerin olugumunda 6nemli
hatta egemen bir unsur olmugtur. Eski Yugoslavya ve Kafkaslar’daki
krizler, Orta Asya ve Hint Yarimadasi’ndaki geligmelerse, dinsel milli
hareket olgusunu iyice dikkat ¢ekici kilmigtir. Aslinda buralarda s6z-
konusu olan, dinselden ¢ok politik bir hedef pesinde olan hareketler-
dir. Bunlar dinsel kavramlarla, s6zciliigiini yaptikian grubun kimligi-
ni belirlemektedirler (“Bosnah Mislimanlarin bagimsizlig igin”).

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Anadolu’da ortaya ¢tkan dire-
nig hareketi, birgok bakimdan aynt olgunun 6rnegidir. Bu hareket, mil-
liyet, etnik kimlik ve din arasindaki iligkinin karmagikhgim agik bir ge-
kilde ortaya koyar.

Ingilizler tarafindan Filistin ve Mezopotamya’da yenilgiye ugra-
tilan Osmanh Imparatorlugu, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitareke-
si’ni imzalamak zorunda kaldi. Bunu izleyen ay ve yillarda Istanbul
hiikiimetleri, savagin galibi Itilaf Devletleri’yle yakin iligki iginde bu-
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lunmay tek segenek olarak gordii. Savag 6ncesinde ve savag sirasinda
iktidarda bulunan Jon Tiirkler, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin 6nde
gelen uyeleri ise, Osmanl’nin kalan son topraklarinin da pargalanaca-
gim onceden fark etmigler ve hem silahli bir direnig hem de kitlesel bir
seferberlik igin hazirhiklarda bulunmuglardir. Bu ¢aligmalar pek ¢ok
yerde Midafaa-i Hukuk-u Milllye Cemiyetlerinin kurulugunu saglad.
Bu olusumlari kurmak iizere harekete gegenlerin hemen hepsi Ittihad
ve Terakki Cemiyeti’nin yerel 6rgiitlenme elemanlanydi ve bazi du-
rumlarda bu gahgmalarini, bolgelerinin baskentteki temsilcileriyle bir-
likte gergeklestiriyorlardi. Bu yerel Ittihadg1 liderler, egraftan kisileri ve
miiftiileri, girigimlerinin tarafsiz goriinumini vurgulamak amaciyla
bu orgiitlenmelerin yonetimine ahrlar. Bu 6rgiitlenmelerin ilk igi bol-
gesel kongreler toplamak olur. Bu kongrelere, yerel 6nde gelen sahsi-
yetler ve Ittihadg parti sefleri katllir. Bu kongrelerin 28’i, S Kasim
1918 ile 8 Ekim 1920 arasinda toplanit. Bunlarin igii 1918°de, 17%i
1919'da ve alt tanesi de 1920°de gergeklesir.! Tahmin edilebilecegi
iizere, direnigin ilk orgitlendigi ve en aktif oldugu yerler ~Yunanis-
tan’a, Ermenistan’a ve galip Itilif Devletleri’nden birine~ ilhak tehlike-
sinin en yiksek oldugu yorelerdir. Yani dogudaki alu vilayet (Ermeni-
lerce talep edilmektedir), giineyde Maras, Antep, Urfa ve Cukurova
(Fransizlar ve Ermeniler tarafindan talep edilmektedir) ve batida izmir
ve Trakya bolgesindeki karigik niifuslu bélgeler (Yunan bagbakam Ve-
nizelos iizerlerinde hak iddia etmektedir).

Ekim 1923’te kurulugu ilan edilen Tirkiye Cumhuriyeti, Bau
kokenli laik milliyetgi bir Tirk devletidir. Bu devletin kokleri, 1918-
1922 Anadolu direnig hareketine uzanir. Modern Tiirk tarihyazimi, bu

1 B. Tanér, Tiirkiye'de Yerel Kongre lktidarlar: 1918-1920, Istanbul: Afa, 1992, s.21-22. Bu
kongrelere iligkin rakamlar, kismen érgiitleyicileri tarafindan detayh bir gekilde ortaya konmus-
tur. Bu alanda en iyi bilinen ¢aligmalar C. Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, Ankara:
Ozel basim, 1946; Hacim M. Garikh, Balikesir ve Alasebir Kongreleri, Ankara: TTK, 1967 ve
T. Biyrikhoglu, Trakya’da Mulli Msicadele'ye (Ankara: TTK, 1956) airtir. Yakin zamanlarda Ege
sahillerindeki direnig hareketinin dogusuna ait, bu hareketin liderlerinden birinin belgelerine da-
yanilarak yayimlanmig bir galisma da bulunmaktadir: S. tlkin ve 1. Tekeli, Ege'de Sivil Direnig-
ten Kurtulus Savasgina Gegerken Usak Heyet-i Merkeziyesi ve lbrahim (Tabtakilig) Bey, Anka-
ra: TTK, 1991.
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hareketi bagindan itibaren Tiirk-milliyetgi hareket olarak goriir. 1919-
1922 arasindaki direnis hareketi dénemi, cumhuriyetin tarih-6ncesi
statiisiine indirgenir. Bu durum Tiirk ders kitaplarindaki donemselleg-
tirmelerde kendisini gosterir. Bu olgu, 6rnegin direnig hareketinin mil-
Ii diizeydeki ilk kongresinin (Eylal 1919°daki Sivas Kongresi’nin) da-
ha sonra Mustafa Kemal Ataturk tarafindan 1923’te kurulacak olan
Cumhuriyet Halk Parusi’nin ilk kongresi olarak kabul edilmesinde de
gorilebilir. Genelde Bati tarihyazimu da bu Tiirk yorumunu devralmug
bulunmaktadir. Ne var ki, Anadolu koyli nifusunun “milliyetgiler”
tarafindan harekete gegirilmesinde dinin oynadig1 rolin 6nemini ka-
bul eden bazi yazarlar da vardir. Bu nokta, bir zamanlar Tirk bagim-
sizlik hareketi konusunda rakipsiz bir otorite olan Gotthard Jaeschke
tarafindan 1936’da ve yirmi yil sonra da Dankwart Rustow tarafindan
belirtilmigtir.2 Rustow, milli bagimsizlik hareketinde giiglii bir Islim
6gesinin bulundugunu ve bu hareketin sonuna kadar hilafet ve salta-
nat adina yiirutildigini vurgulamigtic. Kemal Karpat da, Tiirk nifu-
su iginde milliyetgiligin dinle 6zdeglestirilmesine igaret eder.? Bu soru-
na yakin zamanlarda Binnaz Toprak dikkat ¢ekmistir.® Ancak bu son
iki yazar, Islim taktik bir arag olarak goriirler. Dinin, ortiik gekilde
Islimc1 olmayan veya asil itibariyle Islimci olmayan bir liderlik tara-
findan politik amagh olarak kullaniimasindan séz ederler. Islimc re-
torigi, “millet” tiirinden soyut mefhumlarin kéyli kesimin sdylemine
taginmasinin bir araci olarak goriirler.> Feroz Ahmad ise, “milliyetgi-
ler, Istanbul’un kendilerine yonelik propagandasina kargi koyabilmek
amaciyla Islimc1 propaganday: kullanmaya zorlandilar” diyerek biraz
daha farkli bir yaklagim ortaya koyar.$

Ancak daha sonraki gelismeleri ve cumhuriyet kurucularinin

2 D. Rustow, “Politics and Islam in Modern Turkey”, Islam and the West, R.N. Frye der., The
Hague: Mouton, 1957, s.71.

3 K. Karpat, Turkey's Politics. The Transition to a Multi-Party System, Princeton: Princeton Uni-

versity Press, 1959.

B. Toprak, Islam and Political Development in Turkey, Leiden: Yurt, 1981, s.63-66.

Age, s.63.

F. Ahmad, “Politics and Islam in Modern Turkey”, Middle Eastern Studies 27 (1) (1991): 6.

* wn >
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ilan ettikleri amaglari dikkate almadan bu harekete yeniden baktigimiz-
da, farkh bir manzara ortaya giktigim goriirtiz. Bu noktay, direnig ha-
reketi 6nderliginin ilk dénemde yayimladiklari 6nemli deklarasyonlarin
terminolojisini inceleyerek gostermeye ¢alisacagim. Bu deklarasyonlar,
Ekim 1918’de Miitareke’nin ildni ile Ocak 1920 arasindaki on beg ay-
da yayimlanmistir. Bunlan ele alirken, deklarasyonlarla ilgili kisilerin,
istisnasiz hepsi cumhuriyet yillarinda yazilmig anilarini dikkate almaya-
cak, bunun yerine dénemin belgeleri iizerine yogunlagacagim.

Ik olarak, Miitareke’nin imzalanmasindan bir hafta sonra, ya-
kin zamanlarda geri ahnmig 6nemli bir dogu sehri olan Karsta bir di-
renig hareketi olugur. Bu y6relerin Paris’teki barig konferansinda Erme-
nilere verilecegi genel olarak beklenmektedir. 5 Kasim 1918°de Kars’ta
kurulan 6rgiitlenme, kendisini dikkat gekici bir gekilde Milli Islim $a-
ras1 olarak adlandinr. Hi¢ kusku yok ki “stira” sozciigii, Rusgadaki
“sovyet” terimini andirir. “Islam”1n ise, suray: diizenleyenlerce “Miis-
liman” ile esanlamli kullanildig1 izlenimini edinmek miimkiindiir.”

Siira, tespit edilen amacini, “Kafkaslarda yagsayan Miisliman
toplulugun bolunmesini (ahali-i islamiyye’nin tefrik-i ictimalari) onle-
mek” olarak gormektedir® Tiim diger Miidafaa-i Hukuk-u Milliye
Cemiyetleri gibi bunlar da, bolgelerindeki niifusun gogunlugunun sa-
vagtan 6nce de Misliiman oldugunu “kanitlayan” malzeme sunarlar.
Bu temel bir noktadir, ¢iinki tiim direnig 6rgiitlenmeleri ve daha son-
ra da ilke gapindaki direnis hareketi taleplerini, Bagkan Woodrow
Wilson’un “On Dért Prensibi” ve bunun iginde yer alan “Osmanli im-
paratorlugu’nun Tiirk kesimleri” i¢in kendi kaderini tayin hakki ilke-
si tizerine temellendirilir.?

Daha sonra adimi “Giiney Bat1 Kafkasya Gegici Hiikiimeti” ola-

7 Sozciigiin gogu! kullanimi da bunu gostermektedir: “Islimiara yapilan mezalim™. Bkz. C. En-
der Arslanoglu, Kars Milli Islam Suras: (5.11.1918 ~ 17.1.1919) ve Cenubigarbi Kafkas Hiikii-
meti Mavakkata-i Milliyesi (18 Ocak — 13 Nisan 1919), Ankara: Azerbeycan Kiiltiir Dernegi,
1986, 5.149.

8 C.E. Arslanoglu, Kars Milli Islam Surass, 5.149-150.

9  Wilson’un 14 prensibinden 12. Osmanh Imparatorlugu’nun Tiick kesimleri igin “giivenlikli bir
egemenlik ”i garanti etmektedir.
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rak degistirecek olan Kars’taki orgiit, 17 Nisan 1919 tarihinde Ingiliz-
ler tarafindan ortadan kaldirilir. Direnigs mesalesi daha batida, Trabzon
ve Erzurum’daki orgiitlenmeler tarafindan devralinir. Temmuz 1919°da
yedi dogu vildyetini temsil eden Erzurum Kongresi toplanir.® Bu kong-
re, genel olarak direnig hareketinin asil baglangig noktasi olarak kabul
edilir. O yiizden Erzurum Kongresi’'nin yazili belgelerine, beyannamesi-
ne, kararlarina ve konferansi érgiitleyen “Dogu Vilayetleri Miidafaa-i
Hukuk-u Milliye Cemiyeti” tiiziigiine yakindan bakmak gerekir.

Osmanh Cemiyetler Kanunu geregince, Erzurum valisine sunul-
mug bulunan 6egiit tiizigiiniin bir maddesinde, cemiyetin amaci g6yle
formiile edilir: “Miusliman halkin (abali-i islamiye) tarihsel ve milli
haklarim (hukuk-u tarihiye ve milliye) savunmak” 1!

17 Haziran’da Erzurum’da, bir ay sonraki bolgesel kongreyi ha-
zirlamak tzere bir yerel kongre toplanir. Bu kongre raporunda yazilan-
lar, orgiitleyicilerin kendilerini kimlerin temsilcisi olarak gordiklerini
agik bir gekilde gésterir. Burada, “Tiirk ve Kiirtlerin olugturdugu bir
millet olan Miisliimanlar” temsil edilmektedir.'?Ayni raporda sunlar da
soylenir: “Tiirk ve Kiirtlerden olugan Miisliiman gogunluk, yiizyillardir
yakin iligki iginde kanlarini birlegtirmigler ve tek bir peygamberin tim-
metini olusturmuglardir”.’® Erzurum Kongresi’ni orgiitleyen Cemi-
yet'in tiiziigii ok daha agikur. Tiiziik, “niifusun tiim Islimi unsurla-
n”ndan (bilciimle anasir-1 islimiye) bahseder'® ve “bilumum Islim va-
tandaglarinin” bu Cemiyet’in dogal iiyeleri oldugu’nu belirtir.!>

Erzurum belgeleri arasinda, Tiirkligi etnik bir kimlik olarak
zikreden birkag ciimle vardir. Ancak bunlarin ¢ogunda “Tiirkliik ve Is-
lamhik” hakkindaki goriigleri yakin bir baglanti igindedir. Daha 6nce
Tiirklerin ve Kiirtlerin bir topluluk (#immet) olugturur tarzda tanim-
landiklarini gordiik. Yerel Erzurum orgiitlenmesinin kurulugu sirasin-

10 Trabzon, Erzurum, Sivas, Diyarbekir, Mamuretelaziz, Van, Bitlis ve Canik sancag.
11 Dursunoglu, s.143.

12 Age, s.151.

13 Age, s.152.

14 Age, s.160.

15 Age, s.163.
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da yazilanlarda Tiirklerin hep uygarliklan yok ettikleri yolundaki Er-
meni iddialarina su sekilde cevap verilir; “(Erzurum) Tiirk agiretlerinin
otlag idi ve Islam ilk ortaya ¢iktiginda, 1g1gim1 buralara kadar gonder-
migti.” Ayni yerde Selguk hanedaninin “Tiirk kiiltiiriini ve Islam uy-
gathgi” (Tiirk harsini ve Islam medeniyetini) yaydig) da séylenir. (Bu
formiil Ittihad ve Terakki’nin fikir babasi Ziya Gékalp’in yazilarindan
alinmigtir.)*® Ayni belge, dogu vilayetlerinde Ermeni niifusun higbir za-
man ylzde 15’ten yukari olmadigini s6yler ve soyle devam eder: “Ok-
yanusun Ote tarafindan yiikselen gergegin sesi (burada Baskan Wil-
son’a aufta bulunulmaktadir), bu topraklarda Tirklerden baska bir
ulusun yonetim hakkini asla tammayacaktr.” Burada kullamlan
“Turkler” sdzciigii, on dort ilkenin orijinal Amerikan metninden dog-
rudan alinmg olabilir. Sonugta da Erzurum kongresi raporunda Tiirk-
ler, “mazlum” bir irk olarak tammlanirlar; ancak etnisitenin bu irk te-
melli kullanimy, ki eger burada séylenmek istenen bu ise, son derece
nadir goriilen bir olaydir.

Cemiyetin politik anlamda bagarmak istedikleri ise oldukga net
bir sekilde ifade edilir: Hareket, kendisini “Hilafetin ve Osmanl salta-
natinin bekgisi” ve “Misliiman haklanimin (hukuk-u islimiye) gergek
koruyucusu” olarak tanimlar! “Hukuk-u islimiye” ifadesi, gok daha
iyi bilinen ve ¢ok daha genis kapsamh kullamilan “milli haklar” (bu-
kuk-u milliye) ifadesine egdegerde gozikkmektedir. Bunun temsil ettigi
Miisliimanlar ise, Osmanli Imparatorlugu’nda kalmak istemektedirler.
Metinde bu baglamda kullanilmasi beklenen —“devlet-i Osmaniye”,
yani “Osmanh Devleti”, “hikimiyet-i Osmaniye”, yani Osmanh ege-
menligi ve yukarida gecen Osmanl saltanati gibi— terimlerin Otesinde,
Osmanl ve Islim toplulugundan (camia-i Osmaniye ve islamiye) ay-
rilmama istegi de zikredilmektedir.

16 Bkz. U. Heyd, Foundations of Turkish Nationalism. The Life and Teachings of Ziya Gékalp,
Londra: Harvill, 1950, 5.63 vd [Tsirk Ulusculugunun Temelleri, ¢ev. Kadir Giinay, Ankara: Kiil-
tiir Bakanligs Yaymlar, 1997]. Gékalp diigiincelerinin bu kisimin, Alman sosyologu Ferdinand
Tonnies'den almig bulunmaktador.

17 Dursunoglu, s.158.
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Eger gozlerimizi batiya, Misliman toplulugun daha az kangik
oldugu yoreye gevirirsek, buralarda Kiirtlere agik bir sekilde aufta bu-
lunulmadig géridlir. Ama buralarda bile, 6rnegin —hemen hemen Er-
zurum’la aymi tarihlerde— Temmuz ve Agustos 1919°da yapilan Balike-
sir ve Alagehir kongrelerinde kabul edilen nihai karar metni, hitap et-
tigi kesimleri “sevgili Tirk ve Miisliman vatandaslarimiz” olarak ni-
teler ve “Tiirk ve Miisliiman olan memleketimiz ve dinimiz ugruna fe-
da edilen kanlarimizla boyanmig kutsal topragimiz” ifadesini kullanir.
Aym metinde pek ¢ok yerde, “masum Miisliman kardeglerimiz” ve
“biitiin Tiirk kardeslerimiz” ibareleri geger. “Anadolu vatandaglari”,
“dinsel ve vatansever duygularla” (biss-i dini ve vatanperveri) gahg-
maktadirlar.!®

Aym amagla Haziran’da bulundugu girigimlerin bagarisizliga
ugramasindan sonra Mustafa Kemal, sonunda Eylil ayinda Sivas’ta,
Anadolu ve Rumeli’deki tiim direnis hareketleri adina hareket edecek
kongreyi toplar.?® Kongre, Erzurum kongresinin almig oldugu nihai
karan kabul eder. Sivas’ta da Miisliman dayamsgmasi, tim faaliyetle-
rin temelini olugturur. “Miisliimanlara ait devletimiz”in varlik ve yok-
lugunun sézkonusu oldugu séylenir.2® Erzurum’da oldugu gibi burada
da kongre belgeleri, diigmanin kim oldugunu agik bir sekilde ortaya
koyar: Osmanh topraklari iizerinde “Rumluk ve Ermenilik” miicade-
lesi veren hareketler. Bu terminoloji, hareket tiyelerinin Yunanistan ya
da Ermenistan’a degil, Miitareke sinirlan dahilindeki Rum ve Ermeni
devletlerinin kurulmasina karg1 olduklarimi vurgulamaktadir. Gergek-
ten de, kongrenin ve Heyet-i Temsiliye’nin bagkant olan Mustafa Ke-

18 Carikly, 5.211; Rustow, s.71. Giiney'in, yerel direnigin sadece Tiirkler adina konugtugu tek yer
oldugunu belirtir. Cemiyet, bolge niifusunun yiizde 90’min Tiirk oldugunu iddia etmektedir. Bu
tutumun géyle bir agiklamasi olabilir: Bu bolgede, Ermenistan‘a baglanma tehlikesi, Fransiz Su-
riye'sine baglanma tehlikesine gore ikincil kalmaktadir.

19 Ancak, kongrenin temsili karakteri, mahalli kongrelerinkine gére daha sorunludur. Resmi kau-
lima1 sayisi belli degildir, ancak bu sayinin hayli kiigitk oldugu kesindir. Kongre baglangicinda
21 ile 25, sonuna vanldiginda ise 29 ile 38 kisi vardir. Herhangi bir temsilci gindermemig vila-
yetler igin, Mostafa Kemal'in yaninda ¢ahgan gorevliler temsilci tayin edilmiglerdir. Bkz. Tanér,
s.1146-1147.

20 U. lgdemir, Sivas Kongre Tutanaklars, Ankara: TTK, 1969, s.113.
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mal, 25 Ekim 1919 tarihli bir séyleside milliyetgilerin, “Osmanli sinir-
lari diginda bir Ermenistan’a taraftar olduklarini” séyleyerek bu konu-
ya bir agikhk getirmistir.2?

Kongrenin talebi, Misliiman ¢ogunlugun yasadigi, ne birbirle-
rinden ne de “Osmanh toplulugu”ndan ayrilmayacak olan imparator-
luk pargalarinin bolunmezliginin taninmasidit. Bu yerlerde yasayan
“Miisliiman unsurlar” (anasir-1 isldmiye), birbirlerinin irksal ve top-
lumsal haklarina sayg: gésteren “6z kardesler”dir.2?2 Aymi belgenin 6.
maddesi, “kiiltiirel ve uygarlik tstiinligiiniin” (harsi ve medeni faiki-
yet) Miisliimanlara ait oldugu (bu topraklardan) sézederken, bu yére-
nin béliinmeden ve bagimsiz olarak kalmasi konusunda bir bagka sa-
vi One siirer ve bir tamim getirir (Bu formiil, tpks Erzurum’da oldugu
gibi burada da, Ziya Gokalp’in fikirlerini ¢agnistnir).

Miicadelenin ilk evrelerindeki konugmalarinda Mustafa Kemal,
hareketin milli temelini tamimlama konusunda son derece ihtiyath
davranir. Konugma ve beyanlarindaki ana terimler “millet” ve “mil-
1i”dir. On bes dakikahk Sivas Kongresi acis konusmasinda bu terimler
kirk bir kez kullanilir. Ancak, Rustow’un da belirttigi gibi bu terim, o
zamanlar pek ¢ok Osmanli Misliimani igin hala dinsel bir anlam iger-
mektedir.2? Bu nokta yakin zamanlarda, “millinin gercek anlamina ev-
rim iginde kavugtugu”na isaret eden Feroz Ahmad tarafindan da dile
getirilmigtir.24

Sivas Kongresi agilig konugmasinda Mustafa Kemal, Itilaf Dev-
letleri’nin Mondros Miitarekesi’nin belirledigi kosullar ¢ignediklerini
ve her gecen giin Osmanlilarin haklarina el uzatuklarnim agiklamigtir.
Ilging bir sekilde Mustafa Kemal, Miitareke kosullarina muhalefet
eder bir konumda géziikmemektedir (Oysa bu kogullar daha sonra
Tiirk cumhuriyetgi tarihi tarafindan bir teslimiyet olay olarak agagi-
lanmigtir). Bu konusmada dile getirilen sadece, Itilaf Devletleri kogsul-

21 N. Arsan, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (1918-1937), ¢.3, 2. baski, Ankara: TTK, 1961, 5.12.
22 lgdemir, s.113-114.

23 Rustow, s.72.

24 Ahmad, s.3-21.
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larimin Itilaf Devletleri tarafindan kétiiye kullamlmasidir. Mustafa Ke-
mal aym konusmada daha ileride, Miittefiklerin adaletsizligi kargisin-
da merkezi hitkiimetin eylemsizligini ve ihanetini tasvir etmig ve mille-
tin kurtulusu ancak kendi ruhu iginde bulabilecegini soylemigtir. Erzu-
rum ve Sivas Kongreleri “ruh-u milli”yi temsil etmektedir. Dini etmen
burada da kendisini gosterir. Bati Anadolu’da “Yunan zalimleri”, Is-
[Am’in en kutsal yerlerine (Islam’n harim-i ismeti) girmiglerdir. Mus-
tafa Kemal, milletin ve tilkenin “mukaddesat”inin korunmasindan s6z
etmektedir.25 Daha sonra bu terim, Mart 1921°de Erzurum’da Muha-
faza-i Mukaddesat Cemiyeti kuruldugunda, Mustafa Kemal’in milli
hareketi igindeki tutucu dinsel muhalefetle 6zdeslegtirilecektir.
Direnis hareketinin 6nderligi, yani Mustafa Kemal tarafindan
bagkanhk edilen Heyet-i Temsiliye, Aralik 1919’da Sivas’tan Anka-
ra’ya tasind. Boylelikle daha merkezi bir yere konumlaniyor ve dig
diinya ile dogrudan demiryolu baglantisina sahip olmug oluyordu. An-
kara’ya varigindan hemen sonra gehrin ileri gelenlerine hitaben yapti-
g1 bir konugmada Mustafa Kemal, yine Bagkan Wilson tarafindan ile-
ri siiriilen prensiplerin ve Miitareke’nin orijinal kogullarimin nasil iti-
laf Devletleri tarafindan gignendigini anlatir.2® Ardindan Erzurum ve
Sivas kongrelerinin ¢gahgmalarina deginerek, hareketin amaglarim “va-
tam boliinmekten, milleti esaretten kurtarma” (vatarnn inkisaimdan ve
milletin esaretten tablisi) olarak tammlar. (Unan 1959: 14).27 Mustafa
Kemal bu konugmada yine siirekli olarak “millet” terimini kullanmug-
tir. Once kavramun politik tanimint hatirlatir anlamda, “Osmanli Dev-
leti ve milleti”nin séziinii eder. Fakat daha sonra, her ne kadar milleti
dogrudan “Miisliiman” ya da “Islimi” olarak nitelememigse de, “mil-
let”e kesin bir dinsel anlam yiikler. Agiktir ki Mustafa Kemal, halkin
Miisliiman karakterini bir veri olarak kabul etmektedir. Ornegin “Os-
manh milletinin baskici oldugu” iddialarini, “milletimiz” Miisliman

25 lgdemir, s.107-111.

26 28 Aralik 1919 tarihli bu konugma, yanhg bir gekilde 28 Aralik 1920 konugmasi olarak adlan-
dinlmigtir.

27 N. Unan, Atatiirk’iin Séylev ve Demeglert (1906-1938), ¢.2, Ankara: TTK,1959, s.9.
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st yoluyla kendi kaderini tayin hakk: ilkesinin uygulanmasini ister. An-

cak Misak-1 Mill’nin 1. maddesinde temel sorun goyle formiile edilir:

“Madde 1- Devlet-i Osmaniye’nin miinhasiran Arap ekseriye-
tiyle meskin olup 30 Tesrinievvel 1918 tarihli Mitareke’nin hin-i
akdinde diigman ordularinin iggali alunda kalan kisimlarinin mu-
kadderat ahalinin serbestge beyan edecekleri reye gore tayin edil-
mek lizim geleceginden, bu Miitareke hatu iginde dinen, irkan ve
aslen miittehit,3* yekdigerine kargi hiirmet-i miitekabile ve feda-
karlik hissiyatiyle meghun ve hukuk-u irkiye ve igtimaiyeleriyle ge-
rait-i mubhitiyelerine tamamiyle riayetkir Osmanh-Islim ekseriye-
tiyle meskin bulunan aksamin heyet-i mecmuasi, hakikaten veya
hiikmen higbir sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir.3®

Bu anlamda ilk dénem direnig hareketinin amaglarini ve tizeri-

ne inga edilmek istenen toplu.nsal temeli belirleyen ii¢ faktér 6ne gik-

34

35

Bu bélom de ilging bir ifade sorunu tagimakta. Smith tarafindan verilen metin, “din, ick ve
amagta birlegmig bulunan Osmanh Misliimanlari”nin séziini etmektedir. Bu, Ateg'te rasladig-
muz versiyondur. (T. Ateg, Tiirk Devrim Taribi, Istanbul: Giryay, 1980, s.155; “dini, soyu, is-
tekleri bir olan”; M. Gologlu, Milli Miicadele Tarihi 3: Ugiincii Megrutiyet, 1920, Ankara: Bag-
nur, 1970, 5.80 ve S. Shaw, E. Kural, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cilt
2: Reform, Revolution and Republic. Cambridge: Cambridge University Press, 1977, 5.348;
“united in religion, in race and in aspirations”); Bu ifadeyi tagiyan metinler 1920'lere kadar git-
mektedir. A. Toynbee, K. Kirkwood, Turkey, Londra: Ernest Benn, 1926, 5.85 ve E.G. Mears,
Modern Turkey, New York: Macmillan, 1924, s.630. Ama “amag”in, “kéken”in yerini aldig
bir bagka formiilasyonlu versiyon da vacdit. Omegin S. Kili, Tiirk Devrim Taribi, Istanbul: Te-
kin,1982, 5.48; “dince, soyca, asilca” ve S. Aydemit, Tek Adam. Mustafa Kemal, c.2, Istanbul:
Remzi,1975, 5.226; “dinen, itkan ve aslen”. Bu kullanim 1930'lara kadar gitmektedic Cinki
Tarih 1V (1931: 46) ders kitabi, emelen ifadesini kullanmaktadic. Inénii/Tiirk Ansiklopedisi’nde
de bu ifade vardir. Gergekten dyle ise karmasanin kokeni epey eskilere gider. Ciinkii el yazmmi
metinlerinde bir yanhglhk yapmak oldukga kolaydir, ancak basili olanlar igin béyle bir yanhg
diisiinmek olanakli gozilkmiyor. Belli ki “aslen” ve “emelen” sézciiklerinin karigtirilmasindan
kaynaklaniyor.

Tuhaf bir gekilde bu metnin bazi versiyonlar (6megin Ahmed Emin Yalman’a dayanarak akta-
ran Smith ve Gologlu “miitareke hattinin iginde ve diginda”dan s6zetmektedir. Ancak orijinal
Osmanlt yazimini veren yayinlanmg versiyonlar ve Erzurum ve Sivas belgeleri ile kargilagtinldi-
ginda, bu cibmlenin gegtigi versiyonun dogru metin oldugunu séylemek gok zordur. Ama tabii
bu daha “geniglemeci” versiyonun kaynaginin ne oldugunun aragtinlmasi da son derece ilging
olacakur. Yalman'in kitabi ilk 1930'lu yillarda yayinlandigina gére, bu versiyonun oldukga es-
ki olmasi gerekmektedir.
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maktadir: Politik/kurumsal faktor, toprak fakeorii ve dinsel faktor. Ya
da giinamiiz deyimleriyle ifade edilecek olursa devlet, vatan ve millet.

Bu kategorilerden en belirgin ve net olami birincisidir. Direnig
hareketi liderleri, Istanbul hiikiimetinin milleti birakip kagtigini, o ne-
denle milletin “millf irade” temelinde hareket etmesi gerektigini séyle-
miglerdir. Ama buna ragmen yine de kendilerini net bir gekilde politik
anlamda “Osmanlilar”, “Osmanh toplulugu”nun iiyeleri ve Osmanh
devletinin tebaasi olarak goriirler ve “Osmanli hiikiimranhg”min de-
vamim talep etmektedirler. Bugtine kadar yeni ya da farkh bir devlete
auf yapan herhangi bir belgeye rastlanmamigtir. Tabii ki “Turkiye” te-
rimi Mustafa Kemal tarafindan kullanilmigtir (ancak hareketin her-
hangi bir resmi belgesinde kullamlmamigtir); ne var ki bu terimi “Os-
manh Imparatorlugu” ile esanlamda kullanmgtir.

Hareketin bagimsizlik talep ettigi toprak pargasiun sinirlari,
savag sonrast durumun politik gergeklikleri tarafindan belirlenir. ‘Mi-
sak-1 Milli’de belirlenen simirlar, Ekim 1918 tarihli Mitareke sinirla-
rindan bagka bir gey degildir. Arap vilayetlerinin (Suriye, Bagdat, Bas-
ra, Hicaz) buna dahil edilmesi higbir zaman ciddi bir sekilde diguniil-
memigtir. Ote yandan, Miitareke simirlari iginde bulunan, ancak genig
bir Arap niifusunu barindiran giiney bélgeleri direnig hareketinin ta-
lepleri iginde yer alir. Sinirlarin temel pragmatik niteligi bir yana, bu-
nun “dogal” karakterini ortaya koyan savlar da 6ne siiriilmiigtiir: Im-
paratorlugun, “Tiirk ve Kiirtlerin®, “din, itk ve koken yoniinden bir-
legmig bulunan Miisliman ¢ogunlugun yagadigi” bir pargasi olmasi
vb. Bu sinirlar igindeki toprak pargasi son derece duygusal terimlerle
tamimlanmig ve kutsallagtinlmigtir. (S6zkonusu olan, topragin dékiilen
Miisliiman kaniyla kizillagtigs anavatandir; Islim’in en kutsal yeridir).
Temel konu, “mukaddesat”in korunmasidir.

Ancak en sorunlu olan, hareketin “milli” temelidir. Hareketin
lizerinde temellenecegi bu “millet” tam olarak ne anlama gelmektedir?
Kargt konulmaz belgesel kamtlar, hareket onderlerinin kendilerini
“Osmanli Misslimanlan” olarak gordiklerini ve bu kimligin, Osman
Ii Hiristiyan topluluklari -Rum ve Ermeniler— ile geligkili bir iligki igin-
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de ortaya giktigini gostermektedir. Ancak direnig hareketi oncileri ta-
rafindan kullanilan terminoloji tamamen tutarh degildir. Bizzat Mus-
tafa Kemal en azindan bir kez “Osmanli milleti”nden s6z etmistir.

Etnisite ve anadil konulari, direnig liderlerinin diigiincesinde sa-
dece kigiik bir rol oynamigtir. ‘“Tirkler’ ve ‘Kurtler’den soz edilmis,
ancak daima ‘Miisliiman’la birlikte. Ote yandan direnis hareketinde
azimsanmayacak sayida Cerkez rol oynadig halde, Anadolu’nun diger
Miisliiman topluluklardan (Cerkezler, Lazlar, Giirciiler, Araplar, Bos-
naklar ve Arnavutlar) asla zikredilmez. “Irk” terimi birkag kez kulla-
nilmstir. Ne var ki bunun, biyolojik anlamda “irk”tan ¢ok, oldukg¢a
belirsiz bir igerikte, “koken”, “temel” ya da “unsur”u vurgulamak
igin kullanildig sdylenebilir. %

Biitiin bunlarin ardindan ulagugim sonug sudur: Savag sonras
Anadolu’sunda ilk donem direnis hareketi 6nciilerinin kullandig) ter-
minolojinin politik, topraga dayali ve dini unsurlan birlikte igeren bir
bilegimi vardir. Burada Osmanli Miisliiman kimligi egemen konumda-
dir; o kadar ki, bir “Miisliman milliyetgiligi”nden sozedebiliriz. Sunu
da vurgulamam gerekir ki, biitiin bunlari séylemekle, hareketin dini
bir hareket oldugunu iddia ediyor degilim. Hareketin amaglari net bir
sekilde siyasaldir. Ancak, {izerinde temellendigi grup kimligi, esas ola-
rak dini terimlerle tanimlanmgtir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, direnig hareketinin 1922’deki zaferinin
ardindan, Ekim 1923’te ilin edilir. Yeni cumhuriyetin 6nderligi 1920
lerin sonlarindan itibaren, laiklik ve kismen etnik, kismen de kiiltiirel
karakterde bir Tiirk milliyetgiliginden olugan resmi ideolojiyi dayat-
mugtir. Bu tarihten sonra resmi soylemin dili, buna uyacak gekilde de-
gismis ve direnig hareketinin ilk evrelerine 6zgii Islimi eleman tama-
men ortadan kalkmustir.

36 Unlii Redhouse Tiirkge-Ingilizce Sozliigirniin 1921 edisyonu, “iwrk” kelimesi igin “race” geviri-
sini heniiz vermiyor {(s.1295).
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ittihad ve Terakki Cemiyeti Tarihinin
Son Evresi (1923-1924)

illi kurtulug hareketi, galip itilif Devletleri’nin ve onlarin Yunan
Mve Ermeni dostlarinin 1918’den itibaren ileri stirdiikleri taleple-
re karg,, Tirk milli haklarimi (bukuk-u milliye) savanmak iizere orta-
ya gikmugur. ittihad ve Terakki Cemiyeti iiyelerinin bu harekette ege-
men konumda olduklar tartigma gotirmez. Cinkii hareket esas ola-
rak, ittihad ve Terakki’nin mahalli 6rgiitlenmesine ve ordu igindeki It-
tihadgi subaylara dayanmaktaydi. Ayrica, ideolojik olarak her iki ha-
reket arasinda biiyiik bir yakinhk vardi. Bu olgu, artik genig gevreler-
ce de tespit edilmektedir.?

Ote yandan, kurtulug hareketinin geligmesinin, eski Ittihad ve
Terakki liderleri tarafindan istendigi ve hazirlandig1 konusu da benim
igin oldukga nettir. Itilif Devletleri’nin ulagamayacag bir bélge olan
Dogu Anadolu’da Enver’in en iyi birliklerini muhafaza etmesi, yine
Enver ve Talit’in emirleriyle Tegkilit-1 Mahsusa tarafindan tim Ana-
dolu’da inga edilen gizli silah depolar, tegkilitin varhgini, Umum
Alem-i islam Ihtilal Tegkiliti olarak siirdiirmesi ve nihayet gerek eski

1 Bkz. Ali Kazancgil, “The Ottoman-Turkish State and Kemalism”, Ali Kazancigil ve Ergun Oz-
budun, der., Atatiirk Founder of a Modern State, Londra, 1981, s.37-56.



242 iigiinch bbliim: cumhuriyete dogru

Ittihadgilarin korunmasi gerekse Anadolu’da milliyetgi bir temelin
olugturulmasi amaciyla Karakol 6rgiitiiniin kurulusu, bu baglamda
aklima ilk gelen kanitlar.? Bu tiirden bir direnis igin planlar, Itilaf kuv-
vetlerinin Bogazlari agmasindan korkulurken daha 1915 yilinda Itu-
hadgilar tarafindan hazirlanmig bulunmaktayd:.?

Ietihadgt mirasin milli harekette kendisini hissettirdigi pek gok
seyi ortaya koyabilmek miimkiindiir. Ama tabii haurlatmak gerekir ki,
1918°den sonra Ittihadg1 gahigmalarin gok kiigiik bir pargasi, ittihad ve
Terakki bayrag altinda yapilmigtir. Ittihad ve Terakki Cemiyeti, Kasim
1918’de toplanan parti kongresinde resmen feshedilmistir. Ancak bu,
onun bu tarihten itibaren bagimsiz bir orgut olarak varhgint siirdiir-
medigi anlamina gelmez. Aym kongre, Teceddiid Firkas’nin kurulugu-
na karar verir. Bu parti, 1919 yazinda liberal hiikiimet tarafindan ka-
patilmasina kadar Ittihad ve Terakki’nin politik mirasgisi iglevini go-
rii. Ote yandan, Ittihad ve Terakki’nin en 6nde gelen liderlerinin (En-
ver, Cemal, Talat Pagalar, Bahaeddin Sakir, Dr. Nazim) kongreden 6n-
ce iilkeyi terk ettikleri ve perde arkasinda kalan ve 1923-24 yillarinda
yaganan olaylarda 6nemli rol oynayan kimi liderlerin de (Cavid Bey,
Kara Kemal) partinin feshini desteklemedikleri unutulmamals.*

Ilk evresinde kurtulug hareketi, gerek taraftarlar gerekse muha-
lifleri tarafindan genel olarak Ittihad ve Terakki ile 6zdeslestirilmigtir.
Ancak, Mustafa Kemal Paga tedrici olarak farkli bir 6rgiitlenme orta-
ya gikardiginda, Ittihadgilar en azindan iki kez, Ittihad ve Terakki bay-
rag alunda kontrolii ele gegirmeye galigmuiglardir. Bunlardan birincisi
Enver Paga’nin hareketin 6nderligini Mustafa Kemal’den almak iizere
1921’de Anadolu’ya dénmeye ¢ahgmasi sirasinda yaganir. Bu olay,
bagka bir yerde genig bir sekilde incelenmigtir.> Buna ragmen, daha

2 Erik Jan Ziircher, The Unionist Factor. The Role of the Committee of Union and Progress in
the Turkish National Movement. 1906-1926, Leiden, 1984, 5.68-88 [Milli Miicadelede Ittihad-
¢thik, gev. Niizhet Salihoglu, Istanbul: Iletisim, 2003).

3 Ziiccher, ay., 5.104-105.

&  Celal Bayar, Ben de Yazdim. Milli Miicadeleye Girig, Istanbul 1965, c.1, 5.121; Yakin Taribimiz,
{stanbul, 1962-1963, c.2, 5.237.

5  Paul Dumont, “La fascination du bolchévisme. Enver Pasha et le Parti des Soviets Populaires.
1919-1922", Cahiers du Monde Russe et Soviétique, 16-2 (1975), s.141-166.
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sonraki geligmelerin arkaplani olmasi anlaminda, burada kisa bir ozet
yapmak gerekiyor.

1921 yilinda Enver, milli hareket icinde hali buyik bir prestij
sahibiydi ve kendisine verilen bu destegi (ve aym zamanda da hareket
i¢in hayati 6nemi haiz olan Sovyet destegini), Mustafa Kemal’e soldan
alternatif tegkil ederek harekete gecirmeye ¢aligiyordu. Bu amagla Ber-
lin’de, islam Ihtilal Cemiyetleri Ittihad’’m kurmustu. Bu birlik, tiim Is-
1dm diinyasini temsil eden diinya ¢apinda bir 6rgiitlenme olarak sunul-
masina ragmen, gergekte bir dizi iilkeden kagip gelmis militanlardan,
agirhkli olarak da eski Tegkilat-1 Mahsusa iiyelerinden ibaretti. Enver,
daha sonra bu orgutlenmenin Turkiye kolu olan Halk Stralar Firka-
s’’m olugturdu. Subat 1921°de ise, firsatimin agilmasini beklemek tize-
re Berlin’den Moskova’ya dondii. Anadolu’daki durum, gittikge plan-
larina uygun bir g6riiniim tagimaktaydi. Bahar aylarinda, milliyetgi §-
derlerin Londra Konferans’nda Itilif Devletleri’yle bir uzlagmaya gi-
rigsmelerine kargi biyiik bir muhalefet vardi. Ayrica Yunanhlarin yaz
taarruzunun bagarnli gézitkkmesi, Mustafa Kemal’in durumunu hayli
zorlagtirmigti. Pek ¢ok kisi Enver’i, durumu diizeltmeye muktedir tek
kigi olarak goériiyor ve Anadolu’ya dénmesini yiiksek sesle ifade edi-
yordu.® Ancak, Enver uzun siire tereddiit etti ve boylelikle durumunu
diizeltmesi igin Mustafa Kemal’e olanak vermis oldu. Mustafa Kemal,
meclis iginde kendisini destekleyenleri Miidafaa-i Hukuk Grubu’nda
bir araya getirerek meclisi daha disiplinli ve giivenilir bir hale getirdi.
Meclis diginda ise, 6nemli noktalarda bulunan ve kendisine giivenil-
mez gozitken subaylar1 gérevden aldi ve boylelikle Enver’in sansini da-
ha da azaltti. Batum’a gitmek tizere Moskova’dan 30 Temmuz’da ay-
rildi. Batum’da bazi 6nde gelen Ittihadgilarla Kiigiik Talat (Mugkara),
Halil Kut ve Dr. Nazim’la gériigtii. Bu arada Trabzon’da bulunan ve
kendisini destekleyen milliyetgi orgiitlenme ile yakin baglanti igindey-
di. Ayrica, Ankara’daki taraftarlan ile de baglantiy: siirdiirmekteydi.
Bunlardan bazilans Batum’a kendisiyle goriigmek iizere gelmiglerdi. Bu

.
6  Bilal N. Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), Ankara, 1979, c.3, 5.579.
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grup, 5-8 Eylul 1921 tarihlerinde Batum’da bir kongre topladi. Ancak
bunu, tahmin edilebilecek olanin tersine Halk $iralan Firkasi adiyla
degil, Ittihad ve Terakki Cemiyeti adiyla gergeklestirdiler. Bu kongre,
Halk Stiralar Firkas: politik programim kabul etti. Program, hem Sov-
yet deneyinden hem de Birinci Diinya Savagi sirasinda Tiirkiye’de ya-
sanmig bulunan korporatist deneylerden etkilenmis radikal bir plat-
form niteligindeydi. Islimc, sosyalist ve korporatist unsurlar, bu plat-
formda bir arada bulunmaktaydilar.”

Ama Batum’da tiim bu olup bitenler, bir siire sonra politik ola-
rak hizla anlamsiz bir hale gelir. 5 Agustos’ta Mustafa Kemal, mevcut
krizi gidermek iizere kendisine diktatoree yetkiler verilmesi konusunda
meclisi ikna eder. 15 Eylul’de ise, kumandast alundaki askeri kuvvetle-
rin Sakarya’da Yunanlilan geri piskirttiigii net bir gekilde ortaya gikar.
Bir anlamda Enver aruk firsatimi yitirmigtir. Batum’da iki hafta daha
kalir. Ama sonra gergegi kabul eder ve Temmuz 1922’de Kizil Ordu ta-
rafindan oldiiriilecegi Orta Asya’ya gitmek {izere Batum’dan ayrihir,

Ittihadgilarin, ittihad ve Terakki Cemiyeti olarak bundan son-
raki (ve bilindigi kadanyla son olarak) bir araya geligleri ise 1923-
1924 doneminde gergeklesir. Bu donemdeki faaliyetler, Enver ve taraf-
tarlarimn 1921 yihindaki faaliyetleriyle dogrudan baglanuh degildir.
Bu durum, inisiyatifin bu kez farklt bir Ittihadgi grubun elinde olma-
sinda ve 1923’te formile edilen tamamen farkli 6zellikler tagiyan
programda kendisini gosterir.

Bu yeni faaliyetler Tiirkiye’de, Istanbul’da yiiriitiiliir. Miidafaa-
i Hukuk hareketinin bagimsizhik miicadelesinde zafer kazanmasinin
hemen ardindan, Istanbul’da rahatsiz bir hava mevcuttur. Eski bas-
kentte ekonomik durum son derece kétidiir. Kentte, Ankara tarafin-
dan gormezden gelinmiglik duygusu egemendir ve cumhuriyetin ilan
edilecegi, Ankara’min bagkent yapilacag soylentileri dolagmaktadic
(Bu sonuncu ihtimal, Istanbul’da yagayan on binlerce kisinin gegim
kaynagim yitirmesi anlamina gelmektedir). Ote yandan bu gehirde ya-

7 Mete Tungay, Halk Suralar Firkas: Programs. 1920. Ek: Halk Ziimresi Siyasi Programi, Anka-
ta, 1972.
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sayan ve hanedana baghlik duygusu iginde bulunan pek ¢ok insan,
1923 yili boyunca halifeligin konumunda yasanan erozyondan da bii-
yiik bir rahatsizlik duymaktadir.

1923-1924 yillarinda aktif durumda bulunan ittihadg) gevreye
iki 6nemli sahsiyet onderlik etmistir: Bunlardan birisi, ittihad ve Te-
rakki hiikiimetinde maliye nazirligi, Lozan delegasyonunda ise maliye
uzmanhg: yapmis bulunan, genis gevrelerin saygisini kazanmig zeki ve
kozmopolit bir politikact olan Mehmet Cavid (1875-1926); digeri ise,
Kara ya da Ziiliflu diye de bilinen Kemal’dir (? - 1926). 1923teki it-
tihadg faaliyetlerinin ardindaki gergek motor olan Kara Kemal, done-
minin en 6nemli siyasi gehrelerinden birisidir. Gerekli materyal bulu-
nabildigi taktirde Kara Kemal’in biyografisi, Jon Tiirk donemi ve mil-
Ii hareket yillarina iligkin bilgilerimize son derece onemli katkilarda
bulunacaktir. Muhtemelen Kemal, 1896’da dagilan ilk Ittihad ve Te-
rakki Cemiyeti’'nin uyesidir ve Talit'n bu donemden tanimaktadir.
1907 baglarinda Talat, ikinci Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin temelini
olugturan Osmanh Hiirriyet Cemiyeti’ni Istanbul’da 6rgiitlemeye ¢ali-
sirken, ilk temasa gegtigi kigiler arasinda Kemal de vardir.® Daha son-
raki yillarda Kemal, Istanbul’da Ittihadgilarin en 6nemli parti sefi ola-
rak sivrilir. Savas sirasinda, Heyet-i Mahsusa-i Ticariye’nin, esnafin ve
bizzat kendisinin kurmug bulundugu yeni kurumlarin bagkan: sifatiy-
la, Tiirk ekonomik yagaminin genig bir kismini kontrolii altinda bu-
lundurmugtur. Bir siire iage nazichgl da yapmigtir.’ Daha sonra Ekim
1918’de bir grup arkadagiyla Karakol teskilatni kurarken, bu mesle-
ki orgiitlenmeler iizerindeki etkisini iyi kullanacaktr.® O sirada Istan-
bul ve ¢evresinde olugturulan milliyetgi yeralti sebekesi, bu kurumlar
temel almigti. Kemal, 1919’un Mayis ayinda Ingilizler tarafindan
Malta’da hapsedilmis, Eyliil 1921°de oradan kagmustir.! Déniigiinden *
sonra Istanbul’da kendi ticari girisimlerini yonetir. Kemal 1926 yilin-

8  Enver Behnan Sapolyo, Atatiirk, Istanbul, 1943, 5.42, Ziircher, age, 5.40.

9 Zafer Toprak, Tiirksye'de "Milli lktisat’ (1908-1918), Ankara, 1982, 5.270-278, 308.
10 Ziircher, age, s.81.

11 Bilal N. Simgir, Malra Siirgunlers, Istanbul, 1976, s.436-439.
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da, Atatiirk’e karsi suikast tegebbiisiine kauldigi gerekgesiyle giyaben
idama mahkim olmug ve polis saklandig: yeri tespit ettiginde intihar
etmigtir.??

1922’den itibaren Cavid ve Kemal etrafinda kristallesmis bulu-
nan Ittihadg1 grup, Ankara’daki énderlik tarafindan potansiyel bir
tehlike olatak goriilir. Bu durum Mustafa Kemal’in, savas sonrasi
sartlardaki niyetlerini 6grenmek amaayla sézkonusu grupla temas
olanaklarim aragtirmasindan da anlagihr. Ilk temaslar 1922 sonlarin-
da?3 ve 1923 Ocak ayinda Istanbul’a gonderilen Topgu Ihsan ve Kilig
Ali tarafindan gergeklestirilir ve iki Kemal arasinda Izmit’te bir goriig-
me yapilir.14

Iki Kemal arasindaki goriismenin ilging bir arka plani vardir.
Mustafa Kemal, savagtan sonra iktidarim saglamlagtiracak tedbirlerin
hazirh@ cergevesinde goruglerini agiklamak ve 6nemli gazetecilerin de
dahil bulundugu “anahtar kisilerin™ destegini almak iizere Bat1 Ana-
dolu’da bir gezi yapmistir. (Bu hazicliklar siirecinde 15 Nisan’da Hi-
yanet-i Vataniye Kanunu’nda yapilan degisiklikler, direnis hareketinin
mirasgisi anlaminda Halk Firkasi’nin kurulugu, parti manifestosu ola-
rak Dokuz Umde’nin yayimlanmasi ve nihayet Haziran segimleri!®
6nemli agamalan ifade eder.)

Bu gériigmelere Kara Kemal’in yanisira, Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti’nin Istanbul 6rgiitlenmesini gergeklegtirmekle gérevli bulunan
Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ve 1920-1922 déneminde Istanbul’da-
ki yeralu Miidafaa-i Hukuk hareketinin oérgiitlenmesi olan Mim
Mim’in temsilcisi olarak Ebiizziya Velid de ¢agrihr.’®

12 Kilig Ali, Istikld! Mahkemesi Hatiralar, Istanbul, 1955, 5.62.

13 Kilg Ali, age., 5s.28.

14 Ziircher, age, 5.133. Kilig, Mustafa Kemal'le temasa gegmek isteyenin Kara Kemal oldugunu id-
dia eder. Ancak gerek diger tamkhklar gerekse Mustafa Kemal'in bu seyahati sirasinda diizen-
lenen goriigmelerin karakteri, bunun pek muhtemel olmadigini gosterir.

15 Michael M. Finefrock, From Sultanate to Republic: Mustafa Kemal and the Structure of Tur-
kish Polstics 1922-1924, Princeton Universitesi, yaymlanmamig doktora tezi, 1976, 5.191-209.

16 Yakup Kadri, anilarinda Mustafa Kemal'in, iig grup temsilcilerinin Miidafaa-i Hukuk Cemiye-
ti bayragi altinda birlegmesini emrettigini soyler. [ Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Politikada 45
Yil, yeni baski, Istanbul 1984, 5.30-31.] Kugkusuz birden gok gériigme olmugtur.
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Kara Kemal’le goriigmeleri sirasinda Mustafa Kemal, Ittihad ve
Terakki Cemiyeti’nin savag sonrasi planlan hakkinda sorular yoneltir.
Ittihadgilar daginik bir durumda oldugu igin Kara Kemal hemen bir ce-
vap veremez. Bu durumda Mustafa Kemal kendisine, 6nde gelen Itti-
hadgilari bir araya getirmesini ve neler digiindiklerini anlamasini 6ne-
rir. Bu tartigmalarin gergeklesmis olmasy, her iki tarafin da o tarihlerde,
Ittihadgilarin bagimsiz bir 6rgiit olarak varligini kabul ettigini gosterir.

Bu goriigmelerin bir sonucu olarak Kara Kemal, Nisan 1923 or-
talarinda bir gesit ittihadgi kongresi toplar. Toplanti, Cavid’in evinde
gergeklegir. Tartigmalara tam olarak kimlerin kauldigim bilmiyoruz; an-
cak 15 ila 20 kiginin hazir bulundugu sanilmaktadir: Cavid, Kemal, Dr.
Nazim, Dr. Riisuhi, Ahmed Siikrii, Huseyin Cahid (Yalgin), Filibeli Hil-
mi, Yenibahgeli Nail (Ankara’daki bagimsiz Ittihadgilarin lideri), Colak
Selahaddin (Koseoglu), Vehbi, Ahmed Nesimi (Sayman) ve Hiseyinza-
de Ali (Turan) toplantiya katilirlar. Muhtemelen Rahmi, ismail Canbo-
lat ve Kiigiik Talat (Mugkara) da katilanlar arasindadir.?? Bu isimler ara-
sinda bulunmasi dugiiniilebilecek birkag isim [Hafiz Mehmed, Kara Va-
sif, Halil {(Mentege), Midhat Siikrii (Bleda)] kaynaklarda gegmemektedir.
Surasi agik ki bu grup, Enver Pasa’nin eski taraftarlarindan olugmaz.
Enver, Ittihad ve Terakki Cemiyeti iginde daima “mektepli” subaylara
dayanmigtit. 1923’te Istanbul’da bir araya gelen grup ise, parti seflerin-
den ve politikacilardan, diger bir ifadeyle, 1918’den 6nce Talat'in ikti-
danimi dayandirdigi bir ittihad ve Terakki kadrosundan olugmaktadir.
Kara Kemal, Talat’in en yakin galisma arkadaglarindan biridir.

Iki giin siicen bu toplanu, Ittihad ve Terakki’nin gelecekteki ro-
li, yaklagan segimlere katilimt ve uygun bir parti manifestosu gibi ko-
nular iizerinde yogunlasir. Kongreye katilanlardan bazilarinin bu konu-
daki beyanlar, Ittihad ve Terakki’nin, ayn bir muhalefet partisi olarak
segimlere katilma egiliminde olmadigini gosterir.®® Toplanti, Mustafa

17 Hiseyin Cahid (Yalgin), Yakin Taribimiz, Istanbul, 1962-1963, c.2, 5.332.

18 Ahmet Siskris, Cavid ve Dr. Nazim'in, 1926’da 1zmir suikasti mahkemesi durugmalarindaki be-
yanlarina, Izmir Suikastinin I¢yiizii adh kitapta deginilir. (Feridun Kandemir, Istanbul, 1955).
Hiiseyin Cahid (Yalgin) ise, Siyasal Amilar adh kitabinda, 1923 toplantisim ele ahr. (Istanbul,
1976, s.272-274.)
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Kemal’in liderligini kabul eder ve onun tarafindan se¢imlerde gosterile-
cek adaylar desteklemeyi 6nerir. Dénemin bazi taniklari, bazi Ittihad-
gilarin bireysel olarak Mustafa Kemal’in destegi ile segilmek igin ¢alig-
tiklarimt belirtirken, diger bir kismi ise bu iddialar1 reddeder.’ Kesin
olan bir ey varsa o da, bir segim programinin tartigildigidir. Bu dokuz
noktalik bir programdir ve muhtemelen Mustafa Kemal’in 8 Nisan’da
yayimladigi Dokuz Umde’sine bir cevap olarak diigiiniilmiigtiir.2°

Bu manifesto, Enver’in 1920-1921’deki radikalizminden ¢ok
uzaklardadir. Aslinda ideolojik konularda ittihad ve Terakki daima es-
nek (ve boliinmiig) bir konumda olmugtur. Ancak kabul etmek gerekir
ki, 1921 ve 1923’iin programlari arasindaki farkhlik, olabilecek en ile-
ri boyutlardadir. 1923{in programi, Bati Avrupa izlerini tagiyan libe-
ral bir dokiimandir. Kuvvetler ayriligi, dogrudan segimler, iki meclisli
parlamento ve Istanbul’un baskent olarak kalmasi, en 6nemli nokta-
lar olarak &ne ¢ikar.?! Kara Kemal’in Birinci Diinya Savag sirasindaki
korporatizminden higbir iz yoktur. Bu program, diigiincelerini bildigi-
miz Ittihadgi liderler arasinda en fazla Cavid Bey’in diigiincelerini yan-
siiyor gozitkmektedir. Programin tiim mantigi, Mustafa Kemal’in En-
ver tipi bir askeri diktatorlitk olugturmasini 6nleme gabast iizerine ku-
ruludur. Bu ihtimal, sivil Ittihadgi politikacilarin ézellikle korktugu bir
seydir.22 Bunlar, Enver’i ve Mustafa Kemal’i, benzer egilimlerde kisiler
olarak goriirler ve politik sistemin siirekli bir gekilde askerlerin ege-
menligi altinda bulunmas: diigiincesinden nefret ederler.

Kuskusuz bu manifestonun, yeniden dogmus Ittihad ve Terak-
ki’nin bir manifestosu olmasi istenmektedir. Bu nokta daha birinci
maddede belirtilir?> Ama 6te yanda bunu, toplantinin Mustafa Ke-
mal’i destekleme ve bir muhalefet partisi kurmama kararlari ile birleg-
tirirsek, gergekte ortaya gikan sonug, Ittihad ve Terakki liderliginin

19  Yalgin, age, s 274.

20 Dokuz Umde'nin tam metni igin bkz.: Tungay, Tek Parti Yéinetimi, s.354-356 ve Finefrock, age,
s.313-316.

21 Yakin Taribimiz, c.2, s.236-237.

22 Falih Rifks Atay, Cankaya. Atatiirk'iin Dogumundan Oliimsine Kadar, lstanbul, 1980, s.382.

23 Yakwin Tarihimiz, c.2, s.203.



inihad ve terakki cemiyeti tarihinin son evresi (1923-1924) 249

Mustafa Kemal’e sunulmasidir. Ancak Ittihadgilar muhtemelen giigle-
rini abartmaktaydilar. Bir 6lgiide bunun nedeni, aralarindan gogunun
son birkag yili Anadolu diginda gegirmelerinde, dolaysiyla buradaki
gelismeleri yakindan izleyememelerinde, bir 6lgiide de, Mustafa Ke-
mal’in kigiligi ve yetenekleri hakkindaki gorislerinde yatmaktaydi.
Ornegin Cavid, Hiiseyin Cahid ve Dr. Nazim’in, askeri yeteneklerini
kabul etseler bile, Mustafa Kemal’i bir politikaci olarak ciddiye alma-
diklarini biliyoruz.24

Kongrenin kararlari Mustafa Kemal’e sunulur. Ancak bir hafta
sonraki cevabinda Mustafa Kemal, isbirligi 6nerisini reddeder ve Itti-
hadgilardan, bir siire igin politika diginda kalmalarint rica eder.

Istanbul basini bu arada Ittihadgilarin toplantisi hakkindaki
soylentileri ele aliyor ve niyetleri hakkinda spekiilasyonlarda bulunu-
yordu. Mustafa Kemal, 14 Nisan giinii yapilan resmi bir agiklamada,
kendisine Ittihad ve Terakki’den herhangi bir éneri yapildigini redde-
der ve lttihad ve Terakki’nin Kasim 1918’de feshedildigini hatirlata-
rak, su an hi¢ kimsenin onun adina konugma hakkina sahip olmadig-
m sozlerine ekler.?®> Haziran ayinda yapilan segimlerde Rahmi, Ismail
Canbolat ve Ahmet $iikrii, Millet Meclisi’ne Halk Firkasi adaylari ola-
rak girerler. (Bu durum, Mustafa Kemal’in Ittihadgi grupla tam bir he-
saplagma istemediginin bir gostergesidir.)

1924 yilinda, Halk Firkasi iginde ilimblar ve radikaller arasin-
da béliinme igaretleri ortaya gikar. Ulkede politik durum gerginlegmis-
tir. Istanbul basininda yine ittihadgilarin faaliyetleriyle ilgili degerlen-
dirmeler yer alir. Ekim baglarinda gazeteler, bir “Ittihadgilik mesele-
si”nin varligindan s6z edecler. Bununla, Halk Firkas: iginde ve diginda
bulunan bir grup Ittihadginin, ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin yonlen-
dirmesiyle yeniden iktidan ele gecirmeye ¢alistiklari anlatilmakcadir.
Ittihadgilarin, Kara Kemal'in Sirkeci’deki Mesadet Han’nda bulunan
biirosunda toplandiklar ve Kemal'in yeniden grubun lideri olarak ka-
bul edildigi yolunda haberler yayinlanir. Kendilerinden bir yorumda

24 Atay, Cankaya, s.368.
25 Nimet Arsan, der., Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Ankara, 1961, c.3, 5.62-63.
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bulunmalan istendiginde ise Ittihadgilar, politik faaliyette bulunma-
diklarim soylerler. Emniyet miidiirliigii siyasi boliim sefi de, Ittihadg
faaliyetleri konusunda herhangi bir bilgisi oldugu yolundaki iddialan
reddeder.2é

Kasim ay1 ortalarinda Halk Firkasi i¢inde kesin bir boliinme or-
taya gikar ve Hiiseyin Rauf (Orbay) ¢evresindeki ilimhlarin bir muha-
lefet partisi kuracaklan kesinlik kazanir. Bunun iizerine gazeteler, Itti-
hadgilarin yeni partiye muhtemel kanlimlani konusunda yorumlarda
bulunmaya bagslarlar. (Burada Ittihadgi ile kastedilen, kendilerini hala
her seyden once Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile 6zdeglestirenlerdir. Oy-
sa, tipk1 Halk Firkasi kurucular: gibi, yeni Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi kuruculani da istisnasiz eski Ittihadgilardan olugmaktadir).?
Bu gazetelere gore Ittihadgilar (yine Kemal’in biirosunda), yeni partiyi
desteklemek ya da Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ni canlandirmak konu-
lanim tartigmak igin bulugmuglardir. Gazeteler, Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkasi programini Kemal ve Cavid’e atfeder; Cavid’in Kasim
ayinda yapilacak ara segimde Istanbul’dan aday olacag yolunda soy-
lentiler vardir.22 Bu arada Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: liderleri-
nin tepkileri de gazetelerde yer alir. Bunlar, Kemal ya da Cavid’in par-
ti programimin yazzmina kauldi yolundaki iddialan reddetmekte ve
aralarindan bazilarinin Kemal’e yardimer oldugu yolundaki séylentile-
ri de yalanlar. Adi agiklanmayan bir Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
st sdzciisiiniin ifadesi son derece ilgingtir: Yeni parti i¢in 6nemli olan
program degil, Ittihad ve Terakki tegkilatidir!?®

Ancak, 1926 yargilamalarindan beri sik sik séylendigi tizere, Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkas’nin, Kara Kemal onderligindeki bir
grup Ittihadgt tarafindan bir paravana olarak kuruldugu iddiasinin
dogrulugu guphe gotiiriir (1926 yargilamalarinda iddia makaminin

26 10.2.1924 tarihli Son Telgraf ve 10.3.1924 tarihli Tevhid-i Efkar.

27 Bkz. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1924-1925, gev. Giil Gagalt Giiven, Istanbul: lletigim
Yayinlan, 2003.

28 11.17.1924 tarihli Son Telgraf.

29 11.13.1924 tarihli Son Telgraf.
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baglica tezlerinden birisi budur).3? Tiim kamitlar Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasi’nin, Mustafa Kemal’in eski ¢caligma arkadaglan olan ba-
gimsizlik hareketi 6nderleri cevresinden kaynaklandigini gésterir. Bun-
lar, Mustafa Kemal’in destekledigi nispeten yeni kadrolar tarafindan
geriye itildiklerini diigiinen ve cumhurbagkam ¢evresindeki radikal ka-
nadin otoriterligine kargi gikanlardir. Ancak, agik olan bir gey varsa o
da, yeni partinin kuruculanyla Kara Kemal gevresindeki ittihadgilarin
yakin temas iginde olduklandir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ta-
rafindan yayimlanan program, 1923’te kaleme alinmig bulunan 9 nok-
talik bildirisi ile pek ¢ok benzerlikler ierir. Bu benzerlik kismen, her iki
olayda da programin temel amacinin aym olmasi ile agiklanabilir:
Mustafa Kemal’in otoritesini kirmak. Ancak gurasi da agiktir ki Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkas’’'nin programi, kurulugtan hemen sonra
yayimlanmigtir. Dolayisiyle daha énceden hazirlanmig olmasi miim-
kiindiir. Ayrica her iki grup arasinda pek gok kigisel bag da vardir. Or-
negin, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin meclis lyesi kurucu
“dortler”den®! biri olan Ismail Canbolat, Kemal’in gevresindendir. Ah-
med Siikrii de, ayn1 zamanda Rauf’un (Orbay) himayesi altindaki biri
olarak bilinmesinin yamisira, Kemal'in de yakinidir. Rahmi, yeni parti-
ye girmis ve Aralik ayinda Izmir’de yapilan ara segimlere katlmigtir.
Ayrica, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin sekreteri olan Ali Fuad
(Cebesoy) ile de iligkisi vardir. Kara Vasif’a gelince, o da 1918’de Kara
Kemal’le birlikte Karakol tegkilitinin kuruluguna katulmistir ve Terak-
kiperver Cumbhuriyet Firkasi Istanbul érgiitiiniin bagindadir.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Ittihadgilarin bu partiyi ikti-
dari ele gegirmek amaciyla kullanma niyetlerini ve bu niyetlerinde ba-
sarih olup olmadiklarini anlamaya olanak verecek kadar uzun yaga-
madi. Mart 1925’te kabul edilen Takrir-i Siik{in Kanunu, Tirkiye’de
politik muhalefetin 6niinii tamamen tikadi ve aynt yilin Haziran ayin-
da Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi kapatildi. Bunu takiben

30 Erman, age, s.38-46.
31 Bu domt iiye sunlardir: Rauf (Orbay), Ismail Canbolat, Adnan (Adivar) ve Refet (Bele).
10.29.1924 tarihli Tevhid-i Eftar.
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1926°daki tasfiyeler ise, firka liderlerini siyaseten, bagimsiz Ittihadgi-
lar1 ise hem siyaseten hem de -bir 6lgiide- “gergekten” ortadan kaldir-
di. Izmir Suikasti’ndan sonra idama mahkim edilen Kara Kemal inti-
har etti, Siikrii, Ismail Canbolat, Dr. Nazim, Cavid Bey, Nail ve Hilmi
idam edildi. Rahmi on yil hapse mahkiam oldu. Hiseyin Cahid ise,
1925°teki ayr1 bir davadan hiikiim giymisti. 1926’dan sonra Ittihadgi-
lik artik Tiirkiye’de politik bir tabu halini aldi. Bu tarihten itibaren, It-
tthad ve Terakki Cemiyeti’ni yeniden canlandirmak i¢in herhangi bir
girigim sozkonusu olmadi.



GIRIS

ok kisa bir ziyaret igin bile olsa Tiirkiye’ye gelen herhangi bir ki-

si, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk cumhurbagkani olan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu tilkede ne denli yuceltildigini gormez-
den gelemez. Atatiirk’iin resimleri her yerdedir: Resmi dairelerde,
okullarda, diikkanlarda, televizyonda, diigmelerde ya da araba tam-
ponlarina yapigtirilan ¢ikartmalarda. Her uist diizey devlet memuruy-
la yapilan goriismede, arka planda mutlaka bir Atatiirk portresi bulu-
nur. Bityiik sehirlerde Atatiirk resimlerini, hattd onun imzasim bile sa-
tan diikkanlar vardir.

Atcatiirk etrafindaki kigi kiiltd, 20. yiizydaki benzerleri arasin-
da en uzun émiirliisiidiir. Lenin’in, Stalin’in hattd Mao’nunkini ve bu
arada daha az 6nemli politik figiirlerin etrafindaki kiiltii bile agmigtir
(tabil Mao ile ilgili kiiltiin simdi artik oldukga farkli, neredeyse tama-
men dinsel bir karakter aldigimi da belirtmek gerek.) Atatiirk etrafin-
da olugmug bu kiilt oldukg¢a yaygin ve kapsamlidir. Ancak bildigim ka-
danyla bu konu, ciddi bir aragtirma ya da degerlendirmeye konu ol-
mamigtir.
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KEMALIZMIN TARIHSEL GELISIMI
Mustafa Kemal, 1916 yilindan itibaren “Paga” olarak tanimr;
1921’den beri resmi anlamda “Gazi” unvanin tasir; 1934 yilinda ise
kendisine “Atatiirk” soyadi verilmigti. Mustafa Kemal’in ¢evresinde
gercek bir kigi kiiltiinun olugturulmasi oldukga erken bir tarihte
-1920’lerin sonlarina dogru- baslar.! 1930’larin baglarinda sézkonu-
su kiilt aruik iyice gekillenmigtir. Gorsel sanatlar s6zkonusu oldugunda
bu yillar, Atatiirk’i konu alan ilk buyiik anit ve heykellerin yapildig
yillardir. Istanbul Sarayburnu’ndaki inlii heykel, Krippel tarafindan
1926’da yapilir. Samsun’daki anit (1931), Ankara’da Canonica tara-
findan yapilan iki heykel (1927) ve Taksim meydanindaki anut (1928),
bu ilk donemde bu alandaki girigimlerin belli baghlarim olusturur.

Bir Atatiirk kiiltii ingasinin bu tarihte baglatilmasi bir rastlanti
degildir. 1923 ile 1926 yillar1 arasindaki donem, ¢agdag Tiirk tarihinin
en sarsintili donemlerinden biridir. Bu yillar, ilk biyiik ve son derece
6nemli laiklik tedbirlerinin uygulanmasina denk diiger: 1923 yilinda
cumbhuriyetin kurulugu; 1924 yilinda halifeligin kaldirilmasi, Osmanh
hanedaninin ilkeden kovulmasi, egitim ve 6gretimin laik bir bakanhk
altinda birlegtirilmesi ve nihayet 1926 yilinda Isvigre medeni kanunu-
nun kabulii. Ote yandan Atatiirk, iktidar tekelini de bu dénemde ku-
rar. Bunun gergeklestirilmesinde, Mart 1925’te kabul edilen ve hiikii-
mete her tiirden siyasi muhalefetin yok edilmesi ve basinin susturulma-
st konusunda neredeyse sinirsiz yetki veren Takrir-i Siikin Kanunu bii-
yiik iglev gortir. Yine 1926 yilinda, camhurbagkanini hedef alan bir su-
ikast tegebbiisii ortaya ¢ikartilir. Bu olay, tilkedeki tiim potansiyel lider
rakiplerinin politik —-ve bazi durumlarda da fiziki- tasfiyesi i¢in kulla-
nilir. Bunlar arasinda, Ittihad ve Terakki’nin ve Miidafaa-1 Hukuk Ce-
miyeti’nin eski liderleri vard.

Biitiin bu geligmeler, gerek cumhuriyetgi elit iginde gerekse ordu
gevrelerinde bir rahatsizlik yaratmugtir. Ote yanda 1920’lerin ortala-
rindan itibaren Miisliiman-Osmanli milliyetgiligine alternatif olarak

1 Erik ). Ziircher, Unionist Factor, s.162.
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konulan ve kesin bir gekilde benimsenen Turk milliyetgiligi programa,
toplumun genis kesimlerinde bir 6fkeye yol agar. Bu program, 1912-
1922 arasindaki o zor donemde gergeklestirilen Miisliman Osmanh
dayamsmasi baglarim ortadan kaldirmistir. igte bu kosullarda Kema-
list liderlik, Atatiirk’i {ilkenin kurtaricisi ve yeni Tiirkiye’nin yaratici-
s1 olarak sunacakur. Cumhuriyet elitinin etrafinda birlegtirilecegi, say-
gin, hatta tapilan bir kurtaniai (halaskar) ve lider imajinin kullanilma-
ya baglanmasi bu donemin olgusudur.

Cumbhuriyetin anisina ithaf edilen 1928 tarihli Taksim Amu,
Tirk liderliginin gegirdigi evreleri yansitir. Bu anit gorsel araglarin,
gecmisi yeniden yazma konusunda kullanihginin giglii bir 6rnegidir:
Burada Atatiirk’iin yaninda, yakin mesai arkadaglari gériiliir (Ismet
Inénii ve Fevzi Cakmak. Oysa bu 6nderlerin ikisi de, kurtulug hareke-
tine nispeten geg katilmiglardir). 1926’da tasfiye edilenlerse (Kazim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Hiiseyin Rauf Orbay) bu
anutta yer almazlar.

Onder figiirii aym zamanda, otoriter laik modernlesme ve
“Tirklik’ temelinde millet ingasi1 gibi bir dizi politikanin tanitilmasi ve
savunulmasinda da kullanilmigtir. Bu politikalarin, laiklik sozkonusu
oldugunda genis kitleler tarafindan tepkiyle kargilandigini, Tirk milli-
yetgiligi s6zkonusu oldugunda ise, Tiirk olmayan topluluklar igin bir
tehdidi ifade ettigini hatirlatmak gerekebilir. Atatiick’iin tartngilmaz
prestiji, bu hig de kitlelerce hog goriilmeyen politikalarla, bu politika-
larin etkisiyle kargi kargiya kalan genig kitleler arasinda bir képrii ola-
rak kullamlmigur.

Kisi kiiltii, otuzlu yillarda yogunlugunu artirir. Bu dénem zaten
ekonomik krizin, “kuvvetli adam”1 Avrupa’nin her yerinde gegerli kil-
dig1 bir donemdir.

Atatiirk kiiltii, onderin 1938’de 6limiinden sonra da varligini
siirdiiriir. Hattd ¢ok daha ileri noktalara kadar géturiilii. Ancak bu
gelisme, yerine gegen cumhurbagkam Ismet Inénii doneminde yagan-
maz. Giinkii Inénii, bizzat kendi etrafinda bir kiilt olugturulmasini teg-
vik etmistir. Bu amagla “Milli Sef” resmi sifatini alir ve boylelikle Ata-
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tirk’i “Ebedi Sef” olarak geri plana iter. Ancak Inénii’niin 1950 yih
segimlerinde yenilgiye ugramasi ve Demokrat Parti’nin iktidara gelme-
sinden sonra, Ataturk’iin roli ve kigiligi iizerine yeni vurgulamalar ya-
pilmaya baglanir. Menderes’in secim zaferinden bir yil sonra, Ata-
tirk’e hakaret etmeyi yasaklayan bir kanun kabul edilir.? Inénii’niin
portresi posta pullarindan gikarilir, ama bunun yerine yeni cumhur-
bagkam Celal Bayar’in degil, Atatirk’iin resmi konur. Bunun muhte-
mel nedeni soyle agiklanabilir: Iktidar Atatiirk’iin eski silah arkada-
sindan zorlu bir miicadeleyle alan DP, Inénii’niin “Ikinci Adam” ko-
numunu onemsizlestirmek amaciyla, camhuriyetin “Birinci Adam”m
one ¢ikarir. Ulke ve meclisteki agirlikli gogunluguna ragmen Demok-
rat Parti, In6ni’niin ordu ve biirokrasi igindeki etkisinden, diger bir
deyisle “pasa faktérii”nden her zaman ¢ekinmigtir.3

Demokrat Parti, 1950°den bu yana gegen kirk alt yilin otuz
doérdiinde Tiirkiye’yi yoneten, giftciler, geleneksel zanaatkarlar ve kii-
¢iik esnaflar koalisyonunu temsil eden partilerin ilki idi. 1960’tan son-
ra bu partinin yerini Adalet Partisi alir. 1980°den sonra bu mesalenin
tagtyicilariysa, once Anavatan Partisi, sonra da Dogru Yol Partisi ol-
mugtur. Bu partiler, ideolojik olarak tabandaki destekgilerinin digiin-
celerini yansitirlar. Bu diisiinceler, tutucu bir Miusliman degerler siste-
mi ile Amerikan tiketimciliginden esinlenmig bir yaklagimu birlestirir.
Ote yandan bu partilerin hepsi “Atatiirkgii” olduklarini iddia ederler.®
Bu olgu, 1960’lardan beri varhklarim sirdiiren bir dizi agiri sag ve asi-
r1 sol akim igin de s6zkonusudur. Albay Alparslan Tiirkeg’in Milliyet-
¢i Hareket Partisi, ideolojisini, Kemalizmin milliyetgi ve popiilist bir
yorumu iizerine temellendirmistir. Yetmiglerden itibaren Tiirk-Islam

2 5816 numaral kanun.

Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy, 1950-1975, 5.37.

4  Kemalist ¢evreler, 1950’den beri DP’nin ve onun yerini alanlann irticay: ve dinci gericiligi teg-
vik ettikleri suglamasi siiediirmiglerdir. Oysa bu paruler, her ne kadar Miislimanlg: bir poli-
tik propaganda araci olarak -ozellikle sola kargi~ kullanmay: reddetmemiglerse de, ashinda dev-
letin laik karakterini temelli bir degisiklige ugratmamiglardir. Bu dénemde Miisliimanligin gehic
yagaminda daha goriiniir bir duruma gelmesi gerici politik uygulamalardan ok, sehirlesme ve
sivil toplumun olgunlagmasiyla ilgilidir.

w
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Cumbhuriyet tarihinde bir bagka kilt olan “milli sef” kiltinU yaratip,
tesvik eden Ismet Indnl bUsti icin heykeltrasa poz verirken.

Sentezi, politik sagin temsilcileri izerinde belli bir etkinlik kazanir. Bu
ideoloji, Tirklitkk mirasinda Mislimanligin 6nemini vurgular ve Tirk
milletini bir “Islim savaggilari” milleti olarak goriir. Bu ideolojinin sa-
vunucular, bu diigiincenin Kemalizm ve laik devletle uyum iginde ol-
dugunu disiinirler.

Politik yelpazenin oteki tarafinda ise, Mihri Belli tarafindan
yonlendirilen Milli Demokratik Devrim Hareketi, ilerici subay ve ay-
dinlar tarafindan desteklenen bir sosyal devrimi hedeflerken, Kemaliz-
me baglihgim ilin eder. Deniz Gezmis ve Mahir Cayan gibi solcu mi-
litanlar bile, alemigh yilarin sonlarinda kendilerini radikal Kemalist
olarak gormiiglerdir.

Islamailar diginda, Tiirkiye’nin tiim politik ve sosyal hareketle-
ri, o anki diigiinceleri yirmili ve otuzlu yillarin doktrinlerinden gok
uzaklarda bile olsa, eylemlerini Atatiirk figiirii ile megrulagtirma ihti-
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yacim hissetmektedirler. (Ote yandan Islimcilarin lideri olan Necmet-
tin Erbakan’in bile s6zkonusu donemde “herkesten daha ¢ok Atatiirk-
¢ii” oldugunu séyledigini haurlatmak gerekebilir). Tim bu sivil poli-
tik hareketler, Kemalizmi yeniden yorumlamisg ve bir anlamda onu mo-
dernlegtirmiglerdir: Sagcilar igin Kemalizm, simiflarin varligini inkar et-
mektir ve milliyetgilik ve popiilizm anlamina gelmektedir. Merkez sag
partileri icin Kemalizm, teknik ve endiistriyel ilerleme anlaminda bir
Baulilasmadir. Ilimli sol, laiklik ve sosyal adalet tizerine (“populizm”in
bu diger yorumu iizerine) vurgu yaparken Atatiirk’ii referans alir. En
nihayet radikal solcular da Atatiirk’ii anti-emperyalizmin semboli
olarak gériirler.

Diger taraftan, Turkiye’de esas olarak subay kadrosu ve devlet
burokrasisi tarafindan desteklenen bir diger Kemalizm tipi daha var-
dir. Her ne kadar Tiirk-Islim Sentezi 1980’li yillarda ordu gevrelerin-
de popiilarite kazanmig da olsa, sivil politikacilarin tersine ordunun,
Kemalizmi yeniden yorumlamak ya da modernlestirmek diye bir soru-
nu yoktur. Ordu, eski doktrinin fosillesmis versiyonuna baghdir. Bu
da, 1srarla milletin bolunmezligini, milli simirlarm kutsalhigini ve (laik)
devletin ve ordunun gictiniin yiiceltilmesini 6ngorir. 1960 darbesin-
den sonra, 12 Mart 1971-1973 arasinda askerlerin gozetimi altndaki
sivil hitkimet déneminde (ki cumhuriyetin 50. yildéniimiine rastlar)
ve 12 Eylil 1980 darbesinden sonra (bu da Atatiirk’in 100. dogum
yildonimidiir) kigi kiltiinde bir yiikselig oldugu gozlenir. Bunun ne-
deni agiktir: Her tii¢ durumda da askerler net bir sekilde anayasal dii-
zene kargi gikmuglar ve girigimlerini megrulagtirmak igin, anayasadan
daha yiiksek bir megrulugu ileri sirmek zorunda kalmiglardir. Bu da,
bagta laikligin, milli birligin ve gii¢lii devletin korunmasi gelmek iize-
re, Kemalistlerin sadece Atatiirk’te ve onun diigiincelerinde bulabile-
cekleri bir geydir. Miidahalelerini agiklayan beyanlarinda askerler, Ke-
malizmden siirekli olarak bir megruluk araci olarak séz etmiglerdir.®

S  Bkz. Feroz Ahmad, Turkish Experiment, s.162 ve Otmar Oehrig, Die Tiirkei im Spannungfeld
extremer ldeologien (1973-1980). Eine Untersuchung der politischen Verhiltnisse, Berlin,
1984, s.1.
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Burada gostermeye ve analiz etmeye galigacagim kisi kiiltiiniin
gozle gorunur belirtileri, esas olarak Kemalizmin bu devlet tarafindan
desteklenen diinyasina aittir. Bu anlamda bunlar, “resmi” ikonografi-
nin bir pargasidir.

IMGELEM VE ROLU

Daha 6nce de belirttigim tizere, Tiirkiye’de Atatirk imgesinin kullani-
mu ve ierigi iizerine ciddi bir bilimsel ¢aligma yoktur. Bu alandaki ¢a-
hismalar, Turk aragtirmacilan pekala, Ataturk iizerine 5816 sayih ka-
nunla kars: kargiya getirebilir. Yabancr gozlemciler, Atatiirk’un temsi-
lini bir olgu olarak kabul ederler ve bunun igerigini, kullanimini ve et-
kilerini sorgulamazlar. Ote yandan, diger “sahis kiiltleri” hakkinda
yapilan ¢aligmalar da pek zengin degildir. Turkiye’deki Atatiirk kileii-
nii analiz etmek tizere kavramsal araglar aragtinirken, Weber’in “kariz-
ma” iizerine disiincelerine bagvurdum. Bu yaklagim, Atatiirk’iin tem-
sil edilme tarziyla oldukga biiyiik bir uygunluk tasimaktadir. Burada,
Weber’in® kullandigi anlamda “karizmatik” olarak ifade edilebilecek
bir dizi eleman gozlenebilir:

e Atatiirk’in 6nderligi mukadderdir. Bu nokta, onun gengligin-
den bir dizi anekdotla ortaya konulur. Dogdugu anda, onun son dere-
ce “ozel” oldugu ve bilyiik seyler basaracag: hissedilmigtir. Annesi ve
kiz kardesi ile amcasimin koyline yasamaya gittiklerinde, Kemal’in
orada ilk igi karga kovalamakur (daha sonra yabanci iggalini piiskiir-
tecek olan adamun kendini ilk kez boyle gistermesi tesadif olamaz).
Daha sonra Tirkiye’deki geleneksel egitimi ortadan kaldiracak olan
Kemal, okuldayken cahil hocasinin adaletsizligine isyan eder. Geng bir
subayken ise, gelecekteki onderligini ve arkadaglarinin yeni Tiirkiye’de
oynayacagl rolii dogru bir gekilde ongoren igler yapar.

e Atatirk’iin fiziksel karakteristikleri iginde, onu Tirklerin ¢o-
gunlugundan ayiran ozellikler siddetle 6ne gikartilir: Mustafa Kemal,
gozaha san saglar1 ve inamlmayacak kadar mavi gozleri ile tasvir edi-

6  Bu terimi Weber'in kollandigi anlimda kullaniyorum. Bak: Max Weber, Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, .1, Tiibingen, 1954.
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lir. Sonra, fotograflara dayanarak gekilen renkli resimlerde (poster,
kartpostal) bu 6zellikler abartihyor.

® Yakup Karaosmanoglu’'nun iinlii romani Ankara’da yeralan
oldukga sasirtici pasajin da gosterdigi gibi, Atatiirk iistin insandir
-normal insanlarinkinden farkli bir maddeden yaratilmigtir— ve aym
anda hem korkulur hem de sevilir: ... giizel ve yuvarlak basi insana,
dayanilmaz bir okgama arzusu veren ehlilegmig, munislegmis bir pars
yavrusu kafasim andinyordu. Fakat, gene 6yle bir kafa gibi, kalbe bir
korku ve gekinme hissi vermekten hali kalmiyordu... Gergi, artuk
[1933’te], Sakarya Harbi arefesindeki o kizgin gelikten adama benze-
miyordu.”

e Oliimiinden sonra da yasiyor olmasi —ki 6liimiinden sonra
“ebedi gef” olarak sembolize edilmigtir— ve halkini yukaridan gozliyor
olusu, s6z ve imgelerle ifade edilir. Kendisine hila hayattaymg gibi hi-
tap edilir (“Atam izindeyiz” — bu, araba tamponlarina yapistirilan ¢i-
kartmalarda bile rastlanabilecek bir slogandir).

o Atatiirk aym zamanda ilkesini savagta kurtarmig askeri bir
kahraman, biyiik bir savagaidir (“Gazi”).

¢ Giinlik yagsamin yeknesakhigini kesip atabilen ve yeknesakli-
gin digina gikabilen bir devrimcidir.

¢ Halkiyla, onun isteklerini i¢giidiisel olarak bilmesini saglaya-
cak mistik bir baglantis1 vardir (béylelikle —bu konu {izerine pek vur-
gu yapimaz— halkin fikrini almasi gerekmez). O yiizden eylemleri, on-
lar bunun farkinda olmasalar bile, halkmn isteklerini yansitir. O anlam-
da milletini yenilgiden zafere, karanliktan aydinliga ve gelecege yon-
lendiren bir rehberdir (6nderdir).

Atatiirk’iin goriilebilir karizmatik karakteristiklerinin bu temsil
bigimlerinin 6tesinde, ¢ok stk kullanilan ii¢ bagka imge tipini de tespit
ettik:

® llk olarak Atatiirk’ii, halkinin 6gretmeni olarak goriiriiz. Bu
imge, “rehber” imgesiyle yakindan baglantilidir. Ancak burada Ata-

7 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, 1991, 5.206.
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tirk, agik bir sekilde gocuklara ve
yetigkinlere Ogretmenlik yaparken
gosterilir.

e Ikinci olarak, onu gocuklar
tarafindan sevilen sembolik bir baba
ve ¢ocuklarin arkadas: olarak gorii-
riiz. Atatiirk’lin genglikle ve bu saye-
de yeni ve gelecek kugaklarla iligkisi
stk sik vurgulanir. Okul kitaplarinda
ve egitim amacgh yazilan eserlerde
Genglige Hitabe’'nin (1927 tarihli
Bityiik Nutuk’un son cumlelerinin)
genig kullanimt bunun bir gosterge-
sidir. Tirk gengligine, Ataturk’in
gengleri eserinin bekgisi olarak gor-
dizgii siirekli olarak hatirlatihr. Ata-
turk’iin  gocugunun olmamas: bu

sembolik baba-gocuk baglantisim

. . 1938'de sanat okullannin actigi bir sergide
hlq §uphe YOk ki kolayla§t1rm1§t|r. teshir edilen bir Atatlirk riliyefinin

® Son olarak, Atatiirk’iin bir grenciler tarafhindan hazilanmasr.

¢agdaghk sembolii olarak kullanildigini goriiriiz. Cagdaglik, Kemaliz-
min ideolojik baglaminda ayn1 zamanda ‘Batililagma’ da demektir. Bu
olgu onun giyinigiyle, davranislariyla ve apartmanlar, traktorler ya da
fabrikalar gibi diger gagdaglk sembolleriyle birlikte gosterilir.

ATATURK IMGESININ BUGUNKU ROLU

Atatiirk kultii son dort ya da bes yildir yogunluk ve 6nem agisindan
bityiik bir gelisme kaydetti. Bunun nedeni agiktir: Tiirk ulus-devletinin
birligi ve kimligi her taraftan saldiri alundadir. 1984’ten beri devam
eden PKK isyani, sadece devlete agik bir saldir1 anlamina gelmiyor. Bu
olgu aym zamanda, Turkiye’deki her tirden toplulugun kendi etnik
kimlikleri konusunda daha bilingli olmalari konusunda bir katalizor
islevi de gordii. Bu sadece Cerkezler ya da Lazlar igin degil, daha da
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onemlisi, bizatihi Tiirkler igin gegerlidir. Diger taraftan islima grupla-
rin, sadece Refah Partisi’nin degil, ¢esitli kollariyla Nurcularin ya da
bir dizi partide etkin olan Nakgibendi tarikatinin giiglenmesi, devlet
anlayiginin tizerine inga edildigi laik ilkelere meydan okudugu anlamu-
na da gelir. Bu gelismeler, Kemalizmin temel akidesi olan “gagdashk
cgittir Baulilagmak” formiliiniin sorgulanmasim giindeme getirmekrte-
dir. Bu hareketler ¢ok daha ince bir bigimde, tiim laiklik iddialarina
ragmen Turkiye’nin birgok agidan Siinni Misliimanlarin devleti oldu-
guna da dikkat gekmekteler. Diyanet Isleri Bagkanlig) araciligiyla, dev-
let ile Siinni yapilanma arasinda yakin baglar mevcuttur. Siinni Islam-
a galigmalar ve Sivas ve Gaziosmanpaga gibi yerlerde yaganan Siinni-
Alevi ¢atigmalarinda devletin ikircikli tutumu, Alevi toplulugunu git-
tikge ihtiyath olmaya zorlamaktadir. Turkiye Alevileri arasinda, ken-
dilerini esas olarak dinsel kimlikleriyle tanimlama egilimi gittikge giig
kazanmaktadir. Boylelikle, tiim Tiick toplumunu kapsayan bir Sunni-
Alevi béliinmesi, Islimci-laik béliinmesinin yerini alan tehlikeli bir ga-
tigma gizgisi olarak ortaya gikmaktadir.

Bu gittikge pargalarina ayrilan toplumda Atatiirk figiirii, pek ok
insant tek bir gati altinda toplar. PKK ile savag, devletin savunucular
olarak ordu ve giivenlik kuvvetlerinin roliiniin iyice vurgulanmasina ve-
sile olmugtur. Su anda egemen olan, esas olarak Kemalizmin fosillegmig
vizyonudur. Bu yaklagim Tiirkiye’de bazen “Kemalist koktencilik” ola-
rak da nitelenir. Atatiirk imgesi, agk bir sekilde Bati diinyasina kenet-
lenmig kuvvetli ve tiniter bir milli devlete verilen yilmaz bir destek mesa-
nmn sembolii olarak da ileri siiriiliir. Kriz donemlerinde Kemalizme ve
onun kurucusuna baglhk, eldeki (pek ¢ogu gorsel) araglar araciligryla
ifade edilir. Bunun garpics bir 6rnegi, Mart 1994°te bir koktendinci mil-
letvekilinin parlamentoda Atatiirk’iin annesiyle ilgili kiigiiltiicii sozler
sOylemesinin ardindan yaganir. Hemen “Atatiirk’e Saygi Haftas1” ilan
edilir. Biiyiikk ¢ogunlugu devlet medyasi tarafindan nakledilen bitmek
bilmeyen gosteri ve torenler yapilir. Kisa bir siire sonra genelkurmay
bagkani tiim subaylara bir Atatiirk rozeti takmalarini emreder ve boyle-
ce Atatiirk imgesini neredeyse bir tiir “muskaya” donistiiriir.
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Kugkusuz, devlet organlarinin, 6zellikle de ordu ve giivenlik ku-
rumlarinin bu tiirden ani tepkilere diigkiinliiklerinde sagirtic higbir sey
yok. Ancak bunun biraz umut kiric1 oldugunu séyleyebilirim. “Kema-
list koktencilik” sadece bugiiniin sorunlarini ¢6zmeye muktedir olma-
makla kalmaz. Ayni zamanda, ben bunun Tiirkiye’nin su anki degisim
tartigmalarini susturmak icin kullanilmasini da son derece zararh bu-
luyorum. Ustelik bunun kamuoyunun genis kesimleri ve hatti entelek-
tileller tarafindan desteklenmesi ise daha da dikkat gekicidir. Bunlar
tlkede egemen olan, tlkenin gelecegi ve diinyadaki yerine iligkin bii-
yiik endigelerle bir olgiide agiklanabilir. Pek ¢ok insan kendini tehdit
alunda hissetmektedir. Ama gii¢ kazanmak ve kendilerini huzurlu his-
setmek igin, altmug yil 6nce 6lmiig bir lideri beklemeleri, sadece bu en-
dige ile agiklanamaz. S6zkonusu olan, baski sonucu ortaya gikmg bir
sey de degildir. Kamimca bu durum, Tiirk gocuklarinin okuldaki ilk
ginlerinden itibaren tabi tutulduklar sartlanmanin bir sonucudur. Bu
olgu, en kuskucu entelektiielin kafasinda bile bir iz birakmis gibi go-
zitkityor. Bunlarin harekete gegmesi iginse, anahtar kelime ve imgele-
rin kullanim yeterli olabiliyor.






1924’teki Cokpartili Demokrasi*

tatiirk’iin siyasal diigiiniigiine iliskin en ilgi gekici sorulardan biri
Aonun cokpartili demokrasiye kargi tavninin ne oldugudur.! Bir
yanda, Tirkiye'yi 1923’ten 1938’¢ kadar neredeyse mutlak giigle y6-
nettigi ve bu 15 yilin 14 yilhindan ¢ogunda tek parti sisteminin bulun-
dugu gergepi var. Ote yandan, gokpartili demokrasiyi Tiirkiye igin
uzun vadeli bir ideal olarak gordiigiine inanmamz i¢in nedenler var.
Cokpartili demokrasinin hakim sistem oldugu Batn Avrupa’ya genel
yonelimi ve hayranligi bunun muhtemelen dogru oldugunu gésteriyor.
1930°da ¢okpartili demokrasi deneyi yapmig olmasi da 6yle.? Bunun,
Cumbhuriyet Halk Firkasi’mi —yerine esas olarak tehlike olugturmaks-
zin— tegvik etmeye yonelik, dikkatlice kontrol edilen bir deney olarak
tasarlandigi agik. Serbest Firka, hognutsuzlugun yansialdsgy bir arag
haline gelmeye ve kitle destegi (kismen de gerici gevrelerden) gekmeye

1 Weiker, Serbest Cumhuriyet Firkas) ke daki ¢alig da, Mustafa Kemal'in amacinin de-
mokratik bir sistem olup olmadi) konusunda elimizde heniiz yeterli veri olmadig) sonucuna va-
nyor. Bkz. Walter F. Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey. The Free Party and
its Aftermath, Leiden, Brill, 1973, ».5.

2 Serbest Firka’min tacihinin ayrinnl betimlemesi igin bkz. Weiker, age.
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baglar baglamaz, deney durduruldu. Yine de bu deney, Atatiirk’iin
gokpartili demokrasiyi uygulanabilir ~hatta istenilir- bir segenek ola-
rak gordugiini gosteriyor.

Atatiirk’in, camhurbagkanlhigi doneminde siyasal bir muhalefet
partisi ile kargilagtig1 bir 6rnek daha var: 1924-1925°teki Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkasi. Bu, kesinlikle, kontrol edilen bir deney degil-
di, tersine Tirk ulusal hareketindeki bir iktidar miicadelesinin ve ide-
olojik ayrihigin ust noktasina vangiydi. TCFnin kisa ama ilging tarihi
tizerine bir kitab: yeni bitirdim; ama gimdi bu konuya fazlaca girmek-
ten kendimi alikoyacagim ve bugiinkii konuma arka plan olarak kisa
bir 6zetini vermekle yetinecegim.*

TCFnin kokeni, Ekim 1923’te cumhuriyetin ildimindan sonra,
Halk Firkasi iginde dogan goriig ayrliklanina dayanir. Cumbhuriyet,
birtalam 6nde gelen parti tyeleri Ankara’da degilken —beklenmedik
bir ey olarak degilse de, birdenbire— ilin edilmigti. Sozii edilen kigile-
re ne haber verilmisti, ne de damigilmigti. Hiiseyin Rauf’un (Orbay) li-
derligindeki bu grup, cumhuriyetin ildnini, Atatiick’iin buyiyen ikti-
dar tekelinin daha da giiglendirilmesi olarak goriiyordu. Ataturk, ikti-
dar tekelini 6nceki aylarda birtakim tedbirlerle kurmugtu: Midafaa-i
Hukuk hareketinin tek varisi olarak Halk Firkas’'min kurulugu, 1920
tarihli Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda yapilan degisiklik, “Dokuz
Umde”nin iliny, segim yasasinin degistirilmesi ve segimlerin kendileri.?
Hanedana bagh oldugu bilinen Rauf’un grubu, yeni cumhuriyet yapi-
s1 iginde agikga bir “anomali” haline gelmis olan halifeligin durumun-
dan endige ediyorlardi.

Hiiseyin Rauf, cumburiyetin ilinina, Istanbul basininda oldukga
elestirilen bir miilikat vererek tepki gosterdi.* Buna karsihk, Anka-
ra’dan sert bir tepki geldi. Rauf bir parti toplantisina gagirilarak, Is-

(*) Yazar bu bildiciyi kaleme aldigs taribte s6zkonusu ettigi kitap heniiz yayinlanmamigti. Iki kez
basilan bu kitabin ilk baskisi Baglam Yayimlarr’nda gikmigur. Son baski icin bkz. Terakkiperver
Cumburiyet Firkasi (1924-1925), gev. Giil Cagali Giiven, Istanbul: letigim, 2003.

3 Bu siireg, Michael M. Finefrock’un From Sultanate to Republic: Mustafa Kemal and the Struc-
ture of Turkish Politics 1922-1924 adli gahymasinin ana temasidir.

4  Bkaz. Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, 2. Kisum, Istanbul: Dogan Kardes, 1960, 5.42.
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met’in (Inonii) liderligindeki radikal grup tarafindan elestirildi. Yeni
cumhuriyete sadakati sorgulandi ve megrutiyet yanlsi olmakla suglan-
di. Rauf, cumhuriyeti bir amag olarak degil, bir arag olarak destekledi-
gini sdyleyerek kendini savundu. Onun igin 6nemli olan halk egemen-
ligiydi, camhuriyetin kurulmasi bunu tek bagina garanti etmiyordu. So-
nunda parti grubu Rauf’un agiklamasimi kabul etmeye karar verdi.’

Bir yil sonra gozéniine ahndiginda ilgingtir ki, gerek Atatiirk’iin
Nutuk’ta olay1 betimleyiginden, gerekse Rauf’un anilarindan, —cumhur-
bagkaninin destekledigi— radikal kanadin bu sirada kendi muhalefet
partisini olugturmasi igin Rauf’un partiden ayrilmasim istedigi agikga
goriiliir. Rauf, Ankara’ya giderken Kemalettin Sami Pasa’min Eskige-
hir'de kendi partisini kurmasi igin ona Ankara’dan bir 6neri ilettigini
soyler.® Tartigmalar sirasinda parti kurmasi igin birgok kez kigkirtilmig-
tir ve Atatiirk Nutuk'ta Rauf’un Halk Firkas: iginde kalmasina izin ve-
rilmesinden pismanhk duydugunu belirtir.” Bence bunu, esas olarak,
Rauf’u heniiz hazir degilken muhalefet olugturmaya zorlamak igin par-
ti diginda birakmaya yénelik taktik bir hareket olarak gormeliyiz.

1924 yilinin ilk yarisinda Rauf’un gevresindeki mutediller tize-
rindeki baski siirekli olarak artti. Mektuplarinin agildigindan, gozet-
lendiklerinden sikayet ediyorlardi® ve mecliste ve iktidar basininda Ra-
uf ve Refet’e (Bele) yonelik kigisel elestiriler vardi.? Dahasi Mart ayin-
da halifeligin kaldirilmasi, cumhurbagkaninin giiciine kargi son denge
unsurunu yok etmigti. Tedrici olarak Rauf’un grubu parti i¢indeki ko-
numunu koruyamaz hale geldi. Yazin —ne zaman oldugunu tam olarak
bilmiyoruz— bir muhalefet partisi kurma hazirliklarina bagland.
TCPFyi kuracak olan -Atatiirk digindaki Milli Miicadele’nin biitiin li-
derlerini iine alan- grup Eyliil’de ilki Izmir’de, daha sonra Istanbul’da
olmak iizere iki kez topland.

Rauf’un toplantiys anlatigi i¢in bkz. Rauf Orbay, “Hatralan”, Yakin Taribimiz, c.4,s.114-115.
Orbay, age, s.287.

Mustafa Kemal Atatiitk, Nutuk, c.2, Istanbul: MEB, 1967, 5.696.

Finefrock, age, s.287. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Istanbul: lletigsim, 1984,
s.60.

9  Cebesoy, age, 5.93.
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Elbette, Atatiirk’un yurdun kurtaricisi olugu, bu grubun dogru-
dan onu hedef almasini imkinsizlaguriyordu. Ote yandan, onun ken-
dilerine katilmasini beklemiyorlardi. Bu durumda baganli olabilmele-
ri i¢in sunlarin gergeklesmesi zorunluydu: a) Atatiirk bir muhalefet
partisinin varhigim kabul etmeliydi; b) Cumhurbagkani olarak partile-
rustu ya da partizan olmayan bir rol iistienmeye raz1 olmalydi. Co-
gunlugu Rauf’un grubuna yakin olan Istanbul basim bu noktay: defa-
larca vurguladi.?® Sayginhg: cok yiiksek olan cumhurbagkan ile ikti-
dar partisi arasindaki baglari koparmak, yeni partinin bagans igin ha-
yati 6nem tagiyordu. Ama ¢ok kisa siire sonra daha kampanya bile
baglamadan bu miucadeleyi kaybettikleri ortaya ¢ikti.

Muhalefetin toplantilarindan muhtemelen ¢ok iyi haberdar edi-
len Atatiirk, Eylil’un ikinci yanisindaki Karadeniz gezisinde yapug iki
konugmayla bu girigime kargilik verdi. Birincisi 16 Eylil’de Halk Fir-
kast’mn Trabzon gubesinde yaptigs konugmadir. Bu konugmada gunla-
n soyledi:

Arkadaglar; bu miinasebetle bir Reisicumhurun firka reisligiy-
le ciheti alikasini ikide bir tekrar edenler ve biitiin cihan bilsin ki,
benim i¢in bir taraflihk vardir:

Cumbhuriyet taraftachigy, fikri ve igtimal inkildp taraftarhg, Halk
Firkasy’nin mefkiresi, esas umdesi olan bu noktada, yeni Tiirkiye
camiasinda bir ferd harig tasavvur etmek istemiyorum. Onun igin
Riyaseticumhurda bulundugum halde firkamizin riyaseti umumi-
yesini de fahrile muhafaza ediyorum. Bu suretle yeni Tirk devleti-
nin, geng Tiirk Cumhuriyeti’nin takviye ve tarsinine hizmet etmek-

te oldugum kanaatindeyim.1

Bu meydan okumayi, yerel Miidafaa-i Hukuk orgiitiniin ¢ok
bagimsiz hareket ettigi 1923’te Halk Firkasi subesine déniigmeyi red-
dettigi'? Trabzon’da yapmig olmasi 6nemlidir: O saldiriyordu!

10 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, c.3 (1922-1944), Istanbul:
Rey, 1970, 5.132.

11 Nimet Unan, der., Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri 2 (1906-1938), Ankara: TTK, 1959, 5.189.

12 Mete Tungay, Tiirkiye Cumburiyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), Anka-
ra, Yurt, 1981, s.53.
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Dért giin sonra Samsun’da sunlan soyledi:

Arkadaglar,

Bugiin idarei memleket mesuliyetini tagiyan heyet, bence mefki-
re ve maksat itibariyle, biitiin millete gimil ve unvanm Halk Firka-
s1 olan Cumhuriyet Firkas’dir. Bu firkanin esas umdesi, memle-
ket ve milletin hakiki selimet ve saadetine temine ¢cahgmakur ve
maksada isal eden yol bence budur ve muayyendir. O da Cumhu-
riyet takviye ve tansin ile beraber fikri ve i¢timai inkildp ve me-
deniyet ve teceddut yolunda milletin azimkarane ve muvaffaki-
yetle yuriimesini temine delilettir. Bu muayyen olan ve fakat giip-
hesiz yorucu ve uzun olan yolun yolculari mebdeden miintehaya
kadar bir hizada ve ayni zamanda ayni yorgunluk derecesiyle yii-
riimeyebilir ve bu takdirde miilihaza ve tedbirleri arasinda fark
olabilir. Fakat yoldan sapmamalan, umumi hedeften nazarlarim
ayirmamalarn, esas maksadi ihlal etmemeleri lazim gelir Bugiin
muayyen yolun mebdeinde bulunuyoruz. Heniiz miilahazalara te-
sir icra edecek kadar mesafe katolunmug degildir. Noktai nazar-
lar luzumu derecede vuzuli ve isabet kesbetmelidir. Ondan evvel
tefrika fikri alelide firkacihkur ki, memleket ve milletin huzur ve
emniyet geraiti heniiz boyle bir tefrikaya yol agmaya miisait de-
gildir, efendiler...

Béyle bir zamanda, tabii olarak hulilunda, alinabilecek vaziyetle-
ri bugiinden ifade etmek nazariyat hatn igin vahdeti memleketi
ihlilden bagka bir netice vermez. Biitiin gezdigim ve gérdiigiim
yerlerde bu hakikatin tamamiyle anlagiimig olduguna kanaat ge-

tirdim.13

Bu, gelecegin muhalefetine tutumunun ne oldugunu agik¢a 36s-
teriyordu. Yine de yeni parti kurma hazicliklan siiediirildii. Ekim’de
soylentiler basina ulagmigti, ama Rauf bunlar yalanladi.?* 1 Kasim’da
meclis agildig1 zaman -heniiz resmilegmemis— muhalefet hiikiimeti Yu-

nanistan’dan gelen gégmenlerin iskam konusunda sert bir bigimde
elestirdi. Bagvekil Ismet tarafindan bir giivenoyu sorununa déniigtiirii-

13 Unan, age, s.191.
18 7.10.1924 tarihli Tevhid-i Efkar pazetesinde Rauf bir giin éncesinin Son Telgraf gazetesinde ya-
yimlanan bir yaziya cevap verit.
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len tartigma, hiikiimetin zaferiyle sonuglandi.’® Bundan hemen sonra
Rauf ve 10 mebus Halk Firkasi’ndan aynldi. Birkag giin iginde 21 ki-
si daha onlari izledi. Kisa bir siire sonra TCF kuruldu. TCF’nin tarihi
(yalmzca 7 ay) onemi ve basanisizhginin nedenleri burada bizi ilgilen-
dirmiyor. Bizim igin ilging olan gey, Atatirk’iin bu muhalefetin dogu-
suna oldukga ihtiyatla yaklagmasidir. Yeni parti kurulug bildirisini ve
programinmi yayinladi ve hitkiimetten herhangi bir kargi ¢ikma gérme-
den resmi kayitlara gegti. Daha bir hafta 6nce biiyiik bir ¢cogunlukla
giivenoyu almig olan Ismet (saglik nedenleri ileri siiriilerek) gérevinden
alindi, yerine mutedil biri olarak taninan ve Ismet’in tersine muhalefet
liderleriyle kisisel iligkileri iyi olan Fethi (Okyar) getirildi. Halk Firka-
s1 grubuna tam bir disiplin getirildi ve Atatiirk partide koklii bir temiz-
lik isteyenlere karg: direndi.¢

Bu ihtiyatli tavir bazi muhalefet politikacilarinin cumhurbagkani-
mn zimni destegine sahip olduklarini iddia etmelerine bile neden oldu.?”

Bunun lizerine Atatirk 11 Aralik 1924’te yeni partinin kurulu-
sundan sonra ilk defa ne hissettigini gosterdi. O giin Hakimiyet-i Mills-
ye gazetesi The Times'in Istanbul muhabiri Macartney’in Atatiirk’le
yapug bir miildkati yayinladi. 21 Kasim’da yapilan bu miilakatta Ata-
tirk Halk Firkasi’nin baginda kalacagini vurguluyor ve kendisine yone-
lik despotluk iddialarini reddederek iki parti arasindaki farklarin biyilk
olmadigint belirtiyordu.?® Ama ayni zamanda sunlari da séyliiyordu:

Hakimiyet-i Milliye esasina miistenit ve bilhassa Cumhuriyet-
i idareye malik bulunan memleketlerde siyasi firkalarin mevcudi-

15 Yabanci gézlemcilere gore bu sonug hem hitkiimetin gozdag vermesiyle (Acatiirk toplantida ha-
21 bulunuyordu ve cumhurbagkans locasindan talimatlar veriyordu) hem de muhalefetin bece-
riksizligi nedeniyle elde edildi. Hem Hollanda biiyiikelgisinin 13.11.1924 tarihli raporuna {Ka-
binetsarchief Buitenlandse Zaken, Politicke Reportage, 225/119-200) hem de Ingiliz bityiikelgi-
sinin 11.11.1924 tarihli raporuna (PRO-FO series 424/261, E9968/32/44) gore muhalefet kotii
hazirlanmges, disiplinsizdi ve kolayca kandinilabiliyoclacds.

16 Feridun Kandemir, Siyasi Darginliklar 3, Istanbul: Ekicigil, 1953, s.3.

17 Feridun Kandemir, [zmir Suskastinin I¢yiizii, Istanbul: Ekicigil, 1965, 5.71.

18 Weiker iki partinin programlan agisindan benzer oldugunu séyleyen “bir CHP lideri”nden bah-
sederken Atatiirk'iin yapngs bir agiklamayi kasdediyor olmals (Weiker, age, s.49).
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yeti tabiidir. Turkiye Cumhuriyeti’'nde de, yekdigerine mirakip
firkalar tekevviin edecegine suphe yoktur. Bu tabii olan vaziyet
kargisinda Gazi Paga’min da vaziyeti tabii olmaktan bagka bir gey
olmayacaktir.

Tiirkiye’de yeni bir siyasi firka tegekkiilis bazi merasim-i kanuniye-
ye tabidir ki, yeni firka bu merasimi ifa etmig oldugundan tegekkiil
etmig sayihr.?

Bunlara bakarak Atatiirk’iin bir muhalefet partisinin varhgim
kabul ettigi, meydan okumasim goze aldigr diigunulebilir: Eyliil’deki
konusmalarindan beri agik bir tavir degisikligi. Oysa Istanbul’daki In-
giliz Elgiligi’nden Ingiltere Digigleri Bakanligi’na yollanan 25 Kasim ta-
rihli gizli bir raporla bu, degisik bir perspektif kazaniyor.2°

Rapordan, Macartney’in Istanbul’a gelir gelmez cumhurbagka-
niyla miiladkat haberini verdigi anlagiliyor. Macartney yayimlamak is-
tedigi metnin orijinalini gonderir. Mektup Londra’ya son derece gizli
bir bigimde yollanir, gunkii metin o sirada onaylanmasi igin cumhur-
bagkanina verilmistir ve heniiz cevap alinmamstir.

Bu metin Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan milakattan ¢ok
farklidir. Atatiirk bunda Terakkiperverlileri ¢ok daha sert bir bigimde
elegtirir, agik¢a onlann iyi niyetinden ve hatta gergek bir parti sayilabile-
ceklerinden kusku duydugunu belirtir. Daha da ilging olani Ingiliz elgi-
sinin, Macartney’in mildkatinin nasil gectigini rapor ettigi paragraftir:

Cumhurbagkaninin bundan sonra ne yapacagi sorusuna bir ya-
nit benim igin son derece 6nemli olan bu belgede var: “Terakkiper-
verler cumhuriyetgiliklerinde samimi degiller, programlar: bir sah-
tekiarhk ornegi, onlar diipediiz gericidirler.” Macartney’in haberin-
deki her sey cumhurbagkaninin munalefetle uzlagmaya hig niyetli
olmadigim gosteriyor ve muldkatta kullandig: dil ve ifadelerinin to-
nu -ki bunlar haberde yoktur— agikga muhalefetin ezileceginin iga-
retidir. Gazi son derece kizgindir, muhalefet iiyelerinden bahseder-
ken onlar her seylerini borglu olduklar: kendisine kargi nankér ve

19 Nimet Arsan, der., Atatiirk’iin Siylev ve Demecleri 3 (1918-1937), Ankara, TTK, 1961, 5.77.
20 FO 4247261, E. 10619/32/44 (gizli rapor) Lindsay’den Chamberlain’e.



272 iglincl béliim: cumhuriyete dagru

vatan haini diye suglayarak sayarken yuzi kipkirmizi kesilir. Mi-
lakatta gevirmenlik yapan mebus birgok kere araya girerek “sakin
olun Pagam” der. Ama 6fkesini hicbir sey durdurmaya yetmez. Ma-
cartney Ankara’dan donerken gok kisa bir sire iginde silahlarin
patlayacagim ve Vasif ve Necati'nin Ankara’dan aynlarak Galata
Kopriisit’nii asith govdelerle siisleyecek daha igbilir bir Istiklal Mah-
kemesi’nin2? Istanbul’a gelecegini diigiinmistiir.”

Bu rapora 26 Kasim tarthli bir ekten 6grendigimize gére camhur-
bagkam, Macartney’in, sozlerini yanlg yansittigim ilert sirmugtar ve
haberin simdilik yayimlanmamasini ondan rica etmistir. Ne var ki Ma-
cartney, metninin dogru oldugunda israr etmigtir. Sonunda ¢ok daha yu-
mugatilmig ve ihtiyatl bir metin Hakimiyet-i Millye’de yayimlanmisg,
ama haber degerini yitirdigi igin The Times’da hi¢ kullanilmamustir.

Bence varacagimiz sonug, Atatiirk’iin Eylil’deki konugmalariy-
la Arahk’taki miilikat arasindaki siirede goriglerini degistirmedigi
seklinde olmalidir. En azindan 1924°te bir muhalefet partisinin kurul-
masina kesin olarak kargiydi. Aym zamanda taktik nedenlerden 6tiiri
kigkirtmalardan miimkiin oldugunca kaginarak ¢ok ihtiyath bir tavir
takinmigtir. Ismet’in gorevinden alinmasi da miilikatin yayimlandig
bigimde bu politikaya uygundur. 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkast ornekleri birlikte diigtinii-
liince ~bana gore- sunu gostermektedir: Atatiirk uzun vadeli bir hedef
olarak ¢okpartili demokrasiyi desteklemesine ragmen, bu ideal sosyal
ve kiiltiirel reformlara gore kesinlikle ikinci siradaydt.

21 Yani Arahk 1923’te Istanbul’a gonderilen ve Emir Ali ile Aga Han'in Ismet Inoniv’ye halifeligin
durumuna iligkin gonderdikleri bir mektubu yayimlayan gazetecileri yargilayan mahkemeden
daha ciddi.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlarina
Yeniden Bakarken

iirkiye Cumhuriyeti simirlan son yetmis bes yildir hemen hemen

hig degigmedi. Su anda haritalardaki goriinimu bizlere o denli ta-
mdik ki, sanki doganin bir pargasiymiggasina onu bir veri olarak ka-
bul ediyoruz. Oysa cumhuriyetin sinirlarinin nasil gekillendigi sorusu
uzerine diginmek saninm anlamsiz olmaz. Bu sinirlan tarihsel bag-
lam igine yerlegtirmek, sinirlarin nitelik ve varhigimi belirleyen ilkeleri
daha iyi anlamamiz1 saglayabilir.

Yeni Tiirkiye’nin temelinde, 1918’den sonra Anadolu’da yiikse-
len milli direnig hareketi tarafindan formiile edilmig bir program ya da
bir dizi talep vardir. Yani, Erzurum’da Temmuz 1919°da, Sivas’ta aym
yilin Eyliil’iinde ve en iyi bilineni, Osmanli parlamentosunun milliyet-
¢i kesimi tarafindan Ocak 1920’de ortaya konulan talepler. Bu sonun-
cusu, kaleme alanlar tarafindan “Misak-1 Milli” olarak adlandinhr.
Alti maddeden ibaret olan bu metin, ilk iki maddesinde cografi talep-
lerini ortaya koyar. Misak-1 Milli, haklarinda iki farkh gelecek 6ngor-
dijgii dort farkl cografi alan saptar:

1- Miittefik iggali alondaki Arap vildyetleri

2- Bat Trakya (Merig Nehri’nin otesi)
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3- “Ug vilayet”: Kars, Ardahan ve Batum

4- Miitareke sinirlan iginde Musliimanlarin ¢ogunlukta yagadi-
g1 alanlar.!

Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu ve o anda Fransiz, Ingiliz ve
Yunan yonetimi tehdidi alunda bulunan yukandaki ilk iig cografi alan
igin halkoylamasi talep edilmektedir. Halkoylamasi konusu agik bir
sekilde ifade edilmemigtir; ancak o tarihte Misak-1 Milli yazarlarinin
soylediklerinden gikan sonug budur. Bati Trakya ve Vildyet-i Selasiye’i
tekrar Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargas: haline getirecek bir ka-
rara varilmasi istenmektedir. Oysa Arap vilayetleri igin bu konu o ka-
dar agik degildir. Milliyetgi liderlerin resmi beyanlan ve daha sonra
Lozan Bang Konferansindaki tutumlari, Arap topraklarimin ¢ogunu
kaybetmeye daha bagtan raz1 olduklarimi gostermektedir.

Bir cografi alamin gelecekteki milli statisiinii belirleyecek arag
olarak halkoylamasinin 6ne ¢ikarilmasi, kendi kaderini tayin hakki-
nin, milliyetgi program belirleyen en 6nemli ilkelerden birisi oldugu-
nu agik bir gekilde gosterir. Bagkan Wilson’un Ocak 1918 tarihli “On
Daort Prensibi”, Osmanli Imparatorlugu’nda bityiik yanki uyandirmig-
tir. Savagin son ginlerinde Osmanl hikiimeti, “On Dort Prensip” te-
melinde barnig gériigmelerinin baglatilmasina ¢aligmigtr. (Wilson’un
12. prensibi, imparatorlugun Tiirk kesimlerindeki Osmanlh htikiim-
ranhgini giivence altina almaktadir). Istanbul’da olugturulan Wilson
Prensipleri Cemiyeti, Osmanl elit kesimi arasinda 6nemli sayida taraf-
tar toplamigtir. 1918-1920 yillarinda, Erzurum da dahil olmak {izere
pek ¢ok yerde bu birligin bélgesel kongreleri yapilir. Tiim bu kongre-
lerde, kendi kaderini tayin hakkina ve bazen de agik bir gekilde Wil-
son’a auf yapilmaktadir.

1 Misak-1 Milli gibi temel bir belge icin, su andaki metinde bir dizi belicsizligin bulunmasi gergek -
ten hayret uyandinici noktalardan biri, “Mitareke simirlan iginde” ifadesiyle ilgilidir. Baz1 kay-
naklarda ise bunun yerine, “miitareke sinirlan iginde ve diginda” formiilasyonu yer alir. Bu kar-
maga da metnin kaynagina kadar gitmektedir, ancak Ankara’daki yeni Millet Meclisi 1920°de bu
metni kabul ettiginde, sadece miitareke simirlanina aufta bulunur. Misak-1 Milli’nin, Millet Mec-
lisi tarafindan kabul edilmesi, Nejat Kaymaz tarafindan su makalede ele alinir: “TBMM’nde Mi-
sak-1 Mill’ye Baglihk Ands Igilmesi Konusu VII”, Tarib ve Toplum 4 (1985): 47-51, 122-126.
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Miitareke giiniinde (31 Ekim 1918) Osmanhlarin elinde bulu-
nan, “din, irk ve amagta birlesmig bir Miisliiman ¢ogunlugun” yagadi-
g1 dordiincii cografi alanda ise Misak-1 Milli, boliinmez bir biitiin ola-
rak bagimsizhigin devamini istemektedir. Bu da kendi kaderini tayin il-
kesinin bir yorumudur. Ancak, bu talepler dizisi ilk bakigta yeterince
agik gibi goziikse de, gercekte pek ¢ok ilging ve olagandigt nokta var-
dir. Bunlarin baginda din faktranin merkeziligi gelir. Sozkonusu ta-
lep, bagimsizligin (ya da kendi kaderini tayin hakkinin) ve boliinmez-
ligin devamini Tirkler igin degil, Miislamanlar i¢in istemektedir. Bu
ise, “kan ve din baglariyla” birlesmis bulunan Miisliimanlardan s6z
eden Erzurum ve Sivas kongresi resmi deklarasyonlarimin bir yankis:
anlamini tagir. “Saf” bir Tiirk devleti konusunda bir talep yoktur.2 Di-
ger yandan, Missliimanlarin gogunlugu olugturdugu tiim Osmanh top-
raklan igin ayni boliinmezlik ve bagimsizlik iddiasinda bulunulmaz.
1914’te heniiz Osmanh olan Arap vildyetlerine kendi geleceklerinde
s6z sahibi olma hakk: verilmistir. Bu ise zimni olarak s6zkonusu gele-
cegin, Anadolu i¢in digiiniilenden ¢ok farkl olabilecegi anlamina ge-
lir. Diger bir ifadeyle Ekim 1918 Mondros Muitarekesi sinirlari tarzin-
da sekillenen giincel siyasal gergeklik, bir olgu olarak kabul edilmig
bulunmaktadir. Direnis hareketinin ilk dénemlerinde Mustafa Kemal
Paga’nin konugmalarina bakarsak ayni manzarayi goriiriiz. Miitareke
bir olgu olarak goriilmekte, ancak Ingiliz ve Fransizlarin onu kétii yo-
rumlayigi ve ihlali gsiddetle protesto edilmektedir. Yine aym konugma-
larda Mitareke hattindan “milli hudud” olarak s6z edilmekte, “Arap
din kardegleri”ne miicadelelerinde baganlar dilenmekte, ama onlarin
miicadeleleri, kendi miicadelesi iginde goriilmemektedir.3

O anlamda milliyetgi hareketin eylemlerinin temelini olugturan
Misak-1 Milli’nin, esas olarak pragmatik bir belge oldugunu hatirlat-

2 Milli miicadelenin dinsel karakteri iizerine bkz. Erik Jan Zircher, “Muslim Nationalism: the
Missing Link in the Genesis of Modern Turkey”, Hamizrah Hebadash. The New East 39 (1997-
1998): £7-68 ve “The Vocabulary of Muslim Nationalism”, International Journal of the Soci-
ology of Language, 137 (1999), 5.81-92 [Bkz. bu kitapta 14. makale}.

3 Nimec Unan, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 11 (1906-1938), Ankara, 1959, 5.12. Bu konug-
manin tarihi, yanhs bir sekilde Arahk 1920 olarak verilmigtir.
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makta yarar var. Bu belge, Osmanlilarin Arap vildyetleri iizerindeki
hak iddialarim zimni olarak reddetmekte ve Miitareke simirlarini ka-
bul etmektedir. Ancak ne denli ‘milli’ olarak nitelense de yeni sinir,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra harita
tizerinde ¢izilen milli sinirlarla kargilagtinlamaz. Ciinkii orada sinir, sa-
dece kendi milli kaderini tayin hakk: iizerine temellendirilmektedir ve
belli uluslarin ¢ogunluk olugturdugu topraklara uymasi gerekir. Ger-
gekte Misak-1 Mill’nin sinirlari, Osmanlilanin askeri olarak tutunabil-
digi alani ifade eder. O anlamda 1913 (Balkan Savagi sonrasi) Osman-
It simirlanim akla getirmektedir. Mustafa Kemal’in kendisi de 1926’da
bunu belirtir.®

Tabii, tim bunlann ardindan Miitareke simirlarinin da tartig-
masiz olmadigin hatirlatmak gerekir. Miitareke’nin uygulamaya gir-
digi anda (31 Ekim, yerel saatle 6gle zamam), Antakya ve Halep In-
gilizlerin elindedir, ama Iskenderun, Rakka ve Musul degildir. Musul
iki giin sonra iggal edilmig ve Itilif Devletleri, Miitareke’nin 7. mad-
desinin kendilerine tanidig1 hakla Iskenderun, Adana, Antep ve Urfa
da dahil olmak iizere, iggallerini Toros eteklerine kadar genigletmis-
lerdir.

Misak-1 Milli nasil uygulanir? Ankara’daki milliyet¢i liderlik
i¢in itk kez bir barig anlagmasi yapma ve dolayisiyla Misak-1 Milli’yi
uygulama firsati, 1920-1921’de Ermenistan, Giircistan ve Rusya ile
kuzeydogu simirlarinin belirlenmesinde ortaya gikar. Tiirk-Ermeni sini-
r1, iki kisa askeri harekiatinin ardindan, 28 Kasim 1920’de Gumrii
Antlagmas ile belirlenir. Bu simir, Misak-1 Milli’ye uygundur. Kizim
Karabekir’in 15. Ordu birliklerinin Ermeniler tizerindeki zaferi o ka-
dar kesindir ki, Tirkler toprak iddialarina uygun bir gekilde talepleri-
ni dayatabilmiglerdir. Ancak simirin Giircistan boliimii iizerinde Bolge-
viklerle bir anlagmaya varmak ¢ok daha zor olacaktir. Uzerinde zor
anlagilan konu, bir liman gehri olan Batum’un kaderidir. Batum
1877’ye kadar Osmanhlarin elinde olmug, 1878 Berlin Barig Konfe-

&  Falih Rifki Atay, Atatiirk'iin Hatsralars 1914-1919, Ankara, 1965, s.71.
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ransi’nda Ruslara verilmig, ancak 1918 Brest-Litovsk Antlagmasi al-
tinda tekrar Osmanh devletince geri alinmistir. Miitareke’den sonra
Osmanl ordusu bu yéreyi terk etmeye zorlanmig ve Batum Giircis-
tan’a verilmistir. 1921 basglarinda Giircistan hizh bir pargalanma siire-
ci igindedir. Bu kogullarda Ankara hiikiimeti Giirciilerle degil, mevcut
dostluk anlagmasi baglaminda Moskova’daki Bolsevik hiikiimetiyle
bir anlagma zemini arar.

Misak-1 Milli, Batum vildyetinde bir halkoylamasi talep etmek-
tedir. Yorede Miisliman Giirciiler (Ahiska Tiirklert) ¢ogunlukta oldu-
gu igin, Tiirkiye’ye katilma segeneginin ¢ogunluk tarafindan benim-
senme thtimali yiksektir. Ancak Moskova’da yapilan goriigmelerde,
Batum konusu biiytik giigliikkler ifade eder. Ruslar, Misak-1 Milli’nin
bir maddesinde tanimlanan anlamda bir “Tirkiye”yi muhatap kabul
etmeye hazirdirlar. Ote yandan, gerek liman kenti Batum’u, gerekse
Giircistan igin stratejik ve ekonomik agidan biiyiik 6nemi olan bu geh-
rin i¢ kisimlarim Tirklere birakmama konusunda ¢ok nettirler. Anka-
ra, Ahiska ve Akhalkhale’ye askeri birlik gondererek, Rus tarafi iize-
rinde bir baski olugturmayi dener. Ama sonunda Tirk gériigmeciler,
Batum ve gevresinin milli simrlar diginda kalmasim kabul ederler.
Tiirklere verilen tek taviz, anlagma metninde, y6renin Giircistan’a “ge-
ri verildigi” ibaresinin kullamlmasidir. Bu ibare, Tiirklerin duygulan-
nt dikkate alma ¢abasinin bir ifadesidir, ¢iinkii Brest-Litovsk Antlag-
mast’'n1 gegersiz sayan Bolgevikler, Tiirkiye’nin Batum’u geri verme
hakk: oldugunu da kabul etmediler.

Boylelikle Ankara’daki 6nderlik, “milli simrlar™1 gergekgilik ve
uzlagma temelinde olugturmaya hazir oldugunu bir kere daha gostermig-
tir. Misak-1 Mill’ye uyulmasimi zorlayabilecegi yerlerde —Ermenilerle s1-
nir goriigmelerinde oldugu gibi- bunu gergeklestirmis, zorlayamayacag)
yerlerde de (6rnegin Giircistan’da), Osmanh yanhsi genig bir Miisliiman
toplulugu yalniz birakacagini bile bile iddialarindan vazgegebilmistir.

20 Ekim 1921 tarihli Fransiz-Tiirk anlagmasi, esas Miitareke si-

§  Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet lhskileri, 1stanbul: 1979, 215 vd.; Reha Parla, Belgelerle Tiir-
kiye Cumburiyetinin Uluslararass Temelleri, Lefkoga, 1985, s.185 vd.
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nirlarimin kuzeyindeki birgok yorede varolan Fransiz iggaline son ve-
rir. Ama bati ve giiney sinirlarinin ¢6ziime baglanmast igin iki yil da-
ha beklenecektir. Fransizlarla yapilan anlagmaya gore yeni sinur, Isken-
derun Korfezi’ndeki Payas’tan hemen hemen dogru bir ¢izgi halinde
Nusaybin’e ve Dicle iizerindeki Cizre’ye kadar uzamr. ki yil iginde
Tirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararas: stnir1 olacak olan bu hat, kuzey-
dogudakinden bile daha az “milli” niteliklidir. Bu sinirin avantajlari
ekonomik ve stratejik diizeydedir. Bagdat Demiryolu hattini hemen s1-
nirtn Tirkiye tarafinda birakmaktadir. Ancak, biiyitk ¢ogunlugu
Arapga konugan halklarla, Tiirkge ve Kiirt¢e konugan azinlik halklari,
sinirin iki yanma birakarak boler. Yeni hat ayrica bir dizi gezgin agire-
tin g6¢ yollar1 iizerinde bulunmaktadir ve o nedenle de bu toplulukla-
ra gegis hakki garanti edilmistir.®

Agustos 1922°de Yunan isgal ordusuna karsi Miidafaa-i Hu-
kukgularin zaferi, giiney ve batida barg anlagmalarinin yapilmasinin
yolunu agti. Bilindigi {izere bu konular, 1922-23’te Lozan Konferan-
sr’nda goriigiildii. 1920 Misak-1 Milli’si, Ismet Paga bagkanliginda Lo-
zan’a gonderilen heyetin elindeki temel belgeydi.

Ne var ki, Tiirk delegasyonu tarafindan (Ankara’daki meclisin
acik yonlendirmesiyle) goriigme masasina getirilen talepler, baz alan-
larda Misak-1 Mill’nin otesine gitmekteydi. Tiirk delegasyonu, giiney
sinirlar icine Musul eyaletinin dahil edilmesini istemis ve sinirin, Firat
Nehri’nin dogu ve kuzey yakasindan Deyr-i Zor’a kadar uzanacak ve
oradan Musul eyaletinin giiney kismina varacak sekilde ¢izilmesini
onermigtir. Batida ise, Misak-1 Milli’de belirtildigi iizere Bat1 Trak-
ya’da bir halkoylamasi talep edilmekle kalinmamig, bunun da &tesin-
de, cografi olarak Anadolu’ya bagl olduklari ve o nedenle Tiirkiye’nin
savunma ve gitvenligi i¢in onemli olduklari gerekgesiyle Limni (Lem-
nos), Midilli (Lesbos), Sisam (Samos) ve Nikaria gibi Ege adalarinda
da Tirk hiikiimranhiginin taninmasi istenmistir.

Ancak Itilaf Devletleri Tiirk taleplerine boyun egmeyi redde-

6  Parla, age, 5.139.
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derler. Bat Trakya ve sézkonusu adalar, halkoylamasina bagvurulma-
dan Yunanistan’in pargast olarak kalir. Ismet Pasa delegasyonunun
kazanabildigi tek alan, Meri¢ Nehri’nin bat1 yakasindaki Karaagag’ur.
Giiney sinur1 ise, 1921°de Turkiye ve Fransa arasinda varilan anlagma-
ya uygun bir gekilde, belirlenmigtir. Ancak Musul’un kaderi Milletler
Cemiyeti’nin kararina birakilir. Itilif Devletleri’nce isgal edilen Arap
topraklarinda halkoylamas: fikri reddedilir. Diger taraftan Ingiliz de-
legasyonunun, Ermeni vildyetleri olarak bilinen yerler igin 6zel statii
sorununu tekrar agma girisimleri engellenmis ve dogu sinirina doku-
nulmamistir.

Boylelikle, Lozan’da kabul edilen son metin, sadece Tiirkiye ta-
rafindan konferansta sunulmus olan taleplerin degil, Misak-1 Milli’nin
de gerisinde kalmig olmaktadir. Antlagma metni bu nedenle Anka-
ra’daki Biiyiik Millet Meclisi’nde giddetli bir muhalefetle kargilagmig-
tir. Antlasmanin onaylanmas igin yapilan gériigmelerde pek gok mil-
letvekili, Musul’un sinirlar igine alinamamasi ve 6zellikle de Bat Trak-
ya’nin ve Iskenderun sancaginin genis bir kesiminin kaybi konularin-
da hayal kirikliklarini dile getirir.

Iskenderun sancagimir gelecegi oldukga hassas bir sorundu. Bu-
rada higbiri net bir ¢ogunluga sahip olmayan Turk, Kiirt ve Arap nii-
fusu yagamaktaydi. Sancagin Miitareke giiniindeki statiisii ve dolayi-
styla Misak-1 Milli igindeki yeri net degildir. Yérenin Tirk sakinleri,
Tiirk hiikiimetinin kendilerini yeni kurulan devletin sinirlar igine al-
ma konusunda yeterli gaba sarf etmedigini digiinityorlardi. Bu yizden
de kendilerini ihanete ugramug sayiyorlardi. Mustafa Kemal Paga
1923’te Adana’y: ziyaret ettiginde, siyah bayraklar tagiyan gostericiler
tarafindan kargilanir. Sonunda Lozan Anlagmasi, parlamentonun 287
tiyesinden 213’iiniin oyuyla onaylanir.”

Lozan Konferansi sirasinda Tiirk hitkiimetinin tavri ve Tiirk de-
legasyonunun argiimanlari, konferansta saptanan sinirlarla ilgili ilke-
ler konusunda karmagik bir durum ortaya gikarmaktadir. Musul’un si-

7 Mahmut Gologlu, Tiirkéye Cumburivets 1923, Ankara, 1971, s.275.



280 ulincli bium: cumhuriyete dogru

mirlar igine ahnmasi, bu yérenin Ingilizler tarafindan Miitareke’den
sonra ele gecirildigi ve eyalette Araplarin degil Tiurk ve Kirtlerin ¢o-
gunlugu olugturdugu temelinde ileri siiriilmiistir. Bagka bir ifadeyle bu
yore igin kendi kaderini tayin hakki etnik temelde savunulmaktadir.
Ne var ki, Tirklerin Miitareke hatt temelinde savunduklari Firat sim-
r1, ¢ok sayida Arabin yeni devlete katilmasi sonucunu doguracaku. Ba-
t1 Trakya sakinleri iginse halkoylamasi, ¢ogunlugun Miisliiman oldu-
gu temelinde savunulmugtu. Yani burada da kendi kaderini tayin hak-
ki dini temelde savunulmaktaydi. Ayrica, Anadolu sahillerine yakin
adalann Tirkiye sinirlari igine alinmasi ise, cografya ve giivenlik teme-
linde ileri striilmiigtii. Fakat savunulan temel argiiman ne olursa ol-
sun, Ankara tarafindan en sonunda kabul edilen sinirlar, su gergekgi
degerlendirme tizerine temellendirilmigtir: O kosullarda bu sinirlar, el-
de edilebilecek olanin azamisini ifade etmektedir.

1923’ten sonra Turk simirlan sadece iki degigiklik yagamgtir.
Birincisi 1926’da Musul’un kesin olarak Irak’a verilmesidir; ikincisi
ise, Iskenderun sancagimin Hatay vilayeti olarak 1939 yilinda Tiirki-
ye’ye ilhakidir.

Petrol kaynaklari yoniinden zengin Musul’un Irak’in elinde kal-
masi, Lozan Konferansi’mn bu konuyu Milletler Cemiyeti kararma bi-
rakmasindan sonra kaginilmaz bir son olmustur. Ingiltere, Milletler
Cemiyeti’nin iiyesidir, Tiirkiye ise degildir. Bir Macar politikaci, Isveg-
li bir diplomat ve emekli bir Bel¢ikali subayin olugturdugu bir aragtir-
ma komisyonu, bolge sakinlerinin Tirkiye segenegini tercih edecekle-
rine iligkin pek ¢ok kanit bulunmasina ragmen, Irak’a ilhak ¢6ziimii-
nii tavsiye etmigtir. Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan komisyona sunulan
raporlarda her iki taraf da, bolgenin niye kendilerine ait olduguna ilig-
kin etnik, cografi, politik, tarihi, askeri ve ekonomik argiimanlara bas-
vurmuglardir.

Komisyon, bu faktérlerin ¢ogunun Irak lehine igledigi sonucu-
na vanr. Turkiye’nin oynamaya ¢ahgtigr “etnik kart”, Subat 1925’te
(komisyon olgu toplama gezisinde iken) Giineydogu Anadolu’da Seyh
Sait isyammin patlak vermesiyle degerinden gok sey kaybeder. Bu olay,
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Turk ve Kurtler arasindaki ortak ¢ikarlarin, hi¢ de Ankara’min goster-
mek istedigi gibi kesin bir olgu olmadigin1 gostermistir.®

Milletler Cemiyeti Irak lehine bir karara vardiginda Tiirkiye bu-
na uymustur. Her ne kadar tatmin olmasa da Ankara hiikiimeti, kendi-
sine Milletler Cemiyeti’ne uiyeligin kapilanint agacak olan bir diploma-
tik ¢oziimii, sonu belli olmayacak bir askeri ¢catigmaya tercih etmistir.

23 Haziran 1939 tarihli Fransiz-Turk anlagmasiyla gergeklegen
Iskenderun sancaginin ilhaki ise, tamamen kendi kaderini tayin hakki
ilkesine dayanmaktadir. Bu yorenin Miitareke sirasindaki statisiiniin
net olmayigi, otuzhu yillarin sonlarindaki tartigmalarda herhangi bir rol
oynamaz. Fransiz Suriye’si iginde bu bolge, upki Alevi dag yoreleri ve
Diirzi bolgeleri gibi 6zel bir statilye sahip olmustur. Ne var ki Fransa
(sancak da dahil olmak iizere) Suriye’nin bagimsizlig: yolundaki plan-
larim agikladigi zaman, hem yerel Turk toplulugu, hem de Ankara hii-
kiimeti, sancagin Araplarin egemenliginde bagimsiz bir Suriye’ye ilhak
edilmesini kabul etmeyeceklerini bildirirler. On yil 6nce Musul’da ku-
rulmug olana benzer sekilde olugturulan Milletler Cemiyeti’ne ait bir
komisyon, 1937 yilinda bolgede Tiirk ¢ogunlugu oldugunu tespit eder.
Ardindan Fransa ve Tiirkiye arasinda Ingilizlerin aracihgiyla gergekles-
tirilen bir anlagma ile Hatay’a “bagimsizhk statisii” verilic. Yapilan se-
gimlerde Tiirkler, viliyet meclisinde zayif bir ¢ogunluk saglar. Ancak
yapilan hileler ve dokiilen kanlarla segimlerin adilligine gélge diigiiril-
migtitr. Sonunda da Fransa, Hatay’in Tiirkiye’ye ilhakim kabul eder.

Sonug ofarak, Tiirkiye sinirlarinin kékeni ve niteligi konusunda
neler soylenebilir?

Her seyden 6nce sinirlar, esas olarak politik yarar uygulamasi-
min bir iirtiniidiir. 1920 tarihli Misak-1 Milli, b6liinmez ve bagimsiz bir
Miisliiman devletin, belirlenen simirlar iginde siirekli varhigim hedefle-
mekteydi. Ancak bu metin, kismen geligkili iki ilke Gizerine oturmak-
taydi. Belge, bir yandan kendi kaderini tayin hakk: ilkesini hareket
noktasi olarak aliyor ve bunu Osmanli Misliimanlarinin durumuna

8 Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi 1918-1926, Istanbul, 1987, s.167 vd.
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uyguluyordu; diger yanda ise, Ekim 1918 Mondros Miitarekesi sinir-
larini bir temel olarak saptayarak, o 6zel andaki askeri gii¢ dengeleri-
ni donduruyor ve onlan politik bir programa dénugtiiriiyordu. Misak-
1 Milli, Turk milliyetgi hareketinin temel amaglarinin resmi bir ifadesi
olarak kabul edilmekteydi. Ote yandan Tiirk hiikiimeti, Rusya, Giir-
cistan, Ermenistan, ingiltere, Fransa ve Yunanistan ile sinir tespit edi-
lirken, kendi programimin hayata gegirilmesi konusunda her defasinda
biyiik esneklik gostermigtir. Elbet 1920 Ermenistan’inda oldugu gibi
tiim askeri kozlarin ya da 1939 Hatay’inda oldugu gibi tiim politik
kozlarin elde bulunduruldugu olaylar birer istisnadir.

1920 ve 30’larda Turk hiikiimetlerinin ¢abasi, 1918 ile 1926
yillar1 arasinda olugmug bulunan sinirlar temelinde bir millet ingasi
hedeflemektedir. Bu millet inga siireci 6ztinde ¢ok ilging ve karmagik
bir konudur. Her ne kadar Orta Avrupa’nin romantik milliyetiliginin
tarz ve oziinden epey istifade etmigse de, milletin tanimi esas olarak
toprak temellidic. Cumhuriyetin sinirlari, aslinda bir dizi pragmatik
uzlagmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmig da olsalar, kesin bir olgu ola-
rak kabul edilmiglerdir. Tiirk¢e konusan Miisliiman azinliklar, camhu-
riyetin stmirlarina ¢ok yakin yerlerde yasamaktadir. Ama buna ragmen
kaybedilen topraklar iizerinde hak talep etmek, Tiirkiye’de marjinal
bir olgu olarak kalmistir. Yirmili ve otuzlu yillardaki yénetici elitin bii-
yiik bir kisminin kaybedilmig topraklardan, ozellikle de Avrupa’daki
kaybedilmig topraklardan geldikleri dikkate alinirsa, bu olgu daha da
hayret uyandincidir. Saldirgan bir yaytlmaciliktan uzak olugu, belki de
iki diinya savag1 arasinda Turkiye ile diger Avrupa tek partili devletle-
ri arasindaki en ¢arpici farktir.

Bir yandan etnik farkhiliklar inkar yoluyla i¢ gerilimleri giddet-
lendirmenin, ote yandan da toprak temelli bir millet ingasi ve Tiirk
kimligi iizerine odaklanmanin, Turkiye’nin komsulanyla barigg bir
sekilde bir arada yagamasina biiyiik katkida bulundugunu séylemek
belki de yanhg olmaz.



Kemalist Tiirkiye’yi Kesfi:
Robert Anhegger ve Andreas Tietze’nin
Seyahat Giinceleri

tuzlu yillanin ortalarinda, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Osman-
It aragtirmalan konusunda sonralari oldukga itibarl bilim adam-
lart haline gelecek iki kisi, Tiirkiye’yi boydan boya (en azindan becere-
bildikleri kadar) gezmeye karar verdi. Adlar1 Robert Anhegger ve And-
reas Tietze'ydi ve ilki dost ve akil hocas, ikincisiyse 6gretmen olarak
Barbara Flemming’in yagsaminda 6nemli bir rol oynayacaklardu.
Turkoloji alaninda galiganlara bu isimlerin tamulmas: her ne
kadar gereksiz olacaksa da, konuyla fazla agina olmayan okurlar igin
Anhegger ve Tietze’nin hayatlarinin kisa bir 6zetini vermek yarar sag-
layacakur. Robert Anhegger 1911’de Viyana’da, Alman bir tiiccarin
oglu olarak dogdu. Birinci Diinya Savagi déneminin gogunu Isvigre’de
gegirdikten sonra, ailesiyle Rotterdam’a tagindi. 1923’te aile Ziirih’e
yerlesti. Anhegger Ziirih’te hukuk, tarih ve edebiyat egitimine baglad,
1932°de ise Viyana'ya tagindi. Burada ekonomi tarihi, Slav kiiltiirii ve
Islam tarihi okuyarak egitimini siirdiirdii. Tiirkge 6grenmeye de bagla-
di ve bu sayede Tietze ile tanigti. Sadece akademik ilgileri degil, sol po-
litikaya olan tutkularni da onlan bir araya getirdi. Anhegger, Tiirki-
ye’ye ilk ziyaretini 1935’te gergeklestirdi. 1939°da Ziirih Universite-
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si’'nde doktorasim1 tamamladiktan sonra, 1940’ta Istanbul’a tasindi —
bu taginmanin bir go¢ oldugu sonradan anlagilacakti. Taginmak igin
birden fazla nedeni vardi: Tiirkiye’ye duydugu akademik ilginin &te-
sinde, komiinist hareketin iginde yer almig olmasi ve hayatini Yahudi
bir kadinla paylagmasi, kendisini Almanya’ya bu kadar yakin bir yer-
de giivende hissetmemesine yol agiyordu. 1942’de Alman ordusunda
goreve gagirilip reddediginin ardindan, iginden kovulana kadar Istan-
bul’da Alman Ackeoloji Enstitiisii’nde ¢alisti. Isten ¢ikarildiktan son-
ra, aralarinda Istanbul Universitesi’nin de yer aldigi gesitli kurumlarda
Almanca ogretmenligi yapu. Ellili yillardan itibaren, Tirkiye tizerine
derin bilgisi ve Nazi baglanulariyla lekelenmemis oldugu igin Istan-
bul’daki Alman kiiltiirel etkinliklerini yoneten merci haline geldi. Bu
konumu, 1961°de Goethe Enstitiisii’niin yoneticili§ini tistlenmesiyle
doruga ulagti. 1958 yilinda Anhegger, ressam Bedri Rahmi Eyibog-
lw’nun kiz kardegi mimar Mualla Eyiiboglu ile ikinci evliligini yapu.
Modern Tiirk ressamlarniyla olan iligkileri aracihigiyla, 1957°de Istan-
bul’daki ilk 6zel sanat galerisini kurdu. Maalesef Robert, 2001 yilinin
Mart ayinda yagamint kaybetti. Bu tarihe kadar Robert ve Mualla An-
hegger hayatlarini Istanbul ve Amsterdam arasinda yasayarak devam
ettiriyorlards.!

Andreas Tietze 1914’te Viyana’da dogdu. Aslen Yahudi olan
atalari, 19. ytizyil ortalarinda Hiristiyan olmuglardi. Viyana ve Paris’te
1932-1937 yillart arasinda gordigii 6grenimin ardindan, doktorasim
Viyana Universitesi’nde tamamladi. 1937 yilinda hem aragtirmalarint
strdiirmek, hem de siyasi egilimleri nedeniyle Nazi zulmiinden kag-
mak amaciyla Istanbul’a tagindi. Tietze Istanbul’da 1949’a kadar kal-
di. 1949°da Illinois Universitesi’nde Tiirk Aragtirmalari boliimiinde
yardimci dogent oldu. 1957-58 yillarinda tekrar Istanbul’da kaldiktan
sonra, California Universitesi’nde Tiirk ve Osmanlt Dili ve Edebiyat

1 Sabine Hillbrecht, der., Haymatloz - Exil in der Tiirkei 1933-1945 (Haymatloz — Tiirkiye'de
Stirgiin 1933-1945), Berlin: Verein Aktives Museum, 2000, s.52 vd. Robert Anhegger’in kendi
agzindan hayat 6ykiisiv Amsterdam Uluslararasi Tarih Enstitiisii’'nde tutulan yedi saatlik video
kayitlarinda da mevcuttur,



iki geng tlrkologun kemalist tiirkiye'yi kesfi: rabert anhegger ve andreas tietze'nin seyahat glinceleri 285

ogretmek lizere Los Angeles’a tagin-
di. Kendi neslinin dnde gelen Tiirko-
loglarindan biri ve bir sonraki nesil
i¢in ilham kayna@ olan Tietze, Los
Angeles’taki California Universite-
si'nde (UCLA) bolim baskanhgina
yiikseldiyse de, yetmisli yillarin orta-
larinda Viyana’ya dénerek, dogdugu
sehrin Gniversitesinde Tiirk Aragtir-
malar1 bolimiindn bagkanlhigin tst-
lenmeye karar verdi.2 Uzun siire 6n-
ce emekliye ayrilmasina ragmen,

akademik ¢alismalarina son ana ka-
dar devam etti. Andreas Tietze, 21 Robert Anhegges, 1960'U yillarda
Aralik 2003’te Viyana’da hayatim yi- (Foto: M. Van Loggem.
. .. Mualla Anhegger'in znlyte).
tirmigtir.

Anhegger ve Tietze, Anadolu yolculuklarini 1936-37 yillarinda
gerceklestirdiler. 27 Agustos’tan 24 Eyliil’e kadar siiren 1936 seyaha-
tinde Orta Anadolu’yu, 5 Eyliil’den 3 Ekim’e kadar siiren 1937 seya-
hatinde ise Bati ve Giineybati Anadolu’yu gezdiler. Iki yolculukta da
kendilerine eglik eden iki hanim vardi; Anhegger’in dostu ve (bilahare
Israil’e yerlesecek olan) miistakbel esi Sura Gitla Lisier ve Erika Bruck
adly, ileride Amerika’ya gogecek olan bir ¢ocuk doktoru. Bruck, bu iki
yolculukta tutulan giincelerin, birkag sayfasi disinda tamamini yazan
kisidir.

Giinceler, kargimiza daktiloda yazilmis olarak ¢ikar. Seksen say-
falik (A4 formatinda, ¢ift arabkh) iki belgenin ilkinin adi Unsere Ana-
tolienreise. 27.8-24.9.1936 |Anadolu Seyahatimiz). ikincisi ise aym
formata sahip, 78 sayfa uzunlugundaki Die Zweite Anatolienreise 5.9-

2 Giancarlo Colombo, der. Who is Who m Austria, Who is Who in Italy, Breno, 1996. Andceas
Tietze'nin gerefine iki derleme yaymmlannugtie. Iki 1984°teki yetmiginci dogumginiinde, ikinci-
si ise 1993’te Los Angeles’teki California Universitesi’ndeki eski 6grencileri tarafindan; ama bu
derlemeler Tietze hakinda 6zgegmiy bilgisi igermiyor.
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3.10.1937°dir [Ikinci Anadolu Seyabati]. Bu belgelerin kopyalari seya-
hatin tiim kaulmealarina dagitilmig, Robert Anhegger de kendi kop-
yasimin fotokopilerinin, Amsterdam’daki Uluslararasi Sosyal Tarih
Enstitiisii’’nde (International Institute of Social History) saklanmasina
izin vermigtir. Andreas Tietze tarafindan seyahatlerde cekilmis olan
onlarca fotografin ise izini bulmay: bagaramadim. Bu makale, bu se-
yahat giincelerine dayamyor. Ilaveten, hem Robert Anhegger, hem de
Andreas Tietze makalenin taslagim okuyarak yorum yapma inceligini
gosterdiler.

Dogal olarak, giincelerde anlaulanlarin gogu, sadece katilimai-
lani ilgilendiren konularda. Yine de metin 20. yiizyil Tiirk tarihi 6gren-
cileri igin de ilgi gekici. Ne de olsa yolcularin en az ikisi ilgili ve nite-
likli gozlemcilerdi. Dili konugabilmelerinin yamsira, Tirk, Osmanh ve
Osmanh oncesi donemlerinin tarihini iyi biliyorlardi. Ayrica, bu tip bir
kaynagin gorece nadir bulundugunu da akilda bulundurmak lazim.
“Yeni Turkiye” hakkinda Bati dillerinde epey bir miktarda literatiir
bulunsa da, bunlarin gogu, Tiirk “mucizesi”nin hila yeni oldugu yir-
mili ve otuzlu yillarda yayimlanmigti ve bu kitaplarin neredeyse higbi-
ri Istanbul ve Ankara digindaki kirsal bolgelere dair birinci elden goz-
lem igermiyordu.

Bu durumun tek istisnasi, 1937°de Alman kadin yazar Lilo Lin-
ke tarafindan gikarulan Allah Dethroned: A Journey through Modern
Turkey [Tahtindan Indirilen Allah. Modern Tiirkiye’de bir Yolculuk,
Londra: Constable, 1937) adh kitaptir. 1906’da Berlin’de dogan yazar,
gazeteci ve sosyal yardim uzmani olarak ¢aligtyordu. Solcu ve ordu
kargiti egilimlerinden dolayi, Hitler’in baga geliginin ardindan Alman-
ya’y1 terk ederek Londra’ya yerlesmek zorunda kalmigti. 1935 Ni-
san’tmin bagindan itibaren (savunma bakanhgindan 6zel izinle) Kuzey-
dogu Anadolu’yu ve ardindan da Orta ve Bati Anadolu’yu gezmisti.
Daha sonraki zamanlarda ise ilgisi Latin Amerika’ya odaklandi. And
iilkeleri hakkinda bir kitap ve gesitli makaleler yazdi. Ikinci Diinya Sa-
vag’nin ardindan UNESCO’nun Latin Amerikan edebiyan danigman-
ligim istlendi. Aragtirmalarimdan gérebildigim kadariyla, Turkiye’ye
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bir daha hig donmedi.?

Linke, Tiirkiye’deki degigiklikler uizerine bir kitap yazmak ni-
yeti ile geldi. Bu nedenle seyahat edig tarzi ve deneyimlerini yaziya ge-
cirigi Anhegger/Tietze giincelerinden son derece farkli. Oncelikle,
Linke 6zellikle devlet memurlari ve iktidardaki Kemalist elit kesimin
ityelerini arayarak onlarin goruglerini alir ve kisiliklerini betimlerken,
diger gezginlerin bu tarz insanlarla temaslar hem asgari diizeyde ka-
lir hem de sadece kendi gozlemlerine dayanarak yazarlar. Yine de
Linke, Anhegger ve Tietze ile aym iilkeyi, neredeyse aym rotay: takip
ederek ve agagi yukan aym zamanlarda gezdiler. Bu faktor ve Lin-
ke’nin, Kemalist uygulamamn ilhimh, ama kesinlikle “saf” olmayan
bir gozlemcisi olarak konumu, giincelerle Linke’nin sonuglarini kar-
silaguirmamizi anlamh hale getiriyor.

Birlikte ele alindiginda, bu metinler bize Kemalist modernlegme
projesinin, cumhuriyetin ilinindan 12-14 yil kadar sonra kasaba ve
koylerde nasil bir etki yaptigini gérme olanag veriyor. Bu etkiyi ol¢-
meye ¢aligirken, daha ideolojik temellere dayanan ve Tiirkiye’nin Ba-
tihlagmasi amacini guden 6nlemlerle (ki Atatiirk bunlan “sosyal ve
kiiltiirel devrim” olarak adlandiriyordu), modernizasyonun alfabesi,
yani trenler, fabrikalar, hastaneler, vb arasinda bir aynnm yapmakta
fayda var. Bu nedenle verileri su bagliklar altinda incelemeyi uygun
gordiim: 1. Ulagim; 2. Degisen gehir manzaralary 3. Saghk ve hijyen;
4. Kemalist “devrim”; 5. Devlet kontrolii.

1. ULASIM
Gidecekleri yerlere ulagmakta toplu tasima araglarimi kullanan gezgin-
ler igin haliyle en 6nemli sey, ulagim araglarinin kalitesi ve bulunulabi-
lirligidir. Bu nedenle, giincelerin bize bu konuda genis bilgi veriyor ol-
mast gagtrticr degil.

Ekip, miimkiin oldugu surette trenle gezmeyi tercih ediyordu,
zira iki yolculukta da, kisi bagina otuzar Tiirk Lirast’na almig olduk-

3 Bulabildigim tek 6zgegmigin yazan anonimdir: Who was who among English and European
Authors, ¢.2, Detroit: Gale, 1978.
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lari ve onlara bir aylik sinirsiz gezme hakki taniyan tren biletleri var-
di. Anlatuiklarina bakilirsa, cumhuriyet rejiminin devraldiga eski ya-
banci tren hatlarindan ve yeni inga edilen eklemelerden olusan Tirk
demiryollart sistemi oldukga iyi igliyordu. Trenler, 6zellikle de iiguincii
mevkii, neredeyse daima doluydu ve ¢ogunlukla vaktinde kalkiyorlar-
di. Linke gibi tek bagina seyahat eden kadinlar hila kadinlar kompar-
timanini kullanabiliyor olsalar da,* Anhegger/Tietze’nin karigik ekibi
haliyle bu ayricaliktan faydalanamiyordu. Trenle gezmek rahatti, fa-
kat trenle bir yerlere varmak zorluklara yol agabiliyordu, zira her Ana-
dolu kasabasinda istasyon, sehir merkezine ciddi bir uzaklikta inga
edilmigti. Bu uzaklik, 2 km. (eski Osmanli hatt uzerindeki Konya) ile,
Malatya’daki gibi 8 km. arasinda degigebiliyordu.’

Demiryollarinin ingasi Kemalist cumhuriyetin modernlegme
projesinin en oncelikli pargalarindan biriydi ve hem Anhegger/Tiet-
ze, hem de Lilo Linke, en énemli demiryolu projesi olan SIMER-
YOLun (Sivas-Malatya-Erzurum) ingaatint ziyaret etmislerdi. Si-
MERYOL, iilkenin kuzeydogusunu demiryolu agina baglamay: ve
Sivas-Erzurum hattiyla Adana-Malatya-Diyarbakir hatt1 arasinda da
bir koprii kurarak Ggiinci bir kuzey-giiney baglantisi yaratmayi
amaghyordu.®

Tren bulunamadiginda, ekip yoluna karayoluyla devam ediyor-
du. Ulkenin batisinda bu otobiis demekti. Giincelerde bu yolculuklar
olduk¢a canh bir gekilde tasvir edilmigtir. Genellikle Amerikan mah
Ford veya Chevrolet otobiisler oldukga hizli gidebiliyorlard.. lyi yol-
larda ortalama hizlan saatte 70 km’yi buluyordu. Bazilarinda koltuk-
lar varken, baz1 otobiislerde yolcular, halilar, koyun postlar: ve ¢uval-
lar iizerinde ellerinden geldigince kendilerine oturacak bir yer buluyor-
lardi.” Otuzlu yillarin ortalarinda bile yollarin bir kismi bir hayli kala-
balikti. Ekip Denizli’deyken, kaldiklar1 hana Mugla, Tavas, Saraykéy,

Linke, 230.

Giinceler, 1, 6; 1, 36; 1, 49; 11, 54; Linke, 224.
Linke, 177 vd.

Giincelers, 1,21; 1,55; [1,16.

~N NV



iki geng tirkologun kemalist tirkiye'yi kesfi: robert anhegger ve andreas tietze'nin seyahat glnccleri 289

Cal, Usak ve Afyon’dan gelen otobiisler gérmiiglerdi.® Kisith bir biit-
geye sahip gezginler tarafindan, avlularinda otobislerin yolcu indirip
bindirdikleri hanlar hala tercih ediliyordu, zira oteller hem daha paha-
liydi, hem de her zaman daha kaliteli hizmet veremeyebiliyorlards. Ul-
kenin dogusunda, yani Sivas-Kayseri-Adana hattimin tesinde, otobiis-
lere seyrek rastlaniyordu. Buralarda insanlar kamyonla seyahat edi-
yorlardi. Kamyonlarin giincelerdeki ve Linke’nin kitabindaki tasvirle-
ri birebir ortiigityor. Otobiisler gibi, kamyonlar da saglam yapili Ame-
rikan mali Ford ve Chevrolet’lerdi. Bu hususi kamyonlarin sahipleri
tarafindan genelde {i¢ ya da dort gofor, farkli kamyonlarda istihdam
ediliyordu. Kamyonlar en fazla on yedi yolcu aliyor, bagaj ise kapalh
kasalarda, kasanin iizerinde, kasa yoksa yerde taginiyordu. Yolcular
guvallarla kutularin aralarinda ve ustlerinde oturuyorlardi. Ortalama
hiz her ne kadar yolun durumuna gore degigse de, genelde saatte 12 ile
20 km arasindayd,.®

Yollarin kalitesi ¢ok degigebiliyordu. Doguda sikhkla ¢ok kéti
yollar vardi ve lastik patlarsa yolculuk saatlerce, hatta gi:nlerce uzaya-
biliyordu. Yol tamirleri siirse de bunlar genellikle bityiik gehirler ara-
sindaki baglantlar iizerinde yogunlagtyordu. Ornegin, Iran-Erzurum-
Trabzon yolunda ancak yillarca siiren tamirattan sonra kamyonlar de-
velerin yerini alabilmigti.}® Ote yandan, Alanya’ya karadan ulagmak
miimkin degildi. Her tiirlii malzemenin denizyoluyla taginmas: gere-
kiyordu.1

Eski usul ulagim yontemleri hila kullaniiyordu. Dogu ve Orta
Anadolu’da deve kervanlar giderek daha az goriiliiyordu, fakat bun-
da uzun mesafe ticaretinin azalmasimn da rolii olabilir. Zira gezginler
bu kervanlara giineydoguda siklikla rastlamiglardi.'? Neredeyse kim-
senin Ozel arabasi yoktu ve birgok insan igin tren, otobiis ve kamyon-

8  Giinceler, 11,52.

9  Giinceler, 1, 38; Linke, 41.
10 Linke, 67.

11 Giinceler, 11, 58.

12 Giinceler, 1, 21.
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lar bile gok pahaliydi. Bu cins modern ulagim araglarina paras: yetme-
yenler, ya yiiriiyor, ya da egege biniyorlardi. Giincelerde, hila uzaklik-
larin yiiriime siiresiyle dlgildiigii belirtiliyor (ne de olsa egek insandan
¢ok da hizh degildir).}3

2. DEGISEN SEHIR MANZARALARI

On bes yillik Kemalist iktidar sonrasinda Anadolu’nun kirsal kesi-
mindeki gehirler nasil bir degisime ugruyordu? Bu soruyu cevaplar-
ken, eski sehirlerle yeni eklemeler arasinda bir ayinm yapmak ¢ok
onemli. Eski sehirlerin ¢ogu oldukg¢a kétii haldeydi, bir kismu ise ta-
mamen yikilmugti. 1914-1922 yillan arasindaki savagin ve etnik-dini
gatismalarin izleri hili goriilebiliyordu. Kayseri gibi sehirler, bagta y1-
kilan kiliseler olmak iizere pek ¢ok enkazla doluydu. Sehrin, halkin
iicte birini olusturan Rum ve Ermeni toplumlarinin “yok edilmesin-
den” beri ¢ok kotii bir vaziyete geldigi soyleniyordu.!* Gezginler ay-
n1 hikdyeyi Nigde’de de duyuyorlar: Ermeni “kiyimindan” beri geh-
rin durumu kétiilesmistir.?® Linke’nin Samsun, Inebolu ve Giresun’a
yapug yolculukta kendisine bolge ekonomisinin (6zellikle de findik
ve tiitiin ticaretinin) Pontus Rumlan gitti gideli ok zarar gordiigi, fa-
kat Tiirklerin onlarin yerlerini aldigindan beri de durumun dizelme-
ye bagladifi anlatilmg.'® Eskigehir’den Afyonkarahisar ve Izmir’e gi-
den demiryolu hatti iizerinde Linke’nin gordiigi pek gok yikik ve terk
edilmig koy vardir. Gerek giincelerde, gerek Linke’de, 1zmir’in eski
Rum ve Ermeni mahallelerinin biiyiik yangindan onii¢-onbes yil son-
ra bile hild yikint1 halinde oldugu anlatthr.?? Bir yandan enkaz kal-
dirma igi siirerken, orada burada birtakim ingaat faaliyetleri goriil-
mektedir. Anhegger/Tietze ekibi Izmir’e vardiginda, eski Rum mahal-
lesinin bir kismu Kiltiir Parki’na donigtiiriilmiig ve uluslararasi fuar

13 Giinceler, I, 27.

14  Giinceler, 1, 63; 1, 64.
15  Giinceler, I, 53.

16 Linke, s.9, 161.

17 Linke, 278, 281.
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diizenlenmektedir (fakat tabii bu dénemde fuarin uluslararasi niteligi
heniiz son derece kisithdir).

Eski sehirlerin diginda ise tamamen farkh bir durum sozkonu-
sudur. Buralarda Kemalistler, kendi modernlik anlayiglarina gore yeni
bir Tiirkiye yaratiyorlardi. Yeni sehirlerin timiinde tig ortak nokta go-
ze garpiyor: Oncelikle, gicek tarhlar, gesmeler ve gay bahgeleri ile Av-
rupai bir belediye parki, ardindan Gazi’nin bir heykeli, son olarak da,
¢ogu sehirde hala sessiz teknolojiyi kullanmiyor olsa bile, bir sinema. Bu
unsurlarin ¢ogu ya da hepsi, gezginlerin Konya, Adana, Odemis, Is-
parta, Amasya, Tarsus, Sivas ve Malatya gibi yeni sehirlerin tasvirle-
rinde gériilebiliyordu.!®

Demiryolu agina bagli gehirlerde, bu tarzda bir biiyiime, merke-
zi uzaktaki istasyona baglayan cadde iizerinde yogunlagarak, bu cad-
deleri yeni sehrin temel hatu haline getirmigti. Ankara ve Adana digin-
daki sehirlerde, bu caddeler ayn1 zamanda beton ya da asfalt kaph tek
caddeydi.

Her ne kadar bu geligmeler sadece Kemalist elitin yeni bir ya-
sam tarzi sunmasini saglayan bir olanak olarak gériilebilse de, bir yan-
dan da Kemalistlerin hayalini kurduklari modernite sekli hakkinda
ciddi ipuglan veriyor. Parklar, hem dini kurumlann kontrolu disinda
olan hem de kadinlarla erkeklerin birlikte bulunabilecekleri bir kamu-
sal alan yaratma ¢abasinin sonucuydu. Heykeller ise, cuamhurbagkani-
na bir baghlik gostergesi olmanin 6tesinde, insan1 resmetmeyi yasak-
lamig olan Islim dinine bir meydan okumaydi ve kamusal alanlarda
artik Islami degerlerin hiikiim siirmedigine isaret ediyordu. Osmanh
Imparatorlugu’nun son donemlerinde Avrupai amitlar yapilmis olma-
sina ragmen, heykellerden kaginilmigti. Fakat daha 1923’(in Ocak
ayinda Mustafa Kemal Paga Bursa’daki konugmasinda bu heykel ya-
sagini reddetmis ve cumhuriyet rejiminin ilk heykeli 1926’da dikilmis-
ti (Krippel’in Sarayburnu’ndaki Atatiirk heykeli). On yil iginde heykel-
ler tiim gehirlere yayilmigti. Son olarak, otuzlu yillarda Tiirkiye’de son

18 Giinceler, I, 37; 1, 49; 1, 60; 11, 28; U, 54; Linke, 267.
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derece popiiler olan sinemalar, Kemalist rejime ¢ogunlugu okuma-yaz-
ma bilmeyen bir iilkede mesajlarini yaymak i¢in son derece etkin bir
yol saglyordu.

Bu dénemde daha kékten ilerlemeler de gergeklesmekteydi. Ul-
kenin gelisimindeki en 6nemli etkenlerden biri de haliyle elektrik kul-
lanimuydt. Tirkiye’nin heniiz ulusal bir elektrik agy yoktu, fakat yirmi-
li yillardan beri gesitli sehirlerin yerel elektrik santrali vardi (Malat-
ya’da 1928den beri elektrik mevcuttu).?® Yine de ¢ogu sehir icin bu
yeni bir durumdu. Ornegin Sivas’ta 1934’ten beri elektrik olmasina
ragmen, daha dogusunda bulunan Erzurum, Erzincan ve Kars’ta yok-
tu.2 Elektrigi takiben, sokak aydinlatmalarinin yayginlagmasi uzun
sirmedi. Ozel evlere elektrik baglanmas ise cok daha fazla zaman al-
di. Otuzlu yillarin ortalarinda bu hala Istanbul, Ankara, Izmir ve Ada-
na diginda az rastlanan bir durumdu. Amasya, seyyahlarimizin
1936’da kente ulagmalarindan kisa siire once elektrige kavugmustu.
Heniiz sokak aydinlatmasi yoktu ve gii¢ santrali sadece yerel sinema-
ya destek veriyordu.?!

Ufak gapta olmak iizere bagka ilerlemeler de mevcut: orada bu-
rada yeni bir kapali ¢arsi, ya da yeni ve sihhi bir mezbaha. Gezginleri-
mizin goziine sik sik da yeni ilkokullar ¢arpryordu ki, bunlarin hepsin-
de (genelde Gazi’yi gosteren) resimler ve iilkenin geligimine dair hari-
talar sergileyen “miizeler” de bulunuyordu.

Gezginlerimiz iki defa, otuzlarin baglarindan beri yururlakteki
devletgi politikalarin sonucu olan yeni ve kapsaml sanayilesme proje-
leriyle kargilagmiglardi. Turhal’da yeni bir seker fabrikasini ziyaret et-
miglerdi. Eski koyden bir hayli uzakta olan tesis, fabrika miihendisle-
ri i¢in evler ve ameleler igin lojman bloklari da ihtiva ediyordu. Tiim
tesis, bahgeler tarafindan gevrelenen hos bir diizene sahipti. Gerek An-
hegger/Tietze ekibi, gerek Linke, daha da biiyiik bir projeye konuk ol-
muslardi. Kayseri yakinlarinda Rus uzmanlann yardimiyla inga edil-

19 Linke, 202,
20 Linke, 37.
21 Giinceler, I, 60.
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mekte olan bu dev pamuklu bez fabrikasi biinyesinde, yasayanlar igin
lojmanlar ve genis spor tesisleri de bulundurmaktaydi.??

3. SAGLIK VE HiJYEN

Otuzlu yillara gelindiginde, Anadolu halki 1912-1922 arasinda on yil
boyunca kesintisiz savag, etnik gatisma, siirgiin, zuliim, aglik ve salgin
hastaliktan dolayi igine digtiigii bataktan hizla gikmaya baglamigt.?3
1935 sayimna gore niifus 16,2 milyondu (neredeyse savas dncesinde-
ki kadar) ve yilda net yiizde 2,3 hizla biiyiiyordu.2* Yirmili ve otuzlu
yillarda nifusun bu kadar hizla biiyiimesi, Malthus denetimlerinin
yok olmastyla agiklanabilir. Yine de saghk ve temizlige dair bazi sorun-
lar devam etmistir.

Gincelerden edinilen izlenime bakilirsa, Tiirkiye’nin kirsal ke-
siminde savag 6ncesinden beri varolan sehirler hild son derece pisti
(hatta, gezginlere sorulacak olursa, koylerden ¢ok daha pis). Bunun
nedeni sadece her yerde bulunan toz degildi. Gezginler tekrar tekrar
han ve otellerdeki odalarin nasil her gesit yaratikla istila edilmis oldu-
gunu anlauyorlar: Bit, pire ve Tietze’nin bir gecede 300 adet 6ldiirdii-
gii tahtakurulari.?® Bunlar her ne kadar salgin hastalik ve ézellikle ti-
fo salgini riskini arttirmis olmalilarsa da, giincelerde tek tek bolgeler-
de ve iilke genelinde bahsi gegen tek hastalik sitmayd;.

Geng cumburiyetin saglk hizmetleri arasinda en 6nceliklisi, sit-
ma ile miicadeleydi. 1926 yilinda bu hastalikla savagmaya iligkin bir
yasa kabul edildi.?® Sitmay: yok etme seferberligi, 1935 yilinda Guku-
rova’da saglik mufettigleri ile doktorlari yakindan izleyen Linke tara-
findan aynintili olarak anlatilmig. Linke, devlet seferberliklerinin, bag-
ta gosterilen dirence ragmen, koyluler tarafindan nasil kabul gordiigii-

22  Giinceler, 1, 58; I, 64; Linke, 300 vd.

23 Anadolu'daki demografik geligmeler igin bkz. Justin McCarthy, Muslims and Minorities, The
Population of Ottornan Anatolia at the End of the Empire, New York: NY University Press,
1983.

24 Linke, 12-13.

25 Ginceler, I, 41.

26 836 sayili, 13 Mayis 1926 tarihli yasa.
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nu belirtiyor. Yine de genis bolgeler hila sitmadan mustaripti, ozellik-
le de Izmit, Bursa, Balikesir, Manisa, Aydin, Eskisehir, Ankara, Konya,
Antalya, Mersin ve Adana; ama bildigimiz tizere, sitmaya karg: yiirii-
tillen seferberlik, cumhuriyetin merkezi seferberliklerinin en bagarilila-
nndan biri olacaktr.?’

4. KEMALIST “DEVRIM”

Simdiye kadar, geligmenin gozle gorilir, elle tutulur igaretlerini tartig-
tik. Peki ya yirmili yillarin ikinci yarisinda gergeklesen ve Mustafa Ke-
mal’in “sosyal ve kiiltirel devrim” olarak tammladigi Kemalist re-
formlar? Ya giysi, yaz1 ve saatlerde yapilan degisikliklerin kirsal bolge-
lerdeki etkileri?

Aslinda giinceler bize bu konuda son derece sinirh, bir o kadar
da karigik bir tablo sunuyorlar. Kirsal kesimlerdeki halk bu dénemde
Avrupai bir gekilde giyinse de, yoksul bir halkin boyle bir degisiklige
zorlanmasi gesitli sorunlara yol agmigti. Iyi terziler olmamasi genelde
liste oturmayan giysilere, bu tarzin yeniligi de kiyafette gesitli kombi-
nasyonlara yol agtyordu, bu da Avrupah gézlere gok garip gelen kiya-
fetlerin giyilmesiyle sonuglamyordu. Ayrica insanlar giysilerini uzun
siire giymek zorundaydilar, ¢inkii bir pamuk ireticisi olmasina rag-
men Tirkiye, bu noktada hala kumas ithaline bagimliydi.?® Sonug ola-
rak, sehir halki yoksul ve sefil bir goriinimdeydi. Koylerde hala gele-
neksel kiyafetler giyiliyordu ve bu kiyafetler, sehirlerden de tamamen
yok olmamigti: Malatya’da erkeklerin ¢ogu hala sank giyiyordu.??

1928’deki harf inkilab, artik her taraftaki ¢ocuklarin okuma-
yazmayi yeni alfabe ile 6grendikleri anlamina geliyordu. Bu ayni za-
manda, okul kiitiiphanelerinin ¢ogunun da kuillanilamamas: demekti
(cinkii kitaplarin ¢ogu, hatti dértte iigii, hala Arap harfleriyleydi).3°
Linke’nin ziyaret ettigi halkevinin kitiiphanesinde kitaplarin gogu

27 Linke, 242 vd., arka i kapaktaki harita; Giinceler, 11, 34, 41.
28 Linke, 273.

29 Giinceler, 1, 4; 1, 46.

30 Linke, 218.
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bodruma kaldirilmisti ve artik okunamiyordu. Yetigkinler hala 6zel ig-
lerinde eski yaziyr kullanmaya devam ediyorlardi (yetmigli yillara ka-
dar da edeceklerdi) ve izmir’de gezginlerimiz hakkinda uzunca bir ra-
por yazan polis bile, raporu Osmanlica yazmigt1.!

Giinceler, harf devriminin hem basarilari, hem de kisitlamalari-
na dair ilging ayrintilar sunuyor. Konya yakinlarinda ufak bir kéyi zi-
yaret eden gezginler, yeni harf seferberligi esnasinda kéye gonderilen
bir 6gretmen sayesinde koy sakinlerinin ¢ogunun yeni yaziy1 okuyabil -
diklerini belirtiyorlar. Bu da gezginlerimizin koydeki tamdiklarinin es-
ki gazeteleri toparlayarak diinyada olup biten hakkinda bilgi edinebil-
digi anlamina geliyor. Fakat aym1 zamanda, kdyde okul bulunmadig:
igin kéytin gocuklart okuma-yazma égrenemeden biiyiiyorlardi.??

Eski usul (giiniin aydinhk saatlerine gore olgiilen) saat hala ge-
nel kullanimdaydi. Insanlar 1926’da Hiristiyan takvimi ile beraber ka-
bul edilen® Avrupa saatini kullandiklarinda, daima “alafranga” za-
mam kastettiklerini belirtiyorlardi.3

Peki ya Kemalizmin temel tagi laiklik? Devlet bu konudaki go-
rigiinii agikga bildirmigti: Anhegger/Tietze ekibinin Tire’de gozlemle-
dikleri gibi, camiler artik cephanelik olarak kullamliyorlardi.® Lin-
ke’nin konugtugu ve tamamm Kemalist devlet memuru olmayan pek
¢ok kisi din adamlarinin giiciiniin sona ermig olmasindan memnun go6-
riintyorlar. Linke ayni zamanda otuz yagin altinda neredeyse kimsenin
namaz kilmadigini da belirtir. Ote yandan, dini tarikat ve tiirbelerin
yasaklanmasindan neredeyse on yil sonra ziyaret ettigi Malatya’daki
tiirbe ise hala ziyaretgilerin akinina ugruyordu.3¢

31 Giinceler, II, 17.

32 Giinceleg, I, 13.

33  Aslinda 697 sayili 1926 yasasi sadece Hiceet yerine Isa’min dogumunu mitat aldy, yani 1342 y1-
li yerine 1926 denmeye baglandi. Osmanh Imparatorlugu halihazirda 1 Mart 1917°de Gregor-
yen takvimi benimsemig, 1918’den itibaren yilbagi olarak 1 Mart degil, 1 Ocak kabul edilmis-
ti. 697 sayih yasa ile beraber kabul edilen 698 sayili yasa, 24 saatlik giinii de beraberinde getir-
migti.

34 Giinceler, I, 27.

35 Giinceler, I1, 21.

36 Linke, 197-8.
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Devlet, mesajint yaymak igin gerekli teknolojiye sahipti. Her
yerde bulunan sinemalardan yukarida bahsetmigtik. Halkevleri yetki-
lileri bolgelerde arabayla gezilere gikiyordu, radyo ise giderek sehirler-
de giinlik yagamun bir pargas: haline geliyordu. Radyo sayisi heniiz
diigiiktii ama (Samsun’da 100, 27.000 niifuslu Malatya’da 30), radyo
dinlemek zaten genelde topluca yapilan bir etkinlikti.3”

5. DEVLET KONTROLU

Modern devlet, vatandaglan ve onlann kaynaklan iizerinde daha 6n-
ceden goriilmemis hak talebinde bulunur. Bu hak talebinin gercekles-
tirilebilmesi igin, tiim {ilke ¢apinda etkin kontrol bir 6nkoguldur. Kir-
sal kesimde devletin modernlegmesinin en yaygin ve gozle gorilir et-
kisi herhalde her geyi kapsayan boyle bir kontrolin yerlegtirilmesiydi.
Giincelerden gorebildigimiz kadaniyla, otuzlu yillarin ortasina gelindi-
ginde Kemalist Tiirkiye bu agidan son derece bagarili olmustu. Devlet
ve temsilcileri, her yerde resmen mevcuttu. Turk vatandaglar igin bu
bilinen bir durumdu. Gezginlerimiz icin devlet kontrolii, temelde ya-
bancilarin kayitlarinin tutulmasinda farkedilir hale geliyordu.

Ulkeye giris igin gegerli bir pasaporta ve vizeye ihtiyag duyma-
larinin 6tesinde, yabancilarin ulke igi hareketleri de siki bir kontrol al-
tindaydi. Herhangi bir vildyete vardiklarirda, hemen ikamet tezkere-
lerini kontrol ettirmeleri ve kayda gegirttirmeleri gerekiyordu. Bir son-
raki hedeflerine dogru yola ¢itkmadan evvel, orasi igin ayrica 6zel izin
almalar1 lazimdi. Bu izinler gercekten de son derece 6zeldi: ekip Bir-
gi’yi ziyaret ettiginde, Birgi yerine dokuz kilometre uzaklhktaki Ode-
mig i¢in izinleri vardi. Bu durum acilen ilgili makamlara bildirilmig,
Odemig’e déndiiklerinde iki jandarma tarafindan bélge valisine gotii-
ritlen ekip, siki bir azar igitmigti.® Kirsal alanda diizeni saglamakla go-
revli olan jandarmanin bir hayli sevkli oldugu goriililyordu. Jandarma
her yerdeydi ve karakollari kazalarin merkezindeki en yakin askeri te-
lefon santraline bagliyd:. Aksaray yakinlarindaki bir koyde bir saatten

37 Linke, 160, 20S.
38 Gunceler, II, 28.



iki geng tirkalogun kemalist tirkiye'yi kegfi: robert anhegger ve andreas tietze'nin seyahat giinceleri 297

az kalmalarina ragmen, jandarma ekibi kayda gegirme konusunda 1s-
rarhydi.3? Kayseri’de ii¢ kere, yani her tren aktarmasi yaptiklarinda
kayda gegcmek zorunda kalmiglardi.®® Ikinci seyahatte otobiisleri Ay-
din yakinlarinda bir kéyde yirmi dakikahgina durdugunda, jandarma-
ya acilen haber gonderilmig ve otobis, kayit iglemleri bitirilinceye ka-
dar bekletilmiglerdi.** Sehirlerdeki polisler de jandarmalar kadar dik-
katli olsalar da, yabancilara kars1 gok daha fazla dostane ve kibarlar-
di. Hattd Amasya’da zorluk ¢ikaran bir otel miidiiriine yerel polis me-
murunun “Koyli degil bu, yabanci!” diye bagirmasi 6rneginde oldu-
gu gibi, polis sik sik yabancilar1 savunuyor ve koruyordu.® Yine de
gorevlerini epey ciddiye aliyorlardi. Gezginlerimiz Konya’da yollarim
kaybettikleri zaman, derhal polis tarafindan farkedilerek, giiven igin-
de otellerine kavusuncaya kadar, karakoldan karakola nakledilmigler-
di.8 Aksaray’da, polis ekibe yemeklerini yedikleri lokantada ve ardin-
dan gaylarini igtikleri parkta eglik ediyor, otellerine déndiiklerinde, ay-
m memur onlar1 otel odalarinda bekliyordu. Ertesi sabah Nevgehir’e
dogru yola ¢iktiklarinda, yine aym memur otobiislerinin baginda yeri-
ni almigt1.* Tarsus’ta ise sivil polisler tarafindan takip edilerek kara-
kola gotiiriilmiiglerdi.

Linke de devlet kontroliiniin yogunlugunu teyit eder. Onun du-
rumu bir miktar farkhyd, zira Linke, stratejik agidan duyarh bir bél-
ge olan kuzeydoguda seyahat ediyordu. Bindigi kamyonun Erzu-
rum’un 16 km bausindaki Ilca’da nasil durduruldugunu anlauyor.
Burada tim yabancilar kamyondan indirilmig ve Erzurum’daki garni-
zondan bir subay gelip onlan gotiiriinceye kadar beklemek zorunda
kalmiglardi. Subay nezaretinde bile, biri parola, biri de pasaport kont-
rolii i¢in olmak iizere iki defa daha durdurulmuglardi.*® Daha doguda,

39 Giinceler, I, 35.
40 Giinceler, 1, 7.
41 Giinceler, 11, 42.
42 Ginceler, 1, 60.
43 Giinceler, [, 20.
&4 Giinceler, I, 24.
45 Linke, 62.
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Kars’ta, Linke genel bir fotograf ¢ekme yasag: ile kargilagmigur.
Kars’tan Ardahan’a gitmesine, sadece bir subay egliginde olmasi gar-
uiyla izin veriliyor ve Ardahan’a vardiginda, bazi sokaklara girmesi,
gevrede gezintiye gikmasi ve resim gekmesi yasaklamyordu.*

Bu tarz siki polis kontroluniin sadece yabancilara uygulanma-
dig giincelerde Sivas’tan Divrik’e yapilan bir gezide otobiisiin nasil da-
ha sehirden gikmadan gesitli polis kontrollerinde durduruldugunun
anlatilmasindan anlagilabiliyor.

Kirsal bolgede modern devlet tarafindan hedeflenen ve ulagilan
kontrol seviyesi, sadece polis tarafindan gergeklegtirilmemisti. Gezgin-
ler, daha karanhk bir gergegin de izlerine bir kereden fazla rastlamg-
lardi. Ikinci yolculuklarinin baglarinda, Afyonkarahisar tren istasyo-
nunda, sinirdigi edilen Kiirtlerle kargilagmiglardi. Kiirtler pagavralara
sartliydilar ve son derece kirliydiler (“Cingenelerden ¢ok daha kirli”).
Yanlaninda tagidiklar: tek egya, polis tarafindan agtinldiginda iginden
bakanliktan verilmis, isim listesi ile izleyecekleri yolu belirten bir mek-
tubun gikuigs tahta bir sandikt. “Yetkililer tarafindan sigirlar gibi tren-
lere bindirilip indiriliyorlardi.”*

Ekip benzer bir goruntilyle neredeyse iki hafta sonra, Aydin’da
tekrar kargilagacakti. Bir yil kadar 6nce yildicim ¢arpmasiyla yamip ha-
rabeye doniigmiis bir caminin kalinulani arasinda gordiikleri pagavra-
lara sarinmug insanlar, rehberlerinin dedigine bakilacak olursa, Tunce-
l’den gelen biyiik bir Kiirt grubunun kalan uyeleriydi. “Rahathikla
oradan alinarak ilkenin gegitli bolgelerine dagiuliyorlar. Daha sonra
da ne kafalarim sokacak bir yer, ne de iglerinin oldugu, herhangi bir
yere atiliveriyorlar. Higbiri tek kelime Tiirkge konugamiyor.”*8

Linke’nin seyahatnamesi de, ciddi ayaklanmalar 1925 ve 1929-
1930 yillarinda olmug olmasina ragmen, Kiirt sorununun nasil hila in-
sanlarin akillarindan gikmadigini belirten boliimler igeriyor. Malat-
ya’da kendisine, bolgedeki yeni valinin “azgin Kiirtler”e kargt “son de-

46 Linke, 79, 87, 109.
47 Ginceler, 11, 2.
48 Ginceler, 11, 44.
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rece siki hareket ederek”, “en azih” birkag tanesini ibret olsun diye as-
tirdig1 anlatuliyor. Doguda kalan bir diger ilde ise, iki jandarmanin 6l-
diriilmesi uzerine biitiin bir kéyiin imha edilmig oldugu bilgisini ali-
yor. Konustugu kigiye gére “sonu¢ miikemmel”mig.%°

SONUC
Goriildugi uzere, giinceler ve Linke’nin kitabi, bize degisimin ortasin-
da bir iilkenin hayli karmagik bir portresini giziyorlar. Anlagildigi ka-
dariyla, tagra sehirlerindeki hayat Kemalist reform programlarindan
etkileniyordu. Insanlar 6zel hayatlarinda, hatti bazen de toplum igin-
de eski geleneklerine sadik kalsalar da, sehirlerin ve gehir halkinin go-
runtmleri degisiyordu. Kemalistler eski gehir merkezlerini iyilestirmek
veya restore etmek yerine, bu merkezlerin diginda kendilerine ait yeni
bir Turkiye inga etmeyi se¢miglerdi. Her ne kadar degigikliklerin ¢ogu
sembolik diizeyde olsa da, yagam standartlar yavag yavag yiikselmeye
baglamigti. Kara ve demiryollarinin iyilestirilmesi, radyo ve telefonun
gelisi, okuma-yazmanin artmasi, 6zellikle sehirlerdeki insanlarin ufuk-
larim agui. Elektrik yildan yila yayginlagti. Sitma ve trahoma gibi yay-
gin hastaliklara karg1 agilan seferberlik kampanyalarinin basarisiyla,
ortalama 6miir uzunlugu kéylerde bile artiyordu. Geligmekte olan sa-
nayiler, tekstil, geker ve ¢imento gibi bazi sektérler de Tiirkiye’ye bir
mikear kendine yeterlik saglamaya baslamiglardi. Tirkiye’nin Bati’ya
ideolojik yonelimini degil de, elle tutulur gelismeleri olugturan tiim bu
alanlarda, esas degigiklikler, yirmili yillarin ortalarindaki heyecan ve-
rict ve “devrim” déneminde degil, bir miktar sikici bulunabilecek Ino-
nit’niin otuzlu yillarinda gergeklegmig goriiniiyor. Bu degisikligin teme-
linde, tilke ¢apinda 19. yiizyiin Osmanh reformcularinin sadece haya-
lini kurabilecekleri kontrolii saglayan bir devlet aygiti yatiyordu.
Giincelerden ¢ok Linke, bize bu dénemde iilkeyi sekillendir-
mekte olan yeni bir Kemalist elit grubun portresini ¢iziyor. Linke bu
kigileri iyimser, dinamik, milliyetgi, gayretli ve umut ve gururia dolu

49 Linke, 199.
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gostermekle beraber, kirsal kesimdeki “geri kalmig” halka nasil tepe-
den bakarak yaklagtiklarin: ve onlarin “siki bir dayaga” ihtiyaglan ol-
dugunu diigiindiiklerini de ekliyor.3°

Giinceler ve Linke’nin seyahatnamesi bize, hiikiimet kaynakla-
n veya ikinci el bilgiye dayanmak yerine olaylara gahsen tanik olmay:
segen iyi niyetli ve durumdan haberdar yabancilarin géziinden, degi-
sim halindeki bir iilke hakkinda fikir edinmemizi saglyor. Iste 5nem-
leri de, gasirtict ifgaatlarda degil, tam burada yatmaktadir.

50 Linke, 70.
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tirkiye Cumhuriyeti, Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi tarafin-

dan 29 Ekim 1923 tarihinde ilin edildi. Bu, yaklagik yetmis yil
boyunca (1991°e kadar), dunyadaki tek egemen Tiirk devleti idi. Cum-
huriyet, Kasim 1918 ile Agustos 1922 arasinda Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti tarafindan yiiritilen basarili bir
kendi kaderini tayin miicadelesinin bir iirtiniidiir. Bu hareketin bagari-
s1, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi’nda somutlagimstir. Lo-
zan ile, 1918’in muzaffer giigleri (ve 1922’de kaybedenler), Tiirki-
ye’nin tam bagimsizhgini 30 Ekim 1918 miitarekesiyle tanimiglardir.
Ancak, bu sinirlarin bir istisnasi vardir. Buna gére miitareke sinirlan
dahilinde bulunan petrol yoniinden zengin Musul eyaleti, Lozan’in ta-
mdig: sinirlar kapsamina alinmamig ve daha sonra Milletler Cemiye-
ti’nin hakemligi ile 1926 yilinda Irak’a verilmistir. 1939 yilinda Suri-
ye'deki Fransiz manda yénetimi Hatay’1 Turkiye’ye vermis ve bu ek-
lenmenin diginda, Lozan sinirlan degismeden kalmigtir. Hatay ile bir-
likte Tiirkiye’nin yiizolgiimii 779.452 kilometre kare olmugtur ve ha-
len de oyledir. Direnig hareketinin merkezi olan 30.000 niifuslu kiigiik
Anadolu gehri Ankara, daha cumhuriyetin ilimindan énce istanbul’un
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yerine bagkent olarak kabul edilmigtir. Yeni simirlar dahilindeki niifus,
son dénem Osmanh Anadolu’sunun niiffusundan oldukga farkhdir.
13,5 milyonluk bu niifus, savas dncesi niifustan en azindan yuzde 25
daha azdir. Rum ve Ermeni topluluklari artik mevcut degildir ve daha
onceki yiuzde 80°lik Misliman oram simdi yiizde 98 olmustur. Co-
gunluk Tirk¢e konugmaktadir, ancak oldukga genis bir Kirt, Arap ve
Cerkez azinlik grubu ile daha kiigiitk bazi bagka topluluklar vardir.
Nifusun hemen hemen iigte biri, Balkanlar’dan, Kirim’dan ve Kafkas-
ya’dan gelen gocmenlerden ya da onlarin gocuklarindan olugmaktadir.

Cumbhuriyet ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki gergek iligki
oldukga sorunludur. Kurtulug Savagi, yeni bir cumhuriyet degil, impa-
ratorluga bagl kalmayi isteyen Osmanli Miisliimanlar, tarafindan ve-
rilmigtir. Son padisah VI. Mehmed, iilkeyi Kasim 1922’de terk etmis,
ancak kuzeni Abdiilmecid halife ilin edilmigtir. Abdiilmecid, Mart
1924’te halifeligin kaldirilmasi ve Osmanli hanedaninin tlkeden ¢ika-
rilmasina kadar halife olarak kalmistir. Osmanli anayasasi Nisan
1924’e kadar yiriirlikte kalmig, ancak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu, milli direnig hareketinin fiili bir cumhuriyet olarak iglemesi-
ne olanak vermigtir. Tiirkiye, Osmanl’’nin ardindan kurulan devletler
arasinda, Osmanl’nin merkezi devlet aygiti ve ordusunu devralan tek
devlettir. Buna, Osmanl borg¢larinin biiyiik bir kismini da ilave etmek
gerekir.

Cumbhuriyetin ilininin hemen ardindan, Midafaa-i Hukuk-u
Milliye hareketinin onderi Mustafa Kemal Paga (1934’ten itibaren Ke-
mal Atatiirk), cuamhurbagkani segilir. Mustafa Kemal, 1923-1926 dé-
neminde politik sistem {izerinde tam bir kontrol gergeklegtirecektir. Bu
amagla secim sistemini degistirmig, Miidafaa-i Hukuk-u Milliye hare-
ketini, bagkani oldugu Halk Firkasi’na (1924’ten itibaren Cumhuriyet
Halk Firkasi) déniistiirmiigtiir. Daha sonra tilkenin giineydogusunda
patlak veren Islimci Kiirt ayaklanmasimin ardindan, 3 Mart 1925’te
kabul edilen Takrir-i Stikin Kanunu ile tim politik muhalefeti ortadan
kaldirmigtir. Temmuz ve Agustos 1926°da ise, Mustafa Kemal’e y6ne-
lik bir suikast tegebbiisiiniin agiga ¢ikarilmasim izleyen yargilamalar-
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da iktidar, tism potansiyel rakipleri, Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin es-
ki liderleri ve Miidafaa-i Hukuk hareketi 6nderliginin bir kesimi tasfi-
ye edilmistir.

Boylelikle olugturulan iktidar tekeli, Kemal ve —genellikle Ke-
malistler olarak adlandirilan— gevresi tarafindan, Tiirk toplumunu
modernlestirecek reformlan gergeklestirmek uzere kullanilmigtir. Akal-
a digiinceden biiyiik oranda etkilenmis olan Kemalistler, laikligi mo-
dernlegsmenin 6n sarti olarak gériirler. Ashinda laikligin yasal sistemde,
egitim sisteminde ve yonetimde uygulanmasi, Tanzimat reformlarin-
dan beri, 6zellikle de II. Megrutiyet Donemi’nde biyik ilerlemeler
kaydetmigtir. Ne var ki Kemalistler, 1926 yilinda laik Isvigre Medeni
Kanunu’nun yirirlige koyulmasi, 1924 yilinda egitimin birlegtirilme-
si (tevhid-i tedrisat) ve 1928 yilinda da Islim’in devlet dini niteliginin
ortadan kaldirilmasi ile, bu siireci tamamlarlar. Kemalistler, toplum ve
kiltiiran laiklegtirilmesi girisimlerinde, kendilerinden onceki reform-
culardan ¢ok daha ilerilere gitmiglerdir. Laiklegtirme yonelisi, kismen
sembolik bir diizeyde yiiriitilmigtiir. 1925 yilinda geleneksel fes ya-
saklanmg, yerine Avrupa’min “sapkasi” getirilmig ve kadinlarin garsaf
giymesi engellenmeye ¢alisgitlmigtir. Avrupa takvim ve saatinin kabuli
(1926) ve Arap alfabesinin Latin alfabesiyle degistirilmesi (1928) gibi
bazi degisikliklerin pratik ve sembolik anlamlar vardir. Tarikatlarin
kaldirilmasi ve tarikat merkezlerinin kapatilmasinin da gosterdigi iize-
re popiiler din, Kemalistlerin 6zel bir hedefi olmugtur. Yine de tarikat-
lar, ikinci Diinya Savagi sonrasina kadar faaliyetlerini gizli olarak siir-
diirmiiglerdir. Diger taraftan, Kur’an ve ezanin Tiirkgelegtirilmesiyle,
Islim’t “Tiirklegtirme” ¢abalan siirdiirtilmiig ancak bunlar halkin ge-
nig kesimlerince benimsenmemistir. Ayrica, Kemalist laiklegtirmenin,
din ve devletin tam olarak ayrilmasi anlamina gelmedigini de vurgula-
mak gerekir. Devlet, seyhiilislimligin yerini almak {izere Diyanet Isle-
ri Bagkanhg araciligiyla din tizerinde kontroliinii devam ettirmektedir.

Halk Firkasi, 1924-25teki alu ay ve 1930°daki ii¢ ay diginda iil-
kedeki tek yasal parti olmugtur. Kemalistler bu parti ve 6nce Tirk
Ocaklar, sonra da onlarin yerine kurulan partiye bagh egitim merkez-
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leri olan Halkevleri araciligiyla, modernlegme programu igin halk des-
tegi saglamaya galigmuglardir. Bu ¢abalar memur, subay, 6gretmen ve
ogrencilerin olugturdugu Kemalist bir orta sinifin ve kamusal yagam-
da ilk kez aktif bir yer almay:1 bagsarmig orta sinif kadinlarinin bulun-
dugu sehirlerde goreceli bir bagar1 kazanmigtir. Ne var ki, Kemalist
modernlegme yoéneligi, niifusun yiizde sekseninin yagadigi kirsal alan-
lara ulagamamigtir.

Cumbhuriyet, Avrupa ulus-devletleri modeline gore bigimlendiril-
migtir. Bu ise, bir Ttirk kimligi temelinde yogun bir ulus ingasi gabasin
giindeme getirmigtir. Bu ¢aba, Osmanli ya da Miisliman kimligi yerine
Tiirk kimliginin yerlegtirilmesi ve iilkedeki dilsel, etnik ve dinsel farkli-
liklarin iizerlerinin 6rtiilmesi anlamina gelir. Yeni Tiirk kimliginin olus-
turulmasinda, tarihin milliyet¢i bir yeniden yorumlanmasi 6nemli bir
iglev goriir. Bu yeniden yorumlamada, Tiirklerin Islim &ncesi tarihine
vurgu yapilmaktadir. Bunun yanisira, Arapga ve Farsga sozlikleri,
Tiirk kokenli malzeme ile degistirmeyi hedefleyen, dilde arilagma ¢aba-
s1 da one gikar. Bu ¢abalarla uygunluk iginde, 1931 yilinda Tiirk Tarih
Kurumu, 1932 yilinda da Tirk Dil Kurumu kurulmug ve bu kurumlar,
hiikitmetin bu alanlardaki mesajini hayata getirmiglerdir. Atatiirk,
1938’deki oliimiine kadar bu galigmalara yogun bir gekilde katilmig,
ancak onun ardindan gelen 1923-1937 déneminin bagbakani Ismet
In6nii déneminde reform hareketi ivmesini bir élgiide yitirmistir.

Kemalist onderlik, ekonomik alanda ¢ok biiyiik sorunlarla kar-
s1 kargiya kalmigtir. Anadolu, on yil boyunca siirekli savaglarla yikil-
mig durumdadir. Yeterli iggiicii arzinin saglanmasiyla tarim sektori,
1923 sonrasinda hizla iyilesme yoluna girmigtir. Ancak, ticaret ve en-
diistri igin aym gey sdylenemez. Ermeni ve Rumlarin yoklugu, tiim ti-
cari, mali, yonetimsel ve teknolojik bilgi ve becerinin oldugu kadar,
uluslararasi ticaret agina girig yollarinin da kaybi anlamina gelmistir.
Her ne kadar devlet, Diiyun-u Umumiye’den devralinan bir dizi teke-
li igletmekteyse de Kemalistler, 1930°a kadar ekonomiyi serbest pazar
politikalari ile yeniden inga etmeye galigtilar. Bunun yamsira, Rum ve
Ermenilerin yerini alacak bir “milli burjuvazi”nin olugumu i¢in de ¢a-
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ba sarf ettiler. Ancak, diinya krizi bastirdiginda Halk Firkasi, 1932 yi-
linda “devletgilik”i ekonomik politikasinin temeli yapti. Burada soz-
konusu olan, devletin 6zel sektoriin giiciinin yetmedigi alanlarda ya-
unm sagladig bir tiir devlet kapitalizmi idi. Ote yandan diinya bug-
day fiyatlarindaki diigiisten giddetle etkilenen tarim, olugturulan dev-
let satin alma kurumlariyla desteklendi. Devlet sektorii, Tiirk ekono-
misinde egemen gii¢ haline geldi. Bu sektor aym zamanda miihendis ve
yonetici kugaklarini da egitti. Otuzlu yillarin sonlarina dogru ekono-
mide iyilesmeler goriilmeye bagladi. Ne var ki Ikinci Diinya Savag ile
tekrar zorlu bir doneme girildi.

Ikinci Diinya Savagt’nin ertesinde, destegine siddetle ihtiyag du-
yulan ABD’nin hegemonik konumu ve i¢ baskilan yumugatma ihtiya-
c1, Inénii hiikiimetini diktatérlitkten bir 6l¢iide demokratik bir gogul-
culuga dogru yonelmeye ikna etti. Inénii, 1946 yilinda bir muhalefet
partisinin kurulugunu destekledi. Mayis 1950°de yapilan cumhuriyet
doneminin ilk 6zgiir ve adil secimlerinde Demokrat Parti ezici bir za-
fer kazandi. Bu parti ve onun mirasgisi olan partilerde (1961-1980 yil-
lari arasinda Adalet Partisi, 1983-sonrasinda Anavatan Partisi ve Dog-
ru Yol Partisinde), Halk Partisi’nden farkli olarak, biarokratlar ve eski
subaylar egemen konumda degildir. Bu partiler, kirsal alan, kiigiik ve
orta ig diinyasini ve yiikselmekte olan sanayi sektoriinii temsil eden
koalisyonlardir. Bu kesimde 6nde gelen sahsiyetler, 1950 ve 1960 yil-
lart arasinda Adnan Menderes, 1965 ve 1980 arasinda ve yine
1993’ten sonra Siilleyman Demirel, 1980’den 1993’teki 6liimiine ka-
dar Turgut Ozal’dir. Bu merkez-sag kitle partileri, genel olarak yiizde
40-50 oraninda bir se¢men kitlesini temsil ederler. Atatiirk’iin partisi
CHP ve 1983 sonrasinda ondan dogmug bulunan diger partiler, Halk-
¢t Parti, Sosyal Demokrat Parti, Sosyal Demokrat Halkg¢i Parti ve De-
mokratik Sol Parti, Tiirkiye’deki Alevi azinlik sayesinde yiizde 25 ile
40 oraninda bir segmen topluluguna sahiptirler. 1971 6ncesinde Ino-
ni’niin bagkanhg altinda iken partinin programi devletgiydi ve devlet
biirokrasisinin ¢ikarlarini temsil etmekteydi. 1971 sonrasinda ise yeni
bagkan Biilent Ecevit’in 6nderligi altinda merkez sola dogru yéneldi.
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Demokratlar, pazar ekonomisinin giddetli savunuculariydilar ve
ozel sektorii tegvik ettiler. Amerikan yardimi alan Tiirkiye, 6zellikle ta-
nimsal alanda tam bir yatinm patlamasi yagsadi. CHP, 1950 oncesinde
demiryollarina yatinm yapmsti. DP ise karayollarinin ingasini, kam-
yon ve otobiis ithalini gelistirdi. Koyler, yol ingaatlar programi saye-
sinde ilk kez dig diinya ile ger¢cek anlamda temasa gegti. Bu gelisme ye-
ni ufuklar act1 ve hareketliligi tegvik etti. Ote yandan DP’nin ekonomi
politikalan 6l¢usiiz ve dikkatsiz, saglikh bir koordinasyon kurmaktan
uzakti. Bu durum, 1950’li yillarin sonunda yiiksek bir enflasyona ve
ekonomik bozulmalara yol a¢ti. Neticede muhalefetin sesi yiikseldikge
Menderes hitkiimeti daha da otoriter bir karakter kazand.

1961 ve 1980 yillar1 arasinda Menderes’in mirasgilari, en basta
da Adalet Partisi’nden Silleyman Demirel, liberalizme yonelik olarak
daha ihtiyath ve planh bir yaklagimi benimsediler. Bu donemde temel
ekonomik politika, ithal ikameci bir sanayilegmeydi. Hiikiimet {genel-
likle Avrupa ve Amerikan firmalan ile ortaklasa bir gekilde) oligopoli-
leri, dig rekabetten etkilenmeyecek bir pazar igin uretmeye tegvik etti.
Bu korumac politika, yeni sanayi alanlarinda amelelere yitksek iicret-
ler 6denmesine de olanak vermekteydi.

Siddetli bir anti-komiinizm ve anti-sosyalizm, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin onde gelen partilerinin temel bir ozelligiydi. Bu 6zellik esas
olarak, Tiirkiye’nin geleneksel diigmani olan Rusya’dan duyulan kor-
kudan kaynaklanmaktaydi. Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iligkileri-
nin mitkemmel oldugu 1930’lu yillarda bile durum buydu. Ancak an-
ti-komiinizm ve anti-sosyalizm, soguk savag ortaminda daha da sid-
detlenmigtir. Bu baglamda sendikacilik kugku ile karsilanir ve Ikinci
Diinya Savagi sonrasina kadar yasaklanir. Savas sonrasinda Tiirk-Is,
siyaset-digi bir sendikalar konfederasyonu olarak Amerikan destegi ile
kurulur. 1967 yilinda ise bir dizi solcu sendika, rakip bir konfederas-
yon olarak DISK’i kurmak iizere Tiirk-Ig’ten kopar. O tarihten itiba-
ren iki konfederasyon arasinda siddetli bir rekabet vardir.

Demokrat Parti’nin gayri resmi Islim’a iligkin tavri, kendilerin-
den 6nceki Kemalistlerin tavrina gore gok daha rahattir. Islima duy-
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gularin kamusal alanda ifadesine olanak saglamglar ve tarikatlara
destek vermiglerdir. 1960’lardan itibaren, Demirel ve daha sonra da
Ozal’la temsil edilen kéy kokenli kisiler, politik ve ticari iktidari yavag
yavas ele gegirirler. Bunlar i¢in dindar olmakla ve modern olmak bir-
birleriyle bagdagmayan geyler degildir. Laik aydin kesim ile biirokrasi
ve ordunun genis kesimleri, “Islim’a déniis” olarak algiladiklar bu
gelismelerde bir tehdit unsuru gormiglerdir, ancak, devletin temel laik
yapist degigsmemistir.

Demokrat Parti’nin ve mirasgilarinin ekonomik politikalar ve
ideolojik pozisyonlari, Atatiirk mirasinin savunucusu konumunda olan
ordu iginde kuskular yaratmugtir. Subaylar sik sik politik konulara mii-
dahalede bulunmuslar ve iki kez iktidari ellerine gegirmiglerdir. Mende-
res, aralarindan bazilan yeni bir toplumsal diizen konusunda radikal
diigiincelere sahip olan gorece geng subaylarin olugturdugu bir grubun
darbesi ile Mayis 1960’ta devrilir. Bu radikal unsurlarin saf digi edilme-
sinin ardindan hizla sivil yonetime gegilir. Askerler, kuvvetler aynligim
vurgulayan ve medeni 6zgiirlitkkleri arttiran yeni bir anayasa hazirlarlar.
Ancak bu yeni anayasa, hiikiimete giivenlik konularinda tavsiyede bu-
lunmakla yiikiimli bir Milli Giivenlik Kurulu’nun olugturulmasi ile, as-
kerlere politikada resmi bir s6z sahibi olma olanagim da vermektedir.
1961 sonrasinda ordu, bir yanda —yeni darbe girisimlerini 6nlemek iize-
re— subay kadrosunu, bir yanda da sivil politikacilar ihtiyath bir gekil-
de gozler. Politikacilari, 6zglirliik ve iktidarlarinin sinirlar konusunda
siirekli olarak uyarir. Bu “muhtira”lardan Mart 1971 tarihli olani, iki

yil siiren asker vesayeti altinda bir sivil yonetim ile sonuglamir. Bu do-

nemde anayasadaki meag_n_i ozgiirlikler kisitlanmigtir,

Savag sonrasi dénemin en &nemli gelismesi, saghk ve tbbi ko-
sullarin iyilesmesiyle ellili yillarda kirsal alanlarda baglayan ¢arpici nii-
fus artipidir. Niifus, Birinci Diinya Savagt oncesi diizeyine otuzlarin
sonlarinda ulagir (yaklagik 17 milyon). 1950’de 20,9 milyondur. 1975
yilinda yaklagik iki misline ulagic ve 40 milyon olur. Bu makalenin ya-
zildig1 sirada ise 60 milyon dolaylarindadir. Kirsal alandaki niifus bas-
kisi ve gehirlerdeki endiistrilesmenin gekiciligi, izl bir gehirlesmenin
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yolunu agar. 1950 ile 1990 yillan arasinda Istanbul niifusu on kat art-
nusur. Altmiglardan itibaren Almanya ve onun ardindan diger Avrupa
ulkeleri Tirk amelelerini galigtirmaya baglar, Boylece gog, uluslararas:
ur boyut kazanir. Bu durum, yabanci amele talebinin resmi olarak
durduruldugu 1974’ kadar devam eder. Sonug, Bati Avrupa’da 2,5
milyonu asgan bir Tiirk toplulugunun ortaya ¢ikigidir.

Tirkiye 1974’ten itibarer siirekli yinelenen bir krizler donemi-
ne girer. Petrol krizi, iilkenin enerji faturasim dért mishi artinrken, Av-
rupa’daki ekonomik durgunluk, yurtdigindaki Tiirk amelelerin para
wransferlerinde diigiisii getirir ve hitkiimet endiistriyel ¢ikti ithalatim
odeme konusunda doviz sikintisi yagamaya baglar. Artan enflasyon
amelelerin biiyiik tepkisini alir. Siyasi kriz ise, siyasi liderlerin istikrar-
Il bir koalisyon olusturma yeteneksizliklerinde kendisini gosterir. Bu-
rada Demirel ve Ecevit’in igbirligi yapma konusundaki isteksizlikleri,
onemli bir faktordiir. Ote yandan, altmiglarin sonlarindan beri aktif
durumda olan solcu ve sagar teroristler, siyasetteki kilitlenmigligi, so-
kaklarn kontrol altina alacak olan silahli miicadeleyi baglatma firsati
olarak degerlendirirler.

Ocak 1980°de bir dizi yeni ekonomik istikrar programi kabul
cdilir. Bu program, kemer sikma tedbirlerinin yanisira, ithal ikameci
endiistrilesmeden ayriliyor ve ihracati hedefleyen bir biiyiimeyi hedef-
liyordu. Ancak mevcut gartlar bu programin hayata gegirilmesini ola-
naksiz kildi.

Yaklagik bir yil siren hazirhklarin ardindan Tirk ordusu, 12
Eyliil 1980°de bir darbe ile iktidan ele aldi. General Kenan Evren bag-
kanhgindaki askeri cunta, kanun ve diizeni acimasizca tesis etti ve si-
yasi ézgiirliikleri kisitlad:. Iktidar esas olarak yiiriitmeye veren ve me-
deni 6zgiirliikleri simrlayan yeni bir anayasa 1983’te uygulamaya ko-
nuldu. Diizen:n tesisinin ardindan cunta, istikrar paketinin, bizzat ha-
zirlayicist olan Turgut Ozal tarafindan hayata gegirilmesine olanak
verdi. Tirk ekonomisinin “liberal” hale gelmesi, seksenli yillarda ih-
racata yonelik giigli bir biiyiime ve beraberinde yabancai yatinm dal-
gasim getirdi. Turizm ve ihracat gelirleri, déviz kaynag) olarak amele
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dovizlerinin yerini aldi. Ozal, bu gelismelerin politik miikafatin1 da al-
di. Kurmus oldugu Anavatan Partisi simdiye kadar tlkenin gérmiis ol-
dugu en giiglii iktidar oldu. Ozal, 1983-1991 yillarinda bagbakanhk,
1991-1993 yillan arasinda da cumhurbagkanligi yapu. 1987 yilinda,
askeri cunta tarafindan siyasi faaliyette bulunmalan yasaklanan 1980
oncesinin liderlerinin tekrar siyasete girmelerine izin verildi. Boylelik-
le, 1980 6ncesi ve sonrasinin siyasetgiler grubunun birbirleriyle miica-
delesi bagladi. Bu miicadele gerek sagda (Anavatan Partisi ile Dogru
Yol Partisi arasinda) gerekse solda (Ismet Inénii’niin oglu Erdal inénii
onderligindeki Sosyal Demokrat Halkg: Parti ile Ecevit’in Demokratik
Sol Parti’si arasinda) yagsandi. Bu pargalanma, 6zellikle seksenli yilla-
nin sonlarindan itibaren yaganan ekonomik ve siyast problemlerin art-
masi sartlarinda siyasi istikrarsizliga neden oldu.

Sanayi sektoril ile ticari sektor esas olarak giglii idi. Buna rag-
men, ekonomik buyiime diizensizlesti; devlet biitgesindeki temel den-
gesizlikler nedeniyle enflasyon 1980 6ncesi diizeylere vardi. Bu sorun-
larin temelinde, yetersiz vergi gelirleri, siskin ve hantal bir biirokrasi
ve verimsiz devlet igletmelerinin ozellestirilmesindeki yavaghk vard.

Temel siyasi problem, Kiirtlerin politik ve kultiirel haklan konu-
sunda yaganmaktaydi. Marksist bir Kiirt bagimsizlik hareketi, Kardis-
tan Isci Partisi (Parti-ye Karkeran-e Kordestan | PKK) 1984 yilinda
Kiirt bagimsizh) i¢in gerilla savagim baglatti. (Bagimsizhk hedefi, daha
sonra otonomi ile degistirildi.) Bu savag 1984 ile 1996 yillar1 arasinda
20.000 kiginin hayatina mal oldu. 250.000 kisilik bir ordu PKK ile sa-
vagti. Bu, devlet biitgesi igin daha biiyiik zorluklar anlamina gelmektey-
di. Devletin yaptig1 baski, insan haklar konusunda biiyiik gerilemelere
yol agti ve bu durum Tirkiye’nin Bau ile iligkilerini yiprata.

Onde gelen partilerin ekonomik sorunlan ve Kiirt sorununu
¢ozmedeki yetersizlikleri, aralarindaki diigmanliklar, sonunda Islimei-
lara iktidarin yolunu agti. Islima Refah Partisi, doksanlarin ortalarin-
da en biiyiik parti haline geldi ve bu partinin lideri Necmettin Erbakan
1996 yilinda bagbakanlik gérevini iistlendi. Bu partinin kékeninde, Is-
lamar hareket vardi. Islimci hareket, altmigh yillarda endiistriyel sek-
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tor ile yiikselen amele hareketi arasinda sikigan kiigiik esnaf ve zana-
atkdrin bir protesto hareketi olarak dogmugtu. Erbakan 6nce Milli Ni-
cam Partisi’ni, sonra da 1970 yilinda Milll Selamet Partisi’ni kurdu.
Bu parti, 1983 sonrasinda Refah Partisi olarak yeniden dogdu. Dok-
sanli yillarda ise, tagra kentlerindeki tutucu orta sinifin partisi olmak-
tan ¢ikip, bityiik sehirlere go¢ eden yoksullarin sesi haline geldi.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda tilkenin dig politikasi, milli bagim-
sizhik savaginin biylik zorluklarla elde edilmis kazanimlarinin korun-
masini hedeflemekteydi. 1920’li ve 1930’lu yillarda, Kemalistleri ba-
gimsizlik savagt sirasinda desteklemis bulunan Sovyetler Birligi’yle iyi
iligkiler, dig politikanin koge tagini olusturmaktaydi. Fransa ve Ingilte-
re ile iliskilerde Birinci Diinya Savagi ve sonrasinda yaganan sorunla-
rin izleri zaman iginde ortadan kalkti. Bu durum, Tiirkiye’nin Bogaz-
lar iizerindeki tam egemenligini tamiyan Montreux Antlagmasi’nin
1936 yilinda imzalanmasini olanakl kildi. Onderleri, Birinci Diinya
Savagr’nin getirdigi felaketleri iyi hatirlayan Tiirkiye, 1939 yilinda In-
giltere ve Fransa ile imzaladig1 savunma ittifakina ragmen, Ikinci Diin-
ya Savagi boyunca tarafsiz kaldi ve Almanya’ya savag ilin etmek igin
Subat 1945’1 bekledi. Savag sonrasinda Tiirkiye, Sovyetlerin Tiirk top-
raklari iizerinde iddialarda bulunmalar kargisinda korunma arayisi
icine girdi. Amerikalilar, 1947 yilinda ortaya atilan “Truman Doktri-
ni” gergevesi i¢cinde bu korumaya talip oldular. Bu andan itibaren Tiirk
dig politikasinin temel ¢izgisi, Bati ile politik, ekonomik ve askeri bu-
tinlesme olmugtur. Bu yonelig, 1952 yilinda NATO’ya, 1963 yilinda
da Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilmakla somutlanir. Her iki
adim da, tlke elitinin Bat1 ile biitiinlesmek yolundaki yiz yillik ¢aba-
larinin onaylanmast anlamina gelmektedir. Bunu izleyen yillarda ABD
ile giivenlik ortakligi daha da gelismig, Avrupa Toplulugu ise Tiirki-
ye'nin en Onemli ticaret ortag: haline gelmigtir. Daha sonra Avrupa
Birligi olarak adlandinlacak olan Avrupa Toplulugu’na tam uyelik so-
runu, birlik anlagmasinin ilan edilmig hedefi olmasina ragmen, daima
belirsiz kalmigtir. Tiirkiye 1987 yilinda iiyelik igin resmen bagvurdu-
gunda, bu bagvuru geri ¢evrilmis, tiyelik yerine kendisine giimriik bir-
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ligi onerilmigtir. Turk pazarim Avrupa Birligi pazanyla biitunlegtiren,
ancak Turkiye’ye AB karar organlarinda s6z hakk: vermeyen bu an-
lagma ise, Ocak 1996’da yiirurluge girmistir.

Tiirkiye, otuzlu yillarda bolgesel olusumlanin iginde yer alir.
Bulgar saldinisi korkusu, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile
1934°te imzalanan Balkan Pakt’nin yolunu agmgtir. 1937 tarihli Sa-
dabad Pakut ise Tiirkiye’yi Irak, Iran ve Afganistan ile yakinlagtirmg-
tir. [kinci Diinya Savagi’ndan sonra Tiirkiye, iginde bulundugu bélge-
de politik yénden tecrit edilmig bir durumdadir. Tiirkiye’nin Arap ul-
keleriyle iligkileri, Birinci Diinya Savag’’nin travmatik mirasi, Tiirki-
ye’nin Israil’e sundugu destek (Tiirkiye, Yahudi devletini taniyan ilk
Miisliiman iilkedir) ve nihayet bu iilkenin Bati bloku igindeki yeri ne-
deniyle son derece problemlidir. Tiirkiye, Iran, Pakistan, ingiltere ve
Nuri el-Said’in Irak’, 1955 yilinda bir savunma ittifaki olan Bagdat
Paktr’m1 kurmuslar, ancak 1956 tarihli Stiveys krizinin ardindan yiik-
selen “Arap Sosyalizmi” dalgas), Tirkiye'yi daha da tecrit etmigtir.
Arap diinyast ile iligkiler, ekonomik baglarin gelistigi ilk seksenli yillar-
da bile daima soguk kalmstir. Iran’da Isliam Cumhuriyeti’nin kurulu-
su, Tirkiye igin bir yamyla korkutucu bir olgudur. Ancak bu olay,
Tirkiye’nin, ABD’nin bélgedeki en 6nemli miittefiki olarak Iran’in ye-
rini almasinin da yolunu agar.

Tiirkiye’nin Balkanlar ve Karadeniz bolgesindeki iligkileri, tilke-
nin NATO’nun ileri bir karakolu olarak i¢inde yer aldig) Soguk Savag
tarafindan belirlenmigtir. NATO miittefiki Yunanistan’la iligkilerse,
1955 yilindan sonra Kibris sorunu yiiziinden bozulur. 1964 yilinda
Tiirkiye, adadaki Tiirklerin haklarini korumak amaciyla adayi iggalin
esigine kadar gelir, 1974’te adanin yiizde 40’1m iggal eder.

Bu manzara, doksanh yillarda Sovyetler Birligi ve Vargova Pak-
t’nin dagilmasiyla tamamen degisir. Bu durum, bir yamyla Tiirki-
ye’nin anti-komiinist bir kale olma pozisyonunu yitirmesine yol agar.
Ancak diger taraftan bu iilkeye daha genis bir manevra alani saglar.
Orta Asya’da beg Tirk cumhuriyetin dogusu, yeni olanaklar yaratmig-
ur. Ancak, Turkiye’nin Moskova’min boglugunu doldurabilecegi konu-
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sundaki umutlarin biyiik 6lgiide abartildigi daha sonra gorilecektir.
Tiirkiye, 1991 yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konseyi’nin ku-
rulmas igin inisiyatifi ele almig ve Bulgaristan, Makedonya, Ukrayna
ve Rusya ile iyi iligkiler tesis etmigtir.
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