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yayimnevinin notu

Tiirkiye toplumu yakin tarihini ilgilendiren bircok Onemli
konuda bilgilenmeden fikir sahibi olma aliskanhigin1 giderek
terk ediyor. Resmi ve tek bir tarih anlatisinin egemen
olmadigl, tarihin farkli yorumlarinin herkesin bilgisine acik
oldugu bir toplum olma yolunda ilerliyor. Bir toplumun
demokratiklesmesi, aym1 zamanda kendi tarihiyle hem olaylar
hem de bunlarin farkli yorumlarn olarak yiizlesmesiyle
miimkiindiir. Kendi tarihi konusunda farkli yaklasimlari
serinkanlilikla  degerlendirerek, tabular, korkular ve
carpitmalarla bicimlenmis bir tarih bilincinin esiri olmaktan
kurtulmak, ergin ve sorumlu bir yurttashgin olmazsa olmaz
bir boyutudur.

Iletisim Yaymnlari, Tiirkiye toplumunun iiyelerinin,
Ozellikle kendi tarihlerini ilgilendiren konularda Tiirkiye'de
ve yurtdisinda yapilan arastirmalardan, yayimlanan
calismalardan yarim yamalak ve carpitilmis bicimde haberdar
olmak degil, bunlar1 okuyabilmek ve 0zgiir diisiincesiyle
degerlendirmek  hakkina sahip oldugu inancindadir.
Bilgilenme hakki, insanlarin bir konuda her tiirlii gortiise
ulasabilmesi, bunlarin degerlendirilmesi 1s18inda kendi
gorisiini olusturabilmesi hakki demektir. Diisiince hak ve
ozgiirliiklerinin ayrilmaz bir parcas1 bilgilenme hakkidir.
Yerlesmis kanaatlere veya olusmus tabulara aykir1 goziiken
bilgilerin, yorumlarin yasaklanmasi, yok varsayilmasi



bilgilenme hakkinin engellenmesidir; temel bir hakkin
ihlalidir.

Osmanli Imparatorlugun'un son yillarinda Ermenilerin
maruz kaldiklari mezalim, bazi tarihciler tarafindan bir
soykirim girisimi olarak yorumlanmaktadir. Ttrkiyelilerin bu
iddialarin dayandig1 bilgilere ulasabilmek, bunlar1 karsi
yondeki yorum ve bilgilerle karsilastirmak ve bunun
sonucunda kendi kanaatini olusturmak hakkidir. Resmi
tarihciligin c¢izdigi simirlar esas olarak bu nedenle kabul
edilemez. Bu nedenle, "Imparatorluktan Cumbhuriyete
Tirkiye'de Etnik Catisma" bashkli derlemenin Tirkce
cevirisini yayimlamayi, bilgilenme temel hakkimi kullanan,
sorumlu ve bilincli yurttaslar Tiirkiyesi yolunda atilmis kiiciik
bir adim olduguna inaniyoruz.



GIRIS: DEMOGRAFI MUHENDISLIGI VE
MODERN TURKIYE'NIN DOGUSU

ERIK JAN ZURCHER

1850-1950 YILLARI arasindaki 100 yilin Avrupa’da
demografi miihendisligi asr1 oldugunu sdylemek kesinlikle
abartilh  degildir.  Biiyiik insan  kitleleri  atalarinin
topraklarindan kovuldular, tehcir edildiler, iskan edildiler
veya Kkatledildiler. Osmanli Imparatorlugu’nun  son
donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasanan deneyim,
bu genel tabloya uygun dismektedir. Tiirk okuru,
Balkanlar’dan ve  Kafkasya’dan gelen  Miisliiman
muhacirlerin yazgisim nispeten yakindan biliyor olabilir.
Buna karsilik, bu yazgiy1 demografi miihendisligi
sonuclarinin diger o©rnekleriyle Kkarsilastirmak belki de
aydinlatici olacaktir.

Gli¢ siyasetinin hesaplariyla birlesen dinsel Onyargi,
demografi miihendisliginin erken dénem 6rneklerinin altinda
yatan nedendir. Bunun en kayda deger 0Ornegi Rus
Imparatorlugunda "Pale"nin! kurulmasidir. Ortacag ve erken
modern donem Rusyasi’nda Yahudilerin  yerlesmesi
yasaklanmisti, fakat 18. yiizyilin sonlarinda Biiyiik Katerina
doneminde, Rusya’nin bati ve gilineybatiya genislemesi
sonucunda, biiyiik Yahudi topluluklarnn Rusya sinirlar icinde
kaldi. Litvanya’dan Karadeniz’e uzanan, icinde Yahudi
topluluklarin hos goriilecekleri bir bélge kuruldu, ama 19.



yluzyllin ilk vyarisinda karma koOylerden ve Kkentlerden
Yahudilerin stirekli bicimde kovulmasi siirecine tanik olundu.
Sonu¢ olarak, Yahudilerin yerlesmis oldugu Pale kisimlar
giderek vyoksullasti ve kalabaliklasti. Car Aleksandr’in
1881°’de oldiriilmesinden sonra, devletin goz yumdugu ve
bazen tesvik ettigi Yahudi katliamlari, Pale’deki yasamin
siradan bir 0©zelligi oldu. Asin kalabalik, yoksulluk wve
giivensizlik, en sonunda, esas olarak Amerika’ya yapilan
kitlesel goce neden oldu.

Dinsel onyargiyla devletin yeni ele gecirilen topraklarda
tam kontrolii saglama isteginin bir araya gelmesi,
Miisliimanlarin ~ kitleler halinde, Karadeniz kiyisindan
(1828’den sonra), Kirnm’dan (1853-1854 Kirim Savasi
sirasinda ve sonrasinda) ve Kafkasya’dan (1860’larin ilk
donemlerinde) kovulmasina veya dayanilamaz baski altinda
gdc etmelerine yol acmustir. Bu bolgelerin cogu, Osmanh
niifuz alanina dahildi ve yerinden siiriilenler ve goc edenler
icin tek anlamli secenek, Osmanl topraklarinda yerlesmekti.
Boylece Osmanh Imparatorlugu Kkitlesel goc ve iskan
stireclerini yogun bir sekilde yasadi.

19. ylizyilin sonlarina yaklastikca, milliyetcilik demografi
miihendisliginin ardindaki hakim itici giic haline geldi.
Ozellikle 1878 Berlin Kongresi’nden sonra Balkanlar’da
ortaya cikan yeni ulusal devletler, Biiyiik Devletler (Diivel-i
Muazzama) siyasetinin yarattiglr elverisli konjonktorii
kullanarak Osmanlhi Imparatorlugundan toprak koparan
romantik milliyet¢ci hareketlerin trtiniiydiiler. Sirp, Yunan,
Bulgar veya Rumen olsun biitiin bu milliyetci hareketlerde,
ulusal devletlerin kurulmasindan sonra kendilerini birbirlerine
kars1 getiren giiclii irredantist akimlar mevcuttu, fakat milll
kimliklerini esas olarak Osmanhh  y6netimine karsi



tammmladilar. Balkan milliyetci hareketlerinin tiimi, ulus
tammminda giiclii bir dinsel 6geye sahipti. Bu, Balkanlardaki
Miisliiman niifusa y6nelik kiyimlara yol acti. (Kimi zaman bu
kiyimlar, Bulgaristan’da 1877-1878’de goriildiigii  gibi,
bolgede iskan edilmis olan Miisliiman muhacirlerin giristigi
siddet eylemlerine karsilik yapilmistir.) Bunlar, en sonunda,
Miisliimanlarin biiylik cogunlugunu goé¢ etmek zorunda
birakti. Balkan Savaslarindan sonra Balkanlar’da simirlarin
yeniden c¢izilmesi izerine, devletler arasinda niifus
miibadelesiyle ilgili ilk antlasmalar yapildi. Bu antlasmalar,
hem yeni biiyliyen wulusal devletlerin  niifuslarini
homojenlestirmeye yonelik birer girisimdi, hem de etnik ve
dinsel gerginliklerin her tilkede azinliklarin konumunu stirekli
tehlikede kilacak kadar biiyltimiis oldugunun kabul edilmesi
anlamina geliyordu.

Kafkasya’dan ve Balkanlar’dan gelen Miisliiman
muhacirlerin yazgisi, Anadolu’daki durumu dogrudan
etkiledi. Birinci Diinya Savasi’min hemen oOncesinde, Ege
sahilinde bulunan Rum niifusun 6énemli bir kismu tilke disina
gitmeye zorlandi; ciinkii pek cok Rum Ortodoks’un Helen
devletine olan sempatisini gizlemedigi Balkan Savaslarindan
sonra Rumlar, artik imparatorlugun sadik vatandaslar olarak
goriilmiiyordu. Siirecin dorugu, tabit ki, Anadolu’daki Ermeni
cemaatlerine yapilan zuliim ve onlarin kismi imhasi oldu.
1915-1916°da  Ittihat ve  Terakki, kendi  Ermeni
vatandaslarinin 800.000’e kadar varan bir kisminin 6lmesine
neden olan katliamlar1 orgiitledi ve tesvik etti. Zuliimlerde
mubhacirler (0zellikle Cerkezler) sadece ©¢ncii bir rol
oynamakla kalmadi, Ermenilerin tehciri muhacir Miisliiman
ailelerin iskani icin de kullanildi. Bu anlamda zincirleme bir
tepkinin s6z konusu oldugunu saptayabiliriz.



Gilineydogu Avrupa’da demografi miihendisligi siirecindeki
son asama, 1923’te Tiirkiye ile Yunanistan’in, {tizerinde
anlasmaya vardig1 miibadeleydi. Bu antlasma bir yoniiyle,
gerceklesmis olan niifus hareketlerine onay veren resmi
muhrii vurdu; diger yoniiyle de, go¢ etmeye niyeti olmayan
insanlar1 yasadiklan topraklardan kopmaya zorladi. Zorunlu
Ozelligi, genis alam ve gecmise doniik uygulanmasi (Ekim
1912°de baslayan Balkan Savaslarindan itibaren olan biitiin
gocl yasallastirdl) dolayisiyla emsalsizdi.

Orta ve Dogu Avrupa’min tamaminda, Brest-Litovsk,
Trianon ve Versailles antlasmalarinin cizmis oldugu yeni
sinirlar, uluslarin kendi kaderlerini belirlemesi ilkesine (en
azindan son iki antlasmada) dayandirilmaya yonelikti.
Bununla birlikte, yeni ulus-devletlerin hepsinde, iki diinya
savasl arast donemde bir hosnutsuzluk ve istikrarsizlik
kaynag1 olusturacak biiyiik etnik azinhiklar (Polonya ve
Bohemya’da Almanlar, Romanya ve Slovakya’da Macarlar
vs.) vardi. Almanca konusan azinhiklara karsi yeni ulus-
devletlerin hosnutsuz politikalari, Almanya’daki Nasyonal
Sosyalistlere malzeme sagladi ve "Heim ins Reich"
(imparatorluga geri doniin) slogammmin {retilmesinde
kullamldi. Daha sonra, Ikinci Diinya Savasi’ndaki Alman
isgalleri, holokost kiyimlari, altt milyondan fazla Yahudi’nin
orgiitlii bir sekilde katledilmesi ve Kkitleler halinde Ruslarin
oldiiriilmesi icin zemin olusturdu. Bu, tabil ki, esas olarak
irkcilik sonucu oldu; fakat Dogu Avrupa’nin genis alanlarinin
Almanlara "yasam alami" (Lebensraum) yaratmak icin
istenilmeyenlerce bosaltilmasi diisiincesi de O6nemli bir rol
oynadi.

Avrupa’da demografi miihendisligi —veya daha bilinen
terimleri kullanirsak— kiyim, soykirnm ve tehcir tarihindeki



son olay 1850-1950 déneminin sonlarina dogru meydana
geldi. Sayilar1 on milyonu askin Alman, Polonya ve
Cekoslovakya’daki ata topraklarindan kovuldu. 1945 Benes
kararlari, Cekoslovakya niifusunun dortte birini bir kalemde
vatandasliktan cikardi.

Bu kisa 0©zet bile, modern Avrupa tarihinde niifus
homojenlestirmenin vahsi siirecinin olaganiistii 6nemini
gostermektedir. Bu 6zet, ayn1 zamanda, Osmanl topraklarinin
bu siirecte oynadiglr merkezi rolii de ortaya koymaktadir.
Leiden Universitesinde {i¢ yil once Nesim Seker tarafindan
diizenlenen kiiciik bir seminerin sonucu olan bu kitabin iki
amaci bulunmaktadir. Bir yandan, yazarlar ulus ingasi
siirecinin sonucu olan etnik politikalarin mantik ve
isleyislerini daha iyi anlamak icin caba sarf etmektedir. Ote
yandan bize, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin, pek ¢cok acidan nasil
da 1912-1922 yillar arasinda goriilen etnik politikalarin ve
etnik catismalarin tirtinii oldugunu anlamamiza yardim eden,
Osmanli Imparatorlugu'nun son yillanyla ilgili tarihsel
detaylar saglamaktalar.

Fikret Adanir’in Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye
arasinda yapilan niifus miibadeleleri {izerine olan makalesi,
Balkanlar’da gelisen milliyetciligin kendine 6zgii yanlar1 olup
olmadig1 sorusunu sormaktadir. Yazarin isaret ettigi lizere,
1990’larda Bosna ve Kosova’da goriilen etnik catismalarin
ortaya cikardigi bir soru bu. Gercekte, Avrupalilara goére
Ikinci Diinya Savasi sonrasi baris ve refah ortamimn {riinii
olan Yugoslavya’nin parcalanmasinin yol actig1 catismalarin
yarattigl vahset ve hosgorisiizliik, bir 6nceki caga geri dontis
gibi goriindii. Bununla birlikte, yukarida Dogu ve Orta
Avrupa’dan verilen Ornekler, 6zel bir durum olarak
Balkanlar’in degil, romantik milliyetciligin kendisinin



sorumlu olduguna isaret etmektedir. Bu, somut bir ulus insasi
programiyla birlestigi zaman, azinhiklarin ait olmadiklarn ve
hicbir zaman olamayacaklarn sekilde bir grubun disinda,
degistirilmesi imkansiz olarak siniflandirilmasina neden olan,
kiltiir ve tarihe dayaly, ilksel [primordial] ulusun gortistidiir.

Bu homojenlestirme mantiginin kacinilmaz olup olmadigi,
ilgin¢ ve cok 6nemli bir sorudur. Farkli yollarla hem Nesim
Seker’in hem de Taner Akcam’in makalesi bu soruyu ele
almaktadir. Seker’in  1919°da Osmanli basininda ve
parlamentosundaki etnisite tartismalarina yonelik analizi, acik
bir sekilde tamimlanabilecek birbirine zit iki egilimin
oldugunu géstermektedir. Biri, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
etnik politikalariyla arasina mesafe koymaya calisan ve
imparatorlugu ortak vatandaslik ve farkli etnik unsurlar
arasindaki hosgorii temelinde yeniden insa etmeyi isteyen
egilimdir. Digeri de, gecen on yilda yasanan catismalarin yol
actigr  vahsetin,  imparatorlugun  Miisliimanlann  ile
Hiristiyanlar1 arasinda ¢ok bilytlik bir ucurum actigini, bir
arada yasama isteginin ortadan kalkmis oldugunu ve tek
hayatta  kalma  sansimin,  Miisliman  Osmanlilarin
dayanismasinin giiclendirilmesinde yattigin1 kabul eden
egilim. Bunun idealistler ile realistler arasinda bir catisma
oldugunu gérmemek zor.

Taner Akcam da, makalesinde idealist bir konum
benimsemektedir: Eger Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Itilaf Devletlerinin Anadolu’yu parcalamaya yonelik
politikalarinin yarattig1 tehdit s6z konusu olmasa, Ermeni
soykimminin suclularina karsi adalet ve cezalandirma
isteginin, Tirklerin ¢ok yakin gecmisle yiizlesebilecekleri ve
yiizlesmek isteyecekleri ve Ittihat Terakkinin politikalarim
reddedecekleri yeni bir baslangicin yapilabilecegini ileri



siirmektedir. Ona goére, bir taraftan Ermeni katliamlarindan
sorumlu olanlan tecrit etmeyi ve cezalandirmayi; 6te yandan,
Anadolu’yu savasin galipleri ve onlarin himayesi altinda olan
Hiristiyanlar ~arasinda paylastirmayr  amaclayan Itilaf
Devletlerinin politikalar;, suclularin  yargilanmalar ile
isgalcilerle isbirligi arasinda, Ittihat-Terakki karsiti tutumun
mesruiyetini zayiflatan bir bag kurdu. Bu iddiaya Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile Kemalist hareket arasindaki kisisel ve
ideolojik devamhiliga isaret edilerek karsi ¢ikilabilir. Kemalist
hareketin en tist diizey kisilerinden pek cogu onceki iktidarin
mensubuyken, hatta iclerinden bazilar1 bizzat katliamlarda
temel bir rol oynamisken, bu hareketin Ittihat ve Terakki
politikalarim1 reddedecegi gercekten olasi bir secenek miydi?

Hilmar Kaiser’in makalesi de Jon Tirk donemi ile
cumhuriyet arasindaki siirekliligi ortaya koymaktadir.
Devletin, tehcir edilen Ermenilerin arkalarinda biraktiklar
miilkler meselesini ele alma yolunu incelerken, tehcir
edilenlerin geriye dénmelerinin beklenmedigini kuskuya yer
birakmayacak sekilde anlatmaktadir. Ayni zamanda bu
miilklerin, cogunlugu hayatlarim yeniden kurmak zorunda
olan muhacirlerden olusan Miisliimanlarin barindirilmasi icin
kullamildigim1 da gostermektedir. 1919 yilinda, Osmanl
Hiristiyanlarimin miilklerinin iadesini engelleyecek milliyetci
bir Osmanh-Miisliiman yonetiminin devam etmesinde c¢ikari
bulunan biiytik gruplar oldugu da ayrica ortaya konmaktadir.
Korkunc gercek su ki, daha iyi egitime ve daha yiiksek beceri
diizeylerine sahip Rum ve Ermeni cemaatlerinin yok olmalari,
makro-ekonomik diizeyde Tiirkiye icin bir felaketken,
topraklarim veya islerini devralmaya miisait bir konumda
olan Miisliimanlara muazzam firsatlar yaratiyordu.



Imparatorlugun son yillar, tabii ki sadece homojenlestirme
ve Osmanh-Miisliiman bilincini giiclendirme yillan degildi;
ayni zamanda yayilmaci Pantiirkist riiyalarin yillariydi. Bu,
ozellikle, Kafkasya ve kuzeybati Iran’da Tiirkce konusan
halklar1 seferber etmek icin girisimlerin yapildig1 Birinci
Diinya Savasi dénemi icin dogruydu. Touraj Atabaki bu
girisimlerin neden pek basarili olmadiklarim gostermektedir.
Monarsinin otoritesinin (Sii) dinsel baglarla kutsallastirildig:
ve gliclendirildigi, uzun ve saglam devlet gelenekleriyle
yaratilmis olan eski baglar, ortak bir dil mirasina dayanan,
hala yeni ve yabanc milliyetcilik fikrine daha agir basti.
Cumbhuriyet yayilmaci milliyetciligi reddetti; fakat Jon Tiirk
doneminin homojenlestirici egilimlerini devam ettirdi.
Tirkiye kurulur kurulmaz, "koéyliilerin Tiirk’e déntistiirilmesi
gerekiyordu". Ulus insa edenlerin her yerde kullandig:
evrensel araclar1 (tarihsel mitler ve dilsel saflik) kullanan
cumhuriyetin ulus insas1 da demografi miihendisligine
basvurdu. Bunun asil kurbanlari, Hamit Bozarslan’in Kiirt
milliyetciliginin ortaya cikis1 tlizerine olan makalesinde
gosterdigi gibi, tabil ki Kiirt asiretleriydi. Stirekli olarak, fakat
ozellikle 1925, 1930 ve 1937 Kiirt ayaklanmalarinin ardindan,
cok sayida aile, bazi1 durumlarda biitiin asiretler tehcir
edildiler ve Ic ve Bati Anadolu’da iskan edildiler.
Cumbhuriyetin ilk yillarinin dar etnik/kiltiirel milliyetcilik
ortaminda, (esit Olclide dar ve hosgoriisiiz) yarisan
milliyetciliklere yer yoktu.

Boylece, Akcam ve Seker tarafindan tasvir ve analiz edilen
cekici "olabilirliklere" karsin, Tirkiye de, milliyetciligin,
eninde sonunda sadece iki sonuca —biri dislamaya digeri
kapsamaya dayanan— yol acabilecek amansiz mantigina uyan
bir 6rnek olarak karsimiza cikmaktadir: "Oteki"nin ulus-



devlete ait olmadig1 1srar1 veya "oOteki'nin hi¢ olmadig:
iddias1. Hosgorii, sadece siyasi milliyetciligin ortaya
ctkmasindan 6nce, Fransa, Isvec, Ingiltere veya Hollanda gibi
kabul edilebilir "ulusal" bir 06zellige sahip devletlerde bir
dereceye kadar gosterildi. Bu devletlerde bile her zaman
ikinci smif tebaa veya vatandaslar vardi (Britanya veya
Hollanda’da Katolikler, Fransa’da Protestanlar, her yerde
Yahudiler) ve tabil ki, demografi miihendisligi, denizasiri
kolonilerde —"liberal" tilkelerin kolonilerinde bile— dehset
verici sekillerde uygulandi.

Ancak son zamanlarda ve Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
istegi diirtiisiiyle Tirkiye, farkli etnik gruplarin ortak
vatandashgina dayali ulus-devletin daha c¢ogulcu ve daha
hosgoriilii yorumuna gecisin miimkiin oldugunu goésterdi. Bu
gecisin uzun bir silire¢c olacagini soylemeye gerek yok. AB’ne
son zamanlarda kabul edilen on iilkenin deneyimi, ulus
ingasitmin ~ eski  aliskanhiklarimin  zor  kayboldugunu
hatirlatmaktadir; Romanya ve Slovakya Macarlarinin veya
Baltik devletleri Ruslarinin (veya gercekte, nerede olursa
olsun Roman ve Sinti2) durumunun gosterdigi gibi. Bununla
birlikte, demografi miihendisligi asrinin etkilerini tersine
cevirmek imkansiz olsa da, Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin
ulus-devletin konumunda, etnik azinliklara hayatta kalma
sansl vermeye yetecek kadar asindirma meydana getirdigi
yoniinde timit verici isaretler mevcuttur.

1 Kendisini cevreleyen iilkeden belirli sinirlarla veya farkli bir
idari ve hukuk sistemiyle ayirt edilen iskan bélgesi.
Rusca’da Cherta Osedlosti - ¢.n.

2 Cingene - ¢.n.



BULGARISTAN, YUNANISTAN VE TURKIYE
UCGENINDE ULUS INSASI VE NUFUS
DEGISIMI

FIKRET ADANIR

1990°'LARDA GUNEYDOGU Avrupa’da yasanan siddetli
catismalarla baglantili olarak, hem medyada hem de
akademik cevrelerde Balkanlar’daki olaylarin milliyetciligin
Ozgil bir tirini gosterip gostermedigi sorusu ortaya
atilmistir. Pek cok gézlemci, sivil niifusun yasadigi yerlerden
kitlesel bir gsekilde siiriilmesini, bu bolgedeki wulusal
gelismenin temel karakteristigi olarak géormektedir. Bunlardan
Traian Stoianovich, olaylar1 Osmanl imparatorluk gelenegi
icine yerlestirmektedir:

Bu tiir etnik revizyonlar yeni degildi ... Balkanlar’da
15. yilizyildan Dberi, esasen Osmanli niifus
politikalarinin ve bu politikalara ge¢ kalmis tepkinin
bir tirtinti olarak siirekli kendini gostermistir.1

Boylelikle, Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar, ya Osmanh
yoneticilerinin her zamanki uygulamalarimi basit bigimde
taklit eden, ya da gecmiste onlara yapilan haksizligin
intikamini alan gruplar olarak gortiinmektedirler.

Profesor Stoianovich’e karsi polemik yapmak niyetinde
degilim. Bununla birlikte modernlik 6ncesi imparatorluklarin



niifus politikalarnn ile modern ulus-devletlerin politikalar
arasinda niteliksel bir fark olduguna inamiyorum. Siiphesiz,
Osmanli Imparatorlugu bélgeler arasinda niifus hareketleriyle
demografik yapiy1 degistirmek ve tebaa {izerinde siyasi
kontrolii saglamak icin zorunlu iskan yontemine basvurmustu.
Ancak, amaclarn arasinda —en azindan 19. yilizyilin son
ceyregine kadar— etnik homojenlik yaratmak yoktu.2

S6z konusu bolgede boyle bir hedef, ilk olarak 18. ylizyilin
sonlarindan itibaren Carlik Rusyasi tarafindan Kirnim ve
Kafkasya’da uygulanan ve 19. yiizyilda 6zellikle yeni Balkan
devletleri, Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’in izledigi
politikalarda  kendini  go6stermistir.3 Bu  bélgelerden
Miisliimanlarin kitlesel bir sekilde siiriilmesi, o donemde
ahlaki infiale yol acmadi, cilinkii dénemin en saygin Batili
devlet adamlar1 bile, Ttirkleri uygarhiga bir kara leke olarak
nitelemekte ve Avrupa’dan kovmak icin uygun zamanin
geldigini acikca ilan etmekte tereddiit etmediler.4

Osmanli tarafinda ise 1877-1878’de Rusya’yla yapilan
savastaki yenilgiyi takip eden gelismeler, jeopolitige ve
niifusa iliskin yeni bir anlayisla birlikte ruh halinde dramatik
bir degisime yol acti. II. Abdiilhamit Anadolu’daki etnik ve
dinsel dengenin degistirilmesi gerektigini diistindi. Bunun
sonucunda, yliz binlerce muhacir i¢in, Dogu Trakya, Bogazlar
ve Kilikya gibi stratejik 6nem tasiyan bolgelere 6ncelik veren
titiz bir iskan plam hazirlandi.5 Bu muhacirlerin biiylik bir
kismi etnik olarak Tirk degildi, Balkanlar’dan Bosnak ve
Pomaklar, Kafkasya’dan Cerkezler gibi Islamlasms yerli
gruplardan olusuyordu. Dolayisiyla, bu gruplarin siyasi olarak
Osmanh toplumuyla biitlinlestirilmesi icin, ideolojik temel
olarak ancak Isldm ise yarayabilirdi.6 Geriye doniip
bakildiginda, 1877 yilim takip eden on yil, Anadolu’nun



[slamlastinlmasim  ve/veya Tiirklestirilmesini amaclayan
politikalarin  baslangic donemi olarak goériinmektedir.”
Gercekten, Osmanli arsivlerinde yapilan yeni calismalar,
Osmanli idaresinin —mesela Bosna-Hersek’ten gelen—
Miisliiman gociinii etkin bir sekilde tesvik ederken, ayni
zamanda yeni cevrelerinde mutsuz olan gocmenlerin, asil
memleketlerine donmeleri konusunda cesaretlerini kirdigim
gostermektedir.8

Jon Tirklerin, onceleri coketnili imparatorlugu korumak
yoniindeki cabalari, 20. ylizyihn ilk yillarinda etnik
milliyetciligin yiikselisini 6nleyemedi. 1912-1913 yillarindaki
Balkan Savaslar1 bu acidan bir déniim noktasi olmustur.
"Avrupa Tirkiyesi"nin kaybina yol acan askeri yenilgiden
sonra Ittihat ve Terakki, Miisliimanlarin, 6zellikle Ege’deki
muhacirlerin 6fkesini, gayri Miislimlere karsi yoneltmeye
basladi.9 Sonuc olarak, 1914 yilimin ilk yarisinda 50.000’den
fazla Rum, bolgeyi terk etmeye zorlanmis, yakindaki adalara
gitmisti.10 Makedonya’daki Bulgar ve Yunan niifus da benzer
bir yazgiyla karsi karsiya kalmisti. 1913 yazinda yaklasik
50.000 Bulgar’in, hayatlarimi kurtarmak i¢in Bulgaristan’a ve
yaklasik aymi sayida Yunanli'min, Bulgar ordusu tarafindan
isgal edilen Bati Trakya’dan Yunanistan’a kac¢tig1 tahmin
edilmektedir.11

Eylil 1913’te Bulgaristan ile Osmanli Imparatorlugu
arasinda imzalanan Istanbul Antlasmasi, ortak sinir boyunca
belirli bir bolgede yasayan niifusun karsilikli miibadelesini
ongoren bir hiikiim iceriyordu — tarihte emsal olusturacak bir
maddeydi bu. Bu bolgede iki taraftan miibadeleye tabi olmasi
ongoriilen niifus —kabaca 50.000 kisi— zaten kacmisti, bundan
dolayr antlasmanin sartlari, sadece miilk meselelerinin
diizenlenmesi anlamina geliyordu.12 Haziran 1914°de,



Yunanistan ile Osmanli Devleti arasinda, Makedonya’daki
Miisliimanlar ile Izmir ve Dogu Trakya’da yasayan Rum
Ortodokslarin miibadelesini 6ngoren benzer bir antlasma
imzalandi.13 Fakat, bu antlasma uygulanamadan Birinci
Diinya Savasi patlak verdi. Ege’deki Rumlar, bu sefer
bolgenin i¢c kisimlarina goc ettirildi.14 Daha kapsamh ve
radikal 6nlemler dogudaki vilayetlerde yasayan Ermenilere
kars1 alindi. 1915’ten itibaren bir ayrnim gozetilmeksizin
gerceklestirilen Ermeni tehciri sirasinda katliamlar yasand,
bu siirecte Anadolu Ermeni niifusunun nerdeyse tamami yok
edildi.15

Savastan sonra, Balkanlar’in i¢c sorunlarina tek c¢6ziim
olarak niifus miibadelesi fikrini yeniden ortaya atan,
Venizelos oldu. Yunanistan ile Bulgaristan arasinda 1919’da
imzalanan Neuilly Antlasmasi, Kuzey Yunanistan’dan
200.000 Slav’in Bulgaristan’in Karadeniz kiyisinda yasayan
170.000 Yunanli’yla miibadelesini éngériiyordu. Iki taraf da
bu antlasmanin goniilliiliik esasina dayandigim1 vurguladiysa
da, miibadele temelde zorunlu go¢ anlamina geliyordu.16
Benzer bir diizenleme, Sevr Antlasmasi’ndan sonra
Anadolu’da Rum niifusun yogun oldugu boélge, yani Izmir ve
hinterlandi i¢in giindeme getirilmistir. Zira, savas sonrasinda,
tehcir edilen bircok Rum bu bélgedeki topraklarina geri
getirilmisti, ayrica, bolgeden i¢ kesimlere bir Miisliiman goci
de baslamisti.17 Anadolu’da ilerleyen Yunan ordusuna karsi
direnis gittikce sertlestiginden, Yunan basbakani Ankara
hiikiimetine yeni bir niifus miibadelesi teklifi gotiirmeyi
uygun buldu: Bu sefer, Yunan isgali altindaki bolgede kalan
Miisliimanlar ile Kapadokya ve Pontus bélgesindeki Rumlarin
miibadelesi 6ngoriliiyordu.18



1922’de Yunan ordusunun "Kiiciik Asya felaketi" olarak
bilinen yenilgisi, hemen ardindan daha radikal bir c¢6ziim
getirdi. Lozan Antlasmasi’na (1923) eklenen 6zel bir protokol
—ki bu, Versailles sisteminin ilk revizyonudur— Yunanistan ile
Tiirkiye arasinda karsilikli ve zorunlu niifus miibadelesini
ongoriiyordu.19 Fakat, yine, miibadeleye tabi niifusun onemli
kismi daha once kacmis veya kovulmustu, bundan dolayl
antlasma, bir kez daha, olup bitenin post factum onaylanmasi
anlamina geliyordu.20

Sonuc¢ olarak sunlar sOyleyebiliriz: Kitlelerin yerlerinden
edilmesinin, Gilineydogu Avrupa’da ulus-devlet olusumunun
temel bir 6zelligi oldugu ileri siirtilebilir, oysa Adamantios
Korais, Rhigas Velestinlis ve Vasil Levski gibi ilk donem
Balkan milliyetciliginin liderleri, milli egemenlik temeli
lizerine bir Yunan veya Bulgar devleti kurmak isterken, hicbir
zaman monarsiyle yonetilen, etnik olarak homojen toplumlar
tasavvur etmemislerdi. Bu liderlerin hedefleri, yerli
Miisliimanlarnt bile tam vatandas olarak biitlinlestirmesi
beklenen coketnili cumhuriyetler kurmakti.21 Ancak, 19.
ylizyll boyunca Balkan milliyetciliginde temel bir degisim
yasandig1 anlasihiyor. Bu gecisin, ne zaman ve hangi sartlar
altinda gerceklestiginin saptanmasi tarihsel arastirmalara
baghdir. Yine de, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren coketnili
Osmanli Imparatorlugu’nun bile, Balkan ulus-devletlerinin
uyguladiklarindan pek de farkli olmayan, yani etnik veya
dinsel homojenligi saglamay1 amaclayan bir niifus politikasi
izledigi aciktir. Diger bir deyisle, ulus-devlet fikri, tek basina,
kacimilmaz bir sekilde "etnik temizlik" anlamina gelmez. 19.
ylzyilin baslarindan itibaren Bati diistincesinin 6zgiil bir
gelenegi olan siyasi romantizmden kaynaklanan yeni
ulusculuk nosyonlari, bu baglamda daha aciklayic



goriinmektedir. Bu gelenegin iiriinii olan Filhelen ve Slavofil
akimlar, Balkanlar’da ulus-devletin gelismesinde diger
faktorlerden cok daha etkili olmustur. S6z konusu akimlarda,
belirli bir cografyada yasayan niifus ya da halk yerine, ortak
soy bagina dayanan topluluga, Voltta agirlik verilir. Ortak soy
kolay kanitlanamadigindan, ortak dil veya din, ulusal birligin
objektif Olciitii olarak diisiiniilmeye baslandi ve Kkiiltiirel
asimilasyona direnen unsurlar1 dislamak 6nemli bir mesele
olarak goriildii.22 Nihal olarak bu, asimile edilemeyen
gruplarin tilke topraklarindan silinmesi anlamina geldi veya
Yunanistan, Bulgaristan ve Tiirkiye ticgeni durumunda oldugu
gibi, uluslararas1 diizeyde tasvip edilen zorunlu niifus
miibadeleleri, aym "¢6ziimiin" modern bir tiirti olarak kendini
gosterdi.
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KENDINI YENIDEN KURMAK, OTEKINI
REDDETMEK: PANTURKIZM VE IRAN
MILLIYETCILIGI

TOURAJ ATABAKI

ULUS ILE DEVLET iliskisi ve milliyetcilik konularindaki
20. ylizyil tarihyazimi, biiyiik 6lctide Avrupa merkezli bir
etnik-dilsel sdylemle sekillenmistir. Bu sdylemde "etnisite ve
dil", ulus olma potansiyelinin merkezi, giderek belirleyici,
hatta tek olctitii haline gelmistir.1 Karl Renner sdyle der:

Avrupa’nin  gelismesinde Dbelirli bir dereceye
ulasilinca, ytizyillar boyunca sessizce olgunlasmis
olan dilsel ve Kkiiltiirel topluluklar, pasif halk
konumundan (Passiver Volkheit) cikarlar. Tarihsel
yazgis1 bulunan birer gii¢ olarak kendilerinin bilincine
varirlar. Mevcut en yliksek iktidar araci olarak devlet
lzerinde denetim talep ederler ve kendi siyasl
kaderlerini kendileri tayin etmek icin calisirlar. Ulusun
siyasi fikir olarak dogum giinii ve bu yeni bilincin
dogum yili, Fransiz Devrimi’nin yapildig1 yil olan
1789’dur.2

Bu ulus-devlet anlayisimin biiytiik 6lclide goz ardi ettigi nokta,
belirli sinirlar1 bulunan bir siyasi yapimin kurulmasinin (veya
ulus-devlet insas1 diye anilan siirecin), genellikle etnik veya



dilsel baglardan baska unsurlar da gerektirdigidir. Kolektif
tahayytl, siyasi sadakat, tarihi yeniden kurgulayip
yorumlama, dogmakta olan modern devleti mesrulastirmak
icin gerekli tarihsel geleneklerin icadi: Biitlin bunlar, gruplarn
bir araya getirmek, ortak kimlik duygusunu ve siyasl
dayanismay1 gliclendirmek, hatta olusturmak acisindan temel
faktorlerdir. Bazi durumlarda, tarihsel cagrisim yapan antik
isimlerin ve geleneklerin sadece kullanilmasi bile, siyasi
mesruiyet icin bir konsensiis tretmede yeterli olmaktadir.
Dolayisiyla, gerek cografi terimler gerekse anahtar
konumunda olan belirli sosyo-politik ifadelerin toplumsal
yananlamlari, dogmakta olan egemen devletlerin cografl
sinirlarini yeniden sekillendirmede 6nemli bir 6ge olmaktadir.

Iran s6z konusu oldugunda, Iran milliyetciliginin Riza Sah
doneminde, filolojik milliyetcilik temelinde ve sahin Iran’da
modern bir ulus-devlet yaratmadaki basarisinin bir sonucu
olarak bir devlet ideolojisi seklinde dogdugu fikri yaygin
kabul gérmektedir. Buna karsihk, Iran milliyetciliginin
koklerinin, 19. ytizyildaki siyasi miicadelelerde ve 1905-1909
devriminin hemen ardindan gelen coziilmede bulundugu,
genellikle gozden kacirnlmaktadir. Irancilik, sinirlar belirli bir
siyasi yapi —biitiin otekilere karsi ‘saf Iran’— insa etmeye
yonelik savunmaci bir sOylem olarak tedrici bir siirecle bu
donemde sekillendi. Sonucta zamanla, tlkenin
entelijensiyasinda,  Iran  savunmaci  milliyetciliginin
olusumuna katkida bulunan siyasi bir zenofobi dogdu. Bir
Iran ulusal devleti insa edilmesinde ©&nde gelen isimlerin
cogunun, beklenebileceginin aksine, ulusa adim1 veren etnik
grup olan Farslardan degil, Farsca konusmayan etnik
azinhiklardan, 6zellikle Azeriler arasindan cikmasi, dikkate
deger bir noktadir.



Bu yazimin amacy, Iran milliyetciliginin karmasik
kokenlerini biraz daha aydinlatmaktir. Fars olmayan
entelijensiyanin sadakat duydugu cesitli unsurlari inceleyerek,
gercek veya muhayyel kimliklerini, 20. ylizyilin baslarinda
komsu devletlerin irredantist ideolojilerine karsi savunurken
basvurduklar bazi tedbirleri ele alacagim.

BIRINCI DUNYA SAVASI'NIN CIKMASI

Iranlilarin bircogu icin, Muhammed Ali Sah’in darbesini
izleyen on U¢ ayhk (Haziran 1908-Temmuz 1909) "sinirh
despotizm" donemi, tilkelerinin mesrutiyet tarihi acisindan en
kritik donemdi. Azerbaycan hari¢ iilkenin tamami yeni
yonetimin kontrolii altina girmisti. Merkezi hiikiimet, asker
gondererek ve ekonomik baskilar uygulayarak, Azeriler
lzerinde de hakimiyet kurmaya cahsti. Kithk biitiin
Azerbaycan’a yayilirken, mesrutiyet taraftan Azeriler
Tebriz’de barikatlar kurdular ve silahli direniste bulunmak
icin hazirhk yaptilar. Nihayet Tahran’daki hiikiimet
diisiiriildiigiinde, mesrutiyet taraftarlar1 kendilerini benzersiz
bir durumun icinde buldular: Biitiin tilkenin dikkati onlarin
tizerine  odaklanmist. Iranhlar arasinda, mesrutiyet
devriminin Tahran’da dogmus olsa da, gébeginin Tebriz’de
kesildigi ve mesrutiyetin Azerbaycan’siz yasama sansinin
olmadigi inanc1 giderek yayginlasti. Ayrica Azerbaycan, her
tiirlii ilerici siyasi degisime kaynaklik edecek en ©Onemli
merkez olarak goriildii. Iran’da mesrutiyetin yeniden ilaninda
Azerilerin  oynadigr  belirleyici rolim  bu  sekilde
degerlendirilmesi, mesrutiyet taraftar1 Azeriler arasinda,
tlkenin toprak biitlinliigiiniin koruyucular1 olduklarina dair,
hala devam eden, kuvvetli bir bilin¢ yaratti.



Birinci Diinya Savasi patlak verdigi sirada, siyasi kaos ve
karmasa biitiin Iran’a yayildi. Birbiri ardi sira degisen
hiikiimetler, lilkenin artan sorunlarim1 c6zmekte ve temel
reformlar1 hayata gecirmekte yetersiz kaldilar. Savasin
ctkmasi, Iran’da siyasi parcalanmay1 durduramadi, ayrica dis
baski sonucu, Iran siyasetinde uzun zamandir siiregelen
boliinme derinlesti. Daha Ekim 1910’da, Britanya Iran’a,
giiney Iran’in giivenligiyle ilgili bir {iltimatom vermisti.
Britanya bu hareketiyle, Ruslar icin bir érnek teskil etmisti.
Rus askerleri tilkenin kuzey bolgelerini zaten daha ¢nceden
isgal etmislerdi. Kastm 1911°de, carlik hiikiimeti Iran’a,
tilkenin kuzeyini yar1 bagiml bir koloni statiisiine indirgeme
girisiminden baska bir sey olmayan bir tltimatom sundu.3
Oysa, sokaklardaki kalabaliklarin destegini alan Iran
parlamentosu Rus iiltimatomuna direnirken, zayif konumdaki
[ran hiikiimeti iiltimatomu kabul etmeye ve parlamentoyu
feshetmeye karar verdi. Parlamento derinlesen kriz karsisinda
yapabilecegi bir sey kalmadigini, durumu kabul etmenin tek
care oldugunu goérdii.4 Bu arada, Iran’in kuzey ve giineyinin
Rusya ve Britanya tarafindan isgali {izerine, diinya savasinin
baslarinda Osmanli ordusu da Iran’in batisim ve kuzeybatisim
isgal edecekti. Bu felaketler listesine Alman ajanlarinin
ozellikle gliney asiretleri arasindaki faaliyetlerini eklersek, bu
donem boyunca Iran hiikiimetinin ne kadar 4ciz oldugu
konusunda bir fikir edinmeye baslayabiliriz.

Savasin ¢ikmasi iizerine Iran, 1 Kasim 1914’te bir fermanla
iilkenin kesin tarafsizhgim ilan etti. Ote yandan, hiikiimetin
tarafsizligim ilan etmesi, Iran topraklarinin énemli bir kismi
Itilaf kuvvetlerinin isgali altindayken bir anlam ifade
etmiyordu. Basbakan Miistevfi’l-Memalik, Rus yetkililere
askerlerini Azerbaycan’dan cekmeleri istegini bildirip Rus



ordusunun bélgede bulunmasimn Tiirklere Iran’1 isgal etmek
icin bir bahane verdigini ileri siiriince, "Rus bakan Iran’in
kaygisim anladi, fakat Rus askerlerinin cekilmesinden sonra,
onlarin yerine Tirk askerlerinin gelmeyecegine dair ne tiir
garantiler verilebilecegini sordu."> Sonug olarak, Azerbaycan
onemli muharebe alanlarindan biri haline geldi. Ruslar,
Ingilizler ve Osmanllar, askeri stratejilerinin bir parcasi
olarak, bolgede farkl etnik ve dinsel gruplar arasinda var olan
diismanliklarnn koriiklemeye yonelik politikalar izlediler.
Kiirtlere, Asurilere, Ermenilere ve Azerilere egemen devlet
kurulacagina dair sozler verildi. Bu tir demagojik
manipiilasyonlar, etnik ve dinsel gruplar arasinda en kanh ve
barbar catismalara yol acti.

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasindan kisa bir siire sonra
Osmanli Imparatorlugu, Harbiye Nazir1 Enver Pasa’nin aktif
rol oynadig bir siirecle Almanya’nin yaninda yer aldi. Enver
Pasa Osmanli Devleti’nin savasa girerek, varligini devam
ettirmek icin iyi bir firsat yakaladigi, belki de Rusya’dan
toprak  kazamilabilecegi  kanisindaydi. = Miisliimanlarin,
Hindistan, Iran, Kafkasya ve Orta Asya’da Ingiliz ve Rus
yonetimine kars1 ayaklanmalar icin cihat ilan etti. Ona gore,
Ruslar sadece kafir degildi, aym zamanda, Tiirk-Islam
vataninin bir parcast sayillan Kafkasya’nin giineyindeki
bolgeleri ele gecirmis olan isgalcilerdi. Enver Pasa, 2 Agustos
1914’te imzalanan gizli bir Alman-Osmanli antlasmasinin
miizakeresinde Onemli bir rol oynadi. Ekim’de, Osmanh
donanmasi Karadeniz’e c¢ikarak, Odesa’y1 ve Kinm
limanlarini bombaladi ve Rus gemilerini batirdi. Ayrica
Osmanli askerleri, Kafkasya’min zorlu daglk arazilerine,
siddetli catismalarin basladigr Rus simirina konuslandirildilar.



Osmanlilar icin nihal stratejik hedef, Orta Asya ve
Afganistan’a ilerlemek icin Bakii petrol sahalarini ve kuzey
Iran’t ele gecirmekti. Burada amac, sadece Ingiltere’nin
somiirgesi Hindistan’a yOnelik bir tehdit olusturmak degildi,
aynm1 zamanda Osmanl Imparatorlugu topraklarini, dogal
sinirlar1  olarak goriilen cografyayr icine alacak sekilde
genisletmekti:

Unutmamaliyiz ki, diinya savasina girmemizde amac,
sadece llkemizi, karsi karsiya bulundugu tehlikeden
kurtarmak degildir. Hayir, daha 6nemli bir amacimiz
var: Moskof diismanimizi yok ettikten sonra,
imparatorlugumuzu, akrabamiz olan biitiin halklar
icine alacak ve birlestirecek dogal simirlarina ulasmasi
yontindeki ideali gerceklestirmek.6

Aralik 1914°te, Erzurum’a dogru bir Rus ilerleyisine
Osmanhlar karsi koydu, fakat Ocak 1915°teki Sarikamis
Mubharebelerinde, Kafkasya kisi icin giyecek ve malzeme
acisindan hazirliksiz olan Osmanllar, savastaki en agir
yenilgilerine ugradilar.

Gilineyde, Kasim 1914 sonlarinda Merage sehrini isgal eden
Osmanh ordusu, 14 Ocak’ta Tebriz’e dogru harekete gecti.
Rus ordusu halen Tebriz’de bulundugu icin, iki ordu arasinda
catisma kacinmilmaz goriiniiyordu. Rus kuvvetleri catismadan
kag¢inmalarina ve Tebriz’i bosaltmalarina ragmen, Osmanhlar
sehri ellerinde tutamadilar ve Mart 1915’te bir Rus karsi
saldirisiyla burayr terk etmek zorunda kaldilar.”? Sarikamis
yenilgisi,  gercekte, = Osmanlhilarin = doguya yayilma
politikasinda bir doéniim noktasiydi. Savasin geri kalan
yillarinda, bélgede az goriinmeyi tercih ettiler. Osmanhlar



ancak Birinci Diinya Savasi’nin sonlarinda, Rus Devrimi’nin
ardindan, Iran’a geri donebildiler.

PANTURKIZM VE IRAN'IN BUNA VERDIGI KARSILIK

Osmanlilarin  Aras Nehri’'nin kuzeyini ve gilineyini ele
gecirme riyalarin1 gerceklestirmeleri birkac yil almasina
ragmen, Pantiirkist hareket, Bakii’ye 1908’de, Ittihat ve
Terakki II. Abdilhamit’in despotik donemini sona erdiren
ihtilali yaptig1 zaman ulasti. Abdiilhamit tahttan indirildigi
zaman, onun destekledigi Panislamizm siyaseti yerini,
imparatorlugun merkez bolgelerinde Tiirk milll duygusuna
birakti. Pantiirkizm hareketini baslatan kisiler gibi, Tiirkl
halklar arasinda Pantiirkizm’in propagandasini  baslatan
onciiler de, Rus Imparatorlugundan geliyorlardi. Bunlar 19.
ylizy1ll Panslavizm modelinden etkilenmislerdi.

1904’te, Rus Imparatorlugundan bir Tatar olan Akcuraoglu
Yusuf (Yusuf Akcura), basildiktan kisa bir siire sonra
Pantiirkciilerin manifestosu haline gelen U¢ Tarz-1 Siyaset adl1
risaleyi yayimnladi. Ilkin siirgiindeki Tiirkler tarafindan
Kahire’de basilan bu iinlii manifestoda Akcuraoglu Yusuf,
Osmanlicilik ve Panislamizm’in etkili olmasinin 6ntindeki
temel tarihsel engelleri degerlendirir ve Ittihad-1 Etrak'in
(Ttrklerin birligi) veya daha sonraki ismiyle Tiirkgtiltigiin,s
Tirk milletini yasatabilecek tek siyaset oldugunu savunur.
"Diisiincesinin Osmanli Imparatorlugu disinda", 6zellikle
Kafkasya ve kuzey Iran’da, "taraftarlari olup olmadigin
bilmedigini" soyler, fakat yakin bir gelecekte Tiirk kimligi
hakkindaki goriislerinin nerede yasarlarsa yasasinlar pek cok
Tirk’tin destegini alacagi umudunu dile getirir.9



Ittihad-1 Etrak Osmanh Imparatorlugunda kisa siirede
siyasl partiler ve "kiiltiirel dernekler" tarafindan bir "tarz-1
siyaset”" olarak benimsendi. 1908’de Istanbul’da, "Tiirk diye
anilan biitiin kavimlerin mazi ve haldeki faaliyetlerini ve
sartlarim" arastirmak icin Tirk Dernegi kuruldu.10 25 Aralik
1908’de vyaymnlanan kurulus bildirgesine goére dernek,
"Osmanh Tirkcesi’nin memalik-i ecnebiyede mehmaemken
intisarina sa’y U ikdam eyleyecektir" (Osmanh Tirkcesi’nin
yabanci tilkelerde yayginlasmasi icin gayret gosterecektir).
Ayrica ilk olarak, Balkanlar, Avusturya, Rusya, Iran, Afrika,
Orta Asya ve Cin’deki Tiirkler Osmanli Tiirkcesi’ne
alistirllacakt1 ("Balkan hiikimatinda, Avusturya’da, Rusya’da,
Iran’da, Afrika’da, Asya ortasinda ve Cin’de bulunan Tiirkler
Osmanlh Tiirkcesi’ne alistirihr ise..."). Azerbaycan, Kasgar,
Buhara, Hive vb. yerlerdeki diller Osmanh ticaretinin yarari
icin Osmanh Tirkcesi’ne benzeyecek sekilde reformdan
gecirilecekti ("biitin  Osmanhlar1 ticaret cihetinden de
miistefid kilmak icin onlarin ileride saha-i ticaretleri
bulunacak olan Azerbaycan, Afganistan, Kasgar, Buhara ve
Hive gibi memalikin lisanlarimn —Tiiten bilistifade— Osmanh
Tilirkcesi’ne ve hatta merkez sivesine kolaylikla yaklastirmaya
calisacaktir'").1l Tirk Dernegi’nin ardindan Tiirk Ocagi
adinda baska bir dernek kuruldu. 1912’de yazilan
manifestosunda dernek, temel amacim su sekilde aciklamisti:
"Islam kavimlerinin baslica miihimmi olan Tiirklerin millf
terbiye ve Ilmi, Ictimal, Iktisadl seviyelerinin terakki ve
itilasiyla Ttirk irk ve dilinin kemaline calismak."12

Kafkasya Azerbaycani’nda Pantiirkizm’in énciileriyse, Iran
megrutiyet hareketinin durmasindan, 1905 Rus devriminin
basarisizliga ugramasindan ve Avrupa’daki sosyal demokrat
hareketin kriz icinde olmasindan hayal kirikligina ugrayan,



Istanbul’da yasayan Azeri elitti. Iclerinden Iran’daki reformcu
harekete sempati duyanlar, biitiin dikkatlerini Tebriz ve
Tahran’dan Istanbul’a cevirdiler. Jén Tiirklerin Istanbul’u,
Carlik Rusyasi’ndan gelen Azerl elit icin yeni bir siginakii,
burada  Tiirki  halklar  arasinda  birlik  cagrisinda
bulunuluyordu. Bu elit, tecrit duygularinin gittikce artan etkisi
altinda, etnik kiltiir ve tarihi, ayrica bunlarin tasidig1 siyasi
onemi calismaya yoneldi. Ali Hiiseyinzade, Ahmed Agayev
ve daha sonra Muhammed Emin Resulzade’nin gortisleri,
Ittihat ve Terakki tarafindan hemen benimsendi, hatta
bazilarina, yeni Osmanli yoOnetiminde gorevler verildi.
Osmanli Imparatorlugu’nda Pantiirkizm propagandasini
yapan bashca dergi Tiirk Yurdu, Istanbul’da yayimnina
basladig1 zaman, bunlarin hepsi derginin 6nde gelen yazarlari
arasindaydi. Hatta, yazilarinin birinde Ahmet Agayey,
Osmanlilari, Iran Azerilerini Tiirk degil, Iranli gérdiikleri icin
elestirdi.13 "Iran Tiirkleri" bashkli bir dizi makalede
Muhammed Emin Resulzade de, Iran’daki Tiirki azinliklarin
ve millt kimliklerinin ayrintihh bir analizini sundu.14

Savas yillan sirasinda, hala Carlik siyasi yonetimi altinda
bulunan Bakii’de Pantiirkist faaliyetler, esas olarak, belirli
dergilerin yayinlanmasiyla sinirh kaldi. Savas sirasinda Carlik
yonetime mutlak itaat sergileyen Yeni Fliyuzat ve Saldle gibi
dergiler, esas misyon olarak, Azerl dilinin sadelesmesini
gordiiler. Osmanl Imparatorlugu’nda milliyetci cevrelerin
yaptig1 gibi, Arapca ve Farsca kelimeleri atip yerlerine saf
Tirkce  kelimeler koymaya calisiyorlardi.  Osmanh
Imparatorlugundaki  Pantiirkist ~derneklerin  etkinlikleri
hakkindaki haberler Sdldle dergisinin editorii Isa Bey
Asurbeyli tarafindan sikca yazildiysa da, Iran Azerbaycan
sorunu bu tiir dergiler tarafindan ihmal edildi. Anlasilan, gizli



giindemlerinde Osmanlilarla daha siki baglarin kurulmasi,
Iran Azerileriyle birlesmeye gore 6ncelik tasiyordu.15

Kafkasya’da Tiirkciilige bakis, 1913’te, Romanov
hanedaninin ¢ yiziincii yildonimi dolayisiyla Bakii’de
genel af ilan edildigi zaman, bir 6lclide degisti. Birkac yil
once, Tahran’mn o6nde gelen gazetelerinden Iran-i Nev’i
cikarmis olan tinlii sosyal demokrat Resulzade gibi siyasi
eylemciler, bu afla, Carlik Rusyasi’na dondii. Resulzade
Bakii’ye donilince kendi gazetesini yayinlamaya basladi.
Aciks6z’tin ilk sayis1 Ekim 1914°te cikti ve yaymm Mart
1918’e kadar devam etti. Carlik idaresi altinda gazete, kendini
"siyasl, ictimal ve edebi bir Tirk gazetesi" olarak tamimladi
ve carlik idaresine yakin, savas politikasini destekleyen bir
bakis acis1 benimsedi. Aym1 zamanda dikkatini, belli bir
olciide Iran’a ve Iran Azerbaycani’na yoneltti. Iran’la ilgili
haberleri verme firsati buldugu zaman, Iran Demokratlarina
sempatisini dile getirdi.16 Fakat, Rus Devrimi’nden sonra
tavrim degistirdi ve birdenbire acik bir Osmanli taraftar
politika benimseyerek tiirklame, islamlamé va mu’asirlame
(Tirklesme, Islamlasma ve Muasirlasma) cagrisinda
bulunmaya basladx.

18 Ekim 1917°de Bakii’de Tiirk Ocag1’nin bir subesi acildi.
Faaliyetlerinin sadece kiiltiirel alanla sinirli oldugunu belirten
yeni dernegin amaclar1 arasinda "genc nesle tarihsel Tiirkliik
mirasin1 tamitmak ve Tiirkliik suurlarini, okullar acarak,
konferanslar  diizenleyerek ve Kkitaplar yayinlayarak
pekistirmek" de vardi.l7 A¢ik SOz dernegin sube acmasini
memnuniyetle karsilamakla kalmadi, faaliyetlerine genis yer
ayirdi, Bakii’de sik sik diizenlenen toplantilar haber verdi ve
konferanslarinda yapilan konusmalar1 yayinladi. Bu uzun
makalelerin cogu, Giiney Kafkasya Miisliiman halklarinin



tarih ve kiiltiirlerinin farkli yonleriyle ilgiliydi. Anlasilan, bu
asamada Bakii’de hi¢c kimse, Kafkasya’nin giineyindeki
topraga "Azerbaycan" denmesiyle ilgilenmedi. "Tiirk milleti"
veya "Qafqaziya miisalman Xalki" (Kafkasya Miisliiman
halki) bolgenin sakinlerini tanimlamak icin sik kullanilan
ifadelerdi. Hatta 29 Nisan 1917°de Bakii’de toplanan ilk
Kurucu Meclis, Kafkasya Miisliimanlari Umumi Meclisi adini
almisti.

Moskova’da Ekim 1917’de Bolseviklerin iktidar ele
gecirmesine yol acan siyasl kargasanin sonuclarindan biri,
Kafkasya’da iktidar boslugu dogmasiydi. Bir ay sonra,
Tiflis’te  bir Transkafkasya Komiserligi kuruldu ve
"Kafkasyali uluslarin kendi kaderlerini tayin etme haklar1"
oldugunu ilan etti. O sirada Ermeni Dasnaklarin ve Giirci
Menseviklerin  bélgenin  biiyiilk bir kisminda kendi
iktidarlarini kurmak icin hazir olduklarn acikti. Bakii Kurucu
Meclisi’nde mutlak bir cogunluga sahip olan Baki
Miisavatcilar acil siyasi eylem icin zamanin gelmis oldugunu
gordiiler. Anlasilan, carlik yikildigina goére, Miisavatcilar,
artik hesaplarimi boélgede tartismasiz egemen giic olarak
goriilen Osmanlilar t{zerine yapiyorlardi. Miisavatcilarin
Ermeni ve Giirciilerle miicadelelerinde amaclari, olabildigince
genis bir arazide kontrol sahibi olmakti. "Bakii ve Gence
bolgesinin yaninda, Dagistan’in Miisliiman niifusu, kuzey
Kafkasya, Zakatala’daki ana dili Giirciice olan Miisliiman
Ingilolar, Erivan ve Kars’in Tiirk sakinleri, hatta Karadeniz’in
giiney kiyisindaki Giirciice konusan Miisliiman Acarlar"
tzerinde hak iddia ettiler.18 Ayrica, Azerice konusan halkin
cogunlugu kuzey Iran’da genis bir boélgede yasadigindan,
nihal umutlari, Iran’daki Azeri liderleri, onerdikleri birlik
projesini desteklemeye ikna etmekti. Sonu¢ olarak, Ekim



1917°de Tebriz’e bir elci gitti, yerel politikacilarla konustu ve
Iran’dan aymnlip Bakii’yle, biiyiilk bir federasyon icinde
birlesmelerini ©Onerdi. Fakat o©neri, Azeri Demokratlar
tarafindan reddedildi.19

Bu basarisizliktan sonra Miisavatcilar, Ocak 1918’de Acik
Soz’de yaymlanan bir yazida, ilk defa Iran Azerbaycam
meselesini ele aldilar. Yazar, kibirli bir tarzla, Azerbaycan’in
tarihsel sinirlarinin kuzeyde Kafkasya daglarina, gilineyde
Kirmansah’a, batida Tiflis’e ve doguda Hazar Denizi’ne
uzandigin ileri siiriiyordu. Rus yayilmacilari ve Iran yonetici
sinifi, Azerbaycan ulusunun parcalanmasina yol acan
politikalar izlemekle suclaniyordu. Ayrica, yazara gore,
"Gliney Kafkasya Miisliimanlarinin topraklarini Azerbaycan
olarak tamimlamalarn" ve "glineydeki kardeslerinin bir giin
onlarla  birlesebileceklerini" umut etmeleri "dogal
haklartydi".20

[lginctir ki, bu irredantist propagandaya ilk tepki, Bakii’de
yasayan Iranli bir Demokrat grubundan geldi. 20. yiizyilin
basindan beri Kafkasya’nin gelisen ekonomisi, pek cok
Iranli’y1 bélgeye cekmisti, bunlarin cogu Iran’in kuzeyinden
gelen Azerilerdi. Fakat, aym dili konusmalarina ragmen,
kolayca asimile olmadilar. Kafkasya boélgesinde "hemsehri"
olarak anildilar ve kendilerini yerel niifustan farkli gosteren
ayr1 bir kimlik duygusunu korudular.21

Bakii’deki Iranlilar arasinda faaliyet gosteren cesitli
orgiitler icinde Iran Demokrat Partisi’nin yerel 6rgiitii en aktif
olani, en fazla 6ne cikaniydi. Partinin Bakii Komitesi 1914’te
kuruldu ve Bakii ve civar bolgelerdeki Iranlilar arasindan iiye
topladi. Onlarin yaklasimina gore, A¢tk Soz’iin yazisinda dile
getirilen goriis, Iran’in egemenligini ve toprak biitiinliigiinii
tehdit eden Pantiirkist bir komplodan baska bir sey degildi.



Kisa bir siire sonra, Iran’in birligini zayiflatmaya yénelik bu
tiir girisimlerden duyduklari rahatsizlikla bolgede kendi siyasi
kampanyalarim baslattilar. 10 Subat 1918’de, Demokratlar iki
dilli bir gazete, Azarbaycan, Ciiz-i ld-yenfekk-i Iran’
(Azerbaycan, Iran’in Bolinmez Parcas)) yaymnlamaya
basladirlar.22 "Azarbaycan" gazetenin tist kisminda biiytik
harflerle yazilirken, Ciiz-i ld-yenfekk-i Iran, daha kiiciik
harflerle Azarbaycan'in son harfi ‘n’ icinde yaziliyordu. Daha
sonra, Bakii’de siyasi bir eylemci olan Selamullah Cavid,
"gazetenin yayinlanma kararimin yerel diizeyde Demokratlar
tarafindan alindigim1 ve bunun, Ac¢ik Soz tarafindan baslatilan
irredantist propagandaya dogrudan bir cevap oldugunu”
belirtmistir.23

Iran’da siyasi degisimi ve reformu savunmasina ek olarak
gazete, misyonunun "lilkenin muzaffer gecmisini ve tarihsel
devamhligini géstermek™4 ve "Iranhlarin milll suurunu
zayiflatacak herhangi bir girisimi engellemek" oldugunu
duyurdu.25 Gazete, Azerbaycan adim ve "Iran tarihindeki
anahtar konumunu" yiiceltirken, sik sik, "Azerbaycan’in
[ran’in tiimiinii yoénettigi yiizyillardan" bahsetti. Benzer
sekilde, Azerbaycan’in Iran’in geri kalamyla ortak bir tarihi
bulundugunu, ézgiiveni ve Iran’a aidiyet hissini giiclendirmek
icin calistigim vurguladi. Azerbaycan’in cografi olarak sinir
bolgesi konumuna isaret ederek, yabanci diismanlara karsi
koymanin ve lilkenin "milll gururu"'nun ve "toprak
biitiinliigii"niin korunmasinin "Azerilerin goérevi oldugunu”
beyan etti. Gazete, bu yabancilarin veya kendi ifadeleriyle
‘isgalcilerin’ ismini hicbir zaman yazmadi; bununla birlikte,
"emellerinin her zaman Iran’in toprak biitiinliigiinii ve siyasi
egemenligini zayiflatmak oldugunu" dile getirdi. Ayrica
Azerileri, Iran Mesrutiyet Devrimi’ni gerceklestiren baslica



grup olarak tasvir ederek, tilkenin toprak biittinltigtintin biricik
muhafizlar olarak tanimlamaya calisti.

Iran gibi, Farslarin iilkeye adim1 veren etnik grubu
olusturduklari, farkli etnik topluluklari barindiran bir
toplumda soyle bir olgu karstmiza cikiyor: Iran disinda,
listelik kendi dillerinin konusuldugu bir cografyada yasayan
Azeriler, etnik milliyetcilikten uzak durarak, Iran devletine
baglh bir yurtseverlik anlayisim ve Iran milliyetciligini
savundular. Yani, siyasi sadakatleri ve insa edilmis "siyasi
yapiya" glivenleri, diger sadakat baglarimin, 6zellikle kendi
etnik gruplarina sadakatlerinin o6niine gecmisti. Anlasilan,
Staatsvolk’un (devlet halki) devlete goére tanimlandigr 19.
ylzyilin "tarihsel ulus" anlayisina baghydilar. Onlara gore,
Iranlilar, bir Biiyiik Rusya’nin ya da bir Biiyiik Almanya’nin
farkli cografyalara dagilmis mensuplar1 gibi, bir devletle
birlikte diistiniilecek bir topluluk olusturuyorlardi. Sonuc
olarak, Pantiirkist propagandaya karsi, "milletin kokeni ile
bugiini arasindaki boslugu doldurabilecek koklii bir gecmisle
énemli ve kesintisiz bir bag kurarak" Iranli kimliklerini
korumaya calistilar.26 Nipperdey’in dogru bir sekilde isaret
ettigi gibi, romantik ulusculuk onlarin siyasi eylemleri icin
itici giic oldu: "Olmasi gerekenle ilgili talepleriyle kiiltiirel
kimlik, siyasi sonuclar getirmistir: Onlarin [halkin]
gelisebilecegi tek ortam, onlan koruyabilecek tek giic ve
bireyleri bir ulus icinde biitiinlestirmek icin tek gercek imkan
olan ortak bir devlet."27 FEtkili bir siyasi programla
Azerbaycan, Ciiz-i lda-yenfekk-i Iran, ilk sayisinda belirledigi
amaci icin calisti ve Bakii Komiinii olarak bilinen gelismeden,
yani Bolseviklerin Bakii’yli ele gecirmelerinden sonra da
yayinlanmaya devam etti. Fakat Mayis 1918’°de,
Miisavatcilarin, iktidarnn tekrar ele gecirip kendi milll



hikimetlerini olusturdugu zaman kapanmaya zorlandi.
Onceki bes ayda Actk S6z’iin yaymmm durdurmak zorunda
kalan Miisavatcilar, dontislerinde, Eyliil 1918’de, Azerbaycan
adindaki yeni gazetelerini yayinlamaya basladilar. Gazeteleri
icin, Bakii’de Iran Demokratlarinin dért ay ¢nce kullandig:
adin aymisim1  benimsemekle Miisavatcilar, miistakbel
bagimsiz devletlerine vermek niyetinde olduklarnt isme
bagliliklarim1 géstermis oldular.

OSMANLILARIN GERI DONUSU

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasl ortam, hem
Anadolu’da hem Kafkasya’da biiylik o6lclide degismisti.
Carlik imparatorlugu devrim riizgarlariyla yok olmustu.
Osmanlilar da, imparatorluklarindan geriye kalan parcalari bir
araya getirmeye calisiyorlardi. Osmanlilar, kisa siiren ilk
isgalleri swrasinda, Iran Azerileri arasinda Pantiirkist
propaganda yapma firsati bulmamis olsalar da, IT, 1917
devriminin yarattig1 firsattan ve eski diismanlarinin
cokiisiinden yararlanip, kuzey Iran’da artik yeni bir Pantiirkist
kampanyaya giristi. Bir Ingiliz diplomat sunlar sdéylemistir:
"Tiirkiye Transkafkasya (Bakii) Tatarlariyla cok siki fiki ve
bunlar Azerbaycan’i kendi cikarlarn icin istiyorlar... Kuzey
Iran Tiirkiye icin, Orta Asya Turanileriyle bir baglanti olarak
vazgecilmezdir. "28 Nisan 1918’in ortalarinda, Osmanh
ordusu Azerbaycan’1 ikinci defa isgal etti. Bolgede Tegkilat-1
Mahsusa29 faaliyetlerinin koordinatorii olan Yusuf Ziya,30
Iran’daki Osmanli askerlerine siyasi danisman olarak atandi.
Cok gecmeden Teskilat-1 Mahsusa Tebriz’e kiiciik bir
Pantiirkist grup getirdi, bélgede Pantiirkizm propagandasi icin
Osmanlilarin baslica araci olan Azarabadegan adinda Azerice



bir gazete c¢ikarilmaya baslandi.31 Gazetenin -editorliigi,
oradan bir Azer1l’ye, daha sonra Fars edebiyatinda yeniliklerin
ortaya cikmasinda oncii roliiyle taminan Taki Rif’at’a teklif
edildi.

Beklentilerinin  aksine = Osmanlilar, = Azerbaycan’da
etkileyici bir basarn saglayamadilar. Bolge aylarca Osmanh
askerlerinin isgali altinda goriindii, ama Pantiirkizm’i kabul
ettirme calismalarn1 basarisizlikla sonuclandi. Osmanllar,
Tebriz’e geldiklerinden beri, yerel siyasi partilerden hicbir
destek kazanamamisti ve yerel Demokratlarla iliskileri
Ozellikle gerilmisti. Zaman gectikce Demokratlarla iliskileri,
Demokratlarin popiiler radikal lideri Muhammed Hiyabani ve
iki yoldas1 Nevbari ve Bademci’yi yakalayip onlari, Kars’a
siirgiine gonderecek kadar kotiilesti.32 Hiyabani "Islam
kuvvetlerine karsi Ermenilerle isbirligi yapmakla" suclandi,33
miidahalelerinin ilk sonucu ise, bolgenin kontroliinii ele
gecirmeye hazirlanan Demokratlar arasinda ciddi bir Osmanl
aleyhtarlig1 uyandirmasi oldu.

1918’in yazi, Iran topraklarinda askerlerini
konuslandirdiktan sonra, Osmanlilar icin bir balayr donemi
gibi gortindlii. Aras’in kuzeyindeki bolgeyi isgal etmek,
planlarinda bundan sonraki mantikhh adimdi. Eylil 1918°de
Bakii’niin ele gecirilmesiyle birlikte, Turan riiyalar1 yavas
yavas gerceklesiyor gibi goriiniiyordu: Artik Aras’in hem
kuzey hem de giliney bolgesi kontrolleri altindaydi. Fakat
savasin sonunun yaklasmasi ve iilke icinde —iase krizinin
biliylikliigiinii bir tarafa birakalim— artan bir siyasl sorunla
birlikte Ittihat ve Terakki lider kadrosu, tahayyiil edilen
imparatorlugun periferisine degil, merkezine 6ncelik vermek
zorunda kaldi. Yeni isgal edilen topraklardan Osmanli
Devleti’ne biiyiik dlcekte sigir ve tahil ithalatinin dolaysiz bir



sonucu, yerel niifusun artan hosnutsuzluguydu. 23 Eyliil
1918’de, Iran’in toprak biitiinliigiinii onaylayan bir Osmanl-
Alman protokolii imzalandi, fakat Osmanlilar bati1 cephesinde
vahim bir tabloyla karsi karsiyaydi, 30 Eyliil’de Bulgaristan
teslim olmak zorunda kaldi. Bundan sonra, savasa devam
etmenin Osmanlilar icin imkansiz oldugu acikti. 9 Ekim’de,
Ittihat ve Terakki hiikiimeti diistii. Yeni Izzet Pasa hiikiimeti
[tilaf Devletleriyle ateskes antlasmas1 imzaladh.

24 Haziran 1920’de siirgiinden Tebriz’e donen Hiyabani,
yerel bir hiikiimetin kuruldugunu duyurdu. Duyuru, merkezi
hiikiimetin boélge temsilciliginin oldugu Ali Kapi’da gosteri
ve torenle yapildi. Siyasi kiiltliriin zenofobinin egemenligi
altinda oldugu bir tilkede, Hiyabani ve ona yakin Demokratlar
icin temel meselelerden biri, yabanci giiclerle iliskilerini
miimkiin oldugu kadar tam bir sekilde nasil koparacaklariydi.
Osmanlilarla iliskileri, Osmanhlarin Hiyabani’ye karsi
davranislan diisiiniildiigiinde, soguk ve mesafeli kaldi. Fakat
onlari daha acil ilgilendiren mesele, Kafkasya’y1 Kkasip
kavuran siyasi Kkargasalar karsisinda konumlarimi nasil
savunacaklariydi.

27 Mayis 1918’de, Aras Nehri’nin kuzeyi ile
Transkafkasya’nin giineydogusundaki alanda yeni
Azerbaycan Cumhuriyeti kuruldugunda, "Azerbaycan" adinin
benimsenmesi Iran’da, 6zellikle Azeri entelektiieller arasinda
saskinliga neden oldu. Hiyabanl ve ona yakin Demokratlar,
kendilerini  Transkafkasyalilardan aywrmak icin, Iran
Azerbaycani’min ismini Azadistan (Ozgiirliik Ulkesi) olarak
degistirmeye karar verdiler.34 Bu karar1 mesrulastirmak icin,
Azerbaycan’in Iran’da mesrutl diizeni kurmak icin yapilan
miicadelede oynadig1 "kahramanca role" isaret ettiler; onlara



gore bu, Azadistan isminin benimsenmesini makiil
kiliyordu.35

TOPRAGA DAYALI MIiLLIYETCILIKTEN ANA ETNiK GRUBA
DAYALI MILLIYETCILIGE

Bolsevikler ile Ittihat ve Terakki liderliginin yakin isbirliginin
bir sonucu olarak 1920’lerde Miisavatcilarin diistisii, Osmanli
yanlis1 Azerl entelijensiyada biiyiik bir hayal kiriklig: yaratti.
Bu isbirligi Bolsevikler icin kazanchydi, oysa bolgede
bulunan Ittihatcilar, hala, farkli yollara basvurarak eski
rilyalarim  gerceklestirmeye calhisiyorlardi.  Bir  Ingiliz
istihbarat raporunda s6yle denmektedir:

Hatirlanacag tizere, Bakii’niin talihsiz "Miisavat"
hiikiimeti, esasen cok sayida Tiirk Ittihatci’min verdigi
yardimin bir sonucu olarak, Komiinistler tarafindan
basarili bir sekilde devrildi. Ittihatcilarin Bakii’deki
Tirk Komiinist Partisi’ne sizmalar1 halen devam
etmektedir; bu yolla, zaman icinde mutlak bir denetim
kurmaya ve Giircistan ve Azerbaycan’in kontrolind,
Orta Asya’daki planlariyla onlar1 baglamak {izere,
kazanmaya  calismaktadirlar... Bundan dolayz,
Ittihatcilarin  diisiincesi, enerjik bir sekilde takip
ettikleri planlarim1 gerceklestirmeye yaradigi strece,
Rusya’yla ittifakin1 devam ettirmektir.36

Sovyet iktidarimin Kafkasya’da, Giircistan’in Mart 1921’de
ele gecirilmesiyle nihal olarak pekismesi, yeni dogan Sovyet
yonetimine diplomatik manevrada bir degisiklik yapmak icin
zemin yarattl. Subat’ta, Sovyet-Iran Antlasmas! imzaland1 ve
bunu, Mart 1921°de, Tirkiye’yle bir baris antlasmasi takip



etti. Gliney simirin1 Aras’a kadar genisleten Sovyet yonetimi,
Iran topraklan iizerinde herhangi bir milliyetci talebi resmi
olarak yasaklayarak, Iran’a yonelik kontrollii bir politika takip
etti.

Hiyabani ayaklanmasimin trajik sonucu ve ardindan
Horasan ve Gilan ayaklanmalarimn bastirilmasi, Iran’daki
Demokratlarin tam anlamiyla dagilmasina yol acti. iclerinden,
cogunlukla Azeri kokenden olmayan bir grup, bolgede, Ttiirki
olmayan halkin destegini almanin bir yolu olarak
Osmanhlarin propagandasimi yaptiglr Panislamizm’e sarildi.
Demokratlar arasinda diger bir grup, parti yoldaslarinin
baslattig1 bolgesel harekete destek vermeye yanasmadi. Daha
sonra, reform yanlis1 yeni bir entelektiiel grup, yavas yavas
Iran siyaset sahnesinde belirdi. Toplumu anlama tarzlari, Bati
Avrupa kokenli sosyo-politik fikirlere dayaniyordu. Siyasi
goriislerindeki farklihklara ragmen, onlan iilkede egitim
gormiis Kkisilerden ayiran nokta, referans aldiklar1 toplum
modeliydi. Bati Avrupa modeli, tanimi geregi, ulus ve devlet
kavramlar1 cercevesinde kurulmus olan simifli bir toplumu
ongoriiyordu. Yalnizca baskentte bulunan giiclii bir merkezi
hiikiimetin, tilkenin toprak biitiinliigiinii koruyarak biitiin
Iran’da reformlan uygulayabilecegine inaniyorlardi. Benzer
sekilde, Iran’da modernlesme ve modern devlet insasinin,
sinirh  bir kiltiirel cesitlilik ve yiiksek dilizeyde etnik
homojenlik gerektirecegine inanmuslardi. Iran ancak, kendi
tamimladiklan sekliyle bir ulus-devletin énkosullarini yerine
getirdigi, yani "pratikte devletin hemen hemen biitiin sakinleri
ulusun tek bir 6znel fikriyle 6zdeslestigi ve bu ulus biitiin
emel ve gayelerde birlestigi"37 zaman, onlar Iran’in toprak
bitiinliigiinii korumaya yo6nelik timitlerini gercekci bir sekilde
stirdirebileceklerdi.



Yeni dogan Tiirkiye devletinde, Tiirk Ocag1 aktivistleri,
kendi kendini sinirlayan Kemalist rejim icinde yeni bir
siginak bulmaya calistilar. 1923’te Yeni Mecmua isimli Tiirk
dergisi, Istanbul’da Tiirk Ocag1 tarafindan Azerbaycan
lizerine diizenlenen bir konferansin haberini veriyordu.
Konferans sirasinda, eski bir Teskilat-1 Mahsusa tiyesi ve {inlii
bir Pantiirkist olan Ruseni Berkin Iran hiikiimetini, Iran’da
yasayan Azerilere karsi zalim ve baskici politikalar izlemekle
sucladi. Iran’daki biitiin Azerileri yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’yle birlesmeye cagirdi.38

Buna cevap olarak, Berlin’de yayinlanan bir dergi olan
Iransehr (Iran Yurdu) ve Tahran merkezli bir dergi olan
Ayende (Gelecek), Pantiirkizm’i elestiren bir dizi makale
yayinladilar ve Iran’da yeni baslayan, iilkeye adini veren
etnik gruba dayali milliyetciligin énciileri oldular. Iransehr
tarihsel temelleri ortaya koymaya girisirken, Ayende, biitiin
Iranlilar tek bir ulus olarak "birlestirmek" ve "Farslastirmak”
icin gerekli kosullar1 siraliyordu.39 "Dilde, giyimde, adetlerde
ve buna benzer seylerde" bélgesel farkliliklarin tasfiyesini
savunan Ayende, standartlasmis, homojen ve iilkeye adim
veren etnik grubun merkezden giiclendirilen yiiksek kiiltiirtine
dayanan bir "ulusal birlik" talep ediyordu:

Kiirtler, Lorlar, Kasvailer, Araplar, Tiirkler,
Tirkmenler vs., degisik giysiler giyerek veya degisik
bir dil konusarak birbirlerinden farklilasmamalidirlar.
Bana gore, Iran’da, ddetler, giyim vs.’de ulusal birlik
saglanincaya kadar, siyasi bagimsizligimiz ve cografi
biittinliigiimiiziin tehdit altinda olma ihtimalini hep
hissedecegiz.40



Farsca’min statiisiinii bir lingua franca olmanin O6tesine
cikarip, ozellikle Tiirkce ve Arapca’dan alinmis kelimelerden
arindirmadaki 1srarlari, yeni insa edilmis duyguya filolojik bir
milliyetcilik sekli verdi. Daha sonra, filologlar grotesk ve
gercekci olmayan yeni kelimeler treteceklerdi — "mahreman-
miistakim" (dogrudan-mahrem) yerine "kes neddnedsehi"
kelimelerinin getirilmesi gibi. Bundan baska, sadelestirme
kampanyalar, dogal olarak, dilsel alanin 6tesine tasti ve Iran
tarihi alammna da yayildi. Tarihin yeniden yazilmasiyla,
sinirlar icerisindeki biitiin ‘yabanci’ ve °‘ilkel unsurlar’dan
temizlenmis, uzun bir tarihsel kimligi olan bir ‘saf Iran’
yaratildi. Boyle bir kimlik, nihal olarak, Iranl1 olmayanlarin
olumsuz imgelerine baghydi. Milliyetci sdylemde "sar1 ve
yesil tehlikeler"41 olarak nitelenen Tiirkler ve daha sonra
Araplar, yeni Iran kimliginin insasinda mutlak gerekli
'Otekiler' olarak islev gordiler. Zamanla, 06zedoniisci
milliyetciligin bu tiiriiniin taraftarlar, Iran tarih yazicihginda,
her seyden 6nce Iran kiiltiiriindeki devamhihga vurgu yapan
ve iilkenin Islam ©ncesi degerlerini 6ne cikaran bir akimin
kurucularn oldular.

Ayrica, mutlak bir hiikiimdar idaresinde modern ulus-devlet
insasinda Bati Avrupa modelini benimseyerek Iranh
milliyetciler, manifestolarinda biirokratik etkililigi, belirgin
cografl sinirlar1 ve homojenlesmis ve cografi acidan sabit bir
niifusu savundular. Bu niifus vergilendirilecek, askere
alilnacak ve modern ‘yurttas’a dontstiiriilecek sekilde
yonetilecekti. Riza Sah tahta ¢iktig1 zaman, bu milliyetciler
tarafindan dile getirilen biitiin talepleri benimsedi. Aslinda,
"tek llke-tek ulus" icin proje artik dntinde hazir bekliyordu.

SONUC



20. ylzyihn baslarinda Ortadogu’yu etkileyen en Onemli
siyasl gelismeler, Osmanli ve Rus imparatorluklarinin
cokiistiydii. Biitiin Tiirkleri icine alan biiyiik bir vatan fikri,
Pan-tiirkizm’in propagandasini yapip yaydigi temel fikirdi.
Pantiirkizm, Ittihat ve Terakki tarafindan bir ideolojik ilke
olarak neredeyse birdenbire benimsenmis ve bir silire sonra
Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan topraklarda baska siyasi
gruplar da bu ideolojiye sahip cikmisti. Birinci Diinya
Savasi’nin hemen 6ncesinde, Pantiirkist propaganda ozellikle
Giiney Kafkasya, Iran Azerbaycam ve Tiirkistan’da Tiirk dili
konusan halklar arasinda yogunlastirildi, nihal amag, bu
halklar parcasi olduklar1 devletlerden ayrilip yeni Pantiirkik
anavatanla Dbirlesmeye ikna etmekti. Ilginctir ki, Iran
Azerilerine yo6nelik bu cagri, Pantiirkistlerin emellerinin tam
tersi bir sonuc verdi, kiiciik bir Azerl entelektiiel grubunun,
Iran’in toprak biitiinliigii ve egemenliginin en keskin
savunuculari olmalarina yol acti.

Avrupa’da, "romantik ~ milliyetcilik, muhtemelen
modernizmin yarattigl hasara, yeni ve daha genis bir aidiyet
hissi, yeni sosyal baglar, kimlik ve anlam getiren ve her seyi
kapsayan biiyiik bir olusum, kisinin kdkeninden parlak bir
gelecege uzanan yeni bir tarih anlayisi saglayarak karsilik
vermisti,"42 Iran’da da bu milliyetcilik tiirii, mesrutiyet
hareketinden sonra, iilkenin toprak biitiinliigiinii tehdit eden
yayllmaci politikalara karsi bir tepki olarak, Azerl
Demokratlar tarafindan benimsenmisti. Onlara gore, toprak
biitiinligliniin saglanmasi, toplumda hukukun {istiinliigiiniin
ve hem kolektif hem de bireysel haklar1 koruyacak bir
modern devletin kurulmas: yolunda gerekli bir adimdu. Iste bu
baglamda, siyasi sadakatleri, etnik ve bolgesel diger
aidiyetlerinin Oniine gecti. Mesrutiyet hareketinden sonra



Demokratlarin Iran siyaset sahnesindeki basarisizliklar ve
modern devlet insasinin baslamasi, lilkeye adin1 veren etnik
grubun kiiltiirel milliyetciliginin dogmasina zemin hazirladi.
Biitiinlestirici politikalarin benimsenmesi, Iran’in toprak
biitiinliigiinii korumasim ve Iranlilarin ¢cogunluguna emin ve
saglam bir milli kimlik saglamasina karsin, mesrutiyet
hareketinin hukuk ve diizen temelinde bir toplum yaratilmasi
istegi gibi diger taleplerinin acikca goz ardi edilmesi, tilkede
siyasi bir kimlik arayisinin sona ermemesine yol acti.

1 E. J. Hobsbawm, Nation and Nationalism since 1780:
Programme, Myth, Reality, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1990), s. 102.

2 K. Renner, Staat und Nation, s. 89, aktaran Hobsbawm,
ibid., s. 101.

3 Ultimatomun ayrintilan icin bkz. A. Kasravi, Tarih-i Hicde
Saleh-i Azarbaycan, 9. baski, (Tahran: Amir Kabir, 1978),
cilt 1, s. 235-40.

4 R. Ramazine, The Foreign Policy of Iran (Charlottesville:
University Press of Virginia, 1966), s. 103-8.

5 Ramazine, The Foreign Policy of Iran, s. 115.

6 S. A. Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia,
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1960), s.
127-128.

7 R. Orbay, ‘Hatralar’, Yakin Tarihimiz, cilt 1 (Istanbul:
Tiirkpetrol, 1963), s. 16-29.

8 Y. Akcuraoglu, der., Tiirk Y1l1, 1928 (istanbul: Yeni Matbaa,
1928), s. 396.



9 Y. Akcuraoglu, U¢ Tarz-1 Siyaset (Kahire: Matbaa-i Kadr,
1909), s. 11-12.

10 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Londra:
Oxford University Press, 1962), s. 343.

11 M. Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era
(Leiden: E. J. Brill, 1992), s. 20.

12 Ibid., s. 344.

13 "Tirk Alemi”, Tiirk Yurdu, Birinci Cilt 1327-1328
(Istanbul: Tanin Matbaasi, 1328/1912), s. 16.

14 "Iran Tirkleri", Tiirk Yurdu, Birinci Cilt 1327-1328
(Istanbul: Tanin Matbaasi, 1328/1912), s. 106-111, 428-
432, 551-556, 648-656, 670-672, 755-760.

15 Ornegin bkz. Sdldle, 17 Ocak 1914.
16 Ornegin bkz. Acik Soz, 20 Agustos 1917.

17 Acik Soz 18 Ekim 1917. Tiirk Ocagi’min kurucular arasinda
Yusuf Ziya’nin kiiciik kardesi Abdullah Saik vardi. Yusuf
Ziya icin bkz. dipnot 30.

18 Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, s. 262.
19 FO 371/4358,1918.
20 Actk Soz, 17 Ocak 1918.

21 Kendini tanmimlama stireci icin bkz. Thomas Hylland
Eriksen, FEthnicity and Nationalism: Anthropological
Perspectives (Londra: Pluto Press, 1993), s. 9-10.

22 Muhammed Han Terbiyet, Demokrat Parti Bakii
Komitesi’nin kurucusu ve Bakii’deki Iran Ittihat okulunun
miidiiriiydi. Diger liyeler: Mirza Mahmud Han Perveres,
Mirza Abdullah Abdullahzade, Seyh Bakir Sirazi, Ejder
Alizade, Hiiseyin Hayyat, Hiiseyin Mahmudzade, Mir



Hiiseyin Motazavi, Mirza Alikoli (Askabadi, daha sonra
Azarbaycan, Ciiz-i 14 yenfekk-i Iran gazetesinin editorii
oldu), Mir Cafer Cevadzade Pisavari, Haci Mo’atlem
Caferzade Kalhali, Mirza Aha Valizade, Seyfullah
I[brahimzade, Ali Ekber Osku’i (Calisma Icra Komitesi,
Iran loncasimin kurucusu). Perveris, siyasi aktiviteleri
ylziinden, 1916’da Bakii’den ayrilmak zorunda kaldi;
yasal olmayan yollarla Iran’a gitti. Subat 1917°deki Rus
Devrimi’nden sonra, Demokrat Parti yasal zeminde
calismaya basladi. Bkz. S. Cavid, Iran Sosyal Demokrat
(Adalet) Firkast Hakkinda Hatiralarim (Tahran: Litograf,
1980), s. 9-10. Bakii’deki diger Iran cemiyet ve orgiitleri
sunlardir: Iran hiikiimeti taraftarn ‘Iran Bagimsizlik
Partisi’, Javid, s. 11; ‘Sandik-i Teavun-i Medrese-i
Ittihad-i Iraniyan-i Baku’, Cavid, s. 13; ‘Cemiyet-i
Medrif-il Iran (Adalet Partisi’nin bir cephesi), Cavid, s.
17; ‘Ictimaiyun-Inkilabiyun (Sosyal Devrimci). Ali
Bayramov, yonetimleri sirasinda Miisavatcilar tarafindan
oldiirildii, Cavid, s. 19. Bunlara ek olarak, Iranlilann iki
okulu vardi: Sehir merkezindeki Ittihat ve (Sabunci
bolgesindeki) Temeddiin. Mart 1918’de, Miisavatcilarla
Bakii Komiinlii arasindaki catismadan sonra, hemen
hemen biitiin Iran orgiitleri kapatildi. Cavid, 14-15.

23 Ibid, s. 10.

24 Iran’in Islam o6ncesi tarihini milliyetci bir sdylem icinde
yeniden insa etmenin kokenleri tizerine bkz. M. Tavaqoli-
Targhi, "Contested Memories: Narrative Structure and
Allegorical Meaning of Iran’s Pre-Islamic History",
Iranian Studies, cilt 29, no. 1-2 (1996), s. 149-175.



25 Azarbaycan, Ciiz-i ld-yenfekk-i Iran, no. 2-3, 2 ve 6 Subat
1918.

26 I. Gershoni, "Imagining and Reimagining the Past: The Use
of History by Egyptian Nationalist Writers, 1919-1952",
History&Memory, cilt 4, no. 2 (sonbahar-kis 1992), s. 7.

27 T. Nipperdey, "In Search of Identity: Romantic
Nationalism, its Intellectual, Political and Social
Background", J. C. Eade, der., Romantic Nationalism in
Europe icinde, (Australian National University, 1983), s.
11.

28 FO 371/4358, 1918.

29 Iran’da, Kafkasya’da ve Orta Asya’da Teskilat-1 Mahsusa
faaliyetlerinin ayrintili bir calismasi icin bkz. Tabaki, der.,
The Great War in Iran (St. Antony’s Publications,
yayinlanacak).

30 Yusuf Ziya Talibzade, 1877°de Giircistan Burcali’de dogdu.
Babasi, Kafkasya bolgesinde yiiksek diizey bir mollayd.
Yusuf cocukken, annesi, kardesi Abdullah’la (daha sonra
Abdullah Saik) birlikte kendisini Meshed’e okumaya
gotlirdii. Orada Ogretmeni, adim aldigi, Ziya adinda
muhalif bir Anadolu Tiirk’iiydii. Meshed’de ilkokulu
bitirdikten sonra Kerbela’ya gitti, molla oldu. 1899’da
Bakii’ye donerek, Hac1 Zeynelabidin Takiyov’un
hizmetinde kariyerine basladi; Takiyov’un istegi lizerine
Kesf el-Hakaik kitabin1 Azerice’ye cevirdi. Kitabin iic¢
niishas: Iran sahina, Afganistan emirine ve Osmanl
padisahina takdim edildi. Padisahin niishasimi Istanbul’a
gotlirmesi icin Yusuf Ziya’ya ricada bulunuldu. 1907°de
Istanbul’a gitti, Ittihat ve Terakki’ye katldi. 1912’de
Balkan Savasi’nda Osmanli ordusunda hizmet verdi ve



pasa unvamn aldi. Iran Azerbaycani’nda Osmanl ajani
olarak uzun wyillar calisti. Bolseviklerin iktidar ele
gecirmelerinden sonra gecici olarak Bolseviklere katildi
ve zamaninin bir kismini Nahc¢ivan’da gecirdi. Daha sonra
Tiirkistan’da Enver Pasa’ya katildi ve onun vekili oldu.
Enver’in oOliimiinden sonra, Afganistan’a kacmaya
calisirken, Piyanc nehrinde (Amu Derya’nin kolu)
boguldu.
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32 Kasravi, Tarih-i Hicde Saleh-i Azarbaycan, cilt 2.
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34 Kasravi, Tarih-i Hicde Saleh-i Azarbaycan, cilt 2, s. 872.
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37 J.J. Linz ve A. Stepan, Problems of Democratic Transition
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University Press, 1996), s. 25.
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39 Ornegin bkz. Ayende, no. 1 (1925), 8 (1926) ve Iransehr,
no. 2 (1923) Iransehr dergisi ilk olarak Berlin’de Haziran
1922’de yaymlandi. Editéri Hiiseyin Kazemzade,
Avrupa’da Iran calismalariyla ugrasan entelektiiellerle
yakin baglantilar siirdiirdii ve dergisi kisa siirede Iran’da
siyasl ve entelektiiel cevrelerde giiclii bir etki yaratti. Bes
yillik hayatinda Iransehr’in kirk sekiz sayisi1 cikti ve
Azerbaycan’a genellikle 6zel bir yer ayrildi. Sadece bu
konuya ayrilan dokuz uzun makale yayinladi.
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SEVR VE LOZAN'IN BASKA TARIHI

TANER AKCAM

TURKIYE’'DE EGEMEN tarih anlayisi, Kurtulus Savasi’ni
esas olarak bir “Toprak ve Sinir Savasi” olarak ele alir. Bu
bakisi kabaca soyle oOzetleyebiliriz: “1918-1923 arasinda
yasananlar, Birinci Cihan Harbi sonunda, elinde kalan son
toprak parcasini korumak isteyen Tiirkler ile bu topraklar:
aralarinda paylasmak isteyen diger uluslar arasindaki bir
savastli. Biz Tirkler, esas olarak, 1918 Mondros silah
birakismasi antlasmasiyla belirlenmis, daha sonra “Misak-1
Mill1” olarak ilan ettigimiz topraklar1 ve sinmirlari korumak
istedik. Buna karsi, Ermeni, Yunan, Kiirt gibi diger uluslar
ise, ozellikle Ingilizlerin destegiyle, kendi ulusal devletlerini
kurmak ve Anadolu’yu, Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarla
anlasarak aralarinda paylasmak istediler.”

Bu bakis acisiyla ele alinan tarih anlayisini sembolize eden
iki 6nemli antlasma Sevr ve Lozan’dir. Sevr Antlasmasi,
Anadolu’nun taksimini esas olarak, Tiirkler disindaki uluslar
lehine karara baglamistir. Bu nedenle Tirkler acisindan Sevr
“kara bir leke”dir. Nitekim antlasmay1 imzalayan Osmanl
yoneticileri, Ankara Hareketi tarafindan, “hain” ilan edilerek
“idam” cezasina carptirllmiglardir. Ermeni, Yunan, Kiirt
topluluklar ise Sevr Antlasmasi’ni, toprak beklentilerini tam
yansitmiyor olsa bile, esas olarak kendi lehlerine ¢6zdiigi i¢in
“kacirilmis tarihi bir firsat” olarak degerlendirir. Benzeri



tutum Lozan Antlasmasi konusunda go6zlenir. Lozan,
Anadolu’da Tiirk egemenligini garanti altina alir. Bundan
dolay1 biz Tiirkler icin, bir “yoktan var olus”un semboliidiir.
Diger uluslar ise Lozan Antlasmasi’ni, tarihi bir haksizlik
olarak degerlendirirler.

Zannediyorum sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Sevr ve
Lozan hakkindaki kanaatleri birbirinin tam tersi de olsa, tim
topluluklar Sevr ve Lozan’da simgelesen catismalarin, esasta
bir “Toprak ve Sinir Savas1” oldugunu kabul etmektedirler.
Ana tartisma ise, “toprak ve smirin” nereden cekilmesi
gerektigi, kimin hakli oldugu, kimin haksizliga ugradig:
noktasinda yapilmaktadir. Siiphesiz gelismeler, sonucta
topraklarin  nasil  paylasilmas1  gerektigi  konusunda
diigiimlenmisti. Fakat tarihi gelismeleri belirleyen ana halka
bu degildi. Yani Sevr ve Lozan’in bir baska tarihi daha vardi.

Ana tezimi soOyle Ozetleyebilirim: 1918-1923 arasi
yasananlar ve Tirk Kurtulus Savasi’ni, sadece bir “Toprak ve
Sinir Savas1” olarak ele almak, yasanan tarihi tam olarak
yansitmaz. Bunun kadar énemli olan, hatta “Toprak ve Sinir”
meselesini de esas olarak belirleyen bir baska boyut daha
vardi. Bugiinkii tammiyla bu, “Insan Haklar” boyutu idi.
1918-1923 aras1 yasananlarnnt ©Onemli Olgiide belirleyen,
Osmanli hiikiimetinin Birinci Cihan Harbi sirasinda,
Hiristiyan topluluklara karsi giindeme getirdigi katliamlardi.
Savastan galip olarak cikan Itilaf Devletlerine egemen olan
havayr soyle oOzetlemek miimkiindiir: “Turkler” (burada
donemin tartismalarinda kullamldig: icin “Tirkler” tanimim
kullaniyorum. Yoksa, aciktir ki, tarihi olaylar agiklamada bu
tiir genel kavramlan kullanmak dogru olmadig: gibi, bilimsel
bir tarihyazimi acisindan da yanhstir.),1 Cihan Harbi sirasinda
basta Ermeniler olmak tizere diger halklara karsi katliamlar



diizenlemislerdi. Bundan dolay1 “Tiirklerin” cezalandirilmasi
ve diger uluslarin (Arap, Yunan, Ermeni vb.) “Tirklerin”
egemenliginden  kurtarilmasi  gerekiyordu.  “Titirklerin”
cezalandirilmas1 iki bicimde olmahiydi. Birincisi, diger
uluslara karsi islenmis suclardan dolayr sorumlu tutulan
hiikiimet tiyelerinin ve diger memurlarin Kkisisel olarak
yargilanmalan ve Ikincisi, “Tiirklerin” miimkiin oldugu kadar
kiictik ve zayif bir devletle yetinmelerinin saglanmasi...

Yani, Anadolu’nun degisik ulus gruplann arasinda
paylastirllmak istenmesinin goriiniirdeki ana nedeni,
“Tlrkleri” yaptiklar1 barbarliklar nedeniyle cezalandirmak
arzusuydu. Ozellikle Ermenileri kirima tabi tuttuklari igin,
“Tiirklerin”, “Insanlik Sucu” islemis olduklar1 ve bu nedenle
cezalandirilmalarn  gerektigi, 1918 sonrasi déneminin
olaylarini esas olarak belirlemistir. Kurtulus Savasi esas
olarak bu suclamanin ve bu suclama nedeniyle “Tirkleri”,
“Insanhik Sucu” esaslarina gére cezalandirma arzusunun
trtinti olarak yasanmustir. Kurtulus Savasi boyunca olusan
taraflar, esas olarak “cezalandirma” konusundaki farkh
tutumlarina bakarak tasnif etmek miimkiindiir.

Tarihi, “Insan Haklar1” ve bunun o dénemki ifadesi olan
“Tlirklerin Cezalandirilmas1” ekseninde kurgulamak, bugiine
kadarki Kurtulus Savasi tarihi yaziminda biitliniiyle devre dis1
birakilmis, ama dénemin gelismelerini esas olarak belirlemis
bir boyutun ele alinmasini imkan dahiline sokacaktir. Bu,
Osmanh hiikiimetinin, daha 6énceye uzanan tarihi kokleri de
olmakla birlikte, 6zellikle Cihan Harbi sirasinda, diger ulus
gruplarina kars1 giindeme getirdigi katliamlar konusudur.
Anadolu’da sekillenen Tiirk Kurtulus Hareketi’ni de esas
olarak belirleyen “cezalandirma” konusunda takindig:
tutumdur.



Gostermeye calisacagim gibi, Tirk Kurtulus Hareketi,
Cihan Harbi yillarinda giindeme gelmis olan katliamlarin
varhgimm  kabul ediyor, ama cezalandirmanin bicimi
konusunda farkl bir tutum belirliyordu. Kurtulus Hareketi’ne
gore, cezalandirma, Cihan Harbi yillarinda, savas ve kirim
sucu islemis Ittihatca yoneticilerin yargilanmas: biciminde
olmaliydi. Hatta yargilamalar “adlen ve siyaseten elzem”
goriiliiyordu.

Bugiinkii tarihyazimina egemen olan, savas yillarinda
giindeme gelen katliamlarin yok sayilmasi veya inkar
edilmesi degildi takinilan tutum, bunlar acikca kabul edilen
hususlardi. Tirk Kurtulus Hareketi’nin itiraz1 sadece,
cezalandirmanin, Anadolu’nun parcalanmasi seklinde de
giindeme getirilmek istenmesiydi. Gostermeye calisacagim
gibi, M. Kemal, savas sirasinda islenen kirnm sucunun
sorumlularinin yargilanmasini, Misak-1 Milli’nin taninmasi
icin 6denmesi gereken bir bedel olarak diistintiyordu. Fakat,
Batili giiclerin, cezalandirmanin, Anadolu’nun parcalanmasi
biciminde de uygulama konusundaki 1srarlari, Kurtulus
Savasi’min, sinir tarihi kadar 6nemli olan, hatta onu esas
olarak belirleyen “Insan Haklar1” boyutunun unutulmasina
yol acti.

Bu konudaki ana iddiam su olmaktadir: Eger Itilaf
Devletleri, Misak-1 Milli ve Kirim suclarinin cezalandirilmasi
arasinda ayrim yapmay1 basarmis olsalardi, bugiin cok farkl
bir tarih anlatiyor olacaktik. Ama Anadolu’nun paylasilmasi
konusunda yapilmis antlasmalar bu konuda en ciddi engeli
teskil etti. Itilaf Devletleri, Anadolu’yu kendi emperyal
cikarlan dogrultusunda aralarinda paylasmay: tercih ettiler.
Osmanlilarin egemenlik haklarini tamyarak, islenmis insanlik
suclarinin cezalandirilmasini degil.



ITILAF DEVLETLERININ TURKLERIN CEZALANDIRILMASI
KONUSUNDAKI GORUSLERI

Savas sonrasi yenilen tarafin cezalandirilmasinin bir kural
oldugunu soyleyebiliriz. Itilaf Devletlerinin “Tiirkleri
cezalandirmak” arzular1 bu cercevede ele alinabilir. Dort
onemli faktor bu cezalandirma arzusunda belirleyici bir rol
oynamustir. Birincisi son derece 6zel bir nedendir. “Tiirkler”,
Canakkale’de Itilaf Devletlerine gecit vermeyerek savasin en
az iki y1l uzamasina ve biiylik para ve insan kayiplarina neden
olmuglardi. Sevr Antlasmasi’min Tiirkler aleyhine cok agir
hikiimler getirdigi elestirilerine karsi Lloyd George,
“Ttrklerin” bu nedenle bu sert cezay1 hak ettiklerini sOyler.2
Ikinci neden, 19. yiizyilin basindan itibaren somut bicimler
almaya baslayan, Osmanli Devleti’ni Biiyiik Glicler arasinda
parcalama arzusudur. 1815 Viyana Kongresi ile somut
bicimler almaya baslayan ve “Sark Sorunu” adimi alarak
adlandirilan sorun, Osmanli topraklarinin paylasiimasi
isteginden baska bir sey degildi. Ozellikle Birinci Cihan
Harbi esiginde ve harp sirasinda bu konuda bircok gizli
antlasmanin yapilmis oldugu biliniyor. Mart-Nisan 1915
[stanbul Antlasmasi, 26 Nisan 1915 Londra Antlasmasi, 9-16
Mayis 1916 Sykes-Picot Antlasmasi, 17 Nisan 1917 Saint
Jean de Maurienne Antlasmasi’nin en Onemlilerini
olusturduklari, bélgede, Bliylik Glicler arasindaki egemenlik
alanlarini ve yeni olusacak devletlerin sinirlarini tespit eden,
birbirleriyle bazi ©Onemli farklar iceren 10’un {izerinde
antlasmanin varhigindan s6z edebiliriz.3

“Tirklerin” cezalandirilmasini belirleyen ticiincii faktorti,
kiltirel  boyut olarak  tamimlayabiliriz.  “Tiirklerin”
Avrupa’dan kovulmalan fikri Istanbul’un fethinden beri



ortadan kalkmamis bir diistinceydi. Bu fikir 6zellikle 18.
yiizyll sonrasi biiyiik devletlerin Osmanl Imparatorlugu
icindeki Hiristiyan topluluklar tizerine egemenlik kurmak
amaciyla kullandiklar1 en 6nemli kiltiirel-politik silahlardan
birisi olmus, hatta bu konuda somut siyasi projeler
gelistirilmisti. Ornegin, kendisini Roma ve Bizans’in halefi
olarak goren Rus Carhigl Istanbul’u kurtarmayi, siirekli,
kiltiirel bir mit olarak kullanmistir. 1774’ten sonra bu mit bir
misyon haline sokulmus, “Dogu sisteminin biliylik plam”
adiyla Osmanli Imparatorlugunu yikmaya ve yerine “Grek
Devleti” kurmaya yonelik planlar hazirlanmigti.4

Benzeri fikirler Lloyd George tarafindan da sikca dile
getirilmistir. Lloyd George, “Tiirklerin” Almanya yaninda
savasa girmesini, Tirklerle yapilmasi zorunlu bir nihal
hesaplasmanin firsatin1 verdigi icin sevingle karsilar. Ona
gore, “Tilrklerin” Avrupa’dan kovulmalari, “Avrupa’nin
siyasl hayatin1 asag1 yukar1 500 yildan beri ifsat eden... bir
mesele(dir).” Savas ve “Tilrklerin” yenilgisi, bu meseleyi, “ilk
ve son defa halletmek” firsatin1 vermistir. Lloyd George’a
gore, “Avrupa’nin asagl yukar1 500 yildan beri bekledigi ve
bir daha da geri gelmeyecek olan bu firsat(in)” mutlaka
kullanilmasi gerekiyordu.5

“Turklerin” cezalandirilmas1 gerektigi konusundaki ileri
siirilen dordiinci neden Ermeni Soykirnmi iddiasiydi.
Eklemek gerekir ki, o©zellikle, “Tirklerin” Avrupa’dan
kovulmasi gerektigi fikri tiim bir 19. yiizyll boyunca esas
olarak Insan Haklarn temelinde izah edilmisti. Insan Haklarim
ayaklar altina almis bir milletin medeni Avrupa’dan
kovulmasi1 gerektigi savunuluyordu. Lloyd George’un, 10
Kasim 1914’te, Osmanlilarin Almanlarla aym safta savasa
girmeleri ile birlikte yaptigi aciklamada “Tiirklerin insanliga



kars isledikleri cinayetler nedeniyle nihai bir hesaplasmaya
cagrilmis olmalarindan son derece memnunum”,6 bicimindeki
sozleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Ermeni Soykirimi
iddias1 ile Insan Haklar1 suclamas! tepe noktasina ulasiyor ve
“Turklerin” kovulmasi gerektigini savunanlar son derece
onemli bir nedene sahip oluyorlardi. Ciinkii Balfour’un
sozleriyle: “Ermenistan ve Suriye’deki katliamlar tarihin bu
mutsuz lilkelerde kaydettigi daha ©nceki katliamlardan cok
daha korkunctu.”?

“Cezalandirma”nin nedenleri olarak sayilan bu faktoérleri
iki ana bashkta toplamak miimkiindiir. Birincisi, biiyiik
devletlerin somirgeci paylasim amaclar1 ve ikincisi Osmanl
hiikkiimetinin stirekli bir bicimde kendi tebaasina Kkarsi
giindeme  getirdigi  katliamlar.  Ozellikle  bugiinkii
tammlamayla “Insan Haklar1” kapsamina giren ikinci
faktoriin, somiirgeci amaclarin tstiinii 6rtmek icin énemli bir
firsat yarattig1 bir gercektir. Fakat, bu konudaki miidahaleleri
salt bir bahane olarak ele almak dogru degildir. Hatta
Osmanhlar 6zelinde ileri siirebiliriz ki, emperyalist ¢ikarlarin
6ne alinmasi, Insan Haklar konusunda takimlmasi gereken
tavrin zayiflamas1 sonucunu dogurmustur. Tiirk Kurtulus
Savasl, esas olarak bu iki faktoriin iliskisi ve gerilimi icinde
sekillenmistir.

Osmanli hiikiimetinden kirim nedeniyle hesap sorulacagi,
ilk olarak 24 Mayis 1915°te ilan edildi. Ermenilerin kitleler
halinde Kkatledildikleri haberlerinin Avrupa’ya ulasmasi
lizerine yapilan ortak aciklamada, “Tiirkiye’nin insanlik ve
medeniyet aleyhine isledigi bu suclarin 1s181nda, Itilaf
Devletleri Babiali’'ye acik olarak bildirirler ki, (Itilaf
Devletleri) Osmanh hiikiimeti tiyelerini ve onlarin katliama
karisan elemanlarini bu suctan dolay: kisisel olarak sorumlu



tutacaklardir’® dendi. Boylece “insanhiga karsi suclar” ilk
defa bir hukuk kategorisi olarak kullamildi ve suclu goriilen
kisilerin, yetkilerinden bagimsiz olarak ceza! takibe
ugrayacaklan bildirildi.

1915 yii  icerisinde Ingiliz hiikiimeti, “Tiirkleri”
cezalandiracagina iliskin iki aymn aciklama daha yapti ve
yapllan katliamlar nedeniyle “Tirklerin” cezalandirilmasi
savasin en oOnemli amaclarindan birisi olarak ilan edildi.
Ornegin, 18 Aralik 1916 tarihinde, Baskan Wilson’in baris
notasina cevap veren Itilaf Devletleri baslica harp
hedeflerinden birinin, “Tirklerin” kanlhi zuliimleri altinda
tutulan milletlerin kurtarilmasi1” oldugunu bildirdiler.9 Benzeri
sozleri Fransiz Disisleri Bakani 10 Ocak 1917 tarihinde de
tekrar eder: “Yiksek savas amaclari, simdi Tirklerin cani
tiranhgr altinda yasayan halklarin kurtulusunu ve Bati
medeniyetine radikal bir bicimde yabanc oldugunu
kanitlamis olan Osmanh Imparatorlugu’nu Avrupa’dan sokiip
atmay1 igerir.”10

CEZALANDIRMA SOMUTTA NE ANLAMA GELIYORDU

Kafkasya Ingiliz Kuvvetler Komutan1 Milne, “Tiirklere cok
sert bir ders vermek gerek” derken, Itilaf Devletlerinin
tamamina hakim bir duyguyu dile getirir.11 Lloyd George,
“..Baris Kosullann ilan edilince, zaten Tiirklerin
deliliklerinden, korliiklerinden, cinayetlerinden otiirti ne kadar
agir cezalara carptirildiklari goriilecektir... Cezalar onlarin en
bliylik diismanlarin1 bile yeterince tatmin edecek kadar
miithistir’12 der. Dénemin Ingiliz Disisleri Bakan: Curzon,
Tirkiye’yi, “mahkim olmay1r bekleyen bir suclu” olarak
tanimlar.13 Mondros Antlasmasi ile birlikte, “keyfilik ve



katliama dayanan uzun bir esaret hayati yasamis halklar(in)
hiirriyetlerine kavusturulmasi”, Bati kamuoyunun en temel
talebi haline gelmistir. “Ermeni ve Yunan niifusunun
katliamu...(“Ttirklerin™) felaketler ve suclar listesi’nin basinda
gelmektedir.l4 Ama “Ermeni kirimi nedeniyle “Ttirklerin”
cezalandirilmas1” somutta ne anlama geliyordu? Kirnnm
nedeniyle bir ulusun cezalandirilmasi ne demekti?

Daha 20 Aralik 1917°de yaptig1 bir konusmada, Lloyd
George bu cezalandirmanin bir boyutunu ¢ok acik dile getirir;
“Mezopotamya’ya ne  olacagi  Paris  Kongresi’nin
toplanmasina birakilmahdir. Fakat bir sey vardir ki, kesinlikle
tekrar etmeyecektir. Tiirklerin kanh diktatérliikleri bir daha
asla restore edilmeyecektir.”15 Savas sonrasi bu konudaki
tutum daha da netlesir. Istanbul Yiiksek Komiser Yardimcisi
Webb 3 Nisan 1919°da Paris Baris Konferansi’na génderdigi
bir telgrafta, “Ermeni vahsetinden suclu olan biitiin kisileri
cezalandirmak Tiirklerin toptan cezalandirilmasini gerektirir.
Bu nedenle cezanin, wulusal olarak, son  Tiirk
imparatorlugunun parcalanmasi biciminde ve kisisel olarak,
bendeki listede yer alan yiiksek gorevlilerin akibetleri 6rnek
olusturacak sekilde yargilanmalart biciminde verilmesini
oneriyorum” (abg) der.16

Boylece Itilaf  Devletleri acisindan,  “Tiirklerin”
cezalandirilmasina yonelik iki 6nemli hedef ortaya cikiyordu.
Anadolu’nun farkli uluslar arasinda paylastirilmasi ve savas
ve kinm suclusu olarak gortilen kisilerin yargilanmasi. Paris
Baris Goriismelerine egemen olan hava da budur. Oysa Paris
Baris Gortismeleri lizerine Tirkiye’de yazilan eserlere
baktigimizda, sadece Anadolu’nun paylasimi konusunda
yapllan goriismelerin ele alindigini goriiriiz. Savas ve Kirim
suclularimin  nasil  yargilanacaklari konusunda yapilan



goriismelere deginen herhangi bir calismaya rastlamak
mumkiin degildir. Oysa, Paris Baris Goriismelerinde, salt bu
amaca yonelik olarak bir komisyon kurulmus ve Alman Kral
II. Wilhelm ile birlikte Osmanl hiikiimet tiyelerinin ve diger
sorumlularin, “Insanlik Sucu” olarak tammlanan suclar
baglaminda hangi hukuki cercevede yargilanabilecekleri
tartisilmistir.

Konu ilk defa, Ocak ortasinda bes biiyiik devletin (ABD,
Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya) yaptig1 bir toplantida
karara baglanir ve yapilan oOneriyle 18 Ocak 1919’da bir
komisyon kurulur. 15’ler komisyonu olarak da bilinen, “Savas
Sorumlularini ve Uygulanacak Cezalarn Tespit Komisyonu”
(Commission on the Responsibility of the Authors of the War
and the Enforcement of Penalties) adi altinda kurulan
komisyon, savas suclularini ve bunu isleyenlere uygulanacak
hiikiimleri tespit etmekle gorevlendirildi. Faaliyetlerini ti¢ alt
komisyona  ayirarak  siirdiren = komisyon,  savasin
sorumlusunun ve baslataminin kimler oldugunun aciga
cikartilmasi, savas hukuku ve adetlerinin kimler tarafindan
nasil cignendiginin tespit edilmesi, bu suclan isleyenlerin
sorumluluklarinin neye gore belirlenecegi ve suclularin nasil
yargilanacaklar gibi sorulara cevap ariyordu.

Alman Kkayserinin yargilanmasi sorununun yani sira,
Tiirklerin isledikleri katliamlardan dolay1 nasil
yargilanabilecekleri sorusu komisyonu en c¢ok ilgilendiren
sorularin basinda geliyordu. Komisyon, savasin Almanlar
tarafindan 6n hazirliklar sonucunda planlh olarak baslatildig:
konusunda karar birligine vardi. Tiirkiye ve Bulgaristan da
Almanya ile birlikte, savasi bilin¢li olarak cikartmaktan
dolay1r suclu bulundu.17 Ilgili béliimiin sonuc ciimlesi soyle
idi: “Savas Ittifak imparatorluklan ile miittefikleri Tiirkiye ve



Bulgaristan tarafindan yerlesik hukuku, savas geleneklerini ve
insanhgin temellerini ihlal eden barbarca ya da gayri mesru
yontemlerle yiirtitiildii.”18

Komisyon raporunun onemli bir kismi, “savas hukuk ve
adetlerine” ve “insanlik hukuku”na aykin eylemlerin aciga
cikartilmas: konusundaydi. Osmanhi Devleti’nin Rum ve
Ermeni halkina karsi savas sirasinda yaptiklar1 bu eylemler
arasinda tek tek sayildi. Eylemler, “ilkel barbarizm” olarak
tamimland1 ve terorist bir sistem tarafindan planlandig1 ve
sonuna kadar uygulandigi sodylendi. Bu suclarin tasnif
edilmesinde komisyon, eylemleri iki ayr1 kategoride topladi.
Birinci kategorideki suclar, klasik anlamda savas sucu olarak
tasnif edilecek, bir devletin diger devlet askerlerine ve isgal
ettikleri bolgelerdeki diger devletin vatandaslarina (sivil
halka) kars: isledikleri suclardi. Ikinci kategori ise, Almanya
ve Tirkiye’nin kendi egemenlik alanlarinda kendi
vatandaslarina kars: isledikleri suclardi. Ozellikle Tiirklerin,
Ermeni ve Rumlara karsi yaptig1 katliam ve benzeri eylemler
bu kategoride ele alinan eylemlerin basinda geliyordu.
Boylece komisyon ilk defa olarak “savas sucu” ve “insanlik
sucu” ayrimina gitti.

Komisyon calismalarinda, yargilamalarin hangi hukuk
ilkelerine gore ve nasil yapilmasi gerektigi noktasinda fikir
birligi saglanamadi. Ittihatcilarin isledikleri suclar, kendi iilke
vatandaslarina karsiydi ve bu konuda herhangi bir uluslararasi
antlasma bulunmuyordu. Yapilan tartismalar sonunda, savas
suclarinda yeni bir kategorinin kabul edilmesi gerektigi
soylendi. Ciinkii her ne kadar bir devletin kendi
vatandagslarina yonelik eylemlerini su¢ sayan bir uluslararasi
hukuk yoksa da, bu eylemlerin, “insanlik hukukuna ve ahlaki
hukuka” aykirnt olduklann c¢ok acikti. 1907 Lahey



Konvansiyonu Savas hukukunun olmadigi ve heniiz kesin
kurallarin olusmadigi durumlarda bile, “medeni halklar
arasinda var olan yerlesik adetlere, insanlik kanunlarina ve

kamu  vicdammnin  taleplerine”  dayamlarak  hareket
edilebilecegi zaten karara baglamis bulunuyordu.
Boylece “Ttrklerin” yargilanmasinin Lahey

Konvansiyonu’nun insanlik prensiplerine dayandirilarak
yapllmas1 karara bagladi. Ve “mevkileri ne kadar yiiksek
olursa olsun, riitbe ayrimi yapilmaksizin, devlet baskanlar1 da
dahil olmak iizere, savas hukuk ve geleneklerine ya da
insanhik hukukuna aykin suclardan dolayr suclu bulunan
diisman tUlkelerden herkes cezal yargilanmaya tabidir”19
dendi.

Suclularin belirlenmesi ve suclarin tasnifi konusunda
komisyon tliyeleri arasinda bir ayrilik s6z konusu olmadi, ama
savas ve kirnm suclularinin uluslararasi bir mahkemede
yargilanmasi noktasinda komisyon icinde biiyiik gortis
ayriliklart cikti. Savas ve kirim suclularimin moral olarak
suclanmasi ve yargilanmasi gerektigi konusunda herhangi bir
diisiince farki yoktu. Sorun biitiiniiyle uluslararas: veya Itilaf
Devletlerinden olusan bir mahkemenin olusup olusmamasi ve
boylesi bir mahkemenin yetkilerine iliskin bir tartismayd.

Onemli bir problem bireylerin devletler adina islenmis
suclardan sorumlu tutulup tutulamayacagr idi. Ciinkii
Almanya 0zelinde kayser kisisel olarak, Osmanh Devleti
ozelinde de Ittihatc1 yoneticiler, Ermeni kinmimn Kisisel
sorumlular olarak yargilanmak istenmekteydi. Oysa, 1914’te
yurlrliikte olan Milletler Hukuku, bir devlet adina yapilmis
politik eylemin cezal olarak kovusturulabilecegine iliskin
hicbir hiikiim tasimiyordu. Yapilabilecek sey, milletler
hukukunun temel prensiplerine aykir1 oldugu kabul edilen bu



tiir eylemleri cezal olarak kovusturmayir imkan dahiline
getirecek hukuki diizenlemeleri yapmakti. Fakat, hicbir yeni
kanunun gecmise samil olamayacag1 yolunda var olan pozitif
hukuk kurali boyle bir yolu acikca kapatmaktaydi.
Amerikalilar, gelecekte islenecek benzeri suclarin, milletler
hukukuna goére suc teskil etmesi ve bu sucu isleyenlerin
yargilanmasi konusunda hicbir tereddiitleri olmadigim dile
getirdiler. Sonucta Komisyon, 1907 antlasmasinin temel
prensipleri 1s18inda bu yargilama yolunun acik oldugunu
kabul etti. Tartismalar Amerikalilarin komisyon kararina veto
koymalariyla son buldu.

Komisyon raporu 29 Mart’ta tamamlandi ve konu en st
organda ele alindi. Tartisma burada da devam etti ve
konferansin dagilmasi tehlikesi ortaya cikti. Sonucta Amerika
direncinden vazgecti ve 9 Nisan 1919°da Wilson'ln kendi
hazirladigi bir O©neriyle uluslararasi bir mahkemenin
kurulmasi Paris Baris Konferansi liyelerince kabul edildi.20
Yalniz Amerikan delegesinin talebi dogrultusunda suclanan
kisiler, “insanliga kars1 suclar” kategorisinden degil, sadece
“savas hukukuna karsi islenmis suclar” dan dolay1
yargilanacaklardi. Ayrica uluslararasi bir mahkemeye de
vurgu fazla yoktur. Agirhik, Itilaf Devletlerinin olusturacagi
askeri mahkemelere verilmistir. Wilson’in kendisi de kabul
edilen noktalarin cok zayif oldugunu ve uluslararasi
yargilama meselesini imkansiz hale soktuklarini kabul
ediyordu.21 Sonucta ilgili tlkelerle yapilan antlasmalara
konuya iliskin maddeler kondu. Bu maddelere gore, Itilaf
Devletleri, savas suclularini uluslararasi bir mahkemede
yargillamak hakkin1 kendilerinde sakli tuttular. Hem savas
sucu isleyen Kkisilerin hem de bu konuyla ilgili dokiimanlarin
Itilaf Devletlerine teslim edilmesi baris antlasmasinn



maddeleri arasinda yer aldi. Almanlarla yapilan Versailles (28
Haziran 1919) Antlasmasinin 227-230. maddeleri, Osmanh
Devleti’yle yapilan Sevr Antlasmasi’min (10 Agustos 1920)
226-230. maddeleri ile savas suclularimin yargilanmasi
konusu diizenlendi.

Sevr’in ilgili maddeleri soyledir: “Madde 226- Osmanh
Hiikiimeti, Miittefik Devletlere, savas yasalarina ve yapila-
gelis (teamiil) kurallarina aykiri eylemlerde bulunmakla
suclanan Kkisileri kendi askerl mahkemelerine vermek hakkin
tanir... Madde 227- Miittefik Devletlerden birinin uyruklarina
karsi (su¢ sayilacak bir) eylemde bulunanlar, bu devletin
askeri ~ mahkemelerinde  yargilanacaklardir.  Miittefik
Devletlerden birkacinin uyruklarina karsi (su¢ sayilacak bir)
eylem islemis olanlar, ilgili Devletlerin askeri mahkemeleri
tiyelerinden kurulu askeri mahkemelerde yargilanacaklardir...
Madde 228- Osmanh Hikiimeti, suclama konusu olan
olaylarin  tam  bilinmesi, suclularin  aranmasi ve
sorumluluklarinin kesinlikle saptanmasi icin ortaya konulmasi
gerekli goriilebilecek, ne cesit olursa olsun, biitlin bilgileri ve
belgeleri saglamay1 yiikiimlenir... Madde 230- Osmanh
Hiikiimeti, 1  Agustos 1914  tarihinde = Osmanh
Imparatorlugu’nun parcasi bulunan herhangi bir toprak
lizerinde, savas durumu sirasinda islenen topluca
oldiirmelerden sorumlu olan Miittefik Devletlerce istenen
kisileri kendilerine teslim etmeyi yilikiimlenir. Miittefik
Devletler, bu nedenle suclanan Kkisileri yargilamakla
gorevlendirilecek mahkemeyi gostermek hakkini sakl tutarlar
ve Osmanh Hiikiimeti bu mahkemeyi tanimayi ytikiimlenir.

“Uygun bir siire icinde, Milletler Cemiyeti, s6zii edilen
topluca oldiirmeleri yargilamaya yetkili bir mahkeme kurarsa,
Miittefik Devletler, sozii gecen saniklari bu mahkemeye



vermek haklarini sakl tutarlar ve Osmanli Hiikiimeti bu
mahkemeyi tanimayi da ytikiimlenir.”22

Gerci “Insanlik Sucu” cercevesinde dile getirilen, “savas ve
kirim suclularinin” uluslararasi bir mahkemede yargilanmasi
fikri, Itilaf Devletlerinin konuya iliskin farkli yaklasimlar
nedeniyle de hayata gecmedi. Sonucta sadece, Leipzig ve
Istanbul’da goriilen ulusal yargilamalarla yetinildi. Fakat
konuya iliskin yapilan tartismalar, daha sonra, Nazilerin
Niirnberg’de yargilanmalar icin gerekli hukuki cerceveyi
olusturdu. Ilgili ilkeler, 9 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler tarafindan, soykirimi o¢nleme ve sorumlularin
cezalandirma antlasmasinin baslangic bdoliimiine konarak
uluslararas1 bir hukuk normu haline sokuldu. Konumuz
acisindan tiim bunlarin anlami sudur: Insan Haklarim tarihl
olaylarn  aciklamada  anahtar bir kavram  olarak
kullandigimizda gorecegiz ki, “Insanlik Sucu” kavrami en
acik ve net bicimde ilk defa olarak biz “Tiirklere” yonelik
olarak kullanildi. Ayrica “Insanlik Sucu” isleyenlerin, riitbe
ve yetkileri ne olursa olsun kisisel olarak sorumlu
tutulacaklar1 ve yargilanacaklar1 prensibi de gene ilk defa
olarak “Tiirkler” baglaminda giindeme getirildi.

"TURKLERIN" CEZALANDIRILMA KONUSUNDAKI TUTUMLARI

Gerek Osmanl Hiikiimeti gerekse Anadolu’da sekillenmeye
baslayan Kurtulus Hareketi, Cihan Harbi sirasinda, bugiinkii
tammmla “insanlik sucu” islenmis oldugunu kabul ediyordu.
“Tehcir sirasinda meydana gelmis cinayetler”, “kital” gibi
kavramlarla bu sucu tanimliyorlar ve suclularin mutlaka
cezalandirilmas1 gerektigini savunuyorlardi. Paris Baris
Goriismelerinden olumlu sonuclar elde etmelerinin sartinin,



b

bugiinkii tammmiyla “Insan Haklar1” konusunda atacaklar
adimlara bagl oldugunu biliyorlardi. Itilaf Devletleri de,
yapillacak baris antlasmasinin Tirkler acisindan olumlu
sonuclanmasinin, “Tlirklerin” kirim suclularini cezalandirma
konusunda atacaklart adimlara bagh oldugunu sikca
hatirlatiyorlardi. Istanbul’a miitareke kosullarim denetlemek
icin gelen Itilaf kuvvetleri komutanlar, ilk giinden itibaren,
bu konuda cok acele ve sert davranilmasi gerektigi konusunda
uyarilarda bulunuyorlardi. Ornegin, 8 Subat’ta, beyaz atiyla
[stanbul'u isgal toreni diizenleyen Fransiz General Franchet
d’Esperey, ayagina cagirdigr Sadrazam Tevfik Pasa’ya, “Eger
hiikiimetiniz siddetli icraat gostermezse hakkimzda verilecek
hiikiim pek vahim olacaktir” der.23

Ingilizler bu konuda daha serttirler. Kendilerine yapilan
cesitli basvurularda, stirekli olarak “Tiirklerin” mutlaka
cezalandirilacaklar1 mesajin1 vermeye 6zel dikkat gosterirler.
18 Ocak 1919’da Yiiksek Komiser Calthorpe, Tiirk Disisleri
Bakanina, “Majestelerinin Hiikiimeti Ermeni katliamlarinin
sorumlularimin dogru diirtist cezalandirilmalar1 konusunda
kararlidir” der.24 On giin sonra da Londra’ya su teli ¢eker:
“(Tirk) Hikiimetine... Ingiliz devlet adamlarinin, medeni
diinyaya, bu isle (katliamla) baglantis1 olan Kkisilerin kisisel
olarak sorumlu tutulacaklarina dair s6z verdigi ve
Majestelerinin  Hiikiimetinin bu so6zli yerine getirme
konusunda son derece kararhi oldugu bildirildi.”25

Ingiliz isgal kuvvetleri sorumlulari bu konuda dikkat
cekecek derecede titiz ve “soguk” davranirlar. Ilk aylarda
padisahin gerek Yiiksek Komiserlik gerek Genel Karargah
lzerinden saglamaya calistigi tiim iligki arayislari reddedilir.26
Tirk-Ingiliz dostluk dernegi kurucusu Sait Molla’mn,
“Britanya Yiiksek Komiserinin Tiirkiye’ye karsi neden dolayi



dikkati cekecek kadar soguk davrandig1” hakkindaki sorusuna
bir yetkili bunun, “bir tek Tiirk’iin kafasinda dahi, cezanin...
Tiirkiye’ye karsi... cok agir olacagr hususunda bir siiphe
uyanmasinin  onlenmek istenmesi” nedeniyle oldugunu
sOyler.27

[tilaf Devletlerinin konu hakkindaki tutumlarimi bilen
[stanbul hiikiimetleri de, Anadolu Kurtulus Hareketi de, savas
ve kinm suclarinin cezalandirilmasi gerektigi konusunda
hemfikirdi. Fakat asil sorun cezalandirmanin hangi boyutlarda
olacagl sorunuydu. Ankara ve Istanbul, aralarinda bazi
nianslar olmakla birlikte, konuya iliskin ortak bir tutuma
sahiptiler. Bu tutum sodyle 6zetlenebilir: “Cihan Harbi
sirasinda savas ve kirim suclar olmustur. Fakat cezalandirma,
sadece bu sucu isleyen Ittihat ve Terakki yoneticileri ve
hiikiimet tiyeleri ile simirli olmalidir. Hele hele cezalandirma
asla ve asla Osmanhi Devleti’nin egemenlik alanlarinin
parcalanmasi bi¢ciminde olmamalidir.”

Cezalandirmada konusunda en istekli kisi olan Sadrazam
Damat Ferit Pasa bile sunlar1 séyliiyordu: Sorumlular, “iic
sahs-1 gaiptir. Talat, Enver ve Cemal. Filhakika ikinci
derecede birtakim hempalar vardir.” Ama o kadar. Ve “bir iki
serseri” yliziinden bir millet sorumlu tutulamazdi, “masum
Tirk milleti saibe-i zuliimden muarradir.”28 Damat Ferit bu
tavrim Paris Baris Goriismelerinde de aciklar. “Biitiin suc
acikca, Almanya’yla ittifaklar1 ve orduyu Kkontrolleri
sayesinde Tiirkiye’de kendileri disinda herkesi terdrize edip
boyun egdiren Ittihat ve Terakki’nin bir avuc liderine aittir.”29
Onlar Konseyi’ne sundugu memorandumda Damat Ferit
olanlardan dolayr Tiirkiye’nin paylastirlmasina kesinlikle
kars1 oldugunu bildirir. “Osmanli Hiikiimeti imparatorlugun
parcalanmasim ya da degisik mandalar altinda béliinmesini



kabul etmeyecektir.”30 Damat Ferit’in bu tavr Itilaf
Devletlerince, saskinlikla ve tepkiyle karsilanir. “Wilson,
‘bundan daha sacma bir sey gormedigini’ acikladi. Lloyd
George ise memorandumu ‘iyi bir saka’ olarak tanimla(r).”31

Haziran’da, verdikleri karsi cevapta Onlar Konseyi,
“Tirklerin”, ulus olarak  kendisini = sorumluluktan
kurtaramayacagimi cok acik dile getirir ve kirnmin
sorumlulugunun Tiirk halki tarafindan tasindig: ilan edilir:
“Tirk halki hicbir gerekcesiz Ermenileri katlederek suclu
duruma diismiistiir. Bunun icin sorumlulugu da biitiiniiyle
Tirk halki tstlenecektir.32 Konsey yazili cevabinda, Tiirk
halkinin sorumsuzlugu kavramini reddederek, “bir ulus onu
yoneten hiikiimetine gore degerlendirilmelidir’ seklinde gortis
belirt(ir).”33

SAVAS SUCU KONUSUNDA FARKLI TUTUMLAR

Tirkler arasinda farkli tutumlar savasa girmenin su¢ sayilip
sayllmayacag1 noktasinda ¢ikti. Damat Ferit ve diger Istanbul
hiikiimetleri,34 Ittihat ve Terakki’nin maceract bir bicimde
devleti savasa siiriikledikleri fikrini islerlerken, Anadolu
hareketi buna karsi kesin tavir alir. Savasa girmenin suc
sayllmayacagl, ayrica savasa, istenmeyerek, zorla
sokuldugumuz fikri islenir. Konuya iliskin tutum, 2 Ekim
1919°da isbasina gelen Ali Riza Pasa hiikiimeti ile yapilan
goriismeler sirasinda aciga cikar.

Ali Riza Pasa hiikiimeti, Sivas’a M. Kemal’e bir tel ceker
ve 4-11 Eylil 1919 tarihlerinde toplanan Sivas Kongresi
sonrast olusturulan Heyet-i Temsiliye ile goriismelere
baslanabilmesi icin bazi ¢nkosullar 6ne siirer. Buna gore,
Heyet-i Temsiliye; “1) Ittihatcilikla miinasebeti bulunmadigi,



2) Devlet-i Osmaniye’nin Harb-i Umumi’ye karismasi dogru
olmadigr ve miisebbipleri aleyhinde tayin-i esami suretiyle
baz1 negriyat icras1 ve haklarinda takibat ve miicazat-1
kanuniyenin tertibi, 3) Harp esnasinda yapilan her nevi
cinayet faillerinin cezayr kanuniyeden kurtulamayacaklar1”
yolunda aciklama yapmalidir. Bu maddelerin, “tavzih ve
tamimi dahilen ve haricen birtakim su-i telakkiyatin 6niine
gececeginden”,35> memleket menfaatleri acisindan kacinilmaz
oldugu ileri stirtiltir.

Bu talebe M. Kemal cok uzun bir cevap verir ve savas
sucundan ne anladigimi cok acik ifade eder. Degil savasa
katilindig icin cezalandirilmak, Anadolu, bu nedenden dolay1
suclu sayilmay1 bile kabul etmemektedir. “Harb-i Umumi’ye
istirak etmemek elbette son derece sayan-1 arzu idi. Fakat
buna imkan-1 maddi mevcut degildi.” Bircok nedenle
(Bogazlar’1 tarafsiz tutmanin imkansizhigi, tarafsizlik icin
gerekli para, sanayi gibi vasitalarin yoklugu -T.A.), 6zellikle
Osmanh Devleti tizerinde yapilmis taksim planlarinin varhg,
“harbe, Itilaf Devletleri aleyhine girmekligin gayri kabil-i
ictinap oldugunu gosterir delail-i vazihadandir.” Dolayisiyla,
“Harbe girmekligimizi bir cinayet telakki etmek ve koca bir
milleti doért, bes kisinin bazicesi olacak derekede
addeylemek” dogru degildir. O halde yapilmas1 gereken son
derece aciktir, “merdane bir surette hakikati sdylemek ve
kahramanca harp eden bu koca milletin maglubiyetin netayic-
i zaruriyesine katlanmakla beraber hareketinin cinayet telakki
ve bu ylizden ittiham ve tecziye edilmesini kabul etmemek.”36

20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda Amasya’da yapilan
gorismelerde Ankara bu konuda bir geri adam atar ve
imzalanan ortak protokole, “Harbe istirakimizin musip olup
olmadig1 hakkindaki ictihadata hiikiimet taarruz etmez. Fakat



istirakin musip olduguna dair olan ictihadatin simdilik ketimi
selamet-i memleket icabindandir”37 biciminde bir madde
konur. Arada var olan farkli tutuma ragmen eklemek gerekir
ki, M. Kemal de, “Ittihatcilardan seyyiat-1 idare ve
suiistimalleri ile memleketi harabiye siiriikleyenlerden ibaret
bir hizb-i kalil”’in oldugunu ve bunlarin yargilanmasi
gerektigini savunur.”38 12 Ocak 1920’de, Istanbul’da faaliyete
baslayan Meclis-i Mebusan’da, Anadolu’ya bagl bir grup
kurmak icin ugrasan M. Kemal, bu grup icin hazirladig1 bir
taslak metinde, “savas sorumlulugunu {iistlenen ve Kanun-i
Esas’ye tecaviizle onu hiikmiinden kaldiran kabineler
hakkinda yasal kovusturma, ‘katiyen matlubumuzdur’”’39
diyerek, cezalandirmanin sadece hiikiimet tiyeleriyle sinirh
olmasini savunur.

KIRIM SUCLULARI KONUSUNDAKI TUTUMLAR

Ermeni Kirimi suclularinin cezalandirilmasi konusunda da
Ankara’nin tavr1 prensipte Istanbul’la aymdir. Eyliil
yazismalarinda  Istanbul’a  verilen  cevapta, Kinm
sorumlulariniin ~ meydana cikarilip cezalandirilmasi,
“vatanimizda mes’uliyetin biiylik ve kiiciiklere seyyan
oldugunu, kanun devrinin tamamen bitarafane ve kemal-i adl
U hakkaniyetle basladigini idrak etmek ehass-i amalimizdir”
denir. Ustelik bu cezalandirmanin, “bircok miinakasalara
sebep olacak olan kagit ilizerinde reklam tarzinda nesriyatta
ziyade bilfiil tatbikatiyla yar i agyare izharim1 daha muvafik
ve faideli” goriildiigii eklenir.40 Beklenen kagit iizerinde
reklam degil, eylemli uygulamalardir.

Kirnnm suclularinin yargilanmasi Amasya Goriismelerinde
ele alimir. Gorliismelerde ticii acik ve imzali, ikisi gizli ve



imzasiz bes protokol karara baglamir. 21 Ekim 1919 tarihli
birinci protokolde, “1. Ittihatciligin, ittihat ve Terakki fikrinin
memlekette tekrar uyanmasi, hatta bazi alaiminin meshut
olmas1 siyaseten muzirdir... 4. Tehcir dolayisiyla irtikab:
cirmedenlerin kanunen miicazati adlen ve siyaseten
elzemdir’41 denir. Uciincii protokol42 yapilacak secimlere
iliskindir ve Ermeni Kirnimi nedeniyle aranan Ittihatcilarin
secimlere katilmasinin engellenmesi gerektigi konusunda
anlasma saglanir. Bunun icin Anadolu hareketi secimlere
miidahale hakkim kendisinde sakli tutar. “Ictima edecek
heyet-i meb’usan meyaninda sahsiyetleri Ittihatciig
mesavisiyle alakadar ve tehcir ve taktil mesailiyle ve menafi-i
hakikiye-i millet ve memlekete miinafi sair mesavi ile lekedar
olan kimselerin bulunmasi caiz olmadigindan bu cihete mani
olmak icin miimkiin olan esbaba tevessiil edilebilir.”43
Gorildigi gibi, “savas ve kirim sucu” islemis olanlarin
yargilanmas1 gerektigi Ankara ve Istanbul’un ortak tavridir.
Bunun en 6nemli nedeni ise, Paris Baris Goriismelerinden
olumlu sonuc¢ almaktir. Protokollerde bu durum acikca ifade
edilir. Itilaf Devletlerinin Ittihat ve Terakki’nin aleyhinde
oldugu ve bu konularda birseylerin karara baglanmamasi
durumunun “konferansa (Paris) fena tesir edecegi”, bunun
“vatan icin bir felaket olabilecegi” ve “aleyhimizde vuku
bulacak itirazat ve miidahalata” engel olmak gerektigi gibi
nedenler acikca dile getirilir.44 Déneme egemen olan hava da
budur. Ornegin, 23 Ocak 1919’da, baz1 “siyasi yoneticiler”
padisaha bir dilekce sunarlar ve savas ve kirim suclularin
cezalandirilmasim sart gordiiklerini bildirirler.45 Giinlik
basinda da, “Haric¢ ne der” biciminde yazilara rastlanir.46
“Tirk” tarafimin istedigi, cezalandirmanin Anadolu’nun
paylasilmas! biciminde olmamasidir. Istenen, Almanya ve



Bulgaristan’la yapilan tiirden, devletin mevcut sinirlarina
dokunmayan bir antlasmamn  yapilmasidir.47  Itilaf
Devletlerinin cezalandirma planlarina, sadece Anadolu’nun
paylastirllmak istenmesi noktasinda karsi cikilmaz. Ayrica
savas ve kirim suclularinin uluslararasi bir mahkemede
yapllmasina da itiraz edilmektedir. Yargilamalar sadece ulusal
Osmanli hukukuna gére yapilmahdir. Ingilizlerin, Aralik
1918°den itibaren Tiirk subaylarim tutuklamaya ve isgal
bolgelerinde  kurduklarm ~ mahkemelerde  yargilamaya
baslamalar1 t{izerine, Osmanh hiikiimeti bu yargilamalari
protesto eden notalar verir.48 Kirim suclularinin Osmanli
hukukuna gore yargilanmalar1 gerektigi konusundaki 1srar
daha sonra da devam edecektir.49

Benzeri tavri Ankara hiikiimetleri de alacaktir. Malta
siirgiinlerinin  iadesi  konusunda Ingiltere’yle yapilan
goriismelerde, kirim suclularinin ulusal hukuk esaslarina gore
yargilanacaklar1 sOzii, alti ay icerisinde lic defa ayr ayr
tekrar edilir. Ilk sozii, Hariciye Vekili Bekir Sami Mart
1921°de Londra Gorlismeleri sirasinda verir.50 Fakat varilan
anlasmada yargilamalarin Ingilizler tarafindan yapilmasi
karara baglanir. Bu hiikiim, Ankara hiikiimetinin anlasmay1
reddedis nedenidir. “Hiikiimetimiz, bittabi boyle bir
mukaveleyi tasvip ve tasdik edemezdi. Ciinkii bdyle bir
mukaveleyi tasvip etmek Tiirk tebaasinin, Tiirkiye dahilindeki
harekat: tizerinde, ecnebi hiikiimetinin bir nevi hakk-1
kazasim tasdik etmek olurdu.”51 Bekir Sami’nin yerine
hariciye vekili olan Yusuf Kemal Tengirsek Curzon’a 28
Temmuz’da Londra Antlasmasi’nin, “Tlirkiye’nin
vatandaglan tlizerindeki egemenligine tecaviiz etmesi
nedeniyle” imzalanmadigim bildirir.52 Kirim suclularinin
yargilanmasi konusunda, Ankara hiikiimeti adina ikinci s6zii,



Istanbul hiikiimetinin Hariciye N&zin Safa 11 Haziran
1921°de  verir. “Istanbul Tirk Hiikiimeti, Britanya
Biytikelcisini davet ederek, biitiin Malta tutuklularinin
saliverilmesini Tiirk Milliyetcileri adina 6nerir. Suclananlarin,
tipki Almanya’da Alman tutuklulara yapildigi gibi, tarafsiz
bir mahkemece Ankara’da yargilanmalan gerektigini
bildirir.”53 Uciincii ve son soz, dogrudan Ankara hiikiimeti
Dahiliye Vekili Refet Bele tarafindan 14 Eylil 1921°de
verilir: “Su anda burada, gayri resmi bir temsilci olarak,
Ankara Hiikiimeti Icisleri Bakan: Refet Pasa’dan kesin bir s6z
almis bulunuyorum ki, tutuklularin hepsini 15 giinliik bir
yurlylisle limandan, kendi devletlerince suclandiklari
nedenlerle yargilanmak tizere geri génderecegiz.”54

Ozetle, savas swrasinda suclarin islenmis oldugu kabul
ediliyor, ama bu suclara iliskin yargilamalarin sadece Ittihatcl
yoneticiler ve hiikiimet {yeleriyle simirhi tutulmasi ve
yargilanmalarin ulusal hukuk sistemine goére yapilmasi
isteniyordu. Anadolu’nun parcalanmasi bicimindeki bir
cezaya ise Kkesin olarak karsi cikihyordu. Bu tutumu
belirleyen ana nokta ise, bu tiir yargilamalar sonucunda, baris
gorismelerinden olumlu sonucglar elde edileceginin, yani
Misak-1 Milli’nin korunacaginin diistiniilmesiydi.

Savas ve Kirnnm suclularinin yargilanmasi konusunda ilk
somut adimlar Istanbul hiikiimetleri tarafindan atildi. Ankara
bu konuda, Amasya Protokollerinde de gordiiglimiiz gibi,
destekler bir tutum takindi. Fakat, itilaf Devletlerinin
Anadolu’yu parcalama planlarindan vazgecmemeleri lizerine
bu tutumdan vazgecildi ve yargilamalara karsi aciktan tavir
alind.

ERMENI SOYKIRIMI IDDIASI ANADOLU HAREKETI ICIN BIR KAMBURDUR



Tirk Kurtulus Savasi onderlerini[n] basimi en cok agritan
konularin basinda, kendilerinin, Ermeni kirnnmini yapan
[ttihatcilarin devamu olduklar ve Hiristiyanlara karsi benzer
imha eylemleri planladiklari yolunda iddialarin var olmasiyda.
Ozellikle Anadolu hareketinin karsitlari, M. Kemal ve
arkadaslarimin  eski Ittihatca olduklann ve Anadolu’da
Hiristiyanlara yoOnelik yeni katliamlar planladiklarn yolunda
yogun propaganda vyapmuslardir. Buna karsi Ittihatca
olunmadig1 ve Hiristiyanlara karsi iyi davranmanin bu
hareketin temeli oldugu yolunda aciklamalar tiim bir donem
boyunca siirekli tekrarlanmistir. Yani Ittihatci olunmadiginin
ispat1 ve Ittihatcilarin Hiristiyanlara yaptiklan kétiiliiklerin
yapilmasinin s6z konusu olamayacagi, Kurtulus Savasi
boyunca onu belirleyen en énemli konulardan bir tanesidir.

Bat1 basininda da bu dogrultuda bolca haber cikmaktadir.
Ornegin dogu vilayetlerini korumaya yonelik Erzurum’da
baslayan hareket, Ermenilere yonelik ikinci bir imha hareketi
olarak yorumlanmis; FErzurum Kongresi’nin, “Ermeni
Cumbhuriyeti’ne hiicum etmek icin” diizenlendigi ve Tiirk
ordusunun, “Miisliiman halkin destegiyle, bir Ermeni
devletinin  kurulmasim1 imkansiz hale getirmek icin
Kafkasya’daki Ermenilerin kokiinii kazimay1” tasarladigi
yolunda haberlere sikca yer verilmistir.55 Bati basininda,
“Ttrklerin” yeni bir Hiristiyan katliamina giristigini bildiren
ylizlerce haber yer alir. “Baris Konferans1 kararlarimin ilani
sirasinda Dogu Hiristiyanlarinin genis Olctide
katledilmesinden korkulmaktadir.”56

Ornegin Journal des Débats Subat 1919°da Anadolu’nun
durumunu soyle aktarmaktadir. “Koylerde Hiristiyan halklara
kars1 katliamlar, iskenceler, her cesit eziyetler sirip
gitmekte...” Bu haberler Ittihat ve Terakki’nin Anadolu’da



faal oldugu haberleriyle birlikte verilmektedir. Le Temps 15
Subat 1919’da, “Ittihat ve Terakki Partisi Anadolu’da
calismalarina devamda... Amac, Hiristiyan toprak sahiplerini
temizlemek. Yeni bir katliam tezgahta” diye haber
veriyordu.57 Hemen hemen her giin gazetelerden, “Kiiciik
Asya’da Tiirklerin zuliimleri”, “Rumlarin Tiirkler tarafindan
katli”, “Trakya’da Rumlara yapilan iskenceler”, “Aydin’da
Rum cocuklarin katli”... biciminde bashklar hi¢ eksik
olmuyordu. Anadolu’daki hareket, “Ermenilerin kokiint
kazimay1r tasarlamak”, “genel bir soykinm hazirhgi
yapmak”la58 suclanmaktadir.

Ankara, basarisinin kosullarinin biraz da bu noktalarda
verecegi sinavdan gectigini gayet iyi bilmektedir. Anadolu
hareketi elindeki her imkani kullanarak, kirnm veya
Hiristiyanlara yonelik yeni saldirilarin planlandigr gibi
iddialara kars1 yogun bir propaganda savasi yiirtitiir. General
Harbord, raporunda bu konuda kendisine s6z verildigini
aktarir: “Mustafa Kemal Pasa, bu milli hareketin, Miisliiman
olmayanlara karsi asla tecaviiz ve siddet gostermek demek
olmayacagimi bana kat’t surette temin etti. Ve Ermeni
vatandaslarin bu yiizden diistiikleri korku ve telas1 gidermek
icin bir beyanname yayinlayacagimm sodyledi ve bunu
yayinlayarak soziinii yerine getirdi.”59

Nitekim M. Kemal de Harbord ile yaptig1 goériismeyi,
Kazim Karabekir Pasa’ya aktarirken bu s6ziin verilmis
oldugunu soyler: “General Harbord maiyetiyle diin buraya
geldi. Kendi arzusu tlzerine 3-4 saat gayet mahremane
konustuk... sordugu sualler (e) uzun uzadiya verilen izahatl
cevaplarda atideki notlar tefhim edilmistir... Memleketimizde
yasayan bilciimle anasir-1 gayri mislimeye oldugu gibi
Ermenilere dahi bir giina suikastimiz yoktur. Bilakis onlarin



her tiirlii hukuk-u tabiiyelerine tamamen riayetkariz. Bunun
aksi olarak isaat aracihktan ve Ingilizlerin tesvilatindan
ibarettir.”60

Varilan anlasma geregi, 24 Eyliil’de Harbord’a yazili bir
metin verilmis ve burada, Ittihatcilikla alakalar1 olmadiginin
tekrarlanmasinin yam sira, Hiristiyanlar konusunda su s6z
verilmistir: “Kendileri ile ¢cok uzun bir zaman bir arada
yasadigimiz gayri Miislim vatandaslarimiz (Ermeniler,
Rumlar, Yahudiler vs.) hakkinda en iyi niyetlerle samimi
duygular beslemekten ve onlar1 da bizimle tam bir esitlikte
diisinmekten baska bir goriisiimiiz veya hissiyatimiz
yoktur.”61 Yine aymi tarihlerde, M. Kemal, ABD Radyo
Gazetesi’ne verdigi miilakatta benzeri bir soz verir: “Hicbir
yayllma planimiz yoktur... Ermenilere karst yeni bir Tiirk
vahsetinin olmayacaginin garantisini veririz.”(ab¢)62 Eskiden
yapilanlarin bir nevi itirafi olan bu demecin benzerleri Tiirk
gazetelerine de verilir; “teskilat-1 milliyenin anasir-1 gayr-1
miislime aleyhinde hicbir fikr-i miizmeri yoktur.”63

Ozellikle Bati basiminda “Frmeni katliami” haberlerinin
yogunlugu ve Ermeni Patriginin suclamalarn nedeniyle,
Heyet-i Temsiliye, bunlarin sadece maksatli propagandalar
oldugu yolunda bircok karar almis, gerek Istanbul
hiikiimetleri gerekse yabanci llke temsilcileri nezdinde bu
suclamalarin  asilsiz  oldugunu soyleyen girisimlerde
bulunulmustur. Ornegin, 16 Eyliil 1335’te (1919), “teskilat-1
milliyenin anasir-1 gayri miislime ve ecnebiler aleyhinde
olmadigina dair bir ta’mim yazilmasina karar verildi.” 24
Eyliil 1335’te “Harekat-1 milliyenin milel-i gayri miislime
aleyhinde olmadigina dair Diivel-i I'tilafiye komiserleri ile
bitaraf sefarata bir beyanname i’tas1” icin karar alindi.64



Konu bir tek Bati’ya yonelik propaganda ile simirh degildir.
Ankara gercekten bu yonde gelisebilecek kotii bir olayin
kendisi acisindan son derece olumsuz sonuclar getirecegini
bilmektedir. Nitekim Istanbul’un 16 Mart 1920°de isgal
edilme nedenlerinden birisi de Ocak-Subat aylarinda Maras
bolgesinde bu tir katliamlarin yapilmis oldugu iddiasidir.
Lord Curzon, Paris Baris Goriismelerinde, Istanbul’un
isgalinin gerektigi tlizerine konusurken, Maras Kkatliami
nedeniyle “Tirklerin” cezalandirilmasim1 6nemli nedenlerin
basinda sayar.65 Bu nedenle, Itilaf Devletlerinin Istanbul’u
isgallerinin hemen akabinde, bdolgelere gonderilen ilk
tamimde bu konu ele alinir. Tamimde, “Bugiinler zarfinda
vatanimizda ~ yasayan Hiristiyan ahali  hakkinda
gosterecegimiz muamele-i insaniyetkaranenin kiymeti pek
biiylik oldugu” soylenerek, Hiristiyanlara karsi kétii muamele
yapacak olanlarin en sert sekilde cezalandirilacaklari
bildirilir.66

Bir yil sonra M. Kemal mecliste yaptig1 konusmada, bu
tamimi 6nemli bir eylem olarak yeniden zikreder: “Kilikya ve
havalisinde ve Sark hududumuz haricindeki resmi ve gayri
resmi Ermeni kuvvetlerinin dindas ve irkdaslarimiza karsi
vuku bulan tecaviizat-1 cinayetkaraneleri karsisinda dahi
memleketimizde yasayan sakin FErmenilerin her tirli
taarruzdan masuniyetlerini temin eylemeyi pek miihim bir
vazife-i medeniye telakki eyledik... Ermeni ahalinin
muhafaza-i selameti liizumunu biitiin makamata bildirdik.”67
Alnan tedbirlere bagh olarak elde edilen sonuctan ise biiyiik
bir 6vgiiyle stz eder: “Istanbul’un ecnebi isgalinden bu giine
kadar glizaran eden eyyam-1 1stirabimiz esnasinda hicbir
devlet-i ecnebiyenin himaye-i fibyesine mahzar olmayan
Anadolu Ermenilerinden hicbir ferdin hatta en basit bir surette



maruz-1 tecaviiz olmamasi bize her vesile ile isnad-1 cinayet
eden ve hasais-i medeniyeyi taht-1 inhisara alan entrikaci
Avrupa’nin ylizlerini kizartacak ve milletimizin fitratan
miitehalli oldugu seair-i insaniyenin derece-i ulviyetini ispat
edecek pek miihim bir noktadir.”’68 M. Kemal, 6zellikle 1915-
1917 kirimi nedeniyle bu tir suclamalarin yapilmakta
oldugunu bildiginden, Batil iilke temsilcileriyle gortisiirken,
kirnm konusunda son derece hassas ve elestirel bir tutum
takimir ve suclularin yargilanmasi gerektigini her vesileyle
dile getirir. Ornegin, Amerika tarafindan, olas1 bir Ermeni
Mandasi’min politik, askeri ve mall boyutlarini arastirmak
lizere Wilson tarafindan bélgeye yollanan general Harbord ile
gortsiirken, 800.000 Ermeni’nin 6ldiiriilmiis oldugunu kabul
eder. M. Kemal’in bu sayily1 vermesi oldukca onemlidir.
Ciinkl, Aralik 1918 ayinda Dahiliye Nazirni Mustafa Arif
(Degmer) tarafindan atanan bir komisyon, bakanlik
kayitlarina goére oldiirilen Ermenilerin sayisim ¢ikarmak
isiyle ugrasmisti. Yapilan sorusturmalarin sonuclari, 13 Mart
1919°da, Damat Ferit Pasa hiikiimetinin Dahiliye Naziri
Cemal tarafindan aciklandi. Buna gore tehcir sirasinda
oldiiriilen Ermeni sayist 800.000°di.69 Bu aciklama biiytik
tepkilere yol acmist1i.7’0 Harbord, Mustafa Kemal icin,
“Ermeni kitalini o da takbih ediyordu” der.71 M. Kemal’e
gore,“Ermenilerin katledilip siiriilmeleri hiikiimeti ele geciren
kiictik bir komitenin eseri”ydi.”2

M. Kemal’in, Ermeni kirimi hakkinda elestirel konusmalar:
bir tek Batili temsilcilere yapmamistir. 24 Nisan gilini
Meclis’in acilmasi meselesiyle yaptig1 uzun konusmada da
kirimi cok acik bicimde kinar. Kirimdan, “maziye aid faza-
hat” olarak stz eder. Ozellikle Ingilizlerin, Tiirkiye’de hala
“bu gibi fecayiin icra edildigi” yollu iddialarin1 cok sert bir



sekilde elestirir.73 Kazim Karabekir’e 6 Mayis 1920°de
cektigi bir telde de aym hava egemendir. Burada, M.
Kemal’in konuya 6zellikle dis politik iligkiler itibariyla 6nem
verdigini gortiriz. Ermeni devleti ile yapilmasi planlanan
savasta en cok korktugu sey, Batili devletler tarafindan,
“kimm  yapmakla” suclanmaktir. Sirf bu suclamadan
kurtulmak icin planlanan seferin ertelenmesini Onerir.
Telgrafta, “Ermeni vukuati1 biitiin alem-i Iseviyeti aleyhimize
sevk eden avamilin en miihimlerinden” biridir der ve “ilk
evvel tarafimizdan kabul tasdik olunan Ermeni Hiikiimetini
ordumuzun kuvvetiyle mahvetmek ve bittabi yeniden bir
Ermeni kitali” anlamina gelecektir ve “bizim tarafimizdan”
boyle bir seyin yapilmasi ise ¢ok kotii olacagindan hareket
durdurulmaliydi.74

Ornekleri artirmak miimkiindiir. Fakat konumuz acisindan
cikartilacak sonu¢ sudur: Birinci Cihan Harbi yillarinda
Ittihatc1 yoneticiler tarafindan giindeme getirilmis katliamlar,
Anadolu hareketini en cok mesgul eden konularin basinda
gelmistir. Anadolu hareketi, savas ve kirim suclularinin
yargilanmasindan yanadir. Bunun Ittihatc1 yoneticilerle sinirh
olmasini istemektedir. Ayrica kendisine benzer su¢lamalarin
yapilmasim biiytik bir haksizlik olarak telakki etmekte ve bu
suclamalar1 hakli gosterecek tiim girisimlerden biiylik bir
dikkatle kacinmaktadir.

BIR SONUC DENEMESI

Eger 1918-23 arasinda yasanan olaylari, iki genel teorik
kavramla ifade etmemiz gerekirse, bunlar “ulusal egemenlik”
sorunu ile “insan haklar1” ve bu haklarn ihlal eden devletlerin
egemenlik haklarina miidahale etme sorunu ve bu iki ilke



arasindaki acik celiski meselesidir. Bir tarafta kendilerini,
Osmanl Devleti’nin devam olarak degerlendiren Istanbul ve
Ankara hiikiimetleri vardir ve bunlar esas olarak, 1918
Mondros Miitarekesi’yle birlikte isgal disinda kalmis
bolgelerde Osmanh Devleti’nin egemenliginin stirdiiriilmesini
istemektedirler. Misak-1 Milli bu egemenlik anlayisimin bir
ifadesi olarak formiile edilmistir. Diger taraftan, savas
yillarinda islenmis suclar vardir. Bu suclar isleyenlerin
uluslararas1 hukuk esaslarina gore yargilanmasi gerektigini
savunmak ve bunu bir ilke haline getirmek, ulusal egemenlik
hakki ilkesiyle celiski icindedir. Nazi Almanyas1 ve
Yugoslavya orneklerinden de bildigimiz gibi, bu durum,
ulusal devletin icislerine karismayir kacimilmaz kilmaktadir.
Tiirk tarafi, suclularin yargilanmasimi da “ulusal hukukun
sorunu” olarak gérmek taraftaridir. Ayrica Itilaf Devletleri,
insanlik sucunun cezalandirilmasinin bir bicimi olarak da
Anadolu’nun parcalanmasimi gormektedirler. Kurtulus Savasi
iste bir devletin egemenlik haklari ile Insanlik Sucu nedeniyle
ulusal ve uluslararasi yargilamalarin yapilmasi arasindaki bu
gerilim icinde gelismistir. Zamanla, Anadolu’nun isgali ve
[tilaf Devletleri arasinda pay edilmesi ile Kinm suclularinin
yargilanmasi bir ve ayni sey haline doniistiirtilmustr.
Donemin aktoérleri, bu iki olguyu birbirinden ayirmayi
basaramamuslardir. (Bunu gercekten isteyip istemedikleri ayri
bir sorudur.) Itilaf Devletlerinin Anadolu’yu paylasma
arzulari, onlan kirim suclularinin yargilanmalarn konusunda
isteksiz tavir almaya itti. Burada énemli bir soru akla geliyor.
Acaba Itilaf Devletleri, kirnm suclularinin yargilanmasina ve
“Tirklerin” “Misak-1 Mill1” isteklerine 6nem verselerdi, ama
Tiirklerin ulusal egemenlik haklarim1 tanimalarinin bedeli



olarak Kirim suclularinin yargilanmasini ileri stirselerdi ne tiir
bir sonu¢ alinirdi?

Iddia edilebilir ki, eger Anadolu’nun &zellikle Yunanistan
tarafindan isgali maceras1 ve taksim planlar1 olmasaydi,
“Insanlik Suclarimin” cezalandirilmast konusunda bagska
sonuclar elde etmek miimkiin olabilirdi. Ve biz de bugiin
baska bir tarih anlatiyor olurduk. Bu sadece teorik olarak ileri
siiriilen bir tez degildir. Gerek Tiirkler gerekse Itilaf
Devletleri acisindan bunun olanakli oldugunu gosteren
oldukca fazla ipucu vardir.

Ingiliz Yiiksek Komiserliginde gorevli Andrew Ryan,
“Tirklerin” miitarekenin ilk doénemlerinde cok yorgun
olduklarini ve “halkin ¢ogu hangi kosulda olursa olsun, bir
baris1 biliylik bir memnunlukla karsilayacak(t1)” der. Bu
sozlerin fazla hayal {iriinii olmadigim, Istanbul’da harbiye
nazirl olarak da gorev yapan ve daha sonra Anadolu’daki
harekete katilan Fevzi Pasa, Millet Meclisi’ne katilmasi
vesilesiyle 27 Nisan 1920 tarihinde Meclis’te yaptigl
konusmadan da anliyoruz. Pasa sunlart sOyliiyordu:
“Samimiyetle Ingilizlere diyordum ki, tehdit ile bir sey
yapamazsiniz... bize hayat hakki tanirsaniz biz her seyi
yapmaya haziriz.”75 Pasaylr Anadolu’ya iten neden, istenen
hayat hakkinin, yani egemenlik hakkinin taninmamasiydi.
Ozellikle Izmir’in isgali ve taksim planlar baslangicta bars
konusunda egemen olan yumusak tutumun sertlesmesiyle
sonuclandi. Bu durum Ingiliz genelkurmaymca da
gozlenmisti: “Halkin cok biiyiik bir bélimii tam anlamiyla
savas yorgunudur. Ama halk, topraklarinin bir boliimiiniin
Yunanistan ya da Ermenistan’a verilmesini 6nlemek icin aci
bir bicimde savasmaya hazirlanacaktr... Isgal edilen bélgenin
derinlesmesiyle birlikte direnis de artacaktr.”76 Itilaf



Devletleri arasinda, Osmanh Devleti’nin egemenlik hakki
konusunda uygulamaya konandan daha farkli politikalar:
savunan cevreler vardi. Veya daha dogru deyisle, bu konuda
farkli donemlerde farkli diislinceler ileri siiriilmiistiir.
Ornegin, gerek Wilson gerekse Lloyd George 1918 yilinda
Osmanli Devleti’nin egemenlik ilkesine saygili olduklar
yolunda so6zler vermislerdi. Wilson’in, 8 Ocak 1918’de
barisin hedefleri olarak ilan ettigi 14 ilkenin 12. maddesi,
niifusun cogunlugunun Tiirk oldugu bolgelerde bagimsiz bir
Tirk  devletinin  kurulmasim1i  savunuyordu.  Baris
goriismelerine hazirhk amaciyla yapilan calismalarda da
Amerika, Tirkiye politikasini soyle formiile etmisti:
“Tlrkiye’nin bir devlet olarak ayrica varligi bir Tiirk
Hiikiimeti altinda stirecektir. Bu belki mevcut hiikiimet belki
de baska bir hiikiimet olacaktir.”77 Lloyd George 5 Ocak
1918°’de, “Tiirkiye’yi baskentinden ya da Kiicilk Asya ve
Trakya gibi agirhkh olarak Tiirk irkindan kisilerin yasadigi
zengin ve Unlii topraklarindan mahrum birakmak icin de
savasmiyoruz” demisti.78

Sonucta verilen bu sozler yerine yapilan, Anadolu’nun
cesitli egemenlik alanlarina boltinerek paylasilmasi oldu. 17
Mayis 1919°da baris goriismeleri sirasinda, kendilerine
1918’de verdikleri sozler hatirlatildiginda ise, “unuttuklarim”
sOylediler.79 Boylece Anadolu’nun paylasilmas1 plam
uygulamaya konmus ve 16 Mayis’ta Izmir Yunanllarca isgal
edilmistir. Ermeni Kinnmim kovusturma meselesi bu girisimle
énemli bir darbe yemistir. Ciinkii dénemin ingiliz savunma
bakani Churchill'in s6zleriyle, “Hak simdi taraf degistirmistir.
Adalet simdi o6teki kampa gecmistir.”’80 Ingiliz Yiiksek
Komiserligi ve genelkurmayinin konuya iliskin takindiklar
tutumlar bu tezi kuvvetlendirecek yondedir. Bu iki kurum da



Anadolu’nun  parcalanmasi ile  Kiriom  suclularinin
cezalandirilmasimin birbirine karistirnlmamas: gerektigini
savunmuslardir. Izmir’in Yunanhlarca isgaline karsi cikan
Yiiksek Komiserlik, daha isgale karar verilmesinden cok dnce
Paris’i uyarmustir: “Umit etmek isterim ki... Helen Krallig1
Ege Denizi’nin dogu kiyilarina yayilmayacaktir. Bu timidimiz
gecmisteki zulim idaresinden kurtulmak emellerine
duydugumuz sempatinin siddetinin eksikliginden degil, ama
bu hareketin ilgili taraflardan hicbirisinin mutluluguna hizmet
edecegine inanmamis olmaktan(dir)...”81 Fakat isgal bu
uyarilara ragmen gerceklesir. Ingiliz Genelkurmay Baskani
Wilson, hiikiimet yetkililerini uyarmanin otesinde, giinliik
defterine 10 Mayis’ta, “Biitiin bunlar cilginca ve kotii seyler”
diye yazar.82 23 Kasim 1919°da Yiiksek Komiser Amiral Sir
J. de Robeck, raporunda, “Tiirkler cezalandirilmaliydi, fakat
Ingiliz... cikarlar1 bakimindan bu ceza, biiyiik cogunlugu
Osmanh olan vilayetlerin béliinmesi seklini almamaliydi”
der.83 Burada benim ileri siirdiigiim de budur. Cezalandirmada
Kirim suclularinin yargilanmasi degil, firsati dogmus bir
paylasimin gerceklestirilmesi arzusu one cikti. Boylece, iki
ayr1 olgu (toprak paylasimi ve Kirim suc¢lusunu yargilamak),
birbirine karisti. Burada ileri siirdiigiim tez, eger Itilaf
Devletleri, Osmanlh egemenligi konusunda farkli bir politika
izleyebilselerdi, sonucun degisik olabilecegi yolundadir.

Tirk tarafinda da baslangic donemlerinde burada ileri
siiriilen tezi gliclendiren egilimler mevcuttu. Tirkler, Paris
Baris Goriismelerinden olumlu sonuc¢ elde edebilmelerinin,
Kirim suclular1 konusunda atacaklar1 adimlara bagh oldugunu
goriiyor ve Dbiliyorlardi. Itilaf Devletlerinin Osmanl
Imparatorlugu hakkinda verdikleri kararin degismesinin ve
Istanbul’un “Tiirklerin” elinde kalmasinin ancak suclularin



cezalandirilmasiyla miimkiin olabilecegi fikri o donemde
ozellikle Istanbul’da genis bir kesime egemen olan
diistinceydi. Konuya iliskin, Amasya Protokolleri disinda
verilebilecek baska drnekler de mevcuttur.

“Savas ve Kirim suclularimin yargilanmasi” konusunda
takinilan tavirdaki en o©nemli donim noktasi, Sevr
Antlasmasi’min  hiikiimlerinin  belli olmasiyla birlikte
olmustur. Itilaf Devletleri, cezalandirmadan esas olarak,
Osmanhi  Devleti’nin  egemenlik  haklarimin  ortadan
kaldirilmasimi anliyorlardi. Bu nedenle elde kalan topraklar
tizerinde Osmanh Devleti’ni devam ettirmek icin miicadele
eden Ankara da, kisa siirede, Istanbul’da gériilmekte olan
savas ve kirim suclularinin yargilanmalar1 programina dabhil
edildi. Nisan 1920’yle birlikte, savas ve kirim suclularinin
davalarinin  gériildiigii, 1. Divan-1 Harb-i Orfi’de basta
Mustafa Kemal olmak tlizere Anadolu hareketi dnderleri de
idam cezasina carptirilmaya baslandi.

Sevr Antlasmasi'min hiikiimlerinin Nisan 1920 ile
sekillenmeye baslanmasi, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin
idam cezalarina carptirilmalar ve Istanbul’un antlasmanin
sartlarim yerine getirebilmek icin isgal edilmesi, Anadolu
hareketinin, savas ve kirim suclularinin yargilanmasi
konusundaki tutumunu esas olarak degistirdi. M. Kemal’in,
12 Agustos 1920’de Istanbul’a yazdigi bir mektup bu
konudaki tutum degisikligini gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir.

Sevr Antlasmasi artik kabul edilmistir ve bu antlasmaya
gore kinm ve savas suclulan yeniden yargilanacaktir. Mektup,
dogrudan Istanbul’daki idamlar nedeniyle, Ingiliz karargahina
iletilmesi istegiyle kaleme alinmistir. Mektupta, “Osmanh
Hiikiimeti... artik hicbir anlami kalmamis siirgiin ve Kirim



iddialariyla vatan cocuklarini astirmaya devam ediyor”
denmektedir.84 Boylece bu tiir idamlarin ancak “anlam
olmas1” kosuluyla yapilabilecegi ifade edilmektedir. Anlamsiz
idamlarin ise artik durdurulmasi gerekmektedir.

Gostermeye calisigim gibi, eger Batili gilicler, Kurtulus
Hareketi’nin Misak-1 Milli konusundaki taleplerini ciddiye
alsa idi, ama bunun kosulu olarak da “insanlik sucu” islemis
olanlarin yargilanmasi sartimm kosmus olsaydi, bugilin cok
daha baska bir tarih anlatiyor olacaktik. Bu iki boyutun
birbirinin icine sokulmasidir ki, Kurtulus Savasi’na esas
damgasini vuran, Insan Haklar1 boyutu unutulmaya mahk{im
oldu. Kurtulus Savasi tarihini, Insan Haklarnn ekseninde
yeniden ele almanin, dénemin ele alinamayan ve yok sayilan
konularim giindeme getirmesi yami sira, bugilin acisindan
anlam ve 6neminin ne oldugu ise ayr bir tartisma konusudur.

1 Yazida, Tiirkler ifadesini bircok yerde tirnak icine almamin
nedeni budur. Irk¢1 ve milliyetci bakis, “6tekine”, ortak
ozellikler yiikleyerek, onu homojen ve tek bir kavramda
ifade etmek cabasidir da. Bizler de 06zellikle
tarihyazziminda bu kavramlart aynen almaya cok
yatkinizdir. Oysa “Ttrkler”, “Ermeniler” gibi genel bazi
ifadelerin, tarihsel olaylarin ele alinmasi sirasinda
“kolektif aktorleri” tanimlamak icin kullamilmasi dogru
degildir. Tarih sahnesinde, kolektif olarak ortak eylemde
bulunan, politik veya baska 6zellikleriyle tanimlanan “bir
grup”tur. Bu grup, dahil oldugu ulus veya din grubu
icinde sadece bir kesimi temsil eder. Tarihte, “Tiirkler”,
“Ermeniler” gibi aktorler yoktur. Bu nedenle 6zellikle
tarihsel olaylarin  aktorleri  konusunda, “Tirkler,



Ermeniler” gibi ifadeler hem yanlistir, hem de 1rk¢i ve
milliyetci tavir aliglarin tersten kabul edilmesi sonucunu
da dogurur. Yazinin bu wuyan 1sig¢inda okunmasi
gerekmektedir.
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TURKIYE'DE KURT MILLIYETCILIGI:
ZIMNI SOZLESMEDEN AYAKLANMAYA
(1919-1925)

HAMIT BOZARSLAN
GIRIS

BU MAKALE, Osmanli Imparatorlugunun son on yilindaki
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki Kiirt milliyetciligi
lizerine vyapilan calismalara bir katki yapma amacim
tasimaktadir. Kiirt milliyetciliginin bu kritik yillardaki
gelisimi  bir dizi celiskiyi  icermektedir.  Osmanh
Imparatorlugu’nun  son doénemlerinde zayif olan bu
milliyetcilik, ©Onemli (fakat etkisiz) bir ayaklanmaya
(1921°deki  Kocgiri  ayaklanmasi) ragmen, Kurtulus
Savasi’nda da (1919-1922) zayif kaldi. Fakat daha sonra,
cumhuriyet doneminde (1923-1938), giiclii bir muhalefete ve
bir dizi ayaklanmaya yol acti. Geleneksel seckinlerin
milliyetci miicadeleye yogun katilimi, bu yeni dinamizmin
altinda yatan temel nedenlerden biriydi.1

Kiirt siyasetine hizli bir bakis, bu gelisimin celiskili
karakterini gostermeye yetecektir. Ara dénemde, milliyetci
duygular, hem Istanbul’da hem de Kiirt bélgelerinde bulunan
Kiirt entelektiiel seckinleri arasinda yaygindi. Bundan baska,
merkezl hiikiimet ya yoktu (1919-1920) ya da zayift1 (1920-
1921). Bu sartlar altinda, devlet kurmay1 amaclayan, birlesik



bir Kiirt hareketi bir dis destek ve mesruiyet kazanabilirdi;
buna ragmen, Kiirt esrafimin cogu, Kemalist giiclerle
isbirligini  tercih ederek devlet kurmaya calismadi.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Kiirtler cok daha giiclii, cok
daha merkezi bir devletle kars1 karsiya geldiler ve yabanc
destek saglayamadilar. Fakat, biitiin bu olumsuzluklara
ragmen, merkezi hiikiimete karsi biiylik bir direnise
yoneldiler. 1924°teki Beytiissebap ayaklanmasi, daha o6nce
benzeri goriilmeyen bir radikallesmenin ilk isaretiydi.
Kemalist yonetimi iki ay boyunca cok giic durumda birakan
ve bastirilmasi yillik biitcenin ticte birine mal olan Seyh Sait
ayaklanmasi, 1938’e kadar devam eden bir dizi ayaklanmanin
ikincisiydi.

Bu biiyiik direnis geleneksel esrafin, yani asiret liderlerinin
ve tarikat seyhlerinin katilimiyla miimkiin oldu. Bagimsizlik
Savasi sirasinda Kemalist yanlis1 bir tutum sergileyen
geleneksel Kiirt seckinleri, cumhuriyetin ilaninin hemen
oncesinde ve sonrasinda merkezi devlet tarafindan atilan
adimlara karsi ciktilar. Devlete kars: olan muhalefetleri, onlari
Kiirt milliyetciligine itti. Boylece milliyetci sOylem, Irak
Kiirdistani'nda oldugu gibi, hem Batililasmis entelijensiyanin
hem de geleneksel bir elitin siyasi lingua franca'si haline
geldi.

Geleneksel esrafin izledigi bu tutum, Kiirt radikalizminin
glicinii aciklarken bazi teorik zorluklar1 da beraberinde
getirmekte. Bilindigi gibi, milliyetcilikle ilgili teorilerin ¢cogu,
milliyetciligin ytikselisini, kendisi de kapitalist ekonominin
ortaya cikisi veya yayilmasinin bir sonucu olan moderniteye,
ya da en azindan isbolimiine gonderme yaparak
aciklamaktadir.2 Genel kabul goren bu teorilere dair bazi
cekincelerimi baska yerde acikladim ve milliyetciligin,



ozellikle azinhk tiri milliyetciliklerin baska kokenleri
olabilecegini ve farkli modelleri izleyebilecegini ileri
siirdiim.3 Geleneksel Kiirt seckinlerinin Tiirkiye’deki —ve bu
donemde, Iran ve Irak’taki— direnisi ve aym zamanda
milliyetci sOylemi benimsemesi, gelenegin, dogrudan
milliyetciligin olmasa da, milliyetci direnisin gelisebilmesi
icin uygun bir kanal olabildigini diistindiirmektedir.

Bu makalenin ilk béliimiinde, Kiirt milliyetciliginin
Osmanli Imparatorlugu’nun son on yilindaki ve Kurtulus
Savas! sirasindaki genel bir goriiniimiinii verecegim. Ikinci
boliimde, Kurtulus Savast swrasinda —aralarinda Islam
kardesligi ideali ve FErmeni devleti kurulma korkusu da
bulunan— o©nemli baz1 etkenlerin, Kiirt milliyetciliginin
Kiirtler arasinda gercek anlamda etki yaratmasini énledigini
ileri siirecegim. Uciincii béliimde, cumhuriyetin ilaninin, Serif
Mardin’in merkez ile cevre arasinda Osmanh zimni
sozlesmesi diye tammladigl s6zlesmenin sonu anlamina
geldigini savunacagim.4 Cumhuriyetin bu 6zelligi, geleneksel
Kiirt esrafimin degisen tavrimi ve onlarin ilerideki
ayaklanmalara katilimlarini 6nemli 6lctide aciklamaktadir.

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SON YILLARINDA VE ARA
DONEMDE KURT MILLIYETCILIGI

Efendiler olarak bilinen Kiirt entelektiielleri arasinda
milliyetci duygular, Osmanli Imparatorlugu'nun Tiirk
olmayan diger Miisliiman unsurlarn arasinda oldugu gibi,
1880’lerin basindan itibaren ortaya cikmaya baslamisti. Bu
duygular, 1837°den  baslayarak, Tanzimat dénemi
reformlarindan sonra marjinallesen ve daha o©nce iktidar
sahibi olan Kiirtler tizerinde de belli bir 6lcilide etkili oldu.



Ornegin, adini tasiyan bir ayaklanmamn lideri (1880) olan
Seyh Ubeydullah, Ingiliz diplomatlarina Kiirtlerin "ayr bir
millet" olduklarim ve amaclarinin, Osmanh ve Iran
Kiirtlerinin birlesmesi oldugunu ifade etmisti.5 Yiizyilin
sonunda, onceki donemlerde emir olan Botan ailesinin 6nde
gelenleri Bedirhaniler tarafindan yurtdisinda, Kiirdistan
adinda bir dergi basilmaya baslandi.6 Milliyetci duygular, en
azindan Istanbul’da, entelektiiel olmayan Kiirtler arasinda da
kismen etkili olmus gériinmektedir. Ornegin, Naksibendiligin
Halidi kolunun miiritleri ve Istanbul’un cogu Kiirt olan
hamallar "Kiirt milliyetciligine yakin" olarak
bilinmekteydiler ve bu nedenle Istanbullular arasinda bir
korku uyandirmaktaydilar.” Daha sonra, Ikinci Mesrutiyet’in
ilaninin ardindan, Istanbul’da, baz1 Kiirt dernekleri kuruldu ve
baz1 dergiler yayinlandi.8 Nihayet, son ve dnemli bir gelisme
de, 1908-1914 doéneminde yerel diizeyde cikan bazi Kiirt
ayaklanmalarinin, 6¢zellikle Bitlis, Barzan ve Soran
ayaklanmalarinin,® milliyetcilik ve/veya ozerklik taleplerini
sistemlestirmesidir.

Dogmakta olan Kirt milliyetciligi, hem Ermeni
milliyetciliginden10 hem de Istanbul’un kozmopolit ortaminda
giderek daha c¢ok saldirganlasan Tirk milliyetciliginden
etkilendi ve onlara bir karsilik seklinde gelisti. 1920°li ve
1930’lu  yillarda Kiirt milliyetciliginin  6nde gelen
sahsiyetlerinden biri olan Celadet Bedirhan, yillar sonra,
Mustafa Kemal’e gonderdigi {iinlii mektubunda, Tiirk
milliyetcisi bir cemiyet olan Tirk Ocaklari’yla ilgili olarak,
"size Tirkcl yetistirdigi kadar bize de Kiirtcl yetistiriyordu"
diye yaziyordu.ll Diger bircok tamiklik, 1910’larin egemen
akimi olan Tirk milliyetciligine kars1 tepkilerin, aym



zamanda, Kirt milliyetci  duygularimm  besledigini
dogrulamaktadir.12

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, hem geleneksel
Kiirt seckinleri hem de dogmakta olan Kiirt entelijensiyasi!3
Kiirtleri ayr bir halk olarak tamimlamaya calistilar.14 Amac,
hem imparatorlugun dogusunda bir Ermeni devletinin
kurulmasini, hem de dogrudan bir Tirk yonetimini 6nlemekti.
Bu donemdeki Kiirt milliyetciligi aslinda kiltiirel bir
milliyetcilikti. Siyasi taleplerini sistemlestirdigi 1914’teki
Bitlis, Siileymaniye ve Barzan ayaklanmalarinda bile,
"Osmanlic1" 6zelligini hi¢ kaybetmedi. 20. yiizy1lin basindaki
Kiirdistan (1898-1902) veya Kiirt Terakki ve Teaviin
Gazetesil5 (1908-1909) gibi Kiirt basimi, Kiirtliigli, egemenlik
ve bagimsizlik taleplerinde bulunmadan, yenilenmis bir
Osmanl sozlesmesi fikri cercevesinde anladilar.

Bagimsizliga yonelik ilk talepler, yillar sonra, ara donemde
ortaya konacakti. Birinci Diinya Savasi’nin sonrasinda Kiirt
milliyetcileri Istanbul’da bir hayli etkindiler. Orgiitleri, Kiirt
Teali Cemiyeti,16 kiiltiirel-siyasi bir yaymn orgam olan Jin
gazetesinil? cikardi ve Ehmed-e Xani’nin Kiirtce destanm1 Mem
u Zin ilk kez matbu olarak yayinladi.18

Kiirt Teali Cemiyeti, bir taraftan Istanbul hiikiimetiyle
iliskilerini siirdiiriirken, ote taraftan pek cok Kiirt sehrinde,
Ozellikle Diyarbakir’da acilan Kiirt kuliipleriyle yakin iliskiler
kurdu.19 Aslinda, ara dénemin baslangicinda, Kiirt vilayetleri
Kiirt milliyetciliginin mesajina hayli duyarli goériintiyordu.
Ornegin Ekrem Cemil Pasa, anilarinda, Diyarbakir’da, bazi
onemli toplantilarin  birka¢c yliz kisinin katilhmiyla
gerceklestigini belirtmektedir.20 Son olarak, Kiirt Teali
Cemiyeti Osmanli Imparatorlugu disinda da etkindi: Eski bir
diplomat ve Hiirriyet ve Itilafin eski liderlerinden olan,



cemiyetin yetkili kildig1 Serif Pasa, Kiirtlerin bagimsizligim
acikca savunmaktaydi. Serif Pasa Paris Baris Konferansi’na
"Kiirt Ulusunun Talepleri"ni sundu.2l Daha sonra, Ermeni
delegeleri H. Ohanidian ve Bogos Nubar Pasa’yla,
imparatorlugun dogu vilayetlerinde Ermeni ve Kiirt, iki ayr
devletin kurulmasi icin anlasmaya vardi.

MARJINAL, BAGIMSIZLIKCI BIR MILLIYETCILIK

Bu donemde Kiirt milliyetciliginin siyasallasmasi, M.
Hroch’un kiictik ulus milliyetciligini analiz ederken ortaya
koydugu modelin ikinci asamasi (B asamasi) olarak
degerlendirilebilir.  Hroch’a gore, o©nceki donemlerde
akademik cevreyle smirli milliyetci mesaj, bu asamada,
entelektiiel cevrelerin simirlarim asmakta ve "yurtsever bir
ajitasyon"a yol acmaktadir.22 Fakat Kiirt hareketi, B
asamasindan, Hroch’un modelindeki "kitlesel bir ulusal
hareketin ortaya ciktig1" C asamasina gecisi basaramadi.23
Aksine, donemin pek cok Kiirt entelektiieli arasinda bile ¢ok
hizli bir bicimde itibar kaybetti.24 1919°da Kiirt kuliiplerini
hedef alan Kemalist baski, siiphesiz, Kiirt milliyetciliginin
marjinallesmesinin nedenlerinden biridir. Fakat bu dénemde
Kemalist hareketin kendisinin de zayif oldugu diisiiniiliirse,
bu savin, tek basina, Kiirt milliyet¢ci hareketinin hizh
cokiistine ikna edici bir aciklama getirmedigi anlasilir.

Bu cokiiste rol oynayan diger etkenler arasinda, Kiirt Teali
Cemiyeti’nin tutarhh bir siyasi programa sahip olmamasi
stiphesiz ki 6nemlidir. Cemiyet tiyelerinden bir kismi, bir Kiirt
devleti fikrini savunurken, cemiyetin baskam1 Seyyid
Abdiilkadir’in aralarinda bulundugu bir kism ise, Islam’1n ve
halifeligin miidafaas1 adina, simirhi bir Kiirt 6zerkligini ve



yenilenmis bir Kiirt-Ttlirk kardesligini savundular. Bu tiir i¢
boliinmeler 1920°nin sonlarinda 6rgiitii pasiflestirdi ve Kiirt
milliyetci etkinliklerini, Istanbul’da, bile zayiflatti. Boylece,
vilayetlerdeki Kiirt kultiipleri, baskentteki ileri gelenlerinden
gelecek entelektiiel ve moral yonlendirmeden yoksun kald.

Ikinci bir etken, baslangicta, hem Istanbul hiikiimetinin
hem de Mustafa Kemal’in (ve daha sonra Ankara
hiikiimetinin) Kiirtliigli, insa edilmekte olan yeni siyasl
olusumun mesru bir unsuru olarak kabul etmeleriydi.
Kemalist liderler, Kiirt "makro-etnisite"sini25> acikca ayr1 bir
varlik olarak kabul ettiler. 29 Ekim 1919’da Kemalistler ile
Istanbul hiikiimeti arasinda yapilan Amasya Protokolleri,
Mustafa Kemal’in Kiirt seyh ve agalarina yazdig1 mektuplar,
cesitli konusmalari26 ve EIl-Cezire bolgesi kumandanina
yolladig1 emirler, miistakbel devlette bir Kiirt 0Ozerkligi
perspektifini acik tutuyordu.2” Daha sonra Kemalist giicler,
Blylik Britanya’ya karsi yeni Irak devletinde wvarligim
siirdiiren Kiirt muhalefetine belli bir destek verdiler28 ve
boylece kendilerini, Batili isgalcilere karsi, Tiirk topraklari
disinda ve Ingiliz isgali altindaki topraklarda bile, Miisliiman
biitiin Kirtlerin savunucular olarak sundular.

Bir arada degerlendirildiginde bu etkenler, devlet kurmanin
geleneksel Kiirt esrafi ve entelektiiellerinin ezici cogunlugu
icin bir oncelige sahip olmadigim gostermektedir. Aslinda bu
gruplar Kiirtliiklerinin farkinda olmalarina, Ankara ve
Istanbul’daki iktidar sahipleri tarafindan da bdoyle kabul
edilmelerine ragmen, sosyal ve "milll" statiilerini saptarken,
Kiirtliiklerini  belirleyici bir 6ge olarak gormemekteydi.
"Istiklal ~Savasi”, "Miisliimanlar"in, "gayri Miislim"
isgalcilere veya cemaatlere —Rumlar ve FErmeniler— karsi
yuriittiigii bir savasti. Kiirt grubunun "Kiirtligi" tartisilmaz



bir gercek olarak kabul edilmekteydi; bundan dolayi,
"Kirtlik", aidiyetin 6énemli bir tamimi, hele Kiirt niifusunu
Ankara’ya karsi seferber edebilecek siyasi bir olciit haline
gelmemekteydi. Hatta Kiirt elitinin c¢ogunlugu kendini,
Miisliiman ve bundan dolayr Osmanli olarak, daha genis bir
kardesligin bir parcasi olarak gormekteydi. Aslinda, Peresh’in
ileri stirdiigii gibi:

[Kirt] entelektiiel eliti blylik bolimi itibarnyla
devletin idarl ve askerl aygitiyla biitlinlesmisti. Emir
Kamuran Bedirhan, doénemin Kiirt liderlerini su
sozlerle tanimlamisti: "Bunlarin ¢ogunun bir ayagi
Kiirt kampinda, digeri de Osmanli ve Miisliiman
kampindaydi. Onlar nazir olmak istiyorlardi."29

"OTEKININ" ADI: ERMENI FAKTORU

Milliyetci hareketin zayifligin1 aciklayabilecek, daha ©nce
sayllan nedenlerle yakin iliskisi bulunan tgcilincii bir neden,
bircok Kiirt milliyetcisinin —Kiirt Teali Cemiyeti’nin baskam
Seyyid Abdiilkadir gibi—30 bir Ermeni devleti kurulmasi
ihtimalinden duyduklar1 korkuydu. Oysa, bir Ermeni
devletinin kurulmasi, Kiirt devletinin kurulmasi acisindan
sine qua non (olmazsa olmaz c¢.n.) bir sartti. Kiirt devleti
projesi, bir Ermeni devletine karsi olmasi durumunda
Avrupa’nin destegini alamazdi. Bu sartlar altinda, Kemalistler
tarafindan dolaylh veya dolaysiz kabul edilen yerel bir
ozerklik (veya en azindan yerel 6zerklikler) perspektifi, pek
cok Kiirt milliyetcisine yeterli goériindi. Bu nedenle
"Kiirdistan"i, Ermeni ve Kiirt, iki devlete bolmek yerine,
Ttirklerle isbirligini siirdiirmeye yoOneldiler.



Kiirtlerin biiytik bir ¢ogunlugu icin "Kiirtlik", gercekte,
Miisliman ve Osmanh aidiyetlerini gostermenin diger bir
yoluydu. Yiizyillar  boyunca, ozellikle Osmanh
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, Kiirt olmak, bir gayri
Miislim’e, 0Ozellikle Ermeni’ye —ve daha smirh olctide
Asur’’ye— karsit olarak, Miisliman olmak anlamina
geliyordu.31 Birinci Diinya Savasi sonrasi sartlarda bu
O0zdeslesmeyi, sadece kismen Anadolu’yu, Hiristiyan
isgalciler tarafindan tehdit edilen timmetin merkezi olarak
"algilamanin" sonucu olarak aciklanabilir. Bu, ayn1 zamanda,
Kiirtlerin ~ Ermenilerin  kinmina yogun bir sekilde
katilmalarinin dogrudan bir sonucu olarak da anlasilmalidir.32
Gercekte, Kiirt milliyet¢iliginin dinamiklerini gayet iyi bilen
Dogu Cephesi kumandam Kazim Karabekir, Kiirtlerin Ermeni
karsithigina dayali korkularimi, Kiirt milliyetci projelerini
degersiz kilmak icin kullandi. Anilarinda, Kiirt-Tiirk
ittifakinin 6zel bir caba sarf edilmeden, sadece "Kiirdistan’in
Ermenistan olma tehdidiyle karst karsiya oldugu”
hatirlatilarak  kuruldugunu soéyler.33 Kiirt milliyetcileri
Ermenilerle bir arada yasamaya kesinlikle karsiydilar34 (ve
pek cogu yillar sonra da bu tavri korudu).35 Bundan dolayz,
Ermenilerin Kiirtlerle yakinlasma girisiminin basarisiz
olmas136 ve Islam’in, belki de, "Hiristiyan isgalciler"den cok,
en yakindaki "Hiristiyan komsu"ya karsi savunulmasinin
etkili olmasi siirpriz olmadi.37

Etnisite ile din arasindaki bu karmasik iliski, Kiirt
milliyetciliginin Bagimsizlik Savasi sirasindaki marjinal
stattistinii —hem politik soylem hem de eylem olarak— biiytiik
Olctide aciklamaktadir. Bu dénemde asiretlere ve tarikatlere
gore, Kiirtliigii savunmak, Kiirt milliyetciligini degil, Islam’1
—yani Turk-Kiirt Misliiman kardesligini— savunmak anlamina



geliyordu. Boylece Kiirt agsiret reislerinin, seyhlerin ve
esrafin, Miisliiman Kiirt-Tiirk kardesligi adina, Paris ve
Londra’ya, bir Kiirt devleti projesini reddettiklerini aciklamak
icin neden yiizlerce telgraf gonderdiklerini ve bunun mimari
Serif Pasa’yi neden sert bir sekilde kinadiklarin
anlayabiliyoruz.

KOCGIRI AYAKLANMASI: BIR ISTISNA

Dersim bolgesinde cikan Kocgiri ayaklanmasi (Mart/Nisan
1921),38 ara donemde Ankara hiikiimetine karsi en 6nemli
Kiirt  direnisiydi.  Siiphesiz ~ Kiirt milliyetciligi, bu
ayaklanmanin baslamasinda belirleyici bir rol oynamuistir.
Ayaklanmanin liderlerinden biri olan Nuri Dersimi’nin,
gecmiste Istanbul’daki Kiirt milliyetci cevreyle yakin iliskileri
olmustu. Ayaklanmanin daha basinda, "necip Kiirt milleti"ni
Kemalist hiikiimetin yOnetimine karsi direnise cagiran bir
"Muvakkat Kiirt Hiikiimeti" kuruldu.39 Kiirt liderler
tarafindan Ankara’daki hiikiimete sunulan talepler, pek cok
milliyetci tema icermekteydi40 ve ayaklanmada kullanilan
marslardan biri, acikca "Kiirdistan ordularinin” "Mogollara"
kars1 savasini ilan etmekteydi.4!

Dersim’de Kiirt milliyetciliginin etkisini ortaya koyan bu
kanitlara ragmen, Kocgiri ayaklanmasi yerel nitelikteydi.
Bagimsizlik bir yana, genis bir Kiirt 6zerkliginden cok, yerel
bir Ozerkligi hedefliyordu. Burada "yerel" ile kastedilen,
Dersim bélgesinin, hem Kiirtliigiiniin hem de Aleviliginin
korunmasiydi.42 Aslinda, bu iki 6zellik sayesinde, bu boélge
19. ylizy1l boyunca merkezi devletin kontrolii disinda kaldi ve
Birinci Diinya Savas: sirasinda Dersimlilerin cogu, Ittihatci
yonetimle degil, Ermenilerle ve Ruslarla isbirligi yapt.



Hacibektas Tekkesi’nin postnisini Celebi Cemaleddin
Efendi’nin, Dersim esrafini taraf degistirmeye ikna etmek icin
yaptigi baskilar sonugsuz kaldi.43

Ayaklanmanin ©6nde gelen entelektiiel figiirii olan Nuri
Dersimi, Stinni-Alevi boliinmiisliigliniin Kirt milliyetciligi
icin esashi bir tehdit olusturdugunu biliyordu; fakat aym
zamanda Dersim bolgesinin Alevi ¢zelliginin de farkindaydi.
Anilarinda, Kiirt Teali Cemiyeti’nin Istanbul’daki bir
toplantisindan s0yle bahsetmektedir:

S0z aldim ve Alevi-Siinni Kiirtler arasindaki kirginligi
gidermek icin bir an ©6nce bir heyetin Alevi Kiirt
bolgelerine gonderilmesini istedim. Alevi bolgelerinde
bir Kiirt [ayaklanmasi] durumunda, Siinni Kiirtlerin
ilgisiz kalacagim ve Siinni Kiirt bolgelerinde giindeme
gelecek milll kurtulus harekatinda ise Alevi Kiirtlerin
ilgisiz kalacagini, Tiirk hiikiimetinin de bu ayriliktan
yararlanacagini [ifade ettim].

Dersimi, o©nerisinin, Kiirt Teali Cemiyeti’nin Merkez
Komitesi tarafindan kesin olarak reddedildigini esefle
belirtir.44

Alev1 liderlerin disiincelerini sekillendiren bu niteligi, yani
Kiirtliigiin ve Aleviligin biraradalig1,45 Alevi bolgelerinde
daha sonra c¢ikan Kiirt ayaklanmalarinda basat etken olmaya
devam etti.46 Kocgiri ayaklanmasi sirasinda, Nuri Dersimi’nin
dile getirdigi korkulan da dogruladi: Ayaklanma, asiret ici
boliinmelerle zayiflamis,47 Siinni Kiirtler de sessiz
kalmiglardi. Kemalist baskinin hem Stinniler ve Aleviler hem
de Kiirtler ve Tiirkler arasinda genis tepkilere yol actig
dogrudur. Fakat Kocgiri ayaklanmasi, tecrit edilmis bir olay



olarak kaldi ve Ankara’da kurulan Kemalist iktidar icin pek
de onemli bir tehlike olusturmadi.

TURKIYE CUMHURIYETININ KURULMASINDAN SONRA KURT
RADIKALIZMI

Peki, neden 1923’ten, yani cumhuriyetin kurulmasindan ve
giiclinii pekistirmesinden hemen sonra giicli bir Kiirt direnisi
ortaya cikti? Bu degisimi sadece, Kemalist hiikiimetin
baskisina karsi bir tepki olarak aciklamak zordur. Gercekte,
1922 sonlarinda acikca bir Tirk milliyetci politika
benimsenmesine ragmen,48 bu donemde Kiirtlere Kkarsi
sistemli bir baskinin oldugunu sodylemek giictiir. Ayrica
Kemalist hiikiimet her ne kadar Kiirt-Tirk Kkardesligi
vaatlerini yerine getirmediyse de, Kiirt vilayetleri icin
ongoriilen yerel o6zerklikler olasiligini, en azindan 1922-
1923’te  yok saymadi. 10 Subat 1922’de TBMM’de,
Kiirdistan icin bir 6zerklik tasarisi tartisildi4® ve Mustafa
Kemal, 1923 gibi ileri bir tarihte Izmit’teki basin
toplantisinda, Kiirdistan icin 6zerklik prensibini degil (bu,
kesin olarak karsi ciktigir bir fikirdi), Kiirt vilayetlerinin de
icinde bulundugu, Tiirkiye’nin farkli vilayetleri icin yerel
ozerklikler prensibini kabul etti.50 Agustos 1924’te —Seyh Sait
Ayaklanmasi’ndan sadece alt1 ay 6nce— bir Kiirt delegasyonu
Diyarbakir’da devlet temsilcileriyle goriistii ve yerel
ozerklikle ilgili bazi 1lhmh milliyetci talepleri sundular; bu
hareket, devletin misillemesine, siddet ve baskisina yol
acmadi.51

Her ne kadar 1922-1924 wyillann arasinda, Kemalist
politikada Kiirtlere kars: radikal bir degisiklik gozlenmiyorsa
da, aym donemde, Kiirt milliyetciliginin belli bir zemin



kazandig1 soylenebilir. 1922°nin sonuna gelindiginde, bazi
Kiirt subaylar Erzurum’da bir araya gelmisti (Onlarin bu
girisimi daha sonra "Erzurum Hareketi" olarak anmilacaktir).52
Ankara hiikiimetine kars1 bir Sovyet korumasi saglamak icin,
Sovyet subaylarina sunduklari, i¢inde "Kiirt talepleri"nin yer
aldigr bir liste hazirladilar;53 dogal olarak, bir sey elde
edemediler. Fakat daha sonra, 1923 yih icinde, asil amaci
Kiirt bagimsizligi olan Azadi Cemiyeti’ni kurdular.

Boylece, kisa siiren Kocgiri ayaklanmasindan hemen
hemen iki yi1l sonra, Kiirt subaylar54 yeni bir milliyetci
direnisin asil itici gliciinii olusturdular.55 Cemil Gilindogan’in
hakli olarak ileri strdigii gibi, bunlarin 1924°te
Beytiissebap’ta  cikardigir  yerel ayaklanma, Tirkiye
Kiirdistani’nin diger taraflarim1 da icine almasi beklenen daha
genis anti-Kemalist bir ayaklanmanin ilk adimi olarak
algilandi. Anlasilan subaylar, Tirkiye’deki Kiirt ayaklanmasi
ile Irak ve Iran’daki Kiirt ayaklanmalarinmin birleserek ortak
bir harekete dontismesini istiyorlardi.56

Bu genel incelemenin sinirlarini asan pek cok nedenle,
Beytiissebap ayaklanmasi  basarisiz  oldu ve Azadi
Cemiyeti’nin en 6nemli liderleri (Halid Bey Cibrani, Yusuf
Ziya, Dr. Fuad) yakalandilar ve suclu bulunarak idam
edildiler. Planlanmis olan biiyiik 6lcekli ayaklanma, ancak bu
liderlerin yakalanmalarindan sonra basladi: 1925 yilinin Subat
aymdan Nisan’a kadar siiren, meshur Seyh Sait Isyan1.57 Bu
isyan, en azindan bazi Kiirt Naksibendilerinin radikal bir
konuma kaydiklarim ortaya koydu.58 Seyh Sait’e atfedilen
elyazis1 bir mektup, bu radikalizm konusunda siiphe
birakmamaktadir:



Din ve Halifelik bahanesi altinda Tiirkler ve
Osmanlilar, 400 yildan daha uzun zamandir, bizi, adim
adim, kolelige, karanhga, cehalete ve yokolmaya
itiyorlar [...] Aramiza gocmen olarak geldiler. Hile ve
komplolarla, tilkemizi isgal ettiler ve yikintiya
cevirdiler. Kiirdistan, tarihinde, hicbir zaman béyle bir
yikintt gormedi. Turaniler ve Bozkurtlar, kuku kusu
gibi  yuvalarimi  kurdular.  Ellerinizin  savasta
titremesine izin vermeyin. Oliimden korkmayin;
adaletsizlik, korku, elem, keder ve zuliim dolu bir
hayat1 kabul etmek herkes icin bir utanctir. Ozgiirliik
icin 6lmek, kolelik icinde yasamaktan daha iyidir.
Acktir ki, Tirkler Kiirtlere Kkarst zalim ve
kindardirlar. Sézlerini tutmuyorlar. Onlara 6yle bir
ders vermeliyiz ki, biitiin diinya onlarn
ikiytizliliigiinii, kan dokiictiliigiinii ve barbarliklarim
anlasin. Hak ve ozgiirlik yolunda paylasilmis bir
Olim, bu insan olmayan yaratiklar arasinda
yasamaktan iyidir.

Ayni mektupta, Seyh Sait Kiirtleri, Kiirt devlet ve birligini
gerceklestirmek lizere cesaretlendirmesi icin, Ehmed-é
Khani’ye de géndermede bulunmaktaydi.59

Kemalist iktidarin, Seyh Sait Isyami’nda ilk kursunlar
atilmadan once, Kiirt meselesinin patlamaya hazir 6zelligini
tamamen goz ardi ettigini vurgulamak gerekir. Baz1 yerel
Kemalist yetkililerin, Kiirt milliyetciliginin sosyal temelleri
ve canlanan popiilaritesinin farkinda olduklar1 dogrudur.
Bununla birlikte, Beytiissebap ayaklanmasinin hemen
sonrasinda bile Ankara’nin, Seyh Sait Isyani’ndan énce yerel
yonetimin yolladig1, biiyiik tehlikeye isaret eden telgraflarin



hicbirini ciddiye almadig1 Dbelirtilmelidir. Ug¢ yil 6nce
Yunanlilara karsi kazanilan zaferin coskusunun Kemalist
yonetimi, kesin bir sekilde, hem halk destegine sahip
olduguna hem de ililkede radikal bir muhalefetin
bulunmadigina inanmaya sevk ettigi aciktir. Ingiliz diplomat
R. C. Lindsay’e gore, isyan, Kemalist yonetim icin, kesinlikle
"korkunc bir sok" yaratti; clinkii, ancak ayaklanmadan sonra
Kemalist yonetim, "Kiirdistan’da bir milliyetciligin var
oldugunu anladi; fakat, bu, Tirk milliyetciligi degil Kiirt
milliyetciligiydi."60

KURT RADIKALLESMESININ KAYNAKLARI:
TURK MILLIYETCILiGININ KURUMSALLASMASI VE BOLGESEL
KURTLUK BILINCININ GELiSIMI

1923’ten sonraki bu radikallesme ve Kiirt milliyetciliginin
giiclenmesi icin cesitli nedenler ileri stiriilebilir.

Birincisi,  geleneksel  Kiirt  seckinleri,  "Tilrkiye
Cumbhuriyeti"nin anlamim ampirik kanitlardan cok, sezgisel
bir bicimde anladi. Yeni devletin egemen doktrininin —
gercekte varlik sebebinin— din kardesligi degil, Tiirk
milliyetciligi olacaginin farkina vardilar. Mustafa Kemal’in
cesitli konusmalari da, bundan bdyle Tiirkiye olarak
tanimlanan tlkede, Tiirk milliyetciliginin alacagi egemen
konumu netlestirmekteydi.6! Kiirtce’yi yasaklamaya yonelik
bir girisim heniiz olmamuis ise de, dil, sadik "vatandaslar" ile
potansiyel hainleri ayirt etmenin de facto temel 6lciisii haline
gelmekteydi. Hiristiyanlarin sayisal olarak onemli bir grup
olmadigi, dinsel acidan hemen hemen homojenlesmis bir
tilkede, din, "biz" ile "6tekiler" arasinda ayirt edici bir 6zellik
olmaktan ¢ikmaktaydi.62 Tiirkiye’nin mesruiyetini Miisliiman



bir lilke olmasina dayandiranlara kars1 yeni rejim, dili, "ulus"
ile Otekiler arasinda ayirt edici sinir olarak koydu. Tiirkce
konusmayanlar, boylece, bir giin, dis diismanlara "hizmet"
edebilecek, potansiyel diismanlar olarak gortildii.63

Ayrica, 6nde gelen Kiirt seckinleri, Kiirdistan’in Ttirkiye ile
Irak arasinda béliindiigiiniin farkindayd: ve bu béliinmeyle,
Kemalist yoOnetimin Kiirtlere ihanet etmis oldugu hissini
tasiyorlardi. Bu his, Musul vilayetinin Kiirtler icin tasidigi
sembolik degerle giiclendi. Gercekte Kemalist hiikiimet, bu
vilayetin tllkeden koptugunu 1926’ya kadar resmi olarak
kabul etmedi, ancak giderek giliney Kiirdistan’dan cekilmesi,
Kiirt topraklarinin "diismanlara" terk edilmesi olarak
yorumlandi. Kemalistlerin Musul davasina sahip, ¢cikmamasi,
gercekte, kendi kurulus ilkeleriyle ve Misak-1 Milli’yle tam
bir celiski olusturuyordu. Bundan otiirti, Kiirtler arasinda
neden giiclii bir tepki dogurdugu kolayca anlasilabilir.64
Bagimsizhik Savasi’ndan sonra hem —arada sirada Ingiliz
yonetimine karsi ayaklanan—65 Irakli Kiirtlere hem de Iranh
Kiirtlere66 karsi ilginin, Tiirkiye’deki Kiirtler arasinda neden
arttigim1 anlamak da kolaydir. Kiirtlerin tahayyiiliinde, tic
tlkeye kars1i  yiirtiitilen  Kiirt direnisleri, genelde,
Yakindogu’da daha genis bir Kiirt hosnutsuzlugunun
tamamlayic1 parcalari olarak goériindii.6” Bu durumda siiphesiz
ki, Seyh Sait Isyani’nin bastirllmasinda sonra, Tiirkiye’deki
Kiirt isyancilar, "dogal olarak", bu iki tilkedeki Kiirt direnisi
icinde kendilerine yer aradilar.68

KURT DIRENISININ KAYNAKLARINDAN BiRi: HALIFELIGIN
KALDIRILMASI



Kiirt direnisinin gelismesinde ikinci etken, muhtemelen, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin manevl dayanak olarak
Islam’1 ve Osmanl’yr bir yana birakmasidir. Gercekte
saltanatin kaldirilmasi, (muhalefetin 6nemli bir agirhik
tasidigl) birinci Millet Meclisi’nin dagitilmas1 ve halka
damisilmaksizin cumhuriyet ilan edilmesi, gerek Bagimsizlik
Savasi’nmin bilinen amaclariyla, gerekse Mustafa Kemal’in
Kiirt esrafina verdigi vaatlerle acikca celismekteydi.69 Daha
hilafetin kaldirilmasindan 6nce, hem Kiirt bélgelerinde hem
de Tirkiye’nin bagka yerlerinde genis bir anti-Kemalist
tepkinin  dogdugu anlasilmaktadir. 1924°te  hilafetin
kaldirilmasi, bagimsizligin baslangic projesine ihanetin daha
ileri bir kaniti olarak gorildi. Sadece dindarlar veya tarikat
mensuplan degil,70 —Liitfi Fikri, Hiiseyin Cahid gibi— bazi
ateistler de hilafetin kaldirilmasini, Osmanlh mirasinin sonunu
getiren ve Kemalist elitin iktidar1 tam olarak tekeline almasini
saglayan son bir adim olarak gordiiler.71

Fakat hilafetin kaldirilmasinin, Kiirt esrafi icin cok daha
biiyilk bir anlami vardi: Kiirtliigiin daha once Islam’la
O0zdeslesmesini saglayan ve Kiirt-Tirk ittifakinin tek
garantisini olusturan din kardesliginin sonu anlamina
geliyordu bu. Halifelik meselesi iizerinde, TBMM’de Kiirt
mebus Yusuf Ziya ile Mustafa Kemal arasinda gecen siddetli
tartisma, Batililasmis Kiirtlerin de bu tepkileri paylastigini
gosterdi.”2 Seyh Sait’in Kiirt ulemasina ve asiretlerine
yolladig1 mektuplar bu konuda daha da nettir:

Daha once ortak bir hilafetimiz vardi ve bu, bizim
dindar halkimiza, Tirklerle aym toplulugun bir
parcasi olmanin derin bir hissiyatini veriyordu.



Hilafetin ilgasindan beri bize kalan tek sey Tiirk
baskisidir.73

Seyh Sait baska bir mektupta da sunlar yaziyordu: "Islam,
Kiirt ve Tiirk birliginin temeliydi. Tirkler bunu bozdular.
Bundan dolay1 Kiirtler artik, kendi gelecekleri icin
sorumluluk almalidirlar."74 Seyh Sait’e gore, cumhuriyetin
ilanindan beri, "Mustafa Kemal ve arkadaslari Kuran
diizenine diismanlik gosterdiler; Allah’t ve Peygamberi’ni
inkar ettiler ve hilafeti kaldirdilar". Bundan dolayr "mesru
olmayan" rejimi yikmak, "her Miisliiman icin farzdi."75
Torunlarindan birine gére, Seyh Sait, Islam’a kars1 "Tiirk
ihaneti"ni gériip Kiirtleri Islam’in 6ncii milletine déniistiirme
hedefini benimseyerek hareketi desteklemeye baslamist1.76

Boylece, Kiirtliik ve Isldam, bir kez daha, ama bu defa
biitiintiyle yeni kosullarda, Kiirtlerin ©6nde gelen din
adamlarinin ve esrafinin zihninde bir araya geldi. Artik
Kiirtliik, daha 6nce oldugu sekliyle Tiirklerle dinsel bir bag
olmaktan ¢ok, Tiirk karsiti bir tepki ve milliyetcilik anlamina
gelecekti. 1926’da Seyh Mehdi’nin ve Seyh Sait’in diger
takipcilerinin mektuplari, dinsel araclarin, baska yerlerde
oldugu gibi Kiirdistan’da da,?7 isbirliginden muhalefete hizh
bir sekilde dontisebilecegini gostermektedir.78

ERMENI MESELESININ (PARADOKSAL) IKINCI DONUSU

Kiirt tepkisinin Ttclincii nedeni, Osmanh Devleti’ndeki
Ermenilerin basina gelenlerin toplumsal hafizada biraktigi
izlerde, diger bir deyisle suclulugun kolektif hafizadaki
yerinde aranabilir. Makalenin basinda soyledigim gibi,
Ermeni faktorii, Bagimsizlik Savasi sirasinda Kiirt-Tiirk
ittifakin1 temellendiren baslica etkenlerden biriydi. Erzurum



Kongresi’nde Kemalist liderligin kabul edilmesinde,
Miisliiman-Kiirt ~ vilayetlerini, Osmanli  topraklarinin
boliinmesiyle olusacak bir Ermeni devletine terk edilmesi
korkusu etkili olmustu.79 Kiirtlerin pek cogu tarafindan
hissedilen Ermeni taraftan1 gozikkmeme istegi —Islam’a,
dolayisiyla Kiirtlere ihaneti ima ediyordu— Kiirt kuliiplerinin
konumunu zayiflatan, hatta Kiirt karsiti konumlara dogru
yonelmelerine yol acan bir fakttrdii.80 Kiirtlerin ve Tiirklerin
Ermeni karsiti giiclii bir ittifak kurmalar, Itilaf Devletlerinin
Paris ve Londra’da bir Kiirt devleti kurulmasim 6ngoéren
tasariy1 rafa kaldirmalarinin asil nedenlerinden biriydi.s1

Oysa FErmenilerin basina gelenler, Kiirt toplumsal
hafizasinda hicbir zaman silinmeyen derin izler birakmusti.
Kiirtler, Kazim Karabekir’in bahsettigi lizere (yukariya bkz.),
Kiirdistan’in Ermenistan tarafindan yutulma ihtimalinden
stiphesiz korktular. Fakat, ayni sekilde, Ermenilerle aym
kaderin kurbanlart olma korkusu tasiyordu. Kocggiri
ayaklanmasinin esas birlestirici noktalarindan biri, kesinlikle,
"Tiirk hiikiimetinin, Ermenileri yok ettigi gibi, Kiirtleri de yok
etmek istedigi" yolundaki korkuydu.82 Su da belirtilmelidir ki,
Kocggiri ayaklanmasi sirasinda ve bastirllmasindan sonra,
Ermeni kirnmi konusu, TBMM’de uzun uzun —ve cok acik bir
dille— tartisildi.83 Ayaklanmanin genis olcekte bastirilmasi ve
sivillerin katledilmesi —o6zellikle E. H. Tepeyran'in anilari
bunlara tamklik eder— bu bastirilmis hatiranin geri doniist
icin gerekli sartlar yaratti.84

Bagimsizlik Savasi’min sonu, bir kez daha, bastirilan bu
hatiranin geri doniisiine isaret eder. Kiirt esrafi, ulus-devlet
projesinin kendilerine karsi somut herhangi bir Kemalist
onlem alinmadan ©nce bile, bir tllkeyi zorla ve gercekte,
gerektigi durumlarda katliamla homojenlestirme anlamina



geldiginin farkindaydilar. Kiirt bilinci, Ermenilere karsi
yapllanlarla travma gecirmisti. 1925’te, Kiirt esraf1 ve seyhleri
tarafindan imzalanan bir beyanname, aym kaderle Kkarsi
karsiya kalma korkularini acikca gostermektedir:

Bunlar [ Kemalistler] Ermenilere yaptiklari
muamelenin aymsini, Kiirt miitenefezzinanina da
[niifuz sahibi kisilere] yapmak fikrindeler.

Bu bilinen amaca Kiirtler, onlara gore, salabet-i Isldmiye
(Islam kuvveti) ve asabiyet-i Kiirdiye (Kiirt dayanismasi) ile
karsilik veriyorlardi.s5

Aslinda, Ermeni katliamlarinda yer almayan, fakat
Bagimsizlik Savasi’na katilan bazi Kiirtler,86 bu bastirilmis
hatiradan acikca bahsedebilmekteydiler. Fakat, tarihin bir
cilvesi olarak, Hamidiye Alaylari’nin bircok mensubu da anti-
Kemalist Kiirt muhalefeti icinde yer almaktaydi. Ornegin,
Azadi Cemiyeti’nin asil mimarlarindan biri olan Cibranh
Halid Bey, daha 6nce, Hamidiye Siivari Alaylari’na (daha
sonra Asiret Siivari Alaylar) dahildi.87 Icraatlann hakkinda
ayrintili bilgiye sahip olmamamiza ragmen, Cibranl Halid’in
Birinci Diinya Savasi sirasinda ittihatc1 hiikiimetle isbirligi
yapmaya devam ettigini biliyoruz.88 1908-1914 yillar
arasinda Ermeni karsiti hareketlerde Onemli rol tistlenen,
Birinci Diinya Savasi yillarinda da etkili olan, daha sonra,
Bagimsizlik Savasi’na katilan diger Hamidiye liderleri de —
Haci Musa Bey veya Kor Hiiseyin Pasa gibi—89 Kemalist
hiikiimete kars1 olan Kiirt muhalefetine%0 tedricen katildilar.91

BiR DONUM NOKTASI OLARAK 1925 ISYANI



Daha once belirttigim gibi, Ankara, 1925 Kiirt isyaninin
dinamizmini ve radikalizmini, Kiirtleri direnise hizla seferber
etme potansiyelini goremedi. Aym1 zamanda, ayaklanmanin
nedenlerini anlamakta yetersiz kaldi, isyam1 Tiirk ulusuna
karsi diismanlar tarafindan siirdiiriilegelen komplonun yeni
bir asamasi seklinde sundu. Ankara’daki yeni hiikiimet,
ayrica, benzer baska yorumlar da getirdi. Ornegin, sosyal
Darwinist Kemalistler, biitiin Kiirtliigli, Tiirklerin devrim,
medeniyet, ilerleme ve 6zgiirliikk yolunda adimlar atmasim
saglayan pozitif atavizmine zit, "barbarlik", "gerilik" wve
"gericilik'"le sekillenen tamamen negatif bir atavizm olarak
aciklamaya cahistilar. Kemalist yazarlar, memleketin "Dogu"
kismini, Asya despotizminin karanlik, duragan diinyasinin bir
parcast olarak gostermek icin oryantalist yaklasimlar
kullandilar.92 Atavistik aciklamalarin énemi ne olursa olsun,
Kemalist iktidar, Kiirt hareketinin milliyetci 6zelliginin
kesinlikle farkindaydi. Seyh Sait ve arkadaslarin1 idama
mahkiim eden miitalaada, Istikldl Mahkemesi asagidaki
iddialar ileri stirdii:

Ayaklanma, Peygamberin  bayragim  yiiceltme
bahanesi altinda gerceklesti. Oysa, asil amaci, Tirk
vataninin bir kismini ayirmak ve vatanin biittinltigiint
yoketmektir...  Ebedi  Tirk  vatammin  dogu
vilayetlerinde en son ayaklanmay1 atesleyen nedenler
ve kaynaklar, Bosna-Hersek’te [...j atesleyen seylerle
[...] veya Arnavutlar Tirkleri arkasindan [...] vurmaya
[...] sevkeden seylerle aynidir. Kiirt ayaklanmasim
cikartanlarin  sebep ve gayeleri, Suriye ve
Filistin’dekilerle aymdir... Bazilarimiz bencillikle,
digerleriniz ecnebi propagandasinin etkisiyle veya



siyasi hirsla hareket ettiniz. Fakat hepiniz bir nokta
lizerinde hemfikirdiniz: bagimsiz bir Kiirdistan’in
kurulmasi. Yikilan evlerin ve dokiilen kanin hesabini
daragacinda 6deyeceksiniz.93

Kemalist yetkililerin (Renda, Hamdi Bey ve digerleri),
Mehmet Bayrak tarafindan kismen basilan daha sonraki gizli
raporlar;,9%4 Seyh Sait Isyani’min milliyetci 6zelliklerinin
Kemalist iktidar tarafindan son derece ¢nemsendigini aciga
cikarmusti.  Bu raporlarda ifade edilen ortak korku,
Kiirdistan’in en sonunda kaybedilmesiydi. Bundan dolays,
Firat nehrinin bati yakasinin savunulmasi ve Tiirklestirilmesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uzun dénemli stratejik amaci olarak
belirlenmekteydi.o5

ARA DONEMDEN 1925 AYAKLANMASINA:
OSMANLI ZIMNI SOZLESMESININ SONU

Fas kabileleri tizerine yazan FErnest Gellner, bir yerde,
iliskilerinin 6zelligine bakarak, Berber kabilesine mensup
birinin merkezi, bir Berber olarak degil, sadece bir kabile
mensubu olarak tehdit edebilecegini ileri siirmiistiir.96 Bunun
aksine, Kemalist iktidar Kiirt asiretlerini hem asiret hem de
Kiirt vasiflaryla ikili bir tehdit olarak algilamakta, dolayisiyla
her iki kimligi de bastirmay1 hedeflemekteydi. Bu bastirma,
Seyh Sait Isyam’min sona ermesinden 1938’de Dersim
ayaklanmasinin sonuna kadar olan donemde daha genis
tepkilere yol acti.

Kemalistlerin Kiirt bolgelerinde gecen olaylara bakis acisi,
1925 isyanina katilan cok sayidaki asiret liderini ve seyhi
harekete geciren saiklerle tamamen Ortiismemektedir.
Stphesiz, Azadi Cemiyeti’'nin cekirdegini olusturan Kiirt



subaylarinin amaci bagimsiz bir Kiirt devleti kurmakti ve
hilafetin kaldirilmasindan sonra, belki Seyh Sait de aym
amacl gittii ve bir Miisliiman-Kiirt devletinin kurulmasini
hedefledi. Fakat, isyana katilanlarin c¢ogu icin 1925
ayaklanmasi geleneksel bir Kiirt ayaklanmasiydi ve Osmanh
Imparatorlugu zamaninda ortaya cikan pek cok ayaklanmadan
esas olarak farkli degildi.97 Diger bir deyisle, ayaklanma, her
ne kadar milliyetci talepleri ve amaclarn acik bir sekilde
ortaya koyduysa da, Serif Mardin’in Osmanli "zimni
sozlesmesi" diye tanimladigl cercevede gerceklesti.o8

Bu sozlesme, kuskusuz, devlete karsi siddete
bagvurulmasimi mesru saymiyordu. Boyle bir hareket ortaya
ciktigl zaman siddetle bastirilirdi. Fakat, farkli Avrupa devlet
geleneklerinde oldugu gibi,29 Osmanh devlet gelenegi de,
ayaklanmay1 veya en azindan direnisi, kendisine bagh periferi
gruplarinin devlet icinde statlilerini iyilestirmeye yoOnelik
olarak giristikleri bir pazarhik ve miizakere kanali olarak
gorilyordu. Kiirt tarihinde —Serefname’ye kadar giden100 ve
tim 19. ytizyih  kaplayan—101  bircok 6rnek, zimnil
sozlesmenin, periferi ile merkez arasinda yeni giic iliskilerinin
miuizakere edildigi, miicadele ve tahakkiime dayal karisik bir
oyun oldugunu gostermektedir. Ayaklanma, itaat ve mesruiyet
ile haklara iliskin yazili olmayan s6zlesmenin yenilenmesini
saglayan aracti.

1925 ayaklanmasinin arkasinda olan Azadi Cemiyeti net
bir milliyet¢i programa sahip olsa bile, ayaklanmaya katilan
Kiirt liderlerinin ¢ogu icin amac, yine de, devletle yeni bir
zimnl sOzlesmeye varmakti. Hatta, ayaklanmanin dini boyutu
da, bu ama¢ dogrultusunda aciklanabilir. Ulus-devletin, yani
Tirk  devletinin  reddi, aymi zamanda, Osmanh
Imparatorlugunun cok-etnili ve cogulcu dinsel hukukuyla ve



mirasiyla garanti altina alinmis toplumsal s6zlesmenin bir
parcasiydi.

Oysa, 1925 Kiirt ayaklanmasina yeni Tiirk devletinin
tepkisi, Osmanli donemindeki klasik davranis tarzina uymadi.
Gercekte Mustafa Kemal, Seyh Sait Isyan1’nin bastirilmasini,
toplumsal veya etnik huzursuzlugun bastirilmasi olarak degil,
"Tiirklerin bir mefkire icin ilk savasi" olarak tanimladi.102
Isyan1 ezmek icin kullanilan genis bask: aygiti (sikiyénetim
ilani, umumi bir miifettisligin kurulmasi, katliamlar, Kiirt dili
ve kiltiirii gibi sembolik kaynaklarin yasaklanmasi, sadece
ayaklanma liderlerini degil, fakat Kiirtlerin tamamini bir
biitiin olarak asagilayan Kkarikatiirler),103 artik devlet ile
Kiirtler arasindaki tahakkiim iliskilerinin, Kiirtliigiin sistemli
imhasini, marjinalizasyonunu ve asagilanmasini icerecegini
acikca gosteriyordu. Ulkede heterojenligin baslica unsuru
olan Kiirtliik, yeni cumhuriyette yok edilecek asil hedef ilan
edildi. Bundan dolayi, 1925’teki ilk asi Kiirt gruplarinin
digerleri tarafindan 6rnek alinmalarin1 gézlemlemek sasirtici
degildir; cilinkii, 1925’ten sonra alinan onlemler, "tarafsiz"
veya daha once devlet taraftar1 olan asiretleri, sistemli bir
sekilde, devlete karsi ayaklanmaya sevk ettil04 ve ancak
1938’de sona eren bir ayaklanma dizisine yol ac¢t1.105

KURT MUHALEFETININ IKI MODELININ BULUSMASI

Musul vilayetinin Ingilizlere birakilmasi, saltanat ve hilafetin
kaldirilmasi, Tirk milliyetciliginin kurumsallasmasi, Ermeni
katliamlarinin kolektif hafizadaki yeri ve Kemalist iktidar
tarafindan alinan baskica oOnlemler... Biitiin bu etkenler,
modern Tiirkiye’de, devlete kars1 Kiirt muhalefetinin iki farkh
tiirtintin birlesmesini aciklamaktadir.



Tiirkiye’de ve aym zamanda Irak ve Iran’da, 20. yiizyilin
ilk yillarinda Kiirt tarihine 6zelligini veren ilk direnis 6rnegi,
az cok orgitlenmis Kiirt milliyetciliginden etkilendi. Bu
milliyetciligin ileri gelenleri, aslinda, Jakoben, pozitivist ve
sosyal Darwinist bir entelektiiel gecmise sahipti. Jin
gazetesinin (1919) acikca gosterdigi gibi, miitegallibiye diye
tanimladiklan asiretle ilgili ve dinsel olan her seye
karsiydilar.106 Ittihatci ve Kemalist elitle, ayni okullarda ve
siniflarda edindikleri ayni diinya goriisiinii paylasiyorlardi.
Kiirt muhalefetinin bu ilk 6rnegi, devlete devlet oldugu icin
degil, fakat, Kiirt degil, Tiirk devleti oldugu icin karsi
cikiyordu.

Muhalefetin ikinci 6rnegi, tam aksine, devlete Tiirk devleti
oldugu icin degil, fakat, sadece devlet oldugu icin Kkarsi
cikiyordu. Bu devlet, biitiin devletlerin yaptig1 gibi, sadece
vergi toplayan ve asker alan bir devlet degildi; aym zamanda,
hem Tiirk-Kiirt kardesligi hem de Isldm ve hilafeti koruma
hususlarinda so6zlerini tutmayan, ihanet eden bir devletti.
Ayrica Tirkiye’de devlet, Kiirt ayaklanmalarinin patlak
verdigi diger iki iilke, Irak ve Iran’dan daha cok, Kiirt
toplumsal diizenini —asiretleri ve tarikatleri— hedef ald1 ve
halki tahakkiim yoluyla "medenilestirmeyi" amac edindi. Son
olarak, daha onceki Iran-Osmanl siirimin aksine, yeni Tiirk
devletinin sinirlar1 gecisken degildi; grup mensuplarin farkh
devletler arasina bolen engellere déntismiislerdi.

Ashnda, o6zellikle 1925 ayaklanmasinin basarisizligindan
sonra devlete karsi muhalefete katilan bazi asiret liderlerinin
ve seyhlerin (6rnegin Jirki, Heverkan ve Oramar asiretleri)
milliyetci saikleri Onceleri cok zayifti. Osmanl tipi bir
devletin idaresi altinda, direnise veya muhalefete gecmeksizin
pekala yasayabilirlerdi.107 Oysa, Ankara’nin kendilerine karsi



aldig1 tedbirler, onlara ayaklanma disinda bir secenek
birakmadi. Muhalefete gecis siirecinde, milliyetcilige, modern
olmayan, "geleneksel" bir yol da actilar. Daha 0©nce
entelijensiyayla smmirhh  Kiirt milliyetciligi, onlara hem
miicadelelerinin mesruiyet aracini hem de yeni konumlarin
aciklayabilecek evrensel bir soylem sagladi. Milliyetcilik,
boylece, geleneksel Kiirt esrafina, Osmanli zimni
sozlesmesinin sona ermesinin anlamini anlamaya ve
anlatmaya imkan saglayan aciklayici bir kod oldu. Bu
doneme ait glintimtize kadar ulasan belgeler, onlarin, bu yeni
aciklayica kod dogrultusunda, iletisim kurma yetenegini
gostermektedir.

Devlete karsi muhalefetin bu ikinci tiirti, Kiirt direnisini
biiylik 06lciide giiclendirdi. Milliyetci hareketlerin, sadece
insan kaynaklarinin degil, fakat, muhtemelen, finansal
kaynaklarimin da cogu, asiretler ve tarikatler tarafindan
saglandi. Fakat ¢te yandan, 1925 ayaklanmasiyla birlikte,
Kiirt muhalefeti, hemen hemen biitiiniiyle kirsallasmisti. Bu
kirsallasma, milliyetci Kiirt seckinlerini paradoksal bir
duruma soktu. Zira, o zamana kadarki 6zgiin yapisi dikkate
alindiginda, milliyetci elit dikkate deger bulmadigi kirsal
giicleri degil, kentli niifusu seferber etmeyi amaclamisti.
Fakat bu elit, Kiirt toplumunda "orta simifin yoklugundan" da
haberdardi.108 Kent merkezlerinin 1960’lara kadar devam
eden sessizligi, milliyetci elite, miicadelede kirsal diinyanin
katilimini kabul etmek disinda bir secenek birakmadi.109

SONUC

Tirk devletine karsi milliyetci muhalefet ile Tiirkiye’de
devletin merkeziyetciligine karsi olan sosyal muhalefetin



birlesmesi, en azindan kismen Osmanlh zimni s6zlesmesinin
sona erisiyle aciklanabilir. S6zlesmenin temel fikri, Kiirtler
arasinda artik taraftar bulmuyordu. Milliyetci Kiirt
entelektiielleri icin bunun bir anlam kalmamisti; zira, onlar
icin, kendi ulus-devletlerini insa etmek, bir ulus olarak
varhiklarim sitirdirmenin ve bu suretle, medeniyete ve
evrensellige  girmenin  Onkosuluydu.  Bunlar, Tirk
tahakkiimiiniin her tiiriinii kesin olarak reddetmekteydiler.
Sozlesme geleneksel elit icin de anlamimi yitirmisti, c¢linkii,
devlet onu sadece dikkate almamakla kalmamisti; aym
zamanda, icraatiyla, yeni kosullarda zimni sdzlesmenin tekrar
miizakere edilmesine olanak tamimamaktaydi. Milliyetci Kiirt
entelektiiellerinin Tiirk devletiyle iligskisi baglaminda béyle
bir yorum, geleneksel Kiirt seckinlerinin de biiyiik oranda
katildig1 Ermeni katliamlarim retrospektif bir sekilde yeniden
yorumlamaylr da miimkiin kilabilir. Ciinkii Osmanli zimni
sOzlesmesinin sona ermesi, etnik ve mezhepsel farkliliklarin
devlet tarafindan bastirilmasin1 da beraberinde getirdi. Daha
onceki zimnl so6zlesmenin yerini alan yeni anlamlar kodu
ancak, Kemalist cumhuriyet kurulduktan sonra olustu. Bu
yeni kod kirsal direnisin seferber olmasi ve devaminda,
modern Tiirkiye’de devlete karsi silahli Kiirt muhalefetin
biiylik dlcekte olusmasinda etkili bir cerceve islevi gordii.110

1 "Geleneksel" kavramini "modernlik"e karsit olarak degil,
toplum tarafindan yiizyillardir mesru olarak kabul edilen,
kurumsallasmis bir diizeni tanimlamak icin kullaniyorum.
Dogal olarak modernite {zerine yeni yaklasimlarin,
"geleneksel" kavraminin "tipik olmayan" modernlesme
orneklerine yol actigini ve buna karsin, "modernite'nin



bazi1 paradoksal, geleneksel —ilkel anlaminda degil-
ozellikler alabilecegini ileri siirdiiklerinin farkindayim.

2 Bkz. Daedalus'un 6zel sayisi, cilt 122, no. 3, 1993 ve G.
Delannoi ve PA. Taguieff (der.), Théories du
nationalisme, Nations. Nationalité, Ethnicité, Paris, Kimé,

1991.

3 H. Bozarslan, La question kurde: Etats et minorités au
Moyen-Orient, Paris: Presses de Sciences-Po, 1997 ve
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1915-1916 ERMENI SOYKIRIMI SIRASINDA
ERMENI MULKLERI, OSMANLI HUKUKU
VE MILLIYET POLITIKALARI

HILMAR KAISER

ERMENI SOYKIRIMI’NIN iizerinden seksen yildan fazla bir
zaman gecmis olmasina ragmen tarihciler, hala kiyimin
boyutlarini belgelerle ortaya koymaya ve daha iyi kavramaya
calisiyorlar. Konuyla ilgili mevcut literatiir, tamamen inkara
yonelik calismalardan! hatiralar ve akademik analizler dahil
bir dizi kitaba kadar cesitlilik gostermektedir.2 Inkarc
yaklasimin basta gelen iddiasi, Ermeni tehcirinin Osmanl
hukuku sinirlar icerisinde alinmis idari bir énlem oldugudur.
Ayrica, Osmanli hiikiimetinin can ve milk kayiplarini
onlemek icin tedbirler aldigi ileri siirtilmektedir.

Bu tezi desteklemek icin bazi yazarlar bir dizi muvakkat
kanun, nizamname ve hiikiimet emrini kanit olarak
gostermektedir.3

Inkara calisan yazarlarn ikinci temel iddiasi, “provokasyon
tezi” olarak bilinen iddiadir.4 Bu tezi Alman diplomatlar
Mayis 1915°te gelistirmisti. Iddialarina gore, Osmanli’nin
savas giiclini tehdit eden ihtilalci bir Ermeni hareketine karsi
Osmanli yoOnetimi, mesru bir nefsi miidafaa yapiyordu.
Ermenilere mezalimi Oonemsiz gosteren Alman
diplomatlarinin tezi, masum FErmenilere karsi siddete
basvurulmussa da, bunlarin az sayida, miinferit olay oldugu



ve Osmanli yetkililerinin suc¢lular cezalandirdigi1 yolundaydi.
Ustelik, bu tiir olaylar, Ermenilerin daha ¢nce yaptiklar1 goz
ontine alindiginda anlasilir nitelikteydi ve sasirtici sayilmazdi.
Kisaca, ellerinde tersini gosteren cok sayida kanit olmasina
ragmen, Alman diplomatlar kurbanlan sucladilar. Tehcirin
mesrulastirilmasina iliskin bu gerekce, kiiciik degisikliklerle,
giintimiizde inkara dayali yayinlarin temelini
olusturmaktadir.5

Sozde 'terk edilmis' Ermeni miilkleri meselesi, bugiin Ttirk
hiikiimeti icin bir sorun olusturmaktadir, cilinkii kurbanlarin
torunlart bu miilkler tizerindeki haklarinda israr etmektedir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, hayatta kalan Ermeniler bu
meselenin takipcisi oldular.6 Hatta bazilari, bu miilklerin
miusaderesine iliskin resmi Osmanh belgeleri almislardi.”
Bununla birlikte, bugiine kadar nispeten az sayida calisma bu
meseleye deginmistir.8

Bu makale, tehcir ve miisaderelerle ilgili yasal cerceveyi ve
uygulamayi inceleyecektir. Osmanli Dahiliye Nazinn Talat ve
yardimcilar1 tarafindan verilen emirlerin, cikarilan muvakkat
kanunlardan daha fazla agirligi oldugu gosterilecektir. Diger
bir deyisle, bu kanunlar ve Osmanli hiikiimetinin
politikalarimin  hukukiligi bir kurgudan 6te bir anlam
tasimamaktadir.  ‘Provokasyon tezinin’ aksine, FErmeni
Soykinnmi’nin imparatorlugun Tiirk olmayan topluluklarinin
imha edilmesine yonelik hiikiimet politikasinin bir parcasi
oldugu ileri siiriilecektir. Onemli bir nokta, Osmanh
hiikkiimetinin bu politikay1 Birinci Diinya Savasi’ndan ve
Ermeni Soykirnmi’ndan cok énce benimsemis oldugudur.9 Su
var ki, soykinm sirasinda goriilen zorunlu miisadere
politikasi, Osmanli hiikiimetinin ama¢ ve stratejilerinin
icytliziinii daha da aydinlatmaktadir.



OSMANLI HUKUMETININ GAYRI MUSLIM TOPLULUKLARA KARSI
ORTULU OPERASYONLARI, 1914

1912-1913  yillarindaki  Balkan  Savaslari, Osmanh
Imparatorlugu acisindan hemen hemen biitiin  Avrupa
topraklarinin  kaybiyla sonuclandi. Bogazlar’in Avrupa
yakasinda nispeten kiiclik bir bélge Osmanl egemenliginde
kaldi. Iktidardaki ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ne (bundan
sonra IT) gore, baris saglanmis olmasina ragmen, Osmanl
Devleti’nin gelecegi giivence altina alinmis degildi. Cemiyet,
imparatorlugun smirlara yakin bélgelerinde Tiirk ve
Miisliman olmayan topluluklarin  varhigim  tehlikeli
goriiyordu, ciinkii bu topluluklar, Osmanh topraklarinin daha
fazla boliinmesi icin bahane olarak kullanilabilirdi. Bundan
dolayi, yabanci devletlerin tecaviizde bulunmasini engellemek
ve Tilrk olmayan gruplarin bagimsizlik hareketlerinin sosyal
temellerini zayiflatmak icin, IT, itimat etmedigi topluluklar
zayiflatmak ve imha etmek iizere gizli bir kampanyaya giristi.

Balkan Savaslan sirasinda, 1913 yilinda, Osmanl ordusu
Dogu Trakya’daki gayri Miislim bircok Osmanl koytinii yok
etmisti. BOylece bu stratejik bélgede gayri Miislim niifusun
agirhgini  azaltmist1.10 1914 yazinda da zorunlu iskan
politikas1 yeni bir ivmme kazandi. Bu sefer ana hedefler, Ege
kiyilarindaki Rum kéyleri ve ciftlikleriydi. Rum mallarina ve
isletmelerine karsi genel bir boykot goriiniimii altinda, yerel
IT o6nde gelenleri ve Osmanli resmi gorevlileri ceteler
kurdular, Rum kéyliilerinin ve arazi sahiplerinin evlerini
yakmaya ve onlar o6ldiirmeye basladilar. IT bu saldirilan
gizlilik icinde orgiitledi ve hiikiimetin yasal cerceveden
ayrilmadigr gortinimii vermeye calisti. Bu, diplomatik
arenada olumsuz tepkilerden kurtulmak acisindan énemliydi.



Osmanl yetkililerinin malum olan failleri cezasiz birakmasi
ve faaliyetlerine devam etmelerine goz yummasi nedeniyle,
Osmanh vatandasi olan bircok Rum evini terk etmek ve
Yunan adalarina siginmak zorunda kald1. Kisaca IT, bélgedeki
Rum topluluguna agir bir darbe indirdi, bu niifusun iyiden
iyiye azalmasina neden oldu.11

1914 yilimin sonbaharinda, IT politikas: gizli operasyondan
acik baskiya donitistii. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ve
Alman-Osmanh ittifakinin kurulmasi, yeni bir durum ortaya
cikarmisti. Artik Osmanh hiikiimeti, topraklarindaki yabanci
vatandaslar lzerindeki yetkisini kisitlayan uluslararasi
antlasmalar1 tek yanli olarak feshetme giiciinii kendinde
gorilyordu. Kisa bir siire sonra IT, Filistin’deki Siyonist
kolonileri ve Rus Yahudi gécmenlerini hedef aldi. Hiikiimetin
operasyondan sorumlu kildig1 kisi, yiiksek riitbeli bir polis ve
istihbarat memuruydu. Bu operasyon 17 Aralik 1914’de,
Yahudilerin tutuklanmas: ve Yafa’dan siiriilmesiyle zirve
noktasina ulasti. Fakat bu sirada, Alman biiyiikelcisi Hans
von Wangenheim ve ABD’li meslektas1 Henry Morgenthau,
Osmanli Devleti’ne miidahale ettii Alman yOnetimi
miittefikinin bu eyleminin diinya kamuoyunda
uyandirabilecegi olumsuz tepkiden korktu. Diplomatik baski
amacina ulasti ve baska tehcirler goriilmedi. Ancak, taciz
devam etti.12

OSMANLI ERMENILERININ YOK EDILMESI

1914 sonlarinda Harbiye Naziri Enver Pasa kumandasi
altindaki Osmanli Uciincii Ordusu, dogu cephesinde Rus
ordusuna saldirdi. Asirt soguk hava ve yogun kar yagisi
Osmanli askerlerinin ¢ogunun oOliimiine neden oldu.



Muhtemelen askerlerin sadece yiizde on kadar1 bu seferden
sag olarak kurtulmayi1 basardi. Bu agir yenilginin ardindan
Osmanli genelkurmayi, baharda bir Rus Kkarsi saldirisi
bekliyordu. Fakat, boyle bir saldiriya karsi kullanabilecegi
asker sayisi kisithydi.13

[T’nin Osmanli topragimin Rus isgaline ugrayacagi
yoniindeki korkusu, Ermeni Soykirimi’nin zamanlamasinda
ve uygulanmasinda belirleyici bir faktor oldu.14 Imha, Rus
sinirina yakin bolgelerde basladi. Burada tehcir uygulanmadi.
Osmanli ordusu ve Teskilat-1 Mahsusa birlikleri Ermenileri,
koylerinde veya koylerinden kisa bir mesafe uzaklikta
katlettiler. Bu siirecte, kurbanlarin tasimnir ve tasinmaz
miulkleri ya calindi, ya da tahrip edildi.l> Bu yilizden
kurbanlara yonelik yagmadan Osmanl yonetimi bir sey elde
edemedi. Osmanli yetkilileri tehcir edilen Ermenileri bir dizi
siddet hareketine maruz birakti. Uygun oldugu diisiiniilen
kadin ve cocuklar sistemli bir asimilasyon programinin hedefi
oldular ve Miisliman hanelerinde kalmaya zorlandilar.16
Otekiler son duraklarina, Deyrizor civarindaki ¢61 bolgelerine
gonderildiler. Yol boyunca hala sag kalan erkek ve kadinlarin
cogunlugu, Osmanli ordusu ve Teskilat-1 Mahsusa birlikleri
tarafindan katledildi. Baskalari, yerel yetkililerle yakin bir
isbirligi  icinde suclarmm icra eden Kiirt asiretleri
mensuplarimin  kurbanlarnt oldu. Pek cok kadin ve cocuk
katledilmeden ©nce tecaviize ugradi.l? Bircogu da
hastalanarak ve yol boyunca karsilastiklar1 kotii kosullarin
etkisiyle 6ldii. Oliimden kurtulup da Firat nehri kiyisindaki
toplama kamplarina ulasan ve 1916 yazina kadar hayatta
kalanlarin neredeyse tamami, Deyrizor Mutasarrifi Zeki
Bey’in talimatlariyla gerceklesen biliyiik bir katliam
sonucunda yok edildi.18



Osmanli Ermenilerinin tehciri bir diizen icinde gerceklesti.
Tehcir edilen ilk topluluklar, resmi olarak sézde ‘iskan
bolgesi’ olarak tanimlanan bolgeye, Suriye Colii’ne en uzak
olanlardi. Yani Anadolu’nun kuzeyindeki Ermeni koyleri ve
mahalleleri ilk siradaydi. Céle daha yakin bir konumda olan
Urfa gibi bir yerde bulunan topluluga sira, nispeten daha gec
bir zamanda, Agustos ve Eylil 1915’te geldi. Iki ©nemli
istisna, Adana vilayeti ve komsu kazalariyla, Rus cephesine
yakin bolgelerdi. Adana bolgesinde tehcir erken basladi,
clinkii Osmanli  yetkilileri  buradaki yerel Ermeni
toplulugunun 6nemli ikmal hatlarina bir tehdit tegkil ettigini
distinmiislerdi. Diger bir neden, Osmanli genelkurmayinin
diisman birliklerinin Adana kiyisina cikartma yapmasindan
duyduklarn korku olabilir.19 1915 Eyliil’liniin baslangiciyla
birlikte, hemen hemen biitiin Ermeni cemaatlerinin varhgi
sona erdi. Talat’in bir sorusuna cevaben, cesitli yerel
yoneticiler Ermenilerin tehcirinde kat ettikleri mesafeyle ilgili
bilgi verdiler. Geride, cok az sayida Ermeni kalmist1.20

TEHCIR KANUNU

Osmanh hiikiimeti imha programim gizli tutmaya calismasina
ragmen, kisa bir zaman sonra, tehcir ve katliamlarla ilgili
ayrintihh bilgiler ortaya cikmaya basladi. 24 Mayis 1915°te
Itilaf Devletleri, Ermenilere yapilan zulme istirak eden
vatandaslarin ve memurlarin yaptiklarindan o6tiirii sahsen
sorumlu tutulacaklarimm Osmanli Devleti’ne bildirdiler.21 Bu
deklarasyonun Osmanl yonetimi tizerinde dolaysiz bir etkisi
oldu.22 18 ve 23 Mayis 1915 tarihlerinde bir dizi tehcir emri
imzalamis olan Talat Pasa, yaptiklarini daha genis bir yasal
zemine oturtmayr uygun bulmus olmali ki23 Itilaf



Devletlerinin deklarasyonundan sadece iki giin sonra, 26
Mayis 1915’te, Osmanh kabinesine bir tezkere gonderdi.
Tezkere, Talat Pasa’nmin daha oOnceki tehcir emirlerinin bir
ozetiydi: Uciincii Ordu bolgesinde cephe hatlarina yakin olan
Ermenilerle, Adana vilayeti ve Maras sancagindaki Ermeniler
tehcir edilecekti.24

Fakat, IT liderleri bir kanun gecirmek icin kabine kararim
gerekli gormediler. 27 Mayis 1915°te, hiikiimet tehcirle ilgili
muvakkat bir kanun c¢ikardi. Kanun sadece dért maddeden
ibaretti ve savas sirasinda yonetime ve yonetimin emirlerine
kars1 muhalefet ve mukavemet edenleri silah giiciiyle hemen
bastirmak icin ordu, kolordu, firka kumandanlarina, miistakil
ordu birliklerine yetki ve sorumluluk veriyordu. Bundan
baska, kumandanlar casuslugundan stiphelenilen herhangi bir
kdy veya kasaba halkini tehcir etme yetkisine sahipti. Kanun
Ermenilerden bahsetmiyordu, ama onlara karsi kullanilmak
icin kaleme alindig1 acikt1.25

OSMANLI KABINESININ 30 MAYIS 1915 TARIHLI KARARI

30 Mayis 1915°te Osmanli kabinesi, Talat Pasa’nin
tezkeresiyle ilgili kararini verdi ve Talat’in daha once verdigi
emirleri ve yeni tehcir kanununu onayladi. Karar, aym
zamanda, Osmanli Dahiliye Nezareti’ne bagh Iskan-1 Asdyir
ve MuhAcirin Miidiriyeti’nin (bundan sonra IAMM) tehciri
diizenlemesini ve tehcir edilenlerin miilklerini emniyet altina
almasini  ongoriiyordu.  Ayrica, kabine  Miisliiman
muhacirlerin iskam icin Ermeni miilklerinin kullanilabilmesi
dogrultusunda yetki verdi.26 Ermeni miilklerinin tasfiyesi
emrini vermekle Osmanli hiikiimeti, tehcirin gecici bir 6nlem
olmadigimi kesin bir sekilde ortaya koymus oldu. Bosaltilan



koylere, kasabalara ve semtlere Miisliiman muhacirlerin
iskani, Osmanl hiikiimetinin imparatorlugun etnik haritasim
ilelebet degistirmeye kararli oldugunu gosterdi.2”

Kabine kararimin ciktigi giin, IAMM tehcirin icrasiyla ilgili
ilk dizenlemeleri yayinladi. Talimatname, tehcire tabi
tutulanlarin belirlenmis bolgelerde ©6ngoriilen iskanlariyla
ilgili ayrintilan gostermektedir. Bu metnin ikinci maddesi ise
tehcir edilen FErmenilerin tiim tasinabilir mallarini ve
hayvanlarini yanlarinda gotiirebileceklerini belirtmektedir.28

10 HAZIRAN 1915 NiZAMNAMELERI

IAMM’nin 30 Mayis 1915 tarihli talimatlar1 kabine kararinin
tamaminm kapsamadigi icin, daha acik nizamnamelere gerek
duyuldu. 6 Haziran 1915’te Erzurum’daki yerel yetkililer
daha fazla talimat talep etmislerdi. Tehcirin baslamasindan
beri, yerel bir komisyon FErmenilerin tasimir mallarin,
Erzurum Valisi Tahsin Bey’in izniyle idare ediyordu.29 Bu
talebe cevap olarak, Dahiliye Nezareti valiye, talimatlarin
postalanmis oldugunu bildirdi.30 10 Haziran 1915’te ise
Osmanh hiikiimeti yerel yoneticilere, Ermeni miilkleri
meselesini ayrintili bir sekilde ele alan baska nizamnameler
gonderdi.3! Bunlar, Ermeni miilklerinin idaresi icin 0zel
komisyonlar kurulmasi kosulunu getiriyordu. Komisyon
kurulmayan  yerlerde  miilki  idare = nizamnameleri
uygulayacakti. Dahiliye Nezareti komisyonlarin faaliyetlerini
yakindan takip edecekti. Aralarinda mali ve diger idari
personelin bulundugu komisyon tiyeleri, nezaretin onayindan
gececekti ve IAMM’den maas alacaklardi. Bu iiyeler,
gzetimleri altinda bulunan para ve miilklerden Kkisisel olarak
sorumluydular. Komisyonlarin  baskanlari, merkezdeki



yetkililer ile yerel yetkililer arasinda irtibati sagladilar.
Faaliyetleri hakkinda en az on bes giinde bir rapor vermek
zorunluluklar vardi. Komisyonlar, tabil ki, Ermeni miilklerini
devralan muhacirlerin  iskanim1  kolaylastirmakla da
ylkiimliiydiiler.

Osmanli hiikiimeti biittin Ermeni miilklerinin itinali bir
sekilde kaydinin tutulmasi konusunda 1israrliydi. Her
komisyon Ermenilere ait binalari, icindekiler de dahil olmak
lizere, miihlirlemesi ve korumasi icin bir ya da birden daha
fazla memur tayin etmek zorundaydi. Daha sonra, miisadere
edilen tasmnabilir mal, tiirtini, miktarim ve degerini
gosterecek sekilde siniflandirilacak ve kaydedilecekti.
Bunlarin hepsi, onceki sahiplerinin adiyla kaydedilecekti.
Sahibin bilinmedigi durumlarda ise mal, bulundugu yerdeki
koylin adiyla kaydedildi. Kaydedilen mallar biiyiik evler,
kilise ve okul gibi yerler merkezi depolarda muhafaza
edilecekti. Sebzeler gibi bozulabilen gida maddeleri ile ciftlik
hayvanlari, hemen acik artirmayla satilacakti. Acik
artirmadan sonra elde edilen gelirler, satilan malin eski sahibi
ya da kOy adina kaydedilecekti. Hem Emval-1 Metruke
Komisyonlart hem de yerel yetkililer, bu kayitlarin bir
niishasini muhafaza etmek zorundaydi. Kiliselerde bulunan
dinsel esyalar ise satistan ve acik artirmadan muafti ve tehcir
edilenlerin yeni iskan yerlerine gonderilecekti.

Tarlalardaki tirtinler de acik artirmada satildi. Elde edilen
gelirler, eski sahibin adina kaydedilmek ve maliyeye
aktarilmak zorundayda. Acik artirmayla satisin
gerceklesmemesi durumunda {riiniin satisi, parayla 6deme
karsiliginda tirtinlin degerinin altinda satilabilirdi. Yine, acik
artirma kayitlanimin iki niishasi, yerel yetkililer ve Idarl
komisyon tarafindan muhafaza edilecekti.



Tarla ve ev gibi tasinamaz miilkler ise kdy ve mahalleye
gore kaydedilecekti. Daha sonra, sayim sonuclar1 bir idarl
komisyona iletilmek zorundaydi. Hiikiimet, tehcir basladiktan
sonra tehcir edilenlerin verdigi hicbir vekaletnameyi kabul
etmedi. Fakat, bu miilkler hemen acik artirmaya cikarilmadi;
ihtiyaclarina ve mesleki becerilerine gore muhacirlere
dagitildi. Yeni sahipler, evlerin, meyva ve diger agaclarin
bakimindan sorumluydular.32 Ticarl (iriin veren bag, meyva
bahcesi, zeytinlik ve bunlara benzer miilkler icin yeni sahibin
Odeme yapmasi gerekiyordu. Ayrica, muhacirler yeni iskan
yerlerine hiikiimet emriyle gelmis olduklarimi kanitlamak
zorundaydilar. Son olarak, muhacirlerin aldiklar biitiin
milkler, iskan tarihi ve yeri ve muhacirlerin geldikleri yerle
birlikte ayrintili bir sekilde kaydedildi.

Muhacirlerin yerlesmedigi bos kalan koylere ise aym
sekilde gocerler yerlestirilecekti. Kent kokenli muhacirler
ticarl faaliyetlerini slirdiirmeleri icin Ermeni kasaba ve
mahallelerine gonderildi. Bunlara, miimkiin oldugu oranda
tarima elverisli arazi de verildi.

Muhacirlerin iskaninda kullamilmayan binalar, isletmeler,
ciftlikler ve bahceler ilgililer icin acik artirmaya
cikarilabilecekti. Daha ©nce oldugu gibi, tiim satislar ve
iktisaplar dikkatli bir sekilde kaydedilmek zorundaydi.
Satilamayan emlak ve tarim arazileri iki yila kadar kiraya
verilebilirdi. Satilan ve kiralanan miilkler, yeni kiracinin veya
sahibin adina kaydedilmek zorundaydi. Bunlardan elde edilen
gelir, daha sonra asil sahibine bu paray1 iletecek olan maliye
dairelerine transfer edildi.

Nizamnameler muhacirlerin iskamyla ilgili ayrintili
maddeler icerirken, alacaklilarin yararina olan ifadeler acik
degildi. Izleyen aylarda, cok sayida yabanci sirket ve banka,



borclularinin ortadan kayboldugunu ve yatirimlarinin fiilen
bosa gittigini fark etti. Giderek artan zararlar yiiziinden,
Alman sirketleri Istanbul’daki Alman Biiyiikelciligine sikayet
dilekceleri yazdilar. 8 Agustos 1915’te, yapilan gayri resmi
aciklamalarin sonu¢ vermemesi tzerine, elciligin hukuk
miisaviri Dr. Theodor Weber Talat’la gortistii. Weber Talat’1,
Alman kayiplar1 karsisinda ¢nlemler alinmasi icin uyardu.
Talat, kayiplann tartisma konusu yapmadi. Fakat, “Tiirk
unsuru”’nun  gliclendirebilmesi gibi biliyllk bir amacin
basarilabilmesi ugruna, bu tiir kayiplarin sineye cekilmek
durumunda oldugunu savundu. Bu gizli goriismede Talat,
kanun dis1 herhangi bir Ermeni faaliyetinden veya yakin diger
tehlikeden bahsetmedi. Nazir, tasfiye komisyonlarinin
alacaklilarin menfaatini dikkate alacagimi ekledi. Dahasi,
Osmanli yonetimi nihal kayiplar icin tazminat teklif etmeye
calisacakti. Buna karsin Weber, simdiye kadar tasfiye isiyle
ilgili yasananlarin pek de umut verici olmadigin soyledi ve
Alman elciliginin tim kayiplardan Osmanli yonetimini
sorumlu tutacagim ekledi.33

Osmanh hiikiimetinin aciklamasi, ne Alman biiytikelciligini
ne de o©zel sirketleri tatmin etti. Sonucta, miitesebbisler
elcilige yardim talebiyle dilekce yazmaya devam ettiler. 13
Eylil 1915’te, Osmanh hiikiimetinin Alman cikarlan
hususundaki aldirmaz tavri karsisinda 6fke duyan elci vekili
Ernst von Hohenlohe-Langenburg, Babiali’ye resmi bir
muhtira gonderdi.34 Muhtira, tasfiye komisyonlarinin Adana,
Bursa ve Trabzon vilayetlerindeki faaliyetleriyle ilgili
ayrintih bilgi veriyordu. Bu komisyonlar, Ermeni miilklerini
gercek degerinin cok altinda bir miktarla tasfiye etmislerdi,
mubhacirleri ve bazi1 vatandaslar1 kayirmislardi. Sonuc olarak,
satislardan ve acik artirmadan elde edilen gelirler, 6nemli



miktarda zarar eden alacaklilarn tatmin etmek icin yeterli
degildi. Belli ki, Alman diplomatlar, tiim tasfiye
kampanyasim1 baslatan gizli hiikiimet nizamnamelerinin bir
kopyasini elde edememislerdi.

Olaylarnt degerlendiren Alman elciligi, Alman ticarl
cikarlarimin korunmasi i¢in bir hiikiimet miidahalesi istedi. Dr.
Weber’in beyanatini yineleyen elcilik, bir kez daha, biitiin
Alman kayiplarindan Osmanh hiikiimetini sorumlu tutacagim
bildirdi. Elcilik, Deutsche Bank ve Deutsche Oriert Bank’in
dilekcelerinin Ozetlerinden olusan iki o6rnek de ekledi.
Ozellikle Orient Bank’in dilekcesi Osmanli goérevlilerini
panige sevk etmis olmali. Dilekce, tasfiye komisyonlarinin
faaliyetlerinin hukuka aykir1 oldugunu belirtiyordu, ciinkii
tehcir edilen kisilere ait miilkiin mecburi satisim1 mesru kilan
bir kanun yoktu. Ancak, bankanin iddiasi en uygunsuz
zamanda gelmisti, clinkii Ermenilerin cogu yok edilmis ve
miilkleri miisadere edilmisti.35

'EMVAL-I METRUKE' iLE ILGILI KANUN

Alman muhtirasina karsilik, Osmanl yetkilileri olusturduklari
plana gore hareket etmeye devam ettiler. 26 Eyliil 1915°te,
hiikiimet, tehcir edilen kisilerin miilkleri, borclari, kredileri ve
bilancolariyla ilgili muvakkat bir kanun cikardi. Béylece,
kanun, tipki 27 Mayis 1915 kanunu gibi, geriye doéniik
uygulamalar i¢in ¢ikarilmis oldu. Kanunun uygulanmasi icin
Evkaf ve Seriye, Dahiliye, Adliye ve Maliye nezaretleri
gorevlendirildi.36 Ozel komisyonlar, 27 Mayis 1915 kanununa
gore tehcir edilmis olanlarin ve sirketlerinin varhiklarim,
borclarini ve kredilerini tasfiye edecekti. Diger bir deyisle,
tasfiye komisyonlarinin varligi artik aleni bir sekilde



onaylamiyordu. Kanuna gore, Maliye Nezareti, vakiflar
haricinde biitiin miilklerin kaydim tutacakti. Bu durumda
vakif miilklerinin kayitlarini, Evkaf ve Seriye Nezareti
tutacakti. Resmi olarak, satislardan elde edilen biitliin gelir,
satilan miilkiin sahibi adina paralarn emniyet altina alacak
olan Maliye Nezareti’'ne aktarilmak zorundaydi. Ancak,
sahipler ‘mevcut durum’un sona ermesinden sonra paralarini
talep edebilirlerdi. Boylece, 6deme bilinmeyen bir zamana
ertelendi. Miilk haklarimin tartismali oldugu durumlarda,
sahibin miidahale hakki yoktu. Sorunu, kendisini temsil eden
devlet gorevlilerine birakmak zorundaydi. Gizli nizamnamede
oldugu gibi, dinsel egyalar sahiplerine gonderilecekti.
Tehcirden on bes giin 6nce yapilan miilk transferleri ise kanun
disi ilan edildi.

Kanun, aym zamanda, Evkaf ve Seriye ve Maliye
nezaretlerine kaydedilmis olup da dinsel vakif kategorisine
giren binalarin ve topragin miisaderesi yolunu resmi olarak
acmis oldu. Bu miilkler muhacirlere dagitildu.

Alman miidahalesi kanunun bir an 6nce cikmasinda etkili
olmus gorinmektedir. Bundan sonra sira, alacaklilarin
haklarina geldi. Bunlar, taleplerini kisisel olarak, iki ay
icinde, tasfiye komisyonlarina sunacaklardi. Ulke disinda
yasayanlarin dort ay zamani vardi. Talepte bulunanlar,
komisyonun  bulundugu yere gelmek  zorundaydi.
Komisyonlar, taleplerin gecerliligini kontrol edecek,
borclunun mevduatlarinin ve borclarinin bir bilancosunu
cikaracak ve onlar1 devletin en yiiksek hukuk goérevlisinin
makamina ileteceklerdi. Daha o©nemli olan, davalarim
kazanmis olanlar, bu kanuna dayanarak miisadere edilmis
miulkleri talep edemeyeceklerdi. Kanunun geriye doéniik
uygulanabilme 6zelligi diisiiniiliirse, bu madde, hiikiimetin



kabul etmedigi biitiin talepleri fiilen gecersiz kilmis oldu.
Davalarim kaybetmis olanlar ise, on bes giin icinde karara
itiraz edebilirlerdi. On bes giin sonra mahkeme davayla ilgili
kararin1 vermis oluyordu. Bu karar nihai karardi. Kanun,
ayrica, yeterli para olmamasi1 durumunda ilk olarak 6ncelikli
borclarin 6denecegi hiikmiinii getiriyordu. Bundan baska,
kanun tehcir edilenlerin miilkleriyle ilgili daha 6nce verilmis
mahkeme emirlerini de hiikiimsiiz ilan etti. Komisyonlar,
sonuclanmamis biitiin davalar ¢ozecekti.

10 Haziran 1915’teki nizamnameyle karsilastirildiginda,
yeni kanunun tasfiye komisyonlarinin faaliyetlerinde herhangi
bir 6nemli degisiklik getirmedigi gortiliir. Alacakhlarin takip
etmek zorunda kaldiklarnn  prosedirlerle ilgili  yeni
diizenlemelerin, = komisyonlar = herhangi  bir  talebi
reddedebildiginden, pratikte pek 6nemi yoktu. Tekrar etmek
gerekirse, muhacirlerin iskaniyla ilgili genis diizenlemelerden
pek bahsedilmiyordu. Kisacasi kanun, komisyonlarin gercek
politikalarin1 aciklamiyordu. Bu, Osmanh hiikiimetinin hukuk
dis1 politikasim1 Ortbas etme ve yasal hak sahiplerinin ve
onlarin alacaklilarinin taleplerini 6nleme girisimiydi.

Yeni muvakkat kanuna Alman tepkisinin olumsuz olmasi
sasirtici degildi. Istanbul’daki Alman Konsoloslugu’nda,
hukuk wuzmanlarn Alman Biiytlikelciliginin ve AA'nmin
kullanmas! icin bir rapor hazirladilar.3” Rapor, Istanbul’daki
isadamlarinin  kanunu keskin, fakat dogru bir ifadeyle
“yagmanin  mesrulastirilmas1”  olarak  tamimladiklarin
belirtmektedir. Miilklerin biiyiik bir cogunlugu tahrip edilmis
veya alacakhlarin el koymasi engellenecek hale getirilmisti.
Ermeni milklerinin ¢ogu Tiirk muhacirlere veya diger
Tirklere dagitilmis oldugundan, tasfiye gelirleri cok kiiciik
olacakti ve tehcir edilenlerin borc¢larini kapatmada yetersiz



kalacakti. Rapor dogru bir sekilde, Ermeni miilklerinin
tasfiyesine yoOnelik islemlerin, hukukla ortak noktasi sadece
dis goriiniis olan formaliteler oldugunu belirtmektedir. Yeni
kanunla, yabanci alacakhlarin cikarlarinin korunmasinin
istenmedigi aciktir. Istenen, Osmanl hiikiimetinin Ermenilere
yapillan “pervasiz  zuliim”le ortaya c¢ikan zararlarin
sorumlulugundan kurtarilmasiydi.

Avusturya-Macaristan Ticaret Odas1 da benzer sonuclara
vardi. Kanunun fiilen borclularin ve alacaklilarin haklarin
ortadan kaldirdigini belirtti. Alacaklilarin veya mirascilarinin,
cikarlarim1 korumak icin bir temsilci gésterme hakki yoktu.
Sonu¢ olarak, miilkleri {izerindeki biitlin denetimi
kaybetmislerdi. Alacaklilarin, kararlarm ve komisyonlar
tarafindan cikarilan bilancolarn protesto etme haklar yoktu.
Komisyonun mallarnn acik artirmaya cikarmasi, gercek
degerinin elde edilmesi mimkiin olmayacagindan, ne
alacaklilarin ne de borclularin yararinaydi. Ozetle, ticareti
diizenleyen Osmanl kanunlarinin hiikiimleri artik Ermenilere
uygulanamazdi.38

8 KASIM 1915 NiZAMNAMESI

8 Kasim 1915’te, Osmanh hiikiimeti, 26 Eyliil 1915 tarihli
kanunun icrasiyla ilgili nizamname c¢ikardi.39 Osmanli
yetkilileri, acikca, onceden varolan nizamnameler hakkinda
sessiz kalmayi tercih ettiler. Yeni nizamnamenin icrasindan,
Dahiliye, Maliye ve Adliye nezaretleri sorumluydu. Yeni
nizamname tasfiye komisyonlarinin calismasinda goriilen pek
cok kurali basitce tekrarlarken, yeni metin 6zellikle Ermeni
gayri menkullerine iliskindi. Yeni nizamname, Ermeni
milklerinin kaydiyla ilgili daha ayrintili talimatlar iceriyordu.



Stiphesiz, bu degisiklik gecmis aylardaki miisadereler
sirasinda kazamilan deneyimleri yansitiyordu. Boylece,
komisyonlar, tasinabilir mallar1 miimkiin oldugu kadar gercek
degerinden satmak icin, acik artirmanin yapilacag1 uygun bir
zaman se¢cmek zorundaydilar. Tablolar ve dinsel egyalar
kaydedilecekti ve giivenli bir sekilde depolanacakti. Yeni
nizamname, bdylece, bu esyalar1 sahiplerine ulastirmak
iddiasindan vazgeciyordu. Maarif de Ermeni yagmasindan bir
pay almayr basarmusti. Artik maarif yetkilileri Ermeni
okullarini, manastirlarin1  ve  herhangi  bir okulun
demirbaslarini kullanma hakkina sahipti.

3 Aralik 1915°te, Dahiliye Nezareti son olarak
komisyonlarin ve yerlerinin bir listesini duyurdu.40 Duyuru,
tehcir edilen kisilere kars1 alacak iddiasinda bulunanlar icindi.
Bundan baska, Osmanh yetkilileri artik, bu iddiada
bulunanlarin her bor¢ludan talep ettiklerine iliskin ayri bir
dilekce vermelerinde 1srar ediyordu. Bu, pek cok borclunun
ayni yerde oturmus oldugu durumlarda da gecerliydi. Bir
baska engel olarak Osmanh yetkilileri, kabul edilmeden 6nce
her dilekcenin dogrulugunun onaylanmasi sartini getirdi.

Yeni kanun ve nizamnamelerin fiilen 6nemsiz oldugunu,
Osmanh yetkililerinin kendileri bile, dolayli bir sekilde kabul
ettiler. Tasfiye komisyonlarini resmi olarak olusturmada
muvaffak olamadiklarn zaman, yetkililer kendi kurallarim
uygulamaya yanasmadilar. 1916 Mart’ina gelindiginde,
Alman Biyiikel¢iliginin  bu komisyonlarin ne zaman
gorevlerine baslayacagina dair bilgisi yoktu.41

MUSADERENIN UYGULANMASI



Yeni kanun ve nizamnameler, Osmanli hiikiimetinin gercek
niyetlerinin tamamini Kkesinlikle ortaya koymuyordu. Bu
niyetler gizli muhaberatta kendini gosteriyordu. Dahiliye
Nezareti, cok kapsamli ve kesin emirlerle yerel yetkililere
niyetlerini acikladi. Miisaderelerin basta gelen amaclar
arasinda, Miisliiman sirketlerin kurulmasi vardi. Dolayisiyla
miusaderelerin icinde yer alan cesitli idarl1 kurumlarin
prosediirlerde belli bir esneklik gostermeleri bekleniyordu.
Miisadere edilen tasinmaz Ermeni miilkleri uygun bir degerle
satilmak zorunda olmasina ragmen, ihtiyac durumunda,
uygun potansiyel miisteriler hiikiimet yardimi
bekleyebilirlerdi. Boyle durumlarda hiikiimet, Odemeleri
erteleyecek ve hesaplarn daha ileri bir tarihte, gorecekti.42
Uygun miisteriler, tehcir edilen kisilerin yaptiklari ticareti
devam ettirebilecek olan kimselerdi. Ermeni miilklerini
devralmak icin o6zellikle gen¢ Miisliimanlar tesvik edildi.
Birtakim senetler karsiliginda, uygun fiyatlar ve sartlar elde
edebiliyorlardi.43 Baz1 durumlarda, Ermeni imalathanelerinin
ve depolarinin Miisliiman sirketlere ucuz fiyatlarla ve destek
saglanarak aktarilmasi, tiretimin devam icin en iyi yol olarak
diistintildii.44

11 Agustos 1915’te, Talat yerel yetkililere gonderdigi bir
telgrafta, yabanc1 sirketler meselesine degindi. FErmeni
mallarinin israfindan sikayet etti. Ayrica, muhtekirler firsatlar
kullanarak uygun diger miisterilerin c¢ikarlarina zarar
veriyorlardi. Bundan dolayl, yabancilar veya bilinmeyen
kisiler, hicbir kosul altinda tehcir bolgelerine sokulmayacakti.
Boyle kisiler mevcutsa, hemen gonderilmeliydi. Miilklerin
istenmeyen Kkisiler tarafindan satin alinmasina derhal son
verilecekti. Talat, FErmeni miilklerinin tasfiyesinden
yabancilarin  yararlanmamasi1  gerektigini = vurguladi.45



Miisadere edilen Ermeni miilklerini satin alma yasagi gayri
Miislim Osmanlilara da uygulandi. 6 Ocak 1916’da, Talat
Osmanhi ekonomisinin sadece Miisliman bir ekonomi
olacagini kesin bir sekilde ifade etti. Ermeni miilklerinin
Miisliiman ellere gecmesi gerekliligini bildirdi. Bu amaca
ulasmak icin hiikiimet, Miisliiman sirketlerin sayisini artirmak
niyetindeydi. Sinirli sayidaki potansiyel Miisliiman sanayiciyi
ve biiyiik 6lcekli girisimciyi hesaba katarak hiikiimet, anonim
sirketlerin kurulmasini tesvik etti. Yeni sirketler, yabanci
sermaye kontroli altina girmekten korunmak zorundaydi. Bu
nedenle hiikiimet onlar1 denetleyecekti. Ayrica, yeni sirketleri
sadece saygin kisiler yonetmeliydi; bu sayede, gelecekte
basarili olmalar saglanabilecekti. Bu amaclar dogrultusunda,
Ermeni miilkleri bireysel miisterilere ve sirketlere ucuz bir
fiyatla aktarilmaliydi. Zanaatkarlarin ve koyliilerin satin
alabilmeleri icin, anonim sirketlerden kiiciik hisseler
cikaracaklardi. Yabancilar tarafindan alinmasimi engellemek
icin de, hisse sahiplerinin adlan kaydedilmek zorundaydi.
Yeni sirketler 6zel veya anonim girisimler olacagindan, hayir
kurumlarimi  destekleme amacli sirketlerin  kurulmasi
istenmedi ve buna uygun yasaklar getirildi. Projenin 6énemini
belirterek merkezi hiikiimet, bu konuyla ilgili kat edilen
mesafeyi siirekli rapor etmeleri icin yerel yetkililere talimat
verdi.46

Gizli nizamnamelere uygun bir sekilde, 6zel ve ortak
Ermeni miilkleri Osmanli hiikiimetinin iskan programinin
maddi temelini olusturdu. Baslangicta, miisadereyi ve iskan
stirecini Talat’in vekili Ali Miinif Bey47 idare etti. 14 Haziran
1915’te, Ali Miinif, tehcirin ilk asamada uygulanacagi
bolgelerdeki yerel yetkililere mesaj gonderdi. Bosaltilan
Ermeni koylerinin bir listesini istedi. Ayrica, yerel



yetkililerden ekilebilir toprakla ilgili, topragin kalitesi ve
verimliligi dahil olmak tizere, bilgi vermeleri bekleniyordu.
Buna esdeger bilgi, tehcir edilen Ermenilerin sayisi, gercek
miilkleri, arazilerinin buytkligii ve degeri, muhacirlerin
nerelere iskan edilmis olduklariydi.48 Aym sekilde, Ermeni
okullar1 ve iclerindeki demirbaslar kaydedilmeliydi.49 22
Haziran 1915’e gelindiginde, Bursa vilayeti, Kayseri ve
Karesi sancaklan tehcir boélgelerine eklenmisti. 24 Haziran
1915’te, Ali Miinif, tehcir edilenlerin sayis1 ve gidecekleri
yerlerle ilgili bir rapor istedi.50 Kisa bir siire icinde, pek cok
Ermeni evi savas bolgelerinden gelen Miisliiman muhacirlere
dagitildi.51 Diger yeni gelenler, Suriye’den goc ettirilen Arap
aileleri gibi, siyasl nedenlerle tehcir edilen Miisliimanlardi.52

Dahiliye Nezareti, iskan programim koordine etmek icin
gittikce daha fazla yeni veriye ihtiyac duyuyordu. 20 Temmuz
1915’te nezaret, imparatorlukta bir niifus sayimi yapilmasi ve
toprak sahipliginin genel olarak incelenmesi icin emir verdi.
Bir ay icinde biitiin toprak miilkiyetinin bir kaydi, istatistigi
ve ayrintili haritalar yapilacakti. Calisma, idari yapiy1 koy
diizeyine kadar, kdylerde ve kasabalarda ikamet edenlerin
milliyetini, gecmisteki ve simdiki servetlerini gostermek
zorundaydi.53 2 Temmuz 1916’da Talat, yabanci yatirimin ve
ciftliklerin yiiksek bir yogunlukta bulundugu boélgelerde gayri
Miislimlere ait biiylik toprak miilkiyetinin incelenmesi icin
emir verdi.>4

Komisyonlar iskan siirecini denetlemekle ve merkezi
hiikiimete diizenli bir sekilde rapor vermekle gorevlendirildi.
Oncelikli islerden biri, iiretimi miimkiin oldugu kadar eski
diizeylerine c¢ikarmakti.55 Muhacirlerin durumuna gelince,
miilk edinmeleri Osmanh vatandashgini kabul etmelerine
bagliydi. Pek cok muhacir bunun uygun bir sey olmadigini



hissetmis olmaliydi ki, Talat, 3 Eylil 1916’da, Osmanh
vatandast olmayanlarin biitiin mallarn iade etmelerini ve
gonderilmelerini emretti.56

Imparatorlugun bat1 vilayetlerinde yeni yerlestirilenler,
cogunlukla, Tiirklestirme cabasiyla dogu bolgesinden tehcir
edilen Miisliiman Kiirtlerdi. Dogu vilayetlerinde, Diyarbakar,
Urfa ve Hiisn-i Mansur civarindaki kazalar gibi genis
bolgeler, “Tiirklestirme boélgeleri” olarak tayin edildiler. Yeni
iskan edilen diger bir grup, Rus ordusunun isgal ettigi
bolgelerden gelen Miisliiman gocmenlerdi.57

Ermeni miilkleri acik artirmada satilarak elde edilen gelir,
Miisliiman niifusun giysi ve diger esyalar gibi giinliik
hayattaki eksiklerini tamamlamak i¢in de kullanildi.58 Ayrica
IAMM, tehciri ve FErmeni miilklerinin tasfiyesini
diizenlediginden, miilkleri tehcirin maliyetini karsilamak
amaciyla da kullandi. 2 Ekim 1915°’te, Sivas’taki yetkililer,
Miisliiman arabacilarin tehcir sirasinda ugradigi zararlarin
Ermeni miilkleriyle karsilanmasi icin yetkili kilindi. Miilk
degerinin yetersiz kalmas: durumunda, [IAMM {istiinii
tamamlama vaadinde bulunuyordu.59 Fakat Ermeni mallarinin
biiytik bir kismu acik artirmaya hig ¢ikarilmadi veya satilmadi.
Osmanhi ordusunun, bugday, sabun ve tibbl malzeme
ihtiyacin karsilamak icin kullanildi.60

Dogal olarak, Ermeni mallarinin disiik degerle aktarimi,
yerel Miisliiman cevrelere, hiikiimetin planlarindan farkl
yollarla cikar saglama firsatlar1 yaratti. Bazi Miisliiman
sirketler, Ermeni mallarini, acik artirma yonteminden
kurtularak ucuza elde etmeyi basardilar. Daha sonra, bu
sirketler mallar1 {cilincii kisilere satarak ©Onemli karlar
sagladilar.61 Kayseri’de, aceleyle kurulmus bir Miisliiman
sirket Ermenilere ait diikkanlar1 ve icindeki mallar toptan 200



Tiirk lirasina satin aldi. Kisa bir siire sonra bu mallar 10.000
liraya satildi.62 Bursa’da, yerel IT teskilah ve baz
mensuplari, Ermeni ev ve toprak sahiplerini, zorla tapu
dairesine gotiirdiiler. Orada mallarini hi¢bir zorlama olmadan
sattiklarini ve teklif edilen fiyatin yeterli oldugunu ilan etmek
zorunda birakildilar. Bu ilan iizerine Ermeni mal sahibine,
eline icinde para olan bir torba verilirdi. Mal sahibi, paranin
toplamini saymak ve tam oldugunu ilan etmek, odadan ciktig1
zaman ise parayl torbaya geri koymak ve memurlara geri
vermek zorundaydi.63

Trabzon’daki Avusturya-Macaristan konsolosu Ernst von
Kwiatkowski, miisaderenin yerel memurlarla ilgili kismini
soygun olarak niteledi. Ermenilerin hayati gibi, Ermeni
mallar1 da korumasiz birakilmisti. Subaylar, memurlar ve
polisler yagmanin icindeydiler. Ust diizey bir Osmanh
yetkilisi Kwiatkowski’ye, Ermenilere ait miicevherlerin ve
paranin  yarisindan fazlasimn ortadan kayboldugunu
soylemisti. Trabzon’da askerler yiiziik ve diger miicevherati
satarken, sadece 1200 lira, 7500 ruble, biraz miicevher ve
birkac hali miisadere edilmisti. Giresun’da yetkililer Ermeni
mallarim1 resmi olarak sadece toplam 102 liraya miisadere
etmislerdi; gercek deger ise yaklasik 10.000 lira olarak
hesaplanmaktaydi.64 Edirne’de zengin Ermenilere,
toplanmadan ve tehcir edilmeden 6nce 30 dakika siire verildi.
Tehcir edilenler, 40 kurustan daha fazla olmamak iizere para
ve bir-iki giysi alabileceklerdi. Daha sonra, yerel goérevliler
bosaltilan evlerde partiler diizenlediler ve ne istedilerse
aldilar. Kalan ve daha az degerli olan esyalar acik artirmaya
cikarildi. Orada bulunan Avusturya-Macaristan konsolosu
Artur Ritter von Nadamlenzki, Osmanl yetkililerinin biiytik
bir ganimet elde ettikleri sonucuna vardi.65



Miisliiman sahislarin yaptig ihtikar, Osmanl hiikiimetinin
kars1 karsiya kaldigi tek sorun degildi. Ileride kendilerini
bekleyen seyi anlayan Ermeni miilk sahipleri, mallari
baskalarina aktarmak yoluyla, ne kadarimi kurtarabilirlerse
kurtarmaya calistilar. Bazen, bu islemin anlasilmamasi icin
takma isimler kullanildi.66 Genellikle, Ermeniler mallarim
Osmanli vatandasi olmayan diger Ermenilere aktariyor gibi
goriinmekteydi.6? Bu tiir aktarmalar1 ve satislari onlemek
amaciyla, Trabzon’daki yerel yetkililer, boyle faaliyetlerde
bulunacak olan Ermenilerin divan-1 harpte yargilanacagini
ilan ettiler.68 Osmanl yetkililerinin el koymasindan
kacinmanin diger bir yolu, degerli esyalarn Amerikan
misyonerlerine ve konsoloslara vermekti. Planlar, tehcir
edilenlerin mallarimin daha sonra gittikleri yerde posta
yoluyla almalarnydi. Tehcir edilenin 6lmesi durumunda,
mallar tilke disindaki yakinlarina gonderilebilirdi.69 Kisa bir
zaman sonra Osmanli hiikiimetinin Ermeni mallarinin
sahiplerine postalanmasini yasaklamasi sasirtici degildi.”0 Bu
yasaklama, resmi su¢ niyetinin acik bir ifadesiydi.
Yetkililerin, tehcir edilenlerin mallarinin satislarindan elde
edilen gelirleri yasal sahiplerine teslim etmek niyetinde
olmadiklarim kesin bir sekilde go6steriyordu. Aksi takdirde,
Ermeni mallarinin postalanmasiyla ilgili yasaklamanin bir
anlami olmazdu.

Yabanci sigorta sirketlerinin policeleri bulunan Ermeni
varhiklarn daha karisik bir soruna yol acti. Osmanh yetkilileri,
bu varliklara sahip olmak icin yabanci sirketlerin isbirligine
ihtiyac duydu. Diger bir deyisle, Osmanh hiikiimeti,
isteklerini mitemadiyen reddetmekte oldugu yabanc
sirketlerden bir tiir yardim istedi. 11 Ocak 1916’da, Ticaret ve
Ziraat Nezareti, Osmanli Imparatorlugunda faaliyette bulunan



yabanc1 sigorta sirketlerine bir genelge yolladi. Sirketlere,
varhiklarimin, borglarinin, ipoteklerinin ayrintili bir listesini
vermelerini istedi. Ortaya cikan cekisme, ABD biiyiikelcisi
Henry Morgenthau’yla Talat’y kars1 karsiya getirdi. Talat’in
taleplerine biiytik bir tepki gosteren diplomat, Talat’in istegini
reddetti.”1

Osmanh yetkilileri, Adana vilayetinde yerel Rumlara da
Ermenilere karsi uygulanan yontemleri uygulamaya calistilar.
Merkezi hiikiimet Rum miilkleriyle ilgili bilgi istemisti. Bu
bilgiyi saglamakta yavas davranan yerel yetkililer,
merkezdeki yetkililer harekete gecemeden Once, zengin Rum
tliccarlarinin ve sanayicilerinin mulklerini hizli bir sekilde
miisadere etmeye calistilar. Bu girisim, Yunan hiikiimetini
harekete gecirdi. Hemen, Osmanli Devleti’ne miidahalede
bulundu ve Tarsus’taki miisadereler durduruldu. Merkezi
hiikiimet yerel yetkililere, miisaderenin sadece siyasl
nedenlerle ertelenmek zorunda oldugunu bildirdi.72 Yerel
yetkililere glivenmeyen Dahiliye Nezareti onlara, tasfiye
komisyonunun isine karismamalar1 gerektigini hatirlatmay
gerekli gordii. Bu is kesinlikle idari ve mali goérevlilerin
isiydi. Muktedir yerel cevreler acikca niifuzlarini kullandilar
ve miisadereden merkezi hiikiimetin kabul edemeyecegi
yollarla cikar sagladilar.”3

SONUC

Gerek tehcir kanunu gerekse emval-1 metrukeyle ilgili kanun
geriye doniik uygulama icin cikarilmisti. Bu kanunlar,
Osmanh yetkililerinin yaptiklart kanun dis1 eylemler icin
bahaneler saglamaya yoOnelikti. Bu tiir bahane olusturma,
gelecekte Osmanl’min  miittefiki Almanya’dan ve Itilaf



Devletlerinden gelecek talepler diistiniilerek gerekli gortildii.
Itilaf Devletlerinin ve Almanya’min protestolarinin Osmanl
politikalar tizerinde bir etkisi oldu, fakat Osmanh Devleti’nin
yok etme ve miisadere kampanyasini durduramadilar. So6z
konusu protestolar, bu politikalarin kurgusal bir yasallik
kazanmasi sonucunu dogurdu.

Her iki kanun da, Osmanli yetkilileri tarafindan verilen
gercek emirleri yansitmaz. Bu emirler, etnik haritayr kokten
degistirmeyi amaclayan kapsamli bir plam1 gostermektedir.
Daha 30 Mayis 1915’te, Osmanh hiikiimeti, imparatorlugun
Ermeni niifusunu miilksiizlestirmeye ve ganimeti bir
demografik programi finanse etmek icin kullanmaya y&nelik
bir kampanyay1 resmi olarak baslatmisti. Bu kararla dénitisii
olmayan bir noktaya varilmisti. Fakat degistirilecek olan,
sadece llkenin etnik haritas1 degildi. Osmanli hiikiimeti bu
firsati, Misliiman bir ticaret ve sanayi sinifi yaratmak icin
kullanmaya karar verdi. Ideal durumda, hiikiimetin onayladigi
kimseler, tehcir edilen oOncellerinin ekonomik roliini
listlenecekti.

Tim devlet kurumlarnt bu planin gerceklestirilmesi icin
ugrasti. Merkezi hiikiimetin pek ¢ok nezaretinden
vilayetlerdeki yetkililere ve koylerin ileri gelenlerine kadar
herkes FErmenilerin 6zel ve ortak miilklerini aktarmada
isbirligi yaptilar. Program basarili oldu. 27 Subat 1917°de,
Avusturya-Macaristan istihbarati, Halep wvalisinin Ticaret
Nezaretine yolladigr yilhik bir raporu ele gecirdi.74 Vali,
merkezl hiikiimetin emirlerini basarihh bir sekilde yerine
getirdigini ifade ediyordu. 1915’te ticaretin % 80’i
Hiristiyanlarin elindeyken, simdi % 95’inin Miisliiman
denetimine gececegini tahmin etmekteydi.



Osmanh hiikiimeti, amaclarina wulasmak icin kendi
kanunlarin1 gormezden gelmekte tereddiit etmedi. 23 Kasim
1916’da TAMM’nin miidiirii Siikrii, Diyarbakir’daki yerel
yetkililere, tehcir edilmemis olan Ermenilerin miilklerinin
tasfiyesini, benzer durumda olan, yani tehcir edilmemis olan
diger gayri Miislimlerin ise miilklerini ellerinde
tutabileceklerini bildirdi.’> Diger bir deyisle, Ermeni miilkleri
her ne sekilde olursa olsun tasfiye edilecekti. Acikca,
Dahiliye Nezareti’ne bagh bir miidiiriin basit bir emri,
Osmanh kanununun koydugu simirlamalarin stesinden
gelmeye ye-terliydi. Boylece son analizde, Ermeniler biitiin
sartlar altinda kanuni haklarindan yoksun birakilmislardi.
Osmanli hukuku tam bir kurguya dontismiistii.”6

1 Inkara yaklasimin kékenleri su calismalarda incelenmistir:
Hilmar Kaiser, “Dall’impero alla republicca: le continuité
del negazionismo turco,” Storia, ve- ritd, guistizia. I
erimini del XX secolo, der. Marcello Flores, (Milano:
Bruno Mondadori, 2001), s. 89-113 ve Idem, “Le
génocide arménien: négation ‘a I’allemande’,” Lactualité
du Génocide des Arméniens. Actes du colloque organise

par le Comité de Défense de la Cause Arménienne, (Paris:
Edipol, 1999), s. 75-91.

2 Kisisel tecriibelere dayanan miikemmel bir anlat1 icin bkz.
John Minassian, Many Hills Yet to Climb. Memoirs of an
Armenian Deportee, (Santa Barbara: Jim Cook Publisher,
1986). Hayatta kalanlarla yapilan miilakatlara dayanan bir
analiz icin bkz. Donald E. Miller ve Loma Toryan Miller,
An Oral History of the Armenian Genocide, (Berkeley:
California University Press, 1993).



3 Ornegin bkz. Tiirk devlet arsivleri genel miidiiriiniin ifadesi:
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birtakim fesat dernekleri ve partiler kurarak cesitli
vesilelerle olaylar cikartip Tiirk niifusu katleden
Ermeniler, Birinci Diinya Savasi sirasinda askerlerin
cephede bulunmasindan yararlanarak diismanla isbirligi
yapmuislar, devlete ihanet etmisler ve savunmasiz Tiirklere
her tiirli saldinyr reva gormiislerdir. Bunun neticesi
olarak da, Osmanli Devleti’ni tehcir karar1 almaya adeta
mecbur etmislerdir. Tehcire tabi tutulan FErmeniler,
bilinmelidir ki, devlet aleyhinde faaliyette bulunan
Ermenilerdir. Devlete sadakatle bagli olan Ermeniler ise,
hicbir surette tehcire tabi tutulmamislardir.

Tehcire tabi tutulan Ermenilerin yollarda her tiirli
ihtiyaclari, emniyetleri ve iskanlarn saglanmus[tir]." Ismet
Binark, “Ons6z”, Tiirkiye Cumhuriyeti, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midtrliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanhgi,
Osmanli Belgelerinde FErmeniler (1915-1920), (Ankara:
Basbakanlik Basimevi, 1994), s. xxi. Yeni cikan bir yayinda,
bir yazar katliamlar yiiziinden Ermeni kayiplarimi 9-10.000
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oldiigiinli yazmaktadir. Bkz. Yusuf Halacoglu, Ermeni Tehciri
ve Gercekler (1914-1918), (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2001), s. 77.

4 Provokasyon tezinin bir degerlendirmesi icin bkz. Robert E
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Armenian Genocide and the Holocaust. Leo Kuper’in
onsoOzii, (Chicago: Chicago University Press, 1992), s. 49,
51, 64, 154, 169-179.

5 Iddianin tamamu icin bkz. Kaiser, Le génocide arménien.
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gouvernement turc. Consultation de M. M. Gilbert Gidel,
Albert de Lapradelle, Louis Le Fur et André Mandelstam,
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7 Aris Kalfaian Chomaklou. The History of an Armenian
Village, cev. Krikor Asadoruian, der. ve 6nstz ve sonsoz
ekleyip yayina hazirlayan Michael Ekizian, (New York:
NY, Chomaklou Compatriotic Society, 1982), s. 148-175.
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Yves Ternon’un onsoziiyle, (Montreal: 1987); Dickran
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9 Fikret Adanir ve Hilmar Kaiser, “Migration, Deportation and
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TURKLUK VE OSMANLILIK ARASINDA:
BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI
TURKIYE'DE "MILLIYET" ARAYISLARI YA
DA "ANASIR MESELESI"

NESIM SEKER

BIRINCI DUNYA Savasi sona erdigi zaman, millet, milliyet,
milliyetperverlik, anasir vb. kavramlar etrafinda doénen
tartismalar Osmanl topraklarinda pek yeni sayilmazdi. 19.
ylzyillin sonlarindan itibaren Osmanh diistince diinyas1 ve
siyasl ortami bu tartismalara artan bir sekilde sahne olmaya
baslamisti. Ancak, savas sonrasi ortamda bu cercevedeki
tartismalar farkh bir boyut kazandi. Tartismalara farkli boyut
kazandiran etkenler oldukca fazlaydi. En basta, Birinci Diinya
Savasi sonunda diinyanin siyasi haritasi degismisti; daha
onemlisi, imparatorluklar cokmiistii. Ikinci olarak, savas
sonrasli  siyasi yapilanmada goOzetilecek ilke, self-
determinasyon ilkesiydi, yani uluslarin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etme haklar oldugu yolundaki ilkeydi. O
zamanin kosullarn icerisinde bu ilke, genelde c¢o6ken
imparatorluklarin ~ simirlann  icerisinde, 6zelde Osmanh
Imparatorlugu’nun topraklan iizerinde milli mesruiyete dayal
yeni ve daha kiiciik siyasi varliklarin ortaya cikmasi anlamina
geliyordu.!



Oysa, savas sonrasinin yogun siyasl ikliminde Osmanh
Devleti acisindan tartismalara farkli boyut kazandiran sadece
bu etkenler degildi. Bunlardan daha dnemli ve daha etkili bir
etken vardi ki, o da savas swrasinda Ittihat ve Terakki’nin
izledigi etnik yeniden yapilandirma politikasiydi.2 Savas
sonrasi ortamda, Osmanli siyasi varliginin sorgulanmasina
yol acan temel nedenlerden biri de buydu. Bundan dolays,
tartismalarda temel kaygi yeni kosullar altinda Osmanl
Devleti’nin varligim nasil siirdiirecegi ve bars siirecinde
izlenecek yolun saptanmasiydi; hedef de Ittihat ve Terakki ve
onun savas sirasinda Ozellikle Ermenilere karsi izledigi
politikaydi. Tartismalarin baslica iki merkezi vardi: Meclis-i
Mebusan3 ve Istanbul basini. Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan Meclis-i Mebusan’in kapanmasina kadar
(21 Aralik 1918) olan donemde, tartismalar her iki tarafta da
benzer bir seyir gostermistir. One cikan konular, Ittihat ve
Terakki’nin unsurlara karst izledigi yikia politika,
[ttihatcilarin  yargilanmasi ve cezalandirilmas: gerekliligi,
Miisliiman ve Tiirk mebuslarin ve yazarlarin bir savunma
refleksiyle olup biten kotii seylerden sadece Ittihatcilarin
sorumlu oldugu; Ermenilerin ve Rumlarin maruz kaldig
[ttihatc1 politikalardan Tiirklerin de zarar gordiigii ve olup
bitenlerle  Tiirklerin ve  Miislimanlarin  biliyiik  bir
cogunlugunun ilgisinin olmadig1 ve bundan dolayi, tiim bir
ulusun cezalandirilmasinin bulylik bir haksizlik olacagi
vb.’dir. Meclis kapandiktan sonra tartismalarin stirdigli yer
olarak basin kalmisti. Basindaki tartismalar da gittikce
Ittihatcilarin  izledigi politikadan uzaklasarak, gelecekte
devletin  hangi  cercevede yapilanmasi  gerektigine
odaklanmisti. Yeniden yapilanma ile ilgili tartismalarin
merkezinde ise "anasir meselesi" yer aliyordu. Tartismalarin



cevap vermeye calistigl sorular baslica iki taneydi: Devletin
kapsami icinde hangi unsurlar yer almaliydi ve devlet nasil
tamimlanacakti? Bu sorulara cevap arayisi cercevesinde, 1918
baslarinda ve 6zellikle 1919 yil1 boyunca, basinda Osmanhilik
ile birlikte Tirk milliyetciligi, Ittihatcilarin savas sirasinda
izlemis olduklann Tiirklestirme politikalari, Ermeni sorunu,
Rumlarin durumu ve Kiirt meselesi yogun bir sekilde
tartisildi.

"Anasir meselesi" lizerindeki tartismalarla baglantili olarak,
eszamanli gelisen iki akimdan bahsedilebilir. Bunlardan
birincisi, Osmanlh Imparatorlugundan kalan topraklar icinde
Tiirklerin ve Miisliimanlarin birlikteligini 6ne cikaran "Tirk
birligi" akimi; Ikincisi de, aym topraklar icinde Hiristiyan ve
Miisliiman, farkli etnik gruplarin ve mezheplerin
birlikteligini, modern ve sekiiler bir vatandashik bagiyla
saglamayi savunan "Yeni Osmanlilik" akimdir.

"HARICTEKI VE DAHILDEKI DUSMANLARA KARSI" TURK BIRLiGi
ARAYISI

Basinda Tirk milliyetciligi temelinde bir Tirk birligi
arayisl, miitarekenin imzalanmasindan kisa bir siire sonra,
Ozellikle Ermenilerin ve Rumlarin go6sterilerinin  yogun
oldugu ve savas suclusu Ittihatcilarn tutuklanmalarinin
birbirini takip ettigi bir zamanda basladi.4 Arayis, vatanin
Tirk ve Miisliman niifusunun, dahildeki ve haricteki
diismanlara kars1 birligini saglamay1 amaclamisti. Basinda, bu
arayisin basim Yenigiin ve Tasvir-i Efkar cevreleri cekti.
Zaman zaman, Vakit ve Ikdam da bu arayisa destek verdi.

Yenigiin gazetesinin sermuharriri olan Yunus Nadi
[Abalioglu] "dahilden ve haricten gelen darbelerin kaffesi



bizim milll varligimizi, Tirk mevcudiyetini hedef ittihaz
eylemis bulunuyor” diyerek, Tiirk milletinin birligi ve icten
ve distan gelen darbelere karsi bir vatan cephesinin kurulmasi
gerekliligi tizerinde duruyordu.5 Ardindan, harp sirasinda
islenen clirim ve cinayetlerin takibinden daha 6nemli olan
seyin, tehlikede bulunan milli varhigin korunmasi oldugunu
belirtiyordu. Bunu saglamak icin de Tirk birligi sartti1.6
Aslinda, miitarekenin ilk giinlerinde baslayan ve 1919’un ilk
aylarinda da devam eden Rum ve Ermeni azinhklarin
Osmanhi egemenliginden kurtulmak istemini gosteren
"hosnutsuz" tavirlar, Tirk birligi arayisimi bir tepki olarak
siddetlendirdi. Baz1 yazarlar, bu tiir gosterilerden, "Osmanh
saltanatimin beka ve itilasini olanca samimiyetiyle isteyen bir
tek unsurun, Tiirk ve Miisliiman" unsurunun kaldigi sonucunu
cikarmiglardir.7 Rum ve FErmeni azinhiklarimin, baz
durumlarda, Osmanli yonetimine Kkars1 birlikte hareket
etmeleri, Yunus Nadi ve Tasvir-i Efkar sermuharriri
Ebilizziyazade’nin [Velid Ebiizziya] Tirk birligi cagrisim
siitunlarina stirekli tasimalarina neden oldu.8 Yunus Nadi,
Osmanh vataninda en ziyade tehlikeye maruz bulunan
keyfiyetin yalmiz Osmanlilik olmadigini, onunla beraber
bilhassa Tirkliik oldugunu ve Tiirkliigiin bu memlekette
ekseriyeti  tegkil ettigi icin Osmanlihgin  sirazesini
muhafazadaki mevkiinin diin oldugu gibi bugiin de, yarin da
pek miihim oldugunu ve onu korumak icin "her seyden ve
herkesten evvel Tiirklerin o acib ve amik gaflet ve dalaletten
siyrilarak derhal Tirk birligini tesis ve ilan ettirmeleri"
gerektigini yazdi.9 Daha sonra, "Tirklik ve Milliyetgilik"
baslikli bir yazisinda, memlekette basta Rum ve FErmeni
unsurlart olmak tizere biitlin etnik gruplarin milliyetci
olduklarinmi, gercekte biitiin diinyanin milliyetci oldugunu ve



bu hususta sadece Tiirkliigiin geri kaldigimi belirterek,
Osmanlh miilkiinde on milyondan fazla Tiirk niifusu temsil
eden Tirkligiin de kendi haklarini savunmasi ve bu
diistinceyle birlesmesi ve calismasi gerektigini vurguladi.10
Tirklerin, etraflarin1 ceviren diisman unsurlar [Rumlar ve
Ermeniler] arasinda siyasi varliklarini korumalar icin, milli
bir siyaset izlemeleri ve Tirk birligini viicuda getirmeleri
gerekiyordu.11

Tiurk birligi arayisi, esas olarak, Rum ve FErmeni
unsurlarinin tavirlarina karsi bir tepki olarak gelismisti. Oysa,
uzun vadede, iki temel lizerine kurulmaya calisildi. Birincisi,
gerek basinin gerekse milll miicadele onderliginin tizerinde
daha 6nemle durdugu ve daha etkili bir sekilde ifade edilip bir
sonuca ulasan Tiirklerin ve Kiirtlerin birlikteligi vurgusuydu.
Bunun 6n plana ¢cikmasinin esas nedeni miitarekeden hemen
sonra ortaya cikan Kiirdistan Teali Cemiyetimin Kiirtlerin
milll haklarim arama yéniindeki faaliyetleriydi. Ikincisi ise,
Hiristiyan unsurlara duyulan tepkiyle ilintili olan, Tiirk ve
Miisliiman niifusun hem birlikteligini hem de her alanda
gelismesini saglayacak, ancak 1919°dan sonra pek bahsi
gecmeyen bir cemaat teskilatinin kurulmasi esasiyd.

Tirklerle Kiirtlerin birlikteligini simgeleyen iddia, onlarin
"din kardesi ve kader ortag1" olduklariydi. 1919 yilimin
sonlarina dogru, FErzurum’da yayimlanan ve milliyetci
hareketin yoresel sozclisii durumundaki Albayrak gazetesi,
Istanbul’da, birtakim sahislan1 Kiirt sorununu ortaya atmakla
sucladi. Bu sahislarin  Kiirtleri Tirklerden ayirmaya
cahistiklarimi  iddia etti. Yazi, "Kiirdistan teskilinden
bahsetmenin Ermeni istilasim hazir eylemekten baska bir
mana ifade edemeyecegini" ileri siirerek bunu yapmaya
calisanlar1 agir bir dille elestirdi.12 Bunun ardindan, dénemin



liberal sahsiyetlerinden ve Kiirt asilli olan Liitfi Fikri
[Diistinsel], 1919 sonbaharinda milliyetci ilkeler tizerine
kurulan Milli Tiirk Firkast kurucularini, Kiirtleri kiskirtmakla
sucladi. Onlar Ittihatci zihniyetini devam ettiren firka olarak
gordiigiinii yazdi.13 Buna karsilik, Kiirt cemiyetlerinin Kiirt
ve Tirk ittihadim bozacak hicbir tesebbiiste bulunmamalarini
tavsiye etti. Yazi soyle devam ediyordu:

"Sulh konferansindan hakkimizda bir karar cikincaya
kadar biittin Kiirtlerin yekzeban ve yekdil biitiin
subhalari biz Osmanli Devleti’nden ayrilmak
istemeyiz olmal1."14

Ardindan, baska bir yazisinda "Osmanlilik artik ¢yle bir
surette tecelli ve inkisaf edecektir ki o daire dahilinde
Kiirtlerin-Kiirtliiglin biitiin makbul ve mesru mutalebat-1
milliyelerinin tatmin edilmemesi miimkiin olamaz" diyordu.15

Eski Osmanlhi devlet adamlarindan Serif Pasa, Paris’te
Ermeni delegasyonuyla, Kiirtlerin temsilcisi olarak 20 Kasim
1919°da bir antlasma imzaladiginda, Tiirk basininda ona ve
Kiirdistan Teali Cemiyeti’'ne kars1i tepkiler yagdi. Bu
tepkilerde, Serif Pasa’nin Kiirtleri temsil edemeyecegi ve
Kiirtlerin Osmanli saltanat ve hilafetinden hicbir sekilde
ayrilamayacaklar1 belirtiliyordu.16 Tam o sirada Yenigtin,
hiikiimeti Serif Pasa’ya antlasma icin yetki veren Kiirdistan
Teali Cemiyeti’ni kapamaya cagirdi.l7? Sabah gazetesinin
sermuharriri olan Ali Kemal ise, dolayli olarak, Kiirtlerle
ilgili son gelismelerin sorumlusu olarak Anadolu’daki
milliyetci hareketi gosterdi. Ona gore, "bu davay1 halletmek
icin en kestirme tarik bu zavalli miilkii Ittihat ve Terakki gibi
afetlerden ilelebet kurtararak bir hiisn-i idareye mazhar



kilmaktir. Aksi takdirde, yakinda, Cerkezler ve Giirciiler de
ayrilacaklardir."18 Tartismaya, Alemdar’dan Refi Cevat
[Ulunay] da katildi. Kiirtlerin "camia-i Osmaniye’nin en cari,
en kavi bir unsurunu teskil ettigini ve bu devletin anasir-1
esasiyesinden olduklarini belirterek, "camia-i Osmaniye’den
ayrilmalarinin katiyen gayri caiz oldugunu", ancak genis bir
adem-i merkeziyete akhnin erdigini yazdi.l9 Gercekte, bu
donem Tiirk basininin biiyiik bir cogunlugunun bu konudaki
egilimi boyleydi.

Tiirk birligi arayisinin ikinci temel araci, Miisliimanlarin
konumunu gayri Mislim unsurlara karst her alanda
giiclendirmek icin orgiitlenmek hedefini tasiyan cemaat
teskilatinin  kurulmasiydi. Miitarekenin ilk giinlerinde,
Vakit’te Ahmet Emin [Yalman] Miislimanlarin bir cemaat
teskilati kurmalarn gerektiginden bahsetmisti. Ona gore, bu
teskilat memlekette hicbir destegi olmayan toplulugun
kendine  giivenmesini  saglayacakti.  Ayrica, sosyal
yardimlasma, aile teskilatinin korunmasi ve egitim
konularinda, bu teskilatin faydalar1 olacakti. Osmanl arazisi
dahilinde, Miisliimanlar disinda, biitiin unsurlarin cemaat
teskilatina sahip olduklarin1 ve bu sayede, bu unsurlarin
mevcudiyet ve kuvvetlerini muhafaza ettiklerini belirten
yazar, bundan oOtiirii, her seyden evvel disiiniilecek seyin,
cemaat teskilatini ihya etmek, béylelikle, miittehit bir kuvvet
haline gelmek oldugunu yaziyordu.20 Benzer sekilde,
Ebiizziyazade teskilatin sosyal, siyasi, Idarl ve buna benzer
biitiin konularda basar1 saglamak icin gerekli oldugunu ifade
ediyordu: "Milli gayelere vusul icin tegkilattan baska bir yol
yoktur."21 Tegkilatin amacin acikca gosteren ve burada bir
kismini aktarmaya deger bir baska yazisinda soyle, diyordu:



"...Cemaat-i Islamiye teskilatina bugiin her zamandan
ziyade muhtaciz. Bu ihtiyacimiz, yalniz yasamaga
azmetmis her millet gibi biitiin efratla bir emele
hizmet  etmek  gayesinin  husuliinii  temin
mecburiyetinden degil, fakat anasir-1 mubhtelifeye
malik olmak itibariyla daima pek hususi serait icinde
bulunan memleketimizde anasir-1 asli olan Islamlarin
manen oldugu kadar maddeten mevcudiyeti muhafaza
eylemek zaruretinden ileri gelir... Cemaat teskilatina,
terbiye-i siyasiye, vahdet-i fikriye, inkisaf-1 milli,
maarifimizin terakkisi, milll ve dinl kuvvetlerimizin
hiisn-i istimali, iktisadiyatimizin tahlis ve takviyesi,
ticaret-i milliyemizin tesis ve ihyasi, ahlak-1
umumiyemizin muhafaza ve tasfiyesi, aramizda
uhuvvet ve meveddet hislerinin husule gelmesi, milli
mesailde her kime karsi olursa olsun hukukumuzun
miidafaas1 velhasil bir kelime ile yar u agyara karsi
serefli ve kuvvetli bir mevcudiyet iraesi icin siddetle
muhtaciz..."22

Kisaca, miitareke sonrasinda Tiirk ve/veya Miisliiman
birlikteligine dayanan birlik arayisi, temelde, milli varliga
kars1 baslica tehdit olarak goriilen Rumlara ve Ermenilere
kars1 bir tepki olarak gelismistir. Aslinda bu tepki, Birinci
Diinya Savasi sonrasi ortaminin bir dzelligi degildir, ittihat ve
Terakki’nin heniiz kendisini "Tirk" olarak goren bir grubun
yonetimi  altina  girmemis oldugu bir dodnemde,
imparatorlugun  Miisliimanlarin1  "Ermeni ve Balkan
Hiristiyanlar1 tehditlerine" kars1 birlestirmeye calisan bir
diistincenin izlerini tasimaktadir.23 Buna ek olarak, Islam, bu
arayis icinde, Tiurkleri ve Kiirtleri birbirine baglayan ve



boylece, Kiirt milliyetciligini zayiflatan bir bag olarak yer
almaktadir. Ayrica, bu diisiince icinde Isldm’mn, cemaat
dayanismasini saglama yoluyla Miisliiman niifusun maddi
refahini ve manevi gelismesini saglayacak giiclii bir arac
olabilecegi tasavvuru vardir.

"MAZIY1 SILMEK, GELECEGI KURMAK": YENI OSMANLILIK
ARAYISI

Bu arayis, oncelikle, Ittihatcilarin, savas sirasinda izlemis
olduklarn "Tirklestirme" politikasimin yogun elestirisiyle
basladi. Elestirilerin temelinde yatan nokta, bu politikanin
"Osmanhlik" bagim zayiflattigi ve FErmeni ve Rum
azinhiklarinin devletten sogumalarina yol actigiydi.24 Bu
akima gore "Osmanllik" yeni kosullar altinda tekrar insa
edilmeliydi. Arayisin temel c¢ikis noktasi, gecmiste,
Ittihatcilarin  yanhis politikalart  sonucunda kotii  seyler
yasandigl, ancak bu politikalarin iflas ettigiydi. Buna gore,
mazi silinebilir, gelecek kurulabilirdi.

"Yeni Osmanlilik" arayisi icinde bulunanlar iki grup
olusturdu. Birincisi, Ittihat ve Terakki’nin ve onun cizgisinde
devam ettigini disiindiikleri milliyet¢ci hareketin ezell
muhalifleri olan Alemdar, Sabah ve Peyam-1 Sabah
cevreleriydi. Bu grup, gecmiste yasananlarla ilgili olarak
[ttihatcilart sorumlu goériiyordu. Soruna yaklasimlar acisindan
duygusal diye tanimlanabilirlerdi, clinkii tek care olarak
Ittihatcilarin yénetimden uzaklastinlmasim gériiyorlardi. lyi
bir hiikiimet, bunlara gore, biitiin sorunlar1 c¢ozebilirdi. Bu
yaklasimi en iyi temsil eden yazarlar Refi Cevat ve Ali
Kemal’dir. Refi Cevat sdyle yaziyordu: "Bizim icin yapilacak
sey evveld bu serseri ellerin [Ittihatcilarin] sirazesinden



cikardiklar idare yolunu mihver-i layikina irca etmektir. Bu
da Osmanlilik cereyanina vasi bir saha ihzar etmekle olur."25
Ikinci grup, aslinda kendini milliyetperver olarak tammlayan
Vakit, Ikdam ve Ileri gazetelerinden olustu. Miitarekenin
imzalanmasinin hemen ardindan, bu gazetelerde cikan
yazilarda, ortak bir vatan, bu vatamin birligi ve bu vatan
icerisinde yasayan anasirla birlikte yasama vurgular1 6n plana
cikmisti. Bunlar, yeni kosullar altinda tekrar insa edilecek
olan Osmanli yoOnetimi altinda biitiin azinhklarla birlikte
yasama konusunda hemfikirdiler. Bunu saglamak icin
azinhklara zamanin gerektirdigi birtakim haklar verilmeliydi.
Ikdam'a gore milliyet iki tiirliiydii:

Biri milliyet-i amme ki bu ancak Osmanhliktir.
Milliyet-i amme ve milliyet-i resmiye 1rk, lisan,
mezhep, kavmiyet, renk kuyudatinin fevkindedir. Su
vatan lizerinde sakin bulunup da aym padisaha bagh
olan her fert bu milliyeti haizdir. Milliyet-i ammenin
muvacehesinde bir de milliyet-i hususiye var. Tiirkliik,
Rumluk, Ermenilik gibi. Bu iki nevi milliyet
Isvicre’de nasil birbiriyle bir tenakuz tegkil etmiyorsa
bizde de, tabiiyat-1 maslahat icab1 olarak, tebayiin
etmemek lazimdir.26

Azinliklarin, kendi devletleri icin, Anadolu’da toprak
taleplerine karsi Ileri gazetesi miilk-i miisterekenin
boliinmesinin hicbir gruba fayda saglamayacagim ileri
stiriyordu. Buna gore, telif-i anasir, biitiin unsurlarin haklarim
gozetecek bir hiikiimetin kurulmasiyla saglanmaliydi.27
Ahmet Emin, Vakit’te, yapilacak baris antlasmasinin
hazirhig1 cercevesinde, "maziyi tasfiye etmek" ve "istikbali



kurmak" icin neler yapilmasi gerektigini ayrintili olarak
yazmistir. Ona gore, ilk adim devletin asillestirilmesi,
vatandashik bagimin degistirilmesiydi. Bu bag dinsel degil
siyasi olmaliydi. Ayni zamanda milli olmali ve memlekete
samimi bir sekilde bagl olan herkesi kapsamaliydi. Bunun
icin, devletten "teokrasi mahiyetini tamamiyla refetmek"
gerekiyordu.28 Anasir meselesini c¢ozmek icin iki sey
yapilmaliydi. Birincisi, yani maziyi tasfiye etmek icin ise (¢
sey yapilmaliydi:

Ilk olarak, "Amerikahlarin ve diger Itilaf Devletlerine mensup
bitaraf ve adil zevatin istirakiyle tahkik komisyonlarn teskil ederek
Ermeni meselesinde medeni nokta-i nazardan ciirimii sabit olanlar,
Miisliman olsun Ermeni olsun bulup cihan medeniyetini memnun
edecek bir suretle cezalandirmak."

Ikincisi, "Tehcir edilen Ermeni ve Rumlarin yurtlarina iadesi ve
istirahatlarinin temini meselesiyle istigal [i] tamamiyla Amerika Salib-
i Ahmer’ine tevdi etmek."

Uctinciisii, "Tehcir edilenlerin mal ve miilkiinii gasiblardan alarak
iade ve zayi olanlari tazmin etmek."

Maziyi bu esaslar cercevesinde tasfiye ettikten sonra istikbali
kurmak icin asagidaki 6geleri iceren program biitiin diinyaya
ilan edilmeliydi:

1. "Memalik-i Osmaniye’de yasayan vatandaslar arasinda miisavat1 hicbir
sey ihlal etmeyecek ve devlet kuvveti biitlin vatandaslarin hukuk ve
istirahatimi diisiiniir ve biitiin unsurlarin istirakiyle is goriir bir kuvvet
olacaktir.

2. Din, hars, fikir ve ictihat hususunda istedikleri yola gitmekte biitiin
vatandaslar serbesttir...

3. Idare-i mahalliyede ahaliye vasi hak ve salahiyetler verilecektir...

4. Ekalliyetlerin hakk-1 intihabimi teyid icin Kanun-i Esasi’ye intihab-1
nisbi esaslar1 vazedilecektir.



5...Muayyen bir middetle bir kontratla devlet hizmetine ecnebi
miitehassislan alinacak ve bunlara umur-1 idari-yede kavanin-i devlet

dairesinde vasi bir teftis ve icra salahiyeti verilecektir..."29

TURK MU, OSMANLI MI?

1919 Ekim’inde Tiirk milliyetciligini temel alan Milli Tiirk
Firkasi’nin kurulmasi, iki ana akimin soézciisi durumunda
olan Kkisileri, devletin tanimlanmasi ve vatandashk
konularinda, karsi karsiya getirdi. Bu partinin kurulmasi,
Vakit ve partinin yaymn organ olan Ifham gazeteleri arasinda,
gelecekte kurulacak Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne de tasinacak
onemli bir tartismaya sahne oldu.

20 ve 21 Ekim 1919°da, Vakit’te, Ahmet Emin, "Tirkctiliik
ve Memleketcilik" bashkh iki makale yazdi. Bu makalelerde,
memleketin milliyetler meselesi konusunda hangi temellere
oturmas1 gerektigini acikladi. Acikca, topraga dayali bir
vatandashik kavramini ©One siirdii. Ona goére, memleketin
istikbali ancak su esas tlizerine kurulabilirdi:

"Devletin bilctimle tebaasi siyasi nokta-i nazardan
Osmanli namini haiz olmali ve devlet miiessesatinin
her biri Osmanhh namini tasimalidir. Osmanllik,
Osmanl1 vatanina samimi bir merbutiyet ve bu vatana
merbut olanlar arasindaki her nevi menafi-i miistereke
manasina gelmelidir... Bundan sonrasi i¢in vuzuh ve
samimi bir vaziyet husule gelmelidir."

Bunu yapmak icin, Tiirkler bir Ermeni Cumbhuriyeti’nin
kurulmasina destek vermeli ve 12 Subat 1919°da Sadrazam
Tevfik Pasa’min beyannamesinde kabul edildigi gibi,
miiltecileri i¢ine alacak arazi ilavesini saglamaliydi.30 Bundan



sonra, kendini Osmanh vatanina bagli hissetmeyen Ermeniler,
Ermeni Cumbhuriyeti’nin vatandasi olmak icin davet
edilmeliydi. Rumlar icin de benzer bir durum s6z konusuydu.
Bunlar, Yunanistan’daki Tirklerle miimkiin oldugu derecede
miibadele edilmeli ve Ermeniler gibi, kendisini Osmanh
vatanina bagli  hissetmeyenler Yunanistan tabiyetine
gecmeliydiler.31  Osmanli  Devleti’nin  tebaasi  olarak
kalacaklar, = "Osmanlh'"nin yeni manasiyla  Osmanh
olacaklardir. Kendi deyisiyle,

"Bu mana, devlet tabiyeti hududunu her medeni
memlekette oldugu gibi dine, 1rka, harsa degil, araziye
izafetle cizmekten ve dini, 1rki, harsi tesaniit haricinde
sirf siyasl bir tesaniit tanimaktan ibarettir."32

Ahmet Emin, memleketi ve memleket insanlarimi "Osmanl"
olarak tammladigr icin, Ifham'da Hamdullah Suphi
[Tannover], Ahmet Ferit [Tek] ve Ahmet Refik [Altinay] gibi
Milli Tirk Firkasi’nin 6nde gelenleri tarafindan ve dénemin
diger Tirk milliyetcisi gazetesi olan Tiirk Diinyasinda Ali
Canip [Yontem] tarafindan elestiri yagmuruna tutuldu.
Elestirilerinde, toprak milliyetciligi yerine, daha cok etnik
milliyetcilige kayan bir kiiltiirel milliyetciligi savundular.
Yazilarinda, dil, din ve emel birligi vurgusunu yaptilar.33
Memleketin insanlarina "Tiirk" ve memlekete "Osmanl"
yerine "Tiirkiye" demeyi tercih ettiklerini farkhi yazilarda
belirttiler.

Partinin kurucularindan Ahmet Ferit, "bilfiil ortadan
kalkmis Osmanli Imparatorlugundan geriye kalan topraklarin
boydan boya Tiirk oldugunu" ifade ederek bu topraklarda bir
"Tiirk vatan1" istediklerini yazarak soyle devam etti:



"Anasir-1 Hiristiyaniye bir tarafa birakildiktan sonra
biitiin geri kalanlar bizce [Firka’ca] Tiirk’tiirler."

Ahmet Emin’e hitaben

"bundan boyle Tirkiye’de biz bir millet gérmek
arzusundayi1z. Yoksa tabirler arkasinda saklanmis
belki menfaatperest, riyakar, herhalde gayri samimi
bir kalabalik istemiyoruz"

diyerek acik bir dille imparatorlugun Hiristiyan azinliklarinin
bu topraklarda yerinin olmadigini belirtti.34 Ahmet Emin,
cevabinda  "Osmanh"  yerine  "Tirk"  s6zciligiiniin
kullanilmasinin tehlikelerini acikladi. Temel vurgusu su idi:

"Istikbale ait vatandaslik cercevesini o kadar genis bir
surette cizmeliyiz ki vatana merbut olan bilciimle efrat
bunun icinde rahatca yer bulabildikten baska yeni
gelebileceklere de yer kalabilsin. Bu maksat icin
cizilebilecek cerceve ancak Osmanlilik cercevesi
olabilir."

Yazar, bundan sonra séyle devam ediyordu:

"Sifat-1 tabiyet, bugiine kadar siyasi bir manay1 haiz
olmayan Tiirk kelimesiyle ifade olunacak olursa yiiz
binlerce kiymetli Osmanli tebaasi, devlet cercevesinin
haricinde, adeta smmif-1 tabi mevkiinde kalacaktir.
Sonra devlet bir Tiirk devleti olursa milyonlarca
Kiirt’tin her tarafta ayr bir uzviyet teskil etmesi lazim
gelir..."35



Bunun hemen ardindan, Ali Canip, Tiirk Diinyasi’nda Ahmet
Emin'in gorislerini "Tehlikeli Nasihatler" olarak niteledi.
Yazisinda, Osmanliligin sahte bir cerceve oldugunu ve buna
sadece "bicare Tiirkler"in inandiklarim, o6teki unsurlarin
sadece kendi milli gayeleri icin calistiklarini, bundan dolay:
bir Osmanli milletinin olamayacagini iddia etti.36 Ali
Canip’in  bu goriislerini destekleyen ~Ahmet Refik,
Osmanliligin Wilson Prensiplerinden sonra kiilliyen iflas
ettigini, Osmanlinin bir millet adi olmadigin1 belirtmisti.
Bunun nedenini de soyle acikliyordu:

"Osmanhh nami altinda toplanan heyet, kendisini
idaresi altinda tutan Tiirk hanedam1 felakete ugrar
ugramaz diismanlara iltihaka hazirlanan wunsurlari
ihtiva eylemistir... [Bundan dolayijmemleketcilik
nazariyesi ancak tabiyet temin eder; fakat millet
viicuda getiremez."37

Ardindan, Ahmet Emin, "Tiirk" kelimesinde mutlak surette
din ve irk manasimnin mevcut oldugunu, bundan dolayi, bu
kelimenin Osmanli vatandaslig1 gibi gayet vasi bir mana ile
ifade olunamayacaginm one siirdii. Ona gore,

"bizde de hayat-1 siyasiye icin Osmanh kelimesi
kullanilacak olursa din ve hars farklar gozetilmeyerek
memlekete merbut olan bilciimle efrat ve bu hayatta
bilctimle Kiirt vatandaslarimiz bu umumi isim altina
toplanabilir. Tirkler nasil kendi harslariyla mesgul
olurlarsa Kiirtlerin de Kiirt harsinin inkisafina
calismalarn tabil goriliir. Fiilen mevcut adem-i
tecaniisiin siyasi hayatta bir zemin-i ihtilaf ihdas
etmesine boylece set cekilir."38



Kiirtlerle ilgili Ahmet Emin’in yazdiklarina karsilik Ahmet
Ferit, Tiirk milliyetperverliginin savunma amacl oldugunu ve
asil hedefin Tiirk’iin kendini bilmesini saglamak oldugunu
yazmustir. Hicbir millete karsi tecaviizkar olmadiklarini
belirttikten sonra

"Kirdistan hakimiyet-i Osmaniye altinda birakilacak
ise biz milliyetperverler, Kiirtlerin yalmz tekamiilat-1
harsiyelerine degil, hatta tekamiilat-1 idariye ve
siyasiyelerine de taraftar olacagiz"

diye yazmistir.39

Yukaridaki tartismadan da acik olarak anlasilabilecegi gibi,
milliyet arayisi etrafinda tartisilan esas sorun, miitareke
déneminin ilk gilinlerinde acikca ifade edil(e)meyen Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin ardindan olusacak yeni ulus-
devletin kurucu ideolojisi olarak islev gorecek milliyetciligin
teritoryal bir milliyetcilik mi, yoksa etnik ve dinsel 6gelerin
icinde karismis veya harmanlanmis oldugu kiiltiirel bir
milliyetcilik mi olacagiydi. Sorunun cevabi1 Anadolu’da
gelisen ve 1919’un sonlarinda epey glic kazanmis olan
milliyetci hareketten bagimsiz degildi. Hareket giiclenip
Osmanhi merkezine ve isgalci giiclere meydan okuyacak
duruma geldiginde, ikinci secenek daha agir basmaya basladi.

1919°’un  sonlarina  dogru, Isldm  ortilii  Tiirk
milliyetciliginin, yeni Osmanlihk arayisini  bastirdig:
goriilmektedir. Milliyetcilik karsiti olanlar hari¢ yeni
Osmanhlig1 savunan yazarlar, Anadolu’da gelisen milliyetci
harekete destek vermeye baslamislardir. Daha ileri bir
asamada ise, Tirk basiminin belli bashh yazarlar arasinda,
Ermeni ve Rum azinliklarinin 1919 yilinin sonlarinda yapilan



secimleri boykotu,40 1920 Agustos’unda ortaya cikan Sevr
Antlasmasi’nin  Anadolu’yu siyasi olarak etnik temelde
yapillandirmasi, 1921°deki  Pontus ayaklanmasi  gibi
gelismelerin de etkisiyle, memlekete sadik olmayan
milletlerin tasfiyesi fikri egemen olmaya basladi. Bu fikir,
milli miicadelenin kayda deger bir sonucu olacaktir. Zira,
1923’te yapilan niifus miibadelesi antlasmas1 geregi Anadolu
Rumlarinin biiylik bir c¢ogunlugu Yunanistan’a gitmek
zorunda kalmis, Ermeniler de ya Ermenistan’a ya da baska
tilkelere goc¢ etmek zorunda kalmaslardar.

Lozan’da Tirk ulus-devletinin kurulusu resmi olarak
onaylandiginda, Tirklik ve Miislimanhk temelinde bir
milliyetciligin benimsenmesi gliclii bir olasilik olmaktan
hentiz cikmamisti. Ancak, cumhuriyetin ilanindan sonra
iktidar sahipleri tarafindan benimsenen anlayis, yukarida
anlatilan iki akimin bir karisimi olarak gériinmektedir: Etnik
tonlar1 baskin, dini ortiiyli tistiinden atmakta kararh, kiiltiirel
ve sekiiler bir Ttirk milliyetciligi.

1 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte giindeme
yerlesmeye baslayan self-determinasyon ilkesi ve buna
bagh olarak, Osmanh Devleti’nden 6zellikle Ermenilerin
ve Rumlann toprak talepleri Istanbul basininda bir
saskinliga ve panige yol acmis gortinmektedir. 13 Aralik
1918 tarihli Ikdam gazetesinde stz konusu talepler,
"Hakikat, Hep Hakikat, Yalniz Hakikat" bashgi altinda su
sekilde degerlendirilmistir: "...Fakat icimizde garip garip
emeller zuhur etti. Istanbul, Izmir, hatta Konya Tiirklere
cok gortiliiyor; bir Kilikya’dan bahsediliyor; Kiirtlerle
mali yerlere Ermenilik sekil ve rengi verilmek



isteniliyor... Su emellerin tervici icin ‘tehcir’ ve ‘taktil’
vakalar1 da o kadar miibalaga ediliyor ki her sayfasi bir
roman halini aliyor..."

2 Ittihat ve Terakki’nin izledigi etnik yeniden yapilandirma
politikas1  "demografi  miihendisligi" olarak da
tanimlanabilir. Tirklerin belli bir alanda diger etnik
gruplar lizerinde niifus hakimiyetinin saglanmasiyla
birlikte, ekonomik ve siyasl acidan da gliclendirilmesini
amaclayan bu politika genellikle "Tirklestirme" olarak
tamimlanmustir.  "Demografi miihendisligi" kavrami ve
bunun isleme yontemleri icin bkz. Milica Z. Bookman,
The Demographic Struggle for Power: The Political
Economy of Demographic Engineering in the Modern
World, (Londra: Frank Cass, 1997). Ittihat ve Terakki’nin
bu politikas1 icinde Ermeni tehciri 6zel bir yer
tutmaktadir. Bkz. Taner Akcam, Insan Haklar1 ve Ermeni
Sorunu: Ittihat ve Terakki’den Kurtulus Savasi’na
(Ankara: Imge Kitabevi, 1999). Oysa, bu politika Osmanl
Devleti’nin gayri Mislim unsurlariyla sinirh kalmamstir.
Bkz. Fuat Diindar, Ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlari
Iskdn Politikast (1913-1918), (Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2001).

3 Ermeni meselesi ile ilgili Meclis-i Mebusan’da yer alan
tartismalar icin bkz. Ayhan Aktar, "Son Osmanli Meclisi
ve Ermeni Meselesi: Kasim-Aralik 1918", Toplum ve
Bilim, 91 (Kis 2001-2002), s. 142-165.

4 Ittihatcilarin yogun bir sekilde tutuklanmalar1 Ocak 1919’un
sonlarinda gerceklesti. 29/30 Ocak’ta, aralarinda Hiiseyin
Cahit [Yalcin], Kara Kemal, savas dénemi Izmir valisi
Rahmi, Emanuel Karasu, Ittihat ve Terakki’nin katib-i



umumisi olan Mithat Siikrii [Bleda] ve Ismail Canbulat
gibi parti icinde etkili konuma sahip kisiler tutuklandi.
Yenigiin, 1 Subat 1919. Fakat tutuklanmalarinin sadece
savas suclanyla ilgili olmadig1 anlasihiyor. Savas sonrasi
ortamda miicadelelerini devam ettirmek yo6niindeki
faaliyetleri de tutuklanmalarinin bir nedeni olarak ortaya
cikmaktadir. Yunus Nadi, "Tevkifata Dair", Yenigiin, 1
Subat 1919.

5 "Tirk Birligi", Yenigiin, 22 Kanunisani (Ocak) 1919; "Vatan
Firkas1", Yenigiin, 23 Kanunisani (Ocak) 1919.

6 "Birlesme Meselesi", Yenigiin, 26 Kanunisani (Ocak) 1919.

7 Yunus Nadi, "Tiirk Birligi Icin", Yenigiin, 10 Subat 1919;
Ahmet Emin, "Milliyetperverlik Siyasi Bir Moda midir?"
Vakit, 10 Subat 1919.

8 Ebiizziyazade, "Onlar Ittihad Ederken", Tasvir-i Efkdr, 24
Kanunisani (Ocak) 1919; Yunus Nadi, "Varlhigimizin

Miidafaas1", Yenigiin, 27 Kanunisani (Ocak) 1919; ayrica,
"Tiirk Birligi", Ikdam, 20 Subat 1919.

9 "Milli Vahdete Dogru", Yenigiin, 30 Kanunisani (Ocak)
19109.

10 Yenigiin, 5 Subat 1919.
11 "Milli Siyaset Tiirkliik Meselesi", Ikdam, 22 Subat 1919.

12 "Kiirdistan Meselesi Var mdir?", Vakit’te aynen
yayinlanmistir, 16 Tegsrinisani (Kasim) 1919.

13 "Ittihat ve Terakki", Sabah, 8 Tesrinisani (Kasim) 1919.
14 "Tiirk-Kliirt Meselesi", Sabah, 17 Tesrinisani (Kasim) 1919.

15 "Osmanhlik Karsisinda Kiirtler", Sabah, 24 Tesrinisani
(Kasim) 1919.



16 Vakit, 22 Subat 1920; Ikdam, 26 Subat 1920.
17 Yenigiin, 26 Subat 1920.

18 "Osmanlibk Bir Camia idi", Peyam-1 Sabah, 25 Subat
1920.

19 "Kiirt Meselesi", Alemdar, 1 Mart 1920.

20 "Cemaat Teskilat1", Vakit, 28 Tesrinisani (Kasim) 1919 ve 9
Kanunievvel (Aralik) 1919.

21 "Cemaat-i Islamiye Teskilatt", Tasvir-i Efkar, 9
Kanunievvel 1919.

22 "Yine Cemaat-i Islamiye Teskilati", Tasvir-i Efkdr, 14
Kanunievvel 1919.

23 Bkz. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition,
(Oxford: Oxford University Press, 1995), s. 169-170.

24 Bu elestirilerde, Ittihatcilar tarafindan Ermenilere ve
Rumlara karsi izlenen ‘imha’ politikasinin Osmanlilik
ilkesine agir bir darbe vurdugu belirtiliyordu. Refi Cevat,
"Osmanlihk ve Mesuliyete Tesrik", Alemdar, 18
Kanunisani (Ocak) 1919; Ahmet Emin, "Sulh Hazirhg:
11", Vakit, 22 Tesrinisani (Kasim) 1918. Ayrica,
Ittihatcilarin diger unsurlara karsi izledikleri "cahildne ve
tecaviizkar tegallib siyasetinin gerek Arnavut meselesinin
ve gerek Arap ve Kiirt meselelerinin siyasi sekillerini
adeta yoktan var ettigi" belirtiliyordu. Ahmet Emin,
"Kiirtler ve Kiirdistan", Vakit, 14 Agustos 1919. Gercekte,
"Ittihatcilarin  yaptiklari milliyetperverlik degil, sadece
separatizm yani ayrilik siyaseti idi". Refi Cevat,
"Nasyonalizm ve Separatizm", Alemdar, 27 Tesrinisani
(Kasim) 1919.



25 "Osmanlihk ve Mesuliyete Tesrik", Alemdar, 18
Kanunisani (Ocak) 1919.

26 Ikdam, 17 Tesrinievvel (Ekim) 1918.
27 M. R., "Telif-i Anasir", Ileri, 30 Nisan 1919.

28 "Sulh Hazirhig1 I-11", Vakit, 21-22 Tesrinisani (Kasim)
1918.

29 "Sulh Hazirhg IT", Vakit, 22 Tesrinisani (Kasim) 1918.

30 Beyannameye gore, Osmanh hiikiimeti Kafkasya’dan
Kilikya’ya uzanan Biiylik Ermenistan fikrini reddediyor
ve c¢Oziim olarak iki secenek iizerinde duruyordu.
Birincisi, Vilayet-i Sitte’de Osmanli egemenligi altinda
Ermenilerin azinlik ve 6zgiir gelisme haklarinin giivence
altina alinmasin1 ve savas ©Oncesinde burada yasayan
Ermenilerin iskdninin saglanmasim éngoriiyordu. Ikinci
secenek ise, Ermeni Cumhuriyeti’nin smirlarinin
Kafkasya ve Zor boélgesinde bulunan biitiin Ermeni
muhacirlerini icine alacak sekilde genisletilmesini
oneriyordu. (Sinirlarin genisletilmesi somut bir bicimde
ortaya konmamustir.) Bu c¢6ziim kabul edilirse, Ermeni
devleti simirlan icerisinde bulunan Miisliimanlar, Osmanli
topraklarinda iskan edilecekti. Yani, bir tiir miibadele
yapilacakti.  "Hiikiimetimizin =~ Sulh =~ Konferansina
Gonderdigi Miihim Muhtira", Sabah, 3 Mart 1919.

31 "Tirkciilik ve Memleketcilik II", Vakit, 21 Tesrinievvel
(Ekim) 1919.

32 "Ekalliyetlerin Istikbali", Vakit, 29 Kanunievvel (Aralik)
1919.

33 Ornek olarak bkz. Hamdullah Suphi, "Tiirkciiliik ve
Memleketcilik", Ifham, 21 Tesrinievvel (Ekim) 1919.



34 "Tirk Milliyeti", Ifham, 22 Tesrinievvel (Ekim) 1919;
"Osmanlilik, Tiirkliik", Ifham, 26 Tesrinievvel (Ekim)
1919.

35 "Siyasi Tiirkculik", Vakit, 23 Tesrinievvel (Ekim) 1919.
36 Tiirk Diinyasi, 25 Tesrinievvel (Ekim) 1919.

37 "Tirk mii Osmanli m1?", Ifham, 26 Tesrinievvel (Ekim)
1919.

38 "Siyasi Vatandashk III", Vahit, 29 Tesrinievvel (Ekim)
1919.

39 "Nicin Tecaviize Ugruyoruz?", Ifham, 14 Tesrinisani
(Kasim) 1919.

40 Ermenilerin ve Rumlarin secimleri boykotu, ayrilik¢ilik
yoniinde diger bir isaret olarak yorumlandi. "Ayrilikci
emellerini" gostermelerinden otiiri agir bir sekilde
elestirildiler. Ornegin, Yunus Nadi, "Tiirkler ve Gayri
Miislimler I-II ", Yenigiin, 17-18 Tesrinievvel (Ekim)
1919; "Intihabatta  Gayrimiislimler", Ikdam, 19
Tesrinievvel (Ekim) 1919.
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