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DEVLETIN KURT POLITIiKASI VE KURT HAREKETI (1945-1960)
Bilal NERGIZ

Calismanin amaci, Tiirkiye’de c¢ok partili hayata gecisten 27 Mayis
Darbesi’ne kadar olan siirecte, devletin Kiirtlere yonelik politikasin1 ve Kiirtlerin bu
siire¢ icerisindeki durusunu ortaya koymaktir. Tek parti yonetimi Kiirt sorununa
ortadan kaldirilmast gereken piiriiz goziiyle bakiyordu. Bu dogrultuda Kiirtler,
Cumbhuriyet sonrast erken donemde yok sayilmis, siirglin edilmis ve asimilasyona
ugramistt. 1938’e gelindiginde Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Dogu topraklari,
uygulanan giivenlik politikalarinin  sonucunda cografi anlamda Bati ile
biitiinlesmesini tamamlamisti. 1923-1938 aras1 zayif diisen Kiirtler, 1945 sonrasinda
farkli bir devlet politikasiyla karsi karsiya kalmisti. Cok partili sistemle birlikte
Kiirtlerin oyu partiler agisindan 6nemli hale gelmisti. Devletin bu yeni donemdeki
amaci, Kiirt sorununa ¢éziim bulmaktan ziyade mubhalif sesleri eritme ve kendine
benzetmeydi. Bunun yaninda Dogu ile Bati’'nin ekonomik Dbiitiinlesmesi
hedefleniyordu. Yani ulusal pazar Dogu’ya niifuz etmek istiyordu. Biitiin bu siiregte,
egitim seviyesi artan yeni bir gen¢ Kiirt aydin siifi olugmaya baslamisti. Bunun
yaninda ge¢miste slirgiin yemis bazi Kiirtler siyasete giriyordu. 1945 sonras1 donem,
format degistiren Tiirkiye nin Kiirt meselesine yeni bir bakis agisiyla baktigi, fakat
bu bakis agisinin kendisinden 6nceki donemden sadece kilif olarak farkli oldugu,
igerik olarak ulus-devlet mantigindan farkli bir sey ihtiva etmedigi bir donemdi. Bu
yillarda Kiirtlerin siyasete girdigini ve bir Kiirt aydin hareketinin var oldugunu
gormekteyiz. Bu detaylar ¢alismada gosterilmistir. Bu dogrultuda 1945-1960 arasi
doneminin Kiirt meselesi hem devlet hem de Kiirtler agisindan degerlendirilmistir.
Kiirtlerin yogun yasadigi topraklara yonelik gergeklestirilen yatirimlar ele alinmistir.
Ardindan milletvekili ve yerel se¢imleri, donemin iki biiylik partisi Demokrat Parti
ve Cumhuriyet Halk Partisi segmen davranisi acisindan degerlendirilmistir. Son

olarak Kiirt hareketinin 1945 sonrasi nasil ivme kazandig1 gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiirt meselesi, milliyetgilik, azinlik, ulus-devlet, Kemalizm



ABSTRACT

Kurdish Policy of the State and Kurdish Movement (1945-1960)
Bilal NERGIZ

The aim of the study is to reveal the Turkish government’s policy towards
Kurds and the position of Kurds in the process, starting from transition to a multi-
party system until the May 27 coup d’état. The one-party administration was
considering the Kurdish problem, as a roughness that must be eliminated. In this
respect, Kurds were ignored, exiled and assimilated in the early post-Republic
period. By 1938, the Eastern territories, where the Kurds were living intensively, had
completed their integration with the West in a geographical sense as a result of the
security policies implemented. The Kurds, who had fallen weakly between 1923 and
1938, faced a different state policy after 1945. In the multi-party system, the Kurds'
tendency was important for the parties. The aim in the new period was not to find a
solution to the Kurdish problem, but rather to dissolve the voices of opponent and
assimilate. In addition, another goal was to ensure the economic integration of East
and West. The national market wanted to penetrate the East. In the whole process, a
new young Kurdish intellectual class was being formed. In addition, some Kurds,
who had exiled in the past, entered politics. Post-1945 period is a period that the
format changing Turkey was looking to the Kurdish problem with a new point of
view, but it was a time when this perspective did not contain anything other than the
logic of the nation-state as content. In these years, we see that Kurds entered politics
and there was a Kurdish intellectual movement. These details are shown in the study.
In this context, the Kurdish issue of the period between 1945-1960 was evaluated in
terms of both the state and the Kurds. Investments in the lands where Kurds live
intensively are discussed. Subsequently, deputies and local elections were evaluated
in terms of voter behavior of the two major parties of the period, the Democratic
Party and the Republican People's Party. Finally, it was shown how the Kurdish

movement gained momentum after 1945.

Keywords: (Kurdish Issue, nationalism, minority, nation-state, Kemalism)



ONSOZ

Kiirt meselesi ile ilgili gegmise dair calismalar genellikle Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemini ve Cumhuriyet sonrasi tek parti donemini
kapsamaktadir. Bu donemlerin disinda 1960°I1 ve 1970°1i yillar Kiirt hareketinin
yiikselisi ve ortaya c¢ikisi olarak c¢alismalara konu olmaktadir. Giinlimiize
yakinlastikga meselenin ele alinma sikligi artmaktadir. Fakat Kiirt meselesi
baglaminda 1945-1960 arasi donemden ¢ok az bahsedilmektedir. Yerli ve yabanci
kaynaklarda bu doneme dair olan bitenler ya yiizeysel olarak anlatilmakta ya da bu
siiregten hi¢c bahsedilmemektedir. Halbuki 1960’11 yillar ve sonrasi donemlerde

olusacak olan Kiirt hareketinin tohumlar1 bu donemde atiliyordu.

Calismanin tamamlanmasinda emegi gegenlerden ilk tesekkiirii on yildir
hocam olan ve damismanligimi yiiriiten Prof. Dr. Mehmet O. ALKAN’a etmem
gerekiyor. Calismanin her kilit doneminde yol gdstermesi ve bana giivenip “bunu
yapacagina inaniyorum” demesi benim i¢in ¢ok 6nemliydi. Kendisine bana kattig1
biitiin tecriibeleri i¢in tesekkiir ediyorum. Yine uzun yillardir tanidigim ve ne zaman
kapisini calsam yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Y. Dogan Cetinkaya’ya tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Tez izleme komitesinde bulunan ve tavsiyeleriyle calismama katki
saglayip farkli bir bakis acis1 kazandiran Prof. Dr. Elgin Macar’a ayrica tesekkiir
ederim. Calismanin sekillenmesinde ¢ok 6nemli rol oynayan ve bana zamanlarini
ayiran Tarik Ziya Ekinci’ye, Mehmet Ali Aslan’a, Naci Kutlay’a ve Sakir
Epdzdemir’e minnettarim. Ayrica ¢alisma siirecinde ricami kirmayarak kaynaklarim
bana agan Prof. Dr. Baskin Oran’1 unutmam miimkiin degil. Yine kaynak bulmamda
yardimlarin1  esirgemeyen Ismail Besik¢i’ye, Mehmet Bayrak’a ve Murat
Bardak¢i’ya tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak en biiylik tesekkiirli hayat arkadagim
Havva Nergiz’e etmem gerekiyor. Caligmanin bitmesi adma ortaya koydugu
fedakarliklar saymakla bitmez. Her daim kendi isini ikinci plana almasi ve ¢alismam

icin hep destek ¢ikmasi dmiir boyu 6denemez bir digerkamlik 6rnegidir.
ISTANBUL, 2019

BILAL NERGIiZ
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GIRIS

Kiirt meselesi Tiirkiye’nin  ¢ozemedigi, hassasiyetini koruyan i¢
meselelerinden biridir. Tirkiye Kiirtleri, gecmiste oldugu gibi simdi de diger Siinni
Miisliman gruplardan farkli bir konumdadirlar. Nitekim Kiirtler, Osmanl
Imparatorlugu’nun  son yillarindan Dersim olaymna kadarki siirede ¢esitli
ayaklanmalar gerceklestirmistir. Kiirtlerin diger Miisliman gruplardan farkli hareket
etmesinin nedenlerine baktigimizda ilk olarak niifus faktorii géze c¢arpmaktadir.
Ciinkii Kiirtler diger etnik gruplara nazaran daha fazla niifusa sahiptir. Diger etnik
gruplarin niifusu belki binler ile ifade edilirken, Kiirtlerin milyonlari olusturmasi
onlar1 farkli kilmaktadir. Ikinci olarak Kiirtler iilkenin her yerinde bulunsalar da
agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinde yasamislar ve hala da
yasamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin bu bolgeleri cografi kosullarin etkisiyle
yillarca lilke ekonomisi ile biitiinlesmekten uzak kalmistir. Dolayisiyla iilkenin
Dogusu, iktisadi ve kiiltiirel agidan diger bolgelere gore geri kalmis ve bu durum
ulusal pazara entegrasyonunu geciktirmistir.® Tiirkiye Kiirtleri ayn1 zamanda Kuzey
Irak ve Suriye’de yasayan diger soydaslariyla baglarini koparmadiklar i¢in gelenek
ve kiiltiirlerini muhafaza etmislerdir. Dogal olarak bu durum kimlik bilinglerinin

giiclii kalmasini saglamistir.

Tiirkiye Kiirtlerinin cografi olarak tecritte kalmasi, agiret yapilarin1 daha da
percinlemistir. Bu sekilde bolgenin feodal yapisi devam etmistir. 2 Fakat asiret
yapisinin saglam kalmasi rekabetten otiirii Kiirtlerin beraber hareket etmesini
onlemistir. ® Son olarak Kiirtler yasadiklari topraklarm yerlisidir. Yani gog¢men
degillerdir. Bu bakimdan diger Miisliiman etnik gruplardan farklidirlar. Biitiin bu
sebeplerden dolayr milliyetcilik konusunda farkli tutum sergileyen Kiirtler,

Cumhuriyet sonrasi merkezi devlet ile ¢atismalar yagamistir.

! Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, istanbul, letisim Yayinlar1, 2004, s. 60.

? Feodal yap1 derken, bolgede merkezi hiikiimetin giiciiniin olmamasi onun yerine parcalanmis bir
agalik sisteminin mevcut oldugu kastedilmektedir. Ekonomik anlamda koylii angaryaya tabi idi. Yani
koylii aganin topraklarinda ¢alistyordu. Kendi topragi yok denecek kadar azdi. Toplam iiretim ancak
tikketime yetecek kadardi.

% Oran, Kiiresellesme ve Azinhiklar, Ankara, Imaj Yaymevi, 2001, s. 145.



Kiirt meselesi ile ilgili simdiye kadar olan ¢alismalarda 1945-1960 arasina
pek rastlanilmamaktadir. 1945-1960 donemi, Kiirtlere yonelik dogrudan zor giicliniin
olmadig1 ve Kiirtlerin seslerinin diger donemlere nazaran daha az ¢iktig1 bir donem
oldugu i¢in dnemsenmemekte ve ylizeysel olarak anlatilmaktadir. Bu yiizden bu
donem, devlet ile Kiirtlerin baristig1 ve Kiirtlerin huzura kavustugu gibi diisiiniilmeye
miisaittir. Halbuki bu yillar Kiirt meselesine yeni bir bakis acisiyla bakilan bir
donemdir. Fakat s6z konusu bakis agisinin igeriginde tek parti doneminin ulus-devlet
mantigiin oldugunu sodyleyebiliriz. Zira devlet acisindan yarim kalan bir proje,

farkli yollarla devam etmistir.

Tek parti yonetimi goreve geldiginde yeni bir ulus-devlet kurmaya baglamisti.
Kiirtler bunun karsisinda 1925°ten 1938’e¢ kadar ¢esitli araliklarla ayaklanmisti.
Devlet bu ayaklanmalar1 askeri gii¢ kullanarak bastirma yolunu tercih etmisti. Cilinkii
donemin anlayis1 Kiirt meselesine asayis odakli yaklasiyordu. Bu yiizden problem
cikaran bu mesele ortadan siiratle kaldirilmaliydi. Dolayisiyla bu yillarda Kiirtlerin
etnik varhigr siirekli yok sayilmisti. Bu yiizden Kiirtlere yonelik ¢esitli asimilasyon

politikalart uygulanmisti.

Bu calismada c¢ok partili hayata gecisten 27 Mayis Darbesi’ne kadar olan
stirecte, devletin Kiirtlere yonelik politikasinin neleri ihtiva ettigini ve Kiirt
hareketinin bu zaman zarfinda nasil bir asamada oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.
Dolayisiyla ¢alismanin hem iktidar hem de Kiirt hareketi tarafi olmak tizere iki

vechesi bulunmaktadir.

1938’¢ kadar merkezle olan miicadelesinde zayiflayan Kiirtler, ¢ok partili
hayata gecisle birlikte farkli bir devlet politikasiyla karst karsiya kalmisti. Artik yeni
siyasi sistemde Kiirtlerin egilimi hiikiimetler agisindan &nemliydi. Bu yiizden
Kiirtlere yonelik yeni bir okuma getirilerek dnceki donemdeki cografi biitiinlesmenin
yerini sosyal ve iktisadi biitiinlesme almisti. Bu yeni donemde ulus devlet mantigi
cergevesinde farkli bir yontem kullaniliyordu. Bu dénemdeki amag, Kiirt sorununa
¢ozlim bulmaktan ziyade muhalif sesleri eritme ve kendine benzetme diisiincesiydi.
Yani Kiirtler, ulus-devlet kurma projesinin devami olarak sisteme entegre edilmek

isteniyordu. Bu dogrultuda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin feodal yapisi



doniistiiriilmeli, emek ve sermaye Bati’ya dogru akitilmaliydi. Devlet, “geri
kalmishk” soylemi altinda bolgeye niifuz etmek istiyordu. Kisacas: devlet ulusal
pazarini tamamlamak istiyordu. Bunun i¢in ¢alismada devletin s6z konusu on bes
yillik zaman zarfinda Kiirt sorununa kars1 nasil politikalar iiretip ne gibi tedbirler
aldigi, idari, sosyal ve ekonomik yoOnden ortaya konulup analiz edilmeye

calisilmigtir.

1945 sonrasi Bati’ya yonelen ve kisa siire igerisinde ABD kaynakli dis
yardimlar alan Tirkiye, bu yardimlari1 daha c¢ok tarimsal alanda kullanmisti.
Tarimdaki makinelesme zaten zor geginen koyliiyll isinden etmeye bagslamisti.
Sanayi sektoriiniin az oldugu Dogu i¢in bu durum biiyiik bir travmaydi. Bir¢ok insan
mecburen topraklarini terk ederek Bati’ya go¢ etmisti. Gog edenler ise geldikleri yeri
memleketleriyle karsilastirdiklarinda Dogu-Bati farkini aci bir sekilde yakindan
goriiyordu. Bu slirecte kimileri calisirken kimileri okumaya baslamisti. Aym
zamanda bir¢ok Kiirt gittikleri sehirlerde birbirleri ile dayanisma halindeydi. Biitiin
bu etkenler Kiirtliik bilincinin olusmasinda ¢ok 6nemli gelismelerdi. Kisacast bu
calismanin genel igerigi Tirkiye’deki Kiirt meselesinin 1945 sonrasi doniisiimiinii

ihtiva etmektedir.

Ik boliimde kavramsal ve kuramsal cerceve ele almarak milliyetcilik
ideolojisi, ulus-devlet konusu ve azinlik politikalart anlatilmistir. Ardindan II.
Mesrutiyet sonrast Kiirt milliyet¢iligi, tek parti donemi Kiirt hareketi ve Kiirtlere
yonelik devlet politikalar1 islenmistir. Ikinci béliimde ¢ok partili dsnemde degisen
Dogu politikast ile birlikte Dogu’nun sosyo-ekonomik durumu ve on bes yillik
siirede bolgede gergeklestirilen devlet harcamalart cesitli bagliklar altinda ele
alinmistir. Bu boliimde devletin politikalarina iktisadi ag¢idan bakmak tercih
edilmistir. Egitim konusu bu ¢alismanin kapsami disindadir. Ugiincii béliimde ise
cok partili donemde gergeklesmis milletvekili ve mahalli se¢gimlerde Dogu illerinin
oy verme davraniglart CHP ve DP nezdinde analiz edilmistir. Yine bu béliimde Dogu
milletvekillerinin analizi yapilmistir. Bu analizlerde milletvekillerinin sahip olduklari
baz1 6zellikler ele alinmistir. Son olarak dordiincii boliimde kisaca Tiirkiye’nin i¢ ve
dis politikasindan bahsettikten sonra, Kiirt hareketinin 6nemli goriilen donim

noktalari ¢esitli bagliklar altinda kaleme alinmistir.



BiRINCi BOLUM
MILLIYETCILIK-AZINLIK KAVRAMI VE KURT HAREKETI

(1908-1938)

1.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu alt boliimde ¢alismanin daha agiklayici olmasi agisindan bazi kavram ve
kuramlar anlatilacaktir. Ardindan Kiirt hareketinin kronolojik biitiinliigli agisindan
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemindeki Kiirt Milliyetiligi ve tek parti

donemindeki Kiirt meselesi ele alinacaktir.
1.1.1. Etnisite-Etnik Grup- Etnik Yapi-Etnik Kiiltiir

Etnisite, milliyetcilik ¢aligmalarinda tanim olarak {izerinde uzlasilamamis bir
kavramdir. Etnisite sozciligli Yunanca “Ethnos” kokiinden gelmektedir. Ethnos, antik
Yunan’da kafir, barbar gibi anlamlara geliyordu. * ilk olarak antropoloji
calismalarinda adi gegen etnisite kavrami, 1960’lara kadar irk ile iliskili olarak
kullanilmistir.” Kavram her zaman i¢in “otekiligi” isaret ederek geligsmistir. Fakat bu
diisiincenin etkisi yillar gectikce azalmis, kavramin sosyolojik vurgusu 6n plana

¢ikmaya baslamlstlr.6

Glinlimiizde bir¢ok etnisite ¢esidinden bahsedilmektedir. Bunlardan proto-
ulus (ulus 6ncesi) kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Kavram, ulus olmaya ¢alisan veya
iddiasinda bulunan gruplart i¢ine almaktadir. Bu gruplar genel olarak bir iilkede
cogunlukta olan etnik grupla birlikte yasamaktadir. Bu tiir gruplar bulunduklar
tilkede ayr1 bir ulus olarak goriilmeyi amaglamaktadir. Fakat bagli olduklar: siyasi

sistem bu istegi kabul etmez. Devlet, bu topluluklari gesitli sekillerde asimile etmeyi

* Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, Cev. Ekin Usakli, istanbul, Avesta Yayinlari,
2004, s. 2.

*Ae.,s. 3-4,

® William A. Darity Jr., International Encyclopedia of the Social Sciences, 2nd edition, Vol: 3,
Farmington Hills, Macmillan Reference, 2008, s.8-9.



tercih edebilmektedir. Bu sekilde s6z konusu grubun kimligine olan aidiyet duygusu
unutturulmak istenmektedir. Cesitli politikalara maruz kalan bu “gruplar” iktidara
kars1 miicadele ederler. Miicadelenin sonunda Kimi iktidarlar bu gruplarin varligini
cesitli derecelerde kabul ettigi gibi kimisi kabul etmez.” Kanada’daki Quebecliler,
Irak, Suriye, Iran ve Tiirkiye’deki Kiirtler ve Ispanya’daki Basklar bu tip gruplara
ornektirler.

Anthony Smith, etnisiteden bahsedebilmek i¢in alti1 kosulun gerekli oldugunu
sOylemektedir. Bunlar; toplulugu ifade edecek 6zgiin bir isim, ortak soya dayanan bir
mit, paylasilan tarihsel anilar, din-dil-gelenek gibi kiiltiirel unsurlar, anavatanla bir
bag ve etni’nin en azindan bir béliimiinde olan dayamisma duygusudur.® Etnisite
denildiginde bir toplumda ortak 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen ve bu 6zelliklerle
digerleri tarafindan ayrilan insan toplulugu anlasilmaktadir. Etnisite ile 1rk kavrami
birbirinden ayridir. Irk, daha ¢ok biyolojik noktaya vurgu yaparken, etnisite kiiltiirel

koda isaret etmektedir.

Etnik grup, kiiltiirel anlamda ¢ogunluktan farkli olarak yasayan topluluktur.
Etnik grup denildiginde, edebiyatta, mimaride, dilde, dinde, 6rf ve adetlerde farklilik
gerekmektedir.® Etnik gruplarin birbirinden ayirt edilmesini saglayan en yaygin
alanlar, din, giyim, dil ve tarih farkliliklaridir. 1 Bu duruma o6rnek olarak Bati
Trakya’da yasayan Tiirkler verilebilir. Buradaki Tirkler, c¢ogunluk olan
Yunanlilardan c¢esitli toplumsal 6zellikler bakimindan farklidirlar. Etnik grup baskin
gruba gore azinlikta olan demek degildir. Aksi takdirde kiiltiirel kodlar yok sayilmis
olur. Burada 6nemli olan s6z konusu grubun niteligidir. Anthony Smith, etnik grubu
su sekilde tanimlamaktadir: “Bir soyun tarihi anilarin1 vurgulayan din, dil, gelenek

veya kurumlar gibi birgok kiiltiirel farklilikta dne ¢ikan kolektif bir tiptir”.™

Etnik grup igerisindeki bireyler kendisinin kim oldugunu tanimlamak ig¢in
“Otekileri”i referans almaktadir. Ciinkii farkliliklarim1 ancak bu sekilde ortaya

cikarabilirler. Fakat zamanla bu durum istiin-asagi irk tartismasina doniisebilir. Bu

’ Naci Kutlay, Kiirtlerde Degisim ve Milliyetcilik, Ankara, Dipnot Yayinlari, s. 117.

& Anthony D. Smith, John,Hutchinson, Ethnicity, Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 7.
% Mustafa E. Erkal, Sosyoloji, Istanbul, Der Yayimlari, 2012, s. 35.

10 Anthony Giddens, Sosyoloji, Ankara, Ayrag Yayinlari, 2000, s. 224.

1 smith, Milli Kimlik, Istanbul, iletisim Yayinlar, 1994, s. 41.



durum ise biyolojik temelli bir tartigmadir. Etnik grupta énemli olan varsayilmis

ortak koken ve bilingtir.

Etnik yapi, tarihsel kokleri ve fiziki Ozellikleri farkli olan topluluklarin
birbirleriyle olan iliskilerinden dogmaktadir. 12 Sosyo-kiiltirel agidan farklilik so6z
konusudur. Bazen topluluklarin smirim1 ¢izmede mezhepsel farkliliklar rol
oynayabilmektedir. Yani sosyal yapida “din” faktorii esas belirleyicidir. Ornegin
Ortadogu’daki Miisliman, Hiristiyan ve Yahudiler arasindaki en belirleyici fark
dindir.

Son olarak etnik Kkiiltiir, 1rk¢1 diisiincenin temelini olusturmaktadir. Yani
“soy” kavramina atifta bulunur. Etnik kiiltiir din, dil, tarih gibi degerlerden degil
daha ziyade kisinin inancindan olusmaktadir.*® Etnik kiiltiirde agir basan sey, soyun
istlinliigidiir. Dolayisiyla bu kavram kendinden baskalarmi dislayicidir. Kendi
soyunun ne kadar iyi oldugunu savunurken, digerlerini o oOlgiide kotilemek
durumundadir. Etnik kiiltiir, etnik temizlik ve fasizmin ortaya ¢ikmasina vesile

olabilir.
1.1.2. Millet ve Milliyetcilik Tiirleri

Gellner’e gore millet, ortak bir gelenege, dile, gegmise ve grup bilincine sahip
en genis toplumsal gruptur. % Hobsbawm ise milletlerin devlet eliyle cesitli
politikalar sonucu olusturuldugunu savunmaktadir. > Millet kavraminda aidiyet
duygusu Onemlidir. Cografi anlamda birliktelik tek basmna bir sey ifade
etmemektedir.

Her etnik grup milletlesemeyebilir. Ciinkii yerel kalip, gelisimini
tamamlamamis olabilir. Ornegin Afrika kavimleri, Giiney Amerika yerlileri gibi
topluluklar kapali gruplardir. Diger topluluklarla iletisimleri yok denecek kadar
azdir. Ayn1 zamanda kendilerine ait yazili bir edebiyatlar1 koklii bir gegmisleri de

yoktur.

2 {brahim Yasa, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlari, Ankara, TODAI Yaynlari,
1970, s. 5.

** Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Swif, istanbul, Metis Yayinlari, 1993, s. 108.

% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, istanbul, Hil Yayinlari, 2006, s. 72-73.

1> E. J. Hobnsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2010, s. 78.



Milliyetcilik kavrami 19. yiizyilda diinyay: etkileyen 6nemli ideolojilerden bir
tanesiydi. Ik olarak Bat1 Avrupa’da yurttashik, ulus-devlet gibi kavramlarla ilintili
iken, giderek etnisite, azinliklar ve fagizmle anilmaya baslamistir. Fakat bu 6nemine
ragmen milliyet¢ilige dair net bir tanim yapilamamaktadir. Cilinkii ayni ideoloji her
tilkede farkli anlamlara gelebilmektedir. Milliyetcilik, nerede ne eksikse onu
tamamlamigtir. Bu yonde milliyetciligin i¢i bos bir ideoloji oldugu yani kosullarin

gerektirdigi her seyle doldurulabilecegi séylenmektedir.16

Bir ilkede milliyetcilik dendiginde onun toplum yapisina, tarihine ve
cografyasina bakilmalidir. Yani milliyetciligi bir kaliba sokmak kolay degildir. Fakat
onu tanimlarken genel olarak bir insan toplulugunun ortak bir tarihe, dile, dine ait
oldugunu hissetmesi olarak degerlendirebiliriz. Milliyet¢ilikte Snemli olan onun

ortaya ¢ikmasini saglayan kosullardir.

Hans Kohn milliyet¢iligi Batili ve Dogulu milliyet¢ilik olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Dogu milliyet¢iligi daha ¢ok emperyalist Bati’ya kars1 duran Afrika ve
Asya toplumlaridir. Fakat bu tip milliyetgiliklerde genellikle Bati’ya kars1 durulurken
ayni zamanda onun kurumlaria 6zenilmektedir.'” Smith bu ayrim yerine teritoryal
ve organik milliyet¢ilik kavramlarini kullanmaktadir.™® Organik milliyetcilikteki en
onemli sey kan bagidir. Kisinin nerede dogdugunun bir énemi yoktur. Etnik kdken
olarak ne oldugu onemlidir. Teritoryal milliyetcilikte, etnik koken degil, yasanilan
yer onemlidir. Birey yasadig1 yerdeki hak ve 6devlerini yerine getirmektedir. Etnik
kokenden bagimsiz olarak o iilkenin vatandasi olur. Bu durum dogal olarak herkese
aciktir. Organik milliyetcilik dislayict iken, teritoryal milliyetgilikte kapsayicilik

vardir.

Teritoryal milliyetcilikte kurumlar ve kanunlar {izerinden gidilirken, organik

milliyetcilikte bunun yerine gelenek, gorenek, soy ve popiilizm ogeleri agir

1% inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik”, 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal ideolojiler,
der. H. Birsen Ors, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s. 309.

" Hans Kohn, “Western and Eastern Nationalisms”, Nationalism, Smith, Hutchinson (ed.), New
York, Oxford University Press, 1994, p. 164-165.

'8 Smith, Milli Kimlik, s. 178.



basmaktadir. ™ Organik milliyetcilikte dilbilim alaninda g¢aligmalar yapilir ve dilin
essizligi vurgulanmaktadir. Ozellikle tarih bilimi bu tip milliyetgiliklerde
kullanilmistir. Ciinkii bu tiir milliyetgilikte ¢esitli tezler one stiriilerek atalara verilen
referanslar, sanli gecmis ve bliylik kahramanliklar sik dile getirilmektedir. Israrla
temeli saglam bir kok olusturma ¢abast vardir. Tek parti doneminde Tiirkiye’de bu

tarz gelismeler yasanmuigtir.

Teritoryal milliyetcilikte farkli etnik gruplar, siyasi bir topluluk haline
getirilerek yeni bir millet yaratiimaktadir.?’ Organik milliyetcilikte ise devlet, kendi
soydaslarinin yasadigi topraklar1 ilhak etme diisiincesine sahiptir. Boylece daha
biiyiik devlet olma arzusu duyulmaktadir.”* Sonug olarak her iki milliyetcilik ulus
devlete itaati ve ortak diislinceyi zorunlu kilmaktadir. Ortak diisiince disinda kalan

her sey dislanmaktadir.

Bir bagka tanimlamaya gore milliyetcilik ideolojisinde ii¢lii bir ayrima
gidilmektedir. Bunlar organik, kiiltirel ve c¢ogulcu milliyetgiliktir. Organik
milliyetciligin ge¢misten beslendigi vurgulanmigti. Kiiltiirel milliyetgilikte ise
etnisite, millet kavraminin odak noktasidir. Fakat kiiltiirel oldugu i¢in daha zayiftir.
Cogulcu milliyetgilikte kavram daha demokratiktir. Farkli topluluklarin katilimi

saglanmaktadir. Oteki diismanlig yoktur.22

Muhafazakar milliyetciligi inceledigimizde ilk olarak muhafazakar
kavraminin igerigine bakmak gerekmektedir. Muhafazakarlik, eskinin ve geleneksel
olanin modern zamanda devamini saglamaya calismaktir.”® Bu akim aile ve din gibi
kurumlarin 6n plana c¢ikartmaktadir. Sanayi devrimi sonrast yeni hayatin, eski
degerleri yok ettigini diislinlir ve bireyin gitgide yalnizlastigini vurgulamaktadir.

Aydmlanma diisiincesine karsi elestireldir zira onu fazla materyalist bulmaktadir.

9 Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Cev. Derya Komiircii, istanbul, Everest Yaymnlari,
2002, s. 179.

20 Smith, Milli Kimlik, s. 133.

2L Ae.,s. 134,

22 Ramon Maiz, “Framing the Nation: Three Rival Versions of Contemporary Nationalist Ideology”,
Journal of Political l1deologies, VVolume:5, October 2003, s. 251-257.

2 Tanil Bora, Tiirk Saginin Uc Hali: Milliyet¢ilik, Muhafazakarhk, islamcihik, istanbul, Birikim
Yayinlari, 2008, s. 54.



“Gelenek” kavrami onun i¢in odak noktadir. Bu tiir ideolojiye sahip kisiler var olan

degerlerin korunmasini savunmaktadir.

Liberal milliyetciligin genel cergevesini Wilson prensipleri ¢izmektedir.
Liberal milliyetgilikte esas alinan, uluslarin kendi kaderini tayin hakkidir. Her
milletin egemenlik diisiincesine saygi duymaktadir. Bu goriise gore tiim uluslar
esittir.?* Bagimsiz devletten yana olan liberal milliyetcilik, her devletin anayasal-
demokratik sistemle yonetilmesi gerektigini soylemektedir. Nihai amact egemen ulus
devlettir. Zira liberal ideoloji i¢in ulus devlet, her seyden Once serbest piyasa
mekanizmasinin isleyisi i¢cin gerekli zemini saglamaktadlr.25 Kisi, yurttas oldugu ve
devletine karst 6devlerini yerine getirdigi slirece etnik kimligi ¢cok dnemli degildir.

Yani liberal milliyetcilik kiiltiirel olmaktan ¢ok siyasaldir.?®

Ozetle milliyetgiligin, gegmisten bugiine sartlara gore degisen bir ideoloji

oldugunu ve milletin farkli tanimlamalara sahip oldugunu anliyoruz.
1.1.3. Milliyetciligin U¢ Sekli

Milliyetciligin ~ yapisina yonelik ¢aligmalarda ¢esitli  yaklasimlar ele
alinmaktadir. ileri asamalarda Kiirt hareketini anlayabilmek agisindan Baskin
Oran’in milliyetgilige dair Giglii ayrimini temel alacagiz. Bunlar, “duygu olarak,

ideoloji olarak ve “toplumsal hareket olarak” milliyetgilik yapisidir.
1.1.3.1. Duygu olarak Milliyetcilik

Bir toplumda milliyetcilik denince ait oldugu millete dair duygusal bir bag
akla gelmektedir. Ornegin “Tiirk Bayragi’mi her gordiigiimde milli duygularim
kabariyor” sozciiglinde kisinin duydugu duygu buna 6rnek olarak verilebilir. Kisi bu
duyguya iki yoldan varmaktadir. ilki iilkesindeki ortak dil, din, tarih ve gelecek gibi

degerleri vurgulamaktadir. Birey, i¢inde yasadigi toplumdaki diger bireylerlerle

? Haldun Canci, “Degismeyen Boyutlar1 Baglanunda Milliyetgilige Teorik ve Kavramsal Bir Bakis”,
SDU iiBF Dergisi, C. 13, S. 2, 2008, s. 111.

% Simten Cosar, “Milliyetci Liberalizmden Liberal Milliyetcilige”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt 1V, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s. 718-719.

% Mark Haugaard, “Nationalism and Liberalism”, The SAGE Handbook of Nations and
Nationalism, Gerard Delanty and Krishan kumar (Ed.), Sage Publications, London, 2006, s. 359.



beraber “biz” duygusunu On plana almaktadir. Bunu yaparken ortak degerleri
vurgulamaktadir. Bu degerleri toplumun yazarlari, sanatcilari beslemektedir. %/
Bunlar “olumlu” égelerdir. Ikincisi, diger uluslarin kendinden farkli 6zelliklerini 6n
plana c¢ikartmaktir. Zira sahip olunan “biz” duygusu tek basina milliyet¢ilik i¢in
yeterli degildir. Bireyler baska bir kesimi Otekilestirerek  duygularin
pekistirmektedir. Bu sekilde davranilarak diisman yaratilmis olur. Bu durum
“olumsuz” 6gedir. Ciinkii ilk durum “biz” bilincini, ikinci durum “onlar” bilincini
olusturmaktadir. Toplumda “biz” bilinci ne kadar zayif kalirsa “onlar” bilinci o kadar
fazla olmaktadir. Ornegin bir toplumda dil gibi baz1 ortak degerler tam anlamiyla
olugsmamigsa bdyle bir durum s6z konusu olabilir. Fakat boyle bir durum o tlkenin
hala biitiinlesmesini saglayacak ulusal pazarini (ekonomi) olusturamamis oldugunu
da gésterrnek‘[edir.28 Ortak ekonomik pazar ve “biz” duygusu olusamadigindan bu
biling millet’e degil “asiret”e yonelmistir. Milliyetgiligin yayilmasindaki en biyiik

engel, s6z konusu asiret pargalanmishgidir.?
1.1.3.2. ideoloji Olarak Milliyet¢ilik

“Onun milliyet¢iligi tamamen wrk’a dayaniyor” ifadesindeki milliyetgiligin
vurguladigi anlam ideolojidir. Bireyin toplum igerisinde aidiyet ihtiyacina paralel
olarak bir ideoloji olugsmaya baslar ve insanlar, ideoloji gelistirerek kisilerin
sadakatinin bagka ideolojilerden ziyade kendilerinde kalmasini isteyebilir. Bunu
yapmanin yolu, toplumda basat olan bir grubun ihtiyaglarin1 géz Oniine alarak bir
ideoloji ortaya atmak ve kendisinin simif c¢ikarlart cercevesinde onlari yanina

almaktan ge¢mektedir.*

Milliyet¢i duygu ile milliyetgi ideoloji arasinda ters oranti vardir. Yani
milliyet¢i duygudaki “biz” bilinci giiglii ise milliyet¢i ideoloji daha zayiftir.
Ideolojiyi savunan sinif giiclii ise milliyetci ideolojiye ¢ok gerek kalmamaktadir.

Fakat duygunun zayif oldugu zamanlarda milliyet¢i ideoloji baskin ve sert

2" Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1997, s. 33-35.

% Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi Ideoloji Dis1 Bir inceleme, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1999, s.
30.

% Oran, “Kiirt Milliyeteiliginin Diyalektigi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4, Tanil Bora
(Ed.), Murat Giiltekingil, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s. 872.

*Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 38.
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olmaktadir.®! Ulusal devletlerde ise toplum yapisi artik farklidir. Toplumsal yapi
icerisinde dinin Onemi giderek azalmaktadir. Artik yeni donemde baska bir
birlestirici unsur gerekmektedir. Bu unsur da biitiin bir millete dayandirilan

“milliyetciliktir.*
1.1.3.3. Toplumsal Hareket Olarak Milliyetcilik

Toplumsal hareket olan milliyetgilik, duygu ve ideolojinin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Duygu artik ideoloji tarafindan yonlendirilmektedir. Sadece
duygunun oldugu, ideolojinin olmadig1 bir hareket milliyetcilik degil, ayaklanma
veya bagkaldirma olabilir. Tek parti donemindeki Kiirt ayaklanmalar1 bu sekildedir.
Duygunun olgunlasmadigi yerde ise ideoloji sadece segkinlerin ve sanatgilarin fikir
jimnastigi olarak kalmaktadir.*® Yani milliyet¢i bir hareket i¢in hem duygu hem de
ideolojinin olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte duygunun da ideoloji tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica hareketin odak noktasi “ulus” olmalidir.
Hareketin merkezinde aile, kabile ya da baska bir kurum varsa o milliyet¢i bir
hareket degildir. “Ulus” biitiin her seyden lstiin tutulmalidir. Son olarak s6z konusu
hareket, oOrgiitlenecegi siyasi birim olarak “bagimsiz ulusal devleti” amaglamis
olmalidir. Sayet hareket, bagka bir devletin sinirlar1 i¢inde 6zerk olarak kalmayi
sectiyse, bu milliyetci bir hareket degildir. Ciinkii kitleler 1y1 kosullarda yasiyorlarsa
“bagimsiz” olmayr segmeyebilirler. Fakat boyle bir durumda toplumsal harekete
liderlik edenler, yeni bagimsiz iilkede iyi konumda olacaklari i¢in hareketin mutlaka

sonuca ulasmasini isterler.®*
1.1.4. Miroslav Hrosch’un U¢ Asamah Milliyetciligi

Milliyet¢iligin agiklanmasinda Miroslav Hroch’un analizinin, ¢aligmamizin
anlasilmasi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Miroslav Hrosch, ulus olusumu
modelinde uluslar “biiylik ve kii¢iik milletler” olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore

biiylik millet demek, feodaller ve koyliilerin diginda bagka bir sinifin ortaya ¢ikarak

31 Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 31.

%2 Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi, s. 39.
%% Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 41.

¥Ae., s. 32.
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kendisini biitiin bir milletin temsilcisi olarak gormesi demektir. Kiiciik millet ise,
basat bir milletin otoritesi altinda yasayip etnik olarak siyasi birime doniigememis

milletdir.*®

Hroch, Avrupa’daki kiiciik capli milli hareketleri karsilastirmali olarak
incelemistir. Ona gore kiigiik milletler gelisirken biiylik milletlerden farkli olarak {i¢
asamadan gecmektedir. Millet, ancak belli asamalar1 yasadiktan sonra topluluk
olarak nitelendirilir. *® Hroch’a gére, biitiin hareketlere baslangigta milliyetgilik

demek pesin fikirliliktir.

Buna gore asamanin ilk evresinde eylemci grup, kendisi hakkinda daha ¢ok
dil, kiltiirel o6zellikler ve gecmisten gelen farkliliklar1 {izerinde durmaktadir.
Amaglar1 kendi etnik 6zelliklerini grubun diger bireylerine duyurmaktir. Bu agsamada
genelde siyasi istekler olmadig gibi, grubun bazi tiyeleri hareketin sonunda bir millet
olusacagindan bile emin degildirler. Bu seviyeye kiiltiirel asama diyebiliriz. Ikinci
evrede yasanan sey, yeni bir eylemci grup ortaya c¢ikarak millet olusturma
diisiincesiyle kitlesel olarak destek aramaktadir. Bu evredeki amacg, milli bilinci
uyandirmaktir. Hareketin sahip oldugu diisiincelere artik daha fazla destekg¢i sahip
citkmaya basladigt icin millet fikrini savunan Oncii isimler ortaya ¢ikmaya
baslamlstlr.37 Ayrica bu asamada milli biling ¢cogunlukla siyasi partiler ile birlikte
yol almaktadir. Son evrede ise artik kitle hareketi ile birlikte eksiksiz bir toplumsal
yapt olusturulmustur. %8 Yani ulusal hareket iilkenin tiimiine yayilmis durumdadir.
Hroch’a gore s6z konusu 1iic asamada, birinciden ({igiinciisiine dogrudan

gecilememektedir. ikinci asama milletlerin olusumunda en 6nemli siiregtir.

Hroch, bahsettigi iic evrenin olusumu i¢in bazi sebeplerin olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bunlar; i) ge¢cmiste meydana gelmis toplumsal veya

siyasi bir krizin varhigi; ii) Halkin kayda deger kisminda mevcut huzursuzluk; iii)

zz Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyams, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2011, s. 29-30.

A.e., s. 50.
%Y. Dogan Cetinkaya, “Orta Katman Aydmlar ve Tiirk Milliyetgiliginin Kitlesellesmesi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 4, Tanil Bora-Murat Giiltekingil (Ed.), Istanbul, iletisim Yaymlar,
2008, s. 93.
% Haldun Canci, “Hizli Déniisiimler Caginda, Milliyet¢i Diisiincenin Kokenlerinin Yeniden G6zden
Gegirilmesi”, Oneri, C.9, S. 33, Ocak 2010, s. 219. Ayrica bkz. Yener Orkunoglu, Marksizm,
Milliyet¢ilik ve Demokratik Ulus, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2018, s. 28.
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Ahlaki sistemlere yani dine dayali mesruiyet anlayisinin giiciinii kaybetmesi; iv) ileri
diizeyde iletisim yani okur-yazar oranlarinin artmasi ve gelismis piyasa iliskilerinin

varligi; v) Basat olmayan grubun toplumda s6z sahibi olmas1.*®

1.1.5. Aydinlar ve Milliyetcilik

Milliyet¢ilik  ideolojisinin  sekillenmesinde aydinlarin 0 rolii Snemlidir.
Ozellikle ideolojinin insas1 ve yayilmasindaki rolleri biiyiiktiir. Aydinlar toplumla
daha kolay iletisim kurabilirler ¢iinkii halkin anlayabilecegi bir dil kullanmaktadirlar.
Hobsbawm’a gore milliyet¢iligin olusmasi igin disaridan itici bir gii¢ gerekmektedir.
Ornegin anadil kullammmmi en fazla savunan kesim egitimli orta smftir. Dil
anlamimda milliyet¢i olanlarin basinda gazeteciler, Ogretmenler ve subaylar

gelmektedir.**

Anthony Smith de milliyetcilikte aydinlarin roliinden bahsetmektedir. Smith,
aydinlarin toplumun hareket ge¢mesinde etkisi oldugunu sdylemektedir. Ona gore
aydinin fonksiyonu, toplumu seferber edip etkin hale getirmektir. Bunun igin
aydinlar, toplumun ge¢misine dair parlak, sanli canlandirmalar yaparlar® ve Bati’da
gordiikleri uygulamalari kendi iilkelerinde uyarlamaya cahsirlar.*® Paul Brass ise
aydinlarin milliyetgilik ideolojisini, iktidar1 ele gecirmekte arag olarak kullandigini

soylemektedir. Ayni zamanda bu siirecte birbirleriyle rekabet igindedirler.**

Az gelismis toplumlarda aydmin milliyet¢i ideolojiyi yaymadaki rolii
onemlidir. Zira bir yandan toplumun Batililasmasi i¢in ugrasirlarken diger yandan
toplumdaki milli bilince sahip ¢ikmaya caligmaktadirlar. Batili fikirlere sahip olan
aydinlar toplumu sekillendirmek icin biirokraside i¢inde yer alabilirler. Dolayisiyla
baz1 politik sahsiyetlerin, aydin smifi igerisinde yer alma ihtimalleri vardir. Bu

durum milliyet¢iligin kitlelere daha hizli yayilmasina katkida bulunabilir. Kisacasi

¥ Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari, Ankara, Dogu Bati Yaynlari, 2009, s. 189.

0 Az gelismis iilkelerde aydin olabilmek i¢in, o toplumun genel diizeyinin iizerinde olmak yeterlidir.
Fakat memleket meseleleriyle yakindan ve aktif olarak ilgili olmak gerekir. Bkz. Baskin Oran, Az
Gelismis Ulke Milliyetciligi, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1997, s. 114.

*! Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s. 140-143.

*2 Smith, Milli Kimlik, s. 110-112.

* Ozkirmmly, a.g.e., s. 114.

* Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism, New Delhi, Sage Publications, 1991, s. 35-36.
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aydinlar, toplumu millet olusturmaya ikna etme vazifesini iistlenmislerdir. Bunu
yaparken en ¢ok vurguladiklart kavramlar tarih ve vatan kelimeleridir. Bu kisiler
aldiklar1 yurtdist veya yurti¢i egitim sonucunda toplumlari demokratik degerlere

uygun bicimde degistirmek isterler. 4
1.1.6. Milliyetgilikte Temel Yaklasimlar

Bu alt boliimde milliyetcilige dair yaklasimlar ii¢ baslhik altinda ele
almacaktir. Birincisi ~ “ilk¢i”, ikincisi modernist, {giinciisii etno-sembolcii

yaklagimdir.
1.1.6.1. Tlkci Yaklasim

Bu yaklasimda millet “dogal”dir. ilk¢i anlayisa gére millet, eski zamanlardan
bu yana dogal olarak vardir. flk¢i goriisii savunanlar, milletlerin bir zamandan sonra
degil eski g¢aglarda da var olmus oldugunu savunmaktadir. Ulusu bir organizma
olarak ele alan ilk diisiiniir Johann Gottfried Herder’dir. Herder’e gore milletler Tanr1

tarafindan yaratilmis kutsal varliklardir.*

Ilk¢i yaklasimda ii¢ bakis tiirii bulunmaktadir. Bunlar; dogalci, biyolojik ve
kiltiirel yaklaglmdlr.47 Dogalc1 yaklasim en u¢ olamidir. Bu yaklasima gore etnik
kimlikler varligimiz kadar dogaldir. insanlarm etnik kékeni dnceden bellidir. Etnik
gruplarin birbirlerini diglamalar1 dogaldir. Her milletin kader planinda bir gorevi ve
siirt vardir. Dogalci yaklagim milliyetgiler tarafindan sevilen bir yaklagimdir. 19.
yiizyilldan sonra devletlerin egitim sisteminde dogalcilik 6n plana ¢ikmistir. Zira

politikacilar, ulus-devletlerin kurulus siirecinde bu yaklagimi kullanmlslardlr.48

Ilk¢i yaklasimn ikinci tiirii biyolojik yaklasimda, etnik kokenleri iggiidiisel
ve genetik olarak arama yoluna gidilmektedir. Insanlardaki {ireme giidiisii en Snemli

giidii olarak kabul edilmektedir. Bu gilidiiye gore insanlar ¢cevresinde kendisine ¢esitli

* Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 89.

*®Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de Resmi Tarih Tezinin Olusumu (1929-1937),
Istanbul, Afa Yayinlari, 1992, s. 30.

" Ozkiriml, a.g.e., s. 83.

®Ae.,s. 85.
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yonlerden yakin hissettikleri ile ¢ogalmaya yonelirler. Sonucta kendi gibi olana

baglanma duygusu olusmaktadir.*’

Kiiltiirel ilkgilikte ise ilk olma 6zelligine sahip olmak ayricalik duygusuna
sahip olmay1 saglamaktadir. Birey adeta o topluluga bagli olmay1 anlatamaz, yasar.

Karsiliksiz sekilde sadakati vardir. Heyecan duygusu yiiksektir.

1.1.6.2. Modernist Yaklasim

Modernist yaklasim diistiniirleri arasinda Ernest Gellner, Eric Hobsbawm ve
Benedict Anderson vardir. Bu kurama gore milletin kokii eski zamanlara kadar geri
gitmemektedir. Millet olgusu modern c¢agda ortaya ¢ikmistir. Milletlerin
olugmasindaki sebeplerin basinda kapitalizm, sanayilesme ve kentlesme gibi
gelismeler etkili olmustur. Milletleri milliyetgilik yaratmustir.>* Devletler milletleri
insa etmislerdir. Yani ana diisiince milletlerin birtakim gelismeler sonuncunda

devletler tarafindan insa edildigidir.

Birgok {ilkede askerlik ve egitim araciligiyla ulus insa yoluna gidilmistir.
Milliyetcilik icat edilmis, kendilerini buna uydurmayanlar ise devlete
yaban01la§t1r11m1stlr.52 Gellner, yazmis oldugu “Uluslar ve Ulusculuk™ adli kitabinda,
“milletlerin ~ zorunluluk sonucu dogmadigmni, sartlara bagli olustugunu”
soylemektedir. Devletin ve milletin olusumu birbirine bagl degildir. Ona gore,
devletlerin ortaya ¢ikmasi i¢in ulusun destegine gerek yoktur.® Gellner’e gore iki
kisi birbirini ayni ulustan goriiyorsa, bu kisiler ayni1 ulustan sayilabilir. Yani ulus
kavrami bireyin dayanisma, sadakat ve inanglarmimn bir sonucu olarak goriilebilir.>*
Gellner, milletlerin dogal bir olgu oldugunu savunan ilkgilerin goriislerine

katilmamaktadir. Ona gore sanayilesme siireci beraberinde milliyetgiligi ortaya

4902k1r1m11, a.g.e, 90.

Y Ae., s 91.

5! Gellner, a.g.e., s. 105.

2Hobsbawm, imparatorluk Cag 1875-1914, Cev. Vedat Aslan, Ankara, Dost Kitabevi, 2003, s.
1609.

> Gellner, a.g.e., s. 27.

*Ae.,s. 28.
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cikarmistir. Gellner’e gore milliyetgilik kiiltlirel bir projedir. Yani olusturulan bir

kiiltiiriin topluma zorla kabul ettirilmesidir.>®

Modernist yaklasimin bir baska diisliniirii Anderson, milliyetgiligi “hayali bir
cemaat” olarak belirtmektedir. Yani milletin hayal edilmis siyasal bir topluluk
oldugunu sodylemektedir. Milletin iiyelerinin her biri digerini tanimadigi halde,
zihninde toplum {yelerinin ortak hayalleri yagsamaktadir. Birbirinden haberi olmayan
bireyler ayn1 duygular ile hareket etmektedir. Ayrica Anderson, milletlerin higbirinin
kapsayict olmadigini, bir sekilde kendini digerlerinden farkli bir yerde tuttugunu

sdylemektedir.®

1.1.6.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

Anthony Smith, milliyetgiligi —modernlesmeyle baslatan modernist
distintirlere kars1 etno-sembolcii yaklasimi ortaya koyan disiiniirdiir. Modernist
okuldaki disiiniirlerin ortaya attiklarna elestiri getirmistir. > Smith'e gore millet,
"tarihi bir topragi, ortak bellegi, ekonomisi, yasal hak ve gorevleri olan insan
toplulugudur”. *8 Smith, milliyetciligi dogustan edinilen etnisiteye dayanarak
aciklayan ilk¢i yaklasimi elestirerek karsisina kadimcilik yaklagimini koymaktadir.
Buna gore milletler, ortak kiiltiir, tarith, dil ve topragi paylasan topluluklardir; uzun
zamandir varlardir ve burada temel mesele devamliliklaridir.®® Smith, bir etnik
grubun ana niteliklerini soyle siralamaktadir: 1) kolektif bir 6zel ad 2) ortak bir soy
miti 3) ortak tarihi anilar 4) ortak kiiltiirti farkli kilan unsurlar 5) 6zel bir "yurt"la bag

6) niifusun biiyiik bir kesiminde var olan dayanisma duygusu.®

Milliyetciligin ortaya ¢ikist modern bir olgu olsa da milli biling eskiden

olugmustur. Milletlerin ge¢misleri daha genis bir zaman diliminde ele alinmalidir.

> Gellner, a.g.e., s. 107.

% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Istanbul, Metis
Yaylar1 1995, s. 20.

*" Smith’in elestirileri hakkinda detayli okuma yapmak icin bkz. Anthony D. Smith, The Nation in
History: Historiographical Debates about Ethnicity and Nationalism, Hanover: University Press
of New England, 2000, p. 27-40.

*® Smith, Milli Kimlik, s. 32.

% Senem Sénmez Selcuk, "Milliyetcilik Uzerine: Bir Literatiir Taramas1", Journal of Yasar
University, 23 (6), 2011, s. 3857.

% Smith, Milli Kimlik, s. 42.
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Zira bugiiniin milletleri ge¢misin devamidir. Yani, milliyet¢ilik bugiiniin meselesidir
ama sadece modernlik, sanayilesme gibi olgularla aciklanamaz. Bugiin ancak etnik
ge¢misle agiklanabilir. Smith milleti direkt devletle iliskilendirmektense olaya
kiltiirel boyutlar1 da ekleyerek anlam kazandirmaya ¢alismaktadir. Milleti agiklarken
kullandig1 etnilerin ise hayatta kalabilmesi i¢in bir soy miti yaratilmis olmasi
gerektigini soylemektedir. Yani burada asil olan ortak genetik miras, gercek bir fiziki
koken degil, bu yonde yaratilmis olan ortak mite inanctir.®® Etnik grupla millet
arasindaki fark ise; milletin belli bir toprak pargasi ile olan fiziki ve somut bagina
karsin etnik grubun baginin her zaman gegerli olmasa da tarihi ve sembolik
olabilecegidir. Yani "bir etnik grubun modern ulusa doniismesinin ana gostergesi,

siyasallasmamdlr”.62

1.2. Azinhk-Devlet iliskisi

Bu alt bolimde azinlik kavrami ile devletlerin azinliklara yonelik bazi
politikalart incelenecektir. Kiirtlerin Tiirkiye’de azinlik olup olmamasi farkli bir
tartisma konusudur. Sonugta Tiirkiye Kiirtleri, Cumhuriyet sonrast donemde
otekilestirilmis durumdaydi. Dolayisiyla ileride 1945-1960 aras1 donemi incelerken,
devletin Kiirtlere yonelik politikasini belirlemek adina bu boliimiin faydali olacag:

kanaatindeyiz.

Oncelikle azinlik kavramimi genis bir alan icerisinde konumlandirmak ve
azinlik problemlerini ortaya g¢ikaran tarihsel siire¢ i¢in, uluslastirma ve ulus-devlet

kavramlar1 incelenecektir.
1.2.1. Uluslastirma Kavram

Avrupa’da feodal donemin sona ermesinden sonra baslayan mutlak monarsi,
Fransiz Devrimi ile birlikte son yillarint yasiyordu. Artik egemenlik, halkin istegi ile

el degistirebilecekti. Ticaretin gelismesiyle giiclenen burjuvazi, diger siniflar1 yanina

* Ae.,s. 40-41. . )
%2 fnci Ozkan, Séylem ve Olgu Olarak Ulusquluk, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Aralik 1998, s. 60.
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alarak zafer kazanmust1.®® Devrim ile hedeflenen sey, egemenligin kraldan halka

gecirilerek “ulus”un merkeze koyulmasiydi.

Ulus insa siirecine bakildiginda aslinda ulusun dogal bir sey olmayip, icat
edilen bir olgu oldugu sé')ylenmektedir.64 Smith’e gore Bati Avrupa uluslar gesitli
ekonomik ve siyasal nedenlerden otiirii kendiliginden ortaya ¢ikmislardi. Bunlarin
disinda kalanlar ise icat edilmislerdi.?® Ornegin ingiliz, Fransiz, isveg gibi iilkeler ilk
tanima girerken, Almanya ve Italya sonrakinin icindeydi. Zaman igerisinde bu durum

taklit edilmisti.®®

Ulus ingasimin nihai hedefi sosyal, bolgesel ve siyasal anlamda farkli olan
toplumu biitiinlestirmektir. Yani ulus-devletler, sinirlar1 icerisinde kalan halki
tamamen tiirdes bir hale getirmek icin yogun ¢aba sarf etmektedir.®” Ortak dil
politikalar1, egitim, siyasal katilm ve askerlik gibi araglar, bu amag¢ igin
kullanilmaktadir. Bu  araglar  yoluyla “biz” ve  “Otekinin”  olusmasi
hedeflenmektedir. ® Ornegin zorunlu askerlik vatan bilincinin olugmasinda
onemlidir. Zira erkekler kendilerini, diisman olarak imgeledigi “otekilerden” ayirip
“biz” bilincini kazanmaktadir. Siyasal katilim da bireyi kamusal alana ¢ekmektedir.
Egitim ise kii¢lik yaslardan itibaren ortak deger ve simgelerin benimsetilmesinde
onemli yer tutmaktadir. % Bu yonde verilen tarih, cografya dersleri bireye biling

kazandirmaktadir. Ulusal dil ise ulusal kimligin garantisi olarak géin'ilrnektedir.70

Ulus insa siirecinde ¢ogunlugun disinda kalan diger etnik gruplar, iktidarin
asimilasyon politikalarina karsi muhalefet sergileyebilirler. Silahli miicadele ya da
kiltiirel direnis s6z konusu muhalefetin araglar1 olabilir. Devlet bu karsi ¢ikislar

onlemek ve kontrol altina almak i¢cin muhalif gurubu iktidar c¢evresine

%3 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz ihtilali, istanbul, Gercek Yaymevi, 1970, s. 78.

® Ozan Erozden, Ulus Devlet, istanbul, On iki Levha Yaymeilik, 2008, s. 110.

% Smith, Milli Kimlik, s. 158-159.

% Anderson, a.g.e., s. 61.

®" Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalar, 2. bs., istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 20.

68 Erdzden, a.g.e., s. 125.

% Sadoglu, a.g.e., s. 23.

® Immanuel Maurice Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Cev. Erol Oz, istanbul, Metis Yayinlari,
2003, s. 131.
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katabilmektedir.* Nitekim Tiirkiye’de cok partili hayata gegis siirecinde Kiirtlere

doniik bu tiir uygulamalar olmustur.

Ulus devlet insasi, o giine kadar ayr1 olan etnik gruplarin askeri (cografi) ve
ekonomik birlesimini igermektedir. Bu etnik gruplar zaman i¢inde tek bir ulus iginde
birlesebilir ya da birlesmeyebilir. Ulus devlet siirecinde etnik gruplar1 birlestirme
girisimleri diger gruplar i¢in dislama, asimilasyon, hatta soykirim anlamina
gelebilmektedir. Tahakkiim edilen grup, cografi bir bolgede yogunlagmigsa siyasal
tahakkiim ve kiiltiirel dislama daha zordur." Ornegin Tiirkiye’deki Kiirt meselesi bu

diisiinceyle ayni1 dogrultudadir.
1.2.2. Ulus-Devlet ve Unsurlar

Bu alt boliimde daha 6nce aciklamaya calistigimiz kavramlarin 1s1ginda ulus-
devlet kavrami incelenmeye calisilacaktir. Devaminda ulus-devletin unsurlarina
gecilecek boylece aragtirmamizin zaman aralifindaki devlet anlayist ile teorik

cercevenin hangi noktalarda uyusup uyusmadigi daha net anlagilabilecektir.

Ulus-devlet genelde, ge¢misinde ugruna bir¢ok insanin 6ldiigi kutsal bir
toprak pargasina sahiptir. Bununla birlikte ulusal bir ekonomiyi, ¢esitli hak ve
Odevleri bilinyesinde barindirmaktadir. Milliyet¢i ideoloji, ister cumhuriyetgi, ister
sosyalist ya da fasist olsun, seckin bir grup halki 6ne ¢ikartmaktadir. One ¢ikan bu
grup “biz” olarak tanimlanirken diger biitiin gruplar “6teki” olarak goriilmektedir.
Ulus-devletleri yoneten siyasal iktidarlar bu tekiye karsi bazen kapsayici politikalar
uygularken bazen de dislayici politikalar uygulamayi1 tercih etmislerdir. ® Ulus-
devletin en 6nemli Gzelligi egemenligi tekelinde tutmasidir. Siddet kullanma ve

vergilendirme gibi yetkiler vardir.

Modern devletin ortaya cikisinda feodal donemde kisilere olan bagliligin

yerini, kurumlara olan bagliligin aldigin bilinmektedir. Dolayisiyla iktidarin kaynagi

! Sadoglu, a.g.e., s. 25.

2 Stephan Castles-Mark J. Miller, Gog¢ler Cagi, Cev. Biilent Ugur Bal, Ibrahim Akbulut, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 58.

" T.H. Marshall-Tom Bottomore, Yurttashk ve Toplumsal Simflar, Cev. Ayhan Kaya, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 104-106.
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bu sekilde soyutlanmis olmaktadir. " Ulus kavramimm devlet ile olan iliskisi
onemlidir. 16. ylizyilda temelleri atilan, 20. ylizyilda tam anlamiyla ortaya ¢ikan
ulus-devlet, sinirlar1 igerisindeki g¢esitli topluluklar1 egemenligi altina alan ve
onlardan mutlak itaat isteyen bir devlet tipidir. Ulus-devletin hedefi merkeziyetgi bir
iktidar olusturmak, halkina tek tip kiiltiir asilamak ve ekonomide biitiinlesmeyi
gerceklestirmektir. Yani ulus-devlet toplumu her yoniiyle homojenlestirme cabasi

i¢cerisinde bir kurumdur.

Ulus-devletin olugsmasina katki saglayan en belirleyici etmenin milliyetgilik
oldugu bilinmektedir. Ulus kavraminin igerigi, milliyetcilik tarafindan
sekillendirilmektedir. Milliyetcilikteki nihai amag¢ ulus-devlettir. Milliyetgilik
ideolojisi ile ulus-devlet arasinda karsilikli iligki su sekilde diistiniilebilir: Devlet, bir
ulus-devlet olusturmaya calisirken sadakati saglamak i¢in bazi kiiltiirel ve simgesel
degerler iizerinden gitmektedir. Bu siire¢ milliyetciligin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Bununla beraber ortaya ¢ikan milliyet¢iligin insasi, bizatihi ulus-devletin kendisini
yaratacak bir giidiiye sahiptir.75 Fakat bu dongiisel iligski her iilkede ayni sekilde
gerceklesmemistir. Ornegin Avrupa’nin bazi yerlerinde milliyetcilik, ulus-devlet
olgusundan sonraki zamana denk diiserken, Almanya ve Italya gibi iilkelerde heniiz
ulus-devlet olusmadan oOnce milliyetgilik ortaya ¢ikmistir. SOmiirge veya isgal
gormiis ilkelerdeki milliyet¢ilik diistincesi ulus-devletin olusturulmasinda ¢ok
onemli yer tutmustur. Ciinkii bu siire¢ten sonra olusan ulus-devlete uygun bir toplum
meydana getirilmistir. Bu zaman zarfinda en fazla role sahip olan kesim, o

toplumdaki aydinlara ve burjuvaziye ait olmustur.”

Kurulan ulus-devlet, egitim politikalariyla tek tip toplum ve ortak bir dil
hedeflemektedir. Ulus-devlet, siddet tekelini elinde bulundurmaktadir. Sahip olunan
bu tekel, ayn1 zamanda diger ulus-devletlere karsi kendi ¢ikarlarin1 muhafaza
etmenin yoludur. iktidar, halk: iizerinde vergi koyma ve toplama hakkina sahiptir.
Yine ulus-devlet, yurttaglarin devlete ve birbirlerine karsi hak ve gorevlerini

tanimlayarak ¢esitli kisitlamalar koymaktadir. Diger yandan yurttaglara yetki

74 Erdzden, a.g.e., s. 47.

> Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculugun insasi, Ankara, Vadi Yayinlari, 2000, s. 45.

® Suavi Aydm, Modernlesme ve Milliyetcilik, Ankara, Glimdogan Yayinlari, 2010, s. 77. Ayrica
bkz. Oran, Azgelismis Ulke Milliyetciligi Kara Afrika Modeli, s. 42.
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vermeyi de ihmal etmemektedir. Devlet, sahip oldugu imkanlar yoluyla yurttaglarini
denetlerken”’, sahip oldugu zor giiciiniin mesruiyetini saglamak i¢in vatandaslarina,

onlarin “gikarlarini” diislindiigii icin boyle davrandigini1 vurgulamaktadir.

Wallerstein, kapitalizm ve ulus devlet arasinda karsilikli etkilesim oldugunu
savunmaktadir. Ona gore kapitalizm, merkezi ulus-devletlerin olusturulmasina zemin
hazirladig1 gibi, ulus-devletlerin de kapitalizme destek oldugunu belirtmektedir.
Wallerstein, modern diinya halklarinin sonradan yaratildigini sdyler ve yaratilan
halklar daha sonra devlet olmanin yollarim aramuslardir.”® Bu durum halen devam
etmektedir. Giliniimiizde devletsiz uluslar da kendilerine yeni bir ulus-devlet

olusturma arzusundadir.

Ulus-devletin bazi temel unsurlar1 vardir. Bunlar literatiirde ¢esitli basliklar
altinda incelenmektedir. Bu alt boliimde bunlarin igerisinde en ¢ok kabul goren ve

lizerine tartisilan unsurlar tizerinde kisaca durulacaktir.
1.2.2.1. Dil Unsuru

Ulus kavramindan bahsedildiginde belki de akla gelen ilk diisiince dil
olacaktir. Dil, bir ulus devletin baslica savundugu kavramdir. Adeta varligin1 sahip
oldugu “dil” ile somutlastirir. Ayn1 dil bir iilke igerisinde farkli bolgelerde farklh
sekilde konusulurken, ulus-devlet yonetimindeki dil tek bir ulusa ait olarak
gosterilmektedir. Siiphesiz bu duygu o toplumun bireylerinin dayanigma igerisinde
olmasini saglamak i¢in olusturulmaya calisilir. ”® Her konuda oldugu gibi dilin de
standart olmas1 gerekmektedir. S6z konusu bu standardizasyon isleminde temel
egitimin pay1 biiyiiktiir. Ciinkii herkesin duygu ve diisiincesini, yasayis tarzin
kontrol altina almak i¢in 6zellikle kiigiik yasta verilen okul egitiminin, ulus-devletin

ivime kazanmasindaki rolii dnemlidir.

Gegmisten bu yana her devlet sahip oldugu teknolojik imkanlar 6l¢iisiinde,

yazili basini, radyoyu ve televizyonu halkina yonelik kullanabilir. Amaci, tlkede

" Montserrat Guibernau, Milliyetgilikler: 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, Cev. Nese
Nur Domanig, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1997, s. 106.

"8 Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir: degismekte olan diinya-sistem iizerine denemeler, Cev.
Mustafa Ozel, Istanbul, Iz Yaynlari, 1998, s. 195.

™ Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 213.
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yasayan kisilere ayni ulustan olma duygusunu verebilmek ve devlete itaati
saglamaktir.*® Ulus-devlette dil birligi, ortak bir kimlik olusturmak igin yapilir ve bu

sekilde olusturulan dil ya da diller genelde sunidir.
1.2.2.2. Kiiltiir ve Tarih Unsuru

Ulus-devlette diger unsur ortak kiiltiir ve tarih bilincidir. Amag, o iilkede
yasayan halkin ayni duygu ve diisiince diinyalarmma sahip olmasidir. Bu sekilde
farkliliklarin 6niine gegmek hedeflenir. Yeni bir tarih yazilir ve kitlelere ulus bilinci

asilanir. Sonugta bazi seyler unutturulurken bazi seyler icat edilir.

Kiiltiir de tarih gibi bir ulusu tanimlamada kullanilan baska bir unsurdur.
Kiiltiir, bir toplulugu digerinden ya da bir iilkeyi diger bir iilkeden ayirt eden baglica
ozelliktir. Fakat ulus-devlet igerisinde var olan milliyetcilik diisiincesi, kiiltiirel
zenginlige smir c¢izebilmektedir. Nitekim genelde ulusal kiiltiirle ayn1 kulvarda
bulunmayan kiiltiirel 6zelliklere karst miisamaha gé’)sterilmemektedir.81 Bir iilkede
hakim bir kiiltiire zit olan bagka bir kiiltiire 1yi gozle bakilmamaktadir. Ayn1 zamanda
ulus-devlet, makbul kiltiirii olustururken c¢esitli mitleri ve sanat eserlerini kendi

amaci dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmemektedir.
1.2.2.3. Soy Unsuru

Soy birligi vurgusu, ulus-devlet olma yolunda devletlerin sik basvurdugu
metottur. Fakat giderek bu anlayis, yerini vatandaglik kavramina birakmaktadir.
Vatandaslik tanimina ait kanunlarda ise kan bagi vurgusu one ¢ikmaktadir. 52 Her
milliyetgilikte ulus ile soy arasinda bir baglanti vardir zira milliyet¢i bir hareketin

yaninda onunla beraber anilan soy pekistirici olmaktadir.
1.2.2.4. Din Unsuru

Ulus-devlet denildiginde akla gelen ilk kavramlardan biri belki din degildir.

Fakat bazen ulus ile beraber din kavramimin kullanildigir bir gercektir. Tek din

8 Anderson, a.g.e., s. 85. .
8 M. Naci Bostanci, Bir Kolektif Bilin¢ Olarak Milliyetcilik, Istanbul, Dogan Kitap, 1999, s. 72.
82 Erozden, a.g.e., s. 112.
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diisiincesi, tek bir ulus olusturma diisiincesine zaman zaman yardimci olabilir. Ciinkii
bazen din unsuru sinirlari belirlemede kullanilmaktadir. Ornegin giiniimiiz Sirp,
Hirvat ve Bosnaklar bu kategoride degerlendirilebilir. Milliyetcilik 1ideolojisi
gerektiginde din unsurunu kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Cesitli dini inanislara,
simgelere gondermeler yaparak, dinin toplumlar1 bir arada tutma O6zelliginden
faydalanabilir. Ornegin Milli Miicadele siirecinde ¢ogunlugun nezdinde kolektif
bilinci tanimlayan esas unsur “din” oldugu i¢in, toplumu harekete gecirmek icin
dinsel terminoloji kullatmlmls‘[ur.g3 Ciinkli Anadolu’da degisik etnik kdkenden bircok

grup vardi.
1.2.2.5. Oteki Unsuru

Bir ulus-devlet kurulurken ya da kurulduktan sonra genelde isgalci bir giice
kars1 bagimsizlik savasi vererek kendini tanimlamaktadir. Bu kars1 giic otomatikman
“Steki”dir.® Ornegin Yunanistan ve Tiirkiye i¢in bu durum karsilikli olarak bdyle
olmustur. Oteki diisiincesini daim kilabilmenin yollarindan biri zorunlu askerliktir.
Zira ortada kutsal bir vatan vardir ve bu vatan ¢esitli diismanlara karsi
savunulmalidir. Bu duygu ve diisiinceye sahip bireyde o iilkeye kars1 aidiyet duygusu

gelisecektir.

Sonug olarak ulus-devlet, sinirlari igerisinde yasayanlari tiirdes olarak gérmek
isterken buna sahip olmak i¢in giicii merkezde toplayan, iktisadi ve askeri anlamda

tilke biitiinliiglinli savunan siyasi bir yonetim anlayisina sahiptir.
1.2.3. Azinhk Kavrami ve Tiirkiye’deki Kiirtler

Azmlik kavrami ulus devletlerin olusmasiyla ortaya cikan ve tanimi
konusunda hala tartigmalar yasanan bir kavramdir. Sosyolojik agidan azinlik, bir
toplulukta ¢ogunluktan farkli 6zelliklere sahip ve sayisal olarak az olan gruba isaret
etmektedir. Fakat bu tamim geneldir zira farkli 6zelliklere sahip herkes bunun
icerisine girebilir. Hukuksal agidan BM kriterlerine® gbre bir azinligin ilk olarak

etnik, dinsel, dilsel agidan farklilik ihtiva etmesi gerekmektedir. Bunun disinda

8 Foti-Stefo Benlisoy, Hiristiyan Tiirkler ve Papa Eftim, istanbul, Istos Yayin, 2016, s. 306.
8 Erozden, a.g.e., s. 115.
8 BM Insan Haklar1 Komitesi 6zel raportdrii Capatorti’nin 1966°da hazirladigi tanim.
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ilkesinde sayica az olmasi, dominant olmamasi ve vatandaslik hiiviyetine sahip
olmast gereken kisilerdir. Bu kriterler azinligin objektif sartlarini olusturmaktadir.
Stibjektif sart ise azinligin kendisini “azinlik” olarak gérmesidir. Goniillii asimile

olan kisi azinlik kategorisinde degildir.86

Azinhik kimliginde iki tirli smiflandirma vardir. Bir tanesi azinligin alt
kimligidir. Yani kisinin i¢inde dogdugu kimliktir. Mesela Ermeni anne ve babadan
dogan bir kisinin alt kimligi Ermeni’dir. Ust kimlik denildiginde devletin o kisiye
empoze ettigi kimlik kastedilmektedir. Ornek vermek gerekirse, kisi Ermeni oldugu
halde goniillii asimile olarak Tiirkliigii benimseyebilir. Birey bu yonde karar aldig
takdirde devlet bu tutumdan memnuniyet duyacaktir. Fakat bu durumda, baglh
bulundugu alt kimlige sahip grup ile arasinda catisma ¢ikabilir. Diger bir olasilik
bireyin alt kimliginde 1srar edip, iist kimligini reddetmesi durumudur. Bdyle bir
durumda devlet ile birey catisma durumuna girdigi i¢in, sonucunda soykirima kadar
giden olaylar yasanabilmektedir. Son olarak birey, bir yandan iist kimligi kabul
ederken diger yandan alt kimliginde israr edebilir. Devlet boyle bir durumda

asimilasyonda 1srar edebilecegi gibi saygi da gosterebilir.®’

A0

Azinlik bilinci i¢in “tarihsel mekan” oOnemlidir. Yani bir iilkede otokton
(yerlesik) olan azinliklar, sonradan o {ilkeye gelenlere gore alt kimliklerine daha siki
sartlmaktadir. Otokton azinliklar gogmen olan azinliklara gore kimlik ve milliyetgilik
konularinda daha hassas davranmaktadir. Ayrica “ortak ekonomik pazar” ile azinlik
bilinci arasinda iliski mevcuttur. Bir iilkede ortak pazar daha 6nce kurulduysa azinlik
bilinci gelismeyebilir. Fakat ortak ekonomik pazar, azinlik bilincinden daha sonra

ortaya ¢ikmissa muhtemelen s6z konusu azinliklar asimile olmazlar.®®

Calismanin odak noktasi olan Tiirkiye Kiirtleri bir azinlik midir yoksa degil
midir tartismas: hala yapilmaktadir. Eger bu konuda Lozan Antlasmasi referans
almirsa Tirkiye’de hukuken sadece gayrimiislim vatandaslar azinlik kategorisine

dahil olmaktadir. Dolayisiyla Miisliiman olan Kiirtler bunun i¢ine girmemektedir.

8 Oran, Tiirkiye’de Azmhklar, s. 26. Aym zamanda bkz. Erol Kurubas, Asimilasyondan
Tanmmaya, Ankara, Asil Yaymcilik, 2006, s. 30-33.

" Ae., 28-29.

8 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 32.
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Zaten devletin Kirtleri azinlik olarak goérmek istememesinin sebebi Lozan
Antlagmasi’dir. Yani devlet, Kiirtlerin farkli oldugunu kabul etmemektedir ¢iinkii en
basitinden kendi dillerinde okullar kurma gibi grup haklarina sahip olmalarini

istememektedir.®®

Fakat bugiin diinyada kabul goren etnik, dilsel ve dinsel Olgiit gbz Oniine
alindiginda Tiirkiye’de gayrimiislimler disinda da azmliklarin bulundugunu kabul
etmek gerekmektedir. Yani Kiirtler bu kistasa gore azinlik sayilabilirler. Bir defa
Kiirtlerin niifusu genel niifus icerisinde ¢ogunluga gore oldukca geri durumdadir.
Ayrica hiikmeden taraf olmadiklari igin basat grup icerisinde de degillerdir. Kanimca
Kiirtler su an Tirkiye’de yasayan en biiylik etnik ve dilsel azinlik konumundadir.
Tirkiye Kiirtlerinin, kendilerini azinlik olarak gérmek istememelerinin altinda,
gecmiste azinlik kategorisine girenlere yapilan muameleler yatmaktadir. Zira simdiye
kadar gayrimiislim vatandaslar ¢esitli zamanlarda cesitli baskilar yasamis ve bir¢cok

hakki ellerinden alinmustir.
1.2.4. Devletlerin Cesitli Azinlhik Politikalari

Devletler topraklarinda yasayan azinliklara karst ¢esitli politikalar
uygulamaktadir. Bu politikalar genel olarak asimilasyon, entegrasyon (biitiinlesme),
ayrimcilik (segregasyon), ve soykirimdir. Bu alt boliimde kisaca bu politikalardan

bahsedilecektir.

“Asimilasyon” politikasi, bir azinlik grubunu ¢ogunlugun igerisinde
eritmektir. Bu politikada azinligin kiiltiirti dikkate alinmaz ve basat grup kiiltiirtiniin
icinde yok olmasi istenir. Toplumlarin sahip olageldigi kimlikler bu politika ile yok
edilebilmektedir. Bir nevi kiiltir kirrmidir. Bu politika zorla oldugu gibi dogal yolla
da gerceklesebilir. Zorla asimilasyon, cesitli yollarla azmligin sahip oldugu
ozelliklerin yok edilmeye calisilmasidir. Dogal yol ise zaman igerisinde azinlik
grubunun, ¢ogunlugun kiiltiiriinii benimsemesi ile olusmaktadir. Bu yol goniilli
asimilasyondan farklidir. Clinkii kisi goniillii asimilasyonda, alt kimligini tamamen

yok sayip dayatilan iist kimligi isteyerek onun yerine koymaktadir. Sonu¢ olarak

8 Oran, Devlet Devlet’e Karsi, Ankara, Bilgi Yayimevi, 1994, s. 107.
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“asimilasyon”da azinligin tamamen c¢ogunlugun kiiltiirine kazandirilmasi
amaglanmaktadir.” Cezayir’in Berberilere ve Cin’in Uygur Tiirklerine uyguladigi

politikalar 6rnek olarak verilebilir.

“Entegrasyon” ya da diger adiyla biitiinlesme politikasinda tiim vatandaslara
ayn1 haklar taninmaktadir. Bu sekilde toplumun birbirine uyum saglamasi hedeflenir.
Cogulcu olmayan toplumlarda entegrasyon durumu asimilasyona dogru
evirilebilmektedir. Yani toplumsal hayat igerisinde farkli diigiiniis ve egilimler genel
olarak savunuluyorsa sorun ¢ikma ihtimali disiiktiir. Fakat tersi bir toplum diizeni
varsa, bu tip bir yaklagimin neticesi istenmeyen sonuglara dogru gidebilmektedir.
Entegrasyon modelinde ayni zamanda azinligin kendisi ¢cogunluga karsi bu yontemi
tercih edebilir. ™ Yani asimile olmama adina kendi kiiltiiriinii yasatarak, bagh
bulundugu devlete uyum saglamak isteyebilirler. Ornegin Rumlarin ¢ikardigi bir
gazetenin bir sayfasinin Yunanca diger sayfasinin Tiirkge olmasi buna oOrnek
verilebilir. Bu sekilde kendi kiiltiiriinden vazge¢cmedigi gibi yurttasi oldugu iilkenin

resmi dilini kullanarak iist kimligi kabul etmektedir.*?

Ugiincii model segregasyon yani “ayrimcilik” politikasidir. Bu modelde
kiltlirlerin birbirleriyle olan iliskisinde kurallar vardir. Bir kiiltiir digerinden daha
istlin tutulur. Yani toplumun bazi iiyeleri, digerlerine saglanan haklardan yoksun
yasamaktadir. Devlet, bu sistemde kurallart diizenleyendir. Alt kiiltiir iist kiiltiirden
uzak tutuldugu icin iki kiiltlir birbirleriyle esit haklara sahip degildir.93 Boyle bir
durumun oldugu yerde alt kiiltiirdeki insanlar, kotii muameleye maruz kalmaktadir.*®
Ornegin 1948-1994 yillar1 arasinda Giiney Afrika Cumbhuriyeti’ndeki Apartheid

rejimi lilkeyi siyah-beyaz ayrimina tabi tutarak yonetmekteydi.

Aznliklara karsi uygulanan politikalardan bir digeri “etnik temizlik” ve

“soykirnrm”dir. Bu uygulamada amag, s6z konusu grubu fiziksel olarak ortadan

% Savas Coban, Kiiresellesme, Ulus-devlet, Azinliklar ve Dil, istanbul, Su Yaymevi, 2005, s. 55.

% Tuomas Martikainen, “Din, Gogmenler ve Entegrasyon”, Cev. Nebile Ozmen, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 38, Ocak 2010, s. 267.

92 Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, s. 77-80.

% Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2004, s. 81.

% Tiirkkaya Atadv, Catismalarin Kaynag1 Olarak Ayrimeihk, Ankara, A.U. S.B.F. Insan Haklari
Merkezi Yayinlari, 1996, s. 1.
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kaldirmaktir. Devletler ge¢miste dinsel, mezhepsel veya baska sebepleri one siirerek

sistematik sekilde insanlar1 6ldiirmiislerdir.

Biitiin bu politikalarin disinda “toplu sinir disi etme” yani zorunlu gog
yontemi de vardir. Bu yontemde, azinliga mensup Kisiler, yasadiklari tilkeden zorla
cikarilmaktadir. Bulgaristan Tirklerinin 1989°da iilkeden c¢ikarilmasi buna Ornek
verilebilir. Bunun yaninda iilkelerin planli ve anlasmali sekilde toplu niifus yer
degistirme yontemi de mevcuttur. Bu yontemde iki iilkenin rizasi aranmaktadir.
Ornegin 30 Ocak 1923 senesinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan “Tiirk-
Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” yoluyla, Tiirkiye
topraklarinda yasayan Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklari ile Yunanistan
topraklarinda yasayan Miisliiman dininden Yunan uyruklari belli bir tarihten itibaren

zorunlu miibadeleye tabi tutulmuslardir.*

Azmliklar kendilerine karst uygulanan cesitli politikalara karst degisik
tepkiler verebilir. Birincisi, yonetime kars1 kendi kiiltiirel kimligi i¢in savasabilirler.
Ikincisi, goniillii olarak uygulanan politikayr kabul edebilirler. Ugiinciisii, mevcut
yonetimle iligkisini minimuma indirerek Ozgiirce hareket edebilecegi bir alan

olusturmaya calisabilir.*®
1.3. II. Mesrutiyet Sonrasi Kiirt Hareketi

Bu alt boliimde 1908’den Dersim ayaklanmasina kadar olan siirecteki Kiirt
hareketinin 6nemli gelismeleri anlatilacaktir. Bu sekilde hem calismanin sonraki
bolimi ile tarihsel anlamda kronolojik baglanti kurulmus olacak hem de

karsilastirma olanagi dogacaktir.
1.3.1. Kiirt ideolojisinin Dogusu

II. Mesrutiyet sonrast olusan 6zgiirlik ortamindan Kiirtler de faydalanmigt.

Adeta Kiirt aydinlanmasi yasaniyordu. Cesitli dernek, gazete, dergi gibi kiiltiirel

% Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, 7. bs. Istanbul, iletisim Yaymlari,
2004, s. 46-48.

% Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1966, s. 24.
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adimlar atilmaya baglanmisti. Bir Kiirt bilinci olusturulmaya calisiliyordu. Fakat bu

hareketlenme milliyetci bir duygu barmdirmiyordu.®’

Kiirt aydinlar1 1908 senesinde Istanbul’da “Kiirt Teaviin ve Terakki
Cemiyeti’ni kurmustu. Bu cemiyet “Kiirt Milli Komitesi” olarak da bilinmektedir.
Kurucular1 arasinda Osmanli zamaninda gergeklesen en biiyiik Kiirt isyanlarindan
birinin lideri olan Emin Ali Bedirhan® ve 1880°de bagimsiz Kiirt devleti icin isyan
eden Naksibendi seyhi Seyyid Ubeydullah’in oglu Seyit Abdiilkadir *°
bulunuyordu.’® Cemiyet, Ermenilerle Kiirtler arasinda baris ve kardesligi ve her iki
halkin mesrutiyet yonetimi altinda yeni bir Osmanlt birligi i¢erisinde yer almasini
21ma<;11y0rdu.101 Cemiyet, ayrilikgiliktan ziyade Kiirtlerin kiiltiirel olarak gelismesini
istiyordu. 1% istanbul’da dili Kiirtce ve Tiirkce olmak iizere haftalk gazete
yayinlayacak, ilkokullarda Kiirtce egitim i¢in Kiirtge dilbilgisi ve so6zlik

hazirlayacakti. 103

Bu amaca baktigimizda entegrasyon modelinin burada isledigini
gorebilmekteyiz. Zira list kimlik olarak Tirkliikk reddedilmiyorken, onun yaninda
Kirtliige ait yayinlar yapilmaya c¢alisgilmigtir. Cemiyet bunlarin yaninda, gerekli
yerlerde riistiye, idadiye ve yiiksekokul a¢gmak icin girisimlerde bulunup, yararl
Kiirtce eserlerin derlenip yaymlanmasina ¢alisacakti. Ayni zamanda Kiirtlerin
yasadig1 yerlerde subeler acgilacak ve uygun kisileri millet meclisine sectirmek i¢in

caba g(')sterilecekti.104 Burada ayn1 zamanda Hroch’un ilk evre olarak bahsettigi

9 Hakan Ozoglu, Osmanl’da Kiirt Milliyetciligi, istanbul, iletisim Yayinlar1, 2017, s. 146.

% Emin Ali Bedirhan (1851-1926) Kiirt bagimsizligim savunmaktaydi. Osmanli Devleti’nde saver ve
hakim olarak c¢aligmisti. 1906°da II. Abdiilhamit tarafindan siirgiine gonderilmistir. 1. Mesrutiyet
zamani tekrar Istanbul’a donen Emin Ali Bedirhan, 6liinceye kadar Kiirt meselesiyle yakindan
ilgilenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozoglu, a.g.e., s. 173-181.

% Seyyit Abdiilkadir (1851-1925) Hakkari dogumludur. Naksibendi gelenegindendir. 1895°te ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin Istanbul Subesi’ne katilmistir. Bir yil sonra II. Abdiilhamit tarafindan
siirgiine gonderilmistir. II. Mesrutiyet zamani tekrar Istanbul’a dénen Abdiilkadir, 1925 Seyh Sait
Ayaklanmasi siirecinde vatan haini ilan edilmis ve 1925 yilinda idam edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ozoglu, a.g.e., s. 162-172.

100 Bijal N. Simsir, Kiirtgiiliik (1787-1923), Ankara, Bilgi Yaymevi, 2010, s. 251.

' Hamit Bozarslan, “Kiird Milliyetciligi ve Kiird Hareketi (1898-2000)”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt 4, s. 845.

192 Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi, Cev. Ismail Cekem-Alper Duman, Istanbul,
fletisim Yayinlar1, 1999, s. 200.

193 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C I, istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1988, s.
e
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kiiltiirel agsamanin izlerini goriiyoruz. Cemiyet, Kiirt aydinlart i¢in sosyal bir

hareketti. Cemiyete {iye olmanin sartlarindan biri Tiirk¢e okuyup yazabilmekti.105

1912 yilinda yine Istanbul’da Kiirt 6grenci dernegi “Hevi (Umut) Cemiyeti”
kurulmustu. Cemiyet daha sonra Roji Kurdi (Kiirt Giinii) adinda bir gazete ve
“Hatevi Kurdi” isminde bir dergi cikarmugtr. % Yayinlar daha ¢ok egitim {izerineydi.
Kiirt genglerine arastirmaci olmalari, kendi memleketlerinde 6gretmenlik yapmalari
tavsiye ediliyordu.’®’ Roji Kurd, ittihat ve Terakki’nin politikalarini elestiren bir dile
sahipti. Bu yiizden yayimni durdurulmustu. Ardindan Pejdeki isimli bir dergi ve
Yekbun (Birlesmek) adinda bir gazete ¢gikarilmisti. Hevi Cemiyeti’ni Kuranlar soylu
ve zengin ailelerden geliyordu. Fakat yayim masraflari Istanbul’daki Kiirt
hamallardan aliniyordu.'® Cemiyetin varligi Birinci Diinya Savasi’min basladiktan

sonra sona ermisti.lo9

Kiirt aydinlar1 I. Diinya Savasi sona erdikten sonra 17 Aralik 1918 tarihinde
“Kiirt Teali Cemiyeti’ni” kurmuslardi. *° Cemiyet, Kiirt ileri gelenlerinden Seyit
Abdiilkadir bagkanliginda kurulmustu. Yardimcilar1 arasinda Emin Ali Bedirhan
vard. ™ Cemiyet egitimli ve sehirli kisilerden olusuyordu. Cemiyetin catisi altinda
bazi alt kuruluslar vardi. Bunlar “Kiirt Nesr-i Maarif ve “Kiirt Kadinlar1 Teali

Cemiyeti’ydi.” 12

Fakat cemiyet icerisinde fikir ayriliklart mevcuttu. Bir grup
bagimsiz Kiirt devletini savunurken, Seyid Abdiilkadir taraftarlari 6zerklik
yanlistydi. Ugiincii bir grup ise hilafeti ve Mustafa Kemal’i destekliyordu. '
Cemiyet programinin ilk maddesinde, Kiirtlerin genel ¢ikarlarin1 korumak ve ulusal
davayi ilerletmek amaciyla kuruldugu belirtiliyordu.*** Cemiyet, faaliyette oldugu

siiregte “Jin” (hayat) dergisini yayinlamisti. Dergide Kiirtce i¢in daimi bir dil

195 BOzoglu, a.g.e., 148.

1% Tynaya, a.g.e., s. 406.

97 Suat Parlar, Tiikler ve Kiirtler Ortadogu’da iktidar ve isyan Gelenekleri, istanbul, Bagdat
Yayinlari, 2005, s. 525.

108 Kemal Burkay, Ge¢misten Bugiine Kiirtler ve Kiirdistan, Diyarbakir, Deng Yaymlari, 1992, s.
452,

199 jwaideh, a.g.e., s. 200-201.

1% Robert Olson, Kiirt Milliyetciligi’nin Kaynaklar1 ve Seyh Said isyam, Cev. Biilent Peker-
Nevzat Kirag, Ankara, Ozge Yayinlari, 1992, s. 45.

11 Zinar Silopi, Doza Kurdistan (Kurdistan Davasi), Ankara, Ozge Yayinlari, 1991, s. 57.

12 fsmail Goldas, Kiirdistan Teali Cemiyeti, Istanbul, Doz Yaymnlari, 1991, s. 70.

13 Bozarslan, a.g.m., s. 847.

114 Sjnan Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013, s. 91.
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enclimeninin kurulmasi gerektiginden bahsediliyor ve Tiirk¢e’nin resmi dil olma
politikasinin baski unsuru oldugu dile getiriliyordu. ™ Mondros Antlasmasindan
sonra boliinen cemiyetten, “Kiirt Teskilat-1 I¢timaiyye Cemiyeti adiyla yeni bir
orglitlenme dogmustu.116 TBMM agildiktan bir yil sonra “Kiirt Teali Cemiyeti” de
kapatilmist1.

1.3.2. Kiirt Hareketinin Dogusu

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine baktigimizda Kiirt asiretlerinin
milli miicadeleyi destekledigini gérmekteyiz. Ciinkii Mustafa Kemal, Saltanati ve
Hilafeti korumak icin Kurtulus Savasi’ni baslattigini sdylemisti. Zira Kiirtlerin
destegi milli miicadele i¢in 6nemliydi. Mustafa Kemal, ¢esitli asiret liderlerine haber
gondererek yaninda yer almalarini istiyordu. Kiirt ileri gelenleri Mustafa Kemal’in
istegini kabul etmislerdi. Kiirtler sadece hilafet olgusundan degil, ortak diisman
Ermenilerin doniis ihtimalinden dolay1 da Mustafa Kemal’in yanindaydilar. Zira Sevr
Antlagsmasi’na gore Dogu’da bir Ermeni devleti kurulacakti. Mustafa Kemal, Biiyiik
Millet Meclisi agildiktan sonra, Kiirtlere kars1 ilimli yaklagmaya devam ediyordu.
Ornegin mecliste Cumbhuriyet ilanindan onceki siiregte “Tiirk Milleti” yerine

117

“Turkiye Halki” deyimini kullaniyordu. *** Fakat Cumbhuriyetin ilanindan sonra

kullanilan kelime artik “Tiirk™ olacakti.

Kiirtler savasin bitiminde kendilerine 6zerklik verilecegini dﬁsl'jnl'jyorlardl.118

Ciinkii 1921 Anayasasi’nin 11. maddesi 6zerklik meselesini ele aliyordu. Madde su

sekildeydi;

“II, yerel islerde manevi kisilige ve 6zerklige sahiptir. D1s ve i¢ siyaset seriat, adalet
ve askerlik isleri, uluslararas1 ekonomik iliskiler ve hiikiimetin genel vergileri ile
yararlanilmasi birden fazla illeri kapsayan hususlar disinda, BMM’nin kabul edecegi
yasalar geregince evkaf, medreseler, egitim, saglik, ekonomi, tarim, bayindirlik ve

15 Oran, Kiiresellesme ve Azinhiklar, Ankara, imaj Yaymevi, 2001, s. 168-169.

11 Kutlay, ittihat ve Terakki ve Kiirtler, Ankara, Beybun Yaymlari, 1992, s. 334.

17 Oran, Atatiirk Milliyetciligi Resmi ideoloji Dis1 Bir inceleme, s. 209.

18 Tarik Ziya Ekinci, Tiirkiye’nin Kiirt Siyasetine Elestirel Yaklasimlar, Istanbul, Cem Yayinevi,
2004, s. 30.
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sosyal yardim islerinin dilizenlenmesi ve yonetimi il kurullarinin yetkisi
icerisindedir.”**®

Maddenin yerinden yonetimi tesvik eden bir icerigi vardi. Vilayetler kazalara
onlar da nahiyelere bdliiniiyordu. Vilayetler 6zerklige sahiplerdi. Egitim, saglik,
ekonomi, tarim, bayindirlik gibi isler il meclislerinin yetkisine verilmisti. Vali
TBMM tarafindan ataniyordu. Fakat vali sadece devlet ile yerel yonetim arasindaki

bir anlagmazlik durumunda miidahil oluyordu.*?°

Ingiltere, 1923 yilinda Lozan Konferansi devam ederken antlasma metnine
Kiirtlerle ilgili hiikiim koymak istiyordu. Kiirtlere yonelik 6zerklik veya bagimsizlik
konular1 dile getirilmisti. Fakat Tirk tarafi Kiirtlerle ilgili herhangi bir
problemlerinin olmadigini soyliityordu. Konferans devam ederken bir gazeteci,

Mustafa Kemal’e Kiirt meselesini sormustu. O da su cevabi vermisti:

“Kiirt meselesi, bizim yani Tiirklerin menfaatine olarak da kat’iyyen mevzubahis
olamaz. Ciinkii malumu aliniz, bizim hudut-u milliyemiz déahilinde mevcut Kiirt
anasir 0 surette tavattun etmistir Ki, pek mahdut yerlerde haiz-i kesafettir. Fakat
kesafetlerini kaybede ede ve Tiirk anasirinin igine gire gire 6yle bir hudut hasil
olmustur ki, Kiirtliik ndmina bir hudut ¢izmek istersek, Tirkligi ve Tirkiye’yi
mahvetmek 1azimdir. S6z gelisi Erzurum’a kadar giden, Erzincan’a Sivas’a kadar
giden, Harput’a kadar giden bir sinir aramak gerekir. Ve hatta Konya ¢6llerindeki
Kiirt agiretlerini gozden uzak tutmamak gerekir. Binaenaleyh basli basina bir Kiirtlikk
tasavvur etmektense, bizim Teskilat-1 Esasiye Kanunu mucibince zaten bir nevi
mabhalli muhtariyetler tesekkiil edecektir. O halde hangi livanin ahalisi Kiirt ise, onlar
kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir. Bundan bagka Tiirkiye’nin halki
mevzuu bahis olurken, onlar1 da beraber ifade etmek 1azimdir. ifade olunmadiklari
zaman, bundan kendilerine ait mesele ihdas etmeleri daima variddir. Simdi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, hem Kiirtlerin ve hem de Tirklerin sahibi salahiyet
vekillerinden miirekkebdir ve bu iki unsur biitiin menfaatlerini ve mukadderatlarini
tevhid etmistir. Yani onlar bilirler ki, bu miisterek bir seydir. Ayr1 bir hudut ¢izmeye
kalkismak dogru olamaz”**!

9 Suna Kili-A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2000, s. 92-93.

120 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008, s. 43-44.
121 Mustafa Kemal, Eskisehir-izmit Konusmalar (1923), Istanbul, Kaynak Yaynlari, 1993, s. 104-
105.
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Kisacas1 Mustafa Kemal, Kiirt yogunluklu yerlerin 1921 Anayasasi’na gore

ozerk olabileceklerini sdyliiyordu.'?

1.4. Kemalist Ulus Anlayisi ve Dogu Ayaklanmalar

Bu alt boliimde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek partili donemine ait ulus
anlayisinin simirlar ¢izilmeye calisilacaktir. Boylece ileride c¢alisilacak olan 1945-
1960 aras1 doneminin, ne derece tek parti doneminin devami olup olmadigini daha

iyi anlagilacaktir.

Osmanli Devleti 19. yiizyilda egitim, ordu ve biirokrasi alanlarinda
modernlesiyordu. S6z konusu modernlesme yukaridan gergeklestirilmekteydi. Fakat
atilan adimlar iilkeyi dagilmaktan alikoymamisti. Osmanlicihk ve Islamcilik
diistinceleri yeterli olmayinca, Balkan Savaslar siirecinde devlet igin tek tutunacak
dal “Tiirk” diisiincesiydi.'® Tek parti olan ittihat ve Terakki, “Tiirkliige” sarilirken,
diger milletler dislaniyordu. Cumhuriyet kurulduktan sonraki ilk amag ise yeni bir

ulus devlet kurmakti.

Cumhuriyet sonrasi yeni yonetim, kendisini gegmisten koparmak istiyordu.
Zira ortada yikilan bir imparatorluk halki vardi. Toplum hizla yukaridan
dontstiirilmeye baslanmisti. Osmanli’dan kalan birgok sey tasfiye edilmisti. Artik
birlestirici unsur din degil, “ulus’tu. Herhangi bir muhalefete tahammiil edilmiyordu.
Atilan biitiin bu adimlar ulus devlet olma yolunda gerekli goriiliiyordu. Yeni kurulan
tilkede hakim unsur artik “Tarklik™ idi. Her yerde Tirklik 6n plana ¢ikartilirken
diger etnik topluluklar yok sayiliyordu. Hepsi tek bir potada eritilmek isteniyordu.
Herkes ya Tirk olmayr segecek ya da ikinci smif bir muameleyi bastan

kabullenecekti.

Kemalist ulus anlayisinda Ziya Gokalp’ten bahsetmek gerekmektedir. Zira
Gokalp, bir¢ok eserinde ulus kavrami iizerinde durmustur. Tiirk¢iliigiin esaslar1 adli

eserinde milletin tanim1 su sekildedir: “Lisanca, dince, ahlak¢a miisterek olan yani

122 Ayrmtih bilgi icin bkz. “Gizlenen Tutanak Atatiirk: Kiirtlere Ozerklik”, 2000’e Dogru, S. 35, 30
Agustos-5 Eyliil 1987, s. 8-15.

125 Biinyamin Kocaoglu, “Balkan Savaslarinin ittihat ve Terakki Politikalarma Etkisi”, History
Studies, Cilt 5, S. 1, Haziran, 2013, s. 252.
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ayni terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bir ziimredir” demektedir. 124 Gokalp,
kandan ziyade dili ve dini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ona gore Tiirk sayilabilmek i¢in
sadece Tiirk kan1 tasimak yeterli degil, ayn1 zamanda Tiirk harsi ile terbiye gérmek
ve Tirk {ilkiisii igin ¢alismak lazimdir. Bu durum yoksa kan olarak Tiirk olsa bile
Tiirk unvanini hak etmedigini vurgulamaktadir. Gokalp’in 1tk temeline dayanan bir

“milleti” yoktur.'?®

Tirk ulusguluguna baktigimizda ulus-devletin kurulusunun uzun anti-
sOmiirgeci bir miicadele gerektirmeden gorece kisa sayilabilecek bir savastan sonra,
yukaridan asagiya olusturuldugu goriilmektedir. Tiirk ulus¢ulugunun olusumunda I.
Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nin etkisi 6nemlidir. Ciinkii I. Diinya Savasi’ndan
sonra kaybedilen Arap topraklari ile Panislamizm diislincesi ortadan kalkmuis,
Sarikamis faciasindan sonra ise Turancilik politikasi hezimete ugramisti. Dolayisiyla

bu iki savag Tiirk ulusgulugunun kurgulanisinda 6nemli yer tutmaktadir.

Cumhuriyet ile birlikte Tirklik kavraminin etnik kokene bakilmaksizin,
vatandaslarin olusturdugu siyasal bir topluluk olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin 1924
Anayasast’nin  88. maddesi; “Tirkiye ahalisine din ve 1wk farki olmaksizin,
vatandaslik itibariyle (Tiirk) 1tlak olunur” demekteydi.’® Yani vatandaslik agisindan
Tiirkiye’de yasayan herkes, din ve itk farki gézetmeksizin Tiirk kabul ediliyordu.

Fakat ileri yillarda uygulanan politikalar bu tanima uygun sekilde olmayacaktir.

Gokalp’te yer alan “din” unsurunun Kemalist ulusguluk igerisinde yeri
yoktur. Ciinkii Kemalizm din yerine “ulus™u gegirmeyi tercih etmistir.'?’ Fakat
Kurtulus Savasi siiresince din unsuru hep kullanilmisti. Cilinkii savas kosullarinda
birlestirici unsur din idi. Bu donemde hanedan yanlisi ve dinsel bir tutum
sergilenmisti. Aksi bir politika, yeni devletin kurulmasimi zora sokabilirdi. Fakat

sonradan din kavrami yeni devlet modelinden ¢ikarilacakti.

124 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Haz. Yalgin Toker, 6. bs. Istanbul, Toker Yayinlari, 2008, s.
27.

% Ae.,s. 21-25.

126 1924 Anayasasi, (Cevrimici), http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, 15.04.2016.

121 Baskin Oran, “Kemalizm, [slamcilik, Kiiresellesme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, S. 2, Nisan-Haziran 1999, s. 133.

33


http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm

Kimi  goriglerde  Kemalist  ulusguluk  “kiiltiirel  1rk¢1”  olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii otuzlu yillarda yer alan tarih ve gog tezleri, Anadolu’da
yapilan antropolojik kazilarda bulunan kafataslarin brakisefal irk yapisina uygun
diistiigii iddialar1*?®, “vatandas Tiirk¢e konus” kampanyalari ve banknotlarda yer alan
bozkurt resimleri, resmi Tiirk ulusculugundaki etnik vurguya drnektir.**® Fakat buna

ragmen tek parti doneminde pan-Tiirkizm tercih edilmemisti.

Kemalist ulusculukta tarih tezi otuzlu yillara damga vuran diisiinceydi.
Siirekli “ata” topraklarina &vgii vardi. Ornegin Tiirklerin ana yurdu Asya idi ve
insanlar gegmiste ilkel bir sekilde yasarken Tiirk anayurdunda medeniyet oldugu
sOyleniyordu. Biitiin bu sdylemler ile yeni ulus-devlet mesru ve gii¢li kilinmak
isteniyordu. ** Zira ortada yikilan bir imparatorluk vardi. Yeni devlet kendini

Osmanli’ya dayayamazdi ¢iinkii yenilmis bir halkin éniine gegmek gerekiyordu.™

Tarih tezindeki temel amag, eski zamanlardan beri Anadolu’da Tirk
medeniyetlerinin oldugunu ispatlamakti. Bdylece Tiirklerin iizerinde oldugu
topraklara kars1 aidiyet beslenmesi diisiiniiliiyordu.*® Ardindan 1935°de Giines Dil
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gindeme gelmisti. Teoriye gore bircok dilin kokeni Tirkee’ye
baglanmaktaydi. Ayrica biitiin diinya medeniyetlerinin ve kiiltiirlerinin Tiirk kdkenli
oldugu iddia ediliyordu. Amagclanan sey yeni bir ulusal kimlik inga etmekti. Biitiin bu
slire¢ yasanirken dogal olarak diger etnik gruplar Otekilestiriliyordu. Kemalist

ulusculuk, bitiin gruplarin kendi kimliklerini terk edip Tirk olmalarmi talep

128 Ornegin 1930’larda yayimlanan ders kitaplarinda irk¢1 vurgu 6n plana ¢ikmaktadir. Dénemin “Yurt
Bilgisi” kitaplarinda irklar1 kafatasina gore simiflandiran, bunlarin iginde Tiirklerin yerini anlatan
yazilar ve Tiirk irkinin nasil safligini korudugu yer almaktaydi. Ayrintili bilgi igin bkz. Fiisun Ustel,
Makbul Vatandasin Pesinde, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2016, s. 170-171.

129 Nuri Bilgin, Cumhuriyet Demokrasi ve Kimlik, Istanbul, Baglam Yaynlari, 1997, s. 55.

130 1ber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Istanbul, Hil Yayinlari, 1982, s. 73.

31 Taner Ak¢am, “Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Bazi Tezler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetciklik, Cilt 4, s. 54-55.

132 Atatiirk’tin manevi kizi olan ve onun ydnlendirmeleriyle yurtdiginda egitim alan Afet inan, ayni
zamanda Tiirk Tarih Kurumu’nun kurucular arasinda yer alarak kurumun bagkanligini yapmustir.
“Tiirk Halkinin ve Tiirk Tarihinin Antropolojik Karakteri Uzerine” isimli yaptig1 doktora tezinde
amacinin, Anadolu topraklarinda yasayan Tirk niifusunun tarih dncesi ¢aglardan beri bir Tiirk yurdu
oldugunu somut delillerle ispatlamak oldugunu belirtmektedir. Ustel, a.g.e., s. 216.

331936 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tirkge Sozlik’te Kiirt tanimlamasi su
sekildeydi: “Cogu dillerini degistirmis Tiirklerden ibaret olup bozuk bir Fars¢a konusan ve Tiirkiye,
Irak, fran’da yasayan bir topluluk ad1 ve bu topluluktan olan kimse”. Bkz. Ismail Besikg¢i, Tiirk Tarih
Tezi Giines Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu, Istanbul, Ismail Besik¢i Vakfi Yayinlari, 2013, s. 161. Bu
sekilde Kiirtlerin Tiirk asilli olduklar1 sdylenerek gercek inkar edilmektedir.
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ediyordu. Herkesi tek potada eritme arzusundaydi fakat bu dénemde Tiirk 1rkinin
{istiinliigiine yonelik bu tiir calismalar yapilmis olsa da, Almanya ya da italya’daki

gibi sistematik bir irk¢ilik Tiirkiye’de var olmamigt.™*

Cumhuriyet doneminde eski immet anlayisinin yerini ulus almisti. Artik ¢ok
seslilige yer yoktu. Ciinkii ¢esitlilik demek tehlike demekti. Yeni sistem bunu
gerektiriyordu. Bu sistemde farkliliklar bir sekilde ortadan kaldirilmaliydi. Farkli
olan, mevcut “ulus”a entegre olmaliydi. Bu yiizden Tiirk¢e kullanimina ¢ok 6nem

veriliyor adeta Tiirk olabilmenin ilk sart1 olarak one siirtilityordu.

Ozetle Kemalist ulusguluk, hukuki ve etnik boyut arasinda git-gel
yasamaktaydi. Organik ve teritoryal ulusgulugu gbz oniine aldigimizda Kemalist
ulusculugun bu iki tipin harmanlamasidir diyebiliriz. Anayasaya gore Tirkliik
vatandasliga dayali goriiniirken, dil konusunda 6zel hayata karisacak derecede baski
olmasinda organik ulusqulugu gorebilmekteyiz. Ornegin 24 Ocak 1924 tarihli
eczaneler hakkinda c¢ikarilan kanunda, eczane agmak icin “Tiirk olma” sarti
getirilmisti.135 Yani azmliklar i¢cin bu hak kaldirilmis oluyordu. Yine 1930’larda
bircok tip doktorunun Tiirk irkinin ozelliklerini belirlemeye c¢alismalar1 devlet
destegiyle baslamisti. Devlet bu yonde arastirmalar yaptirtmis, enstitiiler kurdurarak
antropoloji 0grenimi gormek isteyenleri yurtdigina gondermistir. 136 Kisacasi yeni
ulus-devlet kendine bir 6teki olusturmak zorundaydi. Tiirk olmayan diger biitiin
kimlikler zararli goriiliiyordu. Kiirtler de bagka farkli gruplar gibi otekiydi. Bu

yiizden devlet ile aralarinda silahli catisma yasanacakti.
1.4.1. Tek Parti Doneminde Kiirtliige Bakas

Kemalist ulusculuk ¢esitli politikalarla yeni bir toplum olusturmaya ¢alisirken
gerektiginde askeri gii¢c kullanmigtir. Cumhuriyet sonras1 donemde Kiirtler, Cerkezler
ve Lazlar niifus agisindan en biiytik ii¢ gruptu. Cerkezler ve Lazlar iist kimlik olarak
Tirkliigii benimsemekte zorluk ¢ikarmadiklart gibi alt kimliklerinde 6zel alanlarinda

kalarak devletin istedigi sekilde adim atmislardi. Kiirtler ise savas sonrast donemde

134 Ayhan Aktar, “Tek Parti Doneminde Irk¢ilik Meselesi”, Virgiil, S. 87, Eyliil 2005, s. 74.
135 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2007, s. 234.
1% Nazan Maksudyan, Tiirkliigii Ol¢mek, istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 93.
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etnik haklarmin taninacagim diisliniiyordu. Fakat once saltanatin ardindan hilafetin
ilgas1, Kiirt asiret ve dini liderlerini rahatsiz etmisti. Islami referanslar Kiirt
toplumunda 6nemliydi. Saltanat ve hilafetin kaldirilmas1 Kiirtler ile yeni devletin

bagini zayiflatmisti.

Tek parti doneminde Kiirtlere yeni ulusguluk politikasi c¢ergevesinde
bakiliyordu. “Kiirt” diye bir sey yoktu. Mesele giivenlik odakliydi. Bu meseleyi
¢ozmek icin askeri gii¢ dahil her tiirlii yol denenecekti. Dogu illerinin “islah1” Kiirt
meselesinin bu donemdeki adiydi. Bu illerin gerici, medeniyet yoksunu oldugu

sOyleniyordu. 137

Bu ylizden Kiirtler ile ilgili gesitli “islahat raporlar1 ve iskan
politikalar1 uygulanacakti. Ayni zamanda birgok ayaklanma zor giiciiyle

bastirilacakti.

Calismanin bundan sonraki kisminda bu ayaklanmalar, raporlar ve politikalar
kisaca anlatilacaktir. Boylece tek parti doneminde hem Kiirtlere karsi uygulanan
yontemler hakkinda bilgi sahibi olunacak, hem de c¢ok partili hayat ile ilgili

karsilagtirma olanag1 dogacaktir.
1.4.2. Dogu Ayaklanmalan

Bu alt boliimde c¢alismanin tarihsel biitiinliigii agisindan Cumhuriyet sonrast
gerceklesmis ii¢ ayaklanmay1 ele alacagiz. Sadece ii¢ olayin incelenmesinin sebebi
hem esas c¢alismanin 1945-1960 arasi olmasit hem de genel olarak tarih

calismalarinda bu ii¢ olayin 6n planda olmasidir.

Cumbhuriyetin ilaninda sonra Tiirk¢l politikalar hiz kazanmisti. Ulus-devlet
politikas1 Kiirtligii inkar ediyordu. Hilafet ve saltanatin kaldirilmasi disinda, Tevhid-
I Tedrisat Kanunu yoluyla Kiirt medreseleri pasifize edilmisti. Medreselerde Tiirkce
egitim zorunlu olmustu. Kiirt halki jandarma baskisindan sikayetciydi. Bunlarin yani
sira hayvan vergisi, yol vergisi gibi diizenlemeler huzursuzluk olusturuyordu.
Giderek Cumhuriyet Halk Firkasi’nin Dogu milletvekilleri hayatinda o bdlgeye
gitmemis kisilerden olustugu igin kimse kimseye derdini anlatamiyordu. Asiret

liderleri ise eski haklarindan ve ayricaliklarindan yoksun kalmisti.

137 Yildiz, a.g.e., s. 243.
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Osmanli Devleti’nin son yillarindaki Kiirt ideolojisi, bagimsizliktan ziyade
kiiltirel bir hareketti. Fakat Cumhuriyet sonrasi atilan yeni adimlar, Kirtlerin
iktidara karsi sertlesmesine sebep olacakti. Ciinkii yeni devletin politikas1 tek tip
vatandas yaratmakti. 1924 Anayasasi, Kiirtlerin hukuki varligini reddediyordu.

1930’lara gelindiginde artik fiziki varliklari da reddedilmeye baglanmust1.*®

1.4.2.1. Seyh Sait Ayaklanmasi

Seyh Sait ayaklanmasi hakkinda farkli tartigmalar vardir. Resmi goriis bu
ayaklanmanin temelinde dini sebepler oldugunu sdylemektedir. Bernard Lewis de
ayaklanmay1 Halifeligin kaldirilmasi sonucu, dini sebeplerden kaynaklandigin
soylemektedir. **° Fakat Sark Istiklal Mahkemesinin Seyh Sait i¢in “Bagimsiz
Kiirdistan” amacinda oldugunu sdylemesi bu goriis hakkinda siliphe
olusturmaktadir.**’ Bazi tarihgiler ise ayaklanmay1 etnik sebeplere dayandirmaktadir.
Ornegin Mete Tungay bu olay1 dini goriiniim altinda bir Kiirt milliyetgiligi hareketi

olarak g(’)rmektedir.141

Olaym milliyet¢i olmadigini savunanlar, ayaklanmanin bilingli olmadigini,
zamansiz gerceklestigini  savunmaktadir. Ayrica ayaklanmaya bitiin - Kiirt
agiretlerinin katilmadigi 6ne siiriilmektedir. Urfa, Mardin, Siirt, Van, Agr1 ve Hakkari
illerinden isyana katilan olmamistir. Son olarak ayaklanma sadece Siinni Kiirtler ile
smirl kalmigtir. Ornegin Alevi asiretler destek olmadigi gibi hatta Elazig yoresinde
hiikiimete destek veren Kiirtler olmustu. **? Dolayisiyla ayaklanmanm milliyetgi

degil, bolgesel bir kalkisma olarak savunulmaktadir. Bunlarin yani sira ayaklanmanin

3% Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sozde Vatandas’a Cumhuriyet ve Kiirtler, istanbul,
Iletisim Yaynlar1, 2006, s. 53.

139 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Boga¢ Babiir Turna, Istanbul, Arkadas
Yayinlari, 2015, s. 358.

0 Oran, Atatiirk Milliyetgiligi, s. 215.

1 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar, 3. bs., (1908-1925), Ankara, Bilgi Yayinevi, 1967, s. 367.
142 Mehmet Ali Aslan, verdigi roportajda Kiirtlerin aralarinda mezhep ayriliginin ¢ok oldugunu
sdylemektedir. Ornegin kendi gocuklugunda Alevi olduklar1 i¢in Dersim Olaylari’nin anlatildigint hig
duymadigimi, onlarin Islam dis1 kabul edildigini dile getirmektedir. Bu yiizden Kiirtlerin birlik
olmalarinin 6niinde bir¢ok engel oldugunu vurgulamaktadir. Mehmet Ali Aslan ile goriisme, 2 Mart
2016, Mehmet Ali Aslan Agrili bir Kiirt Bey’inin oglu olarak 1936 yilinda dogmustur. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Aslan, 49’lar Olayi’nda bir siire samklarin avukathigini
yapmustir. Ardindan Tiirkiye Is¢i Partisi kurulduktan sonra partide yer almis ve o donem ilk defa 1966
yilinda “Kiirt halki” kavramini kendisinin ¢ikardigi “Yeni Akis” dergisinde kullanmistir. Mehmet Ali
Aybar’mn genel bagkanlig1 sonrasinda kisa bir siire TIP’in baskanligim da yiiriitmiistiir.
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sonuglarinin Halk Firkasina yaradigi, bu yiizden isyanin bizzat donemin hiikiimeti
tarafinda kigkirtildig1 yorumlari da yapilmaktadir. Ciinkii isyandan sonra Fethi Okyar
gitmis yerine daha sert olacak olan Inénii hiikiimeti gelmistir. Cumhuriyet sonrasi
kurulan ilk muhalefet partisi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ise bu olay sonrasi
kapatilmist1. Yine bu olay sonrasinda istiklal Mahkemeleri kurulmus bircok Kiirt
aydin1 yargilanmigti. Ardindan Sark Islahat Plani uygulamaya konulmus, Kiirtler

mecburu iskana tabi tutulmustu.143

1.4.2.2. Agr1 Ayaklanmalari

Agr1 ayaklanmalar1 1926°dan 1930 yilina kadar stirmiistii. Ayaklanmalar
Seyh Sait Olayi’ndan sonra Suriye ve Liibnan’a kacan Kiirt liderlerinin kurdugu
Hoybun Orgiitii dnciiliigiinde gergeklesmisti. Hoybun 6rgiitii 1927 yilinda kurulmus
ve tek parti dénemi boyunca Kiirt muhalefetinin merkezi olmustu. Orgiitiin amaci
bagimsiz Kiirt devleti kurmakti. Kiirdistan disina en son Tiirk askeri atilincaya kadar
miicadele etmeyi hedefliyordu.*** Orgiitiin merkezi Beyrut’ta yer aliyordu. Orgiit,
1928 tarihine kadar Avrupa ve ABD’de gesitli toplantilar tertip etmisti. Bu
toplantilarin amaci1 kamuoyunu bilgilendirmekti. Hatta ayaklanmay1 anlatmak i¢in

“Agr1” isimli bir gazete ¢ikartmislardi.

Agr1 Ayaklanmalari’na ilk olarak Agn taraflarinda yasayan ve Seyh Sait
Ayaklanmasi’na katilmayan Kiirt asiretleri katilmisti. Bu agiretler Sark Islahat Plani
devreye girince fikir degistirmisti. 1926 Mayis’inda baslayan birinci Agri olaylar bir
ay kadar siirmiistii. Ayaklananlar hiikiimetin miidahalesi {izerine Iran’a kagmislardi.
Ayaklanmalar uzun yillar devam etmisti. Zira bolgenin daglik olmasi ve kisilerin
[ran’a kagmasi siireci uzatiyordu. En son 1930°daki harekat ile ayaklanmalar
bastirilmisti. Harekatta binlerce asker ve onlarca ugak kullanilmisti. Hem hiikiimet
giiclerinden hem de ayaklananlardan bir¢ok insan 6lmiistii. Baz1 bilgilere gore Zilan

Deresi’nde 1550 Kiird’iin 6ldiigii sdylenmektedir. Olayin bastirilmasindan sonra

3.000 Kiird’iin daha oldirildigi ve 200 kéyin yakildigi agiklanmusti. **° Dig

%3 Ekinci, Kiirt Siyasal Hareketlerinin Analizi, istanbul, Sosyal Tarih Yayinlari, 2011 s. 42-43.

144 Rohat Alakom, Xoybun Orgiitii ve Agr1 Ayaklanmasu, istanbul, Avesta Yayinlari, 2011, s. 29.

% Devlet, 1931 yilinda ¢ikardigi 1850 numarali kanunla Ercis, Zilan ve Agri Dag1 bolgelerindeki
kolluk kuvvetleri ve bunlara yardim eden kisilere kars1 cezai muafiyet getirmisti. Boylelikle Agri
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kaynaklar hiikiimet tarafinin 2000 kayip verdigini belirtmektedir. Bu harekatta Kiirt
beyleriyle asiret liderleri beraber hareket etmemis, her biri kendi amaglari igin

miicadele etmisti.146

Agrn ayaklanmalar1 hakkinda yapilan yorumlara bakildiginda dini bir hareket
olarak sayilamayacagi c¢ilinkii onciileri arasinda seyhlerin veya tarikatlarin olmadig
sdylenmektedir. istekleri genel olarak devletin Kiirtlere y&nelik siirgiin

politikasindan vazgecilmesiydi.**’

1.4.2.3. Dersim Olay:

1930°lu yillarda Dersim bolgesi cografi o6zellikleriyle ulagimi zor bir
bolgeydi. Zaten Osmanli zamaninda da bolgeyle olan irtibat azdi. Hatta devleti
Tanzimat sonrasinda bdlgeye niifuz edebilmek i¢in asker almaya ¢aligmig fakat ¢ok
basarili olamamistir. Bolgede siirekli aga ve seyhlerin iktidar miicadelesi
yasantyordu. Cumhuriyet sonras1 donemde bdlgede yer alan Alevi agiretler hitkiimeti
rahatsiz ediyordu. Nedeni bolge hakkindaki devlet raporlarindan anlagilmaktadir.
Raporlarda genel olarak Dersim’in gittikge Kiirtlestigi, Cumhuriyet igin tehlike arz
ettigi belirtiliyordu. Bolgeye gonderilen Miilkiye Miifettisi Hamdi Bey, hazirladig
raporda “400 seneden beri Dersim’e hiikiimetin giremedigini ve otorite

kuramadigindan bahsediyordu.”*®

Devlet, Dersim bolgesine girebilmek i¢in demiryolu ve koprii ¢alismalarina
baglamisti. Bu ¢aligma harekatin maddi altyap: boyutuydu. Toplumsal boyut olarak
1934 iskan yasalar1 ¢ikarilmisti. Ardindan 1935 yilinda Tunceli Kanunu ¢ikarilmas,
1936’da bu bolgeyi i¢ine alan 4. Umumi Miifettislik kurulmustu. Meclisten kolayca

gecen Tunceli Kanunu'*® 38 maddeden olusuyordu. Bu kanunla Dersim’e Korgeneral

ayaklanmalar1 sirasinda islenilen suclara karst sorusturma agilamiyordu. Getirilen kanunlarla
miifettislere hukuki dokunulmazlik saglanmaktaydi. Bkz. “Isyan Mintikasinda islenen Efalin Sug
Sayilmayacagina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 29 Temmuz 1931, S. 1859, s. 1.

146 Ekinci, Kiirt Siyasal Hareketlerinin Analizi, S. 47.

Y Ihsan Nuri Pasa, Agr1 Dag: isyan, istanbul, Med Yaynlari, 1992, s. 20.

148 Faik Bulut, Devletin Goziiyle Tiirkiye’de Kiirt isyanlari, istanbul, Yén Yayinlari, 1991, s. 219.
149 Kanun Tunceli’ye ordu ile irtibatli genis yetkilere sahip bir kisi atiyordu. Bu kisi ayni zamanda 4.
Umumi Miifettisligin de basindaydi. Yetkileri arasinda, belediyelerin basina kaymakamlar1 getirme,
hakimlerin sahip oldugu haklar1 kullanma vardi. Verdigi tutuklama kararlarma karsi itiraza izin
verilmedigi gibi, hiikiim verildikten sonra temyiz makami da yoktu. Ayrica gerektiginde istedigi kisi
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bir vali atanmisti. 1937 senesine gelindiginde harekat hem karadan hem de havadan

baslatilmisti.

Harekat bittikten sonra Kiirt agiretleri yenilmisti. Ayaklanmanin lideri Seyit
Riza idam edilmisti. Bunun disinda iskan kanunu uyarinca Bati’ya siirgiin
baslatilmisti. Dersim asiretlerinin gérece 0zerk olan yasamlarina son verilmisti. Bazi
yorumlara gore Dersim olayi, asiretlere dayanan feodal nitelikli savunmact bir

hareket oldugu i¢in milli bir hareket seklinde degerlendirilmemesi gerektigidir."*

Sonugta Cumhuriyet sonrasi yeni devlet ulus-devlet politikasi {izerine insa
ediliyordu. Cografi biitiinlesme agisindan iilkenin her yerinde merkezi otorite tesis
edilmeliydi. Bu yiizden milli miicadele zamaninda Kiirtlerle olan zimni anlagma
ortadan kalkmisti. Devlet, yargist ve askeriyle Dogu’ya niifuz etmeye baglamisti.

Sonugta kaginilmaz olarak merkez ile Kiirtler ¢atisma haline girmisti.
1.4.3. Tek Parti Doneminde Dogu Raporlan

Devlet, 1925 Seyh Said Ayaklanmasi’ndan sonra Kiirt meselesine dair ¢esitli
raporlar hazirlatmaya baslamist. Ornegin dénemin Cankir1 milletvekili ve Maliye
Bakani Mustafa Abdiilhalik Renda’nin  hazirladigi  raporda, Seyh Said
ayaklanmasinin din perdesi altinda milliyetgi bir ayaklanma oldugu yaziyordu.
Raporda, “bolgedeki asiret liderlerinin giiciiniin hala yiliksek oldugu, sikiyonetim
olmasi gerektigi ve iskan politikasina ihtiya¢ duyuldugu belirtiliyordu. " Aym
raporda demiryolunun FElazig, Mus ve Diyarbakir’a en kisa siirede ulagmasi
gerektiginden ve Dbolgede niifus saymmi yapilmast lazim  geldiginden

152

bahsediliyordu. ™ Aym dénemin Igisleri Bakani Mehmet Cemil Uybadin da bir

Dogu raporu hazirlamisti. Raporunda “Dogu’nun umumi miifettisligin idaresi altinda

ya da Kkisileri bir yerden digerine nakil edebiliyordu. Bkz. “Tunceli Vilayetinin Idaresi Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, Say1: 3195, 2 Ocak 1936, s. 5892.

150 Ekinci, Kiirt Siyasal Hareketlerinin Analizi, s. 52.

51 Mehmet Bayrak, Kiirtler ve Ulusal-Demokratik Miicadeleleri, Ankara, Ozge Yaymlari, 2013, s.
455-467.

132 Hiiseyin Yayman, Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Hafizasi, Ankara, SETA Yaynlari, 2011, s. 68-70.
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olmas1 gerektiginden ve Tiirklestirme politikalarinin uygulanmasi lazim geldiginden”

bahsediyordu. Aym zamanda iskan politikasmnin gerekli oldugunu su sekildeydi.*®

Bagbakanlik, 8 Eyliil 1925 tarihli karar ile biitiin raporlar1 bir araya getirmek
i¢in “Sark Islahat Encliimeni” ad1 altinda bir kurul olusturmustu. Kurulda dénemin
Icisleri Bakam1 Cemil Uybadmn, Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt, Cankiri
milletvekili Abdiilhalik Renda ve Genelkurmay Ikinci Baskani Kazim Orbay
bulunuyordu. Kurul yapilmasi gerekenleri siralamigti. Ortaya ¢ikan rapora gore Kiirt

meselesine bakis agisi asayis odakliydi. Alimacak 6nlemler soyleydi:*™*

e Sikiyonetim ne kadar gerekiyorsa uygulanmali.

e Ulke bes umumi miifettislik bolgesine ayrilmals.

e Sivil ve askeri mahkemelerde yerli hakim ¢aligmamali.

e Kafkasya’dan ve Balkanlardan gelecek Tiirkler ve Arnavutlar, Dogu
illerine yerlestirilmeli.

e (Qiircii ve Lazlar bolgeye yerlestirilerek masraflar1 devlet tarafindan
karsilanmali.

e Ermenilerin bosalttig1 topraklara Tiirk gd¢menler yerlestirilmeli ve
bolgede yasayan Kiirtler Bati’ya gonderilmeli.

e Kiirt ayaklanmasini yonetenler ile birlikte bu kisilerin yakinlart ve destek
verenler Bat1’ya stiriilmeli.

e Ayaklanmada hiikiimete yardimci olanlar yerlerinde kalmali.

e Sinirlarda askeri gii¢ arttirilmali ve Kiirtlerin iizerinde veya evinde higbir
sekilde silah bulunmamali. Bulunduranlar sikiyénetim mahkemesine sevk
edilmeli.

e Dogudaki devlet kademelerinin higbirinde Kiirt kokenli personel
calistirilmamali.

e Okulda, carsida, pazarda biitiin kamu merkezlerinde Tiirk¢e disinda higbir

dil konusturulmamali.

153 Bayrak, A¢ik-Gizli/Resmi-Gayriresmi Kiirdoloji Belgeleri, Ankara, Ozge Yaynlari, 1994, s.
257.
1% Bayrak, Kiirtlere Vurulan Kelepce Sark Islahat Plami, Ankara, Ozge Yaynlari, 2013, s. 35-39.
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e Bolgede kiz okullari araciligiyla kadinlarin Tiirk¢e konusmalari
saglanmali.

e Gorkemli hiikiimet binalar1 ve jandarma karakollar1 yapilmali.

e Askeri sevkiyata uygun yollar insa edilmeli. Trenlerin Dogu’ya miimkiin
oldugunca az zamanda varmasi saglanmali.

e Askere alinan Kiirt gengleri silahsiz hizmetlerde bulundurulmali.

e Yabanci bir kisi ya da kurum, hiikiimet izini olmaksizin bolgeye

sokulmamall.

1935 yilinda ismet Inonii bir baska Dogu raporu hazirlamisti. O dénem
Bagbakan olan Inénii, Atatiirk’iin emriyle Dogu, Giineydogu ve Karadeniz illerini
gezmisti. Raporunda, Dogu’nun masrafinin ve miidafaasinin iilkeye yiik oldugunu
buna karsin bolgenin hazineye katkisinin ¢ok az oldugunu soyliiyordu. Raporda

genel olarak verilen gbriis ve tavsiyeler su sekildeydi:'>

e Askerin kiyafetinin pejmiirde olmasi devletin Dogu’daki temsilini kiigiik
diistirmektedir.

e Diyarbakir giiglii bir Tiirkliikk merkezi olmalidir.

e Mardin’de yasayan Arap halki kendimize yakin tutulursa sinirdan gelecek
Kiirt saldirilarina kars1 yanimizda olacaktir.

e Siirt Turkliige hevesli bir sehirdir. Halkin i¢ine girilir ve onlara seyyar
doktor ile su getirilirse devletin yaninda olacaklardir.

e Bitlis 1li giiclii bir Tiirk yuvasi ve kalesi olarak tutulmalidir. Bunun i¢in
orta mektebin kuvvetli tutulmasi, ¢arsinin imar edilmesi, tren yolunun
buradan gecirtilip is¢iliginin  yerli kisilere verilmesi ve bazi
memurluklarin Bitlislilere verilmesin faydali olacaktir. Ayrica Indni,
yapilacak ufak bir sanayi merkezinin Bitlis {izerindeki etkisini biiylik
olacagi kanaatindeydi.

e Erzurum, devlet kuvvetiyle saglam bir Tiirk merkezi olmaliydi. Ayni

sekilde Erzincan da oOnemliydi. Zira Erzincan Kiirt merkezi olursa

1% Giilgigek Giinel Tekin, Beyaz Soykirim, istanbul, Belge Yayinlari, 2012, s. 231-245.
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“Kiirdistan kurulabilir” diye diistiniiliiyordu. Ciinkii Dersim halkinin
buraya gog¢ ettigi bilgisi veriliyordu.

e Dersim 1slah edilmeliydi. Valiligin bir kolordu karargaht gibi
diizenlenmesi gerektigi ve 1935-1936 yillarinda Dersim’in yollar1 ve
karakollarinin yapilmasi lazim geldigi sOyleniyordu.

e Van, Mus ve Elazig ovalar1 bos oldugu i¢in buralarda kuvvetli Tiirk

kiitleleri olusturulmalidir.

[nonii’niin hazirladigi rapordan sonra Dogu’ya Birinci Umumi Miifettis
olarak Zeynel Abidin Ozmen®® atanmusti. Ozmen bu gdrevde 1943 yilina kadar
kalmisti. Bolgede arastirma yaptiktan sonra kendisi de bir Dogu raporu kaleme
almisti. Raporunda bolgede yasanan Seyh Sait ve Agri olaylarinin Kiirtliik bilincini
arttirdigin1 sdyleyen Ozmen, bolgede yasayan bir milyon Kiirt halkinin asimile

edilmesi gerektigini agik¢a soyliiyordu. Bunun igin bazi tavsiyeler siralamigtr:™’

e Van Goli cevresi, Mus Ovasi, Bulanik ve Malazgirt ilgeleri Tiirklerle
doldurulmal:.

e Tirkligi asilayacak 6gretmenler gérevlendirilmeli.

e Veteriner ve Ziraatgilar kdylere gidip Tiirk¢e propaganda yapmali.

e Kiirt kiz1 ile evlenecek Tiirklere arazi verilmeli.

e Doktorlar muayene ve tedavi iicreti almamali.

e Biitiin devlet dairelerinde memur ve hizmetliler Tiirkge konusmali.
Tiirkce bilmeyen kdoylii terciiman getirmeli. Yapilacak boyle bir zorluk
onu Tiirkce 6grenmeye itecekti.

e Halkevlerine oOnem verilerek okuma odalarinda ajans ve gazete
okutturulmali.

e Emniyet ve asayis i¢in bolgeye yollar yapilmali.

e Askere alinan Kiirt gencgleri amale islerinde ¢alistiriimali.

1561890 dogumlu Abidin Ozmen Miilkiye mezunudur. Cesitli yerlerde kaymakamhk yaptiktan sonra
Bitlis, Mus, Antalya ve Bursa valilikleri yapmustir. Temmuz 1934-Haziran 1935 aras1 Milli Egitim
Bakanlig1 gorevini yiiriiten Ozmen, ayn1 yil Birinci Umumi Mifettisi olarak atanmustir. Bkz. Birinci
Genel Miifettislik, Giineydogu Birinci Miifettislik Bolgesi, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1939, s.
93.

7 Ercan Caglayan, Cumhuriyet’in Diyarbakir’da Kimlik insas1 (1923-1950), istanbul, iletisim
Yayinlari, 2014, s. 96-97.
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Son olarak 1936 yilinda donemin Ekonomi Bakam Celal Bayar’m Ismet
Inonii’ye verdigi “sark raporu” vardir. Bayar, Mustafa Kemal’in 6zel ricasi iizerine
bolgeyi gezmisti. 158 Raporda o6zetle, Dogu illerinin devletin hakimiyeti altinda
olmadigindan bahsetmekte, bunun i¢in ordu ve jandarma giiciiniin kullanilmasi
gerektiginden ve Kiirt vatandaglarinin egitim ve memurluk gibi islerinin bir sisteme
baglanmasinin faydali olacagini belirtmekteydi. Bunun yaninda koyliyii toprak

sahibi yapmanin onu hiikiimete baglayacagindan bahsediyordu.159

Biitiin bu raporlardan anlasilan temel politika, Kiirt meselesine sadece asayis
odakli bakilmasidir. Devlet hicbir sekilde Kiirtlere giivenmemektedir. Tek amag,
Kirt halkimi Tiirklestirmektir. Bolgenin geri durumda olmasini kullanmak isteyen
hiikiimetler, yatirnm ve yardimlari gostermelik ve halki yanlarina ¢ekmek igin

yapmaktaydilar.
1.4.3.1. Iskan Politikasi

Cumhuriyetin ilk yillarinda hazirlanan “Dogu raporlarinda” goze carpan
onerilerden biri iskan politikasiydi. Devlet, Kiirtlerin yasadigi iller {izerinde tam
hakimiyet kurmak istiyordu. Bunun igin askeri gii¢le birlikte, demografik yapiy1 da
degistirmek istiyordu. Ozellikle Ermenilerden kalan topraklara Tiirkleri

yerlestiriyordu. Mus, Bitlis ve Van bu konuda basta gelen illerdi.

Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan sonra Kiirtlere doniik ilk iskdn kanunu 19
Haziran 1927’de ¢ikarilan 1097 sayili “Bazi Eshasin Sark Menatikindan Garp
Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun”du. %0 Kanun ile 6zellikle Van Goli
havzasinda yasayan Kiirt asiretleri Bati’ya gonderilmis, yerine Kafkas, Iran ve

Azerbaycan Tiirkleri getirilmisti.161

158 Ahmet Ilyas, “Tek Parti Déneminde Asiretleri Kontrol Altina Almak Icin Cikarilan Kanun ve
Hazirlanan Raporlar”, The Journal of Academic Social Science Studies, S. 28, Giiz 2014, s. 342.

159 Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri II, Ankara, Ozge Yayinlari, 2004, s. 415-418.

160 «“Baz1 Eshasin Sark Menatikindan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun”, Resmi Gazete,
Say1: 624, 4 Temmuz 1927, s. 2804.

181 Caglayan, Kemalist Ulus-Devletin insasi, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2018, s. 157.
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14 Haziran 1934 tarihinde cikarilan elli iki maddelik “2510 Sayili iskan
Kanunu” iskan politikas: bakimindan en kapsamli kanundu.'®* Kanunda Tiirk terimi
acik¢ca kullaniliyordu. Kanun ile Tirkiye’nin toplumsal yapisi 1k temeline
dayandirilmak isteniyordu. Kanunun. 1. maddesi: “Tiirkiye’de Tiirk kiiltiiriine
baglilik dolayisiyla niifus, oturus ve yayilisinin bu kanuna uygun olarak, icra
vekillerince yapilacak bir programa gore diizeltilmesi Dahiliye Vekilligine
verilmistir” diyordu. 163 . maddesi: “Dahiliye Vekilligince yapilip icra Vekilleri
heyetince tasdik olunacak haritaya gore Tiirkiye, iskan bakimindan ii¢ nevi mintikaya

184 Bunlar; i)“Tiirk kiiltiirlii niifusunun tekésiifii istenilen yerler”; ii)

ayrilir” diyordu.
“Tiirk kiiltiirtine temsili istenilen niifusun nakil ve iskanina ayrilan yerler”; iii) “Yer,
sthhat, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat sebeplerle bosaltilmasi istenilen ve

185 gy maddeye gore yerlesmeye yasaklanan

iskan ve ikamet yasak edilen yerlerdi.
bolgeler ve bosaltilacak topraklar oldugu soyleniyordu. Bunun igin Tiirkiye
topraklart ii¢ tip yerlesim bolgesine ayriliyordu. Tirk kiiltiiriine bagli olmayanlar
yani anadili Tiirk¢ce olmayanlar 2 numarali mintikada oturmaya zorlaniyordu. Bu
bolgelerde Tiirkiye’nin Bat1 bolgeleri kastediliyordu. Kanunun 1. maddesi ise agik¢a
temel alinan esasin “Tiirk kiiltiirine” baglilik oldugunu belirtmekteydi. Kanuna gore
devlet, Kiirtlere karsi niifus planlamasi disiiniiyordu. Yani Kiirtlerin, Tirk
yogunluklu bolgeler i¢ine dagitilarak o Kkiiltiir i¢cinde eritilmesi ve tersi olarak
Tiirklerin, Kirt nifusun yogun oldugu yerlere tasinmasi ile Tirk kiltiiriiniin
yayilmast amacglaniyordu. Bu politika “asimilasyon” kapsaminin igerisine

girmekteydi. Aslinda Tiirklerin yayilmasi istenen yerler asirlardir Kiirtlerin yasadigi

topraklardi.

Kanunun 7. maddesinin b bendi su sekildeydi: “Tiirk wkindan olmayanlar,
hiikiimetten yardim istemeseler bile, hiikiimetin gésterecegi yerde yurt tutmaga ve
hiikiimetin izni olmadikca buralarda kalmaga mecburdurlar. Izinsiz baska yere

gidenler ilk defasinda yerlerine ¢evrilirler. Tekerriirii halinde icra vekilleri heyeti

162 «jskan Kanunu”, Resmi Gazete, 21 Haziran 1934, Say1: 2733, s. 4003.
163 Ae.
164 Ae.,
165 Ae.,
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karart ile vatandashiktan diigiiriiliirler”.*® Buradaki “Tiirk 1rki” vurgusu dogrudan

Kiirtleri hedef almaktayd.'®’

Kanunun 11. maddesinin a bendi soyleydi: “Anadili Tiirk¢e olmayanlardan
toplu olmak iizere yeniden kéy ve mahalle, is¢i ve sanat¢t kiimesi kurulmasi veya bu
gibi kimselerin bir kéyii, bir mahalleyi, bir isi veya bir sanati kendi soydaslarina
inhisar ettirmeleri yasaktir” diyordu.'® Yani Kiirtlerin yeniden kdy, mahalle, is¢i ve
sanat sanat¢1 kiimesi kurmasi engellenmekteydi. Kiirtler siirgiine gitse bile, bir arada
olmalar1 yasaklaniyordu. Maddenin b bendi; “Tiirk kiiltiiriine bagl olmayanlar veya
Tiirk kiiltiiriine bagli olup da Tiirk¢eden baska dil konusanlar hakkinda harsi, askeri,
siyasi, i¢timai ve inzibati sebeplerle, Icra Vekilleri Heyeti karari ile Dahiliye Vekili
llizumlu goriilen tedbirleri almaga mecburdur. Toptan olmamak sarti ile baska
verlere nakil ve vatandasliktan iskat etmek de bu tedbirler icindedir” demekteydi.169
Son olarak ayn1 maddenin ¢ bendi; “Kasabalarda ve sehirlerde yerlesen ecnebilerin
tutart belediye simirt igindeki biitiin niifus tutarmmin yiizde onunu gegemez ve ayri
mahalle kuramazlar” diyordu.*”® Béylece azinligin ¢ogunluk igerisinde erimesi

bekleniyordu.

Kanunun 12. maddesinin a bendi su sekildeydi: “Yeniden hi¢ bir asiretin veya
gogebenin sokulmasina, Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan hi¢ bir ferdin yeniden
verlesmesine ve bu mintikalarin eski yerlilerinden olsa bile Tiirk kiiltiiriine bagh
olmayan hi¢ bir kimsenin avdet etmesine izin verilemez” derken, ayni maddenin b
bendi; “bu muntikalarda soyca Tiirk olup dilini unutmus veya ihmal etmis bulunan
koyler ve agiretler efradi, ahalisi Tiirk kiiltiiriine bagl koyler ile nahiye, kaza ve

171

vilayet merkezleri civarma yerlestirilirler” diyordu. '~ Yani Kiirtlerden bosalan

topraklara Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan kimsenin yerlestirilmeyecegi sdyleniyordu.

Kanunun 13. maddesinin 3. fikrasina gore; “Tiirk iwrkindan olmayanlarin

serpistirme suretiyle koylere ve ayri mahalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde

166 «jskan Kanunu”, Resmi Gazete, s. 4003-4004.

167 Besikgi, Kiirtlerin Mecburi iskan, istanbul, ismail Besik¢i Vakfi Yayimnlari, 2013, s. 114.
168 «jskan Kanunu”, Resmi Gazete, s. 4004.

169 «fskan Kanunu, a.g.e., 4004.
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Y -di.172

kasaba ve sehirlere iskanlart mecburi” | Buradaki amag, yine Kiirtlerin, Tiirk

kiiltiiriinii benimsemis insanlarin i¢inde kendi kiiltiirlerini unutmalariyda.

Son olarak kanunun 26. maddesi; “3 numarali mintikalardan mecburi
nakledilenler menkul mallarint birlikte gotiirebilirler. Bunlarin biraktiklar
gayrimenkullerin miilkiveti tam olarak devlete gecer...” derken,'” 29. maddenin b
bendi, “1 ve 3 numarali mintikalardan 2 numarali mintikaya naklolunan ve 2
numaralt minttkada 9, 10, ve 11. maddelere gore bir yerden baska bir yere
nakledilenler on y:/ sonra dahi Icra Vekilleri Heyeti karar: olmadik¢a baska yerlere
gidip yurt tutamazlar” diyordu.*” Yani siirgiine gidenlerin 10 yil sonra bile baska
yere gitmesine izin verilmiyordu. Bu madde aslinda asimilasyon siirecinin
devamliligin1 gostermesi agisindan onemlidir. Biitiin bu ve buna benzer maddeler
Iskdn Kanununun, Tiirkiye’de 1k temeline dayali bir yerlesim diizenini

amagladigin1 gosteriyordu.
1.4.4. Umumi Miifettislikler

Calismanin bu alt bolimiinde, devletin 6zelikle dogu ve giineydogu bolgesini
kontrol etmek i¢in kurdugu umumi miifettisliklerin tarihsel arkaplani, gorev ve

yetkileri kisaca anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Osmanlt Devleti, merkezi otoritesini giiclendirmek ve cesitli donemlerde
agiret isyanlarin1 bastirmak amaciyla gecici olarak Anadolu’da Umumi Miifettiglikler
kurmustu. 18 Haziran 1913’te “Umumi Miifettislik Kanunu”, 22 Haziran 1913’te ise
“Umumi  Miifettislerin  Gérev  ve  Yetkilerini  Belirleyen  Talimatname”
yay1mlanm1§t1.175 Fakat bu diizenleme kisa siire sonra baslayan I. Diinya Savasi

sebebiyle uygulamaya gecememisti. Savastan sonra Osmanli Devleti, Dogu illerinde

172 «jgkan Kanunu, a.g.e., s. 4005.

% Ae., s. 4006.

1 Ae., 9, 10, ve 11. maddelerde genel olarak asiret reisligi, beyligi, agaligi ve seyhliginin
kaldirldigindan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan gogebelerden bahsedilmekteydi. Bkz. iskan
Kanunu”, Resmi Gazete, s. 4004.

Y Engin Cagdas Bulut, “Devletin Tasradaki Eli: Umumi Miifettislikler”, CTAD, S. 21, Bahar 2015,
2011, s. 85.
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asayisl saglamak amaciyla Erzurum, Van, Bitlis ve Erzincan’1 kapsayan “Miistahlise

Miifettisi Umumiligi”ni kurmustu.'”

28 Nisan 1920 tarihinde “Anadolu Olaganiistii Miifettisligi” kurulmus kisa
siire sonra 8 Mayis 1920°de ise umumi miifettislerin yetkileri agiklanmisti. So6z
konusu yetkilere gore umumi miifettis, sikiydnetim ilan etme ve kuvayi inzibatiye
(halifelik ordusu) teskil etme yetkisine sahipti. Bu miifettislik Istanbul hiikiimeti
tarafindan 3 Kasim 1920°de kaldirmustr.””

Cumbhuriyet sonrasi ortaya c¢ikan Kiirt ayaklanmalari, umumi miifettiglik
konusunu tekrar giindeme getirmisti.'”® Sonunda hiikiimet 25 Haziran 1927 tarihinde
1164 sayili kanun ile umumi miifettislikleri kurmustu.'’”® Bu kanundan sonra 27
Kasim 1927 tarih ve 5858 sayili kararnamenin 1. maddesi ile Bitlis, Diyarbakir,
Hakkari, Mardin, Siirt, Urfa, ve Van vilayetlerini igine alan umumi miifettislik
kurulmustu. ** Kurulan bu umumi miifettisligin merkezi Diyarbakir’di. Birinci
Umumi Miifettislik buydu. Daha sonra Erzurum, Elazig, Edirne ve Adana merkezli

olmak tizere bagka umumi miifettislikler kurulacaktr.*®*

1948’de umumi miifettiglikler ve bunlara bagl iller sunlar idi:'® i)Birinci
Umumi Miifettislik: Diyarbakir, Urfa, Mardin, Siirt, Van, Hakkari, Mus, Bitlis.
ii)Ikinci Umumi Miifettislik: Canakkale, Edirne, Tekirdag, Kirklareli. iii)Ugiincii
Umumi Miifettislik: Agri, Kars, Erzurum, Rize, Trabzon, Giimiishane, Coruh. iv)
Doérdiincti Umumi Miifettislik: Tunceli, Bingdl, Elazig, Erzincan. v) Besinci Umumi

Miifettislik: Adana, Icel, Seyhan, Maras, Hatay ve Gaziantep’tir.

176 Bulut, a.g.m., s. 85.

17 Cemil Kogak, Umumi Miifettislikler (1927-1952), istanbul, iletisim Yayinlar1, 2003, s. 34.

18 Kogak, a.g.e., s. 53

19 «Umumi Miifettisliklerin Teskiline Dair Kanun”, Resmi Gazete, Say1: 634, 16 Temmuz 1927, s.
2873.

180 Mefahir Behliilgil, imparatorluk ve Cumhuriyet Dénemlerinde illerimiz: 1299-1992, istanbul,
BDS Yayinlari, 1992, s. 170. Ayni zamanda bkz. “5858 Sayili Ceridede Miinderi¢ Umumi Miifettislik
Teskiline Dair 1164 Numarali Kanun Mucibince Tanzim Olunan Umumi Mifettislik Vazife ve
Selahiyyetlerine Dair Talimatnamenin Mer’1yyet-i Va’z1 Hakkinda Karar”, Resmi Gazete, Say1: 753,
5 Aralik 1927, s. 4447.

181 Behliilgil, a.g.e., 170.

182 Kogak, a.g.e., s. 273.
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Umumi miifettisler, Igisleri Bakanhigi tarafindan dogrudan ataniyordu.
Bolgelerindeki giivenlik, egitim, saglik, ulasim, yerlesme ve konut gibi bircok
konuda yetki sahibiydiler. Mete Tungay’a gbére umumi miifettislikler, 23 EKim
1927°de sona eren sikiyonetimin yerine kurulmustu. 188 “Umumi Miifettislik
Kurulusuna Dair Kanun”, umumi miifettislikler kurma ve kaldirma yetkisini
hikkiimete vermisti. Hiikiimet bu kanuna dayanarak, istedigi zamanda ve yerde
umumi miifettislik  kurabiliyor ve umumi miifettise olaganiistii yetkiler

verebiliyordu.'®*

Mete Tungay’a gore Umumi Miifettiglikler, Takrir-i Siikkiin Kanunu’ndan
sonra baska bir alternatif arayisinin sonucuydu.'® Ismail Besik¢i’nin belirttigi iizere
Tiirkiye, Takrir-i Siikkiin Kanunu ve uygulamalarini diistiniirsek 1923-1949 yillari
aras1 genel miifettislik ile yonetilmistir. Boylece devlet merkezi giiciinii, sikiyonetim
haricinde de muhafaza edebilecekti. Cok partili hayata gecisle birlikte bu kurumla
ilgili tartismalar artacaktir.'®® Bugiin Umumi miifettislikler hakkindaki suglamalar ve
sorusturmalar somutlastirilamamaktadir. Clinkii bu konuda Adalet Bakanligi’nin

gerekli arsiv belgelerine ulagmak miimkiin goziikkmemektedir.
1.4.4.1. Umumi Miifettislerin Yetki ve Gorevleri

Umumi miifettislere dair son diizenleme, 28 Subat 1945 tarih ve 2222 sayil
“Genel Miifettislikler ~Gorev  ve  Yetkilerine dair Bakanlar  Kurulu

Talimatnamesi “dir.*®’

Buna gore miifettisler, bolgelerinde hiikiimetin vekili ve biitiin
bakanlarin temsilcisi oluyordu. Biitiin kamu ¢alisanlarin1 denetleme ve gorevden
uzaklastirma hakkina sahiplerdi. Biitlin memurlara takdirname ve ihtar cezalar
vermeye Yyetkiliydiler. Sorumlu olduklar1 bolgelerde giivenlik agisindan sakincali

gordiigli bir davayr baska bir yere nakil edebiliyordu. Boélgelerindeki iktisadi,

'8 Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931, Ankara,
Yurt Yaymlari, 1981, s. 179.

184 Besikei, Kiirt Toplumu Uzerine, Istanbul, ismail Besik¢i Vakfi Yayinlari, 2014, s. 29.

18 Takrir-i Siikiin Kanunu, Seyh Sait Ayaklanmasi sonra 4 Mart 1925 tarihinde kabul edilmisti.
Kanun iki sene gegerliydi. Amag, iilkedeki emniyet ve asayisi saglamakti. Kanunla birlikte Istiklal
Mahkemeleri kurulmustu. Suglu goriilenler bu mahkemelerde yargilanmisti. Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, 4 Mart 1925, Devre:2, Cilt:15, I¢tima:3, s. 132.

186 Besikei, Tunceli Kanunu (1935) ve Dersim Jenosidi, Istanbul, Belge Yayinlari, 1990, s, 62.

187 Resmi Gazete, “Genel Miifettislikler Gorev ve Yetkilerine Dair Talimatname”, Say1: 5950, 8 Mart
1945, s. 8369.
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kiiltiirel ve sosyal calismalari takip ederek, bu islerle ilgili hizmetlerin goriisiilmesi
icin bdlgelerindeki valileri toplantiya c¢agirabiliyorlardi. Ayrica bolgelerinden
ayrilacak veya oraya gelecek gogmenlerin iskani ve gift¢ilerin topraklandirilmasi
hususunda valilere talimat verebiliyorlardi. Yine bolgelerindeki olaganiistii hallerde
ve seferberlikte, ilgili kanun ve tiiziikklerin uygulanmasini1 bizzat takip edip yerine

getirmislerdir.'®®

Umumi miifettisler, polis ve jandarmayi emirleri altina alabiliyordu.
Kendilerince kamu diizenini tehdit eden durumlarda kolluk kuvvetlerinden veya en
yakin ordu komutanliklarindan yardim isteyebiliyor, istedikleri zaman jandarma ve
polis kuvvetlerini bagka bir yere nakledebiliyordu. Bunlarin yaninda kiyilarda ve
simirdaki giivenlik isleriyle ilgili gerekli tedbirleri almaya yetkiliydiler.'*® Kisacasi
umumi miifettisler, bolgeleri icinde hiikiimet politikalarinin icra makami haline

gelmisti.

188 Resmi Gazete, “Genel Miifettislikler Gorev ve Yetkilerine Dair Talimatname,” s. 8369-8370.
¥Bylut, a.g.m., s. 90-91.
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IKiINCIi BOLUM
COK PARTILi DONEMDE DOGU VE DEVLET YATIRIMLARI
(1945-1960)

2.1. Cok Partili Donemde Degisen Dogu Politikasi

Cumbhuriyet Halk Partisi hiikiimetleri tek parti doneminde Dogu’dan siirgiin
edilmis ailelere yonelik bazi diizenlemeler yapmisti. Zorunlu goce tabi bu aileler
gittikleri yerlerde gesitli sikintilar ¢ekiyordu. Kiirtlerin yasadigi toplumsal travmalar
bir yana, mallar ellerinden alinmis oldugu igin fakirlik de ¢ekiyorlardi. Fakat diger
yandan bu kisilerde o&tekilestirilmeleri nedeniyle refleks olarak Kiirtliikk bilinci

olugmaya baslamisti.

1947 yilinda, 1934 yilma ait Iskin Kanunu degistirilmisti. 5098 sayili kanun
ile onceden baska yere yerlestirilen kisilerin, 0 yerde oturma zorunlulugu ortadan
kalkmistr. Béylece binlerce kisi Dogu’daki topraklarina geri donmiistii. Iskan
Kanunu’nun ilkeyi ti¢ mintikaya ayiran maddesi kaldirilmisti. ' Ardindan 1948
yilinda ¢ikarilan 5227 sayili kanun? ile slirglin edilmis kimselerin eski topraklarina
donmeleri halinde, muhtag durumda olanlara Batida verilen iskan haklarinin
aynisinin tanimmmasina karar verilmisti. Dolayisiyla bir¢ok Kiirt topraklarina geri
donmiistii. Demokrat Parti iktidara geldikten sonra bir adim daha atilmis, 09.08.1951
tarih ve 5826 sayili yasa ile devlete gegmis olan gayrimenkuller eski sahiplerine geri
verilmisti.® Devlet, attig1 bu adimlarla tek parti donemindeki siirgiin politikasindan

vazgecmis goriiniiyordu. Kiirtler agisindan bu kanunun kaldirilmasi ¢ok 6nemliydi.

! «jskan Kanununun bazi maddelerinin kaldirilmasima, degistirilmesine ve bu kanuna yeniden bazi
maddeler ve fikralar ilavesine dair kanun”, Resmi Gazete, 24 Haziran 1947, Say1: 6640, s. 2-3.

2 “[skdn Kanunun bazi maddelerinin kaldirilmasima, degistirilmesine ve bu kanuna yeniden bazi
madde ve fikralar eklenmesine dair olan 5098 sayili kanunun gegici ikinci maddesinin bir numaral
bendinin degistirilmesine ve bu maddeye bazi hiikkiimler eklenmesine dair kanun”, Resmi Gazete, 6
Temmuz 1948, Say1: 6950, s. 1.

3 “Iskdn Kanununun tadil eden 5098 sayili Kanunun 12. Maddesinin degistirilmesi ve yasakhigi
kaldirilan yerlerle 5227 sayili Kanunun 1. Maddesinin 4. Bendinde zikredilen idareten bosaltilmis
bolgelerde koyler teskili ve halkinin yerlestirilmesi hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 9 Agustos 1951,
S.7880,s. 1.
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Tiirkiye’de 1938’den sonra Kiirt ayaklanmalari son bulmustu. Bdyle
olmasimin nedeni, Kiirtlerin artik giiciiniin ve stratejisinin kalmamasiydi. Devlet ise

Kiirt sorununun bittigini diisiiniiyordu. Mesele adeta sessizlige gémﬁlmﬁstﬁ.4

Tarik Ziya Ekinci, bu donemin c¢ocukluguna denk geldigini mesela
“Diyarbakir’in bir Tiirk sehri” olarak bilindigini sdylemektedir. Onlara gore sehirliler
Tiirkge, kéyliiler Kiirtce konusmaktaydi.” Mehmet Ali Aslan bu konuda “zaten 1945
oncesi Tiirkiye’sinde Kiirt kdyliilerinin Tiirkge bilmedigini” sdylemektedir.
Kendilerinin zaman zaman koyliilere rehberlik yaptigini zira sehre gittiklerinde ¢ok
zorluk cektiklerini soylemektedir. Ciinkli bu konuda “sehir esnafinin ¢ok acimasiz
oldugunu, Kiirt koyliileriyle dillerinden otiirii dalga gectigini, mallarin1 pahaliya
verdiklerini” sdylemektedir. Yine Aslan, “1945 sonrasi ¢ok partili hayatla birlikte
Kiirt¢ce konugma yasaginin belki kendiliginden kalktigini fakat hala zihinlerde Kiirt

kimligini inkarin degismedigini” vurgulamaktadir.®

Dersim Olay1 ile birlikte Tiirkiye’'nin Batist ile Dogusunun cografi
biitiinlesmesi gergeklesmisti. Fakat ekonomik biitiinlesmesi heniliz zayifti. Zira
Cumbhuriyetten sonra 15 y1l boyunca Dogu’ya sadece giivenlik acisindan yaklasilmas,
yatirmm pek yapilmanmusti.” Devlet, ok partili hayatla birlikte bu konuya egilmeye
basglayacakti. Artik Kiirt meselesine giivenlik yerine iktisadi bir sorun olarak

bakiliyordu. Bu bakisin ad1 “bolgesel geri kalmighik” idi.

Devlet, Dogu'nun bircok yonden geri oldugunun farkindaydi. Fakat nihai
ama¢ bolge halkina demokratik hak ve ozgiirliikkler tanimaktan ziyade, iilkenin o
bolgesiyle ekonomik ve kiiltiirel biitiinliigii tamamlamakti. Tek parti zamaninda
askeri yolla sindirilen Kiirtler, baski politikalarimin gevsetilmesiyle hakim kiiltiire
cekilmek isteniyordu. Nitekim 1947 yilinda Maliye Miifettisi Burhan Ulutan’in Dogu

icin hazirladig1 rapor aslinda devletin Kiirtlere yonelik bakis acisinin ne derece

* Mehmet Ali Aslan ile yapilan goriisme, Istanbul, 2 Mart 2016

® Tarik Ziya Ekinci ile yapilan goriisme, istanbul, 17 Subat 2016. Tarik Ziya Ekinci 1925 Lice
dogumludur. Meslegi doktorluk olan Ekinci, DP’nin Lice teskilatinin kurulmasinda calismistir. TiP
kurulduktan sonra bu partiye katilmig, 1965-1969 yillar1 arasinda ayni partiden Diyarbakir
milletvekilligi yapmigtir.

® Mehmet Ali Aslan, a.g.g.,

" “Devlet Politikasi Revizyon Istiyor”, Nokta, S. 6, Subat 1989, s. 15
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degistigini gosteriyordu. Ulutan’in “Cenub Sark Anadolu Hakkinda Bazi Notlar”
isimli raporunda bdlge hakkinda tespitleri yer almaktadir. Raporda genel olarak
iilkenin bu bolgesinde yasayanlarin oldukga fakir oldugunu, daginik asiretlerin yer
aldigin1 dolayisiyla bolgeye askeri giicten ziyade halk ile dostane iliskiler kurup
yaklasmak gerektigini soyliiyordu. Ayni zamanda agalarla iyi iligkiler kurulmasi
gerektigini dile getiren Ulutan, illerde dogru diirlist mahkeme, yol, okul, hastane ve
tarim olmadigindan bahsediyordu. Bolgeye biitceden para ayirarak kdoyliiniin
kalkindirilmas1 lazim geldigini, ancak bu sekilde buradaki halkin aramiza karisip,
kendilerine baglanacagmi ekliyordu.® Fakat Ulutan’m bu raporu kimlik bazinda

olmayan bir anlayis igeriyordu.

Cok partili doneme gecildigi yillarda Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerinin altyapilar1 ve ekonomisi kotii durumdaydi. Karayolu eksikligi basta
gelen sorundu. Tek parti zamaninda yapilan demiryollar1 Bati’ya ulagimin en biiyiik
yoluydu. Erzurum ve Kars’a ulasan demiryolu sayesinde bdlgede hayvancilik
yapilabiliyordu. Burada elde edilen iirinler demiryoluyla iilkenin diger kisimlarina

satiliyordu. Tarimda ise ilkel yontemler devam ediyordu.’

Sanayi sektorii Dogu’da en az gelismis alandi. Zamaninda devletin kurmus
oldugu maden ve dokuma isletmeleri disinda fazla bir sey yoktu.lo Sadece kiiclik
yerel imalathaneler vardi. Bunun nedeni bolgenin ulagim, enerji gibi temel ihtiyaglar
konusunda sikint1 cekmesiydi. Ozel tesebbiis ise yatirnmdan kagimiyordu zira bolgede
altyap1 eksikliginin yaninda vasifli isgiicii de yoktu. Bolge halki fakir, kentlesme
zayift1.

Cok partili donemde, Dogu’nun Bati1 ile tamamlanamayan ekonomik
biitiinlesmesi i¢in ¢esitli politikalar uygulanmaya baglanmisti. Ulasim, sanayi ve

tarim baslica alanlardi. Boylelikle bir yandan Dogu’nun {iriinii ve madeni Bati’ya

8 Cemil Ertem, “Kiirt A¢ilimumn Oniinii Bir Maliye Miifettisi Agmisti”, Yeni Aktiiel, S. 204,
Temmuz 2009, s. 78-79.

% Naci Kutlay ile yapilan goriisme, 29 Mart 2017, 1931 Agri dogumlu olan Kutlay, tip fakiiltesi
mezunudur. 1959°da doktor iken 49’lar Olay1’nda tutuklanmistir. 196011 yillarda TiP igerisinde aktif
olarak calismustir.

19 Bglgede yer alan baslica isletmeler Tekel’in Malatya ve Bitlis’te yer alan sigara fabrikasi,
Diyarbakir’daki alkol fabrikasi, yine Malatya’daki dokuma ve Elaz1g’daki bakir-krom madenleri idi.
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taginirken, diger yandan Bati’nin sanayi mallar1t Dogu’ya akacakti. Sonugta i¢ pazar

genisleyecek ve Dogu bolgesi ulusal pazara dahil olacaktr.™

1945 sonrasi Dogu’nun mecliste giindeme gelmesi sadece ekonomik
beklentiler igeriyordu. Herhangi bir sekilde Kiirt niifusun siyasi varligini tanimak ve
onlara kiiltiirel haklar vermek gibi bir hamle ya da diisiince mevcut degildi. Ornegin
1946 yilinda CHP Erzurum milletvekili Salim Altug’un mecliste dile getirdigi su

sOzler buna Ornektir:

“Dogu bir endiistri konusudur. Yer yer mebzul miktarda komiir, selale gibi enerji
kaynaklari, pamuk, yiin, deri, et gibi iptidai maddeleriyle Dogu, Cumhuriyetin ba-
sarili hamlelerini beklemektedir. Viicuda getirilecek bir et sanayinin bile getirecegi
nimetlerini ve memleket siimul faydalarii izaha lizum gérmiiyorum”... “sark
vilayetlerimizin ve kismen, Orta Anadolu’nun bir kisim halki kig aylarinda bos

oturmaktadir. Milyonlarin bos gecen zamanlarinin degerlendirilmesinin yurdun

ekonomik hayatinda biiyiik degisiklik yapacagi malimdur”.*

Siyasiler Dogu’ya ekonomik bir zihniyetle yaklasilarak hareket edilmesini,
yasak olan bolgelerin halka agilmasini, bu bolgelerde yer alan yaylalarin hayvancilik
icin ideal mintikalar oldugunu, dolayisiyla ekonomik zihniyet i¢inde bu yasak

bolgelerden istifade edilmesi gerektigini meclis kiirsiisiinden dile getiriyorlardi.*®

2.2. 1945-1960 Arasi1 Doneminin Ekonomik Toplumsal
Yapisi

Calismanin bundan sonraki kisminda Kiirtlerin tek parti doneminden sonra
nasil degisime ugradigi, devletin Dogu’ya yonelik nasil bir politika izledigi ve Kiirt
hareketinin bu atmosferde nerede durdugu incelenecektir. Ilk olarak Dogu ve
Giineydogu Anadolu’nun genel ekonomik yapisi ve bolgedeki devlet yatirimlari ele

alinacaktir.

1 Mustafa Sonmez, Dogu Anadolu’nun Hikayesi, Arkadas Yayinevi, Ankara, 1990, s. 128.
2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt 8, Toplant1 2, 26. Birlesim, 29.12.1947, s. 661.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt 18, Toplant: 3, 75. Birlesim, 25.4.1948, s. 603.
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1945°te Tiirkiye ¢ok partili hayata gegmisti. Siyasi anlamda yeni bir sayfa
aciliyordu. Bu yeni sayfanin ekonomi kismi da bulunuyordu. Zira Tiirkiye 1930°1u
yillardan beri uygulanan ice doniik, korumaci ekonomi politikasin1 birakmaya
baslamust1. Ithalat serbest olmus, dis yardimlar alinmaya baslanmist1. Yardimlar daha
cok altyapi, insaat, tarim gibi alanlara kaymisti. Yeni donemde i¢ pazara dayali bir

sanayilesmeden ziyade, disa doniik bir kalkinma anlayis: gelisiyordu.*

Tirkiye bu donemdeki kalkinmasimi dig yardimlara gore planliyordu.
Marshall Plani ile iilke genelinde ekilen toprak miktari, alinan traktorlerin katkisiyla
hizla artiyordu.’® Marshall Plani’nin bir diger etkisi ulasimda olmustu. Elde edilen
tarim driinlerinin diger pazarlara ulasmasi i¢in bir yol agi gerekliydi. Dolayisiyla
yeni yollar yapilmaya baslanmisti. Bu dogrultuda 1950’de Karayollari Genel
Midirligii  kurulmustu. Demokrat Parti iktidara geldikten sonra karayolu
yatirimlaria énem verecekti. Oyle ki 1950°de 47.080 km olan devlet yollar1 1960°da
61.542 km’ye ulasm1§,t1.16

Tiirkiye 1945°ten sonra toplumsal anlamda da degisiklik yasiyordu. 1927°de
13,5 milyon olan niifus, 1945’e gelindiginde 19 milyon olmus, 1950’de 21 milyona
ulagsmisti. K6yden kente go¢ artmis, sehirlesme orani yiikselmisti. Bu da beraberinde
okuryazar sayisinin artmasina vesile olmustu. 1927°de %10,6 olan okuryazarlik orani
1945°te %30,2’ye, 1950°de %34,6’ya yiikselmisti. Buna paralel gazete ve dergilerin
sayis1 artmaya baslamis, radyonun popiilerligi ¢ogalmisti. Ornegin 6zel kisiye ait
radyo sayis1 1938°de 46.000 civari iken, 1945°te bu say1 176.000, 1951°de 412.000°e
gelmisti. Ayni sekilde mektuplasma ve telefon sayisi, roman, sinema, tiyatro ve

futbola olan talep, modernlesen Tiirk toplumunun gostergesiydi.*’

Bu donemde Kiirtlere doniik giivenlik politikasi, yerini iktisadi politikalara

birakmisti. Fakat devlet, Kiirtlerin varligimi kabul etmekten ziyade, onlari ekonomik

4 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1988, s. 73.

> Biitiin iilkede tarim iiriinlerinin pazara ¢ikma orami 10 yillik siirede %33,5’ten, %46,7’ye
yiikselmistir. Bkz., Tiirkiye Milli Geliri (1948-1972), Ankara, DIiE Yayinlari, 1973, s. 45.

16 Bagbakanhik Devlet Planlama Teskilat;, Kalkinan Tiirkiye (1923-1968), Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1969, s. 79.

7 Lewis, a.g.e., s. 309-310.
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sisteme entegre etmek istiyordu. Boylelikle belki de Kiirtlerin alt kimlikleri

unutturulmak isteniyordu.™®
2.2.1. Dogu’nun Sosyo-Ekonomik Durumu

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Kiirt ayaklanmalarina karsi sert
yaklasilmist1. Halk, 1920°1i ve 1930’lu yillarda yasananlardan dolayr CHP’ye uzakti.
Jandarma dipgiginden, tahsildardan ve yol vergisinden bikmuslardi.*® Ulkenin Dogu
bolgelerinde kirsal niifus fazlaydi. 1945 sonrasi tarimda makinelesmenin artmasi,
toprak agasinin yaninda ¢alisan koyliiniin igsiz kalmasina sebep olmustu. Calismaya
devam edenler ise kapitalistlesen agalarin emrindeydi. Agalar daha ¢ok

zenginlesmisti. Clinkii tarimdaki makinelesmeyle birlikte verim artiyordu.

Agalar ¢ok partili hayatla birlikte ticari hayata da atilmiglardi. Devletten
aldiklar1 destekler sayesinde traktér ve otomobil acenteleri, petrol bayilikleri
kurmuslardi. Ornegin Van’daki Petrol Ofisi bayileri Brukan asiretine aitti. Bdylece
Dogu’da sermaye birikiyordu. Kiirt agalar1 zenginlik ve itibarin artmasi sonucu

devletle iyi gecinmeye baglamislardi.?

Koyll, makinelesmenin etkisiyle elindeki iiretim aracindan kopmus, yeni is
imkanlar1 bulmak i¢in Bati’ya goc¢ etmek zorunda kalmisti. Bolgede sanayilesme
zaten yoktu. 2! Mecburen Bati’ya go¢ etmek zorunda kalmislardi. Kiirtler, gog
sonucunda kendi topraklarmin geri kalmishigina bizzat sahit olacakti. Bu insanlar
ileride, gittikleri yerlerde bir araya gelerek Kiirt bilincinin olusmasinda rol

oynayacaklardi.??

1827 Mayis 1960 Darbesi sonrasi kurulan Milli Birlik Komitesi iiyelerinden Kurmay Yiizbast Numan
Esin, Adnan Menderes’i Yassiada’da kalirken ziyaret ettiginde, Kiirt meselesi ile ilgili ne yapmay1
diigiiniiyordunuz diye sordugunda aldigi cevap suydu: “Bizim ¢O0ziimiimiiz demokrasiydi. Halka
verecegimiz serbestlikle bu ise bir ¢oziim gelecegi kanaatindeydik. O yonde hareket ettik. Boylece
halk: yonetime ve iilkeye baglama yolunu segtik” demistir. Bkz. Numan Esin, Devrim ve Demokrasi
Bir 27 Mayiscinin Amilar, Istanbul, Dogan Kitap, 2005, s. 158.

19 Kutlay, Amlarim, istanbul, Avesta Yayinlar1, 1998, s. 29.

2 Tarik Ziya Ekinci, a.g.g.,

?! fsmail Besik¢i, Dogu Anadolu’nun Diizeni Sosyo Ekonomik ve Etnik Temeller, istanbul, E
Yaylari, 1969, s. 140.

%2 Kerem Yavasca, “Sark Meselesi’nden Dogu Sorununa: Ellili Yillarda Kiirt Sorunu”, Haz. Mete
Kaan Kaynar, Tiirkiye’nin 1950°li Yillar, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2015, s. 568.
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1945-1960 aras1 donemde Dogu’daki yasam biiyiik 6l¢iide hayvancilik ve
tarima dayaniyordu. Ciftci ailelerin %38’i topraksizdi. Bazi illerde bu oran %45’e
kadar ¢ikiyordu.?® Toprak sahibi gdziiken bircok koyliiniin tapusu yoktu. Sosyal
hayat agisindan baktigimizda, dogan ¢ocuklarin birgogunun niifus kagidi dahi
cikarilmiyordu. Her iste dini referanslar 6n plana ¢iktig1 icin yapilan evliliklerin
resmiyeti s6z konusu degildi. Dolayistyla her yonden devletin varligi bu topraklarda
zayifti. Siyasiler bu durumu bildikleri halde oy odakli diislindiikleri i¢in ¢ok

karigsmak istemiyordu.?*

CHP’den 6. donem (1939-1943) Bing6l, 7. ve 8. donemlerde (1943-1950)
sirastyla Bingol ve Tunceli milletvekilligi yapan Necmeddin Sahir Silan, 1940’11
yillarin baginda Dogu’ya giderek partisi adina rapor ¢ikartmisti. 1945 yilinda yaptigi
gezisindeki izlenimlere gore bolge halkinin genel olarak devletten istekleri toprak
reformunda Dogu’ya oncelik, Ziraat Bankasi’nin agilmasi ve doktor Verilmesiydi.25
Dogu'nun geri kalmishgini kendi gozleriyle goren Silan, Tiirk¢enin yayilmasi
gerektigini partisine rapor ediyordu. Ciinkii Kiirtceyi bir dil olarak gdrmiiyordu.

Boyle bir gorlis donemin devlet anlayisini yansitmasi agisindan dnemliydi.

1941-1945 wyillar1 arasinda CHP Genel Sekreterligi yapan Mahmut Sevket
Esendal, partisinin istegi iizerine bir baska Dogu gezisi yapan milletvekiliydi.
Esendal, Mus ovasinda gordiigii Kiirt kdylerini o zamana kadar gordiigii en koti
yerler oldugunu sdylemekteydi. iran ve Afganistan’da dahi bu kadar geri ve pis
kéylerin goriillemeyecegini dile getirmektedir.”® Ayrica Esendal’a gore o yillarda
yapilmasi gereken oncelik halkin Tiirk¢e 6grenmesinin saglanmasiydi. Zira ona gore
sehirlerin dili daha ¢ok Kiirtge’ydi. Esendal, bu izleniminden sonra Kiirt¢e’nin Fars
dilinden bagka bir dil olmadigini, Fars¢a’nin bozulmus hali oldugunu da

eklemektedir.?’

2 Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye: I. Diinya Savasi’ndan 1971’e, Istanbul,
Gozlem Yaymlari, 1976, s. 506.

24 «Agri’da asiret ve agalik sisteminin izleri bakidir”, Vatan Gazetesi Agr1 ilavesi, 21.01.1953, s. 10.
% Tuba Akekmekgi-Muazzez Pervan (der.), Dogu Sorunu Necmeddin Sahir Silan Raporlar: (1939-
1953), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2010, s. 345.

?°B.C.A. Fon Kodu: 490.01, Yer No: 571.2224.1., 14/06/1945, s. 22

?" B.C.A. Fon Kodu: 490.01, Yer No: 571.2224.1., 14/06/1945, s. 85.
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O donemde Tiirkge’ye 6nem veriliyordu zira Kiirt asiretleri yiizde yiiz Kiirt¢e
konusmaktaydi. Tiirk¢e bilenlerin orani ¢ok azdi. Bu yiizden devlet ile halk arasinda
iletisimsizlik vardi. Tunceli, Bing6l, Mus, Agri, Bitlis, Siirt, Hakkari, Mardin, Urfa
ve Adiyaman gibi bir¢ok ilin valisi koyliiler ile iletisim kurabilmek i¢in yaninda

terciiman bulundurmak zorundaydi.?®
2.2.1.1. Asiret Yapisi

Bu alt bolimde c¢alismada her zaman bahsedilen asiret kavraminin ne
olduguna dair 6zet bilgiler verilecektir. Bu sayede Kiirt halkinin yasay1s tarzi, sosyal

yapisi ve orgiitlenme bicimi daha 1yi anlasilacaktir.

Asiretler kabilelerin bir araya gelmesinden meydana gelmektedir. Asireti
meydana getiren etken, daha ¢ok evlenme yoluyla saglanan akrabaliklardir. Asiretin
biiyiikliigii o asiretin sahip oldugu kabile sayisi ile dogru orantilidir. Bir asiret, ondan
fazla kabileye ayrllabilmektedir.29 Bir asiretin igyapisi reis ve ailesi ile beraber az
¢ok ona yakin akraba olan bir dizi baska ailelerden olusmaktadir. Ana unsur reis
ailesidir. Her asirette, bir reis veya aga vardir. Temsil makami babadan ogula

gec;mektedir.30

Ismail Besik¢i “Alikan Asireti iizerine sosyolojik bir inceleme” adli
calismasinda asiretlerin kabilelerden meydana geldigini Vurgulamaktadlr.31 Ayrica
Besikei’ye gore asiretlerin bagl oldugu daha iist bir ulu kisi vardir.** Agiretin sosyal
yapisini olusturan en onemli temel unsurlar aile ve akrabalik baglaridir. Kabileler
kendi i¢inden evlendirilerek kuvvetlerini arttirmaya calisirlar. Asiret igerisindeki
kabile sayisi o asiretin biiyiikligii ile dogru orantihidir.®® Erkegin otoriter oldugu
agiretler ataerkil genis bir yapiya sahiptirler. Kadin, mirastan yeterince pay

alamamaktadir. Aileler arasi iligkiler kan bagina gore diizenlenmektedir. Asiret i¢i

%8 Besikgi, Dogu Anadolu’nun Diizeni: Sosyo Ekonomik ve Etnik Temeller, s. 166.

% Orhan Tiirkdogan, Giineydogu Kimligi: Asiret-Kiiltiir ve insan, istanbul, Alfa Yaymnlari, 1998, s.
22.

“Ae.,s. 386.

3! Besikgi, Doguda Degisim ve Yapisal Sorunlar: Gocebe Alikan Asireti, Ankara, Dogan Yayinlari,
1969, s. 70.

%2 Besikei, Kiirt Toplumu Uzerine, s. 107.

% fsmail Besikei, “Dogu Anadolu’da Sosyal ve Siyasal Degismeye Etki Eden Dinamikler”, Prof. Dr.
Yavuz Abadan’a Armagan, Ankara, Ankara Universitesi S.B.F. Yayinlar1, Ankara, 1969, s. 425.
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iligkilerde statiiye onem verilmektedir. Yasli kimselere ve otorite sahibi kisilere
baglilik vardir. Siki olan akrabalik baglari sayesinde, herhangi bir tehlike durumunda
birlikte saldirn ve savunma mekanizmasi gelismistir. Kalabalik agiretin bir diger
faydasi iktisadidir.** Cesitli sinir anlasmazliklari, fakirlik ve issizlik gibi faktorlerden
otirl kisi sayist onemlidir. Fakat kan davasi ¢oktur. Clinkii asiretin namus anlayisi,

seref, yigitlik gibi birgok sosyal sebep kan davalarini arttirmaktadir.

Asiretlerin bir diger 6zelligi, yiikksek dogurganlik oranlarina sahip olmalaridir.
Ciinkii agiretlerde oldukca 6nemli olan san, seref, gibi temel degerler niifusun fazla
olmasi ile dogru orantilidir. Bu sekilde asiretler kendilerini disa doniik daha giicli
hissetmektedirler. Fakat bu gii¢ erkek sayisinin fazlaligina baghdir. Ciinkii dogal
olarak isgiicii ve gerektiginde asiretin savunulmasi erkek sayisi ile ilgilidir. Bu
durum ister istemez fazla ¢ocugu tesvik etmektedir. Fazla erkek ¢ocugu doguran
kadinlarin agiret igerisinde ve diger kadinlarin yanindaki konumlar1 psikolojik
anlamda daha farklidir. Fakat yiiksek dogurganlik oranlarinin yaninda, egitim diizeyi
ve saglik kosullart diistik kalmaktadir.*®

Asiretler gocebe, yar1 gocebe ve yerlesik olmak lizere ilice ayrilmaktadir.
Asiretler yerlesik diizene gegis ile bazi torelerini kaybedebilmektedir.®® Gogebe olan
agiretler, genis arazilerde hizli hareket edebilme yetenegine sahiplerdir. Yaz
mevsiminde yaylalara ¢ikip, kisin ovalik alanlara gelerek hayvancilik
yapmaktadirlar. Yar1 gogebe asiretler, hayvancilik ve tarimi beraber yapan
agiretlerdir. Yerlesik asiretler ise, daha ¢ok tarima odaklanan asiretlerdir. Kendilerine
ait topraklar1 vardir. Asiret igerisinde liretim sadece tliketim odaklidir. Bu yilizden

disa kapal1 bir ekonomik yapiya sahiptirler.37

Bir asiretin reisi hem o0 agiretin yonetiminden, hem de diger kabileler
arasindaki iligkilerin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesinden sorumludur. Bunun yaninda
bir asiret reisi diger asiretler arasindaki anlagmazliklarin ¢ézlimiinde arabulucu rolii

iistlenebilir. Bu kisiye daha once bahsettigimiz {izere ulu kisi denilmektedir. Bu

% Ahmet Ozer, Modernlesme ve Giineydogu, Ankara, imge Yaymlari, 1998, s. 113.
35
A.e., s. 166.
% Ali Giiler, “Asiretten Millete Gegiste Milliyet Kavramiin Sosyolojik Boyutu”, Diinya’da ve
Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik Gelismeler, Ankara, Sosyoloji Dernegi Yayinlari, 1994, s. 671.
3 Ozer, a.g.e., s. 115.
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kisinin etki alani genistir. Dolayisiyla s6z konusu ulu kisinin milletvekili, belediye
baskan1 veya bir partinin il bagkan1 gibi gorevlerde bulunma ihtimali ¢ok yiiksektir.
Asirete mensup kisiler i¢in bagl oldugu asiret dnemlidir. Eger kendi asiretlerinden
biri bir partiden aday ise o kisinin kim olduguna bakilmaksizin ona destek verilir.
Aksi diislinlilemez. Ciinkii kapali bir toplumsal iliskiye sahip olan agiretlerde “biz”
duygusu her seyden onemlidir. Asiretlerde aktif siyasete katilim sadece reislige ve
ona yakin kisilere agiktir. Geriye kalanlara diisen gorev, bu kisi veya kisileri

desteklemektir.%®

Biitiin bilgilere ragmen bir asiretin Orgiitsel yapist diger bir asirete
benzemeyebilir. Her asiret i¢in gegerli bir yapidan s6z etmenin, herkesin iizerinde
ittifak edebilecegi sabit bir yapidan konusmanin miimkiin olmadig1 goériilmektedir.
Bu konuda ¢alisma sahibi olan Martin Van Bruinessen, Kiirtlerin toplumsal yapisini
detayli bir sekilde inceledikten sonra, biitiin Kiirtleri kapsayan ortak bir sosyal
orgiitlenmenin olmasinin miimkiin olmadigin1 zira Kiirt cografyasinin oldukca

bliytik, bitki ortiisiiniin ¢esitli ve farkli tiretim sekillerinin oldugunu belirtmektedir.*®
2.2.1.2. Cok Partili Hayat Sonrasi1 Dogu’da Agalik ve Asiret

Cok partili hayata gecildigi yillarda Dogu’nun asiret ve agalik sisteminde
eskiye nazaran 6nemli bir degisim yoktu. Kiirtler ayn1 Osmanli’nin 19. yiizyilindaki
agiretler gibi yasamaya devam ediyordu. Cumhuriyet doneminde bu yap1 ¢ok az
degisimle devam etmisti. Fakat asiret yapisinda herhangi bir ¢oziilme yoktu. Kiirtler
denince akla asiret geliyordu. Zaten devlet asiretlerin ¢6ziilmesini isteyip istemedigi
belli degildi. Zira bir sey ¢oziildigiinde olusan yeni yapiyr yonetmek, eski alisilmis
yapiy1 yonetmekten daha farklidir. Yenilik beraberinde bilinmezligi getirebilir. Zaten
asiret yapisini degistirmek zordu. Ayrica devlet, her zaman igin asiret reislerini ve
elitlerini muhatap alarak Kiirtleri idare etme yolunu se¢misti. Dolayisiyla ¢ok partili

hayata degismeyen bir asiret yapistyla girilmisti.“O

% Ozer, a.g.e., s. 118-119.
% Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet, istanbul, iletisim Yaymlari, 2003, s. 81.
0 Naci Kutlay, a.9.g.,
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Kiirt agalar1 iskan kanunu kalktiktan sonra sadece toprak islemekle kalmayip
ticarete de atilmislardi. Asiret reisleri kentlilesiyordu. Kiirtler artik kentte diikkan
aciyordu. Degisim kapitalizmin girisi ile baslamisti. Kapitalizm, insanlar1 toplumsal
uyaniga gotiiriiyordu. Naci Kutlay’in deyimiyle “jandarma Kiirtlere yine bagirip
cagiryordu fakat eskisi kadar bagirip cagiramiyor, Kiirtler biz de variz diyordu.”*
Kiirtler agisindan ticaretin disinda elde edilen kiigiik bir memuriyetin bile 6nemi
artmisti. Bu ylizden g¢ocuklarin1 okutmaya baslamlslardl.“'2 Devlet de 0 donemde
parasiz yatilt imkanlarini arttirtyordu zira biirokraside kullanacagi kisilere ihtiyaci

vardi. Kiirtler arasinda okuyanlarin sayist ¢ok az da olsa artmaya baslamisti. Artik

Kiirtlerde degisimin isaretleri goziikiiyordu.

Dogu’da toprak aganindi ve koOylii onun topraginda calisiyordu. Koylii
mahsuliiniin biiyiik kismin1 agaya vermek zorundaydi. Ayrica tarla isinden baska
islerde de agaya hizmet etmek durumundaydi. Dolayisiyla koyliiler hallerinden
memnun degildi. Az da olsa kendi topraklarinin olmasini istiyorlardi. Fakat siyasi
menfaat ugruna partiler bu somiiri durumuna ses ¢ikarmiyordu. Hatta devlet,
meydana gelen ev ve koy baskinlari, hayvan hirsizliklari gibi durumlarda
miidahaleden kaginiyordu. Ciinkii iktidar ile koyliiler arasinda agalar vardi. Neticede

iktidar, halkin sevgisini kazanamiyordu.

Agsiret reisi kdylerde temsil makami en yiiksek kisiydi. Koylii tizerinde mutlak
hakimiyetleri mevcuttu zira halkin devletle olan iliskisini kuran kurum agalikti.
Agalarin makine, mazot gibi ihtiyaglari devlet tarafindan saglaniyordu. Giderek Kiirt
ticaret burjuvazisi olusuyordu. Boylece Dogu halki daha fazla kontrol altinda
tutuluyordu. Bu yiizden devlet asiretlerin ¢oziilmesini istemiyordu.43 Neticede Kiirt

meselesi adina herhangi bir adim atilmis olmuyordu.

Cok partili hayat agalara hem maddi hem de siyasi gii¢ saglamustr.** Ornegin

agalar belediyelerin ve vilayet meclislerinin ¢aligmalarina katilmaya baslamist.

* Naci Kutlay, a.9.9.,

2 Ag.9.,

43 “Agalarin Bilinmeyen Taraflar”, Yon, S. 10, Subat 1962, s. 10-12.

*# «Eskiden biri Kiirt ise o ydrede dzellikle biirokrasi onun gelismesine iyi gozle bakmazdi. Sonradan
bu biraz degisti. Devlet artik Kiirtlere, etnik hak talebinde bulunmayin gerisi 6nemli degil diyordu.
Ekonomik yonden ise, ulasimin gelismesiyle koylii pazar icin iiretmeye baslamisti. Cilinkii koyli
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Boylelikle hazine arazilerini daha ucuza kiralayabiliyorlardi. Devlet islerinde
herhangi bir sikint1 yagamamak i¢in ailesini ve yakin c¢evresini avukatlik meslegine
yonlendiriyordu. Bodylece toprak ve kadastro islerinde dogrudan kendilerinin is
yapmasina gerek kalmiyordu. Neticede kendisine bagli isi bilen bir akrabasi her
zaman oluyordu. ** Partileri oy kozuyla yonlendiren agalar, bélgede calisan
memurlara kars1 iistiin konumdaydi. Yani agalik kendi bolgesi i¢in hiikiimet gibiydi.
Aganin altinda ¢alisan kdyliiler ise tamamen aganin dogrultusunda oy kullantyordu.
Hatta donemin se¢im tahminleri aganin durusuna goére yapiliyordu. Kisacasi aga ile

hiikiimet arasinda karsilikli menfaat vardi.

Tarik Ziya Ekinci’nin anlattiklarina bakilirsa ¢ok partili hayatin agalara
getirisinin olmasi onlarda birtakim degisikliklere sebep oluyordu. Ekinci, “kendi
ogrencilik yillarinda Yusuf Azizoglu’nu®, Mustafa Remzi Bucak’1*’, Mustafa
Ekinci’yi*® bir Kiirt milliyetgisi, 6nderi olarak gordiiklerini” sdylemektedir.*® Zira bu
kisiler Kiirt 6grencilerine maddi manevi yardim ediyordu. Kiirt gencligi de bu kisileri
Kiirtlerin hukukunu koruyan liderler olarak gériiyordu. Fakat bu kisiler siyasi alanda
kariyer yaptiktan sonra meseleden biraz uzaklasmaya, eski aktif pozisyonlarini terk

etmeye baglamusti. ° Ekinci, iglerinden birine nigin bdyle yaptigim sordugunda

eskiden sehre inemiyordu. Yasanan kismi refahtan agalar istifade ediyordu. Uretimi aga aliyor ve
sonugta topraksiz koylii aganin yaninda maraba olarak caligmaya devam ediyordu”. Mehmet Ali
Aslan, a.g.g.,

* «Sosyolog Goziiyle Dogu Meselemiz”, Yon, S. 90, Aralik 1964, s. 9.

* Memleketi Diyarbakir Silvan olan Yusuf Azizoglu (1917-1970) tip fakiiltesini bitirmistir. Aga
ailesinden gelmektedir. Tek parti doneminde ailesiyle beraber Bati’ya siirgiin edilen Azizoglu, ¢ok
partili hayata gecis sonras1 1946’da CHP’den Silvan Belediye Bagkani olmustur. Daha sonra DP’ye
katilan Azizoglu, 1950°de ve 1954’de aymi partiden Diyarbakir milletvekili olarak gérev yapmustir.
Bir siire sonra DP’den istifa ederek Hiirriyet Partisi’ne katilmistir. Fakat 1957 segimlerinde
secilememistir. 27 Mayis Darbesi’nden sonra 1961°de kurulan “Yeni Tiirkiye Partisi”nden 1961,1965
ve 1969 donemlerinde tekrar Diyarbakir milletvekili olmus, kisa bir siire “Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1” gorevinde bulunmustur. Bkz. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IX.
DONEM 1950-1954, Cilt VII, Ankara, TBMM Vakfi Yayinlari, 1998, s. 311-312.

*" Hukuk fakiiltesi mezunu olan Mustafa Remzi Bucak (1912-1965) Sanlwurfa Sivereklidir. Hukuk
fakiiltesi mezunudur. 1950-1954 yillar1 aras1t DP’den Diyarbakir milletvekili olarak gorev yapmustir.
Bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 313.

*® Diyarbakirli olan Mustafa Ekinci (1904-1958), Yusuf Azizoglu gibi 1950 ve 1954’te DP’den
Diyarbakir milletvekili segilmis fakat ardindan istifa ederek Hiirriyet Partisi’ne gec¢mistir. 1957
secimlerinde milletvekili olamamistir. Bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 315-316.

* Tarik Ziya Ekinci, a.9.g.,

%01954°te yasanan “ispat hakki” tartismalarinda Yusuf Azizoglu ve Mustafa Ekinci kanundan yana
yani DP’den yana tavir almiglardi. Fakat Sonradan bu kisiler 1955’te kurulacak olan “Hirriyet
Partisi’nde yer almislardir. Tarik Ziya Ekinci, a.9.9., DP 9 Mart 1954 tarihinde “Nesir Yoluyla veya
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” ile basin iizerindeki denetimini siklastirmisti.
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verdigi cevap suydu: “Kiirt meselesi bitti artik, parlamentoya da girdik haklarimizi
aliyoruz iste” diye cevap vermisti.”! Ekinci’ye gore boyle bir cevap ve anlayis
yetersiz geliyordu. Zira bir Kiirt olarak varilmasi gereken noktanin béyle olmamasi

gerektigini dl'isl'inl'iyordu.52

Mehmet Ali Aslan da Ekinci’nin anlatimlarina benzer sekilde Kiirt meselesi
konusunda sonradan degisime O6rnek olarak, Halis Oztiirk®® ve Kasim Kl'llfrevi’yis4
vermektedir. Agr1i Ayaklanmasi’na katilmis, onun lider kadrosunda bulunan
Kiifrevi’nin ailesi Bati’ya siirgiin edilmisti. Aslan’a gore bu tip kisiler devletten
korktuklar1 igin ses ¢ikarmiyordu. Fakat bazi Kiirt siyasetgiler goniillii asimile
olmustu. Bu tarz kisiler Kiirtlerin yaninda olmadig1 gibi aksine devlet¢i olabiliyor ve
sanki Kiirt degilmis gibi davramyordu. Ornegin Aslan’a gore “Hiiseyin Celal
Yardime1 > bu tip bir siyasetciydi. Aslan’a gére Kiirt meselesi hakkinda ses
¢ikarmayan veya iktidarin goriislerini savunan kimseler belli noktalara gelebiliyordu.
Bu tip kisilerin devlette is bulabilmesi i¢in agikc¢a Tiirkliigiinii ispat etmesi lazimdi.
Bu kimseler dedelerimiz suradan veya buradan gelmis diye secere uydurabiliyordu.

Hatta bununla yetinmeyip Kiirtlere karsi sert davranabiliyordu.”® Aslan bu konuda,

Bkz. Resmi Gazete, 17.Mart 1954, Sayr: 8660, s. 8653. Yani su¢layanin iddiasimi ispat hakkinin
olmamasiydi.

*! Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,

52 Tarik Ziya Ekinci, “o zaman simf kavramini 6grendigini, aga olan kimselerin bu sekilde davranarak
toprak agaligmi korudugunu ve davamizla ilgilenmeyi artik birakti diye diisiinmeye bagladigini”
sOylemektedir.

53 Agrili Halis Oztiirk (1889-1977), Cumhuriyet sonrast Agr1 Ayaklanmalarinda etkin rol oynamus,
Kiirtlerin komutanligini yapmisg, biiyiik bir asiretin reisiydi. Ayaklanma sonrast yurtdisina kacan
Oztiirk, ¢ok partili hayat sonrasi Tiirkiye’ye donmiis ve 1950-1960 aras1t DP’den Agri milletvekili
olarak gorev yapmistir. Bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 27-28. Halis Oztiirk kendini o kadar devletten yana ve
DP’nin adami olarak gérmektedir ki, 1951 yilinda Adnan Menderes’e yazdig telgrafta, Agr1 merkez
ve ilgelerinde galisan hakim, savci ve valinin DP’nin aleyhine ¢alistigini, demokrasiyi yikmak, DP’yi
kapattirmak istediklerini ve DP’de calisan bazi idare azalarimi tutukladigini, bu ylizden de Agri’ya
Icisleri Bakanligi’ndan bir miifettis gonderilmesi gerektiginden bahsediyordu. Bkz. B.C.A., Fon
Kodu: 030.01,.Yer No: 50.301.11, 27.09.1951.

> Bitlisli Kasim Kiifrevi (1920-1992), 6nemli bir Naksibendi seyhi idi. 1950’ye kadar Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Kiirsiisii'nde asistan olarak calismist.
Ardindan 1950-1960 arast DP’de Agri milletvekili olarak gorev almistir. 1955’te kurulan Hiirriyet
Partisi’ne katilsa da sonradan tekrar DP’ye donmiistiir. Bkz. Oztiirk, a.g.e., 25-26.

% Agnili Hiiseyin Celal Yardimer (1911-1986), hukuk fakiiltesi mezunuydu. 1950-1960 yillart
arasinda DP’den Agr1 milletvekili olmustu. Ayni zamanda bu siirecte Devlet Bakanligi, Milli Egitim
ve Adalet Bakanlig1 gorevlerinde de bulunmustur. Bkz. Oztiirk, a.g.e, 29-30.

% Aslan’a gore asimile olma insanm psikolojisini de degistirmektedir. Aslan, verdigi roportajda
genglik yillarinda “Hava Harp Okulu’na giren Kiirt bir arkadasina pilot olduktan sonra denk geldigini
ve konunun o donem giincel olan 1958 Irak Darbesi’ne gelince arkadasinin bir anda Barzani
hareketini kastederek “ah bana bir emir verseler de ben bunlarin hepsini yok etsem” dedigini

63



“1950 oncesi Kiirt kokenli biirokrat olup da kendi kdkenine sahip ¢ikan hi¢cbir kimse
gormedim” demektedir.”” Bu tarz bir davrams, iist kimligin dogrudan kabul edildigi
bunun yaninda alt kimligi unutmak anlamina gelmekteydi. Stiphesiz devlet boyle bir

davranis1 memnuniyetle karsilayacakti.

Sakir Epo6zdemir %8 Kiirtlerin asimile olmasi hakkinda sOyle demektedir:
“Kiirtlerin Cumhuriyet déneminde TBMM’ye, il ve belediye meclislerine girmeleri
goniillii asimile olmalarini hizlandirmigtir.” Ona gore “bilingsiz bir topluluk birden
bire kendini yiiksek makamlarda gordiigiinde ¢abucak degisiverir ve soz konusu bu
asimilasyon o donem i¢in sadece milletvekilleri veya biirokratlar1 degil, ayni

zamanda koyli, kentli herkesi etkilemekteydi.”59

Cinkii Kiirtler o donemde radyodan
stirekli siyasi demegleri dinliyor ve bu sayede Tiirkce dgreniyorlardi. Radyolar ve

gramofonlar her eve girmeye baslamugt1.>

2.3. 1945-1960 Arasi Dogu Illerinde Devlet Harcamalar

Il. Diinya Savasi’na girmeyen Tiirkiye, savas sonrasi yiiziinii Bati’ya donerek
siyasi anlamda ¢ok partili hayata gecis yapmisti. Ekonomik olarak ise savasin
olumsuz etkilerinden kurtulmak i¢in yeni bir kalkinma siirecine giriyordu. Biitiin

iilkede kamu harcamalarinda hareketlilik baglamisti.

anlatmaktadir. Arkadaginin kendi Kiirt kdkenine diisman oldugunu, c¢iinkii hayattaki biitiin
basarisizliklarini Kiirt olmasina baglayarak, Tiirk olsaydim ¢ok daha ileri yerlerde olabilirdim diye
diislindiigiini sdylemektedir.
" Mehmet Ali Aslan, a.g.g., Buna benzer sekilde Said Nursi’nin talebelerinden biri olan Kinyas
Kartal (1900-1991), Devlet ile iyi ge¢inen bir Kiirt agasinin ogluydu. Higbir zaman Kiirt kimligini 6n
plana c¢ikartmadigi gibi, aksine Kiirtlerin Tiirk milletinin Dogu Anadolu’daki adi oldugundan
bahsetmektedir. Kendi Kiirtliiglinii inkar edip Kiirt diye bir kavmin olmadigindan bahsetmekteydi.
Bkz. Kinyas Kartal, Erivan’dan Van’a Hatiralarim, Ankara, Anadolu Basin Birligi Genel Merkezi
Yayinlar, 1987, s. 12. Kartal ayn1 zamanda 1965-1980 yillar1 arasinda Adalet Partisi’nden Van
milletvekilligi ve en yasli liye olarak kisa bir siire Meclis Baskanligi gérevinde bulunmustur. Harp
Okulu mezunudur ve Brukan agiret reisinin ogludur. Naci Kutlay’a gore “Erivan’dan Van’a
Hatiralarim” isimli kitap ona yazdirilmigtir. Naci Kutlay, 21. Yiizylla Girerken Kiirtler, 2. bs.,
Istanbul, Peri Yayinlari, 2011, s. 399.
% Kiirt kokenli aragtirmaci yazar Sakir Epdzdemir, 1937 Siirt dogumludur. 1965°te illegal olarak
kurulan “Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi”’nin bes kurucusundan biridir.
Zz Sakir Epozdemir ile internet aracihgiyla yapilan goriisme, 28 Mart 2017.

A.0.4.,
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1945 sayimina gore Dogu illerinin toplam niifusu, tilke niifusunun %17.91’ini
olusturuyordu. Dogu illerinde® 1945-1950 déneminde kisi basma yapilan kamu
harcamalari iilke geneline nazaran diisiiktii. Ornegin illerde kisi basma 109,25 TL
olan kamu harcamasi, Dogu’da 99.25 TL idi. Tarim en az harcama yapilan alandi.

Halbuki bélgenin cografi durumu tarim ve hayvanciliga miisait konumdayd:.®?

1951-1955 doneminde kisi basina diisen kamu harcamasit 175,44 TL’ye
yiikselmisti. Bu oran Dogu illerinde 147,79’du. Dolayisiyla Dogu’ya yapilan
harcama artsa da, iilke geneline gore yapilan harcama diisiik kalmaktaydi. % Bu
yillarda muhalefet siralarinda oturan CHP, Dogu illerine yonelik geri kalmighig dile
getiriyordu. DP ise gecmiste CHP’nin dile getirdigi “Dogu kalkinmasi” gibi bir
ayrimi Uygun bulmadiklarim sdyliiyordu. Ornegin dénemin Bagbakan Yardimcist
Samet Agaoglu, “memleketi kuzey-giiney, dogu-bati gibi bolgelere ayirmamak
gerektigini” dile getirmekteydi. Yine iktidar partisinden Icisleri Bakani Ethem

Menderes, “iilkeyi sark-garp diye ayirmamak gerektigini” séyliiyordu.®*

1956-1960 arasinda ise Tiirkiye capinda kisi basina diisen harcama
333,19°du. Bu donemde Dogu illerine diisen harcama miktar1 284,16 TL’dir.®® Yani
onceki iki donemde oldugu gibi bu donemde de Dogu illeri diger illerin altinda
kalmisti. Ayrica burada dikkat ¢eken bir bagka nokta, Dogu ile Bati arasinda kisi
basina diisen kamu harcamasi farkinin agilmasi ve ayni sekilde devam etmesidir. Kisi
basina diisen kamu harcamasinda 1945-1950 aras1 fark %9 iken, 1951-1955 yillar
arasinda %16, 1956-1960 arasinda ise hala %15 seviyelerindedir.

2.3.1. Cok Partili Donemde Dogu’da Ulasim

Devlet, Cumhuriyetin ilk yillartyla birlikte demiryolu yapimima Onem

vermisti. Dogu bolgesi de bu politikanin i¢indeydi. Fakat Dogu i¢in akla gelen ilk

61 Calismada ele alinan Dogu illeri Agri, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli, Sanliurfa ve Van’dir.

%2 DIE, istatistik Gostergeler (1923-1995), Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 1996, s.
340.

63 Bagbakanlik Basin Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii, Aym Tarihi, S. 263, Ankara, Ekim 1955, s.
84.

* TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Cilt 25, Toplant1 4, 5. Birlesim, 16.11.1953, s. 262.

® DIE, istatistik Gostergeler, s. 341.
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sey giivenlikti. Ismet Indnii’niin 1930 senesinde Sivas demiryolunun agilisinda
“Vatandaglarima eski bir asker olarak soyleyebilirim ki, simendiferin Sivas’a
gelmesiyle bu vatanin herhangi bir hududunun miidafaast bir kat daha

1,66

kolaylasmistir’™" seklindeki ifadesi bunu agikca gostermektedir.

Tek parti doneminde Dogu’da baslayacak bir Kiirt ayaklanmasinda askeri
sevkiyat i¢in en etkili yol demiryolunu kullanmakti. Bu donemde yapilan 3578 km
demiryolunun 3208 km’si 1940’tan once yapilmisti. Tim yapilan demiryollarinin

%781 Ankara’nin dogusunda yer ahyordu.67

Demiryolu hatlarinin yapilis1 silirecinde ¢ogu zaman miihendisler ile
Genelkurmay arasinda ihtilaf ¢ikiyordu. Tek parti doneminde Nafia Vekilligi yapan
Hilmi Uran, “demiryolu hatlarinda her zaman i¢in ekonomik diislinceler ile askerin
disiincelerinin ~ ¢atistigini fakat sonunda  askerin  dediginin  oldugunu”
belirtmekteydi.®® Demiryollari, ekonomik durumun kétii gittigi o yillarda fazlasiyla
pahali bir yatirnm olmasinin yani sira, bir de istiine askerin yapim siirecine
miidahalesi yliziinden daha da pahaliya mal olacak sekilde yapiliyordu. Ayrica bazi
demiryollar1 yabanci sirketlere aitti. Bu yiizden s6z konusu demiryollar1 satin
alimarak millilestiriliyordu. Bu satin almalar devleti borca sokmaktaydl.69 Ayrica
ilkenin Dogusunda iiretim olmadig1 gibi bolge ile ticaret de yapilamiyordu. Biitlin
bunlar devletin Dogu’ya yonelik bakis agisini yansitiyordu. Yani yeni ulus-devlet

askeri bitlinligii saglamak istiyordu.

Tek parti doneminde yapilan demiryollar1 Dogu’da Malatya, Elaz1g, Erzurum,
Erzincan, Diyarbakir, Mus, Siirt ve Bingo1’e kadar ulasmisti. Fakat bolgedeki iiretim
bigiminin biiyiik béliimii feodal nitelikteydi. Uretimin bilyiik kismi tiiketim igin

oldugundan, pazar i¢in iiretim yok denecek kadar azdi. Sadece yerel ihtiyaclara

66 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasi (1929-1932), Cilt 1, Ankara, Ankara
Universitesi SBF Yayinlar, 1988, s. 104.

% Ornegin Ankara-Kayseri-Sivas hattiin Ankara-Kayseri boliimii 1927°de, Sivas kismi 1930 yilinda
acilmigti. Samsun-Sivas hatt1 1931°de, Fevzipasa (Gaziantep)-Diyarbakir hatti 1935°de, Kayseri-
Ulukisla (Nigde) 1933°de, isletmeye agilmisti. Bir diger 6dnemli Dogu hatlarindan Sivas-Erzurum
hattinin agilist 1939 senesinde yapilmistir. Bkz., Erdal Aydogan, Ugiincii Umumi Miifettisligin
Kurulmasi ve III. Umumi Miifettis Tahsin Uzer’in Bazi Onemli Faaliyetleri, Ankara Universitesi
Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 33-34, Mayis-Kasim 2004, s. 8

% Hilmi Uran, Hatiralarim, Ankara, Ay Yildiz Matbaasi, 1959, s. 272.

% Memduh Yasa, Devlet Borclari, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1965, s. 70.
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doniik sinirlt bir iiretim vardi. Dolayistyla herhangi bir isb6limii ve uzmanlagma s6z
konusu degildi. Demiryolu disinda ulasimin kisitlhi olmasi, iilkenin Batisi ile olan

ticareti engelliyordu. Fakat altyap1 harcamalari ile bu yap1 doniismeye baslayacakti.

CHP c¢ok partili doneme gegis ile birlikte Dogu’daki oy potansiyelinin farkina
varmis, bdlgenin geri kalmishigimi acikca dile getirmeye baslamisti. Ornegin donemin
Ekonomi Bakanlarindan Fuat Sirmen “Sark’in, memleketin Garb’1 ile ayn1 seviyeye
getirilmesi ve siiratle kalkinmasi i¢cin orada da bir hareket yapilmasina sahsen

inanmig bulunuyorum” diyordu.70

Cok partili hayata gecis sonrasi devletin demiryolu politikas1 hizini1 azaltmasti.
Bayindirlikk Bakanligi'nin 1947 Biitge tasarisinda Dogu’ya ait demiryollar
programinda yer alan giizergahlar, sadece sunlardi: Diyarbakir-Cizre, Elazig-Van,
Erzurum-Sarikamis ve Gaziantep-Maras hatlartydi. "' Dogu’da geemis yillarda

baslayip 1945-1950 aras1 yapimi biten demiryollar1 sadece sunlardi:

Tablo:2.1: 1945-1950 Arasi Dogu’da Yapim Biten Demiryollari

Hat Uzunlugu (km) Yil
Elazi1g-Palu 70 1947
Erzurum-Hasankale 41 1949

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Istatistik Yilhigi 1960-1962, Ankara, DIE Yaynlari,
1962, s. 515.

Tiirkiye’de 1945-1950 arasinda karayollar1 yetersiz konumdaydi. Devlet bu
yiizden Karayolu yapimina hiz vermisti. O yillarda asfalt yol hakkinda goézlem
yapmak tizere ABD’ye iki miihendis gonderilmisti. Ardindan bu kisilerin hazirladig1
rapor dogrultusunda yol yapim ¢alismalarma girisilmisti.”” 1948 yilina gelindiginde 9
yillik plan cercevesinde toplamda 23.000 km’lik bir karayolu agi planlaniyordu.

Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan programa gore iilkenin Dogu’sunda yer alan

" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VII, Cilt 21, Toplant: 3, 29. Birlesim, 28.01.1946, s.139-140.
" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt 3, Toplant1 1, 18. Birlesim, 18.12.1946, s. 200-201.
2 Ulus, 28 Temmuz 1946, s. 1.

67



giizergahlar sunlardi: Elazig-Bing6l-Mus, Antep-Urfa-Diyarbakir, Elazig-Mardin,
Diyarbakir-Silvan, Mus-Tatvan (Bitlis), Erzincan-Bingdl-Geng-Diyarbakir, Kelkit
(Gluimiishane)-Erzincan-Malatya-Urfa-Mardin-Nusaybin,  Siirt-Kurtalan,  Coruh
(Artvin) -Erzurum-Pasinler-Mus-Garzan-Siirt, Kars-Kagizman-Patnos (Agri)-Van-
Gevas.” Bu yollar sayesinde hem tarim ve hayvancilik iiriinlerinin iilkenin Batisi’na

aktarilacak hem de Dogu illeri birbirine baglanmis olacakti.

CHP 1948 yilinda “Dogu Kalkinma Programi1” hazirlamisti. Bu programdaki
amag geri kalmis Dogu illerini diger bolgelerin seviyesine getirmekti. Yol isleri de
bu programin igerisine giriyordu. Dogu boélgesi icin 1949 biitgesinden toplam
10.000.000 liralik bir 6denek ayrilmisti. Bunun yaris1 Bayindirlik Bakanligi’na aitti.
Toplamda Hedeflenen yol 2500 km idi.”* Proje yollar su giizergahlari igeriyordu:" i)
Antep-Sanlurfa-Siverek-Diyarbakir; ii) Hakkari-Van; iii) Agri-Van; iv) Erzurum-
Rize; v) Diyarbakir-Mardin-Siirt; vi) Bing6l-Erzincan; vii) Mus-Pasinler; viii) Mus-
Patnos; ix) Igdir-Muradiye; x) Siirt-Hakkari; xi) Kars-Coruh; Xii) Agri-Kagizman;

xiii) Igdir-Kagizman.

Kiirt aydmlart bu siiregte planlanan veya yapilmakta olan projeleri
elestiriyordu. Ornegin hiikiimetin Dogu’ya yaptig1 yollar gelisigiizel bulunuyordu.
Yatirimlarin sadece miiteahhitlere yaradigi Kiirt aydinlarinin ¢ikarttigi basinda dile
getiriliyordu.”® Dénemi yasamis kimseler de bu dogrultuda gerek CHP gerekse DP
doneminde atilmis bircok adimi “gdz boyama, kandirmaca, kendi stratejik amaclarini
one alma, Kiirdistan zenginliklerini ¢alip ¢irpma, en acis1 higbir iktidarin Kiirdistan
bolgesini bir Ege veya I¢ Anadolu bolgeleri gibi algilamama” olarak gorityordu.”’’

Bu konuda Tarik Ziya Ekinci, “o donem i¢in Dogu’ya cok biiylik imkéanlarin

getirilmedigini, iktidarin kendi yandaslarima imkanlar saglamak suretiyle birtakim

& Bayindirlik Bakanligi, Yol Davamiz 9 Yilda 23.000 KM, Ankara, Basbakanlik Devlet Matbaasi,
1948, s. 19.

“ “Dogu Kalkinma Plam Uzerine”, Urfa, 22 Kasim 1948, s. 1.

> «yol Kalkinmas1”, Aksam, 3 Eyliil 1948, s. 1.

"® “Yaz, Kig Gegit Vermeyen Yollarda Oynanan Komedi”, Dicle Kaynag, 21 Nisan 1949, s. 1.

" Sakir Epbzdemir, a.g.g., Hatta Musa Anter, DP’nin Kiirtlere yonelik samimiyetinin olmadigini o
donemde Dogu halkina verilen zehirli bugday tohumunun 6rnegini vererek anlatmaktadir. Normalde
haserelik olan bu tohumlar, agalar tarafindan fakir Kiirt halkina ucuza satilmigtir. Daha sonra ekmek
olarak tiiketilen bu bugdaylar yiizinden bir¢ok kisi dzellikle de ¢ocuklar 6lmistiir. Anter bunun
bilingli olarak yapildigini savunmaktadir. Bkz. Musa Anter, Hatiralarim, Aram Yayinevi, Istanbul,
2013, s. 197.
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adimlar atildigini” dile getirmektedir.”® Mehmet Ali Aslan da bu gériislere paralel
olarak, 1960’larda “Yeni Akis Dergisi”’nde bu konuda Manisa, Agr1 ve Hakkari’yi
karsilastirdigini, Manisa’da kisi basina diisen milli gelir o donem ig¢in 2000 lira iken,
digerlerinin 500 ve 100 lira oldugunu” anlatmaktadir. Aslan, biitiin Dogu’nun asag1
yukar1 boyle oldugunu yaratilan refahin koyliiye sirayet etmeden, agalar ve seyhler

tarafindan kapildigini belirtmektedir.”

Dogu’daki agalar ve seyhler ise yapilacak bazi1 yatirimlari agikga istemiyordu.
Aslan’in anlatimmna gore Ornegin “Agri’nin Tiirk koylerinin hepsinde ilkokul
oldugunu ciinkii bu koylerde devlet, halk ve Tiirk beylerinin ortak olarak okul
istedigini, bu koylerin disinda agalarin mevcut olmadigi veya sehre yakin birkag kdy
harici higbir Kiirt kdyiinde okul bulunmadigini” sdylemektedir.?® Ciinkii agalar ve
seyhler o donemde egitime karsiydilar. Zira “seyhler okuyunca gavur olunacagi
diisiincesindeyken, agalar da gencler okursa nereden maraba bulacagiz” diye

diisiiniiyordu.®* Buna ragmen okuyan tek tiik kimseler ise agalarin cocuklartydi.
2.3.2. 1950 Sonrasi Dogu

Demokrat Parti oy potansiyeli agisindan Dogu’nun 6nemini biliyordu. Bu
yiizden bolgeyi sik sik ziyaret ediyordu. Bir yandan Dogu’nun kalkinmasinin devlet
politikasi oldugunu sdylerken diger yandan CHP donemini kétiiliiyordu. 1952 yilinda
Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Ekrem Hayri Ustiindag’in Diyarbakir ziyaretinde

yapt1g1 konusmasindan su boliimler buna bir ornektir:®

“....Simdiye kadar Dogu, anavatandan sayilmayan bir toprak parcasi gibiydi.
Buranin halki tamamen kendi hallerine terk edilmis, kalkinmasina meydan

’® Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,

® Mehmet Ali Aslan, a.g.g.,

®A.0.0.

81A.0.9., Ayrica Kinyas Kartal, bir gazete ile yaptigi roportajinda koy enstitiilerinin 1950 6ncesi
kapatilmasini istedigini sdylemistir. Cilinkii agalik diizeninde koyliiniin devletle olan her isini aga
halletmektedir. Fakat kdy enstitiisi mezununun oldugu yer de bu isi arttk aga yapmamaktadir.
Dolayisiyla aganin otoritesi sarsilmaktadir. Bu yiizden Kinyas Kartal bunu itiraf etmis, Menderes ile
bu konuyu oy pazarligr yaptiklarin1 soylemistir. Bkz. Koy Enstitiileri Neden Kuruldu, Neden
Kapatild,(Cevrimigi),http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/55204/Koy_Enstituleri_Neden_Kuru
Idu__ Neden_Kapatildi_.html, 14 May1s 2017.

8 Sark Postasi, 16 Agustos 1952, s. 1.
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verilmemis, okutulmamis, yetistirilmemistir....Zuliim ve haksizliklar buralarda
emniyet ve huzuru da kokiinden yok etmis, bunun neticesinde iktisadi c¢okiintii
baglayarak toprak kiymetini kaybetmistir....Sark ne idi, bizden evvelki iktidar
buralarda ne yapt1? Bugiinkii iktidar devleti ele alir almaz Dogu illeri igin seri ve
koklii tedbirler almak liizumunu hissetti. Buralari Bati Anadolu’nun seviye ve
hizasina getirmek icin yepyeni ve fevkalade bir program hazirladi. Dogu’nun
kalkinmasi bizim igin kiil halinde bir memleket davasidir...”

Demokrat Parti doneminde ulagimda karayolu politikasina 6nem verildigi i¢in
demiryolu ikinci planda kalmisti. Yapilan demiryollar1 belli birka¢ noktay1 birbirine
baglamanin Otesine ge¢gmemisti. Demiryolu ulastirma sektorii i¢inde en diisiik
yatirima sahipti. Yapilan kisimlar sadece Elazig-Van hattinin Elazig-Geng istasyonu
arasindaki 130 kilometresi ile Geng (Bingdl)-Mus arasi olan 109 kilometrenin
tamamlanmasiydi. Bu yatirimin sonucunda genis bir bolge birlestirilmisti. Boylelikle
Mus ovasmin iktisadi anlamda Bati ile olan entegrasyonu tamamlaniyordu. Ayni
sekilde 161 kilometre olan Erzurum-Sarikamis giizergdht DP doneminde insa
edilmisti. Erzurum-Horasan-Sarikamis hattinin Erzurum-Horasan kismi olan 87
kilometrelik glizergdh bu donemde kullanima agilmigti. 8 Dolayistyla Bati’dan
Erzurum’a kadar olan demiryolu, Sarikamis’ta genis bir hatta baglanarak o bolgedeki
orman, maden, hububat ve hayvan {irlinlerini iilkenin diger bolgelerine naklini
saglayacakti. 1955 yilina gelindiginde demiryolu Mus’a kadar ulagsmisti. Bazi
noktalara cografi sartlardan dolayr demiryolu ulasamiyordu. Ornegin Igdir’in vasifl
pamuk yetistirmek icin 1yi bir topraga sahip oldugu fakat bolgesine trenle baglanti
olmadig1 i¢in, Erzincan’a 1953 yilinda Stimerbank tarafindan bir iplik fabrikasi

kurulmas kararlagtirilmist.®*

Demokrat Parti 1950 yilinda iktidara geldikten sonra, CHP doneminde
planlanan dokuz yillik yol programini devam ettirmisti. Aynt sekilde Dogu ve
Gilineydogu illerini kapsayan ve kendinden 6nceki donemde programa alinan yol
glizergahlarin1 da devam ettirmisti. Bunlarin yaninda Urfa-Mardin ile Midyat-Cizre

yollar1 ihale edilmisti.® Bir sonraki sene Elazig-Mus, Diyarbakir-Mardin yollarinin

8 CBA, Yer: 3/2-35, Fihrist: 962-11, 1951, s. 12.
8 CBA, Yer:3/3-25, Fihrist; 1448-42, s. 2.
8 «jki Yilda Yapilan Baymndirlik Isleri”, Cumhuriyet, 11 Ekim 1952, s. 1.
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calismalari baglamist1.?® 1957 yilinda gelindiginde CHP zamaninda baslayan dokuz

yillik yol programi tamamlanmisti.

Dogu’ya yapilan yollar meclise giren bazi Kiirt milletvekillerini tatmin
etmiyordu. Yapilan yatirimlarin Dogu igin az oldugunu, bolgelerine hala yeterince
yol yapilmadigin1 dile getiriyorlardi. Donemin Bayindirlik Bakanlarini mecliste
elestiriyorlardi. Ornegin DP Diyarbakir Milletvekili Mustafa Ekinci 1952 yilinda
kendi partisini elestiriyordu. Ekinci karayollari biitgesi mecliste goriistiliirken, Dogu
illerine ayrilan biitgenin Bat1 illerine ayrilandan daha az oldugunu vurguluyordu.®’
Ekinci, “Dogu’ya ayrilan 13 milyon lira édenegin 6 milyonunun bayindirlik igin
ayrildigini, bunun kapsaminin toplamda 18 Dogu ili i¢in oldugunu” sdyliiyordu.
Halbuki diger bolgelerde “45 il i¢in ayrilan 6denek 50 milyon civarlydl.”88 Ekinci’ye
gore yillardir higbir sey yapilmayan Dogu i¢in bu miktarin yetersiz olduguydu. Bu
elestirilere binaen donemin Bayindirlik Bakani Kemal Zeytinoglu Demokrat Parti
iktidarinin Dogu’yu ihmal etmedigini, kendilerinden dnceki doneme nazaran daha
fazla para harcadiklarini vurguluyordu. Yani DP yonetimi yapilan elestirilere

katilmiyordu.

Demokrat Parti doneminde Dogu’ya yapilmasi planlanan toplam karayolu
6.800 km idi. Yollar daha ¢ok pazara agilma potansiyeli olan illere yogunlasiyordu.
Ornegin Diyarbakir, Mardin ve Urfa’yr Gaziantep iizerinden Akdeniz’e baglamak
icin Firat Havzasi lizerindeki Birecik Kopriisii 1958 senesinde kullanima acilmigtr.®
Bu durum bolgedeki istthdami ve mal dolasiminmi arttiracakti. Dogu’ya yapilan
karayollarinin neticesini bdlgede artan tasit sayisindan anlayabiliriz. Tablo 2.2°de
1946 yili ile 1955 yilimin kamyon sayilari verilmistir. Aradaki farkin ne oldugu
gorilmektedir. Cok partili hayata gecisten bir yil sonraki mevcut kamyon sayisi,

dokuz y1l sonra her Dogu ilinde artmustir.

8 “Elaz1g-Mus Yolunun Bir Kismu Agildr”, ileri Yurt, 3 Ekim 1957, s. 1.
5 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem: 9, Cilt: 13, Toplanti: 2, 49. Birlesim, 27.02.1952, s. 1002.
88
Ae,
8 Sonmez, a.g.e., s. 130.
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Tablo: 2.2: Dogu illerinde Degisen Kamyon Sayisi

Iller 1946 1955
Diyarbakir 33 328
Elaz1g 83 321
Sanliurfa 43 300
Malatya 63 335
Siirt 31 113
Mardin 26 188
Van 12 159
Kars 25 125
Mus 9 77
Bitlis 32 91
Tunceli 9 44
Bingol 1 60
Hakkari 1 2
Erzurum 56 388
Erzincan 20 164

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, 1959 Istatistik Yilhg, Ankara, Yeni Cezaevi Basimevi,
1961, s. 467.

2.3.3. Dogu illerinde Tarim

Dogu’da 1945-1950 yillar1 arasi ilkel bir tarim vardi. 1950°de Demokrat
Parti’nin iktidar1 sonrasi tarimda hizli bir makinelesme baslamisti. Bati’dan ithal
edilen traktor sayis1 hizla artiyordu. Ayn1 zamanda Dogu’da elektrik ve suya yatirim
yapiliyor toprak sahibi agalara kredi aglllyordu.90 Koylii, tarimdaki makinelesmeden
olumsuz etkilenmisti. Zira kdyliiler traktdr alamadigi i¢in topraklarinin bir kismini

agalara vermek zorunda kalmislardi. Giderek topraksiz koylii orani artiyordu.

% «Cumhurbaskanimiz Dogu Gezilerinden Déndii”, Sark Postasi, 7 Ekim 1952, s. 1.
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Bazilar1 tamamen issiz kalmisti. Agalar issiz kalanlarin kentlere gitmesini
istemiyordu. Ciinkii hem topraklari i¢in ¢iftgi lazimdi hem de otoritesi altinda ne
kadar ¢ok insan olursa siyasi iktidardan o derece faydalaniyordu. Ciinkii agalar

devletten kredi kullantyor, giibre ve tohum aliyordu.®*

Tablo: 2.3: Topraksiz Koylii Oram Degisimi (%)

iller 1950 (%) | 1963 (%) Degisim (%)
Diyarbakir 37.1 47 %27
Bingél 20 40 %100
Mardin 11.8 40.9 %240
Siirt 19 42 %121
Van 20 37.5 %87.5
Tunceli 22.7 37 %68
Elaz1g 12 32 %166
Agr 10.7 36.1 %260
Malatya 18.7 30.7 %70
Kars 8 23 %187
Urfa 36.7 55 %52
Erzurum 6 32 %433
Erzincan 10.7 38 %280

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii 1950 Ziraat Saymmi Neticeleri ve 1963 Genel Tarim

Sayim1 Sonuglarindan Derlenmistir.

Tablo 2.3’e baktigimizda tarimdaki makinelesmenin koylii izerindeki etkisini
gormekteyiz. Bircok Dogu ilinde yiizde yiizii asan topraksiz kalma oranlari
mevcuttur. Her ilde topraksizlik orani artmistir. Erzurum bu konuda en hizli diisiise

sahip ildir. Diyarbakir diger illere nazaran daha az oranda topraksiz koyliiye sahiptir.

! Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,
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1950°den sonra topraksiz kalan koyliiler, is bulmak ic¢in yakin illere gog
etmeye baslamisti. Ornegin 1930’larda 30.000 olan Diyarbakir il merkezi niifusu
1950’lerin sonlarinda 65.000’e ¢ikmustr.® Giderek Bati’ya go¢ artiyordu. Bu gogler
sonucunda biiyliksehirlere gidenlerde Kiirt kimligi olusmaya baglamisti. Cilinkii
gittikleri yerlerde kendilerine farkli gozle bakilmasi ve sadece “Kiirt” olduklar1 i¢in
ayrimciliga tabi tutulmalari kimlik bilinci olusturuyordu. Bu gelisme ileride yeni bir
Kirt hareketinin niivesini olusturacakti. Calismanin ileri boliimlerinde bu konu daha

ayrintili anlatilacaktir.

Il merkezlerine gd¢ sonucu Dogu’da kent ekonomisi hareketlenmeye
baslamisti. Dayanikl1 tiiketim mallariin ticareti artmisti. Cesitli firmalar bayi agiyor,
bankalar subelerini arttirtyordu. Niifusun artmasi dogal olarak konut sektoriinii
canlandirmisti. Kiirt kokenli sermaye sahibi kisiler, sanayi ve ingaat sektoriine
girmislerdi. Bazilar1 firmalarin traktér, otomobil ve petrol bayiliklerini almisti.
Islerini biiyiitmek adina siyasete girip milletvekili olanlar vardi.*® Nihayetinde devlet,
makinelesme ve altyapiyla birlikte bolgedeki sermaye ve emegi Bati’ya c¢ekiyordu.
Karayolu sayesinde elde edilen iiriin kisa zaman igerisinde pazara ulastiriliyordu.
Boylece Dogu, Bati igin pazar haline geliyordu.** Ulke genelinde bélgenin ekonomik

pay1 artiyordu.

Traktoriin gelmesiyle ekili alanlar artmis, elde edilen iiriin miktar1 gogalmisti.
Ekili alandaki genislemeyle birlikte ¢esitli tarim iriinleri pazara tasinabiliyordu.
Giderek Dogu ve Giineydogu, Bat1 ile ekonomik olarak eklemlenmeye baglamist.
Tablo 2.4’te bolge illerindeki ekili alanlarin degisimini gormekteyiz. Biitiin Dogu
illerinin ekili alanlarinda artis vardir. Cogu ilde bu oran yiizde yliziin {istiindedir. En

diistik artig oran1 yaklasik yiizde 39 ile Kars’tadir. En fazla artis ise Bitlis’tedir.

% David McCDOWALL, Modern Kiirt Tarihi, Ankara, Doruk Yayinlari, 2004, s. 534.
% Tarik Ziya Ekinci, a.g.g.,
% Sénmez, a.g.e., s. 141.
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Tablo: 2.4: 1950-1960 Aras1 Dogu illerinde Ekili Alanlarin Degisimi (Hektar)

Iller 1950 1960 Degisim (%)
Sanliurfa 177.532 498.793 %181
Kars 151.217 210.197 %39
Malatya 131.631 191.426 %45
Diyarbakir 114.924 216.713 %89
Mardin 109.009 217.824 %99
Erzurum 79.566 161.485 %103
Elazig 53.708 107.156 %101
Erzincan 52.697 95.622 %82
Van 45.420 111.299 %146
Agn 45.248 151.887 %235
Siirt 36.477 85.215 %136
Mus 27.114 91.545 %237
Tunceli 24.326 51.110 %112
Bingol 10.700 18.989 %90
Bitlis 9.413 31.347 %244

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii 1950 Ziraat Sayim Neticeleri ve Devlet Istatistik Enstitiisii Zirai
Biinye ve Istihsal (1958-1960) kitaplarindan derlenmistir.

Sonu¢ olarak 1950’lerde ulasim aginin gelismesi, Dogu’daki tarim ve
hayvanciligin pazar i¢in iiretimini arttirmigti. Sonugta bolgenin iilkedeki ekonomik
pay1 artmisti. Dogu, Bati’ya tarim tirlinii ve hayvan satarken Bati’nin sanayi mallarini
tilkketmeye baslamisti. Fakat diger yandan koylii issiz kaliyor Bati’ya go¢ ediyordu.
Gog¢ edenlerin iginde durumu iyi olanlar biiyiiksehirlerde ufak c¢apta ticaret
yapryordu. Digerleri kotii sartlarda yasamak durumundaydi. Gog¢ edenlerin Kiirt
kimligi gittikleri yerlerde giderek gelisecekti. Diger yandan kapitalistlesen Kiirt

agalar1 ve seyhlerinin maddi giicii ve niifuzu artryordu.
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2.3.4. Dogu’da Universite

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri diger alanlar gibi egitim alaninda da
geri durumdaydi. DP’nin Diyarbakir milletvekili Thsan Hamit Tigrel, 1954 yilinda

mecliste yaptig1 konusmasinda Dogu’nun egitim durumu i¢in soyle diyordu:

“...Dort sene iginde biiylik memnuniyet ile miisahede ettigimiz Tiirkiye capindaki
iktisadi imkanlardan teessiirle ifade etmek isterim ki o mintikanin (Dogu) nasibi az
olmustur. Benim bu s6éziimii daha iyi i$ yapma arzusundan miitevellit bir temenni
olarak kabul etmenizi rica ediyorum. Sark’ta bir taraftan yollar, kopriiler yapilirken,
bir taraftan da maarif isi de ehemmiyetle ele alinmalidir. Diyarbakir’in 1000 koyii
vardir. Burada dort senede 80 mektep yapilmistir. Bu 80 mektep kafi degildir.
Esasen niifusunun kesafet vaziyeti, kdylerin dagilis vaziyeti buralarda ayr1 bir maarif
programinin tanzimini lizumlu gérmektedir. ..”*®

Bu konugmadan iki y1l dnce Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Elazig-Van
arasinda tiniversite kurulmasi dﬁsﬁnﬁlﬁyordu.% Bu konuda II. Menderes Hiikiimeti
programinda Doguda bir {iniversitenin temelinin atilacagi belirtilmekteydi. Fakat
Kiirt aydinlar1 bu konuyu ciddiye almiyordu. Ciinkii onlara gore yolsuz, okulsuz®’,
barajsiz, fabrikasiz bir Dogu igin tiniversite diisiincesi afaki kaliyordu.?® Neticede
Amerika’nin Nebraska Universitesi’yle yapilan is birliginin sonucu olarak
tiniversitenin Erzurum’a yapilmasina karar verilmisti. % Boylece 1957 yilinda

Erzurum’da ilk Dogu tiniversitesi kurulmus oldu.

Amag bolge tarimi ve hayvanciligina katki yapmakti. Universite, bolge
halkinin kiiltiirel kalkinmasindan ziyade, bolge tarimi ve hayvancilifina katkida
bulunmak tizerine kurulmustu. Agilan ilk fakiiltenin Ziraat Fakiiltesi olmas1 bunu

dogrulamaktaydi. Universitenin kurulus kanununda “ydrenin ekonomik, sosyal

* TBMM Zabut Ceridesi, Devre:10, Cilt 1, 26 May1s 1954, s. 59.

% “Dogu Universitesi Kuruluyor”, Sark Postasi, 1 Kasim 1952, s. .2.

%0 dénemde Dogu temel egitim noktasinda oldukga geriydi. Ornegin Hakkéri’deki biitiin halktan iki
kisi lise mezunu, bir kigi hukuk mezunuydu. Bkz. Vatan Gazetesi, Hakkari ilavesi, 05.11.1952, s. 6.
% “Bir Yandan Dogu Universitesi Projesi Ote Yandan Dogulu Universitelinin Yardim Kaynaklarin
Kurutma Tezad1”, Dicle Kaynagi, 1 Aralik 1951, s. 1.

% Abdiilaziz Kardas, “Demokrat Parti Déneminde Doguda Bir Universite Kurma Cabalari (1950-
1958)”, History Studies, Cilt 6., S. 6, Aralik 2014, s. 149.

76



ihtiyaclarini, tarimini ve madenlerini arastirma konusu olarak ele alacagl”

yazilmigtr.*®

2.3.5. Dogu’da Sanayi

1950 sonras1 Dogu’da sanayi alaninda daha ¢ok tarim, enerji ve maden
sektorleri 6n plandaydi. Devlet eliyle Malatya, Tunceli ve Agr1’ya sulama yatirimlari
yapilmisti. 1952°de Siirt Botan’da, 1957°de Elaz1g Hazar’da hidroelektrik santralleri
acilmistt. Yine Dogu’nun elektrik ihtiyacin1 karsilama adina Erzurum Tortum’a
hidroelektrik santrali insasina baslanmisti. 101 Elazig’daki santral, Tungbilek
(Kiitahya) Santrali ile irtibatlandirilarak Bati’nin enerji ihtiyaci agisindan 6nemli hale

102

getiriliyordu.”™ Keban baraj1 da bu donemde projelendirilmisti.

1950’lerde Dogu’daki sanayi yatirimlari onceki doénemlerde oldugu gibi
devlet eliyle gergeklesiyordu. Iktidar, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yer alan
krom ve bakir madenlerini genisletiyordu. Petrol yataklar1 yerli-yabanci girisimcilere
agilmistr.®® Yeni sondaj ¢aligmalar1 yapilarak Siirt-Raman ve Garzan’daki yataklar
1951 yilinda isletmeye acilmist. 104 1958 yilinda Siirt-Germik ve Adiyaman-
Kéhta’da petrol bulunmugtu.'®®

Dogu’nun bazi illerinde yiin, seker ve yem fabrikalar1 kuruluyordu. Elazig ve
Tunceli illerine ¢imento imaline elverigli topraklarin tahlilini yapmak iizere 6zel
elemanlar gonderilmisti. 106 Glimiishane, Erzincan ve Erzurum bdlgesine hitaben

107

Askale’de bir seker fabrikasi kurulmasina karar verilmisti.”™ Fakat bu yatirimlar

daha ¢ok oy alinan boélgelere kayiyordu. Dolayisiyla bu durum yatirimlarin

190 g5nmez, a.g.e., s. 135.
101 “Dogu’da Hidro-elektrik Santralleri”, Sark Postasi, 18 Aralik 1952, s. 1. Ayrica bkz., TBMM
Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt 8, Toplant1 2, 27. Birlesim, 30.12.1947, s. 696.
192 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, Cilt 8, Toplant1 2, 27. Birlesim, 30.12.1947, s. 129.
103 «Raman Petrolleri Isletme Plan1 Hazirlaniyor”, Sark Postasi, 27 Kasim 1952, s. 1.
104 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, Cilt 16, Toplant: 2, 87. Birlesim, 19.6.1952, s. 327.
105 Sonmez, a.g.e., s. 136.
izj Cumhurbaskanhgi Celal Bayar Arsivi, Yer:3/3-25, Fihrist: 1448-42, s. 2.
Ae.,
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verimsizligini beraberinde getiriyordu. %

degildi.

Yani bolge halkinin refahi ilk planda

Ozellikle 1950°li yillardan itibaren karayolunun artmasi, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da tarim ve hayvanciligi arttirmisti. Fakat iiretimin artmasinin yaninda
topraksiz koylii orami da artmistt. Dogu, Bati’da firetilen mallar1 tiiketirken,
karsiliginda tarim ftriinleri ve hayvan satmaya baslamisti. Dogu’ya yonelik ayri bir

chemmiyet olmasa da, oy i¢in iktidarin bu topraklara egilmesi gerekiyordu.'®

1% Erding Tokgdz, Sanayilesmede Bolgesel Dengesizlikler ve Tiirkiye, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara, 1976, s. 53.
199 Naci Kutlay, a.9.9.,
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UCUNCU BOLUM

1945-1960 ARASI DOGU’DA SECIMLER VE
MILLETVEKILLERI

3.1. Cok Partili Secimlerde Dogu

Bu boliimde 1945-1960 arasinda gerceklesen genel ve yerel segimlerde
Dogu’nun durumunu inceleyecegiz. Boylece hem CHP-DP hem de il bazinda se¢im

sonuclarini karsilastirma olanagi olacaktir.

Memduh Sevket Esendal 1941-1945 yillari arast CHP Genel Sekreterligi
gorevinde bulunmustu. 1942 yilmm Ekim-Kasim aylarinda cesitli Dogu illerini®
kapsayan bir geziye ¢ikmisti. Geziye ¢cikma sebebi CHP nin Dogu teskilatinin zayif
olmasiyd1. Ornegin 1939 yilinda parti teskilati olmayan iller arasinda, Agri, Bingdl,
Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt Tunceli, Urfa ve Van
bulunmaktaydi. 2 Esendal’in ziyaretinin amaci partisinin Dogu Orgiitlenmesi igin
bolgede zemin yoklamakti. Fakat gezdigi yerlerde halktan sadece Urfa ve Elazig’dan
teskilat acilmasi istegine dair geri doniisiim almisti. Zira Dogu halkt CHP’nin kendi
bolgeleri ile bundan sonra ilgilenecegini pek diisﬁnmiiyordu.3 Bu fikirde olmalarimin
sebebi, CHP’nin o zamana kadar bdlge i¢in yiiriittiigli politikasiydi. Zira yillarca

buralara asayis odakli bakilmisti.

Memduh Sevket Esendal, Dogu’da kurulacak teskilatlarin partisi adina
faydas1 olacagi kanaatindeydi. Boyle bir adimin ge¢miste yasanan act olaylarin
izlenimini silmesi ve goniillerin alinmasina katkisi olabilir diye diistiniiyordu. Dogu

illerinin iilke iizerinde birer yama gibi goziiktiigiinii dile getiriyordu.*

! Builler Elaz1g, Mus, Van, Bitlis, Siirt, Diyarbakir, Mardin ve Gaziantep’tir.

2B.C.A. Say1: 21-232, 7.8.1943, 5. 72, 5.1.

¥ Nizam Onen, “CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal’in Dogu Gezisi”, Tarih ve Toplum,
S. 12, Bahar 2011, s. 176.

* B.C.A. Fon Kodu: 490.01, Yer No: 571.2224.1., 14/06/1945 s. 84.
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CHP ¢ok partili hayatla birlikte harekete gecmis Dogu’daki koy ve
mahallelere parti teskilati kurmaya baslamusti.” Bunun icin parti teskilat: olmayan
yerlerdeki halkevleri ve odalari teskilata baglaniyordu.® Diger yandan Demokrat
Parti Dogu teskilatlarin1 1947°de agmaya baslasa da asil faaliyetlerini 1949 senesinde
baglatmisti. Zira CHP, DP’nin kuruldugu ilk yillarda ona Firat’in 6tesine gegmemesi
gerektigini soyliiyordu.” Ciinkii indnii’ye gore Dogu meselesi hala asayis sorunu
olarak zc:,féiriih'iyordu.8 Celal Bayar bu istege karsi, Dogu’nun halihazirda farkli bir
muameleye tabi tutuldugunu, istiine bu sekilde bir adimin ayrimcilik olacaginm

soylese de Inonii’yii rahatlatarak bolgede daha hassas olacaklarini sylemisti.

Demokrat Parti kurulurken biitiin muhalefetin temsilcisi olmak istemisti.
1950 oncesi Diyarbakir’a parti teskilatin1 kurmak igin gelen Refik Koraltan ve Fuat
Képriilii burada Faik Bucak® ile goriigmistii. Faik Bucak, Kiirtler arasinda 6nemli bir
isimdi. Koraltan ve Kopriilii Bucak’a, “biliyoruz Dogu’ya ¢ok haksizlik yapildi,
Dogu geri kaldi, zuliim gordiiniiz, ama biz iktidara gelirsek biitiin bu haksizliklar
telafi edecegiz, Dogu’dakilere insan muamelesi yapacagiz, vatandaslik haklarinizi
kullanacaksiniz, yani biitiin demokratik istekleriniz gerceklesecek™ seklinde teminat

Vermislerdi.10

Kiirtler agisindan 1946°daki saibeli se¢gimlerden sonra 1950’deki se¢im onem
kazanmisti. Demokrat Parti 1950 secim kampanyasini 6zgiirliikler iizerine kurmustu.
Zira Kiirtlerin yasadig1 baskilar tazeydi. Bolgedeki ¢alismalarinda, halifeligin ilgas1
ve medreselerle ilgili diizenlemeleri kullaniyordu. Ciinkii Dogu’da tarikatlarin etkisi
giicliiydii. Bu yiizden eski politikalarin1 bir kenara birakan CHP, 1947 senesinde
okullardaki din egitimini serbest birakirken, 1949 yilinda Imam-Hatip okullari

acmistl.

°>B.C.A,, Sayr: 1/86997, 28.03.1946., s.1.

®B.C.A,, Sayr: 234-1082, No: 2723, 18.08.1946, s. 1.

" Mustafa Remzi Bucak, Bir Kiirt Aydimndan ismet inénii’ye Mektup, istanbul, Doz Yaymlart,
1991, s. 9.

8 O yillarda CHP Tunceli milletvekili Necmeddin Sahir Silan, Dogu’da meydana gelen kacakgilik ve
bdlgede komiinizmle miicadele i¢in umumi miifettisligin yeniden olusturulmasi gerektiginden
bahsediyordu. Bkz. Dicle Kaynagi, 12 Temmuz 1948, s. 1.

% Siverek dogumlu Faik Bucak (1919-1966), iiniversitede hukuk okumustur. 1965te kurulan Tiirkiye
Kiirdistan Demokrat Partisi’nin Sakir Epozdemir ile birlikte kurucusu olan bes kisiden biridir.

% Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,

80



Kiirtler, ¢ok partili hayat sonrasi biitiin umutlarin1 yeni muhalefet partilerinde
aramaya baslamisti. Ornegin o dénemde Istanbul’da dgrenci olan Tarik Ziya Ekinci,
1945°te kurulan MKP hakkinda, “Milli Kalkinma Partisi hakkinda bizim icin onemli
olan despot Inénii iktidarina karsi olmasiydi. Parti programimin 6ziinii ve demokrasi
anlayisint  bilmeden salt mevcut iktidara muhalefet ettigi icin bu partiyi

destekliyorduk” demektedir.*

Bunun nedeni tek parti iktidarina duyulan tepkiydi. Kiirtler tek parti
doneminde baskilara maruz kalmisti. Yeni kurulan Demokrat Parti onlar icin
rahath@ temsil ediyordu. Ornegin Dicle Kaynag gazetesinde “bugiin ¢ok siikiir
memleket ufuklarinda demokrasi giinesinin nur sagmaga basladigini memnuniyetle
gortiyoruz ve diyoruz ki; artik memleket dertlerini terenniim ettik diye hiyanetle
su¢landirilmayacagiz belki, evet belki merhametli bir insan bulup bu dertlerimizin

s 12

carelerine tevessiiliinii istirham edebilecegiz ifadesi Kiirtlerin umudunu

gosteriyordu:

1950 sonrast donemin Dogu’da c¢ikan gazetelerine bakildiginda DP’nin
degisikliklere vesile oldugu yazmaktadir. Artik, halkin giiciinii asan zorla mektep
yaptirmalarin sona erdigi, hayvan ve yol vergilerinin kalktig1 veya sekil degistirdigi,
asayis kurularak jandarmanin halk ile olan miinasebetinin yumusadigi anlatlhyordu.13

CHP Bu gelismelere karsi Ulus Gazetesi’ni Dogu’ya géndermeye baglamist:. ™

DP kurulacagi zaman ona yardim etmek Naci Kutlay’in anlatimiyla “devlete
kars1 olmak” demekti. Fakat diger yandan bir Kiirt i¢in kendisine, insan haklarina
sahip ¢ikmakti ¢linkii boyle bir hareket ancak cesareti olanlarin yapabilecegi bir
seydi. ™ Ciinkii jandarma, muhalif olanlarin ¢ogunu karakollara gbtiiriip iskence
edebiliyordu. Kutlay’a goére DP’nin kuruculart o doénemin demokrasisinin

('5nciileriydi”.16

Y Ekinci, Lice’den Paris’e Anilarim, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2013, s. 169.

12 Dicle Kaynagi, 24 Agustos 1948, s. 2.

13 vatan Gazetesi Hakkari ilavesi, “Hakkari’de Parti Hayat1”, 05.11.1952,s. 5

¥ Silan, a.g.e., s. 380.

5 Naci Kutlay, a.g.9.,

® A.g.9., Ornegin Mustafa Remzi Bucak kurulus asamasinda DP’yi destekliyordu. Diyarbakir’da
DP’nin kurulmasinda Yusuf Azizoglu ve Mustafa Ekinci birlikte hareket ediyordu.
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Sakir Epozdemir, “Kiird’lin kafasinda DP, rahatligin, baskiya ve haksizliga
kars1 direnmenin semboliiydli” demektedir. Kiirtler 1950 oncesi gizlice DP’yi
destekliyordu. Ciinkii iktidar koyleri takip ediyordu. CHP’ye gore DP’li Kiirtler
bozguncuydu. 1946’da insanlar hala devletten korkuyorlardi. Hatta agalar, seyhler bu
korkudan 6tiirii Kiirtliiklerini one siirmekten cekiniyordu. Ornegin Mehmet Ali Aslan
kendi ailesinde evlad-1 resul'’ olarak bir secerenin cikarildigini anlatmaktadir. “Bu
sekilde Kiirtliikkten kagis oldugun, yani Kiirtlerin kendilerini digerlerinden ayirdigini”
sOylemektedir. 18 Ornegin 1950 segimlerinde Agri’dan segilen Hiiseyin Celal
Yardimei, kendisi i¢in Orta Asya’dan geldigini dile getiriyordu. Aslan, o donemde

secilenlerin bu tarz kimseler oldugunu séylemektedir.™
3.1.1. 1945-1960 Arasi1 Dogu’da Genel Secimler

Bu alt boliimde 1945-1960 aras1 gerceklesen dort genel secimde DP ve

CHP’nin Dogu illerinde aldig1 sonuglari inceleyecegiz.
3.1.1.1. 1946 Genel Secimleri

Cumhuriyet sonrasi ¢ok partili hayatin ilk genel segimleri 21 Temmuz
1946°da yapilmisti. Bu secimde 1876’dan beri uygulanan iki dereceli sistem terk
edilmis, tek dereceli gogunluk esasi uygulanmist.”> Demokrat Parti, gerek hazir
olmadan se¢ime gitmesi, gerekse se¢im silirecinde yapilan hilelerden otiirii tilke
genelinde 62 milletvekili ¢ikarabilmisti. Hicbir Dogu ilinde vekil ¢ikaramamusti.

Dogu’daki biitiin milletvekilliklerini CHP almisti.

" Osmanli’da ehl-i beytten gelen aileler askerlikten, vergiden muafti ve ayni zamanda onlara yardim
yapilirdi. O dénem giiglii Kiirt aileleri riigvetle bu belgeyi almiglardi. Bu ayn1 zamanda itibar ve dinen
otorite sagliyordu.

¥ Mehmet Ali Aslan, a.g.g.,

9 Naci Kutlay verdigi roportajda, ¢ok partili hayat oncesi memleketi Agri’daki milletvekillerinin
hepsinin Bati’dan ydreyi bilmeyen kisilerden oldugunu, ¢cogunun edebiyat, kiiltiir vs. ile ilgilendigini
sOylemektedir. Cok partili hayatla birlikte bu anlayisin degismeye basladigini 6rnegin 1946
segimlerinde Agri’dan “Ahmet Alpaslan” adinda vaktiyle siirilmiis bir Kiirt agasinin CHP’den
milletvekili oldugunu séylemektedir. O donem Diyarbakir’da da Vedat Dicleli’nin ayn1 sekilde listeye
konulup segtirildigini sdylemektedir. Yani Kutlay, o donem i¢in en azindan bdlgeden insanlarin
listelere konuldugunu fakat devletin glivendigi isimlerden baglandigini dile getirmektedir. Mehmet Ali
Aslan ise, Ahmet Alpaslan adindaki aganin, se¢im sonrast Agr1 Dagi mintikasinin biiyiik bir kismini
kendine tapu ettigini sdylemektedir. Agalar bu sekilde konjonktiirden faydalaniyordu.

2 Mehmet O. Alkan, “Osmanli’dan Giliniimiize Tirkiye’de Sec¢imlerin Kisa Tarihi”, Goriis, S. 48,
Mayis 1999, s. 53.
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Kiirtler, ¢ok partili hayatin ilk yillarinda ge¢miste yasanan olumsuz olaylarin
etkisiyle Demokrat Parti’ye yanasmay tehlikeli buluyorlardi.?! Devletle ugrasmanin
yerine isbirligi yapilmali diye dijsl'inl'iyorlardl.22 Bu yiizden 6nceden siirgiin yemis
baz1 Kiirtler CHP’ye katilip siyasete girmisti. Ornegin siirgiinden dénen agalarin
hepsi CHP saflarinda olmay1 tercih etmisti. Fakat daha sonra DP’nin meclisteki
muhalefeti Kiirt agalarini ikna etmisti. Artik DP’yi ciddi bir parti olarak goriiyorlard

zira Ismet Pasa bu partiyi kabul etmis diye dﬁsiiniiyorlard1.23

Tablo:3.1: Dogu illerinde 1946 Milletvekili Se¢imleri

il Toplam CHP DP
Agr 3
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?! Tarik Ziya Ekinci, a.g.g., Ekinci, “1947-1948 yillarinda DP’nin Lice teskilat: kurulacagi zaman
partinin temsilcileri ilgeye gelmeden 6nce Kaymakam’in emriyle biitiin dilkkanlarin kapatildigini
sOylemektedir. “Herkes mecburen evinde idi. Ben bu kimselere yardim etmek istedigimde, kime
gitsem kagiyordu. Ciinkii herkesin aklinda yakin ge¢mis vardi. Bagimizi belaya sokma diyorlardi.
Bunun iizerine babama hasim olanlar1 aradim ve partinin ilge teskilatim o sekilde kurmustuk”
demektedir.
Z A0.0.,

A.0.4.,
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Kars 9 9 -
Malatya 11 11 -

Kaynak: TUIK, Milletvekili Genel Secimleri: 1923-2011, Ankara, TUIK Matbaasi, 2012, s.

3.1.1.2. 1950 Genel Secimleri

1946 sonrast Dogu’da ¢ikan gazeteler acikga CHP  hikiimetlerini
elestiriyordu. Bakanlarin Dogu’ya yaptiklar1 ziyaretlerde onlara sitem ediliyordu.
Tek parti donemindeki vurdumduymazhga kars: seslerini yiikseltiyorlardi.?* Diger
yandan DP’yi destekliyorlardi. CHP’nin Dogu’da idari baskiy1 arttirdigini o yiizden
CHP’ye giivenilemeyecegi ya2111y0rdu.25 Ornegin Kiirt aydmlarinin ¢ikardig “Dicle
Kaynag1” gazetesinde, “hala daglarda gezen Kiirt varsa bunun sebebinin 6nceden
kotii  zihniyetle isleyen idare” oldugu sdyleniyordu. Dogu’nun Kkiiltiirce geri
birakildigi vurgulaniyordu. Yoksa kendilerinin vatanperver olmadigi manasina
gelmedigi” s(iyleniyordu.26 Tek partili doneme atifta bulunarak “ge¢mis devirlerin
alameti” olan dayagin karakollarda hala devam ettigine dair gazete haberleri
verilerek mevcut hiikiimetin iizerine gidiliyordu. Ornegin 1948 yilinda Urfa’da bir
grup gencin eglenirken polis tarafindan gozaltima almip agir sekilde doviilmesi,

basina yanstmstr.?’

Dogu halki kendilerine deger verilmesini, ihtiyaglarinin dikkate alinmasim
talep ediyordu. Milletvekillerinden bolgeyle ilgili sorumluluklarini yerine getirmesini
dile getiriyorlardi.?® Hiikiimetin Dogu’ya aywrdigi biitceyi yeterli bulmuyorlard:.®
CHP, Dogu’dan yiikselen sesler karsisinda “Dogu Kalkinma Planini” devreye
sokmustu. Bu planda Dogu illerine ayrilan biitce artiyor, ulastirma, egitim,

aydinlatma alanlar ele aliyordu.®

24 «yakin Sarkta Biiyiik Cografi Kesifler”, Dicle Kaynagy, 7 Eyliil 1948, s. 1.

2 “Secim Arifesinde Idari Baski Son Hadde Vard1”, Demokrat Dogu, 24 Nisan 1950, s. 1.

% “Bozuk idare sistemi ve Sarktaki neticeleri”, Dicle Kaynag, 3 Agustos 1948, s. 1.

2 “Gegmis Devirlerin Yiiz Karasi Olan Dayak Karakollarda Hala Devam mi etmektedir?”, Dicle
Kaynagi, 10 Agustos 1948, s. 1.

%8 “Milletvekilleri istiyoruz Aile Temsilcileri Degil”, Dicle Kaynagi, 12 Ekim 1948, s. 1.

% «“Dogu’nun Kalkinma Plan1 Giiliingtiir”, Dicle Kaynag, 30 Kasim 1948, s. 1.

%0 «66 Ilgede Yapilacak Yeni Tesislerin Projeleri Hazirlandi”, Dicle Kaynagi, 13 Ocak 1949, s. 1.
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Demokrat Parti, 1950 se¢imleri 6ncesinde tek parti doneminde baski gormiis
veya slirglin edilmig Kiirt agalariyla irtibat halindeydi. 1950°de agalarin bir kismi
DP’ye yonelmisti. Kiirt agalar1 “CHP bize ge¢cmiste iskence yasatip, slirglin etti.
Dinsel gorevlerimizi ifa etmemizi engelledi. Camilerimizi kislaya c¢evirdi”

diyorlardi.®!

Agiretler arasinda ihtilaflar vardi. Giiclii olanlar1 1950 sec¢imlerinde DP’ye
girmisti. Zayif olanlar1 CHP’de kalmisti. 1950°de DP’ye yaklasanlar 1946°da
CHP’ye yanindaydi fakat o donemde gizlice DP’yi destekliyordu. 32 Siirglinden
donen agalar o donem i¢in CHP’ye yanasiyordu zira devlet ile uzlasmaliyiz diye
diisiiniiyordu. Bu yiizden ¢ok partili hayata gecis siirecinde cogu Kiirt agasi,
sirgiinden gelir gelmez CHP’de yer almisti. Ornegin donemin taninmis
sahsiyetlerinden Yusuf Azizoglu, Malkara’da (Tekirdag) siirglindeydi. Dondiikten
sontra CHP’den Diyarbakir Silvan’da belediye baskani olmustu. Fakat ayni kisi
1950°de DP’den segilmisti. Ayn1 sekilde Sanliurfa Siverek’te taninmig agalardan
Hasan Oral® Aydin Soke’de stirgiindii. O da doniince CHP’den milletvekili olmustu.
Ayni kisi 1954 se¢imlerinde DP’den milletvekili olmustu. Giiglii agalar 1950°den
sonra DP’de kalmaya devam etmislerdi. Bu sefer daha zayif olanlar1 CHP’de yer

almak durumunda kalmisti. Yani agalar ¢ok partili hayati 1yi kullanlyordu.34

Partiler i¢cin Dogu’daki biiyiik toprak sahipleri onemliydi. Ciinkii koyler
genelde sahis veya aile maliydi. Dolayisiyla toprak sahibine bagl yasayan koyliilerin
politik tercihleri agaya bagliydi. Agayr ikna eden parti o bdlgede tulum oy
c¢ikarabiliyordu. CHP de DP gibi 1950 oncesi siiregte agalarla irtibat halindeydi.
Ciinkii hem ge¢miste kendi yaptiklari hem DP’nin Kiirtlerle yakin iligkisi CHP’yi

3! Tark Ziya Ekinci, a.9.9.,

2 A0.9.,

% Dis Hekimi olan Hasan Oral (1906-1985), Dogu’da etkili bir toprak agastydi. 1949 ara segimlerinde
CHP’den milletvekili se¢ilmisti. 1950°de tekrar CHP’den se¢ilen Oral, 1954’ de DP’ye ge¢misti. Bkz.
Oztiirk, a.g.e., s. 1122.

* Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,
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tedirgin ediyordu.®® Fakat sonucta giiclii agalar DP’de daha zayif olanlari CHP’de

kalmusti. Ciinkii ortam DP’nin kazanacagini s6yliiyordu.®

Partiler ayn1 zamanda Kiirt seyhleriyle de yakin iligkiye sahiplerdi. Cilinkii
Dogu’da dini referanslar halkin tercihlerinde etkiliydi.37 Seyhler miiritlerini dini veya
sag gorislii partileri desteklemeye tesvik ediyordu.®® Dolayisiyla DP acikca dini
Ozgiirlikleri savunuyordu. Hatta donemin inlii dini sahsiyetlerinden Said Nursi,
1950 secimlerinde kendi miiritlerine DP’yi desteklemelerini tesvik ediyordu. *°
Demokrat partililer dénemin seyhlerinden Islam’da 6zel miilkiyetin kutsiyetini ifade
eden fetvalar almistr.*® Bunun nedeni CHP nin 1945 sonrasi ortaya koydugu toprak
reformu yasa tasarisini giindeme getirmesiydi. Tasariya gore topraksiz koyliilere
devlet arazilerinden ya da vakif topraklarindan yer verilecekti. Fakat bu durum
kirsaldaki agalari olumsuz etkiliyordu. ** Partiler bolgenin iinlii, etkili kisilerini
milletvekili aday1 olarak gosteriyordu.*? Bu sekilde eski rejim muhalifi kimseler
kamusal alana g¢ekilip “eritme potas1” taktigi uygulanirken, diger yandan Kiirtlerin

devlete sempati duymasi is‘[eniyordu.43

14 Mayis 1950 segimlerinde bolgenin bazi asiret reisleri hala CHP ile irtibat
halinde oldugu i¢in aganin altindaki koylii otomatik olarak onun istegi dogrultusunda

oy vermisti. ** CHP’nin Dogu’daki teskilat yapisi DP’ye gore hala daha giicliiydii.

% CHP 1947 senesinde 2000 siirgiin aga ailesinin iilkeye geri dénmesini saglamisti. McDowall, a.g.e.,
s. 528.

% Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,

% Ornegin DP, bu seyhlerden biri olan Hizanli Selahattin’i (Selahattin Inan) almay: ¢ok istiyordu. Zira
bolgede etkisi giiglitydii. Kendisi daha sonra 1950-1960 aras1 DP Bitlis milletvekili olarak bolgedeki
otoritesini arttirmisti. Ozel medrese egitim almig birisiydi. BKz. Bruinessen, a.g.e., s, 376.

% Tek parti doneminin onde gelen dini Kiirt liderleri siirgiine génderiliyordu. Ornegin Bitlis’ten
Isparta’ya gonderilen Said Nursi bu sekildeydi. Onun gibi bagka bir¢ok seyh vardi. Cok partili hayata
gectikten sonra Kiirt milliyetciligi ile Kiirt Islamciligi ayrilmisti. Seyhler daha ¢ok sag partileri
desteklerken milliyetgiler solda kendisine yer aramaya baslamisti. Bkz. McDowall, a.g.e.,, s. 292.

¥ Ae.,s. 526.

“0 Her seyh CHP karsit1 veya DP destekgisi degildi. Devlet’e calisanlar da vardi. Ornegin dénemin
Hakkari Naksibendi Seyhi Muhammed Selim Seven adli kisi bolge halkina “Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
sadakat, imaninizin icabidir, Devlet reisi Tiirk olmus, Arap olmus fark etmez” derdi fakat Kiirt olmus
demezdi. Bkz. Anter, a.g.e,, s. 100. Seyh Selim Seven 1946-1950 arasinda Hakkari’den CHP
milletvekili olmustur.

* McDowall, a.g.e, 529.

*2 Mehmet Ali Aslan, a.g.g.,

8 Altan Tan, Kiirt Sorunu, istanbul, Timas Yayinlari, 2009, s. 316.

* Kemal Kirisci, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, istanbul, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaynlari, 1997, s. 127.
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Dogu’daki bazi giiclii agalar muhtemel bir iktidar degisikliginin, kendi iktidarlarini
olumsuz etkileyebilecegi diisiincesiyle otoritesi altindaki se¢cmenleri CHP’ye
yoneltmisti. 4 Ornegin CHP, 1950 segimlerinde Hakkari’deki oylarin tamamini
almisti. Yine Bing6l, Bitlis ve Van’da CHP daha ¢ok milletvekili g¢ikarmuisti.
Erzincan, Kars ve Malatya’daki vekilliklerin hepsini CHP kazanmigti. Fakat Agri,
Diyarbakir, Mus, Siirt, Tunceli, Elazig, Erzurum ve Sanlurfa’da DP’nin ¢ikardigi
vekil daha fazlaydi. Mardin’de ise esit sayidaydilar. Toplamda CHP’nin 37, DP’nin

45 milletvekili vardi.

Secimler ¢gogunluk sistemine gore yapildig: i¢in yiiksek oyu alan parti daha
cok milletvekilli kazaniyordu. Mesela Demokrat Parti Diyarbakir’da oylarin
%52,8’1ni aldig1 i¢in 7 milletvekilinin hepsini almisti. Aslinda CHP ayni ilde % 47,2
gibi yiiksek bir oy oranina sahipti. Genel olarak CHP Dogu’da iyi oy aldigi halde
sistemden Otiirli daha az milletvekili ¢ikarmisti. CHP’nin bolgede daha az
milletvekili ¢ikarmasinin sebebi, se¢imi kazandigi yerlerin diger se¢im bdlgelerine
gore kiiciik sehirler olmasiydi. *® Ulke genelinde secimleri DP’nin kazanmasi
Dogu’da ¢ikan gazeteler tarafindan memnuniyetle karsilanmigti. CHP’nin “halkin
iradesi Onilinde dize geldigi, polis devletinden hukuk devletine gecildigi”

yaz111yordu.47

Tablo: 3.2: Dogu Illerinde 1950 Milletvekili Secimleri

il Toplam CHP DP
Agrn 3 - 3
Bingol 2 2 -
Bitlis 3 2 1
Diyarbakir | 7 - 7
Hakkari 1 1 -
Mardin 7 3 4

* Sinan Yildirmaz, <1950 Segimleri ve Propaganda”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar, Cilt 3,
2004, s. 150.

*® Yavasca, a.g.m., s. 580.

" «CHP Halkin iradesi Oniinde Dize Geldi”, Demokrat Dogu, 22 Mayis 1950, s. 1.
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Mus 2 - 2
Siirt 4 - 4
Tunceli 2 - 2
Urfa 7 1 6
Van 3 2 1
Elazig 5 - 5
Erzincan 5 5 -
Erzurum 10 - 10
Kars 10 10 -
Malatya 11 11 -

Kaynak: TUIK, a.g.e., s. 9.
3.1.1.3. 1954 Secimleri

1950 se¢imlerini kaybeden CHP, 1954 segimleri oncesi Dogu’daki asiret
reisleriyle goriismeler yaplyordu.48 Baglant1 kurdugu asiret reislerine milletvekilligi
vaadinde bulunarak Kiirtlerin mecliste daha fazla temsil edilecegi soziinii veriyordu.
Demokrat Parti’den segilen kisiler ise akaryakit bayiligi, ¢imento ve ¢esitli maden
islerini almaya baslamust. *° Ayrica o donem birgok sey karaborsadaydi. Mesela
araba lastigi bulmak cok zordu. Araba, traktdr bayilikleri gibi Oncelikler DP’li

sermaye sahibi Kiirtlere Veriliyordu.50

2 Mayis 1954 se¢iminde CHP’ nin vekil sayis1 bir 6nceki se¢ime gore 37 den
25’e dusmisti. Galip geldigi iller sadece Tunceli, Kars ve Malatya idi.
Kazanamadigi illerde aldig1 oy oranlar1 kotii olmasa da se¢im sisteminden otiirti vekil
ctkaramamusti. Ornegin Mardin’de %41,2, Urfa’da %39,1 oy almisti. Fakat DP
buralarda daha fazla oy aldigi i¢in milletvekillerinin hepsini almisti. Demokrat Parti

1954 sec¢iminin agik ara galibiydi. 1950°de Dogu illerinde 45 olan milletvekili

*® Ornegin Malatya’da asirete mensup bir kisi CHP tarafindan Elaz1g, Bingdl, Mus, Bitlis, Van halkina
gonderilmis, oradakilere Kiirtlerin daha genis bir temsiliyet elde edecegine dair sdylemlerde
bulunmustur. Bkz. Silan, a.g.e., s. 461.

* Silan, a.g.e., 467.

* Tarik Ziya Ekinci, a.g.9.,
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sayisini 66’ya cikartmisti. Hemen hemen biitiin illerde oy orant artmisti. Ayrica
Bingol, Bitlis, Van, Hakkari ve Erzincan’t CHP’den almigti. Kars ve Malatya’da her
iki se¢imde durum degismemis, iki il de CHP’de kalmusti.

1950-1954 arasinda Tiirkiye’nin milli geliri artmisti. Biiyiimede en 6nemli
etken tarimdi. Daha 6nceki boliimlerde gordiiglimiiz {izere Dogu’da ekili tarim alam
artmist1. Ustiine sulama olanaklarinin artmasi, hava sartlarinin iyi gitmesi, ulasimin
genislemesi ve Kore Savasi nedeniyle tahila olan talebin yiiksek olmasi koyliiniin
cebine para girmesini saglamisti. Bu donemde yiin, yag ve bal gibi temel maddelerin

koylitye getirisi fazlaydi.>* Bu gelismeler kirsal kesimi memnun etmisti.

Tablo: 3.3: Dogu illerinde 1954 Milletvekili Secimleri

il Toplam CHP DP BGMSZ
Agn 4 - 4

Bingol 3 - 2 1
Bitlis 2 - 2

Diyarbakir | 8 - 8

Hakkari 1 - 1

Mardin 7 - 7

Mus 3 - 2 1
Siirt 4 - 4

Tunceli 3 2 1

Urfa 8 - 8

Van 4 - 4

Elazig 5 - 5

Erzincan 5 1 4

Erzurum 12 - 12

Kars 10 10 -

5 “Hakkari’de Parti Hayat1”, Vatan Gazetesi Hakkari ilavesi, 05.11.1952,s.5
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Malatya 12 12 -

Kaynak: TUIK, a.g.e., s. 10.
3.1.1.4. 1957 Secimleri

1950’lerin ikinci yarisinda DP agisindan isler tersine donmeye baslamisti.
Ekonomideki gerilemeyle birlikte tarim sektoriinde de diisiis yasaniyordu. Ayrica
DP’nin demokrasi karsiti uygulamalari Kiirtleri endiselendiriyordu. O dénemi
yasamis Sakir Epdzdemir, “1957°den sonra DP’den sogudugunu ¢iinkii DP’nin artik
Ismet Indnii’ye hatta onun jandarmasma bile baski yapmaya basladigimni, eskinin
zalimi ile mazlumunun yer degistirdigini” sdylemektedir.>* DP’nin ilk yillarindaki
ekonomik ve toplumsal rahatlik giderek azaliyordu. Bu yiizden Kiirtler DP’den
iirkmeye baslamis, CHP’ye yonelmisti.>® Béyle bir ortamda meclisteki bazi Kiirt
milletvekilleri sessiz kalmay: tercih ediyor ve Kiirtlere fazla 6n plana ¢ikmamalarini

tembihliyordu.>*

CHP, 27 Ekim 1957 se¢imlerinde vekil sayisin1 1954’¢ gore 25°ten 60’a
yiikselterek biiyiik basar1 kazanmisti. Mardin, Tunceli, Urfa, Elazig, Erzincan ve
Van’daki biitiin milletvekilliklerini kazanmisti. 1954’te bu illerden Tunceli harig
digerleri DP’nin kazandigi illerdi. Demokrat Parti 1954°¢ gore diigiis gOstermisti.
1954’te 66 olan milletvekili sayis1 bu segimde 46’ya diismiistii. CHP, DP’yi bolgesel

anlamda yenilgiye ugratarak on dort milletvekili fazla ¢ikartmisti.

Tablo: 3.4: Dogu Illerinde 1957 Milletvekili Secimleri

Il Toplam CHP DP
Agr 5 - 5
Bingol 3 1 2
Bitlis 3 - 3
Diyarbakir | 9 - 9

52 Sakir Epozdemir, a.g.g.,
> Tarik Ziya Ekinci, a.g.9.,
54 Kutlay, Amilarim, s. 61.
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Hakkari 1 - 1
Mardin
Mus

Siirt

Urfa
Van

8

4

)

Tunceli 3
9

5

Elaz1g 6
6

(ep] (ep] (6] © w
1

Erzincan
Erzurum 13 - 13
Kars 12 12 -
Malatya 9 9 -
Adiyaman 5 - 5

Kaynak: TUIK, a.g.e,s. 11.

Tablo: 3.5: 1950, 1954 ve 1957 Se¢cimlerinde CHP ve DP’nin Oy Oranlari (%)

CHP DP 1950 1954 1957
Agn 35.2 64.5 28.7 70.3 41.5 50.2
Bingol 56.2 29.9 26.1 31.7 33.9 38.5
Bitlis 60.7 30.3 22.4 67.2 37.4 60.9
Diyarbakir 47.2 52.8 35.7 61.4 30.1 49.2
Hakkéri 100.0 - 23.8 54,4 30.7 67.8
Mardin 49.7 42.8 41.2 55.9 53.1 46.3
Mus 48.7 51.3 28.7 43.3 30.9 44.4
Siirt 41.0 59.0 26.2 59.5 43.4 49.5
Tunceli 41.3 58.7 48.8 42.5 53.5 34.8

Urfa 48.1 51.9 39.1 49.8 51.9 45.4



Van 50.5 41.0 35.3 64.1 56.7 42.1

Elaz1g 46.5 53.5 38.0 58.0 44.4 41.8
Erzincan 60.4 39.6 48.1 51.5 48.4 41.8
Erzurum 35.7 64.3 28.1 58.8 32.3 50.2
Kars 58.5 41.3 49.8 38.6 58.6 36.8
Malatya 59.3 40.7 54.3 44.5 65.3 32.8
Adiyaman - - - - 37.7 49.8

Kaynak: TUIK, a.g.e., s. 25.

3.1.2. 1945-1960 Arasi1 Dogu’da Yerel Secimler

Bu alt bolimde 1945-1960 aras1 gerceklesmis yerel secimleri ele alacagiz.
Se¢imleri ele alirken donemin sadece iki biiylik partisi CHP ve DP’ye
odaklanilacaktir. Bunlarin disindaki partilere ve segimlere bagimsiz olarak ya da

karisik ittifaklarla giren gruplarla ilgili bilgi olmayacaktir.

3 Mayis 1930 tarihinde “Belediyeler Kanunu” ¢ikarilmisti.>® Kanuna gore
belediye baskani dort yilligina belediye meclisi tarafindan gizli oy ile seciliyordu.
Fakat belediye meclisine liye olma sartlarini tagiyan bir baskasi da belediye baskani
olabiliyordu. Belediye meclisi tarafindan baskan segilen kisi eger il merkezi i¢in
secildiyse, Igisleri Bakani’nin teklifi ile Cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. Merkezde segilen kisi Igisleri Bakani tarafindan reddedilir ve belediye
meclisi ayn1 kisiyi tekrar secerse, o zaman meclis baska bir kisiyi aday gostermeye
mecburdu. lge icin segilen kisinin, o ilin valisi tarafindan onaylanmasi yeterliydi.
Eger vali ilcelerde segilen kisiyi reddederse tekrar secim yapiliyordu. Ikinci

oylamada da ayni kisi ¢ikarsa bu sefer karar I¢isleri Bakani’na kahyordu.56
3.1.2.1. 1946 ve 1947 Yerel Secimleri

Cok partili hayatin ilk segimleri 26 Mayis 1946°da yapilan belediye meclisi

secimleri olmustu. Celal Bayar, partisinin secimlere katilmayacagini sdylemisti.

% Resmi Gazete, Belediye Kanunu, Kanun No: 1580, Say1: 1471, 14 Nisan 1930.
*® Resmi Gazete, Belediye Kanunu, s. 8832.
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Ciinkii Demokrat Parti, hala antidemokratik kanunlarin mevcut oldugunu ve iktidarin
muhalefetin gelismesini istemedigini sOyliiyordu. Ayrica DP bu secimlere hazir
degildi ¢iinkii Ekim 1946’da yapilmasi gereken yerel se¢cim tarihi Mayis ayina
almmustr. Milli Kalkinma Partisi ise se¢imlere katilma karar1 almisti. Fakat oylama
devam ederken hile yapildigini 6ne siiriip se¢imden ayrilmisti.>” Dolayisiyla bu yerel
secim tek partili bir secime doniismiisti. CHP, secime katilmadigr i¢in DP ve
MKP’yi elestiriyordu. DP, iktidar protesto ederek yerel se¢imlerden sonra “belediye
secimlerinde miidahale, tazyik ve yolsuzluklara ait vesikalar” adli bir brosiir

g:lkarm1$t1.58

Genel secimlerden kisa siire sonra 1 Eyliil 1946 tarihinde il genel meclisi
secimleri yapilmisti. DP, se¢imlerde usulsiizliik yapildigini sdyleyerek ¢ekilme karari
almistt. 1947 yilinda ise iki yerel se¢im yapilmisti. Birincisi koy muhtar1 ve ihtiyar
heyeti secimleriydi. Ikincisi sehirlerdeki muhtar ve ihtiyar heyeti secimleriydi.
Demokrat parti ikinci segime katilmamistr. > 1947 deki kdy muhtar1 segimlerinde

CHP ve DP sayilari su sekildeydi:

Tablo: 3.6: 1947 Yilinda Dogu’daki Kéy Muhtar: ve Thtiyar Heyeti Secimleri

iller: 1947 (Muhtarhk) CHP DP
Agr 577 ]
Bingol 299 -
Bitlis 271 -
Diyarbakar 602 26
Elazig 611 -
Erzincan 519 3
Erzurum 913 66
Hakkari 317 -

5" Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul, Alfa Yaymlari, 1996, s. 138.

58 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara, imge Yaymnevi, 2003, s. 194.

> Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi,
Istanbul, Bilgi Yaynevi, 1976, s. 33.
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Kars 681 3

Malatya 743 9
Mardin 683 -
Mus 361 -
Siirt 490 -
Tunceli 353 -
Urfa 617 12
Van 254 -

Kaynak: “Mubhtar Se¢imi,”, Ulus, 2 Nisan 1947, s. 3.

Sonuglara bakildiginda CHP’nin DP karsisinda ezici bir Ustiinligii goze
carpmaktadir. Fakat bu donemde DP’nin teskilatlanma agisindan 6zellikle Dogu’da
zay1f oldugu bilinmekte ve se¢imlerin o donemin iddialarina gore saglikli islemedigi

sOylenmektedir.
3.1.2.2. 1950 Muhtar ve Ihtiyar Heyeti Secimleri

14 Mayis 1950°deki milletvekili se¢imlerinden sonra farkli tarihlerde ti¢ yerel
secim yapilmistt. Bunlar, muhtar ve ihtiyar heyeti secimleri, belediye meclisi
secimleri ve il genel meclisi segimleridir. Birinci se¢im 1950 Muhtar ve Ihtiyar
Heyeti secimleri, genel se¢imler gibi gizli oy ve agik sayim seklinde 13 Agustos
1950 tarihinde yapilmisti. 60 Secimlere katilmak i¢in 18 yasini doldurmus ve o
mahallede en az alt1 aydan beri oturuyor olma sarti vardi.%! Resmi se¢im sonuglarina
gore 61 ilde Demokrat Parti 17.394, CHP 12.337 muhtarlik kazanmisti. CHP ile
birlikte diger partiler ve bagimsizlar toplandiginda 18.318 muhtarlik ¢ikiyordu. 62
Yani DP, iilke genelinde %50’nin altinda kaliyordu. DP’nin toplamda azinlikta
kalmasi, muhalefet partileri tarafindan 6zellikle de CHP kanadinda, halkin DP’den

pisman oldugu yorumlarina sebep olmustu.

80 “Muhtar Segimi 13 Agustos’ta Yapilacak, Aksam, 21 Temmuz 1950, s. 7. Ayrica bkz. “Koy ve
Mabhalle Muhtarlar1 Se¢imleri”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1950, s. 3.

o1 «“Muhtar ve ihtiyar Heyeti Se¢imleri”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1950, s. 1.

62 «61 Vilayette Muhtar Se¢imi Ilan Edildi”, Zafer, 3 Eyliil 1950, s. 1.
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Gazeteler ise secimleri iktidar ile iligkisine gore yorumluyordu. DP yanlisi
Zafer Gazetesi’nin kurucusu Miimtaz Faik Fenik’e gore, “sehirde yasayanlar muhtar
secimlerine fazla ilgi gdstermemistir. Se¢imlere katilim daha ¢ok kdylerde olmustur.
Koyliinilin isi de genelde muhtarla oldugu icin bu se¢imdeki sonuglar normaldi”.®®
Milliyet Gazetesi’nin kurucusu Ali Naci Karacan ise, “DP’nin beklenenden daha az
oy almasinin rehavete kapildigi icin oldugunu, 14 Mayis 1950 secimlerine fazla
giivenen DP’nin halkin sevdigi kimseler yerine taninmayan kimseleri aday
gosterdigini  yazmistir.” o4 Dogu illerindeki muhtarlik sayisinda DP-CHP

karsilastirmasi su sekildedir:

Tablo: 3.7: 1950 Yilinda Dogu’da Muhtar ve ihtiyar Heyeti Secimleri

fller: 1950 (Muhtarhk) DP CHP
Agn 282 120
Bitlis 58 46
Bingol 39 62
Diyarbakir 208 157
Elaznig 174 132
Erzincan 194 260
Erzurum 617 202
HakKkari 33 31
Kars 270 443
Mardin 354 313
Malatya 347 448
Mus 139 129
Siirt 166 180
Tunceli 162 133
Urfa 351 263

% Miimtaz Faik Fenik, “Muhtar Segimlerinden Belediye Sec¢imlerine”, Zafer, 18 Agustos 1950, s. 1.
® Ali Naci Karacan, “Muhtar Secimleri Bir Derstir”, Milliyet, 16 Agustos 1950, s. 1.
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Kaynak: “61 Vilayetteki Muhtar Se¢imi Neticelerini Veriyoruz”, Zafer, 3 Eyliil 1950, s. 5.

Mubhtarlik sonuglarina bakildiginda Kiirtlerin yogun yasadig: illerde DP 10
ilde 6nde goziikiirken, CHP 5 ilin muhtarlik sayisinda birinci olmustur. CHP nin
onde oldugu iller Bingdl, Erzincan, Kars, Malatya ve Siirt’tir. 1950 milletvekili
secim sonuglart ile karsilastirdigimizda aslinda benzer durumun devam ettigini
gormekteyiz. Genel se¢imlerde de CHP, Bing6l, Erzincan, Kars ve Malatya’da
DP’nin Oniindeydi. Bu tabloda sadece Siirt farklidir. Fakat orada da muhtarlik
sayilar1 birbirine ¢ok yakindir. Goriinen odur ki, se¢cmenin tercihi ¢ok fazla
degismemistir. Son olarak DP toplamda 3.394 muhtarlik kazanirken, CHP 2.919
muhtarlik almigtir. Toplam sayida iki parti arasindaki fark ¢ok fazla degildir. Yani

CHP’nin kirsaldaki hala agirliginin devam ettigini sdyleyebiliriz.
3.1.2.3. 1950 Belediye ve il Genel Meclisi Secimleri

Demokrat Parti belediye segimleri 6ncesi Istanbul’a énem veriyordu. Adnan
Menderes 1950 Temmuz ayinda Istanbul’a gelmis, basina yaptig1 agiklamada sehrin
cesitli ihtiyaglar1 konusunda aciklamalar yapmlst1.65 Basbakan Yardimcist Samed
Agaoglu, Istanbul icin belediye ile vilayeti birbirinden ayirarak ayri bir Istanbul
belediyesi kurmak gerektiginden bahsediyordu. O dénemde Istanbul Belediye
baskanliginin hazirladigi biitceyi hiikiimet onayladigi icin siire¢ uzuyordu. % Dp,
secim propagandasinda genelde geg¢misteki CHP iktidarint kétiiliiyordu. CHP ise
belediye secimlerine iimitli giriyordu. Ciinkii kisa siire dnceki muhtarlik segimleri

onu limitlendirmisti.

Belediye meclisi se¢imleri 3 Eyliill 1950 tarihinde yapilmisti. Dénemin
belediye kanununa gore belediye meclisine secilen iiyeler, kendi aralarindan birini
belediye baskani se¢iyorlardi. Dolayisiyla belediye meclisinde ¢ogunlugu alan parti

ayni zamanda belediye baskanin1 da se¢mis oluyordu.67 Se¢im sonucunda DP’nin

65 «Adnan Menderes Diin Gazetecilerle Uzun Bir Goriisme Yapt1”, Yeni istanbul, 22 Temmuz 1950,
s. 1.

% «Bagbakan Yardimcisinin Diinkii Basin Toplantisi, Cumhuriyet, 27 Agustos 1950, s. 3.

%" Resmi Gazete, Belediye Kanunu, s. 8832.
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Tiirkiye genelinde aldig1 oy oram %57,6, CHP’nin %37,5 idi.®® DP iilke ¢apinda
600’den fazla belediyeden 560’11 almusti.®® Dogu’da DP ve CHP’nin aldiklar oy

orani ve ¢ikardiklar1 belediye meclisi liye sayisi su sekildeydi:70

Tablo: 3.8: 1950 Belediye Meclisi Secimlerinde Dogu illeri

iller DP (Oy Sayis1) | CHP (Oy Sayisi) Belediye Uyeleri
DP [/ CHP
Agri 1985 2828 15 68
Bingol 93 745 2 20
Bitlis 2807 2391 52 32
Diyarbakir 11892 8532 183 102
Elazig 7031 6013 56 63
Erzincan 3640 2544 49 40
Erzurum 8464 3460 56 48
Hakkari 41 942 4 44
Kars 7768 8117 52 98
Malatya 14582 22425 89 159
Mardin 8754 6391 73 65
Mus 1862 1876 26 22
Siirt 3159 3032 18 63
Tunceli 2466 1650 39 56
Urfa 14350 8192 50 32
Van 2758 2840 46 41

Kaynak: BCA, Yer Kodu: 031.01, Fon Kodu: 51.309.

1950 Belediye Meclisi segimlerine baktigimizda CHP’nin Agri, Bingol,
Hakkari, Kars, Malatya, Van ve az farkla Mus’ta 6nde oldugunu gérmekteyiz. Diger

%8 BCA, Yer Kodu: 031.01, Fon Kodu: 51.309.4
% Erogul, a.g.e., s. 103.
P Ae.,
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dokuz ilde DP 6ndedir. DP toplamda 91.652 oy alirken, CHP 81.978 oy toplamistir.
Aslinda genel toplam olarak baktigimizda iki parti arasinda asir1 bir fark yoktur.
Belediye iiye sayis1 bakimindan DP’nin biitiin illerde toplam 810 iiye sayis1 varken,
CHP’nin 953 iiyesi vardir. Halbuki CHP toplamda daha az oy almis ve daha az ilde
ondedir. Fakat CHP’nin Malatya ve Hakkari gibi iki ilde yiiksek farkla 6nde olmasi
onu toplam sayida 6ne ge¢irmistir. Zaten Bitlis, Elaz1g, Siirt gibi illerde DP az farkla

onde bitirmistir. Aslinda yerel olarak CHP nin agirlig1 devam etmekteydi.

15 Ekim 1950 tarihli il genel meclis se¢imleri de DP’nin c¢ogunluguyla
kazanilmigti. CHP ve DP’nin Dogu illerinde kazandigi ilge sayisi su sekildeydi:

Tablo: 3.9: Dogu’da 1950 il Genel Meclisi Se¢im Sonuclar1

iller DP (ilge Sayis1) | CHP (llge Sayisi)
(1950 i1 Genel Meclisi)

Agn 4 1
Bingol 3 1
Bitlis 3 -
Diyarbakir 5 -
Elazig 4 2
Erzincan 2 4
Erzurum 8 1
Kars 5 4
Malatya 7 3
Mardin 5 4
Mus 1 1
Siirt 7 2
Tunceli 3 1
Urfa 5 2
Van 2 5
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Kaynak: “il Genel Meclisleri Segimlerini DP Kazand1”, Cumhuriyet, 17 Ekim 1950, s. 3.

Muhtarlik se¢imlerinden kisa siire sonra yapilan il genel meclisi se¢imlerine
gore ¢ogu ilcede DP 6ndeydi. CHP sadece Erzincan ve Van’da DP’yi gegmisti. DP
toplamda 64 il¢ede se¢imi Onde bitirirken, CHP 31 ilgede kalmisti. Buna gore il

genel meclisi se¢imlerinde DP’nin iistiinliigli goze ¢arpmaktadir.
3.1.2.4. 1954 ve 1955 Yerel Secimleri

1954 yilindaki muhtar ve ihtiyar heyeti secimleri milletvekili se¢imlerinden
sonra 7 Kasim 1954 tarihinde gergeklesmisti.71 CHP igerisinde se¢ime girip girmeme
konusunda tartigmalar vardi. Sonunda varilan karar muhtar secimlerine girip,
belediye meclisi ile il genel meclisi segimlerine girmeme yoniinde olmustu.
Sehirlerdeki katilim oran1 %34.68 ile diisiik kalmisti. Kdylerde bu oran %67.15°di.
Ulke genelindeki katilim orani ise %56.98 olmustu. 2 Bu secimin sonuglarinda

toplamda DP 33.000, CHP 7.000 muhtarhik almugtr.”®

1955 yil1 1l genel meclisi seg¢imleri 25 Eylil 1955 tarihinde, belediye meclis
secimleri 13 Kasim 1955 tarihinde yapilmisti. Fakat CHP ve Millet Partisi segimlere
katilmamig, protestoda bulunmustu. Ciinkii DP i¢ politikada giderek sertlesiyordu.
Gerek muhalefete ve topluma gerekse basina yonelik sert politikalar uyguluyordu.
Bu politikalar protesto eden muhalefet, secimlere katilmama karar1 almisti. Zaten
belediye se¢imlerine sikiyonetim altinda girilmisti. Sadece Koylii Partisi ve bagimsiz
adaylar secime girmisti. DP lideri Adnan Menderes muhalefetin se¢cimlere katilmama

kararini elestiriyordu.”™

1955 yerel secimlerine, muhalefetin boykot karar1 damga vurmustu. Fakat
baz1 illerde CHP’liler DP’nin karsisina bagimsiz adaylar olarak ¢ikmusti. Ornegin
CHP’li baz1 kisiler Malatya’da DP’nin karsisina bagimsiz adaylarin1 koymustu. 1955

yilindaki belediye meclisi segimlerinde katilim oram %38.34’te kalmustr.”> Sonugta

! “Muhtar Segimlerine Bu Sabah Baslandi”, Aksam, 7 Kasim 1954, s. 1.

72 BCA, Yer Kodu: 030.01, Fon Kodu: 51.310.4 Ayrica bkz. “Muhtar Se¢iminin Kat’i Neticeleri
Anlagilamadi”, Aksam, 8 Kasim 1954, s. 1.

" Erogul, s. 104.

" «Bagvekil Yolumuz Miispettir Dedi”, Milliyet, 9 Agustos 1955, s. 1.

> BCA, Yer Kodu: 030.01, Fon Kodu: 51.309.8
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cogunlugu DP almisti. Dogu illerinde belediye meclisi se¢imlerindeki durum
soyleydi:"®

e Diyarbakir: Ergani, Silvan, Cinar, Egil ve Kulp’ta DP, Ciingiis, Hazro,
Lice, Hani ve Merkez’de bagimsizlar kazanmstir.

e FElaz1g: Merkez ve Baskil ilgeleri harig¢ diger yerleri DP almistir.

e Erzurum: DP sadece iki ilgede kazanabilmis, diger ilgelerde bagimsizlar
onde bitirmistir.

e Agri: Dogubayazit ve Tutak ilgelerinde bagimsizlar kazanirken, Eleskirt,
Patnos ve Taslicay’da DP kazanmustir.

e Mus: Merkezde bagimsizlar kazanmistir.

e Mardin: Merkezde segime tek giren DP kazanmusti.

e Siirt: Merkezde bagimsizlar kazanirken, Sirnak, Pervari, Eruh ve Baykan
ilgelerinde DP secimi 6nde tamamlamisti.

o Kars: Arpacay, Gole, Cildir, Kagizman, Sarikamis, Posof ve Igdir’da
bagimsizlar, Ardahan, Merkez ve Digor’da DP kazanmustir.

e Urfa: Bagimsiz aday katilmadigi i¢in DP kazanmistir.

e Van: Koylii partisi kazanmistir.

e Bitlis: Koylii partisi kazanmistir.

e Elazig: Bagimsiz adaylar kazanmstir.

25 Eyliil 1955 tarihindeki il genel meclisi se¢imlerine katilim oran1 %39,2’de
kalmisti. CHP’nin katilmadigi se¢imlerde DP’nin aldig1 oy orant %81.28°dir. 13
Kasim’da gergeklesen belediye meclisi segimlerinin katilim orani da benzer sekilde
%37.72°dir. " 1955°teki yerel segimlerine CHP katilmadigi igin saghkli bir
degerlendirme yapma olanag: yoktur. Bu se¢imlerde dikkat ¢ceken nokta belediye
meclisi se¢imlerinde Van ve Bitlis’te Koylii Partisi’nin kazanmis olmasidir. Her ne
kadar baz1 illerde CHP’li adaylar bagimsiz olarak adayliklarini koysalar da bunu

kesinlestirecek bir veri bulunmamaktadir.

76 «Secimlerin Son Neticesi”, Milliyet, 16 Kasim 1955, s. 1.
" «Belediye Se¢imlerinin Kati Neticesi”, Milliyet, 19 Kasim 1955, s. 1.
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3.2. Dogu ve Giineydogu Milletvekillerinin Ozellikleri

Bu alt boliimde 1946-1960 aras1 Dogu illerinde milletvekili olarak gorev
yapmus kisileri, yerellik, yas, egitim, meslek ve devamlilik agisindan inceleyecegiz.
Incelemede hem genel bilgilere hem de DP-CHP karsilagtirmasina yer verilecektir.
Boylece birgok agidan milletvekili profiline hakim olunacaktir. Analizler igin
gereken bilgiler “Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X.
Doénem 2. Cilt ve XI. Donem 3. Cilt” kitaplarindan derlenerek yapilmustir.

3.2.1. Milletvekili Sayilari

1945-1960 aras1 yapilan dort genel secimde Dogu ve Giineydogu illerinin

milletvekili sayilari su sekildedir.

Tablo: 3.10: 1946-1960 Arasinda Dogu Illerinin Milletvekili Sayilar:

ILLER 1946 1950 1954 1957
Agri 4

Bingol 2 2 3 3
Bitlis 3 3 2 3
Diyarbakir 7 7 8 9
Elaznig 5 5 5 6
Erzincan 7 5 5 6
Erzurum 11 10 12 13
HakKkari 1 1 1 1
Kars 10 10 10 12
Malatya 12 11 12 9
Mardin 10 7 7 8
Mus 3 2 3 4
Siirt 4 4 4 5
Tunceli 2 2 3 3
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Urfa 7 7 8 9

Van 3 3 4 5
Adiyaman - - - 5)
TOPLAM 90 82 91 106

Kaynak: TUIK Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011 kitabindan derlenmistir.

Tabloya baktigimizda Agri, Bing6l, Diyarbakir, Erzurum, Mus, Tunceli, Urfa
ve Van’da temsil edilen milletvekili sayisinda genel olarak artis gbze ¢carpmaktadir.
Bitlis’te 1954°te diisiis olsa da 1957°de tekrar eski sayisina kavusmustur. Bunun
disinda Erzincan ve Mardin illerinde diislis goze carpmaktadir. Elaz1g, Kars ve Siirt
ilk ii¢ secimde ayni sayida milletvekili ¢gikarirken, 1957°de sayilarint arttirmiglardir.
Hakkari’de ise dort secimde say1 degismemistir. Malatya’da 1957 secimlerinde diisiis

yasanmasinin sebebi, 1954’te Adiyaman’in il yapilmasidir.

Tabloda gboze carpan bir baska veri, Erzurum ve Kars’in en ¢ok milletvekili
c¢ikaran iller olmasidir. Siiphesiz bdyle olmasinin nedeni niifustur. Giliniimiizde il
olan Ardahan ve Igdir, o yillarda Kars’a bagliydi. Adiyaman ise genel segimlere 5
milletvekili ile baglamistir. Bolgeyi temsil eden toplam milletvekili sayis1 1946°da 90
iken, 1950°de diiserek 82 olmustur. 1954°te ise say1 tekrar yiikselerek 91 olurken,
1957 yilinda 106’ya ulagmistir.

3.2.2. Yerellik

Bu alt bolimde dort donemin herhangi birinde gdrev yapmis
milletvekillerinin temsil ettigi il ile olan baglantisi ele alinacaktir. Milletvekilinin
dogum yeri ayn1 zamanda kdkeni hakkinda fikir vermesi agisindan énemlidir. Ciinkii
erken donem Cumhuriyet siireci ve oOncesi Tirkiye’sinde dogan kisiler, cografi
hareketliligin az olmasindan otiirii bliyiik oranda yerlesik sayilabilir. Calismamizin
odak bolgesi Dogu ve Giineydogu oldugu igin sadece bu bolgelerdeki iller
incelenmistir. Diger bolgelerin yerelligi, calismanin kapsami disinda kaldigi igin

analiz disindadir.
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Dogu’da 1923-1943 yillar1 arasi yapilan altt se¢im sonucuna gore yerellik
orani giderek diisiis yasamistir. 1923°te yerellik oran1 %66 iken, 1943°te bu oran
%25’te kalmustir.”® Fakat ¢ok partili hayat gecisle birlikte milletvekillerini dogum
yerlerinde yiiksek oranda yerellik goze c¢arpmaktadir. 8. donemin (1946-1950)
bilgileri su sekildedir:

e Agri: Uc milletvekilinden ikisi Agr1 ve Erzurum dogumludur. Diger
milletvekili Izmir’de dogmustur.

e Bingol: ki milletvekilinden biri Yunanistan’da dogmusken digeri Istanbul
dogumludur.

e Bitlis: Ug¢ milletvekilinden ikisi Bitlis dogumludur. Diger milletvekili
Istanbul dogumludur.

e Diyarbakir: Yedi milletvekilinden altis1 Diyarbakir’da dogmustur. Bir kisi
Istanbul dogumludur.

e Elazig: Bes milletvekilinden ilicli Elazig’da dogmusken, diger ikisinden biri
Yunanistan digeri Istanbul dogumludur.

e Erzincan: Yedi milletvekilinden biri Istanbul, geri kalan alt1 kisi Erzincan
dogumludur.

e Erzurum: On bir milletvekilinin alti tanesi Erzurum dogumludur. ikisi
Bayburt, ig kisi ise Elaz1g, Van ve Makedonya’da dogmustur.

e Hakkari: Hakkari dogumlu tek milletvekili vardir.

e Kars: On milletvekilinin {igii Kars, Agr1 ve Ardahan dogumludur. ikisi
Istanbul ve Erzurum, birer kisi ise Erzincan, Trabzon ve Azerbaycan
dogumludur.

e Malatya: On iki milletvekilinden on tanesi Malatya dogumludur. Erzincan ve
Istanbul dogumlu birer milletvekili vardir.

e Mardin: On milletvekilinden dordii Mardin’de dogarken, bir kisi Batman’da
dogmustur. Geri kalanlardan dérdii Istanbul, bir kisi Mersin dogumludur.

e Mus: Ug milletvekilinden ikisi Mus, biri Izmir dogumludur.

"8 Caglayan, Cumhuriyet’in Diyarbakir’da Kimlik insasi (1923-1950), s. 42.
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e Siirt: Dort milletvekilinden ikisi Siirt, biri Istanbul, digeri Antalya
dogumludur.

e Tunceli: Bir milletvekili Elaz1g, digeri Edirne dogumludur.

e Urfa: Yedi milletvekilinden bes tanesi Urfa’da dogmustur. Geriye kalan iki
kisiden biri Samsun, digeri Izmir’de dogmustur.

e Van: Ug kisi de Van dogumludur.

8. donem milletvekillerine baktigimizda Dogu illerine ait toplam 90
milletvekilinden 56 tanesi dogrudan temsil ettigi ilde dogarken, bu say1 sinir
veya ayni bolgede yer alan illeri de ekledigimizde 66 olmaktadir. Yani
yaklasik %60 oraninda dogrudan o ilde dogan kisiler mevcutken, bolgeyi goz
oniine aldigimiz takdirde bu oran %70’1 gegmektedir. Tek parti donemindeki
diisiik yerellik orani, ¢ok partili hayatla birlikte hizli bir yiikselise gecmistir.

Sadece Bingol ilinde yerel milletvekili olmadigi goriilmektedir.

9. donem (1950-1954) segilen milletvekillerinin dogum yerleri ile 1lgili
bilgiler su sekildedir:

e Agn: Ug vekilden ikisi Agri digeri Bitlis dogumludur.

e Bingdl: Bir milletvekili Bingél digeri Istanbul dogumludur.

e Bitlis: Uc milletvekilinden ikisi Bitlis dogumlu, diger vekil Istanbul
dogumludur.

e Diyarbakir: Yedi milletvekilinden besi Diyarbakir’da dogmustur. Biri Urfa,
digeri Antalya dogumludur.

e Elazig: Bes milletvekilinin hepsi Elazig dogumludur.

e Erzincan: Bes milletvekilinden ikisi Erzincan, ikisi Istanbul, biri Erzurum
dogumludur.

e Erzurum: On vekilden dérdii Erzurum dogumludur. Bes kisi Istanbul’da, bir
kisi Bolu’da dogmustur.

e Hakkari: Tek kisi Hakkari dogumludur.

e Kars: On kisiden ti¢ii Kars, ikisi Erzurum, diger kisiler Azerbaycan, Ardahan,

Agr1, Giircistan ve Balikesir dogumludur.
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e Malatya: On bir milletvekilinden sekizi Malatya, digerleri Erzincan, Elazig ve
Izmir dogumludur.

e Mardin: Yedi kisiden altis1 Mardin, bir kisi Mersin dogumludur.

e  Mus: Iki kisi de Mus dogumludur.

e Siirt: Dort milletvekilinden ii¢li Siirt’te dogmustur. Digeri Trabzon
dogumludur.

e Tunceli: Iki milletvekili de Tunceli dogumludur.

e Urfa: Yedi kisiden altis1 Urfa’da dogmustur. Bir kisi Istanbul dogumludur.

e Van: iki milletvekili Van, bir kisi Makedonya dogumludur.

9. donem mevcut 82 milletvekilinden 56 tanesi dogrudan segildigi ilde
dogmustur. Bu say1 yaklasik %70’e tekabiil etmektedir. Bir 6nceki doneme gore bu
oranda arti§ vardir. Bu sayiya sinir veya bolge ilinde dogmay1 da ekledigimizde say1
65 olmaktadir. Yani oran %80’e vurmaktadir. Hem DP hem de CHP’nin bdlge
illerine aday gosterirken hassas davrandiklari ortadadir. Sadece Erzurum’da yerellik

orant %50’nin altindadir.
10. donem (1954-1957) milletvekillerinin durumu soyledir:

e Agri: Dort milletvekilinden ikisi Agri, digerleri Bitlis ve Van dogumludur.

e Bingdl: Ug milletvekilinin hepsi Bingdl’de dogmustur.

e Bitlis: Iki milletvekili de Bitlis dogumludur.

e Diyarbakir: Sekiz milletvekilinden besi Diyarbakir’da dogmustur. Diger
kisiler Manisa, Aydin ve Mardin dogumludur.

e FElaz1g: Bes milletvekilinden dordii Elazig’da bir kisi Aksaray’da dogmustur.

e Erzincan: Bes milletvekilinin hepsi Erzincan’da dogmustur.

e Erzurum: On iki vekilden yedi tanesi Erzurum dogumludur. Diger kisiler
Istanbul, Elaz1g, Yunanistan, Rize ve Agr1’da dogmustur.

e Hakkari: Hakkari dogumlu tek milletvekili vardir.

e Kars: On milletvekilinden sekiz tanesi Kars dogumludur. Diger iki kisi

Erzurum ve Erzincan dogumludur.
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e Malatya: On iki milletvekilinden on bir tanesi Malatya dogumludur. Bir kisi
[zmir’de dogmustur.

e Mardin: Yedi milletvekilinden altisi Mardin dogumluyken, bir kisi Urfa
dogumludur.

e Mus: Ug milletvekili de Mus dogumludur.

e Siirt: Dort vekilin hepsi Siirt dogumludur.

e Tunceli: Ug milletvekilinden biri Tunceli, diger ikisi Elaz1g dogumludur.

e Urfa: Sekiz vekilden altis1 Urfa, ikisi Istanbul dogumludur.

e Van: Dort milletvekilinden ii¢i Van dogumludur. Bir kisi Kafkasya’da

dogmustur.

10. donem 91 milletvekilinden 71 tanesi dogrudan temsil ettigi ilde
dogmustur. Bu oran neredeyse %80’dir. Yine bu sayiya bolge ve sinir illerini
ekledigimizde say1 82’ye ulagmaktadir ki o zaman yeni oran %90 olmaktadir. Bu
oran 9. doneme gore daha yiiksektir. Alt1 ilde yerellik oran1 %100°diir. 1946’dan bu

doneme kadar yerellik oraninda artis vardir.

Incelememizin son dénemini olusturan 11. dénemin (1957-1960) yerellik

verileri su sekildedir:

e Adiyaman: Bes milletvekilinden dordii Adiyaman’da dogmustur. Bir kisi
Aydin dogumludur.

e Agr: Ug kisi Agri’da dogmustur. Diger kisiler Bitlis ve Aydin dogumludur.

e Bingdl: Ug milletvekili de Bingdl dogumludur.

e Bitlis: Ug vekilden ikisi Bitlis’te, digeri Erzurum’da dogmustur.

e Diyarbakir: Dokuz kisiden altis1 Diyarbakir’da dogmustur. Diger kisiler
Antalya, Mardin ve Nigde dogumludur.

e Elaz1g: Alt1 kisinin hepsi de Elazig dogumludur.

e FErzincan: Alti kisiden besi Erzincan’da dogmustur. Bir kisi Istanbul
dogumludur.

e Erzurum: On ii¢ milletvekilinden on ikisi Erzurum, bir kisi Rize dogumludur.

e Hakkari: Tek kisi Hakkari dogumludur.
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e Kars: On iki kisiden sekizi Kars’ta dogmustur. Iki kisi Erzurum, diger kisiler
Giircistan ve Erzincan dogumludur.

e Malatya: Dokuz milletvekilinden sekizi Malatya biri Izmir dogumludur.

e Mardin: Sekiz kisiden altis1 Mardin dogumludur. Diger kisilerden biri Sirnak
digeri Maras dogumludur.

e Mus: Dort kisinin hepsi Mus dogumludur.

e Siirt: Bes kisinin hepsi Siirt dogumludur.

e Tunceli: Ug kisiden ikisi Tunceli, bir kisi Elaz13’da dogmustur.

e Urfa: Dokuz milletvekilinden sekizi Urfa, biri Istanbul dogumludur.

e Van: Bes vekilden dordii Van’da biri Bingdl’de dogmustur.

Bu donemdeki toplam 106 milletvekilinden 87’si dogrudan temsil ettigi il
sinirlarinda  dogmustur. Bu say1 yaklasik %87 gibi yiiksek bir orana isabet
etmektedir. Yine yakin il ve ayni bolge illerini ekledigimizde bu say1 97 kisiye
yiikselmektedir. O zaman oran yaklagik %92 olmaktadir.

Sonug olarak dort donemin yerellik 6zelligine baktigimizda tek parti donemi
ile kiyaslanamayacak derecede yliksek yerellik mevcut oldugunu goérmekteyiz.
Ayrica 8. donemden 11. doneme kadar milletvekillerinin yerellik oraninda diizenli
bir artis géze ¢arpmaktadir. 1946 secimlerinde secildigi bolgeyi bilen kisi oran1 %70
iken, 1957°de bu oran %92’ye ulagsmistir. Bu konuda DP ve CHP’nin giderek daha
cok hassasiyet gosterdigini soOyleyebiliriz. Siiphesiz boyle bir adim hem partinin

basaris1 hem de segmenin memnuniyeti agisindan dnemlidir.

Tablo:3.11: DP ve CHP Milletvekillerinin Toplam Yerellik Yiizdeleri

Donem Dogrudan (%) Simir veya Bolge ili | Bolge Dis1 (%)
Eklendiginde (%0)

1946-1950 60 70 30
1950-1954 70 80 20
1954-1957 80 90 10
1957-1960 87 92 8
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Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Dénem 2. Cilt ve XI.

Donem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.
3.2.2.1. DP’de Yerellik

Daha 6nce bildigimiz tizere Demokrat Parti 8. donemde Dogu ve Giineydogu
illerinde milletvekili ¢ikaramamigtir. 9. donem DP’deki 45 milletvekilinden 35°1
dogrudan secildigi ilde dogarken, 2 kisi bolge illerinin birinde dogmustur. Yani % 77
olan yerellik orani, diger iki kisi de eklendiginde % 82’ye varmaktadir. % 18 kadar

diger illerde doganlar vardir.

10. donemde partideki 66 milletvekilinden 50’si dogrudan temsil ettigi ilde
dogarken, 8’i komsu illerde dogmustur. 8 kisi bagka illerdendir. Yani
milletvekillerinden % 75’1 segmenini dogrudan temsil ederken, bu oran komsu illeri

de ekledigimizde % 88’e ulagmaktadir. % 12 oraninda baska illerden vekil vardir.

Son olarak 11. donemde 46 vekilden 39°u dogrudan, 3’1 dolayli olmak iizere
toplam 42 kisi yerellige sahiptir. 4 kisi baska sehirdendir. Sonucta vekillerden
yaklasik % 85’1 segcmenini dogrudan temsil ederken, ii¢ kisi bu sayiya eklendiginde

c¢ikan oran % 91 olmaktadir. % 9’u ise se¢ildigi ile yabancidir.

Tablo:3.12: Dort Donemde DP Milletvekillerinin Yerellik Yiizdeleri

Donem Dogrudan (%) Smir veya Bolge ili | Boélge Dis1 (%)
Eklendiginde (%0)

1946-1950 - - -

1950-1954 77 82 18

1954-1957 75 88 12

1957-1960 85 91 9

Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Dénem 2. Cilt ve XI.

Donem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.
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3.2.2.2. CHP’de Yerellik

8. donemin biitiin milletvekilleri CHP’den secildigi i¢in bu donemin
yerelligine, toplam yerellik tablosundan bakilabilir. 9. donemde CHP’nin sahip
oldugu 37 vekilden 21’1 dogrudan, 7’si bolge illerinin birinde dogmustur. 9 vekil ise
uzak illerin birinde dogmustur. Oransal agidan %56’s1 dogrudan yerellige sahipken,
bolge illeriyle birlikte bu oran %75 olmaktadir. Yaklasik %25 oraninda uzak illerde

dogan milletvekili vardir.

10. donemin 25 CHP’li milletvekilinden 21’1 dogrudan, 3l dolayli yerellik
sahibidir. Sadece 1 kisi baska ildendir. Yani % 84’i dogrudan kendi ilini temsil
ederken, sinir veya bolge ili eklendiginde bu oran % 96’ya ¢ikmaktadir. Sadece %

4’1 bolge dis1 illerdendir.

Son olarak 11. donemi inceledigimizde CHP’li 60 vekilden 48’i dogrudan,
7’si dolayli olmak iizere toplamda 55 kisinin temsil ettigi topraklarla baglantisi
vardir. 5 kisi ise farkli yerdendir. Yani bu donem %80 dogrudan temsil oran1 varken,
ekleme ile bu oran %91,5’1 bulmaktadir. %8,5 kadar farkli sehirlerden wvekil

mevcuttur.

Tablo:3.13: Dort Donemde CHP Milletvekillerinin Yerellik Yiizdeleri

Donem Dogrudan (%) Smir veya Bolge ili | Boélge Dis1 (%)
Eklendiginde (%0)

1946-1950 60 70 30

1950-1954 56 75 25

1954-1957 84 96 4

1957-1960 80 91,5 8,5

Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Donem 3. Cilt, IX. Donem 7. Cilt, X. Dénem 2. Cilt ve XI.

Donem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.
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Sonugta DP’nin genel tabloya uygun olarak yerellik oraninda artis goze
carpmaktadir. Buna bagl olarak bolge dis1 temsiliyet oran1 azalmaktadir. CHP’de
1954’ten itibaren milletvekili se¢iminde yerellik oraninin hizli bir sekilde arttigini
gormekteyiz. Ondan 6nceki iki donemde, bolge dis1 vekil orani bir hayli yiliksektir.
CHP’de 10. donemden itibaren bolge dis1 vekil orant hizlica diiserken, buna paralel
olarak temsil oranmi yiiksek seyretmektedir. CHP’nin yerel aday gostermede DP’ye
gore biraz daha gec¢ kaldig1 sdylenebilir.

3.2.3. Yas

8. donem milletvekillerinin meclise se¢ildigi yildaki yaglarinin ortalamalarini
aldigimizda ¢ikan sonug “52”dir. En yash kisi 72 yasindaki Erzurum milletvekili
“Mehmet Raif Ding” iken, en genci 30 yasinda meclise giren Mardin milletvekili
“Yusuf Sitki Mardin”dir. Her iki vekil de CHP iiyesidir. Milletvekillerinin yas
detaylarina baktigimizda 40 yasin altinda 13 kisi vardir. Bu da toplam sayimnin
yaklasik %14,5’1dir. 40-50 yas arasinda olanlarin sayis1 22’°dir. Bu saymnin yiizdesi
ise yaklasik %24,5’tir. 50-60 yas arasindakiler 29 kisiyle en fazla sayiyi
olusturmaktadir. Bunun orani yaklasik %32’dir. 60-70 yas arasindaki kisilerin orani
23 kisiyle yaklasik %22,5°tir. Son olarak 70 yasin iistiinde 3 kisi vardir ve oran1 %
6,5°tir.

9. donem milletvekillerinin yas ortalamalart “47,9”dur. Milletvekilleri bir
onceki doneme gore yaklasik dort yil daha genglesmistir. Bu donemin en geng
milletvekili 30 yasindaki DP Agri milletvekili “Kasim Kiifrevi”dir. En yaslhs1 ise 75
yasindaki CHP Kars milletvekili “Hiiseyin Cahit Yal¢in”dir. Bu donemde 40 yasin
altindaki milletvekillerinin sayis1 29°dur. Bu say1 yaklasik %35 ile en yliksek orani
olusturmaktadir. 40-50 yas aras1 16 kisi vardir. Bunlarin oram1 %19,5’tir. 50-60 yas
arasindaki milletvekili sayist 21°dir. Bu kisilerin oran1 %25,5’tir. 60-70 yas
arasindakiler 15 kisiyle % 18,5’lik orana sahiptirler. Son olarak 70 yasin iizerinde 1
kisi vardir. Bir 6nceki doneme gore 40 yas altinda olan milletvekili sayisinda ciddi

artig vardir.

10. donem milletvekillerinin yas ortalamasi “44,5”tir. Milletvekilleri giderek
genclesmektedir. Ug kisi bu ddnemin en geng¢ milletvekillerini olusturmaktadir. Ucii
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de 31 yasindadir. Bu kisiler DP Van milletvekili “Muslih Gorentag”, DP Hakkari
milletvekili “Ubeydullah Seven” ve yine DP’den Diyarbakir milletvekili “Fikri
Ang’dir. Donemin en yaslist 70 yasindaki CHP Malatya milletvekili “Ismet
[nonii”diir. Bu dénemde 40 yas alt1 vekil sayist %34,5 ile 31 kisidir. 40-50 yas
araliginda 36 kisi mevcuttur. Bu say1 % 40 ile bu donemin en yiiksek yas oranini
olusturmaktadir. 50-60 yas araliginda 15 kisi vardir. Bu kisilerin oran1 % 16’d1r. 60-
70 yas aralifinda ise %9 ile 8 kisi bulunmaktadir. 70 yasin tizerinde tek kisi vardir.

Son olarak 11. doneme baktigimizda yas ortalamasinin “44,9” oldugunu
gormekteyiz. Bir onceki doneme nazaran c¢ok az bir artis olsa da yine de 8. ve 9.
donemlere gore daha diisiiktiir. Bu donemin en gen¢ milletvekili 30 yasindaki DP
Erzurum milletvekili “Abdiilmelik Firat”tir. Kendisi ayni zamanda S$eyh Sait’in
torunudur. 1957°de meclise girebilmek i¢in yasimi yedi yil biyiittigii géz Oniine
almirsa aslinda gercek yas1 23’tiir. " En yasli milletvekili ise yine CHP Malatya
milletvekili “Ismet Inénii”diir. Indnii 1957°de secildiginde 73 yasindaydi. Bu
donemde gorev yapan 106 milletvekilinden 37 tanesi 40 yasin altindadir. Bu say1
yaklasik % 35’e denk gelmektedir. 9. ve 10. donemlerde oldugu gibi bu dénemde de
genglerin orani ayn1 kalmistir. % 38 oraninda 40-50 yas aras1 41 milletvekili gérev
yapmustir. 18 kisi 50-60 yas araligindadir. Bu say1 ise yaklasik %17’ye tekabiil
etmektedir. Yaslilarin orani azdir. 8 kisi 60-70 yas aralifinda iken, 2 kisi 70’ten

biiyiiktiir. Bunlarin orani ise sirasiyla % 7,5 ve % 2,5’tir.

Tablo:3.14: DP ve CHP Miilletvekillerinin Toplam Yas Arahg (%)

Dénem 30-39 (%) | 40-49 (%) | 50-59 (%) | 60-69 (%) | 70-79 (%)
1946-1950 | 14,5 24,5 32 22,5 6,5
1950-1954 | 35 19,5 255 18,5 1,5
1954-1957 | 34,5 40 16 9 05
1957-1960 | 35 38 17 75 2,5

¥ Abdiilmelik Firat’m meclise girmesini bizzat Adnan Menderes istemistir. Kendisi bu sekilde zayif
olan Tiirk-Kiirt diyalogunun gelismesini istiyordu. 1954 yilinda yine Menderes, Seyh Sait’in oglunun
meclise girmesinin istese de bu istege Celal Bayar kars1 ¢ikmuisti. Bkz. Kaya, a.g.e., s. 107.
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Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Dénem 2. Cilt ve XI.

Donem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.

Genel Tabloya baktigimizda 40 yas alt1 gen¢ milletvekili oranmnin ilk déonem
hari¢ yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Yine 40-50 yas araliginda oransal agidan son
iki donemdeki yiikseklik goze carpmaktadir. Daha sonraki yas araliklarinda ise diisiis
vardir. Yani Dogu illeri adina gorev yapan milletvekillerinde agirlikli yas araligi
ozellikle son iki donem i¢in 30-50 yas aras1 genc¢ milletvekilleridir. Buna gore
partilerin milletvekillerini belirlerken yerelligin yaninda, gen¢ olmalarim1 da goz

ontinde tuttugunu sdyleyebiliriz.
3.2.4. Egitim

Bu alt boliimde dort donemde gorev almis milletvekillerinin  egitim
diizeylerini hem genel olarak hem de partiler bazinda inceleyecegiz. 8. doneme
baktigimizda gérev yapmis 90 milletvekilinden 3’ ilkokul, 10’u ortaokul, 9’u lise,
45°i iiniversite mezunudur. Universite mezunlarinin igerisinde 4 kisinin doktora
egitimi vardir. Bunlarin disinda 21 kisi askeri okul mezunuyken, 2 kisi dini egitim
almistir. Yani milletvekillerin % 50’si Universite mezunudur. Diger oranlara
baktigimizda % 3,5 ilkokul, % 11 ortaokul, % 10 lise, % 23,5 askeri okul, % 2 ise
dini okul mezunu oldugunu gérmekteyiz. Egitim diizeyi, liniversite ve askeri okullar

birlikte ele alindiginda genel olarak yiiksektir.

9. donemin vekilleri arasinda 4 ilkokul, 10 ortaokul, 8 lise ve 45 iiniversite
mezunu vardir. Universite mezunlarinin i¢inde 5 kisinin doktoras1 vardir. Bunlarin
disinda 10 askeri okul, 4 dini okul mezunu bulunmaktadir. 1 kisinin egitimi
bilinmemektedir. Bu donemin iiniversite mezunlarinin oran1 % 55°tir. Bir onceki
doneme gore az da olsa artig vardir. % 12 oraninda hem ortaokul hem de askeri okul
mezunu bulunmaktadir. Yaklasik % 5’er ilkokul ve dini okul mezunu bulunurken, %
10 lise mezunu mevcuttur. Bir 6nceki doneme gore ilkokul ve dini okul mezunu

oranlarinda artis varken, askeri okul diplomasi olan kisi say1s1 yar1 yariya azalmistir.
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10. donem milletvekillerinin genel analizini yaptigimizda toplam 91 kisiden
3’1 ilkokul, 11°1 ortaokul, 12’si lise, 52’si tiniversite, 8’1 askeri okul ve 4’1 dini okul
mezunudur. Bir kisinin bilinmemektedir. Oransal agidan baktigimizda yaklasik %
3’1 ilkokul, % 12’si ortaokul, % 13’1 lise, % 57’si liniversite, % 9’u askeri okul ve
yiizde 4,5’1 dini okul mezunu bulunmaktadir. Genel olarak onceki iki doneme gore
az da olsa tliniversite mezun oraninda artig vardir. Askeri okul oranlarinda ise azalis

devam etmektedir.

Son olarak 11. donemdeki 106 milletvekilli i¢inde toplam 7 ilkokul, 8
ortaokul, 12 lise, 65 liniversite, 7 askeri okul, 6 dini okul mezunu bulunmaktadir. Bir
kisinin bilinmemektedir.?° Oransal agidan % 6,5 ilkokul, % 7,5 ortaokul, % 11,5 lise,

% 61,5 tniversite, % 6,5 askeri okul ve % 5,5 dini okul mezunu bulunmaktadir.

3.2.4.1. DP ve CHP’de Egitim

9. donemde DP’nin 3 ilkokul, 5 ortaokul, 7 lise, 22 iiniversite, 5 askeri okul
ve 1 tane de medrese egitimi almis vekili vardir. CHP’nin ise 1 ilkokul, 5 ortaokul, 1
lise, 23 {iniversite, 5 askeri okul ve 3 medrese egitimli vekili vardir. Iki partinin
egitim diizeyi farkina oransal agidan baktigimizda DP’nin % 50’si {iniversite
mezunuyken, CHP’nin % 60’1 iiniversite diplomasina sahiptir. DP’nin yaklasik %
7’si ilkokul, % 11°1 ortaokul, % 16’s1 lise, % 11°1 askeri okul ve % 2’si dini okul
mezunudur. CHP’nin ise % 2,5°1 ilkokul, % 13’1 ortaokul, % 2,51 lise, % 13’1

askeri okul ve % 8’1 medrese egitimine sahiptir.

10. dénem igin iki partinin milletvekillerini karsilastirdigimizda DP’nin sahip
oldugu 66 vekilin 2’si ilkokul, 6’s1 ortaokul, 11°1 lise, 37’si iiniversite, 6’s1 askeri
okul ve 3’1 dini okul mezunudur. Bir kisi bilinmemektedir. Oransal agidan bakarsak,
% 3’1 ilkokul, % 9’u ortaokul, % 16,5°1 lise, % 56’s1 Uiniversite, % 9’u askeri okul ve
% 4,5°1 dini egitimi almigtir. DP’nin bir 6nceki doneme gore iiniversite mezunu
oraninda artis vardir. CHP’nin yiizdelerine baktigimizda, % 4’i ilkokul, % 20’si

ortaokul, % 4’0 lise, % 60’1 Universite, % &’1 askeri okul ve % 4’4 dini okul

80 9. donemden itibaren egitim diizeyi bilinmeyen kisi DP Agr1 milletvekili Halis Oztiirk diir.
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mezunudur. CHP’nin vekilleri i¢erisinde yer alan {iniversite mezunu orani bir 6nceki

donem ile aynidir. Fakat askeri okul oraninda diisiis géze ¢carpmaktadir.

Partiler 6zelinde 11. doneme baktigimizda DP’nin 2 ilkokul, 3 ortaokul, 8
lise, 26 Universite, 2 askeri okul ve 4 dini okul mezunu bulunmaktadir. Yani DP
yaklasik % 4,5 ilkokul, % 6,5 ortaokul, % 17,5 lise, % 56,5 tiniversite, % 4,5 askeri
okul ve % 8,5 dini okul mezununa sahiptir. CHP’de 5 ilkokul, 5 ortaokul, 4 lise, 39
tiniversite, 5 askeri okul ve 2 dini okul mezunu bulunmaktadir. CHP’nin yiizdelik
oranlarina baktigimizda % 8,5 ilkokul ve yine ayni oranda ortaokul, % 6,5 lise, % 65

tiniversite, % 8,5 askeri okul ve % 3,5 dini okul mezunu vardir.

Tablo: 3.15: CHP ve DP Milletvekillerinin Toplam Egitim Oranlari (%)

Donem ilkokul Ortaokul | Lise Universite | Askeri | Dini
(%) (%) (%) (%) Okul Okul
(%) (%)
1946-1950 | 3,5 11 10 50 23,5 2
1950-1954 | 5 12 10 55 12 5
1954-1957 | 3 12 13 57 9 45
1957-1960 | 6,5 75 11,5 61,5 6,5 55

Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Dénem 2. Cilt ve XI.

Donem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.

Tablo 3.15’e gore Dogu illerinde gorev alan milletvekilleri icerisinde ilkokul
orani dort donem boyunca cok fazla degigsmezken, ortaokul mezun orani son
donemde diisiis yasamistir. Lise mezunlarinin oran1 da fazla degismemistir. Fakat
tiniversite mezunlar1 hem en fazla orani olusturmus, hem de her donem artig
gostermistir. Askeri okullardan mezun olan milletvekili sayisinda ise giderek diisiis
yasanmistir. Dini okul oraninda fazla bir oynama olmamaistir. Bu oranlardan DP ve
CHP’nin vekil segerken tliniversite mezunu olmasina dikkat ettikleri anlasilmaktadir.
Bunun yaninda asker sifati tasiyanlarin giderek azaldigi goriilmektedir. Belki de

burada partilerin, Kiirt se¢menin oylarinda aleyhte bir durum olusturabilir
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diistincesiyle asker kokenli milletvekili adayr gostermede ¢ekimser kaldiklar

disiiniilebilir.

DP milletvekillerinin egitim diizeylerini yiizdelik olarak gosteren tablo su

sekildedir:

Tablo:3.16: DP Milletvekillerinin Donemsel Egitim Oranlar: (%)

Donem ilkokul = Ortaokul | Lise Universite = Askeri Dini
(%) (%) (%) (%) Okul Okul
(%) (%)
1946-1950 | - - - - - -
1950-1954 | 7 11 16 50 11 2
1954-1957 | 3 9 16,5 56 9 45
1957-1960 | 4,5 6,5 17,5 56,5 45 8,5

Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Dénem 2. Cilt ve XI.

Donem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.

DP’ye baktigimizda ortaokul mezunlarinda diisiis yasandigr goze
carpmaktadir. Bunun disinda genel tabloya uygun olarak {iniversite oranlarinda artis
ve askeri okul mezunlarinda diisiis vardir. Bunlarin yaninda dini okul mezunlarinda
hizli bir artis mevcuttur. Kiirtler iizerinde aga ve seyhlerin etkisi gdz Oniine

alindiginda, bu artisin vekil adayliginda rol oynadig: diisiiniilebilir.

CHP milletvekillerinin egitim diizeylerini yiizdelik olarak gosteren tablo ise

su sekildedir:

Tablo:3.17: CHP Milletvekillerinin Donemsel Egitim Oranlar: (%)

Dénem Ilkokul | Ortaokul @ Lise Universite | Askeri Dini
%) | (%) (%) (%) Okul Okul
(%) (%)
1946-1950 | 3,5 11 10 50 23,5 2
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1950-1954 | 2,5 13 2,5 60 13 8
1954-1957 | 4 20 4 60 8 4
1957-1960 | 8,5 8,5 6,5 65 8,5 3,5

Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Dénem 2. Cilt ve XI.

Dé&nem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.

CHP’li milletvekillerinde DP’nin tersine ilkokul oraninda artis vardir.
Ortaokul mezun orani son dénem diisiis yasarken, lise mezunlarinda son doneme
dogru yiikselis goze c¢arpmaktadir. Genel tabloya paralel olarak (tniversite
mezunlarinda yiikselis varken, askeri okul mezununda diislis goze c¢arpmaktadir.
Fakat CHP’nin iiniversite mezun oran1 DP’den yiiksektir. Son olarak DP’nin dini
okul mezun oram giderek yiikselirken, CHP’ninki diismektedir. Buradan CHP’nin
DP’ye nazaran Kiirt seyhlerine daha yakin durdugu diisiiniilebilir.

3.2.5. Meslek

Bu alt boliimde gorev yapmis milletvekillerinin meslekleri hem genel olarak,

hem de partiler bazinda incelenecektir.

Genel tabloya baktigimizda 1946-1950 yillar1 arasinda yer alan 90
milletvekili i¢cinde 16 ciftgi-tiiccar, 14 hakim-savci-avukat, 13 memur, 12 egitimci,
12 asker, 8 biirokrat, 6 miilki amir, 3 tip mezunu, 1 askeri tip mezunu, 1 din adamu, 1

baytar, 1 eczaci, 1 basin-yayinci ve 1 dis hekimi bulunmaktadir.

9. donemdeki 82 milletvekilinden 6’s1 asker, 3’1 asker doktor, 5’1 doktor, 18’1
ciftei-tiiccar, 7°si egitimcei, 3’1 miilki amir, 1’1 bankaci, 1’1 din adami, 1°1 dis hekimi,
10’u memur, 3’ biirokrat, 21’1 hakim-savci-avukat, 3’i eczacidir. 10. donemde ise 8
asker, 8 doktor, 22 ciftci-tiiccar, 9 egitimci, 4 miilki amir, 11 memur, 3 basin-yayinci,
23 hakim-savci-avukat, 2 eczaci ve 1 dis hekimi bulunmaktadir. Son dénemde 4
asker, 3 askeri doktor, 7 doktor, 25 cift¢i-tiiccar, 11 egitimci, 4 miilki amir, 2
bankaci, 1 din adami, 10 memur, 2 biirokrat, 3 basin-yayinci, 33 hakim-savci-avukat

ve 1 baytar olan milletvekili bulunmaktadir.
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Tablo:3.18: Dort Donemde DP ve CHP’deki Mesleklerin Toplam Yiizdeleri

Meslek 1946-1950 1950-1954 1954-1957 1957-1960
Asker %13,3 %7,3 %8,80 %3,7
Askeri Tip %1,1 %3,6 - %2,8
Tip %3,3 %6,0 %8,80 %6,6
Ciftci-Tiiccar %17,7 %21,9 %24,1 %23,5
Egitimci %13,3 %8,5 %9,8 %10,3
Miilki Amir %6,6 %3,6 %4,3 %3,7
Bankaci - %1,2 - %1,8
Din Adam %1,1 %1,2 - %0,9
Memur %14,4 %12,1 %12 %9,4
Biirokrat %38,8 %3,6 - %1,8
Basin-Yayin %1,1 - %2,1 %2,8
Hakim-Savci- %15,5 %25,6 %16,4 %31,1
Avukat

Eczaci %1,1 %3,6 %2,1 -
Baytar %1,1 - - %0,9
Dis Hekimi %1,1 %1,2 %1,09 -

Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Donem 2. Cilt ve XI.

Donem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.

Genel tabloya baktigimizda asker oranindaki diisiis goze ¢arpmaktadir. Onun
disinda Biirokrat kesim son donemde az bir ¢ikis gosterse de genel olarak agirlig
diisiiktiir. Doktorlarin oranm ilk li¢ donem yiikselmistir. Nihayetinde ¢iftgi-tiiccar ve

hukukgular doért donemde de ilk iki siray1 almistir.
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3.2.5.1. CHP’de Meslek Dagilinm

CHP’nin 8. donem milletvekillerini incelendigimizde 90 milletvekili i¢inde

16 giftgi-tiiccar, 14 hakim-savci-avukat, 13 memur, 12 egitimci, 12 asker, 8 biirokrat,

6 miilki amir, 3 tip mezunu, 1 askeri tip mezunu, 1 din adami, 1 baytar, 1 eczaci, 1

basin-yayinct ve 1 dis hekimi bulunmaktadir. Bu doénemin biitiin milletvekilleri

CHP’lidir. DP’nin bu bolgede milletvekili yoktur.

9. donemin CHP’sine baktigimizda milletvekilleri igerisinde 3 asker, 1 asker

doktor, 2 doktor, 7 giftgi-tiiccar, 4 egitimci, 3 miilki amir, 1 din adami, 2 memur, 2

biirokrat, 9 hakim-savci-avukat, 2 eczaci ve 1 dis hekimi vardir. 10. donemde, 2

asker, 3 doktor, 6 ¢iftgi-tiiccar, 3 egitimci, 2 miilki amir, 1 basin yayinci ve 8 hakim-

savci-avukat vardir. Son olarak 11. donemde 4 asker, 1 asker doktor, 4 doktor, 13

ciftci-tiiccar, 5 egitimci, 2 miilki amir, 2 bankaci, 1 din adami, 1 memur, 1 biirokrat,

2 basin-yayinci ve 24 hakim-savci-avukat bulunmaktaydi.

Tablo:3.19: CHP Milletvekilleri Mesleklerinin Donemsel Yiizdeleri

Meslek
Asker
Askeri Tip
Tip
Ciftci-Tiiccar
Egitimci
Miilki Amir
Bankaci

Din Adam
Memur
Biirokrat
Basin-Yayin

Hakim-Savci-

1946-1950
%13,3
%1,1
%3,3
%17,7
%13,3
%6,6
%1,1
%14,4
%38,8
%1,1
%15,5

1950-1954

%8,1
%2,7
%5,4
%18,9
%10,8
%8,1
%2,7
%5,4
%5,4

%24,3

1954-1957

%8
%12
%24
%12

%8

%4
%32

1957-1960
%6,6
%1,6
%6,6

%21,6
%8,3
%3,3
%3,3
%1,6
%1,6
%1,6
%3,3
%40
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Avukat

Eczaci %1,1 %5,4 - -
Baytar %1,1 - - -
Dis Hekimi %1,1 %2,7 -

Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Dénem 2. Cilt ve XI.

Dé&nem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.

Tabloya baktigimizda 8. donemde en c¢ok agirligi olan grup cifte¢i-tiiccar
grubudur. Daha sonra gelenler sirasiyla hakim-savci-avukat, memur, egitimci ve
askerlerdir. 9. donemde kayda deger degisiklikler asker, memur ve hakim-savci-
avukat mesleklerinde olmustur. Asker ve memur orani diiserken, hakim-savci-avukat
grubu yiikselmis, hatta birincilige yerlesmistir. Ciftgi-tiiccar grubu bu donem
ikincidir. 10. donemi inceledigimizde bir 6nceki donemlere gore doktor oraninda
ciddi artis vardir. Yine ciftci-tiiccar grubu Onceki iki donemden yiiksektir. Bu
donemde de 9. donem gibi ilk siray1r hakim-savci-avukat grubu almaktadir. Son
donemde doktor oranmi yar1 yariya diiserken, ciftgi-tiiccar gurubunda az bir disiis
goze carpmaktadir. Memur ve biirokrat kesimi bu donem ¢ok azdir. Yine birinciligi
yiikselen hakim-savci-avukat meslekleri almistir. Partide dort donem boyunca
agirliklt grubu hukukgular ve ciftci-tiiccar kesimi olusturmaktadir. Askerlerin orani

ise giderek diismiistiir.
3.2.5.2. DP’de Meslek Dagilimi

DP Dogu ve Giineydogu illerinde 1950°den itibaren milletvekili ¢ikarmaya
baslamistir. lk olarak 9. donemde 3 asker, 2 asker doktor, 3 doktor, 11 ciftci-tiiccar,
3 egitimci, 1 bankaci, 8 memur, 1 biirokrat, 12 hakim-savci-avukat ve 1 eczaci
bulunmaktaydi. 10. dénemde ise 6 asker, 5 doktor, 16 c¢iftci-tiiccar, 6 egitimci, 2
miilki amir, 11 memur, 2 basin-yayinci, 15 hakim-savci-avukat, 2 eczaci ve 1 dis
hekimi vardir. Son olarak 11. donemde 2 asker doktor, 3 doktor, 12 cift¢i-tiiccar, 6
egitimci, 2 miilki amir, 9 memur, 1 biirokrat, 1 basin-yayinci, 9 hakim-savci-avukat

ve 1 baytar bulunmaktadir.

119



Tablo:3.20: DP Milletvekilleri Mesleklerinin Donemsel Yizdeleri

Meslek 1946-1950 1950-1954 1954-1957 1957-1960
Asker - %6,6 %9,09 -
Askeri Tip - %4,44 - %4,3
Tip - %6,6 %7.,5 %6,52
Ciftci-Tiiccar - %24.,4 %24,2 %26
Egitimci - %6,6 %9,09 %13
Miilki Amir - - %3,03 %4,3
Bankaci - %2,2 - -
Din Adam - - - -
Memur - %17,7 %16,6 %19,5
Biirokrat - %2,2 - %2,17
Basin-Yayin - - %3,03 %2,17
Hakim-Savci- - %26,6 %22,7 %19,5
Avukat

Eczaci - %2,2 %3,03 -
Baytar - - - %2,17
Dis Hekimi - - %1,5 -

Kaynak: Tiirk Parlamento Tarihi VIII. Dénem 3. Cilt, IX. Dénem 7. Cilt, X. Donem 2. Cilt ve XI.

Donem 3. Cilt kitaplarindaki verilerden hesaplanmustir.

1950-1954 arasinda parti i¢inde en fazla agirligi olan grup hakim-savci-
avukat kesimidir. Ardindan ¢iftgi-tiiccar grubu gelmektedir. Bu donem DP’de dikkat
ceken kesim iicilincli olan memurlardir. Ayn1 donem CHP’de memurlarin ytizdesi
diisiiktiir. 10. donemde liderligi alan kesim bu sefer ciftci-tiiccar meslegine sahip
milletvekilleridir. ikinci ¢ogunlugu olusturan grup hakim-savci ve avukatlardir.
Memurlar yine iiciinciidiir. Son dénemde ¢ift¢i ve tiiccarlar yine birincidir. Ikinciligi

memurlar ve hakim-savci-avukat iicliisii paylagsmaktadir. DP’de dikkat ¢eken bir
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baska sey, egitimcilerin diizenli artisidir. Ayrica CHP igerisinde az agirligi olan
memurluk, DP’de hep ilk iicte yer almaktadir. DP’de ii¢ donem boyunca agirligi olan
meslekler, ¢ift¢i-tiiccar kesimi, hukukcular ve memurlardir. Bu bakimdan CHP’den

farki memur kesimin DP’de daha fazla yer almasidir.
3.2.6. Milletvekili Siirekliligi

Dort donem boyunca secilen toplam 369 milletvekilliginde, 265 farkli kisi
gorev yapmustir. Bu da toplam sayinin %72’si demektir. Buna gore on dort yil
stiresince devamliliktan ziyade degiskenlik s6z konusudur. 104 kisi, iki veya daha

fazla donemde yer almistir.

1946-1960 arasinda CHP’de 30 kisi iki donem, 6 kisi ii¢ donem, 1 kisi ise
dort donem milletvekilligi yapmistir. Bunun haricinde 6 kisi ¢esitli donemlerde
CHP’den DP’ye ge¢mistir. Boylelikle bu sayilar haricinde CHP’nin dort donemde
kazandig1 212 Dogu milletvekilliginden 37’si tekrar ederken, 169 farkli kisi vekil
olmustur. Yani yaklasik %80 oraninda yeni kisi partide gorev alirken, %20 kadar

degismeyen bir kadro vardir.

DP’ye baktigimizda dort donem toplam kazandigi 157 milletvekilinden, 26
kisi 1ki donem, 9 kisi li¢ donem boyunca gorev yapmistir. Dolayisiyla toplam 35 kisi
birden ¢ok donemde gorev yapmistir. Sadece 1 kisi DP’den CHP’ye gecis yapmustir.
Yani 121 farkhi kisi DP’de calismistir. Partide yaklasik %77 oraninda yeni kisi
vekillik yaparken, %23 kadar sabit kisi vardir. Bu bakimdan CHP ve DP’nin
milletvekilligi degiskenliginde 6nemli bir fark yoktur.

Bu verilerin disinda her iki partide il degisikligi yok denecek kadar azdir.
Yani bir ilde vekil olan kisi ya ayni ilde devam etmis, ya da mecliste bulunmamustir.
Sadece DP’de bir kisi, bir donem Urfa’da baska bir donem Mardin’de gorev
yapmustir. Zaten her iki il ayn1 bolgededir. Ayrica parti aras1 gegigskenlik azdir. Daha
Once bahsettigimiz {izere toplam yedi kisi bir partiden digerine ge¢meyi tercih

etmistir.
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3.2.7. Asiret ve Siyaset

Dogu’da ¢ok partili hayat sonrasi milletvekillerinin igerisinde yerel halk
tarafindan taninmuis, biiyilik toprak sahibi ayn1 zamanda seyh olup ve tiiccarlik yapan
kimseler vardi. Partiler bu kimselerle igbirligine gidiyordu. Bunun disinda belediye
bagkanlarmin da ¢okca meclise girdigi goriilmektedir. Bazi Kiirt kokenli
milletvekilleri secildikten sonra bakanlik da yapmislardir. Bu alt bolimde tespit

ettigimiz milletvekillerini donem sirasina gore gosterecegiz.

CHP’nin 8. dénem Van milletvekillerinden “Ibrahim Arvas” Van ve Hakkari
civarinda etkin bir asiret mensubuydu. Ayni zamanda Naksibendi tarikatindan olan
Ibrahim Arvas, bir siire Semdinli Kaymakamligi da yapmustir. Yine CHP’nin 11.
dénem Van milletvekillerinden Abdiilhakim Arvas da aym asirete mensuptu.®! Buna
benzer sekilde 8. dénem CHP Diyarbakir milletvekilligi yapan Feyzi Kalfagil, Thsan
Hamit Tigrel ve Abdurrahman Seref Ulug biiyiik toprak sahibi kimselerdi.®

8. ve 9. donem CHP’den Hakkari milletvekilligi yapan “Mehmet Selim
Seven”, Hakkari’nin taminmis seyhlerindendi. Oglu “Ubeydullah Seven” 10. ve 11.
donemlerde ayni1 ilden fakat bu sefer DP’den milletvekili olmustur. DP’nin 9. 10. ve
11. dénemlerinde degismeyen iicliisii Agr1 milletvekilleri “Halis Oztiirk, Kasim
Kiifrevi ve Hiiseyin Celal Yardime1” yerel esraftandi. Bu kisilerden ilk ikisi aym
zamanda asiret lideriydiler. 89, dénem DP Urfa milletvekillerinden Haci Omer
Cevheri “Seyhanli Asireti”nden, Celal Oncel “Oncel Asireti”’ne mensup kisilerdi.
Daha 6nce bahsettigimiz DP Diyarbakir milletvekili Yusuf Azizoglu, 1946’da Silvan
belediye baskanligi yapmisti ve toprak sahibi bir aileden geliyordu. CHP Urfa
milletvekilleri Omer Yiiksel “Yiiksel Asireti”ne, Abdurrahman Odabasi “Kirvar

Asireti”ne, Yasar Alhas “Barazi Asireti”’ne mensup Kiirt kdkenli kimselerdi. Yine

8 Sait Ebing, “Dogu Anadolu Diizeninde Asiret-Cemaat-Devlet (1839-1950)”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 112.

8 jsmail Besik¢i, Cumhuriyet Halk Firkas’min Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu, Ankara, Yurt
Kitap Yayinlari, 1991, s. 238.

8 Ebing, “a.g.t, s. 222.
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onceki kisimlarda bahsettigimiz Urfa milletvekilligi yapan Hasan Oral Siverek

bolgesinde Bucak agiretinin lideriydi.**
3.2.7.1. Belediye Baskanhgi ve Bakanhk

Bazi milletvekilleri gegmisinde belediye baskanligi yapmis oldugu gibi,
secildikten sonra Bakanlik yapanlar da vardi. Ornegin 8. dénem CHP Diyarbakir
milletvekilli “Ihsan Hamit Tigrel” 1922-1923 yillar1 arasinda, “Abdurrahman Seref
Ulug” ise 1933-1939 wyillar1 arasinda Diyarbakir Belediye Bagkanligi yapmis
isimlerdi.*® Erzurum milletvekilleri “Nafiz Dumlu” 1921-1926, “Salim Altug” 1935-
1938, “Mesut Cankaya” ise 1939-1944 yillar1 arasinda Erzurum Belediye Baskanligi
yapmiglardi. Kars milletvekili “Mehmet Bahadir” ise 1934-1936 yillar1 arasinda Kars
Belediyesinin bagkanligin1 yapmistir. Malatya’dan “Mehmet Tevfik Temelli” 1934-
1938,86 “Cafer Ozelci” 1938-1943, “Ibrahim Hikmet Firat” ise 1943-1946 yillari
arasinda Malatya Belediye Baskanlig1 yapmislardir. Mardin milletvekili “Abdiilkadir
Kalav” 1942-1946 arasinda Mardin Belediye Baskanligini,®’ Siirt milletvekili “Liitfi
Yavuz” ise 1941-1943 arasinda Siirt’in Belediye Baskanligini yapmustir.

DP 9. dénem Diyarbakir milletvekili “Nazim Onen”, 1925-1928 ile 1939-
1944 yillan arasinda Diyarbakir Belediye Baskanligi yapmis bir siyasetc;iydi.88 10.
donem DP Mardin milletvekili “Etem Aybar” 1950-1954 yillar1 arasinda Mardin
Belediye Bagkaniydi. 8 Aynit donemden DP Mus milletvekili “Mehmet Sefik
Caglayan” 1953-1954 arasinda Mus’ta, ° yine DP’den Urfa milletvekili “Aziz
Ozbay” ise 1953-1954 yillar1 arasinda Urfa Belediye Baskanligi yapmistir. DP Van
milletvekili “Muslih Gorentas” ise milletvekili olmadan dnce 1948-1954 yillar arasi

Van’in Gevas il¢esinin belediye baskaniydi.

8 Ahmet ilyas, “Tiirkiye’de Asiret-Siyaset iligkisi: Urfa Ornegi (1950-2003)”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2009, s. 63-65.

% BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu: 126.45.2

% BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu; 127.47.13

8 BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu: 186.33.16

% BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu: 130.13.13

8 BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu: 217.34.21

% BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu; 231.11.12
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CHP’ye baktigimizda 10. donem Malatya milletvekili “Niivit Yetkin”in 1951-
1954 yillar1 arasinda Malatya Belediye Baskanlig1 yaptigin1 gérmekteyiz. 11. donem
Elazig milletvekili “Mehmet Hiirrem Miiftiigil” ise 1937-1939 yillari arasinda Elazig
Belediye Baskanidir. Yine CHP’nin 11. dénem Malatya vekili “Nurettin Akyurt”
1954-1957 yillar1 arasinda Malatya’nin,”* Mus milletvekili “Zeki Dede” ise 1940-
1950 arasinda Mus’un belediye baskanligimni yapmustir.®

Milletvekilleri arasinda Kiirt kokenli olup Bakanlik yapanlar da vardir.
Ornegin CHP 8. dénem Diyarbakir milletvekillerinden “Vedat Dicleli” 1949-1950
arasinda Ekonomi ve Ticaret Bakanligi, “Abdiilkadir Cavit Ekin” ise ayni gorevi
1947-1949 arasinda yapmistir. Erzurum milletvekili “Siikrii Kogak™ ise 1947-1948
arasinda Ulastirma Bakani olarak calismistir. 9. donem DP Agri milletvekili
“Hiiseyin Celal Yardimc1” 1954-1955 ile 1957-1959 arasinda Milli Egitim Bakanligi,
1960°da Adalet Bakanligi yapmistir. Yine DP’den 9. donem Erzurum milletvekili
“Rifki Salim Burgak” 1951 yilinda Giimriik ve Tekel Bakanligi, 1953-1954 yillan
arasinda Milli Egitim Bakanligr yapmis bir isimdi. Bunlarin higbiri Kiirtliigiinii 6n
plana alan isimler degildi. Ust kimligi kabul eden, alt kimliginde ise 1srar etmeyen bir

tablo bu dénem igerisinde mevcuttu.

Sonug olarak her iki partinin, ge¢cmisinde belediye baskanligi olan kisileri
milletvekili yaptigin1 gormekteyiz. Toplamda yirmi milletvekili se¢ilmeden once
belediye baskanligi yapmustir. il belediye baskanlarinin diginda ilge belediye
baskanlig1 yapan milletvekilleri de vardi. Bazi milletvekilleri ise meclise girdikten
sonra belki de tanmirhi@int kullanarak belediye baskani olmustu. Fakat partilerin,
meclise soktugu Kiirt kokenli milletvekillerine bakanlik makami verme konusunda
cekimser kaldigini soyleyebiliriz. Zira dort donemde toplam sadece bes isim bakanlik

yapmisti.

DP ve CHP yerel halktan 6nde gelen, taninmis kisileri biinyelerine ¢ekerek
bolgede hakimiyet kurmak istiyordu. Bunun i¢in en mantikli yol asiret liderlerini,

dini kisilikleri ve biiyiik toprak sahiplerini meclise ¢ekmekti. Bu sekilde devlet

%L BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu: 256.12.11
%2 BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu: 185.29.21
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otoritesi saglanmak isteniyordu. Bunun devami agisindan ise bu kisilere vekillik,

bakanlik veya belediye baskanlig1 gibi ¢esitli payeler verilebiliyordu.
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DORDUNCUBOLUM

KURT HAREKETININ YENIDEN DOGUSU

4.1. 1945-1960 Aras: Tiirkiye’de i¢ Politika

Bu alt boliimde ilk olarak Tiirkiye’nin 1945-1960 aras1 i¢ politikasi, ardindan
yine ayni siiregteki dis politikasi kisaca incelenecektir. Dis politikada daha ¢ok Kiirt
meselesiyle baglantili olarak, Kiirtlerin yogun yasadigi sinir tilkeleri ile olan iligkiler
ele alinacaktir. Boylelikle Tiirkiye’nin 1945-1960 arast doneminin genel durumu

vurgulanmig olacaktir.

Tirkiye, 1945 yilinda kendi i¢ dinamiklerinin ve yeni uluslararasi sistemin
etkisiyle cok partili hayata gecis yapmisti. Cumhuriyeti kuran kadro, yeni ulus
devletin uzun siire disa kapali olarak gelisemeyeceginin farkindaydi. Milliyetcilik tek
bagma yeterli gelmiyordu. Nihayetinde Bati tarzi ya da Bati’da egitim almis bu
kusagin, Bat1 degerlerini izlemek istemesi dogaldi. Nitekim Cumhurbaskan1 Ismet
Inénii 1 Kasim 1945 tarihinde mecliste yaptig1 konusmasinda, “iilkedeki mevcut
kosullarda bir muhalefet partisinin olmamasini1 eksiklik olarak degerlendiriyor,

demokrasilerin islemesi i¢in bunun gerekli oldugunu sdyliiyordu.*

Mayis 1945°te meclis biit¢ce goriismeleri yapilirken hiikiimetin ekonomi
politikalarina parti i¢i siddetli elestiriler yapiliyordu. Hatta bazi milletvekilleri biitge
oylamasinda ret oyu vermislerdi. Bu kisiler arasinda Celal Bayar, Fuat Kopriili,
Refik Koraltan ve Adnan Menderes bulunuyordu. Ardindan ayni yil meclise yasa
tasarist olarak toprak reformu konusu getirilmisti. Tasariya gore topragi olmayan ya
da az topragi olan koyliilere devlete ait topraklar1 isleme yetkisi veriliyordu. Bunun
icin koyliiye faizsiz kredi ve maddi yardim yapilacakti. Ayni zamanda
millilestirilecek topraklar arasinda 6zel kisilerden bedeli 6denerek alinacak belli

biiyiikliikte araziler vardi. Aydin milletvekili Adnan Menderes ve baska toprak sahibi

! Kazim Oztiirk, Cumhurbaskanlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Acis Nutuklari, Istanbul,
Ak Yayinlari, 1969, s. 379. Aym zamanda bkz. Resmi Gazete, Say1: 6147, 2 Kasim 1945.
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milletvekilleri bu tasariya karsi ¢ikmust1.? Fakat tasar1 11 Haziran 1945 tarihinde
kanunlasmusti. ° Her ne kadar bu kanun meclisten gegse de tam olarak
uygulanmamusti. Zira ¢ok partili hayatla birlikte her oy 6nem kazanmis, dolayisiyla
kirsaldaki oylar1 kontrol eden toprak agalarina yonelik boyle bir kanunun islemesi ne

agalara ne de partilerin gelecegine katki sagliyordu.

Biitce kanununa ret veren dort milletvekili kisa siire sonra meclise, iilkede
arttk demokratik Ozgiirliiklere uyulmasi lazim geldigini, secimlerin serbestce
yapilmas: gerektigi gibi bazi1 istekleri barindiran bir Onerge (dortli takrir)
vermiglerdi. Fakat Onerge reddedilmisti. Akabinde Menderes ve Koprilii Eyliil
ayinda partiden ihra¢ edilmis, ardindan Refik Koraltan arkadaglarini savunur bir
demeg verdikten sonra kendisi de ayni akibete ugramisti. Celal Bayar ise kisa siire

sonra énce milletvekilliginden sonra da partisinden istifa etmisti.*

Cok partili hayatin ilk muhalefet partisi 24 Temmuz 1945 tarihinde Nuri
Demirag’m kurdugu “Milli Kalkinma Partisi”ydi.” Fakat bu partinin etkisi 7 Ocak
1946°da kurulan “Demokrat Parti” gibi degildi.6 DP, Dortlii Takrir’i veren dort
milletvekili Onciiliiglinde kurulmustu. DP kurulduktan sonra parti programinda
yargida, tiniversitelerde ve ekonomide Ozgiirliik¢li vaatlerde bulunuyordu. Bunu
géren CHP, mevcut kanunlarda bazi degisiklikler yapmistr. Ornegin 13 Haziran
1946’da iiversitelerde bilimsel ve idari 6zerkligi saglayan kanun ¢ikariimustr.’
Ayrica Matbuat Kanunu’nda degisiklik yapilarak gazete kapatma yetkisi hiikiimetten

ahnmls‘u.8

% Meral Balci, Yesim Karadeniz, “1945 Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu Tartismalarinin Siyasetteki
Muhalif Olusuma Etkisi ve Demokrat Parti’nin Kurulusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 57, Temmuz 2018, s. 274

3 «Cifteiyi Topraklandirma Kanunu”, Resmi Gazete, Sayi: 6032, 15 Haziran 1945, s. 8893.

* Osman Akandere, “Bir Demokrasi Beyannamesi Olarak Dortlii Takrir’in Amaci ve Mahiyeti”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2003, s. 9.

Sayr: 9, 2003, s. 9.

® Orhan Ozacun, Siyaset Tarihimizde Milli Kalkinma Partisi, Sayr: 2, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalari, 2002, s. 209

® DP’den sonra 19 Haziran 1946’da “Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi” kurulmustu. Fakat
kisa siire sonra 1 Aralik 1946 tarihinde sikiyonetim komutanligr tarafindan kapatilmis, yoneticileri
komiinistlik su¢lamasiyla tutuklanmisti. Bkz. Lewis, a.g.e., s. 309.

" “Universiteler Kanunu”, Resmi Gazete, Sayi: 6336, 18 Haziran 1946, s. 10779.

® Erogul, a.g.e., s. 33.
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CHP, 1947 yilinda yapilacak olan genel segimleri 21 Temmuz 1946 tarihine
¢ekmisti. DP heniiz boyle bir se¢ime hazir degildi. Bu konuda yaptigi itirazlar netice
vermemisti. Yapilan se¢im neticesinde 465 sandalyeden 395’ini CHP almisti. Tam
teskilatlanamayan DP ise 66 sandalye kazanmist1.” Teskilat yoniinden zayif olan
DP’nin yeterli sayida adayr da yoktu. Bu se¢imle ilgili saibeler her zaman devam
edecekti. Ciinkii se¢imler agik oy, gizli sayim seklinde yapilmisti. O doénemde

secimlerle ilgili birgok itiraz yapilsa da bu itirazlar herhangi bir sonug vermemisti.'°

Se¢imlerden sonra DP ve CHP hiikiimeti arasinda gerginlik eksik olmuyordu.
Demokrat Parti CHP hiikiimetini 6zellikle bozulan ekonomi, hayat pahalilig1 gibi
konularda elestirmeye devam ediyordu. Ornegin DP meclis kiirsiisiinde, 1947 yili
biitge goriismeleri esnasinda CHP hiikiimetini sert bir dille elestirmisti. Bunun
yaninda hiikiimetin kendisine baski yaptigini, tasra oOrgiitlenmesinde her firsatta
zorluk ¢ikarildigint soyliiyordu. Zira CHP, DP’nin yapacagi bazi miting yerlerine
giderek muhalefetin mitingini goélgelemeye calistyordu. DP bu gibi sikintilardan

otlirii CHP’y1 protesto etmis, 1947 Nisan’inda yapilan ara se¢imlere katilmamasti.

Cumbhurbaskani Ismet Indnii, siyasi krizin devam ettigi bdyle bir ortamda,
artan gerilimi yumusatmak adma 12 Temmuz 1947’de bir deme¢ yayinlamisti.
Demecte 06zetle, DP’nin CHP ile ayni sartlarda calismasina izin verilmesi
gerektiginden ve her iki partiyi tarafsiz olarak koruyacagindan bahsediyordu. '
Boylelikle iki parti arasindaki gergin hava Cumhurbagkani eliyle yumusatilmisti. Bu
siiregte DP’nin kendi i¢inde de gerilim mevcuttu. Partideki bir grup DP’li, CHP ile
yeteri kadar miicadele edilmedigini, hatta Bayar’m Inénii ile anlastigim
diisiiniiyordu. Bu yiizden kisa siire sonra bes milletvekili DP’den ihrag edilmis,* bu
olay1 protesto eden alt1 kisi ise DP’den istifa etmisti.” Ayrilan kisilerden bir kismi
kisi 20 Temmuz 1948’de “Millet Partisi’ni kurmustu.™® Kurulan bu yeni partiye

Maresal Fevzi Cakmak baskanlik etmeyi kabul etmisti. Cakmak, 1946 seg¢imlerinde

% Secimin Umumi Neticesi, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946, s. 1.

10 “Milletvekili Secimi i¢in Yapilan itirazlar”, Cumhuriyet, 25 Agustos 1946, s. 1.

" Erogul, a.g.e., s. 59.

12 «DP’den Cikarilan Milletvekilleri”, Yeni Sabah, 11 Mart 1948, s. 1.

B3 «DP Genel Idare Kurulu ile Parti Meclis Grubu Arasindaki ihtilaf Siddetleniyor”, Aksam, 12 Mart
1948, s. 1.

1% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul,
Hil Yayinlari, 2010, s. 49.

128



DP listesinden bagimsiz olarak milletvekili segilse de partinin kurucular ile

anlasamayarak daha sonra partiden ayrilmisti.

DP 1949 yilindaki ara segimleri 1947°deki gibi boykot etmisti. Sebebi
secimlerin giivenligiydi. Ayni sekilde Millet Partisi de ara secime katilmay1
reddetmisti. Boyle bir ortamda zora giren hiikiimet, se¢im kanununu degistirme
karar1 almigti. Mecliste kabul edilen kanuna gore, secimler gizli oy, agik sayim
seklinde yapilacak ve yargi denetimi olacakti.®® 16 Subat 1950°de kabul edilen

kanundan®® sonra se¢im giinii olarak 14 Mayis 1950 tarihi belirlenmisti.

Cok partili hayatin ikinci genel se¢imi olan 1950 milletvekili se¢cimlerinden
sonra, yirmi yedi yillik tek parti iktidar1 dismistii. Yeni donemde Celal Bayar
Cumhurbaskani, Adnan Menderes Basbakan, Refik Koraltan TBMM Baskani ve
Fuat Kopriilii Disisleri Bakani olmustu. DP oylarin yaklasik %54’iinii alarak 408
milletvekili kazanmisti. CHP ise 69 sandalyede kalmisti. Millet Partisi ise sadece 1
milletvekili ¢ikarabilmisti. Aslinda CHP toplamda %40’a yakin oy almisti. Fakat

secim sistemi cogunluk usulii oldugu igin sandalye sayisi bu sekildeydi.'’

Demokrat Parti iktidara geldikten kisa siire sonra 5 Haziran 1950 tarihinde,
bir Albay Menderes’e gelerek 8-9 Haziran giinii hiikiimete karsi askeri darbe
yapilacagini sdylemisti. Bu gelisme iizerine ordu kademesinde bazi degisiklikler
yapilmisti. Degistirilen komuta kademesinde Genelkurmay Baskanligi, Genelkurmay
Ikinci Baskanlig1, Birinci, Ikinci ve Ugiincii Ordu Komutanliklar1 vardi. Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanlari merkeze alinmisti. Ayrica 15 general ve 150 albay kisa
siire icerisinde emekli olmustu. 8 Menderes bu sekilde davranarak olabilecek bir
bagka darbeye karsi kendisini emniyete almaya ¢alisiyordu. Bu olaym disinda bazi
komutanlar inénii’ye gidip kendisine destek olabileceklerini sdyleseler de, Indnii bu

teklifi reddetmisti. Kimilerine gore bu reddedisin altinda Celal Bayar’1 desteklemeye

> Mustafa Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Donemi (1945-1950), Ankara, Babil Yayincilik,
2004, s. 150.

16 “Milletvekilleri Se¢im Kanunu”, Resmi Gazete, Say1: 7438, 21 Subat 1950, s. 17801.

Y Erogul, a.g.e., s. 83-84

'8 Tekin Erer, On Yihn Miicadelesi, istanbul, Ticaret Postas1 Matbaasi, 1963, s. 33. Emekliye sevk
edilen komutanlar arasinda Orgeneral Abdurrahman Nafiz Giirman, Orgeneral Kazim Orbay ve
Orgeneral Salih Omurtak vardi. Kimi gevreler gorev degisikliklerinin altinda Kiirtlere yonelik bir
taviz oldugu goriisiindedir. Cilinkii bu t¢ isim Agr1 harekdtinda TSK iginde gorev almis askerlerdi.
Bkz. Simsir, a.g.e., s. 493.
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s0z vermis emekli askerlerden Korgeneral Fahri Belen ve Albay Seyfi Kurtbek
vardi. ¥ Nitekim her ikisi de DP’den milletvekili olmuslar, hatta bakanhk

yapmuglardir.

DP secim Oncesinde bircok demokratik vaat verdigi gibi her firsatta Atatiirk’e
olan bagliligmi da vurgulamisti. Fakat giderek CHP politikalarini elestirmeye
baslamisti. Ciinkii bu durum halkin hosuna gidiyordu. Nitekim DP’nin ilk
icraatlarindan biri Arapga ezan yasagni kaldirmak olmustu. Hiikiimetin meclise
getirdigi tasar1, mevcut iktidar ve CHP milletvekillerinin oybirligi ile kabul edilerek
16 Haziran 1950 tarihinde kanunlagsmusti. 2> DP’nin bu adimi halk tarafindan
memnuniyetle karsilanmigti. Artik DP, iktidari boyunca din faktoriinti kullanmaktan

cekinmeyecekti.

Demokrat Parti din faktorii disginda Komiinizm’i de kullanmaktan
¢ekinmiyordu. DP 1945 sonrasi baglayan Soguk Savas siirecinde, ABD tarafindan en
biiyiik tehlike olarak gosterilen “komiinist”lere karsi sert bir miicadele yiiriitiiyor, bu
konuda taviz vermiyordu. Nitekim 1950’ler boyunca “komiinist” goriilen yiizlerce
kisi tutuklanmigti. Hatta bazi milletvekilleri bu kisiler igin 6liim cezas1 verilmesini

bile konusuyordu.?

DP, zaman gegtikge CHP’nin tek parti doneminde elde ettigi ayricaliklar
elinden almak igin c¢esitli politikalara basvurmaya baglamisti. 1951 yilina
gelindiginde DP ile CHP arasinda mal varhig tartismalari yasaniyordu. DP,
Atatiirk’lin mirasinin milletin mali oldugunu sdyleyerek CHP’nin bdyle bir mirasa
sahip olamayacagimi dile getiriyordu.?? Aym yil temmuz ayinda “halkevleri ve
CHP’nin haksiz iktisap ettigi mallarin devlete iadesi” ismindeki kanun tasarisit 8

Agustos 1951 tarihinde mecliste yapilan oylamayla kabul edilmisti. 2 Sonunda

19 Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi, Istanbul, Timas Yaymlari, 2011, s. 139.

20 «“Ezana Ait Tasar1 Diin Kanunlast1”, Zafer, 17 Haziran 1950, s. 1.

21 “K omiinizm Suguna idam Cezas1 Verilmesi icin Kuvvetli Bir Cereyan Var”, Hiirriyet, 15 Eyliil
1950, s. 1.

%2 Fevzi Cakmak, “Halkevlerinin Kapatilmasi ve Cumhuriyet Halk Partisi Mallarma El Konulmas1”,
International Journal of History, Say:: 7, Cilt: 3, Eyliil 2015, s. 3.

2 “Resmi daire ve miiesseselerin siyasi partilere bedelsiz mal devredemeyeceklerine ve bu daire ve
miiesseselerle miinfesih derneklere ait olup siyasi partilere terk edilmis olan gayrimenkul mallarla bu
partiler tarafindan genel menfaatler i¢in yaptirilmis olan binalarin sahiplerine ve hazineye dair kanun”,
Resmi Gazete, Say1: 7882, 11 Agustos 1951, s. 1781.
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CHP’nin mallarinin  bir boliimiiyle birlikte halkevlerinin mal varligina el

konulmustu.?* Bu sekilde halkevleri ortadan kalkmis oluyordu.

DP’nin Arap¢a Ezan yasagini ortadan kaldirmasi ve iistiine halkevlerini
kapatmasi, muhalif kimselerce Atatiirk devrimlerinin ortadan kaldirilmasi olarak
yorumlaniyordu. Ayni zamanda bu siralarda Atatiirk’lin heykellerine bazi saldirilar
olmaya baslamisti. DP, bu tip gelismeler lizerine Atatiirk’e iliskin bir kanun tasarisi
hazirlamig ve bunun sonucunda 25 Temmuz 1951 tarihinde “Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanun” mecliste kabul edilmisti.25 Kanunda, Atatiirk’e
hakaret edene veya onun heykel, biist ve anitlarina zarar veren kimseye 1 yildan 5

yila kadar gesitli siirelerde cezalar 6ngdriiliiyordu.?

1953 yilinda CHP’nin mallart meselesi tekrar giindeme gelmisti. Bundaki
ama¢ CHP’yi yipratmakti. Hazirlanan tasartya gore CHP nin kalan biitiin mallar1 ve
parast hazineye devrediliyordu. DP’ye gore bunun yapilmasinin temel sebebi,
CHP’nin haksiz kazanca sahip olmasiydi. Bu mallarin millete iadesi gerekiyordu.
Sonugta s6z konusu tasart kanunlasmis ve CHP Genel Merkezi yer degistirmek
zorunda kalmls‘u.27 CHP’nin mallar1 konusu siirecinde konusulan bir baska konu
Ogretim iiyelerinin siyasi partilerde gorev almalarin1 yasaklayan diizenlemeydi. Zira
Ogretim {yeleri yasanan gelismelerden sonra CHP’ye daha yakin durmaya

baslamisti. Fakat bu diizenleme de 21 Temmuz 1953 tarihinde kanunlasmlstl.28

DP giderek muhalefette kim varsa ona diigmanca davranmaya baslamisti.
Millet Partisi de bu diismanca tavirdan istiine diiseni alacakti. MP igerisinde daha
once DP’de olup sonradan partinin kurucularindan Osman Boliikbasi, Enis Akaygen
gibi isimler vard.® 1953 yilinda MP i¢indeki bir grup arasinda Atatiirk devrimleri
tizerine ayrilik ¢ikmisti. Partinin genel baskan1 Hikmet Bayur, bir grup arkadasiyla

" Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Ankara, Phoenix

Yayinlari, 2004, s. 213.

EZ “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, Say:: 7872, 31 Temmuz 1951.
Ae.,s. 1

2" “Cumhuriyet Halk Partisi’nin Haksiz Iktisaplarinmn iadesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, Sayi:

8584, 16 Aralik 1953, s. 7773.

%8 «(niversiteler Kanunu’nun 46. Maddesinin (d) Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi

Gazete, Say1: 8469, 28 Temmuz 1953, s. 6836.

% Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 2001, s.

110.
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birlikte partide Atatiirk’e aleyhtar dinci kimselerin bulundugunu 6ne siirerek partiden
ayrilmisti. Daha dogrusu o donem igin bdyle bir iddia 6ne siiriilmiistii. *° Bu
gelismeden sonra MP’ye mensup bazi partililer, aslinda Millet Partisi’nin amacinin
seriata dayali bir yonetim oldugunu, hilafet ve saltanati geri getirme arzusunda
oldugunu sdylemeye baslamisti. Bu kadar1 DP i¢in yeterliydi. Savcilik kisa siire
icerisinde harekete gecerek sorusturma baslatmis, bir¢ok parti mensubunun ev ve
isyerleri aranmusti. Parti, 8 Temmuz 1953 tarihinde gecici olarak kapatilmigtr.

Yargilamanin sonunda ise 27 Ocak 1954 tarihinde tamamen kapatilacakti.*

Giderek sertlesen DP yonetimi altinda 1954 yilima gelindiginde Koy
Enstitiileri’'nde komiinizm yapildig1 ve verimli sekilde ¢alismadiklart 6ne siiriilerek
faaliyetlerine son verilmisti. Diger yandan yaklasan genel secimler Oncesinde
secmene 1yi goziikkmek adina memura zam yapiliyor, ¢esitli illerde fabrika acilislari
gerceklestiriliyordu. Muhalefet ise secim Oncesinde giic birligi ¢alismalarina
baslamist1. Ornegin CHP, kapatilan Millet Partisi’nin baz iiyelerinin Subat 1954’te
kurdugu “Cumhuriyetci Millet Partisi” ile goriismeler yapiyordu.

2 Mayis 1954 tarihinde milletvekili se¢imleri yapilmisti. Demokrat Parti bir
onceki secimlere gore sandalye sayisimi artirmistt. DP oylarin %56’sin1 alirken, CHP
bir dnceki secime gore diisiis gostermis, yaklasik %35 oraninda oy toplamisti. DP
503 milletvekili alirken, CHP 31 sandalyede kalmist. % pp se¢im sisteminin
getirdigi avantajla mecliste ezici bir istiinliik kazanmisti. DP’nin halktan destek
gormesinin altinda yatan etkenlerden en biyiigii tarimdi. Havalarin iyi gitmesi ve

Kore Savasi nedeniyle bugdaya olan talebin yliksek olmasi1 kdyliiyii sevindirmisti.

DP secimlerdeki basarisina ragmen muhalif kim varsa ona karsi sert
davranmaya devam ediyordu. Ornegin daha o6nceden Millet Partisi'ne ve

kapatildiktan sonra Cumhuriyetci Millet Partisi’ne oy veren Kirsehir ili ilge yapilarak

% Feroz Ahmad ve Bedia Turgay AHMAD, Tiirkiye’de Cok Partili Politikamn Agiklamal
Kronolojisi 1945-1971, istanbul, Bilgi Yaymevi, 1976, s. 44.

31 “Millet Partisi Diin Gece Kapatildi”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1953, s. 1.

32 “Millet Partisi Mahkeme Karariyla Feshedildi”, Milliyet, 28 Ocak 1954, s. 1.

3 Ayse Erkmen, “Tiirkiye’de 1950 ile 2002 Yillar1 Arasinda Uygulanan Genel Segim Sistemlerinin
Halk Iradesine Etkisi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Cilt: 18, Say1: 3, 2018, s.
1228.
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Nevsehir'e baglanmist.* Her iki segimde CHP’nin kazandigi Malatya boliinerek
Adiyaman il yapilmisti. * Yine ¢ikarilan kanunlarla se¢im konusunda bazi
degisiklikler yapilmisti. Yapilan degisikliklere gore secimlerde siyasi partiler karma
liste yapamiyor, bir partinin listesine bir bolgeden giren kimsenin baska bir yerden
bagimsiz aday olmasinin Onii kesiliyordu. Muhalefetin radyodan yararlanmasini

saglayan maddeler de se¢im kanunundan ¢ikariliyordu.®

DP muhalefete yonelik baskinin yaninda, anti-demokratik adimlar atiyordu.
Ornegin 6 Temmuz 1954 tarihinde memur giivencesi ortadan kaldirilmisti. Kanuna
gbére bir memur ¢aligma siiresine bakilmaksizin isten atilabilecekti. Ayrica bunu
yapan idare hakkinda herhangi bir yere miiracaat hakki taninmiyordu. Bu
diizenlemelerin disinda tniversitelerin konumlar1 hakkinda da adimlar atilmisti.

Ornegin Milli Egitim Bakani™na iiniversite personelini isten atma yetkisi verilmisti.>’

1954’ten sonra ekonomi kotiiye gidiyordu. Fakat iktidar sorunlarin iizerine
gitmekten cok, kotiiye gidisi elestiren basina ve muhalefete yonelik kisitlamalar
getiriyordu.  Basinla ilgili kanun degistiriliyor, gazeteciler tutuklamyordu.38 DP’li
milletvekilleri bile ¢esitli konularda bakanlari elestiriyordu. Nitekim 29 Kasim 1955
tarihli meclis grubu toplantisinda mevcut Ticaret, Maliye ve Disisleri Bakanlar istifa
etmek durumunda kalmisti. Kisa siire icerisinde ise biitliin bakanlar ayni seyi yapmis

ve hiikiimet yenilenmigti.*®

Iktidar, zaman gectikge karsilastidi sorunlar karsisinda topluma yénelik
baskisini arttirmay1 seciyordu. 1956 yilinda Basin Kanunu’nda degisiklik yapilmas,
ayni yil 27 Haziran tarihinde “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun”

kabul edilmisti.** Kanuna gore partilerin secim zamani disinda agik havada toplanti

3 «Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasinda (Nevsehir) Adiyla Yeniden Bir Vilayet
Kurulmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, Sayi: 8748, 7 Temmuz 1954, s. 9835.

% “Malatya Vilayetine Bagli Adiyaman Kazasinda (Adiyaman) Adiyla Yeniden Bir Vilayet
Kurulmas: Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, Say1: 8735, 22 Haziran 1954, s. 9681.

% “Milletvekili Se¢imi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bazi Maddelerinin
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, Say1: 8748, 7 Temmuz 1954, s. 9834.

%" “Bagli Bulunduklar1 Teskilat Emerine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, Sayi: 8749, 8 Temmuz 1954, s. 9842.

%8 1945-1960 aras1 basinla ilgili degisiklikler bagka bir alt boliimde ele almacaktir.

% «“Adnan Menderes Kabinesi Diin Gece Saat 10.30°da Bayar’a Istifasim Verdi”, Cumhuriyet, 30
Kasim 1955, s. 1

0 «Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, Say1: 9346, 30 Haziran 1956
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yapmas1 yasaklaniyor, kapali toplantilar izine baglaniyordu. Aksi bir hareket sug
sayiliyor, cesitli slirelerde hapis ve para cezalart ongoriiliyordu. Hatta su¢ olarak
goriilen toplantilarin  dagitilmas1 icin gerekirse silah kullanilabilecegi kanun
metninde yer aliyordu. * Bu durum muhalefetin meclis digindaki hareket alanim

kisitliyordu.

Biitiin bu gergin ortam igerisinde se¢cim beklentisi artmisti. 1957 yilinda
mecliste, muhalefet milletvekillerinden Kuirsehirli Osman Béliikbasi’min |
Kirgehir’in yeniden il yapilmasi ile ilgili teklifi goriisiilirken kendisinin meclisin
manevi sahsiyetine hakaret ettigi ileri siiriilmiis ve hapse atilmisti. Bu olay {izerine
muhalefet partileri isbirligi goriismelerini arttirmists. Ismet Indnii, Hiirriyet Partisi*
ve Cumbhuriyet¢i Millet Partisi ile goriigmeler yapmaya baslamisti. Seg¢imlere ortak
katilim olabilecegi yoniinde goriisler vardi. Muhalefet partileri, bir dizi gériismeden
sonra 4 Eyliil 1957°de bildiri yaymlamiglardi. Bildiride kendilerinin iktidara geldigi
takdirde yargi bagimsizliginin, basin ve toplanma Ozgilirliigliniin, {niversite
ozerkliginin saglanacagini soyliiyorlardi. * Bu olaylar devam ederken DP
kurucularindan Fuat Koprilii partisinin demokrasiden uzaklastigini sdyleyip 7 Eyliil

1957 tarihinde istifa etmisti.*

Demokrat Parti bu gelismeler yasanirken genel secimlerin 27 Ekim 1957
tarthinde yapilacagint duyurmustu. Fakat se¢imler yaklasirken se¢im yasasinda
degisiklik yapilmisti. Yapilan degisiklikle partilerin segimlere ortak girmeleri

engelleniyordu. Boylece bir partilinin bagka bir parti tarafindan aday gosterilmesinin

HeToplant ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, s. 14715.

*2 Osman Béliikbast 1913 Kirsehir dogumludur. Istanbul Erkek Lisesi’nin ardindan Fransa’da
matematik boliimiinii bitirmistir. Ogretmenlik yaptiktan sonra bu gérevinden 1944 yilinda ayrilmustir.
Cok partili hayata gegtikten sonra DP’de siyaset giren Boliikbasi, 1947°de partiden ayrilmig 1948°de
arkadaglariyla birlikte Millet Partisi’ni kurmustur. 1949 yilinda Cumhurbagkani’ni1 6ldiirtmek iizere
gizli bir teskilat kurdugu i¢in tutuklansa da kisa siire sonra serbest birakilmigtir. 1950 secimlerinde
Kirsehir’den milletvekili secilerek meclise giren Boliikbasi, 1953°te partisi kapatilinca Cumhuriyetci
Millet Partisi’nin kurucularindan olmus ve partinin genel baskanligini yapmustir. 1954 ve 1957
secimlerinde Kirsehir’den milletvekili olan Boliikbasi, 1958 yilinda CMP ile Koéylii Partisi’nin
birlesmesi sonucu dogan Cumbhuriyetgi Koylii Millet Partisi’nin genel bagkanligina getirilmistir. Bkz.
Oztiirk, a.g.e., s. 679-680.

* Hiirriyet Partisi DP’den ayrilan Milletvekillerinin 20 Arahk 1955’te kurdugu bir partidir.
Caligsmanin ileri agamalarinda daha ayrintili ele alinacaktir.

* «“Muhalefet Cephesi Diin Bir Taahhiitname imzaladi”, Milliyet, 5 Eyliil 1957, s. 1.

*® «Kurucu Prof. Fuat Képriilii Diin Demokrat Partiden Istifa Etti”, Cumhuriyet, 8 Eyliil 1957, s. 1.
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onii kesiliyordu.*® Bunun iizerine muhalefet partileri resmi olmasa da fiili olarak
birbirlerine yardim edebilecegini sdylityordu. Bu gergin ortamda 1957 segimlerine
giriliyordu.

DP’nin se¢im Oncesi ilan ettigi aday listesinde daha once milletvekili olan
bircok kisiye yer vermemesi yeni istifalar1 beraberinde getirrnisti.47 27 Ekim 1957°de
gerceklesen se¢imlerde DP’nin oy orani yaklagik %48, CHP’nin %41 civarindaydi.
Toplamda iktidar partisi 424 milletvekili ¢ikarirken, CHP 178, CMP ve HP ise 4’er
sandalye kazanmisti. DP’nin bir 6nceki se¢ime gore milletvekili sayis1 azalirken,

muhalefetin sandalye sayist artmugtr.*®

1957 secimlerinde giic kaybeden iktidar partisi daha da sertlesmisti.
Mubhalefet hiikiimetin sertligini elestirmeye devam ediyordu. 1957°nin sonunda
meclis igtiiziginde yapilan degisiklikle muhalefetin hareket alani kisitlanmusti.
Omegin sozlii sorular i¢in giin ve saat smirlamasi getirilirken, bakanlara bu sorulara
cevap vermeme hakki verilmisti. Ayrica milletvekillerini meclisten ¢ikarma cezasi
yiikseltilirken, dokunulmazliginin kaldirilmas: kolaylastirilmisti. 49 Diger yandan
ekonomideki kotiiye gidis devam ediyordu. Adnan Menderes koti gidisati
durdurmak i¢in 1958 yil1 igerisinde bir dizi yurtdisi seyahati yapmis, fakat umdugu
yardimi bulamamisti. Sonunda 4 Agustos 1958 tarihinde kur ayarlamasi yapilarak
Tiirk Lirast’nin degeri diistiriilmiistii. Ardindan Batili iilkeler Tiirkiye’ye 359 milyon

dolar kredi vermeyi kabul etmisti.”

Muhalefet partileri, iktidarin attigi adimlar karsisinda net bir giic birligi
yapmak istiyordu.® ilk olarak 16 Ekim 1958 tarihinde Tiirkiye Koylii Partisi®? ile

8 «“Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun 35. ve 109. Maddelerinin Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat
Bir Madde lavesine Dair Kanun”, Resmi Gazete, Say1: 9705, 13 Eyliil 1957, s. 17850.

47 “Aday Listesinin Nesrinden Sonra DP’de Istifalar Artt1”, Cumhuriyet, 9 Ekim 1957, s. 1.

8 «DP 2/3 Ekseriyet Ald1”, Milliyet, 29 Ekim 1957, s. 1.

49 “Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinin Bazi Maddelerinin Tadiline Dair
Nizamname”, Resmi Gazete, Say1: 9800, 6 Ocak 1958, s. 18429.

%0 “Dyg Yardimini Yekanu: 359 Milyon Dolar”, Cumhuriyet, 4 Agustos 1958, s. 1.

5! “Muhalefeti Birlestirmek I¢in Tesebbiise Gegildi”, Cumhuriyet, 8 Ekim 1958, s. 1.

%2 Tiirkiye Koylii Partisi, DP’den ayrilan kisiler tarafindan 1952 yilinda kurulmus bir partiydi. Genel
Bagkan1 Remzi Oguz Arik’ti. Arik, 1950°de DP milletvekili iken partiden ayrilmistir. Kirsala doniik
politikalarin yetersiz oldugunu disiindiigi i¢in bu partiyi kurmustur. Koyliiniin sosyo-ekonomik
acidan daha iyi sartlara kavusmasi gerektigini diisiinmekteydi. Bkz. Ozlem Biilbiil, “Remzi Oguz Arik
ve Anadolucu Milliyetcilik”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, 2016, s. 83.
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Cumbhuriyet¢ci Millet Partisi birlegsmis, “Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi”
olusmustu.>® Ardindan 24 Kasim 1958’de Hiirriyet Partisi CHP’ye katilmist1.>* Biitiin
bu gelismeler iktidar partisinin daha da sertlesmesine neden oluyordu. 1959 yilina
gelindiginde meclis artik diizenli toplanamaz hale gelmisti. Yapilan goriismelerde
sert tartigsmalar yasaniyordu. CHP 12 Ocak 1959 tarihinde muhalefetin birlesmesinin
hedeflerini agiklamisti. Hedeflerde ikinci bir meclisin gerekli oldugundan, se¢im
giivenligi i¢in hukuki adimlarin atilmasi gerektiginden bahsediliyordu. Ayrica
Anayasa Mahkemesi ve bir yiiksek yargiglar Kkurulu ile birlikte, {iniversite
Ozerkliginin saglanmasi1 gerektigi ve basin hiirriyetinin anayasal giivenceye

baglanmasinin lizumlu oldugu sdyleniyordu.

Adnan Menderes muhalefetin adimlar1 sonrasinda “Vatan Cephesi” ocaklarimi
kurmustu. % Bu ocaklar her il ve ilcede hatta koylerde DP’yi desteklemek i¢in
kurulmustu. DP, Vatan Cephesi’nin propagandasi i¢in radyoda bu orgiite katilanlarin
isimlerini duyurmaya baslamisti. Bunun sonucunda iilkede birbirine karsit iki grup
olusmustu. Insanlar DP’li ve muhalif olarak iki gruba ayrilmis, kahvehanelerini ve
camilerini dahi aymrmisti. Vatan Cephesi Ocaklar’’nmin kuruldugu siirecte, gizli
Bakanlar Kurulu kararlarinin igerisinde bu cephelesmenin sadece ideolojik olarak
kalmadig1 DP’nin kendi milis giiciinii olusturma adina taraftarlarini silahlandirmaya
dair aldigi kararlar mevcuttur.®” DP’nin burada, muhalefete ve topluma yénelik
uyguladig1 sert politikalarin sonucu olarak, kendisine kars1 yapilacak bir hareketi

muhtemel gordiigii i¢in kendince bdyle bir tedbiri aldig1 diisiiniilebilir.

CHP, baskinin arttig1 bu ortamda isteklerini halka anlatmak i¢in yurt gezileri
yapmaya karar vermisti. 29 Nisan 1959°da gezilerini baslatan Inonii’niin segtigi ilk

yer Usak’t1. Fakat kendisini bekleyen kalabalik ile polis arasinda kavga olmustu. DP

>3 «C, Millet ve T. Koylii Partisi Birlestiler”, Cumhuriyet, 17 Ekim 1958, s. 1.

> “Hiirriyet Partisi CHP’ye Iltihak Etti”, Milliyet, 25 Kasim 1958, s. 1.

% Fatih Tugluoglu, “CHP’nin Kurultay: ve ilk Hedefler Beyannamesi”, Ankara Universitesi Tiirk
inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 60, Bahar 2017, s. 297.

% Rifki Salim Burgak, Tiirkiye’de Demokrasiye Gecis, Ankara, Olga¢c Matbaasi, 1979, s. 596.

% Bu bilgi Murat Bardakg¢i’nin 6zel arsivinde yer alan resmi devlet belgelerinden edinilmistir. Gizli
kararnameler Resmi Gazete’de yer almadigi igin bunlarin bilinmesi miimkiin degildir. Sadece konuyla
ilgili kurumlara ilgili yaz1 gonderilir. Bkz. Ahmet Dogan, “Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1990, s. 84.
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taraftarlar1 yollar tutmus, Inonii’yii trene binerken basindan yaralamislardi.®® Bu
olaylar iktidar-muhalefet cephesinin daha da gerginlesmesine sebep olmustu. Benzer
olaylar Inonii’niin Usak’tan sonra gittigi Manisa ve Izmir’de de yasanmus, Istanbul’a
dondiikten sonra 4 Mayis 1959°da Topkapi’da Indnii’niin aracina saldirilmigtr. >
Artik CHP’nin ziyaret ettigi hemen her yerde benzer olaylar yasaniyordu. CHP
yasananlar karsisinda meclise onerge vererek, Adnan Menderes ve dénemin Igisleri
Bakan1 hakkinda sorusturma istemisti. Fakat iktidar partisinin oylariyla bu istek

reddedilmisti.

Mubhalefet iktidar kavgalar1 artik fiziksel siddete kadar ulagmisti. Meclis
koridorlarinda DP-CHP kavgalar1 oluyordu.® iki parti de kendisinin hakli oldugunu
savunuyor, birbirilerini degisik suglarla itham ediyordu. CHP gerginligin devam
ettigi bu ortamda 15 Mart 1960 tarihinde bir bildiri yayinlamisti. Bildiride DP’nin
erken se¢cim hazirligi igerisinde oldugunu, zaten iilkedeki mevcut huzursuzlugun

giderilmesi igin yapilmas1 gerekenin diiriist bir se¢im oldugunu dile getiriyordu.®*

DP giderek CHP’den daha fazla rahatsiz olmaya baslayinca, CHP hakkinda
meclis tahkikati agmaya karar vermisti. DP, CHP’nin halki tahrik ettigini, bazi
kisileri silahlandirdigini iddia ediyordu. Dolayisiyla sorusturma igin bir tahkikat
komisyonu isteniyordu. Mecliste alinan karar resmi gazetede yaymlanmusti. 62
Olusturulan tahkikat komisyonunun yetkileri arasinda, tahkikatin diizgiin
calisabilmesi adina her tiirlii yaymni yasaklayabilme, yasaga uyulmadigi takdirde o
yayinin basimina ve dagitimina engel olma hatta kapatma, gerek gordiigii herhangi
bir belge veya esyayr alikoyma, siyasi icerigi olan her tiirlii toplanti ve gosteri

hakkinda karar alma bulunuyordu. Bu yetkilere karst duran kisi 1 seneden 3 seneye

% Mehmet Karayaman, “ismet inonii’niin Usak’ta Taglanmasi Olaymin Sebep ve Sonuglari”, Tarih
Okulu, Sayt: 8, Eyliil-Aralik 2010, s. 31.

% Cakmak, “CHP’nin Ege Vazife Gezisi ve 1959 Yili Usak-Izmir Olaylar1”, International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish, Cilt: 9-10, Sonbahar 2014, s. 1255.

80 “Meclis Koridorlarinda Miiessif Kavga”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1959, s. 1.

81 «CHP Sec¢imin Derhal Yapilmasini Istiyor”, Milliyet, 15 Mart 1960, s. 1.

%2 Resmi Gazete, Karar No: 2247, 19 Nisan 1960, s. 1178.
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kadar hapis cezasi alabiliyor ve komisyonun aldigi kararlara karsi herhangi bir

merciye gidilemiyordu.®®

Kisa siire sonra 28 Nisan 1960 tarihinde istanbul ve Ankara’da sikiydnetim
ilan edilmisti.>* Siyasi hayattaki gerginlik fazlasiyla topluma sirayet etmisti. Ankara
ve Istanbul’daki {iniversitelerde ¢alisan dgretim iiyeleri iktidarin politikalarmna tepki
gosteriyordu. Ogrenciler de bu tepkilere destek veriyordu. 28 Nisan 1960 giinii
Istanbul’da tahkikat komisyonunu protesto eden iiniversite dgrencilerinden “Turan
Emeksiz” isimli 6grenci polis tarafindan oldiiriilmiistii.®® Olaylarda birgok 6grenci
gbzaltina alinmisti. DP ise yasanan biitiin bu olaylarin altinda CHP’nin ve 6gretim
tiyelerinin oldugunu soyliiyordu. Istanbul’da yasanan olaylar kisa siire igerisinde
Ankara’ya sigramusti. Ankara Universitesi’ndeki 6grenciler hiikiimete ydnelik
protesto gosterileri diizenliyordu. Buna benzer baska gosteriler diizenleniyor fakat
Adnan Menderes’in bu tepkilere yonelik yaptigi tek sey tehdit igeren konusmalar
yapmakti.

Menderes bu gergin atmosferde geziye ¢ikmaya karar vermisti. 14 Mayis
1960’ta Canakkale’ye ve bir giin sonra da Izmir’e gitmisti.?® Buralarda kendisine
yapilan destek mitingleri moralini diizeltmisti. Fakat diger yandan DP’ye karsi
mubhalif sesler yiikselmeye devam ediyordu. Bazi DP milletvekilleri Menderes’e,
muhalefete yonelik sert tutumun biraz yumusatilabilecegini ve gerginligin azalmasi
adina yeni bir hiikiimet kurulabilecegini teklif etmisti. Fakat Menderes bu tekliflere

katllmlyordu.67

Menderes 25 Mayis 1960 tarihinde Eskisehir’e gelmisti. Kendisini
karsilamaya gelen subaylar, arkalarin1 donerek kendisini protesto etmisti. Hatta halka
yapacagl konusma i¢in hazirlanan hoparldriin telleri dahi kesilmisti. Ertesi giin bir

fabrikay1 ziyaret eden Menderes, buradaki toplantida yapti§i konugmasinda yine

83 «“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete, Sayt: 10491, 28 Nisan 1960, s. 1241.

64 «Orfi idare”, Milliyet, 29 Nisan 1960, s. 1.

% «“(niversite Hadiselerinde 1 Talebe Oldii”, Milliyet, 30 Nisan 1960, s. 1.

% «Bagbakan izmir’de Bir Konusma Yapt”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1960, s. 1.

%7 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes, Istanbul, Alkim Yaynlari, 2003, s. 167.
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muhalefete ve iniversitelere kizmisti. Fakat 27 Mayis 1960 giinii sabaha kars1 askeri
darbe gerceklesecekti.

4.2.1945-1960 Aras1 Tiirkiye’nin Dis Politikasi

1945 yilina gelindiginde II. Diinya Savasi sona ermis ABD’nin basini ¢ektigi
ittifak galip gelmisti. Tiirkiye bu savasa fiili olarak katilmasa da, savas bitiminde
tarafin1 belli ederek galip Bati blogunun yaninda yer almisti. Savasin sonunda
totaliter rejimler yenilmisti. Uluslararasi sistemde ABD ve SSCB’nin basini g¢ektigi
iki kutuplu bir diizen baslamigti. Tiirkiye, Soguk Savas adi altinda devam eden bu
diizen igerisinde ABD’nin yaninda yer almisti. Ciinkii savas dist kalmasinin
yalnizligint ve SSCB tehdidini yakinda hissediyordu. Ayni zamanda yasanilan

ekonomik sikintilar nedeniyle Batr’dan yardim umuyordu.®®

1947°de Tirkiye ve Yunanistan’t Sovyet tehdidinden korumayi amaglayan
Truman Doktrini giivenlik konusunda tedirgin olan Tiirkiye’yi rahatlatmisti. Yine
1947 yilinda Tiirkiye ve ABD arasinda askeri bir yardim antlagsmasi yapilmisti.
ABD’nin 1948 yilinda Avrupa’da cesitli iilkeleri kapsayan Marshall Plani’ndan
Tiirkiye de faydalanmisti. 1949 yilina gelindiginde Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nin

liyesi olmustu.”

DP iktidara geldikten kisa siire sonra Kore Savasi baslamisti. Tiirkiye bu
savasta ABD’nin yaninda yer alarak Kore’ye asker gondermisti. Zaten Demokrat
Parti’nin dis politikast CHP’nin 1945 sonras1 baslattig1 Batici politikanin devamiydi.
Kore’ye asker gonderme karar1 meclisin onay1 alinmadan verilmisti. Muhalefet bu
karara sadece yontem agisindan karsi ¢ikmisti. Yoksa CHP de asker gondermeye
kars1 degildi. Tiirkiye attigi adimlarin neticesinde savasin bitmesine yakin 1952

yilinda NATO’ya girmis ve Bati’daki yerini saglamlastirmigti.

% Savas sonrasi Tiirkiye’de iiretim 16 milyar liradan 5,9 milyara, kisi basina gelir 431 liradan 316
liraya diismiistii. Bkz. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi (1800-2012), istanbul, Timas Yayinlar1, 2016, s.
133.

% Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar1, 2007, s. 203.
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4.2.1. Suriye ve Irak ile Tliskiler

Ortadogu’nun Arap olan iilkeleri Ikinci Diinya Savasi yillarma kadarki
siirecte bagimsizlik miicadelesiyle ugragsmisti. Tiirkiye’nin bagimsizligini  yeni
kazanmus bu yeni iilkelerle iliskisi olumluydu. Ornegin 1946 yilinda Irak ile “Tiirk-
Irak Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlagsmas’” imzalanmisti. Aymi yil Hatay
meselesindeki gerginlige ragmen Suriye’nin bagimsizhigi taninmisti. Fakat bu
yakinlasma 1947°de Truman Doktrini’nden sonra azalmaya baslamisti. Tiirkiye’nin
1949 yilinda Israil’i tanryan ilk Miisliiman iilke olmasi, ardindan maslahatgiizar
ataylp, ilk ticaret antlasmasini imzalamasi Arap {lilkeleri tarafindan hos

karsllanmamls‘u.70

Tirkiye 1945 sonrasinda Ortadogu cografyasinda ittifak arayan ve lider
olmayi amaglayan bir iilkeydi.”* Fakat NATO’ya girdikten sonra dis politikasini
tamamen NATO cergevesinde planlamaya baslamisti. Bu yiizden Arap komsulariyla
iliskileri bozulmaya baglamisti. Ciinkii Tiirkiye, Ortadogu’daki gelismeleri komsuluk
iligkisinden ziyade Bati gozliigiiyle izliyordu. Bakis agisinin bdyle olmasi, bu
cografyadaki tilkeleri Tiirkiye ile sinirlt bir iligkiye itiyordu. Tiirkiye artik bolgedeki

tilkelerin goziinde emperyalist Bati’nin sdzciiliigiinii yapan bir tilke konumundaydl.72

1950’lerin basinda Irak Bagbakani Nuri Sait Pasa Ingiltere’ye yakin bir
politika gilidiiyordu. Bu agidan Tiirkiye’ye diger Arap lilkelerinden daha yakindi.
Nitekim kendisi 1954’te Tiirkiye’yi ziyaret etmisti. Ardindan Menderes, Ocak
1955’te Bagdat’a iade-1 ziyarette bulunmustu. Bu ziyaretlerin sonunda 24 Subat
1955°te Tiirkiye ile Irak arasinda “Karsilikli Isbirligi Antlasmas1” imzalanmsti.
(Bagdat Pakt1)’® Antlasmanim ilk maddesi, “taraflarm giivenlik ve savunmalari i¢in

BM’nin 51. maddesine gére isbirligi yapacaklarini” sdyliiyordu.” Yani Tiirkiye, Orta

" Melek Firat-Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla iligkiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikast
(1919-1980), Cilt 1, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 619.

! Cihat Géktepe-Siileyman Seydi, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikasi”, bilig, Say1: 72,
Kis 2015, s. 206.

"2 Firat-Kiirk¢iioglu, a.g.m., s. 615.

7 «Tiirk-Irak Pakti Diin Gece imzalandr”, Cumhuriyet, 25 Subat 1955, s. 1.

“ Firat-Kiirk¢iioglu, a.g.m., s. 623. BM’nin 51. maddesi, BM {iyelerinden birinin silahl1 bir saldirrya
ugradig: takdirde, Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alincaya dek, miinferit veya miisterek olarak
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Dogu’da bir savunma ittifaki kurma amacindaydi. Bu projenin mimart ABD Dasisleri
Bakam John Foster Dulles idi.” Ayni yil Ingiltere, Iran ve Pakistan bu savunma
Pakti’na katilsa da diger Arap iilkeleri bu pakta sicak bakmiyordu. "® paktin asil
amacit SSCB’nin Orta Dogu’daki niifuzunu kirmakti. Fakat diger yandan Tiirkiye,
fran ve Irak bu pakt ile topraklarinda yasayan Kiirtlerin herhangi bir hareketini
bastan engellemek istiyordu. Yani Kiirtlerin birbirleri ile olan iletisimi kesilmek
isteniyordu. Ciinkii ti¢ tlke de Kiirtlerin bagimsiz Kiirdistan diislincesinden

¢ekiniyordu. Bu yiizden Irak’taki Kiirtler 1956’da bu pakt1 protesto etmisti.”’

Ortadogu’da ABD kadar SSCB de etkinligini arttirma ¢abasindaydi. Bu
dogrultuda 1957 yilinin Agustos ayinda Suriye ile SSCB arasinda “ekonomik ve
teknik yardim antlasmasit” imzalanmisti. Tiirkiye bu adimi sert karsilayarak
Suriye’nin SSCB’nin uydusu oldugunu 6ne siirmiis ve kisa siire sonra Suriye sinirina
37.000 kisilik askeri bir birlik yigmisti. Yasanan Suriye bunalimi SSCB’nin araya
girmesiyle yumusamisti.’® Zaten Suriye 1950°1i yillar boyunca Tiirkiye’yi zorlayan
bir iilke olmustu. Ciinkii Bat1 karsiti politika izleyen Suriye, hem SSCB’den silah

yardimi aliyor hem de Hatay konusunda Tiirkiye ile siirekli gerginlik yasiyordu.

1958’in Temmuz ayinda Bagdat Paktrnin Istanbul’da toplanti yapacag
giinde Irak’ta askeri bir darbe gergeklesmisti. Darbe sonucunda Irak Krali ve
Basbakan Nuri Sait Pasa oOldiiriilmiistii. Darbe General Abdiilkerim Kasim
liderliginde ger¢eklesmisti.”” Bu durum Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmist.
Nitekim darbeden ii¢ giin sonra Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu kendilerinin yeni
hiikiimeti tanimadigin1 soyliilyordu. Fakat Tiirkiye, ABD ve diger Bat1 iilkelerinin

Irak’a karst ayni sert tepkiyi gostermediklerini goriince yeni yonetimi tanimak

ilgili iilkelerin mesru savunma hakkinin oldugunu soylemektedir. Bkz. Mehmet Gonliibol,
Uluslararasi Politika, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2000, s. 527.

’ Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul, Alkim Yaymevi, 2007, s. 525.

’® Gencer Ozcan, “Ellili Yillarda D1s Politika”, Tiirkiye’nin 1950’1 Yillari, Mete Kaan Kaynar (Ed.),
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2015, s. 127.

"’ Ferzende Kaya, Abdiilmelik Firat’in Yasam Oykiisii, istanbul, Anka Yaynlari, 2003, s. 105.

" {lter Tiirkmen, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Orta Dogu Politikas1”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu,
BILGESAM, 2010, s. 13.

" “Irak’ta Hiikiimet Darbesi”, Milliyet, 15 Temmuz 1958, s. 1.
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zorunda kalmigti. Yeni hiikiimet ise darbeden bir yil sonra Bagdat Pakti’ndan

ayrilmist1.®
4.2.2. Tran le Tliskiler

[ran II. Diinya Savas1 siirerken SSCB Ingiltere tarafindan isgale ugramusti.
Savas bittikten sonra ingiltere Iran topraklarini bosaltirken SSCB kalmay1 se¢misti.
Hatta isgali altindaki iran topraklarinda iki ayr1 6zerk cumhuriyet kurdurmustu.
Bunlar Azerbaycan Cumbhuriyeti ve Mahabad Kiirt Cumhuriyeti idi.®" Tiirkiye bu
stirecte tedirgindi. Temel cekincesi SSCB etkisinin daha yakina gelmesiydi. Bu
yiizden o yillarda Tiirkiye Iran’in toprak biitiinliigiinii destekliyordu. Nitekim
SSCB’nin iran topraklarm terk etmesinden sonra 1949 yilinda Tahran’a biiyiikelci
atamis, 1951 yilinda ise Iran ve Tiirkiye arasinda ticareti ve hava yolu uguslarim

kolaylastiran antlasmalar imzalanmigti.

1951-1953 yillar1 arasinda Iran’m Basbakanhigmi yapan Muhammed
Musaddik topraklarindaki petrolii millilestirmisti. Bu adim Bati’nin tepkisini
¢ekmisti. 32 Tiirkiye bu konuda Batrmin yaninda yer aliyordu. Ciinkii Iran’in
Moskova yanlis1 bir tutum igerisine gireceginden endise duyuyordu. Ingiltere Iran’a
kars1 uluslararasi bir kampanya baglatarak petrol ambargosuna baglamisti. Tiirkiye de
bu ambargoya uymustu. Fakat 1953°te Musaddik’mn devrilmesi sonrasi Tiirkiye-iran
iliskileri normallesmisti. Iran bu tarihten itibaren Bati yanlis1 bir dis politika
izlemisti. Fakat yeni Iran Sah1 1958°de Irak’ta yasanan darbeden &tiirii rahat degildi.
Ayni seyin kendisine yapilacagindan korkuyordu. Bu endisesinden &tiirii Bagdat
Pakti’nin daha etkin olmasini istese de orgiitiin giicii yetersiz kaliyordu. Fakat Sah’in

korktugu askeri darbe iran’da degil Tiirkiye’de olmustu.

80 Ozcan, a.g.m., s. 130.

81 Atay Akdevelioglu, “iran’da SSCB isgali ve Ayrilik¢1 Hareketler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis
Politikas1 (1919-1980), Cilt 1, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 649. Mahabad Kiirt Cumhuriyeti
ayri bir alt boliim olarak ele alinacaktir.

8 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Cev. Mchmet Harmanci, Agora Yayinlari, 2008,
s. 322.
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4.2.2.1. Mahabad Kiirt Camhuriyeti

Sovyetler Birligi ve Ingiltere 1941 yilinda Bati Iran’1 isgal etmislerdi.
Ingiltere giineyden, Sovyetler ise kuzeyden Iran’a girmisti. Iki iilkenin ilk amaci
Alman taraftar1 Riza Sah’1 tahttan indirmekti. Amag¢ hasil olmus ve Sah kisa siire
sonra tahtindan feragat ederek yerini ogluna birakmisti. Ruslarin diger amaci
ordusunun geri hattin1 korumakti. Bunun igin isgal ettigi yerde Kiirtler ile birlikte
kendisine bagli bir yonetim istiyordu. Bu ylizden Ruslar bolgede yasayan niifuz

sahibi Kiirtlere yakin davrantyordu.

Isgal sonrasi Iran’daki merkezi hiikiimet iilkesi {izerindeki kontroliinii
kaybetmisti. Bu ortamda Kiirtlerin hareket alan1 genislemisti. Ayn1 zamanda isgal
ordular1 karsisinda gerileyen Iran ordusunun askeri techizatlari Kiirtlerin eline
geemisti. Bunun yaninda ge¢miste siirgiin yemis bazi Kiirt liderleri mevcut otorite

eksikliginden faydalanarak topraklarina geri donmiistii. %

Sovyet Rusya, Kiirtlerin kendisine daha ¢ok gliven duymalarini saglamak i¢in
1942 yilinda otuz Kiirt liderini Moskova’ya cagirmisti. Kiirtler yaptiklar1 ziyarette
Ruslardan silah tasima yetkisi, ulusal islerinde 6zgiir birakilmalari, Iran hiikiimetinin
Kiirt dili i¢in okul yapimina izin vermesi gerektigi ve hapiste olan Kiirt
arkadaslarinin saliverilmesi gibi isteklerde bulunmustu.84 Cagrilanlar arasinda iran’in
Mahabad boélgesinden Kadi Muhammed® de vardi. Mahabad b(ilgesinde86 [ran’m
etkisi zayifti. Zaten bolgede isgalden beri otorite eksikligi yasaniyordu. Tirkiye ise
bu siirecte Iran’daki Kiirtlerin faaliyetlerinden tedirgin oldugunu dile getiriyordu.
Ciinkii Iran Kiirtleriyle Tiirkiye’deki Kiirtlerin iletisim halinde oldugunu
diisiiniiyordu. Fakat gercekte boyle bir durum yoktu.®’

[ran’da 1942 yilinda bir grup Kiirt ileri geleni siyasi parti kurmak igin bir
araya gelmisti. Baslangi¢ olarak gizli bir 6rgiit kurmuslardi. Orgiitiin adi Komel’di.

8 William Aegleton, Mehabad Kiirt Cumhuriyeti, Cev. Mehmet Emin Bozarslan, Istanbul, Koral
Yaynlari, 1976, s. 47.

8 Borhaneddin A. Yassin, Tasavvur mu Ger¢ek mi? Mahabad Kiirt Cumhuriyeti, Cev. Hikmet
[lhan, Istanbul, Avesta Yayinlar1, 2014, s. 95.

8 Kadi Muhammed medrese egitimi almis, babasi ve dedesi gibi kadilik yapmus birisiydi.

8 Mahabad, iran’in Kuzeybatisinda bir sehirdir.

8 vassin, a.g.e., s. 98.
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Admin agilimi “Komele Ziyaneweye Kurdistan”di (Kiirdistan Dirilis Toplulugu).
Orgiit kisa zaman igerisinde biiyiiyerek iiye sayisini arttirmusti. Hiicre tipi bir
yapilanmaya sahip oldugu icin iiyeleri birbirini bilmiyordu. Orgiit 1944 yilinda bir
Kiirt bayrag: tasarlamist1. Ug seritli bayrakta iistte kirmizi, ortada beyaz ve altta yesil
renkler yer alirken, bayragin {izerinde giines, iki yaninda basaklar ve arkasinda bir
dag ve kalem resmi vardi.®® Orgiit 1944 yilmmn sonlarinda Kadi Muhammed’e
kendilerine katilmasi yoniinde bir teklif sunmustu. Kadi Muhammed bu teklifi kabul

etmisti. 1945 yilina gelindiginde bir¢cok Kiirt asiret reisi orgiite liye konumundayda.

1945 yilinda Kiirt liderleri ikinci defa Moskova’ya gagrilmisti. Ozgiivenleri
artan Kirtlerin kafasinda bagimsiz bir Kiirt devleti vardi. Fakat Ruslar bu goriise
mesafeliydi. Bunun olmasi i¢in diger iilkelerdeki Kiirtlerin isin i¢inde olmasi
gerektigini diisliniiyordu. Sovyetler’e gore Azerbaycan bdlgesi i¢inde Ozerk bir
yonetim olmasi1 daha mantikliydi. Ayrica Sovyetler, bir Kiirt hareketinin ancak
siyasal bir parti 6nderliginde basariya ulasacagmi diisiiniiyordu.® Zaten kisa siire
sonra Komel oOrgiitii yerini “Kiirdistan Demokrat Partisi’ne birakmisti. Kadi

Muhammed bu olusumun lideriydi.

Mahabad Kiirt Cumhuriyetinin kurulma silirecinin  Irak’taki Barzani
hareketinden bagimsiz anlatilmasi eksik olacaktir. Clinkii Irak’ta yasayan Kiirtler ile
[ran’dakilerin arasinda etkilesim vardi. Bu yiizden kisaca Molla Mustafa Barzani’den
bahsedilmesi yerinde olacaktir. Irak Birinci Diinya Savasi sonunda Ingiliz
hakimiyetine girdikten sonra biitiin Kiirt ve Tiirkmen asiretleri Seyh Mahmut
Berzenci 6nderliginde ingilizlere karsi ayaklanmist:. Ayaklanmaya Barzan asireti de
katilmist1. Ingilizler bunun {izerine 1922 yilinda Barzan bdlgesine saldirmisti. Saldiri
sonucunda uzun siire sessiz kalan Barzaniler, 1931 yilinda Ingilizlerle tekrar
catismaya girmisti. Fakat sonucta Ingilizler tekrar galip gelmisti. Yenilen Barzaniler
1932 senesinde Irak’tan ¢ikmak zorunda kalmisti. Bir siire Tiirkiye’de kalan
Barzaniler daha sonra tekrar Irak’a donmiistii. Molla Mustafa Barzani ise 1930’Iu
yillarin sonunda asiretinin liderligini ele gecirmisti. 1943 yilinda Ingilizlere karsi

yeniden ayaklanan Barzani, gii¢lii ingiliz ordularma kars1 koyamayip bu sefer Iran’a

8 Aegleton, a.g.e., s. 94-95.
¥ Ae.,s. 111,
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kagmak zorunda kalmisti. Burada Sovyet giicleri ile irtibata gecen Barzani, ayni

zamanda Kadi Muhammed ile irtibat kurmak istiyordu.”

1945 yilinda Bakii’den donen Kiirtler arttk adim atma zamaninin geldigini
diisiiniiyordu. Iran isgalinden beri ellerinde epey silah birikmisti. Molla Mustafa
Barzani ise bu sirada kendisinin ve asiretinin Kadi Muhammed’in emrinde oldugunu
belirtmisti. ** Harekete gegen Kiirtler Mahabad’da Ruslarin gonderdigi matbaa
makinesi ile gazete ¢ikararak diisiincelerini aktarmaya ¢alisiyordu. Kiirtlerin istekleri
sunlardi: “i) Iran’da yasayan Kiirtlere &zerklik verilmesi; ii) Egitimde ve idari
konularda Kiirt dilinin kullanilmasi; ii1) Devlet isleri ve sosyal meseleleri
denetleyecek bir Kiirt eyalet meclisinin secilmesi; iv) Biitiin devlet memurlarinin
yerel olmasi.”* Sonunda zamam geldigini diisinen Kadi Muhammed, 22 Ocak
1946°da Mahabad meydaninda iizerinde Sovyet tipi bir elbiseyle “Ozerk Kiirt
Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmis ve 11 Subat 1947 tarihinde baskan

olmustu.93

Barzaniler o6zerk Kiirt Cumhuriyeti’'nin ilanindan sonra Mahabad’a
yerlesmisti. Kadi Muhammed ordunun basma “Molla Mustafa Barzaniyi
getirmisti. % Fakat Bati biitiin bu gelismelerden rahatsizdi. Cilinkii Sovyetlerin
bolgede etkin olmasini istemiyordu. Sonunda Moskova yonetimi baskilar kargisinda
Bat1 ile anlagip bolgeyi terk etmisti. Bu gelisme {izerine Kadi Muhammed Siyasi
anlamda yalniz kalmist1. Ustiine bir¢ok asiret kendisini terk etmisti. Bunun {izerine
[ran yonetimi Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’ni ortadan kaldirmis ve 31 Mart 1947°de
Kadi Muhammed’i idam etmisti. Barzani ise adamlariyla birlikte SSCB’ye

kagmist.*

% jwaideh, a.g.e., s. 450.

% Aegleton, a.g.e., s. 141.

% McDowall, a.g.e., s. 329.

% Edgar O’Ballance, The Kurdish Struggle 1920-1994, England, Palgrave Macmillan, 1996, s. 29.

% Mesut Yegen, “Barzan’dan Kiirdistan’a, Medreseden Devlet’e: Barzaniler”, Yal¢in Cakmak-Tuncay
Sur (Der.), Kiirt Tarihi ve Siyasetinden Portreler, Istanbul, Iletisim Yayincilik, 2018, s. 87.

% Necefkuli Pisyan, Kanli Mahabad’dan Aras’in Kiyillarina, Cev. Evdila Pistderi, Istanbul, Avesta
Yayinlari, 2001, s. 156.
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4.3. TBMM’de Kiirt Meselesi

Demokrat Parti’nin Dogu’da agirliga sahip olabilmesinin nedeni sadece
ekonomik gelismeler veya bazi Kiirtlerin meclise girmesi degildi. Elbette tek parti
donemine kars1 duyulan bir tepki vardi. Fakat ayn1 zamanda mecliste Dogu halkinin
sorunlarinin mecliste dile getirilmesinin ve bunun yaninda ge¢miste yasanmis bazi
olumsuz olaylarin {istiine gitmesinin etkisi yadsinamazdi. Kiirt aydinlar1 boyle bir

ortam1 degerlendirerek seslerini yiikseltiyordu.
4.3.1. Mustafa Muglah Olay1

Tarihte “Ozalp Olayr” ya da “Muglali Olay1” olarak bilinen olaymn yargiya
taginmas1 Kiirtler nezdinde DP’ye biiyiik puan kazandirmisti. Kendi adryla anilan
olayin bas sorumlusu olan General Mustafa Muglali 1882 yilinda Mugla’da dogmus
bir askerdir. 1901 yilinda Harp Okulu’nu bitirdikten sonra Harp Akademisi’ne girmis
ve 1904 yilinda buradan yiizbas1 olarak mezun olmustur. 1915 yilinda Ittihat ve
Terakki igerisinde yarbay olarak gorev almustir.®® Muglali, tek parti déneminde
Dogu’daki cesitli ayaklanmalarda, asiretlere karsi tedip (terbiye etmek) hareketlerine
katilmisti. Ayrica Balkan Savaglari, 1. Diinya Savasi ve Milli Miicadelede gorev
almus bir askerdi.®’ 1927 yilinda timgeneral olan Muglali, 1930 Menemen Olayi
sonrasinda Divan-1 Harb’e baskanlik yapmisti. Burada bircok kisiyi tutuklatan
Muglali, 28 kisiye de idam cezas1 vermisti. 1932°de Korgeneral, 1942’de Orgeneral
riitbesine ylikseltilen Muglali, ardindan YAS fyeligine getirilmisti. Subat 1943

yilinda ise 3. Ordu Komutan1 olarak gorev yeri Van’a gitmisti.98

1940’11 yillarda iran ile smir giivenligi saglanamiyordu. Giivenlik isini daha
¢ok devletin giidiimiinde olan ¢eteler yapiyordu. 1943 senesinde bu ¢etelerden biri

[ran’da Mehmedi Misto adindaki bir agiret reisinin® hayvanlarini kacirip Tiirkiye’ye

% Dr. Suat Akgiil-Kenan Esengin, Orgeneral Mustafa Muglah ve Van-Ozalp Olaylarinm icyiizii,
Ankara, Berikan Yayncilik, 2004, s. 8.

9 Simsir, Kiirteiiliik I 1924-1999, Ankara, Bilgi Yay1nev1 2011, s. 475.

% Ayse Hiir, inénii ve Bayarh Yillar (1938-1960), istanbul, Profil Yaymeilik, 2015, s. 71-72.

% Milan Asireti’nin lideri Mehmedi Misto aym zamanda Tirk Milli Istlhbaratl nin ajaniydi. O
donemin taniklarindan askeri doktor Yiizbasi Resit Ersezer’in anlatimina gore, sik sik onlara gelip
Iran’da isgalci olarak bulunan Rus kuvvetlerinin sayisi, silahlar1 ve hareketleri konusunda kendilerine
bilgi vermekteydi. Bkz. “Orgeneral Muglali Olay1”, Milliyet, 7 Mart 1974, s. 5.
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getirmisti. Misto bunun {izerine, Van’m Ozalp ilgesi kaymakamina mektup yazarak
hayvanlarinin iadesini istemisti. Fakat kaymakam olaya kayitsiz kalinca asiret reisi
Tiirkiye’ye girerek Ozalp ilgesinde halka ait olan hayvanlari alip Iran’a donmiistii.
Ardindan kaymakam ve bolgedeki asker yetkililer olayr kapatmak isteyerek,
raporlarinda Rus askerlerinin smirt ihlal ettigini yazmisti. Vali ise kendisine verilen
liste uyarinca 40 kisiyi mahkemeye sevk etmis, sonunda bunlardan 35’i salinmisti.
Fakat olaydan kisa siire sonra Vali’yi ziyarete gelen bazi askeri yetkililer ve 3. Ordu
Komutan1 Mustafa Muglali, isin aslin1 6grendikten sonra Mehmedi Misto’nun
yaptig1r hareketin karsiliksiz kalmamasi gerektigini diisiinerek, onun adamlarindan
oldugunu diistindiikleri 32 kisiyi kursuna dizdirmisti. Bir kisi bu olaydan sag
kurtulup Iran’a kagmis ve durumu telgrafla kardesine bildirmis, o da Meclis’e

100

iletmisti.” Fakat bu telgrafa yonelik hi¢bir islem yapilmamusti.

Doénemin Adalet Bakani Ali Riza Tiirel, Genelkurmay Baskan1 Fevzi
Cakmak’a giderek bu olayin adli makamlara baglanmasini rica etse de, Fevzi
Cakmak bu ricayr kabul etmemisti. Clinki ona gére Muglali, devlet menfaatleri

101

geregi gorevini yerine getirmisti. Fevzi Cakmak’in ardindan goreve gelen

Orgeneral Kazim Orbay da ayni sekilde olayin sorusturulmasina izin vermemisti.

Cok partili hayata gecildikten sonra Dogu’nun problemleri siyasette daha ¢ok
konusulmaya baslanmisti. Ciinkii bu konu {izerinden Demokrat Parti ve CHP oy
kazanma telas1 icerisindeydi. ilk olarak CHP Van milletvekili Muzaffer Kogak, 1948
yilmin Kasim ayr ortalarinda 33 kisinin akibetine dair donemin Adalet, Milli
Savunma ve Icisleri Bakanlar tarafindan genel kurul salonunda su sorularin sdzlii

olarak cevaplanmasini istemisti:'*2

1) 1943 senesi sonbaharinda Van’in Ozalp ilgesi kdyleri halkindan 33
kisinin kursuna dizildiklerine dair merkezde bir malumat var midir?
Varsa ne sekildedir?

i) Bu vatandaglarin toptan kursuna dizilmelerini icab ettiren suclari

nedir? Bu suglar ne suretle tespit ettirilmigtir?

% Hiir, a.g.e., s. 74.
101 Akgiil-Esengin, a.g.e., s. 25.
%2 BCA, Yer Kodu: 030.01, Fon Kodu: 42.252.18
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iii) Kursuna dizme keyfiyeti mahkeme karari ile mi olmustur yoksa
herhangi bir yetkiye mi dayanilarak yapilmigtir?

iv) Hadiseden idari, adli, makamlarin vaktinde haberleri olmus mudur ve
kendilerine ihbar ve sikayette bulunulmus mudur? Bulunulmussa ne

yapilmis ve neticesi ne olmustur?

Ardindan yine 1948 yilinin Kasim ay1r sonunda bu sefer DP Kiitahya
milletvekili Adnan Menderes, Eskisehir milletvekili Ismail Hakk1 Cevik ve Kayseri
milletvekili Fikri Apaydin bir énergeyle konuyu meclise tasimist.**> Milli Savunma
Bakani Hiisnii Cakir, Basbakan adina cevap vererek olay hakkinda sorusturma
acildigini, gerekenin yapilacagini sdylemistir. Fakat ifadesinde olayin alelade bir
kacakeilik ve eskiyalik oldugunu, siyasi ve askeri mahiyetinin olmadigint dile
getirmisti. DP bu hamlesiyle Inénii’yii Kiirt meselesi hakkinda sikistirmayi
diisiiniiyordu. Bu noktadan sonra olay sorusturulmaya baslanmis, meclis dilekce
komisyonuna havale edilmisti. Komisyon, olayda ihmali bulunanlar i¢in kanuni
takibat yapmak i¢in Bagbakanliga tezkere yazilmasi kararini almistr. ' Ardindan

durum Milli Savunma Bakanlig: tarafindan mahkemeye sevk edilmisti.

Muglalt ve ekibini yargilama siireci 1 Eylil 1949 tarihinde baslamigsti.
Orgeneral Mustafa Muglali ile birlikte yargilanan bir general ve dort subay daha bu
durugma sonrasi cezaevine gonderilmisti. Askeri mahkemenin suglular i¢in istedigi
ceza idamdn.'® Muglali, askeri mahkemenin tiim oturumlarinda 33 kisi ile ilgili
kursuna dizdirme emerini kendisinin vermedigini sOylese de, davanin taniklarindan
7. Kolordu Komutani Korgeneral Kemal Yasinkilig, “0ldiirme emrini kendisine

Muglali Paganin verdigini belirtmekteydi. 106

Hatta Yasinkili¢, bolgenin umumi
miifettisi Avni Dogan ile birlikte bu emre karsi ¢iktiklarini fakat Muglali’nin emri
yiiksek yerden aldigini sdyledigini vurgulamistir.®” Yarg siirecinden sonra sonunda

Mustafa Muglali idama mahkim edilmisti. Fakat yas1 65’1 gectigi icin cezas1 30 yil

103 “Ozalp’ta 33 Vatandas Kursuna nmui Dizilmis?”, Dicle Kaynagi, 30 Kasim 1948, s. 1. Ayrica bkz.
TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 14, 8. Dénem, 3. Toplanti, 3 Aralik 1948, s. 7-8.
104 «$yzalp Hadisesi”, Dicle Kaynag, 20 Ocak 1949, s. 1.
105 ¢33 Vatandagi Kursuna Dizdirenler Adalet Huzurunda”, Dicle Kaynagi, 19 Eyliil 1949, s. 1.
izj Giinay Aslan, Yas Tutan Tarih 33 Kursun, Istanbul, Pencere Yayinlari, 1989, s. 26.
Ae.,s. 26.
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agir hapse bu ceza da iigte bir oraninda indirilerek 20 yila ¢evrilmisti.'®® Ardindan
kendisinde bunaklik oldugu i¢in tahliye edilmisti. Bunun iizerine DP Diyarbakir
milletvekili Mustafa EKinci, konuyu tekrar meclise tasimisti. Ekinci Muglali
hakkinda “eger deliyse timarhaneye, aciz ise Dariilaceze’ye, saglamsa hapishaneye
gonderilmesi  gerektigini”  soylemistir. % Bir sire sonra Genelkurmay
Mahkemesi’nin karar1 Askeri Yargitay tarafindan bozulsa da Muglali, dava yeniden

ele alinmadan 1951 yilinin Aralik ayinda vefat etmisti.*

Olay 1956 yilinda tekrar meclis giindemine gelmisti. Bu sefer olayr meclise
getiren kisi Demokrat Parti Van milletvekili Kemal Yérikoglu™! idi. Yérikoglu
verdigi Onergeyle olaymn yasandigi donemde gorevde bulunan Milli Savunma
Bakany, Icisleri Bakani ve Genelkurmay Baskani i¢in sorusturma talep ediyordu.'*?
Bunun iizerine 1951°deki dilek¢e komisyonunun raporu TBMM’ye goénderilmis,
sorumlular i¢in mecliste tahkikat acilmasina karar verilmistii. TBMM tahkikat

komisyonu 30 Nisan 1958 tarihinde, zaman agimindan ve ¢esitli af kanunlarindan

. Ce . o 11
dolay1 cezai kovusturmaya girisilemeyecegi sonucuna varmisti. 3

Muglali Olayi’nin 1956 yilinda tekrar meclis giindemine gelmesi, donemin
baz1 gazetelerinde yer almisti. Ozellikle iktidara yakin gazeteler olaya genis yer
veriyordu. Aslinda olayin giindeme gelmesinin altinda, hiikiimetin o donem “6-7
Eyliil Olaylar1” ve ekonomideki kotii gidis sebebiyle zor giinler gegirmesi yatiyordu.
Zira bu sekilde halkin dikkati bagska yone c¢ekilmis oluyordu. Olaym giindemde
olmasi, ayn1 zamanda Ismet Inénii ve CHP’nin {izerine gitme firsat1 da veriyordu.
Omegin 16 Agustos 1956 tarihli Zafer Gazetesi’nin mansetinde “CHP iktidar
devrinde, sorgusuz sualsiz ve kanunsuz kardesi kardese oOldiirtenler, sarkta 32

vatandas1 katledenler hakkinda Meclis Tahkikati aciliyor” ifadesi yer aliyordu.

108 «jdamu Istenen Orgeneral Mustafa Muglali”, Sark Mecmuasi, 28 Subat 1950, s. 7.

199 Besikei, Orgeneral Mustafa Muglali Olay: 33 Kursun, Istanbul, ismail Besik¢i Vakfi Yayinlari,
2013, s. 76.

10 yargilama devam ederken tazminat olarak Slenlerin cocuklarina on teneke bugday verilmistir.
1950°den itibaren iki yil boyunca yine bugday olarak maas verilmistir. Bkz. H. Nese Ozgen, Van-
()zalp ve 33 Kursun Olayr Toplumsal Hafizanin Hatirlama Ve Unutma Bic¢imleri, Istanbul,
TUSTAV, 2003, s. 50.

11 K emal Yoriikoglu, olayin gerceklestigi 1943 yilinda Van’da Cumhuriyet Saveisi’ydi. Bkz. Besikei,
Orgeneral Mustafa Muglah Olay1 33 Kursun, s. 20.

2 Hiir, a.g.e., s. 76.

113 Besikei, Orgeneral Mustafa Muglal Olay1 33 Kursun, s. 77.
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Haberde “sarkta yasayan vatandaslarimiza i1zdirap ¢ektiren eski devrin kanunsuz
hareketlerinden bir tanesi daha adalet huzuruna getiriliyor” ifadesi yer ahyordu.114
Yine iktidara yakin gazetelerden Yeni Sabah’in 16 Agustos 1956 tarihli sayisinda
mangetten “Kazim Orbay, Hilmi Uran ve Artunkal hakkinda Meclis Tahkikati
aciliyor” haberi yapilmistt. Gazetede Kazim Orbay’in, o donem Genelkurmay
Baskani oldugu yazilmisti. Halbuki olayin yasandigi sirada bu makamda Fevzi
Cakmak bulunuyordu. Hilmi Uran donemin Igisleri Bakani, Ali Riza Artunkal ise
Milli Savunma Bakani’niydi. Haberin igeriginde Inonii’niin bu hadisede mesuliyeti
oldugu yazilmisti. **® DP’ye muhalif Vatan Gazetesi 17 Agustos 1956 tarihli
sayisinda mansetten “Inonii hesap vermeye muktedirim” bash@iyla ¢ikmusti. indnii
yaptig1 agiklamada, “bu vahim hadise CHP iktidar1 zamaninda mahkemeye verilerek
neticeye baglanmis, 1950°den beri de tekrar tekrar tetkik edilmis ve tahkikat mevzuu
bulunamamustir” diyordu. *® Yine Vatan Gazetesi’nin 18 Agustos 1956 tarihli
sayisinda Kazim Orbay’in savunmasma yer verilmisti. Kazim Orbay verdigi
demecte, “Ozalp Hadisesi sirasinda, ne iigiincii ordu komutani, ne de Genel Kurmay
Bagkan1 idim. Sadece askeri sura iiyesiydim” diyor ve “tahkikatin acilmasina
sevindigini c¢iinkii is basindayken mesuliyetin ne oldugunu bilenler, ilerde hesap
vermekten ¢ekinmezler” diye ekliyordu.''” Kisacasi donemin gazeteleri olayi, iktidar

ile olan iliskisine gore ele aliyordu.

Muglali Olayr’’'nin DP doneminde glindeme gelmesi 6nemliydi. Ciinkii tek
parti doneminde baski goren Kiirtler bu yeni donemde mecliste boyle bir konuyu dile
getirme sansini yakalamisti. Bazi yazarlar DP’nin Kiirt meselesinde simge bir isim
olan Mustafa Muglali’nin yargilanmasinin, Kiirt¢iiliik hareketine ivme kazandirdigini
dile getirmektedir.*® Sonugta Kiirtler, “Mustafa Muglali Olayi”nda suglularin ortaya
cikarilmasi gerektigine inanirken, DP bu konuyu istismar ediyor, CHP ise o donem

icin bunun devletin menfaati geregi yapildigina inantyordu.

1 «“Djin Toplanan Meclis Bu Adilane Karar1 Aldi”, Zafer, 16 Agustos 1956, s. 1.

15 «“Kazim Orbay, Hilmi Uran ve Artunkal Hakkinda Meclis Tahkikati Aciliyor”, Yeni Sabah, 16
Agustos 1956, s. 1.

10 “indnii Hesap Vermeye Muktedirim, Dedi”, Vatan, 17 Agustos 1956, s. 1.

17 «Razim Orbay Sevindim Dedi”, Vatan, 18 Agustos 1956, s. 3.

18 Altemur Kilig, Biiyiik Kiirdistan Kiiciik Tiirkiye, Akasya Kitap, Ankara, 2007, s. 164.
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4.3.2. Karakoprii Olay:

Demokrat Parti doneminde mecliste tizerine gidilen bir diger olay 1936
yilinda Diyarbakir’da yasanmis “Karakoprii Olay1” idi. Bu olayda bir grup sanik,
soygunculuk sugundan sevk edilirken jandarma tarafindan kursuna dizilmisti. '
Dénemin Igisleri Bakan1 Siikrii Kaya, Ugiincii Ordu Komutani Kazim Orbay ve
bolgenin Umumi Miifettisi Abidin Ozmen’di. Zamaninda olay {izeri kapatilmisti.
Fakat 1952 yilinda ailelerden yedisinin sikayeti tizerine tekrar sorusturma agilmisti.
Sorusturma sonucunda kursuna dizme emrini veren Abidin Ozmen oldugu icin,
sorumlu kendisi gorilmiistii. Stikrii Kaya ve Kazim Orbay mesul goriilmemisti.

Sonug olarak Ozmen hakkinda dava ac¢ilmist1.*?

Olayin iizerine DP doéneminde meclise giren bazi Kiirt milletvekilleri de
gitmisti. DP Diyarbakir milletvekili Mustafa Ekinci mecliste 26 Aralik 1952
tarihinde, 1936 yilinda “6ldiiriilen vatandaslar dolayisiyla miisebbipleri hakkinda
yapilan tahkikatin ne sathada olduguna ve hiikiimetin bu hususta ne diisiindiigiine
dair” Adalet Bakan1 Osman Sevki Cicekdag’a soru yéneltmisti.121 Cicekdag verdigi
cevapta, “Siikrii Kaya hakkinda Anayasa hiikiimlerine gore sorusturma acilip
agtlmayacaginin takdirinin mecliste oldugunu belirtmis ve durumun Basbakanliga
havale edildigini” si')ylemistir.122 Ekinci bu cevap iizerine, “genel olarak olayin tek
bir vatandasin 6liimiinden ziyade, birgok insanin yok yere 6ldiiriilmesi oldugunu, bu
olayin buna benzer derin izler birakmis facialarin davasi oldugunu ve bu olaym
gelecek nesilleri etkiledigini” sdylemistir."? Zira ona gére “sonraki nesiller bu tip
olaylara kars1 gosterilen tepkiye bakacaklari i¢cin bu tarz acilarin hesabini sormakla
gorevli olduklarini, aksi takdirde milletin umudunun kalmayacagini” belirtmigtir.?*

Fakat olay hakkinda herhangi bir gelisme yasanmamustir.

119 fbrahim Arvas, Tarihi Hakikatler, Istanbul, HTS Yayincilik, 2010, s. 98.
120 «Bgki Umumi Miifettis Abidin Ozmen Yargilanacak”, Sark Postasi, 27 Kasim 1952, s. 1.
121 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, Cilt 18, 22. Birlesim, 26 Arahik 1952, s. 432.
122
A, s. 433.
123 Ae., s. 433-434,
124 Ae., s. 434, Ayrica bkz. “Diyarbakir ve Havalisinde Kanunsuz Oldiiriilen Vatandaslar”, Sark
Postasi, 30 Aralik 1952, s. 1.
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4.3.3. Umumi Miifettisliklerin Kaldirilmasi

Kiirtleri yakindan ilgilendiren Umumi Miifettislikler, ¢ok partili hayata gecis
sonras1 etkisini yitirmisti. Fakat resmiyette varliklar1 devam ediyordu. Kiirtler
lizerinde gegmiste yasanan birgok olaydan dolayr olumsuz etkileri vardi. DP
muhalefetteyken bu kurumu elestiriyordu. Buna karst CHP milletvekilleri herhangi
bir savunma yapmiyor, sessiz kaliyordu. Hatta bazi CHP’liler biitceye ek maliyet

getiren bu kurumlarin artik kalkmasi gerektigine dair konusmalar yapiyordu.'?®

DP Diyarbakir milletvekili Mustafa Remzi Bucak 21 Ocak 1951 tarihinde,
TBMM Baskanligi’na 1927 tarihli Umumi Miifettisliklerin kaldirilmasina dair bir
yazi vermisti. Yazisinda Ozetle, “umumi miifettisliklerin basina buyruk olduklari,
gorev yaptiklar: yerlerde igreng ve kanli adimlar atiklarini ve bu yiizden artik
bitmesi gerektigini, demokratik bir donemde halkin iizerinde Demokles’'in Kilict gibi
basinin iizerinde durdugunu ve devri sabik yaratmamak igin bu kanunun tamamiyla
kalkmasini” teklif ediyordu.126 Ardindan 1951 yilinin biit¢e tasaris1 goriigmelerinde
DP Agr milletvekili Hiiseyin Celal Yardimci, TBMM’de yaptigr konusmasinda
Umumi Miifettislikleri elestirerek “Dogu’nun  Umumi Miifettisliklerin yatagi

oldugunu ve zalim valilerinbulundugunu” séylernekteydi.127

Sonunda Umumi Miifettislikler, DP Diyarbakir milletvekili Mustafa Remzi
Bucak’in 24 Ocak 1952°de meclise sundugu yasa tasarisinin sonucunda 21 Kasim
1952 tarihinde hukuken ortadan kaldirilmist:.?® Umumi Miifettisliklerin kaldiriimast
Kiirt meselesi i¢in olumlu bir gelismeydi. Zira kurulduklarindan beri Kiirtler

tizerinde devletin zor giicli olarak hatirlantyordu.
4.4. Musa Anter

Musa Anter, genclik yillarindan o6ldirildigi 1992°ye kadarki zaman

diliminde Kiirt meselesi denildiginde akla gelen ilk isimlerdendir. Yasadig: siiregte

125 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:8, Dénem:8, 25. Birlesim, 28.12.1947. s. 508-509.

126 Serap Yesiltuna, Atatiirk ve Kiirtler, Istanbul, leri Yaynlari, 2007, s. 217.

127 TBMM Zabit Ceridesi Dénem 9, 46. Birlesim, 20 Subat 1951,

128 Caglayan, “Tek Partinin Gézii Kulagi Umumi Mifettislikler”, Kiirt Tarihi, S. 21, Kasim-Aralik
2015, Istanbul, s. 29.
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siyasetgilerin Kiirt meselesi hakkinda kendisine basvurdugu kilit isim olmus,
Kiirtlerin haklarmi her platformda dile getirmis ve bu yolda cezaevine girmis bir
sahsiyetti., Bu yilizden c¢alismamizin bu alt bolimiini 1945-1960 donemini

kapsayacak sekilde Kiirt hareketi adina kendisinin neler yaptigini anlatacagiz.

Anter, Cumhuriyet sonras1 Kiirt meselesinde sessiz donem olarak adlandirilan
1938-1960 arasindaki zaman zarfinda, Kiirt hareketinin ivme kazanmasinda 6nemli
roller oynamisti. Bu dénemde Dogu’dan Istanbul’a okumaya gelen Kiirt kokenli

ogrencilere sahip ¢ikmis, onlara Kiirtliik bilinci agilamisti.

Resmiyette 1920 olan dogum tarihi aslinda daha eskidir. Kendi deyimiyle
1915 olaylarindan sonra dogdugunu annesi'?® sdylemektedir. Dolaysiyla kendisi
1917 veya 1918’de dogdugunu tahmin etmektedir.’*® Mardin Nusaybin’de dogan
Anter, ilk ve ortaokulu Mardin’de okuduktan sonra liseyi parasiz yatili olarak Adana
Erkek Lisesi’nde okumustur. Lise yillarinda felsefeye ilgi duyan Anter, Rus ve
Fransiz klasiklerini, eski Yunan felsefesi ile ilgili kaynaklari okumustur. Lise
yillarindayken Dersim Ayaklanmasi’nin lideri Seyit Riza’nin esi Bese’ye yoOnelik
arkadaslarinin hakaretlerine dayanamayan Anter, karsilik olarak Atatiirk’iin annesine
hakaret edince 15 giin gozaltinda kalmistir. Bu onun Kiirt oldugu i¢in siyasi olaya

bulastig1 ilk vakadir.*®!

Musa Anter 1941 senesinde Istanbul’a okumaya gelmistir. Istanbul
Universitesi Yiiksek Ogretmen Okulunun Felsefe Boliimii’nii kazamp kaydmi
yaptirdiktan sonra Kiirt kokenli Ogrencilerle tanigmaya baslamis ve bu sliregte
karsisina Hukuk Fakiiltesi’nde okumakta olan Faik Bucak ¢ikmistir. Faik Bucak ile

samimiyetini arttiran Anter, kisa siire sonra kaydin1 Hukuk Fakiiltesi’ne almugtir."*2

1944 senesinde evlenen Anter’in 1945, 1948 ve 1950°de dogan ii¢ ¢ocugu

vardir. 1940’m basinda basinda Istanbul’a okumaya gelen Dogulu &grenciler igin

129 Anter’in annesi ayni zamanda Tiirkiye’nin ilk kadin muhtaridir. Bkz. Orhan Tiileylioglu, Neden
Oldiiriildiiler?, Ankara, Um:ag Yayinlari, 2013, s. 311.

130 Anter, a.g.e.s. 31.

Bl A, s. 45.

132 Tahir Baykusak, “Osmanl ve Cumhuriyet Dénemi Kiirt Aydimlari Arasinda Bir Képrii: Musa
Anter”, Yalgin Cakmak-Tuncay Sur (Der.), Kiirt Tarihi ve Siyasetinden Portreler, Istanbul, Iletisim
Yayincilik, 2018, s. 428.
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kurulmug olan “Dicle Talebe Yurdu”nun calismalarina Musa Anter de dahil
olmustur. Yurt kurulduktan sonra bagkani “Mustafa Remzi Bucak” olmustu. Fakat
yurdu genelde Musa Anter idare ediyordu. Yurtta zaman zaman Ogrenciler icin
eglenceler diizenleniyordu. Bu eglenceler Anter ve arkadaslari tarafindan organize
ediliyordu. Kiirtlerin milli kiyafet ve oyunlar1 bu tip eglencelerde kullaniliyordu.
Ayrica her sene nevruz zamani “Dicle Gecesi” adinda ayr1 bir gece diizenleniyordu.

Bu tarz organizasyonlar, Kiirt kokenli 6grencilerin biling diizeyini arttiriyordu.

Musa Anter 1942 senesinde yine Istanbul’da fakat bu sefer tamamen kendi
girisimiyle bagka bir 6grenci yurdu agmisti. Yeni yurdun ismi “Firat Talebe
Yurdu”ydu. Yurdun sahibi ve miidiirii kendisiydi. Genelde Dogu’dan okumaya gelen
ogrenciler igin agilmigti. Bazi fakir gengler yurtta ticretsiz Kaliyordu. Donemin
emniyeti, burslu kalan Ogrencilerin sayis1 giderek artinca, “Musa Anter’in asil
gayesinin Kiirt genclerini yetistirmek oldugunu” diisiinerek yurtta inceleme yapmaisti.
Fakat s6z konusu 6grencilerin igerisinde Tiirk kokenli olanlar1 da goriince, bu sefer

“Musa Anter komiinist yetistiriyor” diye iddiada bulunmustu.'*

1946 yilinda genel secimler dncesi Adnan Menderes Firat Talebe Yurdu'na
ziyarete gelmisti. Menderes burada Musa Anter’e Demokrat Parti’ye katilmasini

Onermisti. Anter’in cevabi ise su sekilde olmustu:

“Beyefendi, normal tim Dogulular gibi ben de CHP’den nefret ediyorum. Bizim
onlarla bu zithgimuz politik degil, tipki Islam’da oldugu gibi bir nevi kisas ve kan
davasidir. Onun i¢in ben ve tiim namuslu Dogululara diisen CHP’yi yikmaktir. Bu
umutla elimizden geleni sizin partiniz i¢in yerine getiririz. Ancak, benim herhangi
bir partiye angaje olmam miimkiin degildir. Ciinkii inancimda, partiler bir din ve
mezhep gibidir. Nasil ki bir insan ¢ikar ugruna sik sik din degistirmiyorsa, parti de
Oyle olmalidir. Ben gencim. Daha memlekette nice insani partilerin kurulacag: belli
degil. Sizin DP’niz bu yolda nihai bir parti degil, belki bir baslangictir.
Demokrasilerde politik rekabet esastir; insallah siz gittik¢e ilerler, kimseye onciiliik
vermezsiniz. O zaman haliyle benim gibi kisiler partinizde toplanir.. 13

133 Anter, a.g.e., s. 115.
Biae., 124,
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Anter’e gore o donemki Kiirtlerin durumu “cobansiz bir siiriiniin kurtlar

arasinda kalmasr” gibiydi. **

Bu ylizden Kiirtlerin iginde bulundugu durumu
duyurmak adma 1948 yilinda “Dicle Kaynag1” adinda haftalik bir gazete ¢ikarmisti.
Anter’e gore Cumhuriyet devrinde Kiirt halkinin sorunlarini dile getiren ilk girigim
béyle bir gazetenin ¢ikarilmasidir.”*® Gazetede Agri, Seyh Said, Dersim, Karakoprii
Olaylar ilk defa yaziliyordu. Kiirtler agisindan bir¢ok siirgiin ve unutulmus olay
anlatiliyordu. Bu dogrultuda tek parti yonetimi yani CHP elestiriliyordu. 1951

yilinda Anter ve arkadaslari, gazetenin gorevini ifa ettigi diisiincesiyle kendileri

yayin hayatina son vermisti.

Anter, Dicle Kaynagi’nin yerine aylik “Sark Mecmuasi”ni ¢ikarmaya
baslamisti. Bu dergide ise daha c¢ok tek parti zamanindaki CHP’ nin politikalarini,
Insan Haklar1 Beyannamesi gercevesinde &n plana cikartan yazilar bulunmaktayd.
Amag Kiirtlerin Insan Haklar1 Beyannamesi’nden yararlanma51yd1.137 Ancak iki say1
cikarilabilmisti. Ardindan yayin hayatina ara veren Anter, Nusaybin’deki koyiine

gidip yerlesmisti. Bir siire sakin bir hayati tercih edip, ¢iftcilikle ugragmisti.

1953 senesinde DP Diyarbakir milletvekili Yusuf Azizoglu, Musa Anter’e
gelerek Diyarbakir’da yeni yapilan turistik bir otelin miidiirliigiini teklif etmisti.
Anter teklifi kabul ederek Diyarbakir’a gelmistir. Bir miiddet sonra bu otel politik bir
merkez olmustu. 1954 se¢imleri oncesi Diyarbakir’t ziyaret eden birgok siyasi ve
biirokrat otelde kalmaya baslamisti. Bir yandan oteldeki isine devam eden Anter,
diger yandan 1954 yilina gelindiginde “Sark Postasi” adinda bir gazete ¢ikarmaya
baslamisti. Bu gazetede yine Oncekiler gibi CHP’nin ge¢miste Kiirtlere yonelik
gerceklestirdigi politikalar anlatiliyordu. Gazete daha ¢ok Dogu ve Giineydogu
illerinde c¢ikiyor, biiyliksehirlere sadece abone usulii gonderiliyordu. 138 Fakat kisa
siire sonra DP’nin politikalar1 sertlesmeye baslaymnca gazete kapanmak zorunda

kalmuisti.

35 Anter, a.g.e., s. 60.
1% Ae., s. 125.

137 Ae., 136.

138 Ae., s. 142.
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Anter 1956 yilinda bu sefer ticari hayata atilarak, Beyazit’ta {iniversite
ogrencilerine yakin bir yerde biife agmust.™*® Bu siiregte okuyan Kiirt dgrencilerle
Kiirt meselesi hakkinda konusuyor, onlar1 faaliyetlerinde destekliyordu. Kisa siire
sonra tekrar Diyarbakir’a giden Anter, baska bir gazete daha ¢ikarmaya Kkarar
vermisti. Bir siire sonra, Diyarbakir’da az basilan ve okunmayan “Ileri Yurt” adinda
bir gazeteye gitmis ve sahibini ikna ederek idareyi eline almisti. Anter gazetede her
giin yazi yazamaya bagslamisti. Gazetede genelde mevcut iktidar ve politikalar
elestiriliyordu. Kisa siire igerisinde taninan gazete, bir¢ok ile abonelik usuliiyle
gonderilmeye baslanmusti.**® 1958 yilinda gazetenin bir sayisinda “Aman Ne Ileri
Yurd” bashg altinda Kiirtce bir yazi kaleme alan Anter’e, savcilik tarafindan dava
acilmisti. Ardindan daha bir¢ok Kiirtge yazida i¢in davalar agcilmaya devam etmisti.
Yapilan suglama “vatandaslar arasina nifak sokmak™ idi. Fakat Anter bu tiir
davalardan beraat ediyordu. Bu siirecte birgok Kiirt asilli avukat kendisini goniillii

savunuyordu.

Musa Anter, 1959 yilinin Agustos aymnda Ileri Yurt Gazetesi’nde Kiirtce
“Qimil” (Kmmil) adli bir siir yazmisti. Siirinde iizgiin olan bir kiza artik
iizilmemesini, kendisini kimildan (siine) ' ve somiirenlerden kurtaracak
kardeslerinin yetisiyor oldugunu soyliiyordu. 142 gy yazi lizerine bir¢ok gazete ve
yazar, Anter’in lizerine gelmisti. Kendisine savcilik tarafindan tekrar dava agilmist.

Diger yandan biiyiiksehirlerde okuyan Kiirt 6grenciler kendisine destek yazilari

gonderiyordu. Fakat sonunda Anter, bu davadan da 6ncekileri gibi beraat etmisti.

DP iktidarmin son yillarinda Ileri Yurt Gazetesi ve Musa Anter, Kiirt hareketi
icin 6nemli bir sembol haline gelmisti. Acilan davalarda iilkenin her yerinden
avukatlar kendisini savunmaya geliyor, Istanbul ve Ankara’daki Kiirt kokenli
Ogrenciler bu davalarda Anter’e olan desteklerini goOsteriyordu. Bu tiir destekler
Cumhurbaskan1 Celal Bayar’t kizdirmisti. Hatta donemin Diyarbakir Valisi'ni

telefonla arayan Bayar, Anter’in “kafasinin ezilmesini” bile s(jyliiyordu.143 Aslinda

¥ yavuz Camlibel, Dostlarimmin Goziiyle Musa Anter, Ankara, FKM Yayinlari, 2010, s. 31.
10 Anter, a.g.e., s. 147.

! Hububata zarar veren bir tiir bocek.

12 Anter, a.g.e., s. 150.

3 Ae., 151
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tek basina bu olay dahi, DP {ist yonetiminin Kiirtlere olan bakisinin nasil oldugunu
gostermekteydi. Biitiin bu siireg devam ederken 17 Aralik 1959°da 49’lar Olay1
gerceklesmis ve Musa Anter tutuklanmaisti.

4.5. Dicle Talebe Yurdu

Cok partili hayatin gelisi ve yeni tiniversitelerin agilmasiyla daha ¢ok Kiirt
genci okumaya baglamisti. Okuyanlar yeni bir Kiirt aydin neslinin olugmasin
sagliyordu. Ozellikle 1950°den sonra okuyan Kiirt genci misliyle artmusti.*** Fakat
Kiirt gencgleri gittikleri yerde kendilerini diglanmis hissediyordu. Bu dislanmislhik
hissi dayamigmalarini arttirtyordu. Ogrenciler aralarinda gesitli geceler, piknikler
diizenliyordu. Bu faaliyetlerde kiiltiirel aktiviteler oldugu gibi, Kiirt kimliklerine dair
sohbetler de yapiyorlardi. Bu sohbetler Kiirt kimliklerinin olugmasi adina ¢ok
faydaliydi. Bu tiir aktivitelerde devletin istihbarat elemanlart Kiirt genglerini

Y5 Ciinkii devlet Kiirtlerin yan yana gelmesine iyi gozle

yakindan takip ediyordu.
bakmiyordu. Ogrencilerin aralarinda konustuklart mevzular genelde, “bu iilkede
gadre ugrayan, haksizliga maruz kalan, geri kalan bir toplum kesimi olduklarini,
kendilerine iilkede ikinci sinif vatandas muamelesi yapildigini, dillerini bile dogru

diiriist konusamadiklar1” seklinde duygusal bir gerceve etraﬁndaydl.146

Kiirt aydin smifinin olusmasinda kurulan 6grenci yurtlart 6nemliydi. Daha
sonraki yillarda gergeklesecek Kiirt siyasi hareketlerinin temelleri bu yurtlarda
atilmistt. Cok partili hayata gec¢is sonras1 Kiirt muhalefetini baglatanlar bu tiniversite
gengligi olmustu.'*’ Biiyiiksehirlerdeki 6grencilere en biiyiik destegi, yakin gegmiste

koyden kente gogen koyliiler veriyordu. Go¢ etmis bu kimseler daha 6nceki yillarda

144 Avytekin Gezici, Kiirt Tarihi, Ankara, Tutku Yaymlari, 2015, s. 167.

% Mehmet Ali Aslan, a.g.g.,

18 Tarik Ziya Ekinci, a.g.g.,

Y Ornegin CHP Sinop milletvekili Cevdet Kerim Incedayr 1949 yilinda Aydin’da yaptigi
konugmasinda Dogu illerinin halkinin cahil oldugunu, onlar1 serbest birakirsak oylarimi “ya Hassoya
ya Memoya verirler” deyince, Istanbul Universitesi'nde okuyan Kiirt gengleri Dicle Kaynagi
Gazetesi’'ni ziyaret ederek protestolarini ifade etmislerdi. Vatan ve Hiirriyet Gazetelerine de ziyaretler
yapmuiglardi. Ankara’da okuyan gencler de bu protestoya katilmisti. Diyarbakir’a komsu illerden gelen
birgok kisi miting diizenleyerek incedayi’nin sozlerini protesto etmisti. “Biz Hasso ve Memolarin
cocuklar1 olmakla iftihar ediyoruz” diyorlardi. Gergekten bu olay haftalarca tepkiye neden olmus ve
Kiirt halkinin sesinin yiikseltmesine vesile olmustu. Kiirt gazeteleri de bu olayin {izerine gitmistir.
CHP ise bu olaylara karsi genel olarak Dogu’nun ihmal edildigine dair zayif agiklamalarla
yetiniyordu.
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siirgiine ugrayip Istanbul, Ankara gibi biiyiiksehirlere yerlesen kimselerdi. Bu kisiler
diizenlerini kurmus ve sehir yasamina her yonden adapte olmustu. Bu kesim Kiirt is¢i
sinifiyd1. Iginde bulunduklari durumdan hosnut degillerdi. Bu sekilde yasiyor
olduklarimi Kiirt olmalarina bagliyorlardi. Kiirt aydin gengligi ile sehirlesen bu isci
smift arasinda 6nemli bir bag kurulmustu. Bu iki grup her zaman birbirinin

yanindaydi.

Onceden sehitlere siirgiin edilmis aile fertlerinde Kiirtliik bilinci daha erken
olusmustu. Bu kisilerin ¢ocuklar1 bulunduklar1 yerde liseyi bitirmis ve Istanbul’a
tiniversiteye okumaya gelmis kimselerdi. Bu gengler Tiirkgeyi giizel konusuyordu.
Dogu’dan gelen Kiirt gengleri ise siveli konustugu icin Ogrencilik ortamindan
dislanabiliyordu. Yerlesik Kiirt gencleri yeni gelenlere Kiirt olduklari i¢in nasil
sikint1 ¢ektiklerini, baski gordiiklerini, haksizliga ugradiklarini anlatiyordu. Bu
kisiler adeta yeni gencligi endoktrine ediyordu. Neticede Kiirt hareketi bu genglere

gec;misti.148

Kiirt gengliginin 6grencilik yillarinda kaldigi “Dicle Talebe Yurdu” birgok
gencin evi olmustu. Yurt, istanbul’un Vezneciler semtinde 1939 tarihinde CHP ve
Birinci Umumi miifettisliginin bilgisi dahilinde kurulmustu.*® Amac, Dogu’dan
gelen Kiirt kokenli oOgrencilerin okumasiydi. Yani bu yurtta agirlikli olarak
Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfa, Van, Hakkari, Bitlis, Mus ve Agr illerinden gelen
ogrenciler kalabiliyordu. Belki de bu yurdun amaci, 6grencilerin ileride “iyi birer
Tiirk vatandas1” olmasiydi. Kurucular1 arasinda Mustafa Remzi Bucak ve Yusuf
Azizoglu gibi Kiirt aydinlar1 da vardi. Daha once bahsettigimiz iizere Musa Anter

yurdun ¢alismalarina yardim etmisti.

Yurttaki ogrenciler arasinda dayanisma hakimdi. Kendi aralarinda Kiirtge
konusuyorlardi. Burada ogrencilere Kiirt degerleri anlatiliyor, milli oyunlar
diizenleniyordu.150 Ulkenin geri kalmis bdlgelerinden gelen bu dgrenciler arasinda
hemserilik iligkisi yasaniyordu. Cogu 6grencinin ailesi tek parti doneminde siirgiin

yemisti. Dolayisiyla gengler arasinda CHP ve Inénii’ye diismanlik besleniyordu.

%8 Tank Ziya Ekinci, a.g.g.,
149 Ekinci, Lice’den Paris’e Amlarim, s. 153.
130 Tekin, a.g.e., s. 184.
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Yurttaki dgrenciler arasinda Kiirtlerin yasadigi illerin geri kalmishigi, baski altinda
olduklar1 ve demokratik haklardan yoksun olduklari sik¢a dile getiriliyordu. Yurtta
kalan Ogrencilerin  Kiirtliik bilincine bu tip iligskiler katki yaptigi gibi,
tiniversitelerindeki ortamin etkisi de oluyordu. Kiirt gengleri diger 6grencilerin
kendilerine yonelik davranislarindan etkileniyordu. Kendilerinin 6tekilestirildigini,

vatandas muamelesi yapilmadigini goriiyordu.

Yurtta kalan ogrenciler iilkeye girisi sakincali olan bazi yayinlari gizlice
okuyordu. Ornegin o dénem Suriye’de ¢ikan “Hawar” Dergisini™" takip ediyordu.
Kendi kiiltiiriine merakli bir nesil yetismeye baslamisti. Yurttaki 6grencilerde yavas

152

yavas bir Kiirtliik bilinci olugsmaya baslamigti.* Fakat aralarinda bir orgiitlenme

yoktu. Bireysel kalan cabalar sadece kiiltiirel alandaydi.

Musa Anter™, Ali Karahan'* ve Faik Bucak gibi isimler, yurda gelen
Ogrencilerle yakindan ilgileniyordu. Ayrica bu kisiler kiiltiirel faaliyetlerin
gerceklesmesine onciiliik ediyordu. Ogrenci gecelerinde 6zellikle Kiirt halk oyunlari
tertipleniyordu. Yurdun diizenledigi organizasyonlara bazen milletvekilleri de
katiliyordu.”® Bu gecelerden 30 Mart 1950 tarihli olanina Celal Bayar, Miikerrem

1*°® gibi isimler de katilmust1.*®” Bu tarihe ait donemin gazetelerine baktigimizda

Saro
s0z konusu ziyarete iligkin herhangi bir haber bulunmamaktadir. O tarihte DP’nin
Istanbul’da biiyiik il kongresi vardir. Muhtemelen bu ziyaret kongre &ncesi veya

sonrasinda yapilmis goziikmektedir.

! Hawar (Cagr1) Dergisi, 1932°den 1943’¢ kadar Sam’da yayimlanan bir edebiyat dergisidir. Kiirte-
Fransizca ¢ikmistir. Bkz. Kutlay, 21. Yiizyila Girerken Kiirtler, s. 476. Dergide dénemin {inli Kiirt
sair ve yazarlarmin eserleri vardi. Siyasi bir dergiden ziyade dile agirlik veren bir dergiydi. Dergide
daha ¢ok Kiirt alfabesi, Kiirtge lehgeler, Kiirtge hikayeler, Kiirt yazarlarin biyografileri, Kiirt kiiltiiri
gibi konular yer aliyordu. Bkz. Bogazigi Universitesi Edebiyat Kuliibii, “Hawar Uzerine Yazilar”,
Yazinca, S. 10, Bahar 2009, s. 9.

152 Ekinci, Lice’den Paris’e Amilarim, s. 153.

153 Milli istihbarat Teskilati raporlarinda, Anter’in istanbul’daki evi hakkinda “bir nevi Kiirdistan
biiytikelgiligidir” ibaresini kullanilmaktaydi. Anter bu benzetme i¢in “o kadar olmasa da Kiirtlerin
etrafinda toplandigini, sik sik misafir agirladigini” kabul ediyordu. Bkz. Anter, a.g.e., s. 55.

154 Ali Karahan (1919-2003) Sanlurfa Sivereklidir. Hukuk fakiiltesi mezunu olan Karahan’in meslegi
avukatlikt. MiT’e gére Kiirtgii grubun Ankara’daki basiydi. Bkz. Kutlay, Kiirt Tarihini Yeniden
Okumak, s. 380.

1% Mehmet Ali Aslan kendisinin diizenledigi bir geceye dénemin Kiirt milletvekillerinden ve dénemin
Bakani Hiiseyin Celal Yardimei’nin geldigini sdylemektedir.

1% Adnan Menderes’in yakin arkadaglarindan olan Miikerrem Sarol, DP déneminde istanbul ve
Edirne milletvekillikleri ve Devlet Bakanligi gorevlerinde bulunmugtur.

137 Anter, a.g.e., s. 52-53.
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Musa Anter, yurda gelen ogrencilerin Kiirtliik bilincini daha da arttirmak
adma, arkadagslar1 ile birlikte illegal bir orgiit kurmaya karar vermisti. Kendi
deyimiyle bu orgiit “gizli ve sivil bir komiteydi”. Orgiitiin amaci, gelen Kiirt
ogrencilere benliklerini kazandirmakti. Mustafa Remzi Bucak, Yusuf Azizoglu, Ziya

158 ve Faik Bucak ile birlikte bes kisiydiler.”™® Kendi aralarinda Dogu

Serefhanoglu
illerini paylasarak talebelerle ilgileniyorlardi. Beyaz, kirmizi, yesil ve ortasinda
giines resmi olan bir Kiirt bayragi ile silah {izerine yemin etmislerdi. Beyaz barisi,
kirmizi kan ve ihtilali, yesil Kiirdistan ve Mezopotamya bereketini, giines ise Kiirt
. 160

milli dini Zerdiistligi **° temsil ediyordu. *** Orgiitiin adi “Kiirtleri Kurtarma

Cemiyeti” idi. Amaglar Kiirtlerin kotii durumunu herkese duyurmakti.

1946 yilinda iran’da Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin kurulmas: yurttaki
ogrenciler tarafindan memnuniyetle karsilanmusti. Ogrenciler, Kiirtlerin iran’daki
hareketini hakli goriiyordu. Hatta aralarinda bazilar Kiirtlere destek i¢in Mahabad’a
gidilmesi gerektigini bile diisiiniiyordu. *®> Mahabad Kiirt Cumhuriyeti kisa siire
sonra yikilsa da, bu sliregte basilan bir¢ok Kiirt yayin1 Tirkiye’ye sokulmustu. Bu

yayinlar genglerin Kiirtliik bilincinin olugmasina katkida bulunuyordu.

Dicle Talebe Yurdu 1955°e kadar faaliyetlerini stirdiirmiistii. Yurt daha sonra

siyasal gerekgelerle kapatllmlstl.163

Fakat Kiirt gengleri bir arada olmaya devam
ediyordu. Ozellikle Beyazit, Aksaray ve Siileymaniye c¢evresindeki belli
kahvehanelerde bir araya gelip sohbet ediyorlardi.*® Dicle Talebe Yurdu’ndan sonra
Kiirt genglerinin kalacagi bir baska 6grenci yurdu agilmisti. Bu yeni yurdun adi

“Diyarbakir Yurdu” idi. Yurt, Diyarbakir Il Ozel Idaresi tarafindan a(;ﬂmlstl.165 Fakat

198 Ziya Serefhanoglu'nun (1914-1982) memleketi Diyarbakir’dir. Hukuk fakiiltesi mezunudur.
Avukatlik yapmustir. MIT raporuna gére Istanbul’daki Kiirt grubun lideriydi. Bir siire DP’nin Istanbul
teskilatinda yer almistir. Istanbul Eminonii’ndeki biirosu, o dénem Kiirt aydinlariin ugrak yeriydi.
Bkz. Camlibel, a.g.e., s. 137.

% Anter, a.g.e., s. 59.

180 7erdiistlik MO 6. Yiizyildan MS 7. Yiizyila kadar Ortadogu’nun biiyiik kisminda hitkiim siirmiis
ii¢ iran Imparatorlugunun tek tanrict dini idi. Zerdiistliikte asil kible Giinestir. Bkz. Darmesteter
James, Zerdiistilerin Kutsal Metinleri, Cev. Fahriye Adsay-ibrahim Bingdl, istanbul, Avesta
Yayinlari, 2012, s. 9.

161 Anter, a.g.e., . 59.

182 Ekinci, Lice’den Paris’e Anilarim, s. 165.

% A, s. 155.

164 Sefiq Peseng, Yasar Kaya’min Hatiralar, Istanbul, Avesta Yayinlari, 2015, s. 62.

%5 Omer Agin, Kiirtler Kemalizm ve TKP, Istanbul, VS Yaynlari, 2006, s. 150.
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s0z konusu yurtla ilgili yeterli kaynak bulunmamaktadir. Fakat Kiirt gencleri artik

sosyallesmis, ¢esitli yerlerde bir araya gelmeye baslamisti.
4.6. Cok Partili Hayat Sonras1 Basin ve Yasaklar

Tiirkiye’de  Cumhuriyet sonras1 ¢esitli zamanlarda bir¢ok yayin
yasaklanmistir. Bu yasaklamalar normal donemde oldugu gibi, sikiyonetim
uygulamalari altinda iken daha genis ¢apli ve hizli meydana gelmistir. Caligmanin bu
alt bolimiinde 1945-1960 aras1 donemde iktidarlarin basina genel olarak yaklagimini
kisaca ele almaya c¢alisirken, uygulanmis sikiyonetimleri de vurgulayacagiz. Boylece

iktidar-basin iliskisi anlatildiktan sonra, Kiirtliige ait yasaklar ayrica ele alinacaktir.

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi yillarinin basinda iizerinde hissettigi giivenlik
baskis1 neticesinde 1940 yilmin Kasim ayinda, Trakya illeri ile Istanbul ve
Kocaeli’nde sikiyonetim ilan etmisti.’®® Savas devam ettigi miiddetce orfi idare
siirekli yenilenmisti. Bu karardan énce 22 Mayis 1940 tarihinde “Orfi Idare Kanunu
¢ikarilmisti. Kanunun dordiincli maddesi “gazete, kitap ve sair matbualarin tab ve
nesrini veya haricten ithalini menetmek ve matbaalar1 kapatmak ve matbuat ve
telgraf ve mektup iizerine sansilir koyma” yetkisini sikiyonetim komutanliklarina
veriyordu.®®” O dénem icin biitiin gazetelerin istanbul’da ¢iktigi diisiiniildiigiinde

basin {izerindeki baskinin derecesi daha iyi anlasilabilmektedir.

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi boyunca iilke genelinde birgok gazete igin
kapatma ve toplatma karari verilmigti.'®® Ayn1 zamanda gazeteciler aleyhine cesitli
davalar agilmistir. Uzun yillar siiren sikiydonetim uygulamasi ancak yedi yilsonunda
23 Aralik 1947 tarihinde kaldirilmigsti. *° Sikiyonetim kaldirilmadan 6nce bazi
demokratik adimlar atilmisti. 13 Haziran 1946 tarihinde, 1931 Matbuat Kanunu’nda

166 «istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli Vilayetlerinde Orfi Idare flanina
Dair”, Resmi Gazete, No. 1196, Say1: 4672, 28 Kasim 1940, s. 100.

187 Orfi idare Kanunu”, Resmi Gazete, No. 3832, Say1: 4518, 22 Mayis 1940, s. 338.

168 Ormnegin Tan, Vatan ve Cumhuriyet Gazeteleri kapatilmistir. Bkz. Osman Akandere, Milli Sef
Dénemi, Istanbul, iz Yayncilik, 2016, s. 215.

169 «(rfi idare Diin Geceden itibaren Fiilen Kalkti, Cumhuriyet, 23 Aralik 1947, s. 1.
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hiikiimetin sahip oldugu gazete kapatma yetkisi mahkemelere verilmisti.'’® 14

Haziran 1946’da kabul edilen yasayla basin suglar1 da affediliyordu.™

1950 yilinda Demokrat Parti iktidara geldikten iki ay sonra 15 Temmuz 1950
tarihinde “Basin Kanunu”nu c¢ikartilmaisti. 172 Kanuna gore, Bakanlar Kurulu
araciligiyla yasaklamalar yapilabiliyor, sakincali goriilen yayimnlara basildigi ildeki
Cumhuriyet Savcist tarafindan yapilan istek tizerine Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan yasaklama yolu koyuluyordu.'”® Bundan bir yil sonra 1951°de ¢ikarilan
bir kararnameyle o zamana kadar 6zel sirket araciligiyla gazetelere dagitilan ilanlar
artik hiikiimet eliyle dagitilacakti. Yani muhalif basina ekonomik zorluk

yaratiliyordu.*™

1954 genel seg¢imlerinden Once Basin Kanunu degistirilmisti. Yeni kanun
“itibar1 kiracak, sOhrete veya servete zarar verebilecek bir hususun isnadi” halinde
hapis ve para cezas1” 6ngdriiyordu.’” Bu suglar resmi kisilere kars1 islendigi takdirde
cezalar artiyordu. Bunun yaninda “devletin siyasi ve mali itibarini sarsacak sekilde

76 Bunlarin

yapilan yalan haberde” ise yine hapis ve para cezalar1 veriliyordu.
disinda yaptigi haberden dolayir suclanan gazeteciye iddiasini ispat etme hakki
taninmiyordu. Mecliste biiyiik tartigmalara neden olan “ispat hakki” tartigmasi

sonucta kanunlagmustr.*’”’

1955 senesinde Istanbul, Ankara ve Izmir’de sikiydnetim ilan edilmisti.'"® Bu
sikiydnetim siirecinde birgok alanda kisitlamalar yapildigi gibi Zafer, Istanbul

Ekspres, Hiirriyet ve Terciiman gazetelerinin basimi bir siireligine durdurulmustu.'”

70 «“Matbuat Kanunu’nun 50. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, Sayu:
6336, 18 Haziran 1946, s. 10779.

Y Nuran Yildiz, “Demokrat Parti iktidar1 (1950-1960) ve Basin”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 51, Say1: 1, 1996, s. 483.

12 «Bagin Kanunu”, Resmi Gazete, Kanun No: 5680, Say1: 7564, 24 Temmuz 1950, s. 24.

1% Mustafa Yilmaz-Yasemin Doganer, “Demokrat Parti Déneminde Bakanlar Kurulu Karar ile
Yasaklanan Yayinlar”’, Kebikeg, S. 22, 2006, s. 156.

Y Erer, age., s. 77.

175 «“Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kanun” ile basin iizerindeki
denetimini siklagtirmisti. Bkz. Resmi Gazete, 17.Mart 1954, Say1: 8660, s. 8653.

7 pe.,

Y7 Erogul, a.g.e., s. 138.

178 «“stanbul, Izmir ve Ankara Vilayetlerinde idare-i Orfiye ilamna Dair”, Resmi Gazete, Sayr: 9102,
No: 1947, 13 Eyliil 1955, s. 12685.

179 sabahat Erdemir, Muhalefetde ismet inénii (1950-1956), istanbul, Sirlar Matbaasi, 1956, s. 340.
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S6z konusu sikiyonetim {i¢ ay slrmiis, 20 Aralik 1955’te kaldirilmisti. Fakat

Istanbul’daki sikiydnetim Haziran 1956’ya kadar siirmiistii.

1956 yilinin ortalarina dogru basin ile ilgili tekrardan yeni diizenlemeler
yapilmisti. Bu diizenlemelere gore gazete sahibi ve miidiirii olmak bazi sartlara
baglanmiyordu. Eger bir gazeteci alti ay cezaevinde kaldiysa meslegini
yapamayacakt.'®® Ayrica bir gazete miidiirii gazetesinde imzasiz ¢ikan bir yazimn
sahibi kendisine soruldugunda yirmi dort saat iginde savciya yazinin sahibini

bildirmek Zorundaydl.181

1957 segimleri sonrasi siiregte, iilkenin ekonomisi kotii durumdayd:. I¢
politikada sikisan DP, toplumdaki muhaliflere ve kendini elestirenlere karsi sert
davraniyordu. Daha Once bahsettigimiz iizere, kurulan “Tahkikat Komisyonu”na
genis yetkiler verilmisti. Yetkilerinin igerisinde her tiirli yayini1 yasaklamak ve
yayinlarin basimini ve dagitimini engellemek vardi. Nitekim hiikiimetin politikalarini
elestiren bazi ulusal ve yerel gazeteler kapatilmisti. Kapanan gazeteler i¢inde Ulus

182 Tahkikat Komisyonunun kurulmasmin ardindan Istanbul ve

Gazetesi de vardi.
Ankara’da bliyiik capli 68renci protestolart baglamisti. Ardindan hiikiimet tarafindan
Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim ilan edilmisti.'®® Sikiydnetim sonrasi basma yine
yasaklar gelmisti. Var olan sikiyonetim uygulamasi 27 Mayis 1960 Darbesi’ne kadar

surecekti.

Ozetle, gerek CHP gerekse DP hiikiimetlerinin istedikleri zaman sikiydnetim
uygulamasina basvurmaktan ¢cekinmediklerini gdrmekteyiz. Basina genelde olumsuz
yaklasan iktidarlar, sikiyonetim zamanlar1 basinin {izerine daha da sert gitmekten geri
durmamislardir. Hiikiimetler ayn1 zamanda ¢esitli kararlar ile normal zamanda da
birgok yaymi yasaklamiglardir. Bundan sonraki alt boliimde bu yasaklamalardan

“Kiirtliige ait” olanlar1 gosterecegiz.

180 1954-1958 yillart arasinda 1161 gazeteci hakkinda sorustirma agilmis, bunlardan 238’1 cezaevine
koyulmustur. Bkz. Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, istanbul, Ger¢ek Yayinevi, 1973, s.
170.

181 Erogul, a.g.e., s. 192.

182 Serafettin Turan, ismet Inénii Yasanm, Donemi ve Kisiligi, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2003, s. 366.
183 «jstanbul ve Ankara Vilayetlerinde Saat 15°den itibaren Orfi idare ilamina Dair Kararnameler”,
Resmi Gazete, Karar No: 12979, Say1: 10492, 29 Nisan 1960, s. 1249.
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4.6.1. Kiirtliige Ait Yasaklar

1945-1960 arasinda Kiirtce veya Kiirdistan’a dair ¢esitli dillerde ¢ikarilan
baz1 kitap, dergi ve gazeteler yasaklanmisti. Yasaklamalar 25 Temmuz 1931 tarihli
Matbuat Kanunu’na dayandiriliyordu. Kanunun 51. maddesi “Yabanct memlekette
ctkan bir gazete veya mecmuanin Tiirkiye 'ye sokulmasi ve dagitilmasi Icra Vekilleri
Heyeti karari ile men olunabilir. Dagitilan niishalar karardan evvel, Icra Vekilleri
Heyeti’'nden miistacelen karar alinmak iizere Ddhiliye Vekili’nin emriyle

toplattirilabilir ** diyordu.

Kiirtliige ait yasaklanan eserlerin yasaklanma nedeni “eserlerin zararli sozler,
Kiirtgtilik propagandasi yapma, milli birligi zedeleyici ifadeler ihtiva etmesi,
Tirkiye aleyhine yazilar icermesi gibi nedenlerdir.'® Bazi eserlerin dili Kiirtce

disinda oldugu gibi, basim yerleri de degisiklik gosterebiliyordu.

1945-1960 arasi1 yasaklanan bir¢ok yaymin konu basliklarina bakildiginda
“Kiirtciiliik propagandasi” yapilan yaymlar ikinci sirayr almaktadir. Birinci sirayi
“Komiinist propagandasi” yapilan yayinlar aliyordu.'® Tiirkiye’nin ikinci Diinya
Savas1 sonras1 Bat1 Blogu icerisinde yer aldigi ve Soguk Savas doneminin bu yillarda
basladig1 diisliniildiiglinde birinci sirayr Komiinizm ihtiva eden yayinlarin almasi
normal goziikmektedir. Fakat hemen arkasindan Kiirtgiilik ile ilgili yaymlarin
gelmesi dikkat c¢ekicidir. Bu durum devletin Kiirt meselesini hala dikkatle izledigini

gostermektedir.

1945’ten DP iktidarmin sonuna kadarki siirede Kiirtliige ait yasaklanan
yayinlarda sebep olarak, “Kiirtliik bilincinin uyandirilmasi”, “Kiirtceyi yayma
diisiincesi” ve “Kiirdistan vurgulamalarinin” eserlerde yer almasiydi. Yasaklanan

bazi eserlerin detaylar1 su sekildeydi:187

184 «“Matbuat Kanunu”, Resmi Gazete, Kanun No: 1881, Sayr: 1867, 8 Agustos 1931, s. 731. Bu
kanun her ne kadar 1950 senesinde kabul edilen “Basin Kanunu” ile degistirilse de, bu madde
degistirilmemis ve ¢ikarilan yeni kanunun 31. maddesinde aynen korunmustur.

185 Caglayan, “Cumhuriyet ve Kiirt Matbuati (1925-1960)”, Kiirt Tarihi, Sayi: 10, Aralik 2013-
Ocak2014, s. 44.

188 y1lmaz-Doganer, a.g.m. s. 157-158.

187 Caglayan, Cumhuriyet ve Kiirt Matbuati (1925-1960), s. 45. Ayrica bkz. Yilmaz-Doganer, a.g.m.
s. 172-175.
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8 Subat 1945°de, Lozan’da Payot Kitabevi tarafindan yaymlanmis

“Afrique Carte Generale Politique-Economique” ve “Asie Politique-

Economique” isimli 1/12.000.000 6l¢iilii haritalarin iilkeye sokulmasi

yasaklanmisti. Haritalarin tizerinde “Kiirdistan” ibaresi bulunmak‘[aydl.188

e 10 Ocak 1946°da tinli Kiirt yazar Cegerxwin’in yazdig1 “Cigerhun” adli
Sam basimh Kiirtge kitap, Kiirt milliyet¢iligi yaptigir one siiriildiigii icin
yasaklanrmstl.189 Cegerxwin ayn1 zamanda Agr1 Ayaklanmalarini baslatan
isimlerden biridir.

e 15 Temmuz 1948’de, Irak’in Tahran Biiyiikelciligi Baskatibi Abdiilaziz
Yamiilki’nin yazdig1 Tahran basimli “Kiirdistan ve Kiirt Thtilalleri” isimli
Tirkge kitap. Kitapta Kirtlerin ayrn  bir 1k  oldugundan
bahsedilmekteydi.*®

e 18 Kasim 1948’de “Kiirt ve Hirriyet, Yiiksek Serdar Barzani ve
Kiirdistan Hiirriyet” isimli Kiirtge beyannameler yasaklanrmstlr.191 Yine
ayni tarthte Arap Semo tarafindan Beyrut’ta Kiirtge olarak basilmig
“Sivone Kiirt” adl1 kitabin yurda sokulmast yasal<lanm1st1r.192

e 22 Eyliil 1949°da Ibrahim Ahmet’in yazdig1 Bagdat basimli “Kelavij ve
Yadigari Levan” isimli Kiirtce dergiler yasaklanmisti. *** Dergilerde
Kiirtlere iligkin ilim, sanat ve dil bilgileri hakkinda bilgiler yer aliyordu.

e 19 Nisan 1949°da Isvigre’de yayinlanan “Tiirkiye Gengligine Cagr1” adli
beyanname, Kiirtgiiliik diisiincesini uyandirma tehlikesinden dolay1
yasaklanmlstl.194

e 25 Kasim 1949°da Kiirt Fukara Hayir Cemiyeti’nin hazirladigir EI-Cezire

basimli “Kiirt Fukara Hayir Cemiyeti Nizamnamesi” isimli Tirkce

18 BCA, Yer Kodu: 030.18.01, Fon Kodu: 107.97.7

18 BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 110.5.15

1% BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 117.52.1

¥ BCA, Fon Kodu: 030.18.01.02, Yer Kodu: 117.75.16
192 BCA, Fon Kodu: 030.18.01.02, Yer Kodu: 117.7513
1% BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 120.71.7

1% BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 119.32.19

165



kitap ' ve Siileyman Hago’nun Halep basimhi “Modern Kiirt
Edebiyatindan Pagalar” isimli kitabi yasaklanmust.*®

e 8 Aralik 1949°da Kamuran Ali Bedirhan’in kaleme aldigi Sam basiml
“Xwendina Kurdi” isimli Kiirtce kitap.'®’

e 10 Mart 1950 tarihinde Tahran’da basilan “Esrar1 Barzan isimli Kiirtge
kitap.*®

e 13 Nisan 1950°de Kahire’de yayinlanan “Images” adli dergidir. Dergide
Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu kismi Iran, Irak ve Suriye’deki Kiirtlerin
yogun yasadigi topraklarla birlikte Kiirdistan haritas1 igerisinde
gosterilmesi sakincali goriilmiistiir.*°

e 13 Nisan 1950°de Ahmet Hani tarafindan istanbul basimli “Mem u Zin”
isimli Kiirtce kitap, Kiirtcenin yayilmasini savundugu ve Kiirtliik bilincini
uyandirdigr iddia edildigi i¢in yasaklanmlstl.zoo

e 11 Mayis 1950 tarihinde Kamuran Bedirhan tarafinda kaleme alinan Paris
basimli “Bulletin d centre” isimli brosiir.201

e 16 Eylil 1950 tarihinde ii¢ kitap birden yasaklanmistir. Bunlar; i) Tarih-
iid diivel vel-emaretiil Kiirdiye; ii) Hulasai Tarih-iil Kiirt vel-Kiirdistan;
iiiy Min Amman Ilelamadiye ve Cevlefi-Kiirdistan-ul Cenubiye
kitaplaridir. Her ii¢ kitabin dili Arapga’dir ve Kahire’de basilmistir.
Kitaplarin yasaklanmasinin temel sebebi, lilkenin biitiinliigiinii parcalama
amacini giitmesi ve Kiirtliigii ayr1 bir toplum olarak g(irmesiydi.202

e 11 Nisan 1951 tarihinde Irak basimli “Elmiirsit” isimli Kiirt¢e 1ﬁgat.203

e 27 Eyliil 1951 tarihinde Isvicre basimli “Scheweizer Illustbierte Zeitung”

isimli dergi, verdigi haritada Tiirkiye’nin bir kismin1 Kiirdistan olarak

1% BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 121.84.1

1% BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 121.84.2

¥ BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 121.88.1

18 BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 122.23.20
19 BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 02.122.36.2
20 BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 02.122.35.15
21 BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 02.122.43.18
22 BCA, Fon Kodu: 030.18.01.02, Yer Kodu: 123.71.18
23 BCA, Fon Kodu: 030.18.01, Yer Kodu: 02.125.25.8
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gosterdigi icin yasaklanmugtir. 2% Yine ayn1 tarihte Kiirtge “Mevlit”
kitabinin da Tiirkiye’ye sokulmasi yasaklanmustir.?%

14 Subat 1952 tarihinde Kamuran Bedirhan tarafindan yazilmis Sam
basimli “Elfabeya Min” isimli Kiirtce kitap yasaklanmlstl.206

4 Haziran 1952 tarihinde “Nevbahar ve Nehciil Enem” isimli Kiirtge
kitaplar, Kiirtliikk propagandasi yaptiklari nedeniyle yasatklammlstlr.207

9 Ekim 1952°de Baytar Nuri Dersimi’nin yazdigi, Halep basiml
“Kiirdistan Tarihinde Dersim” isimli Tiirkge kitap yasaklanrmstlr.zo8

15 Ekim 1954 tarihinde, Edinburgh Cografya Enstitiisii’niin hazirladig1
%2.000.000 olcekli 1951 basimli “Middle and Near East” isimli harita,
Tiirkiye’nin ~ giiney bolgesini  Kiirdistan olarak  gosterdigi  i¢in
yasaklanmigtir.”

6 Mayis 1955 tarihinde, Seyhmus Cigerhun tarafindan 1954 yilinda
kaleme alinan Sam basimli “Sewre Azadi-Hiirriyet Ihtilali” isimli Kiirtge
divanin birinci ve ikinci ciltleriyle, Osman Sabri tarafindan hazirlanip
1955’te Sam’da basilmis “Kiirtge alfabe” isimli kitabin yurda sokulmasi
yasaklanmigtr.**°

22 Mayis 1957 tarihinde, Sam’da Osman Sabri tarafindan 1956 yilinda
basilmis “Bahoz” adli Kiirtge siir kitab1 y'clsaklanmlstl.211

17 Ekim 1959°da Avrupa Kiirt Talebeler Birligi tarafindan Atina’da
basilan “Kiirdistan” isimli Rumca brosiir. Brosiirde Tiirkiye’deki Kiirtlere
olan baskidan, Kiirtge konugmanin yasak oldugundan, ge¢miste yasanmis
Kiirt ayaklanmalarinda binlerce insanin 6ldiigiinden ve Sadabat ile Bagdat

Pakt1 gibi olusumlarin Kiirtlere kars1 kuruldugundan bahsediyordu.212

204 BCA, Fon Kodu:
205 BCA, Fon Kodu:
26 BCA, Fon Kodu:
27 BCA, Fon Kodu:
28 BCA, Fon Kodu:
2 BCA, Fon Kodu:
20 BCA, Fon Kodu:
i1 BCA, Fon Kodu:

030.18.01, Yer Kodu
030.18.01, Yer Kodu
030.18.01, Yer Kodu
030.18.01, Yer Kodu
030.18.01, Yer Kodu
030.18.01, Yer Kodu

:02.126.71.2
:02.126.70.16
:128.29.13
:129.44.4
:130.75.13.
:137.83.13

030.18.01.02, Yer Kodu: 139.42.8

030.18.01, Yer Kodu

212 ¥1Imaz-Doganer, a.g.m. s. 174

:146.27.4



e 3 Mart 1960 tarihinde iran’da yaymlanan “Kiirdistan” isimli gazete Kiirt

genglerini tahrik ettigi diisiincesiyle yasaklanmistir.”*>
4.7. Hiirriyet Partisi

Calismamizin basin ile ilgili kisminda belirttigimiz tizere mecliste ispat hakki
tartismalar1 yasanirken, DP’den bazi1 milletvekilleri bu yasayla ilgili 6nerge vermisti.
Onergeyi verenler arasinda Diyarbakir Milletvekili Mustafa Ekinci ve Agn
milletvekili Kasim Kiifrevi gibi Kiirt kokenli milletvekilleri de vardi. Ardindan bu
muhalif gruba 1951-1954 yillar1 arasinda Igisleri Bakanligi yapmis Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu da katilmisti. Hiirriyet partisi kurulurken bir Tiirkiye partisi olarak
kurulmugtu. Fakat DP’nin mevcut politikalarindan memnun olmayan bazi Kiirt asill
milletvekilleri de bu parti igerisinde yer almisti. Bu ylizden bu partiyi kisaca ayr1 bir

alt boliim olarak anlatacagiz.

Demokrat Parti, iktidarinin ikinci yarisinda ekonomik olarak zor durumdaydi.
Mubhalif gordiigii herkese karsi baskici davraniyordu. Partisi iginde kendisine muhalif
olanlar1 atmaya baglamisti. Kisa siire sonra DP’den istifa edenler ve partiden atilanlar
Fevzi Liitfi Karaosmanoglu baskanliginda 19 Aralik 1955°te Hiirriyet Partisini
kurmustu. Partinin kuruculari arasinda eski DP Diyarbakir milletvekili Mustafa
Ekinci, Yusuf Azizoglu, Thsan Hamit Tigrel gibi Kiirt kokenli milletvekilleri de

vard:.?*

Hiirriyet Partililer, parti kurulduktan sonra DP’den kendilerine birgok
milletvekilin gececegini Uimit ediyordu. Fakat bekledikleri oranda bir gegis
olmamisti. Ornegin ispat hakki tartismalar1 yasanirken dnerge veren milletvekilleri
arasinda bulunan DP Agr1 milletvekili Kasim Kiifrevi, partinin kurucular1 arasinda
yer almamisti. Hatta bu gelisme basinda Hiirriyet Partisi igerisinde ihtilaf oldugu
seklinde yer almisti. Fakat Kiifrevi, bu gelismeler lizerine yaptigr aciklamada,
“Hiirriyet Partisi kuruculari ile arasinda higbir ihtilaf olmadigini, parti liderlerinin de

kendi aralarinda higbir anlagsmazlik olmadigin1 aksine sevgi ve saygi oldugunu”

213 y1lmaz-Doganer, a.g.m. s. 174
24 Sakir Epdzdemir bu milletvekillerinin DP’den Kiirtlere yonelik bir fayda gelmeyecegini anladiklari
icin Hiirriyet Partisi’ne gectiklerini sdylemektedir.
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sOylemistir. Kendisinin bazi diislincelerinden otiirii Meclis’te bagimsiz bir vekil

olarak ¢alismayi tercih ettigini” séylemistir.215

Adnan Menderes yeni partinin kurulmasindan rahatsizdi. Ozellikle baska
kisilerin Hiirriyet Partisi’ne geg¢mesini istemiyordu. Bu ylizden partisi iizerinde
denetimlerini arttirmisti. Ozellikle tasra teskilatimin Hiirriyet Partisi’ne katilma
olasiligindan ¢ekiniyordu. Bunu Onlemek i¢in partinin tasra Orgiitlerine miifettis
gondererek durumun ne oldugunu denetliyordu. Diger yandan Hiirriyet Partisi,
mecliste etkili bir muhalefet yapmaya baslamigti. 23 Aralik 1955’de Hiirriyet Partisi
milletvekillerinden Mustafa Ekinci, meclise bir soru 6nergesi vermisti. Ekinci verdigi
onergede, Icisleri Bakam1 Ethem Menderes’in 20 Ekim 1955 tarihli Diyarbakir
ziyaretiyle ilgili bazi sorular yoneltmisti.*® Sorularinda “Diyarbakirli bazi Kiirt
milletvekillerinin aleyhine ydre halkin1 yonlendirmeye calisip c¢alismadigini ve
Diyarbakir valisinin dénemin Emniyet miidiiriinii cagirp Kiirt milletvekilleri
hakkinda Kiirtgiilik ve komiinizm hakkinda suglu gostermesini isteyip istemedigini”

217

soruyordu. “~" Ekinci’nin bu onergesindeki iddialar dogruysa, devletin o yillarda

Kiirtlere hangi gozle baktigin1 géstermesi agisindan kayda deger bir gelismedir.

Hiirriyet Partisi  Diyarbakir’da etkiliydi. Zira eski DP Diyarbakir
milletvekilleri Azizoglu ve Ekinci, bolge halkiyla yakin temas halindeydiler. Kiirtler
nezdinde ge¢mislerinden &tiirii sayginliklar: vardi. Mustafa Ekinci Dogu’daki toprak
agalarinin tarimsal durumunu mecliste su sekilde anlatiyordu: “Memleketimizin
muhtelif bélgelerinde toprak, tesekkiilii ve verimi itibariyle son derece farkli bir
durumu vardir. Faraza Ege bélgesinde 20-25 doniim tarla bir ailenin gegimini temin
edebildigi halde, bazi Sark vilayetlerimizde bu normu 200 hatta 300 doniimde dahi

bulmak miimkiin degildir ... ~218

Fakat DP sayesinde zenginlesen toprak agalarmin iktidar partisi ile irtibati
sitkiydi. Agalarin siyasi alanda itibarlar1t artmisti. Agalar bu yiizden 1957

secimlerinde oylarmi agirlikli olarak DP’ye vermisti. Hiirriyet Partisi lilke genelinde

25 Diren Cakmak, Hiirriyet Partisi (1955-1958), istanbul, Libra Yaymecilik, 2016, s. 237.
216 TBMM Zabut Ceridesi, 10. Devre, Cilt 8, ictima 2, 23 Aralik 1955, s. 400.
217
A.e.,
218 Hiirriyet Partisi, Goriisiimiiz, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1957, s. 195.
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%3,5 oy orani alarak toplamda 4 milletvekilligi almisti. HP Diyarbakir’da %20
civarinda oy alsa da se¢im sisteminden dolay: milletvekili ¢ikaramamust.*° Partinin
1957 genel secimlerinde Tiirkiye genelinde aldigi oy toplami 350.000 civariydi.
Kiirtlerin yogun yasadigi Dogu illerinden aldig1 oylarin toplami ise 62.000 idi. Yani
HP’nin Kiirtlerin yogun yasadigr illerden aldigi oy orant %18’e tekabiil

etmekteydi. %%°

Bu da HP’nin Kiirt segmeninden 6nemli miktarda oy topladigim
gostermektedir. Halbuki erken segimden dolayr Hiirriyet Partisi segimlere tam
hazirlanamamis ve her ilde teskilat agamamisti. Hiirriyet Partisi mensuplart 1957
secimlerinde istediklerini elde edemeyince 1958’de kendini feshederek CHP’ye

katilmisti. Amaglari CHP saflarinda DP’ye muhalefet etmekti.
4.8. 49’1ar Olay1

Irak’ta General Abdiilkerim Kasim 1958 yilinda darbe yaparak yonetimi ele
gecirmisti. Kisa siire igerisinde ¢ikarilan gegici anayasada, Araplarin ve Kiirtlerin esit

oldugu soyleniyor, Kiirtlerin varligi acikca kabul ediliyordu.

Yeni yoOnetim
SSCB’ye yakindi. Bu arada General Kasim, 1946 Mahabad Cumhuriyeti olayindan
sonra SSCB’de yasayan Molla Mustafa Barzani’yi Irak’a cagirmisti. Bu olaydan
sonra yeni yonetime kars1 darbe girisimi gerceklesmis fakat Barzani’nin destegiyle

puskiirtiilmiistii. Bu sayede Barzani’nin Irak’taki niifuzu artmusti.

Irak’ta bu gelismeler yasanirken Tiirkiye tedirgindi. Zira Irak’in Kiirtlere
yaklasimi Demokrat Parti’yi rahatsiz ediyordu. Ciinkii Tiirkiye’deki Kiirtlerin
Irak’tan etkilenebilecegini diisiinliyordu. Zaten Barzani, 1946’dan beri Kiirtlerin
gdziinde popiilerdi. Hatta Ileri Yurt Gazetesi’nin sahibi A. Efem Dolak, Barzani ile
roportaj yapmak istemisti. 222 Diger yandan Irak Kiirtleri Irak’taki rahat havayi
kullanarak Kiirtge dergi ve gazeteler ¢ikarmaya baslamislardi. Irak’ta olup biten bu
gelismeler Tiirkiye’deki Kiirtler tarafindan merakla takip ediliyordu.

29 Ekinci, Lice’den Paris’e Anilarim, s. 274,

220 Cakmak ,a.g.e., s. 399.

221 Jwaideh, a.g.e., s. 552.

222 Kutlay, Kiirt tarihini yeniden okumak, s. 405.
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Bu siiregte Musa Anter, Ileri Yurt Gazetesi’nde “Kimil”?? baslikli Kiirtge bir
siir kaleme almisti. Ardindan medyada bu siir bahane edilerek Kiirtciilik
propagandasi yapiliyor denilmisti. Sonunda gazete ve Anter aleyhine dava agilmus,
sonucunda Kiirtgiiliik ile ilgili yaymlarin yasaklandigi bir mahkeme karari ¢ikmuist.

Daha sonra da Irak’taki olaylar dne siiriilerek ileri Yurt Gazetesi kapatilmisti.?*

Bir siire sonra Barzani, Irak’ta Tirkmenlerin yasadigi Kerkiik’e dogru
harekete gecmisti. Bu adim Tirkiye’nin tedirginligini arttirmisti. Daha sonra
Barzani, Tirkmenler ile silahli ¢atismaya girmis ve bazi Tirkmenler hayatin
kaybetmisti. Ardindan Kerkiik’teki Tiirkmenler ayaklanmist1.?®> Bagdat hiikiimeti ise
kisa siire igerisinde ayaklanmayi kanli bir sekilde bastirarak bir¢ok subay ve sivili
kursuna dizmisti.?”® Tirkmenlerin 6lmesi Tiirkiye’deki havay: degistirmisti. Mecliste
CHP Nigde milletvekili Albay Asim Eren, Adnan Menderes’e yonelik, “Irak
Kiirtleri’nin Tiirkmenlere yaptigr baski, zuliim veya 6ldiirme olaylarindan dolay1
Tiirkiye’deki Kiirtlere karst mukabele-i bil misil yapacak misiniz” seklinde bir soru
onergesi vermisti.??’ Bu gelisme iizerine iiniversitelerde okuyan Kiirt dgrenciler,
devletin gesitli kurumlarina ve bazi iilkelerin biiyiikelgiliklerine bu durumu kinayan
telgraflar gdndermis, cesitli gazetelere bildiri dagitmislardi. Bildiride 6zetle, “Asim
Eren’in verdigi Onergenin medeniyetten uzak oldugu, dokunulmazlik zirhi altinda
boyle bir girisimin giiliing ve demode kaldigi, Asim Eren’in kendisini hala iiniforma
icinde hissettigini ve Kiirtlerin Tiirkiye’nin istiklal ve biitiinliiglinde hissesi olan

vatandaglar oldugu” Vurgulamyordu.228

Ogrencilerin protestolar1 iizerine 15 Nisan 1959 tarihli Aksam gazetesinde
“102 Universiteli Kiirtlik Iddiasinda Bulundu” haberi glkmlstl.zzg Kiirt 6grencilerin
girisimleri iktidar rahatsiz ediyordu. Ciinkii olan biten bu gelismeler devlet nezdinde
“Kiirtgiiliik™ olarak algilaniyordu. Halihazirda 1958’den beri Irak’taki gelismelerden

rahatsizlik duyan iktidar, bir calisma baslatmaya karar vermisti.

223 Kimul, ekinlere zarar veren bir tiir bocektir. Anter yazdigi siirde genel olarak bir kizin kimildan
zarar goren bugdayinin elinde kaldigini1 ve bundan dolay1 da kizin liziintiistinii dile getirmektedir.

24 Kilig, a.g.e., s. 166.

22 “Jrak’ta Bir isyan Cikt”, Milliyet, 9 Mart 1959, s. 1.

226«Musul Bombardiman Edildi”, Milliyet, 10 Mart 1959, s. 1.

227 Camlibel, 49°1ar Davasi, Ankara, Algiyayin, s. 38.

228 peseng, a.g.e., S. 85-86.

229 «102 Universiteli Kiirtliik iddiasinda Bulundu”, Aksam, 15 Nisan 1959, s. 1.
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Bu olaylar yasanirken Kiirtler ile hiikiimet arasinda yasanan bir bagka
gerginlik sebebi Diyarbakir Belediyesi’nin Adnan Menderes’e fahri hemserilik
vermesiydi. Bu duruma yine Istanbul’daki Kiirt dgrenciler tepki gostermisti. Ciinkii
donemin belediye baskami Ihsan Kocak secimle degil atamayla goreve gelmisti.
Ogrenciler kendisine bu konuda protesto telgrafi cekmislerdi.”®® Telgrafin igeriginde
ozetle, “lThsan Kocak’in bir kukla oldugu, aldigi kararlarin sadece kendisini

ilgilendirdigi ve halkin temsilcisi olmadigi yalzlyordu.231

Kisa siire igerisinde Kara Kuvvetleri Komutant Cemal Giirsel bir Dogu
Raporu hazirlamisti. Raporda ozetle, Kiirtlerin silahlandigindan, devlete her an
baskaldirabileceklerinden, bu yiizden onlem olarak “5.000 veya 2.500 kisinin
toplanip dldiirtilebilecegini ya da kamplara gotiiriilebileceginden bahsediliyordu”.232
Rapor bu haliyle Kiirtlere yonelik fazlasiyla acimasizdi. Raporu degerlendirmek icin
Celal Bayar, Adnan Menderes, Genelkurmay Bagskani Riistii Erdelhun, Genelkurmay
2. Baskan1 Cevdet Sunay, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Igisleri Bakan1 Namik
Gedik ve Bayindirhik Bakam Tevfik leri Cankaya Koskiinde bir araya gelmislerdi.
Tevfik Ileri, “kendisinin Kiirt dostu olmadigm fakat Kiirtlere yonelik bir hareket
yapilirsa Cezayir’i Kiirdistan’a getirmis olmayalim” diyordu. Zira 0 yillarda
Cezayir’de Fransizlarla siddetli c¢atismalar yasaniyordu. Fatin Riistii Zorlu da
cekimserdi. Ona gore “Avrupalilar nezdinde Tiirkiye’de demokrasi ve insan haklar
zaten olduguna inanilmiyordu. Ge¢miste yasanmis Ermeni, Rum ve Kiirt olaylarinin
iistline bir de yeni bir Kiirt problemi ¢ikaramayiz” diyordu. Celal Bayar ise “raporu
hazirlayanin Kara Kuvvetleri Komutani oldugunu, o yiizden raporun ya uygulanmasi
gerektigini ya da onu azletmek lazim geldigini, hemen uygulanmasa da
arastirlmasimimn iyi olacagini” sdyliiyordu.”®® Cevdet Sunay, Namuk Gedik ve Riistii
Erdelhun Celal Bayar’in fikrine katiliyordu. Son olarak Adnan Menderes, “durumu

bir de MIT’in (MAH/MEH) arastirmasini istemis, eger ortada bir Kiirt isyani

230 Selahattin Ali Arik, Dr. Sivan (Dr. Sait Kirmuzitoprak), ismail Besik¢i Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 55. Ayn1 zamanda bkz. BCA, Fon Kodu: 030.11.1, Yer Kodu: 278.29.20

21 peseng, a.g.e., s. 87.

%2 Kaya, a.g.e., s. 133. Seyh Sait’in torunu Abdiilmelik Firat, 27 Mayis darbesi sonrasinda tutuklu
kaldig1 Yassiada’da bir siire Fatin Riistii Zorlu ile ayn1 kogusu paylagmistir. Cemal Giirsel’in raporu
ile ilgili bilgileri bizzat Zorlu’nun agzindan dinlemistir. Dolayisiyla s6z konusu rapora iliskin kaynaga
ulasilmasi miimkiin gozilkmemektedir.

2% Tekin, a.g.e., s. 294.
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hazirligt varsa, suglularin tutuklanmasi gerektigini, aksi bir hareketin dogru
olmayacagini, zaten bahsedilen suglarin idamlik suglar oldugu i¢in Kiirtlerden elli

tanesinin tutuklanip idam edilebileceginden” bahsetmisti.?*

Sonunda farkli tarihlerde iki rapor ortaya cikmusti. ilk olarak donemin
emniyet istihbaratinda ¢alisan Ergun Gokdeniz adinda bir miifettis, ardindan MiT’in
(o zamanki adiyla Milli Emniyet Hizmetleri) basinda bulunan Ziya Selisik birer rapor
hazirlamist1. Raporlarinda 6zetle, “Istanbul ve Ankara’daki iiniversite gencliginde
Kiirtgiiliik faaliyetlerinin  oldugunu ve giderek bu faaliyetlerin arttigimi”
vurguluyorlardi. Ayrica “1958 Irak Darbe’sinin s6z konusu Kiirtgiiliik faaliyetlerini
arttirdigindan bahsediyorlardi. Fakat ilging bir sekilde biitiin bunlar hakkinda “yeterli
delil olmasa da ani bir baskinla saniklarin ev ve isyerlerinde gerekli delillerin
bulunabilecegi” yazilmisti. 40-50 kisinin tutuklanmasinin Kiirtgiiliik faaliyetlerinin
durmas1 ag¢isindan faydali olacagi eklenmisti. Bu bilgilerden sonra su adimlarin

atilmasi gerektiginden bahsediliyordu:**

i) Yapilacak tutuklamalar ABD’den gerekli yardimlar i¢in
kullanilmalidir.

i) Tutuklamalar Bati’ya yonelik “Komiinist Kiirt Hareketi” olarak
sunulmalidir.

iii)  Yapilan tutuklamalar Tirkiye’deki vatandaglara boliicii veya

Kiirtcii degil, Komiinist olarak yansitilmalidir.

Secilecek Kiirtler “komiinist” olarak lanse edilirse hem diger Kiirtlerden tepki
almayacaklarin1 hem de ABD’nin sempatisi ¢ekilebilir diye diigiiniiliiyordu. Tek
basina Kiirtciiliik sifat1 ise diger Kiirtlerde bu kisilere yonelik sempati olusturabilirdi.
Kiirtler genel olarak dinine bagli muhafazakar kimseler oldugu i¢in, “komiinist” lafi
nefret olusturacakt1.”®® Zaten bu siirecte istihbarat, Kiirt genglerini takip ediyordu.?’

Bununla birlikte tutuklananlarin herhangi bir partide yakinlarinin olmamasi ve

% Nevzat Cigek, 27 Mayis’m Oteki Yiizii Sivas Kampy, Istanbul, Lagin Yaynlari, 2010, s. 66-67.
2% Kutlay, 49’1ar Dosyasl, Istanbul, Firat Yayinlari, 1994, s. 231.

238 Wendy Hamelink, “Evdale Zeynike’nin Pesinde Bir Omiir: Ahmet Aras”, Kiirt Tarihi, Eyliil-
Ekim 2016, S. 26, Istanbul, s. 51.

27 Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,
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ailesinde asiret sahibi kisilerin bulunmamasi gerektigi ifade ediliyordu.?*® Sonucta
Adnan Menderes’in one siirdiigii teklife uyularak elli kisinin tutuklanip idam
edilebilecegi karar1 alimmis ve Milli Emniyet’e isimsiz tutuklama miizekkeresi
verilmisti.?*® Artik elli kisilik idam listesi i¢in isim toplanmaya baslanmusti. Listeye

istihbarata gore kim tehlike olusturuyorsa o kisi dahil edilecekti.

17 Aralik 1959 giinii zaman gelmis, bazi Kiirtler tutuklanmisti. Haklarinda
iddia edilen sug “yabanci devletlerin miizahereti (destek) ile Tiirkiye’yi bolmek”ti.?*°
Zamanla eklenen kisilerle birlikte sayr 50 olmustu. Toplanan kisiler Istanbul
Harbiye’deki hiicrelere yerlestirilmisti. Fakat tutuklananlar arasinda Emin Batu
adindaki bir 6grenci mide kanamasindan 6ldigii i¢in sayilart 49’a diismiisti. Bu
yiizden olaym adi “49’lar” olarak kalmusti. Iki kisi daha sonra davaya eklense de

davanin ad1 ayn1 kalmasti.

Mehmet Ali Aslan 49’lar Olayr hakkinda, “tutuklananlarin yargilamasin
askeri mahkemede yapabilmek i¢in bu kisilerin arasina askerligini yapan birkag
askerin ekledigini” sdylemektedir. Aslan bu konu hakkinda, “baz1 Kiirt
milletvekillerinin yanina gidip konustugunda onlarin da tutuklanma korkusu
yasadigin” dile getirmektedir. Ornegin bunlardan bazilari Halis Oztiirk, Kasim
Kiifrevi®*, Giyaseddin Emre?* ve Sirri Atalay243 idi. Bu kisilerin hi¢birinin yardim

etmedigini, sessiz kaldigini séiylemektedir.244

%8 Anter, a.g.e., s. 154.

29 Arik, a.g.e., s. 55.

20 Emniyet, bu iddiay1 desteklemek igin 49’lar Olayi’nda tutuklandiginda GATA’da levazim miidiirii
olan Sevket Turan’in 1956 yilinda Seyh Sait’in oglu Ali Riza Firat ile irtibata gegtigini One
stirmekteydi. Milli Emniyet, Turan’in evine gizlice teyp yerlestirerek sesini kaydetmistir. Kayitta
dzetle, “Atatiirk’iin Kiirtleri tanyacagini kabul ettikten sonra soziinii tutmadigi, iistiine Islam dinini
kaldirip laikligi, hilafeti kaldirip Cumbhuriyeti ve seriati kaldirip Avrupa kanunlarimi getirdigi”
soyleniyordu. 15 Haziran 1957 yilinda yine Sevket Turan’in “8 milyon Kiird’iin birlesmesi gerektigi,
bunun igin de Irak, Suriye, Iran Kiirtleri ile temas edilmesi lazim geldigi” sdzleri belirtilmektedir.
Ayrica 1959 Agustosunda Sevket Turan’in sd6z konusu amaca yonelik Mardin, Siirt, Diyarbakir’a
gittigini ve oradaki halka, “Iran’in Kiirtlere yakinda muhtariyet taniyacagmi, biz de onun igin
calistyoruz” dedigini aktariyordu. Son olarak 25 Agustos 1959 tarihinde Ziya Serefhanoglu’nun
yazihanesinde Dogu’dan okumaya gelen genglere Kiirt milliyetgiligine dair konugmalar yaptigini delil
olarak gosteriyordu. Bkz, Arik, a.g.e., s. 470-474. Burada dikkat ¢ekici nokta devletin 1956 yilinda
bile Kiirtleri takip ettigidir.

1 Sakir Epozdemir’in kendi deyimiyle “Kiifrevizadeler Osmanli déneminden itibaren devlet ile
isbirlik¢i olup goniillii koleligi segenlerden”dir demektedir. Ona gore Mustafa Remzi Bucak, Faik
Bucak, Musa Anter, Yusuf Azizoglu, Mehmet Ali Aslan gibi Tiirk okullarinda okuyan ama g¢evreleri
ile irtibatlarin1 kesmeyen, hatta medrese kiiltiiriinii Kiirt¢e egitimle alan grup digerlerinden farklidir.”.
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49’larin davasi siirerken 27 Mayis darbesi gerceklesmisti. Aylarca siiren
tutukluluk halinden sonra 49 kisiden bir kismi i¢in beraat talep edilirken diger kismi
igin idam cezasi istenmisti. Fakat biitiin saniklar delil yetersizliginden dolayr 30
Nisan 1964’te beraat etmisti. Ardindan savcilik beraat kararmna itiraz etmis, bunun
tizerine Askeri Yargitay aliman karar1 bozmustu. Bozulan karar sonrasi yeniden
yargilama yapilmis ve bazi kisiler hapis cezasi almisti. Fakat Askeri Yargitay bu yeni

karar1 da bozdugu i¢in sonugcta herkes i¢in tekrar beraat karari glkmlst1.245

49’1ar Olay1’nda saniklarin tutuklanmadan 6nceki hareket tarzlar1 genelde su

sekildeydi:?*

a) Genelde giizel havalarda beraber piknik yapmak, sohbet emek ve bu sekil
ortamlarda Kiirtlere iliskin ¢esitli seyleri konusmanin yani sira, Kiirtce
tirkiiler, sarkilar sdylemekti.

b) Ortak olarak tavir aldiklar1 kisi ya da kisilere karsi protesto veya
destekleme telgraflart cekmek.

c) Bazi Kiirt genglerinin grup halinde ¢ektirdigi fotograflar.

d) Saniklarin birbirlerine yazdiklar1 mektuplardaki icerikler. Igeriklerinde

bazi yakinmalar yer aliyordu.

Kendisi de tutuklananlar arasinda olan Naci Kutlay **’, tutuklananlarmn

mesleki durumlarini tasnif etmistir. Buna gore tutuklananlarin ¢ogu Ogrenci ve

248

meslek sahibi aydinlardan olusuyordu.“™ Kutlay, “bu kisilerin arasinda herhangi bir

%2 Giyaseddin Emre (1903-2008), 1957-1960 arasi DP’den Mus milletvekilligi yapmustir. Bkz.
Oztiirk, TBMM X. DONEM 1954-1957, Cilt 2, s. 701.

3 Sirnt Atalay (1919-1985), 1950-1960 yillari arast CHP’den Kars milletvekilligi yapmus Kiirt asilli
bir siyasetgidir. Hukuk fakiiltesi mezunudur. Bkz. Oztiirk, TBMM IX. Dénem, s. 601.

4 Mehmet Ali Aslan, a.g.g., Aslan, 49’lar Olay1’nda bir arkadasiyla birlikte Merkez Komutanligi’na
gittigini, bahgedeki askerin Kiirt oldugunu goriince Kiirtge konusarak “buraya bizim arkadaglar
getirilmig bilgin var midir diye sorduktan sonra, “hayir” cevabimi almistir. Ardindan kendilerinin
wsrarla “hi¢ mi kimse gelmedi bugiinlerde” diye sormasinin ardindan “bir kisim komiinistler geldi”
diye cevap vermistir. Aslan, bu kisilere bOyle denmesinin sebebinin gorevli Kiirt askerlerinin
getirilenlere ilgi duymamasi ig¢in oldugunu vurgulamaktadir.

“° Hiir, a.g.e, s. 188.

246 Kutlay, 49’lar Olayn, s. 229-230.

7 Kutlay’in disinda calismada adi gegip de tutuklananlar arasinda Ali Karahan, Ziya Serefhanoglu,
A. Efem Dolak ve Musa Anter de vardir.

2%8 Kutlay, Kiirt tarihini yeniden okumak, s. 406. 49’lar davasinda tutuklanan kisilerin mesleklerine
bakildiginda 27’si 6grenciydi. 6 subay, 4 avukat, 3 tiiccar, 2 doktor, nakliyeci ve gazeteci, 1’er de isci,
fabrikator, muhasebeci, ziraat mithendisi ve memur vardi. Naci Kutlay, tutuklananlar i¢in “kiigiik
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orgiitlenmenin olmadigini, yaptiklarinin daha ¢ok kendi kiiltiirlerini yasatma adina
Kiirtce tiirkiiler, folklor oyunlart yapmak” oldugunu sdylemektedir. Bunun disinda
“Kiirtlere doniik herhangi bir olumsuz adim atildigin1 goérdiiklerinde protesto veya
destek telgraflar1 ¢ekiyorlardi” demektedir. “Bazen kendi aralarinda Kiirtlere doniik
baskilar1’” dile getiren sohbetler yapsalar da, yapilanlar bunlarin Gtesine
geecmemekteydi” demektedir.?*® Mehmet Ali Aslan da, “saniklarin genelde Istanbul
ve Ankara’da yasayan kimselerden oldugunu, aralarinda herhangi bir 6rgiitlenmenin
bulunmadigini fakat bir araya geldikleri zamanlarda bazen 6rgiitlii bir hareketin iyi

olabilecegine dair konusmalarin” oldugunu séylemektedir.?®

49’lar Olayr’ndaki tutuklamalar siirecinde Kiirtler arasinda ideolojik
ayrigsmalar ¢ikmaya baglamisti. Naci Kutlay’a gore Kiirt solculugu ve sagciliginin
kokleri bu doneme dayanmaktadir. Clinkii cezaevine girenler Kiirt olduklar1 i¢in
orada oldugunu diistinmeye baslamisti. O zamana kadar gii¢lii bir “Kiirtliikk” bilinci
yoktu. Sag diisiinceliler, mevcut “agalik diizenini”, sol kesimde yer alanlar ise Kiirt
halkinin artik 6zgiirlesmesi lazim geldigini, bir Kiirt kimliginin olmas1 gerektigini

savunuyordu. %*

Tarik Ziya Ekinci ise “49’lar Olayi’nda tutuklu olanlarin bir
boliimiiniin eski diizenin siirdiiriilmesinden yana oldugunu, ¢iinkii onlara gore ancak
Kiirt aga ve beylerinin vasitasiyla Kiirt sorununa bir ¢oziim bulabiliriz” dediklerini
sdylemektedir.®? Bu tiir kisiler Barzani’nin ¢izgisini savunuyordu. Yani soz konusu
sagct grup, “bu gibi agalarin dnderliginde bir Kiirt hareketinin olusmasi dogrudur”
diye diisiiniiyordu. Daha ¢ok yasli kusak gelenekselci tarafta yer aliyordu. Diger sol
grupta yer alan gengler ise, “sol goriiste miicadele etmenin daha gercekei oldugunu,
halkin bilinglendirilerek bir halk hareketinin olmasi gerektigini, ¢ilinkii diinyada
béyle bir gidisatin oldugunu” vurguluyordu.”®® Sagcilarin lideri Ziya Serefhanoglu
idi. Ornegin Abdurrahim Efem Dolak sagci gruptandi. Bu kisiler kendilerine

komiinistlik sifati yapistirtlirsa  durumun daha kotii olacagimi  diisiiniiyordu.

burjuva kokenli” denilebilecegini sOylemektedir. Saniklar arasinda tiiccar veya zengin kisilerin
azinlikta oldugunu dolayisiyla genel tamimlamay1 bozmayacagini eklemektedir. Bkz. Kutlay, Kiirt
tarihini yeniden okumak, s. 411.

29 Kutlay, Kiirt tarihini yeniden okumak, s. 407.

20 Mehmet Ali Aslan, a.g.g.,

L Ekinci, Tiirkiye’nin Kiirt siyasetine elestirel yaklasimlar, s. 151.

22 Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,

%3 A g.g.,
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25 Kiirtler arasindaki

Solculardan ise Naci Kutlay, Musa Anter gibi isimler vardi.
sagci-solcu ayriminin her ne kadar bu déoneme dayandigr séylense de, esas belirgin
ayrim 1960’larda ortaya c¢ikacakti. Bu yillardaki diisiinceler heniiz fikir

asamasindaydi.

49’lar Olay1r Tirkiye’deki Kiirt meselesinin tekrar giindeme gelmesini
saglamis, Kiirt hareketinin ivme kazanmasinda rol oynamisti. 49’lar Olay1 o donem
igerisinde Kiirt hareketi i¢in yeni bir esigi temsil ediyordu. Ciinkii Dersim
ayaklanmasindan sonra Kiirtlerin topluca Kiirtlikklerini vurguladigi ve devletin
Kiirtlerin tizerine zor giicii kullanarak gittigi ilk olaydi. Saniklar, yargilamalar
stirecinde  Kiirt kimliklerini savunmuslar, anadillerinin Kiirtce oldugunu

soylemislerdi.”*®

Naci Kutlay’a gore 49’lar Olayi, Kiirtlerin egitiminin artmasiyla yakindan
ilgilidir. Ona gore “eskiden fakir fukaranin ¢ocuklari okumuyorken, sonralar1 Kiirt
insan1 kendini zorlayarak ¢ocuklarini okutmaya baglamist1”. Artik Kiirtler diinyadaki
gelismeleri takip ediyordu. Ornegin Kutlay, “1950’li yillarda Ankara’daki
tiniversitelerde 50 kadar Kiirt 6grencinin oldugunu, bu kisilerin ayn1 ortak gecmisten
otiri.  birbirlerini  aradi@imi,  kiiltiirlerini  ortak  yasamaya  calistiklarini”

256

anlatmaktadir.”” Yine Kutlay, “devletin o yillardaki en biiylik yanilgisinin, “Kiirt

kiiltiirlinti ve duygusunu artik bitirdigini diistinmesidir” demektedir.

Kiirtlerde birbirine olan dayanigma bitmeyince bu durum iktidar1 rahatsiz
etmeye baslamisti. Aslinda Kiirtlerin genelde yaptiklar seyler, bir araya gelip kahve

»257 " Aglinda bu bir tiir

igmek, ¢ig kofte yapmak ve yoresinden sarki sdylemekti.
kiiltiirel direnmeydi. Aralarinda oOrgilitlenme yoksa da bu ydnde arayislar vardi.
Kutlay’a gore olan biten sadece hemserilik iliskisiydi. 258 Tarik Ziya Ekinci de,
“1950’lerde Kiirtler arasinda bir 6rgiitlenmenin olmadigini, o zamanlar Kiirt¢ii diye

goziiken iki isim oldugunu, bu kisilerin ise Musa Anter ve Faik Bucak” oldugunu

24 Anter, a.g.e., s. 170.
5 Naci Kutlay, Kiirt Kimliginin Olusum Siireci, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2012, s. 364.
6 Naci Kutlay, a.9.9.,

Agg.,
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259

dile getirmektedir.”>” Sakir Epozdemir de, o donem kendilerine “Kiirt¢ii dendigini

fakat amaglarinin sadece Kiirtlerin ulusal haklarina kavusmalar1” oldugunu

s<'5ylemektedir.260

Naci Kutlay, DP’nin son yillarinda sadece Kiirtlere degil herkese karsi
sertlestigini vurgulamaktadir. Aslinda “Tiirkiye’nin o yillarda degistigini fakat bu
degismenin yiizeysel kaldigini, dolayisiyla orta sinifin degil, elit kesimin degistigini”
sOylemektedir. Diislinsel degisime uygun olan ekonomik degisimin saglanamadigini
dile getirmektedir. Bu ortamda zorlanan iktidar i¢in Kiirtlere baski yapmanin kolay
oldugunu daha dogrusu ge¢misten oOtilirii “Kiirtler i¢in sosyolojik gerek¢e bulmanin
zor olmadigin1” anlatmaktadir. Kutlay’a gore “devlet istedi ki ABD Tiirkiye’ye olan
yardimini devam ettirsin ama olmadi” derken, baskinin en basta Kiirtlere geldigini,
fakat Kiirtlerin artik eskisi gibi olmadigimi ¢iinkii artitk Diinyayr okudugunu”
sOylemektedir. “Boyle bir ortamda Kiirtlerin isteklerini dile getirmesinin, tizerlerine

baskinin gelmesine yol agtigin1” vurgulamaktadir.?*

Tarik Ziya Ekinci, “DP’nin 1954’ten sonra Kiirtlere kars1 agik bir tavir igine
girdigini” sdylemektedir. Ekinci’ye gore “DP’nin tepe yonetimi zaten CHP iginden
ciktigr i¢in, Kiirtlerin sorun c¢ikarabilecegi endisesini tasidiklarini belirtmektedir.
DP’nin baslangigta Kiirtlere karst yakin davranmasmin tamamen oy avcilig
oldugunu, yoksa “Kiirtlere demokratik hak derdinde olmadiklarini” dile
getirmektedir. Ekinci, “iktidar Dersim Olayi’ndan sonra Kiirt meselesinin bittigini
sandig1 icin, Kiirt halkina karsi birtakim haklardan bahsetmenin sakincasinin
olmadigmi diisliniiyordu. Fakat zaman iginde istihbaratin hazirladig1 raporlar ve
genglikteki gelismeler iktidar1 teyakkuza sevk etmisti” demektedir. %62 fein Szeti,

devlet i¢in Kiirtler herhangi bir hak talebinde bulunmadig siirece problem yoktu.263

9 Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,

0 Sakir Epozdemir, a.g.g., Epozdemir, “1950’de Demokrat Parti ismet Pasadan hiikiimeti
devralinca sevinmis ve alkiglamigtim. 27 Mayis’ta ise askerler zorba sivil diktatorlere karsi iktidar
devralmislar diye sevinmistim. 49’1ar Olay1’ndaki tutuklanmalar ve arkadaslarin Ankara Harp Okulu
hiicrelerine kapatilmalar1 bizi iktidardan sogutmustu. Celal Bayar ve Menderesin Ittihatgilar ve
Kemalistlerin zihniyetleri ile Kiirtlere baktiklarini anlamis olduk” demektedir.

%! Naci Kutlay, a.9.9.,

262 Tarik Ziya Ekinci, a.9.9.,

%63 Mehmet Ali Aslan, a.g.9.,

178



Son olarak Sakir Epozdemir soyle demektedir: “1950-1960 siireci, Kiirtlerin

demokratik haklarin1 anayasa giivencesi altina alma zorunlulugunu gdstermistir.”?*

49’lar Olayr’ndaki saniklar, genelde Istanbul ve Ankara’da yasayan Kiirtlerdi.
O siirecte Kiirtler arasinda herhangi bir orgiitlenmenin olmadigini sdyleyebiliriz.
Fakat aym1 zamanda arayis igerisindeydiler. Fakat bu arayis yilizeyseldi. Zaten
yaptiklar1 savunmalarda Kiirt kiiltiirii iizerindeki baskilara dikkat g¢ekiyor, dillerini
rahatca kullanmalar1 gerektigini soyliiyorlardi. 49’lar Olayi’ndaki saniklar ileride
Kiirt hareketi i¢cin 6nemli kisiler haline gelecekti. Yargilananlarin Kiirtler arasinda
sayginliklar1 olmustu. Ileride i¢lerinden milletvekilleri ve bakanlar ¢ikmus, 6zellikle

Tiirkiye Is¢i Partisi’nin 6rgiitlenmesinde aktif rol oynayacak kisiler yetismisti.265
4.9. Cumhurbaskanhg Kiirt Raporu

1959 yilinda Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Kiirt meselesine dair
“Tiirkiye’de Bugiinkii Kiirtgiiliik” bashg altinda hazirlattigi Kiirt raporu®®®, devletin
o donemde Kiirt meselesine bakigini yansitiyordu. Raporda ilk dikkat ¢eken sey,
Kiirtlerden cahil bir ziimre olarak bahsederek s6ze baslamasidir. Kiirtlerin sadece
agiret reisinin veya seyhinin emrine itaat etmekle yetinen bir grup oldugunu ve
yaptiklarinin genellikle ¢apulculuk faaliyetlerinden olustugunu yazmaktadir. Bu
ifadelerden devletin Kiirtleri diger vatandaslardan acik¢a ayirdigi daha dogrusu
kiictimsedigi bellidir.

Raporda, ge¢miste yasanan Kiirt ayaklanmalarinin nedeninin, yabanci
devletlerin emellerine alet olmaktan kaynaklandigini fakat su an Kiirtlerin artik
yildigimmi ¢iinkii s6z konusu ayaklanmalarin siddetle cezalandirilmis oldugu

vurgulantyordu. Bu ifadeler, roportaj yaptigimiz kisilerin sdyledikleriyle paralellik

264 Sakir Epoézdemir, a.g.g.,

2% Kutlay, 49’lar Olayn, s. 250-251.

2% Bu rapor ile ilgili bilgiler Murat Bardak¢1’nin zel arsivinden elde edilmistir. Raporda herhangi bir
belge numarasi mevcut degildir. Sadece yili bilinmektedir. Ayrica konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Celal
Bayar’mn 1959°da Hazirlattig Kiirt Raporunda Bakin Kimler Var!,
https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/725769-celal-bayarin-1959da-hazirlattigi-kurt-
raporunda-bakin-kimler-var, (Cevrimigi), 26 Mart 2018.

179


https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/725769-celal-bayarin-1959da-hazirlattigi-kurt-raporunda-bakin-kimler-var
https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/725769-celal-bayarin-1959da-hazirlattigi-kurt-raporunda-bakin-kimler-var

gostermektedir. Raporda “Kiirt¢iiliik davasinin” dnderligini yapanlarin amaglarinin

sunlar oldugu yazilmistir.”®";

a) Kiirtleri fikren ve manen yiikseltmek i¢in bir ziimre haline getirmek.

b) Kiirt birligi davasini BM teskilat1 araciligiyla halletmek.?%®

¢) Kiirtlerin BM beyannamelerinden istifadelerini temin etmek.

d) istiklallerini elde edemeseler de kiiltiirel sahalarda hak ve imtiyazlar temin
etmek.

e) Meskln mintikalarin imarini saglamak.

f) Kiirt genglerinin tahsil ve terbiyesine 6zen gostermek.

Aslinda raporda belirtilen durum, demokratik bir devlette her etnik grubun
sahip olmasi gereken isteklerdi. Yine raporda “Kiirt¢iilerin” yeni nesil Kiirt
genclerine tesir etmek istedigi yazilmaktadir. Rapor gore genglere su gorlisler

empoze edilmeye ¢alisilmaktaydi:*®®:

a) Israil ve Libya gibi iilkelere bagimsizlik taninirken niye biz Kiirtlere

taninmasin?

%7 Cumhurbaskanhg Kiirt Raporu, 1959, s. 1.

268 K iirt milliyetcileri 2. Diinya Savasi sonrast olugacak yeni sistemde kendilerinin de yer almasini
arzu ediyordu. Bunun igin gesitli uluslararas1 orgiit ve konferanslara Kiirtlere bagimsizlik verilmesi
veya haklarinin taninmasi i¢in mektuplar géndermislerdi. Kiirtler 1srarla Ortadogu’daki problemlerin
Kiirt meselesi halledilmeden ¢o6ziilemeyecegini belirtiyordu. Gonderilen yazilarin igerisinde
Tiirkiye’yi ilgilendirenleri su sekildeydi:

i) 21 Temmuz 1945°te daha énce Agr1 Ayaklanmalarinda bulunmus fhsan Nuri Pasa Batili devletlere
gonderdigi mektupta, Kiirt halkindan kisilerin San Fransisko Konferansi’'nda konusmalarina miisaade
edilmesini istiyordu.

ii) 26 Haziran 1946°’da Batili devletlerin disisleri bakanlarinin Paris’teki toplantisina gonderilen
muhtirada, Sevr ve Lozan’dan sonra Iran, Irak ve Tiirkiye’deki Kiirtlerin durumu anlatiimaktaydi.

iii) 31 Mart 1947°de General Marshall’a, ABD’nin Tiirkiye’ye yapacagi yardimin durdurulmas: talep
ediliyordu.

iv) 30 Temmuz 1947°de BM Insan Haklari Komisyonu’na gonderilen muhtirada Tiirkiye, iran ve
Irak’taki Kiirtlere yonelik uygulamalardan bahsedilmekteydi.

v) 15 Ocak 1949’da tekrar BM Insan Haklar1 Komisyonu’na iki yil énce génderilen muhtira
hatirlatilarak, Tiirkiye, iran ve Irak’taki Kiirtlerin durumunun iyilestirilmesi isteniyordu. Ayn1 icerikte
baska bir yaz1 1956 senesinde tekrar yollanacaktir.

vi) 1958 yilinin Ekim ayinda ise Avrupa’daki Kiirt dgrenciler BM Genel Sekreterligine yonelik,
Ortadogu’daki Kiirtlerin durumunun goriisiilmesi gerektigini yazmustir. Tiirkiye ve iran’in Kiirtlere
yonelik politikalarinda, 1958 Irak darbesi hatirlatilarak General Kasim’in Kiirtlere yaklagimini 6rnek
alabilecekleri sdylenmekteydi. Bkz. Erol Kurubasg, Kiirt Sorununun Uluslararas1 Boyutu, Ankara,
Umit Yaymecilik, 1997, s. 195.

269 Cumhurbaskanhg Kiirt Raporu, s. 2.
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b) Biz ni¢in Kiirtge konusmayalim? Nigin Kiirtge gazete, kitap ve radyo
imkanlarimiz olmasmn??"

¢) Neden Kiirtge egitim olmasin?®"*

d) Neden vergiler kendi bélgemize harcanmasin?

e) Neden gengler askerlik hizmetini 6z yurdunda yapmasinlar?

f) Bolgede ¢alisan memurlar neden bizden olmasin?

g) Mahkemelerde neden Kiirtge konusulmasin?

Raporda “Kiirt¢iiler”in ne yapmaya calistigina dair bu bilgiler verildikten
sonra, devletin tabiriyle “Kiirtgiiliik cereyanlarii sevk ve idare eden baslica
kisilerin” isimleri sayilmaktadir. Bu kisilerden bazilar1 sunlardir: “Seyh Said’in
cocuklar1 Seyh Ali Riza ve Seyh Selahattin, Agr1 milletvekilleri Kasim Kiifrevi ve
Halis Oztiirk, Diyarbakir milletvekili Yusuf Azizoglu, Avukat Ali Karahan, Urfa
Milletvekili Hasan Oral ve Kinyas Kartal”.?” Bu isimlerin disinda birgok isim daha
vardir. Genelde verilen diger isimler bir agiret reisi veya onun ailesindendir. Nifuzu
olan bir¢ok isim Kiirt¢cii ve zararli sayilmaktadir. Ayrica raporda Tirkiye’deki Kiirt
genclerinde dogrudan “Komiinizm tesirinin zayif oldugunu ve kendilerinde Sovyet
sempatisinin olmadigin1” yazmaktadir. 213 Aslinda devlet bu ifadesiyle 49’lar

Olayr’nin ne derece sahte bir operasyon oldugunu gostermektedir.

Son olarak raporda, devletin Kiirtgiilere yonelik almasi gereken tedbirler

siralanmaktadir. Bu tedbirler sunlardi.?’:

% Ornegin Musa Anter 1962°de yazdigi “Kimul” adli kitabinda ele aldigi yazilarinda Dogu’nun
kiiltiirel kalkinmasinin 6éneminden bahsediyordu. Anadili Kiirtge olan ¢ocuklar i¢in kendi anadillerini
Ogretecek okullar agilmasi gerektigini sdyliilyordu. “Niye bu dilin edebiyatini, filolojisini bdlgenin
iiniversitesi arastirmasin? Nigin Kiirtce gazete ¢ikmasin, kitap basilmasin?” diye diigiiniiyordu. Bu
diisiincesine dayanak olarak Istanbul’da gayrimiislim Tiirk vatandaslarina ait cemaat okullarmin
oldugunu, kendi dillerini Tiirkce ile beraber 6grendiklerini dile getirerek 6rnek gosteriyordu. Anter’e
gore Dogu’daki okullara Tiirk¢e nin yaninda, Kiirtce gramer dersi konulmasi gerektigini sdyliiyordu.
Bunun yaninda Kiirt¢e gazete, dergiler ve bazi kitaplar Kiirtce basilabilmeliydi. Hatta yerel bir Kiirtce
radyo istasyonu kurulmaliydi. Bkz. Anter, Kimil, Cevik Kuvvet Yayin, Istanbul, 1962, s. 84.

"I Demokrat Parti donemindeki egitim de, aslinda tek parti donemindeki zihniyetten pek farkli
degildi. Ornegin 1970°li yillarda CHP Mardin milletvekilligi yapan Kiirt asilli Nurettin Y1ilmaz,
1950°1i yillarin basinda ortaokula giderken okul miidiirliniin sinifa gelip tahtaya su iic maddeyi
yazdigini sdylemektedir: A) Kiirtce konusanlara 10 kurus ceza. B) Konusani ihbar edene 5 kurus 6diil.
C)Kiirt¢e konusani goriip de ihbar etmeyene 10 kurus ceza.

22 Cumhurbaskanhg Kiirt Raporu, 1959, s. 3-4.

BAe., s. 5.

7" Ae.,s. 6.
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1) Ulkenin sark bolgesindeki ajanlama ve istihbarat islerinin takviyesi.

2) Bazi Tiirkgii liderlerle birlikte giivenlik esasli kadrolar ve ajanlar olusturma.

3) Tirk ve Kiirt kiiltiirti arasindaki fark azaltilmali. Kiirtlerin diizenledigi sark
geceleri, folklor gibi gesitli eglenceler Tiirk kiiltiiriine kaydirilmali.

4) Yurtdigindan yaymn yapan ti¢ dig radyonun dinlenilmesine engel olunmali.

5) Kiirtlerin haberlesme ve yayin hareketlerine karsi posta sansiirii isletilmeli.

6) Politik miidahaleler ve karigtirmalar tertiplenebilir.275

7) Kiirtciiliikle miicadelede iran ile birlikte ¢alisilabilir. Irak ikna edilmelidir.

Tedbirler, devletin Kiirt meselesine tamamen gilivenlik odakli baktigini
gostermektedir. Istihbarat, ajan faaliyetleri, harbelesmenin engellenmesi ve bolgeyi
karistiracak miidahaleler gibi yollar diisiiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye, Iran ve Irak
Kiirtlerin uluslararas1 alanda kendilerini gostermesini istemiyordu. Geg¢miste
yasadiklar1 olaylar iktidarlarin1 baskici hale getirmisti. Kiirtlere verilecek haklar
taviz olarak gordiikleri i¢in, boliinme korkusu yasiyorlardi. Dolayisiyla hiikkiimetler,
Kiirtleri asi olarak degerlendiriyor, onlara sadece asayis odakli bakiyordu. Kiirtler ise
Batili devletlerden istedigi destegi goremiyordu. Ciinkii heniiz devlet olamadiklar

icin, BM’ye yaptiklar1 bagvurular dikkate alinmiyordu.
4.10. Batr’ya Gore Tiirkiye’deki Kiirt Meselesi

Soguk Savas doneminde Bati’nin etkili devletlerinden ABD, Ingiltere ve
Fransa, Tirkiye'nin Kiirt meselesi ile ilgili fikirlerini baz1 yazigsmalarinda dile
getiriyordu. DP iktidara geldikten sonra Tiirkiye’deki Kiirt meselesinin ne asamada
oldugunu bu iilkelerin bazi resmi belgelerinde gormekteyiz. Belgelerde verilen

bilgiler, ayn1 zamanda ¢aligsmada verilen bilgilerle paralellik gostermektedir.

Ornegin 8 Kasim 1950 tarihli Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgiligi’nin kendi
iilkesine gonderdigi gizli yazisinda, “Tiirkiye’deki yetkililerin iilkede artik Kiirt

sorunu kalmadigini, Kiirtlerin diger herkes gibi tiim imkanlardan esit sekilde

25 Kiirtlerin kendi aralarinda gekismeler mevcuttu. Devlet bunlari da kullanmak istemis olabilirdi.
Ornegin Musa Anter anilarinda, 1958 yilinda Diyarbakir Kizilay Dernegi Bagkanlig1 yarisinda Tarik
Ziya Ekinci ve rakibi arasindaki miicadelenin fazlasiyla biiyiidiigiinii, neredeyse ¢atigmaya varacak
hale geldigini anlatmaktadir. Olayin bilyiimesini Musa Anter engellemisti. Daha sonra Emniyet
Anter’e, neden engelledigini sormustur. Anter’e gore devlet, Diyarbakir’da kanli olaylarin
yasanmasini istiyordu. Bkz. Anter, Hatiralarim, s. 153.

182



faydalandigin1” kendilerine sdyledigini fakat Tiirkiye nin bu sdylemlerine inanmanin
zor oldugunu zira bu tiir diisiincelerin fazla iyimser oldugunu sdylemekteydi.?’® 1958
tarihli, yine Ingiltere’nin Ankara Biiyiikel¢iligi’nin yazdig1 raporda “Tiirkiye’deki

Kiirtlerin durumunun Irak’takilere nazaran daha kotii oldugunu séyh'iyordu.”277

CIA raporlarinda “cok partili hayata gecis sonras1 Tiirkiye’deki Kiirt azinligin
giinlik hayatin igine sokulmak icin devlet tarafindan ¢aba gdosterildigi”
belirtiliyordu. ?® Yine ABD’nin Ankara Biiyiikelgiligi'nin 1952 yilinda
Washington’a gonderdigi raporda, “Tiirk hiikiimeti devamli olarak {ilkesinde bir Kiirt
sorununun olmadigini sdylese de, 11,3 milyon Kiirtce konusan kisinin, Tiirkiye i¢in
sorun olabilecek bir durum teskil ettigini” dile getirmekteydi. Ayrica raporda, Tiirk
hiikkiimetinin “Kiirtlerin hiikiimet i¢in halihazirda herhangi bir problem olarak
goriilmedigini, hiikiimetin Kiirt-Tiirk sorunu diye bir farklilik gézetmedigini, bir
Tiirk’tin problemi ne ise Kiird’iin de ayni oldugunu” sdyledigini belirtmektedir.
Bunun yaninda “Kiirtlerin eskiden oldugu gibi ayrilmaya yonelik bir amaglarinin
olmadigini, Kiirtlerin devlete bagl olduklar” yine Tiirkiye hiikiimeti tarafindan
ABD’lilere soylenen bilgiler igerisinde yer aliyordu. Yani Tiirk Devleti, Tirkiye’de
yasayan her normal insanin sorunu ne ise, bir Kiirt vatandaginin da ayni soruna sahip
oldugunu sdyliiyordu.?”® Aslinda belgelerde Tiirkiye’nin, sorunu gérmezden gelecek

sekilde iyimser bir tavir takindig1 vurgulaniyordu.

Son olarak 1952 yilinda Fransa’nmin Ankara Biiyiikelgiligi, tek parti
donemindeki “Tirk¢eyi yayma g¢abalarinin Kiirt illeri iizerinde bir etkisi olmadig
hala goriilmektedir” diyordu. “Kiirtlerin menfaatleri icin DP’yi destekledigini, bu
dogrultuda hiikiimetten 6diin koparmaya calistigin1 soyliiyordu. 80 Yani iilkede

anadilde konusan bir¢ok Kiird’iin mevcut oldugunu vurguluyordu.

2’6 Ahmet Mesut, ingiliz Belgelerinde Kiirdistan 1918-1958, istanbul, Doz Yaynlari, 1992, s. 279.
" Mesut Yegen, ingiliz belgelerinde Kiirdistan, Ankara, Dipnot Yaymlari, 2012, s. 302-303.

28 Tyran Yavuz, ABD’nin Kiirt Karti, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1993, s. 25.

" Yavuz, a.g.e., s. 31.

%80 Menter Sahinler, Atatiirkgiiliigiin Kokeni Etkisi ve Giinceligi, istanbul, Cagdas Yaynlari, 1988,
S. 265.

183



SONUC

Bu calismada 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Kiirtlere yonelik politikasi ile birlikte Kiirt hareketinin nasil oldugu incelenmeye
calisildi. Bunu ortaya g¢ikarmak i¢in birgok veriye bakildi. Bu yazida, Onceki
boliimlerde ortaya konan bilgiler ¢alismanin ilk boliimiinde ele alinan kavramsal ve
kuramsal ¢erceve 1s1ginda anlatilacaktir. Boylelikle donemin Kiirt meselesi devlet ve

Kiirtler acisindan yorumlanmis olacaktir.

Calismaya baslamadan once ortaya koydugumuz hipotez, tek parti doneminde
Kiirtleri yok sayma politikasinin ¢ok partili hayata gecis sonrasinda da farkl
uygulamalarla devam ettigiydi. Fakat bu yeni dénemde s6z konusu yok sayma
meselesi Oncekisi gibi cebrilik igermiyordu. Bu yiizden 1938’den 1960’a kadar
devam eden sessizlik siireci, devlet ile Kiirtler arasinda yeni bir sayfa agilmis oldugu
seklinde diisiiniilebilir. Daha dogrusu devletin artik eski diisiincesinden, Kiirtlerin de
hak aramaktan vazgectigi iddia edilebilir. Fakat Cumhuriyet’in kurulusundan 1938
Dersim Olaylari’na kadar gecen on bes yilin sonunda Kiirt hareketinin giicii
kalmamisti. Hazirlanan bir¢ok sark raporu neticesinde gerceklesen siirgiinler, iskan
politikalar1 ve olusturulan umumi miifettislikler devletin zor giiciinii gosteriyordu.
Bununla birlikte Kiirtler, ayaklanmalar neticesinde biiyiik kayiplar yasamusti.
Nihayetinde her iki taraf bu siiregten iktisadi ve insani anlamda yipranmis olarak

¢cikmuisti.

1945°te Ikinci Diinya Savasi sona ermis fasist blok yenilmisti. Ayn1 yil
Tiirkiye ¢ok partili hayata ge¢is yaparak Bati demokrasisinin yaninda yer almay1
secmisti. Devletin bu yeni donemde Kiirt meselesine dair diislinceleri degismese de,
ortaya koydugu politikalar1 degismisti. Ciinkii 1923’te baslatilan ulus-devlet
politikas1 dahilinde iilkenin cografi biitiinliigl saglanmisti. Artik ayaklanma ihtimali
kalmadigi i¢in devlet acisindan zor kullanmaya da gerek yoktu. Fakat gecen yillarin
etkisiyle tilkenin dogusu ile batis1 arasindaki fark artmisti. Dogu ekonomik ve sosyal
anlamda Bati’dan geri kalmisti. Dolayisiyla bu yeni doénemde devletin
gerceklestirmek istedigi sey, ulus-devleti tamamlama yolunda birbirinden ayr1 kalmis

iki bolgeyi kaynastirmakti. Fakat bu siirecte, bahsettigimiz lizere dnceki dénemin
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Kiirt anlayis1 devam ediyordu. Yani Kiirtlerin etnik anlamda farkli oldugu gercegi
g0z ard1 ediliyordu. Her ne kadar Dogu’ya yeni yollar yapilip, yatirim alanlar1 agilsa
da, bu girisimlerin verimliligi konusunda tartismalar vardi. Kisacasi devlet Dogu’ya
atacag1 adimlar neticesinde Kiirtlerin buna kanaat edip sessiz kalacagini, kalmasi
gerektigini diisiiniiyordu ve problemin dstiinii bu sekilde kendince kapatmis
oluyordu. Aslinda uygulanan politikalarla Kiirtlerin makbul vatandas olmasi

hedefleniyordu.

Bu diisiinceler dogrultusunda calistigimiz doéneme uluslastirma politikasi
acisindan baktigimizda Ortlisen yonlerin oldugunu goérmekteyiz. Devletlerin
uluslagtirma diigiincesindeki nihai amacmin bolgesel ve siyasal anlamda farkl
toplumlari homojenlestirmedir. Yine ulus-devletin amaglarinin i¢inde topraklarinda
yasayan halklara tek tip kiiltiir empoze etmek ve ekonomik biitiinlesme hedefi vardir.
Nitekim 1945-1960 arasinda, tek parti doneminde sona ermis olan cografi
biitlinlesmenin yerini iktisadi biitiinlesme politikas1 almisti. Zira iilkenin Dogusu,
gerek ayaklanmalar gerekse cografi kosullarin etkisiyle uzun siire Bati ile

blitiinlesememisti.

1945-1960 arasinda Dogu’nun kaynaklari ve emek giicii ¢esitli yatirimlarla
kullanilmak isteniyordu. Dolayisiyla ulusal pazar Dogu’ya dogru yayilmaya
baslamisti. Meclis kiirsiilerinde yapilan konugmalardan, Dogu’ya sadece isgiicli ve
islenmemis maden olarak bakilirken diger yandan hi¢bir sekilde “Kiirt” lafinin agza
alinmamasi ve Kiirtlere yonelik haklardan bahsedilmemesi asil gayenin ekonomik
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda kapitalistlesen tarim neticesinde vasifsiz
isgiici mobilize olmak zorunda kalmisti. Bu durum beraberinde biiyiiksehirlere ve
Bati’ya gogiin Oniinii agmisti. Neticede birgok Kiirt kokenli ailenin g¢ocugu Bati

bolgelerine yerleserek hakim kiiltiir altinda yasamak durumunda kalmisti.

Devletin bu doneme ait bir baska uluslastirma politikast siyasal katilimi
saglamasiydi. Bu sekilde ¢evre, merkeze dogru yaklastirilarak kamusal alana
cekilmis oluyordu. Dogu’daki Kiirt kokenli yerel esrafa veya onlarin ¢ocuklarina
milletvekilligi veriliyordu. Milletvekilleri arasinda ge¢mis donemde siirgiin yemis

hatta bazi ayaklanmalara katilmis kisiler ve onlarin yakinlar1 vardi. Bu sekilde
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Kiirtlerin devlet ile olan kiiskiinliigliniin ortadan kalkacag: diisiiniiliyordu. Ayni
zamanda bir nevi dondurucuda olan Kiirt meselesinin istii Ortiilmiis olacakti.
Boylece ulus-devletin dogasinda olan merkeziyetgi iktidar hali Kiirtler tizerinde

otorite saglayacakti.

1945-1960 aras1 donemde Kiirtlere yonelik politikalar1 inceledigimizde
“asimilasyon” diisiincesinin var oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Kiirtlerin kiiltiirii
dikkate alinmadigi gibi miimkiin oldugunca sahip olduklar1 degerlerini yasamamalari
isteniyordu. Yani iktisadi ve siyasi hamlelerle Kiirt kiiltiiriiniin basat kiiltiir iginde
erimesi beklenmisti. Devlet bu dogrultuda kars1 kiiltiir hakkinda istihbari faaliyetlere
oncelik vermistir. Ornegin ajanlama faaliyetleri, cesitli yaymlarin yurda girisinin
yasaklanmasi, haber almanin kisitlanmasi gibi politikalar uygulanmistir. Nihayetinde
kiiltiirler aras1 farkin azaltilarak “6teki” kiiltiirlin ortadan kalkmasi amac¢lanmuistir.
Bunlarin yaninda uygulanan politikalar tek parti donemine gore daha kapalidir. Yani
dogrudan Kiirtlere yonelik raporlar, iskan politikalar1 veya gili¢ kullanimi yoktur.
Ayrica devlet nezdinde organik milliyetgiligi veya ilk¢i yaklasimi animsatan

calismalar mevcut degildir.

Doneme duygusal milliyet¢ilik acisindan bakti§imizda “biz” bilincinin zayif
oldugunu goriiyoruz. Buna mukabil “onlar” diislincesi biraz daha yiiksektir.
Biiytiksehirlere okumaya giden Kiirt 6grenciler her ne kadar yurtlarda veya degisik
mekanlarda kiiltiirel 6zelliklerini yasatmaya c¢aligsalar da, bu durum basit bir
aktiviteden Oteye gegmemistir. Yani biling diizeyini arttiracak oOrgiitsel bir olusum
mevcut degildi. Bir araya geldiklerinde yaptiklar1 genelde ailelerinin yakin gegmiste
cektigi eziyetler ve ugradiklar haksizliklar konusuluyordu. Kendi dar dairelerinde
devlete karsi bir kiiskiinliik vardi. Fakat bu durum daha 6teye gegmiyordu. Olan
biten daha ¢ok tepkisel bir hareketti. O donemde Dogu’yu igine alan ortak bir
ekonomik pazarin yeni yeni olustugu disiiniildiigiinde “biz” duygusunun zayif
olmasi normaldir. Ciinkii bolgenin disariyla etkilesimi zayifti. Var olan duygular ise
daha ¢ok asirete, topraga ve aileye duyulan sadakatten ibaretti. Bu sadakat, etnik
kokenden 6nde gelmektedir. Biitiin bu durumlar milliyet¢i diisiincenin olusumuna

engeldi.
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Donemin Kiirt hareketine Baskin Oran’in {i¢ asamali milliyetgilik ayrimindan
baktigimizda “ideoloji olarak milliyet¢ilik” diisiincesinde one siirdiigii hipotezin bu
donem icin gecerli olmadigini soOyleyebiliriz. Ciinkii Oran’a gore “biz” bilinci
diisiikse milliyetc¢i ideolojinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Fakat bu donemde zayif
olan “biz” diisiincesinin karsisinda, Kiirt aydinlarinin veya burjuvazisinin liderlik
ettigi herhangi bir ideolojik diisiince yoktur. Zira Kiirtlerde heniiz bir aidiyet hissi

olusmamustir.

Kiirtler agisindan toplumsal hareket anlaminda da herhangi bir adim
olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii bu donemde biz duygusu hala zayiftir. Zaten giicli
olsa bile ona destek olacak bir ideoloji ortada yoktur. Yani hem “biz” duygusu zayif
hem de ideoloji olmadigi i¢in nihai olarak toplumsal bir hareketten s6z edemeyiz.
Zaten ortada odak nokta olacak bir “Kiirt” imgesi veya dogrudan bagimsiz bir devleti
ima edecek herhangi bir diisince de mevcut degildir. Fakat Kiirt aydinlarinin
icerisinde harekete dnderlik edecek isimler vardi. Hatta okumus yeni nesil, bu kisileri
lider gérmeye hazirdi. Bu kisiler basta Musa Anter olmak lizere Remzi Bucak, Faik
Bucak ve Yusuf Azizoglu gibi isimlerdi. Bu isimlerden bazilar1 serbest ¢alismay1
yegliyorken, bazilar1 parlamentoda bulunuyordu. Fakat bir Kiirt hareketinin olusmasi
icin yeterli itici gii¢ ortada yoktu. Ciinkii organize degillerdi ve kendi aralarinda
muhtemel bir Kiirt hareketinin gelenekselci mi yoksa sol tandansli m1 olacagina dair

yon karmasasi yastyorlardi.

Ulus inga siirecinin devam ettigi 1945-1960 arasinda Kiirtler, devlete yonelik
kiiltirel direnis sergilemistir. Fakat ortada tek parti donemi gibi herhangi bir silahli
miicadele yoktur. Yine de devlet, hakim Kkiiltiire zit oldugu i¢in Kiirtlerin organize
olmayan etkisiz davraniglarimi bile tehlikeli gérmektedir. Sonugta Kiirtler, mevcut
yonetime karst kendi kiiltiirel kimligi i¢in direnis gostermeyi se¢mistir. Kiirtler, iist
kimlige karst saygili olsa da, kendi alt kimliklerine kars1 farkindalik olusmasini
istemektedirler. Bu konuda uzlasmaci goriilmektedirler. Amaglar kiiltiirel haklarinin
taninmasidir. Fakat organize olmadiklart i¢in istekleri konusunda net bir yol

haritalar1 yoktur.
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Hrosch’un milliyetcilik tanimina gore Kiirtlerin “kiiciik millet” tanimina
girdigini ¢calismanin ilk bolimiinde sdylemistik. Kiigiik milletlerin gegtigi asamalari
g6z Oniine aldigimizda Kiirtlerin o donem igin ilk evrede olduklarini sdyleyebiliriz.
Ciinkii donemin mevcut Kiirt hareketi daha ¢ok sahip oldugu kiiltiirel 6zellikleri
tizerinde durmaktadir. Amagclar1 kendi degerlerini yasatmak ve birbirlerine duyurmak
tizerinedir. Yani agirhikli olarak kiiltiirel kimlikleri i¢in miicadele ettiklerini
sOyleyebiliriz. Bu asamada Kiirtlerin herhangi bir siyasi istegi yoktur. Fakat iktidarin
kendi durumlarini ve haklarin1 gérmezden gelmesine karsi kiiltiirel bir direnis
gostermektedirler. Ayrica Hroch’un ii¢ evrenin olusumu igin bahsettigi sebepler
donemin Kiirt halkinda mevcuttu. Nitekim yakin ge¢miste yasanan toplumsal
bunalim ve huzursuzluk, dini referanslarin mesruiyetini ortadan kaldiran yeni bir
sistem, yeni nesil Kiirt genclerinin okumaya baslamasiyla birlikte, kapitalistlesen
agalar ve bazi Kirt aydinlarinin belli makamlara gelmesi gibi gelismeler bu

arglimana uymaktadir.

Donemin Kiirt aydinina ve one ¢ikan isimlerine baktigimizda goniillii asimile
durumunu fazla gérmiiyoruz. Bu durum daha ¢ok parlamentoya girmis bazi kisiler
hakkinda diisiiniilebilir. S6z konusu bu kisiler mevcut menfaatlerini kaybetmekten ve
iktidar korkusundan otiirii boyle davranmaktaydi. Yani iist kimligi benimserken,
sahip olduklart alt kimlikte 1srarc1 degillerdi. Fakat bu durum diger Kiirtler tarafindan
hos karsilanmiyordu. Bazi Kiirt aydinlar1 ise kendi soydasini etkileyebilmek igin
biirokraside yer almayi se¢misti. Bu sekilde Kiirtler icin bir seyler yapmay1

umuyordu.

Doénemin Kiirt hareketi 1950’lerin sonuna degismeye baglamisti. Artik
Kiirtler alt kimliginde 1srarc1 olmasiin yaninda, iist kimligi reddetmeye baglamisti.
Bunun sonucunda beklendigi sekilde devlet tarafindan sert tepki gosterilmis ve 49’°lar
Olayr yaganmisti. Sonu¢ olarak Kiirtlerin Tiirkiye topraklarinda gerek otokton
olmalar1 gerekse iilkenin belli bir bolgesinde niifus agisindan yogunluga sahip
olmalar1 asimile olmalarinin Oniinii kesiyordu. Bunun yaninda devletin ortak
ekonomik pazar kurma girisiminin Kiirtliik bilincinden ¢ok sonra baslamasi
asimilasyonun basarili olmasini bastan engelliyordu. Ustelik yeni nesil Kiirt gencligi

diinyay1 6greniyor ve takip ediyordu.
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EKLER

EK I: COK PARTILI HAYAT ONCESi DOGU’DA CHP
TESKILATI

. povier ARSIVLERI GENEL mODORLOG
CUNMHURIVET ARSI
¥ils _Kaza Nghiye _Vila kazs Nghiye
- 1 - Afyon al 12 Nakliyekin 31 215 441
2 — Amasya 1 11 32 ~ Kocaeli 1 9 19
3 < Ankera 1 13 34 33 - Konya X 14 43
4 -~ Antalya 1 10 29 34 - Kiitahya 1 6 12
5 - Aydain 1 6 14 35 ~ lislstya 1 6 24
6 — Bglikesir 1 12 33 36 -~ ianisa 1 11 10
7 — Bileoik 1 5 8 37 - Marag 1 4 5
0 - Binxsl ) 2 38 - HMugla 1 7 15
8 - Bolu 1 6 6 39 -~ Nigde i 6
9 - Burdur 1 4 . 7 40 — Ordu 1 5 9
10 «~ Bursa 1 10 10 41 -~ Rize 1 2
11 — Ganskksale 1 9 16 42 + Samsun 1 8
/Ié - genkara 1 3 8 43 - Seyhen 1 10 18
13 — goruh 1 5 12 44 - Sinop 1 4 6
14 -~ Gorum 1 6 7 45 -~ Sivas 1 10 33
15 ~ Denigzli 1 7 10 46 -~ Tekirdag 1 6 12
16 - Fdirne 1 5 11 47 - Tokat 1 6 18
17 -~ Erzincan 1 4 14 48 ~ Trabzon 1 [ 10
18 — Frzurum 1 7 26 0 -~ Tunceli 0 b 3
19 — Eskigehir 1 4 8 49 - Yozgat 1 4 12
20 = Gazlantep 1 5 50 ~ Zonguldak 1 5 13
21 ~ Giresun 1 8 YEKON :i.. 50 345 725
e Guplgane : g Parti tegkilgti bulunmayen vile-
25 -~ Igel * 8 A0 yet,kaza ve nshiyeler s
24 - Ispsarta 1 5 7 1 — ABTI ‘1 6 7
26 — Istanbul 1 16 39 2 - Dinan g E 3
O ) o I S
27 - Kers 1 8 17 b gi:;’gm : - |
28 ~ Kastamonu 1 9 20 g - g::g“ (]]' ; g
29 - Kayseri 1 6 19 O~ falasym 9 - ﬁ
30 - Kairklareli 1 5 13 S : ¢ 0
31 - Kargehir 1 4 5 N RCeRAR x 8 =
31 215 441 12 - Van 1 B
~ — s T
50 345 725
62 430 897
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EK 11: DP Déneminde Dogu’da Baz illerde Fabrikalar Kurulmasi
Hakkinda Bir Yaz
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EK 1ll: 49’lar Olayr’nda Yargilananlar ve Gerekgeli Hiikiim

T

Co
GENELKURMAY BASKA
K

NLIGI ASKERI MAHKEMEST
ANKARA
SAYY s 964/27
ESAS 2 96,6 J.
KARAR : 964/36 ;

30/Nisan / 1964 i

GEREKGELY HUKUM

S

Tlirk Milletl .dana Yargilama yapap hliklin vermeye yetkili Cenelkurmay Bagkunlafa Askeri
Mohkemasi, 353 sayily Askeri Mahksusler Xurulugu ve Yargilama Usulli Kanupunun 2 nci maddesi

garefrince :
BASKAN : Mu.Albay Rifat Korakurt ( 936 - 14 ) |
D.Hakfal : Hakim Albay Kemal Eran ( 940 - 5)
e : Hikin Bab, Baki Unal  (946-Mu-R2 )

PR

dan miitegekkil ve Iddia wakamizda Askeri Hv.Hakim Bub, Zeki GUNGOR ve zabittae Bagkatip Rem-
zi ZaiM hagir oldullara haide: Devlet topraklarimin temamini veya bir kisminmi yabanci bir

devlaetin hakimiyeti altina koymafa veya Devlatin fatiklaiini tenkise veya birlifini bozmaja
veya Devietin hakimiyeui alvinda bulunan topraklardan bir kasmiui Devlet ldaresinden ayarma=-

fa matuf bir £1211 iglemsk sugundan saniklar: /

F 1= SEVKET TURAN,Hakika oflu,133% Senesiude dopma,Gercligiin Hasankef nahlyesinde nufusa kay-
; 1t11,Ev11,A1t1 gocukiu,Ankara Igcobecel Slingubayiri sckak.Arayak Apartumani Ho: 1/1/, wukim,’
1 Emokli Lovazim Kd.Bab, {946-14)
. 2~ NACI ¥UTLAY,Fikret ofiu,1931 Dojumlu,Tuzlucanin Tendlirlik koylinde nufusa kayitli,Anka-
ra-Kurtulug Misafir sokek Glrses Apartumari Dalre 5 de mukim,Evli,Gocuksuz,Tap Doktoru.
3- ALI KARAHAN,Sohmuz of#lu,1335 Dofamlu,3iverek Hamidiye mahallesi nufusunda kayitll,
Ankara-Dikmen yupl wcoparatifi 60 anc: sokak 7/8 noda mukim,Evli,Iki gocuklu,Ankara Barosunda
i Avukat,
' 4~ KOGO ELRISTAN,Koge oflu,2931 Dofumlu,Kirikhan Intepe nahiyesi nufusunda kayitli,Xarik-
han kurtulug mahallesi Maragal Gakmak sokak No: 23 de mukim,Evli,Gocuksuz,Kirikhan Belediye i
tabibi, ' H
5= YAVUZ CAMLIBEL,Sabri oflu,1934 Dojunlu,Dofiubayazit Abdligér mehallesl nufusunda keyit-
14,Ayni yerds makin,Yd.Terhisii Topgu Astefmeni (163696).
6~ MEHMET AL1 DINLER,Haci oplu,1937 Dopumlu,Cizre nufusunda kayitli,Hukuk Fakliltesinde
. ofrenci,
. 7- YUSUF KAGAR,Abdullan ofiw,1935 Dopumlu,Tunceli-Nazimiye kazasi Civarik kdyl nufusunda
kayitld ve wulkin,Bekar,lngast Tekniker okalunda GErenci.
b 8- ZIYA SEREFHANOSLU,Sait oflu,1330 DoZuglu,Diyarbakir~Fatihpaga mehallesl Hangepek sok=
: ak 84 Numarada nufusa kayitli,Istanbul-Emirgan,$irket gegidi Sokek No: 7 de wukim,evli,Beg
goeuklu,Tstanbul Parosunda kayitli Avukat. .
9- MEDET YU$ (SERHAT),Isa oflu,1934 Dofumlu,Ifdir-karaafag maballesl nufusunda kayitli,
ve mukim,Istanbul Hukuk Faklilteal Sgrencisi. .
10~ HASAN AKKUS,Mehmet Rogit oflu,1928 Depumlu,Urfenin Kamberiya mahallesinde rufusa kay=
itli,Halen Istanbul-Fatih Yusuf 2iys paga sokak 29 noda Akkug Apartumaninds mukim,Beker,Tacir
11- CAF! AKKOYUNLU,Remazan oflu,1332 Dofunlu,Potlirge Giherugafa koyli nufusunda kayitli,
lstanbul-Laleli 18 Sekbanlur sokak 23 No.Kat 2 de mukim,Bekar,Tacir, :
12- SELIM KILIQDﬁLU,Ha’J.il oflu,1339 Dopumlu,Vartonun Bagkent koyl nufusunda kayitli,istan-
| bul-Kasimpaga gaydanlik sokak No: 9 du mukim,Evli,Dért gocuklu,Pre.Kd,Ustefmen (954-B-g)sicil
B say1lil halen Taksim Agkerlik Sube Miilhaki. )
3 13~ GEAARKTTIN SEPTIOULU,Sait oplu,1933 Dojrumlu,Palunun Kasimlye mohallesi nufusunda keyit-
! 11 ve wukim,Evli,Uc gocuklu,
14~ SafT ELGE,Zifer oFlu,1341 Doumlu,Bingbliin Zeynep kdyl nufusunda kayitli,Bingdl-Bahge-
11 evler mahallesi No: 6 da mukim,Sefoest Muhasebeol,Evli,Ug goouklu.
15- SAIT KIRMIZITOPRAK,Abbus oplu,1935 Dofumlu,Tunceli-Nezimiye kazasi Civallk KOyl nufo-
sunda kayitli,lstacbul Igel sigortalara Hastanesinde Stajyer Doktor,Bekar.
16~ YASAR KAYA, Furman oflu,1938 Dofumlu,Ifdar karaafag mahallesi No:4b da nufuss kayitli
ve mukim,istunbu.?. Iktisut fukllteaiade oprencl. .

gt 17- FAIK SAVAS, Abdullah ofla,.- '3 Dopumlu Gang-ﬁlyn kdyd oufrsunds kayicld,Elazag-akpunar .
4 \\ mehullesi SUlslili sokak No: 7 ds _-:‘Jm,ﬂekar,is!‘.anbul Tip fakiltes® Sfrencisi. e
\_'.‘ - ‘/’”Pﬁ—”.____'g___ . e i1 - /

e - - - -_—
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Sahife 2 ~

18- HAYDAR AKSU Mahfuz ofiu,1938 Dofumlu,Elazif-Kifa Cerme nahiyesi 55 noda nufusa keyitli,
Istaubul-Bakirksy Taghan cadessi No: 37 de mukim,Stajyer Avukat,Beiar,

19~ ZIVA ACAR, Suleyman ofiu,1936 Dojuniv,Kelp kazasimin Xaleililya kéyli nufusunda kayitli
ve mukim,Istarbul Hokok Fakiltesi ofrencisi,

20~ FADIL BUDAK Behram ofli;2931 Dofumlu,Diyarbakir Azizcami mahallesi Tikfrel sokak No: 1
de nufusa kayitli,Diyarbaiar Havacilar wocparabtifi karadeniz Apartmany Xat 2 No: 4 de muklm,
bekar ,Istannel Hukuk Fakiltes: prenciai,

21- HALIL DEMIREL,Ménnan ofiu,1932 Dofumiu,fslahiyenin apalar cbas: koyiinde nufusa kayitli,
Islahiys Punarbagy mahailesinde mukinm,Orman Mihendisi,Terhisli Yd.Topgu Astegmen (163697).

22~ NECATI SIYAHKAN,Sai% oflu,1938 Dofumlu,Siverek Dapbaga nahiyesi agaga karahan kéyli nu-
fusunda kayitvil,Siversk Hasangelebi mahallesi Kogbaba sokapinda mukim,Bekar,istanbul Hukuk Fak—
liltes! Ggrencisi,

23- EFHEM DOLAK,nap: Giger Abdurrahuan,Mebmet oflu,1330 Dofumiu,lice Baghan koyli nufusunda
kayitli,Diyarbakair Fatinpaga mahallesi Oduncu sckak No: 8 de mukim,Evli,Altl gocuklu,Diyarbakir-
da mintegir Ilari Yurt Caztesi sehibi,Sabikasiz,

24= MUSA ANTER, Anter oflu,1920 Dofumlu,Nusaybinin Zivink kéyii nufusunda kayitli,istanbul-
Suadiye Enin all paga caddesl No: 10 da mukim,BEvli,Ug gocuklu,Ziirra ve 1leri Yurt Caztes! Muhar-
rird, Istacbul Hukuk Fekiiitesi ofrencisi.

25- CANIP YILDIRIM,Osuan gahap oflu;1341 Dogumlu,Diyarbakirin Deftardar mahallesi nufusunda
kayitll,Diyarbakar Trustik Palas arkasy Ulcay Apartmany Kat 2 ds mukim,Ev1i,Bir gocuklu,Diyar-
bakar Barosuna kayitli Avukat,

26~ MEHMET BILGIN,Kiseyin oi#iu,1338 Doffumiu,Diyarbakiran Ablak mahallesi Kuracami sokak Ne:

7 ds kayitli,Halen Aakara Igeebesi Yazpun Sokak No:26/2 de mukim,Emekli Bnb.Halen ticaretle
meggule

27- ESAT CEMILOCLU;Mustafa oflu,1320 Uspumlu,Diyartakir Hocashmet wahallesinde nufusa kayitll
Diyarbacar 1ise eaddesi Igak Aparimaninda mukim;Yiksek Zirant Mihendisi,Evli, ki gocuklu,

28~ FERIT BILEN,Abdulmecit ofli,1320 Dojualu,Diyarbalar Gopyan mahallesi No: 38 de nufusa
éayini,ls:&n‘aul Nigantagz Vall konax Caddesi NosiO7 kut 4 de Hasan Varol Apartmaninda mukim,Evli,

¢ gocuiclu Tacir, -
§29— MUSTAFA NURI DIREKGIGIL,Eykip oflu,1327 Dojumiu,Diyarbakar Cabminebi mahellesi Suakar sokak
No:136 da nufasa kayiuii,lstanbul Atatiick Bulvary 128/1 numecada mukim,Bvli iki gocuklu,Dahiliye
Mlitshassiar Doxtor.

30~ FEVZI AVGRR, Sirmsll ofiv;1932 Dofunlu,Ardahamin Hoguvan Haskdy nufusunde mukeyyet ve mu-
kim,Bskar,Stajyer Doktor,

31~ NAZMI BALKAS, Tahir oflu;1933 Dopumlu,lice kazasinin Muradiye mshallesinde nufusa kayitli
ve mukinm,Istznbel Uuiversitesl Orman fakiiltesinde cfrenci,

32~ HisEYIN ofuz {iGOK, Mshiast Regat oplu,1934 Dogumlu,Diyarbakar’in kadi caml mahallesl gakmuk
Sokak Ne: 5 ds nufusa kayitli ve mukim,Bekar,lstnabul Universitesi Tap faklltesi Dig hekimlifi ok~
ulunda girehet,

33- MEHVET NAZIM GIZDEM,Abdulgafur oplu,1315 Dofunlu,Ankars YenidoPan Cemalbey sokek No:96 da
nufusa kayitll ve muicim,Yaglaboya ve badanapi,evli,Yedi gocuklu,Cuhil,

34~ FEVZI KARTAL; Balaofiv,1933 Dofuniu,Van Canik nahlyesi Apavank koyl nufusunda kayitli
Ankara bahgeil evler 60 nex sckak 16/3 de mucim,BEvli,tki gocuklu,Terhisli Yd.P.Astym,(51/173097)
slcil sayili.

35~ MEHMET AYDEMIR,Sahin ofie,1937 Dogunlu,Siverekin Clilabibey mahallesi izumir aokak nufusun-
da kayicll ve mukim,Bekar Istanbul Tip Fakliltesinde Gfrenci.

36~ EMIN KOTAN, Ahmat oplu,1315 Dofumlu,Mug Sufls marullesi nufusunda kayitli ve omukin,Elekti=
rik Muhasibi,

37~ UKKES KARADAD,Boktag of1%,1926 Dopuxlu,Mareg-Pazarcak kagasa TAlkiler kéyl nufusunda kaylt-
11,Pazareik ziyaret mahallesinde oturur,Evii,Alt: goouklu, Okur yazar,lgol,

38~ MUHSIN SEVATA,A11 oplu;1929 Dofurlu,Malatys izzetiye mahallesl Uzbek sokak No:l de Nufusa
kayitll ve mukim,Ev1%,Déct gocuklu,Oker yazar,Ha ywan tacird,

39- TURCGUT AKIN,Hagim oflu,1930 Dopumlu,Erganinin Aziziye mahallesi nufusunda kayitli ve mukim
bekar ,Ankara Hukuk fakliltesi gFrencisi,

40~ SITKI ELBISTAN,Kogo 0f1u,1935 Dofunlu,Hasse kazasinin Giveng nahiyesi nufusunds kayitli ,
Hassa kazasy Aktcpe nahiyesinde mukim,Bekar Ankara Hukuk Fakliltesi Ogrencisi,

41= GERAFETTIN ELGI,Muhsin ofla,1938 Dofumle,Cizranin Mirali mahallesi nufusunda kayitli ve
mukim,Ankara Hukui Fakliltesl tjrencisi.

42~ MUSTAFA RAMANLI,Sai% opiu,1938 Dopuaiu,Batnanin Reman nahallesi No:4l de nufusa kayitll ve
mukim,Bvli,Cocuksuz Ankara Hakuk Fakiltesi ofrencisi.

43~ MEHMET OZER, §iikrl 0flu,1935 Dofumlu,Siverskin Gllabibey mahallesi Venli sokak No: 4/A da
nufusa kayitli ve mukim,Ankara Tap fakiilvesi Grencisi,

44~ FEYZULLAH DEMIRTAS, Sevki oplu,193é Dopumlu,Palunun Taglak kdyl nufusunda kayitli ve mukim
bekar ,Ankara Hukuk Fakiiltesl ofrencisi, .

45~ CEZMY BALKAS, Tahir ofilu,1934 Dopumlu,licenin Muradiye mahallesi nufusunda kayitll ve mukinm
bekar,Istanbul Ozman Fakiltesi Sfrencisi,

46~ HALIS YOKUS; Boyaz oflu,1936 Dofumlu,Kars®in karahag kéyli nufusunda kayitli,Kars Orta kapa
nehallesi Cazi Ahmet Muhtar paga caddesi No:158 de mukim,Bekar,lstanbul Teknik Unvarsitesi sgrenci-
s i

47- ISMET PALKR §, Tahir oFlu,1935 Dofunlu,Licenin Muradiye mahallesi nufusunda kayitli ve
mukim;Bekar Istanbul Tip fakliitesl irencisi.

48~ SAIT BINGOL, Mehmet of1u,1934 Dofumlu,Bingslliy Saban koyli nufusunds kayitli ve mukim Istan-
bul Universitesi Iktlaat faklilvest dfrencisi,

49- HASAN ULUS,Halef oplu,3i320 Dopumlu,BErzurcnun Tekman kazasi Gevirme . iyli nufusunda kayitll
Istanbul Kasimpage camtikebir gaydaniik sokek No: 8 de mukim,Tahmil ve tahliys i-"erile igtigal

....... ST
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50= NURETTIN YILMAZ ,Ihsan oplu,;1936 Dofimlu,Clzre Tor mahzllesi nufusunda kayitii ve mukim
evli Pir gocuklu,Hukuk Mezanu. e

51= FgTUilﬂnyaKIOﬁLu, Mehmet offlu,1936 Dofumlu,Ifdir kazasi soplitlli mahallesl No:45 de
kayitli,Istanhbul Site talebe yurdunda oturur,¥d.Subay adayi Ojretmen,Halen Adana-Karaisali ka-—
zas1 Karsanti nahiyesi ilk ckalunda Gfretmens .

T T~

Tink Ceza Kanununun 125, maddesinin tahlili : ~

125.nci madde 3 Devlet topruklarinin tamamini veya bir kismini yabanei bir devletin
hakimiyetl altina koymaya veya Devletin 1stikldlini tenkise veya birligini bozmaga veya
Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya
matuf bir f1il igleyen kimse Glim cezasi 1le cezalandirilair, .

Sug mefhumu ceza hukukunun esasini tegkil etmektedir. Sug mevout bulundugu igin sug-
luya ceza verilir ve sug iglenmesine mami olunmak Uzere de ceza kanunu meydana getirilmek
tedir. Boylece bir fiilin ne zaman sug vasfini kazandigi ve sug oldugu anlagilan fiilin
kanunda yazili olanlardan hangisine uydugunu tesbit etmek ldzimdair. Bu suretle sugu mey-
dana getiren unsurlarin ne oldugu hususu ortaya gikmakta ve bu unsurlarin ne gekilde mil-
talad olunacagl ehemmiyet kesbetmelktedir, Bu hususda ceza milellifleri tarafindan gegitli
ayirmalar yapilmig olmakla beraber umumiyetle KANUN? UNSUR, MADD! UNSUR ve MANEV  UNSUR
olarak bir ayirim yapilmakta ve bu unsurlar bu gekli 1le ayri ayri incelenmektedir,

Tetkikini yapmaktae oldujumuz T.C.K.nun 125 noi madde £111 isteyen bir sug olmakla
maddl unsuru Snce ele almayi uygun gbrdilk,

Bir sugun mevzuubahis olmasi ig¢in kanunl tarife uyan bir fi1ilin mevout bulunmasa
garti ayni zamanda maddi unsuru da ihtiva eder, $oyleki, harici alemde bir degigiklik ge-
tirmeye matuf milsbet veya menfi bir hareket bulummadikca bir sucun mevoudiyeti ifleri sii-
rUlemez. lgte Ortada bip f11lin bulunmasa sugun maddl unsurudur, Bundan gu netice ¢ikarki,

maddi unsuru bulunmayan bir sug olamaz., Binnetice harici bir hareketle tezahlir etmeyen bir
fi1l geklinde tecelli eylemeyen bir tasavyur, bhir Fikir, bir neyst ne olursa olsupn sug tes-
kil etmez, Fozitivist'lerin de duglinceleri bu yoldadir. Nitekim, Umli cezaci Ferri (sdzlll
veya yazili bir beyanla delil elde edilse bile hukuk nizami 1hldl olunmadikoa sugun mevzu
ubahis olamiyacagini ) beyan etmektedir., Kabul bu yolda olmakla beraber muayyen bir ta-

m dilgiinca tasavvur ve fikirler topluma zararli oldusu takti a F1
yakidir, F i 1 n dolayl verile kimse d ir fi-
1 ce i 81 edecek bir tarzda di vurmadan do=-

Yani, fail fikirlerini hapici hareketlerls yanl bazen birleg-
me bazen cemiyet kurma veya tehdit geklinde tezahlr ettirmekte ve bagka sug iglemlg olmaai
sebebl ile cesa gbrmektedir,

F11L s Lugat manasy ile 1g, kér, Amel, eylem. Diger bir tarifte : Tasavvurda kalmayip
meydana giken ig, iglenmiy gey,dir.

Ceza hukukunda suga vicut veren hareket insandan gikan bir ameldir, Netice ise, harek
ket sebebl ile harici alemde vukua gelen degigikliktir, Bu neticenin, amell iore edene
izafe edilebilmesi igin hareketten dogmus olmasi ldzimdir, Yani, hareket olmasa 1di netice
olmiyacektis Igte hareket 1le neticeyl ifade etmek lizere £1il tabiri kullanilmaktadir, Ni
tekim tetkiki yapilmakta olan 125 noil madde de matuf fiil igleyen cezalandirilir demekte—
dir.

Ceza hukulunda prensip olarak baz: istisnalar harig ceza tehdidi altinda bulunmayan
hazirlik hareketlerile wezay: mucip ilera hareketlerinin ne olduklarinin inoelenmesi ve bun
larin tefriki ile hangilerinin cezalandirilmasinin lazim gelecegini teabit ehemmiyetlidir
Bu hususda hemeh hemen ceza miellifleri sayisinca tefrik vardir denilebilir, Bununla bera
ber bu ki tUrlU hareketin kat'i surette ayiriei ve mutlak bir kistasi mevout bulunmamak
ta ve daha ziyade her sugun maddl unsuru iglenig tarzi gibi husus:!yetleri nazare alinmak
suretiyle tayin olunmasi tavsiyeye gayan gbriilmektedir. Bu sebeple bunlarin tefrik ve tet
kikinde muhtelit bir esasin kabulll uygun miltalad olunmugtur. Yapilan bir hareket kanuni
tarifte yer alan bir hareket oldugu taktirde o lcra hareketi olacaktir. Burada objektif
esas gz Unline alinmigtir. Ancak, hareket bu esas diginda kilmakte 1se o taktirde gubJek-
t1f esasa itibar olunacak ve hareketin ne gekilde bir hareket oldugunun tesbiti gerekecek
tir. Esasen kanunumuzda bu esasa milsaade vermektedir. ( TC.K,nun 61.) Bu esaslara gire
hareketin hazirlik veya icra hareketi oldugu tesbit olunabilicektir, Fakat, bunu tesbit
etmekle kifi gelmiyecektir, GUnkil, kanunumuz bu hususds sadece bir sugun iglenmesinin kas

dedilmesini aramakla iktifa etmemlg, mevzuubahie sugun igras:zna baglaniimig olmasi garta .
n1 da talep etmigtir, Ancaek, icraya baglanilmig olmasi keyfiyeti de, fiilin iorasinda kul |
lanilan vasitalarin elverigli dlup olmadigy meselesini de ortaya ¢ karmaktadir. Kenunumuz
bu hususda vesaiti mahsusa tabirini kullanmigtir. Sayet, tahakkuk ettirlamek istenilen ne
tioe bunu tevlide sureti katiyede salih  olmayan vasitalarla gergeklegtirilmek istenmig
ise ceza kanununun mildahalesine imkén yoktur, Vasitenin elvirigli olup oldadifi hususunda
gegitli dlglineeler var isede bunun tesbit olunmasinda iglenmek istendn sugu, iglenig tar i
zini ve 118 gibi gartlari nazara almak mekul olanidir. Zire, bir vesita muayyen bir sugu }
iglemeye salih oldugu halde bagka bir sugu iglemeye gayri salih olabilir. t

Filhakika 125 nci maddede gbsterilen hedeflere matuf bir fi1l iglemek bu sugun maddi

. unsurudur. Fiil iorai ve ihmali harcketleri kapsamaktadir. Bu itibarla maksuda .gatuf ve :

muayyen neticeleri tevlide elverigli amell, maddl, harioi bir £i1lin iglenmesi halinde bu
maddenin 1hldli mevzuubshis olacaktir.

Genel olarak saniklara atif ve isnat edilen fiiller veaika, aralarindaki konugmalar,
teyp ile tesbit edilmig konugmalar yazilamn mektuplar ve abzlerden ibaretiir, Savoiyin Esas
hakkindaki mitalaasinda, saniklara ait bSlimlerde her birine misnet fiiller birer birer
gdaterilmig ve yukaride stylenildigi Uzere sdz, veaikalar, konugmalar ve maktuplar olarak
tadat edilmiglerdir. Saveci, esas hakkindakl mUtalaasinin matuf fiiller bagligi altindaki

beyanlarinda ( maddedeki gayeye matuf her tirlU fiiller ma elimesinin 1qinda<:gfilaa
- TP ../;JC i; % K P .
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edilmelidir. Neticenin dogmasi ihtimali kéfidir, Bu fiilin iginde T.C,K.nun 171 nei madde-
sinin derpis ettiil gizll bir 1ttifek mewcut olacagi gibi cemiyet kurulmasi da bahis konu
su olabilecektir, Netekim, saniklar mistekil veya federe bir Kirdilstan devleti kurulmasini
temin maksadi ile gizli bir cemiyet kurmuglar bu cemiyetin nizamnemesini hazirlamiglar,min
yatilr bayrak yapmiglar kendi aralarinde para toplamiglar ve milstekil bir kilrt devleti fik-
rini agilamiglardir., ) geklinde beyande bulunmugtur.

Anoak, gunu belirtmek lazam gelirki, zikronulan 171 ncl madde C.K.nun hazirlik hareketle
rini o zalandirdigy istisnal hallerden biridir. 125 nol maddedekl sugu iglemek 1¢in yapilan
ittifek ile bu ittifak hududunu agan ve 125 noi maddenin icra safhalar: bir birine karigki-
rilmektadir, ( As.Yargitay D.Krl, E.12, M.1, 24 Ocak 1964, 963/2548 Jayili 1lém Shf.9 )
Biylece saveilik tecziyelerini istedigi ve haklarinda 125 nci maddenin tatbikini talep ey-
ledigi sanmiklarin fiillerini tadat ederken bunlarin tamamen gizli ittifak ve ocemiyet kurmak
sess 1gin faaliyetlerde bulunduklarini zikreylemekie ve dolayisiyle hareketlerinin hazirlik
hareketlerl mahlyetinde bulundugunubildirmektedir ki, bu hazirlik hareketleri talep edilen
125 nci madde 171 nol maddede gtsterilen fiilden dahe ileri gitmig ve maddl bir fiil ve io-
raata lhtiyag gostermektedir.

Tetkiki yapilmakta olan 1y bu 125 nci maddenin daha gumulll olerak anlagilmasini temin
dlglincesiyle ceza doktirinine de bag vurmek faydali mUlahaza edilmigtir, Filhakika Italyen
C.Kanunu gavihlerinden Majno , bu maddeye tekabul eden.ltalyan ceza kanununun 104 noll mad-
desini garh ederken maddenin tatbiki igin fiilin haricl,ameli ve maddi olmasinin zaruri
bulundugunu zikretmekte ve maddenin milebbet hapis cezasini ihtiva etmesinin sebebinin bu
olduzunu ve Italyan ceza kanununun 134 ncli maddesinde bir kag kiginin bu maddede dermeyan
edilen fi1lin icrasi igip toplanmalarini cezalandirdigi gibi 131 noi maddesinde de eilahly
getelerin tegkilini de bir oiirmil mahsus telakki olundugunu beyan ve nasilki 137 nol maddede |
mevzuubehis cliriimlerin icrazi zimminda resmi mercilerin iggalinin veyahut silah ve mithimmat !
depolarinin zaptin: da ayrica cezalandirildigini ilave eylemektedir, 104 ncll maddede zik
rolunan clirmiin madd1 unsurunun bu surette enlagilmasi , tetkik komiisyonunde cereyan eden
miinakagalarin neticelerine de tevafuk ediyor, Mezkiir komlsyon azalarindan birinin, adi te-
gebbiis fiillerinin bu clirme tegmil edilmemelerini temin igin £11lin yanina icrail tabirinin
vez edilmesini teklif etmig ise de, fiil tabiri maksut olan manayl tazammun etmesinden dola
y1 reddolundugunu ve esasen bir mebdei tegebblls olmaksizin ofirtim olamiyacaginin bir kaideyl
umumiye oldugunu ifade atimmdckdy, etmektedir.

Keza, cezacl Faruk EREM, ( Ceza hukuiu - Hususi Hilkiimler ) adli eserinde, fiil tabiri
ile kanun hem icrai hemde selbi hareketleri kasdetmigtir. Selbi fiiller dahl maddede gbste—
rilen fayelere elverigli surctte matuf olabilir demekte ve muayyen maksada matuf ve muay-'
yen neticelerl tevlide elverigli bir fiilin iglenmig olmas: halinde maddenin tatbiki gere-
kir demekte ve bdylece iglenmiy maddi bir £11lin viicudurun gart oldugunu bildirmektedir,
Gorllilyorki, maddi bir fiilin mewcudiyeti 125 nol maddenin tatbiki igin zeruridir, lgaret
olundugu Uzere saniklarin bdlimlerinde ayri ayri gisterilen ve igledikleri iddia olunan
ve f1il suretiyle tavsif xdilen hareketleri sz, yazi, kargilikli konugmelar, vesika ve mek
tuplardan ibarettir, Mail! unsur enlayigi bakimindsn bunlarin mueyyen neticeleri meydana
gotirecek vasifta harekotler olmayip £11lin iglenmesine #lverigli bulunmeyan ve ancakfikir
tasavvur ve diljinoe olerux konugmalarda,yazilarde, stz ve mektuplarda Kiirtglilik davasina
katilmak, birlegmek, u:raftar toplamak, fikir agilamak geklinde tezahlir eden hareketlerdir.
Bu hareketlerin bu mailyette oldugu yukaridae Saveinin esas hakkindaki mll talaasinda ve ma-
tuf fiil beglig: altinda ileri slirdiigll hareketlerden ilerl gegememektedir. Bu izah ve kabu-
le gore ve tatbiki istenilen 125 nci madde ameli, hariei ve maddi bir i1l isteyen gug olmak
la zikrcdilen seniklaran fiillerinin muayyen bir neticeyl tevlide elvarigli maddi bir f£111
vasfinda gorllomemesini binaen bu fiillerle maddenin ihlali kabul edilemez, Esssen bu unsu-
run bulunmesi kanunende garttir, ( T.C.K.nua 61, )

Davanin arzettl.’ ehemmiyet giz &nlinde tutularak goriilen lfizum ile mahkemece bilirki
g1 olarak tayin edilen ve dosyada r poru bulunan Ankara Hukuk Fakliltesi Ceza Hukuku Proftasd
ril FARUK EREM verdigi roporunda, gerekli engelemeyi yaptigini bildirmekte ve 125 noi madde
nin kullandigi tabirler hakkinda bilgi verdikten sonra,

FIILIN HEDEF!, Pur:grafinds s Maddede gbsterilen hedeflere matuf bir £11l iglemek su-
qun maddi unsurudur. Fiil tabiri ile kanun hem iorai hemde selbi hareketleri keadetmigtir,
Muayyen bir maksada matuf ve muayyen neticeleri tevlide elverigli fiilin iglenmig olmasi
halinde madde tatbik edilmelidir.

UADDY FIIL, Pragrafinda ¢ 125 nol muddenin tatbiki 1gin gbeterilen gayelere matuf bir
fiile ihtiyag vardir, Bu gayelere varmak igin kargilikli konugmalerds maddi f1il vesfi gd-
rillemez. 125 nci maddedeki fiili iglemek izere cemiyet tegkili kanunumuzda ayrica nazara
alinmigtir, Bu dahi dogrudan dogruya 125 nci maddenin tatbiki i1gin ihzari hareketlerden
Oteye gegmig mrddi bir fi1l ve lcraata ihiiyag gisterir.

HUKUKI ESESLARIN FADISE ILE ALAKASI & kisminda da tetkik edilen vesikalardan teyp ile
tesbit edilmlg konugmalardan sSz ve yazilarden T.C,K.nun 125 nce maddesindeki sug veya bu
suge tegebbils ed1ldigl neticesine varmak imkansizdir, kanaatini agiklamaktadir,

Mahkemenin kanaatina da uygun gtrillen 1g bu bilirkigi miltalessi da nazara alinarek
saniklara isnat edilen fiillerin maddi, harici ve ameli elverigli bir hareket olarak kebu-
1d imkansiz bulundufundan sugda maddi unsurun tehakkuk edememesinden ve bir sugdas da bu-
lanmasi gart olan unsurlarin ademi mevcudiveti halinde sugun tegekkiili de bahis mevzuu
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olamiyacagl clhetle saniklarin sorgu ve midefaalari, gahit beyanlari tetkik edilen vesi-
kelar, raporlar, konugmalar, teyp ile tesbit edilmig konugmalar, mektuplar, giirler ve bil
ciimle deliller ve bilirkigl raporu veghile,

- Sanik, SEVKET TURAN, Nacl KUTLAY, ALD KARAHAN, KOCO ELBISTAN, YAVUZ GAMLIBEL, MEHMET
. ALt DINLER, YUSUF KAGAR, ZIYA EREFHANOGLU, MEDET SERHAT, HASAN AXKUS, BRFT AKKOYUNLU, SE-
~ Lin KILIQO&L\I, SEHABETTIN SPPTIOGLU, SAIT ELGt, SAIT KIRMIZITOPRAK, YAJAR KAYA, FATK SAVAS
HAYDAR AKSU, ZIYA ACAR, FADIL BUDAK, HALIL DEM‘EREL, NECAT! S1YAHKAN, ABDURRAHMAN EPHEMDO-
LAK, MUSA ANTER, CANIP YII.DIRH% MEHMET BILGIN, nin isteffe aykarai

Dijer samklar, ESAT CEMILOSLY, FERIT BILEN,MUSTAFA NURI nmsxgtnn,mzi..wgm,mzmi BALKAS,
HtisEYIN ofuz UGOK,MEHMET NAZIM G1EDEM,FEVZ! KARTAL,MEHMET AYDEMIR ,EMIN KOTAN,UKKES KARADAL,
VUHSIN SAVATR TURGUT AKIN,SITKI ELEISTAH,§ERAI~'E‘!"I‘IN ELQI,MUSTAFA RAMANLI ,MEHMET UZER ,FEYZULLAH
DEMmTAs,cmni BALKAS,HAL1S YOKUS,1SMET BALKAS,SAIT BNCHL, RURETTIN YILMAZ,FETULLAH KAKIOGLU’nun
igtepe uygun olarak clinlesinin BERAETLERINE,

Sapik HASAN ULUS’un &lmliy cldugu Tekman kaymakamlifa Nufus Memurlufunun 30/9/1963 giin ve
387 sayili yezasile Slmlsg bulundugunun bildirildigi ve nufus kaydl drneginin gonderildigi ve
Hltm hadisesinin-13/10/1962 tarihinde vuluu buldugu anlagilmig olmakla T.C.K.nun 96 nca maddesi- |
ne gore hakkindaki amme davasimin ortadan kaldirilmasina oy birligile ve temyizi kabil olmak lz-
ere karar verildi bu kerar savecl hazir oldugu halde Samiklarin kismen vicahinde kismen giyapkar—
inda agikea okupup tefhim k1l1nd1,30/Nisan/1964

- — D
BRSKAN . e
Muhabere Albay Hak Hakim Bob,
Rafat Karakurt Kemel Eran Baki Unal
( 936-14 ) (940~ 5 ) (946=Mu-22)
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EK 1V: 1945-1960 ARASI MiLLETVEKILLERININ KISA
OZGECMISLERI

Adiyaman

Ali Yasar (1900-1976): Adiyaman dogumludur. Ciftgidir. ilkokul mezunudur.

Ali Sefik San (1910-1985): Aydin dogumludur. Hukuk mezunudur. Valilik
yapmistir.

Gani Giirsoy (1923-1995): Adiyaman dogumludur. Lise mezunudur. Cift¢idir.
Vakkas Sait Agar (1920-1987): Adiyaman dogumludur. Lise mezunudur. Ciftgidir.

Sirr1 Turanh (1921-1988) Adiyaman dogumludur. Hukuk mezunudur. Avukattir.

Agn

Miistak Aktan (1892-1961): Erzurum dogumludur. Lise mezunudur. Mahkemelerde
cesitli derecelerde katiplik yapmustir.

Ahmet Alpaslan (1888-1964): Agr1 dogumludur. ilkokul mezunudur. Ciftgidir.

Halid Bayrak (1892-1965): izmir dogumludur. Harp Okulu’nu bitirmistir. Askerlige

devam etmistir.

Hiiseyin Celal Yardima (1911-1986): Agri dogumludur. istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik, Egitim ve Adalet Bakanliklar1 yapmustir.

Kasim Kiifrevi (1920-1992): Bitlis dogumludur. Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi mezunudur. Asistanlik yapmustir.
Halis Oztiirk (1889-1977): Agr1 dogumludur. Agr ayaklanmalarina katilmustir.

Nimet Siimer (1900-1982): Van dogumludur. Istanbul Universitesi Eczacilik

Fakiiltesi mezunudur.
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Seref Saracoglu (1914-1987): Agri dogumludur. Lise mezunudur. Memurluk
yapmistir. 1957°de Agr1 Belediye Baskani olmustur.

Selim Yatagan (1900-1970): Aydin dogumludur. Veterinerlik okumustur.

Bingol

Hasan Tahsin Banguoglu (1904-1989): Yunanistan dogumludur. istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. 1948-1950 arasinda Milli Egitim
Bakanligi yapmustir. Doktora egitimi vardir. Ogretmenlik ve akademisyenlik

yapmistir.

Feridun Fikri Diisiinsel (1892-1958): Istanbul dogumludur. istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Doktora egitimi vardir. Avukatlik yapmustir.

Mustafa Nuri Ok¢uoglu (1891-1971): Bingdl dogumludur. istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.

Necati Aras (1909-1961): Bingdl dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.

Sait Goker (1911-1990): Bingdl dogumludur. Ilkokul mezunudur. Tarimla
ilgilenmistir. 1942-1946 aras1 Geng ilcesi Belediye Baskanligi yapmuistir.

Ekrem Yildiz (1911-1993): Bingdl dogumludur. Lise mezunudur. Memurluk

yapmigtir.

Bitlis
Muhtar Ertan (1912-1951): istanbul dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Biirokraside memur olarak ¢alismistir.

Mehmet Ziya Gebologlu (1892-1958): Bitlis dogumludur. Askeri okul mezunudur.
Hakimlik, avukatlik yapmustir.
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Arif Hikmet Ozdemir (1885-1948): Bitlis dogumludur. Askeri riistiye mezunudur.

Polis memurlugu ve Bitlis Belediye Bagkanlig1 yapmustir.

Selahattin Inan (1897-1969): Bitlis dogumludur. Ozel medrese egitimi almistir.
Kaymakamlik yapmuistir.

Nusrettin Barut (1902-1962): Bitlis dogumludur. Memurluk yapmustir. Lise

mezunudur.

Rifat Bingol (1901-1974): Erzurum’da dogmustur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Kaymakamlik yapmuistir.

Diyarbakir

Fazil Ahmet Aykag¢ (1884-1967): Istanbul dogumludur. Giizel Sanatlar mimarlik

mezunudur. Ogretmenlik yapmustir.

Vedat Dicleli (1912-1975): Diyarbakir dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. Doktora diplomasina sahiptir. Memurluk yapmistir. 1949°da

Ekonomi ve Ticaret Bakanlig1 yapmistir.

Abdiilkadir Cavit Ekin (1894-1976): Diyarbakir dogumludur. Miilkiye’yi
bitirmistir. Memurluk yapmistir. 1947-1949 arasi Ekonomi Bakanligi gorevinde

bulunmustur.

Feyzi Kalfagil (1910-1996): Diyarbakir dogumludur. istanbul Universitesi Hukuk

Fakdiltesi mezunudur. Hakimlik ve avukatlik yapmuistir.

Osman Ocak (1901-1984): Diyarbakir dogumludur. Istanbul Universitesi Ogretmen

Okulu mezunudur. Ogretmenlik yapmistir.

Ihsan Hamit Tigrel: (1890-1985): Diyarbakir dogumludur. Miilkiye mezunudur.
Memurluk yapmistir. 1922-1923 yillar1 aras1 Diyarbakir Belediye Bagkanligi
yapmigtir.
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Abdurrahman Seref Ulug (1892-1976): Diyarbakir dogumludur. Miilkiye
mezunudur. Ogretmenlik yapmustir. 1933-1939 aras1 Diyarbakir Belediye Baskanlig
yapmigtir.

Yusuf Kamil Aktug (1883-1952): Diyarbakir dogumludur. Harp Okulu mezunudur.
Askerlikten emeklidir..

Abdurrahman Ferit Alpiskender (1909-1989): Diyarbakir dogumludur. istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Cesitli yerlerde yargighk yapmustir.

Yusuf Azizoglu (1917-1970): Diyarbakir dogumludur. Istanbul Universitesi Tip

Fakiltesi mezunudur.

Mustafa Remzi Bucak (1912-1965): Urfa dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmuistir.

Mustafa Ekinci (1904-1958): Diyarbakir dogumludur. Ortaokuldan sonra o6zel

egitim almistir.

Nazim Onen (1887-1967): Diyarbakir dogumludur. Lise okumustur. Diyarbakir
Belediye Baskanlig1 yapmustir.

Kamil Taysi (1899-1962): Antalya dogumludur. Askeri Tibbiye mezunudur.
Doktorluk yapmastir.

Fikri Ang (1923-2011): Mardin dogumludur. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi

mezunudur.

Ragip Karaosmanoglu (1910-1965): Manisa dogumludur. Lise mezunudur. 1957°de

Hiirriyet Partisi’ne ge¢mistir.
Eyiip Sahin (1892-1954): Aydin dogumludur. Lise mezunudur.

Halil Turgut (1909-1992): Diyarbakir dogumludur. Gazi Universitesi Egitim

Enstitiisii mezunudur. Ogretmenlik yapmistir.

Mehmet Hiisrev Unal (1919-2001): Diyarbakir dogumludur. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.
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Nuri Onur (1909-1983): Diyarbakir dogumludur. Ortaokul mezunudur. Ticaret
yapmistir. Diyarbakir Belediye Baskanlig1 yapmuistir.

Tahsin Cahit Cubukc¢u (1901-1962): Diyarbakir dogumludur. Ortaokul mezunudur.

Diyarbakir gazetesinin sahibidir.

Sezai Demiray (1916-1978): Diyarbakir dogumludur. Ortaokul mezunudur.
Tiiccarlik yapmistir. 1956°da Diyarbakir Belediye Baskani olmustur.

Hamit Ziilfii Tigrel (1905-1973): Diyarbakir dogumludur. Liseyi bitirmistir.
Miifettislik yapmustir.

Hiiseyin Ulkii (1894-1986): Nigde dogumludur. Askeri Tibbiye’yi bitirmistir.

Elazig

Ali Fuat Agrah (1878-1957): Midilli dogumludur. Miilkiye ve hukuk fakiiltesi

mezunudur. Sayistay Bagkanligi yapmustir.

ibrahim Tali Ongoren (1875-1952): istanbul dogumludur. Askeri Tibbiye
mezunudur. Konsolosluk yapmistir. I. Umumi ve Trakya Umumi Miifettisligi

yapmigtir.

Mustafa Naim Arpact (1899-1960): Elazig dogumludur. Galatasaray Lisesi

mezunudur. Ticaretle ugrasmistir.

Fahri Karakaya (1902-1977): Elazig dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakdiltesi mezunudur. Hakimlik ve savcilik yapmustir.

Hasan Kisioglu (1882-1953): Elazig dogumludur. Harp Okulu mezunudur.

Memurluk ve kaymakamlik yapmustir.

Abdullah Demirtas (1899-1971): Elazig’da dogmustur. Ortaokul mezunudur.
Cifteilik yapmustir.
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Suphi Ergene (1904-1985): Elazig dogumludur. Lise mezunudur. Ticaret ve tarimla

ugrasmistir.

Omer Faruk Sanac¢ (1920-1971): Elazig dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.

Mehmet Sevki Yazman (1896-1974): Elazig’da dogmustur. Harbiye’yi bitirmistir.
Orduda c¢aligmustir.

Hamit Ali Yoney (1890-1974): Elazig dogumludur. Liseden terktir. Savcilik
yapmistir.

Hiiseyin Hiisnii Goktug (1895-1985): Aksaray dogumludur. Harp Akademisi

mezunudur. Tiimgenerallikten emeklidir.

Selahattin Toker (1920-1982): Elazig dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Kaymakamlik yapmustir.

Mustafa Altindogan (1924-1985): Elazig’da dogmustur. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmuistir.

Celal Dora (1902-1984): Elazig’da dogmustur. Harp Okulu mezunudur. Albayliktan

emekli olmustur.

Mehmet Hiirrem Miiftiigil (1898-1982): Elazig’da dogmustur. Almanya’da

tiniversite okumustur. Elaz1g Belediye Bagkanlig1 yapmistir. Bankacidir.

Nazim Oztiirk (1913-1994): Elazig’da dogmustur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.

Ismail Hakki Talay (1896-1973): Elazig’da dogmustur. Harbiye mezunudur.

Tuggenerallikten emekli olmustur.
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Erzincan

Saffet Arikan (1888-1947): Erzincan dogumludur. Harp okulu mezunudur. Berlin
Biiyiikelgiligi yapmistir. Tek parti doneminde Milli Egitim (1935-1938) ve Milli
Savunma Bakanlig1 gorevlerinde (1940-1941) bulunmustur.

Mehmet Sabit Sagiroglu (1881-1960): Erzincan dogumludur. Riistiye mezunudur.
Degisik illerde kaymakamlik, valilik yapmustir.

Behcet Kemal Caglar (1908-1969): Erzincan dogumludur. Zonguldak Yiiksek

Maden Miihendis Mektebi’nden mezundur. Miihendislik ve memurluk yapmustir.

Ziya Agca (1882-1950): Erzincan dogumludur. Harbiye mezunudur. Tugbayliktan

emeklidir. Dersim harekatina katilmistir.

Rauf Niizhet Bayindir (1899-1981): Erzincan dogumludur. Ziraat Mektebi

mezunudur. Ogretmenlik yapmustir. Erzincan Belediye Baskanligi yapmustir.

Abdiilhak Firat (1882-1953): Erzincan dogumludur. Hukuk mezunudur.
Biirokraside cesitli yerlerde ¢alismistir.

Nahit Pekcan (1900-1972): istanbul dogumludur. Aslen Erzincanldir. Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Biirokraside gesitli yerlerde calismistir.

Semsettin Giinaltay (1883-1961): Erzincan dogumludur. Yiiksek 6gretmen okulu

mezunudur. Ogretmenlik yapmustir. Tiirkiye nin 8. Bagbakanidur.

Yusuf Cemal Géneng (1905-1980): istanbul dogumludur. Miilkiye mezunudur.
Cesitli yerlerde kaymakamlik yapmistir. Ordu valiligi yapmustir.

Ahmet Ziya Soylu (1913-1987): Erzurum dogumludur. Istanbul Universitesi

Eczacilik Fakiiltesi mezunudur.

Sadik Peringek (1915-2000): Erzincan dogumludur. istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Hakim ve savcr yardimciligl yapmustir.

Hiisnii Canakc (1909-1979): Erzincan dogumludur. Ozel 6grenim gormiistiir.

Ticaretle ugragsmstir.
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Mustafa Rahmi Sanalan (1902-1976): Erzincan dogumludur. Harp Akademisi
mezunudur. Askerlige devam etmistir. 1959’da Agr1 Valiligi yapmustir.

Tevfik Senocak (1898-1976): Erzincan dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.

Veysel Varol (1912-1998): Erzincan’da dogmustur. Erzurum Ogretmen Okulu

mezunudur. Ogretmenlik yapmustir.

Nusret Safa Coskun (1915-1957): istanbul’da dogmustur. Lise mezunudur.

Gazetecidir.

Hafiz Cemal Isik (1911-1979): Erzincan dogumludur. Ilkokul mezunudur.

Ticcardir.

Adil Sagiroglu (1918-2003): Erzincan dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.
Hiiseyin Sahin (1918-2009): Erzincan dogumludur. Ozel egitim almistir. Ciftcidir.

Naci Yildirim (1924-1979): Erzincan dogumludur. Ilkokul mezunudur. Ciftcidir.

Erzurum

Eyyup Sabri Akgol (1876-1950): Makedonya dogumludur. Harbiye mezunudur.

Teskilatt Mahsusa’da gorev almustir.

Miinir Hiisrev Gole (1890-1955): Bayburt dogumludur. Miilkiye mezunudur.

Mutasarriflik gérevlerinde bulunmustur. Memurluk yapmustir.

Kemalettin Kamu (1901-1948): Bayburt dogumludur. Istanbul Erkek Muallim

Mektebi mezunudur. Paris’te Universite okumustur.

Salim Altug (1895-1961): Erzurum dogumludur. Harp Okulu mezunudur. 1935-
1938 arasinda Erzurum Belediye Baskanligi yapmuistir.
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Mesut Cankaya (1887-1950): Erzurum dogumludur. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmistir. 1939-1944 yillari aras1 Erzurum Belediye

Baskanlig1 yapmustir.

Mehmet Raif Din¢ (1874-1949): Erzurum dogumludur. Mekteb-i Niivvab (Kadi
yetistiren okul) bitirmistir. Kadilik yapmustir.

Nafiz Dumlu (1880-1961): Erzurum dogumludur. Harbiye Mektebi’ni bitirmistir.
Askerlik mesleginden sonra 1921-1926 aras1 Erzurum Belediye Bagkanlig1 yapmustir.

Cevat Dursunoglu ( 1892-1970): Erzurum’da dogmustur. Yurtdisinda Pedagoji ve

Felsefe egitimi almistir. Biirokraside memurluk yapmaistir.

Mehmet Sakir Ibrahimhakkioglu (1908-1958): Erzurum dogumludur. Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmistir.

Vehbi Kocagiiney (1881-1970): Van dogumludur. Harbiye mezunudur. Tiimgeneral

olmustur.

Siikrii Kocak (1884-1961): Elaz1g dogumludur. Harbiye Mektebi mezunudur. 1947-
1948 yillarinda Ulastirma Bakani olarak ¢alismistir. 1939-1947 arasinda THK Genel
Bagkanlig1 yapmustir.

Sait Basak (1899-1984): Istanbul dogumludur. Lise mezunudur. Is Bankasi’nda

caligmustir.

Bahadir Diilger (1911-1968): istanbul dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlik yapmustir.

Rifki Salim Bur¢ak (1913-1998): Erzurum dogumludur. Miilkiye mezunudur.
Doktora diplomasina sahiptir. Giimriik ve Tekel Bakanlig ile Milli Egitim Bakanlig

yapmigtir.

Fehmi Cobanoglu (1885-1967): Bolu’da dogmustur. Istanbul Askeri Tip Fakiiltesi

mezunudur. Albayliktan emekli olmugtur.
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Sabri Erduman (1911-1973): Erzurum dogumludur. Erzurum o6gretmen okulu

mezunudur. Ogretmenlik yapmustir.
Enver Karan (1894-1956): istanbul’da dogmustur. Tip fakiiltesi mezunudur.

Emrullah  Nutku (1902-1980): Istanbul’da dogmustur. Alman Bahriye
Mektebi’nden mezundur. Avukathik da yapmistir. 1955°te Hiirriyet Partisi’nin

kurucular arasinda yer almistir.

Riza Topcuoglu (1900-1993): Erzurum dogumludur. Medrese egitimi almistir.

Ticaretle ugrasmistir.

Memis Yazic1 (1890-1974): istanbul’da dogmustur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmuistir.

Mustafa Zeren (1895-1971): Erzurum’da dogmustur. Harp Okulu ve Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.

Ishak Avni Akdag (1888-1965): Elazig dogumludur. Harp Okulu mezunudur.
Korgenerallige ylikselmistir.

Zeki Cavusoglu (1920-1998):Erzurum dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Savci yardimeiligi yapmustir.

Sevki Erker (1908-1995): Erzurum dogumludur. Istanbul Yiiksek Miihendis
Okulu’nu (ITU) bitirmistir. Su islerinde ¢alismustir.

Abdiilkadir Eryurt (1914-1991) Erzurum dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlik ve yargichk yapmustir.

Hamit Sevket Ince (1889-1967): Midilli dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.

Hasan Numanoglu (1913-1967): Rize dogumludur. Istanbul Universitesi Tip

Fakiiltesi mezunudur.

Cemil Onder (1907-1967): Erzurum dogumludur. flkokul bitirmistir. Tarim ve

ticaretle ugrasmastir.
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Esat Tuncel (1907-1971): Agrt dogumludur. Elazig Yiikksek Fen Okulu’nu

bitirmistir. Fen memurlugu yapmustir.

Abdiilmelik Firat (1927-2009): Gergekte 1934 dogumludur. Erzurum’da

dogmustur. Lise mezunudur. Ciftcidir.

Mehmet Eyiiboglu (1927-1979): Erzurum’da dogmustur. Istanbul Yiiksek Ekonomi

ve Ticaret Okulu’ndan mezundur. Ogretmendir.

Sait Kantarel (1912-1985): Erzurum’da dogmustur. Istanbul Universitesi Orman

Fakiiltesi mezunudur. Orman mithendisidir.

Miinip Ozer (1919-1997): Erzurum’da dogmustur. Erzurum Ogretmen Okulu’nu

bitirmistir. Ogretmenlik yapmustir.

Fethullah Taskesenlioglu (1920-1979): Erzurum’da dogmustur. Medrese tahsili

yapmistir. Demokrat Erzurum Gazetesi’nin imtiyaz sahibidir. Ciftgidir.

Osman Alihocagil (1922-) Erzurum dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.

HakKkari

Mehmet Selim Seven (1892-1955): Hakkari dogumludur. Medrese egitimi almistir.

Imamlik ve vaizlik yapmustir.

Ubeydullah Seven (1923-1997): Hakkari dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.

Kars

Fevzi Aktas (1912-1997): Kars dogumludur. Ilkokul mezunudur. CHP’nin Kars il

teskilat1 kurucularindandir.

242



Mehmet Bahadir (1891-1954): Agri dogumludur. Ortaokul mezunudur. Ticaretle
ugrasmugtir. 1934-1946 aras1 Kars Belediye Baskanlig1 yapmustir.

Ali Akif Eyidogan (1895-1974): Istanbul dogumludur. Mekteb-i Miilkiye

mezunudur. Zonguldak, Gaziantep, Sivas, Kars ve Manisa valilikleri yapmustir.

Aziz Samih Ilter (1877-1948): Erzincan dogumludur. Harbiye mektebini bitirmistir.

Askerlik meslegini yapmuistir.

Serafettin Karacan (1892-1986): Istanbul’da dogmustur. Harbiye’yi bitirmistir.
Ogretmenlik yapmustir.

Esat Oktay (1887-1972): Ardahan dogumludur. Yurtdisinda Tip egitimi almistir.
Doktorluk yapmustir.

Zihni Orhon (1883-1955): Erzurum dogumludur. Harbiye Mektebi’ni bitirmistir.
Mutasarriflik yapmaistir.

Alay Abdurrahman Siirmen (1907-1966): Siirmene dogumludur. Eczacilik

mektebini bitirmistir.

Tezer Taskiran (1903-1979): Azerbaycan dogumludur. Istanbul Dariilfiinun Felsefe

mezunudur. Ogretmenlik yapmustir.

Ahmet Hiisamettin Tuga¢ (1889-1975): Erzurum dogumludur. Harbiye Mektebi’ni

bitirmistir. Yarbayliktan emekli olmugtur.

Abbas Ali Cetin (1914-1975): Kars dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.

Latif Akiiziim (1912-1975): Kars’ta dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Memurluk yapmustir.

Hiiseyin Cahit Yalcin (1875-1957): Balikesir dogumludur. Mekteb-i Miilkiye

mezunudur. Ogretmenlik yapmustir.

Veyis Koculu (1891-1984): Giircistan dogumludur. Lise mezunudur. Ticaret
yapmistir.
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Sirrt Atalay (1919-1985): Erzurum dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Yargi¢ yardimciligt yapmustir.

Kemal Giiven (1921-2013): Erzincan dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Savci yardimeiligi yapmustir.

Remzi Cakir (1913-1982): Kars’ta dogmustur. Erzurum Ogretmen Okulu’nu

bitirmistir. Ogretmenlik yapmustir.

Hasan Erdogan (1920-2008): Kars’ta dogmustur. Istanbul Universitesi Tip

Fakiiltesi mezunudur.

Mehmet Hazer (1917-1987): Kars dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Kaymakamlik yapmuistir.

Turgut Gole (1913-2002): Ardahan dogumludur. Milkiye mezunudur.
Kaymakamlik yapmuistir.

ibrahim Us (1921-1981): Ardahan’da dogmustur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Yargi¢ yardimciligr yapmustir.

Riza Yal¢gin (1906-1967): Igdir’da dogmustur. Ortaokul okumustur. Ticaret

yapmigtir.

Ali Yeniaras (1918-1990): Kars’ta dogmustur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmistir.

Semsettin Ataman (1913-1997): Ardahan’da dogmustur. Erzurum Ogretmen

Okulu’nu bitirmistir. Ogretmenlik yapmustir.

Rasim ilker (1906-1970): Ahiska’da (Giircistan) dogmustur. Trabzon Erkek

Ogretmen Okulu’ndan mezun olmustur. Ogretmenlik yapmistir.
Behram Ocal (1923-1964): 13dir dogumludur. Ziraat Fakiiltesi mezunudur.

Osman Yeltekin (1921-2011): Kars’ta dogmustur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.
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Malatya

Abdurrahim Ulvi Beydag1 (1879-1953): Malatya’da dogmustur. Hukuk fakiiltesi

mezunudur. Yargitay liyeligi yapmustir.

Esat Dogan (1897-1967): Malatya’da dogmustur. Ortaokul mezunudur. Ticaret ve

tarimla mesgul olmustur. Dogansehir belediye bagkanlig1 yapmuistir.

Mehmet Sadik Eti (1895-1957): Erzincan dogumludur. Hukuk fakiiltesi mezunudur.
1940-1945 aras1 Kemaliye Belediye Baskanlig1 yapmustir. Cift¢idir.

Mehmet Sefik Tugay (1905-1951): Malatya dogumludur. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.

Mehmet Tevfik Temelli (1893-1947): Malatya’da dogmustur. 1934-1938 yillar
aras1 Malatya Belediye Baskanligi yapmistir. Ortaokul mezunudur. Ticaretle mesgul

olmustur.

Cafer Ozelci (1896-1957): Malatya’da dogmustur. Tibbiye’den mezun olmustur.
1938-1942 aras1 Malatya Belediye Baskanlig1 yapmustir.

ibrahim Hikmet Firat (1894-1963): Malatya’da dogmustur. Istanbul Tibbiye’yi
bitirmistir. Doktorluktan sonra 1943-1946 arasinda Malatya Belediye Baskanligi
yapmistir.

Atif Esenbel (1885-1952): Istanbul dogumludur. Harbiye Mektebi’nden mezunudur.

Mustafa Naim Karakdoylii (1893-1966): Malatya’da dogmustur. Lise mezunudur.
Ciftcilikle ugragsmistir.

Osman Hilmi Taner (1896-1964): Malatya dogumludur. Liseden terktir.
Ogretmenlik yapmistir.

Abdiilkadir Tasangil (1903-1987): Malatya dogumludur. Lise mezunudur. Ticaretle

ugrasmistir.

Mahmut Nedim Zabc1 (1882-1955): Malatya dogumludur. Harp Akademisi

mezunudur.
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Ismet Inénii (1884-1973): Izmir dogumludur. Mithendishane-i Berr-i Hiimayun’dan

mezundur (Topgu okulu).

Mehmet Kartal (1913-1997): Malatya dogumludur. istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik ve hakimlik yapmustir.

Mehmet Kulu (1894-1961): Malatya dogumludur. Ortaokul mezunudur. Ticaretle

ugrasmigstir.

Hiiseyin Dogan (1902-1983): Elazig dogumludur. Ozel egitim almustir. Ciftgilik
yapmistir.

Nuri Ocakg¢ioglu (1899-1973): Malatya dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.

Abdiilkadir Ozbay (1903-1957): Adiyaman’da dogmustur. Ortaokul mezunudur.

Tarim ve ticaretle ugragmistur.

Liitfi Sayman (1907-1968): Malatya dogumludur. Istanbul Eczacilik Fakiiltesi

mezunudur.

Abdullah Koéroglu (1907-1977): Adiyaman dogumludur. Liseden terktir.
Ogretmenlik yapmustir.

Ahmet Firat (1913-1986): Malatya dogumludur. Liseden terktir. Gazetecilik
yapmistir.

Kamil Kirikoglu (1914-1979): Adiyaman dogumludur. Istanbul Universitesi Tip

Fakiiltesi mezunudur.

Mehmet Fahri Oral (1911-1980): Malatya’da dogmustur. Ortaokul bitirmistir.

Ticaretle ugragsmstir.

Hilmi Ozbay (1919-1997): Malatya’da dogmustur. Lise mezunudur. Tarimla

ugragmistir.

Mehmet Zeki Tulunay (1919-2010): Malatya’da dogmustur. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.
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Mehmet Tevfik Unsalan (1916-1989): Malatya’da dogmustur. Istanbul Universitesi

Tip Fakiiltesi mezunudur.

Niivit Yetkin (1916-2007): Malatya’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik ve 1951-1954 aras1 Malatya Belediye Baskanligi
yapmistir.

Nurettin Akyurt (1922-2011): Malatya’da dogmustur. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. Avukattir. 1954-1957 arasi Malatya Belediye Baskanligi
yapmistir.

Mehmet Delikaya (1924- ) Malatya dogumludur. istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukattir.

Kamil Siirenkok (1911-1989): Malatya’da dogmustur. Ortaokul mezunudur.

Tuccardir.

Mardin

Ahmet Irfan Ferit Alpaya (1885-1951): Istanbul’da dogmustur. Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur.

Mehmet Kamil Boran (1907-1988): Mardin’de dogmustur. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik yapmustir.

Sevket Seyfi Diizgoren (1880-1948): Istanbul’da dogmustur. Harbiye Mektebi’ni

bitirmistir. Tlimgenerallige kadar yiikselmistir.

Mehmet Semsettin Ekmen (1915-1973): Batman dogumludur. Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Yargic muavinligi yapmustir.

Ali Riza Erten (1887-1964): Mersin’de dogmustur. Yiiksek Ziraat Mektebini
bitirmistir. 1949 senesinde Devlet Bakanligi yapmustir.
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Abdiilkadir Kalav (1911-1974): Mardin’de dogmustur. Ortaokul okumustur. 1942-
1946 aras1 Mardin Belediye Baskanlig1 yapmustir.

Yusuf Sitki Mardin (1916-1995): istanbul’da dogmustur. istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlik ve hukuk miisavirligi yapmustir.

Mehmet Kazim Seviiktekin (1877-1949): Istanbul’da dogmustur. Harp Okulu’nu

bitirmistir. Askerlikten emeklidir.

Abdiirrezzak Satana (1879-1948): Mardin dogumludur. Ortaokul mezunudur.
Mardin Belediyesinde ¢aligmistir.

Aziz Uras (1901-1985): Mardin’de dogmustur. Askeri Tibbiye mezunudur. Mardin
Belediye Baskanlig1 yapmustir.

Abdurrahman Bayar (1916-1990): Mardin dogumludur. Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Hakimlik ve avukatlik yapmustir.
Cevdet Oztiirk (1911-1995): Mardin dogumludur. Eczacilik okulundan mezundur.

Kemal Tiirkoglu (1911-2005): Mardin dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Maliye Bakanlig1 biinyesinde galismistir.

Etem Aybar (1911-1984): Mardin dogumludur. Lise mezunudur. Memurluk
yapmigtir. 1950-1954 arasi ile 1958-1960 arast Mardin Belediye Baskanligi
yapmigtir.

Bahattin Erdem (1905-1997): Mardin dogumludur. Ortaokul mezunudur. Katiplik
yapmistir.

Abdulhalim Satana (1904-1978): Mardin dogumludur. Diyarbakir Ogretmen

Okulu’nu bitirmistir. Memurluk yapmustir.
Resit Kemal Timuroglu (1894-1986): Sanliurfa dogumludur. Lise mezunudur.

Mehmet Ali Arikan (1921-2010): Mardin’de dogmustur. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmustir.
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Abdulvahap Dizdaroglu (1923-2010): Mardin’de dogmustur. istanbul Universitesi

Tip Fakiiltesi mezunudur.

Sevket Dursun (1914-1976): Sirnak dogumludur. Hukuk okumustur. Avukattir.
Halim Kermooglu (1917-2005): Mardin’de dogmustur. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakdiltesi mezunudur. Avukattir.

Hasan Resit Tankut (1891-1980): Maras dogumludur. Miilkiye mezunudur.
Akademisyendir.

Selim Telliagaoglu (1914-1993): Mardin dogumludur. Ortaokul mezunudur.
Cifteidir.

Mus
Hamdi Day1 (1904-1962): Mus’ta dogmustur. Liseden terktir. Ticaretle ugragmistir.

Bari Dedeoglu (1906-1949): Mus dogumludur. Ortaokul mezunudur. Ticaretle

ugrasmistir.

Halid Onaran (1881-1964): Izmir dogumludur. Lise mezunudur. Izmir vali

yardimcilig1 yapmistir.

Ferit Kiligclar (1914-1997): Mus dogumludur. Ilkokul mezunudur. Memurluk
yapmistir.

Giyasettin Emre (1903-2008): Mus’ta dogmustur. Ozel egitim almistir. Tarimla

ugragmistir.

Semsi Agaoglu (1914-2003): Mus’ta dogmustur. Lise mezunudur. Memurluk
yapmistir.

Mehmet Sefik Caglayan (1921-1997): Mus’ta dogmustur. Orman fakiiltesini
bitirmistir. Mithendislik ve 1953°te Mus Belediye Bagkanligi yapmustir.
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Zeki Dede (1889-1969): Mus dogumludur. Ortaokul mezunudur. 1940-1950 arasi
Mus Belediye Bagkanligi yapmustir. Ciftgidir.

Siirt

Etem Izzet Benice (1903-1967): istanbul’da dogmustur. Yiiksek Deniz Ticaret

Okulu’nu bitirmistir. Cesitli gazetelerde yazarlik ve yazi isleri midiirliigli yapmustir.

Sabri Celiktug (1901-1979): Siirt’te dogmustur. Lise mezunudur. 1943-1946 arasi
Siirt Belediye Baskanlig1 yapmuistir.

Ali Riza Esen (1880-1960): Antalya dogumludur. Yiiksek Baytar Mektebi’ni
bitirmistir.

Liitfi Yavuz (1906-1958): Siirt’te dogmustur. Lise mezunudur. Memurluk ve 1941-
1943 arasi Siirt Belediye Bagkanligi yapmistir.

Baki Erden (1918-1992): Siirt dogumludur. Almanya’da kimya miihendisligi

okumustur. Doktoras1 diplomasina sahiptir. Eskisehir Seker Fabrikasinda ¢alismistir.

Mehmet Daim Siialp (1916-1994): Siirt’te dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukathik yapmistir.

Ali Sefik Tiirkdogan (1916-1989): Trabzon dogumludur. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Avukatlik yapmuistir.

Ahmet Cemil Yardim (1893-1966): Siirt dogumludur. Lise mezunudur. Memurluk
yapmigtir.

Suat Bediik (1911-1995): Siirt dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

mezunudur. Avukatlik yapmuistir.

Veysi Oran (1913-1991): Siirt dogumludur. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi

mezunudur.
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Mustafa Fikri Sendur (1919-1985): Siirt’te dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukattir.

Tunceli

Necmettin Sahir Silan (1896-1992): Edirne dogumludur. Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi mezunudur. Biirokraside ¢alismustir.

Mahmut Tan (1911-1972): Elazig dogumludur. ilkokul mezunudur. Ticaret ve
miiteahhitlikle yapmaistir.

Hidir Aydin (1915-1996): Tunceli dogumludur. Ilkokul mezunudur. Ticaret ve
cifteilik yapmuistir.

Hasan Remzi Kulu (1917-1977): Tunceli dogumludur. flkokul mezunudur. Ticaret
ve ciftcilik yapmistir.

Arslan Bora (1912-1974): Tunceli’de dogmustur. Harp Okulu mezunudur. Binbasi

olmustur.

Fethi Ulkii (1918-2001): Elazig dogumludur. Gazi Egitim Fakiiltesi mezunudur.
Ogretmenlik yapmustir.

Bahri Turgut Okaygiin (1897-1978): Elazig dogumludur. Lise mezunudur.
Cifteilik yapmustir.

Urfa

Osman Agan (1903-1985): Urfa dogumludur. Ortaokul mezunudur. Ziraat ve

ticaretle ugrasmistir.

M. Atalay Akan (1913-1967): Sanlurfa dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunudur. Yurtdisinda hukuk doktorasi yapmistir. Hukuk miisavirligi

yapmigtir.
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Mustafa Vasfi Gerger (1904-1995): Sanlurfa dogumludur. Istanbul Orman
Mektebi Alisi’nden terktir. Ardindan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni

bitirmistir. Cesitli yerlerde kaymakamlik ve avukatlik yapmustir.

Hasan Oral (1906-1985): Siverek dogumludur. Istanbul Universitesi Dis
Hekimligi’ni bitirmistir.
Razi Soyer (1881-1949): izmir’de dogmustur. Istanbul Yiiksek Miihendis Okulu’nu

bitirmistir. Cesitli yerlerde miithendislik yapmustir.

Mehmet Esat Tekeli (1896-1967): Samsun dogumludur. Miilkiye Mektebi’ni
bitirmistir. Miifettislik ve miistesarlik yapmaistir.

Suut Kemal Yetkin (1903-1980): Urfa dogumludur. Fransa Rennes Universitesi
Felsefe mezunudur. Ogretmenlik ve akademisyenlikten sonra 1959-1966 yillar arasi

Ankara Universitesi Rektorliigii yapmustir.

Necdet Acanal (1917-2012): Urfa dogumludur. ITU elektrik miihendisliginden

mezundur. Cesitli kurumlarda mithendislik yapmuistir.

Feridun Ayalp (1916-1979): Urfa dogumludur. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi

mezunudur.

Hac1 Omer Cevheri (1887-1952): Urfa’da dogmustur. Lise mezunudur. Ciftgilik
yapmistir.

Feridun Ergin (1917-2008): Istanbul dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Doktorasi vardir.

Celal Oncel (1919-1986): Urfa dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

mezunudur. Avukatlik yapmustir.

Resit Kemal Timuroglu (1894-1986): Urfa dogumludur. Lise mezunudur. Noterlik
yapmistir.

Mehmet Hatipoglu (1899-1961): Urfa’da dogmustur. Lise terktir. Tarimla

ugrasmistir.
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Saim Onhon (1892-1968): Istanbul dogumludur. Harp Okulunu bitirmistir.

Askerlige devam etmistir.

Aziz Ozbay (1912-1967): Urfa’da dogmustur. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi mezunudur. Ticaret ve gazetecilikle ugrasmistir. 1953-1954 aras1 Urfa

Belediye Baskanlig1 yapmustir.

Muzaffer Timur (1917-1963): Urfa dogumludur. Lise mezunudur. Yedek subay
okuluna girerek tegmenlige ylikselmistir. Daha sonra Hiirriyet Partisi’nin kurucular

arasinda yer almistir.

Yasar Alhas (1924-1965): Urfa dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

mezunudur. Avukattir.
Aziz Gokkan (1915-1974): Urfa dogumludur. Ilkokul mezunudur. Ciftgidir.

ibrahim Etem Karakapiaa (1917-1973): Urfa dogumludur. Istanbul Universitesi

Tip Fakiiltesi mezunudur.

Abdullah Koksel (1919-1994): Urfa dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukattir.
Abdurrahman Odabasi (1924-2002): Urfa dogumludur. Lise mezunudur. Cift¢idir.

Omer Yiiksel (1922-1987): Urfa dogumludur. Ortaokul mezunudur. Ciftgidir.

Van

ibrahim Arvas (1884-1965): Van dogumludur. Lise mezunudur. Kaymakamlik
yapmigtir.

Muzaffer Kocak (1891-1981): Van dogumludur. Lise mezunudur. Ticaretle

ugrasmistir.

Riistii Oktar (1887-1957): Van’da dogmustur. Harp Okulu mezunudur. Albayliktan

emekli olmustur.
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Kazim Ozalp (1882-1968): Makedonya dogumludur. Harp Akademisi mezunudur.

Ferit Melen (1906-1988): Van’da dogmustur. Miilkiye mezunudur. Devlette gelirler

genel mudirligi yapmistir.

Mehmet izzet Akin (1889-1971): Van dogumludur. Harp Okulu’nu bitirmistir.

Askerlige devam etmistir.

Hilmi Durmaz (1917-1984): Van dogumludur. Lise mezunudur. Tarim ve ticaret

yapmistir.

Muslih Gorentas (1923-2004): Van dogumludur. Ortaokul mezunudur. 1948-1954
aras1 Gevag Belediye Baskanlig1 yapmustir.

Hamit Kartal (1905-1972): Kafkasya dogumludur. Ortaokul mezunudur. Tarimla

ugrasmistir.

Kemal Yoériikoglu (1906-1969): Van dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Savcilik ve hakimlik yapmuistir.

Abdiilvahap Altunkaynak (1896-1965): Van dogumludur. Medrese egitimi

almastir. Vaizdir.

Abdiilhakim Arvas (1912-1958): Van dogumludur. Lise mezunudur.
Muhasebecidir.

Tevfik Dogwmisiker (1915-1996): Bingdl dogumludur. Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukattir.

Mehmet Sait Erding (1924-2018 ) Van dogumludur. Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi mezunudur. Avukattir.
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EK: V: DP Ve CHP’de 1945-1960 Aras1 Milletvekillerinin Donem, il

ve Partileri

8. Donem Milletvekilleri

1. Miistak Aktan: Agri, 8, (CHP) 10. Vedat Dicleli: Diyarbakir, 8,

(CHP)
2. Ahmet Alpaslan: Agr, 8

(CHP) 11. Abdiilkadir Cavit Ekin:

) Diyarbakir, 8, (CHP)
3. Halid Bayrak: Agr1, 8, (CHP)

12. Feyzi Kalfagil: Diyarbakir, 8,

4. Hasan Tahsin Banguoglu:
(CHP)

Bingol, 8, (CHP)
13. Thsan Hamit Tigrel:
Diyarbakir, 8, (CHP), 10,
(DP)

5. Feridun Fikri Diisiinsel:
Bingél, 8, 9, (CHP)*

6. Muhtar Ertan: Bitlis, 8, 9,

14. Abdurrahman  Seref  Ulug:
(CHP)

Diyarbakar, 8, (CHP)
7. Mehmet Ziya  Gebologlu:

15. Osman Ocak: Diyarbakir, 8,
Bitlis, 8, (CHP)

(CHP)
8. Arif Hikmet Ozdemir: Bitlis, 8,

16. Ali Fuat Agrali: Elazig, 8,
(CHP)

(CHP)
9. Fazl Ahmet Aykacg:

17. Ibrahim Tali Ongéren: Elazig,
Diyarbakir, 8, (CHP)

8, (CHP)

18. Mustafa Naim Arpaci: Elazig,
8, (CHP)

* Tekrar secilecek veya parti degisikligi olacak

milletvekilleri koyu punto ile gosterilmistir. . . o
Dolayistyla sonraki donemlerde bu 19. Fahri Karakaya: Elazig, 8,

milletvekilleri tekrar yazilmayacaktir. (CHP), 11, (CHP)
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Hasan Kisioglu:
(CHP)

Elazig, 8,

Saffet Arikan:
(CHP)

Erzincan, 8,

Mehmet Sabit Sagiroglu:
Erzincan, 8, 9, (CHP)

Behget Kemal

Erzincan, 8, (CHP)

Caglar:

Ziya Agca: Erzincan, 8, (CHP)

Rauf Niizhet
Erzincan, 8, (CHP)

Bayindir:

Abdiilhak Firat: Erzincan, 8,
(CHP)

Nahit Pekcan: Erzincan, 8, 9,
(CHP)

Eyylip Sabri Akgol: Erzurum,
8, (CHP)

Miinir Hiisrev Gole: Erzurum,

8, (CHP)

Kemalettin Kamu: Erzurum, 8,
(CHP)

Salim Altug:
(CHP)

Erzurum, 8,

Mesut Cankaya: Erzurum, 8,
(CHP)

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Mehmet Raif Ding: Erzurum,
8, (CHP)

Nafiz Dumlu: Erzurum, 8,
(CHP)
Cevat Dursunoglu: Erzurum, 8,

(CHP)

Mehmet Sakir
Ibrahimhakkioglu: Erzurum, 8,

(CHP)

Vehbi Kocagiiney: Erzurum, 8§,
(CHP)

Stkrii  Kogak: Erzurum, 8,
(CHP)

Mehmet Selim Seven:

Hakkari, 8, 9, (CHP)

Fevzi Aktas: Kars, 8, 9, 10,
11, (Kars)

Mehmet Bahadir: Kars, 8, 9,
(CHP)

Ali Akif Eyidogan: Kars, 8,
(CHP)

Aziz Samih Ilter:
(CHP)

Kars, 8,

Serafettin Karacan: Kars, 8,
(CHP)

256



45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Esat Oktay: Kars,
(CHP)

8, 9,

Zihni Orhon: Kars, 8, (CHP)

Alay Abdurrahman Siirmen:
Kars, 8, (CHP)

Tezer Taskiran: Kars, 8, 9,

(CHP)

Ahmet Hiisamettin Tugac:
Kars, 8, 9, (CHP)

Abdirrahim  Ulvi
Malatya, 8, (CHP)

Beydagt:

Esat Dogan: Malatya, 8, 9,
10, (CHP)

Mehmet Sadik Eti: Malatya,
8,9, (CHP)

Mehmet Sefik Tugay:
Malatya, 8, 9, (CHP)

Mehmet  Tevfik  Temelli:
Malatya, 8, (CHP)

Cafer Ozelgi: Malatya, 8,
(CHP)

ibrahim  Hikmet Firat:
Malatya, 8, 9, (CHP)

Atf Esenbel: Malatya, 8,

(CHP)

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Mustafa
Malatya, 8, (CHP)

Naim  Karakoylii:

Osman Hilmi Taner: Malatya,
8, (CHP)

Abdiilkadir Tasangil: Malatya,
8, (CHP)

Mahmut Nedim Zabci:
Malatya, 8, (CHP)

Ahmet Irfan Ferit Alpaya:
Mardin, 8, (CHP)

Mehmet Kamil Boran:

Mardin, 8, 9, 11, (CHP)

Sevket Seyfi
Mardin, 8, (CHP)

Diizgoren:

Mehmet
Mardin, 8, (CHP)

Semsettin  Ekmen:

Ali Riza Erten: Mardin, 8, 9,
(CHP)

Abdiilkadir Kalav: Mardin,
8, CHP), 9, 10, (DP)

Yusuf Sitki Mardin: Mardin, 8,
(CHP)

Mehmet Kazim Seviiktekin:

Mardin, 8, (CHP)

Abdiirezzak Satana: Mardin, 8,
(CHP)
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Aziz Uras: Mardin, 8, 9, 11,
(CHP)

Hamdi Dayi: Mus, 8, (CHP),
9, (DP)
Bari Dedeoglu: Mus, 8, (CHP)

Halid Onaran: Mus, 8, (CHP)

Etem Izzet Benice: Siirt, 8,

(CHP)

Sabri Celiktug: Siirt, 8, (CHP)
Ali Riza Esen: Siirt, 8, (CHP)
Liitfi Yavuz: Siirt, 8, (CHP)

Necmettin Sahir Silan:

Tunceli, 8, (CHP)

Mahmut Tan: Tunceli, 8,
(CHP)

Osman Agan: Urfa, 8, 11,
(CHP)

Atalay Akan: Urfa, 8, 11,
(CHP)

Mustafa Vasfi Gerger: Urfa, 8,
(CHP)

Hasan Oral: Urfa, 8, 9,
(CHP), 10, (DP)

Razi Soyer: Urfa, 8, (CHP)

Mehmet Esat Tekeli: Urfa, 8,
(CHP)

87. Suut Kemal Yetkin: Urfa, 8,
(CHP)
88. Ibrahim Arvas: Van, 8, (CHP)

89. Muzaffer Kocgak: Van, 8,
(CHP)

90. Riistii Oktar: Van, 8, (CHP)

9. Donem Milletvekilleri

91. Hiiseyin Celal Yardimcr:
Agr, 9, 10, 11, (DP)

92. Kasim Kiifrevi: Agr, 9, 10,
11, (DP)

93. Halis Oztiirk: 9, 10, 11, (DP)

94. Mustafa Nuri Okcuoglu:
Bingol, 9, (CHP), 11, (DP)

95. Selahattin Inan: Bitlis, 9,
(CHP), 10, 11, (DP)

96. Nusrettin Barut: Bitlis, 9, 10,
11, (DP)

97.  Yusuf Kamil  Aktug:
Diyarbakir, 9, (DP)
98. Abdurrahman Ferit

Alpiskender: Diyarbakir, 9, (CHP)

99. Yusuf Azizoglu: Diyarbakir,
9, 10, (DP)

258



100. Mustafa Remzi Bucak:
Diyarbakir, 9, (DP)

101. Mustafa Ekinci:
Diyarbakir, 9, 10, (DP)

102. Nazim Onen: Diyarbakir, 9,
(DP)

103. Kamil Taysi: Diyarbakir, 9,
11, (DP)

104. Abdullah Demirtas: Elaz1g, 9,
(DP)

105. Suphi Ergene: Elazig, 9, 10,
(DP)

106. Omer Faruk Sanac: Elazig,
9, 10, (DP)

107. Mehmet Sevki Yazman:
Elazig, 9, 10, (DP)

108. Hamit Ali Yoney: Elazig, 9,
(CHP)

109. Semsettin Glinaltay:
Erzincan, 9, (CHP)

110.  Yusuf Cemal Goneng:
Erzincan, 9, (CHP)

111. Ahmet Ziya Soylu: Erzincan,
9, (CHP)

112. Sait Basak: Erzurum, 9, (DP)

113. Bahadir Diilger: Erzurum,
9, 10, (DP)

114. Riufki  Salim Burc¢ak:
Erzurum, 9, 10, 11, (DP)

115. Fehmi Cobanoglu: Erzurum,

9, (DP)

116. Sabri Erduman: Erzurum,
9,10, 11, (DP)

117. Enver Karan: Erzurum, 9,
(DP)

118. Emrullah Nutku: Erzurum, 9,
(DP)

119. Riza Topcuoglu: Erzurum,
9,10, 11, (DP)

120. Memis Yazict: Erzurum, 9,

(DP)

121. Mustafa Zeren: Erzurum, 9,
11, (DP)

122. Abbas Ali Cetin: Kars, 9,
(CHP)

123. Latif Akiizim: Kars, 9,
(CHP)

124. Hiiseyin Cahit Yal¢in: Kars,
9, (CHP)

125. Veyis Kogulu: Kars, 9, (CHP)
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126. Sirr1 Atalay: Kars, 9, 10, 11,
(CHP)

127. ismet Inénii: Malatya, 9, 10,
11, (CHP)

128. Mehmet Kartal: Malatya, 9,
10, 11, (CHP)

129. Mehmet Kulu: Malatya, 9,
(CHP)

130. Hiiseyin Dogan: Malatya, 9,
(CHP)

131. Nuri Ocakg¢ioglu: Malatya,
9, 10, (CHP)

132. Abdiilkadir Ozbay: Malatya,
9, (CHP)

133. Litfi Sayman: Malatya, 9,
(CHP)

134. Abdurrahman Bayar: Mardin,
9, 10, (DP)

135. Cevdet Oztiirk: Mardin, 9,
10, (DP)

136. Kemal Tiirkoglu: Mardin, 9,
(DP)

137. Ferit Kiliglar: Mus, 9, (DP)

138. Baki Erden: Siirt, 9, 10, 11,
(DP)

139. Mehmet Daim Siialp: Siirt,
9,10, 11, (DP)

140. Ali Sefik Tiirkdogan: Siirt, 9,
(DP)

141. Ahmet Cemil Yardim: Siirt,
9, (DP)

142. Hidir Aydin: Tunceli, 9,
(DP), 11, (CHP)

143. Hasan Remzi Kulu: Tunceli,
9, (DP)

144. Necdet Aganal: Urfa, 9, (DP)

145. Feridun Ayalp: Urfa, 9, 10,
(DP)

146. Hact Omer Cevheri: Urfa, 9,
(DP)

147. Feridun Ergin: Urfa, 9, 10,
(DP)

148. Celal Oncel: Urfa, 9, 10,
(DP)

149. Resit Kemal Timuroglu:
Urfa, 9, (DP), 10, Mardin, (DP)

150. Kazim Ozalp: Van, 9, (CHP)

151. Ferit Melen: Van, 9, 11,
(CHP)
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152. Mehmet Izzet Akin: Van, 9,
(DP)

10. Donem Milletvekilleri
153. Nimet Stimer: Agri, 10, (DP)
154. Necati Aras: Bingol, 10, (DP)

155. Sait Goker: Bingol, 10, 11,
(DP)

156. Ekrem Yildiz: Bingol, 10,
11, (DP)

157. Fikri Ang: Diyarbakir, 10,
11, (DP)

158.  Ragip  Karaosmanoglu:
Diyarbakar, 10, (DP)

159. Eyilip Sahin: Diyarbakir, 10,
(DP)

160. Halil Turgut: Diyarbakir,
10, 11, (DP)

161. Mehmet Hiisrev Unal:
Diyarbakir, 10, 11, (DP)

162. Hiiseyin Hiisnii Goktug:
Elazig, 10, (DP)

163. Selahattin Toker: Elazig,
Elazig, 10, (DP)

164. Sadik Peringek: Erzincan, 10,
(DP)

165. Hiisnli Canakg1: Erzincan, 10,
(CHP)

166. Mustafa Rahmi Sanalan:
Erzincan, 10, (DP)

167. Tevfik Senocak: Erzincan, 10,
(DP)

168. Veysel Varol: Erzincan, 10,
(DP)

169. Ishak Avni Akdag: Erzurum,
10, (DP)

170. Zeki Cavusoglu: Erzurum, 10,
(DP)

171. Sevki Erker: Erzurum, 10,
11, (DP)

172. Abdiilkadir Eryurt:
Erzurum, 10, 11, (DP)

173. Hamit Sevket Ince: Erzurum,

10, (DP)

174. Hasan
Erzurum, 10, 11, (DP)

Numanoglu:

175. Cemil Onder: Erzurum, 10,
(DP)

176. Esat Tuncel: Erzurum, 10,
(DP)
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177. Ubeydullah Seven: Hakkari,
10, 11, (DP)

178. Kemal Giiven: Kars, 10, 11,
(CHP)

179. Remzi Cakir: Kars, 10, (CHP)

180. Hasan Erdogan: Kars, 10,
11, (CHP)

181. Mehmet Hazer: Kars, 10,
11, (CHP)

182. Turgut Gole: Kars, 10, 11,
(CHP)

183. ibrahim Us: Kars, 10, 11,
(CHP)

184. Ali Yeniaras: Kars, 10, 11,
(CHP)

185. Riza Yalgin: Kars, 10, (CHP)

186. Abdullah Koroglu: Malatya,
10, (CHP)

187. Ahmet Firat: Malatya, 10,
11, (CHP)

188. Kamil Kirikoglu: Malatya,
10, (CHP)

189. Mehmet Fahri Oral: Malatya,
10, (CHP)

190. Hilmi Ozbay: Malatya, 10,
(CHP)

191. Mehmet Zeki Tulunay:
Malatya, 10, 11, (CHP)

192. Mehmet Tevfik Unsalan:
Malatya, 10, 11, (CHP)

193. Niivit Yetkin: Malatya, 10,
11, (CHP)

194. Etem Aybar: Mardin, 10,
(DP)

195. Bahattin Erdem: Mardin, 10,
(DP)

196. Abdulhalim Satana: Mardin,
10, (DP)

197. Giyasettin Emre: Mus, 10,
11, (DP)

198. Semsi Agaoglu: Mus, 10, 11,
(DP)

199. Mehmet Sefik Caglayan:
Mus, 10, 11, (DP)

200. Suat Bediik: Siirt, 10, 11,
(DP)

201. Veysi Oran: Siirt, 10, 11,
(DP)

202. Arslan Bora: Tunceli, 10,
11, (CHP)
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203. Fethi Ulkii: Tunceli, 10, 11,
(CHP)

204. Bahri Turgut Okaygiin:
Tunceli, 10, (CHP)

205. Mehmet Hatipoglu: Urfa, 10,
(DP)

206. Saim Onhon: Urfa, 10, (DP)
207. Aziz Ozbay: Urfa, 10, (DP)

208. Muzaffer Timur: Urfa, 10,
(DP)

209. Hilmi Durmaz: Van, 10, (DP)

210. Muslih Gorentas: Van, 10,
(DP)

211. Hamit Kartal: Van, 10, (DP)

212. Kemal Yoriikoglu: Van, 10,
(DP)

11. Donem Milletvekilleri

213. Ali Yasar: Adiyaman, 11,
(DP)

214. Ali Sefik San: Adiyaman, 11,
(DP)

215. Gani Giirsoy: Adiyaman, 11,
(DP)

216. Vakkas Sait Agar: Adiyaman,
11, (DP)

217. Sirr1 Turanli: Adiyaman, 11,
(DP)

218. Seref Saragoglu: Agrn, 11,
(DP)

219. Selim Yatagan: Agn, 11,
(DP)

220. Rifat Bingol: Bitlis, 11, (DP)

221. Nuri Onur: Diyarbakir, 11,
(DP)

222. Tahsin Cahit Cubukcu:
Diyarbakir, 11, (DP)

223. Sezai Demiray: Diyarbakair,
11, (DP)

224,  Hamit  Zilfui  Tigrel:
Diyarbakir, 11, (DP)

225. Hiiseyin Ulkii: Diyarbakir,
11, (DP)

226. Mustafa Altindogan: Elazig,
11, (CHP)

227. Celal Dora: Elazig, 11, (CHP)

228. Mehmet Hiirrem Miiftiigil:
Elazig, 11, (CHP)
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229. Nazim Oztiirk: Elazig, 11,
(CHP)

230. Ismail Hakki Talay: Elazig,
11, (CHP)

231. Nusret Safa  Coskun:
Erzincan, 11, (CHP)

232. Hafiz Cemal Isik: Erzincan,
11, (CHP)

233. Adil Sagiroglu: Erzincan, 11,
(CHP)

234, Hiiseyin Sahin: Erzincan, 11,
(CHP)

235. Naci Yildirim: Erzincan, 11,
(CHP)

236. Abdilmelik Firat: Erzurum,
11, (DP)

237. Mehmet Eyiiboglu: Erzurum,
11, (DP)

238. Sait Kantarel: Erzurum, 11,
(DP)

239. Miinip Ozer: Erzurum, 11,
(DP)

240. Fethullah Taskesenlioglu:
Erzurum, 11, (DP)

241. Osman Alihocagil: Erzurum,
11, (DP)

242. Semsettin Ataman: Kars, 11,
(CHP)

243. Rasim ilker: Kars, 11, (CHP)

244. Behram Ocal: Kars, 11,
(CHP)

245. Osman Yeltekin: Kars, 11,
(CHP)

246. Nurettin Akyurt: Malatya, 11,
(CHP)

247. Mehmet Delikaya: Malatya,
11, (CHP)

248. Kamil Stirenkok: Malatya, 11,
(CHP)

249. Mehmet Ali Arikan: Mardin,
11, (CHP)

250. Abdulvahap Dizdaroglu:
Mardin, 11, (CHP)

251. Sevket Dursun: Mardin, 11,
(CHP)

252. Halim Kermooglu: Mardin,
11, (CHP)

253. Hasan Resit Tankut: Mardin,
11, (CHP)

251. Selim Telliagaoglu: Mardin,
11, (CHP)
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252. Zeki Dede: Mus, 11, (CHP)

253. Mustafa Fikri Sendur: Siirt,
11, (DP)

254. Osman Agan: Urfa, 11,
(CHP)

255. Mahmut Esat Karakurt: Urfa,
11, (CHP)

256. Yasar Alhas: Urfa, 11, (CHP)

257. Aziz Gokhan: Urfa, 11,
(CHP)

258. Ibrahim Etem Karakapici:
Urfa, 11, (CHP)

259. Abdullah Koksel: Urfa, 11,
(CHP)

260. Abdurrahman Odabasi: Urfa,
11, (CHP)

261. Omer Yiiksel: Urfa, 11,
(CHP)

262. Abdiilvahap Altunkaynak:
Van, 11, (CHP)

263. Abdiilhakim Arvas: Van, 11,
(CHP)

264. Tevtik Doguisiker: Van, 11,
(CHP)

265. Mehmet Sait Erding: Van, 11,
(CHP)
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OZGECMIS

Bilal Nergiz 1984 yilinda izmir’de dogdu. 2008 yilinda Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas1 iliskiler Boliimii’nden mezun oldu. 2009
yilinda Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas
Mliskiler Boliimii Siyasi Tarih Anabilim Dali’nda arastirma gérevlisi olarak goreve
basladi. Burada alt1 ay ¢alistiktan sonra ayn1 y1l istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Uluslararas: Iligkiler Boliimii Siyasi Tarih Anabilim dalma arastirma
gorevlisi olarak atandi. 2012 yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: Iliskiler tezli yiiksek lisans programindan “12 Eyliil Déneminde Milli
Giivenlik Konseyi’'nin Yasama Faaliyetleri (12 Eyliil 1980-18 Ekim 1982)” isimli tez
caligmasmi savunarak mezun oldu. 2013 yilinda istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler doktora programina

kaydoldu. Halen istanbul Universitesi’nde arastirma gorevliligine devam etmektedir.
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